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Suomessa rikokset on vakiintuneen kdytdnnon mukaan jaettu virallisen syytteen alaisiin rikok-
siin ja asianomistajarikoksiin. Jaon merkitys on se, ettd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa
syyttdjd saa aina laissa méadriteltyjen edellytysten tiyttyessd nostaa syytteen. Sen sijaan asian-
omistajarikosten osalta syyttdjan syyteoikeus riippuu ldhtokohtaisesti asianomistajan eli rikok-
sen uhrin tekemistd syyttimispyynnosté, jossa asianomistaja vaatii rikoksesta epdillylle ran-
gaistusta.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella Suomessa voimassa olevaa asianomistajarikos-
ten syyteoikeusjarjestelmédd ja sen toimivuutta. Kdytdnnossa jarjestelmé perustuu asianomista-
jan syyttdimispyyntoon, mutta laissa on kuitenkin sdddetty erilaisista tilanteista, joissa syytté-
jélla on syyteoikeus asianomistajarikoksissa myos siitd huolimatta, ettd rikoksen uhri ei ole ha-
lunnut ilmoittaa rikosta syytteeseen pantavaksi. Syyttdjilld on syyteoikeus ilman syyttdmis-
pyyntdd silloin, kun erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista tai silloin, kun tietyissi
henkildon tai vapauteen kohdistuvissa asianomistajarikoksissa on katsottu tarpeelliseksi antaa
syyttdjdlle syyteoikeus. Lisdksi tilanteissa, joissa rikoksesta epdiltynd on useita henkiloitd, syyt-
tdjd voi nostaa syytteen kaikkia epdiltyjad vastaan. Edelleen syyttdjdlld on syyteoikeus ilman
syyttdmispyynt0d vajaavaltaisia vastaan tehdyissd asianomistajarikoksissa ja sotilasrikosasi-
oissa.

Kokonaiskuvan saamiseksi asianomistajarikosten syyteoikeusjirjestelystd tutkielmassa tarkas-
tellaan kaikkia syyteoikeusperusteita sekd asianomistajan syyttdmispyynnon tekeminen ja sen
peruuttaminen vaikutuksineen. Tutkielman johtopdatoksissd nostetaan esille syyteoikeusjérjes-
telmén kohtaamia haasteita, joista suurimmaksi voidaan havaita erittdin tirkeén yleisen edun
tulkinta rikosprosessin eri vaiheissa. Tutkielma on lainopillinen tutkimus, jossa on apuna kéy-
tetty my06s hieman oikeusvertailevaa katsantoa, joka kohdistuu erityisesti Ruotsin oikeuteen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta, aihe ja tutkimuskysymykset

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen kuuluu syyttdjélle, jonka on Syyttijilaitok-
sesta annetun lain (syyttéjédlaitoslaki, 32/2019) 9 §:n mukaisesti hoidettava timé tehtdvi tasa-
puolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla
tavalla. Saman lain 10 §:n mukaan syyttd;jalla on tehtdvissdén itsendinen ja riippumaton syyte-
harkintavalta. Se tarkoittaa, ettd syyttdja tekee itsendisesti ja riippumattomasti paatosvaltaansa
kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut kasitteleméassaan rikos-
asiassa. Syyttdjdlld on toimivalta syyttdjantehtivissd koko maassa. Syyttdjd edustaa rikosasiassa

yhteiskuntaa ja valvoo yhteiskunnan edun toteutumista.

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain (rikosprosessilaki tai ROL, 689/1997) 1:2.1:ssa
saddetddn ytimekkadsti, ettd syyttdjén tehtdvand on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan syytteen nostamisen edellytyksistd sdddetdan ROL 1:6:1:ssa.
Syytteen nostamisen yleiset edellytykset ovat, ettd epdilty rikos on laissa sdddetty rangaista-
vaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa todennékdisid syitd eli riittdva niytto
rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Syytteen nostamisen edellytyksend voi ROL 1:2.:n mu-
kaan olla my®0s asianomistajan syyttimispyynto tai muu erityinen edellytys, kuten valtakunnan-

syyttdjan syytemadrays.

Mielestini voidaan perustellusti katsoa, ettd syyttéjd on rikosprosessin tarkein yksittdinen toi-
mija. Syyttdjd on ainoa viranomainen, joka seuraa rikosasian kulun esitutkinnasta syyteharkin-
nan kautta tuomioistuimen antamaan tuomioon ja mahdolliseen muutoksenhakuun asti. Syytté-
jan tirkein ja pddasiallisin tehtdva rikosprosessissa on toki syyteharkinnan suorittaminen ja sen
jalkeen mahdollisen syytteen ajaminen tuomioistuimessa. Syyteharkinnassa syyttéja tekee kéy-
tettdvissddn olevan esitutkinta-aineiston perusteella ratkaisunsa siitd, nostaako hin asiassa syyt-
teen. Syyttdjén tulee ennen syytteen nostamista varmistaa my0s se, ettd hdnelld on asiassa ROL

1:1:ssd sdddetty lainmukainen syyteoikeus.

Syyttdjan syyteoikeus on nykyédn rikosprosessijarjestelmassamme aina ensisijainen seké viral-
lisen syytteen alaisissa rikoksissa ettii asianomistajarikoksissa.! Siten syyttdji voi aina virallisen
syytteen alaisissa rikoksissa nostaa syytteen asianomistajan tahdosta riippumatta. Asianomista-
jarikoksissa tilanne on toinen. Syyttdjélld on ldhtokohtaisesti syyteoikeus asianomistajarikok-

sissa vain silloin, kun asianomistaja esittdd syyttimispyynnon eli vaatii rangaistusta rikokseen

1 HE 82/1995 vp s. 20.



syyllistyneelle. On kuitenkin olemassa tiettyja tilanteita, joissa syyttdjdlld on syyteoikeus asi-

anomistajarikoksissa myds ilman syyttimispyyntoa.

Tassd tutkielmassa tarkastelen syyttdjdn syyteoikeutta asianomistajarikoksissa. Merkittévin tut-
kimuskysymys siis on siten se, minkdlainen on syyttdijdn syyteoikeus asianomistajarikoksissa
Suomen oikeuden mukaan. Kiytannossi syyteoikeusjdrjestelma asianomistajarikoksissa on ra-
kennettu asianomistajan syyttimispyynnon varaan. Tutkielmassa kdydddn myds ldpi ne eri pe-
rusteet, miksi syyttdjille on tietyissé rikosasioissa annettu syyteoikeus siitd huolimatta, etté asi-
anomistaja ei ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Kdytdnnossd niitd perusteita on
viisi. Todenndkdisesti merkittdvin niistd on erittdin tdrkedn yleisen edun vaatimus. Se on syy-
teoikeusperusteista myos abstraktisin ja antaa syyttdjédlle suuren harkintavallan yleisen edun
olemassaolon tulkinnasta. Syyttdjd voi saada syyteoikeuden myos tietyissd henkiloon tai va-
pauteen kohdistuvissa asianomistajarikoksissa, joista késittelen tutkielmassa lievdd pahoinpi-
telyd, laitonta uhkausta sekd pakottamista. Lisdksi syyteoikeus on olemassa useita rikokseen
osalliseksi epdiltyjd vastaan, rikoksissa vajaavaltaisia vastaan seké sotilasrikosasioissa. Jotta
asianomistajarikosten syyteoikeusjdrjestelméstd voidaan saada kokonaiskuva, on perusteltua

kasitella tutkielmassa lyhyesti nimé kaikki syyteoikeusperusteet.

Tutkielman lopussa tarkastellaan kokoavasti sitd, millaisena asianomistajarikosten syyteoi-
keusjdrjestely tutkielman perusteella ndyttdytyy, miten se toimii ja onko siind kehitettdvdid tai
parannettavaa. Tama osa perustuu suurimmaksi osaksi omiin ndkemyksiini aiheesta, ja siind
esitdn myos joitakin de lege ferenda -kannanottoja asianomistajarikosten syyteoikeusjérjeste-

lysta.

1.2 Tutkielman metodi ja lihteet

Tutkielmani padasiallisena tutkimusmetodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka on lyhy-
esti ilmaistuna oikeussiinndsten systematisointia ja tulkintaa.? Lainopin keskeisimpéni tutki-
musongelmana on sen selvittiminen, mikd on voimassa olevan oikeuden siséltd kussakin ki-
silld olevassa oikeusongelmassa. Lainoppi pyrkii siihen, ettd sen avulla voidaan vastata kysy-
mykseen, miten todellisessa tilanteessa tulisi voimassa olevan oikeuden mukaan toimia. Lisdksi
lainopin tehtdvdnd on oikeusjirjestyksen systematisointi eli jdsentdminen siten, ettd sen avulla
voidaan kehittdi ja luoda oikeudellista kasitejarjestelmai, joka luo pohjan oikeuden tulkitsemi-
selle.? TAmin tutkielman osalta kyse on siten siiti, etti tutkielmassa on tarkoitus avata, selvittia

ja tulkita asianomistajarikosten syyteoikeusjirjestelyyn liittyvid eri laeissa olevia sdannoksia.

2 Tuori 2000 s. 303.
3 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010 s. 20.



Tulkinnan lahtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd lakiteksti
ja lainsdddantoon liittyvit késitteet kuvataan “luonnollisen kielen eli arkikielen mukaisessa nor-

maalimerkityksessi”.*

Lainopin ohella tutkielma siséltdd hieman oikeusvertailevia ja oikeushistoriallisia elementteja,
vaikka ne ovatkin selkeésti vihdisemmassa asemassa tutkiclman kokonaisuuden kannalta, eika
tutkielmaa sindnsd voida kutsua oikeusvertailevaksi tai oikeushistorialliseksi. Oikeusvertailu
on usein avustavassa roolissa lainopillisissa tutkimuksissa, joskin se voi toimia myds tdysin
itsendisend oikeustieteen osa-alueena. Oikeusvertailussa tarkastellaan vihintddn kahden maan
oikeussintoji ja oikeudellisia ilmibitd ja niitd verrataan toisiinsa.’ Tdssi tutkielmassa oikeus-
vertailevan tarkastelun tarkoituksena on verrata Suomessa voimassaolevaan asianomistajari-
kosten syyteoikeusjérjestelyyn liittyvid seikkoja vastaaviin ulkomaisiin jérjestelyihin. Suurim-
maksi osaksi vertailun kohteena on Ruotsi, jonka liséksi yksittdisid seikkoja on vertailtu esi-

merkiksi Saksan ja Tanskan lainsdadéntoon.

Oikeushistorian tarkoituksena on oikeusnormien ja oikeudellisen ajattelun kehityksen tutkimi-
nen siten, ettd aiemmasta oikeudesta, normeista, oikeuskédytinnostd, instituutioista ja oikeus-
kulttuurista saadaan tietoa. Liséksi oikeushistoria tarkastelee oikeudellista kehitysti, joka on
johtanut voimassa olevien oikeussdintdjen syntyyn.® Oikeushistoria on tissi tutkielmassa
melko vihéisessd asemassa, mutta se tulee kuitenkin lyhyesti esiin niissd luvuissa, joissa tar-

kastellaan syyttdjén ja toisaalta asianomistajan syyteoikeuden historiallista kehitysta.

Tassd tutkielmassa oikeusldhteiden kéyttd perustuu perinteiseen oikeustieteessd kéytettyyn ja-
otteluun, jonka mukaan oikeuslidhteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoitta-
viin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.” Koska tutkielma edustaa kansallisen rikosprosessioikeu-
temme tutkimista, sen tirkeimpané ldhteend on kansallinen lainsdddantdmme, joskin my0s tut-
kielman aiheen kannalta relevantit Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset on otettu
tutkielmassa huomioon. Liséksi lainsddddnnon osalta oikeusldhteend ovat niiden maiden sdin-
nokset, joita kdytetddn oikeusvertailevassa tarkastelussa. Kotimaisten lakien ohella niiden esi-
tyot ja muu virallisldhdeaineisto ovat tirkeédssa roolissa, kun tehdédén tulkintoja lainsdddannon
toimivuudesta. Niin ikddn tuomioistuinten ratkaisut erityisesti korkeimman oikeuden osalta an-
tavat merkittivid viitteitd sille, miten syyteoikeuskysymysten tulkintaa tulee suorittaa. Oikeus-

kirjallisuuden rooli oikeusléhteend ja oman tulkintani apuna téssd tutkielmassa on suuri.

* Hirvonen 2011 s. 38.

5> Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010 s. 23.
® Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010 s. 21.
7Ks. esim. Aarnio 2006 s. 292-293.



Pédasiassa ldhteend kdytetty kirjallisuus koostuu kotimaisista rikosprosessioikeudellisista jul-
kaisuista, mutta myds ulkomaista kirjallisuutta on kaytetty oikeusvertailun kannalta tarpeelli-

sissa tilanteissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta pdédluvusta, jotka jakautuvat edelleen alalukuihin. Johdannon eli
luvun 1 jélkeen luvussa 2 siirrytddn tarkastelemaan asianomistajarikoksia. Selvyyden vuoksi
olen katsonut tarpeelliseksi avata asianomistajan maéritelmaa, eli sitd, kuka on rikoksen kohde,
ennen kuin tarkastelu siirtyy asianomistajarikoksiin ja niihin edellytyksiin, milloin tietty rikos
katsotaan asianomistajarikokseksi. Luvussa 3 késitellddn syyteoikeusjérjestelmaid, joka jakau-
tuu syyttdjdn ensisijaiseen ja asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen. Vaikka tutkielman
tarkoituksena on tarkastella syyttdjin syyteoikeutta asianomistajarikoksissa, olen katsonut joh-
donmukaiseksi kuvata tutkielmassa my0s asianomistajan syyteoikeuden pédpiirteet, koska asi-
anomistajan syyteoikeudella on vahva kiinnekohta sekd asianomistajarikoksiin ettd asianomis-
tajan syyttimispyyntoon. Luvussa 4 késitellddn titd syyttdmispyyntdd, jonka tekeminen muo-
dostaa ensisijaisen oikeuden syyttéjélle nostaa syyte asianomistajarikoksesta. Luvussa 5 puo-
lestaan tarkastellaan poikkeuksia mainitusta padsdinndstd eli niitd perusteita, joiden ollessa ka-
silld syyttdjd saa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta, vaikka asianomistaja ei olisi esittdnyt
asiassa syyttimispyyntod. Luvussa 6 vedetiddn johtopadtoksia tutkitusta aiheesta, pohditaan asi-
anomistajarikosten syyteoikeusjérjestelyssi esiin tulleita ongelmia ja niiden mahdollisia ratkai-
suja, sekd otetaan kantaa siihen, miten syyteoikeusjérjestelmé asianomistajarikosten osalta té-

maén tutkielman perusteella néyttéisi toimivan.



2 ASIANOMISTAJARIKOKSET RIKOSOIKEUDESSA

2.1 Kuka on asianomistaja?

2.1.1 Yleista

Laissa ei ole erityistd asianomistajan legaalimédritelmad. Yleiskielessd asianomistajaa kutsu-
taan usein rikoksen uhriksi. Oikeudenkdynnissé ja laajemminkin rikos- ja prosessilainsddadén-
nodsséd asianomistajalla tarkoitetaan yleensd valittomaisti rikoksen kohteeksi eli uhriksi joutu-
nutta henkil64, jonka oikeudellisesti suojattua etua rikoksella on vaarannettu tai loukattu. Uhrin
késite sindnséd voidaan katsoa asianomistajan késitettd laajemmaksi, koska rikoksen vélittdémén
uhrin liséksi rikoksesta saattavat kdrsid myos muut henkilot, joita voidaan kutsua vilillisiksi
uhreiksi. Ndin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa perhevékivalta- tai seksuaalirikos aiheuttaa

kirsimysti uhrin liheiselle, vaikka rikos ei suoranaisesti kohdistuisi liheiseen itseensi.®

Kun rikosprosessilaki sdédettiin, ei lakiin katsottu tarpeelliseksi ottaa asianomistajan yleista
médritelmid.” Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa asianomistajalla on legaaliméiritelm, joka on
otettu Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (rdttegangsbalk, RB, 1942:740) 20:8.4:44n: "Malsd-
gande dr den, mot vilken brott dr begdnget eller som ddrav blivit forndrmad eller lidit skada.”
Ruotsissa asianomistaja on siis se, johon rikos on kohdistunut tai joka on rikoksen johdosta
tullut loukatuksi tai kérsinyt vahinkoa. Suomessa asianomistajan kisitteen méaéritteleminen on
jadanyt oikeuskiytinndn- ja kirjallisuuden tehtiviksi.!? Oikeustieteilijoiden piirissd legaalimia-
ritelmén tarpeellisuudesta on esitetty erilaisia ndkemyksid. Bo Palmgren on aikanaan katsonut,
ettd lainsddtdjin tulisi ottaa kantaa asianomistajan késitteeseen ja ryhtyd toimenpiteisiin asian-
omistajan aseman maédrittelemiseksi.!! Myds Antti Jokela on katsonut, ettii asianomistajan oi-
keusaseman saamisen perusteista tulisi sdédnnelld laissa, koska asianomistajan aseman saami-
sella on suuri merkitys rikoksella loukatulle tai sen kautta vahinkoa kéarsineelle. Todennékoi-
sistd kdytdnnon tulkintaongelmista huolimatta asianomistajiksi olisi Jokelan mukaan méaritel-
tdvé “ainakin ne, joita vastaan rikos on tehty tai joita rikoksella on loukattu taikka jotka rikoksen

johdosta ovat kirsineet vahinkoa”.!?

8 Virolainen — Pélonen 2004 s. 153—154 ja Jokela 2018 s. 73.

 HE 82/1995 vp s. 17 ja Jokela 2018 s. 74.

10 Vuorenpdici 2014 s. 11 ja Fréinde 2017 s. 432. On tosin huomattava, etti tiettyjen rikosten osalta rikoslakiin on
otettu erityisié asianomistajamééritelmid. Néin on esimerkiksi velallisen rikosten osalta, joista ks. RL 39:9.2.
Dan Frdnde katsoo erityisen asianomistaja-aseman maéritelmén 10ytyvan myos ROL 1:17:std, jossa sdddetadn
syyteoikeuden kéytostd ja syyttdmispyynnon tekemisesté tilanteissa, joissa asianomistaja on kuollut. Ks. Frdnde
2017 s. 432-433.

" Palmgren 1939 s. 101.

12 Jokela 1990 s. 616 ja Jokela 2018 s. 79-80.



Sen sijaan P.O. Trdskman on katsonut, ettd lakiin tuskin voitaisiin luoda sellaista asianomista-
jan méidritelméa, joka olisi sopiva kaikkiin tilanteisiin. Traskman kuitenkin esittdd, ettd mééri-
telmén sijasta laissa voitaisiin sddnnelld sellaisista seikoista, joita tuomioistuimen tulisi huomi-
oida asianomistajakysymysté ratkaistessaan. Niitd seikkoja olisivat henkilon aineelliset intres-
sit, jotka hinelld oikeushyvén haltijana on, prosessuaaliset intressit, eli mahdollisuus omista

oikeussuojaintresseisti huolehtimiseen seki yhteiskunnan yleinen etu.'®

On huomattava, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS, SopS 18-19/1990) tai YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa (KP-
sopimus, SopS 7-8/1976) ei my0dskédn ole erillistd mainintaa asianomistajasta, vaan sopimus-
ten prosessuaalinen sddntely koskee ldhes kokonaisuudessaan rikoksesta epdillyn ja syytetyn
asemaa oikeudenkdynnissid. Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) antamien ratkaisujen
perusteella ndyttdisi myOs olevan hieman epéselvid, missd miérin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaavaa EIS 6 artiklaa sovelletaan asianomistajaan. Artiklan sanamuoto nimittdin
johtaa siihen, ettd se soveltuu ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin, joiden kohteena ovat
asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet (civil rights and obligations) tai asianosaista vastaan
nostettu rikossyyte. Epédselviksi jai siten se, voidaanko EIS 6 artiklaa soveltaen katsoa rikos-

asian koskevan asianomistajan oikeuksia ja velvollisuuksia. '*

EIT on tarkastellut edelld mainittua kysymystd ainakin tapauksissa Helmers v. Ruotsi
(29.10.1991) ja Perez v. Ranska (12.2.2004). Ensiksi mainitussa tapauksessa rikosjutun asian-
omistaja Helmers oli nostanut syytteen kunnianloukkauksesta. EIT katsoi tuomionsa kohdassa
28, ettd EIS 6(1) artiklan ilmaisu asianosaisen oikeuksista ja velvollisuuksista ei ldhtokohtai-
sesti sovellu asianomistajaan, mikéli timéa esittdd jutussa pelkdstddn rangaistusvaatimuksen.
EIT kuitenkin totesi, ettd tietyissé rikoksissa loukkauksen kohteena voi olla my0s sellainen yk-
sityisluontoinen oikeus, jonka voidaan katsoa kuuluvan EIS 6(1) artiklassa sdddettyjen asian-
osaisen oikeuksien ja velvollisuuksien alaisuuteen. Tuomion kohdassa 27 EIT katsoi, ettd kun-
nian suoja (right to enjoy a good reputation) voi olla tillainen oikeus.!® Siten ainakin kunnian-
loukkausrikosten asianomistajat ndyttdisivit saavan suojaa EIS 6(1) artiklan perusteella. Mui-
den rikostyyppien osalta tilanne jdi Helmers-tapauksen jélkeenkin epdselvéksi niiltd osin kuin
asianomistaja ajaa pelkistdéin rangaistusvaatimusta. Sen sijaan, jos rangaistusvaatimuksen li-
sdksi asiassa esitetddn yksityisoikeudellinen vaatimus, EIT katsoi vaatimusten késittelyn yh-

dessd olevan mahdollista ja EIS 6(1) artiklan soveltuvan téllaiseen kaisittelyyn

B Triskman 1993 s. 196.
4 Virolainen — Polonen 2004 s. 196 ja Vuorenpdic 2014 s. 1-2.
15 Ks. myds Pellonpdid ym. 2018 s. 571.



kokonaisuudessaan. Ndakemys perustuu siihen, ettd yksityisoikeudelliset vaatimukset ovat sel-
visti civil rights and obligations -kategoriaan kuuluvia vaatimuksia. Jos néin ollen rikosasia ja
sithen liittyvd vahingonkorvausvaatimus ovat kiinteésti toisiinsa sidoksissa, EIT katsoi niiden

kisittelyn yhdessi olevan tarkoituksenmukaista. '®

Perez-tapaus osoitti jonkinlaista kannanmuutosta EIT:ssd Helmers-tapaukseen verrattuna. Pe-
rez-tapauksessa EIT katsoi, ettd joissakin tilanteissa EIS 6(1) artikla voi tulla sovellettavaksi,
vaikka asianomistaja ei ole tehnyt erillistd vahingonkorvausvaatimusta rikosasian késittelyn yh-
teydessd. EIT rajasi tdimén sovellettavuuden koskemaan vain tilanteita, joissa sopimusvaltion
kansallinen prosessilainsdédidntd mahdollistaa asianomistajalle rikosprosessista erillisen kor-
vauskanteen nostamisen rikosasian vastaajaa vastaan. Lisédksi rikosjutussa annetulla tuomiolla
tuli olla sitova vaikutus myohemmassd vahingonkorvausprosessissa. Asianomistajan yksin esit-
tdmén rangaistusvaatimuksen kasittelyyn EIS 6(1) artiklan ei kuitenkin katsottu soveltuvan mil-

tadn osin. !’

Suomessa rikosasian tuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta siviiliprosessissa eli EIT:n vaatimaa
yhteytté rikos- ja siviiliprosessin vélill4 ei Suomen oikeudessa tunneta. Rikostuomiolla voi olla
Suomessa ainoastaan todistevaikutus mahdollisessa rikosasiaa seuraavassa vahingonkorvaus-
asiassa. Siten EIS 6(1) artikla ei kdytdnnossd sovellu suomalaiseen rikosprosessiin ainakaan
niiltd osin kuin asianomistaja on esittinyt pelkin rangaistusvaatimuksen.'® Sinénsi on kuiten-
kin huomattava, ettd vaikka EIS 6(1) artiklan soveltuminen asianomistajaan on epidvarmaa,
Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 21 § turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kaikille,

myoOs asianomistajalle.

2.1.2 Asianomistajan mairitelmat

2.1.2.1 Aineellisoikeudelliset maaritelmit

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt asianomistajamaéritelmit voidaan jakaa kahteen pdéryhmaéén,
jotka ovat aineellisoikeudelliset ja prosessuaaliset méiritelmiit.!” Lisiksi ns. sekaméiritelmét
ovat saaneet viime aikoina kannatusta, koska kahden perinteisen mééritelmén ei ole katsottu

voivan tiyttid asianomistajatahon miiritelmii kiytinndssi riittdvin laajasti.?’

Aineellisoikeudelliset asianomistajamiéritelmit tukeutuvat rikosoikeudellisiin sddnnoksiin.

Niissi keskeisessd asemassa on oppi rikoksen suojeluobjektista, jonka mukaan on médriteltdva

16 Ks. Helmers v. Ruotsi tuomion kohta 29 ja Vuorenpdc 2014 s. 2.

17Ks. Perez v. Ranska tuomion kohdat 6570, Virolainen — Pélénen 2004 s. 198-200 ja Vuorenpdic 2014 s. 2-3.
8 Ervo 2008 s. 9

19 Tirkkonen 1948 s. 323-324 ja Vuorenpdc 2014 s. 12.

20 Vuorenpiii 2014 s. 12 ja Jokela 2018 s. 74.



se, kenen oikeudellisesti suojattuja etuja (oikeushyvid) rikollinen teko valittdmasti vaarantaa tai
loukkaa.?! Oikeushyvit voidaan jakaa henkildllisiin ja yhteisdllisiin oikeushyviin. Henkildllisii
oikeushyvid ovat esimerkiksi henki, terveys, kunnia, henkil6kohtainen vapaus ja omaisuus. Yh-
teisOllisiin oikeushyviin puolestaan luetaan esimerkiksi ympéristo, litkenneturvallisuus ja val-
tion ulkoinen ja sisdinen turvallisuus.?? Prosessioikeuden piirissi laajinta kannatusta on saanut
O. Hj. Granfeltin vuonna 1925 esittimi mééritelma.>* Granfeltin mééritelmén?* mukaan asian-

omistajana pidetiddn
1) rikoksen kautta ensi kddessd loukatun oikeushyvén haltijaa

2) sitd, jolle vélittomasti rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen (yksityis-

tai julkisoikeudellinen) vaade, sekd
3) sitd, jonka oikeuspiirid tapahtunut politiarikos vélittdmasti vaarantaa.®

Se, kuka on kohdan 1 mukainen oikeushyvén haltija eli asianomistaja, on 1dhtokohtaisesti sel-
vitettdvissd rikostunnusmerkistoistd. Asianomistajan asemaa ei rikoksen suojeluobjektiopin
mukaan perusta sellaisen oikeushyvén loukkaus, joka ei kuulu tunnusmerkiston suojelukohtee-
seen. Rikos voi siis vilittomasti kohdistua vain sithen oikeushyviin, joka on tunnusmerkiston
suojeluobjektina. Pahoinpitelyn yhteydessd vahingoittunut kolmannen henkilén omaisuus ei
Granfeltin mairitelméin ensimmaéisen kohdan perusteella perusta kolmannelle henkil6lle asian-
omistaja-asemaa, koska omaisuus ei sisédlly pahoinpitelyn tunnusmerkiston suojeluobjektei-

hin.%°

Korkein oikeus on tarkastellut asianomistajan asemaa ratkaisussaan KKO 2001:66. Korkein
oikeus katsoi, ettd tullihallituksella ei ollut syyteoikeutta alkoholipitoisen aineen salakuljetusta
koskevassa asiassa. Tullihallituksen ei katsottu olevan tapauksessa ensisijaisesti loukatun oi-

keushyvén haltija. Korkein oikeus perusteli ndkemyksensd muun muassa seuraavalla tavalla:

"Alkoholilain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehk&ista
alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid hait-
toja. Alkoholipitoisen aineen salakuljetusta koskevan rangaistussdédnnoksen tarkoituk-

sena on tehostaa niiden tavoitteiden saavuttamista. Sdannoksen véalittdméni tavoitteena

2! Anttila — Heinonen 1977 s. 97, Virolainen 1998 s. 182 ja Jokela 2018 s. 74.

2 Vuorenpiii 2014 s. 13 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 87-89.

23 Granfeltin magritelmén on omaksunut mm. Tauno Tirkkonen. Ks. Tirkkonen 1948 s. 325 ja Tirkkonen 1969 s.
257-258.

2 Granfelt 1925 s. 101.

25 Politiarikoksella tarkoitettiin aiemmin vihiisid, 1ihinn jirjestysluonteisia rikkomuksia. Nykyéin politiarikok-
sen késitettd ei endd kdytetd, joten Granfeltin mééritelmén 3 kohta on kéytinndssd menettanyt merkityksensa.
Ks. Jokela 2018 s. 78. Edelld mainitusta syysté politiarikoksia ei ole tdssé tutkielmassa syyta kasitelld tarkem-
min.

26 Vuorenpiii 2014 s. 17-18.



ei siten ole tulojen kerryttdminen valtiolle. Sen vuoksi tullihallitusta ei voida pitéé rikok-

sella ensisijaisesti loukatun oikeushyvan haltijana.”

Granfeltin mééritelmin 1 kohta koskee nimenomaisesti vain ensi kddessa eli valittomaésti lou-
kattua oikeushyvéi. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin I&hdetty siitd, ettd madritelmén on kat-
sottava koskevan my®ds vilittdomisti vaarannettuja oikeushyvid.?’ Vaarannetun oikeushyvin
haltija on 16ydettdvissi tarkastelemalla erityisid vaarantamiskriminalisointeja, seka sellaisia te-
koja, joiden valmistelu tai yritys on rangaistava. Suoraan rangaistavaksi on sdddetty RL 21:6 a
§:n mukaisesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Tdémén rikok-

sen asianomistaja on se, johon tiytetty teko olisi kohdistunut.?®

Vastaavasti jos teko on jadnyt
yritykseksi, asianomistajana pidetdén sitd tahoa, johon tdytetty teko olisi kohdistunut, jos se

olisi viety loppuun asti.?’

Vaarantamisrikokset puolestaan voidaan jakaa konkreettisiin ja abstraktisiin vaarantamisrikok-
siin. Lisdksi on olemassa ns. presumoituun vaaraan perustuvia rikoksia. Konkreettisessa vaa-
rantamisessa edellytetdin sitd, ettd jollekin oikeushyville todella aiheutetaan vaaraa. Rikostun-
nusmerkistoissd ilmaistaan tdlldin suoraan, ettd joku henkild aiheuttaa vaaraa esimerkiksi toi-
sen hengelle tai terveydelle. Kdytdnnossd konkreettisissa vaarantamisrikoksissa on kyse ’14-
heltd piti” -tilanteista. Konkreettisia vaarantamisrikoksia ovat esimerkiksi vaaran aiheuttami-
nen (RL 21:13) ja heitteillepano (RL 21:14.)*° Tillin asianomistaja on luonnollisesti se taho,

jolle konkreettinen vaara on aiheutunut.

Sen sijaan abstraktisissa vaarantamisrikoksissa ei edellytetd, ettd toiminta olisi aiheuttanut
konkreettista vaaraa. Rangaistavuuden edellytykseni on se, ettd tekijan suhtautuminen on ylei-
sesti sen luonteista, ettd vahingon mahdollisuus on olemassa. Siten abstraktinen vaarantamisri-
kos voi tulla kyseeseen, vaikka kiytdnnossd kenenkddn oikeushyvaai ei olisi vaarannettu. Abst-
raktinen vaarantamisrikos ilmaistaan rikostunnusmerkistdssa siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vaaraa jollekin oikeushyville, esimerkiksi toisen turvallisuudelle. Tavallisin abstrakti-
nen vaarantamisrikos on liitkenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1). My0s torked ratti-
juopumus on abstraktinen vaarantamisrikos, jonka tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa tor-
keiin rattijuopumuksen puhallustuloksen®! liséiksi nimenomaisesti sitd, etti teko on omiaan ai-

heuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle (RL 23:4).*?

27 Ks. esim. Honkasalo 1967 s. 132133, Virolainen 1998 s. 182 ja Vuorenpdiii 2014 s. 23.

B HE 141/2012 vp s. 28.

2 Vuorenpiii 2014 s. 23.

30 Nuutila 1997 s. 101 ja Vuorenpdici 2014 s. 23-24.

31 Torkedn rattijuopumuksen raja on 1,2 promillen alkoholipitoisuus veressi tai 0,53 milligrammaa alkoholia lit-
rassa uloshengitysilmaa. Ks. RL 23:4.1 1 kohta.

32 Nuutila 1997 s. 103-104 ja Vuorenpdicii 2014 s. 24.



On huomattava, ettd pelkéssd abstraktisessa vaarantamisrikoksessa ei lahtokohtaisesti ole asi-
anomistajaa. Jos abstraktisen vaarantamisrikoksen yhteydessi syyllistytddn johonkin muuhun
rikokseen, tilld toisella rikoksella on usein asianomistaja. Esimerkiksi litkenneturvallisuuden
vaarantaminen ja siten aiheutettu kolari voi johtaa henkilévahinkoihin, jotka voivat tayttdd esi-
merkiksi vammantuottamuksen (RL 21:10) tunnusmerkiston. Lisdksi asianomistaja-asema syn-
tyy tekijén vastapuolelle jo siksi, ettd hinelle syntyy vélittomasti rikoksen johdosta yksityisoi-
keudellinen vaatimus, mikali esimerkiksi hinen autoonsa on tormaétty. Abstraktisilla vaaranta-
misrikoksilla on siten asianomistaja vain silloin, kun rikoksella on konkreettisesti vaarannettu

jotain oikeushyvii.*

Presumoitu eli oletettu vaara ei edellytd tuomioistuimelta minkéénlaista tapauskohtaista vaaran
arviointia, koska presumoidun vaaran rikosten tunnusmerkistdissd ei edellytetd konkreettisen
tai edes abstraktisen vaaran olevan kisilld. Syy téllaisten tekojen kriminalisoinnille on siten
toiminnan yleinen ja oletettu vaarallisuus. Esimerkiksi ns. perusmuotoisessa rattijuopumuk-
sessa (RL 23:3) tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd ainoastaan sité, ettd kuljettajan veren
alkoholipitoisuus on ajon aikana ollut véhintdan 0,5 promillea tai hdnen uloshengitysilmassaan
on ollut vdhintdan 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Teko on siis rikos,
vaikka ajoneuvon kuljettaminen olisi tapahtunut esimerkiksi muilta ihmisiltd suljetulla alueella,
jossa mitdén vahinkoa ulkopuolisille ei olisi voinut mitenk&én sattua. Presumoiduissa vaaran-

tamisrikoksissa ei siten ole koskaan asianomistajaa.>*

Granfeltin méiéritelmén toisen kohdan mukaan asianomistajan aseman saa se, jolle valittomasti
rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade. Tama vaatimus voi olla yksityis-
tai julkisoikeudellinen. Kaytinnossa kyse on yleensa rikokseen perustuvasta vahingonkorvaus-
vaatimuksesta. Tdmén vaatimuksen on perustuttava vdlittomdsti rikokseen, jotta sen esittdja
saisi asianomistaja-aseman. Niin ollen rikokseen vain vilillisesti perustuvan ja siten rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdjid ei pidetd asianomistajana, vaikka hin saa-
kin ROL 3:1:n mukaisesti esittdd vaatimuksensa oikeudenkdynnissd. Syyttdjd puolestaan on
velvollinen ROL 3:9:n perusteella ajamaan vain asianomistaja-asemassa olevan henkilon yksi-

tyisoikeudellisen vaatimuksen.>’

Oikeuskirjallisuudessa Granfeltin méadritelmdn 2 kohdan tarpeellisuus on asetettu kyseen-
alaiseksi. Lahtokohtaisesti mééritelman kaksi ensimmaéistd osaa menevét suurelta osin paillek-

kéin, koska ne koskevat samoja tapauksia. Yksityisoikeudellinen vaatimus syntyy kiytannossa

33 Ks. Tirkkonen 1969 s. 263 ja Vuorenpiii 2014 s. 26.
3% Nuutila 1997 s. 91 ja Vuorenpdicd 2014 s. 24-25.
35 Virolainen — Pélonen 2004 s. 168 ja Vuorenpiii 2014 s. 27-29.
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siten, ettd henkild on rikoksella vélittomaésti loukatun oikeushyvén haltija. Muissakin tapauk-
sissa rikoksen kautta vahingon kérsinyt voi edelld mainituin tavoin nostaa ROL 3:1:n mukaisen
vahingonkorvauskanteen. Vahinkoa kérsineen ei siis ole katsottu “tarvitsevan” asianomistajan
asemaa, koska hin voi muutenkin ajaa rikokseen perustuvaa vahingonkorvauskannetta. Asian-
omistajan asema tuo mukanaan my®os toissijaisen syyteoikeuden, joten mielestidni oikeuskirjal-
lisuudessa on perustellusti kysytty, onko néin kovaa “asetta” tarpeen antaa sille, joka voi saada

rikoksella aiheutetusta vahingosta korvauksen muutenkin.*®

2.1.2.2 Prosessuaaliset mairitelmét ja sekaméiiritelmét

Prosessuaalisen asianomistajamédritelmdn mukaan asianomistaja on se henkild, jolle kuuluu
oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta. Tama oikeus kuuluu l&hinné sille henkil6lle, johon rikos
ensisijaisesti on kohdistunut. Prosessuaalisen maaritelmén tunnuspiirre on se, ettd asianomista-
jatahon maédrittelyssd kdytetddn muodollisia tarkoituksenmukaisuusndkdkohtia eli kdytdnnon
oikeuselimin tarpeita.?” Prosessuaalinen asianomistajakisite ei ole noussut kovin suosituksi, ja
sen ongelmaksi on ndhty ennen kaikkea maéritelmén epdmaérdisyys. Jos asianomistaja on se
henkild, jolla on oikeus vaatia rikoksesta rangaistusta, voidaan kysya, kenelld tima oikeus sitten
on. Lisdksi prosessuaalisen asianomistajamadritelméan on katsottu pitkalti johtavan samaan lop-
putulokseen aineellisoikeudellisen asianomistajaméairitelmén kanssa. Tdmé johtuu siitd, ettd
molemmissa médritelmissé asianomistajan asema on kéytdnndssd annettava henkil6lle, johon

rikos on valittémasti kohdistunut.>?

Pédédosin prosessuaalinen asianomistajan késite on nykyaan
kdytossd vain silloin, kun rikosasiaa késitelldén tuomioistuimessa. Oikeudenkdynnisséd asian-
omistajaa nimittdin luonnehditaan sen prosessuaalisessa merkityksessd, jolloin asianomistaja

on se henkild, jolla on jutussa muun ohella syyteoikeus.

Asianomistajan médrittelemisesséd on otettu kiyttoon myos sekamédritelmia eli reaalisia asian-
omistajakésitteitd. Ne ldhtevit siité, ettd asianomistaja on ensisijaisesti se henkild, joka on sen
oikeushyvin haltija, jota rikoksella on vélittomasti loukattu tai vaarannettu. Kuitenkin samaan
aikaan etenkin vaikeammissa rikosasioissa tulisi huomiota kohdistaa myos oikeudenmukai-
suus- ja tarkoituksenmukaisuusndkokulmiin seki lisdksi asianomistajan syyteoikeuden funkti-
oihin.*’ Kiytinndssi on siis yhdistetty aineellinen ja prosessuaalinen asianomistajakisite siten,
ettd rikoksen suojeluobjektin ohella otetaan huomioon prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuus-

nikokulmat.*! Tuomioistuimen pitiisi niissi tilanteissa siten tehdi erikseen harkinta siiti, onko

36 Ks. Virolainen — Pélénen 2004 s. 170-171 ja Vuorenpdic 2014 s. 27-30.
37 Tirkkonen 1969 s. 256257, Vuorenpdici 2014 s. 30 ja Jokela 2018 s. 74-75.
38 Tirkkonen 1969 s. 257 ja Vuorenpdic 2014 s. 30-31.
3 Virolainen — Pélonen 2004 s. 158 — 159 ja Vuorenpdic 2014 s. 32.
* Virolainen — Polonen 2004 s. 160-161.
4 Ks. Tréiskman 1980 s. 58.
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mainittujen ndkokohtien perusteella syytd antaa henkildlle asianomistajan asema oikeuden-

kdynnissi.*?

Asianomistajan syyteoikeuden perinteisind perusteina on nahty kontrollifunktio ja hyvitysfunk-
tio. Ensiksi mainitun avulla asianomistajan on katsottu pystyvéin valvomaan syyttdjan toimin-
taa. Hyvitysfunktion taas on katsottu mahdollistavan sen, ettd asianomistajalla on mahdollisuus
vaatia rikoksen johdosta korvausta.* Tdmin ajatuksen johtopéitokseni on katsottu, etti asian-
omistajan asema tulisi antaa sellaisille henkil6ille, jotka kykenevét ja haluavat suorittaa syytta-
jén valvontaa ja haluavat korvausta rikoksen johdosta.** Nykyisin kuitenkin tirkeimmiksi asi-
anomistajan syyteoikeuden funktioksi katsotaan yleensd oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin, joka kuuluu asianomistajan perusoikeuksiin. Siksi ndkemys kontrolli- tai hyvitysfunk-
tion kautta perustellusta asianomistajan syyteoikeudesta voidaan katsoa tietylld tapaa vanhen-
tuneeksi, eikd mydskddn asianomistajan sekamédritelmié siten voida kestivasti perustaa hyvi-

tys- tai kontrollifunktion varaan.*

2.2 Lahtokohtana rikosten jako virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asi-

anomistajarikoksiin

Vakiintuneen kiytannon mukaan rikokset on Suomessa jaettu virallisen syytteen alaisiin rikok-
siin ja asianomistajarikoksiin.*® Jokainen rikos kuuluu jompaankumpaan niisti kategorioista.*’
Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttdjd saa nostaa syytteen rikoksen asianomistajan tah-
dosta riippumatta. Syytekynnyksen ylittyessd syyttdjain on ROL 1:6.1:n mukaan nostettava
syyte eli hiinti sitoo legaliteetti- eli syytepakkoperiaate.*® Syytepakko koskee myds asianomis-
tajarikoksia, mutta niiden osalta syyttdjilld ei 1dhtokohtaisesti ole syyteoikeutta, jos asianomis-

taja ei ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi eli esittinyt syyttdmispyyntoa.

“2 Virolainen — Polonen 2004 s. 161,
 Virolainen — Pélénen 2004 s. 161 ja Vuorenpdici 2014 s. 33.
4 Virolainen — Pélénen 2004 s. 161 ja Vuorenpdici 2014. s. 33.
4 Vuorenpiii 2014 s. 33. Asianomistajan syyteoikeuden funktioita kisitelliéin jiljempind timén tutkielman lu-
vussa 3.2.
46 Tdm4 jako tuli Suomen oikeuteen vuoden 1889 rikoslain myéti. Ks. Jokela 2018 s. 263. Jaottelusta myds mm.
Honkasalo 1967 s. 124, Tirkkonen 1981 s. 84, Virolainen 1998 s. 428 ja Vuorenpdd 2014 s. 68.
47 Virolainen 1998 s. 428. Jyrki Virolainen kiyttid asianomistajan ajamasta rangaistusvaatimuksesta myos ksi-
tettd yksityinen syyte ja asianomistajarikoksesta késitettd yksityisen syytteen alainen rikos vastakohtana syyttdjan
ajamalle viralliselle syytteelle. Ks. Virolainen 1998 s. 428. Johanna Niemi-Kiesildinen puolestaan kayttaa viralli-
sen syytteen alaisesta rikoksesta my0s késitettd yleisen syytteen alainen rikos. Ks. esim. Niemi-Kiesildinen 2004
s. 262.Téssi tutkielmassa kiytdn vakiintuneita késitteitd asianomistajarikos ja virallisen syytteen alainen rikos.
48 Syyttdjin on ROL 1:6.1:n mukaan nostettava syyte, jos epiilty rikos on laissa sifidetty rangaistavaksi, syyteoi-
keus ei ole vanhentunut ja on olemassa todenndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Todennikoiset
syyt sisdltdvit vaatimuksen seki epdiltynd olevan henkilon syyllisyyden ettd syypédksi toteavan tuomion toden-
nikoisyydestd. Ks. tastd HE 82/1995 vp s. 38, Jonkka 1991 s. 136 ja kokoavasti Jokela 2018 s. 270-272.
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Syyttdmispyyntd siis on ndissd tapauksissa ROL 1:2.2:n mukaisesti edellytyksend syyttdjan

syyteoikeuden kiyttimiselle.*’

Valtaosa rikoksista on virallisen syytteen alaisia. Rikoksen katsotaan olevan virallisen syytteen
alainen, ellei jonkin rikoksen osalta ole erikseen toisin sdddetty. Vuoden 1997 rikosprosessiuu-
distukseen asti rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen (RVA, 39B/1889) 16 §:n 1
momentissa oli tistd nimenomainen siinnds.>® ROL:n esitdissi kyseisen sifinndksen kumoa-
mista perusteltiin silld, ettd virallisen syyttdjdn ensisijainen oikeus syytteen nostamiseen koskee
rikosprosessiuudistuksen jilkeen myds asianomistajarikoksia.’! Suomen nykyisessi lainsii-
dédnndssi ei siten ole endd nimenomaista sddnnosta siitd, milloin rikos on virallisen syytteen

alainen.>?

Oikeusvertailevassa katsannossa voidaan todeta, ettd myos Ruotsissa rikokset jaetaan virallisen
syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Virallisen syytteen alaisuus on pddsaantd
RB 20:3.1:n perusteella. Virallisen syytteen alaisuuteen kuuluvat seké ne rikokset, jotka eivit
vaadi syyttamispyyntoa (aklagarbrott) ettd niin sanotut ilmiantorikokset (angivelsebrott), joista
syyte voidaan nostaa vain asianomistajan tekemin ilmiannon perusteella. Asianomistajarikok-
sia (malsdgandebrott) ovat Ruotsissa siten vain ne rikokset, joissa asianomistajalla on yksin-

omainen, syyttijin syyteoikeuden poissulkeva syyteoikeus.>

Rikosoikeusjdrjestelmédn kannalta rikosten virallisen syytteen alaisuus on monin tavoin perus-
teltua. Jarjestelmén tehokas toimiminen ei olisi mahdollista, jos rikosten syytteeseenpano olisi
liian suurelta osin asianomistajan syyttimispyynnon varassa.>* On mahdollista, etti joissakin
tapauksissa asianomistaja ei uskalla tehda syyttdmispyyntda tai luopuu siitd rikoksesta epéillyn
tai muun henkilon uhkailun, painostuksen tai lahjonnan seurauksena.> Valtiolla tuleekin olla

ensisijainen paétintivalta rikosoikeusjdrjestelmin toiminnasta. On yleisen edun mukaista, ettd

¥ Virolainen 1998 s. 429, Vuorenpdici 2014 s. 68 ja Rautio 2017 s. 438.
0 Tdmi sddnnds oli jo alkuperdisessi RVA 16.1 §:ssd: ”Virallisen syytteen alaisia ovat kaikki ne rikokset, joita
laki tahi asetukset eivit siitd nimenomaan erota.” MyShemmin sdfinndstd on uudistettu useita kertoja, mutta sen
tarkoitus sdilyi samana sddnndksen kumoamiseen saakka.
SUHE 82/1995 vp s. 35 ja s. 154. Mikko Vuorenpiid on perustellusti kritisoinut RVA 16.1 §:n kumoamisperus-
teita. Hinen mukaansa sddnndksen kumoamista ei voida perustella silld, ettd asianomistajan syyteoikeus muute-
taan toissijaiseksi. Vaikka syyttdjdn syyteoikeus on uudistuksen jédlkeen muutettu ensisijaiseksi myos asianomis-
tajarikosten osalta, syyttdjd ei voi nostaa syytettd asianomistajarikoksesta ilman asianomistajan tekeméaa syytta-
mispyyntda. Toisistaan erilldéin on pidettdva ensisijaisen ja toissijaisen syyteoikeuden kisitteet seka rikosten jako
virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Ks. tastd Vuorenpdd 2014 s. 69 ja saman sivun
alaviite 271.
52 Sininsi tilld puutteella ei mielestini ole suurta merkitysti, koska rikoslaissa siddetidin kohdittain yleensi asi-
anomaisen luvun lopussa mitka luvun rikoksista ovat asianomistajarikoksia. Kaikki muut rikokset ovat virallisen
syytteen alaisia.
33 Ekelof — Boman 1996 s. 57.
54 HE 82/1995 vp s. 20 ja Virolainen 1998 s. 429.
5 Anttila 1977 s. 212-213. Ks. myds Rautio 1997 s. 424,
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jérjestelmd toimii tehokkaasti, rikokset saadaan selvitettyi ja rangaistukset tuomittua.>® Toi-
miva jirjestelmi on myos omiaan ehkiisemin rikollisuutta.’” Rangaistusten vaikutusten, sank-
tiotodennékdisyyden varteenotettavalla tasolla pysymisen ja rangaistusjérjestelmén yleisesta-
vyyden kannalta on katsottu, ettd suurimman osan rikoksista tulee olla virallisen syytteen alai-

sia.>®

2.3 Erilaiset asianomistajarikokset

2.3.1 Asianomistajarikoksen kasite

Asianomistajarikos on rikos, joka etenee rikosprosessiin ldhtokohtaisesti vain, jos asianomis-
taja eli rikoksen uhri niin haluaa. Jos asianomistaja haluaa asianomistajarikoksen tutkittavaksi
ja syytettdvaksi, on hénen esitettdva asiassa syyttdmispyynto eli kdytdnndssé vaadittava rikok-
sentekijille rangaistusta.> Esitutkintalain (ETL, 805/2011) 3:4.1:ssa mainitaan nimenomai-
sesti, ettd asianomistajarikoksen esitutkinta toimitetaan ainoastaan silloin, jos asianomistaja on
ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjélle vaativansa rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta. Saman momentin mukaan esitutkinta on lopetettava, jos asianomistaja peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa. Peruuttaminen on asianomistajan kannalta lopullinen. ROL 1:16.1:ssa
sdddetddn, ettd jos asianomistaja peruuttaa syyttdmispyyntonsd, hinella ei ole endd sen jilkeen
oikeutta esittdd saman rikoksen johdosta uutta syyttdmispyyntod. Peruuttamisen vaikutus kos-
kee seki esitutkintaa ettd syyteharkintaa. Taustalla on ajatus rikosasian vastaajan oikeustur-
vasta. Vastaajan kannalta on katsottu tirkedksi saada varmuus siité, ettd asianomistaja ei saata

samaa rikosasiaa endd uudestaan vireille.

Jos asianomistajarikos on edennyt syyttdjdlle ja syyttdmispyyntod ei ole tehty tai se peruutetaan,
syyttdjan on ROL 1:6 a.1:n 3 kohdan nojalla tehtdva asiassa pditds syyttdméttd jattimisestd,
mikdli asian laatu vaatii erillisen paidtoksen tekemistd. Kéaytinnossd téllaisessa tapauksessa
syyttdjdn on siis tehtdvé prosessuaalinen syyttdmattijattamispaiatos syyteoikeuden puuttumisen

perusteella.®!

56 Rautio 2017 s. 436-437.
STKM 1976:72 s. 131.
S8 HE 82/1995 vp s. 19-20 ja Jonkka 1991 s. 189. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu seki rangaistuksen yleis-
ettd erityisestdvén vaikutuksen kannalta rikosten virallisen syytteen alaisuuden olevan perusteltu ldhtokohta. Ks.
esim. Trdaskman 1980 s. 42.
9 Syyttimispyyntdd ja sen vaatimisesta tehtivii poikkeuksia kisitelldin tarkemmin timin tutkielman luvuissa 4
jas.
%0 HE 82/1995 vp s. 46 ja HE 222/2010 vp s. 180. Ks. myds Virolainen 1998 s. 462, Vuorenpdici 2014 s. 84-85 ja
Jokela 2018 s. 302-303.
61 VKS 2016:6 s. 6. Jos asian laatu ei vaadi erillisen syyttimittijattimispadtoksen tekemistd, voi syyttiji tapauk-
sissa, joissa syyteoikeuden puuttuminen on téysin selvéa, kirjoittaa padtdksen asian késittelyn paattymisestd
syyttdjalld. Ks. VKS 2016:6 s. 16.
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2.3.2 Asianomistajarikostyypit

Suomessa asianomistajarikosten maaré rikoslaissa on ollut perinteisesti melko suuri. Vuoden
1889 rikoslain (RL, 39/1889) saitdmisen yhteydessi ja sen jélkeisind aikoina asianomistajari-
koksiksi mééréattiin suuri joukko rikoksia. Viime vuosikymmenten rikosoikeusuudistuksissa on
kuitenkin aikaisempia asianomistajarikoksia siirretty eri perustein virallisen syytteen alai-

siksi.®?

2.3.2.1 Vihainen rikos

Rikoksia on sdéddetty asianomistajarikoksiksi erilaisilla perusteilla, joista selkedsti merkittdvim-
pand voidaan pitdd rikoksen vahdisyyttd. Asianomistajarikoksiksi on sdddetty sellaiset lievét
rikokset, joissa asianomistaja ei vaadi syytteen nostamista, ja joissa julkinen intressi on vahéi-

t53 vikivaltarikokset, kuten lieva

nen. Tdhdn ryhmédin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi vidhéise
pahoinpitely (RL 21:7, syyteoikeudesta RL 21:16), vdhiiset omaisuus- ja petosrikokset, kuten
népistys ja lievid petos (RL 28:3 ja RL 36:3, syyteoikeudesta RL 28:15 ja RL 36:8), seki vilit-
tomasti vain yksityiseen intressiin kohdistuvat rikokset, kuten yksityiseldmii loukkaava tiedon

levittiminen ja kunnianloukkaus (RL 24:8 ja RL 24:9, syyteoikeudesta RL 24:12).54

Teon vidhdisyys tulee rikoslaissa useimpien asianomistajarikosten kohdalla esiin siten, ettd ri-
kollisen teon katsotaan olevan esimerkiksi silld aiheutettuun loukkaukseen, haittaan, vahin-
koon, omaisuuden arvoon tai yleisesti rikokseen liittyviin seikkoihin nédhden kokonaisuutena
arvostellen vihdinen.® Teon kokonaisarvostelussa siis punnitaan kaikki rikokseen liittyvit sei-
kat, ja tdimdn punninnan seurauksena rikos voidaan katsoa kokonaisuutena arvostellen véa-

héiseksi.

Syyttdja voi jattdd syytteen nostamatta vahiisestd rikoksesta ROL 1:7.1:n 1 kohdan perusteella.
Samoin tuomioistuin voi jittdd rangaistuksen tuomitsematta vihdisestd rikoksesta RL 6:12.1:n
1 kohdan perusteella. Molemmissa lainkohdissa edellytetddn, ettd rikosta voidaan sen haitalli-

suuteen tai siitd ilmenevddn rikoksesta epdillyn/tekijan syyllisyyteen ndhden pitdéd

62 Jokela 2018 s. 263. Oman tarkasteluni perusteella Suomen rikoslaissa on télli hetkelld 57 rikosnimiketti, jotka
katsotaan asianomistajarikoksiksi kokonaan tai osittain. Osittaisiksi asianomistajarikoksiksi olen laskenut rikok-
set, jotka ovat ldhtokohtaisesti virallisen syytteen alaisia rikoksia, mutta “muuttuvat” asianomistajarikoksiksi,
mikali rikoksella on loukattu vain yksityistd etua. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi vahingonteko (RL 35:1) ja
lievé vahingonteko (RL 35:3). Jos vahingonteko on kohdistunut vain yksityiseen omaisuuteen, syyttdjalla on
syyteoikeus vain, jos asianomistaja on ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi (RL 35:6).
63 Aiemmin laissa kiytettiin véihdisen rikoksen ohella my®s véhdpdtdisen rikoksen kisitetti (esim. RVA 15.2
§:ssé laissa 1.4.1966). Oikeuskirjallisuudessa vahdpatoisen rikoksen on katsottu olevan lievempi kuin véhédinen
rikos. Ks. esim. Tirkkonen 1969 s. 91, 281 ja 283284 ja s. 284 alaviite 19.
% Honkasalo 1967 s. 125, Tréiskman 1980 s. 35, Koskinen 1996 s. 62, Virolainen 1998 s. 430 ja Vuorenpdc 2014
s. 70.
65 Ks. esim. RL 21:7 (lievd pahoinpitely), RL 28:3 (nipistys), RL 32:5 (kiitkemisrikkomus) ja RL 36:3 (lievi pe-
tos).
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kokonaisuutena arvostellen vihdisend. Lisdksi mainitussa ROL:n kohdassa edellytetdén, ettd
rikoksesta ei olisi odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Rikosnimike voi olla sellai-
nen, josta voidaan tuomita my0s sakkoa ankarampi rangaistus, mutta syyttimatta jéttdminen
voi tapahtua vain edellytykselld, ettd vakiintuneen ja yleisen tuomioistuinkdytdnnén mukaan
teosta tosiasiallisesti tuomitaan vain sakkorangaistus.®® Siten syyttiji ei voi vihiisyyden perus-
teella jattda syytettd nostamatta teosta, josta hin katsoisi todenndkdiseksi seuraamukseksi sak-

koa ankaramman rangaistuksen.

Seka rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamisen ettd rikosprosessilain esi-
toiden mukaan rikoksen haitallisuudella tarkoitetaan sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta.
Haitallisuuden arvioinnissa ei huomiota ole kiinnitettdvd yksinomaan toteutuneisiin vahinko-
seurauksiin, vaan myos se vahinko, joka teosta olisi ennakolta arvioiden todenndkdisesti syn-
tynyt, on otettava huomioon. Tekijan syyllisyyden taas on ilmettiva itse rikoksesta (tekosyylli-
Syys), ja sen arvioinnissa vaikuttavat muun muassa tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet
(syyksiluettavuus), sekd RL 6 luvun mukaiset rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperus-
teet. Rikoksen védhdisyys on arvosteltava aina suhteessa kyseesséd olevaan rikoslajiin. Talloin
on arvioitava, onko rikos véhdinen kyseisen rikoslajin normaalitapaukseen verrattuna. Mita lie-
vempi rikoslaji on kyseessd, sitd helpommin my0s rikoksen véhdisyyttd koskevat ehdot tiytty-
vit. Vahdisyysperusteella tapahtuvan syyttaméttd jattdmisen tai tuomitsematta jattimisen on
perustuttava kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon paasdéntoisesti seka teon haitallisuus

etti tekijin syyllisyys.®’

Lahtokohtaisesti poliisin on tutkittava kaikki tietoonsa tulleet rikokset eli poliisia sitoo tiltd
osin ns. esitutkintapakko.®® Tietyilld perusteilla tutkintapakosta voidaan kuitenkin poiketa. Ri-
koksen esitutkinta voidaan nimittiin jo ennen syyteharkintavaihetta rajoittaa ETL 3:10.1:n mu-
kaisesti, jolloin syyttdjd paattad tutkinnanjohtajan esityksestd, ettei esitutkintaa toimiteta tai etti
se lopetetaan, jos syyttdja jattdisi ROL 1:7:n tai 1:8:n tai muun vastaavan lainkohdan perusteella
syytteen nostamatta. Edellytyksend on my®os, etté tirked yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syyt-
teen nostamista. Viahdisyysperusteella tapahtuva esitutkinnan rajoittaminen perustuu ROL
1:7.1:n 1 kohtaan, jolloin rajoituspédétds tehddin siksi, ettd kokonaisuutena arvioiden vihéista

rikosta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi tutkia ja siirtdd syyteharkintaan. Syyttdjd voi tehda

% VKS 2016:6s. 9.
87 HE 82/1995 vp s. 38-39 ja HE 44/2002 vp s. 210. Viimeksi mainitun perusteluissa viitataan suoraan myos pe-
rusteluihin, jotka on kirjoitettu hallituksen esitykseen eduskunnalle rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopu-
mista koskevien sdédnnosten uudistamiseksi. Ks. HE 79/1989 vp s. 13. Viéhiisyysperusteella syyttdmatta jattami-
sen osalta ks. my6s Lappi-Seppdld 2000 s. 282-283, Frdnde 2009 s. 193—194, Helminen ym. 2014 s. 338 ja VKS
2016:6s. 9.
8 Lappi-Seppdild 2000 s. 276.
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esitutkinnan rajoittamispaitoksen seki virallisen syytteen alaisen rikoksen ettd asianomistaja-
rikoksen osalta. ETL 3:9.1:ssd puolestaan sdddetdédn esitutkinnan toimittamatta jéttdmisestd tai
lopettamisesta sellaisten rikosten osalta, joista ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangais-
tusta ja joita on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen vihdisend. Liséksi edellytyksend
esitutkinnan paittamiselle tillaisten rikosten osalta on se, ettd asianomistajalla ei ole asiassa
vaatimuksia. Kdytannossd kyse on télloin vahéisistd asianomistajarikoksista, joiden tutkinnan
lopettamisesta tai toimittamatta jattdmisestd voi pdattia poliisin tai muun esitutkintaviranomai-

sen tutkinnanjohtaja (ETL 3:9.3).

Samalla tavalla kuin rikosprosessilain ja rikoslain perusteluissa, my0s esitutkintalain esitdissa
rikoksen védhdisyyden arvioinnin osalta on keskeiseksi katsottu sen vahingollisuus ja vaaralli-
suus. Huomattavia haitallisia seurauksia voi aiheutua sakolla rangaistavastakin rikoksesta. Li-
saksi huomioon voidaan ottaa rikosten toistuvuus. Vaikka rikos ei johtaisi sakkoa ankarampaan
rangaistukseen, sitd ei valttdméttd voida pitdd kokonaisuutena arvostellen védhéisend, jos hen-

kil syyllistyy rikokseen toistuvasti.®

Vihiisten rikosten sddtdminen asianomistajarikoksiksi on perusteltua sekd asianomistajan etti
yhteiskunnan kannalta. Jos asianomistaja ei halua rikosta tutkittavaksi, ei se ole mydskéén val-
tion tai rikosoikeusjirjestelmén intressien mukaista. Asianomistajarikosinstituutio vihentda
osaltaan esitutkintaviranomaisten eli ldhinné poliisin, sekd syyttdjien ja tuomioistuinten tyo-
madrdd. Viranomaiset voivat ndin kohdistaa voimavarojaan vakavampien rikosasioiden hoita-

miseen.’’

2.3.2.2 Rikokset, joiden tutkinnasta aiheutuu haittaa asianomistajalle

Toinen peruste, jolla rikoksia on sdéddetty asianomistajarikoksiksi, on rikoksen esitutkinnan ja
mahdollisen oikeudenkdynnin asianomistajalle aiheuttama vahinko, haitta tai kdrsimys. Téllai-
sia rikoksia ei voida pitdd vdhiisind tai ainoastaan yksityistd etua loukkaavina, mutta edelld
mainituista syistd on katsottu kohtuulliseksi, ettd asianomistajalla on oikeus paattda siitd, halu-
aako hiin rikoksen syytteeseen pantavaksi.”! Tihin ryhmiin on katsottu kuuluvan erityisesti
seksuaalirikokset, ja lisdksi esimerkiksi tiettyjd salassapito- ja elinkeinorikoksia. Etenkin sek-
suaalirikosten kohdalla asianomistajalle on haluttu antaa paétdsvaltaa rikostutkinnan aloittami-
sesta. On ajateltu, ettd rikoksen uhri saattaa peldtd esimerkiksi tuomioistuinkésittelyn julki-

suutta ja omien intiimien asioidensa kisittelyé esitutkinnassa ja tuomioistuimessa.”” T#ssi

69 KM 2009:2 s. 301 ja HE 222/2010 vp s. 185.
0 Anttila 1977 s. 212 ja Vuorenpiii 2014 s. 70.
"TKM 1976:72 s. 130, Honkasalo 1967 s. 125, Virolainen 1998 s. 430 ja Vuorenpdici 2014 s. 70-71.
2 KM 1976:72 5. 130, OLJ 8/1993 s. 6 ja HE 6/1997 vp s. 162—-163.
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yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd suurin osa tuomioistuimissa kasiteltdvistd yksityisiin
henkil6ihin kohdistuvista rikoksista tulee viranomaisten tietoon rikoksen uhrin ilmoituksen joh-
dosta. Siten oikeuskdsittelyyn harvemmin tulee rikoksia, joiden julkinen kasittely aiheuttaisi
uhrille vahinkoa tai kdrsimystd. Ndin on seki virallisen syytteen alaisten rikosten ettd asian-

omistajarikosten osalta.”

Lisédksi viimeaikainen oikeuskehityksen suuntaus on ollut se, ettd seksuaalirikoksia ja henkeen
ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on siirretty virallisen syytteen alaisuuteen. Vuonna 1998 ri-
koslain muutoksella 563/1998 suurin osa seksuaalirikoksista siirrettiin virallisen syytteen alai-
siksi rikoksiksi. Edelleen vuoden 2014 lainmuutoksen 509/2014 jélkeen ainoastaan 18 vuotta
tdyttdneen henkilon seksuaalinen ahdistelu jdi asianomistajarikokseksi (RL 20:11). Kaikki

muut RL 20 luvussa mainitut seksuaalirikokset ovat nyky#in virallisen syytteen alaisia.”

Syyteoikeus niin sanotussa perusmuotoisessa pahoinpitelyrikoksessa on aiemmin jakautunut
siten, ettd julkisella paikalla tehty pahoinpitely on ollut virallisen syytteen alainen rikos ja yk-
sityiselld paikalla tehty pahoinpitely asianomistajarikos. Rikoslain muutoksella 578/1995 pa-
hoinpitely muutettiin sen tekopaikasta riippumatta virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Sa-
malla lainmuutoksella lakiin otettiin kuitenkin niin sanottu vakaan tahdon pykald” (RL 21:17
laissa 21.4.1995). Tama tarkoitti sitd, ettd syyttdjd sai jattdd syytteen nostamatta pahoinpite-
lystd, jos asianomistaja sitd omasta vakaasta tahdostaan pyysi, eikd myoskain tarked yleinen tai
yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Eduskunnan lakivaliokunta katsoi mietinndssain,
ettd tdllainen sddnnos oli tarpeen, jotta asianomistajan mielipiteelle syyteharkinnassa jdisi edel-
leen merkitysti.”> Vakaan tahdon pykild kumottiin vuonna 2004 lailla 712/2004. Kumoamisen
taustalla oli ajatus siité, ettd yksityiselld paikalla tai perhepiirissdkddn tapahtunut pahoinpitely
ei ole yksityisasia.’® Perusmuotoinen pahoinpitely on siis nyky#in aina virallisen syytteen alai-
nen rikos. Sen sijaan lievd pahoinpitely on edelleen pddsddntdisesti asianomistajarikos. Vuonna
2011 lakiin tehtiin kuitenkin merkittdva uudistus, jonka jilkeen lievd pahoinpitely on virallisen
syytteen alainen rikos seuraavissa kolmessa tapauksessa: lievad pahoinpitely kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen henkil6on, tekijan ldheiseen, tai henkiloon hianen tyotehtdviensd vuoksi eika rikok-

sentekijd kuulu tyopaikan henkildstoon (RL 21:16).

Asianomistajalle rikosprosessin ldpikdymisestd aiheutuva haitta tai kérsimys perusteena rikok-

sen madrddamiseksi asianomistajarikokseksi on menettéinyt jossain midrin merkitystidan. Talla

3 KM 1976:72 s. 130 ja Vuorenpdic 2014 s. 71 alaviite 279.
4 Jokela 2018 s. 263-264.
75 LaVM 22/1994 vp s. 14. Hallituksen esityksessi ei vakaan tahdon pykilii esitetty. Ks. HE 94/1993 vp s. 100.
76 Ks. KM 2001:5 s. 151, HE 144/2003 vp s. 25-26 seki Niemi-Kiesildinen 2004 s. 269 ja Jokela 2018 s. 264.
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perusteella asianomistajarikoksiksi aiemmin katsotut henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikok-
set ja seksuaalirikokset ovat nykyddn edelld mainituin tavoin siirretty 1&hes kokonaan virallisen
syytteen alaisiksi. Jos syyttdjad néissd tapauksissa nostaa syytteen, asia késitellddn tuomioistui-
messa asianomistajan mielipiteestd vélittdmattd. Sen sijaan RL 30 luvussa sdénneltyjen tiettyjen
elinkeinorikosten ja RL 38 luvussa sddnneltyjen tiettyjen tieto- ja viestintdrikosten osalta asi-
anomistajan syyttdmispyyntd on yhé padsdantoisesti rikosvastuun toteuttamisen edellytyksend
(RL 30:12 ja RL 38:10). Jos rikos kohdistuu yksityisiin yrityssalaisuuksiin tai henkilokohtaisiin
tai taloudellisiin oloihin taikka elinkeinoa koskeviin seikkoihin, on perusteltua, ettd asianomis-
tajalla on oikeus paattdd siitd, haluaako hén néitd seikkoja kisiteltdvén esitutkinnassa ja tuo-

mioistuimessa.

2.3.2.3 Muilla perusteilla asianomistajarikoksiksi siadetyt rikokset

Kolmanneksi asianomistajarikoksiksi on saddetty sellaisia rikoksia, joiden seuraamuksia on
katsottu mahdolliseksi kasitelld rikosprosessin ja tuomioistuinkésittelyn ulkopuolella. On kat-
sottu, ettd tiettyjd rikoksia voidaan sovitella esimerkiksi vahingonkorvauksen avulla. Télloin
juttua ei vélttiméttd ole tarpeen viedd tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Sovittelu edistdd proses-
sickonomisia ndkokohtia, mutta silla on usein myds rikosoikeudenkéyntiad suotuisampi vaikutus
asianosaisiin. Etenkin, jos rikos on kohdistunut l&heiseen sukulaiseen, saattaa perhesuhteiden
sdilymisen kannalta olla parempi, jos asia saadaan ratkaistua sovittelussa oikeudenkdynnin si-

jaan.”’

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (RikosSovL, 1015/2005) 3.1
§:n mukaan sovittelussa voidaan késitelld sellaisia rikoksia, jotka arvioidaan soveltuvan sovi-
teltavaksi ottaen huomioon rikoksen laadun ja tekotavan, rikoksesta epdillyn ja asianomistajan
keskindisen suhteen sekd muut rikokseen liittyvét seikat kokonaisuutena. Sovittelun tulee olla
asianomistajan edun mukaista ja rikoksesta epdillyn tulee vahvistaa rikosasian tapahtumainku-
lun pédasialliset tosiseikat. Laissa ei ole ldhtokohtaisesti rajattu sovittelun ulkopuolelle mitdan
rikostyyppid tai yksittdistd rikosnimikettd. Siten sovittelussa voidaan kisitelld sekd asianomis-
tajarikoksia ettii virallisen syytteen alaisia rikoksia.”® RikosSovL:n 3.1 §:n mukaan sovitelta-
vaksi ei kuitenkaan saa ottaa “alaikédiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun
tai ikéinsd vuoksi erityinen suojan tarve”. Téllaisiksi rikoksiksi on katsottu esimerkiksi alaikai-

t.79

seen kohdistuvat seksuaali- ja pahoinpitelyrikokset.”” Lisdksi ylipddtdén torkeiden rikosten ja

lahisuhdevikivaltaa sisdltdvien rikosten sovitteluun on lain esitdissd suhtauduttu pddosin

"7 Honkasalo 1967 s. 126, Virolainen 1998 s. 430 ja Vuorenpiii 2014 s. 70.
8 Ks. HE 93/2005 vp s. 11 jass. 16.
7 Ti#t4 kantaa korosti erityisesti eduskunnan lakivaliokunta mietinndssiin LaVM 13/2005 vp s. 5-6.
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kielteisesti.®® Tyypillisid sovitteluun esitettivii rikoksia ovat esimerkiksi vahingonteot, varkau-

det ja pahoinpitelyt.®!

Sovittelualoitteen tekeminen kuuluu RikosSovL:n 13.1 §:n mukaan padsdéintdisesti rikoksesta
epdillylle, rikoksen uhrille, poliisi- tai syyttdjdviranomaiselle tai muulle viranomaiselle. Erik-
seen on sdddetty, ettd ainoastaan poliisi tai syyttdjd voi esittdd sovitteluun ryhtymistd tilan-
teessa, jossa kyseessd on “vikivaltaa sisdltdva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn

puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen” (RikosSovL 13.2

§).

Etenkin vanhemmassa lainvalmisteluaineistossa on katsottu, ettd asianomistajarikoksiksi olisi
luettava lisdksi myos rikokset, joissa uhrin suhtautuminen on ratkaisevaa arvioitaessa, onko

t.82 Rikosoikeuskomitea on vuonna

rikosta ylipdénsa tapahtunut, ja kuinka torkeé rikos on ollu
1976 voimassa olleen rikoslain aikaan lukenut téllaisiksi asianomistajarikoksiksi esimerkiksi
kotirauhan rikkomisen, pakottamisen, vahingonteon, lievén vapaudenriiston, kivun aiheuttami-
sen ja rikoksella uhkaamisen.®® Suurin osa mainituista rikoksista on my®ds nykyisessi rikos-
laissa olevia asianomistajarikoksia. Vahingonteko on asianomistajarikos, tosin vain niissé ta-
pauksissa, joissa rikos on kohdistunut ainoastaan yksityiseen omaisuuteen (RL 35:6). Pakotta-
minen ja rikoksella uhkaaminen ovat myos nykyisessa rikoslaissa. Rikoksella uhkaaminen tosin
tarkoittaa nykydédn laitonta uhkausta. Laiton uhkaus ja pakottaminen ovat asianomistajarikok-
sia, paitsi jos laittoman uhkauksen tai pakottamisen tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista
vilinettd. Téllaisissa tapauksissa ndmai rikokset ovat virallisen syytteen alaisia (RL 25:9.1). Ko-

tirauhan rikkominen on my®s yhi asianomistajarikos (RL 24:12.1).%

Nostan rikosoikeuskomitean luettelemista rikoksista esimerkiksi kotirauhan rikkomisen. Jokai-
sen kotirauha on turvattu PL:n 2:10.1:ssa.®’ Kotirauhan rikkominen voi tapahtua tunkeutumalla
tai menemdlld salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan, taikka kétkeyty-
mallé tai jaamalld sellaiseen paikkaan. Lisdksi kotirauhan rikkominen on mahdollista mete-
16iméll4, esineitd heittdimélld tai muulla vastaavalla tavalla. Molemmissa tapauksissa edellyte-

tddn myos, ettd teko tapahtuu oikeudettomasti (RL 24:1). Oikeudettomuus merkitsee

80 Ks. HE 93/2005 vp s. 16 ja LaVM 13/2005 vp s. 5.
81 Linna 2019 s. 186.
82 KM 1976:72 s. 130-131 ja Anttila 1977 s. 211.
8$ KM 1976:72 s. 131.
8 Lievd vapaudenriisto ja kivun aiheuttaminen eivit ole ennen olleet, eiviitki ole nykyiinkéin itsendisid rikosni-
mikkeitd. Kivun aiheuttaminen toiselle siséltyy pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistoon (RL 21:5). Lievd vapau-
denriisto taas menee vapaudenriiston rikosnimikkeen alle. Lainvalmistelutdiden mukaan vapaudenriistosta ei ole
pidetty tarpeellisena ehdottaa yleistd lievad tekomuotoa. Sen sijaan lievimmat tekotavat on mahdollista ottaa
huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Ks. HE 94/1993 vp s. 105. Vapaudenriisto on asianomistajarikos ainoas-
taan tuottamuksellisesti tehtynéd (RL 25:9.1).
85 Ks. myos Hautamdiki 2012 s. 33.
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kiytinnossi teon tapahtumista ilman suostumusta tai kiellon vastaisesti.®¢ Kotirauhan rikkomi-

sen torked tekomuoto (RL 24:2) on my0s asianomistajarikos. Siind

1) rikoksentekiji tai osallinen varustautuu teon toteuttamista varten aseella tai muulla
henkil6on kohdistuvaan vékivaltaan soveltuvalla vélineelld taikka tekijén tai osallisen il-
meisend tarkoituksena on kéyttdd henkil6on kohdistuvaa vékivaltaa tai vahingoittaa

omaisuutta taikka

2) rikoksen uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen taikka
rikoksentekijoiden tai osallisten lukumaéran vuoksi perusteltu syy peldti henkilokohtai-

sen turvallisuutensa olevan vaarassa

Liséksi torkedn kotirauhan rikkomisen on oltava myos kokonaisuutena arvostellen torked. Jos
kotirauhan suojaama henkild ei ndissé olosuhteissa pida kotirauhaansa rikkovan henkilon toi-
mintaa rikosoikeudellisesti relevanttina, ei asiassa pddsddntoisesti aleta rikosprosessuaalisiin

toimenpiteisiin. Sama patee myos esimerkiksi vahingontekoon ja pakottamiseen.

Nékemys, jonka mukaan asianomistajan asennoituminen maérittdd sen, onko tapahtunut rikos,
ja kuinka torkeéni sitd on pidettdva, ei mielesténi ole kovin perusteltu. Rikos tapahtuu kaytén-
nossé silloin, kun tietty teko tiyttdd jonkin rikoslaissa sdddetyn rikostunnusmerkiston. Lahto-
kohtaisesti tdlloin ei ole kyse siitd, katsooko asianomistaja teon olevan rikos vai ei. Eri asia on
se, ettd asianomistaja ei tee rikoksesta syyttdmispyyntod. Talloin rikos ei etene esitutkintaan.
Rikoksen tekomuoto puolestaan voi rikoslaissa vaihdella lievén, tavallisen ja torkedn tekomuo-
don vilillad. Kaytdnnosséd asianomistajarikokset ovat useimmiten tekomuodoltaan lievid rikok-
sia.’” Poikkeuksena on esimerkiksi edelld mainittu torked kotirauhan rikkominen. Ottaen kui-
tenkin huomioon kyseisen rikoksen kvalifiointiperusteet néyttdd valitettavan todenndkdiseltd,
ettd torkedn kotirauhan rikkomisen yhteydessé syyllistytddn myds muihin rikoksiin, jotka ovat
virallisen syytteen alaisia.® Ylip#itiin rikoksen torkeyden arvioiminen ei mielesténi kuulu asi-
anomistajalle, vaan viranomaistahoille lukuun ottamatta selkedsti vahéisina pidettdvid rikoksia,
joiden osalta asianomistajan tahtoa rikoksen tutkimatta ja syyttdméttd jattimisestd tulee nou-

dattaa.

Kéytannossd rikosoikeuskomitean mainitsemat rikokset ovatkin pddosin arvioitavissa melko

vdhiisiksi, joten niiden asianomistajaluonne on sindnsd perusteltu. Asianomistajan

8 Frinde — Wahlberg 2018 s. 374.
87 Asianomistajarikoskin voidaan toki rikostunnusmerkiston sisélli asettaa asteikolle lievisti térkedin, mutta
yleisesti kaikkien rikosten joukossa asianomistajarikokset ovat padsaantdisesti lievemmaésti paésta.
8 Jtse pitiisin jossain méirin perusteltuna torkefin kotirauhan rikkomisen muuttamista virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi, joskin asianomistajan tahdolle voisi antaa sijaa mahdollisen sovitteluratkaisun saavutta-
miseksi.
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subjektiivinen mielipide ndiden tekojen osalta on siis otettava huomioon rikosprosessia kayn-
nistettdessd. Kuitenkin esimerkiksi torked kotirauhan rikkominen, pakottaminen ja laiton uh-
kaus voivat tietyissd tilanteissa olla myds hyvin vakavia rikoksia. Siksi my0s teon objektiivi-
selle arvioinnille on oltava tilaa, ja syyttdjdlld onkin syyteoikeus myos ilman asianomistajan
myo6tivaikutusta tapauksissa, joissa erittdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Pa-
kottamisen ja laittoman uhkauksen osalta syyteoikeus on my®ds tilanteissa, joissa teossa on kéy-
tetty hengenvaarallista vilinetti. Sekd pakottamissdinnoksessa ettd laittoman uhkauksen sdin-
noksessd on toissijaisuuslauseke, eli ndistd rikoksista tuomitaan vain, jos teosta ei muualla

laissa sifidetd ankarampaa rangaistusta.®

8 Pakottaminen tai laiton uhkaus voivat sisiltyi esimerkiksi oikeudenkiytossd kuultavan uhkaamiseen (RL
15:9), raiskausrikoksiin (RL 20:1-2), ryostorikoksiin (RL 31:1-2) ja torkeddn kiristykseen (RL 31:4). Ks. Matik-
kala 2018b s. 488 ja 492.
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3 SYYTEOIKEUSJARJESTELMA

3.1 Syyttijin ensisijainen syyteoikeus

Syyteoikeudella tarkoitetaan oikeutta nostaa syyte ja vaatia rikoksesta epdillylle rangaistusta
tuomioistuimessa. Tuomioistuin ei voi ottaa rikosasiaa tutkittavaksi omasta aloitteestaan, vaan
tutkiminen edellyttdd aina, ettd asiasta on nostettu syyte. Syyteoikeus méadrittidd sen tahon, joka
saa toimia rikosasiassa kantajana. Jos syytteen on nostanut henkild, jolta syyteoikeus puuttuu,
rikosasiaa ei ROL 1:1:n mukaan oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi. Syyteoikeus on siis asia-
legitimaation (asiavaltuuden) alaan kuuluva ehdoton prosessinedellytys. Tuomioistuimen on
otettava syyteoikeuden olemassaolon puuttuminen viran puolesta huomioon.”® Lihtokohtaisesti
syyttdjdlla on kisittelemasséén rikosasiassa aina syyteoikeus, paitsi jos kyseessd on asianomis-
tajarikos, josta asianomistaja ei ole tehnyt syyttdmispyyntod, tai jos syytteen nostamisen ehtona
on viranomaisen antama suostumus tai maérdys, eika sellaista ole annettu (ROL 1:2.2). Lisdksi
syyteoikeus puuttuu, jos se on vanhentunut, eli syytettd ei ole nostettu RL 8:1:ssd asetetussa

méiriajassa.”’!

Syyteoikeuden kdyttod rikosprosessissa voidaan jasentdd eri tavoilla. Syyteoikeus voi olla yk-
sinomainen, jolloin ainoastaan syyteoikeuden haltija voi nostaa syytteen. Téll6in muiden hen-
kiléiden syyteoikeus suljetaan nimenomaisesti ja kokonaisuudessaan pois. Yksinomaisen syy-
teoikeuden vastakohta on rinnakkainen syyteoikeus, jolloin syyteoikeus voi olla kahdella tai
useammalla taholla yhtdaikaisesti. Télloin kaikki syyteoikeuden haltijat voivat kiyttad syyteoi-
keuttaan toisistaan riippumatta. Syyteoikeus voi lisdksi olla ensisijainen tai toissijainen. Ensi-
sijaisen syyteoikeuden haltijalla on ensimmaiisend oikeus kdyttdd syyteoikeutta rikosasiassa.
Ensisijainen syyteoikeus on itsendinen, eli se ei ole riippuvainen muiden henkildiden syyteoi-
keudesta. Toissijaisen syyteoikeuden haltija puolestaan voi nostaa syytteen ainoastaan niissi

tapauksissa, joissa ensisijaisen syyteoikeuden haltija ei ole nostanut syytetts.%?

Suomessa syyteoikeus on syyttdjilld ja rikoksen uhrilla eli asianomistajalla. Historiallisessa
katsannossa ensisijainen syyteoikeus on Ruotsissa ja sithen kuuluneessa Suomessa ollut pitkdan
asianomistajalla aina keskiajalta alkaen. Valtiovallan kehittyessd valtion virkamiehet alkoivat
hiljalleen toimia syyttijind erilaisissa rikosasioissa ja virallisten syyttdjien asema kehittyi.”?

Kuitenkin vasta vuoden 1889 rikoslaki ja rikoslain voimaanpanemisesta annettu asetus

N Virolainen 1998 s. 427 ja Rautio 2017 s. 436.
1 Ks. syyteoikeuden puuttumisesta myds VKS 2016:6 s. 5-6.
92 Ekelof — Boman 1996 s. 5657, Virolainen 1998 s. 428 ja Vuorenpdiii 2014 s. 41.
% Ks. syyteoikeuden ja syyttijiston varhaisista kehitysvaiheista esim. Ignatius 1900 s. 75-115, Olivecrona 1968
s. 68—69, Myhrberg 1978 passim, Pajuoja 1991 s. 8-16 ja Vuorenpdd 2014 s. 37-38.
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vahvistivat lopullisesti virallisen syyttijin ja asianomistajan rinnakkaisen syyteoikeuden.’* Li-
saksi samalla toteutettiin rikosten jako virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajari-
koksiin.”> Asianomistajarikoksissa aloitteen syytteen nostamiseksi oli tultava asianomistajalta.
Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa sekd asianomistajalla ettd syyttédjélld oli ensisijainen ja
toisistaan riippumaton (itsendinen) syyteoikeus. Syyteoikeuden jérjestely séilyi pdédosin tillai-

sena aina ROL:n sditimiseen saakka.”

Ennen rikosprosessiuudistusta ja ROL:n sddtdmista tilanne oli siis se, ettd seké virallisella syyt-
t4jilla®” ettd asianomistajalla oli ensisijainen ja rinnakkainen syyteoikeus. Tosin ainoastaan vi-
rallinen syyttéjéd oli ehdottomasti velvoitettu nostamaan syyte virallisen syytteen alaisesta ri-
koksesta. Jos asianomistaja oli nostanut tdllaisesta rikoksesta syytteen, syyttdjan oli RVA 15
§:n mukaan valvottava asiassa julkista kannevaltaa eli kdytanndsséd osallistuttava syytteen aja-
miseen.”® Asianomistajan puolestaan ei tarvinnut vilittdd syyttijin tai poliisin toimenpiteisti,
vaan hédnelld oli mahdollisuus nostaa suoraan syyte niin virallisen syytteen alaisesta rikoksesta
kuin asianomistajarikoksestakin.’® Aiemmin katsottiin, etti rikosten tutkinta ja syytetoimenpi-
teet eivit saaneet jaada pelkdstddn viranomaisten toimenpiteiden varaan. Téhdn vaikutti muun

muassa syyttijilaitoksen kehittyméttomyys.'%

ROL astui voimaan lokakuussa 1997. ROL:n myo6ti syyttdjan syyteoikeudesta tehtiin Suomen
rikosprosessijarjestelmassd aina ensisijainen. ROL 1:2.1:n mukaan syyttijan tehtdvani on nos-
taa syyte rikoksesta ja ajaa sitd. Asianomistaja ei voi nostaa syytettd rikosasiassa ennen kuin
syyttdjd on paattanyt jittda syytteen nostamatta, tai esitutkinta on syyttédjén tai esitutkintaviran-
omaisen paitokselld jétetty toimittamatta, keskeytetty tai lopetettu, tai tutkinnanjohtaja on pait-
tédnyt esitutkintatoimenpiteiden siirtdmisestd (ROL 1:14.1). Asianomistajan syyteoikeus on si-
ten toissijainen. Mainittu syyteoikeuden jaottelu késittdé sekd virallisen syytteen alaiset rikok-

set etti asianomistajarikokset. Syyttijin syyteoikeus on ensisijainen kaikissa rikosasioissa. !

Uutta syyteoikeuden jirjestelyé perusteltiin silld, ettd syyttdjilaitoksen kehittyneisyyden myo6té

rikosten tutkinta ja syytteeseenpano voitiin pafsiintdisesti antaa viranomaisten tehtiviksi.!%?

% Myhrberg 1978 s. 86.
9 Tréiskman 1980 s. 32 ja Jokela 2018 s. 263.
% Vuorenpiici 2014 s. 38.
%7 Aiemmin laissa kiytettiin useimmiten ilmaisua virallinen syyttdjd. Vuoden 2011 syyttijélaitoslain (439/2011)
myoOtd sana “virallinen” poistettiin lakiteksteistd tarpeettomana ja jossain méirin harhaanjohtavana. Ks. peruste-
luista HE 286/2010 vp s. 14.
8 Tirkkonen 1969 s. 276-2717.
% Virolainen 1998 s. 441 ja Vuorenpdidi 2014 s. 41.
100 HE 82/1995 vp s. 42.
01 Ks. myds Rautio 2017 s. 438-439.
102 Syyttédjdorganisaatio uudistettiin kokonaisuudessaan vuosina 1996-1997, jonka jilkeen kaksiportaisen syytti-
jélaitoksen muodostivat paikalliset syyttdjayksikot (kihlakunnan syyttdjanvirastot tai kihlakunnanviraston
24



Asianomistajan aseman katsottiin tulevan turvatuksi siten, ettd syyttdjalla on lain mukaan vel-
vollisuus syytteen nostamiseen, jos syytteen tueksi on todenndkdisii syitd. Liséksi laissa sddn-
nelldédn tarkasti niisté tilanteista, joissa syyttdjd voi tehdd pddtoksen syyttimatta jéttdmisesta.
Edelleen rikosprosessin keskitys- ja vilittomyysperiaatteen katsottiin toteutuvan parhaiten
syyttdjdn ajamissa syytteissd, joiden pohjana on suoritettu esitutkinta ja syyttdjan puolueetto-
masti suorittama syyteharkinta. Myds kdytdnnon tasolla asianomistajan ensisijaista syyteoi-
keutta pidettiin tarpeettomana, koska asianomistajan ajamat syytteet olivat ylipddtian harvinai-
sia ja asianomistajan syytetoimenpiteistd hénelle itselleen aiheutuvat kulut ja haitat olivat sel-
vasti suurempia virallisen syyttdjdn ajamiin syytteisiin verrattuna. Asianomistajan syyteoi-
keutta ei kaikesta huolimatta katsottu hyviksi poistaa kokonaan. Toissijainen syyteoikeus kat-
sottiin periaatteellisesti tdrkeédksi. Lisdksi pelkdn syyteoikeuden olemassaolon katsottiin olevan
kohtalaisen tehokas valvontakeino turvaamaan sen, ettd syyttédjét toteuttavat heille kuuluvan

velvollisuutensa syyteharkintaan ja syytteiden nostamiseen. !*®

Asianomistajan syyteoikeuden toimiminen syyttédjien valvontakeinona voidaan kuitenkin aset-
taa kysymyksenalaiseksi. Usein syyttdjdn toimintaa pystyy valvomaan vain sellainen henkilg,
jolla on juridista asiantuntemusta arvioida syyttdjan tekemid ratkaisuja. Téllaista asiantunte-
musta ei tavallisella maallikolla useinkaan ole. Voidaankin todeta, ettd syyttdjien valvonta jér-
jestyy riittdvédlla tavalla normaalin viranomaishierarkian kautta, jonka liséksi syyttdjien oma
virkavastuu on omiaan johtamaan siihen, ettd syyteharkinta suoritetaan tarkoituksenmukaisella
tavalla. Lieneekin selvéd, ettd asianomistajat eivit useinkaan nosta toissijaista syytettd, vaan
kantelevat valtakunnansyyttdjian toimistoon tapauksissa, joissa he ovat syyteharkintaratkaisusta

eri mieltd syyttijin kanssa.'*

Syyttdjdn on ROL 1:6.1:n mukaan nostettava syyte epdillysti rikoksesta, jos se on laissa sda-
detty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa todennékdisid syitd
rikoksesta epiillyn syyllisyyden tueksi.!% Tilti osin syyttijilld on syytepakko, eli hinen virka-
velvollisuutensa on nostaa syyte edellytysten tiyttyessd. Syytepakko- eli legaliteettiperiaate
koskee seké virallisen syytteen alaisia rikoksia ettd asianomistajarikoksia. Asianomistajarikos-

ten osalta periaate tosin on ldhtokohtaisesti voimassa vain silloin, kun asianomistaja on tehnyt

syyttdjdosastot) ja syyttdjien keskushallintoviranomaisena toiminut valtakunnansyyttijénvirasto. Ks. Jokela 2000

s. 47-52. Sittemmin syyttdjdorganisaatiota on uudistettu kahteen kertaan, ja 1.10.2019 alkaen syyttdjaviranomai-

nen toimii yhtend virastona nimeltd Syy#tdjdlaitos. Se koostuu valtakunnansyyttéjan toimistosta ja viidesta syyt-

tdjdalueesta. Ks. laki Syyttdjilaitoksesta (32/2019) ja valtioneuvoston asetus Syyttdjdlaitoksesta (798/2019).

103 HE 82/1995 vp s. 20 ja 42-43.

194 Jonkka 1992 s. 64, Vuorenpdici 2014 s. 39—40 ja s. 44 alaviite 172.

105 vrt. Ruotsin oikeuteen, jossa vaaditaan riittivid syitd (tillrickliga skdl) rikoksesta epdillyn syyllisyyden tu-

eksi (RB 23:2). Télta osin ndyttdisi siltd, ettd Ruotsissa syytekynnys on hieman korkeammalla kuin Suomessa.
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asiassa syyttimispyynnon. % Syyttijin syytepakkoon verrattuna asianomistajan syyteoikeutta
voidaan luonnehtia dispositiiviseksi siind mielessd, ettd asianomistajan omaan vapaaseen har-
kintaan on jétetty se, haluaako hén nostaa syytteen toissijaisen syyteoikeutensa nojalla (tai tehda

syyttimispyynndn) vai ei.'?’

Suomen rikosprosessijérjestelmé on pitkdén nojannut ehdottomaan legaliteettiperiaatteeseen, ja
sen voidaan edelleen katsoa olevan pédédsdantoisesti voimassa. Legaliteettiperiaate on vaatinut,
ettd poliisi tutkii kaikki tietoonsa tulleet rikokset, syyttdjd nostaa syytteen, jos sen tueksi on
todenniikdisid syiti ja tuomioistuin tuomisee teoista rikoslaissa sidddetyn rangaistuksen.!®s
Myds Ruotsin oikeudessa on perinteisesti sovellettu péisddntoni legaliteettiperiaatetta.'®”
Ruotsin RB 20:6:n mukaan syyttdjén tulee nostaa syyte virallisen syytteen alaisesta rikoksesta,
jos ei muualla laissa ole toisin sédédetty. Myos Saksa on ollut perinteisesti vahvan legaliteetti-
periaatteen maa.''? Saksan rikosprosessilain (StrafprozeBordnung, StPO, 12.9.1950) 170.1 §:n
mukaan virallisen syyttdjén tulee nostaa syyte riittdvien syiden (geniigenden Anlaf?) ollessa ki-

silla. !

Legaliteettiperiaate ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siitd voidaan tehdad poikkeuksia. Legali-
teettiperiaatteen vastakohta opportuniteetti- eli tarkoituksenmukaisuusperiaate on tullut yha
useammin sovellettavaksi rikosprosessissa. Syyttdjan osalta voidaan puhua myos syyteharkin-
taperiaatteesta.''? Opportuniteettiperiaatteen mukaan lainkiyttijilld on tietyissid tapauksissa
harkintavalta rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumiseen. Yksittdistapauksissa saattaa ni-
mittdin olla mahdollista, etté jokin rikosvastuun toteuttamista vahvempi intressi vaatii toimen-
piteistd luopumista. Harkinnassa huomioon voidaan ottaa erilaisia sosiaalisia ja rikospoliittisia
ndkokulmia. Yleensd kyseeseen tulevat joko prosessiekonomiset syyt tai kohtuussyyt. Proses-
siekonomiset syyt ohjaavat kohdentamaan yhteiskunnan ja rikosoikeudellisen koneiston voi-
mavaroja vakavimpien ja haitallisimpien rikosten tutkintaan ja syytteeseenpanoon, jolloin on
tarkoituksenmukaista, ettd vahdisempien rikosten osalta enemmisté toimenpiteistd voidaan luo-
pua. Kohtuuttomien tai tarkoituksettomien rikosoikeudellisten seuraamusten vélttimiseksi on

myds oltava mahdollisuus jétt4d syyte nostamatta yksittdisessi rikosasiassa.!!3

196 Tirkkonen 1969 s. 282.
107 Virolainen 1998 s. 429.
108 Jonkka 1992 s. 38 ja Jokela 2018 s. 259.
109 K. SOU 1992:61, Del A s. 148.
10 Nyutila 1995 s. 10.
" Ks. myds Kiihne 1993 s. 146.
112 Oikeuskirjallisuudessa on usein katsottu, etti legaliteetti- ja opportuniteettiperiaatteen sijasta olisi osuvampaa
kayttaa kasitteitd absoluuttinen (ehdoton) ja relatiivinen (suhteellinen) syyttdmisvelvollisuus. Ks. esim. Olivec-
rona 1968 s. 44, Trdskman 1980 s. 226227 ja Virolainen 1998 s. 429.
13 Jonkka 1992 s. 38-39 ja Jokela 2018 s. 259-260.
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Opportuniteettiperiaatteen toteuttaminen ei kuitenkaan voi olla liian laajamittaista. Sen liian
laajan ja ohjaamattoman kayttdonoton on katsottu aiheuttavan ongelmia ihmisten tasavertai-
selle kohtelulle lain edessi ja siten heikentdvin ihmisten luottamusta viranomaisten puolueet-
tomuuteen. Lisédksi lainkdyton ennustettavuuden vahentymisti, syyttdjin ja tuomarin roolijaon
hamartymisti ja rangaistuksen yleisestdvén tehon heikentymisti on kdytetty argumentteina laa-
jaa opportuniteettiperiaatetta vastaan.!'* Joka tapauksessa opportuniteettiperiaatteen olemassa-
olon tarve toimenpiteistd luopumisen mahdollistajana yksittdistapauksissa on ilmeinen. Liian
ahtaasti tulkittu legaliteettiperiaate nimittdin vaikeuttaa kriminaalipoliittisesti ja prosessiekono-
misesti jarkevin rikosoikeusjirjestelmén toimintaa. Vaikka laki on sama kaikissa keskendén
samanlaisissa rikostapauksissa, on yksittdisissi tilanteissa oltava mahdollisuus joustaa legali-
teettiperiaatteesta eri syisti johtuvien epityydyttivien lopputulosten vilttimiseksi.!'® Toisin sa-
noen esimerkiksi syyttamaittd jattdmisen edellytysten ollessa kisilld ei syyttdjan olisi milldin
muotoa tarpeellista taikka jarkevia nostaa syytettd vain siksi, ettd rikosoikeusjdrjestelma ohjaisi

sithen, ettd syyte tulisi aina nostaa.

Nykyéddn Suomessa voimassa oleva jérjestely, jonka mukaan syyttdjdlld on aina ensisijainen
syyteoikeus, on mielesténi erittdin perusteltu ratkaisu. Syyttdjalld on nimittdin rikosasioiden
hoitamisen ammattilaisena parhaat mahdollisuudet kayttda syyteoikeutta siten, ettd asia hoide-
taan mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti kaikkien asianosaisten ja myds yhteiskunnan kan-
nalta. Kiytdnnossa syyttdja tekee syyteharkintaratkaisunsa kéytettdvissddn olevan esitutkinta-
materiaalin pohjalta. Hénen tulee arvioida ndyttdd siten, ettd sekd syytteen puolesta ettd sitd
vastaan puhuvat seikat tulevat huomioiduksi. Syyttdjdn objektiivisuus onkin mielestdni yksi
parhaista perusteluista syyttdjin ensisijaiselle syyteoikeudelle. Vaikka syytteen nostaminen on
kaytdnnossd padsdantd, syyttdjad voi tarvittaessa jattdd syytteen nostamatta jollakin prosessuaa-
lisella tai harkinnanvaraisella perusteella (ROL 1:6 a—8 §). Asianomistaja taas katsoo prosessia
kaytinnossd omasta ndkdkulmastaan, jolloin asian tarkastelu lienee usein rajatumpaa ja ainoas-
taan syytteen perusteisiin keskittyvid, toisin kuin syyttdjin syyteharkinnassa. Joka tapauksessa
seuraavassa jaksossa kdsiteltdvd asianomistajan toissijainen syyteoikeus on edelleen paikallaan,
jotta selkedsti syyttdjén syyteharkintaratkaisusta eri mieltd oleva asianomistaja voi saada asian

tuomioistuimen késiteltavaksi.

3.2 Asianomistajan toissijainen syyteoikeus
Asianomistajan syyteoikeus koostuu useasta osasta. Niitd ovat varsinaisen toissijaisen syytteen

nostamisen oikeuden (ROL 1:14.1) lisdksi oikeus yhtyd syyttdjdn tai toisen asianomistajan

14 Jonkka 1991 s. 197 ja Jonkka 1992 s. 40.
1S Jonkka 1991 s. 199.
27



nostamaan syytteeseen ja uuteen seikkaan vetoaminen syytteen tueksi (ROL 1:14.3), oikeus
ottaa ajettavakseen syyte, jonka syyttéja tai toinen asianomistaja on peruuttanut (ROL 1:15.1)
ja oikeus hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko hén kayttényt

asiassa puhevaltaa (ROL 1:14.3).!16

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksesta 1dhtien asianomistajan syyteoikeus on siis ollut aina
toissijainen. Asianomistaja voi ROL 1:14.1:n mukaan nostaa syytteen ainoastaan niissi tapauk-
sissa, joissa syyttdjd on jattdnyt syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen tai syyttéja on
paittinyt, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai se keskeytetdéin, lopetetaan tai esitutkintatoimenpi-

teiden suorittamista siirretddn tutkinnanjohtajan péaatokselld.

Rikosprosessiuudistusta varten laaditussa oikeusministerion tyoryhméamietinnossd (OLJ
1/1993) asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden ehdotettiin olevan voimassa vain silloin, kun
syyttdja oli jéttdnyt syytteen nostamatta silld perusteella, ettd ei ole olemassa todennékoisid
syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi eli riittdvin ndyton puuttumisen perusteella. Asi-
anomistajalla ei siten olisi ollut syyteoikeutta tilanteissa, joissa syyttdja olisi jattdnyt syytteen
nostamatta seuraamusluonteisella (nykyédén harkinnanvaraisella) syyttdmaittdjattdmisperus-
teella (esimerkiksi rikoksen vihiisyyden vuoksi).!!” Ehdotettua syyteoikeuden jérjestelyd pe-
rusteltiin silld, ettd haluttiin ehk&istd asianomistajien mahdolliset kostotarkoituksessa nostamat
syytteet. Liséksi katsottiin, ettd Idhtokohtaisesti on pidettava riittdvana sitd, ettd asianomistajalla
on oikeus saada vahingonkorvausta hinelle rikoksella aiheutetuista vahingoista. Rangaistusjér-
jestelméa ei sen sijaan katsottu tarkoitetun siihen, ettd yksityinen henkild sen avulla saisi hyvi-

tysti hinelle aiheutuneesta kirsimyksesti. '8

Tyoryhmémietinnon pohjalta laaditussa hallituksen esityksessid (HE 82/1995 vp) asianomista-
jalle ehdotettiin jétettavéksi toissijainen syyteoikeus, jota hdn voisi joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta kayttdd vain silloin, kun syyttdjd on pééttinyt jattdd syytteen nostamatta. Asianomis-
tajan syyteoikeutta ei kuitenkaan rajattu oikeusministerion tyoryhmémietinnossé esitetylld ta-
valla, vaan asianomistajalle jdtettiin oikeus toissijaisen syyteoikeuden kdyttdmiseen siité riip-
pumatta, oliko syyttdja jéttényt syytteen nostamatta riittdvan ndytdn puuttumisen takia vai seu-

raamusluonteisesti.'!®

116 Ks. Virolainen — Pélénen 2004 s. 188—189 ja Vuorenpdici 2014 s. 4344,
70LJ 1/1993 s. 31-33 ja Jokela 2000 s. 10.
118 OLJ 1/1993 s. 33.
19 HE 82/1995 vp s. 1 ja 20 ja Jokela 2000 s. 11-12. Ks. my®s hallituksen esityksestd annettu lakivaliokunnan
mietintd LaVM 9/1997 vp s. 17, jossa nimenomaisesti todetaan, ettd asianomistajan toissijaista syyteoikeutta ei
rajoiteta milladn sddannoksella.
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Asianomistajan syyteoikeus on erittdin vahva oikeus, jolloin sen on katsottu tarvitsevan myos
pitévit perusteet. Perinteisid asianomistajan syyteoikeuden funktioita ovat olleet kontrollifunk-
tio ja hyvitysfunktio.'*® Kontrollifunktiossa on kyse siitd, etti sen avulla voidaan valvoa, etti
syyttdjat tayttavat lainmukaisen syyttdmisvelvollisuutensa ja eivit tee virheellisid syyttamatta-
jattamispaatoksid. ! Hyvitysfunktio puolestaan on lihtdkohtaisesti perustunut sovitusteorioi-
hin, joissa on kyse siitd, ettd yhteiskunnan sédantdja vastaan rikkonut rikoksentekija on ansainnut
rangaistuksen, joka on oikeudenmukainen sovitus tehdysté rikoksesta. Asianomistajan syyteoi-
keutta on perusteltu yleiselld oikeustajulla, jolloin rikoksesta tuomittu rangaistus katsotaan mo-
raaliseksi hyvitykseksi asianomistajalle.'?> Asianomistajan syyteoikeutta on perusteltu myds
oikeussuojafunktiolla, jolla taataan asianomistajalle mahdollisuus saada aina halutessaan rikos-
asia tuomioistuimen kisiteltiviksi.'>* Nykyisen rikosoikeudellisen jirjestelmdmme huomioi-
den katsoisin oikeussuojafunktion toteuttamisen olevan kdytdnndssd paras peruste asianomis-

tajan syyteoikeuden olemassaololle.

Keskeinen osa asianomistajan syyteoikeudessa on oikeus toissijaisen syytteen nostamiseen
ROL 1:14.1:n mukaisesti. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistaja voi vapaasti
nostaa syytteen sen jilkeen, kun syyttdjd on tehnyt asiassa syyttimaéttdjattdmispéadtoksen. Sen
sijaan asianomistajarikoksissa asianomistajan on tullut ensin tehdé syyttdjille tai poliisille ROL
1:2.2:ssa tarkoitettu syyttdmispyyntd. Jos syyttdjd on tdmén jélkeen pddttanyt jittdd syytteen
nostamatta, on asianomistajalla oikeus nostaa toissijainen syyte ko. asianomistajarikoksesta.
Asianomistajan syyte jitetddn tutkimatta, jos hin ei ole tehnyt asiassa syyttdmispyyntod, ja
syyttdjd ei ole tehnyt kyseisessi rikosasiassa syyttimattdjattdmispadtostd. Tapauksissa, joissa
rikoksella on useita asianomistajia, heisté jokaisella on itsendinen toissijainen syyteoikeus. Tal-
16in kuka tahansa asianomistajista saa nostaa toissijaisen syytteen syyttdjan tekemin syyttamat-
téjattamispadatoksen jélkeen, vaikka hén ei itse olisi alun perin esittinyt asiassa syyttimispyyn-

tod. 124

Myo6s Ruotsin oikeudessa asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus. Jos syyttdja on padttinyt
jattad syytteen nostamatta tai tehnyt esitutkinnan lopettamispéaéatoksen, asianomistaja voi nostaa
syytteen, mikéli hin on tehnyt rikoksesta ilmiannon (RB 20:8.1). On siis huomattava, etti ilmi-

anto tulee tehdd myds virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, jotta asianomistaja saa asiassa

120 Tyéiskman 1980 s. 43 ja Vuorenpdici 2014 s. 39.
21 Virolainen 1998 s. 443 ja Vuorenpdd 2014 s. 39. Jokela kiyttid kontrollifunktiosta my®s nimityksid valvonta-
ja korjaava funktio, joiden avulla yksityiset kansalaiset voivat valvoa ja tarpeen mukaan korjata syyttijien toi-
mintaa. Ks. Jokela 2018 s. 294.
122 Nuutila 1997 s. 21, Virolainen 1998 s. 443 ja Vuorenpdii 2014 s. 40.
123 Vuorenpdici 2014 s. 4041 ja Jokela 2018 s. 294.
124 Virolainen 1998 s. 445-446.
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toissijaisen syyteoikeuden.'?®> Asianomistaja voi tehdi ilmiannon joko syyttijille tai poliisille
(RB 20:5). Toissijaisen syyteoikeuden ohella asianomistajalla on oikeus yhtyi syyttéjén nosta-
maan syytteeseen ja hakea tuomioon muutosta ylemmassé tuomioistuimessa (RB 20:8.2). Li-
séksi asianomistaja voi ottaa ajaakseen syytteen, jonka syyttdjd on peruuttanut riittivan nayton

puuttumisen vuoksi (RB 20:9.2).

Sen sijaan Tanskassa asianomistajalla on itsendinen syyteoikeus vain tietyissd tapauksissa,
jotka koskevat ldhinné herjausta, kunnianloukkausta tai muita vastaavia rikoksia. Lisdksi asi-
anomistajalla on hyvin rajoitetusti olemassa toissijainen syyteoikeus tapauksissa, joissa syyttdja
ei ole nostanut syytetti.'?® Tanskan oikeudenkiyntilain (retsplejeloven, Rpl, 11.4.1916 nr 90)
mukaan tillaiset asiat kisitelldin siviiliprosessuaalisten sdinnosten mukaisesti.'?’ Voidaan
huomata, ettd Tanskassa asianomistajan asema syyteoikeuden kdyton suhteen on selkeisti hei-
kompi kuin Ruotsissa ja Suomessa, joissa asianomistajalle on annettu vahvat oikeudet toissijai-

sen syytteen ajamiseen.

Syyteoikeuden kdyttimisen vaihtoehtona on syyteoikeuden puuttuminen tai syyteoikeuden ole-
massaolosta huolimatta tehtivé syyttdmatta jattaminen. ROL 1:6 a—8 §:ssé olevat syyttdmatta
jattamistd koskevat pykalét soveltuvat nimenomaisesti vain syyttdjan syyteharkintaan. Syytta-
jan on laadittava syyttdmattd jattdmisestd madrdmuotoinen kirjallinen paatos valtakunnansyyt-
tdjan ohjeen VKS 2016:6 mukaisesti. Asianomistajan tekema paitos syyttamaittd jattdmisestd
tapahtuu silloin, kun asianomistaja paittdd asianomistajarikoksessa jittiad syyttimispyynnon te-
kemitti tai peruuttaa sen, tai seki virallisen syytteen alaisessa rikoksessa ettd asianomistajari-
koksessa silloin, kun asianomistaja jittda toissijaisen syyteoikeutensa kdyttdmatté, tai luopuu
syytteestd tai peruuttaa sen. Laissa ei mainita millé tavalla asianomistajan tulee ilmoittaa syy-
teoikeudesta luopumisestaan. Lahtokohtana lienee kuitenkin pidettévi, ettd asianomistaja il-
moittaa padtoksestddn viipyméttd esitutkinnan aikana esitutkintaviranomaiselle ja tuomiois-
tuinkésittelyn aikana tuomioistuimelle, jotta prosessi saadaan paitettyd mahdollisimman nope-
asti ja sujuvasti. Asianomistajan ei kuitenkaan tarvitse tehda ratkaisustaan mitéén erillista kir-

jallista padtosta, eika sité tarvitse perustella.

125 Ks. myds Vuorenpdc 2014 s. 43 alaviite 167.
126 Greve 1993 s. 60.
127 Syyteoikeussidinnoksisti siddetiin Rpl 65 luvussa (Kapitel 65). Ks. myds Gammeltoft-Hansen 1991 s. 213—
214 ja Jokela 2018 s. 54.
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4 SYYTTAMISPYYNTO ASIANOMISTAJARIKOKSEN
TUTKIMISEN PERUSTANA

4.1 Syyttimispyynto ja sen tekeminen

Syyttimispyynnolld tarkoitetaan asianomistajan syyttéjélle tai poliisille tekemdd ilmoitusta siité,
ettd hin haluaa vaatia rikoksesta epdillylle rangaistusta asianomistajarikoksesta eli haluaa syyt-
teen nostettavaksi rikoksesta epdiltyd vastaan. Syyttdimispyyntd on avainasemassa asianomis-
tajarikoksen tutkimisen kannalta, koska ilman syyttamispyyntod esitutkintaviranomainen ei voi
toimittaa esitutkintaa eikd syyttdja nostaa rikoksen johdosta syytettd (ETL 3:4.1, ROL 1:2.2 ja
ROL 1:6 a.1 3 kohta). Syyttdji ei saa nostaa syytettd myoskain tilanteissa, joissa asianomistaja
on peruuttanut syyttimispyyntdnsi ennen kuin syyttdji on nostanut syytteen (ROL 1:16.2).'%8
Nadin ollen syyttimispyyntd on muodollisena edellytyksenai eli prosessinedellytyksend sille, ettd
syyte asianomistajarikoksesta tutkitaan tuomioistuimessa.'?’ Virallisen syytteen alaisissa rikok-
sissa syyttdmispyyntod ei tarvitse esittdd, eikd silla ole 1dhtokohtaisesti merkitysté asian kisit-
telyyn esitutkinnassa tai syyteharkinnassa. Asianomistajan mielipiteelld voi kuitenkin olla mer-
kitysté virallisen syytteen alaisen rikoksen késittelyssd esimerkiksi siten, ettd hanen mahdolli-
sesti saavuttamansa sovinto rikoksentekijédn kanssa on yleinen peruste jéttdd syyte nostamatta
(ROL 1:8.1 1 kohta) tai rangaistus tuomitsematta (RL 6:12.1 4 kohta). Sovinnon perusteella
rangaistus on myos mahdollista tuomita lievennettyd rangaistusasteikkoa kayttden (RL 6:6.1 3

kohta). %0

Syyttdmispyynndn voi tehdd ainoastaan rikoksen asianomistaja. Syyttdmispyyntd eroaa siis
tissd suhteessa ETL 3:1.1:ssa sdddetystd rikosilmoituksesta, jonka tekijd voi asianomistajan
ohella olla kuka tahansa muukin.!*! Erikseen on sdidetty, ettii vajaavaltaiseen kohdistuneen
asianomistajarikoksen osalta oikeus syyttdmispyynnon tekemiseen on vajaavaltaisen edunval-
vojalla tai muulla laillisella edustajalla. Jos rikos on kohdistunut alaikdiseen henkiloon, oikeus
syyttdimispyynnon tekemiseen kuuluu kuitenkin vajaavaltaisen huoltajalle tai muulle lailliselle

edustajalle (ROL 1:4.1).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2011:67 (d4n.) hyvéksynyt asianomistajan isén asian-
omistajana olleen poikansa puolesta tekemén syyttamispyynnon tapauksessa, jossa asianomis-

taja oli saanut aivovamman liikenneonnettomuuden seurauksena, eikd asianomistajalle ollut

128 Tilanteita, joissa syyttdjd voi nostaa syytteen asianomistajarikoksesta ilman syyttimispyynto4, kisitelldén jil-
jempénd tdmén tutkielman luvussa 5.
129 Jokela 2018 s. 263.
130 Vuorenpdici 2014 s. 72.
B Vuorenpdici 2014 s. 73 ja saman sivun alaviite 289.
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médritty edunvalvojaa rikoksen esitutkintaa varten. KKO katsoi, etti isilld oli asiainhuollon’
periaatteiden nojalla oikeus edustaa poikaansa tapauksessa ja tehdd syyttimispyyntd vamman-

tuottamuksesta.

Joissakin tapauksissa oikeus syyttdmispyynnon tekemiseen on yksin vajaavaltaisella asian-
omistajalla. Néin on silloin, kun rikos on kohdistunut sellaiseen omaisuuteen, jota vajaavaltai-
nen saa vallita, tai sellaiseen oikeustoimeen, jonka tekemiseen vajaavaltaisella on kelpoisuus.
Lisédksi oikeus syyttimispyynnon tekemiseen on 18 vuotta tiyttéineelld vajaavaltaisella henki-
164dn koskevassa asiassa, jos hdn kykenee ilmeisesti ymmairtdméén asian merkityksen (ROL
1:4.2). Alaikdinen 15 vuotta tayttinyt henkild on oikeutettu huoltajansa tai muun laillisen edus-
tajansa ohella tekeméddn syyttdmispyynnon itsendisesti henkiloonsa kohdistuneen rikoksen joh-
dosta (ROL 1:4.3). Jos taas henkilon toimintakelpoisuutta on rajoitettu muuten kuin vajaaval-
taiseksi julistamalla ja asianomistajarikos kohdistuu asiaan, josta madrdd yksin edunvalvoja,
my0s syyttdmispyynndn tekemiseen on oikeutettu yksin edunvalvoja. Mikdli rikos kohdistuu
asiaan, josta edunvalvojan ja pddmiehen tulee madritd yhdessd, heilld molemmilla on oikeus

syyttdimispyynnon tekemiseen (ROL 1:4 a).

Syyttdmispyyntd tulee ROL 1:5:n mukaan tehdd sen paikkakunnan syyttdjille tai poliisille,
jonka toimialueella rikossyyte saadaan nostaa. Kyseeseen tulee siis yleensé rikoksen tekopaik-
kakunnan toimivaltainen syyttdja tai poliisi. Jos syyttimispyyntd on esitetty muulle syyttdjille
tai poliisille, timén tdytyy viipymadtta toimittaa syyttdmispyynto asiassa toimivaltaiselle viran-

omaiselle.

Syyttimispyynndn tekemiselle ei ole olemassa enii erityistd vanhentumisaikaa.!** Ainoastaan
rikoksen normaali vanhenemisaika RL 8:1:n mukaisesti rajaa syyttdmispyynnon tekemisté si-
ten, ettd pyynto tulee tehdé niin ajoissa, ettd poliisi ehtii suorittaa rikoksen esitutkinnan ja syyt-
t4jd nostaa asiassa syytteen ennen syyteoikeuden vanhentumista.'** On huomattava, etti tarvit-
taessa syyttdjan on syytettd nostaessaan ja sitd ajacssaan pystyttiva ndyttdmaan, ettd asianomis-

taja on tehnyt kyseisesti asianomistajarikoksesta syyttimispyynnén.'*> ROL 5:3.1:n 10 kohdan

132 Asiainhuolto (negotiorum gestio) tarkoittaa tilanteita, joissa henkild toimii toisen puolesta, vaikka hénelld ei
ole sitd varten nimenomaista valtuutusta tai muuta vastaavaa toimeksiantoa, tai ilman suoraan lain nojalla ilme-
nevid lakiméddrdisen edustajan asemaa ja ilman ettd tuomioistuin on hénet tdhan tehtdvain mairannyt. Keskeisin
asiainhuoltoa koskeva sddnnos on kauppakaaren (KK, 3/1734) 18:10, johon myds KKO viittaa perustelujensa
kohdassa 12. Ks. asiainhuollosta Tornberg — Kuuliala 2015 s. 45-47.
133 Vuoden 2005 loppuun saakka rikoslain 8:6.1:ssa oli erityinen sdinnds, jonka mukaan syyttimispyyntd tuli
esittdd vuoden kuluessa siitd, kun asianomistaja oli saanut tiedon rikoksesta ja sen tekijéstd. Ks. Virolainen 1998
S. 449 ja Vuorenpdd 2014 s. 75.
3% Vuorenpdici 2014 s. 75 ja Rautio 2017 s. 443.
135 HE 82/1995 vp s. 37.
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mukaan syyttdjan on myods nimenomaisesti ilmoitettava kérdjdoikeuteen toimittamassaan haas-

tehakemuksessa syytteen nostamisen edellytyksené oleva pyynto.

Laissa ei sddnnelld syyttdmispyynnon muotoa. Pyyntd voidaan siten tehdé seké suullisesti ettéd
kirjallisesti, tai lihettdd postin kautta toimivaltaiselle viranomaiselle.!*® Yleensi syyttimis-
pyyntd esitetidédn poliisille rikosilmoituksen yhteydessé tai esitutkinnan aikana. Asianomistaja-
rikoksissa esitutkintaa ei ETL 3:4:n mukaan toimiteta, jos asianomistaja ei ole vaatinut rangais-
tusta rikokseen syyllistyneelle. Siten syyttdmispyynto tulee kiytinnossa esittdd heti rikosilmoi-
tusta tehtéessd tai esitutkintatoimenpiteiden alkaessa, koska muussa tapauksessa esitutkintaa ei
aloiteta tai se lopetetaan.'®’ Riittdvini ilmauksena syyttimispyynnén tiyttimiseksi on pidetty
ETL 3:4.1:ssa mainittua rangaistuksen vaatimista rikokseen syyllistyneelle.!3® Syyttimispyyn-
nostd on joka tapauksessa selkeésti ilmettdva pyynto siitd, ettd rikoksesta epdilty asetetaan te-
ostaan syytteeseen. !>’ Siten syyttimispyyntoni ei pidetd pelkkii rikosilmoitusta tai tutkinta-
pyyntod taikka ilmiantokirjelmaé, jos ndiden yhteydessd ei nimenomaisesti ilmoiteta my0s vaa-

timusta syytetoimenpiteisti rikoksesta epiiltyi kohtaan. '4°

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:60 oli kysymys siitd, “’kisittiko 14éninveroviras-
ton poliisille tekema tutkintapyynto rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 17 §:n 1
momentissa tarkoitetun asianomistajan syyttimispyynnon”. KKO totesi ratkaisunsa peruste-

luissa muun muassa seuraavaa:

”Rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 17 §:n 1 momentissa edellytetddn asi-
anomistajalta viralliselle syyttdjalle tai poliisille esitettdvaa syyttdmispyyntod. Rikospro-
sessioikeuden keskeisestd syytetyn suosimista koskevasta oikeusperiaatteesta johtuu,
ettei syytetyn suojaksi sdddettyd muotovaatimusta voida tulkita viljasti hdnen vahingok-
seen. Sen vuoksi lddninveroviraston esittdma tutkintapyyntd ei Korkeimman oikeuden
mielestd sanamuotonsa vastaisesti sisélld syyttdmispyyntod, etenkdén kun pyynnon esit-
tédjénd on ollut julkinen viranomainen. Kun ldéninveroviraston kirjelma ei sisélld nimen-
omaista pyyntod syyttdd epdillysta rikoksesta, Korkein oikeus pédtyy hovioikeuden ta-

voin katsomaan, ettei lddninverovirasto ole esittdnyt asiassa lain edellyttiméé syyttdmis-

pyyntod.”

136 HE 82/1995 vp s. 37 ja Tréiskman 1980 s. 154, Vuorenpdii 2014 s. 74 ja Jokela 2018 s. 269.
37 Vuorenpdici 2014 s. 74 ja Jokela 2018 s. 269.
138 HE 14/1985 vp s. 17 ja Viljanen 1995 s. 33. Ks. myos Helsingin hovioikeuden tuomio 9.5.1985 n:o 188 (R
1983/2511), jonka mukaan “asianomistajan poliisiviranomaisille poliisikuulustelussa antamaa ilmoitusta siité,
ettd hin tuli vaatimaan syytetylle rangaistusta, pidettiin - - viralliselle syyttdjille osoitettuna syyttimispyyntona.”
On myo6s huomattava, etté poliisin esitutkintapdytikirjan osana olevassa kuulustelupdytékirjassa on nimenomai-
nen kohta, jossa kysytdédn asianomistajalta, vaatiiko tdma rikoksesta epdillylle rangaistusta. Myontévia vastausta
tdhén kysymykseen voidaan siis pitda riittdvénd ilmauksena syyttdmispyynndsta.
139 Palmgren 1939 s. 198 ja Lehtonen 1988 s. 117.
140 Lehtonen 1988 s. 117-118 ja Vuorenpdici 2014 s. 74-75.
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KKO:n ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd syyttimispyynto tulee ilmaista rikosilmoituk-
sen tai tutkintapyynnon yhteydessé niin selkedsti, ettd epdselvyyttd sen olemassaolosta ei myo-
hemmin tule. Toisaalta katson, ettd selvyyden vuoksi asianomistajalta on epdselvissi tilanteissa
nimenomaisesti tiedusteltava, onko hén tehnyt syyttimispyynnon, tai haluaako hén sitd

tehda. !

Asianomistajan on syyttdmispyynndssdin kuvailtava se tapahtumien kulku, jota hédn pitda ri-
koksena, eli hdnen tulee yksiloidd selvésti se teko, jonka johdosta hin vaatii syytettd nostetta-
vaksi.'*? Yksildinnin ei kuitenkaan tarvitse, eiki se kilytinnossi voikaan olla yhti tarkasti tehty
kuin my8hemmin mahdollisen syytteen teonkuvauksessa yksildity tapahtumien kulku.'* Asi-
anomistajan ei tarvitse mydskédn esittid sitd, mikd rikosnimike hédnen mielestdén on kyseessa,
eikd syyttdmispyynnossa tarvitse nimetd rikoksesta epdiltyd. Asianomistaja ei valttimaétti syyt-
tamispyyntod tehdessdén tiedi rikoksen tekijaéd. Syyttdmispyynt voi olla myds asianomistajan
edun mukaista tehdd ilman rikoksentekijin henkil6llisyyttd koskevaa ilmoitusta ainakin silloin,
jos tekijdstd on epdselvyyttd. Asianomistaja saattaa nimittdin vaarda henkil6a rikoksentekijiksi
syyttiessddn syyllistyd RL 15:6:ssd sddnneltyyn védriin ilmiantoon.'** Sindinsi oikeuskirjalli-
suudessa on perustellusti katsottu, ettd tillaisessa tapauksessa kynnyksen asianomistajan tuo-
mitsemiseksi viiristd ilmiannosta tulisi olla verrattain korkealla.'* Rikosprosessin toimivuu-
den kannalta olisikin epdedullista, jos asianomistajat eivit védrdstd ilmiannosta tulevan syytteen
pelossa uskaltaisi vihdnkdin epéselvissé tapauksissa koskaan nimeté rikoksesta epdiltyé syyt-

tdmispyynnon yhteydessa.

Rikollisen teon yksildinnin kannalta on huomattava, ettd syyttimispyynto voi ulottua vain ni-
menomaisesti syyttimispyynndssi yksildityihin tekoihin. !¢ Korkein oikeus on kuitenkin rat-
kaisussaan KKO 2003:9 katsonut, ettd varkausrikoksen asianomistajan esitutkinnassa esittima

syyttdmispyynto ulottui my0s rangaistavaan jilkitekoon eli kitkemisrikkomukseen.

Tapauksessa syyttéjd vaati kirdjdoikeudessa rikoksesta epdillylle (A) rangaistusta var-
kaudesta RL 28:1.1:n perusteella véittiden, ettd A oli anastanut pysékditynd olleesta asi-

anomistajan (B) moottoripydréstd lukitussa kypérélukossa olleen noin 3500 markan

141 Ks. myds Vuorenpiii 2014 s. 75.
192 HE 82/1995 vp s. 38.
143 Tdm4 johtuu jo siitd, ettd epdillyn rikoksen yksityiskohdat selvidvit tarkemmin pddosin vasta syyttdmispyyn-
ndn johdosta toimitettavassa esitutkinnassa. Liséksi asianomistajan voi olla ylipditdan mahdotonta tuoda syytta-
mispyynndssain esiin kaikkia oikeustosiseikkoja, joiden olemassa oloa tietyn rikoksen tunnusmerkiston taytty-
minen vaatii. Ks. Viljanen 1995 s. 36 ja Vuorenpdd 2005 s. 418.
4 Vuorenpdic 2014 s. 76 ja Jokela 2018 s. 269.
S Viljanen 1995 s. 34.
146 Niin toteaa KKO edelli tarkastellun ratkaisun KKO 1994:60 perusteluissa. Tapauksessa kisiteltiin myds
syyttdimispyynnon ulottuvuutta.
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arvoisen moottoripyordkyparédn. Kypéra oli saatu takaisin A:n hallusta vaurioita kérsi-
neend. Syyttdjan toissijainen vaatimus koski A:n tuomitsemista RL 32:1:n mukaisesta
katkemisrikoksesta, koska A oli ottanut B:Itd anastetun moottoripyorakyparan haltuunsa
tietden sen olevan varastettu. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n katkemisrikoksesta. Hovioikeus
puolestaan katsoi kypérdn arvon olevan siten alhaisempi, ettd kyseeseen ei voinut tulla
katkemisrikos, vaan RL 32:5:n mukainen kitkemisrikkomus. Katkemisrikkomus on asi-
anomistajarikos, josta syyttiminen ja tuomitseminen edellytti RL 32:7:n'4” mukaan syyt-
tamispyynnon tekemistd. Hovioikeus katsoi aiempaan korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 1994:60 viitaten, ettd B:n esitutkinnassa esittdma syyttamispyyntd késitti vain var-
kausrikoksen, eiké siind ollut yksiloity kédtkemisrikkomusta. Nédin ollen hovioikeus kat-

soi, ettd A:ta ei voitu tuomita kitkemisrikkomuksesta.

Korkein oikeus katsoi asian toisin. KKO:n perustelujen mukaan B ei ollut rajoittanut
syyttdmispyyntéddn vain varkausrikokseen. KKO perusteli kantaansa muun muassa seu-

raavalla tavalla:

”Kuulustelutilaisuudessa ei ole voinut olla tiedossa se, mistéd rikoksesta A:ta syytetdan.
Oletettavaa on, ettd B on silloin mieltéinyt A:n syyllistyneen anastukseen, kun edellisend
pdivénd anastettu kypéré oli 10ytynyt A:n hallusta. Olosuhteisiin ndhden voidaan pitdé
selvénd, ettd B on halunnut A:lle rangaistusta myds siind tapauksessa, ettd timén katsot-
taisiin syyllistyneen anastuksen sijasta samaan omaisuuteen kohdistuneeseen kétkemis-
rikokseen. Etenkéén tavanomaisen anastusrikoksen tutkinnan yhteydessé ei voida edel-
lyttéd, ettd asianomistajan tulee jo syyttdmispyynnosséén ottaa huomioon samaan tekoon
liittyvét mahdolliset vaihtoehtoiset syytteet. Riittda, ettd itse teko, johon rangaistusvaati-
mus liittyy, on vaatimusta esitettdessa riittdvasti yksildity ja asianomistajan yleinen suh-
tautuminen epdillyn saattamiseen teosta syytteeseen on selvilld. Téssd tapauksessa ndma
vaatimukset tdyttyvéat, kun rangaistusta on vaadittu tekijille sen johdosta, etta tietty esine,
kypard, on luvattomasti viety B:Itd, se on I0ytynyt A:n hallusta ja on poliisin toimesta
palautettu vahingoittuneena B:lle. B:n syyttdmispyynto on siis ulottunut myos syyttdjan
toissijaiseen kitkemisrikosta koskevaan syytteeseen sekd katkemisrikoksen lievempéadn

tekomuotoon, katkemisrikkomukseen.”

Edell4 lausutuilla perusteilla KKO katsoi asianomistaja B:n syyttimispyynnén ulottu-
neen myos kitkemisrikkomukseen. Néin ollen syyttéjéllé oli ollut syyteoikeus kitkemis-

rikkomuksenkin osalta ja A voitiin tuomita kyseisesti teosta rangaistukseen.

Oikeuskirjallisuudessa Mikko Vuorenpdd on tulkinnut edelld esitettyd KKO:n ratkaisua kat-

soen, ettd ratkaisu “antaa mahdollisuuden hyddyntdd oikeusvoimaoppia sekd syytteen

147 Nykyiin kitkemisrikkomuksen syyteoikeudesta siidetiin RL 32:13:ss4.
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muuttamiskieltoa koskevaa vallitsevaa tulkintaa myds syyttdmispyynnon ulottuvuutta arvioita-
essa”.!*® Syytteen muuttamisesta siddetdiin ROL 5:17:ssd. Syytteen muuttaminen voidaan ja-
kaa kolmeen osaan: syytteen laajentamiseen, tarkistamiseen ja rajoittamiseen. Syytteen laajen-
tamisella tarkoitetaan sité, ettd syyttdja (tai syytettd ajava asianomistaja) vetoaa oikeudenkédyn-
nissd sellaiseen uuteen oikeustosiseikkaan, joka on osa toista tekokokonaisuutta kuin teko, joka
on kuvattu alkuperdisessd syytteessd. Syytteen farkistamisessa vetoaminen tapahtuu oikeusto-
siseikkaan, joka kuuluu samaan tekokokonaisuuteen kuin alkuperdisessd syytteessd esitetty
teko. Syytteen rajoittamisessa taas luovutaan vetoamasta tiettyyn oikeustosiseikkaan, johon al-
kuperiisessid teonkuvauksessa on vedottu. Vuorenpddn mukaan rajanveto saman ja eri tekoko-
konaisuuden vililld toteutuu luontevimmin rikosjutussa annettavan tuomion oikeusvoimavai-

kutusta apuna kiyttien. '#°

Tuomion oikeusvoima merkitsee tuomion sitovaa vaikutusta uudessa oikeudenkdynnissi. Oi-
keusvoimavaikutus voi olla negatiivinen tai positiivinen. Negatiivinen oikeusvoimavaikutus es-
tdd lainvoimaisella tuomiolla ratkaistun syytteen ottamisen uudelleen kisiteltdvéksi. Positiivi-
sessa oikeusvoimavaikutuksessa taas on kyse siité, ettd jos jo lainvoimaisesti ratkaistu seikka
on uudessa oikeudenkdynnissd ennakkokysymyksen luonteinen, se tulee asettaa tuomion pe-
rusteeksi viran puolesta.'>® Vuorenpiin mukaan syyttimispyynndn ulottuvuutta voitaisiin tar-
kastella negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen avulla samalla tavalla kuin syytteen tarkistami-
sen ja laajentamisen vilistd rajanvetoa. Kyse olisi siitd, ettd asianomistajan syyttimispyynto
kasittdisi kaikki ne rikokset, jotka oikeusvoimavaikutuksen kannalta kuuluvat samaan tekoko-
konaisuuteen syyttdmispyynndsséd kuvatun tapahtumien kulun kanssa, vaikka kaikkia mahdol-
lisia tekomomentteja eli oikeustosiseikkoja ei olisi syyttdmispyynnossd yksildity. Néin ollen
syyttdja voisi tarkistaa syyttdmispyynnon nojalla syytettdan siind laajuudessa kuin asiassa an-
nettavan tuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus kattaa. Vaikka ratkaisussa KKO 2003:9 ei
sinfnsd nimenomaisesti todeta syyttimispyynnon ja oikeusvoimavaikutuksen vilistd yhteytta,
lahelle téllaista tulkintaa on Vuorenpdén mukaan mahdollista padstd ottaen huomioon KKO:n
perusteluissa mainitun kohdan, jonka mukaan ’riittda, ettd itse teko, johon rangaistusvaatimus
liittyy, on vaatimusta esitettdessa riittdvasti yksiloity ja asianomistajan yleinen suhtautuminen

epdillyn saattamiseen teosta syytteeseen on selvilli”.!%!

Nakisin Vuorenpdén esittdimin syyttdmispyynnon tulkintaa koskevan ndkemyksen olevan var-

sin tarkoituksenmukainen. Mielestdni tietyn tapahtumainkulun perusteella esitetyn

18 Ks. Vuorenpiiii 2014 s. 77-78 ja esityksestd laajemmin saman teoksen s. 77-80.
9 Vuorenpdici 2014 s. 78-79.
150 Vyorenpdic 2014 s. 79. Ks. myos Jokela 2015 s. 572-573.
B Vuorenpdic 2014 s. 79-80.
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syyttdimispyynnon tulee 1dhtokohtaisesti katsoa kattavan kaikki ne rikosnimikkeet, jotka kysei-
sen rikollisen teon tutkinnassa ilmenevit, ellei asianomistaja nimenomaisesti halua rajata syyt-
tdmispyyntdddn vain tiettyyn asianomistajarikokseen. KKO:n mainitsemalla tavalla “asian-
omistajan yleisen suhtautumisen epdillyn saattamiseen teosta syytteeseen” tulee padsaantoisesti
riittid, jos teko on muuten riittdvisti yksiloity. Muussa tapauksessa asianomistaja saattaisi ko-
kea tarpeettoman oikeudenmenetyksen siksi, etté ei osaisi nimetd kaikkia vaihtoehtoisia tapauk-

sessaan relevantteja rikosnimikkeitd syyttdmispyynnossaén.

4.2 Syyttamispyynnon peruuttaminen

Asianomistajalla on oikeus vapaasti yksipuolisella tahdonilmaisulla peruuttaa syyttdmispyyn-
tonsd. Jos asianomistaja peruuttaa syyttdmispyyntonsa, hin ei sen jdlkeen voi endi esittda syyt-
tadmispyyntod samasta rikoksesta (ROL 1:16.1). Ennen rikosprosessiuudistusta syyttdmispyyn-
ndn peruuttaminen ei estdnyt asianomistajaa uusimasta pyyntddin. ROL:n esitdissd muutosta
perusteltiin silld, ettd rikosasian vastaajan kannalta on tirkedd saada varmuus siitd, ettd asian-
omistaja ei uudelleen saata vireille samaa rikosasiaa.'*? Syyttimispyynnén peruuttamisen oi-
keusvaikutukset yltivit vain peruuttajaan itseensd. Jos samalla rikoksella on toinen asianomis-
taja, ei toisen asianomistajan syyttdmispyynnon peruuttamisella ole vaikutusta hdnen ase-

maansa. >3

Syyttdmispyynnon peruuttaminen asianomistajarikoksessa estdd myds syyttdjad nostamasta ri-
koksesta syytettd, jos syyttadmispyyntd on peruutettu ennen kuin syyttdja on nostanut syytteen.
Syyttdja saa kuitenkin nostaa syytteen, jos pyynnon peruuttaminen ei koske kaikkia rikokseen
osallisia (ROL 1:16.2). Syyte katsotaan nostetuksi silloin, kun syyttdja on toimittanut kirjallisen
haastehakemuksen kirédjdoikeuden kansliaan tai tietyin edellytyksin antanut haasteen itse tie-
doksi syytetylle (ROL 5:1).!%* Virallisen syytteen alaisiin rikoksiin syyttimispyynnén peruut-
tamisella ei ldhtokohtaisesti ole vaikutusta, eli syyttdjd saa nostaa syytteen asianomistajan tah-

dosta riippumatta.

ROL 1:16.1:n toisessa virkkeesséd todetaan, ettd asianomistaja menettdd syyteoikeutensa, jos
hin peruuttaa syytteensd, tai luopuu sen nostamisesta tai ajamisesta. Sd4nnos on kirjoitettu sa-
maan momenttiin syyttdmispyynnon peruuttamista koskevan sddnnoksen kanssa. Sininsi syyt-

tdmispyynndn peruuttaminen ja syytteen peruuttaminen tai siitd luopuminen ovat eri asioita, ja

132 HE 82/1995 vp s. 46, Virolainen 1998 s. 462 ja Vuorenpiii 2014 s. 84-85. Oikeuskirjallisuudessa syyttimis-
pyynndn peruuttamisen lopullisuutta on kritisoitu esimerkiksi silld, ettd asianomistaja saattaa joskus peruuttaa
syyttamispyyntonsé rikoksentekijén katteettomien korvauslupausten tai painostuksen taikka muiden vastaavien
seikkojen vuoksi. Ks. esim. Niemi-Kiesildinen 1997 s. 448, Niemi-Kiesildinen 2004 s. 289 ja Jokela 2018 s. 302.
Vrt. Virolainen 1998 s. 462 alaviite 4.
153 Rautio 2017 s. 444.
1534 Ks. myds Rautio 2017 s. 444.
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lain esitdissdkin ne on kisitelty toisistaan erillisini kokonaisuuksina. !> Oikeuskirjallisuudessa
on perustellusti pohdittu, menettddko syyttdmispyyntonsd peruuttanut asianomistaja samalla
my0s syyteoikeutensa. Lakia sen sanamuodon mukaisesti tulkiten néin ei ndyttiisi olevan. Syyt-
tdmispyynnon peruuttamista ja syyteoikeudesta luopumista ei ole kytketty toisiinsa, jolloin olisi
tulkittavissa, ettd syyttdmispyyntonsd peruuttaneella asianomistajalla olisi kuitenkin yhé oikeus
yhtyd syyttdjan jonkun toisen asianomistajan syyttdmispyynnon perusteella nostamaan syyttee-
seen. !’ Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etti syyttimispyynndn peruuttaminen
johtaa my0s syyteoikeuden menettimiseen samalla tavalla kuin syytteen peruuttaminen tai siita
luopuminen. Télldin asianomistaja ei voi endd nostaa tai ajaa syytettd, eikd yhtyd syyttdjdn
mahdolliseen syytteeseen eika ottaa syyttdjédn tai toisen asianomistajan syytettd ajaakseen. Asi-
anomistaja menettii myds muutoksenhakuoikeutensa tuomioistuimen ratkaisuun. '’ Niikemys
on perusteltu syytetyn oikeusturvan kannalta, eli hdnen tulee voida luottaa siihen, ettd asian-
omistaja ei voi esittdd rikosoikeudellisia vaatimuksia endd myoskddn ikddn kuin toista reittid
syyttdmispyynnon peruuttamisen jalkeen. Néin ollen ROL 1:16.1:n sanamuodosta ja momentin
aiheuttamasta tulkinnanvaraisuudesta huolimatta voidaan olettaa lainsiétijin tarkoituksena ol-
leen, ettd syyttdmispyynndn peruuttamisen ja syytteen peruuttamisen tai siitd luopumisen oi-
keusvaikutukset vastaavat toisiaan.!*® Syyteoikeuden menettimisesti huolimatta asianomista-
jalla on yhé oikeus esittdd rikosasian kasittelyn yhteydessé yksityisoikeudellisia vaatimuksia.
Myos syyttdjélld on velvollisuus ajaa syyteoikeutensa menettdneen asianomistajan esittimaét

yksityisoikeudelliset vaatimukset ROL 3:9:n mukaisesti.'>’

Ottaen huomioon syyttimispyynndn peruuttamisen oikeusvaikutukset on asianomistajalle tar-
vittavalla tavalla selvitettdvé syytteestd luopumisen tai syyttimispyynnon peruuttamisen sito-
vuus ja lopullisuus. Neuvontavelvollisuus asiassa kuuluu esitutkintaviranomaiselle, syyttijille
tai asianomistajan avustajalle. Esitutkintalaissa on nimenomainen sddnnds, jonka mukaan asi-
anomistajalle on ilmoitettava timén rikoksesta epiiltyyn kohdistaman rangaistusvaatimuksen
ja sen peruuttamisen merkityksesti, jos vaatimus on edellytyksend esitutkinnan toimittamiselle
tai jatkamiselle (ETL 11:9.1 2 kohta). Kdytdnnosséd asianomistajalle tulee nimenomaisesti sel-
vittdd, mitd vaikutuksia syyteoikeuden menetykselld on, eli riittdvana ei voida pitdd vain mai-
nintaa syyteoikeuden menettdmisestd. Annettu selvitys tulisi kirjata my0s esitutkintapoytakir-

jaan. Jos rikoksesta epdilty ei noudata peruuttamisen tai luopumisen edellyttimid mahdollisia

155 Ks. OLJ 1/1993 s. 92-93 ja HE 82/1995 vp s. 46.
156 Vuorenpdici 2014 s. 85-86.
57 Virolainen 1998 s. 462 ja Jokela 2018 s. 302.
158 Ks. Vuorenpiii 2014 s. 86.
159 Jokela 2018 s. 302.
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ehtoja tai peruuttaminen on perustunut muuten véariin edellytyksiin, tuomioistuimella on oltava

mahdollisuus harkita peruuttamisen sitovuutta asianomistajan kannalta.'*°

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:12 asianomistaja oli esitutkinnassa ilmoittanut,
ettd hinelld ei ole asiassa rangaistusvaatimusta. Kérdjdoikeudessa asianomistaja oli yhtynyt vi-
rallisen syyttdjdn syytteeseen. Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd asianomistajalla ei ol-
lut syyteoikeutta. KKO:lle suunnatussa muutoksenhakemuksessaan asianomistaja oli kertonut,
ettd hénelle ei ollut esitutkinnassa selvitetty, mikd on oikeudellisena seuraamuksena rangaistus-
vaatimuksen esittdmétté jattamisestd. KKO totesi perusteluissaan, ettd asianomistaja ei saa tie-
taméttddn menettdd syyteoikeuttaan ja sen kdyttamiseen liittyvid oikeuksiaan, joten asianomis-
taja ei ollut tarkoittanut sitovasti ja lopullisesti luopua rangaistusvaatimuksen tekemisestd. Siten

asianomistaja ei ollut menettinyt syyteoikeuttaan. ¢!

160 Vuorenpdic 2007 s. 209-210 ja Jokela 2018 s. 303. Ks. myds LaVM 9/1986 vp s. 5, jossa todetaan, etti oikeu-
denmenetysten vilttdmiseksi on tarpeen, ettd viranomaiset selostavat asianomistajalle riittdvén tarkasti ne edelly-
tykset, joilla toimenpiteisiin asianomistajarikoksissa ryhdytdén tai niitd jatketaan. Tdma edellisen esitutkintalain
esitoihin kirjattu ndkemys soveltuu myos nykytilanteeseen.
161 Samankaltaisen ratkaisun on antanut Rovaniemen hovioikeus tapauksessa RHO 8.11.1999 n:o 830 (RHO
1999:12). Tapauksessa asianomistajat olivat rikoksen esitutkinnassa ilmoittaneet, ettd he eivit vaadi rikoksesta
epdillylle rangaistusta. Syyna téhén he kertoivat olevan sen, ettd kuulustelija oli ilmoittanut heille esitutkinnassa,
ettd heidén ei tarvitse itse vaatia rangaistusta, koska syyttéjé tulee sitd vaatimaan. Hovioikeus katsoi asianomista-
jien kertomusten olevan uskottavia ja katsoi, ettd heillé ei ollut ollut tarkoituksena luopua syyteoikeudestaan.
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5 SYYTTAJAN SYYTEOIKEUS ASIANOMISTAJARIKOK-
SISSA ILMAN SYYTTAMISPYYNTOA

5.1 Syyteoikeuden vilimuoto — erittiin tirkea yleinen etu syyteoikeuden pe-

rustana

Rikokset ovat ldhtokohtaisesti virallisen syytteen alaisia, jolloin syyttdjd voi aina edellytysten
tdyttyessd nostaa syytteen, tai asianomistajarikoksia, jolloin syyttdjén syyteoikeus riippuu asi-
anomistajan esittimaistd syyttimispyynnostd. Tétd jaottelua on kuitenkin pidetty liian jousta-
mattomana, joten tiettyjen rikosten osalta on lainsdadant6on omaksuttu tietynlainen syyteoikeu-
den vdlimuoto. Vilimuodon alaan kuuluvat rikokset ovat 1dhtokohtaisesti asianomistajarikok-
sia, mutta syyttiji saa nostaa niistd syytteen ilman syyttdmispyyntod, jos erittdin tirked yleinen
etu niin vaatii. Tdlloin asianomistajarikos “muuttuu” virallisen syytteen alaiseksi sellaisissa ta-
pauksissa, joissa syytteen nostamisen katsotaan olevan yleisen edun kannalta tirkeds. 6? Syyt-
tdjan on punnittava syyteharkinnassaan, antaako asianomistajarikos, josta asianomistaja ei ole
tehnyt syyttamispyyntdd, aiheen nostaa syytteen erittéin tirkeén yleisen edun perusteella. Syyt-

tdjin syyteoikeuden kiiyttd niissi tapauksissa on siis fakultatiivista eli harkinnanvaraista. '%

Erittdin tirked yleinen etu tulee huomioitavaksi seki rikoksen esitutkinnassa ettd syyteharkin-
nassa. ETL 3:4.3:n mukaan esitutkinta tulee syyttdjdn pyynnosti toimittaa vaikkei asianomis-
taja vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta, mikéli syyttdjilld on lain mukaan oikeus
vleisen edun sitd vaatiessa nostaa syyte asianomistajarikoksesta. Rikoslaissa kdytetddn erittdin
tdrkedn yleisen edun kisitettd. Paasdédntona on, ettd syyttdjd saa nostaa syytteen asianomistaja-
rikoksesta syyttamispyynnon puuttumisesta huolimatta niissé tilanteissa, joissa erittdin tarked
yleinen etu sitd vaatii. ROL 1:8:ssd puolestaan kdytetédn tdrkedn yleisen edun kisitettd. Syyt-
tdjd saa mainitun pykdldn mukaan jattdd syytteen nostamatta, jos tirked yleinen tai yksityinen
etu ei muuta vaadi.'%* Esitutkinnan rajoittamisen osalta viitataan ROL 1:7 ja 1:8:4n tai muuhun

lainkohtaan, jonka nojalla esitutkinta voidaan jéttaa toimittamatta tai lopettaa, jos syyttéja tulisi

12 Virolainen 1998 s. 431, Vuorenpdiii 2014 s. 71-72 ja Rautio 2017 s. 437. On huomattava, etti pdinvastoin
my0s virallisen syytteen alainen rikos voi tietyissa tilanteissa “muuttua” asianomistajarikokseksi. Ks. timén tut-
kielman s. 15 alaviite 62.
163 Virolainen 1998 s. 431.
164 Syyttamittd jattimisen osalta kyseeseen tulevat ROL 1:7:ssd (teon vihiisyys, tekijin nuoruus) ja 1:8:ssi
(kohtuus-, konkurrenssi-, kustannus- ja tunnustusperuste) mainitut harkinnanvaraisen syyttamatta jéttdmisen pe-
rusteet. Laissa ei tosin nimenomaisesti mainita yleisen tai yksityisen edun vaikutuksesta ROL 1:7:n syyttdmétta-
jattdmisperusteisiin, mutta valtakunnansyyttdjan ohjeen mukaan yleisen ja yksityisen edun vaikutus tulee ottaa
vihdisyys- ja nuoruusperusteita sovellettaessa huomioon. Ks. VKS 2016:6 s. 9—-10.
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jattiméén syytteen nostamatta, eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista

tai esitutkinnan jatkamista (ETL 3:10.1-2).

Voidaan huomata, ettd eri lacissa yleinen etu ilmaistaan eri tavalla. Jaakko Rautio on katsonut,
ettd syyteoikeuden syntyminen syyttéjélle edellyttdd 1ahtokohtaisesti vahvempia perusteita kuin
syyttamattd jittdmisen eli toimenpiteistd luopumisen estyminen, koska ensiksi mainittu edel-
lyttdd erittdin tdrkedn yleisen edun olemassaoloa ja jilkimmaéinen (vain) tirkeédn yleisen edun
olemassaoloa.!® Rautio tosin toteaa myds, etti tulkintatilanteessa on melkeinpi mahdotonta
tehda eroa erittdin tidrkeén yleisen edun ja tirkedn yleisen edun vilille, koska niiden vélinen ero
on niin hienojakoinen. '®® Olen tisti Raution kanssa samaa mielti, kun tarkastellaan kisitteiden
kielellistd eroa, joka on ainoastaan se, ettd toisesta puuttuu vahventava ilmaisu “erittdin”. Sa-
massa kontekstissa voidaan ottaa huomioon myds ETL, jonka 3:4.3:ssa kdytetdén siis ilmaisua
“yleinen etu”, joka sekd ROL:n “tirkedén yleiseen etuun” ettd RL:n “erittdin tirkedén yleiseen
etuun” verrattuna on lievempi ilmaisu. Kiytannossi on kuitenkin niin, ettd ETL 3:4.3 sddnnds
viittaa asianomistajarikoksiin, joissa syyttdjin syyteoikeus perustuu erittdin térkeddn yleiseen
etuun. Kédytannossd ETL:n ja RL:n vililld tuskin syntyy epdselvyyksid, vaikka yleisen edun
kidsite on laeissa kirjoitettu eri tavalla. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd esitutkintalain, ri-
kosprosessilain ja rikoslain ollessa rikosprosessin kautta kiinteésti sidoksissa toisiinsa olisi tar-
kead, ettd niiden (kdytdnnOssd) samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut olisivat keskendén yhdenmu-

kaisia.

Erittdin tarkedn yleisen edun merkitystd voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Rikoslainsédadén-
nossé (erittdin tarkedlld) yleiselld edulla on viitattu rangaistusjérjestelman yleisestavain vaiku-
tukseen, joka puolestaan vaikuttaa yleiseen lainkuuliaisuuteen. Ilmaisua on kdytetty sdannok-
sissd, jotka koskevat rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumista, kuten edelld mainitussa
ROL 1:8:ss4.'%7 Yleisen edun kisitetti ei ole médritelty tyhjentivisti, eiki se kiisitteen epétis-
millisyyden ja avoimuuden vuoksi olisi todennikoisesti mahdollistakaan. Tapio Lappi-Seppdld

on hahmotellut toimenpiteisti luopumisen kannalta yleiselle edulle kolme merkitysti'6®:

1) yleinen etu intressisuojan merkityksessa

2) yleinen etu oikeustajunnan loukkaamattomuuden ja sen kautta jarjestelmédé kohtaan

tunnetun luottamuksen ja legitimiteetin merkityksissé, ja

3) yleinen etu tehokkaan rikoskontrollin ja yleisestivyyden merkityksessa.

165 Rautio 1997 s. 426.
166 Rautio 1997 s. 426.
167 Anttila 1977 s. 216-217 ja Rautio 1997 s. 425.
18 Lappi-Seppdili 1991 s. 1211.
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Kohdassa 1 yleinen etu vaatii, ettd vakavista rikoksista tekijd asetetaan syytteeseen. Yleisen
edun vaatimuksesta toimenpiteistd luopumisen tulee kohdistua ensisijaisesti vihiisiin rikoksiin.
Samalla viranomaisten resursseja vapautuu vakavien rikosten selvittimiseen. Myds kohdan 2
perusteella yleinen etu vaatii, ettd vakavista rikoksista seuraa rangaistus. Rangaistusjarjestel-
mén tulee olla oikeudenmukainen ja tasapuolinen. Kansalaiset luottavat viranomaisten toimiin,
kun toiminta on ennustettavaa ja yhdenvertaisuusvaatimusta kunnioitetaan. Kuitenkin tietyissi
tilanteissa rangaistavuuden padsadnndstd on voitava poiketa esimerkiksi kohtuusperusteella tai
tekijan nuoruuden perusteella.'® Kohdan 3 nikokulmaa puolestaan ei tulisi ottaa huomioon
tulkittaessa lain sddnnoksid kidytdnnon ratkaisutoimintaa tehtdessi. Tdma johtuu siitéd, yksittéi-
sen ratkaisun ja ratkaisujen perusteella muodostuvien kdytantdjen yleispreventiiviset ominai-
suudet on erotettava toisistaan. Lainsoveltajan tehtdva ei ole ohjata tai arvioida kéytint6jé, vaan
tdma tehtdva kuuluu lainsédétijille. Lainsoveltajan tehtdvéna on antaa tarvittaessa oikeusturvaa.
Hén soveltaa tehtidvéssddn sddnnoksid, joiden on oltava siten selkeitd, ettd niiden tulkinnasta ei
synny liikaa toisistaan poikkeavia kidsityksid. Rangaistuksen yleisestdva vaikutus tulee huomi-
oon otettavaksi, kun laaditaan yhtendisen syyttdmiskdytdnnon takaamiseksi tarvittavia sovelta-

misohjeita.!”®

Syyttdja voi siis jattdd syytteen nostamatta, jos tirked yleinen etu ei muuta vaadi. Toisaalta
syyte taas voidaan nostaa, jos erittdin tirked yleinen etu on olemassa. Ensiksi mainitussa ta-
pauksessa edellytys on negatiivinen, eli se “estdd tietyn rikoksesta epdillylle edullisen paatok-
sen tekemisen, vaikka muuten hin olisi voinut saada sen edukseen”. Vastaavasti jilkimmaisessi
tapauksessa edellytys on positiivinen. Se “mahdollistaa epdillylle epdedullisen paédtoksen teke-
misen, vaikka muuten hén olisi vapautunut rikosvastuusta”. Rautio on katsonut, ettd Lappi-
Seppélén ajatukset on mahdollista laajentaa koskemaan toimenpiteistd luopumisen ohella syy-
teoikeussidinnoksii, koska ne ovat kiytinndssi niin ldhelli toisiaan.!’! Olen taipuvainen ole-
maan Raution kanssa samaa mieltd, koska viime kddessé syyteoikeussddnndksen ja syyttdmat-
tdjattamissddnnoksen ero erittdin tirkedn yleisen edun osalta ndyttdd olevan niin sisdllollisesti

kuin kielellisesti varsin vahéinen.

Erittdin tirkedn yleisen edun kisite tuotiin rikoslakiin alun perin siveellisyysrikoksia koskevan
RL 20 luvun uudistuksessa vuonna 1971 (L 16/1971).!7? Tuolloin eduskunnan lakivaliokunta

esitti mietinndssddn, ettd esimerkiksi viakisinmakaaminen ja usea muu tuolloin ldhtokohtaisesti

199 Lappi-Seppdili 1991 s. 1211-1212 ja Rautio 1997 s. 425. Ks. myos Anttila 1977 s. 217.
170 Lappi-Seppdilii 1991 s. 1212 — 1213 ja Rautio 1997 s. 425.
7! Rautio 1997 s. 425-426.
172 RL 20 luku muutettiin siveellisyysrikoksista seksuaalirikoksiksi lainmuutoksella 563/1998. Ks. myds HE
6/1997 vp s. 170.
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asianomistajarikoksena ollut seksuaalirikos olisi virallisen syytteen alainen, jos erittdin tirked
yleinen etu vaati syytteen nostamista. Lakivaliokunnan mukaan erittdin tirked yleinen etu voisi
vaatia syytteen nostamista esimerkiksi silloin, kun rikoksentekiji pystyisi poikkeuksellisen va-
rakkuutensa ansiosta toistuvasti ostamaan itsensd vapaaksi torkeistd rikoksista, tai asianomis-
taja rikoksesta epiiltyi kohtaan tuntemansa pelon takia ei uskaltaisi tehdi syyttimispyyntoa.!”s
Myohemmin samanlainen syyteoikeuden jdrjestely otettiin muun muassa kunnianloukkauksia
koskevan silloisen RL 27 luvun yhteyteen (L 908/1974) seké rikoslakiprojektin tuloksena syn-
tyneiden kahden ison lakipaketin (L 769-834/1990 ja L 578-747/1995) séinndksiin.!”

Lakien esityot, oikeuskdytdntd ja oikeuskirjallisuus ovat tuoneet esiin erittdin tirkeén yleisen

edun kautta syyttijille tulevan syyteoikeuden tyypillisind perusteina seuraavat seikat!’>:

1) rikos on torked tai rikollinen toiminta laajaa,

2) rikoksentekijd on vaarallinen, mikd voi ilmetd siind, ettd héin tulisi todennékdisesti
jatkamaan rikollista toimintaansa, tai syyllistyy useisiin rikoksiin, vaikka ne yksittdi-
sind tekoina olisivat lievidkin, tai on tehnyt rikoksen erityisen vastuullista asemaa
hyviaksikdyttden, tai uhkaillut asianomistajaa syyttdmispyynnén tekemisen esté-
miseksi,

3) rikoksesta epéiltyjen yhdenvertaisen kohtelun vaatimus.

Rikoksen torkeyttd on punnittava rikoksen tunnusmerkiston sisilld, jotta voidaan arvioida, tayt-
tyykd erittdin tirkedn yleisen edun vaatimus. On huomattava, ettd torkeysperusteella erittdin
tarked yleinen etu voi tdyttyd kdytdnndssé vain rikoksissa, jotka ovat asianomistajarikoksenakin
erityisen torkeitd. !’® Rikollisen toiminnan laajuutta erittiin tirkeén yleisen edun perusteena taas
on lainvalmisteluaineistossa konkretisoitu muun muassa kétkemisrikkomuksen osalta esimer-
killd, jossa saman rikoksesta epdillyn hallusta ldydetddn paljon erilaista rikoksella saatua omai-
suutta, mutta asianomistajat eivdt vihdisten menetystensi takia ilmoita rikosta syytteeseen pan-
tavaksi tai asianomistajia ei pystyti esitutkinnassa selvittiméin.!”” Lisiksi jatkuvissa, laajoissa
tai merkittdvin suuria varallisuusmairid koskevissa asianomistajarikoksissa on haluttu varata

syyttijille syyteoikeus erittiin tirkein yleisen edun perusteella.!”®

173 LaVM 11/1970 vp s. 7.
174 Rautio 1997 s. 423 ja saman sivun alaviite 6 ja Virolainen 1998 s. 431-432. Myos mydhemmiit uudistukset
esimerkiksi seksuaalirikoksia koskeviin sdédnnoksiin ovat sisiltdneet syyteoikeuden erittdin tirkedn yleisen edun
perusteella. Ks. lain esitdistd esimerkiksi HE 6/1997 vp s. 189. Seksuaalirikosten osalta on tosin huomattava, ettd
myo6hempien lainmuutosten my6té ainoastaan kahdeksantoista vuotta tayttineeseen henkiloon kohdistunut sek-
suaalinen ahdistelu on nykydin asianomistajarikos (RL 20:11). Ks. tdstd myds HE 216/2013 vp s. 53.
175 Rautio 1997 s. 426, Virolainen 1998 s. 432 ja Rautio 2017 s. 437.
176 Rautio 1997 s. 432 ja Rautio 2017 s. 437.
177 LaVM 6/1990 vp s. 12-13.
178 Lain esitdissd niin on perusteltu esimerkiksi RL 30 luvun elinkeinorikosten syyteoikeusjirjestelyn osalta. Ks.
HE 66/1988 vp s. 93.
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Rikoksentekijan vaarallisuuden osalta on erityisesti painotettu rikollisen toiminnan jatkuvuutta
ja useisiin rikoksiin syyllistymista tietyn ajan sisélld. Vaarallisuuden arvioinnissa on ldhdetty
siitd, ettd huomioon otetaan se rikostyyppi, johon erittdin tirkedn yleisen edun vaatimus koh-
distuu sekd muut samankaltaiset rikokset. Tekijdn vaarallisuutta tulkitaan laskemalla, kuinka
monta kertaa ja minki ajan kuluessa hin on syyllistynyt tiettyyn rikokseen.!”® Jos sama rikok-
sentekijd on syyllistynyt esimerkiksi useisiin lieviin pahoinpitelyrikoksiin ja liséksi lieviin
omaisuusrikoksiin, niitd rikoksia ei tulisi ottaa huomioon yhdessi uusimisen vaikutusta harkit-
taessa, vaan pahoinpitelyrikokset ja omaisuusrikokset pitdisi huomioida omina rikostyypin mu-
kaisina ryhminddn. Rikollisesta eldméntavasta johtuvien omaisuusrikoskokonaisuuksien (eri-
tyisesti ndpistysten) tutkinnan turvaamisella on perusteltu erittdin tirkedn yleisen edun siséllyt-
tdmistd niiden rikosten syyteoikeussdanndksiin. '® Mainittujen seikkojen ohella rikoksenteki-
jan vaarallisuuteen liittyy myo0s jo edelld esiin tullut rikoksentekijdn asianomistajaan kohdis-
tama painostus tai uhkaaminen, jolloin pelkddvé asianomistaja ei tdstd syystd ilmoita rikosta

syytteeseen pantavaksi. '8!

Rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta voidaan tulkita ainakin kahdesta eri
ndkokulmasta. Ensinndkin samanlaisesta rikoksesta tulisi seurauksena olla sama rangaistus. Oi-
keuskdytdnnon yhtendisyys vaatii, ettd samankaltaisten rikollisten tekojen seuraamukset eivit
merkittdvisti poikkea toisistaan. Tdmaé tavoite on omiaan toteutumaan silloin, kun yksittdisen
rikoksen tasolla rikoksentekijit saavat yhtildiset tuomiot samankaltaisesta teosta. Talloin ei voi
olla mahdollista esimerkiksi se jo edelld esiin tullut seikka, ettd joku voisi toistuvasti ostaa it-
sensd vapaaksi rikosvastuusta esimerkiksi suorittamalla korvauksia asianomistajalle. Liséksi
samassa teossa osallisena olevia rikoskumppaneita tulee kohdella rikosprosessissa samalla ta-
valla.'® On huomattava, ettd yhdenvertaisuus lain edessi on perusoikeus, josta siidetisin PL:n
6.1 §:ssd. Néin ollen 1dhtokohtana tulee pitdd yhdenvertaisen rangaistuksen tuomitsemista sa-

manlaisen teonkuvauksen tayttavisté rikoksista.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yhdenvertaisuusargumentti on erittdin tarkein yleisen
edun mahdollistajana toissijainen verrattuna rikoksen torkeyteen ja rikoksesta epéillyn vaaral-
lisuuteen. Taltd osin yhdenvertaisuutta tarkastellaan vasta sitten, kun erittdin tarkeda yleistd etua
punnitaan torkeys- tai vaarallisuuskriteerin osalta. Ndin ollen ldhtokohtana olisi se, ettd saman-

laisissa rikoksissa syyte tulisi nostaa erittdin tdrkedn yleisen edun perusteella, mutta

179 Rautio 1997 s. 432.
180 LaVM 6/1990 vp s. 8.
81 Virolainen 1998 s. 432 alaviite 4.
182 Ks. lain esitdistd HE 268/1993 vp s. 5 ja LaVM 11/1970 vp s. 7 ja oikeuskirjallisuudesta Rautio 1997 s. 426
alaviite 18 ja Virolainen 1998 s. 432 alaviite 5.
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edellytyksend olisi, ettd rikos on tarpeeksi” torked tai rikoksentekija riittdvan vaaralliseksi kat-
sottu.'®® Jos samalla rikoksella on useita tekijoitd, yhdenvertaisuus vaatii edelli mainitulla ta-
valla, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla. On kuitenkin mahdollista, ettd joku tekijoisti ei liity
nithin seikkoihin, jotka kvalifioivat rikoksesta torkeén, tai ettd vain jotakuta tekijoistd voidaan
pitéé erittdin tdrkedn yleisen edun edellyttdmaillé tavalla vaarallisena. Téll6in voi olla mahdol-
lista, ettd syytettd ei nosteta kaikkia tekijoitd vastaan. Yhdenvertaisuuden kannalta ldhtokohtana
tulee kuitenkin olla se, etti syyte nostetaan kaikkia osallisia vastaan.'** Mielestini on perustel-
tua, ettd yhdenvertaisuusargumentti voidaan ottaa huomioon vasta torkeys- ja vaarallisuusargu-
menttien jalkeen. Rima erittdin tirkeén yleisen edun tayttymiselle rikoksen térkeyden ja tekijén
vaarallisuuden osalta on melko korkealla. Téll6in ei liene perusteltua ajatella, ettd kaikki vahai-
setkin syyttdmispyynnottomét asianomistajarikokset 1dhtokohtaisesti tdyttdisivit erittdin tér-

kedn yleisen edun vaatimuksen, koska rikoksesta epdiltyjen yhdenvertainen kohtelu niin vaatisi.

Erittdin tdrkedd yleistd etua koskeva oikeuskdyténtd on painottunut etenkin vanhempien ratkai-
sujen osalta seksuaalirikoksiin. Tdma johtuu siitd edelld mainitusta seikasta, etti erittdin tdrkedn
yleisen edun késite tuotiin rikoslakiin vuonna 1971 juuri seksuaalirikoksia koskevan RL 20
luvun uudistuksen yhteydessd. Rikosnimikkeiden osalta oikeuskédytidnt6d voidaan siis pitda tie-
tylld tavalla melko suppeana, mutta eri ratkaisuissa erittdin tirkeén yleisen edun olemassaoloa
on kuitenkin perusteltu eri tavoilla, joten ndité yleisen edun perusteita ja kdyttoalaa on mahdol-
lista johtaa seksuaalirikoksista my®ds muihin rikoksiin. '%° Otan seuraavassa esiin muutamia van-

hempia seké tuoreempia tuomioistuinratkaisuja erittéin tarkedin yleiseen etuun liittyen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1980 II 63 kyse oli siité, ettd syytetty oli kym-
menen kuukauden sisélld syyllistynyt neljdén eri asianomistajaan kohdistuneeseen viki-
sinmakaamiseen. Kolme asianomistajista oli ensin ilmoittanut rikoksen syytteeseen pan-
tavaksi, mutta my6hemmin peruuttaneet syyttdmispyyntonsé. Raastuvanoikeus (RO) kat-
soi, ettd erittdin térked yleinen etu vaati syytteen nostamista my0s rikoksista, joiden osalta
syyttamispyynto oli peruutettu. Siten syyttdjdlla oli syyteoikeus kaikkien neljédn vékisin-
makaamisrikoksen osalta. RO perusteli ratkaisuaan rikosten lukumaéralla ja sillé, etté ne
oli tehty lyhyen ajan sisélld. Lisdksi RO katsoi itse tekojen, jotka sisdlsivét nyrkilld lyo-
mistéd, kuristamista ja tappouhkauksia, olleen torkeitd. Myos télld perusteella erittdin tar-
keén yleisen edun katsottiin olevan olemassa. Hovioikeus ja korkein oikeus eivit téltd

osin muuttaneet raastuvanoikeuden ratkaisua.

183 Rautio 1997 s. 432.
18 Rautio 1997 s. 432.
185 Nykytilanne tosin eroaa vanhoista seksuaalirikoksia koskevista ratkaisuista siten, etti erittiin tirkei yleinen
etu ei endd juurikaan aktualisoidu seksuaalirikosasioissa, koska ne ovat padsdantoisesti virallisen syytteen alaisia,
kuten tdmaén tutkielman sivulla 18 ja sivun 43 alaviitteessé 174 on kuvattu.
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Tapauksessa KKO 1984 II 64 vékisinmakaamisrikoksen asianomistaja oli jaényt tunte-
mattomaksi, jolloin syyttdmispyyntdd asiassa ei ollut tehty. Rikoksesta syytettiin viittad
henkiloa. Alioikeuden mielestd syyttdjalla ei ollut syyteoikeutta kahden syytetyn osalta
erittdin tdrkedn yleisen edun perusteella. Sen sijaan kolmen muun osalta oikeus oli tutki-
nut syytteen. Rikos oli tehty viiden henkilon toimesta, joista yksi oli kdyttdnyt asianomis-
tajaa kohtaan voimakasta vékivaltaa, ja toiset olivat kdyttidneet titd vikivaltaa hyvikseen.
Ottaen edelld mainitut seikat huomioon rikos oli laadultaan torked ja erittdin tarked ylei-
nen etu vaati sen vuoksi syytteen tutkimista kaikkien osallisten osalta. Hovioikeus pa-
lautti jutun tutkimatta jatettyjen syytteiden osalta tutkittavaksi alioikeuteen. Korkein oi-

keus hyvéksyi hovioikeuden pédatoksen.

Tapauksessa KKO 1993:95 (d4n.) syytetty A oli vuosina 1984—1987 toistuvasti harjoit-
tanut vaimonsa tyttdren B:n kanssa sukupuoliyhteyteen verrattavissa olevaa haureutta.
Lapsi oli tekojen aikana 9-12 -vuotias. B:n iiti C oli asunut yhdessd A:n kanssa saades-
saan tietdd asiasta. Kysymys oli lapseen timén kodissa kohdistetusta rikoksesta. Lisdksi
voitiin paatelld, ettd avioliiton jatkuminen A:n kanssa oli vaikuttanut C:n kykyyn paattaa
huoltajana lapsensa edun mukaisista toimenpiteistd. Nailla perusteilla korkein oikeus kat-

soi erittdin tarkedn yleisen edun vaatineen syytteen nostamista asiassa.

Edellisen kanssa samankaltainen ratkaisu on Vaasan HO 17.09.1996: 1340 (1996:10).
Siind asianomistajan isdpuoli oli toistuvasti vuosien ajan (1981-1986) ollut sukupuoliyh-
teydessa tai harjoittanut muuta siihen verrattavaa haureutta avovaimonsa tyttdren kanssa.
Asianomistaja oli vasta aikuistuttuaan ilmoittanut teon syytteeseen pantavaksi (vuonna
1996). Tuolloin voimassa olleen lain mukaan asianomistajan oli ilmoitettava rikos syyt-
teeseen pantavaksi viimeistddn vuoden kuluessa siitd, kun hén oli saanut tiedon rikoksesta
jasen tekijastd. Hovioikeus katsoi, ettd syyttdjdlla oli oikeus syytteen nostamiseen erittdin
tarkedn yleisen edun perusteella. Oikeus perusteli kantaansa sill4, ettd rikoksen oli tehnyt
lapsen kotona lapsen luottamusta nauttinut isdpuoli. Rikos oli ollut pitkdkestoinen ja
sdanndllinen ja kohdistunut alkuaan varsin nuoreen lapseen. Liséksi tekijé oli rikosta teh-
dessédn pelotellut lasta ja kohdistanut tdhdn fyysistd pakottamista. Asianomistajan lap-
suudesta pitka aika oli kulunut jatkuvan pelon ja ahdistuneisuuden vallassa ja hinelle oli
aiheutunut tekojen johdosta sellaisia psyykkisid seuraamuksia, ettd hin ei ollut kyennyt
kertomaan tapahtuneesta didilleen tai muille ulkopuolisille ennen aikuistumistaan. Uhri
tarvitsi aikuisidssa edelleen mielialaléékitysté ja terapiahoitoa. Uhrin iti oli jatkanut yh-
teydenpitoa rikoksentekijadn, mika oli osaltaan vaikeuttanut uhrin mahdollisuutta vieda
asiaa eteenpain. Hovioikeus katsoi, ettd rikoksista kulunut aika ei poistanut sité, etti erit-

tdin tdrked yleinen etu vaati syytteen nostamista asiassa.

Sen sijaan Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 14.6.1984 358/84 syyttdjalla ei katsottu

olevan syyteoikeutta erittdin tirkeén yleisen edun perusteella tapauksessa, jossa A oli
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alioikeudessa tuomittu yksin teoin tehdyisté vékisinmakaamisesta ja lapseen kohdistu-
neesta haureudesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hovioikeus totesi asianomistaja
B:n olleen tekohetkelld 13-vuotias. Syytetty A oli B:n isdpuolen veli. B oli ilmoittanut
teon tutkittavaksi ja syytteeseen pantavaksi vasta yli neljan vuoden kuluttua tekohetkesta.
Asiassa ei hovioikeuden mukaan ollut ilmennyt sellaisia olosuhteita tai seikkoja, joiden
perusteella tutkimuspyyntda ei olisi voinut tehdd jo huomattavasti aikaisemmin. Teon ei
ollut viitetty tapahtuneen erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen, eikéd syytteessa tar-
koitettuja tekoja ollut tapahtunut toistuvasti. Kokonaisarviointinsa perusteella hovioikeus

katsoi, ettd erittdin tarked yleinen etu ei vaatinut syytteen nostamista asiassa.

Tuoreempaa oikeuskidytintdd edustavat korkeimman oikeuden perdkkéiset ratkaisut
KKO 2005:53, KKO 2005:54 ja KKO 2005:55. Tapaukset ovat keskendéin samankaltai-
sia lapsiin vuosien ajan kohdistuneita seksuaalirikoksia. Tekijé oli kaikissa tapauksissa
ollut lasten sukulainen tai 1&hisukulaisen puoliso, tai teot olivat ylipddtién olleet omiaan
aiheuttamaan niiden kohteeksi joutuneille lapsille hdpeén ja syyllisyyden tunteita. Kai-
kissa tapauksissa syyttdjalla katsottiin olleen syyteoikeus erittdin tdrkedn yleisen edun

perusteella.

On huomattava, ettd vaikka syyteoikeus katsottiin erittdin tirkeén yleisen edun perusteella ol-
leen kaikissa tapauksissa KKO 2005:53—-55 olemassa, tekojen rikosoikeudellisen arvioinnin pe-
rusteella syyteoikeus katsottiin usean syytekohdan osalta vanhentuneeksi. Esimerkiksi ratkai-
sun KKO 2005:55 perustelujen kohdissa 10 ja 11 korkein oikeus katsoi teon torkeédn lapseen
kohdistuvan haureuden sijasta lapseen kohdistuneeksi haureudeksi. Viimeksi mainittu teko oli
rikosoikeudellisesti vanhentunut syytteen nostamisen hetkelld. Erittdin tdrkedn yleisen edun
olemassaolosta huolimatta syyteoikeus voi siis joka tapauksessa puuttua, jos jokin prosessuaa-
linen syytteen nostamisen edellytys ei toteudu. Kiytannossi kyseeseen tulee ROL 1:6.1 2 koh-
dan mukainen syyteoikeuden vanhentuminen, koska erittéin tirkeda yleistd etua ei ole edes tar-
peen punnita, jos kyseessi ei ole laissa rangaistavaksi sdédetty teko tai rikoksesta epdillyn syyl-

lisyyden tueksi ei ole todennédkdisia syita.

Tapauksessa KKO 2010:1 yhtidon miespuolinen toimitusjohtaja A oli tydssé kosketellut
jamuuten ldhennellyt neljdé nuorta naispuolista tyontekijdd. Asiassa oli muun ohella kyse
my0s siitd, oliko syyttdjélla syyteoikeus seksuaalisesta hyviksikdytosté erittdin tarkedn
yleisen edun perusteella sen asianomistajan (B) osalta, joka ei ollut tehnyt syyttdmis-
pyyntdéd vuoden midrdajassa aikaisemman rikoslain 8 luvun 6 §n 1 momentin
(138/1973) mukaisesti. Korkein oikeus katsoi perustelujensa kohdassa 5, ettd A oli teko-
aikana tyOnantajayhtion toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja. B:n mukaan A oli
syyllistynyt tekoon pian sen jilkeen, kun B oli aloittanut tyonsa yhtidssd. A oli ottanut

B:n tyohon ja ollut hidnen esimichensd. A my0s péatti B:n tyovuoroista. B ei ollut
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uskaltanut ilmoittaa A:n teosta poliisille, koska pelkési tydpaikkansa puolesta. B teki il-
moituksen vasta, kun muutkin yhtion tyontekijét olivat ilmoittaneet samankaltaisesta hy-
viksikaytostd. Korkein oikeus katsoi perustelujensa kohdassa 6, ettd A:n asema yhtiossa
ja B:n esimichend sekd muut seikat huomioon ottaen B ei ollut voinut ndissd olosuhteissa
paattdd vapaasti A:ta koskevasta ilmiannosta eikd syyttdmispyynnon tekemisestd maara-
ajassa. Siten tarked yleinen etu oli vaatinut syytteen nostamista myos B:hen kohdistuneen

rikoksen osalta, joten syyttdjélla oli ollut téltdkin osin syyteoikeus.

Uusinta oikeuskéytdntdd erittdin térkedstd yleisestd edusta edustaa ratkaisu KKO
2013:50. Siind syytetty A oli kirjoittanut internetissd keskustelupalstalle kirjoituksen,
jossa oli pddaministeriin, valtiovarainministeriin ja eduskunnan henkildstoon kohdistu-
neita vakavia uhkauksia. A oli uhannut kirjoituksessaan mainittuja ministereitd ampumi-
sella ja uhannut rajayttda rdjdhdysaineella koko eduskunnan. Uhkausten kohteet eivét ol-
leet tietoisia kirjoituksista. Laiton uhkaus on asianomistajarikos, eiké siiti saa nostaa syy-
tettd, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei uhkauksen tekemi-
seen ole kdytetty hengenvaarallista vélinettd taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista. Korkein oikeus katsoi perustelujensa kohdassa 8, ettd A:n kirjoit-
tama uhkaus oli kohdistettu hdanen nimeédmiinsé valtioneuvoston jéseniin (paéministeriin
ja valtiovarainministeriin) ja yleisesti eduskunnassa tyossé olleisiin henkildihin. Uhkaus-
ten kohteena olivat siten ylimmat poliittiset paattijat. Korkeimman oikeuden mukaan jo
kohdehenkildiden aseman vuoksi ja lisdksi ottaen huomioon uhkausten vakavuuden syyt-
tdjalla oli asiassa syyteoikeus, vaikka asianomistajat eivit olleet ilmoittaneet tekoa syyt-

teeseen pantavaksi.

Edelld mainituista oikeustapauksista on ldydettivissé erilaisia perusteluja erittdin tarkeédn ylei-
sen edun olemassaololle. Rikoksen torkeys on vaikuttanut erittdin tirkedn yleisen edun sovel-
tamiseen useassa tapauksessa. Esimerkiksi tapauksissa KKO 1980 II 63 ja KKO 1984 1II 64
rikokset katsottiin torkeiksi, koska niisséd kdytettiin vakavaa vékivaltaa. Lisdksi ensiksi maini-
tussa tapauksessa tekoja oli useita, eli rikoksentekijan vaarallisuus on otettu huomioon tekojen
toistuvuutena. Erityistd vastuuasemaa tai luottamusta hyvéksikéyttden rikoksiin on syyllistytty
esimerkiksi tapauksessa Vaasan HO 1996:10 ja KKO 2010:1. Rikoksesta epdiltyjen yhdenver-
taisen kohtelun vaatimus taas voidaan katsoa, vaikka sitd ei sindnsé ratkaisussa mainita, vaikut-
taneen ratkaisussa KKO 1984 II 64, jossa korkein oikeus katsoi syytteen nostamisen perustel-
luksi erittdin tirkedn yleisen edun takia kaikkien rikoksesta epdiltyjen osalta. Lisdksi voidaan
havaita, ettd merkitystd on annettu sille, ettd rikoksen tekemisen ja syytteeseenpanon vilill4 on

kulunut pitki aika. Niin katsoi Rovaniemen hovioikeus ratkaisussaan 14.6.1984 358/84.1% On

18 Ks. myds Rautio 1997 s. 430—431.
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kuitenkin huomattava, ettd nykyddn syyttimispyynnon tekemiselle ei ole kdytinndssd muuta

aikarajaa kuin RL 8:1:n mukainen rikoksen yleinen syyteoikeuden vanhentuminen.

Kéytannossa erittdin tirkedn yleisen edun olemassaolo joudutaan ratkaisemaan kokonaishar-
kinnan kautta. Tilanteessa on punnittava vastakkain eri suuntaan painavia kriteerejé ja “lasket-
tava yhteen” samaan suuntaan painavia kriteerejd. Ratkaisu erittdin tirkedstd yleisestd edusta
riippuu aina yksittdisen tapauksen asianhaaroista. On katsottavissa, ettd erittdin tirked yleinen
etu tulee kyseeseen melko harvoin. Niin sanottu tavallinen, rikoksen keskiverto ilmenemis-
muoto ei voi oikeuttaa syyttdjda nostamaan syytettd yleisen edun perusteella. Siten asianomis-
tajarikoksen on oltava selkedsti tavanomaista torkeédmpi tai rikoksentekijén vaarallisempi, jotta
erittdin tiarkedn yleisen edun vaatimus voi toteutua. Jos tekijoitd on useita, myds yhdenvertai-

suusnikokulmalle on annettava painoarvoa.'®’

5.2 Erittiin tirkei yleinen etu kiytinnossi

5.2.1 Erittiin tirkei yleinen etu esitutkinnassa

Erittdin tirkedn yleisen edun huomioon ottamisesta rikoksen esitutkinnassa sdddetdan ETL
3:4.3:ssa. Kuten edelld on mainittu, momentin mukaan esitutkinta on toimitettava syyttdjan
pyynndstéd asianomistajarikostapauksessa, jossa syyttdimispyyntdd ei ole tehty, mikéli yleinen
etu perustaa syyttijille tapauksessa syyteoikeuden.'®® ETL 3:4.3:n mukaisissa tapauksissa eh-
dottomaksi edellytykseksi esitutkinnan toimittamiselle on asetettu syyttdjan nimenomainen
pyynto esitutkinnan toimittamisesta. Néin ollen esitutkintaviranomaisen saadessa tiedon sellai-
sesta asianomistajarikoksesta, jossa erittdin tirkedn yleisen edun voidaan arvella tdyttyvéan, asia
on saatettava syyttdjin harkittavaksi. Sadnnds on perusteltu, koska erittédin térkedn yleisen edun
arviointi ja tulkinta voi usein olla ongelmallista.'®® Katsoisin joka tapauksessa, etti syyttéjlli
oikeudellisten kysymysten asiantuntijana on l&dhtokohtaisesti parempi mahdollisuus arvioida
erittdin tirkedn yleisen edun olemassaoloa kuin poliisilla tai mahdollisella muulla esitutkinta-
viranomaisella. Asianomistajalle on ETL 11:9.1:n 3 kohdan mukaan ilmoitettava viipymétti

asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittamisesta ETL 3:4.3:n mukaisissa tapauksissa.

ETL 3:4.3 on kéytinndssd vilttdimaton, vaikkakin tietyssd mielessd ongelmallinen sddnnds.
Vilttdmattoméksi sen tekee ennen kaikkea se, ettd vastaavasti kuin syyttdjd saa nostaa syytteen
erittdin tirkedn yleisen edun perusteella, tulee vastaavalla perusteella olla mahdollista toimittaa

myo0s rikoksen esitutkinta. Ongelmalliseksi lainkohdan tekee erittdin térkedn yleisen edun

87 Rautio 1997 s. 432-433.
188 Aiemmassa esitutkintalaissa (ETL 449/1987) sama momentti oli lain 3 §:ssd. Pykéli otettiin muuttumatto-
mana uuteen esitutkintalakiin. Sidnnoksen muuttamiselle ei katsottu olevan tarvetta. Ks. HE 222/2010 vp s. 39.
18 Vuorenpdici 2007 s. 140 ja Helminen ym. 2014 s. 313.
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tulkinta. Syyttdja voi maaratd esitutkinnan toimitettavaksi tdlld perusteella ja nostaa sen perus-
teella my0s syytteen, mutta lopulta erittdin tdrkedn yleisen edun olemassaolon ratkaisee tuo-
mioistuin. Syyttdji ei voi ennen tuomioistuinkdsittelyd kdytdnndssd mitenkddn varmistaa sité,
onko erittdin tirked yleinen etu myds tuomioistuimen mielestd kisilld. Tuomioistuin voi katsoa,
ettd erittdin tirked yleinen etu ei tdyty, jolloin syyttdjélla ei ole syyteoikeutta, eikd syytettd ndin
ollen tutkita. Télloin ETL 3:4.3:n perusteella mééaritty esitutkinta voi jdddd kokonaan turhaksi,

mik on ainakin prosessiekonomisesti ajateltuna sangen epityydyttivi tilanne. !

Toinen ongelmakohta on se, milloin poliisin tulee ottaa yhteyttd syyttdjdéin sen selvittdmiseksi,
haluaako syyttdjd maérati esitutkinnan toimitettavaksi erittéin tirkedn yleisen edun perusteella.
Tietystikédén kaikissa syyttdmispyyntdd vaille jadéneissd asianomistajarikoksissa poliisin ei tule
kadntyd syyttdjén puoleen. Toisaalta kynnys yhteydenotolle ei saa olla liian korkeakaan, koska
tdma voisi vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi sanktiovarmuuden pysymiseen riittdvilla tasolla.
Poliisin ja syyttijin on l0ydettdva ns. keskitie”, joka toteutetaan parhaiten siten, ettd sovitaan
ennalta, minkilaisissa rikosasioissa poliisi ottaa yhteytti syyttdjéian.'°! ETL 5:1:n mukaan syyt-
tdjalle tulee ilmoittaa tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjdviranomai-
set ovat yhdessé pdattineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdja on pyyta-

nyt ilmoittamaan.

Valtakunnansyyttdjdn ohjeessa 2018:1 mairitellddn ETL 5:1:n mukainen ilmoitusmenettely ja
sithen liittyvé ohjeistus. Ohjeen mukaan syyttdjdlle on muun ohella ilmoitettava rikokset, jonka
syyteoikeuteen liittyy erityisid kysymyksid (kohta 14). Erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta
huomioon voidaan ottaa my0s ohjeen yleiset kohdat, joissa esitutkintaviranomainen pitda il-
moitusta muusta syysta tarpeellisena (21), tai kyseessd on sellainen asia, josta syyttdja on erik-
seen pyytinyt ilmoittamaan (22).'%? Kiytinnossia ETL 3:4.3 koskee ilmiselvisti rikoksia, joiden
syyteoikeuteen liittyy erityisid kysymyksid, eli erittdin tirked yleinen etu syyteoikeuden perus-
tana. Toisaalta, kun esitutkintaviranomainen ei todennékdisesti voi yksin harkita ETL 3:4.3:n
mukaisen syyteoikeuden olemassaoloa, ilmoitus syyttdjille olisi joka tapauksessa tehtévéa val-
takunnansyyttdjan ohjeen 2018:1 21 kohdan perusteella. Rikosprosessin mahdollisimman te-
hokkaan etenemisen kannalta on myds oleellista, ettd syyttdjd pyytdé esitutkintaviranomaista
ilmoittamaan ETL 3:4.3:n mukaisista yleisen edun tulkintaa vaativista asianomistajarikoksista.
Nain on jo siitd edelld mainitusta syysté, ettd esitutkintavaiheen harkinta erittiin tirkeén yleisen

edun olemassaolosta tulisi pddsdiantoisesti olla syyttdjén tehtava.

190 Vyorenpdici 2007 s. 140-141.
Y Vuorenpdic 2007 s. 141.
192 VKS 2018:1 s. 2-3.
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ETL 3:4.3:n ohella erittdin tirked yleinen etu vaikuttaa esitutkinnan rajoittamiseen, josta sdi-
detddan ETL 3:10 ja 3:10 a:ssd. Esitutkinnan lopettaminen tai toimittamatta jéttdminen (rajoitta-
minen) ei ole mahdollista, jos tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan jatkamista tai
syytteen nostamista. Esitutkinnan rajoittaminen voi perustua neljdén seikkaan: odotettavissa
olevaan syyttdjian pddtokseen harkinnanvaraisesta syyttamatta jéttdmisestd (ETL 3:10.1), kus-
tannusperusteeseen eli prosessiekonomiseen rajoittamiseen (ETL 3:10.2), muuhun prosessuaa-
liseen rajoittamiseen (ETL 3:10.2) tai tunnustuksen perusteella tehtdvéén rajoittamiseen (ETL
3:10 a.1). Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa esitutkinnan rajoittaminen siis on mahdollista

vain, jos tirked yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan toimittamista tai jatkamista.

Yleinen etu voi useissa tapauksissa vaatia esitutkinnan toimittamista. Ndin on esimerkiksi sil-
loin, kun oikeudellisen ratkaisun saaminen rikosasiaan on térkedd. Erityisesti, jos oikeuskysy-
mys on epéselvd, voi yleisen edun kannalta olla tirkedd saada ratkaisu sithen, miten epéiltya
menettelyd tulee rikosoikeudellisesti arvioida. Etenkin mahdollisten uusien rikollisuusilmioi-
den kohdalla esitutkintaa ei tulisi rajoittaa oikeudellisesti epdselvissi tilanteissa, vaikka epésel-
vyys ei sindnsé olekaan este rajoittamispddtoksen tekemiselle. Joissakin tilanteissa puolestaan
tirked yleinen etu voi mahdollisesti vaatia esitutkinnan jatkamista, jotta kaikkien rikoskokonai-
suuden osien tutkimisella saataisiin selville rikollisen toiminnan todellinen laajuus tai ajallinen
kesto. My®s silloin, jos rikosepdily on saanut runsaasti huomiota julkisuudessa tai epdilty on
yhteiskunnallisesti huomattavassa asemassa, voi esitutkinnan rajoittaminen olla yleisen edun
vastaista. '*° Tietysti tillaisissakin tapauksissa esitutkinnan rajoittamisen on oltava samalla ta-
valla mahdollista kuin muidenkin rikosasioiden, jos syytteen nostamisen todenndkdisyys joka
tapauksessa olisi vihdinen. Mielesténi pelkké rikosasian saama julkisuus tai rikoksesta epiillyn
henkil6llisyys sindnsé ei voi tehdd asiasta automaattisesti koko rikosprosessin ldpi vietdvaa.
Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan on oltava riippumattomia ulkopuolisista vaikutteista tut-
kintaan liittyvié ratkaisuja tehdessdén. Toki edelld mainittujen seikkojen vaikutusta rikosasian
kokonaisuuteen tulee esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén toimesta punnita tarkasti. Jos yleinen

etu tehdyn arvion perusteella vaatii esitutkinnan toimittamista, rajoittamispadtostd ei tule tehda.

Mainittujen seikkojen liséksi rikollisen teon moitittavuuden osoittaminen voi vaatia esitutkin-
nan toimittamista. Lahtokohtaisesti mitddn rikoslajia ei ole suljettu esitutkinnan rajoittamisen
ulkopuolelle, mutta erityisesti nuorten rikoksesta epdiltyjen osalta esitutkinnan rajoittamisessa
ETL 3:10.1:n perusteella tulisi olla pidéttyvdinen. Tatd on perusteltu silld, ettd esitutkinnalla ja

sithen liitetyilld tukitoimilla on katsottu voitavan vaikuttaa myonteisesti rikoksesta epdillyn

193 HE 222/2010 vp s. 187, VKS 2016:5 s. 12. ja Jokela 2018 s. 183.
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nuoren tilanteeseen ja kehitykseen. Mahdollinen toimenpiteistd luopuminen nuoren kohdalla

tulisi siksi tehdi pAssiéntdisesti vasta syyteharkintavaiheessa.'**

Voidaan katsoa, ettd esitutkinnan toimittaminen erittdin tirkeén yleisen edun perusteella tulee
kyseeseen my0s ennen kaikkea niilld samoilla perusteilla, joilla erittdin tdrkeda yleistd etua on
yleisesti perusteltu lakien esitdissd, oikeuskdytdnndssé ja oikeuskirjallisuudessa. Erittdin tér-
kedn yleisen edun tulkinta kulkee syyttimispyynndttomissa asianomistajarikoksissa 1api koko
rikosprosessin esitutkinnasta syyteharkinnan kautta tuomioistuinkésittelyyn. Téll6in jo esitut-
kintavaiheessa erittdin tirkeén yleisen edun olemassaoloa voidaan etsid rikoksen torkeyden,
rikoksentekijdn vaarallisuuden seka rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisuuden kautta. Jos esitut-
kinnassa havaitaan viitteita siitd, ettd ensisijaisesti rikoksen torkeys asianomistajarikoksenakin
tai rikoksentekijan vaarallisuus sekd toissijaisesti tekijoiden yhdenvertaisuus todennékoisesti
tulisivat tdyttdmaén erittdin tdrkeén yleisen edun vaatimuksen, tulee esitutkinta toimittaa koko-
naisuudessaan. Mahdollinen toimenpiteistd luopuminen on ndissé tapauksissa jatettdva syytta-
jan syyteharkinnassa ratkaistavaksi. Tdmin on oltava ldhtokohta jo siksi, ettd ETL 3:4.3:n mu-
kaan syyttimispyynndttomissd asianomistajarikoksissa esitutkinta toimitetaan syyttidjan pyyn-
nostd. Talloin jo esitutkintaa aloitettaessa poliisilla tulee olla epdily erittdin tirkedn yleisen edun
tayttymisestd, kun asia on jo tissd vaiheessa toimitettu syyttdjan harkittavaksi. Siten esitutkin-
nan rajoittaminen niissd tapauksissa vaatii, ettd epdily erittdin tirkedn yleisen edun olemassa-

olosta poistuu kesken esitutkinnan.

Oikeusvertailevassa katsannossa voidaan todeta, ettd Ruotsissa esitutkinta voidaan lopettaa RB
23:4 a §:n mukaan, jos tutkinnan jatkaminen ei ole sen kustannuksiin ndhden tarkoituksenmu-
kaista, eikd epdillysté rikoksesta ole odotettavissa yli kolmen kuukauden mittaista vankeusran-
gaistusta. Liséksi esitutkinnan lopettaminen on mahdollista niilld perusteilla, joilla syyttdja
voisi jittid syytteen nostamatta RB 20:7:n mukaisesti, eli rikoksen véhdisyyden, konkurrenssi-
perusteen tai rikoksesta epiillylle tarjottavan hoidon takia.'®® Liséksi esitutkinnan lopettamisen
edellytyksend on, ettd olennainen yleinen tai yksityinen etu (vdsentligt allmdnt eller enskilt in-
tresse) ei vaadi tutkinnan toimittamista. Ruotsissa esitutkintaa johtaa joko syyttdja tai poliisi.
Kaytinnossa syyttdjd johtaa useimmiten tutkintaa, koska RB 23:3:ssa on sdddetty, ettd syyttdja
johtaa tutkintaa muissa kuin yksinkertaisissa asioissa sen jilkeen, kun jotakuta voidaan perus-
tellusta syysté epdilld syylliseksi rikokseen. Lisdksi syyttdjan tulee joka tapauksessa ottaa tut-

kinta johtaakseen, mikili sithen on erityisid syiti.!°® Syyttijivetoinen esitutkinta lienee omiaan

194 VKS 2016:5 s. 12 ja Jokela 2018 s. 183.
195 Ks. niistd syyttdmittijittimisperusteista tarkemmin Landstrém 2011 s. 225-226.
196 Ks. Ruotsin syyttdjdn ja poliisin vilisestd toimivallanjaosta esitutkinnassa tarkemmin Jareborg 1988 s. 145—
147 ja Jacobsson 1996 s. 118—121.
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viahentdmaén sellaisia ongelmia, joita edelld on Suomen esitutkintajérjestelyn osalta mainittu.
Toisaalta syyttdjdn ja poliisin tiiviilld esitutkintayhteisty6lld ongelmakohtia voitaneen joka ta-

pauksessa melko tehokkaasti vélttaa.

5.2.2 Erittiin tirkei yleinen etu syyteharkinnassa

Erittdin tirkeédn yleisen edun vaatimus on prosessuaalinen kysymys. Sindnsi tunnusmerkisto
eli erittdin tirked yleinen etu kuuluu rikosoikeuden alaan, mutta oikeusseuraamus on prosessi-
oikeuden alaan kuuluva. Jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista, syyttéjille
syntyy syyteoikeus ja hén saa asialegitimaation. Vastaavasti, jos erittdin tirkedn yleisen edun
vaatimus jai tayttymaéttd, asialegitimaatio puuttuu. Tdlloin syyte jitetddn prosessinedellytyksen

eli oikeudenkiyntiedellytyksen puuttumisen vuoksi tutkimatta.!®’

Syyteharkinnassaan syyttdjd ottaa kantaa siihen, tdyttyyko asiassa erittdin tirkedn yleisen edun
vaatimus. Erittdin tirkeda yleistd etua koskeva punninta tapahtuu syyteharkinnassa kdytannossa
viimeisend, koska ensin syyttdjin tulee ottaa kantaa sithen, ovatko syytteen nostamisen yleiset
edellytykset ROL 1:6:n mukaisesti kisilld. Ensinnékin on tdytynyt tapahtua rangaistava teko,
jonka johdosta syyttdjin tulee harkita, mika rikos on kyseessé ja onko rikoksesta epdillyn syyl-
lisyyden tueksi todennékdisid syité eli syytekynnyksen on ylityttdva. Liséksi rikoksen syyteoi-
keuden tulee olla voimassa. Tdmén jélkeen syyttdjd voi syyttdmispyyntdd vailla olevan asian-
omistajarikoksen osalta harkita erittdin tirkedn yleisen edun tayttymistd. Jos sekd yleiset edel-
lytykset ettd erittdin tirkedn yleisen edun vaatimus tdyttyvit, syyttdjin tulee 1dhtokohtaisesti
nostaa syyte.'”® Vastaavasti mikili erittiin tirked yleinen etu ei tule kyseeseen, syyttijin tulee

tehd asiassa prosessuaalinen syyttimittijittimispditos syyteoikeuden puuttumisen takia.!*”

Laki ei suoranaisesti edellytd, ettd syyttdjén olisi haastehakemuksessaan ilmoitettava, ettd hi-
nen syyteoikeutensa perustuu erittdin tdrkeddn yleiseen etuun. Raution mukaan syyttédjén olisi
kaytdnnossad tdma ilmoitus tehtdva haastehakemuksen yhteydessd. Hian perustaa nikemyksensa
ROL 5:3.1 10 kohtaan?*, jonka mukaan syyttijin on ilmoitettava haastehakemuksessa syytteen
nostamisen edellytyksend oleva pyynto tai sitd koskeva méérdys tai suostumus. Raution mu-
kaan syytteen nostaminen erittdin tirkedn yleisen edun perusteella on rinnasteinen ROL 5:3.1
10 kohdassa mainittujen syytteen nostamisen edellytysten kanssa. Molemmissa tapauksissa il-
moitetaan tuomioistuimelle se, mihin syyttijin syyteoikeus perustuu.?’! Olen Raution kanssa

samaa mieltd, koska erittéin tirked yleinen etu on asiassa prosessinedellytys. Koska syyttdja saa

7 Rautio 1997 s. 433.
198 Ks. Rautio 1997 s. 434,
99 Ks. VKS 2016:6 s. 6.
200 Ajemmin kyseessi oli saman momentin kohta 8.
201 Rautio 1997 s. 434.
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asialegitimaationsa erittdin tirkeén yleisen edun kautta, on perusteltua katsoa, ettd tima peruste
ilmoitetaan tuomioistuimelle vélittdmaisti haastehakemuksen yhteydessi. Haastehakemuksessa
erittdin tdrkedn yleisen edun olemassaolo tulee perustella, mutta perustelujen ei tarvitse vield
tissd vaiheessa olla erityisen eriteltyjd. Syyttdjd voi viitata sithen, ettd erittdin tirked yleinen
etu on olemassa esimerkiksi rikoksen torkeyden tai rikoksen uusimisen takia ja ettd haasteha-
kemuksessa kuvattu tapahtumainkulku avaa tarkemmin torkeyttd tai uusimista koskevan tosi-
seikaston. Rangaistussdadnnoksen ohella my0ds soveltuva syyteoikeutta koskeva lainkohta tulisi
ilmoittaa haastehakemuksessa. Mainitut seikat siséltdvd haastehakemus edistdd sekd tuomiois-

tuinkisittelyi ettd vastaajan oikeusturvaa.?*?

5.2.3 Erittiin tirkei yleinen etu rikosasian valmistelussa ja paakasittelyssi

Tuomioistuin voi tehdé ratkaisun erittdin tirkedn yleisen edun olemassaolosta missi asian ka-
sittelyn vaiheessa tahansa. Koska kyseessi on prosessinedellytystd koskeva kysymys, tulisi se
lahtokohtaisesti ratkaista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. ROL 5:6:n mukaan tuomio-
istuimen tulee heti jittda asia tutkimatta, jos sitd ei voida tutkia haastehakemuksen puutteelli-
suuden tai muun syyn vuoksi. Muulla syylld tarkoitetaan kdytdnndssa puutetta prosessinedelly-
tyksessd, jolloin tuomioistuimen on jétettdvé asia tutkimatta, vaikka kukaan asianosaisista ei

puutteeseen vetoaisikaan, 2%

Tuomioistuin voi periaatteessa ratkaista kysymyksen syyteoikeudesta ennen haasteen antamista
tai haasteen antamisen jdlkeen, jolloin myds vastaaja on mahdollisesti antanut vastauksensa
haasteeseen. Kéytdnnossd tuomioistuin voi kuitenkin ratkaista syyteoikeuskysymyksen vasta
padkisittelysséd pddasian tutkimisen yhteydessd. Tama johtuu ennen kaikkea siité, ettd erittidin
tirkedn yleisen edun olemassaolon tutkiminen vaatii kannanottoa syyllisyyskysymykseen, kun
tuomioistuimen tulee tarkastella, onko erittéin tirked yleinen etu olemassa esimerkiksi rikoksen
torkeyden, tekijén vaarallisuuden tai rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisuuden kautta. Jos tuo-
mioistuin tutkisi ndité asioita jo ennen padkisittelyé, sille voisi syntyé jutusta ennakkonékemys.
Nain olisi esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin katsoisi syyteoikeuden olevan olemassa

erittdin tirkeén yleisen edun perusteella, koska syytteessi kuvattu teko on torked. >

Péadkasittelyssd tuomioistuimen on ratkaistava sekd syyteoikeuskysymys ettd tehtdvé ratkaisu
pédasiassa, eli otettava kantaa siihen, tuleeko syyte hyviksyé vai hyldtd. Tuomioistuin voi kdy-

tdnnossd pdityd seuraavanlaisiin ratkaisuihin:

202 Ks. Rautio 1997 s. 435.
203 Ks. HE 82/1995 vp s. 67 ja Rautio 1997 s. 435.
204 Rautio 1997 s. 436.
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1.) Syyteoikeutta ei ole — Syyte on nidytetty toteen.

2.) Syyteoikeutta ei ole — Syytettd ei ole ndytetty toteen.
3.) Syyteoikeus on — Syyte on néytetty toteen.

4.) Syyteoikeus on — Syytettd ei ole ndytetty toteen.

Léahtokohtaisesti syyte on jétettdva tutkimatta, jos erittdin tirkedn yleisen edun vaatimus jia
tayttymattd. Taltd kannalta merkitysti ei ole silld, olisiko syyte sindnsa katsottu toteen néyte-
tyksi (kohta 1). Jos nimittédin syyttdjélld ei ole syyteoikeutta erittdin tirkedn yleisen edun puut-
tuessa, syytettd ei voida prosessinedellytyksen puuttuessa tutkia. Jos taas syyteoikeuden katso-
taan olevan olemassa ja syytteen ndytetyn toteen, tuomioistuin tutkii asian ja antaa langettavan
tuomion (kohta 3). Vastaavasti jos syyteoikeus on olemassa, mutta syytetté ei katsota ndytetyn

toteen, tuomioistuin tutkii asian ja hylkii syytteen tuomiolla (kohta 4).2%

Jyrki Virolainen on ilmeisesti katsonut asian kohdan 1 osalta toisin. Hinen mielestién tuomio-
istuimen olisi johdonmukaista hyldtd syyte, eika jattda sitd tutkimatta, mikali tuomioistuin kat-
soo erittdin tirkedn yleisen edun puuttuvan. Syytteen hylkddminen tuomiolla nimittdin saa ai-
kaan oikeusvoimavaikutuksen, jonka johdosta samaa asiaa ei voida tutkia tuomioistuimessa uu-
destaan. Sen sijaan pditds, jolla syyte jdtetddn tutkimatta, ei saa oikeusvoimaa, jolloin asian-

omistaja tai muu syyteoikeuden omaava taho voisi nostaa samasta rikoksesta syytteen.?%

Olen itse syytteen tutkimatta jattamisen kannalla. Nahddkseni prosessinedellytysten olemassa-
olon tulee olla ensisijaisena kriteerini sille, ettd rikosasia saadaan vireille ja tutkittavaksi tuo-
mioistuimessa. Jos jokin prosessinedellytys puuttuu, kannetta ei luonnollisesti tule ottaa tutkit-
tavaksi. Ongelmana toki voidaan nihda se, ettd kdytdnndssd tuomioistuimen tulee késitelld
koko pédasia, jotta erittdin tirkedn yleisen edun olemassaolo ja sitd kautta syyteoikeus proses-
sinedellytyksend saadaan selville. Jos tuomioistuin tilldin padtyy siihen, ettd erittdin tirked ylei-
nen etu ei ole kasilld, koko késittely on tietylld tavalla ”turha”, jos asiassa ei voida antaa syyt-
teen hyvéksyvaa tai hylkdavai tuomiota. Sen sijaan negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen puut-
tumista syytteen tutkimatta jattdmistd koskevalta paédtokseltd en nde niin suurena ongelmana,
koska syytteen nostaminen samasta teosta lienee harvinaista tapauksissa, joissa asianomistaja

el ole alun perinkddn halunnut tehdé syyttdmispyyntoa.

205 Rautio 1997 s. 433 ja 436-437 sekil Rautio 2017 s. 437.
206 Virolainen 1998 s. 433. Myds Raimo Lahti niyttiisi olevan syytteen hylkidimisen kannalla. Ks. Lahti 1974 s.
331.
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Sen sijaan kohdan 2 osalta tilanne on toinen. On nimittdin mahdollista, ettd tuomioistuin katsoo
sekd syyttdjan syyteoikeuden puuttuvan ettd syytteen toteen niyttdmattoméksi. Néin voi olla
esimerkiksi tilanteissa, jossa syyttdjd on katsonut syyteoikeutensa perustuvan rikoksen torkey-
teen, mutta tuomioistuin katsoo rikoksen jddneen ndyttamdittd. Talloin tuomioistuimella on
kaksi mahdollisuutta: joko se jittdd syytteen tutkimatta tai hylkéda sen tuomiolla. Molempia rat-
kaisuja se ei voi samanaikaisesti tehdé. Edelld esille tuotuihin seikkoihin perustuen syyteoikeu-
den puuttuessa olisi lahtokohtaisesti katsottava, ettd prosessinedellytys puuttuu, jolloin syytetté
el tutkita. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta tillaisissa tilanteissa syyte olisi hy-
lattdva tuomiolla. Ndkemystd on perusteltu edelld mainitulla, joskin kidytdnndssd melko teoreet-
tisella mahdollisuudella uuden syytteen nostamiseen, mutta liséksi my0s vastaajan oikeustur-
valla ja prosessiekonomisilla syilld.?’” Tilt4 osin olen kiytinndn syistd samaa mielti esitetyn
ndkemyksen kanssa. Jos kokonaan tutkittu syyte katsotaan ndyttdmattomaksi, on erityisesti vas-
taajan kannalta tarkeéd, ettd asia saa oikeusvoiman. Erittdin tirkeédn yleisen edun kysymykselld
ei téllaisessa tilanteessa ole niin suurta merkitysti, jos sen olemassaololla perusteltu syyte on
joka tapauksessa hyldtty. On myds huomattava, ettd kaikilla osapuolilla on joka tapauksessa
kaikkien yll4 olevien kohtien 1-4 tapauksissa mahdollisuus hakea muutosta kirdjdoikeuden
tuomioihin ja syyteoikeutta koskeviin pditoksiin hovioikeudessa oikeudenkdymiskaaren (OK,

4/1734) 16:3 ja 25:1:ssé sdadetylla tavalla.

5.3 Syyteoikeus tietyissi henkiloon tai vapauteen kohdistuvissa rikoksissa

Lainsddtdja on joidenkin rikosten osalta ottanut kiyttoon jarjestelyn, jonka mukaan 1dhtokoh-
tainen asianomistajarikos on tiettyjen laissa sdédettyjen olosuhteiden vallitessa tehtyné viralli-
sen syytteen alainen. Téllainen rikos on esimerkiksi lievd pahoinpitely, joka tapahtuu liheis-
suhteessa, kohdistuu alaikiiseen, tai henkiloon hinen tyotehtdviensd vuoksi tydpaikan henki-
16st66n kuulumattoman toimesta (RL 21:16.1). Lisdksi laiton uhkaus ja pakottaminen ovat vi-
rallisen syytteen alaisia rikoksia silti osin kuin niiden tekemiseen on kdytetty hengenvaarallista

valinettd tai mikali erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista (RL 25:9.1).

Lievdn pahoinpitelyn virallisen syytteen alaisuutta on perusteltu esimerkiksi seuraavilla sei-
koilla: Alaikdisen eli lapsen osalta on katsottu, ettd lievdkin lapseen kohdistuva vékivalta on
omiaan aiheuttamaan lapselle erityisen haitallisia vaikutuksia. Tdméa korostuu entisestdin, jos
pahoinpitely tapahtuu ldheissuhteessa eli sellaisen ihmisen toimesta, johon lapsi tuntee erityistd

08

luottamusta ja josta lapsi on riippuvainen.?®® Aikuisten vilisten ldheisvikivaltatilanteiden

207 Ekelof — Boman 1996 s. 18, Rautio 1997 s. 437, Virolainen 1998 s. 433 ja saman sivun alaviite 4 ja Rautio
2017 s. 437.
208 HE 78/2010 vp s. 24.
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siirtdmistd virallisen syytteen alaisuuteen on myds perusteltu uhrin usein haavoittuvalla ja teki-
jastd riippuvaisella asemalla seké lievin vikivallan mahdollisella pitkékestoisuudella. Léhisuh-
devikivallan on katsottu mahdollisesti muodostavan koko perheen eldméin heijastuvan jatku-
van uhan. Téllaisissa tilanteissa rikosilmoituksen tekeminen rikoksentekijda vastaan voi olla
tavallista vaikeampaa. Lisdksi on katsottu olevan perusteltua, ettd ldheisvékivaltatilanteissa ri-
koksen esitutkinta suoritettaisiin joka tapauksessa, vaikka prosessin myohemmassé vaiheessa
tapaus saattaisi esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi jadda rankaisematta. Kéytdnndssé lie-
vin ja tavallisen pahoinpitelyn erottaminen toisistaan voi tapahtua vasta esitutkinnan aikana tai
sen suorittamisen jilkeen. Esitutkinnan kdynnistimisen varmistuminen lievissa ldheisvékival-
tatapauksissa vaatii kdytdnnossa sitd, ettd ndma teot ovat virallisen syytteen alaisia ja siten asi-
anomistajan kannasta riippumattomia. Edelleen rikosten uusimisen estdmisen ja sitd kautta ri-
koksen uhrin aseman parantamisen on katsottu toteutuvan paremmin tekojen ollessa virallisen

syytteen alaisia.>*

Lievd pahoinpitely tyotehtdvan vuoksi haluttiin siirtdd virallisen syytteen alaiseksi siten, ettéd
tyOsuhteessa olevat tavallaan rinnastettiin syyteoikeusjérjestelyn osalta julkista valtaa kaytta-
viin henkil6ihin, joihin kohdistuvat rikokset olivat jo aiemmin virallisen syytteen alaisia esi-
merkiksi virkamiehen vastustamisena (RL 16:2) tai védkivaltaisena vastustamisena (RL 16:1).
Lain esitdissé katsottiin, ettd virallisen syytteen alaisuus myods muiden tyontekijdryhmien osalta
tukisi ja parantaisi rikoksen uhriksi joutuneen tyontekijan asemaa. Henkilon voidaan nimittiin
katsoa olevan usein varsin haavoittuvassa asemassa tilanteissa, joissa hian kohtaa vékivaltaa
tyotehtédviensd vuoksi. Varsinkin tietyissd ammattiryhmisséd tyossd esiintyvd vikivalta ja sen
uhka voivat olla merkittdvi terveys- ja turvallisuusriski. Tydssd kohdatun vikivallan erityis-
piirteend katsottiin olevan se, ettd tyontekiji ei padse pakoon tilannetta. Siten rangaistusvaati-
muksen esittdmisti ei katsottu olevan kohtuullista jattdd vain tyontekijista riippuvaiseksi tilan-
teissa, joissa vikivalta tyontekijdd kohtaan liittyy hénen tyohonsi ja tapahtuu tydtehtdvien te-

kemisen aikana.?'”

Laittoman uhkauksen tunnusmerkisto tayttyy RL 25:7:n mukaan, jos joku ’nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perus-
teltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden ole-
van vakavassa vaarassa”. Pakottamisessa puolestaan on RL 25:8:n mukaan kyse siitd, ettd joku
“oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemédén, sietiméén tai tekemétta

jattamaan jotakin”. Edelld mainitut rikokset ovat vapauteen kohdistuvia asianomistajarikoksia,

209 HE 78/2010 vp s. 10-11, 14-15 ja 19. Ks. myds LaVM 21/2010 vp s. 2-3 ja Matikkala 2018a s. 301.
210 HE 78/2010 vp s. 12, 15, 17 ja 19, LaVM 2172010 vp s. 3—4 ja Matikkala 2018a s. 301.
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mutta syyttdjd saa nostaa niistd syytteen ilman syyttdmispyyntédkin, jos rikoksen tekemisessa
on kdytetty hengenvaarallista vilinettd tai erittéin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Kiytinnossid hengenvaarallisiksi vilineiksi katsotaan ainakin ampuma-aseet ja terdaseet.?!!

Korkein oikeus on tarkastellut syyttdjin syyteoikeutta laittoman uhkauksen osalta ratkaisussaan
KKO 1999:59 (4én.). Tapauksessa laiton uhkaus oli tehty kdyttden katkaistua haulikkoa, joka
oli ladattu. Haulikosta oli puuttunut iskuripiikki, joten ase ei ollut kdytdnnossa toimintakuntoi-
nen. Puuttuvan iskuripiikin tai sen korvaavan tilapéisen iskuripiikin asettamalla ase oli mahdol-
lista saada toimintakuntoiseksi. Kaikki oikeusasteet katsoivat, ettd tekovéline oli sen tilapii-
sestd toimintakyvyttomyydestd huolimatta RL 25:9:ssd tarkoitettu hengenvaarallinen véline.
Siksi syyttdjdlla oli asianomistajan syyttdmispyynnon puuttumisesta huolimatta asiassa syyte-
oikeus. Korkeimmassa oikeudessa tosin eri mieltd ollut oikeusneuvos katsoi, ettd haulikko ei
mainitussa kunnossa ollut ampuma-aseena hengenvaarallinen, eikd sen epdkuntoisuus ollut silld
tavalla tilapdistd, ettd ase olisi kyseisessd uhkaustilanteessa ollut saatettavissa heti ampumaval-

miuteen. Siksi hin katsoi, ettd syyttdjdlld ei ollut asiassa syyteoikeutta.

Itse asettuisin korkeimman oikeuden enemmiston kannalle. Mielesténi se, ettd ase ei uhkaus-
hetkelld ollut toimintakuntoinen, ei poista sen luonnetta hengenvaarallisena vélineend varsin-
kin, kun yhden osan lisddmall& ase olisi ollut ampumakuntoinen. Mielestini syyteoikeuden tu-
likin olla olemassa hengenvaarallisella ampuma-aseella uhkaamisen vuoksi. Tapauksessa néh-
ddkseni myos erittdin tirked yleinen etu olisi voinut joka tapauksessa perustaa syyttijille syy-
teoikeuden, ottaen huomioon teossa kédytetyn uhkauksen laadun ja tekovilineen. Syytetty oli
osoittanut ja uhannut asianomistajaa 16-kaliiperisella ladatulla katkaistulla haulikolla noin 20
minuutin ajan rahaa vaatien. Syytetty oli syyttdjdn mukaan tyontdnyt aseen piipun asianomis-
tajan suuhun ja uhannut ”laskea lépi” ja ilmoittanut tiedossa olevan ’soramonttukeikan”. Mie-
lestdni teko olisi voitu katsoa rikoslajissaan siten torkeéksi, ettd syyteoikeus olisi voitu perustaa

myos erittdin tarkeddn yleiseen etuun.

5.4 Syyteoikeus useita rikokseen osalliseksi epiiltyja vastaan ja yhdella te-

olla tehdyisti rikoksista

Syyttdjé voi erittdin tirkedn yleisen edun sekéd edelld késiteltyjen henkildon tai vapauteen koh-
distuvien rikosten ohella kolmessa muussakin tapauksessa nostaa syytteen asianomistajarikok-
sesta ilman syyttdimispyyntod. ROL 1:3.1:ssa on kyse tapauksista, joissa samaan rikokseen

epdilladan syyllistyneen useampia henkiloitd. Télloin syyttdja saa nostaa syytteen kaikkia

21T HE 94/1993 vp s. 111. Ks. my6s ratkaisu KKO 1974 11 34, jossa asetta kiiyttien tehty laiton uhkaaminen kat-
sottiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.
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osallisia vastaan, vaikka asianomistajan syyttdmispyynto ei koskisikaan jokaista heistd. Osalli-
siksi katsotaan rikoskumppanit (RL 5:3), yllyttdjit (RL 5:5) ja avunantajat (RL 5:6).2'2 My®s
vilillinen tekiji (RL 5:4) voidaan laskea osalliseksi.?!* Kaikkien epiiltyjen syyttiminen samalla
kertaa samasta teosta pohjautuu siihen, ettd samaan rikokseen osallisten henkil6iden kesken
vallitsee prosessinyhteys eli niin sanottu subjektiivinen yhtyminen.?'* Kaikkien epdiltyjen syyt-
tdminen on perusteltua erityisesti silloin, kun asianomistaja ei ole syyttimispyynndssédédn yksi-
16inyt rikoksesta epdiltyd, vaan on pelkastddn ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi. Toi-

saalta useamman henkildn osallistuminen tekoon saattaa ilmeti vasta mydhemmin.?!>

Syyttdjd voi ROL 1:3.1:n perusteella nostaa syytteen kaikkia rikoksesta epdiltyjd vastaan sel-
laisissakin tilanteissa, joissa asianomistaja on nimenomaisesti halunnut rajata jonkun rikoksesta
epdillyistd syytteen ulkopuolelle. Tétd on perusteltu mahdollisilla vadrinkaytoksilla tilanteissa,
joissa asianomistaja voisi rajata jonkun epdillyistd syyttdjén syyteoikeuden ulkopuolelle. Esi-
merkiksi rikoksentekijédn asianomistajaan kohdistuva painostus voisi johtaa siihen, ettd asian-
omistaja luopuisi syyteoikeudestaan tekijdd vastaan, mutta syyttimispyyntd jdisi voimaan
avunantajaa vastaan. Liséksi sddanndksen perusteluissa on katsottu, ettd rikoksen selvittiminen
voi joissakin tapauksissa vaarantua, jos asianomistaja voisi esitutkintaviranomaisia ja syyttdjaa
sitovasti rajata rikokseen osallisuudesta epiiltyjen joukkoa.?!® Toisaalta on perusteltua, etti
joissakin tapauksissa asianomistaja voisi tehdé jonkun rikokseen osallisuudesta epiillyn kanssa
syyttdjaa sitovan sopimuksen syyteoikeudesta luopumisestaan. Jos joku rikoksesta epdilty on
esimerkiksi korvannut rikoksella aiheuttamansa vahingon ja muut epdillyt vetaytyvét vastuusta,
voi olla kohtuullista katsoa, ettd asianomistaja voi luopua syytevaatimuksesta korvauksen suo-
rittaneen epdillyn osalta. Ylipddtdin sovinnon saavuttaminen asianomistajan ja tekijén véalilla
on katsottu mahdollisesti hankaloituvan ROL 1:3.1:n takia. On toki selvda, ettd asianomistajalle

annettavaan mahdollisuuteen rajata epiiltyjen piirid tulee aina olla hyviksyttivi syy.?!’

Syyttdjd voi siis ottaa syyteharkinnassaan huomioon tilanteet, joissa asianomistaja ja joku ri-
koksesta epdilty ovat padsseet sopuun esimerkiksi vahingonkorvauksista tai muusta sovintorat-
kaisusta. Syyttdjan syytevalta ROL 1:3.1:n mukaisissa tilanteissa on siten fakultatiivinen eli
harkinnanvarainen. Kaikkia tekijoité vastaan ei ole mahdollisuudesta huolimatta pakko nostaa

syytettd, jos syyttdjd katsoo syyttdméttd jattdmisen jonkun epdillyn kohdalla perustelluksi.

212 Rautio 2017 s. 438.
213 Etenkin tapauksissa, joissa asianomistaja on tehnyt syyttimispyynndn koskien vain vilitdnti tekijid, on pe-
rusteltua katsoa syyttdjalld olevan syyteoikeus my0s valillista tekijad vastaan. Ks. Trdaskman 1980 s. 127-128.
214 Jokela 2018 s. 265. Ks. subjektiivisesta yhtymisesti tarkemmin Tirkkonen 1969 s. 353-354.
215 HE 82/1995 vp s. 35 ja Jokela 2018 s. 265.
216 HE 82/1995 vp s. 36 ja Vuorenpdii 2014 s. 81. Ks. myds KM 1976:72 s. 132.
217 HE 82/1995 vp s. 36, Virolainen 1998 s. 439, Vuorenpdici 2014 s. 81 ja Jokela 2018 s. 266.
59



Syyttdja voi tehdd ROL 1:8.1:n 1 kohdan mukaisen harkinnanvaraisen syyttimaétti jattdmisen
sovintoratkaisun perusteella tai esimerkiksi siksi, ettd rikoksesta epdilty on muuten toiminut

tekonsa vaikutusten estimiseksi tai poistamiseksi.?!®

Jos sama teko sisdltdd sekd virallisen syytteen alaisia rikoksia ettd asianomistajarikoksia, syyt-
tdjalla ei ole oikeutta nostaa syytettd asianomistajarikoksesta, joka on tehty samalla teolla vi-
rallisen syytteen alaisen rikoksen kanssa, jos asianomistaja ei ole esittdnyt asiassa syyttdmis-
pyyntdd.?!” Esimerkiksi jos virallisen syytteen alaisen liikenneturvallisuuden vaarantamisen
(RL 23:1) yhteydesséa on aiheutettu toiselle ruumiinvamma, syyttdja ei saa nostaa syytettd vam-
mantuottamuksesta (RL 21:10, syyteoikeudesta RL 21:16.2) ilman asianomistajan syyttdmis-

pyyntdd, koska vammantuottamus on asianomistajarikos.?%°

5.5 Syyteoikeus vajaavaltaisia vastaan tehdyissi rikoksissa

Syyttdja saa nostaa syytteen ilman syyttimispyyntod asianomistajarikoksesta, jonka huoltaja,
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on tehnyt alaikdisti tai muutoin edunvalvonnassa olevaa
vastaan (ROL 1:3.2). Sdénnds on tarpeellinen erityisesti siksi, ettd rikokseen syyllistynyt vajaa-
valtaisen edustaja ei voisi vilttyd rikosoikeudelliselta vastuulta tapauksissa, joissa vain hénelld
on puhevalta syyttdmispyynnon tekemiseksi vajaavaltaiseen kohdistuneen asianomistajarikok-
sen johdosta. Toisaalta sddnnds soveltuu myos tilanteisiin, joissa vajaavaltaisella asianomista-
jalla on poikkeuksellisesti itse oikeus syyttimispyynnon tekemiseen ja syytteen ajamiseen it-
seensd kohdistuneen asianomistajarikoksen johdosta. Syyttdjélle annettu syyteoikeus ilman
syyttimispyynt0d on ndissa tapauksissa perusteltu siksi, ettd vajaavaltainen ja rikoksesta epéilty
edunvalvoja ovat usein ldheisid keskenéén ja vajaavaltainen voi olla my0s riippuvainen edun-
valvojastaan. Télloin syyttdmispyynnon tekeminen edunvalvojasta voi olla vajaavaltaiselle hy-
vinkin kiusallista tai muuten vaikeaa.?*! Syyttijin syyteoikeus siilyy, vaikka asianomistaja tu-

lisi tdysivaltaiseksi ennen oikeudenkdynnin vireilletuloa ja haluaisi silloin estdd syytteen

218 HE 82/1995 vp s. 36, Virolainen 1998 s. 439 ja Vuorenpdici 2014 s. 81-82.
219 Ennen huhtikuussa 1992 tapahtunutta yhtendisrangaistusjirjestelméin siirtymisti tilanne oli toinen, eli syytta-
jén tuli RVA 16.1 §:n mukaan nostaa syyte myds asianomistajarikoksista, jotka oli tehty virallisen syytteen alai-
sen rikoksen yhteydessd. Sdannoksen muuttamista perusteltiin sillé, ettd eri konkurrenssimuotojen vélisesti erot-
telusta luovuttaessa ei ole syyté pitdd téllaista erottelua voimassa syyttdjén syyteoikeuden osaltakaan. Liséksi
tietyissd tilanteissa RVA 16.1 §:n soveltaminen saattoi johtaa epétyydyttdviin lopputuloksiin. Ks. perusteluista
HE 40/1990 vp s. 43.
220 Ks. Jokela 2018 s. 266-267. Vrt. toisin Virolainen 1998 s. 439-440 ja s. 440 alaviite 1. Virolaisen mukaan
syyttdjin tulee nostaa syyte myos virallisen syytteen alaisen rikoksen yhteydessa tehdystd asianomistajarikok-
sesta, vaikka asianomistaja ei olisi esittdnyt asiassa syyttdmispyyntdéd. Virolainen perustelee kantaansa syyttéjaa
velvoittavalla syytepakkoperiaatteella ja Ruotsin lailla (RB 20:4.1).
221 HE 82/1995 vp s. 36, Virolainen 1998 s. 440, Vuorenpdiii 2014 s. 83—84 ja Jokela 2018 s. 267.
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ajamisen. Toisaalta syyttdjélla on tdllaisissa tilanteissa usein perusteltu aihe luopua syytetoi-

mista.???

Myo6s ROL 1:3.2 mukaisissa tapauksissa syyttdjan syyteoikeus on harkinnanvarainen. Syyte-
harkinnassa huomiota on kiinnitettdvi erityisesti vajaavaltaisen etuun ja hinen suojelemi-
seensa. Kuitenkin my0s yleinen etu tulee ottaa huomioon esimerkiksi silloin, jos rikoksesta
epdilty toimii my0s muiden vajaavaltaisten edustajana tai jos samankaltaisia rikoksia oletetaan

tulevan esiin muuallakin.???

ROL 1:3.2 ei ota kantaa siihen, miten syyteoikeus jarjestetédn tapauksissa, joissa laillinen edus-
taja on yhdessa jonkun toisen kanssa tehnyt vajaavaltaiseen kohdistuneen asianomistajarikok-
sen. Kysymyksenalaiseksi jaa tilloin se, saako syyttdjd nostaa syytteen laillisen edustajan ohella
my0s tdmén rikoskumppania tai muuta rikokseen osallista vastaan, vaikka asianomistaja ei olisi
esittdnyt syyttdmispyyntod. Mielestini on katsottava, ettd syyttdjdlld tulee olla oikeus nostaa
syyte myos muita rikokseen osallisia vastaan. Olisi nimittdin erikoinen ja oikeudellisesti kesta-
maton tilanne, jos syyttdjd saisi nostaa syytteen laillista edustajaa vastaan, mutta muun rikok-
sesta epdillyn osalta syyteoikeus jéisi kiinni tdimén rikoskumppanin eli laillisen edustajan teke-

misti syyttimispyynnosti. 224

5.6 Syyteoikeus sotilasrikosasioissa

Sotilasoikeudenkédyntiasioita ovat sotilasoikeudenkédyntilain (SotOL, 326/1983) 2.1 §:n mu-
kaan sotilasrikoksia koskevat asiat. Sotilasrikoksista sdddetddan RL 45 luvussa. Liséksi sotilas-
oikeudenkdyntiasioita ovat erddt SotOL 2.2 §:ssd eritellyt rikokset, jos tekijdnd on sotilas ja
rikos on kohdistunut toiseen sotilaaseen tai puolustusvoimiin. Niin ikdén sotilasoikeudenkdyn-
tiasiana késitellddn syyte asevelvollisuudesta kieltdytymisestd siten kuin asevelvollisuuslain

(1438/2007) 118 §:ssd sdddetddn.

SotOL 4.3 §:n mukaan syyttdjdn on nostettava syyte sotilasoikeudenkéyntiasiana késiteltdvasta
rikoksesta, vaikka asianomistaja ei olisikaan tehnyt syyttdmispyyntdd. Syyttdjd ei myoskain
saa jattdd syytettd nostamatta ROL 1:7:n nojalla, eli syyttdja ei voi tehdd harkinnanvaraista
syyttamattd jattdmistd teon vahiisyyden tai rikoksesta epdillyn nuoren idn perusteella. Harkin-
nanvaraisen syyttdmattd jittdmisen rajaamista sotilasrikosasioissa on perusteltu silld, ettd ko-
mentaja tai muu kurinpitoesimies on jo ennen asian syyttdjélle siirtdmistid joutunut ottamaan

kantaa siihen, olisiko asia voitu késitelld kurinpitomenettelyssd. Koska kurinpitomenettelyssa

222 Virolainen 1998 s. 440.
223 Jokela 2018 s. 267-268.
224 Ks. myds Vuorenpdici 2014 s. 84.
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on mahdollista my0s luopua toimenpiteistéd, ei ole johdonmukaista, ettd syyttdja voisi jattaa
vihdisyysperusteella syytteen nostamatta teosta, joka on kurinpitomenettelyssé katsottu niin
torkeéksi, ettd se on vietdva tuomioistuimen késittelyyn. Muilta osin syyttdjin harkintavaltaa ei
ole rajoitettu, eli esimerkiksi riittdvin ndyton puuttuessa syyttdjd saa jittdd syytteen nosta-

matta.??>

Nakisin perusteltuna sen, ettd syyttdjélla on syyteoikeus sotilasrikosasioissa myos ilman asian-
omistajan syyttdmispyyntdd. Puolustusvoimien kaltaisessa organisaatiossa ei nimittdin voida
suhtautua kevyesti mihinkain rikokseen toista sotilasta tai puolustusvoimia vastaan. Koska vé-
hdisimmait teot joka tapauksessa jadnevit sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa annetun lain (255/2014) mukaiseen kurinpitomenettelyyn, syyttdjdn syyteharkintaa on
mielestini melko perustellusti voitu rajata vidhidisyysperusteella tehtdvin harkinnanvaraisen
syyttamattd jattdmisen osalta. Toisaalta télld méadardykselld on kavennettu syyttdjan itsendisti ja
riippumatonta syyteharkintavaltaa, jonka tulisi joka tapauksessa olla aina mahdollisimman

laaja.

225 HE 86/1981 vp s. 19, Pasanen — Nikula 1983 s. 635 ja Rautio 2017 s. 439.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Erityissdinnosten asema asianomistajarikosten syyteoikeusjarjestelyssa

Voidaan havaita, ettd Suomessa kidytossd oleva syyteoikeusjdrjestely asianomistajarikoksissa
kulkee selkedn kaavan mukaisesti. Poliisin tietoon tuleva asianomistajarikokseksi osoittautuva
rikos tutkitaan esitutkinnassa ja siirretddn syyttdjdlle syyteharkintaan ja timén jdlkeen mahdol-
liseen tuomioistuinkasittelyyn, mikéli asianomistaja haluaa rikoksen syytteeseen pantavaksi eli
esittdd asiassa syyttimispyynndn. Jos asianomistaja ei halua tehdé syyttaimispyyntod, rikosta ei
tutkita, eikd syyttdjélld ole asiassa télldin 1dhtokohtaisesti syyteoikeutta. Myds itse syyttdmis-
pyyntdd koskevat ROL 1:2.2 ja 1:4-5:n sddannokset ovat mielesténi padsdéntoisesti selkedsti ja

tarkoituksenmukaisesti sdddetty.

Syyttdmispyynnon tekeminen voi tapahtua melko vapaamuotoisesti joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. De lege ferenda syyttamispyynnon tekemistd koskevaan sddnnokseen (ROL 1:5) olisi
mielestdni selvyyden vuoksi hyvai kirjata ndma syyttdmispyynnon esittdmistavat. Liséksi suul-
linen ilmoitus tulisi mielesténi olla mahdollista tehdd myds puhelimitse, mikali ilmoittajan hen-
kilollisyys voidaan luotettavasti puhelimessa todentaa. Tdma olisi perusteltua, koska nykyééan
puhelinkuuleminen on muutenkin tietyissa rikosprosessin vaiheissa mahdollista seka esitutkin-
nassa ettd tuomioistuimessa. ETL 7:1.2:n mukaan kuulustelu voidaan suorittaa puhelimitse, mi-
kil siitd ei aiheudu haittaa tai se ei vaaranna tutkinnan luotettavuutta. ROL 5:10 a:n mukaan
puolestaan rikosasian valmisteluistunto voidaan suorittaa puhelimitse, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi ja OK 17:52.2:n mukaan tietyissd tapauksissa todistelutarkoituk-
sessa kuultavaa asianosaista, todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla pédékasittelyvaiheessa
puhelimitse. Niin ollen olisi johdonmukaista, ettd myds syyttdimispyynto voitaisiin esittdd syyt-

tdjalle tai poliisille puhelimen vilityksella.

Edelld kuvattuun syyteoikeusjarjestelyn padsdantoon on tehty useita poikkeuksia, jotta rikosoi-
keusjdrjestelmé pystyy vastaamaan tiettyjen erityistilanteiden aiheuttamiin haasteisiin. Siksi
ROL:iin, RL:iin ja SotOL:iin on sdédetty erityisid asianomistajarikosten syyteoikeutta koskevia
pykalid. Ndma erityisen syyteoikeuden perustavat pykélét ovat perusteltuja, koska ne pureutu-
vat sellaisiin kohteisiin, joiden osalta ongelmia todenndkdisesti syntyisi, mikéli tillaisia erityi-
sid syyteoikeusjarjestelyjd ei olisi olemassa. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd syyttdjd ei voisi
nostaa syytettd kaikkia rikokseen osallisia vastaan tilanteessa, jossa syyttimispyynto ei koske
jokaista rikokseen osallista. Esimerkiksi sanktiovarmuusnikokulma ja rikoksesta epdiltyjen yh-
denvertaisen kohtelun periaate vaativat kiytannossé, ettd mahdollisuus syyttdd jokaista asian-

omistajarikokseen osallista on olemassa.
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Huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan vajaavaltaista henkil6d vastaan tekemét
rikokset taas jdisivét todenndkoisesti useimmiten rankaisematta, jos tdllaista asianomistajari-
kosta ei voitaisi tutkia ja panna syytteeseen ilman asianomistajan tai hinen edustajansa myota-
vaikutusta. Erdiden henkilo6n tai vapauteen kohdistuvien rikosten muuttuminen ldhtokohtai-
sesta asianomistajarikosasemasta virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi on RL:ssa sdddetyissd
erityistilanteissa perusteltua. Niissé tilanteissa késilld voidaan katsoa olevan seké térked yksi-
tyinen ettd yhteiskunnan kannalta tarked etu, kun syyteoikeussddnndksen kautta voidaan tarttua
kiperiin lapsiin tai ldheisiin kohdistuviin vékivaltarikoksiin, tyontekijoiden tydssddn kohtaa-
miin vikivallantekoihin sekd potentiaalisesti hengenvaarallisella tavalla vapauteen kohdistu-
viin rikoksiin. Edelleen sotilasrikosasioiden tutkimisen on kdytdnnossi tarpeen olla asianomis-
tajan syyttamispyynnosté riippumaton jo siitd edelld mainitusta syysté, ettd puolustusvoimat on
sen luonteinen organisaatio, jossa kaikki rikosasiat on syyté kdyda huolellisesti 1dpi jo jokaisen

palveluksessa olevan turvallisuudenkin kannalta.

6.2 Haasteena erittiin tirkein yleisen edun tulkinta

Kaikki asianomistajarikosten pddsddnnostd poikkeavat erityissddnnokset ovat siis mielestdni
kaytannossé tarpeellisia ja niiden sddntely on pddosin selkedd. Voidaankin siis mielestdni pe-
rustellusti todeta, ettd asianomistajarikosten syyteoikeusjérjestelyn suurin haaste on erittdin tér-
kedn yleisen edun asema. Kuten edelld on tullut ilmi, erittiin tirkedédn yleiseen etuun liittyvét
ongelmat voidaan kiteyttad kasitteen tulkinnanvaraisuuteen ja sitd kautta siihen, ettd rikospro-
sessiketjun eri toimijoilla voi olla hyvin erilaisia késityksié erittdin tirkedn yleisen edun ole-

massaolosta. Ongelmakohdat voidaan tiltd osin jakaa syyttdjan roolin kannalta kolmeen osaan:

1. Erittdin tdrkedn yleisen edun tulkinta esitutkinnan aikana esitutkintaviranomaisen ja

syyttdjan toimesta

2. Erittéin tirkeén yleisen edun tulkinta syyttdjan syyteharkinnassa

3. Erittdin tdrkeén yleisen edun tulkinta tuomioistuinkésittelyssa.
Esitutkinta

Kuten edelld luvussa 5.2.1 on tullut esille, erittdin tirkeédn yleisen edun olemassaoloa on esitut-
kinnassa punnittava ennen kaikkea kahdessa tilanteessa, jotka koskevat syyttdjin pyynnosti
tapahtuvaa asianomistajarikoksen esitutkintaa (ETL 3:4.3) ja esitutkinnan rajoittamista (ETL
3:10ja 3:10 a). Kéytdnndssa erittdin tdrkedn yleisen edun olemassaoloa joutuvat néissé tapauk-
sissa pohtimaan seké poliisin tutkinnanjohtaja (ja tutkija) ettd syyttdjd. Viimekétinen ratkaisu-

valta on katsottava olevan syyttdjdlld oikeudellisten ja prosessuaalisten kysymysten
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asiantuntijana. Ratkaisevan tirkedd niin erittdin tarkedn yleisen edun pohdinnan kuin esitutkin-

nan kannalta yleisestikin on poliisin ja syyttdjin esitutkintayhteistyo.

Suomessa esitutkintaa johtaa esitutkintaviranomainen, joka on péddsdantoisesti poliisi (ETL
2:1.1). Poliisi on yleinen esitutkintaviranomainen. Erityisié esitutkintaviranomaisia ovat tulli-,
rajavartio- ja sotilasviranomaiset (ETL 2:1.2).22° ETL 2:1.3:n mukaan my®ds syyttiji osallistuu
esitutkintaan. Syyttdja ei kuitenkaan ole esitutkintaviranomainen, eikd toimi tutkinnanjohtajana
muissa kuin poliisirikosasioissa (ETL 2:4). Aika ajoin Suomessa on keskusteltu siité, pitdisiko
tutkinnanjohtajuus rikosasioissa siirtdd yleisesti syyttdjdviranomaisille. Esimerkiksi Euroopan
tasolla tarkasteltuna Suomen tutkinnanjohtajuusjérjestelyt ovat varsin poikkeukselliset, toisin
sanoen useissa maissa syyttdjdt toimivat tutkinnanjohtajina rikosasioissa. ROL:n sddtdmista
valmistellut oikeusministerion tyoryhma esitti mietinndssddn, ettd muiden kuin yksinkertaisten
rikosasioiden tutkinnanjohto olisi siirretty poliisilta syyttijille.??” Lopulta hallituksen esityk-
seen ei kuitenkaan tuotu ehdotusta syyttdjan tutkinnanjohtajuudesta, vaan syyttéjan asemaa esi-
tutkinnassa vahvistettiin esimerkiksi siten, ettd syyttdjélle annettiin mahdollisuus antaa polii-
sille méairiyksii esitutkinnan kannalta tarpeellisten toimenpiteiden suorittamisesta.??® My®o-
hemmissékin lakiuudistuksissa tutkinnanjohtajuuskysymyksid on pohdittu, mutta toimivaltuu-
det poliisin ja syyttijin vililli on siilytetty ennallaan.?? Nykyiin ETL 5 luvussa lihdetiin

siitd, ettd syyttdjdn ja poliisin on tehtdva kdytdnndssé tiivistd yhteistyotéd esitutkinnan aikana.

Asianomistajarikosten osalta tutkinnanjohtajuuteen liittyvit kysymykset eivdt ndhddkseni ole
erityisen ongelmallisia. Syyttdjan mahdollista tutkinnanjohtajuutta on pohdittu 1dhinnd muiden
kuin yksinkertaisten rikosasioiden osalta. Suurin osa asianomistajarikoksista on yksinkertaisia
ja siten véhaisid rikoksia, joten niiden esitutkinta voidaan jéttdd toimittamatta tai lopettaa suo-
raan silld perusteella, ettd asianomistaja ei halua tehdd syyttdmispyyntdd. Jos erittdin térkedn
yleisen edun voidaan arvella olevan késilld, poliisin on saatettava rikosasia syyttdjan harkitta-
vaksi. Tdssd tilanteessa ongelmana voi olla se, miten erittdin tirkeén yleisen edun olemassaoloa
tulkitaan poliisin toimesta. Varmuuden vuoksi ndissd tilanteissa olisi ndhddkseni kysyttidva

syyttdjan mielipidettd, mitd ei “tavallisessa” asianomistajarikosasiassa ole valttamatonté tehda.

Esitutkinnan rajoittaminen milld tahansa perusteella vaatii kdytanndssa, ettd seké tutkinnanjoh-
taja ettd syyttdjd ovat rajoittamisen kannalla. Kumpikaan ei voi saada tutkintaa rajoitettua pel-

késtidén omalla toiminnallaan, koska ETL 3:10 ja 3:10 a §:n mukaan rajoittamisesta pddttdd tai

226 Ks. Helminen ym. 2014 s. 125.
227 OLJ 1/1993 5. 4849 ja 341.
228 HE 82/1995 vp s. 158. Ks. oikeuskirjallisuuden osalta esim. Virolainen 1998 s. 271-275.
229 Ks. esim. ETL:n valmistelun osalta HE 222/2010 vp s. 31-32, jossa on pohdittu seikkoja syyttijin tutkinnan-
johtajuuden puolesta ja sitd vastaan.
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mddrdd syyttdja tutkinnanjohtajan esityksestd. Esitutkintayhteisty® ndyttdisi olevan erityisen
korostunutta tutkintatoimenpiteiden rajoittamistilanteissa. Tamé on sindnsd ymmarrettdvaa,
koska péddsddntona tulee olla rikoksen vieminen koko rikosprosessin lidpi vahvasti legaliteetti-
periaatetta noudattaen.?** Kun p#isiintoon tehdiin poikkeus eli tutkinta lopetetaan, on kaik-
kien rikosasian asianosaisten kannalta hyvé, ettd rajoittamispddtos vaatii kahden tahon hyvak-
synnén. Tarked yleinen etu on yksi rajoituspditoksessd punnittavista kriteereistd. Kaytdnnossa
syyttdjd ei voi rajoittaa esitutkintaa, vaikka tutkinnanjohtaja sitd esittdisi, jos syyttdjan kasityk-

sen mukaan térked yleinen etu on kyseisessa rikosasiassa késill.

Esitutkinnan osalta voidaan havaita, ettd syyttdjidn tutkinnanjohtajuus poistaisi tietyiltd osin
sekd asianomistajarikosten ilmoittamiseen ettd esitutkinnan rajoittamiseen liittyvid ongelmia,
koska syyttdjatutkinnanjohtaja voisi aina oman harkintansa pohjalta ilman vélikdsia tehda péa-
toksen asianomistajarikoksen esitutkinnan aloittamisesta yleisen edun perusteella tai esitutkin-
nan rajoittamisesta kaikilla kdytettdvissd olevilla rajoitusperusteilla. Katsoisin kuitenkin, ettid
nykyinen jdrjestelmdmme on varsin toimiva ndidenkin tilanteiden osalta. Kun tiettyi rikosasiaa
katsoo useampi toimija ja mahdollisesti eri ndkokulmista, on oikeiden ratkaisujen ja monipuo-

lisempien perustelujen todennidkdisyys myos aina todennédkoisesti korkeampi.
Syyteharkinta

Asianomistajarikosten syyteharkinnalle erittdin tirked yleinen etu asettaa aina oman haas-
teensa. Kuten on tullut ilmi, erittéin tarkeén yleisen edun kasitettd ei ole méadritelty tasméllisesti.
Siten ei ole olemassa mitddn valmista “kaavaa”, jonka perusteella erittdin tirkedd yleistd etua
kunkin rikostunnusmerkiston valossa tulkittaisiin. Syyttdjilld on suuri vastuu erittdin tdrkeén
yleisen edun tulkinnasta, ja koska tulkinta on kiinni aina kunkin syyttdjédn henkilokohtaisesta
nidkemyksestd, saattaa samankaltaisissakin rikostapauksissa erittdin tirkedn yleisen edun osalta
ilmeté erilaisia syyteharkintaratkaisuja. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd syyttéjét eivit
monestikaan ”10yd4” asianomistajarikoksista niin painavia syitd, ettd syytteen nostaminen kat-
sottaisiin tirkedksi yleisen edun vuoksi. Tdmén nikemyksen mukaan vakavia henkil6on koh-
distuvia asianomistajarikoksia on ainakin osittain téstd syysta siirretty virallisen syytteen alai-
suuteen.?3! Niikemys on mielestiini siniinsi perusteltu tirkein yleisen edun osalta, mutta lakien

esitdissd virallisen syytteen alaisuutta on perusteltu ennemminkin rikosten vakavuudella ja

230 Nykyéin tosin erityisesti poliisin tutkintaresurssien vihiisyyden takia monien vihiisten rikosten tutkintojen
eteneminen néyttiisi kdytdnnossd usein loppuvan esitutkintavaiheeseen. Ndiden ns. massarikosten tutkintojen
lopettaminen on viime aikoina noussut usein myos uutisotsikoihin. Ks. esim. Happonen 2019.
BIKs. Virolainen 1998 s. 433-434.
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yhteiskunnan yleiselld intressilld kuin sill4, ettd syytteitd olisi jétetty nostamatta erittdin tarkein

yleisen edun puuttumisen takia.*

Erittdin tirked yleinen etu tulee syyttdjdn arvioitavaksi vain niissd asianomistajarikoksissa,
joissa asianomistaja ei ole esittanyt syyttdmispyyntod. Télloin syyttdjan on tullut harkita jo esi-
tutkinnan aikana erittdin tirkedn yleisen edun olemassaoloa ja katsoa sen mahdollisesti olevan
kasilld, koska muussa tapauksessa esitutkinta olisi lopetettu tai jdtetty toimittamatta. Toisaalta
syyttdja ei ole sidottu poliisin esittdmadn rikosnimikkeeseen, joten virallisen syytteen alaisena
rikoksena tutkittu teko saattaa vield syyteharkinnassa joskus muuttua asianomistajarikokseksi.
Télloin asianomistajalta olisi vield syyteharkintavaiheessa tiedusteltava, haluaako hin rikoksen
syytteeseen pantavaksi.?*? Jos vastaus on kielteinen, syyttijin tulee tehdi syyteharkinta koko
rikosasian osalta ja lopulta punnita erittdin tirkedn yleisen edun olemassaoloa kyseisessé ta-
pauksessa, jos asiassa muutoin on syyttdjin ndkemyksen mukaan tapahtunut rikos ja ndyttd
rikoksesta on riittédva. Tdlloin syytteen nostamisen vaa’ankielend on nimenomaan erittéin tarked

yleinen etu, joka osoittaa joko syytteen nostamiseen tai syyttimatta jattdmiseen.

Rikokset on usein jaettu tavalliseen eli perustekomuotoon seké lievéddn (privilegioituun) ja tor-
keéddn (kvalifioituun) tekomuotoon. Syyteharkinnassa syyttdjd voi ldhted siitd, ettd han nostaa
syytteen ensisijaisesti vakavamman ja toissijaisesti lievemman tekomuodon perusteella. Perus-
tekomuoto on yleensa virallisen syytteen alainen rikos, kun taas lievd tekomuoto asianomista-
jarikos. Jos syyttdjd nostaa ensisijaisen syytteen esimerkiksi kavalluksesta (RL 28:4) ja toissi-
jaisen syytteen lievastd kavalluksesta (RL 28:6), jalkimmaéisen osalta pitdi olla olemassa asian-
omistajan syyttimispyynto tai erittdin tirked yleinen etu, koska kyseessd on asianomistajarikos,
jonka syyteoikeus riippuu mainituista seikoista (RL 28:15.1). Syyttdjdn asialegitimaatio on si-
ten lievin kavalluksen osalta kiinni syyttdmispyynnosti tai erittdin tirkedn yleisen edun ole-
massaolosta. Kuten aiemmin on mainittu, ongelma on tilloin se, ettd syyttdja ei voi tietdd tuo-
mioistuimen kantaa erittéin tidrkeén yleisen olemassaoloon ennen jutun tiyttd tutkimista. Syyt-
tdjalle jaa siten riski siitd, ettd lievin tekomuodon osalta tuomioistuin katsoo erittdin tirkeén

yleisen edun ja siten koko syyttdjdn syyteoikeuden puuttuvan.

232 Ks. esimerkiksi seksuaalirikosten osalta HE 6/1997 vp s. 162 ja HE 216/2013 vp s. 48-49 jas. 53.
233 Jos rikos niyttiisi olevan virallisen syytteen alaisen rikoksen ja asianomistajarikoksen rajalla, mielestini esi-
tutkinnassa tulisi joka tapauksessa tiedustella asianomistajan kanta epdillyn syytteeseenpanosta. Néin on, vaikka
rikosta lopulta tutkittaisiin virallisen syytteen alaisella rikosnimikkeelld. Asianomistajan oikeusturva nimittéin
toteutuu parhaiten, jos kaikissa tilanteissa hanen ndkemyksensa joka tapauksessa otetaan huomioon. Jos rikosni-
mike vaihtuu syyteharkintavaiheessa asianomistajarikokseksi, on asianomistajan kantaa tiedusteltava tarvittaessa
uudestaan.
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Tuomioistuinkisittely

Tuomioistuinkisittelyssé erittdin tarked yleinen etu voi aiheuttaa vield uuden ongelmakohdan,
johon syyttdjin tulisi jo ennakolta varautua. Jos edeltdvin esimerkin mukaisesti syyttdjd olisi
nostanut syytteen ensisijaisesti kavalluksesta ja toissijaisesti lievastd kavalluksesta, josta asian-
omistaja ei ole tehnyt syyttimispyyntdd, tulee syyttdjin haastehakemuksen yhteydessé ilmoit-
taa syyteoikeutensa perusteeksi lievin kavalluksen osalta erittdin tirked yleinen etu. Télloin
syyteoikeus on olemassa ja tuomioistuimessa voidaan tarvittaessa tutkia erittiin tirkeén yleisen
edun olemassaoloa tarkemmin. Jos syyttdjé ei ole esittidnyt virallisen syytteen alaisen rikoksen
liséksi vaihtoehtoista syytettd haastehakemuksessa, on hinelld kuitenkin mahdollisuus vield oi-
keudenkédynnissé esittdd syyte asianomistajarikoksesta ja perustella sitéd erittdin tirkedlld ylei-
selld edulla. Tdim& on mahdollista, koska ROL 5:17.2:n mukaan syytteen muuttamisena ei pi-
detd sitd, ettd syyttdjd rajoittaa syytettddn tai ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuk-
sessa taikka vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi”. Kdytdnnossa siis syyttdja voi kavalluksen
sijasta ilmoittaa toisen lainkohdan, eli lievdn kavalluksen pykilidn (RL 28:6). Teonkuvaus ei
muutu tapauksessa muuksi, koska kavalluksen térkeysasteen mairittely voidaan suorittaa jo
alkuperdisesséd syytteessd ilmoitetun teonkuvauksen ja tosiseikaston perusteella. ROL 11:3:n
mukainen syytesidonnaisuus toteutuu, jos teonkuvaus pysyy muuttumattomana uuden lainkoh-

dan nimedmisesti huolimatta.>*

On erittdin merkityksellistd, ettd syyttdjd tuo erittdin tirkedn yleisen edun vaikutuksen esiin
toissijaisen syytteenséd yhteydesséd. Syyte tulee esittidi siten, ettd kaikki siihen liittyva aineisto
tuodaan selkedsti esiin. ROL 6:5.2:n mukaan tosin tuomioistuimen kuuluu valvoa, etti asia tu-
lee asianmukaisesti kisitellyksi, seké tarvittaessa kysymyksin poistaa asianosaisten antamien
lausuntojen puutteellisuuksia ja epdselvyyksid. Tdma tuomioistuimen materiaalinen prosessin-
johto ei kuitenkaan saa koitua syytetyn vahingoksi. Siksi tuomioistuin ei voi ottaa esiin kysy-
mysté siitéd, ettd olisiko syytetty mahdollista tuomita asianomistajarikoksesta erittdin tirkedn
yleisen edun perustaessa syyttijille syyteoikeuden. Syyteoikeuden perusteleminen tarvittaessa

ja syytteen esittiminen on aina syyttijin tehtivi. >

Jos siis syyttdjén ensisijainen syyte virallisen syytteen alaisesta rikoksesta hyldtddn ja toissi-
jaista syytettd asianomistajarikoksesta ei ole perusteltu erittdin tarkeélld yleiselld edulla, toissi-
jainen syyte tulee jattad tutkimatta, vaikka syyte sinénsé olisi katsottu toteen néytetyksi. Jos
syyteoikeus prosessinedellytyksend puuttuu, ei syytettd voida ottaa tuomioistuimessa tutkitta-

vaksi. Tdssd kontekstissa syyttdjdn vastuu syytteensd ajamisesta on suuri. Syyttdjén tulee siten

234 Ks. Rautio 1997 s. 439-440.
235 Ks. Rautio 1997 s. 441.
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jo syyteharkinnassa tehdé tarpeeksi huolellinen arvio erittdin tirkedn yleisen edun olemassa-
olosta ja viitata sithen seké haastehakemuksessa ettd asian tuomioistuinkésittelyssd. Ndin me-
netellen puuttuva syyteoikeus ei padse yllattimadn syyttdjad itsedén tuomioistuinkasittelyvai-
heessa. Syytteen tutkimatta jéttiminen tulee kyseeseen myds silloin, jos syyttdja on vedonnut

erittdin tirkedin yleiseen etuun, mutta tuomioistuin ei katso sen olevan olemassa.?*

6.3 Erittiin tirkein yleisen edun tulevaisuus

Erittdin tirked yleinen etu asianomistajarikoksen syyteoikeuden perusteena kulkee koko rikos-
prosessin ldpi esitutkinnasta syyteharkinnan kautta mahdollisesti ylimpdin tuomioistuimeen
asti. Erittdin tirkedn yleisen edun olemassaoloa joutuvat tulkitsemaan useat henkil6t. Kuten
luvuissa 5.2 ja 6.2 on kdyty lapi, erittdin tirked yleinen etu voi aiheuttaa monenlaisia, yllatta-
vidkin tilanteita rikosprosessin eri vaiheissa. Syyttdjd on se taho, joka joutuu ottamaan kantaa
erittdin tdrkeddn yleiseen etuun rikosasian késittelyn kaikissa vaiheissa. Syyttdjan tulisi siten

olla erityisen asiantunteva ja osaava erittdin tarkedn yleisen edun kasittelyssa.

Kaytinnossa erittdin tdrked yleinen etu on kuitenkin jo kisitteend monisyinen ja hankalasti
avattava. Erittdin tdrkedn yleisen edun olemassaolon péddasiallisina kriteereiné on esitetty rikok-
sen torkeys, rikoksentekijan vaarallisuus sekd rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus. Viimeksi mainittu lienee kdytdnndssd helpoiten toteutettava, mutta sen ollessa tois-
sijaisessa asemassa torkeys- ja vaarallisuuskriteereihin verrattuna sitd voidaan kaytdnndssa tar-
kastella vasta sitten, kun erittdin tdrkedn yleisen edun katsotaan jo olevan olemassa rikoksen
torkeyden tai rikoksentekijédn vaarallisuuden takia. Jos ndin on, voi syyttdjd nostaa syytteen
kaikkia rikoksentekijoitd vastaan tai samankaltaisissa rikosasioissa yhden saatua syytteen on
muitakin 1dhtokohtaisesti syytettdvd. Yhdenvertaisuusperusteeseen verrattuna rikoksen torkey-
den tai rikoksentekijén vaarallisuuden arviointi puolestaan lienee aika lailla vaikeampaa, koska

mitddn tdsmaéllisid kriteereitd ndiden seikkojen tulkintaan ei ole olemassa.

On perusteltua asettaa osaltaan kysymyksenalaiseksi erittdin tirkedn yleisen edun rooli erityi-
sesti rikosasian tuomioistuinkisittelyn osalta. Ei nimittdin ole jarkevéa, ettd prosessinedellytys-
kysymyksen eli syyteoikeuden olemassaolon ratkaisu vaatii tuomioistuimessa yhtd suuren tyon
kuin itse pddasian ratkaisu. Oikeudenkdynnin edellytysten ratkaisemisen tulisi olla selkedmpi

prosessi.?*” Nykytilanne voi johtaa siihen, etti tiyden tuomioistuintutkinnan jilkeen todetaan,

236 Rautio on katsonut, etti toissijainen syyte lievemmasti tekomuodosta olisi syyteoikeuden puuttuessa hylt-
tava. Ks. Rautio 1997 s. 441-442. Itsekin olen tdtd mieltd siinéd tapauksessa, ettd lievempi tekomuoto katsottai-
siin toteen nayttamattoméksi syyteoikeuden puuttumisen ohella. Talloin olisi timén tutkielman kappaleessa 5.2.3
kuvatulla tavalla johdonmukaista, ettd syyte hylatdin kokonaisuudessaan. Sen sijaan toteen niytetyn syytteen
hylkdémistd en nde johdonmukaisena, vaan syyteoikeuden puuttuessa syyte on mielesténi jitettdva tutkimatta.
7 Ks. myds Rautio 1997 s. 442-443.
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ettd syyteoikeutta ei ole olemassa ja juttua ei tutkita. Tama ei ole hyva tilanne kenellek&én pro-

sessin osapuolelle.

Onkin siis kysyttivé, tulisiko erittdin tdrked yleinen etu méaéritelld laissa tdsmallisesti. Téalloin
olisi aina selvéé, milloin erittdin tirked yleinen etu soveltuu syyteoikeuden perusteeksi. Kysy-
mys on periaatteessa relevantti, mutta kdytannossa tyhjentavaa mééritelmaa ei liene mahdollista
tehda. Tarkkarajaiset mééritelmat eivit vilttdmattd sovellu yhdenmukaisesti kdytettavéksi kaik-
kien rikostunnusmerkistdjen kanssa. Jos erittdin tirkedn yleisen edun kriteereiksi otettaisiin ri-
koksen torkeys, tekijén vaarallisuus ja tekijoiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, on selvéa,
ettd niiden soveltaminen ei onnistuisi kaikissa tapauksissa tyydyttavasti. Esimerkiksi toistuvasti
ndpistyksiin syyllistyva rikoksentekijé ei valttamatta tai edes todennédkoisesti ole siten vaaralli-
nen, ettd erittdin tarked yleinen etu aktivoituisi hdnen kohdallaan, vaikka vaarallisuuskriteeriin
siséllytettiisiin teon toistuvuus.?*® Lieviin teon toistaminen ei nimittdin sininsi tee tekijésti
vaarallista. Ongelmallinen on myos rikoksen torkeys erittdin tdrkeén yleisen edun perusteena.
Asianomistajarikokset voivat olla rikoslajissaan torkeitd, mutta torkedn asianomistajarikoksen
kohdalla aletaan monesti ldhestyé jo virallisen syytteen alaisen rikoksen rajaa. Katsoisin néin

olevan erityisesti henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten osalta.

Kaikkinensa erittdin tirkedn yleisen edun merkitys lienee nykyédédn joka tapauksessa jossain
madrin aiempaa vahdisempi, koska tuoreemman oikeudellisen kehityksen seurauksena monia
aiempia asianomistajarikoksia on siirretty virallisen syytteen alaisuuteen. Esimerkkeind nédisté
kdyvét jo aiemmin mainitut seksuaalirikokset sekd pahoinpitelyrikokset. Virallisen syytteen
alaisuus on siten poistanut aiempia tulkintaongelmia, joita erittdin tirked yleinen etu on aiheut-
tanut. Tama kay selviksi jo tutkimalla oikeuskdytédntod. Viime aikoina esimerkiksi korkein oi-
keus ei ole endéd joutunut antamaan juurikaan syyteoikeutta koskevia ennakkoratkaisuja esimer-
kiksi seksuaalirikosten osalta. Aikaisempina vuosikymmenind niitd on annettu lukuisia, kuten
tamékin tutkielma osaltaan osoittaa. Tietylld tavalla rikoksen torkeyttd erittdin tiarkeén yleisen
edun kriteerind voidaan pité4 jopa osittain vanhentuneena. Aikaisemmin se oli varsin perusteltu
juuri vékivalta- ja seksuaalirikosten osalta, joiden vakaviakin tekomuotoja oli asianomistajari-

koksina.

238 Tissé katsannossa toki eri asia on se, ettd vihiisenkin rikoksen jatkuvan uusimisen tulisi perustaa yhteiskun-
nan kannalta yleinen etu sekd asianomistajarikoksissa ettd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, jotta rikollinen
toiminta voitaisiin tehokkaasti lopettaa. Nédhdékseni esimerkiksi virallisen syytteen alaiseen kulkuneuvon kuljet-
tamiseen oikeudetta (RL 23:10) syyllistytdén helposti jatkuvasti uudelleen sakkorangaistuksista valittimattd. Uu-
sintarikollisuuteen puuttumisen keinona ei juurikaan voida pitai erittdin tirkeén yleisen edun kaltaista jarjestelyd
kummankaan syyteoikeustyypin alaan kuuluvissa rikoksissa.
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Rautio on vuonna 1997 kirjoittanut, ettd “erittdin tirkedn yleisen edun edellytys tulisi poistaa”.
Hian on todennut, ettd “ne tapaukset, jolloin sdinndstd tulisi soveltaa, ovat varmaankin kéy-
missd yhd harvinaisemmiksi, eiké rikosoikeusjdrjestelmin uskottavuus horju, vaikka syytetta
el voitaisikaan aina nostaa”. Edelleen hén kirjoittaa, ettd “kun rikoslainsdddédnnon kokonaisuu-
distus on kohta viety loppuun ja rangaistussddnndkset ovat ajan tasalla, ei erittdin tirkeédn ylei-

sen edun tyyppisti takaporttia enii tarvita lainsifdinnon puutteiden vuoksi”.>*

Nyt, yli 20 vuotta myShemmin, erittdin tirkeén yleisen edun edellytys on edelleen olemassa
melkein kaikkien asianomistajarikosten kohdalla rikoslaissa. Rikosten virallisen syytteen alai-
suus on tosin vdhentinyt edellytyksen kdyttdalaa, mitd suuntausta sindnsé on mielesténi pidet-
tdva oikeana. Ne rikokset, joiden osalta erittdin tirked yleinen etu ensimmadiisend tuotiin rikos-
lainsdddantoon, eivit endd ole asianomistajarikoksia lukuun ottamatta kunnianloukkausrikok-
sia. Koska erittdin tdrked yleinen etu on mydhemmin kuitenkin liitetty osaksi ldhes kaikkien
asianomistajarikosten syyteoikeusjérjestelyd, lainsdétdja on selkeésti katsonut silld olevan paik-
kansa rikosprosessissa. Minédkéén en sitd ainakaan kokonaan poistaisi. Sen sijaan sen sovelta-
miskriteereitd voisi olla perusteltua tarkastella nykyisen rikoslainsdddannon valossa uudestaan.
Mielestdni voisi olla paikallaan esimerkiksi irrottaa erittdin tirkedn yleisen edun perustavasta
tekijén vaarallisuuskriteeristd teon uusiminen omaksi kriteerikseen, koska teon uusimisen néyt-
tdminen on huomattavasti helpompaa kuin tekijan vaarallisuuden osoittaminen. Lisdksi, kuten
edelld on tullut ilmi, jonkin tietyn véhdisen rikoksen uusiminen ei kovin helposti tee rikoksen-
tekijésta vaarallista. On kuitenkin otettava huomioon se, ettd erittdin tirkeédstd yleisestd edusta
ei voi tulla automaattisesti” sovellettavaa. Sen soveltamiseksi on teon tai tekijdn osalta taytyt-

tavé vihintddn tietynasteinen vakavuus.

Yleisesti voidaan siis kysyd, minkilaisissa asianomistajarikoksissa ja milld perusteilla erittdin
tarkedn yleisen edun on tarpeen perustaa syyttéjélle syyteoikeus. Lainsdddédntd ei télld hetkelld
ole taysin johdonmukainen esimerkiksi siltd osin, ettd ndpistyksen ja lievin kavalluksen osalta
voidaan soveltaa erittdin tarkedd yleistd etua (RL 28:15.1), kun taas rikostyypiltddn niiden
kanssa melko ldheisen lievdn petoksen osalta erittdin tirkedd yleistd etua ei laissa mainita (RL
36:8.1). Mielesténi voidaan perustellusti kysyé, tarvitaanko erittéin tirkedd yleistd etua tdlloin
mydskdin ndpistyksen tai lievdn kavalluksen osalta. Mainitut rikokset ovat nihdikseni asian-
omistajarikostasollakin lievimmastd pddstd, joten niiden syyteoikeus voitaisiin jattdéd jopa ko-

konaisuudessaan asianomistajan syyttimispyynnon varaan.

239 Rautio 1997 s. 443.
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Aiheen jatkotutkimuksen kannalta erittdin tirkeén yleisen edun problematiikkaa olisi mielen-
kiintoista tarkastella lisddkin. Lopuksi on erittdin tarkeille yleiselle edulle antamastani kritii-
kistd huolimatta kuitenkin todettava, ettd puutteistaan ja ongelmakohdistaan huolimatta erittdin
tiarkedd yleistd etua parempaa jarjestelméa puuttua tiettyihin asianomistajarikoksiin on vaikea
keksid. Luultavasti my0Os tdstd syystd erittdin tirked yleinen etu on vuosien kuluessa otettu
osaksi ldhes kaikkien asianomistajarikosten syyteoikeussddnnoksid. Katsoisin, ettd de lege fe-
renda erittéin tirked yleinen etu on syytd pédasiallisesti sdilyttdd ja toteuttaa sitd edelleen siten,
ettd syyteoikeuden olemassaoloa tarkastellaan rikoksen kaikki seikat huomioon ottavalla koko-

naisharkinnalla.
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