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Tiivistelma

Tutkielman aiheena on yrityksen saattohoito, joka tarkoittaa yrityksen omistaja- ja
vastuuhenkil6iden korvaamista saattohoitajalla kriisitilassa olevassa yrityksessd. Yrityksen
saattohoito ei itsessdédn ole kriminalisoitu teko, mutta siihen liittyy usein talousrikollisuutta
kuten velkojien oikeuksien loukkaamista tai kuittikaupan muodossa tapahtuvaa
verorikollisuutta. Koska iso osa talousrikollisuudesta on piilorikollisuutta, on siiti
ymmarrysté lisddville tutkimukselle tarve niin tieteellisistd kuin kansantaloudellisistakin
Syista.

Tutkielma jakautuu kolmeen tutkimuskysymykseen: mitd yrityksen saattohoito on, miten siti
on sddnnelty ja onko sdéntely tehokasta? Tutkielman teoreettinen tausta on siten harmaassa
taloudessa, siihen liittyvissd talousrikollisuudessa seké oikeustaloustieteessd. Tutkimuksen
keskeisid ilmiditd ovat konkurssirikollisuus, bulvaani-pdémies —suhde seki
talousrikostorjunnan tehokkuus.

Metodiksi tutkielmassa valikoitui lainoppi, jonka kéyttiminen sddnndksiin keskittyvissa
tutkielmassa on varsin perusteltua. Sen liséksi tutkielmassa on kdytetty oikeustaloustieteeseen
kuuluvia metodeja ja periaatteita, kuten rationaalisen valinnan teoria seké positiivisen ja
normatiivisen oikeustaloustieteen vertailu. Metodivalintojen perusteella tutkielman aineistoksi
valikoituivat lainopillinen ja oikeustaloustieteellinen kirjallisuus, viranomaislihteet ja
oikeustapaukset, joilla on liityntd késiteltyihin asioihin.

Tutkimuksen perusteella pystyttiin tunnistamaan niité piirteitd, joiden perusteella yrityksen
voidaan katsoa olevan saattohoitajan hallinnassa tai sen voidaan olettaa kuuluvan
riskiryhméén, josta yritykset voivat pditya saattohoitoon. Lisdksi tutkielmassa pystyttiin
osoittamaan joitain ongelmakohtia saattohoitoon liittyvissé sddntelyssa niin rikos- kuin
siviilioikeudenkin puolelta. Sdéntely katsottiin kuitenkin paépiirteittdin tehokkaaksi.
Tutkimuksen hyddyt ilmenevét esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa tietoa etsivin lukijan
motiivina on syventdd ymmaérrystddn harmaan talouden ilmidista.

Asiasanat: konkurssirikollisuus, harmaa talous, bulvaani, saattohoito, oikeustaloustiede
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Johdanto

Idea tutkielmani aiheesta alkoi muotoutua kevddlld 2018, kun aloitin tyoskentelyt
Verohallinnolla ja tutustuin Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon toimintaan.
Viranomaisty0dssé pddsin osaksi koneistoa, joka omalla toiminnallaan pyrkii mahdollistamaan
oikeanlaisen soveltamisen niiden lakien osalta, joiden valvonta on sen tehtdviksi sdddetty.
Tédmai rooli johti suureen mielenkiintoon niitd tilanteita kohtaan, joissa yksityisen sektorin
toimijat aktiivisesti pyrkivét vilttyméaén viranomaisten toiminnan vaikutuksilta kuten verot ja
tyonantajamaksut. Edelld mainitut tilanteet ovat osaa harmaata taloutta, joka olikin varsin
luonteva valinta aihealueeksi, jonka siséltd tutkielman tarkka aihe rajataan. Syksylld 2018
osallistuin Kalle Méétin harmaan talouden luennoille, jossa yritysten saattohoito kiinnitti

huomioni valittdmasti.

Aiheena yrityksen saattohoito mahdollistaa tarkastelukulman valinnan lukuisista eri
vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi rikosoikeudellinen ja konkurssioikeudellinen
tarkastelutapa.  Yrityksen saattohoidon onnistunut tutkiminen vaatii ymmérrystd
rikosoikeudesta, insolvenssioikeudesta, vero-oikeudesta ja monista muista oikeudenaloista,
joten aiheena se on monipuolinen ja tutustuttaa tekijinsd ndiden oikeudenalojen
monimutkaisiin kysymyksiin. Lisdksi aiheen kuuluminen harmaan talouden piiriin antaa
tutkielman tekijélle mahdollisuuden kurottaa myos taloustieteen puolelle etsiessddn vastauksia.
Oikeustieteen ja taloustieteen kohtaaminen onkin varsin loogista, jos ajatellaan sité perusteesid,
joka Suomessakin esitettiin oikeustaloustieteen rantautuessa Suomeen: lainsddddnnon ja
oikeudellisten kiytantojen sisilto vaikuttaa taloudelliseen toimintaan.' Nihdikseni yrityksen
saattohoito on ilmidna varsin erinomainen esimerkki edelld mainitun teesin toteutumisesta, silla
ilmid on syntynyt tarpeesta vapauttaa yritysten vastuuhenkilditd ja omistajatahot siitd vastuusta,
joka niille on lainsdddanndssd asetettu niitd tilanteita varten, jossa yritys kohtaa taloudellisen

kriisitilan.

Téssd tutkimuksessa pyritddn ensinndkin yrityksen saattohoidon késitteen maédrittelemiseen.
Yrityksen saattohoitoa on tutkittu aikaisemmin varsin  kattavasti  esimerkiksi
rikosoikeudellisesta nikokulmasta,” mutta niissd tutkimuksissa yrityksen saattohoidon
maédrittely kisitteend on jadnyt yleensd varsin lyhyeksi. Tarkoituksena tdsséd tutkielmassa ei
olekaan kritisoida sitd ansiokasta tydtd, mitd aiheen parissa on aiemmin tehty, vaan tarjota uusi

katselukulma asiaan. Pyrkimyksend on sen sijaan luoda uutta tutkimusta aiheesta, joka

! Timonen 1998, s. 100.
2 Ks. esimerkiksi Asikainen 2017.



varsinkin ensimmadisten hakukonekokeilujen jdlkeen tuntuu kiinnostavan enemmaén mediaa ja
talousrikostutkijoita kuin oikeustieteen ammattilaisia. Ndhdékseni tieteenharjoittajien tulee olla
lasnd yhteiskunnassa ja toimia yhteiskunnallisten ilmididen selittdjéni riippumatta siitd, mitd
tieteenalaa he edustavat. Oikeustieteessd tdmé on poikkeuksellisen merkitysta, silld se késittelee

niitd asioita, jotka madrittdvit yhteiskunnan jésenten oikeuksia ja velvollisuuksia.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan yrityksen saattohoitoa koskevaa sédéntelyd
siviilioikeudellisesta ja rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta. Tarkoituksena on tutkia sitd, miten
yrityksen saattohoito vaikuttaa sen vaikutuspiirissd olevien toimijoiden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Yrityksen saattohoito on kiintedssd yhteydessé insolvenssimenettelyihin, joka
taas tarkoittaa sitd, ettd silld on vaikutusta my0s yksityisten instanssien oikeuksiin ja
velvollisuuksiin ndiden toimiessa yritystoiminnan rahoittajina. Siten yrityksen saattohoidon
voidaan katsoa olevan poikkeus siité, ettd harmaa talous kohdistuu viranomaisten kerddmien
verojen ja maksujen vilttimiseen. Néhdédkseni yrityksen saattohoidon tutkiminen téssd
kontekstissa on tarpeellista, silld velallisen kéyttdmidt epdrehelliset keinot velkavastuun
pakoilussa aiheuttavat ylimaérdista riskid luotonannossa, jota voidaan perustellusti pitdé erdana
nykyaikaisen yhteiskunnan tdrkeimpdnd elementtind, joka on mahdollistanut rahoituksen

suuriin projekteihin, jotka parantavat yhteiskunnan taloudellista ja teknologista kehitysta.

Kolmantena tutkimuksen painopisteend kisittelen saattohoitoa oikeustaloustieteellisestéd
ndkokulmasta. Tarkoituksena on tdssd tutkielmassa tarkastella sitd, millaisena yrityksen
saattohoitoa  koskettava  sddntely  niyttdytyy, kun  tarkastelutavaksi  otetaan
oikeustaloustieteellinen analyysi. Kolmannen tutkimuskysymyksen haasteena voidaan ndhda
se, ettei mikddn yksittdinen lainkohta sisélld sddntelyd nimenomaan yrityksen saattohoidosta.
Asiaa on kuitenkin mahdollista késitelld madrittdimallda ne lainkohdat, joilla yrityksen
saattohoitotoimintaan pyritdén vaikuttamaan. Néistd lainkohdista tdmén tutkimuksen paépaino
on rikosoikeudellisessa ja siviilioikeudellisessa sddntelyssd, jolloin se kattaa yleensi kisitellyn
talousrikollisuuden lisdksi hieman laajemman ndkdkulman asiaan. Tavoitteena on esittda
argumentteja  siitd, miten tdmd sddntely vaikuttaa saattohoitoilmidon toimijoiden
kéyttdytymiseen ja siten myds sitd, onko oikeustila sellainen, ettd se edistdd voimavarojen
tehokasta kohdentumista. Yhteenvedossa tarkastellaan myos, millainen lainsddddannon tulisi
olla, ettd se olisi tehokasta. Nidin ollen tutkimuksessa esittdytyy niin oikeustaloustieteen

positiivinen (despriktiivinen) kuin normatiivinenkin puoli.’

3 Madttd 2016, s. 31.



Yleisesti tutkielman tavoitteena voidaan pitid yrityksen saattohoidon merkityksen osoittamista.
Yrityksen saattohoitajan ja tdmin palveluita kdyttdvan yrittdjdn erdénlaisena suojana toimii
harmaan talouden torjunnassa laajemminkin ilmenevét ongelmat, joita ovat esimerkiksi suuri
tapausmédrd suhteessa viranomaisten resursseihin, talousrikollisuuden kansainvélistyminen
sekd hitaasti aikansa ilmiitd seuraava lainsdidants.* Mikali lainsdétijd ja viranomaiset eivit
pysty vastaamaan talousrikollisuuteen tai optimitilanteessa jopa pysymaén askeleen edelld néité
rikollisia toimijoita, on riskind ddritapauksessa luottamuksen rapautuminen omaisuudensuojaan
ja luottojérjestelméédn. Sen vuoksi onkin tirkedd, ettd harmaan talouden eri ilmenemismuodot

tunnistetaan ja niité tutkitaan tiedeyhteisossa.

Tutkimuksen metodit

[lman metodia tutkimuksen tekijé ei eroa milldén tavalla niin sanotusta tavallisesta tallaajasta,
joka avaa lakikirjan etsiessdén asiaansa soveltuvaa lainkohtaa. Tédllainen etsijd mahdollisesti
16ytdd oikean vastauksen, joka tuurin osuessa kohdalle saattaa jopa suoraan soveltua hdnen
oikeudelliseen ongelmaansa, mutta ilman késitystd oikeustieteellisistd metodeista yhdistettyna
alan perusseikkojen ymmartdmiseen hén ei kykene soveltamaan 10ytdméénsa sellaisiin asioihin,
joihin lakikirja ei anna suoraa ja selvésanaista vastausta. Onnistunut tutkimus tarvitseekin
tyokalukseen tutkimusmetodin eli késityksen siitd, milld tavalla tutkimusta tehddén. Metodi
médrittdd sen, miten tutkimuksen parissa tyOskentelevd tutkija késittelee ja ymmartda
lahdemateriaaliaan niin, ettd tutkimuksesta saavutettava lopputulos on tieteellisen

vertaisarvioinnin kestdva tieteellinen tyo.

Oikeustieteen kuuluminen lidnsimaiseen yliopistolaitokseen lienee Kkiistatonta, silld niin
vahvasti se on ollut edustettuna jo keskiajan yliopistoissa.” Sen sijaan oikeustieteen
lokeroiminen on ollut haastavaa, ja keskustelua on kdyty muun muassa siitd, tulisiko
oikeustiede lukea osaksi yhteiskuntatieteitid vaiko humanismia.’ Selvad kuitenkin on, ettd
oikeustiedetti ei voida pitdd osana luonnontieteitd, silld oikeustiede ei ole eksakti tiede, jossa
16ydetddn tarkkoja ja yleispitevid vastauksia kuten luonnontieteissd, joiden osalta voidaan
todeta, ettd yksi plus yksi on kaksi riippumatta siitd, missd, milloin ja miksi olemme.

Oikeustieteessd tillainen eksakti vastaus edes kaikista tdrkeimpiin kysymyksiin ei ole

* Hirvonen—Lith—-Walden 2010, s. 14.

> Esimerkiksi Bolognan yliopisto, jota pidetdén Euroopan vanhimpana, vakiintui 1100-luvulla oikeustieteen
opetuksen keskukseksi. Tdma historia ilmenee muun muassa suomalaisten oikeustieteiden ainejarjestdjen
haalareiden vérivalinnasta.

® Hirvonen 2011, s. 7.



mahdollinen, kuten nopeasti havaitsemme tarkastellessamme eri maiden lainsditdjien ja
tuomioistuimien suhtautumista tirkeisiin ja ihmisarvoa maédrittdviin kysymyksiin kuten
kuolemantuomio tai oikeus aborttiin. Lienee selvdd, ettd nditd kysymyksid pohdittaessa
asianosaiset tahot ovat turvautuneet oikeustieteen oppeihin, mutta oikeustieteen luonteesta

johtuen ne ovat pédtyneet eri tuloksiin.

Miksi oikeustiede sitten tuottaa erilaisia pohdintoja samasta aiheesta? Nahdédkseni oikeustiede
on malliesimerkki niin sanotusta ihmistieteestd, jossa tarkastelun kohteena on ihmisen toiminta.
Ihmislajin toimintaa taas ei voida arvioida pelkéstidén luonnontieteen pohjalta, vaan tarkastelun
kohteeksi tulevat véistimittd myods moraali ja muut abstraktimmat ulottuvuudet. Koska
ihmisyyttd on mahdotonta tarkastella ulkopuolelta, joudutaan aina huomioimaan néissd

abstrakteissa  ulottuvuuksissa  tapahtuvat muutokset, jotka  muokkaavat myos

Kaikesta edelld mainitusta johtuen oikeustiede mahdollistaa varsin vapaan valinnan eri
tutkimusmetodien vililld, mutta tdssd tutkimuksessa pddpaino on perinteiselld metodilla
nimeltddn lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka tutkii voimassaolevaa oikeutta. Lainoppi on
perinteisesti katsottu kaksijakoiseksi; se sekd tulkitsee ettd systematisoi. Nédiden toteutumiseksi
lainopissa esitetddn kahdenlaisia vditteitd oikeusnormeista eli normikannanottoja ja
tulkintakannanottoja. Néistd ensin mainittu ensin mainittu on viite siitd, mitkd oikeusnormit
kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen.” Tulkintakannanotto taas esittdd viitteen siitd, miten
kohteena olevan normin sisiltod tulisi tulkita reaalimaailman tilanteissa.® Normikannanotto ja
tulkintakannanotto sekoittuvat helposti, ja usein ne sisdltdvit elementtejd toisistaan, silld
puhtaan normikannanoton esittdminen ei tuota varsinaisesti mitddn uutta, kun taas

tulkintakannanotto siséltéi lihtdkohtaisesti normikannanoton.’

Lainopin jakautuminen normi- ja tulkintakannanottoihin havainnollistaa oikeustieteen
sukulaisuutta moniin humanistisiin aloihin kuten teologia ja kielitiede, joista ensin mainittu
koostuu hyvin pitkélle tekstien tulkinnasta siind missd jalkimméinen kisittelee semantiikkaa

(merkitysoppia), joka tutkii sanojen ja tekstien merkitysta.'?

Lainoppi soveltuu tdhén tutkielmaan hyvin, silld yrityksen saattohoito on ilmid, johon siséltyy

useita eri osa-alueita, joiden rajoja ei médritelld suoraan lainsddddnndssd. Lainoppi taas

7 Esimerkiksi "Voimassaolevan oikeuden mukaan huumausaineiden kiytté on kriminalisoitu.”

¥ Esimerkiksi “"Huumausaineen kiyttorikos kieltaa kiyton, hallussapidon ja yrityksen hankkia huumausaineita.
Siten huumausaineen kéyttorikokseen syyllistyy kaupanteossa tavattu ostaja.”

’ Hirvonen 2011, s. 21-23.

19 Hirvonen 2011, s. 36.



mahdollistaa tulkintakannanottojen tekemisen voimassaolevasta lainsdddédnndstd, jolloin
voidaan esittdd my0s yrityksen saattohoitoa koskevia kannanottoja ilman, ettd kyseistd ilmiotéa
mainitaan tarkastelun kohteena olevassa oikeusnormissa. Toisaalta lainoppia voidaan kayttia
my0s oikeusperiaatteiden kohdalla ja antaa niistd niin sanottuja punnintakannanottoja, joiden
avulla voidaan esimerkiksi parittaa keskenddn ristiriidassa olevia normeja 16ytdmalla
mahdollisimman kdyttokelpoisen ratkaisun ristiriitaan. Tdmén vuoksi voidaankin ajatella, ettd
lainoppi auttaa myos tdssd luvussa aiemmin kasitellyn oikeustaloustieteellisen tutkimuksen
osan kisittelyssd.'' Tutkielman luonteesta johtuen lainopin tarjoamista tulkintametodeista
sanamuodon mukainen'? tulkinta lienee pédsddntd, mutta koska yrityksen saattohoidon
tutkiminen edellyttdé sddnndsten tulkintaa yli niiden sanamuodon, kdytetddn tdssé tutkielmassa
my0s systemaattista ja analogista tulkintaa. Néiistd ensin mainitussa huomioidaan
oikeusjérjestys kokonaisuutena sisiltien muun muassa oikeudenalan yleiset opit. Analogisessa
tulkinnassa taas oikeusnormia verrataan samankaltaisiin tapauksiin, jotka eivét suoraan ilmene
lakitekstin ilmaisusta. Tarkoituksena on laajentaa lakitekstin merkitystd niin pitkille, ettd se

soveltuu kisilld olevaan asiaan, joka tissi tutkielmassa on saattohoito."

Oikeustaloustieteellisen osuuden osalta selvennin tutkimusmetodeita tarkemmin asiaan
keskittyvin kappaleen alussa. Syyna tdhdn on se, ettd oikeustaloustieteellinen tutkimus sisdltad
muiden oikeustieteen erityisalojen tavoin metodologiaa, joka poikkeaa perinteisestd lainopista.
Kuitenkin suurin osa oikeustieteellisti tietoa hyddyntdvdn henkilon lukemasta
tutkimustekstistd noudattaa vahvan aseman omaavan lainopin sdéntdjd, jolloin on néhdékseni
lukijan oppimisen kannalta parempi, ettd olennaiset asiat oikeustaloustieteestd ovat yhtend

tiiviind pakettina sen sijaan, etti ne olisi ripoteltu pitkin tutkielmaa.

" Hirvonen 2011, s. 24.
2 Hirvonen 2011, s. 38-39.
3 Hirvonen 2011, s. 39-40.



Yrityksen saattohoito oikeus- ja viranomaisléhteissa

Yrityksen saattohoito on késitteend epdmdérdinen siind mielessd, ettei sitd ole maédritelty
lainsdddannossa. Esimerkiksi rikoslaki ei sisdlld sddnndstd saattohoidosta, eikd saattohoito
itsessdédn olekaan rikos. Yrityksen saattohoito ei ldhtokohtaisesti ole yksi oikeustoimi vaan se
koostuu useasta oikeustoimesta. Kyseessd onkin ensisijaisesti ilmid, joka kytkeytyy
myOhemmaissd kappaleessa késiteltdvddn yldkésitteeseen harmaa talous ja jonka piirissd
tapahtuu useimmiten myohemmaéssd kappaleessa késiteltdvain talousrikollisuuteen kuuluvia
asioita. Yrityksen saattohoitoa on kuitenkin pyritty méérittelemédn sekd oikeustieteellisessd
tutkimuksessa ettd my0s harmaan talouden alueella toimivien viranomaisten toimesta. Myds
mediassa on intouduttu késittelemédén yritysten saattohoitoa sddnnollisin viliajoin. Tdssé
kappaleessa perehdytdén sithen, miten yrityksen saattohoitoa on aikaisemmin mairitelty, jonka

jalkeen pyrkimyksend on muodostaa mahdollisimman tarkka mééritelma ilmidsta.

Mdikeld on Kkisitellyt saattohoito yhtid- ja rikosoikeuden vastuun toteutumisen ja
kohdentumisen kannalta. Mékeld méérittelee saattohoidon toiminnaksi, jossa taloudellisesta
kriisitilanteesta kérsivé yritys ennen konkurssia siirtyy uudelle omistajalle, jonka lisdksi myds
vastuuasemassa toimivat henkil6t vaihdetaan. Mékeldn mukaan saattohoito on liitynndssa
varojen puutteessa rauenneisiin konkursseihin, joka osaltaan on johtanut siihen, ettei
saattohoito ole tullut usein viranomaisten tietoon konkurssipesien rauettua varattomana ja ilman

riittivii tutkintaa.'*

Asikainen on tutkinut osakeyhtididen saattohoitoa rikosoikeudellisesta ndkokulmasta
tarkoituksenaan selvittdd eri toimijoiden rikosoikeudellista vastuuta ja tdmédn vastuun
syntyedellytyksid. Asikaisen mukaan saattohoito tarkoittaa tilannetta, jossa taloudellisissa
vaikeuksissa tai niiden vélittomassé 1dheisyydessd oleva yhti6 myydéén saattohoitajalle, joka
on yleensd ammattilainen. Yhtiossd oleva varallisuus vaikuttaa sithen, kumpi osapuoli téssd
transaktiossa maksaa kaupasta; mikéli yrityksessd on saattohoitajan hyddynnettivissd olevaa
varallisuutta, on mahdollista, ettd saattohoitaja maksaa yrittdjille yrityksestd. Toisaalta taas
niissd tilanteissa, joissa yhtio on velkainen ja sen kirjanpito tuottaa lisdd ty6td saattohoitajalle,

saattohoitaja veloittaa korvauksen myyjaltd."

Vaten —on Kkisitellyt saattohoitoilmiotd  kriminologisesta ja  oikeussosiologisesta
katsantokannasta. Juridisen tutkimuksen lisdksi Vaten on ty0ssddn turvautunut empiirisiin

havaintoihin kdyttdmalla 1dhteinddn vuonna 2000 kadynnistyneitd 1600 osakeyhtion konkurssia,

'* Mikeld 2008, s. 1
15 Asikainen 2017, s. 1-2.



joista hén valikoi todennékoisimmaét saattohoitoilmion kohdeyritykset. Lisdksi hidn on kdynyt
ldpi aineistoa 33 saattohoitajasta, joilla on ollut vastuuasema yhteensd 1209 yhtidssd, joista
konkurssiasian kohteena oli ollut 190 yritystd. Vaten on ensimmaisid, ellei jopa ensimmdinen,
joka Suomessa on tutkinut saattohoitoilmittd, jota hin nimittdd my0s ammattimaiseksi
pesdntyhjentdmiseksi. Vaten korostaakin tutkimuksessaan, ettd ongelmallista on nimenomaan
ammattimaisten saattohoitajien toiminta, silld ndiden toiminnan valvomiseen ja estimiseen

viranomaistoiminta on rittamatonta.

Edelld mainittujen, saattohoitoon keskittyvien tutkimusten lisdksi saattohoitoa on késitelty
harmaan talouden tutkimuksessa.'’ Lisiksi ilmiotd on kisitelty siannollisesti mediassa, jonka
artikkeleissa esimerkiksi talousrikostutkinnan ammattilaiset ovat saaneet tilaisuuden lausua
nidkemyksiddn yritysten saattohoidosta. Vaikka uutisartikkeleita ei voida pitdd vertaisarvioidun
tieteellisen tutkimuksen veroisena ldhteend, ovat ne valitettavasti ainoa ldhde, joka pystyy
selventdmaiin yrityksen saattohoitoilmion historiaa. 1990-luvun alussa Suomi oli monella tapaa
uudenlaisen tilanteen edessd. Edelliselld vuosikymmenelld rajusti uudistunut talouspolitiikka
ulkomaanluottoineen oli johtanut Suomessa poikkeukselliseen vahvaan ja velkarahalla
rahoitettuun nousukauteen. Kuitenkin 1990-luvun alussa Neuvostoliiton romahtaminen
yhdessd korkotason nousun kanssa johti lamaan, jonka vaikutuksista kdydddn vield niin
vuosikymmenid myShemminkin keskustelua. Lamasta seurasi myds konkursseja sekd niiden
myoOtd saattohoitoilmion esiin nouseminen. Helsingin poliisi on esittdnyt véitteen, jonka
mukaan lama synnytti saattohoitajien markkinat.'® Viitetti voidaan pitda varsin uskottavana,
silla yrityksen saattohoidon kaltainen toiminta edellyttdd varsin pitkélle kehittynyttd
yhteiskuntaa, jossa erilaisten yritysmuotojen vastuukysymykset ja yrityksille suunnattu

luotonanto on vakiintunutta.

Viranomaistasolla ei ole esitetty mitdéin yksiselitteisti madritelmaé yrityksen saattohoidolle.
Yrityksen saattohoito on kuitenkin nostettu esiin viranomaisvetoisella Harmaa talous &
talousrikollisuus —sivustolla, jonka tarkoitus on tarjota kootusti ajankohtaista harmaan talouden
ja talousrikollisuuden tietoa.'” Sivuston ylldpitdjind toimivat useat eri viranomaiset, jotka
jakautuvat rikostorjunnan, verotuksen, oikeusturvan ja maksukyvyttomyyden, tyOnantajien ja

tilaajavastuun seki tuotteiden, palveluiden ja tasavertaisen kilpailun segmentteihin.”

' Vaten 2001, s. 1-5.

"7 Katso esimerkiksi Hirvonen—Lith-Walden 2010 ja Hirvonen—Maitti 2018.

'8 Hanninen Konkurssiyrityksille kaupataan velka-armahdusta — usein yrittijd sotketaankin rikosvyyhtiin. YLE
23.4.2017.

' https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/tietoa-sivustosta/ (kiyty 25.3.2019).

*% https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/tietoa-sivustosta/viranomaiset/ (kiyty 25.3.2019).



Nelja tapaa kayttaa yrityksia hyvaksi petosrikollisuudessa
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Harmaa talous & talousrikollisuus —sivuston kuvakooste erilaisesta yritysten ammattimaisen hyviksikdyton
muodoista. Kohdassa 3 on kuvattu yrityksen saattohoitoa. Myos kohta 2 sisdltid elementteji saattohoidosta.”’

Saattohoito on Harmaa talous & talousrikollisuus —sivuston tekemissd harmaan talouden
ilmididen kategorisoinnissa asetettu ryhmédn ammattimainen yritysten hyviksikdytto, jota
kuvaillaan monimuotoiseksi ilmidksi. Saattohoito maédritellddn toiminnaksi, jossa
verovelkainen tai muuten talousvaikeuksissa oleva yritys myydédédn. Tarkoituksena on tdssa
tilanteessa ajaa saattohoitajan kaupan myotd omistaman yrityksen litketoiminta alas. Yritystd
voidaan kéyttdd myos kirjanpitorikoksiin tai esimerkiksi erilaisiin petosrikoksiin. Y114 olevassa

kuvaajassa on ndytetty erilaisia tapoja kéyttdd hyvéaksi yrityksid petostarkoituksessa. Néistd

*! https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-
hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/ (kdyty 25.3.2019)



neljéstd eri skenaariosta toinen ja kolmas ovat niitd, jotka muistuttavat eniten saattohoitoa
sellaisena, miten se on aikaisemmin viitatuissa tutkimuksissa mééritelty. Yrityksen saattohoito
onkin yhdistelmé vaikeuksissa olevan yrityksen haltuunottoa (kohta 2.) ja rehellisesti toimivan
yrityksen kaappaamista (kohta 3.). Saattohoidossa kohteena oleva yritys on nimittdin
lahtokohtaisesti kohdan 2. mukainen vaikeuksissa oleva yritys, jonka osakekannasta
saattohoitaja maksaa nimellisen hinnan. Toisaalta yrityksen saattohoidossa vastuuhenkildt
vaihdetaan kaupparekisteriin, ja my0s asiasta tietimattomien bulvaanien (kohta 3.) kdyttd on
mahdollista.”* Harmaa talous & talousrikollisuus —sivuston kuvaaja ilmenté hyvin sit4, kuinka
haastavaa yrityksen saattohoidon tunnistaminen on. Tdysin mahdollista on nimittdin myds se,

ettd kuvaajan kahden muunkin kohdan elementtejé on havaittavissa saattohoitotapauksista.

Yrityksen saattohoito késitteena

Yrityksen saattohoidosta on edellisen kappaleen perusteella mahdollista erottaa tiettyja
seikkoja ja tekijoitd, joiden olemassaolo tietyssd yksittdisessd tapauksessa voi auttaa sen
médrittamisessd, onko kyse yrityksen saattohoidosta vai ei. Samalla on kuitenkin muistettava
se, ettd saattohoitoilmion rajaamista ei voida tehdd niin tarkasti, ettd tdssd luvussa esiteltyjen
yrityksen saattohoidon tunnusmerkkien pitéisi tdyttyd kokonaisuudessaan, ettd kyseessé olevaa
tapausta voidaan pitdd osana yrityksen saattohoitoilmidtd. Tdma johtuu esimerkiksi siitd, ettd
yrityksen saattohoidon aloittamisen motiivit voivat olla tapauksittain varsin erilaiset niin
alkuperdisen omistajan kuin saattohoitajankin kannalta. Saattohoitajalla voi olla tarkoituksena
vaikkapa velkavastuun ottamisen lisdksi kdyttdad yhtiotd esimerkiksi kuittikaupassa tai muussa

rikollisessa toiminnassa.>***

Saattohoitoilmion episelvistd rajoista huolimatta pyrin kuitenkin téssd tutkielmassa
médrittdméadn ja selventdmiin niitd indikaattoreita, joiden ilmetessd yksittdistapauksesta

voidaan kyseessd oleva tapaus maérittad yrityksen saattohoitotilanteeksi. Niitd ovat:

1) Taloudelliset vaikeudet

2) Toiminnassa kdytetddn yritystad

* Hanninen Konkurssiyrityksille kaupataan velka-armahdusta — usein yrittija sotketaankin rikosvyyhtiin. YLE
23.4.2017.

» Hanninen Konkurssiyrityksille kaupataan velka-armahdusta — usein yrittija sotketaankin rikosvyyhtiin. YLE
23.4.2017.

** https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-
hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/ (kdyty 25.3.2019)



3) Saattohoitajan kdyttdminen

Taloudelliset vaikeudet

Yrityksen ajautuminen taloudellisiin vaikeuksiin tai téillaisen skenaarion mahdollisuus
tulevaisuudessa ovat asioita, jotka voivat aktivoida yrityksen omistajan kéyttimain
saattohoitajan palveluita. Tdhdn viittaa myos se, ettd ilmioté kutsutaan yrityksen saattohoidoksi.
Saattohoito tarkoittaa arkikielessé tilannetta, jossa sairaan potilaan hoidon painopiste siirretdén
parantavasta hoidosta sellaiseen hoitoon, jonka tarkoituksena on helpottaa potilaan viimeisid
hetkid sekd varmistaa mahdollisimman inhimillinen kuolema. Voidaan todeta, ettd
yksinkertaistetusti konkurssi on menettely, jonka seurauksena yritys “kuolee” jolloin myos
yrityksen saattohoito on termind varsin osuva. Tarkoituksena on jirjestdd yritystoiminnan
pdédttyminen sen omistajalle mahdollisimman helpoksi ja lievittdd siitd koituvia seurauksia.
Ilman taloudellisia vaikeuksia yrittdjélld ei ole minkdénlaista jirkevdd syytd ottaa yhteyttd
saattohoitajaan ja vakavaraisen sekd toimivan yrityksen myyminen saattohoitajalle ei voi olla

yrityksen luovuttamista saattohoitoon.

Mitd ovat sellaiset taloudelliset vaikeudet, jotka voivat toimia yrityksen saattohoidon
kdynnistdjand? Termi taloudelliset vaikeudet on késitteend laaja ja ilman tarkempia rajauksia
se pitdd sisdlldéin monia erilaisia taloudellisia kriisejd, joista kaikki eivit ole niin vakavia ettd
yrittdjdn olisi kannattavaa pyrkid vastuistaan eroon luovuttamalla yrityksensd saattohoitoon.
Taloudellisten vaikeuksien vakavuus on tietenkin riippuvainen useista eri muuttujista. Naitd
ovat esimerkiksi yrityksen koko, toimiala sekd yleinen taloudellinen tilanne ympérdivéssa
yhteiskunnassa. Erds tapa médrittdd yrityksen saattohoidon kaytinndssd edellyttdméa
taloudellista kriisitilannetta on turvautuminen sellaiseen lainsddddntoon, joka on relevanttia
yrityksen saattohoitotapauksissa. Kuten aiemmin todettiin, on Asko Vaten tutkimuksessaan
nimittdnyt saattohoitoa myds ammattimaiseksi pesdntyhjennykseksi, joka viittaa
konkurssipesddn. Koska yrityksen saattohoito kytkeytyy ndin konkurssiin, voidaan
taloudellisten vaikeuksien médrittelyssd turvautua konkurssilakiin (20.2.2004/120), jonka 2.

luvun 1 §:n mukaan:

Konkurssiin voidaan asettaa velallinen, joka on maksukyvyton, jollei tdssd laissa

tai muualla toisin sdddetd.

Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tdssd laissa sitd, ettd velallinen on muuten kuin

tilapdisesti kykenemdton maksamaan velkojaan niiden erdidintyessd.
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Konkurssilain 2 luvun 1 §:n mukaan konkurssin edellytyksené on siis maksukyvyttomyys, joka
on myds vuodesta 2004 alkaen ollut yleinen konkurssiperuste.”> Lainkohdan mukaan
konkurssin perusteena ei voi olla tilapdinen kykenemittomyys veloista suoriutumiseen, eika
tdllaista tilapdistd maksukyvyttomyyttd voida ldhtokohtaisesti pitdd mydskdén syynd, jonka
seurauksena yritys siirretddn saattohoitoon. Yrittdjillihin on mahdollisuus selviytyd veloistaan,
jos maksukyvyttdmyys on ainoastaan tilapdistd ja yritys on saamassa varoja velkojen maksuun
niiden erddannyttyd. Néin ollen maksukyvyttomyys voidaan jakaa tilapdiseen ja pysyvédn, joista
jalkimmainen on konkurssin yleinen edellytys. Maksukyvyttomyyden tilapdisyyden arviointi
on aina tapauskohtaista ja siind huomioidaan esimerkiksi velallisen toimiala ja mahdolliseen

omaisuuden realisointiin varattava aika.’¢

Yrityksen maksukykyisyyttd on sddnnelty myds osakeyhtidlaissa (21.7.2006/624), jonka 13
luvun 2 §:n mukaan yhtioén varoja ei saa jakaa, jos jaosta paitettidessd tiedetdén tai pitdisi tietdd
yhtién olevan maksukyvytén tai jaon aiheuttavan maksukyvyttdomyyden. Osakeyhtidlain
maksukykyisyyttd koskeva sddnnds ei ldhtokohtaisesti ole merkityksellinen silloin, kun
arvioidaan yrityksen taloudellista tilaa ennen sen luovuttamista saattohoitajalle. Kuitenkin OYL
13.2 § voi tulla yrityksen saattohoidossa tarkasteltavaksi niissé tilanteissa, joissa saattohoitaja
toimii Vatenin tarkoittamalla tavalla ammattimaisena pesintyhjentdjand eli silloin, kun

saattohoitaja esimerkiksi siirtdd yhtion varallisuutta velkojien ulottumattomiin.”’

Kuten tdstd kappaleesta voidaan havaita, on yrityksen saattohoitoon liittyvét taloudelliset
vaikeudet hankalaa kytked mihinkdén tiettyyn, lainsdddidnnostd 10ytyvddn médritelméan.
Néhdidkseni kuitenkin konkurssilain 2 luvun 1 §:ssd@ mééritelty maksukyvyttomyys on yksi hyva
mittatikku sille, voidaanko yritys lukea osaksi sellaista “riskiryhm#a”, johon kuuluvat yritykset
ovat potentiaalisia kohteita yrityksen saattohoidolle. Nidin ollen voidaankin todeta, ettd
yrityksen saattohoidon kdynnistdvé taloudellinen kriisitilanne on niin laajaa, ettd se aiheuttaa
toteutuessaan yritystoiminnan lamauttavia seurauksia, jotka voivat levitd my0s omistajaan ja
tdmén varallisuuspiiriin esimerkiksi takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 2 §:n

mukaisena takauksena.

% HE 26/2003, s. 37.
26 Koulu 2009, s. 70-72.
27 Vaten 2001, s. 1-5.
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Kaytetty yritysmuoto

Kuten on jo kdynyt ilmi, yrityksen saattohoidon toteuttaminen edellyttaa sité, ettd kaytettdvissa
on yritys, joka voidaan siirtdd uudelle omistajalle eli saattohoitajalle. Luonnollisella henkil6l1a
ei ole mahdollisuutta siirtdd velkavastuutaan toiselle luonnolliselle henkildlle tai yritykselle.

Tédma kdy ilmi esimerkiksi velkakirjalain 1 §:std, jonka mukaan:

"Velkakirjan antaja vastatkoon velkasitoumuksestaan, dlkoon se kuitenkaan estdiké
héntd, jollei toisin ole katsottava sovituksi tai sdddetty, tekemdstd vditteitd, jotka

)

koskevat sitoumuksen antamisen aiheuttanutta oikeussuhdetta.’

Toinen luonnollinen henkild voi toki maksaa velat velallisen puolesta tai antaa takauksen, mutta
tdllaiset toimenpiteet sotisivat yrityksen saattohoidon ideaa vastaan, eivétkd ne sen vuoksi ole
relevantteja keinoja saattohoidossa, jonka tarkoituksena on velkavastuun vélttiminen. Myds
silloin, kun luonnollinen henkild toimii yksityisend elinkeinonharjoittajana, tormitiaén
samoihin ongelmiin, silld yksityisen elinkeinonharjoittajalla ei ole erillisesti vastuussa
veloistaan eli elinkeinotoimintaa harjoittaessa ei ole syntynyt uutta erillistd oikeussubjektia.
Kirjanpitolautakunta on kuvannut yksityisen elinkeinonharjoittajan velkavastuuta seuraavalla

tavalla:

"Koska yksityisliike ei ole erillinen oikeushenkilo, eivdit sen varat ja velat ole
erillddn sitd pitdvin luonnollisen henkilon varoista ja veloista. Pddsddntoisesti
vksityisliikkeelld on omat erilliset pankkitilinsd kirjanpitoa varten, mutta sen koko
voitto kuuluu suoraan yrittdjdlle. Vastaavasti yrittdjd on vdlittomdsti vastuussa

yksityisliikkeen tappioista ja sen kaikista veloista. "

My0s yksityisen elinkeinonharjoittajan verotus tukee sitd, ettei yksityinen elinkeinonharjoittaja
ole millddn tavalla erillinen oikeussubjekti henkildstd, joka tdtd elinkeinotoimintaa harjoittaa.
Tuloverolain 30 § nimittdin sditdd, ettd elinkeinotoiminnan tulos lasketaan ja otetaan
aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioiden vdhentdmisen jélkeen huomioon jaettavana
yritystulona verovelvollisen ansiotuloa ja padomatuloa laskettaessa. Voidaankin todeta, ettei
elinkeinotoimintaa harjoiteta yrityksen muodossa silloin, kun toiminta tapahtuu yksityisend

elinkeinonharjoittajana.

On siis selvidd, ettd saattohoito edellyttdd saattohoidettavan yrityksen olemassaoloa, silld

luonnollisen henkilon velkavastuuta ei voida erottaa kyseisestd henkildstd samalla tavalla kuin

B KILA 1757.
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luonnollinen henkild voi hankkiutua eroon asemastaan yrityksessd tai muussa yhteisossa.
Téllaisia itsendisid oikeushenkilditdi ovat myods avoimet ja kommandiittiyhtiot, joiden
oikeudellista asemaa saitelee laki avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyhtiosté (29.4.1988/389),
jonka 1 luvun 1 §:n mukaan avoimessa yhtiossd ja kommandiittiyhtiossd kaksi tai useampi
harjoittaa yhtidsopimuksen perusteella yhdessd elinkeinotoimintaa yhteisen taloudellisen
tarkoituksen saavuttamiseksi. Kommandiittiyhtidissd on lisdksi &dneton yhtidmies, jonka
vastuu on rajoitettua. Tastd syystd kommandiittiyhtion “tavallisia” yhtiomiehid kutsutaan laissa
vastuunalaisiksi ~ yhtidmiehiksi. Nididen henkildyhtidiksikin  kutsuttujen  yhtididen

oikeushenkildllisyydestd AKL 1 luvun 3 § sdétdéd seuraavasti:

Avoin yhtio ja kommandiittiyhtio voivat hankkia oikeuksia ja tehdd sitoumuksia

sekd olla asianosaisena tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona.

Kuten ylla olevasta ilmenee, eroaa henkildyhtio yksityisesté elinkeinonharjoittajasta siten, ettd
kyseessd on erillinen oikeussubjekti. Tadméi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tehdyissé
sopimuksissa osapuolena on elinkeinonharjoittajien sijasta yhtid, joka myds ldhtokohtaisesti

vastaa sopimuksen tdyttdmisesta.

Vaikka avoin yhti6 ja kommandiittiyhtid ovatkin erillisid oikeussubjekteja, on néiden
yritysmuotojen osakkaiden asema velkavastuun osalta samankaltainen kuin yksityiselld
elinkeinonharjoittajalla. Vastuu on nimittdin henkil6kohtaista, eli avoimen yhtion yhtiomiehet
ja kommandiittiyhtion vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat henkilokohtaisesti yhtion
velvoitteista ja veloista. Velkavastuun henkil6kohtaisuus ilmenee AKL 1 luvun 1 §:n toisesta

momentista, jonka mukaan:

Avoimen yhtion yhtiésopimuksen osapuolet (vhtiomiehet) vastaavat yhtion
velvoitteista  niiden  tdyteen mddrddn niin  kuin  omasta  velastaan.
Kommandiittiyhtiossd yhden tai useamman yhtiomiehen, ei kuitenkaan kaikkien,
vastuuta yhtién velvoitteista on rajoitettu  yhtiésopimuksen osoittaman

omaisuuspanoksen mddrddn.

Kuten ylld mainitusta AKL:n pykéldstd selvidd, on vastuu yhtidn velvoitteista tdysin
rinnastettavissa yhtiomiesten omaan henkilokohtaiseen velkaan. Tdmén vastuun aineellinen
ulottuvuus on henkilokohtaista, rajatonta, ensisijaista ja solidaarista. Niistd vastuun
henkilokohtaisuus tarkoittaa sitd, ettei yhtiomiehen velkavastuu rajoitu pelkéstdin siihen
méérdin, jonka hén on sijoittanut yhtidon. Sen sijaan yhtion velkojen maksuun voidaan kayttia

myos sellaista yhtiomiehen omaisuutta, joka on koko yhtiétoiminnan ulkopuolella, esimerkiksi
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yhtidmiehen asuntoa. Vastuun rajattomuus tarkoittaa sité, ettei yhtiomiehen velkavastuuta ole
mahdollista velkojia sitovasti rajoittaa koskemaan vain tiettyjd yhtion velkoja. Myoskdin
velkojen rajaaminen ainoastaan yhtidosuuden arvoon saakka suhteessa ulkopuoliseen ei ole
mahdollista. Ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettei yhtiomies ole toissijaisesti vastuussa yhtion
velasta. Kdytinndssd tdmén seuraus on se, ettd velkoja voi velkaa periessdén kdéntyd suoraan
yhtidmiehen puoleen, eikd hédnen siten tarvitse perid velkaa yhtioltd taikka osoittaa, ettd yhtid
on maksukyvyton tai muuten kyvyton suoriutumaan veloistaan. Vastuun solidaarisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd jokainen vastuunalainen yhtidmies vastaa yhtion veloista itsensd liséksi
myO0s muiden puolesta, jolloin saatava voidaan perid tarvittaessa ainoastaan yhdeltd

yhtiomiehelts, jos muut ovat esimerkiksi maksukyvyttomia.”
Velkavastuun ajallista ulottuvuutta ilmentdd AKL:n 4 luvun 1 § jonka mukaan:

Yhtiomies on I luvun 1 §:ssd mainitulla tavalla vastuussa myés niistd velvoitteista,

Jjotka yhtiolld oli hdnen siihen liittyessddn.

Yhtiémies on vastuussa yhtiostd eroamisen jilkeen syntyneestd velvoitteesta, jollei

velkoja tiennyt, ettd yhtiomies oli eronnut yhtiostd ennen velvoitteen syntymistd.

Yhtiomies ei kuitenkaan ole vastuussa velvoitteista, jotka ovat syntyneet sen jdilkeen,

kun hdnen eronsa yhtiostd on merkitty kaupparekisteriin ja kuulutettu.

Yhtiomiehen velkavastuu alkaa siis siitd hetkestd, kun han liittyy yhtioon yhtidmieheksi.
Samalla téllainen yhtiomies tulee kuitenkin vastuulliseksi my0s niistd velvoitteista, jotka
yhti6lld on ollut hdnen siihen liittyessddn. Y114 mainittu lainkohta viittaa AKL:n ensimmiiseen
pykéldan, jonka perusteella myds AKL 4 luvun 1 §:ssd mainituista veloista yhtidmies vastaa

niiden tdyteen madrddn kuten omasta velastaan.

Toisesta momentista ilmenee, ettd yhtidmies on vastuussa veloista, jotka ovat syntyneet senkin
jalkeen, kun hin on eronnut yhtiosti, mikili velkoja ei tiennyt, etti hin on eronnut yhtiosta.”
Kolmas momentti siséltdd maardykset siitd, miten yhtidmiehen velkavastuu katkeaa. Tama

edellyttidd eron merkitsemistd kaupparekisteriin ja sen kuuluttamista.

*Villa 2018, s. 158-159.

%% Katso esimerkiksi KKO 1998:48. Pankki oli myéntinyt avoimelle yhtislle luotollisen shekkitilin, jonka saldo
oli negatiivinen A:n erotessa yhtiostd. Tilin saldo oli eron jalkeen muuttunut positiiviseksi ja uudelleen
negatiiviseksi. A:n ei katsottu olevan vastuussa téstéd velvoitteesta, silld pankilla oli ollut mahdollisuus harkita
luoton voimassapitdmistd A:n erottua. A katsottiin vapautuneeksi kyseessi olevasta velvoitteesta.
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Poikkeuksena edelld késitellystd velkavastuusta on kommandiittiyhtion dénettdmén
yhtiomiehen velkavastuu, joka vastaa ldhinnd myohemmin késiteltdvad osakeyhtion osakkaan
vastuuta. Adnettdmin yhtidmiehen vastuun midrittii AKL 1 luvun 1 §, jonka mukaan
kommandiittiyhtiossd yhden tai useamman yhtidmiehen, ei kuitenkaan kaikkien, vastuuta
yhtién velvoitteista on rajoitettu yhtidsopimuksen osoittaman omaisuuspanoksen miadrdan.
Néin ollen kommandiittiyhtion &&neton yhtidomies ei jaa laajuudeltaan samanlaista
velkavastuuta  kuin  vastuunalaiset  yhtiomiehet samassa  yhtiossd.  Esimerkiksi
kommandiittiyhtion tullessa maksukyvyttoméksi déneton yhtidmies voi maksimissaan
menettii ainoastaan sen yhtidpanoksen, jonka hén on sijoittanut yhtioon. Aéinetdn yhtidmies ei
siis kuulu niihin yhtiémiehiin, jotka vastaavat yhtion velasta henkilokohtaisesti, solidaarisesti,
rajattomasti ja  ensisijaisesti. Afnetdn yhtidmies muistuttaakin oikeuksiltaan ja
velvollisuuksiltaan enemmain sijoittajaa kuin varsinaista omistajaa, joka tekee pdatoksid omassa

yhtigssdan.

Kaiken tdssd luvussa avoimesta yhtidistd ja niiden yhtidmiesten velkavastuusta kirjoitetun
perusteella voidaan todeta, ettd yrityksen saattohoitoa on varsin haastava sovittaa yhteen
henkildyhtididen ja niitd koskevan sddntelyn kanssa. Tdméd johtuu nimenomaan varsin
ankarasta velkavastuusta, joka kuuluu henkil6yhtididen (vastuunalaisille) yhtiomiehille. Koska
AKL séétad yhtiomiesten velkavastuun henkilokohtaiseksi aikavililld, joka alkaa yhtiomiehen
yhtioon liittymisestd ja padttyy kaupparekisteristeriin ilmoittamisella sekéd kuuluttamisella, ei
talla aikavdlilld syntyneistd veloista ole mahdollista vapautua pelkdstddn siirtdmélla
omistusosuutensa yhtiostéd toiselle henkil6lle. Yhtiomiehilld ei ole mydskddn mahdollisuutta
tehdd keskindisissd suhteissa (inter partes) sopimusta, jonka perusteella yhtiomiehet
rajoittaisivat jonkun yhtidmiehen velkavastuuta suhteessa velkojaan. Yhtiomiehilli on
kuitenkin mahdollisuus sopia velkojan kanssa, etti yhtid yksin vastaa velasta tai ettd
yhtiomiehen velkavastuu on toissijaista yhtioon néhden.’' Tillainen sopimus taas vastaavasti
tekisi yrityksen saattohoidosta tarpeetonta, silld velkavastuu ei seuraisi yhtiomiehen mukana
hénen irtauduttuaan yhtiostd. Voidaan my0skin véittdd, ettei velkoja suostuisi tdllaiseen
menettelyyn, mikéli yhtion taloudellinen tilanne on taloudellinen kriisi tai ettd taloudellinen tila

on ldhestymassé kriisia.

Koska yksityinen elinkeinonharjoittaja tai henkildyhtio sopii varsin huonosti saattohoitoon,
voidaan ldhtokohtana pitdd sitd, ettd yrityksen saattohoito on mahdollista toteuttaa ldhinna

osakeyhtiomuodossa toimivan yrityksen kohdalla. Osakeyhti6t voidaan jakaa yksityisiin ja

3 villa 2018, s. 160.
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julkisiin osakeyhtidihin, joista ainoastaan julkisen osakeyhtion arvopaperit eli osakkeet voivat
olla arvopaperimarkkinalaissa (AML) tarkoitetun kaupankdynnin tai muun vastaavan
menettelyn kohteena julkisilla arvopaperimarkkinoilla.”> Koska porssissd vaihdettavien
yhtididen omistuspohja on yleensd varsin laaja, voidaan pitdd melko epédtodenndkdisend
sellaista skenaariota, jossa pOrssiyhtion osakkeenomistajat luovuttaisivat osakkeensa
nimelliselld hinnalla saattohoitajalle. Laajasta omistuspohjasta johtuu nimittdin muun muassa
se, etteivdt omistajat ole sitoutuneet yhtioon sen laajemmin kuin esimerkiksi aikaisemmin
késitelty =~ kommandiittiyhtion  ddnetdon  yhtiomies, joka on sijoittanut  pelkin

kommandiittipanoksen kyseessi olevaan henkilyhtioon. ™

OYL 1 luvun 2 § sdétad osakeyhtion oikeushenkildllisyydestd ja osakkeenomistajan vastuusta

seuraavasti:

"Osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilo, joka syntyy

rekisteroimiselld.

Osakkeenomistajat  eivit vastaa  henkilokohtaisesti  yhtion  velvoitteista.
Yhtidjdrjestyksessd voidaan kuitenkin mddrdtd osakkeenomistajan velvollisuudesta

suorittaa erityisid maksuja yhtiolle.”

Osakeyhtid on siis ylld esitetyn ensimméisen momentin perusteella oma itsendinen
oikeushenkilonsi, ja tiltd osin se eroaakin aiemmin kéisitellyistd elinkeinonharjoittajasta ja
henkiloyhtiostd.  Oikeushenkildllisyys — késittdd ~ sekd  oikeuskelpoisuuden  ettéd
oikeustoimikelpoisuuden. Ensin mainitun perusteella osakeyhtiolld voi olla oikeuksia ja
velvollisuuksia, kun taas oikeustoimikelpoisuus antaa osakeyhtidlle kyvyn madrité itse ndistd

oikeuksista ja velvollisuuksista.*

Osakeyhtion rooli itsendisend oikeushenkilond on merkityksellistd yrityksen saattohoidon
kannalta, silld oikeuskelpoisuuden ja oikeustoimikelpoisuuden perusteella osakeyhtion
oikeudet ja velvollisuudet voidaan erottaa sen osakkeenomistajien oikeuksista ja
velvollisuuksista. Tilanne on siis pdinvastainen verrattuna yksityiseen elinkeinonharjoittajaan,
jonka elinkeinotoiminnassaan hankkimat oikeudet ja velvollisuudet ovat toimintaa

harjoittajavan luonnollisen henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia.

32 Maittd 2008, s. 71.
** Porssiyhtididen omistusrakenteista katso esimerkiksi Mansikkamaki 2007, s. 19-22.
** Mt 2008, s. 71.
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Tapauksessa KKO 2005:47 on ndhtévissd varsin selkedsti osakeyhtion oikeushenkil6llisyys
sekd osakkeenomistajien ja osakeyhtion erillisyys. Tapauksessa Oy HG oli perustettu
tahallisesti virheellisilld rekisterdintiasiakirjoilla, joihin oli védrennetty tilintarkastajan
allekirjoitus sekd merkintd hallituksen varajdsenestd, jonka lupaa tai hyvéiksyntdd toimeen ei
oltu hankittu. Téstd huolimatta Korkein oikeus katsoi, ettd yhtioé on voinut hankkia ja omistaa
omaisuutta, vaikka sen  rekisterGitymistd  ovat rasittaneet edelld = mainitut
rekisterdintiasiakirjojen virheellisyydet. Sen vuoksi katsottiin yrityksen tulleen riidan kohteena
olevan kiinteiston omistajaksi joko rekisterditymaélld tai viimeistddn hyvéksyessdén kaupan
itseddn sitovaksi. Ndhddkseni tapauksesta voidaan piitelld, ettd Korkein oikeus on paédtynyt
suppeaan tulkintaan osakeyhtidlain ja kaupparekisterilain relevanttien sddnnosten laajuuden
osalta, ja ndin padtynyt pitimain osakeyhtion asemaa itsendisend oikeushenkilona tarkedmpéana
arvona kuin sité, ettd osakeyhtid on perustettu oikein. Tapauksessa Korkein oikeus on todennut,
ettei  osakeyhtidlaista 10ydy tukea sille tulkinnalle, ettd jéilkikdteen havaitut
rekisterdintiasiakirjojen virheellisyydet johtaisivat yhtion perustamisen pdteméttomyyteen tai

itse yhtion mitattomyyteen.

OYL:n I luvun 2 §:n 2 momentti antaa padsadnnon sille, miten osakeyhtion osakkeenomistajan
vastuun laajuutta tulkitaan. Vastuu on pdinvastainen aiemmin késitellystd henkildyhtion
(vastuunalaisen) yhtidmiehen vastuusta, joka on tdysimdirdistd ja henkilokohtaista, silld
osakeyhtiossd osakkeenomistajan vastuu on nimenomaisesti rajattu siten, ettei se ole
henkildkohtaista. Kdytdnndssa timi henkilokohtaiseen vastuun puute yhdistettynd osakeyhtion
varojen ja velkojen erillisyyteen sen osakkeenomistajien vastaavista tarkoittaa sitd, ettd
osakkeenomistajan taloudellinen riski rajoittuu l&hinnd yhtiooén jo sijoitetun rahamdirin

menettimiseen.>’

Osakkeenomistajan padsddntdisesti hyvin rajoitettua vastuuta yhtion velvoitteista selittdd
pitkalti se, ettd osakkeenomistajan rooliin on haluttu turvata mahdollisuus passiivisuuteen.
Osakkeenomistajan passiivisuus onkin varsin perusteltua passiivisten sijoitusten ja toimivien
arvopaperimarkkinoiden mahdollistamiseksi.”® On kuitenkin huomattava, etti edelld esitelty
OYL 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen osakkeenomistajan vastuun rajoittaminen on

ainoastaan péddsdantd, joka voi tulla uudelleen tarkasteltavaksi tilanteissa, joissa esimerkiksi

35 Madttd 2008, s. 71.
36 Savela 2017, s. 201-202.
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samastus tulee kysymykseen.”” Myés takausvastuu voi tosiasiallisesti laajentaa

osakkeenomistajan vastuuta.*®

Téssd alaluvussa esitellyt seikat viittaavat vahvasti siithen, ettd yrityksen saattohoitoa voidaan
harkita toteutettavaksi 1dhinnd taloudelliseen kriisiin ajautuneessa osakeyhtiossa.
Elinkeinonharjoittajan toiminnassa ei nimittdin muodostu mitdén yrittdjastd erillistd yhtioté,
joka voisi olla oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena sekd itsendisesti madrdtd ndistd
oikeuksista ja velvollisuuksistaan. Myoskddn elinkeinotoiminnan varallisuus ei ole yrittdjin
varallisuudesta erillistd. Elinkeinonharjoittaja ei siten voi siirtdd velkavastuuta siirtamélla
toimintaansa toisen henkilon hallintaan. Henkiloyhtiot eli avoin yhtié ja kommandiittiyhtio
ovat omistajistaan erillisii  oikeushenkilditd, jotka ovat oikeuskelpoisia sekd
oikeustoimikelpoisia edelld késitellylld tavalla, mutta niidenkin itsendisyyttd on rajoitettu
AKL:n sddnnoksilld (vastuunalaisen) yhtiomiehen velkavastuusta, joka on siis tdyteen méaédraian
saakka rinnastettava henkilokohtaiseen velkaan. Néin ollen jéljelle jdd osakeyhtid, joka
soveltuu velkavastuukysymysten osalta hyvin yrityksen saattohoitoon, silld pddsdantond on
edelld esitetyn mukaisesti osakkeenomistajan vastuun rajoittaminen padomasijoituksen

médrdin osakeyhtion ollessa itsendisend oikeushenkilond vastuussa omista sitoumuksistaan.

Saattohoitaja

Yrityksen saattohoidossa varmasti tdrkein yksittdinen elementti on saattohoitajan olemassaolo.
Saattohoitajan ensisijaisena tehtdvdnd on toimia muodollisessa asemassa hinelle edellisen
omistajan toimesta luovutetussa yrityksessd. Yleensd tdhén johtaa yrityksen omistuksen

siirtiminen l3hinni muodollisella summalla saattohoitajalle.”

Saattohoitaja on toimijana jossain médrin perinteisen bulvaanin tapainen. Bulvaanilla
tarkoitetaan keinotekoista jérjestelyd, jossa ndenndisesti toimiva talousyksikkd (bulvaani)
suorittaa toimenpiteen, vaikka tosiasiallisesti toista talousyksikkdd ei ole. Lisdksi aktuaalinen
omistus ja varsinainen padtoksenteko ovat silld talousyksikdlld, jonka hyvéksi bulvaani toimii.

Tavoitteena bulvaanin kdyttdmisessd on vélttdd julkisuutta vaihtelevin motiivein, kuten

*7 Samastamista on kisitelty ratkaisussa KKO 2015:17, jossa Verkkokauppa.com Oy myi kuluttajille muun
muassa laitteita, joista valmistaja tai maahantuoja oli velvollinen suorittamaan hyvitysmaksun Teosto r.y:lle.
Yhtié kiytti vilikdtend virolaista Arctecho OU:ta, jolloin se viltti edelld mainitun hyvitysmaksun. KKO katsoi,
ettd Arctechon perustamisen syyna oli hyvitysmaksujen vélttdminen.

*® Tidssd luvussa esitetyn osakkeenomistajan padsiannon mukaisen vastuun poikkeuksia kisitelldan myShemmin
luvussa XXX

* Y1onen 2008, s. 72.
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litketoimintakielto. Bulvaaniyrityksessd kaupparekisteriin merkitdin sellaisia henkilditi, joilla
ei ole verovelkoja tai muita velkoja, jotka voisivat vaikuttaa esimerkiksi yrityksen kohteluun
luottomarkkinoilla. N4&iltd henkil6iltd yritys myydddn rekisterdinnin jalkeen toimintaa
todellisuudessa harjoittaville henkildille. Lukkarinen katsoo, ettd bulvaaniyritysten toimijoita
on kahdenlaisia. Ensimmédinen ryhmd muodostuu henkildistd, joiden avulla yritys saadaan
rekisterdityd. Néiden henkildiden tdrkein ominaisuus on verovelkojen puuttuminen, ja heidin
nimissdédn saattaa olla useita yrityksid. Toisen ryhmén muodostavat varsinaiset johtohenkilot,
joiden aikaisemmat rikostuomiot, yleensd talous- ja konkurssirikoksista, johtavat siihen, ettd
heiddn yritys- ja muu varallisuutensa on erilaisilla bulvaanijarjestelyilld piilotettu velkojilta.

Tamin ryhmin henkilot ovat varsinaisia toimijoita yrityksessi.*’

Verrattuna ylld esiteltyyn “perinteiseen” bulvaaniin on saattohoitaja samankaltaisuuksistaan
huolimatta ikdén kuin bulvaanijérjestelyn vastakohta. Télld tarkoitan sitd, ettd ylld kuvatusta
poiketen tosiasialliseen taloudelliseen toimijaan rinnastettavissa olevan, taloudellisessa
kriisissd olevan yrityksen alkuperdisen omistajan ja ndenndiseen taloudelliseen toimijaan
rinnastettavissa ~ olevan  saattohoitajan  velkatilanne on  kééinteinen  verrattuna
bulvaanijérjestelyyn, silld tavoitteena saattohoitotilanteissa on usein se, ettd saattohoitaja on
muodollisessa vastuuasemassa yrityksessd ja siten kantaa vastuun yrityksen konkurssissa
samalla pyrkien hiivyttimidin aiemman omistajan vastuun.' Kidnteisyys verrattuna
Lukkarisen esittelemédn bulvaanijirjestelyyn ilmenee siis siind, ettd saattohoitajaa kiytetddn
siind vaiheessa, kun yrityksen aiemmalla omistajalla on motiivi vélttdd sellaiset héneen
kohdistuvat sanktiot ja velvoitteet, joita konkurssista voi seurata. Bulvaanijirjestelyssé taas
ndmai vastuut ovat jo langenneet tosiasialliselle taloudelliselle toimijalle ja bulvaania kiytetdain
ndistd aitheutuvien haittojen poistamiseen. Lihtokohtaisesti taas saattohoidossa osakeyhtion
alkuperdinen omistaja ei ole vield kohdannut nditd sanktioita ja velvoitteita, eikd hinelld ole
halua niiden kohtaamiseen. Varsinkaan ammattimaisella saattohoitajalla sen sijaan ei ole
lahtokohtaisesti isoa kynnystd ryhtyd vastuuhenkiloksi ongelmissa olevassa yhtiossi, silld
tdllaisella henkil6lld on yleensé velkaa ja mahdollisesti jo aiempia talousrikostuomioita, jolloin
uuden tuomion pelotevaikutus on pienempi.** Eroa voidaan selventid myds seuraavalla, varsin

helposti ymmairrettdvissd olevalla kaaviolla molempien ilmididen 14htétilanteesta:

0 Lukkarinen 2015, s. 29-30.

#! K onkurssiasiain neuvottelukunta 2018, s. 6.

*2 Ks. Hanninen Konkurssiyrityksille kaupataan velka-armahdusta — usein yrittiji sotketaankin rikosvyyhtiin.
YLE 23.4.2017. Rikostutkija Kari Lintildin mukaan aiemmat velat ja tuomiot talousrikoksista johtavat
ammattimaisen saattohoitajan valinpitimattdmyyteen uusia sanktioita kohtaan.
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Keinotekoinen jirjestely Velkainen/tuomittu Rekisteriltasin puhdas

Bulvaani Varsinainen omistaja Bulvaani

Saattohoito Saattohoitaja Alkuperdinen omistaja

Kuten jo aiemmin todettiin, Suomessa Asko Vatén on tutkinut ensimmaéisené saattohoitoilmiota
laajemmin vuonna 2002. Vaténkin katsoo, ettd saattohoitaja korvaa saattohoidon yhteydessa
yhtiossd aikaisemmin toimineet vastuuhenkildt. Vaténin mukaan saattohoitajan tirkeimpiin
tehtdviin kuuluu pyrkid hdivyttimdin edellisen omistajatahon tekemét rikokset esimerkiksi
kirjanpitoa havittimalld, ja saattohoitajalla on jo tehtévid vastaanottaessa tietoisuus siitd, ettd
yhti6lld ei ole endd edellytyksié jatkaa normaalia ja kannattavaa liiketoimintaa, jonka vuoksi
yhtién toiminta tullaan ajamaan alas. Myds aiemmat vastuuhenkilot ovat tietoisia yhtion
tilasta.”> Nihdikseni Vatén on paitynyt samaan lopputulokseen kuin téssékin tutkielmassa on
paddytty koskien yhtion taloudellista tilaa yhtend niistd méaérittavistd tekijoistd, joiden
perusteella voidaan katsoa, onko yhtidssd tapahtuva toiminta yrityksen saattohoitoa vai ei.
Tdmid madrittyy Vaténinkin mielestd sen perusteella, onko yritykselld edellytyksid normaalin
ja kannattavan liiketoiminnan jatkamiseen vai onko ndkdpiirissd toiminnan alas ajaminen.
Yrityksen toiminnan lopettaminen taas ndissé tilanteissa tapahtuu usein konkurssin muodossa,
jolloin yrityksen taloudellisen kriisin mittatikkuna voidaan pitdd edellisessd alaluvussa
késiteltyd KonkL 2 luvun 1 §:n maksukyvyttdomyyden mééritelméd. Nidin ollen yrityksen
saattohoito tulisi ajankohtaiseksi siind vaiheessa, kun maksukyvyttomyyden uhka on tunnistettu

yrityksen alkuperdisten vastuuhenkildiden tai henkilon toimesta.

Saattohoitajat voidaan jakaa kahteen ryhmédn sen mukaan, kuka tosiasiallisesti kdyttdd
méiriysvaltaa saattohoidettavassa yhtiossd.** Kaytinnossi tima jako siis madrittid sen, miten
osakeyhtion entiset vastuuhenkildt ovat ldsnd yhtiossd sen jdlkeen, kun sen omistajuus ja sitd
myOtd valta tdyttdd vastuuasemat OYL:n mukaisessa yhtiokokouksessa. Tosiasiallisen

vallankdyton perusteella jako voidaan tehdd katsomalla, toimiiko saattohoitaja omassa

3 Vatén 2002, s. 7.
* Vatén 2002, s. 8.
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intressissd omaan lukuunsa ja onko hénelld itsendistd péddtdntdvaltaa vai ettd toimiiko

saattohoitaja edellisten vastuuhenkildiden ohjauksessa ja méiéiréiysvallassa.45

Ensimmdisessi tilanteessa edelliset osakkeenomistajat eivét endd halua toimia yhtidssa ja heilla
on subjektiivinen tahto pédédstd yhtiostd eroon myds tosiasiallisesti. Téllaisella
osakkeenomistajalla ei ole endd intressid itse yhtidon tai sen saattohoitajaan ndhden sen jélkeen,
kun osakkeet on siirretty saattohoitajan omistukseen. Osakkeenomistajalla ei ole mydskdin
tavoitteena endd tdssd vaiheessa saada taloudellista hyotyd yhtiostd. Vatén katsookin, etté tdssa
tilanteessa entinen omistajataho on jo tehnyt rikoksensa ja saattohoitajan tehtdvané on lahinna
hdvittdd kirjanpito, jonka myotd myos ndyttd rikoksista hdvidd. Lisdksi saattohoitajan

tehtiviksi jaisi odottaa konkurssia, joka todennikdisesti raukeaa varojen puutteen vuoksi.*

Toisessa tilanteessa saattohoitaja kéyttdd ainoastaan muodollista médrdysvaltaa yhtidssa.
Téllaisessa asetelmassa saattohoitajan kdytdon tarkoituksena on peittdd tosiasiallista
médrdysvaltaa kdyttdvin vastuu- ja osakeomistajatahon toimet yhtidssd, jolloin ndiden
toimintaa ei ole mahdollista havaita kolmannen osapuolen toimesta. Saattohoitajalla on tdssa
tilanteessa siis muodollisesti oikeus kéyttdd valtaa ja toimia yhtidssd, mutta taustalla toimii
edelleen yhtidn entinen johto ja omistajatahot. Tavoitteena on my®0s jérjestelyn avulla kierrattaa
taloudellinen tai muu hydty mydtdmielisen saattohoitajan kautta todellisen méérdysvallan
kéyttdjille. Vatén toteaa, ettd téllainen jérjestely voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun
osakeyhtion alkuperdiset vastuu- ja omistajatahot siirtdvét yhtion toimintaa ja varallisuutta
uusille yhtidilleen. Kolmannen osapuolen ndkdkulmasta saattohoitaja muodollisena toimijana

on vastuullinen tisti yhtion komponenttien siirtimisesti uusiin yhtisihin.*’

Kun tarkastellaan saattohoitajien jakoa itsendisiin ja epditsendisiin toimijoihin sekd verrataan
nditd aiemmin késiteltyihin bulvaaneihin, huomataan, ettd epditsendisen saattohoitajan asema
ei kovin merkittdvésti poikkea bulvaanin asemasta. My06s bulvaanijérjestelyssd bulvaani on
lahtokohtaisesti epditsendinen toimija, joka kéyttdd midrdysvaltaansa todellisten mairddvien
tahojen kiskyjen mukaisesti. Sen sijaan itsendinen saattohoitaja ei ole vastaavalla tavalla
rinnastettavissa bulvaaniin, silld itsendinen saattohoitaja ei ota vastaan madrdyksid edellisiltd
vastuu- ja omistajatahoilta. Toisaalta voidaan esittid myds, ettd rajanveto on hdméri, jos

osakekannan luovutuksen ehtona on esimerkiksi edelld mainittu kirjanpidon héivittdminen.

45 Vatén 2002, s. 8.
6 Vatén 2002, s. 8.
47 Vatén 2002, s. 8.
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Toteuttaessaan tdmén velvollisuutensa ldhtokohtaisesti itsendinen saattohoitaja on ainakin

kirjanpidon hévittimisen osalta edellisten toimijoiden méadrdysvallassa.

Saattohoitotilanteissa voidaan tunnistaa viisi eri tyyppitilannetta, joiden jaossa merkityksellistd
on se, mikd on aikaisemman omistaja- ja vastuuhenkil6tahon tosiasiallinen miérdysvalta
saattohoitajaan ndhden edelld esitellyn mukaisesti. Jako ndihin viiteen ryhmédin ei ole
tyhjentévi, jonka lisdksi on tiedostettava se, ettd saattohoitotyypit saattavat usein sekoittua

toisiinsa ja siten omata piirteitd useammasta seuraavasta esiteltdvista tyypistéi.48

Ensimmadisessd saattohoitotyypissé edellinen vastuuhenkild jatkaa toimintaansa yhtiossi senkin
jalkeen, kun vastuuhenkiloksi on vaihtunut saattohoitaja. Edellinen vastuuhenkild toimii
saattohoitajan taustalla eikd ole merkittynd yhtion vastuuhenkiloksi kaupparekisterissd, mutta
sdilyttdd esimerkiksi tilinkdyttdoikeuden. Tavoitteena on siirtdd yhtion varat toiselle yhtidlle
kéyttden esimerkiksi tekaistuja laskuja, jonka jdlkeen tuleva konkurssiyritys jétetddn oman

onnensa nojaan.*’

Toisessa tyyppitilanteessa edellinen vastuutaho on vastuuaikanaan sekd yhtion taloudellisen
kriisitilan aikana siirtdnyt yhtion nimissid olevia saatavia ja varallisuutta vastikkeetta tai
alihintaisena luovutettuna lahipiiriinsd. Vasta ndiden transaktioiden jdlkeen yhtion vastuupaikat
ja osakeomistus siirretddn saattohoitajalle. Poiketen ensimmadisestd tyypistd toisessa
saattohoitotyypissa yrityksen edellinen vastuuhenkild ei endé ole toiminnassa mukana. Yhtion
varallisuutta voidaan siirtdd l&hipiirin lisdksi tdrkeille sidosryhmille, kuten pankki tai
merkittdvit yhteistyokumppanit. Néiden siirtojen jdlkeen konkurssiyritys jdtetddin toiminnasta
aiheutuneiden menojen kanssa uuden omistaja- ja vastuutahon eli saattohoitajan hallintaan ja
omistukseen. Tdssd saattohoitotyypissd saattohoitaja jdd odottamaan velkoja-aloitteista
konkurssihakemusta, ja hénen tirkein tehtdvinsd on yhtion kirjanpidon hévittiminen edelld
mainittujen varallisuuserien siirtojen ja oikeustoimien oikeudellisen merkityksen arvioinnin

vaikeuttamiseksi.’®

Kolmannessa tyyppitilanteessa saattohoitajalla on myds erityinen intressi saada taloudellisessa
kriisitilanteessa oleva yritys haltuunsa. Téllainen saattohoitaja etsii aktiivisesti omistukseensa
ja midrdysvaltaansa yhtiditd, joiden jéljelld olevan varallisuuden hin haluaa realisoida ennen
yhtion velkojatahon tekeméa konkurssihakemusta. Vaihtoehtoisesti saattohoitaja voi palkkiota

vastaan siirtdd tdmin omaisuuden entisen omistajatahon uusiin yrityksiin. Alkuperdisen

8 Vatén 2002, s. 25.
4 Vatén 2002, s. 25.
30 vatén 2002, s. 25.

22



omistajatahon intressi taas on pddstd eroon vastuu- ja omistaja-asemasta yhtiossd esimerkiksi
edellisessd kappaleessa mainitun velkojien oikeuksia loukkaavien varallisuuserien siirtojen

vuoksi.’!

Neljannessd saattohoitajatyypissd saattohoitaja kdyttdd yhtiotd kuittikauppaan ennen
konkurssihakemusta.”® Kuittikauppa tarkoittaa ainoastaan tositteiden muodossa tapahtuvaa
kauppaa, jonka nojalla yhtién kirjanpitoon on mahdollista kirjata perusteeton ja
véadransisiltoinen tosite. Tavoitteena on vélttdd vero-, sosiaaliturva- ja eldkemaksut kuitteja

5

ostavan yrityksen taholta. >* Kuittikaupan rakennetta yksinkertaisessa muodossaan toteutua

esimerkiksi seuraavalla tavalla:
1) Yritys A laskuttaa yritys B:1td perusteettomalla laskulla 10 000 euroa.
2) Yritys B maksaa A:lle em. laskun ja saa kuitin.
3) A ottaa maksetusta summasta esim. 500 euron palkkion ja palauttaa loput B:lle.
4) B liittdd kirjanpitoon kuitin ja pitdd B:n palauttaman summan kéteisena.

Kuten ylld olevasta huomataan, on kuittikaupassa tavoitteena saada aiheetonta verohydtyé.
Esimerkin yritys B voi vaatia verottajalta perusteetonta arvonlisdveron palautusta.
Saattohoitajan harjoittama kuittikauppa on harmaan talouden muoto, jossa saattohoitaja on
rikosoikeudellisessa mielessd  yleensd syyllistynyt avunantoon kirjanpitorikoksessa.

Piirikokseen taas syyllistyy sen yrityksen vastuuhenkilt, joka kuitteja ostaa.™

Viidentend saattohoitotyyppind Vatén pitéd tilannetta, jossa perustetaan yhtio alun alkaenkin
rikollista toimintaa varten, jolloin siihen valitaan vastuuasemaan alusta alkaen saattohoitaja.
Viides saattohoitotyyppi esiintyy ldhinnd suunnitellun ja ammattimaisen talousrikollisuuden ja
laajan harmaan talouden yhteydessi.”” Nahddkseni voidaan ajatella, ettei titd viidetti
saattohoitotyyppid voida pitdd saattohoitona sen puhtaassa ilmenemismuodossa, jossa
tarkoituksena on siirtdd entisen vastuu- ja omistajatahon velvoitteet yhtiossd saattohoitajalle.
Vaténin viidennessé saattohoitotyypissd puuttuu edeltivin tahon lisdksi taloudellinen kriisitila,

joka ikddn kuin laukaisee saattohoidon prosessina.

1 vatén 2002, s. 26.

52 Vatén 2002, s. 26.

53 Kankaanranta—Muttilainen 2010, s. 16—17.
3 Vatén 2002, s. 27.

55 Vatén 2002, s. 27-28.
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Tarkasteltaessa saattohoitotyyppejd huomataan, ettd tosiasiallisen miédrdysvallan liséksi
saattohoitotapauksia voidaan tyypitelld myds sen mukaan, kuinka aktiivisesti saattohoitaja
ylipadtinsa toimii yhtiossd aikavililld, joka alkaa omistuksen siirtymisestd ja paittyy velkojan
tekemién konkurssihakemukseen. Toisessa dédripddssd on varsin passiivinen saattohoitaja, joka
tulee yhtioon vastuuasemaan sen jilkeen, kun yhtid on jo tyhjennetty varallisuudesta edellisen
johdon toimesta, jolloin saattohoitajan tehtivdnd on hidvittdd kirjanpito ja odottaa
konkurssimenettelyd (tyyppi 2). Saattohoitaja voi myds olla hyvin aktiivinen toimija
yrityksessd, josta ddriesimerkkind lienee yrityksen kéyttiminen talousrikoksiin esimerkiksi

kuittikaupan avulla (tyyppi 4).

Saattohoitajia voidaan tarkastella ja jaotella myds sen perusteella, ovatko he Suomen
kansalaisilta vai tulleet ulkomailta harjoittamaan saattohoitotoimintaa Suomessa. Néiden
kahden ryhmén olemassaoloon on kiinnitetty huomiota mediassa, jonka mukaan
ulkomaalaisten saattohoitajien kiyttd on nouseva ilmio.’® Verohallinnon Harmaan talouden
selvitysyksikko on tutkinut ulkomaalaisia yhtiditd Suomessa. Téllaisella yhtiolld tarkoitetaan
sellaista yhtiotd, jonka vastuuhenkilond on ulkomaalainen tyontekijd. Niistd merkittdvin osan
muodostavat entisen itiblokin valtioista tulevat vastuuhenkilt.’’ Harmaan talouden
selvitysyksikon mukaan ulkomaalaiset yritykset eroavat vertailujoukkona olleista kotimaisista
yrityksistd lyhyen toiminta-aikansa puolesta, ja ulkomaalainen vastuuhenkilo lyhentdékin

yrityksen ikdd merkittavisti. Myos yritystoiminnan lopettamisen riski on selkedsti suurempi.”®

Verovelkaisten yritysten midrd on ulkomaalaisten vastuuhenkildiden hallitsemissa yrityksissé
suurempi kuin suomalaisten vastuuhenkildiden hallitsemissa yrityksissd. Harmaan talouden
selvitysyksikko pidittaytyy tekemdistd tdstd tosiasiasta suoria johtopddtoksid, mutta tiedostaa
lisaantyneen verovelan méirin lisdévin myos harmaan talouden riskia.”” Ulkomailta Suomeen
saapuvan ja saattohoidon jilkeen maasta poistuvan saattohoitajan vastuuseen saattaminen on
lahtokohtaisesti haastavampaa kuin Suomessa asuvan saattohoitajan. Tdmi johtuu muun
muassa siitd, ettd viranomaiset tarvitsevat apua saattohoitajan kotimaan viranomaisilta. Liséksi
asian selvittelyn haastavuus kasvaa, joka voi mahdollisesti vaikuttaa velkojan intressiin

selvitelld varattoman konkurssipesén asioita.

°% Hanninen Konkurssiyrityksille kaupataan velka-armahdusta — usein yrittdji sotketaankin rikosvyyhtiin. YLE
23.4.2017.

> Harmaan talouden selvitysyksikko 2018, s. 3.

*¥ Harmaan talouden selvitysyksikko 2018, s. 12.

>’ Harmaan talouden selvitysyksikko 2018, s. 23-24.
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Harmaa talous ja talousrikokset

Harmaa talous

Yritysten saattohoito katsotaan osaksi harmaata taloutta, joten tdmin yldkisitteen
méidritteleminen on tutkimukseni kannalta tirkedtid. Termind harmaa talous esiintyy mediassa
ja muussa yhteiskunnallisessa keskustelussa tiuhaan. Yleisimmait mielikuvat harmaan talouden
siséllostd liittynevit tavalliseen arkieldméén, jossa harmaa talous esiintyy esimerkiksi pimeiden
taksien muodossa. Toinen yleinen arkieldmin liityntd harmaaseen talouteen ovat kotitalouden
pimedsti maksamat suoritukset esimerkiksi remonttitdistd. Julkisessa keskustelussa tuodaan
kotitalouksien maksamien, harmaaseen talouteen lukeutuvien suoritusten lisdksi usein esiin
my0s erityisesti rakennus- ja ravintola-aloilla vallitsevaa harmaata taloutta. Harmaa talous on
siis 1lmi0, joka esiintyy useilla erilaisilla yhteiskunnan osa-aloilla, ja sen kattavuus riippuu siité,
miten harmaa talous miéritellddn. Késitteelle harmaa talous ei 10ydy tyhjentdvdd maéritelméa
Suomen lainsddddnnosté, joten sille ei voida antaa oikeustieteellisessd tutkimuksessa yhtd
tarkkaa madritelméd. Harmaan talouden mééritelmié on tdmén vuoksi useita erilaisia, ja ndma
voivat erota toisistaan johtuen muun muassa kulloinkin kasilld olevan tutkimuksen/raportin

tekijén painotuspisteestd.

Harmaa talous voidaan jakaa kansantaloudelliseen harmaaseen talouteen ja fiskaaliseen
harmaaseen talouteen.”® Niisti ensimmdinen tarkoittaa taloudellista toimintaa, joka puuttuu
kansantalouden kirjanpidosta. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto (OECD) jakaa

kansantaloudellisen harmaan talouden edelleen neljdén ryhméén seuraavalla tavalla:

1) Harmaa talous (underground production) on hyddykkeiden tuotantoa, joka on
lahtokohtaisesti laillista, mutta se toteutetaan salassa viranomaisilta.
Tavoitteena on verojen tai muun viranomaissddantelyn kiertiminen.

2) Laiton talous (illegal production) on tuotantoa, jonka lopputuloksena syntyvi
palvelu tai tavara on laiton. Tdhdn kategoriaan katsotaan kuuluvaksi myds
tuotteet ja palvelut, jotka ovat laittomia sen vuoksi, ettei niiden valmistajalla ole
oikeutta niiden valmistamiseen. Téllaisesta tuotteesta esimerkkind toimii
esimerkiksi alkoholi, jonka valmistamista on rajoitettu ja se on jopa rikoksena

rangaistavaa toimintaa (rikoslain 50 a luku).

0 Hirvonen—M4ittd 2018, s. 1-2.
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3) Epdvirallisen  sektorin  tuotanto  (informal sector  production) on
rekisterdimittomien  yritysten  kotitalouksissa  suorittamaa  vidhdistd
tuotannollista toimintaa, jolle on kuitenkin olemassa markkinat.

4) Kotitalouksien tuotanto on tuotantoa, joka on tarkoitettu niiden omaan kayttoon
markkinoille padtymisen sijasta. Esimerkkind voidaan kiyttda vaikkapa oluen
tai viinin kotioloissa tapahtuvaa tuotantoa, jonka lopputuote on tarkoitus

kuluttaa lahipiirissa.®’

Kuten ylld olevasta luettelosta huomataan, kattaa kansantaloudellinen harmaa talous varsin
laajan ryppéén erilaisia taloudellisen toiminnan muotoja. OECD:n listauksessa on erikoista se,
ettei laitonta toimintaa ole erotettu harmaasta taloudesta. Tdmid ndkemys saa tukea
Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin kansantalouden tilinpitojirjestelméin
késikirjoista SNA 93 (System of National Accounts) ja ESA 95 (European System of National
Accounts), joiden nikemyksen mukaan myds laiton tuotannollinen toiminta tulisi sisdllyttad

kansantalouden tilinpitoon.

Néhdékseni laiton toiminta ei voi olla pois niin sanotusta kansantalouden kirjanpidosta, silld
lahtokohtana on sen syntymisen estiminen, eikd sitd lueta kansantalouden kirjanpitoon edes
niissé tilanteissa, joissa se tulee ilmi. T&lld tarkoitan sitd, ettei esimerkiksi huumekaupasta
kiinnijdényt henkild/organisaatio ole verovelvollinen niistd tuotoista, jotka huumeita
kauppaamalla on saatu.”> My6s Hirvonen, Lith ja Walden ovat katsoneet, ettei harmaaseen
talouteen tulisi lukea mukaan laittomien hyddykkeiden tuotantoa, joka on kriminalisoitu.
Téllaisesta toiminnasta he kdyttdvdt nimitystd musta talous. He huomauttavat myds, ettei
mustaan talouteen voida laskea sellaista toimintaa, joka ei lisdd arvoa. Arvoa lisddvané voidaan

pitdd huumekauppaa, mutta esimerkiksi varkaus tai kiristys eivit tillaista ole.®’

Hirvonen, Lith ja Walden katsovat, etti harmaassa taloudessa on kysymys sellaisesta
tuotannosta, joka on ldhtokohtaisesti laillista, mutta sen toiminta halutaan joko salata tai

ilmoittaa védranlaisena viranomaisille, koska:

1) halutaan vilttaa tuloverojen, arvonlisdveron tai muiden verojen maksua.
2) laiminly6dédén sosiaalivakuuttaminen (esimerkiksi tydeldkevakuutusmaksut).

3) ei haluta maksaa tydehtosopimuksen mukaisia palkkoja.

" OECD 2002, s. 13-14.

%2 Eradnlaisena poikkeuksena tistd voidaan pitdd Ruotsista tuodun nuuskan verottamista tupakkalain 9 §:n
nojalla.

% Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 27-28.
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4) ei haluta noudattaa tydaikaa, tyoturvallisuutta tai tyoterveyshuoltoa koskevia
sddnnoksia.
5) ei suoriteta muita yhteiskunnallisia velvoitteita, tai muusta syystd ilmoitetaan

.. . e+ 64
toiminnan laajuus vaarin.

Yl1la mainittua listaa katsoessa kdy hyvin nopeasti selvdksi, mikd on suuri motiivi harmaassa
taloudessa toimivalle henkilolle tai yritykselle. Kyse on kustannusten minimoinnista, joka
toteutetaan epdrehellisin keinoin. Varsinkin isot yritykset voivat kuitenkin valttdd edelld
mainittujen velvollisuuksien tdyttdmistd my0s siirtdmalld toimintaa maihin, joissa esimerkiksi

tyoehtosopimusten asema ei ole kovin vahva tai tydaikalainsdddintod ei kaytdnnossa ole.

Fiskaalinen harmaa talous on kansantaloudellista harmaata taloutta laajempi ja epédselvempi
késite. Hirvonen, Lith ja Walden viittaavat vuoden 1994 harmaan talouden selvitystydryhmén
médritelmédn, joka heidén tutkimuksensa mukaan on Suomessa yleisesti kdytdssd. Tdmin
médritelmén mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan ldhtokohtaisesti laillista taloudellista
toimintaa, joka tapahtuu viranomaisilta salassa tai siitd saatava tulo salataan verojen ja
maksujen vilttimiseksi. Ndin ollen he katsovat, ettei fiskaaliseen harmaaseen talouteen lueta
edelld kasiteltyd mustaa eli 1dhtokohtaisesti laitonta taloutta. Toisaalta taas he katsovat, etti
salatut padomatulot kuuluvat harmaan talouden fiskaaliseen médritelméén.®> Tdma on varsin
looginen piditelmd, silld kansantaloudellinen harmaa talous katsotaan muodostuvaksi siitd
tuotannollisesta toiminnasta, joka jdd pois kansantalouden tilinpidosta. Pddoman kertyminen ei
varsinaisesti ole tuotannollista toimintaa, vaikkakin voidaan esittdd argumentteja myds sen
puolesta, ettd esimerkiksi osakemarkkinoilta saatava pddomatuotto on vilillisesti riippuvainen
tuotannollisesta toiminnasta. Fiskaaliseen harmaaseen talouteen péddomatulot sen sijaan
kuuluvat niissd tilanteissa, joissa saatava tulo (esimerkiksi osinko- tai luovutusvoittotulo)
pyritddn salaamaan viranomaisilta esimerkiksi kdymaélld kauppaa ulkomailla. Fiskaalinen
harmaa talous lasketaankin huomioimalla veronalaiset tulot, jotka tulonsaaja pyrkii jattimain
verotuksen ulkopuolelle. Fiskaaliseen harmaaseen talouteen kuuluvat niin yksityishenkildiden

kuin yritystenkin saamat edelld mainitun kaltaiset tulot.*®

Kun Suomessa puhutaan harmaasta taloudesta, tarkoitetaan tdlld yleensd fiskaalista harmaata
taloutta. Sen liséksi, ettd se on késitteend edelld kuvatulla tavalla laajempi, on fiskaalinen
harmaa talous kansantaloudelliseen harmaaseen talouteen verrattuna my0s euromiéraltiin

suurempaa. Tdhdn syyné on se, ettd Suomen bruttokansantuotelaskelmat pitévit siséllddn myos

 Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 26.
% Hirvonen—Lith-Walden 2010, s. 29-30.
% Hirvonen—Lith-Walden 2010, s. 30.
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sen toiminnan, josta ei ole veroja maksettu. Esimerkiksi rakentamisen méédrd on Suomessa

tiedossa myos rakennusalan harmaan talouden osalta, vaikka tisti ei olekaan maksettu veroja.®”’

Vuodesta 2010 alkaen Suomen lainsdddéntd on siséltdnyt erddn maéritelmén, jonka voidaan
katsoa tdsmentdvdn harmaan talouden kasitettd. Kyseinen médaritelma siséltyy lakiin Harmaan
talouden selvitysyksikostd, joka taas sddntelee 1.1.2011 perustetun Harmaan talouden
selvitysyksikon toimintaa. Harmaan talouden selvitysyksikon tehtdvédnd on lain 1 §:n mukaan
edistdd harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen
torjunnasta sekd laatia viranomaiselle velvoitteidenhoitoselvityksid organisaatioista ja
organisaatiohenkildistd lain 6 §:n mukaisiin kdyttotarkoituksiin. Velvoitteidenhoitoselvitysten
tueksi sdddetddn lain 3 §:sséd ilmidselvitysten tekemisestd. Merkityksellistd harmaan talouden

kannalta on Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 2 §, jonka mukaan:

"Tassd laissa tarkoitetaan harmaalla taloudella organisaation sellaista toimintaa,
josta aiheutuvia lakisddteisid velvoitteita laiminlyodddn verojen, lakisddteisten
eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien

’

maksujen suorittamisen vdlttimiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.’

Y1ld mainitusta lainkohdasta ei kuitenkaan voida vetdd johtopditdstd, jonka mukaan siind
esitelty harmaan talouden miéritelmé olisi tyhjentdvd. Verohallinto katsoo, ettd lainkohdan
médritelmé harmaasta taloudesta on tarkoitettu tarkentamaan selvitysyksikon toimivaltuuksia
ja tiedonsaantioikeuksia. Titd tukee se, ettd Verohallinto ilmoittaa harmaan talouden
médrittelemistd koskevalla sivullaan em. lainkohdan lisdksi my0s aikaisemmin késitellyt
kansantaloudellisen ja fiskaalisen médritelmadn. Mielenkiintoista on, ettd Verohallinto ei katso

laitonta taloutta missiin méirin harmaaseen talouteen kuuluvaksi.®®

Harmaan talouden selvitysyksikostd annetussa laissa miéritelty harmaan talouden késite ei
koske rikosoikeudellista vaan yhteiskunnallista ilmi6td. Tdméd ei poista sitd faktaa, ettd
harmaaseen talouteen kuuluva teko voi olla myds rikosoikeudellisesti rangaistava. Tausta-
ajatuksena on, ettd harmaan talouden miéritelma kattaisi laajemman ryhmin asioita, jolloin
harmaaseen talouteen lain sanamuodon mukaisesti liittyvd laiminlyonti voi johtaa
rikosoikeudelliseen tai hallinnolliseen seuraamukseen, mutta se voi olla myds tdysin vailla

69
seurausta.

7 Hirvonen—M4ittd 2018, s. 3.
% Verohallinto 2011.
% HE 163/2010 vp, s. 13.
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Harmaan talouden selvitysyksikostd annetussa laissa oleva harmaan talouden médaritelma ei
pida sisdllddn yksityishenkildiden velvollisuuksien laiminlyontejd, silld mairitelméd on rajattu
koskemaan vain organisaatioiden piirissd tapahtuvia laiminlyontejd. Hallituksen esitys
kyseisestd laista ilmaisee tdmin sanamuodolla, jonka mukaan harmaata taloutta eivit ole
luonnollisen henkilén omiin varoihin kohdistuvat toimet, jos ne tehddén ilman organisaatiota.
Velvoitteiden laiminlyomiseksi katsotaan hallituksen esityksen mukaan niin aktiivinen kuin
passiivinenkin toiminta. Sitd voidaan havainnollistaa toteamalla, ettd laiminlyontid olisi niin
vadrasisiltoisen ilmoituksen antaminen kuin ilmoituksen kokonaan antamatta jattiminenkin.
Jotta téllainen laiminlyonti katsottaisiin osaksi harmaata taloutta, edellytetddn lainkohdan
mukaan myo0s sitd, ettd laiminlyonnin tarkoitus on ollut verojen ja lakisdéteisten maksujen
suorittamisen vélttdminen tai perusteettoman palautuksen saaminen. Siten tuottamuksellista

tekoa ei voida katsoa osaksi harmaata taloutta.’®

Harmaan talouden laajuuden selvittdminen on haastava kysymys, silld ilmién luonteesta
johtuen sen osana toimivat tahot eivdt ole halukkaita ilmoittamaan saamastaan hyodysta.
Tutkimuksissa on kuitenkin esitetty jonkinlaisia arvioita harmaan talouden mairasta.
Maailmanlaajuisesti harmaan talouden méardksi on esitetty 3,1 triljoonaa dollaria, joka on
laskettu arvioimalla verovajeen méédrdd. Tadmd médrd vastaa ldhes koko maailman
bruttokansantuotetta, ja yli puolta siitd rahaméadristd, joka kéytettiin terveydenhuoltoon
tutkimuksen kohteena olleessa 145 maassa.”' Suomen harmaan talouden méérd arvioitiin
samassa tutkimuksessa kattamaan 12,9 prosenttia bruttokansantuotteesta EU-maiden
keskiarvon ollessa 18,6 prosenttia. Bulgaria oli listan kérkipaéssd 31 prosentilla, ja tutkimuksen
perusteella voidaankin todeta, etti harmaa talous on suurempi ongelma kehittymattomissa

valtioissa.”?

Toisaalta kotimaisessa tutkimuksessa on esitetty harmaan talouden miérdksi Suomessa 6,9
prosenttia bruttokansantuotteesta, joka vastaisi 12 miljardia euroa. Tdméd arvio perustuu
erilaisien osatulosten yhdistdmiseen, ja arvioitu kokonaismédrd vaihtelee vuositasolla 10-14
miljardin vililld.”* Kun ensin mainitusta kansainvilisesti tutkimuksesta otetaan kayttoon sama
vuosi eli 2008, huomataan nopeasti, ettd kansainvélisen tutkimuksen ilmoittama harmaan
talouden méard Suomessa vuodelle 2008 on 13,8 prosenttia bruttokansantuotteesta. Eroja
selittdvat varmasti eri tavalla valikoidut mittausperiaatteet, silld kuten on jo todettu, harmaan

talouden madritelmd vaihtelee hyvin vahvasti tutkimuksesta toiseen. Naiden tutkimusten

" HE 163/2010 vp, s. 13.

"' Schneider—Raczkowski—-Mrdz 2013, s. 41.
72 Schneider—Raczkowski—-Mréz 2015, s. 45.
3 Hirvonen—Lith—Walden 2010, s. 13.
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eroavaisuudet ovat mielestdni vahva todiste siitd, ettei harmaan talouden midirda kyetd

arvioimaan luotettavasti.

Talousrikokset

Kuten edellisesséd kappaleessa todettiin, ei harmaaksi taloudeksi laskettava toiminta ole
vélttdmittd rikollista, vaan se saattaa olla joko tdysin sanktioimatonta tai hallinnollisilla
sanktioilla sdddeltyd toimintaa. Téstd huolimatta talousrikollisuuden ja harmaan talouden
yhteys on kiistaton ja voidaankin ajatella, ettd jos harmaan talouden harjoittamisen tavoite on
verojen tai muiden lakisddteisten maksujen kéyttdminen, ollaan hyvin todenndkoisesti
tilanteessa, missd myos rikosoikeudellinen seuraamus on asiaankuuluva vastareaktio

.. 74
toimintaan.

Talousrikollisuutta, kuten ei harmaata talouttakaan, ei ole késitteend mééritelty tyhjentévisti
lainsdddidnndssd. Ahti Laitinen on talousrikostutkimuksen historiaa kartoittavassa teoksessaan
padtynyt kdyttdimadan termid valkokaulusrikollisuus, johon hdn katsoo kuuluvaksi monia
rikostyyppejd, kuten talousrikollisuuden, yhteisorikollisuuden ja organisaatiorikollisuuden.
Laitisen mukaan tdimé on perusteltua sen vuoksi, ettd kyseinen termi on ollut kdytdssé jo 1930-
luvulla, jota voidaan pitdd sind ajankohtana, jolloin talousrikollisuuden tutkimisen
“ensimmadinen aalto” sai alkunsa. 1939 Edwin Sutherland kiytti ensimmadisen kerran kyseistd
termid. Sutherland aloittama talousrikollisuuden tutkimuksen ensimmadinen aalto pdéttyi 1960-
luvulla. 1960-luvun puolivilistd 1970-luvun puoliviliin talousrikollisuuden tutkinta oli

suvantovaiheessa, josta se palasi parrasvaloihin uudelleen. Tdmi vaihe on kiynnissi edelleen.”

Suomessa harmaan talouden tutkimus on toisen maailmansodan jilkeen noussut pinnalle
tiettyjen, median huomiota herittineiden yksittiistapausten’® seki taloudellisten kriisien
aikana, kuten 1990-luvulla. 1970-luku oli aikaa, jolloin talousrikollisuudesta kaytiin
ensimméinen laajempi, my0s kriminaalipolitiikkaa koskeva keskustelu. Seuraavan kerran
aiheesta keskusteltiin suuremmissa méérin 1990-luvun puolivilin jidlkeen ja taas uudelleen

2000-vuosikymmenen alkupazssd ja puolivilissd.”” On mielenkiintoista pohtia syyti siihen,

™ Hyvi esimerkki lienee RL 29 luku, jossa saddetién rikoksista julkista taloutta vastaan. Luvussa esitellyt
veropetosta koskevat sdédnnokset tulevat helposti sovellettavaksi, jos verovelvollinen toimii vastoin lakia
verotusmenettelystd (1558/1995).

” Laitinen 2006, s. 1-2.

7% Esimerkiksi Salora-tapaus, jossa televisiovastaanottimia myytiin ohitse kirjanpidon. Tapaukseen liittyi myds
lahjontaa. Lisda esimerkiksi Yleisradion artikkelissa Salora-oikeudenkaynnista:
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/salora-oikeudenkaynti#media=9961

7 Laitinen 2006, s. 3-4.
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miksi talousrikollisuus niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin tuntuu nousevan 15-20
vuoden vilein polttavaksi aiheeksi. Erds huomio edelld mainituista aikakausista on se, ettd ne
liittyvit yleensd ajallisesti johonkin taloudelliseen kriisiin, kuten 1970-luvun 6ljykriisi tai 1990-
luvun lama. Onkin mahdollista, ettd yleinen mielipide muuttuu ankarammaksi
talousrikollisuutta kohtaan silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee taloudellinen alennustila ja
leikkauspolitiikkaa harjoitetaan. Vastapainoisesti niin sanottuina parempina aikoina

kriminaalipolitiikan painopisteend voi olla esimerkiksi huumausainerikollisuus.

Vaikka talousrikollisuutta ei ole médritelty lainsddddnndssd, on siitd kuitenkin olemassa
médritelmid tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Muttilainen ja Kankaanranta ovat
artikkelissaan talousrikostutkimuksista pddtyneet kayttimiddn rajauksena sisdministerion

madritelméai talousrikoksista:

”[T]alousrikoksella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison
toiminnan yhteydessd tai niitd hyvdksikdyttien tapahtuvaa, huomattavaan
vdlittomdcdn tai vdlilliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtddvdd rangaistavaa tekoa tai
laiminlyontid. Tdllaisella teolla tai laiminlyonnilld tarkoitetaan joko tosiasiallista
tai sellaiseksi naamioitua yritystoimintaa. Pelkkd yrityksen tai yhteisén nimen

kiytté ilman hyédyntavoittelua ei ole talousrikos.””

Télla perusteella osa rikoksista on aina talousrikoksia. Néitd rikoksia ovat seuraavat silloin, kun

ne ovat tapahtuneet yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessa:

1) verorikokset (RL 29)

2) kirjanpitorikokset (RL 30)

3) velallisen rikokset (RL 39)

4) arvopaperimarkkinarikokset (RL 51)
5) osakeyhtiorikokset (OYL 16 ja 25)

Vaikka sisdministerion mééritelméssd puhutaan ainoastaan yrityksistd ja muista yhteisoistd,
katsotaan talousrikollisuudeksi myds luonnollisten henkildiden tekemét teot edellyttien, ettd ne
ovat yritystoimintaan verrattavia, suunnitelmallisia ja rangaistavia tekoja tai laiminlydntejd,
joilla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd. Huomattavana taloudellisena hyotyné

pidetddn sitd taloudellisen hyddyn rajaa, jonka ylittyminen saa késilld olevan rikoksen

8 Muttilainen—Kankaanranta 2010, s. 148.
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tekomuodon muuttumaan torkeédksi. Téllaisten tekojen kuuluminen talousrikoksiin ratkaistaan

kuitenkin tapauskohtaisesti, ja talloin talousrikoksiksi voidaan katsoa edelld mainittujen liséksi:

)]
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9)

rikokset julkista taloutta vastaan (RL 29)

elinkeinorikokset sekd muut rikoslain mukaiset lahjusrikokset (RL 30)
petokset ja muu epirehellisyys (RL 36)

tieto- ja viestintdrikokset (RL 38)

sadnnostelyrikokset ja salakuljetukset (RL 46)

tyorikokset (RL 47)

ympdéristorikokset (RL 48)

aineettomien oikeuksien loukkaukset (RL 49)

sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa liittyvét rikokset (RL 51)

10) yritystoimintaan verrattavaan toimintaan liittyvét velallisen rikokset (RL 39)

11) arvopaperimarkkinarikokset (RL 51)

Sisdministerid on myds madritellyt erikseen rikokset, jotka eivdt ole ldhtokohtaisesti

talousrikoksia, mutta ne voidaan myds sellaisiksi katsoa, mikéli ne ovat tapahtuneet

yritystoimintaan rinnastettavassa tilanteessa ja huomattavaa taloudellista etua tavoitellen.

Tillaisia ovat esimerkiksi maksuvilinerikokset ja vakuutuspetokset.”” Téllaisten rikosten voi

ajatella tapahtuvan yritystoimintaan rinnastettavassa toiminnassa esimerkiksi silld perusteella,

ettd rikokset tehdddn rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisesti jirjestdytyneen rikollisryhmén

toimintaan osallistumalla. Tehokkaasti jérjestdytyneet rikollisryhmdt muistuttavat monilla

tavoin laillista yritystoimintaa esimerkiksi toiminnan keskusjohtoisuuden, hierarkkisuuden ja

toiminnan tavoitteellisuuden osalta.

” Muttilainen—Kankaanranta 2010, s. 148
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Yrityksen saattohoito rikosoikeudellisena kysymyksend

Kuten jo tutkimuksen johdannossa todettiin, on yrityksen saattohoitoa tdhdn mennessa tutkittu
hyvin pitkélti rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta. Siitd johtuen tdmé tutkimus painottaa myds
muita tarkastelukulmia yrityksen saattohoidon analysoinnissa. Vaikka yrityksen saattohoidon
rikosoikeudellinen tarkastelu ei olekaan timin tutkimuksen pédasia, on ilmidn
rikosoikeudellisen merkityksen huomioiminen ja péépiirteittdinen ldpikdyminen suotavaa.
Té&hidn on parikin syyti, joista ensimmadinen on se, ettd saattohoitoilmidssa siviilioikeudellista
vahinkoa aiheuttavat teot ovat useimmiten rikoksia. Ldhtokohtaisesti voidaankin ajatella, ettd
saattohoitoilmidssa rikos- ja siviilioikeudelliset kysymykset ovat aina jollain tasolla keskendén

linkittyneita.

Toinen syy saattohoitoilmidn rikosoikeudellisen puolen késittelemiseen tdssé tutkimuksessa on
tutkimuksen viimeinen osio, jossa saattohoitoilmidtd analysoidaan oikeustaloustieteellisestéd
ndkokannasta. Kun tarkastellaan saattohoitoilmioon liittyvdd sdéntelyd ja pohditaan sen
toimivuutta sekd sitd, miten sdéntelyd voidaan parantaa, on tdrkedtd huomioida tarkastelun
kohteena olevaa asiaa koskeva lainsdddantd mahdollisimman laaja-alaisesti. Télld tarkoitan
sitd, ettd vaikka tutkimuksessa arvioidaan ensi sijassa siviilioikeudellista sdéntelyd, tulee
tiedossa olla myds ilmidn rikosoikeudelliset vaikutukset sekd niistd seuraava sdéntely. Niin
kirjoittaja ei tule esittdneeksi ratkaisuja sellaisiin ongelmiin, joihin vastaus voi 10ytya

rikosoikeuden puolelta.

Téssd luvussa kdydadn 14pi merkityksellisimpid talousrikoksia yrityksen saattohoidon kannalta.
Painopisteend on sen tutkiminen, miten puheena olevat rikokset voivat ilmetd yrityksen
saattohoidon yhteydessd. Liséksi luvussa sivutaan sitd, miten eri toimijoiden roolit jakautuvat
ndissd tilanteissa esimerkiksi tekijadkumppaneihin ja avunantajiin. Tahallisuus-aspektin
tarkastelu on tarkoituksella jétetty pieneen rooliin, silld yrityksen saattohoidossa voidaan

mielestédni ldhted siitd, ettei kyseessd ole huolimattomuudesta syntynyt lopputulos.

Velallisen rikokset

Edellisessd luvussa esitellyistd talousrikoksista timin tutkimuksen kannalta relevanteimpia

lienevit rikoslain luvussa 39 luetellut velallisen rikokset. Niité ovat:

1) Velallisen epidrehellisyys (1 §)
2) Velallisen petos (2 §)
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3) Velallisen vilpillisyys (4 §)
4) Velallisrikkomus (5 §)
5) Velkojansuosinta (6 §)

Lisdksi listan kahdesta ensimmaéisestd on sdddetty rangaistavaksi myds torked tekomuoto

(la§ja3yg).

Rikoslaki médrittelee velallisen epdrehellisyyden toiminnaksi, jossa velallinen hévittda
omaisuuttaan, ilman hyvéksyttdvad syytd lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,
siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka lisad
perusteettomasti velvoitteitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttoméksi tulemisensa tai

oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttdin (RL 39.1 §).

Velallisen petoksen tunnusmerkisto taas tiyttyy silloin, kun velallinen, joka hankkiakseen
itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd konkurssi-, ulosotto-,
velkajérjestely-, tai saneerausmenettelyssd salaa omaisuuttaan, ilmoittaa kokonaan tai
osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, antaa muun
védrdn tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisestd seikasta, tai jattaa
ilmoittamatta velan (RL 39.2 § 1 momentti). Toisessa momentissa sdddetdin velallisen
oikaisusta tai ehkiisystd, jonka jilkeen tekoa ei pidetd velallisen petoksena. (RL 39.2 § 2

momentti).

Velallisen epérehellisyyden ja velallisen petoksen vélilld on ero, joka ilmenee suoraan
my0s ylld mainituista lainkohdista. Velallisen epidrehellisyys nimittdin tdyttyy
tunnusmerkiston  osalta  silloin, kun  velallinen  tosiasiassa  huonontaa
varallisuusasemaansa luovuttamalla omaisuuttaan varallisuuspiirinsd ulkopuolelle, kun
taas velallisen petoksessa varallisuusasemaa huononnetaan ndenniisesti salaamalla
velallisen varallisuus.®® Todellisuudessa kuitenkin ndiden tekojen erottaminen toisistaan
on vaikeaa, eikd monimutkaisissa tapauksissa vélttdméittd onnistuta saamaan tdyttd

varmuutta teon luonteesta.®'

Toinen merkityksellinen ero velallisen epérehellisyyden ja velallisen petoksen vililld on
se, ettd velallisen petoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd lainkohdan mukaan
sitd, ettd teko tdyttyy vasta maksukyvyttdomyysmenettelyssd eli konkurssi-, ulosotto-,

saneeraus- tai velkajérjestelymenettelyssd. Tdmédn vuoksi voidaan ajatella, ettd kyse on

80 Kukkonen 2014, s. 833.
81 Heinonen 1985, s. 280.
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ennen kaikkea saattohoitajan suorittamasta teosta, silld saattohoitajan tehtavind voidaan

pitdd yrityksen ajamista “viralliseen” maksukyvyttomyyteen.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 1984 II 168 arvioinut rajanvetoa edelld mainittujen
omaisuuden todellisen ja ndenndisen siirtymisen valilld. Ratkaisussa B Oy:n toiminnasta
yksin toimitusjohtajan ja hallituksen jdsenen roolissa vastannut A oli ottanut yhtiosti
rahaa 30 000 markkaa sekd 15 000 markan arvoiset C Oy:n osakkeet, ja nimi transaktiot
oli B Oy:n kirjanpidossa késitelty yhtion velanmaksuna A:lle. A:lla ei ollut
vastaavansuuruista saatavaa yhtioltd, ja A:n nimenomaiseksi tarkoituksena katsottiin
olevan siirtdd rahat ja osakkeet yhtioltd A:n henkilokohtaiseen varallisuuspiiriin ilman
hyvéksyttdvid syytd. Korkein oikeus katsoi, ettd varallisuuden siirto B Oy:lta A:lle oli
todellinen, ja velallisen eli B Oy:n varallisuusasema oli omaisuuden siirron myoti
huonontunut. Néin ollen asiassa katsottiin olleen kyse epéarehellisyysrikoksesta. Ratkaisu
oli dénestysratkaisu, jossa dénet jakautuivat 3-2, joten tapauksesta voi havaita aiemmin
mainitun velallisen epérehellisyyden ja velallisen petoksen vilisen rajanvedon

hankaluuden.

Velallisen epédrehellisyydessd omaisuus siis tosiasiallisesti  siirtyy velallisen
varallisuuspiirin ulkopuolelle. RL 39 luvun 1 §:ssé tarkoitettu omaisuuden hivittdminen
tarkoittaa toimia, joilla omaisuutta siirretdén velkojien ulottumattomiin, eli kiytdnndssi
omaisuus siirtyy asiattomalla tavalla toiseen varallisuuspiiriin. Omaisuuden
hivittdmisend on pidetty omaisuuden tuhoamista tai fyysisti hivittimistd."> Esimerkin

omaisuuden hivittdmisestd tarjoaa esimerkiksi ratkaisu KKO 2011:52:

A oli osakeyhtiolain vastaisesti kdyttinyt X Oy:std ja Y:std siirtdmiddn varoja
kohtuukdyton ylittavdsti ja laiminlyémdlld maksamattomat ja jatkuvasti liséidntyvdt
velat. A oli toiminnallaan saanut aikaan maksukyvyttomyyden ja pahentanut sitd
havittimdlld velkojien edun vastaisesti saamiaan rahavaroja. Korkein oikeus
katsoi, ettd A oli toiminnallaan hdvittinyt omaisuutta ja siten huonontanut

varallisuusasemaansa aiheuttaen maksukyvyttomyyden.

Lainkohdan omaisuuden lahjoittamisella tai muulla luovuttamisella tarkoitetaan
varallisuustoimia,  jotka  vaikuttavat negatiivisesti  velallisen  varallisuusasemaan.
Rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd teot tapahtuvat ilman hyvéksyttdvai syytd. Téllaisia

tekoja voi kdytinndssd olla esimerkiksi sellainen, jossa yhtion yksin omistava henkild

%2 HE 66/1988 vp, s. 161.
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perusteettomasti luovuttaa toiselle ilman vastiketta tai ottaa itselleen yhtion varoja ja

omaisuutta.®’

Velallisen petos taas on erehdyttdmistoimi, jolla edelld mainitun tdytdntdonpanomenettelyn eli
insolvenssimenettelyn kulkuun vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan. Toimi voi esitdiden
mukaan koskea vain sellaista omaisuutta, joka olisi tdytdntdonpanossa kéytettdvissd velkojien
saatavien tyydyttdmiseen. Lainkohdassa tarkoitettu omaisuuden salaaminen tarkoittaa
velallisen sellaisia toimia, joissa jitetdén ilmoittamatta sellaista omaisuutta, jonka velallinen
olisi velvollinen ilmoittamaan ollessaan tidytdntdonpano- tai selvitysmenettelyn kohteena.
Valeoikeustoimeen perustuva tai kokonaan tai osittain perusteettoman velvoitteen
ilmoittaminen tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa ilmoitetaan olematon velka tai todellinen

velka liian suureksi.®*

Saattohoitajan osalta tunnusmerkiston tdyttymistd voidaan selvittdd tarkastelemalla hédnen
toimintaansa saattohoidettavassa yrityksessd omistuksen siirtymisen jélkeen. Mikaéli
saattohoitaja tdssé velallisen roolissa tahallisesti ja perusteettomasti lisdd velvoitteita aiheuttaen
maksukyvyttdmyyden tai pahentaen sitd, on kyseessa velallisen epérehellisyytend rangaistava
toiminta.® Perusteettoman velvoitteiden lisiimisen arviointi on kokonaisvaltaista, ja siini tulee
tarkastella ensisijaisesti sitoumusten vaikutusta taloudellisen kriisitilanteen kehittymiseen.
Arviointia voidaan tehdd yleensé tuottamuksellisiin rikoksiin kaytetylld, mutta myos tahallisiin
rikoksiin soveltuvalla teon huolimattomuus —opilla, jonka mukaan rikosvastuun edellytyksena
on se, ettd tekijd on toiminnallaan aiheuttanut oikeudellisesti merkityksellisen vaaran kielletyn
riskin muodossa, jonka lisdksi vaara on realisoitunut tunnusmerkiston mukaisena seurauksena.
Lisdksi edellytetdén, ettd my0s vahinkoseuraus kuuluu tunnusmerkiston piiriin. Apuna voidaan
kéyttdd my0s ns. huolellisen yrittdjdn mittapuuta, jonka mukaan normaaliin yritystoimintaan
voi kuulua riskipitoinen, mutta taloudellisesti jarkeva seki velkojien ja yleisen edun mukainen

toiminta.®

RL 39.6 § maédrittelee velkojansuosinnan. Sen mukaan velkojansuosinnasta on kyse, jos
velallinen, joka tietdd itsensd kyvyttoméksi tdyttdméddn velvoitteensa, suosiakseen tiettyd

velkojaa muiden velkojien kustannuksella:

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavanomainen,

% HE 66/1988 vp, s. 161.
% HE 66/1988 vp, s. 164.
% Hakamies 2011, s. 186.
% Hakamies 2011, s. 187—192.
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2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota velallinen ei

ollut luvannut velkasuhteen syntyessd,

3) kdyttad velvoitteen tiyttimiseen epétavallista maksuvilinettd olosuhteissa, jotka

huomioon ottaen maksua ei voida pitdd tavanomaisena, taikka
4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan jérjestelyyn.

Toisin kuin velallisen petos, ei velkojansuosinta edellytd minkdénlaisen insolvenssimenettelyn
kdynnissd olemista. Lain sanamuoto asettaa kriteeriksi velallisen oman tietoisuuden
kyvyttomyydestddn maksaa velkansa, joka viittaisi tietynlaiseen vilpittdmén mielen suojaan.
Tédmin vahvistavat my0s lain esityot, joiden mukaan tekijdn tahallisuuteen kuuluu tietoisuus
siitd, ettd suosittu velkoja péddsee teon johdosta parempaan taloudelliseen asemaan kuin ilman
tekoa. Mikili my0s suosittu velkoja on tietoinen velallisen tekoon liittyvistd seikoista, joiden
vuoksi teko tdyttdd velkojansuosinnan, tulisi kysymykseen my0s velkojan tuomitseminen

osallisena samasta rikoksesta.®’

Néhddkseni RL 39.6 §:ssd kiytetyilld sanavalinnoilla on se merkitys, ettd velallinen voi
syyllistyd  velkojansuosintaan  ainoastaan  suosiessaan todellisia  velkoja, jolloin
velkojansuosintana ei voitaisi késitelld saattohoidettavan yrityksen kirjanpitoon virheellisesti
kirjattuja ja perusteettomia saatavia edelliselle omistajalle tai vastuuhenkildlle. Yrityksen
saattohoidossa velkojansuosinta voi tulla kyseeseen, kun yrityksen liiketoimintaa siirretdén
uuteen yritykseen. Korkein oikeus on nimittdin ratkaisussa KKO 2009:70 katsonut, ettd
luovutettaessa velkojalle yrityksen kdyttdomaisuutta velkojen maksuna ollaan tilanteessa, jossa
velkojen maksuun on kéytetty RL 39.6 §:n mukaisesti epdtavallista maksuvélinettd.
Tapauksessa Oy:n toimitusjohtaja oli maksanut yhtion velkoja valitsemilleen velkojille sen
jalkeen, kun yhtiossd oli tehty pditds liiketoiminnan lopettamisesta ja loppuunmyynnist.
Osaan maksuista oli kdytetty loppuunmyynnistd saatuja rahavaroja ja osaan yhtion

kéyttdomaisuutta.

RL 39 luvussa velallisen rikoksina mainitaan myds velallisen vilpillisyys (RL 39.4 §).
Sddnnoksen mukaan kyse on RL 39 luvun 2 §:ssé tarkoitetun teon eli velallisen petoksen ilman
hyo6tymistarkoitusta. Koska yrityksen saattohoidon taustalla on l&htSkohtaisesti aina
jonkinlainen hyotymistarkoitus esimerkiksi velkavastuun vélttdmisen tai kriisitilassa olevan
yrityksen hyddyntdmisen muodossa, ei liene kovin todennikoistd, ettd velallisen vilpillisyys

tulisi kyseeseen arvioitaessa eri tahojen toimintaa yhtiossd. Saman luvun 5 §:ssd sddnnelty

" HE 66/1988 vp, s. 166—167.
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velallisrikkomus voi tulla kyseeseen, jos velallisen petos tai vilpillinen toiminta on véhéinen.
Velallisrikkomus kattaa esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa velallisen ilmoittamalla vaaralla
tiedolla on taloudellisesti vdhdinen merkitys seka tilanteet, joissa rikos on kokonaisarvostelussa
vihidinen muiden rikokseen liittyvien seikkojen takia.*® Yrityksen saattohoidon luonteen vuoksi
myo0skddn velallisrikkomus tuskin tulee tarkasteltavaksi sen yhteydessd, silld taloudellisessa
kriisitilassa olevan yhtidn ajautuminen saattohoitajan kédsiin edellyttinee véarinkdytoksiltd
varsin suurta vakavuutta, jotta aikaisempi omistaja- ja vastuuhenkildtaho turvautuisivat

saattohoitajan palveluihin oman vastuunsa hiivyttdmiseksi.

Saattohoitoilmion kannalta mielenkiintoinen kysymys on tietenkin se, onko yrityksen myyva
alkuperdinen omistaja sellainen taho, jonka kohdalla jonkin velallisen rikoksen tunnusmerkistd
voisi tayttyd? RL 39 luvun tunnusmerkistodissd puhutaan kuitenkin velallisesta, ja ldhtkohta
yrityksen saattohoidossa on se, ettd yrityskaupan yhteydessd myos velat ja vastuut siirtyvét
ostajalle, jolloin yhtidn myyjdd ei voitaisi katsoa endd velalliseksi. Kysymykseen voi etsid

vastausta esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:110 kautta:

Tapauksessa maksukyvyttomdn osakeyhtion puolesta oli alihintaisella kaupalla
luovutettu yhtion koko vaihto- ja kdyttoomaisuus ldheisyhtiolle. KKO tarkasteli
sitd, oliko teosta aiheutunut yhtién maksukyvyttémyyden oleellinen paheneminen.
A ja B olivat X Oy:n puolesta seki A ja C Z Oy:n puolesta ilman hyviksyttdvdcd
syytd myyneet maksukyvyttomikseen tietimiensd yhtioiden koko vaihto- ja
kédyttoomaisuuden kahdelle ldheisyhtidlle. Kauppahinnat olivat alittaneet
luovutetun omaisuuden kdyvdn arvon. Molemmat yhtiot oli asetettu konkurssiin
Iyhyen ajan sisdlld kaupasta. Korkein oikeus katsoi, ettd ilmeistd oli edelld
mainittujen alihintaisten luovutusten osalta se, ettd varsinkin huomioidessa
yhticiden velkojen maksuun vapaasti kdytettivissd olevat varat, olivat A:n ja B:n
teot tdyttineet velallisen epdrehellisyyden  tunnusmerkistotekijin, jossa
edellytetiin teon aiheuttavan velallisen maksukyvyttomyyden oleellista
pahenemista. Lisdksi korkein oikeus totesi, etti A, B ja C olivat yhtion johtoon
kuuluneina luovutukset tehdessddn olleet tietosia siitd, ettd kauppahinta on ollut
alihintainen ilman hyviksyttivdid syytd, jolloin ndmd osaksi vastikkeettomat
luovutukset ovat heiddn tietensd vahingoittaneet jo tuolloin maksukyvyttomien
yhticiden velkojien taloudellisia etuja ja aiheuttaa yhtioiden maksukyvyttomyyden

oleellisen pahenemisen.

% HE 66/1988 vp, s. 166.
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Y1ld mainitun ratkaisun valossa voidaan todeta, ettd yrityksen saattohoitoon luovuttanut
alkuperdinen omistaja- ja vastuuhenkildtaho voivat syyllistyd velallisen epérehellisyyteen.
Lihtokohta yrityksen saattohoidossa on, ettd yrityksestd luopuvat tahot ovat tiysin tietoisia
siitd, ettd yritys on taloudellisessa kriisitilanteessa ja omaisuuden luovutus alihintaan
perusteettomasti tulee pahentamaan téitd taloudellista kriisitilannetta. Saattohoitotilanteissa
luovutus on pédsddntoisesti alihintainen, ja siitd yrityksen luovuttaja voi joutua jopa
maksamaan saattohoitajalle yhtidkaupan toteutumisesta. Yrityksen luovuttaja voisi pyrkid
esittdmadn vditteen siitd, ettd luovutus on tehty kdypdin hintaan, kun kiyvén arvon arvioinnissa
huomioidaan ylivelkaisuus. Korkein oikeus on kuitenkin ylld viitatussa ratkaisussa paitynyt
sithen, ettd omaisuuden vastikkeeton luovutus arvioidaan suhteessa siihen, miten kyseinen
oikeustoimi ja sen vastikkeettomuus heikentdvit velallisen kykyd maksaa velkojaan. Talloin
tarkastelun kohteena ei varsinaisesti ole se, onko vastikkeeton luovutus tehty kdypéédn hintaan,
kun hinnassa huomioidaan ylivelkaantuminen. Nahdikseni tdmén osalta ei ole tarpeellista
pohtia velallisen tietoisuutta tekojensa seurauksista, silld yrityksen saattohoidon aloittaminen

el liene koskaan tuottamuksellista.

Yrityksen saattohoidossa arvioitavaksi tulee my0s saattohoitajan rikosoikeudellinen vastuu.
kumppanuus ja vélillinen tekeminen. Taustaideana osallisten méérittelyssé on ajatus siitd, ettd
jokaista tiettyyn rikokseen mydtidvaikuttanutta on rangaistava. Myotévaikuttaminen viittaa
tissd yhteydessi kohteeseen, johon nimi henkilt ovat jollain tavalla kytkeytyneet.™
Saattohoitajan roolin arvioimiselle on ndkemykseni mukaan kaksi vaihtoehtoa, eli joko
saattohoitajan toimintaa arvioidaan rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaisena rikoskumppanuutena tai
vaihtoehtoisesti saman luvun 6 §:n mukaisena avunantona. Po. lainkohta méérittelee avunannon

seuraavasti:

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa
toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan

avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd.

RL 5 luvun 6 § siis edellyttdd, ettd varsinainen tekija syyllistyy rikokseen. Kuitenkin pelkdstain
yrityksen omistuksen ja vastuuasemien siirtiminen uudelle omistajalle kontekstista irrallaan
tarkasteltuna oikeustoimena ei tdytd minkddn rikoksen tunnusmerkistdd, jonka vuoksi se ei
aiheuta rikosta, jonka toteuttamisessa voitaisiin avustaa. Mikéli kuitenkin yrityksesti siirretdén

varallisuutta alkuperdisten omistajien ja vastuuhenkil6iden hallintaan tai sitd muuten siirretdin

8 Friinde 2003, s. 267-268.
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velallisen varallisuuspiirin ulkopuolelle tai omaisuutta salataan, on kyse RL 39 luvun velallisen
rikoksesta velallisen epérehellisyyden tai petoksen muodossa. Téllaisen toiminnan yhteydessa
saattohoitajan vastuuta voidaan arvioida jo aiemmin tdssd tyOssd sivutun itsendisen ja
epditsendisen saattohoitajan vilisen jaon avulla. Epéitsendinen saattohoitaja ottaa méaédrdyksid
alkuperdiseltid omistaja- ja vastuuhenkildtaho(i)lta, jolloin voidaan ajatella, ettd hdn RL 5 luvun
6 §:n sanamuodon mukaisesti toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen

tekemisessa.

Mahdollista avunantoa arvioitaessa on kuitenkin huomioitava se, ettd avunannon on oltava itse
péddteon tavoin tahallista. Tahallisuutta on kommentoinut muun muassa Turun hovioikeus

ratkaisussa 30.8.2013 1625:

Avunantajan tahallisuuden osalta vaaditaan tietoisuutta pddrikoksesta, omasta
toiminnasta ja oman toiminnan pddrikosta edistdvdstd merkityksestd. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan Ildhtokohtaisesti edellytyksend on ollut, ettd avunantaja
pitdd varmana tai ainakin varsin todenndkéisend, ettd pddrikos tehddcdn ja ettd sen

tunnusmerkistoon kuuluvat tosiseikat toteutuvat

[Avunantajan] edelld mainitun kiinteistén ostamista on arvioitava sen mukaan,
onko hdn kaupan tehdessddn tiennyt tai pitinyt varsin todenndkéisend sitd, ettd
[pddtekijidn] tullaan vastaisuudessa kohdistamaan sellainen ulosottoselvitys,
jossa tamd hyotymistarkoituksessa salaa kaupan kohteena olevan omaisuutensa
sekd onko hdnen oma toimintansa osaltaan tehnyt ndin toteutettavan torkedn

velallisen petoksen mahdolliseksi ja siten edistdnyt pddtekoa.

Néhdidkseni yrityksen saattohoitotilanteessa voidaan ldhted siitd, ettd kaikki jarjestelyssé olevat
osapuolet ovat varsin tietoisia siitd, mitd ollaan tekemissd ja mikd itse kunkin rooli teon
suorittamisessa on. Saattohoitaja voi pitdd varsin todenndkoisend, ettd hdnelle maksetut
korvaukset yrityksen itselleen ottamisesta tai vaihtoehtoisesti kdyvédn arvon reippaasti alittava
kauppahinta ovat merkki siitd, ettd yritykseen tullaan vastaisuudessa kohdistamaan
insolvenssimenettely. Vahvin indisio téllaisesta insolvenssimenettelyn riskisti lienee kuitenkin

aikaisemmin téssid tutkimuksessa kasitellyn taloudellisen kriisitilan olemassaolo.

Epéitsendisenkdén saattohoitajan kohdalla ei voida puhua RL 5 luvun 4 §:n mukaisesta
vilillisestd tekijdstd, jossa tekijdnd tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kiyttien
vélikappaleena toista, jota ei voida rangaista rikoksesta syyntakeettomuuden, tahallisuuden

puuttumisen taikka muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvin syyn vuoksi.
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Lihtokohtaisesti saattohoitaja toimii tahallisesti my®0s silloin, kun hén ottaa mairaykset vastaan
saattohoidettavan yrityksen alkuperdiseltd johdolta, eikd varsinkaan ammattimaisen
saattohoitajan kohdalla voida ajatella, etteikd tédllainen henkild olisi tietoinen RL 39 luvun
mukaisten tekojen luonteesta. Toisaalta vélillinen tekeminen voisi tulla kyseeseen tilanteessa,
jossa saattohoitajaksi on valikoitunut esimerkiksi vakavasta péihderiippuvuudesta karsiva
henkild, joka ei kykene ymmairtdmaén niiden dokumenttien juridista merkitysté, joihin hdn on
allekirjoituksellaan sitoutunut. Téllaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, ettd saattohoitajaksi

valikoituneelta henkil6ltd puuttuu tahallisuus teostaan RL 5 luvun 4 §:n edellyttdmailla tavalla.

Verorikokset

Verohallinto on poikkeuksellisen merkittdvd toimija konkurssiasioissa, silld sen toimesta
konkurssiin haettujen yritysten osuus kaikista konkurssiin haetuista yrityksistd on ollut
vuosittain keskimddrin 40 prosenttia, vaikkakin tdmén kirjoitushetkelld loppusuoralla oleva
Verohallinnon jérjestelmduudistus on aiheuttanut tilapédisen laskun edelld mainittuun
keskimidrdiseen osuuteen.”’ Tihdn suurin syy lienee Verohallinnon keskeinen rooli
yritystoiminnassa, jossa muut toimijat ovat ldhtokohtaisesti verovelvollisia. Taloudelliseen
kriisitilaan ajautuneessa yhtiossd verojen maksu laiminlyddéén helposti, silld niiden kertymista

ei voida pysdyttdd tilanteessa, jossa litketoimintaa kuitenkin vield on.

Verorikoksia on pyritty méérittelemédn esimerkiksi toteamalla niiden olevia laissa rangaistavia
tekoja, “joilla pyritddn saamaan vilpilliselld tai petollisella menettelylld lain mukaan
médrattivad veroa tai siithen rinnastettavaa julkista maksua koskeva taloudellinen etu
julkisyhteisoltd tai jolla verotusta varten sdddetyn velvollisuuden laiminlydmiselld aiheutetaan
veron vilttimistarkoituksessa vastaava seuraus tai joilla muutoin rikotaan verolain
saannoksid.”' Verorikoksista tulee erottaa verosuunnittelu, joka tarkoittaa laillista menettelys,
jonka tavoitteena on verotuksen optimoinnilla minimoida verorasitus. Téhdn tavoitteeseen
padstddn esimerkiksi valitsemalla kéytettdvissd olevista oikeudellisista toimintamuodoista

mahdollisimman hyvén lopputuloksen antava ratkaisu.

Koska verorikosten seuraamustunnusmerkistd liittyy liian alhaiseksi jddneeseen veron
médrddmiseen, kokonaan méarddmatti jattdmiseen tai aiheettomiin palautuksiin, on itsestdin

selvid, ettd verorikokset ovat kiintedsti ja erottamattomasti sidoksissa vero-oikeuteen.”” Tama

* Kontkanen Maksukyvyttomyystilastot — havaintoja lukujen takaa. Konkurssiasiamiehen toimisto 29.5.2017.
! Lehtonen 2011, s. 6.
%2 Maijala 2010, s. 13.
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on loogista, silld edellisesséd kappaleessa kerrotun mééritelmékin viittaa sithen, ettd verorikosten
sddtdminen osaksi rikoslakia on tehty veronsaajien fiskaalisten intressien suojaamista varten.
Vero-oikeuden ja verorikosten yhteys on havaittavissa myos siitd, kuinka verovelvoitteiden
laiminlydntien yhteydessd joudutaan pohtimaan ne bis in idem —kiellon mukaisesti sitd, onko

asiaa syytd jatkaa rikosoikeudellisena prosessina vai turvaudutaanko hallinto-oikeudelliseen

sanktioon eli lihinnd verotusmenettelylain 32 §:n mukaiseen veronkorotukseen.’***

Verorikokset on listattu rikoslain 29 luvussa, joka kattaa seuraavat verorikoksiksi laskettavat

rikokset:
1) Veropetos (1 §)
2) Torked veropetos (2 §)
3) Lievé veropetos (3 §)
4) Verorikkomus (4 §)
RL 29.1 §:n mukaiseen veropetokseen syyllistyy se, joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vdcdrdn tiedon veron mddrddmiseen

vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron mddrddmiseen

vaikuttavan seikan,

3) veron vilttamistarkoituksessa laiminlyémdlld verotusta varten sdddetyn

velvollisuuden, jolla on merkitystd veron mddrddmiselle, tai
4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron mddrddamdittd jdttdmisen tai sen mddrddmisen

liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen.

Veropetosta koskevan sdédnndksen muutos vuonna 1997 tehtiin harmaan talouden vastainen

taistelu mielessd, silli tavoitteena oli harmaan talouden toimijoiden saaminen

% Veronkorotuksen ja rikosprosessin vililld vallitsevaa harkintaa seké ne bis in idem —periaatetta tarkastellaan
tarkemmin tdmén tutkimuksen loppuvaiheessa.

** VML on mahdollistanut vuoden 2018 verotuksesta alkaen my6s myohastymismaksun soveltamisen (VML 33
§). Lisdksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa (9.9.2016/768) sdéddetdén lain 1 §:ssé
listattujen verojen myohistymismaksuista luvussa 7.
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rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd vahingonkorvausvastuuseen.”” Tistd kertoo omalla
tavallaan se, ettd uudistuksen jélkeen veropetosrikoksen seuraamustunnusmerkiston katsotaan
tdyttyvin veron madradmatta jattdmisen tai lilan alhaisena mairddmisen lisdksi veron aiheeton
palauttamisesta. Néhdékseni téllainen lisdys toimii esimerkiksi hyvin tissd tydssd aiemmin
esiteltyd kuittikauppaa vastaan, jossa erddnd pyrkimykseni voi olla perusteettomien palautusten

hakeminen.

Veropetoksen rangaistavuus edellyttdd tekijiltdén tahallisuutta, jota voivat osoittaa esimerkiksi
toistuvat ja suuret virheet, jolloin rangaistavaa ei ole esimerkiksi yksittdiset virheet, joiden
voidaan katsoa johtuvan huolimattomuudesta tahallisuuden sijaan. Tahallisuuden arvioinnissa
huomioidaan vero-oikeudellisten sdénndsten monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus, mutta
samalla tulee muistaa verovelvollisen selonottovelvollisuus sekd se, ettd verosddnnosten

tulkinta tapahtuu verovelvollisen omalla vastuulla.”®

Yrityksen saattohoidossa on mahdollista, ettd saattohoitaja kdyttdd hankkimaansa yritystd
omiin tarkoituksiinsa, kuten aiemmin kisiteltyyn kuittikauppaan. Téllaisessa tilanteessa
saattohoitaja tekee yrityksen nimiin kuvitteellisia laskuja, joiden avulla kuitteja ostavat
yritykset voivat hakea esimerkiksi perusteetonta arvonlisdveron palautusta. Tillaisessa
tilanteessa voidaan ajatella, ettd ainakin kuitteja tilanneen yrityksen osalta tekijavastuussa ovat
oikeushenkilon puolesta toimineet, eli 1dhtokohtaisesti toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet.
Olennaista on kuitenkin tosiasiallisen méairdysvallan kdyttdiminen, kun taas bulvaania tai
saattohoitajaa pidetdén avunantajana.”’ Yleisesti avunannon ja rikoskumppanuuden vilisessi
harkinnassa merkityksellistd on se, kuinka olennaista mydtidvaikuttava toiminta on rikoksen
toteuttamiselle. Avun annostakin tuomitsemisen edellytys on se, ettd apuaan tarjonnut taho tiesi
tekijéin, rikokseen johtavan teon seki my&tivaikuttamisensa vaikutuksen teon tapahtumisessa.”
On selvidd, ettd ammattimaista kuittikauppaa harjoittava saattohoitaja on hyvin tietoinen
tekojensa vaikutuksista, silld toiminnalla ei ole muuta tarkoitusta kuin veron vélttdminen ja/tai
perusteettoman palautuksen saaminen. Merkittdvikin myoétivaikuttaminen voidaan katsoa
kuitenkin avunannoksi rikoskumppanuuden sijaan, kuten tehtiin Korkeimman oikeuden

ratkaisussa 2017:41:

Rakennusalalla liiketoimintaa harjoittaneen P Oy:n hallituksen jdsenet ja yhtiossd

tosiasiallista mddrdysvaltaa kéyttineet B ja C on hovioikeuden lainvoimaisella

> HE 16/1997 vp, s. 1 ja 4

% Lukkarinen 2015, s. 12.

7 Lukkarinen 2015, s. 19-21.

8 Hirvonen—Lith-Walden 2010, s. 172—175.
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tuomiolla tuomittu P Oy:n toiminnassa tehdyistd torkedstd kirjanpitorikoksesta,
torkedistd  tyoelikevakuutusmaksupetoksesta  ja  torkedstd  veropetoksesta
rangaistuksiin. Avunannon osalta on arvioitu A:n toimintaa, joka on neljdn
alihankintayhtion  hallituksen jdsenend tai tosiasiallisena mddrdysvallan
kayttijdnd ja tahallisesti auttanut edelld mainittuja B:td ja C:td edelld mainittujen
rikosten tekemisessd kirjoittamalla tekaistuja laskuja, joilla on ollut tarkoitus luoda
kuvaa B:n ja C:n yritykselle suoritetusta alihankintatyostd, joiden tekijoitd on

pidettdvi tosiasiassa P Oy:n tyontekijoind.

Ratkaisu KKO 2017:41 on yrityksen saattohoidon kannalta mielenkiintoinen my0s siind
mielessd, ettd siind Korkein oikeus on péddtynyt ensimmaéistd kertaa arvioimaan rikoksen
suunnitelmallisuutta  koventamisperusteena edelld mainittujen rikostyyppien osalta.
Korkeimman oikeuden mukaan erityisesti pitkdaikaiset valmistelutoimet ennen rikoksen
toteuttamista ovat osoitus koventamisperusteen olemassaolosta. Lihtokohtana voidaan pitédd,
ettd yrityksen saattohoito edellyttdi aina erityistd suunnitelmallisuutta niin saattohoitajalta kuin
aikaisemmalta omistaja- ja vastuuhenkilotaholta, kun erityisen suunnitelmallisuuden
vastakohdaksi otetaan Korkeimman oikeuden mainitsema “lyhyt tdytdntoonpanohetkinen

. 99
harkinta.”

RL 29 luvun 2 §:n mukaan veropetos on torked, jos siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyd tai rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti ja veropetos on kokonaisuutena
arvostellen torked. Sdannos siis edellyttdid huomattavan taloudellisen hyddyn tai erityisen
suunnitelmallisuuden liséksi sitd, ettd kokonaisarvostelussa teko voidaan katsoa torkeédksi. Kun
arvioidaan taloudellisen hyddyn huomattavuutta, on ldhtokohtaa se, ettd hyddyn eli véltetyn
veron madrin laskennassa huomioidaan se mééra veroa, tydnantajasuorituksia, tullia tai muuta
vastaavaa, josta verovelvollinen on vapautunut tai yrittdnyt vapautua. Tdhén rinnastuu myds
palautettu vero esimerkiksi arvonlisiverotuksen kohdalla.'”™ Taloudellisen hyddyn
euromdérdinen raja on tavallisen ja torkedn veropetoksen vilisessd rajanvedossa asettunut noin
20 000 euroon.'”’ Erityinen suunnitelmallinen teko on esimerkiksi silloin, kun siihen on
kédytetty runsaasti aikaa, resursseja ja ammattitaitoa. Liséksi suunnitelmallisuudesta voivat
kertoa valeoikeustoimet sekd kirjanpitoon merkityt vdérinsisiltdiset tositteet ja virheelliset

102

kirjaukset. " Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettei veropetoksen ulottuminen usealle

% KKO 2017:41, kohdat 26. ja 27.

1% Myrsky—Rabini 2015, s. 395-396.
" Myrsky—Rabini 2015, s. 395.

192 Myrsky—Rabini 2015, s. 395.
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verovuodelle riitd itsessdén siihen, etti teko Kkatsottaisiin erityisen suunnitelmalliseksi.'®’
Yrityksen saattohoito siséltdd ylld listattuja elementtejd, joiden perusteella veropetos voidaan
katsoa torkedksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kdytetddn ammattimaista saattohoitajaa, joka
tekee valeoikeustoimia omaisuuden siirtdmiseksi velkojien ulottumattomiin, sekd havittia
yrityksen kirjanpidon, voidaan ldhted siitd oletuksesta, ettéd teko on erityisen suunnitelmallinen.
Koska saattohoitajan kdyttdminen viittaa ldhtokohtaisesti vakavassa kriisissé olevaan yhtioon,

voidaan myds olettaa, ettd usein edelld mainittu 20 000 euron raja ylittyy.

RL 29 luvun 3 §:ssd sdddetddn lievdstd veropetoksesta. Sddnndksen mukaan, jos veropetos,
huomioon ottaen tavoitellun taloudellisen hyddyn méérd tai muut rikokseen liittyvét seikat, on
kokonaisuutena arvostellen véhdinen, rikoksentekija tuomitaan lievéstd veropetoksesta.
Mahdollinen rangaistus lievdstd veropetoksesta on saman sddnnoksen nojalla sakko. Koska
yrityksen saattohoito on suunnitelmallista toimintaa, jossa tdhddtadn verojen ja velkavastuun
vélttdimiseen, voidaan todeta, ettd tdllaisen toiminnan osalta harkinta lievdn veropetoksen

soveltamisesta tuskin tulee kyseeseen.

RL 29 luvun 4 §:n mukaiseen verorikkomukseen syyllistyy henkild, joka hankkiakseen itselleen
tai toiselle taloudellista hyotyé jattdd muun syyn kuin maksukyvyttomyyden tai tuomioistuimen

madrddman maksukiellon takia mairdajassa suorittamatta
1) ennakonpidétyksen, l&hdeveron tai tilitettdvén varainsiirtoveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan erdistd

vakuutusmaksuista suoritettavan veron,
3) tilitettdvin arvonlisdveron tai
4) tydnantajan sosiaaliturvamaksun.

Yrityksen saattohoidon kannalta on periaatteessa mielenkiintoista se, miten RL 29.4 §:n
edellyttdmid hyotymistarkoitusta on arvioitu lain esitdissd ja Korkeimmassa oikeudessa. Lain
esitdissd hyotymistarkoituksen on katsottu ilmenevédn esimerkiksi niissd tilanteissa, kun
suorittamatta jdtettyjen verojen sijasta varoja pyritddn kdyttdimddn verovelvollisen omaksi
eduksi nostamalla niitd omaan kiyttoon, suosimalla vaikutuspiiriin kuuluvia yrityksid tai
tulevan liiketoiminnan kannalta tirkeiti liikekumppaneita.'® HyStymistarkoituksen arviointi

Korkeimmassa oikeudessa on taas tuottanut ratkaisuja, joiden mukaan hyotymistarkoitus voi

103 K s. esimerkiksi KKO 2007:102.
1% LaVM 6/1990 vp., s. 47.
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tarkemmin sanottuna ilmetd esimerkiksi yhtiostd otettuina yksityisottoina tai maksettuina
osakaslainojen lyhennyksind,'” yhtion myyntisaamisien ja kiyttdomaisuuden siirtimiseni

106

jatkavalle yhtidlle ™ sekd yhtion maksamina sellaisina menoina, jotka ovat mahdollistaneet

toiminnan jatkamisen uudessa yhtiossa.'"’

Vaikka edelld mainitut sopivatkin hyvin yrityksen
saattohoidon profiiliin, voidaan jo lievdn veropetoksen osalta esitelty perustelu siitd, miksi sitd
ei sovelleta saattohoitotapauksissa, ulottaa myos verorikkomukseen. Muissa verorikoksissa lain

sanamuoto ei edellytd hyotymistarkoitusta rikoksen tayttymiseksi.

Lisdaksi RL 29 luku pitdd sisélladn tyOnantajamaksujen laiminlyomistd koskevan 4 a §
tyoeldkevakuutusmaksupetoksen. Tydeldkevakuutusmaksupetoksessa pyritddn laiminlyomain
tyontekijan eldketurvan jérjestamisen taikka eldkevakuutusmaksujen ilmoitusvelvollisuuden.
Tyoeldkevakuutusmaksupetokseen syyllistyy my0Os sen, joka antaa tiedot puutteellisena tai
kieltdytyy antamasta tietoja, jotka vaikuttavat vakuutusmaksun tai elidkkeistd aiheutuvien
kulujen jakamiseen. Lahtokohtaisesti kyse on liitdnndisrikoksesta, joka tulee ilmi poliisin
suorittaman, muihin rikoksiin kohdistuvan esitutkinnan aikana. Esimerkiksi suurin osa
Harmaan talouden selvitysyksikon tilastoimista tydeldkevakuutusmaksupetoksista on
kytkeytynyt joko veropetokseen tai kirjanpitorikokseen. Tydeldkevakuutusmaksupetoksia on

ilmennyt my®s liiketoimintakiellon tutkinnan aikana.'®®

Lainkohta mahdollistaa  vakuutusmaksun korotuksen vaihtoehtoisena seurauksena
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ndhden, edellyttden kuitenkin sitd, ettd teko on
kokonaisuutena arvostellen védhdinen. RL 29 luvun 4 b §:n sddnnds torkedstd
tyoeldkevakuutusmaksupetoksesta on yhtenevdinen RL 29 luun 2 §:n mukaisen torkedn
veropetoksen  tunnusmerkiston kanssa. Torkeissd  tyoeldkevakuutusmaksupetoksissa
keskiméérdiset vahingonkorvaukset ovat olleet Harmaan talouden selvitysyksikon mukaan 54
894 euroa, kun taas perusmuotoisen teon kohdalla vahingonkorvaukset ovat olleet 9 774
euroa.'” Yrityksen saattohoidon kohdalla RL 29 luvun 4 § voi hyvin tulla kyseeseen, silld
saattohoitoon johtavaa kriisitilaa voidaan ldhtokohtaisesti pitdd niin syvédnd, ettd
verovelvoitteiden laiminlydmisen yhteydessd laiminlyddddn myos tydeldkevakuutusmaksut.

Erddnlainen skenaario, mikd voisi tulla kyseeseen yrityksen saattohoidon yhteydessd, on

elikevakuutusmaksujen tyontekijdn osuuden pidittiminen palkanmaksun yhteydessd, mutta

19 KKO 2004:46.
199 KKO 1994:67.
197 KKO 2004:46.
1% Harmaan talouden selvitysyksikk 2011, s. 2.
' Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011, s. 3.
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sen kdyttdminen yrityksen muihin menoihin, jolloin maksujen suorittaminen laiminlyddaan RL

29 luvun 4 §:n mukaisesti.''”

Kirjanpitorikokset
Kirjanpitorikoksista sdddetddn rikoslain 30 luvussa, joka sisdltdd seuraavat kirjanpitorikoksen

tyypit:
1) Kirjanpitorikos (9 §)
2) Torked kirjanpitorikos (9 a §)
3) Tuottamuksellinen kirjanpitorikos

Kirjanpito ja kirjanpitolain 1 §:ssd ja 1 a §:ssd mddritelty kirjanpitovelvollisuus ovat
lahtokohtaisesti tarkeimmit yritystoiminnan asianmukaisuuden varmistajat, silld yrityksen
kirjanpidosta on mahdollista hankkia tarkin mahdollinen kuva yrityksen taloudellisesta tilasta,
sen rahaliikenteestd sekd sitoumuksista muiden toimijoiden kanssa. Kirjanpitovelvollisuus
késittdd liikketapahtumien kirjaamisen, kirjanpitoaineiston siilyttaimisen seki tilinpddtoksen

1

laatimisen.'"" Hallituksen esityksessd kirjanpitorikossaannosten tavoitteeksi katsottiinkin

kirjanpidon oikeellisuuden turvaaminen.''
RL 30 luvun 9 §:n médrittelee kirjanpitorikoksen seuraavasti:

Jos kirjanpitovelvollinen, tdmdn edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossd
tosiasiallista mddrdysvaltaa kdyttavi tai se, jonka tehtdviksi kirjanpito on

toimeksiannolla uskottu,

1) laiminlyo liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpddtoksen laatimista vastoin

kirjanpitolainsddddnnon mukaisia velvollisuuksia,
2) merkitsee kirjanpitoon vddrid tai harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittid, kdtkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

"0 Ks. esimerkiksi Harmaan talouden selvitysyksikkd 2001, s. 3. Nimenomainen tapaus oli tullut ilmi

esitutkinnassa.
" y1i-Fossi 2005, s. 26.
"2 HE 66/1988 vp. s. 91.
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ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hdnet on tuomittava

kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistd jakautuu ylld mainitun mukaisesti passiivisuuteen
(laiminlyonti) sekd tekemiseen (vddrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen ja

kirjanpitoaineiston havittiminen, kitkeminen tai vahingoittaminen).

Kirjanpitovelvollisuuden laiminlydnti siséltdd viittauksen kirjanpitolainsdddédnndsti seuraaviin
velvollisuuksiin, ja laiminlydmiseksi katsotaan myds osittainen laiminlyonti, kuten liitetietojen

ilmoittamatta  jattiminen.'"

Kriisitilassa olevan yrityksen osalta epdily kirjanpidon
laiminlyonnistd voi syntyéd esimerkiksi kredit-saldoisesta kassatilistd eli kassan negatiivisesta
saldosta, joka viittaa sithen, ettd kyseessd on joko kirjausvirhe tai vaarinkdytos, jonka johdosta
kassasta on suoritettu maksuja enemmaén kuin sielld on ollut varoja. Verotuksessa on katsottu,
ettd ilman muuta nédyttod edelld mainittu negatiivinen saldo on merkki kirjaamattomista

tuloista.''*

Kirjanpitorikokseen voi syyllistyd my0s edelld mainitun mukaisesti merkitsemalld kirjanpitoon
védrid tai harhaanjohtavia tietoja, jonka lisdksi RL 30 luvun 9 §:n 2 momentti edellyttdd, ettd
tdlla toiminnalla vaikeutetaan oikean ja riittdvdn kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Kirjanpitolaki taas sdétéa, etté tilinpadtoksen
tulee antaa oikeat ja riittavét tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta, ja sddnndksen on katsottu vastaavan RL 30 luvun 9 §:n mukaista oikean ja riittdvan

. 115
kuvan vaatimusta.

Lainkohdan tarkoittamia vidirid tietoja ovat esimerkiksi tekaistuihin,
vadrennettyihin tai muilla tavoin tosiasioita vastaamattomiin tositteisiin perustuvat kirjaukset,
jonka lisdksi védrien tietojen kirjaamiseksi luetaan myds litketapahtumien kirjaaminen kahteen
tai useampaan kertaan. Harhaanjohtavien tietojen merkitseminen taas tarkoittaa tilanteita, joissa
sindnsd totuudenmukainen tieto asiayhteytensd vuoksi tai jostain muusta syystd antaa
litketapahtumista  todellisuutta  vastaamattoman kuvan. Harhaanjohtavien tietojen
merkitseminen voi ilmetd esimerkiksi virheellisen jaksottamisen tai arvostamisen yhteydessa.
Kirjanpitorikosten tulisi kdsittda toistuvia véérid tai harhaanjohtavia kirjauksia, jotta se voidaan
. 116

lukea tekijdn syyksi. ~° Tédmi ei aseta ongelmaa, silld oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd

kirjanpito on koko liiketoiminnan ajan jatkuva tehtévi, ja se kasittda litketoimintojen jatkuvan

'3 HE 53/2002 vp, s. 27.
" Yli-Fossi 2005, s. 53-54.
"5 Yli-Fossi 2005, s. 54-55.
" HE 66/1999 vp. s. 90.
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kirjaamisen seki tilinpddtoksen laadinnan edelld mainittujen kirjausten pohjalta. Niin ollen
kirjanpitorikos on katsottu alkaneeksi, kun kirjanpitoon tehddin virheellisid merkintdjd ja
pédttyneeksi, kun tilinpdétds allekirjoitetaan. Jalkimmadisestd alkaa myds syyteoikeuden

vanhentumisen laskenta.'!”

Viimeisend tapana tdyttdd kirjanpitorikoksen tunnusmerkistd on kirjanpitoaineistoon
kajoaminen havittdmailld, kitkemalld tai vahingoittamalla. Edellytyksend on edelld mainittujen
kohtien tapaan se, ettd tekijd vaikeuttaa oikean ja riittivan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Kirjanpitoaineisto taas kattaa hallituksen
esityksen mukaan muun muassa kirjanpitokirjat, tositteet ja kirjeenvahti, joka koskee

liiketapahtumia.''®

Kirjanpitoaineiston havittdmiselld tarkoitetaan kirjanpitoon kuuluvien tositteiden liséksi
tiliotteiden, pdivékirjan, padkirjan, tilinpdatsaineiston tai kirjanpidon menetelméikuvauksen
hédvittamistd. Lisdksi kirjanpitoon katsotaan kuuluvaksi my®ds tilin nostotositteet sekd yrityksen
luottokorttien kiyttod koskevat tositteet. Kirjanpidon hévittiminen johtaa tilanteeseen, jossa
toimivan johdon vastuiden selvittiminen hankaloituu tai muuttuu mahdottomaksi, jonka liséksi
muun muassa jakokelpoinen varallisuus ja mahdollinen pesdin palautettava varallisuus ei ole
médriteltdvissd. Kirjanpitoaineiston kétkemiseksi katsotaan itse aineiston piilottaminen seké
sen sdilytyspaikan salaaminen, kun taas kirjanpitomerkintdjen tekeminen -epéselviksi
esimerkiksi virheellisilli korjauksilla katsotaan sen vahingoittamiseksi.''” Takarajan
hédvittamiselle, kdtkemiselle ja vahingoittamiselle on luonnollista johtaa KPL 2 luvun 10 §:n
médrdyksestd, jonka mukaan tilinpdétds, toimintakertomus, kirjanpidot, tililuettelo seka luettelo
kirjanpidoista ja aineistoista on sdilytettdvd vdhintddn 10 vuotta tilikauden pdittymisestd (1
momentti) ja tilikauden tositteet, liiketapahtumia koskeva kirjeenvaihto sekd muu kuin edelld
mainittu kirjanpitoaineisto on sdilytettdvd vahintddn kuusi vuotta sen vuoden lopusta, jonka

aikana tilikausi on paittynyt (2 momentti).

Kuten jo aiemmin on todettu, yrityksen saattohoidossa voidaan tavoitella alkuperdisten
omistaja- ja vastuuhenkildtahojen tekojen hdivyttdmistd ja vastuusta vapauttamista. Tamén
vuoksi katson, ettd ylld mainitusta johtuen yrityksen saattohoidon yhteydessa merkityksellisin
kirjanpitorikoksen tyyppi on kirjanpitoaineiston héavittiminen. Kirjanpitoaineiston
hévittdminen johtaa tilanteeseen, jossa aiemman johdon vastuita ei voida endd selvittdad eika

yrityksen varallisuutta tai sen varallisuudesta pois siirrettyd omaisuutta voida kunnolla

7 y1i-Fossi 2005, s. 55-56.
"8 HE 66/1988 vp. s. 90.
9 ¥1i-Fossi 2005, s. 57.
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kartoittaa. Yrityksen johto- ja vastuuhenkildiden sekd myds mahdollisesti saattohoitajan
kannalta kirjanpitoaineiston hévittdmisen etu ilmenee siis siitd, ettei kirjanpitoaineiston
hdvittdimisen jilkeen ole vélttdméttd mahdollista saada riittdvdd ndyttéd ennen sanottua
hévittdmistd tehdyistd toimista. Namé hdivytetyt toimet taas voisivat ndyton riittdessd tayttia
esimerkiksi aikaisemmin kisiteltyjen verorikosten tai kirjanpitorikoksen toisenlaisen

tunnusmerkiston, kuten véérien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon.

Y1ld mainitusta tarpeesta hévittdd omistaja- ja vastuutahojen aikaisemman toiminnan jéljet
johtuen voidaan lihted siitd, ettd saattohoidettavassa yrityksessé suoritettavat kirjanpitorikokset
ovat ldhtokohtaisesti merkittdvid, jolloin tarkastelun kohteeksi tulee myods torkedn
kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tidyttyminen. RL 30 luvun 10 § maédérittelee torkedn

kirjanpitorikoksen seuraavalla tavalla:
Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpddtoksen laatiminen laiminlyddddn

kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) vddrien tai harhaanjohtavien tietojen mdcdrd on huomattavan suuri, ne koskevat

suuria summia tai ne perustuvat sisdlloltddn vddriin tositteisiin taikka

3) kirjanpito hdvitetddn tai kdtketddn kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sitd

vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekiji on
tuomittava torkedstd  kirjanpitorikoksesta vankeuteen vdhintddn neljdksi

kuukaudeksi ja enintddn neljdiksi vuodeksi.

Lain esitoistd selvidd, ettei torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston katsota tdyttyva
tilanteessa, jossa kirjanpitovelvollinen jattda kirjaamatta litkketapahtumia, jos kyse on vihédisesté
litketapahtumatyypistd. Kokonaisuutena arvostellen torkeénd kirjanpitorikoksena ei mydskaén
vélttimittd pidetd tilanteita, joissa kirjanpito on laiminly6ty kokonaisuudessaan, mikaéli
tositteet ja muut kirjanpidon pohjamateriaalit ovat tallella ja laiminlyonnistd huolimatta
kirjanpito voidaan tehdd uudelleen. Mikéli kokonaan hoitamattomaan kirjanpitoon on syyna
tietdmattomyys ja taitamattomuus, eiké ole syytd epdilld muuta rikollisuutta, ei rankaiseminen

torkedstd kirjanpitorikoksesta ole katsottu olevan tarkoituksenmukainen keino.'*’ Lainkohdan

20 HE 53/2002 vp. s. 33.
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tavoitteena voidaankin pitdd halua kriminalisoida toistuvat laiminlydnnit, joiden tavoitteena on
tarkoituksellinen hy6ty jopa ammattimaisessa tarkoituksessa.'”' Tavoite ammattimaisesta
kirjanpitorikollisuudesta rankaisemisesta sisdltinee myds ne tilanteet, joissa kirjanpitorikoksia
on tehty yrityksen saattohoidon yhteydessd. Saattohoitaja voi my0s tarjota palvelua, jossa

korvausta vastaan yrityksen laiminly6ty kirjanpito saatetaan ajan tasalle.'*

RL 30 luvun 10 §:n toinen tunnusmerkistd torkedstd kirjanpitorikoksesta on vidrien tai
harhaanjohtavien tietojen suuri midrd, niiden koskeminen suuria summia tai niiden
perustuminen kokonaan védriin tositteisiin. Suurina méddrind virheelliset merkinnét voivat
aiheuttaa sen, ettei koko kirjanpitoa voida pitdd luotettavana. Tdmai voi aiheutua silloinkin, kun
vidrit tiedot eivit ole rahamédrdisesti suuria.'” Suuri madrd katsotaan suhteessa kaikkien
kirjanpidossa olevien merkintdjen lukuméérdin, mutta tilanteessa, jossa litketapahtumia on
kokonaisuutena vdhdn ja rahamdirdt ovat pienid, ei tekoa voida pitdd kokonaisuutena
arvostellen torkednd.'** Vaariin tai harhaanjohtaviin tietoihin tai tositteisiin pohjautuvasta
torkedstd kirjanpitorikoksesta parhaana esimerkkind toimii jo aiemmin téssd tutkimuksessa
késitelty kuittikauppa, jonka tarkoituksena on viirilla tositteilla eli kuiteilla valttdd esimerkiksi
veroja tai eldkemaksuja. Koska kyseessd on varsin hyvin suunnitelmallinen toiminta, voidaan
kuittikaupan harjoittamisen katsoa tdyttivin myds vaatimuksen siitd, ettd teko on

kokonaisuutena arvostellen torkes.

Kirjanpidon hévittiminen kokonaan tai olennaisilta osiltaan tai sen vahingoittaminen
olennaisilta osiltaan tarkoittaa ldhtokohtaisesti sitd, ettd jdljelle jddneet tai lukukelpoiset
kirjanpitoaineiston osat eivdt pysty antamaan oikeaa ja riittdvdd kuvaa toiminnasta.
Havittdminen ja kétkeminen sanoina viittaavat aktiiviseen ja tahalliseen toimintaan, ja
hévittdminen on usein merkki halusta peittdd muuta rikollista menettelyi, jota liiketoiminnan
yhteydessi on harjoitettu.'* Yrityksen saattohoidon nikokulmasta ongelmana on hévittimisen
tai kdtkemisen toteenndyttdiminen sekd se, kenet voidaan katsoa tekijéksi puheena olevassa
rikoksessa. Esimerkiksi ammattimainen saattohoitaja voi korvausta vastaan olla halukas
ottamaan syyt kirjanpidon héavittdmisestd omille niskoilleen. Vaihtoehtoisesti aiemmin téssd
tutkimuksessa késitelty epditsendinen saattohoitaja voi aikaisempien omistaja- ja vastuutahojen

késkystd havittaa kirjanpidon.

"1 Yli-Fossi 2005, s. 64.
122 Ks. esimerkiksi kunnia.fi, jossa Kunnia Finans Oy tarjoaa
123 ¥1i-Fossi 2005, s. 65.
'2* HE 53/2002 vp. s. 33.
12 HE 53/2002 vp. s. 34.
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Rikoslain 30 luku siséltid my6s tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen (10  §).
Tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen syyllistyy se, joka torkedstd huolimattomuudesta
laiminly6 kokonaan tai osaksi litketapahtumien kirjaamisen tai tilinpddtoksen laatimisen taikka
hévittdd, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa. Liséksi edellytetdin, ettd teko olennaisesti
vaikeuttaa oikean ja riittdvdn kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta
tuloksesta  tai  taloudellisesta  asemasta.  Kirjanpitorikoksen  kriminalisoiminen
tuottamuksellisena johtuu talousrikoksille luonteenomaisesta hankalasta ndyttokynnyksestd,
silla esimerkiksi tahallinen kirjanpitoaineiston hédvittdiminen on helposti naamioitavissa
pelkiksi huolimattomuudeksi.'*® Tosiasiallinen huolimattomuus ei edellyti titi laajempaa
tarkastelua, silld 1dhtokohtaisesti yrityksen saattohoidossa kirjanpitoaineistoon kajoaminen on

tahallista toimintaa.

Rekisterimerkintirikos

Rekisterimerkintérikoksesta sidédetdén rikoslain 16 luvussa, jonka 7 §:n mukaan se, joka

1) aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitdmddn

vleiseen rekisteriin antaa rekisterid pitdvdlle viranomaiselle vddrdn tiedon tai

2) hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka toista vahingoittaakseen kéyttdd

hyvikseen I kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheutettua virhettd,

on tuomittava rekisterimerkintirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn

kolmeksi vuodeksi.

Rekisterimerkintérikokseen voi ylld mainitun pykéldn perusteella syyllistyd henkildt, jotka
ilmoittavat virheellisen tiedon esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jasenistd kaupparekisteriin.
Téllainen tilanne voi olla kyseessd silloin, kun saattohoitaja ottaa yhtion haltuunsa ja hénet
merkitddn kaupparekisterissd yhtion hallituksen ainoaksi jaseneksi, vaikka todellisuudessa
alempi omistaja- tai vastuuhenkilotaho midrdd héntd tehtivissd. Korkeimman oikeuden

ratkaisussa on otettu kantaa sithen, milloin rekisterimerkintdrikoksen tunnusmerkisto tayttyy:

B oli valittu X Oy:n ylimddrdisessd yhtiokokouksessa hallituksen varsinaiseksi
Jjdseneksi. B oli myos allekirjoittanut A:n laatiman ja kaupparekisteriin toimitetun

muutosilmoituksen, josta edelld mainittu tieto oli ilmennyt. Tapauksessa oli

126 ¥1i-Fossi 2005, s. 60.
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riidatonta se, ettd B oli ostanut X Oy:n osakkeet A:n varoilla, ja ettd A oli vastannut

yhtion liiketoiminnan hoitamisesta sekd pddtoksenteosta yhtiossd.

Kuten kuvauksesta huomataan, on kyse ainakin jossain mairin samanlaisesta jirjestelystd, mité
yrityksen saattohoidossa voidaan soveltaa. Rekisterimerkintdrikos edellyttdd, ettd
rekisterinpitdjille annettu tieto on oikeudellisesti merkityksellinen, jouduttiin pohtimaan siti,
onko virheellisend ilmoitettu tieto osakeyhtion hallituksen jdsenisti télld tavoin oikeudellisesti
merkityksellinen. Vaikka B:n jdsenyys hallituksessa sinéllddn vastasikin sovittua, vetosi
tuomioistuin lain esitoihin,'*’ joissa todettiin, ettd tieto on antanut harhaanjohtavan kuvan
yhtion hallinnon jérjestamisestd, ja on siten lainkohdan tarkoittamalla tavalla vdird. A ja B
tuomittiin rekisterimerkintérikoksesta. Sindnsa oikeudenmukaista, mutta asiayhteytensi vuoksi
virheellistd tietoa pidetddn tunnusmerkiston tiyttdvdnd, oikeudellisesti merkityksellisend

128 Voidaankin siis katsoa, ettd

virheend my0s nykymuotoisen rekisterimerkintirikoksen osalta.
rekisterimerkintirikokseen voi syyllistyd niin aiempi omistaja- ja vastuuhenkild ettd myds

saattohoitaja.

Tilintarkastusrikokset

Luvun lopussa késitelldén vield saattohoidon vaikutusta tilintarkastusrikoksiin. Yrityksen
kirjanpito on ldhtokohtaisesti avain yrityksen asioiden ymmairtdmiseen, joten tilintarkastajan
rooli kirjanpidon arvioivana riippumattomana toimijana sekd tilintarkastuskertomuksen
antajana on varsin tdrked, ja tilintarkastajan pidiasiallisia tehtdvid ovatkin tilintarkastuslain
mukaisesti tarkastaa yhtion kirjanpidon, hallinnon ja tilinpaitoksen laillisuus.'®” Yrityksen
saattohoidon kannalta tilintarkastajalla on siis olennainen rooli ikd&n kuin viimeisend
portinvartijana, joka varmistaa yrityksen taloudellisen toiminnan laillisuuden ennen kuin vastuu
yrityksen toiminnan valvomisesta siirtyy viranomaisille. Saattohoitoilmidssé tilintarkastajan
tehtévid on saattanut hoitaa sama henkil6, joka on toiminut yhtidssé esimerkiksi hallituksen
jdsenend tai varajésenend.° Nykydsn tillainen jérjestely ei lihtokohtaisesti ole mahdollista
suurimmassa osassa tapauksista, silld vuonna 2007 uusittu tilintarkastuslaki (1141/2015) poisti

mahdollisuuden  kéyttdd maallikkotilintarkastajaa, jolloin  yrityksen tulee valita

27 HE 1988/66 vp s. 28.
8 HE 6/1997 vp s. 71-72.
129 Toiviainen 2006, s. 107.
130 Agikainen 2017, s. 10.
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tilintarkastajaksi KHT- tai HTM-tilintarkastaja.">' Lienee selvid, ettd tillainen uudistus on
rajoittanut yritysten mahdollisuuksia valita tilintarkastajaksi epdammattimainen mutta itselle

mieluisa tilintarkastaja.

Tilintarkastaja voi kuitenkin syyllistyd tilintarkastusrikokseen tarkastaessaan saattohoidettavaa

yhti6td. Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaan tilintarkastusrikoksesta on kyse, kun:

[Henkil6] [jloka rikkoo tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n  sddnnostd

tilintarkastuskertomuksen laatimisesta, on tuomittava, jollei teko ole vihdinen tai

siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, tilintarkastusrikoksesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Ylla esitellyssd lainkohdassa mainittu tilintarkastuslain 3 luvun 5 § sdédtdd 5 momentissa
tilintarkastajan velvollisuudesta huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, jos tarkastuskohteen
hallintoelimen jdsen, toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai
laiminly0ntiin, josta voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan tai jos
tdllainen henkild on rikkonut tarkastuskohdetta koskevaa lainsdddidntod tai sen omia
méadrdyksid, kuten yhtidsopimusta tai yhtijarjestystd. Téllainen teko voi tarkoittaa esimerkiksi
yrityksen saattohoidon yhteydessi tehtyjd omaisuusjirjestelyjd, joiden tarkoituksena on loukata

velkojan oikeutta takaisinmaksuun.

TTL 3.5 §:n 5 momentin yhteydessa tulee kuitenkin huomata, etti tilintarkastuskertomuksen
vol antaa vain tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen tekemisen jélkeen. Tilinpddtoksen ja
toimintakertomuksen tekemisestd taas ovat vastuullisia yrityksen hallitus ja toimitusjohtaja.
Mikiéli ndmé tahot laiminlydvédt em. asiakirjojen tekemisen, ei tilintarkastaja voi antaa
tilintarkastuskertomusta, mutta téllainen toisen tahon laiminlydnnisti johtuva este ei aiheuta
tilannetta, johon RL 30.10 a §:44 voidaan soveltaa.’* Mikili siis yhtién johto ei hoida
velvoitteitaan, ja tilintarkastajalla ei ole mahdollisuuttakaan siten huomata TTL:n 3 luvun 5 §:n
5 momentin mukaista tekoa tai laiminlyontid, ei RL:n tilintarkastussdédnnds voi tulla

sovellettavaksi.

Toinen ongelma RL 30.10 §:n soveltamisessa edelld mainitussa tilanteessa on se, ettd RL 3
luvun 5 §:n 2 momentin mukaan rikoslaissa rangaistavaksi sdéddetty teko on rangaistava vain
tahallisena, jollei toisin sdddetd. Koska RL 30.10 §:n mukainen tilintarkastusrikos noudattaa

pddsddntod, el se ole tuottamuksellisena rangaistava. Tamén vuoksi rikosvastuuta ei synny

B! Vanhoilla osakeyhtigilld siirtyméaaika, jonka aikana maallikkotilintarkastajaa sai kayttid, kesti aina sellaiseen

tilikauteen saakka, joka paéttyi kalenterivuoden 2012 aikana. Ks. PRH: Siirtymiaika maallikkotilintarkastajien
kayttoon osakeyhtidissé padttyy. 2012.
132 Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017, s. 521.
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epdhuomiossa tai muunlaisessa huolimattomuudessa tehdysta virheellisestd tai puutteellisesta

tilintarkastuskertomuksen laatimisesta.'**'**

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tahallisuudesta on
kyse silloin, kun tekija on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitdéd sen aiheutumista varmana
tai varsin todenndkdisend. Teko on tahallinen myos silloin, kun tekiji on pitdnyt sitd

tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Tosiasiassa tahallisen ja huolimattoman menettelyn rajanveto on haastavaa, eikd esimerkiksi
totaalinen pidéttyminen tilintarkastajan tehtdvien hoitamisesta ole vélttdméttd tuottamuksellista
vaan tahallista. Korkein oikeus on todennut muun muassa, ettd ”[h]enkilolta, joka on mukana
sellaisessa ammatillisessa tai kaupallisessa toiminnassa, johon liittyy riskejd, voidaan tdssd
suhteessa odottaa enemmin kuin keskivertoihmiseltd.”'”> Voidaankin ajatella, ettd
tilintarkastajan toiminta voidaan katsoa tahalliseksi tilanteissa, joissa huolimattomuus on niin
torkeda, ettd virheellinen menettely on itsestdén selvai tilintarkastajille. Kuitenkin samalla tulee
muistaa, ettd rajanveto on edelleen hyvin tulkinnanvarainen tahallisuuden ja huolimattomuuden

vélilla.

3 HE 295/1993, s. 47.

B4 TTL 10 luvun 10 §:ssd sadnnelty tilintarkastusrikkomus voi tulla kyseeseen myds tuottamuksellisen teon
seurauksena. Ks. lisdé tilintarkastusrikkomuksesta esim. Horsmanheimo, Kaisalanlahti & Steiner 2017.

3 KKO 2014:7.
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Liiketoimintakielto turvaamistoimena yrityksen saattohoidossa

Liiketoimintakielto on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1986 saakka, jolloin laki
litkketoimintakiellosta (1059/1985) tuli voimaan. Ensimmiisen 20 vuoden aikana
litketoimintakieltojen maara kasvoi pienimmilldan kahdesta vuosittaisesta
liiketoimintakiellosta aina yli 250 liiketoimintakieltoon per. vuosi.'*® Liiketoimintakielto on
vastaus talousrikollisuuteen, joka ilmenee nykyisen litketoimintakiellosta annetun lain esitoist.
Hallituksen esityksen mukaan liiketoimintakiellon tarkoituksena on kieltdd sopimaksi
osoittautunutta elinkeinonharjoittajaa harjoittamasta liiketoimintaa ja sitd kautta aiheuttamasta

vahinkoa yhteiskunnalle ja velkojille."’

Voidaankin ajatella, ettd litketoimintakiellolla
suojataan niin luotonannosta riippuvaista markkinataloutta kuin my6s siithen osallistuvien
yksittdisten toimijoiden luottoa sanottuun markkinatalouteen. Vaikka liiketoimintakielto
liittyykin talousrikollisuuteen, ei sen ole katsottu olevan rikosoikeudellinen seuraamus.'*®
Koska kyseessé ei ole mydskddn puhtaasti siviilioikeudellinen seuraus, on liiketoimintakieltoa

syytd kisitelld omassa luvussaan selvyyden vuoksi.

Liiketoimintakiellosta sdéddettiessd ongelmana ndhtiin ennen kaikkea se, ettd 1dhtotilanteessa
yritystoimintaa voitiin  harjoittaa lainsddddnnon estdmdttd keinottelumielessd ilman
likketaloudellista perustetta, joka ldhtokohtaisesti muodostaa koko yritystoiminnan
tarkoituksen. Téssd ldhtotilanteessa katsottiin, ettd yrittdjdlla oli mahdollista jatkaa uusien
yritysten perustamista vanhan yrityksen ajauduttua konkurssiin, jolloin mahdollistettiin
yritysten johdossa toimivien henkildiden hydtyminen velkojien kustannuksella. Ehki osittain
tastd syystd liiketoimintakiellon méddrddamisen edellytyksend oli ensimmadiseen lakiin

liiketoimintakiellosta kirjattu yrityksen asettaminen konkurssiin.'*’

Nykyinen laki liiketoimintakiellosta maardéd lain tarkoituksesta 1 §:ssd, jonka 1 momentin
mukaan litketoimintakielto voidaan mairatd “sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
estamiseksi sekd liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylldpitimiseksi.” Lain esitdissd on
katsottu, ettd liiketoimintakiellon tarkoituksena on suojata erityisesti velkojia,

sopimuskumppaneita, julkista taloutta seki tervetti ja toimivaa taloudellista kilpailua.'*

Kuten ylli esiin tuoduista lain esitdistd voidaan péételld, on liiketoimintakielto suunnattu myds

yrityksen saattohoidon kaltaiseen toimintaan. Yrityksen saattohoidossa tarkoituksena on vélttia

136 Tolvanen 2008, s. 485.

THE 198/1996 vp. s. 3.
P8 HE 198/1996 vp. s. 12.
9 HE 198/1996 vp. s. 3.
"OHE 198/1996 vp. s. 12.
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konkurssin mukanaan tuomat, yrittdjdn kannalta negatiiviset vaikutukset ja hdivyttdd tdmin
oma toiminta, joka vield mahdollisesti saadaan ndyttiméén saattohoitajan tekosilta. Tamén
vuoksi voidaankin todeta, ettd yrityksen saattohoidossa on kyse sopimattomaksi
osoittautuneesta elinkeinonharjoittajasta, jonka toimintaan tiytyy voida puuttua yhteiskunnan

ja velkojien intressien suojaamiseksi.

Lain 2 §:n méadrittdd ne tahot (henkil6piirin), joille liiketoimintakielto voidaan méariti laissa

sdddetyin edellytyksin. Néitéd ovat:

1)  yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpitolaissa  sdddetty

kirjanpitovelvollisuus

2) avoimen yhtion yhtiomies, kommandiittiyhtién vastuunalainen yhtiomies ja

eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymdn henkildjdsen; sekd

3) se, joka on yhteison hallituksen jdsenend tai toimitusjohtajana taikka muussa
sithen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa
yhteison tai sddtion taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen

hallintoa.

Kuten ylld olevasta huomataan, voidaan liiketoimintakielto méiératd riippumatta siitd, missa
yhtiomuodossa toimintaa on harjoitettu.'*' Yrityksen saattohoidon kéyttod eri yhtidomuodoissa
on kasitelty téssd tutkimuksessa, ja tdmén kasittelyn perusteella katsottiin, ettd saattohoidon
kohteeksi soveltuu parhaiten osakeyhtid, jonka vuoksi 2 §:n kohta 3 on se, mihin tarkastelun
kohdistaminen on jirkevintd. Kohdan perusteella liikketoimintakieltoa voidaan mééritd niin
virallisesti johtotehtdvissd toimivalle kuin sille, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison toimintaa
tai hoitaa sen hallintoa. Télld perusteella liiketoimintakieltoon voitaisiin siis mairdtd niin
alkuperdinen johto- ja omistajataho kuin myds ndiden madrdyksestd virallisena hallituksen

jdsenend toimiva saattohoitaja.'*

1 Aiemmin laki liiketoimintakiellosta ei sisaltanyt 2 §:n kohdan 3 mukaisesti sanaa yhteisé, vaan sen sijasta
kaytettiin termeja yhtio, osuuskunta ja yhdistys. Yhdessd konkurssiedellytyksen poistamisen kanssa laki laajeni
koskemaan myds esimerkiksi eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman ja julkisyhteison johtotehtévissé toimivia
henkil6itd. HE 198/1996 vp. s. 12—13.

'*2 Ennen lainmuutosta liiketoimintakieltoon voitiin maérita myos sellainen henkild, joka oli johtavassa
asemassa viimeisten kahden vuoden aikana ennen konkurssiin asettamista. Koska vaatimus konkurssista poistui,
el timin katsottu endd olevan tarpeellista. On kuitenkin huomionarvoista, ettd ennen konkurssiedellytyksen
poistamista mahdollisia saattohoitotilanteita on ndhdékseni pyritty torjumaan télld tavalla, silld se mahdollistaa
aiemmin johtoasemassa toimineiden sanktioimisen, vaikka yritys olisi jo aiemmin siirtynyt saattohoitajan
haltuun. Kahden vuoden aikarajan voidaan siis katsoa palvelevan liiketoimintakiellon tarkoitusta sopimattoman
ja vahingollisen liiketoiminnan estdjand. HE 198/1996 vp. s. 13.
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Liiketoimintakiellon médrddmisen edellytykset on lueteltu liiketoimintakieltolain 3 §:ssd, jonka

1 momentin mukaan:
Liiketoimintakieltoon voidaan mddrdtd 2 §:ssd tarkoitettu henkilo,

1) jos hdn on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydestd johtuvasta

syystd olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisddteisid velvollisuuksia; tai

2) jos hdn on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida

pitdd vihdisend,

ja hdnen toimintansa on kokonaisuutena arvioiden pidettivd velkojien,
sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen

kilpailun kannalta vahingollisena.'”

Liiketoimintakieltolain 3 § 1 momentti siis edellyttdd, ettd tekijd syyllistyy rikolliseen
menettelyyn, jota ei voida pitdd vdhdisend tai jos hdn on liitketoiminnassa olennaisesti
laiminlyonyt lakisdéteisid velvollisuuksia. Lisdksi kummassakin liiketoimintakiellon
edellytyksessd oletetaan, ettd tekijdn toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettiva
lainkohdassa mainittujen intressiryhmien kannalta vahingollisena. Yleensé liiketoimintakielto
médratddn rikosperusteisesti, jolloin tiytyy arvioida sitd, milloin rikollista menettelyé ei voida
pitdd vihidisend. Liiketoimintakieltoa on tavallisimmin mdéérdtty verorikosten, velallisen
rikosten ja kirjanpitorikosten perusteella, joita kaikkia on my0s tissd tutkimuksessa kayty lipi

saattohoitotoiminnan nikékannasta.'**

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2002:118 méérittanyt sitd, millainen rikos on muu kuin
vihidinen. Tapauksessa yhtion omistaja ja hallituksen ainoa varsinainen jasen A oli tuomittu
torkedstd velallisen epérehellisyydestd kuuden kuukauden vankeuteen, kun tdmi oli nostanut
yhtiostd OYL:n vastaisesti varoja kiyttoonsd 49 000 euroa sekd ylisuurta palkkaa noin 10 000
euroa, joiden perusteella A:n katsottiin saaneen itselleen huomattavaa hyotya seké aiheuttanut
velkojille huomattavaa vahinkoa. Korkeimman oikeuden mukaan tdllainen teko on niin
vakavaa rikollista menettelyd, ettei sitd voida pitdd vidhdisend. Voidaankin ajatella, ettd

talousrikoksen torked tekomuoto riittdd liiketoimintakiellon maéaédrdamiseen, ellei

'3 Lainkohdan 2 momentti mahdollistaa liiketoimintakiellon mairddmisen 1 momentissa lueteltujen tilanteiden

liséksi my®ds silloin, jos 2 §:ssid tarkoitettu henkil6 on syyllistynyt esimerkiksi lapsipornon levittdmiseen tai
ihmiskauppaan. Koska ndma rikokset eivit ole yrityksen saattohoitoon suoraan liittyvié, ei niiden lapikdymiseen
kaytetd titd alaviitettd enempéd tilaa.

144 Tolvanen 2008, s. 486.
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kokonaisarviointi jostain syystd puolla toisenlaista ratkaisua.

Tapauksessa KKO 2002:117 taas oli kiinnitetty huomiota edelld mainittuun
kokonaisarviointiin. Tapauksessa A ja B olivat syyllistyneet kirjanpitorikokseen
laiminlyomalla liiketapahtumien kirjaamisen, hdvittimalla kirjanpitoaineistoa ja merkitsemalld
kirjanpitoon védrid tai harhaanjohtavia tietoja. B on toiminut hallituksen ainoana jdseneni ja
toimitusjohtajana, mutta tosiasiallisesti yritystd on johtanut A, joka oli nostanut yhtidstd varoja
ja maksanut yhtion varoilla menoja, joiden ei voitu katsoa olevan yhtion liitketoimintaan
kuuluvia. Liséksi yhtidlle oli hankittu kalustoa, joka oli hdvinnyt ilman, ettd kaluston
luovuttamisesta olisi merkintdd. Lisdksi A ja B olivat syyllistyneet verorikkomuksiin
ennakonpidityksien ja sosiaaliturvamaksujen tilittdmattd jéttdmisestd ja arvonlisdveron
tilittdmattd jattdmisestd. A ja B olivat myds syyllistyneet rekisterimerkintirikokseen
ilmoittamalla osakepddoman maksetuksi. Korkeimman oikeuden tuli arvioida, ovatko edelld
mainitut teot kokonaisuutena arvioiden lain 3 §:ssd lueteltujen intressipiirien kannalta
vahingollisena. Korkein oikeus katsoi, ettd laiminlyonti oli kohdistunut erityisesti julkiseen
talouteen, ja laiminlyOntien perusteella yhtid oli saanut oikeudetonta kilpailuetua toisiin
yrityksiin ndhden. Tekojen katsottiin olevan erityisen vahingollisia velkojille, silld esimerkiksi
puutteellinen kirjanpito oli vaikeuttanut yhtion konkurssia ja kirjanpidon selvittdmistd. A:n
litketoimintakiellon pituudeksi KKO katsoi 5 vuotta ja B:lle 4 vuotta. Tapauksessa B oli
toiminut roolissa, joka muistuttaa hyvin paljon saattohoitajan roolia. Tapaus tukeekin sitd
tulkintaa, jonka mukaan seki saattohoitaja ettd timén taustalla vaikuttaneet aiemmat johto- ja

omistajatahot voivat molemmat tulla tuomituksi liiketoimintakieltoon.

Liiketoimintakielto ja yrityksen saattohoito ovat mydhemminkin nousseet esiin korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnndssd. Ratkaisussa KKO 2013:1 on ottanut kantaa siihen, voidaanko
saattohoitajia pitdd liiketoimintakieltolain 2 §:n 3 kohdan henkildpiiriin kuuluvina.
Tapauksessa A o0li 8.6.2007 yhdessd X:n kanssa ja B 11.7.2007 yksin aiheuttanut oikeudellisesti
merkityksellisen virheen kaupparekisteriin antaessaan rekisterid pitdville viranomaiselle
véddrdn tiedon ilmoittamalla LL-Auto Oy:n hallituksen ainoaksi varsinaiseksi jiseneksi A:n
8.6.2007 alkaen ja B:n 11.7.2007 alkaen. Niistd merkinndistd huolimatta tosiasiallista
toimivaltaa yhtiossd oli kuitenkin kéyttdnyt X. Korkein oikeus toteaa perusteluissa A:n ja B:n
toimineen nimenomaisesti saattohoitajina, jolloin heidin tosiasiallinen toimintansa yhtidssa oli
koostunut viéran tiedon ilmoittamisesta kaupparekisteriin muun toiminnan ollessa vihdisté ja
lyhytaikaista. Korkein oikeus katsoi, ettd lainkohta koskien henkil6piirid on edelleen voimassa
alkuperdisessd muodossaan, jonka vuoksi KKO vetosi perusteluissaan alkuperdisen lain

hallituksen esitykseen, jonka mukaan liiketoimintakielto voidaan maérata tosiasiallinen toimija

59



yrityksen taustalla, mutta myds se henkild, joka on toiminut vilikitend yhtion johdossa.'®’
Korkein oikeus pédtyi kuitenkin ratkaisussaan sithen, ettei A:n ja B:n toimintaa voida
kokonaisuutena arvostellen pitdd niin vakavana, ettd liikketoimintakielto voitaisiin maaréta.
Syyna téhén oli se, ettd heiddn toimintansa yhtidssa oli rajoittunut védrin tiedon ilmoittamiseen
kaupparekisteriin, jolloin he olivat olleet l1&hinnd muodollisessa asemassa yhtidssé. Talld tavoin
A ja B ovat hankaloittaneet paétekijd X:n aseman selvittdmistd, mutta litketoimintakieltolain 3

§:n intressipiirien asemaan heidén toiminnallaan ei ole ollut vaikutusta.

Tapaus KKO 2013:1 on mielenkiintoinen kahdella tapaa. Ensinndkin se vahvistaa sen, ettd
saattohoitajan asemassa oleva henkilo lukeutuu liiketoimintakieltolain 3 §:n tarkoittamaan
henkildpiiriin, jolle liiketoimintakieltoa voidaan méériti. Toisaalta taas ratkaisussa A:n ja B:n
toimintaa vélikdtend, joka peittelee tosiasiallisen toimijan vastuuta, ei ole pidetty
litkketoimintakieltolain 3 §:n  mukaisesti  kokonaisuutena arvioiden  velkojien,
sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta vahingollisena. Lopputulosta voidaan pitdéd ainakin jossain médrin erikoisena, silld
Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, etti A:n ja B:n toiminnassa on kyse yrityksen
saattohoidosta, jonka tarkoituksena on peittdd X:n asema yhtidssé ja pitdd hénet taloudellisen

vastuun ulkopuolella.

Allekirjoittaneen nikemyksen mukaan A:n ja B:n toiminta ratkaisussa KKO 2013:1 on
kokonaisuutena arvostellen vahingollista liiketoimintakieltolain 3 §:n intressipiirille, jolloin
litketoimintakielto tulisi médérdtd myos saattohoitajille. Myds Korkein oikeus on ollut asiassa
erimielinen, ja eri mieltd ollut esittelijd on todennutkin lausunnossaan, ettd
kaupparekisterimerkinndilld on merkitystd esimerkiksi harkittaessa yhtion luotottamista tai
sopimukseen ryhtymistd yhtion kanssa, jolloin on tdrkedd, etteivdt rekisterin tiedot ole
harhaanjohtavia. Koska A:n ja B:n tarkoitus oli tosiasiallisen liiketoiminnan sijasta toimia X:n
vélikdtend tdmén vastuuaseman piilottamiseksi, on eri mieltd oleva jdsen katsonut heidin
toimintansa osoittavan ilmeistd piittaamattomuutta elinkeinon harjoittamista koskevia
médrdyksid kohtaan, jonka lisdksi se heikentdd liiketoimintaan kohdistuvaa luottamusta. Tété
tyypillisesti talousrikollisuuteen liittyvai toimintaa on siten pidettiva laissa tarkoitetulla tavalla
kokonaisuutena arvioiden vahingollisena. Mielestini eri mieltd olevan jasenen tulkinta asiasta
on siind mielessd jarkeenkdypd, ettd Korkeimman oikeuden ratkaisun logiikkaa seuraamalla

epditsendisti saattohoitajaa on hankala saattaa vastuuseen.

5 Ks. lisad HE 29/1985 vp. s. 14—15.
60



Yrityksen saattohoito siviilioikeudellisena kysymyksena

Kun yrityksen saattohoitoa tarkastellaan siviilioikeudellisesti, huomataan nopeasti, ettd
merkitykselliset kysymykset ovat osittain samoja kuin rikosoikeuden puolelta. Téllainen
yhteneviisyys on muun muassa vastuukysymysten tarkastelu. Siind missd rikosoikeuden
puolella joudutaan pohtimaan esimerkiksi tekijadkumppanuutta tai muun muotoista osallisuutta
yrityksen saattohoidon yhteydessd tehtyihin rikoksiin, voidaan siviilioikeuden puolelta
tarkastella esimerkiksi sitd, miten yhtidoikeudelliset vastuukysymykset soveltuvat saattohoidon

eri toimijoihin.

Siviilioikeuden osalta yrityksen saattohoidosta merkityksellinen elementti on myos
insolvenssioikeudellinen sdéntely, josta merkitystd voidaan antaa erityisesti sille, miten
velallisen konkurssipesdén kuuluva omaisuus médrdytyy. Kysymys on relevantti varsinkin
sellaisissa tilanteissa, joissa saattohoitaja on toimillaan tyhjentidnyt yhtiotd varallisuudesta
ennen konkurssin alkamista. Tdlloin pohdittavaksi tulee muun muassa se, onko saattohoitaja
yrityksen varallisuutta luovuttaessaan voinut saada aikaan sitovia oikeustoimia, vai voidaanko

omaisuuden katsoa edelleen kuuluvan konkurssipesdan?

Téssd luvussa kasitellddn konkurssimenettelyyn liittyvdé takaisinsaantikannetta ja sitd, miten
konkurssipesddn kuuluva omaisuus mééraytyy sekd yhtion johtohenkildiden vastuuta. Voidaan

siis sanoa, ettd luku on varsin vahvasti keskittynyt velkojien oikeuksiin.
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Konkurssi ja takaisinsaantikanne yrityksen saattohoidon yhteydessa

Kuten jo aiemmin on todettu, on yrityksen saattohoito varsin kiintedssd kytkenndssa
konkurssiin. Tdmi johtuu ensinnédkin siitd, ettd saattohoidon kohteeksi joutuva yritys on
lahtokohtaisesti tutkimuksen toisessa luvussa kerrotulla tavalla taloudellisessa kriisitilassa.
Taloudellisesta kriisitilasta toipumista ja palaamista normaaliin liiketoimintaan ei voida pitdd
ndissd tilanteissa todenndkdisend, silld saattohoitotoimintaa ei voida pitdd yrityksen
litketoimintaa tervehdyttdvdnd toimenpiteend. Toisena tekijdnd konkurssin todenndkdisyyttd
lisdd saattohoitajan mahdollinen jatkotoiminta yhtidssd, joka hidnen nimiinsd on siirtynyt.
Téllainen toiminta voi pitdd sisdlldén esimerkiksi aiemmin kisiteltyd kuittikauppaa tai muuta
petostoimintaa, jonka seurauksena yritys viimeistddn ajautuu tilaan, jossa konkurssi on

vaistimaton.

Konkurssilainl luvun 1 §:n 2 momentti méérittelee konkurssin velallisen kaikkia velkoja
koskevaksi  maksukyvyttomyysmenettelyksi, jossa velallisen omaisuus kiytetddn
konkurssisaatavien maksuun. Témén tarkoituksen toteuttamiseksi edelld mainittu omaisuus
siirtyy konkurssin alkaessa velkojien miérdysvaltaan. Yrityksen saattohoidon osalta
merkityksellistd on siis erityisesti se, miten KonkL 1.1 § 2 momentin velallisen omaisuus
maédritellddn. Lihtokohta konkurssipesdén kuuluvan omaisuuden miéritelmélle on KonkL 5

luvun 1 §, jonka 1 momentin mukaan:

Konkurssipesddn kuuluu [KonkL 5 luvussa] sdddetyin poikkeuksin omaisuus, joka
velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin
pddttymistd. Luonnollisen henkilon konkurssipesddn ei kuitenkaan kuulu hdnen

konkurssin alkamisen jdlkeen saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo.

Y114 mainittua konkurssipesdidn kuuluvan omaisuuden mééritelmaa selkeyttdd KonkL 14 luvun
5 §:n 1 momentin ensimmaéinen kohta, jonka mukaan “pesénhoitajan tehtdvina on ottaa haltuun
pesddn kuuluva omaisuus, mukaan lukien kirjanpitoaineisto ja asiakirjat, sekd huolehtia
omaisuuden hoitamisesta ja sdilyttdmisestd.” Alustavasti siis pesidnhoitaja midrdd sen, mitd
omaisuutta konkurssipesddn kuuluu, ja tuomioistuin voi puuttua tdhén jilkikdteen esimerkiksi

sivullisen tai konkurssivelallisen kanteen johdosta.146

Lopulta kuitenkin konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden madrittelyssd joudutaan
turvautumaan aineellisiin siviilioikeuden sdéntoihin, joista merkityksellisid ovat esimerkiksi

esineoikeudelliset sdédnndkset ja opit, joista yleisimpid ovat muun muassa esineoikeudellisen

196 K oulu 2004, s. 222-223.
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vaihdantasuojan kollisiokysymykset, jotka tulevat tarkasteltavaksi esimerkiksi saattohoitajan
tyhjentdessd yhtiotd omaisuudesta. Téssd tarkastelussa esitetddn kysymys siitd, onko yhtio
tyhjennetty sitovilla oikeustoimilla, vai tulisiko siirrettyd omaisuutta pitdd edelleen

konkurssipesiin kuuluvana?'*’

Pohdittaessa konkurssipesddn kuuluvaa varallisuutta on hyva
huomata myds se, ettd konkurssipeséin varallisuutta voidaan tarkastella ikdén kuin kahdesta eri
ndkokulmasta, jotka ovat kysymys pesdvarallisuuden laajuudesta ja kysymys sivullisen
omistusoikeudesta. Ensin mainittu pohtii sitd, miten velallisen varallisuus jakautuu
konkurssipesdn varallisuuteen ja muuhun varallisuuteen, kun taas jiljempi kartoittaa sitd, mika

varallisuus ei kuulu laisinkaan velallisen varallisuuteen.'*®

Omaisuuden kuuluminen konkurssipesdn varallisuuteen edellyttdd ennen kaikkea sitd, ettd
velallinen omistaa kyseisen omaisuuden. Téllaiseksi omaisuudeksi katsotaan vaihdantasuojan
alainen omaisuus, eli sellainen omaisuus, joka voidaan katsoa sivullisiin ndhden tehokkaalla
tavalla kuuluvan velalliselle. Vastavuoroisesti my0dskddn sivullinen ei voi vedota
omistusoikeuteensa, mikéli hinelld ei ole vaihdantasuojaa. Yksinkertainen esimerkki tillaisesta

vaihdantasuojasta on luovutussopimus eli kauppakirj a.'®

Vilpittdémén mielen késite luo erddnlaisen poikkeuksen ylld mainittuun konkurssipesin
varallisuuden mairitelméén. Vilpittoméstd mielestd konkurssin yhteydessé sdddetddan KonkL 3

luvun 2 §:ssi:

Oikeustoimi, jonka velallinen tekee konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudesta, ei
sido konkurssipesdd. Oikeustoimi sitoo konkurssipesdd kuitenkin, jos velallinen on
tehnyt oikeustoimen ennen kuin konkurssin alkamisesta on tehty merkintd 22 luvun
1 §:ssd tarkoitettuun konkurssiasioista pidettdvdcdn rekisteriin eikd toinen osapuoli
tiennyt eikd hdnen pitdnytkddn tietdd, ettei velallisella ollut oikeutta mddrdtd
omaisuudesta. Tdlloin  konkurssipesdlld on  kuitenkin oikeus kieltdytyd
luovuttamasta omaisuutta tai vaatia sen palauttamista, jos konkurssipesd maksaa
osapuolelle timdn suorittaman vastikkeen ja tdlle oikeustoimen tdyttimisestd

aiheutuneet tarpeelliset kustannukset. (KonkL 3.2.1 §)

Siviilioikeudessa vilpittdmdin mieleen on liitetty vaatimus siitd, ettd sen soveltaminen

edellyttdd sekd hallinnan saamista omaisuudesta ettd luovutuksensaaja on vilpittdméssa

147 Mikelid 2008, s. 20-21 ja Koulu 2004, s. 223.
4% K 5nkkola—Linna 2013, s. 742—743.
149 K 6nkkola—Linna 2013, s. 747.
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mielessd vield luovutuksen hetkelld. Vilpitdon mieli tarkoittaakin sitd, ettei luovutuksensaaja

tiennyt tai hénen ei olisi tullutkaan tieti, ettei velallisella ole oikeutta luovuttaa omaisuutta.'>

Vilpiton mieli ei ldhtokohtaisesti tule kysymykseen yrityksen saattohoidon yhteydessé, silld
toiminta on, kuten tdssd tutkimuksessa on jo useasti todettu, yleensd varsin suunnitelmallista,
ja tavoitteena voi olla myds konkurssipesidn varallisuuden siirtiminen uuteen yhtidon tai
aikaisemman omistajatahon henkil6kohtaiseen varallisuuteen. Voidaan myos ajatella, ettd
kysymys vilpittdmistd mielestd nousisi esiin sellaisessa tilanteessa, jossa saattohoitaja saisi
hyodyntdd yrityksessd jdljelld olevaa varallisuutta palkkiona palveluksistaan. Vaikka edelld
mainitun kaltaisissa jérjestelyissd vilpitontd mieltd ei voida myontdd luovutuksensaajalle, on
kuitenkin muistettava se, ettd esimerkiksi edellisessd luvussa késitellylld kirjanpidon
hévittdimiselld on mahdollista hankaloittaa yrityksen taloudellisen tilan seurantaa, jolloin
luovutuksensaajan ollessa esimerkiksi entinen omistaja, voitaisiin esittdd véite siitd, ettd yritys
ei ollut kriisitilassa hdnen omistusaikanaan, eikd hin siten voinut tietdd tai hdnen olisi tullut
tietdd, ettd velallisella ei ole oikeutta luovuttaa omaisuutta eteenpdin. Tdmén véitteen
mahdollisuudet menestyd ovat paremmat, jos yrityksen toiminnan merkittdvin tietovaranto eli

kirjanpitoaineisto on tuhottu.

Mikili saattohoidettavasta yrityksestd onnistutaan siirtimdidn pois omaisuutta siten, ettd
luovutus voidaan katsoa myos sivullisia kohtaan piteviksi, ollaan tilanteessa, jossa velkojien
suoja ei vélttimattd toteudu siten, miten sen olisi toivottavaa toimia funktionaalisessa
markkinataloudessa. Téllaisessa tilanteessa avuksi voidaan ottaa takaisinsaanti, jolla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sindnsd pitevien ja muuten velkojia kohtaan sitovien
médrddmistoimien  julistamista edelld mainittuja  velkojia  kohtaan  tehottomiksi
takaisinsaannista konkurssipesdin annetusta laista (758/1991) ilmenevilli perusteilla.”

Konkurssitakaisinsaannilla on kolme vaihtoehtoista valitonta tavoitetta:

a) Téaytdntoonpanon piiristd velkojia loukkaamalla siirtyneen omaisuuden

hankkiminen takaisin osaksi konkurssipeséa tai

b) palauttaa konkurssipesdén yksittéiselle velkojalle velkojien tasa-arvoa loukaten

tehdyt suoritukset taikka

150 g 5nkkold-Linna 2013, s. 747-748.
B! Tyomisto 2012, s. 3.
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c¢) muiden velkojia loukkaavien saamisvaateiden ja muiden vaateiden

toteuttaminen.'>?

Kuten ylld esitellyistd tavoitteista havaitaan, on takaisinsaantimenettelyn tarkoituksena
velkojien tasa-arvon ylldpitdiminen sekd velkojakollektiivin suojaaminen. Liséksi
takaisinsaannilla on niin sanottuja vilillisid tavoitteita, joiden tarkoituksena on muun muassa
ehkdistd talousrikollisuutta, yllapitdd luottamusta elinkeinonharjoittajien vélilld sekd suojata
yleisemmin liiketoiminnan moraalia. Né&itd valillisid tavoitteita kutsutaankin myds

preventiivisiksi tavoitteiksi.'>
TakSL:n 2 luvun 5 §:n 1 momentti sisdltdd yleisen takaisinsaantiperusteen:

Oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa on
sopimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty
omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisdtty velkoja velkojien vahingoksi.
Perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd
maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen.
Jos perdytettivind on lahja, lahjanluontoinen sopimus tai ositus, perdytymisen
edellytyksend on kuitenkin, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd ylivelkainen
tai ettd oikeustoimi osaltaan johti ylivelkaisuuteen. Lisdksi edellytetdcdn, ettd toinen
osapuoli tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdid maksukyvyttomyydestd tai
ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityksestd velallisen taloudellisille

oloille sekd seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Yleinen takaisinsaantiperuste mahdollistaa periaatteessa kaikenlaisten oikeudellisten
médrddmistoimien perdyttimisen. Oikeudellinen méédrddmistoimi on termind laajempi kuin
pelkkd oikeustoimi, ja TakSL:n 1 §:n mukaan oikeustoimia koskevia takaisinsaantilain
sdadnnoksid sovelletaan myods menettelyyn, jérjestelyyn tai muuhun toimenpiteeseen, joka
vaikutuksiltaan on rinnastettavissa oikeustoimeen.'>* On my6s mahdollista, ettd oikeudelliseen
médrddmistoimeen rinnastetaan velallisen passiivisuus, mutta TakSL 5 § 1 momentin asettama
sopimattomuusvaatimus sulkee suurimman osan passiivisista tilanteista ulos yleisen

takaisinsaantiperusteen soveltamisalasta.'>

152 Tyomisto 2012, s. 3.

153 Tuomisto 2012, s. 2—-4.

** Tuomisto 2012, s. 79-82.

155 Tyomisto 2012, s. 82. Ks. my0s esimerkiksi KKO 2003:33, jossa katsottiin, ettei selvisti alihintaisen
yhtiovastikkeen periminen ei tarkoittanut, ettd yhtio olisi luopunut saatavastaan.
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TakSL 5 §:std voidaan poimia ne edellytykset, joiden tiytyttyd yleistd takaisinsaantiperustetta
voidaan soveltaa. Néistd edellytyksistd ensimmadinen on niin sanottu jako-osuusvaikutus, joka
edellyttdd, ettd oikeustoimi tai muu vastaava jdrjestely perdytyy, mikali silld on yksin tai
yhdessi muiden toimenpiteiden kanssa sopimattomasti suosittu velkojaa muiden
kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisdtty velkoja velkojien
vahingoksi."”® Toinen edellytys on vararikkokytkentd, eli velallinen oli oikeustointa tehtiessi
maksukyvyton tai oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttdmyyteen."”’ Yhdessi
jako-osuusvaikutus ja vararikkokytkentd edellyttivét siis maddrdédmistoimen vahingollisuutta

velkojille, ja ne edellyttivit myds syy-yhteyttd takaisinsaatavaan toimeen nihden.'®

Lisdksi TakSL 5 § 1 momentti sddtié toisen osapuolen vilpittdmistd mielestd, jonka mahdollisia
ulottuvuuksia saattohoidon kannalta on késitelty tdssd luvussa, joten aiheeseen ei toiston vuoksi
ole tarvetta palata tarkemmin. Todettakoon kuitenkin, ettd varsinaista selonottovelvollisuutta ei
ole, joten arvio vilpittdomistd mielestd perustuu kyseessd olevan sopimusosapuolen tiedossa

olleisiin seikkoihin."”” Huomionarvoista on my®s se, etti TakSL 5 §:n 2 momentti asettaa
takarajaksi oikeustoimen perdytymiselle viisi vuotta ennen maérapéivid, ellei oikeustoimen

toinen osapuoli ole ollut velallisen liheinen.'®

Takaisinsaantilain ldheisen méérittelyd voidaan pitdd merkityksellisend yrityksen saattohoidon
kannalta. Liheisen méaéritelma 16ytyy TakSL 3 §:std, jonka 1 momentti méérittelee laheiseksi
luonnolliset henkil6t, kuten velallisen puolison, velallisen tai puolison suorassa polvessa olevat
sukulaiset, sisarukset ja sisaruspuolet sekd ndiden henkildiden puolisot. Lisdksi 1 momentti
madrittad ldheiseksi velalliselle muuten erityisen ldheisen henkildn, ja ldheisyyden katsotaan
perustuvan yhteistaloudessa eldmiseen tai muuhun kiintes#n henkilokohtaiseen suhteeseen.'®'
Néami ensimmadisen momentin méérdykset ldheisistd ovat varsin itsestddnselvid, eikd niiden
ulottuvuuksien tarkastelu tuo mitdén lisdd aiheeseen. Sen sijaan toisessa momentissa todetaan

S€uraavaa:

Toistensa ldheisind pidetddn lisdksi yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtiotd,

muuta yhteisod tai sddtiotd sekd:

156 Tyomisto 2012, s. 91.

7 Tuomisto 2012, s. 104.

1% Tuomisto 2012, s. 105-106 ja Mustonen 2014, s. 31-32.

159 Mustonen 2014, s. 34.

10 Madrapaiva madritelldin TakSL 2 §, ja padsaannon mukaan se on piivi, jona konkurssihakemus tehtiin
tuomioistuimelle. Ks. lisdd esimerkiksi Tuomisto 2012, s. 11-22.

16! Tyomisto 2012, s. 22.
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1) sitd, jolla yksin tai yhdessd Ildheisensd kanssa on osakkuuden tai siihen
rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys

elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sddtion kanssa:

2) sitd, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta

elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sddtion toiminnassa, sekd
3) sitd, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun Iliheinen.

TakSL 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu olennainen etujen yhteys on helpoin selittda
kéyttamalla lain esitdiden pohjalta muodostettuja arvioinnissa olennaisia kriteerejd, jotka ovat

vaikutusvalta, omistus ja oikeus toiminnan tuottoon.'®

Vaikutusvallan osalta yleisin tilanne
lienee konsernisuhde, ja tdllainen ldheisyyssuhde on kiistaton, jos se perustuu
osakeomistukseen. Ilman osakeomistusta médrdysvallan luoman lidheisyyssuhteen voidaan
katsoa olevan kisilld tilanteessa, jossa midrdysvallan omaava yhti6 on oikeutettu huomattavaan
osuuteen kohdeyhtion toiminnan tuloksesta. Toisaalta taas osakkeiden kokonaisméédrdan
suhteutettu merkittédvi omistus yhtiostd voi jo itsessdén luoda ldheisyyssuhteen.'® Yrityksen
saattohoidon kannalta ongelmallista 2 momentin 1 kohdassa on se, ettd omistusosuus siirretdén

ennen varsinaisia omaisuuden luovutuksia saattohoitajalle, joka voi pyrkid myds havittimaén

ndyton lainkohdan tarkoittamista muista rinnasteisista taloudellisista seikoista.

TakSL 3 §:n 2 momentin 2 kohdan mukainen johtavan aseman perusteella syntyva olennainen
vaikutusvalta yhtion toiminnassa viittaa esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtajaan ja
hallituksen jiseniin.'** Lain esitdiden mukaan pelkkd muodollinen asema yhtidssd ei riitd
laheisyysaseman syntymiseen, vaan lisdksi edellytetdén tosiasiallista mahdollisuutta kiyttaa

165

médrdysvaltaa yhtion asioissa. ~~ TakSL 3 §:n 2 momentin 3 kohdasta taas seuraa, ettd kaksi

yhtiotd voivat olla ldheisyyssuhteessa sen perusteella, ettd niiden hallituksissa toimii sama

henkil®. !

Yrityksen saattohoidon yhteydessd tdrked kysymys on etenkin se, miten ldheisyyssuhteen
ajallisen ulottuvuuden katsotaan muotoutuvan. Merkityksellistd tdmd on sen vuoksi, koska
yrityksen saattohoidon toimijat pyrkivdt nimenomaan vélttdméén velvollisuutta omaisuuden

palauttamiseen konkurssipesddn. Lain esitdiden mukaan ldheisyyttd arvioitaisiin perdytettdvin

162 Tyomisto 2012, s. 22-23.

1 Tuomisto 2012, s. 22-26 ja s. 32.
164 HE 102/1990, s. 46.

165 HE 102/1990, s. 46.

16 HE 102/1990, s. 46.
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oikeustoimen tekemisajankohdan mukaan. Télloin merkitystd ei olisi 1dheisyydelld, joka on
lakannut ennen sanottua oikeustointa tai syntynyt vasta sen jdlkeen. Lain esitdissd tosin
mainitaan, ettd puolisoiden kohdalla oikeustoimen tekohetkelld jo pdittynyttd avioliittoa ei
vélttdmittd pidettdisi ldheisyyssuhteen katkaisijana, jolloin voidaan katsoa olosuhteiden
perusteella heidin olleen vield liheisyyssuhteessa.'®” Kuten edelld mainitusta havaitaan, on
laheisyyssuhteen mairittelyssd oikeustoimen tekohetki varsin ongelmallinen ldhtokohta
yrityksen saattohoidon kannalta, silld ldheisyyssuhde voidaan pyrkid katkaisemaan jo hyvissa

ajoin ennen oikeustoimen tekemista.

Liheisyyssuhteen olemassaolo on merkittdva sen vuoksi, ettd TakSL 5 §:n 2 momentin mukaan
laheisen katsotaan olleen tietoinen luovuttajan maksukyvyttomyydestd tai ylivelkaisuudesta
taikka oikeustoimen merkityksesté velallisen taloudellisille oloille sekéd sekoista, joiden vuoksi
oikeustoimi oli sopimaton. Mikali siis ldheisyyssuhdetta ei kyetd soveltamaan puutteellisen
ndyton tai oikeustoimen tekoajankohdan vuoksi, on todistustaakka velkojalla, jolloin voidaan
ajatella, ettd kyseessd oleva velkoja joutuu miettimddn omia riskejdén ja kustannuksiaan
takaisinsaannin kdynnistdmiseksi. Tdmé taas voi johtaa tilanteeseen, jossa saattohoitoon

osallistuneet tahot vilttavit vastuun velkojan passiivisuuden vuoksi.

17 HE 102/1990, s. 47.
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Osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvaus yrityksen saattohoidossa

Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuu asettaa vastuuasemaan ensisijaisesti yhtion omistaja-
ja vastuuhenkil6tahot, kun taas yhtion oma vastuu on pddsddntdisesti riippuvainen yleisten
vahingonkorvausoikeudellisten ja sopimusoikeudellisten sdéinndsten nojalla.'® OYL:din
perustuvalla vahingonkorvausvastuulla on, kuten kaikella vahingonkorvausvastuulla, kaksi
péddtehtidvdd eli preventiivinen ja reparatiivinen tehtdva. Ensin mainittu tarkoittaa vahinkoja
ennalta ehkiisevdd vaikutusta, joka syntyy vahingonkorvausvastuun kéytostd ohjaavasta
vaikutuksesta. Osakeyhtion toiminnassa nimenomaan vastuu- ja omistajatahoihin kohdistuva
preventiivinen vaikutus on tdrked, silld pelkédstddn yhtiolld oleva vahingonkorvausvastuu
mahdollistaisi vastuun tosiasiallisen vilttimisen tyhjentdmaélld yhtion varallisuudesta kdyttien

esimerkiksi saattohoitajaa.'®

Yrityksen saattohoidon vaikutus yhtidoikeudelliseen séédntelyyn ja siten yhtidoikeudelliseen
vastuuseen on huomattava, silld yrityksen saattohoidolla pyritddn vaikuttamaan
yhtidoikeudellisen vastuun muodostumiseen seki siithen, miten se kohdentuu. Saattohoitajaa ei
nihdékseni voida pitdd edes ns. itsendisen saattohoitajan'"* tilanteessa téysin itsendisend siini
mielessd, ettd hdnen toimintansa olisi tdysin johdettavissa saattohoitajan sisdisistd
vaikuttimista, vaan véhintddnkin osakeomistuksen siirrolla tapahtunut “toimeksianto” on
ulkopuolisen aloitteen tulosta. Saattohoitajaa ei tdssd mielessd voida pitdd tosiasiallisen
médrdysvallan kiyttdjana eikd varsinkaan péddasiallisen taloudellisen edun saajana, vaan hidneen
tulee suhtautua aikaisempien vastuu- ja omistajatahojen vélikdtend. Tdssd osiossa selvitetddn

sitd, miten yhtidoikeudellinen vastuu kohdentuu yrityksen saattohoidon yhteydessa.'”!

Osakeyhtiolaki sdatad yhtion edustajien vahingonkorvausvelvollisuudesta luvussa 22. Kyseisen

luvun 1 §:n 1 momentin mukaan:

Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jéisenen ja toimitusjohtajan on korvattava
vahinko, jonka hdn on tehtdvissddn [OYL:n] 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn
huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut

yhtiolle.

' Savela 2015, s. 2-3.

19 Savela 2013, s. 7-8.

70 Ks. luku " Yrityksen saattohoito kisitteeni”

I Tutkimuksessa ei kisitelld sitd, miten yleinen vahingonkorvausoikeus reagoi yrityksen saattohoitoon. Tama
rajaus perustuu tutkimuksen pituuden rajallisuuteen.
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Lainkohdassa viitataan OYL:n huolellisuusvelvoitteeseen, jonka mukaan “/y]htion johdon on

huolellisesti toimien edistettiivi yhtion etua.”’?

Koska yrityksen saattohoidossa edunsaajat
ovat yhtion aikaisemmat edustajat ja/tai omistajat sekd korvauksen saava saattohoitaja, voidaan
lahted siitd, ettd yrityksen tyhjentiminen ja pyrkimykset ndistd toimista koituvan vastuun

oikean kohdentamisen vilttimiseen rikkovat myds OYL 1:8 §:n huolellisuusvelvoitetta.

OYL 22:1 §n 2 momentti sddtdd hallituksen ja hallintoneuvoston jésenten sekd
toimitusjohtajan korvausvastuusta yhtion lisdksi osakkeenomistajille tai muille henkildille. 2
momentin mukainen vastuu muita tahoja kuin yhtiotd kohtaan edellyttdd, ettd vahinko aiheutuu
joko rikkomalla osakeyhtiélakia'® muutoin kuin edelld mainitun huolellisuusvelvollisuuden

osalta tai yhtidjarjestystd.'”*

Yrityksen saattohoidossa eri henkildiden yhtidoikeudellinen asema saattohoitoa edeltdvana
aikana ja sen kdynnissé ollessa voi olla ndyttokysymyksiltddn epdselva. Sen vuoksi katsonkin,
ettd yhtidoikeudellisen vastuun oikeaoppinen toteuttaminen saattohoidon kohteena olevien
yritysten osalta edellyttdd sen tarkastelua, miten yhtidoikeudellisessa vastuuasemassa olemisen
edellytystd tulkitaan. Tama johtuu siitd, ettd OYL 22:1 §:n mukainen vahingonkorvausvastuu
syntyy ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa vahingon aiheuttanut henkild on toiminut
yhtidoikeudellisessa asemassa.'”” Lienee varsin selvii, ettdi OYL 6:9 §:n mukaisesti nimitetty
hallitus ja OYL 6:20 §:n mukaan nimitetty toimitusjohtaja toimivat tehtdvdssd OYL 22:1 §:n
edellyttimilld tavalla.'”®'”” OYL:n nojalla syntyvi vahingonkorvausvastuu ei ole kollektiivista,
jolloin jokaisen tehtévissé toimineen osalta on erikseen selvitettdvé se, ovatko he osallistuneet
lainkohdan edellyttimién toimenpiteeseen tai laiminlydntiin.'™ Péadsaantd on, ettd hallituksen
jdsen tai toimitusjohtaja eivit voi joutua vastuuseen padtoksistd, jotka on tehty ennen heidin

toimikautensa alkua. Poikkeuksena téstd voi olla tilanne, jossa kyseinen taho on vaikuttanut

'”2 Huolellisuusvelvoite edellyttia minimissadn sitd, ettd hallituksen toiminta on OYL:n, yhtidjarjestyksen ja

pakottavan lainsdddédnnon mukaista. Liséksi tulee huolehtia yhtion edusta seka selvittdd paatettivat asiat ja
niiden vaikutus huolellisesti. Vahingonkorvausvelvollisuuden osalta mittatikku huolellisuusvelvoitteen
noudattamiselle on kuvitteellisen huolellisen henkildn toiminta vastaavassa tilassa. Huolellisuusvelvollisuus
korostuu riskipitoisemmassa toiminnassa. Ks. esimerkiksi Hannula—Kari—-Méki 2015, s. 23-25 ja s. 82.

173 Sanamuodosta “titd lakia” on kiyty keskustelua oikeuskirjallisuudessa koskien siti, voidaanko
osakeyhtidlakiin rinnastaa esimerkiksi kirjanpitolaki tai tilintarkastuslaki, ks. esimerkiksi Savela 2015, s. 98.
'™ Savela 2015, s. 12-13.

' Savela 2015, s. 12.

176 Hallituksen jisenet ja toimitusjohtaja tulee ilmoittaa kaupparekisteriin (KrekL 9 § ja 14.1 §), mutta se ei ole
edellytyksend OYL 22:1 §:n mukaisen vastuuaseman syntymiselle.

"7 Vaikka tehtivissd olo —edellytys ei katakaan ainoastaan muodollisessa hallituksen kokouksessa tehdyt toimet,
on muistettava, ettd omistajayrittdjén toimintaa voidaan arvioida myds esimerkiksi myéhemmin késiteltdvan
osakkeenomistajan vahingonkorvausvelvollisuuden osalta, mikéli hdnen toimintansa tai laiminlyontinsé on
tapahtunut esimerkiksi yhtickokouksesssa. Ks. lisdé esim. Savela 2015, s. 21-23.

'"* Savela 2015, s. 12.
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ennen hinen toimikauttaan tehdyn paitoksen tiytintdonpanoon.'” Yrityksen saattohoidon
yhteydessd tillainen tilanne voisi olla késilld silloin, kun alkuperdiset vastuuhenkil6t ovat
tehneet péddtoksen yhtion tyhjentdmisestd varallisuudesta, jonka jélkeen on péddtetty jéttda
yhtién tyhjentdminen saattohoitajan vastuulle. Toisaalta voidaan ajatella, ettd aikaisemman
vastuuhenkil6tahon olisi kannattavaa jirjestelld asiat siten, ettei ole mahdollista ndyttda juuri
heiddn tehneen kyseisen péaédtdksen, vaan péaédtoksen teki ja toimeenpani saattohoitaja
itsendisesti. Periaatteessa tdmidn mahdollistaa pddsdidntd vastuuaseman pdéttymisestd

yhtidjarjestyksen madriysten mukaan taikka toimitusjohtajan erottamiseen tai eroamiseen.'**

Mikili yrityksen vastuuhenkildiden ja omistajatahon vaihduttua saattohoitajaan, joka toimii
edellisten tehtdvissd toimineiden henkildiden ohjeiden perusteella, joudutaan pohtimaan
tosiasiallisen toimijan vahingonkorvausasemaa. Tilloin aikaisempaa vastuuhenkil6tahoa
voidaan pitdd ns. tosiasiallisena toimijana, joka kidyttdd midrdysvaltaa ja hoitaa yhtion
litketoimintaa ilman muodollista asemaa yhtiossd. Koska OYL ei sisdlld suoria méaédrdyksid
tosiasiallisesta toimijasta,'' joudutaan vastausta etsiméin rikosoikeuden puolelta, jossa
rikosvastuun kohdentamisen ei katsota rajoittuvan muodollisiin toimijoihin silloin, kun
jarjestely on keinotekoinen. Savela katsoo, ettd koska rikosvastuu voi seurata tosiasiallisen
aseman perusteella, ei ole myoskddn syytd ylldpitdd korkeampaa kynnystid siviilioikeudellisen
vahingonkorvausvastuun osalta, jolloin korvausvastuu voi tulla kyseeseen myds saattohoitajaa

ohjaavan tahon osalta.'®

OYL 22:1 §:n 3 momentti sddtdd poikkeuksesta huolimattomuuden ndyttokysymyksiin.
Lihtokohtana voidaan pitdd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:84, jonka mukaan
asianosaisen tulee riita-asiassa nayttad ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa perustuu.'® OYL

22:1 §:n 3 momentin mukaan taas:

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tditd lakia muulla tavalla kuin pelkdstddn
rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu

rikkomalla  yhtidjdrjestyksen  mddrdystd, vahinko katsotaan aiheutetuksi

' Savela 2015, s. 18-19.

' Savela 2015, s. 27-30.

'8! Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan osakeyhtiolain vastine Companies Act 2006 madrittelee
tosiasiallisen toimijan artiklassa 251 termilld shadow director. Termilla tarkoitetaan em. lainkohdan mukaan
henkil64, jonka ohjeiden ja kidskyjen mukaan yrityksen muodollinen johto toimii. Shadow directorin
vahingonkorvausvastuu rinnastuu yhtién muodollisen johdon vahingonkorvausvastuseen. Ks. esimerkiksi
Vivendi SA v Richards.

"2 Savela 2015, s. 235-236.

1% Ks. myos KKO 2007:52: “Lihtokohtana vahingonkorvausasioissa on, etti korvausta vaativan tulee niyttia
toteen korvauksen edellytykset. Néihin kuuluu muun ohella se, ettd vahinkoa on aiheutunut. Vastapuolella ei
vaatimuksen torjuakseen ole velvollisuutta osoittaa, ettei vahinkoa ole aiheutunut.”
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huolimattomuudesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensd
huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu yhtion Ildhipiiriin kuuluvan

eduksi tehdylld toimella.

Kainnetty todistustaakka koskee vain tuottamuksen késilldolon arviointia, eikd se siten kdénna
todistustaakkaa esimerkiksi vahingon méérdstd tai syy-yhteydestd. Yrityksen saattohoidon
kannalta tirkedd on edelld mainitun kolmannen momentin viimeinen lause, jonka mukaan
yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi tehdyssi toimessa sovelletaan kiinnettyi todistustaakkaa. '™
Lahipiiri méaéritellddan OYL 11 luvun 1 §:ssé, ja sen mukaan yhtion ldhipiiriin kuuluvat muun
muassa yhtion johtohenkil6t sekd emoyhtio tai muu henkild, jolla on yli puolet osakkeiden

tuottamista dédnistd tai muuten KPL:ssé tarkoitettu méérdysvalta yhtidssa.

Lain esityot ldhtevdt siitd, ettd ldheisyysaseman katsotaan olevan olemassa
vahingonkorvausvastuun tuottamusolettamaa sovellettaessa silloin, kun henkildé on kuulunut

lahipiiriin paatoksen tai toimen tekoajankohtana.'®

Tdmé asettaisi ongelmia yrityksen
saattohoidon yhteydessi, jolloin 1dhipiiri on pyritty korvaamaan uudella 14hipiirilld esimerkiksi
juurikin velkavastuun vilttdmiseksi. Lain esitdissd kuitenkin todetaan, ettd yhteinen johtaminen
ja muu tosiasiallinen maidrdysvalta tdyttavit OYL 11:1 §:n 1 kohdan méérdysvallan
edellytykset186, jolloin saattohoitajan toimintaa mahdollisesti ohjaavat aikaisemmat
omistajatahot voisivat joutua vastuuseen saattohoitajan teoista, kun tdmai katsotaan ainoastaan
epditsendiseksi bulvaaniksi. On kuitenkin huomattava, ettd kddnnetty todistustaakka koskee
ainoastaan tavallista tuottamusta, eikd se siten voi tulla sovellettavaksi vahingonkérsijdn

187 Todennikdinen

véittdessd vahinkoa tahallisesti tai torkeélld tuottamuksella aiheutetuksi.
katsantokanta yrityksen saattohoidon aikana esiin nousseisiim  OYL 22 luvun
vahingonkorvaustilanteisiin olisi se, ettd vahingon katsotaan aiheutetun tahallisesti. Koska
talousrikollisuudessa ndyttd kuitenkin pyritdén usein havittiméén, voi velkoja yrittdd esittia

véitteen tuottamuksellisuudesta ja siten siirtdd ndyttovelvollisuuden velalliselle.

OYL 22 luku mahdollistaa myds vastuun kohdentamisen yhtién osakkeenomistajaan. Luvun 2
§:n mukaan osakkeenomistajan on korvattava vahinko, jonka hin on myotdvaikuttamalla
tdmdn lain tai yhtiojdrjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut
Vhtiolle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkilolle. OYL 22:2 §:n 2 momentti sddtda

saman sisdltoisestd tuottamusolettamasta ldhipiirin hyviksi tehdyn oikeustoimen osalta kuin

1% Savela 2015, s. 349-350.

%5 HE 305/2018 vp. s. 162-163.
'8¢ HE 305/2018 vp. s. 163.

%7 Savela 2015, s. 350.
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OYL 22:1 §:n 3 momentti. Vastuuta rajoittaa koko osakeyhtion perusideana toimiva omistajan
vastuun rajaaminen, jonka tarkoituksena on mahdollistaa mys passiivinen omistaminen.'™®
Osakkeenomistaja ei ole myOskéddn yhtion johdon tavoin sidottu yhtidon edun ajamiseen, ja
osakkeenomistajalla onkin oikeus ensisijaisesti ajaa omaa etuaan suhteessa yhtioon.'™
Lainkohdan ilmaus my®étivaikuttamisesta korostaakin osakkeenomistajan aktiivista toimintaa

vahingonkorvausvelvollisuuden synnyttdjdnd, kun taas yhtion johdon osalta pelkka

passiivisuuskin riittda.

Vaikka osakkeenomistajat kdyttdvétkin péddsddntdisesti valtaansa yhtidkokouksessa, kattaa
OYL 22:2 § myds tilanteet, joissa osakkeenomistaja esimerkiksi painostaa yhtion johtoa
toimimaan yhtion edun vastaisesti.'”’ Tuottamuksen tdyttymisti arvioidaan eri tavoin eri
osakkeenomistajien osalta, jolloin madrdavin osakkeenomistajan voidaan olettaa olevan
perehtyneempi yhtidjdrjestykseen sekd yhtion toimintaa sdéntelevdn lain sisdltoon kuin

pienomistaja.'”’

Yrityksen  saattohoidon osalta OYL 22:2 §:n mukainen osakkeenomistajan
vahingonkorvausvastuu ei liene kovin realistinen kysymys yrityksen saattohoidossa, silld
saattohoidettavassa yrityksessd osakkeenomistaja ja yrityksen johto ovat usein saman henkilon
eli saattohoitajan hallinnassa. Télloin osakkeenomistajan vastuuta tarkasteltaisiin OYL 22:1 §:n

mukaan.'”?

'** Savela 2015, s. 201-202.

'% On kuitenkin huomattava, etti esimerkiksi velkojansuoja ja voitontuottamistarkoitus rajoittavat titi. Ks. esim.
Savela 2015, 205.

" Mahénen-Séilakivi-Villa 2006, s. 604-605.

! Mahénen-Siilkivi-Villa 2006, s. 605.

1> Miahénen-Siilikivi-Villa 2006, s. 606.

73



Yrityksen saattohoito oikeustaloustieteellisessé tarkastelussa

Tutkimuksen viimeisessd varsinaisessa luvussa tarkastellaan tutkimuksessa esiin nousseita
havaintoja yrityksen saattohoidosta oikeustaloustieteellisestd nédkokulmasta. Yrityksen
saattohoito on hyvin vahvasti kytkeytynyt taloudelliseen toimintaan ja liike-eldméén, joita
tutkii oikeustieteen lisdksi myos kauppatiede. Voidaan ldhted siitd, ettd oikeustiede ja
taloustiede tarvitsevat toisiaan, silld yhteiskuntaa ei ole mahdollista suunnitella pelkdstain
oikeustieteen tai pelkéstiddn taloustieteen varaan. Téllaisen valinnan seurauksena voisi olla
esimerkiksi se, ettei sdddetty lainsddddntd sovellu hyvin vallitsevaan talousjdrjestelméén,
jolloin lainsdddéntd saattaisi asettaa huonosti markkinatalouteen sopivia maédrdyksiad
hintakatoista, elinkeinotoiminnan rajoituksista ja ddritapauksessa jopa suunnitelmatalouteen
viittaavia jdrjestelmid. Taloustieteen puolelta taas voidaan esittdd véite siitd, ettei
kansantalouksia voida tutkia ilman jonkinasteista ymmaérrystd esimerkiksi verolainsdddanndsta
tai siitd, miten tarkastelun kohteena oleva valtio sddtdd elinkeinonharjoittamisesta. Néihin
esimerkkeihin tiivistyy oikeustaloustieteen ydinteesi: oikeudellinen sddntely vaikuttaa

taloudelliseen toimintaan ja ihmisten kiyttiytymiseen.'”

Tédmi luku jakautuu kahteen alalukuun, joista ensimmaéisessd kasitellddn oikeustaloustieteen
metodeja, 1dhtdkohtia ja méidritelmiéd yleiselld tasolla. Alaluvun tarkoituksena on tutustuttaa
mitd suurimmalla todennédkoisyydelld oikeustieteessd kannuksensa ansainnut lukija
aihealueeseen, jonka lahtokohdat ovat varsin erilaiset kuin tdmén tutkimuksen muissa osioissa
sovellettu lainoppi. Toisessa alaluvussa otetaan tarkastelun kohteeksi téssd tutkimuksessa
yrityksen saattohoidosta tehdyt johtopdidtokset ja havainnot, joita sovitetaan ensimmiisessé

alaluvussa késiteltyihin oikeustaloustieteen rakenteisiin.

193 Shavell 2004, s. 1-3.
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Oikeustaloustieteestd yleisesti

Kuten yleinen oikeustiede, on myds oikeustaloustiede pohjimmiltaan ihmisten kéyttdytymisté
ja yhteiskunnan toimintaa tutkiva tiede, jolloin esimerkiksi kysymyksenasettelulla tai metodien
valinnalla voidaan p#édtyd samassa asiassa eri tuloksiin, joka taas ei ole samalla tavalla
mahdollista luonnontieteissd. Tdmédn vuoksi onkin tirkedd avata lukijalle se, milld

olettamuksilla tutkimuksen kohdetta ldhdetddn selittdméaén.

Taloustieteellinen metodi voidaan jakaa kahteen ryhmédn, jotka ovat positivistinen ja
normatiivinen.'”* Naistid ensin mainittu kohdistaa katseensa sithen, miten asiat ovat. Talloin
tarkastellaan faktoihin perustuvaa tietoa, joka on ikdén kuin arvoista vapaata. Positivistista
metodia seuraamalla voidaan pddtyd esimerkiksi sithen lopputulokseen, ettd saattohoitajan
toiminnan takia velkojat ovat menettdneet rahaa. Sen sijaan positivismi metodina ei ota kantaa
siihen, onko velkojien rahan menettiminen vérin.'”> Normativismi taas analysoi sité, miten
asioiden pitédisi olla. Se sisdltdd siis esimerkiksi arvostuskysymykset siitd, onko edelld mainittu
velkojien rahan menettiminen véirin ja epétoivottavaa.'”® On esitetty myds argumentteja sen
puolesta, ettd positivistinen taloustiede olisi rinnastettavissa luonnontieteisiin, silld se pyrkii
samanlaiseen objektiivisuuteen ja ilmididen ennustettavuuteen kuin luonnontieteet. Friedman
kuitenkin toteaa my®ds, ettd tutkimuskohteen ollessa ihmisten vilinen kdyttdytyminen ja tutkijan
ollessa aina jollain tavalla osa tutkimuskohdetta, ei aina voida varmistua objektiivisuudesta.
Normatiivinen taloustiede taas ei voi olla olemassa itsendisesti ilman positivismia, silld minka
tahansa “pitdisi olla” —muotoisen normin ja siitd johdettavan politiikan taustalla pitdd olla
reaalimaailman faktoihin perustuva arvio valinnan seurauksista.'”’ Voidaan ajatella, etti taimén
tutkimuksen viimeinen luku on enemmin kallellaan normatiivisuuden suuntaan, silld
alemmissa luvuissa on perehdytty sithen, miten asiat ovat, kun taas tdsséd luvussa tarkoituksena

on selvittda sitd, onko sdintely tehokasta ja millaisena se voisi olla tehokkaampaa.

Oikeustaloustieteessd on paadytty noudattamaan rationaalisen valinnan teoriaa,'”® joka pyrkii
selittaimézn toimijoiden valintoja, joita voidaan ainakin jossain marin pitdé rationaalisina.'”’
Rationaalisen valinnan teoria sisiltdd kolme olettamaa, joiden juuret voidaan johtaa Adam
Smithin ja muiden moraalifilosofien ajatteluun. Ensinnékin rationaalisen valinnan teoria 1htee

siitd, ettd edelld mainittujen tahojen halu saada lisdhyotyd on rajoittamaton, mutta niiden

194 eng. positive economics ja normative economics.
15 Blaug 1998, s. 25-27.

16 Blaug 1998, s. 25-27.

"7 Friedman 1998, s. 28-29.

% eng. rational choice theory.

" Wittek 2013, s. 688.
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kiytossi olevat resurssit ovat rajalliset.””” Kuvaava esimerkki tillaisesta on yrittijd, jonka tahto
on maksimoida yritystoiminnasta saatava liikkevoitto, mutta oman ja vieraan padoman rajoitettu
saatavuus asettaa rajansa téille. Tama resurssien rajallisuuden oppi muodostaa myds pohjan
koko wvallitsevalle talousjdrjestelmélle, silld resurssien rajallisuuden poistaminen ja titen
maksimaalisen hyddyn saamisen mahdollistuminen veisivit pohjan koko nykyiseltd

taloustieteeltd seka talousjirjestelmalta.

Toinen rationaalisen valinnan teoriaan kiintedsti kuuluva olettama on olettama rationaalisesta
itsekkyydestd,”' jonka mukaan taloudelliset toimijat pyrkivét edistimasn omaa hyotyazn.*"?
Téllaisena hyddyntavoitteluna voidaan pitéd esimerkiksi yritystoimintaa, jonka tavoitteena on

tuottaa voittoa omistajilleen OYL 1 luvun 5 §:n mukaisesti.

Kolmas olettama rationaalisen valinnan teorian sisdlli on olettama siitd, ettd rationaaliset
toimijat toimivat itsendisesti tdydellisen tiedon varassa.”” Tiedon tiydellisyyden edellytyksesti
on olemassa eri nidkemyksid taloustieteen sisdlld, kun neoklassisen taloustieteen edustajat
olettavat, ettd toimijoilla on kdytdssddn ns. fdysi rationaalisuus, jonka vallitessa toimijat ovat
tdysin informoituja pddtdstensd vaihtoehdoista, lopputulosten todennékdisyydestd sekd itse
lopputuloksista, eikd ndilla toimijoilla ole minkdinlaisia kognitiivisia rajoituksia tiedon
omaksumisessa  ja  jdsentdmisessd. Téllainen  toimija  pohjaa  pédatoksensd
kustannuslaskelmaltaan parhaan hyddyn antavaan lopputulokseen.””* Tiedon tiydellisyyteen
kriittisesti suhtautuvat tahot taas ovat enemmén ns. sidotun rationaalisuuden kannalla. Sidotun
rationaalisuuden  vallitessa  toimijat eivdt kykene tdydelliseen rationaalisuuteen
péaétoksenteossa, jolloin tiedon hankkiminen, omaksuminen ja kisittely puutteineen johtavat
maksimoidun hyddyn sijasta toimijan ndkOkannasta riittdvdn hyviddn, toisin sanoen

tyydyttiviin lopputulokseen.*”

Coleman médrittelee nelja kysymystd, jotka tulee esittdd sovellettaessa oikeustaloustieteellistd

analyysia tutkimuskysymykseen. Ndma kysymykset ovat:

1. Mitd on taloudellinen tehokkuus ts. mitd tarkoitetaan, kun sanotaan ettid lainsdadantd on

tehokasta?

2. Voidaanko lain sddnnokset, periaatteet ja muut ldhteet sovittaa oikeustaloustieteelliseen

200 gchifer—Ott 2004, s. 50.

2% eng. rational selfishness.
202 gchifer-Ott 2004, s. 51.

203 Wittek 2013, s. 688.

204 Wittek 2013, s. 688—689.
205 Wwittek 2013, s. 689.
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tarkastelukehikkoon?

3. Miten lainsdddéintd tulisi jirjestdd, ja miten lainsdddéntod tulisi panna toimeen, jotta sekd

lainsdddidnnon ettd sen toimeenpanon voidaan sanoa olevan tehokasta?

4. Tuleeko lainsaadénndssi tavoitella tehokkuutta, ja jos tulee, niin mihin mésrdén saakka?**®

Yrityksen saattohoito oikeustaloustieteellisessa tarkastelussa

Yrityksen saattohoito sopii varsin hyvin oikeustaloustieteellisen analyysin kohteeksi, silld sitd
esiintyy taloudellisen toiminnan yhteydessi ja sen vaikutusten voidaan argumentoida séteilevin
koko talousjdrjestelmddn esimerkiksi velkojien tappioiden muuttuessa lopullisiksi, joka
osaltaan johtaa verotulojen vihenemiseen. Koska yrityksen saattohoidolla on tillainen yhteys
kansantalouteen, onkin varsin loogista ldhestyd aihetta taloustieteelliseltqi kannalta.
Vastavuoroisesti  esimerkiksi lasten oikeuksia Kkisittelevd sdédntely vaatisi muita
katsantokantoja, silld siind kyse ei ole niinkddn taloudellisesta toiminnasta vaan ihmisten,
erityisesti lasten, hyvinvoinnista. Tdma ei tietenk&dén tarkoita sitd, etteiko lapsioikeuden saralla
voitaisi tehdd my0s oikeustaloustieteellistd tutkimusta. Tarkoituksena on enemmaénkin korostaa
yrityksen saattohoidon sopivuutta tdmdn tyyppisen analyysin kohteeksi. Tdssd alaluvussa
analyysia ldhdetdén toteuttamaan soveltamalla edellisessd alaluvussa esiteltyd Colemanin

neljin kysymyksen listausta, jonka pohjalta esitetdén seuraavat kysymykset:
1. Mité on tehokkuus yrityksen saattohoitoa koskevassa sdintelyssa?
2. Onko nykyinen lainsdddanto tehokasta ja tulisiko sitd kehittdd tehokkaammaksi?

Ensimméinen ongelma on tehokkuuden maéadritteleminen. Kuten aiemmin on todettu, on
yrityksen saattohoito kytkeytynyt taloudelliseen toimintaan, jolloin tehokkuus pitdd ymmartéa
taloudellisena tehokkuutena. Taloudellisella tehokkuudella taas tarkoitetaan aiemmin
késiteltyjen rajallisten resurssien hyOdyntdmistd maksimoimalla tuotto ja minimoimalla

negatiiviset vaikutukset kuten tappio.””’

Luotonantoon perustuvassa talousjdrjestelmassa
yrityksen saattohoitoa voidaan pitdéd ylld mainittuun médritelméadn siséltyvdnd tappiona, silld
luotonannon ndkdkulmasta “onnistunut” saattohoito tarkoittaa, etti luotonantajan rajalliset

resurssit eivdt ole johtaneet niille asetettuun tuotto-odotukseen, ja luotonantaja epdonnistuu

206 Coleman 1998, s. 11.
207 Heikkinen—Lehtonen 2015, s. 233.
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minimoimaan toiminnan negatiiviset vaikutukset eli tappion. Rationaalisen valinnan
ndkokulmasta on mahdollista esittdd myos argumentti sen puolesta, ettd saattohoidon myoté
aiempi omistaja- ja vastuuhenkil6taho sekéd saattohoitaja maksimoivat oman saatavan hyotynsa
esimerkiksi siirtdimaélld saattohoidettavan yrityksen kalustoa uuteen yritykseen, jossa toimintaa
voidaan jatkaa. Koska tarkastelussa pyritddn madrittimiidn ilmién ja sddntelyn
tehokkuusnékokohdat koko talousjéarjestelmén tehokkuuden kannalta, voidaan kuitenkin lahted
siitd, ettd saattohoito tulisi ndhdd ensin mainitulla tavalla eli resurssien maksimaalisen
hyodyntdmisen estdvdnd negatiivisena ilmiond. Mikédli seurattaisiin sitd ndkemystd, ettd
saattohoitoon osallistuvien tahojen maksimaalinen hyoty on tdssd tarkoitettu tehokkuus,
voitaisiin pian olla tilanteessa, jossa luoton saaminen hankaloituu niin paljon, ettd jirjestelméa

voidaan pitdd tehottomana.

On mahdollista myds tarkastella muita tehokkuuden mééritelmid yrityksen saattohoidon
yhteydessd. Taloudellisessa kriisissd olevan yrityksen johto- ja vastuuhenkilGtahot saattavat
esimerkiksi pyrkid maksimoimaan taloudellisen hydtynsa lisdksi tai sen sijaan myds oman
henkisen hyvinvointinsa, joka voi olla uhattuna konkurssin sattuessa.’”® Tillaisten ns.
mittaamattoman arvokkaiden seikkojen arvonmééritys on hankalaa, jonka lisiksi voidaan ottaa
my0s esiin se tosiseikka, ettd yrittdjariskiin kuuluu myos konkurssi ja siitd seuraavat velvoitteet,
jotka ovat liiketoimintaa aloittavilla tahoilla myds tiedossa. Sen lisdksi nditd mittaamattoman
arvokkaita muuttujia voi 10ytyd my0s vastapuolelta, kuten saattohoidon ja muun

talousrikollisuuden aiheuttama epiluottamus muita talousjirjestelmén toimijoita kohtaan.*”’

Onko nykyinen sddntely taloudellisesti tehokasta yrityksen saattohoitoa vastaan? Kun kahden
eri tahon intressit ovat ristiriidassa keskendin, tulee lainsdétdjén valita asiassa puolensa, eli
tehda valinta sen vililld, kumman osapuolen hyvéksi ristiriita ratkaistaan. Ilman minkéainlaista
sddntelyd ja siten myOs ilman toimivaltaista ristiriitojen ratkaisijaa talousjirjestelmissamme
siirryttdisiin - varsin nopeasti vahvimman oikeuteen, joka lienee suurimmalle osalle
talousjdrjestelmén toimijoista varsin epadmieluisa ratkaisu. Oikeusjérjestelma, sen sddtijét ja sen
toimeenpanijat antavat ndin oikeuksia, jotka suojaavat toimijoiden intressejd suhteessa muihin

210

toimijoihin (ja valtioon itseensd).” ~ Tietynlainen sdéntelyn tehokkuuden perustaso suhteessa

kokonaan sdinteleméttomain tilaan saadaan siis jo silld, ettd jonkinlainen sdéntely on olemassa.

Yrityksen saattohoidon osalta katson, ettd yhteiskunta on tehnyt valinnan siitd, minka

osapuolen oikeuksia se puolustaa yrityksen saattohoitoon liittyvissd tapauksissa, ja tdma

298 K. lisad taloudellisten vaikeuksien vaikutuksesta psyykkiseen hyvinvointiin: Huttunen 2018.
29 Ks. mittaamattoman arvokkaista tehokkuusmittareista esimerkiksi Schelling 1998, s. 21-22.
210 Calabresi-Melamed 1998, s. 94-95.
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osapuoli on velkoja. Tétd ilmentdd se, ettd yrityksen saattohoitoon osallistuneita voidaan
rangaista aiemmin esitellyilld perusteilla olemassa olevien sddnndsten avulla esimerkiksi
velallisen rikoksista tai verorikoksista. Ndiden sdénndsten tarkoituksena on rikokseen
syyllistyneiden tahojen vastaparien eli esimerkiksi velkojien ja julkisen talouden suojaaminen.
Myo6s luottamusta elinkeinotoimintaan voidaan suojata, kuten on tarkoitettu
litketoimintakiellosta sdddettdessd. Néilld perusteilla voidaan katsoa, ettd yrityksen
saattohoitoon liittyvé sddntely pyrkii edistimédin elinkeinotoiminnan tehokkuutta asettamalla
niin rikos- kuin siviilioikeudellisia sanktioita niille, jotka omalla toiminnallaan pyrkivét

horjuttamaan elinkeinotoiminnan tehokasta toimintaa ja resurssien oikeanlaista jakautumista.

Lihtokohtaisesti yrityksen saattohoitoon liittyvd sdéntely on, jos ei maksimaalisen tehokasta,
niin ainakin edellisessd luvussa késitellyn sidotun rationaalisuuden mukaisesti riittdvin
tehokasta. Talla tarkoitan sitéd, ettd lainsaddannostd 10ytyvit keinot ovat ainakin jossain mairin
riittdvid saattohoitoon osallistuneiden saattamiseksi vastuuseen. Yhteiskunnalla ei ole
mahdollisuutta tdyteen rationaalisuuteen, silld tosiasiassa lainsdétdja ei voi muodostaa
aukotonta sddadoskokoelmaa, joka sisdltdd tyhjentdvéasti kaiken mahdollisen hdmératoiminnan.
Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin mielestdni nostaa kaksi yrityksen
saattohoitoon liittyvéa tehokkuusongelmaa: niyttokysymykset ja saattohoitajan vastustuskyky

taloudelliselle paineelle.

Nayttokysymysten tehokkuusongelmalla tarkoitan niitd tilanteita, joissa esimerkiksi
kirjanpidon hévittdimalld vaikeutetaan ndyton saamista mahdollisista muista rikoksista tai
vahingonkorvaukseen oikeuttavista teoista. Jos oletamme, kuten oikeustaloustieteessa
kuuluukin olettaa, ettd saattohoitoon osallistuvat tahot ovat rationaalisia toimijoita, voidaan
myo0s olettaa, ettd heidin intressissdén on saada tuomio pelkdstddn kirjanpitorikoksesta, kuin
ettd he jattdisivit mahdollisesti kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tiyttdvdn kirjanpidon
tuhoamatta, jolloin se voisi toimia todistusaineistona myds muista yrityksesséd tapahtuneesta
rikollisuudesta tai velkojille aiheutetusta vahingosta. Rationaalisesti toimiva velkoja taas voi
tulla siihen tulokseen, ettei hdnen ole taloudellisen tehokkuuden vuoksi jirkevad ottaa riskia
epdvarman saatavan karhuamisesta, jolloin kisillda on tilanne, jossa velkojan toimintaan

sijoittavat resurssit jddvit hidnen tappiokseen, eikd taloudellinen tehokkuus néin ollen toteudu.

Saattohoitajan vastustuskykyé taloudelliselle paineelle voidaan havainnollistaa esimerkilld: A
on ammattimainen saattohoitaja, joka on ottanut hallintaansa lukuisia konkurssipesid ympéri
Suomea. A:lle on kertynyt niistd saattohoidettavista konkurssipesisti ulosottovelkaa

esimerkiksi 3 miljoonaa euroa. A:lla ei ole merkittdvid tuloldhteitd kuittaamiensa
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saattohoitopalkkioiden liséksi, jotka nekin hin pyrkii saamaan maksajalta kéteisend ja pimeisti.
Rationaalisesti kédyttdytyvd A ymmaértdd, ettei hdnelld ole realistisia mahdollisuuksia maksaa
ulosotossa olevaa madrdd takaisin rehelliselld tyolld, joten A péattdd pitdytyd epirehellisissd
ansaintakeinoissa, joista saatavaan korvaukseen eivit péddse késiksi esimerkiksi velkojat ja
verottaja. Ndin A maksimoi oman saatavan hyoOtynsd samalla aiheuttaen vahinkoa muille
taloudessa toimiville tahoille jatkamalla toimintaansa. Esimerkissé tulee ilmi samanaikaisesti
tehokkuusongelma sekd se, mihin saattohoitajan kayttd ylipdétinsd perustuu; on olemassa
ihmisid, joille jatkuvasti kasvava taloudellisten velvoitteiden médrd on menettinyt
merkityksensd, eikd se siten muodosta sellaista seikkaa, joka rationaalisesti toimivan
saattohoitajan tarvitsisi huomioida laskiessaan siti, onko jérjestely hdnen kannaltaan tehokas.
Tédmi ongelma on toki ldhinna siviilioikeudellinen, silld yrityksen saattohoitajakaan ei voi olla
huomioimatta resursseista absoluuttisesti rajallisinta eli hdnen kdytdssddn olevia elinvuosia,

joita taas vankeustuomio kuluttaisi.

Jos hyviksymme ihmisen kéytettdvissd olevat elinvuodet yhdeksi tdmédn rajallisista
resursseista, voidaan myoOs ajatella, ettd elinvuosien ja siten resurssien rajallisuus johtaa
rationaalisen toimijan toimimaan tavalla, jolla hdn saa kédytettyd resurssin parhaiten
hy6dykseen. Lienee aiheellista olettaa jo pelkén maalaisjédrjen varassa, ettd suurin osa ihmisisté
kéyttavat rajallisen aikansa mieluummin vapaudessa verrattuna vankeuteen. Tamén ajatuskulun
kdytinnon sovelluksena voidaan mielestini pitdd Yhdysvaltojen kriminaalipolitiikkaa, jossa

rangaistukset ovat usein ankaria.

Yrityksen saattohoidon ja laajemminkin jarjestdytyneen konkurssirikollisuuden kannalta
Yhdysvaltojen lainsdddédnndsta mielenkiintoinen sdddds on erityisesti Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations Act, joka tunnetaan laajasti lyhenteelld RICO. Lain tarkoituksena on
puuttua jérjestdytyneen rikollisuuden yrityksiin tunkeutua laillisen elinkeinoeldmén osa-
alueille, jossa laillisia yrityksid haltuun ottamalla rikollisorganisaatiot pyrkivit kadyttdmaén
nditd yrityksid rikolliseen toimintaansa. Tavoitteena on, ettdi RICOn nojalla on mahdollista
tuomita organisaatioiden johtajia ja muita jdsenid, jotka osallistuvat ainoastaan vilillisesti
rikoksen tekemiseen.’'' Varsinaisten organisaatioiden lisiksi RICO kattaa myos
epivirallisemmat henkildiden yhteenliittymit,*'* jollaisena voitaisiin pitid myos saattohoitajaa
ja tdmaén tyollisténeitd yrityksen johto- ja vastuuhenkilditd. RICO mahdollistaa tuomitsemisen

muun muassa konkurssirikoksista seki rahanpesusta,*”> eli sen voidaan sanoa olevan suunnattu

1 RICO Guideline 2018, s. 3.
212 RICO Guideline 2018, s. 8.
1% Title 18 U.S. Code § 1961.
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my0s jarjestdytynyttd konkurssirikollisuutta vastaan. RICO mahdollistaa tuomitsemisen aina
elinkautiseen saakka, jonka lisdksi se mahdollistaa rikoksentekijdn omaisuuden takavarikoinnin
rikoshyotynd seka sellaisen omaisuuden takavarikoinnin, jonka rikoksentekijd on luovuttanut

eteenpiin, ellei luovutuksensaaja pysty osoittamaan vilpitontd mieltd.*'*

Yhdysvaltojen ratkaisu vakavaan talousrikollisuuteen on siis vaikuttaa rationaaliseen toimijaan
asettamalla varsin mittava rangaistusuhka, joka toimijan tulee ottaa huomioon hénen
miettiessddn rikoksella saavutettavaa lopputulosta. Kun riskind on mahdollinen elinkautinen
vankeus ja siten ldhes kaikkien resurssien menettiminen, on rationaalisen toimijan
huomattavasti riskialttiimpaa ldhted rikolliseen tekoon kuin tilanteessa, jossa vankeus olisi
esimerkiksi kaksi vuotta. Yhteiskunnan ndkOkannalta taas voidaan argumentoida, ettd
rikoksentekijan elinkautinen vankeus estdd titd hyotymdéstd epdoikeutetusti yhteiskunnan
kéytossd olevista kokonaisresursseista. Toki yhteiskunnan tulisi ottaa huomioon myds se,
millaisia resursseja se joutuu kéyttdmadn rikoksentekijdn vangittuna pitdmiseen tulevina
vuosikymmenind, jonka lisdksi voidaan pohtia jo aiemmin sivuttujen mittaamattoman

arvokkaiden resurssien, kuten ihmisoikeuksien merkitysti kokonaistehokkuuteen.

24 RICO Guide 2018, s. 9.
81



Johtopéaatokset

Tédmin tutkimuksen aikana on vahvistunut mielikuva siité, ettd yrityksen saattohoito on
ilmidnd monella tapaa haastava tutkittava. Ensinnikin koko ilmidn mééritteleminen
olemukseltaan on haastavaa, silld saattohoito on loppujen lopuksi erdénlainen bulvaani-
pddmies —suhteen ilmenemismuoto, jolloin sen erottaminen muista bulvaanin kayttotilanteista
voi olla haastavaa. Toisena haasteena voidaan pitdd melko pitkélle edellisestd ongelmasta
johtuvaa vaikeutta médritelld se, mihin sdédntelyyn yrityksen saattohoidolla on vaikutusta.
Tutkimuksessa pystyttiin kuitenkin tunnistamaan niitd toiminnan elementtejé, joista voidaan

péételld, ettd kyseessd on yrityksen saattohoito:

1. Taloudellinen kriisi, jonka mittatikkuna voidaan pitdd konkurssilain mukaista

maksukyvyttomyytta.

2. Saattohoito edellyttdd kaytdnndssa sitd, ettd toiminta on jérjestetty yrityksen muotoon,
joista soveltuvin on erillisend oikeushenkiloné olemassa oleva osakeyhtid. Tdma ilmentda
myos sitd, kuinka saattohoito on syntynyt hyodyntdméaan koko osakeyhtion perustana olevaa

varojen ja velkojen erillisyytta.

3. Saattohoitajien jakautuminen itsendisiin ja epditsendisiin saattohoitajiin voi vaikuttaa
sithen, kuinka saattohoidettavassa yhtidssé tehtyjd toimia arvioidaan, seké sithen, kuinka
saattohoidon eri osanottajia eli saattohoitajaa, yrityksen entisid omistajia ja yrityksen entisté

toimivaa johtoa késitelldén rikos- ja siviilioikeudellisen vastuun jakautumisen osalta.

Erityisesti saattohoidon onnistumiselle ainakin pienen todennédkdisyyden antava osakeyhtion
ja sen omistajien varojen ja velkojen erillisyys on ongelmallinen talousrikollisuuden
torjunnassa, silléd osakeyhtion erillisyys omistajistaan on tdrked periaate esimerkiksi siind,
miten piensijoittajat saadaan rahoittamaan yritystoimintaa. Yleensékin laajan yritystoiminnan
harjoittaminen ilman erillistd oikeushenkilda olisi niin haastavaa kuin my®ds riskialtista
osanottajille, jolloin on hankala kuvitella, ettd asiantilaan puututtaisiin pelkéstién yrityksen

saattohoidon epérehellisille yrittdjille tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi.

Rikosoikeudellisesta ndkokulmasta yrityksen saattohoito poikkeaa jossain madrin monesta
muusta harmaaseen talouteen liittyvéstd ilmiosté siind mielessd, ettd se ei kohdistu pelkéstidn
julkiseen talouteen, silld kirsijoind ovat myds yksityisen sektorin velkojat, joiden oikeutta
loukataan esimerkiksi siirtdmilld omaisuutta kriisitilassa olevasta yrityksestd uuteen
yritykseen, jossa saattohoidettavan yrityksen aikaisempi omistajataho pystyy jatkamaan

toimintaansa ilman edelliseen yhtioon liittyneitd velvoitteita. Tutkimuksessa on kdynyt ilmi,
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ettd yrityksen saattohoidon yhteydessd voidaan tuomita niin saattohoitaja kuin haneltd
saattohoidon tilannut alkuperdinen omistaja- ja vastuuhenkil6taho. Esimerkki aiemman
omistajatahon rikosoikeudellisesta vastuusta on ko. luvusssa késitelty velallisen
epdrehellisyys. Kuten jo todettiin, vaikuttaa rikosoikeudellisen vastuun midraytymiseen myds

se, millaisella vapaudella saattohoitaja on saanut toimia.

Rikosoikeuden puolelta ehkd suurin ongelma yrityksen saattohoidossa on kirjanpitorikoksella
tehtéva taktikointi, jossa kirjanpitorikokseen syyllistytddn havittimalld kirjanpitoaineisto,
jonka seurauksena hankaloitetaan niin konkurssipesan selvittimistd kuin my6s muiden kuin
kirjanpitorikosten rikosten ja védrinkdytosten tutkimista. Télld tavalla kirjanpidon hévittdja
vol yrittdd minimoida rikos- ja siviilioikeudelliset seuraukset, silld onnistuessaan menettelysté
seuraisi kirjanpitorikoksesta tuomitseminen, mutta muiden tekojen todentaminen muuttuisi
hankalaksi. Tutkimuksen perusteella yrityksen saattohoito suunnitelmallisena toimintana on
mahdollinen koventamisperuste rangaistusta maaréttiessé, jonka vuoksi niissi tapauksissa,
joissa saattohoito onnistutaan tunnistamaan, voitaisiin kirjanpitorikoksistakin tuomita

ankarampia rangaistuksia.

Liiketoimintakiellon osalta tutkimuksessa késitelty Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu
KKO 2013:1 oli mielenkiintoinen, silld siind tunnistettiin yrityksen saattohoito osana
tapahtumakokonaisuutta, jonka liséksi katsottiin, ettd saattohoitajat ovat luettavissa sithen
henkildjoukkoon, jolle voidaan lain perusteella médriti liiketoimintakieltoa. Korkein oikeus
katsoi kuitenkin, ettei saattohoitajien toimintaa voitu pitdd kokonaisuutena arvostellen
torkeénd, silld heiddn toimintansa oli védhdistd ja muodollista. Tapauksen esittelijd ja
allekirjoittanut kritisoivat titi linjavetoa, silld saattohoitajien kdyttd voi vaikuttaa esimerkiksi

luotottajien paitoksiin koskien yhtidlle annettavaa luottoa.

Siviilioikeudellisessa tarkastelussa yrityksen saattohoidon vaikutukset niakyvit timén
tutkimuksen perusteella erityisesti siind, miten saattohoitoon linkittyneiden henkildiden
asemaa suhteessa yritykseen tarkastellaan. Ongelmana on ennen kaikkea sen méérittiminen,
milloin henkild on sellaisessa asemassa, ettei hiinen voida katsoa olevan vilpittoméssi

mielessi yrityksen luovuttaman omaisuuden saannon osalta.

Nayton hankkiminen talousrikoksien tutkinnassa on vaikeaa, silld saattohoidettavassa
yrityksessi titd voidaan tietoisesti pyrkid hankaloittamaan. Ongelma ei ole pelkdstddn
rikosoikeudellinen, silld yrityksessé tehtyjen toimien toteenndyttdminen voi olla velkojalle
niin kallista ja aikaa vievéd, ettei velkojan ole kannattavaa ryhtya kyseiseen prosessiin, jos

todenndkoistd on joka tapauksessa se, ettei jako-osuutta kerry saatavan kattamiseksi. Téta
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nikemysti tukee myds oikeustaloustieteellisessd osuudessa esitelty rationaalisen valinnan
teoria, jonka mukaan taloudelliseen toimintaan osallistuvat tahot ovat rationaalisia toimijoita,
joilla on tavoitteena maksimoida omat resurssinsa. Tdma tarve maksimoida omat kéytossi
olevat resurssit voi johtaa tilanteeseen, jossa velkoja pidéttiytyy toimista, koska saavutettavaa

hyo6tyd ei yksinkertaisesti ole.

Kun téssa tutkimuksessa késiteltyd sdéintelyé sekd saattohoidon luonnetta tarkastellaan
kokonaisuutena, tullaan nopeasti sithen tulokseen, ettd jo olemassa oleva sdéntely sinélléddn
mahdollistaa puuttumisen saattohoitoilmioon. Ongelmana lienee enemmaénkin se, etti iso osa
talousrikollisuudesta on piilorikollisuutta, jonka havaitsemiseksi tarvitaan
viranomaisresursseja. Koska Verohallinnolla on merkittdva rooli yritysten konkurssiin
hakijana seké se on usein my0s yksi yhtion velkojista, tulisi sen yhdessé poliisin kanssa olla
yritysten saattohoidon torjunnan keihdénkérki. Yksityisten toimijoiden halua puuttua
saattohoitoon voitaisiin lisdtd esimerkiksi paivittdmélléd todistustaakan kdéntavia
laheisyyssuhteen méadritelmid siten, ettd niistd ilmenee selvédsanaisesti myds kaikenlaisten

bulvaanisuhteiden kaytto.

Talousrikollisuuden torjuntaan on suhtauduttu vakavasti edellisen ja my0s nykyisen
hallituksen toimesta, josta esimerkkind Sipildn hallituksen vuonna 2016 julkaisema Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016—2020.
Toimenpideohjelma pitdd sisdlldin muun muassa selvityksen tekemisen ulosottomenettelyssa
varattomaksi todettujen yritysten aiheuttamista ongelmista, joita toimenpideohjelmassa
katsotaan olevan muun muassa kuittikauppa ja muu harmaan talouden toiminta.”"
Jalkikateisend valvontakeinona esitelldéin viranomaisten yhteistyohanke rikoksella saadun
hy6dyn jaljittimisen, turvaamisen ja poisottamisen tehostamiseksi.*'® Nykyinen Rinteen
hallitus on ilmaissut hallitusohjelmassaan tarkoituksen jatkaa harmaan talouden ja

talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaa ja strategiaa nykyisen toimenpideohjelman

pattyessd 2020.%"
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