Vainoamisen tunnusmerkistonmukaisuus

Teemu Hakala
Lapin yliopisto
Tutkielma
Rikosoikeus

2019



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: Vainoamisen tunnusmerkistonmukaisuus
Tekija: Teemu Hakala

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Rikosoikeus

Tyon laji: Pro gradu_x_ Lisensiaatintyd
Sivuméara: 73

Vuosi: 2019

Tiivistelma:

Tutkielmani kasittelee vainoamisen tunnusmerkiston toteutumista. Kayttaméni kargjaoikeusai-
neisto koostui 145 oikeustapauksesta. Aineisto oli rajattu siten, etta lapsi oli mainittu tuomiossa.
Suurimmassa osassa kasitellyista oikeustapauksista lasten rooli jéi sivulliseksi. Lapsi voi kui-
tenkin vainotekojen vuoksi tahtomattaan joutua uhkausten kohteeksi, kun tekija kohdistaa vai-
noa uhriin, joka on yleensa lapsen diti. Lapsen roolin merkitys korostuu erityisesti silloin kun
vainotekoihin syyllistynyt vetoaa yhteydenpidon asianomistajaan olleen tarpeellista lapsen
vuoksi. Tuomioiden perusteluissa ei kdynyt ilmi, ettd Istanbulin yleissopimus olisi huomioitu
asianmukaisella tavalla. Sopimuksen mukaan raskauttavana seikkana pidetaan sitd, jos rikos on
kohdistettu lapseen tai on tehty pienen lapsen lasné ollessa.

Selkednad ongelmana néen tilanteet, joissa syyttaja oli teonkuvauksessaan upottanut laittoman
uhkauksen tunnusmerkistén vainoamisen uhkaamista koskevan tekotavan sisadn. Aineiston pe-
rusteella ei voi paatella miksi néin toimittiin. Vainoamisen tunnusmerkiston mukaiset tekotavat
tulisi eritella paremmin silta osin, minka tekotavan tekijan osateko aina kulloinkin tayttaa. Te-
kotavat seuraaminen ja tarkkaileminen voivat joltain osin nayttaytya paallekkaisina, usein ka-
rajéoikeus katsoikin tekijan syyllistyneen kumpaankin tekotapaan osateoillaan. Tarkkailemi-
seen liittyi sellainen piirre, ettd monesti tekija antoi informaatiota kohteen suuntaan ja teki tiet-
tavéksi, ettd han oli tietoinen kohteen tekemisista. VVahaisessd madrin tulkinnallista ongelmaa
esiintyi tekotavan tunnistamiseksi silloin, kun kaytettiin teknologiaa vainoamisen valineena.

Runsaimpana tekotapana esiintyi yhteyden ottaminen, jota selittdd sen helppous verrattuna mui-
hin tekotapoihin. Ongelmalliselta yhteyden ottaminen ndyttaa uhrin kannalta silloin, kun tekija
kohdistaa yhteydenotot uhrin sosiaaliseen lahipiirin, tarkoittamatta viesteja tai yhteydenottoja
itse uhrille. Suomessa kyseisen kaltaista menettelya ei ole kriminalisoitu, eik& Istanbulin sopi-
muksen 34 artikla sithen myoskaan velvoita. Muu rinnastettava tapa oli huonosti eritelty useissa
tuomioiden perusteluissa ja yksittaistapauksissa oli jatetty teonkuvauksesta pois sellainen teki-
jan toiminta, jossa hén kaytti lastensuojeluviranomaisia vainoamisen vélineené.

Avainsanat: rikosoikeus, vainoaminen, tunnusmerkisto, lapsi



Sisallys
N o] o =T | (o BRSSPSR 1
L1 TULKIMUSKYSYMYS...oiiiiiiiiieiieeieseeste ettt e e e et e e be s st e saeeteenaesbeenbeaneesneenseenee e 1
1.2 TULKIMUKSEN MELOUI . ..cuviiiiiiiieieiie ettt ee e 2
2 Perus- ja ihmisoikeuksien MAArEIYA. .........cocooriiiiiiiii e 5
2.1 Perus- ja iNMISOIKEUSUIOTEUVUUS ........c.eeieiiieiiiicicsieeee e 5
2.2 Valtiosaantooikeudellinen NEKOKUIMA ........ccoiiiiiiieiiie e 7
3 OIKeusStapauSMALEriAali..........veiuiiieireiie et sre e e 11
3.1 Perustietoa OIKEUSTAPAUKSISTA ..........ccveiieiieeieiie s ese et 11
3.2 Motiivit vainokayttdytymisen taustalla ..............ccoovveiiieii e 13
3.3 Kargjaoikeuskohtaiset tuomioiden IUKUMAEArEL .............cceeiiieiieiicie e 15
3.4 Tuomioissa esiintyvid muita rikoSNIMIKKEIta............ccccoveiiiiniiiiee e 16
4 Vainoaminen OIKEUSKAYTANNOSSA. .......c.orviiiriiiiisieiee e 18
4.1 Oikeustapausten rajoittuminen alemmille oikeusasteille ... 18
L | 4]0 1] o PR SSTRR 19
4.3 SEUFAAIMINEN ...eiviiuviteteiteste sttt et e e et et e b beebeebe e s e st e besbesbesbeebe e bt e seese et e besbesbenbesbeene e 23
4.4 TarkKaIlBMINEN ..o ettt st beene e 25
4.5 Yhteyden OttamiNEN........c.coiiiiiie et 28
4.6 MUU rNNASTEHAVA TAPA. ... .ccveeieiieie ettt sre e re e 33
O O |10 1o (<7 1 0] T USSR 37
4.8 TEKOJEN TOISTUVUUS. ..ottt bbbttt 39
e I @ g I T T I ] (=TT o S 43
eSS I 1] PSP RPTTRROT 47
5.1 Lasten rooli 0ikeustapauSaiNEISTOSSA . ......ccvervirvirieiiiriieieie ettt 47
5.2 Lasten rooli vainoteKojen YhteYdeSSa. ........ccviveiieiiiiieieeie e 48
B TANAIISUUS.......oviieieiciieee ettt sttt et bbb benneanes 57
6.1 Vainoamisen 0losundetahalliSUUS..........ccooeiiiiiiiinieeee e 57
6.2 Olosuhdetahallisuuden arvioiminen OikeuskaytannOssa ............cceevvevverieieeieerie e 57
A 20 40 =] 0TS OSSR S 60
7.1 Pitkittis- ja poikittaissuuntainen KONKUITENSS........ccverierieieriiinieeieene e 60
7.2 Lakimuutoksen vaikutus teon rangaiStaVUULEEN .........ccevverveieieiinenieeee e 64
7.3 Laittoman uhkauksen suhde vainOamiSEen ...........cccoverieieieiisiseseeeee e 65
7.4 Lahestymiskiellon suhde vainOamiSEeN ..........ccccvveiiiiiiiiiie s 68

B Y N BENVEIO ..o 71



Lahteet

Aarnio, Aulis: Laki, teko ja tavoite. Forssa 1975.

Aarnio, Aulis: Oikeussadénndsten systematisointi ja tulkinta. Teoksessa: Juha Hayha (toim.) Mi-

nun metodini. Werner Soderstrom Lakitieto Oy. Porvoo 1997, s. 35 — 56.
Aarnio, Aulis: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsinki 2011.
Frénde, Dan: Yleinen rikosoikeus. Edita 2005.

Frénde, Dan: Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, 2. uudistettu painos.

Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg: Keskeiset rikokset. Edita
2018.

Grans, Lisa: The Istanbul Convention and the Positive Obligation to Prevent Violence. Human
Rights Law Review, Volume 18. March 2018. Article 133 — 155. Verkkolahde: https://acade-
mic.oup.com/hrlr/article/18/1/133/4857380 (noudettu 15.4.2019)

Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen: Perusoikeudet. Helsinki 1999.

Hirveld, Péivi — Heikkild, Satu: Ihmisoikeudet. K&sikirja EIT:n oikeuskaytantdon. 2. uudistettu

painos. Alma talent Oy ja tekijat 2017.

Hyttinen, Sanna — Silvander, Johanna: Orjuus, pakkotyd, ihmiskauppa, prostituutio. Teoksessa:
Arto Haapea (toim.) Ihmisoikeudet 2000 — luvulla sopimuksia ja asiakirjoja. Edita Publishing
oy. Helsinki 2002, s. 281 — 285.

Hékkanen-Nyholm, Helina ja Salo, Verna: Miten vainoamisesta tuomitaan: Oikeuskaytanto
Suomessa vuosina 2015 — 2016. Defensor Legis N:o 3/2019, s. 296 — 308.

Jyranki, Antero & Husa, Jaakko: Valtiosaantdoikeus. Lakimiesliiton kustannus. Hameenlinna
2012,

Kaisto, Janne: Lainoppi ja oikeusteoria. Helsinki 2005.
Kallio, Heikki: Toissijaisuuslausekkeet rikoslaissa. Defensor Legis N:o 1/2018, s. 19 — 36.

Kolehmainen, Antti: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssé (toim.) Tarmo Mietti-
nen. Edilex 2015/29.

Kolehmainen, Esa: Hiljaisen tekijén tiedosta. Edilex 2010/17. Artikkeli, versio 1.0. Julkaistu
14.6.2010. https://www.edilex.fi/artikkelit/7075.pdf (noudettu 30.9.2019).



https://academic.oup.com/hrlr/article/18/1/133/4857380
https://academic.oup.com/hrlr/article/18/1/133/4857380
https://academic.oup.com/hrlr/article/18/1/133/4857380
https://academic.oup.com/hrlr/article/18/1/133/4857380
https://www.edilex.fi/artikkelit/7075.pdf

i
Koponen, Pekka: Yksi vai useita rikoksia — rikosten yhtymisestd. Defensor Legis N:o 4/2015,
s. 609 — 625.

Koskenniemi, Martti: Tyyli metodina. Teoksessa: Juha Hayha (toim.): Minun metodini. Werner
Soderstrom Lakitieto Oy. Porvoo 1997, s. 173 — 188.

Kotiranta, Kai: Arvopaperimarkkinarikosoikeudellisen tulkintaopin systematisointia. Defensor
Legis N:0 4/2015, s. 708 — 725.

Kotanen, Riikka: Nakymattomastad ndkokulmaksi. Parisuhdevékivallan uhrit ja oikeudellisen
séantelyn muutos Suomessa. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2013:5. Unigrafia, Helsinki
2013.

Kukkonen, Reima: Velallisen rikokset ja rikoskonkurrenssi osa 11 analyysi velallisen epérehel-
lisyyden ja velallisen petoksen tunnusmerkistoisté rikoskonkurrenssin nakokulmasta. Defensor
Legis N:0 1/2015, s. 19 — 37.

Laitinen, Merja — Kinnunen, Jaana — Hannus, Riitta (toim.): Eron jalkeisen vainon tunnistami-
nen, katkaisu ja uhrien selviytymisen tukeminen. VARJOSTA VALOON. Lonnberg Print &
Promo 2017. ISSN 2342-4961 (verkkojulkaisu).

Laitinen, Merja — Nikupeteri, Anna — Hurtig, Johanna: Hairitseva tieto ja toimijuus — lapset
vanhempien eron jalkeisessé vainossa. Teoksessa: Jarno Valkonen (toim.) Hairitseva yhteis-
kuntatutkimus. Hansaprint Oy, Turenki 2018, s. 23 — 50.

Lankinen, Antti-Jussi: Oikeudellisen tulkinnan luonteesta — ajatuksia juridisesta hermeneutii-
kasta. Referee artikkeli. Julkaistu Edilexissa 31.7.2008. https://www.edilex.fi/ymparistopoli-
tilkka_ja_oikeus/5301.pdf (noudettu 30.9.2019).

Lappi-Seppéld, Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan — Koskinen, Pekka — Majanen,
Martti — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo — Nuutila, Ari-Matti — Ojala, Timo — Rautio, llkka:
Rikosoikeus. Alma Talent 2004.

Laurikkala, Jenna: Poliisin suorittamasta lahestymiskiellon valvonnasta ja siihen liittyvista on-
gelmista. Edilex 22/2019. Referee-artikkeli. Julkaistu 14.6.2019. https://www.edilex.fi/artikke-
lit/19866.pdf (noudettu 6.10.2019)

Matikkala, Jussi: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-sarja N:0 263. Helsinki 2005.


https://www.edilex.fi/ymparistopolitiikka_ja_oikeus/5301.pdf
https://www.edilex.fi/ymparistopolitiikka_ja_oikeus/5301.pdf
https://www.edilex.fi/ymparistopolitiikka_ja_oikeus/5301.pdf
https://www.edilex.fi/ymparistopolitiikka_ja_oikeus/5301.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/19866.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/19866.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/19866.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/19866.pdf

\Y
Melander, Sakari: Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sdatamisen oikeudelliset rajoitukset.

Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 288. Helsinki 2008.

Mullen, Paul E — Pathe, Michelle — Purcell, Rosemary: Stalkers and their victims 2009. Cam-
bridge University press. https://ebookcentral.proguest.com/lib/ulapland-ebooks/reader.ac-
tion?docID=377920&query=0n%2Bbeing%?2Bstalked.

Niemi, Johanna: Koti — vaarallisin paikka vai rauhan tyyssija. Lakimies 7-8/2010, s. 1249 —
1265.

Niemi, Johanna — Kainulainen, Heini — Honkatukia, Paivi: Sukupuolistunut vakivalta. Vasta-
paino 2017.

Niemi, Johanna — Majlander, Sini: ”Ja...miné jdin henkiin” — ldhestymiskielto ja suojelutarkoi-
tus. Lakimies 6/2017, s. 747 — 766.

Nikupeteri, Anna: Vainottuna. Rovaniemi 2016.

Nikupeteri, Anna — Lappi, Carita— Lohiniva-Kerkeld, Mirva — Kauppu, Arto — Laitinen, Merja:
POTENTIAALISESTI TAPPAVA PARISUHDE? Erotilanteen uhkaavuus ja uhrien suojaami-
sen edellytykset sukupuolistuneen vakivallan viitekehyksessa. Oikeus 2017 (46); 3: 290 — 3009.

Nikupeteri, Anna — Laitinen, Merja: Children’s Everyday Lives Shadowed by Stalking: Post-
separation Stalking Narratives of Finnish Children and Women. Violence and Victims, Volume

30, Number 5, s. 830 — 845. Springer publishing company 2015.

Nousiainen, Kevat — Pentikéinen, Merja: Vékivallan vastaisen sopimuksen kivinen ratifiointi
Suomessa. Oikeus 4/2013, s. 455 — 462.

Niemi-Kiesiléinen, Johanna: Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta. Alma talent Oy 2004.
Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton kustannus Helsinki 1997.

Oksanen, Pia Puu: Naisiin kohdistuva vakivalta ihmisoikeuskysymyksené: Tekojen aika? Oi-
keus 4/2012, s. 618 — 623.

Ojuri, Auli: Vakivalta naisen elaméan varjona-tutkimus parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten

elaménkulusta ja selviytymisesta. Akateeminen véitoskirja 2004. Lapin yliopistokustannus.
Ollila, Riitta: KKO 2013:50 — laiton uhkaus ja vihapuheet. Lakimies 6/2013, s. 1128 — 1135.

Pajuoja, Jussi — P6lénen, Pasi: Ylin laillisuusvalvonta. Tallinna 2011.


https://ebookcentral.proquest.com/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=377920&query=on%2Bbeing%2Bstalked
https://ebookcentral.proquest.com/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=377920&query=on%2Bbeing%2Bstalked
https://ebookcentral.proquest.com/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=377920&query=on%2Bbeing%2Bstalked
https://ebookcentral.proquest.com/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=377920&query=on%2Bbeing%2Bstalked

\Y

Rantaeskola, Satu — Hyyti, Jari — Kauppila, Jaakko — Koskelainen, Mari: Haastavat asiakasti-
lanteet. Alma Talent Oy ja kirjoittajat 2014.

Rautio, Jaakko: Erittéin tarked yleinen etu syyttdjan syyteoikeuden perustana. Defensor Legis
78 (1997) :3, 5. 422 — 444,

Sajamo, Seppo: Argumentaatio oikeustieteellisessé tutkimuksessa (toim.) Tarmo Miettinen.
Referee artikkeli. Edilex 10/2015. https://www.edilex.fi/artikkelit/15033.pdf (noudettu
27.9.2019)

Silvennoinen, Elisa — Tolvanen, Matti: VVainoaminen rangaistavaksi — loittoneeko vaino, riita?
Defensor Legis N:0 5/2014, s. 752 — 763.

Scheinin, Martin: Valtiosopimuksista ja muista ihmisoikeusasiakirjoista. Helsinki 2002. Toi-
mitus: Haapea, Arto — Edita Publishing oy. Julkaisu: Ihmisoikeudet 2000-luvulla sopimuksia ja
asiakirjoja.

Spitzberg, Brian H. — Cupach, William R: The Dark Side of relationship Pursuit from attraction
to obsession and stalking. Second edition. New York 2014. Verkkolahde: https://ebookcentral-

proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?do-
clD=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam#  (nou-
dettu 12.9.2019).

Tapani, Jussi: Tuomari ja rikosoikeuden yleiset opit. Referee-artikkeli. Alkuperdinen julkaisu-
paiva 30.12.2006, s. 299 — 396.

Tapani, Jussi: Rikosten yksikdinti — marginaalista ytimeen? Turun yliopisto, oikeustieteellinen
tiedekunta 2012. Artikkeli versio 1.0 Julkaistu Edilexissé 7.1.2014. https://edilex.fi/artikke-
lit/11718.pdf (noudettu 17.8.2019)

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. Helsinki 2013.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Rikosoikeus. Rangaistuksen madraaminen ja taytantdonpano.
3. uudistettu painos. Helsinki 2016.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen, Tatu: Rikosoikeuden yleinen osa. 3. uudistettu pai-
nos. Alma Talent Oy ja tekijat. Yhteistydsséd Lakimiesliiton Kustannus. Turussa ja Joensuussa,

heindkuussa 2019.
Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 1990.

Tuori, Kaarlo: Oikeustieteen ajattomuus. Lakimies 3/1997, s. 399 — 408.


https://www.edilex.fi/artikkelit/15033.pdf
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1675916&query=Spitzberg%252C%2BBrian%253B%2BCupach%2BWilliam
https://edilex.fi/artikkelit/11718.pdf
https://edilex.fi/artikkelit/11718.pdf
https://edilex.fi/artikkelit/11718.pdf
https://edilex.fi/artikkelit/11718.pdf

vi
Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. Vantaa 2000.
Tuori, Kaarlo: Oikeusjarjestys ja oikeudelliset kdytanndt. Helsinki 2003.
Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Turku 2001.

Virolainen, Jyrki — P6lénen, Pasi: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus Il. Kirjoittajat
ja Alma Talent Oy 2004.

Vuorenpéé, Mikko: Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. 2. uudistettu painos. Alma talent
Oy ja Mikko Vuorenpéé 2014.

Kotimaiset virallislahteet

Hallituksen esitykset

Hallituksen esitys eduskunnalle henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten rankaisemista kos-

kevan lainsaadannon uudistamista. 1966 vuoden valtiopaivét N:o 68.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikosten yhtymistd koskevan lainsdadédnnon uudistamisesta
84/1980 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta 309/1993
vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lahestymiskiellosta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

41/1998 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 8§:n ja poliisilain 5

luvun 9 §:n muuttamisesta 19/2013 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle eréiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista kos-

kevaksi lainsd&ddannoksi 141/2012 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadédnnon uudista-
miseksi 44/2002 vp.



Vil

Valiokuntien mietinnét ja lausunnot
LaVM 15/1990 vp

Lakivaliokunnan mietintd n:o 15 hallituksen esityksen johdosta rikosten yhtymista koskevan

lainsaddannon uudistamisesta.
PeVM 25/1994 vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesta perustuslakien perusoikeus-

saannosten muuttamisesta.
PeVL 41/2001 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto 41/2001 — U 64/2001 vp. Valtioneuvoston kirjelma ehdotuk-

sesta neuvoston puitepaatokseksi (terrorismin torjuminen).
PeVL 48/2002 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto 48/2002 vp — HE 188/2002 vp. Hallituksen esitys terrorismia
koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sd&nnoksiksi.

LaVM 28/2002 vp
Hallituksen esitys rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsadd&dnnon uudistamiseksi.
LaVM 11/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5

luvun 9 §:n muuttamisesta.
PeVL 16/2013 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto 16/2013 vp — HE 19/2013 vp. Hallituksen esitys eduskun-

nalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 8:n ja poliisilain 5 luvun 9 8:n muuttamisesta.
HE 155/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehk&isemi-
sestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvéaksymisesté seké laeiksi
yleissopimuksen lainsd&ddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta, rikoslain 1

luvun 11 §:n muuttamisesta ja ulkomaalaislain 54 §:n muuttamisesta.



viii
Ruotsalaiset virallislahteet

SOU 2008:81 Stalkning — ett allvarligt brott. Betdnkande av Stalkningutredningen. Statens of-
fentliga utredningar. Fritzes Offentliga Publikationer. Stockholm 2008.

Internetsivustot

CEDAW-komitean loppupdadtelmat Suomen 7. méaérdaikaisraportista https://um.fi/docu-

ments/35732/48132/komitean loppupdatelmét suomen 7 madraaikaisrapor-
tista_ 28 2 2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?7t=1525646895127 (noudettu
28.10.2019).

Grevio Baseline Evaluation Report Finland. Published on 2 Septemper 2019.
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d (noudettu 28.10.2019).

Perry, Jennifer: Digital stalking: A guide to technology risks for victims. Version 2 — Novem-
ber. England 2012. https://www.saferderbyshire.gov.uk/site-elements/documents/pdf/digital-

stalking-a-guide-to-technology-risks-for-victims.pdf. (noudettu 8.10.2019)

EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vakivallasta 2014.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet fi.pdf (noudettu
16.9.2019).

Héakkéanen, Helind: VVainoaminen. Duodecim 2008;124. s. 751 — 756. https://www.ebm-guide-
lines.com/xmedia/duo/duo97156.pdf noudettu (30.9.2019).

Saridakis, George & Benson, Vladlena & Ezingeard, Jean-Noel & Tennakoon, Hemamali 2015:
Individual information security, user behaviour and cyber victimisation: An empirical study of
social networking users. Techonological Forecasting & Social Change, Pages 320 — 330.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162515002590?via%3Dihub#s0055
(noudettu 16.9.2019).

Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence. Istanbul 11.V.2011. https://rm.coe.int/16800d383a
(noudettu 1.9.2019).

Lagradsremiss: Forbattrat skydd mot stalking. Tukholma 2010.

https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/a55b0974ac4d4c978a0f9b6bd6793769/for-
battrat-skydd-mot-stalkning (noudettu 4.9.2019)



https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://um.fi/documents/35732/48132/komitean_loppupäätelmät_suomen_7__määräaikaisraportista__28_2_2014/a3d35ffb-9fe5-a2ee-afc8-6c025b6371b5?t=1525646895127
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
https://www.saferderbyshire.gov.uk/site-elements/documents/pdf/digital-stalking-a-guide-to-technology-risks-for-victims.pdf
https://www.saferderbyshire.gov.uk/site-elements/documents/pdf/digital-stalking-a-guide-to-technology-risks-for-victims.pdf
https://www.saferderbyshire.gov.uk/site-elements/documents/pdf/digital-stalking-a-guide-to-technology-risks-for-victims.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet_fi.pdf
https://www.ebm-guidelines.com/xmedia/duo/duo97156.pdf
https://www.ebm-guidelines.com/xmedia/duo/duo97156.pdf
https://www.ebm-guidelines.com/xmedia/duo/duo97156.pdf
https://www.ebm-guidelines.com/xmedia/duo/duo97156.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162515002590?via%3Dihub#s0055
https://rm.coe.int/16800d383a
https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/a55b0974ac4d4c978a0f9b6bd6793769/forbattrat-skydd-mot-stalkning
https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/a55b0974ac4d4c978a0f9b6bd6793769/forbattrat-skydd-mot-stalkning
https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/a55b0974ac4d4c978a0f9b6bd6793769/forbattrat-skydd-mot-stalkning
https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/a55b0974ac4d4c978a0f9b6bd6793769/forbattrat-skydd-mot-stalkning

iX

Palermo, Giovanna: Criminality and Psychopatholofy. The Profile of Stalkers, 2018.
https://heinonline-org.ezproxy.ulapland.fi/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.jour-
nals/agoraijjs2018&id=132&men_tab=srchresults (noudettu 5.9.2019)

www.ihmisoikeuskeskus.fi Istanbulin sopimus — suositukset Suomelle 2019. https://www.ih-
misoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%201lyhyt%20esittely%20-
%202019.pdf (noudettu 28.10.2019).

www.iltalehti.fi Somessa pienikin virhe voi kdydéa kalliiksi — heijastus silméssa paljasti stalk-
kerille naisen sijainnin. https://www.iltalehti.fi/digiuutiset/a/46bc12al-96e8-4ad3-a8e0-
562686be6bfb (noudettu 30.10.2019).

www.stat.fi Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittdminen rikosnimikkeittain 2010-2018.
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/stat-
fin_rpk_pxt_11cg.px/table/tableViewLayoutl/ (houdettu 29.9.2019.)

Kansainvaliset sopimukset

Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéakivallan ehkaisemisesta ja tor-
jumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopi-
muksen lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta annetun lain voi-
maantulosta. SopS 53/2015.

Muut lahteet

Poliisihallituksen ohje nro. POHADN0/2010/2331.

Marttunen, Matti — Matikkala, Jussi, tydryhma. Oikeusministerion julkaisu 24/2012. Sananva-

pausrikokset, vainoaminen ja viestintdrauhan rikkominen.

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2019:4: Arviomuistio lahestymiskiellon

valvonnan tehostamisesta. Oikeusministerio Helsinki 2019.

Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2019:27: Arviomuistio lahestymiskiellon

valvonnan tehostamiseksi. Lausuntotiivistelméa. Helsinki 2019.


https://heinonline-org.ezproxy.ulapland.fi/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/agoraijjs2018&id=132&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.ezproxy.ulapland.fi/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/agoraijjs2018&id=132&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.ezproxy.ulapland.fi/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/agoraijjs2018&id=132&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.ezproxy.ulapland.fi/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/agoraijjs2018&id=132&men_tab=srchresults
http://www.ihmisoikeuskeskus.fi/
http://www.ihmisoikeuskeskus.fi/
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
http://www.iltalehti.fi/
http://www.iltalehti.fi/
https://www.iltalehti.fi/digiuutiset/a/46bc12a1-96e8-4ad3-a8e0-562686be6bfb
https://www.iltalehti.fi/digiuutiset/a/46bc12a1-96e8-4ad3-a8e0-562686be6bfb
https://www.iltalehti.fi/digiuutiset/a/46bc12a1-96e8-4ad3-a8e0-562686be6bfb
http://www.stat.fi/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11cg.px/table/tableViewLayout1/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11cg.px/table/tableViewLayout1/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11cg.px/table/tableViewLayout1/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11cg.px/table/tableViewLayout1/

Oikeustapaukset

EIT X & Y v. Alankomaat (26.3.1985)
EIT Osman v. Iso-Britannia (28.10.1998)
EIT M.C v. Bulgaria (4.12.2003)

EIT Opuz v. Turkki (9.6.2009)

EIT D.M.D v. Romania (3.10.2017)
KKO 2006:37

KKO 2007:38

KKO 2013:17

KKO 2013:55

KKO 2014:54

KKO 2014:68

KKO 2015:16

KKO 2017:92

KKO 2018:17

KKO 2019:31

Lyhenteet

BrB Brottsbalk (21.12.1962/700)
CEDAW Yhdistyneiden kansakuntien naisten syrjinnan

poistamista kasitteleva komitea

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

GREVIO Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhmé

HE Hallituksen esitys

HO Hovioikeus

KKO Korkein oikeus



KO

Kérdjaoikeus

KP-sopimus Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva

LavVM

LahKL

nro

OMSO

PeVL

PL
RL
VTJ

kansainvélinen yleissopimus

Lakivaliokunnan mietint6

Laki lahestymiskiellosta

Numero

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
Perustuslakivaliokunnan lausunto

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731)
Rikoslaki (19.12.1889/39)

Vaestotietojarjestelma

Xi



1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Lapin yliopiston CAPS-hanke tutkii lasten tietdvaa toimijuutta vanhempien eron jalkeisessa
vainossa yksityisissa, moniammatillisissa prosesseissa. Olemme yhdessé Julia Siepin kanssa
osallistuneet Lapin yliopiston CAPS-hankkeeseen. CAPS-hankkeen tarkoituksena on luoda
usean tieteenalan tutkimusta lapsista vékivallan uhreina ja toimivina subjekteina erityisesti so-
siaalityon, oikeustieteiden ja kasvatustieteiden ndkokulmista. Tutkimusaineiston perusteella
tutkitaan lasten roolia vainotekojen yhteydessé seké vainoamisen vaikutuksesta lapsiin. Lapsen
vieraannuttamista en kasittele tutkielmassani lainkaan. Tutkimuskysymykseni koskee vainoa-
misen tunnusmerkiston toteutumista, joka on mééritelty rikoslain (39/1889, jaljempéand RL) 25
luvun 7 a pykal&ssa. Tunnusmerkiston toteutumista kasittelen padasiassa karajaoikeuksien an-
tamien tuomioiden perusteella, joita kdytan myos esimerkkeind. Tekotapojen lisdksi arvioin te-
kojen toistuvuuden merkitystd, menettelyn oikeudettomuutta seka on omiaan -kriteerin toteu-
tumista kéyttden esimerkkeind niin ik&an tuomioita kuin teoriaakin. Oikeuskaytdnnon valossa
arvioitavaksi tulee tekotapojen toistuvuus, milloin toistuvuuden katsotaan olleen sellainen, etta

se toteuttaa myds on omiaan -kriteerin.

Lapin yliopiston tutkijat olivat hankkineet oikeustapaukset eri kérajaoikeuksista valmiiksi
CAPS-hanketta varten. Meille opiskelijoille annettiin vain sellaiset oikeustapaukset analysoita-
vaksi tutkielmaa varten, jotka olivat julkisia kaikilta osin seka sellaisella rajauksella, etté ta-
paukset liittyivat lapsiin. Oikeustapauksiin liittyvaa esitutkintamateriaalia emme kasitelleet. Oi-
keustapauksissa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojelemiseksi viittaan tunnistenume-
rolla kardjéoikeuden antamaan tuomioon. Olen tehnyt erillisen liitetiedoston, jonka avulla tut-

kielman tarkastaja pystyy yksiloimaan kayttamani viittauksen kardjaoikeuden tuomioon.

Tutkimukseni rajaus on ennen kaikkea rikosoikeudellinen, mutta aiheellani on myds laheinen
yhteys yhteiskuntatieteisiin. Rikosnimikkeend vainoaminen on melko uusi rikoslainsaadan-
noss4, joten siité ei ole juurikaan oikeustieteellisté kirjallisuutta.! Sen sijaan yhteiskuntatieteissa
vainoamista on tutkittu enemman ja siitd johtuen kyseiselta tieteenalalta 10ytyy runsaammin
julkaistua kirjallisuutta ja tutkimustuloksia. Esimerkiksi tutkija Anna Nikupeteri on Kirjoittanut
vainoamisesta akateemisen vaitoskirjan, jonka ndkékulma on sosiaalitieteellinen. Vaitoskir-

jassa tutkitaan eron jéalkeista vainoa uhrin kannalta katsoen. Uhrin ndkdkulmasta vainoamisen

1 Ks. Hakkanen-Nyholm — Salo 3/2019, s. 298.
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kriminalisointiin liittyy erittdin tarked ihmis- ja perusoikeusndkokulma, jota késittelen tutki-
mukseni alussa. Kyseisestd ndkokulmasta katsoen on hdmmentévaa, ettei vainoamista ole s&é-
detty rangaistavaksi jo paljon aikaisemmin kuin vasta vuonna 2014.% Tutkimuksessani kasitte-
len myo6s lyhyesti valtiosdantdoikeudellista ndkdkulmaa vainoamisen kriminalisoinnin ongel-
makohdista. Erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena on pi-

detty pykalidssi esiintyvia avointa tekotapaa (muu rinnastettava tapa).>

1.2 Tutkimuksen metodi

Metodi on tieteen termipankin mukaan tieteellinen menetelm& jonkin ongelman ratkaise-
miseksi. Metodi on myos tyyli Kirjoittaa tai puhua seka elda tietyssé yhteisollisessa konteks-
tissa®. Tutkielmani metodi oikeustieteellisessa yhteiséssa on oikeusdogmaattinen eli lainopilli-
nen. Lainopin tehtava on tulkita voimassa olevia sdadoksia ja systematisoida niitd.> Yleensa
tutkimuksen kannanotot liittyvat siihen, mik& on voimassa olevan oikeuden tietyn hetkinen si-
sélto vallitsevan lainopin mukaisesti. Tarkeana aspektina talléin on, miten oikeus on tosiasial-
lisesti toteutunut ja miten se tulee myos tulevaisuudessa todennékoisesti toteutumaan.® Lain-
opin tehtdvana on myos tuottaa tietoa ja vastata oikeusyhteison, ja laajemmassa kuvassa kansa-
laisyhteiskunnan esittdmaan kysymykseen: ”miksi ndin?” Vastauksena lainopin olisi tuolloin

tuotettava parhaalla mahdollisella tavalla perusteltu kanta.’

Tutkielmassani tulkitsen ja systematisoin vainoamista koskevaa rikoslain saannosta karajaoi-
keuksien tuomioiden kautta sek& oikeuskirjallisuutta ja muuta materiaalia hyvéksi kayttaen.
Kérdjaoikeuksien tuomioita oli kaytettavissani runsaasti, mutta tutkielmaani ei voida kuiten-
kaan pitaa tapauskeskeisena oikeustutkimuksena. Tapauskeskeinen oikeustutkimus on luon-
teenomaisinta Kirjoitetun oikeuden jarjestelmassa silloin, kun oikeustieteen ammattijulkaisuissa
kommentoidaan ylimpien oikeuksien ratkaisuja.® Tutkielmani perusraaka-aine on lainsaadanto,

joka on modernia positiivista, asetettua oikeutta. Suomalaista oikeuskulttuuria onkin pidetty

2 Ks. Melander 2008, s. 146 — 157. Melanderin mukaan kriminalisointikysymyksiin liittyy poliittinen tahto, oikeu-
delliset rajoitteet, moraali, filosofia seka tilanneherkkyys.

3 HE 19/2013 vp, s. 23; PeVL 16/2013 vp, s. 4.

4 Koskenniemi 1997, s. 185.

5 Aarnio 1975, s. 208; Aarnio 2011, s. 1.

® Kolehmainen 29/2015, s. 3.

" Aarnio 1997, s. 48 — 49; Vrt. Kaisto 2005, s. 348. Toisin kuin tuomarilla, oikeustieteilijalla ei ole ratkaisupakkoa.
Tutkija voi selvitell& problemaattista kysymysté eri puolilta pro ja contra argumenteilla, mutta han voi jattad asian
avoimeksi, jos asia on sen luontoinen, ettei ratkaisua ylipdatéan ole tehtavissa.

8 Aarnio 2011, s. 14.
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legalistisena, lain kirjainta korostavana. Manner-Euroopassa lainsdadant6 korostuu oikeusl&h-
teend ja se on edellda mainitun mukaisesti oikeuden raaka-ainetta eli “ei-viel&-oikeutta” pikem-
min kuin ”’jo-oikeutta”. Muuttuakseen “’jo-oikeudeksi” ja aloittaakseen matkansa kohti yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, lainsdaddnnén on suodatuttava erityisen muuntamismekanismin la-
vitse.® Melko uutena rikosnimikkeena vainoamisen voidaan ajatella olevan matkalla kohti yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. T&m& matka on alkanut oikeudenkayton ja oikeustieteen tulkinnasta
ja systematisoinnista. Matka on sikali vasta alussa, ettei vainoamisesta ole annettu vield ensim-
maistdkaan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua. Késitteellisesti ennakkotapaus tarkoittaa
tapauksen tosiseikastoa, johon nahden korkein oikeus antaa ennakkoratkaisun. Ennakkorat-

kaisu puolestaan on normi, jota tapaukseen on sovellettu.®

Tutkielmaani ja tuomarin ty6ta yhdistaa tekija, jota voidaan kutsua sisdiseksi nakdkulmaksi.
Tama tarkoittaa menetelmaa, jossa tutkielman tekijé ja tuomari joutuvat ottamaan kannan oi-
keusjarjestelman sisaltoon eli tulkitsemaan sadnnoksid.!! Oikeussaantojen sisallon selvittamista
eli tulkintaa voidaan nimittdd myos lainopin praktiseksi ulottuvuudeksi ja oikeussdénndsten
systematisointia teoreettiseksi ulottuvuudeksi.'?> Aarnion tavoin myos Tuori puhuu sisdisesta,
osanottajan nakdkulmasta. Hanen mukaansa osanottajan lainopin harjoittaminen edellytta tie-
tyn oikeustiedekaésityksen hyvéksymisté ja liséksi edellytetdén, etta vahintaankin implisiittisesti
hyvaksytaan oikeus ja oikeuden luoma kéaytantd normatiivisena yhteiskunnan saéntelyn muo-

tona ja yhteiskunnallisena kéaytantona.™

Siséisestd nakokulmasta voidaan siirtya kysymykseen: mitka ainesosat kuuluvat oikeuteen?
Aarnion mukaan nykyaikaiseen moderniin oikeuteen kuuluu muutakin kuin oikeuden pintataso.
Pintatason tarkeimmat ainesosat ovat lait ja muut sdadokset, tuomioistuinten ratkaisut ja oi-
keustieteen kirjoissa ja artikkeleissa esitetyt kannanotot. Olennaisinta on ymmartaa oikeus ko-
konaisvaltaisemmin, silla oikeus ei ole pelk&stadan saddoksid, tuomioistuinratkaisuja eika oi-
keustieteen kannanottoja. Oikeuden pintatason toimijoilla, kuten esimerkiksi tuomareilla on en-
nen muuta diskursiivista tietoa oikeuden pintatasosta, mutta myods oikeuskulttuurin ja oikeuden

syvarakennetta koskevaa tietoa.’* Oikeuden pintatasolla, oikeuskulttuurilla ja syvirakenteella

® Tuori 2000, s. 153 — 154; Tuori 2003, s. 118.

10 Aarnio 2011, s. 73.

1 Aarnio 2011, s. 44; Katso myds alaviite 7, erityisesti Kaiston nakemys.

12 Aarnio 1997, s. 36 — 37.

13 Tuori 1990, s. 80; Vrt. Sajamo 10/2015, s. 2 — 3. Tulkinnan voidaan kuvata myos tarkoittavan kielellisen ilmai-
sun merkityksen selvittdmistd, jota voi ldhestyd 1) sanamuodon mukaisesti eli selvittdmalla sanojen merkityksen
2) historiallisesti eli selvittdmalla lainsaatajan tahto 3) systemaattisesti eli oikeusjarjestelman koherenssia koros-
tava tulkinta seké 4) teleologinen tulkinta eli yhteiskunnallista hyotyé korostava tulkinta. Systematisointia voidaan
kuvata siten, ettd jokin hajallaan oleva aineisto jarjestetadn jarkevaan jérjestykseen.

14 Tuori 2000, s. 163 — 171.
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on suhde toisiinsa siten, ettd pintatason toimintaa rajoittavat syvarakenteisiin kerrostuneet pe-
riaatteet, mutta samalla ne my0s oikeuttavat pintarakenteen siséltoa. Pintatason eli esimerkiksi
kyseessa olevan vainoamista koskevan rikoslainpykélédn on oltava sopusoinnussa syvaraken-
teeseen siséltyvan ihmisoikeusperiaatteiden ja demokratiaperiaatteen kanssa. Muutostahti on-
kin kiivaampaa oikeuden pintatasolla seka oikeuskulttuurissa, kuin syvarakenteissa. Oikeus-
kulttuuri liittyy ammatilliseen oikeuskulttuuriin ja nayttaytyy eraanlaisena hiljaisena tekijan tie-
tona (tacit knowledge).'®> Maaritelmaa voidaan kuvata esimerkiksi kokemusperaisena tietona,
joka muodostaa varsin tarkean osan jokaisen oikeudellisella alalla toimivan tekijan ammattitai-
dosta.® Tapani viittaa referee-artikkelissaan Polanyin vuonna 1967 ilmestyneeseen teokseen,
jonka mukaan hiljainen tieto on sellainen tietdmisen vaihe, jolloin voidaan sanoa, ettd tiedimme
enemman kuin osaamme kertoa. Erds haastateltu tuomari on todennut hiljaisesta tiedosta, etta
se toimii varantona taustalla. Se ei valttdamaéttd ilmene tuomion perusteluissa, mutta halyttaa
tarvittaessa jutun kulminaatiokohdissa ja on sellainen tyokalu, joka toimii koko ajan, kun juttua
kasitelladn ja mietitaan. Jos hiljainen tieto on puutteellinen, niin se ei halyta.t’

15 Tuori 3/1997, s. 407 — 408; Tuori 2000, s. 263; 282, 298; Tuori 2003, s. 36 — 42.
16 Lankinen 2008, s. 25 — 26; Kolehmainen 2010/17, s. 1.
17 Tapani 2006, s. 324.



2 Perus- ja ihmisoikeuksien maarittelya

2.1 Perus- ja ihmisoikeusulottuvuus

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan perustavanlaatuisia ja erityisen tarkeita oikeuksia, jotka kuuluvat
kaikille ihmisille ja jotka ovat yleisid ja luovuttamattomia.'® Meid4n tuntemamme ihmisoikeus-
jarjestelma juontaa juurensa vuoteen 1948, jolloin annettiin ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
nen julistus. Tuolloin naisjarjestdjen aktiivisen rooli ansiosta asiakirjoissa mainitaan ihmisoi-
keuksien kuuluvan myos naisille. Julistuksen idea lahtee asiallisesti siité, ettd kaikki ithmiset
syntyvat tasavertaisina ja vapaina, niin arvoltaan kuin oikeuksiltaankin. Muun muassa suku-
puoli mainitaan kiellettyna syrjintdperusteena yleissopimuksessa. Mydhemmin, erityisesti nais-
ten aseman parantamiseksi tehty kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopi-
mus (CEDAW)™® vuonna 1979 oli tarkea. Kyseisen sopimuksen pohjalta Suomessa saadettiin
tasa-arvolaki, aineellisesti se painottuu tydelamaan ja on liséksi sukupuolineutraali. CEDAW-
sopimuksen taytantdonpanoa on Suomessa Kritisoitu, koska sopimus on sisalléltdan paljon
laaja-alaisempi, kuin sen toteutuminen Suomessa kaytannon tasolla. Ty6eld&mén osuus on vain
yksi osa-alue sopimuksen luonteesta ja aineellisesta sisallsta.2° Naisiin kohdistuvan vikivallan
ja ihmisoikeuskeskustelun kannalta tarkeitd sopimuksia ovat myos YK:n yleiskokouksen julis-
tus vuonna 1993 ja naisten asemaa kasitellyt Pekingin maailmankonferenssi vuonna 1995.
Vuonna 2010 YK:n yleiskokous hyvéksyi paatoslauselman naisiin kohdistuvasta vakivallasta,

siind keinovalikoimana korostettiin rikosoikeudellista puuttumista vakivaltaan.?

Vuonna 2011 solmittu Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja per-
hevakivallan ehk&isemisesté ja torjumisesta eli niin sanottu Istanbulin sopimus on erittdin mer-
kittdvd. Se on ensimmaéinen Euroopassa oikeudellisesti sitova sopimus naisten suojelemiseksi
vakivallalta. Sopimus on myds kansainvélisesti sovellettava sopimus. Se vahvistaa olemassa
olevia kansainvélisia periaatteita ja normeja, mutta samalla se tuo myos uutta ndkokulmaa. Is-
tanbulin sopimus koskee ennen kaikkea naisiin ja tyttdihin kohdistuvaa vékivaltaa ja perheva-

kivaltaa mutta sopimuksen sisélto ulottuu koskemaan myds miehid. Vékivaltaa pidetaan erittain

18 Scheinin 2002, s. 16.

19 Convention Eliminating All Forms of Discrimination Against Women.

20 Niemi ym. 2017, s. 51 — 52; Pajuoja — P6lénen 2011, s. 285 — 286; Oksanen 2012, s. 621; Nousiainen — Penti-
kainen 2014, s. 456.

2L Hyttinen — Silvander 2002, s. 281 — 284; Niemi ym. 2017, s. 54.
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vakavana sukupuoleen perustuvana ihmisoikeusloukkauksena.?? Sopimuksen 34 artiklan perus-
teella osapuolten tulee toteuttaa lainsaadannallisia tai muita toimenpiteitd varmistaakseen, jotta
toiseen henkil6on kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava kayttaytyminen, joka saa henkilén
pelkd&maan turvallisuutensa puolesta, kriminalisoidaan. Sopimuksen huolellisuusvelvoitteen
mukaan valtion on annettava suojaa vakivaltaa vastaan myos yksityishenkildiden valisissa suh-
teissa. Sopimuksen mukaan osapuolten on lisaksi osoitettava, etta niill4 on riittavat rahoitus- ja
henkilévoimavarat sopimuksen taytantoonpanemiseksi.?® Sopimuksen taytantoonpano suoritet-

tiin lailla 879/2013 (laki rikoslain muuttamisesta).

RL 25 lukuun (25:7a) lisattiin vainoamista koskeva rangaistussaannds?*, joka tuli voimaan
1.1.2014.% Sin&nsé ennen lain saatamista katsottiin, etté lahestymiskiellon rikkominen ja laiton
uhkaus suurelta osin kattavat yleissopimuksen velvoitteen kriminalisoida tietyntyyppinen kayt-
taytyminen. Erityisesti lahestymiskiellon katsottiin sopivan tédhan tarkoitukseen hyvin. Laiton
uhkaus ei kuitenkaan kaikilla tavoin sopinut yleissopimuksen alaan, silld laittomassa uhkauk-
sessa on rikosedellytys. Tamaé tarkoittaa, etté toista pitda uhata rikoksella, mikaan muu uhkailu
ei tayta tunnusmerkistod.?® Myos muut rangaistavaksi saadetyt teot, kuten kotirauhan rikkomi-
nen, salakuuntelu, salakatselu ja pahoinpitelykriminalisoinnit voivat osaltaan suojata vainoa-
miselta.?” Ruotsissa vainoaminen (olaga forfoljelse) on tullut hieman aikaisemmin voimaan
kuin Suomessa. Ruotsissa laki vainoamisesta astui voimaan 1.10.2011.28 Ruotsin rikoslakiin
(Brottsbalk 1962:700) lisattiin vainoamista koskeva sdannds sen neljanteen lukuun (BrB 4:4b).
Ruotsissa ehdotettiin laittoman vainon kriminalisoimista, koska erilaiset ei-toivotut kéyttayty-
miset systemaattisessa vainoamisessa saattavat olla hyvin laaja-alaisia.?®

Vaino voidaan nahda uhrin kannalta perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavana toimintana. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa on turvattu oikeus vapauteen ja turvallisuuteen. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaan ihmisarvo on loukkaamaton ja sitd on kunnioitet-

tava ja suojeltava. Perustuslain (731/1999) 7.1 8:n mukaan, jokaisella on oikeus eldméén seka

22 HE 155/2014 vp, s. 1; Nousiainen — Pentikainen 2014, s. 455; Sops 53/2015, s. 6; Niemi ym. 2017, s. 55.

23 Nikupeteri 2016, s. 62 — 63; Niemi ym. 2017, s. 55 — 56; Frande ym. 2018, s. 493; Grans 2018, s. 136.

2 RL 25:7a “Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytti tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten, etté se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa sdédetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. ”

25 Frande ym. 2018, s. 493.

26 HE 19/2013 vp, s. 22.

27 Tydryhmamietintd 24/2012, s. 18.

28 |_agradsremiss: Forbattrat skydd mot stalking 2010, s. 1.

29 S0U 2008:81, s. 17.
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henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain horisontaa-
livaikutuksella, joka konkretisoituu rikoslainsdéddanndssé, suojellaan edellda mainittuja asioita.
Tama ilmaisee perinteisté ajatusta valtion tehtévasta turvata yhteiskuntarauhaa ja ihmisten tur-
vallisuutta.®® Liséksi siina korostuu julkisen vallan positiivinen toimintavelvoite yhteiskunnan
jasenten turvaamiseksi heihin kohdistuvilta oikeudenloukkauksilta, my6s yksityisten keskinéi-
sissd suhteissa. Tama toimintaperiaate nakyy myds Euroon ihmisoikeustuomioistuimen kéytan-
ndssa lahinnd kahdella tavalla. Ensimmaisen lahestymistavan mukaan valtion voidaan katsoa
laiminlyéneen velvollisuutensa elamén suojelemiseksi ja suojan tarjoamiseksi julmaa ja epain-
himillista kohtelua vastaan mikéli se ei ole riittavasti suojellut (esimerkiksi naisia tai muita)
vékivallan uhreja. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa voidaan pitdd ihmisoikeusloukkauksena
myos silloin, kun se on niin laajalle levinnyttd ja systemaattista, ettd sen katsotaan olevan syr-
jiva rakenne.’! Sosiaalitieteiden ja erityisesti sosiaalityon nakokulma 2010-luvulla on tuonut
esiin myos uhrindkokulmaa, jolloin vainon ihmisoikeuksia loukkaava nékdkulma on tullut pa-
remmin esiin. N&kokulma on lisannyt tietoisuutta siitd, kuinka vaino rajoittaa yksilon vapautta
ja miten se aiheuttaa sosiaalisia, psykologisia, taloudellisia ja oikeudellisia seurauksia.®? EU:n
laajuisen tutkimuksen mukaan suurin osa naisista, jotka ovat joutuneet vékivallan uhriksi, eivat
tee ilmoitusta poliisille. Naiset kokevat myds, ettei nykyinen jarjestelma kannusta ilmoituksen

tekemiseen.®?

2.2 Valtiosaantooikeudellinen nakokulma

Jarjestelmana rikosoikeuden tehtavénd on vaikuttaa inhimilliseen k&yttaytymiseen rangaistus-
uhalla.3* Perusoikeuksiin suhteutettuna rikosoikeudellinen jarjestelmé puuttuu rangaistuksen
muodossa aina perusoikeuksiin. Istanbulin sopimuksen myota vainoamisen kriminalisointi tuli

ajankohtaiseksi ja silla pyritaan rikosoikeusjarjestelman mukaisesti vaikuttamaan ei-toivottuun

30 Jyranki — Husa 2012, s. 394; PeVL 16/2013 vp, s. 4.

31 perusoikeudet Hallberg ym. 1999, s. 285; Viljanen 2001, s. 144; Niemi 7-8/2010, s. 1250 — 1251; Sops 53/2015,
s. 6; Hirveld — Heikkild 2017, s. 94 — 95, 201 — 202. Osman v. Iso-Britannia 1998 (tapauksessa perhe joutui opet-
tajan hyokkéyksen kohteeksi, ei ollut mitadn ratkaisevaa vaihetta, jolloin poliisin olisi viranomaisena tullut tietda
siitd, ettd perheenjasenten henkea uhkasi todellinen ja valitdn vaara, joten 2 artiklan loukkausta ei todettu. Tapauk-
sen pohjalta on kehitetty niin sanottu Osman-testi); Opuz v. Turkki 2009 (perhevékivalta, jossa todettiin ilmién
sukupuolistunut luonne ja viranomaisten syrjivat kaytdnnot); X & Y v. Alankomaat 1985 (laissa todettiin olevan
aukko, kun kehitysvammaiseen nuoreen kohdistunutta raiskausta ei voitu késitella puhevaltaan liittyvien ongel-
mien vuoksi); M.C v. Bulgaria 2003 ( lain suoma turva ei ollut todellista, kun raiskaustapauksissa kansallisen lain
mukaan rikostutkinta ja syyteharkinta edellyttivit sen osoittamista, ettd uhri oli tehnyt fyysist4 vastarintaa rais-
kauksen estdmiseksi).

32 Nikupeteri 2016, s. 31.

33 EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vékivallasta 2014, s. 1.

3 Frande 2005, s. 57; Frande 2012, s. 18.
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kayttdytymiseen rangaistuksen uhalla. VVainon kriminalisoinnilla ja yleisilla kriminalisointipe-
riaatteilla on rikosoikeuden liséksi laheinen yhteys valtiosadntooikeuteen. Kriminalisointiperi-
aatteet kytketddn perusoikeuksiin, jotka rajoittavat oikeudellisesti lainsdatdjan toimintaa. Oi-
keudelliset rajoitukset liittyvat ennen kaikkea perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. 3 Istanbu-
lin sopimuksen 34 artiklan tarkoitusta seka yleissopimuksen perustelumuistiossa esitettyja esi-
merkkeja vainoamisesta pohditaan hallituksen esityksessd my6s kriminalisointiperiaatteiden
nakokulmasta (laillisuusperiaate, oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate ja
hyoty-haitta punninnan periaate). Esimerkiksi muistion mukainen toisen seuraaminen virtuaa-

limaailmassa ei taytd Suomen kriminalisointiperiaatteiden vaatimuksia.3®

Vainoamisen kriminalisoinnissa kiinnitettiin huomiota tdsmallisyysvaatimukseen, joka on osa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Erityisesti pykélan sdédnnés muu rinnastettava tapa on
ongelmallinen juuri laillisuusperiaatteen ndkokulmasta. Tasmaéllisyysvaatimus asettaa vaati-
muksen rakentaa rikostunnusmerkisto riittdvan tdsmallisesti, jotta voidaan séannoksen sanan-
muodon perusteella ennakoida, onko jokin toiminta rangaistavaa vai ei. Nulla poena sine lege
-periaatteesta johtuen ainakin juridisen koulutuksen saaneen henkilon tulisi kyetd ennakolta sa-
nomaan, mitd on kriminalisoitu ja kuinka ankarasti. ldeaalitilanteessa pitdisi kadunmiehenkin
pystyd samaan rikoslakia lukiessaan.3” Pykalad sidadettaessd on kuitenkin todettu, kuinka vai-
noamisen muodot voivat olla kaytdnndssa hyvin monentyyppisia ja kuinka tekninen kehitys voi
tuoda uusia ulottuvuuksia vainon toteuttamistapoihin. Tasmaéllisyysvatimusta ei ole pidettykédan
aivan ehdottomana vaatimuksena ja siit4 on tingitty esimerkiksi unionijasenyyteen liittyvien

asioiden vuoksi.®®

Laillisuusperiaate on ilmaistu ihmisoikeussopimuksissa, mika tekee siité erityisen vahvan peri-
aatteen. Laillisuusperiaate on ilmaistu KP-sopimuksen 15 artiklassa, Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 7 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa.*® Rikosoikeudel-
linen laillisuusperiaate on ihmisoikeussopimusten liséksi ilmaistu Suomen perustuslain
(731/1999) 8 §:ssd. Sen mukaan ket&an ei saa pitdé syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikok-
sesta ei saa myoskaan tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa séadetty.

3 Melander 2008, s. 172 — 174, 404, 471.

36 HE 19/2013 vp, s. 24; Vrt. Melander 2008, s. 261 — 264. Inmisarvon loukkaamattomuutta ei ole Suomessa luettu
kriminalisointiperiaatteiden joukkoon. Melander katsoo Ari-Matti Nuutilan tavoin, ett4 ihmisarvon loukkaamatto-
muus on perusteltua lukea kriminalisointiperiaatteeksi.

3T HE 19/2013 vp, s. 23; PeVL 16/2013 vp, s. 4. Frande 2005, s. 40; PeVL 48/2002 vp, s. 2; PeVL 41/2001 vp, s.
2; HE 309/1993 vp, s. 50.

38 Jyranki — Husa 2012, s. 415.

% Melander 2008, s. 200 — 204.
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Laillisuusperiaatetta on pidetty niin keskeisend, ett se on sisallytetty rikoslakiin.*® Laillisuus-
periaate on kriminalisointiperiaatteista ainoa, joka on lainsdaddéanndssé ilmaistu. PL 8 8 siséltad
my06s muut laillisuusperiaatteen tarkeimmat ainesosat epatasmaéllisyyskiellon liséksi, kuten
taannehtivan rikoslain kiellon, analogiakiellon, rikoksina rangaistavien tekojen méarittelemi-
nen laissa, tekohetkelld sédadettyd ankaramman rangaistuksen kayton kielto ja vaatimuksen ri-

kosoikeudellisen normien laintasoisuudesta.*

Oikeushyva tulee kriminalisointiperiaatteena vertailtavaksi esimerkiksi 1&hestymiskiellon rik-
komisen ja vainoamisen valisessa suhteessa. Lahestymiskiellon rikkomisessa suojataan oikeus-
hyvana oikeudenhoitoa, vainoamisessa oikeushyvana suojataan vapautta.*> Melanderin mukaan
valtion oikeudenhoitoon kohdistuvissa rikoksissa yhteys perusoikeuksiin on kuitenkin etéi-
sempi, eika siten ole jaannoksettomasti perusoikeuksiin palautettavissa.*® Oikeushyvét suoja-
taan rikosoikeusjarjestelméll ja siten suojattavat oikeushyvét on yleensa voitava johtaa perus-
jaihmisoikeuksista. Rikosoikeusjérjestelméan kuuluu, ettd tietyn teon kriminalisointi vaatii hy-
vaksyttavyysedellytyksen eli painavan yhteiskunnallisen tarpeen seka perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvéksyttavaa perustetta, merkitysta ei ole silld, suojaako kriminalisointi jotain tiettya
perusoikeutta vai ei.** Rikosoikeudellista rangaistavuutta rajoittaa kuitenkin suhteellisuusvaa-
timus*, jonka mukaan rikoslainsaadant6a voidaan kayttad vain viimesijaisena keinona, silloin
kun lievemmat keinot eivt riita (ultima ratio -periaate).*® Ultima ratio -periaate sisaltad hyvak-
syttavan intressien suojelun ja periaatteen kytkenta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin vah-
vistaa sen yhteyttd oikeushyvien suojelun periaatteeseen. Hy6ty-haitta punninta periaatteen mu-
kaan rangaistuksella saavutettavien etujen tulee olla niiden tuottamia haittoja suuremmat. Mi-
kali ndin ei tapahdu, tulee kriminalisoinnista pidattaytya. Pidattaytya tulee siinakin tapauksessa,
ettd kriminalisoinnin suojaama oikeushyva olisi yhteiskunnallisesti sekd perusoikeusjarjestel-

méan kannalta hyvaksyttava ja vaikka kaytdssa ei olisi ultima ratio -periaatteen mukaisesti mi-

40 RL 3:1:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan saddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava
lakiin.

41 Jyranki — Husa 2012, s. 415. Melander 2008, s. 196.

42 HE 19/2013 vp, s. 52; Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 761.

43Vrt. Melander 2008, s. 347.

4 Nuutila 1997, s. 40 — 41; Viljanen 2001, s. 182, 333; Melander 2008, s. 348; Ks. Kotiranta 2015, s. 1.

4 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on madritellyt suhteellisuusvaatimuksen seuraa-
vasti: “Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vélttaméattomia hyvaksyt-
tvén tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vaan.”

46 Viljanen 2001, s. 337; Melander 2008, s. 401.
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td&n muuta keinoa hyvéksyttavén tavoitteen saavuttamiseksi kuin teon kriminalisointi. Krimi-
nalisoinnista on kuitenkin luovuttava, jos kriminalisoinnin yhteiskunnalliset vaikutukset olisi-

vat valtaosin haitallisia.*’

Vainoamisen kriminalisointiin liittyi my6s CEDAW-komitean kannanotto, jossa se muistutti
Suomea ratifioimaan ilmoittamassaan aikataulussa Istanbulin sopimuksen. Raportissa muistu-
tettiin my6s varmistamaan riittdvasta méarasta turvakoteja naisille, jotka ovat vékivallan uhreja.
Raportissa kiinnitettiin my6s huomiota siihen, etté turvakodeissa tulisi olla pateva henkil6sto

seké turvakotien toiminnan turvaamiseksi varmistetaan riittavét taloudelliset resurssit.*®

Istanbulin sopimuksen seurannasta vastaava Grevio kiinnitti Suomen huomiota useisiin kohtiin
naisten aseman parantamiseksi ja vakivallan ehkéisemiseksi. Grevion raportissa on ihmisoi-
keuskeskuksen mukaan Kiinnitetty huomiota yhteensa 68 eri kohtaan, joihin Suomen tulisi
tehda korjauksia naisten aseman parantamiseksi. Raportissa oli nelja erilaista kiireellisyysluoki-
tusta, joiden mukaan Suomen tulisi priorisoida toimenpiteita ja tehdd muutoksia.*® Suomen val-
tion tulisi esimerkiksi tehda kiireellisista toimenpiteitd seuraavien asioiden suhteen: Viranomai-
silla kuten poliisilla ja syyttajalla tulisi olla tiedollinen ja taidollinen osaaminen reagoida Istan-
bulin yleissopimuksen kattamiin vékivallan muotoihin. Naispoliisien méaréan lisaéamista pide-
taan tarkeana toimenpiteend samoin kuin tukipalveluiden lisaamista naisille riittdvan avun saa-
miseksi. Sovitteluun liittyvia kysymyksia tulee uudelleen tarkastella poliisin osalta, sill& polii-
sille on annettu valta ehdottaa sovittelua rikosoikeudellisena toimenpiteend perhevékivaltaa
koskevissa tapauksissa. Vaarana jarjestelylle pidetaan sitd, ettd kyseinen toiminta voi heikentaa
rikosten tutkinnan tehokkuutta. Grevio Kiinnitti huomiota myos siihen, ettd, uhreille maksetaan
yleensé véhdaiset korvaukset vainoamisen aiheuttamista vahingoista. Rangaistukset katsottiin
myos véhdaiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa tuomittiin pelkéstdan vainoamisesta. Rangaistus
tallaisissa tapauksissa oli 20-70 paivésakkoa, minka vuoksi Grevio oli huolissaan siitd, etta seu-
raamuksena sakko ei heijasta rikoksen vakavuutta eika tekijoiden toimia oteta vakavasti. Grevio

totesi myos, ettei Suomen rikoslaissa ole olemassa torkead tekomuotoa vainoamisesta.>

47 Lappi-Seppala ym. 2004, kriminalisointiperiaatteet; Melander 2008, s. 477; Ks. HE 19/2013 vp, s. 23.

4 CEDAWI/C/FIN/CO/7, s. 5.

49 Istanbulin sopimus — suositukset Suomelle 2019. https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istan-
bul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf.

0 GREVI0/inf(2019)9, s. 24, 43, 48, 50.



https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8238229/Istanbul%20suositukset%20-%20lyhyt%20esittely%20-%202019.pdf

11

3 Oikeustapausmateriaali

3.1 Perustietoa oikeustapauksista

Tutkielmassa kaytetty oikeustapausaineisto koostui 24:n eri karajéoikeuden antamista tuo-
mioista. Oikeustapausaineisto koostui lukumaéaraisesti seuraavalla tavalla: VVainoamisesta tuo-
mittiin vuonna 2014 kahdeksassa tapauksessa. Vuonna 2015 52, vuonna 2016 46 ja vuonna
2017 42 tapauksessa. Tassa tilastossa on kolme tuomiota enemman kuin seuraavassa késittele-
massani karajaoikeuskohtaisessa tuomioiden lukumaarassa. Tilastoheitto johtuu siité, ett tut-
kijatohtori Sanna Koululta saamassani excel-aineistossa oli muutama sellainen oikeustapaus,

jotka eivat kuuluneet alkuperdiseen aineistoon.

Késittelemani aineiston vuosikohtaisesta lukumadrésté ei voinut tehdad paatelmia, koska aineis-
ton rajauksen vuoksi kasittelin vain sellaisia oikeustapauksia, joihin lapsi oli liittynyt jollain
tapaa. Selvimmin tietoa vuosikohtaisesta rikosilmoitusméaérien kehittymisesta saa, kun huomi-
oidaan kaikki vainoamisesta tehdyt rikosilmoitukset lain voimaantulon jélkeen. Vuonna 2014
ilmoituksia oli 607, vuonna 2015 664, vuonna 2016 700, vuonna 2017 699 ja vuonna 2018 687.
Tilastojen perusteella rikosilmoitusten mé&érassa on hieman tapahtunut kasvua vuoden 2014 jal-
keen.®® Rikosilmoitusten kokonaismaara on ollut kolmen viime vuoden ajalta noin 700 kappa-

letta.>?

Yhteensa luettavia oikeustapauksia oli 145 kappaletta (5 ruotsinkielistd), joista 53 oli lainvoi-
maa vailla olevia. Syyksilukevia tuomioita vainoamisesta annettiin 132 tapauksessa. Huomioi-
taessa kaikki tuomiot vainoamisesta, niiden lukumaaré nousi 154 kappaleeseen. Taéma tarkoit-
taa sitd, ettd kardjaoikeuden antama tuomio oli siséltdnyt joko useamman tuomion vainoami-
sesta samaa asianomistajaa kohtaan tai tapauksessa oli ollut useita asianomistajia. Aineistossa
oli 12 sellaista oikeustapausta, joissa ei tuomittu vainoamisesta. Yhdessa tapauksessa vainoa-
minen ja laiton uhkaus oli luettu syyksi, mutta tekija jatettiin rangaistukseen tuomitsematta
syyntakeettomuuden vuoksi. Yleensé vainotekoihin syyllistyi mies ja vain kahdeksassa tapauk-
sessa vainoajana oli nainen.”® Yhteensi 130:ssé tapauksessa tekijana esiintyi henkild, jonka

kanssa asianomistajalla oli yhteinen parisuhdehistoria (lukumaara sisaltdd myos Sanna Koulun

51 Tietoon  tulleet  rikokset ja  niiden  selvittaminen rikosnimikkeittdin ~ 2010-2018.
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11cg.px/.

52 \/rt. HE 19/2013 vp, s. 33. Maltillisen arvion mukaan vainoamisesta arvioitiin tehtavan noin 150 — 200 uutta
rikosilmoitusta.

53 Ks. Hakkanen 2008, s. 753; HE 19/2013 vp, s. 12: Noin kolme neljasta aikuisista vainokayttaytymiseen syyllis-
tyvistd on miehid.
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antaman materiaalin). Aineiston lapsirajauksen vuoksi tapaukset ovat paasaantoisesti parisuh-
detapauksia. Vainoaminen vaikuttaa sen tapaiselta rikokselta, ettd yleensé siind vaiheessa kun

asianomistaja on poliisiin yhteydessd, osatekoja on tapahtunut jo runsaasti.

Aineiston rajauksen vuoksi parisuhdevaino korostuu oikeustapausaineistossa ja siita johtuen en
voi tehda paatelmia parisuhdevainon yleisyydesta verrattuna parisuhteen ulkopuoliseen vaino-
kayttdytymiseen. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd parisuhdevaino on yleisempaa ver-
rattuna esimerkiksi tuttavien, tyotoverien tai ulkopuolisen henkilon naisiin kohdistamaan vai-
noon. Yhteisen menneisyyden vuoksi toisen tunteminen ja sita kautta saadut tiedot esimerkiksi
hanen harrastuksistaan, ystavistaan, kulkureiteistaan ja muista rutiineista mahdollistavat vainon
moniulotteisuuden. My6s yhteiset lapset helpottavat erilaisia kontrolloinnin keinoja. Parisuh-
devaino eroaakin toisilleen tuntemattomien vainosta viidella eri tavalla: 1) henkil6illa on yhtei-
nen menneisyys 2) vainoteoilla on laajempi keinovalikoima ja tiheys 3) kasvava riski uhkailulle
ja vakivallalle 4) vainon alkamisajankohta sek& 5) suurempi psykologinen karsimys. Parisuh-
devainon vakavuutta korostaa sen kesto, joka on todettu merkittavésti pidemmaksi kuin sellai-
nen vaino, jossa henkil6t eivit ole toisilleen laheisia.>* Yksi parisuhdevainon aikaansaama haa-
voittuvuuden muoto on ontologinen haavoittavuus, joka syntyy vainotekojen toistuvuudesta.
Entinen kumppani voi esimerkiksi vahatella tai mitatoida naisen kokemuksia.>® Mielestani tama
entisen kumppanin tekema véhattely ja naisten kokemuksien mitatdinti oli tunnistettavissa vas-
taajien antamien vastausten perusteella. Esimerkiksi yhteydenottojen syyksi véitettiin usein tar-
vetta pitadé yhteyttd lasten vuoksi ja talla tavoin yritettiin mitatdida naisten tuntemuksia ja ko-
kemuksia ei-toivotuista yhteydenotoista.

Erittadin hyva esimerkki parisuhdevainon sinnikkyydesté sijoittuu Lapin kardjaoikeuden tuo-
miopiirin alueelle. Tapauksessa pariskunnalle oli tullut ero 20 vuoden yhdessdolon jalkeen.
Kérdjaoikeus oli tuominnut neljassé eri istunnossa vastaajan vainoamisesta, asianomistajan ol-
lessa aina vastaajan entinen puoliso (nainen).>® Annettuihin tuomioihin sisaltyi lisaksi useita
lahestymiskiellon rikkomisia, tuhotyd, kunnianloukkaus, varkaus, maksuvalinepetos seké véa-
rennys. Tallainen sinnik&s vainokayttdytyminen kuvaa hyvin uhrin epétoivoa vainon paattymi-
sen suhteen. Vainoaja riistdd omalla toiminnallaan kohteelta tulevaisuuden, siité tulee ennakoi-

matonta, odottamatonta, turvatonta, pelottavaa ja uhkaava. Rikollisen luonteensa lisaksi vaino

%4 Nikupeteri 2016, s. 43.
%5 Nikupeteri 2016, s. 59.
% Lapin KO tuomiot (1, 3, 7 ja 8).
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taytyisi ndhdd myos sosiaalisena ongelmana, jolloin se mahdollistaa uhrin ohjaamisen avun-
saannin piiriin.>” Mielestani oikeustapauksissa esiintynyt vainotekojen moninaisuus seka mui-
den rikosnimikkeiden esiintyminen kuvaa hyvin Nikupeterin ilmaisua kohteen tulevaisuuden
odotuksista, ikind ei voi tietdd mita ja milloin vainoaja tekee seuraavaksi. Lain esitdissakin on
kiinnitetty huomiota samaan nakokulmaan siité, kuinka vainoaminen voi olla kaiken aikaa lasna

ja miten arvaamattomalla tavalla se voi esiintya uhrin elaméssa.>®

Vastaavanlaisia tapauksia oli muitakin, joissa vainokayttdytyminen oli ollut hyvin sinnik&sta ja
epéatoivoa aiheuttavaa asianomistajalle. Kainuun karéjéoikeudessa oli ollut sama vastaaja seka
asianomistaja kolmessa eri tapauksessa.”® Kanta-Hameen karajaoikeus oli kasitellyt vainoa-
mista kolme eri kertaa vastaajan ja asianomistajan ollessa sama, samoin kuin Kymenlaakson
kérajaoikeus.®® Kyseisissa tapauksissa vastaaja oli vainoamisen ohella syyllistynyt myés mui-

hin rikoksiin, kuten esimerkiksi lahestymiskiellon rikkomiseen.

Vainoamisen aiheuttama pelko ilmenee uhrin kayttaytymisessa. Joissain tapauksissa uhri
muutti pelon takia toiselle paikkakunnalle, hankki kotiin halytysjérjestelmén, salasi osoitetiedot
ja puhelinnumeron. Uhrin kayttaytymisstrategioita on tutkittu ja todettu olevan seuraavanlaisia
kayttadytymismalleja: 1) mukana reagointi (uhri esimerkiksi pyrkii keskustelemaan vainoajan
kanssa) 2) vastaan reagointi (uhri voi uhata vainoajaa saadakseen tdman lopettamaan vai-
noamisteot) 3) poispéin reagointi (uhri voi vaihtaa puhelinnumeroa tai paivittéisia kulkureitteja)
4) sisadnpain reagointi (uhri hakee ldhestymiskieltoa).®! Oikeustapausten perusteella sisadnpain

reagoiminen vaikutti olevan yleinen uhrin kayttdytymisstrategia.

3.2 Motiivit vainokayttaytymisen taustalla

Motiivien selvittdminen aineiston perusteella oli osittain haasteellista. Otin vapauden tulkita
kunkin tekijan motiivia tai motiiveja siltd osin, kuin niita ei selkeésti ilmaistu tuomion peruste-
luissa. Paasadntdisesti voidaan sanoa, ettei tuomioissa ollut mainintaa motiivista.%? Perusteet,

joilla paadyin johonkin tiettyyn motiiviin, perustuivat jonkin osapuolen kertomukseen. Tulkit-

57 Nikupeteri 20186, s. 28 ja 60.

% HE 19/2013 vp, s. 52.

59 Kainuun KO tuomiot (3, 5 ja 8).

60 Kanta-Hameen KO tuomiot (1, 5 ja 8); Kymenlaakson KO tuomiot (1, 3 ja 4).

61 Spitzberg — Cupach 2014, s. 228 — 229.

62 Hakkanen-Nyholm — Salo 3/2019, s. 303: Huomattavassa osassa oikeustapauksia jai tuomioon kirjatuista tie-
doista motiivi epaselvéksi (61,6 %).
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sin motiivia my9s muiden rikosten sek& niistd muodostuvan kokonaiskuvan perusteella. Parem-
paan lopputulokseen olisin paassyt, mikali koko esitutkintapoytékirja olisi ollut kaytettavissa.
Kaikista tuomioista en kuitenkaan voinut tulkita tekijan vaikuttimia teon suhteen. Téllaisia ta-

pauksia, joiden motiiviin en ole ottanut tulkinnallista kantaa oli kaikkiaan 36 kappaletta.

Motiiveista runsaslukuisimpana esiintyi kiusanteko ja kosto. Kyseiset motiivit ovat ehké osin
paallekkaisia ja siten vaikeasti erotettavia toisistaan pelkastdan tuomion perusteella. Tekijén
taholta tapahtunutta kiusantekoa tai kostoa tulkitsin tapahtuneeksi yhteensé 38 annetussa tuo-
miossa. Motiiveista mustasukkaisuus, kontrollointi ja pyrkimys vaikuttaa uhriin olivat seuraa-
vaksi suurin ryhma ja kyseisid motiiveja tulkitsin esiintyvan 28 tuomiossa. Oikeustapausten
perusteella sai vaikutelman siitd, ettd mustasukkaisuus aiheuttaa joissain tapauksissa pahaa
kontrollointia, joka ndyttaytyy vainoamisena ja sen eri tekotapojen toteutuksena. Motiiveina
suhteen aikaan saaminen, mutta my0s suhteen jatkaminen tai vastaajan ihastus uhriin ilmeni 14
tapauksessa. Yksittdistapauksena motiivina oli rasismi ja erddssa tapauksessa vastaaja oli ha-
lunnut muistuttaa asianomistajaa olemassa olostaan seka siita olisiko hdn mahdollisesti asian-
omistajan yhden lapsen isd.%® Etela-Savon karajaoikeus katsoi, ettd vastaajalla oli osaltaan
pakko-oireisuus vainoamisen vaikuttimena.®* Kainuussa tuomioistuimen mukaan vastaajan yh-
teydenottojen tarkoituksena oli ollut asianomistajan kasvatuksellisen ja sosiaalisia suhteita kor-

jaava kayttaytyminen.5®

Tutkimusten mukaan yleisin vainoamiseen syyllistynyt henkil6 on entinen kumppani. Vainoa-
mista ei esimerkiksi tapahdu yhta yleisesti tyotoverien tai tuttavien taholta.®® Vainottujen nais-
ten kertomuksista on ilmennyt tekijan kyvyttdmyys hyvaksya kumppanin eroaikeet.®” Motii-
veita tarkasteltaessa mielestani tyypillisin profiili oli henkild, jonka Palermo kuvaa vuoden
2018 artikkelissaan. Profiilin mukaan vainoaja ei kykene hyvaksymaan suhteen loppua, vaan
han yrittaa etsid viimeistd epatoivoista yhteytta, jolla han pyrkii palauttamaan suhteen. Toisaalta
tekijalla on olemassa kostonhalu tai han ilmaisee sitd. Kéayttaytymiseen kuuluu kontrollointi ja
vainon yhtend tavoitteena ja yrityksena on yllapitaa suhdetta eika menetysta hyvaksyta. Sellai-
sessa tilanteessa, jossa vainoaja ei ole onnistunut luomaan positiivista suhdetta uhriin, yrittaa
han saada aikaiseksi yhteyden uhkaamalla ja pelottelemalla uhria. Tekomuodot ovat tuolloin
yleensa seuraaminen ja suorat lahestymistavat kuten puhelut ja viestit.®® Artikkelissa on kasi-

telty viitta erilaista profiilia henkil6ille, jotka toteuttavat vainokayttdytymistd. En tarkemmin

83 Varsinais-Suomen KO (nro 7) ja Espoon KO (nro 3).
8 Etela-Savon KO (nro 5).

85 Kainuun KO (nro 7).

% Nikupeteri 2016, s. 43.

67 Nikupeteri ym. 2017 (46), s. 298.

8 Palermo 2018, s. 82; Ks. Mullen ym. 2009, s. 17.
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kasittele muita profiileja, koska tdma yksi kuvaus profiilista kattaa l&hes kaikki tapaukset

omassa tydsséni, muutamia tapauksia lukuun ottamatta.

3.3 Kardjaoikeuskohtaiset tuomioiden lukumaarat

Seuraavan sivun taulukkoon on kerétty kargjaoikeuskohtaisesti tuomioiden lukumaaréat. Taulu-
kosta nékyvat tuomiot, jotka ovat johtaneet syyksilukevaan tuomioon tai hylkaavaan tuomioon,
kaksi tuomiota oli jatetty sillensa. Lapin kédrajaoikeuden sillensa jattamisessé oli kysymys siité,
etta syyttdja oli peruuttanut syytteen sen vuoksi koska syytetty ja asianomistaja olivat paésseet
sopuun. Kymenlaakson kérajaoikeuden yhdessa jutussa syyttdja oli perunut rangaistusvaati-
muksensa. Tuomiosta ei kdynyt ilmi, miksi rangaistusvaatimus oli peruttu. Tuomioissa on mu-
kana myds sellainen oikeustapaus, jossa vastaajaa ei syytetty vainoamisesta. Kyseinen oikeus-

tapaus nékyy kuitenkin tapausten kokonaislukumé&érassa.

KARAJAOIKEUSKOHTAISET TUOMIOT

B Syyksilukevat tuomiot vainoamisesta B Hyldtyt tuomiot vainoamisesta

M Asia jaanyt sillensa Ei syytetty vainoamisesta
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3.4 Tuomioissa esiintyvida muita rikosnimikkeitéa

Vainoamisen ohella tyypillisia rikosnimikkeitd, joista annettiin tuomioita, olivat lahestymis-
kiellon rikkominen, laiton uhkaus, pahoinpitely, vahingonteko, kunnianloukkaus ja kotirauhan
rikkominen. Tuomiot jakautuivat siten, ettd lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittiin 73 ta-
pauksessa. Aineiston perusteella lahestymiskielto on tyypillisin vainoamiseen liittyva liitan-
naisrikos. Yhteensd tuomioita annettiin l&hestymiskiellon rikkomisesta 191 kappaletta. Tuo-
mioiden suuri maaré johtui siita, etta usein tekija tuomittiin toistuvista l&hestymiskiellon rikko-
misista samaa asianomistajaa kohtaan. Maaréa varmaan osittain selittaa se, etteivéat lahestymis-
kiellot valttamaétta aina itsessaan ole tarpeeksi vaikuttavia. Lahestymiskielto on luonteeltaan
sellainen rikos, ettd kiellon noudattamista taytyy jollakin tavalla valvoa, jotta se vaikuttaisi
laissa tarkoitetulla tavalla. Kéytanngssa lahestymiskieltoa valvotaan muun poliisitoiminnan yh-
teydessé, ellei tapauskohtaisesti muihin jarjestelyihin ole tarvetta. Lisaksi runsaslukuinen la-
hestymiskieltojen rikkominen viittaa myos siihen, ettd sen rikkomiseen liittyva rangaistusuhka
on melko pieni, eika sitd voi pitad riittdvana vainoamista vastaan.®® Grevio onkin maavierailul-
laan kiinnittanyt huomiota lahestymiskiellon antamaan heikkoon turvaan uhrille. Mikéli lahes-
tymiskiellon valvontaa tehostettaisiin tulevaisuudessa lainsdéddantdon tehtavien muutosten ta-
kia esimerkiksi sahkoiselld valvonnalla, tarkoittaisi se toistuvasti lahestymiskieltoa rikkoneiden
kohdalla tilastollisesti noin 70 henkil6n valvontaa vuositasolla. Sdhkdinen valvonta lisaisi 1a-
hestymiskieltoa rikkovan kiinnijaamisriskié tietylla alueella ja mahdollistaisi poliisin nopean
puuttumisen tiheasti asutuilla alueilla. Mielestani tdma voisi nakya positiivisesti joidenkin vai-
notekojen kuten seuraamisen ja tarkkailun véahentymisend, silla lahestymiskiellon rikkominen
sek& vainoaminen voidaan toteuttaa samanlaisilla teoilla. Esimerkkeind téllaisista teoista voivat
olla tekijan suorittama kyttddminen uhrin kotipihalla tai seuraaminen hanta fyysisesti tyopai-
kalle.”® Sen sijaan on arvioitu, ettd sahkoinen valvonta toimisi huonosti muihin kuin fyysisiin
yhteydenottoihin kuten esimerkiksi puheluihin, séhkdposteihin ja sosiaalisen median kana-

viin."t

Suomessa tehdyn tutkimuksen perusteella 1dhestymiskieltoon mééaratyista henkildista miesten

osuus oli 99 % ja ensisijaisesti suojatuista henkil6ista naisten osuus oli 94 %. Kolmasosassa

8 Laurikkala 2019/22, s. 3 — 4. POHADN0/2010/2331, s. 4.
70 Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 758; OMSO 2019:4,s. 7 — 8, 16, 29.
1 Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2019:27, s. 8.



17

tapauksia suojattiin myos lapsia. Suurin osa lahestymiskiellon maardamisisté koski parisuhde-
vikivaltaa (87 %).”? Tama korreloi ja kuvastaa hyvin myos vainokayttaytymista, silla siihen
syyllistyneistd suurin osa on miehia eli noin kolme neljésosaa.”® Lukumaéraisesti lahestymis-
kiellon rikkomisia oli vuonna 2014 1064, vuonna 2015 957, vuonna 2016 1070, vuonna 2017
943 ja vuonna 2018 791 tapausta.’

Laittomasta uhkauksesta tuomittiin 43 tapauksessa ja yhteensa tuomioita annettiin 80 kappa-
letta. Pahoinpitelysta tuomittiin 29 tapauksessa, tuomioiden jakautuessa siten, etta lievié teko-
muotoja oli 6 ja perusmuotoisia tekoja 43 kappaletta. Aivan kaikki tilastoidut pahoinpitelyt ei-
vat kohdistuneet vainottuun uhriin. Pahoinpitelyilla on kuitenkin se huolestuttava korrelaatio-
suhde vainoamiseen, ettd silloin kun tekija on ollut seksuaalisessa parisuhteessa uhrin kanssa ja
parisuhteen aikana on tapahtunut perhevékivaltaa, niin vainoamisen alettua se voi johtaa kuo-
lettavaan vékivaltaan.” Lisaksi vainoamisen ja parisuhdevakivallan valilla on vahva yhteys.
Tutkimusten mukaan 80 % vainon uhreista oli joutunut kumppaninsa pahoinpitelyn kohteeksi.
Kyseinen seuraussuhde tuli esille myds VARJO-hankkeessa’®, joissa vaino oli ollut lahes poik-

keuksetta parisuhdevikivallan jatke.”’

Vahingonteoista tuomittiin 23 tapauksessa ja niissa tuomioita vahingonteoista annettiin yh-
teensd 31 kappaletta. Lievia tekomuotoja oli 9 kappaletta ja perusmuotoisia tekoja 21 kappaletta
seké yksi vahingontekoon liittyva yllytys. Kunnianloukkauksesta tuomittiin 22 tapauksessa ja
yhteensa tuomittiin 32:sta kunnianloukkauksesta, yhtaan torkedé tekomuotoa ei ollut. Kotirau-
han rikkomisesta tuomittiin 18 tapauksessa. Kaksi tuomioista oli térkeitd tekomuotoja, perus-
muotoisia oli yhteensd 28 kappaletta. Vield mainitsemisen arvoisena rikoksena esiintyi viestin-

tarauhan rikkominen, joista tuomittiin 6:ssa tapauksessa.

2 Niemi — Majlander 6/2017, s. 754.

8 HE 19/2013 vp, s. 12.

" www.stat.fi. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset (RL 16:9a8).

S Nikupeteri — Laitinen 2015, s. 245.

6 www.varjosta.fi. VARJO-hankeen tarkoituksena on ollut vakivaltaisen vainon kohteena elavien perheiden tur-
vallisuuden lisédminen ja vainoamisen ennaltaehkaisy.

7 Laitinen ym. 2017, s. 104 — 105.
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4 Vainoaminen oikeuskaytannossa

4.1 Oikeustapausten rajoittuminen alemmille oikeusasteille

Vainoamisesta ei ole toistaiseksi annettu yhtaan ennakkoratkaisua korkeimmassa oikeudessa.
Valituslupamenettelyn kautta korkeimmassa oikeudessa ratkaisua ovat odottamassa tapaukset
(VL:2019-26 ja VL:2019-40).”® Finlexiss4 ei julkaista hovioikeuskaytantoa kattavasti ja sielta
oli saatavissa vain kaksi ratkaisua: Helsingin hovioikeuden tuomio 5.12.2016 150954 sek& Tu-
run hovioikeuden tuomio 29.11.2018 152819. Oikeuskaytdnnon hahmottaminen rajoittuu tut-
kielmassani pa4asiallisesti karajaoikeuksien tuomioihin. Kasittelen oikeustapauksia siten, etta
pyrin mahdollisimman monipuolisesti ottamaan esille eri kédrajaoikeuksien tuomioita ja kuvai-
lemaan niita eri tekotapojen toteutumisen kannalta katsoen. Kasittelen talla tavoin vainoamisen
pykalarakenteen l&pi havainnollistaen sitd oikeuskaytannolla. Pykalan rakenteeseen kuuluvat
tekojen toistuvuus, tekotapamuodot, oikeudettomuus sekéd on omiaan -kriteeri. Edella mainittu
Kriteeri tarkoittaa, ettéd teko tyypillisesti aiheuttaa pelkoa tai ahdistusta. Joitain oikeustapauksia
kaytan useampaan kertaan esimerkkind, koska niissa oli kayty hyvin tapahtumien kulku lavitse
ja myos tuomion perustelut olivat kattavia. Osassa oikeustapauksia perustelut olivat niukkoja,

mielestani niitd olisikin pitdnyt avata ja perustella enemman asianosaisten oikeusturvan vuoksi.
Rikoslain 25 luku 7a 8§ maarittelee vainoamisen tunnusmerkiston.

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytté tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ah-

distusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangais-

tusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Vertailun vuoksi otan rinnalle vainon sosiaalitieteellisen méaaritelman, jonka katsotaan sisalta-
van kolme keskeistd elementtid. Ensinndkin vaino on tekijan tarkoituksellista toimintaa,

toiseksi se luo merkittdvan uhan kohteelleen ja viimeisend vaino aiheuttaa uhrissa pelkoa. Nai-

78\/L:2019-26 "Hovioikeus oli katsonut A:n syyllistyneen térke#in kunnianloukkaukseen, silla perusteella, ettd A
oli lukuisissa eri yhteyksissa esittanyt toisesta samalla tydpaikalla tydskennelleesta henkildsta perattomié ja hal-
ventavia vditteitd muun muassa kirjaamalla niitd tydpaikan asiakastietojarjestelméaan ja lahettdmalla niit4 sdhko-
postitse muille henkil@ille. Kysymys on siité, tayttddkd A:n menettely myds vainoamista koskevan rikostunnus-
merkiston ja jos tdyttdd, voidaanko A tuomita tdrkedn kunnianloukkauksen ohella myos vainoamisesta.”

VL: 2019-40 "Hovioikeus oli katsonut A:n syyllistyneen lahestymiskiellon rikkomiseen lahettéessaén lahestymis-
kieltoon maarattynd B:lle lukuisia tekstiviesteja. Lisaksi A:n oli katsottu syyllistyneen tekstiviestien lahettdmisté
koskevalla menettelyll&an laittomaan uhkaukseen ja vainoamiseen. Kysymys siitd, voidaanko A tuomita mainit-
tujen rikosten ohella myos viestintdrauhan rikkomisesta.”
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den keskeisten elementtien liséksi vainon mééaritelmissd on eroja sen suhteen, tuleeko esimer-
kiksi vainokayttaytymisen olla itsesséan pelkoa herattavéaé (esimerkiksi puukolla uhkaaminen)
vai voiko se liittyé tavallisten ihmisten véliseen kayttaytymiseen (kuten kukkien l&hettdminen
ex-kumppanille), jolloin voidaan kuitenkin katsoa vainon kokonaisuudessaan aiheuttavan uh-

rissa pelon tunnetta.”

4.2 Uhkaaminen

Hallituksen esityksen mukaan uhkaamisella tarkoitetaan sitd, ettd henkilo tekee toiselle tietta-
vaksi, ettd voi tapahtua jokin télle epdmieluisa asia ja tdman asian tapahtuminen riippuu jollakin
tavalla asian esittajasta tai on hanen vallassaan. Kysymyksessé voi olla nimenomainen uhkaus,
mutta myds muu menettely, joka selvésti siséltdd uhan. Uhkaaminen voi sisdltdd kohdehenki-
I6lle kohdistetun vaatimuksen tehd& jotakin, mutta se ei ole tunnusmerkin toteutumisen kan-
nalta valttaméaton edellytys. Uhkaamisen tulee kohdistua vainoamisen kohteeseen, mutta uh-
kaaminen voi myos sisdltdd kolmanteen osapuoleen toteutettavan uhan (&itia voidaan uhata, etté
lapselle tehdaén jotain tai uhkaaminen voidaan kohdistaa puolisoon). Uhkaamisen ei tarvitse
kuitenkaan olla yhti vakava, kuin laittoman uhkauksen.®°

Kéyttamisséani esimerkeissé tuomittiin vainoamisesta ja uhkaaminen oli ollut osa tekokokonai-
suutta. Uhkauksia oli tapahtunut joko yksi tai useampia, mutta niiden katsottiin kuuluvan vai-
notekojen kokonaisuuteen ja siten toistuvuuden kannalta yhdellékin uhkauksella oli ollut mer-

Kitysta.

Espoon kargjéoikeuden antamassa tuomiossa (nro 5) kasiteltiin vastaajan vajaan kolmen kuu-
kauden aikana tehtyjd tekoja. Vastaaja oli uhannut ja tehnyt asiattomia yhteydenottoja joko
suoraan sosiaalityontekijélle tai oli uhannut toisen sosiaalityontekijan kautta. Uhkaukset olivat
tapahtuneet tekstiviesteilld, soittamalla sekd tapaamisten yhteydessa. Uhkauksissa sisaltd oli
ollut muun muassa seuraavanlaista: “Tulen aamulla kdymddn saan varmaan vastauksia t.
(nimi) epdilty pommiterroristi”. Liséksi valvotun tapaamisen yhteydessa vastaaja oli kertonut
sosiaalityontekijalle toivovansa tdman kuolemaa. Toisen sosiaalityontekijén kautta tapahtunut

uhkaus oli koskenut sitg, ettd vastaajan aikomuksena oli ollut tavata asianomistaja vapaa-ajalla,

" Nikupeteri 2016, s. 44.
8 HE 19/2013 vp, s. 50.
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mikali ei voinut tata virka-ajalla tavata. Yhteensa tapauksessa tapahtuneita vastavuoroisia kon-
takteja oli ollut kuusi kappaletta. Vastaaja oli myds tehnyt puhelinsoittoja, joihin sosiaalityon-
tekija ei kuitenkaan vastannut. Syyna vastaajan uhkailuihin oli ollut hanen tyytyméattomyytensa
sosiaalityontekijoiden toimiin hinen lapsensa tapaamisiin liittyvissa jarjestelyissa.®! Vastaajan
toiminta oli johtanut yhdeks&éan laittomaan uhkaukseen sosiaalityontekijoitd kohtaan, joista
kaksi laitonta uhkausta siséltyi vainoamisen syytteen mukaiselle tekoajalle. Lakivaliokunnan
mietinndn mukaan vainoamista koskevaa syytetté ei kuitenkaan tarvitse pilkkoa sen vuoksi, etta
vainoamisen tekoajan sisélld on laiton uhkaus (kyseisessa tapauksessa kaksi). Laittoman uh-
kauksen tunnusmerkistoé ei tule mainita vainoamista koskevan syytteen teonkuvauksessa vaan

siita tuomitaan erillisena rikoksena.??

Espoon kardjéoikeuden kasitteleméassa tapauksessa vastaajana oli nainen. Han oli uhannut tu-
hoavansa asianomistajan maineen ja elaman, mikali asianomistaja ei pida héneen yhteytt tai ei
ole muutenkaan mieliksi. Tuomion perusteluissa vastaajan katsottiin syyllistyneen muun mu-
assa tekotavan mukaiseen uhkaamiseen, huomioiden viestien sisélto ja niissa esitetyt uhkaukset
ja vaatimukset (tuomio ei ole lainvoimainen).®® Etel4-Savon karajaoikeus katsoi uhkauksen to-
teutuneen, kun vastaaja oli uhannut tulla tapaamaan kohdehenkil6a Iahestymiskiellosta huoli-
matta, vaikkakaan uhkauksia ei toteutettu (tuomio ei ole lainvoimainen).®* Helsingin kérajaoi-
keudessa kasiteltiin muiden tekojen ohella tilannetta, jossa tytkaveri ja samalla perhetuttu oli
ambulanssilla ajanut lahietdisyydelle perheen éitia ja seurannut tatd pitden kaukovalot paalla.
Perheen aidilla oli ollut tapahtumahetkelld kyydisséan lapsi, joka oli séik&htanyt tilannetta ja

sanonut aidilleen, ettei han halua viel4 kuolla (tuomio ei ole lainvoimainen).®

Viestien julkistamisesta oli kyse Kanta-Hameen kardjdoikeuden kasitteleméssé tapauksessa
(nro 9). Tuomion mukaan vastaaja oli uhannut saattaa hanen ja asianomistajan vélisia viesteja
julkisuuteen. Viestien siséllossé vastaaja oli syyttanyt asianomistajaa rikoksista ja véhintaan
petoksesta (tuomio ei ole lainvoimainen). Uhkailua viestien julkaisemisesta oli myds Lapin ké-

rajaoikeuden kasitteleméassa tapauksessa (nro 2). Keski-Suomen kérajaoikeus katsoi uhkaa-

81 Rantaeskola ym. 2014, 5.149. Vainoaminen voi johtua tyontekijan tyosta tai paatosten sisallosta. Talloin asiakas
voi haluta kostaa kokemansa vaaryyden tai yrittdd vaikuttaa tyéntekijan paatoksiin asiakkaan haluamalla tavalla
(kiristdminen). Asiakkaan keinovalikoimana voi olla tydntekijan uhkaaminen henkeen ja terveyteen kohdistuvalla
vékivallalla. Myds asiakkaan kiintyminen tyontekijddn voi aiheuttaa vainokayttdytymistd. Asiakas voi myds
muusta syystéd haluta kayttaa laittomia ja laillisia keinoa aiheuttamaan tydntekijélle turvattomuutta, ahdistusta ja
haittaa.

8 Ks. LaVM 11/2013 vp, s. 10.

8 Espoon KO (nro 7).

8 Etela-Savon KO (nro 1).

8 Helsingin KO (nro 2).
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mista olleen tilanteessa, jossa vastaaja oli vaatinut asianomistajaa kertomaan, minne on me-
nossa, uhaten muuten potkaista timan autoa. Nain menetellessaéan vastaaja oli myos tehnyt pot-
kuliikkeitd. Tdma nimenomainen tapaus oli sikali harvinainen, ettei tapauksessa ollut kertaa-
kaan yritetty ottaa yhteytté, vaan vainoamisen tekotapa oli toteutunut muilla keinoin.®® Kymen-
laakson kargjaoikeus katsoi uhkaamiseksi ja epdmieluisaksi asiaksi takaapdin otetun valokuvan
vahapukeisesta asianomistajasta seké& hénestd otetun valokuvan lataamisen internet-sivustolle

(tuomio ei ole lainvoimainen).®’

Hyvin vakavaa uhkaamista oli Kymenlaakson kardjéoikeuden kasittelemdssé tapauksessa (nro
6), jossa uhkausten oli katsottu kuuluvan vainoamisen tunnusmerkistoon. Siiné vastaaja oli lu-
kuisia kertoja uhannut tappaa asianomistajan seka hénen lapsen, isén ja hevosen. Uhkailut oli-
vat tapahtuneet joko kasvotusten tai puhelimitse, mutta ei tekstiviestein. Tapauksessa todista-
jilla oli merkittava rooli, koska uhkauksista ei ollut mitaan kirjallista todistusaineistoa (tuomio
ei ole lainvoimainen). Paijat-Hameen karajéoikeus kasitteli myos vakavaa uhkaamista. Tapauk-
sessa oli kaksi asianomistajaa, joita vastaaja oli uhannut tappamisella, suolestamisella, auton
rajayttamiselld ja talon polttamisella. Talon polttaminen oli uhattu tehdé silla aikaa, kun he
nukkuvat. Tappouhkauksia oli myos kirjoitettu julkiselle Suomi24.fi-keskustelupalstalle (tuo-
mio ei ole lainvoimainen).®8 Niin ikain tappamisen uhkaa oli kohdistettu kahden eri asianomis-
tajan perheeseen Eteld-Karjalassa. Perheen lisaksi toisen asianomistajan ystavia oli uhattu tap-

pamisella.®

Varsinais-Suomen kéarajéoikeus katsoi, ettd vihamielinen tuijotus oli uhkaamista. Tapauksessa
oli myos rasistisia piirteitd, silla vastaajan huudot olivat olleet rasistisia ja kyseisen menettelyn
katsottiin johtuneen osittain asianomistajien ihonvarista (tuomio ei ole lainvoimainen).® Yli-
vieska-Raahen kargjéoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli uhannut hakea asian-
omistajan tiettyyn aikaan. Asianomistajaa oli myos uhattu, ettd hanelle tai hdnen miesystaval-
leen kay huonosti, ellei toimita kuten vastaaja haluaa. Edelleen vastaaja oli uhannut kdyda ha-

jottamassa asianomistajan oven, ellei joku soita hanelle.®*

Osittain uhkaaviksi viesteiksi oli katsottu vastaajan uhkaus tehda lastensuojeluilmoitus seka
h&nen rikkomansa posliinienkeli. Rikotussa posliinienkelissé oli ollut asianomistajalle viesti,

jossa hanta puhuteltiin enkeliksi. Vastaaja oli my0s jattanyt piirroksen hirtetysta enkelistéd seké

8 Keski-Suomen KO (nro 6).

87 Kymenlaakson KO ((nro 1).

8 pgijat-Hameen KO (nro 2).

8 Etela-Karjalan KO (nro 1).

% Varsinais-Suomen KO (nro 7).
%1 Ylivieska-Raahen KO (nro 1).
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kuvan vastaajan asunnosta, jonka lattialla oli vesuri.? Varsinais-Suomen karajaoikeus totesi
vastaajan uhanneen asianomistajaa pippurisumutteella seka heristamélld nyrkkié ja palavaa tu-
pakkaa tdman kasvojen edessa. Uhkailujen vuoksi asianomistajalta oli lisdksi paattynyt aikai-
semmin suhde, tuolloin vastaaja oli uhannut asianomistajaa ja tdman miesystdvaa bandidos

moottoripyorakerholla.®

Kriittiseen tarkasteluun otan Pirkanmaan kérajaoikeuden antaman tuomion (nro 9), koska siina
uhkaamista ei ole mainittu tekotapana. Tekotapoina tapauksessa oli mainittu yhteyden ottami-
nen, seuraaminen ja tarkkaileminen. Kuitenkin tapauksessa vastaaja oli mennyt asianomistajan
oven taakse ja ilmoittanut hanelle, ettd han voi valita tekeekd vastaaja asianomistajasta ilmoi-
tuksen verottajalle tai vaihtoehtoisesti maksaa vastaajalle. Mielestani tapauksessa oli jaanyt tun-
nistamatta hallituksen esityksessd mainittu menettely, jossa kohdistetaan kohdehenkilélle vaa-
timus tehd4 jotakin tai kohdata epamieluisan seurauksen uhka.®* Nyt kyseessa oli selkea uh-
kaus, asianomistajan tulisi maksaa vastaajalle ja ellei ndin tapahdu niin vastaaja ilmoittaa ve-

rottajalle asianomistajasta tietyn asian.

Mainittujen tuomioiden liséksi oli muitakin tapauksia, joissa uhattiin tappamisella tai vakavalla
vikivaltarikoksella.?® Harvinaista nayttaa olevan sellainen menettely, jossa uhkaus kohdiste-
taan kolmanteen osapuoleen. Yleensa uhkaukseen syyllistynyt henkild esitti itse uhkauksensa
joko henkilokohtaisesti, tekstiviestilld, sahkopostilla tai jollain sosiaalisen median palvelulla.
Uhkauksia voidaan tehda myos mitd monipuolisemmilla tavoilla, oikeastaan mielikuvitus on
rajana ja naenkin, etta vainoamispykéld on tuonut helpotusta puuttua kyseisen kaltaiseen me-
nettelyyn. Todella moni vihjaileva uhkaus ei tayttdisi laittoman uhkauksen tunnusmerkistoé,
mutta tayttdd vainoamisen tekotapoihin siséltyvan uhkaamisen. Tekotapamuotona uhkaaminen
olikin heti toiseksi yleisimpané yhteydenottamisen jalkeen. Yhteensé 76:ssa tapauksessa esiin-

tyi vainoamisen tekotapaluokkaan kuuluvaa uhkailua.

Vainoamistaktiikat voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan, joista vékivaltaryhma on yksi. Se muo-
dostuu fyysisesta ja verbaalista véakivallasta seké niilla uhkaamisesta ja omaisuuden vahingoit-
tamisesta.® Tt jaottelua tukevat hyvin myds muut rikosnimikkeet, joita tuomioissa esiintyi,
kuten laittomat uhkaukset, pahoinpitelyt ja vahingonteot. Enemmaén vainoamisen kategorioita

on luokiteltu ulkomaisessa kirjallisuudessa, jossa jaottelu on tehty sofistikoituneemmin.®’

%2 Etela-Savon KO (nro 4).

% Varsinais-Suomen KO (nro 13.)

% HE 19/2013 vp, s. 50.

% Helsingin KO tuomiot (8 ja 9); Kymenlaakson KO (nro 2); Pohjois-Savon KO (nro 2) ja Lapin KO (nro 6).
% Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 753.

97 Katso esimerkiksi Spitzberg — Cupach 2014, s. 117 — 123.
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4.3 Seuraaminen

Vainoamisen toisena tekotapana on toisen henkilén seuraaminen. Hallituksen esityksen mu-
kaan seuraaminen on fyysista ja se voi tapahtua siten, etta tekija liikkuu sinne minne uhrikin,
Seuraaminen voi tapahtua jalkaisin tai kulkuvélineelld. Edellytyksena tunnusmerkin soveltumi-
selle ei ole kommunikointi uhrin kanssa. Seuraamiselle ei ole asetettu mitddn enimmaisetai-
syytta. Seuraamista on esimerkiksi sellainen, ettd henkil6 asettuu toisen tyopaikan laheisyyteen
tai ajaa autolla toisen asunnon ohi ja teon motiivina on se, etta toinen on tydpaikalla tai kotona.
Seuraamiseksi katsotaan sekin, ettd odottaa toista paikassa, jonne tietdd hanen tulevan. Sattu-
manvaraista kohtaamista ei kuitenkaan katsota seuraamiseksi. Tekotavan toteutuminen ei edel-

lytetd sité, ettd kohde havaitsee seuraamisen.®®

Tuomioistuin katsoi vastaajan syyllistyneen vainoamiseen, kun hén oli seurannut asianomista-
jaa tyomatkoilla bussiin, lapsen paivakotimatkoihin liittyen seka kauppakeskuksessa.®® Espoon
kardjéoikeus totesi vastaajan asentaneen seurantalaitteen entisen tyttoystdvansa autoon. Lait-
teen asentaminen tulkittiin tekotapana seuraamiseksi.'® Etel4-Savon kérajaoikeus paatyi erilai-
seen lopputulokseen vastaavanlaisessa tapauksessa, kun autoon oli asennettu seurantalaite. Seu-
rantalaitteella saatavien tietojen perusteella vastaaja oli kdynyt kahdesti tiedustelemassa eradssa
osoitteessa ja pyrkinyt ndin selvittdmaan henkilon, joka sielld asui. Kargjaoikeuden mukaan
vastaajan menettely ei tayttanyt seuraamista koskevaa tekotapaa, silla hallituksen esityksesta
ilmenee selvasti, ettd seuraamisen paamaarana on oltava tekijan pyrkiminen samaan fyysiseen
sijaintiin uhrin kanssa. Vastaajan motiivina oli ollut asianomistajan liikkeiden seuraaminen ja

sitd kautta hanen seurassaan olleiden henkildllisyyden selvittaminen.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli hakeutunut maata-
loust6ihin osaksi asianomistajan omistamaan maatalousyhtyméén. Vastaajan tarkoituksena oli
ollut paasta tarkkailemaan ja seuraamaan kohdetta.'%? Sama kardjaoikeus katsoi seuraamisen
tayttyneen tilanteissa, jolloin vastaaja oli ajanut uhrin talon ohitse muutamia kertoja, odottanut
kerran tyopaikan l&heisyydesséd seka selvittdnyt uhrin yopymispaikan seuraamalla tata au-

tolla. 1%

% HE 19/2013 vp, s. 50.

% Espoon KO (nro 2).

100 Espoon KO (nro 8).

101 Etela-Savon KO (nro 2).

102 Etela-Pohjanmaan KO (nro 3).
103 Etela-Pohjanmaa KO (nro 1).
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Kanta-Hameen kérajdoikeus totesi vastaajan syyllistyneen kahteen eri vainoamiseen, kummas-
sakin tapauksessa muiden tekotapojen ohella h&n oli seurannut asianomistajaa kaupungilla.
Yksi teonkuvauksessa mainittu seuraaminen hyléttiin, koska ei saatu varmuutta siita, oliko ky-
seessd seuraaminen vai sattumalta tapahtunut kohtaaminen kaupungilla (tuomio ei ole lainvoi-
mainen).1® Autolla seuraaminen katsottiin toteennaytetyksi tilanteessa, jossa vastaaja oli seu-
rannut asianomistajaa autolla intensiivisesti lahietdisyydelld sekd kaantynyt kaupungilla noin
6-7 kertaa asianomistajan perdan (tuomio ei ole lainvoimainen).'®® Pohjanmaan kérajaoikeu-
dessa kasiteltiin tapahtumaa, jossa tekijé oli seurannut vainoamaansa henkil6a poliisiasemalle
asti. Mies oli ensin yrittdnyt paasta uhrin asuntoon sisélle, mutta epdonnistunut yrityksessaan.
Taman jalkeen mies poistui” oven takaa, mutta oli kuitenkin jd&nyt odottamaan naista rappu-
kaytavaan. Naisen lahdettya asunnostaan yhdessa tyttarenséd kanssa, oli mies lahtenyt seuraa-
maan heitd ja seurannut aina poliisiasemalle asti, jossa mies oli jatkanut huutelemista heille

(tuomio ei ole lainvoimainen).%®

Vuosia jatkunut seuraaminen ja tarkkailu oli kasiteltdvanad Kanta-Hameen tuomiossa (nro 7).
Tutkimusten mukaan keskiméairdisena vainoamisen kestona pidetddn noin kahta vuotta.'%’
Syytteessa oleva ajankohta sijoittuu vainoamisen kriminalisoinnin alkamisajankohtaan eli vuo-
den 2014 alusta 10 kuukauden pituiselle ajanjaksolle. Tapauksessa vastaajan intensiivinen seu-
raaminen ja myoskin tarkkailu olivat rajoittaneet asianomistajan jokapaivéista elamaa ja hanen
lilkkumistaan. Lopulta tilanne oli johtanut siihen, ettd asianomistaja oli sopinut vastaajan
kanssa esimerkiksi salivuorojen kaytosta. Sopimuksen tarkoituksena oli ollut, ettei vastaaja tu-
lisi samaan aikaan salille asianomistajan kanssa. Vastaaja ei kuitenkaan noudattanut sopimusta
vaan oli ilmestynyt usein samaan aikaan salille sekd muutenkin seurannut asianomistajaa niin

yleisesti, ettd asianomistajan 6-vuotias poika oli osannut tunnistaa vastaajan kdyttaméan auton.

Helsingin kéargjdoikeus arvioi tuomiossaan seuraamista yhtena osatekona. Tapahtumankuvauk-
sen mukaan vastaaja oli odottanut asianomistajaa tyomatkan varrella olevassa parkkihallissa.
Toisinaan vastaaja oli ollut parkkihallin ovella vastassa ja odottanut kunnes asianomistaja pois-
tui sieltd. Vastaaja oli myds asianomistajan kohdatessaan esittanyt vaatimuksen, jonka mukaan
asianomistajan piti poistaa puhelimesta ne tekstiviestit, joita vastaaja oli lahettanyt (tuomio ei
ole lainvoimainen).*%® Pirkanmaan karajaoikeuden oikeus katsoi, etté vastaaja oli runsaiden yh-

teydenottojen liséksi seurannut asianomistajaa ajamalla usein tdiman kodin ja tyOpaikan ohitse

104 Kanta-Hameen KO (nro 2).

105 pohjanmaan KO (nro 7).

106 pohjanmaan KO (nro 11).

107 Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 753.
108 Helsingin KO (nro 9).
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seka tarjonnut hanelle kyytid autolla useaan otteeseen. Asianomistaja kertoikin menneensa au-
ton kyytiin 5-10 kertaa, mutta han oli kieltdytynyt useammin tarjotusta kyydista kuin mennyt
auton kyytiin. Mikali asianomistaja oli Kieltaytynyt tarjotusta kyydistd, oli vastaaja tdmén
vuoksi ajanut edestakaisin asianomistajan ohitse tamén kévellessa kotiinsa ja odottanut hénta
pihassa silloin, kun asianomistajalla ei ollut lapsia mukanaan. Se, ettd asianomistaja oli vapaa-
ehtoisesti mennyt 5-10 kertaa vastaajan kyytiin ei kdrajaoikeuden perustelujen mukaan antanut

arvioida vastaajan menettelya toisin, vaan hanet tuomittiin vainoamisesta.®

Paijat-Hameen kardjéoikeuden tuomion (nro 1) mukaan vastaaja oli pysakoinyt useita kertoja
kaytosséan olleen auton asianomistajan auton viereen. Vastaaja ei ollut pyrkinyt valittdmaan
kontaktiin lahestymiskiellon takia, mutta oli osoittanut asianomistajalle olevansa l&histolla ja
nain seuraavansa tata. Varsinais-Suomen kardjéoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa seuraami-
nen oli ollut toistuvaa ja sdédnndnmukaista. Esimerkiksi toinen lapsista oli oppinut ennakoimaan
vastaajan paikalle ilmestymisen. Vastaaja oli ldhes péivittain ajanut asianomistajan kodin ohi,
lisaksi seuraaminen tapahtui saédnndénmukaisina kohtaamisina liikenteessd, joihin ei ollut uskot-
tavaa eika hyvaksyttavaa syyta tai perustetta. Seuraaminen kohdistui myds asianomistajan per-
heenjaseniin joko suoraan tai valillisesti. Asianomistaja oli ollut erityisen ahdistunut siitd, etta
vastaaja tuntui tietdvan heidan menonsa ja liikkeensa etukateen. Myéhemmin oli selvinnyt, etta
vastaaja oli salakuunnellut asianomistajaa ja siksi han oli ollut niin hyvin selvilla asianomista-

jan tekemisista ja liikkeista.!*

4.4 Tarkkaileminen

Tunnusmerkistdssa kolmantena tekotapana mainitaan tarkkaileminen. Hallituksen esityksen
mukaan henkild voi tarkkailla toista havainnoimalla. Tarkkailemisen apuvélineind voidaan
kayttaa teknisia apuvélineita kuten kiikaria tai kameraa. Merkitysta tarkkailun suhteen ei ole
silla, missé tarkkailija tai tarkkailtava on. Tarkkaileminen voi tapahtua yhta hyvin kotirauhan
piirissa kuin sen ulkopuolellakin.!'! Vainoamistaktiikoista tarkkaileminen muodostaa toisen
ryhman. Taktiikan tarkoituksena on keratd mahdollisimman paljon tietoa uhrista.''? Naita tie-

toja voidaan kayttdd myéhemmin uhria vastaan eri tavoilla.

109 pirkanmaan KO (nro 5).
110 varsinais-Suomen KO (nro 1).
11 HE 19/2013 vp, s. 50 - 51.

112 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 753.
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Aikaisemmin mainitussa Eteld-Savon kardjaoikeuden késitteleméssa tapauksessa (nro 2) seu-
raaminen katsottiin vastoin syyttdjan kantaa tarkkailuksi. Tapauksessa vastaaja oli asentanut
asianomistajan autoon teknisen seurantalaitteen. Tuomioistuin katsoi seurantalaitteella tapah-
tuvan seuraamisen kuuluvan vainoamisen tunnusmerkistonmukaiseen tarkkailemiseen. Vas-
taaja oli muutamien péivien aikana lahettdnyt yhteensd 171 viestia saadakseen tiedon asian-
omistajan ajoneuvoon Kiinnitetyn laitteen sijainnista. Kérajdoikeus totesi vastaajan tarkkailu-
toimien olleen laadultaan intensiivisid. Tuomioistuimen perustelujen mukaan tekotapana seu-

raamisen taytyy hallituksen esityksen mukaan olla nimenomaan fyysisté seuraamista.

Tarkkailemiseksi todettiin tapahtumainkulku, jossa vastaaja oli tarkkaillut asianomistajaa
omalta tyOpaikaltaan Kirjastosta. Vastaaja oli myos istunut kaksi eri kertaa kokonaisen paivan
asianomistajan tyopaikalla olevassa ravintolassa, josta hén oli tarkkaillut asianomistajaa (tuo-
mio ei ole lainvoimainen).!!® Helsingin karajaoikeus katsoi, ettd vastaaja oli usein tarkkaillut
asianomistajan asunnon ikkunaa vastapdisesta pensaikosta sek& vastapéiseltd kalliolta kiika-
reilla. Vastaaja oli myds useaan kertaan pysékoinyt autonsa siten, ettd han oli kyennyt nake-
maan suoraan auton sisalta asianomistajan pohjakerroksessa sijaitsevan asunnon sisalle. Kerran
asianomistaja oli yllattdnyt vastaajan viereiseltd kadulta, jossa hén oli ollut jalleen kiikareilla
tarkkailemassa. Tapauksessa asianomistaja oli tehnyt usein vastaajalle selvaksi, ettd hanen tulee
lopettaa tarkkaileminen sekda muu toiminta ja jattda hanet rauhaan. Vastaajan toiminta oli vai-
kuttanut asianomistajan 17-vuotiaaseen lapseen niin paljon, etta lapsi oli ajautunut hermoro-
mahduksen partaalle. Motiivi vastaajan toiminnalle oli ollut rakkauden tapainen ja toiveena oli

ollut myés suhteen muodostaminen asianomistajaan (tuomio ei ole lainvoimainen).14

Helsingin kéarajdoikeuden antaman tuomion perusteluissa todettiin, ett4 asianomistaja oli kerto-
nut uskottavasti siitd, kuinka vastaaja lahetti viestejd, joissa han oli kertonut tietdvénsa asian-
omistajan miesystavan auton rekisterinumeron seka sen, milloin miesystavén auto ilmestyy pai-
kalle. Vastaaja oli edelleen tehnyt selvéksi, kuinka hén tietdd missa ja milloin asianomistaja
liikkuu.!*® Kainuun karéjaoikeuden tuomion (nro 6) mukaan vastaaja oli myontanyt menetel-
leensa syytteen teonkuvauksen mukaisesti, jonka mukaan vastaajaa syytettiin seuraamisesta ja
tarkkailemisesta siten, ettd han oli selvittdnyt asianomistajan olinpaikkaa soittamalla asianomis-
tajalle sekd hanen tuttavilleen. Kanta-Hameen tuomiossa (nro 8) todettiin, ettd vastaaja oli tun-
tunut olevan jatkuvasti varsin tietoinen siit4, keitd asianomistaja oli tavannut ja missa han oli

kulloinkin liikkunut seka siitd, mitd han ylip4atadn oli tehnyt. Tallainen ei ollut mahdollista,

113 Espoon KO (nro 9).
114 Helsingin KO (nro 1).
115 Helsingin KO (nro 5).
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ellei vastaaja olisi jatkuvasti tarkkaillut asianomistajan toimintaa. Vastaajan oli myds katsottu
ilmiselvasti pyrkineen kyselemé&an lapsilta tietoja, jotta han olisi saanut mahdollisimman paljon
selville asianomistajan aikeista. Oikeustapauksen teonkuvauksesta tai perusteluista ei kdynyt

ilmi, kuinka tarkkailu oli tosiasiassa suoritettu (tuomio ei ole lainvoimainen).

Tuhoty6hon ryhtyminen oli ollut osa vastaajan motiivia, kun han oli tarkkaillut asianomistajan
tyopaikkana sijaitsevaa kunnantaloa seka asianomistajan asuntoa. Asunnon tarkkaileminen oli
o0sa vainoamisen kokonaisuutta ja se oli tapahtunut samassa yhteydessé, kun vastaaja yritti polt-
taa asianomistajan asunnon. VVastaaja tuomittiin vainoamisen lisaksi tuhotyosta, lahestymiskiel-
lon rikkomisesta, ampuma-aserikoksesta ja varkaudesta (tuomio ei ole lainvoimainen).!t
Lansi-Uudenmaan kérajaoikeus totesi tarkkailun tapahtuneen, kun vastaaja oli ilmoittanut asi-
anomistajalle muuttama viikko tdmé&n muuton jalkeen, etta han tietdd missa asianomistaja asuu.
Lis&ksi asianomistajan ollessa ulkoilemassa, vastaaja oli lahettdnyt hanelle tekstiviestin: onko

kiva olla ulkona?”1t’

Oulun kargjaoikeus katsoi tuomiollaan (nro 1), ettd vastaaja oli tarkkaillut asianomistajaa pu-
helimen vélityksell&. Tapauksessa vastaaja oli asianomistajan tietdméttd hallinnoinut tdman pu-
helimen kayttotietoja ja oli sen kautta paikantanut asianomistajan puhelimen seka hénen sijain-
tinsa useita kertoja. Vastaaja oli myos vaihtanut séhkdpostin salasanaa seka hankkinut lokitie-
toja asianomistajan puheluista (tuomio ei ole lainvoimainen).'® Pohjois-Savossa vastaajan to-
dettiin tarkkailleen asianomistajaa. Nayttona tarkkailusta kédytettiin vastaajan lahettdmia teksti-
viesteja asianomistajalle. Vastaaja oli muun muassa Kirjoittanut olevansa 100 metrin paassa
asianomistajasta vaikkei asianomistaja hanta naekaan. Vastaaja oli myds kysynyt tulisiko asi-
anomistaja kaymaan hanen luonaan.'® Pohjanmaan karajéoikeus katsoi, etta vastaaja oli syyl-
listynyt vainoamiseen muun muassa seuraamalla ja tarkkailemalla. Osa tekokokonaisuutta oli
tapahtuma, jossa vastaaja oli ndhnyt asianomistajan lapsineen uimapaikalla. Tamén jalkeen hén
oli ajanut tyhjalla tukkirekalla ilman asiallista syyta lenkin uimapaikan pysékdintialueen kautta
ja samalla hiljentanyt vauhtia seka tuijottanut asianomistajaa. Tdman tehdessadn vastaaja oli
muodostanut kasilladn kiikarit silmiensd eteen kuvastaakseen, etté han seuraa ja tarkkailee asi-

anomistajaa (tuomio ei ole lainvoimainen).*?° Pirkanmaan karajaoikeus katsoi tarkkailemiseksi

116 |_apin KO (nro 1).

17 Lansi-Uudenmaan KO (nro 4).

118 Nikupeteri 2016, s. 169. Teknologian kautta tapahtuva vainoaminen aiheuttaa haasteita eri viranomaisille ja
teknologia-alan osaajille. Kuinka pystytéan osaltaan ehk&iseméan teknologian tuottamia mahdollisia riskeja vai-
non uhreille. Keskeista olisi saada uhreille paremmat valmiudet suojautua kehittyvan informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian riskeilta.

119 pohjois-Savon KO (nro 3).

120 pohjanmaan KO (nro 10).
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sellaiset teot, joissa vastaaja oli usein pyordaillyt asianomistajan talon laheisyydessa vaikkei vas-
taajan tydmatka tai kauppamatka sitd olisi vaatinut. Kokonaisuus huomioon ottaen vastaajan

toiminta oli viitannut asianomistajan tarkkailuun.?

Tuomioiden perusteluissa olisi mielestani paremmin voinut eritelld sit4, mik& on luokiteltavissa
seuraamiseksi ja mika tarkkailemiseksi. Tekotapoina seuraaminen ja tarkkaileminen saattavat
nayttdytya osin paallekkaisina esimerkiksi silloin, kun vainoaja ajaa autolla uhrin asunnon
ohitse. Motiivina on ollut se, etté toinen on kotona, mutta samalla tarkoituksena on ollut myds
tarkkailla mitd uhrin kotona tapahtuu. Tarkkailun motiivina voi olla vainoajan halu tietaa keitéa
henkil6ité uhrin asunnolla kdy vierailemassa. Oikeustapausten perusteella kartoitettavissa oleva
motiivi kyseisen Kkaltaisissa tilanteissa néayttdisi olevan entisen parisuhdekumppanin kokema
mustasukkaisuus. Néakisinkin, ettd tdma tekotapojen “osittainen paéllekkaisyys” aiheuttaa sen,
ettei tuomioistuin valttdmatta erittele tarkemmin sitd, onko kyseessé tarkalleen ottaen seuraa-

minen vai tarkkaileminen, vaan todetaan molemmat samanaikaisesti tayttyneeksi.

Oikeustapausmateriaalissa oli vain seiseman sellaista tapausta, joissa oli todettu tarkkailua,
mutta ei seuraamista. Niissékin tapauksissa tarkkailu oli tyypillisesti sellaista, jossa uhria tark-
kailtiin hanen ollessaan kotona. Oikeustapausten perusteella molemmat tekotavat esiintyivat
usein samalla kertaa, kuitenkin sill& erotuksella, ettd seuraamista esiintyi 55:ssé tapauksessa ja

tarkkailemista 41:ssé tapauksessa.

4.5 Yhteyden ottaminen

Neljantend tekotapana on yhteyden ottaminen, jossa kyse on tekijan kommunikaatiosta kohteen
suuntaan. Yhteydenotto voidaan toteuttaa meneméll& kohteen luokse ja ottamalla kontaktia ta-
han. Mikali siis henkil6 paasee puheisiin vainottavan kanssa, katsotaan se yhteydenotoksi. Vai-
noaja voi myos soittaa tai lahettadd viesteja kohteelle. Yhteydenoton edellytyksena ei ole se,
vastataanko henkil6n (vainoajan) jattdmaan viestiin. Merkitysta ei ole myoskaan sill, jos viesti
olisi luonteeltaan sellainen, ettei siihen pyydetd nimenomaista vastausta. Yhteydenotoksi kat-
sotaan siis esimerkiksi soittopyyntd tai vaikkapa Kirje tai tekstiviesti, jossa ei pyydeta reagointia

viestiin. Yhteydenottaminen voi tapahtua myos lahettamaélla viesti kohteelle yleiselta keskuste-

121 pirkanmaan KO (nro 3).
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lupalstalta. Erilaiset huomionosoitukset kuten kukkien tuominen tai l&hettdminen voivat toteut-
taa yhteydenottamisen tunnusmerkiston. Yhteydenottaminen voi tapahtua myos valikaden
kautta. Siind kolmas henkil® valittaa tekijan viesteja kohteelle. Vlittdjan vastuu voi myos tulla

kysymykseen, jos han on selvilla tekijan toiminnan luonteesta.'??

Espoon karéjaoikeus katsoi vastaajan lahettdneen epdasiallisia viesteja epdasialliseen vuoro-
kaudenaikaan. Syytteen mukaan vastaaja oli l&hettanyt 45 sahkdpostiviestia ja noin 6 teksti-
viestia, joista suurin osa oli ollut sekavia ja epaasiallisia.>® Etela-Savon karajaoikeuden tuo-
mion mukaan vastaaja oli lahettanyt kirjallisen todisteen perusteella asianomistajalle 101 vies-
tid, joista osa oli lahetetty Facebookin kautta. Asianomistajaa oli viesteissa nimitelty lehmaéksi,
piripaaksi ja valehtelijaksi. Suurin osa viesteista ei ollut liittynyt yhteisiin lapsiin, vaikka vas-

taaja ndin oli oikeudessa vaittanyt.?*

Helsingin kardjaoikeuden mukaan vastaaja oli lahettanyt noin 3500 tekstiviestia asianomista-
jalle seka ainakin yhden séhkdpostiviestin asianomistajan tyokaverille. Osa viesteista oli ollut
sdvyltadn uhkailevia ja painostavia.'?® Hyvinkaan karajaoikeuden kasiteltiin vastaajan fyysisen
kontaktin kautta tapahtunutta yhteydenpitoa uhreihin. Vastaaja oli ollut 1ahestymiskiellossa 7-
8-vuotiasta tytartaan seka entistd puolisoaan kohtaan. Teonkuvauksen mukaan vastaaja oli kul-
kenut koulun juhlassa heidén perassaan ja samalla lahestynyt tytartdan voidakseen puhua hé-
nelle. N&in tehdessaan, vastaaja oli samalla valokuvannut tytartdan. Eri kerralla vastaaja oli
l&hestynyt kaupassa tytartdén ja tdiman velipuolta sekd puhunut heille. Edelleen koulun pééatta-
jaisissé vastaaja oli seurannut tytértdan ja entistd puolisoaan seka puhunut tyttarelleen tilan-
teessa, jolloin tdma oli ollut oppilasjonossa kirkon ovella. Viimeisimpané vainotekona vastaaja
oli lahettanyt entiselle puolisolleen kaksi tekstiviestid sekd séhkopostiviestin, joille ei ole oi-
keuden mukaan ollut tarvetta. Aidin kertomuksen mukaan vastaajana olevan isan kaytos ol
aiheuttanut itkuisuutta 8-vuotiaalle lapselle. Vastaaja tuomittiin vainoamisesta seka lahestymis-
kiellon rikkomisesta tytartaan ja entista puolisoaan kohtaan (tuomio ei ole lainvoimainen).t?®
Kainuun kardjaoikeuden antaman tuomion mukaan vastaaja oli soittanut 15-vuotiaalle asian-
omistajalle 10 puhelua ja lahettanyt ainakin 16 tekstiviestid. Ké&rajéoikeus pitd4 vastaajan lahet-
tdmia viestejd savyltaan painostavina ja sosiaalisten suhteiden toimivuuden osalta asianomista-

jan vastuuta korostavina, jopa syyllistavina (tuomio ei ole lainvoimainen).*?” Varsinais-Suomen

122 HE 19/2013 vp, s. 51.
123 Espoon KO (nro 6).

124 Etela-Savon KO (nro 3).
125 Helsingin KO (nro 4).
126 Hyvinkaan KO (nro 4).
127 Kainuun KO (nro 7).
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kardjéoikeus totesi vastaajan tekemien puhelinsoittojen lukumaaréé kasittdmattomaksi (nume-
raalista lukua tuomiossa ei esiintynyt). Puhelinsoittojen lisaksi vastaaja oli lahettdnyt asian-
omistajalle seka hanen aidilleen tekstiviesteja siten, ettd joku toinen henkil® oli ne vastaajan

puolesta kirjoittanut. Viesteja oli lahetetty useista eri puhelinliittymista.*?®

Vélikdden kautta tapahtuneita yhteydenottoja kasiteltiin Pirkanmaan kérajaoikeudessa. Tuo-
mion mukaan vastaaja oli kayttanyt 17 eri viestintatapaa ja kaiken kaikkiaan han oli ollut yh-
teydessé kuuteen eri henkil6on. Esimerkiksi &aniviestisté oli ollut todettavissa, ettei asianomis-
tajan veljelle lahetettya daniviestia ollut tarkoitettu veljelle, vaan se oli nimenomaan kohdistettu
asianomistajalle. Vastaaja oli my6s ollut yhteydessa turvakotiin ja asianomistajan ystaviin.
Kaikkien yhteydenottojen savy oli ollut aggressiivinen ja solvaava asianomistajaa kohtaan. Yh-
teydenottomadria oli ollut noin 200 kappaletta (tuomio ei ole lainvoimainen).?® Kymenlaakson
kardjdoikeuden késittelemasséa tapauksessa vastaaja oli lahettdnyt asianomistajan &idille teksti-
viestejd, vaikka vastaaja oli tiennyt, ettei han osaa suomea. Kargjaoikeuden mukaan vastaajalle
ei ole voinut tulla yllatyksena se, ettd asianomistaja oli saanut vastaajan lahettdmat viestit tie-
toonsa. Vastaaja oli lahettdnyt myds yhteisten lasten puhelimista asianomistajalle viestejé, joi-
den tuomioistuin katsoi olleen asiattomia. Yhden viestin osalta tuomioistuin punnitsi ndyttod ja
paatyi siihen, ettd huomioiden viestin l&hetysaika, ei voitu pitéé vastaajan kannalta uskottavana
vaitettd, jonka mukaan han olisi tallentanut viestin puhelimeen. Tamén kyseisen tallennetun
viestin hanen poikansa olisi sitten lahettanyt tahattomasti asianomistajalle (tuomio ei ole lain-
voimainen)!®. Satakunnan karajaoikeuden kasittelemassa tapauksessa vastaaja oli yrittanyt ot-
taa yhteyttd asianomistajaan puhelimitse ja sosiaalisen median vélityksell. Y hteydenottoja asi-

anomistajaan oli yritetty my6s timan laheisten ja ystavien kautta. 3!

Astetta ylemmassa oikeusistuimessa arvioitiin uhrin sukulaisille Idhetettyjen viestien oikeudel-
lista jasentelyd. Turun hovioikeudessa kasiteltiin vainoamisen tunnusmerkiston toteutumista ti-
lanteessa, jossa tekija oli lahettanyt asianomistajan sukulaisille viesteja. Tapauksessa vainoa-
misen tunnusmerkiston ei katsottu toteutuneen silta osin, etta kyse olisi ollut vélikaden kautta
tapahtuneessa vainoamisesta. Tapauksessa ei ollut paateltavissa, etta tekija olisi tarkoittanut 1&-
hettdmansa viestit vélitettdvaksi asianomistajalle, eikd han sellaista ollut pyytanytké&an. Liséksi
asianomistaja oli itse pyytanyt sukulaisiaan valittdmaan viestit hanelle. Vastaaja tuomittiin vai-

noamisesta, mutta osateoiksi ei kyseisessa tapauksessa luettu sukulaisille lahetettyja viesteja.*®?

128 Varsinais-Suomen KO (nro 3).
129 pijrkanmaan KO (nro 11).

130 Kymenlaakson KO (nro 3).

131 Satakunnan KO (nro 2).

132 Turun HO 29.11.2018 1528109.
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Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa kéasiteltiin riitaisan avioparin erotilannetta. Asianomistajan
kertoman mukaan vastaaja oli toistuvasti uhannut seka l&hettanyt tekstiviesteja hénelle. Asian-
omistaja kertoi myds joutuneensa pakenemaan kerran yolla omasta kodistaan sen takia, etta
vastaaja oli alkanut potkimaan ulko-ovea ja ikkunoita. Oikeuskasittelyn aikana asianomistaja
ei ollut pystynyt erottamaan vastaajan tekoja toisistaan, mutta h&nen mukaansa vastaajan toi-
minta oli ollut jatkuvaa héntd kohtaan. Vastaaja oli esittdnyt suusanallista uhkailua seka oli
hairikdinyt muutenkin. Asianomistajan mukaan vastaaja oli soittanut puhelimella satoja soit-
toja eropaivésta alkaen. Kérajaoikeus ei kuitenkaan tuominnut vainoamisesta silla perusteella,
ettei asiassa ollut luotettavasti selvitetty milloin yhteydenottoja oli ollut ja mik& niiden sisalto
oli ollut. Asianomistajan oma kertomus ei ole pelk&stéan riittdnyt tuomitsemisen edellyttamalla
varmuudella osoittamaan, etté vastaaja olisi syyllistynyt siihen rikokseen, josta hénelle oli vaa-

dittu rangaistusta.'3

Edelld mainittu oikeustapaus on oikeastaan erinomainen esimerkki siit4, kuinka tarkead uhrin
on kerata todistusaineistoa vainoteoista. Tapauksesta tulee vaikutelma, etté esitutkinta on suo-
ritettu puutteellisesti, koska tuomiosta ei kaynyt ilmi, etté olisi esitetty mitééan vélillista syytetta
tukevaa nayttod, kuten esimerkiksi pakkokeinolain (806/2011) mahdollistamia laite-etsinnall
saatavia tietoja tai televalvonnalla saatavien tunnistetietojen hankkimisia.’3* Viestien sisallon
dokumentoimisella on uhrin kannalta merkitysta todistusaineistona, jolla voidaan osoittaa esi-
merkiksi vainoajan uhkaukset tai muut epaasialliset yhteydenotot uhriin. Dokumentointi on tar-
kedd siksi, etté viestien sisaltod ei saa selville televalvonnalla. Ulkomaisen tutkimuksen mukaan
rikosasioiden parissa tydskentelevét henkil6t kehottavat vain hieman yli viidesosassa tapauk-

sista uhreja dokumentoimaan vainokayttaytymista. 3

Yhteydenottaminen oli selvisti runsaslukuisin tekotavoista ja se esiintyi 124:ssé tapauksessa. %
Yhteydenottojen perusteella 16:ssa tapauksessa syyttaja oli esittanyt vainoamisen rinnalla vaih-
toehtoisen syytteen viestintdrauhan rikkomisesta. Kaikissa tapauksissa ensisijainen syyte vai-

noamisesta menestyi. Yhteydenottamisen runsaslukuisuutta selittdd sen helppous, kuten puhe-

133 Varsinais-Suomen KO (nro 2).

134 Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 762. Pakkokeinolain 8 luvun 20 §:ssd saadetaan laite-etsinnasta. Silla tar-
koitetaan tietokoneessa, telepaatelaiteessa tai muussa vastaavassa teknisessa laitteessa tai tietojarjestelmassa etsin-
nén toimittamishetkelld olevaan tietosiséltéon kohdistuvaa etsintdd. Pakkokeinolain 10 luvun 6 §8:ssé sdédetaan
televalvonnasta. Vainoamisessa televalvontaa voidaan kéytté, jos rikos on tehty teleosoitetta tai telelaitetta kayt-
téen. Televalvonnalla tutkitaan teleosoitteen tai telelaitteen tunnistamistietoja. Tutkitaan mihin osoitteisiin lait-
teella on oltu yhteydess tai missé laitetta on kéytetty.

135 Hakkanen-Nyholm & Salo 2019, s. 300.

136 Ks. Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2017, s. 450. Tutkimusaineistoon kuuluvien oikeustapausten perusteella
yhteyden ottaminen oli tavanomaisin vainoamisen tekotapatunnusmerkistd.
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limella soittaminen, tekstiviestien l&hettdminen tai yhteyden ottaminen jollain sosiaalisen me-
dian alustalla. Nykyisin suureen rooliin ovatkin nousseet juuri erilaiset sosiaalisen median alus-
tat sekda muut nykyaikaiset tieto- ja viestintateknologian valineet.®*” Mikali yhteyden ottamista
verrataan fyysiseen seuraamiseen, niin ensin mainittu tapa on vainoajalle huomattavasti hel-
pompi tapa kuin seuraaminen, joka vaatii huomattavasti enemmaén vaivannakoa. Yhteydenotta-
misen helppous nékyi jossain tapauksissa erittain runsaina tekoina. VVuorokaudessa voi luku-
maaréaisesti olla kyse useista sadoista ja jopa tuhansista yhteydenotoista. Toisaalta digitaalisen
viestintateknologian avulla tapahtunut yhteydenottaminen tai sen yritys on helppo nayttéa to-
teen, koska niista jaa digitaalinen jalanjalki. Asianomistajan on helppo tallentaa erilaisten so-

vellusten avulla esimerkiksi puhelut ja muutenkin séilyttaa todistusaineistoa vainoteoista.

Vainoamisesta tuomitut vetosivat hyvin yleisesti yhteisten lasten vuoksi tapahtuvaan yhteyden-
pitoon, joka oli tarked4 lasten asioiden hoidon kannalta. L&hes poikkeuksetta yhteydenottojen
maard ylitti selvasti asiallisen maaran ja jossain tapauksissa lasta oli selkeésti kaytetty teko-
syyna yhteydenottoihin. Tyypillisesti yhteydenottojen luonteeseen kuului myos vainoajan uh-
riin kohdistuva solvaaminen. Lukumaaréisesti sellaisia tapauksia oli 53 kappaletta, joissa vas-
taajan taholta oli vedottu yhteydenpidon tarpeellisuuteen yhteisten lasten takia, mutta yhtey-
denpito oli kuitenkin ylittanyt asiallisuuden rajat. Tutkimusten mukaan vainoaja voikin kéayttaa
lasta erdanlaisena vainon tyovélineend, jolloin han vetoaa lasten tarpeisiin pitdakseen yhteytta
lasten ditiin. VVainoaja voi osoittaa, ettd vélittaa lapsista, vaikka yhteydenpidon todellisena mo-

tiivina on nimenomaan yhteydenpito entiseen kumppaniin.**®

Hieman ongelmalliselta tilanne ndyttda uhrin kannalta sellaisessa tapauksessa, jossa vainoaja
kohdistaa yhteydenottamista uhrin sosiaaliseen lahipiirin, tarkoittamatta kuitenkaan viesteja tai
yhteydenottoja itse uhrille. Istanbulin sopimuksen 34 artikla koskeekin vain menettelyd, joka
kohdistuu suoraan uhriin. Sopijamaat voivat ulottaa artiklan 34 siséllon koskemaan myds sel-
laista tekijan kaytosta, joka kohdistuu uhrin sosiaaliseen ympéristdon. Suomessa ei kuitenkaan

ole kriminalisoitu sellaista menettelya, joka kohdistuu uhrin sosiaaliseen lahipiirin.**°

187 Ks. HE 19/2013 vp, s. 23.
138 Ks. Nikupeteri — Laitinen 2015, s. 250 — 251; Nikupeteri 2016, s.145.
139 HE 19/2013 vp, s. 23.
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4.6 Muu rinnastettava tapa

Viimeinen tekotapa on jatetty varsin avoimeksi silla vainoaminen voi tapahtua myds muulla
lainkohdassa nimenomaisesti mainittuihin tekotapoihin rinnastettavalla tavalla. Tall4 on huo-
mioitu se seikka, ettd vainoamisteot voivat olla hyvin monentyyppisia ja myos tekniikan kehit-
tyminen voi merkitd uusia vainoamisen toteuttamistapoja. Muiden kuin tunnusmerkistéssa ni-
menomaisesti mainittujen tekotapojen tulee olla kuitenkin niihin rinnastettavia.**® Tassa teko-
tapamuodossa rinnastettavuuden merkitys viittaa tekotapaan ja teon vakavuuteen. VVainoami-
sena voidaan arvioida muun muassa ilkivallantekoja, toistuvia vahingontekoja tai epamiellyt-
tavia aineita sisaltavien kirjeiden tai pakettien lahettdminen uhrille. My0s sosiaalisen median
kayttdminen ja sielld esiintyminen toisen nimissé voi aiheuttaa esimerkiksi suuren maarén uhrin

kannalta kiusallisia yhteydenottoja hanelle tuntemattomilta ihmisilta.*4!

Ké&rdjadoikeuden mukaan muuna rinnastettavana tapana voidaan pitad valokuvaamista. Valoku-
vaaminen taytti vainoamisen tunnusmerkiston tilanteessa, jossa vastaaja oli kuvannut lasten
vaihtotilanteen, vaikka asianomistaja oli suhtautunut tdhén Kkielteisesti. Tuomioistuimen perus-
telujen mukaan lahtékohtaisesti ihmisia ja tilanteita saa kuvata julkisella paikalla, mutta vain
kohdehenkilon suostumuksella. Kuvaamista lastenvaihtotilanteissa ei voitu pitdd normaalina
eik& sosiaalisesti hyvaksyttynd, huolimatta siit4, ettd vastaajan tarkoituksena oli ollut keraté
todisteita mahdollista oikeudenkayntia varten. Valokuvaaminen oli aiheuttanut asianomistajalle
pelkoa, stressid ja ahdistusta siitd, mihin kuvattu materiaali voi paatya. Kérajaoikeus totesi, etta
vainoamisen tunnusmerkistd ei edellyta tekijaltd nimenomaista vainoamistarkoitusta, vaan riit-
tavaa oli ollut se, ettd tekijan oli tdytynyt ymmartaa teon tyypillisesti aiheuttavan ahdistusta

uhrille. 142

Kanta-Hameen karéjaoikeus katsoi, ettd muu rinnastettava tapa oli vastaajan tunkeutuminen
asianomistajan asuntoon vastoin hanen tahtoaan seki kieltoa (tuomio ei ole lainvoimainen).143
Mielestani kriittisesti voi tarkastella Helsingin kar&jéoikeuden tuomiota (nro 7). Tapauksessa
vastaaja oli tehnyt kahdesta eri asianomistajasta rikosilmoituksia seké toistasataa lastensuoje-
luilmoitusta. Mies ja hdnen nykyinen avopuolisonsa olivat joutuneet miehen entisen puolison

vainon kohteeksi. Syyttdja oli teonkuvauksessaan vedonnut vastaajan yhteydenottoihin kum-

140 HE 19/2013 vp, s. 51.

141 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.
142 Etela-Pohjanmaan KO (nro 1).

143 Kanta-Hameen KO (nro 4).
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paankin asianomistajaan, mutta oli jattanyt huomioimatta vastaajan tekemaét turhat lastensuoje-
luilmoitukset. Tuomiolauselmassa vainoamisen syyksilukeminen perustuu vastaajan tekemiin
yhteydenottoihin asianomistajia kohtaan. Kérajaoikeus kylla huomioi, ettd vastaaja oli hairin-
nyt asianomistajia kayttamalla lastensuojelua ja muita viranomaisia vélikappaleena. Mielestéani
syyttdjan olisi tullut yhteydenottojen liséksi vedota teonkuvauksessaan vastaajan tekemiin tur-
hiin lastensuojeluilmoituksiin. lImoitusten vuoksi mies oli joutunut yhdessa avopuolisonsa
kanssa laatimaan l&hes viikoittain vastineita lastensuojeluviranomaisille. Tapauksessa lasten-

suojeluviranomaisten rooli olikin ollut keskeinen tehtyjen turhien ilmoitusten vuoksi.**4

Kanta-Hameen karéjaoikeus kasitteli vastaavanlaista tapausta. Syyttdjan teonkuvauksen mu-
kaan vastaaja oli muun muassa tehnyt aiheettomia lastensuojeluilmoituksia. Oikeus ei kuiten-
kaan tuomion perusteluissa ottanut kantaa aiheettomiin lastensuojeluilmoituksiin eiké néin ol-
len arvioinut niiden osalta vainoamisen tunnusmerkiston toteutumista. Tapauksessa vastaajan
katsottiin syyllistyneen vainoamiseen hanen asianomistajalle tekemiensa runsaiden yhteyden-
ottojen perusteella.'*® Keski-Suomen karajaoikeus katsoi, ettd muu rinnastettava tapa oli vas-
taajan tunkeutuminen ilman lupaa asianomistajan asunnolle vastaajan haltuun jaaneiden
avaimien avulla. Liséksi vastaaja oli ottanut asunnolta kiusantekotarkoituksessa asianomistajan
henkilokohtaisia tavaroita, joista osa oli myéhemmin palautettu. Samaan tekotapaluokkaan voi-
daan katsoa kuuluvan vainoamisen teonkuvaus, jonka mukaan vastaaja oli tunkeutunut illalla
asianomistajan pihamaalle ja vahingoittanut omaisuutta paastamalla ilmat pois yhdesta auton

renkaasta.*®

Keski-Suomessa kasiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli yrittdnyt estad asianomistajaa lahtemasta
asunnosta menemalld tdmén eteen ja pyrkimalla estaméén paasyn autolle. Mydéhemmin eri ker-
ralla vastaaja oli yrittanyt estdd asianomistajaa lahtemasta autolla sek& kieltanyt sanallisesti vie-
masté tavaroita autoon. Pari pdivdd my6hemmin vastaaja oli jalleen yrittanyt estdd asianomis-
tajan ja taméan aidin 1aht6a autolla siten, ettd han oli seisonut auton edessa ja yrittanyt estaa heita
ottamasta koiraa mukaan. Vastaaja oli viela tilanteessa koputellut autoa ja sen lasinpyyhki-
joita.1*” Kymenlaaksossa oikeus kisitteli tapahtumaa, jossa vastaaja oli luonut asianomistajasta
profiilin Vendjan Facebook-sivustolle kuusivuotiaiden kaksospoikien nimill& ja oli laittanut
sinne asianomistajan kuvia ja tietoja ilman tdméan lupaa.'*® Saman karajaoikeuden alueella ka-

siteltiin tapahtumaa, joka koski rikottua omaisuutta osana vainotekoja. Syytajan teonkuvauksen

144 Ks. Nikupeteri 2016, s. 164 — 165.
145 Kanta-Hameen KO (nro 8).
146 Keski-Suomen KO (nro 4).
147 Keski-Suomen KO (nro 6).
148 Kymenlaakson KO (nro 3).



35

mukaan vastaaja oli kaynyt asianomistajan oven takana sek& rikkonut tdmé&n omaisuutta. Vas-
taaja oli tunnustanut syyttajan teonkuvauksen mukaisen toiminnan ja tapauksen perustelut ovat-
kin jadneet niukaksi. Tulkitsen tapauksesta omaisuuden rikkomisen olevan muu rinnastettava
tapa ja siten osa tekokokonaisuutta.'*® Oulun kérdjaoikeuden mukaan vainoamisen asiakoko-
naisuuteen kuului kayttajatilitietojen muokkaaminen seka vastaajan polkupyorén sailyttaminen

asianomistajan asunnon lahisto114.1%°

Pirkanmaan ké&rdjdoikeudessa vastaajaa syytettiin muun muassa tarrojen liimaamisesta asia-
omistajan autoon seka perattdmaésté ilmoituksesta asianomistajan tyonantajalle. Perattéman il-
moituksen mukaan asianomistaja kdyttaa tyonantajan autoa omiin ajoihinsa. Tuomiossa ei ole
perusteluita sen suhteen, mihin tekotapaluokkaan kyseiset vastaajan teot kuuluvat.’™® Saman
kardjaoikeuden tuomittavana oli tapaus, jossa vastaaja oli soittanut kitaraa 5-10 kertaa asian-
omistajan asunnon ulko-oven takana. Vastaaja oli myos heitellyt kivid asunnon ikkunaan seka
kaynyt satunnaisesti huutamassa oven takana ja soittamassa ovikelloa.’®? Pohjois-Karjalan k-
rajaoikeuden antamassa tuomiossa (nro 3) kasiteltiin tilannetta, jossa vastaaja oli tehnyt Face-
bookiin valeprofiileja, seka kayttanyt naita profiileja Instagramissa ja Tinderissé seuraten asi-
anomistajan yhteydenpitoa muihin ihmisiin, hédnen ihmissuhteitaan ja litkkkumisiaan. Vastaaja
oli myos luonut sisélloltaan alentavan ja halventavan antelias meemit-sivuston, jonne vastaaja
oli ladannut asianomistajan hanelle kertomat henkilokohtaiset asiat. Kérajaoikeus katsoi, etta
vainoaminen oli mahdollista toteuttaa myds seuraamalla uhrin profiilia sosiaalisessa mediassa.
Oikeuden mukaan tulkintakysymyksena voitiin pitaa sitd, onko téllainen teknisten apuvélinei-
den avulla tapahtuva toiminta tarkkailua vai lainkohdassa tarkoitettu muu rinnastettava tapa.'®3

Otin vapauden tulkita oikeustapauksia ja sellaisia osatekoja, joiden katsoin kuuluvan t&han te-
kotapaluokkaan. Ongelmana monessa tapauksessa oli k&rdjaoikeuden perustelut tai niiden puut-
teellisuus, silld usein perusteluissa ei selkeésti otettu kantaa siihen, mika tekotapa oli kyseessa.
Tassa tekotapaluokassa kavi ilmi esimerkiksi se, kuinka vainoaja voi hyodyntéa ja kayttaa hy-
vaksi viranomaisprosesseja, kuten lastensuojeluviranomaisia. Vainoaja voi yrittda toiminnal-
laan manipuloida sek& pyorittdd viranomaisverkostoa omissa tarkoitusperissaén. Sosiaalitie-

teellisestd ndkokulmasta katsottuna vainoaja kayttéa valtaa toista henkil6d kohtaan tekemalla

149 Kymenlaakson KO (nro 8).

150 Qulun KO (nro 1).

151 Pirkanmaan KO (nro 2).

152 pirkanmaan KO (nro 12).

153 Vrt. Oikeusministerion mietintd 24/2012, s. 97; HE 19/2013 vp, s. 24. Toisen seuraaminen virtuaalimaailmassa
ei taytd kriminalisointiperiaatteiden vaatimuksia, mutta teko voi olla rangaistavaa muuna nimenomaisesti kirjat-
tuihin tekotapoihin rinnastettavana.
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tarpeettomia ja turhia lastensuojeluilmoituksia. Sosiaalitieteissé vainoa on tutkittu ja sit4 pide-
taankin yhtend vallan kayton valineenda. Nikupeteri on méaaritellyt kyseisen vallan kdyton pahan
vallan kayttamiseksi. Vainoajan vallan kaytto ei tuolloin ilmene niinkdén voimana tai vékival-
tana.’>* Vainotut naiset ovat myos kertoneet siitd, kuinka mies on halunnut pitaa kiinni isyy-
destd. Tahan kuuluvat turhat ja perattomat lastensuojeluilmoitukset naisen toiminnasta seka pit-
kitetyt huoltajuuskiistat. Tall& mies on pyrkinyt osoittamaan olevansa hyva isé ja samalla yrit-

tanyt saada naisen nayttimaan epavakaalta vanhemmalta.®>®

Myos sosiaalisen median rooli korostuu tassé kategoriassa muussa roolissa kuin yhteyden otta-
misena. Sosiaalisen median kautta on helppo levittaa entisestd puolisosta kuvia tai videoita ja
esiintya hanen nimellaan seka nolata héanet tai tahrata maine. Riski tdmén tyyliseen digitaaliseen
tiedon vaarinkayttoon lisaantyy sellaisilla ihmisilla, jotka julkaisevat itsestdén paljon informaa-
tiota sosiaalisessa mediassa.'®® Digitaalinen vaino niyttaytyy oikeastaan Kaikissa tekotapa-
luokissa jollain tavalla. VVainoajalle uhrin k&yttdma teknologia jattdd myos digitaalisia jalanjal-
kid, kuten tietoja taloudesta, internetin kdytdstd, paikannustietoja, tietoja ystavista ja paljon
muuta. TAmé antaa vainoajalle mahdollisuuden kerété paljon erilaista tietoa ja kayttaa sité vai-
noamisen valineend.® Uutisissa oli erittdin hyva esimerkki siit4, kuinka sosiaalinen media tar-
joaa kanavan tarkkailuun tavalla, jota ei ehka tule ensimmaéiseksi ajateltua. Uutisen mukaan
Japanissa mies oli tunkeutunut poptahden asuntoon, minka jalkeen hén oli alkanut kosketella
naista. Mies oli paassyt naisen jaljille tutkimalla tdman sosiaaliseen mediaan jakamia kuvia.
Yhdesta kuvasta mies oli 0ytanyt naisen silmasta heijastuksen juna-asemasta. Mies oli tdmén
perusteella selvittanyt kyseisen juna-aseman sijainnin, jonne h&n oli my6s mennyt véaijymaan
naista. Naisen tultua paikalle, oli mies seurannut naista tdiman kotiin. Mies oli myds selvittanyt
asunnon sijaintia poptahden jakamien videoiden avulla. Kyseinen tapahtuma osoittaa, kuinka
kuvat jopa heijastuksina voivat paljastaa paljon, mutta myds kuvat samoilta paikoilta tai kodin
sisalta voivat paljastaa paljon ja kertoa vainoajalle uhrin olinpaikan.®

154 Nikupeteri 2016, s. 145 — 146.

155 Nikupeteri ym. 2017 (46), s. 297.

1%6 Saridakis ym. 2015, 8. Conclusions; Ks. Nikupeteri 2016, s. 169.

157 Perry 2012, s. 8.

158 https://www.iltalehti.fi/digiuutiset/a/46bcl2al-96e8-4ad3-a8e0-562686beb6bfh.
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4.7 Oikeudettomuus

Vainoamisen tunnusmerkiston toteuttavan menettelyn tulee olla oikeudetonta. Tekotapojen
osalta on hieman vaihtelua, mika on hyvéksyttavaa ja mika ei. Esimerkiksi yhteydenottaminen
voi olla hyvéksyttavéad ja perusteltua joissakin tapauksissa. Uhkaaminen sité vastoin voi olla
vain harvoin hyvaksyttavda. Mydskaan viranomaisten kuten poliisin suorittama intensiivi-
nenk&an tavoittelu tai pakkokeino- ja poliisilainmukainen laillinen tarkkailu ei toteuta vainoa-
misen tunnusmerkistod. Perintatoimisto tai velkoja voi tavoitella, entinen puoliso saattaa yrittaa
selvittaa lasten huoltoon tai omaisuuteen liittyvia asioita. Tyoeldmassa on myds sallittuja tyon-
tekijadn kohdistuvia tarkkailutoimenpiteitd. Niin ik&én tiedotusvélineiden edustajien asianmu-
kainen toiminta ei tayta vainoamisen tunnusmerkistod. Mikali teot ovat normaalielaméaan kuu-

luvia, silloin niita ei pideta oikeudettomina.*®®

Espoon karéjaoikeus katsoi Facebook-viestittelyn kuuluvan normaalielamaan. Tapauksessa
vastaaja oli viestitellyt noin viiden viikon aikana entiselle vaimolleen sekd vaimon ystavalle.
Vastaajalla oli yhteinen lapsi asianomistajan kanssa, asianomistajan mukaan biologinen isé oli
kuitenkin joku toinen. Ex-vaimolle l&hetettyjen viestien kérdjaoikeus katsoi olleen sévyltaan
varsin neutraaleja. Vastaaja oli kysynyt entisen vaimonsa vointia ja ehdottanut tapaamista. Vas-
taajalla oli ollut asiallinen peruste olla yhteydessé entiseen vaimoonsa heidén avioliittonsa seka
lapseen liittyvien asioiden takia ja koska vastaaja ei ollut saanut vastauksia, oli jokseenkin ym-
marrettavaa, ettd viestittely jatkui sen vuoksi. Ex-vaimon ystévalle vastaaja oli lahettanyt noin
40 viestia, viestien sisaltd oli ollut samansisaltdista lukuun ottamatta yksittaista seksin tarjoa-
mista. Yksittéisen viestin poimiminen ei ollut antanut selvyytta siitd, millaista keskustelua osa-
puolten valilla oli k&yty kokonaisuudessaan. Kargjédoikeuden mukaan vastaajan viestittely en-
tiselle puolisolle ja tdman ystavalle ei ole ollut oikeudetonta. Sen liséksi kdrajaoikeus katsoi,
ettd kun huomioidaan lahetettyjen viestien sisaltd niin vastaajan tarkoituksena ei ole ollut ai-
heuttaa pelkoa tai ahdistusta kummassakaan asianomistajassa. Teko ei ole ollut mydskaan ta-
hallinen, joten vainoamisen edellytykset eivat taltakadn osin tayttyneet. Syyte vainoamisesta
hylattiin. 60

Etel&d-Pohjanmaan kérdjéoikeus antoi hylkd&van tuomion tapauksessa, jossa vastaaja ja asian-

omistaja olivat olleet molemminpuolisesti yhteydessa toisiinsa jonkin verran eron jalkeen ja

159 HE 19/2013 vp, s. 52.
160 Espoon KO (nro 1).
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lisdksi heilld oli ollut osittain my0s fyysistd kanssakdymistd kolmen kuukauden aikana. Vas-
taaja oli lahettanyt noin 300 kappaletta viesteja, joista osa oli koskenut lapsia, mutta myds pal-
jon sellaisia viestejd, jotka eivat koskeneet lainkaan tai koskivat hyvin vahan lasten asioita.
Vastaaja oli kdynyt asianomistajan oven takana ja lasten harrastuspaikoilla, osittain myos
muissa kuin lapsia koskevissa asioissa. Tuomion mukaan vastaaja oli yrittanyt menettelyllaan
pelastaa parisuhdetta. Vastaajalla oli ollut oikeus olla lasten harrastuspaikoilla seka osallistua
lasten yhteishuoltoon liittyvien asioiden hoitoon. Vastaajan menettely ei kokonaisuutena arvos-
tellen ole ollut sellaista, ettd hédnen tekonsa olisi tayttanyt vainoamisen tunnusmerkiston. Asia
oli joka tapauksessa jaanyt epéselvaksi ja timan vuoksi vastaajaan kohdistettu syyte vainoami-
sesta oli hylatty. 161

Helsingin karéjaoikeus kasitteli tapausta, jonka mukaan isa oli syytettyna useista lahestymis-
kiellon rikkomisista sekd vainoamisesta poikaansa kohtaan. Hyvéksyttyja syytteité lahestymis-
kiellon osalta oli 16 ja hylattyja 20 kappaletta. Tapauksessa vanhempien vélit olivat todella
tulehtuneet ja kommunikointi heidén valilladn ei onnistunut. VVainoamista oli arvioitu 40 eri
osateon osalta, jotka sisélsivat tarkkailua, seuraamista ja yhteydenottamista 9 kuukauden aika-
jaksolla. Vastaajan pojan eldmantilanne oli ollut erittdin ahdistunut ja hanelld oli isoja ongelmia
koulussa. Ollessaan 5-vuotias poika oli ollut erittdin laajassa persoonallisuustutkimuksessa epa-
tavallisen kayttaytymisen vuoksi ja vanhempien vaikean eron vuoksi. Viimeksi poika oli tavan-
nut isdansa vuonna 2010 ollessaan 8-vuotias. Pojan kertomukset iséstdan eivét ole olleet aina
realistisia ja hanell& oli valehtelutaipumusta kertoessaan isdansa liittyvisté asioista. Tapauk-
sessa ei kuitenkaan ollut mitaan sellaista, jonka perusteella poika olisi ollut vaarassa isansa
taholta. Kérajaoikeus totesi, etta selvitetyt osateot eivét yksittaisina tekoina ole olleet erityisen
vakavia lukuun ottamatta tapahtumainkulkua, jossa vastaaja oli pyrkinyt asianomistajan asun-
non sisaan. Toinen my6hemmin sattunut ahdistava tapahtuma oli ollut, kun vastaaja oli oven
takaa huutanut pojalleen: “Alitisi ei vilitd, hiin on niin sairas, laittaa sinut sijaisperheeseen!”
Oikeus katsoi, etteivat vastaajan menettelyn vaikuttimet ole olleet oikeudettomia tai moitittavia,
vaikka hénen kayttdytymisensa onkin ollut rangaistavaa lahestymiskiellon rikkomisena. Edella
mainitut kaksi osatekoa eivét olleet muodostaneet sellaista kokonaisuutta, jonka perusteella te-
koja voitaisiin pitd4 vainoamisena. Kargjdoikeuden tuomiosta ilmenee mielesténi se seikka, etta
isa oli ollut aidosti huolissaan pojastaan ja siksi han oli yrittdnyt jollain tapaa olla poikansa

elamassa mukana (tuomio ei ole lainvoimainen).6?

161 Etela-Pohjanmaan KO (nro 2).
162 Helsingin KO (nro 3).
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Varsinais-Suomen kéardjéoikeus katsoi, ettd vainoamisen tunnusmerkiston mukaisia tekoja oli-
vat olleet vastaajan kaynti asianomistajan luona, yhden kerran tapahtunut autolla seuraaminen
sekd muutama tehty niin sanottu ohiajo. Syytteen mukaisena ajankohtana vastaaja oli ollut
useita kertoja asianomistajan asunnolla luvallisesti. Osapuolet olivat myds suunnitelleet yhteen
muuttamista, joka kuitenkin kariutui myéhemmin. Tuomioistuin katsoi, ett4 koska vastaajalla
jaasianomistajalla oli yhteinen lapsi ja koska suunnitelmat olivat muuttuneet yhdessé asumisen
suhteen, aiheutti se yhteisen lapsen asioiden selvittelya ja siten yhteydenottoja vastaajan taholta.
Syyte vainoamisesta hyléattiin, koska eika ollut néytetty, ettd vastaaja olisi tehnyt toistuvasti

tekoja, jotka tayttaisivat vainoamisen tunnusmerkiston. 6

Aineistossa oli paljon sellaisia oikeustapauksia, joissa sinansé olisi ollut perusteet yhteyden-
otoille, mutta oli kuitenkin ylitetty kriittinen raja, jolloin ei enaa ole ollut oikeutettua pitéa yh-
teyttd. Kaikestaan tapauksista 53 oli sellaisia, joissa vastaaja oli perustellut yhteydenpidon tar-
peellisuutta lasten vuoksi. Yhteydenottojen maaréd oli kuitenkin yleensd niin runsaslukuista,
ettei sitd voitu pitdd oikeutettuna ja perusteltuna lasten asioiden hoitamista varten. Mielestani
useimmista tapauksista kéavi selkeasti ilmi kuinka lasta oli kdytetty niin sanotusti tekosyyna

yhteydenpidolle.

4.8 Tekojen toistuvuus

Vainoamiseen kuuluu olennaisena osana toistuvuus. Kyseessa ei ole yksittdinen rikollinen teko,
vaan osateoista muodostuva henkilon eldmanlaatua vakavasti hairitseva tila, joka voi muodos-
tua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja hanen elaméansa hallitsevaksi. Tunnusmerkistdn
mukaiset tekotavat eivat ainoaksi ja yksittaiseksi jaddessaan yleensé aiheuta tallaista tilaa. Tun-
nusmerkistdssé asetetaankin vaatimus vainoamisen tekotavoissa méériteltyjen tekojen tekemi-
sestd toistuvasti. Tekojen toistuvuus lisdd vainoamisen vakavuutta.’5* Tarkkoja saantoja ei
voida antaa siit4, kuinka monta kertaa tekotapojen mukaista kayttdytymista tulee toistaa, jotta
vainoamisen tunnusmerkistod toteutuu. Maaran ohella tulee kiinnittdd huomiota tekojen luon-

teeseen, esiintymistiheyteen, tekijan ja kohteen henkiloon seké olosuhteisiin muutenkin. Mita

163 \arsinais-Suomen KO (nro 5).
164 HE 19/2013 vp, s. 50 — 51.
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suurempi negatiivinen merkitys osateoilla on kohteen vapauteen ja hyvinvointiin, sitd harvem-
pia tekoja tarvitaan tunnusmerkiston toteutumiseen. Esimerkiksi uhkaaminen on yleensé vaka-

vampi teko kuin yhteydenotto.®®

Kainuun kardjéoikeuden totesi vastaajan syyllistyneen vainoamiseen, kun tdmé oli tehnyt 16
eri yhteydenottoa kahden paivan aikana. Perustelujen mukaan vastaajan yhteydenotot oli ai-

heuttaneet asianomistajalle ahdistusta, mika heijastui myos hanen lapsiinsa.t6®

Facebookin vélitykselld lahetettyja viesteja kasiteltiin Satakunnan kargjaoikeudessa. Tapauk-
sessa vastaaja oli lahettanyt yhteensa 15 viestia asianomistajalle kahden viikon ajanjaksolla.
Puolustus vetosi Helsingin hovioikeuden ratkaisuun 2016:17 (R 15/2016), koska kyseisessa ta-
pauksessa syyte vainoamisesta oli hylatty, vaikka yhteydenottoja oli enemman kuin karéj&oi-
keudessa kasiteltdvané olevassa tapauksessa. Hovioikeuden kasitteleméssa tapauksessa vas-
taaja oli soittanut asianomistajalle ainakin kymmenen kertaa ja lahettanyt noin kymmenen sah-
kopostiviestia sekd noin viisi tekstiviestia. Vastaaja oli lisaksi kdynyt asianomistajan tyopai-
kalla 3-4 kertaa, viettdnyt asianomistajan asunnon edessa kolme iltaa seka jattanyt asiaomista-
jalle lappuja postiluukusta. Hovioikeus hylkasi syytteen vainoamisesta, koska vastaajan yhtey-
denotot olivat tapahtuneet lyhyen ajan sisalla (9.-13.2.2015) ja tekojen laatu huomioon ottaen
ne eivét ole olleet vainoamisen edellyttdmalla tavalla toistuvia. Vastaajan yhteydenotot olivat
perustuneet pitkaaikaisen parisuhteen paattymiseen, jota ulkomailta Suomeen tullut vastaaja oli
halunnut selvitta4 ja oli perustellusti ollut siin& kéasityksess, ettd asianomistaja suostuu keskus-
telemaan asiasta hanen kanssaan. Hovioikeuden mukaan vastaajan menettely sinansa taytti vai-
noamisen tunnusmerkiston seuraamisineen ja yhteydenottoineen sekéd yhteydenottoyrityksi-
neen. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettei vastaajan menettelyn lyhyt kesto eik& vastaajan menet-
tely sellaisenaan ole ollut omiaan aiheuttamaan asianomistajalle sellaista vakavasti hdiritsevéaa
tilaa, joka olisi muodostunut erittain pelottavaksi ja ahdistavaksi ja hdnen elamaansé hallitse-

vaksi.

Satakunnan kérdjéoikeus tuomitsi omassa jutussaan vastaajan vainoamisesta. Syytteen hyvak-
syminen ja tuomitseminen kyseisessa tapauksessa oli johtunut tekojen toistuvuudesta, mutta
my®6s on omiaan -Kriteerin toteutumisesta (tuomio ei ole lainvoimainen).'®” Satakunnan karaja-
oikeuden késittelemassa tapauksessa vastaajan teot olivat olleet selkeésti vakavampia kuin ho-

vioikeuden késittelemdassé tapauksessa. Kardjaoikeuden mukaan vastaajan l&hettdmat viestit

165 Frande ym. 2018, s. 495.
166 Kainuun KO (nro 3).
167 Satakunnan KO (nro 3).
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olivat olleet asiattomia ja painostavia. Vastaaja oli myods héairinnyt ja uhannut asianomistajaa.
Tekojen vakavuudella ja niiden rikollisella luonteella on merkitysta seurauksiin.®® Satakunnan
kardjéoikeuden ratkaisemassa asiassa vastaajan teoilla oli ollut rikollinen luonne ja tekojen
luonne oli ollut selkeésti sellainen, joka on omiaan aiheuttamaan pelon uhrin turvallisuuden
vaarantumiselle (on omiaan -kriteeri toteutui). Vastaaja tuomittiin vainoamisesta, laittomasta

uhkauksesta ja ldhestymiskiellon rikkomisesta.

Espoon kérdjdoikeuden késittelemassa tapauksessa oli viisi asianomistajaa, joiden henkilGtie-
dot olivat salattuja tuomioistuimen paatokselld. Vastaaja oli lahettanyt saman perheen jéasenille
viesteja tai postikortteja. Syyna tahan oli ollut perheen aidin ja vastaajan yhteinen seksisuhde-
historia, jonka vuoksi vastaaja epdili, olisiko han naisen 15-vuotiaan lapsen isd. Vastaaja oli
lahettanyt perheen 15-vuotiaalle lapselle onnittelukortin seké viestin ask.fm-kysymyspalstalla.
Yhteydenottoja oli tehty perheen &idille, isélle sekd my0s toiselle lapselle. Vastaajan tekemét
yhteydenotot olivat lukumaaraisesti olleet yksi, kaksi ja kolme yhteydenottoa. Tuomiossa ole-
vien henkilGtietojen salausten vuoksi jéi epaselvaksi, kenelle on mikékin maaré viesteja lahe-
tetty. Yhteydenottoja perheeseen vastaaja oli tehnyt 1.1.2014 jalkeen yhteensa kahdeksan ker-
taa. Tuomioistuin katsoi, etteivat vastaajan yhteydenotot olleet taytténeet toistuvuuden vaati-
musta kahden lapsen ja perheen isén kohdalta. K&rdjéoikeudessa kuitenkin esitettiin véite, ettd
tosiasiassa perheenjasenille kohdistetut yhteydenotot oli tarkoitettu padasiassa perheendidille.
Tama myos tulkittiin karajaoikeudessa samoin, joten kahdeksan yhteydenottoa riitti tayttamaan

toistuvuuden vaatimuksen perheen didin kohdalta (tuomio ei ole lainvoimainen).1®

Keski-Suomen kardjaoikeus katsoi, etté toistuvuuden maaraksi riitti viisi tekoa noin kuukauden
ajanjaksolla. Vastaajan tekoihin oli aina siséltynyt jollain tavalla yritys estaa asianomistajan
liikkeelle 14hto autolla.r’® Varsinais-Suomen karijaoikeuden tuomiota (nro 5) kasiteltiin jo
edellisen otsikon alla ja se ottikin jo kantaa siihen, milloin toistuvuuden ei katsota toteutuneen.
Tuomion perustelujen mukaan tapahtumat olivat esitetyn nayton valossa yksittdisia tapahtumia.
Riittdvana toistuvuuden kannalta ei ole voitu pitdd yhta kdyntikertaa, yhta autolla seuraamista

eik&d muutamia niin sanottuja ohiajoja.

Varsinais-Suomen kérgjaoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli mennyt asianomista-
jan asunnon pihalle 24.11.2014 ja kurkkinut ikkunasta sisalle. Kolme péivdad myohemmin
(27.11.2014) vastaaja oli jalleen mennyt asianomistajan asunnon pihalle ja kurkkinut asunnon

168 Ks. HE 19/2013 vp, s. 25.
169 Espoon KO (nro 3).
170 Keski-Suomen KO (nro 6).
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ikkunasta sisdlle sek& hakannut pitkdan asunnon ovea. Samana péivana vastaaja oli lahettanyt
vield yhden asiattoman tekstiviestin. Vastaajan oli todettu syyllistyneen vainoamiseen. Tuomio

on lainvoimainen.t™

Hyvinkaan kérdjaoikeus késitteli tapausta, jossa vastaaja oli l&hettanyt kolme tekstiviestia 11.8
—18.9.2015 vélisena aikana seka yrittdnyt soittaa kaksi kertaa 2.10.2015. Viimeisen tekstivies-
tin vastaaja oli lahettanyt 30.10.2015. Kérajdoikeus totesi, ettd vastaajan tekemié yhteydenot-
toja oli ollut melko vé&han ja ne olivat tapahtuneet lyhyen ajan siséll4. Tall& perusteella kérgja-
oikeus katsoi, etteivat ndma yhteydenotot olleet vield tayttdneet vainoamisen tunnusmerkis-
t64.172 Kyseinen vastaaja oli tuomittu aikaisemmin vainoamisesta sekd kunnianloukkauksesta
asianomistajan ollessa sama (Hyvink&éan kardjaoikeuden tuomio nro 2). Aikaisemmalla tuo-
miolla ei kuitenkaan ollut tassa tapauksessa merkitysta, vaan karajaoikeus perusteli yksinomaan

tuomion vastaajan tekemien tekojen vahaisyydella ja lyhyella kestolla.

Kainuun kérdjaoikeudessa kasiteltiin kahta eri vainoamiskokonaisuutta. Teonkuvauksen mu-
kaan vainoamisen ensimmainen ajanjakso kesti noin kolme kuukautta. VVastaavasti toinen vai-
noamisen ajanjakso oli teonkuvauksen mukaan kestoltaan yhden vuorokauden mittainen.
Tuona yhden vuorokauden aikana vastaaja oli lahettanyt ainakin 11 viestié ja soittanut kaksi
kertaa asianomistajalle. Vastaaja tunnusti syyttajan teonkuvauksen kahdesta eri vainoamisko-
konaisuudesta, joista hdnet myds tuomittiin. Perusteluiden mukaan vastaaja tuomittiin rangais-
tukseen tunnustuksen, Kirjallisina todisteina esitettyjen asiakirjojen ja asianomistajan kerto-
muksen perusteella. Tapauksessa oli niukat perustelut, eikd yhden vuorokauden tapahtumiin

otettu erikseen kantaa.l’®

Toistuvuutta on arvioitu kérgjaoikeuksissa hieman eri tavoin. Tekija tuomittiin vainoamisesta,
kun han oli neljan paivén aikana tehnyt kolme osatekoa, joista yksikaan ei sisaltanyt uhkaa-
mista. Vastaavasti tekijaa ei tuomittu tapauksessa, jolloin han oli reilun kahden kuukauden ai-
kana lahettanyt kolme tekstiviestid, yrittdnyt soittaa kaksi kertaa seka l&hettanyt viel&d yhden
tekstiviestin. Tekijaa ei myoskaan tuomittu sellaisessa tapauksessa, jossa han oli l&hettanyt
kolme postikorttia asianomistajalle, mutta samassa yhteydessé kahdeksan yhteydenottoa kat-
sottiin riittdvaksi toistuvuudeksi. Myds yhden péivan aikana tehdyt kolmetoista eri yhteyden-
ottoa riittivét toistuvuuden osoittamiseksi ja tuomitsemiseen. Annettujen tuomioiden perus-
teella ei voi tehda selkeité paatelmid siitd, missa kulkee alaraja toistuvuuden osalta, johon vai-

kuttaa viel& tekojen luonne sek& tuomarin tulkinta tilanteesta.

171 Varsinais-Suomen KO (nro 4).
172 Hyvinkaan KO (nro 3).
173 Kainuun KO (nro 8).
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4.9 On omiaan -kriteeri

Suomen rikoslainsd&ddannossa rikokset jakautuvat vaaran asteen perusteella kolmeen kategori-
aan. Abstraktisen vaaran lisaksi muut kategoriaan kuuluvat vaarantamismuodot ovat tekorikok-
sia tai konkreettisia vaarantamisrikoksia. Abstraktinen vaara on kuvattu vaihtelevasti eri rikos-
ten tunnusmerkistoissd. Vainoaminen kuuluu abstraktisiin vaarantamisrikoksiin ja tunnusmer-

kiston on omiaan -kriteeri tarkoittaa sita, etta teko aiheuttaa tyypillisesti pelkoa tai ahdistusta.'’*

On omiaan -kriteeri Kietoutuu toistuvuuden vaatimukseen, silla mit& runsaslukuisampi on teko-
jen toistuvuus, sitd todennakdisemmin myds on omiaan -kriteeri toteutuu. Vainoamiseen kuu-
luvat eri tekotavat ovat toistuvina tekoina omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdistusta.
Taman arvioinnin perustana on kaytetty psykologista ja laéketieteellisté tietoa. Edellytyksena
ei ole, ettd teot ovat aiheuttaneet pelkoa tai ahdistusta, vaikka nain on hyvin voinut tapahtua.
Néin ollen syyttdjan ei myoskaan tarvitse nayttaa toteen uhrin pelkoa tai ahdistuneisuutta. Se,
ettd teot ovat omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, tarkoittaa sitd, ettd pelko
tai ahdistus on vainoamistekojen tyypillinen seuraus. Lahtokohtana arvioinnissa kéaytetain kes-
kimaaraisihmistd. Huomioon otetaan kuitenkin henkiloon liittyvét olosuhteet kuten ika tai eri-

tyinen haavoittuvuus. Arvio tehdaan tekohetken nikékulmasta.™

On omiaan -kriteerid on hyva arvioida aikaisemmin mainitun Satakunnan karajéoikeuden tuo-
mion (nro 3) sek& Helsingin hovioikeuden tuomion 2016:17 perusteella.’’® Karajaoikeuden ki-
sittelemassa tapauksessa vastaaja oli lahettanyt Facebookin valityksella noin 15 viestié asian-
omistajalle. Hovioikeuden kasittelemdssé tapauksessa vastaajan tekemié yhteydenottoja oli ta-
pahtunut enemman kuin kardjéoikeuden kasitteleméssa jutussa. Hovioikeus katsol, etta teot oli-
vat kestaneet lyhyen aikaa ja lisaksi teoilta puuttui toistuvuus. Vastaajan menettely, tekojen
laatu ja kokonaisuus huomioon ottaen, ei ole ollut sellaisenaan omiaan aiheuttamaan asianomis-
tajalle sellaista vakavasti hdiritsevaa tilaa, joka olisi muodostunut erittéin pelottavaksi tai ah-
distavaksi ja hédnen elamaénsa hallitsevaksi. Kargjaoikeuden tuomiossa kiinnitetddn huomiota
vastaajan aikaisempaan kéyttdytymiseen ja yhteydenottoihin seké& niiden laatuun ja asianomis-
tajan suhtautumiseen yhteydenottoihin. Kérgjéoikeuden kasittelemassé tapauksessa lahestymis-

kielto ei ole lopettanut vastaajan yhteydenottamista, vaan han oli edelleen hdirinnyt ja uhannut

174 Ks. Tapani — Tolvanen 2013, s. 176 — 196; Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759; Tapani — Tolvanen 2016,
S. 47; Frande ym. 2018, s. 496

175 HE 19/2013 vp, s. 52; Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.

176 Katso alaviite 138.
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asianomistajaa. Oikeus katsoi asianomistajan uskottavan kertomuksen perusteella, ettd vastaa-
jan yhteydenotot olivat vaikuttaneen merkittavasti hanen eldménlaatuunsa. Asianomistaja oli
kokenut ahdistusta ja voimattomuutta, kun viranomaistoimenpiteillakaan ei ole ollut vaikutusta

vastaajan kaytokseen.

Hallituksen esityksessa lausutaan, etta jos teot eivat ole kovin vakavia tai tekijaa ei koeta vaa-
ralliseksi, ei menettely aiheuta kohteelle pelkoa, vaan pikemminkin ahdistusta. Ahdistus saat-
taa kuitenkin olla vainon kohteelle yhta invalidisoivaa kuin pelko. Ahdistus merkitsee sel-
laista elamé&nlaadun heikkenemist4, jota vainokayttaytyminen on omiaan aiheuttamaan. Ah-
distus aiheutuu henkildlle kaiken aikaa l&sna olevasta ja arvaamattomasti esiin tulevasta vai-
nokayttaytymisestd, johon on vaikea vaikuttaa.!’” Ahdistuksella tarkoitetaan sellaista ahdis-

tusta, joka tunnusmerkiston suojelutavoitteen nakokulmasta rinnastuu pelkoon.*’®

Kérajaoikeuden tapauksessa korostui vainoajan aikaisempi kayttaytyminen, uhkaaminen ja la-
hestymiskielto asianomistajaa kohtaan. Pelkastaan se ei ole vaikuttanut tuomioon, etta yhtey-
denottojen maara oli ollut pienempi kuin hovioikeuden antamassa tuomiossa. Kargjaoikeus, sa-
moin kuin hovioikeus, ovat arvioineet vastaajan menettelyd ja tilannetta kokonaisuudessaan
seké arvioineet oliko on omiaan -kriteeri toteutunut. On omiaan -Kkriteerin toteutuminen arvioi-
daan lahtokohtaisesti objektiivisesti'’®, mutta siind huomioidaan myos uhri yksilona seka hanen
vahinkoherkkyytensi.'8 Niin ikaan hovioikeuden tuomiossa vastaajan kayttaytyminen oli ollut
paljon maltillisempaa ja kyse oli ollut enemmankin parisuhteen paattymisesté ja siihen liitty-
vista yhteydenotoista. Lisaksi vastaajan katsottiin perustellusti olevan siind kasityksessa, etta

asianomistaja suostuu keskustelemaan hénen kanssaan.

Varsinais-Suomen kérajdoikeuden antaman tuomion (nro 12) mukaan mikaan muu henkil6to-
distelu kuin asianomistajan oma kertomus ei 0soita, etta vainoamistekoja olisi tapahtunut hanta
kohtaan. Todistajana kuultu laheinen sukulainen kertoi oikeudelle, ettei asianomistaja pelannyt
vastaajaa, vaan oli todennut heiddn suhteensa olevan loppu. Suhteen loppuminen oli johtunut
siitd, ettei vastaaja pukeutunut hyvin eikd hanestd ollut endd hyotya. Todistajan mukaan asian-
omistaja oli kayttanyt vastaajaa taloudellisesti hyodyksi. Vastaaja oli antanut asianomistajalle
rahaa yli 7.700 euroa, lisdksi asianomistaja oli ajanut vastaajan autolla sekd vastannut vastaajan

l&hettdmiin viesteihin. Oikeus oli huomioinut asianomistajan oman kayttdytymisen ja oli sen

7 HE 19/2013 vp, s. 52.

178 Frande ym. 2018, s. 495.

179 _aasanen 2004, s. 333. Laasasen mukaan objektiivinen tulkinta perustuu ulkoisesti havaittaviin seikkoihin eika
pelkéstadn sisdiseen mieltdmiseen.

180 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.
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perusteella todennut vastaajan perustellusti voineen ymmaértaa, ettei asianomistaja pelkéa eiké
ahdistu vastaajan yhteydenotoista. Toisin sanoen tekijan menettely ei ole ollut omiaan aiheut-
tamaan pelkoa tai ahdistusta asianomistajassa. Merkitysté oli ollut silla, mink& tyyppisista te-

oista oli ollut konkreettisesti kyse ja miten toistuvia ne olivat olleet.®!

Kymenlaakson kardjéoikeudessa kasiteltiin riitaisan pariskunnan tekoja. Riidat olivat alkaneet
satunnaisesti jommankumman aloittamana. Pariskunnan mies oli vastaajana vainoamiseen ja
kahteen pahoinpitelyyn naisen ollessa asianomistajana. Syyte vainoamisesta hylattiin, mutta
mies tuomittiin kahdesta eri pahoinpitelystd. Tuomion mukaan mies oli uhannut naista useita
kertoja jalkojen katkaisemisella seka tappamisella. Lisaksi mies oli uhannut tappaa naisen &idin
ja koiran. Mies oli myos kayttanyt yhteista lasta vihjailevasti uhkailujen toteuttamiseen kerto-
malla naiselle vievéansa heidan lapsen jonnekin. Karéjaoikeus piti uskottavana sité seikkaa, ettei
vastaaja ollut tarkoittanut kirjallista ja suullista kielenkayttoaan fyysisesti toteutettavaksi. Tata
nakemysté puolsi paitsi vastaajan kertomus, seka se, etté vaikka asianomistaja oli pelannyt vas-
taajaa, han oli ollut useita kertoja omasta aloitteestaan yhdessa vastaajan kanssa. Kérajaoikeu-
den mukaan asianomistajan pelottavaksi kokemia tapahtumia ei ole ollut montaa eiké se ole
ollut toistuvaa. Asiassa oli myo6s jaanyt epéselvéksi se, oliko vastaajan menettely muodostanut
asianomistajalle sellaisen henkisen tilan, joka olisi muodostanut hédnen eldmanlaadulleen vaka-
vasti hairitsevén tilan. Kardjaoikeuden mielesté ei voitu osoittaa sité seikkaa, etta asianomista-
jalle olisi muodostunut syytteen mukainen hairitseva tila, joka olisi muodostunut erittain pelot-

tavaksi tai ahdistavaksi ja hanen elamaansa hallitsevaksi.'®?

Tama Kymenlaakson karédjaoikeuden tapaus oli mielestani muusta linjasta poikkeava. Uhkauk-
set olivat olleet vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia. Nakisin, ettd asiaa olisi voitu arvi-
oida laittomana uhkauksena tai ainakin syytajan olisi kannattanut esittéa ensisijainen syyte lait-
tomasta uhkauksesta ja vaihtoehtoinen syyte vainoamista, mikali uhkaukset eivat tayta laitto-
man uhkauksen tunnusmerkistéd. Tuomiosta ei kaynyt tarkasti ilmi, kuinka monta kertaa vas-
taaja oli uhannut asianomistajaa, mutta perusteluiden mukaan niita ei ole ollut montaa, eika se
ole ollut toistuvaa. Mielestani uhkausten laadun voi luokitella vakavaksi, enka oikein ymmarra
kuinka on mahdollista, ettei on omiaan -kriteerin ole katsottu toteutuneen. Hallituksen esityk-
sessakin kiinnitetdd&n huomiota siihen, ettd merkitysta on sill4, minka tyyppisista teoista konk-

reettisesti on kyse. Teon ollessa vahamerkityksinen voidaan tekoja edellyttd olevan useampia

181 Ks, Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.
182 Kymenlaakson KO (nro 2).



46

verrattuna siihen, ett teot yksittaisinékin ovat omiaan herattdméén kohteessa pelkoa tai ahdis-
tusta.'® Vainon moniulotteisuutta ja dynamiikkaa kuvaa myos uhrin tuleminen ja lahteminen.
Ulkopuoliselle ei valttamétta ndy vainoajan ja uhrin nakymaton sidos. Vainoajan kanssa kom-
munikointi voi olla uhrin keino hallita muille nakymatonta, mutta itselle uhkaavaa tilannetta. '8
On my6s mahdollista, ettd pelko on saanut naisen jatkamaan suhdetta miehen kanssa tai nainen
on oppinut hallitsemaan vakivallan pelon, eika siksi pelkad endd. Ehka myos kayttaytymismal-
leista “mukana reagointi” voi selittidd naisen kaytosta.'®® Mielesténi tilanteen kokonaisvaltaista
vakavuutta osoittaa miehen naiseen kohdistamat kaksi pahoinpitelya. Tallgin on ylitetty tietty
kynnys ja siirrytty sanoista tekoihin. Mielesténi se jo osoittaa, etta asianomistajan kohdalla on

omiaan -kriteeri toteutuu helpommin, kun otetaan kokonaisuus huomioon.

183 HE 19/2013 vp, s. 51.
184 |_aitinen — Nikupeteri — Hurtig 2018, s. 33.
185 Ojuri 2004, s. 126; ks. Spitzberg — Cupach 2014, s. 228 — 229.
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5 Lapset

5.1 Lasten rooli oikeustapausaineistossa

Tutkimusten mukaan lapset ovat erityisessa vaarassa silloin, kun heidén &itinsé ovat vainoami-
sen kohteena. Vainoaminen aiheuttaa lapsille pelkoa ja turvattomuuden tunnetta, silla lapset
tunnistavat pelkoa herattavat, uhkaavat ja vakivaltaiset vainoteot. Uhkaavalla kaytoksella on
lapsiin vahva teho, kun he ymmartévat, ettd vainoaja voi vahingoittaa ditid tai heita itsedan seka
sisaruksia. Mikaéli tekija kohdistaa pelkastaan &itiin uhkaa, siirtyy se myos lasten kannettavaksi.
Vainoamisella on negatiivisia psykososiaalisia, emotionaalisia ja fyysisid vaikutuksia lasten ar-
keen ja hyvinvointiin. Esimerkiksi pelon vuoksi yksin kotona oleminen on hankalaa. VVaino voi
jattaa myos lapsiin sosiaalisten tilanteiden pelkoa kuten myos pelkoa yleisia paikkoja kohtaan.
Tutkimustulosten perusteella voidaan tunnistaa nelja erilaista vainon ilmenemisen muotoa las-
ten arjessa: 1) pelon ilmapiiri 2) naamioidut teot 3) lasten riisto vainoteoissa seka 4) fyysinen
vikivalta ja uhkaaminen.'® Suoranaista lasten riistoa ei ollut yhdessikaan kasittelemassani oi-
keustapauksessa. Fyysista vakivaltaa ei kohdistettu lapsiin vainoajan taholta yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Kyseisessa tapauksessa vainoamiseen syyllistynyt oli pahoinpidellyt 11-vuo-
tiasta lasta siten, ettd vainoaja oli vaantanyt lapsen kdden selén taakse ja painanut sen jalkeen
polvella selkaan.’®” Sanallista unkaamista sen sijaan esiintyi huomattavasti runsaammin, joka
taytti joko laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tai uhkaus oli sisallytetty vainoamisen teon-

kuvaukseen.

Lasten rooli kasittelemissani oikeustapauksissa oli suurimmassa osassa melko pieni. Lasten
rooli kuitenkin korostuu vastaajan antamissa perusteluissa. Usein vastaaja vetosi siihen, etta
hanella oli ollut tarve pitaa yhteyttd asianomistajaan nimenomaan lasten tarpeiden takia. Muissa
tekotapamuodoissa kuin yhteyden ottamisessa lasten rooli oli huomattavasti vahiisempi.188
Suurimmassa osassa tapauksia lasten rooli oli sivullinen. Asianomistajana lapsi oli 22:ssa ta-
pauksessa eri rikosnimikkeisiin ja todistajana kahdessa tapauksessa. Suurimmassa osassa ta-
pauksista ei myoskaan lasten ika ilmennyt, téllaisia tapauksia oli kaikkiaan 82. Lasten ik& kavi
ilmi 26:ssa tapauksessa. Muuten tapauksissa ikd4 on haarukoitu karkeasti arvioimalla siten, ettd
vauva tai pikkulapsi-ikaisia on ollut noin 12:ssa tapauksessa. Tarhaikaisia esiintyy 12:ssa ta-
pauksessa ja kouluikaisié lapsia 21:ssa tapauksessa. Lukemat ovat virheille alttiita, koska kay-

tossa ei ole ollut tarkkoja tietoja lapsista. Joissain tuomioissa lapsesta on vain lyhyt maininta.

186 Nikupeteri — Laitinen 2015, s. 244 ja 248 — 249; Nikupeteri 2016, s. 123. Laitinen ym. 2017, s. 105 — 106.
187 pohjois-Karjalan KO nro 4.
188 Ks. Nikupeteri — Laitinen 2015, s. 250 — 251.
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Lukemat kuvastavat enké eniten sitd, ettd lasten rooli kokonaisuutena on ollut véhéinen oikeus-
tapausaineistossa. Se ei tietenkdan poissulje sita seikkaa, etteiko tapahtumilla olisi ollut iso vai-
kutus lasten emotionaaliseen kehitykseen. Tapahtumat ovat voineet altistaa lasten mielen ja
tunne-elamaén eriasteisille ongelmille, jotka my6hemmin kumuloituvat ja sitd kautta hankaloit-

tavat normaalia elamaa.

5.2 Lasten rooli vainotekojen yhteydessa.

Eron jalkeinen vaino on haastava tilanne niin uhrien auttamisen, kuin heidén tunnistamisensa-
kin kannalta. Vaino on ilmién& sukupuolittunut ja eron jalkeen vainon kohteena on yleensa
lapsen diti, mutta vainoaja voi olla myds nainen. Vaino voi myos tapahtua samaa sukupuolta
olevien henkil6iden valilla, mutta sellaisia tapauksia ei kuitenkaan ollut kasitteleméasséni ai-
neistossa. Vainon sukupuolittuneisuuden takia lapsi joutuu useimmiten osalliseksi isdnsé tai
isdpuolensa hénen &itiinsé kohdistaman vainon vuoksi. Vaino johtaa myos siihen, etta lasten
tilanteeseen ja turvallisuuteen pitaa kiinnittaa erityista huomiota. Lasta ei voi vain pitaa passii-
visena sivustaseuraajana tai todistajana lahisuhdevékivallassa. Lapsi tarvitsee edelleen aikuista
kasvun tukena, on apuun oikeutettu uhri ja samalla lapsi on kuitenkin itsendinen toimija ja ta-
pahtumiin vaikuttaja. Lapsella on aktiivinen rooli tiedon tuottajana (esimerkiksi vainotapahtu-
mista) seké tiedon vastaanottajana ja kayttdjana. Lapset voivat antaa tarkkaa ja moninaista tie-
toa traumaattisista ja arkaluonteisista asioista, kunhan heille vain annetaan tilaisuus ja mahdol-

lisuus tulla kuulluksi.8

Kotimaisessa tutkimuksessa lasten tietdvaa toimijuutta eron jalkeen on hahmotettu lasten haas-
tatteluilla. Tietdmisen luonne, tietdmisen tila ja tietdva toimijuus ovat sidoksissa lapsen ikaan.
Mielestani tietdvaa toimijuutta voi ainakin osittain kuvata ja mééritella lapsen ian mukaisena
kayttdytymisend ja suhtautumisena vainoamistekoihin. Tietdvé toimijuus on kategorioitu vii-
den “kéyttdytymismallin” perusteella. Vetdytyvé ja mukautuva toimijuus esiintyy erityisesti
pienilla lapsilla ja my6s vanhemmilla lapsilla, kun he kuvaavat menneisyyttd. VVainoajan teot,
kuten esimerkiksi suorat ja epasuorat sanalliset uhkaukset seka fyysiset uhkaukset aiheuttavat
lapsille emotionaalista taakkaa. VVainoteoista vain osa nékyy lapsille, osittaisuudesta huolimatta
lapset intuitiivisesti aistivat laheisten kayttaytymisté ja puheita, jotka muuttuvat vainotekojen

vuoksi. Sen sijaan lasten hailyva tietdva toimijuus nayttaytyy kaikenikaisilla lapsilla. Késite el

189 | aitinen — Nikupeteri — Hurtig 2018, s. 23 — 27 ja 50; Nikupeteri 2016, s. 41; Laitinen ym. 2017, s. 103
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sisalld lasten mielikuvissa vakivaltaa vaan isé voi ndyttaytya sekd hyvéna, ettd pahana. Ristirii-
taisuus johtuu lasten tulkinnoista, jotka rakentuvat yksittéisista tilanteista. Hyvien asioiden ko-
kemisella on vahva merkitys lapselle. Hyvat asiat ovat yleensé olleet pienid ja arkisia joihin
lapset ovat tarttuneet kiinni kaiken pahuuden keskelld. Lapset kokevat hépeéd, koska tiedosta-
vat, ettei perhe toimi normaalisti. Pelko on myos l&snd uhan takia, jota on vaikea ennakoida ja
hallita. Seuraavassa kategoriassa pelko vaihtuu huoleen, nimittéin tukevassa ja rakentavassa
toimijuudessa lapsilla on huoli ensisijaisesti didistd, mutta myos sisaruksista ja lemmikeisté.
Tahan ryhmaan kuuluvat lapset yrittavét suojata ditiddn vainolta. Tieto vainosta on intuitiivisen

tiedon lisdksi rationaalista. Ikaryhman lapset ovat kouluikaisia ja sitd vanhempia.'®

Vanhemmilla lapsilla tietdva toimijuus on vastuullista ja arvioivaa. Lasten tietdminen on har-
Kitsevaa ja kriittistd, tieto vainosta on moniulotteista ja rationaalista. Lasten moraalinen tieta-
misen tila on kehittynyt ja lisaksi heilld on kehittynyt tietoisuus yhteiskunnan normeista ja oi-
keudenmukaisuudesta. Lapset arvioivat perhesuhteitaan, isdénsa ja &itidédn sek& omaa suhdet-
taan heihin. Lasten toimijuus nayttaytyy vahvana ja kantaaottavana. Taméa toimijuuden kuva
asettaa myos lapset alttiiksi véakivallanteoille. Viimeinen tietdvéan toimijuuden osa-alue esiintyy
pelkastadn vanhemmilla lapsilla. T&mé& on muutosta etsivé ja kriittinen tietdvé toimijuus. Ryh-
man ominaispiirteend on lasten tiedon oikeusperustaisuus, eettinen tarkkanakoisyys seké aktii-
vinen vastaan toimiminen. Lapsi tulkitsee vainon vékivaltana, joka vaikuttaa hanen ja muiden
perheenjasenten hyvinvointiin. Tassé ikaryhmassa lapset kasvavat itsendisiksi toimijoiksi per-
hesuhteissa ja niiden ulkopuolella. Lapsilla on kieltdva suhtautuminen siihen, kuinka yhteis-
kunta maérittelee lapsen ja vanhemman suhteen sek& isén oikeuteen tavata lapsiaan. Lasten
kokemukset ndkyvat myos heidan kayttamistaan vakivaltaa kuvaavista ilmaisuista seka vaki-

vallan tekijan vastustamisena.'®*

Vaino voi ilmetd lapsille fyysisend vakivaltana ja hengen uhkaamisena. Tapetuksi tulemisen
uhka on voinut kohdistua aitiin, sisaruksiin, laheisiin, lapseen itseensa tai lemmikkieldimiin.
Vaino voi uhkaamisen lisaksi nayttaytya lapselle siten, ettd lapsi otetaan vainon tyévalineeksi.
Tekija voi talloin riistaé lapsia eri tavoin ja pyrkii ndin edistdmain omia pddmaariaén. Lapset
voivat joutua kertomaan tietoja vainoajalle, he voivat olla henkisen kuormituksen ja manipu-

loinnin kohteena ja &itiin kohdistuvan taloudellisen kontrolloinnin valineena.!?

Istanbulin yleissopimuksen 46 (d) artiklan mukaan raskauttavana seikkana rangaistusta maarat-

tdessa pidetdan sitd, jos rikos on kohdistettu lapseen tai on tehty pienen lapsen lasna ollessa.

190 aitinen — Nikupeteri — Hurtig 2018, s. 31 — 41.
191 |_aitinen — Nikupeteri — Hurtig 2018, s. 41 — 46.
192 | aitinen ym. 2017, s. 107 — 108.
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Taman on myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomioinut tapauksessa D.M.D. v. Roma-
nia, jossa se kiinnittdd huomiota asiaan kohdassa 27. Késittelemisséni oikeustapauksissa ei ai-
nakaan kérajdoikeustasolla ole vieléd kyseiseen asiaan kiinnitetty huomiota, eiké lasten lasndolo
nay tuomioiden perusteluissa raskauttavana asianhaarana. Saman artiklan mukaan myos rikok-

sen lahisuhdevikivaltaluonne katsotaan raskauttavaksi asianhaaraksi.'®

Seuraavana esittelen aineistosta sellaisia tapauksia, joilla voi olettaa olevan merkitysté lasten
elamaan ja hyvinvointiin. Tapahtumat ovat olleet sellaisia, jotka ovat voineet aiheuttaa trau-
maattisia kokemuksia lapsille sek& myos tapauksia, joissa lapseen kohdistettu uhka oli ilmaistu
vanhemmalle tai vanhemmille. Nostan esille myds tapauksia, joissa lasta oli kéytetty vainon

valineena seké tapauksia, joissa vaino oli ilmennyt hengen uhkaamisena.

Vainon tyovélineend lasta oli kaytetty esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaaja oli lahettanyt lap-
sille viestejd, joissa vainon uhria halvennetaan ja véitetadan valehtelijaksi. Lapsille suunnatut
viestit olivat muutenkin olleet painostavia. Heitd oli myods kéaytetty hyvéaksi siten, ettd lapset
ovat toimineet vainoajan viestinviejin tai lapsille oli soitettu ja sen jalkeen pyydetty antamaan

puhelin vainotulle.®*

Suoraan lapsiin oli oltu yhteyksissd myos sellaisissa tapauksissa, joissa vainoaja oli kohdistanut
tappamisen uhan lapsen éitiin tai tdman uuteen kumppaniin. Ensimmaisessa tapauksessa vai-
noaja oli soittanut lapselleen puheluita, joissa hén oli uhannut entisen puolisonsa ja tdman uu-
den kumppanin henked. Toisessa tapauksessa vastaaja oli lahettanyt lapsensa ja entisen puoli-

sonsa puhelimeen viesteja, joissa uhattiin tappaa puolison nykyinen miesystéava.'%

Espoon kardjéoikeuden antamassa tuomiossa (nro 7) vainoajana oli poikkeuksellisesti ollut nai-
nen, joka oli samalla syyllistynyt laittomaan uhkaukseen. Uhkaukset oli esitetty entiselle mie-
helle ja uhkaa oli myds kohdistettu kahteen yhteiseen lapseen sekd miehen 9-vuotiaaseen poi-
kaan. Lapset eivat olleet asianomistajan asemassa. Laittoman uhkauksen teonkuvauksen mu-
kaan vastaaja uhkasi entisté puolisoaan ja erityisesti timan 9-vuotiasta lasta monenlaisella vé-
kivallalla. Asianomistajan kertomuksen mukaan uhkauksen sisaltona oli ollut muun muassa
eldman tuhoaminen, jolla oli suoraan viitattu yhteisiin lapsiin sekd 9-vuotiaaseen poikaan. Uhan
todentuntuisuutta oli lisannyt uhkaajan menneisyys, koska han oli aikaissmmin polttanut van-

hempiensa talon. Tapauksessa vastaaja tuomittiin alentuneesti syyntakeisena.

193 Korkein oikeus on antanut valitusluvan VL:2019-16, joka koskee Istanbulin yleissopimuksen merkitysta ran-
gaistuksen maaradamisessé sellaisessa tilanteessa, kun A on kohdistanut rikoksia entiseen avopuolisoonsa.

194 Pohjois-Karjalan KO tuomio nro 2 ja Lapin KO tuomio nro 3.

19 pirkanmaa KO tuomiot (7 ja 10).
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Samankaltaisessa tilanteessa vanhempaan oli kohdistettu uhkaus siten, ettd uhkauksen sisallon
kohteena oli vanhemman 4-vuotias lapsi. Lapsen ei kuitenkaan katsottu olevan asianomistajana,
koska hén ei ole tullut tietoiseksi vastaajan esittdmasta uhkauksesta ja uhkaus oli nimenomaan
tarkoitettu lapsen vanhemmalle. Kyseinen tapaus oli ollut vakava ja uhri oli joutunut hankki-
maan uuden asunnon seka turvakiellon vainoajan takia.' Unhri oli ollut kahdesti turvakodissa,
ensimmadisen kerran pahoinpitelyn jalkeen h&n oli mennyt suoraan sairaalasta turvakotiin. Oi-
keuden mukaan vastaajan toiminta oli ollut jarjestelmallista ja paattavéaistd, koska se sisalsi uh-
kauksia, tarkkailua, viestejd, puhelinsoittoja ja tapaamisyrityksia lahestymiskiellosta huoli-
matta. Tekijé oli tuomittu aikaisemmin pahoinpitelysta ja laittomista uhkauksista samaa asian-
omistajaa kohtaan.%’

Hieman eri tavalla lasten osallisuutta arvioitiin Kanta-Hameen karajéoikeuden tuomiossa (nro
3). Tapauksessa molempia vanhempia seké& heidéan 1- ja 2-vuotiaita lapsiaan oli uhattu vékival-
lalla ja tappamisella. Vanhemmat olivat uhkausten vuoksi joutuneet useita kertoja pakenemaan
kodistaan ja muuttamaan pois paikkakunnalta. Vanhempien kokema pelko oli vaikuttanut myods
heidan lapsiinsa. Tapauksessa lapset olivat olleet idstdan huolimatta asianomistajina laittomaan

uhkaukseen ja vastaaja velvoitettiin maksamaan heille k&rsimyskorvauksia.

Hyvinkaan kardjaoikeus kasitteli uudelleen jatkunutta vainoamista antamassaan tuomiossa (nro
4). Vastaaja oli aikaisemmin tuomittu vainoamisesta entistd puolisoaan kohtaan tuomiolla (nro
1). Vainoaminen kuitenkin jatkui aikaisemmasta tuomiosta huolimatta, jolloin diti ja tytar olivat
hakeneet turvakieltoa. Siitd huolimatta vastaaja oli 16ytanyt heidat uudestaan. Vastaajan (lapsen
isd) kaytos ja yhteydenottaminen oli aiheuttanut pelkoa 7-vuotiaassa tyttaressa, joka oli tapauk-
sessa asianomistajana vainoamiseen seka ldhestymiskiellon rikkomiseen. Vastaajan kaytoksen
vuoksi hdnet oli méaaréatty laajennettuun lahestymiskieltoon tytértaan ja entistd puolisoaan koh-
taan. Kiellosta piittaamatta, vastaaja oli ottanut fyysisesti kontaktia lapseensa viisi eri kertaa.
Vastaaja oli valokuvannut koulun juhlassa seka eri kerralla luokkahuoneessa tytartaan. Myo-
hemmin vastaaja oli ottanut kontaktia tyttdreensa kaupan oven luona ja samalla haukkunut seké

uhkaillut hédnen mukana ollutta veljeddn. Koulun paattajaisissé vastaaja oli jalleen kuvannut

196 \3estotietojarjestelmasta ja vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaan
turvakiellolla tarkoitetaan VTJ-jérjestelmdén tallennettua kieltoa, jolloin kiellon kohteena olevan henkilén koti-
kunta, asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto saadaan luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus néi-
den tietojen késittelyyn perustuu laissa tai sen nojalla sdédetyn tai maaratyn kiellon kohteena olevan henkilén
oikeutta tai velvollisuutta koskevan tehtdvén, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Turvakielto koskee
mydos kiellon kohteena olevan henkilén omistuksessa tai hallinnassa olevien Kiinteistdjen, rakennuksien ja huo-
neistojen yksildinti- ja sijaintitietoja. Turvakielto voidaan hakea maistraatilta jos on perusteltu ja ilmeinen syy
epéilld itsensé tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

197 |ta-Uudenmaan KO tuomio nro 1.
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tytartadan ja puhutellut hantd. Edelleen vastaaja oli kerran tullut koulun pihalle asioimaan, jol-
loin tytdr oli ndhnyt hanet. Isdn ndkeminen oli aina saanut tyttaren pelokkaaksi, ahdistuneeksi
ja itkuiseksi. Tytar oli esimerkiksi kaupan ovella tapahtuneen yhteydenoton jalkeen pelannyt,
ettd isd tulee ikkunasta siséan, eiké tohtinut sen vuoksi nukkua yksin. Mielesténi tassa tapauk-
sessa on omiaan -kriteeri toteutuu selkeasti jo muutamallakin yhteydenotolla, kun huomioidaan
lapsen ika.

Helsingin kérgjdoikeus kasiteli tapahtumien kulkua ja sen selvittdmiseksi oli osaa kolmesta lap-
sesta kuultu todistelutarkoituksessa heidén &itiinsé kohdistuneen pahoinpitelyn vuoksi. Lapset
olivat my6s asianomistajan asemassa heihin kohdistuneen lahestymiskiellon rikkomisen takia.
Tapauksessa vastaajana oli erittdin mustasukkainen mies, joka oli uhannut tappaa lasten &idin
(parisuhdekumppaninsa) seka lapset, mikali vastaaja jatettdisiin. Vastaaja ei ollut lasten isa.
Pahoinpitely uhria kohtaan oli tapahtunut kuristaen, lydden, hiuksista raahaamalla ja potkien.
Lapset olivat tapahtumien vuoksi olleet hysteerisia ja vanhin 13-vuotias poika oli seurannut
tilannetta seka anellut vastaajaa lopettamaan ja lahtemaan pois. Vastaaja tuomittiin viidesta eri
parisuhdekumppaniinsa kohdistuneesta pahoinpitelystd seka lahestymiskiellon rikkomisesta ja

vainoamisesta.'%

Mielestani konkreettista vaaraa lapselle oli aiheutunut tilanteessa, jossa vastaaja oli pahoinpi-
dellyt raskaana olevaa puolisoaan. Erdén kerran asianomistaja oli poistunut juosten paikalta ja
pitanyt lasta sylissdan. Han oli tuolloin térménnyt kdytdvassa olleeseen vastaajaan siten, ettd
oli kaatunut lapsensa kanssa lattialle. My6éhemmin asuessaan erilladn miehestaéan, asianomis-
taja oli kertonut kdyttavansa tummennusverhoja seké vain vahan valoja. Television katsominen
oli taytynyt tapahtua hiljaa ja asianomistaja oli my6s komentanut lastaan olemaan hiljaa, jottei-
vat he jaisi vastaajalle kiinni kotona olosta. Oikeus tuomitsi vastaajan neljésté eri pahoinpite-
lysta, yksi syyte pahoinpitelysta hylattiin nayton puutteen vuoksi.®® Espoon kérajaoikeus kat-
soi, etta asianomistaja oli vainoamisen lisaksi joutunut pahoinpitelyn kohteeksi. Alaikdinen ty-
tér oli tapahtumien vuoksi ollut kuultavana ja hdnen kertomuksensa oli katsottu tukevan syyk-

silukevaa tuomiota.?®

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuden kasitteleméassa tapauksessa vainon kohteella olleella perheen
aidilla on nelja lasta. Perheesta oli aikaisemmin kuollut naisen aviopuoliso ja lasten isa seka
yksi lapsi. Aidilla oli sitemmin ollut erdan miehen kanssa suhde, jonka han oli halunnut lopet-

taa, tasta huolimatta mies oli ottanut sinnikkaasti yhteytta koko ajan. Naisen psyykkinen tila oli

198 Helsingin KO (nro 9).
199 Helsingin KO (nro 11).
200 Espoon KO (nro 2).
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heikossa kunnossa, mink& vuoksi h&n oli aina alistunut jatkamaan suhdetta, vaikka oli kokenut
sen erittain ahdistavana. Vainoaja oli onnistunut painostamaan ja manipuloimaan naista yha
uudestaan jatkamaan suhdetta hdnen kanssaan. Naisen mukaan hénen lapsensa olivat kérsineet
siitd, ettd hanta oli vainottu. Tapauksessa lapset eivét olleet asianomistajan asemassa. Lapsista

yksi oli 15-vuotias, muiden iki ei ilmennyt tuomiosta.

Seuraavassa tapauksessa oikeus piti mahdollisena, ettd uhkaus todella oli tapahtunut, mutta vas-
taajaa ei kuitenkaan tuomittu. Tapahtumankuvauksen mukaan vastaaja oli esittdnyt hénen ja
asianomistajan yhteiselle lapselle uhkauksen, jonka mukaan han ampuu ilmakivaarilla asian-
omistajaa silmaan. Vastaaja oli samalla sanonut, etta ilmakivaarilla ampumiseen voi kuolla, jos
ammutaan lahelta tai ammutaan silméaan. Lapsi oli ollut huolestunut vastaajan uhkauksesta, joka
oli kohdistunut vainottuun uhriin eli hanen itiinsa. Tapauksessa vastaajaa ei tuomittu laitto-
masta uhkauksesta, koska vastaajan kertomuksen perusteella ei voitu pois sulkea sitd, ettd 12-
vuotias lapsi oli ymmartanyt hanen kertomuksensa aseen turvallisesta kasittelystd vaarin. Vai-

noamisesta vastaaja kuitenkin tuomittiin rangaistukseen.?%2

Saman kéardjaoikeuden kasitteleméassa tapauksessa asianomistajalla oli ollut yhteinen poika vas-
taajan kanssa seka poika toisen miehen kanssa. Tapauksessa vastaaja oli seurannut asianomis-
tajan toista poikaa seké kysellyt hanelta asianomistajan tekemisista ja hanen tapaamistaan hen-
kiloistd, liséksi tekija oli tehnyt aiheettomia lastensuojeluilmoituksia yhden lapsen oloista. Yh-
teydenottoja ja yhteydenoton yrityksia oli tapahtunut tekstiviesteill& sekd soitoilla yhteensa 653
kappaletta. Tuomiossaan kdrdjdoikeus katsoi, ettd tekijdn “tdytyi olla ilmiselvisti tietoinen
siitd, ettd hdnen toimintansa oli erittdin suureksi haitaksi myds hanen omalle lapselleen. Ta-

pauksessa ei ollut lapsia asianomistajan asemassa.?®®

Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomion mukaan vastaaja oli ensin sumputtanut asianomis-
tajan auton ja nain estanyt ajamisen. Taman jalkeen vastaaja oli lyonyt kimmenella kuljettajan
puoleiseen ikkunaan sekd huutanut kyydissa olleiden lasten kuullen. Vastaajan vainokayttayty-
minen oli jatkunut siten, ettd han oli eri kerralla huudellut tytartddn postiluukun kautta ja sa-
malla nimitellyt entist4 puolisoaan huoraksi. Edelleen vastaaja oli eri kerralla huutanut lasten
kuullen solvauksia ja tappouhkauksia, jolloin naapuri oli paattanyt soittaa hatdkeskukseen. Ti-
lanteen jalkeen asianomistaja oli joutunut muuttamaan takaisin turvakotiin. Vastaaja oli myos

syyllistynyt torkeéan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen henkildautolla. Vastaaja ajoi takaa

201 Etela-Pohjanmaan KO (nro 3).
202 Kanta-Hameen KO (nro 9).
208 Kanta-Hameen KO (nro 8).
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entistd kumppaniaan, jonka kyydissé oli heidan yhteinen lapsi sekd kolmas henkil6. Takaa-ajo
aiheutti 2-3 todellista vaaratilannetta, jotka olivat omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen
hengelle ja terveydelle. Lapsi oli muiden ”pakoautossa” olleiden tavoin asianomistajana torke-

aan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.?%*

Varsinais-Suomen kérajaoikeus kasitteli tapausta, jossa vastaajan toiminnassa oli rasistia piir-
teitd. Vastaaja oli kohdistanut tekonsa aikuisten lisaksi myds perheen lapsiin. Tuomion perus-
teella vastaaja (perheen ulkopuolinen henkild) oli syyllistynyt pahoinpitelyyn lyomaéll& asian-
omistajana olevaa perheen isad oikean silmén alueelle tilanteessa, jossa isa piti vauvaa sylis-
séan. Tapahtumahetkelld myds muut perheen lapset olivat olleet isan ymparilla porraskéyta-
vassa. Vastaajan taholta oli eri kerroilla tapahtunut rasistista ja loukkaavaa huutelua ja hénen
vihamielinen tuijottaminen oli johtanut siihen, ettei perheen lapsia uskallettu jattaa keskenaan
kotiin. Huutelu oli kohdistunut koko perheeseen. Pakokauhua perheen lapsille oli aiheutunut
tilanteessa, jossa kaksi tekijaa oli yrittdnyt tunkeutua perheen asuntoon. Tapahtumat olivat
edenneet siten, ettd perheen &iti oli avannut oven ovikellon soitua. Tuolloin toinen vastaajista
oli yrittdnyt tunkeutua asuntoon, mutta &iti oli saanut vedettya oven Kiinni vastaajan estelyista
huolimatta. Tdman jalkeen asuntoon oli uhattu tunkeutua kirveen kanssa, mutta toteutus tehtiin
vasaralla siten, etté toinen vastaajista oli alkanut hakkaamaan ovea vasaralla. Tilanteessa van-
hemmat lapset olivat itkeneet hyvin runsaasti ja myds nuorin lapsi oli joutunut kokemaan val-
linneen pelon ympaérillaan. Perheen éiti kertoi lapsilleen pakosuunnitelman, kuinka paeta par-
vekkeen kautta, mikéli vastaaja paédsee tunkeutumaan oven lapi. Vastaaja tuomittiin torkedsta
kotirauhan rikkomisesta, perusmuotoisesta kotirauhan rikkomisesta, pahoinpitelysté seka vai-
noamisesta. Perheesta kaikki muut katsottiin asianomistajaksi vainoamiseen paitsi perheen nuo-
rin lapsi. Tuomioistuin totesi lapsen olleen niin pieni, ettei tekijan menettely ollut omiaan ai-
heuttamaan pelkoa ja ahdistusta niin pienessé lapsessa. Lapsen katsottiin kuitenkin olevan mui-
den tavoin asianomistaja torkedén kotirauhan rikkomiseen ja hénelle tuomittiin maksettavaksi

karsimyskorvausta kuten muillekin.?%®

Varsinais-Suomen kargjaoikeus késitteli erittdin intensiivistd seuraamista yhtiokumppanin ta-
holta. Tapauksessa vastaaja oli intensiivisen vainoamisen lisdksi tayttanyt teoillaan myos mui-
den rikosten tunnusmerkkejd. Salakuunteluun vastaaja oli syyllistynyt asentamalla saneluko-
neen ja kuuntelulaitteen uhrin tyéhuoneen ilmastointikanavaan seka uhrin perheen makuuhuo-
neen ilmastointikanavaan. Aanimateriaalia oli kertynyt yhteensa 533 minuuttia. Salakatseluun

vastaaja oli syyllistynyt siten, ettéd tyopaikan kdymaéal&ssa han oli tallentanut teknisilla laitteilla

204 Varsinais-Suomen KO (nro 3).
205 \arsinais-Suomen KO (nro 7).
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asianomistajaa seka hénen kahta lastaan. Videomateriaalia oli yhteensa 128 tuntia. Esitutkinnan
mukaan tallenteita oli ollut enemman, mutta niité oli ehditty poistaa sek& osaksi nauhoittamaan
paalle. Tyohuoneessa asianomistajan puhetta oli tallennettu jopa kahden vuoden ajan. Tekijan
uhrina oli perheen diti, joka lamaantui taysin henkisesti vastaajan toiminnan paljastuttua koko-
naan. Uhri oli saanut hoitoa psyykkisiin oireisiinsa psykiatrilta, psykologilta sekd mielenter-
veys- ja paihdeyksikon psykiatrian sairaanhoitajalta yhteensd 37 kayntikertaa.

Tapauksessa vanhempien kuulemisella oli selvitetty, ettd yksityisyyden loukkauksen seurauk-
sena lasten perusturvallisuus oli jarkkynyt. Toinen lapsista oli toivonut muuttoa pois kodista ja
toinen ei ollut uskaltanut olla yksin kotona. Lapset olivat peldnneet puhua vapaasti kotonaan
sen vuoksi, ettd he luulivat olevansa tarkkailun kohteena. Lasten luottamus aikuisiin oli jarkky-
nyt, koska vastaaja oli ollut paljon tekemisissé perheen lasten kanssa ja sen vuoksi lapset olivat
luottaneet haneen. Lapset saivat vastaajan menettelyn johdosta korvauksia, yhteensa 3000 eu-
roa korkoineen kummallekin lapselle erikseen. Yhteensa vastaaja joutui maksamaan erilaisia
korvauksia perheelle yhteensa 55 358 euroa. Eniten vastaaja joutui maksamaan perheen aidille

muun muassa ansionmenetyksesta noin 26 000 euroa.?%

Kaikki esittelemani oikeustapaukset eivat koskeneet parisuhteen jélkeista vainoa, mutta halusin
mahdollisimman monipuolisesti esitelld, millaisia vainotekoja oli tapahtunut ja kuinka lapset
olivat joutuneet osallisiksi niihin. Vainotekojen yhteydessé lapsi joutuu tahtomattaan osal-
liseksi siihen ja hanelld on Nikupeterin kuvailemalla tavalla erilaisia tietdvén toimijuuden ka-
tegorioita. Lapsi voi joutua tietdmattadn uhkausten kohteeksi ja valikappaleeksi tilanteissa, jol-
loin uhria halutaan painostaa mahdollisimman paljon uhkaamalla tehdé lapselle jotain. Uhkauk-
set voivat olla vakavuusasteeltaan sellaisia, etta niilla toteutetaan laittoman uhkauksen tunnus-
merkisto. Aineiston perusteella lasta uhataan harvoin suoraan tekijan toimesta. Kuitenkin teki-
jan vainon kohteelle kohdistamat uhkaukset siit4, etta lapselle voi tapahtua jotain, saattavat tulla
lasten tietoon, mikali hdnella on tarpeeksi ikad asian ymmartamiseksi. Vaikkei uhkaus tulisi-
kaan lapsen tietoon voidaan olettaa, ettd huoli lapsen turvallisuuden puolesta vaikuttaa kodin
ilmapiiriin. Kehotetaanko lasta kenties olemaan varuillaan ja valttelem&an esimerkiksi isdénsa
tai ketd tahansa, joka on esittdnyt uhkauksia. Pelkastdan tuomioista esiin k&yvien tapahtuman-
kuvauksien perusteella voidaan olettaa, ettd teoilla on ollut negatiivisia vaikutuksia lapsen emo-

tionaaliselle kehitykselle.

208 \/arsinais-Suomen KO (nro 1).
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Lapsen asianomistaja aseman méaérittdminen ei ollut aivan yhtenevaista kargjaoikeuden tuomi-
oissa. Mielesténi lapsen asema méaéraytyy sen perusteella, onko han joutunut rikoksen koh-
teeksi. Suomessa asianomistajan asemaa ei ole lainsdadanndsséd méaéritelty, mutta oikeuskirjal-
lisuus méarittelee aineellisoikeudellisen asianomistajakéasitteen Granfeltin mallin perusteella.
Asianomistaja on valittdmasti rikoksen kohteeksi joutunut henkild ja jonka oikeudellisesti suo-
jattua etua (oikeushyvad) on rikoksen kautta valittdmasti loukattu ja vaarannettu. Asianomista-
jan asema syntyy myos sille, jolle vélittdmasti rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeu-
dellinen vaade. Prosessuaalinen kasitys asianomistajasta merkitsee sitd, ettd asema ratkaistaan
muodollisten tarkoituksenmukaisuusnakokohtien nojalla. Granfeltin mallin lisaksi kaytetdan
prosessuaalista asianomistajamaaritelmad. Madaritelmén mukaan asianomistajana pidetéan hen-
kilod, johon rikos on kohdistunut ja jolla tdmén vuoksi on oikeus ajaa rangaistusvaatimusta
rikoksen johdosta. Prosessuaalisen asianomistajakasiteen ei ole katsottu tuovan juurikaan mi-
t&&n uutta asianomistajan maarittdmiseksi. Politiarikosten asiaosaismaaritelma on ilmeisen tar-
peeton suomalaisessa oikeuskaytdanngssé. Kannatusta ovat saaneet myos erilaiset sekamaaritel-

mat 207

Mikali laiton uhkaus tai vainoamisen tekotapaan kuuluva uhkaus ei ole kohdistettu lapseen vaan
lasta on uhattu siind tarkoituksessa, etté itse rikoksen kohde (vanhempi) kokee suurempaa uh-
kaa ja painostusta niin en nae, etta lapsi olisi asianomistajana. Silloin lapsi mielesténi voi olla
asianomistajana laittomaan uhkaukseen, kun han saa tietaa itseensa kohdistuneesta uhkauksesta
sekd ymmartéa asian ja perustellusti pelkaa uhkauksen vuoksi. Vainoamiseen en nékisi lapsen
olevan asianomistajan asemassa, vaikka han saisi tietdd itseensa kohdistuneista uhkauksista.
Vainon kohteena ei ole talléin lapsi vaan henkil6, jota on tarkoitus vainota erilaisilla uhkauk-

silla.

207 Virolainen — P6lonen 2004, s. 153-162; Vuorenpaa 2014, s. 12 — 30.
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6 Tahallisuus

6.1 Vainoamisen olosuhdetahallisuus

Ollakseen rangaistavaa taytyy teon olla tahallinen. Tahallisuuden tulee kattaa kokonaisuudes-
saan vainoamisen tunnusmerkiston toteuttavan menettelyn. Tekijan pitdisi ilman erillista kiel-
toa ymmarta, ettei kohdetta saa esimerkiksi epaasiallisesti seurata tai ottaa haneen yhteytta.2%
Tekijan vastuun kannalta tahallisuus on yksi keskeisimpia elementteja rikosoikeudessa.?®® Ta-
hallisuuteen kuuluu niin sanottu peittdmisperiaate, jonka mukaan tahallisuuden on katettava
koko oikeudenvastainen teko eli teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset. Toisin sanoen ta-
hallisuus edellyttaa tietoa kaikista rikoksen tunnusmerkistdn tayttymisen kannalta relevanteista

tosiseikoista.?1°

Vainoaminen on rikoksena sellainen, jossa osateot tapahtuvat vastoin kohteen tahtoa. Uhkaa-
misen osalta sita pidetdan selvand. Sosiaalisesti tavanomaisissa teoissa, kuten puhelinsoitoilla
tapahtuvassa yhteydenpidossa ei yksittdisen teon kohdalla asiaa voida arvioida vainoamisena.
Kohdehenkil® voi tehda selvéksi etteivat yhteydenotot ole toivottuja. Kohdehenkil6lla ei kui-
tenkaan ole yleista reagointivelvollisuutta kieltd yhteydenpitoa, eikd reagoimattomuus esté ar-
vioimasta tekoa osana vainoamistapahtumaa. On mahdollista, ettei kohdehenkil® edes uskalla
Kieltad vainoajaa tai han saattaa pyrkia olemaan reagoimatta vainoamistekoihin saadakseen sen

loppumaan. Vastentahtoisuus pastellain olosuhteista.?!

6.2 Olosuhdetahallisuuden arvioiminen oikeuskaytdnndssé

Kainuun karajaoikeuden késittelemassa tapauksessa asianomistajan kertomus oli ollut yleispiir-
teinen ja osin poukkoileva. Syyttdjan naytto oli perustunut ratkaisevasti asianomistajan kerto-
mukseen, jonka perusteella ei voitu tehdd varmoja paatelmia siitd, mitd syytteessa mainittuna
tekoaikana oli tarkalleen ottaen tapahtunut ja oliko vastaajan menettely vainoamista vai jotain
muuta. Myoskin asianomistajan aidin kertomus oli ollut yleisluonteinen. Kertomusten yleis-
luontoisuuden vuoksi johtopéatoksié ei ole voitu tehda. Todistajan kertomuksen mukaan asian-

osaiset olivat olleet riitaisia ja he olivat olleet valillda yhdessé ja vahan ajan paésta he olivat

208 HE 19/2013 vp, s. 24.

209 HE 44/2002 vp, s. 82; HE 19/2013 vp, s. 24 ja 52.

210 Tapani — Tolvanen 2013, s. 198; Nuutila 1997, s. 227; Matikkala 2005, s. 543.
211 HE 19/2013 vp, s. 51.
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jalleen eronneet. Tuomioistuimen mukaan tapauksen olosuhteista ja vainoamisrikoksen edel-

lyttamasta tahallisuudesta oli jaanyt varteenotettava epaily. Syyte vainoamisesta hylattiin.?!2

Y hteydenottojen tahallisuuden osoittamiseksi riittdd se, ettd tekijan katsotaan mieltdneen varsin
todennékoiseksi sen, ettei teon kohde halua tekijén ottavan yhteytt4. Toisin sanoen silloin teko
ei ole rangaistava, kun yhteyttava ottava henkild ei ole kasittdnyt tekonsa luonnetta toisen osa-
puolen (uhrin) nakokulmasta.?!® Vainoaminen on abstraktinen vaarantamisrikos ja siten teon
rangaistavuus ei edellytd seurausta tai konkreettista seurauksen vaaraa, vaan liittyy lahinnd teon
vaarallisuuteen.?!* Nain ollen vainoamiseen liitetty tahallisuusvaatimus on ennen kaikkea kat-
sottava olosuhdetahallisuudeksi, kuten kardjaoikeuskin asian ilmaisee. Rikoslain 3 luvun 6 §

ilmaisee seuraustahallisuuden.?®

Olosuhdetahallisuutta ei ole kirjattu suoraan lakiin vaan se jatettiin oikeuskaytannon varaan
muodostuvaksi.?*® Oikeuskaytannon vakiintuneen tulkintakdytannén mukaan todennikdoisyys-
tahallisuusmalli on olosuhdetahallisuuden rajanvetomalli. Todennékoéisyystahallisuus on ké-
silld silloin, kun tekij& pitd4 seurauksen syntymistd todennékdisempané kuin sen syntymaétté
jaamista. Matemaattisesti tima tarkoittaa yli 50 % varmuutta.?!” Oikeuskaytanndssi todenni-
koisyystahallisuus ilmaistaan signaalisanoilla “varsin todenndkoinen” joka muotoillaan usein
seuraavasti: ”’On pitanyt seikkaa varsin todennakoisend.” Tahallisuuden rajoja méarittelee myos
tunnusmerkistoerehdys (RL 4:1), joka asettaa rajat lainkayttajan ratkaisulle tahallisuuden maa-
rittimisessa.?!8 Pykalan mukaan, jos tekija ei teon hetkella ole selvilla kaikkien niiden seikkojen
kasilléolosta, joita rikoksen tunnusmerkistdn toteutuminen edellyttad, tai jos han erehtyy sellai-
sesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Tahallisuuden alarajan méaérittelyé rajaa osaltaan lisaksi
se, mité rikoslain 3 luvun 7 8:ssd on s&édetty rikosoikeudellisesta tuottamuksesta. Olosuhdeta-
hallisuutta korkein oikeus on rikoslain 3 luvun 6 8:n voimaantulon jélkeen arvioinut yksin-

omaan todennakoisyystahallisuuden perusteella.?*®

Vainoamisen tahallisuuden osoittamisessa tukea voidaan hakea myo6s vastaajan tekemasta 1a-
hestymiskiellon rikkomisesta. Esimerkiksi Pirkanmaan kérgjaoikeuden perusteluissa todetaan

212 Kainuun KO (nro 4).

213 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759 — 760.

214 Ks. Nuutila 1997, 5.105; HE 19/2013 vp, s. 52; Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.

215 RL 3:6 §: Tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennékéisend. Seuraus on aiheu-
tettu tahallaan myds, jos tekijé on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéna.

216 |_.avVm 28/2002 vp, s. 10; Katso esimerkiksi oikeustapaukset: KKO 2013:17, KK02013:55, KKO 2014:54,
KKO 2015:66.

217 Matikkala 2005, s. 464 — 466.

218 \Matikkala 2005, s. 239, 248; Tapani — Tolvanen 2013, s. 210, 226 — 227.

219 KKO 2015:66 kohdat 24-25.
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yhteydenpidon tapahtuneen nimenomaan vastaajan toimesta ja olleen p&éosin yksipuolista asi-

anomistajan rohkaisematta yhteydenpidon yll&pitamiseen. Tdman seikan puolesta puhuu myos

asianomistajan vuonna 2013 hakema lahestymiskielto vastaajaa vastaan.??

220 pirkanmaan KO (nro 3).
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7 Konkurrenssi

7.1 Pitkittais- ja poikittaissuuntainen konkurrenssi

Oikeustapausten perusteella rikoskonkurrenssi eli rikosten yhtymistd koskeva kokonaisuus
osoittautui tulkinnanvaraiseksi. Tama nayttaytyi syyttdjan teonkuvauksissa niin rikosten pitkit-
taissuuntaisessa kuin poikittaissuuntaisessa konkurrenssin arvioinnissa, mutta myos tuomiois-
tuinten tuomioissa. Kaikissa tuomioissa ei vélttamatta otettu kantaa konkurrenssiin ja perustelut
niiden osalta olivat jd&neet uupumaan. Syyttdjan tehtavana on rikosten edellytysten selvittami-
nen, joka paattyy kannanottoon siita, onko kasilla yksi vai useampi rikos.??! Lainkayttajan teh-
tavana on ratkaista ja tulkita toteuttaako esimerkiksi vainoamistapahtuma (tapauksen historial-
linen tapahtumainkulku) saman tunnusmerkistdn yhden vai useamman kerran tai toteutuuko
samalla menettelylld useampia rikostunnusmerkistoja. Asialla on merkitysta mydskin sen kan-
nalta, ettei tuomita liilan monesta rikoksesta ja ndin ylirangaista. Presumptiona kuitenkin on,
ettd tekija on tuomittava kaikista tekemistaan rikoksista. Vainoamisen lainkonkurrenssi ratkais-
taan subsidiariteetilla eli toissijaisuuslausekkeella, joka edellyttaa eri rangaistussaannésten ver-
taamista.??? Subordinaatiossa yksi rikostyyppi sisdltyy kokonaan toisen rikostyypin luok-

kaan.?23

Silloin kun puhutaan saman menettelyn toteutumisesta yhden tai useamman kerran, terminé
kaytetdan pitkittaissuuntaista konkurrenssia ja voidaan puhua myos rikosten yksikdimisesta.
Pitkittaissuuntainen konkurrenssi tarkoittaa sita, etta ajallisesti toisiaan seuraavat teot tayttavat
saman tunnusmerkiston useamman kerran. Tall6in tulee arvioitavaksi muodostavatko ndma yk-
sittéiset teot sellaisen kokonaisuuden, ettd teko ajallisesti voidaan katsoa yhdeksi kokonaisuu-
deksi eli toisin sanoen onko syytetty syyllistynyt samaan rikokseen useamman kerran. Yleista
séantoa ei voida asettaa siitd, kuinka etaalla esimerkiksi vainoamisen osateot voivat olla ajalli-

sesti toisistaan muodostaakseen yhden teon.??* Tuomioistuimen on joka tapauksessa perustel-

221 Frande 2005, s. 305 - 306.

222 Frande 2005, s. 307, 310; HE 19/2013 vp, s. 25; Kukkonen 1/2015, s. 22; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 567.

223 Subordinaatio syntyy esimerkiksi lainsdaadantdvaiheessa, kun lainsaataja maarittelee rikoksen lievan eli privi-
legioidun tekomuodon, tavallisen tekomuodon ja térkedn eli kvalifioidun tekomuodon. Tavallinen tekomuoto si-
séltyy esimerkiksi torkeddn tekomuotoon (lex specialis derogat legi generalia). Ks. tarkemmin Nuutila 1997, s.
370; Frénde 2005, s. 308; Tapani 2012, s. 223; Tapani - Tolvanen 2013, s. 468 - 470.

224 HE 84/1980 vp, s. 8; HE 19/2013 vp, s. 51; Tapani 2012, s. 222; Tapani - Tolvanen 2013, s. 467; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 565.
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tava, kuinka monesta rikoksesta henkild on tuomittu. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin pe-
rusteisiin kuuluu perusteluvelvollisuus, jotta tuomittu voi valituksessaan kiistad yksikdimisen

perusteet.??®

Mikéli sama menettely toteuttaa useamman rikoksen tunnusmerkiston niin silloin terminé voi-
daan kayttaa poikittaissuuntaista konkurrenssia tai lainkonkurrenssia.??® Vainoamisen tunnus-
merkiston toteuttava menettely voi siis toteuttaa samalla myds jonkun toisen rikoksen tunnus-
merkiston. Sen vuoksi pykaldan on sijoitettu toissijaisuuslauseke (relatiivinen): ”” on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa tai yhtd ankaraa rangaistusta”. Toissijaisuuslau-
sekkeen muotoilusta johtuen voi moni muu rikoslain saannds syrjayttaa vainoamisen sdannok-
sen. Toissijaisuuslausekkeen ankaruusvertailu edellyttdad rangaistusasteikkojen vertailua toi-
siinsa, siind tulee kiinnittdd huomiota minimi- ja maksimirangaistukseen. Jos maksimirangais-
tus on sama, niin sitten siirrytddn vertaamaan minimirangaistuksia. Ankarampana rikossaan-
noksena pidetadn sitd, jossa minimirangaistus on kovempi. L&htokohtana on kuitenkin se, etta

vainomaisesta rangaistaan itsendisen rikoksena.??’

Hallituksen esityksessa mainitaan, etta kaytdnndssa vainoaja voi kohdistaa uhriin vainoamisen
lisaksi muitakin rikoksia, kuten laittomia uhkauksia ja pahoinpitelyitd. Uhrille tdméa voi nayt-
tdytya osana vainoamista, mutta rikosoikeudellisesti kyse on itsenaisista rikoksista, joita vai-
noamisrikos ei sisélla. Oikeustapausaineistossa lahestymiskiellon rikkominen oli tyypillisin ri-
kos vainoamisen rinnalla. Rikosoikeudellisesti katsoen kyse on itsendisisté rikoksista, joista
tuomitaan erikseen. Téllaisissa tapauksissa ei ole ne bis in idem -kiellosta johtuvaa estettd, silla
ldhestymiskielto ei ole rangaistusluonteinen sanktio vaan turvaamistoimenpide. Télla turvaa-
mistoimenpiteelld pyritadn estdma&n uhan ja vakavan hairinnan uusiutuminen tulevaisuudessa.
Lahestymiskiellon rikkominen on myos loukkaus oikeudenhoitoa vastaan, josta tulee vainoa-
misen ohella rangaista erikseen.??® Perusajatuksena on se, etta jos kaksi rangaistussaannosta
suojaa samaa oikeushyvaa, ei ole syyté soveltaa niitd kumpaakin.??° Poikittaissuuntaisen kon-
kurrenssin osalta késittelen vain lahestymiskiellon rikkomisen seka laittoman uhkauksen. Va-
lintani johtuu tutkielman pituuden rajoituksesta seka siitd, ettd kyseiset rikosnimikkeet esiintyi-

vat eniten vainoamisen liitannaisrikoksina.

225 Tapani 2012, s. 227.

226 Koponen 4/2015, s. 609. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 565.

227 Kallio 2018, s. 23 — 24; Ks. Frande ym. 2018, s. 1082.

228 HE 19/2013 vp, s. 52 — 53.

229 Nuutila 1997, s. 370; Frande 2005, s. 311; HE 141/2012 vp, s. 24; Vrt. KKO 2019:31 kohdat 16-18: Tapauk-
sessa suojelukohteina on eri oikeushyvét. Tekija tuomitaan yhdesta rikoksesta, koska teko tulee arvioiduksi riitta-
vasti yhden rikosnimikkeen perusteella, kun tapauksen tosiseikat huomioidaan.
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Itd-Uudenmaan kargjéoikeudessa kasiteltiin muun muassa rikosten yksikéimista pitkittaissuun-
taisessa tilanteessa. Syyttéjé oli syyttanyt kolmesta eri vainoamisesta siten (muiden rikosnimik-
keiden lisaksi), ettd ensimmainen vainoamista koskeva syyte oli sijoittunut aikavélille
21.02.2017 — 12.03.2017, toinen syyte aikavélille 29.4.2017 — 15.05.2017 ja kolmas aikavilille
18.05.2017 — 11.06.2017. Kargjaoikeus oli tuomiossaan paatynyt kahden viimeisen tekokoko-
naisuuden osalta siihen, etta kyse oli yhdesta kokonaisuudesta.?®° Kanta-Hameen karajaoikeu-
dessa vastaajaa syytettiin neljasta eri vainoamiskokonaisuudesta seka muista rikoksista. Ensim-
maisen syytekohta vainoamisesta sijoittui tekoajalle 01.01.2014 — 25.03.2014, toisen syytekoh-
dan mukainen tekoaika oli 09.06.2014 — 12.06.2014, kolmannen syytekohdan mukainen teko-
aika oli 13.06.2014 — 14.06.2014 ja neljas syytekohta vainoamisesta oli merkitty ajalle
15.06.2014. Tuomiossa todettiin kolmen viimeisen syytekohdan muodostavan yhden vai-

noamisrikoksen.23!

Pitkittaissuuntainen konkurrenssi oli ratkaistu toisin Kanta-Hameen kargjaoikeuden tuomiossa
(nro 5). Tapauksessa syyttdja oli nostanut yhdeksén eri syytekohtaa vainoamisesta. Kolmeen
ensimmadiseen syytekohtaan syyttajan kanta oli pilkkoa tekoaika osiin seuraavasti: syytekohta
vainoamisesta alkoi aina seuraavana paivéana siitd, mihin edellinen syytekohta oli paattynyt.
Taman jalkeen oli kymmenen pdivan vali, jonka jélkeen oli nelja eri syytekohtaa vainoamisesta.
Néiden neljan syytekohdan mukainen tekoaika alkoi jélleen aina seuraavasta paivaméaéarasta
siitd mihin edellinen syytekohta oli paattynyt. Kahdeksas syytekohta vainoamisesta koski noin
kaksi kuukautta myéhemmin olevaa aikaa ja viimeinen yhdeksés syytekohta oli taas kuuden
paivan paasta siitd, mihin edellinen loppui. Tapauksessa vastaaja ei ollut vedonnut siihen, etté
teot olisivat muodostaneet esimerkiksi vain kaksi eri vainoamiskokonaisuutta. Myoskaén tuo-
mioistuin ei ollut ottanut kantaa pitkittaissuuntaiseen konkurrenssiin vaan oli tuominnut vai-

noamisesta syyttajan esittdmén kannan mukaisesti.

Mielestani edelld mainittu tuomio on ristiriidassa luonnollisen katsantokannan kanssa, joka
madrittelee ja arvioi pitkittaissuuntaista konkurrenssia. En mydskaan née, etta tapauksessa olisi
ollut perusteita pilkkoa syytteita syyttdjan esityksen mukaisesti. Luonnolliseen katsantokantaan
liittyy teon ajallinen, paikallinen ja henkil6llinen ulottuvuus sekd sama motivaatioperusta. Kes-
keisin osatekoja yhdistava tekija on tekijan motivaatioperusta.?®? Luonnollisen katsantokannan

mukaan teot, joita on pidettava yhtena tekona, tuomittaisiin myos nain.?*3 Mielestani tapauk-

230 1ta-Uudenmaan KO (nro 1).

231 Kanta-Hameen KO (nro 2).

232 Tapani 2012, s. 22; Koponen 4/2015, s. 612, 614 ja 616; Frande ym. 2018, s. 707.
233 HE 84/1980 vp, s. 8; LaVM 15/1990 vp, s. 3.
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sessa ei olisi pitanyt tuomita yhdeksasta vainoamisesta. Tulkitsen asiaa siten, ettd syyte kah-
desta eri vainoamiskokonaisuudesta olisi ollut luonnollisen katsontakannan mukaista. Katson,
ettd kahden kuukauden tauko vainotekojen vélilla olisi jakanut syytteen kahteen eri kokonai-
suuteen. Tama on kuitenkin tulkintakysymys, sillé laissa ei ole séannoksia sen suhteen, milloin
teot katsotaan yhdeksi tai useammaksi teoksi, mutta silloin asia ratkaistaan kutienkin luonnol-
lisen katsontakannan perusteella.?®* Talléin oikeus kiinnittaa erityisesti huomiota tekojen ajal-
liseen ulottuvuuteen seké siihen, onko kysymys ollut yhtendisesta vai selvésti erillisista teoista,
myos asianomistajien lukumaara vaikuttaa.?*® Tyypillisesti vainoaminen on sellainen rikos,

jossa yhdeksi rikokseksi katsottaisiin hyvinkin pitkalla aikavalilla tehdyt useat osateot.?%

Lapin karédjaoikeudessa vastaajalle vaadittiin syytettd kahdesta eri vainoamisteosta kun tekojen
valilla oli yhdeksan péivan tauko. Tassékaan tapauksessa vastaaja ei ollut vedonnut siihen, etta
teot olisivat olleet samaa kokonaisuutta. Tuomioistuin ei ollut ottanut kantaa mahdolliseen kon-
kurrenssiin, vaan oli paatynyt tuomitsemaan syyttdjan vaatimusten mukaisesti ja tuominnut
kahdesta erillisestd vainoamisesta. VVastaajan motivaatiotausta vaikuttaisi tuomion perusteella
olevan sama ja hénet oli tuomittu jo aikaisemmin kolme eri kertaa (kahdesti 2015 ja kerran

2016) vainoamisesta samaa asianomistajaa kohtaan.>’

Kemi-Tornion kérajaoikeuden antamassa tuomiossa (nro 2) oli arvioitu pitkittéis- ja poikittais-
suuntaista konkurrenssia. Tuomiossa ei ollut perusteluita, ilmeisesti perustelut ovat olleet an-
netuissa valituomioissa, joita asiakokonaisuuteen liittyi. Vainoamisen pitkittaissuuntainen kon-
kurrenssi oli tekoaika 12.01.2015 — 7.3.2016. Kyseinen ajanjakso sisaltad kahdeksan eri syy-
tettd lahestymiskiellon rikkomisesta seka nelja laitonta uhkaamista. Annetun tuomion perus-
teella lahestymiskiellon rikkomiset katsottiin kuuden syytteen osalta yhdeksi kokonaisuudeksi
ja kaksi erillista syytetta tuomittiin syytteen mukaisesti kahtena erillisen& l&hestymiskiellon rik-
komisena. Tuomiosta ei kdynyt ilmi, kuinka vainoamisen pitkittaissuuntainen konkurrenssi oli
arvioitu. Poikittaissuuntaisessa konkurrenssissa vastaajan teoilla oli tayttynyt vainoamisen li-
séksi lahestymiskiellon rikkominen. Siitd rangaistaan erikseen, koska rikos kohdistuu eri oi-
keushyvéan kuin vainoamisessa. L&hestymiskiellon rikkomisessa oikeushyvan suojelukohde
on oikeudenhoito®®. Poikittaissuunnassa arvioitavana olivat myds laittomat uhkaukset, joista
vastaaja tuomittiin. Tapauksessa vastaaja oli uhannut asianomistajaa tappamisella kolmeen eri

kertaan seké kerran sanomalla: ”paitén sinun pdivasi.” Laitonta uhkausta pidetadn itsendisena

234 KKO 2017:92 kohta 8.
235 KKO 2018:17 kohta 10.
23 HE 19/2013 vp, s. 25.
237 Lapin KO (nro 8).

238 HE 19/2013 vp, s. 52.
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rikoksena vainoamisen n&hden, joten sitd ei pidd myosk&an upottaa vainoamisnimikkeen si-

sdan. (Tuomio ei ole lainvoimainen).%°

Konkurrenssin tavoitteena on ettei ylirangaista, mutta joidenkin tuomioiden perusteella néyt-
téisi olevan mahdollisuus alirangaistukseen” sellaisessa tapauksessa, kun vainoamisen teon-
kuvaukseen upotetaan laittomat uhkaukset sisdan. Tutkielmassani en ole perehtynyt kysymyk-
seen tapahtuuko tosiasiallista “alirangaitsemista” vai huomioidaanko uhkausten voimakkuus ja

vakavuus vainoamisesta annettavan rangaistuksen mittaamisen yhteydessa.

7.2 Lakimuutoksen vaikutus teon rangaistavuuteen

Laillisuusperiaatteeseen kuuluu retroaktiivisuuskielto (taannehtivuuskielto). Taannehtivuus-
kielto estaa lainsaatajad kriminalisoimasta tekoja, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa.?*°
Vainoamista ei siis ole voinut taannehtivasti saataa rangaistavaksi. Eri asia on kuitenkin se, etta
vainoamistyylinen kdyttaytyminen on voinut olla rangaistavaa jollain muulla rikoslainsdannok-
selld. Seuraavana havainnollistan mitd tarkoittaa oikeudellinen konstruktio ja kuinka ratkais-
taan kysymys, kun lakimuutoksen jélkeen tietyn tyyppinen kayttdytyminen tulee rangaista-

vaksi.

Helsingin karéjaoikeus arvioi rikosten yksikdimisesta tilanteessa, jolloin lakimuutoksen myotéa
tunnusmerkistonmukainen teko téytti toisen rikoksen tunnusmerkiston. Teonkuvauksen mu-
kaan vastaaja oli syyllistynyt kotirauhan rikkomiseen ladhettamalla satoja tekstiviesteja ajalla
1.6.2013 — 4.6.2015. Toissijainen syytekohta oli vainoaminen, joka kohdistui ajalle 1.1.2014 —
4.6.2015. Kargjaoikeus katsoi, etta silta osin kun ensisijainen ja toissijainen syyte menevét paal-
lekkain, kyse oli yhdesta rikoksesta, mutta lainmuutoksen johdosta se jakautui kahteen osaan.
Tekoajalla 1.6.2013 — 31.12.2013 kyse oli kotirauhan rikkomisesta ja tekoajalla 1.1.2014 —

4.6.2015 kyse oli vainoamisesta (tuomio ei ole lainvoimainen).?4

Suomessa edelld mainitun kaltainen tilanne on ratkaistu oikeudellisella konstruktiolla. Tuomi-
0ssa mainitaan rikoksen vanha nimike seka rikoslain muutoksen myo6ta rikoksen uusi nimike,

samalla myos kerrotaan kysymyksessé olevan yksi rikos.?#?

239 Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 763.

240 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 135 — 136.

241 Helsingin KO (nro 7).

242 Koponen 4/2015, s. 620; ks. KKO 2007:38 kohta 11; KKO 2006:37 kohta 4.



65

Kymenlaakson kar&jéoikeudessa késiteltiin vastaavaa tilannetta kuin edelld. Syyttaja oli kui-
tenkin huomioinut syytteessa sen, ettd kotirauhan rikkominen yhteydenottojen perusteella lop-
puu 31.12.2013 ja jatkuu 1.1.2014 alkaen vainoamisen rikosnimikkeella.?*® Sit4 vastoin Lapin
kardjéoikeuden kasittelemdssé jutussa syyttdja ei ollut esittanyt syytteessaan ennen 1.1.2014
olevia tapahtumia ollenkaan kotirauhan rikkomisena. Tdman vuoksi asianomistaja oli esittanyt
rangaistusvaatimuksen, jonka mukaan tapahtuma-aika 1.4.2012-31.12.2013 kattaa kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkiston. Tapauksessa vastaaja oli lahettanyt kielloista piittaamatta muun
muassa kymmenia viestejé ja yhteydenottoja asianomistajan matkapuhelimeen. Oikeus myos
tuomitsi vastaajan asianomistajan rangaistusvaatimuksen perusteella kotirauhan rikkomi-

sesta.?**

Lainmuutoksen myo6té edelld kuvatun kaltainen toiminta on tullut ankarammin rangaistavaksi,
sill& kotirauhan rikkomisessa rangaistus on sakko tai vankeutta enintadn kuusi kuukautta ja vai-

noamisessa rangaistus on sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

7.3 Laittoman uhkauksen suhde vainoamiseen

Oikeustapauksissa esiintyi vahéisessd madrin laittoman uhkauksen upottamista vainoamisni-
mikkeen siséan, kuten esimerkiksi seuraavassa Helsingin kérajaoikeuden antamassa tuomiossa
(nro 9). Tuomion mukaan asianomistajalle oli lahetetty tekstiviesteja, joissa hdnta oli uhattu
noin 10 kertaa tappamisella. Tekstiviestien lisaksi asianomistajaa oli uhattu tappamisella ja va-
kivallalla suullisesti useita kymmenia kertoja. Syyttdja oli poikittaissuuntaisessa harkinnassaan
katsonut kyseisten tekojen siséltyvan vainoamiseen. Erikoiselta tapauksessa vaikutti ratkaisu,
joka oli tehty vuotta aikaisemmin tapahtuneista teoista. Tuolloin vastaaja oli 24.05.2015 —
08.06.2015 valisend aikana lahettanyt asianomistajalle yli 2000 WhatsApp-viestia sekd muita
viesteja ja soittanut satoja puheluita. Vastaajaa ei kyseisista teoista lahestymiskiellon liséksi

syytetty vainoamisesta.?*

Syyttéjén ei kuitenkaan tulisi upottaa vainoamisen teonkuvaukseen laittoman uhkauksen toteut-
tavaa tunnusmerkistod, koska laiton uhkaus on itsendinen rikos ja ndin ollen laiton uhkaus ei

myoskaan vaikuta vainoamisrikoksen rangaistusarvoon.?*® Vainoamiseen liittyvan uhkaamisen

243 Kymenlaakson KO (nro 1).

24 L_apin KO (nro 2).

245 Qikeustapauksia, joissa laiton uhkaus on upotettu vainoamisen tunnusmerkistoon: Kymenlaakso KO (nro 6),
Paijat-Hameen KO (nro 2) ja Eteld-Karjalan KO (nro 1).

246 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 763; LaVM 11/2013, s. 10.



66

el tarvitse olla niin vakava kuin laittomassa uhkauksessa. Eli sellainen uhkaaminen, joka ei
tayta laittoman uhkauksen tunnusmerkist6d, voidaan siséllyttdd vainoamiseen. Uhkaamisessa
teon toistaminen lisé4 teon vakavuutta ja on olennaista vainoamisessa.?*’ Mielestani laittoman
uhkauksen upottaminen vainoamisen teonkuvaukseen voi aiheuttaa sellaisen ongelman, etté te-
kojen lukumaéaran ollessa esimerkiksi kaksi tai kolme, ei se riité teoilta vaadittavan toistuvuu-
den vuoksi toteuttamaan on omiaan -kriteerié. Kriteeri tarkoittaa sité, etté teko aiheuttaa tyypil-

248 Sjt4 vastoin laittoman uhkauksen tunnusmerkistén toteutu-

lisesti pelkoa tai ahdistusta.
miseksi riittdd yksikin uhkaus, josta voidaan tuomita rangaistukseen. Siksi pitdisin taté upotta-
mista ongelmallisena rikosvastuun toteutumisen kannalta, koska se voi johtaa siihen, ettei teki-
jaa tuomita vainoamisesta, mutta hanet oltaisiin voitu tuomita laittomasta uhkauksesta, mikali
siitd olisi erikseen syytetty. Toisaalta timd on mahdollisesti enemmaén teoreettinen kuin kay-
tdnndn ongelma, silla vainoamisessa esiintyy lahes aina muitakin tekotapoja kuin pelkéstaéan

uhkaaminen.
Rikoslain 25 luvun 7 8:ssd on kuvattu laittoman uhkauksen tunnusmerkisto:

Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtad henkilékoh-
taisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei te-
osta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai

vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Tulkitsen, ettd vainoamisen teonkuvauksissa tappamisella uhkaaminen kuuluu laittoman uh-
kauksen tunnusmerkistoon ja ndin suurimmassa osassa oikeustapauksia asia olikin ratkaistu.
Lain esitéiden mukaan rangaistussaannoksella pyritaan suojelemaan kansalaisia sellaisilta uh-
kauksilta, jotka ovat omiaan synnyttdmaén pelkoa ja voivat tdamén vuoksi antaa aiheen jokapéi-
vaisia toimia hairitsevaén varuillaanoloon tai erityisiin varokeinoihin. Téllaista pelkoa ja varo-
keinoja aiheuttavat ennen kaikkea uhkaukset henkirikoksesta tai torkeasta pahoinpitelysta. Tal-
I6in uhattava saattaa joutua odottamaan joko héneen itseensa tai toiseen, hanelle ehka laheiseen
henkilodn kohdistuvan uhkausten toteutumisesta. Esitdissa mainitaan myds muita rikoksia,
jotka liittyvat ruumiilliseen koskemattomuuteen ja henkilékohtaiseen turvallisuuteen ja vapau-

teen.249

247 LaVM 11/2013, s. 10; HE 19/2013 vp, s. 50.
248 Sjlvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 759.
249 HE 68/1966 vp, s. 13.
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Tappamisella uhkaaminen loukkaa oikeushyvié kuten henked ja terveyttd, jotka ovat muun mu-
assa laittoman uhkauksen tunnusmerkiston suojelun kohteina. Tiettyd rajausta voi merkita py-
kalan vaatimus perustellusta syysté pelata ndiden oikeushyvien olevan vakavassa vaarassa. Va-
kava vaara tarkoittaa tdssa yhteydessa toisaalta rikoksen todennékdisyytta ja myds sen vahin-
gollisuutta.?>® Rajauksena voidaan myds miettia sité, etta laiton uhkaus on asianomistajarikos
ja siiné tapauksessa ettei asianomistaja vaatisi rangaistusta, voi syyttdja kuitenkin nostaa syyt-
teen erittéin tarkean yleisen edun perusteella seka silloin, jos uhkauksessa olisi kaytetty hen-

genvaarallista valinettd (esimerkiksi puukkoa).?>!

Erittain tarked yleinen etu viittaa rangaistusjarjestelman yleisestavaan vaikutukseen ja edelleen
sitd kautta yleiseen lainkuuliaisuuteen. Yleisen edun tarkoituksena on, ettd rikosten tekijat saa-
daan vastuuseen teoistaan. Yhté lailla tarkeda on jarjestelman tasapuolisuus ja oikeudenmukai-
suus. Myos rikoksentekijan vaarallisuus eli uusiminen tulee ottaa huomioon. Vastakkaisena na-
kemyksena yleiselle edulle on, ettei jarjestelmad kuormitettaisi aiheettomasti. Huomiotta ei voi
jattad myoskaan sita seikkaa, mitka syyt ovat johtaneet siihen ettei asianomistaja ei ole vaatinut
rangaistusta esimerkiksi laittomasta uhkauksesta. On mahdollista, ettei asianomistajan kanta
vaatimusten suhteen ole syntynyt vapaaehtoisesti ja asianomistaja ei uskalla tehda syytepyynt6a
uhkausten tai painostuksen vuoksi. Tdma voi johtaa yleisen oikeustajun kannalta epatyydytta-
vaan lopputulokseen, ellei rikoksentekijaa sen vuoksi saada rikosvastuuseen. Tekija voi olla
myaos niin vaarallinen, ettd hanet pitaa saada vastuuseen vaikkei asianomistaja rangaistusta vaa-
tisikaan ja tallgin syyte voidaan nostaa, koska se on erittéin tarkedd yleisen edun kannalta. Asi-
anomistajan syyttamattajattamispyyntd on paradoksaalinen, koska silloin tekijan uhkausta ei
valttamatta pideta riittdvan konkreettisena ja vakavana. Taman vuoksi syyttdjakaan ei nosta
syytetta erittdin tarkedn yleisen edun perusteella. Kaytdnndssa syyttajan syyteoikeuden on har-

voin katsottu perustuvan mainittuun varaventtiiliin.?>

Oikeustapausaineiston perusteella ei selvinnyt, miksi jossain tapauksissa laittoman uhkauksen
tunnusmerkistd upotetaan vainoamisen tunnusmerkistoon. Voisiko olla mahdollista, ettei asi-
anomistaja ole halunnut nostaa syytetta laittomasta uhkauksesta, eiké syyttéja ole mydskaan
lahtenyt syyttaméaan laittomasta uhkauksesta erittéin tarkedn yleisen edun perusteella. Siita joh-

tuen teot on upotettu osaksi vainoamisen tunnusmerkistéd. On my6s mahdollista, ettei esitut-

250 Frande ym. 2018, s. 490.

251 RL 25 luvun 9 §:n mukaan syyttdja ei saa nostaa syytetta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laittomasta
uhkauksesta eika pakottamisesta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei laittoman uhkauk-
sen tai pakottamisen tekemiseen ole kdytetty hengenvaarallista vélinetta taikka ellei erittdin tarkeé yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

252 Rautio 1997, s. 5 — 7; s; Ollila 2013/6, s. 1129; Vuorenpaa 2014, s. 71 — 72,
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kintaviranomainen ole kaikissa tapauksissa osannut mielta4 laittoman uhkauksen ja vainoami-
sen uhkaamista koskevaa tekotapaa erilleen. Mikali n&in on tapahtunut, syyttajan olisi pitanyt
vaatia lisatutkintaa laittoman uhkauksen selvittdmiseksi. Asia on kuitenkin mielenkiintoinen ja
se vaatisi oman tutkimuksensa siitd, mista johtuu laittoman uhkauksen upottaminen vainoami-

sen tunnusmerkiston sisaan.

7.4 Lahestymiskiellon suhde vainoamiseen

Lahestymiskiellosta on vainoamisen ohella maarayksié Istanbulin sopimuksessa. Sopimuksessa
edellytetdan, etté valtioiden lainsd&dantdon tulee sisaltya lahestymiskielto. Sopimuksen 52 ar-
tikla koskee perheen sisdistd, vélittomasti taytantdonpantavaa lahestymiskieltoa ja artikla 53
yleisesti lahestymiskieltoja. Sindnsa Istanbulin sopimuksen maarayksell4 ei ole ollut vaikutuk-
sia Suomen lahestymiskieltolakiin (898/1998), koska laki on ollut Suomen lainsdadédnndssé en-
nen sopimusta. Suomessa lahestymiskieltolaki on ollut voimassa 20 vuotta ja perheen sisdisella
lahestymiskiellolla lakia taydennettiin vuonna 2005.2° Alkujuuret ldhestymiskieltolaille voi-
daan hakea alussa mainituista CEDAW-sopimuksesta, Euroopan ihmisoikeussopimukseen liit-
tymisesta sekd Pekingin konferenssista.?>*

Ennen kuin vainoaminen otettiin rikoslakiin, on lahestymiskiellolla suojattu henkil6a rikoksen
uhalta sek& muulta vakavalta héirinnalta. L&hestymiskiellolla on haettu ja haetaan edelleen suo-
jaa vainokayttaytymista vastaan ja se liittyy erityisesti yksityishenkildiden valiseen yhteyden-
pitoon. Tyyppitapauksena lain esitdiden mukaan voidaan pitad esimerkiksi tilannetta, jossa
entinen puoliso tai asuinkumppani héiritsee yhteydenotoin tai vierailuyrityksin. Muuna esi-
merkkind kay tilanne, jossa aikuinen lapsi Kiristad iakkailta vanhemmilta rahaa. Vainoamisti-
lanteissa uhri usein hakee ldhestymiskieltoa, ja usein my6s tdman jalkeen kdynnistetdan rikos-
prosessi.?® Lahestymiskiellon rikkomisesta (RL 16:9a) rangaistaan vainoamisen ohella, koska
siind rikos kohdistuu eri oikeushyvéén. Lahestymiskiellon rikkomisessa suojellaan oikeuden-
hoitoa ja vainoamisessa oikeushyvina suojellaan vapautta.?®® Teonkuvaus lahestymiskiellon
rikkomisessa voi olla paallekkéinen vainoamisen kanssa, silla yleensa tekijan menettely tayttaa
molemmat rikostunnusmerkistot. Edellytyksena lahestymiskiellon rikkomiselle on se, etta asi-

anomistaja on suojattu lahestymiskiellolla.

253 Niemi — Majlander 6/2017, s. 748.

254 Kotanen 2013, s. 98.

255 HE 41/1998 vp, s. 4; HE 19/2013 vp, s. 6, 31.

2% HE 19/2013 vp, s. 52; Silvennoinen — Tolvanen 5/2014, s. 761.
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Lahestymiskiellon toimivuudesta on my0s esitetty kritiikkid. Niemi-Kiesilédinen on arvostellut
l&hestymiskiellon tarjoamaa suojaa, voidaanko sité tosiasiassa pitéa riittdvana rikoksen uhrille.
Ensinndkin lahestymiskiellon saaminen on edellyttanyt ndytt6a useista rikoksista tai pitkéaikai-
sesta hairinnasta. Lisaksi jatkuvan uhan toteenndyttdminen voi olla vaikeaa.?>” Korkein oikeus
on lausunut, ettd l&hestymiskiellon maaraamisen edellytyksisté tulee esittad objektiivisesti ar-
vioitavissa oleva riittava nayttd. Nayttovelvollisuus lahestymiskiellon mé&éaradmisen edellytyk-
sistd kuuluu lahestymiskiellon hakijalle, mutta my6s tuomioistuimen rooli on korostunut asian
selvittdmisessa verrattuna rikosasioissa noudatettavaan menettelyyn. Vaarinkaytosten valtta-
miseksi rikoksen tai vakavan hairinndn vaaran olemassaolo tulee aina arvioida objektiivi-

sestj.?>8

On vaikea arvioida, onko tilanne muuttunut sittemmin Niemi-Kiesilaisen tekemien havaintojen
jalkeen, mutta myds KKO:n antama tuomio osoittaa, ettd hakijan tulee valmistautua ja esittaa
sellaisia todisteita, joiden perusteella lahestymiskielto voidaan maaratd. Automaatio lahesty-
miskiellon maaraaminen ei suinkaan ole juuri sen vuoksi, ettei sitd kaytetd vaarin. Oikeusta-
pausmateriaalissa oli sellaisia tapauksia, joissa vainoamiselta vaaditun toistuvuuden ja on omi-
aan -kriteerin oli katsottu tayttyneen jo muutaman tekotapoihin kuuluvan teon perusteella. Tut-
kimuksen puitteissa en ole perehtynyt kdytannon tasolla siihen, millaista toistuvuutta vaadittai-
siin vainokayttaytymiseen syyllistyvaltd, jotta olisi edellytykset saada lahestymiskiellon tar-
joama suoja. Toistuvuudesta lausutaan lain esitdissa, ettd puhelimitse, Kirjeitse tai muulla vas-
taavalla tavalla toteutettu hairintd voisi jatkuessaan aiheuttaa tarpeen maéarata ldhestymiskielto.
Sen sijaan yksittdinen teko tai uhkaus ei ole vield riittavaa kiellon maarédamiselle. Silloin kun
huomioidaan tapaus kokonaisuudessaan, niin riittdvana edellytyksena yksittaisenkin teon tai
uhkauksen osalta voidaan pitdd esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa parisuhteen toinen osa-
puoli uhkaa surmata toisen tilanteessa, jossa riitainen avio- tai avoliitto on purkautumassa tai

juuri purettu.2®

Lahestymiskieltolain l&heinen yhteys vainoamiseen kay ilmi sdadoksen pykalista. LahKL 1 8:n
mukaan ldhestymiskielto voidaan maarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdis-
tuvan rikoksen tai téllaisen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi. Perheen sisdinen
lahestymiskielto voidaan 2 momentin mukaan mééaratd tilanteissa, jossa itsensa uhatuksi tunteva

henkil6 ja henkil®, jota vastaan kieltoa pyydetdan, asuvat vakituisesti samassa asunnossa. Tal-

257 Nijemi-Kiesildinen 2004, s. 2509.
258 KKO 2014:68 kohdat 14, 15.
259 HE 41/1998 vp, s. 10.
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16in I&hestymiskielto voidaan maaréta henkeen ja terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen tai tallaisen uhan torjumiseksi. Perheen siséinen ldhestymiskielto toi aikoinaan merkittavan
muutoksen, koska se mahdollisti viranomaisen suoran puuttumisen yksityisissa tiloissa tapah-

tuvaan vakivaltaan.?%°

LahKL 2.1 §:n mukaan l&hestymiskielto voidaan mééaraté silloin, kun on perusteltu aihe olettaa,
ettd henkild, jota vastaan Kieltoa pyydetaan, tulisi kohdistamaan suojattavaan henkilén henkeen,
terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritse-
maan tatd. LA&hKL 2.2 8:n mukaan perheen siséinen ldhestymiskielto voidaan maarété silloin
kun voidaan paatella, ettd henkil6 todennakdisesti uhkausten, aiempien rikosten tai muun kayt-
taytymisen perusteella tulisi tekeméan henkilon terveyteen, henkeen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen, eika kiellon mé&érd&dminen ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vaka-
vuus, samassa asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat. Huo-
mioitavaa perheen siséisen ldhestymiskiellon madradmisessa on se, ettei sitd voida maarata
uhan ollessa rauhaan kohdistuva rikos tai muun vakavan hairinnan yhteydessa. Liséksi pyka-
lassa korostetaan kohtuuttomuuden nédkokulmaa. L&hKL 3.3 8:n mukaan seka tavallinen etta
perheen siséinen ldhestymiskielto voidaan mé&ardtad joko perusmuotoisena tai laajennettuna.
LahKL 11 8:n mukaan véliaikaisen lahestymiskiellon voi viran puolesta maarata pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Tall6in poliisi viranomaisena arvioi tilanteen kokonaisvaltaisesti ja tekee
harkintansa mukaisen ratkaisun. Valiaikainen lahestymiskielto voidaan méaéarata samoilla pe-
rusteilla kuin tavallinen lahestymiskielto ja perheen siséisen lahestymiskielto. L&hestymiskiel-
tolain 3.4 8:n mukaan l&dhestymiskielto ei kuitenkaan koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen
peruste ja yhteydenotot ovat ilmeisen tarpeellisia. Kyseiselld sananmuodolla on mielestani l&-

heinen liitynta vainoamisen oikeudettomuusedellytykseen.

Henkil611a on myds mahdollista saada lahestymiskiellosta apua vainokayttaytymiseen EU-mai-
den valilla. Direktiivi 2011/99/EU eurooppalaisesta suojelumaarayksesta koskee kansallisten
ldhestymiskieltojen vastavuoroista tunnustamista, jolloin henkil6n ei tarvitse kdynnistaa uutta
menettelyd toisessa jasenvaltiossa saadakseen suojaa. Direktiivi kattaa vain sellaiset 1dhesty-
miskiellot, jotka ovat seurausta rikoksesta tai véitetystd rikoksesta. Suomessa direktiiviméaa-
raykset saatettiin voimaan eurooppalaisesta suojeluméérayksesta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin lainsd&ddannon alaan kuuluvien sd&dnndsten kansallisesta taytantoon-

panosta ja direktiivin soveltamisesta annetulla lailla (226/2015).2%

260 Nikupeteri ym. 2017, s. 292 — 293.
261 HE 155/2014 vp, s. 65.
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8 Yhteenveto

Suurimmassa osassa oikeustapauksia lasten prosessuaalinen rooli jai sivulliseksi. Vainoaminen
on kuitenkin teko, jossa lapset joutuvat osallisiksi tekojen vaikutusten vuoksi. Lapset voivat
mya0s tahtomattaan joutua uhkausten kohteeksi, kun tekija kohdistaa uhriin (yleensa aitiin) vai-
nokayttaytymistd. Fyysista vakivaltaa ei lapsiin kohdistunut yhta poikkeusta lukuun ottamatta.
Vainoaminen ei juurikaan kohdistu lapsiin ja lapsi oli aineiston perusteella harvoin asianomis-
tajan asemassa. Aineistossa esiintyi kaikenikaisié lapsia ja heidan roolinsa vainotapahtumissa
vaihteli idn tuoman kehitystason mukaan. Lasten rooli korostui niissé tapauksissa, kun tekija
perusteli tekemiensa yhteydenottojen olleen tarpeellista uhriin lasten vuoksi. Lahes poikkeuk-
setta yhteydenpito oli kuitenkin liian runsasta ja liittyi enemman uhriin kuin lapsiin, sen vuoksi
myaos tekojen luonne muuttui vainoamiseksi. Uhri oli paasaantoisesti nainen (&iti) ja vain kah-

deksassa tapauksessa tekija oli nainen.

Istanbulin yleissopimuksen mukaan raskauttavana seikkana pidetadn sitd, jos rikos on kohdis-
tettu lapseen tai on tehty pienen lapsen lasna ollessa. Kyseiseen asiaan kérajaoikeudet eivét
olleet perusteluissaan Kiinnittdneet huomiota, joten todennékdisesti lapsen lasndoloa ei pidetty

raskauttavana seikkana, kuten sopimus edellyttaa.

Vainoamisen tunnusmerkistéon kuuluvat tekotavat aiheuttivat jossain maarin tulkinnallista
konkurrenssiongelmaa. Mielestani tdma nayttaytyi erityisesti uhkaamisen kohdalla siten, etta
laittoman uhkauksen tunnusmerkist6 oli upotettu vainoamisen uhkaamista koskevan tekotavan
sisdan. Tama siséltdd samalla syyttajan harkinnan poikittaissuuntaisesta konkurrenssista. Ai-
neiston perusteella ei voi tehda paatelmia siitd, miksi ndin toimittiin osassa tapauksia. Tekota-
pana uhkaaminen toteuttaa vainoamisen tunnusmerkistén huomattavasti helpommin kuin lait-
toman uhkauksen mukaisen tunnusmerkiston ja siten esimerkiksi nyrkin ja palavan tupakan
heristdminen asianomistajan kasvojen edessa oli toteuttanut vainoamisen osateon. Tekotapoina
seuraaminen ja tarkkailu olisi tullut eritella paremmin tuomion perusteluissa, jolloin kévisi sel-
kedsi ilmi, millainen toiminta on seuraamista ja millainen tarkkailua. Useinkaan néin ei toimittu
vaan todettiin vastaajan syyllistyneen kumpaankin tekotapaan. Pientd hapuilua esiintyi yhden
kargjaoikeuden tuomiossa siltd osin, etta tekninen seurantalaite kohteen autossa tulkittiin seu-
raamiseksi tarkkailun sijasta, vaikka seuraamisen vaatimuksena on nimenomaan fyysinen seu-
raaminen. Seuraaminen ja tarkkaileminen vaikuttavat teoilta, joilla myds pyritdan kerddmaan
tietoa kohteesta. Seuraaminen on fyysisesti tapahtuvaa ja ndytén osalta riidanalaiseksi kysy-
mykseksi voi tulla satunnaiset kohtaamiset, jotka eivat kuulu tunnusmerkistén mukaiseen seu-

raamiseen. Tarkkailemisen yhteydessa esiintyi tekijan informaatiota kohteen suuntaan, jolloin



72

tekija teki tiettavéksi, ettd han oli tietoinen kohteen tekemisista. Tulkinnallista ongelmaa voi
esiintyd teknologian vélitykselld tapahtuvan toiminnan yhteydessa. Arvioitavaksi tulee, tulki-
taanko teko silloin tarkkailuksi vai onko kyseessd muu rinnastettava tapa. Nékisin kuitenkin,

ettd talloin tekotapana tulee kyseeseen muu rinnastettava tapa.

Runsaimpana tekotapana esiintyi yhteydenottaminen, sité selittdd varmasti sen helppous ver-
rattuna muihin tekotapoihin. Teknologia on mahdollistanut runsaasti erilaisia helppoja yhtey-
denottotapoja. Erilaiset sosiaalisen median alustat ovat merkittavassa asemassa perinteisen pu-
helun ja tekstiviestin ohella. Tekija voi my0ds kayttaa valikattd yhteyden ottamiseen. Lasten
rooli korostui aikaisemmin mainitulla tavalla eli tekija vetosi yhteydenpidon tarpeeseen lasten
takia, vaikka todellinen motiivi oli ollut yhteydenpitdminen entiseen kumppaniin. Yhteydenotot
saattoivat olla myos erittdin runsaita. Yhteydenottojen oikeudettomuusedellytyksen arvioin-
nissa, kargjaoikeudet totesivat lahes poikkeuksetta yhteydenottojen olleen oikeudettomia. Yh-
teydenotot olivat yleensa niin runsaita, ettd jos osa yhteydenpidosta olisikin ollut oikeutettua
niin toistuvuuden vuoksi yhteydenpitoa ei voitu enda katsota oikeutetuksi. Hieman ongelmalli-
selta tilanne nayttaa uhrin kannalta tilanteessa, jossa vainoaja kohdistaa yhteyden ottamista uh-
rin sosiaaliseen l&hipiiriin, tarkoittamatta kuitenkaan viesteja tai yhteydenottoja itse uhrille.
Suomessa ei ole kyseisen kaltaista menettelyd kriminalisoitu, eika Istanbulin sopimuksen 34
artikla sithen myoskaan velvoita. Y hteiskuntatieteellisestda nakokulmasta katsottuna vainoami-
nen voi kuitenkin tapahtua monisyisemmaélla tavalla kuin rikosoikeudellisesta nakdkulmasta
tarkasteltuna. Periaatteessa tekija voi ulottaa toimintansa uhriin olemalla yhteydessa tdman so-
siaaliseen lahipiiriin, kun vain pystyy osoittamaan toiminnan sellaiseksi, ettei yhteydenottoja
ole tarkoitettu valitettdvéksi edelleen uhrille. Pitdisin kuitenkin todennakdisend, ettd uhri saa

tietoa tekijan yhteydenotoista lahipiiriltaan, jolloin tekijan tarkoitus on toteutunutkin.

Viimeisend tekotapana tunnusmerkistdsséd on muu rinnastettava tapa. Ongelmallisena néen jal-
leen kérajaoikeuksien puutteelliset perustelut. Mielestani tuomion perusteluissa pitdisi selkeasti
ilmaista, minka tekotavan tekijan toiminta toteutti. Syyttdjan teonkuvauksissa oli yksittaista-
pauksissa havaittavissa puutteita, ei esimerkiksi oltu huomioitu sellaista tekijan toimintaa, jossa
han kaytti hyvakseen viranomaisprosesseja, kuten lastensuojeluviranomaisia. Sosiaalisen me-
dian rooli korostui muussa merkityksessa, kuin yhteyden ottamisessa. Tekij& voi tehda valep-
rofiileja kerédtakseen tietoa entisesta puolisosta, julkaista intiimejd kuvia tai videoita, esiintya
hanen nimelldén tai luoda esimerkiksi Facebook-sivustolle profiilin entisen puolisonsa nimell.
Tekotapa on jatetty avoimeksi, sill4 lakia ei ole voinut kirjoittaa tyhjentdvaksi kaikesta siitd

toiminnasta, jolla vainoamisen tunnusmerkist6 tayttyy. Muu rinnastettava tapa kattoi aineiston
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perusteella monenlaisia tekoja, jotka olivat rinnastettavissa sdédnnoksesséd mainittuihin tekota-

poihin.

Tekotapojen toistuvuus on olennainen osa vainoamisen teonkuvausta eika yksittainen teko tayta
tunnusmerkistfd. Tarkkaa lukumaaréé osateoille ei voi antaa, milloin teko tayttéisi toistuvuu-
den vaatimuksen. Nékisin, etté silloin kun oikeudettomuusedellytys, on omiaan -kriteeri seka
olosuhdetahallisuus tayttyvat, voisi kardjaoikeuskaytannon perusteella noin 5-8 osatekoa olla
sellainen lukumaara, joka tapauskohtaisesti voi riittda tuomitsemiseen. Mielestani karajaoikeu-
den tulkinta, jossa kolme osatekoa olivat toteuttanut vainoamiselta vaadittavan toistuvuuden, ei
ole linjassa muiden aineistossa esiintyvien tuomioiden kanssa. Oikeudettomuusedellytysté voi
mielestani peilata hyvin lahestymiskieltolain 3.4 §:n perusteella ja katsoisin vainoamisen osa-
tekojen olleen oikeudettomia silloin, kun tekoihin ei ole ollut asiallista perustetta, eivéatkd ne
ole olleet tarpeellisia. Kargjaoikeus perusteli erityisesti yhteydenpidon osalta samansuuntai-
sesti. On omiaan -kriteerin arvioinnissa pelko tai ahdistus arvioidaan objektiivisesti tuomarin
toimesta ja arvioissa huomioidaan uhri yksilona seké& hanen vahinkoherkkyytensa. Kriteeri on
tavallaan riippuvuussuhteessa toistuvuuden vaatimukseen, silla mita useampi osateko sita to-
denndkodisemmin myds on omiaan -kriteeri toteutuu. Vastaajan aikaisempi kayttaytyminen asi-
anomistajaa kohtaan korostui joissain tuomioissa. Viittaamalla aikaisempaan kéyttaytymiseen

tuomioistuin ilmeisesti halusi korostaa on omiaan -kriteerin toteutumista.

Vainoamisen tunnusmerkiston toteutuminen jattaa oikeudelle harkinnan tulkita toistuvuutta, oi-
keudettomuusedellytysta sekd on omiaan -kriteerid. Suurin osa teoista taytti selkedsti tunnus-
merkiston, mutta niin sanotusti syyksilukemisen rajatapauksissa tuomarin harkinnalla ja nake-
myksella paatetadén, onko teko ollut rangaistavaa vai ei. Mielestani vainoamisen kriminalisoin-
nille on ollut selked tarve, koska sillla voidaan vaikuttaa epatoivottavaan kayttdytymiseen ja
antaa uhrille ihmis- ja perusoikeuksien mukaista oikeussuojaa.



