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Oikeusdogmaattisessa tutkielmassani tarkastellaan parisuhdevikivaltarikosten (pahoinpitely, RL 21:5 ja lieva
pahoinpitely, RL 21:7) véhiisyysperusteista syyttamatta jéttdmistd (ROL 1:7:n 1 kohta). Selvitén tutkielmassa
rikoksen vidhéisyyden arviointia harkinnanvaraisen syyttimattd jéttdmisen kontekstissa lainsdddédnnon ja
syyttamattajattimiskaytinnon osalta. Tutkin tarkemmin, millaisia vahdisyyteen liittyvid erityispiirteitd juuri
parisuhdevékivaltaa koskevaan syyttdmittd jattamiseen liittyy. Tutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena
onkin selvittdd, onko véhiisyysperusteinen syyttiméttd jattdminen ylipddnsd perusteltua oikeuskdytinnossa
tavallista moitittavampana nahtivissd parisuhdevikivaltarikoksissa. Ty0ssd tarkastellaan empiirisesti Lapin
syyttdjanvirastossa (nykyddn osa Pohjois-Suomen syyttdjdaluetta) vuosina 2017-2018 tehtyja
syyttamattdjattamispadtoksia. Vahaisyysperusteella laadittuja paatoksia (rikosnimikkeend lieva pahoinpitely ja
pahoinpitely) on yhteensd 15 kappaletta. Lisdksi aineistossa on mukana neljd kappaletta molemminpuolista
vakivaltatilannetta koskevaa, muulla perusteella tehtyé syyttdmattajattdmispaatosta.

Tutkielman empiirisen aineiston kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tarkasteluun pohjaten nostin
syyttamattdjattimiskaytdnnosté esiin huomioita ja suoranaisia ongelmia parisuhdevékivallan erityisen luonteen
jarikoksen vdhiisyyden suhteeseen liittyen. Paatoksissé korostui etenkin rikoksen vihdisyyden perusteleminen
keskittyen haitallisuusarviointiin asianomistajalle aiheutuneiden vammojen puutteen tai vahéisyyden kautta.
Vammojen puute tai lievyys ei pahoinpitelyd koskevan hallituksen esityksen (HE 78/2010 vp s. 5) mukaan
tulisi yksindén olla edes peruste rikosnimikkeen valinnassa. Pahoinpitely voi siis olla perusmuotoinenkin,
vaikka asianomistajalle ei aiheutuisi vammoja. Vammojen aiheutumattomuuden ei siten tulisi yksindén olla
myoskadn syyttdmittd jattimisen edellytys eli rikoksen haitallisuuden vahdisyyttd riittdvdsti tukeva
erityispiirre.

Aineiston paitdsten perusteluissa oli kyseisen rikostapauksen vahdisyyttd ilmentivien erityispiirteiden esiin
tuomisen sijaan useimmiten keskitytty lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tiyttymisen perustelemiseen ja
ainoastaan todettu lyhyesti, yleensa juuri asianomistajan vammoihin vedoten, teon olevan myos sen haitallisuus
ja rikoksesta ilmenevd tekijin syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen véhiinen.
Syyttamattdjattamiskdytdnnostd oli ndin ollen havaittavissa etenkin teon haitallisuuden (véhdisyyden)
arvioinnin jadminen suurelta osin syyttdjan subjektiivisen ndkemyksen varaan. Tutkimuksesta nousikin esiin
huolestuttava ilmié parisuhdevékivaltarikosten jddmisestd rankaisematta puutteellisesti perustellun
harkinnanvaraisen syyttamattd jattimisen muodossa. Nédin on syrjdytetty lievdn pahoinpitelyn syyteoikeutta
(RL 21:16) koskevan lainmuutoksen keskeisin tavoite eli parisuhdevikivallan asettaminen tavallista vikivaltaa
moitittavampaan asemaan juuri sen erityisen haitallisen luonteen vuoksi.
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I JOHDANTO
1. Tutkimuksen lahtokohdat

Rikosvastuun toteuttaminen on pédsdintdisesti yhteiskunnassamme katsottu valtiovallan
tehtéviksi. Kuitenkin vastuuta on todellisuudessa jétetty huomattavasti myos rikoksen asi-
anomistajalle. Parisuhdevékivallassa asianomistajan vastuun merkitys on korostunut, silld
heikossa asemassa olevan uhrin on usein vaikea vaatia rangaistusta ldheiselle ihmiselle ja
irrottautua vékivaltaisesta suhteesta. Toisin on tyypillisessd katu- ja ravintolavikivallassa,
jossa uhri on harvemmin rikoksen tapahtumisen jidlkeen jatkuvasti tekemisissd tekijan
kanssa. Parisuhdevékivallan uhrin eliméntilanne on usein niin vaikea, ettei han kykene puo-
lustamaan oikeuksiaan ja vaatimaan pahoinpiteleviin puolison rankaisemista.! TAmin vuoksi
rikosvastuun toteuttamisen asettaminen asianomistajan harteille on ongelmallista. Ldhtokoh-
dan parisuhdevikivaltarikoksissa tulisikin olla se, ettd viranomainen on taho, joka puuttuu

tilanteeseen ja parhaimmassa tapauksessa estdd vékivallan jatkumisen.

Parisuhdevékivaltaan liittyy etenkin yhteiskuntatieteellisid ulottuvuuksia, mutta siti on tutkittu
paljon my&s oikeustieteessi.?> Rikosoikeudellisena ilmioné parisuhteessa tapahtuvan pahoin-
pitelyn erityisen moitittavuuden taustalla on juuri osapuolten vilinen suhde. Léheisessd ihmis-
suhteessa uhri on erityisen haavoittuva. Keskindinen luottamus- ja riippuvuussuhde lisddkin
usein rikoksen loukkaavuutta ja sen aiheuttamaa jarkytystd. Niin ollen muussa tilanteessa vi-
hiisend nihtdva lievikin pahoinpitely saattaa parisuhteessa pitéd ylld jatkuvaa uhkaa ja ahdis-
tuneisuutta uhrissa. Parisuhdevikivallan luonteeseen kuuluu myos se, ettd se on tyypillisesti
jatkunut jo pitkidn ennen oikeusviranomaisten kisittelyyn tulemista.’ Oman haasteensa pari-
suhdevikivallan poikkitieteellisten erityispiirteiden tutkimiselle tuo juuri parisuhdevikivallan

tabunomainen luonne, joka on johtanut uhrien vaikenemiseen.*

Parisuhdevékivaltaa kohdeltiin Suomessa hyvin pitkddan perheensisdisend yksityisasiana.
Korostunut perheen yksityisyyden kunnioittaminen aiheuttikin pitkdén jatkuneen parisuhde-

vikivallan lainsdidénnollisen hyviksymisen.® Kansainvilisen kehityksen myoti kuitenkin

! Aula 2010 s. 54.

2 Ks. tutkielmassa kisiteltivit Niemi-Kiesildinen 2004 ja Ruuskanen 2005. Muista kuin oikeustieteellisisti
tutkimuksista esim. Kotanen 2013, Husso 2003 ja Nyqvist 2001.

3 HE 78/2010 vp s. 10.

* Bsimerkiksi parisuhdevikivaltaa koskevan kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan naisiin kohdistuneista
parisuhdevékivaltatapauksista vain 10 prosenttia tuli poliisin tietoon. Vastaava luku miehiin kohdistuneista
tapauksista oli vain kolme prosenttia. Danielsson — Salmi 2013 s. 5.

5 Tiésti ks. Kotanen 2013 s. 84-89.



myds Suomessa jouduttiin herdéiméin parisuhdevikivallan haitallisuuteen.® Hiljalleen asen-
nemuutos johti myos rikosoikeudellisiin lainmuutoksiin. Merkittdvin kdfinnekohta parisuh-
deviékivaltaan suhtautumisessa oli vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
toteutettu muutos, jolla yksityiselld paikalla tehdyt pahoinpitelyt sdddettiin yleisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi (578/1995). Aiempi pahoinpitelyn jaottelu tekopaikan mukaan yksityi-
seen ja julkiseen paikkaan oli nimittdin aiheuttanut kdytdnndssd perheensisédisen vikivallan
jadmisen viranomaiskisittelyn ulkopuolelle.” Pahoinpitelyn tuli ennen lainmuutosta olla tor-

ked, jotta se oli yksityiselld paikalla tehtynd virallisen syytteen alainen rikos.

Syyteoikeuden muuttumisesta huolimatta merkittdvdd painoarvoa parisuhdevikivaltaan
puuttumisessa ja rikosvastuun toteuttamisessa annettiin edelleen asianomistajan suhtautumi-
selle lainmuutoksen yhteydesséd lakivaliokunnan ehdottaman “asianomistajan vakaan tah-
don” pykilin muodossa.® RL 21:17:ssi sdidetyn pykilin mukaan, jos pahoinpitelyssi ri-
koksen asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytéa, ettei syytettd nostettaisi, viralli-
sella syyttdjilld on oikeus jattdd syyte nostamatta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi. Vakaan tahdon arvioiminen tuotti syyttéjdlle huomattavia vaikeuksia, mutta
siitd huolimatta valtaosa parisuhdevikivaltaa koskevista perusmuotoisista pahoinpitelyisti

jai edelleen syyttamattd. SAdnnds kumottiin vuonna 2004 (712/2004).

Viimeisin lainsddddanndllinen keino, jolla on yritetty katkaista parisuhdeviékivaltaa koskeva
rankaisemattomuus ja yhteiskunnan hiljainen hyviksyntd, on vuonna 2011 voimaan tullut
lainmuutos (1082/2010), jolla 1ahisuhteessa tapahtuva lievé pahoinpitely asetettiin virallisen
syytteen alaiseksi. Ennen lainmuutosta valtaosa parisuhdevikivaltaa koskevista lievistd pa-
hoinpitelyisti jdi kokonaan tutkimatta. Jos asianomistaja ei vaatinut asiassa rangaistusta, po-

liilsi  jatti asian esitutkinnan toimittamatta tai, jos asianomistaja  peruutti

6 Varhaisimmat (etenkin naisiin kohdistuvaan) parisuhdevikivaltaan puuttumisen kannalta merkitykselliset
Suomea sitovat sopimukset olivat YK:n CEDAW -sopimuksen ratifiointi (kaikkinaisen naisten syrjinnin pois-
tamista koskeva yleissopimus, 67/1986) ja Pekingin julistus (naisten asemaa késittelevéssd maailmankonfe-
renssissa 15. syyskuuta 1995 hyviksytty julistus ja toimintaohjelma). Tarkein myShemmistd sopimuksista on
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkédisemisestd ja torju-
misesta (Istanbulin sopimus, 53/2015). Istanbulin sopimus kannustaa sopimusvaltioita soveltamaan sopimusta
kaikkiin perhevékivallan uhreihin, kiinnittden erityistd huomiota naisiin ja tyttéihin sukupuoleen perustuvan
viakivallan uhreina. Suomessa sopimusta sovelletaan myds perhevikivallan kohteena oleviin miehiin ja poikiin.
EU:n uhridirektiivi (29/2012) sen sijaan asettaa jasenmaille useita velvoitteita uhrin aseman parantamiseksi.
Myds Euroopan Unionin Daphne II -projektin (803/2004) tavoitteena on ollut tukea erilaisin toimenpitein vé-
kivallan uhreja ja ehkdistd heihin kohdistuvaa vikivaltaa jatkossa. Qvist 2019 s. 39-41.

"HE 94/1993 vp s. 15.

8 LaVM 22/1994 s. 14.



rangaistusvaatimuksensa, esitutkinta keskeytettiin.” Asian etenemisen kannalta oli tilldin
siis erityisen tirked merkitys poliisin taholta tapahtuvalla valinnalla pahoinpitelyrikoksen
tunnusmerkistoksi. Tapauksissa, joissa asianomistaja ei vaatinut rangaistusta, lievdn pahoin-
pitelyn rikosnimikkeen valinta tarkoitti ndin ollen pa#sdéntdisesti asian jadmisti sillensi.!'”
Lainmuutoksen tavoitteena olikin vahvistaa viestid 1&hisuhdevikivallan tuomittavuudesta.
Toisaalta pyrittiin myds varmistamaan vékivallan ilmitulo ja sen kautta vikivallan uhrien
avunsaanti. Parisuhdevékivallan virallista syyteoikeutta puoltaa sen ehkdiseva luonne myos
siind mielessd, ettd tekijan mahdolliset aggressiot kohdistuvat asianomistajan sijaan viran-
omaisiin, mikdli ndm4 tekevit aloitteen prosessin kidynnistdmisessd. Néin ollen tuomalla ri-
kosvastuun toteuttaminen viranomaispiiriin voidaan ehkdistd parisuhdevékivallan uhriin

kohdistuvaa pelottelua ja painostusta.'!

Parisuhdevikivaltarikoksia koskeva erityissddnnds 10ytyy nykyéddn RL 21:16.1:n 2 kohdasta,
jonka mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen lievistd pahoinpitelystéd vain, jos asianomistaja il-
moittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi, taikka teko on kohdistunut tekijan aviopuolisoon tai
entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssé tai alenevassa polvessa
taikka henkil66n, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut

muuten niihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hénelle 1dheinen.

2. Tutkimustehtévi ja aiheen rajaus

Tavoitteenani on tutkielmassani perehtyd kokonaisuudessaan syyttdmatta jittdmiseen rikok-
sen vihdisyyden perusteella. Tutkin vihiisyysperusteisen syyttimatta jattimisen kaytintoa
ja pyrin selvittimiin syyttdjdn padtoksentekoprosessia ja tosiasiallisia ratkaisukriteereja.
Tutkimuksellani toivon ottavani selvid siitd, millaisia seikkoja syyttdjd ylipdénsa ottaa tai
voi ottaa huomioon rikoksen vihéisyysarvioinnissa. Mitka tekijit vaikuttavat siis teon va-
hdisyysarviointiin haitallisuus- ja syyllisyyskysymyksid ratkaistaessa? Harkinnanvarainen
syyttdmattd jattdminen toimenpiteistd luopumisen yhtend muotona ilmentéd nimensd mukai-
sesti syyttdjélle annettua harkintavaltaa sen laajimmassa ulottuvuudessaan, minkd vuoksi
selvitdn tutkimuksessani myos harkintavallan ulottuvuuksia ja paatdsten perustelemisvelvol-

lisuutta. Harkinnanvaraiseen syyttamaittd jattdmiseen juuri vahdisyyden perusteella pdddyin,

°HE 78/2010 vp s. 19.
10 Kotanen — Smolej 2014 s. 10.
1 Jonkka 1991 s. 189.



koska minua kiinnostaa rikoksen véhdisyyden arvottaminen ja siithen liittyvd osaksi jopa

subjektiivinen harkintavalta.'?

Parisuhdevékivaltarikoksissa syyttdjan rooli rikosvastuun toteuttajana saa erityistd merki-
tystd, kun virallisen syyteoikeuden alaisuus ulottuu seké lievédn ettd perusmuotoiseen pa-
hoinpitelyyn. Mikéli asianomistajalle annettaisiin samanlaista vastuuta kuin muissa pahoin-
pitelyrikoksissa, rikostyyppi jéisi historian kertomin tavoin suurelta osin rankaisematta. Ta-
maén vuoksi harkinnanvarainen syyttimaéttd jattdminen on oltava harkittua ja hyvin perustel-
tua. Ristiriitaisena ldhtoasetelmana nikemani rikoksen véhdisyyteen perustuvan syyttadmatta
jattdmisen suhde parisuhdevékivallan moitittavaan luonteeseen oli mielestidni kokonaisuu-
dessaan kiinnostava ldhtokohta tutkimuksen tekemiseen. Nykyisessd oikeuskdytdnnossa
syyttdmattd jattdmisestd koskevien sddnndsten soveltamiseen ei oteta kantaa rikostyyppikoh-
taisesti. Néin ollen minkéanlaista erityismainintaa ei my0skéan parisuhdevikivaltarikoksia
koskien ole. Syyttdjan harkittavaksi jaé, soveltuuko parisuhdevikivalta erityisluonteestaan
huolimatta syyttdmattad jatettdvaksi. Tutkielmassani selvitin myos, millaisia vihdisyyteen
liittyvid erityispiirteitd juuri parisuhdevikivaltaa koskevaan syyttdmittd jittdmiseen liittyy.
Lopulta pyrin esittiméén ndkemykseni siitd, onko vahdisyysperusteen kayttd ylipddnsa pe-

rusteltua parisuhdevikivaltarikoksissa.

Parisuhteella viittaan tutkielmassani avio- ja avoliiton lisdksi myds muuhun seurustelusuh-
teeseen. Kisittelen parisuhdevikivaltana myds entiseen kumppaniin kohdistunutta vékival-
taa, samoin kuin RL 21:16:ssé. Tutkielmassa késitteleméni parisuhdeviakivaltarikokset kos-
kevat vain yleisimpid vékivaltarikosten muotoja eli lievédd ja perusmuotoista pahoinpitelyé,
joista sididetiin rikoslain 21 luvussa.'® Koska vihiisyysperuste soveltuu etenkin pahoinpi-
telyn lievddn tekomuotoon, keskittyy tutkielmani pédasiassa lievdn pahoinpitelyn tarkaste-
luun. Empiirisessd aineistossa on kuitenkin perusmuotoisia pahoinpitelyja, joten myds niitd

késitelladn etenkin syyllisyysarvioinnissa. Perusmuotoisten pahoinpitelyjen mukaan

12 Syyttijin ratkaisuja kohtaan kiinnostukseni herisi Lapin syyttdjinvirastossa vuonna 2018 suorittamassani
korkeakouluharjoittelussa, jossa pdésin valmistelemaan syytteiden lisaksi muun muassa vékivaltarikoksia
koskevia syyttamattajattimispaatoksia.

13 Lievien pahoinpitelyjen osalta tutkielman ulkopuolelle on niin ollen rajattu tapaukset, jotka on kisitelty
sakkomenettelyssé (laki sakon ja rikesakon médrddmisestd 754/2010). Torkeédt pahoinpitelyt sen sijaan olen
rajannut tutkielman ulkopuolelle, koska niistd syyttdmaétta jattdminen lienee ylipddnsi harvinaista, harkinnan-
varainen syyttdmattd jattdminen kyseenalaista ja vahdisyysperusteinen syyttdmatta jattiminen suorastaan kiel-
lettyd. My®s parisuhdevékivaltaan olennaisesti kuuluva seksuaalinen vékivalta on rajattu tutkimuksen ulko-
puolelle.



ottaminen on tirkedd my0s siind mielessd, ettd rajatapauksissa voi olla vaikea méérittda,

kumman rikosnimikkeen tunnusmerkiston tietty teko tayttaa.

”Joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tdllaista vikivaltaa tekemittd vahingoittaa
toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan
tilaan on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi. Yri-

tys on rangaistava.” (RL 21:5)

”Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen
tai terveyden vahingoittamisen vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonai-
suutena arvostellen véhiinen, rikoksentekija on tuomittava lievdstd pahoinpitelystd sakkoon.”

(RL 21:7)

Parisuhdevikivalta voidaan karkeasti jaotella kahteen eri ndkdkulmaan, sukupuolittuneen ja
konfliktildhtéisen parisuhdevikivallan ndkokulmaksi. Keskeinen eroavaisuus ndkokulmien
vililld on yksinkertaistettuna siind, tulkitaanko parisuhdevikivalta yksi- vai kaksisuuntai-
sena ilmidnd.'* Perinteinen tutkimusnikdkulma on ollut juuri feministinen, sukupuolittunut
vikivallan paradigma. Sukupuolittuneen vikivallan ndkokulmasta parisuhdevikivalta on
epidsymmetristd, pddosin miehen naiseen kohdistamaa vikivaltaa. Miehen kéyttdmi véki-
valta ndhddin instrumentaalisena ja harkittuna tekona, kun taas naisen kdyttdma vékivalta
pédosin itsepuolustuksena. Parisuhdevikivallan syynd onkin sukupuolittuneessa tutkimuk-
sessa pidetty miehen halua kontrolloida naista sek# kiyttii valtaa suhteessa.'> Konfliktilih-
toinen ndkokulma sen sijaan tutkii parisuhdevékivaltaa symmetrisend, molempien osapuol-
ten harjoittamana véakivaltana. Konfliktildhtoisen parisuhdevikivallan 1dhtokohtana on pari-
suhdevikivalta kahdenvélisend prosessina, jossa sekd mies ettd nainen voivat olla tekijana
tai uhrina. Toisin sanoen kyseessd on molemminpuolisen tai kahdensuuntaisen parisuhdeva-

kivallan ndkokulma.'®

14 Salmi 2009 s. 119-120.

15 Esim. Nyqvist 2001 s. 117 ja 122 ja Niemi-Kiesildinen 2004 s. 59—63. Sukupuolittuneen parisuhdevikivallan
ndkdkulmaa on kritisoitu muun muassa feministisen viitekehyksen sisilld naisen ndkemisestd passiivisena ja
epdaggressiivisena vékivallan uhrina. Lisdksi kritiikkid on kohdistunut myds perustavaa laatua oleviin teoreet-
tisiin sekd empiiris-metodologisiin kysymyksiin, kuten vékivaltakasityksen yksisuuntaisuuteen ja yksipuoli-
suuteen ja siihen, ettd vékivaltaa selitetddin ldhes yksinomaan sukupuoli- ja parisuhdekulttuurin valtarakenteilla
sekd miehen kontrollipyrkimyksilla. Salmi 2009 s. 123.

16 Salmi 2009 s. 120 ja 123. Konfliktildhtdistd parisuhdevikivallan nikdkulmaa kohtaan esitetty kritiikki on
kohdistunut pdédosin tutkimuksissa kéytettyihin aineistoihin ja menetelmiin. Esimerkiksi on kyseenalaistettu
kyselytutkimusten ja niissd kdytettyjen mittareiden kykya tuoda esille parisuhdevékivallan erityisluonne. Salmi
2009 s. 126.



Pédtin pitad tutkimukseni ndkdkulman sukupuolineutraalina, silld aineiston paatokset tukivat
késitysténi siitd, ettd parisuhdevidkivaltarikosten tutkimisessa molemmat nédkokulmat ovat
tarpeen. Tutkimuksessani ei ole siis eroteltu sukupuolittunutta tai konfliktildhtoista parisuh-
devikivaltaa vaan siind kidsitellddn parisuhdevékivaltaa rikosoikeudellisena ilmidnd, joka si-
saltdd molemmat nékdkulmat. Aineistoon kuuluvissa paatoksissd 5/15 tapauksista mies on
kohdistanut naiseen vékivaltaa, 2/15 tapauksista nainen on kohdistanut vdkivaltaa mieheen

ja 8/15 tapauksista sekd mies ettd nainen ovat kohdistaneet vikivaltaa toisiaan kohtaan.!”

Vakivallan kohdistuminen aineistossa

m Mies kohdistanut naiseen = Nainen kohdistanut mieheen = Molemmat kohdistaneet toisiinsa

3. Tutkimusmetodi, ldhteet ja rakenne

Tutkimukseni metodina on ollut oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypillinen lainopillinen
(oikeusdogmaattinen) eli voimassa olevan oikeuden siséltdd systematisoiva ja tulkitseva tut-
kimus.'® Pyrkiessini selvittimiin, miten teon vihiisyys harkinnanvaraisen syyttimitti jét-
tdmisen yhteydessd ymmairretdén ja miten sitd arvioidaan, tyoni koostuu voimassaolevien
oikeusnormien ja oikeuskdytdnnon tarkastelusta. MydOs tutkiessani parisuhdevikivallalle
ominaisten erityispiirteiden vaikutusta syyttimétta jittimiseen ja rikoksen arvottamiseen

(véhdiseksi) kaytin lainopillista metodia.

Lainopin erilaisista suuntauksista tutkielmaani voisi kuvata eritoten kriittinen lainoppi. Olen

tutkielmallani tietoisesti halunnut nostaa esiin aiheeseen liittyvid ongelmakohtia ja

17 Kuvio koskee vain piitoksii, jotka on tehty vihiisyysperusteella.

18 Oikeussddnndsten systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jésentimistd. Sen avulla pyri-
tadnkin 16ytdméadn tutkielman kohteeseen liittyvdt sddnnokset ja hahmottamaan kokonaiskuva tutkittavasta
kohteesta. Oikeussddnndsten tulkinnan tehtévéna taas on selvittdd ndiden systematisoitujen sddnndsten sisaltod.
Hirvonen 2011 s. 22 ja 25.



ristiriitaisuuksia. Tavoitteeni on ollut, kuten Hirvonen toteaa, kriittisen oikeusopin harjoitta-
jana valita tutkimusta tehdesséni arvoldhtokohtani ja pyrkid tutkimuksellani tuottamaan oikeu-

denmukaisempaa ja tasa-arvoisempaa oikeutta.'’

Ty0ni yhtend pyrkimyksend on vihidisyysperusteisen syyttimattdjattimiskaytdnnon selvitta-
minen, joten metodina on myds empiirinen oikeustutkimus?’. Syyttijien tulkinnan ja perus-
telujen kédytdnnon selvittdmisessd olennaiseksi osaksi tutkielmaani muodostui kerddmani
empiirinen aineisto. Aineistona tutkielmassani on Lapin syyttdjinviraston®' julkiset syytti-
mattdjattamispadatokset vuosilta 2017-2018. Tutkielmani aineisto koostuu véahdisyysperus-
teella tehdyistd paédtoksisti, jossa rikosnimikkeend on lievé tai perusmuotoinen pahoinpitely
(15 kappaletta). Liséksi aineistoon kuuluvat my6s ndihin vihdisyysperusteisiin padtoksiin
liittyvét, molemminpuolista vékivaltatilannetta koskevat syyttdmattdjattdmispaitokset, jotka
on tehty muulla perusteella (nelja kappaletta). Rajasin tutkielmani koskemaan vain paatok-
sid, joissa parisuhde oli erikseen yksiloity. Tapausten tunnistaminen parisuhdevékivallaksi
tapahtui joko paitoksen tapahtumatiedoissa olevan kisitteen puolisolleen, avopuolisolleen
ja aviopuolisolleen” perusteella tai parisuhde tuli muuten ilmi pddtdksen perusteluosiosta

syyttdjin syyteoikeutta (RL 21:16) perusteltaessa.??

Tutkielmani empiirisen aineiston rajallisuuden vuoksi?® kyseessd on kuitenkin enemminkin
esimerkinomainen tutkimusaineisto kuin aineisto, josta on tarkoitus tehdd kokonaislaatuista
tutkimusta syyttdmaittijattdmiskaytdnnostd. Toki erittelen aineistoa myos kvalitatiivisesti ja
kvantitatiivisesti. Tekemésséni aineiston arvioinnissa on huomioitava kuitenkin se, etti kay-
tossdni ei ole ollut esitutkinta-aineistoa, joten olen joutunut tyytyméddn vain paatoksistd ilmi

tulleisiin seikkoihin.

19 Hirvonen 2011 s. 51.

20 Empiirisen oikeustutkimuksen puolestapuhujana Ervasti on ilmaissut huolensa siitd, etti mikéli oikeustiede
ei kdytd hyvdkseen empiiristd tietoa, riski oikeustieteen teorian vieraantumisesta todellisista oikeudellisista
kaytdnnoistd ja ylipddnsd reaalimaailmasta kasvaa. Empiiristé tietoa voidaankin hyodyntédd myos teoreettisissa
tutkimuksissa monella tavalla ilman, ettd tutkimus kokonaisuudessaan muuttuu empiiriseksi. Ervasti 2004 s.
12-15.

2! Nykyi#n osa Pohjois-Suomen syyttijdaluetta. Lapin ja Oulun syyttijédnvirastot yhdistyiviit syyttéijilaitoksen
uudistuksessa 1.10.2019 Pohjois-Suomen syyttdjdalueeksi. Laki Syyttdjélaitoksesta (32/2019) ja valtioneuvos-
ton asetus Syyttijilaitoksesta (798/2019).

22 En sisillyttinyt tutkielmaani tapauksia, jotka olivat mahdollisia parisuhdevikivaltatapauksia (asianosaisina
nainen ja mies).

2 Syyttamittidjdttimispiitosten saaminen sihkoisend tiedostona ei onnistunut, silld niiden tunnistaminen pari-
suhdevikivallaksi olisi aiheuttanut liiallista haittaa. Tdmén vuoksi tutkielmani koostuu vain kotipaikkakunnal-
tani Rovaniemen arkistosta saaduista Lapin syyttdjédnviraston paatoksista.



Tutkielma sijoittuu rikosprosessioikeuteen. Kiyttaméni ldhteet koostuvat padasiassa suoma-
laisesta oikeuskirjallisuudesta ja viranomaisaineistosta. Syyttamétta jéttdmistd koskien tér-
keimpéna ldhteend tutkielmassani on ollut Petri Jadskeldisen véitoskirja Syyttdja tuomarina
(1997) ja valtakunnansyyttdjan yleinen ohje (VKS: 2016:6). Parisuhdevékivallan erityispiir-
teitd selvittdessdni merkittdvimpand ldhteend kéytin Vilja Hahdon viitdskirjaa Uhrin myo-
tavaikutus ja rikoksentekijédn vastuu (2004). Hahdon véitoskirjasta poiminkin empiiriseen
aineistoon sopivia teemoja. Véitoskirjojen ja muiden oikeudellisten teosten lisdksi kdytin

lahteend aiheeseen liittyvid oikeudellisia artikkeleja ja tilastotietoja.

Tutkielma koostuu johdannon lisdksi viidestd padluvusta. Ensimmadisessd padluvussa on tar-
koituksena selvittdd yleisemmin harkinnanvaraista syyttiméttd jattimista toimenpiteista luo-
pumisen yhtend muotona ja sen taustalla olevia periaatteita. Téstd padluvusta [6ytyy myds
tutkielman oikeusvertaileva osuus, silla kdyn ldpi padpiirteittdin Ruotsin vahiisyysperustei-
seen syyttdmatta jattdmiseen rinnastettavaa sakkoperusteista syyttimatté jattimista ja pari-
suhdevékivaltarikoksia koskevaa lainsdddiantdd. Toisessa ja kolmannessa péddluvussa olen
keskittynyt rikoksen vidhdisyysarvioinnin haitallisuus- ja syyllisyyselementteihin yleiselld
tasolla ja parisuhdevékivaltaan liittyviin erityispiirteisiin ndhden. Neljdnnessd pailuvussa
kisittelen odotettavissa olevaa sakkorangaistusta, muita vihdisyysperusteisen syyttdmatta
jattamisen edellytyksid ja johtopéddtoksidni vdhidisyyden kokonaisarvostelusta. Viidennessi
eli viimeisessd pddluvussa kasittelen syyttdjén rikosprosessuaalista roolia ja sithen liittyvia

harkintavaltaa etenkin paiatosten perustelemisvelvollisuuden kautta.

Haluan korostaa sitd, ettd arvioidessani aineiston paitoksid tarkoituksenani ei ole kritisoida
yksittéisten syyttdjien harkintavaltansa puitteissa tekemid paatoksid vaan enemménkin nos-
taa esiin rikosoikeudellisia erityispiirteitd, joita parisuhdevékivaltaa koskevaan syyttdméatta
jattdmiseen liittyy. On my0s todettava, ettd vaikka kdytettavissidni oleva empiirinen aineisto
on alueellisesti suppea ja voi sindnsd poiketa huomattavastikin muiden alueiden kdytdnnosta,
on merkityksellistd se, ettd voimassa oleva oikeus ei esté téllaisten pdédtosten tekemisti, joten

on hyvin todennékdistd, ettd myds muilla syyttdjdalueilla vastaavanlaisia padatoksid on tehty.



II SYYTTAMATTA JATTAMISEN PERUSTEENA RIKOKSEN VAHAISYYS

1. Syytepakosta harkintavallan kiytt6on

Rikosprosessuaalisen lainsdddannon ja lainsoveltamisen tehtdviand on aineellisen rikosoi-
keuden toteuttaminen huolehtien samanaikaisesti yksilon oikeusturvasta ja menettelyn oi-
keudenmukaisuudesta.?* Rikosprosessuaalista lainsdddintdd soveltavana virkamieheni
syyttdjd syyttdjédlaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaisesti huolehtii rikosoikeudellisen vas-
tuun toteuttamisesta hinen kisiteltivinadn olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja ta-
loudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdimélld tavalla (SjiL,
32/2019). Rikosvastuun toteuttamista ilmentéa syyteharkinta, jossa syyttdja ratkaisee hanelle
toimitetun esitutkinta-aineiston perusteella, nostaako hin syytteen tuomioistuimessa rikok-

sesta epdiltyd vastaan.

Rikosprosessioikeudellinen legaliteettiperiaate eli syytepakkoperiaate on syyttdjin syyteval-
lan kayttdmisessé ldhtokohtana Suomen oikeudessa. Legaliteettiperiaatteen mukaan syytta-
jén tulee nostaa syyte epdillystd rikoksesta aina, kun teko tiyttdad rangaistavuuden edellytyk-
set ja ndyttd on riittdvé eli esitutkinta-aineiston perusteella on olemassa todennikoisid syité
rikoksesta epiillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6.1)?°. Legaliteettiperiaatteen mukaisessa ri-
kosprosessissa poliisin on tehtdva ilmoitus kaikista tietoonsa tulleista rikoksista ja aloitettava
tutkinta epdillyn saattamiseksi vastuuseen, syyttdjdn on nostettava syyte, jos sen tueksi on
todennékoisid syitd ja tuomioistuimen on langetettava aineellisen rikosoikeuden madrdama
seuraamus syytteenalaisista teoista.’® Legaliteettiperiaatteen (absolut &talsplikt) katsotaan
vallitsevan my0s Ruotsissa. Syytettd koskevat perussdannokset sisdltyvit rittegangsbalkin
20 lukuun (RB, 1942:740). Syyttdjan pitéd4, jollei muuta ole sdddetty, nostaa syyte rikoksesta,

joka kuuluu virallisen syytteen alaisuuteen (RB 20:6).2

2 Jonkka 1992 s. 12-27.

% Asianomistajarikosten ollessa kyseessé syytteen nostamisen edellytyksend on myos asianomistajan syytti-
mispyyntd (ROL 1:6a:n 3 kohta).

26 Jokela 2018 s. 260, Jiiiskeldinen 1997 s. 12—14 ja Jonkka 1991 s. 193—194. Legaaliperiaatteen puoltajana on
oikeuskirjallisuudessa vedottu mielivallan vélttdmisen, yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden periaatteisiin,
rangaistuksen yleisestdvan vaikutuksen ja kansalaisten jarjestelmédd kohtaan tunteman luottamuksen yllapitoon
sekd lainkéyttoelinten riippumattomuuden takaamiseen. Ks. Jadskeldinen 1997 s. 13 ja Jonkka 1991 s. 197.

27 Tosin legaaliperiaatteesta sdidetyt poikkeukset ovat niin laajoja, etti kirjallisuudessa on saatettu kyseen-
alaiseksi, onko periaate padsdantond. Jadskeldinen 1997 s. 50.



Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd syytteen tulee perustua todennikéisiin syihin.?®
Syytteen nostamiseksi vaadittavasta niytosti kiytetiéin termidi syytekynnys.? Todennikoi-
siltd syiltd vaaditaan sekd epdiltynd olevan henkilon syyllisyyden ettd syyksilukevan tuo-
mion todennikdisyyttd.® Vaatimus tuomitsemisen todenniikdisyydestd johtaa kiytinndssi
sithen, ettd syytekynnys lahenee tuomitsemiskynnysté eli niin sanottua tiyttd nayttod. Kui-
tenkaan syyteharkintavaiheessa ei vield voida vaatia tdyttd varmuutta niin epdillyn syylli-
syydestd kuin tuomitsemisestakaan. Syytekynnyksen pohjana oleva “todennékdinen” mer-
kitsee jo kasitteellisesti epdvarmuutta, minkd vuoksi syytteen nostamiseksi on hyviksyttava
suurempi epavarmuus asian todellisesta tilasta kuin tuomitsemisessa. Syyttéjén suorittama
todennékoisyysarviointi tapahtuu kdytettdvissd olevan aineiston eli esitutkinta-aineiston
pohjalta, kun taas tuomio perustuu oikeudessa esitettyyn aineistoon, joka on esitutkinta-ai-
neistoa laajempi etenkin henkildtodistelun osalta (suullinen kuuleminen kirjallisen, valilli-
sen aineiston sijaan).’! Ruotsissa syytekynnys on asetettu laissa (RB 23:2) hieman korkeam-
malle kuin Suomessa. Syyttijin on nostettava syyte, kun on olemassa riittdvia syitd” (till-
rackliga skél) epdillyn syyllisyyden tueksi. Kéytdnnossa ero “riittdvien” ja todennékdisten”

syiden vililli ei kuitenkaan ole kovin merkittivi.>*?

Syyteprosentti on laskenut viime vuosina tasaisesti ja syyte nostetaan nykyaén alle kahdessa
kolmasosassa syyttdjin syyteharkinnassa olleista rikosasioista.>* Esimerkiksi vuonna 2018
syyttdjien ratkaisemia asioita oli kaikkiaan 89 213. Niistd syytteitd nostettiin 58 436 asiassa
(65,50 %), rangaistusmadrayksid annettiin 23 (0,03 %), harkinnanvaraisia syyttdméttéjattamis-
piitoksid tehtiin 4 468 (5,01 %) ja prosessuaalisia syyttamdttéjittamisid 5 208 (5,84 %). ETL
3:10.1:n mukaisia seuraamusluontoisia rajoittamisia tehtiin 12 058 (13,52 %), ETL 3:10.2:n
mukaisia prosessuaalisia rajoittamisia 4 859 (5,45 %), ETL 3:10.2:n mukaisia kustannuspe-
rusteisia rajoittamisia 2 706 (3,03 %), syyttdjan padatoksia 1 378 (1,54 %) ja syyttdjan ilmoi-
tuksia 49 (0,05 %). Kérdjaoikeudessa syytteistd hylattiin kokonaan tai osittain 7 431 (12,7

28 Jokela 2018 s. 270 ja Jonkka 1991 s. 115-116.

2 Pohdittaessa laintulkintaa eli oikeuskysymyksid yleiselld (abstraktilla) tasolla tosiasiakysymysten sijaan ei
puhuta syytekynnyksestd. Oikeuskysymysten osalta kyse on tulkinnanvaraisessa tapauksessa siitd, kumman
tulkintavaihtoehdon puolesta on painavammat perusteet ("overvikt”). Jonkka 1991 s. 147 ja Tolvanen 2003 s.
353.

30 HE 82/1995 vp s. 38. Tistd myds Jonkka viitdskirjassaan. Jonkka 1991 s. 136.

31 Jonkka 2003 1I s. 985.

32 Jokela 2018 s. 48.

33 Syyteprosentti oli 77,60 % vield vuonna 2008 (ratkaistuja rikosasioita 84 665, joista nostettiin 65 699 syy-
tettd). Syyttdjélaitos 2010 s. 7.

34 Harkinnanvaraisia syyttimétti jittimisii (1ihteessd SJP tpluop eli toimenpiteistd luopuminen) tehtiin vuonna
2008 ldhes sama maérd 4 217 (4,98 %) kuin nykydén. Sen sijaan harkinnanvaraisten esitutkinnanrajoittamis-
paatosten lukuméérd on kasvanut huimasti (vuonna 2008 silloisen ETL 4:3:n mukaan rajoittaminen tehtiin
3595 asiassa (4,25 %), kun viime vuonna vastaava luku oli 12 058 (13,52 %). Syyttdjélaitos lukuina 2010 s. 7.
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%).%° Syytteiden hylkiysprosentin kehitystd voidaankin pitdd karkeana mittarina sille, kuinka
kaukana syyte- ja tuomitsemiskynnys ovat toisistaan.3® Viime vuoden luvussa on huomattava

kuitenkin se, ettd se koskee myds vain osittain hyldttyjé syytteita.

Ruotsissa syyttdjin kisiteltivind on hyvin paljon suurempi miérd (436 956%7) rikosasioita
vuosittain kuin Suomessa (89 213). Tama selittyy Ruotsin suuremman vikiluvun liséksi sillé,
ettd tilastoissa on mukana kaikki rikosepdilyt, joita ratkaisee esitutkinnan osalta syyttdjin li-
séksi my0s poliisiviranomainen. Suomen tilastoissa taas mukana on vain syyttdjalle esitutkin-
taviranomaisilta edenneet asiat. Ruotsin syyttijédviranomaisten julkaiseman vuosiraportin mu-
kaan vuonna 2018 nostettiin 179 542 syytettd (53 % kaikista Suomessakin syyttijélle kuulu-
vista paitoksistd). Prosessuaalisia syyttamattd jattdmisid (atal vacks inte) tehtiin 17 306 (5,1
%), kun harkinnanvaraisia syyttamaéttajattimispaatoksid vastaavia syyttamatta jattdmisia (atal-
sunderlatelse) tehtiin 14 309 (noin 4,2 %). Liséksi yhteisosakko (foretagsbot) annettiin 400
tapauksessa (0,1 %) ja rangaistusmaérdys (strafforelaggande) 40 904 (12,1 %) tapauksessa.
Esitutkinnanrajoittamispadtoksid tehtiin yhteensd 21 468. Esitutkintaa ei aloitettu (inleds inte)
3 483 (1,0 %) ja esitutkinta lopetettiin (1aggs ned) 17 985 (5,3%) péddtoksessd. Muita padtoksia
tehtiin 64 786 (19,1 %).3® Esitutkinnan rajoittamista, rangaistusméériyksié ja muita syyttéjin

piitoksid lukuun ottamatta suhdeluvut ovat hyvin ldhelli Suomen vastaavia lukuja.>®

Jonkan mukaan syytekynnysta koskevissa rajatapauksissa syyttdjin olisi turvauduttava pun-
nintamalliin. Harkinnanvaraisten ndyttokysymysten ratkaisemiseksi syyttdjin tulisi arvioida
kumman ratkaisun, syytteen nostamisen vai syyttadmattd jattdmisen, puolesta on esitettavissa
oikeudellisesti paremmat perusteet. Syyttdjan tulisi punnita avoimesti syytteen nostamisen
puolesta ja vastaan puhuvia oikeudellisessa argumentaatiossa hyviksyttdvid nikokohtia, ku-
ten epdillyn oikeusturvaa ja rikosvastuun toteuttamisvaatimusta selvittdmisintressin muo-
dossa. Kuten in dubio pro reo -ajattelussa, jonka Jonkka nikee punnintamallin vaihtoehtona

syytekynnyksen rajatapausarviointiin*,  epiillyn oikeusturva on syyteharkinnan

35 Syyttéjilaitos lukuina 2018 (https:/syyttajalaitos.fi/syyttajalaitos-lukuina, luettu 8.11.2019).

36 Jonkka 2003 11 s. 977.

37 Erotin raportista suhdelukuja laskiessa vain ne piitokset, jotka kuuluvat Suomessakin syyttdjéviranomaisille.
Niin ollen syyttdjan (tai poliisin) Ruotsissa esitutkinnan aloittamista tai lopettamista koskevat muut kuin esi-
tutkinnan rajoittamispéétokset (forundersokningsbegriansningar) jdivdt luvuista pois. Suomen syyttdjén teke-
mid ratkaisuja vastasi ndin ollen Ruotsissa lukumaard 338 715.

3% Aklagarmyndigheten 2018 s. 58.

3 Esitutkinnan rajoittamista koskevien pditosten madrd, etenkin seuraamusluonteisen rajoittamisen osalta
(13,52 %), on Suomessa huomattavasti suurempi. Tdma heréttiad epéilyksen siitd, voisiko Suomessa syyttdjalla
olla turhan alhainen kynnys antaa esitutkinnan rajoittamispéétos tutkinnanjohtajan esityksesté ottaen huomioon
sen, ettei syyttdjd valttdmattd (esimerkiksi esitutkintamateriaalin puutteen vuoksi) ole yhti hyvin perilld asian
todellisesta tilanteesta kuin tutkinnanjohtaja. Syyttdjalaitos lukuina 2018 (https://syyttajalaitos.fi/syyttajalai-
tos-lukuina, luettu 12.12.2019).

40Jonkan mukaan rajatapauksissa syyttdjin menettelyn voidaan ajatella perustuvan myds in dubio pro reo -
ajatteluun, jonka mukaan epéselvéssé néyttotilanteessa syyte on hylattava, silld rikosprosessissa pétee sdinto,
jonka mukaan syyttdmén tuomitseminen ja rankaiseminen on suurempi paha kuin niyton riittdméttomyyteen
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epavarmuustilanteessa hyvin painava ndkokohta. Punnintamallin mukaan ratkaisua ei kui-

tenkaan voida perustaa pelkistiin timin nikdkohdan huomioimiseen.*!

Frinde tulkitsee syytekynnyksen ylittymisen arviointia hieman eri tavoin. Frinde jakaa syy-
tekynnyksen ylittymisen eli todennékdisten syiden késilldolon kolmeen eri vaiheeseen. Tér-
kein vaihe on sen ratkaiseminen, riittddko kasilla oleva ndyttd syytteen nostamiseen. Riitta-
valti ndytoltd vaaditaan sen ndyttdarvon kohoamista selvésti yli 0,50:n yksisuuntaisella toden-
nikoisyysasteikolla. Frinden mukaan ldhtdkohtana voisi olla se, ettd syytekynnys ylittyy, kun
ndyttéarvo on noin 0,75. Mikdli syyttéja toteaa, ettd asia on riittdvisti selvitetty ja syytekynnys
on ylittynyt, on toisessa vaiheessa tutkittava, voisiko aineiston perusteella tulla ajateltavaksi
vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja eli hypoteeseja. Tdmaén taustalla on se, ettd tuomitseminen
edellyttdd OK 17:3.2:n mukaan sité, ettei epdillyn syyllisyydesté jai varteenotettavaa epiilya
eli nimenomaan edelld mainittu vaihtoehtoinen selitysmalli ei jitd epdilystd syytetyn syylli-
syydesti. Vasta ndiden vaiheiden jilkeen syyttdjé suorittaa Jonkan viitdskirjan mukaisen pe-

riaatepunninnan epdillyn oikeusturvavaatimuksen ja rikoksen selvittimisintressin vililld.*?

Syytepakkoperiaate ei ole kuitenkaan poikkeukseton. Syytettd nostaessa noudatetaan tie-
tyssd midrin niin sanottua opportuniteettiperiaatetta, toiselta nimeltéén syyteharkintaperiaa-
tetta, jonka mukaan syytevelvollisuus on relatiivinen ja riippuu syytteen nostamisen rikos-
prosessuaalisten edellytysten tiyttymisen lisdksi syyttdjidn tarkoituksenmukaisuusharkin-
nasta. Syytteen edellytysten muutoin ollessa olemassa, syyttdjédlle uskotaan harkintavalta

piittid, nostaako hin syytteen vai ei.*?

perustuva syyllisen vapauttaminen. Téhén liittyy kuitenkin riskejd. Mikali syyteharkinnassa ndytollinen epa-
varmuus ratkaistaisiin aina yksinomaan epdillyn kannalta edullisella tavalla, painottuisi syyttdjan rooli rikos-
prosessin kokonaisuutta ajatellen yksipuolisesti. Todennédkdiset syyt tarkoittavat lisdksi tietynasteista epévar-
muuden hyviksymisté jo sellaisenaan, joten miten voitaisiin soveltaa sdéntdd, jonka mukaan asia on epévar-
massa tapauksessa ratkaistava epaillyn hyvéksi. Jonkan mukaan in dubio pro reo nostaisikin uudeksi ongel-
maksi sen médrittdmisen, milloin epdvarmuus on sen laatuista, ettd kyseinen sdanto tulisi ottaa kdytettdvaksi.
Voidaan siis todeta, ettd syystdkin oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid mielipiteitd in dubio pro reo -
periaatteen soveltamisesta syyttijén toiminnassa. Jonkka 2003 II s. 987-988. Tolvanen sen sijaan on puoltanut
periaatteen soveltamista syyteharkinnassa etenkin kaksiasianosaissuhteen puuttumisen perusteella. Syyttdjan
puolueettomuus korostuu juuri syyteharkinnassa, kun mahdollisen oikeudenkdynnin toinen osapuoli ei voi
vield puolustautua epdilyd vastaan tasa-arvoisesti syyttdjéan kanssa. Esitutkinnassa on lain mukaisesti selvitet-
tava sekd epdilyd tukevat ettd sitd vastaan puhuvat seikat, mutta kdytdnnossé esitutkinta painottuu kuitenkin
epdilya tukevien seikkojen selvittimiseen. Tdméa korostuu etenkin silloin, kun epdillylld ei ole esitutkinnassa
avustajaa. Epdilyd horjuttavat seikat eivit vilttdmétta ole tulleet poliisin tietoon, eikd lainopillista koulutusta
vailla oleva epdilty itse osaa mieltdd, mitd seikkoja hidnen olisi edullista tuoda esille. Kun ndytdllinen tila jo
lahtokohtaisesti voi olla epdillyn kannalta epdedullinen, on kohtuullista kompensoida epasuhtaa hinen eduk-
seen syyteharkinnassa siten, ettd epdvarmuutta ei lueta ainakaan hinen vahingokseen. Tolvanen 2003 s. 354—
355. In dubio pro reo -periaatteesta syyttdjan paitoksenteossa ks. Jonkka 1991 s. 236-247.

4l Jonkka 2003 1I s. 988.

42 Friinde 2009 s. 190-191.

43 Jonkka 1991 s. 199-202 ja Jadiskeldinen 1997 s. 12—13. Ks. legaliteetti- ja opportuniteettiperiaatteesta var-
haisempia kirjoituksia esim. Ignatius 1900 s. 204213 ja Lahti 1974 s. 79-88.
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Opportuniteettiperiaatteen mukaista syyttamétti jattamistd koskevat ensimmdiset sddnnokset
olivat jo vuoden 1940 laissa nuorista rikoksentekijoistd (262/1940). Muihin rikoksentekijaryh-
miin vastaava mahdollisuus ulotettiin vuonna 1966. Syyteharkintaperiaatteen kiyttdalaa laa-
jennettiin edelleen olennaisesti Suomessa vuonna 1990 annetulla lailla RVA:n (asetus rikos-
lain voimaanpanemisesta) muuttamisesta (301/1990). Laissa séddettiin syyttdjin mahdolli-
suuksista jattdéd syyte seuraamusluonteisesti nostamatta. Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuk-
sessa kyseiset lainkohdat siirrettiin RV A:sta rikosasioiden oikeudenkéyntilakiin (689/1997).
Téassd yhteydesséd sddnndkset pysyivit ennallaan véhaisid sanamuotoja koskevia tarkistuksia

lukuun ottamatta.**

Ennen lainmuutosta (670/2014) syytteestd luopumista kuvattiin termilld seuraamusluontei-
nen eli syyksilukeva syyttamatti jattiminen. Sen mukaan syyttdja katsoi epdillyn syyllisty-
neen kyseiseen rikokseen, mutta laissa sdddetyilld perusteilla harkitsi kuitenkin oikeaksi luo-
pua syytteen nostamisesta. Seuraamusluonteinen syyttimatta jéttdminen erosi siten syyte-
kynnyksen ylittimitti jdimiseen perustuvasta syyttimitti jittimisestd.*> Lainmuutoksella
ratkaistiin vanha syyttdjdn syytekynnykseen liittyva tulkintaongelma eli kysymys siitd,
kuinka todenndkdinen epdillyn syyllisyyden tulee olla, jotta syyttdjd voi tehdd seuraamus-
luonteisen syyttamattijattimispddtoksen. Nykyisen opportuniteettiperiaatetta ilmentévin
lainkohdan mukaan (ROL 1:6.2): ”Vaikka on olemassa todennékdisié syité epéillyn syylli-
syyden tueksi ja muut 1 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvét, syyttdja saa kuitenkin
jattad syytteen nostamatta 7 ja 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla”. Sdannok-
sestd ilmenee, ettd riittdvdd on se, ettd syyttdjd katsoo kdsilld olevan todennékdisid syitd
epdillyn syyllisyydestd eli hdn katsoo syytteen nostamisen edellytysten olevan késilld, mutta
luopuu toimenpiteistd asiassa. Tdmén seurauksena nykyisin puhutaan harkinnanvaraisesta
syyttamattd jattimisestd seuraamusluonteisen syyttimatta jattimisen sijaan. Syyttdmattéjét-

timispditos ei siis endii sisilld kannanottoa epiillyn syyllisyydesti.*®

Ruotsissa syyttdmatta jattdminen on edelleen syyksilukevaa. Jotta rikosasiassa voidaan tehda
syyttamattdjattaimispaitos, tdytyy olla selvitetty riittdvissd médrin, ettd syytetty on syyllisty-
nyt rikokseen. Syyttdmattdjattimispaédtos katsotaankin Ruotsissa erdéinlaiseksi “tuomioksi”.
Siind syyttdja toteaa rikoksesta epdillyn syyllistyneen kyseessad olevaan rikokseen, mutta kat-
soo, ettei hantd vastaan tulisi nostaa syytettd tai rangaista hdntd. Syyttamattdjattimispaitos

antaa ndin ollen olettaa, etti tosiasiaseikat ovat selvid. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd

4 Jokela 2018 s. 276 ja Lappi-Seppéld 2000 s. 269-271.
4 Jokela 2018 s. 275
46 HE 58/2013 vp s. 19-20.
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rikoksesta epiilty on tunnustanut kyseessi olevan rikoksen.*’” Koska syyttimitti jéttimisti
koskeva péétos sisiltiid syyksilukevan lausuman, vaatii se muodollisesti samanlaisen ndyton

kuin syytteen nostaminen. Niin ollen esitutkinta on saatettava paitokseen.*®

Ruotsin syyttdmattijéttdmiskaytintd poikkeaa suuresti Suomen kaytinndstd myds siind, ettd
syyttamattajattimispadtos ja paitdsten lukumééri, jos niitd on useampia, rekisterdiddén hen-
kilon rikosrekisteriin (belastningsregistret*’). Niin ollen syyttdjd voi ennen syyteharkintarat-
kaisuaan tarkistaa, onko kyseisen henkilon kohdalla luovuttu toimenpiteistd aikaisemmin,
miké tosin ei ole ainakaan sakkoperusteisen syyttiméttd jittdmisen este.”® Rikosrekisteriin
merkitty syyttdméttdjattamispadtds myos katsotaan tuomioksi, kun sovelletaan rangaistuksen
mittaamista koskevia sddnndksii ja edellisten tuomioiden mahdollista vaikutusta uuteen tuo-
mioon.>' Syyttimitti jittiminen on siis luonteeltaan Ruotsin kdytinndssd huomattavasti 14-

hempini rangaistusta kuin Suomessa.>?

2. Harkinnanvarainen syyttamatta jattiminen

Syyttdjd saa oman harkintansa mukaisesti jattdd syytteen nostamatta, vaikka esitutkinta-ai-
neistosta ilmennyt naytto ylittiisi hdnen nikemyksensd mukaan syytekynnyksen, seuraa-

vien perusteiden tdyttyessa:

1. Epaillysté rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja siti on sen haitalli-
suus tai siitd ilmeneva rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pi-

dettivi vihiisend (ROL 1:7:n 1 kohta).>?

47RAR 2008:2 s. 39, Landstrom 2011 s. 227 ja Asp 2012 s. 156-157.

“8 R4R 2008:2 s. 39.

4 Belastningsregistret eli sananmukaisesti “taakkarekisteri” sisiltid tietoja henkildsté, jolle on médritty ran-
gaistus rikoksesta. Belastningsregistret vastaa Suomen rikosrekisterid, mutta sisaltdd tuomioistuinten tuomioi-
den (my0s sakkorangaistukseen johtaneet) liséksi my®s rikosasioita koskevat muut viranomaisten péétokset.
30 Pditosten rekisterdinti voisi tehostaa myds Suomen syyttéjien ratkaisutoimintaa. Suomessa syyttiméttd jit-
tdmiseen liittyy se ongelma, ettei laissa ole sdéntdjd siitd, kuinka usein samankaltaisesta teosta saa jattdd syyt-
tamattd. Syyttdjan olisi kuitenkin syyteharkintaratkaisua tehdessddn mielestdni hyva tarkistaa rikosrekisterin
lisdksi, onko samankaltaisesta rikoksesta luovuttu jo aiemmin toimenpiteistd syyttdmatta jatetyn kohdalla.
Huomattava on nimenomaan parisuhdevékivallan kohdalla se, ettd sakkorikoksia ei ndy rikosrekisterissd, joten
rikosrekisterin tarkistaminen ei vélttdmaétté ole riittdva toimenpide. Tallaista tarkistusta ei kuitenkaan nykyinen
kaytantd velvoita syyttdjdd tekemdén.

ST Asp 2012 s. 156-157.

52 Ennen syyttdmitti jittimisen muuttumista harkinnanvaraiseksi Suomessa Illman kritisoi pédtdsten syyksi-
lukevaa luonnetta syyttdjan rikosprosessuaalisen roolin vuoksi. Illmanin mukaan esitutkinta- ja pakkokeino-
lain esitutkintayhteistyotd koskevat sdédnndkset viittaavat selvasti sithen, ettd syyttdja on ennen kaikkea tut-
kintaelin. Illman esittikin pddtosten muodoksi sité, ettd syyttdjd toteaa padtoksessa todisteiden olevan riitté-
vin vahvoja syytteen nostamiseen, mutta syyttdja on péittinyt pidéttiaytyd syytteestd rikoksen véhdisen luon-
teen vuoksi. Ndin syyttdjan rooli ei ldhenisi tuomarin roolia. Illman 2008 s. 146—147.

53 Vihiisyysperuste on toiseksi yleisin harkinnanvarainen syyttimattéjéittimisperuste. Vihiisyyden perusteella
jatettiin vuonna 2017 syyttdméttd 2007 epdiltyd rikosta ja kohtuusperusteella 2391 epdiltyd rikosta.
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2. Rikoksesta epiilty ei ollut tekohetkelld tayttéinyt kahdeksaatoista vuotta eiké epéillysté rikoksesta
olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta ja
jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmartimattdmyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piit-

taamattomuudesta lain kieltoja ja késkyjéa kohtaan (nuoruusperuste, ROL 1:7:n 2 kohta).

3. Oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomi-
oon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto tai muu epdiillyn toiminta tekonsa
vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, teosta hinelle aiheutuvat
muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat (kohtuusperuste, ROL 1:8.1:n

1 kohta).

4. Epailty rikos ei yhteisen rangaistuksen madradmisté tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomi-
oon ottamista koskevien sdédnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méaa-

radn (konkurrenssiperuste, ROL 1:8.1:n 2 kohta).

5. Asian kisittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa asian laatuun ja

siiti mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen (kustannusperuste®*, ROL 1:8.1 3 kohta).

6. Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epiiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tun-
nustamalla edistidnyt yhden tai useamman epiillyn rikoksen selvittimistd, syyttdja voi paittis, ettd
syytettd ei nosteta kaikista epaillyistd rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tirked yleinen tai

yksityinen etu niin vaatii (tunnustamisperuste>, ROL 1:8.2).

ROL 1:8:ssa sdddetddn, ettd 3-5 kohdan mukaisen syyttimaéttd jattdmisen edellytyksend on
liséksi se, etti tirked yleinen tai yksityinen etu ei muuta vaadi.’® Edelld mainittujen lainkoh-
tien lisdksi erdissd muissa laeissa, kuten rikoslaissa vahingonteon (RL 35:7) ja huumausai-
nerikosten (RL 50:7) osalta ja tielitkennelaissa litkennerikkomusten osalta (TLL 104 §) on
erityissdinnoksid syytteestd luopumisesta.’’” Harkinnanvaraisten syyttimittijittimisperus-
teiden tulkinnassa on huomattava se, ettd rajatapauksissa on yleistd eri perusteiden kietoutu-

minen toisiinsa siten, ettd syyttdjd tosiasiallisesti padtyy kokonaisarvioinnilla ensin

Kolmanneksi yleisen harkinnanvarainen peruste oli konkurrenssiperuste, jolla jatettiin syyttimatta 1439 epadil-
tyd rikosta. Lappi-Seppéld — Niemi 2018 s. 33.

54 Lisittiin vuoden 2014 lainuudistuksessa (670/2014).

55 Liséttiin vuoden 2014 lainuudistuksessa (670/2014). Tunnustamisperustetta koskevan siéinnoksen sovelta-
minen on mahdollista itsendisesti tavanomaisessa syyteharkintatilanteessa tai osana syyteneuvottelua.

56 Syyttamiitti jéttdmistd koskevien yleisten ohjeiden mukaan tirkedd yleistd ja yksityisti etua koskevat kysy-
mykset otetaan kuitenkin huomioon my6s muita harkinnanvaraisia syyttdmattdjattimisperusteita sovelletta-
essa. VKS: 2016:6 s. 8.

57 Jokela 2018 s. 277.
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syyttamattd jéttdmiseen ja valitsee vasta sen jdlkeen péddtoksen perusteen ja sitd kautta sen

perustelut.>®

Ruotsissa harkinnanvaraista syyttdmaétta jattdmista koskevat sddnnokset rakentuvat sen asen-
teen varaan, ettd mikali syyte olisi kaikissa olosuhteissa nostettava, olisi se monissa tapauk-
sissa nihtivi aivan liian joustamattomana ja jopa puhtaasti loukkaavana.* Niin ollen myds
Ruotsissa sovelletaan opportuniteettiperiaatetta (relativ atalsplikt), jonka mukaiset syytté-
mattdjattamissddnnokset sisdltyvat RB 20 luvun 7 §:4dn. Syyttdjd saa sddnnoksen mukaan
padttaad syyttdmitta jattdmisestd, jollei jokin olennainen yleinen tai yksityinen etu tule syr-

jaytetyksi (ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse ej dsidosétts), jos

1. voidaan olettaa, ettd rikoksesta ei seuraisi muuta kuin sakkoa,

2. voidaan olettaa, ettd seuraamus olisi ehdollinen tuomio ja syyttdmatté jattdimiseen on erityisid syitd,

3. epdilty on tehnyt toisen rikoksen ja siitd seuraavan rangaistuksen lisaksi rangaistus uudesta rikoksesta
ei ole tarpeellinen, tai

4. epdilty joutuu psyykkisten hoito- tai sijoitustoimenpiteiden kohteeksi tuesta ja palveluista tietyille
toimintarajoitteisille annetun lain mukaisesti (Lag om st6d och service till vissa funktionshindrade,

1993:387).

Syyte saadaan jéttdd nostamatta lisdksi, jos on erityisistd syistd ilmeistd, ettd rangaistus ei
ole tarpeellinen rikoksesta epdillyn rikollisen toiminnan jatkamiseksi tai olosuhteet huomi-

).%% Huomattava on,

oon ottaen muutkaan syyt eivit vaadi syytteen nostamista (RB 20:7.2
ettd vaikka monissa tapauksissa voisi olla aihetta soveltaa useita RB 20:7.1:ssa sdddettyja
syyttamattdjattimisperusteita, on syyttdjdn tuettava padtoksensa vain yhdelle niistd. Syyttdja
valitsee télloin vapaasti perusteen, joka ndyttdd luonnollisimmalta kyseisessd yksittéista-

pauksessa.®!

58 Jonkka 1991 s. 298.

% Lagradsremiss 2011 s. 11.

60 Tdmi vastaa enemmiinkin Suomen kohtuusperustetta (ROL 1:8.1:n 1 kohta), joten en kiisittele sitid enempéi.
61 R&R 2008:2 s. 40. Syyttimiitti jittimiseen liittyy perusvaatimus siité, ettei yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. Vuoden 1985 lainmuutoksen esitoissd ehdotettiin syyttdmatta jattdmisen esteen sanamuo-
doksi Suomessakin kiytossé olevaa "tarkeda” yleistd ja yksityistd etua. “Térkeédn” katsottiin kuitenkin nostavan
kynnyksen syyttamattd jattdmistd vastaan puhuvasta syysté liian korkealle. Esitdissd katsottiin, ettd tarkoituk-
sena tuskin oli, ettd ainoastaan poikkeustapauksissa kyseeseen voisi tulla syyte. Siten ”tirked” muutettiin “olen-
naiseksi” yleiseksi tai yksityiseksi eduksi. Prop. 1984/85:3 s. 64 ja 68.
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3. Teon vihiisyys toimenpiteistd luopumisen perusteena

Rikoksen seuraamuksen méadrddmisessd tai mittaamisessa merkitystéd saa se, kuinka torked
teko, sen oikeudenvastaisuus tai tekijan syyllisyys on. On olemassa vyohyke, jolla teko jaa
rankaisematta, vaikka kaikki rikoksen edellytyksille asetetut kriteerit tayttyisivatkin. Tama

vydhyke on vihiisten rikosten alue.®

Viéhaisyysperusteista syyttdmatti jattimistd koskevassa lainkohdassa (ROL 1:7:n 1 kohta)
todetaan, ettd tekoa on “kokonaisuutena arvostellen pidettdva véhdisend”. Syyttdjdn on siten
perustettava padtoksensd kokonaisarviointiin, jossa otetaan samanaikaisesti huomioon seké
teon haitallisuus etté tekijan syyllisyys. Molempien ehtojen tdyttyminen ei kuitenkaan ole
vilttimitonti.®® Vihiisyysarvioinnille on nimittiin tyypillisti haitallisuuden ja syyllisyyden
tulkinnanvaraisten kisitteiden kietoutuminen yhteen.®* Rikoksen vihiisyyden kokonaisarvi-
ointiin vaikuttavat rikoksen laji ja vakavuusaste, silld mitd lievemmasta rikoslajista on kyse,
sitd helpommin vihdisyysperusteen kayton edellytyksend olevat rikoksen véihiisyyttd kos-
kevat ehdot tayttyvit. Timé nidkyi my0s tutkielmani aineistossa, jossa lievdéd pahoinpitelya
koskevat pdatokset olivat ehdoton enemmistd perusmuotoista pahoinpitelyd koskevien péa-
tosten jaddessd vahiisiksi. Lain esitdissd todetaankin tdhén liittyen, ettd mitd torkedmmasta
rikoslajista on kyse, sitd enemmaén vaaditaan, jotta vihdisyysperusteisen toimenpiteisti luo-

pumisen soveltamisehdot tiyttyvit.®

Rikoksen vidhéisyys tulisi suhteuttaa jokaisessa yksittdistapauksessa kyseiseen rikoslajiin.
Syyttdjan tulee siten arvioida, onko rikosta pidettiva rikoslajin normaalitapaukseen verrat-
tuna vihiisend.%® Jéicdskeldisen mukaan normaalitapaukseen viittaaminen tarkoittanee sit,
ettd syyttdmattd jattdminen ei esitdiden mukaan tule kysymykseen sindnsé hyvin vihaisissi-
kaan rikoksissa, jos tapaukseen ei liity mitdédn epéillyn syyllisyyttd alentavia tai teon haital-
lisuutta vihentivii erityispiirteitd.®” Vihiisyyttd koskevan kokonaisarvioinnin tulee myds
olla luonteeltaan tai asteeltaan erilaista verrattuna yksittdisten rikossdédnnosten edellyttiméain

vihdisyyden kokonaisarviointiin. RL 21:7:n mukaan “kokonaisuutena arvostellen

62 Tuori 2005 s. 329.

63 Jaaskeldinen 1997 s. 271.

%4 Pahoinpitelyrikoksessa esimerkiksi uhrin asema ja tekotapa vaikuttavat seki teon haitallisuuden etti tekijén
syyllisyyden arviointiin.

%5 HE 44/2002 vp s. 210. Hallituksen esitys koskee vihidisyysperusteisesta tuomitsematta jittimistd, mutta nien
tdmén soveltuvan myds syyttdmattd jattimiseen toimenpiteistd luopumisen yhtend muotona.

% HE 79/1989 vp s. 13.

67 Jaaskeldinen 1997 s. 271-272.
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vihdisend” pidettdvd pahoinpitely eli lievd pahoinpitely ei siten suinkaan vélttimattd jaa

ROL 1:8.1:n mukaan “’kokonaisuutena arvostellen vihdisen” syyttamitti.*®

Viéhaisyyteen perustuva toimenpiteistd luopuminen on syyteharkinnan lisdksi mahdollista
my0s muissa rikosprosessin vaiheissa. Esitutkinnan rajoittamista koskevassa paatoksessi
syyttdjd pédttdd tutkinnanjohtajan esityksesti, ettei esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan,
jos syyttdjad ROL 1:7.1:n védhiisyysperusteella tulisi jattiméén syytteen nostamatta eiké tér-
ked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 3:10.1). Syyteharkinnan péa-
tyttyd syyttdjédlld on edelleen mahdollisuus peruuttaa syyte, mikéli syytteen nostamisen jal-
keen ilmenee seikka, jonka mukaan syyttdji olisi ollut oikeus jéttdd syyte nostamatta ROL
1:7.1:n véhiisyysperusteella (ROL 1:12). Tamé voisi késitykseni mukaan olla mahdollista
esimerkiksi, jos ennen tuomioistuinkésittelyd asianosaisten ennakkovastauksissa tulee ilmi

uutta tietoa rikoksen védhiisyyden tueksi.

Vaikka teko etenisi tuomioistuimeen ja luettaisiin sielld syytetyn syyksi, on tuomioistuimen
mahdollista jéttda syytetty rangaistukseen tuomitsematta rikoksen viahéisyyden perusteella.
Rangaistukseen tuomitsematta jattdmistd vdhdisyyden perusteella koskeva RL 6:12:n 1
kohta on kirjoitettu samaan muotoon kuin vihéisyysperusteista syyttdmaitta jattdmistd kos-
keva pykéléd lukuun ottamatta syyttimatta jattdimisen edellytyksend olevaa teosta odotetta-
vissa olevaa sakkorangaistusta.®® Sasinndsten pitkilti yhtiliisesti kieliasusta huolimatta lain
esitdissd on painotettu sitd, ettd tuomitsematta jattdmisen soveltamisala on syyttdméttd jatta-
mistd laajempi. Rikoksen vdhdisyys on siten arvioitava eri rikosprosessin portaissa eri mi-
talla.”® Esimerkiksi Lahti on pitinyt perusteltuna sitd, etti tuomioistuimella on syyttijii laa-
jempi harkintavalta koskien toimenpiteistd luopumista. Vahdisyysperustetta on siten tulkit-
tava tiukemmin syyttijin kuin tuomioistuimen harkinnassa.’”! Vihiisyyteen perustuva toi-
menpiteistd luopuminen on kuitenkin kdytdnndsséd huomattavasti harvinaisempaa tuomiois-
tuimissa, silli suuri osa vihiisistd rikoksista karsiutuu jo ennen tuomioistuinkisittelys.”
Toimenpiteistdluopumisjarjestelmé onkin problemaattinen siind mielessé, ettd porrasjirjes-
telmén mukaan soveltamisalan tulisi laajentua, mitd korkeammalle seuraamusjarjestelmin

portaikossa mennéén, eikd toimenpiteistd tulisi luopua alemmalla tasolla tilanteissa, joissa

%8 Tuori 2005 s. 331.

% Tosin syyttimiitti jéttamistd koskevassa lainkohdassa puhutaan “tekijdn” sijaan “rikoksesta epdillystd”.

" HE 79/1989 vp s. 19.

"I Ks. Lahti 1974 s. 356. Syyttdmittd jittimisen ja tuomitsematta jittimisen suhteesta tarkemmin ks. Jédske-
lainen 1997 s. 455-461.

72 Lappi-Seppild 1991 11 s. 1203.
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ylempi viranomainen olisi ryhtynyt toimenpiteisiin’®. Prosessiekonomian mukaisesti taas
toimenpiteistd luopuminen tulisi tehdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosproses-
sia. Tasapainoilu linjausten vélilld lienee tuottavan rajatapauksissa hankaluuksia syytté-

jille.™

Sakkoperusteinen syyttdamdittd jdttiminen Ruotsissa

Ruotsissa vdhdisyysperustetta vastaa syyttdmattd jattdiminen sakkorikoksissa. Syyttdjd saa
jattaa syyttamattd rikoksesta, jos on oletettavissa, ettd rikoksesta seuraava rangaistus on sak-
korangaistus. Sddnndksen soveltamisen yleisedellytyksena on, ettei jokin olennainen yleinen
tai yksityinen etu tule syrjiytetyksi. RB 20 luvun 7 §:n 1 momentin 1-kohdan mukainen
sdannds sai nykyisen muotonsa vuoden 1985 uudistuksessa. Aiempi védhdisyysperuste oli
lahinni tarkoitettu ainutkertaisiin tapauksiin (engéngsforeteelser) tai erityisten olosuhteiden
vuoksi anteeksiannettaviin tapauksiin, kun taas uudistuksen myotd ndilla erityispiirteilld ei
ole endd niin ratkaisevaa merkitystid. Endd ei my0Oskddn vaadita, ettd syyttdja tutkii ldhem-
min, onko rikoksesta epdilty aiemmin tehnyt samankaltaisen rikoksen. Vaikka syyttéja oli-
sikin tietoinen tillaisesta, ei se sininsi ole este syyttamitti jittimiselle.”” Uuden siinnoksen
tavoitteena oli seuraamusluonteisen syyttdmattd jattdmisen alan laajentaminen ja huomat-
tava yleistyminen juuri sakkorikoksissa. Kuitenkin lain esitdissa ja valtakunnansyyttijin oh-
jeissa’® on muistutettu, ettii sakkorikoksia koskee edelleen legaaliperiaatteen (absolut atals-
plikt) mukainen olettamus syytteen nostamisesta. Syyttdméttd jattimisperusteiden sovelta-

minen ei saa mydskiin tarkoittaa tiettyjen rikostyyppien dekriminalisointia.”’

Kéaytinnossd sakkoperusteiset syyttamattajattamispadtokset olivat ennen vuoden 1985 uudis-
tusta keskittyneet tiettyihin rikostyyppeihin (ndpistykset, vdhaiset huumausainerikokset ja lii-
kennerikkomukset). Uuden sddannoksen soveltaminen tuli kuitenkin lain esitdiden mukaan
mahdolliseksi myds muissa vihdisemmissd omaisuusrikoksissa, kuten omavaltaisessa menet-

telyssd (egenmaiktigt forfarande, RB 8:8). Sdanndksen soveltamisalaan tulivat myos sellaiset

73 Lappi-Seppild 1991 T's. 915.

4 Olen tutkielmassani kiyttinyt vihiisyysperusteen tulkinnassa apuna myds tuomitsematta jittéimisti koske-

via lain esitoitd (HE 44/2002 vp.) syyttdméttd jattdmisen suppeammasta soveltamisalasta huolimatta.

75 Prop. 1984/85:3 5. 29 ja R4R 2008:2 s. 26.

76 Syyttimitti jattimisté sdéntelee lain ja lain esitdiden liséksi valtakunnansyyttéjén toimintalinjaus esitutkin-
nan rajoittamisesta ja syyttdmatta jattdmisestd (RaR 2008:2: Forunders6kningsbegransning och atalsunderlé-
telse). Kaytodsséni on ollut Ruotsin valtakunnansyyttijévirastosta 9.12.2019 saatu voimassa oleva versio oh-
jeista (konsoliderad version). Alkuperiiset ohjeet hyvéksyttiin 19.12.2008. Vihiisid muutoksia ohjeisiin on
tehty vuonna 2012, 2013 ja 2016.

77 Prop. 1984/85:3 s. 28 ja R4R 2008:2 s. 5 ja 25.
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huolimattomuusrikkomukset, jotka osoittautuivat johtuvan pikemmin tietimattomyydesta tai
ajattelemattomuudesta kuin valinpitimattomyydesta tai piittaamattomuudesta voimassa olevia
sddnnoksid kohtaan. Kuitenkin rikkomuksen koskiessa ymparistonsuojelua, tydsuojelua tai
elinkeinotoimintaa on vdhdisyysperustetta sovellettava rajoitetusti. Néissd tapauksissa on ni-
mittéin tirkedn yleisen edun mukaista, ettd rikoksesta ei jatetd syyttdmattd. Liikennerikosten
kohdalla taas sakkoperusteista syyttdmatta jattdmisen soveltamista on jossain médrin rajoi-
tettu. Syyttdmatti jattdmisen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kyseessé on tieliiken-
nesddntdjen rikkomus, joka ndyttda erityiset olosuhteet huomioon ottaen anteeksiannettavalta
cikd ole sisiltinyt liikenneturvallisuuden kannalta todellista haittaa tai vaaraa.”® Liikenneri-

kosten kohdalla siis vanha, kapea-alaisempi syyttamattijattamiskaytanto jai voimaan.

Sakkorangaistukseen perustuvaa syyttamattd jéttdmistd sovelletaan kdytdnndssd enimmak-
seen omaisuusrikoksiin. Muiden rikostyyppien osalta soveltamista on rajoitettu. Vikivalta-
rikokset, kuten pahoinpitelyt ovat laadultaan sellaisia, ettd syyte on sddnnonmukaisesti nos-
tettava. Ruotsissa valtakunnansyyttdjdn ohjeisiin kuuluu rikostyyppikohtainen taulukko,
jossa otetaan kantaa siithen, voiko syyttdmétti jéttdmisti ja esitutkinnan rajoittamista koske-
via sddnnoksid soveltaa tiettyjen rikostyyppien kohdalla ja milld edellytyksilld. Taulukko
koskee vain tekoja, joista odotettavissa oleva seuraamus on sakkorangaistus. Pahoinpitelyn
osalta syyttdméttd jattdmistd voidaan ohjeen mukaan harkita lievén pahoinpitelyn tapauk-
sissa, joissa on lieventdvid olosuhteita (formildrande omsténdigheter), esimerkiksi provo-
kaatiotilanne.” Niin ollen Suomessa pahoinpitelyrikoksen vihiisyyteen perustuvan syytti-

mattd jattimisen soveltamisala on huomattavasti laajempi kuin Ruotsissa.

Suomessa rikostyyppikohtaisia soveltamisohjeita ei ole olemassa. Poikkeuksena on valtakun-
nansyyttdjin ohjeen nuoruusperusteisen syyttiméttd jattdmisen kohdalla maininta siité, ettid
vikivaltarikoksissa on katsottava, ettd yleenséd nuorikin ymmarti4 teon tosiasiallisen luonteen,
nuoruusperusteen soveltamisen rajoittavana tekijand®. Mielestini Ruotsin jérjestelmiin kuu-
luvat rikostyyppikohtaiset ohjeet takaavat yhdenmukaisemman syyttamattdjattamiskaytannon.

Toivon syyttdjien tyon helpottamiseksi vastaavanlaista taulukkoa myds Suomeen.

Ruotsissa syyttdjd johtaa esitutkintaa sen jidlkeen, kun jotakin henkil6d voidaan perustellusti

epiilld syylliseksi rikokseen (RB 23:3).8! Syyttdji on ndin ollen esitutkinnassa hyvin

8 Prop. 1984/85:3 5. 28-29 ja R&R 2008:2 s. 26-27.

7 Atalsunderlatelse eller forundersdkningsbegrinsning “kan dvervigas vid ringa misshandel dér formildrande
omsténdigheter foreligger, exempelvis provokation”. RaR 2008:2 s. 29.

80 VKS: 2016:6 s. 10.

81 Syyttdjén tutkinnanjohtajuus rajoittuu muihin kuin yksinkertaisiin asioihin, jotka on médritelty ylimmén
syyttdjan antamissa ohjeissa muun muassa liikenteen vaarantamiseksi, rattijuopumukseksi, luvattomaksi
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aktiivisessa roolissa, joten toimenpiteistd luopuminen on yleensi tarkoituksenmukaisempaa
tehda jo esitutkinnan aikana. Esitutkinnan aikana toimenpiteistd luovutaan esitutkinnan ra-
joittamispéétokselld, jonka antaa joko syyttdjé tai tutkinnanjohtajana toimiva poliisiviran-
omainen (RB 23:4a.3). Ruotsissa esitutkinnan rajoittamispadtoksiin kuuluu seka paatokset
siitd, ettei esitutkintaa aloiteta etti esitutkinnan lopettamista koskevan péitokset.®?

Toimenpiteistd luopumista jo esitutkinnan vaiheessa puoltaa prosessieckonomian lisdksi
my0s se, ettei syyllisyyskysymysti tarvitse selvittdd varmuudella. Tutkinnan paittdmiselld
el ole oikeudellisia vaikutuksia eikd ole muodollisia oikeudellisia esteitd pdattdd myohem-
min, ettd esitutkinta aloitetaan tai jo suljettu esitutkinta aloitetaan uudelleen. Syyttamétta
jattdmistd koskeva pditds on sen sijaan kannanotto syytekysymykseen. Se annetaan vasta
sen jilkeen, kun esitutkinta on saatu paitdkseen ja rikoksesta epdillylle on annettu mahdol-
lisuus osallistua tutkimukseen.? Valtakunnansyyttijin toimintaohjeessa korostetaankin siti,
ettd toimenpiteistd luopumista koskevia sddnnoksié tulee kdyttdd aktiiviseen tapaan ja niin
varhaisessa vaiheessa esitutkintaa kuin mahdollista.®* Syyttimitti jittimisti koskevia siéin-
noksid (niin sakkoperusteista kuin muitakin) syyttdja soveltaa Ruotsissa siis padsdantoisesti

tehdessdin esitutkinnanrajoittamispédétoksen.

Syyttimattajattimispadtos lainkdyton vilineend siséltdd ndin ollen erikoisia ominaisuuksia,
jotka tekevit sen olemuksen maérittdmisestd vaikeaa. Voisikin sanoa kyseessi olevan rangais-
tuksen, joka ei kuitenkaan ole rangaistus. Aika ndyttdd kasvaako syyttdjén rooli esitutkinnan
aikana entisestddn Suomessakin ja asetetaanko syyttdjd tutkinnanjohtajaksi muissakin kuin
ETL 2:1.1:n mukaisissa poliisirikoksissa. Tdma vaatisi huomattavia lisdresursseja syyttdjilai-
tokselle, mutta samalla ratkaisun suurimpana puoltajana voidaan nédhdid prosessickonomia.
Syyttéjét olisivat aktiivisemmin rikoksen tutkinnassa mukana alusta alkaen, miké voisi taata
entistd paremmin syytteen vaatiman ndyton kerdimisen ja taas toisaalta toimenpiteistd luopu-

misen padsddntdisesti jo ennen syyteharkintaa.

kaytoksi ja varkaudeksi. Lisdksi syyttdjéd saa johtamissaan esitutkinnoissa turvautua poliisiviranomaisen apuun,
jotta véltettdisiin kaksoiskomentamista. Jokela 2018 s. 48.

82 Landstrom 2011 s. 226. Esitutkinnan rajoittamista koskevat siénnokset 16ytyvit RB 23:4a:sta. Sen mukaan
rajoittaminen on mahdollista, jos esitutkinnan jatkamisesta aiheutuisi kustannuksia, jotka ovat episuhteessa
asian laatuun ndhden ja voidaan olettaa, ettd rikoksen rangaistusarvo ei nouse yli 3 kk vankeusrangaistuksen.
Ennen vuoden 2014 lainmuutosta (2014:649) ehtona oli, ettei rikos johtaisi sakkoa ankarampaan rangaistuk-
seen, joten soveltamisala laajeni huomattavasti. Vaihtoehtoisena edellytyksené esitutkinnan rajoittamiselle on,
ettd voidaan olettaa, ettd rikoksesta ei nosteta syytettd sen seurauksena, ettd tehddin RB 20 luvun mukainen
syyttamattdjattaimispadtos eikd erityistd syyteharkintaa (sérskild atalsprovning) tai jotain olennaista yleista tai
yksityistd etua laiminlydda esitutkinnan rajoittamisella.

8 R4R 2008:2's. 9, 11 ja Landstrdm 2011 s. 227.

8 RaR 2008:2s. 1 ja 7.
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Parisuhdevikivaltarikosten erityinen luonne Ruotsissa

Ruotsissa pahoinpitelyd koskeva sddnnos 10ytyy BrB 3:5:std (brottsbalk, 1962:700). Pahoin-
pitelystd tuomitaan vankeutta enintddn kaksi vuotta. Sddnndksen mukaan pahoinpitelysta
tuomitaan se, joka aiheuttaa toiselle henkil6lle ruumiinvamman (kroppsskada), sairauden
(sjukdom) tai kipua (smaérta) taikka asettaa hdnet avuttomaan tilaan (férséatter honom/henne
1 vanmakt) tai johonkin muuhun sellaiseen tilaan. Jos teko on lievi, tuomitaan tekija sakkoon
tai enintddan kuuden kuukauden vankeuteen. Ruotsissa kaikki pahoinpitelyt ovat olleet viral-

lisen syytteen alaisia rikoksia vuodesta 1981 lihtien.®

Parisuhdeviékivaltaan liittyen BrB 4:4a:ssa sdddetddn torkedstd rauhan- ja naisrauhanlouk-
kauksesta (grov kvinnofridskriakning). Vuonna 1998 siddettyjen tekojen taustalla oli ajatus
siitd, ettei pahoinpitelysddnnoksin pystytty ottamaan huomioon (etenkin naisiin kohdistu-
vien) sinélldén vdhiisten, mutta toistuvien ja systemaattisesti loukkaavien tekojen vahingol-
lisuutta®®. Niin kutsutusta rauha- tai naisrauharikoksesta tuomitaan tekiji, joka tekee rikos-
lain 3 luvun (henked ja terveyttd koskevat rikokset), 4 luvun (vapautta ja rauhaa koskevat
rikokset, 6 luvun (seksuaalirikokset), 12 luvun (vahingonteko) tai ldhestymiskieltolain 24
§:n (1ahestymiskiellon rikkominen) mukaisia rikollisia tekoja léheistd tai entisté 1dheistd hen-
kil6a®" kohtaan, jos jokainen mainituista teoista on osa henkildn integriteetin toistuvaa louk-
kaamista ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilon itsetuntoa. Naisrauhari-
kosta koskevassa 4 a §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos 1 momentissa tarkoitetut teot on
tehnyt mies naista kohtaan, jonka kanssa hédn on tai on ollut avioliitossa tai asuu tai on asunut
avioliitonomaisessa suhteessa, hinet tuomitaan térkeédsta naisrauhanloukkauksesta. Torkea
rauhanloukkaus on siis rikoksen perustekotapa, johon toérked naisrauhanloukkaus rinnaste-
taan. Rangaistus on molemmissa 4 a §:ssé tarkoitetuissa rikoksissa vdhintddn kuusi kuu-

kautta ja enintiéin kuusi vuotta vankeutta.®

85 Prop. 1981/82:43.

8 Prop. 1997/98:55 s. 1.

87 Liheiselld tarkoitetaan avio- tai avopuolisoa sukupuolesta riippumatta tai muuta lihiomaista (isd, diti, sisaret)
tai lapsia (oma, adoptiolapsi tai avio/avopuolison lapsi), joka asuu tai on asunut tekijin kanssa. Prop.
1997/98:55 s. 132.

8 Torkeitd rauhaloukkausta koskevien tunnusmerkistdjen tidyttyminen edellyttid siis, ettd tapauksessa luetaan
syyksi véhintdén kaksi rangaistavaksi sdddettyd, naiseen tai muuhun l&heiseen henkiloon kohdistunutta yksi-
16ityd rikosta. Mikali teot ovat lievid, edellyttdd tunnusmerkiston tdyttyminen useampia rikoksia kuin vaka-
vammat yksittdiset teot. Prop. 1997/98:55 s. 76-77.
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Samalla kertaa tuomittavista erillisisté teoista madrdtdan normaalisti Ruotsissa yhteinen ran-
gaistus. Torkeédsséd rauhan- ja naisrauhanloukkauksessa useita samalla kertaa tuomittavana
olevia yksittéisid rikoksia arvioidaan poikkeuksellisesti kokonaisuutena, joka on yksi, erilli-
nen ja ankarammin tuomittava rikos. Vaikka rikoksia on useita, ne tuomitaan yhteni teko-
kokonaisuutena torkeén rauhan- tai naisrauhanloukkaussddnndksen nojalla, jonka rangais-
tusasteikko on ankarampi kuin esimerkiksi pahoinpitelyn perustekomuodossa. Nidin ollen
useat teot yhdessa tekevit rikoksesta moitittavamman kuin teot olisivat yksittiisina tehtyina.
Rauhanrikoksia vastaavien sddnnosten omaksumisesta myds Suomessa on keskusteltu ajoit-
tain.®” Kuitenkin toistaiseksi on padytty siihen, etti siéinndsten soveltaminen voisi aiheuttaa
suomalaisessa oikeusjérjestyksessd huomattavia ongelmia lainkonkurrenssin ja rikosten yk-

sikoinnin kannalta.

Parisuhdevikivallan erityinen moitittavuus voidaan ottaa teon rangaistusarvoa’® harkittaessa
huomioon myds BrB 29:2:ssé sdddettyjen koventamisperusteiden kautta. Koventamisperuste
on muun muassa se, etti teossa on kiytetty hyviksi toisen suojatonta asemaa ja vaikeuksia
puolustaa itseddn (3 kohta)’!. Luonnollisesti parisuhdevikivallan toistuvuuteen voidaan
puuttua uusimissadnnokselld (BrB 29 luku 4 §), jonka mukaan aikaisempi rikollisuus voi-
daan ottaa huomioon myos rangaistuksen mittaamisessa, mikéli tuomioistuin katsoo, ettei
sanottu seikka ole tullut otetuksi jo riittdvassd midrin huomioon rangaistuslajia valittaessa.
Uusimisvaikutuksen arvioinnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota aikaisemman rikolli-
suuden laajuuteen, rikoksista kuluneeseen aikaan sekd aikaisempien ja uusien rikosten sa-

mankaltaisuuteen ja torkeyteen.

Ruotsissa suhtaudutaan yleisesti ottaen pahoinpitelyrikosten sakkoperusteiseen syyttamaétta
jattdmiseen torjuvasti. Sakkoperusteinen syyttdméttd jattiminen voisi tissékin rikostyypissa
lievén pahoinpitelyn osalta tulla lieventdvissd olosuhteissa kyseeseen. Toisin sanoen syytta-
mattd jattdmiseltd edellytetddn, ettei raskauttavia seikkoja ole olemassa. Parisuhdevékivaltaa
koskevat erityissddanndkset viittaavat kuitenkin siihen, ettd parisuhdevékivalta ndhddin ylei-

sesti tavallista pahoinpitelyrikosta moitittavampana. Niin ollen sakkoperusteinen syyttdmétta

8 Esimerkiksi Niemi on ollut naisrauharikossdinnosten kannalla. Ks. Niemi-Kiesildinen 2004 s. 392.

% Ruotsin oikeudessa rangaistuksen mittaamiseen on kytketty rangaistusarvon (straffvirde) kisite. Tuomari,
samoin kuin syyttiji osaltaan syyteharkinnassa, harkitsee, minkd rangaistuksen tietty konkreettinen rikos an-
saitsee (vai ansaitseeko mitdén). Rangaistusarvon arvioimiseen vaikuttaa (BrB 29:1.2) rikoksen aiheuttamat
vahingot (skada), rikkomukset (krdmkning) tai vaarat (fara), jotka syytetty késitti tai hdnen olisi pitdnyt kasittaa
siitd aiheutuvan sekd hénen aikomuksensa (avsikter) tai motiivinsa (motiv). Jareborg 2005 s. 52 ja 62.

% Tété kasitelty uhrin raskauden osalta edelld syyllisyysarvioinnissa IV luku 8.
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jattdminen parisuhdevikivaltarikoksissa ei tulkintani mukaan ldhtokohtaisesti ole Ruotsissa

mahdollista.

4. Prosessickonomia johtavana taustaperiaatteena

Rikosvastuun toteuttamiseen ei todetun tavoin modernissa yhteiskunnassa kuulu se ajattelu-
malli, ettd jokaisessa tapauksessa rikokseen syyllistynyt henkild myds todettaisiin rikokseen
syylliseksi ja tuomittaisiin kyseisestd teosta rikoslaissa sdddettyyn seuraamukseen.®? Rikos-
prosessin toimivuus sen sijaan edellyttdd monipuolista keinovalikoimaa, joka mahdollistaa
kriminaalipoliittisten periaatteiden ja tavoitteiden soveltamisen konkreettisiin yksittdista-
pauksiin. Opportuniteettiperiaatteen mukainen syyttimatta jattdminen yhtena toimenpiteisti
luopumisen muotona ilmentii titen keinoa, jonka tulisi osaltaan lisdtd niin rikosoikeudelli-

sen jdrjestelmén toiminnan tehokkuutta kuin rationaalisuuttakin.

Harkinnanvaraista syyttimattd jittimistd voidaan perustella ennen kaikkea taloudellisuu-
della eli prosessickonomialla. Prosessiekonomialla pyritddn tarpeettomien prosessitoimien
karsimiseen ja tarpeellisten toimenpiteiden sdilyttimiseen vain asian laadun kannalta véltti-
mittdméssd laajuudessa. Rikosprosessin tulisikin olla nopea ja kustannuksiltaan mahdolli-
simman edullinen. Asian késittelyn ja ratkaisun olisi tapahduttava joutuisasti ja kohtuulli-
sessa ajassa asian vireilletulon jdlkeen. Hidas prosessi nimittdin aiheuttaa lisdkustannuksia
asianosaisille, esitutkintaviranomaisille, syyttdja- ja tuomioistuinlaitokselle. Prosessieko-
nomian tavoite onkin usein ristiriidassa prosessin oikeusvarmuustavoitteen kanssa, silld oi-
keusvarmuus edellyttdd, ettd asiat selvitetddn oikeudenkdynnissd perusteellisesti. Kustan-
nustehokkuuden ndkdkulmasta tiydellistd oikeusvarmuutta ei kuitenkaan voida tavoitella

mihin hintaan hyvinsi.”?

Tasapainon 16ytdminen erisuuntaisten tavoitteiden vélilld voikin olla haastavaa syyttdjan na-
kokulmasta, silld prosessi ei voi olla samalla kertaa mahdollisimman varma ja toisaalta mah-
dollisimman nopea ja halpa. Syyttdméttd jattamisessd korostuu ndin ollen edelld mainittu
tarkoituksenmukaisuusperiaate (varmuus- ja prosessiekonomiaperiaatteista kéytettdva yh-

teisnimike). Tekemdlld padtds syyttdméttd jattdmisestd sddstetddn yhteiskunnan varoja

%2 Tolvanen 2003 s. 347.

% Virolainen — Vuorenpdd 2017 s. 121-122 ja Virolainen — Pdlonen 2003 s. 176—178. Prosessiekonomiasta
myos Friande 2009 s. 192, 197-198 ja Jadskeldinen 1997 s. 7-8. Prosessiekonomiasta syyttdjan nikokulmasta
Kangasniemi 2006 s. 650—665 ja syytteen peruuttamiseen liittyen Tolvanen 2007 s. 519-523.
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vihiisissé rikoksissa tai viltytddn tarkoituksettomilta oikeudenkédynneiltd suunnaten voima-
varat vakavampien rikosten kisittelyihin.’* Syyttiji valtion virkamieheni keskittyy siis pro-
sessin taloudellisuuden arvioinnissa ennen kaikkea valtion varojen tehokkaaseen kayttoon.
Syyttdmaéttd jattdminen on keino, joka asianmukaisesti toteutettuna tehokkaasti edistia ri-

kosprosessin voimavarojen kohdentamista.”

Syyttdjan tehtdvien hoitaminen SjaL 9 §:n mukaan taloudellisesti tarkoittaa myds sitd, ettd
syyttdjan tulee punnita, mikd kaytettdvissd olevista rikosasian késittelytavoista on kustan-
nuksiltaan edullisin.”® Syyttimitti jittiminen voidaan siten niihdi yhteni tapana suodattaa
osa syyttijille tulevasta rikosasiamassasta ratkaistavaksi ilman, etté asia vieddén kustannuk-
siltaan huomattavasti korkeampaan tuomioistuimeen. Jéidskeldinen puhuukin syyttdjan roo-
lista ’suodattimena”, johon ei kuulu pelkéstddn syytteen nostamiseen vaadittavan niyton ja
rangaistavuuden edellytysten arviointi, vaan myo0s tarkoituksenmukaisuusharkintaa rikos-
prosessin voimavarojen kohdentamisesta.”” Syyttimitti jittimisen perustuminen taloudelli-
siin syihin korostuu juuri viihiisyysperusteisessa syyttimitti jittimisessi.’® Myds Ruotsissa
sakkoperusteisen syyttdmattd jattdmisen taustalla on ennen kaikkea prosessitaloudellinen né-

kokulma.”?

Harkinnanvaraisen syyttdmaétta jattdmisen taustalla voi olla tarkoituksenmukaisuus myds siiné
mielessd, ettd sithen liittyy muiden keinojen ensisijaisuus ja rangaistusjérjestelmén porrasta-
minen. Paattimalla syyttdmattd jattimisestd voidaan valttdd yksittdisissd tapauksissa tarkoi-
tuksettomat ratkaisut. Joissakin tapauksissa jokin toinen kontrollijarjestelmdn muoto voi olla
rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméaa tarkoituksenmukaisempi, miké korostuu etenkin alle
18-vuotiaiden rikoksentekijoiden kohdalla, silld lastensuojeluviranomaisilla saattaa olla kay-
tossddn rangaistusta sopivampia toimenpiteitd. Tarkoituksenmukaisuuden harkinta keskittyy
nuoruusperusteen lisdksi kohtuusperusteiseen syyttamaétta jattdmiseen, jonka mukaan oikeu-
denkéyntid ja rangaistusta olisi pidettidva (kohtuuttomina tai) tarkoituksettomina. Myds syyt-
tdmaétté jéttiminen keinona porrastaa rangaistusjirjestelmié koskee ennen kaikkea nuoria ri-
koksentekijoitd, joille rikollisuus voi olla nuoruuteen liittyvé ilmid, joka menee ohitse. Tamén
vuoksi seuraamusjérjestelmédssd tulee olla riittdvésti vaihtoehtoja, ettei jouduttaisi turvautu-
maan heti ankarimpaan ja yleensid myos haitallisimpaan seuraamukseen. Télta kannalta tarkas-

tellen toimenpiteestd luopumista voidaan pitdd seuraamusjérjestelméin lievimpéna,

%4 Virolainen — Vuorenpii 2017 s. 121-122 ja Virolainen — P6ldnen 2003 s. 176-178.
95 Kangasniemi 2006 s. 650.

% Virolainen — P6lonen 2004 s. 97-98.

%7 Jaaskeldinen 1997 s. 7.

% HE 79/1989 vp s. 67 ja Lappi-Seppild 2000 s. 274.

% Prop. 1984/85:3 s. 28.
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varoittavana sanktiona. Syyttdmattd jattdminen voi liséksi heijastaa yleistd kohtuusperiaatetta.
Kaikkia tilanteita, joihin liittyvén poikkeuksellisen syyn vuoksi rangaistus vaikuttaa kohtuut-
tomalta, ei valttiméttd voida lainsdddédnnossé ottaa etukdteen huomioon. Rikoksesta epiillyn
vaikeat olosuhteet saattavat joissakin tapauksissa heréttdd yhteiskunnan muissa jasenissé pi-

kemminkin mydtituntoa kuin rankaisemisen halun.'®

III HAITALLISUUSARVIOINTI
1. Sddnndksen suojeluobjekti arvioinnin ldhtokohtana

Teon haitallisuudella tarkoitetaan vdhaisyysperusteisen syyttdmatta jattdmisen kohdalla ri-
koksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden vihéisyyttd. Haitallisuusarvioinnissa vahinko ja
vaara viittaavat teon seurauksiin. Frdnden mukaan vahinkoa tapahtuu, kun kielletty teko ai-
heuttaa lailla suojellussa oikeushyvisséd negatiivisesti arvotettavia muutoksia, jotka johtavat
joko tilapdiseen tai lopulliseen arvonvihentymiseen.!®! Vaara, jota on pidetty oikeustieteessi
hyvin monitulkintaisena késitteend, voidaan ndhda yleisella tasolla siten, ettd on jollakin ta-
valla mahdollista, ettd jotakin negatiivisesti arvotettavaa aiheutuu. Vaara koostuu niin ollen
kolmesta komponentista: tietystd olosuhteesta tai tapahtumasta, tillaisesta olosuhteesta tai
tapahtumasta aiheutuvasta ajateltavissa olevasta negatiivisesti arvotettavasta seurauksesta ja
kyseisen olosuhteen tai tapahtuman seké ajateltavissa olevan, negatiiviseksi arvotettavan

seurauksen vilisestd mahdollisuudesta (suhteesta).'*?

Saannoksen suojeluobjektia ja suojaamistavoitetta pidetddn 1dhtokohtana, kun tunnusmer-
kiston mukaisia seurauksia arvotetaan. Konkreettisesti seurausten merkityksen arvostelussa
palataan siis rikoskohtaiseen erittelyyn ja erityisten mittaamisperusteiden tulkintaan.'®® Va-
hingon suuruuden tai tdssd paremminkin véhdisyyden madrié siis se, kuinka syvélle rikos
on kajonnut sddnnokselld suojattuihin intresseihin. Pahoinpitelyrikosten sdédntelylld suojel-
laan henkilon ruumiillista koskemattomuutta ja terveytti, joten 1dhtokohtana teon haitalli-
suuden arvioinnissa on teolla aiheutetut fyysiset vammat ja muut terveyden tai ruumiillisen

koskemattomuuden loukkaukset. Siitd huolimatta, ettd pahoinpitely on tyypillisesti uhrin

190 HE 79/1989 vp s. 6-7. Ks. myds Lappi-Seppild 1991 I's. 913-914, Lappi-Seppild 2000 s. 274-275 ja
Jadskeldinen 1997 s. 22-23, 136.

191 Friinde 2012 s. 62. Jareborg miirittelee yleiselld tasolla vahingon hieman suppeammin negatiivisesti arvo-
tetuksi oikeushyvéssd tapahtuneeksi muutokseksi. Jareborg 2005 s. 180.

102 Tapani — Tolvanen 2016 s. 47.

103 HE 44/2002 vp s. 187.
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fyysistd koskemattomuutta loukkaava rikos, joudutaan haitallisuusarvioinnissa ottamaan
usein kantaa myds uhrin psyykkisen hyvinvoinnin loukkaamiseen. Talloin merkitystd voi
saada se, miten fyysisen vamman ja pahoinpitelyrikoksen aiheuttaman psyykkisen tilan héi-
riintymisen vilinen suhde jdsennetiin.'® Teon vahingollisuuden arvioinnissa ei tule my®s-
kdan kiinnittdd huomiota pelkéstddn toteutuneisiin vahinkoseurauksiin, vaan syyttdjan on
otettava huomioon myds se vahinko, joka teosta olisi ennalta arvioitaessa todennikoisesti
syntynyt.'% Frinden mukaan niin teon vahingollisuuden kuin vaarallisuudenkin arviointi ta-

pahtuu ex ante -arviointina.'%®

Teon vahingollisuutta arvioitaessa on mahdollista ottaa huomioon aiheutettujen konkreettis-
ten vahinkojen osalta my0s uhrin yksilolliset olosuhteet. Esimerkiksi objektiivisesti saman-
arvoinen terveydenhaitta tai ruumiinvamma voi merkité ihmisille erilaista menetysté esimer-
kiksi ammatista ja henkilokohtaisista oloista riippuen. Uhrin yksilolliset olosuhteet voivat
tulla esiin myds psyykkisen hyvinvoinnin loukkaamisen yhteydessé. Uhrin yksildllisten olo-
suhteiden osalta teon vahingollisuus otetaan huomioon myds asianomistajan mahdollisen
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kautta, mikili asia etenee tuomioistuimeen. On syytd
huomata kuitenkin se, ettd mitd vakavammista seurauksista on kyse, olivat ne sitten fyysisia

tai psyykkisii, sitd vihemmin painoarvoa subjektiivisille seikoille annetaan.'?’

Vahingon ohella teon haitallisuuden arvioinnissa on huomioitava myds syntynyt vaara. Pa-
hoinpitelyrikoksille etenkin on tunnusomaista, ettd teon vahingollisuus, kuten uhrille aiheu-
tunut ruumiinvamma, ei yksinddn maaritd teon moitittavuutta ja sitd myoté teolle annettavaa
rangaistusta vaan merkitystd annetaan myds teon vaarallisuudelle. Vaaran asteikko méérdy-
tyy seki seurauksen todenndkdisuuden ettd sen laadun ja laajuuden (vakavuuden) mukaan.
Pahoinpitelyrikoksissa vihaisyysarviointiin vaikuttava tekiji on siten ennen kaikkea tekota-
van ja tekovilineen vaarallisuus.!?® Rangaistuksen mittaaminen ja tunnusmerkistén valinta
kytkeytyvitkin toisiinsa pahoinpitelyrikoksissa esimerkiksi arvioidessa juuri pahoinpitelijan

kéyttimin tekovilineen vaikutusta oikeudelliseen arvottamiseen.'” Tekotavan vaarallisuus,

104 Lappi-Seppéild 1987 s. 348-350.

105 HE 79/1989 vp s. 13 ja HE 82/1995 vp s. 38-39.

196 Friinde 2009 s. 193.

197 Lappi-Seppéld 1987, s. 347-349.

198 HE 79/1989 vp s. 13, HE 82/1995 vp s. 18, Tapani — Tolvanen 2016 s. 53—54 ja Lappi-Seppild 2013 s. 138.
199 Tapani — Tolvanen 2016 s. 56. Esimerkkini tidsti KKO 2010:36, jossa korkein oikeus katsoi, ettei térkeéin
pahoinpitelyn tunnusmerkisto tdyttynyt RL 21:6.1:n 3-kohdan hengenvaarallisen esineen osalta, kun vastaaja
161 metallirunkoisella ravintolatuolilla uhria paéhén. Tekovélineelle annettiin merkitysté kuitenkin rangaistuk-
sen mittaamisessa.

27



kuten terdaseen tai muun astalon kdyttd, voi johtaa my0ds pahoinpitelyn kvalifioimiseen tor-
keiksi''?. Teon haitallisuuden arvioinnissa pahoinpitelyrikoksissa muita teon vaarallisuutta
osoittavia muita piirteitd ovat muun muassa tekijan tarkoitus, teon kesto seké tekijan ja uhrin

asema.m

Erdén ndkokulman rikosoikeudellisen haitan arviointiin ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa
tarjoavat von Hirsch ja Jareborg kehittamalldédn elintason analyysilla (living standard ana-
lysis). Von Hirsch ja Jareborg liittdvit haitallisuuden arvioinnin sithen, kuinka radikaalisti

rikollinen teko on alentanut uhrin elintasoa. Elintasolla he viittaavat taloudellisen elintason

gissd pysyminen ja terveys perustavanlaatuisina intresseind sekd turvallisuuden tunne ja it-
sekunnioituksen sdilyttiminen abstraktimpana, kulttuuririippuvaisina intresseind. Lahtokoh-

tana tissd on rikostyypin moitittavuuden arviointi yleiselld tasolla, ei siten yksittdisen uhrin

menetyksen kompensointi.!!?

Vaikka elintason analyysin ldhtokohtana on suhteuttaa rikostyyppejé toisiinsa, voidaan silla
verrata myds erilaisia tekoja saman rikostyypin sisélld. Elintaso on jaettu analyysissa arviointia
varten neljdin kategoriaan: 1) olemassaolo (subsistence eli vain hengissd pysymiselle valtta-
mittdmét elementit), 2) minimaalinen hyvinvointi (minimal wellbeing eli mukavuuden tun-
teen ja arvokkuuden vihimmaistaso), 3) kohtalainen hyvinvointi (adequate wellbeing eli mu-
kavuuden tunteen ja arvokkuuden tyydyttdvé taso) ja 4) rikastettu hyvinvointi (enchanced
wellbeing eli selvisti tyydyttidviai elintasoa korkeampi taso). Kyse on vakavasta rikoksesta, jos
silld uhataan henkilon olemassaoloa (taso 1). Tdmai taso koskeekin henkirikosten lisdksi tor-
kedd pahoinpitelyd. Pahoinpitelyn haitallisuus taas méirittyy sen mukaan, mitd elintasokate-
goriaa teolla uhataan. Normaalilla pahoinpitelylld vaarannetaan usein vain uhrin normaali hy-
vinvointi (taso 4), jos tarkastellaan fyysistd koskemattomuutta. Liséksi pahoinpitelyyn voi liit-
tyd sen kokeminen ndyryyttivéni, joten fyysinen koskemattomuus ei ole ainoa intressi, johon
se kajoaa. Niin ollen on mietittédvi, miten teko alentaa uhrin elintasoa arvokkuuden osalta.!'3
Tulkintani mukaan on siten selvdi, ettd parisuhdevikivallassa ottaen huomioon sen erityinen
luonne!'* uhrin elintasoa alentava ndyryyttivyys (arvokkuuden aleneminen) on suurempaa
kuin esimerkiksi katu- ja ravintolavékivallassa. Siten parisuhdevékivallan haitallisuus on ylei-

selld tasolla katsottava olevan elintason analyysin mukaan suurempi.

10 RL 21:6:n mukainen torked pahoinpitely on rajattu tdmin tutkielman ulkopuolelle.

1 HE 44/2002 vp s. 189-190 ja Tapani — Tolvanen 2016 s. 54. Uhrin asemaa kisittelen téssd tutkielmassa
syyllisyysarvioinnin osalta (IV luku 8).

12 Von Hirsch — Jareborg 1991 s. 7-8.

3 Von Hirsch — Jareborg 1991 s. 17-19. Kiiytiin téissi kategorioista omia suomennoksiani.

114 T3std johdannossa I luku 1.
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Selvéa on, ettd absoluuttisia raja-arvoja eri rikosten haitallisuuden vihéisyydelle ei voida
madritelld. Ainoastaan voidaan esitelld kyseessd olevan rikoksen kriminalisointiperusteille
samantyyppisid punnintaperusteita.!'> Pahoinpitelyrikosten osalta arvioinnissa syyttimétti
jattdmistd puoltaa ldhtokohtaisesti edelld todetun tavoin rikoksella aiheutetun ruumiillisen
koskemattomuuden tai terveydenloukkauksen vahiisyys seké teolla atheutetun vahingon etta

vaaran osalta.

2. Teon vahingollisuus

Syyteharkinnassa syyttdja arvioi rikoksen vahingollisuutta esitutkinta-aineistolla selvitett-
vén tapahtumainkulun perusteella. Vikivallan vihdisyys on padsaantdisesti liitetty vahingol-
lisuuden osalta fyysisten vammojen aiheutumiseen. Aiheutuneiden vammojen ndkdkulmasta
katsoen lievdné pahoinpitelyni on oikeuskdytdnndssi pidetty esimerkiksi tekoja, joissa pa-
hoinpitelystd aiheutuu 1dhinné viahdistd kipua, mutta ei ruumiinvammoja tai vammat ovat
laadultaan erittdin vdhiisid, kuten 1-3 pientd mustelmaa raajoissa tai keskivartalon alu-
eella.!!® Perusmuotoista pahoinpitelyi koskien tyypillisini aiheutuneina vammoina on sen
sijaan pidetty mustelmia ja ruhjeita, haavoja taikka vakavampia vammoja, kuten murtumia,
erilaisia hammasvauriota, aivotirdhdyksii tai tajuttomuutta. Kipu voi olla myds perusmuo-

toisesta pahoinpitelysti aiheutunut ainoa seuraamus.'!’

Aineistoon kuuluvissa syyttdjan pddtoksissd vammoja on aiheutunut 10/15 tapauksista. Ai-
heutuneita vammoja olivat mustelma tai mustelmat, naarmut (kaulassa, rinnassa, vatsassa,
késivarressa), pieni haava, punoitus ja arkuus (kdsivarressa) ja puraisujdljet. Aineiston péa-
toksistd 5/15 asianomistajalle ei ole aiheutunut vammoja. Voidaankin todeta, etti aineiston
padtoksissa aitheutuneet vammat ovat pddosin lievid. Kuitenkin on huomattava, etti Rova-

niemen hovioikeuspiirissd on tuomittu jopa perusmuotoisena pahoinpitelyind tekoja, joista

15 Tuori 2005 s. 333.

116 Kouvolan hovioikeus 2007 s. 10. ”Lihtokohtana selvitystydssd ovat olleet Rovaniemen ja Helsingin hovi-
oikeuspiireissi kdynnistettyjen laatuhankkeiden rangaistustaulukot, eri tuomioistuimissa ja rangaistusméaérays-
menettelyssé kdytetyt taulukot, tilastojulkaisut, lainvalmistelutydt, oikeuskirjallisuus ja selvitettdvissé ollut oi-

keuskdytdnto.”
117 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62—63.
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on aiheutunut samankaltaisia vdhdisid vammoja kuin aineistossakin on esiintynyt eli mustel-

mia, ruhjeita ja haavoja.'®

Vammojen aiheutumattomuus

Suuressa osassa tapauksista syyttdjd on todennut teon haitallisuuden véhdisyyden perusteena
tai ainakin védhiisyyden arviointiin painavasti vaikuttavana seikkana juuri asianomistajalle
aiheutuneiden vammojen vihdisyyden tai niiden puuttumisen kokonaan. Lievin pahoinpite-
lyn, kuten my6s perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistd voi kuitenkin tiyttyd, vaikka
vammoja ei aiheutuisi ollenkaan. Hallituksen esityksen mukaan on nimittdin mahdollista,
ettd pahoinpitelyné pidetddn vamman tai muun terveyden vahingoittumisen aiheuttavan teon
lisiksi myds tekoa, josta ei aiheudu mitiiin nikyvii seurausta.!!” Perusmuotoisen pahoinpi-
telyn tunnusmerkistoon on lisdtty vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
my®s kivun aiheuttaminen, joka voi olla my&s pahoinpitelyn ainoa seuraus. ' Lisiksi lievin
ja perusmuotoisen pahoinpitelyjen tunnusmerkistéjen lomittuneisuuteen viitaten lain esi-
toissd on todettu, etti teko voidaan tuomita perusmuotoisena pahoinpitelynd my®os silloin,
kun teolla ei ole aiheutettu vammaa.'?! Niemi (ent. Niemi-Kiesildinen) on huomauttanut asi-
aan liittyen, ettd vaikka vammat ovat tavallinen nédyttd pahoinpitelystd, erddt vakavatkaan
tekotavat, kuten kuristaminen eivét vélttiméttd jatd vammoja ja toisaalta taas mustelman
kaltaiset vammat eivét aina ilmene kuin vasta parin pdivan kuluttua. Tiettyjd vammoja voi
my0s olla vaikea havaita ilman ladkérin apua, kuten lievdd aivotirdahdysti tai monia sisdelin-
ten vammoja.'?* Tulkintani mukaan siis teon arvottaminen vihiiseksi pelkist4in vammojen

puutteen tai vahdisyyden vuoksi on ongelmallista.

Aineiston tapauksissa, joissa asianomistajalle ei ollut aiheutunut minkéanlaisia vammoja, vé-
kivallan k@yttomuotoina olivat (vaatteista tarttuminen ja) kdden repiminen, tdniminen, lattian-

kuivauslastalla lyominen selkddn ja yldvartalon alueelle, kasvoihin ldpsiminen,

118 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 63. Pahoinpitelyn aiheuttamia psyykkisid vahinkoja eli psyykkisen hyvin-
voinnin loukkaamista ei ole aineiston paatoksisséd kasitelty. Voidaan kuitenkin todeta yleiselld tasolla, ettd pa-
risuhdevikivaltatapauksissa pahoinpitelyn aiheuttamat psyykkiset vahingot lienevét suuremmat kuin esimer-
kiksi katu- ja ravintolavdkivallassa ja ndin puhuvat osaltaan haitallisuuden véhdisyyttd vastaan. Parisuhdevé-
kivallan erityisesti vahingollisuudesta aiemmin johdannossa (I luku 1).

"9 HE 94/1993 vp s. 93. Ennen vuoden 1995 (578/1995) lainmuutosta raja lievin ja perusmuotoisen pahoinpi-
telyn viélilld perustuikin siihen, aiheuttiko pahoinpitely vamman tai sairauden. Néin ollen esimerkiksi kurista-
malla tehdyt pahoinpitelyt tuomittiin vammattomuuden vuoksi lievind pahoinpitelyna.

120 Useimmiten kipu liittyy terveyden vahingoittamiseen, mutta joissakin tapauksissa se voi ilmetd myds ai-
noana seurauksena. HE 78/2010 vp s. 5. Aineistoon kuuluvassa paitoksessi 18/456 syyttdjd on tapahtumatie-
doissa erikseen todennut kasvoihin l&psimisen aiheuttaneen asianomistajalle kipua.

2L HE 78/2010 vp s. 5.

122 Niemi-Kiesildinen 2004 s. 233.
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avokiimmenelld kasvoihin lydminen seki lydminen/ldpsiminen.'?* Nidmi tekotavat eivit ole
itsessddn ainakaan lievdn pahoinpitelyn rikosnimikkeen sisilld erityisen vahaisid, miké osoit-
taa haitallisuuden vdhdisyyden perustana olleen yksinomaan teon vahingollisuuden véhiisyys

eli vammojen puute.

Vammojen arvioinnissa ja vammattomuuden huomioon ottamisessa on huomioitava myos
se, ettd vammojen aiheutuminen voi olla sattumanvaraista ja osittain myds yksilollistd. Vam-
mojen sattumanvaraisuus voikin oikeuskdytdnnon mukaan vaikuttaa rangaistuksen mittaa-
miseen'?*, joten tulisi silld olla vaikutusta my®s syyteharkinnassa. Oletan, ettd sattumanva-
raisuudella voidaan tarkoittaa tdssd kahdensuuntaista arviointia: tapauksia, joissa kiytettyyn
vikivaltaan ndhden syntyneet vammat ovat olleet yllattdvan vakavat, kuten myos tapauksia,

joissa kdytettyyn vékivaltaan ndhden vammat ovat olleet yllattdvan vahaisia.

Lddkdiriin hakeutuminen ja hoitotoimenpiteet

Vammojen ja teon haitallisuuden vihaisyyden arviointiin liittyen useissa aineiston paatok-
sissd on mainittu erikseen siitd, ettd asianomistaja ei ole hakeutunut lddkériin hoitoon teon
seurauksena. Syyttdjd on siis pitinyt vamman laatuun ndhden huomionarvoisena seikkana
sitd, ettd asianomistaja ei ole kdynyt 1d4kéarissé tai tehnyt hoitotoimenpiteitd aiheutuneille
vammoille.'>® Mielestini jo lihtdkohtana tulisi olla se, etti etenkéin lievin pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tdyttyessd teosta atheutunut vamma ei voi olla ladkérissa kayntid tai erityi-
sid hoitotoimenpiteiti vaativa.'?® Sille seikalle, ettd asianomistajalle aiheutunut vamma ei
ole vaatinut hoitotoimenpiteiti, ei tulisikaan antaa painoarvoa vihaisyysarvostelussa. Péin-
vastoin nikisin, ettd hoitotoimenpiteiden tarvitseminen olisi painava tekijd vahdisyysperus-
teisen syyttamatta jattdmisen poissulkemisessa ja muutenkin pahoinpitelyn arvioimisena pe-

rusmuotoisena lievén sijasta. Hoitotoimenpiteitd vaativat vammat eivét soveltuisi terveyden

123 Piitoksessd 17/124 syyttdjd onkin vammattomuuteen liittyen todennut, ettd Pahoinpitelyrikos-siéntelylld
halutaan suojata toista ruumiilliselta vdkivallalta ja vastaavasti suojeltavana intressind on ruumiillinen koske-
mattomuus. Ruumiillista koskemattomuutta voidaan loukata ilman nékyvid vammoja, kuten lievissd pahoinpi-
telyrikoksissa yleensd.”

124 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62.

125 pagtokset 17/21, 18/403, 18/454 ja 18/482.

126 Esimerkiksi Liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden mukaan vihiisid henkildvahinkoja ovat mui-
den ohella ihonaarmu, kolahdusvamma, nyrjahdys, pienet haavat ja mustelmat. Vahéisille henkilévahingoille
on kyseisten normien ja ohjeiden mukaan ominaista, ettd ne eivit tarvitse sairaalahoitoa, ne paranevat 1-2
viikossa mitdédn haittaa jattdmattd ja aiheuttavat enintddn 2 viikon tyokyvyttomyyden. Niitd normien ja ohjei-
den madrittelyjd on kdytetty hyvéksi arvioitaessa ruumiinvamman vahdisyyttd myds vammatuottamuksen na-
kokulmasta. Kyseiset ohjeet voivat antaa siis suuntaviivoja myos pahoinpitelyyn kuuluvien vammojen arvi-
ointiin. Saatavilla https://www liitkennevahinkolautakunta.fi/Guidelines/1135 (luettu 3.11.2019).
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vahingoittamisen vahdisyyttd edellyttidvin lievén pahoinpitelyn tunnusmerkistdon. Parisuh-
devikivallan kohdalla on huomattava myds se, ettd vaikka vamma olisikin hoitoa vaativa, ei
potilas valttamattd aina hakeudu l4d4kéariin. Parisuhdevikivaltaan usein liittyvadn uhrin kont-
rollointiin voi kuulua se, ettd tekija kieltdd uhria menemasté laékariin ja ndin vammojen to-

dellinen laatu ji# selvittimétti. '

3. Teon vaarallisuus

Pahoinpitelyrikoksissa teon vaarallisuutta arvioidaan kdytinnossd pidasiassa tekotavan ja
mahdollisen tekovilineen vaarallisuuden kautta. Pahoinpitelyn vaarallisuudesta kertoo kay-
tetyn vékivallan laatu. Syyttdméttd jittdmisen edellytyksend on ndin ollen vaarallisuuden

osalta kdytetyn vékivallan arvottaminen laadultaan véhiiseksi.

Lievéni pahoinpitelynd arvioitavalta teolta edellytetddn jo tunnusmerkistossd kéytetyn va-
kivallan laadun védhidisyyttd. Kouvolan hovioikeuden selvityksen mukaan vahaistd vékival-
taa on ollut esimerkiksi vammoja aiheuttamaton kevyt lyonti kasvoihin, kevyt lyonti varta-
loon tai raajoihin, téniminen, heittely, erityyppinen puristelu ja hiuksista repiminen.'*® Ro-
vaniemen hovioikeuden laatuhankkeessa lievéna pahoinpitelynd tuomituissa teoissa kiytetty
vikivalta on ollut suhteellisen samankaltaista eli tukistamista, kiinni tarttumista, purista-
mista, maahan kaatamista, tonimisti ja lipsiisy avokimmenelld.'* Perusmuotoisen pahoin-
pitelyn osalta taas Kouvolan hovioikeuden selvityksessd on mainittu lievempind tekomuo-
toina (normaalirangaistusalue 30-50 ps) vidkivallan muotona kohtalainen véhdinen ja lyhyt-
kestoinen vékivalta, kuten yksi nyrkinlydnti kasvoihin, 1-3 nyrkinlydntid vartaloon tai raa-
joihin, tdniminen seinii tai muuta vasten, kovempi heittely ja maahan kaataminen."*® Uu-
demmassa laatuhankkeessa perusmuotoisena pahoinpitelyni tuomituissa teoissa tekotapoina
on mainittu nyrkilld lydminen, potkiminen, astalon kdyttd, kuristaminen. Muina tekotapoina
on kuitenkin mainittu myds avokdmmenelld lydminen, vddntdminen, retuuttaminen, purista-
minen, maahan kaataminen, pureminen, hiuksista repiminen seké erilaisilla esineilld heitta-

minen.'3!

127 Niemi-Kiesildinen 2004 s. 342.

128 K ouvolan hovioikeus 2007 s. 10.
129 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62.
130 K ouvolan hovioikeus 2007 s. 10.
131 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62.
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Tutkielman aineistoon kuuluvissa paétoksissd kéytetty vékivalta on pddosin vdhaistd, kuten
raapimista kaulasta, rinnasta, vatsasta tai kdsivarresta, ravistelemista hartioista, tarttumista
vaatteisiin ja kddestd repimistd, tonimisté, nipistelemistd, ldpsimistd, lyomistd avokdmme-
nelld kasvoihin, maahan kaatamista tondisemalla ja ravistamalla sekd puristelemista kasivar-
sista. Léhes kaikissa (14/15) aineiston tapauksissa syyttdjd katsoo teon tiyttdvin lievin pa-
hoinpitelyn tunnusmerkiston eli syyttdjan mukaan tekoa on pidettdva kokonaisuutena arvos-

tellen vidhéisend ottaen huomioon vékivallan ja terveyden vahingoittamisen vahéisyyden.

Syyttamatti jattdmisen perusteena (osaksi jopa tunnusmerkiston valinnan perusteena) olevan
vikivallan vihdisyyden voisi kuitenkin kyseenalaistaa esimerkiksi tapauksessa, jossa rikok-
sesta epdilty on lyonyt asianomistajaa olkavarteen ja puristanut titd késivarresta (paitos
18/403). Vikivalta on arvioitu vihdiseksi my0s tapauksissa, jossa rikoksesta epdilty on pur-
rut asianomistajaa. Padtoksen 18/454 kahdessa eri pahoinpitelytapauksessa (molemmissa
sama rikoksesta epdilty ja asianomistaja) pureminen kohdistui ensimmaiselld kertaa rinnan
alueelle ja toisella kertaa kimmeneen. Ensimmadisen kerran yhteydessé rikoksesta epdilty
myds nipisteli asianomistajaa. Vikivallan vdhdisyyden voisi kyseenalaistaa myds tapauk-
sessa, jossa kasvoihin avokdmmenelld lyomistd eli ”lapsimistd” tapahtuu useamman kuin
yhden kerran (péitos 18/456). Aineistoon kuului myos padtokset 18/262 ja 18/263, joissa
kiytettiin lattiankuivauslastaa tekovilineeni!3?. Vaikka tekovilineen kiyttd jo itsessdén lie-
nee lisddvian teon vaarallisuutta, tdssd tapauksessa kyseessd ei ole hengenvaarallinen teko-
viline, joten tekovilineen kiyttd ei ole saanut suurta painoarvoa vihiisyysarvioinnissa.'*
Ylipédénsi, kun tarkastellaan padtoksissa esiintynyttd vikivaltaa, on se padsdéntdisesti hyvin
samankaltaista kuin hovioikeuspiireissd lievdnd pahoinpitelynd tuomittu vikivalta. Tosin
esimerkiksi edelld mainituissa aineiston paédtoksissd vékivallan laadun osalta jopa perusmuo-
toisen pahoinpitelyn tunnusmerkistd voisi tiyttyd. Néin ollen teon vaarallisuuden osalta ai-
nakaan kdytetyn vékivallan laatu yksindédn ei tulkintani mukaan puolla tekojen arvottamista

vahaiseksi.

132 Pitoksid kasitelldén tarkemmin IV luku 2.

133 Pahoinpitelyrikoksen arvottamista tekovilineen kannalta kisiteltiin esimerkiksi KKO 2010:36:ssa, jossa
vastaaja oli lyonyt henkilod padhén 6,3 kg painavalla metallirunkoisella ravintolatuolilla. Syyttija vaati ran-
gaistusta torkedstd pahoinpitelystd. KKO ei kuitenkaan katsonut tuolin olevan RL 21:6.1:n 3-kohdan teri- tai
ampuma-aseeseen rinnastettava hengenvaarallinen viline, joten teko ei tayttdnyt torkeén pahoinpitelyn tunnus-
merkistod. Tekovélineelle ja sen sisdltdmaélle vaarapotentiaalille annettiin kuitenkin merkitystd rangaistuksen
mittaamisessa.
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4. Aiheutuneet vahingot suhteessa kéytettyyn vikivaltaan

Péadtelmid kaytetyn vékivallan laadusta tehddin useimmiten juuri aiheutuneiden vammo-
jen perusteella. Asianomistajalle aiheutuneet vammat osoittavat rikoksen tekotapaa ja kay-
tetyn vékivallan voimakkuutta. Aineiston tapauksissa kdsivarsien puristelusta on aiheutunut
mustelmia'**, toniisy, joka on johtanut asianomistajan kaatumiseen, on aiheuttanut pienii
naarmuja, haavoja ja mustelmia'3*. Puremalla tehdysti vikivallasta on seurauksena ollut pu-
remajiljet (kisivarteen sekd toisessa tapauksessa kimmeneen ja rinnan alueelle)'*®, miki jo

sellaisenaan kertoo pureman voimakkuudesta.

Tondisya koskevan péaédtoksen osalta huomattavaa on, etti tondisyn johdosta kaatuminen so-
pisi teon vahingollisuuden arvioinnissa aktuaalisten vahinkojen rinnalla huomioon otetta-
vien ennalta-arvattavien ja todennikdisten vahinkoseuraamusten piiriin. Todenndkdisesti
kaatumiseen johtavan tondisyn arvottamisessa olisi arvioitavana siten tondisyn aiheuttamien
todennékoisten vahinkoseuraamusten lisdksi myos kaatumisen johdosta todennékdiset va-
hinkoseuraamukset. Tietysti tondisyn voimakkuus on ratkaisevaa téssd. Mikili tondisy on
ollut voimakkuudeltaan niin vdhéinen, ettei sen olisi voinut arvioida johtavan asianomistajan
kaatumiseen, tulisivat kaatumisesta aiheutuneet vammat todennikoisesti huomioitavaksi lie-
ventdvésti rangaistuksen mittaamisessa vammojen sattumanvaraisuuden kautta. My0s jo
alemmin mainituissa padtoksissd 18/262 ja 18/263, joissa tekovilineend oli kaytetty lattian-
kuivauslastan vartta, vdkivallan laadusta voi tehdd padtelmié aiheutuneiden vammojen pe-
rusteella. Padatoksissa vékivallan laadusta kertoo osaltaan se, ettd paperilla huomattavasti va-
kavammalta kuulostavasta teosta eli naisen lyonneistd miehen selkddn ja ylavartalon alueelle
ei ole aiheutunut minkdénlaista vammaa. Miehen yhdestd lyonnistd naisen késivarteen sen
sijaan on seurannut punoitusta ja arkuutta. Vammojen aiheutuminen kertookin tissa tapauk-

sessa kidytetyn vékivallan eli lyonnin voimakkuudesta.

5. Laheisen kieltdytymisoikeus

Huomionarvoinen seikka tutkielman aineistoon kuuluvissa paitoksissi etenkin teon haital-

lisuuden osalta on ldheisen todistajan kieltdytymisoikeuden kdyton vaikutus syyttdmaétta

134 Piitokset 18/252 ja 18/403.
135 Pitos 17/139.
136 Piitokset 17/121 ja 18/454.
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jattamiseen. Mikéli asianomistajalla ei ole rikosasiassa vaatimuksia, hinen asemansa muut-
tuu oikeudenkéynnissd todistajaksi (OK 17:29.2). Asianomistajaan sovelletaan siten oikeu-
denkiynnissi todistajia koskevia sdannoksia.'*” OK 17:17.1:ssa sdddetisin poikkeus yleiseen
todistamisvelvollisuuteen. Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen
avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa taikka se, jolla
on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva liheinen suhde asianosai-
seen, saa kieltiyty# todistamasta (ns. kokonaiskieltdytymisoikeus).'*® Liheisasianomistaja
saa péittdd olla antamatta kertomusta asiassa, jossa hdneen parisuhteessa oleva on vastaa-
jana. Téastd on kuitenkin poikkeus OK 17:18.2:ssa, jossa sdddetddn, ettd tuomioistuin voi
rikosasiassa padttad, ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia,
ole vaitiolo-oikeutta, jos on syyti epiilld, ettei hén ole itse pdattdnyt vaitiolo-oikeuden kéyt-

tamisestd. !>

Oikeudenkiymiskaaren todistelua koskeva lainmuutos (732/2015) tuli voimaan vuonna 2016.
Tatd ennen asianomistajan rooli erosi merkittédvisti todistajan roolista. Ennen lainmuutosta
asianomistajan esitutkinnassa antamaa kertomusta oli mahdollista hyddynti4 todisteena oikeu-
denkdynnissi, halusipa asianomistaja tété tai ei. Nykyéédn asianomistajan esitutkinnassa anta-
man kertomuksen hyédyntdminen asianomistajan kieltdytyessd edellyttaa sitd, ettd asianomis-
taja ei ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd, mikd on kdytdnndssé johtanut lukui-
siin laintulkintaongelmiin esimerkiksi vaitiolo-oikeuden ja todisteiden hyodyntdamiskiellon
laajuuden suhteen. Yksindén sen arvioiminen, milloin henkild ei ole itse paéttinyt vaitiolo-
oikeuden kiyttimisestd voi kdytinndssd juuri parisuhdevékivallan kohdalla olla hyvin vai-

keaa.'40

Viéhaisyysperusteiselle syyttamittd jattdmiselle kieltdytymisoikeuden kdytté voi antaa mer-
kitystd esimerkiksi siten, ettd teko ndyttdytyy haitallisuudeltaan (ja/tai tekijin syyllisyyden
osalta) todellisuutta vihdisempdnd, kun asianomistajan kertomusta kéytetystd vékivallasta
tai aiheutuneista vammoista ei saada. Asianomistaja on kiyttinyt aineiston padatoksessa

18/455 kieltdytymisoikeuttaan asianomistajana ja jétti lausumatta asiasta rikoksesta

137 K. téistd esim. Rautio 2016.

138 parisuhde on vakiintuneesti katsottu sellaiseksi luottamukselliseksi ldheissuhteeksi, etti siihen liittyy erityi-
sid suojeltavia oikeushyvid koskien muun muassa perustuslain 10 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaista perhe-eldmén suojaa. HE 46/2014 vp s. 74.

139 Parisuhdevikivaltapahoinpitelyéd koskevassa ratkaisussa KKO 2019:17 korkein oikeus katsoi, ettei asian-
omistajalla ollut OK 17 luvun 18 §:n 2 momentin perusteella vaitiolo-oikeutta, koska oli syytd epiilld, ettei
hin ollut itse péattinyt vaitiolo-oikeutensa kdyttimisestd. Sen vuoksi asianomistajan esitutkintakertomus voi-
tiin ottaa huomioon oikeudenkdynnissé ja tapahtumapaikalle saapunutta poliisia voitiin kuulla siitd, mité asi-
anomistaja oli hinelle kertonut.

140 Mienpéd — Reenild — Salovartio 2019 s. 16-17.
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epdiltynd. Syyttdjin ratkaisu perustuikin naisen kertomukseen (asianomistajana ja rikoksesta
epdiltynd) ja valokuvaliitteeseen, josta ilmeni asianomistajalle aiheutuneet vammat. Kum-

mallakaan osapuolella ei ollut ei ollut vaatimuksia asiassa.

Enemmin merkitysti kieltdytymisoikeuden kéytto saa ei ndyttod -perusteella tehdyissé syyt-
tamatta jattdmisissd etenkin, jos rikoksesta epiilty on kiistdnyt teon ja asianomistaja kaytté-
nyt kieltdytymisoikeuttaan. Lievdn pahoinpitelyn syyteoikeuden muutosta (RL 21:16) kos-
kevassa hallituksen esityksessa todettiinkin, ettd ldhisuhteissa tapahtuneiden lievien pahoin-
pitelyjen prosessiin liittyy huomioitavana ndkdkohtana se, ettd ndyton hankkiminen teosta
voi olla vaikeaa ilman asianomistajan myotévaikutusta niin esitutkinnassa kuin prosessin
myShemmissé vaiheissa, silld ldheisessd suhteessa tapahtuvissa lievissd pahoinpitelyissé ei

yleensi synny ulkoisesti havaittavia selvii vammoja.'*!

6. Teon haitallisuus: johtopdéatokset

Vaikka aineistossa esiintyneet pahoinpitelyt olisivatkin haitallisuudeltaan keskimé&érin lie-
vempid kuin ne, jotka vieddin tuomioistuinkdsittelyyn, mitd ilman vertailuaineistoa ja esi-
tutkinta-aineistoon tutustumatta tosin on vaikea arvioida, voidaan joka tapauksessa todeta,
ettd aineistoon sisdltyy myos sellaisia pahoinpitelyitd, joissa padtoksen tapahtumatiedoista
ja perusteluista ilmenevén perusteella on kaytetty rikosnimikkeen siséilld haitallisuudeltaan
suhteellisen voimakasta vikivaltaa. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa suositet-
tiin kiinnittim&in huomiota myds aineiston paiatoksissd huolta heréttineeseen seikkaan eli
sithen, ettei lievind pahoinpitelynd tuomita tekoja, jotka joko kdytetyn vékivallan laadun tai
muiden tekoon liittyneiden olosuhteiden johdosta eivit ole kokonaisuutena arvostellen vé-
hisid.'*?

Liahes kaikissa tutkielman aineiston pdéatoksissd vihidisyysperusteen soveltaminen on perus-
teltu lausumalla, ettd teon haitallisuus on kokonaisuutena arvostellen vihdinen ottaen huo-
mioon kdytetyn vékivallan laatu ja asianomistajalle aiheutuneet vammat. Kuitenkaan nimen-
omaan haitallisuutta vihentdvia erityispiirteitd ei useissa padtoksissa ole lainkaan mainittu.
Haitta-arviointi on pohjautunut padasiassa suurelta osin aiheutuneiden vammojen vakavuu-

den arviointiin. Vammojen véhiisyys tai aiheutumattomuus ei tulisi hallituksen esityksen

141 HE 78/2010 vps. 12.
142 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 66.
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mukaisesti aina olla edes rikosnimikkeen valintaperuste eli lievin pahoinpitelyn tunnusmer-
kiston tiyttymisen peruste, saati sitten syyttimitti jéttimisen peruste.'*’ Katson niin ollen,
ettei vammojen vihéisyys yksinddn voi olla riittdvad vihéisyyden puolesta puhuva erityis-
piirre vaan haitallisuuden osalta véhdisyys edellyttdd my0s vékivallan vaarallisuuden vahii-
syyttd. Pddtoksissd haitallisuus kokonaisuudessaan kiytetty vikivalta ja aiheutetut vammat
huomioon ottaen on yleisesti ottaen hyvin samankaltaista kuin oikeuskédytinnossé véhintdén
lievana pahoinpitelynd tuomituissa teoissa. Valtaosassa aineiston péétoksistd ei siten nake-
mykseni mukaan ilmene riittdvésti tosiallisia rikoksen haitallisuuden véhaisyytté tukevia eri-

tyispiirteita.

Mielesténi paras aineistossa esiintynyt esimerkki vihiisyysperusteisesta syyttimatta jattimi-
sestd nimenomaan haitallisuuden vihaisyyden vuoksi on ratkaisu 17/124. Tapauksessa naisen
on epiilty syyllistyneen lievdédn pahoinpitelyyn tarttumalla entistd aviopuolisoaan (mies) vaat-
teista kiinni ja repimilld timéan kéattd saadakseen puhelimen tdmén kidestd pois. Lisdksi naisen
on epdilty tonineen asianomistajaa tilanteessa. Asianomistajalle ei ole aiheutunut vammoja.
Rikoksesta epdilty on kiistdnyt edelld kuvatun menettelyn. Hén on kertonut esitutkinnassa
kadntdneensd asianomistajan késivarresta poispédin asunnoltaan. Epailty rikos onkin tapahtunut
naisen asunnon edustalla. Syyttdjd on todennut teosta odotettavissa olevan lievihko sakkoran-
gaistus, silléd asianomistajalle ei ole aiheutunut vammoja ja kiytetty vikivalta on ollut va-
hiistd.'** Syyttiji on jatkanut katsovansa, etti tekoa on tissd yksittdistapauksessa pidettivi
myo0s kokonaisuutena arvostellen véhiisend, ottaen huomioon olosuhteet, teon haitallisuus ja
siitd ilmeneva tekijin syyllisyys. Asianomistajalla on ollut asiassa rangaistusvaatimus, mutta

ei korvausvaatimusta.

Tapauksessa teon haitallisuus eli teon vahingollisuus ja vaarallisuus on ollut hyvin vahéista.
Asianomistajalle ei ole aiheutunut vammoja ja kdytetty vikivalta on huomattavan lievéa, tosin
silld on kuitenkin puututtu asianomistajan ruumiilliseen koskemattomuuteen. Haitallisuutta
lieventévina erityispiirteend katsoisin my0s sen seikan, ettd teko on tapahtunut paitdksen mu-
kaan, kun rikoksesta epdilty on asuntonsa edustalla yrittinyt saada asianomistajaa ldhte-

maan'®,

143 Nikemykseni mukaan ongelmallisin esimerkki tistd on mydhemmin syyllisyysarvioinnissa (IV luku 5)
kasiteltava padtos 18/454, jossa miehen on epdilty pahoinpidelleen naista kahdessa eri tapauksessa. Syyttija
on perustellut padtostd haitallisuuden véhdisyydelld, silld asianomistajan vammat ovat lievid (mustelma) eiki
hén ole hakeutunut ldékéarinhoitoon niiden vuoksi.

144 Poliisi on tutkinut teon lievini pahoinpitelynd péditoksen tutkitut tai epéillyt rikokset ja lainkohdat -osion
mukaan.

145 Tekijdn tarkoitus teon vaarallisuutta osoittavana piirteend. HE 44/2002 vp s. 189190 ja Tapani — Tolvanen
2016 s. 54.
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IV SYYLLISYYSARVIOINTI

1. Syyllisyyden moniulotteisuus

Rikoksen tekijdd moititaan tekeméstddn oikeudenvastaisesta teosta rangaistuksella. Kun tél-
lainen moite eli teon paheksunnan osoitus on paikallaan, on tekija syyllinen. Syyllisyys tar-
koittaakin samaa kuin moite. Ndin ollen teon moitittavuudella arvotetaan ennen kaikkea te-
kijan syyllisyyttd. Tietyissd olosuhteissa teon moitittavuus kuitenkin poistuu tai véhenee,
minki my®&ti teko jitetdin rankaisematta. Rikosoikeudelliset oikeuttamisperusteet!* ja an-

t147

teeksiantoperusteet'*’ eliminoivat télldin rikosoikeudellisen vastuullisuuden — tai ainakin te-

kijén rangaistusvastuun.'#®

Syyllisyyden kisite on mahdollista jaotella psykologiseen ja normatiiviseen syyllisyyteen.
Psykologisessa syyllisyydessi kyse on teon ja tekijan vélistd suhteesta eli siitd, mitd tekija
on tiennyt tai tahtonut. Tahallisuutta arvioidaan téssi tiedollisen ulottuvuuden kautta. Mité
varmemmin tekija tietdd saavuttavansa tavoitteensa ja mitd paremmin hén on selvilld tekoon
liittyvistd ja rangaistavuuteen vaikuttavista olosuhteista, sitd selvemmin tekijé osoittaa piit-
taamattomuutta muiden suojatuista eduista. Arvio pelkéstd todennidkdisyydesté ei ole tahal-
lisuutena yhtd moitittavaa kuin varmuus tunnusmerkiston tdyttymisestd. Tahallisuusmoite
lievenee niin seurausten muuttuessa epivarmemmiksi.'*’ Normatiivisen syyllisyysajatuksen
mukaan taas syyllisyys on todetun tavoin ennen muuta moitittavuutta. Moitteen edellytyk-
send on se, ettd tekijd olisi voinut toimia toisin. Jos tekijain mahdollisuudet toimia toisin oli-
vat jostakin syystd heikentyneet, on timéi otettava huomioon syyllisyysarvostelua lieventi-

vini seikkana.'>’

Vihaisyysperusteista syyttdmatta jattimistd koskevan lain sanamuodon mukaisesti teosta il-
menevin tekijdn syyllisyyden tulee ilmeti itse rikoksesta. Syyllisyydelld tarkoitetaan siten
tekosyyllisyyttd, ei tekijasyyllisyyttd. Arvostelu kiinnittyy konkreettiseen tekoon tekijén

henkildn sijaan. Arvostelun kohteena eivdt ole tekijin persoonallisuus ja eldmédntavat

146 Teon oikeudenvastaisuuden poistava tekiji, jonka mukaan tunnusmerkistén mukainen teko katsotaan salli-
tuksi. Oikeuttamisperusteisté kisittelen tutkielmassa hétévarjelua (RL 4:4).

147 Tekijdn syyllisyyden moitittavuutta vihentévi tekijd. Anteeksiantoperusteista kisittelen tutkielmassa héta-
varjelun liioittelua (RL 4:4.2).

148 Friinde 2012 s. 165.

1499 HE 44/2002 vp s. 189 ja Lappi-Seppild 1987 s. 283.

150 HE 79/1989 vp s. 14 ja Lappi-Seppild 2013 s. 139.
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konkreettisessa rikoksessa ilmenneen ulkopuolella.’®! Syyllisyyden arviointiin vaikuttaa
etenkin syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet (RL 3 luku 5-7 §). Ta-
hallisuuden ja tuottamuksen asteittainen erottelu mahdollistaa lisdksi syyllisyysmoitteen
kohdentamisen my0s syyksiluettavuuden lajien sisélla. Pahoinpitelyrikos on rangaistava ai-
noastaan tahallisena!®2.!3® Toisen terveyden vahingoittaminen ilman, etti tekiji on ollut seu-
rauksesta tietoinen taikka pitényt sitd tekonsa varsin todennékoisend seurauksena, tulee mah-
dollisesti rangaistavaksi pahoinpitelyn sijaan vammantuottamuksena (RL 21:10). Teon seu-
raukset on nimittdin moitearvostelussa mahdollista ottaa huomioon vain siltd osin kuin teki-

jén tahallisuus kattaa ne.'>*

Syyllisyyteen vaikuttavat myds rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteet (RL 6
luku 5 § ja 6 §). Syyllisyysarvostelussa merkitystd saa erityisesti rikoksen tekopddtoksen
kiinteys ja se, missd médrin se osoittaa tekijin vakaata aikomusta rikkoa lakia. Harkiten ja
suunnitelmallisesti tehtyjen rikosten rankaiseminen on ankarampaa kuin hetken mielijoh-
teesta syntyneiden tekojen. Suunnitelmallisuus on yksi RL 6:5:ssd mainituista rangaistuksen
koventamisperusteista. Suunnitelmallisuuden ja harkinnan vastakohtana on rikoksen teke-
minen hetken mielijohteesta asiaa sen enempii ajattelematta.!> Tekijin ensikertalaisuus
voikin vaikuttaa syyllisyysmoitteeseen lieventdvésti. Toimenpiteistd luopuminen voi tulla
kyseeseen etenkin silloin, kun rikos on luonnehdittavissa enemménkin ulkoisten olosuhtei-
den vaikutuksesta syntyneeksi ensikertalaisen tilapdiseksi hairahtumiseksi kuin toistuvaksi
ja suunnitelmalliseksi lainrikkomiseksi.'*® Syyllisyys saattaa lieventimisperusteiden mukai-
sesti sen sijaan olla alentunut esimerkiksi painostuksen, uhkan tai provokaation vuoksi.

My®6s toimiminen hitivarjelua ldhelld olevassa tilanteessa tai osittaisen oikeuserehdyksen

ST HE 44/2002 vp s. 188-189. Tapani — Tolvanen 2016 s. 62 ja Lappi-Seppild 2013 s. 139.

152 En kisittele tuottamusta téssé tutkielmassa.

153 Tahallisuudesta ks. Frinde 2012 s. 106122 ja Matikkala 2005. Tahallisuuden asteen arviointi voisi tissd
tutkielmassa tulla kyseeseen esimerkiksi tarkoitustahallisuuden ja todennékdisyystahallisuuden rajatapauk-
sissa, jos rikoksesta epdilty olisi tarkoitustahallisuuden mukaisesti pyrkinyt aiheuttamaan asianomistajalle fyy-
sisen vamman pahoinpitelemélld. Tahallisuuden asteen kisittely ei tule kysymykseen aineistoon kuuluvissa,
ruumiillisen vékivallan tekemistd koskevissa pahoinpitelyrikoksessa, josta ei ole aiheutunut suurempaa fyy-
sistd vammaa. Tahallisuuden asteen arviointi olisi tarkoituksenmukaista, jos aineistoon kuuluisi tapauksia,
joissa pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaisesti olisi vikivaltaa tekeméttd vahingoitettu toisen terveytta, ai-
heutettu toiselle kipua tai saatettu toinen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Tahallisuuden arviointi
tulee vikivaltarikosten osalta kdytdnndssa kyseeseen enemmaénkin térkeén pahoinpitelyn ja henkirikosten koh-
dalla.

154 Lappi — Seppild 2013 s. 506.

155 HE 44/2002 vp s. 188—190 ja Lappi-Seppild 2013 s. 139. Tdm4i seikka mainitaan nuoruusperusteisen syyt-
tdmattd jattdmisen perusteluissa sddtdmalld, ettd nuoren teosta, joka on johtunut "pikemmin ymmartamatto-
myydestd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta" voidaan jittdd syyttamattd (ROL 1:2.2).

156 HE 44/2002 vp s. 210.
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vallassa vdhentdvit syyllisyyttd. Padsddntond syyteharkinnassa on, ettd harkinta téllaisten
seikkojen olemassaolosta ja vaikutuksesta rangaistukseen on syytd jittdd tuomioistuimen

tehtaviksi, mutta tdysin ilmeisissd tapauksissa my0s syyttdmadttd jattdminen voi olla mah-

dollista.’’

Rikoksen tekotapa vaikuttaa rikoksen torkeysarvosteluun haitallisuuden liséksi my0s tekijan
syyllisyyden osalta.!>® Tekotapojen erot kertovatkin teon vahingollisuuden tai vaarallisuu-
den lisdksi tekijin syyllisyyden asteesta. Tekotapaa maarittdvien piirteiden, kuten kaytetty-
jen tekovilineiden, teon keston, tekijin aseman, uhrin avuttomuuden ja haavoittuvuuden
sekd tekotavan raakuuden tai julmuuden merkitys midrdytyy sen mukaan, miti ne kertovat

teosta ilmenevisti tekijin syyllisyydesti.'>

Vikivaltarikoksille ja erityisesti parisuhdevékivaltarikoksille on hyvin luonteenomaista se,
ettd tekijd ja uhri ovat usein olleet vuorovaikutuksessa keskendin ennen rikoksen tapahtu-
mista pitkiiaikaisen erimielisyyden tai riidan muodossa.!®® Tdmin vuoksi teon tai tekojen
osapuolten menettelyn moitittavuutta voi olla haastavaa arvioida. Késittelen seuraavaksi ri-
kosoikeudellisia erityispiirteitd, jotka syyttdja on ottanut tai olisi voinut ottaa huomioon te-

kijan syyllisyytté (ja teon haitallisuutta) koskevassa véhiisyysarvioinnissa.

2. Molemminpuolinen vikivaltatilanne

Parisuhdevikivaltarikokset liittyvit usein riitatilanteeseen, joka karjistyy molemminpuo-
liseksi vikivallan kiytoksi, puhekielessi tappeluksi'®'. Molemminpuolisessa vikivaltatilan-
teessa teon arviointiin voi vaikuttaa paljonkin esimerkiksi se, ettd kyseisen teon uhri on aloit-
tanut tappelun kayttamalla fyysistd vikivaltaa. Tama seikka saa Hahdon mukaan merkitysta
etenkin siind tapauksessa, ettd kyseisti rikosta ei luultavasti olisi tehty lainkaan ilman tuota
alkutekoa. Kdytannossd selvyyttd siitd, kumpi tappelun on aloittanut, ei kuitenkaan usein

saada tai molemmat osapuolet ovat voineet yhti lailla olla vaikuttamassa siihen.!®?

ST HE 79/1989 vp s. 13 ja VKS: 2016:6 5. 9.

158 Tekotavasta aikaisemmin haitallisuuteen liittyen osiossa III luku 3.

159 HE 44/2002 vp s. 202.

160 Hahto 2004 s. 46. Vilja Hahto on tutkinut viitdskirjassaan uhrin mydtivaikuttamisen ja rikoksentekijin
vastuun suhdetta.

161 Sanan yleiskielinen merkitys, ei viittaa RL 21:12:ssa séédettyyn tappeluun osallistumiseen, jossa tarkoite-
taan useamman kuin kahden henkildn vilisti tappelutilannetta.

162 Hahto 2004 s. 422-423.
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Tappelutilannetta ei useimmiten pideté rangaistusta alentavana seikkana tuomioharkinnassa.
Sen sijaan se saa merkitystd teko-olosuhteiden arvioinnin kautta rangaistuksen mittaami-
sessa. Tekoon johtaneilla ja tekoaikana vallitsevilla olosuhteilla on aina jokin merkitys sii-
hen, miten moitittavana teko ja tekijin syyllisyys yleisesti ottaen niyttiytyy.'%> Molemmin-
puolinen vékivaltatilanne voi siis ndyttiytya teon haitallisuutta ja etenkin tekijén syyllisyytta
vahentdvani seikkana. Vikivallankdyton molemminpuolisuus voi puoltaa siten myos syyt-
tdmatta jattdmistd. Viakivaltatilanteen molemminpuolisuuden ei kuitenkaan katsota saavan
tehtyjen pahoinpitelyjen kokonaisarvioinnissa lieventdvad merkitysti esimerkiksi, jos tekija
kayttdnyt vaarallisempaa tekovilinettd kuin pahoinpitelyn kohde, tekijilla on ollut tilaisuus
irtaantua tappelusta eikéd hén ole tehnyt sitd taikka jos asianomistajan tekemi pahoinpitely

on ollut olennaisesti lievempi kuin tekijén teko.'%

Molemminpuolisen vikivallan kdyttdtilanne on otettu huomioon kokonaisarvioinnissa esimer-
kiksi tapauksessa, jossa syyttdjd on tehnyt kaksi padtostd syyttamatta jattamisestd (17/121 ja
17/122) vihiisyysperusteella ja ei syyteoikeutta -perusteella'®®. Tilanne on lihtenyt kiyntiin,
kun osapuolet ovat nahistelleet ottamalla toisiltaan puhelimet. Vahdisyysperusteisessa paatok-
sessé rikoksesta epdiltynd oleva nainen on ottanut avopuolisonsa puhelimen haltuunsa, josta
nirkdstyneend asianomistaja on vastaavasti ottanut rikoksesta epdillyn puhelimen. Rikoksesta
epdilty on yrittdnyt ottaa puhelimensa pois asianomistajan hallusta ja puraissut titd késivar-
teen. Asianomistajalle on aiheutunut puraisusta pienet jéljet ihoon. Rikoksesta epiilty on
myOntédnyt syyllistyneensa rikokseen. Syyttdja on katsonut teon téyttdvan lievan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston ottaen huomioon kéytetty vikivalta ja aiheutuneet vammat. Syyttdjan mu-
kaan tekoa on pidettdvd myos kokonaisuutena arvostellen véhéisend ottaen huomioon olosuh-
teet, teon haitallisuus ja siitd ilmeneva tekijan syyllisyys. Asianomistajalla ei ollut vaatimuksia
asiassa.!®® Syyttiji ei ole vihiisyysperusteisessa pditoksessi ottanut lainkaan kantaa rikok-
sesta epdillyn syyllisyyteen tai sen vdhdisyyteen. Viittaamalla olosuhteisiin teon vihdisyyden
perusteena oletan kuitenkin syyttdjan tarkoittaneen teon moitittavuuden arvioinnin osalta siti,

ettd kyseesséd on ollut molemminpuolinen vakivallan kayttotilanne.

163 Hahto 2004 s. 423.

164 Hahto 2004 s. 426.

165 Syvyttiji on katsonut rikoksesta epiillyn toiminnan tiyttineen vammantuottamuksen tunnusmerkistdn, joten
hénella ei ollut syyteoikeutta asiassa, silld asianomistaja ei vaatinut rangaistusta. Padtoksen mukaan asianomis-
taja oli hypannyt rikoksesta epdillyn selkéén, jolloin rikoksesta epdilty oli tyOntanyt titd kauemmaksi. Asian-
omistaja oli horjahtanut ja kaatunut vasten lasiovea, misté aiheutui 5 cm mittainen haava vasempaan rintaan ja
kaksi muuta pienempad nirhaumaa. Syyttdjd on katsonut rikoksesta epéillyn aiheuttaneen huolimattomuudel-
laan (ilman pahoinpitelytarkoitusta) asianomistajalle ruumiinvamman, joka ei ole vahédinen.

166 Poliisi tutkinut teon perusmuotoisena pahoinpitelyné pédtoksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohta -
osion mukaan.
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Myos paédtokset 18/262 ja 18/263 koskivat molemminpuolista vikivaltatilannetta, josta syyt-
taja teki kaksi védhdisyysperusteista syyttdmattijattdmispadtostd. Ratkaisuissa ravintolaillan
paitteeksi rikkoontuneen lasin siivoamisesta alkanut riita kérjistyi vékivallan kaytoksi. Nainen
oli siivoamassa lattiankuivauslastalla lasinsirpaleita, jolloin naisen aviomies on ottanut lastan
kéteensd ja huitaissut naista lastan varrella kédsivarteen. Myds nainen on lyonyt miesta lastalla
selkéddn ja yldvartalon alueelle. Naiselle on aiheutunut vékivallan kéytdstd punoitusta ja ar-
kuutta kisivarteen, kun taas miehelle ei vammoja aiheutunut ollenkaan. Molemmat osapuolet
ovat kiistaneet rikoksesta epdiltyni syyllistyneensé rikokseen. Syyttdjd on katsonut molemmat
teot lievéksi pahoinpitelyksi ottaen huomioon kiytetyn vikivallan vahdisyyden. Syyttdjé to-
teaa paitoksessd, ettd rikoksista ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja
niitd on pidettdvd myds haitallisuudeltaan kokonaisuutena arvostellen vahédisind ottaen huomi-
oon kdytetyn vékivallan laatu ja osapuolille aiheutuneet vammat. Kummallakaan osapuolella
ei ollut asianomistajana toista kohtaan vaatimuksia.'®” Syyttdji ei ole kuitenkaan péitoksissi
ottanut kantaa rikoksesta epéiltyjen syyllisyyteen tai viitannut siihen, ettd molemminpuolinen
vakivallankéyttd olisi vaikuttanut teon vahdisyyden kokonaisarvosteluun. Syyttdja on toden-
nut kuitenkin padtoksessd, jossa nainen on rikoksesta epiiltyné, etté ottaen huomioon, etté ky-
seessd on ollut molemminpuolinen riitatilanne, on ollut todennikdisié syitd epdilld myds nai-

sen kdyttdneen ruumiillista vékivaltaa miestd kohtaan.

Syyttdjd on ottanut erityiset olosuhteet huomioon arvioidessaan rikosten vahdisyytta pa&atok-
sissd 18/455 ja 18/456. Kyseessd on molemminpuolinen vékivallan kayttotilanne, jossa syyt-
tdjd on tehnyt kaksi vdhdisyysperusteista syyttamattdjattamispdaatostd. Pariskunnan yhteinen
lapsi on alkanut itkeméén heididn nukkuessaan, miké on aiheuttanut sanaharkkaa osapuolten
vililld. Nainen on pukannut jaloillaan séngylle tulleen avopuolisonsa (mies) sidngylti alas,
tyOntinyt timén pois makuuhuoneesta ja raapinut tétd kaulasta. Naisen mukaan raapimista ei
ole tapahtunut vaan siitd aiheutuneet jéljet ovat tulleet tydntédmistilanteessa. Mies on tilanteessa
lapsinyt naista muutaman kerran kasvoihin. Esitutkinnassa mies kdytti asianomistajana OK
17:17.1:n mukaista kieltdytymisoikeuttaan'®® eiké rikoksesta epdiltynidkéddn halunnut lausua
asiasta mitddn. Tamén vuoksi tapahtumien kulku on perustunut naisen kertomukseen seka va-
lokuvaliitteeseen. Naiselle ei ole aiheutunut teosta vammoja. Miehelle on aiheutunut ainakin
naarmu kaulaan. Molemmat osapuolet ovat rikoksesta epdiltyni kiistdneet syyllistyneensi asi-
assa rikokseen. Syyttdjd on katsonut teot lieviksi pahoinpitelyiksi'®® ja on todennut odotetta-
vissa olevan lievahko sakkorangaistus. Syyttdjd on molemmissa ratkaisussa perustellut vahai-
syysperusteen kayttod siten, ettd tekoa on pidettdvd my0s sen haitallisuudeltaan kokonaisuu-

tena arvostellen véhdisend ottaen huomioon kertomuksesta ilmenevé tilanne, kéytetyn

167 Poliisi tutkinut teot perusmuotoisena pahoinpitelyni péitoksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohta -

osion mukaan.

Tésté lisdd aiemmin III luku 5.

169 TImeisesti poliisi on tutkinut tekoja lievini pahoinpitelyind, koska tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohta -
osiossa nimikkeend on lievéd pahoinpitely eikd syyttdja ole erikseen perustellut lievan pahoinpitelyn tunnus-
merkiston tayttymista.
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vikivallan laatu ja asianomistajalle aiheutuneet vammat. Kummallakaan osapuolella ei ollut
asianomistajana toista kohtaan vaatimuksia. Syyttdja ei ole tissdkaén paitoksissa ottanut erik-
seen kantaa rikoksesta epdiltyjen syyllisyyteen tai viitannut siihen, ettd molemminpuolinen

vékivallankdytto olisi vaikuttanut teon véhiisyyden kokonaisarvosteluun.

3. Uhrin myétévaikuttaminen

Asianomistajan poikkeuksellisen suuri mydtavaikutus on RL 6:6:n mukainen lieventdmis-
peruste. Mikili uhrin mydtavaikutuksen ei katsota olevan rangaistusasteikon lieventdmiselle
edellytyksend olevan “poikkeuksellisen suuri”, voidaan myoétivaikuttaminen huomioida
myds muuten rangaistuksen mittaamisessa tekijaén kohdistuvaa moitetta vihentévani seik-
kana.'”® Uhrin oma provosointi tai mydtivaikutus on mainittu erikseen myds Rovaniemen
hovioikeuden laatuhankkeessa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavana tekijini.!”! Provo-
kaatiolla tarkoitetaan téssd yhteydessa sellaista tekijdan vaikuttavaa toimintaa, jossa rikok-
sen tekemisen alkuunpano tulee joltain muulta henkil6ltd kuin rikoksentekijéltd itseltddn.
Provosoituna toimimisessa on olennaista impulsiivisuus eli nopea reagointi drsykkeeseen.
Néin provokaatiotilanteista sulkeutuvat pois suunnitelmalliset ja harkitut esimerkiksi kosto-

tarkoituksessa tehdyt teot.!”?

Uhrin sanallinen provokaatio ei ole oikeudetonta menettelyé, ellei se sisdltonsd ja muiden
olosuhteiden vuoksi taytd esimerkiksi laittoman uhkauksen (RL 25:7), kunnianloukkauksen
(RL 24:9) tai kansanryhmén kiithottamisen (RL 11:10) tunnusmerkistdd. Provosoidun hen-
kilon edellytetdén kykenevén vikivaltaisten reaktioiden hillitsemiseen ja kielteisten tunte-
musten kanavointiin muilla keinoilla kuin tekemaélld rikoksen. Rikokseen syyllistyminen
verbaalisen provokaation seurauksena ei siten saa kovin paljoa ymmaérrystd seuraamushar-
kinnassa. Toisin kuin esimerkiksi torkeén pahoinpitelyn tai henkirikoksen kaltaisten tekojen
kohdalla, kuitenkaan lievisséd tai perusmuotoisissa pahoinpitelyissid reaktion voima ei ole

niin suhteeton provokaation laatuun ndhden. Siten myos verbaalinen provokaatio voi

170 Hallituksen esityksessi uuden provokaatiota koskevan lieventdmisperusteen sanamuodoksi esitettiin “teki-
jaan kohdistunut karkea loukkaus tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentdmaéén tekijén kykya
noudattaa lakia”. Lakivaliokunnan mietinndlld sanamuoto muutettiin kuitenkin ilmaisuksi “asianomistajan
poikkeuksellisen suuri myotavaikutus”, koska edellisen katsottiin tarkoittavan ldhinn sanallisia loukkauksia
tai kunniaan kohdistuvia loukkauksia. HE 44/2002 vp s. 24 ja LaVM 28/2002 vp s. 11-12.

17l Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62.

172 Hahto 2004 s. 368.
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vaikuttaa rangaistuksen méi#riin normaaliasteikon rajoissa.!”® Lievissi pahoinpitelyissi sa-

nallinen provokaatio voi siis olla my0s syyttdmatta jattimisen perusteena.

Sanallinen provokaatiotilanne on parisuhdevékivallassa kuitenkin useimmiten erilaista kuin
esimerkiksi katu- tai ravintolavikivallassa. Parisuhdevikivaltaan liittyva riitely voi olla
sadnndllistd tai ainakin jollakin tapaa ennakoitavissa. Jos tekijd ei pysty tai halua sanallisesti
osallistua riitaan, on hinelld aina mahdollisuus turvautua muihin keinoihin kuin vékivaltaan.
Tekijan osalta harvoin pelko tai muu sen kaltainen tunne perustelee tilanteeseen jadamista,
joten tekijélla on hyvét mahdollisuudet reagoida erimielisyyteen poistumalla paikalta tai vas-
taamalla sanallisesti riitelyyn. Varsinkin, jos kyseessé on toistuva vékivalta, ei tekijan viit-
tdmad provokaatiotilannetta voida pitdé oikeudellisesti merkityksellisend. Léhinnd kyse on
silloin tekijin aggressiivisesta, mustasukkaisesta'’* tai muusta negatiivisesta luonteenlaa-
dusta, jonka aiheuttamille reaktioille ei Hahdon mukaan tule antaa vastuuta lieventivai vai-

kutusta.!”

Fyysiselld provokaatiolla sen sijaan loukataan tekijin oikeudellisesti suojattuja etuja.'’® Fyy-
sinen provokaatio voi olla lievimmassd muodossaan tonimistd tai muuta véhéistd puuttu-
mista toisen fyysiseen koskemattomuuteen, joka ei valttimaéttd edes tiytd lievdn pahoinpite-
lyn tunnusmerkistéd. Tekijan henkiloon liittyvit seikat, kuten iké, sukupuoli ja koko suh-
teessa provosoivaan henkildon, voivat vaikuttaa provokaation vakavuuden arvioinnissa. Te-
kijan vastuuta arvioidessa provokaatiotilanteissa voidaan lisdksi ottaa huomioon uhrin me-
nettelyn moitittavuus ja teko-olosuhteet.!”” Yleisesti ottaen haastavaksi niin fyysisen kuin

sanallisenkin provokaation vaikutuksen tekijan syyllisyyden arvioinnissa tekee erityisesti se,

173 Hahto 2004 s. 408.

174 Mustasukkaisuus on tyypillistd juuri parisuhdevikivaltatapauksissa. Silld ei kuitenkaan ole rangaistusta
alentavaa vaikutusta silloin, kun se esiintyy tekijdn luonteeseen liittyvénd teon motiivina. Mustasukkaisuutta
lietsova sanallinen toiminta (esimerkiksi kumppani kertoo ulkopuolisesta suhteestaan tekijélle) voidaan kui-
tenkin n&hdé sanallisena provokaationa, jolloin se voisi hyvin poikkeuksellisesti vaikuttaa yhdessd muiden
seikkojen kanssa teon rangaistusarvoon. Voimakkaampaa provokaatiota on (henkirikoksissa ja torkeissd pa-
hoinpitelyissd) mustasukkaisuuteen liittyva konkreettiseen ndkohavaintoon perustuva provokaatio (esimerkiksi
tekija yllattad kumppaninsa seksuaalisesta kanssakdymisesti toisen kanssa). Tdllainen provokaatio voisi Hah-
don mukaan poikkeuksellisesti vaikuttaa teon rangaistavuuteen yhdessd muiden seikkojen kanssa. Hahto 2004
s. 409-412. Koska mustasukkaisuus (niin teon motiivina kuin provokaationakin) liittyy enemmaén torkeisiin
pahoinpitelyihin ja henkirikoksiin, en sitd timén enempéé kasittele. Mustasukkaisuudesta ei ollut mainintaa
my0skédn tutkielman aineiston paétoksissa.

175 Hahto 2004 s. 447-448.

176 Fyysiseksi provokaatioksi luokittelen téissd yhteydessé tilanteet, joissa ei ole kyse hitivarjelusta tai hitivar-
jelun liioittelusta.

177 Hahto 2004 s. 414-422.
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ettd sitd joudutaan punnitsemaan erityisen tiukasti yleisestivid, moraalipoliittisia ndkdkohtia

vastaan.'’®

Ratkaisussa 17/393 miehen on epdilty syyllistyneen lievdédn pahoinpitelyyn tekemalld ruumiil-
lista vikivaltaa avopuolisolleen (nainen) ténimélld titd.!” Asianomistajalle ei ole aiheutunut
vammoja. Tilanne on saanut alkunsa, kun osapuolille on tullut riitaa ylédkertaan menemisesta.
Asianomistaja on yrittdnyt estdd rikoksesta epdiltyd menemaistd yldkertaan tuuppimalla téta.
Tamaén seurauksena rikoksesta epdilty on alkanut tonid asianomistajaa, eiké ole lopettanut to-
nimistd ennen kuin asianomistaja on soittanut hatinumeroon. Rikoksesta epdilty on kiistidnyt
syyllistyneensé asiassa rikokseen. Hinen mukaansa molemmat osapuolet ovat piténeet toisis-
taan kiinni, eikd tilanteessa ole ollut tdnimisté tai tuuppimista. Rikoksesta epiilty on kuitenkin
myOntédnyt, ettd olisi voinut kayttdytyd tilanteessa paremmin. Syyttédjé toteaa, ettd lievastd pa-
hoinpitelysté olisi odotettavissa lievd sakkorangaistus, koska asianomistajalle ei ole aiheutunut
vammoja ja kdytetty vikivalta on ollut vahiistd. Syyttdjd jatkaa, ettd tekoa on tissd yksittéis-
tapauksessa pidettdvéd kokonaisuutena arvostellen véhiisend, kun otetaan huomioon teon hai-
tallisuus ja siitd ilmeneva tekijédn syyllisyys. Asianomistajalla ei ollut asiassa vaatimuksia.
Syyttdjd on kisittddkseni viitannut tissd syyllisyyttd vihentdvini seikkana uhrin fyysiseen
provokaatioon (tuuppiminen) tilanteessa. '8 Syyttiji ei ole katsonut naisen toiminnan téytté-

neen lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkistod.

4. Hatéavarjelutilanne

Hatavarjelua (RL 4:4) eli oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellista puolustuste-
koa ldhelld olevia tilanteita koskeviin viitteisiin on etenkin parisuhdevikivaltarikoksissa ol-
lut ongelmallista ottaa kantaa. Arvioinnin vaikeus korostuu syyteharkintavaiheessa, kun
syyttdjan kdytettdvissd on ainoastaan asianosaisten kirjalliset esitutkintakertomukset. Suh-
teellisuusperiaate asettaa rajoja hitidvarjelussa puolustustekona kiytettdvien voimakeinojen
hyviksyttdvyydelle. Suhteellisuusperiaatteen mukaan hétivarjelutilanteessa kaytettavat kei-
not tulee olla puolustettavia suhteessa suojattavaan etuun. Kiytettyjd keinoja arvioidessa
huomioon otettavia seikkoja ovat hyokkéyksen laatu ja voimakkuus, hyokkéédjdn henkild
sekd muut olosuhteet. Hyokkayksen laadulla viitataan muun muassa sithen kuinka odotta-

maton hyokkdys on ollut ja missd paikassa se on tehty. Hyokkdyksen voimakkuudella

178 Hahto 2004 s. 371. Rangaistuksen yleisestivyydesti mydhemmin osiossa VI luku 4.

179 Poliisi on tutkinut teon lievini pahoinpitelyni péitoksen tutkitut tai epéillyt rikokset ja lainkohdat -osion
mukaan. Syyttdjd on kirjannut tapahtumatietoihin, ettd ottaen huomioon kéytetyn vékivallan véhiisyys, tekoa
on kokonaisuutena arvioiden pidettdva véhéisena.

130 Tissé tapauksessa myds teon kesto olisi voinut vaikuttaa moitittavuusarviointiin, koska rikoksesta epéilty
ei ole lopettanut tekoa ennen kuin asianomistaja on soittanut hitdkeskukseen.
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viitataan hyokkdyksen vaarallisuuteen ja siihen, onko hyokkéays tehty pelkilld fyysiselld voi-

malla vai hengenvaarallisella vilineell3. '®!

Ruotsissa hitdvarjelusta sdddetdan BrB 24:1:ssd: " Teko, jonka joku tekee hitdvarjelussa, on
rikos vain, jos se on hyokkdyksen laatu, hyokkéyksen kohde ja muut olosuhteet huomioon
ottaen sellainen, joka ei ole ilmeisen puolustamaton”. BrB 24:1.2:ssa sdddetdédn tilanteista,
joissa oikeus hétdvarjeluun on késilld. Poiketen suomalaisesta sédéntelystd momentissa sidéde-
tadn aloitetusta tai vélittdmasti uhkaavasta “rikollisesta” hyokkayksestd, joka kohdistuu hen-
kiloon tai omaisuuteen. Pdinvastoin kuin suomalaisessa oikeudessa siis, jotta hétdvarjeluti-
lanne on kisilld, tiytyy hyokkadjén tiyttid kaikki rikoskdsitteen mukaiset edellytykset!2. Suo-
messa hyokkéyksen tulee taas olla ”oikeudeton” eli rikostunnusmerkiston mukainen teko, joka

ei kuitenkaan ole oikeudenmukainen.!$?

Anteeksiantoperusteena ndhtiavassd hétivarjelun liioittelussa (RL 4:4.2) sallitun puolustuk-
sen rajat on ylitetty, mutta tilanne on muuten rakenteeltaan sellainen, ettd tekijilta katsotaan
puuttuvan syyllisyys. Tekijad on siten rangaistusvastuusta vapaa, jos hén tayttaa laissa mai-
nitut edellytykset. ”Rajoilla” tarkoitetaan sallitun puolustusteon aikarajoja eli puolustuste-
koon on saatettu ryhtyé jo ennen kuin hyokkays on konkretisoitunut tai puolustusteko jatkuu,
vaikka hyokkays on jo paittynyt. ”Rajoilla” viitataan myds oikeudettoman hyokkayksen tor-
jumiseksi kaytettdvin tarpeellisen vikivallan mairdén. Puolustautuja kiyttdd enemméin voi-
makeinoja kuin on tarpeellista, joten ylittdd hatavarjelun rajat. Ndin on esimerkiksi, kun nyr-
kiniskuun vastataan kédyttimalld ampuma- tai terdasetta. Anteeksiantoperusteena hétdvarje-
lun liioittelu voikin toimia ainoastaan, mikali olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettei tekijdlta

kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.'3*

Parisuhdevikivaltarikoksissa hitivarjeluviitteet ovat erityisen tyypillisii.'s* Parisuhdeviki-
valtaan liittyviin hatdvarjelutilanteihin liittyen Ruuskanen on tutkimuksessaan kritisoinut oi-

keuskirjallisuudessa vallitsevaa maskuliinista tapaa hahmottaa hitidvarjelutilanteessa

181 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 399.

182 Pakkotilaan vetoaminen on tosin mahdollista tilanteissa, joissa rikoskdsitteen edellytykset eivit tiyty.
Frinde — Lernestedt 2019 s. 26.

183 Lisiksi hétivarjelun oikeuttavista tilanteista sifidetidin momentin 2-4 kohdissa, jotka koskevat rikostyyppi-
kohtaisia tilanteita. Hatdvarjelu on oikeutettua, jos henkild vikivallalla, sen uhalla tai muulla tavoin estdd omai-
suuden takaisin ottamisen verekseltdén, on laittomasti tunkeutunut tai pyrkii tunkeutumaan huoneeseen, taloon,
kartanoon tai alukseen taikka henkil6 kieltdytyy poistumasta asunnosta saatuaan késkyn siihen. Ks. Ruotsin ja
Suomen hitivarjelusddnnosten vertailusta Frande — Lernestedt 2019 s. 12-56.

184 Friinde 2012 s. 174-176.

135 Minna Ruuskanen on tutkinut parisuhdevikivaltatilanteisiin liittyvid hitivarjelun edellytyksid parisuhdevi-
kivallalle tyypillisissé tapauksissa, joissa vékivallan uhrina ollut nainen on kohdistanut kumppaniinsa vékival-
tarikoksen. Ruuskanen 2005.
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toimija. Miehinen ldhestymistapa ja vikivaltaisessa parisuhteessa eldvéédn naiseen kohdistu-
vat rooliodotukset ovat esteeni hitivarjeluviitteiden menestymiselle.'® Hitdvarjeluun liit-

187 jonka kriteereitdi parisuhdevikivallan uhrin on useim-

tyy niin sanottu ihanneuhri-késite
miten vaikea tdyttdd. Toisin kuin ithanneuhrin toiminta, parisuhdevikivallan uhrin toiminta
voidaan ndhdé tavalla tai toisella “epédkunniallisena”, kuten uhrin alkoholin kdyton tai us-
kottomuusepéilyn vuoksi. Liséksi parisuhdevékivaltarikos tapahtuu léhes aina yksityisissi
tiloissa, vikivalta on yleensa toistuvaa eiké siitd useimmiten jai nakyvid merkkejd. Naisten
uskottavuutta heikentdd myos heiddn vaikenemisensa. Ollakseen uskottava naisen tulisi
my0s vilittomasti jattdd mies tai vihintdan hakea muuta apua sen jélkeen, kun vikivalta tulee
ilmi viranomaisille.'®® Oikeuskiytinndssi hétivarjelun liioitteluna on tuomittu esimerkiksi

parisuhdevikivaltaa koskeva tappo, jonka katsottiin osaksi selittyvén tekijén traumaattisesta

menneisyydesti parisuhdevikivallan uhrina (Vaasan HO 30.11.2006).!%°

Aineistoon kuului molemminpuolinen vikivallan kdyttotapaus, jossa syyttdjd on tehnyt véihai-
syysperusteisen (18/252) ja ei ndyttod -perusteisen (18/253) syyttdmattdjattamispaatoksen. Va-
hiisyysperusteisessa paatoksessd miehen on epdilty syyllistyneen lievdén pahoinpitelyyn puris-
telemalla késivarsista aviopuolisoaan (nainen). Naiselle on aiheutunut teosta mustelmia késivar-
siin. Naisen on taas epdilty syyllistyneen lievdin pahoinpitelyyn kohdistamalla micheen selvitta-
méttd jadneelld tavalla ruumiillista vikivaltaa siten, ettd miehelle on aiheutunut kipua vasempaan

poskipdihén ja timén silmélasit ovat vaurioituneet.!*

Nainen on esitutkinnassa kertonut miehen tulleen sisdlle asuntovaunuun ja kdyneen hidneen

kiinni, jolloin nainen on itsedéin puolustaakseen estéinyt paille kiymistd. Miehen silmélasit ovat

186 Ruuskanen 2005 s. 417.

187 Thanneuhri -kisitteelld tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka rikoksen uhrin tulisi tiyttda tullakseen tunnis-
tetuksi ”oikeaksi” uhriksi. Christien mukaan ihanneuhri tavanomaisesti tayttad seuraavat tunnusmerkit: hén on
heikko (lapsi, vammainen, vanhus) ja hidnen toimintansa on katsottava “kunnialliseksi” (uhri ei ole pdihtynyt
tai kdyttanyt itse vakivaltaa). Ihanneuhritilanteisiin liittyy myds se, ettd rikoksen tapahtumapaikka ei ole moi-
tittava (rikos tapahtuu julkisessa tilassa), kohdattu vékivalta on ollut sattumanvaraista (uhri ei tunne tekijad) ja
tekijd on uhria fyysisesti kookkaampi ja voimakkaampi, mika tarkoittaa vikivaltarikosten ollessa kyseessi
my®os sitd, ettd vékivallasta on jadnyt ndkyvid merkkejd (vammoja). Liséksi ihanneuhritilanteessa uhrilla tulee
olla riittdvidsti vahvuutta ja uskottavuutta kuulustelutilanteessa. Christie 1986 s. 18-21.

188 Ruuskanen 2005 s. 58-59.

139 Vaasan hovioikeuden 30.11.2006 antamassa tuomiossa A tuomittiin hétévarjelun liioitteluna tehdysti ta-
posta. A:n ja hdanen aviomiehensi B:n vililld oli ollut riitaa B:n mustasukkaisuudesta johtuen. Riita oli péétty-
nyt siihen, ettd A oli puukottanut B:n hengiltd. Lydnti oli suuntautunut kohti B:n rintaa. Hovioikeus totesi, ettid
asiassa on kdynyt ilmi, ettd A:n traumaattinen tausta ja se, ettd hin oli usean vuoden aikana ollut edellisessi
suhteessaan perheviékivallan uhrina, oli saattanut vaikuttaa hidnen reaktioihinsa tilanteessa. A oli kuitenkin itse
kertonut, ettd B ei ollut aikaisemmin kéyttdytynyt véikivaltaisesti hdntd kohtaan, minka vuoksi hovioikeus kat-
soi, ettd olosuhteet ja rikokseen liittyvit seikat eivit kokonaisuutena arvostellen ole olleet niin poikkeukselliset,
ettd A olisi tullut tapon asemesta tuomita surmasta.

190 Poliisi on tutkinut teot lievini pahoinpitelyini pddtoksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohdat -osion
mukaan.
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pudonneet ja rikkoutuneet tilanteessa. Nainen on kiistidnyt syyllistyneensi asiassa rikokseen. Han
on kertonut, ettei ole lyonyt miesté, vaan on ottanut vain késillddn vastaan. Asianomistajana nai-
nen on kertonut miehen puristelleen hénta késivarsista. Mies on samoin rikoksesta epdiltyna kiis-
tanyt syyllistyneensa rikokseen. Mies on kertonut naisen kdyneen hdnen paéllensd, lyoneen hénté
hajottaen hdnen silmélasinsa. Syyttdjan mukaan mies on asianomistajana kuvaillut naisen kéyt-
tdmaa vikivaltaa useilla eri ilmaisuilla. Esitutkintakertomuksen perusteella syyttdja on todennut,
ettd mies ei varsinaisesti muista tapahtunutta vaan on jilkeenpdin péatellyt vaurioituneiden sil-
mélasiensa perusteella, ettd nainen on kohdistanut haneen vikivaltaa. Syyttdja on liséksi todennut
osapuolten esitutkintakertomusten perusteella selvitetyn, etti molemmat osapuolet ovat olleet hu-

malassa tapahtumahetkelld.'”!

Syyttdja on katsonut naisen kertomuksen olevan uskottava muun muassa vammojen sijaintikohta
huomioon ottaen. Néin ollen syyttdja on katsonut, ettd naisen teossa on todennikoisesti ollut kyse
aloitetun oikeudettoman hyokkéyksen torjumiseksi tarpeellisesta puolustusteosta, joka on hété-
varjeluna sallittu. Naiselta on syyttdjin mukaan joka tapauksessa tilanneessa vallinneet olosuhteet
huomioon ottaen puuttunut kokonaan lievén pahoinpitelyn tunnusmerkiston edellyttima tahalli-
suus. Syyttdja on néin ollen jattdnyt teosta syyttimétta ei ndyttod -perusteella vihaisyysperusteen
sijaan.'®? Syyttijin mukaan miehen menettely sen sijaan on tiyttinyt lievin pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston ottaen huomioon kéytetyn vikivallan véhéisyyden. Syyttdjd on jatkanut, ettd epdil-
lysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on pidettdva
my0s sen haitallisuudeltaan véhdisend. Naiselle on aiheutunut teosta mustelmia kasivarsiin. Nai-
nen on myds ilmoittanut sopineensa asian rikoksesta epiillyn kanssa. Asianomistajana osapuo-

lilla ei ollut asiassa vaatimuksia.'??

Hatavarjeluviite liittyy myds molemminpuolista vikivallan kéyttda koskevaan pahoinpitelytilan-
teeseen, jossa syyttdja on tehnyt vahéisyysperusteisen paédtoksen (18/482) ja ei niyttdad -perustei-
sen padtoksen (18/483). Nayton puutteen vuoksi tehdyssé paitdksessd miehen on epiilty pahoin-
pidelleen naista aiheuttamalla timin otsaan mustelman ja kuhmun.'”* Vihiisyysperusteisessa
paitoksessd naisen on epdilty tehneen avopuolisolleen (mies) ruumiillista vakivaltaa heittamalla
asianomistajaa tuolilla tai kynttildnjalalla ja raapimalla hintd. Teosta on aiheutunut asianomista-

jalle naarmuja rintaan, vatsaan ja kisivarteen.!”® Syyttiji on todennut péitoksessd, ettd

191
192

Péihtymyksen vaikutuksesta arviointiin tarkemmin IV luku 6.

Téssd syyttdmattd jattamisen olisi voinut tehdd myds vdhdisyysperusteella. Tahallisuutta koskevat seikat
tulisi kuitenkin jattda muissa kuin hallituksen esityksen mukaan “tdysin ilmeisissd” tapauksissa tuomioistuimen
selvitettdviksi. Kuitenkin, kun todennakoisesti kertomukset eivat tulisi merkittdvésti tuomioistuimessa muut-
tumaan johtuen tapahtuma-aikaisesta humalatilasta, on asian vieminen tuomioistuimen harkittavaksi proses-
siekonomian kannalta epdedullista, kun otetaan huomioon kéytetyn vékivallan laatu. Syyttamétta jattdminen
on naisen teon osalta siten perusteltua.

193 P4itoksid arvioidaan lisdd kokonaisarvostelukappaleessa V luku 5.

194 Piitoksessi asianomistaja kiyttinyt kieltdytymisoikeuttaan ja rikoksesta epdilty kiistényt teon, joten syyt-
tdjan mukaan esitutkinnassa ei tullut ilmi todennékdisia syité rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

195 Tekoa on tutkittu perusmuotoisena pahoinpitelyni eikd syyttiji ole piitoksessi perustellut sen katsomista
lievdksi pahoinpitelyksi.
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asianosaisten kertomusten ristiriitaisuuden vuoksi esineelld heittimisestd ei ole syytteen nosta-
miseksi riittdvaa ndyttdd, joten asia on jadnyt késittelematta siltd osin. Rikoksesta epdilty nainen
on vedonnut puolustaneensa itsedén tilanteessa, kun asianomistaja on nimitellyt héntd ja tullut
vauhdilla hédnen pailleen. Hétivarjeluviitteeseen viitaten rikoksesta epéilty onkin kiistényt syyl-
listyneensé asiassa rikokseen. Asianomistajan mukaan taas rikoksesta epdilty on repinyt hinet
ylOs séngystd ja raapinut hinti. Syyttéjd ei ole ottanut padtoksessd hitdvarjeluvditteeseen tai muu-
hun syyllisyysarviontiin kantaa lainkaan. Sen sijaan syyttdji on todennut, ettd kiytetyn vékivallan
laadun ja mairan perusteella odotettavissa olisi sakkorangaistus ja tekoa on pidettiavé sen haital-
lisuus eli vammojen suhteellinen lievyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen véhdisena.

Asianomistajalla ei ole ollut asiassa vaatimuksia.'?®

Péatoksissd mahdollisesti késilld olleiden hitidvarjelutilanteiden oikeudellinen arviointi on
hyvin vaikeaa ilman esitutkinta-aineistoa. Pd4toksessa olevien tietojen mukaan kuitenkin on
mahdollista, ettd tillaisesta tilanteesta olisi ollut kyse. Tekojen puolustettavuuden arvioinnin
osalta ndkisin, ettd edeltdvissd tapauksessa (18/252 ja 18/253) hitivarjeluteko on ollut il-
meisen puolustettava ottaen huomioon paitoksestd ilmi tulleet olosuhteet ja hétivarjelute-
kona kdytetyn vékivallan laadun. Sen sijaan jalkimmaisessa tapauksessa (18/482 ja 18/483)
en voi ottaa lainkaan kantaa hitdvarjeluteon puolustettavuuteen, kun arviointiin merkitté-
visti vaikuttavat olosuhteet, kuten hyokkéyksen laatu ja voimakkuus ovat jddneet paatok-

sessd kokonaan selvittimatta.

5. Vikivallan toistuvuus

Parisuhdevikivallalle on ominaista se, etti viikivalta on useimmiten toistuvaa.'®” Uhri jou-
tuu, toisin kuin katu- ja ravintolavikivaltarikoksissa, vikivallan kohteeksi saman henkilon
taholta useita kertoja. Pahoinpitelyrikoksen arvioinnissa, niin syyttdjén tehdesséd syytehar-
kintaa kuin tuomioistuimen tuomioharkintaa, rikosten toistuvuus voi tulla kyseeseen RL
6:5:n mukaisena rangaistuksen koventamisperusteena, mutta toistuvat teot voivat vaikuttaa
myo6s teon moitittavuuden eli tekijin syyllisyyden asteen arviointiin. Rovaniemen hovioi-
keuden laatuhankkeessa mainitaan erikseen mittaamiseen lieventdvésti tai ankaroittavasti
vaikuttavana seikkana parisuhdevékivallan tekohistoria eli ensimmadisen kerran ja toistuvan

vikivallan vastakkaisuus.'”® Ensikertalaisuus on mainittu myds hallituksen esityksessi

19 pitoksessd syyttdji on korostanut perusteluissaan vammojen vihiisyytti haitallisuusarvioinnin perus-
tana. Tdmin ongelmallisuudesta haitallisuusarvioinnissa (III luku 6).

YTHE 78/2010 vp s. 8, 14-15.

198 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62.

49



yleisesti syyllisyyden vihiisyytti midrittivini tekijini.'”® Aineistoon kuuluvissa patok-
sissd tekijian ensikertalaisuudesta ei ole mainintaa. Ylipdénsa parisuhdevékivaltarikoksissa,
kun valtaosa teoista jid ilmoittamatta poliisille eiki siten tule ilmi ollenkaan®*’, on ensiker-
talaisuuden arviointi ja asianosaisten kertomuksiin luottaminen vaikeaa. Sen sijaan vékival-
lan toistuvuuden huomioon ottaminen syyteharkinnassa on huomattavasti ongelmattomam-
paa. Aineistoon kuuluvassa paitoksessd 18/454 syyttdjd ei ole tuonut esiin mitédén merkityk-
sellisid seikkoja, jotka vdhentdisivét teon haitallisuutta tai teosta ilmenevaa tekijan syylli-
syyttd. Sen sijaan vékivallan toistuvuuden voisi tulkintani mukaan katsoa moitittavuutta li-

sadviaksi tekijaksi.

Péadtoksessd 18/454 michen on epdilty tehneen ruumiillista vékivaltaa puolisolleen kahdessa
eri tapauksessa. Ensimmaiselld kertaa mies on nipistellyt naista ja purrut titi rinnan alueelle
ja kuukauden kuluttua téstd teosta mies on purrut naista kimmeneen. Molemmat teot on tut-
kittu samalla esitutkintapoytikirjalla ja syyttdjd on tehnyt niistd yhteisen vahaisyysperusteisen
syyttamattajattimispadtoksen. Naiselle on aiheutunut menettelysté ensimmaéiselld kertaa mus-
telma ja toisella kertaa heikosti erottuvat hampaanjéljet kimmeneen. Syyttdja on katsonut te-
kojen tiyttévin lievin pahoinpitelyn tunnusmerkiston.?”! Rikoksesta epéilty on esitutkinnassa
tunnustanut syyllistyneensa jonkinasteiseen pahoinpitelyyn. Syyttdja on todennut, ettd epailtya
menettelyd voidaan pitdd moitittavana, mutta ottaen huomioon sen, etteivit asianomistajalle
aiheutuneet vammat ole olleet sen laatuisia, ettd hin olisi niiden johdosta hakeutunut 1a4kariin,
hin katsoo, etti rikoksesta epiillyn menettely ja kiytetty vikivalta on verraten lievaa. Syyttdja
jatkaa, ettd mikéli epdillyt teot luettaisiin syyksi oikeuskasittelyssé, olisi niistd odotettavissa

lieva sakkorangaistus. Asianomistajalla ei ole ollut asiassa vaatimuksia.
6. Paihtymys
Osassa aineistoon kuuluvista paatoksistd mainitaan rikoksesta epdillyn tai rikoksesta epiil-

lyn ja asianomistajan humalatila.?’? Piis4intoisesti itseaiheutettua piihtymysti ei tulisi huo-

mioida lainkaan syyllisyysarvioinnissa.’”® Juopuneena tehtyjd rikoksia ei siten voida

199 HE 79/1989 vp s. 20 ja HE 44/2002 vp s. 210.

209 Niemi-Kiesildinen 2004 s. 34 ja 82.

201 Poliisi on tutkinut tekoja lievind pahoinpitelyind pédtoksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohdat -osion
mukaan.

202 pagtokset 17/21 ja 18/252.

203 Rikoslain 3 luvun 4 §:n 4 momentissa todetaan, ettd paihtymysti ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huo-
mioon, ellei sithen ole erityisen painavia syita.
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kaavamaisesti arvostella keskimiérdistd lievemmin yleisestdvistd syistd johtuen, mutta yk-
sittdistapauksissa tiytyy olla mahdollisuus ottaa huomioon humalatilan vaikutus motivaati-

oon.?%

Parisuhdeviékivaltatapauksissa myos paihtymyksen arviointi ja tulkinta poikkeaa tavanomai-
sen katu- tai ravintolavdkivallan arvioinnista. Padihtymyksesti huolimatta parisuhdevékival-
taan syyllistytddn harvemmin hetken mielijohteesta toisin kuin edelld mainittuun vékivalta-
rikoksen tyyppitapaukseen. Parisuhdevékivaltarikoksissa vikivallan kdyttdminen ei ole sa-
malla tavalla alkoholisidonnaista etenkiin sukupuolittuneelle vikivallalle?® tyypillisen
kontrolloinnin ja vikivallan toistuvuuden yhteydesséd. Tekijan paihtymyksen vuoksi my0s
parisuhdevikivalta ndhddéin kuitenkin usein tilannesidonnaisena ja harkitsemattomana. Mi-
kili my®ds toinen osapuoli on pdihtynyt, voidaan tilanne tulkita helposti ’juopuneiden keski-
ndiseksi vilienselvittelyksi” ja timin myo6ta tekijan vastuu lievemmaksi, vaikka vakivaltaa
ei olisi edeltinyt minkd4nlainen riita tai provokaatio. Vaikka vékivaltaa olisikin edeltidnyt
jonkinlainen humalainen vuorovaikutus, ei sille Hahdon mukaan ainakaan sukupuolittu-
neessa parisuhdevékivallassa tulisi ldhtokohtaisesti antaa painoarvoa johtuen provokaation
luonteesta, mahdollisista osapuolten vilisten voimasuhteiden erosta ja muista olosuh-

teista.20

Toinen tekijé, joka voi vaikuttaa tekijén vastuuta lieventévisti parisuhdeviakivaltajutuissa on
se, ettei parisuhdevékivaltajutuissa uhrin vahvaa humalatilaa todennédkoisesti ndhdd uhrin
avuttomuutta osoittava tekijini samoin kuin muissa vikivaltatyypeissd*®’. Uhrin ja/tai teki-
jan alkoholin ongelmakaytolld voidaan enemminkin selittdd ja ymmartia vikivallan esiin-
tymistd. My0s vékivallan tekijdt ja uhrit itse selittdvat mielelldédn vakivaltaa tekijan alkoholin
kaytolld. Kysymyksessd lienee Ruuskasen mukaan yritys rationalisoida vikivaltaa tavalla,
joka minimoi tekijdn moraalista vastuuta teostaan. Vikivallan syyté ei tarvitse ldhted hake-

maan tekijdstd, kun syynd pidetdén alkoholia. Samalla my06s uhrin syyllisyys véhenee siité,

204 HE 44/2002 vp s. 196-197.

205 Rikoksesta epéiltynd on mies ja asianomistajana nainen. Tisti lisdd johdannossa (I luku 2).

206 Ratkaisussa Kouvolan HO 22.3.2001, R 00/1269 mies oli lydnyt tai sohaissut kookkaalla keittidveitselld
avovaimoaan siten, ettd se oli lavistdnyt timan kidden. Rangaistusta lieventdvind tekijind mainittiin muiden
seikkojen ohella se, ettd torked pahoinpitely oli tapahtunut asianosaisten ollessa vahvasti paihtyneita ja riidel-
lesséd keskendédn. Kdrdjdoikeus tuomitsi tekijan puukolla tehdysti torkeédstd pahoinpitelystd ainoastaan sakko-
rangaistukseen osapuolten sanaharkan ja péihtymystilan perusteella. Yhdyn Hahdon kritiikkiin siitd, ettd tuo-
mioistuin on ylipddnsé antanut osapuolten sanaharkalle merkitysti niinkin vakavassa tekoluokassa kuin torkeé
pahoinpitely ja alentanut rangaistusta osapuolten humalatilan perusteella vastoin rikosoikeustieteessi ja oi-
keuskdytdnndssd hyvéksyttyd linjaa. Hahto 2004 s. 406 av 980.

207 Christien ihanneuhri-kisitteesti aiemmin IV luku 4.
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ettd hin on sietinyt tilannetta ehkd pidemmén aikaakin. Molemmilla osapuolilla on tar-
peensa minimoida tapahtunut, minké selitys alkoholista vékivallan perimmaisend syyna te-

kee 208

Syyttdja ei ole aineiston paidtoksissd suoraan ilmaissut rikoksesta epdillyn tai asianomistajan
paihtymyksen vaikuttavan arviointiinsa. On kuitenkin mahdollista, ettd tapauksissa, joissa
paihtymystila on péaatoksessd erikseen mainittu, on se vaikuttanut véhaisyyden kokonaisar-
viointiin moitittavuutta eli tekijan syyllisyyttd vdhentdvéna seikkana. Syyttdjd voi edella to-
detuin tavoin tilldin ndhdd rikoksen kokonaisuutena arvostellen vidhdisempind ja pédtya
ndin syyttiméttd jattdmiseen. Todellisuudessa etenkéddn parisuhdevékivallassa paihtymyk-
selle ei tulisi antaa mitii4in painoarvoa syyteharkinnassa.?’’ Pdihtymyksen huomioon ottami-

sessa nikemykseni mukaan kyse on syyttijin subjektiivisesta vihdisyysarvioinnista.?!?

Ratkaisussa 17/21 rikoksesta epdilty ei ottanut kantaa syyllisyyskysymykseen, koska hénella
ei ollut voimakkaan humalatilan vuoksi muistikuvia tapahtumista. Ratkaisussa 18/252 syyttdja
on todennut osapuolten esitutkintakertomuksilla selvitetyn, ettd he ovat molemmat olleet ta-
pahtumahetkelld humalassa. Syyteharkinnassa oman haasteensa tapauksessa onkin aiheuttanut
sen selvittdminen, kumpi oli tilanteessa uhri ja kumpi tekija vai olivatko molemmat tekijoita
ja uhreja. Syyttdjd on my0s ottanut asianosaisten kertomusten uskottavuutta arvioidessaan

huomioon osapuolten humalatilan.?!!

7. Teon ylldtyksellisyys

Teon ylldtyksellisyyteen liittyvét seikat otetaan usein huomioon oikeuttamis- tai anteeksian-
toperusteita sovellettaessa, mutta yllatyksellisyys voidaan ottaa huomioon myds tekijan
syyllisyyden kokonaisarvioinnissa. Oikeuskdytdnndssd rangaistuksen mittaamiseen anka-
roittavasti on voinut vaikuttaa pahoinpitelyn “aiheettomuus” eli esimerkiksi se, ettd pahoin-

pitelyyn ei liity mitéiin edeltivii riitaa tai kiisikihmaa®!'? tai muu teon yllityksellisyys.*!?

208 Ruuskanen 2005 s. 67-69.

209 Alkoholin vaikutusta vikivaltatilanteissa on tutkinut esimerkiksi Reino Sirén. Vaikka alkoholisidonnainen
viakivalta on yleisesti ottaen kasvanut vuosina 1988-2003, ei perhe- ja ldheisvikivallan kohdalla ole tapahtunut
samankaltaista kasvua kuin esimerkiksi katu- ja ravintolavékivallassa. Sirén 2005 s. 113—119. Tama tukee ka-
sitysténi siitd, ettei parisuhdevékivallan oikeudellisessa arvioinnissa tulisi antaa painoarvoa paihtymykselle.
219 T4std mydhemmin kokonaisarvostelussa (V luku 5).

211 Ratkaisua on kisitelty tarkemmin IV luku 4.

212 K ouvolan hovioikeus 2007 s. 10.

213 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 62. Laatuhankkeessa vuodelta 2003 teon ylldtyksellisyyteen liitettiin myos
teon tapahtuminen ilman syyté seikkana, joka oli johtanut vankeusrangaistukseen tuomitsemiseen pahoinpite-
lyrikoksissa. Rovaniemen hovioikeus 2003 s. 116.
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Tapauksessa 17/21 asianomistaja (nainen) kertoo olleensa laittamassa kotonaan ruokaa, kun
rikoksesta epdilty (avomies) on heréttyddn tullut keittioon ja ravistellut hénti hartioista, minka
seurauksena asianomistaja on kaatunut lattialle loukaten pééatiin. Asianomistajan pa&dhén on
tullut pieni naarmu. Rikoksesta epiillylld ei ole muistikuvia tapahtumista voimakkaan huma-
latilan vuoksi. Pddtoksessd el mainita mitddn tekoa edeltdvésta riitatilanteesta. Teko on tutkittu
lievana pahoinpitelynd ja myo0s syyttdjd on katsonut néin ottaen huomioon kéytetyn vékivallan
ja terveyden vahingoittamisen védhaisyyden. Syyttdjd jatkaa padtoksesséddn, ettd epiillysta ri-
koksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on pidettdvad myos

haitallisuudeltaan vdhéisend. Asianomistajalla ei ollut asiassa vaatimuksia.

Syyttdja olisi voinut ottaa harkinnassaan huomioon tapauksesta ilmenevin parisuhdeviki-
valtarikoksille tyypillisen tilanteen teon yllatyksellisyytend eli moitittavuutta lisddvéana teki-
jand. Nakisin, ettd tdllaisessa tapauksessa, kun tekijén syyllisyyttd raskauttavia seikkoja
esiintyy, vihdisyyteen perustuva syyttdmatta jattiminen vaatisi tuekseen muita vahéisyytta

ilmentivii erityispiirteitd, joita padtoksesti ei kuitenkaan ilmene. !4

8. Uhrin erityinen asema

Rangaistusta mitattaessa sen korottavaan suuntaan vaikuttaa uhrin asema. Mitd avuttomampi
ja puolustuskyvyttéméampi uhri on, siti raskauttavampana rikos nihdiin.?!'> Mikili uhri on
fyysisilti ominaisuuksiltaan selvisti tekijidinsd heikompi tai esimerkiksi raskaana®!¢, teon
vaarallisuus on suurempi kuin tasavertaisten osapuolten vililli.>!” Uhrin asema vaikuttaa siis
sekd teon vaarallisuuden ettd tekijidn syyllisyyden véhdisyysarvioinnissa. Ruotsissa rikoksen
tekeminen kéyttaen hyvéksi uhrin suojatonta asemaa (skyddldsa stdllning) tai erityisid vai-
keuksia puolustautua (sdrskilda svérigheter att vérja sig) otetaan rangaistuksen mittaami-

sessa huomioon koventamisperusteena (BrB 29:2).

214 Tilanne, jossa vihdisyysperusteinen syyttimittd jattiminen voisi tulla kyseeseen juuri teosta ilmenevén te-
kijan syyllisyyden véhdisyyden vuoksi, voisi esimerkiksi koskea hatdvarjelutilannetta, jossa puolustustekona
kaytetty vékivalta olisi vahaistd. Tama edellyttdisi mielesténi sitd, ettd molempien osapuolten esitutkintakerto-
mus olisi suurimmalta osalta riidaton hétévarjelua ldhelld olevasta tilanteesta. Liséksi tulisi mielestini olla sel-
vad, ettd hyokkéys on torjuttu kiyttden hyvin vihdistd véikivaltaa, muutoin syytteen nostaminen olisi tarkoituk-
senmukaisempaa. Yleensi syyttijat taitavat kuitenkin jattdd syyttiméttd néissd tapauksia ei rikos- tai ei ndyttod
-perusteella, kuten hitdvarjelukohdassa késitellyssé padtoksessd 18/253.

215 HE 78/2010 vp s. 7.

216 Vyoden 2003 laatuhankkeessa asianomistajan raskaana olo mainittiin seikkana, joka oli johtanut vankeus-
rangaistukseen tuomitsemiseen pahoinpitelyrikoksissa. Rovaniemen hovioikeus 2003 s. 116.

217 Uhrin subjektiivisista oloista ja avuttomuudesta tai suojattomuudesta ks. Lappi-Seppild 1987 s. 346 ja 359—
361.
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Ratkaisussa 18/403 miehen on epdilty pahoinpidelleen raskaana olevaa aviopuolisoaan (nai-
nen) riidan yhteydessé puristamalla titd kdsivarresta ja lyomalla tatd olkavarteen. Teosta on
aiheutunut kaksi vahaistd mustelmaa olka- ja késivarteen. Rikoksesta epdilty on tunnustanut
esitutkinnassa ottaneensa kiinni késivarresta ja kopauttaneensa kimmensyrjélld sithen. Nyr-
killa lydmisen mies on kiistdnyt. Syyttdjd on katsonut, ettd kyseesséd on lievd pahoinpitely ot-
taen huomioon kéytetyn viikivallan véhdisyyden.?!® Syyttijd katsoo teon olevan myés haital-
lisuudeltaan kokonaisuutena arvostellen véhiiseksi ottaen huomioon kéytetyn vikivallan laa-
dun ja asianomistajalle aiheutuneet vammat. Syyttéja toteaa perusteluissaan myds, ettd asian-
omistaja on kertonut, ettd osapuolet ovat keskustelleen asiat kahden kesken, joten oikeuden-
kéyntid ja mahdollista rangaistusta olisi pidettdvd my0s tarkoituksettomana (kohtuusperuste).

Asianomistajalla ei ollut asiassa vaatimuksia.

Paatoksessd syyttdjd ei ole ottanut kantaa raskauden mahdollista vaikutuksesta uhrin avutto-
muuteen. Koska syyttdjd on lisdnnyt tiedon pddtokseen, on mahdollista, ettd se on vaikutta-
nut teon moitittavuuden arvioinnissa tai muutoin viahaisyyden kokonaisarvostelussa. Vaikka
se olisi vaikuttanut syyttdjén arviointiin, ei hin ole katsonut sen olevan este syyttdmatta jat-
tdmiselle. Esitutkinta-aineistoon perehtymdttd on vaikea ottaa kantaa, olisiko uhrin raskaus
voinut vaikuttaa teon vaarallisuuteen tai tekijén syyllisyyteen uhrin avuttomuuden nékodkul-
masta. Tiedossani ei ole esimerkiksi sitd merkittdvéa seikkaa, onko raskaus ollut jo niin pit-
kalla, ettd esimerkiksi litkkkuminen on vaikeutunut. Mikéli uhrin pakenemismahdollisuus on
raskauden myo6td rajoittunut, lisdd tdmé teon moitittavuutta ja ndin osaltaan puhuu vihai-

syysperusteista syyttdmatta jéttdmistd vastaan.

9. Teosta ilmeneva tekijin syyllisyys: johtopédétokset

Syyttdja et ole juuri késitellyt aineistoon kuuluvissa vihéisyysperusteisissa paatoksissi syyl-
lisyysarviointiin liittyvid seikkoja. Kuten hallituksen esityksessé suositellaan, lienee téllaista
harkintaa vaativat piditokset epdselvissé eli sananmukaisesti muissa kuin “tdysin ilmeisissa”
tapauksissa jétetty syytteen nostamisen muodossa tuomioistuimen arvioitaviksi. Hallituksen
esityksen ilmaisu nostaakin kynnyksen syyllisyyden vihédisyytti koskevien kysymysten rat-
kaisemiseen syyttdjdn toimesta erittdin korkealle. Syyllisyyteen liittyvit kysymykset ovat
hyvin moniulotteisia, joten niihin kantaa ottaminen voisi myds viedd huomattavasti syyttdjan
aikaa. Prosessiekonomia puoltaa siten syyttimattd jittdmistd koskevien paétosten perusta-

mista muiden kuin syyllisyyden vdhiisyyteen liittyvien seikkojen varaan.

218 Poliisi tutkinut perusmuotoisena pahoinpitelyni tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohdat -osion mukaan.
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Aineistoon kuuluvissa paitoksissé oli kuitenkin esilla merkittévid syyllisyysarviointiin vai-
kuttavia erityispiirteitd. Mielesténi syyttdja olisikin voinut perustella toimenpiteesti luopu-
mista myds syyllisyyden vihéisyydelld erityisesti aiemmin késitellyissd provokaatiotilan-
teessa ja hitivarjelua lihenevissi tilanteessa®!®. Teon moitittavuutta lisddvini seikkana ai-
neiston paitoksissd sen sijaan esiintyi vikivallan toistuvuus ja teon ylldtyksellisyys. Néissa
tapauksissa, kun tekijan syyllisyyttd raskauttavia seikkoja esiintyy, syyttdmattd jattdminen
rikoksen véhdisyyden perusteella on tulkintani mukaan kyseenalaista ja vaatisi tuekseen

muita vihiisyytti ilmentivii erityispiirteiti.?

V SAKKORANGAISTUS JA KOKONAISARVOSTELU

1. Odotettavissa oleva sakkorangaistus

Vihiisyysperusteista syyttdmattd jattimistd koskevassa sddnnoksessi edellytetddn, ettd ri-
koksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Lain esitdiden mukaan
ilmaisu tarkoittaa vakiintuneen tuomioistuinkdytdnnon perusteella odotettavissa olevaa ran-
gaistusta.’?! Vihiisyysperusteella ei tule siten jéttid syyttimiitti rajatapauksissa, joissa ran-
gaistuslajina voisi olla myds vankeusrangaistus.’> Myds vihiisyysperustetta koskevan
saannoksen muoto, jossa edellytetdin tekoa pidettdvin teon haitallisuus ja tekijd syyllisyys
huomioon ottaen ’kokonaisuutena arvostellen vidhdisend”, estdd sddnnoksen soveltamisen
rikoksiin, joista olisi odotettavissa vankeusrangaistus. Se, ettd rikoksesta normaalisti tuomit-
taisiin vankeutta sakon sijaan, voidaan ndhdd vahvana presumptiona rikoksen vihiisyytta

vastaan.???

219 Paatokset 17/393 ja 18/253, jonka syyttijd péityi tekemdiin ei ndyttdd -perusteella vihemmén radikaalin
véahiisyysperusteen sijaan. Myos Jonkan syyttamattdjattamispadatoksid koskevassa selvityksessé oli tillaisia ta-
pauksia, joissa Jonkan mukaan syyllisyysarviointi olisi ollut tarpeellinen. Jonkka 2003 I s. 470473 ja 477.
220 Tilanne, jossa vihdisyysperusteinen syyttimittd jittiminen voisi tulla kyseeseen juuri teosta ilmenevén te-
kijan syyllisyyden véhdisyyden vuoksi, voisi esimerkiksi koskea hatdvarjelutilannetta, jossa puolustustekona
kaytetty vékivalta olisi vdhaistd. Tama edellyttdisi mielesténi sitd, ettd molempien osapuolten esitutkintakerto-
mus olisi suurimmalta osalta riidaton hétivarjelua ldhelld olevasta tilanteesta. Liséksi tulisi mielestdni olla sel-
vad, ettd hyokkéys on torjuttu kiyttden hyvin vihdistd véikivaltaa, muutoin syytteen nostaminen olisi tarkoituk-
senmukaisempaa. Yleensi syyttijit taitavat kuitenkin jattdd syyttdmétta nédissd tapauksia ei rikos- tai ei ndyttod
-perusteella, kuten hitdvarjelukohdassa késitellyssé padtoksessd 18/253.

21 HE 79/1989 vp s. 13.

222 Jadskeldinen 1997 s. 270. Syyttimittd jéttdmisen edellytyksen kytkeminen odotettavissa olevaan rangais-
tukseen voi olla pulmallinen, mikali syyttdjan toimivaltaa toimenpiteistd luopumiseen pidetdén tuomioistuimen
valtaa kapeampana.

223 Friinde 2009 s. 193.
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Jddskeldinen esittad vahiisyysperustetta koskevan odotettavissa olevan sakkorangaistuksen
sanamuodolle kaksi eri tulkintavaihtoehtoa. Ensinndkin sanamuoto mahdollistaa sen, ettd
rikostapausta arvioidaan sellaisena kuin se olisi ilman syyttdmaétti jattdmistd puoltavia eri-
tyispiirteitd. Siten esimerkiksi tekijdn syyllisyyden ollessa syyttdjan nikemyksen mukaan
vihdinen ajateltaisiin, miké olisi odotettavissa oleva rangaistus rikoksesta “normaalin” syyl-
lisyyden vallitessa. Jos tdlldin odotettavissa on sakkorangaistus, voi syyttdja soveltaa vihéi-
syysperustetta, mikali siis rikos on tekijan todellinen (vdhdinen) syyllisyys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen viihdinen.?** Toinen sanamuodon tulkintavaihtoehto sen sijaan
on ajatella seuraamusjdrjestelmdd ilman syyttdmattd jattimisen mahdollisuutta. Téssé siis
arvioidaan, mika rikoksen seuraamus olisi siind tapauksessa, ettd toimenpiteistd luopuminen
eli tuomitsematta jattdiminenkdan ei olisi lainmukainen vaihtoehto. Ndin ollen rikostapausta
arvioidaan sen erityispiirteet huomioon ottaen. Jadskeldinen paityy viitoskirjassaan timéan
tulkintavaihtoehdon puoleen.?” Timi niyttiisikin olevan vallitseva kanta ja mahdollistaa
esimerkiksi rikoksesta epdillyn aiemman rikollisuuden huomioon ottamisen syyttijian koko-

naisharkinnassa.

Jaaskeldinen kohdistaa kritiikkié sakkorangaistusta koskevaan ehtoon syyttijén ja tuomarin
toimenpiteistiluopumisvallan laajuuden nidkdkulmasta®?®, Vihiisyysperusteisten syyttimétt
jattdmisen ja tuomitsematta jattimisen lainkohdat on muotoiltu samalla tavalla lukuun otta-
matta juuri syyttiméttd jattimistd koskevaa sakkorangaistuksen edellytystd.??” Kuitenkin tuo-
mioistuimelle laajemmaksi tarkoitetun soveltamisalan suhteen on ongelmallista, ettd syyttdja
voisi jattdd syyttamatta sellaisesta rikoksesta, josta tuomioistuin tuomitsisi (sakko)rangaistuk-
sen. Syyttdjan toimenpiteistdluopumisvallan ei voisi ndissd tapauksissa katsoa olevan suppe-

ampi kuin tuomioistuimen.??

224 Jadskeldinen 1997 s. 457-458. Timin vaihtoehdon puolesta puhujana voitaisiin Jisiskeldisen mukaan nihdi
lain esityot, joiden mukaan vihidisyys on suhteutettava jokaisessa yksittdistapauksessa kyseiseen rikoslajiin
(HE 79/1989 vp s. 13). Jaaskeldinen kuitenkin nékee tdimén ongelmallisena, silld tulkinta voisi johtaa haastei-
siin rikoksen normaalitapauksen médrittelyssa.

225 Jadskeldinen 1997 s. 457-458.

226 Syyttimittd jittimisen ja tuomitsematta jéttdmisen suhteesta osiossa I luku 3.

227 Toki sanamuotoilussa on havaittavissa vivahde-eroja, mutta lauseilla on tulkittava olevan sama tarkoitus.
Tuomitsematta jéttdmistd koskevassa lainkohdassa todetaan, ettd: “rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilme-
nevéin tekijén syyllisyyteen ndhden pidettidva kokonaisuutena arvostellen vahdisend” ja taas syyttimattd jatta-
mistd koskeva lainkohta on muotoiltu timén osalta néin: ”- - sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta
epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettévé véhdisend”.

228 Jisskeldinen 1997 s. 457.
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229

Rangaistuksen méadradmisen pohjana on suhteellisuusperiaate™, jonka mukaan rangaistus

on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijén syyllisyyteen
(RL 6:4). Rangaistus madritadn toisin sanoen teon haitallisuus- ja teosta ilmenevén tekijén
syyllisyysarvioinnin sisdltidvilld kokonaisarvostelulla. Rangaistuslajinvalintaa koskien va-

linta sakon ja vankeusrangaistuksen vililld tismentyy rikostyyppikohtaisesti oikeuskaytan-

ndssi?*®. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen tyéryhmi on esittinyt pahoinpitelyn

tyyppitapausten kohdalla seuraavat normaalirangaistusalueet®’!:

1) lieva pahoinpitely 15-30 paivdsakkoa

2) pahoinpitely
o 30-60 paivasakkoa
= tekotapana ldpsiminen, riuhtominen tai muu véhéisempi viakivalta, joka ei endi ole
arvioitavissa lievéksi pahoinpitelyksi
o vihintidn 60 pidivasakkoa
= tekotapana nyrkilld lyonti tai muu voimakas isku padhan
=  vidhdisemmankin vékivallan kohdistaminen puolustuskyvyttdéméaén, ldheiseen tai yl-
lattden sivulliseen henkiloon
o vankeutta enintdin 3 kuukautta
= tekotapana useita pidéhin kohdistuneita nyrkiniskuja, potkiminen vartaloon tai vi-
hiinen kuristava ote
= pahoinpitelyssd kdytetddn astaloa
=  teosta aiheutuneet vammat ovat mustelmia ja ruhjeita vakavampia, kuten hampaan
lohkeaminen tai murtuma
= pahoinpitelystd on aiheutunut lukumaééréisesti paljon mustelmia tai ruhjeita
= vihdistd vakavampi vakivalta, joka kohdistuu puolustuskyvyttomédn, ldheiseen tai
yllattden sivulliseen henkil6on
o vankeutta 3-6 kuukautta
= tekotapana on yksittdiset potkut padhan, lukuisat potkut vartaloon, kuristaminen
kaulalta tai useita tekotapoja siséltdva vikivallan kiyttd véhiistd pidemmain aikaa
= pahoinpitelij6itd on lukuméériisesti useita
=  teossa on kiytetty astaloa, josta voi aiheutua vakavia vammoja (esimerkiksi lasinen
tuoppi tai pullo taikka puinen lydntiviline)
=  teosta aiheutuneet vammat ovat murtumia tai vastaavia vakavampia vammoja
= tekotavasta olisi voinut helposti aiheutua vakavakin henkildvahinko, mutta vammat
ovat sattumanvaraisista syisti jdineet vihiisiksi?3?

Tyo6ryhma on todennut rangaistussuosituksia koskien, ettd rangaistuksen mittaamisessa ldh-

tokohtana tulisi olla luokituksen mukainen rangaistusalue, kun yksikin luokituksen

229 Suhteellisuusperiaate mérittda yhtiilti rikosten ja rangaistusten vilistd suhdetta (absoluuttinen néikékulma)
ja toisaalta taas eri rikosten asemaa suhteessa toisiin rikoksiin (relatiivinen nikokulma). Ks. lisda Lappi-Sep-
palda 2000 s. 312-317.

230 Tapani — Tolvanen 2016 s. 193.

231 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 67-68.

232 Suosituksesta on jitetty tissi pois vankeutta yli 6 kuukautta -kohta, silli se koskee selvisti vakavampia
torkedd pahoinpitelyd lahentyvié tekoja eika ole relevantti tissé tutkimuksessa.
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mukainen tekijé tiyttyy. Mikéli rangaistuksen mittaamisessa on huomioitu joitakin tapauk-

seen liittyvii erityispiirteité, niiden tulisi my®s ilmeti tuomion perusteluista.?*

Syyttdja on aineistoon kuuluvissa paatoksissd luonnollisesti vahdisyysperustetta soveltaes-
saan katsonut, etti rikokset johtaisivat vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sakkorangais-
tuksiin. Lievdstd pahoinpitelystd ainoa mahdollinen odotettavissa oleva rangaistus on sakko,
joten lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttyessd tulkinnanvaraa ei odotettavissa olevan
rangaistuslajin suhteen jéi. Aineistoon kuului kuitenkin my0s perusmuotoisia pahoinpitelyji
ja lievid pahoinpitelyjd, jotka olisivat tulkintani mukaan voineet tiyttdd perusmuotoisen pa-

hoinpitelyn tunnusmerkiston®**

. Huolimatta siitd, onko rikosnimikkeend pidetty lievéaa pa-
hoinpitelyd vai perusmuotoista pahoinpitelyd, aineiston tapaukset niyttdisivét olevan kdyte-
tyn vékivallan ja aiheutuneiden vammojen arvioinnin osalta sakkorangaistukseen johtavia

pahoinpitelyja.

Vaikka pahoinpitelysti useimmiten tuomitaan oikeuskiytinnossi sakkoa?*®, nykyisen ran-
gaistussuosituksen mukaan kuitenkin ldheiseen kohdistuva vdhéistd vakavampi vékivalta voi
johtaa my®ds vankeusrangaistukseen (vankeutta enintdcin 3 kuukautta).?*® Vihiisti vakavam-
man véakivallan kisite jattdd tdssd kuitenkin tulkinnanvaraa. Tulkinnassa pohjana on pidet-
tavd lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkistoon soveltuvia tekoja. Rangaistussuosituksessa (30-
60 pdivdsakkoa) nimittdin todetaan vihdisempadi vikivaltaa olevan vihdiset teot, jotka eivit
endii arvioitavissa lievini pahoinpitelyni?’’. Lihtokohdaksi vihiisti vakavamman vikival-
lan tekotavoista on siis otettava rangaistussuosituksen edellinen kohta (véihintddn 60 pdivd-
sakkoa), jossa tekotapana mainitaan nyrkilld lyonti tai muu voimakas isku pdéhén. Tdméan-

kaltaista véhdistd vakavampaa vékivaltaa aineiston padtoksissd ei esiinny, joten

233 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 68.

234 Esimerkiksi pditokset 17/393 (jatkuva toniminen), 18/262 ja 18/263 (astalon eli lattiankuivauslastan
kayttd), 18/403 (useampi tekotapa), 18/456 (lapsiminen kasvoille useamman kerran) ja 18/482 (useampi teko-
tapa). Liséksi perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston voisi tdyttdd mydhemmin (V luku 5) késiteltdva
paatds 17/139.

235 Yli 80 prosenttia pahoinpitelyrikoksista on perusmuotoisia pahoinpitelyji (RL 21:5). Lihes kahdessa kol-
masosassa (63 %) pahoinpitelyistd tuomitaan sakkorangaistus, jonka keskiarvo on 47 pdivisakkoa. Lappi-Sep-
péld — Niemi 2018 s. 93.

236 Vankeusrangaistuksen tuomitsemista puolsivat vuoden 2007 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen mu-
kaan muun muassa padhin kohdistuva potkiminen, usean pahoinpitelijdn potkimalla tekemé pahoinpitely, ai-
heutetun vamman vakavuus (esim. luunmurtumat), tekovélineen kayttdminen, teon kohdistuminen puolustus-
kyvyttomaiin tai tdysin sivulliseen henkildon ja se, ettd uhri on tiysin alisteisessa asemassa. Helsingin hovioi-
keus 2007 s. 6.

237 Pahoinpitely (30-60 péivisakkoa): “tekotapana ldpsiminen, riuhtominen tai muu véihiisempi vikivalta, joka
ei endd ole arvioitavissa lievéksi pahoinpitelyksi”.
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vankeusrangaistuksen mahdollisuus sulkeutuu pois.?*® Suosituksessa vihiistd vakavam-

malla vikivallalla on niin ollen viitattu ainoastaan kdytetyn vékivallan laatuun (tekotapaan).

Nakisin, ettd vahiistd vakavampi vékivalta voitaisiin kuitenkin kokonaislaatuisemmin arvottaa
teon haitallisuuden kokonaisarvioinnin kautta eli kdytetyn vékivallan (tekotavan) liséksi ai-
heutuneiden vammojen kautta. Aineiston péditokset eivit kuitenkaan jitd epédselvyyttd aiheu-
tuneiden vammojen osalta siité, ettd vikivalta olisi voinut olla vahiistd vakavampaa, silld haa-

voja ja mustelmia vakavampia vammoja ei ole syntynyt.

Tapauksen erityispiirteiden huomioon ottamisen kannalta odotettavissa olevan oikeuskéy-
tinnon mukaisen rangaistuksen arviointi on hankalampaa. Vaikka aineistossa on mukana
myds padtoksid, joissa tapauksen erityispiirteet voisivat kokonaisuudessaan olla enemmaén-
kin rikoksen moitittavuutta lisdfivid kuin vihentivii (eli syyttimétti jittimistd puoltavia)®>,
ei tulkintani mukaan kyse voisi olla néissdakdén tapauksissa vankeusrangaistukseen johta-
vasta teosta. Niin ollen olen syyttdjdn kanssa samalla linjalla siind, ettd aineiston paétokset

soveltuvat odotettavissa olevan sakkorangaistuksen osalta vidhdisyysperusteiseen syytti-

mattd jattdmiseen.

2. Téarkedn yleisen ja yksityisen edun vaikutus

Vaikka vihdisyysperustetta koskevassa lainkohdassa ei ole nimenomaisesti sitd edellytetty,
otetaan valtakunnansyyttdjin ohjeen mukaan yleiseen ja yksityiseen liittyvdt ndkokohdat
huomioon my®ds siti sovellettaessa.>*® Syyttimittijittimiskiytinnon tulisi nimittdin koko-
naisuudessaan olla sellainen, ettd toimenpiteistd luopumisen tavoitteiden ja yksityisen edun

vililld saavutettaisiin yleisen edun mukainen tasapaino.’*!

238 Tosin paitoksissi 18/262 ja 18/263, jotka koskivat astalolla (lattiankuivauslasta) tehtyé vikivaltaa, odotet-
tavissa olevaa rangaistusta on pohdittava. Rangaistussuosituksessa 3-6 kuukauden vankeusrangaistuksen osalta
mainitaan astalon kdyttdminen tekovélineend. Esimerkkeind ovat lasinen tuoppi tai pullo taikka puinen lyonti-
véline. Lattiankuivauslasta voisi menni tdhén kategoriaan. Naisen osalta paétoksestd ilmenee, ettd hdnen mie-
heen kohdistamat lyonnit eivét ole olleet voimakkaita, mikéd puoltaa odotettavissa olevaa sakkorangaistusta.
Miehen osalta vastaavaa mainintaa ei ole. Kuitenkin katsoisin kéytetyn vékivallan (vain yksi lyonti) ja aiheu-
tuneiden vammojen (punoitus ja arkuus) véhdisyyden seki tapauksen erityispiirteiden (molemminpuolisen vé-
kivaltatilanteen ja uhrin mydtévaikuttamisen) puoltavan vahvasti sakkorangaistusta myds miehen osalta.

239 Esimerkiksi pditos 18/454, joka koski kahta eri vikivaltatapausta eli vikivalta oli toistuvaa.

2490 VKS: 2016:6 s. 9. Lukuun ottamatta viihiisyys- ja nuoruusperusteita muiden harkinnanvaraisten syyttimét-
tajattdmisperusteiden edellytyksend on, ettd “jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi”. Valtakun-
nansyyttdjan yleinen ohje tuli voimaan vuoden 2017 alusta.

241 Jasskeldinen 1997 s. 266.
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Yleiselld edulla viitataan harkinnanvaraista syyttimattd jattamistd koskien yleiseen oikeus-
tajuntaan®*?, jirjestelmin legitiimisyyteen ja yleisestivyyteen liittyviin seikkoihin.?** Tul-
kinta-apua yleisen edun méaarittimiseen saa myos ROL 1:8 sddnndksen muotoilusta. Ylei-
selld edulla tarkoitettaisiin ilmeisesti koko toimenpiteistiluopumisjarjestelmén vaatimuksiin

liittyvid nidkokulmia, kuten voimavarojen tarkoituksenmukaista jakamista ja rikosjirjestel-

244

min porrastuneisuutta™, mikali sddnnds olisi muotoiltu esimerkiksi siten, ettd ”syyttdji saa

jattad syytteen nostamatta, jos yleinen etu vaatii toimenpiteistd luopumista”. Sanamuodolla

jollei tiarked yleinen etu muuta vaadi”, yleiselld edulla ndytetdédn tarkoitettavan enemmaén-

kin jotakin sellaista seikkaa, joka voi muodostaa esteen syyttimitti jattimiselle.?*’

Yksityiselld edulla viitataan sen sijaan ldhinni asianomistajan taloudellisiin intresseihin, esi-
merkiksi rikoksen aiheuttaman vahingon korvaamiseen.?*® Yksinomaan asianomistajan
edulla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd syyteharkinnassa. Syyttdjan paatoksentekoa
ei voida asettaa riippuvaiseksi asianomistajan intressisti, silld syyttdjan tehtdvani on ennen
kaikkea yleisen edun valvominen. Asianomistajalle syyttdméttd jéttdmisestd mahdollisesti

seuraavat haitat kuitenkin huomioon siditdmaélld nimenomaan térkeén yksityisen edun huo-

mioonottamisesta.>*’

Asianomistajan taloudellisten etundkokohtien ottaminen huomioon syyteharkinnassa johtuu

248

pitkélti Suomen rikosprosessissa noudatettavasta adheesioperiaatteesta**®, jonka mukaan ri-

koksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset kdsitelldén paasadntoisesti syyteasian yh-
teydessd. Adheesioperiaatteen tarkoituksena on asianomistajan aseman parantaminen siten,
ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdmisestd ei aiheudu asianomistajalle lisdd kustan-

9

nuksia ja vaivannikod.?*  Syyttdjdlld onkin virkavelvollisuus ajaa asianomistajan

242 Esimerkiksi kohtuus- ja konkurrenssiperusteisen syyttimitti jittimisen kohdalla lain perusteluissa tode-
taan, ettd yleinen etu saattaa vaatia syytteen nostamista lahinna tilanteissa, joissa syyttdmaétta jattdminen olisi
rikoksen torkeyden vuoksi ristiriidassa yleisen oikeustajunnan vaatimusten kanssa. Yleiseen etuun tuleekin
kiinnittdd huomiota sitd enemmaén, mitd vakavampi rikos on kyseesséd. Lappi-Seppéld 2000 s. 291.

23 HE 79/1989 vp s. 16 ja VKS: 2016:6 5. 8. Yleisestivyydesti lisdd osiossa VI luku 4.

24 Yleisen edun voidaan rikosprosessiuudistuksen sdinngston tavoitteiden ja tausta-arvojen perusteella katsoa
vaativan, ettd rikosoikeudellinen jirjestelmd mahdollistaa voimavarojen tarkoituksenmukaisen jakamisen ja
antaa tilaa muiden kontrollijarjestelmien toiminnalle. Liséksi jérjestelmén tulisi tarjota vaihtoehtoja, olla por-
rasteinen ja vilttdd yksittdistapauksissa kohtuuttomat ja tarkoituksettomat ratkaisut. Ndmai vaatimukset vastaa-
vat niitd tavoitteita, joita toimenpiteistiluopumisjérjestelmaille, syyttdmatta jattiminen mukaan lukien, on ase-
tettu. HE 79/1989 vp s. 6-7. Aiheesta aiemmin II luku 4.

245 Jadskeldinen 1997 s. 261-262.

246 HE 79/1989 vp s. 16, HE 82/1995 vp s. 39-40 ja VKS: 2016: 6 s. 8-9. Vahingonkorvauksen lisiksi yksi-
tyiselld edulla voidaan viitata muiden rikostyyppien osalta hallinta- tai kiyttdoikeuskysymyksiin.

247 Jadskeldinen 1997 s. 263.

248 Adheesioperiaatteesta ks. Vuorenpid 2014 s. 111-138.

249 HE 82/1995 vp s. 53, 57-58 ja VKS 2006:3 s. 2-6.
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yksityisoikeudellista vaatimusta, mikdli ROL 3:9:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvat. Taman
velvollisuuden perustana on asianomistajan®° esittimi pyyntd vaatimuksen ajamisesta. Vir-
kavelvollisuuden ulkopuolelle jadvét lainkohdan mukaan tilanteet, joissa yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajaminen ei voi tapahtua ilman olennaista haittaa tai vaatimus on ilmeisen perus-

teeton.?’!

Yksityisen edun tirkeyden arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota vahingon suuruuteen, osa-
puolten taloudellisiin oloihin ja asianomistajan mahdollisuuksiin saada vahinkonsa korva-
tuksi. Merkitystd voi olla my®ds silld, onko vahingon kirsinyt luonnollinen henkild vai sel-
lainen oikeushenkild, jolle vahingonkorvauskanteen ajaminen erikseenkédn ei tuota erityisié
vaikeuksia.?*? Tirkelli yksityiselld edulla ei sdinndksen perustelujen mukaan tarkoiteta ta-
pausta, jossa asianomistaja ei ole kdrsinyt vahinkoa, mutta vaatii silti, esimerkiksi kostonha-
lun vuoksi, syytteen nostamista.?>* Aineiston piitoksisti yhdessikiiin asianomistajalla ei
ollut asiassa korvausvaatimusta. PadtOosten osalta on siten selvad, ettei tarked yksityinen etu

ole ollut vahiisyysperusteisen syyttimatté jattdmisen esteend.

3. Asianomistajan suhtautuminen tekoon

Syyttdjin paatoksentekoon voi vaikuttaa asianomistajan suhtautuminen tekoon myds
muussa merkityksessa kuin tirkedn yksityisen edun kautta. Asianomistajan suhtautumisesta
syyttdmattd jatettyyn tekoon kertoo ensinnékin se, vaatiiko asianomistaja rangaistusta teosta.
Asianomistajan rangaistusvaatimus on yleisesti ottaen vahva viesti syyttéjélle, silld rikolli-
sen teon ja mahdollisen seurauksen madrittdmisessd on tietyltd osin merkittivia, vaatiiko

asianomistaja siitd rangaistusta. Asianomistajarikoksissa asianomistajan suhtautumiselle

230 Syyttdjan velvollisuus koskee asianomistajan lisiksi vaatimuksen ajamista asianomistajan kuolinpesin tai
konkurssipesan lukuun, silloin kun asianomistaja on kuollut tai mennyt konkurssiin. Myds esimerkiksi vakuu-
tusyhtion takautumisoikeutta koskevat vaatimukset kuuluvat syyttdjan virkavelvollisuuden pariin HE 82/1995
vp s. 58.

21 Olennaisen haittaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajaminen aiheuttaa esimerkiksi, jos vaatimuksen rat-
kaiseminen edellyttdi sellaista selvittdmistd, ettd syyteasian ratkaisu viivéstyisi selvittdmisen takia esimerkiksi
rikoksesta aiheutuneiden henkildvahinkojen ollessa kyseessi. Virkavelvollisuus ei koske my6skédén tilanteita,
joissa vaatimuksen ajaminen vaatisi kohtuuttomasti voimavaroja syytteen ajamiseen verrattuna tai syyttijén ja
asianomistajan edut joutuisivat ristiriitaan. Asianomistajan vaatimus voi olla ilmeisen perusteeton, mikéli se ei
perustu syytteessa kuvattuihin tapahtumafaktoihin (tosiseikaston perusteettomuus) tai lain mukaan tosiseikas-
tosta ei voi seurata oikeutta vaadittuun vahingonkorvaukseen (juridinen perusteettomuus) tai vaatimus on maé-
raltddn perusteeton. My0s syyttdjén pitdessd selvind, ettd tuomioistuin ei tule hyvaksyméin vaatimusta esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd vaatimus on tdysin kohtuuton tai, ettd vahingon syntymisen tai sen mairin tueksi ei ole
esitettdvissi riittivad ndyttod, katsotaan vaatimuksen olevan ilmeisen perusteeton. HE 82/1995 vp s. 57-58 ja
VKS 2006:3 s. 2—6.

22 HE 79/1989 vp s. 9 ja VKS 2016 5. 9.

23 HE 79/1989 vp s. 16
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luonnollisesti annetaan suuri painoarvo. Asianomistajan suhtautuminen voi tdlloin suurelta
osin médrittii teon luonteen ja vaikuttaa siihen, pidetiéinkd tekoa rangaistuksen arvoisena.?>*
Syyttdjan ratkaisuun oman panoksensa asianomistajan suhtautuminen voi tuoda myds siind
mielessd, ettd mikdli asianomistajalla ei ole rikoksen johdosta vaatimuksia, syyttdmaétta jét-
tdminen ei myOskéddn loukkaa hénen etuaan, joten ratkaisusta kanteleminen ei ole todenni-
koistd. 2>

Toiseksi asianomistajan suhtautumista tekoon ilmentd4 hdnen toiveensa asian etenemisesta.
Asianomistajan suostumus ei ole kuitenkaan suinkaan syyttimitti jittimisen edellytys.?®
Asianomistajan pyynt0 jittdd rikoksesta syyttimétti ei voi endd “vakaan tahdon pykalian”

257 Asian-

(RL 21:17) kumoamisen myo6td yksindédn olla syyttamétti jattdmisen perusteena
omistajan nimenomainen toive, ettei syytettd nostettaisi, on kuitenkin mahdollista edelleen
ottaa huomioon kohtuusperusteisen syyttdmattd jittdmisen harkinnassa (ROL 1:8.1:n 1
kohta). Téllaisissa tapauksissa syyttdjan on kuitenkin asian laadun edellyttdmalla tavalla tar-
vittaessa pyrittdva varmistumaan siitd, ettd asianomistaja on esittdnyt toiveensa vapaasta tah-
dostaan.?*® Vakaan tahdon pykélin” nykyiseksi korvaajaksi voisi katsoa myds osapuolten

osallistumisen sovitteluun tai muun sopimisen, joka voi olla kohtuusperusteisen syyttdmatta

jattdmisen perusteena.>>’

Aineiston paitoksisti 14/15 asianomistajalla ei ollut asiassa rangaistusvaatimusta.’*® Timi
ndyttdisi viittaavan asianomistajan suhtautumisen merkittdvaidn painoarvoon syyteharkin-
nassa tutkittujen tekojen kohdalla. Asianomistajan suhtautumisen vaikutuksen ongelmalli-

suus korostuukin luonteeltaan hyvin ldhelld asianomistajarikosta olevan lievdn

254 HE 82/1995 vp s. 20.

255 Jadskeldinen 1997 s. 574-575.

2% Asianomistajan suhtautumisen vaikutusta toimenpiteistd luopumiseen késiteltiin eduskunnan lakivaliokun-
nan mietinndssd koskien RVA:n toimenpiteistd luopumissdédnndston muuttamista. Valiokunta totesi, ettd asi-
anomistajan kannanotoille ja vaatimuksille olisi annettava merkittdva paino harkittaessa toimenpiteistd luopu-
mista. Asianomistajalle ei mietinnén mukaan tulisi aiheutua yliméaérdisia kuluja tai lisdd vaivanndkoa oikeuk-
siinsa padsemisessd toimenpiteiden luopumisen johdosta. Erityisend perusteena toimenpiteistd luopumiselle
nihtiin sovittelumenettelyn kidynnistyminen. Toimenpiteistd luopumista olisi myds valiokunnan mukaan va-
kaasti harkittava, mikéli asianomistaja omasta tahdostaan pyytdd toimenpiteistd luopumista, koska asia on
sovittu tai hdnen vakaa késityksensd on “ettei asiasta tule tehdé sen suurempaa juttua”. LaVM 17/1989 s. 2.
257 Tidsté johdannossa (I luku 1).

B8 HE 79/1989 vp s. 15 ja VKS: 2016:6 5. 11.

2% Ks. parisuhdevikivallan sovittelusta Qvist 2019.

260 pigtoksessi, jossa asianomistaja vaati rangaistusta, kyseessi oli asianomistajan entisen kumppanin tekemi
teko. Pditos 17/124.
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pahoinpitelyn kohdalla.?®! Etenkin, jos tekijini on asianomistajan nykyinen kumppani, ran-
gaistuksen vaatiminen on harvinaista. Tall6in asianomistajan suhtautumiseen liittyy myos
erityisesti parisuhdevikivallalle ominainen ongelma eli se, ettd asianomistajan omaa mieli-
pidettd ja todellista suhtautumista voi olla vaikea arvioida. Asianomistajan suhtautumisen
korostuneen merkityksen problematiikka kulminoituu myds yleisesti ottaen siihen, ettd asi-
anomistajan yksittdistapauksellisen suhtautumisen ei yksinkertaisesti voida katsoa olevan
oikeudenmukaiseen ja yhdenvertaiseen rangaistuksen kdyttoon johtava paatoksentekokri-

teeri.>®?

4. Syyttamaétta jatetyn suhtautuminen tekoonsa

Syyttdjén kokonaisharkintaan vaikuttava seikka voi olla my0s syyttdmittd jatetyn kannan-
otto syyllisyyskysymykseen. Syyttdmittd jatetyn suhtautuminen tekoonsa tulee ilmi sen
kautta, onko tekija tunnustanut vai kiistdnyt teon (rikoksen tunnusmerkiston tayttdvan me-
nettelyn) ja millaisin perustein. Aineiston tapauksista 11/15 rikoksesta epdilty on kiistdnyt
syyllisyytensd erilaisin perustein. Osassa paétoksistd kiistiminen on perustunut oikeustosi-
seikkojen rikosoikeudellisen kvalifioinnin kiistimiseen eli siithen, ettd rikoksesta epdilty ei
ole pitdnyt menettelyddn rikoksena. Esimerkiksi tapauksessa 17/124 rikoksena epdiltyna ol-
lut nainen on kertomansa mukaan ainoastaan kaantinyt miehen késivarresta pois asuntonsa
edustalta, eikd ole mielestddn syyllistynyt tdssd rikokseen. Myos ratkaisussa 18/455 rikok-
sesta epdiltynd kuultu nainen on kiistanyt syyllistyneensa asiassa rikokseen, vaikka on tun-
nustanut jossain muodossa menettelyn. Nainen on tunnustanut pukanneensa asianomistajan
alas sidngyltd ja tyontdneensd tdmén ulos huoneesta, mutta on kiistdnyt raapineensa asian-

omistajaa timén kertomuksen vastaisesti.’

261 Tstd myos johdannossa (I luku 1). Syyttdmittd jittiminen véihdisyysperusteella oli harvinaista ennen lievin

pahoinpitelyn syyteoikeuden muutosta. Vahdisyysperusteinen syyttdmittd jéttdminen saattoi tulla silloin ky-
seeseen tapauksissa, joissa syyttdjad katsoi teon véhdiseksi, mutta asianomistaja pyysi syytteen nostamista.
Niemi-Kiesildinen 2004 s. 272. Tama viittaisi asianomistajan suhtautumisen merkityksen kasvuun syyttdmaét-
téjattdmiskaytinnossa.

262 Jqaskeldinen 1997 s. 620. Lisiksi asianomistajan suhtautumisesta kertoo liheistodistajan kieltdytymisoikeu-
den kaytto, jota késiteltiin aikaisemmin osiossa III luku 5. Kieltdytymisoikeuden kayttd puoltaa osaltaan syyt-
tdmattd jattdmistd ja mahdollista rikoksen arvottamista vahdisempind kuin se mahdollisesti todellisuudessa
onkaan, kun pahoinpitelyrikoksissa olennaisena nayttond esiintyvad asianomistajan kertomusta ei ole saata-
villa.

263 Tilanteeseen liittyviissi ratkaisussa 18/456 rikoksesta epdiltynd kuultu mies on sen sijaan kiistényt syylli-
syytensd eikd ole halunnut lausua asiasta mitaén.
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Rikoksesta epdillyn tunnustama menettely on paitoksissé tyypillisesti ainakin jonkin verran
lievempi kuin asianomistajan kertomuksen mukainen menettely. Tapauksessa 17/393 rikok-
sesta epdiltynd ollut mies on kiistdnyt syyllistyneensé asiassa rikokseen. Hinen mukaansa
molemmat pitineet toisistaan kiinni, mutta asianomistajan kertomaa tonimisté tai tuuppi-
mista ei ole tapahtunut. Rikoksesta epdilty on kuitenkin todennut, etté olisi voinut kdyttaytya
paremmin tilanteessa. Ratkaisussa 18/403 rikoksesta epdilty taas myontdd padtdksen tapah-
tumatietoja ja asianomistajan kertomusta jokseenkin lievemmain menettelyn. Hdnen mu-
kaansa hin ei ole puristanut asianomistajaa kasivarresta ja lyonyt olkavarteen vaan on otta-

nut tatd kidestd kiinni ja kopauttanut titd kimmensyrjélld késivarteen.

Osassa tapauksista taas rikoksesta epdilty on kiistinyt syyllistyneensd pahoinpitelyyn vedo-
ten oikeuttamisperusteeseen (hatdvarjeluun) kiistimisen tueksi. Tapauksessa 18/252 rikok-
sesta epdiltynd ollut mies on kiistdnyt kohdistaneensa vikivaltaa asianomistajaa kohtaan.
Miehen mukaan nainen on kiynyt hinen pééllensa. Téhin tapaukseen liittyvassi ratkaisussa
18/253, jonka syyttédjé teki ei ndyttdod -perusteella, myos rikoksesta epdiltynd ollut nainen
kiisti teon vedoten hétivarjeluun (mies on kdynyt hineen kiinni, jolloin hén on ottanut késilla
vastaan). Toinen tapaus, jossa kiistimisen tueksi on vedottu itsepuolustukseen oikeuttamis-
perusteena, oli ratkaisu 18/482, jossa nainen on kiistdnyt syyllistyneensé pahoinpitelyyn.
Nainen on kertonut puolustaneensa itsedén heittdmélld asianomistajan asemassa olevaa

miesti tuolilla, kun tdma on nimitellyt héinti ja tullut vauhdilla hiinen pézlleen.?%*

Ilman erityisid perusteluja syyllisyytensd ovat kiistdneet rikoksesta epdillyt padtdksissa
17/299, 18/262 ja 18/263. Tapauksessa 17/299 (myos tdhin liittyva ei ndyttod -perusteinen
paatds 17/298 kiistetty) rikoksesta epdilty on kiistdnyt syyllistyneensi asiassa rikokseen, mutta
ei ole kertonut tapahtumista muuta. Ratkaisuissa 18/262 ja 18/263 rikoksesta epdiltyjen on
paatoksessd todettu kiistdvan kohdistaneensa vékivaltaa toisiinsa. Ratkaisussa 17/139 taas ri-
koksesta epdilty on kiistdmisensa tueksi todennut ainoastaan, ettei han muista, etté olisi tonéis-
syt asianomistajaa. Humalatilastaan johtuneen muistamattomuuden vuoksi rikoksesta epailty
ei ottanut kantaa syyllisyyteensd paétoksessd 17/21. Rikoksesta epdilty on tunnustanut teon
ainoastaan 3/15 ratkaisuista eli ratkaisuissa 17/121 (johon liittyvén ei syyteoikeutta -perus-
teella tehdyn paétoksen 17/122 rikoksesta epdilty on kiistényt), 17/296 ja 18/454, jossa rikok-

sesta epdilty on tunnustanut menettelyn ja myontinyt syyllistyneensé jonkinasteiseen pahoin-

pitelyyn.

264 T4hin liittyvissd ratkaisussa 18/283 (ei niyttdd -perusteella tehty) rikoksesta epdiltyni ollut mies on kiisté-

nyt syyllisyytensd ja kiistdnyt aiheuttaneensa asianomistajan (naisen) vammoja. Rikoksesta epdillyn mukaan
asianomistaja saattanut kaatua rytékéssa, jolloin vammat ovat voineet aiheutua.

64



5. Vihiisyyden kokonaisarvostelu: johtopédatoksia

Ensin on korostettava siti, ettd tarkoituksenani ei ole kritisoida yksittdisten syyttdjien har-
kintavaltansa ja lainsddddnnon puitteissa tekemid paatoksid. Koska parisuhdevikivaltaa ei
ole syyttamattdjattimispadtoksid koskevissa ohjeissa tai lain esitdissd otettu huomioon, voi
syyttdjd oikeutetusti olettaa, ettd parisuhdevikivalta ei lahtokohtaisesti muodosta estetté har-

kinnanvaraiseen syyttimatta jattdmiseen.

Syyttamaétta jattamistd koskeva véhdisyyden kokonaisarviointi on pahoinpitelyrikoksissa
kuitenkin tiukentunut entisestiin.?®® Jdidskeldisen ja Jonkan seuraamusluonteista syytti-
mattd jattdmistd koskevissa selvityksissd vdhdisyysperusteella oli nimittdin jétetty syytti-
mittd melko vakavia rikoksia, joiden saatettiin katsoa muuttuvan esimerkiksi sovittelun tai
muun sopimisen myoti vihiisiksi rikoksiksi?®, miki ei nihdikseni nykyisten ohjeiden mu-
kaan enii tulisi kysymykseen. Aineiston paitosten rikostapaukset eivét kuitenkaan tiuken-
tuneesta linjasta huolimatta kaikissa tapauksissa siséltdneet riittdvissd maarin Jadskeldisen
tulkinnan mukaisia, tosiasiallisia teon haitallisuutta tai tekijén syyllisyyttd vihentdvid eri-
tyispiirteiti eik tilanne ole ollut muuten Frénden vaatimalla tavalla hyvin epitavallinen.?’
Syyttdjd on jattdnyt teot syyttaméittd vahiisyysperusteella esimerkiksi seuraavissa tapauk-
sissa, joissa kdytetyn vikivallan ja aiheutuneiden vammojen osalta teot ovat laatuhankkeissa

mainittuihin, tuomittuihin tekoihin verrattavissa. Teon haitallisuutta tai teosta ilmenevaa te-

kijan syyllisyyttd vdhentdvia erityispiirteitd ei ole tuotu esiin pditdsten perusteluissa.

Ratkaisussa 17/139 miehen on epdiilty tehneen vikivaltaan avopuolisolleen (nainen) to-
ndisemalld tatd siten, ettd timi on kaatunut. Naiselle on teosta aiheutunut mustelma ja naar-
muja ja pienid haavoja maassa olleista kivistd. Rikoksesta epdilty on kiistdnyt syyllistyneensa
asiassa rikokseen. Hén on esitutkinnassa kertonut, ettei muista tonédisseensd asianomistajaa.

Asiassa kuultujen kahden todistajan kertomukset tukevat kuitenkin asianomistajan kertomusta.

265 Vihiisyyden kokonaisarvioinnista aikaisemmin my®s II luku 3.

266 Jidskeldinen 1997 s. 596 ja Jonkka 2003 1 's. 470 ja 476. Vihiisyysperusteella oli Jonkan selvityksessé
jatetty syyttdmattd muun muassa, kun mies 161 riidan péétteeksi veljedén pullolla késivarteen, mistd aiheutui
tikkeja vaatinut haava. Syyttdjd oli huomioinut kokonaisarvostelussa sen, ettd asianosaiset olivat sopineet asian
ja asianomistaja oli pyytinyt, ettd juttua ei vieda oikeuteen. Jonkan selvitykseen kuului my6s véhidisyysperus-
teinen pddtods, jossa pydrituolissa oleva mies kertoi vaimonsa sitoneen hinen jalkansa, lyoneen selkéén, si-
toneen silmukan kaulaan ja vetdneen hénti lattialla. Syyttdmétta jitetty nainen kertoi sen sijaan vain raapi-
neensa miesté kasvoihin, kun tdima oli potkinut héntd vatsaan. Miehelld oli ladkérintodistuksen mukaan kas-
voissa ja jalassa naarmuja sekd vanhempia mustelmia muualla kehossa. Syyttdjd katsoi kasvojen raapimisen
tulleen néytetyksi. Syyttdja lausui padtdksen perusteluissa muun muassa, etté aviopuolisoiden liitto oli paétty-
nyt vaimon muutettua Vendjille kotimaahansa eiké asianomistajalla ollut asiassa vaatimuksia.

267 Jgdskeldinen 1997 s. 271-272 ja Friinde 2009 s. 194.
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Syyttijin mukaan epiilty menettely tiyttiisi lievin pahoinpitelyn tunnusmerkiston%®, Syyttjda
toteaa, ettd epdillystd rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja
sitd on sen haitallisuus ja siitd ilmeneva tekijin syyllisyys huomioiden pidettava kokonaisuu-

tena arvostellen véhdisend. Asianomistajalla ei ole ollut asiassa vaatimuksia.

Ratkaisussa 17/296 naisen on epdilty syyllistyneen lieviin pahoinpitelyyn®® tekemilld ruu-
miillista vékivaltaa seurustelukumppanilleen (miehelle) lyomalla titd kerran avokdmmenelld
kasvoihin. Teosta ei ole aiheutunut asianomistajalle vammoja. Rikoksesta epdilty on tunnus-
tanut ldpsdisseensd asianomistajaa avokdmmenelld poskeen. Syyttdja on todennut lievésté pa-
hoinpitelystd odotettavissa olevan sakkorangaistuksen liséksi, ettd ottaen huomioon vikivallan
kéyton laatu ja méird ja sen, ettei asianomistajalle ole aiheutunut vammoja, katsoo hén epdil-
lyn rikoksen olevan haitallisuudeltaan sen kaltainen, ettd epdiltyd tekoa on pidettdva kokonai-

suutena arvostellen vahdisend. Asianomistajalla ei ole ollut asiassa vaatimuksia.

Edelld mainittujen, kuten myds muiden aineistoon kuuluvien, rikosten arvottamisessa vé-
hiiseksi on huomattava vield se, ettd rikoksentekijdn ja asianomistajan vilinen ldheinen
suhde on oikeuskiytdnnossd ndhty raskauttavana tekijand. Léheisyys on rinnastettu Rova-
niemen hovioikeuspiirin rangaistussuosituksessa vékivallan kohdistamiseen puolustusky-
vyttdmiin tai yllittden tiysin sivulliseen henkilodn.?’® Rikoksen kohdistuminen liheiseen
tulisi rangaistussuosituksen mukaan esimerkiksi todetun tavoin johtaa vihdisemmankin vé-
kivallan rankaisemiseen ankarammin (suosituksen kohdat vdhintddn 60 pdivdsakkoa ja van-
keutta enintddn 3 kuukautta). Vikivaltarikoksen kohdistaminen puolisoon siten puhuu jo
itsessdén rikoksen véhdisyyttd vastaan. Rikoksen arvottaminen véhéiseksi, ja sen myota va-
héisyysperusteinen syyttdmattd jattdiminen, voikin estyd Tuorin mukaan jonkin sen edelly-
tyksen (tunnusmerkiston mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja tekijén syyllisyyden) taval-
lista suuremman moitittavuuden johdosta.?’! Ottaen huomioon, etti parisuhdepahoinpite-
lyssd vdhdisyyden kokonaisarvostelua ”vaikeuttaa” osapuolten ldheinen suhde tekijén syyl-
lisyyden moitittavuutta raskauttavana tekijéni, voidaan vihdisyytta ilmentéville erityispiir-

teille ja tilanteen epitavallisuudelle asettaa  suhteellisen korkea  kynnys.

268 Poliisi on tutkinut teon perusmuotoisena pahoinpitelyni paitoksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohdat
-osion mukaan.

269 Poliisi on tutkinut teon lieviind pahoinpitelyni péitdksen tutkitut tai epdillyt rikokset ja lainkohdat -osion
mukaan. Paatoksen tapahtumatiedoissa on todettu, etti epiiltyé tekoa on, ottaen huomioon kéytetyn vikivallan
vahiisyys ja se, ettei asianomistajalle ole aiheutunut minkdinlaisia vammoja, pidettdva kokonaisuutena arvos-
tellen vihdisend.

270 Rovaniemen hovioikeus 2017 s. 67—68.

271 Tyori 2005 s. 331.
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Viéhiisyysperusteiseen syyttimatta jattimiseen parisuhdevikivaltarikoksissa tulisi tulkintani

mukaan suhtautua timén myoti varauksella.?”?

Paitoksissd, joista ei ole ilmennyt tosiasiallisia véhaisyytta lisddvia erityispiirteitd, herdd ky-
symys siitd, onko kyseessé ollut lievdstd pahoinpitelystd odotettavissa olevan (alhaisen) sak-
korangaistuksen johdattama ratkaisu. Osassa padtoksistd perustelut keskittyivét 1dhinna lievan
pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttymisen perusteluun, kun taas véhéisyysperustelu rakentui
paidasiassa seuraamusta (odotettavissa oleva sakkorangaistus) koskevan argumentin varaan ja
mahdolliset teosta itsestdéin havaittavat véhiisyyspiirteet olivat 1&hinni tukevia seikkoja teon
arvottamisessa vihdiseksi.”® Tillaista ratkaisua tukee tietyssd méaérin prosessickonomian pe-
riaate. Kuitenkin vdhdisyysperustetta koskevassa tulkinnassa on nimenomaisesti painotettu
sitd, ettd yksin odotettavissa olevan seuraamuksen ei tule olla médarddavana tekijand rikoksen
vahdisyysarvioinnissa siten, ettd sen seurauksena syyttdmaéttd jattdminen muodostuisi auto-
maattiseksi ratkaisuksi rikostyypeissé, joista tuomittava seuraamus on yleensi aina alhainen.
Lieviksi pahoinpitelyksi kategorisoidusta teosta onkin 16ydyttéva sellaisia elementtejd, jotka

arvottavat teon juuri lievin pahoinpitelyn rikostyypin kategoriassa lieviksi.?’*

Yleisesti ottaen aineiston padtoksissd vihdisyyden kokonaisarviointi on jokseenkin puutteel-
lista. Paétoksid, joissa olisi tarkasteltu 1dhemmin tekijan syyllisyyden asteen ja teon haitalli-
suuden vilistd suhdetta ja védhdisyyden kokonaisarvioinnin oikeutusta tdltd pohjalta, ei
esiinny aineistossa. Pddtosharkinnassa ei ole kiinnitetty huomiota sithen, mikd merkitys
syyllisyydelle ylipdinsi tulisi antaa kokonaisarvioinnissa?’>. Tyypillisti aineiston paitok-
sille onkin se, ettd teko médritetdéin kokonaisuudessaan véhdiseksi yksinomaan (useimmiten
puutteellisesti perustellun) haitallisuusarvioinnin perustella. Téll6in ratkaisussa saattaa kui-
tenkin lukea, ettd tekoa on ”sen haitallisuus ja siitd ilmenevé tekijin syyllisyys huomioon
ottaen” pidettivi vihiiseni.?’® Perustelut vihiisyyden kokonaisarvioinnin lopputulokselle
on ndin ollen osassa paitoksistd jitetty kokonaan kirjoittamatta auki. Paitoksesséd on tilloin

todettu vain syyteharkinnan lopputulos (”sitd on sen haitallisuus ja siitd ilmeneva tekijan

272 Erityisen ongelmallisena tihin liittyen nien péitokset, joissa rikoksen vihiisyyttd perusteltiin teon haital-
lisuuden véhdisyydelld ainoastaan vammojen aiheutumattomuuden tai lievyyden vuoksi, miké jo muissakin
kuin parisuhdevékivaltatapauksissa on puutteellinen perustelu. Esimerkiksi pddtds 18/482 (syyllisyysarviointi
IV luku 4).

273 Piitos oli esimerkiksi muotoiltu siten, etti oli todettu lievistd pahoinpitelysti olevan ylipdinsi seurauksena
yleensd lievd sakkorangaistus (ja ettd teko muutenkin oli arvostettava viahaiseksi, paatokset 17/121, 17/124,
17/393 ja 18/454) tai syyteharkinnan ratkaisu perusteluineen kuului kokonaisuudessaan “teosta ei ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkorangaistus ja teon haitallisuutta ja siitd ilmenevéa tekijén syylli-
syyttd on kokonaisuutena pidettdva vahdisend”.

274 HE 79/1989 vp s. 13 ja Jadskeldinen 1997 s. 270-272.

275 Esimerkiksi pditos 18/482, jota kiisitelty syyllisyysarvioinnissa (IV luku 4).

276 Esimerkiksi pditos 17/139.
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syyllisyys huomioon ottaen pidettivd kokonaisuutena arvostellen vihdisend”) eiké arvioin-
277

nin perusteita ole tarkemmin selostettu.
Jonkka toi selvityksessédédn esille my0Os ndyttokysymykseen liittyvin huolen. Joissakin Jon-
kan selvitykseen kuuluvissa tapauksissa oikeuskaésittely (ja/tai esitutkinnan tdydentdminen)
olisi voinut tuoda lisidvalaistusta syyttaméttd jatettyyn asiaan. Rikosprosessi on niissé ta-
pauksissa tavallaan jétetty kesken ja pdddytty jonkinlaiseen kompromissiin ristiriitaisesta
ndytostd. Tadma ongelma korostui Jonkan selvityksen tekoaikana vihéisyysperusteinen syyt-
tdmatta jattdmisen ollessa vield syyksilukevaa. Jonkka esittikin teoreettisen olettamuksen
siitd, ettd syyttdjd prosessiekonomisista syistd ndytoltddn sekavassa tai ristiriitaisessa tapauk-
sessa saattaa valita toimenpiteestd luopumisen helpompana vaihtoehtona kuin jutun selvitta-
misen jatkamisen pidemmélle oikeudenkdynnin tarjoamin mahdollisuuksin. Syyttéjilld voi
ndkemykseni mukaan edelleen olla houkutus (esimerkiksi nykyprosessin vaativuuden
vuoksi) paittdd epéselviltd tuntuva juttu “naytollisend kompromissina” harkinnanvaraiseen
syyttiméttijittimispiitokseen, jos asianomistaja ei paina péille vaatimuksineen?’8. Sovitte-
lulle tai muulle sovinnolle ja asianomistajan suhtautumiselle annetaan nykyéén huomattavan

suuri merkitys, miki voi myds Jonkan mukaan viitata téllaiseen toimintamalliin.?”

Ainakin osittain epéaselviksi jadneissd molemminpuolisissa vakivaltatapauksissa syyttdjd voisi
ndhda tarkoituksenmukaisena jattdd kummastakin teosta syyttdmatta, mikéli toisen rikoksesta
epdillyn osalta syyttimaitta jattdminen on selvdd. Esimerkiksi, jos toinen teko jdd syyttamaétta
el nayttdod -perusteella, lienee epétarkoituksenmukaista viedd vain toinen rikos tuomioistuin-
kisittelyyn. Muutoinhan tuomioistuimessa (osapuolten suullisen kuulemisen my6td) voisi tulla
ilmi seikkoja, jotka tukisivat syytettd my0s syyttdméttd jitetyn teon osalta. Vaikka proses-
sickonomia tillaista menettelyé jokseenkin tukee, on timénkaltainen toimenpiteistd luopumi-
sen etusija parisuhdevikivallan erityisen luonteen vuoksi kyseenalaista. Téllaiseen voisi viitata
esimerkiksi paatokset 18/252 ja 18/253, joista toinen on tehty ei ndytt6d -perusteella (hétdvar-
jelutilanne) ja toinen vahiisyysperusteella. Mielestdni vahdisyysperusteisessa padtoksessi
(18/252) ei ole tuotu esiin vdhaisyyttd puoltavia erityispiirteitd niin haitallisuuden kuin syylli-
syydenkédn osalta. Kéytettyd vékivaltaa (puristelu) ja aiheutuneita vammoja (mustelmat) ei
voida luokitella haitallisuudeltaan lievén pahoinpitelyn kategoriassa vahdisiksi. Ainoa (jok-
seenkin hatara) syyllisyyttd vihentéva tekijd sen sijaan voisi ndkemykseni olla vdkivallan kéy-

ton molemminpuolisuus. Syyttdjd on kuitenkin katsonut, etti ndyttd on osoittanut naisen

277 Paitokset 17/139 ja 17/299.

278 Esimerkiksi pddtokset 18/482 ja 18/483 viittaavat téillaiseen. Miehen osallisuutta (tai tapahtumainkulkua
yleensékédn) ei mielesténi ole selvitetty riittdvissd médrin, jotta naisen osalta voitaisiin tehdé véhaisyysperus-
teinen paatds. Paatoksid on kasitelty syyllisyysarvioinnissa (IV luku 4).

27 Jonkka 2003 I 's. 479.
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toimineen vailla tahallisuutta todennédkoisesti hitdvarjelua 1dhelld olevassa tilanteessa miehen

hyodkkiyksen johdosta, joten timékiin ei vihiisyyttd puoltavaksi seikaksi sovi.?%

Syyttdjdlld on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta (SjaL 2:10). Harkintavaltaa kayt-
tdessddn syyttdjd tukeutuu viistiméittdi myos subjektiiviseen nikemykseensd. Harkinnan
osittainen subjektiivisuus korostuu etenkin rikoksen vidhéisyyden kokonaisarvioinnissa
yleisten ohjeiden ja sddnndsten esitdiden yleisluonteisuuden vuoksi. Arviointi voi siten vaih-
della yksilgittdin ja néin riippua my0s syyttdjin omasta kokemuspohjasta eli esimerkiksi
siitd, mink4 vakavuusluokan vikivaltarikoksia paatoksen tekeva syyttiji on tottunut késitte-
lemaan. Esimerkiksi vakavia vékivaltarikoksia, kuten torkeitd terdaseilla tai muilla hengen-

vaarallisilla astaloilla tehtyjd pahoinpitelyjd aiemmin késitellyt syyttdjd hyvin todennakdi-

281

sesti suhtautuu ldhtdkohtaisesti avokdmmenelld kasvoihin lyontiin®®" huomattavasti vahai-

sempéni kuin ainoastaan lievempid tekoja kisitellyt syyttdja, kuten rikosasioiden nopean
kisittelyn menettelyssd toimiva syyttija*s2. Subjektiivisen arvioinnin minimoimiseksi ja ta-

sapuolisen padtoksenteon turvaamiseksi vihdisyysperusteisen syyttdmaitta jattdmisen osalta

esittiisin esimerkiksi Ruotsissa kiiytdssi olevia rikostyyppikohtaisia soveltamisohjeita®>,

Verrattuna yleisiin parisuhdevékivaltaa koskeviin tilastoihin aineiston vahdisyysperusteisissa
piitoksissi huomattavassa osassa (6/15) rikoksesta epiiltyni oli nainen.?3* Herdikin kysymys
siitd, mielletdinkd naisen kéyttima vékivalta yleisesti vahdisemmaéksi kuin miehen kayttdma
vikivalta? Naisten ja miesten viliset fyysiset eroavuudet ovat usein sen taustalla, ettei naisten
(ilman astaloita tai muita tekovilineitd) tekemésté vikivallasta esimerkiksi aiheudu suurempia
vammoja. Sukupuolittuneen parisuhdevékivaltakésityksen perinndksi sopisi, ettd naisten kéyt-
tama vakivalta ndhtdisiin yleisesti vahdisempédna ja jatettdisiin syyttdmattd juuri vahdisyyspe-

rusteella.?®

280 pagtoksid kisiteltiin syyllisyysarvioinnissa (IV luku 4).

281 Esim. péitokset 18/262 ja 18/263.

282 Nopeassa menettelyssi hoidetaan niin sanottuja piivittiisrikosasioita, joita ovat esimerkiksi varkaus, va-
hingonteko, pahoinpitely ja litkennerikokset. Yksinkertaisempien asioiden nopeaan késittelyyn tarkoitetun me-
nettelyn tavoitteena on lisitd nopeasti kasiteltdvissi asioissa tehtdvien syyttdjien ratkaisujen yhdenmukaisuutta
ja vapauttaa toisten syyttdjien tydaikaa muiden asioiden syyttdjantehtidvien hoitamiseen ja laatua. Apulaisval-
takunnansyyttijin linjauspddtos dnro 022/35/16s. 1.

283 Aiemmin osiossa II luku 3.

284 Vuonna 2018 kaikista aikuisiin kohdistuneista lihisuhdevikivaltarikoksista rikoksesta epdillyistd miehii oli
81,5 %. Niisté rikoksista 72 % oli parisuhdevékivaltaa eli nykyisten tai entisten avio- tai avopuolisoiden vilistd
vékivaltaa. Parisuhdevékivaltarikoksista taas 75 % oli pahoinpitelyjé. Tilastokeskus 2019 s. 2-3.

285 Kuten johdannossa todetaan, naisten kiyttémé vikivalta magrittyy pddosin itsepuolustukseksi, kun miesten
kayttdma vékivalta ndhdédén harkittuna tekona. Nyqvist 2001 s. 117 ja 122.
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VISYYTTAJAN ROOLI JA PAATOSTEN PERUSTELUT

1. Syyttdjén rooli tuomiovallan kdyttdjana

Vaikka langettavan ratkaisun tekeminen ja seuraamuksesta paittaminen on perinteisesti kuu-
lunut vain tuomioistuimen toimivaltaan, syyttaméttdjattamispaitdsten muodossa myds syyt-
tdjille on uskottu suoranaista tuomiovaltaa.?®® Etenkin harkinnanvaraiset syyttiméttijitti-
mispéitokset ilmentivét syyttdjan tuomiovaltaa, vaikka ne eivit endéd olekaan luonteeltaan
syyttomyysolettamaa kumoavia seuraamusluonteisia paatoksid. Syytteestd luopuminen on
talloin syyttdjan kriminaalipoliittinen valinta, jonka taustalla vaikuttavat rangaistusteoreetti-
set kdsitykset. Syyttdjan valinnan pohjana tulisikin olla pohdinta siitd, mika on rangaistuksen
tarkoitus ja oikeutus ja mink&laisin ehdoin rangaistuksia voidaan kéyttda tai kdytosti luopua.
Jddskeldinen esittdd rangaistusteoreettisia ehtoja syyttdjan paatoksenteolle normatiivispro-
sessuaalisen preventioteorian muodossa. Teoria jakaa rangaistuksen neljdén elementtiin,
joita ovat moite eli moraalinen vetoomus rikoksen vairyydestd, rikoksentekijan vastuusta ja
hineen kohdistuvasta paheksunnasta; pidike eli kdytdnnon syy olla rikkomatta lakia, kuten
siitd seuraava sakko; sovitus eli jarjestelmin legitiimisyyden tavoittelu seké suoja eli ran-

gaistuksen kiyton oikeudenmukaisuus.?®’

Syyksiluettavuudesta luopumisen mydta harkinnanvaraisessa syyttdmattd jattamisessd rat-
kaisusta puuttuu moitteen ilmentdminen suhteessa aiempaan seuraamusluonteiseen syytta-
mitti jittimiseen.”®® Moitteen puuttumisen mydti myos pidike-elementti puuttuu harkin-
nanvaraisesta syyttdmatta jattimisestd, mika rajaakin syyttdmatta jattimisen véhemmaén va-
kaviin rikoksiin. Samoin sovitus-elementtiin liittyva jarjestelmén legitiimisyys puoltaisi va-

kavamman rikoksen kohdalla syyttdméttd jattimistd voimakkaampaa reagointia syyttdjalta

286 Myos syyttdjin antamien rangaistusmidriysten (laki sakon ja rikesakon asettamisesta, 754/2010) voidaan
katsoa kuuluvan syyttdjan kayttdméadn tuomiovaltaan. Niitd en késittele tdssd enempéaa.

287 Rangaistuksen ilmentimé moite asettaa normatiivisen syyn lain noudattamiseen: lain rikkominen on vérin.
Rangaistuksen siséltdima piddke-elementti sen sijaan koskee lain rikkomisen houkutukselle pidékkeend olevia
ikdvid seurauksia, kuten sakko, vankeus tai tyd ilman korvausta. Sovitus-elementin mukaisesti valtion ran-
kaisuvallan kdyton on oltava yleisen oikeustajunnan vaatimalla tavalla suhteellinen loukkausten vakavuuteen
ndhden. Suoja-elementti muodollisessa ja aineellisessa oikeudenmukaisuudessa rakentuu teorian moite-, pi-
dike- ja sovituselementtien yhteisvaikutuksesta, kun taas menettelyllisessd oikeudenmukaisuudessa suoja Iuo
edellytykset muodollisesti ja aineellisesti oikeudenmukaiseen ratkaisuun padsemiseksi. Jidskeldinen 1997 1 s.
1034-1035.

288 Syyttdji on erikseen voinut tosin todeta syyttimitti jitetyn menettelyn olleen moitittavaa. Aineiston péd-
toksissd syyttdja on todennut, ettd ™ esitutkinnassa epdiltyd menettelyd voidaan pitdd moitittavana ja sen voi-
daan katsoa tayttdvén lievén pahoinpitelyn tunnusmerkiston” (pdatos 18/454) ja ” Vaikka epdiltyd tekoa sindnsd
on pidettéva moitittavana, edelld kerrotut seikat huomioon ottaen térked yleinen tai yksityinenkaén etu ei vaadi
syytteen nostamista asiassa” (pdatds 18/403).
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rikosvastuun toteuttajana. Toisaalta sovitus voisi edellyttdd my0s lievempéddn suuntaan poik-
keamista rikoksen véhidisen moitittavuuden myd6td. Suoja-elementti taas muodollisen ja ai-
neellisen oikeudenmukaisuuden merkityksessd asettaa syyttimaéttdjattdmispéaédtoksille yh-
denvertaisuusvelvoitteen. Ratkaisuja ei voi tehdd mielivaltaisesti vaan vdhaisyysperustee-
seen liittyvien syyttdjdn asettamien lievennyksen kriteerien tulee olla yhdenvertaisia ja oi-

keudenmukaisia.?®’

Syyttdjan padtoksentekoa ohjaa siis yhdenvertaisuusperiaate. Syyttdjille asetetaan tasapuo-
lisuusvelvoite myos SjaLl. 9 §:ssd. Syyttdjan on sen mukaan huolehtiessaan rikosvastuun to-
teutumisesta noudatettava tasapuolisuutta. [hmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé eiké ke-
tddn saa ilman hyvéksyttdvaa syytd asettaa toista epdedullisempaan asemaan. Yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaan syyttdmatta jattimisen tulee olla tasapuolista ja syrjimitontd. Myos
perustuslaki turvaa ihmisten yhdenvertaisuuden, joten syyttimattdjattdmiskaytannossa ihmi-
sid on kohdeltava samalla tavalla samanlaisissa asioissa PL 6 §:n mukaisesti.?*® Lahti on
liittdnyt yhdenvertaisuusperiaatteeseen my0s oikeustajunnan késitteen. Lahden mukaan rat-
kaisevaa siind, koetaanko toimenpiteistd luopuminen yhdenvertaisena, on se, ettd pidetdédnko
rikokseen liittyvid olosuhteita yleisen kdsityksen mukaan riittdvan poikkeuksellisina ja siten
tavallista lievemmin seuraamuksen ansaitsevina.?’! Kéytinnossi syyttimitti jittimisen yh-

denvertaisuutta turvaavat erityisesti valtakunnansyyttijin antamat yleiset ohjeet.?*>

Rangaistuksen lisdksi harkinnanvaraisessa syyttdmatté jattdmisessd luovutaan my0s oikeu-
denkdynnisti ja tuomarista eli riippumattomasta ja puolueettomasta ratkaisuelimesti. Syyt-
tdjd el ole ratkaisuelimend samalla tavoin riippumaton ja objektiivisesti puolueeton kuin tuo-
mioistuin eikd syyttdjan padtoksentekomenettely tarjoa samanlaisia oikeusturvatakeita ja jér-
jestelmién legitiimisyyttd tukevia menettelytapoja kuin tuomioistuinprosessi. Syyttdjan roo-
liin kuuluu kuitenkin korostunut objektiivisuuden vaatimus, silld syyttdjan tehtdvéna ei ole
vain rikosvastuun toteuttaminen vaan myos rikoksesta epéillyn oikeusturvasta huolehtimi-
nen. Syyteharkintaa koskien myos ETL 7.1 §:sséd sdddetdén objektiivisuusperiaatteesta eli

siitd, ettd syyttdjdn tulee virkatoiminnassaan tasapuolisesti ottaa huomioon sekd pyrkia

29 Jadskeldinen 1997 I1's. 1035-1036.

20 Virolainen — Polénen 2004 s. 93-94,

291 Lahti 1974 s. 277. Oikeustajunnan tai toiselta nimeltéin oikeustajun siséllon moniulotteisuudesta ja merki-
tyksestd rangaistustason asettelussa on kirjoittanut hiljattain Tapio Lappi-Seppéld. Ks. Lappi-Seppéld 2019 s.
222-248.

2 VKS: 2016:6 ja VKS: 2007:3. Yhdenvertaisuudesta liséd ks. Nissinen 2011 s. 379-382.
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selvittimién tai selvityttdimdin niin syytteen puolesta kuin myos sitd vastaan puhuvat seikat.
Rikosvastuun toteuttajana pddmaarina ei tulisi olla langettavaan tuomioon taikka mahdolli-
simman ankaraan rangaistukseen pyrkiminen vaan oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen
seuraamuksen tavoitteleminen.?’* Objektiivisuusperiaate edellyttii syyttijda tavoittelemaan
sekd aineelliseen totuuteen perustuvaa ratkaisua ettd oikeudenmukaista seuraamusta, joten
mikali edellytykset harkinnanvaraisen syyttdméttijéttdmispdatoksen tekemiselle ovat ole-
massa, juuri objektiivisuusperiaatteen voidaan ajatella vaativan kyseisen ratkaisun teke-

mistd.>%*

Syyttdjdn on toiminnassaan ja paatoksenteossaan kunnioitettava syyttomyysolettaman peri-
aatetta, joka perustuu EIS 6 artiklan ja perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin periaatteeseen. Rikoksesta epdiltyd on pidettidva syyttoménd, kunnes syyllisyys on ndy-
tetty laillisesti toteen. Syyttdjdn vastuu syyttomyysolettaman toteutumisesta voidaan Vuo-
renpddn mukaan tiivistdd varsin pitkalti siten, etti syyttdjan on noudatettava kaikissa virka-
toimissaan, myds syyttaméttd jattimisestd padttdessiin, objektiivisuusperiaatteen asettamia

vaatimuksia.?”?

SjaL. 9 §:n mukaan syyttdjan on otettava huomioon toiminnassaan joutuisuus ja taloudelli-
suus®®. Syyteharkinnan joutuisuus taataan myds PL 21 §:ssd, jonka mukaan asia on kisitel-
tdvd viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytystd”. Syyttdjdd velvoittaa lisdksi EIS 6.1 ar-
tikla, jonka mukaan oikeudenkdynnin on tapahduttava “kohtuullisen ajan kuluessa”. Lisdksi
syyttdjan virkavastuuseen kuuluu virkatehtivien suorittaminen viivytyksettd (VirkamL 20.1
§).>7 Edelld mainittujen periaatteiden lisiksi syyttdjin syytevallan kdytén, kuten muunkin
toiminnan, ohjausta tdydentdi eettinen normisto eli hyvé syyttdjatapa. Télld normistolla ko-
rostetaan syyttdjdn eettisid arvoja ja oikeudenmukaisuutta. Syyttdjin on kohdeltava asian-
osaisia thmisarvoa kunnioittavasti, toimittava objektiivisesti sekd suoritettava tehtdvinsa
asianmukaisesti ja rehellisesti. Valtakunnansyyttijdn, oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-

keusasiamiehen ratkaisut ohjaavat hyvii syyttij4tapaa.>*®

293 Virolainen — Poldnen 2004 s. 87-88 ja Virolainen — Plonen 2003 s. 439. Syyttdjin objektiivisuudesta ks.
esimerkiksi Vuorenpdd 2003 s. 993—1008. Ks. syyttdjan roolista myds Jadskeldinen 1997 s. 5.

294 Vuorenpid 2003 s. 1003.

29 Virolainen — P516nen 2004 s. 92. Vuorenpii 2007 s. 181.

2% Taloudellisuudesta edelld prosessiekonomian yhteydessi (I luku 4).

27 Virolainen — P616nen 2004 s. 94-95.

28 Virolainen — P616nen 2004 s. 98-100.
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2. Paitosten perustelemisvelvollisuus ja asianosaisten oikeusturva

Syyttamaétta jattamistd koskevassa padtoksentekomenettelystd puuttuvat aineellisesti oike-
aan lopputulokseen pddsemistd edistdvit prosessiperiaatteet, kuten suullisuus-, valittomyys-
ja keskitysperiaatteet seké prosessin akkusatorisuus ja kontradiktorisuus. Legitiimi tuomio-
vallan kilyttiminen syyttijin ratkaisussa edellyttiisi siten, etti tuomio-oikeellisuuden?® vaa-
timuksen tdyttdmisestd ei esitutkinta-aineiston perusteella ole epdvarmuutta. Syyttdjan rat-
kaisunteon legitiimisyyden turvaajana paitosten perustelut ovatkin merkittdvassd roolissa.
Vain paatosten perustelujen avulla voidaan arvioida syiti, jotka ovat ratkaisuun paidtymisen
taustalla ja kontrolloida paitoksentekokriteerien hyvéksyttavyytti. Perustelujen avulla voi-
daan tarkastella my0s ratkaisukdytdnnon yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Paatos-
ten asianmukainen perusteleminen néin ollen estdd demokraattisessa oikeusvaltiossa kielle-

tyn kontrolloimattoman vallankiyton.>%

Syyttdjan tehtévid koskevassa lainkohdassa korostetaan rikosoikeudellisen vastuun toteutta-
misessa asianosaisten oikeusturvan huomioimista.’*! Yksilon oikeusturvan suojaaminen jul-
kiselta vallankéytolti on perinteisesti tapahtunut perus- ja ihmisoikeussddnnoksilla. Julkisen
vallan nojalla tehtyjen pditosten perusteleminen on hyvin olennainen osa oikeusturvan to-
teutumista. Oikeus saada perusteltu pddatoés kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keisiin ja turvataan perustuslailla. (PL 21.2 §)*°2. ROL 11:14 §:ssi taas sdidetisin tuomiois-
tuimen perusteluvelvollisuudesta rikosasioissa. Sddnnoksen mukaan perusteluista on ilmet-
tdvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pédttelyyn ratkaisu perustuu. Liséksi on selostet-
tava, milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jdényt nayttdmaitta. Syyttdjille
asetettiin perusteluvelvollisuus lainsdédéntotasolla vasta vuoden 2014 lainmuutoksessa
syyttamattd jattamistd koskevien pddtosten kohdalla. Valtakunnansyyttéja oli kuitenkin an-

tanut ohjeet paitdsten perusteluun vuonna 2007, jonka mukaan péitoksii jo perusteltiin.’®?

29 Tuomio-oikeellisuus nihdéin nykyisin enemménkin perustelujen vakuuttavuutena kuin yhden oikean rat-
kaisun 10ytdmisend. KM 2003:3 s. 215.

300 jadskeldinen 1997 s. 162-163 ja 320.

301 Oikeusturvaa ei kuitenkaan Jonkan mukaan voida maksimoida vaan on etsittivd optimisuhdetta oikeustur-
van ja rikosvastuun toteuttamistavoitteen valilld rikosprosessin eri vaiheissa. Jonkka 2003 II s. 981.

302 My6s Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan edellyttiméin oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimukseen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytdnnossa katsottu kuuluvan
oikeus saada perusteltu paatos.

303 VKS: 2007:3. My6s uudessa esitutkintalaissa (805/2011) on sééinnds, jonka mukaan esitutkintapdétoksestd
on ilmettdva perustelut ja sovelletut sddnnokset (ETL 11:1.2).
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Syyttdjien ratkaisussa tulisi perustelut suunnata ensisijaisesti asianosaisille. Kun tiettyd ky-
symystd arvioidaan oikeudellisilla perusteilla, asianosaisten oikeuksien paino tulisi nikya
ratkaisun perusteluissa. Asianosaisen oikeutena néhtdvddn oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin liittyvdn aineellisen totuuden keskeinen tavoite on saada toteutetuksi asianosaisen
aineellinen (perus)oikeus. My0s oikeudenkdynnin kustannuksia arvioidaan useimmiten asi-
anosaisille aiheutuvien kustannusten nikokulmasta.3** Edelld kisiteltyyn joutuisuusperiaat-
teeseen ja prosessiekonomiaan viitaten Huovilan mukaan padtosten perusteleminen on li-
séksi tapahduttava tehokkaasti tyota ja aikaa sddstiden. Ei ole tarpeen perustella enempaa tai
kayttda perustelemiseen enempéd aikaa kuin lopputuloksen justifioimiseksi on tarpeen, ellei
erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeusperiaate tapauskohtaisesti muuhun ke-

hota.’%

Syyttamatta jattdmisti koskevien paitdsten perusteleminen on tirkedd myds asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kannalta. ROL 1:14.1:ssa sdddetddn nimittiin asianomistajalle
toissijainen oikeus nostaa syyte rikoksesta aina silloin, kun virallinen syyttija on paittanyt
jéttid syytteen nostamatta.’° Asianomistajan syyteoikeuden tirkeimpini perusteena on ny-
kyisessé oikeuskirjallisuudessa pidetty juuri asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen oi-

397, Jokela kutsuu titi perustetta oikeussuojafunktioksi.’*® Syyttimittijéitti-

keudenkdyntiin
mispédatoksen perustelut ovatkin merkittidvissd roolissa, kun asianomistaja harkitsee ryhty-
mistd itse syytetoimiin. Laadukkaiden ja kattavien perustelujen myoté asianomistajalla tulisi
olla mahdollisuus arvioida toissijaisen syytteen kannattavuutta ja parhaassa tapauksessa
valttya turhilta oikeudenkdyntikuluilta. Huovilan mukaan ratkaisun ymmarrettivyyden ja
sitd kautta sen hyviksymisen vuoksi olisi tirkedd, ettd perustelut suunnataan hédvinneelle
osapuolelle eli syyttdmittd jattdmisen ollessa kyseessd asianomistajalle, joka on vaatinut asi-

assa rangaistusta tai vahingonkorvausta.>*

394 Tuomioiden perustelemisessa vallitsee vahva konsensus yleiselld tasolla siitd, ettd perustelut tulee suunnata

ensisijaisesti asianosaisille. Huovila késittelee tdssd tuomioiden perusteluita, mutta voidaan todeta saman pé-
tevdn myds syyttijin ratkaisuihin. Huovila 2004 s. 814.

3% Huovila 2004 s. 809.

306 Asianomistajan toissijainen syyteoikeus koskee my®ds tilanteita, joissa esitutkintaviranomainen tai syyttdji
ETL 4 §:n nojalla médrai, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetddn taikka lopetetaan seké tapauksia,
joissa syyttdjad peruuttaa syytteen ROL 1:12:n nojalla.

397 Edelld mainittujen PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan mukainen oikeus.

308 Jokela 2018 s. 294.

3% Huovila 2004 s. 808.
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Syyttdjan padtosten asianmukainen perusteleminen takaa siis asianomistajan oikeusturvasta
huolehtimisen syyttdjan lainmukaisen tehtidvin edellyttimalld tavalla. Pd4tosten asianmu-
kainen perustelu tai perustelemattomuus on myos toissijaisen syyteoikeuden toisen térkedn
taustatekijdn perustana. Asianomistaja voi toissijaisen syyteoikeutensa avulla tehokkaasti
valvoa ja tarvittaessa korjata syyttdjien toimintaa vieméalla asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi (valvonta- ja korjaava funktio)®'. Asianomistajan syyteoikeus ehkiiseekin syyttijin
virheellisid syyttimattijattamispaatoksid. Toisaalta kyseisen funktion merkitystd vahentdd
asianomistajalta usein puuttuva juridinen asiantuntemus. Lisdksi on todettava, ettd syyttdjid
koskee heidén toiminnassaan valtion virkamiehin virkavastuu ja heidin toimintaansa val-
votaan jo muiden viranomaisten (valtakunnansyyttdjan, eduskunnan oikeusasiamiehen ja

valtioneuvoston oikeuskanslerin) toimesta.?!!

Asianomistajan syyteoikeuden taustalla on my0s oikeus tilaisuuteen vaatia hyvitysti rikoksen
johdosta (hyvitysfunktio). Hyvitysfunktion voidaan katsoa perustuvan niin sanottujen sovitus-
teorioiden’'? mukaiseen rangaistuskisitykseen. Sovitusteorioissa eli absoluuttisissa teorioissa
haetaan tehdyn teon kautta rangaistukselle oikeutus. Rikkomalla yhteisesti sovittuja sdant6ja
vastaan rikoksentekijd ansaitsee rangaistuksen. Rangaistuksen tehtdvéni onkin olla rikoksen
oikeudenmukainen sovitus. Asianomistajan syyteoikeutta perustellaan sovitusteorioiden mu-

kaisesti lisdksi yleiselld oikeustajulla, jonka mukaan rangaistus on ikédan kuin moraalinen hy-

vitys rikoksen uhrille.3!?

Vihiisyysperusteen kdyton taustalla on aiemmin todetun tavoin erityisesti prosessiekono-
mia. Pddtosten perusteleminen on siten erittdin tirkedd, jottei prosessin mahdollisten kustan-
nusten vuoksi sivuutettaisi pahoinpitelysdédnndsten suojaamistavoitteita ja asianosaisten oi-
keusturvaa. Syyttaméttd jattdmisti koskevan pédiatoksen perusteluista onkin ilmettiva ne sei-
kat ja todisteet sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen pééttely, joihin ratkaisu perustuu (ROL
1 luku 6 a § 2 mom.). Pditds syyttdméttd jattdmisestd tehddén kuitenkin pelkéstién kirjalli-
sen esitutkinta-aineiston nojalla, joten syyteharkintavaiheessa todisteiden ndyttdarvosta ei
saada yhtd luotettavaa kuvaa kuin pédédkasittelyn nojalla. Syyttdméttdjattamispadtoksissa ei
siten voida suorittaa yhtd hienojakoista ndyton arviointia kuin paékasittelyssd vastaan otetun

todistelun perusteella. Suullisten perustelujen esittimismahdollisuuden puuttuminen

310 Vyorenpid kutsuu titd kontrollifunktioksi. Vuorenpéi 2014 s. 39-40.
31 Vuorenpid 2014 s. 39-40 ja Jokela 2018 s. 294,

312 Ks. rangaistusteorioista tarkemmin esim. Lappi-Seppéld 2000.

313 Vuorenpii 2014 s. 40 ja Jokela 2018 s. 294,
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edellyttidkin, ettd esitutkinta-aineiston perusteella tehdyt johtopédétokset perustellaan paa-

toksessi asian laadun edellyttimilli tavalla avoimesti ja vakuuttavasti.®!

Tutkielman aineistoon kuuluvien paitosten osalta perustelut ovat padosin valtakunnan syyt-
tdjin antamien yleisten ohjeiden’'® mukaiset. Aineiston kuuluvat péitokset on esitetty yleis-
kielelld kayttdméttd ammattisanoja tai harvinaisia vierasperdisid sanoja. Kaikissa aineiston
paitoksissd on tdytetty myods muotovaatimus siitd, ettd perusteluja ei esitetd rikosta syyksi-
lukevassa muodossa’!. Piitoksistd ei mydskidn 16ytynyt valtakunnansyyttdjin yleisessi
ohjeessa erikseen virheellisend perustelumuotona mainittuja (pelkkid) viittauksia KKO:n

ratkaisuihin, jotka voisivat jattdd asianosaiset tietiméattoméksi perustelujen todellisesta sisél-

1osta. !’

Ohjeiden mukaan perustelujen laajuus ja laatu on suhteutettava rikoksen vakavuuteen. Miti
lievempi rikos on kyseessa, sitd suppeammat perustelut riittdvat tdyttimaan perusteluvelvolli-
suuden.’'® Ohjeissa todetaan my®ds, etti miti epdselvempi ja monimutkaisempi asia on, syyt-
tdjdn on esitettdva sitd tarkemmin perustelut. Aineiston paatoksissd 18/252 ja 18/253 syyttdja
on esittdnyt hyvin kattavat perustelut keskivertoa episelvemmaésti pahoinpitelytapauksesta.
Syyttijd on tdssa kdynyt tarkemmin lapi niitd seikkoja ja todisteita, joihin hin ratkaisunsa pe-
rusti. Syyttéjd arvioi pdéatoksessd myds muita padtoksid tarkemmin asianosaisten esitutkinta-
kertomusten luotettavuutta. Tapaukseen liittyi myds itsepuolustautumisvdite, jonka syyttdja
katsoi jo syyteharkintavaiheessa uskottavaksi. Téllaiseen vain esitutkinta-aineiston perusteella
tehdyn kokonaisvaltaissmman ndyton arvioinnin puoltavana tekijdna oli tapauksessa se, ettid
todennékoisesti asianosaisten kertomukset eivit olisi tuomioistuimessa muuttuneet merkitté-

visti, silli molemmat olivat olleet tapahtumahetkelld vahvassa humalassa.’!®

Syyttdja ei ole sidottu poliisin esittdmiin rikosnimikkeisiin. Siten pdatostd tehdessi on har-
kittava myds muiden mahdollisten rikosnimikkeiden soveltumista tilanteisiin.*?° Osassa ai-

neiston pddtoksistd syyttdjd onkin harkinnut myds muiden mahdollisten rikosnimikkeiden

314 VKS 2007:3 s. 1.

315 VKS: 2016:6 ja VKS: 2007:3.

316 Tdmd on ilmennyt pditoksistd siten, ettd syyttdjd on kirjannut tapahtumatietoihin, ettd henkilén on (esitut-
kinnassa) epdilty syyllistyneen sen sijaan, ettd henkild on syyllistynyt kyseiseen tekoon. Liséksi henkilostd
puhutaan paitoksissd kauttaaltaan rikoksesta epdiltyna tai syyttdmaétté jatettynd rikoksentekijan sijaan. Ennen
vuoden 2014 lainmuutosta syyttdjan oli seuraamusluonteisissa syyttdmattdjattdmispadtoksissi todettava vas-
taajan syyllistyneen tiettyyn rikokseen ja esitettivi ne perustelut, joiden nojalla rikos luettiin syyksi. Nykydin
syyttdjin on endd vain todettava paitoksessd, ettd kisilld on todennikoisid syitd epdillyn syyllisyydestd, mutta
hin paittaa jattda syytteen nostamatta, joten lainmuutoksen myota paiatosten syyksilukeva muoto kumoutui.
317 VKS: 2016:6 s. 4.

318 VKS: 2016:6 s. 4.

319 Niité tapauksia kisittelen tarkemmin syyllisyysarvioinnissa IV luku 4.

320 VKS: 2016:6 s. 4.
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soveltumista asiaan. Esimerkiksi véhiisyysperusteiseen tapaukseen 17/121 liittyvissd ta-
pauksessa 17/122 (ei syyteoikeutta -peruste) syyttdja on kayttdnyt harkintaansa ja katsonut
teon tdyttdvan pahoinpitelyn sijaan vammantuottamuksen tunnusmerkiston. Suurimmaksi
osaksi muiden rikosnimikkeiden soveltumisen mahdollisuus on kuitenkin koskenut syytté-
jan valintaa lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttymisen valilla.
Esimerkiksi tapauksissa 17/121, 17/139, 18/262, 18/263, 18/403 poliisi on tutkinut tekoja
perusmuotoisina pahoinpitelynd, mutta syyttdja katsonut niiden tiyttdvén vain lievdn pa-
hoinpitelyn tunnusmerkiston ja on perustellut ndkemyksensa vékivallan, ruumiillisen koske-
mattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen véhidisyydelld. Paitosten 18/455
ja 18/456 perusteluissa sen sijaan syyttdja ei ole erikseen todennut katsovansa pahoinpitely-
jen olevan lievid eikd siten ole perustellut nikemystdan rikosnimikkeesti tai harkinnut pe-

rusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttymista.

Yleiselld tasolla voisi sanoa aineiston paitdsten perustelujen keskittyneen ldhinné asian-
osaisten esitutkintakertomusten ldpikdymiseen, kun taas paneutuminen teon rikosoikeudel-
liseen arvosteluun on jddnyt (ainakin joissain tapauksissa) vihemmalle. Osassa paétoksisti
tapahtumaan liittyvid olosuhteita on kuitenkin avattu enemmain, etenkin jos niiden on todettu
vaikuttaneen syyttijin arviointiin vihiisyysperusteen kiytostd.>?! Piitosten perusteluja tut-
kittaessa on kuitenkin huomattava, ettd syyttdjét, kuten muutkin paitoksentekijat kayttavét
epavarmuusalueella, 1&hinnd intuitiivisesti, joitakin suuntaa antavia ratkaisuperiaatteita hy-
vikseen. Perusteluissa tuodaan harvemmin néitd periaatteita esiin, joten niiden kriittiseen

arviointiin on vaikeaa péisti kisiksi.*??

Huomionarvoinen seikka parisuhdevikivallan ollessa kyseessd on se, ettd etsiesséni tutkiel-
maani sopeutuvaa aineistoa osa syyttdjan paatoksistd rajautui ulos silld perusteella, ettei niissa
selkeiisti ilmaistu, onko kyse parisuhdevikivallasta.3>* Mielestini parisuhdevikivallan ilmai-
seminen piitoksessi olisi erittdin tarpeellista parisuhdevikivallan erityisen luonteen vuoksi.>?*
Tami olisi tirkedd syyttimittdjittimiskidytinnén yhdenmukaisuuden vuoksi3?®, kuten myds

sen edistdmiseksi, ettd toistuvaan parisuhdevékivaltaan puututaan tehokkaasti viranomaisten

321 Esimerkiksi paétoksissd 17/121 ja 17/124 syyttdjd on maininnut erikseen teonaikaiset olosuhteet vihiisyy-
den kokonaisarvosteluun vaikuttaneena tekijiana.

322 Jonkka 1991 s. 150.

323 Rajasin tistd tutkielmasta pois péitokset, joissa parisuhde ei tullut suoraan ilmi péitoksesti.

324 Timi koskee myds muuta RL 21:16 mukaista ldhisuhdevikivaltaa.

325 Turvatakseen yhdenmukaisen syyttimittdjittimiskdytinndn syyttdjit voivat katsoa mallia perusteiden so-
veltamisesta muista aiemmin tehdyistd paatoksistd. Parisuhdevékivaltarikosten yhdenmukainen késittely voi-
taisiin paremmin taata, jos merkinté olisi pakollinen.
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toimesta’*°. Osassa péitoksistd parisuhdevikivalta on todettu jo tapahtumatiedoissa merkitse-

maélld ennen asianomistajan nimeé “puolisoaan, aviopuolisoaan tai avopuolisoaan”. Osassa
paatoksistd taas se on ilmaistu selvennettiessa syyttdjan syyteoikeutta asiassa. Myo0s syyttdjan
erityinen syyteoikeus olisi mielestdni tultava selvdsti ilmi paétoksistd. Osassa padtoksistd
(17/124, 17/299, 18/252 ja 18/454) syyttdja ei ole erikseen selventdnyt RL 21:16:n mukaista

erityistd syyteoikeuttaan lievén pahoinpitelyn ollessa kyseessa.

3. Oikeus jatkokésittelyyn ja muutoksenhaku péaatokseen

Jos syyttdjd on paittanyt jattdd syytteen nostamatta, asianomistajalla on oikeus edelld mai-
nituin tavoin itse nostaa syyte rikoksesta ja saattaa asia ndin tuomioistuimen kasiteltdvéksi.
Asianomistajan tulee syytteen nostamiseksi toimittaa ROL 7:2:n mukainen kirjallinen haas-
tehakemus kirdjdoikeuteen. Haastehakemukseen tulee liittdd selvitys siitd, ettd syyttdjd on
paittanyt olla nostamatta syytettd rikoksen johdosta. Asianomistajan rangaistusvaatimus ji-
tetddn tutkimatta, mikadli tillaista selvitystd ei haastehakemuksessa esitetd. Maérdaika asian-
omistajan ilmoitukselle syytteen ajamisesta on 30 péivii siitd, kun hin sai tiedon syyttdmaét-

tajattdmispadtoksestd (ROL 1:15.2).

Piitds syyttimittd jattimisesti ei saa oikeusvoimaa.>?” Syyttijilld itselldéin on lupa rajoite-
tusti peruuttaa syyttdméttd jattamisestd tekemédnsd pditds, jos asiassa saatu uusi selvitys
osoittaa pddtoksen perustuneen olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoithin (ROL
1:11.1). Lisdksi ylempi syyttdjd eli valtakunnansyyttdjd voi devoluutio-oikeutensa nojalla
ottaa jo kertaalleen ratkaistun asian uudelleen ratkaistavaksi (ROL 1:11.3 ja SjaL 11.2 §).
Lisdksi syyttdmattd jétetty voi saattaa harkinnanvaraisen syyttdméttéjattamispaatoksen tuo-
mioistuimen késiteltdvédksi (ROL 1:9a). Vaatimus on toimitettava syyttdjille kirjallisesti 30
péivan kuluessa siitd pédivéstd, jona padtoksen tiedoksianto tapahtui. Syyttdjan on ilmoituk-
sen saatuaan saatettava asia tuomioistuimeen ja, kun syyttdjan pdatds on saatettu tuomiois-
tuimen késiteltdvaksi, syyttdmittd jitetylle on viivytyksettd annettava tieto késittelyn ajasta
ja paikasta seka siitd, ettd asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan huolimatta. Asia pan-

naan vireille normaalissa jérjestyksessd eli haastehakemuksella. Oikeudenkdynnin kohteena

326 Esimerkiksi, jos jo aiemmin parisuhdevikivallasta syyttimitti jitetyn henkilon uusi samankaltainen teko
tulisi ratkaistavaksi. Jos aiemmasta tapauksesta ei kdy ilmi, ettd kyseessd on parisuhdevékivalta, voisi toistu-
vuus jadda syyttdjaltd huomaamatta.

327VKS: 2007:3 s. 4 ja HE 58/2013 vps. 7.
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ei ole enid rikoksesta epdillyn syyllisyys vaan se, oliko syyttdjdlld lainmukaiset perusteet

tehdi harkinnanvarainen syyttimittijittimispaitos.>2

Asianomistaja voi myos tehdd kantelun valtakunnansyyttijille, jolla on oikeus ylimpana
syyttdjand ottaa harkintansa mukaan paikallissyyttdjén ratkaiseman asian uudelleen ratkais-
tavaksi (SjaL 2:11.2). Perusteena téllaiseen muutosharkintaan ottamiseksi voi olla valtakun-

nansyyttijille tehty kantelu*?’

, jossa vaaditaan muutosta paikallissyyttdjin ratkaisun loppu-
tulokseen. Muutosharkintapyynnon sisdltdvan kantelun voi tehda asianosaisten liséksi kuka
tahansa. Asian uudelleen ratkaistavaksi ottamisen perusteena voi olla esimerkiksi paikallis-
syyttdjan ratkaisussa oleva virhe tai samankaltaisten rikosten yhdenmukaisen kasittelyn var-
mistaminen. Kantelu on mahdollista tehdd myds syyttdjan menettelystd, vaikka hinen teke-
maiinsi ratkaisua ei pyydettdisikddn muuttamaan. Kyse on silloin siitd, onko syyttdjad toimi-
nut laillisesti ja velvollisuuksiensa mukaisesti. Syyttdjan toimintaa koskevan kantelun voi
tehdé valtakunnansyyttdjan lisdksi eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oi-
keuskanslerille, jotka valvovat kaiken viranomaistoiminnan laillisuutta. Valtakunnansyyt-
tdjd voi ottaa syyttdjdn ratkaisun tai menettelyn arvioitavakseen myos ilman pyynt6d omasta
aloitteestaan. Muutosharkintapyyntd voi johtaa esimerkiksi siithen, ettid paikallissyyttdjan
padtos syyttimattd jattimisestd kumotaan ja madritddn syyte nostettavaksi. Virheellisesti
menetelleelle syyttdjille voidaan ilmaista ohjaava tai moittiva késitys. Myos antaa huomau-
tuksen tai kirjallisen varoituksen antaminen on mahdollista. Rangaistavaksi epéillyn syytta-
jan menettelyn johdosta voidaan madrita toimitettavaksi esitutkinta ja nostaa syyttdjai vas-

taan virkasyyte.>*°

Kanteluratkaisussa dnro 62/21/17 (annettu 18.9.2017) syyttdja oli tehnyt kunnianloukkauk-
sesta vahdisyysperusteisen syyttamattajattimispaatoksen. Syyttdjan mukaan teko oli ollut ri-
koslajissaan véhéinen eiki siitd olisi ollut odotettavissa ankarampaa rangaistusseuraamusta
kuin sakkoa. Osapuolilla oli ollut jo vuosia erimielisyyksid. Kantelua koskevassa selvitykses-

sdan kihlakunnansyyttija oli kertonut, ettd hidnen véhdisyysarviointinsa oli perustunut teon

328 Rautio 2017 s. 430-431. Lainuudistuksen 670/2014 myoti harkinnanvaraisessa syyttimattdjdttimispaatok-
sessd ei endd vahvisteta syyttdmattd jatetyn syyllistyneen rikokseen, joten tuomioistuinkésittely ei endé koske
syyttdmattd jatetyn syyllisyyttd (LaVM 5/2014 vp). Hallituksen esityksessa katsottiin, ettei timan vuoksi endd
olisi tarpeen sdétdd mahdollisuutta harkinnanvaraisesti syyttamétti jitetylle saattaa asiaa tuomioistuimen kési-
teltdviksi. Lakivaliokunnan mietinndssi katsottiin, etti lakiin oli perusteltua sdilyttdd mahdollisuus tdhén syyt-
tomyysolettaman sdilymisestd huolimatta. Sdannoksestd poistettiinkin sanat “’syyllisyyttd koskeva” ratkaisun
edestd.

329 Valtioneuvoston asetus syyttijilaitoksesta (798/2019), jonka 18 §:n mukaan muun Syyttijilaitoksen virka-
miehen kuin valtakunnansyyttdjin tai apulaisvaltakunnansyyttdjan toiminnasta tehdyn hallintokantelun ratkai-
see valtakunnansyyttdja tai hdinen méardamansa virkamies.

330 Syyttijélaitoksen sivuilta https://syyttajalaitos.fi/kantelut (luettu 2.12.2019) ja Rautio 2017 s. 430-431.
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henkil6piiriin, joka oli koostunut taloyhtion joistakin asukkaista, seké teon olosuhteisiin, silléd
osapuolilla oli ollut jo vuosia erimielisyyksid. Asianomistajalla ei ollut asiassa korvausvaati-
musta. Apulaisvaltakunnansyyttijén sijainen totesi ratkaisussaan, ettd syyttdjan olisi tullut si-
sallyttad selvityksessddn kertomansa paatdksenséd perusteena olleet kunnianloukkausrikoksen

véhdisyysarviointiin liittyneet seikat kokonaisuudessaan itse padtokseen.

Valtakunnansyyttdja on antanut kanteluratkaisuja useasti koskien juuri syyttéjan perusteluvel-
vollisuutta. Puutteita perusteluissa on ollut muun muassa siind, ettd syyttdja on kéyttényt pelk-
kaa viittausta KKO:n ratkaisukéytédntoon. Ratkaisut (21.8.2019 annettu dnro 368/21/18 ja
2.5.2018 annettu dnro 117/42/17) koskivat niin sanottuja sana sanaa vastaan -tilanteita, joissa
asianomistajan kertomusta on arvioitu véaarin. Edeltdvassa ratkaisussa apulaisvaltakunnansyyt-
tdjd oli saattanut kihlakunnansyyttédjén tictoon “ohjaavassa tarkoituksessa” késityksensa péa-
toksen perusteluvelvollisuudesta. Syyttdja oli kantelua koskevassa selvityksessdan tdydentdnyt
viiden syyttamattdjattdmispaiatoksen perusteluja seikoilla, jotka olisi tullut mainita jo itse pai-
toksissi. Erityisesti padtoksissa olisi tullut kertoa syyt, jotka heikensivét asianomistajan kerto-
muksen luotettavuutta. Pditoksessd oli ollut pelkkd viittaus KKO:n ratkaisukiyténtoon. 33!
My6s jalkimmaiinen ratkaisu koski samaa tilannetta ja siindkin paatoksessé oli pelkké viittaus
KKO:n ratkaisuun 2013:96. Apulaisvaltakunnansyyttdja kiinnitti vakavasti syyttdjan huomiota
perustelemisvelvollisuuteen myos 15.1.2019 antamassaan ratkaisussa dnro 91/21/18. Ratkai-
sussa on todettu, ettd syyttdjan ratkaisujen perustelujen tavoitteena on antaa asianosaisille sel-
ked ja yksiselitteinen kisitys siitd, miksi syyttdjd on katsonut, ettei esitutkinnassa selvitetyssa
asiassa ole perusteltua nostaa syytettd. Perustelujen tulisi toimia myds takeena siité, ettd rat-
kaisun tekiji joutuu itse arvioimaan oman ajattelunsa asiallisen ja oikeudellisen kestdvyyden.
Péitosten on apulaisvaltakunnan syyttdjan mukaan oltava myos rakenteeltaan sellaisia, etti

tapahtumakuvaus ja perustelut ovat vaikeuksitta yhdistettdvissa toisiinsa.

4. Tutkimustulokset ja dekriminalisoinnin vaara

Tutkimus osoitti, ettd vihdisyysperusteisen syyttimétti jattdmissddnnoston soveltamiseen
liittyy runsaasti ongelmia. Tutkimustuloksissa korostui pditosten oikeudellisen arvioinnin
keskittyminen lievédn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttymiseen sen sijaan, etti toimenpi-
teistd luopumisen perustana olisi ollut kyseisen rikostapauksen tosiasiallinen vihdisyys lie-

vian pahoinpitelyn normaalitapaukseen verrattuna. Haitallisuuden vidhiisyysarvioinnissa

331 Apulaisvaltakunnan syyttdji linjasi KKO:n viittaukseen liittyen, ettei sana sanaa vastaan -tilanteissa asian-
osaisten kertomukset ole aina samanarvoisia ja siten johda syyttdmaétta jattimiseen. Asianomistajalla on esi-
tutkinnassa totuusvelvollisuus toisin kuin rikoksesta epdillylld, joten sana sanaa vastaan -tilanteessa asian-
osaisten lausumilla on erilainen todistusarvo. Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttava kertomus, joka on
syyttdjan mielestd uskottava, riittdd siten usein syytteen nostamiseen, ellei kertomuksen luotettavuuteen liity
jotain sitd heikentdvid seikkoja.
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syyttdjit eivit aina tuoneet esiin erityispiirteitd, jotka olisivat arvottaneet haitallisuuden vé-
hiiseksi. Usein vdhdinen haitallisuus perustui vammojen aiheutumattomuuteen tai lievyy-
teen. Syyllisyysarviointia tai sen vaikutusta rikoksen vidhéisyyden kokonaisarvosteluun taas
aineiston paatoksissi ei juuri esiintynyt. Huomattava on myd0s se, ettd missidin aineiston paa-
toksessd syyttdja ei ottanut ollenkaan rikoksen vihaisyyden kokonaisarvostelussa huomioon
sitd seikkaa, etti kyse on nimenomaan (oikeuskédytdnndssd moitittavampana nihtévistd) pa-
risuhteessa tapahtuvasta vikivallasta. Loppujen lopuksi voidaan sanoa, ettd tutkimustulokset
tukivat toimenpiteistd luopumisen kontekstissa ristiriitaisena nikemadni alkuasetelmaa ko-
konaisuutena arvostellen véhiisen rikoksen ja parisuhdevékivallan suhteesta. Tutkimus
osoitti, ettd vihdisyysperusteinen syyttamattdjattimiskaytantod ei tdssd yhteydessd yleisesti
ottaen tdyttinyt sille lailla ja valtakunnansyyttdjin ohjeilla asetettuja kriteereitd. Parisuhde-
vikivallan kyseessd tdmi voi olla vahingollista. Mikali toimintamalli jatkuu, vaara jatkaa

parisuhdevikivallan rankaisemattomuuden pitkéd perinnetti on todellinen.**?

Syyttdmattdjattdmisinstituution tarkoituksena ei ole vdhdisenkddn rikkomustyypin tosialli-
nen dekriminalisointi.®** Vihiisyysperusteen kiyttd ei siis saa johtaa tietyntyyppisten, var-
sinkaan tahallisten oikeudenloukkausten jadmiseen sddnndnmukaisesti kokonaan sanktioi-
matta vahdisyyden perusteella. Tdllainen ennalta-arvattava menettely véhentdisi kyseessi
olevan teon yleistid moitittavuutta ja ndin tekisi siitd yleisesti sallitun.’** Valtakunnansyytti-
jan yleisessd ohjeessa todetaan tdhén liittyen, ettd syyttimattd jattiminen ei saa missién ri-
kostyypissé olla sellainen rutiiniratkaisu, joka voitaisiin jo ennakolta tiedostaa ja ottaa kiyt-
tdytymisessd huomioon.>*®> Vihiisyysperusteisessa syyttimitti jittimisessd dekriminali-
soinnin vaara koskee erityisesti lievin pahoinpitelyn rikosnimikkeeseen kuuluvia vihiisia

tekoja.

Syyttdmaéttd jattdmisen taustaperiaatteet osoittivat, ettd vahdisyysperusteen soveltamisessa
prosessiekonomia on erityisen merkittivi taustatekiji®*®. Vihiisyysperusteen soveltamis-
harkinnan voisi padpiirteittdin sanoa olevan tasapainottelua prosessiekonomian ja rikosvas-

tuun toteuttamisen vdlilld. Syyttdjdn harkinnassa ndin ollen keskeisemmit vastakkain

332 Ottaen huomioon myds sovitteluun tai muuhun sovintoon perustuvan kohtuusperusteisen syyttimétti jéitti-
misen (ROL 1.8.1:n | kohta).

333 Jadskeldinen 1997 s. 272.

334 Tuori 2005 s. 329 ja HE 79/1989 vp s. 13.

335 VKS: 2016:6 5. 9.

336 Aiemmin II luku 4.
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punnittavat argumentit ovat taloudellinen intressi vieda asia tuomioistuimen ratkaistavaksi
(etenkin, jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia) ja rikosvastuun toteuttaminen, jossa mer-

kitystd saavat rangaistuksen yleis- ja erityispreventiivisyyden vaatimukset.

37 jhmisten

Yleispreventisyydelld tarkoitetaan rangaistusuhan ennaltachkéisevai vaikutusta
kiyttdytymisvalintoihin ylipditiin, ei yksittdiseen tuomittuun rikoksentekijiin.>*® Rikosoi-
keudellisen jérjestelmén yleisestdvin tehon sdilyminen onkin rikosprosessin soveltamispuo-
lella syyttdjan vastuulla. Yleispreventiivisyyden kannalta syyttdjd joutuu ratkaisuja tehdes-
sdin arvioimaan toimiensa seurauksia. Mikli esimerkiksi ldpsdisy avokdmmenelld naamalle
(ilman mitdén teon haitallisuutta tai tekijdn syyllisyyttd alentavia erityispiirteitd) jatetdin
syyttdmattd, katsotaan yleiselld tasolla ndinkin selvd ruumiilliseen koskemattomuuteen puut-
tuminen sallituksi**°. Toisaalta pelko siitd, etti rangaistusuhan yleisestivi teho heikkenee,
jos yksittdiseen tapaukseen ei reagoida syytteen nostamisella, voi johtaa myds epatoivottuun
lopputulokseen. Syyttéjét saattavat tilloin tarkastella yksittdisid tapauksia osana laajempaa
kokonaisuutta, miké johtaa siihen, ettd pientékin murtumaa ”legalismin panssariin” pidetdin
kohtalokkaana kokonaisuuden kannalta, minkd vuoksi hyvin vihéisetkin jutut vied4én tuo-
mioistuimeen.**’ Olennaista syyttijin kiytinnon muotoutumisessa jopa dekriminalisoinnin
tasolle on néin ollen ratkaisujen ennalta-arvattavuus. Jos toimenpiteistd luopumisesta tulee
jonkin rikostyypin kohdalla tavallisempaa kuin rangaistuksen tuomitsemisesta, vihentda
syyttdjan kaytdntd luonnollisesti yleisestavyyttd. Rikoksentekijdt voivat pian olettaa jaa-
vinsd rikoksesta tuomitsematta. Yleisestdvyysargumentit ovatkin erityisen painavia juuri
toimenpiteistd luopumista koskevassa harkinnassa, toisin kuin esimerkiksi rangaistuksen

alentamisessa.>*!

Erityispreventiivisyys sen sijaan tarkoittaa rangaistuksen vaikutusta tuomittuun itseensa.
Erityisestdavyyttd tavoittelevista tavoista voidaan erottaa ainakin rangaistuksen varoitusvai-
kutus, pyrkimys sosiaaliseen kuntoutukseen ja asenteiden muutokseen (’parannus”) seka yk-

sinkertaisesti vaarattomaksi tekeminen.**? Erityisestivyyttd parantavana ratkaisuna on

337 Toki yleinen nikemys on, etti rikosoikeusjirjestelmi rangaistusuhkineen ei ole vilttimittd paras ennalta-
ehkdiseva keino, eikd rangaistus siten aina vahenna rikollisuutta. Kuitenkin yleisprevention toiminnasta saadut
tutkimustulokset ovat puhuneet enemmaén sen puolesta kuin vastaan. Ks. Lappi-Seppéld 2000 s. 49 ja 61-62.
338 Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 19-21, 25-30 ja 50-70.

339 P4itos 17/296.

340 Jonkka 1991 s. 327

341 HE 79/1989 vp s. 8, Lahti 1974 s. 255, 309, 399 ja Hahto 2004 s. 136.

342 Lappi-Seppéld 2000 s. 21-25, 70-88.
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ehdotettu ehdollista syyttimitti jéttimistd.>*® Parisuhdevikivallan tapauksessa on ajateltu,
ettd vékivallantekijin osallistuminen vidkivaltaa ehkéisevddn hoito-ohjelmaan voisi olla
mahdollinen ehto syyttimitti jattimiselle®**.34> Tdmin vaihtoehtona on parisuhdevikivalta-
tapauksissa ndhty myos syyteratkaisun lykkddminen, jolla pyrittdisiin varmistamaan, etta ri-

koksesta epdilty osallistuu hoito-ohjelmaan ennen kuin lopullinen pditds syyttimatta jatta-

misestd asiassa tehdddn.3*°

Koen kuitenkin, ettd ehdollinen hoito-ohjelmaan osallistumista edellyttivd syyttimattd jatta-
minen lienee parisuhdevikivaltatapauksissa varsin idealistinen ajatus. Parisuhdevékivaltaan
kuuluu vahvasti tekijan vahittelevd asenne tekojaan kohtaan ja useimmiten myds teon kiisté-
minen, joten hoidon vastaanottaminen lienee epdtodennikoisti. Ainakin vihdisempien tekojen
kohdalla suhtaudun epdilykselld rikoksentekijdn sitoutumiseen hoito-ohjelmaan syytteen nos-
tamisen, tuomioistuinkésittelyn ja siitd mahdollisesti seuraavan sakkorangaistuksen uhalla.
Myoskéén syyteratkaisun lykkddminen ei mielesténi ole tarkoituksenmukaista parisuhdevéki-
vallan ollessa kyseessd. Parisuhdevikivallalle tyypillisen toistuvan ja raaistuvan luonteen
vuoksi uhrin intressin mukaista tuskin olisi se, ettd syyttdja jdisi odottelemaan mahdollista
hoito-ohjelman toteutumista syyteratkaisunsa perustaksi. Toki on myonnettdva, ettd mikéli ri-
koksesta epdilty suostuu téllaiseen hoito-ohjelmaan, on silld epdilemittd suurempi preventio-
vaikutus kuin mahdollisella tuomiolla, joten olisi tdllainen vaihtoehto kuitenkin hyvé olla lain-

sdadannollisesti mahdollinen.

Parisuhdevékivallan ulottamisella myds lievan pahoinpitelyn osalta virallisen syyteoikeuden

alaisuuteen haluttiin asettaa se moitittavuudeltaan eri asemaan kuin tavallinen vikivalta.

33 Norjassa ja Tanskassa syyttiji voi tehdi syyttimitti jattimisti koskevan piitoksen myos ehdollisena. Jo-
kela ja Jadskeldinen kannattavat jarjestelman kadyttoon ottamista myos Suomessa. Talloin syyttdjd voisi asettaa
syyttamattd jattdmisen ehdoksi esimerkiksi uusista rikoksista pidattdytymisen ja vahingonkorvauksen suoritta-
misen asianomistajalle. Esimerkiksi Norjassa syyttamatté jattdminen voidaan asettaa riippuvaiseksi siitd, ettei
syyttamatta jatetty koeaikana eli padsdantdisesti kahden vuoden kuluessa syyllisty uuteen rikokseen. Ehdolli-
nen syyttdmaéttd jattdminen voisi soveltua esimerkiksi tapauksiin, joissa sovinto olisi riittdvé peruste syytta-
mittd jattdimiseen, mutta joissa sovittelua ei ole saatu toimitettua. Jokela 2018 s. 278-279. Ks. ehdollisesta
syyttdmattd jattaimisestd myos Valtakunnansyyttdjanvirasto 2001 s. 27.

34 Niemi on ehdottanut vikivaltaisille miehille suunnattua hoito-ohjelmaan osallistumista mahdollisena syyt-
tdmattd jattdmisen perusteena. Niemi-Kiesildinen 2004 s. 273.

345 Ehdollisen syyttimittd jittimisen soveltuvuutta suomalaiseen oikeusjirjestelmién on pohdittu muun mu-
assa nuorisorikollisuutta koskevassa nuorisorikostoimikunnan mietinndssa vuonna 2003. Nuoren epéillyn osal-
listumista erilaisiin sosiaalista selviytymistd edistdviin hankkeisiin, joihin osallistuminen tulisi titen syytta-
mattd jattdmisen ehdoksi. Mietinndsséd ehdotettiin koeajan pituudeksi kuutta kuukautta, miké voisi olla koh-
tuullinen aika ehdolliselle syyttdmatta jattdmiselle myos parisuhdevékivallan tapauksessa. Toimikunta kuiten-
kin piti syyteratkaisun lykkdéimistd suomalaiseen oikeusjarjestelméén paremmin soveltuvana ja tarkoituksen-
mukaisena ratkaisuna. Syyteratkaisun lykkddmiselld voidaan toimikunnan mukaan ottaa huomioon epailtyyn
kohdistuvat sosiaalistamistoimet, kuten sosiaalista selviytymistd edistdvaan hankkeeseen osallistuminen. Mie-
tinndsséd paddyttiin ndin ollen pitdmédin syyteratkaisun lykkd&mistd ensisijaisena keinona ehdolliseen syytta-
méttd jéttdmiseen ndhden. KM 2003:2 s. 76-77.

346 Aula 2010 s. 66.
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Tavoitteena olikin rikosvastuun toteuttamisen siirtiminen asianomistajalta syyttijille juuri
parisuhdevikivallan erityisen vahingollisen luonteen vuoksi. Onko tdmén tavoitteen viista-
minen harkinnanvaraisen syyttdmattd jattimisen kautta siis perusteltua? Vaikka parisuhde-
viakivalta ndhtéisiinkin nykyisin enemmissd méérin myos viahemmaén moitittavana konflik-
tilihtdisend vikivaltana perinteisen sukupuolittuneen vikivallan®**’ sijaan, on mielestini joh-
donmukaista kohdella sitd syyteharkintavaiheessa pahimman tapauksen edellyttimalld ta-
valla, mikali tapauksesta ei selvésti muuta ilmene. Viranomaiselle vélittyy harvoin totuu-
denmukainen kuva parisuhdevékivaltaa koskevasta tilanteesta, joten heikoimmassa ase-
massa olevien uhrien huomioon ottaminen on erityisen tirkeda. Lahtokohdaksi on ndin ollen
otettava parisuhdevikivallan ndkeminen yleisesti ottaen erityisen moitittavana, jotta sité kos-
kevat sddnnokset ja oikeuskdytidntd suojaisivat siitd pahiten kérsivid eli yksipuolisen, jatku-
van ja vakavoituvan vikivallan uhreja. Ovat ndma erityistd suojaa kaipaavat uhrit sitten nai-
sia tai miehid, on pahoinpitelysdinnoksen suojeluintresseihin eli ruumiilliseen koskematto-

muuteen ja terveyteen liittyvit perus- ja ihmisoikeudet turvattava (PL 7 § ja EIS 5 artikla).

Vaikka vidhdisyysperusteen kdyton taustalla ndhddén prosessiekonomia, pitkélld tdhtdimelld
myo0s taloudellisuusperiaate tukee parisuhdevakivaltaan puuttumista rikosvastuun toteuttami-
sen eli syytteen nostamisen ja ajamisen muodossa. Parisuhdevékivallasta aiheutuu nimittdin
yhteiskunnalle vuosittain hyvin suuret kustannukset. On arvioitu, ettd yksinomaan naisiin koh-
distuvan vikivallan kustannukset yltivit vuosittain jopa noin 65-90 miljoonaan euroon.>* Lie-
vin pahoinpitelyn syyteoikeuden muutoksen yhteydessa arvioitiin, ettd 1&hisuhdepahoinpitelyt
toisivat tuomioistuinkisittelyyn vuosittain arviolta 5000 lisdjuttua, miki johtaisi syyttéjén ja
tuomioistuimen osalta noin 3,7 miljoonan euron kustannusten nousuun®*°, Nimi kustannukset
kalpenevat aiheutuvien kokonaiskustannusten rinnalla. Mikili varhaisella puuttumisella on
edes osittainen ennaltachkdisevéd vaikutus, katkaisee se parisuhdevékivallan kierteen ennen
kuin vikivalta yltyy vakavammaksi, jolloin my0s sen tuomat kustannukset ovat luonnollisesti
suuremmat. Varhaisen puuttumisen tirkeyden puolesta puhuukin nimenomaan parisuhdevéki-
vallalle ominainen toistuva ja ajan myo6ti vakavoituva luonne*. Lisiksi parisuhdevikivallan

onnistunut ennaltaehkdisy rikosvastuun toteuttamisen kautta véhentdisi luonnollisesti ajan

347 T4std johdannossa (I luku 2).

348 OM 2009:11 s. 48. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessd laskettiin naisiin kohdistuvan vikivallan
kustannuksia Hameenlinnassa marraskuussa 2001 kunnan eri sektoreilla. Selvityksessé arvioitiin, ettd kustan-
nukset ovat yli 103 000 euroa kuukaudessa eli vuositasolla ldhes 1,2 miljoonaa euroa. Jos kustannukset yleis-
tettdisiin koko maahan, nousisivat ne 91 miljoonaan euroon. Sosiaali- ja terveysministerion selvitys 2002:6 s.
3.

349 OM 2009:11 s. 47.

350 HE 78/2010 vp s. 8.
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myd&td myOs viranomaisten kasiteltdviaksi tulevia rikosasioita, mistéd seuraisi valitonta ja valil-

listd kokonaistaloudellista kustannussiéstod.>>!

Mikili nykyinen kdytantd jatkuu eli etenkin lievien pahoinpitelyjen kohdalla toimenpiteisti
luovutaan harkinnanvaraisesti (ilman kokonaisvaltaisesti hyvaksyttyji perusteita), rikospro-
sessin kustannukset ovat syyteoikeutta koskevan lainmuutoksen myo6td turhaan kasvaneet
esitutkinnan suorittamisen ja syyttdjdn ratkaisutoiminnan muodossa lievédn pahoinpitelyn py-
syessd kdytdnnossa edelleen rankaisemattomana. Rankaisemattomuuden estdmiseksi ehdot-
taisinkin syyttdmatta jattdmistd koskeviin yleisiin ohjeisiin vahdisyysperusteen kohdalle so-
veltamista rajoittavaa lausetta siitd, ettd parisuhdevikivaltatapauksissa syyttdmattd jétta-
misti on harkittava tarkkaan.*>? Syyllisyyden viihdisyyteen perustuva syyttimétti jittiminen
voisi mielesténi tulla kysymykseen tdssékin rikostyypissd. Kuitenkin syyllisyysarviointiin
vaikuttavat seikat on todetun tavoin padsddntOisesti jitettdvd tuomioistuimen ratkaista-

vaksi.3?

31 0OM 2009:11 s. 48.

332 Parisuhdevikivalta on hyvin yleinen vikivallan muoto, minké vuoksi sen erityispiirteiden huomioon otta-
minen olisi perusteltua myds niissé, yleisluonteiseksi tarkoitetuissa valtakunnansyyttijan ohjeissa. Toki tima
olisi mahdollista toteuttaa my®os erillisten, parisuhdevikivaltarikoksia koskevien ohjeiden muodossa. Rikos-
tyyppikohtaisia valtakunnansyyttdjan yleisié ohjeita on annettu syyteharkintaan liittyen esimerkiksi huumaus-
aineen kéyttorikoksesta (VKS: 2018:2, Seuraamuksen maidrddminen huumausaineen kéyttorikoksesta) ja sa-
nanvapausrikoksista (VKS:2017:2, Menettely sananvapausrikosasioissa).

353 HE 79/1989 vp s. 13 ja VKS: 2016:6 5. 9.
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