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Tarkastelen tutkielmassa sosiaalialan epdkohtia Suomessa sosiaalialan tyontekijoiden koke-
mina. Tutkielmassa kysyn, etti miten sosiaalialan tyontekijat kayttdvat harkintavaltaansa
epédkohtien raportointia hankaloittavissa ja edistivissi tekijoissd ottamalla huomioon toimi-
juuden ja tietimisen merkitykset? Tutkielmassa pyrin tuottamaan tietoa miten sosiaalialan
toimijoiden toimintamahdollisuudet ja rajoitteet rakentuvat epikohtien raportoinnin proses-
sissa.

Tutkielmassa kdytdn diskurssianalyyttistd tutkimusmetodia aineistoon, joka on kerétty séh-
koisend lomaketutkimuskyselynd. Valitsin aineistosta kaksi avokysymysti ja yhden kuvai-
levan pyynnon epdkohdan raportointikokemuksista. Teoreettis-metodologisesti paikansin
aineistosta toimijuuteen ja tietoon liittyvid harkintavallan selontekoja, joiden analysoinnissa
kiytin rationaliteetteja ja tekniikoita sekd professionaalisen ja byrokraattisen harkintavallan
kasitteitd selventddkseni miten toimintamahdollisuudet eri konteksteissa ilmenevit.

Tulkitsin aineistosta neljd harkintavaltaan liittyvéia rationaliteettia. Yksilod vastuuttava rati-
onaliteetti sekd tiedon kulun ja ajan vajeiden rationaliteetti. Nadma liittyvét epikohtien rapor-

Hankaloittavien tekijoiden rationaliteetit osoittavat, ettd tyontekijoiden toimintamahdolli-
suudet olevan yleensi lukkiutuneita ja byrokraattisten normien sdédtelemid. Tyontekijit ko-
kevat kollektiivisten ongelmien henkilokohtaistamista ja vastuuttamista seki tiedon kulun ja
ajan merkitysten jihmettivan sosiaalialan kentélld toimijoiden mahdollisuuksia raportoida
epédkohdista.

Epékohtien raportointia edistdvissd tekijoissd ilmeni tyontekijoiden luottamus perinteisiin
byrokraattisen harkintavallan resursseihin ja auktoriteettiuskollisuuteen esimiehid kohtaan.
Taistelevassa toimijuudessa oli eniten seké byrokraattiseen ettd professionaaliseen harkinta-
valtaa liittyvad vastarintaa ja johtajuuden haastamista epdkohtien raportoinnin konteksteissa.
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1 JOHDANTO

Tutkielmassa tarkastelen sosiaalialan epdkohtia Suomessa sosiaalialan tyontekijoiden koke-
mina. Tavoitteenani on tarkastella ilmi6té, joka on sensitiivinen ja ristiriitoja heréttava. Epa-
kohdista puhuminen ei ole sosiaalialalla helppoa ja niiden paljastaminen voi herittdd dairim-
milldédn joko erittdin voimakasta paheksuntaa ja sanktioita tai sitten ilmiantaja voi saada po-
sitiivista palautetta (ks. esim. Tiitinen & Kauppi 2014; Tiitinen 2019; Skivenes & Trygstadt
2010; Salminen & Heiskanen 2014).

Suomessa sosiaalialla puhutaan eettisestd harkinnasta ja sen yhteydessd muun muassa siité,
kuinka ammattilaisen tulee saattaa epdkohdat tyonantajansa ja tarvittaessa ohjauksesta vas-
taavien valvovien viranomaisten tietoon, mutta tilanne on ollut perinteisesti haastava. (ks.
esim. Talentia 2017a, 7-8; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014) Suomessa tilanne on ollut sellai-
nen, ettd eettistd harkintaa kayttiville tyontekijélle ei ole ollut riittévisti sisdisen raportoin-
nin keinoja, jolloin timén on kiytettava ulkoisia raportointikanavia, kuten mediaa tai viran-
omaisia (Salminen & Heiskanen 2014, 40, ks. my0s Tiitinen & Kauppi 2014, 127). Voidaan
siis kysyd, ettd onko téllainen epdvakaa ja selkiintymiton tilanne kenenkéédn etujen mu-

kaista?

Huoltajasditio madritteli jo vuonna 1971 sosiaalityontekijoiden ensimmaiiseksi tehtdvéksi
muun muassa ilmoittaa epdkohdista, miké osoittaa rakenteellisen sosiaalityon ja rakenteisiin
vaikuttamisen tirkeyden (Pohjola 2016). Sosiaalisten epdkohtien havaitsemiseen ja niista
raportointiin esimerkiksi paéttéjille voidaan kuitenkin paikantaa jo sosiaalityon alkuvaiheen
toiminnan klassikoihin Jane Addamsiin ja Mary Richmondiin 1900-luvun alussa. Heidén
toiminnassaan asiakasty0 ja siitd ammentavan tiedon kdyttdminen yhdistyi rakenteelliseen

toimintaan vastavuoroisesti. (Pohjola 2011, 209.)

Tutkielman relevanssi liittyy sosiaalialan toimintamahdollisuuksiin niin tydntekijoiden kuin
asiakkaiden nikokulmasta katsottuna. On tdrkedd tutkia Suomessa sosiaalialan epdkohtia ja
arkipdivin kidytannonkokemuksia niiden ldsnéolosta, koska ne vaikuttavat ihmisten késityk-
siin oikeudenmukaisuudesta ja eettisestd toiminnasta. Epdkohdat myos paljastavat sosiaa-
lialan kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sdéntdjd, jotka méérittdvat miké on sallittua ja mika

el tai mitka asiat ja toimet ovat uhka yhteison eheydelle. (vrt. Tiitinen 2019, 94.)

Tutkielmassa tarkastelen sosiaalialan tyontekijoiden epékohtiin liittyvid selontekoja harkin-

tavallan ndkokulmasta. Harkintavallan kisitettd tarkastellaan osana hallinnan analyyttista



teoreettista viitekehystd, jolloin on olennaista kiinnittdd huomiota toimijuuden rakentumisen
prosessissa rationaliteetteihin ja tekniikoihin. (Rose 2010; Aikio 2017). Prosessissa on hal-
lintavallan ndkdkulmasta kyse siitd, miten toimijuuteen liittyy kyky kayttda hallintavaltaa ja
olla my6s samanaikaisesti hallintavallan kohteena. Jotta toimijuuden merkitykset ja mahdol-
lisuudet hallintavallan kontekstissa tulisivat paremmin ymmaérretyiksi, kdytdn myos byro-
kraattisen ja professionaalisen harkintavallan kisitteitd havainnollistamaan esimerkiksi eri-
laisten resurssien ja tilannekohtaisten taitojen kayttod. (Kaisto & Pyykkonen 2010; Sirvid

2013; Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 231.)

Harkintavaltaa on sosiaality0ssé tarkasteltu yleensé tyontekijén vallankéyttona ja jarkeilyna
esimerkiksi myOnnettidessa sosiaalietuutta seka asiakkaiden mahdollisuuksista osallisuuteen
palvelujérjestelmasséd (Lipsky 1980; Metteri 2012; Kalliomaa-Puha & Kotkas & Rajavaara
2014; Sirvio & Romakkaniemi & Lindh & Laitinen 2015; Sirvio 2013; Narhi & Kokkonen
& Matthies 2014). Téssé tutkielmassa harkintavalta ei pelkdstddn kohdistu asiakkaan ase-
maan. Harkintavalta merkitsee sosiaalialalla toimivan henkilon valmiuksia kayttdd harkinta-
valtaa epdkohdan tunnistamisessa ja sen raportoinnissa ottamalla huomioon riskit. Riskit
voivat liittyd asiakkaan oikeuksiin ja oikeudenmukaiseen kohteluun palvelujirjestelméssa
sekd tyontekijan oman toimijuuden mahdolliseen toimintaedellytysten kapenemiseen ja jopa
jaisuuden kulttuurin jatkumisesta. (ks. esim. Metteri 2012; Ménttéri-van der Kuip 2015; Tii-

tinen 2019; Mutka 1998.)

Viime vuosina sosiaalialalla on korostunut asiakasparadigma, ja tutkimuksissa on kiinnitetty
aiheellisesti huomiota esimerkiksi sosiaalityontekijdn ja asiakkaan véliseen suhteeseen otta-
malla huomioon esimerkiksi valtasuhteet ja erilaiset ammatilliset roolit. (ks. esim. Juhila
2006; Aikio 2017; Sirvio, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2015, Sirvié 2013.) Tutkiel-
massa pyritddn ottamaan huomioon my0s se, miten sosiaalialan ammattilaisten epékohtia
késittelevissé selonteoissa asiakasparadigma ndyttiytyy. Sosiaalihuoltolaissa erityisesti asia-
kasldhtoisyys ja asiakkaan oikeudet korostuvat sekd epdkohtiin liittyvissd pykaélissé asiakas-
paradigma huomioidaan vahvana vaikuttimena kéytdnnon tyon kannalta. (Sosiaalihuoltolaki

1301/2014.)

Sosiaalialan epdkohtien tarkastelussa on toimijuuden nidkokulmasta implisiittisesti kirjoi-

tettu oletus toimijuuden rajoittuneisuudesta. Vaikka tarkastelen sosiaalialan epédkohtia ja toi-



mijuuteen kohdistuvia rajoitteita, niin sosiaalitydn kannalta on tdrkedd myos paikantaa tyon-
tekijoiden toimijuutta edistévia tekijoitd, jotka luovat pohjaa oikeudenmukaisemmalle muu-
tokselle ja onnistumisten kokemuksille. (Manttari-van der Kuip 2015; Sinkkonen 2011.)
Muutos ei tarkoita ainoastaan tyontekijin asemaan liittyvid tekijoitd, vaan laajemmin orga-
nisaatiokulttuurin avoimuutta ja kykya toimia sosiaalialalla eettisemmin. Néin ollen sosiaa-
litydn muutoksessa asiakasparadigma on mukana osana laajempaa sosiaalialan yhteiskun-

nallista kehitysta.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan 1.4.2015, ja uudistuksessa velvoitettiin sosiaalialan
yksikoiden laatia omavalvontasuunnitelmat 1.1.2016 mennessd. Omavalvontasuunnitelman
hengen toteutumisessa on tiarkedd, ettd huolehditaan henkilokunnan ilmoitusvelvollisuuden
toteutumisesta ja jatkotoimenpiteiden onnistuneesta ldpiviennistid. Epdkohta tai sen ilmeisen
uhan poistaminen on tapahduttava asiakkaan sosiaalihuollon toteutumiseksi. Lain tarkoituk-
sena on kiinnittdd huomiota sosiaalihuollon laatuun liittyviin uhkiin varhaisessa vaiheessa.
Uudistuksessa halutaan ennakoida ongelmia sen sijaan, ettd joudutaan turvautumaan jélki-

kiteiseen oikeusturvaan. (Porko & Uotinen 2015.)

Kuvaavaa uudessa sosiaalihuoltolain 48§ ja sen neljinnessd momentissa on se, ettid siind
mainitaan seuraavaa: ’ilmoituksen tehneeseen henkiloon ei saa kohdistaa kielteisid vastatoi-
mia ilmoituksen seurauksena” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Vastatoimien kieltimisen
mainitseminen laissa jo osaltaan kertoo siité, ettd sosiaalialan kentdlld on ollut organisatori-
sia ja moraalis-eettisid jannitteitd. Laki ei voi yksistdédn tehdd kdénnettd, vaan sithen tarvitaan

muitakin tekijoitd mukaan mahdollistamaan muutosta.

Kéyttdmaéni aineisto on Laura Tiitisen ja Marianne Silénin laatima lomaketutkimuskyselai-
neisto, joka toteutettiin vuoden 2016 alkupuolella sihkdisend Webropol-kyselynéd. Tutki-
musaineiston avulla selvitettiin sosiaalialan tyontekijoiden havaitsemia tyon epédkohtia ja
niiden raportointia Suomessa. Kyselytutkimus perustuu yhdysvaltalaiseen US Merit System
Protection Board (MSPB) kyselylomakkeeseen, jonka avulla on selvitetty Yhdysvalloissa
valtionhallinnon tyontekijoiden kokemia epédkohtia ja niiden raportointia. Kyselytutkimuk-
sessa on myos hyddynnetty norjalaisen Skivenes & Trygstadin 2010 epakohtatutkimusta,
jossa oli otettu mallia niin ikd4n yhdysvaltalaisesta (MSPB) tutkimuksesta. (Tiitinen & Silén

2016.)

Tutkielman piétavoitteena on selvittdd miten sosiaalialan tyontekijdt Suomessa kayttavét

harkintavaltaansa epiakohtien raportointia hankaloittavissa ja edistdvissa tekijoissad ottamalla



huomioon toimijuuden ja tiedon merkitykset. Tutkielmassa pyritdén antamaan tietoa sosiaa-
lialan arkipdivin kéytdnndistd, joissa toimijat kohtaavat erilaisissa tilanteissa epiakohdiksi
tunnistettavia ilmiditd. Ndiden epidkohtien maailmassa on tdrkedd tunnistaa rajoitteiden li-
sdksi my0s toimijuuteen ja tietimiseen liittyvid voimavaroja, jotka voivat aukaista mahdol-

lisuuksia positiivisemmalle muutokselle.



2 SOSIAALIALAN EPAKOHDAT JA HARKINTAVALLAN ILMENEMINEN HAL-
LINTAVALTANA

2.1 Epédkohdat ja hiljaisuuden kulttuurin jatkumo

Tutkielmassa epdkohdan maérittelyn kannalta keskeisin teoreettinen 1dhtokohta on whist-
leblowing, jota voidaan kutsua pilliin puhaltamiseksi tai epdkohdan paljastamiseksi (Salmi-
nen & Heiskanen 2013; Tiitinen 2019). Tutkielman kontekstin ymmartdmisen kannalta epa-
kohdan paljastaminen tai siitd raportointi kuvaa paremmin kuin pillin puhaltaminen sosiaa-
lihuoltolain mukaista velvoitetta ilmoittaa epidkohdasta organisaatiossa vastuussa olevalle
henkilolle. Teoreettisessa keskustelussa englanninkielinen termi whistleblowing on suo-
mennettu pilliin puhaltamiseksi. Suomalaisessa keskustelussa whistleblowing on ilmioni ol-
lut vield melko jadsentymiton, mutta sitd on kdytetty muun muassa julkisjohtamisen ja lain-

sdadannon kontekstissa. (Tiitinen 2019, 51-53.)

Pilliin puhaltamisen teoreettinen kontekstualisointi on tirkedd kahdesta syysti. Ensinndkin
tutkielmassa kiyttdmani aineiston kysymyspatteristo on saanut vaikutteita pilliin puhaltami-
sen teoreettisesta keskustelusta. Tutkimukseen osallistuneet ovat siten ohjautuneet vastaa-
maan epékohtia koskeviin kysymyksiin niin, ettd pilliin puhaltamisen eri prosessivaiheista
on haluttu saada tietoa. Vastaajat ovat siten ikéén kuin ohjattu ajattelemaan epakohtien maa-
ilmaa pilliin puhaltamisen teoreettisin silmélasein. Toiseksi pilliin puhaltamisen teoreettiset
lahtokohdat avaavat ymmartiméén epidkohtiin liittyvad prosessia mahdollisine vastatoimi-
neen ja seurauksineen. Lisdksi voidaan tdmén tutkielman tutkimusongelma kannalta pitdd
tarkedna sitd, miten epdkohtien paljastamiseen liittyvé vallankdytto ilmenee sosiaalialan am-

mattilaisten selontoissa (ks. my6s Tiitinen 2019, 42.)

Tassd vaiheessa on kuitenkin syytd huomioida oma teoreettinen asemointini suhteessa epa-
kohtiin. Vaikka epdkohta on tirked kisite, en ole suoranaisesti kiinnostunut mitd epékohta
on tai miten erilaiset epikohtien kategoriat jakautuvat tutkimusaineistossa. Tutkielman em-
piirisestd aineistosta on aiemmin tehty kaksi pro gradu —tutkielmaa, joissa on muun muassa
eritelty millaisia epdkohtia sosiaalialan tyontekijdt ovat kohdanneet. (T6rménen 2018; Vuo-
rinen 2019.) Kiinnostukseni liittyy pddasiallisesti sithen, miten harkintavaltaa kiytetién toi-

mijuuden ja tietimisen kannalta epdkohtapuhetta koskevissa selonteoissa.

Pilliin puhaltamisen teoreettinen avaaminen auttaa paremmin ymmaértdméaén, miten epékoh-

tatutkimuksen teoreettiset kysymyksenasettelut ovat keskeiset ldsnd tutkimusaineistossa.



Pilliin puhaltaminen voidaan miéritella kontekstina, jossa epikohtaraportoinnissa tyontekija
ilmoittaa toimimattomista, laittomista tai epéeettisistd kdytdnnodistd tai politiikasta pyrki-
myksené lopettaa se. (Tiitinen & Silen 2016, Salminen & Heiskanen 2013.) Tallaista sosi-
aalialan hallinnan eetosta on toimeenpantu kaytantoon sisdllyttdimalla tavoitteet sosiaalihuol-
tolakiin. Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2017) sosiaali- ja terveysministerié on méé-
ritellyt epdkohdan olevan esimerkiksi asiakasturvallisuuteen liittyvid puutteita, asiakkaan

kaltoinkohtelua ja toimintakulttuuriin sisdltyvié asiakkaalle vahingollisia toimia.

Epédkohta on oleellista madritelld, koska se liittyy organisaation kehittdmiseen, tyontekijoi-
den hyvinvointiin ja asiakkaiden sekd kansalaisten oikeuksiin. Samalla on kyse riskienhal-
linnasta, jotka liittyvét ihmisen ja ympariston muodostamaan kokonaisuuteen turvallisuu-
desta, taloudellisista vahingoista ja muista vaaratekijoistd sekd mahdollisista epdkohtien
peittelemisistd. Syy toimia tekemdlld ilmianto on itsessddn moraalis-eettinen kannanotto
puuttua védrintekemiseen ja edistdd avoimuutta. Liséksi epdkohtien paljastamisen taustalla
on syynd tarve kehittdd organisaatiota ja estdé epéeettisten toimintapojen ja riskien levidmi-
nen paitsi organisaation sisdlld myds sen ulkopuolelle esimerkiksi asiakkaisiin. (Salminen &

Heiskanen 2013, 2-3, 11.)

Misté asioista pilliin puhaltaminen koostuu? Ensimmaiiseksi on oltava henkild, joka ilmian-
non tekee ja sitten toiseksi on raportoitava epdkohdasta. Kolmanneksi on 10ydyttidva organi-
saatio tai henkild tai ryhméa henkil6itd johon ilmianto kohdistuu ja neljinneksi on oltava
olemassa taho jolle raportoidaan epakohdasta. Prosessissa on tirkedd, ettd tydyhteisossid epa-
kohta voidaan tuoda esille henkil6ille tai organisaatioille, jotka kykenevit vaikuttamaan epé-
kohtaan ja sen poistamisen. Epdkohta on lainvastaista, epéeettistd ja tyoyhteison menettely-
tapojen vastaista toimintaan. (Salminen & Heiskanen 2013, 12; Near & Miceli 1985; Tiitinen

2019)

Pilliin puhaltamista ja sen seurauksia késittelevissd tutkimuksissa on monesti paéadytty sithen
tulokseen, ettd epdkohdan paljastajien asema on hyvin riskialtis ja sisédltdd negatiivisia seu-
rauksia heiddn uralleen ja henkilokohtaiselle eldmaélleen. (Skivenes & Trygstadt 2010.) Suo-
messa ei ole esimerkiksi pilliin puhaltajaa suojelevaa omaa lainsdédént6d, vaan perinteisesti
on luotettu avoimuuteen, ldpindkyvyyteen ja vastuuvelvollisuuteen. Suomessa jirjestelma
on perustunut passiiviseen pilliin puhaltamiseen. Laki voi joissakin tapauksissa velvoittaa
ilmoittamaan rikkeistd, mutta laki ei takaa heille suojelua, vaan voi rangaista mikéli ilmoi-

tusta ei tehdd. Suomessa ei ole muodostunut pilliin puhaltamisen perinnettd. Epidkohdat on



perinteisesti pyritty hoitamaan organisaatiossa sisdisesti tai haettu rikkeen ilmetessd apua
ammattiyhdistysliikkeistd. Epdkohdan paljastajan mahdollisiin negatiivisiin seuraamuksiin
vaikuttaa muun muassa se, mitd lihempand epdkohdan paljastaja epékohtaa on, sitd suu-
rempi riski hdnelle muodostuu. Lisdksi mitd korkeammalla hierarkkisessa asemassa epakoh-
dan yllépitdja tai toteuttaja on, sitd suurempi todennikoisyys on negatiivisiin seuraamuksiin

epdkohdan paljastajalle. (Salminen & Heiskanen 2013, 34; Tiitinen 2019, 53.)

Sinkkonen (2011, 63) ldhestyy epdkohtiin liittyvid kysymyksid sosiaalialan epéeettisten ky-
symysten kautta. Epdkohtien tutkimiseen liittyy vahvasti kysymykset sosiaalialan epieetti-
sistd ja jopa pahan merkityksistd. Hinen mukaansa alalla pitiisi puhua enemmaéan moraali-
sella hyvi-paha —akselilla seké pyrkid tunnistamaan ja ymmartiméén pahan olemusta sosi-
aalialan kédytdnnoissd. Sosiaalialan kenttdd herkisti lahestytdin yksipuolisesti sen hyvén li-
sdamisen kontekstissa unohtaen pahan roolin ja sen merkitykset. Hyvén tai hyvyyden koros-
tuminen ei pelkéstdin ndyttdydy alan humanistista ihmiskasitystd korostavan diskurssin
vuoksi, silld on my0dskin mahdollista pahuuden verhoutuvan hyvin sisélle tai se on vaiennut

nidkyméttdmaksi. (Sinkkonen 2011, 64 sit. Matinlompolo 2006, 19, 41.)

Sinkkonen (2011, 64) perdankuuluttaa sosiaalialan eri organisaatioiden oman toimintansa
jatkuvaa reflektointia. Mitkdédn organisaatiot eivit ole immuuneja epikohdille, vallankdyton
eri ilmenemismuodoille ja riskeille. Han varoittaakin juuri sité, ettd puhtaan julkisivun taakse
kitkeytyy pikkuhiljaa epdkohdiksi luokiteltavia asioita, jotka ilman avointa késittelyd voivat
jaada kasvamaan salakavalasti entistd pahemmiksi. Tastd esimerkkind ovat tyopaikkakiusaa-

miset, joita esiintyy verrattain paljon sosiaali- ja hoito sekd uskonnollisella alalla.

Metteri (2012, 206-207) tunnistaa monet kohtuuttomat tapaukset liittyvén jarjestelmékes-
keiseen ndakokulmaan, jossa toimijat laittavat palvelu- ja etujarjestelméin tarkastelussa etusi-
jalle jarjestelmén tehokkuuden ja byrokraattis-teknisen intressin asiakkaan oman tiedon ja
ndkokulman kustannuksella. Hyvinvointipolitiikan muutoksessa 1990-luvulta alkaen on jul-
kishallinnossa malliksi otettu litkeenjohdon ja henkildstohallinnon opit. Témé on tarkoitta-
nut yritysmaailmasta tunnettujen termien omaksumista ja sitd kautta sosiaali- ja terveyshuol-
lon sektoreiden hallinnoinnin ndkemisti epépoliittisina asioina. Téllaisella suuntauksella on

ollut vaikutusta esimerkiksi palvelujen sisdltoon ja saatavuuteen.

Kohtuuttomat tapaukset todentuvat ndissé uuden julkisjohtamisen konteksteissa, joissa hy-
vinvointipalvelut méérittyvit talouden kisittein ja sosiaalisen marginalisoiden. Seurauksena

on ollut muiden muassa se, ettd hyvinvointipalveluissa on alettu ndhda ihmiset kuluerini,



mika on koskettanut seki asiakkaita ettd tyontekijoitd. Asiakkailta on voitu eviti useita etui-
suuksia ja palveluja perdkkiin, aiemmat auttamisen edellytykset ovat muuttuneet huonom-
miksi palvelujarjestelméssa ja erilaisten sopimusohjausmallit eivét perustu asiakkaiden tar-
peille, vaan méérittyvat kunnan yhden vuoden talousarvion pohjalle. Tyontekijéiden poissa-
olojen ajaksi ei valttaméttéd oteta sijaisia. Téllaiset resurssikysymykset puolestaan vaikutta-
vat heikentédvisti asiakkaiden mahdollisuuksiin saada apua ja merkitsevit kohtuuttomien ti-

lanteiden syntymistd. (Metteri 2012, 207.)

Metteri (2012, 15-16) on tutkinut suomalaisen hyvinvointivaltion lupausten pettimistad koh-
tuuttomiksi koettujen tilanteiden valossa. Hénen tutkimuksensa kohteena ovat hyvinvointi-
valtion palvelujérjestelmissa asioivien kansalaisten hankalat ja kohtuuttomat tilanteet, joissa
esimerkiksi lait, sosiaalityon tavoitteet ja asiakkaita koskevat arvioinnit sekd harkinnat eivit
ole kyenneet puolustamaan asiakkaan oikeudenmukaista kohtelua. Hanen tutkimuksessaan
tarkastellaan hyvinvointipalvelujirjestelmén tavoitteiden ja tulosten vilisté ristiriitaa, joka
on ilmennyt kohtuuttomina tapauksina. Kohtuuttomia asiakastapauksia tarkastellaan hyvin-
vointivaltion lupausten kontekstissa, joka tarkentuu asiakkaan ja palvelujérjestelmén vili-
seen suhteeseen ja siind esiintyviin jannitteisiin sekd tavoitteiden ja toteutuneiden toiminto-
jen vilisiin ristiriitoihin. Tutkimuksen mukaan 1990-luvun murroksessa ndma kohtuuttomat
tilanteet ovat ainakin terveyssosiaalityon puolella lisdéntyneet. Kohtuuttomiin tapauksiin
liittyvén tutkimuksen relevanssi on kasvamaan péin, silld tapausten mairé on ollut kasvussa,
palvelujérjestelma on sirpaleinen, yhteiskunnallinen polarisaation on voimistunut ja kansa-

laisten hyvé- ja huono-osaisuus on jyrkentynyt entisestdén (Metteri 2012, 18).

Jatkotutkimuksessa pitiisi ottaa enemmén huomioon miten eettisid ongelmatilanteita on rat-
kaistu onnistuneesti ja miten eettisid toimintaohjeita on sopeutettu muuttuviin olosuhteisiin
(Sinkkonen 2011, 73—74). Sinkkosen argumentti eettisesti onnistuneiden tilanteiden ratkai-
suista voidaan ndhdé osana sosiaalialan harkintavaltaan liittyvad keskustelua. Namé onnis-
tuneet tilanneratkaisut voidaan kytked lipskyldisittdin esimerkiksi sosiaalityontekijan ky-
kyyn luoda toimijuuden kehittdmisti edistavid “omia sdéntdja” siitdkin huolimatta, etté ylei-
sesti on katsottu uuden julkisjohtamisen tiukan kontrollin estdvén tillaisten omakohtaisten

ratkaisujen tekemisté. (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 232.)

Sosiaality6ta hiljentdneiden perinteiden taakka on ollut vaikuttamassa hiljaisuuden kulttuu-

riin suomalaisessa sosiaalitydssd 1990-luvulle ja vield my6hemmallekin ajalle. Toisen maa-



ilmansodan jélkeen julkista vastuuta haluttiin vahvistaa yhtendisen kansakunnan rakenta-
miseksi. Sodan jdlkeen laitettiin tdytantoon joukko erilaisia sosiaalietuisuuksia ja niille edel-
lytettiin muun muassa myontdkriteerejd, standardeja, suosituksia, joiden tavoitteena oli kun-
non kansalaisten kasvattaminen normaaliin eldméaan. Tassd asetelmassa kunnallisilla tyonte-
kijoilld, naistarkkaajilla, oli hankala asema talouden, hallinnon ja asiakkaan tarpeiden vi-
lissd. Asiakkaiden kuuleminen oli védhiistd, kunnan huoltotyontekiji oli faktojen kerdéja ja
teki sdddettyjd toimenpiteitd kontrolloijan roolissa, mutta viime kiddessd esimies ja lauta-
kunta tekivit lopulliset padtokset monissa sosiaalihuoltoon liittyvissd keskeisissd asioissa.
Téllainen sosiaalitydntekijan ammatillisesti haastava hallintoalaimaisen asema jatkui pit-

kalle 1980-luvulle saakka. (Metteri 2012, 30-31.)

Toinen sosiaalitydn asemaan ja ndkyvyyteen liittyvd asia koski kiistaa kunnallisen huolto-
tyon ja terveydenhuollon sosiaalityon ja koulutusten vililld erityisesti 1940- ja 1950-lu-
vuilla. Tatd metodikiistaksi tunnetuksi tulleella ilmi6lld oli vaikutuksensa aina 1970-luvulle
saakka. Kiistassa kunnallisen huoltotyon juridishallinnollisen toimintavan kehittdjét eivét
hyviksyneet tapauskohtaista sosiaalityoté legitiiminé oppina. Kiista vaikutti osaltaan siihen,
ettd sosiaalityon asema yhtendisené professiona hankaloitui ja syrjdytti sosiaalityon keskei-

siltd yhteiskunnan vaikuttamisareenoilta. (Metteri 2012, 31.)

Satkan mukaan myds sukupuolien vélinen tyonjako ja hierarkiat oli yksi taustalla vaikutta-
neista syistd. Nadma historialliset juonteet osaltaan havainnollistavat sosiaalityon professio-
naalisesti haastavaa asemaa, joka ei ole ollut omiaan avaamaan polkuja rakenteelliselle so-
siaality6lle, jossa muutosorientoituneisuus julkisesta vaikuttamisesta puhumattakaan olisi
ollut luontevaa. (Satka 1994, 318; Satka 1995, 170—-188.) Sosiaalityon historialliset kehitys-
kulut, yhteiskunnallinen asema ja kiistat ovat vaikuttaneet sithen, ettd sosiaalityota hiljenta-
neiden perinteiden taakka on myds ylldpitdnyt hiljaisuuden kulttuuria aina néihin paiviin

saakka.

Suomessa oli toisaalta radikaalin rakenteellisen sosiaalityon aikakausi 1960-luvulta alkaen,
jolloin sosiaalityontekijd ndhtiin muutostyon toimijana ja epdoikeudenmukaisuuksien lie-
ventdjdnd. Sosiaalityon kddnteitd tutkinut Satka nékee jilleen, ettd hiljaisuuden kulttuuri on
seurannut toinen toistaan kddnteiden historiassa. Erityisesti kokemustiedon roolia on véhé-
telty ja se on jopa syrjayttanyt naisia 1980-luvun sosiaalityon akatemisoitumisessa ja amma-

tin tieteellistymisprosessissa. (Satka 1994, 326-330; Satka 1995.) Mutka (1998) puolestaan



10

on nimittanyt 1990-luvun loppua sosiaalityon neljdnneksi kédanteeksi, josta myds Metteri

(2012) on kiinnostunut omassa véitdstutkimuksessaan.

Sosiaalityd ja sosiaalityontekijdt ovat yhteiskunnassa keskeiselld nékoalapaikalla ja heilld
on kiytdnnonldheinen suhde ajankohtaisiin poliittisiin linjauksiin ja politiikkojen toimeen-
panijan roolissa. Sosiaalialan ammattilaiset ovat my0s poliittiseen keskusteluun osallistuja
ja tiedon tuottajia. Sosiaalityontekjit saavat laaja-alaisesti tietoa ajankohtaisista sosiaalista

ongelmista ja kansalaisten arkieldmén haasteista. (Metteri 2012, 61.)

nanvapauden rajoittamista ja vaientamista, vaikka sosiaalityontekijoiden eettinen velvoite
on kehittdd hyvinvointia vaikuttamalla yhteiskunnan ja palvelujarjestelmien rakenteisiin
sekd poliittiseen padtoksentekoon. Ongelmaksi nousee se, ettd tyontekijoilld on paljon ko-
kemustietoa yhteiskunnassa vallitsevista epdkohdista ja kykyé antaa ratkaisuehdotuksia nii-
hin, mutta tydympaéristd ei aina ole valmis ottamaan niitd vastaan. Tutkimuksen mukaan
Suomessa kunnalliseen toimintaympéristoon siséltyy ristiriita, joka kilpistyy yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen velvoittavan ammattietiikan ja vaientamiseen pyrkivéin kulttuurin va-
lilla. Tata problematiikkaa voidaan ymmaértda sananvapauden rajoittamisen ja vaientamisen

nikokulmasta, joka ndhddin institutionalisoituneena vallankdyttona.

2.2 Lainsdddannollinen ympdristo ja sosiaalialan ammattieettiset periaatteet

Lainsdddantd ja sosiaalialan eettiset periaatteet ovat keskeisid sosiaalialan kenttdd ohjaavia
tekijoitd, jotka ymmarretddn tdsséd tutkielmassa kuuluvaksi hallintavallan tutkimuksen kon-
tekstiin. Uusimmassa sosiaalihuoltolain uudistuksessa yksi iso muutostekijé on liittynyt toi-
minnan laatuun ja valvontaan. Hallituksen esityksessa sosiaalihuoltolaiksi todetaan, etté so-
siaalihuollon toiminnassa on ollut puutteita, jotka liittyvét esimerkiksi kunnan valvontavel-
voitteisiin, asiakkaan asemaan ja sosiaalihuollon henkiloston méérdén ja kelpoisuuteen. (HE
354/2014 vp.) Yksi merkittdvd velvoite on kunnille sdddetty toimi omavalvonnan jirjesta-
miseen ja sosiaalihuollon ammattihenkil6ille velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan epékoh-
dista. Omavalvontasuunnitelma on palveluntuottajan kédsikirja, jonka avulla seurataan ja ke-
hitetdén sosiaalipalvelujen laatua toimintayksikoiden arjessa. Valviran mukaan omavalvon-
nan perusideana on, ettd ” toimintayksikolle on laadittu kirjallinen suunnitelma, jonka avulla

asiakkaan palveluissa esiintyvit epdkohdat ja palvelun onnistumisen kannalta epdvarmat ja
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riskié aiheuttavat tilanteet pystytddn tunnistamaan, ehkdisemdin ja korjaamaan nopeasti”.

(Valvira 2016.)

Hallinnan analytiikan viitekehyksessd omavalvontasuunnitelma on asiakirja, jonka avulla
pyritddn kunkin yksikon ja sen tyontekijoiden suorittamaan systemaattista sosiaalipalvelui-
den laadun arvioimista. Tdssé arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko ajan palvelujen laadun
varmistaminen asiakasturvallisesti. Jos esimerkiksi palvelun laatu muodostaa asiakasturval-
lisuudelle uhan, yksikossé pitdéd kertoa miten poikkeaman sattuessa toimitaan. Epdkohdat ja
niiden késitteleminen sosiaalihuoltolain kautta voidaan ndhd4 myos tavoitetilana eli miten
asioiden tulisi olla. Sosiaalihuoltolakiin liittyvit kohdat omavalvontasuunnitelmasta ja epa-
kohdista liittyvat hallintaan ja sithen kytkeytyviin tekniikkoihin, joilla pyritddn vaikuttamaan
késityksiin sosiaalialan eettisesti ja moraalisesti kestévistd toiminnasta. Omavalvontasuun-
nitelmasta on tarkoituksena rakentaa pysyvé hallinnan asiakirja, jonka avulla organisaatiot
rakentavat ja pdivittdvit muun muassa toiminta-ajatustaan, asiakasprosesseja, toimintaan
liittyvid riskejd ja muuta laatuty6td. Hallintaan liittyvét rationaalisuudet ovat kddnnettdvissé
eli kdyttokelpoiset tekniikat voidaan siirtdd yhteiskunnan hallinnan tilasta toiseen (Valvira

2016; Kaisto & Pyykkonen 2011, 16.)

Tutkielmassa kéytetty tutkimusaineisto kerittiin ajankohtana, jolloin uusi sosiaalihuoltolaki
oli voimassa, mutta sen osalta omavalvontasuunnitelman omaksuminen hallinnan vélineend
oli vasta aluillaan eri organisaatioissa. On kuitenkin tdsmennettiva, ettd omavalvontasuun-
nitelmasta on sdddetty jo aiemmin yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011)
6§:ssd ja vanhuspalvelulain (980/2012) 23§:ssd. Tama tarkoittaa sité, ettd valtakunnan ta-
solla on ollut selked tahtotila kddntid Valviran mééridykselld (1/2014) jo asteittain kdyttoon
otettu hallinnan rationaliteetti kattamaan kaikki sosiaalihuoltolain 14§:ssd mukaiset palvelut.

(Valvira 2014.)

Tiitisen ja Silénin (2016) sosiaalialan ammattilaisille suunnatussa kyselytutkimuksessa sel-
visi, ettd tietoisuus omavalvontasuunnitelman olemassaolosta ja siitd, miten epdkohdista ra-
portoidaan, oli vield melko véhdistd. Sosiaalihuollon omavalvontasuunnitelman olemassa-
olosta oli tietoisia noin viidennes vastaajista ja tiedot epakohtien raportoinnin menettelyta-
voista oli ajan tasalla hieman alle joka kolmannella vastaajista. Sosiaalialan ammattilaisille

on tehty sittemmin kysely omavalvontasuunnitelmasta ja ylipdédnsa tyontekijéiden valmiuk-
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sista tehdd lain mukaisesti epékohtien raportointia. Tuoreemman kyselyn mukaan esimer-
kiksi omavalvontasuunnitelman olemassaolosta omassa organisaatiossa ja velvollisuudesta

tehdé epédkohtailmoitus tiesi hieman yli 40 % vastaajista. (Talentia 2017b.)

Sosiaalihuoltolaki asettaa lakisddteisen ilmoitusvelvollisuuden tyontekijille tilanteessa,
jossa hin huomaa omassa tyotehtdvassidin epidkohdan tai saa tietoonsa epdkohdan tai mah-
dollisen epdkohdan uhan asiakkaan sosiaalihuollon toteutumisessa. Epdkohtailmoitus tulee
tehdi ensisijaisesti yksikon vastaavalle, jonka vastuulla on epdkohdan tai sen riskin poista-
miseen liittyva toimet. Ilmoituksen tehneen henkilon tulee myds saada tieto, millaisiin toi-
menpiteisiin ilmoituksen johdosta on ryhdytty. Jos yksikdssa ei aleta riittédviin toimenpitei-
siin epdkohdan poistamiseksi, niin asia tulee vieda aluehallintoviraston kasiteltavaksi. (Tii-

tinen 2019, 40; Talentia 2017b; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Sosiaalihuoltolain luvussa 5 kasitellddan palvelun laadun varmistamiseen liittyvid asioita.
Lain 47§ koskee omavalvontaa. Laki velvoittaa kaikkia sosiaalihuollon toimintayksikoité tai
muun toimintakokonaisuudesta vastaavaa tahoa laatimaan omavalvontasuunnitelman sosi-
aalihuollon laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden varmistamiseksi. Tama asiakirja on
tarkoitettu julkiseksi ja sen toteuttamista on seurattava. Asiakaskeskeisyys nousee keskei-
seen asemaan, silld toiminnan kehittdminen perustuu seki asiakkailta ettd henkilostolta ke-
rattdvddn palautteeseen. Asiakaskeskeisyys on ollut yksi keskeisimmistd paradigmaattisista

muutoksista sosiaalitydssd viimeisten vuosien aikana. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Omavalvontasuunnitelma kytkeytyy myos sosiaalialialan epdkohtiin niin, ettd organisaa-
tioissa kyettiisiin puuttumaan mahdollisimman nopeasti ja systemaattisesti. Sosiaalihuolto-
lain soveltamisoppaassa todetaan omavalvontasuunnitelman tavoitteesta tukea henkildstoa
muun muassa laadukkaiden ja turvallisten palvelujen toteuttamisessa, jolloin toimilla mah-
dollistetaan “epékohtiin puuttuminen aiemmin ja ehkdisti jalkikéteisen oikeusturvan tarvetta
(Soveltamisopas 2017, 138.) Liséksi sosiaalihuollon soveltamisoppaassa korostetaan seké
organisaation henkilokunnan ettd asiakkaiden mahdollisuutta kertoa omat kéasityksensd yk-
sikon toiminnasta ja epdkohdista. Palautteen antaminen nédhddén yksikéiden laadun kehitta-
misen vélineend, ja omavalvontasuunnitelma on tydkalu, joka auttaa myos viranomaisval-

vonnassa.

Omavalvontasuunnitelma voidaan ymmartad riskien hallinnan projektina, joka niveltyy
osaksi asiantuntijuuden muutosta. Esimerkiksi hallinnan analyyttisessd koulukunnassa Mil-

ler & Rose (2010, 157-159) ovat kisitelleet titd asiantuntijuuden problematiikkaa. Heiddn
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mukaansa eri ammatillisilta ryhmittymiltd, kuten sosiaalityOntekijoiltd, vaaditaan entistéd
enemmain panostamista riskien méérittelyyn ja arviointiin. Yhtdaltd tillaiset hallinnan tek-
niikkaan liittyvét vaateet kohdistuvat paitsi tyontekijoiden oman ammatillisen toiminnan ris-
kien tunnistamiseen ja minimoimiseen myos siithen, miten asiakkaita tulee opastaa hallitse-

maan itsedén aktiivisina kansalaisina tiedostaen toimintansa riskit ja vaikutukset.

Lainsddddnnon ohella sosiaalialan ammattilaisten toimintaa ohjaavat ammattieettiset peri-
aatteet. Sosiaalialan taustalla ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ovat keskeisid eettisid ammatillisia periaatteita, joiden avulla edistetddn ihmisen hyvé elé-
mén toteutumista. Eettisid periaatteita voidaan edelleen jaotella konkreettisemmin muun mu-
assa ihmisen oikeuteen ilmaista tunteitaan ja kielteisid kokemuksia, itseméédraamisoikeuteen
ja osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen seké epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kdytin-

tojen vastustamiseen. (Talentia 2017a, 7.)

Sosiaalialalla toimivat henkil6t voivat joutua kohtaamaan tydssédn tilanteita, joissa on kay-
tettdva harkintavaltaa ylldpitadkseen sosiaalialla tirkeind pidettdvid arvoja. Eettiset periaat-
teet ilmentévét arvoja, jotka muuttuvat tosiasiallisessa toiminnassa teoiksi. Koska lainsaa-
dénto ei vélttdmaittd anna selkeitd vastauksia sosiaalialalla esiintyviin inhimillisiin ongel-
miin, niin ammattietiikka lainsddddntoa laajempana késitteend ohjaa ammatillista toimintaa
ja sithen liittyvid ratkaisuja erilaisine vaihtoehtoineen. Sosiaalialalla tavoitteena on ithmisten
auttaminen ja puutteiden seké inhimillisen kdrsimyksen véhentdminen. Ajoittain auttamis-
tyon kdytanndissd ammattieettiset periaatteet kohtaavat haasteita, jotka kytkeytyvét yhteis-
kunnalliseen vallankdytt66n hyvinvointipolititkan makrotasolla ja johtamiseen. Epdkohtiin
liittyvét ongelmat voivat kytkeytyd mesotasolle, jossa kunnan asukkaiden hyvinvointiin ja
sen vajeisiin haetaan ratkaisuja. Mesotasolla my0s sosiaalialan toimijat voivat joutua koh-
taamaan oman organisaationsa tiukasti ohjattuihin taloudellisiin rajoitteisiin tai jopa lainvas-

taisiin kdytdntoihin. (Talentia 2017b; Niemeld 2011, 18.)

Sosiaalialalla esimerkiksi sosiaalityontekijoiden on ndhty omaavan epékohtien paljastajan
roolin, jota on tulkittu esimerkiksi valtaannuttamisen yhdeksi muodoksi. Epdkohtien pal-
jastaminen ndhdaan tarkedksi osaksi eettistd tydotetta. Eettinen jénnite tulee nimenomaan
siitd, ettd mikili sosiaalityontekijit eivdt puutu epédkohtiin ja pyri estimdin organisaatiossa
tapahtuvaa haitallista toimintaa, niin he tulevat rikkoneeksi oman ammattikuntansa tavoi-
tetta edistdd asiakaskunnan turvallisuutta ja hyvinvointia. (Tiitinen 2019, 54 sit. Greene &

Latting 2004.).
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2.3 Harkintavalta sosiaalialalla

Tutkielmassa kdytetdéin harkintavallan kasitettd niveltdmélld se foucault’laisesti orientoitu-
neeseen hallinnan analytiikan kisitteistoon, joka tarjoaa metodologisia vélineitd toimijuuden
sekd vallan ja tiedon muotojen hahmottamiseksi sosiaalialan kentilla (ks. esim. Perttula 2015
34; Sirvid & Romakkaniemi & Lindh & Laitinen 2015; Aikio 2017). Tédssd luvussa esittelen
harkintavaltaa byrokraattisesta ja professionaalisesta ndkdkulmasta. Harkintavallan typolo-
gisointi havainnollistaa ja taustoittaa myohemmin késiteltdvad hallintavallan tutkimukseen
liittyvid teoreettis-metodogisia kysymyksid. Hallintavallan teoreettis-metodologiset 1dhto-

kohdat késittelen seuraavassa luvussa.

Harkintavalta on liitetty perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen pééttelyyn yleensa viranomais-
toiminnassa ja oikeuslaitoksessa. Silld on ollut vahva yhteys perinteisiin vahvoihin profes-
sioihin, joissa kdytetddn autonomista ja riippumatonta asiantuntijaharkintavaltaa perustuen
professionaaliseen tietoon. Sosiaalitydn asema on ollut professioiden kentéssa kiistellympi
ja sitd on kutsuttu semiprofessioksi, mikd ei kaikilta osin tdytd vahvojen ammattikuntien

kriteerejd. (Perttula 2015, 93; Banks 2001, 84-85.)

Anita Sipildn (2011) véitostutkimuksessa tuodaan esiin, kuinka tieto, taito ja etiikka ovat
sosiaalityon asiantuntijuuden keskidssd. Harkintavalta on puolestaan sosiaalityontekijén asi-
antuntijuuden keskeinen taito. Harkintavaltaan liittyy néin ollen kyky reflektoida tietimisen
rajoja ja toiminnan seurauksia. Michael Lipsky on todennut, ettd sosiaalityontekijdt ovat ka-
tutason byrokraatteja, jotka ovat polititkan toimeenpanijoita ja kédyttdvit varsin paljon itse-
ndistd harkintavaltaa suhteessa asiakkaisiin. Hinen mukaansa sosiaalityontekijat omaavat
verrattain paljon autonomiaa paitsi asiakkaisiin my6s heiddn yldpuolellaan oleviin johtajiin
ndhden. Tama sosiaalityontekijoiden kiyttama valta huolestutti Lipskyd, ja Juhilan tulkinnan
mukaan se tarkoitti, ettd harkintavalta tuottaisi huonoja kdytdnt6ja. (Lipsky 1980, 13—15;
Juhila 2009, 301-302.)

Harkintavalta voidaan ymmaértdd nykykontekstissa esimerkiksi niin, ettd asiakasldhtdisyys
ja selontekovelvollisuus ovat sosiaalityon ammattietiikan mukaan kaiken Idhtokohta (Juhila
2009, 302). Tdma sama jaetaan myds uudessa julkisjohtamisessa eli New Public Manage-
mentissa (NPM), jolla viitataan yleisesti markkinoilta sovellettuihin johtamiskdytintoihin.
Namai kaytdnnot on siirretty julkiselle sektorille, jossa on pyritty tehostamaan tyoti ja uudis-
tamaan organisatorisia rakenteita korostamalla asioiden mitattavuutta. (Ménttéri-van der

Kuip 2016, 7.) Juhilan mukaan néissd on erona se, etti ammattieettinen asiakaslihtdisyys
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pohjautuu tilannekohtaiseen harkintaan ja asiakkaan erityistarpeet huomioivaan kdytantoon.
NPM:ssa puolestaan asiakasldhtdisyys méidrittyy erilaisten vaikuttavuustutkimusten, stan-
dardointien ja asiakaspalautejérjestelmien kautta, joilla taattaisiin laadukkaat palvelut asiak-

kaille. (Juhila 2009, 302.)

Harkintavalta voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: sdéntoihin (rules), arvoihin (value disc-
retion) ja tydtehtdviin (task discretion). Sddnnot voidaan ymmartdd myds byrokraattisena
ndkokulmana, jossa harkintavalta liittyy rajoitteisiin ja lainsdddéantoon. Mitd enemmaén orga-
nisaatiossa on sdidntdjd, sitd vihemmain esimerkiksi sosiaalityontekijilld on liikkkumavaraa
katutason byrokraattina toimimiselle. Tydntekijin rooli rinnastuu portinvartijana toimimi-
seen. Sddntdjd joudutaan monesti myods soveltamaan, jolloin se tuo mukanaan lisdd vastuuta
ja harkintavallan kdyttod yksittdistapauksissa. Arvot puolestaan liittyvét tyontekijin mah-
dollisuuksiin noudattaa ja toteuttaa oikeudenmukaisuutta ja ammattieettisid arvoja. Taméi
harkintavalta kytkeytyy mité suuremmassa méérin henkilokohtaiseen autonomisuuteen pro-
fessionaalisutta koskevissa tiedollisissa ja eettisissad kysymyksissd. Tyon raamit ovat kaven-
tuneet, tyontekeminen on yksilollistynyt ja tehostunut. Ndma edelld mainitut asiat julkisjoh-
tamisen logiikan rinnalla ovat kaventaneet harkintavaltaa asiakasléhtdisyyden toteuttami-
sessa. Tyotehtdviin liittyva harkintavalta liittyy siihen, ettd tyontekijoilla on todelliset mah-
dollisuudet toteuttaa tyotd olemassaolevia sddntdjé ja tavoitteita noudattaen. (Nérhi, Kokko-
nen & Matthies 2014, 230-231.) Evansin (2010, 33) mukaan harkintavallan késite liittyy

vapauteen toimia oman ammattikunnan sisidlld omassa tyoroolissa.

Seuraavassa esittelen kaksi harkintavallan tyypittelyd, joista ensimmiinen on byrokraattinen
ja toinen on professionaalinen nidkdkulma. Kun tarkastellaan harkintavaltaa byrokratian na-
kokulmasta, niin silloin korostetaan sosiaalityon organisatorista ympéristod ja toimintata-
poja. Byrokraattisessa ndkokulmassa korostuu lakien ja organisaation erilaisten sdéntojen
tehokas ja yhdenvertainen soveltaminen. (Sirvié 2013, 6.) Byrokraattinen harkintavalta si-
saltdd ajatuksen universaaliudesta, kuten esimerkiksi asiakkaiden yhdenvertaisuutta palve-
luissa, kun taas professionaalinen harkintavalta méérittelee sosiaalialan palvelutarpeita yk-
silollisesti. Niin ollen ristiriita voi syntyd kun edellinen korostaa universaalista logiikkaa
kuhunkin tapaukseen ja toinen tapauskohtaista harkintaa. Tutkimuksessa on havaittu, ettid
byrokraattisen harkintavallan teknisrationaalinen eetos voi esimerkiksi liian jaykkénd sdén-
tdjen soveltamisena johtaa asiakkaiden osallisuuden rajoittumiseen palvelujérjestelmissa.

(Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 231.)
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Professionaalisessa harkintavallassa korostuu ammattikunnan kollektiivisempi ymmérrys
hyvistd sosiaality0ostd. Byrokraattisessa organisaatiossa liiallisten sdintdjen luominen voi
johtaa sddntdjen rikkomiseen seké tyontekijén ettd asiakkaan taholta. Byrokraattisessa orga-
nisaatiossa tédllainen ammattity0std vieraantuva eetos voi mydskin vaikuttaa sithen, etti
tyontekijit alkavat kehittdd ja soveltaa omia sdént6jdén. Téllaista vastarintaa muistuttavaa
toimintaa voidaan lukea professionaaliseen harkintavaltaan, koska siind pyritddn sovelta-
maan harkintaa tilannekohtaisesti asiakkaiden etuja ajatellen. (Narhi, Kokkonen & Matthies

2014, 231.)

Professionaalisessa harkintavallassa on keskeisesti kyse tiedon ja vallan yhteenkietoutumi-
sesta. Byrokraattisessa harkintavallassa korostuu enemmén asioiden hoitamisen teknisyys ja
organisaatiokeskeinen ohjeistus, mutta professionaalinen harkintavalta kytkeytyy tiukem-
min sosiaalialan arvoihin ja tietoon. Professionaalisessa harkintavallassa tyontekija kykenee
huomioimaan senhetkisen prosessin esimerkiksi asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Verrattuna
byrokraattiseen harkintavaltaan professionaalinen ulottuvuus ei ole sidottu niinkdédn etuka-

teisesti médrattyihin normeihin. (Sirvi6 2013, 9.)

Perinteistd professiokeskeistd ongelmanratkaisu- ja asiantuntija-ajattelua haastaa myds post-
modernin yhteiskunnallisen kehityksen muutos tietoon ja asiantuntijuuteen. Sosiaalitydssé
asiantuntemus ja siihen kytkeytyvé tieto ovat prosessinomaisia ja moniulotteisia. Postmo-
dernissa ajattelussa tiedontuotanto ja professionaalinen harkintavalta nojautuvat kulloiseen
kayttdyhteyteen ja asiantuntijuus on refleksiivistd ja avointa. Yhdistidn professionaaliseen
harkintavaltaan tédllaisen postmoderniin kontekstuaaliseen suuntautuvan sosiaalityon, jossa
ongelmalédhtdisen ajattelun sijaan tunnustetaan arvaamattomuus, muuttuvuus, epdvarmuus
ja monisdrmaisyys. Yhdyn my0s sithen postmoderniin késitykseen, ettd kaikessa harkinta-
vallassa on tirkedd nostaa esille sosiaalialan ja muunkin eldmismaailmaa méarittavét valta-
suhteet ja niiden vililld esiintyvi jénnitteet. (Fook 2016; Karvinen-Niinikoski 2010, 248,
266.)

Suomalaisessa harkintavaltaan liittyvéssa keskustelussa on liitetty postmoderniin kriittis-ref-
lektiiviseen sosiaalityohon epédkohtien esiin nostaminen. Taustalla on kyse postmodernista
tavasta ottaa etdisyyttd kysymalld miten vallanverkostoissa ylldpidetdén ja ohjataan ajattele-
maan itsestddnselvyyksien kautta toimijapositioita ja niihin liitettdvié asioita. Kriittis-reflek-
titvisen sosiaalitydon ndkdkulma ja tulkinnat aktivoituivat sosiaalialan jénnitteistd ja konflik-

teista, joissa sosiaalialan ammattieettiset periaatteet ovat ristiriidassa kentdlld vaikuttavien
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totuuksien kanssa. (Perttula 2015, 97.) Professionaalinen harkintavalta yhdistyy tdllaiseen
tilannekohtaiseen ja jénnitteistd ammentavaan reflektioon, jossa pyritddn hakemaan ammat-
tieettisesti parempia ratkaisuja paitsi asiakkaiden eldmaéntilanteen parantamiseksi mutta
myos oman toimijuuden edistimiseksi. Téllaiset ratkaisut eivét pelkdstddn nojaudu byro-

kraattiselle harkintavallalle ominaisista sdédnndisté ja ohjeistuksista.

On kuitenkin harkintavallan ja sosiaalityon kdytdntdjen nakokulmasta todettava, ettd byro-
kraattisessa harkintavallassa on myds mahdollisuus valintoihin mitd ja miten tekee. Koros-
tamalla sédntdja ja lakeja pyritddn asiakkaiden oikeudenmukaiseen ja tasavertaiseen kohte-
luun. Sdént6jen tulkitseminen voi olla yhtd hyvin joustavaa tai jaykkéd. Byrokraattisen har-
kintavallan kdytossd on kuitenkin todettu mahdollisuus siihen, ettd sidanndt menevét organi-
saation tavoitteiden edelle ja ne alkavat ohjata harkintavaltaa kaventavasti, jolloin tilanne-

kohtaiselle professionaalinen harkintavallalle ei liiemmin jaa tilaa. (Sirvio 2013, 7-8.)

2.4 Rationaliteetit ja tekniikat hallintavaltana

Tutkielmassa ldhdetéén siité, ettd vallankdyton analyysissé tulisi pyrkid kuvaamaan erilais-
ten valtakdytintojen toimintatapoja yksityiskohtaisesti ja tulkitsemaan vallankdyton ilmen-
tymid yllattavistd paikoista. Foucault’in teoreettinen ndkdkulma avaa mahdollisuuden ana-
lysoida sosiaalityon kadytdnnon arkea ja sithen liittyviéd yksityiskohtia kuitenkin huomioiden
ne institutionaaliset rakenteelliset puitteet joissa ne konkreettisesti tapahtuvat. (ks. esim.

Kaisto & Pyykkonen 2010, 8-9; Chambon 1999, Perttula 2015, 40; Healy 2014, 210.)

Foucaul’laisessa tavassa ymmaértda valtaa ei ole kyse niinkddn siitd, kenelld valtaa on tai
kuinka legitiimid vallankdyttd on eikd myoskédédn vallankdyton motiivien selvittdminen ole
analyysin keskiossa. Siind ei myOskiddn ndahda valtaa hyodykkeena tai nollasummapelini eri
ryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa on kyse esimerkiksi valtaantumisprosessista.
Foucault’lle valta on biovaltaa, joka kohdistuu ihmisyksil6ihin ja —populaatioihin. Biovalta
pyrkii muun muassa muokkaamaan ja voimaperdistimiéin sekd ohjaamaan ihmisten kykyja

ja ominaisuuksia. (Helén 2010, 28.)

Foucault’laisessa valtakonseptiossa pyritddn kiinnittimdidn huomiota siihen, miten valtaa
harjoitetaan ja kdytetddn verkostossa tai tdssd tutkielmassa sosiaalialan kentéssd. Kun poh-

ditaan sosiaalialan kdytdntdjd ja niiden yhtymékohtia muihin yhteiskunnan sektoreihin ja
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monialaiseen yhteistyohon, niin hierarkioiden ja valtasuhteiden roolia ei voi sivuuttaa. Fou-
cault’laisessa valtakonseptiossa ymmarretddn, ettei vallalla ole jotain ehdotonta perustaa, jo-
hon se voisi kiinnittyd. Tdma on yhtenevdinen postmodernin késityksen kanssa tiedosta ja

tietdmisestd sekd niiden kiinnittymisestd valtaan. (Fook 2016, 46, 58.)

Samuli Aikio (2017, 30) korostaa, ettd foucault’laisessa valtakésityksessi ei kuitenkaan kiis-
tetd vallanjakautumisen epétasaisuutta ja sitd, ettd yksiloiden kyky toimia ja vaikuttaa yh-
teiskunnassa riippuu paljolti siitéd, ettd millaisia tietoja ja taitoja he omaavat kullakin hetkella.
Sosiaalialalla myds johtaminen ja johtajuus sekd vallitseva lainsddddntd muiden muassa
asettavat henkildston, asiakkaat ja muut yhteistyotahot erilaisiin vallanasetelmiin, joissa he
pyrkivit toimimaan ja vaikuttamaan. Teesi siitd, ettd vallalla ei ole selkedd perustaa on siind
mielessd ymmarrettidviai, ettd vallan harjoittamiseen ei valttiméttd vaikuta esimerkiksi sosi-
aalityOntekijén asema itsessddn. Vallan perustattomuus merkitsee myds sité, etté valtaan liit-
tyvit erittelyt ovat miten-kysymyksid. (Aikio 2017, 29.) Tarkastelussa on tirkedd seurata,
miten valta operoi arjen kdytdnnoissé, ja miten valta my0dskin vaikuttaa eri ryhmien ja yksi-
16iden tapaan havainnoida ja kokea asioita eri tavoin. (Fook 2016, 63—76.) Vallan harjoitta-
miseen liittyy myds kyvykkyydet harjoittaa sosiaalitydntekijin ammattia ja muut kontingen-
tit tekijét, jotka voivat esimerkiksi vaikuttaa organisaatiossa mahdollisuuksiin raportoida

epakohdista.

Yksi tdllainen kontingentti tekiji sosiaalialalla voi olla henkildston ja erityisesti esimiesten
vaihtuvuus. Esimiehen vaihtuminen organisaatiossa voi hallintavallan ndkdkulmasta muut-
taa strategisia asetelmia toimia ja vaikuttaa epékohtien poistamiseen liittyviin kdytantdihin.
Toisin sanoen valta-asetelmien kannalta tilanne voi lukkiutua focault’laisesti ylivallan tilaan
tai sitten se voi padinvastoin kdéntaa asetelman strategisen pelin suuntaan, jolloin hallintaval-

lan liittyy toimintamahdollisuuksien kasvamiseen. (Aikio 2017, 31; Niemi 2013, 47.)

Sosiaalialan kenttd voidaan hallintavallan ndakdkulmasta ndhda paikkana, kuten Rauna Pert-
tula késittelee valvonnan ja harkintavallan yhteenkietoutumisen tilaa. Valvontaa voidaan yl-
haaltd kasin ilmentdd esimerkiksi managerilistinena valtana, mutta toisaalta harkintavalta
paikantuu foucault’laisesti alhaalta ylospdin suuntautuville vaikuttamispyrkimyksille. Tal-
laista alhaalta ylospéin suuntautuvaa vaikuttamista harkintavallan kontekstissa voidaan maa-
ritelld mikrofysiikan alueeksi. Mikrofysiikan alueella on kyse sosiaalialan dynaamisesta ver-

kostosta, johon epédkohtien kontekstissa kietoutuu niin tyontekijét, asiakkaat kuin muutkin
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toimijat. Mikrofysiikan kontekstissa hallintavalta ilmenee toimijuuden ja rakenteiden vili-
send vuorovaikutuksellisena suhteena. (Perttula 2015, 40.) Y1haailtd késin tuleva valta ja al-
haalta nouseva toimijuuteen liittyvad harkintavalta eivét ole vastavoimia, vaan sekoittuvat

keskendin epdkohtien raportoinnin konteksteissa.

Hallintavaltaan liittyvét tekniikat sijoittuvat siten valtasuhteiden pelissé vélimaastoon, jossa
osapuolet pyrkivét vaikuttamaan toistensa toimintaan. Aikion mukaan vallan tasossa voi olla
kyse ylivallan tilasta tai strategisesta pelistd. Ensimmadiinen viittaa valtasuhteiden lukkiintu-
neisiin ja epdsymmetrisiin tilanteisiin, joissa mahdollisuudet vastarintaan ovat hyvin rajoi-
tetut. Ylivallan kontekstissa sosiaalialalla voi olla kyse organisaatiossa ilmenevésti pahasta
vallasta, jolloin se pyrkii estiméén siséllollis-eettisten toimintapojen toteutumisen. (Niemi
2013, 47.) Jalkimmaéisessd on kyse siitd, ettd valtasuhteet ovat litkkuvia ja kddnnettivissi
olevia, jolloin mahdollisuudet muutokseen ja vastarintaan ovat hyvat. Tdma tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, sosiaalialan tyontekijat pystyvét kdyttiméaan tekniikoita, joilla he voivat edis-

tdéd epdkohtien raportointia. (Aikio 2015, 9.)

Tutkielmassani pyrin laajentamaan kuvaa sosiaalialan epdkohtiin liittyvissd konteksteissa
niin, ettd epdonnistuneiden kokemusten rinnalla olen kiinnostunut my6s onnistumisista.
Vaikka téssd tutkielmassa aineiston lukutapaa ohjaa postmoderni orientaatio, niin yhtyma-
kohtia on myds rakenteelliseen sosiaalitydn traditioon. Anneli Pohjola esimerkiksi nostaa
esille, kuinka rakenteellisessa sosiaalityOssa tietotyon tavoitteena on tiedon tuottamista ja
valittimistd, epidkohtien osoittamista ja yhteiskunnan omatuntona toimimista. (Pohjola 2011,

219).

Vaikka tyontekija on mahdollisesti kokenut pahojakin epdonnistumisia, niin niissikin ta-
pauksissa on tdrkedd kysyd, ettd miten toimijuuden rakentuminen ja siihen liittyvi asiantun-
tijuus on auttanut “kadntdmain” tilannetta paremmaksi. Ménttéri —Van Der Kuip (2015, 15-
16) on my0s suomalaisten sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia koskevassa tutkimuksessa
korostanut alalla vallitsevien negatiivisten ilmididen rinnalla positiivisten tekijoiden esille
tunnistamista. Kun tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden negatiivisia ja positiivisia ko-

kemuksia selonteoissa, niin télld voidaan katsoa olevan myds emansipatorisia intresseja.

Téssé tutkielmassa tunnustetaan monien tutkimusten esille nostamat faktat sosiaalityon ken-
tdn moniulotteisista epdkohdista, jotka ilmenevét sosiaalitydon kdytdnndisséd (Tiitinen 2019,

Metteri 2012.) Samalla kuitenkin Ménttiri-Van Der Kuip (2015, 15) on todennut, ettd niin
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sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia kuin sosiaalityon asemaa yleensd koskevassa tutki-
muskirjallisuudessa positiivisten tekijéiden rooli on jadanyt tutkimuksissa vihemmaélle huo-

miolle.

Vaikka positiivisten tekijoiden identifioiminen voi olla hankalaa epékohtien maailmassa,
niin yhdyn my6s Metterin (2012, 213-214) foucault’laiseen tulkintaan tyontekijan toimijuu-
den mahdollisuuksista. Télld Metteri tarkoittaa syy-seuraussuhteiden ymmartdmisen luon-
netta harkintavallan kontekstissa. Hinen mukaansa ammatillisen harkinnan epdonnistumista
harvoin voidaan pitdd hyvinvointivaltion muutoksen, sééstopolitiikan tai hallinnointitavan
viistimattomand seurauksena. Vaikka epikohtien maailmassa on varmasti vakavia ongel-
mia, niin vallanverkostoissa on tiloja, joissa tyontekijalli on mahdollisuuksia 16ytda tilaa

omakohtaiselle harkinnalle.

Postmodernissa ndkokulmassa toimijuutta voidaan ldhestyd dikotomioiden sijaan niin, ettad
ne sisdltdvit hienovaraisiakin onnistumisia ja kriittisid kdyténteitd avatakseen tilaa muutok-
selle. (Fook 2016, 12—15.) Epdonnistumisten kokemusten sisélld voi olla yhtd hyvin onnis-
tumisia ja toimijuutta vahvistavia elementtejd. Sama pitee, ettd onnistumisissa voi olla myos
epdonnistumisen hetkii ja toimijuutta rajaavia kdytantdja. Sosiaalisesta todellisuudesta voi-
daan konstruoida siten nyansseja, jotka ylittdvét dikotomioiden maailmaa ja avaavat mah-
dollisuuden uusille tulkinnoille sosiaalialan toimijoiden kokemuksellisuudesta epdkohtien

maailmassa (Fook 2016, 97-99).

Hallintavalta liittyy foucault’laisesti orientoituneeseen hallinnan analytiikan suuntaukseen.
Hallinnan analytitkkaa ovat kehittdneet erityisesti brittisosiologit Peter Miller ja Nikolas
Rose. Heiddn mukaansa tutkimussuuntaus on kiinnostunut muun muassa seuraavista tee-
moista: “hallinnaksi vakiintuneen vallankdyton keinoista ja vélineistd, ithmisten kédyttayty-
miseen vaikuttamisen yhteiskunnallisista strategioista ja ohjelmista, ihmiseldméédn ulkoa-
péin puuttumisen tietoperustasta, ihmisille tarjottujen ja heidén soveltamistaan itsensd ym-
maértdmisen tavoista sekd hallinnan kulloisista tavoitteista”. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 7-

8.)

Valta ja vallankaytto ovat foucault’laisessa perspektiivissd alati muuttuvia, niitd muunnetaan
ja organisoidaan ja se myos muuntelee sekd organisoi. Valta ei ole jotakin pysyvéa tai ra-

kenteellista sindnsé, vaan se ilmenee subjektien vélisend suhteena. Valta rakentaa ja muotoi-
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lee subjekteja jatkuvasti, joten yksilod, identiteettid tai subjektiutta ei voida erottaa valtasuh-
teista, joissa hiin eldd. Hallinta (gouvernement) on vallankdyton muoto, joka on levittdytynyt

kaikkialle yhteiskunnassa. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10-11.)

Hallintavallan ytimessé on ajatus yksilolle ulkoisen vallankdyton ja yksilon itseensd kohdis-
taman vallankdyton yhdistymisestd. Hallinnallisuus sijaitsee siten yksilon ulkoisen hallinnan
ja itsehallinnan leikkauspisteessd. Vallan luonne ei ole pakottavaa, vaan hallintavalta perus-
tuu hallintaan vapauden kautta. Vapaus ei kuitenkaan tarkoita miti tahansa vapautta, vaan
ihmisid ohjataan olemaan vapaita erilaisilla kdytannoilld. Tehokas hallinta on yksilivéa ja
yksilollistd, ja ihmiset on ohjattava ymmartdmaén itsensd omien vastuidensa kautta esimer-

kiksi kuluttajina tai kansalaisina. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11-12.)

Esimerkiksi voidaan kysyé, ettd miten sosiaalialalla toimivat méérittelevit itsedén kun he
nostavat epdkohtia esille ja raportoivat niistd eteenpdin. Miten he jirkeilevit ja harkitsevat
omaa toimijuuttaan ja asiantuntijuuttaan suhteessa tydyhteisdon, asiakkaisiin ja muihin asi-
anosaisiin? Lisdksi voidaan kysyd, ettd miten normeista poikkeavia subjekteja hallitaan, kun
he eivit noudatakaan yhteisesti sovittuja kdytantdja? (Kaisto & Pyykkonen 2010, 12.) Sa-
maan hengenvetoon voidaan kysyé, ettd miten subjektit téllaisissa normeista poikkeavissa
tilanteissa suhtautuvat hallintavaltaan? Millaisia toimintamahdollisuuksia heilld on? Hallin-
nan tutkimuksessa ei ole tarkoituksena vapauttaa hallinnan kohteita hallinnan alaisuudesta,
mutta hallinnan muotojen, seurausten ja vastarinnan ja muiden kamppailujen analyysi voi

avata toisinajattelun mahdollisuuksien pohdinnalle. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 14.)

Hannu Simolan (2004) mukaan hallinnan kisitteeseen siséltyy episteeminen (episteme), tek-
ninen (techne) ja eetoksellinen (ethos) ulottuvuus. Episteemisyys viittaa totuuksien jarjestel-
méén, johon luen téssi poliittiset rationaalisuudet. Tekninen puolestaan viittaa vallan teknii-
koihin, jotka ovat hallinnan tydkaluja. Eetos kiteyttdd kussakin ajassa ja paikassa olevaa ta-
voitetta, joka on muutoksen kohteena. Sosiaalialan kentilld eetos voi ilmeté esimerkiksi toi-
mijoiden identiteettiin ja sithen liittyviin pyrkimyksiin vaikuttaa epidkohdista raportoimisen
prosessethin. Metteri (2012, 42) viittaa Kantolan (2002, 80) mééritelmaén eetoksen késit-
teestd, jossa on kyse siitd, miten toimija mieltdd itsensd ja oman asemansa seka perustelee
toimintansa legitimiteetin. Sosiaalityontekija katutason byrokraattina ja harkintavaltaa kéyt-
tavind tyontekijdnd on hyvinvointipolitiikan tulkitsija ja vilittdja. Hanelld on myds portin-
vartijan rooli esimerkiksi péatettdessd harkinnanvaraisista etuuksista ja palveluista. (Metteri

2012, 40.)
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Vallan ja subjektien ohella rationaalisuuksien kautta pyritdén mahdollisimman selkeésti ki-
teyttdméédn kuinka asiat ovat ja kuinka niiden tulisi olla. Ne ovat jirkeilyn tyyleji, jotka
madrittelevdt esimerkiksi sosiaalitydlle systemaattisia “kehyksid” siitd, kuinka vaikkapa
omavalvontasuunnitelmaan tulisi toimeenpanna eri yksikoissd. Néissd rationaalisuuksissa
madritellddn asioille tarkoituksia ja ne voivat perustua esimerkiksi tieteelliseen tiedon kéyt-
tdmiseen. Hallinnan analytiikassa ndma rationaalisuudet ovat laajempia ajan kuluessa raken-

tuneita diskursseja. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 15.)

Valtaprosessin hahmottamisessa on tirkedd kohdistaa huomio hallinnan jarkeilyyn rationaa-
liteetteina ja tekniikkoina (Aikio 2017, 30). Rationaalisuuksilla on nelji piirrettd. Ensinné-
kin ne omaavat moraalisen muodon. Yksilon, ryhmaén tai instituution toisiin kohdistamia tai
yksilon itseensd kohdistamia hallintakdytédntdjd ohjaavat moraaliperiaatteet. Tdma voi kdy-
tannossa tarkoittaa miten sosiaalityontekijdt perustelevat ammatti-eettisid periaatteitaan epa-
kohtiin liittyvissd selonteoissa. Miten tyontekiji perustelee omaa asiantuntijuuden eettisia
kysymyksié suhteessa asiakkaaseen tai palvelujirjestelmén odotuksiin? Toiseksi rationaali-
suus liittyy episteemisyyteen eli miten asiantuntijatieto tai tieteellinen tieto ohjaa késityksia
siitd, kuinka tilat, muut henkil6t, ongelmat ja muut asiat ymmarretidén. Kolmanneksi ratio-
naalisuudet siséltdvit omaa slangiaan, jotka muodostavat oman sanastonsa. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi metaforat ja retoriset kdsitteet. Neljanneksi rationaalisuudet ovat kdannetta-
vissd olevaa jérkeilyd, jota voidaan siirtdd toimimaan erilaisissa konteksteissa ja ne voivat
saada erilaisia teknisid ilmenemismuotoja. (Rose & Miller 2010, 87-89; Rose 1999, 26-27,
47-49; Kaisto & Pyykkdnen 2010, 15.)

Rationaalisuuksilla viitataan jérkeilyn tapoihin, ettd miten ithmisié ja asioita problematisoi-
daan. Millaisia tiedon, toimijuuden ja vallan erilaisia konteksteja voidaan eritelld. Rationaa-
lisuudet ovat hallinnan jdrkeen liittyvid diskursseja, joissa muodostuu tietynlainen tapa ji-
sentdd todellisuutta ja muokata sitd. Hallintavallan toinen puoli on tekniikat, jotka mahdol-
listavat rationaalisuuksien kiinnittymisen ja sitd kautta hallinnan mahdollisuuden. Hallinnan
tekniikat ohjaavat ihmisid toimimaan tiettyjen tavoitteiden mukaisesti. Tiedon kerddmisella,
erilaisilla ohjelmilla ja suunnitelmilla, tilaan liittyvilla jarjestelyilld voidaan ohjata ja tuottaa
esimerkiksi tyGttomisté, oppilaista, maahanmuuttajista tai muista halutunkaltaisia yksiloita.
Niilld toimenpiteilld voidaan pyrkid vaikuttamaan kohteen ajatteluun ja toimintamalleihin,
mutta tekniikoilla voidaan my0s vaalia sosiaalista eheyttd. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 17—

18.)
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3 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tutkia sosiaalialan tyontekijoiden antamia merkityksid toimijuudesta sekéd
tiedosta ja tietdmisestd epdkohtien raportointia edistévien ja hankaloittavien tekijoiden kon-
teksteissa. Pyrin laajentamaan kuvaa sosiaalialan kentélld ilmenevistd epakohdista niin, ettd
epdonnistuneiden kokemusten rinnalla olen kiinnostunut my0s onnistumisista. Harkintaval-
lan késitteen kautta voidaan ymmartda miten toimijuudessa konstruoidaan omaa asemaa val-
lanverkostoissa sekd mahdollisuuksista tietdd ja toimia osana laajempaa yhteisod. Harkinta-
vallan kisite ymmaérretddn osana hallintavallan tutkimusta, jolloin kiinnitetddn huomiota
keskeisimpiin sosiaalialan rationaliteetteihin. Harkintavallan késitteen yhteydessd mydskin
olen kiinnostunut siitd, miten byrokraattinen ja professionaalinen ulottuvuudet ilmenevét
epékohtiin liittyvissé selonteoissa. Tdmin typologisoinnin avulla harkintavallan merkitykset
voidaan ymmartdd karkeasti siten, miten toimijuudessa nojaudutaan yhtdiltd formaalisiin
organisatorisiin sddntdihin ja resursseihin seké toisaalta tilannekohtaiseen aktiiviseen vasta-

rintaa tavoittelevaan diskurssiin.

Rationaliteetit ovat sosiaalialan kentdlld omaksuttuja hallinnan jarjen vaatimuksia siitd, mil-
laisia ihmisten ja toimintaympéristdjen pitdisi olla. Rationaalisuudet antavat vastauksia ta-
paan, joilla ithmisid ja asioita problematisoidaan, millaisia toimintaa ohjaavia eettisid peri-
aatteita sekd auktoriteetti- ja subjektiasemia sosiaalialan kentdlld muodostuu. Hallinnan ra-
tionaalisuuksissa on tirkedd my0s niiden siirrettdvyys erilaisiin konteksteithin. (Miller &
Rose 2010, 87-89; Aikio 2017, 30.) Jotta rationaliteetit voivat jarkeilynd toimia, niiden tulee
kiinnittya tekniikoihin, jotka konkretisoivat toimijuuteen liittyviéd kdytdnteitd. Hallinnan tek-
niikat ilmentédvét sellaista hallintaa, jossa toimijat pyrkivét hallitsemaan itsedén ja toisiaan
sosiaalialan kentén tavoitteiden erilaisissa konteksteissa. Tasséd tutkielmassa se kohdistuu
tarkemmin ottaen toimijoiden kokemuksellisuuteen epékohdista. Pyrin kuitenkin epikohtien
tunnistamisen sijaan pikemminkin kiinnittdméan huomiota siithen, miten sosiaalialalla val-
litsevat hallinnan tekniikat ilmenevét erilaisina esittdmisen tapoina, valvontana, sopimuk-
sina, tiloina, organisaation hierarkioina ja linkkeind esimiehiin. Tekniikat tuovat epakohtiin
liittyvit ilmidt sosiaalialan kentilld tiedettdvéksi asioiksi, joita voidaan arvioida osana tiedon
ja vallan problematiikkaa. Kun harkintavalta ymmarretdéin osana hallintavaltaa, niin silloin

kohdistetaan myos huomio keskeisten hallinnan tekniikoiden suhteeseen valtaan. Tekniikat
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sijoittuvat vélimaastoon, jossa toisella puolella on strategiset pelit ja toisella ylivallan tila.
Ensin mainitussa kontekstissa toimijuus on aktiivista ja mahdollisuudet toimia on paremmat
kun vastaavasti jilkimmadisessd tilanteessa ylivalta nidkyy toimijuuden kannalta lukkiutu-

neina asetelmina.

Tutkielmani tehtdvd on vastata kysymykseen: Miten sosiaalialan tyontekijét kayttévit har-
kintavaltaansa epédkohtien raportointia edistidvissd ja hankaloittavissa tekijoissd ottamalla

huomioon toimijuuden ja tietdmisen merkitykset?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa kdytetddn Laura Tiitisen ja Marianne Silénin laatimaa lomaketutkimuskyselai-
neistoa, joka toteutettiin vuoden 2016 alkupuolella sdhkdisend Webropol-kyselynd. Kyselya
markkinoitiin valtakunnallisesti muun muassa sosiaalisessa mediassa, Talentian ja sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen sivuilla. Lomakekyseaineiston otsikkona oli sosiaalialan epdkoh-
dat ja niiden raportointi ja lomakkeen alussa todetaan, ettd epikohta voi olla lainsdaddnnon
vastaista, epédeettistd tai muulla tavoin organisaation tavoitteiden vastaista toimintaan. Tiiti-
sen ja Silénin (2016) kyselytutkimusta on analysoitu seké kvantitatiivisesti etti kvalitatiivi-
sesti. Tutkielmassa rajaan analyysiin ulkopuolelle kvantitatiiviset kuvailevat menetelmét.
Kéaytin ainoastaan esimerkiksi tiettyjd jakaumia havainnoillistaakseni tutkimusongelman

kannalta térkeitd taustatekijoita.

Kyselyyn vastasi 183 henkildd, joista naisia oli 94 %:a. Vastaajista selked enemmisto oli
sosiaalialialan korkeakoulutettuja ja heilld oli varsin pitkd tyokokemus sosiaalialta ja myds-
kin epékohtien havainnoinnista ja raportoinnista. Tutkimuksen tekijoiden mukaan tutkimuk-
sen otannan pohjalta ei tuloksia voida yleistdd koko sosiaalialan kenttdd koskeviksi. (Tiitinen
& Silén 2016, 4-6.) Vastaajista 88 % oli vuoden aikana havainnut epikohtia ja heistd 56 %
vastasi, ettei epakohta poistunut siitd raportoimalla ja my6skin, ettd tyopaikassa piilotellaan
epakohtia. Vastaajista 37 % kertoi kokeneensa rangaistuksia epdkohdan raportoinnin vuoksi,
miké kertoo osaltaan sosiaalialan epédkohtiin liittyvien haasteiden rakenteellisista vakavista

ja piiloutuvista ongelmista.

Lomakekyselysséd on kaikkiaan 25 kysymysti, joissa halutaan tietoa epdkohtien tunnistami-
seen ja raportointiin liittyvistd asioista, kuten esimerkiksi tyoyhteison keskustelukulttuurista,
raportointiin liittyvistd ohjeistuksista, millaisia epikohtia on havainnut ja kuinka usein seké

millaisia seurauksia raportointi on aiheuttanut tyontekijille. Lomakekyselysté olen valinnut
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kolmen avokysymyksen vastaukset analysoitavaksi. Kysymykset 19 ja 20 seké epédkohtaa
tai sen raportointia koskeva kuvaileva pyyntd kohdassa 25. Ensimméiiseen kysymykseen
vastasi 115 henkil64 ja siind kysytddn: Mitkd tekijit ovat edistineet epdkohtien kdsittelyd
tyoyhteisossdsi? Toiseen kysymykseen vastasi 140 henkilda ja siinéd kysytian: Mitkd tekijdt
ovat hankaloittaneet epdkohtien kdsittelyd tyoyhteisossdni? Kolmanteen kuvailevaan koh-
taan vastasi puolestaan 62 henkil6d. Tdma kuvaileva pyyntd méariteltiin seuraavasti: Mikdli
haluat kuvailla tarkemmin havaitsemaasi epdkohtaa tai sen raportointia, voit tehdd sen va-

paasti tassd.

3.3 Tutkielman eettisyys

Kriittisen sosiaalityon postmodernissa lahestymistavassa kiinnitetdin huomiota makrora-
kenteiden analyysin sijaan enemmén paikallisiin kdytdnt6ihin tiedoista, asiantuntijuudesta ja
valtasuhteista. Néihin paikallisiin kdytantihin kietoutuu myds laajemmat yhteiskunnalliset
taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset suhteet. Postmodernin kriittisen teoreettis-metodologi-
sen tutkimusotteen tarkoituksena on tehdd nakyvéksi tiedon ja vallan tuottamia diskursiivia
muodostelmia. Sosiaalialan kentilld toimivien selonteot ndhdédén ainutlaatuisina ja paikalli-
sesti rakentuvina, jolloin toisen tiedon rooli korostuu. (Juhila 2012, 144—-146.) Tutkielmassa
tuodaan esille sosiaalialan kentdlld tyoskentelevien ndkemyksid mahdollisuuksista puuttua

epékohtiin.

Kun 1dhdin tydstaimédn tutkielmaani epdkohdista, niin tiesin epédkohtia kisittelevén tutki-
musraportin tuloksista (Tiitinen ja Silén 2016). Minulla oli my6s tutkimusaineisto kéytetta-
vissd alusta ldhtien. Olin tietoinen aineistosta nousevista sosiaalialan ongelmista, joiden séavy
on kieltdmittd negatiivinen. Yksi keskeinen haaste oli, ettd miten ldhden kysyméén aineis-
tosta jotakin uutta ja mydskin positiivista. Voisiko aineistosta 16ytyd muutoksen ituja parem-
paan? Pidddyin eettisesti sithen, ettd olen pyrkinyt asemoimaan itseni sensitiiviseen tutki-
musongelmaan ymmaértamailld ja tulkitsemalla selonteoista vallan harjoittamisesta koetut ne-
gatiiviset ja positiiviset ilmentymait. Pyrin siihen, ettd analyysissd on hyvi pitdd mielessa
toimijuuteen liittyvét voimavarat ja erilaiset kiytdntoihin liittyvit nyanssit. Nyanssien koh-

dalla on tdrkedd pohtia hienojakoisiakin vallankdyton ilmentymié sekd pyrkid tunnistamaan
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ja ylittdméén toimijuuden rakentamisen prosesseissa esiintyvit dikotomiat. Dikotomiat voi-
vat kertoa esimerkiksi, millaisia vastakkainasetteluja sosiaalialalla on. (ks. esim. Fook 2016,

13-14, 97-99.)

Valta ei ole foucault’laisesti ymmaérrettynd yksistdin repressiivisté, vaikka epéakohtien ko-
kemusmaailmassa tukahduttavat aspektit korostuvatkin. Postmodernissa kriittisesséd sosiaa-
lityossé vallan harjoittaminen ndhddén myos tuottavana. Valta on télldin 1dsnd toimijoiden
arjen kohtaamisissa ja valta voi saada erilaisia ilmentymid kun sitd kdytetddn yhdessi ja
erikseen esimerkiksi epdkohtien raportointiin liittyvissd konteksteissa. (Juhila 2012, 143—
144.) Oma tutkijan positioni aineistoon on avoin ja kyseleva. Haluan tehda sosiaalialan ken-
tén erilaisia 4dnid nékyvéksi. En oleta postmodernin valtakésityksen mukaisesti, ettd sosiaa-
lialan kentédn &éni olisi yhtendinen, vaikka yhtéldisyyksid 10ytyykin paljon. Tarkastelen mi-
ten selonteoissa pyritdén toimimaan vaikeissakin olosuhteissa ja 16ytimaan harkintavallan
paikkoja, jotka avaavat myos mahdollisuuksia toimia professionaalisesti paremmin epiakoh-
tien poistamiseksi. Postmoderniin ajatteluun myos kuuluu, ettd toimijat ja heidan identiteet-
tinsd rakentuvat vuorovaikutuksessa ja toimijoiden késitykset meistd ja toisista ovat kon-
tekstisidonnaisia. Toimijuuteen liittyvé identiteetti ja asema eivét ole yhtendisid, vaan ne
muotoutuvat vallanverkostoissa ja voivat saada erilaisia merkityksid eri konteksteissa.
(Healy 2014, 210-217; Fook 2016, 99—-100.) Samalla my6s tukeudun siithen postmoderniin
lahtokohtaan, ettd sosiaalialan kenttddn myos kuuluu sattumanvaraisuutta. Tilanteet voivat

muuttua ja niilld voi olla myds arvaamattomia seuraamuksia epdkohtien raportoinnissa.

Sosiaalityon tutkimusta koskevissa eettisissd pohdinnoissa ldhdetddn yleensd siité, ettéd tut-
kimuseettinen arviointi ja hyvat tutkimuskiytannot pitdisi kohdistua tutkimusprosessin kaik-
kiin vaiheisiin. Tutkimusprosessin eettiset kysymykset eivét saisi kohdistua ainoastaan tie-
tosuojakysymyksiin. (Rauhala & Virokannas 2011, 240.) Ihmistieteellisen tutkimuksen tut-
kimusetiikassa on kunnioitettava ithmisen itseméédraéimisoikeudesta ja loukkaamattomuutta
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Itsemaddrddmisoikeuden kunnioittaminen liittyy tutki-
muksen osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja oikeuteen esimerkiksi keskeyttdd tutkimukseen
vastaaminen. (Rauhala & Virokannas 2011, 241.) Vastaajat ovat pddosin olleet kokeneita
sosiaalialan tyontekijoitd ja vastaaminen on tapahtunut sdhkoisesti. Vastaaja on pystynyt pe-
riaatteessa vastaamaan kysymyksiin milloin tahansa ja vastaamatta jattdmisestd ei ole koitu-

nut negatiivisia seuraamuksia.
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Yksityisyyden ja tietosuojan osalta on tarkedd, ettd osallistujia ei tunnisteta tutkimustulos-
ten yhteydessd. Tutkielmaa tehdessédni olen huolehtinut siité, etti sitaateista ei 10ydy henki-
16n identiteettiin paikantavia vihjeitd, kuten esimerkiksi paikkakuntaa tai sellaista muuta

tietoa, joka voisi paljastaa henkilollisyyden.

3.4 Diskurssianalyyttinen tutkimusmetodi

Tutkielman metodinen suuntaus on diskussianalyyttinen, jossa on postmoderni kisitys kie-
lestd ja sen tulkinnallisuudesta. Diskurssianalyysi on kielenkdyttoon ja merkitysvélitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti miten sosiaalista todellisuutta
rakennetaan erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9-
10). Merkitysvilitteiselld toiminnalla viitataan siithen, ettd ympardivd todellisuus sisiltda
monenlaisia merkityksien ldhteitd, jotka voidaan ymmartia kielenkdyttonad. Esimerkiksi sa-
nat ja teot ovat molemmat kielenkdyttoon liittyvdd toimintaan, joilla rakennetaan ja yllépi-
detdén sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi on kiinnostunut kielenkdytosté tekoina ja

toimintana. (Suoninen 1999, 20.)

Sosiaalialalla muodostuu tietynlaisia jisennystapoja puhua sosiaalialan tyhyvinvoinnista,
ongelmista, asiakkaista, lainsdaddnndsti, kollegoista ja erityisesti tdsséd tutkimuksessa sosi-
aalialan epdkohdista. Jokinen & Juhila (2016, 76) viittaavat John Shotterin (1990, 157-160)
nidkemykseen diskursseista, jolloin kyse ei ole niinkédédn 10ytdmisti tai etsimistd, vaan ennen
kaikkea rakentamista. Tutkija on diskurssien rakentaja, joka ei 10ydd olemassaolevaa jérjes-
tystd, vaan tutkimus on aineiston ja tutkijan keskindistd neuvottelua. Millaista puhetta vas-
taajien puhe on? Onko se viranomaisten institutionalisoitunutta kielenkdyttdd, jossa keski-
tytdéin enemman valtasuhteisiin kuin vapaamuotoisempaan keskusteluun? (Jokinen & Juhila
2016, 78.) Toisaalta lomakekyselyn kontekstuaalisuus voi antaa tilaisuuden sosiaalialalla
toimivien henkiloiden kayttdd perinteisestd institutionalisoituneesta puheesta poikkeavaa

kieltd, koska sensitiivisestd aiheesta voi “puhua” tai kirjoittaa anonyymisti.

Sosiaalialan toimijoiden kielenkdytt6d epdkohdista voidaan diskurssianalyyttisesti 1ahestya
selontekoina (engl. account). Selontekojen avulla ithmiset tekevit ymmarrettdvaksi omaa it-
seddn ja maailmaa. Selonteot eivdt ole kuitenkaan irrallaan sosiaalisesta todellisuudesta,
vaan ne pohjautuvat merkityksiin, joita selonteon antaja ammentaa maailmasta. Tdma voi-
daan ymmartdd kaksisuuntaisena prosessina selontekojen ja maailman valilla. Tassd proses-

sissa selonteot muokkautuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joka puolestaan muotoilee
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kohteena olevaa maailmaa erilaisten merkitysrepertuaarien kautta. Tdma tarkasteltavana
oleva merkitysten maailma luo pohjaa selonteoille. Selonteot ja diskurssit muokkaavat sosi-
aalista todellisuutta ja sosiaalinen todellisuus puolestaan vaikuttaa toimijoiden kaytettdvissa

oleviin kulttuurisesti ymmarrettdviin selontekoihin. (Suoninen 1999, 20-21.)

Selontekovelvollisuus ei sinénsd ole yksinomaan sosiaalialan erityisyys, vaan se on oleelli-
nen osa ihmistyon arkea. Sosiaalityontekijoiden, kuten monien muiden sosiaalialalla tyos-
kentelevien henkildiden, on aina tarvittaessa annettava omaa toimintaansa koskevia perus-
teluja ja selvityksid, koska toimintaympéristdssd on toimijoita jotka tarkkailevat tyon laatua.
Ammatillinen selontekovelvollisuus sosiaalitydssd nojaa voimakkaasti ammattietiikkaan ja
lainsdddantoon. (Juhila 2009, 297.) Uusimman sosiaalihuoltolain muutoksien myotd epé-
kohtien tunnistaminen ja raportointi ovat lisdnneet sosiaalialan tyontekijoiden selontekovel-
vollisuutta. Juhila (2009, 304) yhdistaa kriittisen selontekovelvollisuuden postmoderniin so-
siaalityOn teoriaan, jossa haastetaan sosiaalialan toimijoita ottamaan kantaa asiakkaiden ela-
mii tuottaviin ja hankaloittaviin epdkohtiin sekd tuomaan toimijuuden kannalta tarkeitd kiy-
tdnnon reunaechtoja. Juhila haluaa kriittisen selontekovelvollisuuden kautta laajentaa per-

spektiivid organisaatiotasolta laajempiin makrorakenteisiin.

Juhilan mukaan sosiaalityontekijdn on noudatettava ammattieettisid periaatteita ja lakeja,
jotka asettavat kehykset sosiaalityon kdytédnndille eri toimintaymparistdissd. Mikali ndita yh-
teisid pelisddntoja ei noudateta tai on syytéd epdilld, ettei niitd noudateta, syntyy selonteko-
velvollisuus. Sosiaalitydsséd selontekovelvollisuus ulottuu paitsi palveluja kédyttaviin asiak-
kaisiin seké kollegoihin ja tyonantajaan mutta myds tétd laajemmin yhteiskunnallisella mak-
rotasolla kdytdvaan keskusteluun sosiaalitydn roolista ja oikeutuksesta. Kun ottaa huomioon
sosiaalityon selontekovelvollisuuden kannalta tirkeét viiteryhmét, niin ldsnd on mahdolli-
suus siihen, ettd selontekovelvollisuuksien vélilld nousee esiin ristiriitaisuuksia esimerkiksi

asiakkaan etujen ja kunnassa vallitsevien normien vilille. (Juhila 2009, 297-298.)

Diskurssianalyysin poststrukturalistisessa suuntauksessa on tarkoituksena paljastaa vallan-
kayton rakenteita analysoimalla vallan ja tiedon suhteita ja niiden ilmenemistd esimerkiksi
erilaisissa instituutioissa tai luokitteluissa. Sitoudun metodologisesti postmoderniin tutki-
musotteeseen ja sosiaalityon teoreettisessa keskustelussa erityisesti Jan Fookin kisityksiin
postmodernista tiedekésityksestd. Fookin jdlkimodernissa kriittisessd sosiaalitydssd nousee
esille tieto ja tietdminen, valta, kielen merkitykset sosiaalisisissa kiytannoissa ja kysymykset

identiteetisti ja erilaisuudesta. (Fook 2016, 12-24; Payne 2014, 343-347.)
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Postmoderni teoria on erityisesti kiinnostunut tietimisesti ja tietdmisen tavoista, jolloin silld
on vahva epistemologinen ulottuvuus sosiaaliseen todellisuuteen. Postmoderni nikdkulma
on vahva siiné, ettd se on moniulotteinen ja joustava sekd myds valtauttava. Tietdmisen epis-
temologinen intressi mahdollistaa kysymisen ja tietdmisen moninaisuuden, jolloin kyse on
asioiden tai ilmididen nikemisestd uudella tavalla. Tieto ja tietiminen ovat postmodernissa
ajattelussa aina kontekstisidonnaisia. Tdmé kontekstisidonnaisuus merkitsee objektiivisen
tiedon hylkddmisté ja kaikkinensa sellaisten teorioiden periaatteet, jotka pyrkivit kuvaamaan
maailmaa yleispétevésti ja kaiken kattavasti. Postmoderni ndkdkulma myoskin suhtautuu
kriittisesti moderniin tietokdsitykseen, jossa korostetaan tiedon hierarkkisuutta, sen selkeésti
erotettavaa olemusta ja kontrolloitua luonnetta esimerkiksi kansallisvaltion tai profession

sisdlld. (Fook 2016, 12—-17.)

Diskurssianalyyttinen metodi jakaa foucaultlaisesti samoja tieteenfilosofisia kasityksié hal-
linnan analytiikan kanssa. Naméd molemmat tulee ndhda vahvasti sidoksissa toisiinsa, kun
tarkastellaan sosiaalialan epédkohtien konstruoimisen prosessia hallintavallan viitekehyk-
sessd. Hallinta ja vallankdytto liittyvét sekd diskurssianalyysiin ja hallinnan analytiikkaan.
Hallinnan tarkastelussa maailmaa jdsennetddn kussakin kontekstissa tietylld tavalla ja toimi-
joille rakennetaan erilaisia toiminnan ja vallankdyton mahdollisuuksia. (Kaisto & Pyykkdo-

nen 2010, 7-24.)

Kun tarkastellaan hallintaa, niin siihen liittyy vahvasti ongelmakeskeisid tavoitteenasette-
luja. Hallintaan liittyvdn ongelmakeskeisyyden tavoitteena on tunnistaa ja korjata tilantee-
seen liittyvd ongelma. Rose ja Miller (1992, 181) toteavat, ettd hallinnan ideaalit ovat kiin-
tedsti yhteydessd ongelmiin ja epédkohtiin, joita hallinnan avulla pyritdén korjaamaan. Téssi
tutkielmassa hallinnan analyyttinen puhe kohdistuu selontekoihin sosiaalialan epékohdista,
jolloin my0s toimijuus ja sithen liittyvat késitykset harkintavallasta paikantuvat tietylld tapaa
suppeammin sosiaalialan kokemuksellisuuteen. Télld tarkoitan sitd, ettd epakohtapuhe on
usein kriisiytynyttd tai perinjuurin ongelmakeskeisti. Ndin ollen sosiaalialan hallinnan koko
puheavaruus on varmasti laajempaa, ja tutkielmassa konstruoitu epdkohtapuhe on hyvin ra-
jattu mutta tirked osa-alue hallinnan analytiikan kannalta. Epdkohtien kokemuksellisuus
vaihtelee selonteoissa hyvinkin henkilokohtaisista kriittisistd ja dramaattisista kokemuksista

puheenvuoroihin, joissa epdkohdista puhutaan yleiselld tasolla ja vdhin perusteluin.

Metteri (2012, 58-59) on kéyttinyt puolestaan kriittisten tapahtumien analyysii, jossa esi-

merkiksi keskitytddn vaikeiden tilanteiden tutkimiseen. Kriittistd tapahtumien analyysissé
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voidaan tehdd yhdessi asianosaisten kanssa ja pyytdd heitd nimedméaéan ja kuvaamaan tapah-
tumia, joiden merkitys on ollut arvioitavan asian kannalta merkityksellinen. Metterin mu-
kaan vastaajia pyydetddn arvioimaan, miten tietyt tapahtumat ovat sekd edisténeet ettid han-
kaloittaneet eniten tavoitteiden saavuttamista. Omassa tutkielmassani on yhtymikohtia me-
todisesti kriittisten tapahtumien analyysiin. Kyse on luottamukseen perustuvasta konteks-

tista, jossa pyritdéin saamaan hiljaista tietoa nakyvéksi.
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4 EPAKOHTIEN RAPORTOINTIA HANKALOITTAVIEN JA EDISTAVIEN TEKIJOI-
DEN RATIONALITEETIT JA TEKNIIKAT

Téssé luvussa analysoin miten sosiaalialan tyontekijat maarittelevét harkintavaltaansa epa-
kohtien raportointia hankaloittavissa ja edistidvissa selonteoissa. Miten epékohtien raportoin-
nissa edistdvit ja hankaloittavat tekijit koetaan toimijuuden ja tietdmisen kannalta? Hanka-

loittavat ja edistivit tekijit olen jakanut molemmat kahteen alalukuun.

Aloitan analyysin hankaloittavista tekijoistd. Ensimmaéisessi ja toisessa alaluvussa osoitan,
kuinka harkintavallan ndkokulmasta moraalisena hallintavallan vastakkainasettelun koh-
teena voidaan pitdd johtamista ja siind ilmeneviéd puutteita. Epdkohtien raportointia hanka-
loittavissa tekijoissd nostan esille kaksi rationaliteettia. Nama kaksi rationaliteettia kytkey-
tyvit olennaisesti sithen, millaiset mahdollisuudet toimijoilla on toteuttaa ammatillis-eetti-

sesti kestdvad tyotd ratkaisemalla kussakin tilanteessa ilmenevii sosiaalialan epédkohtia.

Ensimmadinen on yksilod vastuuttava rationaliteetti, jossa korostuu toimijuus ja sen ase-
mointi sosiaalialan kentdlld. Ensimmaisessd alaluvussa analysoin, kuinka toimijuuden ja tie-
tdmisen kannalta yksinjddminen ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvét epdvarmuudet il-
menevit sosiaalialan kentélld epdkohtien raportointia hankaloittavina tekijoiné. Pyrin osoit-
tamaan, kuinka hallinnan tekniikat tuottavat ajoittain jannitteisia kasityksid toimijoiden pyr-
kiessé edistiméddn sosiaalialalla oikeudenmukaista toimintaa. Téssd luvussa esiteltdvit dis-
kurssit kietoutuvat péddasiallisesti sosiaalialan kentélld organisaatioiden sisdisten valtasuh-
teiden ja mahdollisuusrakenteiden kontekstiin, mutta my0s asiakkaiden asemaan kiinnite-

taan huomiota.

Toinen on tiedon kulun ja ajan vajeiden rationaliteetti, jossa tiedon kulkuun ja aikaan liitty-
vit teemat jdsentdvit sosiaalialan kentin toimintaa. Kiinnostus kohdistuu sithen, miten tie-
don kulkuun, tiedon muuttumiseen seké tiedon ja aikaan liittyvét jannitteet ilmenevét sosi-

aalialan kentdlld ottaen samalla my6skin huomioon johtamisesta aiheutuvat haasteet.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan miten harkintavalta ilmenee epékohtien raportointia edis-
tavissd tekijoissd. Ensimmaisessd luvussa tulkitsen edistivien tekijoiden merkitykset sovit-
televan byrokratian rationaliteettina. Keskeinen perinteistd byrokraattista harkintavaltaa ku-
vaava késite on avoimuus, johon voidaan siséllyttdd kollegiaalisuuden ja organisatorisen

tuen. Viimeisessd luvussa rationaliteettina on taisteleva toimijuus, jossa on byrokraattisen
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harkintavallan piirteitd, mutta joka lisda tilannekohtaista ja johtajuutta haastavaa professio-

naalista harkintavaltaa sosiaalialan kentilla.

Olen valinnut analysoitavaksi selontekoja paitsi hankaloittavista tekijoistd mutta myds vas-
tauksista, joissa vastaajille annettiin mahdollisuus kuvailla epikohtaa ja tai sithen liittyvaa
raportointia. Samoin hankaloittavien tekijoiden kohdalla suoranainen puhe asiakkaista jaa
yllattdvan pieneksi. Ainoastaan kymmenessid selonteossa mainitaan asiakas. Selonteoissa il-
menevé epdkohtapuhe liittyy mitd suuremmissa méérin epékohtien raportointia koskevien
mahdollisuusrakenteiden puutteisiin. Keskustelu kohdistuu siten sosiaalialan tyoyhteisdjen
sisdisiin valtarakenteisiin enemmaén kuin puheeseen eksplisiittisesti asiakkaista ja heiddn oi-

keusturvastaan.

Kun vastaajille annettiin mahdollisuus kuvata epékohtaraportointiin liittyvaé prosessia, niin
hankaloittavat tekijdt nousivat pdérooliin ja epdkohtaraportointia edistivét tekijét eivit tul-
leet kuvatuiksi kdytdnnollisesti katsoen ollenkaan. Mielenkiintoista kuvailevissa vastauk-
sissa on se, ettd asiakkaiden asema ja oikeudet nousevat selonteoissa enemman esille kuin
vastauksissa, joissa pyydettiin nimetd hankaloittavia tekijoitd. Tadma voi osittain johtua siité,
ettd epdkohtien tunnistamisessa ja niiden nikyvéksi tekemisen prosessissa asiakkaan roolia
el mielletd osaksi epdkohtaa. Liséksi kun pyydetddn kuvailemaan epikohtaa tai sen rapor-
tointia, niin silloin sosiaalialan toimintaympdristo ja siihen liittyvét toimijat tulevat parem-

min ndkyvimmiksi.

Asiakkaille annetut asemat ja merkitykset olen pdédtynyt analysoimaan kahdessa alaluvussa,
koska tutkimusongelman kannalta asiakkaiden rooli tulee nékyviksi toimijuuden asemoin-
nin ja tiedon rakentumisen prosesseissa. Puhe asiakkuudesta tai asiakkaasta on yleisella ta-
solla varsin positiivinen. Hyvin harvoin epékohtiin liittyvissd selonteoissa asiakkaat ndyt-
tdytyvit negatiivisessa valossa. Yleensd ottaen asiakkaiden asemasta ollaan huolissaan ja
mainitaan heihin kohdistuvista kaltoinkohteluista tai palvelujérjestelmén resurssiongelmista,
jotka niin ikdin heikentdvét asiakkaiden oikeusturvaa. (Tiitinen & Silén 2016.) Asiakkaat
ovat sosiaalialan ammattilaisten selonteoissa sekd asianajon ettd jonkinasteisen liittolaisen
roolissa. Vilttdmattd tdma liittolaisuus ei rakennu vahvaksi, mutta se ndyttiytyy selkedsti

myoOnteisessd valossa kun toimijuutta rakennetaan vallan verkostoissa.

Kuvailevissa vastauksissa nikyy selkeimmin puhe asiakkaista. Oman toimijuuden rajoitteet

liittyvit erilaisiin resurssiperustaisiin ongelmiin kun selonteoissa mainitaan asiakkaat. Nama
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toimijuuden vajeet asiakkaiden konteksteissa ovat hyvin useasti resurssiperustaista byro-
kraattiseen hallintaan ja johtamiseen liittyvid selontekoja. Mydskin asiakkaiden epiasialli-
seen kohteluun liittyvét ongelmat voivat ilmentyd monenlaisina toimijuuteen ja tietoon liit-

tyviné hallinnan ongelmina.

4.1 Yksiloa vastuuttava rationaliteetti

Tassd luvussa analysoin ensiksi miten toimijuuteen liittyvit epdvarmuudet luovat jannitteisia
tiloja omasta asemasta, jossa toimijuuteen liitetdédn vastuuttaminen ja yksinjdédmisen koke-
mukset. Ensimmaéinen rationaliteetti on yksilod vastuuttava diskurssi, jossa toimijuus raken-
tuu yksindisyyden, selvidmisen ja suuren epdvarmuuden vallitessa. Rationaliteetissa kitey-
tyy kollektiivisten ongelmien yksildllistiminen, mikd voidaan tulkita moraalisena periaat-
teena sosiaalialan kentélld. Moraalisen periaatteen lisdksi se pyrkii ohjaamaan sosiaalialan
kenttda sopeutumaan epédkohtien raportointimahdollisuuksiin vastuuttamalla yksil6ité ja siir-
tadmalla niitd vastuita paikasta toiseen toimijuuden ja tietdmisen kannalta keskeisiin konteks-

teithin. (Rose & Miller 2010, 87-89.)

Tutkimuksen aineiston selonteoissa nousee esille vallan ndkokulmasta se, ettd hankalaksi
koetut epikohtien raportointimahdollisuudet ilmenevit yleensé lukkiutuneina tilanteina so-
siaalialan kentélld (ks. esim. Aikio 2017, 31). Harkintavallan ndkdkulmasta myds mahdolli-
suudet professionaaliseen harkintavallan kdyttoon joko yrityksistd huolimatta lukkiutuu so-
siaalialan vallan verkostoissa tai sitten sitd pyritdén kdyttdméadn kunnes raportointi epdkoh-
dista on tavalla tai toisella tullut padtokseen. Epdkohtien maailmassa toimijuus ja kisitys

itsestd on epdvarmaa.

Sosiaality0 ja sosiaaliala ovat mitd enenevéssd madrin monimutkaisten yksilon ja tdtd ym-
pardivien ongelmien vilisten suhteiden ratkaisemista eri toimijoiden kanssa. Epédkohtien
maailmassa késitykset itsestd kutistaa toimijuuden sitd ympéardivisti sosiaalisesta konteks-
tissa. Seuraavassa tekstikatkelmassa nousee esille hyvin se, kuinka toimijuuden ehdot raken-

tuvat epdkohtien kohdalla.

Tunnen, etten itsekddn ole endd varma, olenko nostanut esille todellisia epdkohtia.
Mielestdini epdkohdat ovat syvilld organisaatiossa ja toimintatavoissa, ja kun niistd
puhuu jollekin, ihmisten suhtautuminen on kyyninen: "aina on ollut ndin." Kuitenkin

esimerkiksi resursseja koskevat epdkohdat organisaatiossamme syrjdyttivit mieles-
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tani asiakkaita tietyilld alueilla ja tydpisteissd. Mydskin organisaatiossani on haasta-
vaa raportoida epdkohdista, koska tyoskentelen matriisiorganisaatiossa ja myos
omassa organisaatiossa on kahden eri ammatin edustajia, joista toinen - koulupsyko-
logit - on ammatilliselta statukseltaan kenties vahvempi kuin oma ammattiryhmdni.
Myos oma ldhiesimieheni on koulupsykologi, mikd voi vaikuttaa hdnen kdsitykseensd

tdstd aiheesta. (Vastaus 1)

Tekstikatkelmassa nousee eettinen jinnite siitd, ettd epavarmuus itsestd laittaa epdilemiin
omaa ammattitaitoaan, vaikka toisaalta toimijuudessa nidhddan epidkohtien rakenteelliset
syyt. Lisdksi muutosvastaisuus rakentuu epédkohtien olemassaolon taustalla ja toimijuuteen
omaksutaan organisaation kirjoittamattomia sédéntdjd. Selonteossa heijastuu késitykset orga-
nisaation kyynisyydestd, ja epdkohtien taustalla olevasta muuttumattomuuden vaateesta.
Edelld mainitussa selonteossa epakohtien vaikutukset ndhddén suuntautuvan asiakkaisiin.
Asiakkaat ndhddan syrjdytyvin palvelujirjestelmin eri alueilla, mika on tutkimuksissa tul-
kittu muun muassa kohtuuttomien tapausten kontekstissa (Metteri 2012). Selonteoissa asi-
akkaiden asemaan vaikuttaa hyvin paljon byrokraattiseen hallintavaltaan liittyvét tekniikat
erityisesti kun késitellddn resursseihin liittyvid epdkohtia. Téssd selonteossa kytkenti asiak-
kaisiin on selkedsti artikuloitu, mutta samalla rakentuu toimijuutta ja tietdmisti rajoittavat

tekijat sosiaalialan kdytdnnoissa.

Itsen hallinnan ja kontrollin vélinen jénnite ilmenee yhti aikaa oman toimijuuden kompe-
tenssia epdilevénd ja samalla epdkohtien rakenteellisten juurisyiden paikantamisena. Vallit-
sevassa rakenteellisen hallinnan diskurssissa hallinnan kohde saadaan omaksumaan omassa
toiminnassaan ja harkintavallan kéytossdén hallinnan harjoittajan térkeind pitimié tavoit-
teita. (ks. Aikio 2017, 34.) Sosiaalialan kentdlld tdma tarkoittaa itsen muovaamisen sisdis-
tettyjd tekniikoita, joissa johtamisen ajattelutapa kaventaa omaa késitystd toimijuudesta ja
tietdmisestd. Vaikka késitykset omasta toimijuudesta rakentuvat rajoittuneilta ja kykyd epa-
kohtien tunnistamiseen ajoittain epdillddn, samalla pyritddn yllapitiméédn kisitystd esimer-
kiksi epdkohtien rakenteellisista syistd, kuten resurssien vihdisyydestd ja siitd, ettd vallan

verkostoissa on erilaisia késityksid epakohtiin liittyvistd kysymyksista.

Toisaalta havaitut epdkohdat liittyvdit usein johtamiseen, organisaation toimintaan

Jne. josta on vaikea esittdd "faktasyytostd" vaan kyse on ideologisista linjauksista jne,
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Jjotka murentavat sosiaalityon etiikkaa. Lain mukaan kylld toimitaan, mutta ammatil-
lisen toiminnan eettisyys on eri asia. Etiikkaa murennettaan nédenndisesti laillisilla

ratkaisuilla ja "muka korjaamisella. (Vastaus 2)

Toimijuuden asema ja epdvarmuudet yhdistyvit myos epiakohtien hankaloittavien tekijéiden
kohdalla tekniikkoihin, jotka kaventavat mahdollisuuksia toimia sosiaalialan eettisten mo-
raalikoodien mukaisesti (Méanttari-van der Kuip 2015, 35.) Edellisessa selonteossa tunniste-
taan epédkohtia, mutta niiden verhoiltu luonne hankaloittaa raportoimaan eteenpdin. Selonte-
ossa kéytetty termi epdkohtien ideologisuudesta haastaa toimijoiden kéasityksid harkintaval-
lasta ja sen eettisyydestd. Organisaatioissa rakenteelliset tekniikat heijastavat lukkiutuneita

valta-asetelmia, joissa liikkumavaraa on vahan.

Yksinjddminen ja eristiminen ovat toimijuuden kannalta hankalia positioita, joissa raken-
teellisen diskurssin hallinnan tekniikkana on kollektiivisten ongelmien yksilollistiminen ja
toimijuuteen liittyvd sanktioiminen tai ainakin mahdollisuus tulla sanktioiduksi. Ongelmien
siirtdminen rakenteellisesta viitekehyksestd henkilokohtaiseksi ongelmaksi voidaan néhda

seuraavalla tavalla:

Olen kokenut, ettd kun epdkohtia tuo esille, se kédnnetddn minun ongelmakseni: hen-
kilokohtaiseksi heikkoudekseni, jaksamattomuudekseni, herkkyydekseni, nuoruuden

idealismiksi tai jopa vedotaan mielenterveyteeni. (Vastaus 1)

Tietdmdttomyys omista oikeuksista ja velvoitteista, tyonkuvan ja vastuualueiden epd-

mddrdisyys, tyoprosessien kuvausten puute esim. kriisisuunnitelmat jne. (Vastaus 3)

kdytintéd mihin raportoidaan ja mitd. (Vastaus 4)

Epékohtien raportointia hankaloittavissa selonteoissa toimijuus koetaan hyvin henkilokoh-
taisena episodina, johon ei kuulu kollegiaalisuutta, avoimuutta ja kykyé yhteisollisyyteen.
Ensimmadisessd aineiston esimerkissd henkilokohtainen episodi rakentuu prosessina, jossa
yksild joutuu yksin taistelemaan omasta toimijuuden rakentamisesta tyoyhteisossd. Esimer-
kissé vastuutetaan ja kddnnetddn sosiaaliset tilanteet henkilokohtaisiksi ongelmiksi. Tiitisen
(2019, 96) mukaan epdkohtien yksilollistdminen voi ilmetd vihjeend lopettaa epékohdasta
pohtiminen kokonaan. Toisaalta tutkimusaineistossa nousee esille myds hienovaraisemmat
kddntamisen tekniikat, joissa toimijat ovat pikemminkin vilitilassa mitd tulee epdkohtien

tunnistamiseen ja niistd raportoimiseen. Talla tarkoitan sitd, ettd toimijoiden kompetenssi
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toimia ei suoranaisesti ole halvaantunut mutta tarvittavien tekniikoiden rajallisuus vaikeuttaa

epédkohtien raportoimista aktiivisesti.

Toisessa ja kolmannessa esimerkissé toimijuuden vajeet ja vastuut myoskin voivat heijastua
epdvarmuuksina, jotka hankaloittavat paitsi oman paikan 16ytdmistd myos ymmaérrysti epa-
kohtien luonteesta. Yksilod vastuttavan rationaliteetin sisdlld toimijat kokevat epadvarmuutta
omista asemistaan sosiaalialan kentdlld, mika vaikuttaa siithen, ettd kyvyt toimia kollegiaali-
sesti ovat heikentyneet. Toimijoiden positiot ovat etddlld toisistaan ja organisaatioiden ra-
portointirakenteet eivdt mahdollista tarvittavien tekniikoiden ottamista kayttoon epikohtien
poistamiseksi. Rosea (2010, 26) mukaillen toimijoiden moraalinen késitys sisdltdd epdvar-
muuksia omasta asemasta ja organisaation auktoriteetista méairitelld miten epdkohtien
kanssa tulisi toimia. Episteeminen ulottuvuus vahvistaa ristiriitaa siitd, ettd miten tallaisessa
kontekstissa tuotettu tieto ja totuus vaikuttavat toimijoiden toimintamahdollisuuksiin epé-

kohtien raportoinnissa.

Kun tyontekijin kokemassa selonteossa epikohta ei varsinaisesti liity asiakasturvallisuu-
teen, niin oman toimijuuden rakentumisessa tai sen rajoittumisessa voidaan paikallistaa
tyontekijin ja esimiesten véliseen negatiivisuuden kierteeseen. Téllainen henkilokohtainen

kamppailu voidaan ndhda seuraavasti:

Toinen iso tekijd on julkisen puolen hierarkkinen organisaatiokulttuuri, jossa tyonte-
kijd on varsin yksin ja epdkohtiin puuttuminen ei johda muuhun kuin oman tyénteon

Jja aseman hankaloitumiseen. (Vastaus 5)

Esimiesten asenne tyontekijoitd kohtaan, ei haluta kuulla tyontekijoiden mielipidettd
eikd viedd asioita eteenpdin. Tyontekijéiden motivaation puute, et saa tukea muilta ja

jddt asioiden kanssa yksin. Kiire. (Vastaus 6)

Yksin tyoskentely sosiaalipdivystyksessd, melko epdeettistd mielestdni. Myds pdiitos-
ten teko yksin (esim. kiireellinen sijoitus). Tyotehtdvien kasautuminen ja monien tyo-
tehtdivien pddllekkdisyys heikentdd asiakaslihtoisyys ja saattaa joskus jopa vaarantaa
asiakkaan. Myos tyoturvallisuusriski liittyen yksin tydskentelyyn, mikdli esim. koti-
kéynnit ei saa poliisin virka-apua. Puhumattakaan kollektiivisen reflektointimahdolli-

suuden puuttumisesta. (Vastaus 7)
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Sosiaalityon kansainvilisen keskustelussa on 2000-luvulle tultaessa huomioitu muiden mu-
assa vastuun ja vallan polarisoitumista. Tédllaisessa polarisaatiokehityksessé valtaa on kes-
kittymaissa entistd enemmaén sekd ylospdin keskushallinnolle ettd alaspdin yksittdisille tyon-
tekijoille. Polarisaatiokehitys merkitsee yksittiisille tyontekijoille vastuun henkilokohtaistu-
mista sekd tyosuhteiden ettd tyon tuloksellisuuden kannalta. (ks. esim. Karvinen-Niinikoski
& Meltti 2003, 43—44.) Individualismissa yksildiden omakohtainen toiminta ja valinnat ko-
rostuvat sosiaalisen ja yhteisollisyyden kustannuksella. Lisdksi individualismin ohella mark-
kinachtoisessa ajattelussa riskit yksilollistetddn mieluummin kuin kollektiivisesti jakaen.

(Juhila 2006, 66—67.)

Edelld mainitussa esimerkissd rakentuu tillainen konteksti, jossa yksilot joutuvat ammat-
tieettisesti hankaliin asetelmiin kokiessaan yksinjddmistd ja vastuuttamista. Ménttiri- van
der Kuip (2015, 35) on tutkimuksessaan todennut, ettd sosiaalialan toimijoiden késitykset
moraalisen stressin ja toimintakyvyn heikentymisesti eivit perustu pelkéstidin siihen, ettd
tyOméérd on suuri. Stressin muuttuminen pitkékestoisemmaksi moraaliseksi ahdingoksi il-
menee silloin, kun tydolosuhteiden kuormitus ja muut tekijit vaikuttavat negatiivisesti myos

oman tyon laatuun ja sen eettisyyteen.

Toimijuuden ndkdkulmasta sosiaalialan kenttd niyttiytyy epdkohtien raportointia hankaloit-
tavissa tekijoissd useiden kasautuvien tekniikoiden yhdistelména. Silloin ndmé tekniikat
koetaan heikentidvén tydyhteisossd toimimisen kompetenssia ja vaarantaen asiakkaiden oi-
keusturvaa. Yksinjddmisen kokemuksissa rakentuu yhteisollisyyden vajeet, jossa ei ole mah-
dollisuuksia kollegiaalisuuteen ja tilaa reflektoida koettuja epdkohtia muiden kanssa. Nama
tekniikat yleisesti ottaen koetaan joko suoranaisena painostuksena tai sitten ne hdilyvimmin
konkretisoituvat toimijuutta rajaavina kdytdntoind sisdltien useampien tekniikoiden ryp-
péita.

Selonteoissa nousee esille myos huoli kollegiaalisuuden puutteesta. Kollegoihin suuntautu-
vaa kritiikkid ei esiintynyt paljon, mutta se voidaan nédhdé osana sosiaalialan epdkohtien ra-
portointiin liittyvid vajeita. Kollegoilta ei tunnu saavan riittavisti tukea omalle toimijuudelle

ja epdkohtien raportoinnille.

Vanhat tottumukset ja tavat myos saattavat kielteisesti "jamdhdyttdd". On turvallisem-
paa vain "kdydd toissd" ja saada se palkka ja rajoittaa epdkohtakeskustelu kahvihuo-

neeseen. (Vastaus 2)
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Se, ettei asioita haluta selvittdd, eikd toimita tydyhteisond, vaan epdkohtia kylld jak-
setaan pdivitelld, mutta niille ei olla valmiita tekemddn mitddn edes silloin, kun sille

tarjoutuisi tilaisuus. (Vastaus 8)

Huono tyoilmapiiri, vaihtuva henkilokunta -> tyoyhteison tuki raportoinnille puuttuu.

(Vastaus 9)
Kaikki eivit koe tehtdvikseen nostaa epdkohtia esiin. (Vastaus 10)
Erilaiset henkilokohtaiset arvomaailmat, loukkaantuminen. (Vastaus 11)

Y14 olevissa aineistositaateista nousee esille toimijuuden haasteet, joissa kaivataan enem-
mén yhteisollisyytté ja yhdessd tekemistd. Niissd selonteoissa johtaminen ei kytkeydy suo-
raan epédkohtien raportointia hankaloittavana tekijand. Esimerkeissd nousee mielenkiintoi-
sella tavalla se, ettd yhteisollisyyden vastakohtana on toimijuuteen liitettdvat henkildkohtai-
siksi luokiteltavat asiat tai asioiden késittely omalla taholla ilman yhteis6llisyyttd. Kun hy-
véédn toimijuuteen liitetddn kyky toimia yhteisoni, niin ongelman juurisyin pidetdén yksi-
161lisempédd ajattelua, mikd on esteend kollektiivina toimimiselle. Epdkohtien raportointia
hankaloittavissa tekijoissd rakentuu myos muissa konteksteissa tapa jdsentdd hankalaksi
koetut tilanteet yhteisollisyyden vastakohtien kautta. Liséksi problematisoidaan tilaa, jossa
epédkohtia otetaan puheeksi ja mydskin henkilokunnan vaihtuvuus, mikd osaltaan heijastaa
sattumanvaraisuutta epidkohtien maailmassa. Vaihtuvuus sindnsé voi merkitd epékohtien ra-

portoinnissa kdénnettd joko huonompaan tai sitten parempaan.

Viimeiseksi tdssd luvussa kiinnitdn huomiota sithen miten johtamiselle ja esimiehille raken-
tuu asema erityisesti epdkohtien raportointia hankaloittavissa tekijoissd. Olen méiritellyt sen
yhteistyon ja kollektiivisen toiminnan vastakohdaksi. Rosen (2010, 50—51) mukaan kaanté-
misen prosessilla voi olla my6skin ei-tarkoitettuja seurauksia. Tama tulkintani mukaan liit-
tyy siihen, ettd kollektiivisten ongelmien yksilollistimisestd tulee organisaatioissa kaksi-
suuntainen mekanismi. Téllainen mekanismi voi tuottaa organisaatioissa ikdin kuin noidan-
kehin, jossa aletaan jakaa puolin ja toisin epidkohtien maailmassa individualistista tulkintaa

sosiaalisten ongelmien luonteesta. (vrt. Aikio 2017, 34.)

Joissakin selonteoissa toisaalta ymmarretdsn hierarkkisuuteen liittyvét rakenteelliset haas-
teet, mutta yleisesti ottaen hankaloittavissa tekijoissd johtaminen rakentuu yksilollisempéné

ongelmana ja kyvyttomyytend rakentavaan toimijuuteen.
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Siis meitd, jotka arjen homman tekevdt ja ovat tehneet pitkddn, ei kuulla oikeasti eikd
ajatuksia huomioida. Ne, jotka katsovat "norsunluu-tornista”, eivdt tiedd tyéstimme
Juurikaan mitddn eikd heilld ole kokemusta sosiaalityostd eikd paljoa johtamisesta-

kaan! Johtaminen on autoritddristd ja keskiajan johtamiselta ndyttivdd. (Vastaus 12)
Esimies on epdkohtien takana. (Vastaus 13)

Esimiehen huonot johtamistaidot (vaikea muistamattomuus, asioiden mitdtointi, orga-

nisoimattomuus, asioiden hoitamattomuus). (Vastaus 3)

Esimies ei nde epdkohtia ja ammattitaidoton. Esimiehelld selvdt suosikit ja kuppikunta

senkun kasvaa. (Vastaus 14)

Ldhiesimiesten heikot taidot. "Vanhanaikainen asenne”, johtaja on oikeassa eikd hd-
nen tarvitse muuttua. Ndinpd kaikki alaiset on vaihtuneet useaan otteeseen viimeisten

vuosien aikana, vain uusia tyontekijoitd talossa. (Vastaus 15)

Esimiehen piittaamattomuus, esimiehen puolueellisuus. Esimies on epdkohtien toteut-

tajien puolella ja osoittaa sen avoimesti. (Vastaus 16)

Samalla tavalla kun sosiaalialan ammattilaiset kokevat, ettd johtamisessa kollektiiviset ja
rakenteelliset kysymykset henkilokohtaistetaan ja vastuullistetaan, niin késitykset johtami-
sesta ja esimiehesti rakentuvat tiukemmiksi. Y114 olevat kuusi aineistosta nousevaa esimerk-
kid osoittavat, kuinka epdkohdat redusoidaan herkemmin yksittdiseen johtajaan tai yksittéi-
siin johtajiin. Johtajille muodostuu positio, jossa he ovat epdkohtien tuottajia tai ainakin val-
lan verkostoissa tulppana raportoida epdkohdista. Esimiesten asema rakentuu erilaisten kom-
petenssin puutteiden ja toimintaympéristoon liittyvien vajeiden kautta. Selonteoissa tuote-
taan melko lailla ehdottomia merkityksid sosiaalialan 1lmidistd ja niiden taustalla olevista
epdkohdista. Samalla epdkohtiin liittyvit asiat herkdsti henkildityvit ja syy-seuraussuhteet
voidaan myos ndhda pelkistetymmin. Valta ilmenee lukkiutuneina tilanteina vallanverkos-
toista suhteessa esimiehiin ja johtoon. Hallinnan jérkeilyssd toimijoiden asemat jaykistyvét

ja etddntyvit toisistaan.

Aulikki Kananen (2016, 13) on pohtinut miten sosiaalialalla ja sosiaalityon ndkokulmasta
ammattilaisten tulisi suhtautua sosiaalityon tarpeiden ja tavoitteiden ristiriidan kasvaessa.
Hénen mukaansa olisi yksioikoista 1dhted etsiméén syytd yhdestd paikkaa, kuten kunnasta,

uusliberalismista tai valtiosta. Hin esittdd yhdeksi ratkaisuksi esimerkiksi ryhmien ja yhtei-
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sOjen hyodyntdmisen asiakastyOsséd sosiaalityon kentélld. Vaikka Kanasen sosiaalisen esi-
merkki kohdistuu enemmaén asiakasty6hon, niin tutkimusaineiston esimerkkien osalta asia
voitaisiin laajentaa koskemaan tyOyhteisdjen ja niiden kehittdmisen sosiaalisen merkitysten
pohtimista. Yksildiden vastuuttamisen rationaliteetti heijastuu selonteoissa sosiaalisen ulot-

tuvuuden ohuutena.

Vaikka johtamisen ja esimiehen roolia nostetaan voimakkaasti esille sosiaalialan epdkohtia
kasittelevissd aineistossa, niin johtamisen &éni ja johtamisen subjektiasemat saavat yllatta-
vén pienen roolin. Johtaminen ndhdéén ldhes yksinomaan objektina. Johtamista koskeva toi-
mijuus jdd epdkohdissa ohueksi, jolloin se ei edes pyri vastaamaan johtamista ja esimies-
tyoskentelyd kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Johtamisen ddnen heikkous on itse asiassa mie-
lenkiintoinen asia, koska olisi voinut otaksua, etti esimiesasemissa olevat henkil6t olisivat
tuoneet selontekojen kautta johtamista ja sen kéytintoihin koskevaa asemointia esille. Eero
Suoninen (1999, 30) toteaa, ettd sosiaaliset statukset voidaan ndhda tilanteina, joissa hierark-
kisesti ylemman toimijan ei tarvitse selitelld tekemisiddn samalla tavalla kuin hierarkiassa
alemman. Erityisesti sielld missd epidkohtien kokemukset korostuvat, niin selontekovelvol-
lisuus voidaan otaksua olevan heikompaa kuin sielld missd esimiehet kokevat haluavansa
vaikuttaa positiivisesti epdkohtien poistamiseen. Téllaiset lukkiutuneet ylivallan tilanteet
voidaan ndhdd myds erdénlaisena itsetarkkailun tilana, josta Foucault kéytti termid panopti-
con. Ty0ntekijit alkavat sisdistdd toiminnan sddnnot niin tehokkaasti, ettd sdéintelevit omaa

toimintaansa varoen rikkomasta tydyhteisossé vallitsevia kédytéanteitd. (Tiitinen 2019, 93.)

4.2 Tiedon kulun ja ajan vajeiden rationaliteetti

Toinen keskeinen rationaliteetti liittyy tiedon kulkuun ja sen muuttumisen haasteisiin, joihin
kytkeytyy myds aikaan liittyvid merkityksid. Seuraavaksi kiinnitdn huomiota sithen, kuinka
tietoon liittyvét hallinnan tekniikat ilmenevit sosiaalialan kentélld epdkohtien raportointia
hankaloittavissa selonteoissa. Namé tekniikat mydskin kytkeytyvit toimijuuteen ja tietdmi-
seen sekd kykyyn noudattaa sosiaalialan ammattieettisid periaatteita. Erityisesti kuvailevissa
vastauksissa tuodaan esille nditd tiedon ja vallan yhteenkietoutuneita lukkiutuneita asetel-
mia. Tuon myos esille selonteoista tekniikoita, joita niin sanotut rivityontekijit ovat pyrki-
neet kdyttdimédn toimiakseen hankalaksi koetuissa tilanteissa. Néiden tekniikoiden kéytto
hankalissa tilanteissa ovat erddnlaisia vastarinnan muotoja epdkohtien raportointiraken-

teissa.
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Ensimmaiseksi otan esille yleisid huomioita mahdollisuuksista viedi tietoa eteenpiin ja sen
jalkeen kisittelen tiedon muuttumista ja tiedon raportoinnin hierarkkista luonnetta. Seuraa-
vaksi siirryn tarkastelemaan miten tietoon liittyy jannitteitd, kun mukaan tulevat aikaan liit-
tyvit haasteet. Byrokraattisessa valtaotteessa aikaan liitetdén johdon taholta tulevia tapoja
jahmettdd epédkohtien raportointia. Tdssd yhteydessd pyrin myds analysoimaan miten selon-
teoissa toimijat pyrkivit vaikuttamaan ja vastaamaan tietoa koskeviin haasteisiin hankaloit-

tavissa tilanteissa.

Epédkohtien raportointia hankaloittavissa selonteoissa on havaittavissa toimijuuden kannalta
myos se, ettd toimijuus rakentuu kapeaksi. Jos toimijuutta esiintyy, niin se rakentuu kyke-
nemittomyyden ja lukkiutuneiden valta- ja johtajuuskésitysten kontekstissa. Késitys omasta
toimijuudesta kytkeytyy hiljaisuuden kulttuurin jatkumoon. Kun tydyhteison rakenteet eivit
tue raportointia ja esimiestyOskentely sekd sen muodostama vallanverkosto on ahdas, niin
tyontekijoiden professionaaliset voimavarat ovat pimennossa. Vaikka sosiaalialan tyonteki-
joiden kisitykset omista professionaalisista ja eettisistd kyvyistd voivat olla varsin vahvat,
niin epdkohtien poistamista hankaloittavissa selonteoissa tilanne muodostuu toimijuuden

kannalta haastavaksi.

Selonteoissa ilmenee vallan epdsymmetrioita, joissa rivityontekijéiden ja esimiesten valilld
nousee erilaisia toimijuutta heikentévia tekniikoita. Epidkohtien olemassaolosta voidaan olla
hyvinkin tietoisia, mutta raportointirakenteet eivét toimi ja tiedon kulku néhddan ongelmal-
lisena. Toisaalta epdkohtien tunnistaminen voidaan kokea haasteellisena, joka rakentaa val-

lanverkostoissa toimijuutta rajaavia kdyténteita.

Epdkohtia tulee esiin jatkuvasti sosiaalityotd tekevien arjessa. Sen tiedon saattami-

nen eteenpdin on mahdoton tehtdvd, eikd siihen kukaan kannusta. (Vastaus 17)

Johtaja korostaa kaikissa yhteisissd tilaisuuksissa, ettd asiat on kdsiteltdvd linjaor-
ganisaatiomallin mukaisesti. Syy tdhdn on, ettd hdn ei halua epdkohtien menevin
esimiesten korviin tai ylemmdksi. Tyontekijoiden vaihtuvuus tdstd vilillisestd syystd

on valtava. (Vastaus 18)

Olemattomat viestintikanavat ylempiin johtoportaisiin, ldhiesimiehen haluttomuus
puuttua epdkohtiin. Vaikenemisen kulttuuri, kokemus ettei asioille voi mitddn. (Vas-

taus 19)
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Tiedon merkityksissd korostuu byrokraattisen hallinnan tekniikat. Yleisesti ottaen epédkoh-
tien olemassaolo tunnistetaan, mutta se voi pysédhtyé jo 1dhiesimieheen. Epédkohtiin liittyva
tieto rakentuu hankalasti eteenpdin vietdvéna prosessina. Tétd prosessia voidaan tarkastella
parrhesian kdyttona, jolla viitataan kykyyn puhua totta ja tuoda esimerkiksi epikohta julki-
sesti esille. Vandekerckhoven & Langenbergin (2012) mukaan foucault’lainen késitys
parrhesiasta orgaanisaation kontekstissa on vuorovaikutuksellinen ja siind korostetaan
parrhesian kdyttdjan omakohtaista rohkeutta kertoa oman ndkemyksensé asiasta. Silloin on
ymmarrettdva, kuinka myds parrhesian kuulijalla tiytyy olla valmiutta ja rohkeutta vastaan-
ottaa kédsityksen totuudesta. Epdkohtien raportointia koskevissa selonteoissa on kyse siité,
ettd rohkeus ei ole vain raportoijalta vaadittava ominaisuus vaan voi laajentua sosiaalialan
kentéll4 vallanverkostoissa kollegoille ja esimiehille. Kuten pilliin puhaltaja kohdalla, myds
parrhesian kéyttdja kertoo epikohtien raportoinnissa sen mita pitda henkil6kohtaisesti totuu-
tena ja pyrkii samaan muutosta tietyssa kontekstissa pidettyyn totuuteen nihden. (Weiskopf

& Tobias-Miersch, 2016, 1626.)

Tyontekijdt eivdt voi raportoida epdkohdista suoraan ylemmdlle tasolle, silld rapor-
toinnin tulisi tapahtua ldhiesimiesten kautta, jolloin viestin sisdlto muuttuu. Esimies

voi myos halutessaan olla ldhettdmdittd viestid eteenpdin. (Vastaus 20)

Esimiehet ovat kuulleet, mutta harvoin heilld on ollut valtaa suoraan parantaa tilan-
netta. Minulle on annettu ymmdrtdd, ettd heiddn tehtdvd on viedd asiaa ylemmdille
johdolle, jonne viesti kuitenkaan vdlilld ei ole tuntunut vdlittyvin/ylempi johto ei ole
ottanut esimiesten sanomisia tarpeeksi vakavasti. Usein ongelmat ovat johtuneet

siitd, ettd tyontekijoitd on aivan liian vihdn suhteutettuna tyomddrdcdn. (Vastaus 21)

Tiedon kulun haasteiden lisdksi tiedon muuntumisessa ja sen vastaanottamisessa on haas-
teita. Hankaloittavissa tekijoissd tyontekijat kokevat, kuinka tieto muuttuu vallan verkos-
toissa ja kyky parrhesiaan on vuorovaikutuksen nikokulmasta haastavaa. Epédkohtiin liitty-
vit totuudet 1kddn kuin hukkuvat vallan verkostoihin. Lisdksi tietoon liittyvé tekniikka on
myos sellainen, jossa tiedon eteenpdin vieminen on kontrolloitua hierarkkisessa ketjussa
ylospéin. Tietoon liittyvét tekniikat operoivat monilla eri tavoilla, joista osa on suorempaa

ja osa hienovaraisempaa hallintavaltaa.

Tietoon liittyvét tekniikat voidaan nidhdé sellaisina vajeina, joissa tieto hierarkkisessa val-
lanverkostossa muuttuu tavalla tai toisella toimijuutta rajaavaksi kdytdnnoiksi. Tiedon kulku

ja sen muuntuminen seké tiedon vastaanottamiseen liittyvit riskit nousevat keskeisesti esille.
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Tiedon kulkuun liittyy myds institutionaalinen aika ja sen jahmeys. Téma4 tarkoittaa sitd, ettd
toimijuuteen tulee vajeita, koska sosiaalialan hierarkkisuudessa epékohtien raportointi jéh-
mettyy ja silld ikddn kuin pelataan aikaa. Tdma tarkoittaa muun muassa epavarmuutta tiedon

eteenpdin viemisessa ja valtapositioiden etdédntymisessa toisistaan.

Kun raportointiprosessissa tarkastellaan tekniikoita ottamalla huomioon paitsi kyky
parrhesian kdyttoon myos sen vastaanottamiseen, niin tietoon liittyvit prosessit saavat erdén-
laisia etddntymisen, hidastamisen ja rajoittamisen piirteitd. Tiedon panttaaminen voi yhdis-
tyd paradoksaalisesti organisaation kehittdmiseen ja kykyyn raportoida epékohdista. Sa-
malla nousee parrhesian merkitys esille, silld kuuleminen vallanverkostoissa ei toimi. Seu-

raavassa esimerkissd ndma asiat esitetdin seuraavasti:

Se, ettei asioita haluta selvittid, eikd toimita tyoyhteisond, vaan epdkohtia kylld jak-
setaan pdivitelld, mutta niille ei olla valmiita tekemddn mitddn edes silloin, kun sille
tarjoutuisi tilaisuus. Lisdksi korkein johto "kehittdd" tyétd ilman meitd tyontekijoitd,
kuulematta meitd lainkaan ja tietdmdittd mitd tyomme kdytdnnossd sisdltdd. Tamd
vaikeuttaa epdkohtien kasittelyd, koska ns. "kdskevd" taho ei koskaan tule kertomaan
"kehitettdvistd" asioista. Tamd taas aiheuttaa ns. seisovassa vedessd tyoskentelyd, eli

oikeasti kehitystd ei tapahdu vaan junnataan paikallaan. (Vastaus 8)

Koulututustaso (tutkinto voi olla olemassa, tyon tekemisen taso tai tietotaso ei vastaa
tutkintoa edellyttavilld tasolla), tyontekijit pelkddvdt puuttumista epdkohtiin joka
aiheuttaa auttamatta leiman "hankalana tyontekijind", varsinkin jos et anna asian
unohtua vaan ajat mddridtietoisesti asian kasittelyd ja vaadit ratkaisua ja toiminta-
suunnitelmaa asian ratkaisun suhteen. Kriittisyys ja epdkohtiin rakentava puuttumi-
nen tulkitaan muutosvastarinnan leimalla vaikka perustelut asialle olisivat selkedit ja
realistiset. Jatkuvan kehittdmisen ja innovoinnin tavoitteet vievdt tyéyhteisén huo-
mion pois asiakkaan perustarpeista kun paine uusien toimintamallien ja -tapojen ld-
piviennistd on jatkuvaa eli jakseta endd edes puuttua epdkohtiin koska asiat muuttu-

vat jo seuraavassa hetkessd. (Vastaus 22)

Ensimmaisessa esimerkissé yhteisollisyyden vajeet tulevat hyvin esille kykenemattomyy-
tend raportoida epdkohdista. Samalla rakentuu késitys esimiestasosta, joka kayttda tekniik-
koina etddntymisté paikallistason arjesta seké hidastaa ja rajoittaa omalla toiminnallaan
epédkohtien raportointia. Tiitinen (2016, 96) on tutkimuksessaan yhdistdnyt tdllaisen johdon

taholta tulevan viivyttelyn organisaation epékohtaraportoinnissa vaientamistekniikaksi.
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Téllaiset johdon kdyttdmat tekniikat ovat tehokkaita kddntamisessd, silld rivityontekijoilla
on haasteena jadda odottamaan ja kiyttd4 aikaa epakohdista toistamiseen ja muistuttami-

seen.

Johdon taholta kehittimishankkeet rakentuvat tekniikaksi, jotka vievdt huomiota pois sosi-
aalialan perusty0std ja sitd kautta mahdollisuuksista puuttua epdkohtiin. Suomessa on myds
havaittu sosiaalialaa koskevassa tutkimuksessa, kuinka organisatorinen tilivelvollisuus mer-
kitsee muun muassa tyohon kohdistuvaa kasvavaa arviointia, valvontaa ja kontrollia. Tama
puolestaan johtaa herkésti siihen, ettd tyontekijit kokevat mahdollisuuksien heikentyneen

tehdd ammattieettisesti hyvaa tyoti. (Ménttiri-van der Kuip 2016, 8.)

Toisessa esimerkissd ilmenee keskeinen ristiriita sosiaalialan epdkohtien diskursseissa.
Vaikka sosiaalialan professionaaliset kompetenssit nahdddn yleisesti ottaen vahvoina, niin
epédkohtiin puuttumisen hankaluudet voidaan paikallista myds tyontekijoiden kompetenssin
puutteisiin. Muodollinen tutkinto ei auta, mikéli osaamisen pddoman kddnnettdvyys ei on-
nistu sosiaalialan kdytdnndissi ja tiedolliset valmiudet eivit ole riittavét. Téassd yhteydessd
myo0s hyvin yleinen késitys leimautumisesta tulee esille ja toimijuutta kutistavat tekijat, jotka
ovat tarkeitd puolestaan taistelevan toimijuuden kontekstissa. Rivityontekijoiden pyrkimys
toistaa epdkohtien olemassaolosta ja 16ytda ratkaisuja niiden poistamiseen leimaavat ja han-

kaloittavat toimijuuden asemaa ja kykya toimia aktiivisesti.

Aineistossa on tulkittavissa se, ettd rakenteellisella tasolla mielletdan uudet hallinnan mallit
ja kehittdmistyon vievidn huomiota epdkohtien poistamiselta. Mydskin asiakkaiden asema
ndhdédédn haastava, koska rakenteellisella tasolla on hallinnollisia projekteja, jotka vievét
huomioita pois sosiaalialan perustydstd asiakkaiden kanssa. Kehittdmisty0 ja siihen liittyva
tyOn rationalisointi voivat vaikeuttaa sosiaalialan perustyon tekemistd. Vaikka tavoitteet
voivat olla hyvid, niin aikaan ja erityisesti sen niukkuuteen liittyvét tekniikat koetaan han-
kaliksi sosiaalialan epdkohtien poistamisen kannalta. Rivityontekijdn selonteoissa aikaan
viittaavia hallinnan tekniikoita, kuten asioista muistuttaminen toistojen kautta ja kyvytto-

myys seurata ja paneutua kiireen keskelld perustyohon koetaan ongelmallisiksi.

Kiire on yksi my0s ajalliseen ulottuvuuteen liittyva tekijd, joka voi kytkeytya arjessa tér-
keind pidettyihin tekniikoihin sosiaalialan toimivuudesta. Erdsséd selonteossa timé kuva-

taan seuraavasti:
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Puhelinaikoja perutaan tai puhelimeen/viesteihin ei vastata —osittain syynd kiire ja
resurssit. Raportointiin ei kannusteta tai siitd ei ainakaan keskustella. Sille ei jdd ai-

kaa. Tyo on vain selviytymistd. (Vastaus 23)
Kiire ja kova tyopaine. Tyon eettisid ulottuvuuksia ei ehditd pohtimaan. (Vastaus 24)

Byrokraattinen hallinnan tapa ja sen ilmenemismuodot voidaan ndhda byrokraattisina rat-
kaisuina, joissa yksittéiset tyontekijdt ndkevét olosuhteensa hyvin vaikeiksi. Néissé selonte-
oissa laajemmat hallinnan muodot voivat olla jopa lainvastaisia tai ainakin eettisesti hankalia
madrdyksid toimia sosiaalialla. Monesti nimé epédkohdat liittyvat resurssikysymyksiin.
Laura Tiitinen (2019, 92) on epékohtia késittelevdssd tutkimuksessa nostanut esille resurs-
sivallan, jossa viestintdin kohdistuu joko suoraa tai vélillistd estdmisti. Resurssien vihyys
ja kieltojen asettaminen aiheuttavat tyontekijoiden keskuudessa itsesensuuria. Kyse voi olla

siitd, ettd palveluista ei tiedoteta, koska pelétdén tyotaakan kasvua.

Tamén luvun viimeisend teeman tarkastelen tiedon kulkuun ja aikaan liittyvid tekniikoita.
Kun byrokraattinen ote on tiukka, niin muutoksia tehdéén vain pakon edessd ja muutokset
ovat monesti yksittdisid. Korjataan vain yhté tapausta ja sitten jitetdin voimaan vallitsevat
epédkohtia tuottavat kdytdnnot. Byrokraattinen hallinta voidaan ndhda laajempialaisena val-
taotteena, joka koetaan hyvin henkilokohtaisella tasolla. Yksi téllainen esimerkki, jossa
muun muassa asiakkaisiin liittyvistd epdkohdista on viety eteenpdin esimichille. Vastaajan

mukaan:

Asiaa on viety eteenpdin ldhiesimiehille, joka on aluksi vihdtellyt ja mitdtoinyt asi-
oita. Vaikkakin kyseessd ollut useasti tapahtuneita asioita, ei vain yksittdistapauksia.
Kun tyontekijdt eivdt ole perdidntyneet ja/tai asiakkaat ovat tehneet valituksia, on yk-
sittdisten asiakkaiden tilanteita/pddtoksid korjattu mutta yleisid ohjeistuksia ja oh-
Jeistusten ongelmallista tekotapaa ei ole muutettu. Asioista on raportoitu tapauksesta
riippuen joko ldhiesimiehelle tai organisaation johdolle mutta epdiselviksi on jddnyt
onko asioihin puututtu ollenkaan yleisemmdilld tasolla. Yksittdistapauksissa valituk-
set kdsittelee yleensd ohjeistuksen tehnyt henkilon itse. Ndin ollen yksittdiset pddtok-
set saattavat muuttua mutta eivdt itse isommat ohjeistukset. Esimiestasolta asioihin
ei ole ndytetty puuttuvan kuin ns. pakon edessd, jos asiasta olisi tehty virallinen vali-

tus. Tyontekijdlle jddnyt enemmdnkin haavoittuva olo kuin asioita on tuotu esille.

(Vastaus 25)
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Yl1la olevassa selonteossa rakentuu byrokraattinen hallinnan ote, joka koetaan sosiaalialan
toimijoiden keskuudessa jos ei lainvastaiselta niin ainakin vahvasti epdeettiseltd johtami-
selta. Selonteko osoittaa tietynlaisten organisatoristen kdytdnt6jen muuttumattomuutta ja
jaykkyyttd, joilla on suora yhteys asiakkaisiin ja heiddn oikeuksiinsa saada asianmukaisia
palveluja. Johtamisen kautta tulkittu hallinta ndyttéytyy ajalla pelaamisen ja osittaisten kor-
jausten tekniikkoina, joilla luodaan sosiaalialan kentille lukkiutuneita ja epdsymmetrisia
valta-asetelmia. Hallinnassa korostuvat byrokraattiset ohjeistukset ja niistd kiinnipitdminen
asettavat epakohtien raportoinnin hankalaan asemaan. Y1I4 olevassa esimerkissd voidaan
paikallistaa my0s mobilisoitumista ja vastarintaa, miki osoittaa mahdollisuutta strategisiin
peleihin (Aikio 2017, 31). Vastarinnan tekniikkoina rakentuvat epidkohtien olemassaolosta
toistaminen ja my®os liittolaisuus asiakkaiden kanssa, mutta voimakkaasti lukkiutuneissa val-
lanverkostoissa kddntdmisen mahdollisuudet epédkohtien poistamiselle ovat rajoitetut.
(Kaisto 2010.) Edelld mainitussa aineistositaatissa toimijat pyrkivat mahdollisuuksien mu-

kaan hakemaan litkkumavaraa avatakseen lukkiutuneita ja epdsymmetrisid valta-asetelmia.

Hankaloittavissa tekijoissd on vastarinnan muotona myds kokeneempien tyontekijoiden

kautta rakentunut tieto ja pyrkimys vaikuttaa epékohtien raportointiin.

Pitkdaikaiset ns. vanhat tyontekijdt tuovat sddnnéllisesti epdikohta-asioita esille,
mutta valitettavaa on, ettd muutosta ei vain tapahdu tai vain ihan hienosddtod, ettd
ndyttdisi siltd, ettd epdkohtiin reagoidaan. Uudet tyontekijdt/mddrdaikaiset eivit hel-
posti puutu epdkohtiin, koska "pelkddvdit" tyon jatkumista tai jotain muuta (esim. vai-

kean tyontekijin mainetta). (Vastaus 26)

Osa muista, erityisesti nuoremmista, tyontekijoistd, koki selvdsti tilanteen epdmiellyt-
tavind ja vaikeana, ja puhui vililld asiasta keskendidn. Keskustelu kéytiin esimiehen
Jja vanhempien tyontekijoiden ollessa muualla; késittddkseni ne nuoremmat tyonteki-
Jjdt, jotka kiinnittivdt asiaan huomiota, kokivat asemansa epdvarmaksi eivitkd uskal-

taneet puuttua siithen. Ndin kdvi omalla kohdallani. (Vastaus 27)

Edelld olevat kaksi aineistosta nousevaa esimerkkid liittyvit siihen, ettd mobilisoimisen suo-
rittamisessa toimijuus rakentuu myos kokeneiden tyontekijoiden kautta. Kokeneet tyonteki-
jit omaavat mahdollisesti parempia voimavaroja ja tekniikoita muuttamaan organisatorisia
kaytantdjd. Kokeneemmat tyontekijat pyrkiviat myds muistuttamaan epékohdista ja reagoi-
maan mahdollisimman nopeasti niithin. Muutos parempaan on hankalaa ja hienovaraista seka

hankalista asioista keskustelu on myos tilallisesti rajoittuneempaa. Nuoremmat tyontekijét
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jadvat taka-alalle, mika heijastaa sosiaalialan kentén valta-asetelmia ja epdvarmuuden ldsna-
oloa. Tdma tilaan liittyva hallinnan tekniikka liittyy olennaisella tavalla epdkohtien rapor-
tointia hankaloittavien tekijoiden rationaliteetteihin, joissa yksiloiden asemaa ja puheoi-
keutta rajoitetaan. Tekninen ulottuvuus osoittaa hallintaan liittyvit rajat, jonka puitteissa kul-
lekin yksilolle muodostuu késitys mitd timé voi tehdé ja mité ei. (Kaisto & Pyykkonen 2010,

16.)

Tiitinen on tulkinnut ranskalaissosiologi Bourdieuta huomioimalla epdvarmuuden roolin so-
siaalialan kentdlld. Epdvarmuus voidaan tulkita sellaisena hallinnan muotona, jossa sen tuot-
tamisella pyritdén ehkdiseméén toimijuuteen liittyvén liikkumavaran syntymistd ja hanka-
loittamalla jarkeilyyn perustuvaa ennakointia. Téllaisessa turvattomuuden tilassa kdytetdan
tietoa hallinnan vélineend. (Tiitinen 2019, 110.) Tulkitsen tdllaisen epdvarmuuteen perustu-
vien tekniikoiden soveltuvan tdssd luvussa esitettyihin tiedon kulun haasteisiin ja kykyyn
kayttdd puheoikeutta vallanverkostossa ottamalla huomioon toimijan positio ja kokemus or-
ganisaatiossa. Erddssé selonteossa timé kdintdmisen haasteen problematiikka ilmaistiin seu-

raavasti:

Ei ole ollut halukkuutta eikd uskallusta kdsitelld suoraan. Kun esim. virallisen vali-
tuksen jdlkeen asioita on kdsitelty, taitava esimies on saanut kddnnettyd asiat, hiljen-

nettyd tyontekijdt ja viranomaiset uskomaan itseddn. (Vastaus 28)

Aikaa koskevassa kontekstissa rivityontekijiat kokevat epdkohtia tuottavat rakenteet ajalla
pelaamisen kautta. Yhtéaltd asioita korjataan vain osittain ja toisaalta sosiaalialan toimi-
juutta hankaloitetaan pelaamalla myos aikaa epdkohtien korjaamiseksi ja eettisesti kesti-
vidmman toiminnan aikaansaamiseksi. Tdllainen vallankdytto, joka ei suoranaisesti ole lain
vastaista eikd sithen ole rivityontekijoidenkdén helppo tarttua, voidaan jilkimodernissa maa-
ilmassa ymmartid hienovaraiseksi hallinnan kéytoksi. Niemi toteaa, ettd Suomen kaltaisessa
jalkimodernissa yhteiskunnassa valta ilmenee enenevissd méérin hienovaraisilla tavoilla,

joita ei ole helppo havaita eiki tiedostaa. (Niemi 2013, 31)

Epékohtien raportointiin liittyvissd aikaa koskevissa tekniikoissa on jénnite siind, ettd sosi-
aalialan kentilld on kiire eikd professionaaliseen harkintavaltaa jaa liiaksi tilaa. Rivityonte-
kijélle aika on dynaaminen ja asioihin pitéisi pystyd vastaamaan nopeammin, mutta epakoh-
tien raportointiin liittyvissd konteksteissa esimiesten harjoittama organisatorinen aikakasitys

ei ole dynaaminen. Aika muodostuu tiedon ja tiedon kulun ohella tekijiksi, joka jadhmettda
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rivityontekijoiden kykyd toimia paitsi byrokraattisesti myds professionaalisesti mahdolli-
simman hyvin. Ajallisesti jahmed tapa hallita epdkohtien raportointia altistaa toimijoiden
pahimmillaan haavoittuvaan asemaa ja vahintdénkin selonteoissa nousee esille kyvyttomyys
tehdi epdakohdille juuri mitddn. Parrhesian kayttd jumittuu tai katoaa sosiaalialan vallan ver-

kostoissa.

Sosiaalialan kentdlld ammatillinen harkintavalta ja siihen liittyva professionaalisuus vaihte-
levat hyvin paljon, kun tarkastellaan organisaatiokulttuuria ja niiden ilmapiirid. Jiykkyyden
kulttuuriin liittyy paitoksenteon keskittyminen ja byrokraattiset tydn ohjeistukset. (Metteri
2012, 216 siteeraa Rostila 2011.) Selonteot epdkohdista kiinnittyvit pddosin sosiaalialan jar-
jestelmin sisdisiin valtasuhteisiin, joissa tyontekijat pyrkivét kdyttiméén harkintavaltaansa
ottamalla huomioon erityisesti oman alan byrokraattisiin sddnnot. Néisséd tapauksissa sosi-
aalialan tyOntekijit joutuvat médrittelemiddn omaa asemaansa ja autonomiaansa enemméan
jarjestelmin ja organisaatioiden ehdoilla. Epdkohtapuheessa on vahva jirjestelmékeskeinen
sdvy, jossa yksittdinen tyontekijén joutuu punnitsemaan omia henkilokohtaisia ominaisuuk-

sia ja kyvykkyyksia jarjestelmin asettamien rajojen kanssa.

4.3 Sovitteleva byrokraattinen rationaliteetti

Sovitteleva byrokraattinen rationaliteetti toimii keskeisesti epdkohtien raportointia edisté-
vien tekijoiden kontekstissa toimijuuden ja tiedon kannalta. Monet tekniikat voidaan lukea
byrokraattiseen harkintavaltaan. Ensimmadiseksi on tirkedad hahmottaa mitkd harkintavallan
kannalta tirkedt késitteet edistivit epakohtien késittelyd tydyhteisdissd. Vastauksista nousee
keskeisimmaéksi kisitteeksi avoimuus, johon liittyy kollegiaalisuutta ja organisatorista tukea
hallinnan tekniikkoina. Avoimuus toimii sovittelevana moraalikdsitteend, joka tarjoaa yhtei-
sen kehyksen ymmaértai rationaliteetia jarkeilemisen tapana (Aikio 2017, 30). Avoimuuden
ohella on otettava huomioon my6s johtaminen ja esimiestydskentely, jotka ovat avoimuuden
ohella keskeisid kasitteitd epakohtien raportoinnin erilaisissa konteksteissa. Tédssd luvussa
kasiteltavit byrokraattisen hallinnan tekniikat voidaan néhda perinteisiksi ja sovitteleviksi
tekniikoiksi. Byrokraattisen harkintavallan tekniikat kytkeytyvdt myos osaksi laajempaa

taistelevan toimijuuden diskurssia, jonka késittelen seuraavassa luvussa.
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Epékohtien raportointia edistdneiden tekijoiden selonteoissa maininta asiakkaisiin pysyy
ohuena. Ainoastaan 11 vastauksessa viitataan suoranaisesti asiakkaisiin. Selonteoissa toi-
mintaympadristd rakentuu enemman tyontekijén ja tydyhteison sisdisiin valtasuhteisiin. Epa-
kohtien kisittelyssé positiiviset ratkaisumallit koetaan enemmén tydyhteisén mahdollisuus-

rakenteiden viitekehyksessd, jossa asiakkaan rooli ei niyttdydy vahvana.

Edistévien tekijoiden selonteot ovat yleensd ottaen melko lyhyité, ja kuvailevissa vastauk-
sissa ei edistivid tekijoitd juuri mainita ollenkaan. Edistédvien tekijoiden vastauksien niukka-
sanaisuuteen on vaikuttanut mahdollisesti se, ettd kysymyksessa pyydetddn kertomaan teki-
jOistd, jotka ovat edistineet epdkohtien késittelyd eikd esimerkiksi kuvailemaan edistdvid
tapahtumia. Kun vastaukset ovat melko lyhyitd, niin aineistosta nousevat keskeiset toimi-
juutta ja tietdmistd koskevat kisitteet voidaan melko nopeasti tunnistaa. Toinen mielenkiin-
toinen asia on se, ettei aina voi péételld onko jokin epédkohtien késittelyd edistdva tekijé to-

siasiasiallisesti olemassa vai onko se tavoitetila.

Sovitteleva byrokraattinen rationaliteetti koostuu tekniikoista, jotka voidaan ymmartéa by-
rokraattisen harkintavallan kontekstissa. Nima tekniikat ovat toimijuutta ja tietdmistd edis-
tavia tekijoitd epakohtien raportoinnissa. Tulkitsen byrokraattisen harkintavaltaan kuuluvan
rationaliteetin sovittelevan moraalikoodin mukaan, jossa hallintavalta ndyttaytyy sdéntoihin
ja organisaation suomiin perinteisiin keinoihin nojautuviksi kéytinteiksi. (Rose 2010, 26.)
Néiden kdyténteiden ohella nousee johtajuus keskeiseen asemaan. Odotukset johtajaan ja
johtajuuteen rakentuvat esimiehen henkildkohtaisten ominaisuuksien ja tyohon liitettdvien
ideaalien kautta, jolloin myds johtajuudelta odotetaan paljon epdkohtien poistamisessa. Toi-
mijuus rakentuu johtajuuteen hyvin pitkélle auktoriteettiuskollisuuden kautta, joka moraali-

koodina vahvistaa sovittelevaa rationaalisuutta ja sen sisdlld kédytettdviad tekniikoita.

Sosiaalialan henkildstd nosti avoimuuden erilaiset muodot yhdeksi tdrkeimmaéksi teemaksi
epédkohtien kisittelyssd. Alkuperdisilmauksissa avoimuuteen liittyvid sanoja (esim. avoi-
muus, avoin, avoimesti, avoimen jne.) esiintyi 39 kertaa. Avoimuuteen liittyvit asiat on tun-
nustettu yleensékin tydhyvinvoinnin kannalta tarkedksi asiaksi, ja epdkohtien kohdalla vas-
taajat kokevat timéan vihintdankin haastavana tekijand tyoyhteisossd. Avoimuuteen liittyva
puhe heijastaa selkeimmin ongelmaa, joka liittyy siihen, onko asia kunkin vastaajan kohdalla
ollut avointa vai pitdisik0 sen olla avointa, jotta epdkohtiin voidaan puuttua rakentavasti

kaikki osapuolet huomioiden. Ménttédri-Van der Kuip on omassa sosiaalityontekijoiden hy-
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vinvointia ja toimintamahdollisuuksia tarkastelevassa tutkimuksessa erotellut toiminnan ky-
vykkyyden toteutuneen mahdollisuuden vaikuttaa omaan ty6hon ja teoreettiseen mahdolli-
suuteen. (Ménttéri-van der Kuip 2015, 28.) Tulkitsen Ménttiri-van der Kuipin tavoin aineis-
tosta nousevat selonteot toteutuneina tekoina, jollei aineiston sitaatissa selkeésti asiaa toisin

sanota.

Puhe avoimuudesta yhdistetiddn eniten keskusteluun. Esimerkiksi aineistosta nousee seuraa-
vanlaisia kokemuksia: ”Avoin keskustelukulttuuri”, ”Asioista avoin keskustelu”, Tyoyhtei-
sOssd keskustellaan avoimesti epdkohdista”, ”Tydkavereille pystyy puhumaan melko avoi-
mesti”, ”Avoin keskusteluyhteys esimiehen kanssa ja alaisten vélilld” ja ” Avoimuus ja luot-
tamus, yhdessa keskustelu ja asioiden ratkaiseminen yhdessd”. Hieman pitemmaéssé vastauk-
sessa todetaan edellisiin lisdten, ettd ”Yritys luoda avoin ja keskusteleva ilmapiiri, jossa us-
kalletaan tuoda kehitystarpeet/epdkohdat”. Téssd sitaatissa nékyy selkeimmin se, kuinka
epékohtiin liittyvdad avointa ilmapiirid yritetddn luoda ja vield uskalletaan ottaa epikohtia
esille. Téhén sitaattiin rakentuu hierarkkisuuteen ja pelkoon liittyvit ulottuvuudet, mutta
jossa samanaikaisesti pyritddn antamaan kuvaa mahdollisuuksista vaikuttaa, vaikka kéytin-

nossi se onkin hankalaa.

Joissakin tapauksissa avoimuus ja luottamus on aikaan sidottu siten, ettd luottamuksen péa-
oma ja avoimuus voidaan menettid esimiehen vaihduttua tyopaikalla. Erds vastaajista toteaa
tdstd seuraavasti: "Avoin ja luottamuksellinen suhde aiempaan esimieheeni ja silloiseen or-

ganisaation vastaavaan johtavaan viranhaltijaan. Ndiden vaihtuessa alkoivat pulmat”.

Toinen ajallisuuteen liittyva juonne liittyy siithen, kun puhutaan avoimuudesta ja reagointi-
nopeudesta. Yhdessd vastauksessa tdimé ilmaistiin niin, ettd “avoimuus ja kritiikki rakenta-
vasti, mutta heti”. Avoimuus ja kritiikki eli keskusteleva ilmapiiri pohjautuvat rakentavaan
yhteistyohon. Téllainen dialogimaisuus nousee esille, mutta asioihin on kuitenkin tartuttava
heti eikd lykitd asioita tuonnemmaksi. My0s toisessa vastauksessa korostuu ajallinen ulot-
tuvuus nopean reagointikyvyn kontekstissa. Vastaaja toteaa, etti “asioista avoin keskustelu.
Esiin tulleet epdkohdat otetaan heti keskusteltavaksi yhteispalaverissa”. Tdma aikaan liittyva
teema koetaan edistivissé tekijoissd dynaamisena toisin kuin hankaloittavissa tekijoissa,
jossa epikohtiin puuttuminen ja tietoon liittyvdt kysymykset rakentuivat jahmettyneem-
massd aikakisityksessd. Tdma ajallinen ulottuvuus on selkedsti asia, mikd vaikuttaa toimi-
joiden kykyyn kéyttdd harkintavaltaa omassa tyossdédn paitsi asiakkaan eduksi myos omien

toimintamahdollisuuksien edistdjéna.
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Subjektiiviset kokemukset avoimuudesta ovat yleenséd pelkistettyjd kuvauksia siitd, ettd
avoimuus on tdrked itseisarvo. Se liittyy keskustelun lisdksi tydyhteisdon ja sen ilmapiiriin,
esimiehiin ja muihin kollegoihin, luottamukseen ja yleensd mahdollisuuteen vaikuttaa ja ot-
taa asioita poydalle keskusteltavaksi seké ratkaistavaksi. Avoimuus on ikddn kuin hallinta-
vallan nidkokulmasta keskeinen moraalinen koodi, jonka kautta peilataan mahdollisuuksia

vaikuttaa epakohtiin liittyvissad konteksteissa.

Seuraavaksi kisittelen kollegiaalisuuden ja organisatorisen tuen teemat, jotka liittyvét tii-
viisti avoimuuteen. Kollegiaalisuus liittyy sithen, miten tyokavereiden tuki ndyttaytyy orga-
nisaatioiden arjessa. Téssd teemassa ei ole niinkdén johtamiseen liittyvid asioita. Kollegiaa-

lisuus on avoimuuden tavoin melko suppeaa kerrontaa, mutta sen merkitys liittyy taustate-

Kollegiaalisuus ilmenee aineistossa esimerkiksi seuraavasti: ’tydkollegoiden antama tuki ja
ymmairrys”, ”luottamuksen syveneminen tyontekijoiden vélilla”, "’kaikista asioista voi puhua
avoimesti”, ’tiivis yhteistyd”, “uudet ihmiset”, ’ty0ssé jaksaminen” ja "tydssd viithtyminen”.
Kollegiaalisuudesta puhuttaessa sen kytkentd voidaan myds nédhd4 yleisend taustatekijina,
jolla on merkitystd epikohtiin puuttumisen kannalta. Yhdess vastauksessa se esitettiin niin,
ettd ” Hyvé, tiivis tyOyhteisd, jossa epdkohtia otetaan esiin, jotta niithin voitaisiin puuttua”.

Toisessa vastauksessa puolestaan todettiin: “Joidenkin kollegoiden yhteinen tuki ja ajatus

ettd epakohtiin tulisi puuttua”.

Mitd integroituneempi ja parempi me-henki tydyhteisossd on sitd paremmat edellytykset
epakohtiin on puuttua. Téassd kontekstissa voidaan ymmartidd ensin mainitun selonteon koh-
dalla, ettd se késittdd myos esimiestydskentelyn. Jalkimmaisessd ”joidenkin kollegoiden yh-
mentdi sosiaalisen ja luottamuksellisuuden ohuutta tydyhteisossd. Sellaista ohuutta, joka ei
tue tarpeeksi, mutta johon kuitenkin halutaan uskoa, kunhan sitd olisi olemassa edes jonkin
verran sosiaalialan epdkohtien kontekstissa. Tdma sosiaalinen liima punoutuu henkiléiden
valisiin suhteisiin tyoyhteisoissé ja kollegiaalisuuskin liittyy moniin muihin teemoihin, ku-

ten esimerkiksi avoimuuteen, organisatorisiin kdyténtoihin ja johtamiseen.

Yhdessd toteaminen, ettd ei haukuta/kannella tyontekijid vaikka nimen toisikin ilmi,
vaan ettd pyritddn mahdollisimman hyvddn ja joustavaan tyéhén, mikd edesauttaa
myos asiakkaita. Joku ei vilttamdittd tiedd toimivansa vddrin jos siitd ei hdinelle kerro.

(Vastaus 29)
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Toisin kuin epékohtien raportointia hankaloittavissa tekijoissd, ylld olevassa selonteossa ko-
rostetaan sosiaalista ulottuvuutta ja sité, ettd yksilot eivét jad ongelmien kanssa yksin. Tdma
vahvistaa ndkemystd, jossa vastuun kantaminen ei tarkoita vastuuttamista ilman kollegiaa-
lista tukea. Téssd selonteossa toimijuutta rakennetaan ymmartavalla tavalla, jolloin siind
my0s luodaan reilun pelin sdantdja. Jos joku tekee védrin, niin siitd ei rangaista, vaan pyri-
tddn kertomaan miten tulee oikeasti toimia. Y1ld olevassa esimerkissd pyritdén tekniikan
avulla luomaan me-henkisyyttd, jota voidaan hallinnan analyyttisesti ymmaértda sosiaalisen
koheesion rakentamisena (Kaisto & Pyykkonen 2010, 16). Selonteossa korostuu tilannekoh-

tainen harkinta, jossa on pyrkimys kayttdéd professionaalista harkintavaltaa.

Organisatorinen tuki liittyy yleensa sithen, millaisia institutionalisoituneita kdytdnt6ja orga-
nisaatiossa on tarjolla. Ndmai institutionalisoituneet kdytdnndt ovat hyvin formaalisia ja ra-
kenteistuneita tiloja, jotka ohjaavat organisaation toimintaa ei pelkistdan epdkohtien késit-
telyssd, vaan laajemminkin yhteisten tavoitteiden toteuttamisessa. Organisatoriseen tuen tek-
niikoina nousivat aineistossa esimerkiksi koulutukset, tydsuojelu, raportointikdytdnnét, sdh-
koinen lomake tyokalupakkina, tydonohjaus, sddnnolliset tyopaikkakokoukset, selkeidt toi-
mintaohjeet, lainsdadinto, laki on erittdin hyva ja velvoittava tyokalu, kehityskeskustelut,
tiedonkulku, hyva tiedotus ja tyosuhteiden kesto. Monet niistd ovat perinteisid vaikuttami-
sen keinoja, kuten sisdiset kdytinteet organisaatiossa (palaverit, tyonohjaus) ja ulkoiset esi-
merkiksi ammattiliiton suuntaan tai lakimieheen. Jilkimmaiseen voidaan myds sisdllyttdd
rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvid vaikuttamiskeinoja, kuten linkit mediaan tai poliitti-

siin paattdjiin (ks. esim. Tiitinen 2019, 43).

Byrokraattisessa harkintavallassa korostuvat institutionaaliset asemat ja byrokraattiset oh-
jeistukset. Seuraavissa esimerkeisséd sovittelevan moraalikoodin mukaisesti rakentuu kaut-

taaltaan organisaatioiden viralliset asemoinnit seuraavasti:

Koulutukset, erityisesti tyésuojelun koulutukset. Olen tyopaikkani tydsuojeluvaltuu-
tettu ja saanut osallistua moniin koulutuksiin, joissa on kdsitelty erilaisiin epdkohtiin

puuttumista sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden kohtaamiin. (Vastaus 30)

Lainsddddnto, etenkin sen tarkentaminen nyt. Laki on erittdin hyvd ja velvoittava tyo-

kalu. (Vastaus 31)

Organisatoriseen tukeen liittyvit tuen muodot ovat monesti kirjallisia ja organisaatioissa ver-

raten tunnettuja kadytanteitd. Koulutukseen, tyopaikan luottamustehtdviin, tiedonkulkuun ja
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erityisesti my0s lainsdadantoon liittyvat tekijdt mahdollistavat myds harkintavallalle enem-
min tilaa. Organisatorisessa tuessa on konkreettisia byrokraattista harkintavaltaa tukevia
elementtejd ja foorumeita, jotka voivat lisdtd luottamusta ja sosiaalista pddomaa epékohtiin
liittyvissd raportoinneissa tai sitten ne voivat myos pyséhtyd esimiestasolle. Ensimmaisessi
esimerkissd vastaajan institutionaalinen asema tydsuojeluvaltuutettuna seki erilaiset koulu-
tukselliset tekniikat rakentavat vahvaa toimijuutta. Selonteossa mainitaan kyvyt puuttua epé-

kohtiin ja ottaa huomioon my0s asiakkaan asema.

Edistévien tekijoiden kriittisissd puheenvuoroissa aika monesti kiinnitettiin huomiota juuri
asioiden jumiutumiseen esimiestasolle. Organisatorisessa tuessa ndiden jumiutumisten au-
kaisijoina toimivat esimerkiksi ylld mainittu tyosuojelun henkil6 ja joskus my0s terveyden-
huollon ammattilaiset. Esimerkiksi terveydenhuollon tekemésti interventiosta todettiin seu-

raavasti:

Tyoterveyden tyoyhteisén riskikartoitus, jonka seurauksena edes pienid positiivisia
muutosaloitteita on tullut. Esimiehetkin ottavat vakavammin jaksamistilanteen. (Vas-

taus 32)

Lisdksi toisessa vastauksessa kiinnitettiin huomiota samankaltaiseen tilanteeseen, joka liittyi
sosiaalialan alimitoitettuihin resursseihin. Vastaaja totesi, ettd " Tyoterveyshuolto otti myos
hyvin kiinni epdkohtaan joka koski tydssédjaksamista alimitoitetuilla tyontekijaresursseilla.”
Epékohtana ovat alimitoitetut resurssit ja sitd kautta jaksaminen tyoeldmaéssa. Tdma havainto
tukee moraalisen ahdingon késitettd, jossa sosiaalialalla toimimisen edellytykset ovat voi-
neet heikentyd pitemmaén aikaa vaarantaen oman asiakastyon laadun ja eettiset velvoitteet

(Maénttéri-van der Kuip 2015).

Selonteot heijastavat tutkimuksen ajankohdan murrosta, silld niissd nousee esille uudistetun
sosiaalihuoltolain korostama asiakkaan asema ja epikohtiin puuttumisen tirkeys. Erds vas-
taaja totesi uudistettuun sosiaalihuoltolakiin vedoten, ettd ”lakimuutoksen myo6té asiasta on
kollegoiden kanssa alettu enemmén keskustella ja jakaa ajatuksia”. Epdkohtien raportointiin
liittyvid asioita oli aloitettu pohtimaan entistd enemmaén, silld sosiaalihuoltolaissa siitd oli
tullut velvoite sosiaalialalla tyoskenteleville. Edelld olevissa esimerkeissd rakentuu toimi-
juus, jossa byrokraattisen harkintavallan tekijdt ovat vahvoja. Vahva toimijuus rakentuu ins-
titutionaalisesti sosiaalialan asemien kautta, mutta ei niinkddn professionaalisen ja ei-viral-

lisen organisaation diskursseissa.
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Esimiehet ja johtaminen ovat avoimuuden ohella toinen erittdin merkittdvé aineistosta nou-
seva teema. Esimies-sanan erilaiset variaatiot esiintyvét alkuperdisilmauksissa 49 kertaa, ja
johtajaan, johtavaan, ldhijohtoon tai johtoon liittyvid termejd on alkuperéisilmauksissa kuusi
kappaletta. Esimiehen ja johtajuuden rooleilla voidaan diskursiivisesti ottaen olevan hege-
moninen asema sosiaalialan henkiloston subjektiivisissa kokemuksissa. Se jisentdd ja ke-
hystdd puhetta, mutta silld on my6s kytkoksid muihin teemoihin. Johtajuuteen liittyvien te-
kijoiden kohdalla konstruoidaan hyvén tydeldmén periaatteita ja ideaaleja. Toisaalta niissd
on paljon odotuksia ja uskoa auktoriteettiin, joka mahdollistaa epidkohtien raportoinnin so-
siaalialan kentdlld. Johtaminen my0s rakentuu jannitteisesti, silld samalla kun ladataan odo-
tuksia johtajuuteen, niin se nihddin myds ainakin osittain valta-asetelmia ja tietimisté jah-

mettavina tiloina.

Aluksi kdyn ldpi miten esimiehestd ja johtajuudesta konkreettisemmin puhutaan ja sen jal-
keen esittelen johtajuuden kytkoksid muihin teemoihin. Ainoastaan muutamissa vastauk-
sissa heijastuu selkedésti johtajan subjektipositio, joka toisaalta vaikeuttaa myds johtajaniko-
kulman ymmaértidmistd epédkohtiin liittyvissd prosesseissa. Esimiesten ja johtajuuden viiteke-
hys rakentuu hyvin pitkélle siten, ettd alaiset odottavat johtajilta hyvid esimiestaitoja, asian-
tuntemusta sekd luottamusta. Johtajuus kehystetdén jannitteisesti, silld sithen kohdistuu seka
hyvin paljon kritiikkid ja epédtoivoa mutta myds odotuksia ja toiveita vahvasta johtajasta,

joka osa johtaa tyOyhteisdd ja puuttua epikohtiin riittdvin toimenpitein.

Hyvin monesti edistavissé tekijoissd johtajuutta ldhestytién siten, ettd kuvaillaan hyvén joh-
tajan ominaisuuksia. Naissd vastauksissa johtajan kytkos epdkohtiin tuodaan esille hyvin
yleiselld tasolla. Esimerkiksi ”Hyvé esimies”, "Hyvé ldhiesimies”, ” Ammattitaitoinen ja ko-
kenut 1dhiesimies” ja ”Luotettava esimies”. Johtajuutta voidaan perustella hieman laajem-
min: ”Valistunut ja pitevi, joka luo hyvén tydilmapiirin ja kannustaa keskustelevaan tyoyh-
teisoon” tai "Hyvd esimies, joka kuuntelee kehitysideoita ja pyrkii edistimain epikohtien
poistamista”. Joissakin selonteoissa johtajuus on koettu edelld mainittuja laatumééreitd mu-
kaillen, kuten esimerkiksi, ettd ” Lahiesimies on ollut molemmissa tyopaikoissa sellainen,
jolle on voinut epdkohdista sanoa”. Esimiehen aktiivinen rooli epidkohtien ratkaisujen tukena
saattoi kytkeytyd my0s organisaatioon tulleeseen uuteen johtajaan eli henkildstovaihdokset

tuovat aina muutoselementin organisaation johtamiseen ja epikohtien késittelyyn.

Kuten aiemmin avoimuuden teeman kohdalla, niin esimiesten vaihtuminen voi olla yksi syy

sithen, ettéd johtajuus ja epédkohtiin puuttuminen muuttuu huonompaan suuntaan. Tastd yksi
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vastaajista totesi, ettd “Avoin ja luottamuksellinen suhde esimieheen. Ndiden [esimiesten]
vaihtuminen aiheutti pulmia”. Yksi harvoista esimichen esittdmistéd selonteoista liittyy joh-
tajuuden maarittelemiseen edistdvien tekijoiden kontekstissa. Tdmé esimieheen liittyva sub-
jektipositio voidaan ndhda jonkinlaisena vastapuheena timén tutkimuksen kriittiselle tulkin-
nalle epikohtien heikosta hoidosta tydyhteisoissd. Yksi tdllainen vastaus kuvailtiin seuraa-
vasti: “Esimiehend en ratkaise asiaa yksin vaan otan tyontekijdt mukaan hoitamaan asiaa
mahdollisuuksien mukaan”. Téssd esimiehen ottamassa positiossa johtajuus ndhddan perus-
tuvan mahdollisuuksien mukaan yhteistyohon tyontekijéiden kanssa. Johtajuus ei siten tar-

koita yksinpaéttdmistd, vaan kollegiaalista toimintaa yhteisten asioiden hoitamisessa.

Tallaista tyOyhteison aktivointia ja kannustavaa johtamista perusteltiin my0Os niin, ettd
”ylemmadlti tasolta tuleva tuki ja viesti, ettd ottakaa puheeksi tiimikokouksissa ja vélittdkada
viesti eteenpdin.” Téllainen viesti voidaan ndhda kannustavana ja perinteiseen hierarkkiseen
nidkemykseen perustuvana kehyksené. Téssé kontekstissa annetaan tukea omaa tiimié ylem-
malté tasolta, milla viitataan mahdollisuuteen vaikuttaa asioihin. Perinteinen hiearkkinen néa-
kemys kuitenkin muistuttaa, ettd marssijdrjestys on otettava huomioon viestin viemisessi

oman tiimin kautta ylemméille tasolle.

Epékohtien vieminen eteenpdin tai pikemminkin sen juuttuminen ldhiesimiestasolle kuiten-
kin ndkyi muutamissa kriittisissé selonteoissa, jotka tuotiin esille epdkohtien kisittelyi edis-
tivien tekijoiden kontekstissa. Erdédssd tapauksessa téllainen kriittinen selonteko kuvailtiin

seuraavasti:

Alin esimiestaso (johtavat sosiaalityontekijdt) on palkattu tdyteen ihmisid, jotka eivdt
kykene toimimaan silld tavoin, kuin Ildhiesimiesten pitdisi hankalasta vilikdsiasemas-
taan huolimatta. Asioiden eteenpdin vieminen tyssdd ldhiesimiehiin, jotka eivit halua

viedd negatiivisia asioita eteenpdin. (Vastaus 33)

Tamai kuvastaa hyvin sitéd jdnnitettd, jossa ldhiesimiehen pitéisi reagoida ja viedd eteenpiin
viestid epdkohtien poistamiseksi. Rivityontekijétkin kuitenkin ndkevét, kuinka hankalassa
“vilikddessd” lahijohtajat voivat olla. Uuden sosiaalihuoltolain hengesséd voidaan kysyd, etté
miten rivityontekijoiden velvollisuus ilmoittaa epidkohdista lahiesimiehelle onnistuu, mikéli

tietynlaista pelkoa tai arkuutta esiintyy véliesimiestasollakin.
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4.4 Taistelevan toimijuuden rationaliteetti

Seuraava keskeinen rationaliteetti on taisteleva toimijuus, jonka kontekstissa on pyrkimys
lisétd edelliseen rationaliteettiin aktiivista ja jopa vastarintaa tavoittelevaa toimijuutta. Tédssé
rationaliteetissa ja siithen liittyvissd tekniikoissa on professionaalista harkintavaltaa, joka voi
nojata my0s byrokraattiseen harkintavaltaan ja sille ominaisiin tekniikkoihin. Taistelevassa
toimijuudessa haastetaan ajoittain voimakkaasti lukkiutuneita valta-asetelmia. Tulkitsen
taistelevan toimijuuden tekniikoiden onnistuvan ajoittain jopa kdantiméaan esimiesasemassa
olevien intressejd niin, ettd ne hyodyttdvit heiddn omia tavoitteitaan. (Rose 2010, 49-51;
Aikio 2017, 34.) Naissé taistelevan toimijuuden selonteoissa toimijuus ja kdsitykset tiedosta

ja tietdmisestd pyrkivit olemaan reflektoivia.

Taistelevan toimijuuden rationaliteetti voidaan kontekstualisoida julkisen niukkuuden aika-
kauteen, jossa monista eettisistd ja taloudellisista tehokkuuspaineista huolimatta on usko hy-
vin tyon tekemiseen ja tyon palkitsevuuteen. Sosiaalialalla toimijat ovat ottaneet entistd ak-
titvisemman roolin myos julkisuudessa nostaakseen epékohtia esille ja haluaan tehda tyotian

hyvin. (Ménttdri-Van der Kuip 2016; Tiitinen 2019.)

Taistelevan toimijuuden rationaliteettiin olen tulkinnut aineistosta selontekoja, joissa toimi-
juuteen liittyy intentionaalisuutta ja mahdollisimman paljon vaikuttamista vallitsevan tilan-
teen muuttamiseksi. Téssd rationaliteetissa pyritddn 10ytdmaén ratkaisuja myos muualta kuin
byrokraattisen harkintavallan tekniikoista. TyOntekijat pyrkivét 10ytdamédn yhteisiéd ratkai-
suja sosiaalialan epédkohtiin liittyvissd prosesseissa. Selkedsti vahvan toimijuuden tunnus-
merkiston tdyttavit varsinkin ne selonteot, joissa ilmenee jopa vastarintaa ja joissa haaste-
taan johtajuuteen liittyvid kdytdnteitd. Néitd hyvin vahvoja taistelevan toimijuuden esimerk-
kejé ei kuitenkaan ole paljon, miki voi johtua esimerkiksi siitd, ettd organisaation kulttuuri-
set tekijat eivit ole omiaan antamaan tilaa erilaisille toimijuuksille. Epékohtien késittelylle
el ole myoskéddn olemassa riittdvédn avoimia ja strukturoituneita kiytant6ja. Edistivien teki-
joiden selonteoissa nousevat tekniikat eivét kohdistu niinkdédn seikkaperidisesti epikohtata-
pauksiin, joten niiden kytkos sosiaalialan arkeen jdd hieman etéiseksi. Tutkimusongelman
kannalta taistelevaa toimijuutta kuvaavat aineistoesimerkit edistévisté tekijoistd tuovat kui-

tenkin valaistusta sosiaalialan kentdn ymmartdmiseen sen toimintamahdollisuuksien kautta.

Kun kyselyssd haluttiin tietdd, ettd oletko raportoinut epidkohdasta kenellekddn seuraavista

tahoista, niin lahiesimiehille oli raportoitu eniten, mutta ldhestulkoon saman méérén sai tyo-
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toverit (Tiitinen & Silén 2016). Taémé on mielenkiintoinen asia, ettd epédkohdasta raportoi-
daan ldhestulkoon yhtd paljon kollegalle kuin ldhiesimiehelle. Voidaan kysya, ettd jos epé-
kohtaraportointiin liittyvit asiat menisivét uuden sosiaalihuoltolain hengen mukaisesti, niin
vahentyisiko raportointi tyotovereille huomattavasti vai ei? Halutaanko tyo6toverille rapor-
toinnilla saada omalle toimijuudelle ikd4n kuin henkista taustatukea? Onko kollegalle rapor-
tointi yksi mobilisoimista edesauttava tekiji, joka voi nikya liittoutumisena ja jopa vallitse-

vien kdytdnteiden haastamisen vilineend?

Aloitan taistelevan toimijuuden esittelemisen niin, ettd nostan esille tutkimusaineistosta vah-
vimmat toimijuutta koskevat selonteot. Seuraavassa esimerkkejé tekijoistd, jotka ovat edis-

tédneet epdkohtien késittelya taistelevan toimijuuden kehyksestd katsoen:

Avoin ilmapiiri, asioista puhutaan. Eikd pelkdstddn valiteta ongelmista, vaan myés
mietitddn ja etsitddn aktiivisesti parempia vaihtoehtoja. Tai suurin osa etsii uusia rat-

kaisuja, osa kylld ainoastaan huomioi ongelmat. (Vastaus 34)

Ensimmdisessa sitaatissa nousee esille taisteleva toimijuus, josta ei voida tietdd onko se ri-
vityontekijdn vai esimiehen nidkemys. Siind ei kiinnitetd huomiota sithen, mitd esimiehet
tekevit tai jattdvat tekeméttd, vaan mitd kuka tahansa voi tehdd omassa tydssédén ja organi-
saatiossaan. Harkintavallan professionaalinen ulottuvuus korostuu ja se ei ole sidottu valtta-
maittd esimerkiksi byrokraattiseen harkintavaltaan kuten lainsdddantdon tai muihin kirjoitet-
tuihin sdéntoihin. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan yksiloidd konkreettisemmin millaisissa
asioissa aktiivinen toimijuus on tullut esille ja miten epékohdat on loppujen lopuksi saatu
ratkaistua. Selonteko heijastelee enemmaén hallinnan analyyttisesti toimijuuteen liittyvai
asennetta kuin konkreettisesti artikuloitua toiminnan kontekstia. Tallainen taistelevan toimi-
juuden diskurssissa tuotettu puhe on kriittinen siind mielessé, ettd sen kriittinen asenne koh-
distuu samassa tilanteessa oleviin kollegoihin. Ongelmien tai epdkohtien identifioiminen ei
riitd, vaan tarvitaan harkintavallan kdyton kannalta tarkeitd tyokaluja epdkohtien ratkaise-

miseksi.

Tyoryhmdni muodostuu pysyvdstd, pitkdaikaisesta henkilostostd, jolla on perspektiivid
tarkastella muutoksia suhteessa nykytilanteessa esiintyviin ilmioihin, asioihin jne.

(Vastaus 35)

Toisessa sitaatissa korostuu pitkd kokemus ja pysyvyys. Pitkd tyduran kautta hankittu koke-
mus on yksi keskeinen argumentti, joka esiintyy paitsi taistelevan toimijuuden rakentami-

sessa, mutta my0s muissa selonteoissa, joissa epdkohdista on pyritty raportoimaan. Pitkdn
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tyduran kautta hioutunut professionaalisuus rakentuu aktiivisen ja taistelevan toimijuuden
positiivisena tekijind. Kokemuksen rooli kuitenkin rakentuu muiden edistdvien tekijoiden
rinnalla, joten se ei yksistdén esiinny hallinnan tekniikkana epékohtien ratkaisupyrkimyk-
sissd. Vankan kokemuksen omaavat henkil6ot toimivat organisaatioissa dénitorvina”, jollai-
sia tarvitaan, ettei epakohtia lakaistaisi maton alle liian helposti. Téllaisesta toiminnasta erds
vastaaja totesi, ettd “asioiden esille tuominen ja niiden toistaminen vaikkei esimies kuuntele
eikd johda mihinkd4n”. Tadma sitaatti osoittaa harkintavallan kdytossd enemmaén strategista
pelid, jossa toimijuudelle haetaan mahdollisesta esimiehen vastustuksesta ja hiljentimisen

kulttuurista huolimatta uutta pelitilaa toimia.

Taistelevassa toimijuudessa on pyrkimys pois sellaisesta hiljaisuuden kulttuurista, jossa so-
siaalialan henkilostd pidéttaytyisi sosiaalialan kokemusten ja tiedon jakamisesta eteenpiin
ja ennen kaikkea sellaisen professionaalisen sekd monialaisen tiedon hallinnasta, joka edes-
auttaa epdkohtien raportointia. Téll6in ei ole kyse niinkddn sosiaalityontekijan yksilollisesta
kyvyttomyydesti aktivoitua, vaan laajemmista yhteiskunnallisista prosesseista, joissa méaa-
ritellddn tiedon legitimiteettid ja arvoa sosiaalialalla. (ks. esim. Mutka 1998) Edistdvien te-
kijoiden kohdalla kamppailu tiedon legitimiteetistd ja tietdmisen oikeutuksesta nousevat
vahvasti esille. Myoskin kyky hankkia ja kayttdd tietoa hyvéksi epakohtien raportoinnissa

ilmentévit foucault’laisesti tiedon ja vallan kytkostéd vallanverkostoissa.

Samanmieliset (tyotehtdviinsd orientoituneet ihmiset) tyontekijdt helpottavat asioiden
ldpiviemistd jos esimiestahot eivdt kdsittele perusteellisesti asiaa ja vie muutosta

eteenpdin. (Vastaus 36)

Sitaatissa puolestaan samanmielisyys kytkeytyy tydpaikalla liittoutumiseen. Samalla tavalla
ajattelevat ja taistelevat henkilot pyrkivit edistiméédn epikohtiin liittyvid prosesseja. Tél-
laista toimintaa tapahtuu tarvittaessa, vaikka esimiehet eivét antaisi sille tukea. Samanmie-
listen liittoutumista voidaan tarkastella tekniikoiden kdéntdmisen avulla. Kyse on siitd, miten
toimijat pyrkivat madritteleméén tavoitteitaan ja muuttamaan tilanteita niin, ettd epikohtiin
voidaan puuttua mahdollisimman hyvin. Kééntdmisen prosessissa on kyse siitd, kuinka toi-
mija pyrkii epdkohtien raportoinnissa paddseméédn asemaan, josta kdsin se mahdollistaa ikddn

kuin ”puhua” kollektiivisen verkoston nimissé. (Law 1992, 5-6.)

Téllaiseen taistelevaan toimijuuteen liittyvit selonteot rakentavat sosiaalialan toimintaym-

péristdssd epdvirallisen organisaation kéyténteitd. Epédviralliselle organisaation kiyténteille
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on tilausta, kun (byrokraattinen) organisaatio ei toimi kuten siind toimivat henkil6t haluaisi-
vat. Harisalon mukaan epévirallinen organisaatio pyrkii kompensoimaan virallisessa orga-
nisaatiossa ilmenevid puutteita ja vajaavaisuuksia. Epévirallisten ryhmien logiikka myoskin
haastaa kdytintdjd, joissa korostuvat esimerkiksi auktoriteetin hierarkia, yleiset sdédnnot ja
ennustettavuus. Epdvirallisten ryhmien toiminnan logiikka osaltaan heijastelee dynaami-
suutta ja vaikuttavaa valtaryhmittymaii, jolla on kyky haastaa organisaation senhetkiset pyr-

kimykset. (Harisalo 2010, 116.)

Tésséd kontekstissa on huomattava myds seikat, jotka myos hankaloittavat tavoitteiden saa-
vuttamista. Lisdksi on tirkedd tietdd, mitkd resurssit auttavat vahvan toimijuuden konteks-
tissa ja miten. Téstd saadaan lisdvalaistusta kun kiinnitetddn huomiota seuraavan sitaatin si-

saltoon.

Edellisessd tyopaikassani oma aktiivisuuteni ja tiedonhankintani sai muutkin aktivoi-
tumaan ja osallistumaan raportointiin => koko organisaation uusi esimies otti asian
tutkintaan ja asiat saatiin kuntoon. Nykyisessd tyopaikassani esimiehen toiminta tuli
Julkisuuteen ja hdnen "sallittiin erota". Sen jilkeen esimiehet ovat vaihtuneet tihedcdn,
mutta ovat olleet asiallisia. Nyt meilld on uutta, tuoreen koulutuksen saanutta henki-

lokuntaa, joka tuntee lait ja asetukset ja uskaltaa puuttua epdkohtiin. (Vastaus 37)

Tyontekijoiden yhteishenki, silld yhdessd on helpompi viedd eteenpdin hankalia asi-
oita. Myés ldhiesimiehen asenne ratkaisee paljon, jos ldhiesimies on tyontekijoiden
puolella, on helpompi puhua asioista eteenpdin. Myds luottamusmiehen, ammattiliiton
tai muun ulkopuolisemman tahon tuki auttaa. Ylipddtdidn tyopaikan ilmapiirilld on
paljon merkitystd, sekd silld kokevatko tyontekijdt heilld olevan mahdollisuuksia vai-

kuttaa tydpaikan asioihin ylipdditddn. (Vastaus 38)

Ensimmadisessa sitaatissa vahva toimijuus kytkeytyy johtamiseen ja kollegiaalisuuteen hyvin
selkedsti. Téssé sitaatissa oman aktiivisuuden ja sen mobilisoiminen muihin kollegoihin ta-
pahtuu onnistuneesti yhteistyossd uuden ja oikeudenmukaisemman esimiehen kanssa. Téssd
vastaajan kontekstissa toistuu sama logiikka kuin erédissd muissa vastauksissa, jossa esimie-
het vaihtuminen voi mahdollistaa muutospotentiaalin parempaan. Tama muutospotentiaali
johtajaan liittyy siithen, kuinka oikeudenmukaiseksi ja aktiiviseksi hdnen toimintansa orga-
nisaatiossa koetaan. Sitaatista ilmenee, kuinka professionaalinen ja byrokraattinen harkinta-
valta yhdistyvit epdkohtaraportoinnin edistdvéssd kontekstissa. Aloite on ldhtenyt profes-

sionaalista harkintavaltaa kdyttden ja muut on saatu kollegiaalisesti mukaan raportointiin
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niin, ettd myds johtaja aktivoituu epdkohtien poistamisessa. Byrokraattista harkintavaltaa

korostavat esimerkissé lakien ja asetusten tunteminen.

Jalkimmaisessé esimerkissd toistuu aiemmin todettu liittolaisuus esimiesten kanssa ja byro-
kraattista harkintavaltaa edustavat institutionaaliset toimijat, kuten ammattiliiton apu. Téssa
esimerkissa ei niinkddn késitelld epdkohtia erityisesti, vaan hankalien asioiden prosessointia
organisaatiossa. Yhté kaikki oma-aloitteisuus ja tiedonhankinta seka liittoutuminen ndhdian

keskeisiné tekniikkoina epékohtien poistamiseksi.

Edistévien tekijoiden vastauksista voidaan padtelld, ettd positiivisen muutoksen edellytykset
mahdollistuvat mikali seka tyontekijoilld ettd esimiehilld on yhteinen késitys epakohtien ka-
sittelystd. Voidaankin kysy4, ettd riittavétko tyontekijoiden monesti esille tuomat avoimuus
ja keskustelevuus seki luottamus hyvain johtajaan, mikili tyontekijét eivit pysty toimimaan
yhdessé aktiivisesti kdyttden erilaisia resursseja kussakin tilanteessa. Toisaalta kulloisenkin
johtajuuden ja muiden hierarkkisten tasojen haluttomuus tai kyvyttomyys hoitaa ja viedd

asioita eteenpdin lamaannuttaa tyontekijoiden pyrkimykset edistda epdkohtien selvittelya.

Epékohtien raportointia edistdvien selontekojen osalta voidaan havaita, ettd johtaminen néh-
dédén selkedsti positiivisempana asiana kuin epdkohtien raportointia hankaloittavien tekijoi-
den kontekstissa. Sinkkosen et al. (2011, 98—102) tutkimuksessa on puhuttu eettisestd johta-
misesta ja monelta osin edistivissd tekijoissd toimijat ndkevit myos johtajan ja johtamisen
positiivisemmassa valossa. Silloin toimijuuteen ja tietdimiseen liittyy enemman reflektointia
kuin tilanteessa, jossa toimijat ymmartivét johtajuuden negatiivisesti tuhoavan johtamisen
ndkokulmasta. Tulkintani mukaan tillainen eettisen johtamisen ja reflektoinnin tila avaa uu-
sia toimintamahdollisuuksia seké ehkiisee tulkintaa kollektiivisten ongelmien individualis-
tisesta luonteesta, mika ilmeni hankaloittavien tekijéiden aineistoesimerkissé noidankehéni

ja kaksisuuntaisena mekanismina rivityontekijoiden ja esimiesten valilla.

Seuraavassa sitaatissa korostuu avoimuuteen ja tiedon kulkuun liittyvét tekniikat, jotka luo-
vat tilaa positiivisemmalle muutokselle ja mahdollisuuteen reflektoida kayténtdja seuraa-

vasti:

Onnistumisia epdkohdissa ovat olleet sellaiset, ettd jokin tyokdytdnté muuttuu. Esi-
merkiksi jokin tapa toimia on estdinyt sujuvan tiedonkulun, sitd kautta vaarantanut
osaltaan asiakkaan turvallisuutta (perhevikivalta). Se on huomattu ja otettu vakavasti,

puhuttu ja ruvettu toimimaan paremmin. Aika paljonkin on tdillaisia kokemuksia oman
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tyon ja tyéyhteison itsereflektiokyvystd. Asiakkaat toki auttavat kertomalla oman mie-
lipiteen ja kysymme joka tapaamisella palautetta, lisdksi strukturoidummin vuosittain.

(Vastaus 39)

Yl1la oleva esimerkki on edistivien tekijoiden kohdalla poikkeuksellinen, silld siind konk-
reettisesti tuotiin esille sosiaalialan kdytdntdjen kautta miten asiakasturvallisuuteen liitty-
vassd epdkohtaprosessissa on onnistuttu muuttamaan tilannetta paremmaksi. Kuvailevissa
vastauksissa ei oikeastaan muita edistivia tekijoitd juuri mainittu. Esimerkissd on professio-
naalisen harkintavallan elementtejd, jossa pystytddn reflektoimaan ja muuttamaan tilanne-
kohtaisesti asiakkaan kannalta paremmaksi. Lisdksi byrokraattinen harkintavalta ja siithen
kytkeytyvét asiakaspalautteet tekniikkoina tukevat seké tyontekijéiden ettd asiakkaiden yh-

teisid tavoitteita.

Selonteoissa nousee esille voimakkaasti avoimuus ja luottamus, kollegiaalinen ja organisa-
torinen tuki sekd suhde esimieheen ja johtajuuteen. Esimieheltd odotetaan hyvid johtajan
ominaisuuksia, avoimuutta sekd luottamusta viedé asioita eteenpéin ilman, ettd ne jumiutui-
sivat paikalleen tai ettd epdkohdille tehtiisiin vain hienosditod. Esimiehen ja johtajuuden
rooli nousee merkittdviksi ja jannitteiseksi teemaksi edistdvien tekijoiden kohdalla. Mielen-
kiintoinen teema ja jopa vastadiskurssi on aineistosta konstruoima taisteleva toimijuus. Tais-
televa toimijuus edellyttdd paitsi edelld mainittuja “’perinteisid” resursseja mutta myds voi-
makasta oma-aloitteellisuutta, rohkeutta, jopa johtajuuden haastamista, epdkohta-asioiden
toistamista sekd muiden tyontekijoiden innostamista ja liittolaisten hakemista. Taistelevan
toimijuuden kontekstissa oli myds havaittavissa mahdollisia elementtejd kritisoida omia kol-
legoitaan siitd, ettd ongelmiin ei haeta oma-aloitteisesti ratkaisuja. Ongelmia ndhdédin, mutta

niille e1 juuri tehdd mitdan.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Péétavoitteenani tutkielmassa oli selvittdd miten sosiaalialan tyontekijit kayttaviat Suomessa
harkintavaltaansa epdkohtien raportointia hankaloittavissa ja edistdvissa tekijoissd ottamalla
huomioon toimijuuden ja tiedon merkitykset. Tutkimusaineisto perustui vuoden 2016 alussa
kerdttyyn epdkohtakyselyyn, ja pyrkimyksend oli tehdd nékyvéksi sosiaalialan toimijoiden
toimintamahdollisuuksia ja rajoitteita epdkohtien raportoinnissa. Pidin eettisesti tdrkedné
alusta alkaen siti, ettd vaikka sosiaalialan epdakohdat ovat aiheena sensitiivinen ja ristiriitoja
herdttdvd, niin negatiivisten ja tukahduttavien kokemusten rinnalla on pyrittdvé tunnista-
maan myds positiivisia ja voimaannuttavia kdytdnt6jd. Tutkimusaineistossa nousi vahvasti
esille negatiiviset kokemukset vaikuttaa epdkohtien raportointiin ja yleensé tehdi eettisesti
kestivaa tyotd. Aineistosta oli tulkittavissa myos asiakkaiden ja tyontekijéiden toimintamah-
dollisuuksia edistévid konteksteja, joiden kautta voi avautua uudenlaisia kriittisid kdytantoja

resurssiniukkuuden aikakaudella. (vrt. Méanttari-van der Kuip 2015.)

Tutkimusongelman rajauksessa pyrin siihen, ettd en ldhde tutkimaan niinkdan mité epékoh-
dat ovat, vaan miten epakohtien késittelyad hankaloittavissa ja edistivissa tekijoissd toimijuus
ja tieto rakentuvat toimintamahdollisuuksien kannalta. Toimijuuden ja tiedon merkitykset
kietoutuvat vallan erilaisissa asetelmissa yhteen. Tutkielmassa nousi epdkohtien késittelyssa
ja raportoinnissa kaksi keskeisté aluetta, jossa harkintavaltaa eri muodoissaan ilmenee. En-
simmdinen vahva harkintavallan alue liittyi sithen, miten sosiaalialan toimijat asemoivat
omia toimintamahdollisuuksiaan organisaation ja johtamisen jénnitteisissd konteksteissa.
Harkintavallan kdyttdminen epédkohtien maailmassa kohdistui vahvasti systeemin siséisiin
toimintamahdollisuuksien pohtimiseen erityisesti lukkiutuneiden valtakéasitysten konteks-
tissa. Toinen keskeinen harkintavallan alue liittyi sithen, miten asiakkaat otettiin huomioon
epédkohtaraportointiin liittyvissd selonteoissa. Asiakkaiden huomioimista tapahtui erityisesti
kuvailevissa vastauksissa, mutta epdkohtien késittelyd hankaloittavissa ja edistdvissd teki-
joissd asiakkaiden rooli oli vdhdinen. Suhde asiakkaisiin oli pddasiallisesti myonteinen, ja

asiakas toimi epdkohtien raportoinnissa jonkinlaisen liittolaisen roolissa.

Epékohtien raportointia hankaloittavien tekijoiden tulokset voidaan tarkastella toimijuuden
ja tiedon erilaisissa konteksteissa. Ensimmadinen oli yksilod vastuuttava rationaliteetti, joka
tarkoittaa kollektiivisten haasteiden yksil6llistdmistd sosiaalialan kentdlld. Tallainen indivi-
dualistinen kisitys hallinnan tekniikkana vastuuttaa yksilod, ja voi myds saada toimijan

omaksumaan jannitteisen aseman sosiaalialan kentdlld. Tama nékyy siind, ettd toimijuuteen
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liittyy epékohtien raportoinnissa tunnistamisen, tietimittomyyden ja yksinjddmisen ongel-
mia, mutta toisaalta tiedostetaan ongelmien rakenteelliset, yhteisolliset ja vallankdyttoon liit-
tyvit rajoitteet. Jannitteiset hallintavallan tekniikat ilmenevét myos siten, ettd sosiaalialan
kentdlld rakentuu polarisaatiota epdkohtiin liittyvissd diskursseissa. Yksin vastuuttamisen
tekniikat rakentuvat molemminpuoliseksi problematisoinnin koodiksi, jossa epdkohtarapor-
tointiin liittyvat haasteet herkésti henkilokohtaistetaan ja vastuullistetaan. Epdkohtien rapor-
tointia hankaloittavissa tekijoissd tekniikat rakentuvat yhteisollisyyden vastakohtien kautta.
Tutkimusaineistossa nousi selkedsti tdimé vastakkainasettelu. Kun rivityontekijit kokivat
esimiesten taholta tulevat toiminnan rajoitteet mahdollisine sanktioineen hyvin henkilékoh-
taisella tasolla, niin my®ds rivityontekijoiden selonteoissa epékohtien raportointiongelmat ra-

kentuivat yksittdisten johtajien kompetenssien puutteista johtuvina syina.

Toinen oli tiedon kulun ja ajan vajeisiin liittyva rationaliteetti, jolla on kytkentd toimijuuteen
ja erityisesti tiedon kulkemiseen sekd organisaatiokeskeisiin byrokraattiseen hallintavaltaan
liittyviin sddntbihin. Tiedon kulun ja ajan merkitykset rakentuvat toimintamahdollisuuksien
rajoitteiden kontekstissa. Samassa kontekstissa aika ja sen merkitykset jahmettdavit myos
kykyd hyodyntdd tietoa epédkohtien raportoinnissa. Tietoon liittyvissd merkityksissd byro-
kraattiset sddnndt korostuvat joko hienovaraisesti tai sitten vaientamista tapahtuu suoraan.
Tiedon organisaatiokeskeisyys rakentuu haastavaksi, silld tiedon eteneminen on yleisesti
hankalaa johtuen hierarkkisista sddnnoistd. Tiedon kulkuun liittyy kyvyttomyydet tulla kuul-
luksi, mika vallanverkostoissa voidaan ymmartda parrhesian kdsiteen avulla. Silloin huomio

kohdistuu tiedon vastaanottajan valmiuksiin kohdata kasitys epédkohtien raportoinnista.

Epédkohtaan liittyvin tiedon pitdé edetd oikealla tavalla hierarkkisessa verkostossa, ja tieto
voi mydskin muuttua tai kadota, mika vaikuttaa epidkohtien poistamiseen ja toimijuuden toi-
mintamahdollisuuksiin. Tieto ja sen kulku myoskin kytkeytyvit aikaan liittyviin tekniikkoi-
hin. Aikaan liittyvissd merkityksissd keskeisin asia on se, ettd selonteoissa nousee useampia
tekniikoita, jotka hidastavat ja etddnnyttavit tiedon roolia epdkohtien raportoinnissa. Jopa
kehittimishankkeet ja muut projektit sekd epékohtien osittainen korjaaminen voivat vaikut-
taa negatiivisesti ja jamahdyttdd epidkohtien poistamista. Tiedon kulku ei ole dynaaminen
rivityontekijoiden kannalta ja se vaikeuttaa kykyd toimia. Tiedon ja vallan kytkeytyminen
vaikuttavat toimijoiden kykyyn kdyttdd varsinkaan professionaalista harkintavaltaa, koska
byrokraattiset ja organisaatiokeskeiset sddnnot korostuvat. Tiedon kulkuun liittyvét vasta-

rinnan mahdollisuudet ovat melko lailla pienet, mutta joitakin tekniikoita selonteoista oli
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havaittavissa. Epdkohdista pyritddn muistuttamaan ja varsinkin kokeneemmat tyontekijét ot-
tavat sosiaalialan kentdlld paikan, jossa pyritddn ylldpitdmadn kisityksid oikeudenmukai-

sesta ja eettisestd tyoskentelysta.

Epédkohtien raportointia edistévien tekijoiden kohdalla aineistosta nousi sovitteleva byro-
kraattinen rationaliteetti ja taistelevan toimijuuden rationaliteetti. Sovittelevassa byrokraat-
tisessa rationaliteetissa korostuu byrokraattisen harkintavallan kéytto, jonka yhteydessa kéy-
tettdvét tekniikat edistdvit toimijuutta ja tietimistd. Byrokraattiseen harkintavaltaan perus-
tuva rationaliteetti nojautuu perinteisiin organisaation sadntdihin ja resurssivalikoimiin. So-
siaalialan kentdlld nojataan voimakkaasti esimerkiksi lakeihin, sdint6ihin, luottamusmie-
heen ja tyoterveyteen. Tallaiset institutionaaliset asemat ja niissd kaytettavit tekniikat ilmen-
tavit sovittelevaa ja auktoriteettiuskollista moraalikoodia. Johtamiselta ja johtajalta odote-
taan paljon epikohtien raportoinnissa ja epakohtien poistamisessa. Johtaminen kuitenkin ra-
kentuu sovittelevasta moraalikoodista huolimatta jannitteisend, silld aiemmissa luvuissa ké-
sitellyt haasteet ndyttaytyvit myos edistivien tekijoiden kohdalla. Johtamisen tekniikat ko-
rostavat tydeldma ideaaleja ja henkil6kohtaisia kompetensseja. Byrokraattisen sovittelevan
moraalikoodin avainkisitteend on avoimuus, johon liittyy kollegiaalisuutta ja organisatorista

tukea.

Taistelevan toimijuuden rationaliteetissa on byrokraattisen harkintavallan lisdksi selkedsti
havaittavissa pyrkimysti professionaalisen harkintavallan kayttoon. Tutkimusaineistossa ei
16ytynyt kovinkaan paljon organisaation muodolliset sddnndt ohittavaa ja tilannekohtaista
harkintaa korostavia selontekoja. Taistelevassa toimijuudessa on tunnusmerkkeind aikomus
kéyttdd vastarintaa ja haastaa johtajuuteen liittyvid epdkohtia ylldpitdvid tekniikoita. Taiste-
levassa toimijuudessa my0skin korostuu voimakkaammin kollegiaalisuus ja yksittdisten toi-
mijoiden aloitekyvykkyys, joiden avulla pyritdén liittoutumaan joko erikseen tai yhdessa
esimiehen kanssa. Taistelevassa toimijuudessa pyritddn aukaisemaan ylivaltaan liittyvié luk-
kiintuneita valtakésityksid ja reflektoimaan toimijuuden seki tietimisen kannalta tirkeitd

harkintavaltaan liittyvid tekijoita.

Saamani tutkimustulokset yhtddltd vahvistivat aiempien tutkimusten vditteitd sosiaalialan
haasteista raportoida epdkohdista ja tehdi eettisesti kestivida tyotd asiakkaiden kanssa. (ks.
esim. Tiitinen 2019; Ménttéri van der Kuip 2015; Tiitinen & Silen 2016; Metteri 2012).

Toisaalta onnistuin postmodernia ndkokulmaa kéyttden saamaan sosiaalialan epdkohdista
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moniulotteisen kéasityksen ottamalla huomioon vallan kdyttoon liittyvit sattumanvaraisuu-
den, epdvarmuuden, ei-tarkoitetut seuraukset ja sosiaalialan kentédn intressien moninaisuu-
den. (Fook 2016; Healy 2014; Aikio 2017.) Pyrin my®&s tietoisesti tulkitsemaan toimijuuteen
ja tietoon liittyvid voimavaraistavia ja positiivisia tapoja toimia sosiaalialan kentdlld. Taméa
edellytti avoimuutta ja uuden nidkemisen mahdollisuutta mistd tahansa aineistosta nouse-
vasta selonteosta. Vastarinnan ja voimaantumisen merkityksid 16ysin myds epédkohtien ra-
portointia hankaloittavista tekijoistd. Toisaalta postmoderniin tulkintaan liittyy myoskin se,
ettd epdkohtien maailmasta on kyettiva tekemddn nakyviaksi toimijuuteen ja tietimiseen liit-
tyvat hienovaraisetkin vallan ilmentymat. Monesti aineistossa ndma valtaan liittyvét ilmen-
tyvit koettiin hyvin negatiivisesti, mutta niiden kéytidntdjen esille nostaminen on tarkedd. Ei
riitd, ettd kerrotaan mitd epdkohdat ovat, vaan miten valta ja siihen liittyvit tekniikat operoi-

vat sosiaalityon arjessa.

Tutkielmassa kiinnitin kauttaaltaan huomiota hallintavallan mikrofysiikan alueeseen, jossa
rationaalisuudet ilmentévit hallinnan jédrjen tapaa problematisoida asioita (Perttula 2015).
Tekniikat puolestaan konkretisoivat ja antavat selkeimmaéan kuvan miten toimijoihin ja tie-
tamiseen pyritddn vaikuttamaan sosiaalialan kentélla. Karkeasti voidaan todeta niin, ettd
mitd enemmén toimijoilla oli mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalialan kentélld organisaa-
tioissa, sitd paremmin tdmi ndkyi mahdollisuutena kéyttaa ja kdéntdd tekniikoita omaksi ja
kollegoiden eduksi epdkohtien raportoinnissa. Tdhén kokonaisasetelmaan liittyi vield byro-
kraattinen ja professionaalinen harkintavalta, joiden avulla tein tulkintoja miten toimijat pys-
tyvit kussakin tilanteessa kdyttimadn esimerkiksi erilaisia perinteisid byrokraattisia resurs-
seja tai aktivoimaan tilannekohtaista liittoutumista eri tilanteissa. Tdma sinénsd lavea typo-
logisointi auttoi ymmértiméadn sen, ettd epakohtia hankaloittavissa tekijoissad toimijoiden ky-
vyt kédyttdd kumpaakaan harkintavaltaa olivat hyvin rajoitetut. Mitd enemmaén epédkohtien
raportointia kyettiin edistiméain ja ndkemaén yhteisollisyyden mahdollisuudet positiivisem-

min, sitd enemmaén byrokraattinen mutta varsinkin professionaalinen harkintavalta korostui.

Harkintavaltaan liittyva teoreettinen nikdkulma ja postmoderni tutkimusote antavat erityi-
sesti epistemologisesti hyvié tydkaluja tutkia sosiaalialan epékohtia paneutumalla vallanver-
kostoissa tapahtuviin ilmi6ihin. Miké&édn ei mydskédén ole esteend tehdéd nikyviksi toimijuutta
ja sen rakentamisen prosessia tiedon ja vallan konteksteissa, vaikka postmoderni kriittinen
tutkimusote on ndhty tietoon ja tietdmiseen keskittyvdné teoriana (ks. esim. Fook 2016).
Yhtend haasteena havaitsin, ettd kun valta-asetelmat ovat hyvin lukkiutuneita ja vallankaytto

on tukahduttavaa, niin hallintavallan ndkokulmasta voi olla hankalaa saada otetta aineistosta
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nouseville havainnoille. Toinen haaste on se, ettd hallintavaltaan kuuluvat rationaliteetit ja
tekniikat antavat vihjeitd tulkintojen tekemisille, mutta eivét sinéinsd ole kovinkaan helposti
“kadnnettidvissd” empiiriseen todellisuuteen. Omia tulkintoja ohjasi miten-kysymykset toi-
mijuuteen ja tietdmiseen. Lisdksi analyysissd korostin sosiaalityon arjesta nousevia selonte-
koja aineistoléhtoisesti ja kytkin ne rationaliteettien ja tekniikoiden ympdarille konkretisoi-

maan epikohtiin liittyvié tilanteita.

Kéyttdméani tutkimusaineisto antoi hyvan pohjan sosiaalialan toimintamahdollisuuksien tar-
kastelulle epdkohtien kontekstissa. Tutkimustulosten pohjalta olen samaa mieltd siité, ettd
epékohtiin liittyvéssa tutkimuksessa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota onnistumisten ko-
kemuksille ja hyville kdytdnnoille sosiaalialan arjessa. (ks. esim. Minttiri van der Kuip
2015; Sinkkonen 2011.) Tédhén tarvittaisiin mydskin yksiloidympéda tietoa esimerkiksi haas-
tatteluaineistoa kayttimalla siitd, miten sosiaalityon arjessa ratkaistaan konkreettisemmin
epédkohtia eri sosiaalialan yksikdissd. Nahdédkseni sosiaalialan epdkohtia voitaisiin tutkia
joko yleiselld tasolla ilman varsinaista sosiaalihuoltolain mukaista epakohtailmoitusta tai sit-
ten tarkastella tapauksia, joissa asia on viety toiminnasta vastaavalle henkildlle, joka puoles-
taan vie sen eteenpdin sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014.) Samalla olisi tirkeéa tutkia, miten asiakkaiden rooli on mahdollisesti muuttunut
epédkohtien raportoinnissa. Toiseksi huomasin selkeésti aineistosta tehtivien tulkintojen pe-
rusteella, ettd johtamisen ja esimiesten ddnté pitdisi saada kuuluviin enemmén sosiaalialan
epakohtia koskevassa tutkimuksessa. Johtamisen omakohtainen d4ni jii tisséd tutkielmassa
turhan vaisuksi, miké vaikeuttaa esimerkiksi lukkiintuneiden valta-asetelmien kokonaisval-
taista ymmaértdmistd. Johtajuudesta varmasti voitaisiin saada moniulotteisempi kuva kuin

tdmén tutkimuksen aineisto antaa sithen mydten.
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