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Pro gradu-tutkielmassani kasittelen sitd, kuinka asiakkaan uskonnollinen vakaumus
huomioidaan sosiaalitydon kohtaamisessa ja sitd millaisia merkityksia sosiaalityontekijat
vakaumuksen puheeksi ottamisesta rakentavat. Koen uskontoihin ja ihmisten
vakaumuksiin liittyvan keskustelun yhteiskunnallisesti ajankohtaisena aiheena ja nden
taman taustalla osaksi vaikuttavan laajemman keskustelun ihmisten ja erilaisten
kulttuuristen ryhmien moninaisuudesta. Ihmisten erityisyydet, kulttuuriset ja sita kautta
myos vakaumukselliset erot nakyvat monella tapaa myos sosiaalityon alueella.
Tutkielma pyrkii osallistumaan tahan keskusteluun sosiaalityon tutkimuksen
nakokulmasta.

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa uskontoa ja asiakkaan vakaumusta on kasitelty usein
osana  kulttuurisia  kysymyksid. My6s tassa  tutkielmassa  hyddynnettiin
kulttuurisensitiivisyyteen liittyvaa tutkimusta, mutta rakennettiin viitekehysta erot
lahtokohdaksi ottavasta sosiaalitydon orientaatiosta. Tahan viitekehykseen yhdistin
identiteettien ja kategorisointiin liittyvaa teoriaa ja tutkimusta.

Pro-gradu tyoni on laadullinen tutkimus, jonka teoreettinen viitekehys ammentaa
sosiaalisesta  konstruktionismista seka diskurssianalyysistda. Kaytin tutkielman
aineistonkeruumenetelmana teemahaastatteluja. Haastatteluihin osallistui yhteensa 6
lasten ja perheiden parissa tyoskentelevaa sosiaalitydntekijaa. Analysoin haastattelut
sisdlldnanalyysia seka diskurssianalyysia hyodyntaen.

Tutkielman tulokset tukivat aiempaa tutkimusta asiakkaan vakaumuksen ja
uskonnollisten teemojen kasittelya sosiaalitydssa vaikeana ja monesti ohitettavana
asiana. Tahan tutkimukseen haastatellut rakensivat asiakkaan uskonnollisuuden
kasittelyyn ja aiheista puhumiseen haasteista kuvaa. Taman lisdksi aiheet koettiin
toisinaan vaikeina jopa vieraina sosiaalityohon nahden. Rakensin haasteet neljan
diskurssin kautta, jotka perustuivat sosiaalityon ammatillisen roolin haastamiseen,
sosiaalityon kaytantoihin ja prosesseihin liittyviin haasteisiin, jotka eivat aina
haastateltavien mukaan tue vakaumuksesta keskustelua. Kolmas diskurssi rakentui
sosiaalityon tietoon, tiedon saantiin seka sen hyodyntamistd koskevaan haasteeseen ja
neljas haasteeseen koskien sosiaalityon eettisia periaatteita.

Avainsanat:
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1. Johdanto

Vuonna 2010 Ranskassa sdadettiin laki kasvoja peittavien uskonnollisten asusteiden
kaytosta julkisilla paikoilla. Sittemmin Ranskan lisdaksi monet muutkin Euroopan valtiot
kuten Saksa, Itdavalta ja Tanska ovat puuttuneet eritoten islamilaisten koko kasvoja
peittaviin uskonnollisiin burka ja nigab-huivien kayttéon. Ranskassa on jopa sakotettu
koko  kasvot peittdvien huivien  kdytosta  julkisilla  paikoilla.  Lakien
oikeudenmukaisuudesta seka uskonnonvapauteen liittyvista kysymyksista on kayty aika
ajoin keskustelua. Muun muassa ihmisoikeusjarjesto Amnesty on katsonut, etta Tanskan
asettama laki koko kasvot peittavien uskonnollisten paadhineiden pitamisesta julkisesti
rikkoo naisten oikeuksia. Amnesty pitdada kieltoa uskonnon ja ilmaisuvapauden

loukkauksena. (Uusi Suomi 1.6.2018; Reuters 23.10.2018.)

Suomen Kuvalehden artikkeli (SK 49 7.12.2018 31-39) “Sinuhun turvaan Jumala” kasitteli
nykyherdannadisyytta ja herannaisiksi itsedan maarittelevia eri ikaisia miehia ja naisia.
Artikkeli loi kuvaa uskonnollisesta vahemmistoryhmastd tai yhteisostda sen
moniaisuudessaan. Artikkelissa haastateltiin sekda nuorempia ettda vanhemman
sukupolven herdanndisia eli kortteja, kuten he itsedaan artikkelissa nimittavat.
Haastateltavia tuntui yhdistavan vain se, etta he identifioivat itsensa korttilaisiksi. Heista
jokaiselle vakaumus tarkoitti eri asiaa ja eri painotuksia eldamassa. Yksi haastatelluista
tuo artikkelissa esiin, ettei valttamatta kykenisi sitoutumaan uskonnolliseen liikkeeseen,
jossa olisi voimakkaat saannot. Toiselle haastatellulle herdannaisyys tarkoitti ystavia ja
mukavaa yhdessa oloa. Artikkelissa tuotiin esiin myo6s herannaisten sukupolven
muutoksista aiheutuneita yhteison sisdisia ristiriitoja. Jotkut vanhemman sukupolven
heranndiset eivat hyvdksyneet artikkelin mukaan nuorempien uskovien liberaaleja
arvoja ja tapoja elda. Artikkeliin haastateltujen ihmisten puheissa kuuluu postmoderniin

aikaan tyypillinen moninaisuuden ja yksilollisyyden korostuminen.

Yksilollisyyden korostumisen ja yhteisoihin kuulumisen rinnalla on kayty myos
uskonnollisista yhteisoista eroamiseen liittyvaa keskustelua. Uskonnollisesta yhteisosta
eroamista voidaan pitda yksilon elamda monin tavoin koskevana asiana, johon liittyy

yksilon maailmankuvan, identiteetin seka sosiaalisen verkoston uudelleen rakentamista.



Yhteisosta irrottautuminen voi tapahtua vyksilon omasta tahdosta tai yhteison
painostuksesta. Monet yhteisdista eronneet ovat kokeneet tulleensa syrjityksi,
ohitetuksi yhteisdstaan, mika voi muodostua monelle yhteisosta |ahtevalle kriisiksi.
Uskonnollisesta yhteisOsta irrottautuneet ovat mm. kertoneet, ettda kokevat olevansa
kuin ”pakolaisia omassa kotimaassaan.” Entiseen ei voi palata ja toisaalta
valtakulttuuriin voi olla ty6lasta kiinnittyd, kun siihen saakka on eldnyt ikaan kuin sen

ulkopuolella. (mm. Yle Uutiset 30.1.2013).

Asiakkaan uskonnollisesta vakaumuksesta puhuminen sosiaalitydn kontekstissa voi
akkiseltdaan tuntua kaukaa haetulta. Liittyyhan sosiaalitydhon asiakkaan kohteleminen
tasavertaisena hanen kulttuuritaustastaan tai vakaumuksestaan riippumatta. Kuitenkin
erilaiset uskonnolliset organisaatiot ovat alun perin myds myo6tavaikuttaneet
sosiaalityon syntyyn. Esimerkiksi setlementtitoiminta sekd muut hyvantekevaisyyteen ja
ihmisten auttamiseen keskittyneet organisaatiot ovat toimineet juurikin uskonnollisesti

orientoituneen vapaaehtoisyon ja uskonnollisten arvojen pohjalta. (Dudley 2016, 12.)

1900-luvun vaihteessa lansimaissa sosiaalityo (tai sosiaalinen tyo sellaisena kuin se
tuolloin ymmarrettiin) otti etdisyytta uskonnollisista lahtokohdista, jotka aiemmin olivat
muodostaneet tyon sisallon ja arvon. Tama liittyi tarpeeseen nostaa sosiaalityd
professioiden joukkoon tieteellisen tiedon ja pohjan luomisen avulla. Toisaalta
moninaistuvat uskonnolliset ryhmat haastoivat perinteisen kristilliseen etiikkaan
perustuvan tyon, eikd se endad palvellut yksistdan monikulttuurisia ja erilaisia
uskonnollisia ryhmia. (Dudley 2016, 13). Tuolloin valtion tehtdvaksi ei nahty enaa
kuuluvan uskonnon edistaminen. Suomessa tama merkitsi mihinkdan uskontoon
sitoutumatonta valtiota seka samalla valtion pyrkimysta turvata uskonnon vapaus
kaikille seka valtion myonteistd suhtautumista uskonnonharjoittamiseen. (Sorsa 2018,

25-126.)

Sosiaalityon ja uskonnon yhteyksia voidaan ldhestyd myos eettisestd ndakokulmasta.
Lansimaissa kristillisen etiikan yksi keskeinen ldhtokohta on toisten auttaminen ja

toisaalta sosiaalitydon arvot itsessdaan ovat hyvin ldhella kristillisen etiikan ja siihen
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liittyvan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tarpeessa olevien palvelemisen seka yksilon

ihmisarvon kanssa. (Zorita 2017, 115.)

Johdannon alussa esitetyt uutisartikkelit virittavat pohtimaan uskontokysymyksia myos
suhteessa sosiaalityon kiinnostuksen kohteisiin. Sosiaalitydn alueella voidaan kysya
muun muassa sita, millaisia haasteita uskonnollisuuden tai uskonnollisen vakaumuksen
vuoksi karsimaan joutuva ihminen kohtaa arjessaan? Miten yksilon hyvinvointiin
vaikuttaa, mikali vakaumukseen liittyy piilottelua tai uskonnolliseen yhteis66n
kuulumiseen henkista vakivaltaa tai painostamista? Voidaanko sosiaalityossa tukea
vakaumuksen vuoksi vainotun uskonnollisen identiteetin rakentamista uudessa
kotimaassa? Miten sosiaalityontekijat voivat kasitelld eri uskontoja edustavien
perheiden ristiriitoja, jotka tyontekija huomaa kumpuavan perheen uskonnollisuudesta.
Toisaalta kuinka sosiaalitydon keinoin voitaisiin vahvistaa uskonnollisuuden kautta

tapahtuvaa hyvaa?

Merja Anis (2008, 26) esittda Synnove Karvisen (1996) ajatuksen sosiaalityosta
vuorovaikutustyond, jonka lahtokohtana on ihminen tilanteessaan. Ihmisen tilanteen
ndakeminen ja kasitteleminen laajemmin kuin ongelmaldhtdisesti on mielestani tarkeaa.
Yhdeksi painotuskohteeksi nousee talloin asiakkaan tilanteen ja sen kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten yhteyksien ymmartaminen seka keskittyminen
elamanmuutostilanteisiin, elinymparistossa selvidmiseen sekd ihmisten valisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Tasta kehyksesta voidaan katsoa, ettd sosiaalitydén ydin on
asiakkaan kohtaamisessa. Itse olen rakentanut sosiaalitydon itseymmarrystani juurikin
tasta lahtokohdasta. Teoreettisesti eritoten identiteetteihin ja kategorisointiin liittyva
tutkimus ja viitekehys on ollut minua lahella koko sosiaalitydon opintojeni ajan.
Tiivistetysti sosiaalityon voi kasittda identiteettityoksi (mm. Gubrium & Hollstein 2001,
11), jossa pyritddn tavalla tai toisella asiakkaan ongelman ratkaisuun tai hanen

eldamanhallintaansa lisdavien toimintamallien |6ytdmiseen.

Pro Gradu tyon aiheen rakentuminen edelld mainituille [ahtokohdille tuntui itselleni
luontevalta. Asiakkaiden uskonnollisuuteen liittyvien teemojen kasittely tutkielmassani

sai alkunsa kiinnostuksestani kulttuurisia erityisryhmia kohtaan. Taman lisdksi olen



sosiaalityontekijand kohdannut asiakkaita, jotka eri tavoin ovat tuoneet omaa
vakaumustaan kohtaamisissa ja kiinnittdnyt huomiotani keskusteluihin, joita eri
kulttuurien edustajien tai uskonnollisesti identifioituvien asiakkaiden asioista on kayty

tyoyhteisoissa.

Oma kokemukseni on, etta asiakkaan uskonnollinen vakaumus kuuluu tyéntekijoiden
epavirallisissa keskusteluissa vahvana, jopa ristiriitaisena ja usein se saattaa sisaltaa
myos stereotyyppisida savyja. Olen naiden keskustelujen jalkeen jaanyt pohtimaan
kommunikaation ja sanojen kayton voimaa. Olen miettinyt tyontekijdiden
ammattieettisia lahtokohtia tydskentelylleen siitd, kuinka tallaiset keskustelut jaavat
osaltaan eldamaan tyoyhteis6on ja vaikuttamaan jos ei itse tydskentelyyn, niin
esimerkiksi yleisiin asenteisiin tietyista kulttuurisista tai uskonnollisista ryhmista.
Asiakkaan uskonnollinen vakaumus nayttaytyy mielestani tyontekijoiden puheessa
harvemmin positiivisesti, asiakkaan mahdollisena voimavarana ja ongelmanratkaisun

tukena.

Johdannon alussa esitetty herdnnaisyydesta kertova artikkeli kuvataan mielestani tietyn
kulttuurisen ryhman tai yhteison sisaista diversiteettia nykyajalle tyypillisen moniaisuus-
diskurssin |ahtokohdasta. Puheenvuoro kuvaa sitd, kuinka monenlaisilla tavoilla
yhteisdOissa voi ja saa olla. Koen, ettd tama liittyy vahvasti seka yksilojen ettd yhteison
identiteetin rakentamiseen ja muokkaamiseen julkisessa keskustelussa, joka edelleen
vaikuttaa yleisemmin yhteiséjen ja ryhmien kategorisointiin. Artikkeli huivikiellosta
kiinnittda huomion sekulaarin ja uskonnollisen suhteeseen yhteiskunnassa ja toisaalta
vie pohdinnat ihmisoikeudellisiin kysymyksiin siitd, kenelld on valta maarittaa yksityisen
aluetta, onko tietyissa nakyvissa symboleissa kysymys enemman yhteis66n kuuluvien
syrjinnasta vai oikeudesta. Puheenvuoro uskonnollisesta yhteisosta irrottautumasta vie
pohdinnat yhteisoissad eldvien ihmisten keskindiseen dynamiikkaan ja valtasuhteisiin.
Naden, ettd kaikki nama aiemmin mainitut teemat voisivat tulla esiin sosiaalityon

kohtaamisessa yksil6a koskevina haasteina, ongelmina tai voimavaroina.

Sosiaalityontekijat tyoskentelevat nykydan yhda enemman monikulttuurisen ja sita

kautta myos erilaisten uskonnollisten teemojen kohtaamisten alueella. Kansainvalisessa



kirjallisuudessa mainitaan sosiaalityontekijoiden kohtaavan tyossaan paljon
uskonnollisia teemoja, mutta he kokevat heilld ei ole juurikaan keinoja uskonnollisten
asiakkaiden ja eri uskonnollisten ryhmien tarpeisiin vastaamiseen. (mm. Hodge 2011,
149.) My0s sosiaalitydn koulutuksissa naihin kysymyksiin on toivottu suurempaa roolia.

(Sheridan & Amato-von Hemert 1999, 140).

Pro Gradu tydssani tutkin sita, kuinka asiakkaan uskonnollinen vakaumus huomioidaan
sosiaalityon kohtaamisessa. Aihealueena sosiaalitydon asiakkaiden uskonnollinen
vakaumus on mielestani yhteiskunnallisesti ajankohtainen ja nden sen taustalla
vaikuttavan laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kulttuuristen ja sitd kautta
uskonnollisten ryhmien sisdisestd moninaisuudesta. lhmisten vialiset erot, kulttuurit
nakyvat monella tapaa myo6s sosiaalityon alueella. Uskonnollisen vakaumuksen voi
sosiaalityon kohtaamisessa helposti ohittaa. Voisiko vakaumuksen esiintuomisessa

antaa sosiaalityon kohtaamisessa enemman painoarvoa?

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka taustateoria ammentaa sosiaalisen
konstruktionismin ja diskurssianalyyttisen tutkimuksen ldhtokohdista. Osaltaan tyoni
jatkaa keskustelua siita, kuinka uskontojen ja vakaumusten tulisi ndkya julkisessa tilassa
ja sitd kautta sosiaalityossa. En kuitenkaan tutkimuksellani halua vastausta siihen,
pitaisikd vakaumus olla sosiaalityon kiinnostuksen kohde sindnsa vai ei. En myodskdan
hae tyollani vastausta tietyn uskonnollisen ryhman tai vakaumuksen kohtaamiseen
liittyvdan keskusteluun, vaan yleisesti vakaumuksen puheeksi ottamisen ja siihen
kietoutuviin  diskursseihin.  Kiinnostukseni liittyy siihen, millaisia diskursseja
sosiaalityontekijat luovat ja millaisia rooleja he ottavat suhteessa asiakkaittensa

uskonnollisuuden kasittelyyn. Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat seuraavat:

% Kuinka asiakkaan uskonnollinen vakaumus huomioidaan
sosiaalityon kohtaamisessa?

& Mitd puhetapoja (diskursseja) sosiaalityontekijit muodostavat
uskonnollisista asiakkaistaan?



¢ Millaisia toimijuuden muotoja (Identiteettejd) namd puhetavat
sisdltdvit koskien sosiaalityontekijdd ja asiakasta?

Tutkielma rakentuu niin, etta toisessa luvussa maarittelen uskontoa ja uskonnollisuutta
seka uskontojen merkitysta nykymaailmassa. Kolmannessa luvussa syvennan
tutkimusaiheeni taustoitusta ja kasitteitd ja avaan uskontoa ja uskonnollisuutta
sosiaalityon kontekstissa erot huomioivan sosiaalitydn nakdkulmasta. Esittelen alkuun
eroihin seka uskonnolliseen vakaumukseen liittyvda sosiaalityon tutkimusta, jonka
jalkeen kasittelen eroja ja erot huomioon ottavaa tydskentelya identiteettien ja
kategorisoinnin seka sosiaalityon etiikan nakokulmista kdsin. Lahden identiteetin ja
kategorisoinnin kasitteista ja siitd, miten ne jasentdvat osaltaan sosiaalityén kohtaamisia
ja sitd, miten identiteeteistd puhumalla ja kategorisoinnilla voidaan korostaa tai
hdivyttaa asiakkaan kulttuurisia tai muita erityispiirteitd. Taman jdlkeen pohdin
sosiaalitydon arvoja ja eettisyyttd ja sitd, miten ihmisten valisia kulttuurisia tai
vakaumuksellisia eroja voidaan etiikkaan pohjautuen jattdd huomioimatta ja toisaalta
millaiset eettisilla painotuksilla voidaan puolestaan korostaa kohtaamisen

sensitiivisyyttd ja huomioida ihmisten valisid eroja ja moninaisuutta.

Neljannessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, kayn lapi
tutkimukseni analyysiprosessia, aineiston hankintaa seka tutkimuksen eettisyytta.

Taman jalkeen esitdn analyysin tulokset seka johtopaatokset.



2. Uskonto ja uskonnollisuus

Taman luvun tarkoituksena on avata uskonnon ja uskonnollisuuden kasitteita seka
pohtia uskonnon roolia yhteiskunnassa. Uskontoja tai uskonnollisuutta maaritellessa
tormatadan kasitteiden moniulotteisuuteen. Uskontoa eikd uskonnollisuutta voida
maaritelld tyhjentdvasti yhdesta suunnasta. Olen pyrkinyt tassa tutkielmassa siihen, etta

maarittelyt tukevat eritoten sosiaalitieteellista ja tarkemmin sosiaalityon nakokulmaa.

Uskonnot nakyvat julkisella seka myds yksityisella alueella lukuisilla tavoilla. Ihmiset
voivat ilmaista uskonnollisuuttaan monista eri lahtékohdista; uskonnollisten yhteiséjen
valilla kdydaan maailmanlaajuisesti kamppailuja vallasta ja paikasta ja uskonnon nimissa
tehdaan terroritekoja. Talldin on tarkeaa, etta uskontokysymyksia tarkastellaan laajasti
eri nakokulmista; myos yhteiskunnallisena ja sosiaalisena ilmiona. Taman lisaksi eritoten
sosiaalitydn nakokulmaa koen tukevan eletyn uskonnon kasitteen, joka ohjaa
tarkastelemaan ihmisen uskonnollisuutta arjen tapojen ja ruumiillisuuden kautta, johon

my0s kasitykset itsesta vahvasti kietoutuu.

2.1 Uskonnon ja uskonnollisuuden maarittelya

Uskonnolla (religion) viitataan usein sen institutionaalisuuteen, johon vaikuttavat tietyt
arvot, uskomukset sekd kaytanteet liittyen kyseisen uskonnon harjoittamiseen.
Uskonnollisuudella (religiousness), tarkoitetaan laajasti tietyn uskonnon opetusten ja
ohjeiden hyvaksyntdd tai seuraamista elamassda sekda kokemukseen jostain
korkeammasta voimasta. Englanninkielisessa kirjallisuudessa uskonnollisuuteen
viitataan usein myos kasitteelld faith (usko). Uskonnollisuuden lisaksi puhutaan usein
henkisyydesta (spirituality), joka on vield laajempi kasite ja silld tarkoitetaan ihmisen
sisdistda kokemusta mm. elaman tarkoituksesta ja merkityksellisyyden hakemisesta.
Usein henkisyyttad voidaan ilmaista jonkun uskonnon kautta, mutta se ei sita valttamatta

vaadi. (Dudley 2016, 1-3.)



Uskontoja voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Yksi asiaa jasentdva ja tata
tutkimusta tukeva teoria on Ninian Smartin uskontojen ulottuvuudet. Smartin (2005,
14-23) mukaan uskontoja voi tarkastella seitsemasta nakdkulmasta eli ulottuvuudesta

kasin. Naita ovat:

% kdytannon ja rituaalien ulottuvuus

% kokemuksen ja tunteen ulottuvuus

+* kertomusten ja myyttien ulottuvuus

+* opin ja filosofian ulottuvuus

%+ etiikan ja sdadosten ulottuvuus

+* yhteisojen ja instituutioiden ulottuvuus

*¢ materiaalinen ulottuvuus

Smartin  mukaan Ildahes jokainen uskonnollinen traditio muodostuu erilaisista
kdaytannoista tai rituaaleista, joiden yhtend keskeisend tarkoituksena on henkisen
tietoisuuden kehittaminen seka jumalyhteyden kokeminen. Taman lisaksi uskonto on
my0Os aina jokaisen ihmisen itsensa koettua ja sitda kautta henkilokohtaisella tasolla
vaikuttavaa ja tunnepohjaista. Uskonnolliset traditiot eldvat vahvasti erilaisten
kertomusten, myyttien ja tarinoiden kautta. Na&illa kertomuksilla voi olla myds
historiallinen pohja. Taman ulottuvuuden vahvistajana toimii ns. opin ja filosofian
ulottuvuus, joka nakyy eritoten suurissa uskonnoissa siksi, ettd uskonnon on
mukauduttava ymparoivan yhteiskunnan realiteetteihin seka siksi, ettd usein
uskonnolliset johtajat ovat korkeasti koulutettuja ja taipuvaisia etsimaan alyllista
ilmaisua uskonnon pohjaksi. Taman lisaksi uskonnot sisdltavat jonkinlaisen eettisen
koodiston tai moraalisen arvopohjan sille, kuinka ihmisten tulisi eldda hyvaa elamaa.

(Smart 2005, 14-21.)

Edelld esitellyt ulottuvuudet ovat luonteeltaan abstrakteja. Loput ulottuvuudet;
yhteisdjen ja instituutioiden ulottuvuus sekd materiaalinen ulottuvuus ovat enemman

nakyvia ja materiaalisia. Jokainen uskonnollinen liike muotoutuu kannattajiensa kautta.
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Tahan liittyvat myos uskontojen ja laajemmin kdsitetyn yhteiskunnan viliset suhteet.
Tietty traditio voi olla yhteison virallinen uskonto tai ainoastaan yksi kirkkokunta muiden
joukossa tai enemman valtakulttuurista erillaan toimiva lahko. Viimeinen ulottuvuus
kasittaa uskontojen materiaalisen ja aineellisen ulottuvuuden. Uskontoihin liitetdan
usein paikkoja ja rakennelmia, jotka katsotaan uskonnon kannalta merkittaviksi tai
pyhiksi. Kaikki ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa ja joissain traditiossa jokin ulottuvuus

voi olla keskeisemmassa asemassa ja joku taas puuttua kokonaan. (Smart 2005, 22 -23.)

Keskeista edella esitellyissa ulottuvuuksissa on mielestani se, ettd uskonnot ja niiden
vaikutukset ulottuvat yksistdan uskonnollista tilaa laajemmalle. Talloin niiden
vaikutukset ja ilmenemismuodot yhteiskunnassa ovat luontevasti osa myos
sosiaalitieteellista tutkimusta, koska sosiaalitydn yhtena kiinnostuksen kohteena ovat

yhteisojen, yksiloiden seka yhteiskunnan vélisten suhteiden tarkastelu.

Uskonnoilla on katsottu olevan merkittdava rooli esimoderneissa yhteiskunnissa ja
kulttuureissa. Modernismi haastoi uskontoon pohjautuvat arvot ja nakemykset tieteen
merkityksen korostuessa julkisessa keskustelussa. Postmodernista ndkdkulmasta
katsoen hengellisyys ja uskonto voidaan nahda jalleen enemman ajankohtaisena. Talloin
tieto nahdaan paikallisesti ja sosiaalisesti tuotettuna ja ndin ollen totuus ei ole
universaalia suuriin metateorioihin  perustuvaa, kuten modernin ajattelun
nakokulmassa. Perinteisesti ajateltuna postmodernit yhteiskunnat ovat luonteeltaan
sekulaarimpia kuin esimodernit ja modernit. Samoin kuin uskonnollisuus ja sekulaari,
my6s moderni, esimoderni ja postmoderni voivat vaikuttaa yhteiskunnassa samaan

aikaan. (Askeland & Dghlie 2013, 264.)

Uskonnon aseman ja merkitysten vahenemistd yhteiskunnassa kutsutaan
sekularisaatioksi. Termind sekularisaatio juontaa juurensa 1800-luvun lopun
ajattelijoiden nakemyksiin modernistuvasta yhteiskunnasta, jossa tieteen merkitys
kasvaa samalla kun uskonnollisuus vahenee. Perinteisesti myds uskonnollisuus ja
maallisuus on katsottu olevan vastakkaisia, toisiaan poissulkevia ilmi6ita. Vaikka monet
tutkijat allekirjoittavat yhteiskunnan maallistumisen trendin, se ei tarkoita valttamatta

uskonnollisuuden ja uskonnollisten arvojen haviamista. Jos ajatellaan koko maailman
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vaestdd, niin on arvioitu, ettd maailman 7 miljardista ihmisesta n. 6 miljardia laskee

itsensa jonkin uskonnon kannattajiksi. (Karkkdinen Veli-Matti 2019.)

Taman lisdksi monissa uskontoja seka uskonnollisuutta kasittelevissa tutkimuksissa on
todettu, ettd uskontojen kannattajien maara globaalilla tasolla on kasvamassa.
Esimerkiksi Pew Reseach Centerin (2015) tekeman selvityksen mukaan maapallon
vaesto tulee olemaan tulevaisuudessa aiempaa uskonnollisempi. Selvityksessa arvioitiin
seuraavien 40 vuoden aikana l|ahes kaikkien pdduskontojen harjoittajien maaran
lisdantyvan (Pew Reseach Center 2015, 6.) Myds Suomessa on ndhtavissa erilaisten
uskonnollisten ryhmien kasvua koko 2000-luvun ajan. Kun vuonna 2000 itsenaisia
rekisterdityja yhdyskuntia oli 49, niin vuoden 2015 lopussa niiden maara oli 110. (Ketola;
Hytdnen; Salminen; Sohlberg & Sorsa 2016, 21; 25.) Myods uskontoja ja uskonnollisia
vakaumuksia koskevat kysymykset ovat lisdantyneet mm. EU:n jasen maissa
viimevuosina. Uskonnollisuuden moninaisuuden vahvistuminen Euroopan alueella
erialisia uskonnollisiin toimijoihin kohdistuva vihapuhe, terrorismi seka pakolaiset ovat
lisinneet uskontoja ja vakaumuksia koskevia kysymyksia myos politiikassa. (Sorsa 2018,

5.)

Vaikka uskonto onkin eriytynyt yhteiskunnasta ja sekularisoituminen koskee kaikkia
yhteiskunnan alueita myds suomalaisessa yhteiskunnassa, voidaan todeta, etta erilaiset
kulttuurit ja vakaumukset kohtaavat huomattavasti moninaisempina ihmisten arkisessa
kanssakdymisessa kuin koskaan ennen. Vaikka uskonto mielletddan jokaisen omaksi
asiaksi, ihmisten puheessa uskonto tai vakaumus eivat nayttaydy valttamatta

arvovapaana tai neutraalina. (Karkkainen Veli-Matti 2019.)

Uskontoja ja uskonnollisuutta kuvailtaessa tai maarittdessa turvaudutaan useimmiten
ulkoisiin yleisesti tunnettuihin nakemyksiin ja kategorioihin. Yleiset maarittelyt
selventdvat vuorovaikutusta ja luovat kartalle suuntaviivoja, joilla edetd sosiaalisessa
maailmassa, mutta niiden avulla ei voi yksistaan maarittaa ihmisten arjen kdytantoja ja
kokemuksia. Paduskontojen sisdlld on monia variaatioita. Taman lisaksi on myds
lukuisia erityisesti mihinkdan p&aiauskontoon kuulumattomia uskontoja ja yhteisoja

(Furness & Gilligan 2010, 4.)
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Eletyn uskonnon (lived religion) kasitteen avulla voidaan tarkastella sitd, millaisia
henkilokohtaisia merkityksia ihmiset uskonnollisuudelle antavat, miten vakaumus tulee
todeksi ihmisen elamassa vahvasti kokemuksellisena, ruumiillisena ja identiteettia
rakentavalla tavalla. Jokainen maarittda itsensa omalla tavallaan uskonnolliseksi ja
erilaisiin vakaumuksiin liittyvat arvot, tavat ja vakaumuksen harjoittamisen muodot
vaihtelevat suuresti yhteisdjen ja yksildiden valilla. (Mcquire 2008, 5; 12.) Ei ole yhta

tapaa uskoa eika yhta tapaa olla mydskaan uskomatta.

Ihminen on psykofyysissosiaalinen, alyllinen, kulttuurinen kokonaisuus. Tahan listaan
lisdtaan usein myos henkinen (spiritual) ulottuvuus (Dudley 2016,13; Canda 2008, 27.)
Henkisyys liittyy tiivistetysti merkityksien, tarkoituksen sekd erilaisten moraalisten
Iahtokohtien etsimiseen suhteessa itseensa ja ymparistoon. Voisi jopa sanoa, etta mikali
ihminen on hengellinen, voisi muut ulottuvuudet ndhda talloin hengellisyyden kautta

(Canda 2008, 29).

Uskontoa harjoitetaan usein osana jotain yhteisda, se voi vaikuttaa uskovan kasityksiin
esimerkiksi ruokailutottumuksista, pukeutumisesta, sukupuolisesta kadyttdaytymisesta,
rahan kaytosta tai tyon teosta. Uskonnollisuuden kautta ihminen valitsee, toimii, elaa
arkeaan perusteista, joiden ldhde kumpuaa nakemyksestd, ettd on olemassa, jotain
ylimaallista ja korkeampaa. Tamadn kautta jokainen, joka uskoo, tavalla tai toisella

rakentaa omaa tarkoitustaan eldamassa ja maailmassa; suhteessa toisiin ja itseen.

Uskonnollisuus on yksi keskeinen identiteetin rakentaja, mika on monesti katsottu jopa
etnisyyttd tai kulttuuria vahvempana identiteetin rakentajana ihmiselle, joka uskoo.
(Furness & Gilligan 2010, 17-18.; Knitter 2010, 259). Uskonto maarittyy kannattajalleen
myo6s voimavaroja lisddavana tekijana. Katsotaan ettd voimavarojen avulla voimme
selvitd meitd erilaisissa meitd kohtaavissa kriisi ja muutostilanteissa. Uskonto ja
vakaumus voivat nain ollen merkita yksilolle keskeistd selvidamisstrategiaa erilaisissa
eldaman kriiseissa tai vaikkapa trauman kasittelyssa. (Worland & Vaddhanaphuti 2013,
387.) Uskonnollinen vakaumus voi nayttdytya yksildlle voimavarana, johon turvata ja
josta saada voimaa, mutta se voi muodostua myos taakaksi etenkin silloin, jos vakaumus

on yhteison maarittdmaa tai jos siihen liittyy yksiloon kohdistuvaa painostusta. Talldin
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uskonnollisen yhteison tai uskonnon vaikutuspiirissa elaminen ei valttamattd ole

hyvinvointia lisddvaa tai edistavaa.

2.2 Uskonto julkisessa tilassa

Lansimaisissa yhteiskunnissa ldhdetaan siitd, ettd yhteiskunnassa julkinen tila on kaikkia
varten, riippumatta heidan uskonnollisesta tai katsomuksellisesta kannastaan. Tama
liittyy kasitykseen ihmisten yhdenvertaisuudesta, jonka katsotaan toteutuvan parhaiten
niin, etta valtio suhtautuu neutraalisti niihin tapoihin, joilla ihmiset saavuttavat hyvan
elaman. Valtio ei siis haivyta, muttei mydskaan edista niita tapoja, joilla ihmiset hyvan
eldaman saavuttavat. (Sorsa 2018, 27.) Tata kutsutaan neutraliteetiksi tilaksi, joka
voidaan jakaa edelleen ns. eksklusiiviseen ja inklusiiviseen neutraliteettiin, joista
ensimmadinen lahtee ajatuksesta, ettd julkisen tilan tulisi olla vapaa ihmisten hyvan
elaman tavoittelun pyrkimyksistda. Talloin mm. kulttuuriset ja uskonnolliset
erityispiirteet tulisi haivyttaa julkisesta tilasta yksityisen eldman piiriin. Taman
ajattelutavan tarkoitus on pyrkimys yhdenvertaisuuteen. Tata lahtékohtaa on kuitenkin
kritisoitu ns. vahemmistoja syrjivaksi ja on katsottu, etta julkista tilaa ei ole koskaan
taysin mahdollista tyhjentaa kulttuurisista piirteista. Inklusiivisen neutraliteetin mukaan
taas erilaisia hyvan elaman tulkintoja tai tavoitteita ei pyrita hadivyttamaan julkisen
alueelta. Talloin valtiolla on aktiivinen rooli ihmisten erilaisuuden ja heidan erilaisten
tavoitteidensa tukemisessa. Myo6s taman taustalla on ajatus ihmisen yhdenvertaisesta
kohtelusta, jossa ihmisten elamantavan, vakaumuksen ja identiteetin valintaa tulee

kunnioittaa ja jopa tukea. (Sorsa 2018, 27-28.)

Tunnistan Sorsan (emt.) kuvaamista puhetavoista monia myos julkisessa keskustelussa
esiintyvia aiheita. Erilaiset julkiset keskustelut uskontojen nakyvyydesta tai erilaisten
uskonnollisten yhteiséjen toiminnasta saattavat saada myds arvopohjaisen ja usein
myos tunnepitoisen savyn, mika liittyy erilaisiin uskonnollisten ilmididen julkituontiin ja
niiden politisointiin. Tdma tunnepitoisuus voi osaltaan liittya siihen, ettd erilaisten
uskonnollisten liikkeiden piiristda on aika ajoin noussut julkiseen keskusteluun erilaisia

ongelmallisiksi miellettyja toimintatapoja, joita sekd mm. yksityiset tai erilaiset yhteisot
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ovat tuoneet julki. Esille tulleita teemoja ovat olleet esim. naisten seka lasten ja nuorten
asema, vahemmistoryhmien kohtelu yhteisdjen piirissd, ihmisoikeusloukkaukset,
hyvaksikayton eri muodot, yhteisdista erottamiseen liittyvat yksilon elamaa koskevat

kysymykset. (Linjakumpu 2018, 55.)

Linjakumpu (2015, 58) toteaa, ettd mikdan uskonnollinen liike ei ole taysin irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Kyse on mielestani, kuten Linjakumpu (emt.) toteaa;
yhteiskunnan hyvaksynnasta ja siitad, millaisia erilaiset yhteisot voivat olla, milld ehdoilla
ne voivat olla osana yhteiskuntaa ja miten ne oikeuttavat olemassaolonsa suhteessa
yhteiskunnan valtavirtaan. Yhteisot, joihin on yhdistetty ongelmallisia piirteita tai

ilmi6ita, ovat joutuneet yhteiskunnassa kyseenalaiseen asemaan.

Jotkut ndista yhteisoista tai ryhmista voivat kokea yhteiskunnassa epatasa-arvoisuutta
uskontonsa ja kulttuurinsa vuoksi. Etnisen taustan tai uskonnollisuuden on katsottu
olevan tekijoita, jotka useimmin voivat johtaa eriarvoiseen ja syrjittyyn asemaan
yhteiskunnassa. Valtavirrasta syrjdytyessaan erilaiset pienet yhteisét voivat ikaan kuin
jaada valtakulttuurin ohittamaksi. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden seka tasa-arvon
vuoksi tallaisten ryhmien asemaa on tarkea vahvistaa ja tuoda esiin. (Weng 2017, 150-

151; 158.)
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3. Erot huomioiva sosiaality6- uskonto sosiaalityon kohdeilmiona

Edellisen luvun tarkoituksena oli avata tutkielman kasitteita yhteiskunnallisella seka
yksilotasolla. Tassa luvussa avaan uskontoa ja sosiaalityon asiakkaan uskonnollisuutta
erot huomioivan sosiaalitydon ylakasitteen avulla. Erot lahtékohdakseen ottavasta tai
erot huomioiva sosiaalityon kasitteita ovat kayttaneet artikkeleissaan tai tutkielmissaan
muun muassa Anis (2008); Herz (2012) sekd Laitinen & Vayrynen (2011). Erityisen
vakiintuneesta kasitteesta sosiaalityon tutkimuksessa ei mielestani ole kyse, mutta koen
sen tdssda tutkielmassa avaavan sitd, mitd uskonnollisuus sosiaalityon
erityiskysymyksena voisi tarkoittaa. Naen eroista |ahtevdan orientaatioon kuuluvan
piirteita kulttuurisensitiivisesta seka esimerkiksi konstruktiivisesta sosiaalityosta.
Tarkastelen eroja ja niiden huomioimista identiteettien, kategorisoinnin seka
sosiaalityon etiikan lahtokohdista. Kun puhutaan ihmisten vilisistd eroista, voi

sosiaalityon eettiseen lahtokohtaan liittyva tasa-arvo tulla tulkituksi uudella tapaa.

Sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota mm. sukupuolta, kulttuuria tai
etnisyytta koskeviin eroihin. Toisaalta my0ds sosiaalityon lapsitutkimus korostaa eroja,
lapsen tietoa ja erityistd asemaa. (Anis 2008, 35.) Tassa tydssd erot huomioiva
orientaatio kohdistuu uskonnollisen vakaumuksen huomioimiseen osana asiakkaan
identiteettid. Lahestyn eroja siitd lahtokohdasta, mitd otetaan huomioon, kun asiakas

kohdataan ja miten sosiaalityota tulisi talléin tehda.

Usein kulttuurisensitiivisyytta kaytetaan viitekehyksenda uskonnollisten teemojen
kasittelyssa. Sosiaalitieteiden alueella uskontoa tai uskonnollisuutta kasitelldan
erilaisten kulttuuristen kysymysten, identiteettien tai hyvinvointiin liittyvien kasitteiden
nakokulmasta. Monet tutkijat ndakevatkin uskonnon ja uskonnollisuuden ensisijaisesti
osana kulttuurisia kysymyksia. (Askeland & Dghlie 2013, 262-263). Kulttuurisensitiivinen
tai kulttuurisen kompetenssin viitekehys voi muodostaa hyvdan kehyksen myos
pohdittaessa uskonnollis-sensitiivisia (spiritually-sensitive) teemoja. (Svare, Hylton &

Albers 2007, 98 —99.)
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Kulttuurisensitiivisyyden tai -kompetenssin viitekehyksestd katsotaan usein, ettd
erilaiset terveyden- ja sosiaalihuollon palvelut perustuvat lansimaisen ja individualismin
korostamiselle ja nahdaan, ettd arvot eivat valttamatta tue erilaisista mahdollisesti
yhteisollisemmista kulttuureista tulleille ihmisille. (Willis, Pathak, Khambhaita &
Evandrou 2016, 5.) Kulttuurisen kompetenssin konseptia voidaan kritisoida kulttuurin
nostamisesta ensisijaiseksi nakokulmaksi, mika voi haivyttaa ihmisen muut merkittavat
identiteetit, koska kaikki tietyn kulttuurin, yhteison tai uskonnon edustajat eivat painota

eldmassaan samoja asioita. (emt, 5.)

Itsekin nden, etta uskonnollisuuteen liittyvida kysymyksia taustoittaessa kulttuuri ei
valttdmatta yksin tue aiheen kasittelya riittavan kattavasti. Sen sijaan moninaisuudesta
tai ihmisten eroista keskustelu voi avata enemman ihmisen arkea ja siihen liittyvia
piirteitd. Naen, etta juuri erojen huomioimisen kautta voidaan tehda nakyvaksi ihmisten
tapoja olla ja elaa, mika antaa mielestani sosiaalityolle patevan viitekehyksen ihmisten
moninaisten haasteiden avaamiseen ja ymmartamiseen. Myos Pohjola (2003, 55-56) tuo
esiin tata rakentaessaan tutkijan roolia, jossa keskeisena tehtdavana on erilaisten
kulttuuristen osatekijoiden esille nostaminen niiden monien merkitysten ja
ulottuvuuksien takaa. Usein etninen tai vaestéryhmiin ja kategorisointiin perustuva
erittely ei valttamatta ole riittdvd, vaan on keskityttdvd myos siihen, miten eri

mikrokulttuuriset kaytannot vaikuttavat ihmisten elamaan.

Kuviossa 1 olen hahmotellut tutkielmani teoreettista viitekehysta. Viitekehyksessa erot
huomioiva sosiaality0 linkittyy vahvasti eettisyyteen ja uskonto tai vakaumus voi olla yksi

eroavaisuus, identiteetti, jota sosiaalityontekijan asiakas kantaa.
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Uskonto, aumus Identiteettien ja Ik sukupuoli
kategorisoinnin merkitys
Kulttuuri moninaisuuden ja erojen Etnisyys

kohtaamisessa

Kuvio 1. Viitekehys

3.1 Erot, kulttuuri ja uskonto sosiaalityén tutkimuksessa

Tassa luvussa kasittelen sosiaalitydn erojen ja uskonnon suhdetta tutkimuksen ja
sosiaalitydonkaytannon nakokulmasta. Uskonnon ymmartaminen luvussa 2 esitettyjen
ulottuvuuksien kautta tuo sen lahemmaksi sosiaalityén kiinnostusta. Keskustelua siita,
onko uskonnollisuus yksityiselld alueella pidettdava asia vai ei voidaan liittaa edelleen
siihen, kuinka sosiaalitydssa asiakkaan uskonnolliseen vakaumukseen liittyvia
kysymyksia ja teemoja tulisi kohdata ja kasitelld. Taman lisaksi edella mainitussa luvussa
esitetyn eletyn uskonnon kasitteen avulla voidaan pohtia sitda, millaisia merkityksia,
odotuksia yksilot kokevat tai rakentavat uskonnollisuudestaan. Toisaalta voidaan pohtia
sitd, miten uskonto joko toisaalta lisda hyvinvointia tai on riski sille. Koska sosiaalityon
yksi keskeisista tavoitteista on ihmisten hyvinvoinninlisadminen, ja sosiaalityo itsessdan
perustuu ihmisoikeuksiin ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, on aiheen

kasittely mielestani tarkeaa.

Sosiaalityon tutkimuksessa eroihin liittyva nakokulma on ollut vahaisempaa, vaikkakin
teemat ovat olleet esilld erilaisissa sosiaalityon kaytantoja koskevassa keskusteluissa
1990-luvulta alkaen. Yksi syy keskustelun vahaisyyteen voi olla sosiaalityén vahva yhteys

kansallisvaltion rakenteisiin ja universalismiin, jossa korostuu ihmisten homogeenisuus
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ja pyrkimys kaikkien tasa-arvoiseen kohteluun. (Anis 2008, 35.) Anis tutki
vaitoskirjassaan maahanmuuttajia koskevia erityiskysymyksia lastensuojelun alueella ja
tarkasteli sitd, kuinka sosiaalityontekijat tulkitsevat maahanmuuttajien kanssa tehtavan
sosiaalityon erityisyyttda ammatillisesta nakdkulmasta sekd millaisia ominaisuuksia

sosiaalityontekijat rakentavat maahanmuuttaja-asiakkaille.

Kulttuurisensitiivisen tutkimuksen alueelle kuuluvan Susanna Yliseld (2018) kasitteli
gradussaan maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamisia sosiaalityossa. Tutkimusten
tulokset osoittivat, etta sosiaalityontekijan ja monikulttuurisen asiakkaan valisessa
kohtaamisessa yhtena puheenaiheena ovat kulttuurien eroavaisuudet. Olennaista
Yliselan mukaan onkin sosiaalityén ammattilaisten kulttuurisensitiivisyys. Milla Lumion
(2009) gradu Monikulttuurisuus, maahanmuuttajuus ja sosiaalityd kasitteli taasen
sosiaalityontekijoiden nakemyksia eri kulttuureista saapuneiden asiakkaiden parissa
tehtdvasta  sosiaalitydstda. Lumion  mukaan  monikulttuurisen  sosiaalityon
asiantuntijuudesta nousi hanen tutkimuksessaan esille kaksi puhetapaa. Toinen korosti
sosiaalitydn  yleisasiantuntijuutta riittavana monikulttuuristen  asiakkaiden
kohtaamiseen. Toisessa puhetavassa monikulttuuristen ihmisten kohtaamiseen koettiin
tarvitsevan sosiaalityon kdytannoissa erityisosaamista. Maria Kuneliuksen (2015) gradu
kasitteli puolestaan vastaanottokeskuksessa tehtdvaa sosiaalityotda ja asiakkaiden
kohtaamista. Gradun tuloksena oli, ettd asiakaskohtaamisessa kulttuuripiirteet jaivat

taka-alalle ja tyontekija kohtaa naissa kohtaamisissa ensisijaisesti ihmisen.

Uskontoa erityiskysymyksena kasittelevat sosiaalitieteiden tai sosiaalityon alueelle
luettavat tutkimukset linkittyvat usein osaksi kulttuurisia kysymyksida, mutta omana
alueenaan ne nayttaisivat olevan marginaalisempia. Vaikka asiakkaan uskonnolliseen
vakaumukseen ja siihen liittyviin kysymyksiin onkin kiinnitetty huomiota sosiaalityon
tutkimuksessa 1980-luvulta lahtien, on uskonto kuitenkin tutkimuksissa pienemmassa

roolissa esimerkiksi kulttuuriin verrattuna. (Svare ym. 2007, 95.)

Kulttuurisia tai uskonnollisia teemoja kasittelevien sosiaalityon tutkimusten maara
vaihtelee myos maittain. Mm. Yhdysvalloissa eri kulttuuritaustoista olevia lapsia on

esimerkiksi lastensuojelun piirissd runsaasti, kun taas tyontekijat ovat padsoin
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valtavdestod. Taman vuoksi tyontekijat tarvitsevat keinoja kohdata eri kulttuureihin
kuuluvia ominaispiirteitd. (Joutselainen 2012, 10) Tama ndayttaytyy hyvin myos
vhdysvaltalaisessa seka brittildisessa asiakkaan uskonnollisuutta koskevissa sosiaalityon
tutkimuksissa. Kulttuurisesti fragmentoituneessa yhteiskunnassa erilaiset vihemmistot
ja yhteis6t voivat saada enemman huomiota nimenomaan erityispiirteiden ja erojen

kuin valtavdestoon sulauttavan periaatteen ldhtokohdista.

Uskonnollisuus marginaalisena ja eri tavoin vaikeana aiheena sosiaalityon alueella
nayttaisi olevan valtadiskurssi. Oxhandler ym. (2015) esittavat tutkimuksessaan, etta
sosiaalityontekijat uskovat, ettd asiakkaan vakaumuksen puheeksi otto voisi johtaa
asiakkaiden parempaan hyvinvointiin. Tyontekijat eivat kuitenkaan nayttdisi ottavan
uskonnollisia teemoja puheeksi asiakkaidensa kanssa. Sosiaalityon asiakkaat puolestaan
haluaisivat puhua vakaumuksestaan, mutta kokevat uskonnolliset asiat usein tabuksi,
joten he usein toivovat, etta tyontekija ottaisi teemat puheeksi, huolimatta siita onko
tyontekija ja palveluntarjoaja uskonnollisesti orientoitunut vai ei. (Balkin, Levis,

Schlosser & Heller-Levit 2009, 420.)

Kysymys siitd, kuuluuko uskonnollisista teemoista keskustelu sosiaality6hon, voidaan
tarkastella myos siitd lahtokohdasta millaista tietoa eri kulttuuriin tai uskontoon
kuuluvien asiakkaiden kohtaamisessa ammattilaiselta tarvitaan. Kansainvalisessa
kirjallisuudessa mainitaan sosiaalityontekijoiden kohtaavan ty6ssaan paljon
uskonnollisia teemoja, mutta he kokevat, ettei heilla ole riittavasti tietoa uskonnollisten
asiakkaiden ja eri uskonnollisten ryhmien tarpeisiin vastaamiseen. (mm. Hodge 2011,
149; Gilligan.) Myo6s sosiaalitydon koulutuksissa ndihin kysymyksiin on toivottu
suurempaa roolia. (Sheridan & von Hemert 1999, 140). Asiakkaan vakaumuksen
huomiotta jattaminen voi johtua monesta syystd; mm. tiedon puutteesta tai vaarin
sanomisen pelosta. Jotkut tyontekijat puolestaan kokevat sosiaalityén ja joidenkin
uskonnollisten arvojen olevan ristiriidassa keskenadn. Lisaksi julkisen sektorin
tyontekijat kokevat julkisen alueen erilliseksi uskonnosta tai uskonnollisten asioiden

kasittelysta. (Svare ym.2007, 96 — 97.)
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Uskonnollisten yhteisojen erilaisia erityispiirteita tutkinut Johanna Hurtig (mm. 2013)
kasitteli lestadiolaisuutta osana lastensuojelun kysymyksia. Hurtigin tutkimus kaynnisti
osaltaan laajemman yhteiskunnallisen keskustelun uskonnolliseen (lestadiolais-)
yhteiso6n kuulumisesta, siind elamisesta ja siita irrottautumisesta. Yhteiso voi olla myds
kaltoinkohtelun tila, jossa vallitseva uskonnollisuus antaa sille edelleen moninaisempia
tulkintoja ja merkityksia. Sittemmin lestadiolaisuutta koskeva tutkimusta on tehty
sosiaalitieteen seka uskontotieteen alueella eri nakdkulmista. Hurtigin (2013, 39)
mukaan lestadiolaisuus eldda murrosta, jonka taustalla vaikuttaa yhteiskunnallinen
kehitys, missa perinteisten auktoriteettien rooli vdahenee. Samaan aikaan tietoa
tuotetaan mikrotasolla, perheiden, yksiléiden kautta. Tama tieto on helposti jaettavissa
tiedonvilityksen keinoin. Tdma muuttaa osaltaan eri yhteisdssa eldvien ihmisten tapaa

olla ja ajatella.

Kirkkososiologian alueella vuonna 2018 julkaistu pro Gradu (Vesterinen 2018) tutkielma
kasitteli islamin uskoisten perheiden kohtaamista lastensuojelussa, islamilaista
perhekasitysta ja sen ilmenemista lastensuojelun huolenaiheena seka voimavarana
Vesterisen haastattelemat lastensuojelun sosiaalityontekijat tulkitsivat uskonnon osaksi
perheen kulttuuria, jolloin siitd ei puhuttu erilladan kulttuurista. Toisissa tapauksissa
puolestaan perheen uskonnollisuus nayttdaytyi korostuneena, jolloin tydntekijan
pohdinnat suuntautuivat uskonnon asemaan ja sen vaikutuksiin asiakasperheessa ja

asiakkaan kohtaamisessa. (Vesterinen 2018, 5, 49.)
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3.2 Identiteetit ja niiden rakentaminen

Identiteetti kasitetta voidaan lahestya eritavoin riippuen kontekstista. Mm.
psykologiassa identiteetti liitetdan usein koko ihmiseldman mittaiseen kehitysprosessiin
ja se nahdaan staattisena kasityksena siita, millainen henkild on itsensa tai muiden
nakdkulmasta. Sen sijaan etenkin sosiaalitieteellisessa kontekstissa identiteetti on
maaritelty usein muuttuvampana tai jatkuvassa muutoksessa seka uudelleen tulkinnan

alla olevana. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 89; 121.)

Identiteetit muodostuvat sosiaalisissa prosesseissa seka vuorovaikutussuhteissa.
Identiteetilld ja sen rakentumisella on siis vahva suhde ymparistoonsa. Ymparisto ja
identiteetti muodostavat ns. dialektisen suhteen; toisaalta esim. yhteiskunnalla on ns.
historiansa, joka tuottaa erialaisia identiteettejd, mutta tietty historia on yhtaalta
erityisilla  identiteeteilla  varustettujen ihmisten aikaansaannosta. Erilaiset
yhteiskunnalliset rakenteet tuottavat erilaisia mm. kansallisuutta, yhteiskuntaluokkaa,
kulttuuria tai uskonnollisuutta koskevia identiteettityyppeja. (Berger & Luckmann 1995,

195-197.)

Aivan kuten arkielamassakin my0s erilaisissa institutionaalisissa kohtaamisissa ihmisille
rakennetaan erilaisia identiteetteja. Erilaiset auttamiseen, terapiaan ja neuvontaan
keskittyneet palvelut mukaan lukien sosiaalityd ovat ndin ollen keskeisessa roolissa
erilaisten identiteettien rakentamisessa ja niiden tyostamisessa. Palvelujen saamiseksi
asiakas tai potilas voidaan sosiaali- ja terveydenhuollossa luokitella mm. paihteiden
kayttajaksi, erityista tukea tarvitsevaksi ym. Tassda ammattilaisilla on usein suurempi
rooli; ohjata asiakkaita tietynlaisiin identiteetteihin. (Juhila 2009, 52). Sen lisdksi, etta
identiteettejd tuotetaan palvelujen saamiseksi, ovat ne myds viline tyoskentelyn
rajaamiselle niin, ettd ne auttavat asiakasta mahdollisimman paljon ongelmassaan.
Muun muassa ilman ongelman maarittelyad (esim. paihdeongelmaisuutta) tyoskentely

voisi olla varsin paamaaratonta.

Naiden lisaksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisissa kohtaamisissa ja keskusteluissa

voidaan kayda keskusteluja my6s enemmadn liikkuvista identiteeteistd tai
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vuorovaikutuksellisista identiteeteistd, jotka voivat vaihdella vaikkapa asiakkaan
aktiivisesta toimijuudesta uhrin identiteettiin. Sosiaalityolla on siis tarked rooli ns.
identiteettitydn toteuttajana (Gubrium & Hollstein 2001, 11); osallistua asiakkaiden
ongelmien jasentamiseen tai heiddan eldmanhallintaansa lisddvien toimintamallien

lisddmiseen.

Sosiaalityossa asiakas maarittyy siis usein ensisijaisesti palveluihin hakeutuvan ja
palveluista mahdollisesti hyotyvan identiteetin kautta. Tallaisen lahtékohdan katsotaan
tuottavan tasa-arvoisia palveluja kaikille, mika on toki tarkeda sosiaali- ja terveysalan
palveluja tuotettaessa. Tama voi kuitenkin johtaa ongelmaan, missa asiakas nahdaan
ainoastaan ongelman kautta ja johon ei valttamatta kuulu asiakkaan itsensa kannalta
tarkeat, merkitykselliset tai vaikuttavat asiat arkielamastdaan. Tall6in tarkea osa
identiteetistda asiakkaan itsensa kertomana ja tulkitsemana jaa helposti kohtaamisen

ulkopuolelle. (Herz 2012, 15.)

Ihmisen maaritellessa itsensa uskonnolliseksi han samalla muodostaa itselleen
identiteettida. Muslimi, lestadiolainen, romani tai ateisti ovat kaikki identiteetteja, joilla
on vahva kulttuurinen merkitys. Identiteetit vaikuttavat vahvasti siihen, miten naemme
itsemme ja nayttdydymme suhteessa muihin. Erilaisilla maarityksilla haetaan toisaalta

hyvaksyntaa ja toisaalta eroa suhteessa muihin.

Hurtigin (2013) lestadiolaisyhteis6d koskeva tutkimus yhteison piirissa esiin tulleista
lasten seksuaalisista hyvaksikdayttotapauksista heratti ihmiset keskustelemaan
laajemmin mm. uskonnollisten yhteisdjen piirissa elamisestd, yksiléjen valinnoista
kuulua tai irrottautua yhteisosta seka uskonnollisiin yhteisoihin kytkeytyvasta vallasta.
Se valta, joka kuuluu ryhman muodostumiseen, tulee nakyvaksi, silloin, kun jokin ilmio
haastaa ryhman arvoja, identiteetteja tai rajoja. Kuuluminen johonkin uskonnolliseen
yhteis66n on yleensa arkisissa kdytannoissa normalisoitua eika se korostu, paitsi silloin,

kun joku tai jokin uhkaa sitd. (Korkalo-Wallenius 2018, 33.)

Puhe uskonnolliseen yhteisoon liitetyistd ongelmista ja tabuista voi virittdd myos

toisenlaista keskustelua, jossa yksilon identiteettien rakentamisella on suuri rooli.
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Johdannossa esitetty herdnndisyytta ja herannaisiksi itsensa maarittaviksi kasitteleva
artikkeli tukee sita puhetta, kuinka mediassa nykydaan puhutaan erilaisista ryhmista ja
niihin kuulumisessa: Yksilo voi kuulua johonkin yhteiséssa voi olla monella lailla ja
yhteisélla itselladn voi olla monia rooleja. Kuulen tasta puheesta ehkd laajemman
tarpeenssiita, etta ihmiset haluavat tulla kuulluksi identiteettiensa kautta, niin, etta niista
voidaan muodostaa hyvaksyttdvia tarinoita kanssaihmisille. Mikali jokin yhteis¢ tai
ryhma nayttaytyy ristiriitaisessa valossa, on ryhmaan kuuluvilla usein tavalla tai toisella

tarve selittaa tai irtisanoutua ryhman toiminnasta.

Sosiaalitydon kohtaamisessa erilaisia oikeuttamisia tai selontekoja voidaan kuvata
vastatodistelun ja itsetodistelun kasitteilld. Vastatodistelussa on kyse keskustelun
kulkuun liittyvasta puheesta ja itsetodistelussa kyse enemman keskustelusta
riippumattomasta kulttuurin ja aikakauden oletuksiin ja ihmistd velvoittaviin
vallitsevista diskursseista. (Jokinen ym. 2012, 33.) Nama todisteluntavat ovat ilmiéna ja
lasna sosiaalityon arjessa lienee paivittdin ja saattaa jopa ohjata keskustelua asiakkaan
ja tyontekijan valilla. Mielestani identiteettien ja kategorisoinnin kannalta
itse/vastatodistelun merkitys liittyy ihmisen tarpeeseen oikeuttaa omaa toimintaansa
muiden silmissa. Ihmisilla on siis tarve luoda itsestdaan identiteetteja, jotka ovat

kulttuurisesti ja yleisesti hyvaksyttyja.

Kaytdn tastda esimerkkind uskonnollisen identiteetin  oikeutuksesta. Siina
lestadiolaisvanhempi otti tapaamisella puheeksi perheensa vakaumuksen, jolloin kysyin
mita uskonto ja vakaumus hanelle ja hanen perheellensa merkitsee. Vanhempi vastasi
kysymykseen tuomalla esiin, etta heillda mm. ehkaisy on hanen ja puolison oma valinta,
eikda siihen liity yhteison puolelta painostusta; taman lisdksi kotona uskonnosta
puhutaan, muttei ketdan ei siihen pakoteta. Vaikutti siltd, ettd vanhempi halusi
oikeuttaa perheensa vakaumusta ja lestadiolaisuutta yleisesti ja ikdan kuin “puhdistaa”
sen mainetta siihen liittyvdan aiemman julkisen keskustelun pohjalta. Vaikka kysymykseni
vakaumuksesta tuntui mielestani tilanteessa hyvin avoimelta ja neutraalilta, kdtkeytyi
sen taakse hyvin vahva eettinen lataus seka tietynlaiseen marginaaliksi miellettyyn

identiteettiin liittyva hyvaksynnan ja oikeutuksen tarve.
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3.3 Kategorisointi ja moninaisuuden kohtaaminen

Kasitteena kategorisointi liittyy Kkiintedsti identiteetin kasitteeseen. Kategorisointi
tarkoittaa asioiden luokittelemista seka jaottelua erilaisiin ryhmiin. lhmisella on tarve
jasentaa erilaisia ilmidita ja asioita erilaisiin kategorioihin. Kategorioiden avulla voidaan
ymmartdad ja keskustella siitd, mitd ymparillaimme tapahtuu sekd olla mukana
sosiaalisessa toiminnassa. Ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ihmiset
ottavat kayttoonsa erilaisia kategorioita keskustelun tai tilanteen ymmartamiseksi ja
hahmottamiseksi. (Jokinen, ym. 2012, 18-19.) Erilaisia kategorioita voivat olla
esimerkiksi nainen, yksineldva tai vaikkapa buddhalaisuus. Outi Valimaa (2011, 19) tekee
eron kasitteisiin esittamalla kateorisoinnin liittyvan enemmankin ilmidn ja identiteetin
ihmisen tarkasteluun. Tdssa tapauksessa buddhalaisuus olisi kateoria, kun taas nainen
olisi sukupuolinen identiteetti. Riitta-Liisa Kinni (2014, 33) puolestaan katsoo sosiaalisen
identiteetin joksikin, mika tuotetaan nimenomaan kategorioiden avulla. Itselleni ndiden
kasitteiden ero avautuu samaan tapaan. Esimerkiksi naiseus voi olla kategoria, jonka

Iahtokohdista erilaisia identiteetteja muodostetaan.

Kategoriasta puhuminen on valinta, johon liittyy aina seurauksellisuutta. Kategoriat
eivat tuota vain sosiaalista, vaan myds moraalista jarjestysta. Kategorisoinnilla voidaan
tuottaa moraalisia statuksia ja vaikuttaa siihen, kuinka kategorisoinnin kohdetta
kohdataan ja kohdellaan. (Jokinen ym. 2012, 54, 70). Samoin kuin kategorisointiin myos
identiteettien rakentamiseen liittyy vahvasti kysymys vallasta ja siita kenella tai keilla on
mahdollisuuksia osallistua kulttuurissamme luotuihin merkityksiin ja jaotteluihin.
Voidaan sanoa, ettd nama merkitykset on luotu enemman tai vdahemman

valtakulttuurista kasin. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2012, 11.)

Koska kategoriat syntyvat vuorovaikutuksessa, on tdrkeda pohtia sitd millaisin
seurauksin niitd luodaan. (Jokinen ym. 2012, 19.) Kategorioihin liittyy kiinteasti kasitys
hyvaksytystd ja ei hyvaksytystd. Kategorioiden avulla voidaan my6és muodostaa
leimattuja, ongelmallisia ja stereotyyppisid identiteettejd, jotka liittyvat vahvasti
kulttuuriin ja sen tuottamiin asioihin esimerkiksi siitd mikda mielletdan oikeaksi tai

vaaraksi. (Valimaa 2012, 29). Anneli Pohjola (2010, 32) esittaa, ettd on tarkeaa kiinnittaa
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huomiota siihen, milloin muodostetut kategoriat selventavat ilmioita ja milloin niista

syntyy moraalisia ja asenteellisia leimoja tai ongelmatulkintoja.

Sosiaalityd perustuu vahvasti yhteiskunnallisesti hyvdksyttyjen toimintamallien
yllapitoon ja tukemiseen. Tahan liittyy valtaa asiakasta kohtaan, joka on luonteeltaan
luokittelevaa ja kategorisoivaa ja samalla erilaistavaa. Kun ihminen havida usein
palvelujen tarjoamisen kannalta tarkeiden identiteettien ja kategorioiden taakse,

menettdd han myos mahdollisuuden itsena olemiseen. (Pohjola 2002, 44.)

Vaihtoehtoisten, toisenlaisen toimijuuden seka identiteettien esiin tuominen saattaa
olla asiakkaalle muutoksen kannalta erityisen tarkeaa ja se merkityksellinen lanka, jonka
avulla muutos elamassa on mahdollinen. Sosiaalitydon kannalta tarkedksi nousee se,
millaisista ldhtokohdista asiakkaalle identiteetteja tuotetaan ja miten hanta
kategorisoidaan. Jos asiakas maarittyy kdyhana tai velkaantuneena, voiko identiteetti
muodostua my0ds muunlaisten identiteettien |3ahtdkohdista esimerkiksi omasta

vakaumuksesta.

Nden, ettd identiteetteihin ja kategorisointiin liittyvien mahdollisten ongelmien
nakyvaksi tekeminen on tarkeda sosiaalitydon asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa
etenkin siksi, ettd sosiaalityon asiakkaana ollaan usein ihmisen elamaan vaikuttavan
haasteen tai ongelman kautta. Talloin vaihtoehtoisten ja toisenlaisen toimijuuden seka
identiteettien esiin tuominen saattaa olla asiakkaalle muutoksen kannalta erityisen
tarkeaa ja se merkityksellinen lanka, jonka avulla muutos eldamassda on mahdollinen.
Mielestani jokaisella on oikeus eldamadnsa koskeviin maarityksiin sekd niiden
oikeuttamiseen muiden silmissa, vaikkei se vallitsevan kulttuurin kannalta olisikaan
hyvaksyttavaa. Yksilon elamaa koskevia valintoja ei tarvitse hyvaksya, mutta niita on
syyta kuunnella. Taman takaa voi joskus l0ytyd myos jotain muuta, mitkd ovat yksilon

arjessa merkittavia, vaikuttavia ja elavia.
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3.4 Eettiset kysymykset erot huomioivassa sosiaalityossa

“Eroista ldhtevd  sosiaalityé voi olla vaihtoehto
kategorisointiin perustuvalle asiakkuudelle. (Pohjola 2010,
35). Tdllaisesta tydskentelypohjasta asiakas ja tyontekijd
ovat ikddn kuin samalla viivalla tasavertaisina jolloin
asiakkaan mahdolliset identiteetit tulevat esiin, kuulluiksi
Jja sitd kautta tyostettdviksi.”

Edellisissa luvuissa esittelin identiteetteihin ja kategorisointiin liittyvaa keskustelua ja
pyrin avaamaan uskonnollisuutta ja sen kohtaamista kasitteiden pohjalta sosiaalityon
institutionaalisissa keskusteluissa ja kohtaamisessa. On ongelmallista, mikali
ammattilasten ja  asiakkaan kohtaamisessa  vakaumus on  maaritelty
palvelujarjestelmassa joko niin, etta se jatetdan huomiotta silloin, kun siita olisi tarkea
puhua tai mikdli uskonnollisuus maaritellddn kapeasti, tietyistda vallitsevista
lahtokohdista kasin. Yhteenvetona tdsta pohdinnasta ajattelen, etta tyontekijan olisi
tarkeda kiinnittda huomiota siihen, mistd kaikesta asiakkaan identiteetit ovat
rakentuneet ja miten niita voidaan kohtaamisessa rakentaa uudelleen tai vahvistaa. Kun
sosiaalitydon ydintd rakennetaan tahan tapaan, tullaan kysymykseen siita, kuinka

sosiaalityota tulisi tehda. Tassa sosiaalityon eettisyydella on keskeinen rooli.

Sosiaalityon eettisissd ohjeistuksissa pohditaan ihmisten valisia kulttuurisia eroja tai
moninaisuutta erilaisilla painoutuksilla. Sosiaalialan/tyon eettisid ohjeistuksia yhdistaa
kuitenkin |ahtokohta asiakkaiden tasavertaisuudesta. Mm. Talentian (Talentia 2013)
laatimissa sosiaalityon eettisissa arvoissa tuodaan esiin, ettd asiakkaita tulee kohdella
tasavertaisina idstd, sukupuolesta ja kulttuuritaustasta huolimatta. Myos
kansainvalisessa sosiaalityontekijoiden eettisessa koodistossa (National Association of
Social Workers, Code of Ethics 2017) painotetaan tasa-arvoa, sekd myos sensitiivisyytta

kulttuurista ja etnistd moninaisuutta kohtaan.

Talentian (2017) eettisissd ohjeissa mainitaan, ettd sosiaalialan ammattilaisella on
velvollisuus estda syrjintda, joka kohdistuu mm. kulttuuriin, uskontoon tai muuhun

vakaumukseen. Talentian (2017) eettisissd ohjeissa ldhestytdan eettistd kohtaamista
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positiivisen diskriminaation kasitteen avulla, jolla tarkoitetaan vahemmistdja tukevaa
toimintaa pyrkimyksena vaikuttaa eri vdestonosiin, jotta heilld olisi yhdenvertaiset ja
tasapuoliset oikeudet valtavaestdoon verrattuna. Asiakkaille on annettava tilaa omalle
kulttuurille ja sen arvoihin perustuville nakemyksille. Ohjeissa mainitaan lisaksi, etta
eettisesti ristiriita voi syntya asiakkaan ja tyontekijan valisen erilaisen kulttuurin ja
kulttuuriin yleisesti kuuluvien piirteiden ja ominaisuuksien tai lain valisesta ristiriidasta.

(Talentia eettiset ohjeet 2017, 20-21.)

Lahtokohdat sosiaalitydlle lain ja sen eettisen koodiston pohjalta ovat yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo. Erojen huomioiminen voi asettaa tahan haasteensa. Etiikan tulisi olla

universaalia, kattaen paavaeston lisaksi kaikki ala-kulttuurit (Urponen 2003, 85.)

"Kulttuurinen — moniaisuus  asettaa  haasteita —ammattieettisille
kysymyksille sekd valinnoille. Sosiaalityon kdytdnnéissd ylipdiitddn
voi olla vaikea loytdd yhtd universaalia eettistd koodistoa, joka toimisi
kaikissa konteksteissa. Tyoskentely ei voi mydskddn pohjautua
selkeisiin jakoihin hyvdstd tai pahasta. Siksi toimintaa ohjaavien
eettisten ideaalien sijaan kdytdnnolliset, arjessa tehtdvdt ratkaisut ovat
suuressa asemassa eettisyyden muovaajina. ”(Pehkonen & Vaananen-
Fomin 2011, 7; Laitinen & Vayrynen 2011, 164 165.)

Moninaisuus vaatii sosiaality6lta erityistd osaamista, jossa sosiaalityontekijoiden on
kyettava kehittamaan asiantuntijuuttaan erilaisista kulttuureista, alakulttuureista seka
elaméantavoista. (Anis 2008, 14.) Laitinen & Kemppainen (2010, 172—-173) esittavat, etta
sosiaalitydn asiakkaita voisi tdssa moniarvoisessa yhteiskunnassa luonnehtia
pikemminkin erojen avulla kuin samankaltaisuudella. Sosiaalityon etiikan tulisi perustua
sensitiivisyyteen ja erojen kunnioittamiseen. Eroja kunnioittava ja sensitiivinen etikka
vaatii sen, ettd sosiaalityossa kohdattavat ilmiot nahdaan aina tilanteittain, joka kerta
uudelleen rakentuvina ja tulkittuina. Keskeistd on, ettd auttamisprosessissa asiakas
ndahdaan tavoitteellisena toimijana, jolla on omat unelmansa ja arvonsa ja joiden
pohjalta han rakentaa elamaansa. Tama vaatii sita, ettad tyontekijat kohtaavat asiakkaan

kokonaisuutena ja ihmisena, eivat pelkdstaan avuntarvitsijana. (Pohjola 2010, 31).
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“Eroja kunnioittava ja sensitiivinen etiikka ottaa huomioon
ihmisten moninaisuuden ja tukee sosiaalityon kohtaamisten
epdvarmuutta. Kun ammatillisen kdytdnnon keskeisend osana
on eettisyys asiakkaan ja tyontekijin vilille tulisi muodostua
luottamuksellinen  keskusteleva suhde, jossa on sijaa
moraalisille pohdinnoille. Sensitiivinen etiikka mahdollistaa
myos sosiaalityon arjen ratkaisujen nékyvdksi
tekemisen. ”’(Laitinen & Vayrynen 2011, 165.)

Herz (2015, 416) tuo artikkelissaan esiin, ettd ihmisten kohtelemiseen samalla tavalla
voi liittyd ongelmaa, joka voi johtaa eroja hadivyttavaan sosiaalitydhon. Samalla lailla
kohtelu voidaan tulkita myds samoin, kuin kohtelemalla kaikkia lansimaalaisina ja
valkoihoisina. Talléin ei voida huomioida tiettyyn yhteis6on tai vahemmistoon
kuulumisen merkitystda ihmisen elamassa, eika myoskaan tiettyyn marginaalisuuden

paikkaan liittyvat erityistarpeet tule huomioiduiksi. (Willis, ym. 2016, 6; Anis 2008, 3.)

Aiemmin esitetty Laitisen ja Vayrysen (2011, 164 -165) ajatus siitd, ettd ammatillisessa
kohtaamisessa arjessa tehtavien ratkaisujen tulisi muovata ammatillisesti eettista
toimintaa, voidaan laajentaa myds muuten sosiaalityon kiinnostuksen kohteeseen;
asiakkaan arjessa toimimiseen ja sen haasteisiin ja mahdollisiin toiminnan riskeihin. Herz
(2015, 418) esittaa, etta sosiaalityon alueella tulisi olla kiinnostuneita siitd, mita ihmiset
tekevit ja miten he eldvat elamaansa seka sen lisdksi kiinnittdd huomiota siihen, miten
erilaiset valtarakenteet ja diskurssit vaikuttavat heiddan elamiinsa. Yhta lailla kuin on
tarkea huomioida erilaiset ongelmat ja riskitekijat asiakkaan elamassa, on myos tarkea
huomioida ihmisten erilaiset kulttuuritaustat ja elamantilanteet. Makro-, meso- seka
mikrotasolla uskontoja voidaan kayttda seka erilaisten ryhmien syrjimiseen etta

valtaistamiseen. (Askeland & Dghlie 2013. 263).

Eroista lahteva ja ihmisten moninaisuuden huomioiva tyotapa sisaltdaa ajatuksen siita,
ettd tyoskennelldan ihmisten kanssa, joiden kulttuuri- ja etninen tausta poikkeavat
omastamme. Tall6in tarvitaan erityisid tietoja ja taitoja onnistuneen asiakassuhteen
luomista varten. Olennaista on, ettd tyontekija tunnistaa ja tunnustaa asiakkaan
kulttuuritaustan, arvot, uskomukset, traditiot ja yleisen maailmankuvan. Joitakin

tavoitteita ja arvoja voimme pitda yhteisind sen perusteella, ettd kaikki ihmiset ovat
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joiltain ominaisuuksiltaan samanlaisia. Kulttuuri pitda kuitenkin sisadllaan juuri sille
tyypillisia paamaaria ja arvoja, joita sen kulttuurin ulkopuolisen voi olla vaikea
ymmartdaa.  Tyontekija onkin kulttuurisesti oppijana  tydskennellessaan

vieraskulttuurisen asiakkaansa kanssa. (Valtonen 2008, 32.)

On tarkeaa, ettd sosiaalityontekijoilld on riittavasti tietoa ja sensitiivisyytta tietysta
kulttuurisesta tai uskonnollisesta ryhmasta itsestdaan, mutta toisaalta tulee huomioida,
ettd erilaiset kulttuurit pitdvat sisalladn monenlaista tapaa olla ja elda. Tahan tarvitaan
tietoa ryhmien sisdisesta moninaisuudesta seka jaettua tietoa kulttuureista itsestaan.
Chaun (2011, 23 — 24) mukaan molemmat lahtékohdat ovat tarkeita ja voivat osaltaan

edistaa kulttuurisesti sensitiivisten sosiaalipalvelujen tarjoamista.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi tutkimuksen teoreettisina

kehyksina

Taman tyon aihealueita tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin kautta. Sosiaalinen
konstruktionismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka alle liitetaan erilaisia
tutkimuksellisia ldhestymistapoja. (mm. Juhila 2004, 160.) Sosiaalinen konstruktionismi
painottaa ihmisen toiminnan merkityksista ja sen ymmartamista. Nama tekijat ovat
sidoksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sen lisdksi aikaan seka paikkaan. Ndin ollen
ymmarrys ilmidista ja niihin liittyvista merkityksista vaihtelevat tilanteittain ajasta ja
kulttuurista toiseen. Taman lisaksi suuntausta yhdistaa se, ettd mitdaan pysyvaa tapaa tai
mallia siita, milla vuorovaikutukseen liittyvia merkityksia ja ymmarrysta tuotetaan, eiole
olemassa. Keskeista sosiaalisessa konstruktionismissa on se, ettd ihmiset muovaavat ja
maarittavat eri ilmioita ja sita kautta itsedan ja muita ihmisia kielen avulla. Sosiaaliseen
konstruktionismiin liittyy myos idea kriittisesta ajattelusta ja olemassa olevan tiedon

kyseenalaistamisesta. (Lock ja Strong 2012, 6-9.)

Sosiaalityon tutkimuksessa sosiaalista konstruktionismia ei voida kayttaa tutkimuksessa
sellaisenaan analyysin vdlineend, vaan se ohjaa pikemminkin tarkastelemaan
sosiaalityon kaytantoa seka siitda tehtdvaa tutkimusta tietystd suunnasta. Sosiaalisen
konstruktionismin lahtdkohdista tehdyssa sosiaalityon tutkimuksessa korostuu usein
sosiaalityon paikallisuus ja historiallisuus. Sosiaalitydon kohtaamiset maaritelldan talloin
paikoiksi, joissa esimerkiksi tyontekija ja asiakas rakentavat toimijuutensa seka
kulloinkin kasiteltavat asiat tai ongelmat tilanteittain. Taman lisdksi sosiaalisen
konstruktionismin paikallisuus nakyy myos suhteessa tutkijaan itseensa. Tutkijan rooli
osana tutkimusta on usein vahva. Kun tutkija valitsee tutkimuskohteekseen
vuorovaikutuksen, han on siind itsekin vahvasti osallinen. Tuolloin tutkijan omat
tulkinnat kietoutuvat tutkimustuloksiin. Nama eivat ole ainoa tapa kuvata tai tutkia

aihetta, ainoastaan yksi nakékulma ja mahdollisuus. (Juhila 2004, 166.)
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Konstruktionistisen tarkastelun lisdksi haen tutkielmassani teoreettista ndakdkulmaa
diskurssianalyysistd. Diskurssi kasitteen ohella tutkimuksissa kdaytetdaan muun muassa
sanasto, merkityssysteemi, tulkintarepertuaari tai puhetapa kasitteitd. Diskurssien
avulla todellisuudelle annetaan erilaisia tulkintoja, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa
ja joita puhujat ottavat avukseen tuottaessaan sosiaalista jarjestysta ja
kategorisoidessaan ja muodostaessaan toisilleen ja itselleen identiteetteja. (Torrénen

2005, 139.)

Diskurssianalyysi on, kuten sosiaalinen konstruktionismikin valja teoreettinen
viitekehys, jossa kielenkaytt6a tarkastellaan tekemisena, joka sekda muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta: kielenkaytolla
rakennetaan tieto- ja uskomusjadrjestelmia, sosiaalisia identiteetteja ja sosiaalisia
suhteita. (Pynnénen 2013, 9.) VYhteista sosiaaliselle konstruktionismille ja
diskurssianalyysille on kielenkaytdon tarkastelu sosiaalista todellisuutta rakentavina
tekoina. Diskurssianalyysille on ominaista lisdksi, ettd merkityksid niiden tuottamisen
tapoja tutkitaan paikaalisesti tapahtuvina asioina ja my0s osana laajempia kulttuurisia

prosesseja. (Juhila 2004, 172.)

Diskurssianalyysi on jakautunut erilaisiin koulukuntiin, niitd erottavien painotusten
perusteella. Yhden painotuksen mukaan ollaan kiinnostuneita kielenkdyttoa sellaisena
kuin se arjessa esiintyy. Samalla tarkeaksi seikaksi nousee myos kielen kayton konteksti
ja siihen liittyvat laajemmat kulttuuriset seka historialliset tekijat. Taman lisdksi
diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita niistd seurauksista, joita kielenkaytélla on.
Kielenkayttadjat ovat sosiaalisia toimijoita, joilla on erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja
toimia, neuvotella, kdyttaa valtaa, vastustaa ja uudistaa asioita. Diskurssintutkija ei ole
kiinnostunut niinkaan siitd, mikd on ”oikein” tai “totta” vaan siitd, mitkda merkitykset

ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia. (Pynnénen 2013, 5 -6.)

Nden sosiaalisen konstruktionismin seka diskurssianalyysin tukevan tutkimukseni
kasitteitda. Pyrin diskurssianalayyttisen ja konstruktionistisen nakdkulman kautta
[oytamaan puheessa esiintyvien teemojen taustalla vaikuttavia asioita, joita

uskonnollisuuden puheeksi ottoon voi liittya. Lisdksi nden sosiaaliseen



32

konstruktionismiin kuuluvan kriittisyyden tukevan aihettani, jossa pyritdan tekemaan
nakyvdksi erilaisten asiakasryhmia koskevia teemoja sosiaalitydn alueella. Seka
sosiaalityontekijoiden etta asiakkaiden puheeseen uskonnollisesta vakaumuksesta voi
kietoutua monia diskursseja, joita tdssda tyOssa pyrin kerddamadstdni aineistosta
[6ytamaan. Uskonnollisesta vakaumuksesta puhuminen pitaa sisallaan erilaisia
puhetapoja, arvolatauksia tai oletuksia, jotka ovat Iluonteeltaan myds
kulttuurisidonnaisia. Nadiden esiintuominen ja tulkinta voivat lisata ymmarrysta
erilaisten uskonnollisten- tai laajemmin erilaisten asiakasryhmien kohtaamisesta

sosiaalityOssa.

4.2 Aineiston hankinta

Kerdsin aineiston haastattelemalla kuutta sosiaalityontekijaa alkukevaasta 2019.
Lahetin kutsun yhteensa viiteen perheiden parissa tyota tekevaan organisaatioon, joita
olivat mm. lastensuojelupalvelut, vastaanottokeskukset, sekd perheneuvolat.) Ajattelin,
perheessa uskonnollisuuden tai vakaumuksen saavan moninaisempia savyja ja
merkityksid, kuin ainoastaan yksittdisen ihmisen vakaumuksessa. Ennakkoajatukseni oli
se, ettd perheessa uskonnollisuus voi nayttaytya seka positiivisesti, etta negatiivisesti ja

sita kautta moninaistaa haastateltavien puhetta aiheesta.

Alkuperdisessa haastattelu/keskustelukutsussani (LITE 2) pyysin perheiden parissa
tyoskentelevia sosiaalityontekijoita ottamaan osaa ryhmakeskusteluun.
Ryhmakeskusteluilla  toivoin  saavani aineistoa, joka olisi mahdollisimman
vapaamuotoista ja keskustelevaa, kuten ryhmakeskustelun ominaispiirteisiin liitetdaan.
(Pietilda 2010, 216). Tall6in ajattelin my6s omaa rooliani enemman ohjaavana, teemojen
tarjoajana ei niinkaan varsinaisena haastattelijana. (Valtonen 2009, 224). Ajattelin, etta
teoreettista diskursiivista viitekehysta tukisivat mahdollisimman avoimet kysymysten

asettelut ja keskustelut.

Vastauksia ensimmaiseen kutsuun tuli kuitenkin niukasti ja ryhmien haaliminen kokoon

muodostui kdytdnnossa haastavaksi ja vastauksien vahyyden vuoksi mahdottomaksikin.
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Tasta syystd paadyin toteuttamaan aineiston keruun yksilohaastatteluin. Sain vastauksia
kutsuun  lopulta  kuudelta sosiaalityontekijalta ja  toteutin  keskustelut

yksilohaastatteluina (4 kappaletta) ja parihaastatteluna (1 kappale).

Keskustelun ohella myds haastattelu voi mahdollistaa hyvin avoimia ja
keskustelunomaisia asetelmia. Haastattelu on aineistonhakumenetelmana joustava,
koska haastattelija voi samalla oikaista ja selventda haastateltavan sanamuotoja. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 75.) Erilaiset haastattelumuodot on mahdollista erottaa toisistaan
kysymysten muotoilun ja kiinteyden ja toisaalta haastattelijan roolin perusteella. Niin
kutsutussa strukturoidussa haastattelussa kysymykset on etukdateen laadittu ja
vastausvaihtoehdot ovat kiinteat. Puolistrukturoitu eli teemahaastattelu voi sisaltda
valmiita kysymyksia ja siind lahdetdan etukateen valituista teemoista ja niita
tarkentavista kysymyksistd. Haastateltava vastaa teemahaastattelussa kysymyksiin
omin sanoin. Teemahaastattelussa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista ja heidan
asioillensa  antamat merkitykset sekd se, miten merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa. Avoin haastattelu on eniten keskustelua muistuttava
haastattelutyyppi, mutta siindkdan haastattelijan kysymykset eivat voi liittyd mihin
tahansa, vaan niiden sisalto liittyy tutkimuksen tarkoitukseen ja ongelmanasetteluun.

(Eskola & Suoranta 1998, 86 — 87; Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Omat haastatteluni olivat luonteeltaan puolistrukturoituja. Toivoin haastatteluilta
eritoten keskustelumaisuutta. Tasta syysta ennen haastattelun alkua kerroin tutkielmani
teemoista lyhyesti ennakkoon laatimallani alustuksella (LIHTE 3). Taméan alustuksen
I[ahetin my0Os haastateltavalle, mikali han erikseen sellaista toivoi. Haastattelutilanne
aloitettiin vapaamuotoisesti haastateltavan kommenteilla tai lisakysymyksilla, joita
alustus heratti. haastattelun tukena kaytin laatimaani kysymysrunkoa. (LITE 4) Runko
toimi haastattelua ohjaavana sujuvan keskustelun tukena, mutta kysyin kaytin

haastatteluissa my0s tarkentavia kysymyksia, joita ei kysymysrungosta ilmene.

Haastattelut nauhoitin ja litteroin kayttamalla litteroinnin purussa yleisesti kaytettyja
litterointimerkkeja (LITE 1) (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 460 — 461.)

Aineistoksi muodostui 5 kappaletta 40-58 minuutin pituisia haastatteluja ja jokaisen



34

haastattelun purkuun ja muotoiluun meni aikaa keskimaarin 4 tuntia. Litteroinnin
tarkkuus ja tyyli maarittyvat usein tutkimusongelman ja metodien ldhestymistavan
perusteella. Tarkkaa litterointitapa voidaan kayttaa, mikali tutkimuksen kohteena on
esimerkiksi haastateltavien vuorovaikutus. Mikali tutkijan kiinnostus kohdistuu
haastattelussa esiin tuleviin asiasisaltdihin, ei litteroinnin tapa vaadi erityisen
yksityiskohtaista  otetta. Kaytin litteroinnin pohjana  Gail Jeffersonin
keskusteluanalyyttiseen litterointitapaan pohjautuvaa mallia (Ruusuvuori 2010, 424).
Suhteellisen tarkka litterointitapa aineistonkeruuprosessin aikana mahdollisti aineiston
moniulotteisemman tarkastelun sen sisdltoa sekda sisallonmuodostamisen tapaa

koskien.

4.3 Analyysiprosessi

Laadullinen analyysi on prosessi, jota voisi kuvata enemmankin kehamaisena, kuin
suoraviivaisena ja tarkasti vaiheittaisena. Laadulliseen analyysiin kuuluu, etta aineistoon
liittyvat nakdkulmat ja tulkinnat kehittyvat vahitellen tutkimusprosessin edetessa.
Taman lisdksi tutkimuksen etenemisen vaiheet eivat ole valttamatta etukdteen
jasennettavissa, vaan aineiston keruu ja tutkimuskysymyksiin liittyvat valinnat voivat
muotoutua vahitellen. Tama johtuu mm. siitd, ettd tutkijan pyrkimyksenda on
laadullisessa tutkimuksessa tavoittaa tutkittavien nakemys tutkittavasta ilmiosta tai
ymmartdd ihmisen toimintaa tietyssd ympadristdssa. (Kiviniemi 2015, 74.) Tama

kehamaisyys ja prosessiluontoisuus oli nahtavissa vahvasti myds omassa tydssani.

Analysoin aineistoni sisdllonanalyysia hyodyntden. Joustavana viitekehyksena ja
metodina sisdllonanalyysia voidaan kadyttdda osana monentyyppistda laadullista
tutkimusta. Sisallonanalyyttisestd analyysiprosessista voidaan erottaa vaiheita, jotka
liittyvat aineiston sisaltéad koskeviin valintoihin tutkimuksen kiinnostusten pohjalta,
teemoitteluun / tyypittelyyn seka yhteenvedon tuottamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

93-94.) Nama perusvaiheet [6ytyivat myos omasta analyysiprosessistani.
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Kun olin lukenut litteroidun aineiston ldpi huolellisesti, pyrin l0ytdm&an aineistosta
teemoja siitd, miten asiakkaan uskonnollinen vakaumus otettiin esiin haastateltavien
puheessa. Nostin haastatteluista myos esiin sellaisia teemoja, jotka eivat suoranaisesti
aluksi mielestani liittyneet asiakkaan uskonnollisuuden tai vakaumuksen puheeksi
ottoon. Pyrin yleisesti Ioytamaan tiettyja teemoja haastatteluista, jonka jalkeen irrotin
nama aihetta kasittelevadn teemaan. Nimesin teemoja mm. “uskonto asiakkaan
voimavarana”, ”“uskonto vaikeasti puheeksi otettavana aiheena” tai ”asiakkaan
vakaumuksen puheeksi otto luottamuksellisen vuorovaikutuksen tukijana”. Koin etta
tdssa vaiheessa tein valintaa siitd, mitd asioita irrotin litteroidusta aineistosta

jatkokasittelyyn.

Jatkoin analyysin tekoa talla tyylilla irrottamalla samoja teemoja aineistosta erilliseen
taulukkoon. Taulukon ensimmadisessa sarakkeessa kuvasin katkelmia aineistosta ja
seuraavassa sarakkeessa pyrin tiivistamaan katkelmissa esitetyt asiat teemoiksi tai
puhetavoiksi. Nimesin ja tulkitsin nama yleisella tasolla, mutten vield nimennyt niita
tdssa vaiheessa diskursseiksi. Naista puhetavoista oli |6ydettavissa myos erilaisia
toimijuuden muotoja, jotka koskivat sosiaalityontekijaa itseddan suhteessa asiakkaan
kohtaamiseen, sosiaalityon palvelujarjestelmaan ja sosiaalityon eettisiin kysymyksiin.

Nama kirjasin erilliseen kohtaan taulukossa.

Sisallon lisdksi aineistostani nousi vahvasti esiin sisdllon tuottamisen tavat. Koin, etta
aineistoni ei ollut ainoastaan sisallollisesti jasennettavissa, joten sisallonanalyysin lisaksi
tarvitsin myos keinon tulkita, sitd miten sisalt6ja tuotetaan. Haastateltavien puhe sisalsi
kauttaaltaan runsaasti kesken jaaneitda virkkeitd ja kielikuvilla selittamistd, minka
tulkitsin myods tiettyna epavarmuutena suhteessa kasiteltyyn aiheeseen. Tassa koin
diskurssianalyysin tukevan analysointia. Diskurssi- ja sisalldnanalyysin keskeinen ero on
siind, ettd sisdllénanalyysissa etsitddan tekstin merkityksia ja diskurssianalyysissa
analysoidaan sitd, miten nditd merkityksia tekstissa tuotetaan. Sisallénanalyysi
tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden kuvana ja diskurssianalyysi todellisuuden
rakentamisena. (Tuomi ja Sarajarvi 2020 48, 106.) Aineiston diskurssisessa tarkastelussa
kiinnitin huomioni siihen, miten ilmidista puhuttiin. Téman pohjalta muodostin lopulta

eri diskurssit.
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4.4 Tutkimusprosessin eettisyys

Kuvaan tassa luvussa tutkimukseeni liittyvida eettisia pohdintoja tutkimusprosessin
vaiheiden kautta. Etiikka kiinnittyi etenkin aiheenvalintaa, aineiston hankintaa seka sen

analysointia koskeviin kysymyksiin.

Tutkimusetiikassa painottuu hyvan tieteellisen kdaytanndn noudattaminen. Tama kuuluu
jokaiselle tutkijalle ja tulee huomioida tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7) laatimassa ohjeistuksessa hyvan
tieteellisen kdaytannon keskeisia lahtokohtia ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus
tulosten tallentamisessa ja tutkimustyossa esittamisessa. Taman lisdksi tieteelliseen
tiedon luonteeseen kuulu avoimuus ja vastuullisuus tutkimuksen tuloksien julkaisussa.
Tutkijoilta odotetaan myo6s kunnioitusta muiden tutkijoiden ty6td kohtaan. Taman
lisdksi korostetaan tutkittavan itsemadaraamisoikeutta ja tutkittavan yksityisyytta ja

tietosuojan toteutumista tutkimuksen teossa.

Tutkimuseettiset kysymykset ovat erityisessda asemassa silloin, kun tutkimus liittyy
ihmisiin ja heiddn toimintaansa. Tutkimus ei saa tuottaa vahinkoa tutkittaville. Vaikka
tutkimus ei tuottaisikaan vaaraa tai vahinkoa suoranaisesti, moitittava kdyttaytyminen
tutkittavia kohtaan voi olla tutkimuksen kannalta arveluttavaa. Sensitiivisia aiheita
kasittelevan tutkimuksen eettisyyden tarkastelu voi olla erityisen haasteellista. Eettisten
valintojen teko alkaa jo tutkimusaiheen valinnasta ja haastateltavien etsimisesta
aineiston hankinnan tapoihin ja metodologiaan. Eettisissa kysymyksissa tarkeaksi
nousee se, mikd tieto on tarpeellista ja kenen tulee tietdd ja millaiset tiedon

sovellutukset ovat hyvaksyttavia. (Alasuutari 2005,18; 23.)

Uskonnolliset teemat voivat virittda monenlaisia tutkimuksessa huomioon otettavia
eettisid pohdintoja. Tiedostin taman jo aiheenvalinnan vaiheessa. Kun tein
aineistonhankintaan liittyvia linjauksia mietin, haastattelisinko tyontekijoitd, asiakkaita
vai molempia. Ajattelin, ettd aiheen valintaa voisivat tukea myo6s asiakkaiden
haastattelut koska uskoin, ettd asiakkaiden adnen esiintuominen tuottaisi tietoa, joka

olisi  sosiaalityontutkimuksen  kannalta  merkittdvampada, kuin  ainoastaan
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sosiaalityontekijoiden haastattelu. Jos ajatellaan vahemmistoista (kulttuurillisista tai
uskonnollisista) kaytavaa keskustelua on yleista, ettd keskustelua kdydaan heista, mutta
ei heidan kanssaan. (Wahlbeck 2008, 154.) Tata seikkaa myos itse pohdin ja mietin,
milliaisa eettisida ongelmia asiakkaiden danen pois jattdminen tyolleni asettaa. Erilaisten
uskonnollisten ihmisten elamaa kuvaavien teemojen kasittely tyontekijoiden
haastattelujen kautta jai tdstd syystd mietityttdmaan. Onko tdssad kysymys erilaisten

ryhmien puolesta puhumista heista puhumisesta, ei heidan kanssaan puhumisesta.

Toinen aihetta koskeva eettiseen kysymys nousi esiin, kun etsin haastateltavia.
Haastatteluaineiston kokoon haaliminen voi muodostua tutkijalle haastavaksi. Ndin kavi
aineiston hankinnan vaiheessa myos itselleni. Yhden perheiden parissa tyoskentelevan
organisaation kutsuni vastausviestissda todettiin, etteivat ole mielestddan oikeita
henkildita haastatteluun eivatka ota asiakkaan uskontoa kohtaamissa huomioon, vaan
sen sijaan kohtaavat asiakkaan “tasavertaisesti vakaumuksesta tai taustasta
riippumatta.” Pohdin tdta vastausta ja mietin, koettiinko aiheeni jollain tapaa
sosiaalityon etiikan vastaiseksi. Kuulin my6s haastattelemieni sosiaalitydontekijoiden
puheesta kysymyksia siitd, miksi juuri uskonto olisi jollain tavalla relevanttia ottaa
huomioon asiakkaan kohtaamisessa, koska jokainen kohdataan tasavertaisuuden
lahtokohdista. Jain miettimaan, ettd koetaanko ihmisten erityispiirteista puhuminen ja
piirteiden esiintuominen tasavertaisuuden poissulkevaksi tai sosiaalityon etiikan

kannalta ristiriitaiseksi?

Laadullisen analyysin seka diskurssianalyyttisten tutkimusten luonteeseen kuuluvat
tutkijan vapaus ja toisaalta vastuu, jolloin eettisesti toimimisella on suuri merkitys.
Pohdin analysointi vaiheessa monesti sita, millaisiin suuntiin aineistosta voisi tulkinnan
kautta ldhted. Tama vaati jatkuvaa kasitteisiin sekd tutkimuskysymyksiin palaamista,

jotta aineistosta nostamani tieto pysyi siind, mita lahdin tavoittelemaan.

Konkreettisimmin eettisyyteen liittyvat kysymykset avautuivat minulle aineiston
litteroinnin vaiheessa. Purkaessani haastatteluja kiinnitin eritoten huomiota
anonymiteetin vaatimukseen. Ennen haastattelun alkua pyysin haastateltavaa

kertomaan esimerkkeja asiakastilanteista ja painotin sitd, etta tulen hdivyttamaan kaikki
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tunnistettavuuteen liittyvat seikat pois haastatteluista. Haastattelujen aikana huomasin,
ettd vastauksissa ei noussut juurikaan keskusteluja, joissa erityisesti asiakas olisi ollut
tunnistettava. Sen sijaan huomasin, etta haastateltavan anonymiteetin sailyttamiseen
tuli kiinnittaa erityista huomiota. Nain kavi etenkin silloin, kun koin etta haastateltavan
ajatus olisi tarkea raportissa mainita ja se olisi vaatinut tuekseen enemman taustatietoa,

joka edelleen olisi lisannyt haastateltavan mahdollisuutta tulla tunnistetuksi.
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5. Aineiston analyysi ja tulkinta

“And the dangling conversation
And the superficial sighs

Are the borders of our lives”

(Paul Simon & Art Garnfunkel 1966)

Voidaan ajatella, ettd ymmartamamme maailma rajoittuu siihen, mille meilla on sanat.
Se mille emme ole antaneet merkityksid, on vaikea kasittaa. Talloin se voidaan helposti
ohittaa, jattaa pois tai osoittaa muualle kuuluvaksi. Asiakkaan uskonnollisen
vakaumuksen puheeksi ottaminen ja siita keskusteleminen sosiaalitydssa voi hyvin
sisaltda saman ajatuksen. Sosiaalityé on rakentunut universaalisuuden lahtokohdalle,
joten kaikki siihen lahtékohtaisesti kuulumaton voidaan helposti ohittaa.
Haastateltavien tavoista puhua asiakkaan uskonnollisuuden merkityksista tulkitsen
aiheen olevan haastateltaville vaikea ja osin vaikeasti sanallistettava haastateltavien
kesken jaaneiden lauseiden ja tietyn pintapuolisuuden ja yleiselld tasolla pysymisen

vuoksi.

Sisallollisesti haastattelut vahvistivat aihetta sivuavien aiemmin julkaistujen tutkimusten
tuloksia. Myds tahan tyohon haastatellut toivat esiin, etteivat juurikaan ota asiakkaan
uskonnollista vakaumusta puheeksi, vaan odottavat asiakkaan itse ottavan sen
puheeksi. Taman lisaksi tulkitsin haastateltavien puheesta, ettd sosiaalityo ei itsessaan

ole alue, johon keskustelut vakaumuksesta varsinaisesti kuuluisivat.

Silloin, kun vakaumus nayttaytyy asiakkaalle voimavarana, voidaan teemoista
haastateltavien mukaan keskustella, mutta yhtd usein sivuuttaakin. Haastateltavat
kuvasivat, ettd joskus vakaumuksella saatetaan myo6s perustella toimintaa, joka
sosiaalityontekijan nakokulmasta voi haitata vaikkapa lapsen hyvinvointia. Eritoten
tallaisissa tilanteissa haastateltavat kokivat, ettd vakaumuksen puheeksi otto oli

erityisen hankalaa:
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"Kun on uskonnollinen perhe, jossa kumpikin tietdd, ettd
fkumpik(h)in tietddf niin voidaan tdillasta kevyttd kysyd, ettd
@ootteko menossa sinne kesdjuhlille@ mut ettd tuommonen on
jo haastavampi te miten se uskonto vaikuttaa ettd kun sen takia
teilld on ndin monta lasta ja meinaatte uupua (.) ettd se on jo
haastavampaa (..) et hyvin varovasti jos £koskaant ottaa
kdsittelyyn”

Edellisessa lainauksessa todetaan, ettd mikali asiakkaan uskonnollisuus on tiedossa
tyontekijalla, hanen on helpompi ottaa se puheeksi. Toisaalta asiakkaan
uskonnollisuudesta keskustelu vaatii tyontekijalta itseltdaan taustatietoa uskonnosta,

mutta myos asiakkaan vakaumuksen piirteista asiakkaan itsensa kertomana.

”...no siis ettd kun tietdd tietyn uskonnon erityisyyksistd ja sitd
kautta ehkd asiakkaan ajattelutapaakin niin sitd on pyrkiny ehkd
voimavaranakin aattelemaan sille asiakkaalle esimerkkind nyt
tassd hiljattain  erddltd isdltd jolla on vakaumus ja
alkoholiongelma (.) niin kylld mind hdneltd kysyin ettd saako hdn
apua ja tukea sieltd seurakunnanpuolelta. tai kokeeko hdn
ristiriitaa siind ettd pdihdeongelma ei ehkd ole hyviksyttdvid
vhteison parissa (.) ettd kokeeko hdn sen ristiriitasena (.) kun on
Jjo sen verran tuttu asiakas niin kylld mind oon aiemminkin timdn
samaisen asiakkaan kanssa puhunut siitd uskonnon vaikutuksesta
siihen perhe-eldmddn.”

Haastattelemani sosiaalityontekijat toimivat tai olivat toimineet Iahinna lastensuojelun
alueella. Uskon talla olleen suuri merkitys sille, millaisia savyja uskonnollisuuden
puheeksi otto asiakkaan kanssa saa. Lastensuojelussa painottuvat usein perheen arjen,
kokemusten ja palvelutarpeiden seka hyvinvoinnin riskien arvioinnin teemat samalla
kun etniset tai muut kulttuuriset piirteet ovat enemman taka-alalla. (Hurtig 2014, 19).
Tama nakyi myOs haastateltavien vastauksissa. Kulttuuriset tai vakaumukselliset
kysymykset olivat haastateltavien vastauksissa helposti ohitettavissa. Toisaalta joku
haastateltava myos koki, etta lastensuojelutyo on tyotd, jossa nimenomaan pitaa pystya
arvioimaan erilaisia asioita, esimerkiksi perheen vakaumusta ja sen vaikutusta lasten tai

perheen hyvinvointiin:
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“kaikkia asioita pitdd voida tdssd tyossd arvioida (.) kun tietdd
ettd jotain erityistd on niin kylld sitd sitten arvioi ettd onko se
lastensuojelullinen asia vai voimavara”

Perheen uskonnollinen vakaumus nayttaytyi kuitenkin haastateltavien puheessa
nimenomaan arvioinnin kohteena siitd, liittyykdé vakaumukseen perheessa jotain

rajoittavaa tai lasten hyvinvointia heikentavaa. Myos toinen haastateltavista totesi, etta:

”...ettd lastensuojelun nikokulmastahan sitd ajattelee enemmdn
silleen ettd onko se lastensuojelullinen huoli vai ei.esim sen
arvioimista et pakotetaanko lapsi johonkin seuroihin onko
vapaaehtoista ja...”

Kysyttdessa haastateltavalta siitd, miten tydyhteisdssa uskonnollisista asiakkaista
puhutaan haastateltava vahvistaa lastensuojelun ongelmaldhtoisyytta ja riskien
arviointia. Toisaalta haastateltava itse luo itsestdan toisenlaista kuvaa "ajattelemalla

asioista toisella tavalla”.

“itse jotenkin aattelen toisella tavalla ettd se ei ois
automaattisesti negatiivinen (..) ettd voi siind jotain hyvddki olla
(.) mut oon huomannu et jotenkin siind ndhdddn vaan ne
haasteet.”

Yksi haastateltavista puolestaan toi esiin, ettd asiat, joita kasitelldan usein, liittyvat
kasvatuskysymyksiin ja enemmankin kulttuuriseen taustaan, kuin uskonnollisuutta

koskeviin kysymyksiin.
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“lasten parissa tyoskennellessd eritoten kasvatuskysymykset
nousee esiin suhteessa kulttuuriseen taustaan () mut ei
vdlttimdttd uskonnollisuus (.) mut sit tdimmonen ankara kasvatus
et siind voi joillain olla ne uskonnosta kumpuavat perusteet (.) et
oikeutetaan tiettyjd toimenpiteitd ja valintoja (.)”

Eri uskontokuntaan kuuluvan kohtaamiseen voivat kietoutua my6s muut identiteetit
etnisyydesta tai kulttuurista. Talloin voi olla haastavaa erottaa sitd, mika itsessaan on

nimen omaan uskonnosta kumpuavaa ja mika kulttuurisista tekijoista. (Anis 2008,)

Tulkitsen, etta sosiaalityontekijat merkityksellistavat asiakkaan uskontoa eritoten
haasteena ja sisallollisesti tarkasteluna nama haasteet aineistossa korostuivat. Aineiston
diskurssisessa tarkastelussa kiinnitin huomioni siihen, kuinka haastateltavat teemoista
keskustelivat ja siihen, miten he rakensivat merkityksia kasitellystd teemasta tai
haasteesta. Haastateltavien puhe sisdlsi runsaasti erialisia kielikuvia/metaforia seka
sanontoja, joilla he selittivat ajatuksiaan ja kasityksidan aiheesta. Metaforat ovat
kielikuvia, jossa sanalla tai lauseella viitataan johonkin muuhun kuin sanan/lauseen
tavanomaiseen merkitykseen (Tieteen termipankki). Kielikuvien avulla voidaan
merkityksellistda sitd, mitd emme voi suoraan kertoa. Kielikuvat voivat auttaa
ymmarretyksi tulemista ja niiden avulla voidaan kuvata vaikeita asioita, joille ei |6ydy
muuten kuvaavaa ilmaisua. Erilaiset sanonnat toimivat mielestani arkikielessa niin ikaan
erilaisten asioiden jasentdjana ja selventdjana. Kun nimesin diskursseja, halusin niiden
tukevan aineiston henked ja tastd syysta nimesin ne erilaisten sanontojen mukaan,

minka ajattelin kuvaavan diskurssia kokonaisuudessaan.

Havaitsin haastateltavien puheesta nelja erilaista puhetapaa; diskurssia, joista tunnistin
tyontekijoiden muodostavan itselleen erilaisia toimijuuden muotoja (identiteettejd)-
Nimesin puhetavat “kuin liukkaalla jaalla” -diskurssiksi; “ei meidan heinia?-diskurssiksi
"kysyja ei tieltd eksy” -diskurssiksi seka ”Kaikki samalla viivalla”-diskurssiksi. Naissa
asiakkaan uskonnollisuuden puheeksi ottoon liittyvat kysymykset ja ilmiot rakentuvat
ensisijaisesti erilaisina haasteina koskien sosiaalityén ammatillisuutta, sosiaalityon
prosesseja ja kdytantoja, sosiaalitydn kohtaamisessa jaettavaa tietoa seka sosiaalityon

eettisyytta.
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5.1 Liukkaalla jaalla

Kuvaan diskurssia, joka paikantuu haastateltavien puheessa asiakkaan uskonnollisen
vakaumuksen puheeksi ottoon ja siihen liittyvdan haasteeseen, liukkaalla jaalla —
diskurssiksi. Nimityksen muodostin suoraan erdaan haastateltavan kuvauksesta. "Olla
kuin liukkaalla jaalla” sanonnalla viitataan tilanteeseen, jossa kokija ikdan kuin on
hauraassa asemassa tilanteessa tekemisessaan, olemisessaan tms. Liukkaalla jaalla on

vaara kaatua ja jaa itsessaan voi olla haurasta. Liukkaalla jaalla tulee edeta varoen.

Haaste, joka paikantuu suhteessa sosiaalityon ammatilliseen rooliin syntyy kuvauksista,
joissa haastateltavat kertovat asiakkaan uskonnollisuudesta puhumisen olevan
haastavaa, koska se asettaa tyontekijan ammatillisesti epdvarmalle alueelle.
Uskonnollisuuteen liittyvat keskustelut koetaan jo itsessdadn vaikeina, ei sosiaalityon
omana alueena. Jos uskonnollisuus taman lisaksi nadyttaytyi asiakkaan eldamassa
hyvinvointia heikentavasti tai riskina sille, nahtiin uskonnon ja sen roolin puheeksi otto
erityisen vaikeana. Samoin myos silloin, mikali uskontoon liittyvat tavat ja arjen
kdaytannot perheessa nayttivat linkittyvdn jotenkin vanhemman uupumiseen tms.
Haastateltavat kuvaavat, etta talléin vuorovaikutuksen taytyy olla erityisen varovaista
tai sensitiivista. Tassa sensitiivisyys ei kuitenkaan ole sensitiivisyytta eroja kohtaan, vaan
enemmankin varoen toimimista, mikd tulee esiin seuraavassa katkelmassa, jossa
haastateltava perustelee sensitiivisyytta asiakkaan suhteen ikdan kuin eripuolelle

ajautumisen mahdollisuutena:

"Ehkd siind pitdd itse olla sensitiivinen, ettei ajaudu
vastakkainasetteluun (.) et jos puhutaan nuoren oikeudesta
uskonnonvapauteen niin esim. lastensuojelutydssdhdn se on se
lapsen ddni ja mielipiteen esiintuominen (.) et se on ehkd
haastavaa et mikd on se vdlimaasto (.) kun silloin tulee niitd
kurssitormdyksid sitten (..)se haastaa tyontekijdd.”

Lainaus sisaltaa erityisen paljon kielikuvia, joihin huomioni kiinnittyi. Verbi “ajautua”

kuvaa tilannetta, jossa toimijalla ei ole paatantavaltaa tilanteen tai suunnan
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etenemisestd. ”vastakkainasettelu” ja “kurssitormays” ovat molemmat kasitteita
taistelun tai sodankdaynnin maailmasta. Myods ”“vdlimaasto” jatkaa sodankdynnin
metaforaa. Valimaasto nayttdytyy tdssa sosiaalityontekijalle asiakaskohtaamisessa
pyrkimyksend, tavoiteltavana ja tavallaan neutraalinakin tilana, jota muutkin
haastateltavat vastauksissaan toivat esiin. Kuten haastateltava esittda, tilanne on
sosiaalityontekijalle talloin haastava. Taman haastavuuden taustalla voisi olla osaltaan
kysymys siitd, etta sosiaalityontekijan nakékulmasta haastettuna olo samalla heikentaa

ammatillista asemaa suhteessa asiakkaaseen.

Tietynlaisesta ammatillisen kontrollin heikentymisen mahdollisuudesta voisi kertoa
myOs seuraava ajatus haastateltavalta, joka kuvaa uskonnollisesta vakaumuksesta

puhumista sosiaalitydn alueella liukkaalla jaalla olemiseksi:

“niin kait se on jotenkin iskostettu silloin uran alussa ettd uskonto ja
politiikka on et niihin ei (.) ne ei kuulu ettd se et ne on niinku kaks
semmosta ja (... ) semmosta ettd siind on niin liukkaalla jddlld.”

Tulkitsen, etta tassa diskurssissa sosiaalityontekijan identiteetti muodostuu haastetuksi.
Tulkitsen asiakkaan uskonnollisen vakaumuksen puheeksi oton haastavan tassa
sosiaalityontekijaa, koska sen vuoksi voi ajautua asiakkaan kanssa ristiriitaiseen
tilanteeseen, joka ei olisi enaa valttamatta sosiaalityontekijan ammatillisessa
kontrollissa. Kun sosiaalityontekijat kohtaavat eri kulttuurin tai uskonnollisen yhteisén
edustajan, onko niin, ettd hanen on helpompi ja turvallisempi olla neutraalilla alueella
myos eettisestda nakdkulmasta. Koetaanko eroista lahteva tyoskentely ammatillisesti ja

eettisesti hauraaksi?

Toisaalta, vaikka vakaumuksesta puhuminen haastaa sosiaalityontekijaa, tulkitsen
haastateltavien vastauksissa kuitenkin ajatuksia haasteen vastaanottamisesta.
Uskonnollista vakaumusta ei valttamatta tarvitse ohittaa, vaan se on pohdittava,

kyseltava tai mietittava asia:
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”...esim. (muslimien) liikuntatunnit tdytyy jdrjestdd eritavalla (..)
ja esim. ndmd rukoushetket (..) niin ne on niinku haastavampi
Juttu. Se on kuitenkin semmonen pohdittava asia.”

“kylld siind on semmonen neutraalius mutta sitten tietysti se pitdd
miettid miten sen kysyy ettd onko joku asia joka esimerkiksi estdd
tekemdstd jotakin tai haittaa héinen arkeansa et ei niin ettd me
sanotaan ettd sulla nyt on timménen vakaumus ettd joka estdd
(..) et pitdd miettid mitd kysyy...”

"Ehkd siind on vihdn semmonen varovaisuus jollakin lailla (.) et
oon sen ikdluokan ihminen ettd ndd tietyt puheenaiheet kuten
esim politiikka ja uskonto (..) et se on edelleenkin tosi vahvana
itselld.”

Toinen haastateltava kertoo muslimipoikien pitdaneen oppitunneilla padssaan heidan
uskonnolliseen kulttuuriinsa kuuluvaa paahinetta. Asian puheeksi ottoon koulussa liittyi
ristiriitaa, eikd aluksi tiedetty miten asiaa pitdisi koululla kasitella. Asia ratkaistiin
rehtorin linjauksella, jossa paahineet luokassa kiellettiin. Paahinekieltoa haastateltava

perustelee tapakulttuurilla ja kasvatusperiaatteella:

”..no varmaan just se et meidn tapakulttuurissa toimitaan
ndin (.) md en ihan tarkkaan muista kun se tuli niinku
opettajalta (...) siihen tuli lopulta joku rehtorin linjaus
mitd en nyt tarkkaan muista (.) ja kylld se ehkd se
kasvatusperiaate oli se milld perusteltiin sitd ettd meidn
kulttuurissa se olis se ettd hattu ois pois pddstd tunnilla (.)
et se on tavallaan kunnioitus myos sitd tilannetta
kohtaan”

Mikali uskonnollinen tapa tai traditio taistelee yleisesti hyvaksyttya vastaan,
haastateltava vahvistava tai kayttaa tietynlaisena "aseena” kasvatusperiaatetta seka
kulttuurintapaa. MyoOs Anis (2008, 94) tuo esiin, ettd sosiaalitydontekijat perustelevat

toivottuja asioita usein omalla suomalaisella kulttuurillaan. Kulttuuria kaytetaan
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valineena perusteltaessa normaaleja ja toivottavia elaméntapoja. Onko niin, etta naista
kiinni pitaminen myds lisda ammatillista kontrollia ja samalla voi estda kurssitormaykset

tai “liukkaalle jaalle ajautumisen”.

Yhtalailla, kuin tydntekijat kayttavat perusteluja, myos asiakkaille omaan kulttuuriin tai
uskonnollisuuteen vetoaminen voi olla viéline, kun asiakkaan toimintaa
kyseenalaistetaan ammatillisessa kontekstissa. Tahan liittyy valtaa, joka on aina
kaksisuuntaista. Asiakkaan perustellessa tai selittdessa toimintaansa uskonnon tavoilla
tai arvoilla sisaltyy myos siihen valtaa, jonka tarkoitus on oikeuttaa toimintaa.
Sosiaalityontekijat pitavat suomalaista tai lansimaalaista kulttuuria normaalisuuden
perusteena. Asiakkaille omaan kulttuuriin vetoaminen voi olla vastaveto ammattilaisten
kulttuuriselle dominaatiolle. Sosiaalityontekijat kayttavat valtakulttuuriin  ja
instituutioon sisaltyvaa valtaa, jota asiakkaat haastavat vetoamalla omaan kulttuuriinsa.
(Anis 2008, 94; Vesterinen 2018, 76.) Mikali uskonnollinen vakaumus ndyttaytyy
perheen tai asiakkaan elamassa ristiriitaisena tai silla oikeutetaan toimintaa, milld on
haittaava vaikutus esimerkiksi lapsen elamaan, on aineiston perusteella nahtavissa, etta
faktoilla, lapsen oikeuksilla, yleisesti hyvaksytylla sekd kulttuurin tavoilla vahvistetaan

ammatillista nakemysta ja sita kautta ammatillista roolia:

“silloin (puheeksi otto) on vaikeaa jos asiakas ite tuottaa ja
selittdd asioita uskonnolla (.) silloin mielestini tdrkedd on
faktoissa pysyminen ettei lihe siihen uskonnolliseen keksusteluun
(.) et lapsen oikeudet (.) perustelu yleisesti hyvdksytylld tai
kulttuurin tavoilla™
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5.2 Ei meidan heinia (?)

“mut kylld on sit ldhetty ettd me ei niinku(h) tavallaan ldhetd
niihin keskusteluihin ettd se voi olla voimavara hénelle arjessa
jos semmosena kokkee sen mut ett ei meilld oo semmosta tietoo
tai...”

Ei meidan heinia?- diskurssi nousi haastatteluista tilanteissa, jossa haastateltavat
pohtivat sosiaalitydén roolia asiakkaan vakaumuksesta puhumiseen liittyen. Tassa
diskurssissa keskeinen haaste liittyy sosiaalityon tyoprosesseihin ja kadytantoihin ja
sosiaalityon rooliin palvelujarjestelmassa. Haastateltavat toivat esiin, ettd prosessit ja
kdaytannot itsessdaan eivat aina mahdollista asiakkaan vakaumuksen puheeksi ottoa.
Haastateltavat toivat myos esiin, etta uskonnollisesta vakaumuksesta puhuminen ja siita
kdydyt keskustelut eivat ole sosiaalityon aluetta varsinaisesti. ”Ei meiddan heinia”-
sanonta viittaa tilanteeseen, jossa toimija rajaa jonkun asian tai tyon pois omasta
piiristaan. Kysymysmerkki sanonnan perdssa viittaa siihen, etta osin uskonnollisen
vakaumuksen puheeksi ottoa tai siihen liittyvia keskusteluja ei pidetty yksiselitteisesti
sosiaalitydohon kuitenkaan aivan kuulumattomina, vaan tdta kuulumattomuutta osin

my0s kyseenalaistettiin.

Lastensuojelulain 50 §:n  mukaan lapsen sijoitusta valmisteltaessa tulee
mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka
uskonnollinen tausta. Yksi haastateltava toi esiin, ettd erddssa sijoitustapauksessa
lapsen biologinen perhe edusti eri uskontokuntaa kuin sijaisperhe, johon lasta oltiin
sijoittamassa. Haastateltava pohti omaa ammatillista toimijuuttaan tilanteessa, jossa
vakaumusasiaa ei hanen mielestaan huomioitu lasta sijoittaessa. Haastateltava pohti,
oliko toiminut tilanteessa vaarin. Lainauksessa han kuitenkin vastuuttaa omaa

organisaatiotaan siitd, ettei ole saanut asiaan selkeda ohjeistusta.

“jos asiaa pohtii tarkemmin niin esim tdssd yhdessd
sijoitusasiassa tuli semmonen olo, ettd onko itekki toiminu (.)
vddrin (..) tosiaalta tilanteessa ei annettu selkedd ohjetta.”
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Tama jatkaa aiempaa pohdintaa siitd, uskonnollisen vakaumuksen puheeksi otto
haastaa, koska prosessit sosiaalitydssa eivat valttamattd mahdollista vakaumukset
huomioivaa tyoskentelya. Tulkitsen tdaman taustalla myos toisen vahvan diskurssin, josta
luvun otsikkokin saa nimensa. Aloittelevaksi sosiaalityontekijaksi itsedansa kuvaava
haastateltava peraankuuluttaa perehdytysta, mutta kysyy, ovatko pidemman
kokemuksen omaavat sosiaalityontekijatkdan juuri pitdneet vakaumuksen puheeksi

ottoa ja keskusteluja vakaumuksesta tarkeana.

“aloittelevana sosiaalityontekijind niin eihdn meitd nyt niin
hirveesti perehdytetd moniinkaan asioihin eikd itse dlyd mitd
kaikkee pitdisi ottaa huomioon (.) $sitd varmaan pitdis
parantaa § sitd perehdytystd (..) tai onko sitten pidempdcdn
olleetkaan tyontekijdt sitten nditd asioita tdrkeend pitdiny”

Tulkitsen, ettd prosessit ja kaytannot rajoittavat uskonnon puheeksi ottoa, mutta
toimiiko "perehdytyksen puute” vain vilillisenad tapana tuoda esiin sita, ettd loppujen
lopuksi kyse on siitd, ettd asiakkaan vakaumusta ja siihen liittyvda ei ole pidetty

oikeastaan tarkeina sosiaalitydssa.

Edellisten katkelmien kautta tulkitsen sosiaalityontekijan identiteetin muodostuvan
keinottomaksi suhteessa sosiaalityon prosesseihin ja kaytantoihin. Diskurssi rakentaa
kuvaa sosiaalityontekijasta, joka ei voi oikeastaan vaikuttaa sosiaalitydssa vallalla oleviin
kaytantoihin. Kuitenkin puheesta saa kuvan siita, ettei asian pitaisi olla valttamatta niin.
Keinottomuus luo haastateltavien puheessa myos toisenlaista toimijuutta tai
identiteettia, jonka tulkitsen liittyvan asiakkaan nakdkulman asettumiseen.
Nakokulmaan asettuminen alkaa pohtimalla niitd mahdollisia haasteita, joita eri

uskontokunta saattaisi biologisen ja sijaisperheen vililla aiheuttaa:
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”.siind tehtiin sitten kiireellinen sijoitus (.) ja siind oli eri
uskontoryhmd ndilld lapsilla --- mietin vaan ettd minkdhdnlaisia
ongelmia siitikin voi tulla (.) ... Siindhdn ne vanhemmat vois
alkaa valittaa ettd mites tdd nyt tdlld tavalla meni ja et me ei
haluta ettd lapsi on uskonnollisessa perheessd (..) en tiid voishan
ne lapsetkin kokee ettd tddlld on ihan eri meininki.”

Konkreettisesti toisen kokemukseen asettuminen mahdollistaa sosiaalitydntekijan
pohdinnat ongelmista, joihin erojen huomiotta jattaminen voisi asiakkaan kannalta

johtaa.

2

os vaikka joku murrosikdinenkin joutuis yhtdkkid
uskonnolliseen perheeseen niin voishan se olla aika
hdmmentdvdd ja ristiriitaista hdanen kannalta (.) ettd kylld
ne ois hyvd sindnsd tietdd (.) ottaa huomioon”

Haastateltavan keinottoman identiteetti muuttuu asiakkaan nakékulmaan asettujaksi,
joka mahdollistaa mielestani enemman erojen huomioimisen asiakkaan kannalta.
Mikali vallitseva diskurssi sosiaalityon alueella on, etta asiakkaan vakaumus ei kuulu
sosiaalityohon, siitd luodaan yhtd vahan merkityksid, jotka voitaisiin nahda
potentiaalisena osana tyodskentelyssa. Uskonnollisia asioita voidaan tarkastella
organisaatioissa arvojen, kaytantojen, tyon, kehittamisen ja erilaisten palvelujen kautta.
Jos asiasta ei kdyda asiakkaan nakokulmasta tarpeeksi keskustelua, teemoista ei
kouluteta, voi teemojen lahestyminen tuntua kokonaisuudessaan vieraalta. Svare (2007,
99; 107) tuo esiin, etta usein tilanteessa, jossa hengellisyyteen liittyvat teemat jatetaan
laajemmin merkityksellistamatta ja keskustelematta, jokainen tyontekija itse
muodostaa omat tapansa em. kysymysten ja teemojen esiin ottoon. Haastateltavien

kommentit ja ajatukset tukevat tata nakemysta.
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5.3 Kyselija ei tielta eksy

Kysyvi ei tieltd eksy, sanotaan. Vai tietadakd kysyja aina, milla tiella on? Tassa tiedon
saantiin ja kysymiseen liittyvassa diskurssissa haaste liittyy asiakasta koskevaan ja
tyoskentelyn valineena kaytettdvaan tietoon, minka sosiaalityontekijat katsovat
tarpeelliseksi asiakkaan tilanteen selvittdmiseksi ja hdnen auttamisekseen.
Haastateltavat pohtivat, mita tekevat asiakkaan vakaumukseen liittyvalla tiedolla, onko
se tyoskentelyn kannalta tarkedad ja jos on niin, kuinka sitd pitdisi kayttaa. Eras
haastateltavista pohtii asiakasta koskevan tiedon kirjaamista ja miettii, ettd kuinka

paljon tietoa sosiaalityontekijalla voi asiakkaan vakaumuksesta olla:

”...miten paljon sitd saa ottaa puheeseen et voiko keskustella ja ettdi
voiko kirjata ettd perhe on esim Jehovan todistaja vai pitddko laittaa
ettd perheelld on uskonnollinen vakaumus joka ndkyy ndin (..).
Uskonnollinen vakaumus on toki tirkedd tietoa perheen eldmdstd mut
oleellisempi on miten sen ndkyy...”

Tiedon saaminen lisda vastuuta. Kun jattdaa kysymatta ja odottaa toisen kertovan; ei
tiedon maard useinkaan kasva. Haastateltavat, kertovat kysyvansd, mutta myos
kyselevansa. Vaihdoin diskurssin nimessa kysyjan kyselijaksi, koska kyselemisella ei aina
ole pdamaaraa, kuten kysymisella. Kysyjan ja kyselijan ero on merkittava. Kyselld voi
muuten vain, mutta kysymisen taustalla on usein jokin mietitympi paamaara, jonka
tarkoituksena on tilanteen parempi ymmartaminen. Haastateltavien puheesta tulkitsen,
ettd asiakkaalta kysyminen avaa teit3, jotka voivat johtaa asiakkaan tilanteen paremmin
ymmartamiseen. Erityisyyteen liittyvan tiedon haastateltava katsoo tukevan asiakkaan

tilanteen parempaa ja kokonaisvaltaisempaa ymmartamista.

V..ehkd  just ettd  ymmdrtdis  sitd  lapsen  tilannetta
kokonaisvaltaisemmin et minkdlaista se heidn arki on ja (.) ettd miten
vapaata se kasvatus on ja ohjaaks se uskonto sitd jotenkin.”
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Tassa diskurssissa sosiaalityontekijan identiteetti rakentuu kyselijaksi ja sita kautta
asiakkaan tilanteen paremmin ymmartajaksi. Ymmarrystd pyritddan rakentamaan
asiakkaalle esitetyilla avoimilla kysymyksilla. Tassa diskurssissa sosiaalitydon erilaisten
asiakasryhmien erojen huomioiminen ja niistd keskustelu sosiaalitydon kohtaamisessa
vaativat haastateltujen mukaan tyontekijalta erityista tietoa eroista ja vakaumuksista.
Haastateltavat tuovat esiin, etta asiakas on paras henkil6 kertomaan omasta arjestaan.
Talla tavoin sosiaalityontekija saa tyoskentelyn kannalta tarkeda tietoa asiakkaan

arjesta.

Tietoa ja sen maadraa voidaan myos rajata eri syistd. Haastateltavat, joista jokainen
tyoskentelivat tai olivat tyOdskennelleet lastensuojelun alueella rajaavat tarkedksi

tiedoksi sen, mika nayttaytyy riskina tai haasteena lapsen tai perheen elamassa.

“ei varmaan tuu puhuttua sellasesta mikd ei ndyttdydy
ldhtokohtaisesti ongelmana (.) lastensuojelutyossd ei ehkd
hirveesti keskustella mikdli joku ei oo ongelma.”

Kuten aiemmin esitetyssa Hurtigin (2014, 19) ajatuksessa lastensuojelutydn riskien
arvointiin ym. painottuvasta luonteesta, tulkitsen edellisen kommentin liittyvan juuri
tdhan teemaan. Se, mika ei ndyttaydy perheessa risking, ei valttamatta lastensuojelussa
ole tarkeda. Lastensuojelun tieto voi olla joskus niin laajaa, ettd rajauksia voi olla
valttamatonta tehda. Kuitenkin kommentissa tulee esiin, ettd ikdan kuin kaikilla
sosiaalityontekijoilla olisi sama kasitys siitda, mika on ongelmallista. Siina mika jollekin on
tavallista, voi joku nahda riskeja. Se, mika ongelmaksi maarittyy on usein keskustelun ja

yhteisen tiedon jakamisen tulos.

Haastateltavat kuvaavat, etta tieto erityisyydesta on tarkea lahtea asiakkaasta itsestaan,
asiakkaan itsensd kertomana. Tamankin nden tietylld tavalla tiedon rajaamisena.
Seuraavissa kommenteissa kyselijan identiteetti rakentuu toisin. Haastateltavat tuovat

esiin katkelmissa asiakkaan kertojan identiteettid ja samalla vaistelevat omaa kysyjan
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identiteettidan. Toisaalta viimeisessa lauseessa yksi tuo esiin, ettd avoin kysyminen voisi

lisata tietoa erityispiirteista.

”.se on enemmdn ettd aattelen ettd mitd siltd tulee siltd asiakkaalta
pdin (.) et siitd lihetddn liikkeelle.”

”...vaikee on ldhtee kysymddn uskonnosta ja sit toisaalta miksi md siitd
kysyisinkdcdn, ellei se tule asiakkaalta itseltddn. (..)et ehkd tuohon voisi
vield lisdtd ettd en ldhtis sitd silld tavalla kysymdcdn (.) ettd onko sulla
jotain uskonnollisia piirteitd (.) tai jotain tdmmosid tai tdmmosid
Jjotenkin md ehkd muotoilisin sen kysymyksen toisin (.) ettd md kysyisin
ettd onko jotain erityistd mitd pitdisi ottaa huomioon tyoskentelyssd.”

Seuraavat kommentit tukevat Aniksen (2008, 89) ajatusta sosiaalityon asiakkaiden
moninaisuudesta sekd postmodernista kulttuurista jota ei voida maarittdd yhdesta
suunnasta. Nain olen uskonnollisuuskaan ei nayttaydy staattisena vain tietysta
tulokulmasta avautuvana tapana. Haastatellut sosiaalityOntekijat tiedostavat tdman
moniaisuuden ja kayttavat avointa dialogia valineena saadakseen tietoa asiakkaidensa

arjesta ja sita kautta heidan elamantilanteistaan:

“ehkd md sitten kysyisin mitd tdd merkkaa teille --- voi olla monenlaista
tapaa harjottaa uskontoo:”

“tietysti asiakkaalta itseltddn kyselemdlld et miten koska joka
uskonnossa on sdvyeroja ja aste eroja (.) jokainen harjottaa
uskontoaan omalla tavallaan.”

“just silleen vidn kysellen ettd @no mitenkds timd@ ja (.) ettd
@millonkas se oli se ramadan(@ ja £ndinf ettd ihan niinku semmosesta
vileismaallisesta mielenkiinnostakin vdhdn haluaa tietdd ettd smitd
niiden eldmdcdn tai tapoihin kuuluu (.) ja kun eihdn muslimi ja muslimi
(.) eihdn ne oo samanlaisia et toinen noudattaa toisin ja toinen toisin.”
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“niin tietysti se islamin uskonto on semmonen uus juttu, mut et sitikin
voi noudattaa niin monella tavalla mutta sillon jos on tai sama kun on
vaikka romanikulttuuriedustaja niin minusta on ihan mukava kyselld
ettd mitd sithen kuuluu ja (..) ettd ihan kysynkin mielellddn.

Toisesta kulttuureista tulleisiin liitetddn usein vieraan identiteetti, johon voi liittya
tietynlaista ihannointia tai toisaalta epaluuloisuutta vierautta kohtaan. Onko niin, etta
eri kulttuurista tulevan tietyn uskonnon harjoittaja nahdaan eri tavalla suhteessa
Suomen kansallisen uskonnon edustajaan? Islaminuskoiselta voi olla kiinnostavaa kysya
vakaumuksen ja kulttuurin erityispiirteistda mutta mita tietoa sosiaalitydssa tarvitaan
kempeleldiseltd lestadiolaisdidilta? Tai nurmeslaiselta helluntalaisnuorelta? Tama
osaltaan vahvistaa mielestani sita, etta eri kulttuuri ei valttamatta ole ainoa aspekti

erityisyyden maarittelyille.

Mietin myos, voiko uskonnollisen asiakkaan kohdalla joutua tilanteeseen, jossa keinot
loppuvat. On mukava kyselld ja mielenkiintoista tietda, kuten haastateltava kertoo,
mutta kyetdanko kuitenkaan auttamaan, vetdmaan oikeista langoista, jotta saatua
tietoa voidaan hyodyntaa? Haastatellut sosiaalityontekijat identifioivat itsedan tassa
diskurssissa kyselijaksi, jonka taustalla on pyrkimys, kuten aiemmin esitin asiakkaan
tilanteen parempi ymmartaminen, missa asiakkaan kulttuuriset tai vakaumukselliset
asiat nousevat keskusteluun. Kyselijan identiteetin kautta haastateltava kuvaa
kohtaamisen keskiossa olevan sen, etta sosiaalityontekijan tulee ymmartaa asiakasta ja

hdnen tilannettaan:

“varmaan se on tdrkeintd ettd asiakasta ymmdrtdd kaikissa tilanteissa

ja ettd jos on esim ehkdisykielto vanhemmilla niin ettd vaikka se olis
itselle vieras asia niin yrittdis kuitenkin ymmdrtdd sitd asiakkaan
nakokulmasta (..) pyrkimys ymmdrtdd ristiriitasta (.) et jos tulis uus
uskonnollinen ryhmittymd niin sitd pitdis vihdn tutkia () mikd on
vakaumuksen kunnioittamista mitd ei voi vaan tehd. Mikd on henkistd
vdkivaltaa (.) ettd sen arviointia missd se raja menee.”
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Sosiaalityontekijan tehtavana edellisen haastateltavan ajatuksen pohjalta on ymmartaa
asiakasta tilanteessaan myos silloin, mikali asiakkaan toiminta olisi tyontekijalle ja hanen
arvomaailmalleen vierasta. Haastateltava tuo esiin edellisessa katkelmassa, etta haluaa
tiedon kautta arvioida ja tutkia vakaumusta ja siihen liittyvia tekijoita ihmisen elamassa.
Ammattilaisten ei luonnollisestikaan tarvitse jakaa asiakkaan arvoja, vaan kehittaa

kykyadan ymmartaa erilaisia konstruktioista todellisuudesta. (Hodge 2011, 154.)

5.4 Kaikki samalla viivalla

”...Ja sit on toi toinen minkd haluaisin ottaa esille et tuo sosiaalityon
etiikka (..) et jdin silld tavalla miettimdcdn ettd ihan samalla tavallahan
mie niinko kdsittelen jos mulla on periaattessa- jos mulla on muslimi
tai ortodoksi tai evlut (.) niin enhdn md aattele sitd uskonto eelld vaan
silleen et se pitdd asiakkaalta tulla itseltddn esille se uskonto (.) tai ihan
samalla tavalla kun tapaisin ketd tahansa asiakasta niin enmd mee
uskonto eelld tilanteeseen vaan et hdn on asiakkaana...”

Samalla viivalla sanonnalla viitataan siihen, ettad jotkin asiat ovat samassa suhteessa
toisiinsa tai ihmiset tasa-vertaisia keskenaan. Tulkitsin haastateltavien puheesta
kuvauksia sosiaalityon etiikasta kumpuavasta tasa-arvo- ja universaalius diskurssista,
jonka haastateltavat yhdistavat asiakkaan tasa-arvoiseen ja sitd kautta kunnioittavaan

kohtaamiseen.

Diskurssin haaste syntyy siitd ajatuksesta, ettd tasa-arvo on linkittynyt samanlaisena
kohteluna kaikkia kohtaan ja sita kautta ihmisten valiset erot voidaan jattda huomioitta.
Tasa-arvo voi saada puheessa ja ammatillisissa kdytannoissa monenlaisia merkityksia.
Edellad siteerattu haastateltava puhuu asiasta, jonka tulkitsen tassa tarkoittavan, etta
uskontoa ei voi erityisesti nostaa kohtaamisessa muita asiakkaan elamassa vaikuttavia
tekijoita ylemmaksi. Samalla kuitenkin tulkitsen, ettd uskonnollisuus olisi jotain sellaista,
mita ei tarvitsisi huomioida, koska asiakas on asiakas ja siitda lahdetaan. Samanlainen
kohtelu voi nayttdaytyd ammattilaisen ndkokulmasta tasa-arvoisena ammatillisena

toimintana. (Anis 2008, 88). Mikaan toiminta ei voi olla kuitenkaan joko tai, ei mydskaan
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tdssa tapauksessa. Missa on se raja, jossa eettisen koodiston ja kdytannon tyon etiikka
kohtaavat? Kun haastateltavat puhuvat tasa-arvoisesta kohtaamisesta, miettivatko he
kuitenkin sosiaalitydn eettisia ohjeistuksia, eivat niinkdaan kaytannossa tapahtuvaa
tyoskentelyd, joka kutienkin vaatii kokonaisvaltaisempaa ja usein huomaamatta

ihmisten erot ja erityisyydet huomioivaa tyoskentelya.

Erojen huomioiminen nakyy tassa diskurssissa asiakkaan kunnioittavan kohtaamisen ja

luottamuksen rakentamisen kautta.

“voin kuvitella ettd on joku uskonnollinen perhe ja perheessd on
meikkikielto tai ei saa kuunnella maallista musiikkia ja se
aiheuttaa ristiriitaa perheessd niin vois aatella ettd sillon on
vaikeeta keskustella ettd ymmdrtdd sen vanhemman vakaumuksen
tarkeyden mutta ettd vanhempaa pitdis myos ohjata siihen ettd
lapsella on oikeus ja vapaus uskoa --- kylld mind sanoisin ettd
lasta ei voi pakottaa ldhtemddn (.) lastensuojelutyossd (..)
tarkedid on myés kunnioituksen ilmapiiri se ettd asiakkaalle tulee
kokemus siitd ettd tyontekijd kunnioittaa asiakkaan vakaumusta
(. ) ja nddn ettd kun on kunnioitus niin silloin voi myds sanoo
vastaankin”

Tassa diskurssissa sosiaalityontekijat rakentavat itselleen kunnioittavan kohtaajan
identiteettia. Kun tyoskentely perustuu luottamukseen, missa vallitsee asiakasta
kunnioittava ilmapiiri, voidaan olla myds erimieltd asioista. Tulkitsen, ettd talldin
tyoskentely on dialogista ja avointa seka luottamukseen tahtaavaa. Avoimen dialogin
tarkeydesta puhuu myds Anis (2009, 94); jonka mukaan kulttuuriin liittyvat tilanteet
tarvitaan tasapainottelua kulttuurisensitiivisyyden ja eettisen harkinnan valilla. Jos
asiakkaan kulttuuri ja sen painoarvo jaa arvailujen varaan, tallainen harkinta on
mahdotonta. Sen vuoksi tulisi pyrkid mahdollisimman avoimeen dialogiin kulttuurista ja
lasten konkreettisesta elamantilanteesta. Retorinen vetoaminen omaan kulttuuriin tai
kulttuurin tulkinta ongelmaksi sindnsd ei johda ratkaisuihin. Tarvitaan tietoisuutta
kulttuurin tulkinnallisesta ja muuntuvasta luonteesta. Tahan liittyy tyontekijan

tietoisuus omasta kulttuurista ja siihen liittyvistd itsestdanselvyyksistd sekd myos
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asiakkaan tilanteen arviointi eri nakdkulmista, joista kulttuuri on vain yksi elementti

(Anis 2008, 94.)

Ihmisten valisten erojen ja myds samanlaisuuksien huomioiminen vaatii kuuntelevaa,
joustavaa ja empaattista tydotetta dialogin mahdollistamiseksi. Sosiaalitydntekijalla
tulisi olla valmiuksia kohdata eroja ja mukauttaa tyoskentelya tilanteen mukaan. Kaikki
kaytannot eivat valttamatta toimi kaikkien ryhmien kanssa, koska eri ryhmat rakentavat

todellisuutta eri lailla. (Anis 2008, 91; Hodge 2011, 150.)

“md aattelen ettd sen asiakkaan kohtaaminen et on se sitten
uskonnollinen tausta mikd tahansa (.) niin niin se ois sellanen
ldhtokohta mistd itse ldhen liikkeelle (..) et siindhdn sd luot sitd
kanssakdymistd ja vuorovaikutusta”

Tdssa ja myos aiemmassa diskurssissa puhutaan tasa-arvosta, sensitiivisyydesta seka
luottamuksellisen vuorovaikutuksen rakentamisen tarkeydesta asiakkaan kanssa. Liitan
tdman kaiken sosiaalityon eettiseen pohdintaan ja siihen, etta haastateltavat rakentavat
eettistd toimijuuttaan tilanteessa, jossa asiakkaan erityispiirteet saattavat luoda
asiakkuuteen ja vuorovaikutukseen haasteita. Lain sekd eettisen koodiston pohjalta
sosiaalityo perustuu yhdenvertaisuudelle ja tasa-arvolle. Vaikka sosiaalitydhon kuuluu
olennaisesti yhdenvertaisuus ja ihmisten valinen tasa-arvo ja yhdenvertainen kohtelu,
kuuluu siihen myds sensitiivisyys kulttuurillisia ja sitd kautta vakaumuksellisia eroja
kohtaan. Tasa-arvo voi toteutua joko samanlaisena kohteluna tai erojen huomioimisen
kautta. Kaikki voivat olla periaatteessa samalla viivalla, mutta viivaa ei voi ndhda
lahtokohtaisesti suorana kaikille siind oleville. Tastd syystd myds eettisyyden
toteutuminen vaatii tasa-arvon lisdksi myds erojen huomioimisen. Universaalit eettiset
periaatteet ovat tarpeellisia, mutta niiden rinnalle tarvitaan eroja kunnioittavan
postmodernin etiikan periaatteita (ks. luku 3.4) Tassa korostuu sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden viliset keskustelut arvoista, hyvasta pahasta, suotavasta ja ei suotavasta.

(Juhila 2006, 113.)
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6. Lopuksi

6.1 Yhteenveto

Tutkimuskysymyksieni (Kuinka asiakkaan uskonnollinen vakaumus huomioidaan
sosiaalitydon kohtaamisessa?; Mité puhetapoja tai diskursseja sosiaalitydntekijét
muodostavat uskonnollisista asiakkaistaan? sekéd Millaisia toimijuuden muotoja tai
identiteettejé ndmd puhetavat sisdltdvit koskien sosiaalitydntekijéd ja asiakasta?)
pohjalta tuotin vastauksena nelja erilaista diskurssia, joita haastateltavien puheesta

tulkitsin.

Kuviossa 2 esitan yhteenvetona diskurssit, niihin yhdistyvida vakaumuksesta puhumiseen
liittyvida haasteita seka haastateltavien kuvaamia identiteetteja. Kuvion ytimeen olen
merkinnyt diskurssit, jonka jdlkeen olen kuvannut diskurssiin liittyvan haasteen.
Uloimmalla kehalld olen kuvannut diskursseista nousevat, sosiaalityontekijan
identiteetit, joita haastateltavat rakentavat liittyen tiettyyn diskurssiin ja siina
vallitsevaan haasteeseen. Jos ajatellaan kokonaisuutta, mikd kuvailee aiheesta kaytya
keskustelua tdman aineiston pohjalta, nousee hyvin keskeisena esille puhetapa
haasteellisuudesta ja vaikeudesta. Liukkaan jaan — diskurssi nakyi mielestani myos

muissa puhetavoissa ja kuvaili aineiston sisalt6éa kokonaisuudessaan.

Sosiaalityontekijéiden omat identiteetin rakentamiset kussakin diskurssissa vaikuttivat
olevan kokonaisuudessaan keinottomuudesta tai haasteisuudesta kumpuavia. Taustalla
voivat vaikuttaa, kuten haastateltavat itsekin toivat esiin, perehdytyksen tai

uskonnollisia vakaumuksia ja niiden erityispiirteita koskevan tiedon puute.
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Sosiaalityéntekiji haastettuna

Sosiaalitydntekiji
asiakkaan
kunnioittavana
kohtaajana

Kuvio 2. Diskurssit

Nden, ettda diskurssien kautta voi tuoda nakyvdksi uskonnosta ja asiakkaan
vakaumuksesta puhumisen haastekohtia. Kuten puheessa yleensa, mikdan ei ole
lokeroitua, vaan pikemminkin limittdistd. Nd&en, ettd diskurssit eivat tdssakaan
tapauksessa sulje toisiaan pois tai ole taysin erillisid, vaan toimivat keskusteluissa myds
rinnakkaisina. Samoin nden myos identiteettien luonteen. Identiteetit, joita
sosiaalityontekijat itsestdan diskursseista rakensivat eivat nekdaan nayttdaytyneet
staattisina, vaan rakentuivat uudelleen ja saattoivat toistua myos diskurssista toiseen.
Tama vahvistaa mielestani identiteettien tapaa rakentua uudelleen tai toiseksi
tilanteesta toiseen. Aiemman luvuissa 2 ja 3 kuvatun teoreettisen taustoituksen
pohjalta voi pohtia sitd, kuinka sosiaalityontekijoiden olisi tarkeda tunnistaa omia
identiteettejaan, joita he itse rakentavat kohtaamisessa, missa asiakkaan
uskonnollisuudella voi olla rooli. Koska identiteeteilla on kyky olla muuttua ja rakentua
uudelleen, voi haastetunkin identiteetti muuttua enemman kohtaajaksi, kyselijaksi,

asiakkaan maailmaan astujaksi.
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Esille tulleet diskurssit ja niistd nousseet haastateltavien identiteetti kuvaukset
vaikuttivat valilla ns. oman roolin pois selittdmiseltd haastavasta tai vaikeasta
aihealueesta. Sosiaalityontekijat haluavat ymmartaa asiakkaan tilannetta paremmin ja
pyrkivat kunnioittavaan kohtaamiseen ja asiakkaan ndkdkulmaan asettumiseen. Se
vahvistaa kokonaisuudessaan sosiaalitydn ammattietiikan lahtdkohtia, joita
haastateltavat haluavat luonnollisesti vaalia. Voidaan kuitenkin kysya sitd, mihin itsesta
rakennetut identiteetit perustuvat. Onko kyse tietyn ”“ihanne tilan” presentaatioista,
siitd mitd itsestd sosiaalityontekijana halutaan asiakkaalle tai toiselle alan

ammattilaiselle esittda?

6.2 Pohdinta

Valitsin gradulleni moninaisen ja sen vuoksi myds haastavan aiheen. Kuljin tutkielman
kanssa reilun vuoden verran ja matkalla kohtasin luonnollisesti myds haasteita ja
monesti myds kyseenalaistin aiheen tdarkeyden ja merkityksellisyyden sosiaalityon
kannalta. Haasteet liittyivat osaksi aiheen kasittelyn vahaisyyteen sosiaalitydn alueella
ja siihen, ettd etenkin ulkomaiset aihetta kasittelevat artikkelit olivat usein hyvin
yleisluontoisia tai hyvin spesifeja, tiettyd vahemmistokulttuuria tietylla alueella
kasittelevia. En valttamatta kummassakaan tapauksessa pystynyt hyodyntamaan
kirjallisuutta tarpeeksi syvallisesti. Pohdin, onko minulla itsellani tarpeeksi taustatietoa
aiheesta, saadakseni kristallisoitua edes jotain sosiaalitydn kannalta relevanttia

tutkielmaani.

Uskontokysymyksia voidaan lahestya hyvin erilaisista lahtékohdista. Uskonnollisuus ja
uskonto nayttaytyivat itselleni tutkimuksellisesti haastavavana aiheen ja siihen liittyvat
ilmiot olisivat vaatineet itseltdni aihe-alueen paremman tuntemuksen. Koen, ettd
tutkimustani olisi hyodyttdnyt laajemmin uskontotieteelliseen tutkimukseen
tunteminen. Tama olisi kuitenkin vaatinut oman aluevaltauksensa, johon en taman tyon
puitteissa kokenut olevan tarpeeksi resursseja. Valintani kasitelld uskontoja niiden
ulottuvuuksien kautta seka toisaalta eletyn uskonnon kasitteen avulla toivat teemat

lahemmaksi sosiaalityon rajapintaa. Taman lisaksi eroista ldhtevan orientaation kasittely
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identiteettien, kategorisoinnin ja sosiaalityon etiikan nakokulmista avasi mielestani
tuoreen nakdkulman uskonnollisuuden kasittelyyn sosiaalityon tutkimuksessa. Ainakaan

vastaavan tyyppiseen kehykseen en tata tyota tehdessani tormannyt.

Palasin tutkielman teon aikana lisdksi monesti erdaan haastateltavan kommenttiin:
”Onko nditd asioita kuitenkaan téirkednd pidetty”. Kuitenkin mietin vield useammin sita,
kuinka voimme jotain asiaa kasitteellistaa ja merkityksellistaa, mikali emme asiasta puhu
tai jadtdmme asian huomioimatta. Se mista ei puhuta tai tiedetd, jaa pimentoon. Eiko
juuri sosiaalitydn yhtena tarkoituksena ole tehda nakyvaksi ilmidita ja asioita, jotka

vaikuttavat ihmisten arkeen ja jotka ovat tavalla tai toisella piilossa.

Yhta usein llahduin gradun teon aikana I6ytdessani ajankohtaisia keskusteluja aiheesta.
Tutkielmani aihevalinta saikin itseni herkistymaan sita koskeville teemoille. Jdin monesti
miettimaan miten tunnepitoisia savyja uskonnoista ja uskonnollisuudesta puhuminen
saa sekulaariksi ymmartamassamme lansimaisessa yhteiskunnassa, jossa elamme.
Lahtokohdat siita, etta uskonnolliset teemat vaikuttavat monella alueella ja lapaisevat
sekd makro- meso- ja mikrotason, vahvistuivat. Nden, ettd uskontoon ja uskonnollisiin
vakaumuksiin liittyy ilmidita ja teemoja, joita sosiaalitydn kaytdnnodissa seka
tutkimuksessa tulisi kasitella enemman. Miten sosiaalitydssa voidaan esimerkiksi
vastata kysymyksiin silloin, kun uskonto nayttaytyy ihmisen tai perheeneldmassa
ristiriitoja aiheuttaen, tuhoten, tai alistaen. Toisaalta miten sosiaalitydssa voidaan
vahvemmin kasitelld uskonnollisuuteen kuuluvia hyvinvointia lisddvida, suojaavia

tekijoita ihmisen elamassa?

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan vyleisesti tutkimuksen luotettavuudesta,
patevyydestd, rehellisyydests, totuudellisuudesta, kriittisyydesta seka
autonomisuudesta. Taman lisaksi tulisi kysya, mitka arvot ohjaavat tutkimusta ja keta
varten tutkimusta tehdaan. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa korostuvat ihmisarvon
kunnioittamien seka sosiaalisen vastuun kysymykset sekd sorrettujen nakokulmat ja
vaietut tai piilotetut kysymykset. (Pohjola 2003, 58.) Ndma asiat ohjasivat myos itseani,

kun mietin tutkielmalleni aihetta. Uskonnollisen asiakkaan kohtaamiseen ja
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vakaumuksesta puhumiseen liittyvat asiat vaikuttivat teemoina, jotka aineiston

perusteella nayttaytyivat monella tapaa vaiettuina ja puhumattomina.

Laadullisen tutkimuksen tieto on luonteeltaan tulkintaista (Ronkainen ym. 2011, 129 —
130). Konstruktionistinen ja diskurssinen kehys tutkimuksessa vahvistivat tata
nakdkulmaa. Lopulliseen totuuteen ei voi padastd; tieto on aina paikallista ja siihen
kietoutuu tutkijan omat tulkinnat. Talloin on tarkeaa antaa lukijalle riittavasti tietoa
tulkintaan ja analyysiin liittyvista valinnoista. (emt. 134 — 135.) Kun tein analyysia tdama
nakokulma vahvistui. Oma roolini tulkintojen tekijana oli korostunut. Tietoisuus siita,
etta tutkielman lukija voi l0ytaa haastateltavien ajatuksista jotain uutta tai toisenlaista,
on lohdullista. Tama ei toki vahenna merkitystani analyysin kokoamisessa tai tulkintojen

tekemisessa, mutta tekee tietoiseksi tiedon subjektiivisesta ja paikallisesta luonteesta.

Olen tietoinen siitd, ettda voisin hioa gradua loputtomiin. Tiedan, ettd se ei ole
taydellinen, vaikka sellaiseen ehka jossain vaiheessa prosessia pyrinkin. Huomasin myos,
ettd kun palasin aineistoon prosessin loppupuolella; analyysin jo tehtyani, |6ysin siita
nakokulmia, joita en ollut aiemmin l0ytanyt. Mietin, olinko lainkaan tarttunut oikeisiin
asioihin analyysia alun perin tehdessani. Yhta paikallista kuin on tiedon luonne yleensa,
on my0s jokainen lause, jonka tutkielmaani tuotin. Se, mika nyt luontevasti nousi esiin,
ei valttamatta ehka nouse samalla lailla ensivuonna. Aineiston analyysivaihe tuntui
mielenkiintoiselta ja koin I6ytavani siita kiinnostavia nakdkulmia. Kokonaisuudessaan
analyysi olisi voinut olla laajempikin. Haasteelliseksi prosessissa koin teoriatiedon
kerdamisen ja hyodyntamisen tydssa. Ajanpuute hankaloitti osaltaan kirjallisuuteen

syvallisemman perehtymisen.

Tutkimusprosessin aikana ja sen lopussa itselleni on herannyt ajatuksia koskien
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Esimerkiksi jo prosessin aikana pohdin tietyn
sosiaalityon asiakasryhmaa koskevan tutkimuksen eettisyytta silloin, kun tutkittavan
ryhman aani ei itsessdaan nay tutkimuksessa. Mietin, etta olisi kiinnostavaa haastatella
myo6s uskonnolliseksi itsensd madarittavien sosiaalityon asiakkaiden kanssa ja kuulla

heidan ajatuksiaan, toiveitaan ja ndakemyksiadan vakaumuksen puheeksi otosta.
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Yksi haastateltavista kommentoi, ettd sosiaalityontekijoilla “ei ole sellaista tietoa”
viitaten uskonnollisiin asiakkaiden erityispiirteisiin. Tiedon luonne nykyisessa sosiaali- ja
terveydenhuollon kontekstissa on mielestani kumuloituvaa ja monien toimijoiden
yhteisty6ta. Tiedon ei tarvitse eika se voikaan sijaita yhdessa paikassa (vrt. systeemisen
lastensuojelun malli). Ehka sosiaalitydssa voitaisiin viela laajemmin hyodyntaa eri
toimijoita. Nakemykseni mukaan kunnallisessa sosiaalitydssa hyddynnetdaan varsin
kapeasti, jos ollenkaan erilaisten uskonnollisten yhteisojen yhteistyota tai osaamista.
Voisiko yhteistydn mahdollisuuksia eri uskonnollisten yhteisdjen tai seurakuntien kanssa

kartoittaa enemman?

Gradun kirjoittamisen aikana  koin erityisen kiinnostavaksi  tutustumisen
diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen. Diskurssianalyysi jatti minuun jaljen,
minka lahtokohdista kiinnitdn ihmisten ja toivottavasti myds omaan puheeseeni
huomiota eri tavoin, kuin ennen. Huomasin tutkielman teon aikana jaavani usein
kuuntelemaan keskusteluja, ikddan kuin jokaisesta pitdisi 10ytaa jotain merkityksellista.
Koin taman valilla hiukan kiusalliseksikin. Innostuin usein myds daaneen miettimadan
huomioitani keskustelun ja puheen taustalla mahdollisista vaikuttavista merkityksista
huomaten, etta kaikki eivat suinkaan olleet yhtd innostuneita pohtimaan sanojensa
merkityksid ja niiden taustalla olevia arvolatauksia, kuten itse olin. Taman tyon
aihepiirissa pysyakseni olisi kiinnostavaa saada selville viela syvallisemmin uskonnon ja
vakaumuksen roolia sosiaalitydn ja asiakkaan valisessa kohtaamisessa. Esimerkiksi
toivoisin saavani tietdda enemman siita minkalaisissa tilanteissa uskonnolla esimerkiksi
selitetdaan “ei toivottavaa” toimintaa ja miten tahan selittdmiseen vastataan. Voisin

kuvitella, etta diskurssianalyysin keinoin tasta voisi nousta kiinnostavia teemoja.

Postmodernin yhteiskunnan moninaisuus asettaa ammatillisuudelle monia haasteita ja
myos sosiaalitydssa joudutaan arvioimaan sitd, millaisia eroja ja moninaisuutta voidaan
tukea ja hyvaksya, ja mitkd arvot toisaalta ovat silld tavalla universaaleja, ettd niista
taytyy pitaa kiinni. (Anis 2008, 100.) Na&iden kysymysten puntarointi virittaa
tarkastelemaan eettisyyttda ja arvoja laajemmin, sekd sosiaalitydon alueella, etta

tyoyhteisojen ja henkilokohtaisen ammatti-identiteetin alueella.
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Ajattelen Pehkosen & Vaiananen-Fominin (2011, 7) tavoin, ettd kulttuurinen
moninaisuus haastaa ammattietisyytta. Onko haaste juuri se, etta tasa-arvo -diskurssista
johdettu universaalius ja sita kautta erojen haivyttdminen, eivat enaa yksistdaan toimi
tyoskentelyn arjessa? Tasa-arvo diskurssi ei aina tue yksistaan asiakkaiden tilanteiden
kasittelya eika heidan kanssaan tyoskentelya. Ihmiset tulevat asiakkaaksi moninaisista
eldamantilanteista ja kantavat mukanansa enemman kuin pelkkda ongelmaansa tai
haastetta, jonka vuoksi sosiaalityonasiakkaana kenties ovat. Kaiken muun, kuin
ongelman hdivyttaminen ei palvele aina asiakasta parhaimmalla tavalla. Jokaisessa
asiakaskohtaamisessa tehdaan kuitenkin aina valintaa siita, mita kysytaan ja mita
otetaan huomioon. Jokainen kohtaaminen asiakkaan kanssa muotoutuu omaksi

kokonaisuudekseen. Tall6in tulee tulkituksi aina uudelleen myds sen eettinen pohja.
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Liite 2 kutsu ryhmahaastatteluun

Hyvd perheiden parissa tyoskentelevii sosiaalityontekiji!

Olen sosiaalityon opiskelija Niina Résénen Lapin yliopistosta. Teen Pro gradu-tutkielmaani
uskonnollisen asiakkaan kohtaamisesta sosiaalityOssd. Tavoitteenani on selvittdd, kuinka
asiakkaan uskonnollinen vakaumus tulee nidkyviin sosiaalitydon kohtaamisissa; kuinka
vakaumuksia ldhestytéén tai tulisi l1dhestyé ja millaisia positioita uskonnolliselle asiakkaalle sekd
sosiaalityontekijdille puheiden pohjalta rakennetaan.

Aineiston kerddn ryhmékeskustelun avulla ja toivon ryhmaikeskusteluun osallistujiksi
lastensuojelun, perhesosiaalityon, vastaanottokeskuksen sekd perheneuvolan
sosiaalityontekijoitd. Tutkielmani on tarkoitus valmistua kesdédn 2019 mennessd. Tutkielman
ohjaajana toimii Sanna Hautala Lapin yliopistosta.

Pyydin sinua osallistumaan keskusteluun, jossa ollaan kiinnostuneita ajatuksistasi uskonnollisten
asiakkaiden kohtaamisesta sekd uskonnollisten teemojen puheeksi ottamisesta sosiaalityon
kohtaamisissa. Tuo siis keskusteluun vapaasti omat ndkemyksesi ajatuksesi ja mietteesi aiheesta.
Keskustelut pidetdédn viikolla 7 ja 8 ja niihin varataan aikaa enintddn 1.5 tuntia. Keskusteluihin
osallistuvien kesken arvotaan yksi 40 €: n arvoinen lahjakortti Marimekon liikkeeseen.
Lahjakortti arvonta suoritetaan helmikuun 2019 lopussa tai viimeisen pidetyn keskustelun
jélkeen.

Keskusteluun osallistuminen on vapaaehtoista, nimetontd seké luottamuksellista.

Keskustelu tullaan nauhoittamaan ja analysoimaan diskurssianalyyttisesti. Analyysin
valmistuttua tutkimusaineisto havitetdan. Mikali haluat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit ottaa

yhteyttd minuun (yhteystietoni alla).

Mikali haluat osallistua tutkimukseen, ole yhteydessd minuun viimeistdén 1.2.2019 mennessa,
jotta voin muodostaa ryhmét sekd varata keskustelun ajankohdan seké paikan hyvissi ajoin.

Ystavallisin terveisin,

Niina Résinen

sihkopost [ GGG
puhelin: [
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Liite 3 alustusta

Alustusta haastattelua varten:

Téssd tutkimuksessa asiakkaan uskonnollisuus liitetdén kulttuurisensitiivisen sosiaalitydn
alueelle. Tédmin lisdksi sosiaalityon asiakkaan erityisyys kulttuuriseen taustaan tai
vakaumukseen liittyvét teemat voidaan liittdd osaksi sosiaalitieteellisti sosiaalisiin
identiteetteihin liittyvdd tutkimuskenttdd. L&htokohtana timintyyppiselle nikemykselle
on se, ettd silloin kun muut puhuvat meistd tai itse puhumme itsestimme, tuotamme
samalla sosiaalista identiteettid. Olen kiinnostunut tissd tyOssd siitd eettisestd
lahtokohdasta , kuinka sosiaalityon kohtaamisessa toimitaan parhaiten asiakkaan hyviksi.
Yhteiskunta on yhd moniarvoisempi ja -kulttuurisempi. Thmisten viliset erot, kulttuurit
nidkyvit monin tavoin myds sosiaalityon alueella. Sosiaalityon etiikassa painottuu
asiakkaan tasa-arvoinen kohtaaminen. Kuinka téirkedd erityisyyksien puheeksiotto
sosiaalityossd on? Sulkeeko kulttuuristen tm. erojen puheeksiotto tasa-arvon?

Uskonto néyttiytyy kannattajalleen voimavara, mutta kaikille sen piirissd eldville se ei
vélttimittd aina nédyttdydy positiivisessa valossa. Uskonnon vuoksi voidaan perustella
sekd hyvad ettd pahaa. Uskonnollisen vakaumuksen voi sosiaalityon kohtaamisessa
helposti ohittaa ja sithen itsessddn voi myos latautua negatiivista asennetta ja
kategorisointia. Kuinka asiakkaan wuskonnollista vakaumusta tulisi sosiaalityon
kohtaamisessa késitelld ja voisiko vakaumuksen ottaa
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Liite 4 kysymykset

Kysymyksid haastatteluun:

e Mitd tieddt asiakkaittesi kulttuurisesta taustasta ja  uskonnollisesta
vakaumuksesta?

e Millaisten uskontoryhmien edustajia tapaat tyoskentelyssdsi?

e Mitd tieddt uskonnoista, arvioista, joita asiakkaillasi on?

e Onko uskonnollisuus itsellesi tirkedd ja kuinka se vaikuttaa tyoskentelyysi?

e Kuinka uskonnollisista asiakkaista keskustellaan tyOyhteisossa?

e Millaista tietoa hyddynnit tyoskennellessdsi uskonnollisen asiakkaan kanssa?

e Kuinka sosiaalityon etiikka nikyy tyoskentelyssdsi uskonnollisten asiakkaiden

parissa



