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Pohjois-Suomen matkailu on kasvanut nopeasti viime vuosien aikana ja keskustelu vas-
tuullisesta matkailusta on vakiinnuttanut asemaansa. Vastuullinen matkailu edellyttd4 mat-
kailuorganisaatiota, sidosryhmid ja toiminnan suuntaa vastuullisuuteen. Vastuullisen mat-
kailuviestinnin tarkeys ja tarve on korostunut entisestiin ja siitd on muotoutunut oleellinen
osa yritysten toimintaa. Vastuullista matkailuviestintdd on aikaisemmin tutkittu muun mu-
assa internet verkon tarjoamien mahdollisuuksien kautta.

Matkailun kasvua koskevaan keskusteluun liitettiin varhain vastuullisuus. Vastuullisen
matkailun méairitelma luotiin jo 1950-1960 -luvuilla Jost Krippendorffin toimesta matkai-
lun aiheuttaessa negatiivisia vaikutuksia. Vastuullista matkailua voidaan soveltaa matkai-
lun eri osa-alueille, olla vastuullinen -termi viittaa toisten arvostukseen ja vastuulliseen toi-
mintaan litke-eldméssékin. Kestdva ja vastuullinen matkailu ovat l4hell4 toisiaan, mutta
vastuullisen matkailun padpaino on toiminnassa. Kestdvad matkailu toimii tavoitteena ja
vastuullinen matkailu prosessina, jonka kautta tavoite saavutetaan. Vastuullisen matkailun
osia ovat sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen vastuullisuus.

Tutkielmani aihepiiri on vastuullinen matkailu ja vastuullisuus rinnastetaan usein kesté-
vadn kehitykseen ja kestdvadn matkailuun. Tutkimuksen yleinen tavoite on avata matkailun
vastuullisuutta koskevaa markkinointiviestintdd, kun viestijani on julkinen taho. Tutkimus-
kohteeni on vastuullisen matkailuviestinnin rakentuminen kolmesta vastuullisuusndkokul-
masta: kulttuurisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta. Teoreettisena viitekehyksend toimii se-
miotiikasta Charles Peircen pragmaattinen merkkiteoria.

Tutkielmani tieteellinen tehtdvd on tarkastella kuva- ja tekstianalyysin kautta julkisen tahon
toimittamaa vastuullisuusviestintdi. Tutkielman osatehtdvid ovat: miten vastuullisen mat-
kailuviestinndn oppaat merkityksellistdvit vastuullista viestintda ja valittdvatko oppaat oi-
keita ja aitoja viestejd vastuullisuudesta? Tutkielmani aineistona ovat Vinkkejd vastuulli-
suusviestintddn, kdsikirja matkailuyrittdjille markkinoinnin ja viestinndn tueksi ja Tyoka-
luja vastuullisuuteen ja viestintddn, Vastuullisen matkailuyrityksen kdsikirja. Kisikirjat on
tarkoitettu toimimaan tydparina ja sen takia ne molemmat kuuluvat aineistoon. Tutkiel-
mani on laadullinen tutkimus ja tarkastelun keskidssé on kuvien ja tekstien kokonaisuus.

Tutkielmani tutkimustulokset osoittavat, ettd oppaat ilmentévét vastuullista viestintad,
mutta sitd voisi olla enemmaén. Vastuullisuuden rakentuminen tapahtuu abstraktina ylaka-
sitteend yleisluonteisten kuvien ja tekstien vilitykselld. Koin tutkielmani vastaamaan tar-
peeseen siitd vastaako julkaistut oppaat todellakin vastuullista viestintdd. Tutkimustulok-
siani voitaisiin hyddyntda kehittdméén julkisen tahon markkinointiviestintdd. Jatkotutki-
muksissa voitaisiin tarkastella késikirjojen kéyttdjien kayttdjakokemuksia, jolloin tulisi
huomioida my®os eettiset kysymykset.
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1. JOHDANTO

Matkailun kasvu Lapissa kuin muuallakin Pohjois-Suomessa on ollut tilastojen mukaan
viime aikoina ennétyksellisen vahvaa ja kasvun myo6té julkinen keskustelu matkailun vas-
tuullisuudesta on lisddntynyt. Keskusteluiden keskidssd ovat olleet niin globaali ilmaston-
muutos, ammattitaitoisen tydvoiman puute kuin matkailualueen kantokyky. Tutkimus- ja
Analysointikeskus TAK Oy:n (2018) mukaan joulukuun 2018 y&pymisissd mitattuna
Lappi oli sijalla yksi, muutos vuoden takaiseen oli 5 prosenttia ja markkinaosuus koko
maan yOpymisisté oli 27,9 prosenttia. Tarkasteltaessa yopymisid majoitusliikkeissd aika-
jaksolla tammi-joulukuu, ulkomaalaisten asiakkaiden méaird on kasvanut Lapissa 5,7 pro-

senttia. (TAK Oy, 2018.)

Matkailun vastuullisuus on aiheena sekd Suomessa ettd maailmalla hyvin ajankohtainen.
Vastuullisuus ylipdatidn keskusteluaiheena on ajankohtainen ja erittdin mielenkiintoinen,
silld keskusteluihin osallistuvat kaikki ihmiset. Esimerkiksi Yle uutisoi 11.12.2019 amerik-
kalaislehti Timesin valinneen vuoden henkiloksi ilmastoaktivisti Greta Thunbergin, joka
esimerkilliselld toiminnallaan on vaikuttanut maailmanlaajuiseen asennemuutokseen ilmas-
tomuutoksen vastaisessa taistelussa. Tutkielmani aihe liittyy yhteiskunnalliseen ilmi66n
matkailun vastuullisuuden ajankohtaisuudesta. Vastuullisuus ja vastuullinen toimiminen

ovat myds ajankohtaisia puheenaiheita yhdessi ilmastopoliittisten kysymysten rinnalla.

Vastuullisuus on tirked osa matkailua ja se sisdltyy monelle matkailun eri osa-alueelle:
viestintddn, litkkkumiseen, majoitus- ja ruokapalveluihin seké aktiviteetteihin. Suomi haluaa
olla vastuullinen toimija kestdvén matkailun saralla (Valtioneuvoston kanslia, 2019) ja
matkailualan vastuullisuuskeskustelu onkin ollut aktiivista. Suomalaisilla matkailualan toi-
mijoilla vastuullisuutta tapahtuu jo monella eri osa-alueella: toimijat ymmartavat paikalli-
suuden korostamisen tirkeyden, kierrdttamistd pidetdin itsestddn selvyytend ja tulevaan
osataan varautua. Vastuullisuus loksahtaa hyvin suomalaiseen matkailukenttddn, mutta

mitd vield voisimme tehdi toisin tai paremmin?

Havahduin matkailun vastuullisuuskeskusteluun toden teolla kesilld 2018, kun huomasin
Visit Finlandin julkaisemat vastuullisuusoppaat (Nylund, 2018; Visit Finland, 2019). Ty&s-
kentelin tuolloin Rukan ja Kuusamon matkailun parissa ja ajattelin, ettd vastuullisuus kuu-
lostaa mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta asialta. Aiheen ajankohtaisuus vaikutti lopulta

graduni aihepdétokseen. Innostukseni vastuullisuutta kohtaan kohosi entisestdén, kun alku-



talvesta 2018 puuttui lumi. Koko Pohjois-Suomi odotti ennétysméarid matkailijoita koke-
maan talven thmemaan ja lumettomuus havahdutti ihmiset todellisuuteen: titako tulevai-
suuden alkutalvet tulevat olemaan? Musta maa, jatkuvat sateet ja ennétyslammin syksy jat-
kuivat ldhelle joulua. Lopulta lunta alkoi sataa ja esille nousi huoli tulevien vuosien lumiti-
lanteesta, enti jos sama toistuukin uudelleen tai enté jos tésté ldhtien alkutalven lumi sataa

vasta ldhelld joulua? Mitd Pohjois-Suomen matkailun kehitykselle kdy?

Vastuu kisitteend tarkoittaa velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henkildsti, toiminnasta
tai muusta vastuunalaisesta, kuten taloudellisesta tai moraalisesta vastuusta (Kielitoimiston
sanakirja, 2018). Vastuuta voi ottaa, valttda, siirtii tai sallia. Se ylettyy ldhes kaikille ela-
mén osa-alueille ja koskettaa kaiken ikéisid ihmisid. Vastuu liittyy vahvasti eri lakeihin,
esimerkiksi rikosoikeudelliseen vastuuseen (Finlex, 2020), joka velvoittaa ihmisié toimi-
maan oikein. Elinkeinoeldmén keskusliiton (2020) mukaan vastuullisuus on osa menesty-
vén yrityksen liiketoimintaosaamista. Vastuullinen yritys toimii mahdollisimman kesta-
vélla tavalla ja sovittaa yhteen yrityksen ja sen sidosryhmien tavoitteet ja odotukset. (Elin-
keinoeldmén keskusliitto, 2020.) Matkailun tutkijoiden mukaan vastuullisuudessa on kyse
jostakusta ja jostakin. Matkailussa tima tarkoittaa, ettd matkailutoimintaan osallistuvien eri
toimijoiden toiminnan on oltava vastuullista, ja samalla matkailu suurena ilmioné aiheuttaa
vastuun aikaansaannoksistaan ja seurauksistaan. (Veijola, Ilola ja Edelheim, 2013, s. 21;
Garcia-Rosell, 2017, s. 229.) ”Vastuu”, olipa se sitten maantieteellisten alueiden sisélla
olevaa vastuullisuutta ja huolellisuutta tai eettiseen toimintaan ja moraaliseen vastuuseen
liittyvié toitd matkailussa, on usein l&helld ndikemysté, jonka mukaan etuoikeutetun “’kehit-
tyneen maailman” tulisi olla vastuussa heikommassa asemassa olevalle kehitysmaalle”.
(Sin, 2010, s. 983-984.) Vastuu kuuluu velvollisuuksiin ja mikéli ihminen on jostakin tai

jostakusta vastuussa, on hinen tiedostettava se toimiakseen oikein.

Lappi on aktivoitunut vastuullisen matkailun saralla. Lapin Kansa uutisoi syyskuussa 2018
uudesta vastuullisen matkailun verkostosta, jonka tavoitteena on nostaa Lappi kansainvili-
sesti tunnetuksi vastuulliseksi matkakohteeksi (Lappiin perustetaan vastuullisen...). Ver-
kostoa esiteltiin myds Matka2019-messuilla Helsingin Mesukeskuksessa tammikuussa
2019. Tissa verkostossa on mukana my6s Matkailun tutkimus- ja koulutusinstituutti MTI.
Kansainvilinen vastuullisen matkailun pdiva 8. marraskuuta (World Responsible Tourism
Day) haastaa kaikki matkailuun liittyvit toimijat vastuulliseen toimintaan ja kannustaa ja-

kamaan hyviksi havaittuja kdytdnnon tekoja (Responsible Tourism, 2019).



Seuraavassa alaluvussa esittelen Visit Finlandin, jonka julkaisemat tyoparioppaat (Nylund,
2018; Visit Finland, 2019) toimivat tutkielmani empiirisend aineistona. Taman jilkeen
kéyn lépi aihepiiriin liittyvdd aiempaa tutkimusta. Kolmannessa alaluvussa esittelen oman
tutkimusasetelmani ja neljdnnessé alaluvussa ovat aineistot ja menetelmét. Lopuksi kdyn

lapi tutkimukseni kulun.

1.1 Tutkielman taustalla Visit Finland

Suomalaisen matkailun kivijalkana voidaan pitdd Visit Finlandia, joka kehittdd koko Suo-
men matkailua. Visit Finland on osa Business Finlandia ja toiminta rahoitetaan valtion
budjetista. Business Finland on julkinen toimija, joka tarjoaa innovaatiorahoitusta ja kan-
sainvilistymispalveluita, edistdd matkailua ja investointeja Suomeen. Organisaatiossa ty0s-
kentelee 600 asiantuntijaa 40 toimipisteessd maailmalla ja 16 toimipaikassa Suomessa. Bu-
siness Finland luo edellytyksid kestdville kasvulle auttamalla yrityksid kansainvélistymdin
sekd rahoittamalla tutkimusta ja innovaatioita. Business Finland kehittdd Suomesta maail-
man vetovoimaisinta ja kilpailukykyisintd innovaatioympéristdd, jossa yritysten on hyvéa

kasvaa ja menestya. (Business Finland, 2019; 2020).

Visit Finland luo vahvasti kansainvélistd kuvaa Suomesta mielenkiintoisena matkakoh-
teena, tukee alan yrityksid ja yritysryhmid kansainvilisille markkinoille suunnattujen mat-
kailupalveluiden markkinoinnissa ja kehittdmisessé. Kansainvélisen liiketoiminnan kehitys
on tirkedd ja missiona on auttaa kehittyvid matkailualueita- ja yrityksié tdssd paddméérissa.
Visit Finlandin varsinainen paitetehtdvd on Suomen matkailullisen imagon kehittiminen
maailmalla markkinoinnin avulla, jolloin eri matkailumarkkinoilla painotetaan eri toimen-
piteitd. Visit Finland kerda ja analysoi kdyttoon markkinatietoa, jota hyddynnetddn yhteis-
tyOssd eri matkailutoimijoiden kanssa. Teemahankkeiden avulla matkailun verkostoitumi-
nen ja yhteisty0 korostuu seki kehittyy. Kansainvilisesti valituilla kohdemarkkinoilla toi-
mivat nimetyt asiantuntijat ja kotimaassa painopiste on yhteistyon rakentaminen eri toimi-
joiden kesken. Visit Finland tukee yrityksid tuotteistamisessa, antaa neuvontaa ja valmen-

nusta kansainvilistymisen tielld. (Business Finland, 2019.)

Business Finlandin Visit Finlandin yksikon Arktinen kestdvd matkailudestinaatio — projekti
2018-2019 on osa hallituksen Matkailu 4.0 — toimenpidekokonaisuutta ja projektin toi-
menpiteet ottavat kantaa taloudellisiin, ekologisiin ja sosio-kulttuurisiin kestdvyyden niky-

miin (Business Finland, 2019a). Matkailualueiden toimijoille vastuullisuuden esilletuonti



yritystoiminnassa antaa lisdarvoa ja kirkastaa imagoa. Vastuullisuus voidaan ymmaértaa
monella tapaa, esimerkiksi ldhiruoan hyodyntdmisend tai paikallisen tydvoiman palkkaa-
misena. Matkailuyrittijiltd vaaditaan jatkuvaa kehittymisti ja ajanmukaista panostusta
omaan toimintaan ja tekemiseen pysydkseen matkailutoimialan kehityksen tahdissa mu-
kana. Suomesta halutaan tehdé vastuullisen matkailun kirkimaa (Business Finland, 2018),
ja sitd edesauttaa Visit Finlandin meneillddn oleva hanke. Kansainvélisen vastuullisen mat-
kailun keskus ICRT on jo vuodesta 2002 edistényt vastuullista matkailua tutkimuksen ja

koulutuksen kautta (The International Centre for Responsible Tourism, 2019).

1.2 Aiempi tutkimus vastuullisesta matkailusta

Pro gradu -tutkimukseni kuuluu vastuullisen matkailun kenttidn, jota on tutkittu paljon.
Valtaosa tihédnastisesta vastuullisen matkailun tutkimuksesta on keskittynyt matkailupalve-
luiden kuluttamiseen ja tuottamiseen (Garcia-Rosell, 2017, s. 233). Bramwellin ym. (2008)
mukaan vastuullisen matkailun tutkimus on keskittynyt matkailupalveluiden kulutukseen ja
tuotantoon mm. kokemusten kautta edeten aina eettisiin valintoihin asti. Eettiset pohdinnat
ovat erittdin ajankohtaisia. Matkailun sidosryhmid on useita, ja niitd voidaan tarkastella eri
nikokulmista: kuluttajatuottaja -suhteet, matkailuala-isdnté -suhteet tai tyontekijoiden ja
tyonantajien véliset suhteet. Mielenkiintoisen ndkdkulman tarjoaa myds keskittyminen yk-
sil6ihin tai sosiaalisten ryhmien kdyttdytymiseen huomioiden vihred” ajattelu. Myos po-
liittiset toiminnot vaikuttavat vastuullisen matkailun tutkimukseen. (Bramwell ym., 2008,

5. 253-255.)

Harold Goodwinin (2011) mukaan matkailun vastuullisuudessa on kyse maailmanlaajui-
sesta tarpeesta ymmaértad kestdvd matkailu. Se on suuri haaste organisaatioille ja matkan-
jarjestdjille aivan kuin kuluttajillekin. Vastuullisessa matkailussa ei ole markkinarakoa
marginaalin tuotteelle, vaan sitoutumisen tulee olla aitoa. Vastuullinen matkailu ottaa
konkreettisesti vastuuta ja huomioi ympdrilla tapahtuvat muutokset. Vastuullisen matkai-
lun idea on rohkaista ja motivoida ihmisid ja ryhmid ottamaan vastuuta tehdd matkailusta
enemman kestdvimpéd. Vastuullisen matkailun ei pitéisi rajoittua koskemaan erityista
asiakaskuntaa vaan kaikkien tulisi ottaa se huomioon. (Goodwin, 2011, s. 5, 30, 38, 257.)
Caruana ym. (2014, s. 127) toteavat, ettd vastuullisen matkailun ideologia muodostuu jo-
kaisen matkailijan omasta henkil6kohtaisesta taustasta ja tdhin he peilaavat omaa késitys-
tddn vastuullisesta matkailusta.

Vastuullisuuteen liittyvid Pro gradu -tutkielmia on myds tehty. Outi Kugapi (2014) tutki



Pro gradu -tutkielmassaan saamelaisten kdsityokulttuuria vastuullisen ja kestivdn matkai-
lun ndkdkulmasta ja tulosten mukaan lapinpukua hyddynnetddn matkailualalla védrin vas-
tuullisen matkailun perusperiaatteiden vastaisesti. Nditd perusperiaatteita ovat sosiaalinen,
kulttuurinen, taloudellinen, ekologinen ja poliittinen vastuullisuus (Veijola, Ilola & Edel-
heim, 2013, s. 21). Johanna Nakkulan (2011) Pro gradu -tutkimuksen paitavoitteena oli
tunnistaa keskeiset kehittdmistarpeet Ylldksen ja Levin matkailukeskusten vastuulliseen
markkinointiviestintddn ja imagoon liittyen. Tutkimusaineisto koostui matkanjérjestijaky-
selyistd ja tunturikeskuksen markkinointiviestintimateriaaleista. Tutkielman mukaan kesté-
vyyden teemat esittdytyivit vaihtelevasti viestimissi ja tiedottamista vastuullisemmista
tuotevaihtoehdoista tulisi kehittdd edelleen. (Nakkula, 2011.) Kaarina Tervo-Kankare
(2017, s. 235) toteaa, ettd kestdvan matkailun sijaan puhutaan usein vastuullisesta matkai-

lusta, ekomatkailusta tai vaihtoehtoisesta matkailusta.

1.3 Aiempi tutkimus vastuullisesta matkailuviestinnisté

Vastuullista matkailuviestintdd on aikaisemmin tutkittu muun muassa internet verkon tarjo-
amien mahdollisuuksien kautta (Wehrli ym. 2017; Camilleri, 2018). Vastuullista matkailu-
viestintdd voidaan 1dhestyd monesta eri ndkokulmasta. Harng Luh Sinin (2010) mukaan ih-
misid kehotetaan olemaan yhd enemmén sosiaalisesti vastuullisempia, ymparistoystavélli-
sempid ja vastuuntuntoisempia. Kansainvilinen painostus matkailun toimialalle ilmaston
lampenemisen, sosiaalisen eriarvoisuuden ja luonnonvarojen vidhenemisen puolesta on kes-
kiossd, kun toimitaan enemmain vastuullisen, kestdvian, eettisen ja vihredn matkailutoi-

mialan puolesta (Frey & George, 2008, s. 105).

Vastuullista matkailuviestintdd on tutkittu yritysten ndkokulmasta (Smith & Font, 2014;
Webhrli ym. 2017; Camilleri, 2018) ja kuluttajan ndkokulmasta (Weeden 2011; Weeden
2014; Caruana, Glozer, Crane & McCabe, 2014). Matkailuyritysten globalisoituessa, yh-
teistyoverkostojen laajentuessa ja ihmisten tietoisuuden lisddntyessd matkailuyritysten tu-
lee panostaa vastuulliseen yritystoimintaan niin kdytdnnon kuin viestinnén tasolla (Hemmi,

2005a, s. 110).

Uutta matkailun vastuullista viestintdd koskevaa tutkimusta on tehnyt Mark Anthony Ca-
milleri (2018). Hidnen mukaansa matkailualan yritykset ottavat yhd enemmin huomioon

uusia digitaalisia teknologioita, kun yritykset viestivit vastuullisesta toiminnastaan omilla
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verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa ja muissa interaktiivisissa kanavissa. Sisidltomarkki-
nointi tavoittaa yhi suuremman vieston, kun yritykset mainostavat omaa sosiaalista ja ym-
paristod koskevaa vastuullisuutta matkailualalla. Vastuullisten yritysten viestintd heijastaa

usein organisaatioiden eettisyyttd. (Camilleri, 2018, s. 653-654.)

1.4 Aiempi tutkimus matkailumarkkinoinnista

Matkailun viestintdd on tutkittu matkailumarkkinoinnin ndkékulmasta (Hemmi, 2005b, s.
540-546; Komppula, 2017, s. 132-136). Matkailumarkkinoinnissa on kyse matkailupalve-
lun tai kohteen markkinoinnista ja vield 1980-luvulle puhuttiin kilpailukeino ajattelusta
(Komppula, 2017, 132). Markkinointi on keskittynyt kolmeen alaan: tuotehallintaan, asia-
kashallintaan ja brandihallintaan. Markkinointikeinot ovat kehittyneet aikojen kuluessa
1950-1960 -lukujen tuotehallinnasta 1970-1980-lukujen asiakashallintaan ja 1990-2000-
lukujen briandinhallintaan. Nelja P:td (product, price, place, promotion) perustuivat ideaan,
jossa luodaan tuote, méaritellddn hinta, edistetddn tunnettavuutta ja huolehditaan jakelusta.
Markkinoinnin tehtdva oli lisdtd kuluttajien tarpeen tunnetta tuotteisiin. (Kotler, 2000, s.

87; Kotler, Kartajaya & Setiawan, 2011).

1980-luvun lopulla ryhdyttiin kiinnittiméén huomiota palveluiden ja tavaroiden erottami-
seen toisistaan, koska palveluilla oli monta erityispiirrettd. Samaan aikaan kiinnitettiin huo-
miota suhdetoimintaan: asiakassuhteisiin, yhteistydkumppaneihin, rahoittajiin ja palvelun-
tuottajiin. Suhdemarkkinoinnin myo6ta kehittyivit kanta-asiakasjérjestelmien yllépito ja
palkitseminen. Nyky-yhteiskunnan matkailumarkkinointi ndkee matkailijan aktiivisena
osana matkakohdetta eikd vain suosittelun ja informaation osana. (Komppula, 2017, s.
134). Julkinen arviointi kohteista on lisddntynyt eri palvelusivustojen kautta, esimerkiksi

Facebookissa voidaan jakaa tdhtid sen mukaan, kuinka hyvéi palvelu oli.

Matkailun viestinti voi kohdentua joko yksittdiseen kohteeseen tai yksittdiseen palveluun.
Voimme kéyttdad termid matkailutuote. Matkailutuote pohjautuu mallista, jossa matkailu-
tuote pohjautuu: fyysiseen ymparistoon, vieraanvaraisuuteen, palveluun, valinnanvapau-
teen ja osallistumiseen (Smith, 1994). Yksittdisid matkailutuotteita voivat olla paketoidut
risteilyt, seuramatkat, hotelliydpymiset ja moottorikelkka-ajelut. 2000-luvulle tultaessa on
alettu puhua elamyksistd. (Komppula, 2017, s. 134). Elamykset (experiences) ovat suunni-
teltavissa ja toteutettavissa; elimyksen lopputuleman tekee asiakas itse omine tuntoineen ja

kokemuksineen. Eldmys on aina ainutkertainen kokemus. Matkailun viestintidd helpottavat
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teknologia ja sen tuomat uudet mahdollisuudet, joista esimerkkini sosiaalinen media. Asia-
kasta voidaan ldhestya sisdltomarkkinoinnin avulla (Kortesuo, 2018, s. 67) ilman, ettd hin

edes asiaa varsinaisesti huomioi.

Matkailun viestinndn osana on markkinointiviestintd. Markkinointiviestintd on keino, jolla
tuotetta koskevat tiedot voidaan kertoa ostajalle. Tuotteen laatua ja ominaisuuksia arvioi-
daankin tdmén vuoksi usein sen perusteella, mitd markkinoinnissa on tuotteesta ja sen omi-
naisuuksista tuotu esille. (Varhela, 2000). Markkinointiviestinnén tavoite on lisétd tietyn
kohderyhmin tietoisuutta yrityksesté ja sen tarjoamista tuotteista seka lisdksi vahvistaa toi-
vottua viestid ja toimintaa kohderyhméssd (Miantyneva, 2004, s. 123). Seija Bergstrom ja

Arja Leppinen (2011) erottelevat markkinointiajattelusta kehityskaaret:

Tuotanto- Myynti- Kysynta- Asiakas- Suhde- Vastuullinen
suuntaisuus suuntaisuus suuntaisuus suuntalsuus ajattelu ajattelu
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 -

Kuva 1. Yrityksen asiakasmarkkinointi. Ldhde: Bergstrom ja Leppédnen, 2011, s. 10.

Kehityskaaret ovat olleet omien aikakausien tuotoksia, ja edetessd kohti 2020-lukua mu-
kaan on tullut my6s vastuullinen ajattelu (kuva 1). Bergstromin ja Leppésen (2011, s. 252)
mukaan markkinointiviestintd (marketing comminication) tekee yrityksen nikyvéksi mo-
nella tapaa. Markkinointiviestinnélld luodaan erilaisia mielikuvia, edesautetaan ostopdétok-
sid, tuodaan esille yritystd, annetaan tietoa tuotteesta ja sen ominaisuuksista, vaikutetaan
kysyntéén ja yllapidetddn jo olemassa olevia asiakassuhteita. Markkinointiviestinnidn koh-
deryhmi, tavoitteet ja strategiat edesauttavat viestinnin toimivuutta. Viestintimuotoja ovat
mainonta, henkilokohtainen myyntityd, myynninedistdminen ja tiedotus- ja suhdetoiminta.

(Bergstrom & Leppénen, 2011, s. 252.)

Markkinointiviestintdén liittyy erityyppisid asiakaskdyttdytymistd kuvaavia malleja, kuten
AIDA. AIDA muodostuu sanoista attention (huomio), interest (kiinnostus), desire (osto-
halu) ja action (osto). Eri markkinointiviestinnét toimivat AIDA-mallin tasoilla vaihtele-
vasti, asiakkaan tietoisuuden herdttiminen on suhteellisen helppoa, mutta siitd eteenpdin

myyntityd vaikeutuu. (Méntyneva, 2002, s. 123, 125.)
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Markkinointiviestintd vaatii jatkuvaa ajan hermolla olemista, kehittymisti ja kehittdmista.
Katleena Kortesuo (2018) on tarkastellut markkinointia sosiaalisessa mediassa ja toteaa,
ettd jatkumon kautta tarkennetun kohdemarkkinoinnin kautta yritys voi tavoittaa parhaiten
yleisdd. Sosiaalinen media vaatii jatkuvaa paivittdmisti ja postauksia, jotta kuulijakunta
pysyy mukana. Sosiaalisen median kanava, joka ei tee ilmoituksia ja ole muuten mukana,
unohtuu vadjadmattd. Harto Ponka (2014, s. 41) nostaa esille julkisen ja ammatillisen sosi-
aalisen median kdyton. Tdmén ryhmén “ldsndolo” sosiaalisessa mediassa on jopa hieman
pakotettua ja muiden sanelemaa, koska niin suuri osa viestostd kédyttad sosiaalisen median

palveluita.

Aikaisempien tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd vastuullista matkailuviestintii ei ole
tarkasteltu julkisen tason viestintdmateriaalin kautta — ja tdhén tutkielmani pyrkii vastaa-
maan. Tutkimuksen yleinen tavoite on avata matkailun vastuullisuutta koskevaa markki-
nointiviestintdd, kun viestijand on julkinen, valtion rahoittama taho. Tutkimustuloksia voi-
daan hyodyntdi kehittdméén julkisen tahon markkinointiviestintdd. Tutkielmani tieteelli-
nen tehtdva on tarkastella kuva- ja tekstianalyysin kautta julkisen tahon toimittamaa mark-
kinointiviestintdd ja se tuo uutta vastuullisuus keskusteluun. Tutkielman osatehtdvid ovat
miten vastuullisen matkailuviestinndn oppaat merkityksellistivét vastuullista viestintii ja
valittavitko oppaat oikeita ja aitoja viestejd vastuullisuudesta? Asemani tutkijana muodos-
tuu oman tydhistorian kautta matkailualan toistd Pohjois-Suomessa, Koillismaalla ja Kuu-
samossa. Olen tehnyt yhteistyotd Visit Finlandin kanssa aiemmassa tyosuhteessani. Suh-

taudun vastuulliseen matkailuun positiivisesti ja kannatan sen edelleen kehittymista.

1.5 Semiotiikka teoreettisena viitekehyksend

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii semiotiikka ja analyysimenetelméni kay-
tdn semioottista analyysid. Semiotiikka liittyy vahvasti kuvien tulkintaan. Semiotiikka tar-
kastelee kulttuurin merkitysten jasentymista, julkisia ja julkaisemattomia, ja tekee kulttuu-
rin ilmididen huomaamattomatkin kytkokset havaittavaksi (Kuusamo, 1990, s. 43-44). Tér-
kein semiotiikan havainto on, ettd kaikkea inhimillistd toimintaa voidaan tarkastella kie-
lend, jolla on omat sdéntonsd (Lotman, 1989, s. 293). Semiotiikka tutkii kulttuurisia merki-
tyksid ja lahtokohtana on, ettd ihmisen maailma muodostuu merkityksistd, jotka ndkyvat

kisitteissd ja thanteissa (Bergstrom & Leppénen, 2011, s. 190). On myds sanottu, ettd se-
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miotiikka tutkii juuri kulttuurituotteita, kuten elokuvia ja mainoksia, koska niiden ymmar-
retddn viestivin erilaisten tunnettujen kulttuuristen merkkijarjestelmien avulla (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen, 2011, s. 99). Semiotiikkoja kiinnostavat ku-
vien tietoisten merkitysten ohella piilomerkitykset, eli ne mitd voi olla piiloutuneena sym-

boliseen kieleen (Seppd, 2012, s. 128).

Ihminen luo kuviin merkityksid tietdméttdén mihin kuva liittyy, silld kuvien merkitykset
tulevat symbolisesta jirjestelmésté, joka on vahvasti yhteydessé arvoihin ja ajatteluun
(Kuusamo, 1990, s. 15). Semiotiikan tutkimuksen keskiossd on kuva kielen tyyppisend
merkkijarjestelmdnd (Seppd, 2012, s. 128). Semiotiikka ymmarretddn merkkien tulkintana
(Lotman, 1989; Fiske, 1992, s. 61; Rose, 2001, s. 69; Tarasti, 2004, s. 8-9). Niitd merkkeja
voivat olla kuvat ja tekstit. Semiotiikkaa voidaan hyddyntdd mainonnassa, jolloin se ohjaa
sitd kuinka halutut mielikuvat ja arvot saadaan visualisoitua ja kytkettya tuotteeseen (Berg-
strom & Leppédnen, 2011, s. 190). Semiotiikassa voidaan erotella kolme padkohdetta: itse
merkki, koodit eli jarjestelmét ja kulttuuri. Semiotiikassa vastaanottajaa pidetédn aktiivi-

sena, ja enemmin kdytetddnkin termid lukija. (Fiske, 1992, s. 61-62.)

Risto Kuneliuksen (2003) mukaan Peircen kdytdntdpainotteisen semiotiikan keskiossé on,
ettd tulkinta on jatkuva prosessi. Tulkinnat syntyvét sosiaalisen toiminnan luomissa kiy-
tdnnoissd ja niiden kontekstissa. Merkitykset ja tulkinnat vallitsevasta todellisuudesta ovat
yhteisollisid. Merkitysten liittyessd vahvasti kiaytantoihin ja todellisuudessa toimimiseen,
ne eivét voi olla tdysin sopimuksenvaraisia. (Kunelius, 2003, s. 170-171.) Tutkimukseni
yhteisod edustaa matkailutoimijat ja elinkeino, koska he tekevit vahvaa yhteisty6td matkai-

lun kehittdmiseen liittymissd toimenpiteissa.

1.6 Aineisto ja menetelma

Tutkielmani aineistona toimivat Vinkkejd vastuullisuusviestintddn, Kdsikirja matkailuyrit-
tdjille markkinoinnin ja viestinndn tueksi (Nylund, 2018) ja Tydkaluja vastuullisuuteen ja
viestintddn, Vastuullisen matkailuyrityksen késikirja (Visit Finland 2019a). Tarkastelin ai-
neistoja Visit Finlandin nettisivuilta loppukeséstd 2018 ja ne heréttiviat mielenkiintoni,
koska niissé oli esiteltynd suomalaisia, hieman tavallisiakin, asioita mielenkiintoisella ot-
teella. Lisdksi huomasin vastuullisesta matkailusta virinneen yleisen keskustelun, joka

kiihtyi ldhelld syksyd. Visit Finland (2019b) on tarkoittanut, ettd kdsikirjan tyoparina toimii
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“tyokaluja” siséltivi kisikirja. Teemoittelen kuvat kdyttden apuna matkailun viisiulottei-
sesta vastuullisuudesta kulttuurista, sosiaalista ja ekologista vastuullisuutta (Veijola, Ilola
& Edelheim, 2013, s. 22-23). Olen valinnut nimé osa-alueet sen takia, ettd ne edustavat
yhteiskunnallisella tasolla kattavasti eri vastuullisuuden tasoja. Teen aineistosta visuaalista
analyysid, koska sen kautta saan parhaiten esille kuvien viestin. Kéytin tutkielmassani se-
miotiikasta pragmaattista merkkikasitysté, joka perustuu Peircen merkkiteoriaan. Prag-
maattinen merkkiteoria keskittyy merkin toimintaan, ei vain itse merkkiin, vaan myos mer-
kin aikaan saama vaikutus otetaan lisdksi huomioon. Merkki on aina jokin esittiva tai tul-
kittavissa oleva asia ja pragmaattinen merkkikasitys korostaa liséiksi merkin toimintaa ajal-
lisessa ja paikallisessa kontekstissa, eli asiayhteydessd. On térkedd suhteuttaa merkkiviline
aina kontekstiinsa ja ymmaérrykseen merkin toimintaan vaikuttavista asioista. (Veivo &

Huttunen, 1999, s. 40-42.)

Peircen kolmijakoisuusteoria kasittdd Firstness, Secondness ja Thirdness tasot (Tarasti,
1990, s. 26; Cobley & Jansz, 1998, s. 27-28). Kéytdn tutkielmassani vain Secondness ja
Thirdness tasoja, koska Firstness tasoa ei voi ajatella (ks. esim. Cobley & Jansz, 1998, s.
27). Késitteitd on hankala kaddntia jarkevisti suomenkielelle. Vapaasti suomennettuna voi-
daan puhua konkreettisesta ja sidnnonmukaisesta luokasta (Veivo & Huttunen, 1999, s.
42). Paul Cobley ja Litza Jansz (1998, s. 27) kdyttivit termeini ensiys, toiseus ja kolman-
nuus. Second on kova tosiasia, se sisdltdd idean jostain 'muusta’ ja perustuu toiminnan ja
vastavaikutuksen dynamiikkaan. Thirdness taso kohdistuu tulevaisuuteen, ennustamiseen
ja esimerkiksi tunteisiin; rakkauteen, toivoon ja suruun. Niihin liittyy samassa jéarjestyk-
sessd induktio ja deduktio. Induktio on antaa tietoa, joka on ’luultavasti’. Deduktio taas
"tdytyy olla’, ja on siis varmaa. (Tarasti, 1990, s. 26-27.) Kéytén tutkielmassani Second-

ness, Thirdness, induktio ja deduktio tasoja.

Secondness -> Induktio

Thirdness > Deduktio

Lisdksi kdytdn ikoni, indeksi ja symboli merkkejé. Ikoni muistuttaa kohdettaan, indeksilla
on suora kytkos kohteeseen ja symbolimerkin yhteys perustuu sdéntoon, tapaan tai sopi-

mukseen. (Hietala, 1993, s. 32-33; Fiske, 1994, s. 71-72.)
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Semiotiikkaan liittyy vahvasti representaation kéasite. Representaation kautta voidaan poh-
tia milld tavoin tuotetaan ja esitetddn todellisuutta, kenen ndkokulmasta ja millaisin véli-
nein. Semiotiikan vilineilld, kuten esimerkiksi merkin kisitteelld, ymmaérretdin represen-
taatioiden toimintaa. Tarkasteltaessa kuvallisuutta voidaan pohtia vastaako kuva todelli-
suutta, representaation ulottuvuuden kautta voidaan ymmaértdd paremmin nékokulmaa visu-
aaliselle esitykselle. (Seppinen, 2005, s. 77-78.) Visuaalinen analyysi on vahvaa tulkintaa
kuvasta. Sen kautta kuvan pienimmaétkin merkitykset voivat avautua ja saada uuden merki-

tyksen.

Tutkimukseni kuuluu laadulliseen tutkimuksen kenttidén. Kvalitatiivisen tutkimuksen tér-
keitd piirteitd ovat kokonaisvaltaisuus, ihmisldheisyys, aineiston monitahoinen tarkastelu,
kéytettdvit metodit tukevat aineiston hankintaa, ei-sattumanvaraisuuden seké tutkimus-
suunnitelman muotoutumisen tutkielman edetessé (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, s.
160). Tieteenfilosofiaan liittyy késitteitd. Lisa Slevitchin (2011, s. 74) mukaan paradigmaa
voidaan kuvailla kognitiivisena ndkdkulmana tai joukkona yhteisid uskomuksia, joita tietty
tieteenala noudattaa. Ontologia voidaan mééritelld todellisuuden tai todellisuutta kasitta-
vien asioiden tutkimiseksi. Ontologiset positiot méarittdvét perustan tietdmiselle, joka joh-
dattaa seuraavaan termiin: epistemologiaan. Epistemologia liittyy tiedon luonteeseen ja

laajuuteen ja on tiedon teoria. (Slevitch, 2011, s. 74.)

Metodologia liittyy tieteellisen tutkimuksen tavoitteisiin ja periaatteisiin. Metodologiat
madrittdvat menetelmit siind mielessd, ettd tietyn metodologian valinta johtaa tietyn tutki-
muksen menetelmén (tyokalun) suosimiseen sen soveltuvuuden perusteella kyseisessd me-
todologisessa suuntauksessa. (Slevitch, 2011, s. 74.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineis-
ton késittely ja analyysi limittyvit toisiinsa (Uusitalo, 2012, s. 80-81). Koen timén olevan
tutkimukseni kannalta hyvéna, koska analysoin seka kuvia ettid tekstejd. Laadullinen tutki-
mus analysoi merkityksid ja niiden suhteita kirjoitetussa tekstissa tai puheessa ja my0s
kuva-aineistossa, merkityskeskeisyys korostuu ihmisen roolina toimijana, kokijana ja ha-
vainnoijana (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylénne & Paavilainen, 2011, s. 80-82). Ai-
neiston keruumenetelmind voivat toimia havainnointi, haastattelut, kyselyt tai muut asia-
kirjat. Tutkimusasetelma vaikuttaa siithen kuinka laajaa aineiston hankintaa kaytetéén,
myos joukkotiedotusvélineiden tuotanto soveltuu aineistoksi. Laadullinen tutkimus on ym-
martdvaa tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi, 2013, s. 28, 71, 84.) Tutkielmani tieteellinen
tehtdvi on tarkastella kuva- ja tekstianalyysin kautta julkisen tahon toimittamaa vastuulli-

suusviestintdd. Tutkielman osatehtdvid ovat: miten vastuullisen matkailuviestinndn oppaat
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merkityksellistivat vastuullista viestintdd ja vélittdvitko ne oikeita ja aitoja viestejd vas-
tuullisuudesta? Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston méarélld ei ole niinkddn merkitysta,
vaan laadulla. Pieni maira aineistoa voi olla riittdva relevantiin tutkimukseen. Aineiston
keruun tulee pohjautua tutkittavaan ilmiodn ja annettava ideaa siitd, mik& maérd on riittdva
aineistoksi (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 177-178). Esimerkiksi nuorison haas-

tattelu voi tuoda samoja tuloksia olipa haastattelun kohteena 10 vai 15 henkil64.

1.7 Tutkimuksen kulku

Tutkielmassa on kahdeksan lukua. Tutkielma etenee johdannosta lukuun kaksi, jossa esitte-
len vastuullista matkailua ja vastuullisen matkailun viestintdd. Luvussa kolme esitellddn
teoreettinen viitekehys eli semiotiikasta peirceldinen pragmaattinen merkkiteoria. Luvussa
neljd kdyddan ldpi aineistot ja menetelmat. Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat tuloslukuja

ja luku kahdeksan on yhteenveto. Lopuksi ovat kiitokset.
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2. VASTUULLINEN MATKAILU

Téssd luvussa esittelen tarkemmin vastuullisuutta, joka on keskeisend kisitteend tutkiel-
massani. Vastuullinen matkailu johdattelee vastuullisen viestinnidn kisittelyyn. Lopuksi

kdyn lépi vastuullista matkailuviestintaa.

2.1 Vastuullisen matkailun monet ulottuvuudet

Jost Krippendorf loi vastuullisen matkailun mairitelmén sodan jilkeen 1950-1960 -luvuilla
kasvavan matkailun aiheuttaessa negatiivisia vaikutuksia (Goodwin, 2011, s. 23). Krippen-
dorfin mukaan verbaaliset ja kuvaannolliset ilmaisut houkuttelevista lomakohteista ovat ol-
leet samoja jo vuosikymmenid. Suurilla matkanjérjestdjilld on vastuu matkailijoiden vas-
tuullisen toiminnan ja tietoisuuden lisddmisestd, koska heilld on valta vaikuttaa. (Kripper-
dorf, 1987, s. 19-21, 138.) David Leslie (2012) sijoittaa vastuullisen matkailun kisitteen
1990-luvun alkuun vastauksena 1980-luvun matkailukehitykselle. Matkailussa tapahtui ke-
hitystd sekd ympéristoystiavéllisempain ettd paikallisyhteist huomioon ottavaan suuntaan.
Fyysisen matkailuympériston tarkeys korostui massaturismin myoté. (Leslie, 2012a, s. 1,

17.)
Mitd on vastuullinen matkailu?

Vastuullinen matkailu minimoi negatiivisia taloudellisia, ymparist6llisié ja sosiaalisia vai-
kutuksia painottaen matkailun positiivisten vaikutusten levidmistd laajemmalle véestolle.
Vastuullinen matkailu lisdd paikalliselle vdestolle kohdistavaa taloudellista voittoa, paran-
taa yhteisdjen hyvinvointia ja tydoloja. Lisdksi paikalliset ihmiset padsevét vaikuttamaan
paitoksentekoon. Vastuullinen matkailu edistdd luonnon- ja kulttuuriperinnon sdilyttimista
ja kunnioitusta matkailijoiden ja paikallisten vélilld. (Cape Town Declaration, 2002.)
Goodwin (2011) toteaa vastuullisesta matkailusta ”Responsible Tourism is about everyone
involved taking responsibility for making tourism more sustainable. The problem is that
when something is everyone’s responsibility it can end up being nobody’s.”. (Goodwin,
2011, s. 31.) Vapaasti suomennettuna vastuullinen matkailu koskee kaikkia matkailuun

osallistuvia mutta ongelmana kuitenkin on, ettd asian laajuuden takia kukaan ei ota yksit-

téistd vastuuta.
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Vastuullinen matkailu on ajankohtainen eteenkin maantieteellisesti herkilld alueilla. Maa-
seutualueilla, joilla matkailutoiminta kohdistuu ympér6ivéén luontoon, luonnon huomioi-
minen ja suojeleminen on tirkedd. Matkailutoimialan ”voima” vaikuttaa esimerkiksi kier-
rittdmistd koskeviin kysymyksiin on vahva aivan kuten lentoyhtididen paétokset lentdmi-
sestd alueille, joilla massamatkailu aiheuttaisi ongelmia (Reid, 2003, s. 51-52). Matkaili-
joita kannustetaan esittimddn haastavia kysymyksié itsestdén ja matkailusta yleisesti, kuten
eettisid kysymyksia tydolosuhteista, tyollisyys- ja yrittdjyysmahdollisuuksista, ympéristo-
vaikutuksista ja ihmisoikeuksista (Goodwin & Francis, 2003, s. 274).

Vastuullisuus yritysndkokulmasta

Elinkeinoeldmén keskusliiton (2020) mukaan vastuullinen yritys toimii ekologisesti, sosi-
aalisesti ja taloudellisesti kestavélla tavalla. Matkailutoimialalla matkailuyritysten sosiaali-
set vastuut liittyvit pdivittdisiin toimintoihin, toimittajaketjuihin ja alueisiin, joilla he toi-
mivat (Van de Mosselaer, van der Duim & van Wijk, 2012, s. 71). John Swarbrooken
(1999) mukaan yrityksen sosiaalisia vastuita ovat muun muassa henkildstopolitiikka, tuot-
teet, hinnoittelu, mainonta, markkinointi, yhteisty$ tavarantoimittajiin ja investoinnit.
My®0s paikallisyhteisdjen huomioiminen ja oman toiminnan vaikutusten peilaaminen vallit-
sevaan ympdristoon on tarkedd. (Swarbrooke, 1999, s. 8.) Matkailun saralla vahvasti vai-
kuttavat toimialat haluavat omalla esimerkilldén kehittdd vastuullista toimintaa (Metséhal-

litus, 2019a; Metsihallitus, 2019b).
Vastuullisen matkailun eri osa-alueet

Matkailun ymparistovaikutuksia voidaan kasitelld monella eri matkailusektorin saralla.
Ekoturismi, ympéristotietoinen matkailu, reilu matkailu ja vastuullinen matkailu painotta-
vat kaikki hieman eri asioita. Matkailun viisiulotteinen vastuullisuus sisiltida sosiaalisia,
kulttuurisia, taloudellisia, ekologisia ja poliittisia osa-alueita (Veijola, [lola & Edelheim,
2013, s. 21). Sosiaalisella vastuullisuudella viitataan matkailusta tulevien hyotyjen jakautu-
mista madollisimman laajalle alueelle minimoiden paikallisten ihmisten eldméén negatiivi-
sesti vaikuttavat tekijét. Kulttuurinen vastuullisuus korostaa paikalliskulttuurien huomioi-
mista ja vaalimista. Taloudellinen vastuullisuus painottuu korostamaan taloudellisia aspek-
teja ja myo0s tyopaikkoja. Ekologinen vastuullisuus huomioi luonnon ja pyrkii vihenta-
madn matkailusta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Poliittinen vastuullisuus korostaa va-

hemmin vallassa olevien ryhmien matkailuun liittyvien toimialojen 44nen tuomista esille.
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(Garcia-Rosell, 2017, s. 229-230.) Vastuullisuus-termin kdytdstd on todettu, ettd matkailu-

toimijat ovat vastuullisia omasta toiminnastaan (Leslie, 2012a, s. 1).
Vastuu osana eldmdd

Vastuu kisitteena liittyy velvollisuuksiin: mikili minulla on vastuuta jostakin asiasta, mi-
nulla on my®ds siihen liittyvid velvollisuuksia. ”Vastuusta huolehtiminen on velvollisuuk-
sien tayttamistd”. (Niiniluoto, 2000, s. 59.) Swarbrooken (1999) mukaan matkailijan perus-
vastuut ovat seuraavat: paikallisen lain ja toimintatapojen noudattaminen, ympériston ja
paikallisen kulttuurin seké eettisen kestdvyyden huomioiminen. Liséksi voidaan listata
matkailijaa koskevia ylimadrdisia velvoitteita, kun keskiossa on kestdvd matkailu: ihmisoi-
keuksien huomioiminen matkakohteessa, paikallisen kielen ymmartdminen, paikalliseen
viestOon tutustuminen, paikallisten villieldinten suojelun toteutuminen mm. matkamuisto-
jen ostamatta jattdminen, tyontekijoitd huonosti kohtelevien yritysten boikotointi, suojautu-
minen infektioilta ja paikallisen elinkeinon edistiminen. (Swarbrooke, 1999, s. 143; ks.
myds Metsdhallitus, 2018.) Useimmilla ihmisilld on elaménsé aikana jonkinlaisia vastuita,
pienid ja suuria. Vastuun tiedostaminen ei ole aina yksiselitteisti ja onkin tirkeés, etti “yh-

teiskuntavastuusta” puhutaan ja sitd yksiloiddan.

Vastuullinen matkailija huomioi vastuullisuuden aspektit useissa vaiheissa; ennen ja jél-
keen loman (Hemmi, 2005a, s. 107). Lisdksi on todettu, ettd matkakohteista saadaan pa-
rempia asuinkohteita vastuullisen matkailun avulla ja my6s matkailijoille parempia paik-
koja vierailla (Cape Town Declaration, 2002). Matkailu on arvopohjaista, jonka paamaa-
rdnd on asiakkaan uudelleen palaaminen kohteeseen. Kestdvan matkailun prosesseja, me-
nettelytapoja ja ympdaristovastuullisuutta voidaan soveltaa usealla eri matkailuelinkeinon

saralla. (Kestdva Matkailu, 1997, s. 6.)
Vastuullisuuden kautta kestdvyyteen

Matkailun kehitysstrategioissa tuodaan esille vastuullisuutta, silld vastuullisuudella on kau-
askantoisempi kaiku kuin kestdvélla kehitykselld. Kantamalla vastuun strategia linjaa it-
sensd konkreettisesti matkailun tekemisen ja tapahtumisen keskioon. Jarkko Saarinen
(2006, s. 69) tuo esille, ettd yhteiskunnalliset prosessit vaikuttavat matkailun paikallisuu-
den esille tuomisessa. Paikalliset ihmiset otetaan mukaan tekeméén alueen matkailua an-
taen ndin mahdollisuus omalta osaltaan vaikuttaa matkailuun. Saarinen (2006, s. 69) lisda,

ettd kestidva kehitys on muotoutunut kestdvaksi matkailuksi. Vastuullisen matkailun kautta
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saavutetaan kestdvd matkailu, eli vastuullinen matkailu toimii alakésitteend ja kestdvd mat-
kailu ylékéasitteend (Goodwin, 2011, s. 245). Tanja Mihalicin (2016, s. 461) mukaan mat-
kailun vastuullisuus esiintyy kayténteind ja matkailun kestidvyys paiviméérini ja suuntana.

Goodwin (2011) ja Mihalic (2016) tukevat siis lausunnoillaan toisiaan.

Kestidvyydelld tarkoitetaan prosessia johonkin kestdvampdan (Borg, 1997, s. 36). Kestivi
kehitys on paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteis-
kunnallista muutosta, jonka pddméaérdnd on turvata nyKkyisille ja tuleville sukupolville hy-
vit elamisen mahdollisuudet. Lisdksi toiminnassa ja padtoksenteossa otetaan tasavertaisesti
huomioon ympdristd, ihminen ja talous. Kestdva kehitys ottaa kantaa ekologiseen, talou-
delliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. Kestivid kehitystd késiteltiin ensim-
méiisen kerran YK:n Brundtlandin komissiossa vuonna 1987. Komission tyosté sai alkunsa
prosessi, joka on edennyt vuorovaikutteisesti eteenpdin valtioissa, kunnissa ja kansainvéli-
sissd yhteyksissd. Kestdvan kehityksen politiikka on kehittynyt ja muotoutunut vihitellen

entistd kattavammaksi ja monipuoliseksi kokonaisuudeksi. (Kestévikehitys.fi.)

Kestéville kehitykselle ei ole yhtd aukotonta médritelmii. Kasite ndhddidnkin moniulottei-
sena siséltden sosiaalisia, taloudellisia, ekologisia, kulttuurisia ja poliittisia osia (Borg,
1997, s. 36). Maailman matkailujirjestd UNWTO:n (2005) mukaan kestdvdn matkailun
madritelma on "Tourism that takes full account of its current and future economic, social
and environmental impacts, addressing the needs of visitors, the industry, the environment
and host communities" vapaasti suomennettuna vastuullinen matkailu ottaa huomioon ny-
kypdivén toimijat vieméttd kuitenkaan mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta. Maéritelma
on lahelld kestdvan kehityksen médritelmad, jossa pyritddn tyydyttdmadn nykyhetken tar-

peet viemittd kuitenkaan tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.

Suomessa ulkoministerio ottaa kantaa kestdvin kehityksen toimintoihin. Millennium deve-
lopment goals (MDG), eli vuosituhattavoitteet, tayttyivit vuonna 2015 ja sen jialkeen YK:n
jdsenmaat sopivat kestdvin kehityksen toimintaohjelmasta ja tavoitteista, jotka ohjaavat
kestidvan kehityksen edistdmistd tulevina vuosina 2016-2030. Agenda 2030:n tavoitteena
on poistaa ddrimmaiinen kdoyhyys maailmasta ja turvata hyvinvointi ymparistolle kestavalla
tavalla. Toimintaohjelman toimeenpanosta vastaavat valtiot, mutta myds yksityissektorin,
paikallishallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten laajaa osallistumista. (Ulkominis-

terid; United Nations Development Programme, 2019.)
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Reiluun matkailuun ovat vahvasti yhteydessé kestdvdn matkailun periaatteet, jotka koske-
vat taloudellisia, sosio-kulttuurisia sekd ympéristollisid kysymyksid. Reilussa matkailussa
on kestdvdn matkailun periaatteiden liséksi kyse siité, ettd matkailualalla toimivia tyonteki-
joitd kohdellaan hyvin, he saavat riittivaa palkkaa tyostién ja heiddn tydolonsa ovat asialli-
set. Matkailijoiden reilu kohtelu tarkoittaa, ettd asiakkaiden on saatava riittdvéa tietoa esi-
merkiksi matkailualanyrityksiltd koskien varsinaista matkakohdetta ja ostettavia matkailu-
palveluita. Reilu ja kestdvad matkailu ovat ryhma periaatteita, kdytdntojé ja tavoitteita, joita
voi soveltaa monella tapaa matkustamiseen. Monentyyppinen matkailu, myos pakettimat-
kailu, voi olla kestivai, silld paljon riippuu matkailijan itse tekemisti valinnoista. Kesta-
vyystavoitteiden saavuttaminen vaatii panostusta matkailijoiden lisédksi myos yrityksilta,
hallituksilta seka kansalaisjarjestoiltd. Matkailun kestdvyys on alati etenevé prosessi, joka
vaatii matkailun vaikutusten séddannollistd arviointia. Reilun matkailijan ohjeet siséltivit
muun muassa etukéteistiedon kerddmisen matkakohteesta, huippusesonkien vélttdmisen,
vastuullisten matkatoimijoiden valitsemisen, paikallisuuden huomioimisen ja ymparistotie-

toisesti toimimisen. (Reilun matkailun yhdistys, 2019.)

Kestdva matkailu -késitteend juontaa juurensa jo 1980-luvulle, jolloin alettiin puhumaan
vihredstd matkailusta, green tourism. Vihitellen 1990-luvulle tultaessa vihred matkailu
muuttui kestiviksi matkailuksi, sustainable tourism. Brundtlandin komission jélkeen ryh-
dyttiin kiinnittdimain enemmain huomiota myds matkailun kestdvyyteen. Swarbrooken
(1999) mukaan sovellettaessa komission padtantod matkailun tulisi olla sellaista, ettd my0s
tulevilla sukupolvilla olisi mahdollisuus matkailuun. Myds taloudellisesti kannattava mat-
kailu toimii siten, ettd fyysinen ympéristo séilyy tuleville sukupolville. (Swarbrooke, 1999,

5.9, 13.)

Kestdavid matkailu -késitteend voi tuntua kaukaiselta asialta, johon tavallinen ihminen ei voi
Jjuuri vaikuttaa, kun taas vastuullisuutta voi toteuttaa monella tapaa aivan kuten ekomatkai-
lua tai vaihtoehtoista matkailua. Ekomatkailuun ja vaihtoehtoiseen matkailuun voidaan rin-
nastaa esimerkiksi ldhiympériston hyddyntaminen matkailussa, ja esimerkiksi kansallis-
puistot kasvattavat suosiotaan. Matkailu voi edesauttaa kestdvyyttd, mutta ei siind muo-
dossa kuin nykyéén, vaan ympériston suojelun ja sdilyttdmisen kautta (Reid, 2003, s. 51).
Matkailun negatiivisia vaikutuksia on tuotu esille herdttden ihmisid toimimaan entisté vas-
tuullisemmin (Stanford, 2011, s. 227). Matkailualasta on tullut maailmanlaajuisesti ja pai-

kallisesti vastuullisempaa (Saarinen, 2013). Responsible tourist on tuntemattomampi késite
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kuin eettinen kuluttaja, ja timén on aiheuttanut massaturismi ja ihmisten halu tehdd enem-
man eettisid lomavalintoja. Kuitenkin ihmisten tietoisuuden lisddntyessd lomavalinnat ovat
enenevassd madrin tietoisia valintoja. (Weeden, 2014, s. 39-40.) Yhté kaikki marginaalinen

matkailu, kuten ekoturismi, kiinnostaa yhi enemmén (Leslie, 2012b, s. 20).

Kestavilld matkailulla tarkoitetaan matkailun positiivisten vaikutuksen maksimointia ja ne-
gatiivisten vaikutuksen minimointia. Yhdessd ndmi kaikki muodostavat vahvan sidoksen,
jota voimme kutsua vastuulliseksi matkailuksi. Swarbrooken (1999, s. 14) mukaan kestavi
matkailu on yhteydessé vastuulliseen matkailuun, vaihtoehtoiseen matkailuun, ekoturis-
miin, ymparistoystivilliseen matkailuun, matkailun vahimmaisvaikutuksiin ja pehmedin
turismiin. Tatd nykyd vastuullinen matkailu on muodostunut sateenvarjokésitteeksi mm.

reilulle ja kestdvélle matkailulle (ks. esim. Leslie, 2012a; Caruana, ym. 2014).

2.2 Vastuullinen viestinta

Avaan téssi alaluvussa ensin viestinnén historiaa ja sen jilkeen vastuullista viestintda.
Viestinndn historia on pitkd ja monivaiheinen. Viestintd, latinaksi communicare, tarkoittaa
jakamista ja yhdessé tekemistd. Viestinndn kautta vaihdetaan ja jaetaan sanomia ja loppu-
tuloksena syntyy yhteisollisyyttd. Yhteisollisyyden merkitys korostuu, kun tarkastellaan
viestinnén roolia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnassa. Viestintdd on monen-
laista: keskindisviestintdd, ryhméviestintdd ja joukkoviestintdd. Viestintd -sanasta voidaan
johtaa monenlaisia yhdistelmid kuten puheviestintd tai organisaatioviestinti. Viestintddan
liittyy vahvasti sana media, joka tarkoittaa véilisséd olevaa tai keskikohtaa. Mediat ovat osa
vuorovaikutusta kaikkien, niin ihmisten kuin organisaatioidenkin, vélilld. Liséksi medialla
viitataan sellaiseen viestintéén, joka tapahtuu teknisten laitteiden kautta. (Seppénen & Vi-

liverronen, 2017, s. 21-23.)

Viestintd voidaan ymmartéd sanomien vaihdantana ldhettdjin ja vastaanottajan vililla.
Viestinnissé sisédltod, eli kirjoitettua tai puhuttua sanomaa, siirretdén. Viestinndssa kaytet-
tdvd merkkijdrjestelma perustuu sopimuksiin, esimerkiksi matematiikassa olevat koodit
ovat tillaisia. Luonnollisen kielen koodit ovat erilaisia, koska ne muuttuvat eri aikakausina,
esimerkiksi kielellinen koodi tai elekoodi. Viestintddn kuuluu tirkednd osana myds merk-
kijarjestelma ja sen peruselementti merkki. Merkki viittaa itsensd ulkopuolelle (késitteisiin,

tuntemuksiin), se esittdd ja edustaa jotakin. (Kunelius, 2003, s. 10-12.)
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Krippendorffin (1987) mukaan matkakohteiden markkinoimiseen liittyy suuri vastuu,
koska kyseessd ovat mielikuvien markkinointi ja kiinnostuksen herattiminen toisella ta-
valla kuin esimerkiksi tavaroiden kaupassa. Vuosikymmenid mainoskuvina toimineet kli-
seiset kuvat auringosta ja koskemattomista maisemista hiekkarantoineen ovat kuvia, joihin
thmiset samaistuvat vuosi toisensa jilkeen. Ndma kuluneet kuvat vetoavat ihmisiin, silld
thmiset kaipaavat nditd kuvia. Krippendorf tiivistdd, ettd ihmisten tulee olla tietoisia
omasta toiminnastaan, jotta he voivat ymmartdd muiden tekoja. Hén toi varhain esille mat-
kailukohteiden markkinoinnin haasteellisuuden ja vastuukysymykset, koska matkakohteita
markkinoidessa keskidssd ovat mielikuvien herdttiminen ja tuotteiden kuvailu. Nykypai-
vand matkailuviestintd on nopeaa ja tehokasta sekd muutoksiin nopeasti reagoivaa. (Krip-

pendorf, 1987, s. 20-22, 129.)

Nykyihmisten arki on median kylldstdmaa, mediatarjonta on runsasta ja sitd kulutetaan pal-
jon (Perko, Salokangas & Luostarinen, 2002, s. 7). Median kéyttdjit ovat enenevissd mia-
rin tietoisia mediatekstien oikeellisuudesta ja lahdeviitteitd tiedustellaan yha aktiivisem-
min. Tdma voi aiheuttaa mediatekstien julkaisijoille paineita ja tekstien oikeellisuutta voi-

daan kyseenalaistaa.

2.3 Vastuullinen matkailuviestinta

Talouden globalisoituessa yritysten yhteiskuntavastuu on noussut esille ja eteenkin liiketoi-
minnan vastuu kasittden yhteiskunnallisten velvoitteiden kuten ymparistonsuojelun, henki-
16ston hyvinvoinnista huolehtimisen ja tuotteiden laatukriteerien noudattaminen (Wilenius,
2008, s. 133). Kuluttaja nikee vastuullisen matkailuviestinnén hieman toisin kuin yritys.
Asiakas voi aistia yrityksen muuttumisen “vihredksi” litan kaupallisessa tarkoituksessa
(Bramwell ym. 2008, s. 254) ja ndin vélttdd yrityksen palveluita. Internetin myota yleiso
tavoittaa vaivattomasti yritysten sisdltomarkkinoinnin ja tulee tietoiseksi yritysten sosiaali-
sista ja ymparistoon liittyvistd vastuullisuuden toimista saatavilla olevien raporttien ansi-
osta. Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevien tietojen esittiminen verkkosivustolla on tér-
keda matkailualan sidosryhmille, kuten hotellivieraille, tyontekijoille ja sijoittajille. (Ca-
milleri, 2018, s. 655-656.) Vastuullinen markkinointi ottaa huomioon tarpeet ja odotukset
sekd toiminnan pitkdjénteisen kannattavuuden. Liséksi huomioidaan eettiset, sosio-kulttuu-

riset ja ympdristolliset seikat. (Vdisdnen & Torn, 2014, s. 86.)
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Lista askelista vastuulliseen viestintddn

Harold Goodwin ja Justin Francis (2003, s. 276) esittelevidt kymmenen askeleen listan mat-
kanjdrjestdjille vastuullisista viestintdtoiminnoista. Heiddn mukaansa yritysten tulee jul-
kaista selked toimintasuunnitelma vastuullisesta matkailusta, osoittaa yrityksen vastuulli-
sen matkailun padhenkild, sitoa varoja vastuullisen matkailun kehittdmiseen, kirjata ylos
toimintatavat ja tuoda ne esille myds asiakkaille seki tuottaa ja levittdd asiakkaille vastuul-
lisia toimintatapoja. Lisdksi yrityksen tulee aktivoitua omalla toiminta-alueellaan paittdja
tason kanssa, tuoda esille omille yhteistydkumppaneille vastuullisuuden toimintatapoja,
esittdd henkilostolle selkedt vastuullisuuden toimintaohjeet, hyodyntda vastuullisuuden to-
teutumisen seurannassa vuosisuunnitelmaa ja toimittaa vuotuinen raportti edesauttamaan
omaa toimintaa. (Goodwin & Francis, 2003, s. 274.). Yritysten suuntautuminen ymparisto-
kysymyksiin juontaa juurensa jo 1990-luvulle, jolloin yritykset osoittivat kasittdvinsd ym-
péristdasioiden ajankohtaisuuden toimialallaan. Tuolloin kestdvén kehityksen kohteena oli
yrityksissd muun muassa tietoisuus siité, kayttavatko alihankkijat lapsitydvoimaa. 2000-
luvulle tultaessa yritysten vastuullisuus on korostunut, yritysten tuli tehdé tuolloin tulosta

kestédvilla tavalla. (Wilenius, 2008, s. 134.)

Vastuullisen matkailun viestinnin hallinta on tehokasta eri kanavien kautta. Eteenkin pie-
nille yrityksille eri medioiden kéytto tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia menestykseen.
Digitaalisen median kiyttod voidaan pitdd kriittisend menestystekijiani sidosryhmityossa.

(Camilleri, 2018, s. 666).

Kulttuuri ohjaa mihin kiinnitimme huomiota. Vastuulliseen makailuviestintdén kuuluu tie-
dotus ja valistus kestivistd matkailusta; asiakkaita painotetaan kayttdytyméén vastuulli-
sesti ja kestdviésti luontokohteissa ja esimerkiksi roskatonta retkeilyd tuodaan monipuoli-
sesti esille. Jalan jéljet kuuluvat retkeilyreiteille, mutta roskat ja muu ylimairdinen, kuten
rakkauslukot riippusilloissa, eivit kuulu sinne. Matkailuviestinnéssi vastuullisuus voi toi-
mia kilpailuvalttina, silld vastuullisuus heréttd tunteita, samaistumisia ja “’pistoja” syda-

missa.
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3. VIESTINNAN SEMIOOTTISUUS

Téssd luvussa esittelen semiotiikkaa tieteenalana ja syvennyn tarkemmin esitteleméén filo-

sofi Charles Sander Peircen pragmaattista semiotiikkaa.

3.1 Semiotiikka

Semiotiikan tutkimus voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen semiotiikkaan. Teoreetti-
nen semiotiikka tarkastelee merkkien, merkitysten ja merkkijarjestelmien luonnetta ja nii-
den kdyttod teoreettisella tasolla siten, ettd tarkastelun keskiossd ovat merkkijirjestelmille
ja merkeille yhteiset piirteet. Esimerkiksi voidaan tarkastella sitd, mink&laisia elementteji
merkkiin kytkeytyy. Empiirinen semiotiikka tarkastelee miten merkit ja merkkijérjestelmat
toimivat ja miten merkitys muodostuu tietyssd tilanteessa. Merkkien toiminta semiosis kat-
taa useita elamén osa-alueita, joten tutkimuskenttd on erittiin laaja. (Veivo & Huttunen,

1999, 5.19-20.) Tutkielmassani kdytin empiiristd semiotiikkaa.

Semiotiikan historia ulottuu jopa antiikin aikaan, jolloin ajattelijat pohtivat merkin ole-
musta (Tarasti, 1990, s. 7; Seppd, 2012, s. 128). Informaation kantajia voidaan sanoa mer-
keiksi (eng. sign, kreik. semeion) ja merkkijirjestelmié kieliksi. Parhaiten tunnettu merkki-
jarjestelma on ihmisen kayttdméa luonnollinen kieli: puhutussa kielessa dénteet, sanat ja
lauseet ja kirjoitetussa kielessa tietenkin kirjaimet. Merkki, jota kdytetddn viestin vélityk-
seen, voi olla merkitykseltadin laaja: ddnteet ja kirjaimet ovat merkkeja kuten myds piirrok-
set, numerot, nuolet, kivikasat, liput, savut, litkennemerkit, napit, vaatteet, sivelet, kam-
paukset, virtapiirit ja radioaallot. (Niiniluoto, 1991, s. 23; Haaparanta & Niiniluoto, 2016,
s. 65.) Runous on oivallinen esimerkki sanojen merkkijérjestelmastd. Kussakin tilanteessa
kéytettdva viestintd noudattaa konventioita, ja sosiaalisella yhteisolld on viestinnén kan-
nalta suuri rooli (Kortetjdrvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen, 2008, s. 34). Viestinti tulee

olla sosiaalisen ryhmaén, tdssd yhteydessd matkailutoimijoiden, yhteisesti ymmarrettavaa.

Merkin toimintaa kuvaa semiosis, joka on jatkuvaa ja keskeinen kaiken elimén kannalta.
Olemassaolon jatkumon kannalta merkkien tulkinta on vélttimétonté, esimerkiksi tunnis-
tamme ruokakaupassa ruokatavaran, jonka aiomme ostaa ja sy0da, jota pysyisimme elossa.
Toimimme maailmassa usein automaatiolla ja kun edessémme esiintyy poikkeama,

alamme miettid tulkitsimmeko asioiden merkityksen oikein. Semiosis liittda aistihavainnot
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ja kasitteellisen ajattelun toisiinsa yhdistdmélld mielen, ruumiin ja kulttuurin. (Veivo &

Huttunen, 1999, s. 13-15.)

Semiotiikka on merkkitiedettd, mutta kaikki semiotiikan suuntaukset eivit kdytd merkin
késitettd vaan he puhuvat seemeisti, tai koodeista (Kuusamo, 1990, s. 44-45). Nykypai-
vana tutkimuksessa sovellettava semiotiikan historia ulottuu 1900-luvun Eurooppaan ja
Amerikkaan. Sveitsildinen kielitieteilijd Ferdinand de Saussure (1857-1913) puhui semio-
logiasta, joka tutkii merkkien eldméé sosiaalisen maailman osana. Charles Sanders Peirce
(1839-1914), amerikkalainen filosofi, puhui semeiotiikasta. De Saussuren nidkemys se-
miotiikasta keskittyi merkkijérjestelmiin ja niiden toimintaan méiritteleviin lainalaisuuk-
siin, kun taas Peirce rinnasti semiotiikan logiikkaan eli ajatuksen analyysiin. Peircelle tut-
kimuksen kenttd kattoi kaiken ajateltavissa tai havainnoitavissa olevan. (Veivo & Huttu-
nen, 1999, s. 16-17.) Saussure ja Peirce olivat yhtid mielti siité, ettd semiotiikan tulkinnassa

on keskeistd merkki (Fiske, 1994, s. 70).

Merkin késite on vaikea ja kahtiajakoinen. Sitd kdytetddn alati pdivittiisessd viestinndssi,
toisaalta merkki voi tarkoittaa elettd, kuvaa, sanaa tai jilked. Merkki on korvike: sitd kdyte-
tddn jonkin toisen asemasta. Merkin materiaalinen olemus on merkkivéline, rahalle esimer-
kiksi metalli tai paperi. Merkin perusta on merkkisuhde: jokin asetetaan edustamaan jolla-
kin tavoin jotakin toista. Korvaamista voidaan sanoa myos esittdmiseksi tai viittaamiseksi.
(Veivo & Huttunen, 1999, s. 23-24.) Viestinnéllisesti tietoyhteiskunta on verkostojen ja
yhteistyon yhteiskunta (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen, 2008, s. 7), jossa yh-

teistyolld ja vuorovaikutteisella otteella saadaan tuloksia.

Havainto-objekti, vaikka banaani, toimii merkkivilineend, joka edustaa sité itsedén toimin-
nan kohteena. (Maittdnen, 2007, s. 118-119.) Merkki kisitettd voidaan havainnollistaa seu-
raavasti: Neuvottelut olivat merkkind siitd, ettd... merkki on jonkun puolesta olemassa
oleva entiteetti (Kuusamo, 1990, s. 45-46). Kielitoimiston sanakirjan (2018) mukaan enti-
teetti tarkoittaa kokonaisuutta. Esimerkkid mukaillen voidaan sanoa, ettd neuvottelut olivat
kokonaisuus, jossa... Peircen mukaan merkki on jokin, mika on verrannollinen toiseen asi-

aan (Kuusamo, 1990, s. 45).

Semiotiikka opettaa, ettd viestintd on todellisuuden tulkitsemista. Oma kulttuuri tarjoaa tul-
kitsijalle raamit eli merkkijérjestelmét, joiden mukaan tulkinta tapahtuu. Tulkinta on kon-

tekstisidonnaista, jossa aktiivista roolia esittdd kaytdnnon tilanne. Tilanne ja konteksti vai-
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kuttavat yhdessé sithen millaisia ”paikallisia” merkkijdrjestelmid kdytetéén tilanteen tul-
kintaan. (Kunelius, 2003, s. 178-179.) Viestinnéllisesti vakavana” pidettdvien kuvien tai
tekstien ei kannata esiintyd asiayhteyksissd, joissa niiden tarkoitus vairistyy. Tekstilajit
muotoutuvat viestinnéllisesti sen mukaan, mitd ithmiset pitdvét tyypillisend jollekin teksti-

lajille, kuten markkinointikirjeelle (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen, 2008, s. 41).

Semiotiikassa on kaksi traditiota, strukturalistinen ja pragmaattinen, jotka 1dhestyvit mo-
lemmat peruskésitteitd hyvin eri tavoin. Strukturalistinen semiotiikka, semiologia, méarit-
tdd merkin kahden elementin merkitsijén ja merkityn yhteenliittyméksi. Pragmaattinen
merkkiteoria keskittyy merkin toimintaan, joka ottaa myds sen vaikutuksen huomioon.
Pragmaattisessa semiotiikassa merkin aikaansaama vaikutus otetaan huomioon ja mielle-
tddn osaksi merkkid. Pragmaattisessa merkkiteoriassa on kolme osaa (merkkivélinen, ob-
jekti ja vaikutus), kun strukturalistisessa semiotiikassa niitd on kaksi (merkitsijd ja mer-
kitty). (Veivo & Huttunen, 1999, s. 25-26, 40.) Esittelen titd pragmaattisen semiotiikan

osaa seuraavassa alaluvussa syvillisemmin.

3.2 Peirceldinen semiotiikka

Pragmatismi on ldht6isin Yhdysvalloista ja Euroopassa sithen on suhtauduttu varauksella.
Pragmatismit painottavat kdytdnnon merkitystd ja thminen kiinnittyy todellisuuteen oman
toiminnan ja kdyténtdjen kautta. Ndin ollen pragmatismissa tutkitaan perinteisié filosofisia
pulmia ja késitteitd, kuten tietoa ja tiedettd. Pragmatismin perustajana pidetddn amerikka-
laisen filosofia Charles Sanders Peirced (1839-1914), joka kuitenkaan ei saanut kunniaa
saavutuksistaan elinaikanaan. (Kilpinen, Kivinen & Pihlstrom, 2008, s. 7-8.) Kielitoimis-
ton sanakirjan (2018) mukaan pragmaattinen tarkoittaa kdytannollistd, asiallista ja kiytén-

tovaltaista.

Peirce kéytti méaritelmid Secondness ja Thirdness kuvaamaan ihmisen suhdetta todellisuu-
teen. Secondness sisdltdd idean jostakin muusta ja perustuu toiminnan ja vastavaikutuksen,
arsykkeen ja vastauksen dynamiikkaan. Oven avaaminen ja puhelimella soittaminen ovat
Secondnessid. Se on mukana, kun teemme péétoksié tai pyrimme johonkin. Secondness
pohjautuu menneeseen, josta yritimme oppia jotakin. Thirdness on toiminnan ja tuntemi-
sen yleinen ohjesdénto: se edustaa loogista pdittelyd, joka luo jérjestystd. Se sallii ihmisen
ennustaa ja sithen kuuluvat ’jalommat tunteet” kuten rakkaus ja toivo. Néihin liittyy induk-

tio ja deduktio. Induktio on sellaista tietoa, joka ’on luultavasti’ ja deduktio sellaista tietoa,
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joka ’tdytyy olla’. (Tarasti, 1990, s. 26-27.) Secondness ja Thirdness eivit ole saaneet
osakseen selkedd suomennosta. Téssé tutkielmassa kdytdn Harri Veivon ja Tomi Huttusen

(1999, s. 42) médritelmad konkreettisesta ja sddnnonmukaisesta tasosta.

Pragmaattinen merkkiteoria keskittyy merkin toimintaan, ei vain itse merkkiin, vaan myds
merkin aikaan saama vaikutus otetaan lisdaksi huomioon. Kolme térkedé elementtié ovat

merkkiviline, objekti ja vaikutus eli tulkinta (kuva 2).

Merkkiviline

Objekti Tulkinta

Kuva 2. Merkkivéline, objekti ja tulkinta. Lédhde: Veivo & Huttunen, 1999, s. 41.

Pragmaattinen merkkikésitys painottaa toimintaa, merkin prosessuaalista aspektia. Merkki
on aina jokin esittdvai tai tulkittavissa oleva asia ja pragmaattinen merkkikasitys korostaa
lisaksi merkin toimintaa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa, eli asiayhteydessd. On tér-
kedd suhteuttaa merkkivéline aina kontekstiinsa ja ymmarrykseen merkin toimintaan vai-
kuttavista asioista. (Veivo & Huttunen, 1999, s. 40-42.) Pragmaattisessa semiotiikassa
kiinnostuksen kohteena on erityisesti merkkien kaytto, tulkitsimen toiminta ihmisten ar-

jessa (Seppénen, 2005, s. 110).

Peircen kolminapamalli sisdltdd: 1. merkin, 2. merkin kdyttdjan ja 3. kohteen, johon merkki
viittaa (referentti). Peircen mukaan mielesséd syntyva mielikuva, vaikka didin merkisté (diti
kotiaskareissa) synnyttdd mielissimme hyvin nopeasti uusia ditid koskevia mielikuvia.

Peirce ty0Osti ideaa ajatusvirrasta padtyen merkin prosessiluonteisuuteen. Yksilon oma kult-

tuuri ja maailmankuva muovaavat hinen ajatusvirtaansa ja ndin merkin késitysté. (Sepp4,

2014, s. 132, 134-135.)
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Peirce erotti kolmentyyppisid merkkejd: symboleja, ikoneita ja indeksejé (kuva 3).

Kuva 3. Symboli, ikoni ja indeksi. Léhde: Fiske, 1994, s. 71.

Ikoninen merkki muistuttaa jollain tapaa kohdettaan, se voi kuulostaa tai ndyttda kohteel-
taan tai on jopa samankaltainen. Peircen mukaan ikoninen merkki on luonnollinen siinéd
mielessd, ettd se jiljittelee todellista kohdetta. Merkilld, joka on indeksinen, on suora yh-
teys kohteeseen ja kohde ja merkki liittyvit toisiinsa. Vauva ja diti ovat téstd havainnollis-
tava esimerkki. Symbolinen merkki ei muistuta kohdetta eika liity sithen, vaan ihmiset ovat
sopineet sen, mitd merkki edustaa. Puhutaan konventionaalisesta suhteesta, jonka perusta
ovat kulttuuriset sopimukset. Peircen mukaan valokuvassa voi olla kaikkia yhté aikaa: iko-
neja, indeksejé ja symboleita. (Niiniluoto, 1991, s. 23-24; Fiske, 1994, s. 70-71; Seppa,
2014, s. 136;)

Leila Haaparanta (2008) tulkitsee Peirced ja toteaa, ettd merkki on symboli vain, jos se on
merkki jollekulle, silld symboli tarvitsee aina tulkitsijan. Tulkitsija luo yhteyden merkin ja
merkityn vilille. (Haaparanta, 2008, s. 52.) "Merkitykset syntyvit pragmatistien mielesti
sosiaalisissa tilanteissa. Sama ele, sana, merkki tai esine saattaa eri tilanteessa tarkoittaa eri
asioita.” (Kunelius, 2003, s. 72.) Rose (2001) avaa seké ikonista, indeksistd ettd symbolista
kuvaa nukkuvasta vauvasta, ettd nukkuvaan vauvaan kytkeytyvét sanat ”vallankumous ei
kuorsaa” esittdd symbolista merkitystd muutoksesta. Kyseessi oli italialaisen sanomaleh-
den Il Manifesto lehden mainos. (Rose, 2001, s. 78-79.) Symbolit ovat varhaiskantaista al-

kuperéd, symboliikka on kuin menneisyyden aarreaitta (Cooper, 1984, s. 7).

Pragmatistisen teorian vahvuus on sen joustavuus. Pragmaattisessa filosofiassa 1) tulkinta
on jatkuva prosessi, 2) tulkinnat syntyvét sosiaalisen toiminnan luomissa kayténndissa ja

niiden kontekstissa, 3) tulkinnat ja merkitykset todellisuudesta ovat yhteisollisié ja 4)
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koska merkitykset liittyvét kiytantdihin ja todellisuudessa toimimiseen, ne eivit voi olla
tdysin sopimuksenvaraisia. Pragmatismin tapa korostaa merkityksen kaytantdsidonnai-
suutta edesauttaa ymmartdmaan, mihin suuntiin merkitys voi kehittyd. Se samalla laajentaa
merkityksen késitettd, koska merkit ovat osa sosiaalista todellisuutta, silld ihmisten toi-
minta on aina jonkun merkitysketjun osa. Ihmisen reagointi on tulkintaa, ja tulkinnat ovat
kulttuurisia. (Kunelius, 2003, s. 171, 177.) Kulttuurisia arvojamme maérittdd opittu koti-

kasvatus, taidot ja tiedot maailmasta seké arvot.
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4. AINEISTOT JA MENETELMAT

Téssé luvussa esittelen tutkielmani aineistot ja kdytetyt tutkimusmenetelméit. Aineiston
esittelyn jélkeen esittelen aineiston analyysiprosessin. Lisdksi kdyn 1dpi tutkielmaani kos-

kevat tutkimuseettiset kysymykset ja arvioin tutkimukseni luotettavuutta.

4.1 Vastuullisuusviestinta tutkielman aineistona

Aineistoni koostuu kuvista ja teksteistd, jotka esiintyvét julkaisuissa Vinkkejd vastuulli-
suusviestintddn, kdsikirja matkailuyrittdjille markkinoinnin ja viestinndn tueksi (Nylund,
2018) ja Tyokaluja vastuullisuuteen ja viestintddn, Vastuullisen matkailuyrityksen kdsikirja
(Visit Finland, 2019a). Késikirjat toimivat ty0parina ja sen takia olen valinnut ne molem-
mat aineistoon. Aineistot ovat saatavilla verkossa ja printtiversiona. Vinkkejd vastuulli-
suusviestintddn, kdsikirja matkailuyrittdjille markkinoinnin ja viestinndn tueksi on koko-
naisuudessaan 48 sivua pitké ja kooltaan A4. Késikirja on helposti tarkasteltavissa, sen en-
simmaisilld sivuilla on selked siséllysluettelo ja ingressi. Késikirja on jaettu viiteen lukuun:
ekologisesti kestdvad matkailu, taloudellisesti kestdva matkailu, sosio-kulttuurinen kesta-
Vyys, eettisyys ja aiheisiin liittyvat syventdvit artikkelit. Yleisilmeeltddn késikirja on visu-

aalisesti rikas, kun taas tyokaluja sisdltavéssa kasikirjassa on useita pelkkii tekstisivuja.

Tyokaluja vastuullisuuteen ja viestintddn, Vastuullisen matkailuyrityksen kdsikirja on 36
sivua pitkd kooltaan A3. Varsinainen sivunumerointi puuttuu kokonaan. Siini ei ole sisél-
lysluetteloa vaan ingressin ja suurin osa sivuista on pelkkad tekstid, yhteensi 24 sivua.

Opas sisdltdd tyokaluja, joita pohjustetaan lukijalle seuraavasti:

»  Tyékalu 1. Pdivityssuunnitelmaa koskien nykyhetken tarkastelua ja tulevia tavoit-
teita.
=  Tyokalu 2. Henkiloston perehdytysmateriaaliin liittyvd sitoumus.

= Tyokalu 3. Markkinointisuunnitelman suunnittelupohja.

Koko oppaan sisilto rakentuu seuraavasti: Tyokaluja 1: Vastuullisen yrityksen suunnitelma
(sisdltden osat: Ekologinen vastuullisuus — rakennus- ja perusinfrastruktuuri, Ekologinen
vastuullisuus - kulkuvilineet, kulkeminen ja Ekologinen vastuullisuus - luonnon kunnioit-
taminen, Taloudellinen vastuullisuus, Sosio-kulttuurinen vastuullisuus, Eettinen vastuulli-

suus ja Turvallisuus,). Ty6kaluja 2: Vastuullisen yrityksen sisdinen sitoumus ja Tydkaluja
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3: Vastuullisen yrityksen markkinointiviestinnin suunnitelma. Tarkasteltaessa tydkaluop-
paan sisdltod (ks. esim. kuva 4) pohdin, onko se liian pitkd ja monimutkainen matkailutoi-
mialan edustajille tayttda. Esimerkiksi pelkédssd Tyokalu 1: Ekologinen vastuullisuus -osi-

ossa oli tiytettdvina 99 tekstilaatikkoa.

Ekologinen vastuullisuus - kulkuvélineet, kulkeminen

Ekologinen vastuullisuus — luonnon kunnicittaminen

Kuva 4. Ekologinen vastuullisuus — kulkuviélineet, kulkeminen. Léhde: Visit Finland,
2019a.

Tutkielmani aineistona toimii yhteensd 33 kuvaa, samat aiheet voivat toistua useampaan
kertaan sekd 14 kuvaan upotettua tekstid. Aineisto on kokonaisuudessaan 66 sivua pitki ja
kuvat ovat sijoitettu useille sivuille. Kuvien sisélle on upotettu tekstia siten, ettd kuvien
merkitys ja viesti eivit katoa ja ndin ollen analysoinnin pitéisi onnistua hyvin. Rajauksena
koko aineistoon olen jittanyt ulkopuolelle pelkét kirjoitusta sisdltdvét sivut. Usein toistu-
vista samoista kuvista on mukana vain yhdet kuvaversiot. Viestinndn ammattilainen voi
toki katsoa kuvia toisesta nikokulmasta kuin miné ja nihda eri kuvakulmien merkityksen
samoissa kuvissa toisenlaisena. Analysoin kuvia ja tekstejé tutkielmassani yhdessé koko-
naisuutena, eli en erottele niité toisistaan. Tdmin valinnan tein sen takia, ettd haluan séilyt-
tdd analyysini ehjdnd kokonaisuutena. Olen nimennyt ja numeroinut kuvat niiden késittelyn

selkeyden takia. Alkuperiisissé julkaisuissa kuvia ei ollut nimetty. Molemmissa aineistossa
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oli Visit Finlandin kayttdma logo tunnusmerkkind. Teemoittelen kuvat kiyttden apuna mat-
kailun viisiulotteisesta vastuullisuudesta kulttuurista, sosiaalista ja ekologista vastuulli-
suutta (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22-23), silld ne tarjoavat madollisuuden tarkas-

tella kuvia eri yhteiskunnallisten toiminnan osa-alueiden kautta.

Aineisto mahdollistaa ajankohtaisen analyysin julkisen tahon markkinointiviestinnésta.
Kuvien realistisuus tai fiktiivisyys avaavat Visit Finlandin tahtotilaa viestid suomalaista

matkailua ja keinoja vieda sité eteenpdin.

4.2 Pragmaattinen merkkiteoria

Analysoin aineistoani soveltamalla Charles Peircen pragmaattista merkkiteoriaa kdyttden
konkreettista ja sddnndnmukaista -tasoa. Liséksi hyddynnén taustalla induktiota ’luulta-
vasti’ ja deduktiota tdytyy olla’. Kéytdn myds ikoni, indeksi ja symboli -késitteitd. Nama
késitteet kytkeytyvit vahvasti merkkiin, joka on keskeinen osa pragmaattista merkkiteo-
riaa. Ikoni, indeksi ja symboli ovat koko semiotiikan keskeisia késitteitd (Veivo & Huttu-
nen, 1999, s. 47; Hietala, 1993, 32-33). Ikoni muistuttaa kohdettaan, indeksilld on suora
yhteys kohteeseen (esimerkiksi savu on tulen indeksi) ja symbolilla on symbolinen merki-
tys (Suomen siniristilippu). Olen tehnyt analyysini pohjaksi seuraavan aputaulukon, joka

mukailee Tiina Kumpuniemen (2017, s. 39) Pro gradu -tutkielman analyysitapaa.

Luokka 1. Konkreettinen kuvassa:

Mité tieddn kuvassa esiintyvisté asioista? Miten kuva vastaa tietojani jo olemassa ole-
vien tietojeni pohjalta? Milloin kuva on otettu? Missd kuva on otettu? (Induktio)

Luokka 2. Sddanndnmukaisuus kuvassa:

Miten tulkitsen tutkijana kuvaa? Mikd on kuvan sanoma? Mitd on jéitetty kuvasta pois?
Mika on kuvan ottajan tarkoitus? Mitd odotuksia kuva luo katsojalle? (Deduktio)
Ikoni — Indeksi — Symboli

Jaottelen aineistoa luokittelun ja teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla aineiston rytmit-
tdminen luonnistuu paremmin (Tuomi & Sarajirvi, 2013, s. 93). Kéytdnndssé tarkoitetaan
aineiston pilkkomista ja jérjestimistd erilaisten aihepiirien mukaan. Aineiston teemoitte-

lussa kdytdan apuna matkailun viisiulotteisesta vastuullisuudesta sosiaalista, kulttuurista ja
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ekologista vastuullisuutta. Teemoittelen aineiston ndiden kolmen vastuullisuus osa-alueen

alle. Tarkastelen kuvista, kuinka selkeésti ne ilmentavit niitd osa-alueita.

Semiotiikan tutkimusala tarjoaa kattavan analyysikeinon tarkastella kuvaa analyyttisesti.
Analysoin kaikki kuvat ja kuvatekstit yksitellen, jonka jdlkeen jaoin ne ryhmiin hyddyn-
tden matkailun viisiulotteisesta vastuullisuuskentistad kulttuurista, sosiaalista ja ekologista
vastuullisuutta. Valitsin ndmaé vastuullisuuden osa-alueet, koska koin niiden edustavan tut-
kielmani kannalta hyvin matkailuyrittdjille suunnattuja vastuullisuuden osa-alueita. Sama
kuva tai kuvateksti voi esiintyd monessa eri ryhméssd, koska silld voi olla monitahoinen
merkitys. Lopuksi analysoin koko tutkimusaineisoa kokonaisuutena, jotta saan kattavan

kokonaiskuvan koko tutkielman aineistosta.

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tieteen eettiset pohdinnat ulottuvat pitkélle historiaan ja vanhin on antiikin Kreikan Hip-
pokrateen vala. Etiikan ja tieteen keskusteluun toi vauhtia toisen maailmansodan aikaiset
julmuudet. (Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 149.) Etiikka koskee kysymyksid hyvisti ja
pahasta, oikeasta ja vadréstd. Eettiselld ajattelulla on taitoa pohtia omien ja muiden kautta
sitd, mika on eri tilanteissa oikein tai véérin (Kuula, 2011, s. 21). Matkailutoimialan ku-
vissa esiintyy usein tunteita heréttavid kuvia eldimisté, perinteistd ja kulttuurista. Eettisesti
hyva tutkimus vaatii, ettd se noudattaa hyvaai tieteellistd kiytantda (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara, 2007, s. 23). Tutkimukselle etiikka ja eettiset pohdinnat ovat erittiin tirkeitd ja yk-
silon tietosuojaa koskevat kysymykset ovat ajankohtaisia. Tutkielmani koskee Suomen val-
tion organisaatiota Visit Finlandia. He ovat julkaisseet julkisen, kaikkien vapaassa kédytossa
olevat oppaat verkkosivuillaan. Koen oppaiden kdyton olevan kaikille mahdollista ja olen
informoinut Visit Finlandia sdhk&postitse (17.2.2020) tutkielmani aiheesta. Visit Finland
suhtautui positiivisesti sithen, ettd hyodynnédn heiddn toimittamaa aineistoa opinnoissani.
Kasittelen tutkielmani aineistoa kohteliasta ja hyvaa tapaa noudattaen, kayttden asiallista
ilmaisua Visit Finlandista. Tutkielmassani kdytettivén aineiston alkuperdislédhteen tunnista-

minen on helppoa.

Tutkijalla on eettisid velvoitteita yleisod ja yhteiskuntaa kohtaan. Tutkimuksen on suunnat-
tava tuloksiin, jotka ovat luotettavia ja sen tulee vilttdd virheellisid tulkintoja. Tutkijalla on
velvollisuuksia tutkimuksen kohdehenkil@iti ja tietojen antajia kohtaan, ja vapaaehtoisuus

ja luotettavuus kuuluvat toiminnan perusteisiin. Tutkijan on suojeltava kohdehenkil6iden,
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tai yrityksen, etua. Tamé voi olla ongelmallista, mutta tutkijan on tiedostettava asia ennen
tutkimuksen tekoa. Tutkimustulosten oikeudellinen kéytto tulee tarkentua jo tutkimuksen
alkuvaiheessa. (Uusitalo, 2001 s. 30-32.) Tutkielmallani ei ole toimeksiantajaa ja koen
olevani puolueeton tulkitsija. Oma maailmankuvani perustuu matkailututkimuksen opinto-

jen kautta saatuun tietoon ja olen osa tiedeyhteisoa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliaabeliuden ja validiuden mukaan. Reliaabeliuk-
sella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja validiudella tutkimustulosten péatevyytta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 226; Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne &
Paavilainen, 2011, s. 129-130). Kvalitatiivisen tutkimuksen reliaabelius voidaan ymmartaa
tutkimustulosten toistettavuudella, eli tutkijan tulee noudattaa yksiselitteisté tulkinta- ja
luokittelusddntod (Uusitalo, 2001, s. 84). Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan siis
kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, esimerkiksi jos samaa henkil6é tutkitaan usealla
eri tutkimuskerralla ja saadaan aina sama tulos. Tiedostan, ettd minun tutkijanani tekema

tulkinta perustuu aineistoon.

Tutkimuksen pitevyys, eli validius, tarkoittaa tutkimusmenetelmén mittarin kykyé mitata
juuri sitd, mitd on tarkoitettukin mitata. Validiteetti on tdydellinen, kun operationaalinen ja
teoreettinen madritelma ovat samoja. Laadullisen tutkimuksen tulosta parantaa tutkijan pa-
neutuminen tutkimuskysymyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin selostus
on tarkedssd asemassa tutkimuksen luotettavuuden arviointia tehdessé. (Uusitalo, 2001, s.
84-85; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 227-228.) Koen tutkimukseni validiuden hy-
vind, se on perusteellisesti tehty ja pyrin selostamaan tutkimusprosessin mahdollisimman
selkedsti ja aukottomasti. Tutkimustulosten arvioitavuuteen ja toistettavuuteen voidaan vai-
kuttaa muun muassa aineiston luetteloimalla ja tulkintaprosessin pilkkomisella (Mékel4,

1990, s. 57-58).
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5. VASTUULLISUUSVIESTINNAN RAKENTUMINEN KULTTUURISESTA NAKO-
KULMASTA

Téssé luvussa kiyn 1dpi aineistoni vastuullisuusviestinndn rakentumista kulttuurisesta né-
kokulmasta. Kulttuurisella vastuullisuudella tarkoitetaan paikallisten asukkaiden ja kulttuu-
rin arvojen kunnioittamista ja kulttuuriperinnén monimuotoisuuden edistimisti (Garcia-
Rosell, 2017, s. 229-230). Kulttuurisessa vaikutuspiirissad korostuvat arvot, normit ja sym-
boliset hierarkiat (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22). Symbolit ovat syntyneet luon-
nolliseen tarpeeseen ylittd4 sanallinen rajoittuneisuus, symbolit muodostavat kansainvéli-
sen kielen (Cooper, 1984, s. 7-9). Kulttuurisesti vastuullinen kuvaviestinta pitdd sisilldin
paikallisen tai alueellisen kulttuurin arvojen, normien ja symbolien oikeaoppisen kdyton ja
esittdmisen. Esitystavoissa huomioidaan alueelliset ohjeistukset eri kdyttdjaryhmille (ks.
esim. Saamelaiskarijit, 2018). Kulttuurisen vastuullisuuden ryhméén kuului aineistosta
yhteensd 16 kuvaa ja tekstid. Valitsin kuvat ja tekstit sen perusteella, kuinka hyvin ne edus-
tivat suomalaisuutta, pohjoisuutta, paikallisuutta, perinteitd ja vakiintuneita tapoja ja kiy-
tanteitd. Jaoin kuvat vield kahteen ryhméén: suomalaiseen ja paikalliseen kulttuuriseen
vastuullisuuteen. Esittelen tdssd luvussa neljd kuvaa, joihin vastuullisuus rakentuu suoma-
laisuutena, pohjoisuutena, paikallisuutena ja perinteind. Yhteenvetona lopuista kuvista to-
tean, ettd niissd vastuullisuus rakentui luonnon (kulttuurimaisema) sekd luonnossa ja vesis-

tossd olemiseen. Eli hyvin arkisia suomalaisia toimia.

5.1 Suomalainen kulttuurinen vastuullisuus

Aloitin analyysini tarkastelemalla kuvassa esiintyvdé konkreettisuutta (kuva 5).
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* 5 | SYVENTAVAT ARTIKKELIT

Kuwa: Anneli Hongisto

Kuva 5. Mokki. Lahde: Nylund, 2018, s. 33.

Tieddn kuvassa esiintyvistd asioista paljon, silld perheeni kesétraditioihin kuuluu kesdillat
rantasaunalla. Kyseessi voi olla myds mokki. Mokkeily liitetdéin késitteellisesti matkailuun
ja sitd voidaan pitdd matkailun muotona (Vepséldinen, 2017, s. 89). Tieddn miltd suomalai-
nen keséilta ja laskeva aurinko ndyttivét ja tuntuvat, olenhan sen monta kertaa kokenut. In-
duktio siis toteutuu. Kuva vastaa erittdin hyvin tietojani olemassa olevieni tietojen pohjalta,
vastuullisuuden ilmentyvén koen kokemuksena suomalaisen tradition kokemuksena. Kuva
on otettu kesdiltana vesiston ddrelld. Kuvan paikan sijainnilla ei mielesténi ole vilid, koska
kuvan tunnelman vélittyminen katsojalle on tirkedmpi. Suomi on tuhansien jarvien ja mok-
kien maa, mokkeily on vakiintunut tapa seka perinne. Mokkeilyn motiivina ja mokin kéyt-

totarkoituksena pidetdédn usein virkistysté ja vapaa-aikaa (Vepséldinen, 2017, s. 89).

Seuraavaksi tarkastelin kuvan sddnnonmukaisuutta. Tulkitsen tutkijana kuvaa realistisesti
enka lilan romanttisesti. Kuvan sanoma on, ettd suomalaisen kesdilta tarjoaa kaikille ais-
teille jotakin; iholle vesi- ja hikipisaroita, silmille kauniin laskevan ilta-auringon tai pohjoi-

sessa yottoman yon, korville ehka linnunlaulun ja itikan inindn. Kuvassa nikyy terassituoli
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ja tdhdn listaan lisdten voisin ajatella kuuluvan makueldmyksen, tai rentoutumisen saunan
jalkeen. Kuvasta on jitetty pois henkil6t, terassipOytd ja muu mokin rekvisiitta. Kuvan ot-
tajan tarkoitus on ollut vilittdd kuvaa suomalaisesta tavasta viettdd kesdaikaa- ja lomaa,
deduktio siis toteutuu. Suomalaiset vithtyvét mokillé ja on vastuullisempaa matkustaa 14-
helle kuin esimerkiksi lentimaélld kauas. Elaméa mokilld voi noudattaa normaalin arkiela-
man kaavaa, sielld voidaan tehdé etétoitd tai mokiltd voi kdyda toissd (Vepsildinen, 2017,
s. 89-90). Kuva luo odotuksia luonnon ja vesiston ddrelld vietetystd ajasta, kiireettomista

kesdmuistoista.

Kuvan ikoninen viesti on selked, silld kuvassa on mokki. Kuvan indeksi on laituri, joka
viittaa saunomiseen ja vesiletkuun ja symbolinen merkitys muodostuu kuvan kokonaisuu-
den kautta. Symbolimerkitys voi perustua tapaan (Fiske, 1994, s. 72) ja suomalaisille mo-
killd vietetty aika kuuluu kesdtapoihin, ja mokki symboloi monia suomalaiseen kesdén liit-
tyd asioita; hyttysid, grillimakkaraa, hiljaisuutta, rauhaa, ulkohuussia, kiireettomyytta, sau-
naa, jne. Kuvan 5 ajallinen ja paikallinen konteksti viestivdt monella tapaa vastuullisuutta,

kuten suomalaisia arvoja siitd, mitd pidimme térkeédna.

Suomalainen sauna- ja mokkikulttuuri on osa kulttuuriperintddmme, ja sitd on tuotu esille
maailmalla kautta aikojen. Sitd tuo myos esille Sauna from Finland, monialainen suomalai-
sen saunan ympdrilld toimiva yritysverkosto, johon kuuluu jo noin 200 yritystd (Sauna
from Finland, 2020). Saunan historia on pitki, entisaikoina saunassa on synnytty ja sau-

nassa on pesty ihminen viimeiselle matkalleen. Sauna on suomalaisille pyha ja térked.

5.2 Paikallinen kulttuurinen vastuullisuus
Seuraava kuva koskee saamelaisuutta (kuva 6) ja tissd kuvassa on myos aiheeseen liittyva

kuvateksti.
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Kuwva: Mikko Leinonen

Kuva 6. Saamelaiset. Lihde: Nylund, 2018, s. 38.

Saamelaiskérdjien kokous hyviksyi 24.9.2018 vastuullisen ja eettisesti kestdvian saamelais-
matkailun toimintaperiaatteet (Saamelaiskaréjét, 2018). Eettisten ohjeiden paitavoitteena
on poistaa saamelaisuutta hyvéksikdyttava matkailu sekd matkailun kautta levidva saame-
laisia koskeva véara tieto. Toisena tavoitteena on turvata matkailun ulkopuolisen véieston
kulttuurikdytinnét ja perinteet. Ohjeet ovat tarkoitettu ensisijaisesti saamelaisyhteison ul-
kopuolisille toimijoille, jotka toteuttavat saamelaiskulttuurin matkailullista viestintdi, tuot-
teistamista ja esittdmistd. Saamelaismatkailulla tarkoitetaan tissd yhteydessd matkailua,
jossa saamelaiskulttuurin voimavaroja hyodyntien tuotetaan matkailupalveluja ja tarjotaan
niitd litketoiminnallisin perustein. Se voi olla saamelaisuuteen perustuvaa matkailua, jossa
saamelaisyhteison sisdltd tulevat toimivat matkailuelinkeinon harjoittajina, tai saamelai-
suutta hyviksikdyttdvid matkailua, jossa saamelaisyhteison ulkopuolelta tulevat matkai-
luelinkeinon harjoittajat ja muut matkailutoimijat hyodyntivét ja hyviksikayttavit saame-
laiskulttuuriin liittyvid ja/tai viittaavia elementtejd matkailupalveluissa ilman varsinaista
yhteyttd saamelaisyhteisoon. (Saamelaismatkailun eettiset ohjeet). Kéirdjien teesit suhtautu-

vat Peircen merkin toiminnan aspekteihin selkeisti. Se laittaa pohtimaan syvillisempéé ja
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tarkoituksellisempaa merkitystd saamelaiskulttuurin esittimiselle. Kérdjien mukaan ohjeet

ovat tarkoitettu saamelaisyhteisdjen ulkopuolisille toimijoille.

Kuvan saamelaisnuoret olivat minulle entuudestaan tuntemattomia, mutta kun googletin
”saamelainen nuoriso” sain tietdd, ettd kuvassa esiintyvad nuori mies on nimeltdan Oula
Guttorm. Guttorm on toiminut alkuperiiskansojen musiikkifestivaali [jahis Idjan tuotta-
jana, saamelaismusiikkia julkaisevan Tuupa Recordsin artistivastaavana ja esiintyy eri mu-
siikkikokoonpanoissa (Saamelaismusiikki eldé ajassa...). Kuvan muut henkildt kuuluvat
béandiin nimeltd SomBy, joka on Sodankyldn Vuotsossa vuonna 2004 perustettu pohjois-
saamenkielinen rock-yhtye. Biandin jésenid ovat laulaja Miira Suomi, kosketinsoittaja
Milla Pulska, rumpali Unna-Maari Pulska, basisti Juho Kiviniemi seké kitaristi Oula Gut-
torm. (Saamenkielistd rockia ympdri..., 2013.) Tein taustatyotid téstd kuvasta, koska stereo-
typiani saamelaisista on rajallinen enkd halunnut yleistdd saamelaisia litkaa timéan kuvan
kautta. Koen taustatyon kautta kunnioittavani saamelaisia ja heidén alueellista identiteetti-

aan.

Aloin analyysini tarkastelemalla konkreettisuutta kuvassa. Tieddn kuvassa esiintyvistd saa-
menpuvuista, ettd niitd ei saa kiyttdd muut kuin yhteis6on kuuluvat henkil6t. Kuvan nuor-
ten naisten koruilla on myds oma viestinsi. Koen tietoni saamelaisuudesta olevan vihéiset,
en esimerkiksi tiedd kaikkia saamenpukuun ja koruihin liittyvid sddnt6ja. Kuva on otettu
paivilla, mahdollisesti kesdlld. Kuvan induktiona toimii olettamus siitd, ettd kuva on otettu
jonkun tunturin tai vaaran péélld. Kuvan indeksind toimivat saamenpuvut, korut eli riskut,
nutukkaat, ja kuva teksti ’Saamelaiset ovat ainoa EU:n alueella asuva alkuperdiskansa’. In-
deksilld on yhteys kohteeseensa eli vaatteilla ja koruilla on yhteys ithmiseen, ja titd tukee
myos kuvateksti. Kiinnittdmalld huomion tapaan, jolla merkki esittdd, edustaa tai viittaa
kohteeseen (Veivo & Huttunen, 1999, s. 42) ymmérramme paremmin kuvan viestintda.

Kuvan deduktiona ovat kuvan nuoret ja kuvan teksti saamelaisista tukee sit.

Seuraavaksi pohdin kuvan sddnnonmukaisuutta. Tulkitsen tutkijana kuvaa tdiménhetkisten
tietojeni pohjalta. En ole saamenkulttuurin asiantuntija, mutta tieddn saamenkulttuuriin liit-
tyvin sdidntdjd ja ohjeita. Kuvan sanoma vilittyy kuvassa esiintyvin tekstin kautta saame-
laisten olevan alkuperdiskansaa. Kuva on rajattu rennosti. Kuvan tarkoitus on keskittaa kat-
sojan katse kahteen pddhenkiloon eli naiseen ja mieheen. Ndiden henkiléiden takana on

kaksi naista ja kolmannen henkilén saamenpukua. Kuvassa on siten todella monta saamen-
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pukuun somistautunutta henkilod. Keskeiset periaatteet saamelaisia ja saamelaisuutta esit-
tidvissa kuvissa ovat Saamelaiskérdjien (2018) mukaan seuraavat: 1. Jos kuva esittdd saa-
melaista, kuvassa tulee olla saamelainen. 2. Jos kuvassa henkil6ll4 on saamenpuku paal-
1adn, puvun kantajan tulee olla saamelainen. 3. Jos kuvassa on saamenpuku, puvun tulee
olla aito saamenpuku ja 4. Jos kuvassa henkil6lld on saamenpuku pailldan, puvun tulee
olla puettu saamelaisen tapaoikeuden mukaan. (Saamelaiskéréjét, 2018.) Kuvassa esiinty-

vat henkil6t ovat oikeita saamelaisia.

Kuvassa esiintyy yhté aikaa ikoneita, indeksejd ja symboleita. Kuvan ikonisuus vilittyy
saamenpukujen kauniiden vérien kautta aivan kuten symbolisuus. Kuvan saamenpuvuilla
jariskuilla on oma viestinsd. Tdmén kuvan vastuullinen viestintd alkaa kuvanottohetkestd,
koska kuvaan on ikuistettu saamenpukuisia nuoria. Kuvanottajan vastuullisuus nousee
téssd esille. Journalismi kuvaa ja tulkitsee todellisuutta, se on yhteiskunnan valtainstituutio,
ja usko kuvan todellisuuteen on vahva (Luostarinen, 2002, s. 26-27). Yleisesti ottaen vies-
tinndllistd vastuullisuutta ilmentdd myds kuvanottajan (Mikko Leinonen) maininta kuvan
yhteydessd. Toisaalta journalismin kannalta kyse on laajasta tavasta kisitelld aiheetta ja
hyddyntéé sitd kertomaan tarinaa (Luostarinen, 2002, s. 28). Tédsséd yhteydessi se tarkoittaa,
ettd kuvanottaja on voinut ottaa vapauden kuvata ryhméia hyodyntéddkseen omia tarkoitus-
peridén, onpa se sitten ollut bandin kuvaaminen, nuorison kuvaaminen tai kauniiden saa-
melaispukujen ikuistaminen. Kuvan viestindllinen painotus alkuperdiskansojen kunnioitta-

mista kohtaan ei vility kuvan kautta.

Saamelaisia kuvataan tietyilld kulttuurimerkeilld, jotta he eroavat muista ihmisitd. Aitoutta
pidetéddn erittdin tdrkednd keinona houkutella matkailijoita. Alkuperdiskansojen ja kulttuu-
rimatkailun yhteydessd useat tutkimukset ovat kritisoineet alkuperdiskansojen ja paikallis-
ten vdestdjen kuvaamista turistien houkuttelemiseksi, koska niihin siséltyy usein kuvauk-

sia, jotka eivit endd vastaa nykyaikaista tilannetta. (De Bernardi, 2019, s. 249-250.) Tasté

kuvasta puuttuu poro, joka usein on kuvattuna saamelaisuuteen liittyvissd kuvissa. Saame-
laisuuteen kuuluu vahvasti poronhoito ja siihen liittyvit traditiot (Lehtola, 2001, s. 43, 52-

53, 55).

Seuraava kuva liittyy paikallisen vastuullisuuden ilmenemiseen (kuva 7). Aloin analyysini

tarkastelemalla konkreettisuutta kuvassa.
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3| SOSI0-KULTTUURINEN KESTAVYYS MATKAILUSSA

Suomi on mielenkiintoinen vastakohtien ja vahvan oman urin sekd identiteetin

L) L)
al a lse n maa. Vastakohdat juontavat juu

edelleen arkkitehtuuri

tuttanut meidat olam

ku‘ttuurin ja taPOjen kaamokseen ja talven p kl’:a”' a

teknologisista innovaatioista, iilisovelluksista ja &, mutta toisaalta taalla

arvo sta m I ne n arvastetaan vanhoja peril lleen luontoa kunnicittaen.

Suomessa on eniten saunoja Suomen kieli on kymmenen van-
asukasta kohden. himman puhutun kielen joukossa.

Saunoja on eri tietojen mukaan

desta miljoonasta reiluun kolme

naan, mutta on luku mika tal
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Suomalaiset ovat tehneet saunoja jo
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Saamelaiset ovat ainoa Euroopan
Unionin alueella asuva alkuperais-
kansaksi tunnustettu kansa.

Kuva 7. Paikallisen kulttuurin ja tapojen arvostaminen. Lihde: Nylund, 2018, s. 18-19.

Kuvassa esiintyy henkild pidellen puista kuksaa kisissddn. Henkilon takin véri on hillitty,
ruskanvireihin taipuva oranssi. Henkilon kddet ovat ahavoituneet, kynsien alla on hieman
likaa. Tiedén kuksasta sen, ettd ne tehddén kdsityond. Kuva on otettu talvella, koska henki-
16n takki on paksu ja kuvan taustalla ndkyy lunta ja luminen puu. Kuvanottopaikka on jos-
sakin puuston ldhelld. Tama kuva viestittdd induktiota vahvemmin kuin deduktiota, koska
kuva esittdd kuksaa ja késid. Induktiona voisi toimia olettamus késillddn tyota tekevasta
henkilostd, joka esittelee kuksaa. Kuksa ndyttdd puhtaalta ja kdyttamattomaltd. Induktiota
vahvistaa kuvateksti ’Suomi on mielenkiintoinen vastakohtien ja vahvan oman kulttuurin

sekd identiteetin maa.”

Seuraavaksi pohdin kuvan sddnnénmukaisuutta. Tulkitsen tutkijana kuvaa kuksan ja takin
kautta, koska ne peittdvit suurimman osan kuvasta. Kuvan sanoma vilittyy maskuliinisuu-
den kautta, silld kuvassa on vain henkilon keskivartaloa ja isot kidet. Kuvasta on jitetty
pois paljon, jotta huomio kiinnittyisi juuri kuksaan. Kuvan ikonisuus, indeksisyys ja sym-

bolisuus vilittyvit kuksan ja kisien kautta. Kuksa on monikéyttdinen; siitd voi juoda,
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sy0dd, sithen voi kerdtd marjoja eikd se rikkoudu helposti. Tamé kuva ilmentid vastuulli-
suutta ympdaristoystavillisestd ndkokulmasta olla kdyttamaittd kertakéyttoastioita. Kuvan
viestintdd olisivat voineet lisitd esimerkiksi henkilon muu oma rekvisiitta, puukko tai tilan-

nekuva siitd, kuinka kuksaa kéytetdan.

Samaa kuvalinjaa jatkaa kuva 8. Kuvassa on kuksallinen mustikoita sekd mustikanvarpuja.

Kuva 8. Mustikka. Lihde: Nylund, 2018, s. 30.

Aloitan analyysini tarkastelemalla konkreettisuutta kuvassa. Tieddn kuvassa esiintyvisti
asioita paljon, mustikka on suomalainen metsdmarja ja kuksa on monikéyttdinen kuppi”,
johon voi kerétd marjoja, mutta varsinaiseen marjanpoimintaan se on kooltaan liian pieni.
Kuva vastaa siis olemassa oleviani tietoja. Mustikka on suomalaista super foodia. Kuva on
otettu marjanpoiminta-aikaan ulkona luonnossa marjamattadlld, koska kuvan ylhéalla ja al-

haalla on vihreda varvikkoa.



44

Seuraavaksi tarkastelin sddnnonmukaisuutta kuvassa. Tulkitsen tutkijana kuvaa vastuulli-
sesta toiminnasta, silld suomen metsissd kasvaa vuosittain tuhansia kiloja marjoja ja sienid.
Suurin osa tistd jad metsddn poimimatta. Kuvan sanoma on viestid vastuullisuutta musti-
kan kautta; suomalainen super food on puhdasta, maukasta, helppoa, edullista ja nopeaa.
Kuvasta on jétetty pois paljon mustikkaan liittyvad, kuten poimuri, marjastaja, jatkojalos-
tus tuotteet (piirakat, pullat). Kuvan tarkoitus on ollut tuoda esille itse mustikka, marja.
Kuva luo odotuksia hyvistd marjasadosta, mehevistd, isoista mustikoista. Ikonisuus, indek-
sisyys ja symbolisuus ilmenevit kuvassa yhté aikaa; mustikka niyttda mustikalta, puh-
taalta, suomalaiselta marjalta, jota voi kdyttdd monipuolisesti ja jonka voi poimia talteen
vaikkapa kuksaan. Ikonisia merkkejd pidetdén luonnollisina ja ymmarrettavind (Lotman,
1989, s. 13). Mustikka on syo6tdvéd, monikdyttdinen suomalainen marja. Tutkijana jdin poh-
timaan, ettd kuva olisi voinut ilmentéé vastuullisuutta paremmin esimerkiksi toiminnan
kautta; kuvassa olisi voinut olla poimuri, &mpdri tai marjanpoimija. Marjanpoiminnan
kautta mustikkaan liittyvad vastuullisuutta on paljon: marjanpoiminta itselle, tuttaville tai
myyntiin, jokamiehenoikeudet, luonnon kunnioittaminen, jatkojalostustuotteet. Luonnon
virkistyskayttoon liittyy vahvasti marjastus ja sienestys, litkkuminen luonnossa ja erilaiset

luontoharrastukset sekd luontomatkailu (ks. myods Metsédhallitus, 2020).

5.3 Yhteenveto vastuullisuusviestinndn rakentumisesta
Kulttuurisesti ja paikallisesti vastuulliset kuvat ja tekstit ilmentévit suomalaisuutta ja poh-
joisuutta. Niissd esiintyy luontoa, puuta ja kulttuuria. Kuvat néayttavét selkeiltd ja edustavat

kuvattua kohdetta pédasiassa realistisesti.

Yleisesti ottaen kuvat eivit ndyta liian silotetuilta ja terdviltd, niitd ei ole aseteltu liian tar-
koin. Kuvatekstien rakenne ja viesti on lukijalle helppoa ja ymmarrettdvia, turhaa hienos-
telua tai koukeroita ei ole mukana. Kuvat puhuttelevat katsojaa ja tutkijaa mielenkiintoi-
sella tavalla. Kuvien kautta vélittyy idea kulttuurisesti rikkaasta Suomesta, saamelaiskult-
tuurista ja siitd, ettd Suomessa halutaan yllapitd ja vaalia olemassa olevia perinteitd. Esi-
merkiksi suomalainen saunakulttuuri on ainutlaatuinen maailmassa. Kussakin kulttuurissa
vallitsee omanlainen konsensus siitd, mité kuvia pidetddn realistisina (Hietala, 1993, s. 31).
On my0s sanottu, ettd symbolien ymmartdmisen tarve kasvaa arvomuutosten takia ja ettd
symbolien kytkds ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin muuttuu (Cooper, 1984, s. 8-9).

Niinpd kun merkeilld ja kuvilla on vakiintuneet kdytdnnét, on asioiden ymmaértdminen
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helppoa. Ikonisuus, indeksisyys ja symbolisuus rakentuvat kustakin kulttuurista. Analysoi-
missani kuvissa kulttuurisesti vastuullinen kuvaviestintd toteutui, mutta se olisi voinut toi-
mia syvéllisemmélla tasolla. Kulttuurin ulkopuoliselle henkildlle eivat valttaméttd avaudu
esimerkiksi saamelaisuuteen liittyvit sddnnot ja normit. Saamelaiskulttuurille on ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd heiddn kulttuuripiirissddn vaikuttavat tietdvét historian ja perinteen. Ku-
vien kautta vilittyvit odotukset vastuullisuudesta avautuvat minulle tutkijana ja uskon, etta
myds matkailutoimijoille. Jain kuitenkin pohtimaan miké on ollut saamelaisnuoriso kuvaa-
van henkilon todellinen motiivi kuvalleen, ja se asettaa vastuullisuus problematiikan uu-
teen valoon. Lisédksi pohdin oppaan tehnyttd henkild, ettd miten hdn on ndhnyt kuvan saa-
melaisnuorisosta, mikd on ollut hinen motiivinsa kuvan kaytolle? Tamé kaytetty kuva ei
kuvasta tarpeeksi hyvin pientd vihemmistod, joka on edustettuna Suomessa. Ymmarrys ku-

van syntytavasta voi muuttaa myds kuvan esteettisid ominaisuuksia (Hietala, 1993, s. 48).
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6. VASTUULLISUUSVIESTINNAN RAKENTUMINEN SOSIAALISESTA NAKO-
KULMASTA

Téssé luvussa analysoin vastuullisuusviestinnin rakentumista sosiaalisesta nikokulmasta.
Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd matkailutoiminnan hyddyt jakautuvat
mahdollisimman tasaisesti eri sidosryhmien kesken ja sen haitalliset vaikutukset paikallis-
ten yhteisojen eliméédn ovat mahdollisimman minimaaliset (Garcia-Rosell, 2017, s. 229).
Sosiaalinen ulottuvuus kasittdd ihmisten véliset ja yksityiset ja yhteiskunnalliset suhteet,
muodostelmat ja hierarkiat ja tottumukset (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22). Tdma
ryhmaé on kooltaan monipuolinen ja sille voidaan asettaa useita vastuullisuuteen liittyvid
kysymyksid. Sosiaalinen vastuullisuus jakautuu eri sidosryhmien kesken, ja niitd on mat-
kailuyrityksilld usein monia kymmenid. Tdhdn ryhmééan sijoitin yhteensd 20 kuvaa ja teks-
tid, suurin osa aineistosta kuului tdhén ryhmain. Esittelen tdsséd luvussa nelja kuvaa, joissa
vastuullisuus rakentuu matkailun hy6tyjen jakautumisena eri sidosryhmien kesken. Sidos-
ryhmii ovat rakennus-, matkailu- ja kaupantoimiala. Yhteenvetona lopuista kuvista totean,
ettd niissd vastuullisuus rakentui eri kulttuureista tuleviin ihmisiin, luontoon ja siella liik-
kumiseen ja olemiseen. Seuraavassa esittelen sosiaalisen vastuullisuuden ilmenemisti ra-

kennetussa ymparistossa.

6.1 Matkailutoimialan sosiaalinen vastuullisuus rakennetussa ympéristossi

Tarkastelin aluksi konkreettisuutta kuvasta numero 9.
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"Geoenergia on kustannustehokas Emmi u hotellin suurelle k stille. Se parantaisi
mybs toimintamme ekol = lijalanjslkedm: Vihma. Tarkat suunni-
telmat maalamman hyGdyn 1 on jo tehty, ja nits lahdetdan edistdmaan
lshitulevaisuudessa.

Kunva: Kaisa Sirén

Kuva 9. Revontulet, lumi ja jai. Lahde: Nylund, 2018, s. 27.

Tiedén entuudestaan kuvassa olevista asioista paljon, lumi- ja jddrakentaminen eivét ole
helppoa ja vaativat juuri oikeanlaiset olosuhteet, ammatti- ja tietotaidon. Turvallisuusmaa-
rdysten huomioiminen on ensiarvoisen tirkedd. Kuvan taustalla olevat kauniit leiskuvat re-
vontulet viestivit yhdessd lumirakennelman kanssa, ettd kuva liittyy jonnekin pohjoiseen.
Varsinaisella ”pohjoisuuden” paikkakunnalla ei mielesténi ole vélid. Kuvanottohetki sijoit-
tuu pohjoiseen ja pimeddn aikaan, koska maassa on lunta, mutta kuvassa olevissa puissa ei.
Kuvan induktiona toimii vuodenaika, koska kuva on voitu ottaa talvella mihin aikaan vain
(alkutalvi, sydéntalvi, kevéttalvi). Kuva on realistisempi, kun siitid voidaan tunnistaa sen

esittdmét objektit ja ithmiset (Hietala, 1993, s. 53).
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Seuraavaksi tarkastelin sddnnonmukaisuutta kuvassa. Tulkitsen tutkijana kuvaa lahinna
muotojen, vérien ja rakennelmien kautta. Pragmaattisen semiotiikan idea merkin toiminnan
monimuotoisuudesta (Veivo & Huttunen, 1999, s. 47) ilmenee titi kautta. Muodot ovat
pehmeitéd ja kaarevia, mutta vérit ovat enimméikseen viileitd. Kuvassa esiintyy véreiné pu-
nainen, valkoinen, sininen, vihred ja keltainen. Rakennelmat ovat kookkaita, lumi- ja jééra-
kennelmia. Kuvan sanomana voi olla eksoottinen, kylmén pakkasyon tunnelma. Kuvasta
on rajattu osa lumi- ja jddrakennelmasta pois, mutta se ei hiiritse kuvaa. Kuvan ottajan tar-
koitus on ollut saada vangittua hetki samaan kuvaan; revontulet, tdhdet, lumi- ja jidraken-
nelmat yhdessd kynttildiden kanssa. Kuva luo odotuksia maagisesta tunnelmasta, jossa ih-
minen on viélitilassa: ylhdélld loimuavat revontulet ja tuikkivat tdhdet ja alhaalla loistavat
kynttildt ja kohoavat taidokkaat lumi- ja jddveistokset. Kuvan deduktiona toimii pohjois-
uus, koska siind on useita pohjoisuuden kylméanilmanalan ominaisuuksia: revontulet, lumi
jajaa. Kuvan ikoneita, indeksejd ja symboleita on useita. Kuvan ikonina toimii lumiraken-
nelma, joka muistuttaa iglua. Indeksind toimivat kynttilat; valo on kynttildn indeksi. Sym-
bolista merkki voivat esittdd revontulet, silld kautta aikojen niille on annettu mitd ihmeel-
lisimpid merkityksid. Kuvan deduktiona on olettamus lumirakennelmasta matkailukoh-

teena, koska kuvan edustalla on niin paljon jalanjélkia.

Saamelaiskérdjat (2018) tulkitsevat jyrkasti iglut. Heiddn mukaansa matkailulliset raken-
nelmat eli iglut esittavit lainattua perinnetti. Toisista kulttuureista lainattujen perinteiden
sijaan tulisi tukea paikallisia matkailuvaltteja eli aitoa kulttuuria. Matkailun eettistd ja eten-
kin kulttuurista kestdvyyttd voivat matkailualan edustajat tuoda esille tuotteistamisessa,
esittdmisessd sekd markkinoinnissa paikallisjuuria ilmenevissé elementeissd. Kulttuurisesti
kestidvand vaihtoehto igluille voi olla puusta valmistettu revontulien katselun mahdollistava
laavu, kota tai kammi, joka mukailee perinteistd rakennustyylii ja soveltuu luontevasti saa-
melaiseen kulttuurimaisemaan. Lainatut ja keksityt perinteet voivat aiheuttaa matkailun ho-
mogenisoitumisen, jolloin arktisen alueen matkailumaisemat alkavat muistuttaa toisiaan.
Matkailulla tulisi olla positiivisia vaikutuksia saamelaisyhteison ja saamelaiskulttuurin
elinvoimaisuuteen, siitd annettuun totuudenmukaiseen kuvaan ja saamelaiskulttuurin tuke-
miseen matkailun avulla. (Saamelaiskarajat, 2018.) Sosiaalinen vastuullisuus ulottuu koko
yritykseen ja sen koko toimitusketjun tyontekijéiden tydoloihin ja mahdollisuuksiin aina
paikallisyhteisdjen kunnioittamiseen, kehittymiseen, tydterveyshuoltoon ja lainpykaliin
(Tynkkynen & Berninger, 2017, s. 70-71). Lisdksi on sanottu, ettd sosiaalisena normina pi-

tdminen voi vaikuttaa siithen, kuinka matkailijat kiyttidytyvét kohteessa (Wehrli ym. 2017,
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s. 1133).

Yhteenvetona kuvasta 9 voidaan todeta, ettd se ilmentdd monella pohjoisuutta, mutta vas-
tuullisuuden aspekti Saamelaiskérdjien ndkdkulma (2018) huomioon ottaen jaa viahiiseksi.
Toki kuvassa 9 ilmeneva lumi- ja jddrakentaminen kytkeytyvit uusiutuvien luonnonvaro-
jen kdyttoon ja sitd kautta vastuulliseen toimintaan. Kuvassa olevat jalanjdljet viestivit,
ettd kohteessa on ollut asiakkaita. Yhteistyo eri yritysten vililld (matkailu, litkkenne- ja kul-
jetus, ruokailu, aktiviteetti) vaativat kaikilta ponnisteluita, halua ja tahtoa puhaltaa yhteen
hiileen. Kuva 9 ilmentii pohjoisen alueen matkailumarkkinointiviestintdi leiskuvine re-
vontulineen. Tamén kaltaisia kuvia nékee usein kéytettdvin mainonnassa. Voidaan siis to-

deta, ettd tdlla kuvalla on viesti, joka toimii.

Seuraavassa analysoimassani kuvassa (kuva 10) on mokki.

Mita tarkoittaa
ekologinen jalanjalki?

5o kvaa maa- tai vesialwetta, jola
tarvitaan ihmisen tai viestSryhman
anargian, ravinnon tai materiaalien
tuottamissen sald jEtedden idsittohyn
Hiilifalanjilli mittas tuottean, pahvelun
tai toiminnan afinkaaren aikana syrywit
msvihuonelaasunads it

Arvot matkallun kilpallutelkd]Sksi Kuva: Visit Finland

Kuva 10. Tykkylumipuut. Lahde: Nylund, 2018, s. 24.

Kuvassa on mokki ja luminen maisema. Tdma kuva kuuluu my6s ryhméin Ekologinen
vastuullisuus rakennetussa ympdristossd. Analysoin kuvan 10 kuulumaan myds sosiaali-
seen vastuullisuusryhméin, koska mokit kytkeytyvit monen eri osa-alueen kautta vahvasti
pohjoiseen. Mokkiomistajuus, mokkivuokraus ja niiden hoito- ja huoltotoimenpiteet tuotta-

vat monelle eri kohderyhmélle hyotyé tyon ja toimeentulon kautta. Haitallisten asioiden
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minimointiin on paneuduttu mm. varaustilanteesta alkaen oheistuksella ja opastuksella
kohteessa. Aloitin analyysini tarkastelemalla konkreettisuutta kuvassa. Tiedén paljon ku-
vassa esiintyvisti asioita, mokit ovat pohjoisessa ja muutenkin Suomessa yleisid ajanviet-
topaikkoja. Mokkejd vuokrataan, omistetaan tai kiytetddin yhteisesti. Kuva vastaa hyvin
tietojani olemassa olevien tietojeni pohjalta. Kuva on otettu péivillé jossakin pohjoisessa
vaaran laella, koska kaukana edessa siintdd maisema. Kuvan induktiona toimii kuvaus-

paikka.

Seuraavaksi tarkastelin sddannonmukaisuutta kuvassa. Tulkitsen tutkijana kuvaa toteamalla
kuvan liittyvén jonnekin lumiseen paikkaan. Kuvan sanoma muodostuu lumen kautta, mo-
kin katonharja pilkottaa kuvasta. Kuva on rajattu siten, ettd mokistd ndkyy vain osa. Kuvan
ottajan tarkoitus on ollut tuoda esille lumista kuvaa mdkisti ja siind samalla kuvaan on
ikuistettu siintdva taivaanranta. Kuva voisi olla mainoskuva mokisté, koska se tuo odotuk-
sia lumisista mokkiolosuhteista. Kuvan deduktiona ja ikonina on mokki. Indeksiné toimii
savupiippu, joten mokissd on tulisija. Kuvan symbolina toimii my6s mokki, koska mok-
keily kuuluu tapaan yopyé kodin ulkopuolella. Nidin ollen mokkiin liittyy myds vapaa-ajan

-késite ja kulutustottumukset, jotka taas liittyvét sosiaaliseen vastuullisuuteen.

6.2 Sosiaalinen vastuullisuus yhteiskunnallisesta ndkokulmasta

Yhteiskunnallisena ilmi6na sosiaalinen vastuullisuus on ollut olemassa jo kauan, silld sosi-
aalinen ulottuvuus ylettyy ihmisten vilisistd suhteista yritysten suhteisiin. Sosiaalinen voi-
daan sanoa my0s sosiokulttuurisena (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22). Yhteiskunta-
vastuun kantajat eivit vélttimattd tuo esille omia toimiaan, suomalaiseen tapaan on kuullut
ennemminkin vaitiolo kuin tiedottaminen omista toimistaan (Tynkkynen & Berninger,

2017, s. 124). On ajateltu, ettd jokainen pitdkdot omista asioistaan huolen.

Vastuuviestintddn on olemassa useita tyokaluja. Tynkkysté ja Berningerid (2017, s. 125-
126) mukaillen vastuuviestinnin toimintatapaohjeena voidaan kéyttia seuraavaa numeroin-
tia: 1. Ole totuudenmukainen, 2. Keskity olennaiseen. 3. Ole avoin. 4. Ole johdonmukai-
nen. 5. Pyri kdytdnnonldheisyyteen. 6. Naytd toteen ennemmin kuin selitdt. 7. Ole pitkdjan-
teinen. 8. Ole kunnianhimoinen ja uskottava. Seuraava kuva 11 késittelee kestdvaa kilpai-
lukykyé, joka on vahvasti osana yritysten kehittymistd monialaisesti juuri hedelmaéllisen

yhteistyon kautta.
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2 | TALOUDELLINEN KESTAVYYS MATKALUSSA

Kestava

kilpailukyky i

Suomi on innovatiivinen ja kilpailukykyinen
maa, jossa on hyvit adellytykset ]1—(
yrittajyydelle.

Suomen kestSv3 kilpailukyky on
maailman kolmanneksi paras.

Suomi on Eurcopan kolmanneksi paras
maa yritystoiminnalle.

Suomessa on maailman kolmanneksi
paras talousymparists liiketoiminnan
kasvulle.

Suomi on maailman neljEnnelksi
innovatiivisin maa.

Finnish Crafts
Design & Art

SHOP

Kuva 11. Kestdvi kilpailukyky. Lihde: Nylund, 2018, s. 14.

Kuvassa 11 on useita virikkiitd elementtejd. Aloitin analyysini tarkastelemalla aluksi
konkreettisuutta kuvassa. Tieddn kuvassa esiintyvistd asioista jonkun verran, kuva taustoit-
taa kestdvia kilpailukykyai ja tekstit kestdvyydestd ovat sijoiteltu kuin liitutaululle. ”Fin-
nish Crafts Design & Arts Shop” yhdessd ”+cafe MadeB” kertovat kyseessé olevan kah-
vila/puoti Madeby Helsinki. Yritys on minulle entuudestaan tuntematon. Kuva on otettu
palvelutiskiltd, mutta kuvanottoajankohdalla ei mielesténi ole tutkimuksellisesti merki-
tystd. Kuvan induktiona on olettamus siitd, ettd kuva on otettu Mabeby Helsinki puodista,

koska kuvassa on lisdksi kassakone.

Seuraavaksi tarkastelin sddnnonmukaisuutta kuvassa. Tulkitsen tutkijana kuvaa kokonai-

suutena, katseeni alkaa vasemmasta yldkulmasta edeten tekstinlukuun, timén jilkeen oike-
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alle limsapulloihin, kuppeihin ja lopulta kuvan alareunassa olevaan sekalaiseen tavaraméaa-
rddn. Kuvan sanoma vélittyy minulle kestdvyyden tekstien kautta. Kuvasta on jétetty pois
varsinainen kokokuva Madeby Helsinki -puodista. Kuvan ottajan tarkoitus on ollut kuvata
vérikds “pisto” puodista, stindeistd ja mustasta seindstd. Toisaalta kuva on leikattu huolet-
tomasti ja se voi olla osa suurempaa kokonaisuutta. Koin tdmén kuvan sekalaisena, kesken-
erdiseksi jddneend ja liian tdytend. Kuva luo odotuksia késityoliikkeestd Helsingissd Fin-
nish Crafts Design & Arts Shop. Kuvan deduktio on siis olettamus, ettd kyseessd on kasi-

tyoliike Helsingissa.

Kuvan ikonisuus vilittyy kassakoneen kautta, koska kassakone muistuttaa itseéinsd. Indek-
sisyys vilittyy limsapullojen ja mukien kautta, koska kyseesséd on puoti, jossa on kassa-
kone. Ndin ollen tuotteet ovat myytévina ja sen takia esilld seindlld. Symbolisuus vilittyy
standin tekstin kautta ”Finnish Crafts Design & Arts Shop”, silld sanat ovat pddasiassa
symboleja (Fiske, 1994, s. 72, Cooper, 1984, s. 9). Kuva siis kokonaisuudessaan symboloi
kauppaa. Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd vaikutuksia, joita yrityk-
sen toiminnalla on eri ihmisryhmille ja yhteisoille. Téllaisia sidosryhmid ovat oma henki-
16st0, asiakkaat, paikalliset asukkaat, alihankkijat ja kansalaisjarjestot. Sosiaalisen vastuun

keskeinen tyokalu on sidosryhmévuoropuhelu. (Elinkeinoeldmén keskusliitto, 2020.)

Kuva 11 ei ilmentinyt vastuullisuutta tarpeeksi, vaan jétti kuin aukon analyysiin. Jéin kai-
paamaan syvillisempid pohdintaa kestavélle kilpailukyvylle. Olisin myds toivonut Ma-
deby Helsingin kytkeytyvin enemméin kuvaa. Googlettamalla Madeby Helsingin minulle
selvisi, ettd kyseessd on yhdentoista késity6ldisen ja muotoilijan osuuskunta, joka pyorittda
verkkokauppaa, jossa on myynnissd osuuskunnan jasenten valmistamien tuotteiden lisdksi

myo6s muiden suomalaisten tekijéiden tuotteita (Madeby, 2020).

Seuraava kuva koskee Salakauppaa (kuva 12). Nimi oli minulle entuudestaan tuntematon
ja valitsin kuvan aineistoon, koska se edustaa nimensi mukaisesti kauppaa. Nimen tunte-
mattomuuden takia Googletin ”Salakauppa”. Salakauppa -tuotteet ovat Aamu Songin ja Jo-
han Ollin yrityksen suunnittelemia, ja ne ovat seurausta retkisté poistuviin ja vanhanaikai-
siin tehtaisiin Suomessa ja maailmalla (SALA means secret...). Yritys siis perehtyy tehtai-

den tarinoihin ja toimintaan ja hyodyntaa sitd litketoiminnassaan.
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Kuwa: Wisit Finland

Kuva 12. Salakauppa. Lahde: Nylund, 2018, s. 37.

Aloitin analyysini tarkastelemalla konkreettisuutta kuvassa. En tiedd entuudestaan kuvassa
esiintyvisti asioista juuri mitddn. Oletukseni ennen kaupan nimen googlettamista oli, ettd
kyseessa olisi todellakin jokin kauppa tai puoti. Kuva on otettu péivilld, jotta kauppa tulee
selvisti esille. Kauppa sijaitsee Helsingissid. Kuvan induktiona toimii kauppa ja olettamus

sen olevan lifestyle kauppa.

Seuraavaksi tarkastelin sddannonmukaisuutta kuvassa. Tutkijana pohdin kuva tarkoituspe-
rdd, kuva ei kerro itsessddn juuri mitdén. Kuvan sanomana toimii kaupan ovella vilkuttava
nainen ja kaupan yldpuolella oleva ’Sala” -kyltti. Kuva on rajattu siten, ettd ympardivat
asiat eivdt ndy. Rajaus on ollut liian tiukka, koska yksistdén kuva kaupasta ei kerro juuri
mitddn. Olisi ymmarrettivampad tarkastella titd kuvaa osana jotakin kokonaisuutta. Kuva
luo odotuksia hyvin pienestd puodista, jonne ei kovin montaa henkil6d mahdu yhti aikaa.
Kuvan deduktiona eli tdysin varmana on kaupan edessé lukeva nimi ”Salakauppa”, joka
toimii myo0s ikonina eli muistuttaa kohdettaan. Kuvan indeksind on kuvan etualla oleva
mainosteline, jolla on suora yhteys kohteeseensa eli Salakauppaan. Kuvan symbolina toi-

mii sana ”Salakauppa”.

Tastd kuvasta jdin pohtimaan onko tarkoitus mainostaa pientd putiikkia kidyntikohteena vai
tuoda esille putiikin ainutlaatuisuutta? Yritysten sosiaalinen vastuullisuus (Corporate So-
cial Responsibility CSR) tarkoittaa heidin vapaaehtoisista toimiansa vastuullisuuden

vuoksi: ympéristossi, kuluttajille, tyontekijdille ja yhteisoille. (Goodwin, 2011, s. 90).
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Téstd kuvasta se jdi kuitenkin puuttumaan. Liséksi on sanottu, ettd yritysten sosiaalinen
vastuu tulee ilmeti yritystasolla, toimittajaketjutasolla ja varsinaisessa matkakohteessa
(Van de Mosselaer, van der Duim & van Wijk, 2012, s. 86). Tdémin kuvan viestinndllinen
anti jad todella véljdksi enkd tutkijana voi sanoa onko kyseinen yritys tarpeeksi vastuulli-
nen. Vastuullinen matkailu pyrkii inspiroimaan ja tarjoamaan kokemuksia, jotta matkailijat
saisivat “enemman” (Goodwin, 2011, s. 38). Tdhdn ei pystytd kuvan analysoinnin perus-

teella vastaamaan.

6.3 Yhteenveto sosiaalisen vastuullisuuden rakentumisesta

Sosiaalisen vastuullisuuden toimintakentti on laaja ja monitahoinen pitéen sisdlldén yksi-
tyisid ja yhteiskuntaa koskevia aspekteja. Matkailija tutustuu vieraaseen kulttuuriin, ruo-
kaan, musiikkiin, taiteeseen, vaatteisiin, tapoihin ja asenteisiin (Goodwin, 2011, s. 156).
IThminen kuin hullaantuu toiseen kulttuuriin vaikkakin siind olisi oman kulttuurin aspekteja.

Toinen kulttuuri on matkailijalle vieras, pois omasta arkisesta piirista.

Vastuullisuusviestinndn rakentuminen sosiaalisesta nikokulmasta on haasteellinen. Kyse
voi olla siitd, ettd asiaa on vaikea pukea sanoiksi ja kuviksi. Analyysissidni pohdin todella

kuvien tarkoitusperid ja sitd mité niilld on todellisuudessa haluttu tuoda esille.

Sosiaalinen vastuullisuus korostaa matkailusta saatavien hy6tyjen jakautumista mahdolli-
simman laajalle alueelle, kun taas haitalliset vaikutukset ovat mahdollisimman pienet (Vei-
jola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22). Tét4 jiin kuvien osalta kuitenkin pohtimaan, ettd si-
dosryhmitydstd muodostuvia hyotyjé ei tuotu esille tarpeeksi. Sosiaalista vastuullisuutta
oli haastavaa analysoida oppaiden kautta. Julkisella taholla olisi ensiarvoisen tirkeéa tuot-
taa sellaista viestintdmateriaalia, joka toimisi tyokaluna matkailutoimijoiden arjessa. On
huomioitavaa, ettd esimerkiksi maankayttod koskevat kiistat ovat Lapissa valitettavia ja
onkin tdrkedd, etti paikallinen véesto otetaan mukaan toimintojen suunnitteluun ja kehitté-
miseen. Ndin myds ylldpidetddn alueiden yhteisollisyyttd, joka ei vélttdmétté kaikille toi-
mijoille ole itsestddnselvyys. Matkailu on merkittdvéssd asemassa paikan sosiaalisessa ra-
kentamisessa, ei pelkdstidin niitd markkinoivien thmisten toiminnan takia, vaan myds seu-
rauksena sielld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, jossa matkailijat eivit ole ainoita toimi-

joita (Goodwin, 2011, s. 117-118).
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7. VASTUULLISUUSVIESTINNAN RAKENTUMINEN EKOLOGISESTA NAKO-
KULMASTA

Téssé luvussa kiyn 14pi vastuullisuusviestinndn rakentumista ekologisesta nikokulmasta.
Ekologisella vastuullisuudella tarkoitetaan sité, ettd matkailutoiminnan haitallisia ympéris-
tovaikutuksia vihennetddn ja ettd matkailu tapahtuu luonnon omaa kanto- ja uusiutumisky-
kya huomioiden (Garcia-Rosell, 2017, s. 229-230). Ympdristo ja luonto ovat kisitteellisesti
laajoja, hieman rinnakkaisia ja heikosti rajattuja kisitteitd. Ympéristolld tarkoitetaan
luonto-, kulttuuri- tai rakennettuun ympéristdon kuuluvia sosiaalisia, fyysisié ja kulttuurite-
kijoitd. Ympéristod pidetdéin eteenkin ihmisen elinympéristond, jonka tilaan ihmisen toi-
minta vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti. Useimmiten ymparistolld tarkoitetaan ym-
paroivéd luontoa ja sithen ldheisesti kuuluvaa maaperda ja kasvillisuutta, ilmakehéé ja ve-

sistdalueita siten, ettd ihminen hallinnoi niitd. (Tyrvédinen, 2017, s. 93.)

Suurin ymparistokysymys liittyy lentomatkustamiseen. Matkakohteissa huomioitavia asi-
oita ovat jétteiden kasittely, lisddntynyt veden ja sdhkon kaytto ja massiivisten matkailija-
madrien vaikutukset paikalliseen kasvistoon, luontoon ja eldimistoon. Ekologiseen vastuul-
lisuuteen liittyvid positiivisia ympéristovaikutuksia ovat matkailijoiden, asukkaiden ja mui-
den matkailuun liittyvien osapuolten opastus ja neuvonta ympéristod suojelevaan kéyttay-
tymiseen, esimerkiksi eri suojelualueita on perustettu. Luonnonsuojelualueiden perustami-
nen paikallisen vieston ndkdkulmasta ei ole yksiselitteinen alueellisen kasvuston ja eléi-
miston takia, esimerkiksi villieldinten aiheuttamia vahinkoja kyetdan kisitteleméén toisin.
(Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 23.) Ekologisen vastuullisuuden asetelma soveltuu hy-
vin vastuullisuusteemaan, silld esimerkiksi ilmastonmuutoskysymykset ovat entistd enem-
main esilld. Suomessa on tdlld hetkelld, kevittalvella 2020, ennatysldmpimit kelit. Ekologi-
sesti vastuullinen kuvaviestinté sisdltdd huomiota heréttidviad kuvia kohteista, joissa tilanteet

tapahtuvat. Median raadollisuus” nikyy tdssd hyvin.

Ekologisen vastuullisuuden ryhmédn kuului yhteensd 17 kuvaa ja tekstid. Olin sangen yl-
lattynyt médristd koska ajattelin ensin, ettd ensisilméiykselld tdstd ryhmaésté tulee pieni.
Aloittaessani analyysid pohdin, ettd on vastuullista esittdd eri vuodenajat (talvi, kevét, kesa,
syksy), silld ilmaston muutoksen my®6ta talvi tai lammin kesé eivét ole itsestddnselvyys.

Esittelen tdhdn ryhmain kuuluvia kuvia viisi, jotka viestivét ekologisen vastuullisuuden il-
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menemistd rakennetussa ymparistossd, luontoympiristossd ja ruoan muodossa. Yhteenve-
tona lopuista kuvista totean, ettd niissa vastuullisuus ilmeni kasvillisuuden (tuotantokasvil-

lisuus ja luonnon oma kasvillisuus) kautta ruokaan ja vesistoon.

7.1 Ekologinen vastuullisuus rakennetussa ympéristossi

Aloitin analyysini tarkastelemalla aluksi konkreettisuutta kuvissa 13 ja 14. Analysoin ku-
via yhdessi, silld niissd molemmissa on rakennettuja elementteji: mokki ja luontopolku.
Péaadyin luontopolun méairitelméén siksi, ettd kuva on kaunis, korkean mien paalti otettu
kuvastamaan kaunista maisemaa, ja kuvassa maisemaa ihastelevia ihmisid. Googletin
”Jussi Helttunen Visit Finland” kuvan 14 perusteella ja minulle selvisi, ettd kyseessd on

Kolin maisemat (I wish I was..., 2019).

Mita tarkoittaa
ekologinen jalanjalki?

Se kuvaa mas- tai vesialuetta, joka
tarvitaan ihkmisan tai viestSryhman
anargian, ravinnon tai materiaalisn
tuottamiseen sakd [Etteiden kisittelyn.
Hiilijalanjilld mittaa tuotteen, pahmdun
tai toiminnan afinkaaren aikana syriywit

Arvot matkallun kilpallutekijsksi Kuva: Visit Finland

Kuva 13. Tykkylumipuut. Lédhde: Nylund, 2018, s. 24.
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5 | SYVENTAVAT ARTIKKELIT

Kuwva: Jussi Helttunen

Kuva 14. Tykky. Léhde: Nylund, 2018, s. 34.

Tiedén kuvissa esiintyvistd asioista paljon. Lumi, mokkeily ja luontopolut ovat tuttuja ele-
menttejd. Analyysini kuvat 13 ja 14 vastaavat siis hyvin tietojani olemassa olevien tietojeni
pohjalta. Matkailukdytto ja rakentaminen muuttavat maisemaa ja luontoympéristoéd paikal-
lisesti (Tyrvdinen, 2017, s. 93). Muutosten myota alkuperdisté aluetta tai maisemaa voi olla
jopa hankala tunnistaa. Molemmat kuvat ovat otettu péivilld. Kuvassa 14 nikyy auringon
sateitd ja kuvassa 13 utuinen taivaanranta horisontissa. Kuvat ovat otettu jossakin lumi-
sessa paikassa, koska niissi on paljon tykkylunta. Varsinaisella paikkakunnalla ei mieles-
téni ole merkitystd, vaikkakin nyt tieddn kuvan 14 olevan Kolilta. Kuvien induktiona toimii
kuvien sijoittuminen jonnekin lumiselle alueelle. Induktiossa muodostetaan paédtelmid em-
piiristen tapausten perusteella (Tarasti, 1990, 26). On sanottu, ettd maisema on osa matkai-
luympariston laatua (Tyrvéinen, 2017, s. 96). Molemmissa kuvissa maisemat ovat puhtaan
kauniin valkoiset. Kuvista vilittyy my0s arktisuus, joka on arvo ja trendi matkailumarkki-

noilla.
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Seuraavaksi tarkastelin sddnnonmukaisuutta kuvissa. Ensiajatukseni on runsasluminen
talvi. Kuvien sanomana on viélittdd mielikuvaa lumisesta talvesta. Kuvien padpaino on lu-
misissa, raskaan niakdisissi puissa. Kuvista on jétetty pois esimerkiksi kulkuvilineet, josta
paddynkin toteamaan, ettd kuvien ottajien tarkoitus on ollut kuvata lunta ja talvista taivaan-
rantaa. Kuvat luovat odotuksia maagisista, lumisista paikoista. Kuvan ottajan tarkoitus on
ollut kuvata luonnonolosuhteita ja luoda ndin katsojalle odotuksia lumisesta maisemasta,
joka on myds aurinkoinen ja valoisa, miké ei kuitenkaan ole pohjoisessa totta kuin vain
osan talvea. Kuvat viestivit osaltaan myds romantisoitua kuvaa lumisuudesta ja luo nédin
odotuksia lumeen liittyvistd asioista ja aktiviteeteista, kuten kuvassa 14 on paljon jalan jél-

kid vaaran pailld. Kuvien deduktiona toimii ulkoilma ja se, ettd kuvat ovat Suomesta.

Suomalainen luonto on herkkd ympéristomuutoksille ja se uusiutuu hitaasti (Tyrvédinen,
2017, s. 93). Lumivaippa suojaa toki osaltaan luontoa, mutta ei kokonaan poissulje muu-

toksia maisemassa, silld lumikuormat jo itsessdin muovaavat maisemaa ja puita.

Ikonisuus ilmenee lumisien maisemien kautta molemmissa kuvissa. Peircen mukaan ikoni-
nen merkki ei ole sopimuksenvarainen vaan luonnollinen, koska se jiljittelee aina todellista
kohdetta tai silld on samankaltaisia laadullisia ominaisuuksia kohteensa kanssa kuten ulko-
ndko ja mittasuhteet (Seppd, 2012, s. 136). Indeksisyys viestittyy molemmissa kuvissa jal-
kind lumessa. Indeksisyys voi ilmeté eldmén olemassa olona esimerkiksi jélkind kuvassa
(Seppd, 2012, s. 136). Toisaalta ldhiluonnon roskaantuminen ja kuluminen ovat laajamittai-
sen matkailukehityksen osaongelmia (Tyrvéinen, 2017, s. 93). Vastuullisuuden nakokul-

masta titd pyritddn ratkomaan muun muassa reittien kestivoinneilla.

Symbolisuus ilmenee kuvista lumisten puiden sijainnista vaaran pailld, lumen valkeana
puhtautena ja hakkaamattomana luontona. Anita Sepin (2012, s. 139) mukaan valokuvassa
on useita symbolisia merkkeja ja merkin esityspaikalla ja 1dheisilld merkeilld on vaikutusta
sithen, miten merkki toimii. Tietyissd tapauksissa ihmiset voivat kéyttdytyd ymparistoysta-
véllisempéén tapaan, jos he pitévit tekoa sosiaalisena normina. Liséksi on sanottu, ettd lo-
makohteen viestinté vieraille, vaikkapa "Suurin osa vieraistamme kayttdd pyyhkeitdin uu-
delleen" voi olla tehokas sosiaalinen normi, joka johtaa useamman vieraan kdyttdytymi-
seen. (Wehrli ym. 2017, s. 1133.) Kuvassa 14 vastuullista toimintaa on kévelld oikealla

merkitylld reitilld ja siten varoa luontoa turmeltuvasta.
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7.2 Ekologinen vastuullisuus luonnonymparistdssi

Ekologisella vastuullisuudella luonnonymparistdssa tarkoitan téssd tapauksessa toimintoja,
joka tapahtuvat luonnossa. Matkailutoimialalla luonnossa tapahtuvaa toimintaa on paljon ja
on tirkedd, ettd oppaat ja toimijat tuntevat hyvin ympérdivin alueen ja paikalliset olot.
Luontoympdristdssé tapahtuva ekologinen vastuullisuus antaa edellytyksid asiakkaille pa-
rantaa heidédn sosiaalista, psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia. Kohteiden tuottama hyvin-
vointi vaikuttaa liséksi paikallisten asukkaiden virkistdytymiseen ja elinolosuhteiden para-
nemiseen. Uusiutuvien luonnonvarojen jarkevélld kaytolld katse suunnataan myos metsé-

elinympdristdihin ja -lajeihin (Borg & Joutsenvirta, 2015, s. 101-103).

Seuraavaksi analysoin kuvia 15 ja 16 yhdessd, koska kuvien pdépaino on luonto ja metsé.
Ymmarrédn tdssd tapauksessa molemmat toiminnallisina ymparistdind, silld kuvien kuva-
teksteissd on viitteitd toiminnallisuuteen. Aloitin analyysini tarkastelemalla aluksi konk-
reettisuutta kuvissa 15 ja 16. Tieddn kuvissa esiintyvistd asioista paljon, kuva 15 esittdd
talvea ja kuva 16 ruska-aikaa. Molempina vuodenaikoina voi harrastaa monipuolisesti toi-
mintoja luonnossa vaikkakin ndissa kuvissa ei niité esitetd. Kuvat ovat tavanomaisia kuvia
suomalaisesta luonnosta ja vastaavat hyvin olemassa olevia tietojani. Kuvien ottopaikka
voi olla pohjoisessa tai sitten kuva 16 voi olla muualta Suomesta. Kuvan 15 deduktiona voi
toimia kuvan sijoittuminen pohjoiseen. Induktiona voi toimia olettamus siitd, ettd kuvat si-

joittuvat jonnekin asutuksen ulkopuolelle.
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Ympiristolld tarkoitetaan lug
ymparisten muodeostamaa ka
kaikki elementit.

4

Suomi on maailman
maiden joukossa.

nan paras. Lisaksi Pollution
mi an ilmaltaan ja ympa-
aan maailman puhtain.

Suomessa jopa 92 % pulloista

kierratetdan.

rran jalkeen

omavaraisuus 55 %.

Suomessa on maailman ensimmai-
nen kiertotalouden tiekartta.

Kiertotalous ma materiaalien ja niiden
arvon sailymisen kie dallisimman pii=
kaan: tuotteiden an aan ansain-
nan perustaksi n

lsiin ratkaisuihin p

Kuva 15. Ympéristd. Lahde: Nylund, 2018, s. 6.
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1| EXOLOGISESTI KESTAVA MATEAILU

va elementti. Met kaunista
sitovat hiilta. M a lilkkuminen’ja

Suomi on Eurcopan mets3isin ja maailman kymmenenneksi
metsiisin valtio.

% eli 3% miljoonaa nelidkilometria on metsien peitossa. Suomen met-
maapinta-alaan on ]

Tiukasti suojeltujen metsien maarilla ja osuudella mntsipinta-alahaf ’
mitattuna Suomi on Eurocopan karjessa.

13 seka talousmetsien monimuotoisuuden suojelukoh= 5
uja. Suomen talousmetsista [8hes 20 % an’
an. Maltion suojelualueita kayttavat yrittajat sitoutuvat rou-
matkailun periaatteita.

udet antavat jokaiselle mahdollisuuden liikkua luonnossa, mutta velvoittavat
an hairitsematts tai jattamatta jalkid metsas

Kuva 16. Metsd. Lihde: Nylund, 2018, s. 10.

Seuraavaksi tarkastelin sddnnonmukaisuutta kuvissa. Tulkitsen tutkijana kuvia oman luon-
tokokemukseni kautta ja koen kuvien sanomana ja kuvan ottajan tarkoituksena olevan va-
littda tietoa eri vuodenaikojen vaihtelusta. Kuvat ovat rajattu selkedsti eikd niistd vaikuta

puuttuvan erityisemmin mitddn. Kuvat luovat odotuksia eri vuodenaikojen vaihteluista.



62

Kuvassa 15 lukee ympériston tarkoittavan sosiaalista, rakennettua ja luontoymparistoa.
Kuvassa 16 huomioidaan metsidn vaikutus ympéristondkokulmasta ”Matkailijalle Suomen
metsit ovat kiinnostava elementti. Metsét ovat kaunista katseltavaa, ja parantavat ilman
laatua ja sitovat hiiltd. Metsissd litkkuminen ja oleskelu edistda terveytta”. Teksti antaa ka-
sityksen, ettd metsdssd ei vilttimattd tarvitse tehdd mitéén, oleskelu riittdd saamaan hyvén
olon. Matkailijoille kynnys mennd luontoon voi olla korkea, silld esimerkiksi pohjoiseen
suuntaavat matkailijat tulevat alueilta, joissa metsin viliton ldsnéolo ei ole itsestdénsel-
vyys. Suurkaupungeissa metsé voi olla pelottava ja ennemminkin puistot koetaan kaynti-

kohteina.

Ikonisuus, indeksisyys ja symbolisuus vilittyvit kaikki molemmissa kuvissa 15 ja 16 suo-
raan kuvaotsikoiden kautta ”Ymparistd” ja "Metsd”, silld ne molemmat muistuttavat koh-
teitaan ja niilld molemmilla on suora yhteys kohteeseensa. Symbolisuus vilittyy kuvassa
15 tekstipétkien kautta ” Ympadristolla tarkoitetaan luonnonympéristdn, rakennetun ympéa-
riston ja sosiaalisen ympériston muodostamaa kokonaisuutta. Vastuullinen matkailu ottaa
huomioon ndma kaikki elementit”, ”Suomi on maailman vihreimpien maiden joukossa”,
”Suomessa jopa 92 % pulloista kierrdtetddn”, ”Suomi on uusiutuvan energian kdytossa
EU:n kdrkimaita” ja ”Suomessa on maailman ensimmadinen kiertotalouden tiekartta”. Tastad
voimme tehdi paitelmén, ettd suomalainen ympdristo kytkeytyy laajalle elinpiiriimme vas-

tuullisesti kierrdttdvand aktiivisena toimijana.

Kuvassa 16 symbolisuus vilittyy jo edelld mainitun tekstipétkin kautta "Matkailijalle Suo-
men metsdt ovat kiinnostava elementti. Metsit ovat kaunista katseltavaa, ja parantavat il-
man laatua ja sitovat hiiltd. Metsissi litkkuminen ja oleskelu edistda terveyttd”. Liséksi
symbolisuus vilittyy kuvassa 16 seuraavien tekstipatkien mukaan ”Suomi on Euroopan
metsdisin ja maailman kymmenenneksi metsiisin valtio” ja ”Tiukasti suojeltujen metsien
madrdlld ja osuudella metsdpinta-alasta mitattuna Suomi on Euroopan kérjessd”. Suomi on

erittdin metsdinen maa, ja tdma voi tuntua matkailijasta jopa hieman erikoiselta.

Kuvaan liittyva tekstiotsikko voi ilmaista mistd kuvassa on kyse (Seppd, 2012, s. 147). Ku-
vaotsikoita tukevat molempien kuvien kuvatekstit. Kuvan 15 tekstissd tuodaan esille ympé-
riston puhtautta, kierrattdmisté, uusiutuvan energian kdyttod sekd Suomessa olevan maail-
man ensimmadinen kiertotalouden tiekartta ettd kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumus.
Kuvan 16 tekstissd korostetaan Suomea metsdisend maana, metsien suojelulla ja jokamie-

henoikeuksilla.
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Analyysini viimeinen ekologista vastuullisuutta ilmentdvé kuva (kuva 17) esittdd ruokaa

monessa eri muodossa. Kuvassa esiintyy useita luonnontuotteita eikd ollenkaan lihaa.

Kurva: Ol Silink:

Kuva 17. Lautanen. Léhde: Nylund, 2018, s. 40.

Kuvassa 17 on kasvisruokaa, yrttejé ja porkkanoita. Aloitin analyysini tarkastelemalla jal-
leen konkreettisuutta kuvassa. Tieddn kuvassa esiintyvisté asioita paljon, suomalainen
maaseutu ja luonto tarjoavat monenlaista puhdasta syotavéa satokauden péétteeksi, kuva
vastaa siis hyvin jo olemassa olevia tietojani. Kuvanottoaikaa ei voida méérittdd. Kuvan in-
duktiona voi toimia olettamus siitd, ettd kuva on otettu jostakin pdydin pailtd, koska ku-

vassa on useita astioita.

Seuraavaksi tarkastelin kuvassa esiintyvai sddnnonmukaisuutta. Tulkitsen tutkijana kuvaa
sen luonnonldheisen sanoman kautta. Kuva on rajattu siten, etti kaikkien astioiden ruokia
el ndy selkedsti. Kuvan ottajan tarkoitus on ollut saada yhteen kuvaan monta eri elementtia.
Kuva luo odotuksia yrteilld maustetuista ruoista. Kuvan deduktiona toimii ymmaérrys siité,

ettd ruoat ovat tehty syotiviksi. Kuvan ikonisuus muotoutuu haarukan ylépuolella olevasta
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porkkanaa sisdltdvistd ruoka-annoksesta vaikkakin ilman haarukkaa ikonisuus ei véltté-
matté toteutuisi, koska kuvan annos on jokseenkin epdméardisen nikdinen. Kuvan indek-
sind ja symbolina toimivat ruokailuun tarkoitettu haarukka, koska silld on suora yhteys
ruokaan. Tunnistan kuvasta ainoastaan kasvikunnan tuotteita, en lihaa. Kasvisto kuuluu

vahvasti ekologisen vastuullisuustoiminnan piiriin (Goodwin, 2011, s. 214).

7.3 Yhteenveto ekologisen vastuullisuuden rakentumisesta

Ekologisesti vastuullinen kuvaviestintd toimii otsikkotasolla yldkésitteena ja sitd tukevat
kuvien tekstit muodostaen ymmarrettivdn kokonaisuuden. Ekologinen vastuullisuus toimii
kuin sateenvarjokisitteend. Goodwinin (2011, s. 30, 214) mukaan matkailussa on kyse yk-
sittdisid ihmisistd ja ryhmisti, joita tulisi rohkaista ja motivoida ottamaan vastuuta matkai-
lusta tekemalla siitd kestdvimpad. Ekologiseen vastuullisuuden piiriin kuuluu lukematto-
mia alueita aina kasvillisuudesta alueen eldimistoon, ilmasto- ja jatekysymyksiin, litkkumi-
sen tapoihin ja mietteisiin eroosiosta. On ekologisesti vastuullista esittdd kuvia luonnosta,
luonnossa olemisesta ja kasvillisuudesta eri vuodenaikoina. Lisdksi on vastuullista viestin-
td4 esittdd eri vuodenajat osana Suomalaista matkailumarkkinointia. Analyysissani tété to-

teutui hyvin ja koin kuvien viestivdn ekologista vastuullisuutta.

Vastuullisiin matkailukdytantoihin tutustuneet matkailijat ovat lomalta palattuaan kiinnos-
tuneita vastuullisuuden rakentumisesta, vaikka sitd eivét olisi olleet ennen matkaa (Hol-
land, 2012, s. 127). Vastuullisuus rakentuu tuotteen ulottuvuudesta (Goodwin, 2011, s. 32).
Ekologinen vastuullisuus on kietoutunut kuvien ympdérille vuodenaikojen ja kasviston
muodossa, miki tekee analysoinnista erittdin mielenkiintoista. Matkailun eri viriketoimin-
not kuluttavat maastoa eri tavalla (Tyrvidinen, 2017, s. 94) ja sité tulisi painottaa enemmaén,
kun pohditaan uusia reittejd ja rakennelmia. Téssd kohtaa jdin juuri kaipaamaan konkretiaa

rakennetusta vastuullisuudesta luontoymparistoon, vaikkapa kuvasta pitkospuita.

On sanottu, ettd ihmisen toiminta maapallolla on johtanut sithen, ettd olemme kohdanneet
ekologiset rajat ja jopa ylittdneet ne. [Imastonmuutoksen aiheuttama ennakoimattomuus,
luonnonvarojen viheneminen aiheuttavat eittimaitta ongelmia. Globaali eriarvoisuus kas-
vaa ja painopiste yksittdisen ihmisen toimille eskaloituu. Vastuullinen toiminta vihem-
maélld luonnonvarojen, energian, tavaroiden ja auton kiyton kulutuksella on monelle aktii-

visuuden alku. (Borg & Joutsenvirta, 2015.) Téhén kiteytyy vastuullisuuden ideologiaa.
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8. YHTEENVETO

Vastuullinen matkailukeskustelu on alkanut vuosikymmenii sitten, kun Jost Krippendorf
esitti analyysinsd sodan jilkeisen maailman matkailun kasvusta. Krippendorffin tarkastelun
keskiOssé olivat massaturismin myo6té tullut huoli matkailun rdjdhdysmaéisesti kasvusta.
Ajan piti kuitenkin kulua tarpeeksi, ettd matkailun kasvua hillitseviin toimenpiteisiin ryh-
dyttiin. Vastuullista toimintaa 1dhelld oleva késite kestdvd kehitys esiteltiin ensimmaéisen
kerran YK:n Brundtlandin komissiossa vuonna 1987. Tuon kokouksen jidlkeen keskustelut

ilmastonmuutoksesta ja kestévéasti kehityksesta tulivat jaddakseen.

Vastuullisen matkailun tavoitteena on minimoida kielteisid vaikutuksia ja maksimoida po-
sitiivisia sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristovaikutuksia matkailuyhteisdissa ja ymparis-
tossd edistamailld eettistd tuotantoa ja kulutusta kaikkien sidosryhmien kesken (Saarinen,
2013, s. 2). Veijola, Ilola ja Edelheim (2013, s. 21) menevit aiheessa pidemmaille ja esitti-
vit matkailun viisiulotteisen vastuullisuuden siséltavan sosiaalisia, kulttuurisia, taloudelli-
sia, ekologisia ja poliittisia piirteitd. Vastuullinen matkailu toimii prosessina, jonka osia
ovat kaikki viisi ulottuvuutta ja toiminnan tavoitteena on kestdvd matkailu (ks. esim.

Garcia-Rosell, 2017).

Pro gradu -tutkielmassani lahdin analysoimaan vastuullista viestintié ja markkinointivies-
tintdd. Tutkimuksessani vastuullisella markkinointiviestinnélld tarkoitettiin viestintdd, joka
ottaa huomioon tarpeet ja odotukset seké toiminnan pitkédjénteisen kannattavuuden ettd eet-
tiset, sosio-kulttuuriset ja ymparistolliset seikat (ks. esim. Véisdnen & Torn, 2014). Teo-

reettisena viitekehyksend kéytin semiotiikasta Charles Peircen pragmaattista merkkiteoriaa.

Tieteellisend tehtavina tutkimuksessani oli tarkastella kuva- ja tekstianalyysin kautta julki-
sen tahon toimittamaa markkinointiviestintdd painottaen vastuullisuuden nikoékulmista
kulttuurista, sosiaalista ja ekologista vastuullisuutta. Tutkimuskysymysteni pohjalta tarkas-
telin vastuullisen viestinnén ilmenemistd ja merkitysrakenteiden muodostumista vastuulli-
suuden késikirjassa ja tyokaluoppaassa, jotka on tarkoitettu toimimaan tyoparina seka
verkko- ettd printtiversioina. Oppaat ovat vapaasti saatavilla ja kdytettdvissi Visit Finlan-

din verkkosivuilla.

Aineistoni analysoin kéyttiden peirceldistd semioottista analyysid. Tarkastelin kuvista ja ku-

vateksteistd sddnnonmukaisuutta, konkreettisuutta, induktiota ja deduktiota. Lisdksi tarkas-
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telin ikonisuuden, indeksisyyden ja symbolisuuden rakentumista, jotka toimivat luonnolli-
sena osana semioottista analyysid. Hyodynsin tutkielmassani myés Kumpuniemen (2017)

kéyttamad analyysirunkoa.

Péétulokseni osoittavat, ettd oppaat ilmentivét vastuullista viestintdd, joskin sitd voisi olla
enemman. Tutkimuksen avulla pyrin avaamaan julkisen tason vastuullista viestintdd, koska
sitd ei ollut aiemmin tehty. Ldhtoasetelma tutkielman alussa oli néin ollen erittdin mielen-
kiintoinen. Koin tutkielmani vastaamaan tarpeeseen siitd vastaako julkaistut oppaat todella-
kin vastuullista viestintdd. Matkailuelinkeinon ndkdkulmasta vastuullisen viestinnidn on ol-
tava ymmarrettavaa ja kayttokelpoista, kdytdnnonliheistd. Viestinnin on sisillettdva konk-
reettisia tyOkaluja oman toiminnan kehittdmiseen. Aineistoni toinen opas Tyokaluja vas-
tuulliseen viestintddn vastaa juuri tahén tarpeeseen. Tutkimustuloksiani voitaisiin hyddyn-

tdéd kehittdmadn julkisen tahon markkinointiviestintaa.

Tutkimustuloksiini ovat vaikuttaneet oma taustani ja tutkijan positioni. Pohjoisen ihmisend
tulkitsen kuvia toisella tavalla kuin koko eliminsi kaupungissa asunut. En kuitenkaan koe,
ettd tutkimustulokset olisivat vaéristyneet taustani takia. Ymmaérran kuvia pohjoisen kat-
seen kautta aivan kuin pohjoisessa toimivat matkailuyrittdjét ja -toimijat. Paikoitellen kui-
tenkin koin tarpeellisena tehdé taustaty6td kuvien vuoksi, jotta analyysini onnistuisi parem-

min ja jotta saisin kuviin syvéllisemman otteen.

Tamaén hetkinen keskustelu vastuullisuudesta kattaa osaltaan monia eri eldmén osa-alueita,
ei pelkéstddn matkailua. Tutkielmani aihe on vastuullinen matkailu, joten en erittele mui-
den toimialojen vastuullisuuden osa-alueita. Vastuullinen matkailukeskustelu on tullut j&a-

dékseen ja lujittaa osaansa matkailualueilla ja keskusteluissa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vastuullinen viestintd voisi olla enemmén vastuul-
lista ja konkretiaa esille tuovaa. Vastuullisuuden osa alueet kulttuurinen, sosiaalinen ja
ekologinen vastuullisuus painottivat kaikki omia osa-alueitaan, mutta niisté oli havaitta-
vissa useita samoja piirteitd. Vastuullisuuden sitoutumista niihin teemoihin oli mielenkiin-
toista tarkastella. Kulttuurisen vastuullisuuden keskidssé painottuivat perinteet, jotka vélt-
tamdttd eivit avaudu kulttuurin ulkopuolisille ihmisille. Saamelaiskérdjit (2018) toimivat
pohjoisessa Lapissa vastaamaan juuri tdhén tietotarpeeseen. Lisédksi kulttuuriseen vastuulli-

suuteen kuuluu luonto ja luonnonmateriaalit kuten puu.

Tutkielmani sosiaalinen vastuullisuus rakentui haasteellisesti ja jdin pohtimaan kuvasti-

vatko kuvat tarpeeksi sosiaalista vastuullisuuden ulottuvuutta. Jiin my0ds pohtimaan sita
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tuodaanko sosiaalista vastuullisuutta tarpeeksi pohjoisen matkailussa esille vai onko niin,
ettd jokainen hankkii tai on hankkimatta omat yhteistyOkumppanit ja -tahot? Halutaanko

omia yhteyksié edes tuoda julkisesti esille naapurikateuden uhalla?

Tutkielmani osa ekologisesta vastuullisuudesta kietoutui 1dhinni lumen ja luonnon ja sen

antien ddrelle. Ekologinen vastuullisuus ulottuu matkailutoimialalla laajalle alueelle, koska
matkailu tapahtuu ulkona luonnossa ja vesistdissd, usein luonnon ehdoilla. Viestinnillisesti
on vastuullista tuoda esille eri vuodenaikoja ja niiden ominaispiirteitd ja tima toteutui ana-

lyysissani.

Analyysissani korostui vastuullisuuden sitoutuminen suomalaisille arkisiin asioihin kuten
mokkeilyyn ja ulkona oloon eri vuodenaikoina. Kunelius (2003, s. 172) toteaa, ettd merki-
tykset syntyvit pragmatistien mielestd sosiaalisissa tilanteissa, jolloin sama ele, sana,
merkki tai esine voi eri tilanteissa tarkoittaa eri asiaa. Tulkintatilanteen huomioiminen on

talloin ensiarvoista.

Matkailijat voivat etsid ikonisia kuvia vastuullisessa matkakohteessa, juuri niitd mité he
ovat ndhneet mainostettavan matkakohteestaan (Holland, 2012, s. 126). Vastuullisen mat-
kailun perusperiaate on, ettd matkakohteet kuuluvat sielld asuville ihmisille ja heidén jélke-
laisilleen (Goodwin, 2011, s. 213). Vastuullinen matkailu syntyy seki vastuuvelvollisuu-
desta, lainsdddidnnosti, toimitussopimuksista ettd tydsuhteista ja yksildiden ja organisaa-

tioiden valmiudesta vastata (Goodwin, 2011, s. 33).

Vastuullisen matkailun tavoitteena on puuttua kaikkiin turismin muotoihin ja vastata haas-
teeseen tehdd matkailusta kestavimpi (Goodwin, 2011, s. 38). Tavoite on haasteellinen,
mutta ei mahdoton yleisen ja julkisen vastuullisuuspuheen lisdénnyttyd. Visit Finlandin
rooli suomalaisen makailuelinkeinon eteen on merkittdvé ja valtion rahoitteisena toimieli-

mend toiminnan on noudatettava julkisen toimielimen toimintatapaohjeita.

Tutkielmani sidos kuvien ja tekstien vélill4 vaihteli. Toisaalta se jdi kevyeksi ja paikoitel-
len tekstit peittivat alleen koko sivun kuvan. Kytkos todellisuuteen voisi olla syvéllisempi
enemman aitojen kuvien kautta, oikeiden matkailutoimijoiden kommenttien kautta ”Né&in

me teimme” tai kuvissa voisi esiintyd matkailutoimijoita tyossddn ja teoissaan. Matkailu-

toimijat ovat kiireisid, ei heilld ole aikaa lukea monisivuisia oppaita. Oppaat ovat verkko-
versioina ja onkin ekologista kdyttdd niitd sielld. Jiin pohtimaan, miten ty0kaluopasta tay-
tetddn verkossa, koska se on pdf-versiona ja kaikilla ei vélttdmaéttd ole pdf-tiedostojen

muokkausohjelmaa.
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Matkailutoimialojen edustajat voivat hyddyntda tutkielmassani kiytettyjd oppaita omassa
toiminnassaan. Olisi mielenkiintoista kuulla heiltd toimivatko oppaat todella kdytannossa
ja vastaavatko ne matkailuedustajien todellisia tarpeita. Tdma tutkimus voitaisiin tehdé esi-
merkiksi haastatteluiden avulla. Olisi myds mielenkiintoista kuulla auttavatko oppaat mat-
kailuedustajia viestimdédn vastuullisesti? Tai opettavatko oppaat vastuullista viestintdi si-
ten, ettd sen voi ymmaérrettavasti siirtdd kaytdntoon? Olisi myos antoisaa haastatella vas-
tuullisuusoppaiden tekijoitd heiddn tahtotilastaan ja siitd, onko oppaille tulossa mahdolli-
sesti jatkoa? Visit Finland toimii Suomen matkailun veturina ja valtion rahoitteisena orga-
nisaationa. Visit Finlandin toiminnan ldpinidkyvyys on ehdotonta tarkasteltaessa organisaa-
tion rahoittamia hankintoja ja toimeksiantoja. Lisdksi voitaisiin tutkia mitd muita vastuulli-
suuteen liittyvid tuotettuja aineistoja Visit Finlandilla on, mihin ja kenen tarkoitukseen tuo-
tettu materiaali on tarkoitettu? Informoin Visit Finlandia sdhkdpostitse tutkielmastani ja
siitd, ettd kdytin heidédn toimittamaa julkista materiaalina tutkielmani aineistona. Visit Fin-

landin suhtautuminen asiaan oli myonteinen.
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Kiitokset

Pro gradu -tutkielmani on nyt kirjoitettuna ja valmis. Haluan lampimaésti kiittdd Lapin yli-
opiston Matkailun kulttuurintutkimuksen professoria Soile Veijolaa ammattitaitoisesta
opetuksesta ja ohjeistuksesta koko graduprosessin ja opintojeni aikana. Suuri kiitos myos
yliopistolehtori Monika Liithjelle rakentavista kommenteista ja palautteesta koko gra-
duprosessin aikana. Arvostan, ettd kéytitte aikaanne tutkielmani kommentointiin. Prosemi-
naariin osallistuneita opiskelukavereita kiitdn hyvistd kommenteista ja rakentavista palaut-
teista. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on ollut tiedeyhteisond mita par-

hain.

Haluan kiittad myds aviomiestdni Tonia vankkumattomasta tuesta opintovuosieni aikana.
Lapsiani Leevi, Venla ja Senja kiitidn periksiantamattomuuden esimerkistd, opiskeluvuo-
det- ja reissut Rovaniemelle ovat nyt tehtynd. Lammin kiitos myos vanhempani Sisko ja
Juhani avusta ja tuesta koko opintieni aikana. Kiitos myos muille perheeni ldheisille thmi-
sille kannustuksesta ja oikeista sanoista vaikean paikan tullen. Nyt on aika suunnata kohti

uusia haasteita.

Ilman

hulluja unelmia
ei synny viisaita pddtoksid

-Tommy Tabermann-
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