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Tutkielman tarkoituksena on selvittidd, miten alustavilitteistd tyotd tekevin itsensitydllistdjan
ty0- ja sosiaaliturva méérdytyy voimassa olevan tyolainsdadannon puitteissa. Tutkielmassa py-
ritdéin vastaamaan tidhin tutkimuskysymykseen oikeusdogmatiikan keinoin. Tutkielma sisaltaa
myds lyhyen oikeusvertailevan osuuden, jossa tarkastellaan itsensdtyollistdjan tydoikeudellista

asemaa kansainvilisen oikeuskdytdnnon ja keskustelun puitteissa.

Tutkielman alussa méadritellddn késitteet alustavdlitteinen tyo ja itsensdtyollistdjd mahdollisim-
man tarkkarajaisesti. Taméd mahdollistaa tutkimuskohteena olevan alustavilitteisen tyon erotta-
misen muusta ty0std ja muista jakamistalouteen liittyvistd ilmidistd. Tassd alustavilitteisen tyon
viitekehyksessd tyOsuhteen muodostumista arvioidaan laajasti tarkastelemalla tydsuhdetta
sadntelevid normildhteitd. Tutkielman lopuksi arvioidaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja itsensé-

tyOllistdjan oikeudellisen aseman selkeyttimiseksi.

Tutkielman johtopddtoksend voidaan todeta, ettd alustavilitteisen tyon viitekehyksessé vakiin-
tuneet tavat arvioida tydsuhteen perustunnusmerkkejd tulevat haastetuksi. Erityisesti tyon teet-
tdjdn johtoon ja valvontaan liittyvdd direktiotunnusmerkkid voidaan pitdd muutospaineiden
kohteena. Tdmai johtuu ainakin osittain siitd, ettd itsensdtyollistdjan asema saattaa ndyttdytyd
alustavilitteisessd tydssd ulospdin hyvinkin itsendisend. Tdma johtuu puolestaan siitd, ettd tyo-
suhteelta edellytettdva direktio tapahtuu pédédosin digitaalisen alustan vélitykselld ja ndin ollen
jaé helposti piiloon. Téstd syystd direktiotunnusmerkin ja erityisesti kdytossé olevien teknisten
ratkaisujen tarkastelu tulee olla tarkastelun keskiossi, kun arvioidaan itsensatyollistdjan tydoi-

keudellista asemaa alustavilitteisessé tyOssa.

Avainsanat: ty0oikeus, direktio-oikeus, alustatalous, alustavilitteinen tyo
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja lihtokohdat

Euroopan unionin komissio esitti vuonna 2016 yhteistyotaloutta koskevassa eurooppalai-
sessa toimintasuunnitelmassa huolensa siitd, ettd itsendisten ammatinharjoittajien ja tyonte-
kijéiden vilinen raja himirtyy jatkuvasti.! Komission esittiméén huoleen on heriitty myds
Suomessa. Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan: “tydeldmin epdvarmuuden vdhenté-
miseksi tismennetdédn tydsopimuslain tydsopimuksen kasitettd siten, etti tydsopimussuhteen
naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi estetdin”.? Tdmi tydoikeuden ytimeen sijoittuva
perusongelma tyon suorittajan tyooikeudellisesta asemasta on viime aikoina noussut esiin
erityisesti alustataloudessa toitd tekevin itsensétyollistdjan oikeudellista asemaa tarkastelta-
essa. Kysymys on yksinkertainen: tulisiko alustavilitteistd tyotd tekevad itsensétyollistdjaa
pitdd tyontekijidnd vai itsendisend yrittdjand? Vastaus tdhdn kysymykseen méidrittelee laajalti
itsensétyollistdjdn tyo- ja sosiaaliturvan tason. Tarkastelen tdssé tutkielmassa sitd, miten it-

sensatyoOllistdjan tyo- ja sosiaaliturva méédrdytyy nykyisen tyolainsddddnnon puitteissa.

Alustatalous on i1lmid, jonka perusta on digitaalisissa alustoissa. Digitaalisten alustojen
kautta vilitetddn erilaisia palveluja kolmansille osapuolille, asiakkaille. Alustoilla vélitetdan
muun muassa majoitus-, ruokalédhetti-, kuljetus- ja siivouspalveluja. Tamén tutkielman tar-
kastelun kohteena ovat sellaiset alustatalouden liiketoimintamallit, joissa alustayhtiot rekry-
toivat palvelukseensa tyon suorittajat (esimerkiksi ruokaldhetit, siivoojat, kddntéjit ja kul-
jettajat) ja kontrolloivat digitaalisen alustan vélitykselld tapahtuvaa toimintaa tavalla tai toi-
sella. Téllaisen liitketoimintamallin omaavia alustayhtiditd ovat muun muassa Foodora,
Wolt, Deliveroo, EarlyBird ja Uber. Niilld digitaalisilla alustoilla muun muassa kuljettajat,

siivoojat ja ruokaldhetit tekevét alustavilitteistd tyota.

Digitaaliset alustat ja alustayhtiét ovat muuttaneet tapaa, jolla ty6td tehdddn, johdetaan ja
miten ty&t vilitetdsin.® Alustayhtididen toimintaa kohtaan on viime vuosina esitetty runsaasti

kritiikkid. Krititkki on kohdistunut alustayhtididen toimintatapaan, jossa itsensatyollistdjid

I Komissio 2016, s. 11.
2 Valtioneuvoston julkaisuja 2019:3, s. 139.
3 Ks. esim. Pesole 2018, s. 56.



pidetddn itsendisind yrittdjind, vaikka tosiasialliset tyOskentelyolosuhteet saattaisivatkin
osoittaa, ettd kysymys on pikemminkin tydsuhteesta. Erityisesti tydmarkkinoiden tyonteki-
jépuoli on kritisoinut alustayhtididen tapaa kiertdd tyonantajavelvoitteita keinotekoisin jér-
jestelyin.* Oikeustilaa voidaan niiltd osin pitdd episelvind. Tdmi johtunee erityisesti siitd,
ettd voimassa oleva tyolainsdddantd on rakentunut perinteisen palkkatyon tarpeita vastaa-
vaksi eikd se ndin ollen tunnista kuin kaksi tyontekemisen muotoa, tysuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden. Tassé jaottelussa alustavilitteisti tyotd tekevin itsensdtyollistdjan oikeudelli-
nen asema on epaselvi. Alustavélitteistd tyotéd tekevén itsensityodllistdjén tydoikeudellisesta
asemasta on kiyty myos laajaa kansainvalistd keskustelua, mikd on innoittanut kirjoittajan-

kin tdmén aihepiirin déreen.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuskysymykseni on seuraava: miten alustavélitteistd tyotd tekevén itsensétyollistdjan
ty0- ja sosiaaliturva miirdytyy voimassa olevan tyolainsddddnnon puitteissa? Tama tutki-
muskysymys pitdd sisdlladn kaksi pienempidd osakysymysta: miten itsensatyollistdjan tydoi-
keudellinen asema maérdytyy, ja toisaalta, miten se vaikuttaa itsensdtyollistijian tyo- ja so-
siaaliturvan tasoon? Pyrin alustavilitteinen ty0 -késitteen avulla luomaan tutkielmalle sel-
laisen viitekehyksen, jonka puitteissa on mahdollista erottaa tutkimuskohteena oleva alusta-
valitteinen tyd muusta tydstd ja muista jakamistalouteen liittyvistd ilmidistd. Tutkielman ta-
voitteena on vastata esittimiini tutkimuskysymyksiin tavalla, joka tiyttdd hyvén tieteellisen

tutkimuksen tunnusmerkit.

1.3 Tutkimuksen metodit ja aineisto

Tarkastellessani tutkimuskysymysténi pyrin tuottamaan tietoa voimassa olevan oikeuden si-
séllostd vallitsevaa lainoppia noudattaen. Tutkimukseni tiedonintressi, eli se, millaista tietoa

tutkimuksella tavoitellaan, on laintulkinnallinen.’ Tutkielman p#fimetodi on siis lainoppi.

4 Ks. esim. Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd (SAK) verkkosivu, 02.12.2019.

3 Ks. Antti Kolehmaisen tiedonintressin méaaritelma, Miettinen 2015, s 106.



Olen sisdistidnyt “aarniolaisen” oikeusteorian, nk. argumentaatioteorian, jossa eri oikeusladh-
teet jaotellaan niiden velvoittavuuden perusteella. Timi oikeuslihdeoppi osoittaa selkeisti
ja ymmirrettidvisti, mihin ldhteisiin oikeudellisen ratkaisun ja argumentaation tulee perus-
tua.” Aarnion oikeuslihdeoppia voidaan perustellusti pitdd oikeusjirjestyksessi tapahtunei-
den institutionaalisten muutosten, kuten ithmis- ja perusoikeuksien merkityksen korostumi-
sen sekd Euroopan unionin oikeuden mukaan tulon vuoksi osittain vanhentuneena. Téstéd

syysti Aarnion oikeuslihdeoppi sisiltid vilttimittomit “paivitykset”.®

Tutkielmani sisdltdd myos lyhyen oikeusvertailevan ja siitd johdetun oikeuspoliittisen (de
lege ferenda) osuuden. Yhdistdn de lege ferenda -osuudessa lainopillisin keinoin tuotetun
tiedon ja oikeusvertailulla hankitun tiedon. Pyrin ndiden metodien avulla arvioimaan tutki-
muskysymysténi koskevia erilaisia lainsdddannollisia ratkaisumalleja. Valitsin oikeusvertai-
lun tutkielmaa tdydentéviaksi metodiksi, koska kansallisista oikeusldhteistd saatavissa oleva
tieto oli suhteellisen véhiistd. Ylitén siis tutkielmassa ne tiedolliset rajat, jotka Suomen oi-
keusjirjestys tydoikeudelle asettaa.” Tutkielmassa on sisiistetty Jaakko Husan oikeusvertai-
lua koskeva yleisen tason miiritelméd, jonka mukaan “oikeusvertailussa on kyse erilaisten
oikeusjirjestelmien asettamisesta rinnakkain tavoitteena tiedonhankinta.”!® Oikeusvertai-
leva tarkastelu jaa tdssd tutkielmassa kuitenkin suhteellisen pintapuoliseksi, ja se rajoittuu
ldhinnd kansainvilisen oikeuskéytdnnon tarkasteluun ja eri valtioiden lainsdaddannollisten
ratkaisumallien vertailuun. Pyrin oikeusvertailun keinoin laajentamaan tutkielman tietope-

rustaa, en tuottamaan normatiivista tietoa.

Tutkielman oikeusldhteend on kéytetty Suomessa voimassa olevaa tyolainsaddéntod ja sii-
hen asiallisesti liittyvid lakeja sekd ndiden valmisteluasiakirjoja. Oikeuskaytidnndlla, erityi-
sesti korkeimman oikeuden ratkaisuilla ja tyoneuvoston lausunnoilla, on my6s merkittava

rooli oikeusldhteend. Oikeusvertailevassa osuudessa tarkastelen EU:n tuomioistuimen ja

6 Ks. Aarnio 1989 s. 161-162. Vrt. esim. Niiniluoto 1981.

7 Ks. esim. Tuori 2003, s. 43-44. Tuorin mukaan oikeuslihdeoppi systematisoi oikeusléhteit ja erittelee niiden
keskindisii suhteita ja etusijajérjestysta.

8 Ks. ns. péivitetty oikeuslihdeoppi esim. Huovila 2006.

9 Ks. Husa 2013, s. 28.

19 Husa 2013, s. 28.



EU:n jisenvaltioiden oikeuskdytidntdd ja kansallista lainsdddéntod. Kansainvélisen oikeus-
kaytannon liséksi olen kerdnnyt aineistoa alustavilitteisen tyon tosiasiallisista olosuhteista

niin kansallisesti kuin kansainvélisesti kdydysti julkisesta keskustelusta.



2 Alustaviilitteinen tyo

2.1 Alustatalous

Alustavilitteinen tyd on alustatalouden mukanaan tuoma ilmio. Alustataloudelle (platform
economy) ei ole olemassa yleisesti hyvéksyttyd mééritelmai. [lmion taustalla on digitalisaa-
tio ja sen mukanaan tuomat digitaaliset alustat. Késitteeseen liittyy paljon kisitteenomaista
epaméiriisyyttd. Epéselvyyttd lisddvat ilmiostd kdytettédvit vaihtoehtoiset ja rinnakkaiset ni-
mitykset, kuten keikkatalous (gig economy) ja vertaistalous (peer-to-peer economy). Alus-
tatalous yleensd mééritelldén jakamistalouteen liittyvaksi ilmidksi. On esitetty esimerkiksi,
ettd alustatalous ja jakamistalous ovat osittain piillekkdisid kisitteitd.!! Kisitteiden piti-
mistd toistensa synonyymeina ei voida pitdd kuitenkaan tdysin ongelmattomana. Voidaan
esimerkiksi kysyé, milloin alustataloudessa on mielekdstd puhua aidosta jakamisesta. Tama
kysymys on mielesténi keskidssé silloin, kun halutaan tehdé rajanvetoa alustatalouden ja

jakamistalouden vililla.

Jakamistalous on mairitelty tyd- ja elinkeinoministerion teettdmdssd raportissa ilmioksi,
jossa erilaiset toimijat jakavat vajaakdytolld olevia resursseja (esim. tuote, palvelu, aika ja
osaaminen) tarjoamalla niitdi muiden kiyttoon jonkin digitaalisen alustan kautta.!? Timi
madritelmad muodostuu kolmesta elementistd: resurssitehokkuudesta, resurssin tarjoamisesta
sek digitaalisesta alustasta. Jakamistaloudesta on kdytetty my®s nimitysti yhteistyétalous.'
Jakamistalouden toimijoina pidetdén palveluntarjoajia, jotka voivat olla yksityisid henkil6ita
tai yhteisdjd, palvelun ostajia eli kuluttajia sekd alustayhtiditid.'* Jakamistalouteen liittyy

vahvasti my®s ajatus yhteisollisyydesti, yhteiskiytosti ja ekologisesta kulutuksesta.'’

Jakamistaloutta ei tule sekoittaa uutta teknologiaa (esimerkiksi digitaalisia alustoja) hyddyn-

tdviin liiketoimintaan, joka ei tdytd lupausta resurssien tehokkaasta kiytosti.'® T#lloin on

" Ks. Nylund 2019, s. 28.

12 Ty$- ja elinkeinoministerid 2019, s. 16.

13 Ks. Codagnone - Martens 2016, s. 6. ja ks. Euroopan komissio 2016, s. 3: Komission mukaan jakamistalou-
della tarkoitetaan “’sellaisia yhteistydalustoja hyodyntévié liiketoimintamalleja, joilla luodaan avoin markkina-
paikka usein yksityishenkildiden tarjoamien tavaroiden tai palvelujen véliaikaista kéyttoa varten”.

14 Ks. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2018, s 15.

15 Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2018, s. 12.

16 Mattila 2018, s. 5.



mielekkddmpdd puhua alustataloudesta. Rajanveto ndiden kahden ilmion valilla ei kuiten-

kaan aina ole yksiselitteista.

Alustataloudessa korostetaan litketoiminnan teknistd ratkaisua ja rakennetta. Késitteen ydin-
ajatus ei ole jakamistalouden tapaan yhteisollisyys, resurssitehokkuus ja yhteenkuuluvuuden
mahdollisuus, vaan alustatalouden ydinajatus liittyy digitaalisella alustalla tapahtuvaan re-
surssien vaihdantaan. !” Alustataloudessa ei siis aina ole vilttimitti kysymys aidosta resurs-
sien jakamisesta. Kysymys voi olla esimerkiksi perinteisesté liiketoiminnasta, jota harjoite-
taan digitaalisella alustalla. Vuonna 2015 Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen tekeméssa ra-

portissa digitaalinen alusta méadriteltiin seuraavasti:

”Digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan tietoteknisid jarjestelmid, joilla eri toimijat —
kéyttdjét, tarjoajat ja muut sidosryhmit yli organisaatiorajojen — toteuttavat lisdarvoa
tuottavaa toimintaa. Alustoille on tyypillistd, ettd eri toimijat luovat, tarjoavat ja yl-
lapitavat toisiaan tdydentdvia tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja markki-
noille yhteisten pelisddntdjen ja kdyttdjakokemusten puitteissa. Alustan tyypillisend

ominaisuutena on sitouttaa ja houkutella eri toimijoita alustoihin niiden verkostovai-

kutusten tuottamilla taloudellisilla hyodyilld.”!®

Digitaalinen alusta katsotaan syntyvin keskitetyn informaatioverkoston (information net-
works), massadatan (big data) analytiikan ja mobiililaitteiden yhteistoiminnasta.'® Kysymys
on siis erddnlaisesta tietoteknisestd jérjestelystd, jossa avainasemassa ovat alustan eri toimi-
jat. Digitaalisia alustoja ovat esimerkiksi mobiililaitteiden kdyttdjarjestelméit sekd niiden si-
saltdimat applikaatiot ja ohjelmat. Yleisesti tunnettuja alustoja ovat muun muassa UBER,

Wolt ja Foodora yhtididen applikaatiot.

Alustatalous-ilmidssa on siis kysymys jonkinlaisesta digitaalisella alustalla tapahtuvasta re-
surssien vathdannasta. Merkittdvé alustatalouden vaihdannan resurssi, joka on myds tdmén
tutkielman tarkastelun keskiossd, on digitaalisen alustan kautta vilitetty tyo, alustavilittei-

nen ty0. Tarkasteltava vaihdannan resurssi on siis tydvoima.

Alustatalous voidaan ndhdé osana tydeldmaéssé tapahtuvaa isompaa murrosta, jossa perintei-

nen tydsuhteeseen perustuva palkkatyd ja pariteetti-ideologia haastetaan. Tydeldmédn muutos

7Ks. Nylund 2019, s. 21-22.
'8 Seppiildi. 2015, 's. 9.
19 Pesola 2018, s. 7.



on liitetty yhteiskunnan prekarisaatioon, erityisesti erilaisten tuotantoprosessien ja tyon or-
ganisoinnin tapojen muutokseen. 2° TAmi tutkielma tarkastelee tydeldmissd tapahtuvaa
muutosta, jossa perinteinen tydsuhteeseen perustuva ty0 haastetaan tekemadlld digitaalisten

alustojen viélitykselld ty6té tekevistd henkilGistd itsendisid yrittdjid.

2.2 Alustavilitteisen tyon méairitelméi

Alustataloudessa tehtdvéstd tyostd kiytetddn yleisnimitystd alustataloustyé. Alustaloustyd
jakautuu kahteen osaan: alustatydhon ja alustavilitteiseen tyohdn.?! Alustatyd on tyoti, joka
vilitetddn ja tehdddn digitaalisella alustalla. Alustatydssé digitaalinen alusta yhdistié tyon-
tekijin ja tyonantajan.?? Se voi olla tydsuhteessa tehtiviii tyoti siind missd perinteinen tyo-
kin. Alustavilitteisessd tydssd kysymys on tyOstd, joka tilataan digitaalisen alustan vilityk-

selld. Siini digitaalinen alusta, alustatydstd poiketen, yhdistda tyon suorittajan ja asiakkaan.

Koskisen mukaan alustavilitteisessd ty0ssd on kysymys “perinteisen” tyon tekemisesti,
mutta silld erotuksella, ettd tyot tilataan digitaalisen alustan vélitykselld. Tdma pitdd toki
paikkaansa tarkasteltaessa konkreettisia tyon tekemisen tapoja, mutta ilmaisu “’perinteinen”
on hieman harhaanjohtava ainakin silloin, kun sitd tarkastellaan tydoikeuden kontekstissa,
jossa perinteinen tyd on totuttu ndkemaiin tyosuhteessa tehtdvina palkkatyond. Mielestini
alustataloustyon yhteydessi ei ole mielekéstd puhua perinteisesté tyostd, vaikka tyon tekoon
saattaisikin liittyd perinteiseen tyohon liitettdvid elementtejd. Sen sijaan perinteiset tydoi-
keudelliset kysymykset tyon suorittajan oikeudellisesta asemasta ovat enemmin kuin rele-

vantteja.

Alustavilitteinen tyd on siis tydvoiman tarjonnan ja kysynndn kohtaamista digitaalisilla

alustoilla. Tama maéritelma pitdd siséllddn moninaisen joukon erilaisia digitaalisia alustoja,

20 Ks. Ylhiiinen 2015, s. 59-67. Ylhdinen on tarkastellut laajemmin prekaari yhteiskunnan kehitysti ja peilannut
sitd tydeldméssé tapahtuvaan muutokseen.

2! Koskinen 2019, s. 44. Koskisen tekemi jaottelu selkeyttéd alustaloudessa tehtivisti tydsti kiytivid keskus-
telua. On kuitenkin huomattava, ettd jaottelu ei ole tdysin ongelmaton. Haasteita syntyy mm. silloin, kun hen-
kilo tekee alustavilitteistd tyotd digitaalisella alustalla. Télloin kysymys on jonkinlaisesta hybridistd, missa
yhdistyy niin alustaty6 kuin alustaviélitteinen tyo.

22 Koskinen 2019, s. 44.



tyon tekemisen tapoja ja jatkuvasti muuttuvia liiketoimintamalleja.?® Tyotd voidaan tehdi
esimerkiksi ruokaldhetys-, kuljetus- ja siivousaloilla siten, ettd tyon suorittaja on suorassa
kontaktissa tyon tilaajan kanssa.?* Digitaalisten alustojen ylldpitijien, alustayhtididen, rooli
on toimia vilittdjand. Hyvin moninaisista liiketoimintamalleista johtuen alustayhtididen
rooli digitaalisten alustojen yllépitdjind vaihtelee suuresti. Alustayhtié voi esimerkiksi tar-
jota ainoastaan digitaalisen alustan, jonka vilitykselld itsensdtydllistdjd voi harjoittaa toi-
mintaansa itsendisesti. Toisaalta alustayhtio voi kéyttdd hyvinkin pitkdlle menevid tyon-
johto- ja valvontatoimia alustojen kautta vélitettdvan tyon kontrolloimiseksi. Alustayhtioilld
on tyypillisesti jonkinlainen palvelukonsepti, jota itsensityollistdjien tulee noudattaa. Tadma
voi tarkoittaa kiytannOssa sitd, ettd itsensityollistdjan tulee kayttaa tietynlaista tydasua, nou-
dattaa annettuja aikamééreita ja palvella asiakasta muutoinkin palvelukonseptin méérittele-
milld tavalla. Tdmén varmistamiseksi alustayhtiot voivat edellyttdd itsensétyollistdjien osal-
listumista perehdytykseen ja edellyttid kirjallisen kokeen suorittamista hyviksytysti.?
Yleensi alustayhtiot eivit kuitenkaan méadrittele itsensitydllistdjien tydaikoja, vaan itsensé-
tyollistdjilld on mahdollisuus vaikuttaa omiin tydaikoihin. Alustayhtiot voivat kuitenkin vai-
kuttaa siihen, milloin ja missi jirjestyksessi tydvuorot jaetaan. Lisiksi esimerkiksi ruoka-

lihettipalvelut Wolt ja Foodora seuraavat ja mittaavat ruokaléhettiensi suoriutumista.?’

Alustavalitteiselld tyolld tarkoitetaan tissd tutkielmassa ty6td, joka tehddén alustayhtion tar-
joaman digitaalisen alustan vélitykselld. Olennaista on jérjestelyn kolmikantaisuus, jossa
osapuolina ovat alustayhtio, itsenséityollistdjé ja asiakas. Silld mité tyotd digitaalisen alustan
vilitykselld tehddin, ei ole merkitystd. Tarkastelun keskiosséd ovat alustatalouden “perintei-
set” toimijat, eli ruokaldhetti, siivous ja taksipalveluita tarjoavat alustayhtiot, koska ndiden

yhtididen liiketoiminnasta on mahdollista saada jonkin verran tietoa julkisista 1dhteista.

2 Ks. Mattila 2019, s. 13.

24 Ks. Koskinen 2019, s. 45.

25 Aamulehti, verkkouutinen 4.7.2018.
26 YLE, verkkouutinen 31.3.2019.
27Ks. YLE, verkkouutinen 31.3.2019.



Alustavilitteinen tyd voidaan nidhda tyollisyyttd edistdvini ja tydmarkkinoita joustavoitta-
vana ilmioni.?® Toisaalta tillaiset joustavammat tydjirjestelyt aiheuttavat epivakautta tyd-
markkinoilla ja himértdvit alustatalouden itsensétyollistdjien tyo- ja sosiaalioikeudellista
asemaa.?’ Tissi tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan itsensitydllistdjin tydoikeudellista

asemaa alustavilitteisen tyon kontekstissa.

2.3 Itsensityollistiaja

Alustavilitteistd tyotd tekevad henkilod kutsutaan vaihtelevasti niin tyontekijéksi, freelance-
riksi, mikroyrittijiksi, yrittijiksi kuin ndenndisyrittijiksi.>? Kiytin tdssi tutkielmassa alus-
tavilitteistd tyotd tekevéstd henkilostd nimityksid itsensdtyollistdjd ja vaihtoehtoisesti tyon
suorittaja. Késite itsensityollistdjd ei ole uusi. Tatd kattokésitettd on kéytetty kuvaamaan
yhtd yrittdjyyden muotoa, jossa henkilo on esimerkiksi yksinyrittdjd tai muutoin tydskente-

lee yrittdjamaisesti ilman, ettd hiin kiytti4 ulkopuolista tydvoimaa.!

Itsensétyollistdimisen ilmioon liittyy késite ndenndisyrittdjyys (false self-employment). Silla
viitataan tilanteeseen, jossa yrittdjityotd tehdddn ainoastaan muodollisesti yrittdjdnd, mutta
tosiasiallisesti olosuhteet vastaavat tydntekijin asemaa.’? Toisin sanoen kysymys on tilan-
teesta, jossa tyolakien pakottavia sddnnoksid pyritddn kiertdimédn keinotekoisilla jérjeste-
lyilld, kuten solmimalla tydsopimuksen sijasta toimeksiantosopimus. Nadenndisyrittdjyyden

keskeinen tunnusmerkki onkin toimeksiantajaléhtoisyys: toimeksiantaja tekee yrittdjyyteen

28 Ks. esim. Pesole 2018, s. 8-9. Raportissa arvioitiin, etti alustataloudella on talouden kasvua ja sosiaalista
kehitystéd tehostava vaikutus, mutta samalla sen katsottiin pakottavan sellaisia olemassa olevia sosiaalisia ja
taloudellisia rakenteita ja instituutioita uudistumaan, jotka yllapitavét ja turvaavat nykyisen kaltaista jérjestel-
maa.

2 Ks. Buroopan komissio 2016, s. 11.

30 Ks. esim. SAK verkkojulkaisu 27.10.2017: ” Alustatyontekijoitd, onko heitd??” vrt. EK verkkojulkaisu
9.10.2018: ”Alustatalous haastaa sosiaaliturvan — ehkei kuitenkaan”. Tyontekijépuoli kdyttdd mielellddn termid
“tyontekija”, kun taas tyonantajapuolella puhutaan mieluummin “’ty6n suorittajasta”, joka on joko tyontekija
tai yrittdja.

31 Péirndinen — Sutela 2014,s. 3ja 7.

32 Koskinen 2019, s. 44.
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johtavan harkinnan.*® Yleensd nienniisyrittdjyyteen ryhtymiseen motivoi erilaisten tydnan-

tajavastuiden vilttiminen ja titi kautta tydvoiman kustannusséistot.>*

Tassé tutkielmassa, alustavilitteisen tyon viitekehyksessé, késitettd itsensétyollistdja kéyte-
tdin aikaisemmin esitettyd hieman laajemmin.*® Kisitettd kilytetdin kuvaamaan kaikkia
alustavilitteisen tyon suorittajia, jotka eivét tee tyotd tyontekijand. Jotta kysymys voi siis
olla timén tutkielman tarkoittamalla tavalla itsensétyollistdjastd, henkilon tulee tehda alus-
tavilitteistd tyotd sellaisissa olosuhteissa, joissa tyota ei ole tarkoitettu tehtdvan tydsopimus-
lain (26.1.2001/55) 1 §:n tarkoittamalla tavalla tydsuhteessa. Mikdli tyon suorittajan ja tyon
teettdjdn vilisessd oikeussuhteessa on yksiselitteisesti kysymys tydsuhteesta, kysymys on
talloin tyontekijéstd, ei itsensityollistdjdstd. Pelkéstiddn se seikka, ettd tydsuhteen perustun-
nusmerkit tosiasiallisia olosuhteita tarkastellen voivat tayttya taikka esimerkiksi se, ettd tyon
teettdjd katsoo tyotd tehtdvin tydsuhteessa, ei estd alustavilitteistd tyotd tekevian henkilon
kutsumista itsensatydllistdjaksi. Ominaista itsensétyollistdjén kisitteelle on tdsséd tutkiel-
massa siis kaksi seikkaa: tyotd tehddén alustavilitteisesti ja tyOn teettdjdn ja tyon suorittajan

vilisessd oikeussuhteessa ei ole yksiselitteisesti kysymys tyosuhteesta.

Paidyin kdyttdméan itsensityollistdja-kisitettd tutkielmassani kolmesta syystd. Ensinnékin
sithen ei kielellisesti liity niin voimakkaita ennakkoasenteita ja -oletuksia oikeussuhteen
luonteesta kuin esimerkiksi tyontekijan, ndenndisyrittdjan, mikroyrittdjan tai itsendisen yrit-
tdjan késitteisiin. Toiseksi kédsite on riittdvén laaja kattaakseen ldhes kaikki alustavilitteisen
tyon tilanteet. Kolmanneksi itsensétyollistdjan kisitteen avulla pystyin yksildoiméddn “ne”

tyOn suorittajat, joiden oikeudellista asemaa tutkielmassa tarkastellaan.

Itsensétyollistdjan kasite ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton. Tdma johtuu siitd, ettd tyo-
oikeus ei télld hetkelld tunnista kuin kaksi tyotd tekevien ryhmaéé: tyontekijét ja itsendiset

yrittdjat. Mikali henkilon ei katsota olevan tydsopimuslain tarkoittamalla tavalla tyontekija,

33 Vainio 2007, s. 127.

34 Ks. Koskinen 2019, s. 44.

35 Vrt. Pérndnen — Sutela 2014, s. 7, jossa itsensityollistdjind pidettiin ainoastaan yksinyrittijii, ammatinhar-
joittajaa, freelanceria ja apurahansaajaa, jotka tyOskentelevét ilman ulkopuolista tydvoimaa. Soveltamisalan

ulkopuolelle rajattiin myds maatalousyrittéjét.
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katsotaan hinen tekevin ty6td itsendisend yrittdjand. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna voi-
daan todeta, etti myds itsensétyOllistdjan késite sisdltdd ennakko-oletuksen oikeussuhteen

luonteesta. Onhan itsensdtyollistdjd ainakin kielellisesti jotain muuta kuin tyontekija.

Selvyyden vuoksi totean, ettd itsensitydllistdjian kasite ei tdssd tutkielmassa sisdlla minkéan-
laista ennakko-oletusta oikeussuhteen luonteesta. Itsensatyollistdjd voi siis olla joko tydsuh-
teessa oleva tyontekija tai itsendinen yrittdjd. Lisdksi kdytan tutkielmassa johdonmukaisesti
termejd tyon teettdjd ja tyOn suorittaja, tyOnantajan ja tyOntekijén sijasta. Niilld valinnoilla

pyrin vahvistamaan tutkielman objektiivista otetta.
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3 Tyooikeudellisen aseman méaaraytyminen alustavilitteisessi

tyossa

3.1 Tyosuhteen merkitys

Ty6oikeuden normitukselle on tunnusomaista monien eri sddanndstyskeinojen kiyttdminen
ja normien monitasoisuus.*® Tydsuhteeseen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet méardyty-
vt useiden eri oikeusldhteiden perusteella. Téllaisia eritasoisia oikeusldhteitd ovat muun
muassa tyosopimukset, tydehtosopimukset ja tydlainsdddinto. Vaikka tydsuhteessa on ky-
symys sopimussuhteesta, johon ldhtokohtaisesti sovelletaan yleisid sopimusoikeudellisia pe-
riaatteita, kuten sopimusvapauden ja sopimussidonnaisuuden periaatetta, tyon teettdjén vas-
tuiden ja tyon suorittajan oikeuksien mairittdjand tydsopimuksen ehtoja tirkedmmaissé ase-
massa on tyolainsdddintd. Tama johtuu siitd, ettd sopimusosapuolten sopimusvapautta on
rajoitettu tydoikeudellisten lakien pakottavilla sdinnoksilld. 37 On kuitenkin syyti huomata,
ettd tyolainsdddantd voi sivuuttaa yksittdisen sopimuksen ehdot ainoastaan silloin, kun sopi-
mussuhteessa on ylipddtddn kysymys tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n tarkoittamasta
tyosuhteesta. Tdma johtuu siitd, ettd tydlakien soveltamisala kulminoituu pédsdéntoisesti

tyOsuhteen kisitteen ympérille.

Tydsopimuslaki tydeldmén yleislakina médrittelee tyonantajaa koskevat perusvelvollisuu-
det®®. Tydnantajan perusvelvollisuuksia ovat tydsopimuslain 2 luvun mukaan tydnantajan
yleisvelvoite sekd velvollisuus kohdella tyontekijoité tasapuolisesti, pidéttiytyd syrjinnisti,
huolehtia tyoturvallisuudesta, antaa kirjallinen selvitys tyonehdoista, tarjota tyotd osa-aikai-
sille tyontekijoille, ilmoittaa vapautuvista tydpaikoista, noudattaa yleissitovan tydehtosopi-
muksen maérdyksid (jos asianomaisella alalla sellainen on yleissitovaksi vahvistettu), huo-
lehtia tyontekijdn palkkasaamisista ja huolehtia tyontekijin mahdollisuuksista osallistua
kunnallisen luottamustoimen hoitamiseen. Ndiden velvoitteiden lisédksi merkittdvind voi-

daan pitdd tyosuhteen pédéttdmiseen liittyvid velvoitteita, joista sdddetédn lain 6-9 luvuissa.

36 Murto 2016, s. 1.
37 Ks. Tiitinen-Kroger 2012, s. 155.
38 Késitettd on kiyttinyt mm. Tiitinen-Kréger 2012, 5.156.
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Tyonantajan perusvelvollisuuksien lisdksi tyon suorittajan oikeudesta tyo- ja sosiaaliturvaan
saddetddn useassa muussa tydoikeudellisessa sdddoksessd. Téllaisia erityislakeja ovat muun
muassa tyOaikalaki  (872/2019), vuosilomalaki (162/2005), ty6ttomyysturvalaki
(1290/2002), tyontekijan eldkelaki (395/2006), tydtapaturma- ja ammattitautilaki
(459/2015), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001), laki yhteistoiminnasta yrityksissd (334/2007)
jalaki yksityisyyden suojasta tyoeldmassi (759/2014). Niiden lakien soveltamisalasdannok-
set poikkeavat jonkin verran toisistaan. Kaikille soveltamisalasdénndksille on kuitenkin yh-
teistd niiden kytkeytyminen suoraan tai vélillisesti tyosuhde-kisitteeseen. TyOsuhteen muo-
dostumisella on siis merkittdvé rooli itsensétyollistdjén tyo- ja sosiaaliturvan tason mééritta-
jani. Alustavilitteiseen tyOhon ei itsessddn liity tyolakien soveltamisalan kannalta mitddn
erityistd poikkeusta. Ldhtokohtaisesti itsensdtyollistdjd jdd vaille minkddnlaista tyéoikeu-
dellista suojaa sellaisessa alustavilitteisen tyon tilanteessa, johon ei tule sovellettavaksi tyo-

sopimuslaki.

Tydoturvallisuuslain (738/2002) soveltamisala kuitenkin poikkeaa hieman muiden tydlakien
soveltamisalasta.’® Lihtokohtaisesti tydturvallisuuslakia sovelletaan tydsopimuslain tarkoit-
tamassa tyOsuhteessa tehtdvddn tyohon. Tydturvallisuuslain velvoitteet voivat kuitenkin
kohdistua tyon teettdjadn myos timén tyonantaja-aseman perusteella: mikéli tyon teettdjalla
on riidattomasti tyOsuhteessa olevia tyontekijoitd palveluksessaan, méérdytyy tyonantaja-
asema Kyseessé olevan tyon osalta timén perusteella. Néin ollen tydturvallisuuslaki voi tulla

sovellettavaksi kollektiivisesti koko henkilostoon.*°

Yksittdisen tyontekijan tydsuhteen olemassaolon arviointi ei siis ole valttdmétontd, vaan tyo-
turvallisuuslain soveltamisala voi midrdytyad pelkidn tyonantaja-aseman perusteella. Tastd
syystd tyOturvallisuuslain soveltamisalaa koskevia rajanveto-ongelmia esiintyy vain har-
voin. Esiintyessdén kysymys on tyypillisesti tyontekijén ja itsendisen yrittdjan vilisestd ra-
janvedosta, mutta my0s esimerkiksi tyosuhteen ja harrastus- tai vapaaehtoistoiminnan vélilla

on jouduttu tekemiin rajanvetoa. 4!

Tyoneuvoston ratkaisussa arvioitiin tyOonantaja asemaa seuraavasti:

39 Salonheimo 2016, s. 35.
4 Paanetoja 2018, s. 44-45.
41 Paanetoja 2018, s. 45. Ks. myds TN 1318-95.
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TN 1391-04: Oikeuskaytdnnossa tyoturvallisuuslain soveltamisen ei ole katsottu muutoinkaan
aina edellyttdavén, ettd tapaturman uhriksi joutunut henkild on ollut tydsuhteessa, mikéli vaara
on aiheutunut tyonantaja-asemassa muuten olevan tyon teettdjén toiminnassa. Kysymys on
voinut olla sellaisesta tydympdariston puutteellisuudesta tai epdkohdasta, josta aiheutuva vaara
on voinut kohdata keté tahansa tyopaikalla tai tyon vaikutuspiirissé luvallisissa asioissa olevaa

henkilo4.

TyoOnantaja-asemassa oleva tyon teettdjd voi siis joutua huolehtimaan tydturvallisuuslain
asettamista velvoitteista myos sellaisten tyOn suorittajien osalta, joiden ei katsota olevan tyo-

suhteessa tyOn teettdjddn.

Kaikki ty6turvallisuuslain velvoitteet eivit kuitenkaan méédrdydy tyOnantaja-aseman perus-
teella, vaan osa velvoitteista koskee tyon teettdjdd ainoastaan tyOsuhteisten tyontekijoiden
osalta.*? Salonheimon mukaan tydturvallisuuslain tarjoamalla suojalla on toisinaan kollek-
tiivinen ja toisinaan henkildkohtainen luonne.** Tydneuvoston ratkaisussa TN 1334-96
tyontekijdasemalle annettiin merkitysté lain tarjoaman suojan laajuutta arvioitaessa. Tapauk-
sessa katsottiin, ettd A Oy:1ld ei ollut velvollisuutta ryhtyd yksinomaan ei-tydsuhteisen B:n
tyoturvallisuutta suojaaviin toimiin (esim. henkilokohtaisten turvavaljaiden hankintaan).
Sen sijaan A Oy:n tuli tydnantaja aseman perusteella huolehtia rakenteellisesta putoamis-
suojauksesta seki tydjarjestelyjen turvallisuudesta. Tyoturvallisuuslain velvoitteista siis vain

osaa voidaan pitdd sellaisina, jotka tulevat sovellettavaksi tydnantaja aseman perusteella.

Alustavilitteisen tyon viitekehyksessd, oikeustilaa tyoturvallisuuslain soveltamisalan laa-
juudesta voidaan pitdd ainakin osittain epédselvind. Epéselvit kysymykset liittyvit alustava-
litteistd tyotd tarjoavan alustayhtion tyOnantaja-aseman muodostumiseen ja mahdollisten
tyoturvallisuusvelvoitteiden soveltamisen laajuuteen.** Oikeuskiytinndssi tydnantaja-ase-
man perusteella syntynyt vastuu tydturvallisuudesta on kuitenkin liittynyt poikkeuksetta

tydnantajan yllipitimin tydympiriston turvallisuuteen.*’ Niin ollen tydnantaja-asemaan pe-

4 Ks. Salonheimo 2006, s. 36.

4 Salonheimo 2006, s. 36. Luonteeltaan henkilokohtaisena tydturvallisuuslakiin sidonnaisena tydnantajavel-
voitteena Salonheimo piti esim. pakollisen tyoterveyshuollon jérjestdmista.

44 Ratkaistavaksi voi tulla esimerkiksi kysymys siitd, minkilainen vastuu alustayhtiolli voidaan katsoa olevan
tilanteessa, jossa itsensétyollistdjd on tyotehtdvad suorittaessaan joutunut liikkenneonnettomuuteen?

4 Ks. esim. TN 1334-96 ja TN 1391-04.
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rustuvan vastuun, ei voida lahtokohtaisesti katsoa syntyvén tilanteessa, jossa itsensétydllis-
tdjé suorittaa tyotehtdvad muualla kuin tyonantajan yllépitdiméssa tyoympéristossd. Tyonan-
taja-asemaan perustuvaa vastuuta alustaviélitteisessd ty0ssd voidaan siis pitdd ongelmalli-
sena. Eri asia on, jos itsensdtyollistdjd vahingoittaa itsensd esimerkiksi alustayhtion tar-
joamissa tydtiloissa. Talloin tyoturvallisuuslakiin perustuva vastuu voi perustua tydnantaja-
asemaan. Muussa tapauksessa tyoturvallisuuslain soveltamisala maérdytyy tyosuhteen syn-

tymisen perusteella.

3.2 Tyosuhteen perustunnusmerkit

Tyosuhde on siis yksi tydoikeuden keskeisimmistd késitteistd; tydsuhteen olemassaolo rat-
kaisee sen, tuleeko tyon teettdjin ja tyOn suorittajan viliseen oikeussuhteeseen sovelletta-

t.46

vaksi tyOoikeudelliset lait ja muut tydsuhteen sddnnostelyldhteet.” Tama johtuu siitd, ettd

tyolakien soveltaminen on niiden pakottavissa soveltamisalasddnndksissd kytketty tydsopi-

muslain 1 luvun 1 §:ssé sidnneltyyn soveltamisalaan, eli tydsuhteen olemassa oloon.*’

Oikeustieteessd ja -kdytdnndssd tydosuhde on perinteisesti erotettu tydsopimussuhteesta siten,
ettd tyOsuhteen katsotaan syntyvén padsdéntoisesti vasta, kun tyontekijd aloittaa ensimmaéi-
sen kerran tyon tekemisen.*® Tydsopimussuhteen on taas vastaavasti katsottu alkavan tydso-
pimuksen solmimisesta ldhtien, eli esimerkiksi sopimuksen allekirjoitushetkestd lukien.
Tydsopimuslaissa tydsuhteen ja tydsopimuksen késitteitd ei ole kuitenkaan eroteltu, vaan
kisitteitd kiytetiiin toistensa synonyymeina.*’ Niin ollen eron tekemisti tydsuhteen ja tyd-
sopimussuhteen vililld ei ole endd nykyaén tarpeellista tehdd. Tyosopimuslain esitéiden mu-

kaan kisitteiden yhtendiselld kaytolld harmonisoidaan kansallista kisitteistod Euroopan

46 Niin esim. Kairinen 2017 teoksessa Tydoikeus, s. 104.

47 Ks. Paanetoja 2019, s. 6-7.

4 Ks. esim. KKO 1982 11 18: tapauksessa tydsopimuksen mukaista tydti ei ehditty aloittaa ennen tydnantaja
yhtion konkurssia. ”Kun tydsopimus irtisanomisen vuoksi oli lakannut jo ennen tyon sovittua alkamisajankoh-
taa eikd tyontekijoilld ndin ollen ollut oikeutta saada palkkaa irtisanomisajalta, Palkkaturvalain 9 §:n mukaisesti
ajetusta takaisinsaantikanteesta, konkurssipesd vapautettiin ministerion paatoksessd madratystd maksuvelvol-
lisuudesta.”.

4 HE 157/2000. s. 55-56.
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unionin muiden jidsenvaltioiden kanssa seké selkeytetddn aikaisempaan oikeustilaan liittyvaa

epitietoisuutta ja epidvarmuutta tydlakien ajallisesta soveltamisesta.>

Tydsuhteen syntymisti arvioidaan nk. perustunnusmerkkien avulla.’! Perustunnusmerkeill4
pyritddn ratkaisemaan tydoikeuden yksi peruskysymyksisté; onko tiettyd tyotd tekeva hen-
kilo tydsuhteessa tyon teettdjdén vai katsotaanko hdnen tekevin tyota itsendisend yrittdjana.
Kriteerit ja ratkaisusdédnnot, eli toisin sanoen perustunnusmerkit ja niiden sisaltd, joiden pe-
rusteella rajanveto tyosuhteen ja itsendisen yrittdjan vélilld tehddin, on muodostunut ja va-
kiintunut pitkilti oikeuskiytinnossi.>? Perustunnusmerkkien oikeudellinen perusta ilmenee

tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n soveltamisalasdédnnoksesta:

”Téta lakia sovelletaan sopimukseen (zydsopimus), jolla tyontekijé tai tyontekijit yh-
dessd tyokuntana sitoutuvat henkildkohtaisesti tekeméén tyotd tydnantajan lukuun

tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.”.

Tydsopimuslaista johdettavat tydsuhteen perustunnusmerkit ovat siis seuraavat:

1. Sopimustunnusmerkki;
tyon tekeminen toiselle -tunnusmerkki;
tyon tekeminen henkilokohtaisesti -tunnusmerkki;

vastiketunnusmerkki; ja

wokh e

direktiotunnusmerkki.>?

S0 HE 157/2000, s. 55: Epdvarmuutta ja epitietoisuutta liittyi esimerkiksi kysymykseen siitd, kuuluiko ensim-
mdiselld tai vastaavasti viimeiselld tyomatkalla sattunut tapaturma tapaturmavakuutuslain mukaisesti korvat-
taviin tydmatkatapaturmiin.

5! Paanetoja 2019, s. 6. Vrt. Aimdld — Kérkkdinen 2017, jossa perustunnusmerkkien sijasta kiytetdan késitetti
“tydsuhteen tunnusmerkit”. Késitteitd voidaan kuitenkin pitdé toistensa synonyymeina.

52 Ks. HE 157/2000, s. 55.

33 Perustunnusmerkkien jaottelu ei ole oikeuskirjallisuudessa tiysin yhtendistd. Esimerkiksi Tiitinen — Kréger
2012, tunnistavat 4 eri perustunnusmerkkid: sopimustunnusmerkki, tydontekemistunnusmerkki, vastikkeelli-
suustunnusmerkki ja direktiotunnusmerkki. Tydntekeminen henkil6kohtaisesti -tunnusmerkki on téssé jaotte-
lussa sisdllytetty sopimustunnusmerkkiin. Tiitisen ja Krogerin jaottelu on mielesténi siind mielessd perusteltu,
ettd tyon tekeminen henkilokohtaisesti -tunnusmerkki ei aseta tyolle mitdén maaréllisié tai laadullisia edelly-
tyksid, vaan se edellyttdd ainoastaan tyontekijin sitoutumista tyontekoon. Pidén kuitenkin valitsemaani 5 eri
perustunnusmerkin jaottelua selkedmpéna ja kiytdnnollisempénd analyysin vilineend, jonka vuoksi my0s va-

litsin tdmén esitystavan osaksi tutkielmaani. Ndin myos Paanetoja 2015, s. 378 ja 2019, s. 6-9.
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Perustunnusmerkkien tulee tdyttyd samanaikaisesti, jotta kysymys voi olla tydsuhteesta.>*
Mikili yksikin tunnusmerkki jié tiyttyméttd, kysymys ei voi olla tydsuhteesta.”® Arvio pe-
rustunnusmerkkien kasilléolosta, eli tydsuhteen syntymisestd, tehddén aina yksittdistapauk-
sittain.’® Arvio yksittdisen tunnusmerkin tiyttymisesti tehdiéin tosiasiallisia olosuhteita tar-

kastellen.>’

Tydsopimuslain 1 luvun 1 § on pakottavaa oikeutta.>® TAmai tarkoittaa kiytinndssi sitd, etti
tyosuhteen perustunnusmerkkien ollessa kasilld, sopimusosapuolilla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen, vaan oikeussuhteeseen tulee sovellettavaksi tydsopi-
muslaki. Mydskiin tydehtosopimuksilla ei voida sopia toisin tydsuhteen kisitteestd.*® Sopi-
musosapuolet voivat kuitenkin vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen monilla keskeisilla rat-
kaisuilla, joita on viime aikoina enenevissid méirin hyviksytty myds oikeuskiytinnossi.
Tallaisia tyon suorittajan asemaan ja tosiasiallisiin tydskentelyolosuhteisiin vaikuttavia rat-
kaisuja voivat olla esimerkiksi sopimusosapuolten vélisen sopimuksen ehto tyon suoritusta-
vasta, tyon tekemisen ajasta ja paikasta, tyon suorittajan asemasta tyon teettdjan organisaa-
tiossa, tyoOn suorittajalle asetetuista henkilokohtaisista tavoitteista, tyostd maksettavan kor-
vauksen rakenteesta seki osapuolten oikeudesta tehdid muita toimeksiantoja.®! Ndmi ehdot
koskevat ennen kaikkea tyosuhteelta edellytettdvad tyon johtoa ja valvontaa, toisin sanoen

direktiotunnusmerkkia.

Vaikka sopimusosapuolien tekemilld ratkaisuilla voi olla edelld esitetyn tavoin merkitysté
oikeussuhteen laadun maadrittdjéni, epéselvissd tapauksissa lopullinen arvio oikeussuhteen
laadusta tehdddn viime kddesséd kokonaisarviolla tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita tarkas-

tellessa.®? Oikeudellisesti ratkaisevana ei siis olla pidetty esimerkiksi sopimukselle annettua

4 Ks. esim. Tiitinen — Kréger 2012, s. 9-10.

35 Ks. esim. TN 1458-14, jossa yksittiisen perustunnusmerkin puuttuminen johti siihen, etti henkilon katsottiin
tekevén tyotd muussa kuin tydsuhteessa.

S HE 157/2000, s. 56.

STHE 157/2000, s. 55.

S8 HE 157/2000, s. 55.

S HE 157/2000, s. 55.

0 Rautiainen - Aimdld 2008, s. 21.

81 HE 157/2000, s. 57.

82 HE 157/2000, s. 57.
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nimikettd tai edes vélttimattd sopimusosapuolten tarkoitusta oikeussuhteen laadusta, vaan
viime kddessa tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet ovat ratkaisseet sen, sovelletaanko oikeus-

suhteeseen tydsopimuslakia vai ei.5

Tyo6suhteen perustunnusmerkkien arviointiin vaikuttaa tyoikeuden yleisiin oppeihin luet-
tava tyontekijin suojelun -periaate. Suomen perustuslain (731/1999) 18 §:n 1 momentin mu-
kaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Tama tydoikeuden perusperi-
aate ohjaa tydoikeudellista lainséidintod ja sen tulkintaa.%* Tyontekijin suojelun -periaate
ei ilmene suoraa tydosopimuslaista, mutta lain esitdiden mukaan periaatetta ilmentéa se, etté
suojelun kannalta tirkeédt sdannokset on sdddetty pakottaviksi siten, ettei niistd voi sopia
tyontekijin vahingoksi.®® Tillaisena pakottavana sdinnokseni voidaan pitii edelli esiteltyi
tyosopimuslain soveltamisalaa koskevaa pakottavaa sddnnostd. Tyon suorittajan tydoikeu-
dellista asemaa arvioitaessa tyontekijan suojelulla voi olla myos laintulkintaa ohjaava funk-

ti0.%°

Tarkastelen seuraavaksi tyosuhteen perustunnusmerkkeji yksitellen. Pyrin tuomaan mah-
dollisimman laajasti esiin ne seikat, joita voidaan pitdd olennaisina arvioitaessa yksittdisen
tunnusmerkin tdyttymistd alustavilitteisen tyon viitekehyksessd. Arvioin mydhemmin lu-

vussa 3.5 perustunnusmerkkien késilldoloa tyypillisissd alustavélitteisen tyon olosuhteissa.

3.2.1 Sopimus

Ensimmaéiinen perustunnusmerkki on sopimustunnusmerkki, Se edellyttdaa tyosuhteen perus-
tumista sopimukseen. Léhtokohtaisesti timéd velvoiteoikeudellinen sopimus, johon tydsuhde
perustuu, on tydsopimus. Tydsopimuksessa on kysymys sopimuksesta, jolla tyontekijé si-
toutuu tekemdiin tyOsuorituksen (tydsopimuslaki 1:1). Tydsopimus voidaan solmia suulli-

sesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti (tyosopimuslaki 1:3). Sen tekeminen ei edellyté erityisten

3 K. esim. KKO 2008:99, jossa arvioitiin voiko urakkasopimuksen perusteella tehtivissi tydssi olla kysymys
tyosuhteessa tehtévéstd tydstd. Korkein oikeus pédtyi tapauksessa tekeménséd kokonaisharkinnan perusteella
sithen, ettd tehtyyn tydhon tulee soveltaa tydsopimuslakia.

84 Ks. Sarkko 1980, s. 7-8.

8 HE 157/2000, s. 47-48.

% Ks. esim. KKO 2008:50, jossa tyontekijin suojelun periaatteella oli korkeimman oikeuden tulkintaa ohjaava

vaikutus.
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muotosdidnnosten noudattamista. Tydsopimus voi syntya jopa hiljaisesti, eli konkludentti-
sesti. Jos tyOn teettdjd sallii tyon suorittajan tydskentelyn ilman nimenomaista sopimusta
siten, ettd tyo tehdddn tyonantajan lukuun, tyésopimuksen katsotaan syntyneen konkludent-

tisesti.®’

Poikkeuksellisesti tydsopimuslaki voi tulla sovellettavaksi my0s sellaisessa tydsopimussuh-
teessa, jonka perustana olevaa tyOsopimusta rasittaa jokin oikeustoimilaissa (laki varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista, 228/1929) sdédetyistd pateméttomyysperusteista. Sovel-
taminen on mahdollista vain silloin, kun tyontekijdn suojelu edellyttdd tydoikeudellisen
sdsntelyn soveltamista sopimussuhteeseen. ® Pitemittdmyysperusteeseen vetoaminen voi
siis kdytdnnossa péattdd tyosuhteen, mutta sen vaikutukset rajoittuvat tulevaisuuteen eikd

niin ollen tee tydsuhdetta titi varhaisemmalta ajalta merkityksettomiksi.®

Myd6s muu kuin tydsopimus voi olla tydsopimuslain tarkoittamalla tavalla tydsuhteen perus-
tana. Tyooikeudellisesti relevantti tydsuhde voi syntyé esimerkiksi vuokrasopimuksen, urak-
kasopimuksen ja toimeksiantosopimuksen pohjalta.”’ Timi perustuu jo edelld kisiteltyyn
tyosopimuslain pakottavaan soveltamisalasdéntelyyn: jos tydsuhteen tunnusmerkit tosiasial-
lisia tydskentelyolosuhteita kokonaisuutena tarkastellen tayttyvét, kysymys on tydsopimus-
lain tarkoittamasta tydsuhteesta. On siis myos mahdollista, ettd tavanomainen tyosopimus
osoittautuu ldhemmaissé tarkastelussa muuksi varallisuus- tai velvoiteoikeudelliseksi sopi-
mukseksi kuin tydsopimukseksi.”! Sopimuksen tyypilli ja nimitykselld ei niin ollen ole rat-
kaisevaa merkitystd. Samojen sopimusosapuolten viliseen oikeussuhteeseen voidaan joutua

soveltamaan yhtiaikaisesti my®ds niin tydoikeudellisia kuin siviilioikeudellisia normeja.”?

87 HE 157/2000, s. 55.

% HE 157/2000, s. 55.

% Tiitinen — Kréger 2012,'s. 11.

0 Kairinen 2017, s. 106.

" Kaisto 2011, s 11.

2Ks. Kairinen 2017, s. 107. Sopimus -tunnusmerkkii tarkastellessa tyypillisesti tdrmié ristikkoteoriaan, jonka
perusajatus on se, ettd siviili- ja tydoikeudellisten normien soveltaminen ei sulje pois toisen alan normien so-
veltamista, vaan ne voivat olla ristikkdisié ja niitd voidaan soveltaa yhtdaikaisesti. ks. lisdd Vuorio 1955, s. 41-

46.
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Oikeustieteessd on kiyty keskustelua siitd, onko tyontekijén tyontekovelvollisuuden olemas-
saolo tydsopimuksen syntymisen vélttdméton edellytys. Tulkintaerimielisyydet liittyvét ti-
lanteeseen, jossa tyd perustuu sellaiseen kaksipuoleiseen oikeustoimeen, joka ei sisélld tyon-
tekijan tyontekovelvollisuutta, vaan pelkin oikeuden tehdi tydti.”® Suviranta on pyrkinyt

selkeyttdmaiin titi problematiikkaa sokerijuurikasmaa esimerkilldén.”

”Ajateltakoon, ettd A lupaa B:lle sokerijuurikasmaan harventamisesta méarétyn
palkkion juoksumetriltd; B:114 on vapaus aloittaa ja lopettaa tyonteko haluamanaan

aikana ja muutoinkin itse maaratd suorittamansa tyon madra (muttei laatua)”

Kaiston mukaan téllaisessa tilanteessa, jossa tyon suorittaja ei ole ilmaissut haluaan tai esi-
merkiksi ainoastaan harkitsee hinelle tarjotun tyonteon aloittamista myohempéna ajankoh-
tana, sopimusta ei voine katsoa syntyneen ennen kuin tydnteko aloitetaan.”” Sopimuksen
syntyminen edellyttdisi siis jonkin tasoista tahdonilmaisua, jolla tyon suorittaja sitoutuisi
suorittamaan tyon. Muussa tapauksessa voisi syntyd tilanne, jossa henkild joutuu tahtomat-
taan tyosopimuksen osapuoleksi. Téllaista tilannetta ei voida ainakaan sopimusoikeudelli-
sesta nakokulmasta pitdd kestdvind, silld edellyttddhidn pétevin sopimuksen syntyminen
kahden henkildn yhtipitivii tahdonilmaisua.’® Suvirannan mukaan téllaisessa sopimussuh-
teessa, jossa tyOn suorittajalla on ainoastaan oikeus tyon tekemiseen ja tyon teettdjdlla suo-
ritusvelvollisuus ainoastaan tyon suorittajan tekemén vastasuorituksen perusteella, on kysy-

mys erdinlaisesta sekamuotoisesta reaalisopimuksesta, ei tydsopimuksesta.’’

Sopimustunnusmerkin tdyttymisen kynnys on kuitenkin kaiken kaikkiaan suhteellisen ma-
tala.”® Kéytinndssi osapuolten tydn tekoa kokeva tahdonilmaisu kiy ilmi viimeistin, kun
tyon tekeminen aloitetaan. Y114 kuvattu ajatus sekamuotoisesta reaalisopimuksesta on puh-
taasti tyooikeudellisesta nakokulmasta kritiikille altis. Tydoikeuden perusldhtokohdat, jotka
liittyvit tyontekijan suojeluun ja tyolakien pakkosovellettavuuteen, tekevit tédllaisen erillisen

sopimustyypin merkityksen kéytdnnossd hyvin vihdiseksi. Keskustelu sekamuotoisesta re-

3 Ks. Aurejiirvi 1976, s. 97-98.

" Suviranta, 1961, s. 238-239.

3 Kaisto 2011, s. 17.

76 Ks. Hemmo 2019, luku 6.

7T Ks. Suviranta 1961, s. 238-239.
8 Paanetoja 2019, s. 7.
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aalisopimuksesta liittyy osittain viime vuosina kdytyyn keskusteluun “nollatuntisopimuk-
sista”. Nollatuntisopimuksessa on kysymys sellaisesta tydosopimuksesta, jossa tybajan mini-
mituntimériksi on sovittu 0-40 tuntia viikossa.” Nollatuntisopimuksilla tyypillisesti sovi-
taan lisdtyosuostumuksesta, jonka perusteella tyon suorittajalla on velvollisuus ottaa tyoti
vastaan lyhyellikin varoitusajalla.®® Tdmi on keskeisin ero sekamuotoiseen reaalisopimuk-

seen verrattuna.

Nollatuntisopimuksia on pidetty ongelmallisina tydntekijdn tydoikeudellisen aseman kan-
nalta. Tydsopimuslaki ei aikaisemmin sisdltdnyt nollatuntisopimuksia koskevia “pelisdin-
toja”. TyOsopimuslakiin tehtiin kuitenkin nollatuntisopimuksiakin koskeva muutos vuonna
2018. Tyosopimuslain (377/2018) 1 lukuun liséttiin sddnnds vaihtelevaa tydaikaa koskevan

ehdon kéyttamisen edellytyksistd. Vaihtelevalla tydajalla tarkoitetaan:

... tyoaikajdrjestelyd, jossa tyontekijan tydaika maarattynd ajanjaksona vaihtelee
tyosopimuksen mukaisen vihimméismédrin ja enimmadismairin valilld taikka tyoai-
kajarjestelyd, jossa tyontekijd sitoutuu tekemiin tydnantajalle tyoté erikseen kutsut-

taessa.” (Tyosopimuslaki 1:11.1)

Hallituksen esityksen mukaan sdénnds kattaa nollatuntisopimuksille tyypilliset tyoaikajér-
jestelyt, joissa tyon suorittajan tydtunnit vaihtelevat tietyissi rajoissa sen perusteella, pal-
jonko tyon teettiiji tarjoaa tyotd.! Niin ollen pelkistiin se seikka, ettd tydsopimuksessa ei

ole médritelty vihimmadistydaikaa, ei voi estdd tydsopimuslain soveltamista.

Alustavilitteisen tyon kontekstissa itsensétyollistdjalla on tyypillisesti mahdollisuus itse
valita, milloin ja kuinka paljon hén haluaa tehda toita alustavilitteisesti. Yleensd itsensé-
tyollistdjélla ei ole mydskdédn velvollisuutta vastaanottaa tarjottuja tydvuoroja tai yksittdisid
tyosuorituksia. Kysymys on siis erdénlaisista nollatuntisopimuksista. Vaihtelevaa tydaikaa
koskevan hallituksen esityksen mukaan vaihtelevana tydaikana ei kuitenkaan pideta sel-
laista tydaikajirjestely, jossa tydn suorittaja itse pAittii tydajan pituudesta.®? Tillainen ti-

lanne on tyypillisesti suoritepalkkaukseen perustuvassa tydssd, jossa ei ole tisméllisesti

" Ullakonoja — Koskinen 2017, s. 2.
80 HE 188/2017, s. 12.
81 HE 188/2017, s. 30.
82 HE 188/2017, s. 30.
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sovittu tydaikaehdoista. Tyodajan vaihtelevuus ei télldin johdu tyon teettdjan tydvoimatar-
peesta, vaan pikemminkin tydn suorittajan tarpeista.®* Niin ollen vaihtelevaa tydaikaa kos-
keva tyosopimuslain sddntely harvoin tulee sovellettavaksi alustojen vélitykselld tehtivissa

tyOssa.

3.2.2 Tyon tekeminen toiselle

Tyon tekeminen toiselle -tunnusmerkin késilldolo edellyttdd, ettd tyotd tehdédan toiselle, ei
itsensé hyviksi. Ty0sopimuslaissa tyolld tarkoitetaan aktiivista tai passiivista toimintaa, jolla
on taloudellista merkitysti.®* Tyon tulee olla hyvin tavan mukaista, eiki se saa olla luon-
teeltaan rikollista.®> Tyontekijii velvoittavalla tydsopimuksella ei voida siis sopia esimer-
kiksi rikoksen tekemisestd. Toisaalta jos tyontekijd syyllistyy tyotd tehdessdan rikokseen
(esimerkiksi autonkuljettaja syyllistyy liikenteen vaarantamiseen), tulee tehtyyn tyohon silti

sovellettavaksi tydsopimuslaki.’

Tyosuhteessa tehtdvélle tydlle ominaista on tyon tekeminen ansiotarkoituksessa, ja jos tyon-
tekoon ei liity lainkaan ansiotarkoitusta, kysymys ei pddsddntdisesi ole tydsuhteessa tehta-
vistd tydstd.’” Ilman ansiotarkoitusta tehtiviksi tyoksi on katsottu esimerkiksi luottamustoi-
messa tehtidvé ty0, vapaaehtoinen talkootyo ja ldheisten auttamiseksi suoritettava tilapdinen

tyo.58

Tyon tekeminen toiselle -tunnusmerkki edellyttdd ennen kaikkea, ettd tyotd tehdddn “toi-
selle”. Tyo katsotaan tehtdvéksi toiselle, eli tyon teettdjélle, kun tyopanoksesta johtuva vili-
ton hyoty koituu tydnantajan hyviksi.? Tyontekijin vilillisesti saama hyéty, kuten oppi,
palkka tai muu korvaus katsotaan vastikkeeksi siitd hyddysté, joka tyonantajalle koituu tyon-

tekijin tydpanoksesta.”® Niin ollen tydntekijille koituva vilillinen hyéty ei poista toiselle-

8 HE 188/2017, s. 30.

8 HE 157/2000, s. 56.

8 HE 157/2000, s. 56.

8 Tiitinen — Kréger 2012,'s. 12.
87 Ks. HE 157/2000, s. 56.

88 Tiitinen — Kroger 2012, s. 12.
8 Paanetoja 2019, s 8.

0 Tiitinen — Kréger 2012, s. 14.
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kriteerin tdyttymisti. Aina ei ole kuitenkaan selvdd, koituuko tyon tulos toisen vai tyon suo-
rittajan itsensd hyviksi. Téllainen tilanne tulee kysymykseen esimerkiksi silloin, kun tyon
suorittaja riittdvélla tavalla samaistuu tyOnantajayhteisoon sen vuoksi, ettd hin omistaa siité
merkittivin osuuden.®! Riittdviin omistusosuuden suuruutta ei ole tismillisesti médritelty.
Arviointiin vaikuttaa paitsi omistusaseman merkittdvyys myos se, kuinka suurta madrdys-
valtaa tyOn suorittaja tosiasiallisesti kdyttid tyonteettdjdyhteisossd ja liittyyko toimintaan to-
dellista yrittijin riskid.”> Ainakin niissé tapauksissa, joissa osakas omistaa enemmiston yh-
teisOstd, jonka hyviksi hédn tekee tyotd, kysymys ei ole tydosopimuslaissa tarkoitetusta tyo-
suhteesta.”® Voidaankin kokoavasti todeta, etti tydti ei katsota tehtivin “toiselle”, jos hen-
kilo hyotyy siité riittdvalla tavalla taloudellisesti jonkinlaisen omistuksen, osakkuuden tai

osallisuuden perusteella. **

Tilanne on hieman toinen, jos tyOn suorittaja tydskentelee tyon teettdjille yksityisend elin-
keinoharjoittajana. Tdlloin tarkastelun keskidssé on toiselle -kriteerin lisdksi tyon johdon ja
valvonnan -kriteeri. Tarkastelun kohteena on se, tehddanko ty6td oman yrityksen vai tyon
teettdjan lukuun. Kaisto on tarkastellut toiselle -kriteerin itsendistd merkitysté tydsuhteen
perustunnusmerkkini. Hinen mukaansa kysymys on itsendisesti perustunnusmerkistd, jolla
on merkitysti ldhinni vain silloin, kun kaikki muut perustunnusmerkit ovat kisilli.”> Kysy-
mys on kéytdnnossd toiselle-kriteerin suhteesta direktiotunnusmerkkiin. Tulisiko siis yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan tydoikeudellinen asema ratkaista toiselle-kriteerin vai direktio-
tunnusmerkin perusteella? Sipild on ensinnékin todennut, ettd omaan lukuun tehdyssa tyossa
voi esiintyi toisen yhtidn tydn johtoa ja valvontaa sekd tyon suorittajan subordinaatiota.”®
Kaiston mukaan direktiotunnusmerkin tdyttymisti ei tulisi ainakaan paételld toiselle-kritee-
rin tdyttymitti jiimisen perusteella.’” Rautamo on puolestaan korostanut siti, etti direktion

olemassaolo liittyy kiintedsti siihen, kenen lukuun tyd on tehty.”® Niyttiisi siis silti, ettd

N Ks. Aimdld — Kdérkkéinen 2017, s 33.
%2 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 33.

% Tiitinen -Kroger 2012, s 14.

%4 Kaisto 2011, s. 40.

% Kaisto 2011, s. 40.

% Sipilii 1938, s. 174-175.

97 Kaisto 2011, s. 42.

% Rautamo 1972, s. 128.
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direktiotunnusmerkin tiyttymista tulisi tdllaisessa tapauksessa pitdd ensisijaisena ratkaisu-

perusteena.”

Itsensétyollistéjét tekevét alustavilitteistd tyota tyypillisesti yksityisend elinkeinonharjoitta-
jana. Vahva lahtooletus on, ettd yksityisen elinkeinonharjoittajan tekemi ty6 koituu hdanen
itsensd hyviksi, ei “toiselle”. Edelld esitetyn tavoin aina ei kuitenkaan ole selvéi, koituuko
tyOstéd saatava hyoty tosiasiallisesti itsensétyollistdjan hyvaksi. Alustavélitteisen tyon tilan-
teissa, joissa joudutaan arvioimaan tydsuhteisen tyon ja itsendisend yrittdjdn tehtavin tyon
vilisté rajaa, toiselle-kriteerin tdyttymistd voidaan arvioida vasta muiden tydsuhteen perus-
tunnusmerkkien tarkastelun jilkeen. Viime kédessé direktiotunnusmerkin kasilld olo ratkai-

see tyon tekeminen toiselle -tunnusmerkin tdyttymisen.

3.2.3 Tyon tekeminen henkilokohtaisesti

Tyosuhteen perustunnusmerkeisti kolmas edellyttda, ettd tyon suorittaja sitoutuu tekeméén
tyotd henkilokohtaisesti. Tdma tunnusmerkki siséltdd kaksi keskeistd elementtid: tyontekija-
asemassa voi olla vain luonnollinen henkild ja timén tietyn henkilon tulee henkildkohtaisesti
sitoutua suorittamaan tyd.'%’ Jos siis luonnollisen henkilén henkildkohtaista tydsuoritusta

koskeva velvoite puuttuu, kyse ei ole lihtokohtaisesti tydsuhteessa tehtivisti tydsti. !

Ty6sopimukseen voi kuitenkin sitoutua tyésopimuslain 1 §:n mukaisesti myds tyon suorit-
tajat yhdesséd tyOkuntana. Télloin jokaisen tyokunnan yksittdisen luonnollisen henkilon ja
tyOn teettdjén vilille syntyy oma, erillinen tyosuhde, vaikka tyokunnan edustaja olisikin teh-
nyt tyosopimuksen ty0kunnan puolesta ja edustaisi koko tydkuntaa suhteessa tyOnanta-

jaan.!%? Tydkunta ei ole erillinen yhtio, vaan tydn suorittajien yhteenliittymi, jossa tydnteon

9 Ks. esim. TN 1172-85 ratkaisu, jossa tydneuvosto katsoi, etté hitsaustditéd suorittanut A, joka omisti yhtidsti
25 %:a, teki t6itd omaan lukuunsa, koska A:n ei katsottu tydskennelleen yhtidssé johdon ja valvonnan alaisena.
100 Ks. HE 157/2000, s. 57.

101 Kairinen 2017, teoksessa Tydoikeus, s. 107

102 HE 157/2000, 57.
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yhteisyys liittyy tydsuorituksen ja/tai palkkauksen luonteeseen.!®® Tydsuoritusten tulee edel-

lyttid toisiaan.!*

Poikkeuksena henkilokohtaisesta tyontekovelvoitteesta voidaan pitdd tydsopimuslain 1 lu-
vun 8 §:8, jonka mukaan tyon teettdjan suostumuksella on mahdollista siirtdd tydsuhteesta
johtuvia velvollisuuksia kolmannelle. Niin ollen tyon suorittaja voi ottaa avustajan suoritta-
maan henkilokohtaisia tyotehtévidan tyon teettdjan suostumuksella. Mikali tyon teettdjd on
antanut suostumuksensa avustajan kdyttoon, syntyy tyosuhde avustajan ja tyon teettdjin va-
lille. Jos taas tyon teettdja ei ole antanut suostumusta avustajan ottamiseen, katsotaan tyo-

suhteen muodostuvan avustajan ja hiinet ottaneen tydn suorittajan vilille. !

Mikaili itsensétyOllistdjd kéyttdisi alustavélitteisen tyotehtdvén suorittamisessa avustajaa
taikka hénelld olisi mahdollisuus tillaisen kdyttdmiseen, se ei automaattisesti tarkoita sitd,
ettei tyotd tehdd tunnusmerkin edellyttdmalld tavalla henkilokohtaisesti. Toisaalta, jos ty0Os-
kentelyolosuhteista kdy ilmi, ettd itsensétyollistdjé ei ole tosiasiallisesti sitoutunut suoritta-
maan tyotehtdvid henkilokohtaisesti, vaan tyon suorittaa ja niihin sitoutuu ainoastaan hianen

ottama avustaja, tulisi tunnusmerkin tiyttymisti tarkastella kriittisemmin.!%

3.2.4 Vastike

Perustunnusmerkeistd neljds edellyttdd, ettd tyotd tehddédn vastiketta vastaan. Vastike on siis
tyOpanoksesta maksettava korvaus. Lain soveltamisen kannalta ei ole merkitysta silld mak-
setaanko vastike rahana vai muuna vastikkeena.'®” Muu vastike voi olla esimerkiksi tavara,
majoituksen tarjoaminen tai pelkkd mahdollisuus rahan ansaitsemiseen (esim. provisio-

palkka tai asiakkailta saadut palvelurahat). Vastikkeelta edellytetddn kuitenkin taloudellista

103 Kairinen 2017, teoksessa Tydoikeus, s. 107.

104 Paanetoja 2019, s 9 seki ks. KKO 1970-11-23.

105 HE 157/2000, s. 65.

196 Ndin myos Kairinen 2006, s. 105: ”Sopimus, joka ei perusta henkildkohtaista tyon tekemisen velvollisuutta
toiselle sopijapuolelle, ei ole tydsopimus, eiké siten sopimukseen perustuva oikeussuhde ole tydoikeuden nor-
mien kannalta relevantti tyosuhde.” .

107 K. HE 157/2000, s. 56.
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arvoa. '® Oikeuskiytinndssi vastikkeena on pidetty vaatteita, ruokaa ja terveydenhoitoa

sekd hyvinkin vihiisii rahasuorituksia.'®

Alustaloudessa ja erityisesti tdimén tutkielman tarkoittamassa alustavalitteisessé ty0dssd, vas-
tike on tyypillisesti tydsuoritukseen perustuvaa rahapalkkaa. Jakamistaloudessa puolestaan
el ole tavatonta, ettd tyon (esimerkiksi lehtien haravointi) suorittamisesta saa vastikkeeksi
jonkinlaisen vastasuorituksen, tavaran tai digitaalisella alustalla kdyttokelpoista valuuttaa,
ns. ”tokeneja”, joita voi kéyttdd erilaisten vajaakdytolld olevien resurssien hankintaan toisilta
alustan kayttdjiltd. On mahdollista, ettd alustavilitteistd tyota tarjoavat alustayhtiot pyrkivit
tulevaisuudessa luomaan erilaisia digitaalisiin alustoihin perustuvia palkitsemisjérjestelmié.
Néma mahdolliset uudet ja jo kdytdssd olevat palkitsemisjirjestelmét eivét ole vastiketun-
nusmerkin tidyttymisen kannalta ongelmallisia, silld korvauksen luonteesta ja laadusta riip-
pumatta ratkaisevana pidetiin sitd, katsotaanko tyOstd saadulla vastikkeella olevan taloudel-
lista arvoa. Kotitaloustdilld, kahvipaketilla, digitaalisella valuutalla ja esimerkiksi ndkyvyy-

delld voi olla taloudellista arvoa.

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta
ei ole sovittu, mikéli tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvaksi vastik-
keetta. Tdma niin kutsuttu legaalinen vastikeolettama tarkoittaa kidytdnnossa sité, ettd vaikka
vastikkeesta ei olisi erikseen sovittu, lahtokohtainen oletus on, ettd tyd on tarkoitettu tehta-
viksi vastiketta vastaan. Néin ollen vastiketunnusmerkin tdyttymisen kynnysti voidaan pitda

kaiken kaikkiaan erittdin matalana.

3.2.5 Direktio

Lahtokohdat

Edelld on esitelty neljd tyosuhteen viidestd perustunnusmerkistd. Viides perustunnusmerkki
on tyon johdon ja valvonnan -tunnusmerkki, eli direktiotunnusmerkki. Direktiotunnusmerk-

kid voidaan pitdé alustavilitteisen tyon kontekstissa merkittavéni ratkaisuperusteena tehta-

18 HE 157/2000, s. 56.
19 Ks. esim. KKO 1990:29.
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essd rajanvetoa tyontekijén ja itsendisen yrittdjan vilille. Neljélle ensimmaiselle tunnusmer-
kille on yhteistd nimittdin se, ettd ne voivat tdyttyvit samanaikaisesti melko ongelmitta niin
“aidon” tydsuhteen kuin itsendisen yrittijyyden tilanteissa.''® Niin ollen rajanveto joudutaan

usein tekeméin viime kddessé direktiotunnusmerkkié tarkastelemalla.!'!

Direktiotunnusmerkkia voidaan pitdd kaytdnnossa tarkeimpénd tydsuhteen perustunnusmer-
keistd.!!? Direktiotunnusmerkin tdyttymisti koskeva arviointi merkitsee rajankdyntid tyd-
suhteessa tehtdvin tyon ja itsendisen yrittdjyyden valilld. Tastd syytéd tarkastelen kyseisté
perustunnusmerkkid seikkaperdisemmin kuin muita perustunnusmerkkeji. On kuitenkin sel-
vid, ettd neljilla ensimmaiselld tunnusmerkilld on yhté lailla merkitysta yksittdistapauksit-
tain tehtdvissd kokonaisarvioinnissa. Niiden merkitys voi olla myds ratkaiseva. Esimerkiksi
jos tyOtd tehdddn tdysin vastikkeetta, kysymys ei voi olla tyOsuhteessa tehtévistd tyosta,

vaikka kaikki muut tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyisivit.!!3

Tarkastelen seuraavaksi direktiotunnusmerkin tiyttymistd koskevia kriteerejd. Pyrin syste-
matisoimaan kriteerejd siten, ettd pystyn hyodyntdmiin systematisoinnin lopputulosta oi-
keudellisen analyysini vdlineend arvioidessani tydsuhteen syntymisen edellytyksié tyypilli-

sissd alustavilitteisen tyon tilanteissa.

Tunnusmerkin sisilto

Direktiotunnusmerkin tayttyminen edellyttii, ettd tyon suorittaja tydskentelee tydsopimus-
lain 1 luvun 1 §:n tarkoittamalla tavalla tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Ty® johto-
ja valvontaoikeus ilmenee my0s tydsopimuslain 3 luvun 1 §:std. Sen mukaan tyontekijan on

tehtéva tyonsé huolellisesti noudattaen niitd madrdyksid, joita tydnantaja antaa toimivaltansa

10 Ks. tarkemmin luku 3.5.3, jossa arvioin yksittiisten tunnusmerkkien tiyttymisti alustavilitteisen tyon vii-
tekehyksessa.

" Niin myés TN 1360-99. Samassa ratkaisussa korostettiin rajanvetotilanteissa tehtivin kokonaisarvioinnin
merkitystéd. Direktiotunnusmerkin arviointi liitettiin kuitenkin kiintedksi osaksi koko oikeussuhteen laadun ko-
konaisarviointia, miké tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd muiden perustunnusmerkkien tiyttyessd, arvio oikeus-
suhteen laadusta tehtiin viime kédessé direktiotunnusmerkin perusteella.

N2 K. Tiitinen -Kréger 2012, s. 19.

13 Ks. esim. TN 1438-10.
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mukaisesti tyon suorittamisesta. Taman tyontekijan yleisvelvoitteen kdédntépuolena on pi-
detty tydnantajan valtaa johtaa ja valvoa tyoti.'!'* Direktiotunnusmerkki rakentuu siis kah-
desta elementisti, oikeudesta johtaa ja oikeudesta valvoa.!''®> Tydn johdon alaisena tydsken-
tely tarkoittaa muun muassa sité, ettd tyon suorittajan tulee noudattaa tyon teettdjén antamia
ohjeita ja midrdyksii, jos sellaisia annetaan.!'® Ohjeet ja midrdykset voivat koskea muun
muassa tydn sisiltdd, tydn laatua, tydmenetelmii seki tyon tekemisen aikaa ja paikkaa.'l”
Tyon valvonta puolestaan tarkoittaa tyon teettdjan oikeutta seurata, ettd tyon suorittaja nou-
dattaa annettuja, tydn suorittamista koskevia ohjeita ja miiriyksii.!'® Tyon johdon ja val-
vonnan médritelma ei ole tarkkarajainen, mikd on omiaan tekeméén direktiotunnusmerkista

kiytinnossi hankalan. !’

Direktiotunnusmerkin tyon johdolta ja valvonnalta edellyttimé taso midrdytyy tapauskoh-
taisesti.'?? Lain esitdiden mukaan tydsuhteen syntymisen edellytykseni pidetiin siti, ettd
tyOn suorittaja tekee ty6té sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin ehdoin, joiden perusteella tyon
suorittaja katsotaan tydskentelevin tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.'?! Tydnanta-
jan tehtdvi on pééttdd, missd médrin ja millaisia johto- ja valvontatoimia eri luonteisissa
tehtéivissi tarvitaan vai tarvitaanko niiti ollenkaan.!'?* Direktiotunnusmerkin tiyttyminen ei
siis edellyt, ettdi tydnantaja vilttAmittd puuttuisi tydntekijin tydtehtiviin.!?® Riittdvini on
pidetty, ettd tyon suorittajan asema on tosiasiallisesti sellainen, ettd tyonantaja voi halutes-
saan ryhtyé johto- ja valvontatoimiin, ja ettd tyon suorittajalla on velvollisuus noudattaa saa-
miaan miirdyksii.'** Esimerkiksi suurta asiantuntemusta vaativan tydn suorittaminen voi

olla joissain tapauksissa niin itsendistd, ettd tyon teettdjdn tosiasiallinen mahdollisuus tyon

114 Koskinen 2011, s. 2.

5 Kairinen 2017 teoksessa Tydoikeus, s. 109.
16 TN 1447-12,s. 7.

17 Saarinen 2015, s. 153.

8 Paanetoja 2015, s. 378.

19 Kairinen 2017 teoksessa Tydoikeus, s. 109.
120 HE 157/2000, 56.

2L HE 157/2000, s. 56.

122 Ks. TN 1447-12.

123 TN 1447-12.

124 Paanetoja 2019, s. 9.
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johtoon ja valvontaan voi olla hyvin rajallista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko itse-
niisti paitdsvaltaa sisiltivii tyotd voida tehdi tydsuhteessa. '2° Oikeuskiytinnossi ja -kir-
jallisuudessa onkin vakiintuneesti katsottu, ettd pelkki oikeus johtoon ja valvontaan riittda
tdyttimaan tyosuhteelta edellytetyn tunnusmerkin, jos tyotd tehdddn muutoin tydsopimus-
lain 1 §:ssé tarkoitetuissa olosuhteissa.'?® Vaikka siis tydn teettiji ei kiyttiisi ollenkaan tydn
johto- ja valvontaoikeuttaan, direktiotunnusmerkki voi tiyttyd. Olennaista on arvioida, onko

tyon suorittajalla tosiasiallinen mahdollisuus kayttié tyon johto- ja valvontaoikeutta.

Arvio direktiotunnusmerkin tdyttymisestd tehdién siis tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita
tarkastelemalla siten, ettd tydsopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja teettimisen ehdot ote-
taan huomioon.'?’ T#td voidaan pitdd muista perustunnusmerkeistd poikkeavana; muiden
perustunnusmerkkien tdyttyminen edellyttdd padsddntoisesti “vain” tosiasiallisten tydsken-
telyolosuhteiden tarkastelua. Esimerkiksi, jos tyon tekeminen perustuu asuinhuoneiston
vuokrasopimukseen tai toimeksiantosopimukseen, silld ei ole merkitystd sopimus -tunnus-
merkin tdyttymisen kannalta, kunhan tosiasialliset tydskentelyolosuhteet osoittavat, ettd ky-
symys on tyOsuhteessa tehtdvastd tyostd. Direktiotunnusmerkin kohdalla tilanne on edella

esitetyn tavoin hieman toinen.

Arvo Sipildn mukaan tyypillisend tyosopimuksen piirteend on perinteisesti pidetty sitd, ettd
siind sovitaan jonkinasteisesta alistumisesta tydn teettijin méirdysvaltaan, direktioon.'?®
Tyo6nantajan direktio taas on ndhty edellytyksend tyontekijan subordinaatiolle, tyontekijan
alisteiselle asemalle suhteessa tydnantajaan.'* Sipili korosti, ettei direktioon ja subordinaa-
tioon sisélly kuitenkaan luokkaoikeudellisen painotuksen omaavaa ajatusta tyontekijan riip-
puvuudesta tyonantajaan, vaan kysymys on enemmaénkin tydsuhteeseen perustuvasta epdiit-
seniisesti asemasta suhteessa tydn teettijiin. > Raimo Pekkanen on korostanut, etti subor-

dinaatio ei edellytd sitd, ettd tyontekijd olisi taloudellisesti riippuvainen tyon teettdjista,

125 Kairinen 2017 teoksessa Tydoikeus, s. 109.
126 HE 157/2000, s. 57.

127HE 157/2000, s. 56.

128 Ginilii 1938, 5. 127.

129 Yihdiinen 2015, s. 105.

BOKs. Sipili 1938, s. 134-135.
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mutta toisaalta, mikali tdllainen riippuvuussuhde on olemassa, tulee se ottaa huomioon di-
rektiotunnusmerkin tiyttymisti arvioitaessa.'3! Ajatus tydntekijin epiitseniisestd asemasta
ndyttdd olevan tdnd paivindkin tarkastelun keskidssi, kun arvioidaan direktiotunnusmerkin
kasilld oloa. Muun muassa Tiitinen — Kroger ovat todenneet, ettd tydsuhteen perustunnus-
merkkind olevan tyonantajan tyon johto- ja valvontaoikeuden toteutuminen tydsuhteessa il-
menee tyontekijin epditsendiseni asemana suhteessa tydn teettdjidn.!>? Tydn suorittajan
epditsendistd asemaa on siis pidetty vahvana indisiona siitd, ettd direktiotunnusmerkki on

késilla.

TyoOn suorittajan epditsendistd asemaa on tarkasteltu jonkin verran oikeuskdytdnnossi. Esi-
merkiksi tuoreessa vakuutusoikeuden (VAKO) ratkaisussa tyon suorittajan arvioitiin olevan
epditsendisessd asemassa, kun tyon teettdja oli kohdistanut tdhin tyon johto- ja valvontatoi-

mia.

VAKO 7.5.2019 (4473:2017): ”Tydnantajayhtid on tosiasiassa kdyttanyt tyonanta-
jalle kuuluvaa direktio-oikeutta antaessaan A:lle varoituksen ja lopulta irtisanoes-
saan hinen tyosuhteensa. Vakuutusoikeuden arvion mukaan nimaé seikat osoittavat

A:n epditsendistd asemaa suhteessa tydnantajayhtioon. ”

Korkein oikeus pohti tyon suorittajan epditsendistd asemaa vertailemalla tydsuhdetta ja itse-

ndistd yrittdjyyttd seuraavasti:

KKO 2009:65: ”Tyontekijan kannalta kysymys on velvollisuudesta noudattaa tyon-
antajan antamia ohjeita seké sallia tydnteon ja sen tulosten tarkastaminen. Tyypil-
listd tydsuhteelle normaalisti onkin tydn suorittajan epditsendinen asema suhteessa
tyOnantajaan. Yrittdjatoiminnan keskeisind piirteind on puolestaan yleensa pidetty

toiminnan itsendisyyttd, vapautta ja taloudellista sitoutumista toimintaan.”

Epditsendisen aseman on siis kidytdnnossi katsottu syntyvén tyon suorittajan velvollisuu-
desta alistua eri tyyppisiin tyon johto- ja valvontatoimiin. Epditsendistd asemaa on arvioitu
my0s punnitsemalla tydsuhteen ja itsendisen yrittdjdn tunnusmerkkejd keskendin. Epéitse-
ndisen aseman tarkastelu ei ndytd kuitenkaan tarjoavan mitddn tarkkarajaista tulkintaohjetta

direktiotunnusmerkin tiyttymisen arviointiin. Direktiotunnusmerkin tiyttyminen néyttaékin

131 pekkanen 1996, s. 39-40.
132 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18 ja ks. myds HE 157/2000, s. 56, jossa todetaan, ettéd “tydsuhteessa tehtiville

ty6lle on ominaista tyontekijan epéitsendinen asema tyotd koskevissa asioissa.”
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edellyttavan erilaisten tyontekemiseen liittyvien osatekijoiden tarkempaa tarkastelua. Vasta
osatekijoiden tarkastelun jélkeen direktiotunnusmerkkid koskevan kokonaisarvioinnin teke-
minen on mahdollista. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa tyoskentelyolosuhteet ja -tavat,
joilla tyonteko on kdytdnnossd organisoitu sekd ehdot, joihin tyon tekeminen ja teettiminen
perustuvat.'3* Nimi osatekijit saattavat vaikuttaa arvioinnissa molempiin suuntiin.!** Seu-
raavaksi tarkastelen, mitéi téllaisia tyon tekemiseen liittyvid osatekijoitd on oikeuskéytin-

nossd ja -kirjallisuudessa pidetty ratkaisevina tunnusmerkin tdyttymisen kannalta.

Jaan direktiotunnusmerkin téyttymisen kannalta ratkaisevat osatekijit kahteen kategoriaan:
sopimusehtoihin ja tydskentelyolosuhteisiin. Sopimusehdot liittyvét osapuolten antamiin
tahdonilmaisuihin, joiden perusteella ty0sopimus voidaan erottaa muista sopimuksista.

Tyoskentelyolosuhteet taas liittyvit tapoihin, joilla tyd on tosiasiallisesti organisoitu.

Sopimusehdot

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan tydsopimuksena pidetddn sopimusta, jolla tyontekija
sitoutuu tekemiin tyotd tyonantajan johdon ja valvonnan alla. Tyon teettdjin direktio-oikeu-
den pitdisi perustua siis sopimukseen, eli jonkinlaiseen pétevana pidettivadn tahdonilmai-
suun.'** Tarkastelun kohteena on annettu velvoittautumistahdonilmaisu'®®, jonka perusteella
tyon suorittajalle syntyy tai ei synny alisteista asemaa suhteessa tyon teettdjdén. Tahdonil-
maisuilla luodaan perusta tyon teettdjan oikeuteen kéyttdd tyon johto ja valvontatoimia, ja
toisaalta tyon suorittajan velvollisuuteen alistua néille toimille. Tahdonilmaisulta ei edelly-
tetd mitdén médrdmuotoa. Oikeus tyon johtoon ja valvontaan voi syntyé ilman nimenomaista
tahdonilmaisua. Esimerkiksi kdyttdytymisen perusteella osapuolien voidaan katsoa antaneen

tahdonilmaisunsa.'?’

Kaiston mukaan on olemassa tahdonilmaisuja tdydentdvid normeja. Téllaisia tdydentdviad

normeja ovat hdnen mukaansa ty6lakien pakottavat sidnnokset ja mahdollisesti tydsuhteessa

133 Tiitinen — Kroger 2012, s. 19.

134 Kairinen 2017 teoksessa Tydoikeus, s. 109.

135 Kaisto 2011, s .48.

136 Kaisto on kiyttinyt termid velvoittautumistahdonilmaisu tarkastellessaan, millaisten edellytysten vallitessa
sopimusta voidaan sopimuksen teko hetkelld pitdd direktio-oikeuden nikokulmasta tyosopimuksena (Kaisto
2011, s. 43).

137 Ks. Hemmo 2019, luku 6.
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sovellettavat tydehtosopimukset.'*® Ajatus sopimusosapuolten tahdonilmaisuja tiydenti-
vistd normeista voitaisiin ndhdd mielestdni Kaiston esittdméd laajemmin. Oikeuskéytin-
ndssd on tdydennetty osapuolten antamia tahdonilmaisuja muun muassa yhtidoikeudellisilla
normeilla, kuten osakeyhtidlailla (624/2006) ja yhdistyslailla (503/1989) seka niistd johde-
tuilla yhtion ja yhdistyksen siinnéill.'*® Yhtidoikeudellisilla normeilla on ollut tiydentivi
vaikutus erityisesti tyon teettdjan tahdonilmaisun siséltéon. Raja tahdonilmaisun tulkinnan
ja tdydentdmisen vililld on siind miirin liukuva, ettei jaottelulle tule antaa suurta roolia tah-
donilmaisun sisllon arvioinnissa.'*® Taydentivit normit ovat kuitenkin merkittivissi roo-
lissa tulkittaessa tahdonilmaisun siséltod. Tdydentdvien normien vaikutus korostuu sellai-
sissa tilanteissa, joissa annettu tahdonilmaisu osapuolten vélilld on puutteellinen ja/tai epa-

selva.

Ty6suhteen perustavan tahdonilmauksen tulee olla sisélloltdén sellainen, ettd tyon teettdjan
oikeus kiyttii direktiovaltaa suhteessa tydn suorittajaan on siitd johdettavissa.'*! Kysymys
on siis siitd, milloin tahdonilmauksen voidaan riittdvélla tavalla katsoa perustavan tyon teet-
tdjan direktio-oikeuden. Direktiovallan perustavalta tahdonilmaisulta edellytettivaa vahim-
maistasoa on mahdotonta mééritelld yksiselitteisesti, koska kysymys on aina viime kadessi
yksittdistapauksittain tehtdvistd arvioinnista, jossa merkittdvassd asemassa ovat tosiasialli-

set tyoskentelyolosuhteet.

Viahimmaistasoa tarkasteltaessa keskeistd on kiinnittdd huomiota sithen, minkélainen tah-
donilmaisu voi perustaa tyon teettdjélle mahdollisuuden tyon johtoon ja valvontaan. Ty6-
neuvoston ratkaisussa TN 1391-04, arvioitiin poronhoitajan oikeudellista asemaa suhteessa
paliskuntaan. Asiassa annetun selvityksen mukaan poronhoito on yksityisten harjoittamaa
elinkeinoa, jossa kukin poronhoitaja on ldhtokohtaisesti itsendinen porotalousyrittdji. Po-
ronhoitajien tulee poronhoitolain (848/1990) mukaan olla paliskunnan osakkaita. Paliskun-
nan tehtdvid on huolehtia siitd, ettd poronhoitoon liittyvét tyot tulevat asianmukaisesti hoide-
tuksi. Poronhoitaja oli tehnyt ty6té teurastamolla paliskunnan osoituksesta. Poronhoitajan ei

katsottu olleen tydsuhteessa paliskuntaan tapauksessa tehdyn kokonaisarvion perusteella.

138 Kaisto 2011, s. 44.

139 Ks. KKO 1991:168 ja KKO 1996:49.

140 Kaisto 2011, s. 44.

141 Niin Kairinen 1983, s. 58 ja Kaisto 2011, s. 45.
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Tyoneuvoston mukaan tapauksessa oli kuitenkin direktiotunnusmerkin késilld oloa puolta-

via piirteitd.

Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd poronhoitajan asema on ollut sellainen, ettd hinen on
tullut ottaa huomioon paliskunnan mahdollisesti antamat ohjeet ja miardykset. Poronhoita-
jan voitiin siis katsoa antaneen jonkinlaisen velvoittautumistahdonilmaisun, jonka perus-
teella paliskunnan oikeus johtoon ja valvontaan on syntynyt. Tédsséd tapauksessa tahdonil-
maisu on liittynyt osakkuuteen paliskunnassa. Paliskunnan osakkaan tulee poronhoitolain
mukaan osallistua paliskunnan toimintaan suorittamalla paliskunnalle vuosimaksu tai suo-
rittamalla paliskunnan méédrddmét poronhoitotydt. Poronhoitaja oli teurastaessaan poroja
suorittanut téllaista poronhoitoty6td. Héin oli siis suorittanut vuosimaksun tekemélld poron-
hoitoty6td paliskunnalle. Ratkaisusta ei kdy ilmi, ettd paliskunnan ja poronhoitajan valilla
olisi tehty erillinen sopimus tyon suorittamisesta. Néin ollen tahdonilmaisu voidaan katsoa
annetuksi silloin, kun poronhoitaja on hyviksynyt hédnelle osoitetut tehtdvét. Poronhoitajan
voidaan katsoa hyviksyneen hénelle osoitetut tehtdvit viimeistddn, kun hin oli ryhtynyt ha-

nelle osoitettuun tyohon.

Ty6neuvosto antoi ratkaisussaan painoarvoa paliskunnan ja poronhoitajan omalle késityk-
selle oikeussuhteen laadusta. Heiddn mukaansa ty6téd ei ollut tarkoitettu tehtdvéin tyosuh-
teessa. Jos siis tyoneuvosto olisi kokonaisarvioinnin péétteeksi tullut sithen lopputulokseen,
ettd poronhoitaja on tehnyt tyotd tydsuhteessa, poronhoitaja olisi voinut antaa direktio-oi-
keuden edellyttimin velvoittautumistahdonilmaisunsa vastoin omaa tahtoaan. On siis perus-
teltua kysyé, kuinka tietoista tahdonilmaisua direktio-oikeuden syntyminen edellyttdd. Ta-
mén tapauksen perusteella myos tiedostamaton tahdonilmaisu voisi riittdd direktio-oikeuden
synnyttdvéksi tahdonilmaisuksi. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n pakottava soveltamisalaséan-
noOs tukee tatd tulkintaa. Toisaalta tapauksen perustelut ovat ndiltd osin suppeat, eivitkd ne
anna riittdvan kattavaa kuvaa pitkdlle menevien johtopaitosten tekemiseksi. Perusteluissa ei
esimerkiksi huomioida sitd ndkdkohtaa, ettd yrittdjienkin vélisissd oikeussuhteissa tyon ti-

laajalle voi kuulua toisen osapuolen suorituksen valvontaa.'*?

142 N4in esim. TN 19-05, s. 5.
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Direktio-oikeutta tarkasteltaessa sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin ainoastaan tyon suorittajan
antamaa velvoittautumistahdonilmaisua, arvioitavaksi tulee myos se, onko tyon teettdjd an-
tanut sellaisen tahdonilmaisun, jonka perusteella voidaan katsoa, ettd hén on sitoutunut kayt-
tdmaan direktiovaltaa. Tarkastelun kohteena on tyon teettdjan tosiasiallinen kayttdytyminen,
josta tahdonilmaisu ilmenee. On mahdollista, ettd tyon teettdjan ndkemys oikeussuhteen
luonteesta ja tosiasiallinen kiyttidytyminen ovat ristiriidassa keskenéin.!* Tyodlainsaddén-
non pakkosovellettavuudesta johtuen tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet ratkaisevat talloin
tyOn teettdjdn antaman tahdonilmaisun oikeudellisen sisdllon. Direktio-oikeuden perustava
tahdonilmaisu edellyttdd kuitenkin aina myds tyon suorittajan velvoittautumistahdonilmai-
sun olemassa oloa, silld tyon suorittajaa ei voida alistaa tyOn teettdjdn tyon johto- ja valvon-
tatoimille vastoin hdnen tahtoaan. Kysymysti tyon suorittajan tahdonilmaisun puuttumisesta
on kuitenkin siind mielessd teoreettinen, ettd se voi kdytdnnossd konkretisoitua vain tilan-
teessa, jossa tyOntekoa ei ole vield aloitettu. Jos nimittdin ty0n suorittaja aloittaa tyon teke-

misen, voidaan hinen katsoa antaneen velvoittautumistahdonilmaisunsa.'#*

Tyoneuvoston ratkaisussa TN 1293-93 annettiin olennaista painoarvoa sille, ettd osapuolet
olivat yhdessd mieltdneet sopimuksen sen otsikosta huolimatta muuksi kuin tyosuhteeksi ja
he olivat tosiasiallisesti toimineet usean vuoden tdmén kisityksen mukaisesti. Nayttdisi silta,
ettd annettujen tahdonilmaisujen arvioinnilla voi olla merkitystd etenkin silloin, kun osa-
puolten kiisitys oikeussuhteen luonteesta ei ole ristiriidassa keskenéin.'* Tilloin myds tyon
johto- ja valvontaoikeuden sisiltoon on voitu tehokkaasti vaikuttaa sopimusehdoilla.'*¢ Jotta
tahdonilmaisun sisdltoon voidaan tehokkaasti vaikuttaa sopimusehdoin, tulee niiden vastata
tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita. Tdmi on seurausta tydsopimuslain pakkosovellettavuu-

desta.

143 Niin esim. TN 1411-06, jossa tyon teettdjdn tarkoitus oli teettdd tydtd tydn suorittajalla muussa kuin tyd-
suhteessa. Tapauksen tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet kuitenkin osoittivat, ettd tyon teettdjalld oli mahdol-
lisuus sen jérjestdmissé puitteissa valvoa ja johtaa tydn suorittajan tyotd, ja ndin ollen tyoté katsottiin tehtdvan
tydsuhteessa.

144 Ks. esim. TN 1391-04. Edelld esitetyn tavoin, tahdonilmaisun antaminen ei edellytd vilttiméttd mitéén
nimenomaisia toimia, vaan se voidaan antaa myos hiljaisesti, esimerkiksi juuri aloittamalla tarjotun tyon teke-
minen.

145 Ks. esim. TN 1411-06 ja vrt. TN 1293-93.

146 Tiitinen — Kréger 2012, s. 19.
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Tilanteessa, jossa osapuolten kisitys oikeussuhteen luonteesta on poikennut toisistaan, di-
rektiotunnusmerkin tayttymisen kannalta ratkaisevana on pidetty ainoastaan tosiasiallisia
tyoskentelyolosuhteita, silld niiden perusteella voidaan viime kéddessd arvioida annettujen
tahdonilmaisujen siséltod. Tétd ndkokulmaa tukee tyoneuvoston ratkaisu, jossa sopimuseh-

toja ja osapuolten tahdonilmaisuja arvioitiin seuraavasti:

TN 1399-04: "Tydsopimus on muotovapaa sopimus, mutta ldhtokohtana on se, ettd
osapuolet eivit voi sopimusmuotoiluilla tai omilla késityksilladn oikeussuhteen luon-
teesta vaikuttaa tyOlainsddddnnén soveltamiseen. Sopimusehdoilla ja osapuolten
omilla kdsityksilld asemastaan voi kuitenkin olla vaikutusta oikeussuhteen laadun ar-
viointiin, mikdli osapuolet ovat kdytinnossd toimineet sopimusehtojen ja esitettyjen
kdsitysten edellyttimdlld tavalla. Sopijapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa oikeussuh-
teen luonteeseen tyon tekoa ja teettimisti koskevilla padtoksilladan. Sopijapuolet voi-
vat siten osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa sopimuksen eh-
doilla, joiden perusteella voidaan paételld tyon tarkoitetun tehtdvin itsendisend am-
matinharjoittajana tai tyontekijand (HE 157/2000, s. 57). Toteen ndytetty osapuolten
yhteinen tarkoitus ja sen mukainen toiminta kdytdnndsséd ovat siten yksi ratkaisussa

huomioon otettava tosiasia (TN 1360-99 ja 1361-99).”

Direktio-oikeutta koskevan tahdonilmaisun siséltéd voidaan arvioida siis yksittdisten sopi-
musehtojen perusteella. Téllaiset yksittdiset tyon suorittajan asemaan vaikuttavat sopimus-
ehdot koskevat tyypillisesti tyotehtdvien sisdltod, tyon tekemisen aikaa, paikkaa ja tapaa,
sopimusosapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, tyostd maksettavan korvauksen rakennetta
seki tydn suorittajan asemaa organisaatiossa.'*” Sopimusosapuolet voivat siis pyrkii vaikut-
tamaan oikeussuhteen luonteeseen, esimerkiksi sisdllyttimaélld tyon suorittajan itsendisen

aseman puolesta puhuvia sopimusehtoja tydn suorittamista koskevaan sopimukseen.'*®

Niin ollen osapuolten vilisilld tahdonilmaisuilla (esimerkiksi juuri tahdonilmaisua ilmenté-
villd sopimusehdoilla) voi olla vaikutusta oikeussuhteen luonteeseen siiné tapauksessa, jos

tdma osapuolten yhteneva késitys vastaa myds tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita.

Tyoskentelyolosuhteet

147 Ks. esim. Krdger 1995, s. 104-106.
148 Tiitinen — Kréger 2012, s. 21.
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Tyoskentelyolosuhteilla viittaan tosiasiallisiin tyon tekemisen ja teettimisen tapoihin ja kay-
tantoihin. TyoOskentelyolosuhteiden perusteella voidaan arvioida, miten ja missd miérin
tyotd on johdettu ja valvottu.'*® Toisaalta ne osoittavat sen minkilaiseksi tydn suorittajan
asema suhteessa tyon teettdjdén on tosiasiallisesti muodostunut. Tarkastelun kohteena on siis

tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet.

Oikeuskdytinnossd direktiotunnusmerkin tdyttymistd koskevassa arviossa on kiinnitetty
huomiota muun muassa palkkaukseen, tyon suorittamisen tapaan, tyon suorittamisen aikaa
ja paikkaa koskeviin méérdyksiin, tyon ohjaukseen, toiminnan laajuuteen, yleisyyteen, jat-
kuvuuteen ja sdinndnmukaisuuteen seki toimeksiantojen miariin.!>° Tiitisen mukaan di-
rektio-oikeus tydsuhteen tunnusmerkkind koostuu ainakin seuraavista seikoista: 1) yleinen
johto ja madrdykset tyOajasta ja -paikasta, 2) tyon teettdmin osoittamat tyovélineet ja raaka-
aineet, 3) vastikkeen méardytyminen aika- tai urakkaperusteisesti, 4) tyon suorittajan ty0s-
kentely yhdelld tyon teettdjdlld kerrallaan, 5) tyon tekemisen jatkuvuus, 6) tyon suorittajan
asema suhteessa tydn teettijdiin ja 7) tehtivin tydn laatu.!>! Niitd direktiotunnusmerkin ar-
viointiin vaikuttavia tydskentelyolosuhteita on arvioitu suhteellisen vakiintuneesti oikeus-
kiytinnossi.'>? Edelld esitetyn perusteella, direktiotunnusmerkin arvioinnin vilineeni voi-

taisiin kdyttd4d muun muassa seuraavia apukysymyksia:

- Onko itsensityollistdjalla mahdollisuus pééttiad, milloin ja missé ty6 suoritetaan?

- Onko itsensity0llistdjdlld oikeus ottaa vastaan muita toimeksiantoja?

- Voiko itsensidty0llistdja kieltdytya tarjotuista tyotehtivista?

- Onko alustayhtiolla mahdollisuus valvoa itsensdtydllistdjdn tydsuoritusta?

- Tuleeko itsensétyollistdjén noudattaa tyon suorittamista koskevia alustayhtion maa-
rayksid?

- Suoritetaanko ty0 tyon teettdjin vélineilla?

- Perustuuko tydsuorituksesta maksettava korvaus aika- tai urakkaperusteisesti?

Tyoeldmaéssa, erityisesti tyon tekemisen tavoissa, tapahtuneiden muutosten seurauksena, di-
rektiotunnusmerkin kisilla oloon vaikuttavia seikkoja tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti.

Voidaan esimerkiksi kysyé, vastaako edelld esitellyt direktiotunnusmerkin arviointiin vai-

W Ks. Aimdli — Kdérkkéinen 2017, s. 39.

130 Ks. esim. TN 1360-99, TN 1447-12 ja TN 1444-11.

51 Tiitinen 1979, s. 156-157.

52 Ks. esim. TN 1246-89, TN 1420-06, TN 1360-99 ja TN 1361-99.



37

kuttavat seikat nykypdivén tyoeldman tarpeita? Esimerkiksi tyoaikakdytdnnot ovat monipuo-
listuneet ja edelleen monipuolistumassa kaikilla tydn tekemisen sektoreilla.!>* Noin 61 pro-
senttia Suomen kaikista tydaikajérjestelyisti oli vuonna 2015 joustavia.'>* Joustavilla tydai-
kajarjestelyilld tarkoitan sellaisia tydaikajarjestelyjd, joissa tyon suorittajalla on mahdolli-
suus tavalla tai toisella vaikuttaa tydaikoihinsa. Uusi tydaikalaki (872/2019), joka tuli voi-
maan vuoden 2020 alusta, pyrkii vastaamaan juuri tyon tekemisen tavoissa tapahtuneisiin
muutoksiin varmistamalla mahdollisuuden soveltaa erilaisia joustavia tyOaikajérjestelyja
lainsdddinndn puitteissa.!>® On siis syytd pohtia, kuinka merkittivini ja ajantasaisena arvi-
ointiperusteena voidaan pitéd sitd seikkaa, ettd tyon suorittajalla on mahdollisuus péattda,

milloin ja missd ty0 suoritetaan.

Direktiotunnusmerkin tdyttymisti koskevassa arvioinnissa voitaisiin huomioida laajemmin-
kin tydn tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia.'>® Muutokset eivit rajoitu ainoastaan
tyon suorittajan mahdollisuuteen vaikuttaa omiin tydaikoihinsa. Ei ole esimerkiksi tavatonta,
ettd tyon suorittajalla on kaksi padllekkaistd tydsuhdetta tai muutoin mahdollisuus tehdi toita
useamman tyOn teettdjédn lukuun samanaikaisesti. Tdma on seurausta osa-aikaisten tydsopi-
musten ja nollatuntisopimusten yleistymisestid. On siis syytd pohtia myos esimerkiksi sité,
kuinka suuri merkitys direktiotunnusmerkin tayttymistd koskevassa arvioinnissa voidaan an-
taa niille seikoille, ettd tyon suorittajalla on oikeus ottaa vastaan muita toimeksiantoja tai,

ettd tyon suorittajalla on oikeus kieltdytya tarjotuista tyotehtavista.

Yksi ratkaisukeino voisi olla tydsuhdetta koskevan kokonaisharkinnan kirjaaminen lakiin.
Samassa yhteydessé olisi nimittdin mahdollisuus mééritelld tarkemmin se, mitké seikat ko-
konaisarvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Talloin yhdeksi selkeyttidviksi arviointiperusteeksi

voitaisiin kirjata esimerkiksi “tydeldmasséd vakiintuneet kdytdnnot”.

3.2.6 Liitinniistunnusmerkit '57

Perustunnusmerkkeja tdsmentévistd nk. liitdnndistunnusmerkeisti sdddetddn tydsopimuslain

I luvun 1 §:n 3 momentissa. Sen mukaan tydsopimuslain soveltamista ei estd pelkédstdén se,

133 Ks. HE 158/2018, s. 15.

154 Euroopan taloustutkimus 2015.

155 HE 158/2018, s. 15.

156 Ks. tarkemmin tydn teon muutoksesta esim. Ylhdinen 2015, s. 60-64.

157 Liitanndistunnusmerkki-késitettd on kiyttinyt mm. Tiitinen — Kroger 2012, s. 22-24.
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ettd tyo tehdddn tyontekijan kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa eikd sekéén, ettd tyo
suoritetaan tyOntekijan tyOvélineilld tai -koneilla. Liitdnnédistunnusmerkkejd on siis kaksi,

joista toinen liittyy tyon tekemisen paikkaan ja toinen tyovilineiden hallintaan.

Tydsopimuslain soveltamista, tdsséd tapauksessa Direktiotunnusmerkin tiayttymistd, ei ensin-
ndkain estd se, ettd tyotd tehdddn tyon suorittajan kotona tai muualla hinen itse valitsemassa
paikassa. Direktiotunnusmerkki voi toisin sanoen tdyttyd, vaikka tyon suorittaja saa sopi-
muksen perusteella itse médrita tyonteon paikan, ja vaikka tyon teettdjalld ei tdstd syystd
olisi juuri mahdollisuutta valvoa tydsuoritusta.'>® TAmai ei kuitenkaan tarkoita mydskiin
sitd, ettd kaikki kotona tydskentelevit automaattisesti tayttdisivit direktiotunnusmerkin. Di-
rektion puute voi johtua myds muista syisti.'*® Sainndksen tarkoitus on turvata tydsopimus-
lain soveltaminen myds tilanteissa, joissa tyon suorittaja tyoskentelee tyon teettdjan toimiti-

lojen ulkopuolella suoran direktio-oikeuden ulottumattomissa.'®®

Toiseksi, tydsopimuslain soveltamista ei estd pelkéstién se, etti tyd suoritetaan tyon suorit-
tajan tyovilineilld, kuten tietokoneella, puhelimella, autolla tai pyorilld, vaikka ldhtokohtai-
sesti tydvilineiden hankinta kuulukin tydnantajalle.'®! Tydsopimuslain soveltamisalaa kos-
keva oikeuskdytintd on osoittanut, ettd mitd arvokkaammasta ja mité keskeisemmasta tyon-
tekijan tyovilineestd on kyse ja mitd suurempi korvaus vélineen kdytdstd on maksettu, sitd
helpommin tapaus voidaan tulkita muuksi kuin tydsuhteeksi.'®® Niin ollen tissikin tapauk-
sessa oikeussuhteen luonne joudutaan viime kéddessd ratkaisemaan sen epditsendisyyttd tai

itsendisyytti koskevalla kokonaisarviolla.'®?

3.3 Itseniisen yrittijain tunnusmerkit

Lainsddddnnossd ei ole madritelty itsendistd yrittdjdd. Itsendisen yrittdjdn tunnusmerkkeji

voidaan kuitenkin hahmotella oikeuskiytinndn perusteella.'®* Niilld tunnusmerkeilld on

158 Tiitinen — Kroger 2012, s. 23.

159 Kairinen 2017, teoksessa Tydoikeus.

160 Ks. HE 157/2000, s. 58.

161 Tiitinen — Kroger 2012, s. 23.

162 Kairinen 2017, teoksessa Tydoikeus. ks. esim. KKO 1968 1 4 ja KKO 1953 1I 63.
163 HE 157/2000, s. 58.

164 TN 1360-99.
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merkitysta erityisesti silloin, kun arvioidaan tyosuhteen tunnusmerkkien tayttymistd, tyosuh-
teen ja yrittdjyyden rajapinnassa.'®® Yrittijyydelle tyypillisten piirteiden avulla on mahdol-
lista kaivaa esiin yrittdjyyden ja tydsuhteen vilisid rajapyykkeji. ' Oikeuskiytinndssi itse-
ndisen yrittdjdn tunnusmerkkejd onkin arvioitu tyypillisesti osana tapauksessa tehtdvia ko-
konaisarviota. Itsendisen yrittdjan tunnusmerkkien késilld olo voi viitata siihen, ettd ty0 on
tarkoitettu tehtavéksi itsendisesti. Yrittdjyyden ja tyosuhteisen tyon vilisessd rajanvetotilan-

teessa yrittdjyyden tunnusmerkeilld voi olla siis itsendistd merkitysta.

Itsendisen yrittidjan tunnusmerkkejd, tyosuhteen “vasta tunnusmerkkeind”, ei tule ymmartaa
siten, ettd kaikkien yrittdjyyden tunnusmerkkien tulee tdyttyé, jotta henkilo voidaan katsoa
itsendiseksi yrittdjdksi, vaan ennemminkin siten, ettd mitd useampi yrittdjyyden tunnus-
merkki on késilld, sitd todenndkdisemmin kysymys on yrittdjédnd tehtidviasta tyostd eiké tyo-
suhteisesta tydsti. 67 Tistd syysti oikeuskiytinndssi ei ole arvioitu itsendisen yrittijin tun-
nusmerkkejd systemaattisesti “tunnusmerkki kerrallaan”, vaan ratkaisujen perusteluissa on

tuotu esiin lihinn yrittijyyden puolesta puhuvat seikat, jos sellaisia on ollut esill3.'®

Itsendiselle yrittdjélle tunnusomaisina piirteind voidaan pitdd muun muassa toiminnan laa-
juutta, julkisuutta, yleisyyttd. Tyoneuvoston lausunnon (TN 1360-99) mukaan, jotta edelld
mainitut kolme kriteerid tiyttyisivdt, edellytetddn, ettd toimeksiantoja on yhtd aikaa useita,
palveluja tarjotaan ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle, palveluita markkinoidaan
Jjulkisesti ja toimintaa harjoitetaan erityisestd toimipaikasta kdsin. Keskisimpiin yrittdjyy-

den tunnusmerkkeihin on luettavissa my0s ansiotarkoitus ja toimintaan liittyvé taloudellista

165 Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 28-30.

166 Ks. esim. TN 1447-12 sekid TN 1444-11, jossa kiiéintijin oikeussuhteen luonnetta arvioitiin toisaalta yrittéi-
jyyden ja toisaalta tydosuhteen tunnusmerkkien perusteella. Ratkaisu tehtiin kaikkien tydskentelyolosuhteista
ilmenevien seikkojen perusteella. Ks. myos KKO 2009:65, jossa vastaavassa tydsuhteen ja yrittdjyyden viéli-
sessd rajanvetokysymyksessd annettiin merkitysté tyoskentelyolosuhteille kokonaisuudessaan (mukaan lukien
yrittdjyyden tunnusmerkit).

17 fimdld — Kdrkkdinen 2017, s. 42.

168 Ks. esim. TN 1447-12. Tapauksen perusteluissa arvioitiin ainoastaan sellaisia itsendisen yrittijin tunnus-

merkkejd, jotka olivat tapauksen kannalta relevantteja.
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riski.'® Taloudellista riskid on pidetty oikeuskiytinndssi vahvana indisiona siitd, etti kysy-
mys on yrittijini tehtivisti tydstd.!’® Taloudellinen riski voi olla kyseessé esimerkiksi sil-
loin, kun tyon suorittaja on sijoittanut yritykseen jonkinlaista pdiomaa ja hinelld on riski
menettdd se. Toisaalta yrittdjén taloudellinen riski saattaa toteutua myds, jos yrityksen me-
nestys on kiinni tydn suorittajan ammattitaidosta ja osaamisesta.!”! Erillisen pddoman sijoit-
taminen ei ole tilloin vilttiméatontd, vaan tyon suorittaja voi kérsid taloudellisesti negatiivi-

set seuraukset siind tapauksessa, jos yrityksen toiminta ei ole kannattavaa.'’?

Tiitinen — Kroger ovat jaotelleet itsendisen yrittdjan tunnusmerkit aineellisiin ja muodollisiin

tunnusmerkkeihin seuraavasti: 73

Aineelliset tosiseikat:

o Tyon suorittamisen konkreettinen tapa:

- tyOn suorittaja hankkii itse tarvittavat laitteet, tydvalineet sekd tyOssa tarvittavat materiaalit

- tyOn suorittaja pitdd omaa myyntivarastoa

- tyOn suorittaja tekee tyon omissa, toimintaa varten varustamissaan tiloissa (investointivelvolli-
suus tyon suorittajalla)

- tyon suorittajalla ei ole velvollisuutta tehdé sovittua ty6td henkilokohtaisesti, vaan hinelld on
oikeus apulaisten ja sijaisten kéyttoon tyon teettdjad kuulematta

- tyOn suorittaja saa itse mééritd tydaikansa

- tyOn suorittamistavan poikkeavuus muiden tydnantajan palveluksessa olevien tyonsuorittajien

asemasta

o |Tyostd maksettava korvaus (tydkorvaus):
- korvaus maksetaan tyon tuloksen mukaan esimerkiksi kappalekorvauksena tai laskutuksen mu-
kaan taikka provisiopalkkana, jolloin palkka riippuvainen omasta tyopanoksesta
- kuluja ei erikseen korvata
- vastikkeen suuruus (tyOsuhteessa yleensd maksettavaan palkkatasoon verrattuna)

- korvauksessa otettu laskennallisesti huomioon eléke- ja tapaturmavakuutusmaksut

o Toimeksiantojen méaara:

169 Tiitinen -Kroger 2012, s. 30.

170 Ks. esim. TN 1383-02 ja TN 1447-12.

17T KKO 2009:65, 13-kohta. > Yrittéijidtoiminnan keskeisind piirteind on puolestaan yleens pidetty... taloudel-
lista sitoutumista toimintaan. Toisaalta yrittdjan osaamisella tai ammattitaidolla voi olla vastaava taloudellinen
merkitys.”

72 fimdld — Kdrkkdinen 2017, s. 42.

173 Ndin esim. Tiitinen — Kroger 2012, s. 30-31.
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- useita samanaikaisia toimeksiantoja
- useita perdkkdisid toimeksiantoja eri tilaajien kanssa

- sopimuksin ei ole rajoitettu tyon suorittajan toimintaa muiden toimeksiantajien lukuun

o Tyon teettdjdn ohjausoikeus:
- tyOn teettdijéllé ei oikeutta kiinteddn ohjaukseen: yhteydenotot eivit ole tiiviitd tyon teettdjin ja
suorittajan valilla

- tyOn suorittajan oikeus itse pdattad tyon kaytdnnollisesté suoritustavasta ja organisoinnista

Muodolliset tosiseikat:

- elinkeinoluvan hankkiminen

- kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen tekeminen

- ailempi verotuskaytintd (onko verovelvollinen ilmoittanut tulonsa elinkeinonharjoittajana)
- yrittdjavakuutus

- toiminnan harjoittaminen yhtiémuodossa

- ilmoittautuminen ennakkoperintirekisteriin

Edelld esitetyt itsendisen yrittdjdn tunnusmerkit voivat toimia apuvélineind tyosuhteen ja
yrittdjyyden vilisessé rajanvedossa. Kun itsendisen yrittdjyyden tunnusmerkkeja arvioidaan
osana tydsuhdetta koskevaa kokonaisarviota, aineellisten tunnusmerkkien merkitys painot-
tuu.!” Arvioin itsendisen yrittéjin tunnusmerkkeji tarkemmin itsensétydllistdjén tydoikeu-

dellisen aseman kannalta myShemmin luvussa 3.5.

3.4 Kokonaisarvioinnista

Edelld on késitelty viisi tydsuhteen perustunnusmerkkid, niitd tdismentévat liitinndistunnus-
merkit ja itsendisen yrittdjdn tunnusmerkit. Arvioitaessa tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjan
vilistd tyooikeudellista rajaa, yksittdisten tyOsuhteen tunnusmerkkien perusteella ei usein

saavuteta tyydyttdvadd lopputulosta, vaan ratkaisun saamiseksi joudutaan turvautumaan nk.

174 Tiitinen -Kroger 2012, s. 32. Ks. myos TN 1428-08.
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kokonaisarviointiin.!”> Kysymys on tyypillisesti tilanteesta, jossa yksittiiset perustunnus-
merkit tiyttyvit, mutta siitd huolimatta jii epéselviksi, onko kysymys tydsuhteesta vai ei.'”®
Ei siis ole tiysin tavatonta, ettd kokonaisarvion perusteella yksittiisessé tapauksessa paady-
tdén sellaiseen ratkaisuun, jossa kysymys ei ole tydsuhteessa tehtdvista tyostd, vaikka tyo-

suhteen perustunnusmerkit jossain méirin tiyttyisivitkin.!”’

Kokonaisarvioinnista ei sdddeti laissa, vaan se on lain esitdissd, oikeuskdytdnndssi ja -tie-
teessd hyviksytty ja vakiintunut menettely.!”® Hallituksen esityksessid (HE 29/2007) koko-

naisarviointi kuvataan seuraavasti:

”Epéselvissa ja kiistanalaisissa tapauksissa tyosuhteen olemassaolo arvioidaan koko-
naisharkinnalla, jossa huomioon otetaan sopijapuolten tarkoitus, sopimuksen nimike,

sopimuksen sisilto seki tyonteon tosiasialliset olosuhteet.”

Kaikkia asiassa esitettdvid seikkoja on siis tarkasteltava kokonaisuutena. Kokonaisarvion
lahtokohtana tulee kuitenkin pitdd tyosopimuslain 1 §:n mukaisten tydsuhteen perustunnus-
merkkien tarkastelua.!” Tdmi johtuu sifinnoksen pakottavuudesta. Vasta tydsuhteen yksit-
tdisten tunnusmerkkien tarkastelun jédlkeen voidaan toissijaisesti arvioida kaikkia asiassa
esille tulleita relevantteja tosiseikkoja. Kokonaisarviointia voidaan pitda siis viimesijaisena

keinona ratkaista tydsuhteen syntyminen. '8

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon puhtaasti oikeudellisten seikkojen liséksi muun mu-

assa oikeussuhteeseen vaikuttavat taloudelliset ja sosiaaliset seikat.'®! Kokonaisarviointi

175 Ndin esim. Paanetoja 2016, s. 9. Kisitteiti kokonaisarviointi ja kokonaisarvostelu kiytetiéin niin lain esi-
toissd kuin oikeuskirjallisuudessa toistensa synonyymeina. (vrt. TN 1360-99, TN 1383-02 ja Paanetoja 2016,
s. 6) Kasitteilld kokonaisarviointi ja kokonaisharkinta on kisitykseni mukaan kuitenkin vivahde ero. Niitd voi-
daan kdyttdad ongelmitta esimerkiksi seuraavasti: ”Asiassa suoritettiin tosiseikkojen kokonaisarviointi. Ratkaisu
asiassa annettiin siis kokonaisharkinnalla.” Sana "harkinta” viittaisi siis tuomioistuimen soveltamaan oikeu-
delliseen ratkaisuharkintaan ja “arvio” puolestaan viittaisi itse menettelyyn.

176 fimdili — Kérkkdinen 2017, s. 40.

177 Ks. TN 1391-04 ja Aimdili — Kéirkkéinen 2017, s. 41.

178 HE 29/2007, s. 3-4 sekd mm. TN 1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93, 1341-97 ja KKO 2008:99.

179 Ks. esim. TN 1458-14, jossa yksittiisen perustunnusmerkin puuttuminen johti siihen, etti henkildn katsot-
tiin tekevén ty6td muussa kuin tydsuhteessa. Kokonaisarviolle ei nédin ollut tarvetta.

180 Paanetoja 2016, s. 9.

81 K. esim. TN 1292-92, TN 1360-99 ja TN 1361-99.
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vaikuttaisi olevan siis punnintaa, jossa otetaan huomioon kaikki oikeussuhteen luonteeseen
vaikuttavat relevantit tosiseikat.'®? Oikeuskiytinndssi on kiytetty muun muassa ilmaisua
“kaikki esille tulleet tosiseikat kokonaisuutena”.!®® Kyseisessd tydneuvoston lausunnossa
tdma tarkoitti kdytannossa itsendiselle yrittdjille tunnusomaisten tosiseikkojen seké tyon te-
kemisen suorituspaikan tarkastelua. Kokonaisarvioinnissa on annettu merkitystd myos esi-
merkiksi sille, eroaako tyon suorittajan asema jollakin tavoin yrityksen muun henkildston

184

asemasta ", ovatko osapuolet tehneet tavanomaisesta poikkeavia sopimuksia ja onko tyon

4!85 . Sarkon mukaan kokonaisarvioinnissa voidaan kiin-

suorittaja kdyttdnyt omia tyovalineit
nittdd huomiota sellaisiinkin kriteereihin, joiden ei voida katsoa liittyvin vélittomasti tyo-

suhteen tunnusmerkiston tapaiseen muodollisjuridiseen mééritelméin. '3

Néyttdisi siis siltd, ettd kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa laajasti huomioon kaikki sellaiset
tosiseikat, joilla on merkitystd oikeussuhteen luonteen arvioinnissa. Kokonaisarvioinnin
kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti ne seikat, joiden perusteella voidaan punnita, onko
itsensétyollistdjd ollut kokonaisuutena arvioiden niin epditsendisessd asemassa, ettd hinen
voidaan katsoa tehneen tyotéd tydsuhteessa. Tama johtuu siitd, ettd epditsendinen asema liit-
tyy luonteenomaisena piirteend tyontekijdn aseman muodostumiseen, joka siis viime ki-

dessi erottaa tydntekijin itsendisestd yrittdjasti. %

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty edelld esitetystd poikkeavia kasityksid tyosuhdetta koske-
van kokonaisarvioinnin roolista. Eridvissid kannoissa on ldhdetty siitd, ettd kokonaisarvio
liittyy l3hinni direktiotunnusmerkin olemassa olon tarkasteluun.'®¥ Tdmi problematiikka jii

kuitenkin tissé tutkielmassa vain maininnan tasolle, silld oikeuskédytdnndssa on nykyédédn va-

182 Kaisto on tarkastellut tarkemmin kysymysti siitii, miten jokin seikka voidaan tunnistaa kokonaisarvioinnissa
jollain tavalla relevantiksi oikeustosiasiaksi. Ks. lisdd Kaisto 2011, s. 71.

183 TN 1447-12.

134 Mm. TN 1293-93 ja TN 1420-06.

185 Esim. 1444-11, jossa tydn teettdjin kanssa oli sovittu mm. tekijinoikeuksista ja salassapitovelvoitteesta,
joita ei ole yleensé tarpeen sopia tydsuhteessa.

186 Sarkko 1980, s. 32.

87 fimdld — Kdrkkdinen 2017, s. 41.

188 Niin esim. Pekkanen 1968, s. 74-75.
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kiintuneesti katsottu, ettd tyontekijan asema madrdytyy viime kédessd kokonaisuudessa ko-
konaisarvostuksen perusteella.'® Kéytinndssi kuitenkin juuri direktiotunnusmerkkiin liitty-
vit tosiseikat ovat usein ratkaisevassa asemassa tehtéessé kokonaisarviota tydsuhteen ja it-

sendisen yrittdjyyden rajapinnassa.

3.5 Tyontekija-kasite Euroopan unionissa

Ty0- ja sosiaalioikeus Euroopan unionissa on perinteisesti ndhty jdsenvaltioiden kansalli-
seen toimivaltaan kuuluvana oikeudenalana. Unionin ty6- ja sosiaalioikeuden kehitys onkin
ollut monivaiheista ja suhteellisen hidasta.!”® Tydoikeudellisissa asioissa Euroopan unionin
ja jisenvaltioiden toimivalta on tini pAivini kuitenkin jaettua.'”! Lainsdsidintovaltaa on siis

sekd unionilla ettd jadsenvaltioilla.

Euroopan unionin ty6lainsdddannoélle on tyypillisté, etti se asettaa vain vihimmaisvaatimuk-
sia.!”? Tiami tarkoittaa kiytdnndss siti, ettd jisenvaltiot voivat asettaa unionin oikeutta tiu-
kempia vaatimuksia kansallisessa lainsddddnndssé seki toisaalta sitd, ettd jdsenvaltioilla on
itsendinen toimivalta niilld aloilla, joista ei ole annettu unionin tason sddntelyd. Euroopan
unionin tydoikeudellisen sddntelyn tavoitteena on ollut ensisijaisesti yhteisten sisdmarkki-
noiden turvaaminen ja toimivuuden varmistaminen.'®* Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi,

Euroopan unioni on pyrkinyt harmonisoimaan tydoikeudellisesta siintelyd.!™*

Tyéntekijdn kdsite ilmaistaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 45
artiklassa, jossa sdddetddn tyontekijoiden oikeudesta vapaaseen liikkuvuuteen. Tétd Euroo-
pan unionin primédrioikeuteen kuuluvaa normia tdydentéviat unionin sekundéadrinormit, ku-

ten asetus tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan unionin alueella (N:o

189 Mm. TN 1447-12, TN 1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93 ja 1341-97.

190 K. liséd Euroopan unionin tydoikeuden ja sosiaalipolitiikan kehityksesté, Barnard 2012, s. 3-45.
91 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (C202, 7.6.2016, SEUT) 2.2 artiklassa méritelldin “jaettu toimi-
valta”. Lisdksi SEUT 4.2 a ja b kodissa médritellaén, milld aloilla jaettua toimivaltaa sovelletaan. Jaettu toi-
mivalta katsotaan olevan siis ainakin sisdmarkkinoilla (a) ja sosiaalipolitiikassa (b).

192 K omissio 2016, s. 12.

193 Ks. Engblom 2012, s. 20.

194 Barnard 2012, s. 44-45.
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492/2011,3) seka direktiivi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensé oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti sen valtioiden alueella (2004/38/EY). Tyontekijan k-
sitettd ei ole médritelty SEUT 45 artiklassa eikd mééritelmad ole myOskéén aiemmissa pe-
russopimuksissa.'®® Tyontekijin kisite on kehittynyt ja muotoutunut Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi.!”® Tarkastelen seuraavaksi, miten tyontekijin kisitteelld
tarkoitetaan SEUT 45 artiklassa ja miké vaikutus SEUT 45 artiklalla on tydoikeudellisten
direktiivien tulkintaan. Tarkastelun pohjalta arvioin, voiko unionin oikeuden tyontekijin ka-
sitteelld olla vaikutusta itsensityodllistdjén késitteen tulkintaan ja itsensdtyollistdjan oikeu-

delliseen asemaan Suomessa.

Tyontekijén kasite méaériteltiin Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-66/85 seu-

raavasti:

“késite on madriteltdva niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyk-

sessd olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteen-
omaisia tydsuhteelle. Tydsuhteen olennainen ominaispiirre on kuitenkin se, etti /en-
kil6 tekee toiselle timdn johdon alaisena tietyn ajan tyétd, josta hdn saa vastikkeena

29197

palkkaa.

Tyontekija-késitteen olemassaoloa tulee siis tarkastella tapauskohtaisesti objektiivisin pe-
rustein. Unionin tason mééritelmén arviointi edellyttdd seuraavien tunnusmerkkien tarkaste-
lua: alisteisuussuhde, palkka, tuottava ja tuloksellinen toiminta.'”® Niiden tunnusmerkkien

siséltdé on muotoutunut unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa.

195 Paanetoja 2015, s. 368.

196 K omissio 2016, s. 12. ja Paanetoja 2015, s. 368.

197 Asia C-66/85 Lawrie-Blum, kohta 17. Ks. myds Asia C-138/02, Collins kohta 26, jossa tuomioistuin totesi,
ettd ”Tyontekijand on pidettédva jokaista, joka tekee aidosti ja todella tyotd, eikd sellaista vadhdistd toimintaa
oteta huomioon, joka on luonteeltaan pelkéstéén toisarvoista ja epdolennaista. Kyseisen oikeuskdytinnén mu-
kaan tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan tydsuorituksia vastiketta vastaan
toisen henkilon hyviksi timén johdon alaisena”. Nédin myos Asiassa C-232/09.

198 Ks. tunnusmerkkien jaottelu Komissio 2010, s. 4-6.
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Alisteisuussuhteen olemassaolo ratkaistaan kussakin yksittdisessa tapauksessa kaikkien osa-
puolten vilisiin suhteisiin vaikuttavien seikkojen ja olosuhteiden perusteella.!®® Alisteisuus-
suhde edellyttii ensinnikin, etti tydnsuorittaja toimii tydn teettijéin johdon alaisena.?*’ Joh-
don alaisena tyoskentely viittaa siithen, ettd tyon teettdja maarittaa tehtavat, maksettavan kor-
vauksen ja tydehdot.?! Timi alisteisuussuhde erottaa tyontekijin itsendisestd yrittdjisti.
Vahva indisio alisteisuussuhteen olemassaolosta on se, ettd tyon suorittajan toimintaan ei
liity taloudellista riskifi, vaan riskin kantaa tyon teettdji.?? Alisteisuussuhteen olemassaolo
el myOskddn edellytd tyon teettdjan jatkuvaa hallintoa tai valvonnan tosiasiallista suoritta-

mista, vaan riittivii on, etti tydn teettdjilli on mahdollisuus ryhtyi tillaisiin toimiin.?*

Palkka-tunnusmerkin funktio unionin oikeudessa on tehdé ero vapaaehtoistyon ja palkka-
tyontekijin vilille.?** Henkild voidaan katsoa tyontekijiksi, vaikka tydstd maksettu vastike
on vihiisti taikka se on maksettu esimerkiksi ainoastaan luontaisetuina.?’> Témén tunnus-

merkin kynnysti voidaan siis pitdd matalana, jos ty0std on maksettu jonkinlaista vastiketta.

Tuottava ja tuloksellinen toiminta -tunnusmerkki edellyttdd, ettd tehdyn palkkatyon tulee
olla tapauksessa esitettyjen tosiseikkojen perusteella aitoa ja todellista.?’® Aitona ja todelli-
sena tyond ei vakiintuneesti ole pidetty sellaista tyotd, jota voidaan pitdd tiysin toisarvoisen
ja epioleellisena.?’” Kysymys on tydn luonteen tarkastelusta, jota on pidetty tyontekijiase-
man méirittymisen kannalta avainasemassa.’’® Pelkiistiin tydn lyhyt kestoisuus, vihiiset
tyOtunnit, patkétyo tai alhainen tuottavuus eivit itsessddn sulje pois tyontekijd aseman syn-
tymisen mahdollisuutta.?”® Tuottava ja tuloksellinen toiminta antavat siis vastauksen kysy-
mykseen, voidaanko tehtyd tyotd pitdd luonteeltaan siind méérin aitona ja todellisena, ettd

henkilon katsottaisiin olevan tydntekijd asemassa. Sen avulla ei voida kuitenkaan erottaa

199 Asia C-232/09.

200 Komissio 2016, s. 13.

201 Asia C- 268/99.

202 Asia C-3/87.

203 Asia C-232/09.

204 K omissio 2016, s. 13.

205 Asiat C-53/81, C-139/85, C-196/87 ja C-456/02.
206 Asja C-456/2.

207 Asia C-53/81.

208 K omissio 2010, s. 5.

209 Asiat C-413/01, C-139/85, C-357/89 ja C-344/87.
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tyOntekijad itsendisestd yrittdjastd. Tama rajanveto tehddin kaikkien kolmen tunnusmerkin

kattavan tarkastelun perusteella.?!°

Unionin oikeuden tyontekijakasitteen tunnusmerkistolld on runsaasti yhtymékohtia tydsopi-
muslain mukaisiin tyosuhteen perustunnusmerkkeihin, joiden perusteella tyontekijdasema
Suomen kansallisessa oikeusjarjestyksessd méérdytyy. Lihtokohta unionin ja kansallisen
tunnusmerkiston tarkastelussa on sama: ratkaisu tunnusmerkkien kasilld olosta tehddéin
viime kddessd objektiivisin perustein kaikkia tapauksessa esitettyjen tosiseikkoja tarkastel-
len tapauskohtaisella kokonaisarviolla. Tydntekijdaseman madraytymisti on tosin ldhestytty
unionin oikeudessa hieman suppeammasta nikokulmasta. Unionin oikeuskdytanndssé on ni-
mittdin tarkasteltu 14hinnd sitd, millaista tosiasiallista toimintaa ty6ltd edellytetddn, jotta tyon

suorittajaa voidaan piti# unionin oikeuden tarkoittamalla tavalla tyontekijini.>!!

Jasenvaltioiden tehtidvina on tapauskohtaisesti arvioida, tayttyvitko edelld esitetyt perusteet,
eli katsotaanko henkild SEUT 45 artiklan tarkoittamalla tavalla tyontekijiksi.?!> Estetti ei
ole sille, ettd kansallisessa tyOlainsdddannossd sovellettaisiin unionin oikeutta laajempaa
tyontekijan kasitettd, mutta tyontekiji-késitteen supistava tulkinta ei ole unionin oikeuden
puitteissa mahdollista.?!® Niin ollen unionin oikeus midrittelee ainakin sen, kuka katsotaan
tyontekijdksi SEUT 45 tarkoittamalla tavalla. Silld seikalla, ettd tyosuhteelle olisi annettu
kansallisessa lainsdddanndssa erityislaatuinen oikeudellinen luonne, ei ole merkitysté sithen,

katsotaanko henkil unionin oikeudessa tarkoitetuksi tyontekijiksi vai ei.?!*

Vaikka nyt kysymyksessd oleva tyontekijdn mééritelmd on muotoutunut puhtaasti SEUT 45
artiklan kontekstissa, unionin tuomioistuin on oikeuskiytinndssdin katsonut, ettd SEUT 45
artiklan mukaista tyontekijin késitettd voidaan soveltaa, soveltuvin osin, myos tyd- ja sosi-

aalioikeudellisia direktiiveji tulkittaessa.’!> Paanetoja on tarkastellut titi SEUT 45 artiklan

210 Komissio 2016, s. 13.

2 Paanetoja 2015, s. 368.

212 Ks. HE 29/2007, s. 6, Komissio 2010 s. 4 seki Asia C-53/63.

213 Asia C-53&54/63 Lemmerz-Weke GmbH.

214Asia C-116/06.

215 Ks. asiat C-432/14, C-229/14 ja C.428/09, joissa SEUT 45 artiklan mukaista tyontekijin késitettd sovellet-
tiin yhtendisesti mm. ty0syrjintddirektiivid, joukkoirtisanomisia koskeva direktiivid ja tydaikadirektiivia tul-

kittaessa.
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mukaista tydntekijin kisitteen ulottamista direktiivien tulkintaan.?!® Hin suhtautuu laajene-
vaan tulkintaan kriittisesti tarkastellessaan kysymystd, vaikuttaako SEUT 45 artiklan tyon-
tekijikdsitteen tulkinta asioissa, joihin sen ei kuuluisi vaikuttaa.?!” Komissio on puolestaan
selvdsanaisesti todennut tiedonannossaan, ettdi SEUT 45 artiklan mukaista tyontekijan méa-
ritelméé voidaan kayttdd ratkaistaessa, kuka katsotaan tyontekijiksi sovellettaessa tiettyja
tydoikeudellisia direktiivejd.>'® Tdmi voi olla kuitenkin mahdollista ainoastaan silloin, kun

direktiivi ei sisdlld omaa tyOntekijin mairitelmaa.

Unionin oikeuden tyontekija-kasitteelld voi olla itsendistd merkitystéd alustavélitteistd tyoté
tekevén itsensitydllistdjan oikeudellisen asemaan midrdytymisessd. Tdma kuitenkin edel-
lyttad sitd, ettd kysymys on tyontekijékisitteen arvioinnista unionin lainsdddannon sovelta-
mista (esimerkiksi direktiivin tulkintaa) varten. Toisaalta tdlla unionin oikeuden liitynnille”
el pitdisi olla suurta vaikutusta tyosuhteen perustunnusmerkkien soveltamiseen. Tuleehan,
edelld esitetyn tavoin, jdsenvaltioiden kansallisen lainsddddnnén vastata unionin oikeuden
asettamia vihimmadisvaatimuksia. Vaikka siis jdsenvaltioilla on itsendinen toimivalta rat-
kaista oman ty6lainsdddannon puitteissa milld perusteilla tyontekijdasema kansallisesti méa-
raytyy, tulee niiden huomioida lakia sovellettaessa vahintdian unionin oikeuden tulkintavai-
kutus.?!® Timi tarkoittaa kiytdnndssi sité, etti sellaista kansallista tydlainsiidintod tulkit-
taessa, jonka taustalla vaikuttaa direktiivi, direktiivin sanamuoto, pddmaéiré ja unionin tuo-
mioistuimen tulkinnat tulee ottaa huomioon. Néin ollen, jos kansallisen tydlainsddddnnon
tyontekijdn asemaa koskeva tulkinta on suppeampi, esimerkiksi tydaikaa ja vuosilomaa kos-
kevassa asiassa, voi tdmi johtaa kansallisen sddnndksen syrjdyttdimiseen ja unionin tyonte-
kija-késitteen suoraan soveltamiseen niiltd osin, kun kansallinen sdénnds ei vastaa direktii-
vin asettamia vihimmaisvaatimuksia.?? N4in ollen, mikéli unionin oikeuden puitteissa kat-

sottaisiin, ettd alustavilitteistd tyotd tekeva itsensétyOllistdja on tyontekijdasemassa, voi

216 Ks. Paanetoja 2015.

27 Paanetoja 2015, s. 374.

218 Komissio 2016, s. 12.

219 Barnard 2012, s. 156-157.

220 Ks. esim. asia C-337/10, jossa todettiin, ettd SEUT 45 artiklan mukaisella tyontekijikésitteelld on itsendinen

merkityksensd, eikd titd kisitettd tule tulkita suppeasti.
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alustayhtio joutua soveltamaan esimerkiksi tyfaikadirektiivin (2003/88/EY) asettamia va-
himmaisvaatimuksia, vaikka muilta osin oikeussuhteeseen ei tulisi sovellettavaksi tydoikeu-

delliset sddnnokset.

Tydsopimuslain soveltamisalaan, ja niin ollen Suomen kansallisen tyontekijdaseman maa-
rdytymisen perusteisiin kantaa ottavaa unionin oikeuskaytidntoa ei ole ainakaan vield saata-
villa. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd unionin oikeudessa omaksuttu tyontekija-kisitteen tul-
kinta vastaa vihintidénkin tydsopimuslain mukaisen tydsuhteen kisitettd. Katsotaanhan hen-
kilon olevan tydsopimuslain mukaisessa tyontekijiasemassa, jos hidn sitoutuu tekeméién
tyotd henkil6kohtaisesti tyonantajan lukuun tdméan johdon ja valvonnan alaisena vastiketta
vastaan. Tastd syystd on vaikea ndhd4, ettd unionin oikeudella olisi ainakaan ratkaisevaa
merkitystd alustavélitteistd tyotd tekevin itsensétyollistdjan kohdalla tehtidvissd rajanve-
dossa tyontekijdn ja itsendisen yrittdjan vélilld. Haasteita voi sen sijaan syntyd Suomessa
tilanteessa, jossa tietty tyd on kokonaan tai osittain jitetty tydlakien soveltamisalan ulkopuo-
lelle. ??! Tillaiseen tydhdn voi nimittiin tulla direktiiviin perusteella sovellettavaksi esimer-
kiksi tyoaikalaki (872/2019). Paanetojan mukaan unionin oikeuden tydntekijan maéritelma

voi ndin pirstaloida tydlakien soveltamisaloja.???

221 Esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) mukaista tydtoimintaa ei pideti
tyOsuhteessa tehtdvana tyona.

222 Ks. liséd Paanetoja 2015, s. 381-383.



50

4 Kokonaisarviointi esimerkkitapauksessa

4.1 Johdanto

Alustavalitteistd tyotd tehdddn hyvin erityyppisilld aloilla. Alustayhtididen liiketoimintamal-
lit ja/tai itsensétydllistdjien tyoskentelyolosuhteet saattavat poiketa saman toimialan sisdlla-
kin merkittdvésti toisistaan. On siis mahdotonta antaa yksiselitteistd vastausta kysymykseen,
milloin alustavélitteisessé tydssd on kysymys tydsuhteesta. On kuitenkin mahdollista tunnis-
taa sellaisia alustavilitteiseen tyohon liitettdvia erityispiirteitd, joita voidaan pitdd merkitta-
vind itsensdtyollistdjan oikeudellisen aseman maédraytymisessd. Arvioin seuraavaksi itsensa-
tyollistdjdn tydoikeudellista asemaa esimerkkitapauksen avulla. Tuon esiin alustavilitteiseen
tyohon liitettdvid tydoikeudellisia erityispiirteitd ja pyrin arvioimaan niitd mahdollisimman
kattavasti. Pyrin toisin sanoen vastaaman yhteen tutkimuskysymyksistini: milloin alustavé-

litteisessé tyossd on kysymys tydsuhteesta?

Esimerkkitapaus on tdysin kuvitteellinen. Sen tosiseikat perustuvat alustavélitteisessi tydssé
yleisesti kdytettdviin sopimusehtoihin ja tosiasiallisesti vallitseviin olosuhteisiin. Tosiseikat
on pyritty valikoimaan kerdtyn aineiston perusteella mahdollisimman objektiivisesti. Olen
pyrkinyt ottamaan huomioon ainoastaan sellaiset tosiseikat, joita voidaan pitdd olennaisina
ja yleisind. Tiedostan, ettd subjektiiviset valintani tosiseikkojen sisdllostd vaikuttavat ana-
lyysin tuloksiin, jonka vuoksi saavutetut johtopdétokset eivét voi olla tiysin objektiivisia.

Tavoitteena on kuitenkin saavuttaa objektiivisesti tarkastellen kestdvé lopputulos.

Merkittdvin osa alustavilitteisestd tyostd Suomessa tehdddn ruokaldhetti- ja taksipalveluiden
aloilla. Valitsin esimerkkitapaukseen ruokaldhettipalvelut, koska alasta oli saatavilla run-
saasti aineistoa. Kerdsin aineistoa sekéd kansallisesta ettd kansainvélisesti oikeuskdytanndsta,
viranomaisten raporteista seké aiheesta kdydysta julkisesta keskustelusta. Vaikka tarkaste-
lenkin kysymystd puhtaasti Suomen oikeusjérjestelmén nékokulmasta, pidin aineiston ke-
rddmistd kansainvilisistd ldhteistd perusteltuna, silld ruokaldhettipalveluita tarjoavat alus-
tayhtiot, kuten Wolt, Deliveroo ja Foodora, ovat padsidintdisesti sellaisia globaaleja toimi-
joita, joiden toiminta- ja ansaintalogiikat eivét poikkea merkittdvisti maakohtaisesti toisis-
taan. Ndin ollen tydskentelyolosuhteet ja toimeksiantosopimukset alustayhtion ja itsensa-
tyollistdjén vélilla ovat padsadntdisesti vertailukelpoisia riippumatta siitd, missd valtiossa

tyota tehdéan.
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4.2 Esimerkkitapaus

A tyoskentelee ruokaléhetti alalla B Oy:n palveluksessa. A on allekirjoittanut toimeksianto-
sopimuksen alustayhtio B Oy:n kanssa. Sopimuksen mukaan A on itsendinen toimija, jonka
tehtdvéini on toimittaa B Oy:n partneri-ravintoloista digitaalisen alustan kautta tilatut ruoka-
annokset B Oy:n asiakkaiden ilmoittamaan paikkaan. Asiakas maksaa tilauksen digitaali-
sella alustalla. B Oy tilittdd maksun my6hemmin partneri-ravintoloille ja ldheteille. A:lle ei

tarjottu mahdollisuutta tehdé ldhetin toitd tydsuhteessa.

Toimeksiantosopimuksen mukaan A:n ei ole tarkoitus tydskennelld B Oy:n johdon ja val-
vonnan alaisena. B Oy voi antaa tyon suorittamiseen liittyvad perehdytysté ja ohjeistusta. A
on muun muassa sitoutunut kéyttdytymain ammattimaisesti ja noudattamaan B Oy:n anta-
maa ohjeistusta. B Oy:n antama ohjeistus on liittynyt yhtion palvelukonseptin toteuttamiseen
(mm. asiakaspalvelu ja yhteydenpito asiakkaiden kanssa), toimitusaikoihin ja litkennetur-
vallisuuteen. Ennen tyonteon aloittamista, A:n tdytyi suorittaa hyviksytysti tyohon liittyva
kirjallinen koe riittdvdn osaamisen varmistamiseksi. Lisdksi B Oy:114 on mahdollisuus val-

voa A:n ja muiden ruokaldhettien suoriutumista ja onnistumista.

B Oy ei ole velvollinen tarjoamaan A:lle tyotehtdavid. A:lla on mahdollisuus kieltdytya tar-
jotusta tydstd. A:lla on mahdollisuus valita, mitkd vapaina olevista tydvuoroista hdn haluaa
suorittaa. B Oy voi kuitenkin jakaa péaéllekkdin varatut tydvuorot oman etusijajarjestyksen
mukaisesti. Etusijajdrjestykseen vaikuttaa 1dhetin aikaisempi suoriutuminen tyotehtavissa.
A:n ei tarvitse suorittaa tydtehtdvidan henkilokohtaisesti, mutta hidnelld on henkilokohtainen

vastuu siité, ettd vastaanotetut tyotehtdvit tulevat asianmukaisesti suoritetuksi.

B Oy maksaa A:lle tyokorvausta tehtyjen tydsuoritusten perusteella. Tyokorvaus méaardytyy
lahtokohtaisesti tuntiperusteisesti (8 €/h), mutta jos yksittdisistd toimituksista saatava kor-
vaus ylittdd tuntikorvauksen, méérdytyy tyovuorosta saatava korvaus provisioperusteisesti.
B Oy maksaa A:lle ainoastaan tyOkorvausta. A vastaa itse kaikista muista kuluista ja vel-
voitteista, kuten veroista ja elakevakuutusmaksuista (YEL). A on jérjestinyt ruokaldhetin
tyohon liittyvén taloudenpidon laskutuspalveluyrityksen vélitykselld. A on rekisterdity Ve-
rohallinnon ylldpitdmééan ennakkoperintérekisteriin. Ndin B Oy:n ei tarvitse tehdd ennakon-
piditystd maksettavasta tyokorvauksesta, vaan verojen maksusta huolehtii yksin A. A:lla ei

ole kuitenkaan Y-tunnusta.
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A:n tulee itse huolehtia kulkuvélineen hankinnasta, ylldpidosta ja kaikista siitd johtuvista
kustannuksista. B Oy tarjoaa ldheteille [dimpda eristdvan kassin, jossa on alustayhtion logo.
Liséksi jokainen ldhetti saa B Oy:1td kassin kanssa yhteensopivan yhtion logoilla varustetun
ulkoilutakin. A:lla ei ole velvollisuutta kédyttdd yhtion osoittamia tyovélineitd ja -vaatteita,
mutta hinen tulee muutoin huolehtia siitd, ettd pukeutuminen vastaa B Oy:n asettamia ruo-

katurvallisuus standardeja.

4.3 Kokonaisharkinta

Esimerkkitapauksessa on kysymys alustavilitteiselle tyodlle tyypillisestd rajanvetotilan-
teesta: onko A:n ja B Oy:n vilisessd oikeussuhteessa kysymys tydsopimuslain 1 §:n 1 mo-
mentin tarkoittamasta tyOsuhteesta. Rajanveto tehdidin ensisijaisesti yksittiisid tydsuhteen
perustunnusmerkkejé tarkastelemalla, ja jos yksittdisten tunnusmerkkien tarkastelun jalkeen
oikeussuhteen luonne jai vield epdselviksi, ratkaistaan tapaus kokonaisharkinnalla. Koko-
naisarviossa otetaan oikeudellisten seikkojen liséksi huomioon kaikki asiassa esitetyt oi-

keussuhteen luonteeseen vaikuttavat relevantit ja olennaiset tosiseikat.

TyOsuhteen perustunnusmerkit

A:n ja B Oy:n vililld on solmittu kirjallinen toimeksiantosopimus, jonka tarkoituksena on
sopia siitd, ettd A suorittaa B Oy:lle ruokaléhettipalveluja. Toimeksiantosopimus on vapaa-
muotoinen sopimus, joka solmitaan tyypillisesti kahden itsendisen elinkeinonharjoittajan va-
lilld. A:n ja B Oy:n vililld solmittu toimeksiantosopimus viittaa siihen, ettd osapuolten tar-
koituksena ei ole ollut sopia tyOsuhteessa tehtévisti tyostd. Tydsopimuslain 1 §:n 1 momen-
tin pakottavuudesta johtuen, tydoikeudellisesti relevantti tydsuhde voi kuitenkin perustua
myos muuhun sopimukseen kuin tydsopimukseen.?>* Sopimuksen tyypillé tai nimitykselld
ei ole siis ratkaisevaa merkitystd oikeussuhteen luonteen méaérdytymisessd. Sopimukselta ei

edellytetd tiettyd madrdmuotoa (tyosopimuslaki 1:3.1). Ndin ollen pelkéstiin se seikka, ettd

223 Ks. esim. KK0:2008:99, jossa todettiin, ettd “sdfinndsten pakottavuus tarkoittaa siti, etteiviit sopijapuolet
voi pétevisti sopia siitd, ettd mainitut tunnusmerkit tiyttdvassd sopimussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimus-
lakia.” Ks. myds TN 1438-10, jossa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, ettei tydsopimukseksi otsikoidun

asiakirjan laatiminen ole edellytyksend sopimussuhteen syntymiselle.
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A:n ja B Oy:n vilinen sopimus on nimikkeeltdin toimeksiantosopimus, ei estd sopimustun-
nusmerkin tdyttymistd. Sopimustunnusmerkin tiyttyminen tulee ratkaista tarkastelemalla
yhteni kokonaisuutena sopimusta ja tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita.??* A:n ja B Oy:n
vilinen toimeksiantosopimus sisdltdd niin tydsuhteen puolesta kuin vastaan puhuvia ele-
menttejd. Sopimustunnusmerkin lopullinen arviointi edellyttdd siis muiden perustunnus-
merkkien tarkastelua ja tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden arviointia kokonaisuudes-

saan.

A:n tekeméd ruokaldhetin tyotd voidaan l&htokohtaisesti katsoa tehtdvin B Oy:n lukuun
(toiselle”), jos erikseen ei osoiteta, ettd hyoty kohdistuisi A:lle esimerkiksi alustayhtion
omistuksen perusteella. Mikili ty6 katsotaan my6hemmin muiden perustunnusmerkkien tai
kokonaisarvion perusteella tehtdvén itsendisend yrittdjand, myos tyOpanoksesta saatavan
hyodyn katsotaan koituvan A:n hyviksi suoraan yrittdjyyden perusteella. Ndin ollen toiselle-
kriteerin tdyttyméttd jaddminen edellyttdd muiden perustunnusmerkkien tarkastelua taikka li-
sdselvitystd siitd, ettd tyOpanoksesta saatava taloudellinen hyoty perustuu A:n osallisuuteen,

osakkuuteen tai omistukseen B Oy:ssi.

Tyo6n tekeminen henkilokohtaisesti -tunnusmerkki on késilld yleensd aina, kun luonnollisella
henkil6lld on tydsuoritusta koskeva velvoite.??® Tapauksessa A on sitoutunut toimeksianto-
sopimuksen perusteella suorittamaan hénelle jaetut tyovuorot. A:lla on siis tydsuoritusta
koskeva velvoite B Oy:td kohtaan. Toimeksiantosopimuksen mukaan A saa kayttda tehtdvan
suorittamiseksi ulkopuolista henkildd tydsuoritusta koskevan velvoitteen hoitamiseksi, mika
viittaisi sithen, ettd velvoite ei olisi puhtaasti henkilokohtainen. Toisaalta pelkdstddn se

seikka, ettd A:lla on mahdollisuus kayttdd apunaan toista henkil64, ei estd henkilokohtaisesti-

224 Niin tehtiin korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0:2008:99. Korkein oikeus kiinnitti huomiota yleisiin
velvoiteoikeudellisiin periaatteisiin sopimuksen oikeudellista [uonnetta arvioitaessa: ”... periaatteiden mukai-
sesti huomiota tulee kiinnittdd sopimusasiakirjaan, niihin tietoihin, joita on saatavissa sopimusneuvotteluista,
ja sithen, miten sopimusta on kdytdnnossa toteutettu.”

225 Vrt. kahden yhteison vililld tehtyyn sopimukseen, jossa yleensi ei ole kysymys henkildkohtaisesta sitoutu-

misesta tyontekoon. (Ks. esim. Tiitinen — Kroger 2012, s. 13.)
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kriteerin tayttymistd. Sovellettavaksi tialloin voi tulla tydsopimuslain 1 §:n mukaiset tydkun-
taa koskevat siinnokset.?2® On myos mahdollista, ettd tapaukseen tulee sovellettavaksi tyd-
sopimuslain 8 §, jossa sdddetidin tyontekijan oikeudesta kiyttda tyosuorituksessaan avusta-
jaa. Tapauksen tosiseikoista ei kdy kuitenkaan ilmi, ettd A olisi kdyttdnyt ulkopuolista hen-
kilod, joten tydkuntaa ja avustajaa koskeva tydsopimuslain sddntely ei ole ratkaisevassa ase-
massa tyosuhteen muodostumisen arvioinnissa. Sen sijaan sité seikkaa, ettd A on sitoutunut
suorittamaan hénelle valikoituneet tydvuorot luonnollisena henkilona, eikd esimerkiksi yh-

teisOnd, voidaan pitdd vahvana indisiona henkilokohtaisesti-tunnusmerkin késilld olosta.

Toimeksiantosopimuksen mukaan A saa korvausta tehdyn tyon perusteella, joko tunti- tai
provisioperusteisesti. Kun otetaan huomioon aikaisemmin luvussa 3.1.4 esitetty legaalinen
vastikeolettama, voidaan pitdé ilmeisend, ettd vastiketunnusmerkki on késilld, koska tyoti ei

ole tarkoitettu tai erikseen sovittu tehtdviksi vastikkeetta.

A on toimeksiantosopimuksen mukaan itsendinen yrittiji, joka ei tydskentele B Oy:n johdon
ja valvonnan alaisuudessa. A:lla on mahdollisuus valita, milloin hén haluaa tydskennelld ja
kuinka paljon. Hénelld ei ole velvollisuutta vastaanottaa tyotehtivid. Téllaista kieltdytymis-
oikeutta voidaan pitid hyvin poikkeuksellisena tydsuhteissa.”?” Hin voi tietyissi rajoissa
padttdd, miten hin tyon suorittaa, kunhan tietyt laadulliset kriteerit tayttyvat (kuten toimitus-
ajan, palvelukonseptin ja ruokaturvallisuus standardien noudattaminen). B Oy ei jaa yksit-
tdisid tyotehtdvid manuaalisesti, vaan tyGtehtidvit madrdytyvit asiakkaiden tilausten mukai-
sesti automaatiossa. Lisdksi A:n tulee sopimuksen mukaisesti itsendisesti huolehtia kulku-
vialineen hankinnasta, ylldpidosta ja muista siitd johtuvista kustannuksista. A:n tulee siis itse
huolehtia, ettd hdnelld on asianmukaiset tydvaatteet ja -vilineet. Tydsopimuslain esitdiden
mukaan sopimusosapuolilla on mahdollisuus osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskeva tar-
koituksensa sisédllyttamélld sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella on péateltavissi,
onko tyd tarkoitettu tehtiviksi tydn johdon ja valvonnan alaisena vai ei.??® Lisiksi kun ote-

taan huomioon, etti oikeuskiytinndssid*?® on kiinnitetty huomiota siihen, etti yritt4jienkin

226 T#l15in arvioitavaksi voi tosin tulla, onko timé sopimussuhteen ulkopuolinen henkil tydsuhteessa A:han
tai B Oy:n. Ks. tarkemmin luku 3.1.3 tyontekeminen henkilokohtaisesti”.

227 TN 1444-11.

28 HE 157/2000, s. 57.

22 Ks. esim. TN 19-05, s. 5.
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valisissd oikeussuhteissa tyon teettdjélle voi kuulua jonkin verran tyon suorittajaan kohdis-
tuvaa tyon johtoa ja valvontaa, vaikuttaisi siltd, ettd tapauksessa on kisillé sellaisia element-
tejd, joiden perusteella A:n asemaa voidaan pitdd ainakin jossain mddrin itsendisend. TAma

viittaisi siithen, ettd tyoti ei ole tarkoitettu tehtdvan B Oy:n johdon ja valvonnan alla.

Kuitenkin vain osa direktiotunnusmerkin tayttymiseen kdytdnndssa vaikuttavista tekijoistd
ovat sellaisia, joista osapuolet voivat méiriti sopimuksin.?*® Osapuolet eivit niin ollen voi
esimerkiksi pétevisti sopia siitd, ettd tyotd ei tehdi tyon teettdjdn johdon ja valvonnan alai-
sena, jos tyOskentelyolosuhteista kéy ilmi, ettd tyon johtoa ja valvontaa on tosiasiassa kéy-
tetty. Tamai on seurausta tyolakien pakkosovellettavuudesta. Niin kuin aikaisemmin luvussa
3.1.5 totesin, osapuolten vilisilld tahdonilmaisuilla (esimerkiksi niitd ilmentavilld sopimus-
ehdoilla) voi olla vaikutusta oikeussuhteen luonteeseen vain, jos ensinnékin osapuolten ka-
sitykset oikeussuhteen luonteesta on yhtenevéiset, ja toisaalta, jos késitys vastaa tosiasiallisia
tyoskentelyolosuhteita. Olennaista on siis arvioida, tekeekd A ruokaldhettity6td sellaisin eh-
doin ja sellaisissa olosuhteissa, joiden perusteella A:n voidaan katsoa tydskentelevin B Oy:n

johdon ja valvonnan alaisena.

A:lla on mahdollisuus valita vapaana olevista tydvuoroista, milloin hén haluaa tydskennella.
B Oy voi kuitenkin antaa A:n valitseman tydvuoron jollekin toiselle 1dhetille, mikali tdma
toinen on vuoroja jaettaessa etusijajirjestyksessd korkeammalla sijalla ja toivonut samaa
vuoroa. Tydvuoron aikana A on sidottu B Oy:n hallinnoiman digitaalisen alustan mééritte-
lemiin tyotehtéviin: alusta ilmoittaa A:lle, milloin ja missd yksittdinen tyotehtéva tulee suo-
rittaa. A:lla ei ole siis mahdollisuutta paittda tyotehtdvien organisoinnista. A ei voi ldhto-
kohtaisesti kieltdytyé alustan hénelle tarjoamasta yksittdisestd tehtdviastd tydvuoron aikana.
A:n vapaus paittid itsendisesti tyOajasta ja -paikasta ndyttdisi olevan nédiden seikkojen va-
lossa ainakin osittain ndenndinen. Lisdksi on tdrked huomata, ettd tietynlaisissa tilanteissa
tyOn teettdjin ylldpitimét toimintatavat voivat tosiasiallisesti ohjata tyon suorittajien kayt-
tdytymistd. Téssd tapauksessa tuleekin arvioida, kayttddkd B Oy tosiasiallisesti tyon johto-
valtaa jakaessaan tydvuoroja etusijajdrjestyksen perusteella. Téllaisen tydvuorojen jakoon

liittyvan menettelyn voidaan katsoa vaikuttavan ruokaldhettien kdyttdytymiseen ainakin jos-

20 Ks. HE 157/2000, s. 57.
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sain madrin. Selvdd asiassa on kuitenkin se, ettd A ei voi tiysin itsendisesti madratd tyo-
ajoista, vaan ne tulee sovittaa B Oy:n jakamien tydvuorojen mukaisesti. Tydvuoron aikana

A:lla ei ole mahdollista péattda tydajan kaytosta.

Toimeksiantosopimuksen mukaan A:n tulee noudattaa B Oy:n antamaa ohjeistusta. Olen-
nainen osa ohjeistuksesta on annettu ennen toiden aloitusta jérjestetyssd perehdytyksessa.
Ohjeistus on koskenut 1dhinnd B Oy:n palvelukonseptiin liittyvid seikkoja, kuten toimitus-
aikoja, asiakaspalvelua, asiointia partneri-ravintoloissa sekd muita yhtion yleisid toiminta-
periaatteita. Tapauksessa esitettyjen seikkojen perusteella voidaan siis pitdé todennikodisend,
ettd A:n tulisi tosiasiassa noudattaa B Oy:n antamia ohjeita ja midrdyksid, jos sellaisia an-
nettaisiin. TAma viittaisi siihen, ettd A on antanut direktio-oikeuden muodostavan velvoit-

tautumistahdonilmaisun allekirjoittaessaan toimeksiantosopimuksen.

Valvonta-kriteerin tiyttymisen kannalta olennaista on tarkastella sitd, missd miérin alus-
tayhtiolld on mahdollisuus seurata, ettd yksittdinen tyon suorittaja noudattaa annettuja tyon
suorittamista koskevia ohjeita ja méiédrayksid. B Oy:114 on mahdollisuus valvoa ja arvioida
A:n suoriutumista. Valvonta on mahdollista toteuttaa digitaaliselle alustalle kerdtyn datan
perusteella. Valvonnan ja arvioinnin kohteena voi siis olla muun muassa tydsuoritusten
madrd, asiakasarviot, toimitusajat ja tyoteon tehokkuus ylipdétiaan. Lisdksi B Oy:114 on mah-
dollisuus seurata ruokaldhettien sijaintitietoja ajantasaisesti. Nédin ollen B Oy:lld on hyvét

mahdollisuudet valvoa, noudattaako A B Oy:n antamaa tyon tekemistd koskevaa ohjeistusta.

Toisaalta alustavilitteiselle tydlle ominaisena piirteend voidaan pitdd sitd, ettd erilaisia tie-
toja tyOn suorittajan tydsuorituksesta tallentuu aina digitaaliselle alustalle, kédytettiin sitd
tyon valvontaan tai ei. Usein alustayhtion tarjoama tieto tilatun palvelun statuksesta tai esi-
merkiksi kuljetuksen sijainnista on asiakkaan ndkokulmasta olennainen osa digitaalisen
alustan palvelulle tuottamaa lisdarvoa. Alustayhtidlla on mahdollisuus teknisin ratkaisuin
vaikuttaa valvonnan laajuuteen. Tésté syysté tarkastelun kohteena tulisi mielesténi olla kiy-
tossd olevat tekniset ratkaisut. Toisin sanoen se, missé laajuudessa alustayhtiolld on tosiasi-
assa mahdollisuus seurata yksittdisen tyon suorittajan suoriutumista. Pelkistdédn se seikka,
ettd tyotd tehdddn digitaalisen alustan vilitykselld ei siis voisi yksindédn tarkoittaa sitd, ettid

tyotd tehddédn tyon teettdjdn valvonnan alla.

Edelld on tarkasteltu erikseen eri perustunnusmerkkien tiyttymistd. Ensimmaéiset nelja pe-

rustunnusmerkkid ndyttdisi tdyttyvén suhteellisen helposti niin tydsuhteen kuin itsendisen
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yrittdjyyden tilanteissa. Tarkastelun perusteella osin avoimeksi jdi ldhinna se, tiyttyiko ta-
pauksessa direktiotunnusmerkki vai ei. Tdssd esimerkkitapauksessa direktiotunnusmerkin
tayttymistd vastaan puhuvia seikkoja olivat erityisesti sopimusehdot, tyon suorittajan vapaus
valita itsendisesti tydvuoronsa (ei velvollisuutta vastaanottaa tydvuoroja) ja tyon suorittajan
velvollisuus itse huolehtia tydvilineistd. Ndiden seikkojen valossa A:n asema nayttiytyy
suhteellisen itsendisend. Direktiotunnusmerkin tdyttymisen puolesta taas puhuu erityisesti B
Oy:n oikeus antaa ty6td koskevaa ohjeistusta, mahdollisuus toteuttaa hyvin pitkéllekin me-
nevad valvontaa digitaalisen alustan vélitykselld sekd mahdollisuus tyévuoron sisélla tapah-

tuvaan tosiasialliseen tyonjohtoon ja valvontaan.

Direktiotunnusmerkin tarkastelunkaan jélkeen ei voida yksiselitteisesti todeta, onko kysy-
mys tyosuhteesta vai itsendisend yrittdjand tehtidviastd tyostd. Tapauksessa on siis kysymys
sellaisesta lain esitdiden tarkoittamasta epaselvésta ja kiistanalaisesta tapauksesta, jonka rat-
kaiseminen edellyttdd A:n ja B Oy:n vilisen oikeussuhteen arviointia kokonaisuutena. Ndin

ollen lopuksi on tarkasteltava A:n ja B Oy:n vilisti oikeussuhdetta kokonaisuutena. >

Kokonaisarvio

Tarkastelen seuraavaksi puhtaasti oikeudellisia seikkoja tiydentdvésti oikeussuhteen laatuun
vaikuttavia taloudellisia ja sosiaalisia seikkoja. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti oi-
keuskdytdnnossa ja kirjallisuudessa itsendiseen yrittdjyyteen liitetyt tunnusmerkit. Yleisid
yrittdjyyteen liitettdvid piirteitd ovat toimintaan liittyva taloudellinen riski sekéd toiminnan

laajuus, yleisyys ja julkisuus.?*?

A:n toiminnan taloudellinen riski liittyy olennaisilta osin B Oy:n liiketoiminnan kannatta-
vuuteen. Toisin sanoen A:n taloudellinen riski on verrattavissa tavanomaisen tyontekijén
taloudelliseen riskiin tydeldmaissa: tyontekijd voi menettdd tydpaikkansa, mikili tyonanta-
jayhtion litketoiminta ei pysy taloudellisesti kannattavana. A:n taloudellinen riski ei liity
hinen liiketoimintaansa sijoittamaan pddomaan. Toisaalta hidnen voidaan katsoa olevan jos-

sain madrin taloudellisesti sidonnainen toimintaan oman ammattitaidon perusteella: hdn voi

BLHE 157/2000, s. 57. Ks. myds esim. TN 1360-99, TN 1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93 ja 1341-97,
joissa ratkaisu oikeussuhteen luonteesta on tehty viime kddessd kokonaisharkinnalla.

232 Ndin esim. TN 1447-12.
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karsia taloudellisesti negatiiviset seuraukset, mikili hdnen harjoittama toiminta ei ole talou-
dellisesti kannattavaa. A:lla ei ole kuitenkaan omalla toiminnallaan juuri mahdollisuutta vai-
kuttaa taloudellisen riskin realisoitumiseen, mika viittaa siihen, ettd taloudellisen riskin ta-
pauksessa kantaa pddosin B Oy. Téti kédsitystd vahvistaa se, ettd A:lle maksetaan korvaus B
Oy:n madritteleman hinnaston mukaisesti tehdyn tyon perusteella. A:lla ei ole riskid tehda
taloudellista tappiota edes yhden tyovuoron aikana, koska hinelle maksetaan joka tapauk-
sessa vahintiin tuntipalkkiota. Ndin ollen voinee todeta, ettei A:n toimintaan liity normaalia

tyOsuhdetta suurempaa taloudellista sidonnaisuutta.

Jotta edelld mainitut A:n toiminnan laajuus-, julkisuus- ja yleisyys -kriteerit tayttyisivit,
edellytetddn, ettd toimeksiantoja on yhti aikaa useita, palveluja tarjotaan ennalta rajoittamat-
tomalle asiakaskunnalle, palveluita markkinoidaan julkisesti ja toimintaa harjoitetaan erityi-
sesti toimipaikasta kisin.?** A:lla on yksi toimeksiantosopimus, jonka perusteella hiin tekee
yksittdisid tyotehtdvid. A:n ainoa suora asiakas on siis B Oy. Toisaalta osapuolten vilinen
sopimus ei estd A:ta laajentamasta asiakaskuntaansa, esimerkiksi tekemaélld toimeksiantoso-
pimuksen toisen alustayhtion kanssa. A:n epédsuora asiakaskunta koostuu digitaalisen alustan
kayttdjistd, jotka ovat siis B Oy:n asiakkaita, eli alustan kiyttdjid. Ndiden asiakkaiden han-
kinnasta ja palvelun markkinoinnista vastaa yksinomaan B Oy. Pelkéstdin se seikka, ettd
A:lla on mahdollisuus tehdéd sopimus toisen alustayhtion kanssa, ei voi tarkoittaa sitd, ettd
hénen harjoittama toiminta téyttdisi laajuus- ja julkisuus -kriteerit. Tdma johtuu siitd, ettd
A:lla ei ole mahdollisuutta tosiasiassa kehittdd tai esimerkiksi markkinoida omaa liiketoi-
mintaansa, vaan A:n on kiytdnndssd harjoitettava ruokaldhetti toimintaa alustayhtididen
madrittamissd rajoissa. Kysymys on ldhinni siitd, kenelle hdn haluaa tehda t6itd. Tdssd yh-
teydessd ei ole kovin mielekistd puhua rajoittamattomasta asiakaskunnasta ja palvelun laa-

jasta ja julkisesta tarjoamisesta.

Tarkastelen seuraavaksi esiin tuomiani itsendisen yrittdjan tunnusmerkkejd, joita ei ole vield
edelld kasitelty. Jaan tunnusmerkit Tiitisen ja Krogerin mallin mukaisesti aineellisiin ja muo-
dollisiin tunnusmerkkeihin.?** Jaottelun mukaan itseniselle yrittijille tunnusomaisena ai-

neellisena piirteend voidaan pitdd ensinnékin sitd, ettd tyon suorittaja hankkii itse tarvittavat

233 TN 1360-99.

234 Ks. itsendisen yrittdjin tunnusmerkkien jaottelu luku 3.2, s. 36.
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tyovélineet, ja sitd, ettd itsendiselld yrittdjalld ei tunnusomaisesti ole henkil6kohtaista tyon-
tekovelvoitetta, vaan hédn voi tyon teettdjad kuulematta kéyttaa sijaista tai apulaista tyon suo-
rittamiseen.?** Tapauksessa A:n tulee itse huolehtia kulkuneuvon hankinnasta ja ylldpidosta.
B Oy ei korvaa omien tyovélineiden kdytostd johtuvia kustannuksia. Lisdksi A:lla ei ole
velvollisuutta tehdd henkilokohtaisesti tiettyd tyosuoritusta, vaan hdn voi kayttdd apulaista
tyotehtdvien suorittamisessa. Néitd seikkoja voidaan pitdd A:n itsendisen aseman puolesta

puhuvina seikkoina.

Yrittdjyyden muodollisina tunnusmerkkeinid on oikeuskaytinndssd pidetty yrittdjyydelle
tyypillisid rekisterimerkint6ji.>*® A on merkitty Verohallinnon ennakkoperintirekisteriin. A
maksaa ennakkoveroja arvioitujen tyokorvausten perusteella. Lisdksi A maksaa yrittijin ela-
kevakuutusmaksuja (YEL). TyOsuhteessa tyypillisesti tyon teettdji tekee ennakonpidityksen
palkasta ja huolehtii tyontekijan eldkevakuutusmaksuista (TYEL). Se, ettd A maksaa siis
itsendiselle yrittdjélle pakollisia YEL-maksuja ja huolehtii itse verojen maksamisesta, viittaa

itsendisend yrittdjdnd harjoitettavaan toimintaan.

A:n tapauksessa kuitenkin vain suhteellisen pieni osa itsendisen yrittdjdn tunnusmerkeisti
tayttyy. A:lla ei ole esimerkiksi useita samanaikaisia tai perdkkaisid toimeksiantoja eri tyon
teettdjien kanssa, A:lla ei ole mahdollisuutta paéttiaa tyonteon organisoinnista, A ei ole tehnyt
kaupparekisteri-ilmoitusta, hdnelld ei ole yrittdjdvakuutusta ja hén ei harjoita toimintaansa
yhtidmuodossa vaan luonnollisena henkiloné. Liséksi kun otetaan huomioon tydsopimuslain
1 luvun 1 §:n 3 momentti, jonka mukaan tydsuhteen muodostumista ei estd pelkdstddn se
seikka, ettd tyo tehdddn tyontekijén valitsemassaan paikassa eiké sekdin, ettd ty6 suoritetaan
tyontekijin tydvilineilld, néyttéisi siltd, ettd vahvoja indisioita itsendisend yrittdjané tehta-

visti tyostd ei ole kasilla.

Tapauksessa tekeméni kokonaisharkinnan perusteella, A tekee alustavilitteistd tyotéd tydso-
pimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa. Vaikka osapuolten vélisen sopimuksen perusteella
oikeussuhteessa nayttiisi olevan kysymys kahden yrittdjidn vélisestd sopimussuhteesta, ta-
pauksessa esitetyt tosiseikat (1ahinni tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet) osoittavat, ettd A:n

toiminnassa on vain hyvin védhén yrittdjyydelle ominaisia piirteitd. A:n toimintaa ei voi pitda

235 Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.
236 Ks. esim. TN 1420-06. Tydneuvosto kiinnitti kokonaisarviossa huomiota siihen, etti tydn suorittaja ei

kuulunut ennakkoperintérekisteriin ja siihen, ettd tyon teettdjd huolehti eri tydnantajamaksuista.
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yritystoiminnalle ominaiseen tapaan yleisend ja julkisena. Pelkéstddn se seikka, ettd A:lla on
mahdollisuus tehdd my6s muita toimeksiantoja, ei voi olla itsessdén este tydsuhteen synty-
misille. Téllaiset olosuhteet eivét ole nimittdin epatavallisia esimerkiksi osa-aikaisissa tyo-

suhteissa.>’

Yhteenveto

Esimerkkitapauksessa tuli pohdittavaksi, perinteisen tyosuhteen ja yrittdjyyden véliseen ra-
janvetoon liittyvien haasteiden liséksi se, miten alustavilitteiselle tyolle ominaiset piirteet,
kuten digitaalisen alustan suorittama tydtehtdvien organisointi ja tyon valvonta, vaikuttavat
tyosuhteen perustunnusmerkkien tiyttymiseen (erityisesti direktiotunnusmerkin nakdokul-
masta). Téssd yhteydessa pohdin sitd, voiko alustavilitteisen tyon tydskentelyolosuhteet poi-
keta nk. perinteisen tyon tekemisen tilanteista siind méérin, ettd alustavélitteisesti tehty tyo

jéisi tyooikeudellisessa jarjestelméssa tydsuhteen ulkopuolelle.

Kerddmani aineiston perusteella keskeisimmaksi eroksi perinteisen tyon ja alustavilitteisen
tyon vilillA muodostui se, ettd alustavilitteisessé tydssa tyon johto ja valvonta oli voitu ul-
koistaa” digitaalisen alustan tehtdaviksi. Talloin tyon suorittajan asema saattaa ndyttdytyd
hyvinkin itsendisend. Tosiasiassa kysymys on kuitenkin digitaalisen alustan vilitykselld ta-
pahtuvasta alustayhtion tyon johdosta ja valvonnasta. Digitaalinen alustan avulla on selke-

asti pyritty ja jossain miérin onnistuttu verhoilemaan tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita.

Kaikki alustavilitteisen tyon tilanteet eivdt kuitenkaan noudata samaa kaavaa. Alustayhtioi-
den litketoimintamallit voivat poiketa suurestikin toisistaan. Digitaalinen alusta voi nimittdin
toimia aidosti vain” itsensityollistdjin ja kuluttajan kohtauspaikkana. Talloin usein on mie-
lekkdimpéd puhua itsendisend yrittdjdnd toimivasta itsensétyollistdjéstd. Alustayhtion rooli
ndissd tilanteissa on paremmin sivullinen alustalla tapahtuvaan toimintaan néhden. Ansain-
talogiikka perustuu téll6in 1dhinna alustan kéyttdmisestd saataviin ansioihin eikd esimerkiksi

tiettyjen palveluluiden myymiseen.

Nayttiisi siis siltd, ettd alustavélitteistd tyotd tekevén itsensatyollistdjan oikeudellista asemaa
arvioitaessa ratkaisevassa asemassa on tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden tarkastelu:

missd mddrin alustayhtio on kdyttinyt tyon johto- ja valvontatoimia digitaalisen alustan vdi-

7 Ks. TN 1420-06.
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litykselld. Ndiden tyoskentelyolosuhteiden tarkastelun keskidssa tulee olla alustayhtion kayt-
tamét tekniset ratkaisut tyon johdon ja valvonnan jirjestdmiseksi. Muilta osin kysymys ndyt-
tdytyy perinteisend rajanvetona yrittdjan ja tydsuhteisen tyon vililld, joka ratkaistaan viime

kadessé tapauksessa tehtivilld kokonaisharkinnalla.
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5 Alustaviilitteinen tyo kansainvilisessi tarkastelussa

Alustavilitteinen ty0 on globaali ja voimakkaasti kasvava ilmio, joka on herittinyt laajaa
kansainvilistd keskustelua itsenséty6llistdjan tyooikeudellisesta asemasta. Ratkaisuperus-
teita itsensdtydllistdjan tydoikeudellisen aseman médrdytymiseen on monessa maassa haettu
tuomioistuin teitse. Ongelmaan on pyritty 10ytiméidn myds lainsdddédnnollisid ratkaisukei-
noja. Vaikka oikeusjdrjestelmit eri valtioiden vililld poikkeavat enemmain tai vihemman
toisistaan, on kansainvélisestd keskustelusta ja tuomioistuinratkaisuista tunnistettavissa yh-
teinen haaste: tulisiko itsensatyodllistdjad pitdd alustavilitteisessa tyOssd itsendisend yrittdjana
vai ei? Itsensdtyollistdjan tydoikeudellinen asema néyttdisi olevan riippuvainen kansallisesta

tyontekijin maéritelmastd ja tuomioistuimen tulkintakdytdnndsta.

EU:n tasolla alustavilitteiseen tyohon liittyvid lainsdddénnéllisid haasteita on arvioitu epé-
tyypillisten tydsuhteiden (non-standard forms of employment) tarkastelun yhteydessi.>*®
Keskeisimmait lainsdddannolliset haasteet liittyvét tyypillisesti alustavélitteisen tyon dynaa-
misuuteen ja ilmién uutuuteen. Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto on selvityk-
sessddn esittdnyt vaihtoehtoisia tapoja lahestyd alustavilitteiseen tydhon liittyvid lainsdadén-
nollisii haasteita.** Ensimméinen ldhestymistapa liittyy voimassaolevan tydlainsiidinnon
soveltamiseen. Selvityksen mukaan voitaisiin selvittidi ja ratkaista alustavilitteiseen tyohon
liittyvét oikeudelliset haasteet voimassaolevan lainsdddédnndn puitteissa. Tama voisi kdytén-
nossd tarkoittaa sitd, ettd tyolakien soveltamisalaa selkeytettiisiin siten, ettd alustavélitteisen
tyOn erityispiirteet voitaisiin selkeimmin tunnistaa ja ottaa huomioon tydsuhteen késilla oloa
arvioitaessa. Toisaalta se voisi tarkoittaa sitd, ettd itsensétyollistdjdn oikeusasemaa koskeva
ratkaisu jétettdisiin tulevan oikeuskdytinnon varaan. Toinen tapa ldhestyd ongelmaa olisi
selvityksen mukaan sddtdd kolmannesta tyontekemisen muodosta. Kysymys voisi olla esi-
merkiksi “itsendisestd tyontekijistd” (independent worker), joka sijoittuisi tydoikeudelli-
sessa tarkastelussa tyontekijin ja itsendisen yrittdjin vilimaastoon.?* Itseniiselld tyonteki-
jélla voisi olla oikeus tietyn tasoiseen tyo- ja sosiaaliturvaan ilman, ettd kysymys olisi kui-

tenkaan tyOsuhteessa tehtdvistd tyostd. Kolmannessa ldhestymistavassa alustavilitteistd

238 Ks. esim. Garben 2017, s. 18.
239 Garben 2017, s. 18-23.
240 yrt. Barnard 2012 s. 144—-155. Barnard on kiyttinyt késitettd “riippuvainen itsendinen yrittija” (indepen-

dent self-employed).
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tyotd tekevid henkil6itd pidettéisiin itsendisiné yrittdjind. TyOn suorittajan véhimmaissuojan
varmistamiseksi, esimerkiksi OSH (Occupational safety and health) -sdénndkset voitaisiin

ulottaa koskemaan itsendisié yrittdjii.

EU:n tasolla ei ole kuitenkaan tehty merkittavii aloitteita itsensatyollistdjan tyooikeudellisen
aseman parantamiseksi. Tatd voidaan pitdd siind mielessd johdonmukaisena, ettd Euroopan
unionin rooli tyd- ja sosiaalioikeuden aloilla on ollut perinteisesti hyvin vihaisti.?*! Yhte-
nidisen sddntelyn puuttuminen on johtanut kuitenkin siithen, ettd alustavilitteistd tyotd teke-
vien itsensétyollistdjien oikeudellista asemaa on arvioitu eri jasenvaltioiden vélilld vaihtele-
vasti. Esimerkiksi Belgian kauppatuomioistuin (Tribunal de 1’Entreprise francophone de
Bruxelles) padtyi 19.1.2019 antamassaan ratkaisussa sithen lopputulokseen, ettd Uber-kul-
jettajat ovat itsendisid yrittdjid. Iso-Britannian tyontuomioistuin (Employment Tribunal)
puolestaan pédtyi 19.12.2018 ratkaisuun, jossa Uber-kuljettajia ei pidetty itsendisind yritt4-
jind. Samaan ratkaisuun Uber-kuljettajien asemasta pédtyi 10.1.2019 Ranskan valitustuo-
mioistuin (Cour d’appel de Paris) ja 5.3.2019 Sveitsin tydtuomioistuin (Tribunal des

prud’hommes de Lausanne).

Ratkaisussa Asociacion Profesional Elite Taxi v. UBER Systems Spain SL (Asia C-434/15),
Euroopan unionin tuomioistuin arvioi alustayhtié Uberin harjoittaman toiminnan luonnetta.
Tuomioistuimen mukaan Uber tarjoaa kuljetuspalvelua eika kuljetuspalveluiden viélityspal-
velua. Ratkaisussa olennaisena voidaan pitdd tuomioistuimen linjaa siitd, ettd alustayhtio
(ainakaan Uberin tapauksessa) ei ole vilityspalvelun tarjoaja, joka yhdistda itsendisind sopi-
musosapuolina Uber-kuljettajan yrittij4ni ja matkustajan timén asiakkaana.?*? Unionin tuo-
mioistuin ei ole kuitenkaan arvioinut itsensdtyollistdjan oikeudellisen aseman madraytymisti
unionin oikeuden puitteissa. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin, miten alustavilitteistad
tyotd tekevién itsensétydllistdjén tydoikeudellista asemaa on arvioitu Iso-Britannian ja Hol-

lannin oikeusjarjestelmissa.

241 Ks. lisédd Euroopan unionin roolista tyd- ja sosiaalioikeuden aloilla, Barnard 2012, s. 3-45.

242 Kosinen 2019, s. 51.
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5.1 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa kysymys tyontekijdn ja itsendisen yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvasta tyon-
teosta, on pyritty ratkaisemaan itsendinen tyontekiji ("worker”) -késitteen avulla. Itsendinen
tyontekija madriteltiin ensimmadisen kerran tasapalkkaisuuslaissa (The Equal Pay Act and
Wages Act 1970, chapter 41). Lain mukaan kaikki sdddoksen mukaiset oikeudet koskevat
kaikkia palkansaajia (employee), mutta vain osa niistd pitee itsendisiin tyontekijoihin (wor-
ker).?*> Mydhemmin laissa tydntekijin oikeuksista (Employment Rights Act 1996, chapter
18) itsendisen tyontekijan (worker) késite médriteltiin tarkemmin: itsendisend tyontekijané
pidetddn luonnollista henkil64, joka sitoutuu henkil6kohtaisesti suorittamaan tyon sellaiselle
toiselle osapuolelle, jota ei katsota timin liikeasiakkaaksi.?** Henkildkohtaisella tydnteko-
velvoitteella on ratkaiseva rooli itsendisen tyontekijin aseman méédrdytymisessi. Itsendiselld

tyontekijilld (worker) on Iso-Britannian mallissa oikeus: 24

- kansalliseen minimipalkkaan;

- suojaan laittomia palkanalennuksia vastaan;
- lakisditeisiin minimitason vuosilomiin;

- lakisdéteisiin minitason lepoaikoihin;

- enintddn 48 tunnin tydaikaan viikossa;

- suojaan laitonta syrjintdd vastaan ja;

- turvaan ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen liittyvissé tilanteissa ("whistleblowing”).

Itsendiselld tyontekijilla ei ole siten lain turvaamaa oikeutta esimerkiksi irtisanomissuojaan,

sairaspoissaoloon, joustavaan tydaikaan tai irtisanomisajanpalkkaan.

Iso-Britannian korkeimman oikeuden (Supreme Court of the United Kingdom) ratkaisussa
Pimlico Plumbers Ltd & Anor v. Smith (13.6.2018) alustavilitteistd putkiasentajan tyota

tehnyt henkild katsottiin itsendiseksi tyontekijidksi (worker). Tapauksessa ratkaisevana pi-

243 Ks. esim. Pimlico Plumbers Ltd & Anor v Smith, ratkaisun kohdat 9-10.

24 Employment Rights Act 230(3):ssi itsendinen tydntekijd médritellddn seuraavasti “any other contract ...
whereby the individual undertakes to ... perform personally any work or services for another party to the con-
tract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any profession or business
undertaking carried on by the individual ...”.

245 Iso-Britannian hallituksen verkkosivut: Employment Status.
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dettiin sitd, ettd putkimies tarjosi palveluita alustayhtidlle henkilokohtaisesti (“have under-
taken to perform personally”). Pelkdstddn se seikka, ettd yksittidinen tyGStehtéva oli siirretté-
vissé toiselle alustayhtion tyon suorittajalle, ei katsottu estdvén henkilokohtaisesti-kriteerin
tayttymistd. Henkilon ei katsottu olevan yksityinen yrittdja myoskéén siksi, ettd alustayhtion
katsottiin kontrolloivan putkiasentajan ty0td siind maéérin, ettei tyotd voitu katsoa tehtédvin
itsendisend yrittdjand. Ratkaisun perusteluissa ei juuri arvioitu tyontekijan (employee) ja it-

sendisen tyontekijdn (worker) vélisti rajaa.

Samaan lopputulokseen péaddyttiin Iso-Britannian valitustuomioistuimen (Court of Appeal)
ratkaisussa Aslam and Others v. Uber BV and Others (19.12.2018), jossa Uber-kuljettajia
pidettiin itsendisind tyontekijoind (worker). TyOtuomioistuimen mukaan oikeussuhteen

luonteen arvioinnissa ratkaisevina voitiin pitdd muun muassa seuraavia seikkoja:

- Alustayhti6 rekrytoi kuljettajat.

- Alustayhtio médrittelee yksipuoleisesti palveluiden hinnat, kuljetuksien reitit sekd pal-
veluilta- ja ajoneuvoilta edellytettavit laatustandardit.

- Alustayhtid valvoo aktiivisesti kuljettajan hyviksymid ja hylkddmid matkoja.

- Alustayhtid voi ryhtyd tarvittaessa kurinpidollisiin toimiin, jos Uber-kuljettaja toimii
vastoin alustayhtion antamaa ohjeistusta.

- Alustayhtio pidattidd oikeudet muuttaa yksipuoleisesti kuljetuksen ehtoja.

- Alustayhtio kdyttaa digitaalisella alustalla arviointisysteemid, joka toimii tosiasiassa joh-
tamisen ja kurinpidon vélineend.

- Alustayhtio huolehtii yhteydenpidosta digitaalisen alustan kayttd;jiin.

Valitustuomioistuin kiinnitti huomiota tapauksen sopimusjirjestelyiden ndenndisyyteen ja
sithen, ettd sopimuksen ehdoilla saatetaan luoda epétodellisia oikeuksia (unrealistic possibi-
lities).2*¢ Epitodelliset oikeudet ovat sellaisia oikeuksia, joista on muodollisesti sopimuk-
sessa sovittu (esimerkiksi ’tyon suorittajalla ei ole henkilokohtaista tyontekovelvoitetta’),
mutta kdytdnnon tydskentelyolosuhteiden ja/tai tyon luonteen vuoksi oikeudet jaavit tosi-
asiassa vaille merkitystd. Epétodellisilla oikeuksilla voidaan pyrkid antamaan itsensétyollis-

tdjan tyooikeudellisesta asemasta sellainen kuva, joka ei vastaa sopimussuhteen tosiasiallista

246 Ks. Aslam and Others v. Uber BV and Others, kohta 47.
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luonnetta. Téstd syystéd valitustuomioistuin piti tirkeédnd, ettd sopimuksen todelliseen luon-
teeseen tulisi kiinnittdd huomiota. Téssi tarkastelussa kadytdssé olevat tekniset ratkaisut voi-

daan ottaa osaksi oikeussuhteen luonteen arviointia.

Iso-Britanniassa alustavilitteistd tyotd tekevin itsensityollistdjan oikeusasemaa on arvioitu
vetamadlld rajaa itsendisen tyOntekijdn (worker) ja itsendisen yrittdjan vilille. Vaikka Iso-
Britannian jarjestelmédssd on luotu kolmas tyonteon muoto, alustayhtiot ovat pyrkineet teke-
méién tyon suorittajista itsendisten tyOntekijoiden sijaan itsendisid yrittdjid. Toisaalta alus-
tayhtididen puolustukseksi voi todeta, ettéd itsendisen tyontekijan (worker) késite on raken-
tunut perinteisen tyOn tarpeita vastaavaksi eikd sen soveltamisessa ole néin ollen alun perin
ole huomioitu alustavilitteiseen tyohon liittyvid erityispiirteitd. Néyttdisi kuitenkin silté, ettd
viimeaikainen oikeuskdyténtd Iso-Britanniassa on ohjannut laintulkintaa siithen suuntaan,
ettd alustavilitteistd tyotd tekevid itsensétyollistdjid, jotka ovat henkilokohtaisesti sitoutu-
neet suorittamaan alustavélitteisen tyon, tulisi pitdd itsendisind tyontekijoind (worker), joilla

on oikeus tiettyyn aikaisemmin esitettyyn vihimmaissuojaan.

5.2 Hollanti

Hollannissa, Amsterdamin tuomioistuimen (Rechtbank Amsterdam) Deliveroo-ratkaisussa
15.1.2019, alustavilitteista tyotd tekevien ruokaldhettien ei katsottu tekevin tyoté itsendisind
yrittdjind. Asiassa arvioitiin kuljetusalan tydehtosopimuksen**’ soveltamisalaa. Sen lisiksi,
ettd asiassa arvioitiin alustayhtion tarjoaman ruokaldhettipalvelun kuulumista tydehtosopi-
muksen tarkoittamaan toimialaan, ratkaistavaksi tuli myds kysymys siité, tulisiko ruokala-

hettejd pitdd tyontekijoind vai itsendisind yrittdjind. Ratkaisua perusteltiin seuraavasti:

1. Tydtéd tehdddn vakiosopimuksen perusteella, jonka siséllostd vastaa yksin alustayhtio.
Ruokaliheteilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen siséltdon.
2. Alustayhtio kdyttda tosiasiallista valtaa digitaalisen alustan vélitykselld. Alustayhtion

kiyttdma tyovuorojirjestelmén katsottiin vaikuttavan ruokaldhettien kdyttdytymiseen.

247 Beroepsgoederenvervoer over de weg en de verhuur van mobiele kranen.
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3. Ruokaléheteilld on henkilokohtainen tyontekovelvollisuus. Sopimuksen ehtoa, jonka
mukaan ruokaldhetti saa kdyttié tyon suorittamisessa sijaista, pidettiin kdytdnnossé 1dhes
merkityksettoména.

4. Ruokaldhettien tyon teon itsendisyys on kdytdnndssd huomattavasti vihdisempad kuin
mitd osapuolten vilinen sopimus antaa ymmartaa.

5. Alustayhtio edellyttdd ruokaldheteilti tietynlaista kdyttdytymistd ja tietyn tasoista suo-
riutumista.

6. Ruokaléheteilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tai neuvotella tyostd maksettavasta kor-
vauksesta.

7. Ruokaléhettien ilmoittautumista kaupparekisteriin pidettiin ndenniisend, sillé se oli vilt-
tadmaton edellytys alustayhtion palveluksessa tyoskentelylle.

8. Alustayhti6lld on mahdollisuus valvoa ja kontrolloida ruokaldhettien tydskentelyd tek-

nisin jirjestelyin, kuten sijaintipalvelua kéayttamalla.

Hollannin tydoikeus on Suomen tavoin luonteeltaan pakottavaa oikeutta. Sopimusosapuo-
lilla ei ole siis mahdollisuutta sopia oikeussuhteen luonteesta tuomioistuinta sitovasti. Tuo-
mioistuin arvioi asiassa esitettyjd seikkoja kokonaisuutena. Arvioinnin kohteena olivat so-
pimusehtojen liséksi niiden todellista luonnetta ilmentévét tosiasialliset olosuhteet. Tuomio-
istuin piti ruokaldhettien riippuvuussuhdetta alustayhtioon merkittdvimpénd ratkaisuperus-
teena kuin sitd, ettd ruokaldhettien tydskentely oli luonteeltaan itsendistd. Néilld perusteilla

ruokaldhettien katsottiin tekevén ty6td tydsopimuksen perusteella.

5.3 Kansainvialinen keskustelu

Alustavilitteisesti tyoskentelevien itsensétyollistdjien asemasta ei ole yhtendistd ndkemysti
my0skédn oikeusteoreetikkojen keskuudessa: osa on sitd mieltd, ettd itsensatyollistdjat ovat
sijoitettavissa perinteisen tydoikeuden soveltamisalaan, osa taas katsoo, ettd itsensétyollis-
tdjien suorittama ty6 poikkeaa siind méaérin perinteisistd tyontekijoistd, ettd heiddn oikeuk-

sien turvaamiseksi tulisi si#tid kolmannesta tyon tekemisen muodosta.>*®

248 Koskinen 2019, s. 51-52.



68

Kolmannen tyon tekemisen muodon puolesta ovat puhuneet erityisesti Seth Harris ja Alan
Krueger. Heiddn mukaansa kolmas tyon tekemisen muoto, jota he kutsuvat “itsendiseksi
tyontekijaksi”’(independent worker), voisi kattaa koko sen harmaan tyon tekemisen alueen,
joka on syntynyt tyontekijdiden ja itsendistenyrittdjien vilille.>** Itsendisen tydntekijin oi-
keudellinen asema olisi sekoitus tyontekijdn ja itsendisen yrittdjan oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Sen puitteissa olisi mahdollista huomioida kattavasti alustavilitteiseen tyohon liittyvat
erityispiirteet. Itsendisen tyontekijin kédsite vastaa hyvin pitkélle aikaisemmin tarkasteltua
Iso-Britannian mallia silld erotuksella, ettd Harrisin ja Kruegerin malli on kehitetty alusta-

vilitteisen tyon viitekehyksessa.

Jeremias Prassl ja Martin Risak ovat puolestaan kehitelleet toiminnallisen tyonantajan kon-
septin (functional conceptualisation of the employer) itsensétyollistdjian oikeudellisen ase-
man arviointiin. Tassd mallissa edellytetdén, ettd itsendiset yrittdjit ja tyOntekijdt kattavat
koko tydsuhteiden kentdn. Prasslin ja Risakin mukaan itsensitydllistdjan oikeudellinen ase-
man tulisi madrdytya alustayhtion toiminnan, toisin sanoen tydonantaja-aseman muodostumi-
sen perusteella.?® Timi poikkeaa perinteisesti tavasta hahmottaa tydnantaja-asema. Perin-
teisesti tyOnantaja-aseman on katsottu muodostuvan tyontekijiaseman muodostumisen va-
littdémini seurauksena.”®! Prasslin ja Risakin mallissa itsensétydllistidjin katsotaan olevan

tyontekiji, jos alustayhtion toiminta tiytt4dd seuraavat viisi edellytysti®>%:

I. Alustayhtio péattd tyosuhteen aloittamisesta ja padttymisestd;
II. Alustayhtid vastaanottaa tyon ja kerdd sen tuottamat hedelmit;
ITI. Alustayhtio tarjoaa tyon ja maksaa korvausta;

IV. Alustayhtio johtaa yritysté sisdisesti; ja

V. Alustayhtio johtaa yritystéd ulkoisesti.

Yrityksen sisdiselld johdolla tarkoitetaan kaikkien tuotantotekijéiden hallinnointia, mukaan
lukien valtaa pdittdd mitd tehddén ja miten. Ulkoisella johdolla tarkoitetaan vastuuta yrityk-

sen taloudellisesta tuloksesta tai mahdollisesta tappiosta. Toiminnallisen tydnantajan mallin

2% Harris — Krueger 2016, s. 5.
20 pPrassl — Risak 2016, s. 16-17.
251 Prassl 2016, s. 24-25.

252 Prassl — Risak 2016, s. 17.
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keskeinen ajatus on siind, ettd kaikkien edelld esitettyjen edellytysten tulee tiyttyd samanai-
kaisesti. Yksittdisen edellytyksen tiyttymiselld ei ole relevanttia merkitystd tydonantaja-ase-
man muodostumisen kannalta.>> Prassl ja Risak ovat demonstroineet konseptia arvioimalla
alustayhti6é Uberin ty0nantaja-aseman muodostumista. Heiddn mukaansa Uber tayttdd kaikki
viisi edelld esitettyd edellytystd. Uber tulisi mallin mukaan siis miéritelld tyGnantajaksi ja

Uber-kuljettajat tydntekijoiksi.?>*

Kansainvilisen oikeuskdytdnnon ja -keskustelun pohjalta on mahdotonta paitya yhteen oi-
keaan tapaan ratkaista kysymys itsensdtyodllistdjan tyooikeudellisesta asemasta. Kansainva-
listd oikeuskdytdntdd tarkastelemalla on kuitenkin mahdollista tunnistaa alustavélitteiseen
tyohon liitettévid erityispiirteitd, joita tuomioistuimet ovat joutuneet arvioimaan kansallisen
tyolainsdddannon asettamissa rajoissa. Esiin nousseet erityispiirteet liittyivét erityisesti digi-
taalisen alustan vélitykselld tapahtuvaan tyon johtoon ja valvontaan, alustayhtion sopimus-
autonomiaan (alustayhtion yksipuoleinen oikeus paittad sopimusehdoista, palvelumaksuista
ja palvelukonseptista), pisteytysjirjestelmien mahdollistamiin kuripitomenettelyihin seka

ndenndisiin sopimusehtoihin (esimerkiksi ehto henkilokohtaisesta tyontekovelvoitteesta).

253 Prassl — Risak 2016, s. 17.
234 Ks. perustelut tarkemmin Prass! — Risak 2016, s. 18-22.
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6 Lopuksi

6.1 De lege ferenda

Edell4 on kuvattu laajasti alustavilitteistd tyotéd tekevin itsensitydllistdjan tydoikeudelliseen
asemaan liittyvid haasteita. Keskeisimpénd haasteena voidaan pitdd sitd, ettd voimassa ole-
van tyOlainsddddnnon perusteella ei voida yksiselitteisesti ratkaista, tulisiko alustaviélitteista
tyotd tekevid henkil6d pitdd itsendisend yrittdjand vai tyontekijdnd. Lainsditdjaa kohtaan on-
kin tyomarkkinakeskustelussa asetettu paineita ongelman ratkaisemiseksi. Ratkaisuvaihto-
ehtoina tyo- ja elinkeinoministerion jakamistaloustyéryhmén loppuraportissa on esitetty 1)
kysymyksen ratkaisemisen jéttdmistd tulevan oikeuskdytdnnon varaan, 2) voimassa olevan
tyosopimuslain soveltamisalan selkeyttdmisté niin, ettd siind otetaan huomioon myds alus-
tatalouden erityispiirteet ja 3) uuden lainsifidinnon siitimisti alustataloustydhon.?>> Rapor-
tin mukaan niistd elementeisti voidaan rakentaa myds oma erillinen ratkaisumalli. Arvioin

seuraavaksi loppuraportissa esitettyja ratkaisuehdotuksia.

6.1.1 Ratkaisun jattiminen tulevan oikeuskiytinnon varaan

Ty6sopimuslain soveltamisalasddnnostd voidaan pitdd luonteeltaan joustavana. Joustavuu-
tensa ansiosta se on taipunut ratkaisuohjeeksi hyvin erityyppisissé tyon tekemisen tilanteissa
jo vuosien ajan. Mitdédn lainsdddédnnosta johtuvaa estettd alustavilitteistd tyotd tekevén itsen-
sdtyOllistdjan aseman ratkaisemiseksi tuomioistuin teitse ei ole. Yhtenéd haasteena voidaan
pitdd sitd, ettd tuomioistuimen ratkaisu on tdssd tapauksessa vaikeasti ennustettavissa. Rat-
kaisevana voidaan pitdd sitd, kuinka laajasti tuomioistuin ottaa huomioon tydeldmaissa ta-
pahtuneet muutokset direktiotunnusmerkkii arvioidessaan.?>® Tdmi voi tarkoittaa kiytéin-
nossd sitd, ettd ennen oikeustilan selkeytymistd, saatamme ndhda hyvin kirjavan joukon eri-

laisia laintulkintoja itsensétyollistdjén asemasta.

255 Tyd- ja elinkeinoministeridn julkaisuja 2019:31, s. 24-25.
236 Niin myds Koskinen 2019, s. 60: > Jos direktio-oikeuden tulkinnassa otetaan huomioon muutokset tydelé-
massé, arvioidaan tyOnsuorittajan suojelutarvetta ja huomioidaan tyonantajan mahdollisuus johtaa tyonteko-

prosessia vilillisesti, alustatalouden itsensétyollistdjat ovat tyontekijoitd.”
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Itsensétyollistdjan tydoikeudellisen aseman jattdiminen tulevaisuuden oikeuskdytdnnon va-
raan tarkoittaisi kiytinndssi sitd, ettd oikeustila pysyisi vield vuosia episelvini.?®’ Kirjoi-
tushetkelld tiedossani ei ole tapausta, jossa itsensdtyollistdjan tydoikeudellinen asema olisi
riitautettu tuomioistuimessa. Mitddn takeita ei ole myoOskaan siitd, ettd néin tehtdisiin ldhi-
vuosina. Haastetta lisdd se, ettd alustavilitteistd tyotd tehdddn hyvin erityyppisissd olosuh-
teissa. Ndin ollen tietyssé yksittdistapauksessa annettua ratkaisua, ei vélttdmatta voida pitda
relevanttina toisen yksittdisen tapauksen arvioinnissa. Aikajinnettd ensimmaiisen vaihtoeh-
don mukaisen ratkaisun saamiseksi, voidaan mielestdni pitdd itsensatyollistdjien tyo- ja so-

siaaliturvan heikko taso huomioon ottaen kohtuuttoman pitkana.

6.1.2 Voimassa olevan tyosopimuslain soveltamisalan selkeyttiminen

Toisessa ratkaisuehdotuksessa tyosopimuslain tyosuhteen késitettd selkeytettiisiin siten, ettd
myds alustatalouden piirisséd tehtdvin tyon erityispiirteet voitaisiin ottaa huomioon. Tadma
voisi kiytdnndssé tarkoittaa sitd, ettd tyosuhteen késitettd vietdisiin selkedsti toimeksianto-
suhteiden suuntaan. Téllaisella tyosopimuslain soveltamisalan muutoksella on arvioitu ole-
van laajoja heijastusvaikutuksia. Kdytdnndssd muutos tarkoittaisi tydlakien lisdksi my0s so-
siaaliturvaa koskevan siintelyn laajaa uudistustarvetta. >°® Tydlainsididinndn soveltamisalaa

koskeva muutos voisi siis toteutuessaan olla todella merkittévi ja laaja lainsdddantduudistus.

Pidédn voimassa olevan tydsopimuslain soveltamisalan selkeyttdmistd toimivana ratkaisuna.
Mielesténi selkeyttdmisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd, ettd tyosuhteen kisitettd vie-
tdisiin selkedsti toimeksiantosuhteiden suuntaan, mitd esimerkiksi tydmarkkinoiden tydan-
tajapuoli perustellusti on kritisoinut. Selkeyttdminen voisi tarkoittaa sitd, ettd kokonaishar-
kinta kirjattaisiin lakiin. Kokonaisharkintaa koskevan sddnndksen kirjaaminen lakiin ei mer-
kitsisi voimassa olevan oikeuden muutosta, silld kokonaisharkintaa on sovellettu vakiintu-
neesti oikeuskdytinndssd jo vuosia. Sen vaikutus olisi aidosti selkeyttdivd. Selkeyttavi siksi,
ettd itsensitydllistdjén oikeustilan epédselvyydessd on ennen kaikkea kysymys siitd, kuinka
laajasti/vapaasti oikeuskdytdnndssid vakiintuneita tydsuhteen perustunnusmerkkejd tulki-

taan. Voimassa olevan oikeuden puitteissa tuomioistuin voi arvioida perustunnusmerkkii

237 Nidin my6s Tyd- ja elinkeinoministerin julkaisuja 2019:31, s. 25.

238 Tyo- ja elinkeinoministeridn julkaisuja 2019:31, s. 26.
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joko suppeasti tai laajasti. Jos esimerkiksi direktiotunnusmerkkia tulkitaan laajasti, on to-
denndkdistd, ettd itsensityollistdjad pidetddn alustavilitteisessa tydssa tyontekijéni. Jos taas
tuomioistuin arvio direktiotunnusmerkkid suppeasti vakiintuneiden arviointikriteerien puit-
teissa, on todenndkoistd, ettd tyosuhteen perustunnusmerkit eivit tdyty. Kokonaisharkintaa
koskevan sddnnoksen kirjaamisen yhteydesséd voitaisiin siis vahvistaa, ettd oikeuskéytén-
ndsséd vakiintuneiden arviointikriteerien liséksi kokonaisharkinnassa tulee ottaa huomioon
tyoeldmaissé tapahtuneet muutokset. Tyoeldmaissé tapahtuneina muutoksina voitaisiin pitda
esimerkiksi tyon teon projektiluontoisuuden, keikkatyon ja digitaalisten alustojen kéyton

yleistymista.

Piddn kokonaisharkinnan kirjaamista lakiin alustavilitteisen tyon sdéntelyn ndkokulmasta
tehokkaana ratkaisuna saattaa tydsopimussuhteen kaltaisissa olosuhteissa tydskentelevit it-
sensatyollistdjit tyo- ja sosiaaliturvan piiriin ilman heijastevaikutuksiltaan laajoja lainsda-
dént6 uudistuksia. Kokonaisharkinnan kirjaaminen lakiin ei kuitenkaan poista ongelmaa va-
littdmasti. Nailtd osin téti ratkaisuehdotusta voidaan pitda kritiikille alttiina: ratkaisu itsen-
satyollistdjan oikeussuhteen luonteesta jaa tissdkin vaihtoehdossa viime kédessé oikeuskay-
tdnnon varaan. Toisaalta tdssd vaihtoehdossa tuomioistuimen antamaa ratkaisua voidaan pi-

tdd huomattavasti helpommin ennustettavana kuin vaihtoehdossa yksi.

Kairinen ja Bruun ehdottivat tydsopimuslain uudistuksen yhteydessd vuonna 2000, etti tyo-
lakien pakottavuutta voitaisiin tehostaa kirjaamalla tydsopimuslain 1 §:n soveltamisalaséan-
noksen kiertoa ja viirinkiyttod koskeva kielto lakiin. 2> Pidén Kairisen ja Bruunin ehdotta-
maa uudistusta toimivana osaratkaisuna. Téllaisen kieltosddnnoksen lisddminen lakiin ei
merkitsisi voimassa olevan oikeuden muutosta, koska téllainen oikeusnormi on jo vahvis-
tettu oikeuskédytdnndssé. Kiellon kirjaaminen lakiin olisi linjassa myos Kansainvélisen tyo-
jarjeston (ILO) tyosuhdetta koskeva suosituksen (nro. 198) kanssa, jonka yhtend keskeiseni
tavoitteena on estdd tyosuhteiden naamiointi muiksi sopimussuhteiksi tydsuhteesta johtuvien
velvoitteiden vilttamiseksi. Kiertokiellon vaikutusta lakiin kirjattuna voitaisiin pitdd ennen

kaikkea ennaltaehkdisevéni, muttei kuitenkaan yksindén riittdvana.

2% KM 2000:1, Liite 1, s. 4.
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6.1.3 Itseniinen tyontekija

Suomessa ansioty6td voidaan tehdd joko tyOntekijéni tai itsendisend yrittdjand. Kolman-
nessa ratkaisuehdotuksessa luotaisiin kokonaan uusi tyon tekemisen muoto tydntekijan ja
itsendisen yrittdjan vidlimaastoon. Esikuvana voitaisiin kéyttda aikaisemmin esitettyd Harri-
sin ja Kruegerin kannattamaa mallia itsendisestd tyontekijdstd. Itsensétyollistdjan késite kat-
taisi kaikki tyon tekemisen tilanteet “harmaalla alueella”. Harmaalla alueella viitataan sel-
laisiin olosuhteisiin, joissa tyOn suorittaja ei sovi lainsddddnndn puitteissa tyontekijan eika
itsendisen yrittdjin muottiin. Itsendinen tyontekiji voisi olla oikeutettu jonkin tasoiseen tyo-
ja sosiaaliturvaan. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Iso-Britanniasta, jossa itsendinen tyon-
tekijdlla on oikeus esimerkiksi palkalliseen vuosilomaan, minimitason lepoaikoihin, enim-

mdiistydaikaan ja suojaan laittomia palkanalenuksia vastaan.

Uutta tydontekemisen muotoa on kritisoitu erityisesti siksi, ettd oikeussuhteen luonnetta kos-
kevat rajanvetotilanteet sen myota todennikoisesti lisdéntyisivit nykyisestd ja aiheuttaisivat
ndin vain uusia laintulkintaongelmia. Lisdksi alustavilitteistd tyotd on pidetty siind miérin
marginaalisena ilmidné, ettei ndin isoa lainsdddantd uudistusta voida pitdéd ainakaan téssd
vaiheessa vield ajankohtaisena. °° Lainsd4dintduudistus olisi toteutuessaan todella merkit-
tdvd ja sen heijastusvaikutukset tyo- ja sosiaaliturvalainsddddntdon olisivat laajat. On siis
ymmarrettdvid, ettd haasteiden moninaisuuden vuoksi ndin mittavaa tydlainsddddannon uu-

distus ei ole ainakaan toistaiseksi ndkdpiirissa.

6.1.4 Sosiaaliturvauudistus

Suomessa tullaan tulevina vuosina toteuttamaan laaja sosiaaliturvaa koskeva kokonaisuudis-
tus. Uudistusta varten on perustettu parlamentaarinen komitea, joka on aloittanut tydskente-
lynsi alkuvuonna 2020.%6! Sosiaaliturvauudistuksella pyritiin vastaamaan muun muassa
tyon murrokseen, jonka on katsottu haastavan sosiaaliturvassa perinteisesti kdytetyt maari-
telmiit ja jirjestelmin toimivuuden.?®? Sosiaaliturvauudistuksen yhteydessi voitaisiin selvit-

tdd mahdollisuutta laajentaa ty6ttomyysturva ja tyontekijan elédketurva koskemaan itsendista

260 Ks. esim. Ty®o- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2019:31, s. 26.
261 Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivu: ”Sosiaaliturvauudistus”.

262 Valtioneuvoston verkkosivu: ”3.6.2 Sosiaaliturvan uudistaminen”.
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yrittdjda, joka tyoskentelee toimeksiannon pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet huomi-

oon ottaen tyontekijddn rinnastettavissa olosuhteissa.

6.2 Johtopaatokset

Tutkielman tutkimuskysymys oli siis seuraava: miten alustavilitteistd tyotd tekevén itsensa-
tyOllistdjan tyo- ja sosiaaliturva midrdytyy voimassa olevan tydlainsdddanndn puitteissa?
Tama tutkimuskysymys piti sisdllddn kaksi pienempiid osakysymystd: miten itsensatyollis-
tajan tydoikeudellinen asema miiriytyy, ja toisaalta, miten se vaikuttaa itsensétyollistdjan
ty0- ja sosiaaliturvan tasoon? Kysymyksenasettelun kannalta merkittdvina voidaan pitdé va-
litsemaani tapaa madritelld alustavilitteinen ty0 ja itsensétyollistdja. Madritelmilld pyrin ra-

jaamaan tutkimuksenkohteen mahdollisimman tarkkarajaisesti.

Vastaus varsinaiseen tutkimuskysymykseen on kaikessa yksinkertaisuudessaan seuraava: it-
sensityollistdjin tyo- ja sosiaaliturva midraytyy alustavélitteisessd ty0ssé tyosopimuslain 1
luvun 1 §:n mukaisen pakottavan soveltamisalasdanndksen perusteella. Itsensétydllistdjalla
on joko oikeus kattavaan ty0- ja sosiaaliturvaan tai ei. Ratkaisu tehdddn tyosuhteen perus-
tunnusmerkkejd tarkastelemalla tai viime kédessi kaikkia yksittdistapauksessa esitettyjé to-
siseikkoja kokonaisuutena arvioiden. Kysymys on rajanvedosta tyontekijin ja itsensétyollis-
tdjan vélilld. Tdma rajanvetokysymys osoittautui kuitenkin alustavilitteisen tyon viitekehyk-

sessd haastavaksi.

Kerddamaéni aineiston ja sen oikeudellisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd alusta-
vilitteisesti tehtdva tyo luo uudenlaisia haasteita itsensétyollistdjin tydoikeudellisen aseman
arviointiin. Vakiintuneet tavat arvioida tydsuhteen perustunnusmerkkien olemassaoloa
osoittautui siis alustavilitteisen tyon viitekehyksessd haastetuksi. Erityisesti tyon teettdjin
johtoon ja valvontaan liittyvd direktiotunnusmerkki on muutospaineiden kohteena. Téma
johtuu ainakin osittain siité, ettd itsensityollistdjin asema saattaa ndyttdytyd alustavilittei-
sessd tyOssd ulospdin hyvinkin itsendisend. Tdma taas johtuu siité, ettd tyosuhteelta edelly-
tettdva tyon johto ja valvonta tapahtuu yleensd pddosin digitaalisen alustan vélitykselld ja
ndin ollen jai helposti piiloon. Téstd syystd direktiotunnusmerkin ja erityisesti kdytossa ole-
vien teknisten ratkaisujen tarkastelu tulee olla tarkastelun keskitssi, kun arvioidaan itsensa-

tyOllistdjan tydoikeudellista asemaa alustavilitteisessa tydssa.



