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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten sosiaali-
huoltolain mukaisia sosiaalisen kuntoutuksen palvelutarpeita Lapissa. Sosiaalisen kun-
toutuksen palveluilla edistetdédn nuorten etenemistd koulutuksen, tyeldmin ja ylipda-
tdnsd eldman polulla. Sosiaalinen kuntoutus lisdé sosiaalista osallisuutta ja ehkéisee nuor-
ten ulkopuolisuutta ja syrjaytymisti. Sosiaalisen osallisuuden késitteen avulla méérittelen
syrjaytymisilmi6td ja kuvaan sosiaalisen kuntoutuksen taustaa ja tarvetta lakisddteisend
palveluna. Tutkielman keskeiset kisitteet ovat sosiaalinen kuntoutus, osallisuus ja sosi-
aalinen vahvistaminen. Tutkin millaisia nuorten tehostetun tuen tarpeet ovat sosiaalisessa

kuntoutuksessa ja miten kuntoutuksen ammattilaiset vastaavat néihin tuen tarpeisiin.

Sosiaalinen kuntoutus on moniammatillista toimintaa, jota tehddin yhteistydssd nuoren
ympdérille muodostuneessa eri ammatillisista taustoista olevien toimijoiden verkostossa
(Lindh ym. 2018c, 52—-55, Romakkaniemi ym. 2018, 23). Rajaan sosiaalisen kuntoutuk-
sen kdsitteen ja toiminnan tarkastelun nuorisolain mukaisiin alle 29-vuotiaisiin nuoriin ja
nuoriin aikuisiin. Nuoren késitteelld viitataan yleensd yldaste- ja lukioik&isiin nuoriin ja
nuorella aikuisella reilusti yli 20-vuotiaisiin. Olen kdyttdnyt nuoren aikuisen késitettéd 1dh-
teiden mukaisesti, mutta nuoren késite on yleiskisite, jota kdytin ldpi tutkielman. Tut-
kielman teoreettiset 1dhtokohdat perustuvat sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen vah-
vistamisen yhteiseen teoriaperustaan, joka 10ytyy sosiaalipedagogiikasta (Nivala & Ryy-
ndnen 2019, 231-232). Sen lisdksi hyddynnin laajasti niin nuorisotutkimuksen kuin so-

siaalityon tutkimuksia ja tdydennan niité tarvittaessa muiden tieteen alojen tutkimuksilla.

Tédmén Pro gradu -tutkielman teemoja ovat nuorten ulkopuolisuus, osallisuus ja osatto-
muus ja tdhén 1lmidon liittyvit nuorten tarpeisiin vastaavat sosiaalisen kuntoutuksen eri-
tyistd ja tehostettua tukea tarjoavat moniammatilliset palvelut. Tutkittavana ilmiéni toi-
mivat koulutuksen ja tyoeldmin ulkopuolella olevat nuoret, joista kiytetidn myds kan-
sainvélisti NEET-nuoren késitettd (Not in Employment, Education or Training). Suoma-
laisessa keskustelussa kisitteelld tarkoitetaan tyon, koulutuksen, harjoittelun tai varus-

miespalveluksen ulkopuolella olevia nuoria. (Hiilamo ym. 2017, 35-37.)

Nuorten huono-osaisuuden kasautuminen, kiinnittyminen yhteiskuntaan ja etddantyminen

sen ulkoreunoille ovat olleet yhteiskunnallisen keskustelun teemana 2010-luvulla.
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Vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen talouden laskukausi ja sen aiheuttama nuoriso-
tyottomyys eri puolilla Eurooppaa nostivat huolen nuorten syrjaytymisestd poliittisten
puheiden keskioon (Aaltonen & Kivijarvi 2017, 9; Palsanen & Kééridinen 2015, 191;
Simonen 2019, 10). Suomessakin on tarkemman tilannekuvan luomiseksi laadittu erinii-
sid selvityksid ja raportteja nuorten syrjdytymisestd (Hiilamo ym. 2017; Notkola ym.
2013; Myrskyld 2011, 2012), kuin myos useampia tutkimuksia (mm. Aaltonen ym. 2015;
Gretschel & Myllyniemi 2017; Harkko ym. 2016; Ilmakunnas ym. 2015; Simonen 2019).
Kertyneen tiedon pohjalta nuorten syrjdytymisti ja sosiaalista osallisuutta koskevaa tut-
kimusta on kehotettu keskittyméadn erityisesti koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella ole-
viin nuoriin, jotka ovat erityisen tuen tarpeessa myos muilla eldmén osa-alueilla (Palola
ym. 2012, 314). Nuorten syrjaytymiseen ja ulkopuolisuuteen liittyvilla selvityksilld ja tut-
kimuksilla on pyritty tarkentamaan ja lisddmédn ymmarrystd syrjdytymisprosessista ja
sithen johtavista tekijoistd. On myos alettu keskustelemaan yhteiskunnan tuottamista syr-

jayttavista rakenteista ja ulos sulkevista palveluista (Paananen ym. 2019, 126).

Sen jdlkeen, kun uuteen sosiaalihuoltolakiin (SHuoltoL 30.12.2014/1301) tuli oma pyka-
lansi sosiaalisesta kuntoutuksesta (17 §), on sité alettu tutkia ja mééritelld entistd tarkem-
min. Koska uusi sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa vasta suhteellisen lyhyen aikaa, ovat
sosiaalisen kuntoutuksen yhteneviiset kdytdnnot vasta muotoutumassa. (Karjalainen
2016, 133; Piirainen ym. 2018, 114-115.) Tutkielmani tuo omalta osaltaan uutta tietoa
koulutuksen ja tydeldmidn ulkopuolella olevien nuorten erityisen tuen tarpeista ja siiti,
miten néihin tarpeisiin vastataan. Tutkielmassa nékyy nuorisotyollinen tydorientaatio,
joka tekee ndkyviksi sosiaalityOn ja nuorisotyon vilistd rajapintaa nuorten sosiaalisen
kuntoutuksen palveluissa. Sosiaalihuoltolaki ohjaa sosiaalista kuntoutusta, kun taas nuo-
risotyOssi tehtdvdd sosiaalista vahvistamista ohjaa nuorisolaki (21.12.2016/1285). Nai-
den lakipykélien mydtd sisdllytidn tutkielmaan sosiaalioikeuden suuntautumisvaihtoeh-

don mukaisen oikeudellisen nakokulman.

Nuorisotyossi ei puhuta sosiaalisesta kuntoutuksesta, vaan sosiaalisesta vahvistamisesta.
Kéaytinndssd sosiaalisen kuntoutuksen kaltaista tydmuotoa toteutetaan nuorten tydpa-
joilla ja laajemminkin nuorisotydn toiminnoissa, mutta siitd kdytetddn nuorisolain mu-
kaista sosiaalisen vahvistamisen késitettd. (Kuure 2015, 28, 37; Tuusa & Ala-Kauha-
luoma 2014, 53.) Olen ensimméiseltd koulutukseltani nuorisotyontekijé (yhteisopedagogi

AMK) ja siksi voin tarkastella nuorten sosiaalista kuntoutusta kahdenlaisten ammatillis-
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ten silmaélasien ldpi. Vaikka sekd sosiaalihuoltolaissa ettd nuorisolaissa edellytetdan yh-
teisen asiakkaan asioissa monialaista yhteisty6td palveluiden tarpeen arvioinnissa ja jér-
jestdmisessd, on yhteistydsséd edelleen kehitettivad (Aaltonen ym. 2015, 53-55; Romak-

kaniemi ym. 2018, 74).

Jotta sosiaalinen kuntoutus on vaikuttavaa ja tuloksellista ja nuori sitoutuu yhteiseen tyos-
kentelyyn, vaatii nuoren kokonaisvaltainen kohtaaminen ja tuen tarpeen méérittely eri-
tyistd asiantuntijuutta. Tutkielma tekee olemassa olevia sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luita tunnetummaksi sen monialaisille toimijoille. Koen sen tarpeelliseksi molemmille
professioille, koska nuorisotyon tydmuodot voivat olla sosiaalityéon ammattilaisille vie-
raita ja toisin pdin. Teen ndkyvaksi yhteisti rajapintaa, jossa erityisesti moniammatillisen
yhteistydn osaaminen korostuu ja jossa yhteinen tietopohja syrjaytymisilmidsti ja sen eh-
kdisemisestd rakentuu. Tutkielman aihe on yhteiskunnallisesti merkittidvi ja ajankohtai-
nen huomioiden myds tarpeet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakenteellisiin

uudistuksiin (Saikku 2018, 74).

Tutkin laadullisin menetelmin sité, millaisia nuorten tehostetun tuen tarpeet ovat, joihin
nuorten sosiaalisella kuntoutuksella pyritdén vastaamaan. Olen saanut kiyttooni valmiin
ryhmédhaastatteluaineiston, joka on kerdtty Kelan rahoittamasta Nuorten osallisuus ja so-
siaalinen kuntoutus Lapissa —tutkimuksessa (Romakkaniemi ym. 2018). Ensimmaiisessi
teorialuvussa kdyn lépi nuorten sosiaaliseen osallisuuteen ja syrjdytymiseen liittyvai tut-
kimusta, joka taustoittaa myos tarvetta sosiaaliselle kuntoutukselle. Tdmén jilkeen seu-
raavassa luvussa tarkastelen sosiaalista kuntoutusta osana palvelujarjestelmai lakien ja
muiden rakenteiden tasolta. Kahdessa viimeisessé teorialuvussa tarkastelen sosiaalista
kuntoutusta nuorille tarjottavana tehostettuna erityisend tukena ja millaisia osa-alueita sii-
hen kuuluu. Menetelmiluvussa kuvaan laadullisen analyysin toteutusta ja kiyn lapi omaa
tutkijasubjektiani, sekd eettisid kysymyksid. Neljddn alalukuun jakaantuvan tulosluvun
jélkeen esittelen viimeisessd luvussa tutkielman tulokset ja niistd tekemiéni johtopaatok-

sid.



2 Nuoren kasvun ja kehityksen tukeminen luo sosiaalista osallisuutta

2.1 Sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen

Tassd luvussa kdyn ldpi nuorten hyvinvointiin, sosiaaliseen osallisuuteen ja syrjaytymi-
sen ehkdisyyn liittyvid ajankohtaisia keskusteluja ja tuoreimpia tutkimustuloksia. Ndiden
keskusteluiden avulla taustoitan nuorten sosiaalisen kuntoutuksen toimintaympéristoa ja
1lmi6td, johon tutkielmani paikantuu. Syrjdytymiskésitettd on kritisoitu epatarkaksi ja lei-
maavaksi ja siksi sitd ei tulisi kdyttda liian kevein perustein (Aaltonen & Kivijarvi 2017,
Eriksson 2017, 82; Nivala & Ryynénen 2019, 172). Sen rinnalle on viime vuosina noussut
NEET-késite. Alun perin Euroopan unioni ja sen tavoiteohjelmat korvasivat koyhyyskéa-
sitteen syrjdytymisen kisitteelld keskusteltaessa huono-osaisuudesta ja sen vihentimi-
sestd ja ndin kdsite vakiintui yleiseen kéyttoon. NEET-késitteen sijaan voidaan puhua
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista. (Brunila ym. 2019; Harkko ym. 2016;
Romakkaniemi ym. 2018.) Syrjdytymiskésitteen leimaavuuden vuoksi olen tietoisesti

pyrkinyt vélttimiin kasitteen kdyttod, joten olen kéyttinyt sitd vain paikoin ja harkiten.

Syrjaytymisen eri asteita méariteltdessd, on kdytetty jopa késitettd “tosisyrjaytynyt”, jolla
on haluttu kuvata péihteiden ja huumeiden kayttdjid, sekd vankeja (Vaisdnen 2018, 32).
Ylipdétdansd nuorten kohdalla tulisi puhua ennemminkin syrjaytymisriskistd, kuin varsi-
naisesta syrjdytymisestd, koska aikuisvdestoon verrattuna nuorilla on harvoin vakavasti
kasautunutta ja pitkidkestoista huono-osaisuutta (Harkko & Tuusa 2014, 53—54). Kasau-
tuneesta huono-osaisuudesta voidaan puhua, kun nuoren ty6ttomyys pitkittyy tai hénelld
on toimeentulo-ongelmia ja niihin liittyy my6s muunlaisia sosiaalisia ja terveydellisii
haasteita. Suurimmalla osalla nuorista tydeldmén ulkopuolelle jadgminen ei yleensd ole
pysyvai. Nuorilla aikuisilla tilapdinen ty6ttdmyys on hyvin yleistd, mutta toimeentulotu-
keen turvautuminen taas harvinaisempaa. Suurimalla osalla nuorista aikuisista sithen tur-
vautuminen on tilapdistd, mutta pienelld joukolla tuki jaa pysyviksi tulonldhteeksi pidem-
milld seurantajaksolla. (Ilmakunnas ym. 2015, 258-259.) Kymmenen vuoden tarkaste-
lussa suurin osa nuorista vakiinnuttaa paikkansa tydeldméssa ja tutkittujen joukosta vain
joka kymmenes oli ollut vahintddn viisi vuotta tyon ja koulutuksen ulkopuolella. (Harkko

ym. 2016, 125.)

Reilulla neljdlla prosentilla nuorista aikuisista on todettu tyottdmyydesti ja toimeentulo-

tukeen turvautumisesta johtuvaa pidempiaikaista huono-osaisuuden kasautumista ja siksi
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ehkdisevid toimenpiteitd kannattaisi kohdentaa juuri tdhdn kohderyhmiin (Ilmakunnas
ym. 2015, 259-260). My0s toinen tutkimus antaa samansuuntaisia tuloksia, jossa hieman
alle neljd prosenttia nuorista laskettiin kuuluvaksi kasautunutta huono-osaisuutta koke-
vien joukkoon (Paananen ym. 2019, 123). Samaan aikaan pikavipit, nuorten ylivelkaan-
tuminen ja muunlaiset taloudelliset haasteet ovat nousseet esille eri tutkimuksissa (mm.
Aaltonen ym. 2015, 107; Hiillamo ym. 2017, 72—74; Romakkaniemi ym. 2018, 48; Sal-
minen 2019, 400; Simonen 2019, 58-59). Toimeentulon turvaamiseen ja talousongelmien

ennaltachkdisyyn tulisi keskittyd entistd enemman.

Kokonaisuudessaan syrjdytyminen on hyvin moninainen ja monitasoinen ilmid, johon
liittyy ulkopuolisuutta, osattomuutta, sosiaalisista suhteista ja yhteisoistd eristdytymisti
tai vieraantumista ja suoranaista yksindisyyden kokemusta, terveydellisid ja eldménhal-
linnan ongelmia, paihderiippuvuutta ja ylipaatansi kokonaisvaltaista kasautunutta huono-
osaisuutta (Gretschel & Myllyniemi 2017; Hiilamo ym. 2017; Ilmakunnas ym. 2015;
Muukkonen ym. 2014). Kirsi Juhilan (2006, 53) mukaan syrjdytymisen synonyymi on
sosiaalisen osallisuuden toteutumattomuus tai osattomuus, joka tarkoittaa kdytdnndssa
tyottomyyttd, harrastamattomuutta, kouluttamattomuutta ja kulttuurieldmén ulkopuoli-
suutta. Voidaan puhua myos kumuloituneista ongelmista, jolloin elimén polulla kohdatut
haasteet heikentdvit ja vaikeuttavat osallistumista tasavertaisena jisenend oman ldhiyh-
teison ja laajemmin yhteiskunnan toimintaan. Kumuloituneet ongelmat ovat niin moni-
ulotteisia, ettei vélttdmitta ole selvdd kenen vastuulla nuoren auttaminen on ja miten ti-
lannetta lahdettéisiin ratkaisemaan. (Maattd & Keskitalo 2014, 197, 200.) Ominaista ku-
muloituneille ongelmille on se, ettd ne koskevat samanaikaisesti useita eri ammattilaisia

ja vastuunjako heidin kesken on episelvaa.

Syrjdytyminen mairitelladn hyvin usein palvelujirjestelmén eri viranomaisten ja julkisen
vallan nidkdékulmasta, jolloin maarittdva tekija on tydeldmin ja koulutuksen ulkopuoli-
suus. Jos asiaa kysytddn nuorilta, merkitsee syrjdytyminen heille enemminkin sosiaali-
sista suhteista vieraantumista, tyottomyytti tai kokemusta syrjaytetyksi tulemisesta. (Kii-
lakoski ym. 2018, 54-58.) Syrjdytyneeksi katsotut nuoret eivit itse vélttdmétti katso ole-
vansa syrjdytyneitd, vaan he kokevat eldvinsd aktiivista, merkityksellistéd ja toisella ta-
valla hyvii ja onnellista elaméd. On nuoria, jotka saavat eldmén sisdltod ja ehkd pienta
tuloa esimerkiksi vapaaehtoistoiminnasta, luontaiselinkeinoista tai epakaupallisesta kult-
tuurialan tyostd. (Aaltonen ym. 2015, 122—123; Brunila ym. 2019, 13; Palsanen & Kéa-

ridinen 2015, 199.) Varsinkin jos nuori saa edelleen asua kotona ja vanhemmat myds
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rahallisesti tukevat hdntd, ei hidn ole riippuvainen ansiotulosta tai sosiaaliturvasta (Ro-
makkaniemi ym. 2018, 48). Voidaankin kysya, kuka oikeasti on syrjdytynyt ja kuinka
syrjdytyminen ja osallisuus yhteiskuntaan voidaan mééritelld ja kenelle niiden mééritte-

lyoikeus kuuluu.

Sosiaalinen osallisuus voidaan ymmarti sosiaalisen syrjdytymisen kddntopuoleksi (Har-
kapad & Jarvikoski 2018, 192; Lindh ym. 2018c, 50), jolloin syrjaytymistd voidaan méa-
ritelld osallisuuden ja hyvinvoinnin osatekijoiden kautta. Helka Raivio ja Jarno Karjalai-
nen (2013) ovat kehittdneet jisennyksen osallisuuden ulottuvuuksista, joiden avulla voi-
daan tarkastella syrjdytymisen ulottuvuutta. He kayttivét osallisuuden ulottuvuuksista
englanninkielisid kisitteitd having, acting ja belonging. Having termi osallisuuden ulot-
tuvuutena merkitsee elantoa, hyvinvointia ja turvallisuutta ja sen kddntSpuolella oleva
syrjdytymisen ulottuvuus merkitsee turvattomuutta, sekd taloudellista ja terveydellistid
huono-osaisuutta. Acting merkitsee osallisuuden piirteind eldménhallintaa, toimintamah-
dollisuuksia ja yksilon oikeuksien toteutumista. Tahén ulottuvuuteen he liittavat kasitteet
valtaisuus ja toimijuus. Kadntopuolella voidaan ndhdé yksild, joka on menettanyt aktiivi-
sen toimijan roolinsa, ja hin on objektivoitunut toimenpiteiden kohteeksi. Syrjdytymisen
piirteind tdhan liittyvit myos vieraantuminen ja etdédntyminen yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta ja vaikuttamisesta. (Mt., 16—17.) Kolmantena osallisuuden ulottuvuutena on
belonging, joka kuvaa sitd, kuinka yksild tuntee olevansa yhteison jdsen yhteisyyden ja
jasenyyden kokemuksen kautta. Titd syrjdytymisen ulottuvuutta kuvaavat késitteet ve-
tdytyminen ja osattomuus, jolloin yksil6 joko tulee syrjityksi ja sen myotd hin etdéntyy
muista ihmisisté ja yhteiskunnasta tai hin eristdytyy omasta halustaan. (Raivio & Karja-

lainen 2013, 16—17; ks. my6s Maunu 2018, 12.)

Elina Nivalan ja Sanna Ryynésen (2019, 138) mukaan osallisuus rakentuu merkitykselli-
sissd vuorovaikutussuhteissa, joka luo yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteis6on. Kuntou-
tustyon tirkednd arvona pidetddn sitd, ettd nuori pysyy osallisena yhteiskuntaan kotiin
jéamisen sijaan, joka taas voi altistaa muullekin sosiaaliselle syrjdytymiskehitykselle
(Kokko ym. 2013, 174). Sosiaalinen osallisuus toteutuu yksilon, yhteison ja yhteiskunnan
tasolla, joka tuottaa henkil6lle merkityksellisyyden ja arjen osallisuuden kokemuksia.
Yhteisosséd ja ryhméssd osallisuus ilmenee keskindisend luottamuksena, arvostuksena ja
vaikuttamismahdollisuuksina. Yhteiskunnallinen osallisuus tarkoittaa laajemmin demo-

kraattisten oikeuksien ja yksil6ille tarjolla olevien mahdollisuuksien toteutumista.
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Yksilolle taattujen sosiaalisten oikeuksien toteutuminen juontaa juurensa kansainvalisistd
thmisoikeuksista. (Raivio 2018, 101; Viisdnen 2018, 33.) Sosiaalityontekijidn tehtdva on
huolehtia asiakkaan sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta (Pohjola 2018, 283; Romak-
kaniemi ym. 2018, 103). Ndma oikeudet turvaamalla toteutetaan hyvinvointia ja turvataan
kansalaisille ihmisarvoinen huolenpito ja turvallisuus, sekd yhdenvertainen osallistumis-

mahdollisuus yhteiskunnan toimintoihin (Savolainen 2011, 159).

Aiemmin kuntoutuksessa puhuttiin sosiaalisesta integraatiosta, mutta sittemmin on siir-
rytty sosiaalisen osallisuuden kisitteeseen (Lindh ym. 2018b, 7; Mintyneva & Hiilamo
2018, 18). Integraation kasite ldhtee yksilon ulkopuolisesta toiminnasta, jossa hénet ha-
lutaan integroida osaksi jotakin. On puhuttu esimerkiksi syrjdytyneiden nuorten sopeut-
tamisesta yhteiskuntaan ja sopeutumattomien yksildiden normalisoinnista (Nivala &
Ryyninen 2019, 74, 152). Integraatio voidaan nihdé hyvin yksisuuntaiseksi toiminnaksi,
joka ei vahvista toiminnan kohteena olevan yksilon toimijuutta eikd osallisuutta. Integ-
raation sijaan on siirrytty puhumaan emansipaatiosta, joka tarkoittaa yksilon erilaisista
sisdisistd ja ulkoisista rajoituksista vapautumista, jolloin hinen ajattelunsa ja toimintansa
emansipoituu itsendiseksi, mutta samalla se muuttuu myo6s yhteisvastuullisuudeksi, joka

huomioi myds muut kanssaihmiset. (Romakkaniemi ym. 2018, 10.)

Emansipaatio kisitteen on nykykeskusteluissa korvannut voimaantumisen ja valtaistumi-
sen kdsite (empowerment), jolla on yhteys seké yksilon omiin voimavaroihin ja vahvuuk-
siin ettd yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin ja vallan epdtasaiseen jakaantumiseen. Kasit-
teelle 16ytyy my0s yli kymmenen suomenkielistd kdadnnostd. (Kostilainen & Nieminen
2018, 88; Ryyndnen & Nivala 2017, 35.) Kuntoutujan emansipaatio, valtaannuttaminen
ja voimaantuminen ovat olennainen osa sosiaalista kuntoutusta, joita kdyn l4pi tarkemmin
luvussa 2.4 sosiaalisen vahvistamisen késitteen yhteydessa. Tuija Kotiranta (2008) pitda
empowermentin kisitettd synonyymina tyollisyyden hoitoon liittyvélle aktivoinnin késit-
teelle. Kotiranta on tehnyt véitoskirjansa sosiaalityollisestd aktivoinnista kuntouttavan
tyotoiminnan kontekstissa. Han on tutkinut aktivoinnin yhteyttd kuntoutujan motivaati-
oon ja tahdonvoimaan ja etenkin tahtoon tehda tyotd. (Mt., 90, 169.) Nivala ja Ryyninen
(2019, 105, 159) toteavat, ettd uusliberalismi on kaapannut empowerment késitteen. He
my06s puhuvat pakotetusta aktiivisuudesta aktivoinnin ja tyollisyyden hoidon yhteydessa,
jolloin aktiivisuus ei ldhde henkilosti itsestdédn, eikd hén télloin itse saa valita omaa toi-

mijuuden muotoaan (ks. myds Egdell & McQuaid 2016, 4).
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Kaikilla ihmisilld on oikeus hyvinvointiin ja jokaisella tulisi olla mahdollisuus hyvéén tai
vahintddn tyydyttivadn eldmédén taustasta ja eldméntilanteesta riippumatta. (Aaltonen &
Kivijarvi 2017, 15; Kallio ym. 2015, 9-10.) Filosofi Martha Nussbaumin ja Amartya Se-
nin toimintamahdollisuuksien teoria on Nivalan ja Ryynésen (2019) mukaan syntynyt
vastapuheeksi vallassa olevalle talouden kasvua ja kilpailukykya korostavalle suuntauk-
selle. Teorian mukaan jokaisella tulisi olla mahdollisuus kehittdd ja kdyttda kykyjdan ha-
luamallaan tavalla, sekd yhti lailla vapaus paattaa olla kdyttdmatta niitd. Jokaisella tulisi
olla mahdollisuus valita oma toimijuuden muoto, kunhan ei vahingoita muita toiminnal-
laan. (Mt., 100-104; ks. myds Mintyneva & Isola 2019; Salminen 2019.) Jokainen tar-
vitsee hyodyllistd tekemistd tunteakseen itsensd osaksi yhteiséd (Rostila 2018, 61). Pa-
kollisten aktivointitoimenpiteiden sijaan nuorella tulisi olla mahdollisuus itse mééritelld
oma tarvehierarkiansa ja tehda sellaisia valintoja, jotka kestdvit ja joita hén itse arvostaa

(Aaltonen & Kivijarvi 2017, 15; Haikkola ym. 2017, 71-74).

Kilpailuyhteiskunnassa on vallalla ajatus siitd, ettd kaikkien tulee olla tuotteliaita ja ak-
titvisia palkkatydyhteiskunnan veronmaksajakansalaisia. Tdéma luo nuorille odotuksia ja
ylisuuria suorituspaineita menestymisesti. Kaikille tdysipainoinen tydeldméan osallistu-
minen nykyajan standardien ja vaatimusten mukaisesti ei kuitenkaan ole mahdollista.
Siksi yhteiskunnan osallisuutta ja ulkopuolisuutta tulisi miettid laajemmin hyvinvoinnin
ja sosiaalisen osallisuuden ndkdkulmasta. (Aaltonen & Kivijarvi 2017, 8; Brunila ym.

2019, 18; Méntyneva 2019, 29.)

Jos yksilo ei ole mukana tydeldmaéssd, tulisi hdnelle muuten mahdollistaa mielekés ja
hyva eldmi. Sosiaalityontekijilld on oma roolinsa olla mukana pohtimassa ja reflektoi-
massa mielekdstd vapaa-ajan tekemistd ja sosiaalisia suhteita, joista hyvé eldma voi ra-
kentua. (Paasio 2018, 262; ks. myds Salminen 2019, 399.) Hyvé eldmad ja hyvinvointi
rakentuvat vuorovaikutuksesta, osallisuudesta ja toimijuuden kokemuksesta, jolloin yk-
silolld on hyvé olla (well-being) yhteison ja yhteiskunnan jdsenend. Talloin hdn toimii
empaattisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa (well-doing). (Vidisdnen 2018,
33; ks. my0s Nivala & Ryynénen 2019, 142.) Sirpa Kannasoja (2018, 55) puhuu ihmis-
tymisestd, joka on hyvin elimén perimmadinen tavoite; Kasvaa ihmisena itsedén toteutta-

malla ja kanssaihmisistd huolehtimalla.

On térkedd muistaa, ettd nuoruus ei ole kaikille samanlainen ja yhdenmukainen eldméan-

vaihe, vaan siirtymét nuoruudesta aikuisuuteen ja tyoeldméddn ovat yksilollisid polkuja
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(Harkko & Tuusa 2014, 54). Paanasen ym. (2019, 124—126) maéritelmidn mukaan nuorten
syrjdytyminen tarkoittaa aikuisuuteen kuuluvista kehitystehtivistd ulkopuolelle jadmista,
jolloin heiltd puuttuu aikuisuudessa vaadittavia taitoja. Yhteiskunnan marginaaliin joutu-
neet nuoret ndhddédn usein samana yhteneviisend ryhméné, vaikka ulkopuolisuuteen vai-
kuttavat tekijit ja polut ovat hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia (Aaltonen ym. 2015,
128; Muukkonen ym. 2014, 17-18; Romakkaniemi ym. 2018; ks. myos Méntyneva &
Hiilamo 2018, 25). Kaikki koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella olevat nuoret eivit ole
varsinaisesti vaarassa syrjdytya ja siksi on yksinkertaistavaa luokitella kaikki tyon ja kou-

lutuksen ulkopuoliset syrjdytyneiksi (Asplund & Vanhala 2016, 4; Juvonen 2013, 327).

Tétd ndkemysti tukee my0Os Juha Méki-Keteldn (2012) véitostutkimus, jossa hidn haastat-
teli tyon ja koulutuksen ulkopuolelle joutuneita nuoria, joista hin jisensi kolme toisistaan
eridvdd ryhmaé. Osa nuorista oli aktiivisesti tydeldmidn pyrkivid, ja heilld ei ollut mer-
kittdvid haasteita elimassddn. Haasteista huolimatta osa nuorista halusi méairétietoisesti
edetd kohti tydelaméid. Heikoimmassa tilanteessa olivat nuoret, joilla oli alentunut kyky
ja halu asettaa tavoitteita, sekd ongelmia esimerkiksi itsekurin, pitkdjinteisyyden, suun-
nitelmallisuuden ja eldminhallinnan kanssa. (Mt, 148-160, 182—185; vrt. Kannasoja
2013, 200-203.) Tyoelamain ja koulutuksen ulkopuolelle ajautumisen, jddmisen tai jou-
tumisen syyt ovat moninaiset ja ndiden syiden tutkiminen vaatii monitieteistd ja moniam-

matillista yhteisty6td (Kotiranta 2008, 168; Palola ym. 2012, 312).

Tutkimuksessaan Reija Paananen ym. (2019) ovat tarkastelleet kaikista heikoimmassa ja
haasteellisimmassa asemassa olevia nuoria, joilla huono-osaisuus on jo vakavasti kasau-
tunut ja pitkittynyt ja heilld on monia pédllekkiisid ja yhtdaikaisia ongelmia. Tutkijat to-
teavat, ettd jos syrjaytymistd haluttaisiin ehkdisté tehokkaammin, tulisi toimenpiteiti koh-
dentaa toimeentulotukea saaviin perheisiin. (Mt., 115, 119.) My6s muissa tutkimuksissa
on havaittu kouluttamattomuuden ja heikkojen sosioekonomisten tekijoiden yhteys syr-
jaytymisriskiin (Ilmakunnas ym. 2015, 247; Harkko ym. 2016, 19; Miller ym. 2015, 468).
Huono-osaisuus on periytyvéa ja esimerkiksi vanhempien pienituloisuus ja matala kou-
lutustaso ovat yhteydessd siihen, ettd nuori aikuinen voi todennikodisemmin jaéda tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle (Harkko ym. 2016, 16). Laajalla tilastotutkimuksella on voitu
vahvistaa kuvaa syrjaytymisen rakenteellisista syistd ja hyvinvointiongelmien ylisuku-
polvisuudesta, jolloin pelkit yksiloon vaikuttavat toimenpiteet eivét ole riittavid. Lisédksi

pidemmaén ajan seurannassa rekisteriaineistojen perusteella voidaan todeta, ettd koulutuk-
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sen ja tydeldméan ulkopuolelle jadvit nuoret kdyttadvat myos enemmain sosiaali- ja terveys-
palveluja kuin koulutetut tyoeldmassé olevat. Kouluttamattomuuden liséksi syrjaytymi-
sen syyksi nousevat tutkimuksen mukaan mielenterveys- ja pdihdeongelmat ja etenkin se,
ettd niihin ei ole saatavissa riittdvésti apua tai sitd saadaan lilan my6héén. (Paananen ym.

2019, 124-126.)

Edelld kuvattujen sosioekonomisten tekijoiden lisdksi huomiota tulisi kiinnittdd etenkin
koulutuksen keskeyttdviin nuoriin. Tutkimusten mukaan merkittdvd osa 20-vuotiaana
syrjdytyneistd on ollut koulupudokkaita. Perusasteen jdlkeen hankittu koulutus on yksi
merkittdva syrjdytymiseltd suojaava tekijé, jolloin nuori ei todenndkdisemmin joudu tur-
vautumaan toimeentulotukeen. (Asplund & Vanhala 2014; Harkko ym. 2016, 125.) Nuo-
ret itse kertovat koulutuksen keskeyttamisen syiksi muun muassa motivaation puutteen,
hankalan eliméntilanteen, mielenterveysongelmat, oppilaitoksen puutteellisen tuen, op-
pimisvaikeudet, kiusaamisen, seka erilaisuuden kokemuksen (Souto 2013, 113; ks. myds
Miki-Keteld 2012, 189). Peruskoulun aikana tehostettua ja erityistd tukea saaneilla nuo-
rilla on muihin verrattuna suurempi riski jaéda vaille toisen asteen tutkintoa (Jahnukainen

ym. 2018, 93).

Peruskoulututkinnon varaan jddminen, kodin ulkopuoliseen sijoitukseen joutuminen,
sekd tyokyvyttomyysetuuden saaminen johti tutkimuksen mukaan todenndkodisemmin
tyollistymisvaikeuksiin ja tyottomyyteen (Harkko ym. 2016, 125). Nuorten ty6ttomyyden
ja syrjaytymiskehityksen taustalla yhtend tekijdind mielenterveysongelmien rinnalla on
todettu olevan erilaiset lukemiseen, kirjoittamiseen, matemaattisiin taitoihin tai muisti-
suoriutumiseen liittyvdt oppimisvaikeudet. Oppimisvaikeuksia omaavilla nuorilla on
my0s usein emotionaalisia ongelmia ja niilld on todettu olevan yhteys riskiin sairastua
masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen. Oppimisvaikeudet ovat yhteydessd myds itse-
tunto-ongelmiin ja néin altistavat masennukselle. Samalla masennuksen on todettu olevan
yhteydessd toiminnan ohjauksen ja muistin ongelmiin. (Gustavsson-Lilius ym. 2015, 23—

24; Lindh & Lappi 2018, 22; ks. my6s Helka Raivio 2018, 99.)

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olleista nuorista hyvin monella oli taustallaan oppimis-
vaikeuksia ja erityisopetusta peruskoulussa. Heilld oli my0s kiusaamiskokemuksia, joilla
on todettu olevan yhteys mielenterveysongelmiin. (Korkeaméki 2015, 31; Notkola ym.

2013, 113.) Oppimisvaikeuksilla on todettu olevan merkittavad yhteys nuorten koulutuk-
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sen ja tyoeldamdn ulkopuolelle olemiseen ja haasteisiin kiinnittyd niithin. Palvelujirjes-
telma ja instituutiot lasten ja nuorten ympdrilld eivit mydskddn osaa tunnistaa oppimis-
vaikeuksia oikea-aikaisesti, eivétka riittdvdn hyvin. (Eriksson 2017, 94; Mattila-Aalto,
Minna 2015, 4; Notkola ym. 2013, 245.) My6s muissa tutkimuksissa on yhten4 haasteena
ja etenemistd vaikeuttavana tekijind nimetty oppimisvaikeudet (Aaltonen ym. 2015;
Harkko ym. 2016; Jahnukainen ym. 2018, 92; Lindh & Lappi 2018, 22; Simonen 2019).
Jos oppimisvaikeuksia ei ole tunnistettu peruskoulun aikana, eiki nuori ole ollut erityisen
tuen piirissd, vaikuttaa tima hdnen mahdollisuuksiinsa paésti jatko-opintoihin ja mukaan

tyoeldmadn (Aaltonen ja Kivijarvi 2017, 82; Eriksson 2017, 98; Salminen 2019, 397).

Haasteena télla hetkelld ndyttdd olevan, ettei oppimisvaikeuksista ole olemassa riittavasti
tutkimustietoa kdytdnnon tyon tueksi. Yksi syy voi olla oppimisvaikeuksien méérittelyn
ja tunnistamisen hankaluus. Oppimisvaikeudet jakaantuvat muun muassa kognitiivisiin
oppimisvaikeuksiin, kapea-alaisiin ja laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin, joiden syyni voi
olla jokin neurologinen oireyhtymad tai kyseessd voi olla myos lievé kehitysvamma. Tut-
kimus etenkin laaja-alaisista ja erityisistd oppimisvaikeuksista on ollut vield vahéisté niin
kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Vaikka tietoa oppimisvaikeuksien vaikutuk-
sesta nuorten siirtymille koulutukseen ja tydeldméén on vield puutteellisesti, on sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen saralla pikkuhiljaa kiinnostuttu aiheen tutkimiseen. Keskuste-
lussa kuitenkin kdytetddn hieman harhaanjohtavastikin abstrakteja kisitteitd kuten “vai-
keasti ty6llistyvit nuoret”, ilman, ettd puhutaan niistd konkreettisista syistd, jotka vai-
keuttavat nuoren eldméi ja etenemistd tyohon ja koulutukseen. (Aaltonen & Kivijirvi

2017, 82; ks. myos Korkeamiki & Nukari 2014, 6-7.)

Viime vuosina nuorten syrjdytymistd ja hyvinvointiin liittyvid tekijoitd on tutkittu run-
saasti ja entistd fokusoidummin. Viimeisimpid laajoja tutkimuksia ovat olleet kansalliset
syntymédkohorttitutkimukset vuosina 1987 ja 1997 syntyneisti, joiden tiedot on koottu eri
viranomaisten rekistereistd. Tutkimuksissa on pystytty vertailemaan ja tekeméén pidem-
min ajan seurantaa nuorten aikuisten lapsuuteen, nuoruuteen ja heidén perheisiin ja kas-
vuoloihin vaikuttavista tekijoistd. (Ristikari ym. 2018; Ristikari ym. 2016.) Ilmakunnas
ym. (2015, 260) toivovat oman tutkimuksensa jdlkeen laajempaa pitkittdistutkimusta,
joka ottaisi tyottomyyden, koulutuksen ja toimeentulotuen lisdksi huomioon myos sosi-
aaliset ja terveydelliset ongelmat. Paananen ym. (2019) uskovat, ettd heiddn tutkimuk-

sensa on tdhén asti laajin, jossa on tarkasteltu kattavimmin syrjdytymiseen kytkeytyvid
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tekijoitd hyodyntden laajasti eri rekistereitd. He alleviivaavat havaintoaan siitd, ettd nuor-
ten aikuisten pitkdaikaisty6ttomyyteen ja kouluttamattomuuteen tulisi puuttua ja ettd nii-
hin tulisi etsid jérjestelmétason ratkaisuja. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota siithen, etté
mielenterveyspalvelut ovat toimivia ja niiti on saatavilla helposti matalalla kynnyksella.

(Mt., 126.)

On my0s esitetty syytoksid yhteiskunnan suuntaan siitd, ettd sen tuottamat palvelut jopa
syrjayttdvit nuoria (Paananen ym. 2019, 126; ks. myos Haikkola ym. 2017, 71-74). Ul-
kopuolisuuden syité etsitddn usein yksiloistd tai ryhmisti. Sosiaaliset ongelmat ndhdédn
puutteina, jotka johtuvat huonoista valinnoista tai epdonnistumisista. Sen sijaan, etta rat-
kaisua haettaisiin jérjestelmén ja rakenteiden tasolta, yritetddn ongelmia ratkaista yksilo-
tasolla ohjauksen, koulutuksen ja kuntoutuksen keinoin. Nayttda silté, ettd hyvié tarkoit-
tavista tavoitteista huolimatta nuoret jadvét erilaisten tukipalveluiden pyoritykseen tai
odottamaan niitd. Yhteiskunnan tarjoama tuki voidaan néhd4 ensisijaisesti tyovoima- ja
talouspolitiitkan vilineend, jossa nuorten yksilolliset tarpeet jddvat usein toissijaisiksi.
(Brunila ym. 2019, 16.) Taéméin asian kanssa myds sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset
kamppailevat jatkuvasti, kun he joutuvat pohtimaan, kohdistuuko muutostarve yksiloon,

ympéristoon vai yhteiskuntaan (Vdisanen 2018, 33; ks. Méntyneva 2019, 30).

Nuorten kokemuksia selvittineet Tuomo Kokkonen ym. (2018, 245) kuvaavat palvelu-
jarjestelmad osattomuutta tuottavaksi. He nimeévét osallisuuden esteiksi joustamattoman
ja organisaatiokeskeisen palvelujérjestelmin, tiedottamisen ja kommunikaation ongel-
mat, ammattilaisten nuoria huonosti kohtaavan vuorovaikutuksen, seka ristiriitaisen akti-
vointipolitiikan, joka aiheuttaa nuorille kdyhyyttd ja ongelmia toimeentulon kanssa.
Myd6s Romakkaniemen ym. (2018, 98) nuorten palvelukokemuksia selvittineessé tutki-
muksessa nuoret nostivat esiin kohtaamattomuuden kokemuksia tilanteissa, joissa heitad
el kuunneltu aidosti ja tarjotut toimenpiteet tuntuivat epitarkoituksenmukaisilta, asiakas-
tapaamiset hyvin sattumanvaraisilta ja tarjottu tuki riittdimattoméltd. Kohtaamattomuu-
teen liittyen Juvonen (2015, 91) puhuu nuoren ohipuhutusta toimijuudesta. My®ds itse pal-
veluyjdrjestelmd on todettu osittain puutteelliseksi ja liian tiukkojen sdéntdjen sanele-
maksi, jolloin se sulkee ja kddnnyttdd osan apua tarvitsevista nuorista pois, kun he eivit
tiyta tiettyjd palvelun saamiseksi asetettuja kriteerejda (Haikkola ym. 2017, 72; Harkko
ym. 2016, 128; Maittd & Keskitalo 2014, 199-201). Oman haasteensa ty6hon tuo se, ettd

sddstopaineissa asiakaspalvelu on korvattu tietokoneilla ja sdhkoisilld palveluilla, jolloin
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jonotusajat henkilokohtaisiin tapaamisiin ovat pidentyneet (Blomgren ym. 2016, 54; Ro-

makkaniemi ym. 2018, 95).

Nuorten hyvinvoinnin edistdminen ja syrjdytymisen ehkdisy ei ole minkédén yksittdisen
hallinnon alan tai ammattiryhmén tehtdva. Yhteiskunnan ulkopuolelle tai sen reunamille
joutuminen on hyvin monenlaisten tekijoiden yhteisvaikutus, joka ldhtee yksittéisisti pal-
veluista ulottuen jopa globaaliin maailman talouteen ja tydeldmén rakenteellisiin muu-
toksiin. Sanna Aaltosen ja Antti Kivijarven (2017, 259) toimittama kokoomateos on ke-
rdnnyt yhteen Suomessa eri toimialoilla tehtya tutkimusta koskien sosiaali- ja nuorisopo-
liittisten linjausten vaikutuksia 16—30-vuotiaiden nuorten toimeentuloon, hyvinvointiin,
koulutukseen ja ammatin valintaan liittyen. Nuorten yksittéiset palvelupolut ovat vaihte-
levia ja riippuvaisia nuoren yksildllisistd tarpeista ja hénen resursseista. Palveluun vai-
kuttavat kyseisessd hetkessd ja paikassa tarjolla olevien palveluiden laatu ja saatavuus.

(Mt., 7-15.)

My0s Kuntoutussdition tutkimuksessa on tarkasteltu nuorten aikuisten polkuja koulutuk-
seen ja tyoeldmédn ja selvitetty sitd, onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvésti.
Harkko ym. (2016) antavat tutkimuksen pohjalta kehittdimissuosituksia koskien nuorten
palvelujarjestelmad. Sitd tulisi heiddn mukaansa tarkastella kokonaisuutena, koska télla
hetkelld se ndyttdytyy hyvin hajanaisena. (Mt., 128—129.) Saman havainnon ovat tehneet
useat muut nuorten palveluita koskevat tutkimukset (Aaltonen ym. 2015; Brunila 2019;
Maittd & Keskitalo 2014; Paananen ym. 2019; Romakkaniemi ym. 2018). Yhtend mo-
niammatillisen tyon epdkohtana on keskusteltu siiti, ettd asiakkaan kokonaistilanteen sel-
vittdmistd ei ole sdddetty kenenkiin tietyn tahon vastuulle (Méattd & Keskitalo 2014,
199). Talloin kukin tekee selvitykset ja kartoitukset asiakkaan tilanteesta organisaationsa
sisdlld, jolloin kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta jda puutteelliseksi. Suomessa hallinnon
eri alat ja sektorit ovat eriytyneet hyvin voimakkaasti omiin siiloithinsa (Sitra 2018).
Useissa nuorten sosiaalista kuntoutusta ja nuorten monialaisia palveluja koskevissa tutki-
muksissa on nostettu esiin palveluiden pirstaleisuus ja hajanaisuus, sekd monialaisen yh-
teistyon tiivistdmisen ja koordinoinnin tarve (Harkko ym. 2016, 130; Muukkonen ym.

2014 30; Maatta & Keskitalo 2014, 198-200; Paananen ym. 2019).

Palveluiden kehittdmiseksi Harkko ym. (2016) antavat useita kehittimisehdotuksia. En-

sinndkin nuorilla aikuisilla tulisi olla mahdollisuus ammatillisen osaamisen kehittimiseen
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ja siksi opiskelu tulisi mahdollistaa my0s tydstd poissaolojaksojen aikana digitaalisia rat-
kaisuja hyddyntiden. Nuorten sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin tulisi kehittdd sel-
laisia palveluja, joiden avulla nuoret pystyvit hankkimaan peruskoulun jilkeisen tutkin-
non. Oppimisvaikeudet tunnistetaan opiskelua ja tydeldméén siirtymistd hankaloittavina
tekijoind. My0s tyollistimis- ja kuntoutuspalveluihin tulisi tehdd ajanmukaisia uudistuk-

sia. (Mt., 128-129.)

Téssd luvussa olen kdynyt 14pi nuorten ulkopuolisuuteen ja osattomuuteen johtavia teki-
j0Oitd ja ilmidon liittyvid eri puolia, jotka ndkyvét my0ds sosiaalisen kuntoutuksen arjessa.
Nuorten eldméntilanteet ovat hyvin yksilollisid ja toisistaan poikkeavia, jolloin myos kun-
toutus tulee réatdloidd nuoren tarpeiden mukaan. Sosiaalinen kuntoutus on tirked osa
nuorten palvelujérjestelmid, koska juuri se auttaa muita heikoimmassa asemassa olevia
nuoria. Seuraavassa luvussa tarkastelen tarkemmin nuorten sosiaalisen kuntoutuksen ja
sosiaalisen vahvistamisen lakisditeisid palveluja osana palvelukokonaisuutta. Lisdksi tar-
kastelen sosiaalihuoltolain ja nuorisolain luomia rakenteita, joiden tavoitteena on edistda
nuorten hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta, sekd tukea ja parantaa heidén kasvu- ja

elinolojaan.

2.2 Sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen vahvistamisen rakenteet

Nuorten eldmddn liittyvid paédtoksid tehdddn laajasti melkein kaikilla politiikan sekto-
reilla, mutta etenkin koulutus-, ty0- ja sosiaalipolititkassa. Nuorten palveluiden haja-
naisuus ja osittaiset padllekkdisyydet on tiedostettu toimialalla ja siksi nuoria koskevien
palveluiden yhteensovittamiseen kuntatasolla on kehitetty tyokalu. Vuonna 2011 voi-
massa olleeseen nuorisolakiin (27.1.72/2006 jatkossa vanha nuorisolaki) tehtiin tdyden-
nys (20.8.693/2010) lisddmalla sinne pykéaldt monialaisesta yhteistyota ja etsivastd nuori-
sotyostd. Lisdyksen tavoitteena oli monialaisen yhteistyon tiivistiminen ja kehittiminen,
jotta nuoret saisivat paremmin tarpeisiinsa vastaavia palveluja. Toinen tavoite oli kehittda
nuorten sosiaalista vahvistamista lisidmalld nuorten varhaisen tuen palveluita ja toimin-

tamalleja. (Méensivu & Rasimus 2013, 5.)

Sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaan nuorten sosiaalinen kuntoutus on osa nuortenpalveluita

kunnassa. Pykildn mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalitydn ja sosi-
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aaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvista-
miseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi. Osallisuutta vahviste-
taan sosiaalisella kuntoutuksella ja ndin ehkdistdin syrjdytymistd. Sosiaalinen kuntoutus
on moniammatillista ja se on osa monialaista kuntoutusjirjestelméé, joka jakaantuu 144-
kinnélliseen, ammatilliseen ja kasvatukselliseen kuntoutukseen. Kuntoutusta voivat jar-

jestdd kunnat, jirjestot ja yritykset.

Kuntoutujien kuntoutustarve voi olla hyvin moninainen, jos haasteita on fyysisessd,
psyykkisessd ja sosiaalisessa toimintakyvyssd. Tdlloin tarvitaan myds moniammatillista
osaamista. Tdmén vuoksi sosiaalisen kuntoutuksen pykaldan on kirjattu kuntoutuspalve-
lujen yhteensovittaminen ja asian tirkeyttd korostetaan myds hallituksen esityksessd (HE
164/2014, 111.) Tuusan ym. (2018, 133) mukaan kuntoutus perustuu samanaikaiseen ja
yhteistoiminnalliseen yhteistyohon, jossa eri organisaatiot ovat verkostoyhteistyond mu-

kana asiakkaan kuntoutusprosessissa.

Sosiaalihuoltolain 17 § midrittelee erikseen nuorten sosiaalisen kuntoutuksen, jolla hal-
lituksen esityksen mukaan tarkoitetaan nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamista (HE
164/2014, 111). Vuonna 2013 voimaan tullut nuorisotakuu sai alkunsa Jyrki Kataisen
hallitusohjelmasta vuonna 2011. Ohjelman yhtené alle 25-vuotiaita nuoria koskevana ta-
voitteena oli 10ytd4 jokaiselle nuorelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja-, tai kuntou-
tuspaikka kolmen kuukauden kuluessa ty6ttomaksi joutumisesta. (Savolainen ym. 2015,
13.) Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (2017, 57) mukaan kuntoutuksen paddméaarana
on vahvistaa nuorten tyo- ja toimintakykyé seké tarjota heille itsetuntoa vahvistavia on-
nistumisen kokemuksia. Nuorten sosiaalinen kuntoutus eroaa lakitekstissé aikuisten kun-
toutuksesta kahdella tavalla. Nuorten sosiaalista kuntoutusta voivat tarjota my0ds nuoriso-

palvelut ja nuorella on oikeus nimettyyn omatydntekijdan.

Sosiaalihuoltolaissa médritellyn omatyontekijén tukemana ja koordinoimana palveluiden
tulisi muodostaa kokonaisvaltainen ja tarpeiden mukainen palvelukokonaisuus. Sanna
Aaltosen ym. (2015, 130) tutkimuksen mukaan téllainen suunnitelmallinen, yhtendinen
ja yhden tahon koordinoima toimintamalli toisi sddst6ja julkisiin palveluihin. Moniam-
matillisuus on sosiaaliseen kuntoutukseen sisdén rakennettu ominaisuus. Lindh ym.
(2018c) puhuvat holistisesta rationaliteetista, jossa nimensd mukaisesti tyoskennelldin

kokonaisvaltaisesti ymmartdmalld laajasti sosiaalisia ilmi6ité ja kuntoutumiseen ja ihmi-
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sen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvi tekijoitd. Siithen liittyy monitieteisyys, ver-
kostotyoskentely ja kokonaisuuden hallinta, eri toimijoiden yhteen liittdminen ja yhteisen
tyoskentelyn koordinointi. (Mt., 52-55.) Marjo Romakkaniemi ym. (2018, 74) perdian-
kuuluttavat tutkimuksessaan yhteistyon tiivistimistd ja kehittdmistd entistd toimivam-
maksi nuorten sosiaalisessa kuntoutuksessa. Tavoitteena on, ettei nuorta juoksutettaisi ja
pahimmillaan pompoteltaisi edes takaisin viranomaiselta toiselle eri palveluiden vililla,

vaan nuori tuetusti ja hallitusti etenisi sujuvasti palvelusta toiseen.

Nuorten sosiaalinen kuntoutus tulee yhteiselle rajapinnalle nuorisotyon sosiaalisen vah-
vistamisen toimintojen kanssa. Nuorten sosiaalista kuntoutusta koskevassa selvityksessd
(Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014) kerrotaan kisiteanalyysistéd, joka selvitti sosiaalisen
vahvistamisen késitteen tarkempaa siséltdd. Sen mukaan sosiaalinen vahvistaminen ja
sosiaalinen kuntoutus ovat siséllgiltddn samanlaisia. (Mt., 8.) Saman tulkinnan tekivét
myo6s TE-toimiston tydntekijit ja sosiaalityontekijdt nuorten monialaisia palveluja kos-
kevassa tutkimuksessa (Aaltonen ym. 2015, 66). Lisdksi selvityksessd todetaan, etti
muun muassa tyohonvalmennus, sopeutumisvalmennus, yhteisdpohjainen kuntoutus ja
nuorisolain mukainen sosiaalinen vahvistaminen ovat kaikki seké kisitteind ettd kaytén-
non toimintana hyvin paljon sosiaalisen kuntoutuksen kaltaisia (Tuusa & Ala-Kauha-
luoma 2014, 53). Tydpajatoiminta on mééritelty osaksi sosiaalisen tydllistimisen toimia-
laa, johon sisdltyvit myds kuntouttava tyStoiminta ja sosiaalinen kuntoutus (Ketola ym.

2018, 294-295).

Sosiaalisen vahvistamisen késitteen taustoittamiseen hyddynnin uuden voimassa olevan
nuorisolain (21.12.2016/1285 jatkossa uusi nuorisolaki) pykalid 10 ja 13, joissa mééritel-
ladn etsivd nuorisotyd ja nuorten tyOpajatoiminta, sekd sosiaalinen vahvistaminen. Li-
sdksi hyodynnin vanhan nuorisolain pykalid 1 ja 2, joissa sosiaalinen vahvistaminen ki-
sitteend on madritelty tarkemmin. Edelld mainittujen lakipykélien lisdksi kdytan ldhteend
niiden hallituksen esityksid ja tarvittavilta osin valiokuntien antamia mietintdjd. Vanhassa
nuorisolaissa sosiaalinen vahvistaminen nimettiin lain tavoitteen méirittelevissa ensim-
madisessd pykéldssd: Tamén lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsendisty-
mistéd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista seké
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja”. Lisdksi pykaldssd 2 kasite mééritelladn erikseen

kolmannessa momentissa: “’sosiaalisella vahvistamisella [tarkoitetaan] nuorille suunnat-
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tuja toimenpiteitd eldméntaitojen parantamiseksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi”. Hal-
lituksen esityksen (HE 28/2005,13) mukaan sosiaalisen vahvistamisen késite koetaan po-

sititvisemmaksi kuin syrjdytymisen ehkdisemisen ja syrjadytymisen kasitteet.

Uudistetusta laista kdsite on jatetty pois, mutta lainvalmisteluaineistosta 16ytyy peruste-
luja sille, miksi varsinaisesta sosiaalisen vahvistamisen késitteesté luovuttiin, mutta sama
tavoite on sisdédnkirjoitettuna uudistettuun nuorisolakiin toisin sanoitettuna. Hallituksen
esityksen mukaan nykyisen lain tavoitepykildssd 2 sosiaalinen vahvistaminen sisdltyy
pykildn momentteihin 2 ja 3. Lain tavoitteeksi mairitelldin “tukea nuorten kasvua, it-
sendistymisti, yhteisollisyyttd seké niihin liittyvaa tietojen ja taitojen oppimista” ja “’tu-
kea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa”. (HE 111/2016, 33.)
Lainvalmisteluaineistosta sivistysvaliokunnan mietinnosti (SiVM 12/2016) ilmenee, etté
lain valmisteluvaiheessa tehdyissd asiantuntijakuulemisissa sosiaalisen vahvistamisen
kisitteen poistamista varsinaisesta lakitekstistd on kritisoitu. Samalla todetaan, ettd tyo-
pajatoiminta ja etsivd nuorisotyd ovat olennainen osa nuorisotyollisid sosiaalisen vahvis-
tamisen keinoja. Mietinndssé sosiaalisen vahvistamisen katsotaan tarkoittavan heikoim-
massa asemassa olevien nuorten arjen- ja eldménhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn

vahvistamista. (Mt., 5.)

Uuden nuorisolain pykéldssd 10 etsivdn nuorisotyon tehtidviksi madritellddn tuen tar-
peessa olevien nuorten etsiminen ja tavoittaminen, sekd heiddn auttaminen sellaisten pal-
velujen ja tuen piiriin, joilla edistetddn heiddn kasvuaan, itsendistymisté, osallisuutta yh-
teiskuntaan ja eldméinhallintaa, sekd péadsyd koulutukseen ja tyomarkkinoille. Osallistu-
minen etsivddn nuorisotydhon on nuorelle vapaaehtoista eli hénti ei voida velvoittaa eikd
sanktioida kuten muussa viranomaistoiminnassa. Nuorten tydpajatoiminnan tavoitteet on
méidritelty lakipykéldssd 13 ja sitd tdydentivdssd hallituksen esityksessd (HE 111/2016,
51) ja ne ovat hyvin samankaltaiset kuin etsivilld nuorisotyolld. My0s sosiaalihuoltolain
sosiaalisen kuntoutuksen pykaldssd 17, seka sen lainvalmisteluaineistossa (HE 164/2014)
nousee esiin samat kisitteet ja tavoitteet: sosiaalinen toimintakyky, syrjdytymisen torju-
minen ja ehkdisy, osallisuus, aktiivinen kansalaisuus, arjen ja eldménhallinta, ryhmaétoi-
minta, sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja yhteisollisyys, sekd nuorten sijoittuminen tyo-

hon ja koulutukseen tai muuhun heidin tarpeitaan vastaavaan palveluun.
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Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa —tutkimuksessa (Romakkaniemi ym.
2018) haastateltiin sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajia. Tutkimuksen pohjalta voi-
daan todeta, ettid nuorisotyolliset sosiaalisen vahvistamisen toiminnot eli nuorten tydpa-
jatoiminta ja etsivd nuorisotyd ovat osa sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Palvelun-
tuottajien ryhmaihaastatteluihin haastateltavat valittiin sen mukaan, ettd he tydskentelivit
sosiaalisen kuntoutuksen palveluita tuottavissa organisaatiossa tehden asiakastyotd 18—
25-vuotiaiden nuorten aikuisten kanssa. Haastateltavien joukossa olivat jokaisella paik-
kakunnalla kunnallinen nuorisotyd, etsivd nuorisotyd ja nuorten tydpajatoiminta. (Ro-
makkaniemi ym. 2018, 27.) Samansuuntaisen havainnon voi tehdd muistakin nuorten
kuntoutusta koskevista tutkimuksista ja selvityksistd (mm. Aaltonen ym. 2018, 8; Harkko
ym. 2016, 112; Ketola ym. 2018, 294-295; Lindh & Lappi 2018, 28; Maittd 2018, 29;
Puromiki ym. 2017, 26-28; Tuusa & Ala-Kahaluoma 2014, 27-29).

Hallituksen esityksessé sosiaalisen kuntoutuksen pykélédssd 17 puhutaan my0s kokonais-
valtaisesta palvelukonseptista, jolloin nuori saa kaikki tarvitsemansa palvelut yhdesta pai-
kasta (HE 164/2014, 111; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 57). Toisiinsa nivou-
tuvat palvelut ilman katvealueita tulisi suunnitella nuoren yksilollisten tarpeiden pohjalta
ja toteuttaa ne moniammatillisena verkostoyhteistyond (Aaltonen ym. 2015, 53-55).
Peppi Saikun (2018) véitostutkimus monialaisesta koordinaatiosta vaikeasti tyollistyvien
tyollistymistd edistévissd palveluissa kuvaa erittdin hyvin sitd, kuinka monisektorista,
moniammatillista ja eri hallinnonaloja koskevaa tydtd sosiaalinen kuntoutus on ja sitd
kuinka térkedd palveluiden yhteensovittaminen on. Sosiaalityon ja nuorisotyon hallinto-
kuntien lisdksi sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvit vahvasti tyovoimahallinnon viran-

omaistoiminta ja kunnan ty6llisyys- ja elinkeinotoiminta ja niitd koskeva lainsdadénto.

Saikku (2016) tarkastelee tutkimusartikkelissa kuntien tehtiviad tyottomien ty6llistymista
edistdvissd palveluissa ja aktivointitoimenpiteissad ja niiden yhteyttd sosiaalityon palve-
luihin. Kuntien tyo6llisyyspalvelujen jérjestaimistapa vaihtelee kunnittain ja siksi ne ovat
vaikeaselkoinen kokonaisuus, josta on vaikea hahmottaa selkedé kokonaiskuvaa. Saikun
kokoaman listauksen mukaan kuntien tulee hoitaa viiden eri lain mukaisia lakisdéteisiad
tyOllisyydenhoidon palveluita, jotka kohdentuvat tyéeldamén ulkopuolella oleviin henki-
16ihin. Han kertoo, ettd tutkimushankkeessa mukana olleilla paikkakunnilla kaikilla ei
ollut erillistd tyollisyysyksikkod, mutta kaikissa kunnissa oli tarjolla tyOpajatoimintaa.

(Mt., 75-78.)
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Kuntien lakisédéteiset velvoitteet heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien tyollisty-
misen edistimiseksi ovat kasvaneet. Valtio on supistanut rahoitustaan ja viimeisin kiristys
tapahtui tyomarkkinatuen kuntaosuuksiin vuonna 2015, jolloin kuntien maksettavaksi
tyomarkkinatuesta tuli 50 prosenttia yli 300 pdivéé ja 70 prosenttia yli 1 000 paivaa tyot-
toména olleista. (Blomgren ym. 2016, 25.) Sosiaalinen kuntoutus tuli sosiaalihuoltolakiin
vuonna 2015 ja sen jarjestimisen muodot ovat kunnissa edelleen hyvin vaihtelevia. Sosi-
aalista kuntoutusta on tehty my0s kuntouttavan tyotoiminnan sisélld, jonka kanssa toi-
minnot ja tavoitteet ovat osittain paéllekkiisid. (Blomgren ym. 2016, 84—88; Lindh ym.
2018b, 10.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kuntakyselyssd jopa 53 prosent-
tia kunnista ilmoitti tirkeimmaksi sosiaalisen kuntoutuksen toteutusmuodoksi kuntoutta-

van ty6toiminnan (Raivio 2018, 98).

Kuntouttavaan tydtoimintaan ohjataan myds sellaisia henkilditd, jotka ovat tyottomid,
mutta he eivit ole varsinaisesti kuntoutuksen tarpeessa (EOAK/274/2018). Osittain tima
johtuu vuonna 2015 voimaan tulleesta tyottomyysturvalaista (10.7.2015/857), jota muu-
tettiin niin, ettd kuntien maksama osuus pitkdaikaistyottoméné olevan henkildn tyomark-
kinatuesta nousi. Kunnissa puhutaan sakkolistoista, joita seurataan sddnnoéllisesti. 1 000
pdivdn rajan ylittimassé olevat tyottomét ohjataan sddnnonmukaisesti kuntouttavan tyo-
toiminnan kaltaisiin aktivointitoimenpiteisiin. Samalla kuitenkin juuri kuntouttavan tyo-
toiminnan tarpeessa olevat henkildt tarvitsisivat muutakin tukea kuin tyohon aktivoivia
toimenpiteitd. (Blomgren ym. 2016, 80—89; Kivipelto 2018, 20, 26; Méntyneva & Hii-
lamo 2018, 24; Saikku 2016, 80—82.) Niin sanottu tydvoimapoliittinen aktivointityo ta-
pahtuu sosiaalihuollon ja kunnan ty6llisyys- ja elinkeinotoimen yhteistyond. Blomgrenin
ym. (2016, 4) mukaan tyomarkkinatukeen liittyvét sakkolistat ovat aiheuttaneet asiakas-
médrien kasvua juuri kuntouttavassa tydtoiminnassa. Saikun (2016) mukaan viime vuo-
sina noin puolet kunnista on perustanut omia yksikoité, jotka vastaavat keskitetysti tyol-
lisyydenhoidosta. Nama kunnalliset tyollisyyspalvelut mukaan lukien tydpajatoiminta,
oppisopimustoiminta, sekd kuntouttava tyétoiminta ovat hyvin merkityksellisid kunnalle

niin elinkeinopolitiikan kuin sosiaalihuollon nikdkulmasta. (Mt., 74, 77.)

Kaikkien kuntoutujien ty6- ja toimintakyky ei ole riittavilla tasolla, jotta he kykenisivit
toihin tai edes tuettuun tyokokeiluun. Kuntouttava tydtoiminta saa sosiaalisen kuntoutuk-
sen piirteitd, kun toiminnan tavoite on ensisijaisesti kohentaa kuntoutujan sosiaalista toi-
mintakykyd ja muita hyvinvointiin liittyvid asioita ennen kuin voidaan suunnitella jatko-

toimenpiteitd kohti koulutusta ja tydeldmiéd (Saikku 2016, 86; ks. myds Mintyneva &
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Hiilamo 2018, 23). Blomgrenin ym. (2016) ndkemyksen mukaan sosiaalihuolto tulee jat-
kossa keskittyméddn erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden sosi-
aaliseen kuntoutukseen ja edelld kuvatun tarpeen pohjalta kuntoutus jakautuisi tulevai-
suudessa mahdollisesti kahteen tasoon. Toinen taso olisi tydeldméivalmiuksia edistiva

kuntoutus ja toinen sosiaalista osallisuutta edistdvé kuntoutus. (Mt., 15.)

Monitieteisyys nikyy tiedonmuodostuksessa kokoavana voimana ja taitona ymmaértaa
useampia erilaisia tieteellisid diskursseja. Usein tieteenalojen tarkastelemat ongelma-alu-
eet ovat yhteisid, vaikka ne eroaisivat kysymyksenasetteluiltaan, menetelmiltdén ja teo-
rioiltaan. Riitta-Liisa Kokon ja Minna Veistildn (2016) mukaan tyon holistisen luonteen
vuoksi sosiaalinen kuntoutus niyttiytyy heididn silmiinsa tieteiden vélisid raja-aitoja hai-
vyttdvini toimintana ja eri tydskentelyorientaatioista tulevien ammattilaisten kohtaamis-
paikkana. Eri alojen ideologioiden ja teoreettisten késitteiden yhdistdminen on hyddyl-
listd my0s asiakkaille. Tieteiden ja ammattialojen vélinen keskustelu mahdollistaa parem-
man kisitteellis-teoreettisen ymmaérryksen muodostuksen sosiaalisesta kuntoutuksesta.
(Mt., 219-220; ks. Maattd & Keskitalo 2014, 203; Romakkaniemi ym. 2018, 104.) Tdhén
teoreettiseen keskusteluun osallistun omalta osaltani télla tutkielmalla. Koska nuorten so-
siaalinen kuntoutus tapahtuu monialaisesti useiden eri tieteen alojen ja ammatillisten

tyOoskentelyorientaatioiden risteyksessd, on hyodyntdméni lahdekirjallisuus monitieteista.

Nuorisotyon asiantuntijuutta nuoruudesta ja nuoren kohtaamisesta voidaan hyddyntda so-
siaalitydssd. Katri Ylosen (2018) mukaan sosiaalitydssd ei aina tunnisteta ja ymmarreta
riittdvén hyvin nuoruutta siirtymivaiheena lapsuudesta aikuisuuteen eiki siihen liittyvid
erityispiirteitd. Palvelujérjestelmé ei tunnista nuoria omaksi kohderyhmikseen ja sosiaa-
lityd keskittyy tyoskentelyyn lasten ja perheiden kanssa, jolloin varsinkin ennaltaehkai-
sevd ty0 on jddnyt nuorisotyon vastuulle. (Mt., 124—-125.) Myds Palola ym. (2012, 312)
mukaan sosiaalityontekijat ovat motivoituneita auttamaan nuoria, mutta he tarvitsevat
moniammatillisen tyon tueksi nuoriin liittyvédé asiantuntijuutta. Suomalainen sosiaalityo
on kehittynyt yksildihin kohdistuvan casework perinteen mukaisesti, jolloin huomio on
ensisijaisesti yksittdisen ithmisen kdytoksessd ja valinnoissa, eikd niinkddn rakenteelli-
sissa tekijoissd (Kivipelto 2018, 20; Lindh ym. 2018¢, 61; Kuusinen-James & Seppéinen
2018, 80). Pohjola (2009, 34) nékee nuorisotydn vahvuutena yhteisollisen ja ryhmémuo-
toisen toiminnan, jotka ovat olleet harvinaisempia sosiaalitydssd. Myos nuoret itse toi-
voisivat ryhmidmuotoista tydskentelyd sosiaalityohon (Palsanen & Kédéridinen 2015, 200),

joka on ollut aika virasto- ja yksilokeskeistd (Lindh & Lappi 2018, 27; Raivio 2018, 111).
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Sosiaality6lld voidaan ndhdd olevan yhteiskunnallinen liittdmistehtéva, jossa marginaa-
liin joutuneita asiakkaita liitetddn yhteiskunnan valtakulttuuriin pakon, sanktioiden, sopi-
muksellisuuden, vastuuttamisen ja kontrollin keinoin. Tdma toimintatapa etddnnyttéa asi-
akkaita sosiaalityOntekijoistd, kun he kokevat sosiaalitydon kovana, ehdottomana ja pois-
sulkevana. Juhilan (2006) mukaan kontrolli ja pakottavat toimet voivat huonoimmillaan
johtaa intressiristiriitoihin, vastakkainasetteluun ja kunnioitusvajeeseen. Suhteen muo-
dostumiseen vaikuttavat myds vallalla olevat taloudelliset intressit ja uusliberalistinen
New Public Management eli uusi julkisjohtaminen. (Mt., 49-101; ks. myos Hietala ym.
2018, 45-47; Méntyneva 2019, 27-28.) Kuntouttavassa sosiaality0ssé ei laadita etuuksia
koskevia péddtoksid ja timén ansiosta kuntoutujan ja sosiaalityontekijan suhde voi olla

luottamuksellinen ja vapaa kontrollista (Paloméki 2018, 283-284).

Uusliberalististen arvojen on koettu vaikuttavan hyvin voimakkaasti sosiaalityon kaytan-
toon, toimintaymparistoon ja laajemminkin yhteiskuntaan ja sosiaalipolitiikkaan (Kaarti-
nen ym. 2018, 93-94; Kivipelto 2018, 35; Lindh ym. 2018c, 43; Pohjola ym. 2019, 12—
13; Ruch ym. 2017, 1022). Sééstopaineet voivat nikyé esimerkiksi pitkdaikaistyottoméana
olevien sosiaalityon asiakkaiden ohjaamisena vastentahtoisesti aktivointitoimenpiteisiin,
jotta kunta vilttyy tyomarkkinatuen korotetun kuntaosuuden maksamiselta (Blomgren
ym. 2016, 80—-89; Saikku 2016, 80-82). Sosiaalityon ei pitdisi olla osa uusliberalistista
politiikkaa, jossa taloudelliset perusteet menevét inhimillisten tekijoiden edelle. On huo-
lestuttavaa, jos sosiaalityd joutuu luopumaan autonomiastaan olemalla kontrolloitu ja
alisteinen tyOnantajansa valvonnalle ja ennalta organisoiduille standarditoimintamal-
leille. (Kaartinen ym. 2018, 95; Kivipelto 2018, 34-35; Kuusinen-James & Seppinen
2018, 81.)

On tilanteita, jolloin asiakas voi méérittyd vain kohtaamiensa ongelmien kautta ja hdn
objektivoituu tyon kohteeksi. Télloin tilanteen ainutkertaisuus seké asiakkaan yksilolli-
nen kohtaaminen unohtuvat. (Pohjola 2010, 29; ks. Rostila 2018, 63—65.) Romakkaniemi
ym. (2018) pohtivat tutkimuksessaan sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuutta suhteessa
valtahierarkioihin ja asiakkaan objektivointiin. Heiddn mukaansa nuoren kanssa tydsken-
nelleiden viranomaisten objektivoiva valta tuotti sosiaalisen kuntoutuksen ammattilai-
sissa nuoren subjektiviteettia korostavaa vastapuhetta etenkin silloin, kun nuoren tilan-
teesta puhuttiin hyvin kategorisoivasti. (Mt. 104.) Joskus myds asiakkaan eldméntilanteen

vaikeus voi kdédntyé tulkinnaksi, jossa asiakas koetaan hankalaksi. Vaikka laki antaa asia-
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kasta kunnioittavalle ty6lle hyvidn pohjan, esiintyy palveluissa silti osaamis- ja asenneva-
jeita. Talloin asiakasta ei kohdata ihmisend yksilollisessa tilanteessaan, vaan hallinnolli-
nen asian hoitaminen sdintdjen mukaisesti ohittaa asiakkaan ja tekee hénesté palveluiden
kohteen. Kysymys asiakkuudesta kulminoituu sosiaalityontekijdn jdsennykseen omasta
ammatillisuudestaan, seké tyotehtdvin yhteiskunnallisen luonteen ymmaértdmisesté ja ha-
nen omaksumastaan ihmiskésityksesté. (Pohjola & Laitinen 2010, 310-313; ks. my0s Ni-
vala & Ryynidnen 2019, 116-117.)

Myos kéytetylld kielelld on merkitystd, jotta asiakas ymmartdd mistd puhutaan. Yhteinen
ja ymmarrettdvé kieli on ehdoton edellytys asiakkaan osallisuuden toteutumiselle. Osal-
lisuus ei toteudu, jos asiakas irtautuu tai hdnet irrotetaan omasta asiastaan. Ylipaatansi
asiakaspalvelu- ja auttamistilanne tapahtuu ihminen ihmiselle kohtaamisena, jolloin vuo-
rovaikutustilanne on vastavuoroista ja molemmat sitoutuvat sovittuihin asioihin kanta-
malla niistd vastuun. (Pohjola 2010, 52—55.) Anneli Pohjola ja Merja Laitinen (2010)
kyseenalaistavat kérjekkaasti ylevét tavoitteet ja puheet asiakaskeskeisyydesta ja asiakas-
lahtoisyydestd kysymalld mitd ndilld kasitteilld oikeasti tarkoitetaan; Puhutaanko silloin
aktiivisesta asiaansa hoitavasta asiakkaasta vai hyviksi katsottujen tavoitteiden mukaan
toimivasta tyontekijastd? Puheissa ja asiakirjoissa ndmi maininnat vaikuttavat hyvalta,
mutta voidaan kysyéd todentuvatko ndmai lupaukset myds toiminnan tasolla. (Mt., 311; ks.
myds Aaltonen & Kivijarvi 2017, 15; Palsanen & Kédridinen 2015, 189; Tikkala 2019,
317-319.)

Samaa mieltd ovat Irene Roivainen ym. (2019) kuvatessaan TEKO-hankkeessa kehitettya
yhteisososiaalityotd, jota tehdddn vapaa-aikakeskuksen avoimessa kohtaamispaikassa.
He puhuvat vuorovaikutuksellisesta kddnteesti, joka kuvaa asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan vililld tapahtunutta valtasuhteen muutosta (ks. myds Palsanen & Kiéridinen 2015,
200-201). Uudenlaisessa asetelmassa kysymysten esittdjd onkin sosiaalityon apua kai-
paava kansalainen, eiki sosiaalityontekijd, joka on perehtynyt asiakkaan tilanteeseen paa-
asiassa asiakirjojen kautta. Lisdksi kohtaaminen tapahtuu yhteisollisessd avoimessa ti-
lassa eika suljettujen seinien sisdlld tyopdydin ja tietokoneen dérelld. Ennen kaikkea koh-
taaminen on tasavertainen ja se edellyttda sosiaalityontekijaltd uuden oppimista ja rohke-
asti itsensd likoon laittamista. Tatd voidaan kuvata horisontaaliseksi vuorovaikutukseksi
asiakkaan ja sosiaalityontekijin vélilld ja sosiaalityontekijén horisontaaliseksi asiantunti-
juudeksi. (Roivainen ym. 2019, 293-299; Juhila 2006, 137-140, 147-148; ks. my0s Hie-
tala ym. 2018, 10-13.)
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Horisontaalisuudella kuvataan asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélistd valtasuhdetta,
jossa molemmat ovat tasavertaisia kumppaneita ja tdlloin kummallakaan osapuolella ei
ole sellaista asiantuntijuutta, joka olisi toisen yldpuolella. Kumppanuussuhde perustuu
kuunteluun, keskindiseen kunnioitukseen, luottamukseen, vastavuoroisuuteen, neuvotte-
luun ja avoimeen dialogiin ilman hierarkiaa, jolloin my0s asiakkaalla on tunnustettua ar-
jen asiantuntijuutta. (Hietala ym. 2018, 40—42; Juhila 2006, 137—-139; Kirjavainen & Hie-
tala 2019, 230; Kokkonen ym. 2018, 230-231; Nivala & Ryyninen 2019, 63.) Vertikaa-
lisessa asiantuntijuudessa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde on dikotominen
eli osapuolten vilistd hierarkkista eroa korostava, jolloin ensisijaisesti sosiaalityonteki-
jalla on asiantuntijuutta ja valtaa mairittdd asiakkaan tuen tarpeet ja tavoitteet muutok-

selle. (Juhila 2006, 99; Kokkonen ym. 2018, 231; Muukkonen ym. 2014 30.)

Voidaan puhua myds modernista ja postmodernista asiantuntijuudesta, jossa moderni ku-
vaa tiedon ja asiantuntijavallan keskittymistd tyontekijille ja hdnen edustamalleen insti-
tuutiolle. Postmoderni asiantuntijuus merkitsee reflektiivistd ammatillisuutta ja jaettua ja
neuvoteltua asiantuntijuutta (Lindh ym. 2018c, 39-40). Sosiaalityontekijan taytyy uskal-
taa asettua horisontaaliseen kumppanuussuhteeseen ja aitoon dialogiin hdmirtdmélla
omaa ammatillisuutta ja asiantuntijuutta ilman hierarkkista valta-asemaa. Tdméa vaatii
tyontekijiltd epavarmuuden sietokykyd ja luovuutta, seki totuttujen kdytantdjen ja ole-
massa olevien palveluiden muokkaamista nuoren tarpeiden mukaiseksi. Se edellyttdd yh-
teistoiminnallisuutta, sekd kykya verkostoitua ja liittoutua eri toimijoiden kanssa. (Lindh
& Lappi 2018, 30; Kokkonen ym. 2018, 231, 246-247; ks. my0s Hietala 2018, 10; Pal-
sanen & Kédaridinen 2015, 192.)

Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuus rakentuu useiden eri ammattien ja tietei-
den risteyskohdassa. Nuorten kuntoutuksessa tdytyy ymmartdd esimerkiksi sosiaalista
toimintaymparistod, mutta myos nuoren kasvuun ja kehitykseen, seké yksilon kdytokseen
liittyvid tekijoitd. Sosiaalityon tutkimuksessa on Jari Lindhin ym. (2018b, 11) mukaan
kisitelty vdhdan ammattirajat ylittdvid palveluja ja eri alojen toimijoiden vaikutuksia yh-
teisiin prosesseihin ja niiden muodostamaa asiantuntijuuksien synteesid. Palveluiden yh-
teensovittamisen ja hedelmaéllisen yhteistyon varmistamiseksi olisi hyddyllistd, jos am-
mattilaisten verkosto kayttdisi yhteisid késitteitd ja monialaisessa yhteistyossa ymmarret-
tdisiin myos késitteiden professioldhtdiset taustaorientaatiot (Tuusa & Ala-Kahaluoma

2014, 53). Opetushallituksen julkaisema tulevaisuuden osaamistarpeita koskeva enna-
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kointitietojen raportti kuvaa tulevaisuuden sosiaalialan ty6td monialaiseksi eri palvelui-
den yhteenliittyméksi ja auttamistyoksi, jossa sosiaalialan ammattilaiset osaavat tunnistaa
eri tyOskentelyorientaatioiden vahvuuksia ja professioiden vilisid yhdyspintoja. Lisdksi
tulevaisuuden tyomenetelmien ja kiytdntdjen tulisi olla yhteensopivia muiden hyvinvoin-

tialalla toimivien kanssa. (Nikander ym. 2017, 40—41.)

Monitoimijaisuus, jossa tyon kohderyhmit otetaan toimijoiksi ammattilaisten rinnalle,
purkaa asiantuntijoiden hierarkkisia auktoriteettiasemia ja luo pohjaa tasa-arvoiselle yh-
teistydsuhteelle. Tydskentelyn ytimessd ovat luottamuksellinen, empaattinen vuorovai-
kutus, dialogisuus, sekd keskindinen kunnioitus. Aina eri ammattien erityispiirteiden yh-
teensovittaminen ei onnistu ongelmitta, mutta reflektointi ja avoin keskustelu auttavat
kehittiméin yhteistd prosessia. (Laitinen ym. 2018, 157-158.) Uusi sosiaalihuoltolaki ja
sinne ensimmaistd kertaa kirjattu sosiaalisen kuntoutuksen pykdld mahdollistaa uuden-
laisten toimintamuotojen kehittdmisen (Kivipelto 2018, 21). Siksi sosiaalisen kuntoutuk-
sen jasentymaton sisdlto ja moninainen toteutustapa ei vélttdmatta ole pelkdstddn huono
asia. Sosiaalinen kuntoutus on osa kuntien sosiaality6td, mutta samalla osa laajempaa
kuntoutusjérjestelmada ja se edellyttdd toimijoiden vélistd vahvaa verkostoitumista ja mo-

niammatillista yhteisty6td (Lindh ym. 2018b, 10; ks. Seppanen-Jarveld ym. 2015, 189).

Sosiaalisen kuntoutuksen kisitteellinen médrittely on haastavaa, eiké sitd pysty tekemédn
tyhjentévisti muutamalla lauseella. Sosiaaliselta kuntoutukselta on puuttunut sitd ohjaava
jajasentdva lainsdddanto ja muu kidytdnnon toimintaa maarittdva sidnnostd vuoteen 2015
saakka (Puromiki ym. 2017, 11). Tamén vuoksi sosiaalista kuntoutusta on péddasiassa
madritelty siithen liittyvilld késitteilld ja toiminnalla. Vield ennen lakiuudistusta sosiaalista
kuntoutusta ei oltu juurikaan tutkittu ja siksi késitteen tuominen lakiin on asettanut tar-
peen sen tarkemmalle médrittelylle ja asemoinnille osana kuntoutusjirjestelméé. (Lindh
ym. 2018b, 8.) Kaisa Haapakosken (2018, 84) havainnon mukaan lakimuutoksen jilkeen

kuntoutusjdrjestelmé on ottanut késitteen vahvemmin kayttoonsa.

Viime vuosina on julkaistu useampia tutkimuksia, tieteellisid artikkeleita ja muita sosiaa-
liseen kuntoutukseen liittyviéd teoksia (mm. Blomgren ym. 2016; Harkko ym. 2016; Hie-
tala ym. 2018; Kokko & Veistild 2016; Kostilainen, & Nieminen 2018; Lindh ym. 2018a;
Lindh & Lappi 2018; Pietildinen & Réaty 2017; Piirainen 2018; Puroméki ym. 2017; Rai-
vio 2018b; Romakkaniemi ym. 2018; Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014). Néistd julkai-
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suista harva on kdynyt lépi tieteellisen vertaisarvioinnin, joten voidaan todeta, etti kéy-
tdnnonldheistd tutkimusta ja selvitystyotd aiheesta alkaa olla runsaasti, mutta varsinaista
tieteellistd tutkimusta on edelleen suhteellisen vihén (ks. myo6s Piirainen ym. 2018, 118).
Samaan aikaan kuitenkin tehddén tutkimusta myds kuntouttavasta tyStoiminnasta (mm.
Mintyneva & Isola 2019; Méntyneva 2019; Miantyneva & Hiilamo 2018), joka ainakin

osittain voi kdytdnndssi tarkoittaa myos sosiaalista kuntoutusta (Saikku 2016, 86).

Romakkaniemi ym. (2018) toivovatkin sosiaalisen kuntoutuksen kasitteellisté ja teoreet-
tista kehittdmistd. Tdma mahdollistaisi yhteisen késitteellisen kehyksen ja ymméirryksen
rakentamisen kuntoutuksen sisdlloistd ja antaisi pohjan se kehittdmiselle. Jotta tdhdn
padstiisiin, se edellyttiisi monitieteellistd kéasitteellistd keskustelua eri professioiden véa-
lilla. Heiddn méédritelman mukaan sosiaalinen kuntoutus on ’toimintavalmiuksia ja -mah-
dollisuuksia tukevaa kokonaisvaltaiseen tydskentelyorientaatioon perustuvaa toimintaa ja
sommitelma, jossa on keskeistd pystyéd kytkemadn yhteen rakenteellisia ja yksilollisia te-
kijoitd”. Médrittelyn apuna he kéyttavat kuntoutukseen kytkeytyvdd neljdd teoreettista
késitettd: toimijuus (agency), toimintavalmius (capability), osallisuus (participation/in-

clusion) ja valtaistaminen (empowerment). (Romakkaniemi ym. 2018, 106-107.)

Néiden edelld mainittujen neljan késitteen liséksi sosiaalista kuntoutusta on méaritelty
myd0s seuraavien kdsitteiden avulla: autonomia, itsemadrdédminen, eliméinhallinta, sosiaa-
linen syrjdytyminen, kuntoutujakeskeisyys, asiakasléhtoisyys, kansalaisldhtdisyys, toi-
minnallisuus, motivaatio, vapaus, vapautuminen, yhteisokiinnitteisyys, sosiaalinen osal-
lisuus, sosiaalinen toimintakyky, paikallisuus ja yhteisollisyys. (Haapakoski 2018, 89;
Lindh ym. 2018b, 9; Lindh & Lappi 2018, 31; Jarvikoski 2013, 38-41, 76; Kuvaja 2012,
27; Romakkaniemi ym. 2018, 106.) Kisitteiden runsas miérd kuvaa omalta osaltaan so-
siaalisen kuntoutuksen méidrittelyn haasteellisuutta ja sitd kuinka monitasoinen ja moni-

tieteinen se 1lmiona on.

Kuntoutuksen tavoitteena on aina ollut fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn
parantaminen, joka samalla on edesauttanut toista tavoitetta eli tyokyvyn palauttamista.
Kuntoutus on perinteisesti jaettu ladkinnédlliseen, kasvatukselliseen, ammatilliseen ja so-
siaaliseen kuntoutukseen. Tdmin nelijaon rinnalla on kéytetty jakoa ladkinnélliseen ja
sosiaaliseen tai lddkinnélliseen ja ammatilliseen toimintaan. Kuntoutusta on toteutettu hy-
vin monenlaisten ryhmien kuten kehitysvammaisten, osatyokykyisten tai muuten vajaa-

kuntoisten parissa. (Jarvikoski 2013, 11, 27-42.) THL:n kuntakyselyssd useimmat kunnat
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ilmoittivat jarjestdneensd sosiaalista kuntoutusta ennen lakimuutosta pdihde- ja mielen-
terveysasiakkaille ja kehitysvammaisille, sekd osana kunnan sosiaalityon palveluja (Rai-

vio 2018, 98).

Myos kuntoutuksen késitettd on kritisoitu litan epdmaééraiseksi, mikd voi johtua osaltaan
kuntoutusjdrjestelmén sekavasta ja monimutkaisesta toteutustavasta (Jarvikoski 2013, 9).
Suomalainen kuntoutusjérjestelmid on hyvin moninainen ja pirstaloitunut rakennelma,
jossa eri tahot voivat toimia suhteellisen riippumattomasti ja timén hajanaisuuden vuoksi
siitd on haastavaa muodostaa yhtendistd kokonaiskuvaa. Kuntoutuksen jirjestdjien itse-
ndinen asema aiheuttaa sen haasteen, ettei toimijoita voi edellyttdd yhteisty6hon eiké jar-
jestelmén laajempi uudistaminen ole tdmén vuoksi kovin helppoa. Jéarjestelmd koostuu
moninaisesta lainsdddannostd, osajdrjestelmistd ja rahoittajista. Kuntoutukseen liittyy
tyoeldkejdrjestelmd, tapaturma- ja liikkennevakuutusjirjestelmai, invalidien kuntoutus, Ke-
lan rahoittama kuntoutus ja tyovoimahallinnon ammatilliset kuntoutukset. Kuntoutusta
jarjestavit niin yksityiset, julkiset kuin yhteisdpohjaiset organisaatiot. (Haapakoski 2016,

38; Jarvikoski 2013, 24-25; ks. myds Salminen 2019, 400.)

Puroméen (2017, 11) mukaan muut kuntoutuksen osa-alueet on onnistuttu kuvaamaan
konkreettisina toimenpiteind ja palveluina, kun taas sosiaalinen kuntoutus on jddnyt
enemman tavoitteiden tasolle. Lisdksi laissa mééritellyt tavoitteet sosiaalinen toiminta-
kyky, syrjdytyminen ja osallisuus ovat jo yksistdén kasitteind hyvin monitulkintaisia ja
abstrakteja ja siksi ne my0s kaipaavat tarkempaa méérittelyd (Haapakoski 2018, 83—84;
Raivio 2018, 97). Kuntoutuksen yleisend tavoitteena on Jarvikosken (2013, 76) mukaan
“toiminta- ja tyokykyisyyden, toimijuuden ja osallisuuden ylldpitoa ja vahvistamista yh-
teiskunnassa ja kaikissa vdestoryhmissa ”. Tamé voisi olla yhtd hyvin sosiaalisen kuntou-
tuksen tavoite ja sitd onkin joskus pidetty kattokésitteend koko kuntoutusjérjestelmalle,
koska sosiaalinen liittyy kaikkiin kuntoutuksen osa-alueisiin, eikd se ole eriytettdvissa

kokonaan omaksi osa-alueekseen. (Jarvikoski 2013, 47; Romakkaniemi ym. 2018, 6).

Edelld kuvatun pohjalta voidaan sanoa, ettd sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalinen kun-
toutus ja nuorisolain mukainen sosiaalinen vahvistaminen ovat ainakin osittain toisiaan
lapileikkaavaa toimintaa, joiden tietopohjaa muodostuu monitieteisesti yhteisilld rajapin-
noilla. Sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuus syntyy eri professioiden vilisend yhteis-
tyond. Sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tydtoiminnan vélinen tydnjako on kiy-

tdnnon tasolla epédselvdd. Osin tdimédn vuoksi kuntoutusjérjestelmé ndyttiytyy sekavana.
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Haastavassa tilanteessa olevien ja erityistd tukevia tarvitsevien nuorten palveluissa tulisi
tehda entistd enemmaén yhteen sovitettua ja koordinoitua yhteisty6td kaikkien toimijoiden
kesken. Yhteistyotd voitaisiin helpottaa, jos lainsédétdjén taholta tapahtuva ohjaus olisi
kaikille toimijoille yhteistd. Seuraavassa luvussa siirryn lakien ja rakenteiden tasolta la-

hemmas nuorten sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen vahvistamisen kdytantoja.

2.3 Sosiaalinen kuntoutus osana palvelujirjestelmii

Kuten sosiaalihuoltolaissa todetaan, on sosiaalisen kuntoutuksen tavoite ehkaisti syrjay-
tymistd. Kuntoutuksen tavoite on tukea henkilon yleistd eldménhallintaa, sosiaalisia vuo-
rovaikutussuhteita ja selviytymistd itsendisesti arjen perusasioiden hoitamisesta, sekd
vahvistaa hinen sosiaalista toimintakykyd, toimijuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta.
Hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edistdmiseksi kuntoutujaa autetaan konkreet-
tisesti esimerkiksi asumiseen, raha-asioihin, arjenhallintaan, ty6hon, koulutukseen, va-
paa-aikaan ja harrastuksiin liittyvissd kysymyksissd. Kuntoutus on yhteis6llinen matalan
kynnyksen palvelu, joka kannattelee kuntoutujaa vaikeiden aikojen yli. (Jarvikoski 2013,
47; Méntyneva & Isola 2019, 254.) Kuntoutujan omat tavoitteet voivat olla hyvin vaihte-
levia. Toinen haluaa saada varmuutta ja mahdollisuuden tuetusti kokeilla tyoeldmaédn siir-
tymistd ja tutkia muita vaihtoehtoja, kun taas toisella on selked suunnitelma ja tahtotila

edetd koulutukseen tai suoraan tydeldmaén. (Harkdpad ym. 2013, 105-106.)

Kelan rahoittamassa tutkimuksessa selvitettiin Kelan ja tyo- ja elinkeinohallinnon tyo-
honvalmennustoimintaa eri kohderyhmille. Yksi tutkimuksen havainto oli, ettd asiakkai-
den tavoitteiden moninaisuus haastoi palveluiden tuottajat tarjoamaan muunkinlaista toi-
mintaa kuin vain ammatilliseen kuntoutukseen kuuluvaa ty6hénvalmennusta. Kuntoutus-
resursseja kdytettiin enemmaén eldménhallintaa tukeviin toimintoihin, vuorokausirytmin
palauttamiseen ja perustyOeldmétaitojen harjoitteluun, jolloin varsinainen tyon hakemi-
nen ja sithen liittyvé tukitoiminta jii taustalle tai kokonaan toteutumatta. Tdma tuki pai-
nottui etenkin mielenterveyskuntoutujien valmennukseen, mutta myods muihin valmen-

nusmuotoihin. (Harkdpad ym. 2013, 134-136.)

Tutkimuksessa (Harkdpad ym. 2013) mukana olleiden kuntoutujien kokema tyokyky
vaihteli hyvin suuresti ja edellytti tydbhonvalmennukselta yksil6llisid ratkaisuja. Loppu-

padtelmd olikin, ettd osalle kuntoutujista olisi tullut tarjota ensisijaisesti psyykkistd tai
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psykososiaalista valmennusta, tukea ja ohjausta, eikd niinkdin tydhonvalmennusta. Siksi
tulisi luoda erdédnlainen “esiammatillinen” matalan kynnyksen kuntoutuspalvelu, joka
keskittyy yleisiin eldmédnhallinnantaitoihin ja se tulisi toteuttaa erilldin ammatillisesta
kuntoutuksesta. (Mt., 134136, 141.) Valtakunnallinen tyopajayhdistys on kehittdnyt ma-
talan kynnyksen valmennusta, joka keskittyy nuorten kokonaisvaltaiseen tukemiseen,
paivarytmin 10ytdmiseen ja muihin arjen- ja eliménhallintaan liittyviin asioihin. Toimin-
tamuotoa kutsutaan starttivalmennukseksi. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 52.) Puro-
miki ym. (2017, 14) toteavat starttivalmennuksen olevan samankaltaista sisédlloltdén ja

tavoitteiltaan kuin sosiaalinen kuntoutus.

Tyohonvalmennusta selvittdneessé tutkimuksessa selvitettiin myds tyontekijoiden osaa-
misvajeita ja tarpeita koulutukselle. Merkittévi osa koulutustarpeista liittyi kuntoutujien
ohjausta ja valmennusta koskevaan osaamiseen. Vastauksissa perusteltiin tarvetta silla,
ettd tyontekijit ovat oman alansa ammattilaisia, esimerkiksi puuseppid tai suurtalousesi-
miehid, mutta lisdkoulutusta tarvittaisiin kuntoutujien ohjaukseen. Lisdksi mainintoja sai-
vat koulutussisdllot, jotka liittyvit kuntoutujien motivointiin, ratkaisukeskeisiin ohjaus-
menetelmiin, ryhménohjaukseen ja mielenhyvinvoinnin tukemiseen. Tutkimuksessa
(Harképaa ym. 2013) nousi esiin myds se, ettd tydpaikan etsiminen kuntoutujille ja yh-
teistyd tyohonvalmentajan ja tyopaikan vililld oli vaativaa. Kuntoutujaa tiytyi tukea tyo-
paikallakin, jotta hin pystisi jatkamaan ja pysymiéin tydssd huolimatta kohtaamistaan
haasteista ja vastoinkdymisistd. Tdma edellyttda valmentajilta erityistd asiantuntijuutta ja

merkittavad tyopanosta. (Mt., 103, 137.)

Kuntoutus tapahtuu aina yhteistyossd kuntoutujan kanssa, jolloin kuntoutujan tarpeet
madrittdvat tyontekijin osuuden ja roolin prosessissa. Kuntoutus ldhtee kuntoutujan
omista voimavaroista ja vahvuuksista, joita etsitddn kuntoutusprosessin aikana yhdessa.
Kuntoutuja ei ole ammattilaisten toteuttaman toiminnan kohde, vaan hdn on aktiivinen
toimija ja kuntoutujan oma-aloitteisuutta tuetaan tietoisesti, jotta hinen toimijuuteensa
kasvaisi ja vahvistuisi. (Jarvikoski 2013, 73-74; Nivala & Ryyninen 2019, 104-105,
295-297; Raivio 2018, 104.) My6s motivaation késite liittyy olennaisesti kuntoutukseen.
Sen lédhikédsite on kuntoutusvalmius, joka on vuorovaikutuksellisempi ja toiminnalli-
sempi. (Ketola ym. 2018, 310; Lindh & Lappi 2018, 23; Mantyneva & Hiilamo 2018, 23;
Seppanen-Jarveld ym. 2015, 15; Tuusa ym. 2018, 140.) Kannasoja (2013) on tutkinut

nuorten sosiaalista toimintakykyd, johon olennaisena osana hinen mukaansa sisiltyy
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my06s motivaatio. Lisdksi hdn toivoi enemmén monitietiestd lahestymistapaa ilmion sy-

vempadn ymmartdmiseen ja lisdd motivaatioteoreettisista tutkimusaiheista. (Mt., 213.)

Tyonhakumotivaatiota on tutkittu sosiaalisen kuntoutuksen kontekstissa. Anne Kuvaja
(2012) tunnistaa siind nelji eri orientaatiota aktivoinnin yhteydessé, jotka ovat joustava-,
lukkiutunut-, riippumaton- ja hajanainen motivaatio-orientaatio. N&itd orientaatioita hin
tutki suhteessa henkildiden palkkatyohon liittyviin vaikuttimiin ja eliménhallintaan. Ku-
vajan mukaan sosiaalisen kuntoutuksen palvelut kannattaa kohdentaa henkilgille, joilla
on lukkiutuneeseen tai hajanaiseen tyonhakumotivaatioon liittyvid tunnusmerkkejd kuten
ty0- ja toimintakyvyn haasteita, itsearvostuksen puutetta tai haitallisiin asenteisiin ja epa-
realistisiin toiveisiin liittyvid pulmia yhdistettynd haastavaan eliméntilanteeseen ja elé-
ménhallinnan haasteisiin. Tyonhaun esteet voivat olla objektiivisesti ulkopuolisten silmin
todennettavissa tai sitten ne voivat olla yksilon oman sisdisen maailman subjektiivisia
kokemuksia. Kuvaja kutsuu sosiaalista kuntoutusta interventioksi, jolla hén viittaa ilmei-
sesti viranomaistoimintaan ja laissa sdddettyyn valtaan puuttua henkilon autonomiseen
tyonhakuun ty6ttomyyden pitkittyessd. (Mt. 21-27; ks. my6s Jahnukainen ym. 2018, 92;
Maintyneva 2019, 27.)

Koulutuksen ja tyon ulkopuolella oleville nuorille suunnatuista palveluista nuoret totesi-
vat ensimmaiseksi onnistumisen kriteeriksi oman motivaation osallistua palveluun. Sen
liséksi tutkijat erottivat yhdeksi tyon kohteeksi nuoren motivaation kehittdmisen. (Harkko
ym. 2016, 115.) Nuorten tydeldméosallisuutta ja sosiaalista kuntoutusta tutkineissa hank-
keissa todettiin myds nuoren oman motivaation ja ammattilaisten tekeméin motivointityon
positiivinen vaikutus nuoren kuntoutusprosessille (Harkdpaa ym. 2013, 136—-137; Lindh
& Lappi 2018, 23; Pietildinen & Rity 2017, 46—47). Kun motivaatio on saatu heradaméén,
tulisi sithen reagoida hetimmiten, koska oikea-aikaisuudella on merkitystd kuntoutumi-
selle (Seppanen-Jarveld ym. 2015, 188). Nuorten muuttuvat késitykset tyonteon merki-
tyksellisyydestd haastavat my0ds kuntoutustyon ammattilaiset pohtimaan nuorten kanssa
uudenlaisia motivaation ldhteitd. On olemassa my0s nuoria, jotka haluavat pysytelld tyo-
elamén ulkopuolella keskittyen tairkedmmaéksi kokemiinsa asioihin ja ndin tyytyd pienem-
pdén elintasoon, joten rahalla heitd on vaikea motivoida (Juvonen 2015, 226-227; Maki-
Keteld 2012, 173—-179; Romakkaniemi ym. 2018, 64). Yhteiskunta tarjoaa vain yhden-
laista polkua hyvéin eldméén, jossa kaikkien odotetaan ohjautuvan koulutuksen kautta

tyoeldmadn (Méntyneva 2019, 28). Tarja Juvosen (2015, 99) mukaan nuorten ndkemykset
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palkkatydstd ovat muuttuneet ja nousujohteinen tyoura ei ole endd vilttdmattd ensisijai-
nen tavoite, vaan sen sijaan tyon tulisi olla mielenkiintoista ja siind tulisi voida toteuttaa

itseddn.

Nuoren motivaatiota voi haitata myos henkiseen ja psykofyysiseen hyvinvointiin liittyvét
tekijat kuten henkinen visymys, voimattomuus, ahdistuneisuus, toimintakyvyn heikenty-
minen sekd koulu-uupumus tai muunlaiset suorituspaineet ja ympdiriston odotukset
(Méki-Keteld 2012, 214). Moninaisen aktivointia tavoittelevan palvelujirjestelmin vaa-
rana on se, ettd nuoren oma déni, toiveet ja motivaation ldhteet jadvit ammattilaisilla kuu-
lematta ja huomioimatta. Téll6in nuori voi ohjautua palveluun, joka ei auta hantd vaan
pikemminkin pitkittdd ja monimutkaistaa hdnen tilannettaan. Jos nuori jattdd tulematta
sovittuihin tapaamisiin ja hdnelld on takana jo useita koulutuksen tai tydharjoittelun kes-
keytyksid, tulisi malttaa pysdhtyd kuuntelemaan ja kysymaén nuorelta oikeat kysymykset.

(Aaltonen ym. 2017b, 208-209.)

Sosiaalityon asiakkaiden sosiaalisten ongelmien méérittely diagnoosien ja erilaisten oi-
reiden kautta on yleistynyt ja timé johtaa asiakkaiden kategorisointiin leimaaviksi koet-
tuihin kohderyhmiin kuten mielenterveyskuntoutujat, paihderiippuvaiset tai koulupudok-
kaat (Kokko & Veistild 2016, 221-222; Lindh ym. 2018b, 9—10; Mékinen & Halonen
2017, 166). Etenkin moniongelmaisilla asiakkailla, joilla on paihderiippuvuuden lisdksi
muita haasteita kuten asunnottomuutta, ty6ttomyyttéd tai hoitamaton masennus, on haas-
teellista saada palveluita ja tiyttdd niihin pddsyn kriteereitd. Pédihteettomyys voi olla eh-
tona asunnon saamiselle vapailta markkinoilta. Samaan aikaan ei ole tarjolla riittdvia
paihdekuntoutusohjelmia. Ongelmien moninaisuus voi johtaa palveluista ulosjddmiseen
tai jopa suoranaiseen poiskdinnyttimiseen ja niihin voi liittyd myos leimaantumista toi-
vottomaksi tapaukseksi. (Lindh ym. 2018c, 47-48; ks. myos Palsanen & Kéaridinen 2015,
199; Salminen 2019, 399.) Monitoimijaisessa palveluverkostossa haasteeksi ovat nous-
seet henkil6t, joista kukaan verkoston jdsen ei koe olevansa ensisijaisesti vastuussa. Tama
johtaa asiakkaan siirtelyyn ja pompotteluun palveluiden vililld, jolloin huonoimmillaan

hén ei saa apua mistéén. (Jarvikoski 2013, 61.)

Kunnissa sosiaalisen kuntoutuksen kdytdnndt ovat vield hyvin pitkille jdsentymattomia.
Tamén osoitti valtakunnallinen sosiaalisen kuntoutuksen kehittimishanke, jonka kunta-
kohtaisissa osahankkeissa oli suuria eroavaisuuksia toiminnan tavoitteissa, kohderyh-

missé, sekd sosiaalisen kuntoutuksen menetelmissé ja kdytdnnon toteutuksessa. Yhdeksi
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syyksi jasentymattomyyteen ja tulkintojen moninaisuuteen Helka Raivio (2018) epdilee
kisitteen viljad madritelmai sosiaalihuoltolaissa. (Mt., 97.) Ala-Kauhaluoman ja Tuusan
(2015, 35) mukaan siséllollinen méérittely on kirjoitettu lakiin tarkoituksella véljésti, jotta

kuntoutuksen toimenpiteet vastaisivat nuorten yksildllisiin tarpeisiin.

Sosiaalinen kuntoutus voidaan ndhda my®ds erilaisten asioiden ja toimijoiden vélisiné suh-
teina, joita Romakkaniemi ym. (2018) kutsuvat relaatioiksi ja niiden muodostamiksi som-
mitelmiksi. Konkreettisten palveluiden, toiminnan sektoreiden tai osaamisalueiden sijaan
he nikevit kuntoutuksen tapahtuvan toimijoiden viélisissd suhteissa. Sosiaalisen kuntou-
tuksen toimijoiksi lasketaan my0s paikkakunnan koulutuksen ja tydeldmén edustajat ynni
muut tarjolla olevat palvelut, sekd yhteiskunnallisella tasolla tapahtuva poliittinen péa-
toksenteko, taloussuhdanteet ja erilaiset teknologiset ja digitaaliset ratkaisut. Namé kaikki
asiat vaikuttavat sosiaaliseen kuntoutukseen ja luoden kuntoutujan eldméén ehtoja, rajoi-

tuksia ja mahdollisuuksia. (Mt., 22-23.)

Koska sosiaalista kuntoutusta on hyvin haastavaa mééritelld, kuvasivat kuntoutustyonte-
kijit sitd ennemmin konkreettisten onnistumisten kokemusten kautta. Ndma kuvaukset
herattivit Haapakosken (2016) pohtimaan sitd, kuinka sosiaalista kuntoutusta voidaan
madritelld ja kuvata. Hinen mukaansa kuvauksista kdvi ilmi yhdistdvina tekijana kuntou-
tujan erillisyyden tunne ja toisista irrottautuminen, mutta samalla myos yhteyden muo-
dostaminen itseen ja toisiin kanssaihmisiin (ks. myos Nivala & Ryynénen 2019, 138—
141). Erityisesti kuvauksissa nousi esiin kiinnittyminen yhteiskuntaan muun muassa
vuokra- ja raha-asioiden hoitamisen, tyollistymisen, kauppa-asioinnin kautta, seki eris-
tdytymisen ja pédihteidenkdyton vihenemisend. Niitd asioita voitaisiin kuvata yhteiskun-
takelpoisuudeksi ja yhteiskunnan normien ja odotusten mukaan toimimiseksi. Haapakos-
ken mukaan sosiaalisen kuntoutuksen hyvien kdyténtojen kerddmisen rinnalla tulisi nos-
taa esiin epdonnistumisia ja kuntoutuksen pakottavia kdytintojd, jolloin tuodaan niky-
viksi organisaatioiden, palveluiden jdrjestimistapojen ja kuntoutuksen alisteisia asemia
tuottavat toimintatavat. Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoiden tulisi puolustaa voimalli-
sesti yhteiskunnan jésenend olemisen ja toimimisen monipuolisempia mahdollisuuksia.

(Mt, 39-41; Méantyneva 2019, 27-28.)

Sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, niiden vihdisyys ja toimimattomuus tai muut sosiaali-

set tekijdt ovat yksi keskeisimmistd sosiaalisen kuntoutuksen osa-alueista. Sosiaaliset
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suhteet ja ldheisverkoston tuki ja kannustus ovat nuorelle tirked hyvinvointitekija (Kan-
nasoja 2013, 204-208, 215; Miki-Keteld 2012, 47; ks. myos Kippola-Pddkkonen 2018,
184). Nuoret kokivat haasteeksi, jos perhe ja muut ldheiset eivét olleet osa kuntoutus- ja
muutosprosessia, vaan he elivit edelleen samalla tavalla kuin ennenkin, eivitka he osan-
neet millddn tavalla samaistua nuorten kokemaan muutokseen (Palsanen & Kéaridinen

2015, 199).

Yksindisyys nousee esiin yhtend merkittdvdnd hyvinvointivajeena seké sosiaalisessa kun-
toutuksessa ettd muissa nuoria auttavissa ja tukevissa palveluissa (Aaltonen ym. 2018, 9;
Muukkonen ym. 2014, 18; Romakkaniemi ym. 2018, 55-60; Simonen 2019, 61). My0s
vdhdvaraisuus voi olla esteend sosiaaliselle kanssakdymiselle, kun ei ole varaa kiyda lef-
fassa tai harrastaa yhdessd muiden kanssa (Méntyneva 2019, 23; Salminen 2019, 397).
Kotiin eristdytyminen ja siithen liittyva liiallinen pelaaminen ja uppoutuminen virtuaali-
seen maailmaan nousee esiin yhtend hyvinvoinnin haasteena. Pelaaminen voi olla myds
ainoa sosiaalisten suhteiden mahdollistaja. (Mdki-Keteld 2012, 211; Pietildinen & Réty
2017, 35; Stenvall ym. 2015, 39-45.) Lisdksi vanhemmat voivat mahdollistaa eristdyty-
misen eldttimélld nuorta kotonaan (Kokko ym. 2013, 169-170).

Sosiaalinen osallisuus késitteend itsessdén on hyvin monitasoinen, koska silld voidaan
viitata yksilotason sosiaalisiin suhteisiin tai osallistumiseen oman l&hiyhteisén toimin-
taan. Sen liséksi silld voidaan viitata vield kokonaisvaltaisempaan osallisuuden tuntee-
seen siitd, ettd henkild tuntee yhteiskunnan tiysivaltainen jasen. Sosiaalinen kuntoutus on
onnistunut, jos kuntoutuja sitoutuu sosiaaliseen yhteiseloon muiden kanssa ja samalla va-
pautuu annetusta tuesta vahvistuen itsendiseksi toimijaksi (Haapakoski 2018, 83—84; ks.

my0s Kannasoja 2018, 54).

Kuntoutujilla esiintyy sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja luottamuksen puutetta omiin ky-
kyihin ja muihin ithmisiin ja se voi olla yhtend esteend tyollistymiselle. Kuntoutujat kai-
paavat vahvistumista, kasvamista ja rohkaistumista ja tdssd vertaistuella on oma merki-
tyksensd. (Héarkdpad ym. 2013, 105-106.) Yhteisollisyys ja vertaistuki ovat olennainen
osa sosiaalista kuntoutusta, koska ne tarjoavat sosiaalista ja emotionaalista tukea (Kip-
pola-Padkkonen 2018, 175). Ryhmétoiminta on merkityksellistd sosiaalisen toimintaky-
vyn ja sosiaalisten taitojen vahvistamiselle. Pdivittdinen yhteisd6n tuleminen voi lievittaa

yksindisyyttd, antaa tukea arjen hallintaan ja pdiviarytmin sekd hyvinvointia tukevien ru-
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tiinien 16ytdmiseen. Se mahdollistaa tunteen merkityksellisyydestd ja kuulumisesta jo-
honkin ja tarjoaa pdiviin mielekédstd tekemistd. Ryhméatoiminta on tutkimusten mukaan
sosiaalista osallisuutta tukevaa. (Haapakoski 2016; 2018; Harkdpaa ym. 2013, 105-106;
Jarvikoski 2013, 73-74; Kippola-Padkkonen 2018; Lindh & Lappi 2018, 27-29; Raivio
2018, 96-98; Seppinen-Jarveld ym. 2015, 189.) Nuorten parissa tehtdvélld yhteisolliselld
ty6lld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia nuorten hyvinvointiin ja yhteison sosiaa-
liseen pddomaan (Ellonen 2008, 172). Myos nuoret itse kokivat joutilaisuuden ja rytmin
sekd tekemisen puutteen riskind hyvinvoinnille, jolloin ndhtiin paremmaksi vaihtoeh-

doksi olla mukana esimerkiksi tyOpajatoiminnassa (Kokko ym. 2013, 172).

Paikallisen kulttuurin ja yhteisjen luomien identiteettien ja sosiaalisten verkostojen mer-
kityksen ymmaértiminen sosiaaliselle kuntoutukselle on ensiarvoisen tirkedd (Lindh &
Lappi 2018, 27). Yksi harvaan asuttujen maaseutumaisten kuntien erityspiirre néyttaisi
olevan maaseudulla kasvaneiden ja eldneiden nuorten maaseutu- ja kotiseuturakkaus,
joka yhdistyy luontoarvoihin ja luonnonldheiseen eldmintapaan ja harrastuksiin. Timé
ndkyy heiddn jokapdivdisesséd eldmissddn. Luonto on myds paikka, jossa tavataan ystivid
ja tehddén asioita yhdessd. (Armila ym. 2016; Juvonen & Romakkaniemi 2018; Kiila-
koski 2016; Romakkaniemi ym. 2018; Ronkainen & Punamiki 2013.) Tutkimuksessa on
alettu kayttdd tistd ilmidstd paikallisuuden kisitettd (Romakkaniemi ym. 2018, 15-16;
ks. my6s Juvonen & Romakkaniemi 2018). Luonnolla on myos todettu olevan eheyttiva
vaikutus pohjoissuomalaisten nuorten hyvinvointiin (Wiens 2018). On my®0s todettu, etti
kotoa nuorena pois muuttaminen ja koulutuksen keskeyttdminen altistavat syrjdytymis-
kehitykselle. Silloin nuorella on suurempi riski joutua turvautumaan toimeentulotukeen,
ja he voivat altistua muita todenndkdisemmin huono-osaisuuden kasautumiselle. (Ilma-

kunnas ym. 2015, 257-259.)

Pohjoiskalotin alueella asuvien nuorten elamaa tutkittaessa esiin nousi nuorten ymmarrys
ja tietoisuus heiddn sosiaalisten suhteiden ja erityisesti ystavyyssuhteiden viliaikaisuu-
desta. Toisin kuin nuorilla, jotka saavat asua kotiseudullaan koko opiskeluidensa ajan,
eikd heidén ei ole tarpeellista muuttaa pois kotipaikkakunnalta tyon perdssd. Ndiden nuor-
ten sosiaaliset ystdvyys- ja perhesuhteet eivit katkea muuttamiseen, vaan ne jatkuvat
mahdollisesti 1dpi koko eldmén. Osa pohjoissuomalaisista nuorista joutuu muuttamaan
pois kotoa viimeistddn, kun he siirtyvét toiselta asteelta korkeakouluun. Nuorimmat jou-

tuvat muuttamaan jo ldhtiessddan ammattikouluun ja lukioon. (Kiilakoski 2016, 61.)
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Kaikki nuoret eivit ole halukkaita muuttamaan pois kotoaan ja osa tekeekin sen vasten-
tahtoisesti, joka lisdd riskid keskeyttdd koulu ja palata kotiin ilman jatkosuunnitelmia
(Kokko ym. 2013, 170; Pietildinen & Réty 2017, 37; Romakkaniemi ym. 2018, 106).
Naéitd nuorten valintoihin vaikuttavia kotiseudun ja asuinpaikan kaltaisia rakenteellisia
tekijoité ei ole otettu riittdvan hyvin huomioon, eiké niiden merkitysté nuoria eriarvoista-
vana ja syrjaytymiseen altistavana tekijdnd ole vield tunnistettu riittivén hyvin. Nuoret
joutuvat tekemadn koulutusta, asumista ja ammatinvalintaa koskevia ratkaisuja ndiden
tekijoiden ohjaamina. (Kdyhko 2016, 79) Pietildinen & Raty 2017, 37; Romakkaniemi
ym. 2018, 106.)

Sosiaalista osallisuutta halutaan edistdd uudenlaisilla matalan kynnyksen monialaisilla
yhteispalveluilla. Palveluita tuodaan jatkossa entistd enemmén kootusti yhteisollisiin ja
viihtyisiin kuntalaisten kohtaamispaikkoihin sen sijaan, ettd asiakastapaamiset olisivat vi-
rallisesti toimistoissa tai palvelupisteissd (Lindh ym. 2018c, 51). Sosiaalityd halutaan
tuoda ulos virasto- ja byrokratiakeskeisesti tyOymparistostd ihmisten pariin niin sanotulla
jalkautuvalla tyootteella sosiaalityd tuodaan asiakkaiden omiin toimintaympéristdihin
painottaen osallistavaa ja yhteisollistd toimintaa, seké lisdten henkilokohtaisempaa oma
sosiaalityontekija -tyoskentelyéd (Kivipelto 2018, 32—33; Laitinen ym. 2018, 169; Lindh
ym. 2018¢, 57).

Sen sijaan, ettd asiakkaan asioita hoidetaan ilman hénen ldsndoloaan puhelimitse, kontak-
toimalla muita viranomaisia tai laatimalla kirjallisia padtoksid, tulisi sosiaalitydssd Poh-
jolan (2010) mukaan siirtyd vahvemmin asiakkaan kohtaamiseen kasvokkain ja yhteis-
tyohon hianen kanssaan. Hanen mukaansa on aika luopua historiallisesta ja perinteisesti
niin sanotusta vastaanottomallista. (Mt., 52-55.) On ehdotettu, ettd sosiaalityontekijit
voisivat alkaa tekemddn jalkautuvaa tyotd toimeentulotuen Kela-siirrosta vapautuneella
tyOajallaan (Roivainen ym. 2019; 279-281). Jalkautuvan tyon mahdollistaminen voi olla
myds resurssikysymys, joka on helpompi toteuttaa kaupungeissa. Pienissd kunnissa, joita
suurin osa Lapin kunnista on, 1-2 sosiaalityontekiji vastaa kidytdnndssd koko sosiaalityon

palvelukokonaisuudesta. (Kemppainen ym. 2018, 185; Kemppainen ym. 2010, 63.)

Nuorisotyossa jalkautuvaa tyotd on tehty kauan varsinkin kaupunkiympéristoissd katu-
tyon ja erityisnuorisotyon piirissd (Nuoperi 2019). Etsivin nuorisotydn lakisditeisyyden
ja erillisrahoituksen turvin se on laajentunut kattamaan koko maan mukaan lukien maa-

seutumaiset pienet kunnat. Etsivd nuorisotyd kehitettiin 16ytdméén ulkopuolella olevia
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nuoria ja sen yksi tydmuoto on jalkautuminen nuorten eri ympéristoihin. Sen tehtdavi on
nuorisolain mukaisesti auttaa nuori tarvitsemiensa palveluiden piiriin ja kulkea hinen rin-
nallaan antaen tukea kokonaisvaltaisesti erilaisiin eldméntilanteisiin ja kohdattuihin haas-

teisiin. (Juvonen 2015, 18-22.)

Nuorisotyossi ja laajemminkin nuorten monialaisissa palveluissa on kehitetty pidemmaén
aikaa nuorille suunnattuja Ohjaamoiksi kutsuttuja yhteispalvelupisteiti, joissa eri viran-
omaiset tuovat omat palvelunsa fyysisesti samaan paikkaan. Kehitysideana on esitetty,
ettd erityistd tukea tarvitsevien nuorten kanssa toimittaessa yhden palvelupisteen sijaan
tarve olisi pikemminkin saada kaikki palvelut yhden tyontekijan koordinoimiksi. (Aalto-
nen ym. 2015, 130; Haikkola ym. 2017, 53—54.) Esitetty tehtavd kuulostaa sosiaalihuol-
tolain mukaiselta omatyontekijiltd. Nuorten palveluita tutkineiden Jaakko Harkon ja
Matti Tuusan (2014) mukaan etsivén nuorisoty0 ja nuorille suunnatut matalan kynnyksen
toiminnot tulisi varmistaa koko maan kattavavana palveluna, koska ne pystyvit tavoitta-
maan kaikista heikoimmassa asemassa olevia nuoria. He my0s suosittavat palveluiden
kokoamista Ohjaamojen kaltaisiin yhteispalvelupisteisiin, joka vahvistaisi palveluiden

koordinointia ja yhteensovittamista. (Mt., 58; ks. my0s Toiviainen 2019, 22-24.)

Nuorten palveluita, heiddn tuen tarpeitaan ja tarpeisiin vastaamista on tutkittu viime ai-
koina runsaasti. Tietoa siitd keitd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat ja
millaisten asioiden kanssa he kamppailevat eliméssdén alkaa olla monipuolisesti. Var-
sinkin kaupungeissa palveluita on tarjolla monipuolisesti ja nuorten ympadrilld toimivia
ammattilaisia on jopa niin paljon, etti syntyy tarve palveluiden koordinoinnille perus- ja
erityispalveluissa (mm. Harkko ym. 2016, 130), kun taas pienelld paikkakunnalla palvelut
toimivat sujuvammin yhteen (Eriksson 2017, 92). Palvelujérjestelmé on hajanainen ja
pirstoutunut, joten nuori tarvitsee rinnalleen kulkijan auttamaan hénti palveluverkoston
sisdlld sukkuloimisessa ja selventdmdin tulkin lailla hidnelle eri viranomaisten vaikeasel-
koista viranomaiskieltd (Harkko ym. 2016, 81; Mékinen & Halonen 2017, 164-165;
Nérhi ym. 2013, 126; Romakkaniemi ym. 2018, 104).

Tutkittaessa nuorten palveluita on esiin noussut myos kohtaaminen ja kohtaamattomuus.
Se tarkoittaa kiytdnndssd nuoren tarpeiden aitoa kuulemista ja niihin parhaalla mahdolli-
sella tavalla vastaamista. Kaisa Haapakosken (2018) mukaan kuntoutustoiminta kaipaa
”ihmiskeskeistd ja humaania, persoonia arvostavaa asennetta.” Siksi eri ammattilaisten

tulisi hinen mukaansa olla uteliaita tutkimaan oman professionsa, mutta my0s avoimesti
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muiden professioiden ammatillisia perustoja, oppialoja ja niiden tietopohjaa, arvostuksia
ja ithmiskuvia. (Mt., 94.) Harkko ym. (2016) nostavat omassa tutkimuksessaan yhdeksi
kehittamiskohteeksi nuorten tarpeiden yksilollisyyden paremman huomioimisen eri pal-
veluissa. Varsinkin niiden nuorten kohdalla timé on erittdin tarpeellista, joilla on useita
samanaikaisia haasteita eldméssdan. (Mt., 130; ks. myos Salminen 2019, 399; Seppanen-
Jarveld ym. 2015, 188.) Pelkistddn yksilollisestd ldhestymistavasta ei ole apua, jos insti-
tutionaalisia reunaehtoja kuten erilaisten tukien lakisditeisid ehtoja ja rajoituksia ei tun-

nisteta (Haikkola ym. 2017, 74).

Kun nuoren kohtaamat haasteet ovat kasautuneet ja kumuloituneet, on nuoren avun tarve
myds pirstoutunut palvelujirjestelmén eri sektoreille. On suuri vaara, ettd nuoren tuen
tarpeet jddvit aidosti tunnistamatta ja ndin nuori voi ajautua jopa kokonaan avun ulko-
puolelle. Anne M4itti ja Elsa Keskitalo (2014) ovat tutkineet nuorten aikuisten palvelu-
jarjestelmaa ja sen sisdistd yhteistyoté, jota nuoren ympaérilld tehddén tyontekiji-, sektori-
ja jarjestelmatasolla. He tunnistivat tutkimuksessaan niin sanotun palveluiden sisi- ja ul-
koringin, joissa pédtetdéin ja sdddellddn nuorelle annettavista palveluista. Ulkoringilld
ovat niin sanotut “etulinjan” portinvartijat, joihin ollaan yhteydessd, kun palvelua tai
etuutta tarvitaan. Heilld on suoraa ja epdsuoraa valtaa padstda asiakas palveluihin, ohjata
tai olla ohjaamatta hianet oikeaan palveluun tai jopa jittda hanet niiden ulkopuolelle. (Mt.,

197-203.)

Tutkimuksen mukaan merkittivimmaét ulkoringin toimijat olivat terveyskeskuksen vas-
taanottotyontekijat, TE-toimiston ja Kelan asiakaspalvelijat ja sosiaalitoimen etuuskasit-
telijat. Sisdrinki edustaa erityispalveluita ja sinne ei yleensad padse muuten kuin jonkun
toisen tahon ohjaamana. Sisdringin toimijoiksi tunnistettiin monialainen tydvoiman pal-
velukeskus (TYP), sosiaalityd, psykiatrian palvelut ja Kelan erityispalvelut kuten esimer-
kiksi kuntoutustuet. Edelld listatuttujen lisdksi tutkimukseen osallistui nuorisotyon ja pro-
jektien edustajat. Tutkimuksessa erotettiin ammattilaisten joukosta kolme erilaista roolia

ja tapaa toimia nuorten avun ja tuen tarpeeseen vastaamiseksi, jotka nimettiin kopin otta-

Ammattilaisten joukosta ne tyontekijét, jotka tunnistivat nuoren yksildllisen tuen tarpeen
nimettiin kopin ottajiksi. He tunsivat palvelujirjestelmén kokonaisuuden ja hallitsivat

verkostoyhteistyon. He tunnistivat nuoren haasteet ja rajoitteet, joiden pohjalta nuorelle
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etsittiin oikeanlainen palvelu tai etuus. Tarvittaessa he ottivat aktiivisemman roolin nuo-
ren tukemisessa ja toimivat hinen puolestaan jopa asianajajan kaltaisessa roolissa suh-
teessa palvelujirjestelmién (vrt. Paloméki 2018, 281-282). Kopin ottajiksi tunnistettiin
erityisesti nuorisotyon ja sosiaalitoimen tyontekijét, sekd nuorille suunnattujen projektien
tyontekijat. Siirtdjilld oli my0s laaja palvelujérjestelmin tuntemus, mutta heilld ei ollut
mahdollisuutta auttaa nuorta ennen kuin joku muu tietty toimija oli antanut nuoren asi-
oista lausunnon, diagnoosin tai paatoksen. Torjujat eivit kokeneet nuoren tilannetta sel-
laiseksi, jossa heilld olisi ollut roolia toimia oman toimenkuvansa puitteissa. (Maittd &

Keskitalo 2014, 202.)

Etsivd nuorisoty0 ja nuorille suunnattujen projektien tyontekijét olivat sellaisia kopin ot-
tajia, jotka pystyivit osaamisellaan ylittdimadn palveluiden vilisid raja-aitoja ja kynnyk-
sid. Vaikka palvelujdrjestelmi sisdltdd perus- ja erityispalveluissa hierarkkisia ja palve-
luiden vilisié raja-aitoja, eivit ne estdneet nuoren avun saamista, koska tyontekijét olivat
nuoren apuna ja tukena asiointitilanteissa. Heiddn vahvuutensa oli myos laaja palvelujér-
jestelmétuntemus ja se, ettd he tunnistivat nuorten kokonaisvaltaisen avun tarpeen, ei-
vitkd vain sitd kapeaa osa-aluetta, jota yksittdisen palvelun edustama instituutio hoiti.
(Maatta & Keskitalo 2014, 202—203.) Kuviossa 1 on kuvattu nuorten palvelujirjestelmaa,
josta voidaan erottaa sisé- ja ulkorinki sen mukaisesti miten viranomainen kohtaa nuoren

ja miten esimerkiksi etsivd nuorisotyontekija toimii joustavasti kaikkien kanssa.

TE-toimisto

TTT:n \\
etuuskasittely \
\
|

4 T |
‘ | KELAN asiakaspalvelu
& palveluohjaus

/

Oppilaitoksen
toimijat

Kuvio 1: Sisd- ja ulkoringin toimijat
— - (Maittd & Keskitalo 2014, 203).

Tyontekija voi valita onko hadn kopin ottaja, siirtdjd vai torjuja. Suhtautuminen asiakkai-
siin ja tapa kohdata heidét ei ole riippuvainen ammattikunnasta tai koulutuksesta, vaan se
on tyontekijakohtaista. TyOntekijan toimintaa voidaan rajoittaa organisaation tai raken-
teiden tasolta, jolloin hinen tulee noudattaa lakeja, sekd muita palvelua tai etuutta siéte-

levid kriteerejd ja noudattaa tydtehtdvédn hoitamiseen annettuja ajallisia ja taloudellisia
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resursseja. (Mt., 202—203; ks. myos Kokkonen ym. 2018; Nivala & Ryynénen 2019, 266;
Ruch ym. 2017, 1022.) Silti ndma tekijét eivat méaéritd sitd, kuinka nuori voidaan kohdata

ja miten hinté tulisi auttaa, jotta hén saa tarvitsemansa palvelun.

Kuntoutusprosessissa annettu henkilokohtainen tuki ja ohjaus ovat jadneet nikymditto-
mampain rooliin sosiaalisen kuntoutuksen kuvauksissa. Yleensd niitd kuvataan kuntou-
tuksen ulospdin ndkyvid toimintoja kuten kuntoutujan kuntoutusjaksoja, kursseja, koulu-
tusta, ty0toimintaa ja valmennusta, sekd yhteisollisid ryhmédmuotoisia toimintoja. Aila
Jarvikoski (2013) korostaa, ettd nimé yksittdiset toimenpiteet ja toimintamuodot eivét
vield itsessddn ole kuntoutusta, ellei niitd tietoisesti liitetd osaksi tavoitteellista kuntou-
tusprosessia. Muuten ne ovat vain koulutusta, tyotehtdvid tai mukavaa yhdessé tekemisté,
joita kuka tahansa voi tehdd osana omaa arkeaan. Kyseiset toimenpiteet on valittu kun-
toutujan yksilollisten tarpeiden perusteella ja hinen matkaansa kohti asetettuja tavoitteita
tuetaan sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisten antamalla henkil6kohtaisella tuella ja

ohjauksella. (Jarvikoski 2013, 73; Raivio 2018, 98.)

Kuntoutusty6 on kdytdnnossi kuntoutujan kanssa yhdessé kéytdvaa dialogia ja ohjausta,
jossa kunnioitetaan kuntoutujan henkilokohtaisia pyrkimyksii ja toiveita. Ohjauksen ja
yhteisen vuorovaikutteisen dialogin kautta kuntoutujan identiteetti ja minékasitys muok-
kautuvat, jossa sosiaalinen ympéristo toimii muokkausprosessin peilind. Sosiaalinen kun-
toutus siséltidd sekid sosiaalisen ettd psyykkisen ulottuvuuden, joissa kuntoutujan identi-
teetti muovautuu ja hén 10ytd4 mielekkddt hyvian elimén ainekset ja oman paikkansa yh-
teiskunnassa olemalla itselle sopivalla tavalla hyddyllinen ldhiyhteisolleen. (Rostila

2018, 78-79; ks. Kotiranta 2008, 164,169; Seppinen-Jarveld ym. 2015, 18.)

Myd6s nuorten sosiaalista kuntoutusta koskevassa tutkimuksessa (Romakkaniemi ym.
2018) nostettiin esiin kuntoutustoiminnan palveluiden ndytt66n perustuvien kdytdnnon
menetelmien ja sisdltdjen kehittimisen ja tuotteistamisen tarve. Koska sosiaalisen kun-
toutuksen késite ja toiminta ovat vield jisentymdttd, eivit myOskdén sen keskeiset koh-
deryhmit ole lopullisesti kirkastuneet. My0s sosiaalisen kuntoutuksen tavoitetta taytyisi
selkeyttdd. (Mt., 108.) Haapakoski (2018) toivoo sosiaalisessa kuntoutuksessa kaytetta-
vien hdmadrien ja monisyisten késitteiden selventdmistd, mutta myds tyon kiytiantdjen to-
siasiallista madrittelyd. Madrittely auttaisi selkeyttiméén kuntoutuksen konkreettisia ta-
voitteita eli mitd tehdddn, miksi ja miten ja mitd ovat edistettdvit asiantilat ja millaista

muutosta niilld tavoitellaan kuntoutujan tilanteeseen. (Mt., 83—84.)



39

Tassd luvussa olen kdynyt ldpi sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvad tutkimustietoa, jonka
avulla sitd on pyritty késitteellistimédn ja mééritteleméin. Sosiaalisen kuntoutuksen kal-
taiselle palvelulle on selkeé tarve osana nuorten ja nuorten aikuisten palvelujérjestelmaa.
Kuntoutukselle ominaista on nuoren motivaation ja toimijuuden tukeminen, seké sosiaa-
listen suhteiden vahvistaminen. Sosiaalinen kuntoutus nayttdytyy palveluna, joka ottaa
kopin nuoresta, jos muut toimijat eivit sithen kykene. Koska sosiaalinen kuntoutus kaipaa
vield tarkempaa teoreettista madrittelyd, késittelen sitd seuraavassa alaluvussa tarkemmin.
Kiyn ldpi sitd millaista henkilokohtaista ja yksilollistd tukea kuntoutujalle tarjotaan ja
miten se ndkyy kuntoutuksen kédytdnnoissd, sekd sitd millaiset ajattelutavat ja toimintape-
riaatteet ohjaavat tyotd. Tarkastelen nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvdd amma-
tillista ndkokulmaa ja toimintatapaa, sekd kohtaamisen ja vuorovaikutuksen laadun mer-

kitystd nuoren avun tarpeen tunnistamisessa ja kuntoutuksen toteutuksessa.

2.4 Nuoren kohtaaminen ja yksilollisen tuen tarpeen tunnistaminen

Sosiaalityd on ihmissuhdeperustaista tyotd, joka tapahtuu yhteisissé kohtaamisissa. Tyota
tehdddn ihmisten vélisessd vuorovaikutussuhteessa ja suhteen avulla, jolloin asiakkaan ja
tyontekijin vélinen suhde on kaiken 1dht6kohta ja ydin tai sydén, kuten Gillian Ruch sen
nimedi. (2010, 21-22.) Kirsi Juhilan (2006) mukaan sosiaality0 ei ole sosiaalityontekijén
tekemid auttamis- ja muutostydtd, vaan se on ennen kaikkea kahden osapuolen kohtaa-
misia ja niissd muodostuneita rooleja. (Mt., 11-13.) Sosiaalityon profession sisilld on
keskusteltu runsaasti osallisuudesta, sekid tuen, kontrollin ja vallan esiintymisesta ja nii-
den erilaisista muodoista asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisissd kohtaamisissa (Juhila
2006; Juvonen 2015; Kivipelto 2018, 27; Narhi ym. 2013; Ruuskanen 2011, 5-6). Asiak-
kaan arvostaminen, tukeminen ja asettuminen hdnen rinnalleen tasaveroiseen suhteeseen,
sekd omana aitona itsend oleminen ei ole sosiaalityontekijélle yksinkertaista muuttuvissa
Ja moninaisissa tilanteissa. Varsinkin kun ty6hon vaikuttavat my0s yhteiskunnan ja insti-
tuutioiden poliittiset ja taloudelliset raamit. (Laitinen & Pohjola 2010, 10-11; Pohjola
2010, 55.) Tuomo Kokkonen ym. (2018, 239-240) puhuvat epdsymmetrisesté vallasta ja
hierarkkisesta asiantuntijuudesta, jota voidaan kuvata alistumisena palvelujéarjestelmin

vaatimuksiin (vrt. Maittd & Keskitalo 2014, 202).
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Sosiaalityodllisten silmélasien ldpi katsottuna nuorisotyd voi vaikuttaa ulkopuolisten sil-
miin kontrolloinnilta ja hallinnalta, jossa pyritdédn tietoisesti vaikuttamaan ihmisten toi-
mintaan, ajatteluun ja kiinnostuksen kohteisiin (Juvonen 2015, 82; Lindh ym. 2018c, 43—
44). Katariina Soanjdrven (2011) ammatillista nuorisoty6td koskevassa viitoskirjatutki-
muksessa kontrollin kdsite nousi myos esiin. Nuorisotyontekijit itse eivét tunnistaneet
kontrollointia osaksi omaa tyotddn, vaan se nidhtiin julkisuudessa ja ulkopuolisten sil-
missé eldviksi mielikuvaksi nuorisotyon roolista. Nuorisotyontekijét itse kuvasivat toi-
mivansa kasvattajan roolissa. (Mt., 73—74; ks. my0s Juvonen 2015, 82—83.) Nuorisotyon
historiaa tutkinut Juha Nieminen (2010, 51) toteaa kasvatuksen olevan nuorisotyén
ydintd. Soanjédrvi nostaa kontrollin késitteen rinnalle emansipaation viittaamalla Paolo
Freireen ja hdnen kriittiseen pedagogiikkaan, jossa emansipaatio merkitsee vallasta irrot-
tautumista. (Freire 1994, Soanjirven 2014, 81 mukaan.) My0s Nivalan ja Ryynisen
(2019, 80-81, 244) ndkemyksen mukaan nuorisotyd ei sopeuta nuoria, vaan tukee heitéd

vapautumaan ja kasvamaan omaksi itsekseen.

Muiden professioiden silmissd nuorisotyd voi ndyttdytyd vihemman ammatillisena tyond
juuri horisontaalisen asiantuntijuuden ja nuorildhtdisen tydskentelyorientaation vuoksi,
jossa ei ole hierarkioita eikd asiantuntija-auktoriteettiasemaa. Vuorovaikutus on vilitonta
ja kaverillista ja silti ammatilliset rajat sdilyttdvad, mutta ei niitd korostavaa. (Juhila 2006,
139-138; Juvonen 2015, 155; Muukkonen ym. 2014, 24, 27; Nivala & Ryynénen 2019,
284; Soanjérvi 2011, 109-110.) Nuoren kohtaamisessa molemmat ovat tasaveroisia ja
asiantuntijuus on jaettua (Lindh ym. 2018c, 39—40; Palsanen & Kéiiridinen 2015, 200).
Nuorten sosiaalinen kuntoutus ndyttaytyy tarkoituksellisesti mahdollisimman ei-profes-
sionaalisena toimintana (Lindh & Lappi 2018, 30). Tyoskentely perustuu luottamukselle,
kumppanuudelle ja dialogisuudelle. Nuori ndhdéén kokonaisuutena ja hdnen eldméntilan-
nettaan tarkastellaan niin vapaa-ajan, koulun, kodin kuin ystivien ja harrastusten niko-
kulmasta. Tdssd hyvin ja avoimen luottamuksellisen suhteen luominen on avain, jotta
nuori uskaltaa kertoa vaikeimmistakin asioista. (Ala-Kauhaluoma & Tuusa 2015, 36;

Haikkola ym. 2019, 108; Kiilakoski 2018, 14—15; Tuusa & Ala-Kahaluoma 2014, 22).

Sanna Toiviainen (2019) on véitoskirjassaan tutkinut koulutuksen ja tyon ulkopuolella
olevien nuorten toimijuutta ja ohjausta. Tutkimuksessa nousi esiin kontrollin ja vapaaeh-
toisuuden vaikutus nuoren toimijuuden, sitoutumisen ja motivaation rakentumiseen. Jos
nuori koki tulevansa pakotetuksi ja ulkoapdin sanelluksi, ei hdnen sitoutumisensa ollut

samanlaista kuin, jos prosessi eteni nuorentahtisesti eli joustavasti ja rauhallisesti hinen
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ehdoillaan, tilaa ja miettimisaikaa antaen. Olennaista oli se, ettd 1dhdettiinkd nuoren ti-
lannetta hoitamaan institutionaalisten tavoitteiden ja ldhtdoletusten kautta vai aidosti nuo-
ren tarpeita kuunnellen. (Mt., 73-75; ks. myds Mintyneva 2019, 23; Palola ym. 2012,
312; Seppénen-Jarveld ym. 2015, 18.) Institutionaalisesta tunnistamisesta kirjoittaneet
Haikkola ym. (2017) ovat tehneet samansuuntaisia havaintoja. Heiddn mukaansa henki-
l6kohtainen ja yksilollinen tuki ja Ohjaamojen kaltaiset kootut palvelut eivit pysty autta-

maan nuoria, jos tyoskentelyyn lihdetddn instituution tavoitteista. (Mt.,71-74.)

Vapaaehtoisuuden periaatteeseen kulminoituu paljon asioita, jotka yhdistyvét nuoren mo-
tivaatioon, sitoutumiseen, toimijuuden vahvistumiseen ja sosiaaliseen vahvistamiseen ja
kuntoutukseen (ks. my6s Lindh & Lappi 2018, 30-31). Nuorisoty6llinen vapaaehtoisuu-
den periaate tulee esille my0s etsivédssd nuorisotydssé, joka on nuorelle vapaaehtoista ja
se keskittyy nuoren vahvuuksiin ja voimavaroihin hinen toimijuuttaan tukien ja raken-
taen. Tarked toimintaa ohjaava toimintaperiaate on etsid ratkaisuja kohdattuihin haastei-
siin yhdessd nuoren kanssa luottamuksellisessa suhteessa. (Nivala & Ryyndnen 2019,

283-284; ks. my0s Seppédnen-Jarveld ym. 2015, 189.)

Kati Palsanen ja Aino Kéiridinen (2015) ovat tutkineet nuorten asiakkaiden ja ammatti-
laisten vélistd yhteistoiminnallisuutta sosiaalipalveluiden ryhmétoiminnassa. Myds téssa
tutkimuksessa nédhdyksi tuleminen, toiminnan vapaaehtoisuus, luottamus ja tasavertainen
kohtaaminen nousivat merkityksellisiksi tekijoiksi nuoren kuntoutumisen kannalta. Tut-
kijat kyseenalaistavat nykyisen pirstoutuneen asiantuntija- ja vastaanottokeskeisen palve-
lujarjestelmén vakiintuneet tavat kohdata asiakkaita. He perdédnkuuluttavat enemmén
kohtaavia, motivoivia, sekd myoOnteistd identiteettid kasvattavia yhteistoiminnallisia toi-
mintatapoja ja nuoren rinnalla kulkemista. (Mt., 194-201; ks. myos Lindh & Lappi 2018,
27-30.)

Jane Addams, Paulo Freire ja Sal Alinsky ovat Leena Erdsaaren (2016) mukaan yhteisol-
lisen tyOotteen historiallisia esikuvia. Hén luonnehtii yhteisoissé tehtidvai tyotd hitaaksi
sosiaalityoksi, koska vastavuoroisuuteen ja keskindiseen kunnioitukseen ja luottamuk-
seen perustuva ei-hierarkkinen suhde vaatii oman aikansa kehittydkseen. Erdsaaren mu-
kaan Addamssia on kutsuttu kdyhien parissa tehdyn yhteisdtyon vuoksi kunnioittavan
sosiaalityon tekijéksi. (Mt, 115-116.) Sen lisdksi, etti Addamsin ajatellaan olevan yhtei-
sOsosiaalityon oppiditi (Juhila 2006, 126), nimedvét Nivala ja Ryynénen (2019) hénet
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myo6s yhdeksi sosiaalipedagogiikan esikuvaksi. Vaikka Addamsin toiminnassa kasvatuk-
sellisuus ei ollut ndkyvéssi roolissa, oli siind heidin mukaansa vahva pedagoginen vi-
vahde. (Mt., 50-52.) Vornasen ym. (2016, 201) mukaan sosiaalipedagogisella muutos-
tyolld on samoja pohjavireitd kuin kriittiselld sosiaality6lld. Suomalaisessa sosiaalitydssd
rakenteellinen sosiaalityd paikantuu teoreettisissa keskusteluissa Freiren sorrettujen pe-
dagogiikasta kumpuavaan kriittiseen sosiaalitydhon (Pohjola 2014, 15-21). My6s Nivala
ja Ryynidnen (2019, 52) nékevit kriittiselld sosiaalipedagogisella tyolld olevan yhtyma-

kohtia rakenteelliseen sosiaality6hon.

Kriittinen sosiaality0 eroaa nuorisotyollisestd tyOskentelyorientaatiosta siind, ettd nuori-
sotyOssd ei ole tunnistettavissa kantaa ottavia kriittisid d4nen painoja, vaan yhtenevéisyy-
det 10ytyvat pedagogisissa painotuksissa ja tyoskentelytavoissa (Soanjérvi 2011, 103).
Laitisen ym. (2018, 155) mukaan koulukuraattorina tyoskentelevin sosiaalityontekijén
tyOskentelyorientaatio poikkeaa koulun muista professioista siind, ettei sithen sisélly kas-
vatuksellisia tai pedagogisia tavoitteita. Keijo Piirainen (2018, 50) toteaa sosiaalityon
profession tekevin tietoisesti pesderoa kasvatustieteisiin ja pedagogisiin ajattelu- ja toi-
mintatapoihin. Kuitenkin esimerkiksi Jarvikoski (2013, 48), Piirainen ym. (2018, 114—
116) ja Viisdnen (2018, 33) ovat todenneet kuntoutuksen siséltdvédn kasvatuksellisia ele-
menttejd, jotka ovat osa kuntoutujan oppimis- ja kehitysprosessia. Myos tydpajoilla ta-
pahtuvan valmennuksen yhteydessd puhutaan tydpajapedagogiikasta (Ketola ym. 2018,
309). Raivio (2018, 99) nikee sosiaalisella kuntoutuksella yhtymékohtia sosiaalipedago-
giikkaan ja Freiren vapautuksen pedagogiikkaan. Sosiaalipedagogiikkaa voidaan luon-
nehtia kdytdnnonlidheiseksi tieteenalaksi, joka sijoittuu yhteiskunta- ja kasvatustieteiden

vélimaastoon (Maunu 2018, 11).

Sosiaalipedagogiikkaa on kutsuttu siltatieteeksi ndiden kahden, sosiaalisen ja pedagogi-
sen tieteenalan vélilld. Kuitenkin se on erotettavissa omaksi tieteenalakseen, josta 10ytyy
eroavaisuuksia niin kasvatus- kuin sosiaalitieteisiin. Nivala ja Ryyndnen (2019) kuvaavat
sosiaalipedagogiikkaa arvopohjaksi, jossa tavoitteena on yhteiskunnallisen huono-osai-
suuden lievittiminen ja ehkdisy, hyvén yhteiseldmén seké sosiaalisen ja inhimillisen hy-
vinvoinnin edistiminen. Kaikki tapahtuu yksilon kokeman kasvu-, sivistys- ja sosialisaa-
tioprosessin kautta, jota pedagogisesti ja yhteisollisesti tuetaan ja ruokitaan. Prosessi ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa yksildiden, yhteisojen ja yhteiskunnan vililld. Sosiaalisiin on-

gelmiin etsitdén ratkaisuja rakenteelliselta tasolta, ei yksildiden toiminnasta. Taustalla



43

vaikuttavia arvoja ovat tasa-arvo, solidaarisuus, oikeudenmukaisuus ja ihmisarvon louk-
kaamattomuus. Téarkedssd osassa on yksilon omaksi itseksi kasvaminen eli oman identi-
teetin rakentaminen ja kisityksen muodostaminen itsestddn suhteessa muihin kanssaih-
misiin. (Mt., 1619, 28; ks. myds Maunu 2018, 12.) Nuorisotydn sosiaalipedagogiikkaan
yhdistdd nonformaalin kasvatuksen alue, kun kasvatustiede keskittyy enemmén formaa-
liin kasvatukseen (Nivala & Ryynénen 2019, 19; ks. myos Nieminen 2010, 48—51; Soan-
jarvi 2011, 100).

Nuorisotyd ja sosiaalityd molemmat tydskentelevét nuorten sosiaalistumisen tukemisen
parissa, mutta eri ndkokulmista toisistaan eroavilla ldhestymistavoilla. Nuorisotyon 1dh-
tokohtana on nuoren kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen ja ohjaus koulutuksen ja tyon
rajapinnoilla, seka erilaisissa vapaa-ajan toimintaymparistoissd. Sosiaalityd toimii enem-
mén sosiaalisen integraation ja ongelmien hallinnan parissa lastensuojeluun painottuen.
Yhteinen toimintakenttd tulee vastaan erityistd tukea tarvitsevien nuorten kohdalla esi-
merkiksi kuntouttavassa ja yhteisollisessd sosiaalityossd. Huomion arvoista on sekin, etté
nuorisotydssd ei puhuta asiakkaista vaan nuorista. (Pohjola 2009, 27-35; ks. my0s Juvo-
nen 2013, 328; Muukkonen ym. 2014, 28; Nivala ja Ryynédnen 2019, 186.) Téssi tutkiel-
massa olen kayttinyt molempia késitteitd tilanteen ja taustateorian mukaan, mutta hori-
sontaalisen jaetun asiantuntijuuden ja dialogisuuden periaatteiden mukaisesti tasavertai-

suutta korostaen olen kdyttinyt ensisijaisesti nuoren késitetta.

Suomalainen sosiaalipedagogiikka ei ole sidoksissa mihinkéén tiettyyn professioon, vaan
sitd voi toteuttaa erilaisissa tyotehtidvissd ja toimintaymparistdissa esimerkiksi koulupu-
dokkaiden, ty6ttomien tai kuntoutujien kanssa. TyoOntekijd voi olla esimerkiksi kouluku-
raattori, oppilaanohjaaja tai nuorisotyontekijd. Kuten Nivala ja Ryyndnen (2019) asian
maidrittelevit “tyon sosiaalipedagogisuutta ei méérittele se, missé tyotd tehdéddn, vaan se,
mité sielld tehddédn ja miten” eli tydskentelyn tavoitteet, tydote ja tapa kohdata ovat maa-
rittdvid tekijoitd. Johtuen sosiaalipedagogiikan kahdesta erilaisesta kehityslinjasta he
erottavat sille kaksi tehtévid, jotka ovat yleinen sivistysteoreettinen ja erityinen hyvin-
vointiteoreettinen tehtdva. Ensimmaisen tavoite on yleisempi yhteiskunnallinen kasvatus,
joka tapahtuu kasvatustyon ympéristoissd. Jalkimmaisen tavoite on sosiaalisten ongel-
mien kohtaaminen kasvatuksellisin keinoin ja se tapahtuu sosiaalisen tyon ympéristoissa.
Néamai tehtdvit tdydentdvit teoreettisesti toisiaan ja kdytinnon tydssi ne lomittuvat yh-

teen. (Nivala & Ryynidnen 2019, 25-26, 56-58, 231-233.)
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Yleinen teheivii: Erityinen teheivii:
kasvatustydn ympiiristoe sosiaalisen tybn
ympiristot
Formaalit Varhaiskasvatus Kansalaiskasvatus Ikaihmisten
ympiristot Koulu Demokratiakasvatus | ja vammaisten
Ammattioppilaitos | Globaalikasvatus asumispalvelut
Ammattikorkea- Rauhankasvatus Sosiaalityd
koulu Ympiristokasvatus Lastensuojelu
Yliopisto Sijaishuolto
Laitoskasvatus
Paihde-ja
kriminaalihuolto
Vastaanorttokeskus
Nonfor- Nuorisotyd Kansalais- ja etujirjes-
maalit Vapaa sivistystyd tojen sosiaalinen ryd
ympiristot Yhteisotyo Etsivi nuorisotyo
Nuorten tydpajat
Informaalit "Julkinen” Vertaistuki
ympiristot Tyoyhrteisot

Kuvio 2: Sosiaalipedagogiikan toiminta-alueet (Nivala & Ryyninen 2019, 232).

Kuviossa 2 kuvataan nditd Nivalan ja Ryyndsen (2019, 232) méérittelemid tehtdvid ja sitd
kuinka sosiaalipedagogisen tyon eri osa-alueet asemoituvat suhteessa toisiinsa ja millai-
siin toimintaymparistdihin ne sijoittuvat. Téstd jaottelusta niin sanottu perusnuorisotyo
(Soanjarvi 2011, 37, 85) sijoittuu yleisen tehtidvén alueelle ja sosiaalityd yhdessa etsivin
nuorisotyon ja nuorten tydpajatoiminnan kanssa sijoittuu erityisen tehtdvin alueelle. So-
siaalinen tyd muuttuu sosiaalipedagogiseksi silloin, kun se siséltdd kasvatuksellisen 14-
hestymistavan. Nivala ja Ryynédnen (2019) jakavat sosiaalisen tyon ennalta ehkdisevdin,
varhaiseen tunnistamiseen ja korjaavaan ty0hon. Téssd jaottelussa he sijoittavat etsivin
nuorisotyon keskimmaéiseen kategoriaan, jolloin erityisen tuen tarpeita pyritdédn vield tun-
nistamaan varhaisessa vaiheessa ja apua, tukea ja ohjausta voidaan antaa kevyemmilld
menetelmilld. Korjaavaksi tyoksi he méérittelevét sosiaalipedagogisen sosiaalityon ja so-

siaalisen nuorisotydn eli nuorten tyopajatoiminnan. (Mt., 265-298.)

Kuntouttava sosiaalityd on englanniksi empowering social work (Palomiki 2018, 263).
Sosiaality6td, nuorisotyotd ja sosiaalipedagogiikkaa kaikkia yhdistdd voimavarakeskei-
nen tyOskentely, joka on kuntoutuksen valtaistavan ja voimaannuttavan tydotteen ja sosi-
aalisen vahvistamisen ydintd. (Hokkanen 2014; Miller ym. 2015, 478-479; Puurunen &
Roivainen 2011, 34; Ryynéinen & Nivala 2017, 38). Siihen kytkeytyy myos kasvatuksel-
linen motivointi, joka vastuuttaa nuorta omista valinnoista ja teoista. Muutos parempaan
tapahtuu vain, jos nuori itse niin halua. (Nivala & Ryynénen 2019, 120-122, 284.) Sosi-
aalityOstd ja vallasta keskusteltaessa on tidrkedd huomioida, ettd vallalle voidaan antaa
my0s myonteisid merkityksid. Pohjola (2010) puhuu mahdollistavasta ja positiivisesta

vallasta, jolloin asiakasta tuetaan ottamaan valta itselleen valtaistavan tydotteen mukai-
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sesti hdnen omia voimavarojaan nikyvéksi tekemalld ja tukemalla (mt., 55; ks. myds Ni-
vala & Ryynédnen 2019, 160). Voimavarakeskeisyydessd nuoren ongelmat tunnistetaan,

mutta ne eivit médritd nuorta, eikd hintd nihdd ongelmiensa kautta.

Valtaistavan ty0otteen ja sosiaalisen vahvistamisen keskiossd on kuntoutujan osallisuu-
den ja toimijuuden tukeminen ja vahvistaminen yksil6tasolla. Nuori maarittdd itse omat
tuen tarpeensa ja asettaa itselleen tavoitteet matkalla kohti muutosta parempaan. TyoOnte-
kijin rooli on tukea ja kulkea nuoren rinnalla koko prosessin ajan, mutta samalla antaa
vastuuta nuorelle ja néin tukea hénen toimijuutensa vahvistumista. Tyontekijd kohtaa
nuoren ennakkoluulottomasti ilman ennakkokaésityksid, tukee ja kannustaa nuorta aina
tarvittaessa, sekd auttaa nuorta havaitsemaan kehitysaskeleet ja onnistumiset. Nuorelle
tarjotaan henkilokohtaista raataloityd intensiivistd tukea hinen tarpeidensa mukaisesti.
Tyoskentelyn tavoite on kasvattaa nuoren itseluottamusta, lisdtd luottamusta omiin ky-
kyihin ja mahdollisuuksiin ja ndin parantaa itsetuntoa. Tavoitteena on kuntoutujan vapau-
tuminen tuesta ja kontrollista, niin ettd hdn ottaa ohjat omasta eldmistddn. (Egdell &
McQuaid 2016, 9; Haapakoski 2018, 92; Miller ym. 2015, 478-480; Muukkonen ym.
2014, 18, 29-30; Nivala & Ryynénen 2019, 152—-160; Romakkaniemi ym. 2018, 20; Vii-
sdanen 2018, 28.) Mikéli kuntoutuja ei koe vallantunnetta, on osallisuus vain osallistumista
ilman aitoa valtaistumisen ja voimaantumisen kokemusta (Méntyneva & Hiilamo 2018,

23-24).

Nuorten palvelutarpeiden tunnistaminen vaatii hyvda luottamuksellista ja pidempikes-
toista asiakassuhdetta ja useita tapaamisia ennen kuin luottamus rakentuu ja nuori uskal-
taa kertoa kaikista asioistaan (Ala-Kauhaluoma & Tuusa 2015, 36; Haikkola ym. 2019,
108; Palsanen & Kééridinen 2015, 198; Aaltonen ym. 2015, 126, 130; ks. myds Mattila-
Aalto 2018, 226). Dialoginen kohtaaminen on yksi sosiaalipedagogisen tydotteen omi-
naispiirre ja nuorisotyollinen tapa kohdata nuori (Miller ym. 2015, 480; Nivala & Ryy-
ndnen 2019, 190; Soanjarvi 2011, 113, 130). Onnistunut kohtaaminen asiakkaan ja tyon-
tekijan vililld ei ole kiinni tietyistd haastattelumenetelmisté tai tekniikoista, vaan se riip-
puu vuorovaikutustilanteen inhimillisyydestd, henkilokohtaisuudesta, sekd asiakkaan
kuuntelusta ja hédnelle osoitetusta arvostuksesta, vélittdmisestd ja ymmarryksestd. Myos
kohtaamisen kiireettomyydelld on merkitystd. (Méntyneva 2019, 23-24; Pohjola 2010,
52-53.)
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Dialogisella kohtaamisella voi olla terapeuttinen vaikutus, vaikka kyseessa ei ole varsi-
nainen ammatillinen terapia. Keskustelu ja vaikeista asioista puhuminen voi lievittii asi-
akkaan kokemaa ahdistusta ja huolta ja ndin tukea psyykkistd eheytymistd, mutta se edel-
lyttdd hyvéi yhteyttd tunnetasolla. (Kotiranta 2008, 164; Leinonen 2018, 144; Nivala ja
Ryynidnen 2019, 191.) Nuorella voi olla asioita, jotka ovat kasautuneet vuosien tai jopa
vuosikymmenten saatossa, jolloin niiden prosessointi vaatii my0s yhtilailla aikaa. Jos
kyseessd on psyykkinen este, edellyttdd sen késittely luottamuksellista kohtaamista tun-
netasolla. Tdmén vuoksi sosiaalisen kuntoutuksen kesto voi olla jopa vuosia. (Aaltonen
ym. 2018, 9; Egdell & McQuaid 2016, 9; Haikkola ym. 2019, 122; Kuvaja 2012, 27,
Maintyneva 2019, 26; Ruch ym. 2017, 1022; Tuusa & Ala-Kahaluoma 2014, 60.)

Kuntoutus on psykososiaalista korjaavaa tyotd, joka kdytinnossd ilmenee kuntoutujan
emotionaalisena tukemisena ja hinen kdytdnndn asioistaan huolehtimisena (Palomaéki
2018, 282; Romakkaniemi ym. 2018, 95; ks. myds Rostila 2018, 65). Paloméki (mt., 279—
282) on tunnistanut kolme erilaista sosiaalityontekijan roolikategoriaa kuntouttavassa so-
siaalityOssd, jotka ovat asianajaja, kuntoutuksen palveluohjaaja ja psykososiaalisen tuen
antaja. My0s Liisa Hokkanen (2014, 152) on tunnistanut yhdeksi sosiaalityontekijén teh-
tdviaksi asiakaskohtaisen asianajon. Rostila (2018) taas tekee havainnon siitd, ettd psyyk-
kisen eldmidnalueen selvittiminen ei kuulu sosiaality0ssd asiakkaan kokonaistilanteen
kartoitukseen. Osana asiakkaan eldméntarinaa ei mydskddn késitelld hénen itsesuhteitaan
kuten itsetuntoa, itsekunnioitusta ja itsearvostusta. (Mt., 65; ks. myds Nivala & Ryynédnen

2019, 121-122.)

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa mukana olevilla nuorilla on erilaisia tuen tarpeita
(Lindh & Lappi 2018, 22). Sosiaalihuoltolaissa sosiaalinen kuntoutus mééritelldén tehos-
tetuksi tueksi, jota annetaan sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi ja sosiaalisen syr-
jaytymisen ehkédisemiseksi. Erityisen tuen tarpeen kisitettd kdytetdén l4pi koko lain. Raija
Viisdsen (2018, 30-31) tulkinnan mukaan nuorista on tullut keskeinen sosiaalisen kun-
toutuksen kohderyhmd, jonka liséksi myos tyollistymiseen ja ammatilliseen kuntoutuk-
seen liittyvit hankkeet ovat alkaneet kohdistua nuoriin. Nivalan ja Ryynisen (2019, 246)
mukaan nuorisotyon tydmuodoista etsivd nuorisotyd ja nuorten ty0pajatoiminta on suun-
nattu ensisijaisesti erityisen tuen tarpeessa oleville nuorille. Koulupuolella yleisen, tehos-

tetun ja erityisen tuen tarpeen késitteilld on mééritelty oppilaille tarjottavia lakisdéteisia
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tukitoimia. Perusopetuslaissa (21.8.1998/628) erityisen tuen paatoksen mukaisesti oppi-
laalle laaditaan koulussa henkilokohtainen opetuksen jérjestimistd koskeva suunnitelma

(HOJKS).

Varhaisen puuttumisen kéytdnndt ja lasten ja nuorten tarkastelu riskien, ongelmien ja
diagnoosien nidkokulmasta voi tuottaa kielteistd mindkuvaa ja ulkopuolisuuden ja erilli-
syyden tunnetta, sekd heikentdd omanarvontuntoa ja tuottaa hdpedd (Brunila ym. 2019,
11; Mikinen & Halonen 2017, 151; Nivala & Ryynédnen 2019, 280; Palsanen & Ké&éridi-
nen 2015, 198-200). Tuoreessa Haikkola ym. (2019, 127) tutkimuksessa on todettu, ettd
varhaisen vaiheen yksittéisten riskihenkil6iden tunnistaminen on erittdin vaikeaa ja sithen
liittyy korkea leimaamisen ja védrin tunnistamisen vaara. Epdnormaaliuden ja poik-
keavuuden kokemuksen sijaan erilaisuus tulisi ndhdi inhimillisend ominaisuutena tai per-
soonallisuutena. Nuorelle tarjottu apu ja tuki nimetéédn erityiseksi tueksi, jolloin nuori
tiedostaa olevansa jollain tavalla erilainen tai jopa ongelmallinen. Asian tiedostaminen
voli auttaa nuorta ymmartaméain omaa toimintaansa ja tilannettaan sekd etsiméén ratkaisua
kohdattuihin haasteisiin, mutta silld voi olla myds kielteinen vaikutus minékuvaan ja
identiteetin rakentumiseen ja silld voi olla hyvin kauaskantoisia vaikutuksia. (Eriksson
2017, 82; Kallio ym. 2015, 14-15; Palsanen & Kaiiridinen 2015, 199.) Asiaa puheeksi
otettaessa nuoren kanssa, tulee se tehdd hyvin hienovaraisesti, koska hénelle ei haluta
aiheuttaa poikkeavuuden tai toiseuden kokemusta (Eriksson 2017, 91; Mékinen & Halo-

nen 2017, 167, 169).

Erityisen tuen késite on kdytossa yleisesti lasten ja nuorten palvelujérjestelmasséd. Kisit-
teelle ei ole tarkempaa sisdllollistd madritelmaé, mutta silld viitataan yleensa tilanteisiin,
joissa vammaisuus, oppimisvaikeus tai muunlaiset kiyttdytymisen tai tunne-eldamén haas-
teet vaikeuttavat arjessa, koulussa tai tydssd selviytymisté. (Brunila ym. 2019, 11; Jarvi-
koski 2013, 30-31; Notkola ym. 2013, 27.) Kéytossd on myos erilaisia ldhikasitteitd kuten
varhaisen vaiheen tuki, intensiivinen tuki, pitkdkestoinen tuki, kiinnipitéva tuki, yksilol-
linen tuki ja rdétiloity tuki (Aaltonen ym. 2018, 8; Eriksson 2017, 98; Haapakoski 2018,
94; Haikkola ym. 2019, 122; Harkko & Tuusa 2014, 57; Héarkdpad ym. 2013, 136-137;
Muukkonen ym. 2014, 30; Palomédki 2018, 282; Piirainen ym. 2018, 100). Tehostettua
erityistd tukea kuvaillaan usein arkikielessa kéyttden rinnalla kulkemisen kasitettd (Lindh
ym. 2018c, 51; Muukkonen ym. 2014, 30; Toiviainen 2019, 71). Paloméiki (2018, 275)
maédrittelee rinnalla kulkijan tasaveroiseksi ilman asiantuntijan auktoriteettiasemaa ole-

vaksi henkiloksi.
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Nimensd mukaisesti intensiivinen ja pitkdkestoinen tuki vaatii seki aikaa, etti tiivistd yh-
dessédoloa ja yhdessid tekemistd nuoren kanssa. Jotta padstdin luottamukselliseen ja avoi-
meen dialogiin, vaatii se parempaa tutustumista ja luottamuksen rakentamista ajan
kanssa. (Haikkola ym. 2019, 108, 122; Juvonen 2015, 214; Laitinen ym. 2018, 157-158;
Muukkonen ym. 2014, 24-29; Seppéanen-Jarveld ym. 2015, 188). Nuorisotydlle ominai-
nen toiminnallisuus on todettu toimivaksi luottamuksellisen ja dialogisen suhteen luomi-
sessa (Muukkonen ym. 2014, 18-22, 28; Nikander ym. 2017, 40—41; Nivala & Ryynéinen
2019, 245, 287; Pietildinen & Réty 2017, 56). Keskustelu yhteisen toiminnan ja tekemisen
yhteydessd on paljon menestyksekkddmpéd kuin pelkkd keskustelu, joka voi tuntua jiy-

kalta ja aiheuttaa lukkiutumista.

Toiminnallisuus kytkeytyy yhteisollisyyteen ja yhteistoiminnallisuuteen, mutta yhti lailla
sitd kdytetddn kahdenkeskisessd kohtaamisessa. Toiminnallisuuden avulla kohtaamisen
puitteita voidaan luoda tasavertaisemmiksi ja siithen voidaan liittdé luovia, elamyksellisid
ja seikkailupedagogisia elementtejd. Tama auttaa kehittdmadn luottamusta ja yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, kun molemmat sekd nuori ettd tyontekijd ovat samalla tasolla olevia
toiminnan subjekteja. (Nivala & Ryynédnen 2019, 209-213; ks. my0s Juvonen 2015, 227,
Kippola-Piadkkonen 2018, 183; Kujala 2015, 72—75; Lindh & Lappi 2018, 25-27; Muuk-
konen ym. 2014, 19, 29.) Dialogin késitteelld voidaan kuvata laveasti mité vain keskus-
teluja, mutta tissé tutkielmassa silld tarkoitetaan etenkin sosiaalipedagogiikasta nousevaa
teoreettista kisitettd, jonka Nivala ja Ryyndnen (2019, 112) ovat méiritelleet erityislaa-
tuiseksi suhteeksi ja tavaksi olla vuorovaikutuksessa. Myds sosiaali- ja nuorisotyOssa
kaytetty dialogin kisite sisdltdd samoja merkityksii ja piirteitd (mm. Laitinen ym. 2018,
157-158; Juhila 2006, 137-139; Kokkonen ym. 2018, 230-231; Soanjarvi 2011, 113,
130).

Nivalan ja Ryynisen (2019) mukaan dialogi on pedagoginen suhde sosiaalisen auttamis-
suhteen sijaan. Ketdén ei voi pakottaa pedagogisuuteen ja siksi suhdetta maarittdd myos
tarked vapaaehtoisuuden periaate, vaikka siind on ldsnd my0s kasvattajan auktoriteetti.
Sosiaalinen vahvistaminen ja nuoren toimijuuden tukeminen nuorisoty6lliselld ja sosiaa-
lipedagogisella tydotteella on pedagoginen kahden subjektin vilinen tasaveroinen ja yh-
teisymmarrystd tavoitteleva vuorovaikutussuhde. Talloin yksilolliset tarpeet voidaan
huomioida joustavalla, tilannekohtaisella ja riittdvan herkilld tyootteella. Yksittdisten
menetelmien tai tekniikoiden sijaan kasvatuksellinen yhteistydsuhde perustuu inhimilli-

syyteen, jossa ndkyy ammatillinen empatia. Nuorisotyontekija kulkee nuoren rinnalla ja
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auttaa hintd etsimddn omaa tahtoaan ja reflektoimaan oman hyvin elimin palasia. (Mt.,
111-116, 126, 245; ks. myos Aaltonen ym. 2017b, 193; Juvonen 2015, 184.) Kuntoutujan
ja tyontekijan vilejd kuvaa myds kisite sosiaalinen ldheisyys (Ketola ym. 2018, 309).
Kuntoutuksen kentdlld Suomessa ja ulkomailla on jo pidempéén keskusteltu paradigman
muutoksesta, jolla tarkoitetaan kuntoutujan muuttumista objektista subjektiksi ja samalla
asiantuntijakeskeisen kuntoutuksen muuttumista asiakkaan osallisuutta ja toimijuutta ko-

rostavaan suuntaan. (Jarvikoski 2013, 74; Seppanen-Jarveld ym. 2015, 18, 23.)

Erityisen tuen tarpeessa olevat nuoret sosiaalityon asiakkaat arvostavat kasvokkain koh-
taamista sdhkoisesti tai paperilomakkeiden vilitykselld tapahtuvan asioinnin sijaan. Nuo-
ret toivovat tyontekijoiltd vilittdmistd, rinnalla kulkemista ja tasa-arvoisempaa kumppa-
nuuteen perustuvaa suhdetta. Tydvoimatoimiston palveluista nuorille oli syntynyt sellai-
nen mielikuva, ettd paikalla ollaan muodollisesti asiakkaita varten, mutta silti heiti ei ai-
dosti haluta auttaa ja kuunnella. Ikdvien ja huonojen kohtaamisten joukossa yksittdinen
Kelasta saatu ystavillinen puhelinpalvelu jii nuoren mieleen; Nuori koki tulleensa koh-
datuksi ihmisend ja yksilond ongelmakategorian antamien leimojen sijaan. Palvelut voi-
vat voimaannuttamisen ja kannustamisen sijaan olla hyvin lannistavia kohtaamisia, jotka
jopa pahentavat huono-osaisuuden kierrettd. (Kokkonen ym. 2018, 231-243; Nérhi ym.
2013, 127-130; Palsanen & Kédridinen 2015, 198-200.)

Nuorten kohtaamista ja auttamista verkossa tutkinut Katri Ylonen (2018) rohkaisee sosi-
aalityotd virtuaaliseen vuorovaikutukseen ja digitaalisten tyokalujen hyddyntdmiseen.
Verkkopohjainen auttamissuhde voi hinen mukaansa olla kasvokkaisen kohtaamisen ta-
voin luottamuksellista, voimaannuttavaa ja muutokseen kannustavaa. Nuoret hakevat
verkkopalveluista sosiaalista tukea, joka jakaantuu emotionaaliseen ja informationaali-
seen tukeen, jota hei eivit joko saa tai eivit jostain syystd halua hakea omalta l&hipiiril-
tdén. Vaikeista asioista kirjoittaminen koettiin helpommaksi kuin niistd puhuminen ja se
auttoi jdsentdmaan asioita. Auttamissuhde verkossa on usein lyhytkestoinen ja kertaluon-
toinen ja tarvittaessa nuori ohjataan avun piiriin fyysiseen palvelujirjestelmiin. Matalan
kynnyksen verkkopalvelut ovat nuorille luonteva tapa hakea apua ja heille on tirkeda
padstd anonyymisti keskustelemaan vaikeista asioista turvallisessa ympaéristossad. (Mt.,

116-117, 120122, 126.)
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Lapset ja nuoret ovat lukuisten julkisten palveluiden ja instituutioiden piirissé heti synty-
mastidn ldhtien. He ovat erilaisten hoiva-, kasvatus- ja koulutusinstituutioiden kuten neu-
volan, pdivihoidon, koulun, vapaa-ajan toiminnan ja harrastusten kautta kontaktissa hy-
vin monenlaisiin turvallisiin aikuisiin. (Kallio ym. 2015, 10; vrt. Aaltonen & Kivijérvi
2017, 7.) Kun koulutuksen keskeyttdjédn tai sijoitetun nuoren historiaa selvitellddn ajassa
taaksepdin, on huomattu, ettd heiltd 10ytyy useita hajanaisia asiakaskontakteja palvelujar-
jestelmiidn (Notkola ym. 2013, 245). Kirsi Pauliina Kallion ym. (2015) mukaan on ole-
massa hyvin laajat ja kokonaisvaltaiset puitteet lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemi-
selle, myonteisen mindkuvan syntymiselle ja itsearvostuksen kehittymiselle. Kysymys
kuuluu, kuinka olemassa olevilla resursseilla voitaisiin edistdd lasten ja nuorten hyvin-
vointia ja ehkdistd huono-osaisuutta ja hyvinvointivajeiden kasautumista. (Mt., 10—11.)
Tdhén kysymykseen haettiin vastausta Suomen Akatemian rahoittamissa tutkimushank-
keissa vuosien 2010-2015 aikana. Hankkeiden tuloksena muodostui jisennys myodnteisen
tunnistamisen késitteestd, jota reflektoitiin my0s lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien

ammattilaisten kanssa.

Myoénteinen tunnistaminen ei ole niinkdén uusi menetelma tai toimintamalli, vaan se on
nuorelle annettavan kokonaisvaltaisen yhteisollisyyteen pohjautuvan tuen nékyvéksi te-
kemistd. Tunnistavan kohtaamisen ydin on siind, ettd kohdattava henkil6 kokee olevansa
arvokas ja merkityksellinen osa yhteisoddn. Tatd kokemusta myoOnteisen tunnistamisen
periaatteita noudattava tyontekijd pyrkii vahvistamaan kaikin keinoin. Sen sijaan, ettd
tunnistaminen ndhtiisiin erityisend menetelméni tai vakindisesti toistettavana ajatusmal-
lina, voidaan se ndhdé tietynlaisena myonteisend nakokulmana, asenteena ja toimimisen

tapana. (Kallio ym. 2015, 10-11; Maunu 2018, 13; Ruch 2017, 1016.)

My®dnteinen tunnistaminen ldhtee nuoren kohtaamien haasteiden ja ongelmien sijaan hi-
nen vahvuuksista ja voimavaroista ja se voi parhaimmillaan vahvistaa nuoren selviytymi-
sen edellytyksid. Myonteinen tunnistaminen kunnioittaa ja arvostaa kaikkien yksilollista
erilaisuutta, jolloin yksil6llisten toimenpiteiden sijaan keskitytéén lasten ja nuorten tuke-
miseen yhteisollisin keinoin. Varsinaisen menetelmén sijaan myonteinen tunnistaminen
on ideologinen asenteen muutos, jonka tulisi ndkyé kéytdnnossa kaikissa kohtaamisissa
ja vuorovaikutustilanteissa niin nuorten ja asiakkaiden kanssa kuin my6s ammattilaisten
vilisessd yhteistyossd. (Kallio ym. 2015, 14-15, 18; ks. my0s Ruch ym. 2017, 1016.)
Myoénteinen tunnistaminen on osa sosiaalipedagogiikan dialogista kohtaamista. Voidaan

puhua tietynlaisesta tydotteesta, joka on pikemminkin toimintaa ohjaava eetos, asenne ja
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ajattelutapa, joka pohjautuu henkilén omaan arvomaailmaan ja ihmiskasitykseen. (Nivala
& Ryynénen 2019, 119-123, 185; ks. myos Korkiaméaki ym. 2016, 22). Myonteisen tun-
nistamisen hyddyllisyys ja kéytettdvyys on tunnistettu myds sosiaalitydssd (Niemi 2015,
174; Palsanen & Kéidridinen 2015, 192; Ruch ym. 2017, 1015, 1020) ja sosiaalisessa kun-
toutuksessa (Rostila 2018, 76).

Kallio ym. (2015) maéérittelevit tunnistamisen (recognition) Axel Honnethin tulkinnan
pohjalta, joka perustuu hegelildiseen perinteeseen. Suomeksi kisite Theories of recogni-
ton on kddnnetty useammalla eri tavalla: tunnustusteoria, tunnustussuhdeteoria ja tunnus-
tuksen teoria. Kallio ym. kédyttavit késitettd tunnistamisen teoria ja he méérittelevit tun-
nistamisen yldkésiteeksi sen muille toisiinsa lomittuville ulottuvuuksille: tutustuminen,
tunnustaminen ja tukeminen. (Mt., 16, 26-27.) Myds Nivala ja Ryynénen (2019, 120-
123) nimedvat nykyajan merkittdvimmaiksi tunnistamisen teorian vaikuttajaksi Honnethin
ja hénen rinnallaan Charles Taylorin. Tunnistamisen voi jakaa oikein ja vaddrin tunnista-
miseen (recognition ja nonrecognition). Oikein tunnistaminen vastaa ihmisen omaa kasi-
tystd itsestddn, jolloin hin tulee kohdatuksi ja ymmarretyksi omana itsendén toivomallaan
tavalla. Vaidrin tunnistettu henkild jaa joko kokonaan huomioimatta tai hénet kohdataan
tai ymmadrretddn (misrecognition) tavalla, joka ei vastaa hinen omaa kisitystédan itsestdan.

(Kallio ym. 2015, 19-20; Maunu 2018, 13; ks. my06s Nivala & Ryynénen 2019, 119.)

Kallio ym. (2015, 20) lisdavit listaan vield harhaanjohtavan tai hajottavan tunnistamisen
(disrecognition) késitteen, joka tarkoittaa tarkoituksellista tunnustuksen kieltdmista.
Myds nuoret itse nostavat ndhdyksi tulemisen kokemuksen merkitykselliseksi ja heidén
eldmdansd myonteisesti vaikuttaneeksi asiaksi. Nuoret kertoivat arvostavansa itseddn ja
he kokivat voimaantuneensa ja olevansa osa yhteiskuntaa. Merkittdvassd osassa kuntou-
tumista oli nuorten osallistuminen yhteistoiminnalliseen kehittimistoimintaan, jossa hei-
din toimijuus ja oma dini vahvistuivat ja usko omiin mahdollisuuksiin ja kykyihin kas-

voi. (Palsanen & Kééridinen 2015, 198; ks. myds Hietala ym. 2018;Méntyneva 2019, 30.)

Ihmisten vilisissd kohtaamisissa ovat aina ldsné erilaiset sosiaaliset kategoriat kuten ih-
misen sukupuoli, iké tai etnisyys, seka yksilolliset luonteen piirteet ja persoonaan liittyvét
ominaisuudet. Ndiden pohjalta voi tapahtua niin oikeaa kuin vairai tunnistamista. Lisdksi
tunnistaminen on sidoksissa tiettyyn paikkaan ja tilanteeseen. Mydnteinen tunnistaminen
vaatii sosiaalista herkkyyttd, ennakkokésitysten tiedostamista ja tilannetajua. (Kallio ym.

2015,20-21.) Tunnustamisen teorian ydin on ndhdyksi ja arvostetuksi tuleminen yksilona



52

ja persoonana vuorovaikutussuhteissa muiden kanssa. Nama vastavuoroiseen vuorovai-
kutukseen ja kohtaamiseen perustuvat tunnustussuhteet jakaantuvat kolmeen eri osa-alu-
eeseen: perhe ja muut ldheiset suhteet, kansalaisyhteiskunta ja kolmantena arvoyhteiso.
Ihmisten hyvinvointi ja tasapainoinen yhteiselo muodostuu ndissd tunnustussuhteissa.
Perhe, ystdvit ja muut ldheiset ihmiset muodostavat tarkeimmaén ja merkityksellisimmén
pohjan perustavanlaatuisella ja ehdottomalla rakkaudellaan. Erityinen merkitys on var-
haislapsuuden huolenpitosuhteilla. Jos niissd on ollut puutteita, voidaan niité joutua paik-
kaamaan myohemmin yhteiskunnan tarjoamilla tukitoimilla ja palveluilla. (Nivala &

Ryynénen 2019, 120-122; ks. myds Mintyneva 2019, 27.)

Kansalaisyhteiskuntaan liittyva tunnustussuhde toteutuu, kun yksilé kokee moraalisesti
ja laillisesti olevansa yhteiskunnan tdysivaltainen jdsen omaten myds sithen kuuluvat oi-
keudet. Jasenyys tarkoittaa myos kykya osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen ja vas-
tuunkantoon. Kolmas tunnustussuhde liittyy yhteisdissad toimimiseen ja sitd kautta muo-
dostuvaan ihmisten véliseen solidaarisuuteen. Kéytdnndssd tdmé tarkoittaa tyotd tai
muuta mielekéstd toimintaa ja osallistumista yhteison toimintaan, jota kautta paédsee to-
teuttamaan itsedén ja tekemién jotain yhteisen hyvin puolesta. Muiden hyvéksi toimimi-
sesta saa merkityksellisyyden kokemuksia, sekd arvostusta ja tunnustusta muilta. Ensiar-
voista on, ettd yksilon kyvyt tulevat tunnistetuksi ja niihin uskotaan. Kaikilla nailld eri
suhteiden osa-alueilla annetulla ja saadulla tunnustuksella ja tunnistetuksi tulemisella ra-
kennetaan yksilon identiteettid ja kehitetdén siithen kuuluvia itsesuhteita, jotka taas ovat
pohjana vahvalle toimijuudelle. (Nivala & Ryynédnen 2019, 121-122; ks. myds Ménty-
neva 2019, 21; Raivio & Karjalainen 2013.)

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalinen kuntoutus tapahtuu yksilon, yhteison
ja yhteiskunnan tasoilla aivan kuten myos sosiaalipedagoginen tyd. Sosiaalisen kuntou-
tuksen ammattilaiset tekevét t6itd nuoren kuntoutujan kanssa, mutta samalla ty0 kytkey-
tyy nuoren ldhiyhteis6on sekd laajemmin kansalaisyhteiskuntaan. Kaikki ty6 pohjautuu
monitasoisiin ulkoisiin vuorovaikutussuhteisiin ja nuoren siséisiin itsesuhteisiin ja niiden
sujuvoittamiseen. Nuorilla on erilaisia erityisen tuen tarpeita, joihin sosiaalisella kuntou-
tuksella pyritddn vastaamaan. Tydntekijd on nuorelle turvallinen, luotettava ja valittdva
rinnalla kulkija. Yhteisen tydskentelyn tavoitteena on muutos kohti nuoren itse mééritte-
leméa hyvii eldmii ja mielekkéiden sisdltdjen 16ytdmisté sithen. Kuntoutuksessa tehtivi
muutostyd ei kohdennu vain yksiloon vaan myds l&hiyhteis6on ja yhteiskunnallisiin toi-

mijoihin ja toimintoihin.
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3 Tutkielman toteutus

3.1.Tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Paikannan tutkielmani sosiaalityon alueelle sosiaaliseen kuntoutukseen, joka tapahtuu
moniammatillisessa yhteisty0ssé sosiaalityon ja nuorisotyon yhteisessé rajapinnassa. Tut-
kielmassa kéytetdén laadullisia menetelmid. Aineistona kdytin valmista sosiaalisen kun-
toutuksen ammattilaisilta kerdttyd ryhméhaastatteluaineistoa Kelan rahoittamasta Nuor-
ten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa —tutkimuksesta (Romakkaniemi ym.
2018). Kéytén julkaisua my0s yhtend pédélidhteena tassi tutkielmassa. Tutkin sité, 1) Mil-
laisia nuorten erityisen tuen tarpeet ovat? ja 2) Millaista sosiaalinen kuntoutus on tehos-

tettuna tukena erityisté tukea tarvitseville nuorille Lapissa?

Tutkielman keskeiset kisitteet ovat sosiaalinen kuntoutus ja osallisuus, seké sosiaalinen
vahvistaminen, jotka sosiaalipedagoginen teoria sitoo yhteen. Tarkastelen sosiaalista
kuntoutusta sosiaalityon ja nuorisotyon yhteiselld rajapinnalla, jossa nuorten sosiaalinen
kuntoutus kunnissa toteutuu vahvasti nuorisotyollisissd toimintaympéristoissd. Tyodsken-
tely on nuorierityisté ja nuorildhtoistd, jolloin nuori kohdataan kokonaisvaltaisesti nuoren
ehdoilla ja niin sanotusti nuoren tahtisesti (Toiviainen 2019, 75; ks. my0s Aaltonen &
Kivijarvi 2017, 12; Haikkola ym. 2019, 107—108). Sosiaalisen syrjdytymisen ja osallisuu-
den kisitteiden avulla kuvaan sosiaalisen kuntoutuksen taustaa ja tarvetta, jossa erottuvat
monimuotoiset ulkopuolisuuden kokemukset ja erilaiset kasautuneiden hyvinvointivajei-

den muodot.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalista kuntoutusta ja sosiaalista vah-
vistamista koskevista monitieteisistd tutkimuksista, joissa pddpaino on sosiaalityon ja
nuorisotutkimuksen tutkimuksissa. Teoreettinen viitekehys koostuu yhden yleisteorian
tai sisdltoteorian sijaan erilaisten teoreettisten késitteiden muodostamasta kisitejarjestel-
mistd. Pyrin nivomaan yhteen aiempaa teoreettista keskustelua ja niissé kaytettyja kasit-
teitd ja ndin luomaan niistd synteesin, joiden avulla nuorten sosiaalisen kuntoutuksen
madritelméa voidaan jasentdd ja tdsmentdd. Tavoitteeni on 16ytdd kerdtyn haastatteluai-
neiston avulla uusia havaintoja, jasennyksid ja merkityksid, jotka auttavat kehittimééin
sosiaalisen kuntoutuksen kaytdntojd. (Eskola 2018, 213-214; Ronkainen ym. 2013, 60—
61, 145-146.) Haluan edistdd aiheesta kdytdvdd monitieteistd keskustelua ja auttaa ilmioén

ymmartimisessd ja jisentdmisessa.
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Kéyn ldpi sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen vahvistamisen kasitteiden méaaritelmat
sosiaalihuoltolaista ja nuorisolaista, seki lakien tausta-aineistoista. Lait sddtelevit nuor-
ten sosiaalisen kuntoutuksen rakenteita ja lakisdéteisid palveluja. Lisdksi etsin tutkimus-
tietoa erityisesti nuorten sosiaalisesta kuntoutuksesta, sosiaalisen osallisuuden edistdmi-
sestd ja sosiaalisesta vahvistamisesta. Sosiaalisen osallisuuden maérittelyn kautta 1dhes-
tyn sosiaalisen kuntoutuksen ja syrjdytymisen ehkdisyn toimintaympéaristod, seké tyon ja

koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten sosiaalisen kuntoutuksen palvelutarpeita.

Kuntoutus on moniammatillista tyoté ja sitd voidaan toteuttaa erilaisista tydorientaatioista
késin, jolloin puhutaan ladkinnéllisestd kuntoutuksesta, kasvatuksellisesta kuntoutuk-
sesta, ammatillisesta kuntoutuksesta tai sosiaalisesta kuntoutuksesta. (Véisédnen 2018,
22.) Rajaan aiheen kasittelyn sosiaaliseen kuntoutukseen, joka liittyy ldheisesti kaikkiin
muihin kuntoutuksen osa-alueisiin. Toisena rajauksena toimii se, ettd tarkastelen nuorten
ulkopuolisuutta nuorten sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden kautta Lapin toimintaym-

paristossa.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteelld siséllytin tihédn tutkielmaan oikeudellisen nidkokul-
man sosiaalihuoltolain kautta. Lisdksi soveltuvilta osin kdyn ldpi my0s nuorten tyopaja-
toimintaa ja etsivdd nuorisotytd ohjaavaa nuorisolakia, joka madrittelee nuorten sosiaa-

lista vahvistamista nuorisoty6llisin keinoin.

TOIMINTAYMPARISTO m

RAJAUS 1: Sosiaalinen osallisuus / syrjadytyminen

Nuorten sosiaalisen kun-
toutuksen palvelut Lapissa

ILMIO
NEET-nuoret |~

\
|

RAJAUS 2: Sosiaalinen kuntoutus

TUTKIMUSKYSYMYKSET
1. Millaisia nuorten erityisen tuen tarpeet ovat?

h

2. Millaista sosiaalinen kuntoutus on tehostettuna

tukena erityistd tukea tarvitseville nuorille Lapissa?

Kuvio 3: Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset suhteessa tarkasteltavaan ilmioon. !

3.2 Aineisto

! Kuvio tehty Jari Lindhin kandiseminaarissa 12.12.2017 esittimén mallin pohjalta.
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Olen saanut kdyttooni valmiin haastatteluaineiston, joka on kerétty Kelan rahoittamassa
Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa —tutkimuksessa. Aineisto koostuu so-
siaalisen kuntoutuksen palveluita toteuttavien ammattilaisten neljdstd ryhmihaastatte-
lusta kolmella paikkakunnalla (Rovaniemi 2 krt, Kittild ja Inari). Sosiaalisen kuntoutuk-
sen palveluntuottajien ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensd 21 ammattilaista, joista
miehid oli 5 ja naisia 16. Haastattelut tehtiin loppuvuodesta 2015. Haastateltavat valittiin
sen mukaan, ettd he toimivat sosiaalisen kuntoutuksen palveluita tuottavissa organisaa-
tiossa ja he tekivat asiakastyotd 18—25-vuotiaiden nuorten parissa. Haastateltavien tyon-
tekijoiden taustaorganisaatiot olivat kunnallinen sosiaalityd ja sosiaaliohjaus (n = 6), nuo-
risoty0 ja etsivd nuorisoty0 (n = 6), kunnalliset pdihde- ja mielenterveyspalvelut (n = 2),
kuntoutusorganisaatio (n = 1), tyOpaja ja kuntoutus- ja tyollistimissditio (n = 2), jarjestd
(n = 3) ja tydvoiman palvelukeskus (n = 1). Haastattelussa mukana olleet organisaatiot
olivat kolmen Lapin kunnan sosiaali- ja nuorisotoimi, sekd TYP tydvoiman palvelukes-
kus, Eduro-sditio, Nuorten ystdvit (klubitalo), Nuppi (nuorten mielenterveyspalvelut),
Romppu (Lapin nuorten piihde- ja huumeklinikka), Mielenterveyden keskusliitto, Nuor-

ten ohjaamo -hanke ja Lapin Kuntoutus Oy. (Romakkaniemi ym. 2018, 27.)

Kaksi haastattelua toteutettiin kunnissa ja kaksi Lapin yliopiston tiloissa. Haastattelut
nauhoitettiin osallistujien suostumuksella. Haastatteluissa keskityttiin palveluverkoston
toimivuuteen ja yhteisty6hon, asiakasldhtdisyyteen, nuorten osallisuuden toteutumiseen
ja tukemiseen sekéd sosiaalisen kuntoutuksen toimivuuteen ja kehittdmiseen. Ryhméhaas-
tattelut kestivdt noin kaksi tuntia ja niistd kertyi litteroitua tekstid yhteensd 350 sivua.
Ryhméamuotoisen haastattelun valintaa tutkimuksen toteutustavaksi perusteltiin silld, etti
sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajien haluttiin pohtivan yhdessi sitd, miten he ni-
kevit oman paikkansa osana sosiaalisen kuntoutuksen paikallista palveluverkostoa ja mi-
ten verkosto ja palvelut toimivat, millaisiksi verkoston jisenet tulkitsevat nuorten aikuis-
ten ongelmat ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalisen kuntouksen toteutuk-
sessa on. Tutkijat padtyivit fokusryhmédhaastatteluun aineistonkeruumenetelméni turva-
takseen monindkokulmaisuuden, jolloin eri ammattiryhmien edustajien yhteiset keskus-
telut tiydentdvit toisiaan ja ndin monipuolistuttavat tiedon rakentumista. (Romakkaniemi

ym. 2018, 27-28; ks. my6s Hennink 2011, 149-161.)

Ryhméhaastattelussa ollaan kiinnostuneita yksilon henkilokohtaisten kisitysten ja mieli-
piteiden sijaan ryhmén jésenten yhteisestd jaetusta ymmairryksestd (Pietild 2010, 213—

215). Ryhmihaastattelu voidaan toteuttaa vapaamuotoisempana keskusteluna, jolloin
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haastattelija esittdd kysymyksid yhteisesti kaikille osallistujille ja haastateltavat voivat
vastata kysymykseen keskustelemalla spontaanisti ja vapaasti, omia huomioitaan esit-
tden. Haastattelija voi myds esittdd tdsméikysymyksié tietyille haastateltaville. Néin ryh-

méssid tuotetaan monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjérvi & Hurme 2001, 61.)

Alastalo ja Akerman (2010) toteavat asiantuntijahaastattelun analyysista, etti haastattelun
tavoitteena voi olla analysoida tuotetusta aineistosta toimijoiden tapahtumakuluille tuot-
tamia tulkintoja ja merkityksid”. Lisdksi he toteavat, ettd asiantuntijahaastattelussa ei olla
kiinnostuneita itse haastateltavasta, vaan hinen tiedoistaan, joita hdnelld on tutkittavasta
ilmiostd tai prosessista, koska hédnet on valittu haastateltavaksi institutionaalisen ase-
mansa vuoksi. (Mt., 372-373.) Kelan tutkimukseen valitut haastateltavat edustavat sosi-
aalisen kuntoutuksen asiantuntijuutta oman kéytdnnon tyonsé ja sosiaalista kuntoutusta

toteuttavan organisaationsa nikokulmasta (Romakkaniemen ym. 2018, 27-28).

3.3 Aineiston analysointi

Koska sain valmiin haastatteluaineiston kdyttooni, siirryn aineiston keruun kuvaamisen
sijaan suoraan analysointivaiheeseen. Aineiston saaminen valmiina kuulostaa helpolta
ratkaisulta, mutta samalla se asetti oman haasteensa siind, ettd jouduin etsimién vastauk-
sia jonkun muun esittdmiin kysymyksiin. En saanut olla mukana suunnittelemassa haas-
tattelukysymyksid, enkd ole voinut olla ldsnd haastattelutilanteessa, jossa olisin voinut
esittdd tarkentavia kysymyksid epéselviin vastauksiin. Jouduin miettiméén, miten l&hes-
tyn aineistoa ja millaisia kysymyksié voin sille esittdi, jotta 10ydén niihin myos vastauk-
sia (Ruusuvuori ym. 2010, 14). Aineistoni oli valmiiksi litteroitu, joten siirryin suoraan
aineistoon tutustumiseen ja sen jirjestimiseen ja rajaamiseen, sekd tarkempaan analy-
sointiin. Johanna Ruusuvuoren ym. (mt., 11) mukaan aineiston luokittelu, analysointi ja
tulkinta ovat analysoinnin kolme erillistd vaihetta, jotka kuitenkin kietoutuvat ja lomittu-

vat toisiinsa.

Analysoin aineistoa tulkitsemalla sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisten tuottamaa tie-
toa temaattisella sisdllonanalyysilld (Braun & Clarke 2006; Tuomi & Sarajérvi 2018, 103-
—146). Temaattisen siséllonanalyysin avulla tarkastelin aineistoa etsien yhtéldisyyksié tai
eroja aiemmin tutkittuun tietoon verraten. Siséllonanalyysin avulla pyrin muodostamaan

tutkittavasta asiasta tiivistetyn kuvauksen, joka yhdistdd tutkimustulokset laajempaan
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kontekstiin. Olen tehnyt analyysiani sekd teoria- ettd aineisto-ohjaavasti. Ensin aloitin
analysoinnin teoriaohjaavasti sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvien teoreettisten késittei-
den avulla. Kun syvennyin aineistoon, alkoi aineisto ohjata minua hakemaan uudenlaista
teoriaa sen késitteellistimisen tueksi. Teoria toimi apuna analyysin tekemisessd, mutta
aineisto tai teoria eivédt kumpikaan ensisijaisesti ohjanneet analysointia, vaan se tapahtui
niiden vuoropuheluna. (Braun & Clarke 2006, 6-9; Hennink 2011, 218, 224-225; Riess-
man 2008, 74.) Siséllonanalyysissa tiedostetaan aikaisesmman tiedon vaikutus, mutta teo-
riaa ei testata, vaan pikemminkin etsitdén uusia johtopdétoksid sen avulla (Tuomi & Sa-

rajarvi 2013, 95-97).

Etsin aineistosta teorian pohjalta analyysiyksikoiti, jotka pystyin késitteellistimdén ja yh-
distimain teoreettiseen viitekehykseen. Aluksi alleviivasin ja merkitsin aineistosta yksit-
tdisid sanoja, jotka herdttivit kiinnostukseni ja yhdistyivit ajatuksissani tutkielman tee-
moihin (Riessman 2008, 64). Lopulta, kun syvennyin aineistoon enemman, muodostuivat
analyysiyksiot eri pituisista otteista haastattelukeskusteluissa, joita voi luonnehtia merki-
tyksiksi, asiakokonaisuuksiksi tai koodatuiksi aineistokoosteiksi (Eskola 2018, 230; Ruu-
suvuori ym. 2010, 20). Lisdksi analysoin aineistoa aineistoléhtoisesti etsimilld yhteisid
teemoja ja asioita. Samassa analyysiyksikossa voi olla useamman eri teeman koodi. Koo-
dasin teoreettiset kisitteet arkikieleen, jotta pystyin yhdistiméan lukemani teorian analy-
soitavaan haastatteluaineistoon ja lopuksi kdéntdméédn arkikielen takaisin teoreettisiksi
késitteiksi ja ndin ilmaisemaan havainnot tieteellisend tekstind (Helenius ym. 2015, 200—

201).

En analysoinut haastattelutilanteen sosiaalista vuorovaikutusta kuten keskusteluanalyy-
sissd tehdddn, vaan analysoin puheen siséltod (Alasuutari 2011, 85-86; Hirsjdrvi ym.
2009, 227; Riessman 2008, 19, 53). Analysoinnissa huomio ei ole siind, kuinka usein
jokin asia mainitaan, vaan enemmainkin puheen sisillosséd eli kdytetyissd kisitteissd ja
haastateltavien kuvailemissa asioissa (Alasuutari 2011, 191-193; Tuomi & Sarajirvi
2018, 135-138). Vertasin ja yhdistin tekemiéni havaintoja lukemaani teoriaan, jonka poh-
jalta pystyin tekemién uusia havaintoja ja jasennyksid, sekd antamaan asioille uusia mer-
kityksid. Kiinnitin analysoinnissa huomiota siihen, jos joku asia mainittiin useammin ja
eri thmisten toimesta, mutta analyysiyksikdiden esiintymistiheyden sijaan keskityin nii-

den sisaltoon.
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Analyysin kohde oli aluksi yleisesti nuorten sosiaalinen kuntoutus. Ensimmaéisen luennan
jalkeen aineistoldhtdisesti nousi esiin nuorten tuen tarpeet ja sitd kautta sosiaalisen kun-
toutuksen ammattilaisten kuvaukset siitd, kuinka nuorten tuen tarpeisiin vastataan sosiaa-
lisella kuntoutuksella (Corbin & Strauss 2008, 160). Seuraavaksi etsin aineistosta nuorten
tuen tarpeita ja niitd tapoja, kuinka néihin tuen tarpeisiin vastataan. Toisen vaiheen ana-
lyysi on tehty mukaillen hermeneuttista ymmartivaa ja tulkitsevaa luentaa. Analyysin tu-
loksena syntyi jisennys nuorten erilaisista tuen tarpeista ja niihin vastaavista sosiaalisen

kuntoutuksen tuen osa-alueista ja tavoista kohdata nuori. (Laitinen ym. 2018, 160.)

Aloitin analysoinnin aineiston luokittelulla, jolla pyrin 16ytiméén yhteisid teemojen ja
ilmi6itd eri haastatteluiden vililld. Luokittelun avulla tutustuin aineistoon paremmin ja
otin sen haltuun kokonaisvaltaisesti. Tdma auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa ja eri
asioiden vilisten asiayhteyksien 16ytdmisessd. Tavoitteeni oli saada lukemani teoria-ai-
neisto sujuvaan vuoropuheluun haastatteluaineiston kanssa. Suunnittelemani tutkimuson-
gelma ja tutkimuskysymykset muokkautuivat analysointiprosessin aikana, jolloin pystyin
esimerkiksi tarkentamaan kysymyksid. (Braun & Clarke 2006, 10-13; Corbin & Strauss
2008, 197-199; Romakkaniemi ym. 2013, 122—-126; Ruusuvuori ym. 2010, 12—13.) Etsin
aineistosta kuvauksia siitd, mitd haastateltavat kertovat nuorten sosiaalisesta kuntoutuk-
sesta, millaisia tuen tarpeita nuorilla on ja miten ammattilaiset kuvaavat omaa tyGtaédn eli
millaista tukea sosiaalinen kuntoutus kdytdnndsséd on ja millaisia tavoitteita ja periaatteita
tyo siséltdd. Koodasin aineistoa merkitsemalld sdhkdiseen word-dokumenttiin relevantit
kohdat eri véreilld ja kommenttilappu-toiminnolla. Koodaaminen toimi muistiinpanoina
ja merkintdind tekemistdni havainnoista, joiden avulla samalla jdsensin aineistoa. Mer-
kinnét ja kommentit toimivat myShemmin tekstin kuvailun apuvilineini, kun sanallistin

haastatteluvastauksia lukemani teorian pohjalta.

Seuraavaksi ryhmittelin koodaamani merkinnét aihealueittain keksimaéll4 niille yhdistivid
teemoittaisia otsikointeja. Ndin pystyin vertailemaan samojen teemojen toistuvuutta ai-
neistossa. Téllaisen tyypittelyn avulla voidaan useammat samanlaiset vastaukset niputtaa
yhteen ja tehdd ndistd samanlaisista ndkemyksistd yleistys. (Braun & Clarke 2006, 15—
22; Hennink 2011, 216-229, 245-258; Riessman 2008, 54; Tuomi & Sarajarvi 2013, 92—
93.) Kun olin saanut aineiston koodattua kisitteiden avulla, muodostin sosiaalisen kun-
toutuksen ammattilaisten tuottamista kuvauksista teemoja mind map késitekartta-mene-
telmalla (Helenius ym. 2015, 208-209). Késitteellistimisen avulla tutkimuskohdetta voi-

daan tulkita ja késitteellistdd, sekd nostaa tiettyjd asioita tutkimustuloksiksi (Ronkainen
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ym. 2013, 56-57). Alasuutarin (2011, 77—78) mukaan tutkimuksen tekeminen on saman-
kaltaisten merkkien tulkintaa, mutta itsessddn havainnot eivit valttamattd ole tuloksia,

vaan teorian avulla tulkittavia johtolankoja.

Ensimmadiseksi késitekartaksi kokosin yhteen nuorten tuen tarpeet. Sen jilkeen tein toisen
kartan, johon kerdsin tuen menetelmait, joilla nuorten tuen tarpeisiin vastattiin. Kolmas
kasitekartta muodostui haastatteluissa esiin nousseista haasteista ja kehittimistarpeista.
Néiden kolmen kisitekartan pohjalta aloin hahmotella alustavaa tulososion runkoa. Tu-
lososiossa yhdistin tuen tarpeet ja menetelmadt, joilla nuoria tuettiin. Kolmannen késite-
kartan yhdistin kahteen ensimmaiiseen. Tuen tarpeet jaottelin laajempien kattoteemojen
alle, jotka lukemani teoria-aineoston pohjalta kuvaavat erityisesti sosiaalista kuntoutusta.
Nimesin teemat seuraavasti: 1. Erityinen tehostettu tuki, 2. Eldménhallinta, 3. Sosiaaliset
suhteet ja 4. Toimijuuden tukeminen. Ndmai neljd teemaa muodostavat samassa jarjestyk-
sessd tutkielman tulosluvut: 4.1 Kiinni pitdvaa ohjausta ja tukea, 4.2 Rinnalla kulkemista
ja tukea eldménhallintaan, 4.3 Yhteyden luomista ja sosiaalista osallisuutta ja 4.4 Kasva-

tuksellista toimijuuden tukemista.

Raportoinnissa nostan aineiston kaikista luokitelluista teemoista analyysiyksioitd kuvaa-
via suoria sitaatteja, jotta lukija voi tehdd oman tulkintansa ja arvioida analyysin péte-
vyyttd ja perusteltavuutta. Nimé havainnot kuvaavat sitd, milld tavoin nuorten tuen tar-
peet ja niihin vastaava sosiaalinen kuntoutus tulee esille sosiaalisen kuntoutuksen ammat-
tilaisten puheessa. Sitaattien yhteyteen olen numeroinut ryhmaihaastattelut numeroilla
1-4 ja mikali sitaatissa on useamman eri haastateltavan puhetta, olen numeroinut puhujat.
Numerointi ei ole henkilokohtainen, joten esimerkiksi ”Vastaaja 17 on eri henkil6 eri si-
taateissa, vaikka kyseessi olisi sama ryhméhaastattelu. Haastateltavien méiré on vaihdel-
lut paikkakunnan ja haastattelun mukaan, jolloin haastateltavan ryhmén koko on ollut

kerrallaan 4-8 henkil6a.

Haastattelut on toteutettu syksylld 2015. Siksi on tdrkedd muistaa, ettd timd aineisto on
ote sen hetkisesta tilanteesta tietyssd hetkessd ja paikassa (Helenius ym. 2015, 201; Kivi-
pelto 2018, 25). Kuten Kari Kiviniemi (2018, 76) toteaa, on laadullinen aineisto aina tie-
tynlaisen tulkintaikkunan kautta vilitetty kuva, eiki se sellaisenaan kuvaa koko todelli-
suutta. Aineistondyte tarjoaa rajatun osan haastateltavien ihmisten eldmaisté, joka ndyt-

taytyy yksilollisesti koettuina todellisuuksina (Helenius ym. 2015, 201). Haastatteluai-
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neisto on vain ndyte ja yksi osa tutkittavasta ilmidsta, jolloin tulokset eivit ole yleistetté-
vissd (Alasuutari 2011, 87-88). Tassi tutkielmassa kieli ei ole minulle totuuden paljasta-
misen véline, vaan minun tulkinta siitd, miti haastattelutilanteessa on sanottu ja miti sa-
nomisella on voitu tarkoittaa. Tulkintojen tekemiseen ei ole olemassa muodollisia ohjeita,
jolloin niiden hedelmallisyys ja osuvuus ovat riippuvaisia tutkijan ajattelusta. (Eskola &

Suoranta 2008, 145, 186.) Néitd teemoja kidyn tarkemmin 1dpi seuraavassa luvussa.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettiset kysymykset ja tutkijan positio

Noudatan tutkimuksen teossa hyvéa tieteellistd kaytantod, rehellisyyttd, huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssé, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessé seké tulosten arvioin-
nissa. En salaa tai védristele tuloksia ja teen tyoni huolellisesti pyrkien vilttiméadn virheitd
ja jos sellaisia teen, olen valmis tunnustamaan ne avoimesti. Olen sdilyttinyt aineiston
hyvéssa tallessa salasanan takana omalla koneellani, johon ulkopuolisilla ei ole padsya.
(Ronkainen ym. 2013, 152-153; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7.) Koska
sain valmiin aineiston, minun tehtdvani on huolehtia aineiston huolellisesta séilyttimi-
sestid. Alkuperdisissd tutkimusluvissa ja haastattelupyynndissd on huolehdittu siité, ettd
tutkittavat tietdvét mihin he ovat tutkimusluvassa ja suostumuskirjeessi suostuneet. Tut-
kijana annan muiden tutkijoiden tydlle ja saavutuksille niille kuuluvan arvon kayttamalla
asianmukaisia ldhdeviitteitd. Hyvéén tieteelliseen kdytdntoon kuuluu mydos se, etti en pla-
gioi toisten toitd, enkd ota kunniaa muiden tekemésta tyostéd, enkd myoskadidn moiti toisten

tydtd. (Mt. 2012, 6-7.)

Varmistan tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin sdilyttdmisestd huolehtimalla
siitd, etten kerro tutkielman tekstissi tietoja, joiden pohjalta haastateltavat olisivat tunnis-
tettavissa. Olen anonymisoinut aineiston niin, ettd muutin murresanat yleiskieleksi ja
poistin paikkakuntaan viittaavat sanat. Kaikista paikoista kdytetddn kasitettd kunta,
vaikka mukana on myds yksi kaupunki. Lisédksi korjasin kirjoitusvirheet (Eskola 2018,
229). Olen jattdnyt keskustelusta pois osia, jotka eivit ole olennaisia tutkittavan aiheen
kannalta. Poisjitot sitaateissa olen merkinnyt kahdella ajatusviivalla sulkeisiin (--). Omat
lisdykseni parantaakseni sitaatin luettavuutta olen kirjoittanut hakasulkeiden [ ] sisddn.

(Hennink 2011, 215, 282.)
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Koska tutkimuksen viélillisend kohteena ovat nuoret, jotka ovat herkdssa idssé ja tutkitta-
vana ilmiond on nuorten ulkopuolisuus, tulee asian sanoittamisessa kayttia erityistd huo-
lellisuutta. Kuten ensimmaisesséd luvussa kerroin, olen pyrkinyt valttamédn syrjaytymi-
nen ja syrjaytynyt késitteiden kéyttod. Tutkittavasta ilmidsté ja nuorista kuntoutujista tu-
lee puhua kunnioittaen ja leimaamista vélttden. Hyva esimerkki leimaavasta uutisoinnista
on Ylen uutinen, joka otsikoitiin ”Nelja riskid, jotka ennustavat nuorelle huonoa tulevai-
suutta” (YLE 2018). Julkistamistilaisuudessa tutkija oli pahoillaan uutisoinnin otsikoin-
nista. Tutkijat olivat tutkimuksessaan tietoisesti puhuneet kuormittavista tekijoistd lei-
maavan ja hyvin erilaisia mielikuvia luovan riski-késitteen sijaan. (Tutkimuksen julkis-

tustilaisuuden tallenne 12.11.2018.)

Voidaan kysyéd ovatko nuorista kerrotut tarinat tarinoita syrjdytymisestd ja moniongel-
maisuudesta, vai ovatko ne selviytymistarinoita, vai ihan vain tarinoita inhimillisesti ela-
mastd? On eettinen arvovalinta irtautua syrjdytymisdiskurssista ja tdima eettinen valinta
on ohjannut vahvasti tutkielmani kirjoittamista. (Kokkonen ym. 2018, 239.) Ulkopuoli-
suuteen ja kasautuneeseen huono-osaisuuteen liittyvé stigmatisointi ja erilaiset ongelma-
kategoriat nousevat esiin vahvasti kdyttdmissini teorialdhteissd. Ryhméahaastatteluaineis-
tossa sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset tuottavat vastapuhetta yksinkertaistavaa ka-
tegorisointia ja nuorten leimaamista vastaan. Jokaisen ilmion parissa tydskentelevén tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota sithen, kuinka nuorista ja heidin kohtaamistaan haasteista
puhutaan. On arvovalinta puhua ongelmien sijaan haasteista tai hyvinvointivajeista, mutta

aina késitteen kéyttoa ei voi valttaa.

Tutkielman aihemaailma ei ole minulle vieras ja olen pohtinut paljon omaa objektiivi-
suuttani ja tutkijasubjektiani suhteessa tutkittavaan aiheeseen ja haastatteluaineistoon.
Yksi tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) ohje on, ettd tutkimuksen tuloksia ra-
portoidessa kerrotaan tutkimuksen kannalta merkittavat sidonnaisuudet, sekd mahdolliset
intressisidonnaisuudet suhteessa toimeksiantajiin, mutta myos tutkittaviin, tiedeyhtei-
sO00n, tutkimuksen kéyttéjiin ja suureen yleisoon. Kuten johdannossa kerroin, olen aiem-
malta koulutukseltani nuorisotydntekiji (yhteisopedagogi AMK). Olen tydskennellyt La-
pin alueella erilaisissa jérjesto- ja nuorisotyon, seké lastensuojelun tehtdvissd yli kymme-
nen vuoden ajan. Nuorisoty0 ja nuorten parissa tehtivd moniammatillinen ty6 ovat tulleet
minulle tutuiksi, mutta silti en ollut aiemmin kuullut nuorten sosiaalisesta kuntoutuksesta
tydmuotona. NyKkyisin teen toitd hallinnollisissa tehtdavissd nuorten tydpajatoiminnan ja

etsivdn nuorisotydn valtionavustusten parissa alueellisella tasolla. Nuorten tydpajalla tai
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etsivdnd nuorisotyontekijand en ole tydskennellyt. Lapin pieni nuorisotyontekijoiden toi-
mijaverkosto on vuosien saatossa tullut minulle tutuksi. Osa tapaamistani nuorisotyonte-
kijoistd on osallistunut timén tutkielman aineistona oleviin ryhmédhaastatteluihin. Tunnen
osan haastateltavista, mutta en ole ollut heididn ty6kaverinsa, vaan olemme tavanneet yh-
teisissd koulutuksissa tai muissa vastaavissa alan tilaisuuksissa. Sain ryhméhaastatteluai-
neiston valmiina, eli en ole itse ollut haastattelemassa tuntemiani henkil6itd. En koe tita
tutkielman toteutuksen kannalta ongelmaksi, koska analyysini keskittyy ryhméahaastatte-
luissa esiin nousseisiin teemoihin koskien nuorten sosiaalista kuntoutusta. Koen sen vah-
vuudeksi, ettd minulla on asiantuntijuutta nuorisotydsté ja nuorten parissa tehtdvistd mo-

nialaisesta ja moniammatillisesta yhteistyosta.

Tutkimukseni kohde eli nuorten sosiaalinen kuntoutus on minulle vieras tydmuoto, joten
koen pystyvini sdilyttiméédn objektiivisuuden suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Minulla
el ole asiasta valmiita ennakkokésityksid tai ennalta tiedettyjd vastauksia. En myoskadan
koe olevani liian 14hell4 tutkittavaa ilmioté. (Laitinen 2015, 38.) Kun ldhdin opiskelemaan
sosiaality6td, tiesin ettd haluan jatkossakin tyoskennelld nuorten kanssa ja nuoriin liitty-
vien asioiden parissa. Tdmin tutkielman tekoon minua on puhtaasti ohjannut aito kiin-
nostus laajentaa osaamistani nuoriin liittyvissd sosiaalityon teemoissa. Minua on moti-
voinut kiinnostus uuden tiedon loytdmiseen, sen jdsentdmiseen ja tuottamiseen. Haluan
oppia aiheesta lisdd ja yhdistié sosiaalityOn asiantuntijuutta aiempaan nuorisotyon asian-
tuntijuuteen. En koe, etti titi tutkielmaa aloittaessani minulla olisi ollut selvill jo valmis
vastaus tai ettd esittdisin aiheesta yksipuolisen totuuden. (Laitinen 2015, 45-49.) Koen,
ettd olen voinut hyddyntdd nuorisotyollistd asiantuntemustani kerdtessiani lahdekirjalli-
suutta ja analysoidessani aineistoa. Se ettd tarkastelen ja analysoin aineistoa seki sosiaa-
litydn ettd nuorisotydon ammatillisten silmilasien kautta rikastuttaa ja monipuolistuttaa

analyysia.

Kuten Riikka Korkiamiki (2013, 23) kuvaa viitoskirjassaan tutkijan positiotaan “osal-
liseksi sivustakatsojaksi”, voin myds itse luonnehtia olevani tutkittavan aiheen sisilla,
mutta sen ulkoreunalla. En osallistu sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden ja konkreetti-
sen toiminnan toteuttamiseen. En tilla hetkelld tydskentele suoraan nuorten kanssa, mutta
ymmarrdn toimintaympéristod ja sithen liittyvid lainalaisuuksia. Tapaan tyosséni ajoittain
sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisia nuorten tyOpajatoiminnasta ja etsivistd nuoriso-
tyostd. Pystyn tarkastelemaan nuorten sosiaalista kuntoutusta useammasta eri nikokul-

masta ja tyOorientaatiosta kdsin (mt., 23). Suvi Ronkaisen ym. (2013, 71) mukaan on
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mahdollista tehdd my0s sellaista tutkimusta, jossa tutkija on itse osa tutkittavaa toimintaa
tai niin, ettd hinelld on kokemusta tutkittavasta aitheesta. Juliet Corbinin ja Anselm L.
Straussin (2008, 80—81) mielestd oman henkilokohtaisen kokemuksen hyodyntdminen
uusien merkityksien ja ndkokulmien 16ytdmiseksi on jopa kannustettavaa, kunhan tutkija
el ota mitdén itsestddnselvyytend. Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu eri tutki-
musten kautta tapahtuva ilmion késitteellinen progressio, jossa henkil6kohtaiset kiinnos-
tukset, teoreettiset nikdkulmat ja empiriasta késitteellistyvat ndkemykset ohjaavat tutki-
musta tiettyyn suuntaan aina tutkijasta riippuen (Kiviniemi 2018, 77; Tuomi & Sarajirvi

2018, 160).

Juhila (2016) kirjoittaa tutkijan erilaisista positiosta ja hin toteaa, ettd tutkimus on aina
kielellistd toimintaa, jossa olennainen kontribuutio tulee kielen kautta tutkijalta itseltdén.
Tutkija on vuorovaikutuksessa ja dialogissa aiempien tutkijoiden kanssa teoriaa muodos-
taessaan, haastateltavien kanssa aineistoa analysoidessaan, kirjottaessaan tutkimusjulkai-
sua yleisolleen ja kulttuurisena toimijana tietyssd asemassa omien tulkintaresurssiensa
vélitykselld. Juhilan mukaan tutkijan toiminnallisen osallisuuden hiivyttiminen on epé-
aitoa. Hén erottaa kolme erilaista tutkijan positiota: analyytikko, asianajaja ja tulkitsija.

(Mt., 411-413.)

Analyytikko hyodyntdd omaa kulttuurista pddomaansa, jolloin hdn ymmirtdd analy-
soimaansa kieltd, mutta muuten tutkijan rooli sdilyy vdhdisend ja tarkkaan kontrolloituna.
Asianajajan positiossa tutkimuksella ajetaan jotain tiettyd asiaa, edistetdén jonkin péa-
madrdn saavuttamista tai tavoitellaan muutosta. Tulkitsijan positiossa tutkijan omat hen-
kilokohtaiset kokemukset, eldménhistoria tai yhteiskunnallinen asema saavat hinet tar-
kastelemaan aineistoa tietynlaisten silmélasien ldpi. Silti analyysissa nojataan vahvasti
aineistoon ja seurataan sen antamia vihjeitd. Tulkinnan kautta aineiston voi saada puhu-
maan monella tavalla. Juhilan mukaan samassa tutkimuksessa on mahdollista kayttda
kaikkia nditd kolmea positiota, vaikka tieteellisessd keskustelussa siitd ollaan myo0s eri-
mielisid. (Mt., 413-424, 439-443.) Omasta tutkijan positiosta tunnistan etenkin analyyti-

kon ja tulkitsijan position, mutta varmasti myds taustalla olevassa asianajajan positiossa

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on aina tutkijan subjektiviteetin avoin tunnustami-
nen, koska tutkija on tutkimuksensa merkittivin tutkimusviline (Eskola & Suoranta 2008,

210). Corbin ja Strauss (2008, 160) toteavat, ettd tutkijan parhaat tyokalut ovat hdanen
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mieli ja intuitio. Valittu teoria, empiriasta kerdtty aineisto ja tutkijan esiymmaérrys konk-
retisoituvat tutkielmassa tehtyihin ratkaisuihin ja rajauksiin. Vaikka tutkija tekeekin asi-
asta oman subjektiivisen tulkintansa, tulee hianen argumentoida se hyvin, jolloin tulkintaa
peilataan koko ajan teoriaan ja tutkimuskysymyksiin. (Helenius 2015, 195, 199.) Aineis-
tosta ei itsessddn nouse teemoja tai suoria vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan riippuen
tulkitsijasta ja hidnen ajattelutavastaan ja tekemistéén valinnoista samasta aineistosta voi-
daan saada erilaisia tulkintoja (Corbin & Strauss 2008, 164, 198; Helenius 2015, 202;
Kiviniemi 2018, 85-86; Romakkaniemi ym. 2013, 123; Tuomi & Sarajirvi 2018, 143).
Omasta henkilokohtaisesta kokemuksesta tai tydkokemuksesta voi olla hyGtyé aineiston
analysoinnissa, jolloin tutkija pystyy herkemmin tunnistamaan tutkimuksen kannalta
oleellisia asioita. Samalla tdma voi estdd tunnistamasta uusia tai odottamattomia asioita.
Térkedd on olla tietoinen ndistd tulkintakehyksisti ja varmistaa, ettd koodatut asiat aidosti

nousevat aineistosta. (Hennink 2011, 219-220.)

Tutkimusaiheesta innostuessaan tutkija haluaisi tietdd ja lukea kaiken ilmidon liittyvén
tiedon (Laitinen 2015, 38). Tdmén haasteen tunnistan omassa tydsséni. On ollut haasta-
vaa, kun suomalaista tutkimusta erityisesti nuorten sosiaalisesta kuntoutuksesta on vield
vdhin, eika sitd ole ilmestynyt myodskdin yleisemmin sosiaalisesta kuntoutuksesta. Kan-
sainvilisid ldhteitd en ole katsonut tarpeelliseksi hakea, koska tutkittavaan ilmioon vai-
kuttaa voimakkaasti maakohtainen palvelurakenne, lainsdédianto ja muu toimintaympé-
riston ekosysteemi, sekd erilaiset kulttuuriset ja institutionaaliset tekijdt (Juhila 2016,
430). Pidan tarpeellisena ja mielenkiintoisempana syventymisti suomalaiseen tapaan to-
teuttaa ja ymmartdd nuorten sosiaalista kuntoutusta suomalaisessa kontekstissa. Olen
hyodyntinyt muunlaisia kansainvélisid 1dhteitd kuten menetelmékirjallisuutta ja sosiaali-

tyon ja nuorisotutkimuksen artikkeleita.

Koska kotimaista tutkimusta sosiaalisesta kuntoutuksesta on vield vdhéin, olen hakenut
tietoa 1lmidn ympériltd ja sen ldhitieteistd. Tutkijan tulisi olla tietoinen kaikesta aitheen
kannalta relevantista tutkimuksesta, ei vain omalta tieteenalaltaan (Ronkainen ym. 2013,
41). Kuntouttavan tydtoiminnan aktivoivia vaikutuksia sosiaalitydn vaitoskirjassaan tut-
kinut Kotiranta (2008, 29) joutui myds turvautumaan muiden tieteenalojen tutkimuksiin
jandin altistamaan tutkimuksensa elektismille, jolloin vaarana on se, etti teoreettinen vii-
tekehys jaa pinnalliseksi ja siitd puuttuu systemaattisuus. Olen tdsséd tutkielmassa hyo-

dyntényt kahdenlaisia ammatillisia silmélaseja ja koen sen merkitykselliseksi ja tarpeel-
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liseksi sosiaalisen kuntoutuksen moniammatillisuuden ja monitieteisyyden vuoksi. Sosi-
aalityon ja nuorisotyon yhteiselld rajapinnalla tapahtuvaa nuorten sosiaalista kuntoutusta
on mielesténi perusteltua tutkia hyddyntden monitieteistd tiedon tuotantoa niin sosiaali-

tieteistd, nuorisotutkimuksesta kuin myos kasvatustieteistd ja sosiaalipedagogiikasta.

Tdhén eri tieteiden ja professioiden rajapinnalla liikkumiseen liittyy my6s omat haas-
teensa. Laitisen (2015, 43) mukaan eri tieteiden rajoilla tapahtuvassa tutkimuksessa voi
esiintyd kommunikointivajetta, joka voi ilmetd my6s ohjauksessa, jos tutkija ja ohjaaja
lahestyvit aihetta erilaisista ldhtokohdista ja tyoskentelyorientaatioista. Olen yrittinyt sa-
nallistaa tiedon hankintaa ja teorian muodotusta, sekéd kerétd teoriaa sosiaalityon tutki-
muksen kautta, jota olen sitten tdydentinyt muiden tieteenalojen l4hteilld. Kuten Laitinen
toteaa (mt., 43), on tutkijalla oikeus omiin valintoihin, kunhan ne perustellaan hyvin ja ne
ovat teoreettisesti, metodologisesti ja eettisesti kestdvid. Tahdn olen pyrkinyt ldpi koko
tutkielman. Riippuen lukijan omasta tydskentelyorientaatiosta, lukee ja tulkitsee hin tati

tekstid omien ammatillisten silméilasien ja tulkintaresurssiensa kautta (Juhila 2016, 425).

Jotta tutkielmani validiteettia ja reliabiliteettia voitaisiin arvioida riittivdn hyvin, olen
kaikin tavoin pyrkinyt avoimuuteen ja rehellisyyteen. Olen edelld kuvannut tutkijan sub-
jektiviteettid ja avannut analyysin eri vaiheita ja tekemidni tutkimuksellisia ratkaisuja ja
pyrkinyt antamaan lukijalle riittdvasti tietoa. Lopulta tutkimuksen uskottavuuden, va-
kuuttavuuden ja luotettavuuden arvioivat tutkimuksen lukijat. (Eskola ja Suoranta 2008,
210-212; Ronkainen ym. 2013, 129-136; Tuomi & Sarajarvi 2018, 163—-165.) Koska
kayttdmini tutkimusmenetelmd on sisdllonanalyysi ja se pohjautuu vahvasti tutkijan
omille tulkinnoille, olen kéyttanyt tulosluvussa runsaasti suoria sitaatteja haastatteluai-
neistosta. Annan lukijalle mahdollisuuden tehdd oma tulkinta aineistosta ja verrata sitd
tekemééni tulkintaan ja esitettyyn teoriaan. Ndin haluan parantaa tutkimuksen lapindky-
vyyttd. (Ruusuvuori 2010, 360.) Pitkien sitaattien kayttd pidentdd raporttia, mutta halusin
ottaa sen riskin, jotta lukija ei olisi liikaa tutkijan tekemien valintojen ja tulkintojen va-
rassa. Sitaattien rinnalle olen nostanut yhtymédkohdat teoriaan oman analyysini ja tulkin-
nan kanssa, joita olen kisitellyt enemmén johtopditdsluvussa. (Eskola ja Suoranta 2008
175, 180.) Runsas sitaattien kédyttd liittyy myos sithen, ettd tutkielmani aiheesta ei ole

kovin paljon aiempaa tutkittua tietoa (Helenius ym. 2015, 198).
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Seuraavassa tulosluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini: Millaisia nuorten erityisen tuen
tarpeet ovat ja millaista sosiaalinen kuntoutus on tehostettuna tukena erityisté tukea tar-

vitseville nuorille Lapissa sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisten kertomana.



67

4 Sosiaalinen kuntoutus tarjoaa tehostettua yksilollisti tukea

4.1 Kiinni pitivii ohjausta ja tukea

Ensimmadinen tulosluku kuvaa sosiaalista kuntoutusta nuorille annettavana henkilokoh-
taisena tukena ja ohjauksena, joka pohjautuu avoimeen ja tasavertaiseen vuorovaikutus-
suhteeseen ja luottamukselliseen dialogiin (Nivala & Ryyndnen 2019, 111-116). Sosiaa-
linen kuntoutus on vield sisdlloltddn ja toimintamuodoiltaan jasentyméton. Téssé aineis-
tossa sosiaalinen kuntoutus ndyttiytyy ensisijaisesti nuorille tarjottuna intensiivisend ja
kokonaisvaltaisena tehostettuna tukena. Kaytdnnon kuntoutusty6 vastaa sosiaalihuolto-
lain tavoitetta olemalla tehostettua tukea, joka vahvistaa sosiaalista toimintakykya ja edis-

t44 sosiaalista osallisuutta.

Koska sosiaalinen kuntoutus tapahtuu niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnan vélisissé
suhteissa (Ketola ym. 2018, 296), olen ottanut ensimmaéiseen lukuun kuntoutukseen vai-
kuttavia rakenteellisia tekijoitd, jonka jdlkeen késittelen enemmaén yksild- ja yhteisotason
sosiaalista kuntoutusta. Haastateltavat sanallistavat kuntoutujan kohtaamia rakenteellisen
tason haasteita ja tekijoitd, jotka vaikuttavat hdnen eldméntilanteeseen ja kuntoutumis-
prosessiin. Ryhméhaastatteluihin osallistuneet ammattilaiset keskustelivat sosiaalisesta
kuntoutuksesta ja sen taustalla olevista ilmidist4 ja syistd. Ryhmédhaastattelujen keskuste-
luissa toimintaa ei aina suoraan nimetty sosiaaliseksi kuntoutukseksi, mutta koska haas-
tatteluihin oli kutsuttu sosiaalisen kuntoutuksen palveluita toteuttavat ammattilaiset ja
heité kaikkia yhdisti tyoskentely tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kanssa,
tulkitsen ettd he keskustelussaan puhuvat sosiaalisesta kuntoutuksesta ja siithen liittyvisti
tekijoistd. Tekstissd ammattilaisella ja tyOntekijélld viittaan ryhméahaastattelujen osallis-

tujiin.

Syyt nuorten yksilolliselle tuen ja ohjauksen tarpeelle ndyttdytyvét hyvin moninaisina
sekd teoreettisessa, ettd empiirisessd aineistossa (Aaltonen ym. 2015; Muukkonen ym.
2014, 17-18). Yhdeksi syyksi kuntoutuksen ammattilaiset arvioivat, ettd nuorelta puuttuu
luonnollinen sosiaalinen tukiverkosto. Nuoren eldméssa ei ole henkildd, joka ohjeistaisi
janeuvoisi hintd eldmissi eteenpéin ja auttaisi tarvittaessa. Sosiaalisen kuntoutuksen am-
mattilaiset nostavat esiin yhteiskunnalliset muutokset, joiden johdosta osa nuorista tipah-
taa yhteiskunnan reunoille tai jopa kokonaan ulkopuolelle. Entisvanhaan maatilan toista

16ytyi aina tyotehtidvid myds rengeille ja piioille ja tdmi maatilalla tehtivid tyo tarjosi
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mielekkyyden eldmédén ja samalla asunnon, ruoan ja muunlaisen ylldpidon, sekid epavi-
rallisen hoivan ja huolenpidon. Kyldyhteisot ja useamman sukupolven perheyhteisot elét-
tivdt ja pitivat huolta kaikista. Ei myoskaédn ollut olemassa nykyisenkaltaisia tukijérjes-

telmid ja palveluita, joiden varaan heikommin pérjdédvit olisi voitu ohjata.

Ammattilaiset puhuvat siitd, kuinka nykyisin tydeldmaén ja koulutuksen ulkopuolella ole-
ville nuorille ei ole endi tarjolla samanlaisia matalan kynnyksen toitd, kun kaikkialle vaa-
ditaan vidhintddn toisen asteen tutkinto. Samalla yhteiskunta on yksilollistynyt ja jokai-
sella tdytyy olla oma asunto, ura ja se jokin ”oma juttu”. Muutenkin itsendinen eldminen,
yksin pérjadminen ja menestyminen ovat vallalla kulttuurissamme ja korkeat odotukset
luovat nuorille paineita (ks. Brunila ym. 2019, 18; Nivala & Ryyndnen 2019, 100-103).
Ammattilaiset arvioivat, ettd ennen oltiin hyviksyvdmpid erilaisuutta kohtaan ja se oli
normaali osa yhteisdjen eldmaii, jolloin kaikenlainen ja eritasoinen osaaminen ja toimin-

takyky hyviaksyttiin paremmin.

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset kritisoivat haastatteluissa yhteiskunnan asettamia
odotuksia ja valmiita eldmédnpolkuja koulutuksesta tyoeldméén, vaikka ne eivit véltta-
matté ole realistisia vaihtoehtoja kaikille. Lisdksi he kritisoivat kuntien sakkolistojen pur-
kamista (Blomgren ym. 2016, 80—89; Saikku 2016, 80-82), joka tuntuu olevan johdon
suunnalta asetettu ensisijainen kuntoutuksen tavoite. TAimé ei vastaa sosiaalihuoltolain
mukaista sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteita. Ammattilaisten puheessa korostuu ajatus
ithmisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja pohdinta hyvén eldmin aineksista ja siit4,
kuinka tarkeéd olisi 16ytdd jokaiselle oma paikka ja mielekidstd sisdltéd elamidn (ks. Aal-
tonen ym. 2015, 122—123; Brunila ym. 2019, 13; Paasio 2018, 262; Viisdnen 2018, 33).
(--) siis totta kai ihanne on se, ettd nuori saadaan téihin tai opiskelemaan ja ndmd
ndin, ja sitten ndyttdd tilastoissa hyvdltd, ja kaupunki ei maksa sakkoja endd, ja ndin
edespdin. Mutta tdssd ldhdetddn kuitenkin myos siitd, ettd ihminen on kokonaisuus ja
sen [on] myds tarkoitus voida hyvin. Mitd me tehddcdn sitten niilld nuorilla, jotka voi
hirveen huonosti, et se nyt hdthdtdd saa sen opiskelupaikan tai sen opinnot suoritet-

tua (--) tassd ldhdetddn kuitenkin siitd, ettd huolehditaan sen ihmisen kokonaisvaltai-
sesta hyvinvoinnista (--). (Ryhmdhaastattelu 4)

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset pitdvét nykyistd palvelujéarjestelmid sekavana.
Varsinkin kaupungissa tunnistetaan tarve palveluiden koordinoinnille, jotta véltettéisiin
pééllekkdisyydet ja oltaisiin tietoisia kaikista palveluista. Tdméa havainto on yhtenevéinen
Peppi Saikun (2018) véitdskirjan ja useiden muiden nuorten palveluita selvittaneiden tut-
kimusten kanssa (Aaltonen ym. 2015, 130; Harkko ym. 2016, 130; Lindh ym. 2018c, 52—
55; Muukkonen ym. 2014, 30; Méittd & Keskitalo 2014, 198-200; Paananen ym. 2019).
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Vastaaja 1: Ja mind ndkisin, ettd tavoitteena olisi se, (--) ettd asiakkaalla olisi yksi
suunnitelma ja se sisdltdisi sitten jotain.

Vastaaja 2: Ja se yks ihminen, joka tekee sen, sitten se koordinoi, niin kuin sanoit.
Vastaaja 3: Semmoinen rinnalla kulkija musta on hyvd sana.

Vastaaja 4. Joo, kylld se suomentamista monellakin tasolla vaatii. Elikkd tdmd byro-
kratia on aika voimakasta jo viranomaisen néikékulmasta néihden, aika haastavaa,
ettd joutuu itsekin selvittdmddn sitten ettd miten tamd yhteistyoverkosto, kuka mitdkin
hoitaa, ja olla kartalla niissd asioissa, olla semmoinen kartanlukija myéskin sille
nuorelle sekd suomentaa, miksi me tehddcdn tdtd nyt, miksi me tehdddn tdmmoistd
suunnitelmaa, miksi ndmd ihmiset on tdassd ympdrilld, niin selkedsti, ettd toinen ym-
mdrtdd, ja hitaasti jollakin tavalla, ettd se menee se ymmdrrys perille, koska on kyse
aika haastavista ja isoista asioista. (Ryhmdhaastattelu 4)

Haastateltavat nostavat esiin huolen siitd, kuinka kuntoutusrahalle jddminen néyttaytyy
yhtend riskind, ja he perddnkuuluttavat Kelan vastuuta kuntoutuksen jérjestdmiseen, jos
nuori on heididn kuntoutusrahalla. On tilanteita, joissa nuori ei ole saanut varsinaista kun-
toutusta, vaan hidn on jdanyt yksin pelkkien ldédkkeiden varaan. Tdma on johtanut sithen,
ettd nuori pelaa yot ja nukkuu pdivit. Haastateltavat keskustelevat sekavasta kuntoutus-
jéarjestelmastd ja sen eri rahoitusmuodoista (Jarvikoski 2013, 9; Salminen 2019). Tunnis-
tetaan myds esteitd kuten se, ettd nuorta ei voida ottaa kuntouttavaan tytoimintaan, koska
sitd el ole tarkoitettu palveluna Kelan kuntoutustuella oleville. Kuntouttava tydtoiminta
on tarkoitettu vain tyottomén statuksella oleville. Vaarana on, ettd nuori suljetaan palve-
luiden ulkopuolelle, vaikka hin olisi avun ja tuen tarpeessa, mutta hin ei taytd asetettuja
kriteerejé (ks. Harkko ym. 2016, 128; Maittd & Keskitalo 2014, 201). Niissé tilanteissa

voidaan puhua myds palveluaukoista.

Kelan ostamaa kuntoutuspalvelua ei ole tarjolla haastattelussa mukana olevalla pienelld
paikkakunnalla, mutta kuntoutusjakso voitaisiin jarjestdd nuorelle kaupungissa, joka si-
jaitsee reilusti yli sadan kilometrin pddssé. Jakson jidlkeen nuoren kuntoutumiselle ei ole
virallista jatkopolkua, vaan se on paikkakunnan sosiaalisen kuntoutuksen palveluverkos-
ton varassa. Sosiaalisen kuntoutuksen 17 §:n mukaisesti nuoren kuntoutustarve selvite-
tdédn ja hdnen sosiaalinen toimintakyky arvioidaan. Pienelld paikkakunnalla verkosto kdy-
tannossd tarkoittaa kunnan sosiaalityontekijaa (vrt. Kemppainen ym. 2018; 2010), joka
ohjaa nuoren nuorten tydpajalle, ja sen ympdrilld oleviin muihin nuorisotoimen toimin-
toihin kuten etsivddn nuorisoty6hon. Kunnassa ei ole tarjolla muita palveluita nuorille,
joihin nuori voisi osallistua péivittdin ja viikoittain toimintaan useamman tunnin ajan.
Kelan ja kunnan vililld ei ole tdhén tilanteeseen virallisia sopimuksia, toimintamalleja tai
rahoitusta, joten asia jdd niin sanotusti roikkumaan ja kunnan ratkaistavaksi. Jos kunta ei

ottaisi koppia nuoresta, olisi vaara ettd hian putoa palveluiden ulkopuolelle (Maattd &
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Keskitalo 2014). Haastateltavat puhuvat siitd, kuinka nuoren rinnalle kaivattaisiin tuki-
henkil6d, joka ohjeistaisi ja neuvoisi hintd eteenpéin (Palsanen & Kééridinen 2015, 194—

201; Lindh & Lappi 2018, 27-30).

Sosiaalisen kuntoutuksen jarjestiminen vaatii kunnissa luovuutta ja joustavuutta. Tavoit-
teena on kaikkien nuorten hyvinvoinnin edistiminen, joten rahoituksen ja virallisen kun-
toutussopimuksen puuttumisen ei anneta nousta esteeksi. Nuoresta otetaan koppi tavalla
tai toisella (Maattd & Keskitalo 2014, 201-202) ja samalla pyritdén vélttdmaan mahdol-
liset sanktiot ja tukien menetykset, jotta nuoren tilanne ei huononisi entisestddn. Nuorten
tyOpajalle on otettu kaikki nuoret hyvin joustavalla palveluperiaatteella ”Kaikki kivethdn
on kddnnetty, ettd on vaikka minkd ndkéistd toimenpidettd.” Paikallinen toimijoiden ver-
kosto ei aina vilttimattd saa nuorista systemaattisesti tietoa, vaan nuoret ’pompsahtavat”
tyontekijoiden tietoon satunnaisesti jossain muissa yhteyksissé. Lisdksi ohjautuminen ta-
pahtuu nuoren omasta aloitteesta tai aktiivisten omaisten tai kuntoutusjaksoa jarjestavin
kuntoutuslaitoksen kautta. Kelan kuntoutusraha ja tarjottu kuntoutus nayttaytyvét paikoin
suunnittelemattomalta ja hajanaiselta. Nuori saa 1dhimmaissd kaupungissa kuntoutusjak-
son, mutta sen jdlkeen hin voi jdadé kotipaikkakunnallaan ilman apua ja ohjausta jatko-

palveluun.

Sen liséksi, ettd ymmaérrys ja toteutustapa sosiaalisesta kuntoutuksesta hieman poikkeaa
paikkakuntien vilill4, haastattelut osoittavat sen, ettd sosiaalinen kuntoutus ja kuntouttava
tyOtoiminta ovat sekoittuneet toisiinsa (Saikku 2016, 86). Tyopajalla toteutettava kun-
touttava tydtoiminta ndhdddn sosiaalisena kuntoutuksena. Kuntouttavan tyStoiminnan
kaltaisen sosiaalisen kuntoutuksen toivotaan olevan ensimmaéinen askel matkalla kuntou-
tumiseen, jolloin kuntoutuja tulisi monialaisen tydvoiman palvelukeskukseen (TYP) jo

riittdvin hyvikuntoisena, jotta nuori voi heidédn tuellaan hakea joko t6ihin tai kouluun.

Sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa olevia nuoria on tyontekijéiden kuvauksen mukaan
paljon. Sosiaaliseen kuntoutukseen lasketaan yhdelld paikkakunnalla kuntouttava tyo6toi-
minta, kuntoutustarpeen arviointipalvelu ja nuorten ty0pajalle kehitetty matalan kynnyk-
sen kuntoutuspalvelu (ks. Puromiki ym. 2017, 14; Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 52).
Toimenpiteind tydkokeilu hahmottuu pelkédn ty6ttomyyden hoitamisen toimenpiteeksi,
kun taas kuntouttava tyStoiminta menee ldhemmas sosiaalista kuntoutusta, joka on kun-

toutujalle tarpeellinen porras ennen varsinaisia tyollistimistoimenpiteitd (ks. Blomgren
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ym. 2016, 15). Tyokokeilu ndhddan tyottéméan henkilon aktivoimisena, kun taas kuntout-
tavassa ty0toiminnassa on mukana sosiaalitoimi, jolloin "’se ei ole ainoa ongelma yleensd
se, ettd ei ole tekemistd”. KéytannOssa sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalinen kuntoutus
ndyttdd sekoittuvan muiden ty6ttomid aktivoivien ja tukevien lakisditeisten toimenpitei-

den kanssa.

Sosiaalihuoltolain mukainen erityinen ja tehostettu tuki ndkyy sosiaalisessa kuntoutuk-
sessa nuoren tukemisena ja rinnalla kulkemisena mukana eri palveluissa toimien apuna,
tukena ja tulkkina asioinnissa (Mékinen & Halonen 2017, 164-165; Romakkaniemi ym.
2018, 104). Tarvittaessa sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen toimii nuoren tilanteen
sanoittajana, jos nuori itse ei pysty sanallistamaan tilannettaan ja avun tarvettaan riittdvan
hyvin. Haastatteluissa kuvataan tilanteita, joissa nuori tietdd vain, ettd hénelld on aika
”jonnekin”, mutta hin ei oikein tiedd miksi ajanvaraus on ja mihin se liittyy. Sen lisdksi
ammattilaiset tulkkaavat viranomaisten ldhettimid sdhkdposteja ja kirjeitd, joissa vilisee
vaikeaselkoista lakitekstid. He selvittdvit yhdessd nuoren kanssa kenelle aika on varattu
ja miksi tapaaminen on sovittu ja mitd kirjeessd sanotaan. Ammattilaisilla on itselldéinkin
haasteita ymmartdd nuorten saamia paitoksid ja kirjeitd. Palvelujdrjestelmd nayttiytyy
nuorille vaikeaselkoisena ”hepreana”, johon he tarvitsevat jonkun rinnalleen kulkemaan
ja tulkkaamaan palvelukieltd (Harkko ym. 2016, 128-129; Maittd & Keskitalo 2014,
199-201).

Samalla haastateltavat esittavit kysymyksen siitd, kuinka hyvin nuori on voinut sitoutua
asiansa hoitamiseen ja tilanteensa parantamiseen, jos hin ei ole ymmaértényt tapaamisen
tarkoitusta ja tavoitetta (ks. Aaltonen ym. 2017b, 208-209), vaan hinet on irrotettu asi-
ansa hoitamisesta (Pohjola 2010, 52—-55). Lisdksi moniammatillisen tyon huonoja puolia
ovat ammattilaisten armeijat verkostopalavereissa, jotka eivit vilttiméttd auta nuoren

asian eteenpdin viemistd kuten seuraava ote kertoo.

Vastaaja 1: (--) Kun tehtiin sitd kuntoutustutkimusta, niin siind oli lddkdri, siind oli
psykologi, siind oli sosiaalityontekijd, siind oli ammatillisen kuntoutuksen ohjaaja.
Sitten siind saattaa olla verkostotyontekijoitd tyokkdristd ja jostakin muualta, seitse-
mdn kahdeksan muuta ihmistd. Ja sitten se pikku ihminen tulee siihen istumaan, kuvi-
telkaa sitd tilannetta, joka on muutenkin niin sanottu nurkkaan ahdettu ihminen.
Vastaaja 2: Sitten kaikki on tosi tyytyvdisid palaverin lopputulokseen.

Vastaaja 3: Hyvd suunnitelma.

Vastaaja 2: (epdiselviid puhetta) eteenpdin ja ihan mahtava. Ja ihmetelldin, ettd
miksi se ei tule paikalle. Se on jotenkin niin monta kertaa koettu.

Vastaaja 1: On, kylld, me on kylld ne koettu. (Ryhmdhaastattelu 4)
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Nuoren aito kuuleminen, dialoginen kohtaaminen ja nuoren puolesta puhuminen ja asi-
anajo tulee esille ammattilaisten puheessa (Aaltonen ym. 2015, 126, 130; Hokkanen
2014, 152; Maitta & Keskitalo 2014, 202; Paloméki 2018, 282; Rostila 2018, 78-79).
Useiden eri viranomaisten ja nuoren verkostokokouksessa sosiaalisen kuntoutuksen am-
mattilainen huolehtii, ettd nuori tuo oman mielipiteensd esille ja ettd hin tulee kuulluksi
omassa asiassaan ja ettd hdnen kokonaisvaltainen osallisuus toteutuu (ks. Pohjola 2010,
52-55). Tyontekijd myos sanoittaa keskusteltavana olevan asian mahdollisia hy6tyja nuo-
relle ja yrittdd ndin motivoida hdntd muutokseen, mutta jittdd lopullisen padtoksen nuo-

relle (Nivala & Ryynénen 2019, 120-122, 284).

Palveluita koskevissa asiakastapaamisissa sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen huo-
lehtii, ettd my0Os nuoren déni tulee kuulluksi: ”Se pdiitdhti ei ole se viranomaisverkosto,
vaan se pdditdhti on se asiakas siind.” Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen tunnistaa
my06s nuoren ohi puhumista (Juvonen 2015, 91) asiantuntijoiden kesken, jolloin nuori ei
ole osallinen oman asiansa kasittelyssd. Nuoret ovat kertoneet, ettd heiddn saamansa pal-
velu on parantunut sen ansioista, kun tyontekiji on kulkenut nuoren rinnalla tapaamisiin
ja on apuna asiointitilanteisiin. Tyontekijd voi vastaanottokdynnin jilkeen kerrata kdyn-
nin siséltod nuoren kanssa ja varmistaa, ettd nuori on ymmartianyt kaiken. Ammattilaisen
tarjoama apu viranomaiskielen tulkkaukseen ja nuoren asioiden sanoittamiseen on hyo-
dyllistd myos viranomaisille.
Jos ajattelee ihan silld lailla, ettd asiakkaan kanssa mitd tehdddn, niin sinulla esi-
merkiksi jossain palvelussa palaverissa, niin ensinndkin monta kertaa me puhutaan
yli, ettd voi sanoa, ettd sanopa nyt mielipiteesi tai sitten, ettd ymmdrsitko tai voi ky-
syd tyontekijoiltd tarkoititko nyt sitd vai kun tietdd mistd puhuu, ettd tavallaan, ettd

se asiakaskin pysyy siind mukana siind, et tavallaan sitd kautta saisi sitd ddntd sinne
Jja sitd semmoista vihdn yksilollisempddkin, (--) (Ryhmdhaastattelu 3)

Ja siind sitten taas meiddn ndkokulmasta niin on ndmd erityistd tukea tarvitsevat ja
jos vaikka se on niin, ettd ei edes tavata kasvokkain, niin tulee tosi paljon (-- toistoa)
vaikeita sanoja, et yleensd me tehdddn niin, et se on se kaiutinpuhelu ja mind kirjo-
tan ja sitten sen jdlkeen me kdydddn se ldpi, ettd hei mitd tamd nyt ihan oikeasti tar-
koitti, mitd sun nyt pitikddn tehdd. (Ryhmdhaastattelu 3)

Ammattilaisen mukana oleminen nuoren asioinnissa voi olla hyvinkin merkittavaa, kuten
tdma seuraava ote kertoo. [lman tyontekijan mukana oloa nuori ei olisi saanut tarpeitaan
vastaavaa palvelua ja kaiken liséksi silld olisi voinut olla erittdin vakavia seurauksia. Ote
kertoo hyvin siitd, mitd aito kohtaava dialogi on ja miten valtahierarkiat ovat 1dsnd nuoren
ja ladkarin vilisessd kohtaamisessa, joka vaientaa nuoren (ks. Juhila 2006, 99; Kokkonen

ym. 2018, 231).
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(--) sitten mentiin ihan pdivystykseen ja sielld sitten annoin nuoren itse puhua, koska
hén oli sielld asialla, mutta olin tukena siind ja hdn kertoi sitten oman tilanteensa,
lddkdri kyseli siind ja sitten siind ruvettiin puhumaan kun ei ollut nukkunut moneen
pdivddn eikd syonytkddn moneen pdivddn, niin lddkdri rupesi puhumaan unilddk-
keistd, ettd olisiko niistd apua. No siind vaiheessa mulla meni sitten se tilanne sillain,
ettd kysyin sitten siltd nuorelta, ettd saanko kertoa, ettd mitd sd oot mulle puhunut
nyt viime tapaamisilla ja sitten se anto luvan ja kerroin sille lddkdrille ja kysyin sit-
ten, ettd menihdn ndin siltd nuorelta, ettd olihan tdmd totta mitd mind puhuin ja sit-
ten se nuori nyokkdsi, niin sen jilkeen se lddkdri sanoi, ettd no kylld me se ldihete
sinne [osastolle] kirjoitetaan. (Ryhmdhaastattelu 3)

Jos nuoren aito kohtaaminen ja kuuleminen jaa toteutumatta, ei nuori sitoudu suunnitel-
tuihin palveluihin ja toimenpiteisiin. Kuten Toiviaisen (2019, 73—75) tutkimuksessa to-
dettiin, jos nuori tuntee tulevansa pakotetuksi ja sanelluksi, on hinen sitoutuminen toi-
mintaan heikompaa kuin silloin, jos prosessi etenee nuoren ehdoilla ja hintd kuunnellen.
Kylld mekin on monesti mietitty sitd, kun tehddcdn sitd suunnitelmaa, ettd kaikki aina
kdy, ettd onko se, niin kuin sille asiakkaalle [ok], se vastaa joo, joo kylld mind voin,
kylld mind voin, joo, kylldi se kdy, ettd onko se tilanne jotenkin niin hankala, ettd se

ainoa ajatus on, ettd kunhan mind pddsen tdstd mahdollisimman dkkid pois.
(Ryhmdhaastattelu 4)

Luottamuksellinen vuorovaikutussuhde (Ala-Kauhaluoma & Tuusa 2015, 36; Palsanen
& Kaédridinen 2015, 198) on avain nuoren lukkiutuneen tilanteen avaamiseen ja sen ra-
kentaminen vie aikaa (Muukkonen ym. 2014, 24-29; Seppénen-Jarveld ym. 2015, 188).
Ajallisesti lyhyeen aikaan rajatut palvelut keskeyttavit luottamuksen rakentumisen. Am-
mattilaiset kuvaavat tilanteita, kuinka nuorta on yritetty auttaa muissa palveluissa ja vasta
sitten, kun hinet ohjataan sosiaaliseen kuntoutukseen, jossa luottamuksellinen suhde voi
rakentua ajan kanssa, uskaltaa nuori lopulta kertoa tilanteestaan.

Vastaaja 1: Aika paljonhan meille tulee just timmoisid otsikolla: on vihjaissut jota-

kin jossakin ja on ohjattu meille, mutta sitten [nuori] aukaisee meilld sen mikd se

asia on. Tdmd on ihan timmoistd jokapdivdistd.
Vastaaja 2: Luottamus on suuri asia. (Ryhmdhaastattelu 4)

Ja sanokaa, jos olen vddrdssd, niin puoli vuotta riittdd siihen, ettd se huonossa ja-
massa oleva nuori uskaltaa sanoa nimensd ddneen. Ja sitten se lempataan sieltd pi-
halle. Siind menee luottamuksen rakentamisessa kuitenkin. (Ryhmdhaastattelu 2)

Nuoren kdytoksen taustalla, mikd voi aluksi ndyttdytyd kiinnostuksen ja motivaation
puutteena, voi olla koulukiusaaminen, oppimisvaikeuksia tai muita ymmartdmisen vai-
keuksia, joiden johdosta nuori on pudonnut tyon, koulutuksen ja palveluiden ulkopuolelle
(Harkko ym. 2016, 128—129; Souto 2013, 113). Esimerkiksi jos nuori keskeyttdd amma-
tillisen koulutuksen, on se aina hélyttdvd asia, johon kannattaa kiinnittdd huomiota.
Yleensd nuoret haluavat edetd koulutuksen kautta tydeldméén ja 16ytd4 oman alansa ja

paikkansa muiden joukossa (ks. Paananen ym. 2019, 124-126).
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Jos ajatellaan, niin sen mitd on nuoria haastatellut nditten vuosien varrella, niin ld-
hestulkoon kun puhutaan unelmista ja haaveista, niin sielld on se normaali eldmd.
Sielld on se joku ammatillinen koulutus ja tyépaikka ja mahdollisesti perhe-eldmd
semmoisena haaveena ja ideana omasta eldmdstd. (--) Se on minusta aina hdirio.
Elikkd silld monellakin tavalla ndyttdytyy erilaiset hdiriotekijdt siind eldmdssd, ettd
se ei ole normaalia, ettd kieltdytyy erilaisista palveluista. Normaali nuori etenee. Sil-
loin kun silld on asiat suht hyvin, niin se etenee kohti koulutuksia, tyoeldmdd, vaikka-
kin vililld kompastellen ja etsien omaa polkuansa, mutta etenee jollakin tasolla. Voi
olla taukoja vdlilld, mutta pddsddntoisesti etenee. (Ryhmdhaastattelu 4)

Haastatteluissa nousi esille se kuinka pitkié prosesseja ajallisesti sosiaalisen kuntoutuksen
jaksot ovat. Kuukausien sijaan puhutaan useista vuosista (Kuvaja 2012, 27; Méantyneva
2019, 26; Ruch ym. 2017, 1022). Intensiivinen, tehostettu kokonaisvaltainen tuki pyrkii
voimaannuttamaan nuoren toimijuutta ja sosiaalista toimintakykya (Jarvikoski 2013, 73—

74). Olennaisessa osassa on aito kohtaaminen ja kuuleminen.

Vastaaja 1: Niitd [palveluja] tiytyy osata kohdentaa oikein ja ymmdrtdid se nuoruus
ikdvaiheena sekd ymmdrtdd ne palvelut, mitd ne tuottaa ja tulla kuulluksi se nuori
silld tavalla, ettd mitd hdn ajattelee siitd tilanteesta, ja ldhted siitd kuulluksi tulemi-
sen kautta viemddn niitd asioita pikkuhiljaa eteenpdin, ettd se luottamus sitten syntyy
siihen verkostoon.

Vastaaja 2: Ja tuo on just se minusta se avainsana tuo luottamus, et se vaatii aikaa.
(--) Asiakkaat saattaa olla vuoden, ettd itse ajattelee jo et on syrjdytynyt ammattikou-
luttamaton, vuoden ollut kotona yksin, ei mitdidn sosiaalista verkostoa, niin sitten
ajatellaan, ettdi se muutamalla kdynnilld tdstd tokenee. Niin, kylldhdn sitd vaaditaan
sitd verkostoa ja just sitd oikea-aikaisuutta (--) (Ryhmdhaastattelu 4)

Seuraava ote kuvaa erittdin hyvin nuoren kohtaamista ennakkoluulottomasti ja hidnen
taustoistaan valittdmattd (Kallio ym. 2015, 14—15, 18). Nuorisotydllinen ja sosiaalipeda-
goginen periaate on ndhdi kaikissa nuorissa jotain hyvéd hianen huonoista valinnoista ja
mahdollisista vadristd teoista huolimatta. Nuoren sosiaalinen vahvistaminen ja yhteisol-
linen tuki rohkaisevat ja vapauttavat nuoren menneisyyden kahleista. Kuntoutuksessa an-
netun sosiaalisen tuen ja tasavertaisen dialogisen ohjaussuhteen my6ti nuori vahvistuu ja
hénen itseluottamus kasvaa (Nivala & Ryyndnen 2019, 111-116). Sosiaalinen vahvista-
minen tapahtuu pedagogisessa suhteessa olemalla nuorelle peili ja tarvittaessa myos ta-
kaseind, joustavasti ndiden vililld tasapainoillen.

Haastattelija: Tuli tuosta itsetuntoasiasta mieleen, ja paluu vihdn siihen [nimi], mitd

sanoit tuossa alussa, ettd kun ne nuoret tulee, niin ensimmdiset kaksi pdivid menee,

ettd haluaisivat niin kuin mennd tapettiin (naurahtaa). Ja sitten sen neljdn, viiden

kuukauden pddstd on tilanne toinen. Niin miten sind puhuit, se yhteiséllisyys tuli

esille, mutta miten kuvaisit, ettd mitd siind tapahtuu?

Vastaaja 1: Rohkeus.

Haastattelija: Ettd se muutos tulee.

Vastaaja 1: Rohkeus, itseluottamus. Se on just sosiaalista [kuntoutusta].
Haastattelija: Mitd te teette sielld pajalla sellaista, ettd tdmd saa jotenkin kasvaa?
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Vastaaja 1: No, varmaan pitkdlti sitd, ettd ollaan hyvin avoimia. Ja se, ettd kerro-
taan, ettd meille voi tulla, niin kuin minulle ja tyévalmentajalle, puhumaan, ettd jos
Jjoku siind tyotehtdivdssd vaikka tokkii - tai omassa eldmdssd joku asia tokkii (--)

Ja varmaan semmoinen, just se, ettd kun ei tiedd sen nuoren taustoja, niin se, ettd ei
ole mitddn semmoisia ennakkokdsityksid siitd nuoresta. (--) Ja sitten yksi semmoinen,
ettd me ollaan hyvin joustavia. (Ryhmdhaastattelu 2)

Nuoren tukeminen voi jatkua jopa vuosikymmenid. Tuki ei valttaiméttd ole ollut jatkuvaa,
mutta kontakti tyontekijén ja nuoren vililld on pysynyt. Rinnalla kulkeminen on hyvin
kokonaisvaltaista ja pitkédaikaista sosiaalista tukea ja ohjausta.
Haastattelija: No miten sitten, jos miettii vield tdtd etsivdd nuorisotyétd omana tyo-
nddn niin minkdlaista duunia te teette tddlld]?
Vastaaja: (Naurahdus). Tuota siihen ei ole yhtd sanaa tai yhtd lausetta milld sen voi
aukaista. Se on aika monipuolista juttua. Mutta kdytinnossd me tuetaan tuen tar-
peessa olevia nuoria alusta loppuun asti voisi sanoa. Eli vaikka en ole ollut etsivind
kauan, niin olen tavallaan etsivdn tyotd tehnyt silloin kun olen ollut nuorisotydssd ja
pisin asiakassuhde mikd on niin on varmaan véhdn toistakymmentd vuotta. (--)
Mutta se on oikeastaan se kaikista tdrkein asia mitd me tehdddn. Eli me kuljetaan
siind nuoren rinnalla ja koko aika tai ei nyt koko aika pysty kaikkien kanssa olemaan

ldsnd. Mutta pyritddn siihen, ettd jos tulee joku ongelma niin me ollaan niin ldhelld,
ettei tarvitse kuin vetdistd hihasta. (Ryhmdhaastattelu 1)

Haastateltavat kertovat, kuinka nuorisotydssd esimerkiksi nuorisotiloilla ohjaajat kohtaa-
vat nuoria ja tarvittaessa he ohjaavat tuen tarpeessa olevan nuoren etsiville nuorisotyon-
tekijélle. Sen kautta nuori voi ohjautua myos sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin. Pal-
veluiden piiriin voi ohjautua my0s ystivén tai kimppékaverin kautta, joka on jo sosiaali-
sen kuntoutuksen palveluissa ja hén kertoo tyontekijélle olevansa huolissaan myds ysté-
véstddn. Nuoresta huolestunut ja etsivélle ilmoituksen tehnyt henkild voi olla myds naa-

puri, joka tietdd nuoren jddneen asumaan kotia vanhempiensa kanssa.

Seuraavassa otteessa tulee esille se, kuinka herkélld korvalla ja joskus kuudennella aistilla
ammattilaisen tdytyy tunnustella nuoren tuntemuksia hénen tilanteestaan ja kuntoutumi-
sen etenemisestd, jotta tietdd nostaa tavoitetta aina seuraavalle tasolle. Nuorta ei saa
mydskddn puskea etenemiidn liian nopeasti tai liian vaativilla asioilla, koska niistd voi
seurata takapakkia (Toiviainen 2019, 73—75). Nuoren kuntoutumisprosessille ei voi ul-
koisesti midritelld kestoa eiké sitd voi tai saa kiirehtid. Kuntoutumisen etenemisen maa-
rittelee nuoren yksildllinen tuen tarve. Onnistumisen kokemukset ja mydnteinen palaute
vahvistavat nuoren toimijuutta. Otteessa tulee esille kuntoutuksen yhteisollisyyden mer-
kitys vertaistoiminnassa (Ellonen 2008, 172; Palsanen & Kéiridinen 2015, 200).
Vastaaja 1: Kylldhdn se vertaishomma [tyopajalla] on aina tehokkainta. (--) Ja tdmd

on ihan vanha asia ja tdissd ei tavallaan ole yhtddn mitddn uutta, koska tdtd nuoriso-
tyon menetelmdnd [olen] kdyttdnyt niin kauan, kuin muistan. (--)
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Vastaaja 2: Mutta siis ainakin mitd huomaan tuossa tyossd, niin se, ettd miten ne tu-
lee toistensa kanssa toimeen. Niin toisaalta se on vihdn niin kuin, ettd vikisin teiddin
(naurahtaa) pitdd tulla toimeen toistenne kanssa. (--)

Vastaaja 3: Mutta eiko tdssdkin ole, te joudutte kaikki pelaan silld, ettd te ette saa
puskea liian nopeasti. Et sitten tulee aina isot takapakit, jos pusket.

Haastattelija: Pakkohan on pahin motivaation tappaja ja pitkdksi aikaa.
(Ryhmdihaastattelu 2)

Syrjaytymiskésitteen leimaavuus (Aaltonen ja Kivijarvi 2017; Harkko & Tuusa 2014) on
tiedotettu nuorten parissa tyOskentelevien ammattilaisten keskuudessa. Siithen liittyvaa
vastapuhetta ja asianajoa nousee esiin haastatteluissa kuten tistd haastatteluvastauksesta
ilmenee: "Syrjdytyneitihdn meilld ei ole yhtddn. Mutta erityisen tuen tarpeessa olevia.”
Voimaantumisen ja valtaantumisen (empowerment) vaikutuksia kuvataan nuoren “’selin
suoristumisena”, kun nuori huomaa osaavansa ja hédn kehittyy tyossdén. Onnistumisen
kokemukset rakentavat itseluottamusta ja itsearvostusta, jotka ovat yhteydessd vahvaan
toimijuuteen ja sosiaaliseen toimintakykyyn (Egdell & McQuaid 2016, 9; Muukkonen
ym. 2014, 29; Nivala & Ryynénen 2019, 152-160).

Seuraava ote kuvaa erittdin hyvin sitd, miten sosiaalinen kuntoutus vaikuttaa nuoreen ja
miten sen voi ulkoisesti havaita hinestd. Sosiaalinen vahvistaminen ja voimaantuminen
(empowerment) ndkyvit kuntoutujassa. Otteesta piirtyy kuva syrjddnvetiytyvasti ja hei-
koilla sosiaalisilla taidoilla ja huonolla itsetunnolla varustetusta nuoresta, joka muuttuu
energiseksi ja innostuneeksi. Rohkeus kertoo halukkuudesta ja motivaatiosta edeté tyo-
eldmdan. Nuoren parantuneet sosiaaliset taidot nimetdin erikseen yhdeksi kuntoutuksen
tulokseksi. Alla olevaa otetta voi verrata Haapakosken (2016, 39-41) tutkimuksessaan
kerdédmiin onnistumisen kokemusten kuvauksiin sosiaalisesta kuntoutuksesta.

Niin se on mahtava huomata nuoressa se tyoaika siind, et kun se tulee, niin ensim-

mdiset pdivdt se on tosi hiljainen ja semmoinen, ettd dlkdd huomatko minua ja oon

vaan tddlld, en oo mikddn. Kun taas sitten loppuajasta se on aika paljo semmoista

intoa ja energiaa tdynnd, et se uskaltaa ja on sitd rohkeutta siihen tyoeldmdidn ja
muutenkin siihen sosiaaliseen kanssakdymiseen. (Ryhmdhaastattelu 2)

Téssd otteessa tulee hyvin esille se, mitd on nuoresta kiinni pitdva tuki ja ohjaus (Haikkola
ym. 2019, 122). Nuori on motivoitunut ja halukas parantamaan tilannettaan, mutta hin ei
ole vield tdysin valmis ottamaan seuraavaa askelta. Ote kuvaa sitd, kuinka mahdollisen
diagnoosin saaminen pelottaa nuorta sen leimaavuuden vuoksi ja kuinka rinnalla kulke-
van aikuisen kiinni pitéva tuki on nuorelle erittdin merkityksellista.

(--) Mutta tdmd nuori, josta kerroin ettd tdlld viikolla kotikdynnin tein, niin kysyin
nuorelta, ettd haluatko ettd annetaan olla nditten asioitten. Niin, se sano, ettd ei mis-
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sddn nimessd, hdn ei halua. Vaikka hdn ei pddse tddltd kotoa ulos, niin tdmd on kui-
tenkin hyvd juttu, ettd hdn voi luottaa siihen, ettd joku huolehtii, joku on se yhteyska-
nava, vaikka koko ajan kdydddn hédnenkin kanssa sitd kddenvddntod, ettd ldhdetddn
tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin kautta selvittimdidn, ettd mikd siind klikkaa. Jos hdn
epdilee [autismikirjon oireyhtymdd], niin ldhdetddn selvittamddn sitd asiaa. Mutta
[hdin] ei tule paikanpddille, ei tule sinne, ei tavoiteta, ja harvoin vastaa puhelimeen,
mutta pddstiin nyt kotona kdymddn. Ja silti tdmd nuori mietti, ettd ei saa antaa olla.
(Ryhmdhaastattelu 4)

Haastattelussa kuvataan sité, kuinka nuorella voi olla jo useampia ammatillisia koulutuk-
sia takaan, mutta hin ei ole paéssyt kiinni tydeldmédn. Sosiaaliseen kuntoutukseen saa-
puessaan nuorelta aikuiselta voidaan 10ytdd esimerkiksi diagnosoimaton oppimisvaikeus
tai muu tyo- ja toimintakykyéa haittaava tekijd, kun asiaa 1dhdetddan mahdollisesti ensim-
maistd kertaa selvittdmdin (ks. Aaltonen & Kivijarvi 2017, 82; Notkola ym. 2013, 245).
Nuori on voinut myos aiemmin kieltdytya tutkimuksista. Tarpeen selvitykselle voi herét-
tdd havainto siitd, ettd nuori on opiskellut itselleen jo useamman ammatillisen tutkinnon
ja silti hén ei ole padssyt mukaan tydeldméén. Yhteiskunnan ja tyon ja koulutuksen ulko-
puolelle jidmisen syiksi sosiaalisen kuntoutukset ammattilaiset nostavat diagnosoimatto-
mat psykologiset ja psykiatriset ongelmat. Sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa tutki-
muksia tehddén 15-25-vuotiaille nuorille, vaikka osalle tutkimuksia on tehty jo lapsena.
Haastateltavat kertovat, ettd nuoria on ohjattu tutkimuksiin niin paljon, ettd yleissairaalan

psykiatrian vastaanotto on ruuhkautunut tutkimuspyynndgista.

Haastatteluissa nousee esiin se, ettd monet nuoret padsevit peruskoulun lépi ilman, ettd
esimerkiksi mahdollisia oppimisvaikeuksia havaitaan koko koulupolun aikana (ks. Not-
kola ym. 2013, 245). Oppimisen ongelmat ja muut elimén haasteet paljastuvat ammatil-
liseen koulutukseen siirryttdessd, kun opiskelut keskeytyvit ja keskeytysten syitéd aletaan
selvitteleméédn (Korkeamiki 2015, 31; Notkola ym. 2013, 113; Souto 2013, 113). Osa
tyontekijoistd kertoo opiskelleensa lisdkoulutuksena neuropsykiatrisen valmentajan kou-
lutuksen. Neuropsykiatriset hdiriét voivat ndkyd kuntoutujien eldmissd monenlaisina
haasteina kuten esimerkiksi pdihderiippuvuutena, mielenterveyshaasteina tai “ymmdrtd-
mdttomyytend” kuten seuraavasta otteesta ilmenee.

Vastaaja 1: (--) Ja sitten ne ongelmat tulee siind ammatillisessa koulutuksessa kes-

keytymisind, monenlaisina muina ongelmina, pdihde-, mielenterveyshaasteine, ym-

mdrtamdttomyytend, mikd timd maailmanmeno on.

Vastaaja 2: Niin, ja mikd mua vaivaa, kun joku ihan selvdsti mua vaivaa.

Vastaaja 1: Kylld, joo. Joo, ja sitd ei ymmdrretd, se nuorikaan ei ymmdrrd, ettd

mikd, kun hdnelld ei ole, hdnelld on ollut aina se neuropsykiatrinen haaste, niin ei

osaa peilata, ettd miksi mun kaverit etenee ja mulla lukkiutuu toistamiseen.
(Ryhmdhaastattelu 4)
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Oppimisen haasteen tai muun neuropsykiatrisen héirién tunnistaminen arjessa voi olla
sattumasta kiinni. Nuori voi tuntea olevansa jollain lailla erilainen tai hénelld on tunne,
ettd jokin hiantd vaivaa, mutta hin ei ehki osaa pukea asiaa sanoiksi. Joku saattaa myos
kieltdd asian itseltddn, eikd halua selvittidd epdilyjd tarkemmilla tutkimuksilla. Toisille vi-
rallinen tieto diagnoosin muodossa voi olla helpotus ja se voi auttaa ymmaértdmaan pa-
remmin omaa toimintaa ja eldmén varrella tapahtuneita sattumuksia (Eriksson 2017, 82).
Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen voi olla ensimmaéinen henkild, joka ottaa asian
puheeksi nuoren kanssa. Diagnoosin saaminen voi olla pitkd ja monivaiheinen prosessi.
(--) [nuori sanoi], ettd hdin on selvittinyt kaikki mahdolliset systeemit mikd hdntd
vaivaa. Hdn on pdditellyt, ettd se voisi olla [autismikirjon oireyhtymd]. Mind, ettd no
ldhdetddn selvittdmdcdn sitd. [Nuorten tydpajalla] on erittdin hyvd selvittelypalvelu
siihen liittyen. Se on aloitettu se selvittelypalvelu, mutta kun se ontuu, se ontuu aina.
Sielld on paljon uhkatekijoitd, mitd tdmd nuori ajattelee, miksi hén ei sitoudu, miksi
hén ei uskalla ldhted siihen palveluun. Ja se on, aina vaan palataan siihen asiaan, ei

kun palataan uudestaan ja uudestaan ja lihdetddn rakentamaan sitd uudestaan, se
on hidas prosessi. (Ryhmdhaastattelu 4)

Osa sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisista kritisoi medikalisoitumista ja diagnosoin-
nin tarvetta jokaiseen asiaan, jolla ihmiset erotellaan terveiksi ja sairaiksi. Diagnoosi on
toki edellytys joihinkin palveluihin. Diagnosointi on kuntoutuksen yksi tyokalu, jolla
kuntoutuksen sisdltd voidaan suunnitella nuoren tarpeita vastaavaksi, mutta sen ikdva
kdantopuoli on sen leimaavuus, joka huonoimmillaan stigmatisoi nuoren (Aaltonen &
Kivijarvi 2017, 82; Korkeaméki 2015, 31; Lindh ym. 2018c, 47—48). Diagnoosista ja to-
detun neuropsykiatrisen héirion asettamista haasteista tulisi osata puhua nuorelle oikealla
tavalla ja riittdvan hienovaraisesti (Eriksson 2017, 91; Mikinen & Halonen 2017, 167,
169). Toisaalta diagnoosin saamisessa on myds omat hyodtynsi ja tyontekijit pitdvét sitd
tarpeellisena nuorelle itselleen. Nuori itse voi kaivata selitystd omaan huonovointisuu-
teensa ja ammattilaisen rinnalleen késitteleméén asiaa.
Me kdydddn kauhean paljon just nditd keskusteluja. Just, ettd me on, tosi monta ker-
taa kuulen itseni sanovan, ettd ethdn sind sairas ole, ettd sind olet kauhean dlykds ja
toimintakykyinen tai ettd sulla on ollut pitkdaikainen stressi ja ndmd kaikki oireet se-
littyy silld. Tosi paljon tdmmaoistd normalisointia. Ja sitten kun tosiaan ndmd diag-
noosit on heilld valmiina, ettd mulla on nyt tdmd epdvakaa, md oon lukenut netistd.

Ja sitten vaan, ettd kun olen nyt sinun kanssa puoltoista tuntia puhunut, niin et ole
vhtddn epdvakaa. Mutta nditd kdydddn tosi paljon. (Ryhmdhaastattelu 4)

Neuropsykiatrisia haasteita kohtaaville nuorille tulisi kehittdd paremmin heidén tarpei-
taan vastaavia palveluita, kuten esimerkiksi starttivalmennuksen kaltaista matalan kyn-

nyksen kuntoutuspalvelua (Hérkdpdd ym. 2013, 134-136; Tuusa & Ala-Kauhaluoma
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2014, 52). Haastattelussa puhutaan myos tyopajalla olevasta hankkeesta, johon Kela on

alkanut pilotoimaan l4ddkinnallistd kuntoutusta.

Vastaaja 1: (--) Ja yks osa, jos ajatellaan, ettd mitd puuttuu, niin tdssdkin tilanteessa
se neuropsykiatrinen haaste oli vastassa, ettd se ei edennyt niihin tutkimuksiin ja
diagnooseihin, vaan hdn halusi keskeyttdid sen, ettd ihan selkedsti oli nditd neuropsy-
kiatrisia haasteita, mitd tulee yhd enenevdssd mddrin, tai tiedostetaan tind pdivand
paljon, paljon enemmdin. Siitd puuttuu semmoinen matalan kynnyksen palvelu tai
saatavilla oleva palvelu. (Ryhmdhaastattelu 4)

On haastavaa 16ytdd kuntoutujille kuntouttavan tydtoiminnan tydpaikkoja yrityksisté ja
muista organisaatioista. Tyopaikkojen 16ytdmisen lisdksi haaste on 16ytda sellaisia paik-
koja, joista nuori kuntoutuja saisi tarpeitaan vastaavaa tukea ja ohjausta tyossddn (ks.
Harkdpad ym. 2013, 134-136, 141). Seuraava ote kuvaa hyvin sosiaalisen kuntoutuksen
eroa suhteessa kuntouttavaan tyStoimintaan:
Tyopajalla meilld on semmoinen puutyon moniosaaja, joka on kdynyt vaikka mitd
tutkintoja. Silld on ollut omia yrityksid ja vaikka mitd. Mutta niin kuin sanoin niin ne
on oman alansa ammattilaisia. Ne ei ole minun mielestd yksikddn niistd ohjaajista ei
ole kdynyt sitten taas niin kuin ihmisten korjauskurssia. Ja se vois olla semmoinen.
ettd siitd olisi hyotyd, jos juuri niin kun sosiaalisessa tukemisessa ja muussakin tim-

moisissd asioissa, jos se ohjaaja pystyisi kokonaisvaltaisesti hoitamaan sen tilanteen.
Niin se olisi kylld minun mielestd ensiarvoisen tirkedd. (Rvhmdhaastattelu 1)

Nuorten tukeminen ja ohjaaminen vaatii erityistd osaamista, joka tuli esille myods Hérka-
pdin ym. (2013, 103) tutkimuksessa. Haastattelussa nousee esiin tydvalmentajien koulu-
tustarpeet kuntoutujien ohjauksen ja sosiaalisen tukemisen osalta. Etsivd nuorisotydnte-
kija kertoo siitd, kuinka nuoret ovat ohjautuneet tydpajalta hdnelle, kun pajalla tapahtuva
valmennus ei ole ollut nuoren tarpeita vastaavaa. Seuraavassa otteessa hahmottuvat kun-
toutuksen erilaiset portaat, mutta késitteistd on vaihtelevaa eri paikkakuntien vélilla. Et-
sivd nuorisotyontekijd toimii sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen vahvistamisen por-
taalla, jonka jilkeen tyOpaja toimii seuraavana tasona ja siitd seuraava on tyopajan ulko-
puolella tapahtuva kuntouttava ty6toiminta ja sen jilkeen tyokokeilu.
(--) Siis joskus on kdynyt niinkin, ettd [tyo]pajalla on ollut jo joku ja sieltd on oh-
Jjaaja sitten soittanut, ettd hei nyt kylld tuntuu siltd, ettd tamd vois tarvita vihdn jota-
kin muutakin kuin heiddn juttuja. Mutta niitd tulee vihdn joka puolelta. Jos me [6y-
detddn kentdltd joku nuori ja aletaan selvittelemdcdn sitd tilannetta, niin totta kai se
ensisijainen vaihtoehto joittenkin kohdalla on se [tyd]paja, koska se ettd jos niin kun
pdivérytmi on kadonnut jo kokonaan ja tosin sosiaalisten tilanteitten kammo on mitd
on. Niin se ei vilttimdittd kuitenkaan ole sen kuntoinen ihminen, et se pystyisi suo-
raan jollakin tyokokeilulla tai vastaavalla ldhtemddn yksityiselle puolelle. Silloin ne

vleensd kdytetddn [tyo]pajan kautta. Taikka kuntouttavan [tyotoiminnan] kautta sit-
ten, jos se tilanne vaatii sitd. (Ryhmdhaastattelu 1)
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Kun nuori saapuu nuorten tydpajalle, kohdataan hédnet omana aitona itsendén ja tulevai-
suuteen katsoen. Toiminnan siséllot 1dhtevit nuoren tarpeista ja kiinnostuksen kohteista.
Nuorisotyollinen ja sosiaalipedagoginen tydorientaatio haluaa ndhda ensisijaisesti nuoren
vahvuudet ja voimavarat (mm. Kallio ym. 2015, 19-20).
Ettd jo nyt olen noita nuoria ndhnyt ja siind, ettd ei minua kiinnosta se, ettd minkd-
lainen se niiden tausta on. Vaan minua kiinnostaa se, ettd minkdlaista tyotd sind ha-

luat tehdd, mikd vois olla sopivaa sinulle, kuinka pitkd tyoaika sinulla on, ja tdmmoi-
set perusjutut. Ja ldhdetddn siitd sitten tekemddn sitd. (--) (Ryhmdhaastattelu 2)

Sosiaalinen kuntoutus myonteisend tunnistamisena on arvostavaa ja kunnioittavaa dialo-
gista kohtaamista, jossa kuntoutuja tulee nihdyksi ja kuulluksi ja se tulee esille hyvin
pienind tekoina ja tapana kohdata nuori (Kallio ym. 2015, 14-15).

Jotenkin niin pienet asiat kun ihminen tulee niin tervehtii, et hinet huomataan, et si-
nulla on hetki oikeasti aikaa pysdihtyd. (Ryhmdhaastattelu 3)

Luottamuksellinen vuorovaikutussuhde kehittyy ajan kanssa ja, kun se saavutetaan, kun-
nioittava, avoin ja ldsnd oleva kohtaaminen mahdollistaa vaikeistakin asioista puhumisen
(Haikkola ym. 2019, 108; Tuusa & Ala-Kahaluoma 2014, 22).
Niin kuin se kohtaaminen on se mistd minun tapaamat nuoret aina puhuu, ettd heistd
tuntuu, ettd heiddt on nyt kohdattu mikd vaatii just sitd aikaa ja sitd, ettd voidaan

vartti olla vaikka ihan puhumatta mitddn niin kukaan ei vaivaannu eikd minulla ole
tarvetta kiirettd siind (--) (Ryvhmdhaastattelu 3)

Sosiaalinen kuntoutus on nuorelle annettua kokonaisvaltaista yksilollistd ja tehostettua
tukea, jonka pohjana on luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen ammattilainen kohtaa nuoren ennakkoluulottomasti ja ndkee hinet omana aitona itse-
nddn. Tydskentely on voimavaraldhtoistd, joka vahvistaa nuoren toimijuutta ja mindku-
vaa. Tatd tyoskentelytapaa kuvaa hyvin myonteisen tunnistamisen késite. Seuraavissa lu-
vuissa kisittelen sosiaalisen kuntoutuksen ulottuvuuksia, jotka voidaan erottaa omiksi

toiminnan osa-alueiksi tyoskentelyssa.

4.2 Rinnalla kulkemista ja tukea eliméinhallintaan

Yksilollisen tuen liséksi sosiaalinen kuntoutus tukee nuoren yleistd eldméanhallintaa, toi-

mintakyvyn ylldpitdmista ja arjessa parjddmistd. Sithen liittyvit kaikki arkiset kotiaska-

reet siivouksesta pyykkien pesuun ja ruoan laittoon, kaupassa ja muissa arjen ymparis-
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toissd asioiminen, raha-asioiden hoitaminen, laskujen maksaminen, velkaantumisen esté-
minen, sekd sddnndllisen vuorokausirytmin ja muutenkin hyvinvointia tukevien eldmén-
tapojen harjoittelua kuten vapaa-ajan harrastukset ja litkunta (Jarvikoski 2013, 47). Aivan
kuten sosiaalihuoltolaissa madritelldén, on sosiaalinen kuntoutus valmennusta arkipdivin
toiminnoista suoriutumiseen ja eliménhallintaan. Matalimman mahdollisen kynnyksen
palveluna kuvataan jalkautuvaa kotiin vietdvaa palvelua, jos nuoren kunto ja tilanne es-
tavit ryhmétoimintaan ja muuhun sosiaalisen kuntoutuksen toimintaan osallistumisen.
Sosiaalisen kuntoutuksen rinnalle yhdessé organisaatiossa oli keksitty kdsite arkikuntout-
tava, joka tarkoitti matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa erityista tukea tarvitseville nuo-
rille. Siséllot olivat sosiaalisen kuntoutuksen sisdltdjen kaltaisia eli arjessa tarvittavien
taitojen opettelua kuten aamuherddmisid, ruoanlaittoa, siivousta ja toimistotoitd. Kuntou-
tukseen sisdltyi yksiloohjausta, tyohon valmennusta ja opintojen tukemista. Kuntoutuk-
sen tavoitteiden asettelu koulutuksen ja tyopaikan suhteen tapahtuu nuorildhtdisesti hinen

tulevaisuuden haaveiden ja unelmien pohdinnasta (Toiviainen 2019, 75).

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisilta kysyttiin haastatteluissa sitd, miten he ymmar-
tavit sosiaalisen kuntoutuksen ja minkélaista sosiaalista kuntoutusta haastatteluun osal-
listuneissa organisaatioissa toteutetaan.
Kylli kai se sosiaalinen kuntoutus menee sinne ihan arkieldmddn kaikkeen siihen
tdmmoiseen toimintakyky ja siihen arkieldmdn tekemiseen eldmiseen ja siihen, ettd
on silloin kun tarvitaan palveluita, on kdytettivissd ja, ettd sinne tueksi. Osallahan se

meiddn ihmisistd ldhtee ihan asumiseenkin liittyvien valmiuksien parantamisesta (--)
(Ryhmdhaastattelu 3)

(--) Elikkd terveydenhuoltopalvelut, asumiseen liittyvdt palvelut puuttuu. Osittain
niitd [paikkakunnan] alueella on, mutta puuttuu jossakin mddrin. Sitten tdmd ravin-
totietoisuus, litkunta, mikd on ihan perusasioita ihmisen eldmdssd, talousasiat. Se on
sitd minusta sitd sosiaalisen kuntoutuksen tavallaan sitd elementtid juuri, mikd ym-
mdrretddn. (Ryhmdhaastattelu 4)

Yhdelld paikkakunnalla sosiaalinen kuntoutus on tulkittu tiukemmin toiminnaksi, jossa
on aina mukana yhteistydssd mielenterveyspuolen tyontekijit ja nuoret kuntoutujat ovat
pidemmailld sairaslomalla tai médrdaikaisella eldkkeelld. Kunnassa laaditaan sosiaalisen
kuntoutuksen pddtds ja sen liitteeksi laaditaan suunnitelma, johon tehdi sosiaalisen toi-
mintakyvyn arviointi. Sitd ovat tekeméssé psykiatrinen sairaanhoitaja ja kuntoutujalla voi
olla myds lddkarinlausunto. Tarvittaessa arviointiin pyydetddn toimintaterapeutin kom-
mentit ja sosiaalityontekijd huolehtii muun kokonaisuuden. Télld paikkakunnalla sosiaa-
linen kuntoutus ndyttdd rajautuvan yli 25-vuotiaisiin mielenterveyskuntoutujiin, vaikka

ndin tiukkarajaisesti sitd ei sosiaalihuoltolaissa ole méiritelty.
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Tama esimerkki kuvastaa sosiaalisen kuntoutuksen toteutustapojen hajanaisuutta ja sen
sisdllollistd jasentymittomyyttd ja toteutustapojen vapautta (Raivio 2018, 97; Romakka-
niemi ym. 2018, 108). Sen liséksi kunnan sosiaalityontekijd kuvaa sosiaalisen vahvista-
misen toimintaa nuorten tydpajalla, jonne hdanen kuvauksen mukaan ohjautuu nuoria ”mo-
nenlaisilla taustoilla”. TyOpajalla etsivd nuorisotydntekijd on toteuttanut yhteisollisyy-
teen ja toiminnallisuuteen pohjautuvaa ryhmétoimintaa kdymalld nuorten kanssa keilaa-
massa, lumikenkdileméssa ja pilkkimissa (ks. Muukkonen ym. 2014, 18-22; Nivala &

Ryynénen 2019, 209-213).

Kelan rahoittamassa ammatillisessa kuntoutuksessa nousee esiin samanlainen matalan
kynnyksen sosiaalisen kuntoutuksen tarve ennen varsinaista tyohon valmentavaa kuntou-
tusta kuten Harkon ym. (2016) tutkimuksessa.
(--) Eli tavoitteena on tydeldmd. Ja sen kuntoutujan pitdisi olla tyékokeiluun tulles-
saan jo semmoisella asteella, ettd seuraava siirtymdvaihe on tyoeldmd. Mutta pdd-
asiassa, kun ne tulee tyokokeiluun, ne on hyvin kaukana. Eli ldhdetddin jostakin sem-
moisesta tilanteesta, ja sitten muutaman viikon tyokokeilun jdilkeen ihmisen pitdisi
olla jossakin tyomarkkinoilla. Tdmdhdn on tdysin kdsittimdton tilanne, eikd tule kos-

kaan tdlld lailla onnistumaankaan. Paljon toimenpiteitd pitdd tehdd sielld ennen, kun
ollaan sitten jo siind vaiheessa, ettd siirrytddn tyoelamdpolulle.(Ryhmdhaastattelu 4)

Haastatteluissa kuvattiin myds sosiaalisen kuntoutuksen henkildkohtaisia ja sisdiseen ko-
kemusmaailmaan liittyvid vaikutuksia (ks. Kotiranta 2008, 164). Seuraava ote kuvastaa
my0s myodnteisen tunnistamisen vaikutuksia, kun kuntoutuja tulee nédhdyksi ja hyviksy-
tyksi omana itsenédén juuri sellaisena kuin on (Nivala & Ryyndnen 2019, 121).
(--) se on mydskin osittain sitd sosiaalista kuntoutusta, et saa ihmiset uskomaan it-
seensd. Ja sitd yhteisollistd itseluottamuksen kautta. (--) kun se ryhmd alkaa ikddn
kuin voimistaan itse itsednsd. (--) Se ei tule endd mistddn viranomaistaholta eikd
muualta, niin kylld mind néden sen kaikkein isoimpana sosiaalisena kuntoutuksena. Ja
sen, mistd [nimi] puhui, se hyvdksyntd. Voit tulla minkdlaisena vaan ja sinut hyvdk-

sytddn sithen porukkaan. Sinulla on paikka sielld, siind porukassa.
(Ryhmdhaastattelu 2)

Seuraava ote kuvaa hyvin sitd, kuinka monen tekijain summa on ihmisen kokonaisvaltai-
nen hyvinvointi ja millaisia kerroksia sosiaalisen kuntoutuksen prosessiin liittyy. Voi-
maantuminen, toimijuuden vahvistuminen ja eldmin eri osa-alueiden parempaan tilaan
saaminen auttaa lopulta nuorta etenemddn tyohon ja koulutukseen. Nuorten kanssa kési-
tellddn erilaisia ahdistusta aiheuttavia asioita kuten esimerkiksi ulkondko- ja suorituspai-
neita, joihin voi liittyd syomishdiriotd tai muunlaista mielenterveyden haasteita. Téssd
tulee esiin sosiaalisen kuntoutuksen psykososiaalisen tuen osa-alue (Harképad ym. 2013,

141; Palomiki 2018, 282). Haastateltavat puhuvat viiranlaisesta suorituskeskeisyydesta,
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jonka toisessa dédripadssa taas on totaalinen ndkodalattomuus ja haluttomuus osallistua (vrt.

Brunila ym. 2019, 18; Mintyneva 2019, 29; Nivala & Ryynénen 2019, 297).
Téstd psykososiaalisuuden ndkékulmasta, eli siind on monta osa-aluetta, jotka vai-
kuttaa siihen nuoreen. Esimerkiksi masennus on juuri semmoinen. Se ei vdlttamdttd
ole semmoista terveyteen liittyvdd, vaan se voi laajempana kokonaisuutena nékyd
siind nuoren eldmdssd. Kun ldhdetddn laittamaan asumisen jdrjestelyitd kuntoon,
mahdollisimman niin kuntoon kuin pystyy, talousasioita kuntoon niin paljon kuin
pystyy laittamaan, terveysasioita kuntoon niin paljon kuin pystyy, sosiaalisia suh-
teita, harrastetoimintaa, niin sieltd voi tulla, jos tammdiset elementit on mahdollisim-
man kunnossa, niin sitten voi tulla se ajatus siitd, ettd mitenkds se ammatti ja hyvd

koulutus, koulutuskuviot ja tyollistymiskuviot, ettd herdd se voimaantuminen sitd
kautta. (Ryhmdhaastattelu 4)

Eldménhallinnan haasteina haastatteluissa nousivat esiin my0s talouden hoito, ylivel-
kaantuminen ja pikavippien ottaminen (ks. Aaltonen ym. 2015, 107; Hiillamo ym. 2017,
723-74; Simonen 2019, 58-59). Velkaantuminen ja loputon laskujen saaminen aiheuttaa
nuorelle ahdistusta ja tilanteen lukkiutumista niin ettei nuori endd esimerkiksi halua avata
kotiin saapuvia kirjeitd perintdlaskujen pelossa. Nuoren kanssa tilannetta 1&hdetadn pur-
kamaan hakemalla velkaneuvonnan apua, jonka kanssa laaditaan yhteiset pelisddnnoét ja
maksusuunnitelmat veloille ja tuleville uusille laskuille. Aina nuori ei ole niin halukas
selvittdiméin asioitaan. Talloin tyontekijd pyrkii rohkaisemaan nuorta ja antamaan uskoa
sithen, ettd tastdkin asiasta voidaan selvitd. Tarkeintd on suojata nuorta lisdvelkaantumi-

selta ja ’ndyttdd sen tien, ettd ndistd voidaan selvitd”.

Haastatteluissa nousee esiin nuorten kasautunutta huono-osaisuutta ja merkittavid yhtéai-
kaisia hyvinvointivajeita, sekd huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta (Harkko & Tuusa
2014, 53-54; Paanasen ym. 2019, 115, 124-126; ks. Harkko ym. 2016, 16). Sosiaalisen
kuntoutuksen ammattilaiset nostavat esiin ennaltachkdisevin tyon tdrkeyden ja sen,
kuinka havaittuihin ongelmiin tulisi puuttua varhaisemmassa vaiheessa (Brunila ym.
2019, 16; Romakkaniemi ym. 2018, 105). Heiddn mukaansa juuri nimé nuoret ovat kai-
kista heikoimmassa asemassa my0s palveluiden suhteen. Huono-osaisuuden kasautumi-
nen johtaa sitd haastavampiin tilanteisiin, mitd pidemmaélle hyvinvointivajeiden annetaan
kehittyd. Tama voi johtaa tyd- ja toimintakyvyn merkittdvadn alentumiseen, joten apua
tulisi tarjota oikea-aikaisesti. Haastatteluissa nostetaan esiin voimakkaasti ennaltachkai-
sevén tyon merkitysti ja tarvetta tunnistaa mahdolliset huono-osaisuuden riskitekijét pa-
remmin varhaisessa vaiheessa.
(--) Jos yritdt niitd [kotiin jddneitd nuoria] saada revittyd johonkin, niin ei ne Ildhde.

Eli tdssd tulee nyt se oikea-aikaisuus, kun voi tilanne mennd tosiaan jo siihen pistee-
seen, ettd et sind saa sitd endd mihinkddn. (Ryhmdhaastattelu 4)
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Osalla nuorista paihteiden kéyttd nousee esille yhtend elaméanhallintaan vaikuttavana te-
kijand. Haastateltavien kokemuksen mukaan palveluiden kriteerit eli niin sanotut kyn-
nykset ovat liian korkealla. Vaikka juuri niméa nuoret olisivat suurimmassa avun tar-
peessa, el tarjolla ole heidén tarpeisiinsa vastaavia palveluita (Harkko ym. 2016, 128;
Maittd & Keskitalo 2014, 199-201). Haastateltavat kokevat, ettd kaupungissa palveluita
on tarjolla suhteellisen paljon ja monipuolisesti, mutta haastavassa tilanteessa olevilla

nuorilla on vaikeuksia sitoutua palveluun niiden edellyttamailla tavalla.

Useissa palveluissa vaaditaan pdihteettomyyttd. Ensisijaisesti pdihteitd kdyttdvien nuor-
ten tulisi paastd pidihdepalveluiden piiriin, jotka tukisivat pdihteettomyyttd kuntoutuk-
sessa. Ammattilaiset kertovat, ettd paihdepalvelut eivét aina kuitenkaan vastaa nuorten
tarpeita. Vaarana on ollut, ettd nuori jad kokonaan vaille tarvitsemiaan palveluita (Jarvi-
koski 2013, 61; Lindh ym. 2018c, 47-48). Siksi yhdessd kunnassa on alkamassa péihteitd
kayttaville nuorille kokeiluna hyvin matalan kynnyksen palvelu, jonka kautta he voisivat

edetd sosiaaliseen kuntoutukseen.

Haasteita on my0s mielenterveyspalveluiden saatavuudessa, sekd niiden laadussa. Jos
tiysi-ikdinen nuori jattdad palvelun kesken kaiken, ei keskeytyksesté ilmoiteta nuoren pal-
veluun ohjanneelle verkoston jésenelle. Yhtend riippuvuutta aiheuttavana asiana haasta-
teltavat nostavat esiin pelaamisen, johon liittyy myds eristdytymistd. Samaan aikaan joil-
lekin nuorille netin kautta luotu yhteys voi olla ainoa sosiaalinen kontakti muihin ihmi-
siin. (Méki-Keteld 2012, 211; Pietildinen & Rty 2017, 35; Stenvall ym. 2015, 39-45.)
Yhdesséd kunnassa on perustettu nuoriso- ja sosiaalitoimen yhteinen pienryhma liiallista
pelaamista harrastaville nuorille. Ryhmin tavoitteena on kokeilla pelaamisen yhdisté-
mistd koulutus- ja ty6llistymispolkuun ja samalla tarjota sosiaalinen vertaisryhmi yksin

pelaamisen sijaan.

Haastateltavat kritisoivat sitd, kuinka kuntoutuksen tarpeessa oleville henkil6ille myon-
netddn sairaslomaa liian herkdsti esimerkiksi mielenterveydellisistd syistd johtuen. Pa-
rempi ratkaisu heiddn mukaan olisi ohjata nuori sosiaaliseen kuntoutukseen sen sijaan,
ettd hédn jad yksin kotiin haasteidensa kanssa. Siksi tulisi kehittdd uudenlainen toiminta-
muoto kuntouttavan ty6toiminnan ja sairasloman vilimaastoon, jolla tuettaisiin henkilon
ty0- ja toimintakykyd. Sosiaalinen kuntoutus on osa kokonaisvaltaista kuntoutusproses-

sia, joka aloitetaan matalan kynnyksen toiminnasta ja josta edetdéin nuoren kykyjen ja
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tarpeiden mukaan starttivalmennukseen ja lopulta tydpajan muihin palveluihin kuten kun-
touttavaan tyotoimintaan ja varsinaiseen tyovalmennukseen. Matalan kynnyksen kuntou-

tus voi kestdd jopa puoltoista vuotta ja toisilla prosessi voi edetd paljon nopeammin.

Sosiaalisessa kuntoutuksessa olevat nuoret kohtaavat elaméssddn moninaisia haasteita,
jotka vaikuttavat monella tavalla heidin eliménhallintaansa. Naihin tilanteisiin kuntou-
tuksen ammattilainen tarjoaa tukeaan nuorelle hénen yksil6llisten tarpeiden pohjalta. Am-
mattilainen kohtaa haasteet yhdessd nuoren kanssa hénen rinnallaan kulkien ja nuorelle

tukea antaen.

4.3 Yhteyden luomista ja sosiaalista osallisuutta

Kaikissa haastatteluissa nostetaan esiin eristiytyminen, jota ilmenee eri muodoissa. Y h-
tend ryhmind tunnistetaan lapsuuden kotiinsa eristdytyneet nuoret, joiden eliméntyylin
vanhemmat heille mahdollistavat. Yksi tyontekijd kertoo kotonaan vanhempien kanssa
aikuisidlla kymmenen vuotta asuneesta nuoresta aikuisesta, josta huolestunut naapuri oli
tehnyt ilmoituksen. Nuorelle tarjottiin apua ja hin osallistui kuntouttavaan tydtoimintaan
jonkin aikaa kunnes hén lopetti. Nuori perusteli lopettamistaan sanomalla, ettei hin halua
toimintaan, eikd hin halua olla osa yhteiskuntaa ja hidnen mielestddn paras ratkaisu ha-
nelle oli kotiin jidminen. Koska padtds oli nuoren oma valinta, kunnioittivat tyontekijit
hinen ratkaisuaan (Nivala & Ryynédnen 2019, 283-284) ja kertoivat nuorelle, ettd hdnelld
on mahdollisuus saada apua ja palveluita ja siitd millaisia etuisuuksia hinelld on oikeus
saada. Kotona asuvat nuoret nousevat kaikissa haastatteluissa esiin. Ammattilaiset epéi-
levit, ettd osa vanhemmista ei ole tietosia nuoren tilanteesta tai sitten he eivét halua ndhda

ja myOntéd tilannetta itselleen.

Keskustelussa nostetaan esiin se, ettd nykyaikana on hyvaksyttavimpéaa olla niin sanottu
perdkammarin tytto tai poika, jolloin synnyin kotiin jidmisesta voikin lopulta kuin vahin-
gossa ajautua totaaliseen eristdytymiseen (Miki-Keteld 2012, 211; Pietildinen & Rty
2017, 35; Stenvall ym. 2015, 39—45). Osalle vanhemmista nuoren kotiin ja omaan huo-
neeseen eristidytyminen ei ndyttdydy edes huolestuttavalta. Nuorta pidetddn kilttind, kun
hin viettdd suurimman osan ajastaan omassa huoneessa esimerkiksi olemalla tietokoneel-

laan. Osalle nuorista vanhemmat mahdollistavat kotiin jddmisen eldttimalld heidit, jol-
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loin nuoret eivit ole esimerkiksi tyottomind tydnhakijoina tai he eivit nosta toimeentulo-
tukea (Kokko ym. 2013, 169-170). On my®ds sellaisia nuoria, jotka asuvat kotona van-
hempiensa kanssa ja he saavat jotain rahallista tukea, jonka turvin he pystyvit ostamaan
bensaa autoiluun ja muuhun vapaa-ajan toimintaan. Néill4 nuorilla voi olla hyvinkin so-
siaalista eldmaii, jolloin he valvovat yot kavereidensa kanssa ja nukkuvat paivit, kun
muutakaan tekemistd ei ole. Vanhemmat eivit vélttdmattd ole tietoisia nuoren toimin-

nasta, jos ovat paivisin toissa.

Kaikilla nuorilla sosiaalisia kontakteja ei ole, vaan he ovat niin sanotusti “mokkeytyneet”
kotiinsa. Tyontekijdt ovat kohdanneet myds sellaisia nuoria, joilla yhteiskunnan silmissa
asiat ndyttdisivit olevan paillisin puolin hyvin. Esimerkkind kuvataan nuoria miehid,
jotka kéyvit toissd, mutta heilld ei ole ollenkaan sosiaalista eldmaii, ei edes vélttdmatta
tyopaikalla, jos tyotd tehdddn yksin tietokoneella. Tyopdivéd kuluu koneen ddrelld ja he
eivat valttimatta pdivan aikana keskustele lainkaan tyokavereiden kanssa. Toiden jdlkeen
he menevit kotiin kaupan tai grillin kautta ja viettavit sielld kaiken vapaa-ajan. Aika nel-
jén seindn sisdlld kuluu pelaten ja elokuvia katsellen. Koska ty0 ja vapaa-aika ei tue nuo-
ren hyvinvointia, on nuoren kunto usein huono. Tidstd syystd he miettivét sairausloman
hakemista. Hyvédd on se, ettei nuori ladkitse olotilaansa alkoholilla. Toisaalta nuori on
tiedostanut sairauslomalle jddmisen riskit. Sairausloma johtaisi mahdollisesti siihen, ettd

hén viettdisi kotona neljén seinén sisilld vield enemmaén aikaa.

Pelaamista voidaan kayttdd myds sosiaalisen kuntoutuksen tyokaluna. Pelaamisessa voi-
daan néhdai sosiaalisen osallisuuden elementtejd, jotka ehkaisevit totaalista yksindisyytta.
On parempi pelata osana virtuaalista yhteisod kuin tdysin yksin ja eristiytyneend muista.
Ohjatun pelitoiminnan vélitykselld pyritddn rakentamaan nuoreen luottamuksellista oh-
jaussuhdetta. Kun sithen paistddn, saattaa nuori uskaltaa kertoa asioistaan ja avun tarpeis-
taan. Joillekin nuorille koko eldmén siséltd rakentuu internetin, pelaamisen ja erilaisten
sosiaalisen median ohjelmien kautta. Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisten mukaan
tdllaisessa eldméntyylissd on myds omat vaaransa, joihin pyritdén vaikuttamaan muun

muassa mediakasvatuksella.

Kotiin jaavilld nuorella voi olla masennusta, joka hankaloittaa tilannetta ja avun piiriin
hakeutumista. Nuori saattaa my0s olla jossain palvelussa tai kuten ammattilainen kuvaa

’roikkua jonkun palvelun piirissd”, jolloin hinen tilanteensa pysyy stabiilina, mutta se ei
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varsinaisesti myOskiin parane. Haastatteluissa nousee esiin myds niin sanotut ”eldmdn-
apaintiaanit”, “downshiftaajat” ja ”oravanpyordstd ulos hypdnneet” nuoret, jotka eivit
edes halua olla osana koulutus- ja tyoeldmai. Lisdksi ammattilaisten kuvausten mukaan
tyottdmind tyonhakijoina on nuoria, joiden oikeasti tulisi vointinsa perusteella olla sosi-
aalisessa kuntoutuksessa.
Vastaaja 1: Sitten on niitd, jotka pdrjdd sosiaalituella. Niilld on ihan hyvd olla ko-
tona. Sitten ne soittaa, ettd hei, nytten, sitten ne tulee meille, ettd kun nyt pitdisi ot-
taakin joku tyoharjoittelupaikka vastaan ja ei olekaan sen kuntoinen, vaikka ikddn
kuin on hengannut monta kuukautta jo sielld kotona. Ja sitten ottaa meihin yhteyttd

siind vaiheessa, kun nyt pitdisi ldhted johonkin, eikd pysty.
Vastaaja 2: Joo. Pdrjdd osittain, joo, sosiaaliturvan varassa. (Ryhmdhaastattelu 4)

My0s yhteiskunta edesauttaa kotiin eristdytymistd tekemalld palvelut sdhkdisiksi. Thmis-
ten el tarvitse, tai kilpistien sanottuna, ei anneta endd asioida misséén ja kohdata kasvok-
kain. ”Me ei kohdata, me ei anneta endd mahdollisuutta kohdata niitd ihmisid.” On hieno
asia, ettd netin valitykselld voidaan lisdtd palveluiden tarjontaa ja tehda niistd saavutetta-
via, kuten esimerkiksi nettiterapialla. Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset kysyvit,
ettd miten sdhkoiset palvelut palvelevat nuorta, jonka haasteena on eristdytyminen ja so-
siaalisten kontaktien vélttely. Tdmén vuoksi ammattilaiset pyrkivit tietoisesti vuorovai-
kutukseen kasvokkain nuorten kanssa, koska he tunnistavat sen merkityksellisyyden ja

tarkeyden osana sosiaalista kuntoutusta.
(--) Mutta se ettd timd [nuorten sosiaalisen median ja internetin kdytté] on semmoi-
nen asia missd mekin pyritddn aina etsivind siihen, ettd me saadaan kontakti nuoriin
kasvotusten. Monta semmoista asiaa on mitkd me pystyttdisiin hoitamaan ihan hel-
posti puhelimessakin nuorten kanssa. Mutta se, ettd tind pdivdnd kaikki viranomai-

set menee koko aika kauemmas asiakkaista ja kontakteja kasvotusten tulee vihem-
mdn ja vihemmdn. (Ryhmdhaastattelu 1)

Sosiaalitydssd on vedottu hallintolain pykéldédn, joka velvoittaa asiointia paikan péalld,
jotta kotiin eristdytynyt nuori on saatu ulos neljén seinén siséltd. Haastateltavien mukaan
nuoret kaipaavat henkilokohtaista tukea, kun sdhkoiset palvelut ovat lisdéntyneet (Kok-
konen ym. 2018, 231, 241-243; Narhi ym. 2013, 127-130.). Ammattilaiset nostavat esiin
sen, ettd kohtaavalle, kuuntelevalle ja lasnd olevalle aikuiselle on tarvetta.
Tuntuu jossakin yhteyksissd, kun kuuntelee, ettd semmoinen kuuntelevan aikuisen
ldsndolo ja tarve, niin se on aivan loppumaton. (--) Ettd se semmoinen aikuisen, jon-

kunlainen aikuisen ndlkd ja olkapdd, vaikka ja, tai kuhan hdntd kuuntelet.
(Ryhmdhaastattelu 2)

Verkkopalveluissa nihdddn myo6s hyvid puolia kuten esimerkiksi se, ettd nettisivujen

kautta tapahtuvalla yhteydenottolomakkeella nuori voi kysya kysymyksid ja saada apua



88

anonyymisti. Téllaisen yhteydenottotavan tyontekijét arvelevat soveltuvan erityisesti yk-
sindisille nuorille ja sellaisille, joiden avun tarve on kevyempi. Digitaaliset palvelut voi-
vat tarjota ujommalle ja sosiaalisesti aralle nuorelle yhteyden ulkomaailmaan ja keinon
saada apua mieltd askarruttaviin kysymyksiin (ks. Ylonen 2018). Kaikille sosiaalisen
kuntoutuksen palveluissa oleville nuorille sihkoiset palvelut eivét ole soveltuvia. Heille
henkilokohtainen tuki ja ohjaus ovat ainoa vaihtoehto, jos heidédn tuen tarpeisiin halutaan
vastata. Tdma tulisi huomioida, kun palveluita siirretddn sdhkdisiin ymparistdihin.
(--) se henkilokohtainen palvelu nuorille, semmoisille nuorille, joiden parissa me

tyoskennellddn. Ei ne mene tuolla nditten sdhkoisten kanavien kautta eteenpdin.
(Ryhmdhaastattelu 4)

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset keskustelevat siitd, miksi joku eristiytyy tarkoi-
tuksella ja jattaytyy kaiken ulkopuolelle. Yhdeksi syyksi kuvaillaan nuoren pettymysté
kouluun tai palvelujdrjestelmén toimintaan ja laajemminkin yhteiskuntaan (Kokkonen

ym. 2018, 231, 241-243; Nérhi ym. 2013, 127-130).

Voihan se olla semmoinen pettymyskin sitten, tavallaan monia pettymyksid. Eli nyt
kun tdtd esimerkiksi tyokokeilua on tdssd vuosien varrella tehnyt ja ihmiset saattaa
tulla prosesseihin uudelleen ja uudelleen, eli saadaan kuntoutettua ihminen johonkin
tietylle tasolle, vaikka sille valmiudet siihen, ettd se olisi tyéeldmddn kykenevd. Se
palaa sitten omalle paikkakunnalleen. Se aika nopeasti vaipuu taas siihen tilaan, ettd
kun ei ole mitddn sielld mitd tehdd. Niin, se on nollatilanteessa taas, ja ldhdetddn
taas uudelleen. Ja nditd pettymyksid kun tulee tarpeeksi, niin oikeastaan mindkin voi-
sin tehdd ndin, ettd mitd sitten. (Ryhmdhaastattelu 2)

Pettymyksen tunne voi johtua myds rankoista kokemuksista ja huonosta kohtelusta niin
vertaisten kuin palvelujdrjestelmin taholta. Kuten seuraava ote kuvaa, nuoren tilanteen
aukeaminen vaatii luottamuksen rakentamista, johon tarvitaan kohtaavaa, avointa vuoro-
vaikutusta ja dialogia. Kiinni pitdva ja nuorta tukeva ohjaus ja vilittivd vuorovaikutus
johtaa lopulta nuoren rohkaistumiseen, josta kuntoutusprosessi kohti parempaa voi alkaa

(Muukkonen ym. 2014, 24-29; Seppéanen-Jarveld ym. 2015, 188).

Meiddin asiakkailla ainakin, niin todella monella on siis rankkoja kokemuksia sitten,
kun tosiaan matalan kynnyksen paikka, niin mikd se on se 20 vuoden historia mikd
siind sitten rdvdhtdd poytddn, niin ei ne kevyitd asioita ole. Tosi monella on sitd kiu-
saamistaustaa, rankkoja hylkddmiskokemuksia, niin eihdn se ldhde silld lailla pur-
kautumaan tosiaan, ettd joku yhden kirjeen ldhettdd ajanvarauksesta tai yrittdd ker-
ran soittaa. Mind nden kauhean tirkednd sen, ja mind olen itse semmoinen, ettd jos
Jjoku ei tule niin mind soitan tai panen tekstiviestin, ettd tavallaan se kontakti ei lo-
pahda. Mulla on hyvid kokemuksia jo kahden kuukauden ajalta tistd tyostd, ettd sit-
ten tulee se asiakas jossakin vaiheessa 10.—15. kontaktiyrityksen jilkeen, ettd hdn on
kirjottanut sen kirjeen ja nyt hdn vois kertoa. (Ryhmdhaastattelu 4)

Haastatteluissa nostetaan esiin myos huoli palvelujirjestelmén syrjdyttavistd vaikutuk-

sista (Paananen ym. 2019, 126). Esimerkiksi ty6ttomaksi ilmoittautuminen ja statuksen
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paivitys tapahtuu pelkéstddn verkossa. Lakimuutoksen johdosta tydvoimatoimisto ei enda
seuraa tyottomyyttd, vaan ilmoitusvelvollisuus jéi tyottomaélle tyonhakijalle. Nuori ty6ton
voi olla ty6ttdmén statuksella todella pitkdén ennen kuin asia tulee ilmi ja hdneen otetaan
yhteytté lopulta. Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisten mielestd olisi parempi, jos nuo-

ria kontaktoitaisiin nopeammin heti tyottomyysjakson alettua.

Yhteisollisyyden ja vertaistuen merkitys on todettu olevan olennainen osa sosiaalista kun-
toutusta yksildllisen tehostetun tuen rinnalla (Hérképad ym. 2013, 105-106; Jarvikoski
2013, 73-74; Raivio 2018, 96-98). Sosiaalisen kuntouksen 17 § tavoite on tarjota ryhmé-
toimintaa ja tukea sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin. Haastateltavat kuvaavat sosiaa-
lista kuntoutusta osallisuutta edistdavéksi tyoksi, joka ehkdisee ja lievittdd yhteiskunnan
ulkopuolisuutta ja yksindisyyttd. Tdmé vastaa myds sosiaalihuoltolain tavoitetta. Haas-
tattelussa kéytetty késite liittyminen muihin ihmisiin kuvaa sosiaalista osallisuutta erittdin
hyvin (Blomgren ym. 2016, 15; Raivio & Karjalainen 2013, 16—17).

Vastaaja 1: Ja osallisuus on mydés tosi tirked, ettd kokee osaksi yhteiskuntaa. Ja sitd,

ettd just ettd missd vaiheessa ne kokee, ettd ne jdd kokonaan pois jotenkin tdstd kel-

kasta ja haluaakin jdddd sinne. Se on niin kuin se.

Vastaaja 2: Ja jotenkin just se liittyminen toisiin ihmisiin, kun ndkee sen, ettei ole ke-
tdadn. (Ryhmdhaastattelu 4)

Sosiaalisten suhteisen vahvistaminen ja yksindisyyden lievittiminen ovat sosiaalisen
kuntoutuksen osa-alueita, jotka nousevat haastatteluissa esiin. Haastateltavat toivoisivat
esimerkiksi maksuttomia harrastusmahdollisuuksia ja muuta leimaamatonta kaikille tar-
koitettua yhteistd sosiaalista toimintaa, joka tukisi ystidvyyssuhteiden luomista (Salminen
2019, 397, 399). Kuntoutuksen ammattilaiset pohtivat sosiaalisen syrjdytymisen ja ulko-
puolisuuden syitd, jotka ovat hyvin moninaisia yhti lailla kuin nuorten eldmaéntilanteet
ovat yksil6llisid. Yksi esiin nouseva syy on sosiaalinen eristdytyminen (Haapakoski 2016,
39-41; Raivio & Karjalainen 2013, 16—17). Yksin kotiin eristdytyneiden nuorten sosiaa-
liset taidot voivat olla niin heikot, ettd he eivét uskalla puhua puhelimessa tai kun ollaan

kasvokkain. He vélttelevdt muutenkin sosiaalisia kontakteja.

Ryhmihaastattelussa nostetaan esiin yhtend esimerkkiné sosiaalisen median yhteys nuor-
ten sosiaalisten taitojen heikentymiseen. Yldkoulussa on ollut ensimméisen kerran nuoria,
jotka eivit saaneet hankittua itselleen tydelaméadn tutustumispaikkaa. Syiksi epdiltiin sita,
ettd nuoret viettdvit niin paljon aikaa eri laitteilla, ettd sosiaaliset taidot jaavat heikoiksi,

eikd heille synny rohkeutta kasvotusten tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen.
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Toisena esimerkkind mainitaan uutiset pienistd lapsista, joiden puheen kehitys on viivés-
tynyt vanhempien liiallisen dlypuhelimien kdyton vuoksi. Etsivéd nuorisotydntekija kertoo
miten he valmentavat nuoria tydnhakuun ja muihin sosiaalista kanssakdymistd vaativiin
tilanteisiin.
(--) Me osittain itsekin joskus valmennamme niitd tyonhakkuun tai johonkin muuhun
haastattelutilaisuuksiin. Niin se ettd tuota siind se on helppo, kun naamatusten on
sen nuoren kanssa niin kdydd ldpi sitd, ettd no hei ettd jos tdmd olisi nyt vaikka tyo-
haastattelu niin kylld mind luulen, ettd tyonantajasta olisi mukava kun sinulla ei se
leuka olisi rintaa vasten. Ja jos lippis olisi sen verran kuitenkin ylempdind, ettd kul-
makarvat ndakyisivdt niin se olisi aika kova juttu. Ja siihen tosiaan koitetaan aina

kiinnittdd huomiota, ettd pystyttdisiin naamatusten hoitamaan asioita.
(Ryhmdhaastattelu 1)

Seuraavassa otteessa kuvataan hyvin sitd, kuinka sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja sithen
liittyvéa ahdistusta lievitetddn. Etsivin nuorisotyOntekijan antama sosiaalinen tuki, arvos-
tava ja kunnioittava kohtaaminen ja tasavertaisuus toimivat tyon menetelminé. Sosiaali-
sen vahvistamisen tyokaluna toimii mikd tahansa yhdessa tehtédva toiminta, jossa voidaan
olla vuorovaikutuksessa rennossa ja turvallisessa ilmapiirissd (Lindh & Lappi 2018, 25—
27; Nivala & Ryynénen 2019, 209). Yksil6llinen tuki ja ryhmén kanssa toimiminen vah-
vistaa nuoren sosiaalista toimintakykyé ja voimaannuttaa hdntd. Sosiaalinen vahvistami-
nen on rinnalla kulkemista ja tuen antamista aina, kun nuori sitd tarvitsee.
Niin kaikkia muitakin pelottavia sosiaalisia tilanteita on jdrjestetty mutta tuettu. Joit-
tenkin asiakkaitten kanssa on lihdetty siitd, ettd ensimmdiselld kerralla ne on mysti-
sesti tullut just ennen ldhtod sairaaksi. Ja sitd on aukaistu sitten niitten kanssa sitten
tarkemmin, ettd mitd sielld tehddidn ja missd jdrjestyksessd ja silld lailla, ettd se tun-
tuu siltd, ettd se on puoliksi tuttua ennen kuin ldhdetdcdn, ettd ne on saatu matkaan ja
on kerran kdyty jotakin touhuamassa ja sen toisenkin kerran ja kolmannen (--).
Mutta se, ettd on se sosiaalisten tilanteiden kammo. Niin se laskee sitd mukaa, kun
niitd tilanteita tulee eteen niin niitd tehddcdn ja kdsitellddn. Se ei ole oikeastaan toi-
minnasta kiinni, ettd mitd tehddcdn. Se on pddasia, ettd tehddcdn jotakin ja yhdessd. Ja
sitten kun on semmoisia ihmisid, jotka tosin tarvitsee tukea siihen tilanteeseen. Niin

sehdn on ensiarvoisen téirkedd et siind on joku, joka on koko aika edelleen taas vie-
ressd kulkemassa et jos sattuu olemaan et tarvitsee. (Ryhmdhaastattelu 1)

Kaikissa haastatteluissa tuli esiin sosiaalisten tilanteiden pelko ja sithen liittyva ahdistus
ja mahdolliset paniikkihdirion oireet. Joidenkin nuorten kohdalla kuntoutus viedddn
aluksi kotiin, jotta he pikku hiljaa uskaltautuvat tulemaan tyopajaympéristoon ja osaksi
muuta ryhmaa. Tatd jalkautuvaa tyotd haastateltavat kutsuvat kaikista matalimman kyn-
nyksen kuntoutukseksi. Tyopajaympiristdssd nuorelle annetaan aikaa tutustua muihin ja
pikkuhiljaa hinen annetaan harjoitella sosiaalisia vuorovaikutustilanteita erilaisen yhtei-
sen toiminnan ohessa. Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiselta tdmé vaatii herkkyytta,

jotta nuori kokee olonsa turvalliseksi, mutta ettd hintd myds haastetaan uusiin tilanteisiin
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ja ndin autetaan pois pelosta. Tarkeintd on ettd prosessi etenee nuoren ehdoilla. Haastat-
telussa epdkohtana nousee esiin se, ettd kuntoutusta ja tyollistimistd tukevat tuet eivit
toimi kdytannodssd yhteen, kun niiden pitéisi joustaa nuoren voinnin ja osallistumismah-
dollisuuksien mukaan. Ne voivat aiheuttaa nuorelle tuloloukun ja putoamisen viimesijai-
sen turvan varaan.
(--) Ja jos me aloitetaan se kuntouttava tyotoiminta jo niin varhaisessa vaiheessa,
kun asiakas on siind tilanteessa ettd ei esimerkiksi oikein pdcdse kotoa ulos ldhte-
mddn muualle ja hdnet pitid melkein hakea sieltd, ja jos siind vaiheessa jo aloite-
taan kuntouttava tyotoiminta, niin toki siind on, mitd tuo [nimi] sanoi, ettd siind tulee
ndmd sitten namd sanktiot tyéhallinnon puolelta, toimeentulotuessa, jos se joudutaan
keskeyttdmddn sen takia kun nuori ei sielld kdy. Mutta sitten se myos kuluttaa sitd ai-

kaa, ettd siind saattaa se vuosi vierdhtdd ihan siind ettd harjoitellaan sitd, ettd hdn
pddsee sieltd kotoa ldhtemdidn. (--) (Ryhmdhaastattelu 4)

Yhteisollisyydella ja vertaistuella on pddasiassa positiivisia vaikutuksia, mutta se on riip-
puvainen myo6s ryhmén jésenien taustoista ja sen hetkisesti tilanteesta. Sosiaalisessa kun-
toutuksessa voi olla hyvin erilaisia nuoria, joista osa on jo ldhempani koulutusta ja tyo-
elamad kuin toiset, jolloin pidemmallé olevat voivat toimia hyvina esimerkkind ja kan-
nustuksena muille nuorille. Yhteisollisyydelld ja vertaisryhmélld on parhaimmillaan
“nostattava” vaikutus nuoreen, joka kuvaa hyvin voimaantumista ja valtaistumista.
(--) Ja sitten ne tulee ja se on sen sisdisen dynamiikan kannalta. Ja tdmd, niin kuin
[nimi, sanoi] on tosi ytimessd koko nuorisotyén filosofian mutta myés tyopajafiloso-
fian kanssa, kun hdn korostaa sitd yhteison ikddn kuin voimaa. Silloin, kun se yhteisé
on, siis ettd ilmapiiri on hyvd, luottamusta herdttdvad. Ja sielld kaikenlaiset tyypit

tulee hyvdksytyksi. (--) Harva sielld nujertuu, vaan pdinvastoin se ikddn kuin nostat-
taa. (Ryhmdhaastattelu 2)

Nuori saa vertaistukea ja perspektiivid omaan tilanteeseensa huomaamalla, ettei ole yksin,
vaan on muitakin samanlaisten haasteiden kanssa kamppailevia. Vertaistoiminnassa nuo-
ret myOs ohjaavat toisiaan, mikd voi olla voimaannuttava kokemus molemmin puolin,
sekd ohjaajalle ettd ohjattavalle. Vertaistoiminnalla voi olla myds negatiivisia vaikutuk-
sia, jolloin esimerkiksi péaihderiippuvaisten nuorten ryhmaéssa vertaistuki ei tuekaan enda
pdihteettomyyttd. Seuraavan otteen kuvauksessa konkretisoituu se, miten nuoren sulkeu-
tunut ja yksipuolinen nékokulma ja nikoalattomuus avautuvat, kun hén saa toisenlaista
perspektiivid ja se mitd vertaistuellinen yhdessé tekeminen ja itsensd merkitykselliseksi
ja tarkedksi kokeminen saa aikaan nuoressa (vrt. Palsanen & Kééaridinen 2015, 200).

Siis sehdn on, niin se on aikuisilla ja se on nuorilla se, ettd kun olet, pitkddn maannut

sielld omalla sohvalla, niin koko aika se nikoala kapeutuu. Ja sitten, kun Ildhdet jo-

honkin mukaan, niin sinun silmdt vihdn on, et hei, hemmetti, pdcdsiko tuo (--) [teke-

mddn] jotakin. Tai esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan ryhmissd mulla oli aika
heikkokuntoista porukkaa. Ja en lakannut, kehitin, siis en koskaan ymmdrtdnyt, mitd
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siind tapahtui siind porukassa. (--) ndkéala lisddntyi, kun ne tajusi, ettd en md ole-
kaan se kaikkein paskin (--) Jotenkin se semmoinen, et siind alkoi itsetunto nouse-
maan, myoskin ndissd, ja nikokyky lisddntyi, et hetkinen, tddlld on ihmisid, jotka tar-
vitsee minun apua. En olekaan niin huonossa kunnossa, ettd en voisi jotakuta auttaa
tai tehdd jotakin. Et se on se, se sosiaalinen kuntoutus. (--) On tulla osaksi jotakin.
(Ryhmdhaastattelu 2)

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset nostavat esiin nuoren oman perheen ja ystdvien
muodostaman ldheisverkoston, niin sanotun “’/uomuverkoston” merkityksen nuoren hy-
vinvointivajeiden kasautumisessa ja kuntoutumisessa. Nuori ei joko saa kotoa tarvitse-
maansa tukea (Palsanen & Kééridinen 2015, 199) tai sitten voi olla myds niinkin péin,
ettd nuori ei jostain syystd halua olla tekemisissd vanhempiensa kanssa. Kuntoutuksen
ammattilaiset nostavat esiin tilanteet, joissa nuoren ldheiset ovat jo niin uupuneita ja kei-
nottomia nuoren auttamisessa, ettd he toivovat jonkun ottavan kopin nuoresta

(--) Ja huomioitavaa on usein, vaikka on kyse ndinkin nuorista henkiloistd, niin puut-

tuu se ldhiverkosto aika hyvin. Puuttuu ne sisarukset, puuttuu ne vanhemmat, tddit,

kaikki tammdiset. Luomuverkosto, mikd olisi kaikista paras tukemaan. (--)
(Ryhmdhaastattelu 4)

Haastatteluissa nousee esiin myos paikallisuuden merkitys, joka johtaa sithen etteivit

nuoret halua ldhted tyon ja koulutuksen perdssé pois kotipaikkakunnaltaan tai he palaavat

sinne opinnot keskeytettyddn (Lindh & Lappi 2018, 27; Romakkaniemi ym. 2018, 15).
En tiedd onko muilla paikkakunnilla. Mutta nditd nuoria kavereita ja ne Idihtee jon-
nekin ja sitten ne tulleen takaisin tinne. Keskeyttdvdt jonkun jutun ja sanovat ettd he
ei halua lihted [paikkakunnalta] mihinkddn. Ihan oikeasti tddiltd pitdisi sitten ne
kaikki palvelut loytyd, ettd tammoinen [paikkakunta-]identiteetti on joillakin tosi

vahva ja me emme voi mitddn, vaikka miten yrittdisimme, ettd kdykdd nyt muualla ja
tervetuloa takaisin. (Ryhmdhaastattelu 1)

Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset pitivdt nuoren kannalta huonona vaihtoehtona
joutilaisuutta (vrt. Kokko ym. 2013, 172, 174). Paremmaksi vaihtoehdoksi néhtiin, ettd
nuori pidetddn mukana toiminnassa jollain tavalla, vaikka hinen ty6- ja toimintakykynsi
olisi alentunut. Sairausloma ja kotiin jaddminen néhtiin huonoimpana vaihtoehtona. Yksi
haastateltava kritisoi sosiaalista kuntoutusta liian yksilo- ja asiantuntijakeskeiseksi, jossa
osallisuus hoidetaan ndenndisesti kokemusasiantuntijuuden ja kehittdjdasiakastoiminnan
kautta (Pohjola & Laitinen 2010, 10-11, 311; Palsanen & Kééridinen 2015, 189). Hanen
mukaansa kuntoutus tapahtuu eri tasoilla, joista yksi on kuntoutujan 1hiyhteis6. Kuntou-
tuksessa tulisi kdyttdd enemmain yhteisdsosiaalityon menetelmii ja huolehtia kuntoutu-
jien aidon osallisuuden ja yhteisollisyyden toteutumisesta heidin yksil6llisten tarpeidensa

pohjalta (ks. Roivainen ym. 2019, 293-295).
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Yksi haastateltava kuvaa kehittiméllddn hengitysteorialla hienosti sitd, mitd sosiaalisen
kuntoutuksen ja sosiaalisen vahvistamisen voimaannuttava vaikutus saa kuntoutujassa ai-
kaan. Jos kuntoutujan itsetunto ja minékuva ovat hyvin heikot ja han kokee itsensd arvot-
tomaksi (Méntyneva 2019, 27), on kuntoutuksella emansipoiva vaikutus. Kuntoutus va-
pauttaa kuntoutujan hénti kahlitsevista ulkoisista ja sisdisistd rajoituksista, jolloin hin
niin sanotusti uskaltaa jdlleen hengittda syvdin (Romakkaniemi ym. 2018, 10).
Mulla oli hyvd teoria tdstd, kun pohdin pitkddn tdtd silloin, ettd, mikd tdssd kuntou-
tuksessa, et miksi ne voimaantuu, miksi ne kuntoutuu, et kun niitten kasvotkin va-
laistu ja ihan oikeasti ne vieldkin tulee, vuosien pddstd, sanomaan, mutta kylld meilld
oli silloin niin kivaa. Ajattelin, ettd mikd sielld. Tein tdmmdisen teorian, ettd kun ne
on maanneet sielld sohvalla monta aikaa, niin ne on lakanneet hengittimdstd. Hengi-
tys on mennyt ihan pintahengitykseksi. Ja kaks kertaa viikossa ne tulee ryhmddn ja
ne joutuu vihdn (vetdd syvddn henked) syvempddn hengittddn. Niin elinvoima ru-
peaa virtaamaan (naurahtaa) myoskin, ja sitd kautta. Siis sekin on sitd sosiaalista
kuntoutusta, ettd uskaltaa hengittid. Koska semmoinen ihminen, joka kokee, et hd-

nelld ei ole tddlld tekoa, niin se menee suppuun ja lakkaa hengittimdstd. (--)
(Ryhmdhaastattelu 2)

Sosiaalinen kuntoutus tarjoaa nuorille vertaistuellisen yhteison, jossa nuoren itsetunto ja
muut itsesuhteet voivat vahvistua luottamuksellisessa ja turvallisessa ilmapiirissd. Sosi-
aalisen kuntoutuksen ammattilainen auttaa nuorta 16ytdméin yhteyden muuhun maail-

maan ja nuorta nakemé&én itsensid arvostavasti ja hyvéksyvasti.

4.4 Kasvatuksellista toimijuuden tukemista

Pedagogisessa suhteessa nuorta ei maardilla eikd hantd kielletd tekemaéstd jotain asiaa,
vaikka se olisi hédnelle haitallista. Luottamuksellisen suhteen luomisen pohjalta nuoren
toimijuuden tukeminen tapahtuu dialogisessa vuorovaikutuksessa, jossa tyontekijd voi
kertoa nuorelle asiasta oman mielipiteensd. Hén toimii nuorelle vuorovaikutuksellisena
peilind ja tarvittaessa asettaa kasvatukselliset rajat toivoen, ettd nuori kunnioittaa naiti
rajoja. Pedagoginen, tasaveroinen ja yhteisymmarrystéd tavoitteleva suhde perustuu va-
paaehtoisuuteen, jolloin nuori viime kédessd tekee omat ratkaisunsa oman toimijuutensa
pohjalta (Nivala & Ryynénen 2019, 111-116, 245).

(--) tuo vapaaehtoisuus on ddrimmdisen tdrked, mutta meiddn on myos tdrked sitten
olla nuorelle se semmoinen peili tai joskus jopa seind. (Ryhmdhaastattelu 4)
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Kun mullakin nyt oli yks nuori, kun silld vaikuttaa eldmdnlaatuun joku tietty mysti-
nen asia, josta se sanoi, ettd hdn tietdd sen, mutta kun hdn ei oikein haluaisi sitd kd-
sitelld. Ja mind, ettd no kuuleppa, se on nyt semmoinen homma, ettd voin tdssd sulle
yrittdd katella halvempia kdmppid ja voin yrittdd tdssd tehdd sitd, tdtd ja tuota,
mutta jos et sd halua tdtd asiaa kdsitelld, niin en sinua pysty auttamaan. Jos sd itse
pystyt sanomaan, ettd tamd vaikuttaa (--) eldmdssd[si] kaikkeen tdlld hetkelld, niin
minun on pakko sanoa, ettd haluan téissd olla ndin mutta en pysty sinua auttamaan.
Elikkd jos silloin tulee tdmd tilanne, ettd nuori ei syystd tai toisesta halua sitd jotain
palvelua tai hoitosuhdetta tai jotain, niin luulen, ettd kylld meilld on varmaan myés
velvollisuus silloin sanoa nuorelle, ettd no ei sitten, mutta kylld timd nyt jamdhtdid
sitten tihdn. (Ryhmdhaastattelu 4)

Motivaatio muutokseen tdytyy léhted nuoresta itsestddn (Harkko ym. 2016, 115; Nivala
& Ryynédnen 2019, 120-122). Vastuunottaminen omista teoista ja ratkaisuista rakentaa
nuorelle vahvempaa toimijuutta. Heikon motivaation omaavaan nuoreen ammattilaisten
taytyy kéyttdd sellaisia keinoja, joilla hidnet saisi sitoutumaan paremmin palveluihin ja
tarjottuun toimintaan. Kun nuoren motivaatio on saatu herddmain, tulisi siihen tarttua heti
(Seppénen-Jarveld ym. 2015, 188), mutta sitd haittaavat maaseudulla esimerkiksi harve-
nevat palvelut ja rajalliset vastaanottoajat. Kelan ja TE-toimiston palvelut eivét ole auki
paikan piéllé péivittdin ja osa palveluista hoidetaan puhelimen ja nettipalveluiden kautta
(Blomgren ym. 2016, 54).
Sitten se puhelimessa asioitten hoitaminen niin totta kai se meilld onnistuu. Mutta
sitten nuorilla siind on monta ongelmaa ja yks kaikista suurin niistd on se sitovuus.
Koska jos nuori mennee tyovoimatoimistoon ja naamatusten sopii sen tyovoimaneu-
vojan kanssa, ettd mitd hdn tulee tekemdcdn. Niin se on hyvin paljon helpompi meille,

koska nuori sitoutuu itse paremmin siihen (--) Sitten kun ne soittelee niin se tyévoi-
maneuvoja on tavallaan samassa roolissa kuin puhelinmyyjd. (Ryhmdhaastattelu 1)

Haastatteluissa nostetaan esiin yhtend haasteena TE-toimistojen ja sosiaalityon jonotus-
ajat ja niiden edellyttdmat kirjalliset hakemukset ja aikaa vievit palvelutarpeen arvioinnit.
Nuoret eivit saa aikoja asiakastapaamisiin riittdvin nopeasti, mikd olisi tirkedd nuoren
motivaation ja muutoshalukkuuden ylldpitimiseksi. Nuoren motivointi voi olla hyvin
haastavaa ja siksi nuoren esittdmddn toiveeseen ja yhteydenottoon tulisi reagoida nope-
asti. Tilaisuuteen tulee tarttua heti, koska hetki voi olla ohitse yhtd nopeasti (Seppénen-
Jarveld ym. 2015, 188).

(--) kun ruvetaan hirvedsti arvioimaan, kdytetddn aikaa siihen, mutta siind kohtaa

menetetddn sen asiakkaan tavallaan se motivaatio sitten sithen muutokseen ja muu-

hun, ettd jotenkin ihminen jddkin nyt sitten odottaa, et pddsenko md tihdn palveluun,

enko pddse ja se kestdd tai sd pddset johonkin jonoon ja odotat ja odotat ja siind se
motivaatio kylld sitten héividd. (Ryhmdhaastattelu 3)

(--) Ensimmdinen ja tdrkein niistd on se, ettd silloin kun nuorista tuntuu, ettd nyt pi-
tdisi jo jotakin alkaa tekemddn. Niin se tilanne on pddlld just silloin. Ja se ettd me
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soitetaan johonkin, josta sanotaan, ettd seuraavan kerran TE-toimiston nuorten vas-
taava tyontekijd on sielld kolmen viikon pddstd. Niin se ei ole vilttimdttd se paras
mahdollinen vaihtoehto. (Ryhmdhaastattelu 1)

Kuntoutuminen léhtee liikkeelle nuoren sisdisestd motivaatiosta ja sosiaalisen kuntoutuk-
sen ammattilaisen tdytyy l0ytda aina jokaisen yksilolliset ja henkilokohtaiset motivaation
lahteet, joiden kautta hdntd voidaan ldhted motivoimaan muutokseen (Harkdpdd ym.

2011, 85-86; Ketola ym. 2018, 310; Kuvaja 2012, 21-27; Tuusa ym. 2018, 140).

[Olen] monesti miettinyt sitd, ettd kun tdssd meiddn nykyisessd palvelussa ei ole kdy-
tannossd oikein mitddan muuta kuin se sisdinen motivaatio, se on tosin tietenkin se
tdrkein, mutta ettd saisi herdtettyd, joskus tuntuisi, ettd olisi hyvd, kun olisi jotakin
niitd porkkanoita sielld muutakin. Ja miettinyt, ettd olisiko se hyvd vai huono asia,
ettd status olisi eri ndilld nuorilla, ettei niin herkdsti olisi se sairasloma, ettd olisikin
kuntouttavan sopimuksella tuossa meilld. (--) (Ryhmdhaastattelu 3)

Mutta kylld joskus sitten meiddnkin tdytyy vain antaa mennd ja jdddd vaan, jos on
yritetty kaikkea ja mikddn ei ldhde onnistumaan. Niin, mind olen sitd mieltd, ettd sit-
ten meiddn tdytyy vain antaa sen nuoren mennd ja odottaa ja toivoa ettd se kasvaa
aikuiseksi, idn myotd tulee sitd jdrked ja ndin sitten palautuu, koska eihdn me, jos me
ei saada sitd motivaatiota herdteltyd, niin sehdn on ihan turhaa tyotd.
(Ryhmdhaastattelu 4)

Sosiaalinen kuntoutus on jatkuvaa tasapainoilua nuoren oman toimijuuden tukemisen ja
vahvemman kasvatuksellisen ohjauksen vélilld. Ohjaus on samaan aikaan motivointia,
tukemista, kannustusta ja rohkaisua muutokseen. Tyontekijoiden tdytyy sanallistaa ja niin
sanotusti tulkata asioita nuorelle, jotta hdn ymmartiisi mihin millékin asialla tdhddtéén ja
miksi ja miten se liittyy nuoren asettamiin tavoitteisiin (Méikinen & Halonen 2017, 164—
165; Romakkaniemi ym. 2018, 104). Aina toimenpiteiden yhteyttd tavoitteeseen ei ole
niin helppo ymmaértdd. My0ds nuoren oma kasvuympdristd, perhe ja ystévit vaikuttavat
hianen kuntoutumiseensa niin positiivisessa kuin negatiivisessa merkityksessd (Kannasoja

2013, 204208, 215; Palsanen & Kééridinen 2015, 199).

Vastaaja 1: Mutta ndmd on jotenkin semmoinen mielenkiintoinen asiakaskunta ndimd
tosi kiltit, jotka sanoo kaikkeen joo, mihin sind viittasitkin. Silld tavalla, ettd tehdddn
se suunnitelma ja justiin tamd kysymys, ettd sopiiko tdmd sulle ja kuulostaako tamd
ja kaikki on niin kuin joo. Ja sitten kuitenkin totuuden nimessd, kun ruvetaan toimi-
maan, niin sitten alkaa tapahtumaan sitd feidaamista, ja ei ndy paikalla, ja tulee,
saattaa tekstiviestid laittaa, ettd no ei, ei nyt, on kipednd (--) sitten, no mennddnkoé
mielenterveyspalveluihin (--) niin sitten ollaan sitd mieltd, ettd ei tdilld ole motivaa-
tiota, en md halua tddlld kdydd.

Vastaaja 2: Niin, tai se ei tiedd, miksi hdn on nyt tddlld.

Vastaaja 3: Ne on taas niitd suomentamisen paikkoja (--) Mutta se aito ymmdrtdimdit-
tomyys monesti nuoresta korostuu, ettd ei todellakaan ymmdrretd mistd on kysymys.
Ja sitten se, ettd silld on jossakin mddrin aito, joku aito halu muutokseen, mutta kun
sen [koti]oven panee kiinni, niin siind on joku klikki sen jdlkeen, ettd ne unohtuu tai
unohdetaan tai kaveriporukka. (--) (Ryhmdhaastattelu 4)
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Haastateltavien ammattilaisten mielesta olisi térkedd, ettd nuori pddsisi oppimaan tyoela-
min pelisdintdjd jo kesdtoiden kautta ja samalla hén saisi itsetuntoa ja mindkuvaa vah-
vistavia onnistumisen kokemuksia ennen tydeldméén siirtymisti (ks. Egdell & McQuaid
2016, 9; Nivala & Ryynidnen 2019, 152-160). Seuraava ote kertoo siitd, kuinka kuntou-
tujien osallisuutta ja heidén toimijuuden vahvistumista tuetaan osana jokapdiviisti arjen
toimintaa ja kuinka pienistéd asioista osallisuuden kokemusta 1dhdetdin rakentamaa. Ot-
teesta tulee hyvin esiin se, millaista epdvarmuuden sietokykyé ja hyppyé tuntemattomaan

osallistaminen tyontekijéltd vaatii (ks. my0s Palsanen & Kééridinen 2015, 19).

[Kuntoutujista] ldhtevd halukkuus ja innokkuus eli he [palavereissa] ehdottaa ja
heittdd ideoita ja toiveita, ettd mitd vois olla semmoista mielekdstd tekemistd niin
tehddidin hyvin pitkdlti sitten mahdollisti sen, jos ei nyt ihan Teneriffan matkaa poru-
kalla toivo, mutta semmoinen mikd on niin kuin siind normiarjessa mahdollista toi-
voa. (--) Ja tasa-arvosuus se, et ihmiset uskaltaisi oikeasti tuoda niitd mielipitei-
tansd, alkaa meiddn kanssa pddttimdcdn asioista ja se, ettd [kuntoutujat] niin kuin
uskaltaisi, et jos mind tuon tdmdn idean niin sitten voi joku tarttua se voi olla mah-
dollista, se on aika iso juttu ja monellehan se on ehkd vihdn vaikea kun esittelee
vaikka meiddn toimintaa niin aina sanoo, ettd kaikki ldhtee [heistd] ja, ettd mitd sind
haluaisit, niin sehdn on tosi vaikea kysymys monelle, ai mitd mind haluaisin, ettd hel-
pompihan se olisi, jos, [sanotaan] et on tdtd, tdtd, tdtd, no tietenkin onhan sielld sitd-
kin, mutta sitten hiljalleen yritetddn, ettd mikd se on mitd ihan oikeasti mitd sind ha-
luaisit. (Ryhmdhaastattelu 3)

[lmaisu ’jamyné oleminen” kuvaa kasvatuksellista tydotetta, jota nuorisoty0ssa ja sosi-
aalipedagogiikassa kdytetddn osana sosiaalista vahvistamista (Nivala & Ryynénen 2019,
120-122, 284). Nuoren toimijuutta tuetaan luottamalla hdneen ja vastuuta antamalla.
Ei meilld ole mikdidn kiire sitten. Tietenkin sitten pitdd itselld olla pelisilmdd siind,
ettd joo, et jos antaa jonkun tehtdvdn [tydpajalla], et joo, sinun pitdd tdlld viikolla se
tehdd. Ja jos se onki tosi nopea tekemddn sen, niin sitten pystyy antamaan lisdd tyo-
tehtdvid sitten siind, et se aika ei ala menemdidn siihen lusmuiluun ja, md nyt vaan

selaan jotain lehtid tdssd. Silld tavalla pitid osata myds, olla sitd pelisilmdd, ettd
pystyy olemaan jamynd niille nuorille. (Ryhmdhaastattelu 1)

(--) Ettd me ollaan joustavia, niin me myds sitten pyydetddn siltd nuorelta sitd jous-
tavuutta sithen hommaan. Minun mielestd se on yks avaintekijd siind luottamuksessa,
siind, ettd pystyy luottamaan siihen nuoreen. (Ryhmdhaastattelu 1)

Kaikissa haastatteluissa viitataan muutoksiin palkkatuessa, jota ennen pystyi kiyttdméan
niin sanottuna porkkana nuorille. Sen avulla nuori saatiin motivoitua mukaan kuntoutus-
prosessiin, joka eteni portaittain aina kunnon parantuessa. Haastatteluissa tulee esiin, etti
rahan arvostus ja asenteet tyontekoa kohtaan ovat myds muuttuneet (Juvonen 2015, 226—

227; Miki-Keteld 2012, 173—-179; Romakkaniemi ym. 2018, 64; ks. myos Kuvaja 2012,
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21-26). Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset kuvaavat sitd, kuinka nuorten sitoutumi-
nen toimintaan on ohutta niin kauan, ettd motivaatio on saatu herétettya. Joskus ainoa syy
ja motivaation lihde ovat rahalliset tuet (Salminen 2019, 394).
Se joskus tuntuu tietenkin siind, kun sitd porukkaa vetdd ja yrittid saada motivoitu-
maan, ettd miten se kaikista semmoinen kaikista huonokuntoisin henkilé saadaan si-

toutumaan tommoiseen ja ldhtemddn aina uudelleen sitten paikalle. Mutta timd on
tavallaan semmoinen jdrjestelmdjuttu. (Ryhmdhaastattelu 4)

Osan kohdalla rahallinen porkkana toimii alkusysidyksend toimintaan mukaan ldhtemi-
sessd. Sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen kuvaa eri tukimuotoja kuntoutuksen por-
taina, joita edetddn aina askel kerrallaan. Samalla nuoreen rakennetaan koko ajan luotta-
muksellista suhdetta, jonka pohjalta voidaan kdydd keskusteluja henkilokohtaisista ta-
voitteista ja toiveista tulevaisuuden suhteen (Nivala & Ryynénen 2019, 111-116, 126).
Kun yhteinen tavoite ja motivaatio tydskentelylle 16ytyy, voi kuntoutusprosessi edetd

kohti tydeldaméia tai koulutusta. Voidaan puhua my6s nuoren asennemuutoksesta.
(--) Onko se nyt yhdeksdn euroa pdivdissd tamd kulkemistuki niin silld saada ne jo-
honkin, koska asenteissa olisi toki paljon muuttamista. Silloin kun mind olin nuori
niin pddosa nuorista oli sitd mieltd, ettd kunhan olisi joku syy minkd takia aamulla
herdtd ja ldhted johonkin. Aivan sama saiko siitd rahaa. Mutta tdnd pdivind ne las-
kee kaikki puhelimissa ja tableteissa. (--) Mutta ehkd se, kun aika kuluu niin ndmd
asenteetkin saadaan muutettua sitten erilaisiksi. Mutta se palkkatuki on kylld villi.

Mind en olisi ikind uskonut, ettd kuinka iso asia se on tdssd kokonaiskuvassa. (--) toi-
minta on kylld muuttunut hyvin radikaalisti. (Ryhmdhaastattelu 1)

Tadmén pohjalta méérittelen sosiaalisen kuntoutuksen olevan kasvatuksellista motivointia,
sekd henkilokohtaista ja yksilollistd tehostettua psykososiaalista tukea ja ohjausta, sekd
kokonaisvaltaista rinnalla kulkemista, joka kannattelee nuorta vaikeiden aikojen ylitse.
Sosiaalinen kuntoutus on ammatillisesti vaativaa tyotd, joka perustuu tyontekijan herk-
kyydelle ndhdé ja aistia nuoren mielialoja, tuntemuksia, kiinnostuksen kohteita ja arvos-
tuksia. Ty0 pohjautuu kahden tasaveroisen subjektin pedagogiselle suhteelle, jossa luot-
tamus ja hyva vuorovaikutus ovat avainasemassa kuntoutuksen onnistumiselle ja nuoren
voimaantumiselle. Tydskentelyn keskidssd on nuoren toimijuuden tukeminen ja vahvis-

taminen, niin ettd hdn voi vapautua annetusta tuesta itsendiseksi toimijaksi.
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5 Johtopiitokset ja pohdinta

Téssé tutkielmassa tutkin sitd, millaisia nuorten erityisen tuen tarpeet ovat ja millaista
sosiaalinen kuntoutus on tehostettuna tukena erityisté tukea tarvitseville nuorille Lapissa.
Aineiston analyysin pohjalta voi sanoa, ettd sosiaalinen kuntoutus on tehostettua yksilol-
listd tukea ja ohjausta erityistd tukea tarvitseville nuorille. Tehostetusta tuesta voidaan
erottaa kolme osa-aluetta ja tuen tarvetta, joihin sosiaalinen kuntoutus jakaantuu. Ne ovat
eldmédnhallinta, sosiaaliset suhteet ja nuoren toimijuuden tukeminen. Tulosluvussa olen
kaynyt ldpi nuorten erilaisia tuen tarpeita ja sosiaalisen kuntoutuksen keinoja vastata ndi-
hin tuen tarpeisiin. Aloitin analysoinnin teoriaohjaavasti sosiaaliseen kuntoutukseen liit-
tyvén teorian kautta. Kun syvennyin aineistoon, alkoi aineisto ohjata minua hakemaan
uudenlaista teoriaa sen kasitteellistdmisen tueksi. Etsin ldhdekirjallisuudesta erityiseen ja
tehostettuun tukeen liittyviéd tutkimuksia, jolloin 16ysin kohtaamisen, dialogin ja myon-
teisen tunnistamisen késitteet, jotka sosiaalipedagoginen teoria sitoi yhteen. Léhteitd olen

16ytanyt eri tieteenaloilta ja se kertoo siitd, kuinka monisyistd sosiaalinen kuntoutus on.

Paallisin puolin sosiaalinen kuntoutus ndyttaytyy elimanhallintaan annettavana tukena ja
ryhmétoimintana, mutta siind on todellisuudessa erilaisia kerroksia ja toisistaan erotetta-
vissa olevia osa-alueita. Ensimmadisend johtopédédtoksend voidaan todeta, ettd sosiaalinen
kuntoutus on suhdetyo6ti, jossa tirkein tyokalu on empaattinen, vilittdva ja luottamuksel-
linen vuorovaikutussuhde kuntoutujan kanssa. Kuntoutus on dialogista ohjausta, psyko-
sosiaalisen tuen antamista, mutta my0ds kannustavaa, rohkaisevaa ja kasvatuksellista mo-
tivointityotid. Kaiken pohjana on luottamuksellinen ja avoin vuorovaikutus. Dialogisen
suhteen rakentaminen vaatii aikaa ja tietynlaista herkkyyttd kohtaamiselle ja tuen tarpeen
kuulemiselle ja tunnistamiselle. Kuntoutustyon tavoitteena on voimaannuttaa ja vahvistaa
kuntoutujan omaa toimijuutta ja emansipoida hénestd itsendinen tuesta vapaa toimija,

oman eldménsa subjekti.

Olen ensisijaisesti tarkastellut sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaisen ja kuntoutujan vi-
listd yksil6tason suhdetta ja toimintaa, mutta samalla aineistosta nousee esiin paljon kun-
toutumiseen vaikuttavia yhteiso- ja yhteiskuntatason tekijoitd. Myds tutkimuksella on
voitu osoittaa, ettd yhteiskunnan ulkopuolisuuteen ja kasautuneeseen huono-osaisuuteen
johtavat tekijit ovat niin rakenteellisia, ettd pelkét yksilotason toimenpiteet eivét ole riit-

tavin tehokkaita ja vaikuttavia (Paananen ym. 2019, 124—-126). Kuntoutus tapahtuu yksi-
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l16iden, yhteisdjen ja yhteiskunnan vélisissd vuorovaikutussuhteissa. Sosiaalisen kuntou-
tuksen ammattilaiset toimivat erddnlaisessa asianajan ja puolustajan roolissa suhteessa
yhteiskuntaan. Ammattilaiset myds korjaavat ja paikkaavat yhteiskunnan palveluissa ole-
via aukkoja ja ottavat nuoresta kopin, jos kukaan muu ei sitd tee. Jos joku muu taho torjuu
tai kddnnyttdd nuoren pois, sosiaalisen kuntoutuksen ammattilaiset sitd eivét tee. He
kuuntelevat nuoren koko tarinan ja etsivit yhdessd hdnen kanssaan ratkaisuja kohdattui-

hin haasteisiin.

Vaikka kuntoutus on moniammatillista toimintaa ja se tapahtuu verkostoyhteistyona,
ndyttdytyy nuoren rinnalla kulkevan tyontekijdn rooli hyvin merkityksellisend niin em-
piirisen kuin teoreettisen aineiston pohjalta. Nuori piipahtelee erilaisissa palveluissa ja
kohtaamiset niissé ovat suhteellisen lyhyité ja pintapuolisia. Erittdin tirkeda on, ettd nuo-
ren rinnalla on sosiaalisen kuntoutuksen ammattilainen, joka kulkee nuoren mukana koko
kuntoutusprosessin ajan ja hinelld on hallussaan nuoren kokonaistilanne. Ndin ammatti-
lainen pystyy havainnoimaan muutoksia, kun hdn nidkee nuoressa kehitysaskeleet tai
mahdolliset takapakit. Han sitoo nuoren pirstaleiset palvelut yhteen ja toimii viestin vi-
littdjand eri toimijoiden verkostossa. Nuoren rinnalla kuljetaan vélilld tiiviimmin ja valilla
enemman taustalla, tukien nuoren omaa toimijuutta. Rinnalla kulkija auttaa kuntoutujaa
hidnen sosiaalisten suhteiden sujuvoittamisessa suhteessa yhteisoon ja yhteiskuntaan,

mutta my06s suhteessa omaan itseensa.

Kuntoutusprosessi ndyttidytyy henkilokohtaisena oppimis- ja kasvuprosessina. Merkityk-
sellisintd kuntoutumisessa on ihmistyminen ja omaksi itseksi kasvaminen arvostavassa,
luottamuksellisessa ja empaattisessa ilmapiirissd. Arvostavan ilmapiirin kuntoutujalle luo
rinnalla kulkeva tyontekijd seké vertaistuellinen kuntoutusyhteisd ja nuoren ldheiset ih-
miset. Ryhmilla on tirked ja parantava vaikutus kuntoutujan sisdisiin itsesuhteisiin ja sii-
hen, kuinka hén nikee ja kokee itsensad osana yhteisod ja kansalaisyhteiskuntaa. Maarit-
telen sosiaalisen kuntoutuksen ensisijaisesti yksildohjaukseksi, johon kiintedsti liittyy
menetelmind ryhmétoiminta, yhteisollisyys sekéd vahva osallistava yhteistoiminnallisuus.
Toiminnallisuus ja yhdessi tekeminen ovat kuntoutuksen tarkeimpid tyokaluja. Sosiaali-
huoltolain mukaisen omatyontekijan rooli ja tehtdavit eivit nousseet esille empiirisessa
eivitkd teoreettisessa aineistossa ja sen vuoksi herddkin kysymys siitd, onko sosiaalisen
kuntoutuksen pykildn mukaisia omatyOntekijoitd nimetty nuorille ja keitd ndmi oma-

tyontekijat ovat?
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Tamin tutkielman avulla toivon voivani parantaa ymmaérrystd ammatillisesta nuoriso-
tyOstd ja sen toteuttamasta sosiaalisesta vahvistamisesta, joka on muutakin kuin nuorten
vapaa-ajan toiminnan ohjausta. Lihdin perehtymiin sosiaalitydssa tehtdvain nuorten so-
siaaliseen kuntoutukseen, mutta pdddyinkin nuorisoty6llisiin sosiaalisen vahvistamisen
toimintaymparistoihin ja -kdytdntoihin. Nuorten sosiaalinen kuntoutus toteutuu sosiaali-
ja nuorisotyOn yhteisessd rajapinnassa ja sitd tehddédn molempia professioita yhdistavilla
sosiaalipedagogisella tydotteella. Vaikuttaisi siltd, etti etsivd nuorisotyd sosiaalisen kun-
toutuksen palveluna paikkaa osin puutteellisia mielenterveyspalveluita antamalla matalan
kynnyksen psykososiaalista tukea nuorelle. Saman havainnon on tehnyt Tarja Juvonen
etsivdd nuorisotyotd koskevassa viitoskirjassaan (2015, 150). Psykososiaalinen tuki on

olennainen osa sosiaalista kuntoutusta.

Tutkielman perusteella yksi johtopédtds on se, ettd sosiaalisen vahvistamisen nuorisotyon
tyomuodot ovat osa nuorten sosiaalisen kuntoutuksen palvelujirjestelmad. Epdselviksi
Jaa onko néin tarkoitettu lainsddtéjan taholta, mutta varsinkin pienelld paikkakunnalla re-
surssien ja toimijoiden vihdisyyden vuoksi sosiaalityd ndyttdd toimivan enemmaénkin pal-
veluun ohjaavana tahona. Sosiaalinen kuntoutus on korjaavaa ty6td, kun taas sosiaalinen
vahvistaminen on lainkin mukaan tarkoitettu ennaltachkéisevéksi tyoksi. Kuitenkin raja
niiden vililld on hiilyva. Nuorten sosiaalinen kuntoutus toteutuu monialaisena yhteis-
tyond useiden eri toimijoiden ja palveluntuottajien muodostamina sommitelmina (Ro-
makkaniemi ym. 2018, 22-23), jotka rakentuvat kuntakohtaisen palvelurakenteen poh-

jalta.

Kuten Kaisa Haapakoski (2018, 94), my06s mini jddn kaipaamaan kiteytysti sosiaalityon-
tekijén tehtdvistd ja roolista sosiaalisen kuntoutuksen kdytdnnossi. Tama ei kdy ilmi em-
piirisestd eikd teoreettisesta aineistosta. Mitd on sosiaalityOntekijidn tarjoama tehostettu
tuki ja jaako se asiakas- ja palveluohjauksen tasolle? Vai onko sosiaalityon rooli enem-
maén rakenteellisessa sosiaalitydssd ja asianajossa, jolloin kuntouttava sosiaalityd 10ytdd
teoriaperustansa ennemmin sosiaalipedagogiikasta? Ehka ihan aiheellisesti Petteri Paasio
(2018) pohtii sitd, onko sosiaalitydn muutosasiantuntijuus pelkkai tavoitteista puhumista
ilman todellista vaikuttavuutta, koska hanen mukaansa “’sosiaalityé ndyttdytyy usein lo-
puttomien, mihink&én johtamattomien huolikonfferenssien sarjana.” Hanen mukaansa so-
siaalityon tulevaisuuden haaste on ottaa haltuun hyvén eldmén késite ja siirtdd se amma-
tilliseen sosiaalityon kéytidntdon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamistyohon. (Mt.,

272)
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Sosiaalityd ja nuorisotyd tydskentelevit samoilla toiminta-areenoilla yhteisessé rajapin-
nassa nuorten kanssa, mutta niiden paradigmat ja ammatti-identiteetti jasentyvit eri ta-
valla (Pohjola 2009). Tésti hyvé esimerkki on keskustelu kontrollista nuorisotydssé. So-
siaalityon nikokulmasta nuorisotyon kasvatuksellinen ohjaus méirittyy kontrolliksi. So-
siaalipedagoginen toimijuuden tukeminen ei tapahdu hoivalla ja huolenpidolla, vaan se
vaatii valtaistavaa tyOotetta ja kasvatuksellista motivointia. Sosiaalityon tutkimuksen kes-
kusteluissa on aistittavissa hienoista pedagogisuuden vierastamista. Ehkd se ndhdéén so-
siaalityOn erityispiirteend, joka erottaa sen selkeésti muista professioista ja siksi sitd kar-
sastetaan. Kuitenkin samaan aikaan kuntoutustyon ja kuntouttavan sosiaalityon kentélla
on useampia pedagogisuutta ja etenkin sosiaalipedagogiikkaa kannattavia puheenvuo-

roja.

Yksi tamén tutkielman johtopditds on se, ettd nuorten sosiaalinen kuntoutus on kasvatuk-
sellista motivointityotd, joka on sosiaaliseen vahvistamiseen sisdénkirjoitettu ominais-
piirre. Téstd kasvatuksellisesta elementistd tulisi keskustella enemmaén sosiaalityollisen
valtaistavan ja toimijuutta tukevan tydotteen kontekstissa. Yhteisollistd sosiaality6td ja
kuntoutusta tehddédn sosiaalipedagogisella tydotteella, joten uudesta asiasta ei ole kyse.
Jos sosiaalityon oppiaine ei halua omaksua pedagogisia sisdlt6jd, tulisi tihén yhteiseen
rajapintaan tehdd oma tila sosiaalipedagogiselle kuntoutustydlle. Yhtd lailla varmasti
myds nuorisotydn professiosta l0ytyy niitd 44nenpainoja, jotka haluavat pysyé poissa hoi-
vasta ja huolenpidosta pitdytyen selkedsti kasvatuksellisen alueella. Minusta sosiaalipe-
dagoginen teoria tarjoaa todella hyvin pohjan sosiaalisen kuntoutuksen késitteellistdmi-

selle.

Seka empiirisen ettd teoreettisen aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaaliselle kun-
toutukselle on oma selked tarpeensa ja paikkansa osana nuorten palvelujérjestelméa. So-
siaaliseen kuntoutukseen on ehdotettu lakiuudistusta, jossa muodostuisi kaksi eri tasoa,
jotka selkedsti eriytyisivit sosiaaliseen kuntoutukseen ja toisaalta tydeldmévalmiuksien
kehittimiseen. T4ll4 jaolla pystyttdisiin huomioimaan enemmaén kuntoutujien yksilollisia
tilanteita ja heidédn ty6- ja toimintakyvyn tasoaan. Empiirisestd aineistosta kdy ilmi, etti
kuntoutujien profiilin muutos osittain haastavampaan suuntaan on johtanut siithen, ettd
pelkka kuntouttava tyGtoiminta ja tydhonvalmennus eivdt endd riitd. Siksi kuntoutustyon
toimijat ovat olleet pakotettuja kehittimain uusia toimintamuotoja enemmaén sosiaalisen
kuntoutuksen suuntaan. Tdmi haastaa etenkin tydpajoilla perinteisten tydvalmentajien

osaamisen, kun heidén pitdisi tyohon ohjaamisesta siirtyd kuntoutujien ohjaamiseen ja
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psykososiaaliseen tukemiseen, sekd kasvatukselliseen motivointiin. Haastattelussa kdy-
tetty nimitys “ithmisten korjauskurssi” kuvaa todella hyvin sosiaalisen kuntoutuksen tar-

koitusta.

Yksi havainto on se, ettd kuntoutuksen palvelujirjestelmada ja lainsdddént6a tulisi yhte-
ndistid ja selkeyttdd. Sen lisdksi kokonaisuuden hallintaa ja johtamista seké yksittdisten
palveluiden koordinointia pitdisi kehittdd toimivammaksi kokonaisuudeksi niin alueelli-
sesti kuin paikkakuntakohtaisesti. Kriittisesti arvioiden voidaan sanoa, ettd on onnistuttu
luomaan niin sekava jérjestelma, ettd osittain sen vuoksi on syntynyt tarve omatyonteki-
jan kaltaiselle rinnalla kulkijalle. Tunnistetut palveluaukot ja putoamisen paikat tulisi es-
tad esimerkiksi selkeyttdmalld Kelan ja kuntien vélistd tyonjakoa ja vastuita. Tulisi var-
mistaa se ettei kuntoutusta tarvitseva nuori padse putoamaan palveluiden ulkopuolelle eri
toimijoiden ja paikkakuntien vélilld liikuttaessa. Tdhankin tarpeeseen on olemassa jo et-
sivd nuorisoty0, jonka palvelut tulisi ottaa yhdenmukaisesti kdyttoon joka puolella Suo-
mea. Toinen kehitysehdotus on se, ettd kuntoutuksen tarpeessa olevan nuoren sairasloma
pitdisi muuttaa sosiaaliseksi kuntoutukseksi sen sijaan, ettd hénet jitetddn haasteidensa

kanssa yksin kotiin pelkkien lddkkeiden varaan.

Harvaan asutulla alueella koulutuksen ja muiden palveluiden etddntyminen ja muuttumi-
nen sdhkoisiksi altistaa ulkopuolisuudelle eikd ainakaan paranna muita heikommassa ase-
massa olevien nuorten tilannetta. Kuten Mari Kéyhkd (2016) nostaa esiin, paikallisuuden
merkitysta ja vaikutusta nuorten valintoihin liittyen ei ole otettu riittdvén hyvin vield huo-
mioon. Voidaan kysyé, ettd kuinka moni nuori ajautuu nuorten tyopajalle ja etsivdn nuo-
risotyon asiakkaaksi niiden tekijoiden ohjaamina, kun nuoret eivit halua muuttaa tyon ja
koulutuksen perdssé pois kotiseudultaan. Kuka voi esittdd nuorelle sellaisen vaatimuksen,
ettd hinen tulee hylata kaikki turvalliset sosiaaliset verkostonsa muuttamalla useiden sa-

tojen kilometrien pdéhédn tai jopa toiselle puolelle Suomea?

Kun alun perin kiinnostuin selvittdméan nuorten sosiaalisen kuntoutuksen kiemuroita ja
sen eri toimijoita, en osannut kuvitella kuinka monimutkainen ja monitoimijainen kentté
se on. Sen lisdksi empiirinen aineisto vahvistaa aiemman tutkimuksen havainnon siita,
ettd kuntoutuksen kdytdnnot ja jarjestimistapa ovat hajanaisia ja kuntien vélilld on isoja
eroavaisuuksia. Kuntoutustoimintaa sditelee ja sithen vaikuttaa useita lakeja eri ministe-
rididen ohjaamina. Ministerididen kuten my6s kunnan sosiaalitoimen, terveydenhuollon,

ty0- ja elinkeinohallinnon, seké nuorisoty6llisten toimintojen tulisi tehdi koordinoitua ja
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saumatonta yhteistyotd nuorten tydllistymisté, opiskelua ja sosiaalista kuntoutusta tuke-
vissa palveluissa. Pienelld paikkakunnalla palveluiden yhteensovittaminen ja joustavuus
nuoren tarpeisiin vastaamisessa ovat selkeitd vahvuuksia. Sosiaalihuoltolain mukainen
nuorten sosiaalinen kuntoutus on vield muotoutumassa ja hakemassa yhteistd teoriapoh-
jaa, kisitteistod ja yhteisid tyokdytdntdja. Ehdoton edellytys on, ettd kehitystyota ja tutki-

musta tehddén jatkossa monitieteisesti ja moniammatillisesti.

Yksi johtopédétds on, ettd tarvitaan perusteellisempaa oppimisvaikeuksien selvittdmisti
varhaisemmassa vaiheessa ja tehostetun tuen turvaamista kaikille niille oppilaille, joilla
on ollut peruskoulun aikana haasteita oppimiseen, motivaatioon tai kdyttdytymiseen liit-
tyen. Tulosten pohjalta voidaan esittdd sama toteamus kuin Reija Paananen ym. (2019,
126) tekevit omassa tutkimuksessaan. Yhteiskunnan tuki ei ole riittédvaé erityistd tukea
tarvitseville nuorille. Jos nuori on ollut peruskoulussa joustavan opetuksen tai muiden
tukitoimien piirissd, miten voidaan ajatella, ettd tdima tuen tarve lakkaisi, kun hén siirtyy
jatko-opintoihin ja tydeldmadn. Tukea tulisi olla tarjolla toisen asteen opinnoissa katta-
vasti kaikenlaisissa oppilaitoksissa. Samalla erityisyyden leimoja tulisi poistaa nuorille
suunnatuista palveluista ja etenkin erityisoppilaitoksista. Empiirisen aineiston pohjalta
nousee huoli riittdvistd ja nuorille soveltuvista pdihde- ja mielenterveyspalveluista, jotka
voidaan yhteensovittaa sosiaalisen kuntoutuksen kanssa. Jos nuori kddnnytetdan kuntou-

tuksesta péihteiden kdyton vuoksi, mikd taho hintd sen jdlkeen voi endd auttaa?

Liséksi tulisi herdttdd enemmaén keskustelua hyvin eldamin tekijoistd ja luoda osallisuu-
den mahdollisuuksia tasapuolisesti kaikille, eikd vain hyvin pérjaaville ja formaalissa
koulutuksessa menestyville nuorille. Nykyiselldan palvelujirjestelma ei tunnista riittivan
hyvin yksilollisid tuen tarpeita, eikd yhteiskunta tarjoa kaikille hyvén eldmén ja omien
toimintamahdollisuuksien mukaisia tapoja toteuttaa itsedén. Yhteiskunnan tulisi tarjota
erilaisia tydllistymisen ja yhteis6on kuulumisen paikkoja, jolloin jokaisella olisi mahdol-
lisuus tehdi itsensd ndkdisid, omaa osaamista ja kiinnostuksen kohteita vastaavia asioita.
Kuntoutustyon ammattilaiset joutuvat tydssddn eettisten ja moraalisten pohdintojen eteen
péivittdin, kun he tasapainoilevat yhteiskunnan asettamien odotusten ja velvollisuuksien
sekd nuoren henkilokohtaisten ja yksildllisten toimintamahdollisuuksien vélilld. Nuorten
tyOpajat tarjoavat nuorille tilan ja mahdollisuuden pohtia ja selvittdé asioitaan seké vah-
vuuksiaan. Eriarvoistavista rakenteista ja toimintatavoista, sekd alemmuuden ja huonom-
muuden tunnetta tuottavista leimoista tulee paéstd eroon. Yksilollisistd syistd johtuvan

syrjdytymisen sijaan olisi aika siirtyd puhumaan yhteiskunnan syrjéyttavistad rakenteista.
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Myonteinen tunnistaminen on kdsitteend suomalaisessa keskustelussa hyvin tuore. Lapin
yliopiston kirjaston tietokannasta 16ytyy vain kaksi artikkelia, sekd Jouni Hiklin ym.
(2015) kirja, jota olen kéyttanyt ldhteend tunnistamisen teoriaa kisitellessini. Internetin
tieteellisten artikkeleiden Google Scholar -hakukoneella 16ydin ennen vuotta 2015 teh-
tynd vain kaksi opinndytety6td, joissa niissdkin ldhteistd 10ytyvit samat kirjoittajat kuin
Héklin ym. (2015) kirjassa. Myonteisen tunnistamisen kirjaa voidaan pitdd uutena kes-
kustelunavauksena lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien parissa niin sosiaalityossi,
nuorisotydssd, opetuksessa kuin muillakin nuorten kohtaamisen areenoilla (ks. myos
Maunu 2018, 13). Tunnistamisen teoria pukee hyvin sanoiksi sen, mité nuorisotydssé ja
sosiaalipedagogiikassa nuorelle niin sanotusti ”tehddén” ja mihin sosiaalinen vahvistami-
nen ja valtaistava empowerment perimmiltddn pohjautuvat ja sitd voitaisiin hyodyntaa
my0s sosiaalisen kuntoutuksen teoreettisessa késitteellistimisessd. Elina Nivalan ja
Sanna Ryynésen tuore teos (2019) kokoaa ansiokkaasti yhteen erilaisia teoreettisia pol-

kuja, jotka yhdistyvit sosiaalipedagogiikan teoriaan.

Palvelujirjestelmdstd on tunnistettavissa erindisid heikkouksia ja puutteita. Yksi pohdit-
tava asia on se, miten jirjestelmé voisi auttaa nuoria paremmin ja varhaisemmassa vai-
heessa. Myonteisen tunnistamisen teorian mukaisella kdytdnnon tydotteella voitaisiin eh-
kiistd koulujirjestelmén lannistavia ja alemmuuden tunnetta aiheuttavia kdytantdja. Sen
avulla voitaisiin 16ytdd leimaavien diagnoosien ja ongelmakategorioiden sijaan nuoren
vahvuuksia, joiden avulla he voisivat 10ytdd oman yksil6llisen polkunsa. Erindisissé tut-
kimuksissa on voitu tunnistaa heikomman motivaation omaavia nuoria, ajelehtijan posi-
tioita ja vaistelevid toimijuuksia. Néille kaikille on yhteistd koulutuksen ja tyon ulkopuo-
lisuus, jota palvelujirjestelmé yrittdd auttaa joko vapaachtoisesti tai pakotetusti. Jokai-
sella tulisi olla mahdollisuus valita oma tapansa toteuttaa omaa toimijuutta ja olla osa

yhteiskuntaa.

Lisiksi jokaiselle lapselle ja nuorelle tulisi tarjota turvallisia ja arvostavia yhteisdja lapi
eldmén. Yksi niistd on peruskoulu, jossa luokkayhteisdjen kuuluisi olla erilaisuutta hy-
viksyvid ja vilittdvid ulos sulkemisen ja kiusaamisen sijaan. Kiusaaminen jittdd hyvin
syvét arvet ja silld on kauaskantoisia vaikutuksia. Seuraavia tutkimuksia kehotan pureu-
tumaan kiusaamisen vaikutuksiin ja merkityksiin ja niiden yhteyteen sosiaalisen kuntou-
tuksen asiakkaina oleviin nuoriin. Olisi tirkedd selvittdd, ettd kuinka monen sosiaalisesti

eristdytyneen tai heikon itsetunnon omaavan nuoren taustalla on koulukiusaaminen, seki
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niiden yhteyttd erilaisiin mielen hyvinvoinnin haasteisiin. Onneksi viime vuosina varhais-
kasvatukseen ja koulumaailmaan on alkanut rantautua positiivisen pedagogiikan kaytén-
not, sekd muita lapsen ja nuoren vahvuuksiin ja voimavaroihin keskittyvia kasvatusteori-
oita. Kaikissa meissé on jotain hyvéi, jonka varaan voimme oman eldménpolun rakentaa
eroavaisuuksista ja heikkouksista riippumatta. Tarvitaan vain joku, joka nikee, tunnistaa

ja tunnustaa sen hyvén ja tekee sen ndkyvéksi.

Tutkielman tekeminen on ollut hyvin opettavainen prosessi, jonka alussa en tiennyt mihin
lopulta padadyn. Olen lukenut paljon erilaista kirjallisuutta ja aina yhden hyvén lihteen
lahdeluettelosta olen lumipallotekniikalla 16ytdnyt monta uutta 1dhdettd. Ne ovat rikastut-
taneet teoreettista viitekehysti jopa lumivydryn vaaraan saakka. Mielenkiintoinen aihe on
vienyt minua koko ajan eteenpdin, vaikka vélilld my6s hieman harhailin kiinnostavien
késitteiden ja ilmididen maailmassa. Eteenpédin minua on ohjannut ajatus nuorten hyvin-
voinnin edistdmisestd ja avun tarpeessa olevien nuorten auttamisesta. Tehdessédni opinto-
jen alussa tutkivan sosiaalityon kurssiin liittyvad tehtdvéa, sain valita jonkun sosiaalityon
véitoskirjan analysoitavaksi. Valitsin Sirpa Kannasojan (2013) véitoskirjan nuorten sosi-
aalisesta toimintakyvystd. Tdmin yhden tehtdvédn pohjalta olen 16ytdnyt tieni sosiaalisen
kuntoutuksen maailmaan ja nyt ympyra sulkeutui kuin 16ysin nuoriso- ja sosiaalityon yh-

distdvén sosiaalipedagogiikan teorian.

Toivon, ettéd olen téllé tutkielmalla pdédssyt hyville alulle sosiaalisen kuntoutuksen sanoit-
tamisessa ja teoreettisessa kehittelyssé, jota seuraavat voivat jatkaa. Toivottavasti olen
myoOs edistdnyt monialaisen ja moniammatillisen tyon kehittdmistd ja yhteistyon suju-
vuutta. Etsivd nuorisotyd on vield suhteellisen nuori tydmuoto monessa kunnassa, ja sen
tarjoamia hydtyjd osana palvelujirjestelméd ei ehké ole vield kaikkialla osattu ottaa tiy-
simédrdisesti kdyttoon. Syrjdytymistd ei tulla ratkaisemaan pelkéstidn yksiloon keskitty-
villd sopeuttavilla ja integroivilla toimenpiteilld, vaan se edellyttdd muutoksia sosiaalipo-
lititkkkaan ja palvelujarjestelméén. Palveluiden tulisi olla toimiva kokonaisuus ja jirjes-
telméldhtoisyyden sijaan palveluita tulisi aidosti kehittdd vastaamaan avun tarpeessa ole-
vien nuorten yksilollisid tarpeita. Ehkd tdmé tutkielma auttaa seuraavaa tutkijaa 10yta-
madn tutkimukseensa sellaisen nikdkulman, joka auttaisi nuoria saamaan entisti parem-
pia ja heidén tarpeitaan vastaavia monialaisia palveluita. Jos nuorilta itseltddn kysytdén,
toivovat he palveluihin enemmén kohtaavia ja kuuntelevia aikuisia, jotka ovat aidosti

kiinnostuneita ja halukkaita auttamaan heité.
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