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Tutkimuksessani julkisessa luonto- ja hyvinvointikeskustelussa sivuun jadnyt suoluonto
nousee tarkastelun keskidon perinnehoitajuuden ilmidon kiinnittyen. Téamé ilmastolle
merkittdva hiilinielu on tullut tunnetuksi ojitettavana joutomaana, mutta tutkimukseni osoittaa
siind piilevada potentiaalia. Kéytdnnon tutkimustyd on tehty Kuusamossa Riitta Attilan ja Anu
Tossavaisen kanssa Suo parantaa -projektin muodossa. Oma tutkimustehtdvini tyoryhméssa
oli suokokemusten representointi vuorovaikutuksellisen ndyttelysuunnittelun keinoin.

Teoreettisesti  tutkimukseni  kiinnittyy  ekosysteemildhestymistapaan, paikkaan ja
representaatioon. Metodologia muodostuu  taideperustaisesta  toimintatutkimuksesta,
moniaistisesta  paikan tutkimuksesta ja luontokuvasta taiteellisena menetelména.
Tutkimusaineistoni on hyvin laaja ja késittdd dokumentaarisen aineiston, reflektioaineiston,
osallistuvan havaintomateriaalin ja visuaalisen teosmateriaalin ohella materiaa soilta.

Tutkimusprosessi koostui perinnehoitajien haastatteluista, fyysisestd suon kokemisesta,
luontokuvaamisesta seki taiteellisesta tydskentelystd. Prosessin aikana syntyi Slow Nature
Photography -menetelmi, jota Attila ja Tossavainen tarkastelevat 1dhemmin omassa pro
gradu -tutkielmassaan Vuoropuhelua soilla ja gallerioissa: soveltavan kuvataiteen ja
luontokuvauksen keinoin luontosuhdetta  syventdmdssd. Vuorovaikutuksellisen
ndyttelysuunnitteluprosessin ~ myotd saavutettu tietdmys representoitiin  ndkyviksi
moniaistisessa Suo parantaa -néyttelyssa.

Tutkimukseni osoittaa, miten vuorovaikutuksellinen ndyttelysuunnitteluprosessi voi tuoda
esiin alueellista ja kulttuurista tietimystd, johon sitoutuva kokemustieto ja hiljainen tieto
paljastavat  taiteen  keinoin  tyOstettynd  uudenlaisen = ndkdkulman  paikallisiin
ekosysteemipalveluihin. Representoidut hyvinvoinnin ja hoitavuuden elementit loivat uusia
havaintotapoja suota kohtaan. Ihmisen ja suon tarkastelu yhteen sidottuna kokonaisuutena
lisdd ekosysteemildhestymistavan mukaista vastavuoroista ja vuorovaikutuksellista
asennoitumista luontoympérist6jé kohtaan.

Tutkimusprosessi loi mydnteisid suoluonnon representaatioita mutta se vaikutti myonteisesti
myo0s sithen osallistuneisiin perinnehoitajiin: moni kertoi prosessin toimineen positiivisen
kokemuksen ohella voimavaroja lisdnneena ja ajatuksia heréttdneend kokemuksena.
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Abstract:

In my research, peatlands, the ecosystem that has been left in the margin of the public debate
considering nature and well-being forms the center of my research crossing with the
phenomenon of traditional healing. These significant carbon storing ecosystems have been
known as drainable wastelands, but my research will reveal hidden potential in them.
Practical research work has been done in the area of Kuusamo with Riitta Attila and Anu
Tossavainen in the form of Swamp heals -project. My research task in the project has been
representing swamp experiences through interactive exhibition design process.

Theoretically, my research focuses on the ecosystem approach, place, and representation. The
methodology consists of art-based action research, multisensory place study and nature
photography as an artistic method. My research material is very extensive and includes
documentary material, reflection material, participatory observational material and visual
artwork material, as well as material from the peatlands.

The research process consisted of interviews with traditional healers, physical experience of
the swamp, nature photography and artistic work. During the process, the Slow Nature
Photography method emerged, which Attila and Tossavainen take a closer look at in their
own master's thesis Dialogs in the swamps and galleries: deepening the relationship with
nature by applied visual art and nature photography. The knowledge gained through the
interactive exhibition design process was represented in the multisensory Swamp heals -
exhibition.

My research shows how the interactive exhibition design process can bring out regional and
cultural knowledge and reveal the experiential knowledge and tacit knowledge in them, when
worked through art. At the same time, it reveals a new perspective on local ecosystem
services. The represented elements of well-being and caring created new ways of perceiving
the peatlands. Examining human and swamp nature in unity increases the reciprocal and
interactive attitudes towards natural environments as it is in the ecosystem approach.

The research process created positive representations of the peatlands, but it also had a
positive effect to the traditional healers involved: many of them said that the process acted as
a positive experience but also as an empowering and thought-provoking experience.

Keywords: applied visual arts, nature photography, interactive exhibition design, swamp,
traditional healing, Kuusamo
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1 Johdanto

Tatd tutkimusta, kuten useita muitakin aikamme luontoa sivuavia tutkimuksia, kehystda
ympdristéhuoli. Useat ekosysteemit ovat vahingoittuneet sekd suoran ettd epdsuoran
ihmistoiminnan seurauksena. Puhe ympéristdhuolesta limittyy huoleen luontosuhteen
heikentymisestd ja ihmisen vieraantumiseen luontoymparistoistd, joiden osaltaan ndhdéén
johtavan ympiristdongelmiin, kuten luonnonvarojen liialliseen kulutukseen sekd psyykkisen
hyvinvoinnin heikkenemiseen (esim. Salonen, 2005, s. 33-36.) Samaan aikaan asenteet
luontoympaéristdjd kohtaan moninaistuvat ja luonnon suosio etenkin Pohjoismaissa kasvaa.
Tdma ndkyy esimerkiksi erilaisten luonto-ohjelmien tarjonnan lisdéntymisend sekd

sosiaalisen median luontoaiheisten kéyttdjitilien kasvuna.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa luonto visualisoituu erityisesti metséksi ja luonnon
hyvinvointivaikutusten tutkiminen on viimeisen vuosikymmenen aikana lisdéntynyt runsaasti.
Luonnon suosio ndkyy myds erilaisissa kampanjoissa. Vuonna 2017 oli Luontolahjani
satavuotiaalle -kampanja, jossa maanomistajia kannustettiin yksityisten suojelualueiden
perustamiseen satavuotiaan Suomen kunniaksi (Metsdhallitus, 2018). Esimerkiksi syksylld
2018 Ylen lanseeraama Mennddn metsddn (2018) -kampanja pyrki suomalaisten
metsdsuhdetta  juhlimalla  saamaan  jokamiehenoikeuksia ~ Unescon  aineettoman
kulttuuriperinnon listalle ja samalla nostamaan esiin suomalaisten oikeutta menni luontoon
sekd metsdn tuottamaa hyvinvointia. Luonnolla, kuin myds luonto(valo)kuvilla on useiden
tutkimusten mukaan hyvinvointia lisddvd vaikutus (esim. Salonen, 2005, s. 65). Luonnon
hyvinvointipuhe kietoutuu metsdn ympérille, josta esimerkkind julkaisut Terveysmetsd:
tunnista ja koe elvyttivd Iluonto (Leppdnen & Pajunen, 2017) ja Hyvinvointia metsdstd

(Tyrvéinen, Kurttila, Sievinen & Tuulentie, 2014).

Myds suo on noussut viime vuosina puheenaiheeksi julkisessa keskustelussa. Useat niistéd
aiheista liittyvét ilmastokysymyksiin. Vuonna 2018 Suomen luonnonsuojeluliitto perusti
Hiiliporssin (2018), joka on lahjoituspalvelu soiden ennallistamiseen tihtddvéin ilmastotyon
rahoittamiseksi. Tarve ennallistamiselle pohjautuu soita vahingoittaneeseen toimintaan.
Suomi on maailman soisimpia maita ja kolmannes kaikista maailman metsdojista on kaivettu
Suomessa. Suot ovat kuivuneet ja samalla vesistoihin on pédédtynyt toiminnan mydotad

ravinteita, jotka ovat rehevdittineet tuhansia suomalaisia vesistdjd. (Juntti, 2019.) Suomessa



myo0s poltetaan maailman eniten turvetta, jonka padstdt yltdvidt kivihiilipddstdjen rinnalle.
Turve sitoo itseensd hiiltd, joka pysyy varastoituneena turpeeseen niin kauan kuin suo pysyy
luonnollisessa olotilassaan. Kun suo avataan ja turve esimerkiksi poltetaan, puiden sitomia

hiilivarastoja suuremmat turpeen hiilivarannot vapautuvat ilmakehéén. (Hiilamo, 2019.)

Hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneeli [PCC:n 8.8.2019 julkaisemassa raportissa
puututaan muun muassa suomaiden kdyttoon. Suo yhtend suurista hiilinieluista on tarked
ilman hiilidioksidin sitoja, ja turvemaita suojelemalla varjellaan paitsi suon arvokasta
ekosysteemid, mutta osallistutaan myos ilmastonmuutoksen hillintddan. Kuivatut ja
toimenpiteiden alaiset suot ovat kasvihuonepééstdjen kriisipesdkkeitd. (Olsson ym., 2019.)
Yksi keino lisdtd vastuullisempaa toimintaa luontoa kohtaan on ihmisen ja luonnon vililla
vallitsevan suhteen tarkastelu. Luontodokumenttielokuvat Metsdn tarina ja Jéirven tarina
ovat konkreettisia esimerkkejd siitd, millaisiin maisemiin suomalaisten luontosuhde
maalataan. Suomen pinta-alasta kolmannes on kuitenkin tuota kosteaa, turpeista maaperaa.

Missé on suon tarina?

Tutkimukseni pohjautuu tydoryhmén kanssa toteutettuun Suo parantaa -projektiin, jonka
keskeisid teemoja olivat suo, luontosuhde ja hyvinvointi. Tarve Suo parantaa -projektille
nousi sekd ajankohtaisista yhteiskunnallisista ilmidistd ja keskusteluista, jotka tdhdentdvit
luontosuhteen ja suon ekosysteemin tarkastelun tarpeellisuutta, ettd kuusamolaiselta
toimijalta, joka  korostaa  projektin = merkitystd  paikallistasolla.  Kuusamon
Kansanparannuspdivien toiminnanjohtaja Anne Murto ilmaisi tarpeensa tapahtuman
kehittamiselle ja uusille ohjelmapalveluille, jotka liittyisivdt tapahtuman vuoden 2018
kaavailtuun suo-teemaan. Suosta ja kansanparannusperinteestd inspiroitunut tydryhma Attila,

Sainio ja Tossavainen tarttuivat haasteeseen.

Tutkimukseni sitoutuu Riitta Attilan ja Anu Tossavaisen pro gradu -tutkielmaan
Vuoropuhelua soilla ja gallerioissa: soveltavan kuvataiteen ja luontokuvauksen keinoin
luontosuhdetta syventdimdssd (2019). Namd molemmat tutkielmat pohjautuvat yhdessé
tehtyyn Suo parantaa -projektiin, jossa toteutettiin kaksi konkreettista osa-aluetta, jotka ovat
moniaistinen Suo parantaa -ndyttely sekd suomaastossa tapahtunut hyvinvointiretki.
Toiminnot suunniteltiin  vuoden 2018 Kuusamon Kansanparannuspdivien yhteyteen.
Projektiin kuuluvien toiminallisten osuuksien kautta tehtiin tutkimustyotd, kerittiin aineistoa

sekd kdytdnnon tietoa ja kokemusta tutkimustehtdvén toteutusta varten.



Teimme tutkimustemme ytimend toimivan Suo parantaa -projektin yhdessd, joskin omin
vastuualuein. Keskeistd teoriaa, aineistoa ja reflektointia kisiteltiin, keréttiin ja tydstettiin
yhdessd, joten sekd tutkimusten teoriaosuuksissa, ettd tutkimuksen kulkua kisittelevistd
luvuista tulee 10ytymddn vadjaamattd yhtdldisyyksid ndiden kahden pro gradu -tutkielman
vélilld. Ne keskittyvét kuitenkin omien tutkimustehtdvien ympérille. Kun puhun téssi
tutkimuksessa mindmuodossa, kuvailen silloin ty6téni timén pro gradu -tutkielman ja oman
tutkimustehtdvani parissa. Kdytdn kuitenkin paikoitellen me-muotoa, jolla viittaan Riitta
Attilan ja Anu Tossavaisen kanssa tehtyyn Suo parantaa -projektiin. Puhun myds vililla
projektista, jolla viittaan tdhdn kdytdnnon osuuteen, joka toimii ndiden kahden toisiinsa

limittyvén tutkielman toiminnallisena osuutena.

Se, milla tavoin suota tutkitaan, nousee opiskelemastamme alasta, soveltavasta kuvataiteesta
ja luontokuvauksesta. Soveltavan kuvataiteen hankkeissa tutkittava ilmid ei nouse taiteilijan
tarpeesta tehdé itseddn nédkyvéksi, vaan ldhtokohdat pohjautuvat yhteiskunnallisiin ilmidihin
tai yhteisOistd nouseviin kysymyksiin ja tarpeisiin. Tutkimuskentin keskidossd on
monisuuntainen vuorovaikutus, jossa tyoskentely-ympéristd maérittdd sekd toimintaa, etti
ilmaisua. (esim. Jokela, 2013; Huhmarniemi, 2013.) Suo parantaa -projektin kautta pyrimme
16ytdmiin uudenlaista ymmarrystd paikalliseen ekosysteemiin, suohon, l&dhestymélld sitd
ithmisen kautta. Inhimillisistd kokemuksista ja kertomuksista tulee erityisesti suon

kulttuuristen ekosysteemipalveluiden ymmartdmisen véline tietyssd paikassa ja ajassa.

Koska tavoitteena on dialogi ja halu ymmaértdd suota kokevasta ihmisestd kisin, luotiin
projektiin reflektioyhteisd. Yhteistyotahomme ollessa Kuusamon Kansanparannuspdiviit
padtimme ldhestyd paikallisia perinnehoitajia ja pyytdd heitd mukaan projektiin. Tama
tietynlainen interventio perinnehoitajien suosuhteeseen tapahtui vuorovaikutuksellisten
kohtaamisten —mydtd, jotka  kuljettivat  tutkimusprosessia  eteenpdin.  Oletimme
perinnehoitajien tyon siséltdvin hoitavuuden ja traditionaalisen tiedon elementtejd, joka
muodosti mielenkiintoisen tarkastelupinnan suota vasten. Tutkimukseni tarkastelee, millaisia
mahdollisuuksia suon kulttuurisista ekosysteemipalveluista nousee esiin perinnehoitajien

kokemuksia ja ndkemyksié vasten.

Perinnehoitajien kerrottujen ja koettujen suokokemusten ymmértimisen vélineend ovat
moniaistinen paikan tutkimuksen ldhestymistapa sekd luontokuva taiteellisena menetelméni,

jotka ovat osa tutkimuksen monimenetelméllistd taideperustaisen toimintatutkimuksen

7



metodologiaa. Luontokuva rinnastetaan usein tarkoittamaan ainoastaan luontovalokuvaa,
mutta soveltavan kuvataiteen ja luontokuvauksen koulutusohjelmassa luontokuva nihdéén
laaja-alaisemmin, kuten muun muassa ddnen, ympdristotaiteen tai liikkuvan kuvan kautta.
Hyddynndmme luontokuvaa osana metodologiaa, jolloin se toimii taiteellisena menetelméni
saattaa muutoin ndkyméttomiin jaavat merkitysrakenteet nikyviaksi sekd ndyttelyn kautta ettéd
hyvinvointiretkelld suolla toimimisen myotd. Hyvinvointiretked tarkastelevat Attila ja
Tossavainen (2019) omassa tutkielmassaan, joka keskittyy siithen, miten ihmisen
luontosuhdetta, erityisesti suosuhdetta voi herkistdd soveltavan kuvataiteen ja
luontokuvauksen avulla. Témé tutkimus tarkastelee projektia oman tutkimustehtivini
kannalta,  joka on suokokemusten representointi vuorovaikutuksellisen

nayttelysuunnittelun keinoin.

Perinnehoitajien ndkemykset, kokemukset, aistimukset ja suon kdyton historia maérittivit
ndyttelysuunnittelun kulkua, mutta itse nidyttelyn teoksineen toteutti tySryhmdmme.
Perinteisesti soveltavan kuvataiteen hankkeissa teokset ovat yhteison kanssa toteutettuja,
usein ympdristotaideteoksia. (esim. Jokela, Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen, 2005.)
Koska tutkimus tarkastelee, miten tietyssd ajassa ja paikassa voi suon nostaa uudella tapaa
tarkastelun kohteeksi ja miten saavutettu ymmirrys voidaan luontokuvan keinoin
representoida nékyvéksi, on néyttelyn toteutus tutkija-taiteilija -johtoisesti perusteltua sen

ollessa osa tutkimus- ja kehitystyota.

Néyttelyn konkreettista toteutusta ohjasivat kdytdssd olevat resurssit. Saimme apurahan
Apulaiskunnanjohtaja Lauri Muhosen rahastolta hyvinvointiretken toteutusta varten seki
Suomen kulttuurirahaston Pohjois-Pohjanmaan rahastolta apurahan niyttelyn toteutusta
varten.  Lisdksi  kdytossd olivat Kuusamo-opiston tarjoamat resurssit, kuten
valokuvauskalustoa sekd valokuvateosten vedostamiseen tarvittavat tilat ja vilineisto.
Nayttelytilaksi saamme Kaamosgallerian, joka sijaitsee kulttuuritila Kuusamotalossa, jossa

Kuusamon Kansanparannuspdivdt jarjestetién.

Suokokemukset ovat jddneet Suomessa vihdiselle tarkastelulle. Soihin liittyvéssa
kirjallisuudessa biologiaan painottuvat julkaisut ja lajistoa ja maisemaestetiikkaa késittelevit
valokuvateokset niyttelevit padosaa. Suo on kuitenkin ollut my6s muutaman tutkimuksen
paikkakontekstina. Ilomantsissa kesélld 1998 jarjestetyn kansainvilisen Suon estetiikka -

konferenssin julkaisussa Suo on kaunis (Hakala, 1999) tuodaan esiin konferenssin anti kuvien

8



ja artikkelien vilitykselld. Esiin pédédsee niin suon maisemallinen ja kulttuurihistoriallinen
tarkastelu kuin luonnonsuojelullinen ote. Teoksen léhestyesséd suota taiteen avulla, médrittyy
se ennen kaikkea esteettiseksi ndyttdmoksi, jossa ihminen vuorovaikuttaa suon kanssa

performanssien vilityksella.

Kirsi Laurén (2006b) on tutkinut kerrottua ja koettua suota viitoskirjassaan Suo — sisulla ja
syddmelld: suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset kulttuurisen Iluontosuhteen
ilmentdjind. Hén kiayttdd tutkimuksensa aineistona Suotarina-kirjoituskilpailuun tulleita
kertomuksia, joista hdn nostaa esiin suolle annettuja kulttuurisia merkityksid. Tarkastelen
soihin liittyvid tekstuaalisia ja visuaalisia representaatioita tarkemmin Tutkimuksen toteutus -

osiossa luvussa 5.1.

Tutkimustyohon johtaneen polun kannalta on oleellista myds se, mikd on oma suon tarinani.
Se ohjaa mielikuvaani paikasta. Suo on minulle seki tuttu ettd tuntematon. Jo lapsuudesta
saakka suo on ollut luontoympéristd, jossa on jotain selittdméttomén kiehtovaa. Metsd on
ollut marjastuspaikka, puutdiden paikka, leikkipaikka ja rauhoittumispaikka, turvallinen ja
ldhelld, mutta suolle mentiin ainoastaan marjaan. Suo oli toiminnan paikka. Sinne ajettiin
pitkda hiekkatietd, joka jatkui avattavan hirviaidan taa. Aidan portin sulkeminen symboloi
tuntemattomaan ja tietynlaiseen periferiaan menoa, jossa karhutarinat herdsivét henkiin ja
jossa ihminen vieraili vain hillaa saadakseen. Muistan suopursujen tuoksun, tuulessa
vérdjavat tupasvillat ja syvén ojan sekd tiheikon, jonka takana kulkemista hallitsivat suon
maaperin lait. Kun tienvarressa on avautunut ajomatkalla suo ja pysdhtyminen on ollut
mahdollista, olen seissyt tienlaidalla, nuuhkinut samaista suopursujen huumaavaa tuoksua,
katsonut tupasvillojen pehmeéd aallokkoa ja tuntenut ikdvédéd suota kohtaan. Nyt on vihdoin

aika tutustua paremmin.



2 Kuusamo, luontovalokuvan ja kansanparannuspiivien kotipaikka

Kaikki tiet tuovat Kuusamoon! Koillis-Pohjanmaan helmeen! Suomen Sveitsiin! - - -
Missddn muualla maassamme ei luonto ndin suppealla alueella tarjoa

niin monipuolista kauneutta. (Patynen, 1957.)

Myds soveltavan kuvataiteen ja luontokuvauksen koulutusohjelman tie vei Kuusamoon.
Syksylld 2017 alkanut taiteen maisteritutkintoon johtava koulutusohjelma oli ensimmaéinen
laatuaan. Kyseessd on hankeluontoinen koulutusohjelma, joka toteutettiin Lapin yliopiston ja
Kuusamo-opiston yhteistyond fyysisen opiskeluympdriston sijaitessa Kuusamo-opistolla,
alueen luonnossa ja yhteistoiminnoissa alueen yrittdjien, elinkeinoeldmin tai kaupungin
toimijoiden kanssa. Usein soveltavan kuvataiteen prosessit tapahtuvat tutkijoiden ja
taitelijoiden toimiessa erilaisissa yhteisoissd, joissa esimerkiksi yhteiso- tai ympdristotaiteen
keinoin tydstetdéin yhdessd paikallisia kysymyksid ja saatetaan niitd ndkyvéksi. Alueen ja
yhteisdjen tarpeisiin vastaava projektipainotteinen opiskelu oli myos soveltavan kuvataiteen

ja luontokuvauksen koulutusohjelman keskidssi (Lapin yliopisto, 2019).

Opintojen ytimesséd oli yhtd lailla pohjoisen ja paikallisen kulttuurin tuntemus ja titen oli
ensisijaista tarkastella, millainen on se paikallinen kulttuurinen konteksti ja elinympéristo,
johon koulutusohjelma kiinnittyy. Kuusamo on ollut pitkdén luonnosta elantonsa saavien
ihmisten asuinalue. Alueella on ollut Kemin Lapin eteldisimmét lapinkylat
metsdsaamelaisasutuksen aikaan ja jo tuolloin Kuusamo on toiminut iddn ja lidnnen
lapikulkupaikkana. Vierailijat olivat aluksi kauppiaita, tiedemiehid sekd kultakauden
teoksiinsa Kuusamon luonnosta inspiraatiota hakeneita taiteilijoita. 1900-luvun vaihteessa
matkailijat 16ysivit alueen luonnon. Erdmaakimpit, patikkareitit ja
koskenlaskumahdollisuudet olivat jo 1900-luvun alussa turistien ulottuvilla. Matkailu nousi
Kuusamossa virallisesti elinkeinoksi 50-60-lukujen vaihteessa sotien jélleenrakennuksen

jélkeen. (Ervasti, 1992.)

Koulutusohjelman tavoitteet vastaavat Kuusamon ympdristdjulistuksen (1993) tavoitteita,
jossa Kuusamon kaupunki sitoutuu noudattamaan kestdvédn kehityksen periaatteita kaikissa
padtoksissddn. Ympéristdjulistus toimii kunnianosoituksena Kuusamon luonnolle ja silld on

haluttu ilmaista kiitollisuutta alueen luonnolle tunnustaen sen Kuusamon tdrkeimmdksi
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eldmdd ylldpitdivdksi voimaksi. Julistuksessa sitoudutaan puolustamaan ja suojelemaan
kuusamolaista luontoa ja sen elinvoimisuutta. Ympéristouhat ja niiden puolesta taistelu
kuuluvat sekd tdmin pdivin Kuusamoon, ettd sen historiaan. Tunnetuin uhka oli niin kutsuttu
Koskisota, jossa Oulanka- ja Kitkajoki haluttiin valjastaa voimalakdyttoon 1950-luvulla.
Niiden suojelua ajettiin kiivaasti ja kosket sddstyivdt. Vapaana virtaavia jokia pidetddn
nykyddn elintdrkeind Kuusamon matkailun kannalta. (esim. Hentild, 2006; Siikamiki &

Hamunen, 2018, s. 193.)

Matkailun merkitys Kuusamolle on kasvanut vuosi vuodelta. Vaikka luontoon sitoutuvat
elinkeinot ovat kokeneet aikojen saatossa muutoksia, Kuusamon elinvoima pohjautuu yhi
alueen monipuoliseen luontoon. Suo parantaa -projektin yhteistyokumppanin Kuusamon
Kansanparannuspdivien teemat kytkeytyvét kasvavaan hyvinvointimatkailuun. Suomalaisen
hyvinvointimatkailun ndkemyksen mukaan Suomi olisi vuonna 2020 maailman paras
luonnollisen hyvinvoinnin l1&hde, joka konkretisoituu paitsi puhtaassa luonnossa mutta myos
perinnehoitojen saatavuudessa (Hékkinen, 2015, s. 31). Kansanparannuspdivit pyrkivit
edistimidn paitsi hyvinvointia ja perinteiden vaalimista mutta my0s yhteisollisyyttd sekd
taiteen ja kulttuurin yhdistdvien toimintamallien kehittdmistd. Yhteisten toimintojen
keskiossd on luontokokemus, jonka kautta pyritddn edistimddn ihmisten kulttuurillista

avautumista. (Murto, 2015, s. 6-7.)

Soveltavassa kuvataiteessa ldhtékohtana ovat yhteisot, sosiokulttuuriset ympdristot ja paikat,
jotka mddrittavdt taiteilijan toiminta- ja ilmaisukeinoja, toteaa kuvataiteilija ja
taidekasvattaja Maria Huhmarniemi (2016a) soveltavan taiteen mairitelméa pohtiessaan. Niin
my0s projektimme teemoja ohjaa Kuusamon Kansanparannuspdivdt, jonka keskeisen
ajatuksen kanssa, parantaminen taiteena ja taide parantamisena, Healing as Art — Art as
Healing, néayttely ja hyvinvointiretki vuorovaikuttavat. Ajatus on lddketieteellisen
antropologian tutkijan Marja-Liisa Honkasalon lanseeraama. Artikkelissaan Parantamisen
taito ja taide kuuluvat yhteen Honkasalo (2018, s. 36) toteaa, ettd taiteen ja parantamisen
yhdistdville tutkimukselle on tarvetta. Molemmat tuottavat ainutkertaista, kokemusperdisti
tietoa, joten niitéd tulisi tutkia rinnakkain. Suo parantaa -projektissa ne kietoutuvat yhteen.
Kansanparannuspdivistd on muodostunut myds kansainvélisesti kiinnostava foorumi ja on
tunnistettu vahva tarve tapahtuman pitdmiseksi Kuusamossa. Téstd johtuen jdrjestdjét
toivovat joukkoonsa uusia osaajia ja ideoita. Vastasimme tarpeeseen kehittimélld luontoon ja
hyvinvointiin kytkeytyvié lahestymistapoja ndyttelyn ja hyvinvointiretken muodossa.
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Erityisesti luontovalokuvalla on tirked rooli Kuusamon Iluontokaupunki-imagon
tuottamisessa. Luontokuvan voi ndhdd toimivan oleellisena markkinointitekijand my0s
Kuusamon alueen matkailuelinkeinolle. Kuusamon luontoon sitoutuvia kirjallisia teoksia ovat
esimerkiksi Kuusamo: Koillismaan helmi (Hautala, Rautiainen & Plester, 1991), Kuusamo:
luonnon keskelld (Hautala, Hamunen & Pirttimaa, 2010) ja Kuusamo syddmelld (Hamunen
ym., 2013). Luontovalokuva tulee esiin Kuusamossa myds vuosittaisen Kuusamo Nature
Photo -tapahtuman mydtd, jossa kokoontuu niin kotimaisia kuin ulkomaalaisia luontokuvan
parissa vaikuttavia ihmisid. Liséksi luontokuva on pysyvé osa kaupunkikuvaa matkailukeskus
Karhuntassussa olevan Hannun jdljet nimisen ndyttelyn muodossa, joka on kunnianosoitus
Kuusamossa asuvalle luontovalokuvaaja Hannu Hautalalle, joka on keskeisend hahmona ollut

kehittdméssi luontokuvagenred koko Suomen laajuisesti.

Luonto on keskeinen osa myos Kuusamon Kansanparannuspdivien siséltdéd. Luontoa ei tosin
ndhdd ainoastaan ihmisen tarkastelun ja nautinnan kohteena vaan myds kiintednd osana
ithmisen hyvinvointia. Luonnon ja ihmisen vuorovaikutus ovat keskeiselld sijalla
kansanparannuksen ilmidssa. Kansanparannus médritelldan Kuusamon
Kansanparannuspdivien julkaisussa Tietdjd idnikuinen (2015) suvusta sukuun ja sielusta
sieluun siirtyvéni tietona, joka on ollut ldsni aina. Kansanperinteiden ndhdién pohjautuvan
sisdiseen taitoon ja nidkemykseen, ettd kaikki on l&htdisin luonnosta. Kansanparannus on
my0s yksi Suomen aineettomista kulttuuriperinndistd (Honkasalo & Lamminmaéki, 2018, s.
3). Me soveltavan kuvataiteen toimijoina osallistumme tdmén kulttuuriperinndn vaalimiseen
nostamalla perinnehoitajat tutkimuksen reflektioyhteisoksi. Paikallisilla arvoilla, kuten
ympdriston kaytolld, kulttuurilla ja perinteilld, on suuri yhteis6d yhdistivd voima. Niiden

ympirille Suo parantaa -projekti rakentui.

Luontovalokuva ja luontokuva ymmairretdén usein toistensa synonyymeinid mutta Soveltavan
kuvataiteen ja luontokuvauksen koulutusohjelmassa luontokuvaa tarkastellaan hyvin laaja-
alaisena ja monipuolisena instrumenttina (Lapin yliopisto, 2019). Luontokuva taipuu moneksi
niin valokuvallisen ilmaisun kéytossd, puhuttaessa esimerkiksi luovasta luontokuvasta, kuin
myo0s ddni-, installaatio- ja videotaiteeksi sekd yhteisollisissd projekteissa kéytettédviaksi
menetelmédksi, kuten osana lumitaiteen tyGtapoja. Luontokuvan kdytdnnot, joita olemme

osaltamme kehittimassé, tarjoavat uudenlaisia ldhestymistapoja paikallisuuteen.
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Keskeinen soveltavan kuvataiteen hankkeita yhdistavé tekijé on, ettd paikan sosiokulttuurinen
ympdristd otetaan huomioon (Hiltunen, 2009). Vuorovaikutuksellisten taideperustaisten
toimintojen ja tutkimusten merkitys yhteiskunnalle on kasvanut vuosi vuodelta.
Paikkasidonnaisilla, osallisuutta painottavilla hankkeilla on tutkimusten mukaan merkitysti
etenkin suurempien kasvukeskusten ulkopuolelle jadville kyldyhteisoille ja maaseutupitijille.
Niissd usein palvelujen mddrd vdhdisempi mutta paikalliskulttuurin korostaminen ja esille
nostaminen erilaisten kulttuuri- ja taidetapahtumien keinoin on keskeinen hyvinvointia ja

viihtyvyyttd edistavé tekijét. (von Brandenburg, 2008, s. 27.)

Myd6s Opetusministerion julkaisussa Kulttuurin ja hyvinvoinnin vilisid yhteyksid: ndkoaloja
taiteen soveltavaan kdyttéon korostetaan taiteen soveltavan kdyton sekd taiteellisten
tutkimusmenetelmien ja taiteen keinoin tapahtuvan tutkimuksellisen toiminnan merkitysti
hyvinvoinnin tukemiselle. Taiteen ja elinkeinoeldmén yhdistdmistd pidetdén perinteisesti
hankalana yhtélond, mutta yhteisopohjaiset hankkeiden avulla niiden vilille on mahdollista
rakentaa siltaa ja luoda uusia kosketuspintoja eri toimialojen vilille. Taiteen soveltava kaytto
ndyttdytyy voimavarana, jonka avulla elinympéristod ja yhteisollistd toimintaa voidaan
vahvistaa ja tukea. (von Branderburg, 2008, s. 11-12.) Luovan tyén merkitys on tarkastelun
kohteena niin ikddn Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripoliittisessa strategiassa vuosille
2020-2025. Raportin keskidssd on aineettoman pddoman, luovuuden ja osaamisen

merkityksen korostaminen osana elinkeinoeldméa ja luovaa taloutta. (OKM, 2018, s. 23.)

Mitd mahdollisuuksia suosta nostetaan Kuusamossa esiin? Kuusamo on osa Pohjois-
Pohjanmaata, jonka pinta-alasta puolet on soita ja Kuusamon pinta-alasta suota on 74 095
hehtaaria (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 2019). Kosket, vesistdt, metsét ja vaarat ovat
esilld alueen luontoarvoista puhuttaessa, suo jdd varjoon. Kuusamon luontoon painottuvista
palveluista suo on useiden petokuvausta tarjoavien kuvauskojuyritysten sijaintipaikka.
Kuusamossa sijaitseva Kivisuo on myos osa matkailutoimintaa. Kaupunki on vuokrannut
Kivisuosta 278 hehtaarin kokoisen alueen Nordic Winter Driving Center Oy Ltd:lle moottori-
ja ajonharjoittelutoimintaa varten. Samaista aluetta on yritetty esittdd osaksi Kivisuolle

toivottua suojelualuetta. (Koillismaan uutiset, 2018.)

Suojeluaseman saaminen ei ole kuitenkaan Suomessa tae suon aseman turvaamisesta.
Sodankyldn Viiankiaapa on soidensuojelun perusohjelman alainen ja se on myos Natura-

ohjelmalla suojeltu suo, jonne monikansallinen kaivosyhtid haluaa kaivoksen maaperdssa
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piilevien malmivarantojen vuoksi. Suo on kaksinkertaisesti suojeltu mutta kaivoshanke
etenee. (Kauppinen, 2016.) Soiden ja suokokemusten esiin nostaminen on siis ajankohtaista
sekd paikallisesti, etti laajempaan alueelliseen kontekstiin sitoutuneena. Tutkimuksen
epdsuorana tavoitteena on soveltavan kuvataiteen ja luontokuvan toimintatapoja kehittdmélla
lisdtd myds suon ekosysteemipalveluiden kestivin kehityksen mukaista hyodyntdmisté, kun

tutkimme vidhélle huomiolle jddneessd ekosysteemissé piilevédd potentiaalia.

Projektissamme  yhdistyvien alueellisten luontoarvojen, suomalaiselle maisemalle
omaleimaisen suoympdiriston ja perinnehoitajuuden ja -tiedon yhteen saattaminen ovat
luomassa uudenlaista kosketuspintaa suohon, jonka sovellettavuuden alueen matkailun
tarpeisiin otamme huomioon. Téma4 toteutetaan sitoutumalla koulutusohjelman tavoitteeseen,
joka on vastata lisddntyvdn matkailun synnyttdmiin tarpeisiin kiinnittdmélld huomio
kestdvddn matkailuun ja luonnonvarojen hyoddyntimiseen sekd luonnonkdyttoon
hyvinvoinnin edistdjand (Lapin yliopisto, 2019). Kasvavan matkailun ndhddén tapahtuvan
juuri kulttuurin ja luovien alojen kosketuspinnassa. Alueelliset ja kulttuuriset erityispiirteet
ndhdddan  matkailun  vetovoimatekijoind mutta Suomea ei  tunnisteta  vield
kulttuurimatkailukohteeksi. (OKM, 2018, s. 26.) Alueelliset ja kulttuuriset erityispiirteet ovat

nikyvésti esilld Suo parantaa- projektissa.

Téssd luvussa esittelin sen moninaisten verkostojen muodostaman kontekstin, jonka pohjalle
tutkimukseni rakentuu. Se osoittaa tutkimuksen konkreettisen tapahtumapaikan ja
sosiokulttuurisen ympariston ohella tutkimukseni ajallisen paikantumisen ja tutkimusten

toiminnallisten ja ilmaisullisten valintojen merkityksen tdssi ajassa ja paikassa.

On myos tuettava sellaisten kulttuuristen piirteiden sdilyttimistd ja uudelleen

ihmisten tietoisuuteen tuomista, jotka kehittdvdt ihmisten luontosuhdetta,

totcaa Minna Oinas (2006, s. 13) kestdvin kehityksen periaatteista Kuusamon
kulttuuriympéristoohjelmassa. Tdmé toteutuu Suo parantaa -projektissa. Honkasalo ja
Lamminméki (2018, s. 3) taas kysyvat Tietdjd Idnikuinen -julkaisuun tekemédssidin
paidkirjoituksessa, miten kansanparannus voidaan ndhdd modernissa ajassa eldvénai,
perinteisend kulttuuriin kuuluvana osana, eikd vaan jddnteend historiasta? Néayttelymme

tarjoaa tdhin yhden mahdollisen vastauksen.
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3 Teoreettiset Kiisitteet

3.1 Ekosysteemildahestymistapa

Ihminen eldd luontoa ja luonto eldd ihmisessd, kuuluu kappaleen otsikko Lapin yliopiston
Kide-lehden artikkelissa nimeltd  [hmisen  Iluonto. Siind  yhteiskuntatieteellisen
ympéristotutkimuksen yliopistonlehtori Leena Suopajirvi avaa ajatuksiaan luontoon ja
ympéristoon liittyen. Hénen mukaansa ihminen eldd omaa luontoaan ja ihmiset ovat
biologisen ja fysiologisen olemuksen myo6tid “luonnon lapsia”. Samaa mieltd artikkelissa on
Lapin yliopiston lehtori Jarno Valkonen, jonka mukaan luonto on ldsnd kaikessa ihmisen

toiminnassa sekd ithmisessa itsessddn. (Laukkanen, 2016.)

Tédmin teoriakappaleen keskeinen ajatus on, ettd luonto on kaikkialla ja ihmiset ovat osa siti.
Luonto ei ole hyvé tai paha vaan vilttamiton (Hirvi, Kailo & Heiskanen, 2006, s. 18). My0s
luonnon kunnioittaminen on vilttdimdttomyys (Haila, 1990, s.11). Suomalaisugrilaiset
kulttuurit olivat alkujaan pyyntikulttuureja, joissa ihmiselld ja luonnolla néhtiin
olevan yhteinen alkuperi ja kaikki eliot ndhtiin tasa-arvoisina. Luonnon kanssa toimiminen
perustui vastavuoroisuuden periaatteelle. Luonnolle ja luontopaikoille on annettuja lahoja,

niiltd on pyydetty ja kiitetty. (Heiskanen, 2006, s. 146—162.)

Kestavin kehityksen mukainen toiminta oli luonnollinen osa ihmisten eldméd kauan ennen
kisitteen olemassaoloa (Oinas, 2006, s. 13). Nykymaiiritelmédn mukaan kestdva kehitys on
jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, joka pyrkii turvaamaan ihmisille hyvén
eldmidn mahdollisuudet tulevaisuudessa. I[hmisten toiminta on sopeutettava luonnon
kantokyvyn rajoihin. Vaikka pyrkimykset niyttdytyvét ihmiskeskeisind, on tavoitteena ottaa
ihminen, talous ja ympdristd yhdenvertaisesti huomioon kaikessa péédtoksenteossa ja
toiminnassa. (Kestdvd kehitys, 2019.) Ympéristd, ihmiset ja eliot ovat kaikki
vuorovaikutuksessa keskenddn, on kyse kokonaisuudesta eikd tietyistd ekologisista
rajauksista: timd ndkemys sisdltyy ekosysteemilihestymistapaan (esim. Hirvi, Kailo &

Heiskanen, 2006, s. 29-31).

Ekosysteemildhestymistavalle keskeiset kisitteet ovat ekosysteemi ja ekosysteemipalvelut.
Pietarinen (2007, s. 39) maédrittelee ekosysteemit erilaisten elididen ja nédiden

toimintaympdaristojen muodostelmiksi. Ekosysteemit vuorovaikuttavat keskenddn ja ovat
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usein riippuvaisia myds toisistaan ja monien elidlajien elinpiiri rakentuu useamman
ekosysteemin vililld. Ekosysteemit, kuten suo, metsd tai metsdlampi, ovat moninaisia
luonnon toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka rakentuvat ympériston ehdoilla. (Halkka, 2011,
s. 39-42.) Ympiristd koostuu ihmisen elinpiiristd, kun taas luontoon kuuluvat kaikki
maapalloon toimintakykyyn liittyvdt tekijat, eivdit vaan ihmisen toimeentuloon tai
hyvinvointiin kuuluvat prosessit (Haila, 2004, s. 9). Ekosysteemilédhestymistavassa ihmiset
ndhddan kiintednd osana ekosysteemeitd ja toimintoja tarkastellaan vuorovaikutuksellisen

suhteen kautta (Helander-Renvall & Markkula, 2011, s. 9; SYKE, 2013).

Ekosysteemit mahdollistavat ihmisille eldménedellytykset. 1970-luvulla tuotiin esiin huoli
ekosysteemien toimintakyvyn sdilymisestd ja puhuttiin ympéristdpalveluista, jotka luonnon
palvelut nimityksen kautta muovautuivat lopulta ekosysteemipalveluiden kisitteeksi, joka on
vakiintunut kdyttoon 1990-luvulla (Naskali, 2010, s. 35). Ekosysteemipalveluiden késite
luotiin, jotta tietoisuus siitd, miten monin tavoin ithmisen hyvinvointi on riippuvainen
luonnosta lisdéntyisi (Jokela, 2018). Juotava vesi, marjasato, kasvualusta, rauhoittumispaikka,
taiteellisen inspiraation ldhde: ndmé péddosin ihmisille ilmaisina saatavilla olevat hyddykkeet,
toimintaympdiristot ja raaka-aineet ovat kaikki ekosysteemipalveluita (esim. Hiedanpdd &

Peltola, 2011; Kolstrom, 2010).

Ekosysteemi -kisitteen avulla sosiaaliset ja ekologiset ilmidt voidaan yhdistdd toisiinsa
(Naskali, 2014, s. 241). Ekosysteemipalvelut voidaan jaotella tuotanto-, tuki-, séditely- ja
kulttuuripalveluiksi (Hiedanpdd & Peltola, 2011, s. 102—106). Tuotantopalvelut vaikuttavat
suoraan ihmisen hyvinvointiin uusiutuvien luonnonvarojen, kuten ravinnon ja eri materiaalien
tarjonnan kautta. Séitelypalvelut taas ovat keskeisid ekosysteemien toiminnan kannalta.
Niihin liittyy esimerkiksi soiden ja metsien kyky sitoa hiiltd. (Kolstrém, 2010, s. 25.)
Kulttuurisilla ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan usein aineettomia hydtyjd, joita luonnosta

saadaan (Hiedanpda & Peltola, 2011, s. 105).

Ekosysteemildhestymistavan  kautta pyritddn lisddmididn  ymmairrystd moninaisten
vuorovaikutussuhteiden merkityksestd ekosysteemien toiminnalle. Ekosysteemipalvelun
késitettd kédyttdmadlla pyritddn tunnistamaan eri ekosysteemien arvo ja niiden tarjoamat
palvelut. Taustalla on tavoite ympdristotietoisuuden lisddntymisestd ja ymparistossa
tapahtuvien muutosten huomaaminen. (Kolstrom, 2010, s. 19-21; Naskali, 2010, s. 33.)

Lukuisat ekosysteemit ovat vaurioituneet tai tuhoutuneet ihmistoiminnan myotd koska
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ekosysteemien viliset ja sisdiset vuorovaikutussuhteet sekd ihmisen ja ekosysteemien vélinen
vuorovaikutus on jddnyt huomiotta. Esimerkiksi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
kohdalla korostuvat usein kestdvin kehityksen periaatteet mutta toisinaan kulttuurinen
palvelu tunnistetaan vasta, kun se kéyttdé on vahingoittanut ekosysteemid kuten liikakalastus
voi tehdd. Ekosysteemien kestiméton hyodyntdminen johtaa niiden tarjoamien hyotyjen

hividmiseen. (Hiedanpii & Peltola, 2011, s. 100—105.)

Siihen, miten erilaisia ekosysteemeitd kaytetddn vaikuttavat kulttuurissa vallitsevat sisdiset ja
ulkoiset tekijit (Helander-Renvall & Markkula, 2011, s. 29). Yhteiso, jossa ithmiset eldvit,
vaikuttaa voimakkaasti sen ymparistdd kohtaan suuntautuviin arvostuksiin (Tuan, 1990, s.
246). Liansimaiselle luontokdsitykselle mielletdéin tyypilliseksi ajatus, ettd luonto on
hyviksikéytettdva ja hallittava resurssi, taloudellista hydtyé tuottava (esim. Haila, 1990, s. 13;
Wabhlstrom, 2006, s. 79). Ekosysteemildhestymistavassa sidotaan yhteen seké talouskeskeinen
luonnonvarojen hyddyntdminen ettd luonnonsuojelullinen ndkokulma, silld se poistaa
vastakkainasettelua osoittamalla ekosysteemien merkityksen my0s kaikelle luonnosta
kumpuavalle taloudelliselle toiminnalle (Honkasalo & Rouhinen, 2010, s. 96). Ihmisen
inhimillinen, fyysinen ja taloudellinen hyvinvointi ovat kaikki riippuvaisia ekosysteemien
toiminnasta, luonto on vilttiméton inhimilliselle toiminnalle (Hiedanpdd & Peltola, 2011, s.

101).

Ekosysteemit takaavat kaikki eldmin edellytykset ekosysteemipalveluiden muodossa mutta
ne vaativat myos itse huolenpitoa (Haila, 2010, s. 54). Ihminen kuuluu elintoimintojensa ja
biologian puolesta kiinteédsti luontoon, joten Willamon (2004, s. 35-38) mukaan on tédrked
ndhdé kaikkialla ympdristossd sekd ekologinen, ettd inhimillinen ulottuvuus ja merkitys. Kun
thmistd tarkastellaan vain luonnon kayttéjénd, ei sen osana, ei ympdristdongelmia ratkottaessa
oteta huomioon, ettd hoivatoimenpiteitd kaipaa my0s ihminen osana luontoa sekd ne

yhteiskunnalliset rakenteet, jotka ovat johtaneet esimerkiksi ympériston saastumiseen.

Thmisen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta on mahdollista tydstid positiiviseen suuntaan sité
varten kehiteltyjen menetelmien avulla. Ekopsykologian keskidssd on ihmisen ja luonnon,
sekd ulkoisen ettd sisdisen vilinen yhteys mutta myds mielen, kehon ja ympéristotekijoiden
vaikuttavuus toisiinsa. Thminen nidhddidn osana luontoa. (Salonen, 2005, s. 13-35, 2010, s.
17.) Vuorovaikutusta luontoympiriston kanssa tyOstetddn ekopsykologian menetelmin

vastavuoroiseen  suuntaan, jotta ihmisen kumppanuus olisi tasavertaista niin
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luontoympdristdjen kuin kaikkien luonnoksi kutsuttuun kokonaisuuteen kuuluvien kesken
(Salonen, 2010, s. 82). My0s ympéristopsykologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta fyysiseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoon. Tietoa kaytetddn hyvéksi esimerkiksi
ympdristosuunnittelussa, silld fyysisten ympéristomuutosten on todettu edistdvin potilaiden

toipumisaikaa (Salonen, 2005, s. 18-22).

Erilaisille luontoa tavoitteellisesti ja ammatillisesti hyddyntéville palveluille kdytetddn
kattokdsitteend Green Care -termid. Green Care -toiminnassa luontoympéristdjd, kuten
puistoja, maatiloja tai erdmaaluontoa kédytetddn toimintaympéristdind vahvistamaan tai
edistimién palvelulle asetettuja tavoitteita, joista keskeinen on ihmisten hyvinvoinnin
lisddminen ja eldméinlaadun parantaminen. (esim. Salonen, 2010, s. 77-82.)
Ympadristokasvatus on oma alansa, jonka tavoitteena on osallistaa jokainen kantamaan
vastuuta ympériston vaalimisesta ja ympdristokysymysten tiedostamisesta. Ymparistd
pyritdén parantamaan ja suojelemaan tietoja, taitoja ja asenteita lisddmalld ja ympéristoon
liittyvien toimintamallien kehittiminen on osa ympéristokasvatuksen kehitystyotd. (Wolff,
2004, s. 19.) Ympdristokasvatus on usein kiinted osa soveltavan kuvataiteen ja

taideperustaisen toimintatutkimuksen prosesseja (esim. Coutts, 2013).

Thmisilla on silti usein tarve luoda ero luonnon ja ei-luonnon vilille ja tuo raja on liukuva.
Luonnoksi mielletdén puut ja kasvit, kun taas ihmisen aikaansaannokset, kuten rakennukset,
ndhdddan ei-luontona. Pellot, puutarhat ja kotieldimet asettuvat rajapinnalle. Niiden
paikantuminen riippuu siitd, missd méérin tulkitsijan nidkokulmasta ithminen voi muovata
ympéristoddn, ettd se sdilyttdd yhd luonnon statuksen. (Willamo, 2005, s. 158-165.)
Pietarisen mukaan (2007, s. 39) periaatteessa on olemassa kahdenlaista luontoa, ihmisen
muovaamaa ja luonnontilaista, jotka ovat samojen lainalaisuuksien armoilla mutta toisen
ihminen on muuttanut palvelemaan omia tarpeitaan. IThmisen ndhddéin eroavan muusta
luonnosta juuri kehittyneen tietoisuutensa vuoksi, silldi hdn pystyy hyddyntdméaian
ymmaérrystddn luontoympdristostd palvelemaan omia tarkoitusperiddn. Puhe ihmisen ja
luonnon vilisestd suhteesta ei merkitse Niiniluodon (2007, s. 56) mukaan ihmisen
irrottamista luonnollisesta alkuperéstién. Sen sijaan se viittaa ihmisen asemaan tiedostavana

eliond, joka luonnon osana kykenee myds tutkimaan luontoa.
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Luontosuhde mairittyy tutkimuksessani kokonaisvaltaiseksi, keholliseksi, toiminnalliseksi ja
mielelliseksi ominaisuudeksi, jota on mahdollista reflektoida. Nden sen Willamon (2005, s.
179-180) nikemykseen tukeutuen lidpeensd kehollisena ominaisuutena, joka liittyy jo
biologiseen olemassaoloomme. Eko- ja ympéristopsykologian ajatuksia vasten tarkastelen
luontosuhdetta myds mentaalisena ominaisuutena, johon vaikuttaa paitsi fyysinen mutta myos
psyykkinen kokemusmaailma (ks. Salonen, 2005). Koen luontosuhteen pitdvén sisdllddn niin
ihmisen suhteen luontoon kokonaisuutena kuin suhteen omaan sisdiseen luontoonsa.
Haastatteluissa perinnehoitajien annetaan itse miéritelld, mitd he ajattelevat luontosuhteen
olevan. Luontoon viitataan tutkimuksessa myds paikkana, jonne mennédén. Tdmi noudattelee
suomalaisille yleistd ndkemystd luontosuhteesta, jossa ihminen tarkastelee itsedéin suhteessa
muuhun luontoon, jolloin suo esimerkiksi méadrittyy ihmisestd ulkopuoliseksi paikaksi (ks.

Willamo, 2004, s. 40).

Keskeinen tutkimukseen siséltyvd ndkemys on ekosysteemildhestymistavan mukainen ajatus
vastavuoroisen toiminnan valttdiméttomyydestd sekd ihmisen ettd luonnon hyvinvoinnille.
Tutkimus sijoittuu erityisesti kulttuuristen ekosysteemipalveluiden piiriin ja késittelen suon
ekosysteemipalveluita tarkemmin luvussa 5.1. Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen
arviointi ja arvottaminen eli SuoEko (2013, s. 2) -hankkeen loppuraportissa todetaan, etté
suomalaisessa keskustelussa ja pditoksenteossa ekosysteemipalvelut ovat harvoin esill.
Suomessa ekosysteemipalveluita kisittelevat hankkeet ovat késitelleet niiden tunnistamista ja
visualisointia, sosio-ekonomista arvottamista, kaupallistamista sekd biodiversiteetin ja
ekosysteemipalveluiden vilistd suhdetta. Oma tutkimukseni sitoutuu erityisesti sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdvddn kehitykseen, jonka keskidssd on vahvistaa erilaisten yhteisdjen
identiteettid ja elinvoimaisuutta sekd siirtdd hyvinvoinnin edellyksid (Wolff, 2004, s. 25).
Suota ldhestytdéin ihmisen ja paikan vuorovaikutuksellisen suhteen kautta. Kuten Berkes
(2004) toteaa, ihmisyhteisdjen ndkeminen ekosysteemien kiinteind osina on ensisijaista

kestivin kehityksen pyrkimyksissé.
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3.2 Paikka
3.2.1 Ruumiillinen paikka

Ympdriston tarkastelu on moniaistista, kehomme liikkeistd johtuen alati muuttuvaa

havaintojen ja kokemusten tulkintaa (Jokela, 1997a, s. 11).

Kokemusta on mahdollista tarkastella analyyttisesti ja ldhestyn sitd téssd tutkimuksessa
fenomenologisen ja hermeneuttisen ymmarryksen valossa. Fenomenologisesti painottuneille
tutkimuksille on yhteistd kiinnostus yksilon kokemusta kohtaan, jota tarkastellaan
ainutkertaisena yksilon omaa elinpiirid vasten (Tokkéri, 2018, s. 71). Kokemuksen
muodostumiselle on olennaista kokijan tajunallisen toiminnan suuntautuminen johonkin
kohteeseen. Kohde voi olla esimerkiksi ihmisen kehossa tai aistein havaittavassa
todellisuudessa. Kokemus rakentuu tuossa suhteessa, joka saa merkityksensi
eldmantilanteesta riippuen. (Perttula, 2008, s. 116-133.) Téssd tutkimuksessa tarkastelen

toiminnan suuntautumisen kohdetta paikan kisitteen kautta.

Paikan ja paikkakokemuksen hahmottamisessa tukeudun humanistiseen maantieteeseen seki
kulttuurimaantieteilijdiden ~ ajatuksiin. =~ Humanistisen =~ maantieteen  pohjalla  on
fenomenologinen ymmaérrys maailmasta: tieto pohjautuu kokemuksiin ja havaintoihin.
Maantieteilija Edward Relph (1986, s. 43, 141) toteaa, ettd paikkojen avulla jésennetidin
kokemuksia maailmasta. Ne mitkd omassa elinpiirissd erotetaan paikoiksi eroavat muusta
ympérdivastd tilasta, silld niihin tiivistyy asenteita, aikomuksia ja kokemuksia. Silti ne ovat
osa ympirdivad tilaa. Paikkakokemus voi laajuudeltaan késittid huoneen osan tai se voi

koskea kokonaista maanosaa. Kun koetaan paikkaan kuulumisen tunnetta, paikasta tulee oma.

(Haarni, Karvinen, Koskela & Tani, 1997, s. 16.)

Ensisijainen paikka ihmiselle on Perttulan (2008, s. 120) mukaan hénen kehonsa. Hian kuvaa
kehollisuutta ihmisen eldméntilanteen ulottuvuutena, joka paikantuu aikaan ja tilaan ja saa
laatunsa eldméntilanteesta riippuen. Paikkaa rakennetaan ja mairitellddn aistien valityksella.
Yi-Fu Tuan (1990) ldhestyy paikkaa erityisesti topofilia- késitteen kautta, jolla hin tarkoittaa
rakkautta paikkaan, tunteellista kiinnittymistd aineelliseen ympéristoon. Ymparisto itsessddn
ei atheuta topofiliaa mutta se vilittdé aistidrsykkeet. Aistimukset néyttelevit keskeistd roolia
kokemuksen synnylle: tuoksut, ddnet, tuntemukset ja silmien eteen avautuva maisema

vaikuttavat sithen, millainen kokemus paikassa syntyy (Salonen, 2010, s. 57).
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Aisteihin voidaan viitata my0s aistimodaliteetteina. Modaliteetti viittaa tapaan, jolla
informaatio tulee ilmi: yksittdinen aistimodaliteetti kuten nikeminen edustaa tietyn drsykkeen
tunnistamista (BCCampus, 2020). Koti on paikka, joka koetaan jatkuvasti kaikkien
aistimusten vilitykselld. Ruumiillinen tietiminen ja aistitieto arkieldmissd ilmenee
esimerkiksi arvioitaessa pyykin tai kodin pintojen puhtautta ja likaisuutta, joissa on ldsnd

usean aistimodaliteetin vilitykselld tapahtuva tietdminen. (Pink, 2009, s. 13—14, 125.)

Suomessa laajalti paikkaa humanistisen maantieteen valossa tutkinut Pauli Tapani
Karjalainen (2004, s.60) nimittdd niin ik&&n paikkasuhteita ruumiillisesti ja kaikin aistein
koetuiksi tunnetiloiksi. My0s Paul Rodaway (1994, s. 3-4, 26, 36) korostaa kehoa ja sen
vilitykselld tapahtuvia aistimuksia kokemisen ytimessi: aistillisuus muodostaa perustan, jolle
maantieteellisti ymmarrystd voidaan rakentaa. Hén tarkastelee aisteja itsessddn paikan
rakentumisen ja maédrittelemisen kannalta. Vaikka kaikkia maantieteellisid kokemuksia
voidaan pitdd moniaistisina, joku aisteista voi dominoida tiettyd kokemusta samalla kun muut
toimivat alisteisesti ja kokemusta tdydentdvisti. Aistit toimivat yhdessd mutta usein
hierarkisesti. Haju ja kosketus néhddan intiimeind aisteina, silld ne perustuvat kehon ja
aistittavan kohteen ldheisyyteen, kun taas niko- ja kuuloaisti yltdvét laajemmas, niitd voidaan

tarkastella etdisind aistimuksina.

Paikan moniaistiseen havainnointiin liittyvdt kaikki paikan materiaalisen mittasuhteet,
muodot ja pinnat. Muotoja voi paikantaa esimerkiksi kasvillisuuden kautta, mittasuhteita
muotojen kokojen kautta ja pintoja kasvien pintamateriaalin mukaan. Moniaistisessa paikan
kokemuksessa eri aistimuksia ei pysty erottamaan paikan kokemisesta tai tarkastelemaan
yksittdistd aistihavaintoa toisista irrallaan. Ne toimivat kokonaisuutena. (Forss, 2007, s. 78—
79.) Ekopsykologiassa ympadristokriisien ndhdddn nousevan juuri aistien tukahtumisesta.
Luontoa ei havainnoida kokonaisvaltaisesti kaikkien aistien vélitykselld ja samalla
luontokappaleita tarkastellaan objekteina sen sijaan, ettd asiat havainnoitaisiin suhteessa

toisiinsa. (Salonen, 2005, s. 47, 152.)
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3.2.2 Paikan kulttuurinen ja sosiaalinen luonne

Gadamerilaisessa hermeneuttisessa ajattelussa kokemus ndhdéén inhimillisen ddrellisyyden
kokemisena: kokemus on aina tilannesidonnainen, muuttuva ja ainutkertainen. Kokemus
kantaa mukanaan historiaa mutta se my0s eldd ajassa. Jokainen kokemus on eletyn eldmén,
ajan ja paikan merkitsemd mutta joka kerta se avautuu taas uusille merkityssuhteille
kulloiseenkin aikaan ja paikkaan kiinnittyen. Siind piilee kokemuksen voima. (Backman,
2018, s. 35-36.) Kokemuksia ei voida tdten ymmartda irrallisina siitd ympdristosté, jossa ne

tapahtuvat (Ingold, 2011, s. 227).

Aistihavainnointikyky on Rodawayn (1994, s. 22) mukaan opittua. Se on osa kulttuuriin
kasvamista ja ympéristostd tehtdvat aistimukset ovat kulttuurisesti méérittyneitd. Tapa jakaa
aistit viiteen kategoriaan, ndkdon, kuuloon, hajuun, makuun ja kosketukseen, on perdisin
antiikin kreikkalaiselta filosofilta ja tiedemiehelti Aristoteleelta. Aistijaottelu perustuu
anatomiaan ja kokemuksellisiin havaintoihin. (Wade, 2011, s 20, 52.) Perinteisesti ajatellaan,
ettd jokaisella aistilla on oma alansa, kuten nd6lla virit, kuulemisella 44ni ja makuaistilla
maku. Tdma jaottelu pohjautuu myods ldnsimaisen kulttuurin kontekstiin, jolle on tyypillistd

tarkastella aisteja irrallisina toisistaan, yksittdisind modaliteetteina. (Howes, 2011.)

Antropologi David Howes (2011) painottaa kulttuurin merkitystd havainnoinnille ja aistien
kaytolle artikkelissaan Hearing Scents, Tasting Sights: Toward a Cross-Cultural Multi-
Modal Theory of Aesthetics. Howes nostaa esiin aistien vuorovaikutuksen
havainnointitilanteessa ja multimodaalisen tavan hahmottaa maailmaa kuvailemalla
etnografisen tutkimustyonsé aikana syntyneitd 10ydoksid, kulttuurisiin kdytanteisiin limittyvié
aistien ristedvyyksid, kuten hajun kuulemisen. Hin osoittaa, miten monissa kulttuureissa aistit
nihdddn intersektionaalisina, ristedvind tai muuntuneina modaliteetista toiseen.
Lansimaisessa keskustelussa aistien mahdollisesta ristedvyydestd puhutaan perinteisesti
synestesia kasitteen kautta. Synestesian ilmidssé aistit ristedvit keskendén, kuten vérejd voi
kuulla. Ilmidn ajatellaan olevan harvinainen ominaisuus mutta Howesin mukaan synestesia -

tyyppiset aistien ristedvyyden ovat myos kulttuurisesti kehittyneita.

Useat tutkijat puhuvat ldnsimaisille kulttuureille ominaisesta visuaalisuuden vallasta (esim.
Tani, 1997; Tuan, 1990). Ympéristdantropologina tunnettu Tim Ingold (2011, s. 227) esittdi,

ettd kun ympéristd on pddosin visuaalinen niin visuaalisesta tulee osa tietoisuuden
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kehittymistd. Niinpd my0s maisema ajatellaan usein nédkdalaksi, rajatuksi alueeksi, joka
koetaan visuaalisesti (Rannisto, 2007, s. 45). Visuaalisuuden valta ei ole yhtd suuri
esimerkiksi alkuperdisviestdjen keskuudessa. Tuan (1990, s. 6-11) nostaa esiin, miten
esimerkiksi Aivilik eskimojen parissa ndkymiton tuuli on keskeinen osa maisemaa ja
erilaisille tuulille on lukuisia eri nimid. Pd4osin visuaalisesti aistivalle lansimaiselle ihmiselle
maisema, jossa ei ole kiintopisteitd, selkeitd kohteita ja rajoja, voi vaikuttaa tyhjélté, kun taas

sama maisema voi olla Aivilik eskimoille hyvinkin runsas, tiynna tuulen &énta.

Maisema koetaan eri tavoin riippuen kokijan kulttuurisesta viitekehyksestd. Humanistisen
maantieteen alueella maisema nahdédédn kulttuurisena todellisuutena, joka asettuu luonnon ja
kulttuurin rajapintaan (Karjalainen, 1996, s. 10). Ympdristostd tehtévit aistimukset ovat
havainnon perusta mutta samalla ndma aistimukset ovat kunkin kulttuurisen eldmismaailman
kirjomia (Karjalainen, 2004, s. 55). Ingold (2011, s. 191-195) ei nde sisdistd ja ulkoista
maailmaa toisilleen vastakkaisia: maiseman kokemiseen vaikuttavat yhtd paljon
henkilokohtaiset tekijat kuin maiseman esteettiset ja fyysiset piirteet. Maisema on kokoelma
toisiinsa vaikuttavia piirteitd. Eldimisen my0td maisemasta tulee osa ihmisté ja ihmisestd osa

maisemaa.

Ingold (2011, s.191, 286) késittelee tutkimuksissaan ihmisen suhdetta ymparistoonsd ja
ihmistd luonnon osana dwelling -termin kautta. Tdmidn avulla hdn kuvaa ihmisen
kokonaisvaltaista eldmistd maisemassa ja paikassa. [hmisen luomat rakennelmat eivét irrota
ihmistd luonnosta vaan ne kumpuavat tdstd kiinnittymisestd ympdristoon ja siind
toimimisesta. Kokemus paikasta syntyy kdytdnnoéllisen, havainnoivan toiminnan mydta.
Aistihavaintoja ei voida erottaa siitd toiminnasta, jonka myo0td ne syntyvit, ne eivét ole
olemassa itsellisind. Maailman moninaiset ainesosat saavat merkityksensd niiden
siséllyttimisestd tavallisiin eldmén toimintamalleihin, niin ihmisilld kuin muillakin eldvilld

organismeilla.

Anja Nygren (2007, s. 179-183) ulottaa luontosuhteen tarkastelun ihmisen ja ympériston
vélisestd suhteesta sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen. Nygrenin tutkimus
pohjautuu hinen antropologiseen tyohonsd Keski-Amerikassa eldvien intiaanien ja mestitsi
vdestoon kuuluvien uudisasukkaiden parissa, joiden ympdristokésitysten sosiaalisia,
taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia kytkentdjd hén on tutkinut. Tutkimus pyrkii purkamaan

ympéristokeskusteluissa usein vallitsevaa mustavalkoista kuvaa alkuperdiskansojen
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vadjaamattd hyvastd luontosuhteesta, jota vasten valtakulttuuriin kuuluvien luontosuhde
ndhdddan pahana tai vahingollisena. Nygren pyrkii nostamaan esiin tdmén ajatusmallin
haitallisuuden: alkuperdisvéestdjen luontosuhteen palauttaminen synnynndiseksi luontoa
kunnioittavaksi ominaisuudeksi kaventaa ympéristdtiedon myyttiseksi tilaksi ja estda
nidkemastd ymparistotietouden historiallista, kulttuurista ja sosiaalisista luonnetta, silld myos

ympéristotieto on eldvai.

Feministisen maantieteen kehittelijand tunnettu Doreen Massey (1994) kohottaa paikan
kokemiseen erilaiset ristedvit ulottuvuudet, kuten sukupuolen tai rodun tilan kokemista
médrittdvind  tekijoind. Paikan kokemisen mahdollisuudet ovat erilaiset kokijan
ominaisuuksista sekd yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta taustasta riippuen. Paikka ei ole
staattinen vaan se eldd sosiaalisten suhteiden vuorovaikutuksessa. Myds fenomenologisen
ympéristoestetilkan  ndkokulmasta  tarkasteltuna paikka on aina kompleksinen,

prosessuaalinen ja monimuotoinen (Forss, 2007, s. 78).

Paikka ja maisema rakentuvat lukuisista kerroksellisista ominaisuuksista ja useita kulttuurisia
maisemia voi esiintyd samaan aikaan samalla alueella. Kulttuuriset maisemat ja paikat
muodostuvat fyysisen ympdériston ja aineellisten sekd aineettomien kulttuuristen elementtien
yhdistelmaistd. (Leader-Elliot, 2012, s. 207.) Paikat omaavat yhteisdjen parissa merkityksié
my0s eri tasoilla. Jotkut ndhddin henkisind ja esimerkiksi paikat, joissa joku on kuollut,
voivat olla vélteltyjd kunnes muisto tapahtumasta on unohtunut. Kaikilla paikan tasoilla,
kuten henkiselld, historiallisella sekd henkilokohtaisella, maisema méirittyy sielld eldneiden
ihmisten kautta. (Ingold, 2011, s. 54.) Suomalaisten suokokemuksia tutkineen Laurénin
(2006b, s. 27) mukaan Suomessa luontokokemuksen kulttuurinen tarkastelu on ollut

suhteellisen vahiista.
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3.2.3 Hiljainen tieto osana paikan kokemista

Paikat voivat pitdd sisdlladn my0s hiljaisen tiedon elementtejd. Paikan kiintymys voi liittyd
maiseman fyysiseen ldsndoloon, paikan/maiseman pysyvyyteen tai sithen, ettd siind on
tapahtunut itselle merkittdvid kokemuksia. Toisaalta paikkaan liittyvid syvid kytkoksid ei
vélttdmaittd tiedosta ja tdmé tiedostomaton osa paikan kokemista voi olla hyvinkin tédrkea.

(Relph, 1986, s. 41.)

Tieteilijé ja filosofi Michael Polanyi (2009, s. 12—17) on tutkinut hiljaista tietoa 1960-luvulta
ldahtien. Hiljaisen tiedon ilmeneminen sisdltdd hdnen mukaansa kaksi tekijdd, jotka ovat
suhteessa toisiinsa kahdenlaisena tietimisen muotona, ensisijaisena ja toissijaisena
tietdmisend. Polanyin mukaan eksplisiittisen, suoran tiedon lisdksi on olemassa
tiedostamatonta, hiljaista tietoa, tacit knowledge, joka on usein jdsentymdtontd mutta voi
vaikuttaa toimintojen taustalla. Hiljaisen tiedon synty pohjautuu kokemukseen ja toimintojen
toistamiseen. Ruumis toimii kaiken kdytannollisen ja dlyllisen tiedon toimintojen vélineend,
sen avulla saadaan kosketus kaikkeen mitd ulkopuolella on. Aluksi esimerkiksi uuden
vélineen kéytdssd ihminen keskittyy siithen, miltd viline tuntuu. Toistojen my6td huomio
siirtyy vélineen aikaan saamaan vaikutukseen ja ympéristoon, sen kdyttdminen havaitaan
ikddn kuin osana omaa ruumista: kiytosté tulee toistojen lisddntyessi automaattista. Kokemus
vélineen kaytostd muuntuu ndin lopulta hiljaiseksi tiedoksi, joka vaikuttaa toiminnan

taustalla.

Hiljaiselle tiedolle ei ole olemassa yksiselitteistd médritelmaa, silld se nédyttiytyy eri tavoin
riippuen tutkimuksen kontekstista. Hiljainen tieto kietoutuu kuitenkin tekeméilld oppimiseen
(esim. Polanyi, 2009; Virtainlahti, 2006; Koivunen, 1998). Hannele Koivunen (1998, s. 204—
205) on tutkinut laajalti hiljaista tietoa. Hdn mddrittelee hiljaisen tiedon tarkoittavan
geneettistd, ruumiillista, intuitiivista, myyttistd ja kokemusperdistéd tietoa, joka on ihmisilld
olemassa, vaikka sitd ei voisikaan sanallisesti ilmaista. My0s puhuttu kieli sisdltdd hiljaista
tietoa, silld kieli pitdd sisdlldén ajan saatossa kerrostuneita kulttuurisia merkityksid. Sanna
Virtainlahti (2006, s. 123—125) taas on tutkinut hiljaista tietoa omassa véitdskirjassaan, jossa
hén tarkastelee millaista hiljaista tietoa tehdastyd siséltdd ja miten se ilmenee. Hanen
tutkimuksessaan hiljainen tieto méérittyy keholliseksi, intuitiiviseksi, kokemukselliseksi,

sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi sekd kontekstisidonnaiseksi.
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Hiljaisen tiedon keskeisind ominaisuuksina, joita kutsutaan hiljaisen tiedon epiteeteiksi,
pidetddn yleisimmin intuitiota, taitoja, ndkemyksid, tietotaitoa, uskomuksia, mentaalisia
malleja ja kédytdnnon dlykkyyttd (Pohjalainen, 2012, 5). Hiljainen tieto niyttdytyy osana
muuta tietimistd ja ihminen ei juuri pysty kontrolloimaan ja hahmottamaan sen ldsnéoloa.
Tuttu kasvo tunnistetaan muiden kasvojen joukosta ja tunnetilat toisen ihmisen kasvoilta

mutta syité sille miksi ne tunnistetaan, on hankala hahmottaa. (Polanyi, 2009, s. 4-5.)

Kokemusta ja hiljaista tietoa voidaan tarkastella myos kehollisena tietimyksend, joka viittaa
enemmdn kehon vilitykselld ja sisélld tapahtuvaan tietdmiseen, joka kehittyy kehollisen
tietoisuuden ja havainnoinnin kautta. Keho pitdd siséllddn aistimuksiin sisdltyvdn tiedon.
Kaikki aistimukset, kuten kahvin ja teen maun erottaminen toisistaan, muodostuvat
henkilokohtaisesti ja ne ovat osa tietdmisen hiljaista ulottuvuutta. (Parviainen, 1998, s. 51.)
Kehollinen tieto syntyy aistimusten, havaintojen, tuntemusten ja eldmysten pohjalta (Anttila,

2013, s. 33).

von Bonsdorff (2007, s.76) puhuu hiljaisesta estetiikasta osana kokemusmaailma ja
tunnelmasta sen keskeisend késitteend. Hiljainen estetiikka on tiedostamisen rajoilla
esiintyvdd kokemista, joka on antautumisesta keholliselle ldsndololle. Hédn maédrittelee
tunnelman kokonaisvaikutelmaksi, joka syntyy niin aistittavista, mielleyhtymiin perustuvista
kuin tiedollisista ominaisuuksista. Téllaisia ovat esimerkiksi ympdristossd oleva kasvisto,

viri, valo, aistimukset, kulttuuriset mielikuvat ja luonnontieteellinen tieto paikasta.

Hiljainen tieto ilmenee usein osana ekologista perinnetietoa, jossa se kulkee kdyténtdjen
mukana (Helander-Renvall & Markkula, 2011, 45). Perinnetietoa tutkinut Henry P.
Huntington (1998, s. 237) maédrittelee ekologisen perinnetiedon jatkuvan havainnoinnin
myoOtd syntyneend kokemusperdisen tiedon kokoelmana, joka siirtyy eteenpdin yhteison
parissa. Tdmain historiallisen aspektin ndhdddn tuovan eron paikallistiedon késitteeseen, jota
muutoin kdytetddn samankaltaisena késitteend ekologisen perinnetiedon kanssa. Paikallistieto
voi olla myos yksilon tietoa ilman kulttuurista jatkumoa (Huntington, 2002, s. 64-65).
Ekologista perinnetietoa ja saamelaisuutta tutkineet Elina Helander-Renvall ja Inkeri
Markkula (2011, s. 11) huomauttavat, miten ekologisen perinnetiedon kisitteen toisinaan
tapahtuvaa rinnastamista alkuperdiskansatietoon on kritisoitu, silld perinnetietoa on myds
muilla kuin alkuperidiskansoilla. Esimerkiksi kansanperinnetti ja suomalaista mytologiaa

voidaan tarkastella ekologisena perinnetietona (Ervasti, 2015, s. 11).
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Paikan olemus néyttdytyy tutkimuksessani sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin 1dvistdméni,
kerroksellisena ja ajassa muuttuvana, ainutkertaisten kokemusten myotd aina uusia
merkityksid saavana. Paikkaa on mahdotonta rajata alueellisesti, silld se eldd myds ithmisessi
itsessddn: paikka pitdd sisdllddn ihmisen ruumiillisuuden ja esimerkiksi luontokokemus
rakentuu ithmisen oman luonnon ja luontoympéristdn vuorovaikutuksessa. Silti jokaisella on
omat paikkansa, oman eldmismaailman my6td merkityksen saaneet tilansa, jotka nousevat

esiin muusta ymparistdstd paikoiksi nimettyina.

Téssd tutkimuksessa ldhestytdéin suota paikkana ja jokaisella on suokokemuksia
muistellessaan omat eletyt suopaikkansa. Suhde paikkaan syntyy paikassa eldmisen myo6té ja
suo paikkana omaa erilaisia merkityksid jokaiselle perinnehoitajalle omasta eldmismaailmasta
riippuen. Paikkasuhteesta kdytdn vélilli nimitystd suosuhde viitatessa nimenomaa soihin
paikkoina. Samoin paikkakokemuksella viitataan tutkimuksen toteutus -osiossa nimenomaa
suohon ja suokokemuksiin. Suokokemus on samalla myds luontokokemus mutta
luontokokemukset voivat olla luonteeltaan erilaisia luontoympéristdstd riippuen, joten kdytan

termid luontokokemus ainoastaan viitatessani laajemmin luontoympéristjen kokemiseen.

Vaikka paikkaa, suota, tarkastellaan yksildiden kokemusten ja eldmismaailman kautta uskon
paikan kokemuksen taustalla vaikuttavan myds kulttuurisesti opittuja nikemyksié, asenteita
ja mielikuvia. Namé voivat ilmetd hiljaisen tiedon kaltaisena, joka ymmérretdén téssi
tutkimuksessa toiminnoissa vaikuttavana tietona ja taitona, joka konkretisoituu erilaisten
kehollisten toimintojen, kuten suolle suuntautuvien havaintojen, taitojen ja liikkkumisen kautta
ja voi sisdltdd my0s ekologisen perinnetiedon piirteitd. Paikkakokemuksen yhtend
rakennusaineena ovat myds kulttuuriset kuvastot, representaatiot, jotka vaikuttavat

mielikuviin paikasta. Tarkastelen niitd seuraavassa luvussa.
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3.3 Representaatio
3.3.1 Kulttuurin kirjoma luonto ja luonnollinen kulttuuri

Koko maiseman skeema, se miten luontoa katsomme, on taiteen meille opettama tapa

tarkastella luontoa (Jokela, 1997b, s. 150).

Erilaiset kulttuuriset kuvastot kertovat kullekin ajanjaksolle ominaisesta luontokésityksesti ja
-suhteesta ja osallistuvat my0s itse niiden mairittelyyn ja luomiseen (Naukkarinen, 2003, s.
37). Itsessdédn kulttuurien synty ja kehitys on luontoon kytkeytyvd luonnollinen tapahtuma
(Haila, 1990, s.14). Kulttuurin merkitystd pohdittaessa tulisikin huomioida myods luonnon
vaikutus inhimillisen kulttuurin kehitykseen, toteaa Rannisto (2007, s. 62). Luonto on
kulttuurin mahdollistaja ja kulttuurin kehitys vaikuttaa luontoon, ne ovat osa samaa
kokonaisuutta. Usein luontoa kuitenkin ajatellaan jonkinlaisen visualisaation kautta, joka
vaihtelee riippuen ithmisen oman elinpiirin merkityksellistyneistd paikoista. (Haila & Lahde,
2003, s. 14.) Sekd luontokuvat, konkreettiset havainnot luonnosta sekd mielenmaisemat

vaikuttavat kaikki toisiinsa (Eskola, 1997, s. 112).

Varhaiset suomalaiset luontorepresentaatiot ovat vahvassa yhteydessd ddnelld ilmaisuun.
Yhteyttd luontoon pidettiin suomalaisugrilaisissa kulttuureissa ylld muun muassa laulujen ja
runojen keinoin, jotka olivat kiinted osa eldmén siirtymé- ja vuorovaikutustilanteita. Luonnon
kokemusmaailmasta on ammennettu niin kehtolauluihin, lohdutuksiin kuin metsistysretkille.
Myds tieto ja kokemus siirtyivdt laulun muodossa. Suomalaista kansanperinnettid ja sille
ominaisia luontorepresentaatioita on 18ydettivissd Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa seké

niistd kootuissa Kalevalassa ja Kantelettaressa. (Heiskanen, 2006, s. 144—161.)

Luontorepresentaatiot heijastavat aikansa maailmankuvaa. Suomalainen kansanperinne on
tdynnd luonnon pohdintaa ja suomalainen kulttuuri on ldheisesti sidoksissa luontoon.
Toisaalta kaikkia varhaisia kuvia luonnosta ei voida tarkastella niiden esittdvyyttd vasten,
kuten Ingold (2011, s. 111-130) toteaa, silld niiden tarkoitus ei ole vélttimattd ollut esittdva,
representionaalinen vaan paljastava: tavoite oli saavuttaa syvemmén tietdmisen ja
ymmaértimisen tasoja. Ingold nimittdd varhaisia piirroksia ja veistoksia kuvailuiksi, silld
ekologiaa ja taidetta ei eroteta niissd toisistaan. Toteemihahmot ja animistiset kuvat ovat

perustuneet symboliseen mielikuvitukseen, niitd ei nihty taiteen tuottamisena.
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Kokemukset vaikuttavat taiteen tulkintaan ja vastavuoroisesti taide osallistuu identiteetin
rakentamiseen kansallisten kuvastojen kautta (Naukkarinen, 2003, s. 37). Maisemakuvastojen
varhaisina rakennusaineina ovat toimineet kansanrunouden ja kirjallisuuden ohella luonnossa
tapahtuvan maisemien tarkastelu. Suomalaisen nykyisen maisemakuvaston taustalla vaikuttaa
kansallinen katse, joka 1800-luvulla kohdistui metsiin ja jarviin. (Eskola, 1997, s. 56, 111.)
Tuolloin my6ds maalaustaide alkoi osallistua suomalaisen identiteetin rakentamiseen
maisemakuvastollaan: luonto nidyttaytyi ylhdéltd pdin kuvattuina metsind ja jarvind sekd
vaara-, pelto- ja koskimaisemina, joiden kautta Suomi tehtiin ndkyvéksi (Lukkarinen, 2004, s.
39). Myos Kuusamon kuvasto on historiassa esitetty ldhes yksinomaa tunturi-, jdrvi- ja
koskimaisemina ja kirjalliset kuvaukset linkittivdt erimaaluonnon ja Kuusamon tiiviisti

yhteen (esim. Brander, 1934; Vuoristo, 1960).

Kulttuurisella kuvastolla luodaan mielikuvia siitd, mikd on ihanteellinen maisema
(Sepdnmaa, 2006, s. 41). Varhaisista luontokuvista, pohjoista luontoa kuvaavista
maalauksista ldhtien, teoksiin kaivattiin ndk6isen maiseman ohella aitoutta, koskemattoman
luonnon aiheuttamaa mystistd tunnelmaa (Hirvioja-Hautala, 2003, s. 78). Haila (2003, s. 176)
toteaa, ettd ajatus inhimillisen kulttuurin ulottumattomissa olevasta arvokkaasta luonnosta
nousi keskioon 1700-luvun lopun eurooppalaisen romantiikan myotd. Valokuvan
kehittymisen jilkeen Suomen maisemakuvastoa voitiin tarkastella luontovalokuvien
vélittimien representaatioiden mydtd. Niitd ei tosin ndhty tulkintana maisemasta vaan

luontokuvien nihtiin heijastavan maisemaa sellaisenaan. (Eskola, 1997, s. 108.)

Tietynlainen tapa esittdd toistuvasti luontoa muodostuu myytiksi, joka ndhddin oikeana
tapana kuvata luonto. Erds tunnetuin myytti on oletus koskemattoman, alkuperdisen luonnon
olemassaolosta. Luonnon prosessit ovat kuitenkin alati muuttuvia. Esimerkiksi
luonnonsuojelualueiden vaalittu, koskematon luonto heijastaa ithannekuvaa luonnosta. (Haila,
1990, s. 53, 85.) Myds kansallispuistoja voidaan tarkastella tietynlaisen alkuperdisen,
neitseellisen luonnon representaatioina. Willamon (2004, s. 35) mukaan juuri
koskemattoman luonnon kaipuu kuormittaa luontoa yhd enemmin, silld sellaisen

tavoittaminen vaatii yhd enemmén matkustusta ja varusteita.

Luontovalokuvat osallistuvat alkuperdisen, erdmaamaisen luonnon myytin tuottamiseen
heijastaen romantiikan ajan arvomaailmaa. Luontovalokuvien maisema esittdd ldhes

poikkeuksetta koskematonta luontoa tai ainakin kuva on rajattu esittiméén sellaista. Ihmisen
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kosketus on hédivytetty. (Sepdnmaa, 2006, s. 34.) Luontovalokuvat usein esittdvit itsensa
aitoina, dokumentin kaltaisina, mutta luontovalokuvan estetiikalla on rajat. Sen esittimiselle
ja luomiselle on useita erilaisia konventioita, jotka kétkeytyvdt luontoa esittivin otoksen
taakse ja ovat ndin ollen nidkyméttomissd. Esimerkiksi petokuvissa kuvauskojut ja haaskat
hiivytetddan kuvasta villin kohtaamisen illuusion luomiseksi. (esim. Suonpéé, 2005.) Halutun
lopputuloksen vuoksi myds muut aktiiviset toiminnot, kuten luonnossa liikkujat, roskat tai

voimalinjat, jatetddn kuva-alan ulkopuolelle (Eskola, 1997, s. 36).

3.3.2 Paikka taiteen keinoin

Kaikenlainen maiseman kuvaaminen, tulkinta ja selittiminen on sen representoimista.

(Karjalainen, 1996, s. 12).

Paikkoja voi kokea ilman niissd vierailua ja tuntea samalla syvdd osallisuutta paikkaan.
Runouden, taiteen, elokuvan tai matkailukertomusten myotd voi upota niin todellisiin tai
fiktiivisiin paikkoihin. (Relph, 1986, s. 52-53.) Usein monet representaation arkiset muodot,
kuten kieli tai kuvat, jotka osallistuvat edelleen sosiaalisten representaatioiden kuten
sukupuolen ja rodun representoimiseen, ndhdéén usein luonnollisina faktoina ilman, ettd niitd
tarkastellaan esittdvyyden kontekstissa. Taide sitd vastoin toimii yhtend ndkyvimmisti
representaation muodoista (Wallis, 1999.) Bolt (2004, s. 8-11) maidirittelee taiteen
representoivaksi toiminnoksi, jonka tuotteet ovat representaatioita. Se on performatiivista.
Taiteellisen tyon kautta todellisuus siirtyy kuviin ja kuvat vaikuttavat todellisuuteen. Taide on

keskustelujen kentti. (Kaitavuori, 2001, s. 37.)

Ymmarrys siitd, mitd taiteen kenttddn kuuluu, on perdisin 1700-luvulta ja se piti tuolloin
sisdllddn muun muassa kirjallisuuden, maalaustaiteen, nidytelmait, sévellykset seké veistokset.
Nykyiseen ldnsimaiseen taiteeseen luetaan kuuluvaksi myds elokuvat ja teatteri seké erilaisia
nykytaiteen muotoja, kuten installaatiotaide, performanssit ja ympdaristdtaide. (Naukkarinen,
2003, s. 17.) Valokuva vakiinnutti asemansa osana nykytaidetta 1960-luvulla (Kaila &
Stewen, 2007, s. 119). My0s nykytaide pitdd sisdlladn taiteen tekemisen perinteet ja
kiytdnndt mutta se on myds osa jokapdiviistd elamismaailmaa. Sen keinoin kuvataan asioita,
jotka ovat merkityksellisid tdssd ajassa ja osana ajankohtaisia keskusteluja. Nykytaiteelle
ominainen piirre on muutos, se eldd kaiken aikaa. (Kaitavuori, 2001, s. 36-39.) Soveltavaa

kuvataidetta voidaan tarkastella nykytaiteena, jonka ldhtokohdat ovat yhteiskunnallisissa tai
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taloudellisissa tarpeissa. Taiteelliset pddmdéérit eivédt ole tekemisen tavoite, vaan taiteilija
toimii  vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi yhteis6- ja
ympéristotaidetta voidaan pitdd soveltavana kuvataiteena silloin, kun taiteilija soveltaa omaa

osaamistaan muuta kuin taidemaailmaa varten. (esim. Huhmarniemi, 2016b, s. 13—43.)

Perinteisesti taide ja tiede on néhty toisilleen vastakkaisina ja niiden yhdistaminen on ndhty
mahdottomana. Nykyéén taiteen ja tieteen raja on huokoinen ja liukuva, muutoksessa oleva.
Esimerkiksi keksint6jd voidaan tieteellisen merkittdvyytensd ohella tarkastella esteettisind
taideteoksina. (Barone & Eisner, 2012, s. 6-7.) Vastaavasti taiteen keinoin voidaan tehda
tiedettd ja taide voi olla osa tieteellistd tutkimusta. Esimerkiksi taideperustaisten tutkimusten
eri muodot ja soveltava kuvataide liikkuvat alueella, jota voidaan nimittdd synestesiaksi.
Téssd yhteydessd synestesialla viitataan siithen, miten eri taiteet ja tieteenalat
vuorovaikuttavat keskenddn ja ammentavat toisiltaan. Esimerkiksi taidekasvatuksen
kontekstissa synestesialla tarkoitetaan my0s ihmisen kokonaisvaltaista huomioonottamista

niin sosiaalisena, kehollisena ja tilallisena toimijana. (Jokela, 1997¢, s. 15-16.)

Taiteen ja luonnon kokemisen sanotaan muistuttavan toisiaan, silld molempien yhteydessa
voidaan puhua esteettisestd kokemuksesta, jonka muodostumiselle aistihavainnoilla on
keskeinen rooli (Rannisto, 2007, s. 82). Esteettinen nautinto on kehollinen kokemus
(Sepdnmaa, 1999b, 171). Kokemus estetiikasta, kuten kohteen rumuudesta tai kauneudesta,
on hyvin henkil6kohtainen (Naukkarinen, 2003, s. 63—64). Se on myods kulttuurisesti
midrittynyttd (Rannisto, 2007, s. 73). Tieto esimerkiksi paikan historiasta voi muuttaa
kokemuksen riippumatta paikan kauneudesta tai muista esteettisistd ominaisuuksista. Jopa
fyysinen kokemus voi muuttua. (Naukkarinen, 2003, s. 90-91.) Ranniston (2007, s. 82)
mukaan seké taiteen ettd luonnon kohtaamisessa syntyvén esteettisen kokemuksen laatuun ja
muodostumiseen  vaikuttavat kokijan tiedolliset ja taidolliset valmiudet, kuten

taidehistoriallinen tai luonnontieteellinen tietdimys seké avoin asenne kohtaamiselle.

Rhiannon Mason, Christopher Whitehead ja Helen Graham (2012, s. 133-142) tutkivat
paikan ja julkisen gallerian vélisid suhteita taiteen, paikan ja identiteetin yhtymikohdassa
tapaustutkimuksessa, joka keskittyy Newcastlen Laing Art Galleryn kahden pidempiaikaisen
ndyttelyn tarkasteluun. Tutkijat reflektoivat, miten Koillis-Englannin taidetta on representoitu
alemmassa esillepanossa verrattuna uudelleen luotuun kokonaisuuteen, jonka rakentamisessa

sekd tutkijat, ettd paikalliset koillisenglantilaiset ihmiset ovat mukana. Tutkimuksensa ydin
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on siind, miten ihmisten identiteetin ja paikan tajun suhde esitetdén, tuotetaan ja neuvotellaan
taiteen vélitykselld. He ovat tehneet huomion, ettd taidehistoriallisen tuntemuksen liséksi tai

sen puuttuessa ihmiset luovat ymmarrysta taiteesta katselemalla sitd paikan nédkokulmasta.

Tutkimusprosessiin sitoutuvaa Suo parantaa -ndyttelyd voidaan tarkastella nykytaiteena,
jonka lédhtokohdat ovat paikallisissa ja yhteiskunnallisissa tarpeissa. Ndyttelyn suunnittelu
edellyttdd toistuvaa vuoropuhelua tutkimukseen osallistuvien perinnehoitajien kanssa ja
keskeisid taiteellista tyoskentelyd ohjaavia tekijoitd ovat vuorovaikutukselliset kohtaamiset
perinnehoitajien kanssa, heidén suokokemuksensa ja suopaikoille antamat merkitykset — eivét
taiteelliset pddmadrat. Representaation kasitettd sovelletaan koko ndyttelyn rakentamiseen:
tutkimuksen aikana paikannettavat suokokemusten kerrokselliset elementit luodaan

kokonaisuudeksi galleriatilassa, jonne ndyttely muodostaa kohtaamispaikan.

Representaatioluku osoittaa, miten suuri merkitys etenkin visuaalisilla representaatioilla on
maisemien ja paikkojen merkityksen antajina. Toistuvat ja yleistd arvostusta nauttivat
kuvastot vaikuttavat kansallisella tasolla siihen, millaisiin maisemiin ihmiset kokevat
yhteenkuuluvuutta ja millaisia ekosysteemejd pidetddn arvossa. Luonto antaa resurssit
kulttuurin syntymiselle ja kulttuuri muovaa luontoa. Suon ja perinnehoitajien luoman
yhdistelmédn tutkiminen soveltavasta kuvataiteen ponnistaen avaa uudenlaista suon ja

kulttuurin yhteen kietoumaa ja luo ajankohtaisen néikokulman suohon ekosysteemina.
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4 Tutkimuksen rajaus ja metodologiset valinnat

4.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Tutkimuksessa suota ldhestytddn viiden paikallisen perinnehoitajan kautta, jotka muodostavat
aikaan ja paikkaan sitoutuvan reflektioyhteison. Ldhtokohtana tutkimukselle on halu
ymmértdd suota nimenomaa perinnehoitajien ajatusten ja suokokemusten kautta, silld heiddn
tyohonsa sisdltyvé asiantuntijuus, perinteiset tietdmisen tavat, hyvinvointi ja hoitavuus, luovat

uudenlaisen ldhtokohdan tarkastella suolta 16ytyvid ekosysteemipalveluita.

Muun muassa hermeneuttista filosofiaa tutkinut Jussi Backman (2018, s. 28) toteaa, ettd
kokemusta tarkastellaan ldnsimaisen filosofian perinteessd tietoteoreettisessa yhteydessa
tiedonhankinnan tapana tai tietimisen tasona, jolloin se on jdi alisteiseksi tieteellisin
menetelmin tuotetulle tiedolle. Téssd tutkimuksessa perinnehoitajien kokemukset toimivat
ymmaérrystd lisddvénd ja tavoitteena on monialaisen toiminnan kautta tutkia, jdsentdd ja
havainnoida perinnehoitajien suokokemuksia sekd tuoda niiden monet kerrokset edelleen
ndkyviksi (ks. Koppa, 2020). Téhidn tdhtdd tutkimustehtdvini suokokemusten
representointi vuorovaikutuksellisen niyttelysuunnittelun Kkeinoin. Tutkimustehtidvin
toteutukseen padstddn erilaisten vuorovaikutuksellisten toimintojen kautta, jotka kuljettavat

ndyttelysuunnittelua eteenpdin (ks. kuva 2).

Metodologisesti tutkimukseni sitoutuu taideperustaiseen toimintatutkimukseen mutta
hyodynndn monimenetelmaillistd tutkimusotetta osana sen prosessia, joka on ominaista
taideperustaiselle toimintatutkimukselle (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12).
Monimenetelmiinen tutkimusote ja tutkimuksen eri kéytdnnon vaiheet toimivat
tutkimuksessani ymmaérrystd lisddvind. Kerrotun ja koetun suon ekosysteemipalveluihin
sitoutuvan tiedon ymmaértimisen vélineend toimivat perinnehoitajien kerrottu ndkokulma
suohon, yhdessd suon kokeminen sekd luontokuvan kautta saatava nidkokulma. Prosessi
madrittdd sen, millaiseksi tutkimustehtdvd muotoutuu, se eldd toimintojen mukana ja

vuorovaikutuksessa niiden kanssa.
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Taideperustainen toimintatutkimus pohjautuu taideperustaiseen tutkimukseen, sen eri
variaatioihin seki toimintatutkimukseen. Se on Lapin yliopistossa kehitetty tutkimussuuntaus,
jota yleisimmin kédytetddn soveltavan kuvataiteen, nykytaiteen ja taidekasvatuksen
kehityshankkeissa ja projekteissa. Niiden avulla tartutaan usein syrjdisten kylayhteisdjen
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten véeston ikdéntymiseen tai nuorten syrjdytymiseen.
(Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 10.) Tarve taideperustaisille tutkimuksille, kuten Suo
parantaa -projektille, nousee yhteisOstd tai elinkeinoeldmistd ja tutkimus etenee
vuorovaikutuksessa yhteison ja erilaisten verkostojen kanssa (esim. Huhmarniemi, 2016b, s.
25). Pohjoisen maiseman, yhteisdjen ja elinkeinojen tutkiminen yhdessd erilaisten
sidosryhmien kanssa muodostavat hankkeille ominaisen siséllon (Hiltunen, 2007 s. 136).
Menetelmdd on kdytetty pro gradu -tutkielmissa ja Maria Huhmarniemi (2016b) kayttda sitd
vaitoskirjassaan Marjamatkoilla ja kotipalkisilla, jossa hédn tutkii, miten nykytaiteilija voi

osallistua ympéristokonflikteja késitteleviin keskusteluihin taiteen keinoin.

Taideperustainen toimintatutkimus tdhtd4 muutoksen ja sitd ohjaa kdytdnnonldheisyys. My0s
soveltavan kuvataiteen prosessit siséltdvét intervention luonteen, silld taiteilija vaikuttaa
thmisiin, joiden kanssa hédn toimii (esim. Lacy, 1995, s. 174—177). Interventiolla on myds
suunta: tarkoitus on kurkottaa ulos tietystd tilanteesta ja tutkia erilaisten ndkokulmien ja
teorioiden mahdollisuuksia, jotka tuovat 1dhtokohtaisiin kdyténtoihin uudenlaista nikemysti,
joka voi luoda pohjan muutoksen mahdollisuudelle paikallistasolla (Kemmis & McTaggart,
2007, s. 283). Tutkimuksessani interventio nikyy uudenlaisen kohtaamispinnan luomisessa:
suon ja perinnehoitajat yhdistdmalld suon kulttuurisista ekosysteemipalveluista voi hahmottaa

uusia mahdollisuuksia paikallistasolla.

Tutkimukseni sijoittuu kdytdnnonhakuiselle alueelle, silld Suo parantaa -projektissa luomme
uudenlaista tapaa nostaa esiin erityisesti kulttuurisissa ekosysteemipalveluissa piilevid
mahdollisuuksia kehittden soveltavasta kuvataiteesta ja luontokuvasta johdettuja
toimintatapoja. Tutkimus tdhtdd kédytdntdjen kehittdmiseen vuorovaikutuksellisten
toimintojen mydtd ja tutkimusaineisto nousee tutkimukseen osallistujista. Samalla
tutkimukseni nojaa tutkijan reflektointiin ja havainnointiin kdytinnon kehittdmistyon osana
sekd ilmion syvempddn ymmértdimiseen. Niinpd tutkimus liikkuu kriittis-realistisen
paradigman sekd tulkinallisen ja hermeneuttisen paradigman valilld. (ks. Jokela &

Huhmarniemi 2018, s. 11.)
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Anttilan (2013, s. 33) mukaan tieto, joka rakentuu vuorovaikutuksessa, tukee ithmisten vilistd
ymmairrystd. Vuoropuhelu ja luottamuksellinen yhteistyd muodostivat Suo parantaa -
projektin perustan. Tdmi konkretisoitui sekd tyoryhmin, yhteistyotahojen ettd tutkimukseen
osallistuvien henkildiden sitoutumisena projektiin. Néiden ohella sitoutumisena voi
tarkastella Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Pohjanmaan rahaston myontdmai taloudellista
tukea, joka mahdollisti ndyttelyn toteutuksen. Jatkuva osa projektin vuorovaikutuskenttda
olivat myds tyoryhmin jésenten perheet, joiden tuki aikaa vievin projektin toteuttamiselle oli

hyvin tidrkedd. Havainnollistan alla olevan kaavion kautta projektin vuorovaikutuskenttia.
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Kuva 1. Kaavio: verkostojen ja vuorovaikutuskentin merkitys Suo parantaa -projektille. Linda Sainio, 2020.

Tamén tutkimuksen kulkua voidaan tarkastella sylkisen rakenteen kautta, joka on
toimintatutkimukselle ominainen piirre. Syklit koostuvat toiminnan ja reflektion vuorottelusta
kehitystyon edetessd: toimintaa suunniteltiin, toteutettiin ja arvioitiin, jotta tutkimustehtdvaa
pystyttiin ohjaamaan taas uuden suunnittelun kautta. Tutkimusprosessin kehdmainen rakenne
ymmaérryksen vihittdin - kasvavaa lisddntymistd prosessin edetessa.

kuvaa myds

Spiraalimainen malli on kuitenkin pelkistetty esitys tutkimuksen kulusta, silld todellisuudessa
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prosessin eri vaiheet limittyvit keskenddn ja tutkimuksen eldéd kaiken aikana. Onnistumisen
edellytys ei olekaan selkedn mallin seuraaminen vaan tutkijan vahva ymmaérrys toiminnan
kehityksestd ja arvioinnista sekd ymmaérrys toiminnasta ja tilanteista, joissa sitd tehddén.

(Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2006, s. 77-82; Kemmis & McTaggart, 2007, s. 277.)
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Kuva 2. Kaavio: Tutkimuksen syklinen rakenne. Linda Sainio, 2019.

Toiminnalliset kohtaamiset perinnehoitajien kanssa, haastattelut ja kuvaukset sekd lopulta
ndyttelyn rakentaminen rytmittavét tutkimuksen etenemisti ja muodostavat tutkimustehtivin
kulkua ohjaavan ytimen. Yleensd havainnointi liitetddn osaksi toimintatutkimuksen
reflektiovaihetta (esim. Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2006, s. 81) mutta tutkimuksessani
osallistuva havainnointi, kuten niin sanotut kenttdmuistiinpanot ja visuaalinen dokumentointi,
kulkevat mukana ldpi tutkimusprosessin, myds toiminnan. Téssd perinteisesti etnografisessa
tutkimuksessa kiytetyssd menetelméssa tutkija kirjaa ylos ajatuksiaan, huomioitaan ja esiin

nousseita kysymyksié koko tutkimusprosessin ajan (Alasuutari, 2011, s. 281).

36



Jokelan ja Huhmarniemen (2018, s. 14) pohdinnat taideperustaiselle toimintatutkimukselle
ominaisista sivu- ja harhapoluista kuuluvat osaksi my6s omaa tutkimusprosessiani. Olen
jattdnyt ne pois edellisestd kaaviosta, jotta tutkimustehtdvdn kannalta keskeiset vaiheet
tulevat esille. Harhailu johtuu Jokelan ja Huhmarniemen mukaan siitd, ettd kokemuksen
parissa tyOskentely on intensiivistd ja taiteellisen tyOskentelyn prosessi itsessdédn on
kokemukseen ja hiljaiseen tietoon perustuvaa ja téllaisen intuitiivisen tydskentelyn lomassa
voidaan pédtyd jopa kaaokseen. Niin on kdynyt myds omalla tutkimuspolullani. Punainen

lanka on kuitenkin tdsmentynyt tutkimuksen edetessd ja tydoryhmén kanssa keskustellessa.

Jotta voi ymmartdd kokonaisuuden, tdytyy ymmaértdd osat ja jotta voi ymmartdd osat, tdytyy
ymmartdd kokonaisuus ja timdn ymmaértamisen perustana on vuoropuhelu (Gadamer, 2004,
s. 29, 74). Tuo vuoropuhelu tapahtuu tutkimuksessani jatkuvasti myds kéytdnnon ja teorian
vélilld. Teoriapohjani kiinnittyy ekosysteemeihin, paikkaan, kokemukseen, hiljaisen tiedon
erilaisiin ilmenemismuotoihin sekd representaatioon ja luontokuvan rakentumiseen. Ne
muodostavat pohjan suokokemusten moninaiselle ymmaérrykselle ja ovat tukena
perinnehoitajien suon ekosysteemipalveluiden tavoittamiselle ja aiheen tydstdmiselle kohti

néyttelya.

Taiteilijan rooli soveltavan kuvataiteen prosessissa voi olla, taiteilijan ohella, esimerkiksi
tutkija, tyOpajan ohjaaja, opettaja, dokumentoija tai projektin koordinaattori. Se voi olla niita
kaikkia wvuorotellen tai yhtdaikaisesti eri roolien saadessa vélilld pddpainon. (Jokela &
Hiltunen, 2014.) My®0s Suo parantaa -projektissa roolit ovat olleet monet: tutkija, taiteilija,
dokumentoija, hoidettava, valokuvaaja sekd ystdvd. Projektin koordinoiminen painottui
meille kaikille riippuen tutkimuksen osa-alueesta. Pddasiallisesti omalla vastuullani olivat
ndyttelyn suunnitteluun liittyvét toiminnot ja Riitan ja Anun vastuulla hyvinvointiretken
suunnittelu, valmistelu ja ohjaus. Taideperustainen tutkija on aktiivinen osa
tutkimusprosessia (esim. Jokela & Huhmarniemi 2018, s. 12). Tami ilmeni projektissa
esimerkiksi aloitteellisuutena, uusien nikokulmien esittimisesséd seké asioiden ohjauksessa ja

kokoamisessa.
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4.2 Luontokuva taiteellisena menetelmana

Tutkimusprosessiin kuuluvan nédyttelyn avulla suokokemukset tulkitaan ndkyvéksi ja
aistittavaksi, jolloin soveltava kuvataide tulee osaksi taidemaailmaa teosten ja taidendyttelyn
myo6td (ks. Huhmarniemi, 2016b, s. 21). Taiteellisen ilmaisun hyddyntdminen mahdollistaa
paitsi kokemustiedon mutta my0s hiljaisen tietimyksen esiin saattamiseen (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, s. 9). Taideperustaiseen tutkimukseen perehtyneitd Tom Baronea ja
Elliot W. Eisneria (2012, s.12) mukaillen taiteen mukana olo mahdollistaa suolle annettujen
merkitysten tutkimisen uusin tavoin. Nayttelyn avulla tavoitetaan merkityksid, joita

mittauksilla ei voida saavuttaa.

Jokelan (2013, s. 20) mukaan soveltava taide sijaistee kuvataiteen, muotoilun, visuaalisen
kulttuurin ja yhteison luomassa risteyspaikassa, jossa ilmid, vuorovaikutuskenttd ja
tyoskentely-ympdéristd nousevat yhteisostd. Suo parantaa -projekti tapahtuu tillaisella
reflektioyhteison, paikallisen ekosysteemin ja luontokuvan luomalla rajapinnalla, jolla
syntyneet merkitykset tuodaan esiin niyttelyssd. Néyttely mahdollistaa samalla
tutkimusprosessin myotd syntyneiden 10ydosten esittdmisen laajemmalle yleisolle, mikd on

tavoiteltavaa pyrkimyksessé haastaa vallitsevia suon esitystapoja.

Perinteisesti taideperustaisen toimintatutkimuksen ja soveltavan kuvataiteen keinoin tehtévit
hankkeet toteutuvat paikkaan sitoutuvina ympéristo- ja yhteisétaideprojekteina (Jokela ym.,
2005; Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 9). Esimerkiksi Utsjoella toteutetussa Tulikettu-
projektissa revontulia ja nithin pohjautuvia saamelaisia ja suomalaisia uskomuksia kasiteltiin
yhteisollisesséd jad- ja lumenveistotyOpajassa. Vastaavasti Rovaniemelld useana vuonna
perdkkdin jérjestetty Jokivalkeat-tulitapahtuma pohjaa vaihtuviin paikallisiin, pohjoisiin
teemoihin ja j4illd poltettavat veistokset tehdddn yhteisollisissd taidetyOpajoissa. (esim.
Huhmarniemi, 2020.) Samaan aikaan esimerkiksi Tulikettu-hankkeen tavoitteena on ollut
sekd yhteisdd, ettd ymparistod huomioivan taidekasvatuksen kehittdiminen (Hiltunen, 2007, s.

136).

Yhteiso- ja ympdéristolahtdisen taidetoiminnan voi ndhdd toimivan fenomenologisen
analyysin kaltaisena: se pyrkii ymmartimdin ihmisten eldmismaailman rakenteita ja

tarkastelemaan sitd uusien ndkokulmien kautta (Jokela ym., 2005). Tokkérin (2018, s. 66)
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mukaan fenomenologisiin ja hermeneuttisiin ndkemyksiin nojaavan tutkimuksen kautta
saavutettu tieto on ainutkertaista ja yksilollistdi mutta siitd voidaan tehdddn kokoava
johtopéétds, jos tutkimukseen osallistuvilla ihmisilld on riittdvésti yhdistivid tekijoitd, kuten
sama ammatti. Tutkimuksessani Suo parantaa -ndyttely toimii kokoavan johtopaditoksen

kaltaisena.

Taiteeseen perustuvaa menetelmédd, luontokuvaa, kehittdimélld pyritddn paikallisten
ekosysteemien tarkasteluun l0ytdmddn uusia mahdollisuuksia. Luontokuva ymmaérretdén
perinteisesti luontovalokuvana, jonka tekeminen sisiltdd erindisid sdéntdja. Suonpdin (2001)
mukaan luontokuvan estetiikan traditioon on vaikuttanut Vuoden [uontokuva -kilpailun
syntyminen vuonna 1980. Téssd perinteessd oleellista on luontokuvan rehellisyysvaatimus:
luontokuvan tulee olla aito ollakseen oikea luontokuva. Aitoudella tarkoitetaan, ettd kuva ei
saa olla millddn tavoin jilkikdteen manipuloitu. Luontokuvan luomiselle on myds muita
kriteereitd, jotta se tdyttdd hyvin luontokuvan raamit. Erds luontokuvan esteettinen

ominaisuus on ihmisen jédlkien hdivyttiminen maisemasta (ks. lisdé luku 3.3.1).

Luontokuvan ja taiteen vélinen suhde on ristiriitainen. Luovuus ilmaisussa ei ole tukenut
luontokuvan perinteeseen sidottuja rehellisyysvaatimuksia. Epdtarkkoja kuvia on pédosin
pidetty epdonnistuneina mutta nykyddn esimerkiksi liike kuvassa on myo0s ilmaisullisesti
tavoiteltava ominaisuus ja moni luontokuvakilpailu sisdltdd luovan sarjan. Esimerkiksi
Kuusamo Nature Photo -tapahtuman luontokuvakilpailun Luonnon taidetta -sarjasta todetaan
tapahtuman kotisivuilla seuraavaa: Sarjaan voi osallistua milld tahansa luontoaihetta
esittavdlld kuvalla, joka on kameran tuottama yksi tiedosto esim. HDR, Focusstackin,
pddllekkdisvalotus tai kameran liikuttelulla tehty tiedosto (Kuusamo Nature Photo, 2019).
Edelld mainittujen kaltaisten luontokuvauksen menetelmien harjoittaminen on ollut osa myos

soveltavan kuvataiteen ja luontokuvauksen maisteriohjelman koulutussisaltoa.

On tirkedd tuoda ilmi ero traditionaalisen luontokuvan ja tdmén tutkimuksen luontokuvan
vélilld. Perinteinen luontokuva pitdéd siséllddn ajatuksen, ettd luontokuva on tietynlainen
luontokuvan traditiota noudatteleva tuote, johon pééstdin kameran avulla. Suonpda (1999, s.
323) toteaa, ettd jos esteettinen kokemus maédrittyy ulkoapdin tietyt kriteerit tdyttdvéksi
kuvaksi, kuvaajat niitd niin sanottuja hyvid kuvia ottaessaan hylkddvdit rajattoman
esteettisten kokemusten vaihtoehtojen kirjon. Téllaiset luontokuvat eivdt kerro

luontokokemusten tai -suhteiden laadusta tai vaan ne toistavat perinnettd hyvasti
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luontokuvasta. Soveltavan kuvataiteen ja luontokuvauksen koulutusohjelmassa luontokuva
ymmérretddn hyvin moninaisena ja moniaistisena kisitteend: se voi ilmetd paitsi
valokuvauksellisin menetelmin ilmaistuna mutta my0s videon, dénen, ympéristotaiteen tai
lumitaiteen keinoin tyOstettynd. Moninaisena ja multimodaalisesti ymmarrettynd se ilmenee

myos téssd tutkimuksessa.

Perinnehoitajien tietdmys ja ymmaérrys suosta tavoitetaan vuorovaikutuksellisten toimintojen
myoté, joista luontokuva on haastattelujen ja suolle menemisen ohella yksi kerrotun ja koetun
suon ymmairtdmisen véline. Luontokuvasta juonnetun toimintatavan avulla pyrimme saamaan
kiinni niistd suon ulottuvuuksista, mitd tutkimme. Luontokuva on perinnehoitajien ja paikan
suhteen todentamisen viline. Henkilokohtaista kokemusta ei voi alueellisesti rajata mutta sen
voi ilmaista tavoittamalla paikkakokemuksen ja luonnon ihmisessé. Taiteen ja tieteen keinoin
voidaan tutkittavassa ilmidssd kiinnittdd huomio niin kokemukseen ja havaintoon kuin
tutkittuun tietoon ja saavuttaa kokonaisvaltaisempi ymmaérrys ympériston ja ihmisen

suhteesta (Jokela, 1999, s. 14).

Luontokuva toimii tdssd tutkimuksessa sekd menetelmédni, aineistona ettd representaation
muotona paikkasuhteiden ja suokokemusten merkitysten avaamisessa ja kuvaamisessa.
Luontokuvan avulla saadaan kiinni néistd muutoin ndkyméttomiin jddvistd suolta saatavista
kulttuurisista palveluista. Luontokuva toimii myds vélineend saattaa hiljaista tietoa
ndkyvidksi.  Tutkimuksen luontokuva luo eron luontokuvan traditioon myds
ekosysteemildhestymistavan kautta: ihminen on osa maisemaa, hidn ei ole irrallinen

elinympéristonséd ekosysteemeista.

Néyttelyn avulla tuodaan esiin nditd monialaisen toiminnan kautta tunnistettuja suon
ekosysteemipalveluita perinnehoitajien ainutkertaisten elinpiirien merkitsemind. Leavy
(2009, s. 215-227) toteaa, ettd kokemuspohjaisen tiedon ja paikan kerroksien esittdminen
taiteen keinoin jittdd sijaa tulkintojen moninaisuuksille. Visuaaliset representaatiot eivit esiti
todellisuutta sellaisenaan vaan ne luovat perspektiivin kisiteltyyn ilmioon. Merkityksid
luovat sekd taiteilija, ettd katsojat.  Taideperustaiset tutkijat voivat uudelleenohjata
sosiaalisten ilmididen ympadrilld kaytdvdd keskustelua mahdollistamalla tuotoksillaan
vélillisesti ilmion uudelleen kokemisen (Barone & Eisner, 2012, s.167). Nayttely toimii

uudenlaisen tarkastelupinnan mydtd myos interventiona jokaisen kévijan suosuhteeseen.
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Projektin taiteellisen osion toteutus on mahdollista tydryhmidn taiteellisesta ja
valokuvallisesta ammattitaidosta johtuen. Tuovinen ja Mikikoskela (2018, s. 227) toteavat,
ettd kuvan tekeminen on taiteilijalle ammattitaitoista kehollista paikantumista maailmaan,
jossa keho on paikka taidon ja tiedon tunnistamiselle. Néyttely kehittdd myos alueen
kulttuuritoimintaa luomalla wuusia ndkdkulmia luonnon, hyvinvoinnin ja taiteen
yhdistdmiselle. Kiinnostus luonnon tuottamaa hyvinvointia kohtaan on koko ajan kasvamassa
ja on tirkedd, ettd my0s taidekenttid osallistetaan tahdn keskusteluun. Niyttely toimii samalla
Kuusamon Kansanparannuspdivien yhtend hoitopisteeni: pohdimme sen muodossa, miten
galleriatilassa tulkitut moniaistiset ja moniulotteiset suohon sitoutuvat kokemukset voivat

toimia kdvijin luontosuhdetta hoitavana.

Tutkimukseni poikkeaa soveltavan kuvataiteen traditiosta, jossa taide ilmenee yleensd
yhteisollisen toiminnan muotona. Samalla se kuitenkin noudattaa soveltavan kuvataiteen
keskeistd periaatetta: siind missd taide pyrkii kehittdméén joitain sen keskeisistd piirteisti,
soveltavan kuvataiteen kehitystarpeet nojaavat yhteison tarpeisiin (esim. Jokela, 2013).
Keskeistd Suo parantaa -projektille oli 16ytdd uusia soveltavan kuvataiteen ja luontokuvan
yhdistivid toimintatapoja, joiden avulla voidaan nostaa paikallisia ekosysteemejd késittelyyn.
Témai tutkimus osoittaa, ettd yksi tapa tehdéd tuota kehitystyotd tapahtuu siten, ettd tutkijan
rooli voi olla myos taiteilija, jonka tydstdmi ndyttely on osa tutkimusprosessia. Soveltavan
kuvataiteen merkitys on ennen kaikkea néyttelyn rakentamisen prosessissa. Jokaisen valinnan
taustalla on reflektointi perinnehoitajien suolle antamista merkityksistd. Jokainen
kohtaaminen johtaa reflektointiin, joka taas ohjaa seuraavaa kohtaamista. Vaikka nayttelya
voidaankin ldhestyd nykytaiteena, on soveltava kuvataide l4snd sielldkin aineettomana

olomuotona, ndyttelyyn johtaneina kiytantdind, dialogina ja osana tunnelmaa.

Barone ja Eisner (2012, s. 21) korostavat, ettd tutkimuksen taiteellinen ulottuvuus tulee
oikeutetuksi ja on onnistunut tutkimuksen kannalta, kun se edellyttdd huolellista
paneutumista tutkittavaan ilmidon ja paljastuneiden 16yddsten uudelleen tulkintaa esteettiseen
muotoon saattamisen kautta. Téhidn tutkimukseen kytkeytyvd taiteellinen produktio,
moniaistinen Suo parantaa -ndyttely on ollut ndhtivissd Kaamosgalleriassa Kuusamossa

26.7.—5.8.2018 ja se on erikseen arvioitu.
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4.3 Moniaistinen paikan tutkimuksen ldhestymistapa

Kehollisten kokemisten ymmartdminen vaatii vuorovaikutuskentdn laajentamista (esim. Pink,
2009, Rossi & Lundvall, 2018) Antropologi Sarah Pink (2009) tarkastelee teoksessaan
Sensory Etnography aistien merkitystd etnografiselle tutkimukselle ja sitd kautta saatavalle
tiedolle. Hameenaho ja Koskinen-Koivisto (2018, s. 19) suomentavat Pinkin kéyttdmin
sensory etnography -termin aistien etnografiaksi. He nimittavét sitd erilaisia modaliteetteja
yhdistdviksi tyOvilineeksi. Pink (2009, s. 1-16) kuvailee aistien etnografiaa
lahestymistavaksi, jonka keskiossd on kokemuksen, havainnoinnin, tietimisen ja kiytdntdjen
moniaistisuus, joka ymmérretddn olennaisena osana niin tutkimukseen osallistuvien ithmisten

eldmai kuin myds tutkijoiden tapaa tehdé tutkimustaan.

Aistien etnografialle muodostavat pohjan kehollisuutta ja kokemuksellisuutta painottavat
humanistisen paikan tutkimuksen teoriat, joita olen kisitellyt tarkemmin luvussa 3.2. Aistien
etnografiaa soveltamalla perinteisesti nédkoaistiin  painottuva havainnointi laajentuu
multimodaaliseksi ja ruumiillisen paikantumisen huomioonottamiseksi tutkimusprosessin
kulussa. Ldhestymistapaa on hyddynnetty muun muassa terveyspalveluihin kohdistuvissa
tutkimuksissa, joiden avulla voidaan saada tietoa, miten kdytdntdjd ja kokemuksia, kuten
ladketieteellisid toimenpiteitd tai hoivaa saadaan miellyttivimmiksi ja tehokkaammiksi. (Pink
2009.) Puhun itse tdssd tutkimuksessa aistien etnografia-nimityksen sijaan moniaistisesta
paikan tutkimuksen ldhestymistavasta osana tutkimukseni kulkua, silld paikan tutkimusta ja

aistien etnografian kaltaista otetta on tutkimusprosessissani mahdoton erottaa toisistaan.

Moniaistinen tutkimusote on tyypillistd etnografiselle tutkimukselle. H&dmeenahon ja
Koskinen-Koiviston (2018, s. 7) mukaan etnografista otetta sovelletaan, koska halutaan tehda
nékyviksi monitahoisia kulttuurisia ilmiditd ja prosesseja sekd niiden merkityksid yksiloille
ja yhteisdille. Aistipainotteinen ote pitdd sisdllddn oletuksen, ettd ihmiset asuttavat
moniaistisia ympadristdjé ja paikkoja. Jotta voi ymmartdd miten ihmiset kokevat, rakentavat ja
ymmartavét tdllaiset paikat, voi erilaisia tutkimusmetodeja ja tutkimusmateriaalien
analysointitapoja sekoittamalla luoda yhteyksii erilaisille tietimisen tavoille. (Pink, 2009, s.

131.)
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Taideperustaisista ldhestymistavoista esimerkiksi kdvely tutkimusmetodina lukeutuu aistien
etnografian piiriin (Pink, 2009). Samalla se on paikan tutkimista. Kidvely moniaistisena
taiteella tutkimisena voi rakentua esimerkiksi maisemassa kidvelyn ja sen aistimisen pohjalta
(Rodaway, 1994, s. 3). Moninaista kdvelyn keinoin tehtivia tutkimusta tarkastellaan Ingoldin
ja Vergunstin (2008) toimittaman Ways of Walking -teoksen artikkeleissa, joissa punoutuvat
yhteen keho ja liikkeet, kasvatus, aistihavainnot, tiedon muodostuminen seki tilan ja paikan
rakentuminen. Téssd tutkimuksessa suolla kdvely kuvausten lomassa on osa
tutkimusprosessia. Moniaistisuus sitoutuu eri tavoin tutkimukseni eri vaiheisiin ja késittelen

moniaistista paikan tutkimuksen ldhestymistapaa osana tutkimusprosessia seuraavaksi.

Taideperustaisessa  toimintatutkimuksessa  varsinainen  tutkimustyd  alkaa  joko
kéytantovetoisesti tai kirjallisuuskatsauksen kautta. Tdméd alussa tehtdvd paikka- ja
yhteisokartoitus auttaa tutustumaan toimintaympdristoon ja erilaisten menetelmien
kéyttomahdollisuuksiin. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 14.) Tutkimukseni toteutus l&htee
litkkkeelle tistd vilillisestd ja epdsuorasta paikan kokemisesta, jollaiseksi Jokela (1999, s. 15)
nimittdd  kulttuuristen  kuvastojen luomaa ymmérrystd paikasta. Se  toteutuu
kirjallisuuskatsauksen muodossa, jonka myo6td tutustun suon visuaalisiin ja tekstuaalisiin
representaatioihin, niin historiallisiin kuin tdmin hetkisiin. Niiden myotd luon esiymmarrysti
paikasta kuten siitd, miten suon ekosysteemipalvelut kansallisella tasolla ymmarretdin. Suon
kulttuuristen representaatioiden voi nédhdd ohjaavan paitsi perinnehoitajien, kuin myos

tutkimusta tekevien henkildiden suohon kohdistuvaa katsetta.

Esiymmérrystd paikasta luovat my0ds tyoryhmdmme itsereflektiot suokokemuksista ja tima
autoetnografinen kartoitus kohdistui myds kokemusten ruumiillisuuteen. Tétd toimintatapaa
voi tarkastella aistien etnografiaa soveltavan tutkimusprosessin alussa tapahtuvana
taustakartoituksena, jossa tutkija hyddyntdd myos omia aistimuksellisia kokemuksia muiden
ihmisten kokemusten, tietimisen tapojen ja aistimusten, niiden merkitysten ja kiytdntdjen
oppimisessa ja ymmaértimisessd. Tutkijan omat aistimukset erilaisten tutkittavaan ilmioon
liittyvien representaatioiden ohella luovat pohjaa tutkimukseen osallistuvien ihmisten

kokemusten syvemmalle ymmarrykselle. (Pink, 2009, s. 25, 46—60.)

Haastattelut muodostavat seuraavan osan moniaistista paikan tutkimuksen prosessia. Niiden
kautta perinnehoitajien henkildkohtaisesti koettu ja eletty suo tulee kerrotuksi. Haastatteluja

voidaan tarkastella sekd teemahaastatteluina ettd puolistrukturoituina haastatteluina.
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Haastatteluissa tukena olleen kysymysrungon kéytolld varmistettiin se, ettd perinnehoitajia
ohjattiin kohti tutkimuksen teemoja. Silti keskustelun suunta ja laajuus midraytyivét kunkin
aiheeseen liittdmien mielleyhtymien mukaan. (ks. Huntington, 1998, s. 238.) Haastattelun
kdyttdminen menetelmédnd tarjoaa fokusoidun tavan keskustella eldméstd, arvoista ja
kokemuksista. Sekd haastattelija ettd haastateltava voidaan ndhdd aktiivisia osallisina
ympéristdssd, jotka hyoddyntdvdt kehoa ja aisteja kommunikointiin ja kokemusten

representoimiseen. (Pink, 2009, s. 86-95.)

Ennakko-oletuksemme oli, ettd suon kokemiseen, samoin kuin perinnehoitajien omaan
hoivatyohon, liittyy paljon hiljaista tietoa. Polanyin (2009, s. 4) erddseen siteeratuimpaan
ajatukseen, Voimme tietdd enemmdn kuin osaamme kertoa, pyrimme saamaan kosketuspintaa
juuri moniaistinen ldhestymistavan mydtd. Loimme mahdollisuuden moninaisempien
vuorovaikutustapojan ilmenemiselle sekd haastatteluissa, jaetussa suokokemuksessa ettd
nédyttelyssd.  Tiedonhankintakeinoille ei ole olemassa valmista vertailukohtaa
taménkaltaisessa tutkimuksessa, joten loimme prosessin itse. Anttilan (s. 2005, s. 79) mukaan
taiteellisen tutkimuksen tekijdille riskin ottamiset ja niiden sietimiset ovat tarpeellista, jotta

taiteellinen tutkimus ei normalisoidu.

Galleriatilassa oleva ndyttely ilmenee moniaistisena kohtaamispaikkana, jossa tila ja aika
sitovat suokokemuksista tulkitun kokonaisuuden tiettyyn hetkeen. Vaikka niyttelyn avulla
representoidaan suon kokemista nimenomaa perinnehoitajien kokemuksista 1dhtdisin, on se
osa laajempaa sosiaalisten suhteiden ja ymmarrysten verkostoa (ks. Massey, 2008, s. 29). Jo
kdvijan omat kokemukset ndyttelyn representoimien paikan kokemusten rinnalla liittdvit
paikan tarkastelun laajempaan mittakaavaan ja ulos ndyttelyn muodostamista hetkellisista

raameista.
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4.4 Aineisto

Suokokemusten tutkiminen on moniaistinen ja kehollinen prosessi. Aineiston tulkinnassa
ndkyvit fenomenologiset ja hermeneuttiset piirteet, kun tutkimusaineistoa ldhestytddn sen
tulkinnallisten ominaisuuksien kautta. Moniaistista paikan ldhestymistapaa vasten
tutkimusaineistosta paikannetaan suon kokemisen ruumiillisia ja aistimuksellisia piirteit.
Sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia hahmotetaan suohon kytkeytyvddn toimintaan ja
havainnointiin kiinnittyneind. Perinnehoitajien kokemukset olivat tulkittavana ja tutkittavana

ilmidnd ndyttelysuunnittelun keskustelukumppani koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimustehtdvin kannalta keskeinen aineisto on hyvin laaja. Aineisto muodostui pitkélld
aikavililld tydryhmén yhteistyoné ja sithen kuuluu my®os itsereflektioaineistoa, jota tyOstettiin
yhdessd eteenpdin uusiksi oivalluksiksi. Jokaisella oli omat pédédpainotuksensa esimerkiksi
muistiinpanoissa tutkimustehtévésti riippuen. Myds tdméi henkilokohtaisemmin painottunut
aineisto on ollut yhteisen tarkastelun alla. Aineiston kerddmiseen osallistui kolme henkil6é ja
esimerkiksi haastatteluista tuli hyvin monipuolista dokumentaarista aineistoa: nauhoitettua
keskustelua, paikan péélld tehtyjd muistiinpanoja, valokuvia kuin myos jalkeenpdin tehtyd
reflektioaineistoa. Jaoimme kaiken aineiston, projektista kummunneet sivujuonteet ja
julkaisut yhteiseen Google Drivessa sijaitsevaan kansioon, jotta informaatio oli jokaisen

saatavilla ja kommentoitavissa. Aineisto eli vuorovaikutuksessa kaiken aikaa.

Lihtokohtaisena aineistona on tutkimustehtdvéin teemojen ympdrille kytkeytyva kirjallisuus,
itsereflektiot sekéd historialliset dokumentit Kuusamon alueen matkailukdytosté, joista olen
paikantanut mainintoja suon kaytostd tdlldi nimenomaisella alueella. Varsinaisena
tutkimusaineistona, jonka avulla toteutin tutkimustehtivdani, on kaikki matkan varrella
syntynyt dokumentaarinen aineisto, reflektoinnit sekd osallistuva havaintomateriaali.
Osallistuvan havainnoinnin myotd kerdtty aineisto muodostaa reflektioaineiston, joka on
oleellista tutkimustehtdvdn toiminnan suunnittelemisen ja rakentamisen kannalta.
Taideperustaisen toimintatutkimuksen prosessissa aineiston kokoaminen on tdrkedd, jotta
toiminnasta saadaan mahdollisimman laaja-alaista tietoa kehittdmistyotd varten (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, s. 20-21). Aineisto syntyi konkreettisesti my0s soista, silld kerdsimme

moniaistista materiaalia ndyttelyn teoksia varten.
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Tutkimusprosessin aikana kertynyt aineisto nédkyy laaja-alaisesti tutkimuksen toteutusta
kuvaavassa luvussa. Tarkastelen aineiston esittelyd Visually Provoking: Dissertations in Art
Education teoksen artikkeleita vasten, joissa tarkastellaan taidekasvatuksen tutkimuksessa
kéytettyjd moninaisia taideperustaisia menetelmid. Teoksen esittelyssi taidekasvattaja Nadine
M. Kalin (2018, s. 11) nimittdd artikkeleita visuaalisiksi esseiksi, silld tutkimusprosessin
aikana syntynyt visuaalinen aineisto on artikkeleissa keskeinen tutkimusprosessia kuvaava
tekiji. Niin on my0s tissd tutkimuksessa. Visuaalispainotteisen esitystavan myGté
mahdollistuu moniaistinen ja luova tutkimusprosessin tarkastelu, johon ei péddstd perinteisilla
tekstipohjaisilla artikkeleilla tai teoksilla. Tutkimustekstin rinnalla kulkevat kuvat, kaaviot ja
kertomukset voivat luoda yhteyksid ja esitelldi metodeja tavalla, jolla myds lukija pédsee

osalliseksi vaihtoehtoisille tavoille tehda tutkimusta.

Pink (2007) tarkastelee teoksessaan Doing Visual Ethnography visuaalisten menetelmien
kayttod tutkimuksessa ja lihestyy muun muassa sitd, miten visuaalisen etnografian keinoin
voidaan representoida ja tulkita tietoa. Tieto suomentuu knowledge sanasta, joka viittaa
ihmisen kokemusmaailman myotd kertyneeseen tietimykseen, ei keréttdvddn dataan. (Pink,
2009, s. 8). Pink tarkastelee muun muassa sitd, miten visuaalisen aineiston esittaimiseen liittyy
myo0s eettisid kysymyksid. Visuaaliset representaatiot, kuten valokuvat, sisdltdvit aina
tutkijan subjektiivisen ndkokulman, joten niitd ei voi tarkastella sen totuudellisempina
representaatioina entd muita néyttelyssd olevia teoksia. (Pink, 2007, s. 140). Tama
eettisyysndkokulma on hyvé ottaa huomioon myods tdimén tutkimuksen visuaalista aineistoa

tarkastellessa.

Aineiston keruussa sovellettiin erityisesti visuaalisen etnografian kaytintoja ja
tutkimustaivalta dokumentoitiin jatkuvasti valokuvaamalla. Tétd aineistoa ei tulkittu
jélkikdteen vaan kuvat ovat osa tutkimusprosessia. My0s perinnehoitajien kuvauksia suolla
voidaan tarkastella visuaalisena etnografiana, silli vapaa liikkkuminen suoympiristossa
mahdollistaa paikassa olemisen tapojen havainnoinnin (ks. Pink, 2007, s. 47). Tutkimuksen
toteutusta kuvaavassa osiossa dokumentaarisen kuvamateriaalin rinnalla tulee kulkemaan
my0s varsinaisia teoskuvia, jotka ovat osa tutkimusaineistoa. Ne ovat luontokuvan keinoin
analysoituja kokemuksia, jotka toimivat niin ikdin reflektioaineistona nadyttelyn

rakentamiselle.
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5 Tutkimuksen toteutus
5.1 Suo: soimattu, silvottu ja suojeltu
5.1.1 Mystinen ja pelétty veden ja maan vilitila

Ensimmaéinen tutkimusvaihe, vilillinen paikan kokeminen suohon liittyviin representaatioihin
tutustumalla, muodostaa keskeisen pohjan tuleville haastatteluille. Mielikuvat paikasta eldvit
rinnakkain omien kokemusten ja paikasta 16ytyvin tiedon kanssa ja vaikuttavat edelleen
sithen, miten paikkoja koetaan luonnossa (Laurén, 2006a, 187). Julkiset representaatiot
ohjaavat sitd, miten maisema kohdataan (von Bonsdorff, 1996, s. 31). Kulttuuriset mielikuvat
ovat ndin ollen keskeinen ymmirryksen rakentaja myds perinnehoitajien suokokemusten

ymmértamisen taustalla.

Karjalainen (1996) késittelee artikkelissaan objektiivista, subjektiivista ja representatiivista
maisemaa. Objektiivinen maisema mdérittyy inhimillisistd toiminnoista vapaana ja se
huomioidaan visuaalisten tekijoiden kautta, kuten fyysisten muotojen. Subjektiivinen
maisema taas on osa kokijaa ja se néyttidytyy biografisena ja Karjalainen nimittdd maisemaa
tdssd yhteydessd ennemmin mielenmaisemaksi kuin “maan” maisemaksi. Kulttuurisen
maantieteen katsannossa maisemaa tulkitaan sekd sen kulttuuristen merkitysten kautta ettéd

tarkastelleen sen fyysisid elementtejé ja mielikuvia. Maisema on ndmé kaikki yhtd aikaa.

Objektiivisen maiseman kautta tarkasteltuna suo on todellinen vanhus. Suomessa soiden
muodostuminen on saanut alkunsa jo jddkauden jalkeisten vesistjen vetdytyessd eli noin 10
000 vuotta sitten (Tolonen, 1980, s. 7). Suolle on ominaista korkealla oleva veden pinta ja
ekologiselta mééritelmiltddn se on kostean yleisilmaston ylldpitdva ja turvetta muodostava
ekosysteemi (Wiiskanta & Lipponen, 2005, s. 21-22). Turve syntyy kuolleesta
kasviaineksesta, joka ei ehdi kokonaan maatua ennen kuin se joutuu vedenalaiseen
kerrokseen, jossa hajoaminen vie hapen puutteen vuoksi runsaasti aikaa (Tolonen, 1980, s. 7—
9). Viiden metrin turvekerros kertoo suon 5000 vuoden idstd (Clymo, 1999, s. 32). Kaikkia
suotyyppejd, kuten nevaa, aapaa, rimettd ja korpea, yhdistdd kostea turpeinen maapera (esim.

Sepdnmaa, 1999a, s. 16).

47



Sopivan kostea ilmasto on tehnyt Suomesta maailman soistuneimman maan (Virtanen, 2008,
s. 12). Suomi oli vield 70-luvulla Euroopan soisin valtio (Hayrinen, 1972, s. 10). Noin
kolmannes Suomesta on ollut luonnontilaista suoaluetta mutta endd on jiljelld alle puolet

kaikesta suopinta-alasta.

Suojeltu
1,2 milj.ha

-

-
-
-

Turvetuotanto /'
0,07 milj. ha

Maatalous
0,25 milj. ha 'l

Ojittamatta
2,91 milj. ha

Metsatalous

4,65 milj. h ;
mel-ha Turvemaat yhteensa:

9,08 miljoonaa
““““ hehtaaria

Kuva 3. Kaavio: turvemaiden kiytté Suomessa. Laadittu Geologian tutkimuskeskuksen (2019) taulukoiden

pohjalta. Linda Sainio, 2019.

Suon kulttuuripalveluista nostetaan esiin useimmiten virkistyskdytto, joka limittyy usein
marjastukseen eli samalla tuotantopalveluihin (esim. Salomaa & Paloniemi, 2014, s. 6).
Tyoryhmidmme suokokemuksiin liittyvéssé itsereflektioaineistossa varhaisiin suomuistoihin
liittyi jokaisella hillojen tai karpaloiden poiminta. Suon ja ihmisen pitkd yhteinen historia
kietoutuu alkujaan juuri virkistyskdyton ympadrille. Suot tarjosivat ympérivuotiset puitteet
erdtalouden harrastamiselle: marjastus, kalastus, metsdstys ja lintujen munien kerdd@minen
tarjosivat ravinnon ja luonnontilaisia soita hyddynnettiin karjan laidunmaina. Raivaus,

peltoviljely ja turpeennosto olivat pienimuotoista. (Hayrinen, 1972, s. 108—-115.)

48



Kulttuuripalvelut
Tukipalvelut Virkistyskaytto

Saitelypalvelut Elinymparistot: Matkailu
monimuotoisuuden

Hiilen sidonta Vilipito

Henkinen ja fyysinen

Veden pidatys (tulvien terveys

sadtely) ppean

uusiutuminen ja
limaston sdétely ravinteiden kierto Luonnontieteellinen tieto

Veden puhdistus Taide ja kulttuuri
Uskomukset ja tarinat

Paikan taju

Ekosysteem.

Kuva 4. Kaavio: suon ekosysteemipalvelut. Laatimisessa kiytetty lihteeni SuoEko (2013), Salomaa &
Paloniemi (2014) ja Jokela (2018). Linda Sainio, 2019.

Soiden tulvaniityt olivat Kuusamon seudulle ominaisia. Tulvaniityiltd niitettiin heindd ja
sinne matkattiin laajojenkin suoalueiden halki, joiden yli talvella kuljettiin hakemaan heinét
poron tai hevosen avulla (Héyrinen & Ruuhijérvi, 1980, s. 318). Nédiden paiseniityiksikin

nimitettyjen soiden kayttdd kuvaillaan vuonna 1893 seuraavasti.

Kevdidlld rakennetaan sulkuja puroihin, joita niiden [soiden] ldpi juoksee, ja suo eli
jankd lasketaan siten veden alle. Veden alla kasvavat suot sitten heindd. Kun heind on

tdydeksi varttunut lasketaan vesi pois. (I.K, 1893.)

Soilla vallitseva omalakinen veden ja maan yhteen kietoutuma on tehnyt siitd hankalan
kuljettavan ja peldtyn paikan. Paksut turvekerrokset katkevdt sisddnsd tarinoita
menneisyydestd ja useita arkeologisia 10ytdja on tehty luonnontilaisen suon turpeeseen
sdilidityneind, my0s suohon uponneita ihmisid. (Tolonen, 1980, s. 24.) Soilla oli tyolésta
litkkua ennen kunnollisten jalkineiden kehittelyd. Suonsilmikkeiden ohella kansantarinoiden
noitien, peikkojen ja virvatulten huhuttiin vaanivan suolla matkaajaa kuin myods soilla
piileksivien rikollisten. (Hayrinen & Ruuhijérvi, 1980, s. 317.) Soilta 16ydetyt ruumiit ovat
toimineet kansantarinoiden ja kertomakirjallisuuden tarinoiden innoittajina, joissa suot

toimivat hauta- ja murhapaikkoina (Knuuttila, 1999, s. 68-76).
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Puhtaassa maantieteessd representaatioita ohjaavat luokitusjérjestelmien mukaiset mitattavat
asiat, kun taas subjektiivista maisemaa voidaan kuvailla monin erilaisin luovin keinoin
(Karjalainen, 1996, s. 12). Kansanrunoudessa suot ndyttdytyvdat myyttisind eldmin ja
kuoleman vilitiloina, kansanperinteessd suo on rinnastunut kuolemaan ja tauteihin ja
sanalaskuissa niin ikddan epamiellyttivyyteen (esim. Laurén, 2006b, s. 36—42). Varhaisissa
Kuusamon alueelle sijoittuvissa matkakertomuksissa suot niyttdytyvdt matkan varrella

olevina alueina, jotka tdytyy ylittdd paédstaékseen haluttuun paikkaan.

- - jatkoimme kaikki taas matkaa taloa kohden, puoleenpdivddn asti rdmpien soita ja

rdmeitd kuumassa, helteisessd pdivdnpaisteessa (Aaltio, 1895).

Samaisessa kertomuksessa metsid, tuntureita ja vesistdjd kuvaillaan ihailevasti maalaillen,

kun taas niiden uupuessa maisemasta taivalta luonnehditaan seuraavalla tavalla.

Kylmdt ilmat tekivdt meiddin Vienan-Karjalassa olon ikdvdksi. Sitd enensi vield sekin,
ettemme [Oytineet silmillemme mitddn nautintoa luonnon ihailussa. Seutu oli

nimittdin karua soista, rdmeistd erdmaata. (Aaltio, 1895.)

Varhaisimmat kuvaukset suosta ovat paikannettavissa kirjallisessa muodossa juuri soilla
retkeilleiden tutkijoiden muistiinpanoista, joissa suota kuvaillaan pddosin erilaisten
negaatioiden kautta, kuten edellisesséd lainauksessa. Klassikoiden klassikko on kasvitieteilija

Carl von Linnén (1969, s. 68) Lapin matkalta taltioima kuvaus suosta vuodelta 1732.
Koko tdmd lappalaisten maa oli jinkdd, sen oikea nimi olisi Styx. Ikind ei pappi voi

kuvata helvettid, joka olisi tdtd pahempi. Koskaan eivit runoilijat ole voineet kuvata

Styxid niin rumaksi, ettei tamd olisi rumempi.
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5.1.2 Paikaton paikka: pelto, metsd ja turpeen ldhde

Suota voidaan tarkastella paikattomuuden késitettd vasten, jota Relph (1986, s. 79—-121, 143)
kayttad paikan késitteen rinnalla. Silla hédn viittaa ympéristoon, jossa ei ole merkityksellisid
paikkoja sekéd asenteisiin, jossa paikoilla ei koeta olevan merkitystd tai niiden merkitysté
yksildlle tai yhteisolle heikennetién. Suohon voidaan rinnastaa myos paikattomuuteen liittyva
epdaito asenne paikkaa kohtaan: suota on tarkasteltu vain sen toiminnallisten ja teknisten
ominaisuuksien sekd potentiaalin kautta. Suon historiaan kuuluvat vahvasti asenteet, jolla
suon merkitystd on heikennetty ja suo on ollut muovattavissa yleisen mielenkiinnon mukaan.
Suon olemassaolon merkitys on jddnyt huomaamatta. Niméa negatiiviset tunteet ja asenteet
suota kohtaan kulminoituvat ilmidssd nimeltd suoviha, joka on erottamaton osa suon

kulttuurihistoriaa (esim. Hayrinen, 1972; Knuuttila, 1999).

Soihin kohdistunut toiminta kertoo suomalaisesta kulttuurista ja elinkeinoista. Maatalous- ja
talonpoikaiseldma vallitsivat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, jolloin soita raivattiin
viljelysmaaksi (esim. Myllys & Soini, 2008). Tyoryhmidmme jédsenen Anu Tossavaisen
lapsuuden perheelle luonto oli konkreettinen elannon antaja. Siitd tuli leipd poytddn mutta
soita maanomistajat nimittivat jouto- ja kitumaiksi, silld ne koettiin arvottomaksi resurssiksi
elannon saannin kannalta. Sama ajatusmaailma on paikannettavissa esimerkiksi vuodelta
1932 perdisin olevasta matkakertomuksesta, jossa matkataan Oulujirven takaisilta mailta

kohti Kuusamoa.

- - varmasti jo ainakin illansuussa selvidd hidasjdrkisellekin, miksi ndmd alueet niin
laajalti ovat jddneet asumattomiksi. Toivottomia ndlkdmaitahan ndmd ovat, eihdn sitd
auta kierrelld eikd kaarrella. Lohduttoman harmaita, hedelmdttomyyteensd ja

surkeuteensa nddntyneitd soita ja rdmeitd loppumattomiin - - (Laurila, 1931.)
Kuusamon alueen soiden kdyton historiaa kuvaa esimerkiksi Rajaseudun kuvia -lehden

artikkelin valokuva peltomaisemasta kuvateksteineen: Hyvdkasvuisia kuusamolaisia soita

raivattuna viljelykselle. (Kehvas, 1946, s. 27).
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Kuva 5. Suo-oja. Kisinkaivettu oja Reimisuolla. Suihko Niilo, 1956. Illomantsin museosiitid: Ilomantsin

valokuva-arkisto.

Kuva 6. Suo-ojan kaivaminen, Kaukas-yhtién tyémaa. Kimy-Kustannus, reprokuvaaja 1920-1929.

Museovirasto-Musketti: Historian kuvakokoelma, Kimy-Kustannus Oy:n kokoelma.
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Elinkeinot jéttdvat jalkid maisemaan mutta soille suuntautunut elinkeinotoiminta on paikoin
hévittdnyt koko suomaiseman jdljettomiin. 1900-luvulle tultaessa soilla nihtiin olevan vain
vélineellistd arvoa ja ne koettiin hyodyttomaksi. Ojituksella, soiden kuivattamisella, tdhdéttiin
suoluonnon hallintaan. Suot saivat merkityksensé pelloiksi tai metsiksi muovaamisen kautta,
jotka merkitsivét tuolloin edistystd ja elantoa. (Laurén, 2006b, s. 12-20.) Suomaiden
hédvittdimisen uskottiin myos torjuvan viljelysmaita uhkaavaa hallaa sekd metsien soistumista
(esim. Piivédnen, 2008, s. 96). Sotien jilkeen suomalaisten sotakorvaukset on maksettu
pitkélti metséteollisuudella ja juuri tuolloin ojitus ja metsdnkasvatus entisille soille on ollut
huimaa (Ronty, 2020). Soilla oli merkitystd my0s sodassa menetettyjen maa-alueiden
asukkaiden uudelleenasuttamisessa, silld viljelykelpoisilla soilla taattiin evakoille elinkeino

(Myllys & Soini, 2008, s. 94).

Ojitus hiipui 70-luvulle tultaessa mutta ojia ehdittiin kaivaa 1 400 000 kilometrid. Lukumaira
kédy ilmi Heikki Rontyn (2020) Ylelle kirjoittamassaan artikkelissa Suomessa luotiin valtava
ongelma, jonka korjaamiseen menee vuosisatoja: soista tehtiin metsdd vuosia, koska sen
ilmastovaikutuksia ei tajuttu. Neljinnes Suomen nykyisistd puuvaroista kasvaa entisilld
soilla. Soiden turve sitoo hiiltd maardttoméksi ajaksi ja soita ojittamalla tuhansia vuosia
maaperddn sitoutuneet hiilipdédstdt ovat vapautuneet ilmakehdén. Vaikka myds puusto sitoo

hiiltd, se vapautuu takaisin ilmakehé@én puun elinkaaren aikana.

Metsdojitusbuumin  hiivuttua suoluonnossa ndhtiin uutta taloudellista potentiaalia:
mielenkiinto kohdistui suolta saatavaan materiaaliseen hyodykkeeseen, turpeeseen, jota voi
kéyttdd energiatuotantoon. Turve on suoekosysteemin tunnetuin materiaalinen hyddyke, joka
hallitsee soiden nykyistd ekosysteemipalvelukeskustelua, toteavat Salomaa ja Paloniemi
(2014, s. 5) artikkelissaan FEkosysteemipalvelut, vapaaehtoisuus ja soidensuojelu, jossa
paneudutaan muun muassa siithen, miten ekosysteemipalvelut tulevat esille soiden
suojelupolititkan méérittelyyn liittyvissd keskusteluissa. Turvetta nimitetéén turveinfo (2019)
-sivustolla  ainutlaatuiseksi luonnonvaraksi. Turvetta hyddynnetdéin péddasiallisesti
energiantuotantoon, mutta myds esimerkiksi kuivikkeena, lannoitteena, suodattimena,
viherrakentamisessa ja maisemanhoidossa sekd kylpy- ja hoitoturpeena. Teollinen
turvetuotanto oli huipussaan vield 90-luvulla (Laurén, 2006b, s. 20). Hiilamon (2019)
artikkeli Suomen ruskea ilmastopahe kuvaa nykykeskustelun tilannetta turpeenkiytosta.
Turpeen polttoa perustellaan kotimaisuudella ja tydpaikoilla mutta sitd vastustetaan ilmasto-

ja vesistopédstojen vuoksi sekd itsensd suon suojelun takia.
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Suoluontoa eivit ole hévittineet ainoastaan ojitustoiminta ja turvetuotanto. Laajamittaisin
yhdellé kertaa aikaansaatu soiden tuhoaminen tapahtui 60-luvun lopulla, kun Suomen suurin
yhtendinen aapa- ja nevasoiden muodostama 300m? laajuinen Sompion suoalue, johon
kuuluivat Posoaapa ja sen ldhisuot, hukutettiin Lokan tekojérven alle (esim. Hiyrinen, 1972,
s. 120-125; Tolonen, 1980, s. 14). 70-luvun lopulla saatiin kdyntiin ensimmadiset soiden

suojeluohjelmat (Laurén, 2006b, s. 20).

5.1.3  Suo taipuu taiteen ja matkailun ndyttimoksi

Suojeluaate on muovannut suoluontoa kuvallisten representaatioiden kautta esteettisen ja
kokemuksellisen nautinnan kohteeksi. Suo on ollut laajimmin luontovalokuvaajien seki
biologien tarkastelun kohteena, jotka ovat avanneet suoluontoon suuntautuneen tieteellisen
tutkimuksen Suomessa 1700-luvulta ldhtien (H&yrinen & Ruuhijirvi, 1980, s. 327).
Suojeluaatetta on vilitetty eteenpdin suota késittelevin kirjallisuuden lisdéntyessd, joista
luontovalokuvateokset ovat onnistuneet tekemidfin suon vaikean kauneuden nékyviksi
(Sepdnmaa, 1999c, s. 209). Niissd suoaiheeseen liittyy vahva suojelullinen ote sekd
lajistondkokulma. Teoksille on ominaista valokuvien ja suon ekosysteemid késittelevin
tekstin rinnakkaiselo: kuvat korostavat luonnontilaisen suon kauneutta ja lajien kirjoa ja
tekstit lisddviat ymmaérrystd suon ekosysteemin ainutkertaisuudesta. Tillaisia teoksia ovat
esimerkiksi Suo eldd (Murtomdki & Seppéld, 1966), Suo (Héyrinen, 1972) ja Kurkimaa
(Luhta, 1980).

Suomaisema on nuori, jos sitd tarkastellaan Héyrysen (2011, s. 23-25) ajatusta vasten, jonka
mukaan ympariston puhuttelu maisemana vaatii tdimén ympériston kuvallisia esityksid. Suo
on vihiten innoittanut luontoaihe suomalaisessa maalaustaiteessa (Laurén, 2006b, s.
44). Suon ei ndhdi olevan maalauksellinen siind missé vuoret ja putoukset tarjoavat katseelle
kontrasteja ja maiseman dramatiikkaa (Saito, 1999, s. 122). Suot on koettu epéesteettisini ja
latteina maisemina. Sepdnmaa (1999b, s. 169—170) toteaa, ettd tdhdn voi osaltaan vaikuttaa
soiden katseluperinne, jossa suota katsotaan tien laidasta tai polulta mutta ei mennd
kokemaan itse suota. Nahtdviksi jdd ainoastaan maiseman avaruus. Luontovalokuvat ovat

tehneet muutosta tahén katseluperinteeseen ldhikuvilla suon kasvustosta.
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Suon kauneuden ndkeminen on suhteellisen tuore ilmid suomalaisille. Lukkarinen (2004, s.
39) esittdd, ettd suot on vaikea ymmaértdd positiivisina vertauskuvina suomalaisesta
identiteetistd, koska ne ovat pddsseet osaksi kansallista kuvastoa vasta aivan
lahimenneisyydessi. Suon kauneus on ollut ja on edelleen vaikeaa kauneutta. Suota ajatellaan
yhé usein rumana ja epéesteettisend paikkana. (Saito, 1999.) Esteettisen tarkastelun kohteeksi
suo nousi vasta 1990-luvun lopulla (Hepburn, 1999, s. 192). Laaja-alaisesti suon estetiikkaan
paneudutaan Kirsi Hakalan toimittamassa teoksessa, Suo on kaunis (1999), joka pohjautuu
kansainviliseen suon estetiikka -konferenssiin ja monialaisiin artikkeleihin. Suon esteettisen

ymmaérryksen osana pohditaan esimerkiksi luonnontieteellistd tietoa paikasta.

Laurén (2006b, s. 45) tiivistdd suon edustavan nykytaiteilijoille myyttisyyttd, alkuvoimaa ja
aitoutta. Edesmenneelle turvetaiteilija Papu Pirtolalle (2008) suo oli inspiraation ldhde ja
ennen kaikkea monipuolinen materiaalinen tarjoaja. Pirtola kéytti esimerkiksi
tupasvillakuitua turvetekstiiliteoksissaan. Hin rakensi my0s muutamia turvesaunoja, joista
Helsingin keskustan ympéristotaidetapahtumaan rakennettu turvesauna toimi yhteisollinen
tilana, joka oli saunojien vapaassa kdytossd. MyOs Anni Rapinoja (2018) on kéyttidnyt
suovillaa materiaalina Luonnon Garderobi -sarjaan lukeutuvissa teoksissaan, kuten
Suoneitsyen  turkissa.  Suota  hyOdynnetddin my0s taidetapahtumien ndyttimona.
Korkokenkdkukkamekkosuohiihto on Pudasjarvelld kuvanveistdjd ja performanssitaiteilija
Kari Tykkyldisen vuosittain jdrjestimd tapahtuma, jota toimittaja Oinas-Panuma (2019)
kuvailee taiteeksi ja performanssiksi, jolle suo tarjoaa puitteet. Tykkyldinen on vienyt myos

taidendyttelyn suolle (esim. Pirtola, 2008, s. 282).

Suota on nykytaiteessa performanssien ndyttimo ja materiaalien ldhde mutta sitd ldhestytdin
myo0s suojelullisen otteen kautta. Suomalais-ugrilaisesta musiikkiperinteestd inspiraatiota
ammentava Noora Kauppila lauloi ympéristohuolta heijastavia itkulauluja uhatuilla soilla /tku
Aidin Haudalla -konserttikiertueellaan (Riutta, 2019). Kuvataiteilija Kaija Kiurun Suojeltu
Aapa -hankkeen teokset taas sisdltdvdt puheenvuoron uhatun Viiankiaavan suon puolesta.
Suon merkitykset paikallistasolla tulevat esiin esimerkiksi kuvasarjassa Mielenosoitus, jossa
suolla kuvatut paikalliset asukkaat kuvaavat suhdettaan Viiankiaapaan Kkirjoittamiensa

kylttien avulla. (Kiuru, 2012.)
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Hyvinvoinnin  ndkokulmasta tarkasteltuna soilta 10ytyy sekd tuotantopalveluiden
mahdollistamaa hyvinvointia ettd aineetonta hyvinvointia kulttuuripalveluiden kuten soilla
tapahtuvan matkailun muodossa. Soilta saatava karpalo on Suomessa ainoa virallisesti
terveysvaikutteiseksi elintarvikkeeksi madritelty marja (Salo, 2008). Turve taas siséltda
tutkitusti lukuisia erilaisia terveysvaikutteita. Sitd on kédytettyjd hoitotarkoitukseen useita
satoja vuosia. Turvehoidoista turvekylvyt ovat tunnettuja erityisesti Keski-Euroopassa, mutta
Suomessa on kehitelty turvesaunominen. (Korhonen, 2008.) Metsédhallituksen julkaisemassa
Suomatkailuoppaassa todetaan, ettd suot ovat edelleen vihin hyddynnetty voimavara seké
luonto- ettd hyvinvointimatkailuissa (Wiiskanta & Lipponen, 2005, s. 4). Pitkospuita
rakentamalla suomatkailua ja soiden virkistyskdyttod on pyritty lisddméédn ja samalla ne

suojelevat suon maaperdd (esim. Nikkild & Korhonen, 2008).

Suolla ei Masseyn (1994, s. 155) paikkandkemystd soveltaen ole yhtd ainutlaatuista
identiteettid ja se on tdynnd sisdisid konflikteja. Suon representaatioista ei ole
paikannettavissa samanlaista positiivista kulttuurista symboliikkaa, kuin esimerkiksi metsidin
liittyen. Suon kulttuuriset rakennusaineet heijastavat suon ristiriitaista asemaa, jossa sen
tarjoamat ekosysteemipalvelut osittain tunnistetaan mutta ekosysteemilédhestymistavan
mukainen vastavuoroisuuden ja suon kunnioituksen ilmapiiri on laajemmin vasta herddmassa.
Perinteiset elinkeinot eldvit rinnakkain uusien eldmyksellisten suon virkistyskéyttotapojen
kanssa. Téstd kuvaava rinnastus on se, miten esimerkiksi porotaloudelle suoalueet ovat yha
tarkeitd laidunmaita (Nieminen, 2008) ja samalla suojuoksu, suopotkupallo, suolentopallo ja
suosidhly ovat suolle siirrettyjd urheilulajeja, joista suo ymparistoné tekee uniikkeja (Nikkild
& Korhonen, 2008, s. 256). Suon maisema kantaa ldhimenneisyyden negatiivisia asenteita
mutta talouskeskeisten arvojen rinnalla eldé suojeluaate ja tulevaisuuden kehityssuunta, jossa
soiden sdilymiselld ja ennallistamisella on merkitystd ilmastonmuutoksen hidastamisessa.

Entisten suoalueiden palautus on kiinted osa nykysuokeskustelua.

Leavya (2009, s. 228) mukaillen, tutkimuksen ensimmdiisen toiminnan myotd, suon
tekstuaalisiin ja visuaalisiin representaatioihin tutustumalla, on mahdollista ymmaértda
perinnehoitajien yksilolliset mikrotason kokemukset laajempaan sosiohistoriallista ja
symbolista kontekstia vasten. Esiymmarryksen myotéd aiheeseen syntyy kokemuspinta, jonka
ohella oma edeltivd kokemusmaailma aiheesta tarjoaa heijastuspinnan haastateltavan

kertomille kokemuksille ja ne tulevat ymmarretyiksi (Kurkela, 2005, s. 42).
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5.2 Haastattelut kuvaussuunnitelman ohjaajina

5.2.1 Perinnehoitajien kohtaaminen: moniaistinen vuorovaikutus

12.12.2017

Suunnitellaan, ketd kansanparantajia pyydetddn mukaan. Mietitddn, mitkd ovat
perusteet. Onko paikka vai se, ettd nimi l6ytyy jonkun kansanparannuslistauksen alta
vai katsotaanko myos valmiiksi tuttuja tyyppeja? Vai oletetaanko, ettd suostumalla
haastattelupyyntoon, jossa mainitaan aiheeksi kansanparannus, henkilo myos itse

nimedd itsensd kansanparantajaksi?

Padtimme aluksi pyytdd kuutta perinnehoitajaa mukaan, mutta pdddyimme ldhettdméédn
haastattelukutsut viidelle valitsemallemme perinnehoitajalle: Heikki Aallolle, Mirja
Nylanderille, Maija Seppiselle, Rauno Sikkiselle sekd Irja Mékitalolle. Paikallisuus oli
keskeinen lopullista valintaa ohjaava tekija. Toinen oli se, ettd pyysimme mukaan ihmisia,
jotka olivat entuudestaan tuttuja ja tdtd kautta tiesimme heiddn kokevan itsensd
kansanparannusta jollain tapaa harjoittavaksi. Vain yksi henkild oli entuudestaan tuntematon.
Joulukuussa 2017 ldhetimme matkaan haastattelupyynndt, joissa esittelimme itsemme ja
kerroimme tekevdmme projektia ja pro gradu -tutkimusta, joissa keskeisid teemoja ovat suo,
luonto, kansanparannus sekd hyvinvointi. Ilmoitimme kerddvimme  aineistoa
kansanparantajien vapaamuotoisten haastatteluiden avulla, jotka rakentuisivat edelld
mainittujen teemojen ympdrille. Meilld oli varalta viisi muutakin nimed, mikéali ndmé viisi

valitsemaamme henkildd eivit suostuisi pyyntdomme. Niille ei ollut tarvetta.

Huomionarvoinen seikka tutkimuksen alkuvaiheessa on, ettd kiytimme tuolloin
ldhestymistimme ihmisistd nimitystd kansanparantajat. Tdma johtui siitd, ettd olimme
pohtineet nimenomaa kansanparannuksen ilmi6td ja yhteistydtahomme ollessa Kuusamon
Kansanparannuspdivdt, olimme “lukkiutuneet” tdhén nimitykseen. Mééaritelma kuitenkin eli
tutkimuksen mydtd ja haastattelujen my6td opimme, ettd jokainen puhuu tekeméistidin tyosti

erilaisin nimin ja kdyttden useita merkityksenantoja.

Ne yleispditevdit mddritelmdt ja mddrittelyt, niin md en usko niihin ihan hirveesti - - -
Ne liittyy tuolta laelta tuohon ja tuolta tuohon ja jos sd pistdt sithen jonkun kehdn ja

rajaat sen niin aina jdd jotakin oleellista pois.
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Ylld oleva lainaus on erdén perinnehoitajan vastaus kysymykseen, miten hin maéérittelee
itsensd. Yksi perinnehoitaja kéytti itsestdén nimitystd kansanparantaja ja muiksi méérittaviksi
tekijoiksi paikantuivat nimitykset metsdkellijd ja puuhengityksen ohjaaja, kaksi kalevalaista
jasenkorjaajaa sekd kasvitiedonasiantuntija. Tarvitsimme kuitenkin yhteisen nimittdjén
osallistujille, luomallemme reflektioyhteisolle. PAddyimme nimitykseen perinnehoitajat, silla
yhteisind tekijoind havaitsimme tyon sitoutumiseen jollain tapaa vanhempaan kulttuuriseen
perinteeseen ja samalla se sisélsi eri tavoin ilmenevdn hoivan elementin. Tyohon sisdltyva
sosiaalinen ja toiminnallinen vuorovaikutus keskittyi hyvinvoinnin lisddmiseen. Nimitys on

samalla riittdvan véljé, jotta sen sisélld on tilaa erilaisille ilmenemismuodoille.

Kuva 7. Suo parantaa -tydryhmén logolla varustettu kuva, Mustikka-avaruus. Logo: Jonna Kallioméki,

2017. Kuva: Anu Tossavainen, 2017.

Viiden perinnehoitajan muodostama reflektioyhteisd toimii hyvinvoinnin ammattilaisina
omalla alallaan mutta he liikkuvat tieteen ja kokemustiedon vilimaastossa. Jokaiselta
perinnehoitajalta 16ytyy omiin kokemuksiin pohjaava kipind hoivaan ja terveyteen
kytkeytyvdd tyotd kohtaan. Oman itsensd hoitaminen tai merkityksellinen -elvyttiva
kohtaaminen, joko toisen hoitajan tai luontoympériston kanssa, on antanut kimmokkeen

useammalle perinnehoitajalle tuoda hyvinvointia my6s muille.
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Perinteisilld hoitomuodoilla on vankka sija suomalaisessa kansanperinteessi ja niistd on tehty
jossain maéadrin tutkimusta. Suomessa vanhin kansanparannusperinnettd késitteleva
akateeminen tutkimus on latinankielinen Runoloitsujen vaikutuksista vuodelta 1729. Elias
Lonnrot taas on tehnyt 1800-luvulla lddketieteen véitdskirjan suomalaiseen maagiseen
parantamiseen liittyen. (Vertanen, Hénninen, Piippo, Tuohimaa & Piilo, 2017, s. 24-27.)
Perinteisistd hoitomuodoista kalevalainen jdsenkorjaus on ollut laajimmin tieteellisen
tutkimukset kohteena. Hoitomuodon kéyttdminen myds vaatii kolmitasoisen ja kolme vuotta
kestdvdn koulutuksen. (Vertanen ym., 2017, s. 81-82.) Kehollisen kokemisen merkitys tyon
oppimiselle on kuitenkin suuri. Kuten erds perinnehoitaja kuvailee kalevalaisen

jasenkorjauksen opintojaan:

Heti ko opiskelu alkaa niin mestarikouluttajat
kertoo, ettd meilld pitdd saada ndiké sormenpdihin,
ettd niilld pitdd oppia ndkemddn. Kun mennddn
sithen lihakseen niin sormet ndkee jo, mikd tddlld
on vikana. Sehdn ei tuu ko tekemdlld - - - kun tulee

vertailupohjaa sitd heti rupeaa aistimaan.

Teoskuva 1. Sarjasta Kcdet. Linda Sainio, 2018.

Kaikkia perinteisid hoitomuotoja ei ole kuitenkaan tutkittu. Kansanparantamisen ja taiteen
tuottamaa tietoa on hankala mitata tulosldhtdisesti, toteaa Honkasalo (2018, s. 36). Hénen
mukaansa esimerkiksi kansanparannuksen tuloksellisuuden selvittimiseen vaaditaan samoja
mittareita kuin koululddketieteessd. Kansanparannus ja parantamisperinne perustuvat
kuitenkin kokemusperdiseen ndyttdon, niin potilaan kuin parantajankin kokemukseen
hoitotilanteessa. ~ Samanlaista  osallisuuteen  perustuvaa  moniaistista  kohtaamista
parantamisperinne on ollut jo varhaisessa hoitoperinteessd. Kansanparannuksen ilmidon
itsessédén liittyy vahva yhteys luontoon seki toisiin parantajiin. Vaikka hoitomenetelmét ovat
yksilollisida ~ kehittyvdat hoidot kansanparantajien keskindisessd  vuorovaikutuksessa.
(Hernesniemi, 2015, s. 16.) Téllaisista Heikki Aallon jarjestdmistd yhteisollistd

hoitotapaamisista myods Kuusamon Kansanparannuspdivdt on saanut alkunsa.
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Teoskuva 2. Rytmi. Linda Sainio, 2018.

Kehoon kohdistuvien perinteisten hoitomuotojen vaikutusta itseen ei voi siis tdysin avata
kuulijalle. Salonen (2010, 19) esittidd, ettemme vélttiméttd pysty myoOskddn tunnistamaan
kokemusta, ellei se ole kulttuurin heijastaman kielen ja ajattelutavan mukainen.
Antautuminen puhtaasti kokemukselle ilman tarvetta maédritelld, voi avata aistit

vastaanottamaan kokemuksia myos kielen ulkopuolelta. Alla ote projektipdivékirjasta.

Heikistd on sanottu, ettd hdnelld on parantavat kidet. Voidaanko sitd mitata jollain

tavoin? Vain katsomalla ja kokemalla.
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Perinnehoitajien tydon luonne vaikutti haastattelutilanteiden rakentumiseen. Tarkastelen
haastatteluja moniaistisina kohtaamisina Pinkin (2009) ajatusten kautta. Vaikka haastattelujen
kautta ei pddse suoraan yhteyteen perinnehoitajien jokapdiviisten elamén kdytintojen kanssa
voidaan niiden avulla luoda tila, jossa kokemuksista voi reflektoiden keskustella.
Haastattelujen  yhteyteen oli mahdollista  siséllyttdd etnografiselle  oppimiselle
luonteenomaista osallistuvaa aistimista, jossa tarkoituksenmukaisesti osallistuimme
toimintoihin tai arkipdivaisiin kdytintoihin. Jaettu aistikokemus syntyi yksinkertaisimmillaan

jaetussa fyysisessd ympdéristossa olemisesta, jossa sdimme ja joimme teetd yhdessa.

Moniaistinen ote kulki haastattelutilanteissa avoimuutena vuorovaikutuksen ja tiedon
oppimisen erilaisille tavoille sekd haastattelujen tukikysymysten muodostamisessa.
Perinnehoitajien haastattelut eivit siséltdneet vain paikallaan istumista ja kuuntelua vaan
vuorovaikutusta, joka oli myds kehollista. Hyddynsimme aisteja kommunikointiin. Pyrimme
tekemién jokaisesta tilanteesta kiireettomén ja haastattelut kestivit timédn vuoksi eri mittaisia
aikoja haastateltavasta henkilostd riippuen. Haastattelujen tapahtuessa Kuusamo-opistolla
pyrimme luomaan kiireettdmén ja rauhallisen tunnelman ja tarjosimme syo6tdvaéd haastattelun
lomassa. Jokaisessa haastattelussa nidytimme my0s kuvakoosteen luontoaiheisista

teoksistamme, joka ilmensi osallistujille visuaalisia paikan tavoittamisen tapojamme.

Kuva 8. Kollaasi: koettu hoitavuus. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2019.

Moniaistisen ldhestymistavan my06td onnistuimme luomaan haastatteluihin tilan, jossa
saimme kosketuspintaa perinnehoitajien tydon sanattomaan ulottuvuuteen ja tavoitimme
ruumiillisesti paikantunutta hiljaista tietoa. Moniaistisen potentiaalinen ymmaértdminen vaatii
tutkijalta avoimuutta tietimisen eri tapoja kohtaan. Tutkijan tehtdvd on antaa haastateltavan
henkilon ymmaértad, ettd hin voi ilmaista kokemuksiaan myods muuten kuin puhumalla. (Pink,

2009, s. 86.)
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Teoskuva 3. Sarjasta Kcidet. Anu Tossavainen, 2018.

Yhden haastattelun teimme perinnehoitajan mokille kutsuttuna, jossa kansanparantaja halusi
ndyttdd tyonsd hoitamisen kautta. Olimme vuorotellen hoidettavana ja tunsimme, miten hoito
toimii. Hoidon lomassa perinnehoitaja kertoi huoneen seinilld riippuvien soiden reunoilta
keréttyjen képpyrdpuiden tarinaa ja hoitotydn henkisestd ulottuvuudesta. Opimme
hoitoperinteen ja luontosuhteen kytkoksid moniaistisen kokemuksen kautta. Kokemamme
kaltaista osaamista ja tietimystd ei voi selittdd tyhjentdvisti mutta sen voi kokea tekijan
kisien herkkyyden kautta (ks. Anttila, 2005, s. 55) ja taiteen keinoin se on mahdollista tuoda
esiin. Toisessa perinnehoitajan kotona tapahtuneessa haastattelussa saimme nauttia kasvien
parissa ty0uraa tehneen perinnehoitajan tarjoamasta syotdvésti, jonka kautta aistimme hénen
osaamistaan luonnontuotteiden parissa. Voikukkajuoma konkretisoi fysiologisesti, miten

aineenvaihdunta vilkastuu.

Perinnehoitajien haastatteluja voidaan tarkastella Pinkid (2009, s.85-65, 95) mukaillen
prosessina, jota kautta sanalliset, kokemukselliset, tunteelliset, materiaaliset ja
aistimukselliset tekijat kohtaavat ja luovat paikan, jonka myoti tutkija pddsee paremmin
sisddn kertojan kokemusmaailmaan. Moniaistinen kommunikointi ja analyysi luovat keinoja
haastateltavan voimaantumiselle mahdollistamalla my6s muita kuin verbaalisia tietimisen
tapoja, kuten marginaalisten tietimisen ja kommunikoinnin tapojen esiin tulon. Téllaisina

voidaan tarkastella esimerkiksi perinnehoitajien tyohon kytkeytyvia tietoutta.
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5.2.2 Herkistiminen suon kohtaamiselle

Haastattelujen luottamuksellisen ilmapiirin luomisen ytimessd oli empaattinen kohtaaminen.
Aromaa ja Tiili (2018, s. 261, 278) maddrittelevdt sen tutkijan ja tutkittavan vilille
muodostuvaksi yhteiseksi tilaksi, jossa tietoa tuotetaan toista refleksiivisesti aistien.
Empaattinen eldytyminen edellyttd niin tutkijan kuin tutkimukseen osallistuvien henkildiden
halua jakaa omia kokemuksia. Empatiakyky ndyttdytyy ndin osana ruumiillista tietoa, joka
mahdollistaa herkistymisen kohtaamiselle niin omassa ruumiissa kuin my6s ruumiiden vililla
emotionaalisen ja vastavuoroisen asennoitumisen mydtd. Osoitan haastattelujen empaattisen
kohtaamisen ja intervention luonteen merkityksen suosuhteen reflektointiin kayttden

esimerkkind yhtd perinnehoitajan haastattelua, jossa suhde suohon méérittyy alussa etdiseksi.

Jos ajatellaan tdllaista positiivista niin tietenkin sieltd saa hillaa. Mutta jostakin
syystd mulla on aina ollut sellainen, ettd kun oltiin lapsena sielld, ettd on niitd

suonsilmdkkeitd niin mulla on vihdn sellainen pelokas.

Suhde suohon niyttdytyy myonteisend tavoitteellisen toiminnan, marjastuksen kautta. Pelon
tuntemusten syiksi perinnehoitaja arvelee suonsilmélld pelotteluja ja muistaa lapsuudestaan
upottavat suot. Hanet kotinsa léhelld on aina ollut soita ja lapsuudessa suopelloilla on tehty

toita.

Eihdn se sillai ole mitenkddn ruma eikd paha, mutta siind on vain joku juttu...
- Se tuntemus on... ?

Niin se tuntemus ehkd jostakin tulee sieltd lapsuudesta. - - - Esimerkiksi sielld mun
kotona on semmoset hevosille tehdyt kengiit, ettd ne pystyy suolla kulkemaan. Onko

Jjoskus puhuttu jostain tai taivasteltu vaikka ettd hevonen putos jonnekin. En tiedd.

Hin jatkaa pelon syitd pohtiessaan:

- - - tuntuu ettd telkkarissakin aina ndkyy, ettd se karhu on sielld suolla. [naurua]

My®és vilillinen suon kokeminen muovaa suosuhdetta. Omaa suokokemusta ei vélttimatta
pysty erottamaan siitd mielikuvasta, joka on ympdriston tuottama. Perinnehoitajan

mielikuviin ja tuntemuksiin vaikuttavat sekd kerrotut tarinat ettd kulttuuriset esitykset suosta.
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(esim. Tani, 1997, s. 214-215.) Paikka on mielikuvien tayttdmai ja paikkaa ja mielikuvaa ei
voida erottaa toisistaan. Kaikilla on oma mielikuvansa paikasta, joten kokemus paikasta,
kuten suosta, on erilainen esimerkiksi mieltymyksistd, arvostuksista ja omasta historiasta

johtuen. (Forss, 2007, s. 101-103.)

Kun perinnehoitajan suokokemusta puretaan osiin aistimuksiin liittyvien kysymysten kautta,
paljastuukin positiivisia tuntemuksia suota kohtaan, suo heréttda esteettisti mielihyvai. Pink
(2009, s. 126) toteaa, ettd lidnsimainen viiden aistin jdrjestelmid voi tarjota hyddyllisid
analyyttisid kategorioita, joiden kautta voidaan ymmartdad kehollista tietdmistd ja kdytantoja.
Téssd tapauksessa aistikategoriat tarjosivat keinoin avata ja jasentdd suokokemuksia ja tuoda

esiin mielikuviin kytkeytyvien tuntemusten lomassa piilevid merkityksia.

Mpystinen [suo], siihen liittyy jotain, jota en ole osannut ajatella, kdsitelld.

Kun rupeaa miettimddn omaakin kotipaikkaa, onhan se melkoista aromaterapiaa, kun
menee sinne suonlaitaan joku kesdyo. Se vaikuttaa kaikkiin aisteihin. Liian ldhelld

vaan taas kaikki.

Omaa suosuhdetta ei vilttimatta ole reflektoitu, etenkin jos suoympéristd on ollut osana
arkista elinpiirid. Perinnehoitaja kysyy meiddn suhdettamme ja ndkdkulmaamme suohon.
Keskustelemme omista kokemuksistamme ja suolta loytyvien kasvien ominaisuuksista.
Perinnehoitajalla on itsellddn myds tietoa kasvien parantavista ominaisuuksista. Haastattelun

lopussa perinnehoitaja nostaa esiin suota hyvinvoinnin kontekstissa.

Periaatteessa kun rupeaa miettimdcdn, niin se on melkoinen aarreaitta - - - aika

loistava kerta kaikkiaan.

Henkilokohtaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna paikka on dynaaminen ja eletty ja sithen
kytkeytyvid merkityksid ja kokemuksia ei usein reflektoida (Relph, 1986, s.61). Talldin
tietyntyyppinen luokittelu ja kokemuksen purkaminen osiin on tarpeen. Kuten perinnehoitaja

toteaa lopussa ja sanoittaa samalla suohon suuntautuvan tutkimuksemme merkitysta.

- - - onkohan se sitten vihdn sitd pelkoa lapsiin, kun ei oikeastaan tiedetd mitd sielld

[suolla] kaikkea on. Ei ole ollut sitd tietimystd.
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5.2.3 Suo lapsuuden tyonmaisemana: haptisten kokemusten ajallinen syvyys

Haastattelujen avulla suon maisemasta avautuu syvyys ja aika. Suot merkityksellistyvét

perinnehoitajien kertomuksissa elettyjen ympdiristdjen kautta ja lapsuuden ja nuoruuden

suokokemukset nousevat esiin. Syvimmat kokemukset luonnosta liittyvit Ranniston (2007, s.

86) mukaan usein juuri lapsuudesta saakka tuttuihin paikkoihin. Jokainen perinnehoitaja on

kasvanut kiintedssd vuorovaikutussuhteessa elinympéristonsi luontoympéristojen kanssa. Suo

on tullut tutuksi jo lapsuudessa, osalla hyvinkin kiintednd osana elinympéiristod. Usealla

perinnehoitajalla lapsuuden perheen elannon hankkiminen myds on ollut ainakin osittain

sidoksissa luontoon ja jokaisen muistoissa suo esiintyy myos tydnmaisemana.

Lapsuudesta tullee heindhommat ensimmdisend mieleen. - - - Sillon ei kysytty, ettd

ldhetko heindpellolle vai ei. Sielld oli oltava.

Pohdin suon ty6nmaisemaa Ingoldin
(2011, s. 195-196) ajatuksia vasten
TyO6nmaisema on aina viliaikainen ja

sosiaalisesti rakentunut. Erilaisten

&% ruumiillisten toimintojen kautta on

Teoskuva 4. Rauno. Riitta Attila, 2018.

opittu soihin liittyvdd kulttuurista ja
ekologista tietoutta. Jokainen
perinnehoitaja on kiinnittynyt suon
tyonmaisemaan paikassa eldmisen
kautta,  jolle  olennaisia  ovat
ympdristossd  tehtdvit kiytdnnon

toimet.

Suon tyonmaisema ruumiillistuu kertomuksissa heindnteon, paimentamisen, kuokkimisen,

marjastuksen sekéd kerddmisen toimintojen kautta. Néitd toimintoja erottaa toisistaan se, ettd

osa on yhé suolla tapahtuvaa toimintaa siind missé joitakin lapsena ja nuorena suolla opittuja

toitd el endd tehda.
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Teoskuva 5. Suokengdit. Kuusamon kotiseutumuseon kokoelma. Kuva: Linda Sainio, 2018.

Ja osa siitd Hetteensuosta oli semmoista, ettd sielld tehtiin hevosella heindd. Ja
hevosella oli suokengdit ja olen ollut paimenessa sielld suolla isosiskojen kanssa. Se
liittyy lapsuuden ja maaseudun tyémaisemaan osittain. Syksylld sait kdydd

poimimassa sieltd karpaloita. Than niin pitkddn kuin minulla muistoja on.

Suokokemusten laatuun vaikuttaa selvidsti suon tuntu, haptisuus ja suon maaperién liittyva
turvallisuus. Lapsuuden suot tulivat useassa haastattelussa esiin karjan laidunnuspaikkana ja
tdhin toimintaan liittyivit eldimelle tehdyt suokengit, joiden avulla suolla asteleva sorkka tai

kavio sai suojaa upottavalta maaperiltd. Vahinkoja silti tapahtui.
Osa suosta oli hyllyvdd, johon upposi isoja miehidkin. Joka kesd piti joku lehmd

kéydd nostamassa - - - se oli vaan silld tavalla, ettd joka kesd sinne joku upposi mutta

saatiin pois.
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Suohon lapsuuden tyonteon ympéristona liittyy my0ds epamiellyttidvid muistoja.

- - - mun kodin ldhelld on suopeltoja. Mutta siihen liittyy sellainen asia, ettd kun
lapsena joutui tekemddn hirvittdvdsti toitd niin se oli vihdn sellainen raskas paikka,

kun me oltiin sielld tietylld lailla. Mutta mulla tulee heti se hottéinen suo [mieleen].

Karjan uppoaminen, suokengét ja hottdisyys limittyvit kaikki suolle ominaiseen veden ja
maan maaperdin. Kaisittelen tuntoaistin merkitystd suolla Rodawayn (1994, s. 12-48)
maantieteellisen  havainnoinnin  pohdintoja  vasten, jolloin  tuntoaisti — maédrittyy
perustavanlaatuiseksi ~ olemassaoloa  mddérittdvdksi,  kaikkein  intiimimméksi  ja
vastavuoroisimmaksi aistiksi. Termi haptisuus viittaa tuntoaistiin aktiivisena aistina, joka on
keskeinen osa kehon liikkumiskykyéd ja tilan ja paikan suhteiden hahmottamista. Suolla
litkkkuminen on hyvin haptinen kokemus: litke ja maaperin kisin kosketeltavat ominaisuudet

yhdistyvit.

oDl

Teoskuva 6. Suolampi. Anu Tossavainen, 2018.
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Témi ominaisuus liittyy my0os kulttuurisista suon representaatioista tuttuun pelon periméén,
joka siirtyy eteenpdin. Perinnehoitajien yksilolliset mielikuvat heijastavat samalla
kulttuurista, kollektiivista mielikuvaa suosta. Useamman perinnehoitajan lapsuusmuistoissa

suotarinat ovat sisédltédneet varoittavia esimerkkejé.

Suo on marjan kannalta hyvd mutta se on arvaamaton, sen kans ei voi koskaan tulla
sinuksi - - - me ollaan [suolla] niinké sanotaan luonnon armoilla, jos ndd meet
luonnon soita niin sitd ei koskaan tiid kui sielld on pohjaton paikka - - - Mulla on aina
Jjddny se mieleen ko lapsena kuulin, ettd sillon ennen vanhaan ko ei ollu maanteitd ja
ne syksylld pimidlld menivdt ldpi soitten ja oli semmonenki juttu, ettd oli yolld nainen
oli menny suon yli ja oli suon silimdke pohojaton ja ei muuta ko huivi ollu pinnalla.

Eikd sitd oo loytyny koskaan.

Suolla liikkkuminen on sosiaalisesti ja toiminnan kautta opittua tietoutta, jossa
vastavuoroisuus luonnon ja ihmisen valilld korostuu. Suolle ei voi ldhted kulkemaan omilla

ehdoilla, myds suon luonne, luonto, tdytyy tuntea ja hyviksya.

Ei ole silld lailla liittynyt pelkoa [suohon], vaan enemmdn kunnioitus. Toisaalta sitd
kohtaan, ettd sulla pitdd olla taju, mihin voi mennd. Jo pienestd pitden opetettiin, ettd

kannattaa katsella askeleita, ettd et lihde tahallasi upottamaan itsedsi

Suon vaatima kunnioitus tai pelko on yleensd omaksuttu jo ennen soille menoa, kuten kiy
ilmi my6s Laurénin (esim. 2006a) tutkimista suokokemuksista. Metséstdji-kerdilija Batek-
heimoa tutkinut Tuck-Po (2008) teki tutkimastaan yhteisostd huomion, miten itsevarman
metsédssd lilkkumisen rinnalla kulki pelko erilaisia metsén vaaroja kohtaa. Hinen mukaansa
pelko johtui siitd, ettd kokemuksen myotd saavutetun tietimisen kautta syntyy realistinen
arvostus ympdristdd kohtaan. Suosuhteiden kiinted piirre néyttdd olevan sekd realistinen
arvostus suota kohtaan etti etenkin tarinoiden mielikuvien kautta vilitetty pelon tuntemus.
Témi tulee perinnehoitajien haastatteluissa enimmaikseen esiin sanan kunnioitus kautta.
Kunnioituksen puute pitdd sisdllddn kddntopuolen, vaaran. Kuten Rannisto (2007, s. 115)
toteaa, mystiikan ja pelon tunteen mahdollisuus kasvaa sitd enemmén, mitd vieraammaksi

luontoympéristo koetaan.

Kunnioittaa pittdd - - - ko tietdd ja tuntee suon, ei tartte peldtd
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5.2.4 Moniaistiset muistot esteettisen hyvinvoinnin avaajina

Haastatteluaineisto oli niin laaja, ettd teemoittelin tutkimustehtdvin kannalta merkittavét
aihealueet  jokaisen perinnehoitajan  kohdalta.  Muistiinpanojen ja litteroitujen
haastatteluaineistojen pohjalta loin keskeisten teemojen ympdérille pohjautuvat yhteenvedot
kustakin perinnehoitajasta sekd kuvaussuunnitelman. Kuvaussuunnitelman suunnittelussa
kdytin apuna Anne-Mari Forssin (2007, s. 79—-110) fenomenologista paikan tutkimuksen
estetiitkan teoriaa. Loin sen avulla suuntaviivoja sekd aistein havaittavista ominaisuuksista,
kuten kasvit, valo, varjo, tuoksu ja &ddnet sekd tulkinnallisista ominaisuuksista, kuten
historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys, sosiaalinen ulottuvuus, mielikuvat ja tunnelma.
Yhteenvedot toimivat yksilollisten kuvausten reflektiomateriaalina ja kuvaussuunnitelma

antoi suuntaviivoja teosten rakentamiselle ylipaédnsa.

Jokaisesta haastattelusta oli paikannettavissa suohon liittyvid hyvinvoinnin elementteja.
Hyvinvointi piirtyy suolta saatujen kasvien, marjojen tai elannon ja tdtd kautta fyysisen
hyvinvoinnin ohella aistimusten, estetiikan sekd hiljaisuuden kautta kokemuksellisena,
henkisend, hyvinvointina.  Jokaisen  suokokemuksissa oli myds havaittavissa
eldméankerrallinen kaari. Havainto suokokemusten ajallisista muutoksista on sama kuin Kirsi
Laurénin (2006b, s. 204) tulkitsemissa eldminkerrallisissa suokertomuksissa: varhaiset
tyontdyteiset suokokemusten muuntuvat nykypdividnd virkistyksellisiin ja esteettisiin
suoeldmyksiin. Perinnehoitajien kohdalla asenteissa nikyy myos tiivis 1dpi eldmén jatkunut
vuorovaikutus luontoympéristojen kanssa. Tdmad luontoympdiristolle annettu arvo vaikuttaa

Ranniston mukaan (2007, s. 32) siithen, miten vuoropuheluun ympiriston kanssa antaudutaan.

Suon havainnoinnin esteettinen ulottuvuus tuli paikoin suoraan ilmi kertomuksissa ja
toisinaan sitd saatiin esiin purkamalla suokokemusta aistireflektointien kautta. (ks. edellinen
luku.) Toisinaan esteettinen on piiloutunut suon kdytdon arkisuuteen. Erds perinnehoitaja

reflektoi itse, miten toisen luomat havainnot ymparistostd ovat avanneet myods omaa katsetta.
Opashommissa on kulkenut [soilla] niin itelle se on jokapdivdistd, sitd ei aikaisemmin

ole huomannutkaan. Matkailijoitten mukana on ruvennut huomaamaan, ettd tamd on

eldmys jollekin.
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Suolle liittyvissd kehollisissa muistoissa tuntoaisti ja tuoksu korostuvat. Vaikka jokaista
luontokokemusta voidaan pitdd moniaistisena, poikkeavat suolla tapahtuvat aistimukset
muista. Sepdnmaa (1999b, s. 170) esittdd, ettd suolla yleensd kokemuksia dominoivalle
ndkoaistille alisteiset aistimukset, kuten haju- ja tuntoaisti, saavat vallan. Nidin oli my0s
perinnehoitajien kohdalla. Suon haptinen kokemus korostui paitsi lapsuuden tydmuistoissa
mutta my0s esimerkiksi osana marjastusreissua. Suolla olo edellyttdd jatkuvaa
vuorovaikutusta fyysisen ympériston kanssa ja moniaistisia havaintoja suon maaperisté

litkkumisen perustaksi. Esimerkiksi ndkdaisti liukuu osaksi suon haptista kokemusta.

Karpalosuollaki on vettd ja lainehtii, kylld sielld on katottava mihin astuu. Herdd se
kunnioitus ja arvaamattomuus mutta sitten se on taas...nauttii ko sielld néikkee

etemmds.

Teoskuva 7. Suomaisema. Anu Tossavainen, 2018.
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Perinnehoitajien aistihavainnoissa on paikannettavissa Rodawayn (1994, s. 11-22) esiin
tuomia huomioita havainnoinnin ulottuvuuksista: piivittdisen havaitsemisen moniaistisuus
(suon havainnointi eri toimissa), havainnon ekologinen luonne kuten luonnontieteellinen
paikan taju osana havaintoa, havaitsemisen opittu ja sosiaalinen ulottuvuus sekd havainnon
ruumiillisuus mukaan lukien sekd kehon, etti erilaisten kehon jatkeiden vélittdvét havainnot,
kuten usein mainitut suokengit. Havainnoinnin luonnontieteellinen paikan taju tulee ilmi
paitsi lapsuuden tyomuistoissa, suon virkistyskdytossd mutta my0s esteettisind havaintoina,

suon yksityiskohdilla kokemuksen osana.

Teoskuva 8. Irja. Riitta Attila, 2018.

Ja vaivaiskoivu, se vaivaiskoivun nahkeus, kun riipii niitd justiin tdyteen kasvaneita
lehtid, niin se on se vaha siind vaivaiskoivussa vield semmosta, ettd se kdteen tarttuu -

- - se on thana.
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Suon yksityiskohdat liitkkuvat laajan suon katselukokemuksen rinnalla.

Suolta loytyy sekd sitd ihanaa avaruutta missd sd koet sielun avaruutta ja

nditd pienid ihania yksityiskohtia, joihin voi upota katsomaan.

Teoskuva 9. Suo kukkii. Riitta Attila, 2018. Teoskuva 10. Suopursu. Riitta Attila, 2018.

Suokukka on
kaunis kukka.

Teoskuva 11. Suokukat. Riitta Attila, 2018.
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Perinnehoitajien  suomuistoissa  ndkyy
Heiskasta ~ (2007)  mukaillen  suon
keholliselle kokemiselle antautuminen,
jossa kehon rytmit vuorovaikuttavat suon
rytmien kanssa, niin auditiivisten kuin
visuaalisten. Suon &inimaisemasta piirtyy
haastatteluissa  esiin  hiljaisuus, jonka
kuuntelemisen voi n#hdd valppautena
suoympdristolle (ks. Koivunen, 1997, s. 2,
67) ja samalla hiljentyminen on
vuorovaikutuskeino paitsi paikan kanssa

mutta myds oman itsen kanssa.

Suolla  keskittyy enemmdn oleelliseen,

pystyy kddntymddn sisddnpdin.

Teoskuva 12. Tupasvilla. Anu Tossavainen, 2018.

Suopaikkoihin suuntautuu myos tunteellista kiinnittymista.

Suo on semmonen paljas, ollaan
tunteittenkin kanssa paljaimmillaan - - -
sinne menndidn semmosena ku ihminen on.
Se on samalla hoitava. Siind on timd
karuus ja yksinkertaisuus ja jollakin tavalla
se eldmisen rumuuskin sen ravan ja kuran
Jja tamdn tdmmosen kanssa, se tulee sieltd
ldpi. Mutta se ei oo kuitenkaan

vastenmielistd - - - ei se oo likaa.

Teoskuva 13. Sarjasta Kdidet. Linda Sainio, 2018.
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Teoskuva 14. Tupasvilla. Linda Sainio, 2018.

Empaattinen ja moniaistinen kohtaaminen haastatteluissa olivat merkityksellisid
vuorovaikutuksen avautumiselle ennen suolla tapahtuvia kuvauksia. Haastattelujen myd6té
paitsi tutustuttiin perinnehoitajien suokokemuksiin mutta my0s herkistettiin  heitd
suoympdriston  kohtaamiselle:  tutustuminen omaan historiaan ja  kokemuksiin
luontoympaériston kanssa auttaa piddseméddn avoimempaan ja vastavuoroiseen kohtaamiseen,
kun luontoympéristoon mennddn lopulta yhdessd (esim. Rannisto, 2007, s. 34). Suon

kokeminen sai osakseen reflektoitua kerroksellisuutta.

Rossi ja Lundvall (2018, s. 192) toteavat, ettd omien kehollisten kokemusten sanoittaminen
itselle ymmarrettdvddn ja muille viestittivddn muotoon voi olla vaikeaa. Niinpd pelkdn
haastattelun avulla emme péise kiinni eletyn suon ytimeen mutta saimme taustatietoa siité,
miten suo aktivoituu muistoissa ja miten kunkin historia voi ohjata tdtd kokemista.
Paikkakokemus on eri yksin tai yhdesséd ja kerrotuissa suokokemuksissa henkinen kohtasi
kokemuksen ruumiillisuuden. Jokaisella perinnehoitajalla on wuseita rooleja, joilla
suoympdristdjd on koettu ja koetaan. Seuraavaksi kutsumme heiddt suolle nimenomaa

perinnehoitajina.
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5.3 Vuorovaikutus suolla: luontokuva kokemusta tavoittamassa

5.3.1 Yhteistoiminnallinen tila suolla

Maisemaa ei voi katsoa ulkopuolelta, tiytyi kasvaa osaksi maisemaa ennen kuin se

suostui dialogiin kanssani (Takala, 2006, s.70).

Kuva 9. Kollaasi: kuvaajat mukautuvat maastoon kuvausten aikana. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollasi: Linda

Sainio, 2019.

Lumien sulettua naiset suuntaavat siis kameroineen suolle haastatteluista saadut
kertomukset evdinddn. Vesilinnut palaavat suolampien suojaan, aamun herkkd valo
nostattaa usvaa ja myohdinen auringonlasku piirtdd taianomaisia hahmoja suon
kuvajaiseen. Suoluonnosta nousevat myds perinnehoitajien kuvat. (Attila, Sainio,

Tossavainen, 2018.)

Jatkamme tulevien kuvausten reflektointia Tietdji Idnikuinen -julkaisuun tekeméssimme

artikkelissa.
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Viemme heiddt yksitellen valitsemaansa suoympdristéon. Rakennamme jokaisen
kanssa tdmdn omista ldhtokohdista kdsin muotokuvan, jonka otamme tuossa paikassa.
Mielenkiintoinen haaste tulee olemaan, miten voimme saattaa ndkyviksi valokuvin
tuon hetken ja jotain siitd, mitd kuvattavan henkilon luonto- ja suosuhde on. (Attila,

Sainio, Tossavainen, 2018.)

Laajensimme  mahdollisuutta moniaististen ja  moninaisten vuorovaikutustapojan
ilmenemiselle menemélld jokaisen perinnehoitajan kanssa suolle. Jaettu ruumiillinen
kokemus sekd vuorovaikutus toistemme ja valitun paikan kanssa syvensi suokokemusten ja
luontosuhteen ymmaértamistd. Yksi perinnehoitaja kdytti mieluummin termid luonnontaju ja
erds vastasi, ettd luontosuhteesta tiytyy kysyd myds luonnolta. Kéytidn kuitenkin selkeyden
vuoksi tutkimuksen alussa valittua termid luontosuhde. Suolla tietimisen tapana toimi paitsi
jaettu aistikokemus paikassa mutta my0s luontokuva: suokokemus pyrittiin tavoittamaan

kameran avulla luodun perinnehoitajan muotokuvan keinoin.

Me kuvaajina kastoimme polvemme ja takapuolemme, heittdydyimme maahan,
kuljimme etsien sopivaa kuvakulmaa, valon suuntaa, olimme kehollisesti
mukautuvaisia maastoon ja kuvattaviin. Itse asiassa emme kuvanneet luontosuhdetta,

mutta ihmistd luonnossa ja luontoa ihmisessd.

Keskeinen piirre perinnehoitajien kuvauksille oli kiireeton, kunnioittava ja empaattinen
lasndolo, aistimuksiin huomion kiinnittdminen sekd vuorovaikutus toistemme, itsemme ja
paikan kanssa. Jo ensimmdisten kuvausten jilkeen huomasimme toimintatapamme
muistuttavan menetelméd; emme néhneet luontokuvaa lopputuloksena vaan prosessin ja
toiminnan kaltaisena. Menetelmén keskeisind tekijoind pohdimme tuolloin olevan
vuorovaikutuksellisen ja hitaan luontokuvaamisen, jossa kuvattavan ihmisluonto saa
lisdmerkityksid omasta luontopaikastaan. Nimitimme menetelmédéd tuolloin Slow Nature
Photographyksi. Teimme kehitystyotd projektin edetessd, mutta Riitta Attila ja Anu
Tossavainen ovat nostaneet Slow Nature Photographyn tutkimuksellisen tarkastelun keskioon
omassa pro gradu -tyOssddn, jossa menetelmid avataan ja kehitystyd etenee. Otan Slow

Nature Photographyn uudelleen tarkastelun kohteeksi luvussa 6.
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Haastattelut pohjustivat yhteistoiminnallisen, luottamuksellisen ja vuorovaikutuksellisen tilan
syntymistd soille. Aineiston tydstdminen, kuvaussuunnitelma ja teemoitellut yhteenvedot
sekd paikkaan tutustuminen etukiteen valmistivat niin ikd4n kuvauksiin. Ennen kuvauksia
ohjeistimme perinnehoitajia, ettd he voivat pukeutua haluamallaan tavalla ja ottaa mukaan
itselleen tirkedn esineen, mikéli haluavat. Mukaan tuli itse tehty kuksa, suokuokka,
suokurjenjalan taimi, tuohireppu ja itse tehty rumpu. Yksi perinnehoitajista ei ottanut esinetta

mukaansa mutta hén teki suolla kehittdménsa litkesarjan, jonka ohjasi myds meille.

Perinnehoitajat valitsivat suon, jossa halusivat tulla kuvatuksi. Halusimme, ettd suo on tuttu.
Avoimeen vuorovaikutukseen luontoympériston kanssa voi olla vaikea heittdytyd, jos
ympdristd on vieras. Maisema koetaan merkityksellisempénd, jos sithen liittyy oma tarina.
(Rannisto, 2007, s. 86, 120.) Yksi perinnehoitajista asui Rovaniemelld ja hédn valitsi
suopaikan sieltd. Jouduimme hédnen suonsa kohdalla tekemdin poikkeuksen ja valitsemaan
suopaikan Kuusamon ldhettyviltd. Kuvauksiin olisi pitdnyt varata pdiva ja minulla oli kotona
muutaman kuukauden ikdinen tytdr, jonka vuoksi pitkd kuvausmatka ei onnistunut.

Valitsemamme suopaikka kuitenkin sopi perinnehoitajalle. Néin hén reflektoi jalkikéteen:

Olin teiddn valitsemallanne suolla, sen

| lampi oli taivaansilmd. Toin kasvin,
suokurjenjalan, jossa on monta minulle
oleellista suokasviin liittyvdd asiaa;
kéyttoarvoa,  perinteistd  apua/hoitoa,
kulttuurien vhteyttd (Vendjdin
kansanperinne), kauneutta ja herkkyyttd
ja uutta tietoa (myos tutkimusta). - - -
Valitsemanne suo oli SUO minulle, suon
laajuus ei ole oleellista, pienenkin

suonkokemisen voi jakaa.

Suosta tuli paikka yhteisen prosessin
myo6td. Kévin myohemmin katsomassa
perinnehoitajan suolle istuttamaa taimea
ja se oli kukkinut, juurtunut paikkaan.

Teoskuva 15. Suokurjenjalka. Linda Sainio, 2018
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5.3.2 Perinnehoitajat ja suo: ainutlaatuinen yhdistelma

Olemme kutsuneet tutkimukseen osallistuneet henkilét kuvauksiin nimenomaa
perinnehoitajina, joten luomme vaistdmétté tietynlaiset puitteet, joka ohjaa suolla tapahtuvaa
kokemusta tdssd ajassa ja tilassa. Kuvausten suopaikkoja voidaankin tarkastella Masseyn
(1994, s. 154-156) paikkandkemystd vasten. Suopaikan erityisyyttd ei luo pitkd sisdistetty
yhteinen historia vaan se, ettd paikka luodaan tiettyjen sosiaalisten suhteiden verkostosta,
jossa merkitykset punoutuvat yhteen erityisessd positiossa. Tietty yhdistelmé tietyssd
paikassa voi saada aikaan sen, ettd paikka tuottaa ominaisuuksia, jotka muutoin eivit olisi
tapahtuneet. Tuo erityinen yhdistelmd oli perinnehoitajuuden ja suoluonnon yhteen

saattaminen.

Yhteisen vuorovaikutuksemme kautta paikka saa osakseen uusia merkityksid. Von Bonsdorff
(1996, s. 27) toteaa, ettd esteettinen kokemus maédrdytyy kokijalle maiseman
vuorovaikutuksellisen kokemisen kautta, jossa aiemmat tiedot ja kokemukset vaikuttavat.
Niinpéd voidaan ajatella, ettdi myds kuvauksia edeltdvdt haastattelut vuorovaikutuksellisina
kohtaamisina vaikuttavat sithen, miten suopaikkaa havainnoidaan. Keskustelimme
haastatteluissa my6s mahdollisista hoitotyon ja luonnon vilisistd kytkoksistd ja myds
perinnehoitajien tyon sisdltimi herkkyys, hoiva ja moniaistisuus heijastuivat suopaikan

kohtaamiseen.

Annoimme jokaisissa kuvauksissa perinnehoitajien 10ytdd oman tapansa olla paikassa.
Anttilan (2013, s. 36) mukaan tapa, jolla maailmaa hahmotetaan, on sidoksissa
kehollisuuteen: koskettelu, kurkottelu, katseen kohdistaminen ja aistien teroittaminen
médrittyvit tilanteen mukaan. Paikan kokeminen on erilainen sinne suuntautuvasta
toiminnasta riippuen. Maiseman kohtaamiseen vaikuttaa se, millaisessa roolissa kokija sinne
menee (von Bonsdorff, 1996, s. 31). Ympariston virkistysarvon tuottama mielihyvé on usein
tavoitteellista, kuten marjastamaan ldhtiessd tavoite marjojen l0ytdmisessd. Ympiriston
esteettinen arvo taas tuottaa mielihyvaa, joka ei ole tavoiteltua kuten erilaisten aistimusten
tuottama mielihyva. (Rannisto, 2015, s. 120.) Millainen on suon kokeminen perinnehoitajan

roolissa?

78



5.3.3 Luontokuva kokemusta ja hiljaista tietimysti tavoittamassa

Hiljainen tieto on ihmisessd ldsnd kokonaisvaltaisesti: se on kdsien taitoa, ihon tietoa

Jja aivojen syvien kerrosten tietoa (Koivunen, 1997, s. 79).

Suolla oli 14snd paikan sosiaalinen, prosessinomainen ja kerroksellinen luonne. Sen, miten
perinnehoitajat paikassa liikkkuivat ja miten he sitd havainnoivat, voidaan nidhdd kertovan
paitsi luontosuhteesta, suhteesta paikkaan, menneistd suokokemuksista, niihin liittyvistd
sosiaalisten suhteiden kudelmasta, myds meiddn suolle luomasta tilasta, nykyhetkesti. Suolla
erityisesti perinnehoitajien perheyhteisd tuli esiin. Se limittyi luontoon tai suon kéyttoon
liittyvddn tietdmykseen, muistoihin ja toimintaan sekd konkretisoitui soille tuoduissa
esineissi, joiden merkityksellisyyteen liittyi usein perinnehoitajan vanhemmat. Forssin (2007,
s. 96) mukaan sosiaalinen ulottuvuus on nimenomaa paikassa tapahtuvan inhimillisen

toiminnan sekd siihen liittyvien vuorovaikutussuhteiden muodostama aineeton verkosto.

Suolla perinnehoitajat kommunikoivat koko kehonsa vilitykselld. Olimme tutustuneet
jokaiseen etukiteen, joten pystyimme suolle suuntautuvasta havainnoinnista hahmottamaan
esimerkiksi kerrottuja kulttuurisesti ja sosiaalisesti médrittyneiti tekijoitd. Koivusen (1997, s.
47, 83—84) mukaan ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta 70 prosenttia tapahtuu sanattoman
ruumiin kielen kautta. Hiljainen tietdminen on aktiivinen prosessi, jonka keskeinen piirre on
traditio: tieto siirtyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Niinpd myos henkilokohtaisen tiedon
voi ndhda siséltdvin opittua kollektiivista hiljaista tietdmisté, joka ndkyi ennen kaikkea suolla

litkkkumiseen liittyvissa tietdmyksessi (ks. luku 5.2.3).

Hiljainen tieto tuli esiin my0s ekologisena perinnetietona paikantamassani tietimyksessi,
joka ruumiillistui tapoina olla paikassa ja havainnoida ympadristod. Ekologinen perinnetieto
on Siikamden (2018, s. 212) méiéritelmdn mukaan yhteisdjen kokemukseen pohjautuvaa
tietoa luonnosta, jonka pohjalla toimivat luontohavainnot. Ekologinen perinnetieto méadrittyy
tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksellisessa suhteessa opituksi tietimykseksi alueen
luonnosta ja kulttuurista. Tutkimusaineistossani nimitdn sellaiseksi esimerkiksi tuntemusta
kasvien kdyttotavoista, marjastusta ja tietdmystd suolla litkkumisesta. Jokainen perinnehoitaja

kantoi sukupolvelta toiselle periytynytti tietoa mukana suolla kulkiessaan.
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Kuva 10. Kollaasi: havaintoja suolla. Kuvat: Linda Sainio, 2019. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Tavoitimme suolla havaitsemiseen liittyvdé opittua ja sosiaalista ulottuvuutta (ks. Rodaway,
1994). Suoniminen oli spontaani havainto, jonka Mirja teki heti suolle tullessa, kun
suuntasimme vanhan mannynkdppyrdn luo viemiin kuvauskalustomme ja reppumme. Alla

reflektio tapahtuneesta.

Ja se suoniminen, “puhdasta energiaa’ sanoi Mirja. Ohuet sdikeet, jotka saivat ilman
erityisen lempedksi hengittid ja varmistivat sen, ettd nyt on juuri oikea paikka, aika ja

hetki. Hyvd aika kylvid sato, sanoi myds Mirja isdn perunanistutusoppeja muistaen.

Muistaminen on keskeinen osa hiljaisen tiedon prosessointia ja sen kautta hiljainen tieto voi
aktivoitua (Koivunen, 1997, s. 91). Tutkimme suolla yhdessd suonimista ja Mirja opetti
meiddt nidkemddn ndmé hauraat sdikeet. Usein aistimuksellinen oppiminen tapahtuu
suunnittelematta, kun tutkija ymmaértdd henkilon kokemuksia ja eldmismaailmaa oman

kehollisen tietdmisen tai toimintaan osallistumisen kautta (Pink, 2009, s. 65).
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Teoskuva 16. Suoniminen. Anu Tossavainen, 2018.

Mirjan suon kokemiselle ndyttiytyi keskeisend syvd ymmarrys ja yhteys luonnon kanssa. Hian
puhui luontosuhteen sijaan luonnontajusta, joka ilmaisee hénelle syvempdd ymmairrysté

thmisen ja luonnon yhteenkuuluvuudesta.

Kdytdn sanoja pdivdtajunta ja piilotajunta ja piilotajunnan alla on syvdtajunta - - -
silloin kun me pddstddn ohi meiddn piilotajunnan syvdtajuntaan niin silloin
syvdtajunnassa me ollaan yhteydessd myoskin luontoon ja voidaan puhua

luonnontajusta sekd tdstd kollektiivisesta ihmiskunnan tajunnasta.

Syvitajunta voidaan maédritelld syvidksi kehollismielelliseksi tietdmisen alueeksi, joka
heijastuu esimerkiksi itsetuntoon. Tdmin tietimisen muodon ndhdddn olleen oleellinen jo
pyyntikulttuurin aikaan. Sitd on ilmaistu metsdn hengille ja eldimille esimerkiksi laulujen ja
loitsujen avulla, jotta ympédrdivddn luontoon on saatu harmoninen yhteys ja laulaja on
kokenut voimaantumista. (Heiskanen, 2006, s. 150.) Mirjan kehittimien menetelmien avulla
tamé traditionaalinen tietdmisen alue tavoitetaan tdnd pdivind esimerkiksi puuhengityksen
avulla. Tamé harmonisen yhteyden tavoittaminen ndyttdytyy myos hdnen suolla tekeméssdian

litkesarjassa, jossa vuorovaikutus ympariston kanssa heijasti sekd ndyryytté etti kiitollisuutta.
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Teoskuva 17. Mirja. Linda Sainio, 2018.

Maijan kuvauspaikkana oli suo, jossa hidn oli lastensa kanssa kdynyt hillassa. Maija otti
mukaansa tuohikontin, jonka hinen isénsd oli valmistanut ja joka oli kulkenut mukana
yhteisilld retkilld. Liséksi hén otti itse valmistamansa rummun, johon liittyi ditid koskettava
kertomus. Yhteis0 ja sosiaaliset suhteet ndyttelevét tirkedd osaa paikkakokemuksen
muodostumisessa. Paikat ovat sekd ilmauksia ettd tallenteita kulttuurisista arvoista ja niissé
elineiden kokemuksista. (Relph, 1986, s. 61.) Maijan toiminnasta suopaikassa oli
hahmotettavissa hdnen tyonsid parantava ote ja kosketuksen merkitys, muut ulottuvuudet
kietoutuivat osaksi perinnehoitajuutta. Liike suolla ndkyi perinnehoitajan roolissa

havainnointiin kytkeytyvéna tutkivana litkkumisena (ks. Rodaway, 1994, s. 30).
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Kuva 11. Kollaasi: merkitykselliset esineet osana kokemusta. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda

Sainio, 2020.

Maijan kuvauksissa esteettiselld kokemuksella ei ollut selkedd kohdetta, vaan keskiossé oli

kokemukseen laatu, hoitavuus itsessdén (ks. Vihanninjoki, 2015, s. 73).

Teoskuva 19. Maija. Anu Tossavainen, 2018.
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Kuva 12. Kollaasi: tutkiva havainnointi. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Irjan kulkeminen suolla painottui kuljeskeluun, pysédhtelyyn, kasvien tutkimiseen ja
tarkkailuun. Itsessddn kévellen liikkuminen on tietdmisen tapa, joka sisdltdd erilaisia
kehollisia toimintoja (Ingold & Vergunst, 2008, s. 3). Suolla kulkemiseen kuuluvia toimintoja
olivat kasvillisuuden tarkkailu, ympiriston havainnointi, kertomukset, muistaminen ja
maaperin tunteminen kehon vilitykselld, joiden kautta ympéristéd opittiin yhdessid. Kuten
Legat (2008, s. 47) toteaa, kively on ympériston tarkkaa havainnointia samalla kun pohtii
kuulemiaan tarinoita. Irjan litkkuminen suolla ja siihen liittyvét toiminnot aktivoivat mielessi
haastattelussa  kerrotut muistot vuorovaikutuksellisen toiminnan my6td — opitusta

kasvitietimyksesta.
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En ole koskaan miettinyt, ettd miten md jonkun kasvin tunnistan - - - ne tavallisimmat,
ne perinteisimmdt, niitten tunnistaminen ja se tavallisin kdytto niin en tiedd koska ne

olen oppinut. Se on elinpiirissd ollut kotona.

Irja on oppinut kasveista didiltdén,
joka taas on oppinut omalta didiltd
ja mummolta. Kasvituntemuksessa
ndkyy perinteisen  ekologisen
i tiedon luonne hyoOdyntdad tiettyjd
kdytantdjd  osana  historiallista
jatkumoa (Berkes, 1993, s. 3).
Lapsuudessa  opittu  tietdmys
kasveista ja niiden kayttdtavoista
| on tullut myds osaksi ammatillista
toimintaa. Kokemuksen myota
opitun tietimyksen rinnalla kulkee
tieteellinen tutkimustieto. Vaikka
kdytainn6t muuttuvat, se ei vie
tiedolta ekologisen perinnetiedon
ulottuvuutta. Esimerkiksi kasvien
keruussa olennaisena tietona ja
taitona kulkee yhd tuntemus
ulkonddstd,  kasvupaikoista  ja
kasvuajankohdista. (ks. Helander-
Renvall & Markkula, 2011, s. 29.)

Teoskuva 20. Irja. Anu Tossavainen, 2018.

Aistihavainnoissa on paikannettavissa Rodawayn (1994, s. 11-12, 22.) huomioita
havainnoinnin ulottuvuuksista sekd luonteesta: havainto on sekd sosiaalinen, jaettu etté
yksityinen kokemus. Ympiriston esteettinen kokeminen on kokijan ja ympiriston

vuorovaikutuksellisen historian tulosta (Vihanninjoki, 2015, s. 74).
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Kuva 13. Kollaasi: oma paikka. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Raunon kuvaukset tapahtuivat hdnen omilla maillaan. Hin vei meidét suolle, joka on ollut
elinpiirissd lapsuudesta saakka. Paikan tuttuus oli luettavissa varmoista liikkeistd ja
paikkoihin liittyvistd kertomuksista. Kuten Tuan (2006, s. 16) toteaa, suhde kotiin kuvaa
vahvaa paikan tuntoa, silld se huolehtii biologisista perustarpeista ja sielld on turvassa. Tassa
yhteydessd ymmaérrdn kodin késitteen myos fyysisend luontoympéristond. Raunon
suopaikasta on tullut vettd, ravintoa ja elantoa. Hén kertoo, etti hddén hetkelld luonnosta
16ytyisi suojapaikka. Se on ollut ja on yha niin kiinted osa elinpiirid. Kiintymys muodostuu
juurista paikkaan ja tuttuus ei ole vain tietdimystd paikasta vaan syvii vilittdmistd paikasta,

joka syntyy useiden kokemusten myo6té (Relph, 1986, s. 38).

Teoskuva 21. Rauno. Anu Tossavainen, 2018.
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Menimme léhteelle, josta perheelle on aikanaan kannettu juomavesi. Evistelimme rehevéssi
lehdossa ja kuljimme suolla, jossa aikanaan oli suopelto, Raunon lapsuuden tydnmaisema.
Rauno kertoi, miten hin hoitaa luontoympéristdd ja lehto, jonne hin meidait vei, oli suojeltu.
Paikan tai maiseman merkityksessd heijastuu jokaisen oma yhteys siithen, mitd on paikassa
koettu tai mité siltd odotetaan. Paikka nihd4d4n omien mielenkiinnonkohteiden kautta ja sité
tarkastellaan erilaisten ajallisten tilojen kautta. (Leader-Elliot, 2012, s. 207-209.) Raunon
kuvauksissa kiteytyi paikan kerroksellisuus: paikka sisélsi menneet kokemukset, nykyhetken

seki tulevaisuuden odotukset (ks. Relph, 1986, s. 33).

Teoskuva 22. Rauno. Linda Sainio, 2018.

Heikin kuvauksissa oli ldsnd suokokemusten historiallinen ulottuvuus, joka tuli ilmi seké
haastattelussa kerrottuna tietona, ettd kuvauksiin mukana otetussa esineessd; kotoa ldhtiessa
mukaan saatuna suokuokkana (ks. Forss, 2007, s. 24). Heikin mukaan ottama kuokka ei ollut
endd kiytdssd mutta se on hdnelle muisto ajalta, kun peltoa on raivattu tuolla nimenomaisella
isdn tekemaélld kuokalla. Erilaiset ajalliset kerrostumat kokemisessa voivat olla tiedostettu tai
tiedostamaton osa kokemista ja nimé ajalliset ja historialliset tekijit voivat olla esteettisen
kokemuksen kannalta térkeitd (Vihanninjoki, 2015, s. 74). Heikille nuoruuden

suokokemukset olivat yha tietoisesti tirked osa suon kohtaamista.

87



Kuva 14. Kollaasi: kokemuksen ajalliset kerrostumat. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio,

2020.

Harva se kuokkaa sdilyttdd, siind on mahtavat muistot. Muistot mitd raivattiin sillon
kun ei osattu pyytdd tai vaatia mitddn, se oli luonnollista tyétd, ei ollut traktoria,

kuokalla ja kangella kaivettiiin niitd kantoja.

Suolla Heikki kysyy, haluaisimmeko ndhdid hénen kaimansa, kaatuneen vinkkyréin ja lahon
puun, jota hin kiy usein tervehtimdssid. Tuo valtaisa vanha ja képpyrdoksainen kelopuu
sijaitsi suon ldhistolld ja sen oksistoon upotessaan Heikki on kuin kotonaan. Paikkakokemus
on syvimmilldén esteettisessd maisemaeldmyksesséd, jolloin ithminen kokee paikan kautta

jotain itsestddn (Jokela, 1999, s.15).
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Olen kertonutkin, ettd jos
meilldkin on vaikeuksia
niin on sitd luonnollakin.
Ei nekddn ole kivutta
pddsseet. Mitd hassusti
olen verrannut, ettd se on
puu kylld mutta kumminkin
se voi olla vinttura ja
vdnttyrd niin kuin mekin
voidaan, jos ei vaalita eikd

hoideta.

Teoskuva 23. Heikki. Linda Sainio, 2018.

Vuorovaikutukselliset ja empaattiset kohtaamiset johtivat myos tunteiden jakamiseen, suolla
on seka iloittu, litkututtu ettd tunnettu yhdessé kiitollisuutta. Se, mitkd ja milld tavoin aistit
herkistyvit ympdristolle on yksilokohtaista ja riippuu paikkaan kohdistuvasta toiminnasta

sekd vallitsevista kulttuurisista arvoista (Tuan, 1990, s. 113). Niin Riitta reflektoi kuvauksia.
Kuvaaminen suolla oli aistivoimaista koska olimme ldsnd, havainnoimme paikkaa,

johon olimme jo tutustuneet ja pystyimme aistimaan tdstd prosessista nousevan

energian.
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Tarkastelen suolla tapahtunutta yhteistoiminnallista kokemusta niin ikd&n Pinkin (2009)
moniaistista vuorovaikutusta pohtivaan teoreettiseen ajatteluun tukeutuen. Tietdminen
paikantuu toimintaan ja tutkija paikantuu niihin sosiaalisiin ja aineellisiin olosuhteisiin, joissa
hén tutkimusta tekee. Ymmaérrys syntyy toimintaan sitoutuvan aktiivisen osallistumisen
myotd: tutkija oppii ja tietdd kehonsa vilitykselld. Suolla tapahtuneessa kohtaamisessa
perinteisesti nédkoaistia painottava havainnointi laajeni osallistuvan havainnoinnin myota
moniaistiseksi keholliseksi osallisuudeksi, joka sisélsi tavoitteen kehittdd kokemusperdisid
empaattisia tietimisen tapoja ihmisten kokemusmaailman ymmairtdmiseksi luontokuvan
avulla (Slow Nature Photography). Reflektoivan ja kehollisuutta painottavan lahestymistavan

myoOtd pddsimme ymmértdimédn intensiivisesti perinnehoitajien kokemusmaailmaa.

Suolle ominainen upottava maaperd tuli esiin haastatteluissa tunnelmallisten ominaisuuksien
luojana kunnioituksen ja pelon tuntemuksia tuottavana. Sen sijaan kuvauksissa maaperd oli
luonteva osa suon kokemista: se oli jatkuva osatekijd suon tunnelman muodostumiselle, jolla
ei ollut alkua tai loppua (ks. Forss, 2007, s. 115). Kuvauksissa kohtaamisemme johti
hyvinvointia tuottavien ominaisuuksien havainnointiin ja ilmenemiseen. Nédin Anu pohti

kuvauksia.

Olemme osana luomassa kyseiselle paikalle eli suolle uusia merkityksid - - -

vuorovaikutuksen kautta paikan erityisyys muotoutuu koko ajan.

Perinnehoitajien muotokuvien ottaminen toimi analyysina ja tulkintana, jossa
suokokemukset, perinnehoitajuus ja luontosuhde/luonnontaju ristesivdt. Tdma analyysi
tapahtui myos intuitiivisesti: jokainen heittdytyi kuvaustilanteeseen ja tietoinen mieli asettui
syrjddn. Kuvaustilannetta voi tarkastella my0s fenomenologisena sulkeistamisena, jossa
tutkijan oman tietimyksen sivuun jéttdminen saa aikaan sen, ettd hdn ndkee kokemuksessaan
kohteen sellaisenaan eiké kohteen representaatiota. Tutkija voi siis intuitiivisesti kokea toisen
ihmisen eldvin kokemuksen omassa tajunnassaan. (Tokkéri, 2018, s. 67—68.) Kuten itse

reflektoin kuvaustilannetta.

Uppouduin siihen euforiaan, mikd minulle kuvaustilanteissa silloin tulee, kun antaudun
tdysin kuvattavalle henkilolle - - - tdssd luovassa flow-tilassa tietdd, ettd nyt tdmd on
Jjuuri sitd, kuvaamisen ydinmehua ja tietdd, ettd onnistuu tavoittamaan sen, mitd
alitajuisesti etsii.
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5.4 Suo parantaa: luontokuvista nayttelyksi
5.4.1 Moniaistinen luontokuva

Pyrimme niyttelyn keinoin kokoamaan yhteen perinnehoitajien ja suon ainutlaatuisen
yhdistelmén tuottamien kokemusten olemukselle yhteisid tekijoitd, kuten tehdddn esimerkiksi
kuvailevan fenomenologian tuloksia esiteltdessa. (ks. Tokkari, 2018, s. 67). Opimme suota ja
sithen liittyvid tasoja, esteettisid, auditiivisia, haptisia, visuaalisia ja kokemuksellisia
perinnehoitajien suolle antamien merkitysten, uskomusten ja arvostusten kautta. (ks. Jokela
1996, s. 162). Valitsimme ndyttelyyn ne teokset, joiden koimme parhaiten vastaavan sitd
ymmaérrystéd, jonka olimme prosessin aikana saaneet kunkin perinnehoitajan suokokemusten

laadusta seki luonto- ja paikkasuhteesta.

VIIKKO 25

Néyttelyn rakentamisessa kaikki paikan
18.6-24.6.2018

kokemisen ulottuvuudet vaikuttivat toisiinsa.

Suunnittelua on ohjannut niin ikddn kaikki
Kasvit:
Sammaleet (karhunsammal, rahkasammal)
Mikroskooppikuvaukseen: kihokki, sammaleet

perinnehoitajien tapaamisten myotd kertynyt

aineisto: haastattelut, litteroinnit,

*Heikin kuvaukset21.6. klo 06:00 muistiinpanot, reflektoinnit, dokumentaarinen
«Kutsu facebookkiin

kuva-aineisto,  kuvaussuunnitelma,  seka

«Kasvien kuvaamista ja kasvikuvien editointia

*Oulangan tutkimusasemalla mikroskooppikuvaukset 19 - 20.6

taiteellisesti tyOstetty materiaali, luontokuvan

— Kuvattavat kasvit, siemenet, vesi tms. valmiiksi ennen Oulangalle
menoa. Sieltiikin 1ytyy kasvustoa kuvattavaksi mutta siifistimme aikaa. keinoin tarkasteltu hll] ainen tieto.

— Linda ehtii auttaa ps-asioissa. Kuvausten ja ndyttelyasian lapikdyntia

Tyoskentelyd jdsensi intensiivisessd vaiheessa

*Mirjan, Maijan, Raunon ja Irjan kuvista 3-5 parasta valmiiksi

esittelyyn. jaettu aikataulu, jonne luotiin viikkokohtaiset
«Heikin kuvien siirto koneelle ja karsinta ja alustava editointi alkaa
«Kuvailta 21.6.2018: Néytetiin kaikki mitd valmiina. Tila varattu suunnitelmat. Jokaisen viikon kohdalle Anu

08:00 - 18:00, joten voidaan menni milloin vain sopii.

paivitti ajankohtaiset kasvit.

Kuva 185. Tyoskentelyn aikataulua. Linda Sainio, 2018.

Olen miettinyt valokuvaajan tditd tehdessdni kuvattavan henkilon tuntemusta ja hénelle
herkistymistd kuvan onnistumisen kannalta. Anu Tossavainen toi tdhédn tunne kuvattavasi -
ajattelutapaan tirkeidn ulottuvuuden omien kuvaustemme kannalta; kasvien tuntemuksen.
Meilld oli kuvaussuunnitelman ohella ohjeistuksena my6s Anun kerddméa tietoa niistd suon
kasveista, joita haastatteluissa oli noussut esiin. Keskustelimme myos suolla yhdessé

ollessamme kasveista.
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Néyttelyssd  aistillisuus ja  esteettisyys tulevat ymmarretyiksi perinnehoitajien
kokemusmaailman kautta. Perinnehoitajien kertomusten kautta suolla olevat fyysiset objektit,
kuten kasvit, saivat ndyttelysuunnittelussa merkityksen lempikasvien, tuoksujen, makujen ja
pintojen muodossa. Myds kerddmdmme aineisto késitti moniaistisia elementtejd. Suon
tuoksumaailma oli ehdotonta saada osaksi ndyttelyd hajuaistin kautta koettuna, silld sen

merkitys perinnehoitajien suokokemuksissa oli niin suuri.

Kuva 16. Kollaasi: kasvien monet aistimisen tavat. Oik. kuva teoskuva installaatiosta Haista minua, Anu

Tossavainen, 2018. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Suosta tulee ensimmdisend mieleen tuoksu, semmonen huumaava tuoksu

Tuoksu, tuoksu, tuoksu

Mulle suosta tulee ensimmdisend tuoksut, suolle menee hajuaistin kautta.

Kesdlld ko kukat tullee, se on aivan kdsittdmdton, vield voimakkaammat ko mettdsd

Halusimme tuoda kasvit ndyttelyyn perusmuodossa ja tdimé tapahtui niin, ettd kasvit olivat
esilld kuivattuina kolmessa avattavassa lasipurkissa. Suopursu, hillanlehdet sekd mesiangervo
olivat kannen avaamisen pédssi tuoksuttelusta ja lasin 1dpindkyvyys mahdollisti myds muun
esteettisen tarkastelun. Itse materiaali ja sen ominaisuuden merkitys kertomuksissa, kasvin
tuoksu, madrittyy teoksen olemassaolon perustaksi. Pelkét esilld olevat materiaalit viittaavat

paitsi ymparistoonsd, myos materiaaliin itseensd (ks. Johansson, 2007, s. 95).
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Kuva 17. Kollaasi: soilta galleriaan. Vas. kuva: Riitta Attila, 2018. Oik. teoskuva installaatiosta Vesi kertoo,

Riitta Attila, Linda Sainio & Anu Tossavainen, 2018. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Jokaista kuvausten suota yhdisti vesi, oli se sitten puron, lammen, jérven, ldhteen tai pienen
suonsilmédkkeen muodossa. Samalla vesi osana suon maaperdd luo vaaratekijin. Installaatio
Vesi kertoo koostuu viidestd polkystd ja niiden paille sijoitetuista vesiastioista. Vedet on
kerdtty niiltd soilta, joilla perinnehoitajia on kuvattu. Polkyistd on nédhtivissd metsdkoneen
jéljet ja ne kertovat ihmisen luontoymparistdji muovaavasta toiminnasta, jota ei aina néhda
positiivisena mutta jota ei voinut erottaa mydskddn kuvausten yhteydessd tapahtuvasta

luontopaikkojen kokemisesta.

Vesiastioista koostuva installaatio piti sisdlldin my0s auditiivisen elementin, kun suon
ddnimaailmasta oli tyOstetty alkuperdisesti dédnenlédhteestd tunnistamaton, haastatteluissa esiin
nousseen suon selittimitonti ja mystistd puolta heijastava dinimaisema. Aéni ei ole pelkki
aistimus, se on myds informaatiota. Afinen kokeminen on myds emotionaalista. (Rodaway,
1994, s. 95.) Samoin d4nimaisema ja musiikki voivat auttaa saavuttamaan hiljaisuuden tilan
(Koivunen, 1997, s. 72). Vesi on eldmédn edellytys niin suolle, ihmisille kuin kaikille
muillekin luontoympdéristdille ja se yhdistéd lokaalit suopaikat osaksi kaikkia muita paikkoja

globaalilla tasolla (ks. Massey, 1994, s. 156).
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|

Tyomadrd, joka meni valokuvavedosten
luomiseen ja viimeistelyyn kehystykseen
saakka oli mittava. Huolellisesta suunnittelusta
ja Paavo Hamusen tulostusasiantuntija-avusta
huolimatta meilld ei ollut aikaa toteuttaa
jokaista teosta. Kaikki haasteet eivit olleet
ainoastaan ajallisia. Esimerkiksi jalkapohjilla
aistittava karhunsammalmatto jii puuttumaan
my0s siksi, ettd kesd oli hyvin kuiva ja
rahkasammal oli ratisevan kuivaa sind
ajanjaksona, kun se olisi pitdnyt kerdtd. Suon
kokemisen haptisuus, veden ja maan vilitila,
oli kuitenkin olennainen osa kokemuksiin
nivoutuvaa  aistimaailmaa. Niinpd  suon
materiaalisista elementeistd koostettu Maa -
installaatio toimi Vesi kertoo -teoksen

vuoropuhelukumppanina.

18. Kuva: Linda Sainio, 2018.

Kuva 18. Kuivan ja kuuman kesén kuivattamaa suon pintaa. Linda Sainio, 2018.
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5.4.2 Visuaaliset teokset

Tarkastelen valokuvaa representaation muotona Baronen ja Eisnerin (2012, s. 165-166)
ajatusten kautta. Valokuvalla, kuten jokaisella representaation muodolla on rajoitteensa ja
kdyttomahdollisuutensa ja sen kiyttiminen representaation muotona vaatii tekniikan
hallintaa, joka johtaa ilmaisuvoimaisuuden kautta taiteeseen. Tiedostan vankan
ammattitaitoni valokuvan parissa ohjanneen taiteellista tydskentelydni kuvalliseen suuntaan
ja toisaalta opintojemme taiteellinen tyOskentely painottui juuri valokuvaan, joka tuntui
luontevalta kaikille. Valokuva palvelee pddasiassa visuaalista havainnointia mutta muihin
aisteihin kytkeytyvin synestesian kautta se voi herdttdd katsojassa myds muita aistimuksia
riippuen valokuvan voimasta ja siitd, miten valokuvaaja, taiteilija, on teoksessaan onnistunut.

(Tuan, 2006, s. 21.)

Kuva 19. Kollaasi: visuaalisen aineiston tuottamista. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2020.

Kuvaajina padsimme kiinni koettuun ja kerrottuun suon kerroksellisuuteen ja sen piiloisiin,
alitajunnallisiinkin merkityksiin mikroskooppikuvausten kautta. Kuvaamiemme kasvien
tunnistettavat ominaisuudet katosivat ja vérit ja muodot nousivat esiin. Kasvimaailmaan
liittyi niin ravinto- kuin hoitopuolenkin syvéé tietimystd. Samaan aikaan luonnon ldhikuvat
muistuttavat siitd, ettd maisema koostuu myds abstrakteista asioista, jotka eivit esitd mitdéin,

ne vain ovat (Johansson, 2011).
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Teoskuva 25. Kihokki. Anu Tossavainen, 2018. Teoskuva 26. Raate. Riitta Attila, 2018.

Keskeinen osa visuaalisen aineiston analyyttistd késittelyd olivat Kuusamo-opiston
auditoriossa tapahtuneet kuvatapaamiset, joissa kdvimme lipi teosehdotuksia, kokonaisuutta,
luonnoksia sekéd teosten kaipaamaa editointia ja viimeistelyd. Teoskokonaisuus eli ndiden
tapaamisten mydtd. Kuvailloissa tulkitsimme erityisen tarkkaan soilla syntynyttd kuvallista
muotokuva-aineistoa. Valitsimme kultakin yhden kuvan jokaisesta perinnehoitajasta kolmen
kuvan muodostamaan muotokuvaan, jonka koimme parhaiten ilmentdvdn kunkin

perinnehoitajan persoonan, suokokemusten ja suosuhteen laatua.

Perinnehoitajien muotokuvien luominen oli tutkimukselle merkittdva prosessi, silld se auttoi
16ytdmiin ja ymmaéartdmiin perinnehoitajien paikoille ja suohon kytkeytyvid merkityksid.
Muotokuvat ovat myds tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneen kokemuksen kuvallisia
tulkintoja. Tarkastelen visuaalisten henkilokuvien merkitystd ymmarryksen lisddjand Carolyn
Jongewardin (2009) ajatuksia vasten, joka on vetdmissddn tyOpajassa tutkinut miten sithen
osallistuvat aikuiset saavat yhteyden luovuuteensa kanssa. Jongeward tarkasteli osallistujien
kokemuksia heiddn luomien tekstien, teosten ja haastattelujen vilitykselld. Tamén aineiston
analysoinnin kautta hin koki padsevinsé ldhelle osallistujien asenteita ja nidkokulmia mutta
analyyttisen tiedon késittelyn myotd kokonaiskuvaa henkildstd jdi syntymaéttd. Jongeward
laajensi menetelménséd visuaalisten henkilokuvien luomiseen osallistujista, joiden tarkoitus
oli representoida osallistujien ainutlaatuisuutta. Muotokuvien materiaalina toimivat muun

muassa paperista leikatut muodot ja pastellivarit.
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Teoskuva 27. Maija. Riitta Attila (vas.), Linda Sainio & Anu Tossavainen (oik.), 2018. Kuva: Linda Sainio,

2018.

Vaikka Jongewardin henkilokuvat eivdt syntyneet valokuvaamisen avulla, visuaalisten
muotokuvien prosessin merkitystd voidaan soveltaa myds perinnehoitajien henkildkuvien
luomiseen sekd muiden valokuvataiteellisten teosten toteuttamiseen, joiden avulla on pyritty
ilmentdmiin suohon liittyvdd kokemusmaailmaa. Jongewardin (2009) mukaan prosessi, jossa
visuaalista kuvastoa luodaan, litkkuu rationaalisen ajattelun alapuolella ja paljastaa sellaista,
mitd ei voida tietdd vain jirkeilyn perusteella: odottamattomia yhteyksid voi paljastua, kun
kuva luo suhteita erilaisten osatekijoiden keskuudessa ja havainto tuo niméi taas uudeksi
kokonaisuudeksi. Hiljaista tietoa tavoitteleville tutkijoille visuaalisten kuvien luominen
tarjoaa ainutlaatuisen tavan tehdd nakyvéksi ja muuntaa toisenlaiseksi kokemukseen sidottuja
merkityksid. Visuaalisten kuvien kautta voi antaa merkityksid sekd representoida sisdisid

kokemuksia, kuten hiljaista tietoa.

97



Teoskuva 28. Heikki. Anu Tossavainen, 2018.

Taiteellisen tyon tulokset voivat olla ylliatys myos itse tekijille (Anttila, 2005, s. 79). Vaikka
tyoskentelymme oli suunnitelmallista ja taustavaikuttajat olivat yhteiset, saivat intuitio ja
luova ajattelu ohjata taiteellista tyOskentelyprosessia. Intuitiolla en tarkoita tunnetta vaan
tietoa, joka muodostuu aiheeseen uppoutuen. Siithen kuuluu itsetiedostus. (ks. Perttula 2008,
s. 126—-128.) Intuitio oivalluksena on kokonaisuuden ja sen osien ymmarrystd (Koivunen,
1997, s. 90). Intuitiivisen tiedon voimasta kertoo ndyttelymme késisarja, joka oli my0s
ndyttelysuunnittelun keskeisid oivalluksia. Kuvailtojen alkaessa oli tarkoitus koostaa
kolmesta teoksesta muodostuva henkilokuva siten, ettd yksi teoksista on ldhikuva esimerkiksi
kdsistd. Suunnitelma muuttui teosvalintatyon seurauksena. Kokosin yhteen jokaiselta
teosehdotuksia kokonaisuuden luomista varten ja huomasin, kuinka suuressa médrin niissé
jokaisella toistuivat perinnehoitajien kddet: tunnustelevat, vahvat, suojaavat, kiittivit ja
tutkivat. Tein kuvailtaan erilaisia kokonaisuusehdotuksia ja jokainen koki, ettd kisisarja on
juuri se, mitd tdssd on alitajuisesti tyOstettykin, oma kokonaisuutensa. Teoskokonaisuus
Kddet konkretisoitui ndyttelysuunnittelun loppuvaiheessa mutta se syntyi aiemmin: késien ja
niiden myo6td kosketuksen merkitys perinnehoitajia yhdistdvdnd tekijand oli kulkenut
intuitiivisina huomioina perinnehoitajista oppimisena taustalla, joka tuotiin ndkyviksi suolla

tapahtuneissa kuvauksissa.
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Teoskuva 29. Sarja Kiidet. Riitta Attila, Linda Sainio & Anu Tossavainen, 2018. Kuva: Linda Sainio, 2018.

5.4.3 Ajallinen syvyys ja inhimillinen historia

Teoskuva 30. Kosketa minua. Riitta Attila ja Aila Saari, 2018. Kuva: Linda Sainio, 2020.
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Néyttely kantaa perinnehoitajien muistia mukanaan. Samoin se kantaa maiseman ajallista
syvyyttd, joka nousi esiin niin suolla tehtdvind huomioina kuin haastatteluissa mainittuina
maiseman elementteind, kuten vanhoina képpyridpuina. Ndméd kokemusten ja suosuhteen
kerrokselliset piirteet olivat olennaisia sekd suopaikan kokemiselle, ettd nyt ndyttelyn
kokemiselle. Tuanin (1990, s. 93-94) mukaan vaikka teos tai maisema olisi kuinka
intensiivinen ja vangitseva, katse herpaantuu elleivdt muut kerrokselliset piirteet, kuten
teoksen konteksti tai paikkaan sitoutuvat historialliset tapahtumat tai ymmaérrys sen

geologiasta, ole tietoisella tasolla osa katselukokemusta.

Ajallinen syvyys voidaan nédhdd puhtaasti iéin kautta, kerrostumina ja patinoitumisena, silld
luonnollinen aika ikddnnyttdd ja jattdd eldmédn jdljen (Forss 2007, s. 24, s. 84-87).
Perinnehoitajien kokemusten ajalliseen syvyyteen ja historiallisuuteen on tartuttu erilaisten
taiteellisten tydvélineiden tarjoamien mahdollisuuksien avulla, jotta voidaan ilmaista niitd

merkityksid, jotka muutoin eivét ole ndkyvissé. (ks. Barone & Eisner, 2012, s. 20).

Teoskuva 31. Metsdimarre. Riitta Attila, 2018.
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Historiallinen syvyys sisdltdd inhimillisen toiminnan paikassa. Néyttelyssd suon historia tulee
esiin jo kdytostd poistuneina esineind, jotka kertovat suon kdyton tavoista ja toisaalta siité,
miten varhaisetkin kokemukset niyttelevdat yhd keskeisti osaa suon kohtaamisessa.
Muistomerkkien kaltaisina esineet taustoittavat paikan historiaa ja luovat syvyytté. (ks. Forss
2007, s. 24, 84-87.) Haila toteaa (2004, s. 90) ettd alueen ekosysteemin historiaa on
luettavissa myos itse luonnosta, kuten ihmisten luomista artefakteista, jotka kertovat yhteison
paikalle antamista merkityksistd ja kayttdtavoista. Samoin ndyttelyssd olevista esineistd on
luettavissa myds kollektiivista suon ekosysteemin historiaa. Thmisen luomat kuokka ja
suokengdt maisemallisten teosten joukossa kertovat perinnehoitajien ja suon ekosysteemin
erilaisista vuorovaikutuksen tavoista, muistuttavat luonnon ja kulttuurin yhteen kietoumasta
ja representoivat sitd ihmisen vélineellistd suhdetta suohon, joka on kiinted osa suon
kulttuurihistoriaa ja -perimdi. Historiallisuutensa ohella hevosen suokengit kuvastavat suon

kokemisen haptisuutta ja suossa piilevié vaaraa.

Teoskuva 32. Suokuokka. Heikki Aallon yksityiskokoelma. Kuva: Linda Sainio, 2018.
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5.4.4 Paikan henki galleriatilassa

Néyttely on representaatio projektin myodtd esiin nousseista suon ja perinnehoitajuuden
yhdistelmén tuottamista kokemuksista. Perinnehoitajien fenomenaalinen ja esteettinen suon
kokeminen tulevat nékyviin teosten avulla hallittuna kokonaisuutena. Taiteen keinoin
prosessin aikana opittu tietimys kootaan yhteen. Nojaan koettujen suopaikkojen merkitysti
avatessani jdlleen Masseyn (1994, s. 156) ajatuksiin. Jokainen suopaikka koostui useista
sosiaalisten suhteiden yhdistelmistd, sekd paikallisista, ettd laajemmista. Luomamme
vuorovaikutuksellinen yhdistelmd suopaikoissa sai aikaan sen, ettd kokemuksia yhdistéviksi
tekijiksi madrittyivéit hoitavuus ja hyvinvointi. Ndma tekijat luovat Suo parantaa -projektin

suopaikat erityisiksi.

Perinnehoitajien ja suon yhteydestd nousee paikan henki. Néyttelyn nimi Suo parantaa viittaa
juuri tdhdn suokokemuksista tavoitettuun kokonaisuuteen ja niissd virtaavaan genius lociin,
paikan henkeen. Paikan henked hahmottaessa tutkitaan useita tekijoitd, kuten maantieteellisii,
henkisid, tunteellisia ja psyykkisid, jotka yhdessd maédrittdvat paikalle ominaisen luonteen
(Convery, Corsane & Davis, 2012, s. 2). Paikan henked médrittdvit myos sosiaaliset
toiminnot sekd menneistd tapahtumista ja nykyhetkestd juontuvat merkitykset. Paikan
hengestd voidaan kéyttda termeji spirit of place, sense of place tai genius of place eli genius
loci, jotka kaikki viittaavat paikan luonteeseen. (Relphin, 1986, s. 46—48.) Genius loci on

subjektiivinen mutta myos jaettu kokemus paikasta (Forss, 2007, s. 126).

Miké on galleriatilan luonne? Genius locin rinnalla kdytetddn usein samankaltaisena termini
tunnelmaa. Molemmat viittaavat paikan erityiseen luonteeseen mutta tunnelmalla viitataan
enemmain tilan kokemiseen, genius locilla paikan kokemiseen. (Forss, 2007, s. 199—-125.)
Ymmarrykseni ndyttelytilasta pohjautuu siihen, miten ruumiillisina toimijoina ithminen ei ole
neutraali sille paikalle, jossa hdn on (ks. Ronkainen, 1999, s. 215). Suo luonnossa ja suo
ndyttelytilassa madrittyy paikan kokemisen kannalta eri tavoin. Galleriassa kdyttdytymisti
ohjaavat tietyt puitteet. Tilaan sisdltyy kirjoittamattomana sdéntona liikkumisen rauhallisuus,
sopivan etdisyyden pitdminen teoksiin sekd hiljainen danenkdyttd. Moniaistisen nidyttelyn
keinoin perinteisid galleriatilassa vallitsevia toimijuuden ehtoja voi yrittdd purkaa
mahdollistamalla fyysisemmédn kokemuksen. Paikan henked ei voi sanallistaa, mutta
osatekijoitd kuvailemalla voi luoda sen kokonaisuuden (Forss, 2007, s. 125). Taiteen keinoin

eri teosten muodostamista osatekijoistd syntyy galleriatilaan paikan henki, parantava suo.
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Kuva 20. Kollaasi: Suo parantaa -niyttely. Kuvat: Linda Sainio, 2018. Kollaasi: Linda Sainio, 2018.
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Néyttelyn rakentaminen eli ja muuttui eldmin realiteettien mukaan. Objektiivinen ymparisto,
johon niyttely rakennettiin, lattiat, seindt, ikkunat, portaat ja kaiteet, olivat tyhjdssd tilassa
valmiina olevia elementtejd. Muita aistein havaittavia ominaisuuksia olivat valon ja varjon
vaihtelut. Tilan valaistusta hallitsivat valtavat luonnonvaloa antavat ikkunat, jotka pitkalti
maédrittivit galleriatilan valon luonteen. Valon hallitsemattomuus ei sindnsd ollut ongelma
mutta tekijd, jota emme olleet ottaneet huomioon, oli niiden lépi kulkevan auringon valon

lampoa tuottava ominaisuus.

Saimme ndyttelyyn suunnittelemattoman suon
. tukaluuden. Helteisissd sdissd galleria muuttui
“ kasvihuoneen kaltaiseksi tilaksi. Ripustus oli
- tuskaisaa ja kosteus vaurioitti teoksia. Avajaisiin
ja perinnehoitajien ennakkondytokseen
jouduimme  tuomaan  tuulettimia.  Niistd
4 huolimatta muutama vieraista ei voinut viipyé
| kuin hetken néyttelyssd kuumuuden aiheuttamien

' terveysoireiden vuoksi. Limpd myds kuivatti

- veden yhdesté Vesi kertoo teoksen astioista.

Kuva 21. Haihtunut vesi. Linda Sainio, 2018.

Kuumuuden aiheuttamasta tukaluudesta huolimatta ndyttelyn funktio oli toimia myds
Kuusamon  Kansanparannuspdivien yhtend hoitopisteend. Tapahtuman yhteydessi
nédyttelymme oli keskustelukumppani sen vuoden 2018 teeman, parantaminen taiteena, taide
parantamisena kanssa. Hoitavuuden ulottuvuus tuli mukaan esteettisen kokonaisuuden
viélittimind. Monissa ei-ldnsimaisissa kulttuureissa estetiikka ei ole oma alansa mutta on sen
sijaan osa pdivittdisii ja rituaalisia kdytdntdja. Aistit eivét ole kdyténteissi irrallisia toisistaan
vaan ne yhdistyvit tietynlaisia tarkoituksia, kuten paranemista, varten. Howes (2011, s.170)
nostaa esiin perulaiset Shipibo-Conibo-intiaanit, jotka nikevit lddkinnén taiteena. Hoitamisen
keskeinen edellytys on esteettisesti miellyttivd ympiristo, jonne potilas asetetaan. Tunnelma
luodaan rauhoittamaan sekd aisteja, ettd tunteita. Tdmi tapahtuu esimerkiksi geometristen
kuvioiden, melodisen laulamisen sekd tuoksujen avulla, jotka resonoivat potilaassa. Myos

Suo parantaa -ndyttelyn tunnelma luotiin rauhoittamaan.
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. Installaatiossa Tarinoita suolta perinnehoitajien kertomuksista
koottuja lainauksia riippui kuiskausten kaltaisina galleriatilan

T § ~ | kierreportaikossa. Tdmd teos toteutui kuitenkin paremmin
/ / &g toisessa Suo parantaa -projektiin sitoutuvassa néyttelyssd Suo
P e parantaa: Laulumme, jossa lainaukset sijoitettiin kalvotarroilla
/ & suoraan galleriatilan lattiaan ja néyttelyvieraan katse ohjattiin
- g ) ] maahan, kuten suolla kulkiessa.

3

Kaikki ndyttelyn teokset nimettiin “neutraalisti”. Tami paatos

syntyi haastattelukeskustelujen seurauksena.

Teoskuva 33. Tarinoita suolta. Linda Sainio, 2018.

Ihmisen itte pitis saaha kokeilla ja loytid se tapa, mikd hdnelle puhuu esimerkiksi

luonnossa. Ei mennd luontokokemukseen tekemddn selostusta.

Tarkastelen niyttelyn kokemista Relphin (1986, s. 52-53) osallisuuden tasojen kautta.
Empaattista osallisuutta nostin esiin haastattelujen myd6td. Suolla taas saavutettiin viliton,
fyysinen osallisuus, kokemus siitd, ettd on osa paikkaa. Representaatioiden kautta tapahtuvaa
paikan sisdistdmistd voidaan sen sijaan tarkastella vilillisend osallisuutena. Kun paikan
representaatio vastaa omia kokemuksia paikasta, se sisdistyy intensiivisemmin. Se, miten
paikan saavuttaa representaatioiden vilitykselld riippuu sekd taiteilijan lahjoista ilmentda
paikkaa, ettd vastaanottajan mielikuvituksellista ja empaattisista taipumuksista. Moniaistisen
lahestymistavan avulla pyrimme héivyttdméddn valillisyyden kokemusta néyttelyssd ja

mahdollistamaan my0s empaattista ja fyysistd osallisuutta.

Suo parantaa esittdd tulkinnan ihmisen ja suon suhteesta ja samalla se kutsuu nayttelykavijaa
antamaan omansa. Aiemmin neutraalistakin tilasta voi tulla subjektiivinen paikka, kun
henkilokohtaiset kokemukset ja toiminta tulevat tihdn mukaan (Haarni ym., 1997, s. 17).
Kuten Tuovinen ja Mikikoskela (2018, s. 229) esittivit, taiteellisessa toiminnassa
kokemuksen merkitys ei ole valmis vaan se on jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa:

kokemusta maérittdd paitsi mitd on koettu myds mité voidaan vield kokea.
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Kokemus on ennen kaikkea altistumista omasta ddrellisestd yhteisostd ja perinteestd
kumpuavien ennakkokdsitysten kumoutumiselle ja siitd seuraavalle uudistumiselle, yhd
uudelleen ja loputtomasti (Backman, 2018, s. 38). Niyttelyssd perinnehoitajan paikalliset ja
ajalliset kokemukset heijastavat kokemusten kerroksellisuutta, perinnettd ja historiaa, mutta
siind tulee ilmi myds uudenlainen ndkemys suosta, joka muuttuu edelleen kévijoiden
vuorovaikutukselle altistuen. Suon ennakkokésitykset kumoutuivat yhdessd soille
suuntautuneessa toiminnassa ja tilaa saivat perinnehoitajuuden, hyvinvoinnin ja suon
muodostama uusi yhdistelma. Kuten Attila ja Tossavainen (2018, s. 96) gradussaan toteavat,
kaiken toiminnan ja tutkimuksen aikana tapahtuneen taustalla vaikuttivat voimakkaasti
perinnehoitajien luonnosta ja kansanperinteen traditioista ammentava tieto ja taito. Niin
erds perinnehoitajista vastasi kysyttiessi, liittyvatko lapsuus, luonto tai hoitotyd jollain tavoin

yhteen.

Luontohan siind on yhdistdvd tekijd ja sen parantavat voimat - - - kylld se lapsuudesta
asti on jddnyt mieleen, ettd kun meni luontoon ja hiljaisuuteen niin sieltd se l6ytyi se

mielenrauha ja levollinen olo.

Vaikka késittelemme nykyhetken ilmittd, viittaa se myds menneisyyteen, silld niin
perinnehoitajien kokemukset kuin paikka- ja luontosuhteet rakentuvat kerroksellisesti.
Taiteilijat ja taidegalleriat rakentavat tietynlaisia ndkemyksid paikasta, sen historiasta ja
kulttuurista ihmisineen. Galleriatilassa oleva néyttely, joka representoi paikkaa esimerkiksi
paikallistasolla tyoskentelevén taiteilijan kautta, toimii kohtauspaikkana yhteneville ja
eridville tavoille tuntea paikka niin historiallisesti kuin téssd hetkessd. (Mason, Whitehead &

Graham, 2012.)

Galleriatilassa olevaa niyttelyd voidaan tarkastella Masseyta (1994, s. 155-156) mukaillen
kohtaamispaikkana, jossa erilaiset kokemukset, sosiaaliset suhteet ja ymmarrykset tulevat
ilmaistuksi tietyssd hetkessd. Luomamme yhdistelmd vuorovaikuttaa edelleen paikan
kumuloituneen historian kanssa ja ne taas vuorovaikuttavat sekd paikallistasolla, ettd
laajempaan maailmaan suhteutettuna: kaikissa paikallisissa paikoissa on kulttuurisia,
taloudellisia ja poliittisia suhteita, jotka asettuvat osaksi laajempaa verkostoa ja toisia
paikkoja. Nédin paikat tulevat véistimattd osaksi myds globaalia. Paikka ei ole staattinen, se

on litkkeessd ja muuntuva kuten sosiaalisten suhteet.
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6 Keskeisii loydoksia ja pohdintaa

6.1.1 Luontokuva-menetelmén synty: Slow Nature Photography

Minkélaisia kulttuurisia ekosysteemipalveluita nousee esiin siitd, ettd suomalainen
perinnehoitajuus ja perinnehoitajien paikallinen ympdéristdtietous toimintoineen otetaan
soveltavan kuvataiteen ja luontokuvan keinoin tutkimuksen keskioon ja tuodaan ndkyviksi?
Arvioin tdssd luvussa tutkimustani valittujen tyotapojen ja itse prosessin kautta, joka on
tyypillistd soveltavan kuvataiteen projekteille (esim. Baca, 1995, s. 138). Soveltavassa
kuvataiteessa eivédt vaikuta niin sanotun perinteisen taiteen arviointikriteerit ja sitd eivit
hallitse taideteos-, taiteilija- tai ndyttelykeskeinen taidekisitys (Jokela & Hiltunen, 2014, s.
80).

Suo parantaa -projektissa ilmenevit luontokuvan kayttdtavat olivat osa kehittdmistyotd ja
luontokuva itsessddn viline luontokuva-ajattelun muutokseen ja uudelleen méiérittelyihin.
Slow Nature Photography -menetelmdn syntyminen on projektitydskentelyn aikana
tapahtunut keskeinen 10ydos, jonka kédytdnndssé tapahtunutta kehitystyotd voidaan pitdd myos
ndyttelyn onnistumisen edellytyksend. Se pitdd sisdllddn sen hitaan, luottamuksellisen ja
empaattisen ilmapiirin syntymisen, jonka kautta herkistyimme vuorovaikutukselle toistemme
sekd suoympdristdjen kanssa. Yksi osa menetelmii on suon aineettomille anneille, katseelle,
kulkemiselle ja kokemukselle antautuminen (ks. Sepdnmaa, 1999a, s. 16). Téllainen luonnon
ihmettely on myds inhimillistd toimintaa ymparistod kohtaan (Pihlstrom, 2007, s. 27), ja se
sitoutuu sulavasti kestédvin kehityksen mukaiseen ekosysteemipalveluiden hyddyntdmiseen.
Menetelmédn syntyminen osoittaa, miten taiteen keinoin kulttuurisia ekosysteemipalveluita

voidaan hyddyntda siten, ettd niistd syntyy uusiutuvan talouden toimintamuoto.

Slow Nature Photography perustuu ekosysteemipalveluiden kulttuuripalveluille, jossa
hyvinvointia saadaan luonnon virkistdvistd elementeistd, mutta joita kdytetddn
kestivdin kehityksen periaatteita noudattaen. - - - menetelmdd voidaan soveltaa
kuvaustuotteena, jossa kuvaaja kuvaa ihmistd luonnossa. Tdlloin kdytettdvid tapoja
herkistdd luontosuhdetta ovat kuvattavaan henkiléon ja kuvauspaikkaan tutustuminen.
- - - Varsinaisessa kuvaustilanteessa luonnon aistiminen, ldsndolo, vuorovaikutus
kuvaajan, kuvattavan ja paikan vdlilld aikaa ja tilaa antaen herkistdd sekd kuvaajan

ettd kuvattavan. - - - Loppujen lopuksi ihminen alkaa hoitaa itse itseddn yhdessd
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luonnon kanssa. - - - Hitauteen kuuluu se, ettd luonto voidaan ndhddi kulkematta
pitkid matkoja. Tdlléin myds huomioidaan Iluonnon ekosysteemit eikd kuluteta
luonnonvaroja mm. liikkumiseen motorisoiduilla vilineilld. Uppoutuminen luontoon

voi siis tapahtua ldhiluonnossa. (Attila & Tossavainen, 2019, s. 98-99.)

Menetelméd ei ole massoille vaan se on palvelutuote, jota kayttimélld osallistuja on
mahdollista herkistdd ja saada avautumaan ympdristolle hitaan, vuorovaikutuksellisen ja
kehollisen kokemisen kautta. Se poikkeaa muista luontokuvapalveluista. Luontokuva
véilineend liukuu menetelmidn sisddn. Sen avulla kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
hy6dyntdmisen toiminnoissa piilevid hiljaisen tiedon ulottuvuuksia on mahdollista tavoittaa

ja saattaa nikyvaksi.

6.1.2 Nayttely: ainutlaatuinen yhdistelmé& uusien merkitysten luojana

Nayttelyssd tutkimusprosessin  vuorovaikutuskenttd laajence. Suo parantaa toimii
kohtaamispaikkana, jossa ndyttelykdvijoiden kokemukset suosta kohtaavat tydryhmdmme
tulkinnan perinnehoitajien suokokemuksista, jossa useasta erityisestd suosta syntyi
vhteiséllisesti toimien tuntemusten ja kokemusten verkosto, joka projektissamme sai yhdessd
eletyn suon kdsitteen (Attila & Tossavainen, 2019, s. 86). Nayttely pitdd sisdllddn tilallisen ja
ajallisen etdisyyden konkreettiseen suoluontoon mutta dikotominen ajattelu, sisétilan ja
ulkotilan erotus representaatioon ja kokemukseen ei ole hedelmaéllistd, kuten Mason,
Whitehead ja Graham (2012, s. 134) toteavat. Heidin ajatuksiaan mukaillen suopaikkoja ja
galleriatilaa voidaan ajatella yhteen sidottuina kokonaisuuksina, jotka ovat liikkeessd mutta
véliaikaisesti kiinnitetty tutkimisen kohteeksi. Ne materiaalistuvat paitsi teoksissa mutta

myo0s nikemyksissd, muistoissa ja yhteyksissd, joita ne kédvijéssd heréttavét.

Viisi perinnehoitajaa ja viisi suota kietoutuvat ndyttelyssd kerrokselliseksi kokonaisuudeksi:
suon kulttuuriset ekosysteemipalvelut tulevat ymmirretyiksi perinnehoitajien ajallista ja
paikallista elinpiirid vasten sitoutuen nykyisen tyon hoitavuuteen ja elettyjen suopaikkojen
historiaan paljastaen samalla hiljaisen tiedon ja ekologisen perinnetiedon ulottuvuuden. Suo
ndyttdytyy sosiaalisten suhteiden ldvistimédnd: ympéristdt ovat kauttaaltaan historiallisia ja
ympériston madritelma riippuu kokijasta (Ingold, 2011). Alla oleva kommentti niyttelysti

kiteyttdd sen merkityksen ja samalla keskeisen tuloksen.
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Teilld on jdnndsti tamd valinta, kun teilld on tdmd suojaava, kaunis ja herkkd ja
sellaista. Oletteko tietoisesti rajanneet pois sen pelottavan ja kammottavan ja mitd
kansanperinteessd on, ihmiset eksyy ja vajoaa ja hukkuu ja kdtkeytyy, tulevat
kdtketyiksi, murhia ja kaikkia kaameita paikkoja on suolla. Ja tdmmoisiin myyttisiin.

Oikeesti on aika kamalia paikkojakin.

Siind on se, ettd ne eivdt ole nousseet esiin tdstd, kun tdmd pohjautuu ndihin viiteen

ihmiseen, niin tamd on heiddn tarinansa.

Suon representaatioiden odotetaan pitdvéin siséllddn negatiivista ja pelottavaa. Ne sopivat
kulttuuriseen mielikuvaan suosta. Esimerkiksi maisemasta etsitddn usein piirteitd, jotka
sopivat ennakkokésityksiin tai omiin kokemuksiin siitd (ks. Rannisto, 2007, s. 61). Nama
kokemukset suosta eivit ole vihemman tosia. Kuten Jokela (1997b, s. 150) toteaa, taide luo
uusia havaintotapoja ja sen avulla tuttukin ymparistd voidaan nihdé uudella tapaa. Myo6s Suo
parantaa -ndyttelyssd oli hdiveitd suon vaatimasta kunnioituksesta ja arvaamattomuudesta.
Némai piirteet kuitenkin liukuvat kokonaisuuden sisdén, eivit korostu. Kuten osallistujille

pidetyn ndyttelyn ennakkonéytoksen yhteydessa perinnehoitajat pohtivat.

Vilillisestihdn siind on ndd hevosen suokengdt, mikd estdd sitd putoamista jonnekin.

Sitd on tavallaan kuitenkin niin kuin varottu. Ettd ollaan valmistauduttu siihen.

Mulla itelld tulee mieleen, kun puhutte hoitajista, ettd jos me mietittdis niitd suohon

uppoamisia ja murhia, niin me ei oltais hoitajia. Pitdd olla positiivista ajattelua.

Ja hakea sieltd suolta nimenomaan se hoitava puoli.

Sederholmin (2007, s. 146) sanoin taide luo tietoa ja Suo parantaa loi tietoa uudenlaisella
rajapinnalla.  Perinnehoitajien  kulttuuriset arvot, heiddn suopaikoillensa antamat
toiminnalliset merkitykset sekd objektiiviset, fyysiset suoympdristot meiddn tutkijoiden
fyysisen, emotionaalisen ja subjektiivisen osallisuuden myd6td loivat kokonaisuuden, jossa
suo merkityksellistyy psyykkisten ja fyysisten hyvinvoinnin ominaisuuksien kautta.

Nostimme néyttelyssd hyvinvointiin liittyvét esteettiset, eettiset ja kulttuuriset arvot suon
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ekologisten arvojen rinnalle: luontokeskustelussa sivuun jdényttd suoluontoa tarkasteltiin

julkisen hoitokeskustelun marginaalissa eldvdi perinnehoitajuutta vasten.

Suo parantaa -ndyttelystd onnistuttiin luomaan kohtaamispaikka, joka soveltavan kuvataiteen
lahtokohdista toteutettuna toimii dialogisena nykytaiteena. Tidssd paljastuu myos ndyttelyn
siséltdimd intervention luonne: todellisuutta muutetaan sitd tutkimalla ja herénneen
keskustelun avulla ndkokulma suohon avartuu (Huhmarniemi, 2016b, s. 43—44, 47). Yksi
ndyttelyn tavoite oli taidekuvan ja luontokuvan vélisen suhteen tarkastelu, silli ne koetaan
usein vastakkainasettelun kautta (ks. luku 4.2.). Saimme avajaisissa aikaan mielenkiintoisia
keskusteluja paikallisten luontovalokuvaajien kanssa, jotka kokivat tarkastelutapamme suota

ja luontoa kohtaan uutena ja mielenkiintoisena.

Néyttelyn rooli Kuusamon Kansanparannuspdivien yhtend hoitopisteend oli sekd suullisten
ettd kirjallisten palautteiden perusteella onnistunut: néyttelyd voidaan tarkastella hoitamisen
kontekstissa esteettisesti miellyttdvdnd ja moniaistisena ympdristond, jonka tunnelma

rauhoittaa ja herdttdd positiivisia tuntemuksia.

Upeita kuvia! Rauhan tuntu saatu viestitettyd ndyttelylld, mukava tila, saimme

katsella rauhassa! Mystinen tunnelma!

Suo on aistittavissa, muistot ja tunteet herdsivdt. Onnistuitte tdydellisesti, onnea!

Ndyttelynne tuo esiin suon monipuolisuuden. Sen voi kokea kaikilla aisteilla. Se avasi

silmdni; suo on tdynnd eldmdd.

Harmonia ja rauha toistuivat néyttelyd kuvaavissa kommenteissa. Néyttelykédvijoille
suunnatun palautekyselyn perusteella Suo parantaa herétti positiivisia tuntemuksia kaikissa
vastanneissa henkildissd. Nayttely onnistui aktivoimaan kévijoiden mielessd heiddn omat
suokokemuksensa mutta myos herdttdmédn uudenlaisia ajatuksia suohon liittyen: ndin ollen
se onnistui herkistimidn my0s kdvijoiden suosuhdetta ja aiheutti positiivisen virittdytymisen
suota kohtaan. Paikan sisdltavit visuaaliset representaatiot aktivoivat ihmisilld omia paikkaan
liittyvid muistoja, kertomuksia ja tapahtumia. Paikka ja sen visuaaliset representaatiot ovat
tarkedssd roolissa autobiografisen muistin kiinnittimisessd. (Mason, Whitehead & Graham,

2012, s. 142.)
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Vaikka néyttely toteutettiin suohon, perinnehoitajiin ja hyvinvointiin kiinnittyvalla
tematiikalla, on vuorovaikutuksellinen ndyttelysuunnittelu-prosessi sovellettavissa jatkossa
palvelemaan myo0s erilaisten alueellisten ja kulttuuristen piirteiden esiin nostamista
vuorovaikutuksessa erilaisten yhteisdjen kanssa. Slow Nature Photography -menetelmin
sisdltdimén vuorovaikutuksellisen néyttelysuunnittelun keinoin voidaan esiin nostaa
esimerkiksi yhteisdstd kumpuavia huolia ympdéristostd ja késitelld yhteisolle térkeité
luontokohteita ja niiden merkityksiéd elinkeinollisesti tai hyvinvoinnin tukemisessa. Se, etté
paikkojen merkityksid avataan ennen paikan fyysistd kokemista reflektoiden aiempia
kokemuksia ja muistoja, voi tuottaa uusia merkityksid paikalle, kun sinne mennéén yhdessa.

Prosessia voi kehittdd siten, ettd myos osallistujien kanssa luodaan paikkaan teos.

6.1.3 Nayttelyn merkitys suon ekosysteemille ja luontokuvalle

Suo parantaa oli positiivinen representaatio sekd suoluonnon puolesta ettd suon ja ithmisen
vuorovaikutuksesta. Nayttelyn intervention luonne oli myds ympéristokasvatuksellinen, silld
se heijasti ympdristovastuullista ja suota kunnioittavaa ldhestymistapaa (ks. Salonen, 2005, s.
204). Kuten Tyrvdinen, Korpela ja Ojala (2014) pohtivat Hyvinvointia metsdstd teoksen
luonnon hyvinvointia késittelevdssd artikkelissaan, olisi tirked ymmartdd, millaiset
luontoalueet edistdvit hyvinvointia, silld luonnon rooli suomalaisten hyvinvoinnin edistdjdna
tunnistetaan yhi tirkeimmaéksi. Teos késittelee erityisesti metsdn tuottamaa hyvinvointia ja
samanlaisia hyvinvointijulkaisuja ei ole olemassa suohon liittyen. Suon hyvinvoinnin
ominaisuudet on liitetty 1dhinnd sieltd saataviin aineellisiin hyddykkeisiin (ks. luku 5.1.3).
Nayttelymme laajensi hyvinvoinnin ulottuvuuden suon kokemiseen ylipdénsd, se houkuttelee

muutoksenalaisiin merkityksenantoihin (ks. Jokela, 1999, s. 14).

Kuusamon luontokuvakaupunki-imagoa vasten on tarpeen tarkastella my0s néyttelyn
luontokuvaa, silld se kehittdd luontokuvakulttuuria alueellisesti. Néayttelymme suo rikkoo
suoluonnon stereotyyppistd representaatiota esteettdomén nékdalan maisemasta: on puroja ja
lampia, suopeltoja, lehtoa ja korpea, suon estetiikka on hyvin moninaista. Suota ei tarkastella
myOskddn alustalta kuten lintutornista, kojun sisdltd tai pitkospuilta kdsin, vaan ollaan suon
sisdlld. Toistuva tapa esittdd maisemaa tietynlaisen tradition kautta ohjaa etsimdin myds
luonnosta tiedostamatta esimerkiksi maisemamaalauksesta tuttuja ndkymid. Kyky
havainnoida luontoa itsessddn rajoittuu. (Rannisto, 2007, s. 97.) Suo parantaa voi inspiroida

myo0s uudenlaisiin havaintotapoihin.
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Ennen kaikkea nidyttelyn luontokuvaan kuului ihminen oman luontonsa kanssa.
Huomionarvoista on, ettd ndyttely ei pyri osoittamaan, ettd luonto, tai suo, on hyvi tai paha.
Mitd Suo parantaa sen sijaan tuo ilmi on se, ettd myds suolta voi 10ytdd hyvinvointia ja
voimavaroja lisddvid elementtejd. Julkisessa puheessa vallitseva ndkokulma on huoli ihmisen
ja luonnon vilisen suhteen heikentymisestd. Myonteinen kuva paikan ja ihmisten vélisesti
suhteesta luo vastavuoroisuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd (Storey, 2012, s. 12). Salosen
(2010, s. 116) mukaan myonteiset luontokokemukset vaikuttavat paitsi yksilon itsensd
hyvinvoinnin kannalta mutta lisdksi siind, miten ihminen alkaa myo6tieldd luontoympériston
kanssa. Kun téllainen luontoyhteys syntyy, johtaa se kasvavaan ympdristotietoisuuteen ja

ympéristoystivilliseen kayttdytymiseen.

Néyttelyn merkitystd voidaan tarkastella myos laajemmalla tasolla. Kestdvin kehityksen
periaatteiden toteuttamiseen tarvitaan kaikkia ja tieteellisen tiedon rinnalle tarvitaan my0s
kokemusperdisen tiedon kehittimistd (Kestdava kehitys, 2019). Tutkimukseni ja Suo parantaa
-projekti ovat yksi esimerkki taiteellisesti prosessoidun kokemusperdisen tiedon voimasta
paljastaa paikallisissa ekosysteemeissd piilevdd potentiaalia. Luonnonsuojelun kannalta on
olennaista ymmartdd ekosysteemien toimintaa ja ihmisen vuorovaikutusta ympéristonsé
kanssa (Huntington, 2002, s. 65-66). Néayttelyssd ekosysteemildhestymistavan mukaisesti
inhimillistd kulttuuria ei voi erottaa luontoympéristdstd. Thminen luonnon osana on osa sen

ekosysteemeitd, myos suota. Keskeiselld sijalla on vuorovaikutuksellinen suhde.

IThminen voi toiminnallaan muokata suota, mutta hin voi taiteen keinoin muokata myos
representaatioita suosta. Olemme omalta osaltamme olleet laajentamassa suon tarinaa,
nostaneet ymmaérrysté siind piilevistd kulttuuristen ekosysteemipalvelujen mahdollisuuksista
ja merkityksistdi. Suo on sosiaalisten suhteiden kirjoma ja sen kulttuuriset
ekosysteemipalvelut kantavat sisdllddn hyvin moninaisia merkityksid, joista yksi on

hyvinvointi ja hoitavuus. Suo my9s parantaa.

Sielld teen kellastamissa papereissa [installaatio] oli se mitd kerroin didistd. Silloin
kun viimeinen lapsi ldhti niin hdn meni suolle ja huusi niin paljon kuin ikind jaksoi - -
- hdn ei ndyttdanyt meille koskaan sitd yksin jadmistdnsd ja sitd arkuuttansa tai

suruansa mutta sitten suo sen sai. Ja otti vastaan.
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6.1.4 Vuorovaikutuksellisen tutkimuksen merkitys osallistujille

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitystd
tunnistetaan taiteen ja luovien alojen merkitys alueellisen kehityksen ja hyvinvoinnin
kannalta ja todetaan taiteilijoiden ja muiden luovan alan tekijoiden vaikuttavan positiivisesti
elinympéristoonsd (OKM, 2018, s. 23). Kaikki perinnehoitajat kokivat prosessin myonteisend
kokemuksena. Moni kertoi sen toimineen myds voimaannuttavana ja voimavaroja lisinneené
kokemuksena. Se herétti uusia ajatuksia. Yhteistydmme Kuusamon Kansanparannuspdivien
toiminnanjohtajan Anne Murron ja perinnehoitajien kanssa kuin myds néyttelystd saamamme
palaute vahvisti projektin tirkeyttd ja positiivista vaikutusta sekd ihmisiin, ettd suoluontoa

kohtaan.

Reflektoimme projektin aikana vuorovaikutusta perinnehoitajien kanssa ja vuorovaikutusta
suon kanssa. Mitd emme huomanneet juurikaan prosessoida projektin aikana, oli
vuorovaikutus tyOryhmdn jdsenten kesken, sitoutunut projektiryhmd ja sen keskeinen
vaikutus vuorovaikutuksellisen tilan luomiseen. Projektin kantava voima oli innostus,
osaamisen jakaminen sekd uuden oppiminen toisilta ja yhdessd. Tydryhmin vélilld vallinnut
synergia, luottamus ja innostus toimivat merkittdvana tekijand paitsi tyoryhmén jaksamiselle

mutta my0s tutkimukseen osallistuneille perinnehoitajille.
Mulla jdi mieleen [prosessista] ettd te todella tdysilld panostitte tihdn, se intohimo
sielld. Vihdn niinku hoitaja ndki, ettd jos sitd haluaa, ettd hoidot alkaa toimia sitd
pitid olla satasella mukana eikd vaan toisella kdidelld. Niin ihan sama tuli teistd
mieleen, ettd ihan tdysilld kaikki menivdt.
Sitten on vield tamd toinen, ettd minusta tdssd prosessissa oli tdllainen lemped ote.
Sellainen ihmisliheinen ote - - - sellainen lempeys tuli mulla mieleen. Lempedisti
parantaen tai jotain tammoistd.

Kun te olitte niin innolla mukana niin meiddn oli helppo heittdytyd.

Sellainen avara vastaanotto.
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Kuten Suo parantaa -projektinkin aikana
tapahtui,  paikallisia ~ luonto-  ja
kulttuuriarvoja  korostamalla  voidaan
voimaannuttaa yhteison jdsenid (esim.
Baca, 1995; Jokela & Hiltunen, 2014).
Vuorovaikutukselliset kohtaamiset ovat
. resonoineet jokaisessa ja empaattisen,
moniaistisen ja intensiivisen prosessin
N vaikutus my0s tyoryhmamme jéseniin on

ollut valtava.

Kuva 22. Viimeiset kuvaukset. Otettu itselaukaisimella, 2018

Téssd me kolmen vuosikymmenen naiset, kolme suo-siskoa, istumme kaiken kokemamme
Jjalkeen. Puhumme, nauramme, litkutumme, hiljennymme, suunnittelemme tulevaa.
Olemme olleet tdssd projektissa rakkaudella mukana, itsessd ldhtoisin. Kaikki
aikamddreet ja tekemisen mddrd opiskelumielessd ylittyivit jo varhaisessa vaiheessa
mutta projektia ei ole ajateltu tdtd kautta. Se oli samalla tutkimusretki omaan itseen - - -
matka ei ollut aina helppo, voimavarat hiipuivat vililld olemattomiin ja olo tuntui kovin
puristetulta. Kuitenkin, olemme kulkeneet lempedissd virrassa toinen toistamme tukien - -
- inhimillisyys, luottamus, ilot, surut, pettymykset ja epdvarmuudet, ovat olleet ldsnd.

Varmaa on, ettd kukaan meistd ei ole sama ihminen, kuin projektin aloittaessa.

Vuorovaikutuksellisen prosessin merkitys kiteytyy erdéin perinnehoitajan suokuvailuun, joka

liittdd muutosta luovan inhimillisen tutkimuksen ja eldvén ekosysteemin yhteen.

Suo on muutos. Silloin kun tulee vettd, paikka soistuu. Joku paikka menee tukkoon, se
muuttuu suoksi ja taas toisinpdin. Se suo kasvaa, sammalkerrokset kasvaa, se kuivaa ja

siitd tulee metsdd - - - eihdn tddlld maailmassa pysy mikddn semmoisenaan.
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