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Tutkielman tarkoituksena on tutkia kilpailukieltosopimusten sitovuutta koeaikapurkutilanteissa.
Keskeisessé roolissa on etenkin sen selvittdiminen, mité perusteita voidaan pitéé tydsopimuslain
3 luvun 5 §:n 4 momentin mukaisena tydnantajasta johtuvana syyni tydsuhteen pédttymiselle.
Toiseksi tutkielmassa pohditaan mahdollisen kilpailukieltosopimuksen sitovuuden aiheuttamaa
kohtuuttomuutta silloin, kun tydsopimus paitetdéin koeaikana. Tutkielmassa kaytetddn seki oi-
keusdogmaattista ettd oikeusvertailevaa tutkimusmenetelmaa.

Kilpailukieltosopimuksen sitovuus koeaikapurkutilanteessa on juridisesti ongelmallinen muun
muassa siksi, koska laintulkintaa tillaisessa tilanteessa ei ole juurikaan ratkaistu oikeuskéytin-
nossd. Myoskadn hallituksen esityksessd tydsopimuslain muuttamisesta (HE 157/2000 vp) ei ole
otettu kantaa kilpailukieltosopimuksen sitovuuteen koeaikapurussa. Ongelmalliseksi sitovuuden
arviointi muodostuu etenkin siitd syysti, ettd tyosuhteen paittyessd koeaikapurkuun ilmoitetaan
paittdmisperusteeksi tavallisesti ainoastaan “’koeaika”, josta johtuen tyOntekijén on liki mahdo-
tonta arvioida sopimuksen sitovuutta.

Ratkaistaessa kysymysté kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta koeaikapurkutilanteessa, tulee
suorittaa kokonaisarvio, jossa otetaan huomioon erityisen painavan syyn voimassaolo, koeaika-
purun peruste sekd kohtuullisuus. Ensimmaéiseksi tulee siten suorittaa arvio erityisen painavan
syyn voimassaolosta. Tydnantajalle tulisi asettaa velvollisuus antaa tyontekijalle tita koskeva sel-
vitys. Jos tyOnantaja ei anna selvitystd, ei kilpailukieltosopimuksen voitane katsoa olevan tyonte-
kijaa sitova. TyOnantajan antaessa tyontekijélle selvityksen erityisen painavan syyn voimassa-
olosta, tulisi puolestaan tehda arvio siitd, kenen syystd tydsopimus on koeaikana jouduttu purka-
maan. Télldin tyonantajalla tulisi olla velvollisuus esittdd tyontekijélle muu purkuperuste kuin
pelkdstddn “koeaika”. Jos tydnantajan esittdmé koeajan purkuperuste on tyontekijésté johtuva,
ovat perusteet kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle olemassa. Vaikka kilpailukieltosopimus
katsottaisiin tyontekijéé sitovaksi, tulee kuitenkin ottaa huomioon sopimuksen sovittelun mah-
dollisuus oikeustoimilain 36 ja 38 §:ien perusteella. Jos puolestaan syy on tyOnantajasta johtuva,
ei perusteita kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle koeaikapurkutilanteessa ole.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja lihtokohdat

Tutkielman aihe on tydoikeudellisten kilpailukieltosopimusten sitovuus koeaikapurussa. Tyo-
oikeudellisia kilpailukieltosopimuksia koskevat kysymykset voivat ajankohtaistua erilaisissa
tilanteissa niin tydsuhteen kestidessé kuin sen jalkeenkin. Juridisiin ongelmiin koskien kilpailu-
kieltosopimuksia voidaan tormiti tydsuhteen voimassa ollessa esimerkiksi silloin, kun tydsuh-
teen ehtoja muutetaan siten, ettd kilpailukieltosopimuksen tekemiselle asetetut ehdot téyttyvit
taikka siten, ettd edellytyksié jo tehdylle kilpailukieltosopimukselle ei enédé ole olemassa. Kil-
pailukieltosopimuksia koskevat erityiskysymykset nousevat esille myos erilaisissa tilanteissa
koskien tyOsuhteen paittidmisti, erityisesti silloin, kun tyosuhde paittyy tyOnantajan tai tyonte-

kijin suorittamaan koeaikapurkuun.

Kysymys kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta koeaikapurkutilanteessa on juridisesti ongel-
mallinen, koska lain tulkintaa tillaisessa tilanteessa ei ole juurikaan ratkaistu oikeuskéytan-
nossd.! Myoskiin hallituksen esityksessi tydsopimuslain muuttamisesta (HE 157/2000 vp) ei
ole otettu kantaa koeaikapurun merkityksestd kilpailukieltosopimuksen sitovuuteen.? Ongel-
massa koskien kilpailukieltosopimuksen sitovuutta koeaikapurussa muodostuu keskeiseksi sen
selvittdminen, onko erityisen painavaa syyti kilpailukiellon solmimiseen ylipdéténsa ollut, sekd
liséksi tilannetta tulee arvioida ottaen huomioon koeaikapurun perusteet ja kokonaistilanteen

kohtuullisuus.?

Kisitykseni mukaan koeaikapurun syyn ollessa tyontekijéstd johtuva, voivat perusteet kilpailu-
kieltosopimuksen sitovuudelle olla olemassa. Tdma johtuu jo suoraan tydsopimuslain (55/2001,
jatkossa TSL) sanamuodosta. Mikili taas koeaikapurku perustuu tyonantajasta johtuvaan syy-

hyn, ei edellytyksid sopimuksen voimassaololle pitdisi olla, silld kilpailukieltosopimus ei ole

! Tutkituista kirdjioikeuden, hovioikeuden seki korkeimman oikeuden ratkaisuista 16ytyi ainoastaan
yksi kérdjdoikeuden ratkaisu (Lappeenrannan KO 18.2.2009 L 08/848), joka kisittelee kilpailukielto-
sopimuksen sitovuutta koeaikapurussa erityisen painavan syyn voimassaolon nédkokulmasta. Pelkés-
tdan yhden ratkaisun perusteella ei voida tehda tyhjentdvad paatelmaa kilpailukieltosopimuksen sito-
vuudesta koeaikapurussa. Tahén ratkaisuun palaan jaljempana.

2 Ks. my6s esim. Tiitinen — Kroger 2012 s. 347, jotka ovat todenneet, ettd on jitettiva vastaisen oi-
keuskéytdnnon varaan se, miten kilpailukieltosopimuksen sitovuuteen vaikuttaa tydsopimuksen pééatta-
minen koeaikana ja myos Kaivanto 2007 s. 50, joka tunnistanut kilpailukieltosopimusten sitovuuden
koeaikapurkutilanteissa kysymyksend, joka tarvitsee vastauksen.

3 Ylemmiit toimihenkilot YTN ry 2007 s. 16.
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pateva silloin, kun tydosuhde pdittyy tyonantajasta johtuvasta syystd. Keskeistd kilpailukielto-
sopimuksen sitovuuden arvioinnissa koeaikapurkutilanteessa on siten rajanvedon kdyminen
siitd, milloin ty6suhde on tosiasiassa paéttynyt koeaikapurkuun tyonantajasta ja milloin tyonte-
kijastd johtuvasta syystéd. Lisdksi tilannetta arvioidessa tulee ottaa huomioon kilpailukieltoso-
pimuksen erityisen painavan syyn voimassaolo niin sopimusta solmittaessa kuin sithen vedo-

tessakin.

Sen madrittely, kenestd johtuvasta syystd ty0suhde on péitetty koeaikana, osoittautuu usein
hankalaksi.* Tdma johtuu siitd, ettdi tavallisesti koeaikapurulle ei ilmoiteta mitién syyti edes
pyydettiessi, jolloin perusteena koeaikapurulle on ainoastaan koeaika.’ Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty kantoja, joiden mukaan koeaikapurun perusteeksi ja syyksi riittdd pelkka viittaami-
nen koeaikaan.® Liséksi oikeuskirjallisuudesta 16ytyy nikemyksid, joissa suhtaudutaan kieltei-
semmin tihin tulkintaan.” Hovioikeuskiytinndssi on puolestaan vahvistettu TSL:n mukaiseksi
tulkinta, jonka mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta yksildidd koeaikapurkuun johtaneita
syitd, vaikka tyontekijé olisi niitd pyytinyt. Muun muassa erdén hovioikeuden antaman ratkai-
sun mukaan tyOnantajan paéttiessd tydsopimuksen koeaikana koeaikamairdykseen vedoten, ei
tyontekijilla ole oikeutta saada yksiloityja tietoja tydsuhteen padttdmiseen johtaneista syistd,
vaikka hiin niitd kirjallisesti pyytiisikin.® Tdma siitikin huolimatta, ettd TSL 9:5:n mukaan
”[J [ Utajan on tyontekijdn pyynndsté viivytyksettd ilmoitettava tille kirjallisesti tydsopimuk-
sen padttymispdivdmaira sekd hanen tiedossaan olevat irtisanomisen tai purkamisen syyt, joi-
den perusteella [1 [7 pimus on pédtetty”. Kun koeaikapurun perusteeksi sallitaan ainoastaan
perusteen “koeaika” ilmoittaminen johtaa se siithen, ettd [ [] ekijén on ldhes mahdotonta arvi-

oida kilpailukieltosopimuksen sitovuutta koeaikapurussa.

Mielenkiintoinen ja ajankohtainen on siten kysymys siitd, milloin koeaikapurkuun péattyneessé
tyosuhteessa solmittu kilpailukieltosopimus jad tyontekijda sitovaksi ja milloin ei. Liséksi ti-

lanteessa, jossa kilpailukieltosopimuksen katsotaan jidvén voimaan koeaikapurusta huolimatta,

* Koskinen 2004 s. 16.

3 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 90.

6 Niin esim. Parnila 2017 s. 86.

"Ks. esim. Bruun — von Koskull 2012 s. 39, jotka ovat todenneet, ettd tyonantajan kiyttiessd oikeut-
taan koeaikapurkuun, tulee tyonantajan TSL 9:5:n perusteella tyontekijan pyynnosté ilman aiheetonta
viivytystd antaa kirjallisesti tieto purkamisen syisti ja tydsuhteen padttymispaivastd. Heiddn mukaansa
tdma tyOnantajalle asetettu tiedottamisvelvollisuus on omiaan korostamaan tyonantajan velvollisuutta
harkita, onko hénelld riittévét perusteet koeaikapurkuun.

8Ks. Turun HO 7.8.2003 S 02/3051, jota kisitelldin myohemmin tarkemmin.
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nousee esille kysymys kohtuullisuudesta. Tydsuhteen paittyessd koeaikana voidaan perustel-
lusti pohtia sitd, onko tydntekijd voinut koeajan puitteissa saada niin paljon sellaista salassa

pidettdvaa tietoa, ettd on kohtuullista paétya ratkaisuun kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimusmetodi ja rajaus

Tutkielmassa kasitellddn tyooikeudellisten kilpailukieltosopimusten sitovuutta koeaikapurkuti-
lanteissa. Varsinainen tutkimuskysymys on, ovatko kilpailukieltosopimukset sitovia silloin,

kun tydsopimus piéttyy tydnantajan tai tyontekijan suorittamaan koeaikapurkuun.

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, jolloin tutkimuskohteena on voi-
massa oleva oikeus.” Aarnio on méiritellyt lainopin perinteiseksi tehtiviksi 1) oikeussiintdjen
sisdllon selvittimisen ja 2) oikeussiintdjen systematisoinnin.!” Tutkielman tarkoituksena on
tutkia TSL 3:5:n mukaisen kilpailukieltosopimuksen sitovuutta koeaikapurussa. Kun lainopin
keskeisimpénd tutkimusongelmana on sen selvittiminen, mik& on voimassa olevan oikeuden
sisiltd kulloinkin kisiteltivissi oikeusongelmassa,'! on timi metodi tutkielman kannalta sopi-

vin.

Lainopillinen metodi soveltuu tutkielmaan parhaiten myds siind mielessd, ettd sen tarkein teh-
tavi johtuu oikeusjirjestyksen sisiltdd koskevasta epitietoisuudesta.'? Tutkimusongelma tissi
tutkielmassa on juuri epétietoisuus vallitsevasta oikeustilasta sen osalta, sitovatko kilpailukiel-
tosopimukset koeaikapurussa vai eivét. Lainopin keskittyessd oikeussdidntdjen ohella myods oi-
keusperiaatteisiin, on sen tehtdvind myds oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteensovitta-
minen.'® Tutkielmassa tullaankin punnitsemaan kohtuutta yhteni oikeusperiaatteena pohditta-

essa kilpailukieltosopimusten sitovuutta koeaikapurkutilanteissa.

Tutkielmassa kiytetddn metodina myos oikeusvertailua kohdassa, jossa tarkastellaan lyhyesti
Belgian kilpailukieltosopimuksia koskevaa sdédntelyd. Oikeusvertailu toimiikin usein avusta-
vana tukielementtind muun muassa lainopillisessa tutkimuksessa. Oikeusvertailussa voi mie-
lenkiinnon kohteena olla jokin oikeussainto, ja tehtdvand sen selvittdiminen, miten sen kohteena

oleva asia on siéinnelty muissa oikeusjirjestyksissi.'* TAmin vuoksi tutkielmassa otetaan esille

® Hirvonen 2011 s. 21.Tutkielman metodi on etenkin sdéntokeskeistd lainoppia, jolloin lihtékohtana
ovat oikeusjérjestykseen sisdltyvat saddokset. Ks. Aarnio 2011 s. 13.

10 darnio 1997 s. 36-37.

" Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008 s. 20.

2 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008 s. 20. Lainopin avulla pyritidnkin antamaan vastaus siihen,
miten kussakin tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan.

13 Hirvonen 2011 s. 24.

Y Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008 s. 23-24.
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Belgiaa koskeva lainsdddénto, jossa kilpailukieltosopimukseen vetoamiselle on asetettu rajoitus

lyhyiksi jadneissé tydsuhteissa.

Tutkielmassa pédasiallinen oikeuslidhde on lainsdddantd. Kun oikeusnormin tulkinnassa joudu-
taan usein kiyttiméiin apuna myds muita oikeuslihteitd,!” kiytetiin tutkielmassa myds viral-
lisldhteitd (hallituksen esitydt), oikeuskdytintod (kérdjaoikeuden, hovioikeuden, korkeimman
oikeuden ja tydtuomioistuimen oikeuskdytantd) sekd kotimaista oikeuskirjallisuutta havainnol-
listamaan niin kilpailukieltosopimusten péatevyyttd kuin koeaikapurun johtumista tyonantajasta

ja tyOntekijésté johtuvista syistd kdytannossa.

Kysymys tyOnantajasta ja tyontekijésti johtuvasta syystd tyosuhteen pédattymiselle, on tutkiel-
man kannalta merkittiva, silld kilpailukieltosopimuksen sitovuuden tulkinta riippuu vahvasti
siitd, kumman osapuolen syysté tydsopimuksen voidaan katsoa paittyneen koeaikana. Etenkin
oikeuskdytdntd toimii tutkielmassa suuressa roolissa, silld vastaaminen kysymykseen kilpailu-
kieltosopimuksen sitovuudesta koeaikapurkutilanteessa ilman oikeuskéytdnnon hyddyntdmista
olisi liki mahdotonta. Oikeuskiytannostd kiytetddn apuna erityisesti hovioikeuksista keréttyja
ratkaisuja vuosilta 1997-2018. Tutkielmassa késitellddn yhteensd 38 kappaletta hovioikeuden
ratkaisuja. Kilpailukieltosopimuksia koskevat ratkaisut, joita tutkielmassa kisitellddn, ovat paa-
osin hovioikeuden ratkaisuja. Syyna tdhin on se, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuja koskien
kilpailukieltosopimuksia on annettu tdhédn mennessa vdhian. Tyodoikeudellisen tutkimuksen tut-
kijoista, joiden kirjallisuutta tutkielmassa hyddynnetdédn, mainittakoon tdssé kohtaa esimerkiksi

Seppo Koskinen ja Martti Kairinen.'®

Tutkielma rajataan késittelemidn nimenomaisesti tydoikeudellisia kilpailukieltosopimuksia,
joista sdddetddan TSL 3:5:ssd. Lisdksi tutkielmassa késitellddn kilpailukieltosopimusten koh-
tuullisuutta varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jatkossa oikeus-
toimilaki) 36 ja 38 §:ien perusteella. Tutkielman ulkopuolelle rajautuu siten muissa tilanteissa

kuin tydsopimussuhteissa kaytettivit kilpailukieltolausekkeet.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta, ja se etenee jirjestelmaéllisesti siten, ettd ensimméinen
paéluku siséltdd johdattelun itse aiheeseen. Toisessa padluvussa siirrytddn kasitteleméan kilpai-

lukieltosopimuksia yleiselld tasolla. Luku siséltdd niin kilpailukieltovelvoitteen médrittelyn,

1S Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008 s. 25.
16 Koskisen tuotannosta esimerkkini artikkeli “Kilpailukieltosopimuksiin liittyvid erityiskysymyksid”
ja Kairisen tuotannosta kirja ”[0 [J ikeus perusteineen”.
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kuin edellytykset sen solmimiselle sekéd sitovuudelle. Liséksi toisessa luvussa késitellddn lyhy-
esti myOs yleiselld tasolla seurauksia kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta (vahingonkor-

vausta, sopimussakkoa, kieltokannetta seka véliaikaista turvaamistoimea).

Kolmas pailuku kasittelee koeaikaa. Luku siséltidé varsin yleisluonteisella tasolla aluksi pereh-
dytyksen koeaikaa koskeviin sdédnnoksiin, jonka jialkeen kasitellddn koeaikapurun edellytyksia.
Téssd kohtaa kisiteltdvat syrjivit ja epdasialliset perusteet tydsopimuksen purkamiselle ovat
erittdin merkittévia tutkielman kannalta. Tdma johtuu siité, ettd arvio kilpailukieltosopimusten
sitovuudesta koeaikapurkutilanteissa riippuu merkittavésti siitd, kenen syysti tyosuhde on koe-
aikana péétetty. Tutkielmassa kdytetddn apuna niin kérdjédoikeuden, hovioikeuden, korkeimman
oikeuden kuin tydtuomioistuimenkin ratkaisuja apuna sen selvittimisesséd, mitd voidaan pitda
TSL 1:4.4:n mukaisina syrjiviné ja epdasiallisina perusteina purkaa tydsopimus koeaikana ja
siten my0s tyOnantajasta johtuvina syind tydsuhteen paittymiselle. Tdmin jilkeen kisitellddn
hyviksyttivid syitd koeaikapurulle oikeuskdytdntdd apuna kéyttden. Hyvéksyttdavien syiden ki-
sittely on tirked, silld tillaisten syiden voidaan katsoa olevan tyOntekijdsté johtuvia syitd. Lu-
vun kolme keskidssé on siis etenkin sen analysoiminen, miti tarkoitetaan TSL 3:5.4:n mukai-
sella tyOnantajasta johtuvana syyni tyosuhteen pédttymiselle, silld timin kysymyksen ratkai-

seminen liittyy olennaisesti kilpailukieltosopimusten sitovuuden tulkintaan koeaikapurussa.

Pééluvussa neljd pohditaan koeaikapurun vaikutuksia kilpailukieltosopimuksen sitovuuteen.
Luku siséltdd ndkemyksid sekd puolesta ettd vastaan koskien kilpailukieltosopimuksen sito-
vuutta koeaikapurkua koskevassa erityistilanteessa. Aihetta késitelldén kayttden apuna oikeus-
kirjallisuudesta 16ydettyjd nikemyksid. Tulkinnassa kdytetddn apuna myo0s erdstd kardjdoikeu-
den ratkaisua, jossa on pohdittu erityisen painavan syyn voimassaoloa koeaikapurkutilanteessa.
Erillisissd alaluvuissa késitellddn niin kilpailukieltosopimuksen sitovuutta kuin sitomatto-

muutta puoltavia ndkdkulmia.

Padluku viisi kisittelee kohtuuttomuutta niin TSL:n kuin oikeustoimilain perusteella. Téssi
kohtaa pohditaan kohtuuttomuutta etenkin tilanteissa, joissa tydsuhde on kestényt erityisen ly-
hyen aikaa. Luku késittelee mahdollisuutta sovitella kilpailukieltosopimusta niin sen keston
kuin sopimussakon osalta. Luku sisiltdd hyvin yleisluentoisen katsauksen kilpailukieltosopi-
musten sovitteluun tutkielman padaiheen keskittyessd sen analysoimiseen, mitd pidetéédn tyon-
antajasta ja mité tyontekijdstd johtuvina syind tyosuhteen paattymiselle. Luvussa viisi késitel-
laan vertailun vuoksi padpiirteittdin my0ds Belgian kilpailukieltosopimuksia koskevaa sdénte-

lyéd. Koska tutkielman tila on rajattu, on tdma ratkaisu perusteltavissa.
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Lopuksi pédédluvussa kuusi kootaan yhteen tutkielman loppupéételma kilpailukieltosopimusten

sitovuudesta koeaikapurkutilanteissa.



2 Kilpailukieltosopimuksista

2.1 Kilpailukieltovelvoite

Kilpailukieltovelvoitteen kdsitteen méarittely vaihtelee eikd sen voida katsoa olevan vakiintu-
nut. TyOoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa puhutaan kilpailukieltosopimuksesta, kun taas
puolestaan sopimusoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa kiytetdsin termidi kilpailukielto.!”
Tutkielmassa kéytetdén jatkossa termid “kilpailukieltosopimus” kuvaamaan [J [] pimusoikeu-

dellista kilpailukieltovelvoitetta.

Yksinkertaisesti todettuna voidaan sanoa, etti kilpailukieltolausekkeella rajoitetaan sopijapuo-
len mahdollisuuksia harjoittaa vastapuolen kanssa kilpailevaa toimintaa. Kilpailukieltovelvoit-
teella voidaan suojata erilaista tietoa, tiedonvaihtoa ja rajata tiedon hyodyntdmismahdollisuuk-
sia.!® Niiti kdytetiin tyypillisimmin johtaja- ja tydsopimuksissa tai yrityskauppasopimuksissa.
Muita tilanteita, joissa kilpailukieltovelvoitetta kiytetdan ovat ns. joint venture -suhteet (yhteis-
yritykset)!®, fianchising-sopimukset?® seki tuotteiden tai palveluiden jilleenmyynti- ja mark-

kinointisuhteet.?!

Tydsopimussuhteessa kilpailukieltovelvoitetta voidaan pitdd liitdnndisvelvoitteena tyontekijan
tydnteko- ja uskollisuusvelvollisuuteen.?? Tutkielmassa kisitelldin tydoikeudellisia kilpailu-
kieltosopimuksia, jonka johdosta muissa tilanteissa kdytettivit kilpailukiellot jadvit tarkem-
man késittelyn ulkopuolelle, mutta ovat kuitenkin téssd kohtaa yleiskuvan hahmottamiseksi

mainitsemisen arvoisia.

2.2 Kilpailukieltosopimuksen méérittely ja tavoite

TSL:n mukaan jokaisella tyontekijdlld on velvollisuus pidéttaytyd koko tyOsuhteen ajan kilpai-
lemasta oman tyonantajansa kanssa. Tilld perusteella tyonantajan kanssa kilpaileva toiminta on
kiellettyd tyosuhteen aikana jo ilman sopimustakin, mutta kilpailukiellosta tyosuhteen jdlkeen

on sovittava tydsopimuksessa tai muuten erikseen tydsuhteen aikana.?* Tyontekijilld voi olla

7 Huhtamdiki 2014 s. 52.

'8 Huhtamdki 2014 s. 39.

1 Yhteisyritys on yritys, jonka emo- tai tytéryritys omistaa puoliksi jonkun konserniin kuulumattoman
yrityksen kanssa.

20 Tarkoitetaan sopimuksia, jossa franchising-antaja luovuttaa franchising-yrittijille valmiin liiketoi-
mintakonseptin. Tdten franchising-sopimuksessa yrittdjé saa toimivan ja kéytdnnossi testatun liiketoi-
mintamallin, jolla on jo entuudestaan tunnettavuutta.

2! Huhtamdiki 2010 s. 23.

22 Huhtamdiki 2010 s. 44.

2 Kaivanto 2007 s. 41.



8
entiseen tyonantajaansa ndhden tyosuhteeseen perustuvia velvollisuuksia tydsuhteen padttymi-
sen jilkeen ainoastaan silloin, kun niisti on erikseen sovittu.?* Koska tydntekijin velvollisuudet
tyOnantajaa kohtaan ovat voimassa padsdantdisesti vain tyosuhteen ollessa voimassa, muodos-
taa kilpailukieltosopimus téstd erddnlaisen poikkeuksen. Kilpailukieltosopimuksella voidaan
sopia tyOnantajan ja tyontekijan vélilld tdllaisista tyosuhteen pééttymisen jélkeiseen aikaan

ulottuvista velvollisuuksista.

Kilpailukieltosopimuksella tarkoitetaan TSL:ssa sellaista sopimusta, jolla tydnantajan kanssa
kilpailevan toiminnan véliaikaiseksi estdmiseksi rajoitetaan tyontekijin oikeutta tehda tydsuh-
teen péittymisen jdlkeen tydsopimus sellaisen tyonantajan kanssa, joka harjoittaa kilpailevaa
toimintaa sen tyonantajan kanssa, jonka kanssa kilpailukieltosopimus on solmittu ja/tai rajoite-
taan tyontekijin oikeutta harjoittaa tillaista kilpailevaa toimintaa omaan lukuunsa.? Kilpailu-
kieltosopimuksella pystytdédn siten estiméain tilapéisesti tyontekijad tyollistymasté kilpailevan
yrityksen palvelukseen taikka harjoittamasta itse tillaista kilpailevaa toimintaa. Jotta kyse
olisi kilpailevasta toiminnasta, on téllaisen toiminnan l&htokohtaisesti oltava vastikkeellista

tyontekijille, joka kdy ilmi muun muassa oikeuskiytdnndsti.?’

Kilpailukieltosopimusten piiriin voidaan katsoa kuuluvan myos sellaiset sopimusehdot, jotka
eivit suoraan estd uuden tyosopimuksen solmimista tai yritystoiminnan kdynnistimistd, mutta
kuitenkin tosiasiallisesti rajoittavat mahdollisuuksia toimia samalla alalla.’® KKO on erifissi
ennakkopddtoksessddn todennut, ettd kilpailukieltosopimuksen piiriin on syyta sisdllyttdd myos
sellaiset ehdot, jotka eivit estd uuden tyosopimuksen solmimista tai yritystoiminnan kaynnis-
tdmistd, mutta kuitenkin tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimi-
seen.” Kiytinndssi kilpailukieltosopimukseksi luetaan kaikki sellaiset sopimukset ja ehdot,
joilla rajoitetaan mahdollisuuksia hyddyntdd omaa ammattiaan ja osaamistaan kuin myds sel-
laiset ehdot, jotka jollakin tavalla tosiasiallisesti rajoittavat mahdollisuuksia samalla alalla toi-

mimiseen.

24 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 251-252.

23 Tiitinen — Kréger 2012 s. 340.

26 Vrt. Salassapitosopimus, joka suojaa liike- ja ammattisalaisuuksien ilmaisemista, mutta ei estd tyon-
tekijaa tyoskentelemaéstd kilpailevaa toimintaa harjoittavassa yrityksessa. Ks. lisdd salassapitosopimuk-
sista esim. Vapaavuori 2019 s. 587-618.

2TKs. esim. TT 1996:55, jossa TT katsoi tyonantajan purkaneen perusteettomasti tydsopimuksen mm.
sen vuoksi, ettd tyontekiji oli harjoittanut kilpailevaa toimintaa korvauksetta.

28 Heiskanen 2009 s. 130.

? Ks. tarkemmin KKO 2003:19.
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Kilpailukieltosopimuksen konkreettinen vaikutus on, etti se niin sanotusti jaddyttda siirtymis-
tilanteen, kun karenssiaikana luottamuksellinen tai muuten liiketoiminnan kannalta merkityk-
sellinen tieto laimenee ja muulla tavoin menettid merkitystiin.>° Kilpailukieltosopimuksen sol-

mimisen voidaan katsoa palvelevan ainakin kolmea tavoitetta tydnantajan ndkdkulmasta:

1) Ensinndkin kilpailukieltosopimuksella tyonantaja pyrkii suojaamaan asemaansa asia-
kaskuntansa keskuudessa sekd yleisesti markkinoilla.

2) Toisekseen kilpailukieltosopimuksen taustalla on tydnantajan pyrkimys estda tyonteki-
jaa kiyttaméastd hyvéksi tietoja ja osaamista, jonka tyontekija on hankkinut tyonantajan
palveluksessa ollessaan.

3) Viimeisend tyonantaja pyrkii kilpailukieltosopimuksen avulla turvaamaan yrityksen

edut pitimill niin sanotut avaintydntekijit yrityksen palveluksessa.’!

Huomionarvoista on, ettd kilpailukieltosopimuksen solmiminen ainoastaan kilpailun rajoitta-
miseksi tai sen estimiseksi, ettei tyontekija siirry toisen tydnantajan palvelukseen on kiellettya.
Siten pelkéstidén aiemmin kuvaillut tavoitteet eivit yksistdéin oikeuta kilpailukieltosopimuksen
solmimiseen. Koska kilpailukieltosopimuksilla rajoitetaan perustuslaissa (731/1999, jatkossa
PL) turvattuja oikeuksia, kuten PL:n 18 §:44, on kilpailukieltosopimuksia koskeva sopimusva-
pauden rajoittaminen vahvasti perusteltua.>?> PL 18 §:n mukaan “jokaisella on oikeus hankkia

toimeentulonsa valitsemallaal] [ 1] ammatilla tai elinkeinolla”.

Toisaalta, kilpailukieltosopimuksella pyritdin suojaamaan tydnantajan litke- ja ammattisalai-
suuksia, joka on sekin perusteltua. PL 18 §:n mukaisen perusoikeuden huomioon ottamiseen
velvoittaa jo hallituksen esityksestd ilmeneva lainsdatdjan tarkoitus, jonka mukaan tyontekijan
mahdollisuus toimeentulon hankkimiseen ammattitaitoa vastaavalla ty6llé ja oikeus tyohon tiy-
tyy ottaa huomioon erityisen painavaa syyti arvioitaessa.>® Tilldin vastakkain ovat siten kaksi
perusoikeutta: tyonantajan omistusoikeus, joka kohdistuu salassa pidettivéddn tietoon, seké
tyontekijin oikeus tydhdn ja elinkeinovapaus.®* Tulkinnassa kilpailukieltosopimuksen sallitta-
vuudesta tulisi siten ottaa huomioon ndma kaksi perusoikeutta, jonka vuoksi mielenkiintoinen
on kysymys siitd, kumpi néistd intresseistd on voimakkaampi punnittaessa sité, onko kilpailu-

kieltosopimuksen solmimiselle ollut pitevé peruste.

30 Ahtela 2018 s. 60.

3! Heiskanen 2009 s. 131. Ks. my®ds Tiitinen 2005 s. 51, joka kuvailee kilpailukieltosopimusten tarkoi-
tukseksi tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen ja tydnantajan koulutusinvestointien
turvaamisen ty0suhteen pédattymisen jilkeen.

32 Heiskanen 2009 s. 131.

3 HE 157/2000 vp s. 82.

3% Ahtela 2018 s. 18.
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2.3 Edellytykset kilpailukieltosopimuksen solmimiselle

2.3.1 Lahtokohdat

Kilpailukieltosopimukselle ei ole asetettu laissa tarkempia muotoméérdyksid, joten se on va-
paamuotoinen sopimus.>® Kilpailukieltosopimus voidaan tehd niin tydsopimuksen solmimisen
yhteydessa kuin sen kestiessdkin. Siten sopimusta, joka on tehty ennen tydsuhteen alkamista
joko osana tydsopimusta tai siitd erillisend sopimuksena, myohemmin tydsuhteen aikana taikka
viimeistddn tyOsuhteen paéttymistd koskevan sopimuksen solmimisen yhteydessd pidetdin

TSL:n mukaisena kilpailukieltosopimuksena.>®

Kilpailukieltosopimus voidaan tehdd myos tydsuhteen pdittymisen jilkeen, mutta vasta tassi
vaiheessa tehtyyn sopimukseen ei voida soveltaa TSL:n kilpailukieltosopimusta koskevaa sdan-
telyd.’” Tyosuhteen jilkeen solmittuun kilpailukieltosopimukseen sovelletaan sen sijaan oi-

keustoimilain sdannoksia.>?

TSL ei velvoita tyontekijad sitoutumaan tyonantajan vaatimaan kilpailukieltosopimukseen, eika
télloin tyontekijan kieltdytyminen tdllaisen sopimuksen tekemisestd ole patevd tydsopimuksen
paittimisperuste.®® Eri asia on, uskaltaako monikaan tyontekiji kieltiytyi kilpailukieltosopi-
muksen solmimisesta asetelmassa, jossa tyOnantaja on niin sanotusti tydsuhteen vahvempi osa-

puoli.
Kilpailukieltosopimuksista sdéidetdédn TSL 3:5:sséd seuraavaa:

”[] [ ['ntajan toimintaan tai [] [ hteeseen liittyvasti erityisen painavasta syysta
voidaan tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtivélla sopimuksella (kilpailukiel-
tosopimus) rajoittaa tyontekijin oikeutta tehdd tydsopimus tydsuhteen pdéttymi-
sen jilkeen alkavasta tyOstéd sellaisen tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi
mainitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tydntekijan oi-

keutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava

muun ohella huomioon tyénantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka

3% Se voidaan siten tehdd niin kirjallisesti kuin suullisestikin. Késitykseni mukaan kuitenkin kilpailu-
kieltosopimukset ovat ldhes poikkeuksetta kirjallisia, joka johtuu niiden merkittdvyydesti tyonantajan
toiminnan kannalta sekd myo0s todistelua koskevista ndkemyksista.

3¢ Heiskanen 2009 s. 130.

37 Tdma kdy ilmi jo TSL 3:5.1:n séddnnoksestd, jossa todetaan, ettd siini tarkoitetusta kilpailukieltoso-
pimuksesta on kyse, kun sopimus laaditaan tydsuhteen alkaessa tai sen aikana.

38 Koskinen 2002 s. 3.

3 Huhtamdiki 2010 s. 118.
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johtuu liikesalaisuuden séilyttimisesti tai tyOnantajan tyontekijélle jarjestamasti

erityiskoulutuksesta, samoin kuin tydntekijin asema ja tehtévit.

Kilpailukieltosopimuksella saadaan rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda uusi tyo-
sopimus tai harjoittaa ammattia enintdén kuuden kuukauden ajan. Jos tyOntekijén
voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen hinelle kilpailukieltosopimuk-
sesta aitheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voidaan sopia enintdin vuoden
pituiseksi. Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa miérdys vahingonkorvauk-
sen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimmdismaéraltdin vastata

tyontekijén tyosuhteen pédéttymistd edeltineen kuuden kuukauden palkkaa.

Kilpailukieltosopimus ei sido tydntekijaa, jos tydsuhde on padttynyt tydnantajasta
johtuvasta syystd. Mitéd edelld sdddetdédn kilpailukieltosopimuksen keston rajoit-
tamisesta ja sopimussakon enimmaismadrasti, ei koske tyontekijié, jonka tehta-
viensd ja asemansa perusteella katsotaan tekevin yrityksen, yhteison tai sdétion
tai sen itsendisen osan johtamistyoti tai olevan tillaiseen johtamistehtdvéan vilit-

tOmadsti rinnastettavassa itsendisessia asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin se on tehty vastoin edelld sdddet-
tyd. Muutoin tillaisen sopimuksen pétevyydestd ja sovittelusta on voimassa, mité
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimi-

laki) sdadetddn.”

Edella kuvattu TSL:n sddnnds asettaa kilpailukieltosopimuksen pétevyydelle kaksi edellytysta:
1) tyontekijén oikeutta voidaan rajoittaa vain siltd osin, kuin uuden tyonantajan tai tyontekijan
omaan lukuunsa harjoittama toiminta olisi entisen tydnantajan kanssa kilpailevaa ja 2) sovitta-
valle rajoitukselle on oltava tyGnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvé erityisen painava
syy.*® Seuraavaksi kiisitell4in erityisen painavan syyn voimassaoloa, joka liittyy vahvasti arvi-

oon kilpailukieltosopimusten sitovuudesta koeaikapurkutilanteissa.
2.3.2 Erityisen painava syy

Kilpailukieltosopimus voidaan solmia ainoastaan ”[] [ [ [jan toimintaan tai [ [ hteeseen
liittyvastd erityisen painavasta syystd”. Erddssd Helsingin hovioikeuden ratkaisussa on katsottu,
ettd arvioitaessa erityisen painavan syyn edellytyksen tdyttymistd on ratkaiseva ajankohta se

hetki, jolloin tydsopimus tai kilpailukieltosopimus on tehty tai sithen on sitouduttu.*! Kuitenkin

40 Heiskanen 2009 s. 131.
4l Helsingin HO 24.10.2008 S 07/3585.
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erityisen painavan syyn tulee olla voimassa niin sopimuksen tekohetkelld kuin siithen vedo-

tessa.*?

TSL:n mukaan kilpailukieltosopimuksen perusteen erityisen painavuuden arvioinnissa on otet-
tava huomioon “muun ohella [ [ [J [jan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu
liike- tai ammattisalaisuuden sdilyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijélle jarjestdmasta erityis-
koulutuksesta, samoin kuin [ [] €kijdn asema ja tehtdvit”. Sopimuksen pétevyyden valttima-
ton edellytys on tyOnantajalla oleva kilpailunrajoitustarve, mutta se ei yksindén ole riittdva edel-
lytys. Tamin johdosta kilpailukieltosopimusta ei voida solmia ainoastaan tarkoituksena rajoit-
taa kilpailua tai pitid# avaintydntekijit palveluksessa.*® Varkauden kirdjdoikeus on eriissi rat-
kaisussaan todennut kilpailukieltosopimuksen solmimisen perusteesta, etti kilpailukieltosopi-
muksen rajoittaessa jokaiselle kuuluvaa perusoikeutta eli oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta,
sen edellytykseksi ei riitd pelkdstddn sindnsd jarkeva tai hyvéksyttiva syy vaan syyn tulee olla

nimenomaan painava.**

Hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimuksen sallittavuus olisi yleensd perusteltua,
jos tyontekijén tyotehtivat liittyvit tuotekehitys-, tutkimus- tai muuhun vastaavaan toimintaan
ja tydnantajalla on sellaista tietoa ja osaamista, jota kilpailijoilla ei yleisesti ole kiytdssi.*> Esi-
merkiksi erddssd Rovaniemen hovioikeuden antamassa ratkaisussa on katsottu, ettd asiassa on
jaanyt ndyttimatta, ettd myyntityotd tekevilld henkil6illd olisi asiakkaita yritykseen sitouttava
vaikutus, josta johtuen erityisen painavaa syyté kilpailukieltosopimuksen solmimiselle ei ole

ollut.*

Puolestaan erddssd Vaasan hovioikeuden antamassa ratkaisussa on todettu, ettd kilpai-
lukieltosopimuksen solmimiselle automaatioinsinodrind toimineen henkilon kanssa on ollut
TSL:n mukainen erityisen painava syy, kun henkil6 on osallistunut muun muassa tuotekehitys-

projekteihin.*’

Kilpailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn voimassaolon arvioinnissa on otettava huo-

mioon kummankin osapuolen edut.*® Tiitinen ja Kroger ovat esittiineet, etti erityisen painavan

2 HE 157/2000 vp s. 82.

4 Heiskanen 2009 s. 133.

“ Varkauden KO 17.9.2003 02/681.

S HE 157/2000 vp s. 82.

% Rovaniemen HO 19.8.2011 S 10/298.

Y Vaasan HO 28.2.2012 S 10/1358. Myos esimerkiksi ratkaisussa ItG-Suomen HO 2.10.2008 S 08/5
hovioikeus on ottanut kantaa erityisen painavan syyn voimassaoloon, jossa se on todennut erityisen
painavan syyn voimassaolon kilpailukieltosopimuksen solmimiselle aluepééllikkéné toimineen henki-
16n kanssa, joka on saanut tietoja mm. tuotekannattavuudesta ja asiakasluokittelusta.

8 Vanhan TSL:n esitdistd ilmenee, etti asiaa on arvosteltava kummankin sopijapuolen kannalta. Esi-
toiden mukaan samalla kun tunnustetaan tarve estii tirkeiden tietojen ja tietdmyksen siirtyminen kil-
pailevaan toimintaan kdyttden myos tydsopimuksiin liittyvié kilpailunrajoituslausekkeita, on otettava
huomioon myos tyontekijan mahdollisuudet hankkia toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaavalla



13
syyn arvioinnissa on vastakkaisten etujen punninnassa joissakin tapauksissa painotus tyonanta-
jan etujen puolella.*’ Heiskanen on puolestaan suhtautunut kriittisemmin téhén tulkintaan pe-
rusteenaan se, ettd kilpailukieltosopimuksessa on kyse poikkeuksesta PL:ssa suojattuun elin-
keinovapauteen nihden ja yleiset tulkintaperusteet puoltavat suppeampaa tulkintaa.’® Yhdyn
Heiskasen ndkemykseen, silld myods heikomman suojan voidaan katsoa puoltavan enemmaén
tyontekijan etujen puolella olevaa tulkintaa. Kun ty6lainsddddannon tarkoituksena on suojella
[J [ ekijaa [ [J hteen "heikompana” osapuolena, on nikemys [J [] [1 [jan etujen puolella ole-

vasta tulkinnasta tilanteessa, jossa tyontekijén elinkeinovapautta rajoitetaan, erikoinen.

Ristiriita tilanteissa tulisi kiinnittdi huomiota tydntekijén suojelun periaatteeseen.”! Talldin tul-
kinnan tulisi olla tydntekijdn etujen puolella. Katson, ettd kilpailukieltosopimusta koskevat
sadnndkset ovat poikkeusluonteisia sddnnoksid katsottuna esimerkiksi vapauteen solmia uusi
tyOsopimus, josta seuraa, ettd tyontekijén toimintaa tyOsuhteen pédtyttyd voidaan rajoittaa ai-
noastaan siind laajuudessa kuin se on vélttiméatontd esimerkiksi lailla suojattujen liike- ja am-
mattisalaisuuksien turvaamiseksi. My0s erdéstd Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisusta ilmenee
Tiitisen ja Krogerin ndkemyksestd poikkeava kanta, jonka mukaan tyontekijan kannalta mah-
dollisuuden ammattitaidon ja osaamisen vapaaseen kayttoon uudessa tyOpaikassa ja yrittdjani
tulee olla selvini lihtokohtana kilpailukieltosopimuksien sallittavuutta arvioitaessa.’?> Edelld
esitettyjen seikkojen valossa voidaan katsoa, ettd erityisen painavan syyn arvioinnissa tulisi

painotuksen ldhtokohtaisesti olla tyontekijan etujen puolella.
2.3.3 Perusteena liike- ja ammattisalaisuudet

Erityisen painavan syyn voimassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon TSL:n mukaan (] [] [
antajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liike- ja ammattisalaisuuden sii-
lyttdmisestd tai tyOnantajan tyontekijille jarjestdmasti erityiskoulutuksesta, sekd liséksi tyon-
tekijdn asema ja tehtdvit”. Edelld esitetty luettelo ei ole tyhjentévi, jonka johdosta kilpailukiel-
tosopimuksen pitevyysharkinta on aina suoritettava kokonaisarvioinnilla.’® Huolimatta siiti,

ettd edelld esitetty luettelo ei ole tyhjentdvi, késitellddn tutkielmassa tarkemmin ainoastaan

tyoll4 ja oikeus valita vapaasti tyOpaikkansa (ks. HE 57/1990 vp s. 3). Tama perustelu patee ndakemyk-
seni mukaan my6s uuden TSL:n mukaisen erityisen painavan syyn arviointiin, silla sddnnokset ovat
sisélloltdan samanlaiset.

4 Tama nikemys on kuitenkin tydoikeudelliselle lainsdddannolle varsin poikkeuksellinen. Ks. lisdé
Tiitinen — Krdger 2012 s. 342. Ks. my0s Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2006 s. 189, jotka
ovat esitténeet, ettd kilpailukieltosopimuksen solmiminen olisi ldhtdkohtaisesti sallittua.

0 Heiskanen 2009 s. 134.

St Paanetoja 2008 s. 12.

52 Iti-Suomen HO 18.6.2003 S 02/90.

53 Huhtamdiki 2014 s. 143.
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liike- ja ammattisalaisuuksien sdilyttdmistd, tyonantajan tyontekijélle jarjestdmaa erityiskoulu-

tusta seka tyOntekijén asemaa ja tehtdvid perusteena kilpailukieltosopimuksen solmimiselle.

Yksi keskeisimmistd syistd solmia kilpailukieltosopimus on tarve suojata tydnantajan liike- ja
ammattisalaisuuksia. Liike- ja ammattisalaisuudet ovatkin kilpailukieltovelvoitteen niin sanottu
klassinen suojeluobjekti.’* Tydnantajan omien liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen li-
séksi kilpailukieltosopimuksella voidaan turvata my0s yrityksen tai yhteison asiakkaan liike- ja
ammattisalaisuuksien séilymisti.>> Kun kilpailukieltosopimuksen perusteena on liike- ja am-
mattisalaisuuksien suojaaminen, pyritdén suojaamaan sité, ettd tyontekijé ei tydsuhteen paétty-
misestd alkavan madrdajan aikana kdyttdisi hyvékseen asianmukaisestikaan ty0ssdin tietoonsa
tai haltuunsa saamiaan tyOnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia tyonantajan etujen vastaisesti

uudessa tydsuhteessa taikka omassa yritystoiminnassa.>®

Liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa:

’a) joka ei ole kokonaan tai osiensa tdsméllisend kokoonpanona ja yhdistelména
tallaisia tietoja kasitteleville henkilolle yleisesti tunnettua tai helposti selville saa-

tavissa;

b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elin-

keinotoiminnassa; ja

c) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaa-

miseksi.””’

Liikesalaisuuslain 2 §:n perusteella liikesalaisuus voidaan médritelld elinkeinotoimintaan liit-
tyviksi tiedoksi, jonka tunnusmerkit ovat tiedon salaisuus, tiedon taloudellinen arvo eli salas-

sapitointressi seki tiedon tosiasiallinen salassapito.>® Jotta kyse olisi liikesalaisuudesta, tulee

3% Huhtamdiki 2014 s. 64. Ks. my6s Ahtela 2018 s. 17, jossa Ahtela on todennut kilpailukieltosopimus-
ten keskeisen motiivin olevan estéé liikesalaisuuksien siirtyminen ei toivottuihin késiin.

55 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 253.

3¢ Tiitinen 2005 s. 51.

ST Ks. my06s Huhtamdiki 2014 s. 236, joka méirittelee liike- ja ammattisalaisuuden siten, ettd silld tar-
koitetaan tietoa 1) joka on salaista joko kokonaan tai osiensa yhdistelmén4, 2) jolla on kaupallinen
arvo, koska se on salaista ja 3) tiedon haltija suojelee tai pitdd salassa téta tietoa.

8 Vapaavuori 2019 s. 67-68. Tiedon salaisuus -kriteerin mukaan tieto ei ole kokonaisuutena tai
osiensa tdsmallisend kokoonpanona ja yhdistelméana téllaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville hen-
kiloille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa. Siten yleisesti tunnettua tietoa ja alan ylei-
seen koulutukseen siséltyvid tietoa seké sellaista kokemusta ja taitoa, jonka henkilot ovat hankkineet
osana tavanomaista tyoskentelyéén, ei pideté liikesalaisuutena. Taloudellinen arvo -Kkriteeri puolestaan
ilmenee tyypillisimmin siten, ettd liikesalaisuuden haltija saa tiedon salassapidosta kilpailuetua ja/tai
tiedon oikeudeton hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen on omiaan aiheuttamaan haltijalleen
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kaikkien edelld kuvattujen kriteerien tiyttyd.> Liike- ja ammattisalaisuudet voivat olla muun
muassa taloudellisia tai teknisié tietoja tai tietoja tydmenetelmistd, tuotantomaéristd ja asiakas-
rekistereistd. Jotta kyse olisi litkke- ja ammattisalaisuudesta, tulee téllaisilla tiedoilla olla objek-
titvisesti arvioiden merkitystd tyonantajalle. Tdimén johdosta késitteen ulkopuolelle rajoittuvat
kaikki sellainen tieto, joka on yleisesti tunnettua tai jonka tyontekija saa laillisesti muusta 14h-

teestd kuin tydnantajalta.®

Liike- ja ammattisalaisuuden sdilyttimisintressi ei oikeuta rajoittamaan tyontekijan oikeuksia
enempéd kuin se on vilttiméatontd tyonantajan intressien suojaamiseksi. Tdmén vuoksi kilpai-
lukieltosopimus tulisi laatia siten, ettei se ole tarpeettoman laaja.®! Huomioitavaa on my®s se,
ettd mikéli tyonantaja on saanut esimerkiksi patenttisuojan tekniselle ratkaisulle, ei tyonanta-
jalla ole enda tarvetta liike- ja ammattisalaisuuden séilyttdmisté turvaavalle kilpailukieltosopi-
mukselle.®? Liike- ja ammattisalaisuuksien siilyttimisti koskevassa kilpailukieltosopimuk-
sessa tuleekin huomioida erityisesti sellaiset salaisuudet, joille tydnantajalla ei ole immateriaa-
lista suojaa. Téllaisia salaisuuksia ovat esimerkiksi asiakasrekisterien ja tietokantojen suojaa-
minen.®® Esimerkiksi seuraavassa hovioikeuden ratkaisussa on pohdittu liike- ja ammattisalai-

suuksien suojaamisen tarvetta:

Helsingin HO 29.3.2007 S 05/3632: Tapauksessa on ollut kyse siitd, onko yrityksella
ollut tarvetta estdd liikke- ja ammattisalaisuuksien siirtyminen kilpailevaan toimintaan,
kun tyontekiji oli tyoskennellyt aluemyyntiedustajana, jonka vastuulle oli kuulunut yri-
tyksen tekoniveltuotteiden myynti tietylld alueella. Ratkaisussaan on hovioikeus toden-
nut, ettd yhtiolla oli ollut tarve estdd litke- ja ammattisalaisuuksien siirtyminen kilpaile-
vaan toimintaan ja siten perusteltu tarve rajoittaa tillaisessa asemassa olevan tyonteki-

jén siirtymisti kilpailevan yrityksen palvelukseen.%

vahinkoa. Kolmas kriteeri, eli tosiasiallinen salassapito ilmenee siten, ettd litkesalaisuuden haltija pyr-
kii tosiasiallisin toimin pitdméaan tiedon salassa. Téllaisia toimia voivat olla esimerkiksi tietotekniset
tai oikeudelliset suojatoimet.

% Myos Vaasan hovioikeus on ratkaisussaan Vaasan HO 28.2.2012 S 10/1358 todennut, ett liike- ja
ammattisalaisuuksien eli yrityssalaisuuksien suojaaminen edellyttdd, ettd kyseisen tiedon osalta taytty-
vit sekd tiedon salassapitotahto ja tosiasiallinen salassapito ettd salassapitointressi.

80 Ylemmiit toimihenkilot YTN ry 2007 s. 17.

6! Tillainen rajaus voikin muodostua ratkaisevaksi tekijéksi silloin, kun mietitéin rajoittaako ehto koh-
tuuttomasti tyontekijan mahdollisuuksia ammattitaitonsa hyddyntamiseen. Ks. Heiskanen 2009 s. 137.
82 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 253.

8 Huhtamdiki 2010 s. 119.

¢ Hovioikeus on perustellut ratkaisuaan mm. silld, etté sairaalat hankkivat tekoniveltuotteita tarjous-
kilpailussa, joka on salainen.
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2.3.4 Tyonantajan kustantama erityiskoulutus

Toisena perusteena kilpailukieltosopimukselle voi olla my®6s tyonantajan koulutusinvestointien
turvaaminen tydsuhteen paittymisen jélkeen, jos tyontekijan kouluttamisella on ollut tarkoituk-
sena kartuttaa tyon vaatimaa erityisosaamista. Lisdedellytyksend on yleensd myos, etté tillainen
erityiskoulutus vahingoittaa tyonantajan kilpailuasemaa joutuessaan toisen yrityksen kadyttoon.
Kun erityisen painavan syyn voimassaoloa arvioidaan tehtyjen koulutusinvestointien perus-
teella, tulee ottaa huomioon muun muassa koulutuksen kustannukset ja tyonantajan koulutusta

varten antama palkallinen vapaa tai muu osallistuminen koulutuskustannuksiin.%

Erityiskoulutus, jonka tyonantaja on kustantanut tyosuhteen aikana tyontekijdlle, voi olla pe-
rusteena kilpailukieltosopimukselle silloin, kun tydnantaja on panostanut tydntekijan koulutuk-
seen palkan, koulutusmaksun tai vapaan muodossa, eiké tdllaisille panoksille ole tydsuhteen
piittyessd saatu vastinetta.®® Sopimuksen perusteena ei voi olla tydnantajan tarjoama tavan-
omainen ammatillinen jatko- tai tiydennyskoulutus taikka perehdyttimiskoulutus. Lisdksi sel-
lainen koulutus, jonka tyontekijd on itse hankkinut ja kustantanut, ei yleensé voi olla peruste
kilpailukieltosopimuksen solmimiselle edes silloin, kun se on hankittu tydsuhteen kestiessa ja
koskee tydsuhteeseen liittyvid asioita. Kuitenkin jos tyOnantaja on osallistunut opiskelun to-
teuttamiseen esimerkiksi palkallisen vapaan muodossa, voi timi muodostaa riittdvan perusteen

kilpailukieltosopimuksen tekemiselle.®’
2.3.5 Muut tyonantajan toimintaan ja tyontekijin asemaan liittyvit syyt

Kolmas peruste kilpailukieltosopimuksen solmimiselle voi olla olemassa silloin, kun tyontekija
on yrityksessd sellaisessa asemassa, jossa hin saa haltuunsa kilpailullisesti tirkedd tai suojatta-
vaa tietoa taikka héinelle karttuu vastaavanlaista tietotaitoa tai muuta teknistd osaamista. Jotta
peruste kilpailukieltosopimuksen tekemiselle olisi olemassa, tulee tyontekijin yleensa olla yri-
tyksen organisaatiossa melko korkeassa asemassa. Tdmé merkitsee, ettd mitd korkeammalla
yrityksen organisaatiossa tyontekijd tyoskentelee, sitd todenndkdisemmin hinelld on myos

pédsy yrityksen toiminnan kannalta merkityksellisiin ja yleensd my0s salassa pidettdviin tietoi-

8 Tiitinen 2005 s. 51.
5 Kaivanto 2007 s. 45. Tésté johtuen voidaan katsoa, ettd mikali tydntekija on jossakin kohtaa tyosuh-
detta korvannut tyontekijalle erityiskoulutuksesta aiheutuneita kustannuksia, ei erityiskoulutus voi olla

perusteena kilpailukieltosopimuksen solmimiselle.
7 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 253-254.
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hin. Tdmén vuoksi yrityksen johto, johtoryhmaén jdsenet tai heidén l&hipiirissddn toimivat hen-
kilét ovat niitd, joiden osalta kilpailukieltosopimuksia voidaan pitéi perusteltuna.®® Kun vaati-
muksena on yleensd, ettd tyontekija tyoskentelee melko korkealla yrityksen organisaatiossa, ei
pelkkéd suoritustyotéd tekevén tyontekijan kanssa tavallisesti ole sallittua tehda kilpailukielto-

sopimusta.®

Tyypillistd on solmia kilpailukieltosopimus tarkoituksena sitouttaa avainhenkilGitd yritykseen
erityisesti silloin, kun yrityksen operatiivinen toiminta rakentuu avainhenkildiden osaamisesta.
Avainhenkil6iden kyetessd vieméddn aiemman tyOnantajan osaamista perustamalla oma, kilpai-
leva toiminta ty0nantajan toiminnan kanssa taikka siirtymaéllé t6ihin kilpailevan yrityksen pal-
velukseen, on tyonantajalla mahdollisesti tarve solmia kilpailukieltosopimus téllaisen henkilon
kanssa.”® Avainhenkildiden sitouttamisen liséiksi myds asiakaskunnan suojeleminen on yksi tir-
ked kilpailukieltolausekkeen suojelukohde. Asiakaskunnan suojeleminen on tirkeéd tavoite

etenkin asiakasvastaavien tai asiakkuusjohtajien tydsopimuksissa.’!

2.4 Kilpailukieltosopimuksen sitovuus

TSL 3:5.4:n mukaan “kilpailukieltosopimus ei sido [J [ ekijad, jos [1 [ hide on paittynyt tyon-
antajasta johtuvasta syystd”. Kysymys siitd, milloin [ [] hteen katsotaan paéttyneen tyonanta-
jasta johtuneesta syystd, on tutkielman kannalta olennainen, silld se vaikuttaa merkittivisti sen
tulkintaan, voidaanko kilpailukieltosopimusta koeaikapurkutilanteessa pitdd tyontekijéd sito-

vana.

Kilpailukieltosopimus pysyy voimassa silloin, kun tyontekijd irtisanoutuu tyonantajasta johtu-

mattomasta syysta tai tyontekijdn tydsopimus irtisanotaan tai puretaan tyontekijésta johtuvasta

8 Ahtela 2018 s. 59.

% Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 254. Ks. myos Saarinen 2003 s, 412, jonka mukaan
suoritustason tyontekijit saavat vain harvoin tictoonsa kilpailullisesti tirkedd ja suojaamatonta tietoa.
" Huhtamdiki 2010 s. 30.

" Huhtamcdiki 2014 s. 63. Hovioikeuden ratkaisuista mainittakoon Helsingin HO 29.10.2010 S
09/3093, jossa asiakaskunnan siilyttdmisintressi muodosti erityisen painavan syyn kilpailukieltosopi-
muksen solmimiselle. Tapauksessa yhtio oli rajoittanut yhteyspaéllikkona toimivien tyontekijoiden
oikeutta harjoittaa kilpailevaa toimintaa tydsuhteen péattymisen jélkeen.
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syysti.”? Sopimus siilyy voimassa olevana ja titen tydntekijid sitovana my®és silloin, kun méi-
rdaikainen tydsopimus pittyy.”® My®s silloin, kun tydnantajan suorittaman irtisanomisen pe-
rusteena on tyontekijan kilpaileva toiminta tydsuhteen henkiloon liittyvind padttdmisperus-

teena, on kilpailukieltosopimus sitova.”*

Puolestaan edes pitevisti tehty kilpailukieltosopimus, jonka tekemiselle on ollut laissa tarkoi-
tettu erityisen painava syy, ei sido tyontekijaa, mikéli tydsuhde pééttyy tyonantajasta johtuvasta
syysti.”> Tydnantajasta johtuvina syini voidaan pitii tilanteita, joissa tydnantaja paittid tydso-
pimuksen TSL 7:3:n mukaisilla taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Taloudellisiin ja
tuotannollisiin perusteisiin voidaan rinnastaa myos irtisanominen tyonantajan konkurssin, sa-
neerausmenettelyn tai kuoleman johdosta. Myoskddn tilanteessa, jossa tydsuhde pééttyy tyon-
tekijidn henkiloon liittyvastd syystéd ilman laillista perustetta, ei kilpailukieltosopimus ole sitova.
Tallainen tilanne on olemassa esimerkiksi silloin, kun tyonantaja irtisanoo tyontekijan TSL
7:2:n nojalla ilman, etti kisilld on sdinnoksen tarkoittamaa irtisanomisperustetta.’® Tydnanta-
jasta johtuvana syyné pidetdén myds tyontekijén suorittamaa tydsopimuksen irtisanomista tai
purkamista silloin, kun se johtuu tyonantajan olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Ndissé tilan-
teissa siten kilpailukieltosopimuksen ei voida katsoa sitovan tyontekijad.”” Tilld perusteella
voitaisiin katsoa, ettd myo0s tyontekijan suorittama koeaikapurku tyOnantajasta johtuvasta

syystd johtaa siihen, ettei kilpailukieltosopimus ole sitova.

TSL 3:5.5:n mukaan “kilpailukieltosopimus on mil] [] [$iltd osin, kuin se on tehty vastoin
edelld sdddettyd”. Tdmén johdosta kilpailukieltosopimus voi olla piteva, vaikka sen pituus olisi
esimerkiksi sdddetty lain sddnndksen maksimi pituutta pidemmaéksi. Jos esimerkiksi kilpailu-
kieltosopimus on muutoin pétevd, mutta se on tehty ilman erityista syytd yli kuudeksi kuukau-
deksi, se on pitevi ainoastaan kuuden kuukauden pituisena.’® Puolestaan silloin, kun kilpailu-
kieltosopimus on tehty ilman laissa sdddettyd erityisen painavaa syytd, on sopimus aina mitdton
kokonaisuudessaan.”® Tistd johtuen ainoastaan silloin, kun kilpailukieltosopimus on solmittu

ilman erityisen painavaa syytd, on se aina mititon ja silloin kun sopimus on solmittu muulla

72 Talldin siis kilpailukieltosopimus sitoo, kun tydsuhde irtisanotaan tai puretaan laillisella henkil6on
liittyvélla syyll4.

3 Kaivanto 2007 s. 47.

" Huhtamdiki 2010 s. 121.

5> Koskinen 2002 s. 8.

76 imiili — Kdrkkdinen 2017 s. 279-280.

"TKs. lisda HE 157/2000 vp s. 83, jossa otettu kantaa siihen, milloin tydsuhteen voidaan katsoa paétty-
neen tyOnantajasta johtuneesta syysté.

8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 257.

7 Tiitinen — Kréger 2012 s. 346. Ks. myds Huhtamcdiki 2014 s. 148, jonka mukaan TSL:n kiyttimi
termi “mitdt[] [ m sikdli harhaanjohtava, koska kilpailukieltosopimus korjaantuu TSL:n sallimiin ra-
joihin edellyttéen, ettd muut kilpailukieltosopimuksen edellytykset tayttyviit.



19
tavoin lainvastaisesti, on timéa korjattavissa TSL:n sallimiin rajoihin. Kilpailukieltosopimuksen
ollessa kokonaisuudessaan mitdton, ei edes sen yksittdisten ehtojen kohtuullisuutta tai lainmu-

kaisuutta tarvitse selvittad.s°

Huomionarvoista on, ettd mikéli kilpailukieltosopimus on sinénsd pédtevd TSL:n mukaan, voi-
daan sen patevyydestd ja soveltamisesta riidelld kuitenkin oikeustoimilain 36 seké 38 §:ien pe-
rusteella. Kilpailukieltosopimuksen sovittelua oikeustoimilain nojalla kisitellddn tarkemmin

jaljempéna luvuissa 5.3 ja 5.4.

2.5 Seuraukset Kkilpailukieltosopimuksen rikkomisesta

2.5.1 Vahingonkorvaus ja sopimussakko

Tyontekija rikkoo kilpailukieltosopimusta siirtyméllé heti tydsuhteen paittymisen jalkeen toi-
hin edellisen tyonantajansa kilpailijalle tai ryhtymalld harjoittamaan vanhan tyonantajansa
kanssa kilpailevaa litketoimintaa. Edellytyksend sille, ettd kilpailukieltosopimusta olisi tosiasi-
allisesti rikottu ei ole se, ettd tyonantajalle atheutuu tdstd vahinkoa. Néin ollen siis kilpailukiel-
tosopimusta rikottaessa tyonantajalle aiheutunut vahinko ei ole laissa méaritty kilpailevan toi-
minnan tunnusmerkistdedellytys, ellei tisti ole erikseen sovittu.’! Tdmin johdosta tydntekiji
voi siis joutua vastuuseen kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta, vaikka hén ei toiminnallaan

olisi aiheuttanut aiemmalle tydnantajalleen minkéZnlaista vahinkoa.®?

Huomionarvoista on, ettd tyontekijdn aloittaessa kilpailevan toiminnan valmistelun tydsuhteen
aikana, mutta siten, ettd hén aloittaa kilpailevan toiminnan vasta kilpailukieltosopimuksen maa-
rittimin karenssiajan jilkeen, ei timin voida katsoa rikkovan kilpailukieltosopimusta.®® T#ten
ldhtokohtaisesti ainoastaan silloin, kun tydntekijd aloittaa kilpailevan toiminnan valmistelun
tyosuhteen aikana, jonka hédn varsinaisesti aloittaa tyosuhteen paéttymisen jilkeen ennen ka-

renssiajan paittymisté, voi toiminta rikkoa kilpailukieltosopimusta.

8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 252.

81 Huhtamdiki 2014 s. 149.

82 Huomionarvoista on kuitenkin se, etté kilpailukieltosopimuksen korvausta alentavana tekijané voi-
daan ottaa huomioon mm. se, ettei sopimuksen rikkomisesta ole naytetty aiheutuneen tyonantajalle va-
hinkoa, joka kiy ilmi ratkaisusta Helsingin HO 9.9.1999 § 98/659.

8 Huhtamdiki 2014 s. 151. Nakemykseni mukaan tdmé on juridisesti ongelmallista ottaen huomioon
tyontekijan kdytdnndssé osittain aloittaneen tyonantajan kanssa kilpailevan toiminnan sen valmiste-
lulla jo ty6suhteen aikana. Tydsuhteen aikana tyontekijdlld on nimittdin esimerkiksi tyGnantajan liike-
ja ammattisalaisuudet tuoreessa mielessi, jolloin kilpailevan toiminnan valmistelu on huomattavasti
helpompaa kuin esimerkiksi silloin, kun sen valmistelu aloitetaan vasta kilpailukieltosopimuksen méa-
rittdmén karenssiajan jalkeen. Huomattakoon kuitenkin, etté tillainen kilpailevaa liiketoimintaa val-
misteleva toiminta tyosuhteen aikana voi rikkoa tyontekijan uskollisuusvelvollisuutta, mikéli silld va-
hingoitetaan tyonantajaa.
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TSL 3:5.3:n mukaan “kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa maardys vahingonkorvauksen
sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimméaismairaltddn vastata tyontekijén tydsuh-
teen paittymistd edeltdineen kuuden kuukauden palkkaa”. S44[1 [] [en perusteella normaali seu-
raamus kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta on vahingonkorvaus.?* Pidsiéntdisesti ei siten

t.85 Suori-

tule sopia sopimussakosta, jolloin noudatettavaksi tulevat vahingonkorvausperiaattee
tettava vahingonkorvaus méiriytyy TSL 12:1.3:n mukaan.®® Vahingonkorvauksen méirii ei

ole rajoitettu, vaan se riippuu tydntekijin tuottamuksesta.®’

Tyontekijan uudelle tyonantajalle ei vahingonkorvauksen tai sopimussakon suoritusvelvolli-
suus siirry edes tilanteissa, joissa tdma olisi tiennyt tydntekijan rikkovan entisen tyonantajansa
kanssa tehtyi kilpailukieltosopimusta.®® Tilanne on kuitenkin toisenlainen silloin, jos tydntekiji
rikkoo samalla lakisdéteistd uskollisuusvelvoitettaan, silld tdlloin uusi tyOnantaja saattaa olla
vahingonkorvausvelvollinen tyontekijan tyosuhteen aikana kilpailevalla toiminnallaan aiheut-
tamastaan vahingosta.®” TSL 3:1:n mukaan ”[J [J €kijin on toiminnassaan viltettivi kaikkea,
miké on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaadittavan
menettelyn kanssa”. Tdméan vuoksi tyontekiji ei saa esimerkiksi tyOsuhteen aikana paljastaa
tyonantajan luottamuksellisia tietoja eikd muutenkaan menetella tavalla, joka on vastoin toisen

sopijakumppanin eli tissi tapauksessa tydnantajan etuja.”
2.5.2 Kieltokanne ja viliaikainen turvaamistoimi

Tyooikeudessa on yleisesti ottaen suhtauduttu pidittaytyvasti mahdollisuuteen henkildsuori-

tuksen toteuttamiseen turvaamistoimella. Téstd seuraa, ettei tyontekijdd voida tiytdntodnpano-

8 HE 157/2000 vp s. 83.

8 Ylemmiit toimihenkilot YTN ry 2007 s. 12.

8 7 0 [ [$en mukaan “t[] [tekijén, joka tahallaan tai huolimattomudesta rikkoo tai laiminlyd tydso-
pimuksesta tai tdsti laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa ty0ssddn tyonantajalle vahinkoa, on
korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1 §:ssé sda-
dettyjen perusteiden mukaan”.

87 HE 157/2000 vp s. 83. Vahingonkorvausta méiriteltiessi tulee tydnantajan niyttii toteen aiheutettu
vahinko ja vahingon suuruus, joka voi olla erityisen hankalaa. Ks. Ylemmdit toimihenkilét YTN ry 2007
s. 12.

8 Huhtamdiki 2014 s. 146.

8 Tisti uudelle tyonantajalle syntyvistd vahingonkorvausvelvollisuudesta on nimenomainen sdinnos
TSL 3:3.3:ssa.

% Ahtela 2018 s. 19.
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kelpoisella tuomiolla velvoittaa tiyttimédn tydsopimukseen perustuvaa tydsuoritusvelvolli-
suuttaan eikd tyOnantajaa voida pakottaa ottamaan laittomasti irtisanottua tyontekijaa takaisin

toihin edes viliaikaisella turvaamistoimella.’!

Kilpailukieltosopimuksissa on edelld esitetystd huolimatta kdytetty turvaamistoimena tuomio-
istuimen antamaa kieltoa jatkaa kilpailevaa toimintaa. TyOnantajan epéillessa yrityssalaisuuden
tulevan loukatuksi, on hanelld siten mahdollisuus yrittdd hakea kérdjdoikeudelta turvaamistoi-
mipadtdstd. TyOnantajan hakiessa turvaamistoimipédatosti voi kirdjdoikeus kieltdd sakon uhalla
yrityssalaisuuden saanutta paljastamasta tai kéyttimastd sitd, taikka kieltdd tyontekijaa siirty-
mastd uuden tydnantajan palvelukseen. Tarkoituksena on télldin rajoittaa tyonantajalle yritys-
salaisuuden paljastumisesta aiheutuvaa vahinkoa.’” Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd esi-
merkiksi KKO on ottanut kielteisen kannan turvaamistoimenpiteen soveltumisesta tydsuhde-

velvoitteisiin.”?

' Bruun 2005 s. 784. Kuitenkin Bruunin mukaan kilpailukieltosopimuksen toteuttaminen eroaa mer-
kittavésti tyosuorituksen toteuttamisesta siten, ettd kyseessé on kieltotuomio (henkilon on pitdydyttava
tietystd toiminnasta).

92 Ylemmiit toimihenkilot YTN ry 2007 s. 12-22.

% Ks. esim. KKO 1999:53, jossa hakemus, jolla tydntekija vaati turvaamistoimena tyonantajaa kiellet-
tdvan purkamasta tyontekijan tydsopimus, hyléttiin.
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3 Koeaika

3.1 Lahtokohdat

Koeajalla tarkoitetaan tyonteon aloittamisesta alkavaa méardaikaa, jonka kuluessa tyonantajalla
on mahdollisuus selvittidd tyontekijdn ammattitaito ja soveltuvuus tyohon seka esimerkiksi tyo-
yhteis6on. Koeajan aikana puolestaan tyontekijdlla on mahdollisuus selvittdd, vastaavatko esi-
merkiksi ty0 ja tyoskentelyolot sitd kisitystd, jonka hin on saanut tydsopimukseen sitoutues-

saan.94

Koeaikaehto voidaan ottaa seki toistaiseksi voimassa oleviin ettd madrdaikaisiin tyosopimuk-
siin ja sen kuluessa on seki tyonantajalla ettd tyontekijdlld oikeus saattaa tydsopimus lakkaa-
maan vilittdmisti.”> Velvoitteiden péittyessi vilittdmésti tarkoittaisi timé kilpailukieltosopi-

muksen osalta siti, ettd mydskiin kilpailukieltosopimus ei siilyisi osapuolia sitovana.”®

Koeaika alkaa kulua siitd, kun tyonteko konkreettisesti aloitetaan, eikd siitd, kun tydsopimus
solmitaan.”” Mikili tydsopimusta ei pureta koeajan kuluessa, jatkuu se koeajan piittymisen

jilkeen automaattisesti.”®
Koeaikaa sdintelevan TSL 1:4:n mukaan:

”[0 [ [ntaja ja [ [J ekija voivat sopia [] [] eon aloittamisesta alkavasta, enintdan
kuuden kuukauden pituisesta koeajasta. Jos tyontekijd on koeaikana ollut tyoky-
vyttdmyyden tai perhevapaan vuoksi poissa tyostd, tyonantajalla on oikeus piden-
tad koeaikaa kuukaudella kutakin tyokyvyttomyys- tai perhevapaajaksoihin sisil-
tyvad 30 kalenteripdivad kohden. TyOnantajan on ilmoitettava tyontekijille koe-

ajan pidentdmisesti ennen koeajan paittymista.

% Tiitinen — Kréger 2012 s. 143. Ks. myds Bruun 2012 s. 38, jonka mukaan tydnantaja ja tyontekiji
voivat koeaikana varmistua siité, ettd yhteistyo tyontekijin ja tyOnantajan vélilla, tyontekijan tehtavit
ja tydympéristd sopivat yhteen.

% Tiitinen — Kréger 2012 s. 143. Tydsopimuksen lakkaaminen vilittomésti tarkoittaa, ettd tydsuhteesta
johtuvat velvoitteet paattyvat valittomasti purkamisen tullessa vastapuolen tietoon. Téllaisia velvoit-
teita ovat mm. palkanmaksu ja tyontekovelvollisuus. Ks. Tiitinen — Kroger 2012 s. 653.

% Tihin nikemykseen palataan jiljempini kappaleessa 4.2.

97 Ks. KKO 1992:100, jossa kunta oli lakkauttanut A:n ja B:n tydsopimuksen ennen heidéin tydsuh-
teensa alkamista sovitulla koeajalla. KKO on ratkaisussaan todennut, ettei TSL:n sdénnosté tyosopi-
muksen purkamisesta koeaikana voida soveltaa tydsopimuksen lakkauttamiseen jo ennen tydsuhteen ja
koeajan alkamista.

% Koeaika ei siten tarkoita sitd, ettd koeajan péittyessd solmitaan uusi toistaiseksi voimassa oleva tai
méaérdaikainen tyosopimus. Ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 25.
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Maadraaikaisessa tyosuhteessa koeaika saa pidennyksineen olla korkeintaan puolet
tydsopimuksen kestosta, ei kuitenkaan enempéé kuin kuusi kuukautta. Jos tyon-
tekijd vuokratydsuhteen péétyttyd palkataan 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun kayt-
tajayrityksen palvelukseen samoihin tai samankaltaisiin tehtdviin, timén pykélan
1 momentin mukaisesta koeajan enimmaispituudesta vihennetdin se aika, jonka

tyontekiji oli vuokrattuna kayttijayritykseen.

Jos tyOnantajaa sitovassa tyoehtosopimuksessa on miiriys koeajasta, tydnantajan
on ilmoitettava timin maardyksen soveltamisesta tyontekijille tydsopimusta sol-

mittaessa.

Koeajan kuluessa tyosopimus voidaan molemmin puolin purkaa. Tydsopimusta
ei saa kuitenkaan purkaa syrjivilla tai muutoin koeajan tarkoitukseen ndhden epi-
asiallisilla perusteilla. Tyonantaja ei mydskiin saa purkaa tyosopimusta laimin-

) [ydin 3 momentissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuutensa.”

TSL ei edelld kuvatuin tavoin aseta koeajan kéyttimiselle minkdénlaisia asiallisia edellytyksid,
jonka johdosta sopimisen edellytykset ovat koeajan osalta ainoastaan ajallisia.”” TSL edellyttii
joko 1) tydnantajan ja tyontekijin vélistd koeaikasopimusta tai 2) tyonantajan tyontekijélle te-
kemii ilmoitusta tydehtosopimuksessa olevasta koeaikamiiriyksesti.!% Koeaikasopimista ei
siten ole sidottu mihinkd4n madrdmuotoon, mutta se edellyttda aina sitd, ettd molemmat osa-
puolet kasittdvit kyseessd olevan koeajan. Tdmén vuoksi sopimisen tulee olla nimenomaista,
eli koeajasta on aina sovittava.'%! Ti#sti johtuu, ettd koeajasta on sovittava joko tydsopimuk-

sessa tai muuten silli tavoin, etti erityisesti tydntekiji tietdd olevansa koeajalla.!%?

Edelld sanotusta johtuen tyonantaja ei voi vedota esimerkiksi yrityksen kdytdntoon saadakseen
aikaan koeajan pitevyyden, jos koeajasta ei nimenomaisesti ole sovittu.!®® Koska koeaikaan

vetoavan sopijapuolen on kyettdvd ndyttdmadn toteen, ettd koeajasta on sovittu, on timénkin

9 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 24.

190 Silloin, kun koeaika perustuu tydehtosopimuksessa olevaan koeaikaméiriykseen, ei edellytetd asi-
asta tehtdvdi sopimusta. Tdmén sijaan koeaikamaédrdyksesti on aina ilmoitettava tyontekijille tydsopi-
musta solmittaessa. Ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 26.

191 Koskinen 2011 s. 6. Rautiainen ja Aiméld ovat esittéineet sopimisen voivan tapahtua niin kirjalli-
sesti, suullisesti kuin sahkoisestikin. Ks. Rautiainen — Aimdili 2008 s. 46.

192 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 89.

13 Bruun 2012 s. 38.
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johdosta erityisen tirkedd, etti koeajasta sovitaan aina nimenomaisesti.'’ Koeajan alkaessa
tydnteon aloittamisesta johtuu, etti sopimusta siiti ei voida tehdi endié tydnteon alettua.'® Silld

sopijapuolella, joka vetoaa koeaikaan, on niyttdvelvollisuus siiti, ettd koeajasta on sovittu.!%

3.2 Koeajan pituus

TSL:ssa on rajoitettu ainoastaan koeajan enimmaéispituutta. Néin ollen minkéénlaisia rajoitteita
sille, kuinka lyhyt koeaika voi olla, ei ole. Koeajan enimmaispituudeksi on TSL 1:4:ssé sdddetty
kuusi kuukautta. Oikeuskdytdnnosséd on katsottu, ettd koeajan pituudesta ei vélttdmatta tarvitse
sopia tdsméllisesti tyosopimuksen osapuolten kesken, vaan ainoastaan viittaus TSL:n mukai-

seen koeaikaan riittad.'%’

TSL 1:4:ssd on méardaikaisten tyosuhteiden osalta sdddetty, ettd koeaika médrdaikaisessa tyo-
suhteessa saa pidennyksineen olla korkeintaan puolet tydsopimuksen kestosta, mutta ei kuiten-
kaan enempai kuin kuusi kuukautta. Hallituksen esityksen mukaan sddnndksen tavoitteena on
estdd oikeuskdytdnnossikin hyviksytty tapa, jonka mukaan koko sopimuksen kestoaika olisi
mahdollista sopia koeajaksi.'?® Titen siis lyhytaikaisessa, esimerkiksi neljan kuukauden pitui-

sessa madrdaikaisessa tyosopimuksessa koeaika saa olla enintidén kahden kuukauden pituinen.

Oikeudellisesti mielenkiintoista on kohtuuden arvioiminen tilanteissa, joissa koeajasta on
sovittu ja tydsopimus puretaan koeaikana. Jos esimerkiksi koeajaksi on sovittu neljd kuukautta
ja tyésopimus pédtetddn koeaikana kahden kuukauden jilkeen, onko tyontekijilla tosiasialli-
sesti ollut mahdollisuus saada sellaista tietoa itselleen, jonka perusteella mahdollisen kilpailu-
kieltosopimuksen voimassaololle olisi erityisen painava syy. Kun kilpailukieltosopimuksen
edellytyksend olevan erityisen painavan syyn tulee olla voimassa niin kilpailukieltosopimusta
solmittaessa kuin siithen vedotessakin, on tdmé ongelmallista. Téhén kysymykseen palataan jél-

jempind kappaleessa 5.5.

14 Paanetoja 2015 s. 34. Ks. lisdksi esim. KKO 1989:8, jossa tyonantaja ei ollut tyosopimusta solmit-
taessa viitannut tydehtosopimuksen koeaikamééridykseen, jonka mukaan noudatetaan kolmen kuukau-
den koeaikaa. KKO katsoi, ettd tydsopimus oli sovittu toistaiseksi voimassa olevana ilman koeaikaa.
195 Lehtimdiki 2009 s. 47.

19 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 90. Ks. myos KKO 1980 11 137, jossa tyonantaja oli
velvollinen korvaamaan tyontekijdlle tydsopimuksen lakkauttamisesta aiheutuneen vahingon, kun hén
ei ollut ndyttdnyt nimenomaisesti sopineensa tydsuhteessa noudatettavasta koeajasta tai selvittanyt,
ettd tyontekija palvelukseen tullessaan olisi tiennyt olevansa koeajalla.

107 Ks. esim. KKO 1990:52, jossa tyonantaja oli tydsopimusta solmittaessa viitannut koeaikaan TSL:n
mukaan mainitsematta koeajan pituutta. KKO katsoi tydsopimuksen tulleen tehdyksi lain salliman
enimmadisajan mukaisesti.

% HE 157/2000 vp s. 62.
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3.3 Koeaikapurun edellytykset

3.3.1 Saannos

TSL 1:4.4:n mukaan “koeajan kuluessa [] [] pimus voidaan molemmin puolin purkaa”. [ [ [
sopimuksen purkaminen koeaikana voi tapahtua ilman TSL 7 ja 8 luvussa tydsopimuksen paét-
tdmiselle sdidettyjd perusteita ja irtisanomisaikaa.'” Purkamisen aineelliset edellytykset ovat
melko véhdiset lain edellyttiessa, ettd koeaikana kumpikaan osapuoli ei saa purkaa tydsopi-
musta syrjivin tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen niihden epiasiallisilla perusteilla.!!®
Tyonantaja ei saa myodskddn purkaa tydsopimusta laiminlydtydén TSL 1:4.3:ssa sdddetyn vel-
vollisuutensa ilmoittaa tyosopimusta solmittaessa tyontekijille tyoehtosopimuksessa olevan
koeaikamédarayksen soveltamisesta. TSL ei edelld kuvatuin tavoin maédrittele tarkasti, mitd pi-
detdén epéasiallisena tai syrjivdnd koeajan purkuperusteena. Perusteiden tarkempi médrittely

on timin vuoksi jitetty oikeuskiytinnon varaan.!'!!

Koeajan mahdollistaessa sen, etti koeajan kuluessa tydsopimus voidaan molemmin puolin pur-
kaa normaaleja purku- ja irtisanomissddnnoksid noudattamatta, on koeaikapurun kynnys selke-
4sti matalampi kuin irtisanomiskynnys.!'? Bruun on todennut, ettii koeaikana tapahtuvaan pur-
kamiseen ei tarvita yhtd painavia syitd kuin irtisanomiseen tai tavanomaiseen tydsopimuksen
purkamiseen.''® Tdmin vuoksi koeaikapurku eroaa tavanomaisesta tydsopimuksen purkami-
sesta siten, ettei siihen tarvita erityisid perusteita ja riittdvaa on, etti koeajasta on sovittu seka
ettd koeaikapurku tapahtuu koeajan kuluessa.!'* Tdmi johtaa puolestaan siihen, etti kiytin-
nossé edellytykset koeaikapurulle ovat varsin laajat. Koska edes oikeuskdytdnnon perusteella
el ole mahdollista esittdd tyhjentdvésti kaikkia sallittuja perusteita koeaikapurulle, voidaan
tyOnantajalla katsoa olevan laaja harkintavalta koeaikapurussa. Téstakin huolimatta on tyonan-

tajan esitettivi nikemykselleen objektiivisesti hyviksyttivi peruste.'!®
3.3.2 Syrjivit perusteet

Ty6sopimusta purettaessa koeaikana ei peruste saa olla syrjintdkiellon vastainen. Tydsopimusta

ei saa siten purkaa TSL 2:2:ssé tarkoitetun syrjintdkiellon vastaisilla tai muutoinkaan koeajan

199 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 90.

110 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 90-91.

"W Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 23.

2 Kairinen 2009 s. 322.

3 Bruun 2012 s. 39. Ks. myds Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 91.
14 Parnila 2017 s. 13.

5 Valkonen — Koskinen 2018 s. 504.



26
tarkoitukseen ndhden epéasiallisilla perusteilla. Kuitenkin koeajalla tydsuhteen paattamiskyn-
nyksen ollessa matalammalla kuin muutoin tydsuhteen aikana, on tydsuhteen paittimisen olet-
taminen syrjinnéksi jossakin mddrin “etdisempédd” kuin tilanteessa, jossa koeaikaan ei voida
vedota. Toisaalta koeaikapurun syrjivyyteen voidaan vedota epéasiallisuutta kevyemmin pe-

rustein”, jonka vuoksi ndyttotaakka siirtyy muita koeaikapurkuperusteita helpommin tydnanta-

jalle.!®

Syrjivdnd pidetdén sitd, ettd tyontekijd asetetaan muihin ndhden perusteettomasti eri asemaan
esimerkiksi syntyperdn, idn, uskonnon, ammattiyhdistystoiminnan taikka muun ndihin verrat-

tavissa olevan seikan perusteella.!'” TSL 2:2:n mukaan:

”[] [] [ntajan on kohdeltava tyontekijoitd tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen

ole tyontekijoiden tehtdvét ja asema huomioon ottaen perusteltua.

Maiirdaikaisissa ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa ei saa pelkéstdin tyosopimuksen
kestoajan tai tydajan pituuden vuoksi soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin
muissa tyosuhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syistd. Yhdenvertaisuu-
desta ja syrjinnin kiellosta sdddetddn yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Tasa-
arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnédn kiellosta sdddetddn naisten ja mies-

ten vélisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986).”

Syrjintékiellon osalta on TSL:ssa viitattu yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014, jatkossa YVL),

jonka 8.1:n mukaan:

”Ketédédn ei saa syrjid ién, alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, tervey-
dentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan
syyn perusteella. Syrjintd on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkil6é itseddn

vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”

Sukupuoleen perustuvasta syrjintékiellosta puolestaan sdddetddn naisten ja miesten vélisestd
tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986). Sukupuolisyrjintdnd voidaan pitdd muun muassa sitd,
ettii koeaikana raskaaksi tullut nainen erotetaan tisti syysti koeaikaehtoon vedoten.!'® Tami

kéy ilmi esimerkiksi seuraavasta ratkaisusta:

116 Valkonen — Koskinen 2018 s. 505-506.
"7 Aiméili — Astrom — Nyysséld 2000 luku 8.
"8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 91.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141325
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860609
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KKO 1992:7: Tyonantaja oli koeaikana purkanut tydsopimuksen tyontekijin ras-
kauden vuoksi. Purkaminen koeaikana oli tapahtunut epdasiallisella perus-

teella. !’

Useissa hovioikeuden ratkaisuissa koskien koeaikapurkua on ollut kyse tyosuhteen purkami-
sesta koeaikana syrjivilld perusteella, kun perusteena koeaikapurulle on tosiasiallisesti ollut
tyontekijan sairaus. Mikéli tydsopimus pédtetdén koeaikana sellaisen henkilon kanssa, joka on
sairas, on koeaikapurku laillista, jos tyOntekijé ei taytd tyolle asetettuja terveydellisid vaatimuk-
sia. Oikeuskéytdnndsséd on usein jouduttu arvioimaan koeaikapurun perustetta sairaan henkilén
osalta. Koeaikapurkua ei ole mahdollista suorittaa edes sairaan tyontekijdn osalta ilman, ettad
sille on hyviksyttivi syy.'?° Jos siis tydsopimus puretaan koeaikana henkildn ollessa sairas
ilman hyvéksyttivaa syytd, voi kyseessé olla syrjiva peruste. Kuitenkaan tydsopimuksen pur-
kaminen koeaikana tyontekijdn ollessa sairas ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd kyseessa olisi
syrjivé peruste. Seuraavissa ratkaisuissa on kyse tyontekijan tydsopimuksen purkamisesta koe-

aikana syrjivilld perusteella:

Helsingin HO 9.5.2018 S 17/719: Vartijana toimineen tyontekijén tydsopimuk-
sen purkaminen koeaikana tapahtui syrjivésti, kun péddttdminen oli perustunut
tyontekijin sairastamaan tyypin 1 diabetekseen eikd terveydentilasta johtuvalle

perusteelle ollut ollut oikeuttamisperustetta.'?!

Rovaniemen HO 10.8.2011 S 10/896: Tyontekijan tydsopimus oli purettu koe-
aikana. TyoOnantajan kertomuksesta oli kdynyt ilmi, ettd viliton syy tydsuhteen
paittdmiselle on ollut tydntekijdn saama sairausloma, kun tydnantaja on tulkinnut
tyontekijdn sairausloma ilmoituksen osoituksena tyohaluttomuudesta. Hovioi-

keus on katsonut timin perusteen olevan YVL:n syrjintikiellon vastainen.'??

19 On sanomattakin selvid, ettd tyontekijan tydsopimuksen purkaminen koeaikana perustuen raskau-
teen katsotaan aina syrjiviksi perusteeksi purkaa tydsopimus.

120 Koskinen - Nieminen — Valkonen s. 39.

12 Hovioikeuden ratkaisussa on todettu, ettd vaikka vartijan tyon luonne asettaa perusteluja vaatimuk-
sia tyontekijan terveydentilan suhteen, ei tyontekijdé tutkinut 1adkéri ollut pitdnyt tita lahtokohtaisesti
soveltumattomana tyohon. Tatd tuki myds se, ettd tyontekijd oli toiminut usean vuoden ajan vartijana
ongelmitta. Asiassa ei pystytty osoittamaan, ettd diabeteksesta aiheutuisi sellaisia yo- tai vuorotyon
tekemiseen taikka ajoneuvon kuljettamiseen liittyvié riskejd, joiden perusteella tyypin 1 diabetesta voi-
taisiin pitdd kaikissa tilanteissa kategorisena esteend vartijan tehtdvissd toimimiselle ja joka voitaisiin
katsoa yhdenvertaisuuslain edellyttdiméksi oikeuttamisperusteeksi. Katson, ettd tdman kaltaisessa tilan-
teessa ratkaisu olisi voinut olla toisenlainen, mikéli tyontekijin sairastama tyypin 1 diabetes olisi vai-
kuttanut tyontekijian kykyyn tehdé tyota.

122 Tapauksessa tydnantaja oli vastauksena tydntekijin sairausloma ilmoitukseen ilmoittanut, etti ta-
mén ei tarvitse endd tulla téihin. Tdmén johdosta ja lisdksi tyonantajan oman kertomuksen perusteella
katsottiin, etté tydsuhde oli péitetty tyontekijan terveydentilan ja siitd johtuvan sairausloman vuoksi.
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Helsingin HO 24.5.2017 R 16/1493: Varsinaisena syynd tyosopimuksen purka-
miselle koeaikana katsottiin olevan tyontekijén sairausloma olkapddavammasta,
koska sairauslomalla ja tyosuhteen péittdmiselld oli ollut selked ajallinen yh-

teys.123

Mainitut kaksi jalkimmaéista ratkaisua osoittavat, ettd mikéli tyontekijin sairauslomalle ja koe-
aikapurulle on naytettdvissd selked ajallinen yhteys, voidaan mitd todennidkdisemmin katsoa
sairausloman olleen todellinen syy tydsopimuksen purkamiselle koeaikana. Télloin merkitysté
ei anneta sille, ettd tyonantaja ilmoittaa jélkikédteen koeaikapurkuperusteen, joka olisi sindnsi
laillinen. Téllaisissa tapauksissa néyttéisi siten siltd, ettd tyonantajalla on korkea kynnys sen

ndyttimisessd, ettd syyni koeaikapurulle on ollut jokin muu, kuin tydntekijin sairaus.'?*

Syrjivdd on myos ikddn, mielipiteisiin, ulkomaalaisuuteen ja muuhun vastaavaan syyhyn pe-
rustuva koeaikapurku. Liséksi syrjivéksi voidaan katsoa tyosopimuksen purkaminen, kun péét-
tdmisperusteena on esimerkiksi ammattiyhdistystoiminta. Muu henkil66n liittyvé syy voi olla
muun muassa vanhemmuus, vakaumus tai yhdistystoiminta.'?> Edelld kuvatulla tavalla syrjivii
perusteita on olemassa useita ja niitd on liki mahdoton luetella tyhjentévisti. Kuitenkin hovioi-
keuden ratkaisut osoittavat, ettd tyypillisimmin syrjivdstd perusteesta koeaikapurussa on ollut

kyse silloin, kun perusteena on tosiasiallisesti ollut tyontekijan sairaus.
3.3.3 Epaasialliset perusteet

Epaiasiallisen perusteen miérittely on aiemmin esitetylld tavalla jatetty viime kédessd oikeus-

kaytdnnon varaan. Koska koeajan tarkoitukseen ndhden asialliset syyt oikeuttavat purkamisen,

on perusteen epéasiallisuutta arvioitava sen valossa, miti on pidettéivi koeajan tarkoituksena.'?

123 Sairauslomalla ja tydsuhteen paattimiselld oli selked ajallinen yhteys, koska péitds tydsopimuksen
purkamisesta oli tehty pdiva sen jéilkeen, kun sairauslomasta oli tullut tieto tydnantajalle. Padtelmaa
syrjinndsti ei muuttanut se, ettd tyonantaja oli jalkikdteen ilmoittanut purkamisen syyksi sen, ettei han
ollut tyytyvédinen tyontekijan tydtehoon.

124 Ks. my6s Turun HO 19.8.2016 R 16/721, jossa koeaikapurku oli suoritettu epéasiallisella perus-
teella, kun asiassa ei jadnyt varteen otettavaa epdilya siitd, ettd nimenomaan tyontekijan sairasloma oli
ollut perusteena tydsuhteen paattamiselle. Vrt. kuitenkin Helsingin HO 17.5.2011 R 10/1113, jossa hy-
viksyttéviksi tydsopimuksen purkamisperusteeksi koeaikana katsottiin tyontekijan soveltumattomuus
asiakaspalveluty6hon ja tydyhteisdon, vaikka tyosopimus oli purettu vélittdmasti sen jélkeen, kun
tyOntekija oli toimittanut tyonantajalle sairauslomatodistuksen.

125 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 40-42.

126 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 91.
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Epaasiallisella perusteella tarkoitetaan yleisen oikeuskasityksen mukaista koeaikapurun hyvan
tavan vastaisuutta. Hyvén tavan vastaisena pidetéén esimerkiksi sellaista perustetta, joka ei sel-
vitd tydntekijin soveltuvuutta tydhon tai itse tyon soveltuvuutta tydntekijille.'?” Koeajan tar-
koituksen ollessa toisaalta sen selvittdminen, soveltuuko tyontekijd tyohon ja esimerkiksi tyo-
yhteiso0n ja toisaalta se, vastaako tyo ja tydskentelyolosuhteet tyontekijin késitystd, jonka hian
on saanut sopimukseen sitoutuessaan, pidetddn epiasiallisina tyontekijén tydsopimuksen koe-

ajan purkuperusteina esimerkiksi tydnantajan taloudellisia ja tuotannollisia vaikeuksia.'?3

Kun edellytetédén, ettei koeajan purkuperuste saa olla koeajan tarkoitukseen nihden epaasialli-
nen, on tyOnantajan suorittaman tydsopimuksen purkamisen koeajalla liityttdvé tyontekijén
henkilddn tai hinen tydsuoritukseensa.!?® Tamin perusteella voidaan katsoa, ettd esimerkiksi
se, ettei tyOntekijd pysty suoriutumaan kunnolla tydsopimuksen mukaisista tyotehtivistd on

tyontekijastd johtuva peruste koeaikapurulle.

Nykyistd TSL:a edeltédneessé oikeuskiytinndssd hyviksyttyni koeajan purkuperusteena on ol-
lut muun muassa tyOnantajan toteama tyontekijin aiempi huumerikos ja entisen tydnantajan
palveluksessa tehty rikos. Kuitenkaan koeaikapurun perusteeksi ei riitd esimerkiksi pelkéstién
se, ettd tyontekijd on joskus tuomittu omaisuusrikoksesta vankeusrangaistukseen, vaan perus-
teen tulee olla objektiivisesti tarkasteltuna omiaan horjuttamaan tyonantajan uskoa tyontekijén
mahdollisuuksiin suoriutua tydsopimuksen mukaisista tehtivistd.!*® T#lldin siis tydntekijin
aiempi rikollisuus voi késitykseni mukaan olla perusteena koeaikapurulle vain tilanteissa, joissa

se vaikuttaa jollakin tavalla tydsuhteeseen ja tyOstd suoriutumiseen.

Oikeuskdytidnndssd esilld olleet epdasialliset koeajan purkuperusteet ovat liittyneet etenkin
tyonantajan erehdykseen, kuten esimerkiksi virhearviointiin tydsuorituksesta tai ulkoisten tyo-
suoritukseen vaikuttaneiden tekijoiden huomiotta jittimiseen.'*! Myds tyonantajan erehdysti
tyontekijan poissaolon luvallisuudesta on pidetty epdasiallisena koeajan purkuperusteena.

Niistd on ollut kyse seuraavissa ratkaisuissa:

TT 1985:92: Tydsopimus oli purettu koeaikana tydntekijén poissaolon johdosta,
johon hin oli kisittdnyt saaneensa tyonantajalta luvan. Tydnantajan puolelta oli

lupa perustunut vaaridin késitykseen sen tarkoituksesta. Koska kyseisessi tapauk-

127 Koskinen 2013 s. 8-9.

128 Paanetoja 2015 s 34-35.

129 Lehtimdiki 2009 s. 53.

130 Koskinen 2013 s. 9-10.

31 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 46-47.
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sessa tyOnantaja ei ollut ennen tydsuhteen purkamista pyrkinyt selvittiméén pois-
saolon luvallisuudesta syntyneitd epédselvyyksid, tydsopimuksen purkaminen koe-

aikana oli tapahtunut epiasiallisilla perusteilla.'*

TT 1989:157: TT on todennut tydsopimuksen purkamisen tapahtuneen epéasial-
lisella perusteella, kun tydsopimus oli purettu koeaikana silld perusteella, ettei
tyontekijd ollut soveltunut tekemiinsd tyohon tilanteessa, jossa tydsopimuksen
purkamiseen johtaneiden ty0ovaiheiden osittainen epdonnistuminen ei ollut johtu-
nut tyontekijésté itsestddn tai hdnen henkildkohtaisesta suhtautumisestaan tyoteh-

tdviin, vaan tyoti haitanneista ulkoisista olosuhteista.'?

Seuraavissa ratkaisuissa on puolestaan ollut kyse epdasiallisesta koeajan purkuperusteesta sil-

loin, kun tydntekijin sopivuutta tyohon on arvioitu puutteellisesti:

Turun HO 5.3.2010 S 09/488: Tyonantajan edustajat A ja B olivat ilmoittaneet,
ettd he olivat tehneet kokonaisarvion tyontekijan soveltuvuudesta tyohon ja pai-
tyneet purkamaan tyosopimuksen. Purkamisperusteena on esitetty tyontekijén so-
peutumattomuus tyohon ja timin kykyihin ja ominaisuuksiin ndhden liian vaativa
ty0, joka on ilmennyt poissaolona ja siihen liittyvdné valehteluna, alkoholiongel-
mana sekd hiiritsevien tekstiviestien ldhettelynd. Koeajan purkuperusteina ilmoi-
tetut seikat eivét osoittaneet, ettd tyo olisi ollut tyontekijille liian vaativaa tai suo-

rituspainetta aiheuttavaa tai ettei tyontekijd olisi sopeutunut tyohdn. Myoskéan

132 Tapauksessa oli kirvesmies sopinut vastaavan mestarin sijaisena toimineen rakennusmestarin
kanssa siitd, ettd hin menisi samana pdivéni kansanparantajan luokse hoitamaan selkdvaivaansa. Ra-
kennusmestari oli myOntdnyt antaneensa luvan, mutta kasittdneensé, etti kirvesmies olisi ollut me-
nossa ladkariin tutkittavaksi. Seuraavana paivana rakennusmestari oli pyytianyt kirvesmiesta esitta-
main ladkérintodistuksen poissaolostaan, jota tilld ei ollut. Koska kirvesmiehelld ei ollut esittéa sai-
rauslomatodistusta, purettiin tyosuhde koeaikana. TT:n perustelujen mukaan koska tydnantaja ei ennen
tyOsuhteen purkamista pyrkinyt selvittdméén poissaolon aihetta eikd luvallisuudesta syntyneitéd kasi-
tyksid, katsottiin, etti tydsopimus purettiin epdasiallisella perusteella.

13 Tydnantaja oli tapauksessa tuonut esille esimerkkeind tyontekijéan huolimattomuudesta villoitus ja
kaapeleiden irrotustyOssé esiintyneet puutteellisuudet. Asiaa késiteltdessd on kidynyt ilmi, ettd tallais-
ten tyovaiheiden osittainen epdonnistuminen ei ollut johtunut tyontekijasta itsestdédn tai hanen henkild-
kohtaisesta suhtautumisestaan ty6tehtéviin, vaan sen sijaan tyotéd haitanneista ulkoisista olosuhteista,
kuten villoitustydssé kovasta tuulesta ja irrotustydsséd kaapeleiden jadtymisestd. Ndiden johdosta TT on
perusteluissaan katsonut, ettd tyonantajan puolelta tehtyd arviointia tyontekijan soveltumattomuudesta
tyohon ja siitd johtunutta koeaikapurkua on kyseisissa olosuhteissa pidettdva erehdykseen perustuvana
ja siten téllaista koeajan purkamisperustetta on pidettiavé epdasiallisena.
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tyontekijdn masennussairaus ei ollut hyvéksyttidva syy tydsopimuksen purkami-
selle koeaikana. Tydnantajan koeajan purkuperusteina ilmoittamat seikat olivat

koeajan tarkoitukseen nihden epaasiallisia.'>

Helsingin HO 30.6.2017 S 16/1792: Esimiehen ratkaisu ty0suhteen paattadmisesti
koeaikana perustui puutteelliseen selvitykseen, kun hin oli heti tydsuhteen alussa
selvittimattd tyohon perehdyttineen henkilon kisitystd arvioinut ensisijaisesti
jonkun muun henkildn tyontekijan olemuksesta tekemien havaintojen perusteella
uuden tyontekijin oma-aloitteisuutta, itsendisyyttd ja ylipddtdén soveltuvuutta

tehtavaan.

Edelld kuvatut ratkaisut osoittavat siten koeaikapurun tapahtuvan koeajan tarkoitukseen nihden
epdasiallisilla perusteilla, jos esimerkiksi tyontekijan sopivuutta on arvioitu puutteellisesti, vir-
heellisesti tai tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastaisesti. Viimeisend mainittu ratkaisu Hel-
singin HO 30.6.2017 S 16/1792 puolestaan osoittaa, etti tyontekijan soveltuvuudesta tehdyn
arvion tulee olla tosiasiallinen, eikd se voi perustua kenen tahansa esittiméén padtelmaén tyon-
tekijan olemuksesta. Arvio tyontekijdn soveltuvuudesta tuleekin tehdi sellaisen henkilén toi-
mesta, jolla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus seurata tyontekijin tyoskentelyd ja tdmén so-

pivuutta tyohon.

Oikeuskdytdnndssi on pidetty epédasiallisena koeajan purkuperusteena myds tyontekijan tervey-
teen kohdistuneita aiheettomia epdilyja. Tyontekijadn kohdistuneista aiheettomista epdilyista

on kyse muun muassa seuraavassa ratkaisussa:

KKO 1980 II 110: Tyonantaja oli purkanut koeajaksi tehdyn tydsopimuksen

tyontekijin terveyteen kohdistuneiden aiheettomien epdilyjen johdosta. Kun tyo-

134 Perusteluissa on katsottu, ettd ainoastaan yksittdinen poissaolo ei osoita sellaista eparehellisyytta tai
alkoholiongelmaa, ettd tydsuhteen purkaminen silld perusteella olisi hyvéksyttava. Lisdksi vetoaminen
hiiritseviin tekstiviesteihin ei purkuperusteena ollut riittdva, koska selvityksesté ei varmuudella ilmen-
nyt, ettd tyontekij olisi lahettényt tyonantajalle hdiritsevia tekstiviestejd tyosuhteen aikana. Tydnan-
taja ei myoskadn ollut huomauttanut téllaisista viesteistd tai kieltdnyt niiden 1dhettdmistd. Koska tyon-
tekija oli tydsuhteensa aikana saavuttanut keskimaardistd parempia myyntituloksia, ei masennussairau-
den voitu katsoa vaikuttaneen tdmén tyokykyyn hénen terveend ollessaan. Lisdksi koska masennus oli
vaivannut tyontekijdi jo paljon ennen ensimmadisté tydjaksoa tyonantajan palveluksessa ei voitu osoit-
taa, ettd masennus olisi johtunut liian vaativasta ja paineita aiheuttavasta tyostd. Nailld perusteluilla
ratkaisussa katsottiin, ettd tydsopimus oli purettu koeajan tarkoitukseen néhden epéasiallisilla perus-
teilla. Ratkaisun perusteluista voidaan péételld, ettd jos masennuksen olisi osoitettu johtuneen liian
vaativasta ja paineita aiheuttavasta ty0std olisi tdima voinut olla perusteena paattia tydsuhde koeai-
kana. Katson kuitenkin, ettd yksistdin masennus ei olisi ollut riittdva peruste, vaan purkamiseen olisi
vaadittu myds muita syita.
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sopimus oli téstd johtuen purettu koeaikana epdasiallisilla perusteilla, hyvéksyt-
tiin tyontekijdn tydsopimuksen purkamiseen perustuva vahingonkorvausvaati-

mus. '3

Kun kyse on perusteista, jotka liittyvét tyontekijan tyodajalla tapahtuvaan toimintaan, jota ei
voida lukea tyontekijin syyksi tai joka on sallittua, voidaan tillaisia perusteita pitdd epdasialli-
sina koeajan purkuperusteina. Tallaiseksi toiminnaksi voidaan katsoa muun muassa tyontekijan
osallistuminen lailliseen ty&taisteluun.!3® Oikeuskiytinndssi on myds katsottu, ettei tydnteki-
jélle kuuluvien oikeuksien kiyttdminen asianmukaisesti ole peruste koeaikapurkuun. Tamai kiy

ilmi esimerkiksi seuraavista ratkaisuista:

Turun HO 10.10.2000 S 99/1058: Epiasiallisena koeaikapurun perusteena pi-

dettiin sitd, ettd tyontekija oli vaatinut tydehtosopimuksen mukaista palkkaansa.

Helsingin HO 30.12.1999 S 98/1166: Koeajan purkuperuste oli epéasiallinen,
kun tyontekijd oli vaatinut tydaikalakiin perustuvia oikeuksiaan ja kieltdytynyt
tekemadstd sopimusta edellyttavid ylitditd enemmain kuin 120 tuntia tietyn jakson

kuluessa.

Helsingin HO 22.3.2012 S 11/1142: Tyontekijén tyosopimuksen katsottiin pure-
tun koeajalla epdasiallisella perusteella, kun tyontekijd néytti toteen, ettd tydonan-
taja oli purkanut tydsopimuksen koeaikana sen vuoksi, ettd tyontekija oli vaatinut

tyoehtosopimuksen mukaisen yleiskorotuksen maksamista.

Silloin, kun moitteettomasti tydskennelleen tyontekijén tydsuhde puretaan koeaikana ajallisesti
lahelld sitd, kun hdn on valvonut omia lainmukaisia etujaan muun muassa palkkauksessa ja

ottanut timéan vuoksi yhteyttd esimerkiksi ammattiliittoon, syntyy syrjintdolettama. Jos tyonan-

135 Tyodnantaja oli saanut aiheen epdilyyn siitd, ettd tyontekija kivi terveyskeskusliikirin vastaanotolla
sen johdosta, ettd hanelld oli alkanut ilmeté viikonloppujen jilkeen kuumetta ja jonkinlaista ihottumaa.
Terveyskeskuslddkari oli todennut, ettei sairaus johtunut tydolosuhteista eiké tésté johtuen mitenkdin
rajoittanut tydssdkayntid kumitehtaalla. Terveyskeskusladkari oli ottanut yhteyttd tyonantajan 1aaka-
riin, joka oli ollut asiasta yhteydessé edelleen tyonantajan muihin edustajiin. KKO katsoi, ettei asiassa
ollut osoitettu tyontekijillé todetun olleen tydolosuhteista kumitehtaalla johtuvaa allergiaa eiké asiassa
ollut ilmennyt muutakaan syyté, joka olisi osoittanut tyontekijan sopeutumattomuuden tychon. Tamén
vuoksi KKO katsoi, ettd tyosuhteen purkaminen koeaikana oli suoritettu ainoastaan terveydentilaan
kohdistuneiden aiheettomien epdilyjen johdosta.

136 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 47-48.
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taja ei talloin pysty osoittamaan mitddn henkilGstd johtuvaa hyvaksyttavia todellista syytéd koe-
aikapurulle, katsotaan koeaikapurun johtuneen tydntekijan turvautumisesta oikeudelliseen me-

nettelyyn turvatakseen etunsa.'’’

Epéasiallisia koeajan purkuperusteita ovat my0s perusteet, jotka aiheutuvat tydajan seké tyo-
paikan ulkopuolisista seikoista ja jotka eivit vaikuta tydsuhteeseen.!'*® Tdmi on vahvistettu oi-
keuskdytdnnossa ratkaisulla, jossa oli kyse siitd, ettd tyontekijd oli valittanut tyonantajaltaan

vuokraamansa asunnon kylmyydesta:

KKO 5.3.1982 S 81/534: Epaiasiallinen koeaikapurun peruste oli se, ettd tyonte-
kija oli valittanut tyOnantajaltaan vuokraamansa asunnon kylmyydestd, jonka jil-
keen tyosopimus oli kahden péivdn kuluttua kirjallisen sopimuksen tekemisesté

tydnantajan toimesta purettu.

Edelld kuvattu ratkaisu osoittaa jélleen, ettd tyontekijan kdytokselld tulee olla jonkinndkdinen
ajallinen yhteys suoritettuun koeaikapurkuun, jotta koeaikapurkuperustetta voidaan pitié epa-
asiallisena. Ilman ajallista yhteyttd tyontekijan sallitun toiminnan ja suoritetun koeaikapurun
vililld on tyontekijille asetettava ndyttokynnys epéasiallisesta koeajan purkuperusteesta toden-
nikoisesti korkeammalla, kuin mitd se on silloin, kun selked ajallinen yhteys ndiden viélill4 val-

litsee.

Seuraavassa tapauksessa on ollut kyse arviosta tyontekijan sopimattomuudesta tydhon sellaisen

henkilon kohdalla, joka on aiemmassa tyOpaikassaan seurustellut asiakkaan kanssa:

Vaasan HO 15.10.2019 S 18/731: Ohjaajana tyoskennelleen tyontekijan tydso-
pimus oli purettu koeaikana silld perusteella, ettd tyontekija oli aiemmassa tyo-
paikassaan seurustellut asiakkaan kanssa. Seurustelu oli uskottavasti tapahtunut
varsinaisen tydajan ulkopuolella ja tdysi-ikdisen kanssa eikd ndin ollen vastaaja
ollut syyllistynyt mihink&édn rikokseen. Seurustelu ei mydskaén ollut tiettdvasti
haitannut tyostd suoriutumista edellisessd tyopaikassa. Ndiden syiden takia vas-
taajaa ei voitu pitdd kykenemattomini tai sopimattomana vastaajayhtion palve-
lukseen, jonka vuoksi tyosuhteen pééttdminen koeaikana oli tapahtunut koeajan

tarkoitukseen niihden epiasiallisilla perusteilla.'*

37 Valkonen — Koskinen 2018 s. 508.

138 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 48.

139 Hovioikeus katsoi, ettd koska kyseessi on ollut tydntekijin edellisen tydsuhteen aikana aloittama
seurustelu silloisen tyonantajan asiakkaan kanssa ja joka on johtanut sittemmin myds perheen perusta-
miseen, on yhtion véite tyontekijan sopimattomasta kaytoksestd ja huoli sen toistumisesta aiheeton.



34
Ratkaisu osoittaa, ettd kun kyseessd on tydajan ulkopuolella, vapaa-aikana ja muualla kuin
tyOnantajan toimitiloissa tapahtunut kdyttaytyminen, ei téllaista toimintaa voida tavallisesti pi-
tdd sopimattomana. Jotta tédllainen toiminta olisi koeaikapurkuun oikeuttava, katson, ettid sen
tulee jollakin tavalla vaikuttaa tydsuhteeseen. Téllainen tilanne voisi vallita esimerkiksi silloin,
kun tyontekijd on seksuaalisessa kanssakdymisessd asiakkaan kanssa todistettavasti tyoajalla

tyOnantajan toimitiloissa.

Koeajan tarkoituksen ollessa osapuolten mahdollisuus arvioida puolin ja toisin soveltuvuutta
tyohon ja tyOymparistoon, eivit tydnantajaa koskevat tuotannolliset ja taloudelliset perusteet
voi olla laillisia tydnantajan suorittaman koeaikapurun perusteita.'*’ Tyontekijin tydsopimuk-
sen purkamisesta koeajalla tuotannollisilla ja taloudellisilla, eli siten epéasiallisilla perusteilla,

on kyse esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa:

Helsingin HO 31.5.2007 S 05/3091: Tyonantajalla, joka oli ollut tietoinen yhtion
heikosta taloudellisesta asemasta tydsopimusta solmittaessa ei ollut oikeutta suo-
rittaa koeaikapurkua eikd myoskéén irtisanoa tydsopimusta taloudellisilla ja tuo-

tannollisilla perusteilla.

Helsingin HO 25.8.2011 S 11/140: Tyonantaja oli purkanut tyontekijéiden tyo-
sopimuksen koeaikana. Tydsuhteiden paéttymisestd todetaan tydnantajan anta-
massa todistuksessa, ettd 7] [] de padttyi koeaikana, tuotannollisista ja talou-
dellisista syistd”. [1 [ [hteiden purkamisen koeaikana tuotannollisten ja talou-
dellisten syiden perusteella katsottiin tapahtuneen TSL:n tarkoittamalla tavalla

koeajan tarkoitukseen niihden epiasiallisesta syysti.'4!

Tyontekijén purkaessa tyosopimus koeaikana tarkoittaa edellytys siitd, ettei purkuperuste saa
olla epdasiallinen tai syrjiva sité, ettd tyontekijd ei saa koeaikana purkaa ty6sopimusta omissa
tyontekoedellytyksissddn tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tdmin vuoksi koeaikapurku ei
tyontekijin puolelta ole mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijd onnistuu saamaan

toisen, parempi palkkaisen tyOpaikan muualta:

Hovioikeus on ratkaisussa todennut, ettd sukupuoliyhteyttd asiakkaan kanssa voidaan ldhtokohtaisesti
pitdd hyvin tavan vastaisena sekéd sopimattomana kdytoksend ainakin, jos se tapahtuu tydpaikalla tyo-
ajalla, mika voisi riittdd purkuperusteeksi. Liséksi hovioikeuden mukaan menettelya lieventaa se, jos
kyse on ollut tydajan ulkopuolella vapaa-aikana ja muualla kuin tydnantajan toimitiloissa tapahtu-
neesta kéyttdytymisesta.

140 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 48-49.

MU Ks. my6s Helsingin HO 17.5.2011 S 10/928, jossa oli kyse tydsopimuksen purkamisesta koeajalla,
kun purkuperusteena katsottiin tosiasiallisesti kéytetyn tuotannollisia ja taloudellisia syita.
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KKO 1993:42: Pelaajan katsottiin purkaneen sopimuksen koeajalla epéasialli-
sella perusteella, kun hén ei ollut esittdnyt purkamiselle muuta syyté kuin parem-

man vastikkeen saaminen toisessa koripallojoukkueessa.

Edell4 esitetty ratkaisu osoittaa, ettd my0Os tyontekijd on sidottu kieltoon kdyttdd syrjivid tai
muutoin koeajan tarkoitukseen nihden epiasiallisia koeajan purkuperusteita.'*? Tyontekijin
purkaessa tyosopimuksensa syrjivdlla tai epdasiallisella perusteella, on syy tyontekijdstd joh-

tuva.

Koeaikapurun tarkoituksen ollessa se, ettd tyosuhteen osapuolet voivat arvioida tyon ja osa-
puolten soveltuvuutta puolin ja toisin, on soveltuvuusarvioinnin oltava todellista.!*? Timin
vuoksi molemmille osapuolille tulee varata tarpeeksi aikaa todellisuudessa harkita, haluavatko

he sitoutua tydsuhteeseen. Tama kdy ilmi muun muassa seuraavasta ratkaisusta:

Helsingin HO 2.11.2016 S 16/2121: Tydsopimuksen purkaminen koeaikana ta-
pahtui tyonantajan puolelta koeajan tarkoitukseen nidhden epiasiallisilla perus-
teilla, kun tyosopimus oli allekirjoitettu iltapdivalla klo 13 jdlkeen, ja seuraavana
aamuna oli tehty pditos koeaikapurkuun turvautumisesta. Tapauksessa vastaaja
ei ollut edes véittinyt, ettd kantaja olisi toiminut muutamien tuntien aikana ta-

valla, joka olisi oikeuttanut koeaikapurkuun.!#*

Kyseisen ratkaisun perusteella epdasiallisen koeajan purkuperusteen muodostaa tydnantajan
puolelta myds se, ettd tyontekijille ei anneta tosiasiallista mahdollisuutta osoittaa soveltuvuut-
taan tyohon. Katson, ettd koeaikana tyontekijdn soveltuvuuden asiallinen arviointi edellyttaa
ainakin sité, ettd tyontekijélle varataan jonkinlainen kohtuullinen aika ndyttad kykynsé, taitonsa
ja soveltuvuutensa tyohon. Oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd ainakin 1,5 kuukauden mittaista
tyOskentelyd voidaan pitdd riittdvin pitkdnd aikana soveltuvuuden arvioimiseksi koeajan tar-

koitusta vastaavalla tavalla.'®

192 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 50.

143 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 36.

144 Hovioikeus on ratkaisussa todennut, ettei tydnantaja ole voinut kello 13 ja seuraavaa aamua edelti-
vana aikana kyennyt muodostamaan perusteltua késitystd tyontekijan ammattitaidosta sekd soveltu-
vuudesta tyohon ja tydyhteisdon.

145 Tam4 kdy ilmi ratkaisusta Itd-Suomen HO 25.6.2016 S 16/165, jossa oli kyse siitd, ettd tydnantaja
oli purkanut oppisopimuskoulutuksessa olleen tyontekijan tydsopimuksen koeaikana silld perusteella,
ettd tyontekijan pitkddn jatkunut sairausloma esti tydntekijén soveltuvuuden arvioinnin koeajan kulu-
essa. Kun tyontekiji oli ehtinyt tydskennelld 1,5 kuukautta ennen sairastumistaan, hovioikeus katsoi,
ettd aika, jona tyontekijé oli ollut tdissd ennen sairastumistaan, oli ollut riittdva soveltuvuuden arvioi-
miseksi koeajan tarkoitusta vastaavalla tavalla. Ndin ollen hovioikeus katsoi, ettei yhtio ollut naytta-
nyt, ettd tyontekijan oppi- ja tyésopimuksen purkamiseen koeajalla olisi ollut koeajan tarkoitukseen
ndhden asiallinen ja hyviksyttivi peruste.



36
Epaiasiallisina koeajan purkuperusteina pidetidin edelld esitetyn perusteella sellaisia syité, jotka
eivit liity koeajan tarkoitukseen. Oikeuskéytdnnossa on kisiteltyjen ratkaisujen perusteella epé-
asiallisina koeajan purkuperusteina pidetty seuraavia seikkoja: tydnantajan erehdys, virhearvi-
ointi ty0suorituksesta tai ulkoisten tyOsuoritukseen vaikuttaneiden tekijoiden huomiotta jatta-
minen, tyontekijan terveyteen kohdistuneet aiheettomat epdilyt, tyontekijan tydajalla tapahtu-
nut toiminta, jota ei voida lukea tyontekijin syyksi tai joka on sallittua, tyontekijélle kuuluvien
laillisten oikeuksien kéyttdminen, ty0ajan ja tyOpaikan ulkopuoliset seikat, jotka eivdt vaikuta
tyOsuhteeseen, tyonantajan tuotannolliset seki taloudelliset vaikeudet seki se, ettd tyonantaja
el ole varannut riittdvisti aikaa tyontekijille soveltuvuuden arviointiin. Oikeuskdytdnnon va-

lossa koeaikapurun epiasiallisia perusteita on siten useita.

Ainakin kaikkia edelld késiteltyjd, syrjivid ja epdasiallisia perusteita, voidaan késitykseni mu-
kaan pitdd sellaisina, joita voidaan pitdd tyonantajasta johtuvina syind koeaikapurulle. Tdémén
vuoksi ainakin ndmé syyt ovat sellaisia, jotka aiheuttaisivat mahdollisesti kilpailukieltosopi-

muksen sitomattomuuden koeaikapurussa.
3.3.4 Nayttovelvollisuus

Tyontekijdn vedotessa siithen, ettd koeaikapurku on tapahtunut epéasiallisilla perusteilla, on
niyttovelvollisuus koeaikapurun perusteen epiasiallisuudesta jaettu.!*® Tamai tarkoittaa, etti
tyontekijan tulee ensin yksiloidé seikat, jotka viittaavat epdasiallisiin syihin. Tdmén jilkeen
puolestaan tyOnantajan on ndytettdvi, ettd tydsopimuksen purkaminen koeaikana on perustunut

TSL 1:4:n kannalta asiallisiin seikkoihin.'’

Saman tilanteen voitaisiin katsoa olevan my®os silloin, kun tyonantaja katsoo, ettei tyontekijalla
ole ollut laissa hyviksyttyéd perustetta purkaa tydosopimusta koeaikana. Téll6in jos kysymyk-
sessd on tyontekijan koeaikapurun asiallisuus ja tydnantaja voi esimerkiksi osoittaa tyontekijan
ottaneen vastaan toiselta tyOnantajalta vastaavaa, paremmin palkattua tyotd, ndyttotaakka siir-
tyisi tyontekijille.'*® Katson kuitenkin, etti tillainen tilanne on kiytinndssi harvinaisempi kuin

se, ettd kyse on tyOnantajan suorittaman koeaikapurun asiallisuudesta.

146 Bruun 2012 s. 40. Ks. myds Lehtimdiki 2009 s. 55 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 37.
47 Ks. KKO 2009:35, jossa yhti oli purkanut tyontekijin tydsopimuksen koeaikaan vedoten. Tydnte-
kija ei ole kanteessaan vedonnut mihinkdén tiettyyn syyhyn, miksi hén piti purkamista epéasiallisena,
josta johtuen KKO katsoi jadneen ndyttimatta, ettd tydsuhteen purkaminen koeaikana olisi vastoin yh-
tion ilmoitusta johtunut jostakin TSL:ssa tarkoitetusta epéasiallisesta syysta.

8 Lehtimdiki 2009 s. 55-56.



37
Naytt[ | [1vollisuudesta on sdddetty [ [ [YVL:ssa. YVL 28 §:n mukaan vireille panijan on
syrjintdd tuomioistuimessa kasiteltdessé esitettdva selvitystd seikoista, joihin vaatimus perus-
tuu. Jos asiaa késiteltidessd esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnin kieltoa
rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, ettei kieltoa ole rikottu”. [1 [ [
YVL:n syrjintdd koskevaa nayttovelvollisuutta sdéntelevdssd sddannoksessd on siten kyse jae-

tusta niyttdvelvollisuudesta.'*’

Oikeuskéytidnndssé on yleisesti todettu ndyttovelvollisuutta koskien, ettd mikéli syrjivét tai epa-
asialliset koeajan purkamissyyt saatetaan todennékoiseksi, tyonantajalla on vaihtoehtona osoit-
taa, ettd syrjivit tai epéasialliset syyt eivét ole olleet laisinkaan koeajan purkamisen perusteena
tai vaihtoehtoisesti, ettd koeaikapurkuun on ollut syrjivien tai epdasiallisten syiden ohella mui-
takin syiti, jotka ovat oikeuttaneet tydsopimuksen purkamiseen koeaikana.'>° Mikili tydnantaja
ei kykene vastuullaan olevasta seikasta johtuen antamaan selvitystd tyontekijdn soveliaisuu-
desta tyohon ja tyonantaja purkaa tydsopimuksen koeaikana, ei paéttdmisen voida katsoa pe-

rustuvan asiallisiin syihin.'>!

Kun kyse on kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta koeaikapurkutilanteessa, tulisi ndkemyk-
seni mukaan ldhtokohtana olla se, ettd tyonantajalla on vahva néyttovelvollisuus siité, ettd tyo-
suhde on paittynyt tyontekijdstd johtuvasta syystd. Mikili tyOnantaja pystyy tosiasiallisesti
osoittamaan, ettd tyosuhde on paéttynyt laillisesta tyontekijastd johtuvasta syysté, joka ei siten
ole syrjivé tai muullakaan tavoin koeajan tarkoitukseen nidhden epéasiallinen, voisi perusteet
kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle olla olemassa. Liséksi tulisi tietysti my0s edellyttdd, ettd
erityisen painava syy kilpailukieltosopimuksen solmimiselle on ollut voimassa niin sopimuksen
tekohetkelld kuin sithen vedotessakin. Jos taas puolestaan tyOnantaja ei pysty osoittamaan lail-

lista perustetta koeaikapurulle, ei kilpailukieltosopimus ainakaan sdilyisi tyontekijdd sitovana.

TyoOnantajalle asetettava ndyttovelvollisuus siitd, ettd koeaikapurku on johtunut tyontekijésta
johtuvasta syysti, edellyttéisi luonnollisesti sitd, ettd koeaikapurulle ilmoitetaan kattavampi pe-
ruste kuin pelkéstddn “koeaika”. Kun TSL 9:5:n sddnnos edellyttdd, ettd tyonantaja ilmoittaa
ilman aiheetonta viivéstystd tyontekijan pyynnosta kirjallisen tiedon muun muassa purkamisen

syistd, tulee nikemykseni mukaan taipua kannalle, joka puoltaa tarkempaa perusteluvelvolli-

149 Kaytédnnossd siten tyontekijin viittéessd, ettd tydsopimus on purettu koeaikana syrjivilld perus-
teilla, tulee hénen osoittaa syrjivit perusteet, jonka jidlkeen on tydnantajan tehtdvéné osoittaa, ettei syr-
jintéé ole tapahtunut.

150 Ks. esim. Lapin KO 11.5.2018 L 17/4437.

51 Valkonen — Koskinen 2018 s. 508.
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suutta koeaikapurun perusteita ilmoitettaessa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty ja-
kautuneita kannanottoja siité, riittddl | [] rusteeksi pelkédstddn “koeaika”, vai tulisil) [ [ [ [1-[]

jalla olla velvollisuus tarkentaa perustetta tydntekijin pyynnosti. !>

Vanhan TSL:n esitdiden mukaan koeaikana tapahtuneen tydsopimuksen péittdmisen perus-
teeksi riittdd pelkédstddn koeaikaan vetoaminen ja perusteita voidaan tdsmentdd mahdollisessa
mydhemmissi oikeudenkiynnissi.'>* Kuitenkin nykyisen TSL:n esitdissd todetaan, etti TSL
9:5:n tarkoituksena on, ettd todelliset padttdmisperusteet esitettdisiin jo pédéttdmistilanteessa,
eikd vasta mydhemmin esimerkiksi mahdollisen oikeudenkiynninaikana.'>* Nykyisen TSL:n
esitdissd ei viitata sithen, ettd TSL 9:5:n sddnnostd olisi ollut tarkoitus laajentaa aiemmin val-
linneesta tilanteesta poiketen koskemaan my0s koeaikapurkua. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd
TSL 9:5:n sddnnos tydsuhteen pééttdmisperusteiden ilmoittamisesta on kirjoitettu yksinkertai-
sella tavalla siksi, etti siind on tarkoitus kisitelli kaikenlaisia irtisanomisia ja purkamisia.'>
Téten sddnnos koskisi myos koeaikapurun perusteiden ilmoittamisvelvollisuutta. Katson edelld
esitetyn puoltavan siten enemmaénkin tulkintaa, jonka mukaan koeajan perusteeksi ei olisi mah-
dollista ilmoittaa pelkéstdin perustetta “koeaika”. Téastd huolimatta on hovioikeuskal] [ [ [ []
kuitenkin vahvistettu TSL:n mukaiseksi tulkinta, jonka mukaan tydnantajalla ei ole velvolli-

suutta yksiléidi koeaikapurkuun johtaneita syiti, vaikka tydntekiji olisi niitd pyyténytkin.'*

152 Ks. esim. Koskinen 2003 s.18, joka on todennut, ettei tyonantaja voi ilmoittaa koeaikapurun perus-
teeksi pelkkdd koeaikaa, jos tyontekija pyytdd saada tietdd purkamiseen johtaneet syyt. Pelkkd koeaika
ei ole tyonantajan tiedossa oleva koeaikapurun syy, ja vaikka hallituksen esityksessi ei suoraan todeta,
ettd koeaikapurun syiden ilmoittamisen osalta aikaisempi oikeustila muuttuu, on sdénnosta silti tulkit-
tava télld tavoin. Vrt. esim. Tiitinen — Kroger 2012 s. 690-691, jotka toteavat, ettd vanhan TSL:n pe-
rustelujen mukaan nayttda siltd, ettd koeaikapurun perusteeksi riittdd pelkéstdaan “koeaika”. [ [ [Rau-
tiainen — Aimdld 2008 s. 201-203 ovat todenneet tydnantajan tiyttivin ilmoitusvelvollisuutensa, kun
hin ilmoittaa perusteeksi koeajan. Heiddn mukaansa, koska tydsopimuksen purkaminen koeajalla ei
edellytd tyontekijan moitittavaa menettelyd, vaan purkamisen perusteeksi riittdd pelkka koeaika, ei
koeaikana puretun tydsopimuksen paittimisperusteeksi myoskdin tarvitse ilmoittaa muuta kuin koe-
aika.

155 HE 291/1990 vp s. 13.

Y HE 157/2000 vp s. 114.

155 Sdannoksess ei siten erotella irtisanomisia tai purkamisia, koska se ei tdssd kohtaa ole tarpeellista.
Ks. lisdd Koskinen 2003 s. 16.

156 K. esim. Turun HO 7.8.2003 S 02/3051, jonka mukaan tydnantajalla ei ole velvollisuuta yksiloidi
koeaikapurkuun johtaneita syité, vaikka tyontekijé olisi niitd pyytdnytkin. Ratkaisun mukaan tyonteki-
jan mahdollisuutena on tdllaisessa tapauksessa nostaa kanne tyosuhteen laittomasta paattamisesta ja
saada tdssd yhteydessd mahdollisuus esittdd viite siitd, ettd koeaikapurkuun johtaneet syyt ovat syrji-
vid tai koeajan tarkoitukseen ndhden epiasiallisia. Ongelmaksi muodostuu ndkemykseni mukaan tél-
16in se, kuinka moni tyontekijé uskaltaa nostaa kanteen kérdjdoikeudessa pelkonaan jutun hdvidminen
silloin, kun tyonantajan ei ennen oikeudenkayntid tarvitse ilmoittaa koeaikapurkuperusteeksi muuta
kuin koeaika. Kun syyksi koeaikapurulle ilmoitetaan ainoastaan koeaika, on tydntekijén ldhes mahdo-
tonta arvioida mahdollisuuksiaan menestya kardjdoikeudessa.
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Tulkinta koeaikapurun perusteiden ilmoittamisesta niyttia siis olevan kaksijakoinen, ja asiaan

tulisi saada joko KKO:n ennakkopditos tai lainsdétdjan kannanotto.

3.4 Hyviksyttivit syyt koeaikapurulle
3.4.1 Lihtokohdat

Edellé kappaleissa 3.3.2 ja 3.3.3 on késitelty syrjivid ja epiasiallisia koeajan purkuperusteita.
Tassd kohtaa on siis hyvé tarkastella niin oikeuskirjallisuuden kuin oikeuskédytdnnonkin valossa
sitd, mitkd syyt ovat sellaisia, jotka katsotaan hyviksyttaviksi perusteiksi suorittaa tydsuhteen
purkaminen koeajalla. Hyvéksyttivit syyt tydonantajan suorittamaan koeaikapurkuun ovat sel-
laisia, jotka ovat tyontekijéstd johtuvia syitd tyosuhteen paittymiselle, ja siten aiheuttavat mah-

dollisesti kilpailukieltosopimuksen sitovuuden koeaikapurusta huolimatta.

Hallituksen esityksen mukaan koeaikapurun perusteen tulee olla sellainen tyontekijdn henki-
166n ja hdnen tydsuoritukseensa liittyva syy, jonka vuoksi tyOnantajalla on peruste katsoa, ettei
tydsopimus vastaa tydnantajan sille asettamia vaatimuksia.'>” Hyviksyttidvini koeajan purku-
perusteina on oikeuskéytdnnossa pidetty muun muassa negatiivista suhtautumista tydnantajaan,
epdasiallista menettelyd tyonantajaa kohtaan, puuttumista toisten tyontekijoiden asioihin, tyon-
tekijoiden vélistd yhteistyon toimimattomuutta, viivyttelyd sekd ammattitaidon ja sopeutumis-

kyvyn puutetta. Naitd késittelen tarkemmin seuraavaksi.
3.4.2 Tyoyhteisoon sopeutumaton tyontekiji ja tyontekijan sopimaton kaytos

Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndsséd on katsottu, ettd tyontekijén yleinen sopimattomuus tai
sopeutumattomuus ty6hon on riittdvd koeaikapurun peruste. Oikeuskdytdnndssd on arvioitu
myos tyontekijdn sopimattoman kédytoksen vaikutusta arvioon tydsuhteen koeaikapurun asial-
lisuudesta.'*® Kun kyseessi on tydntekijin yleinen sopimattomuus tai sopeutumattomuus tyo-

hon, on kyse tyOnantajan arviosta tyontekijan sopivuudesta tyoyhteison jéseneksi. Oikeuskdy-

STHE 157/2000 vp s. 63.

158 Ks. Vaasan HO 15.10.2019 S 18/731, jossa hovioikeus on esittéinyt, ettd sopimattomalla kiytokselld
tarkoitetaan yleisesti paheksuttavaa menettelyd, joka kohdistuu tydnantajaan, asiakkaisiin tai ty6tove-
reihin. Muualla kuin ty6ssé tapahtunutta sopimatonta kiytosté ei voida pitdé tyosuhteen kannalta rat-
kaisevana, ellei esim. tyontekijan asema tyOnantajan palveluksessa edellytd asianmukaista kaytosta
myds vapaa-akana/ellei teolla ole vilitontd vaikutusta tyontekijan kykyyn tehda tyo6ta tai tydnantaja
olosuhteisiin.
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tdnndssa olevissa tapauksissa on kyse ollut esimerkiksi siité, ettd tyontekijdn asenteessa, moti-
vaatiossa tai tydtahdissa on ollut puutteita.'>® Tillaisessa tilanteessa koeaikapurku voi olla hy-
vaksyttivi, vaikka tyontekiji olisi suorittanut tehtdvansd moitteettomasti. Sopeutumattomuu-
den ei tarvitse siten koskea itse tyosuoritusta, vaan se voi ilmetd myds tyontekijdn muunlaisena

kiyttdytymisend tyopaikalla.'®® Tamai kiy ilmi seuraavasta ratkaisusta:

Helsingin HO 29.4.2010 S 08/902: Tyo6nantajan suorittamaa koeaikapurkua pi-
dettiin hyvaksyttavini, kun perusteena oli tyontekijan yhteistyokyvysséd ilmen-

neet puutteet ja huomautuksen antamiseen johtanut epdasiallinen kaytos.
My®és seuraavissa ratkaisuissa on ollut kyse tyontekijan sopeutumattomuudesta ty6hon:

TT 1986:69: Tyontekijan tydsopimus oli purettu koeaikana. TyOnantajan ilmoit-
tama koeaikapurun peruste tyontekijin sopeutumattomuudesta tydmaan erityisiin

olosuhteisiin ei ollut epdasiallinen syy tydsuhteen péaéttdmiselle.

Helsingin HO 7.3.2006 S 04/2642: Tyontekijan tydsopimus oli purettu koeai-
kana, kun tyontekijan kiytos ei ollut tyonantajaa tyydyttdvaa. Tyontekijé oli ollut
kovaddninen, temperamenttinen ja muutenkin erilainen kuin muut, jonka vuoksi
tyonantajalla oli ollut oikeus turvautua koeaikapurkuun tilanteessa, jossa oli kat-
sottu, ettei tyOsuhteen jatkamiselle ollut edellytyksid. Hovioikeus katsoi koeaika-

purun tapahtuneen TSL 1:4.4:n mukaisesti hyviksyttivilld perusteella.'®!

Oikeuskdytinndssd on edelld kuvattujen ratkaisujen liséksi useissa tapauksissa katsottu tyonte-

163

kijin sopeutumattomuuden'®? tai yhteistyokyvyn puutteen'®* olevan riittivi peruste koeaikapu-

rulle.

159 Ks. esim. Helsingin HO 26.4.2017 S 16/1236, jossa tyontekijin tydsopimus oli purettu koeajalla
perusteena puutteet tydmotivaatiossa ja tyotehossa.

160 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 51.

161 Hovioikeus on ratkaisussa todennut, ettd tyontekijit voivat kokea toisen tydntekijin sopeutumisen
eri tavoin kuin tyOnantaja timén arvioidessa koko tydyhteisda toimivana kokonaisuutena. Tdmén joh-
dosta vaikka asiassa oli esitetty ristiriitaista niyttoa tyontekijan mahdollisesta impulsiivisuudesta tai
kovadidnisyydestd tyontekijoiden ja esimiesasemassa olevien henkildiden toimesta, ei koeajan purku-
perusteen katsottu olevan epéasiallinen.

162 Ks. esim. Helsingin HO 16.6.2005 S 04/3795 ja Helsingin HO 20.4.2005 S 04/1035.

163 Ks. esim. Helsingin HO 17.5.2011 R 10/1113, jossa hyviksyttaviksi tydsopimuksen purkamispe-
rusteeksi koeaikana katsottiin tyontekijan soveltumattomuus asiakaspalveluty6hon ja tyoyhteisoon,
vaikka tyOsopimus oli purettu valittdmasti sen jalkeen, kun tyontekija oli toimittanut tydnantajalle sai-
rauslomatodistuksen.
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Tyosopimuksen koeajan purkuperusteeksi on oikeuskdytdnndssi hyvéksytty myos jokin tyon
suorittamiseen liittyvé puutteellisuus. Tyon suorittamiseen liittyviksi puutteellisuudeksi on kat-
sottu muun muassa se, ettd tyontekijén tyon tulos ei ole ollut objektiivisesti arvioiden tyydytté-

vad. Téstd on ollut kyse muun muassa seuraavissa ratkaisuissa:

TT 1985:116: Tyosopimus oli purettu koeaikana silld perusteella, etta tyontekijén
tyontulos ei ollut tyydyttdva. Tydsopimuksen purkaminen koeaikana ei ollut ta-

pahtunut epéasiallisella perusteella.

Lapin KO 22.5.2017 L 15/7711: Riittaviksi koeajan purkuperusteeksi on kat-
sottu tydsuoritukseen liittyneet syyt sekd tyOnantajan kokonaisarvio tyontekijan
kyvyistéd ja osaamisesta, kun tydnantaja oli esittdnyt perusteeksi tyontekijén puut-

teellisen osaamisen moottorikelkkojen ja niiden varaosien myyntitydssa.

Huomionarvoista on, etté jos perusteet koeaikapurulle ovat ulkopuolisten esittimid, tulee niiden
olla todellisia, josta johtuu, ettd esimerkiksi asiakkaiden esittimaét tavanomaiset valitukset eivit
riitd koeajan purkuperusteeksi.'® Siten esimerkiksi asiakaspalvelutehtivissi tydskentelevin
tyontekijin tydsopimuksen purkaminen koeaikana pelkéstddn satunnaisten asiakkaiden palaut-
teiden vuoksi ei késitykseni mukaan ole mahdollista. Jos taas huonot asiakaspalautteet ovat
jatkuvia ja niissé esiintyy esimerkiksi samoja asioita, voivat perusteet koeaikapurulle olla ole-

massa.

Yleisesti hyvéksyttiva peruste koeaikapurulle edelld esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella on
tyontekijdn yleinen sopeutumattomuus tyéhon tai tydyhteisoon. Myos yhteistyokyvyn puute
sekd tyontekijin toistuvat mydhdstelyt ja luvattomat poissaolot ovat olleet perusteita purkaa

tyosopimus koeaikana.
3.4.3 Pitkaaikainen sairaus

Hyviksyttdva koeajan purkuperuste voi olla myds tyontekijén sairaus, jos se vaikuttaa tyonte-
kijan kykyyn tehdi tyotd. Asiallinen purkuperuste voi olla esimerkiksi sairaus, joka pitkdaikai-
sena estdd tyontekijdn soveltuvuuden arvioinnin koeajan kuluessa. Tédten tavanomainen, lyhyt-

aikainen sairastelu, ei yleensi riit4 koeajan purkuperusteeksi.!®®

164 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 50.
165 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019 s. 54.
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Jos tyOnantaja purkaa tyosopimuksen koeaikana johtuen tyontekijdn lyhytaikaisesta sairaste-
lusta, voi timi olla syrjivi koeajan purkuperuste.'®® Sairastelun ollessa pidempiaikaista ja jos
esimerkiksi tyontekijé osoittautuu koeajan kuluessa soveltumattomaksi tyohon esimerkiksi ter-
veydentilansa vuoksi, ei titd yleensd voida pitdd koeajan tarkoitukseen ndhden epdasiallisena
purkuperusteena. Perusteen tulee kuitenkin aina olla todellinen, jonka vuoksi aiheettomia epéi-

lyja tyontekijan terveydentilasta pidetidén epéasiallisina perusteina purkaa tydsopimus koeai-

kana.'¢’

Silloin, kun arvioidaan tyOntekijdn sairautta hyvéksyttivina koeajan purkuperusteena, on tir-
kedd kdyda rajanveto siitd, mitd voidaan pitdd pitkdaikaisesti tyohon vaikuttavana ja mité ta-
vanomaisena sairasteluna. Kyse ei siten ole syrjinndsté, jos terveydelliset syyt estivét tyonte-
kemisen sopimuksen mukaisesti ja tyosuhde siksi puretaan koeajalla. Sairauden ollessa hyvik-
syttdva peruste koeaikapurulle voidaan tyosopimus purkaa, vaikka tyontekija olisi sairaslo-

malla.'6®

Helsingin HO 25.2.2009 S 08/1782: Asiassa katsottiin riidattomaksi, ettd tyontekija ei
ollut terveydellisisté syistd johtuen kykenevé késin tehtdvédn hitsaukseen, joka on ollut
osa hdnen tyOtehtdvidin, ja ettd tdmi on ollut keskeinen syy tydsuhteen purkamiselle
koeaikana. Tyontekijén terveydentila on hyvaksyttava koeajan purkuperuste silloin, kun
se vaikuttaa hinen kykyynsi tehdé kyseista tyotd. Kun tyontekijin terveydelliset rajoit-
teet olivat estdneet hantd suoriutumasta kaikista tyotehtévistiddn, hovioikeus katsoi, ettd

purkamisperuste ei ollut koeajan tarkoitukseen nihden epiasiallinen.

Ratkaisu osoittaa, ettd syrjinnén kielto ei tuo suojaa mahdottomuudelle tayttdd tydsopimuksen
sisiltod.!®? Siten jos tydntekiji osoittautuu koeajan kuluessa kykenemittomiksi suorittamaan
kyseistd tyotd terveydentilansa perusteella, voi se olla hyviksyttivi syy koeaikapurulle. Tdlloin
merkitystd ei vélttiméttd ole silld, ettd tyontekijd pystyy suoriutumaan osasta tyGtehtévidén.
Kuitenkin sairaus hyviksyttivénad perusteena koeaikapurulle ratkeaa tapauskohtaisesti, josta
johtuen tulee aina tehdi tapauskohtainen arvio siitd, mité pidetddn pitkdaikaisena ja ty6hon vai-

kuttavana ja miti puolestaan tavanomaisena sairasteluna.'”®

166 Tam4 kdy ilmi jo edelld késitellystd ratkaisusta Rovaniemen HO 10.8.2011 S 10/896, jossa véliton
syy tydsuhteen paittidmiselle oli ollut tyontekijén saama sairausloma.

167 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 92.

168 Koskinen 2013 s. 9.

19 Valkonen — Koskinen 2018 s. 510-511.

170 Koskinen 2013 s. 9.
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3.4.4 Tyotehtivien laiminlyonti, luvattomat poissaolot ja luottamuspula

My®és tyotehtdvien laiminlyontid on oikeuskdytdnnossé pidetty asiallisena koeajan purkuperus-

teena. Téma kdy ilmi muun muassa seuraavasta ratkaisusta:

Itd-Suomen HO 9.3.2017 S 16/869: Kahvilatyontekijana tydskennelleen tyonte-
kijdn ty0sopimus paitettiin koeaikana, kun tyontekijd oli laiminlyonyt tyotehta-
viddn vitriinien tayttimisessd. Lisdksi tyontekijan asiakaspalvelussa oli puutteita
ja hén oli jattdnyt noudattamatta tyonantajan ohjeita omien evdiden sydomisen
osalta. Tyontekijin menettely oli ollut toistuvaa ja jatkunut huomautuksista huo-
limatta. Edelld kuvattujen seikkojen tultua ndytettya toteen katsottiin, ettd kyseiset
seikat olivat koeajan tarkoitukseen ndhden asiallinen syy paittda tyosuhde koeai-

kana.

Edelld kuvatun ratkaisun perusteella siten ainakin tyOntekijan toistuva menettely, joka jatkuu
tyonantajan huomautuksista huolimatta, voi oikeuttaa tydsopimuksen purkamiseen koeaikana.
Eri tilanne voi vallita silloin, kun tyontekija korjaa menettelynsé tyonantajan tekemén huomau-
tuksen jilkeen. Kédsitykseni mukaan tillaisessa tilanteessa tyontekijin menettelyd ei voida vélt-
tdmatta pitdd niin olennaisena, ettd se oikeuttaisi tydnantajan suorittamaan koeaikapurun. Kui-
tenkin tdssd kohtaa tulee ottaa huomioon huomautukseen johtaneen tyontekijén toiminnan va-

kavuus.

Hyviksyttivina koeajan purkuperusteena on pidetty myos esimerkiksi toistuvia myOhéstymisia

ja luvattomia poistumisia tydpaikalta:

TT 1987:106: Tyonantaja oli purkanut tyontekijén tydsopimuksen koeaikana il-
moittaen perusteeksi my6hdstymiset ja luvattomat poistumiset tydmaalta. Nayt-
tamattd oli jadnyt, ettd tydsopimuksen purkaminen koeaikana olisi johtunut tyon-
tekijén tydsuojeluasiamiehend toimimisesta tai ettd se olisi muutoinkaan tapahtu-

nut koeajan tarkoitukseen ndhden epéasiallisella perusteella.

Kouvolan HO 16.4.2009 S 08/1084: Tyodsopimuksen purkamisen syyné koeai-
kana oli ollut se, ettd tyontekija ei ollut ilmaantunut sovitusti toéihin sunnuntai-

aamuna klo 9 eikd ollut ilmoittanut edellisend pédiviand tai myohemmin mitdén
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syytd poissaololleen. TyOnantaja ei mydskddn ollut saanut tyontekijdén mitéén

yhteyttd. Tydsopimuksen purkamista koeaikana ei pidetty epiasiallisena.'”!

Lailliseksi koeaikapurun perusteeksi on katsottu oikeuskéytdnnossd myos tyonantajan harhaan-
johtaminen tydsopimusta tehtidessd. Tyonantajan harhaanjohtamisesta on kyse seuraavassa rat-

kaisussa:

Helsingin HO 10.2.2015 S 14/368: Tyontekiji ei ollut saattanut rekrytoijien tietoon,
ettd hinen viimeisin tyosuhteensa oli purettu. Tapauksessa hovioikeus katsoi, etté til-
laisen tiedon antamatta jéttdminen oli ollut omiaan heikentdmain tyonantajan edustajien

luottamusta kantajaan ja hdnen kykyynsé toimia tutkimusprofessorin tehtavéssa.

Katson, etti kyseisessd tapauksessa edellisen tydsuhteen purkamista koskevan tiedon kerto-
matta jattdminen on asia, joka on omiaan horjuttamaan tyonantajan ja tyontekijén vélistd luot-
tamussuhdetta, jonka vuoksi tillainen peruste voi muodostaa hyvéksyttdvédn syyn koeaikapu-

rulle.
3.4.5 Tyontekijan huonot myyntitulokset

Aiemmin késitellylld tavalla tuotannolliset ja taloudelliset syyt voivat liittyd koeajan tarkoituk-
seen ainoastaan silloin, kun koeajan tarkoituksena on sen selvittiminen, saako tyontekiji omalla
tyopanoksellaan riittdvésti tulosta palkkakustannusten peittimiseksi. Tdmén johdosta kéytan-
ndssé tyonantajalla on mahdollisuus suorittaa koeaikapurku johtuen ainakin arviosta siitd, ettei
tyontekija kykene kehittiméain tuotantoa kannattavalla tavalla ja johtuen huonoista myyntitu-

loksista.

Helsingin HO 26.6.1997 S 97/495: Koeaikapurun perusteeksi on hyvéksytty se,
ettd tyonantajan késityksen mukaan tyontekija ei todennikdisesti pysty kehitté-

madn tuotantoa siten, ettd yrityksen kannattavuus paranee.

Myoskidn seuraavassa ratkaisussa ei ollut kyse tyontekijin tyosopimuksen purkamisesta koe-
aikana epdasiallisella perusteella, kun kyse oli osittain myos tuotannollisista ja taloudellisista

syista:

7l Hovioikeuden perusteluiden mukaan, koska niyton perusteella ei voitu osoittaa, etti tydnantaja
olisi ollut riittdvan ajoissa tietoinen siitd, ettei tyontekijd ole tulossa tdihin, ei tyOnantajan suorittamaa
tyosopimuksen purkamista koeaikana voitu pitééd koeajan tarkoitukseen néhden epéasiallisena.
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Helsingin HO 5.10.2010 S 10/624: Tyontekijan tydsopimus oli purettu tyonteki-
jén huonojen myyntitulosten perusteella. Tyontekijan sopimusta ei ollut purettu

koeajan tarkoitukseen nihden epiasiallisilla perusteilla.'”

Kuvatut ratkaisut osoittavat, ettd tydnantajalla on oikeus purkaa tydsuhde koeajalla myds osit-
tain johtuen tuotannollisista ja taloudellisista syisté. Jos siis tyOnantaja purkaa tydsuhteen koe-
ajalla perustuen edelld mainittuihin perusteisiin, voidaan tdllaisia perusteita pitdd hyviksytta-
vind syind ja siten tyOntekijéstd johtuvina. Kun myyntityon olennaisena tarkoituksena on tuot-
taa mahdollisimman paljon hyvai tulosta, on timd ymmarrettdvad. Jos tyontekiji ei osoittaudu
tarpeeksi tehokkaaksi myyjéksi, ei tyosuhteen voitane katsoa tiyttdvéan tyonantajan odotuksia,
jonka vuoksi koeaikapurun suorittaminen voi olla sallittua. Kun koeajan tarkoituksena on, etta
molemmilla sopijapuolilla on mahdollisuus katsoa, vastaako sopimussuhde muun muassa hei-

dén odotuksiaan, on timéa perusteltua.

Oikeuskdytdnndn perusteella voidaan siten ainakin tydyhteisdon sopeutumatonta tyontekijaa,
pitkdaikaista sairautta, tyotehtdvien laiminlyontid, luvattomia poissaoloja, luottamuspulaa seké
tyontekijin huonoja myyntituloksia pitdd hyvéksyttdvind syind, jotka oikeuttavat tydnantajan
suorittamaan koeaikapurun. Jos kilpailukieltosopimuksen voidaan katsoa olevan tyontekijéa si-
tova silloin, kun ty0sopimus puretaan koeaikana tyontekijistd johtuvasta syystd, ovat edelld
kuvatut perusteet sellaisia, joiden johdosta kilpailukieltosopimus siilyisi tyontekijdd sitovana

koeaikapurusta huolimatta.

3.5 Tyonantajasta johtuvat syyt

3.5.1 Tyonantajan olennainen sopimusrikkomus, katteettomat lupaukset ja luottamus-

pula

Hallituksen esityksen mukaan TSL:n sadnnos siitd, ettd kilpailukieltosopimus ei sido tyonteki-
jaa, jos tyOosuhde péittyy tyOnantajasta johtuvasta syystd tarkoittaa muun muassa tilanteita,
joissa tyOntekijd purkaa tai irtisanoo tydsopimuksen perustuen tydnantajan olennaiseen sopi-

musrikkomukseen.!”®> Tamin perusteella voitaisiin tydnantajasta johtuvana syyni pitii myds

172 Tydntekijille oli ilmoitettu koeaikapurun perusteluiksi heikot myyntitulokset, koska hénet oli pal-
kattu nimenomaan myyntity6hon, jolloin hineltd oli edellytetty myyntituloksia. Koska niité ei ollut
syntynyt, ei tyonantajalle jadnyt muuta mahdollisuutta kuin purkaa tyosuhde koeajalla. Hovioikeus
katsoi perusteluissaan, ettei huonojen myyntitulosten perusteella tehtyé koeaikapurkua ole pidettdva
epdasiallisena. Lisdksi hovioikeus on arviossaan ottanut huomioon sen, ettd tydsuhde on purettu vasta
koeajan loppupuolella. Nayttdisikin siis siltd, ettd jos koeaikapurku huonojen myyntitulosten perus-
teella tapahtuisi koeajan alkupuolella, voitaisi tdima katsoa epaasialliseksi purkuperusteeksi.

'3 HE 157/2000 vp s. 83.
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tyontekijin suorittamaa koeaikapurkua silloin, kun perusteena on tydnantajan olennainen sopi-

musrikkomus.

Tyontekijélld on oikeus purkaa normaalisti tydsopimus silloin, kun tyonantaja on rikkonut tai
laiminlydnyt tydsopimusvelvoitteitaan niin vakavasti, ettd tydskentelyé ei voida endd kohtuu-
den nimissé jatkaa. Téllaisena vakavana rikkomisena tai laiminlydntind voidaan pitdé esimer-
kiksi palkan maksamatta jittimistd.!’* Koska palkanmaksuvelvollisuus on yksi keskeisimmisti
ja olennaisimmin vaikuttavista tydnantajan velvollisuuksista tydsopimussuhteessa,'’> voi nike-
mykseni mukaan tyonantajan laiminlyodessd palkanmaksun tyOntekijélld olla tydnantajasta
johtuva syy koeaikapurkuun. Kun koeaikapurku edellyttdd matalampaa kynnysté kuin tydsopi-

muksen tavanomainen purkaminen, on timéi nikemys silti osin perusteltu.!”®

Kuitenkin asiaa tulee arvioida kokonaisharkinnalla ottaen huomioon muun muassa palkanmak-
sun laiminlyonnin aste. Téll6in tulisi painoarvoa antaa sille, onko kyse tyonantajan toistuvista
laiminlyOnneisté vai ainoastaan yhden palkan maksamatta jattdmisestd. Kun kyseessé ovat tois-
tuvat laiminlyonnit palkanmaksussa koeajan kuluessa, katson kyseessd olevan niin huomatta-
van sopimusrikkomuksen, ettd tyontekijdlla on tdmédn perusteella oikeus suorittaa koeaika-
purku. Lisdksi ndkemykseni mukaan yksikin palkanmaksun laiminlydnti voisi johtaa oikeuteen
purkaa tydsopimus koeaikana, jos tyOnantaja ei suorita laiminly6tyd maksua tyontekijille ilman
kohtuutonta viivistystd. Palkanmaksun laiminlydnti on omiaan horjuttamaan luottamusta tyo-
suhteen osapuolien vililld. Kun koeajan tarkoituksena on sen selvittiminen, vastaako tyosuhde
osapuolten odotuksia, on tulkinta siitd, ettd yhdenkin palkanmaksun laiminlyonti voi oikeuttaa
koeaikapurkuun, perusteltu. Tuskin nimittdin kenenkdéin tyontekijdn odotuksien mukaisena

tyOsuhteelta voidaan pitédd sitd, ettd tyonantaja ei maksa palkkaa ajallaan.

Tyonantajasta johtuvana syyni pidetién lisdksi esimerkiksi sité, ettd tyonantaja on antanut vai-
rid toimenkuvalupauksia.'”” Tillaisessa tapauksessa tyontekijilli voi olla oikeus purkaa tydso-
pimus koeaikana tyOnantajasta johtuvasta syystd katteettomien lupauksien vuoksi. TyOnanta-
jasta johtuvana syyné voitaisiin timén perusteella pitdd esimerkiksi sitd, ettd tyonantaja on lu-
vannut tyonkuvaan kuuluvan esimerkiksi koulutustehtivia, joita tyotehtavit eivét todellisuu-

dessa sisdlld. Katson, ettd tdllaiset tydsopimuksen solmimishetkelld annetut lupaukset, jotka

174 Paanetoja 2008 s. 78.

15 Koskinen — Ullakonoja 2016 s. 266.

176 Oikeuskéytdnnon perusteella on tyontekijélld oikeus purkaa normaalisti tydsopimus ainakin silloin,
kun tyGnantaja on jéttdnyt maksamatta huomattavan osan tyontekijan tydsuhdesaatavista (ks. Turun
HO 4.4.2008 S 07/383). Katson, ettd samanlainen ratkaisu voisi soveltua myos tilanteessa, jossa on
kyse koeaikapurusta edelld mainitulla perusteella.

177 Koskinen 2004 s. 16.
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eivit pidéd paikkaansa, ovat my0s omiaan heikentimain luottamusta sopijapuolten valilla, silld
tyosuhteen osapuolten tulee voida luottaa siihen, ettei toinen osapuoli loukkaa sitd, mité sopi-
muksessa on sovittu. Tdllainen luottamuspula voi siten ndkemykseni mukaan olla tyontekijille

oikeutettu tyOnantajasta johtuva syy koeaikapurun suorittamiseen.
3.5.2 Tyonantajan suorittama koeaikapurku syrjivilli tai epéasiallisella perusteella

Tyonantajan purkaessa tyosopimuksen koeaikana syrjivilld tai epdasiallisilla perusteilla, voi-
daan nidkemykseni mukaan tillaista TSL:n vastaista koeaikapurkua pitdd tyOnantajasta johtu-
vana syyna tyOsuhteen paittymiselle. Tétd nidkemystd tukee osittain hallituksen esitys, jonka
mukaan TSL:n sdénnds siitd, ettd kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdd, jos tydsuhde pait-
tyy tyOnantajasta johtuvasta syysta tarkoittaa muun muassa tilannetta, jossa tyonantaja irtisanoo
tydntekijin ilman TSL 7:2:n perusteita.!’® Edelld mainittu tarkoittaa tilanteita, joissa tynantaja
irtisanoo tyontekijin ilman laillista perustetta. Tamin perusteella voidaan ndkemykseni mukaan
katsoa, ettd koeaikapurkua epdasiallisella tai syrjivélla, eli siten lainvastaisella perusteella, voi-
daan pitdé tyonantajasta johtuvana syyné tyosuhteen paittymiselle. Tamén vuoksi voidaan pe-
rustellusti ajatella, ettd koeaikapurkutilanteessa ei kilpailukieltosopimus ole tyontekijié sitova

silloin, kun tydnantaja purkaa tydsopimuksen syrjivilla tai epdasiallisella perusteella.

Edell4 esitetyn oikeuskdytdnnon valossa voidaan syrjivind perusteina ja siten tyonantajasta joh-
tuvina syind tydsuhteen paittymiselle pitdé ainakin sitd, ettd tyontekijan tydsopimus puretaan
koeaikana raskauden perusteella. Myds koeaikapurun suorittamista tyontekijan sairauden pe-
rusteella ilman hyviksyttdvad syytd on oikeuskdytinndssd pidetty syrjivini koeajan purkupe-

rusteena.

Epaasiallisena purkuperusteena ja siten tyOnantajasta johtuvana syyné tyosuhteen péattymiselle
voidaan edellé kasitellyn oikeuskdytdnnon perusteella pitdd tydsopimuksen purkamista koeai-
kana silloin, kun koeaikapurku perustuu tyonantajan virhearviontiin tyosuorituksesta tai ulkois-
ten tyosuoritukseen vaikuttaneiden tekijoiden huomiotta jittdmiseen tai tyontekijén terveyteen
kohdistuneisiin aiheettomiin epdilyihin. TyOnantajasta johtuvina syind tydsuhteen paittymi-
selle voidaan pitdd myos ainakin seikkoja, jotka ovat liittyneet tyontekijin tyoajalla tyopaikalla
tapahtuvaan toimintaan, jota ei voida lukea tyontekijan syyksi taikka joka on sallittua. Ndiden
lisdksi tyOnantajasta johtuvia syitd ovat perusteet, jotka aiheutuvat tydajan seki tyopaikan ul-

kopuolisista seikoista ja jotka eivét vaikuta tydsuhteeseen sekai sitd, ettei tydnantaja ole varan-

8 HE 157/2000 vp s. 83.
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nut tyontekijalle riittdvasti aikaa soveltuvuuden arviointiin. Lisdksi epéasiallisena purkuperus-
teena pidetddn tydosopimuksen purkamista koeaikana perustuen tuotannollisiin ja taloudellisiin

syihin.
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4 Koeaikapurun vaikutus Kilpailukieltosopimuksen sito-

vuuteen

4.1 Lahtokohta

TyoOnantaja ja tyontekijd voivat sopia samassa tyosopimuksessa sekd koeaikaméérdyksestd ettéd
kilpailukieltosopimuksesta. Kyseiset tydsopimusvelvoitteet voivat kuitenkin olla keskendén
ristiriidassa silloin, kun tyontekija purkaa tydsopimuksensa vanhan tyonantajansa kanssa vedo-
ten koeaikamdardykseen siirtyen heti koeaikapurun jdlkeen sellaisen uuden tyonantajan palve-
lukseen, joka harjoittaa vanhan tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa taikka aloittaen har-
joittamaan kilpailevaa toimintaa omaan lukuunsa. Téllaisessa tilanteessa nousee esille ensinni-
kin kysymys siitd, sitooko tydsopimuksen kilpailukieltosopimus tyOntekijda tdmén suoritta-
masta koeaikapurusta huolimatta. Toisekseen voidaan kysyd, onko vanhalla tydnantajalla oi-
keus vaatia entiseltd tyontekijiltdin sopimussakkoa kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta.
Sekd TSL:n ettd oikeuskédytdnnon valossa edelld kuvattu tilanne on epdselvé, eikd siihen ole
mahdollista antaa suoraa vastausta.!” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty useita nikemyksii kos-

kien kilpailukieltosopimusten sitovuutta koeaikapurussa seki puolesta ettd vastaan.

Kaiken kaikkiaan sen arvioiminen, jaiko kilpailukieltosopimus tyontekijaa sitovaksi suorite-
tusta koeaikapurusta huolimatta on erityisen hankalaa. Keskeiseksi timén selvittimisessd muo-
dostuu sen arvioiminen, onko erityisen painavaa syytd kilpailukiellon solmimiseen ylipditansa
ollut. Lisdksi tilannetta tulee arvioida ottaen huomioon koeaikapurun perusteet ja kokonaisti-
lanteen kohtuullisuus.'®® Huomioon tulee ottaa se, etti kilpailukieltosopimuksen sitovuus edel-
lyttdd erityisen painavan syyn voimassaoloa niin sopimuksen tekohetkelld kuin sithen vedotes-
sakin. Tdmén vuoksi erityisen hankalaksi muodostuu sitovuuden arvioiminen etenkin tilan-
teessa, jossa tyosuhde on kestdnyt lyhyen aikaa, koska tdlloin voidaan perustellusti katsoa, ettd
erityisen painavaa syyta kilpailukieltosopimukselle ei sopimukseen vedotessa vélttimétté ole,
vaikka se olisi sopimusta solmittaessa ollutkin. Arvioidessa kilpailukieltosopimuksen sito-
vuutta koeaikapurkutilanteessa tulee punnita sitd, mitkd tekijat vaikuttavat sitovuuteen seka
myds sitd, millaisilla argumenteilla ndiden tekijoiden vaikutusta voidaan perustella. Seuraavissa
alaluvuissa késitellddn seké kilpailukieltosopimuksen sitomattomuutta etti sitovuutta puoltavia
nidkemyksié oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen valossa. Tdmaén jédlkeen siirrytidén

késittelemdin kilpailukieltosopimuksen sitovuutta kohtuuden ndkokulmasta.

7 Huhtamdiki 2014 s. 159.
180 Ylemmdit toimihenkilot YTN ry 2007 s. 16.
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4.2 Sitomattomuutta puoltavia nikemyksia

TSL:n sanamuodon mukaan “kilpailukieltosopimus ei sido [ [] €kijdd [] [] hteen pédttyessa
[ [1 [ [jasta johtuvasta syystd”. Kun koeaikapurkutilanteissa kdytdnndssa ilmoitetaan syyksi
ainoastaan “koeaika”, muodostuu hankalaksi sen méérittdiminen, onko [J ] hde paittynyt [] [] []

antajasta vai tyontekijéstd johtuvasta syysta.

Koskinen on esittényt, ettd tilanteessa, jossa koeaikapurulle ei ilmoiteta mitdéin syytd edes tyon-
tekijin sitd pyytiessd, kohtuullinen ratkaisu olisi, ettd kilpailukieltosopimus ei sido.'®! Koski-
sen ndkemys on ymmarrettiva ottaen huomioon, ettd kyseisessé tilanteessa ei tyontekija pysty
kohtuudella arvioimaan kilpailukieltosopimuksen sitovuutta suoritetun koeaikapurun jilkeen.
TallGin voitaisiin ajatella, ettd jos tydnantaja pystyy antamaan tyontekijélle kirjallisen peruste-
lun syisti, miksi tyosopimus on koeaikana purettu ja ndmai syyt eivit ole syrjivid tai muutoin-
kaan koeajan tarkoitukseen ndhden epdasiallisia, voisi kilpailukieltosopimus jddda tyontekijaa

sitovaksi silloin, kun koeaikapurun peruste on tyontekijdstd johtuva.

Seuraavassa ratkaisussa on kyse tyosopimuksen tavanomaisesta purkamisesta tyonantajan pal-
kanmaksun laiminlydnnin johdosta ja siten arviosta tehdyn kilpailukieltosopimuksen sitovuu-

desta:

Helsingin HO 11.5.1999 S 98/1116: Kantaja oli purkanut tydsopimuksensa pal-
kanmaksun viivdstymisen vuoksi. Hovioikeus katsoi, ettd kun kantaja on purka-
nut tydsopimuksensa tyonantajan laiminlydtyd keskeisimmén velvollisuutensa eli
palkanmaksuvelvollisuuden, kysymys on TSL 16 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tusta tyOnantajasta johtuvasta syysté, ei kilpailukieltosopimus, mukaan lukien

vaitiolovelvollisuutta koskeva ehto sido kantajaa.

Vaikka kyseinen ratkaisu on annettu vanhan TSL:n voimassa ollessa eiké koske tyosopimuksen
purkamista koeaikana, voitaneen nikemykseni mukaan kuitenkin katsoa, etté tilanne soveltuu
my0s tyosuhteen purkamiseen koeaikana tyOnantajasta johtuvasta syystd. Kun tavanomainen
tyosopimuksen purkaminen vaatii painavamman perusteen kuin tydsopimuksen purkaminen
koeaikana, on nikemys siitd, ettd edelld kuvattu tilanne soveltuisi my6s koeaikapurkuun, pe-
rusteltavissa. Tdmén perusteella siis tyonantajan laiminlyddessd palkanmaksun, olisi tyonteki-
jalla mahdollisesti oikeus purkaa tydsopimus koeaikana tyonantajasta johtuvasta syystd ilman,

ettd kilpailukieltosopimus jéisi hénté sitovaksi. Tédssd tulee kuitenkin jo edelld késitellylla ta-

181 Koskinen 2004 s. 16.
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valla ottaa huomioon palkanmaksun laiminlyonnin aste. Kannalle kilpailukieltosopimuksen si-
tomattomuudesta voitaisiin taipua myds tilanteessa, jossa tyonantaja purkaa tydsopimuksen
koeaikana epédasiallisella tai syrjivalla perusteella, koska téllaista perustetta voidaan aiemmin

kasitellylla tavalla pitdd tyOnantajasta johtuvana syyna tyosuhteen pééttymiselle.

Erds ndkemys kilpailukieltosopimusten sitovuutta arvioitaessa kdy ilmi Ahtelan selvityksesti
kilpailukieltosopimusten kéytosté. Selvityksessd nousee esille palkansaajien ndkemys siité, ettd
koeaikapurussa tulisi olla lahtokohtana se, ettd kilpailukieltosopimus raukeaa, ellei tydnantaja
esitd kirjallista hyviksyttdvai perustelua sille, ettd kilpailukieltosopimuksen voimassaololle on
erityisen painava syy.'®? Tillaisen selvityksen perusteella tyontekijilli olisi ainakin mahdolli-
suus arvioida kilpailukieltosopimuksen sitovuutta erityisen painavan syyn kannalta. Kuiten-
kaan tdllainen selvitys ei ratkaisisi ongelmaa siitd, ettd tyontekijilla ei valttimattd ole tietoa

koeaikapurun perusteesta, jonka vuoksi hén ei voi arvioida lopullista sitovuutta.'83

Huhtamiki on esittinyt, ettd huolimatta epdvarmuudesta kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta
koeaikapurkutilanteissa voidaan TSL:n analogian perusteella taipua kannalle, jonka mukaan
tyosopimuksen kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdd koeaikapurun jélkeen eikd vanhalla
tyonantajalla ole oikeutta vaatia entiseltd tyontekijiltdin esimerkiksi sopimussakkoa kilpailu-
kieltosopimuksen rikkomisesta. Huhtamaiki perustelee ndkemystién sillé, ettd tydonantajan teh-
dessd tyontekijan kanssa sellaisen ty0sopimuksen, joka sisdltdd sekd koeaikamiirdyksen ettd
kilpailukieltosopimuksen, on tyonantajan hyvéksyttivd myds se mahdollinen tapahtumain-
kulku, ettd tyontekijd saattaa purkaa tydsopimuksensa koeaikaméérayksen perusteella, jolloin
kaikki tyosopimuksen mukaiset velvoitteet paittyvéat heti sopijapuolten vililld. Tamén perus-

teella kilpailukieltosopimus ei sitoisi tydntekijii timin suorittaman koeaikapurun jélkeen. '%*

Huhtamien esittima kanta kilpailukieltosopimuksen sitomattomuudesta on ymmérrettdva, silld
TSL:n mukaisesti oikea tulkinta on, ettd koeaikapurku paattad kaikki tydsopimusvelvoitteet vi-
littdmasti. Tastd vuoksi ei olisi perusteltua paétya tulkintaan, jonka mukaan kilpailukieltosopi-
mus olisi tdstd jonkinlainen poikkeus. Kuitenkin katson, ettd tdhdnkin ndkemykseen on syyta
suhtautua kriittisesti ainakin silloin, kun tydntekija péaéttaa tyosuhteen syysté, joka ei suoranai-

sesti johdu tyOnantajasta. Téllainen tilanne voisi esiintyd esimerkiksi silloin, kun tyontekija

182 Ahtela 2018 s. 52.

183 TSL:n sanamuotoa tarkasti tulkittaessa ei kilpailukieltosopimus ole voimassa, jos tydsuhde paittyy
tyOnantajasta johtuvasta syystd. Jos tyOnantaja ei ole ilmoittanut tyontekijélle muuta syytd koeaikapu-
rulle kuin “’koeaika”, ei t[] tekijd pysty kohtuudella arvioimaan tydsuhteen purkamiseen johtaneita
syitd ja siten sitd johtuuko tyosopimuksen péattdminen tyontekijdstd vai tyOnantajasta johtuvasta
syysta.

184 Huhtamdiki 2014 s. 159.
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purkaa tyosopimuksen koeaikana johtuen parempipalkkaisesta uudesta tyostd, jota voitaisiin
pitdd epdasiallisena koeajan purkuperusteena, silld tdllainen syy ei liity koeajan tarkoituk-

seen.'®

Loppujen lopuksi katson painavimmaksi argumentiksi sitomattomuuden kannalta sen, ettd
TSL:n sanamuodon mukaisesti kilpailukieltosopimus ei ole [1 []tekijaa sitova silloin, kun [ [] []
suhde padttyy [] [] [] [jasta johtuvasta syystd”. Siten tdiman perusteella olisi syytd péétyé lop-
putulokseen, jonka mukaan silloin, kun tydntekija suorittaa koeaikapurun tydnantajasta johtu-

vasta syysti, ei kilpailukieltosopimus ole tyontekijai sitova.

4.3 Sitovuutta puoltavia ndkemyksii

Edellisessé kappaleessa on késitelty koeaikapurun aiheuttaman kilpailukieltosopimuksen sito-
mattomuutta puoltavia ndkemyksid. Seuraavaksi on syytd tarkastella ndkemyksii, jotka puol-
taisivat kilpailukieltosopimuksen sitovuutta huolimatta siité, ettd tydosopimus on paitetty koe-

aikana.

TSL:n mukaan kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijda, jos tydosuhde on pédéttynyt tyonanta-
jasta johtuvasta syysti. Tdmédn perusteella siis kilpailukieltosopimus olisi tyontekijdé sitova sil-
loin, kun tyonantaja paittaa tyosopimuksen koeaikana tyontekijdstd johtuvasta syysté. Tat tu-
kee osittain Hietalan, Kahrin, Kairisen ja Kaivannon toteamus siitd, etti on selvii, ettei tyonte-
kijaa vapauta kilpailukieltosopimuksesta se, ettd tyonantaja on irtisanonut tai purkanut tyoso-
pimuksen tydntekijin syysti, '8¢ vaikkakin he puhuvat tydsopimuksen tavanomaisesta purkami-
sesta. Tdmin perusteella katson kuitenkin, ettd tydsopimuksen pédttyessd tyontekijistd johtu-

vasta syystd koeaikapurkuun, voi kilpailukieltosopimus olla tyontekijdé sitova.

Kuitenkin suoran johtopdédtoksen vetdminen kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta silloin, kun
tyOsuhde pédttyy koeaikapurkuun tyontekijastd johtuvasta syystd, on ongelmallinen varsinkin
tilanteissa, joissa tyosuhde on kestdnyt erityisen lyhyen aikaa. Ndkemykseni mukaan tdméin
vuoksi koeaikapurku muodostaakin erilaisen tilanteen verrattuna tavanomaiseen koeaikapur-
kuun kilpailukieltosopimuksen sitovuuden kannalta eivitkd ndmad tilanteet ole tdysin verrannol-
lisia keskenédédn. Tydsopimuksen pédttyessa tavanomaiseen purkuun, voidaan olettaa tydsuhteen

kestidneen pidemman aikaa kuin mité silloin, kun tydsopimus puretaan koeaikana. Téstd johtuen

185 Koska myos tyontekijd on sidottu kieltoon purkaa tydsopimus koeaikana syrjivilld tai epdasiallisilla
perusteilla, on téllaiseen syyhyn perustuva tydsopimuksen purkaminen koeaikana tyontekijastd johtuva

Syy.
186 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016 s. 256.
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katson kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle tavanomaisessa tyosopimuksen purkamisessa

olevan osittain painavammat perusteet kuin koeaikapurussa.

Edellé kappaleessa 3.4. on kisitelty hyvéksyttdvié syitd koeaikapurulle. Namai syyt ovat sellai-
sia, joiden vallitessa on perusteltua katsoa, etti ty0sopimus on purettu tyontekijistd johtuvasta
syystd ja jonka johdosta perusteet kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle voisivat olla olemassa.
Hyviéksyttivid syitd koeaikapurulle on oikeuskédytdnndssa esiintynyt useita. Nditd ovat ainakin
tyOyhteis60n sopeutumaton tyontekija, tyontekijén pitkdaikainen sairaus, tydtehtdvien laimin-

lyonti, luvattomat poissaolot ja luottamuspula.

Kéytdnnossa voi esiintyd myoOs tilanne, jossa tyontekijad suorittaa koeaikapurun tyonantajasta
johtuvasta syystd, mutta tyonantaja tarjoutuu maksamaan tyontekijélle palkkaa koeaikapurusta
huolimatta kilpailukieltosopimuksen voimassaoloajan. Téllaisessa tilanteessa voitaisiin puoltaa
nikemysti, jonka mukaan kilpailukieltosopimus sitoisi tyontekijad koeaikapurusta huolimatta
siitd, ettd paittimisperuste on tydnantajasta johtuva.'®” Tdmi nikemys on kohtuullinen, koska
silloin tyontekijdlle korvataan kilpailukieltosopimuksesta mahdollisesti aiheutuva taloudellinen
vahinko. Tilanne olisi reilu sekd tydnantajan puolelta, joka onnistuu suojaamaan liike- ja am-
mattisalaisuuksiaan, ettd myds tyontekijan puolelta, joka saa kohtuullisen korvauksen elinkei-

novapauden rajoittamisesta.

87 Huhtamdiki 2014 s. 160.
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5 Niakemyksii kohtuullisuudesta

5.1 Lahtokohta

TSL ei ota kantaa siihen, onko ty0nantajan ja tyontekijan vélinen kilpailukieltosopimus sitova
silloin, kun tydsopimus pédttyy koeaikapurkuun. Osapuolten péadvelvoitteiden lakatessa tietyt
sopimusehdot voivat jd4da voimaan ja usein ehdon voimassa pysyminen on my®ds itsestddn sel-
viai. Tédten voimassa pysyvit sellaiset sopimusmédrdykset, joiden on tarkoitettu jidvéan voimaan
vield sopimuksen paittymisen jilkeen.'®® TSL:n mukainen kilpailukieltosopimus on tillainen
sopimus, jonka tarkoituksena on turvata ty0nantajan oikeuksia vield tydsuhteen péédttymisen
jalkeenkin. Jos kilpailukieltosopimuksen katsotaan sdilyvédn tyontekijdéd sitovana tydsuhteen
paittyessd koeaikapurkuun, nousee esille kysymys siitd, voidaanko kilpailukieltosopimusta
joka tapauksessa pitdd kohtuuttomana oikeustoimilain 36 ja 38 §:ien perusteella ja siten sovit-

telukelpoisena joko sopimuksen keston taikka sovitun sopimussakon osalta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd arvioitaessa kilpailukieltosopimuksen pateméattomyytta
ja sovittelua, tulee ottaa huomioon tydntekijan heikompi neuvottelu- ja sopimusosapuoli-
asema.'®” Katson tdmiin puoltavan osittain tydntekijille my®dnteisti kantaa koskien kilpailukiel-
tosopimuksen sovittelun menestymistd juuri sen vuoksi, ettd tyontekija on tydsopimuksen eh-
toja neuvoteltaessa heikommassa asemassa.'? Timi johtaa viistimiitti tilanteeseen, jossa tydn-
tekijalla ei valttiméttd ole mahdollisuutta kieltdytyd sitoutumasta tydsopimuksen teon yhtey-
dessé taikka myohemmin tydsuhteen kestidesséd tehtiavain kilpailukieltosopimukseen. Siksi on
tirkedd, ettd tyontekijalli on myohemmin mahdollisuus saada sopimuksen kohtuullisuus tutkit-
tavaksi, ja ettd hidnelld on myOs mahdollisuus menestyd esittiménsd kohtuullisuusvéitteen

kanssa.

Sopimuksen pateméttomyytté ja tehottomuutta koskevat sddnnokset ovat esimerkkejé siitd, ettd
sopimuksen sitovuuden periaatteen (pacta sunt servanda) noudattamisesta tdydellisesti kaikissa

tilanteissa on luovuttu. Tdma osoittaa, ettei sopimuksen sitovuuden pétevyyttd voida kasittda

188 Lindfelt 2011 s. 209.

139 Nidin Engblom 2012 s. 115. Liséksi hallituksen esityksessid HE 247/1981 s. 14 todetaan, etti koh-
tuullisuuden arvioinnissa on aina otettava huomioon sopijapuolten tosiasialliset tiedolliset, taidolliset
ja taloudelliset suhteet. Sovittelun mahdollisuus on perusteltua mm. silloin, kun toinen sopimuspuoli
on asiantuntemukseltaan toista heikompi, eiké ole voinut kunnolla perehtyi asiaan, jonka toinen on
tarkoin tuntenut, taikka on ollut suorastaan toisesta osapuolesta taloudellisesti tai muuten riippuvainen.
Katson, ettd tyontekijin ja tydnantajan vélinen suhde on juuri edelld mainitun kaltainen ja johtaa sii-
hen, ettd kilpailukieltosopimuksen sovittelu on perusteltua.

190 Titd tukee myds mydhemmin kisiteltivi ratkaisu Helsingin HO 9.9.1999 S 98/659, jossa kilpailu-
kieltosopimusta kohtuullistettiin sopimussakon osalta mm. sen perusteella, ettd kyse oli tyosopimuk-
seen liittyvéstd ehdosta, jossa sopimuspuolten asema ei ole tasa-arvoinen.
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siten, ettd sopijapuolet olisivat aina velvollisia toimimaan tdsméilleen sopimuksen mukaisesti
riippumatta siitd, mitkd olosuhteet ovat vallinneet sopimusta tehtéessé ja miten ndmé olosuhteet
ovat mydhemmin kehittyneet.!”! Vaikka mahdollisuus sovitteluun on olemassa, tulee silti lih-
tokohtana pitii sopimuksen sitovuutta, josta sovittelu muodostaa poikkeuksen.'*? Tésti johtuen
pacta sunt servanda-periaate vaikuttaa kilpailukieltosopimusten sovittelua ja patemattomyytta

koskeviin ratkaisuihin paljolti.!”

Katson, ettei kilpailukieltosopimusta voida aina kaikissa tilanteissa pitda sitovana, kun otetaan
huomioon esimerkiksi olosuhteiden muutos koeaikapurkutilanteessa johtuen esimerkiksi erityi-
sen lyhyeksi jddneestd tyosuhteesta. Olosuhteiden muutos voikin ajan kuluessa johtaa siithen,
ettd ehto muuttuu kohtuuttomaksi. Sovittelusédénté mahdollistaa sopimuksista sopimuskumppa-

neiden erilaisista lahtokohdista aiheutuneiden kohtuuttomuuksien poistamisen.

5.2 Kohtuus tyosopimuslain perusteella

Yleinen 1dhtokohta on, ettd tydsuhteessa kdytettdvien kilpailukieltosopimusten sallittavuutta ar-

vioidaan ensisijaisesti TSL:n nojalla.!®* TSL 10:2:n sdinnds kuuluu seuraavasti:

?Jos [J [1 pimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvén tavan vastaista tai muutoin

kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamatta.”

Edelld kuvattu TSL:n sdinnds on tydoikeuteen liittyvén kohtuusajattelun kannalta keskeinen.
Kyseinen sddnnds sovittelusta on melko selked ja sen perusteella voidaan mité tahansa tyosuh-
teen ehtoa sovitella.!”> TAmin vuoksi my®s kilpailukieltoa koskeva ehto on sovittelukelpoinen.
Sadnnoksen perusteella sovittelu voi tapahtua niin tydnantajan kuin tyontekijan etujen mukai-
sesti, mutta tydsuhteissa ldhes poikkeuksetta sovittelu tapahtuu tydntekijin hyviksi.'”® Koska
TSL 10:2:n sdédnnos eikd myOskddn lain esityot madrittele kohtuuttomuutta (sdédnnoksessa ai-
noastaan viitataan oikeustoimilakiin), tapahtuu sovittelun edellyttimén kohtuullisuuden arvi-
ointi oikeustoimilain perusteella.'”” Tdmin johdosta seuraavaksi kisitelldin oikeustoimilain

kohtuutta késittelevid, kilpailukieltosopimuksen kannalta relevantteja sddnnoksia.

91 Saarnilehto — Annola 2018 s. 170-171.

192 Saarnilehto — Annola 2018 s. 171. Tité lahtokohtaa sopimusten sitovuudesta tukee myos KKO:n
ratkaisut, jotka osoittavat, ettd sopimuksen sitovuus on sdilyttdnyt asemansa padperiaatteena.

193 Engblom 2012 s. 114.

194 Bruun 2003 s. 781.

195 Engblom 2007 s. 21.

19 Engblom 2007 s. 21.

7 Bruun 2003 s. 781.
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5.3 Kohtuus oikeustoimilain perusteella

Vaikka kilpailukieltosopimuksen voitaisiin katsoa sdilyvén tyontekijdd sitovana, voidaan sitd
kuitenkin tapauskohtaisesti sovitella oikeustoimilain perusteella. Kilpailukieltosopimuksen

kohtuullisuutta arvioidaan ottamalla huomioon oikeustoimilain 36 ja 38 §:ien sddnnokset.

Huhtamien mukaan erityisesti ty0sopimussuhteiden kilpailukieltosopimusten velallisilla on
aina hyvit mahdollisuudet riitauttaa velvoitteen pitevyys ja sitovuus.!”® Puolestaan Engblom
on todennut edelld esitetyn vastaisesti, ettd oikeustoimilain piteméttomyysperusteita ja sopi-
muksen sovittelua koskevia sdannoksii ei sovelleta kevyin perustein.'®® Katson, etti kun kyse
on kilpailukieltosopimuksen sovittelusta, on kynnys siihen, ettd sopimus katsottaisiin kokonai-
suudessaan patemittomaksi kohtuuttomuuden perusteella, korkealla. Téitd tukee varsinkin hal-
lituksen esitys, jossa todetaan, etté jos oikeustoimen ehtoja ei voida muuttaa kohtuullisiksi, voi-
daan poikkeustapauksessa koko oikeustoimi katsoa tehottomaksi.?®® Tamén perusteella siten
oikeustoimilain nojalla suoritetaan paisddntdisesti tehdyn sopimuksen kohtuullistaminen, ja

vasta poikkeuksellisesti voidaan se katsoa kokonaisuudessaan patemattoméksi.

Kilpailukieltovelvoitetta sdéntelevdd oikeustoimilain 38 §:44 voidaan luonnehtia kilpailukiel-
tolausekkeen sopimusoikeudellisena yleissddnndksend. Samalla sitd voidaan myds pitdd perus-
tuslain 18 §:n elinkeinovapauden rajoittamissiinndkseni.?’! Siinnds on keskeinen indisposi-
titvinen kilpailukieltosdinnos, joka tulee huomioida kaikissa sellaisissa sopimuksissa, joihin

liitetdéin kilpailukieltovelvoite.?*? Oikeustoimilain 38 §:n mukaan:

”Sopimus, jolla joku kilpailun estdmiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan har-
joittamatta tiettyd tai tietynlaista toimintaa tai olemaan tekeméttd tyosopimusta jonkun
kanssa, joka harjoittaa sellaista toimintaa, ei sido sitoumuksen antajaa siltd osin kuin se

kohtuuttomasti rajoittaa hdnen toimintavapauttaan.”

Sopimuksen kohtuuttomuutta arvioitaessa oikeustoimilain 38 §:n perusteella tulisi ottaa huo-
mioon ne edut ja rasitukset, jotka sopimuksesta kummallekin osapuolelle aiheutuu. Oikeustoi-

milain esitdiden mukaan ratkaiseva tekijd kohtuuttomuuden arvioinnissa on lopputulos, johon

198 Huhtamdiki 2014 s. 51.

199 Ks. Engblom 2012 s. 112-115, jonka mukaan, koska tyontekija on hyviksynyt tydsopimuksen tie-
toisena tyosuhteen ehdoista, ei sovittelu tai ehdon katsominen pateméttdméksi voi tulla kysymykseen
kevein perustein. Liséksi Engblom nostaa esille, ettd tyontekijoiden menettely kilpailukiellon rikko-
mista koskevissa tapauksissa on usein epikorrektia, josta johtuen heidén ylenpalttinen suojeleminen
menettelyn kielteisiltd seurauksilta ei olisi kohtuullista tydnantajaa kohtaan.

200 HE 247/1981 s. 1.

21 Huhtamdiki 2010 s. 36.

292 Huhtamdiki 2014 s. 48.
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sopimusehdon soveltaminen johtaisi. Sopimuksen kohtuullisuuden arvioinnissa on siten suori-
tettava osapuolten etujen vertailu.?’® TAmi tarkoittaa, etti tydnantajan kannalta on otettava huo-
mioon se suojan tarve, joka hanelld on esimerkiksi liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisen
kannalta. TyOntekijdn kannalta on puolestaan otettava huomioon, ettei hanen toimintavapaut-
taan rajoiteta enemman kuin on tarpeen. Huomioon otettava seikka on myos vastikkeen mééra,
joka tyontekijdlle on maksettu korvauksena kilpailukieltosopimuksesta sekd myos se, minka-
laiset mahdollisuudet tyontekijélli on siirtyd muualle tdihin.?* Tdmén perusteella katson, etti
otettaessa huomioon kilpailukieltosopimuksen kohtuullisuutta tulisi ottaa huomioon niin tyon-
antajan intressi kilpailukieltosopimuksen taustalla (esimerkiksi liike- ja ammattisalaisuuksien

suojeleminen) kuin my0s tyontekijélle aiheutuva rasitus elinkeinovapauden rajoittamisesta.

Huhtaméen mukaan kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan tarkastella velvollisuuden ajallista si-
tovuutta, maantieteellistd laajuutta, velvoitteen tarpeellisuutta sopimuksessa ja velallisen mah-
dollisuutta ansiosaantiin. Huomioon tulee ottaa my0s etuuspalkkio, jonka tydntekija on saanut
velvoitteeseen sitoutuessaan. Ndiden seikkojen ollessa sopusuhteessa, ei velvoite voine Huhta-
mien mukaan olla kohtuuton.?? Edelld mainittuja kriteereiti voidaan perustellusti pitii Suo-

men sopimusoikeuden kilpailukieltovelvoitteen pitevyyden yleiskriteereini.?%

Kaivannon mukaan kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavat myds tyonantajan toiminnan pai-
kallisuus tai valtakunnallisuus, yrityksen koko ja suojautumismahdollisuudet.?’’ Nikemykseni
mukaan Kaivannon esittdmilld suojautumismahdollisuuksilla tarkoitetaan muun muassa esi-
merkiksi salassapitosopimuksia tai patentteja, joilla yritykset voivat myos suojata liike- ja am-
mattisalaisuuksiaan. Taten esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantaja on suojannut liike- ja am-
mattisalaisuuksiaan jo salassapitosopimuksen muodossa, ei timén lisdksi tehtyé kilpailukielto-

sopimusta voitane vilttimitti pitdd kohtuullisena.’®® T#ssé kohtaa tulee kuitenkin huomioida

203 Telaranta 1990 s. 398.

24 HE 157/2000 vp s. 84. Ks. myos Telaranta 1990 s. 398-399.

205 Huhtamdiki 2010 s. 38.

206 Huhtamdiki 2014 s. 74. Ks. myos Léihteenmdiki 1991 s. 79, joka on esittényt, etté kilpailukieltosopi-
muksen kohtuullisuutta ei voida arvioida pelkistiin tarkastelemalla kilpailukieltosopimuksen ehtoja,
koska kilpailukieltosopimus liittyy aina tydsopimukseen. Tadméan vuoksi kilpailukieltosopimuksen koh-
tuullisuutta tulee arvioida ottaen huomioon myds tydsuhteen muut ehdot.

207 Kaivanto 2007 s. 47.

298 Bsim. ratkaisun KKO 2014:50 perusteella néyttéisi siltd, ettd salassapitosopimuksen olemassaolo
nostaisi kynnysti silloin, kun arvioidaan kilpailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn voimassa-
oloa. Ratkaisun perusteluissa todetaan ettd “Paitsi kilpailukieltosopimuksella yhti[] [J irvannut suo-
jattavia tietoja my0s salassapitosopimuksella. R:n tydsopimukseen on liittynyt velvollisuus tydsuhteen
jélkeenkin pitdd salassa ja pidéttyéd kéyttdmastd hyvékseen niitd liike- ja ammattisalaisuuksia, jotka
hin on saanut tietoonsa tydsuhteen aikana. Kiellon rikkomisesta tyésopimuksessa on sovittu maksetta-
vaksi 20 000 euron sopimussakko. Yrityssalaisuuden rikkominen on myds séddetty rangaistavaksi ri-
koslain 30 luvun 5 §:ssd. R:n palvelimen péddkéyttdjand saamat tiedot ovat olleet suojattuina jo ndiden-
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myos se, ettd kilpailukieltosopimuksen ja salassapitosopimuksen tavoitteet ovat osittain erilai-
set salassapitosopimuksen suojatessa tyOnantajan liike- ja ammattisalaisuuksien ilmaisemista
kuitenkaan estamaéttéd tyontekijad tyoskentelemasti kilpailevaa toimintaa harjoittavassa yrityk-
sessd.2?” Tistd johtuen ei voida vilttimitti tehdd heti suoraa johtopéitdsti siitd, ettei kilpailu-
kieltosopimuksen tekeminen ole kohtuullista silloin, kun tyontekijdn kanssa on solmittu jo sa-
lassapitosopimus. Salassapitosopimuksesta huolimatta voisi nimittdin kiytdnnossd olla mah-
dollista, etti salassa pidettdvai tietoa siirtyy kuitenkin vélillisesti itse tyon tekemisen kautta
kilpailevaan yritykseen. My0s Ahtela on esittdnyt, ettd kilpailukieltosopimuksen ja salassapi-
tosopimuksen kdyton edellytykset ovat erilaiset eikéd kyseisten sopimusten samanaikaisuus ole

sindnsd aina perusteetonta.?!’

Kilpailukieltosopimuksen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee edelld esitetyn perusteella ottaa
huomioon monia asioita, ja ratkaisu perustuu aina kokonaisarvioon. Tamén vuoksi kaikki kil-
pailukieltosopimuksien ehtojen pdtemattomyyttd ja sovittelua koskevat ratkaisut joudutaan
viime kéddessd perustamaan kokonaisharkintaan, jossa otetaan huomioon kunkin yksittdista-
pauksen erityispiirteet. Katson, ettd sopimuksen sovittelu muun muassa sen keston ajalta voisi
hyvinkin tulla kyseeseen, jos sopimuksen kesto on sovittu olosuhteet huomioon ottaen kohtuut-
toman pitkdksi. Tdllaisena huomioon otettavana seikkana voitaisiin ottaa muun muassa se kor-
vauksen méérid, joka tyontekijille kilpailukieltosopimuksesta maksetaan. Téten erityisesti pit-
kiss4, yli puoleksi vuodeksi sovituissa kilpailukieltosopimuksissa, joissa maksettava korvaus ei
vastaa rajoituksesta tyontekijille aiheutuvaa haittaa, voisi sovittelu sopimuksen keston osalta

tulla kyseeseen.

5.4 Sopimussakon kohtuullistaminen oikeustoimilain nojalla

Kilpailukieltovelvoitteeseen liittyvén sopimussakon kohtuullisuus arvioidaan ottamalla huomi-

oon oikeustoimilain 36 §:n sddnnds, jonka mukaan:

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-

teen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Kohtuutto-

kin uhkien perusteella”. Ratkaisussa ei siten erityisen painavaa syyté kilpailukieltosopimuksen solmi-
miselle katsottu olevan mm. sen vuoksi, ettd tyontekijéa oli kilpailukieltosopimuksen lisdksi sitonut
salassapitosopimus, joka oli riittdvasti turvannut tyOnantajayrityksen liikesalaisuuksien suojaamisen.
209 Ahtela 2018 s. 26. Kuitenkin molemmilla sopimuksilla on yhteinen, keskeisen motiivi, joka on sen
estdminen, ettei salassa pidettivit tiedot eli liikesalaisuudet siirry kilpailijalle.

210 Ahtela 2018 s. 26.
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muutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisilto, osapuol-
ten asema, oikeustointa tehtdessd ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut

seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jddminen voi-
maan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista,

sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan méaratd raukeamaan.
Oikeustoimen ehtona pidetddn myos vastikkeen madrdd koskevaa sitoumusta.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen kulutushyddykettd koskevan sopi-

muksen sovitteluun sovelletaan, mitd kuluttajansuojalaissa (38/78) sdddetdan.”

Kilpailukieltosopimukseen liittyvdn sopimussakon kohtuullistamisesta on olemassa runsaasti
hovioikeuskéytidntdd ja se on siten hyvinkin mahdollista. Koska kilpailukieltosopimuksen so-
vittelussa on kyse padsdantoisesti ndyton arvioinnista, padtyvit téllaiset tapaukset harvemmin
korkeimpaan oikeuteen.?!! Kun kyseessi on kilpailukieltosopimuksen sitovuus koeaikapurussa,
voi ainakin sopimussakkoa koskevan ehdon kohtuullistaminen tulla kyseeseen tilanteessa, jossa

kilpailukieltosopimuksen voimassaololle on olemassa erityisen painava syy.

Seuraavissa ratkaisuissa on ollut kyse kilpailukieltosopimuksen kohtuullistamisesta sopimus-

sakon osalta:

KKO 2003:19: Kiinteistonvélitysliitkkeen tyontekijad oli tydsopimuksessa sitou-
tunut kuudeksi kuukaudeksi tyOsuhteen padttymisen jialkeen olemaan muun mu-
assa vastaanottamatta kiinteistonvilitystoimintaan liittyvid toimeksiantoja sellai-
silta henkil6iltd, jotka olivat kiinteistonvilitysliikkeen asiakkaita tydsopimuksen
paittyessd taikka tydosopimuksen paittymistd edeltdneiden kuuden kuukauden ai-
kana. Kiellon rikkomisesta oli sovittu seuraavan vahingonkorvausvelvollisuus,
joka vastasi tyontekijdn kuuden kuukauden palkkaa, ellei muuta osoitettu. KKO
katsoi kyseesséd olevan TSL 16 a §:n mukainen kilpailukieltosopimus, jonka sol-
mimiselle oli tydsuhteeseen liittyva erityisen painava syy. Kuitenkin sovittua so-
pimussakkoa kohtuullistettiin tyontekijoiden hyvéksi kahden kuukauden palkkaa

vastaavaan maaraan.

2 Engblom 2012 s. 111.
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Helsingin HO 9.9.1999 S 98/659: Tyontekijdn katsottiin toimineen kilpailukiel-
tosopimuksen vastaisesti. Sopimusehtojen mukaan sopimussakon luonteista va-
hingonkorvausta kertyi tyontekijdn maksettavaksi noin nelja miljoonaa markkaa.
Kérgjdoikeus sovitteli korvausta oikeustoimilain 36 §:n nojalla 500 000 markkaan
muun muassa siksi, ettd kyse oli tyosopimukseen liittyvastd ehdosta, jossa sopi-
muspuolten asema ei ole tasa-arvoinen. Lisédksi kdrdjdoikeus perusteli sovittelua
silld, ettei yhtidlle ollut ndytetty syntyneen vahinkoa. Mydhemmin hovioikeus

kuitenkin nosti korvauksen méaaran 700 000 markkaan.

Huomionarvoista on, ettei sopimussakon maksettavaksi tuomitseminen edellyta, ettd velkojalle
olisi aiheutunut vahinkoa.?!? Kuitenkin edelld kuvattu ratkaisu osoittaa, ettii sopimussakon mé-
ran kohtuullistamisessa voidaan ottaa huomioon se, ettei kilpailukieltosopimuksen rikkomi-

sesta ole aiheutunut tyonantajalle vahinkoa.

Edell4 kuvatut ratkaisut osoittavat, etté kilpailukieltosopimuksen sovittelu sopimussakon osalta
on mahdollista ainakin silloin, kun kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta sovittu sopimus-
sakko on suuri. Sopimussakon ollessa erityisen suuri, johtaa korvausehdon soveltaminen mita
todennikoisemmin ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Oikeuskdytannostd kdykin ilmi, ettd tyypilli-
simpid sovitteluun johtaneita perusteita ovat kohtuuttoman ankarat rahalliset korvaukset, jotka
kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta on sovittu seuraavan.?'* Suuren korvausehdon sovelta-
minen voi johtaa késitykseni mukaan ilmeiseen kohtuuttomuuteen esimerkiksi silloin, kun

tyontekijan taloudellinen asema on heikko.

5.5 Kohtuus erityisen lyhyessa tyosuhteessa

Tilanteessa, jossa kilpailukieltosopimus katsottaisiin sitovaksi silloin, kun ty0sopimus pééttyy
koeaikana, on ongelmallinen kohtuuden nékoékulmasta etenkin silloin, kun tydsuhde on kesté-
nyt lyhyen aikaa. Bruun on esittdnyt pitkén kilpailukiellon voivan olla kohtuuton, jos tydsuhde
on paittynyt esimerkiksi koeajalla.>'* Tilloin nousee esille kysymys muun muassa siiti, onko

tyontekijalla tosiasiallisesti ollut mahdollisuus lyhyessd ajassa saada kisiinsé sellaista tietoa,

212 Tdmin voidaankin katsoa olevan sopimussakon tehoa merkittivisti lisddvi piirre. Ks. lisdd Hemmo
2003 s. 337.

213 Tama kay ilmi edelld esitettyjen ratkaisujen liséksi myos esim. ratkaisusta Helsingin HO 11.6.1996
S$94/1103, jossa isannoitsija oli rikkonut kilpailukieltosopimusta. Useiden todistajien kertomuksista
kévi ilmi, ettd isdnnditsija oli aktiivisesti valmistellut asiakasyhtididen siirtymistd mukanaan uuteen
yhtioon. Kilpailukieltosopimusta ei pidetty kohtuuttomana, mutta hovioikeus alensi kohtuusyisté va-
hingonkorvauksen maaraa 170 000 markasta 80 000 markkaan. Ks. myos KKO 1985 11 171, jossa on
ollut kyse sopimussakon kohtuullistamisesta.

214 Bruun 1988 s. 13.
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joka olisi niin tirkedd, ettd perusteet kilpailukieltosopimuksen voimassaololle ovat olemassa.
Kun kilpailukieltosopimuksen perusteiden tulee olla voimassa seké silloin, kun sopimus solmi-

taan, ett silloin, kun sopimukseen vedotaan,?!® on timi ongelmallista.

Lappeenrannan kérdjdoikeus on ratkaisussaan koskien kilpailukieltosopimuksen patevyytta
pohtinut erityisen painavan syyn voimassaoloa koeaikapurkutilanteessa silloin, kun tydsuhde

on jaanyt lyhyeksi:

Lappeenrannan KO 18.2.2009 L 08/848: Tyosopimus oli paittynyt koeaikana
tyOnantajasta johtuvasta syystd, kun tyontekija oli joutunut luottamuspulan vuoksi
paéttdmadn tyosuhteensa koeaikana. Luottamuspula johtui tyonantajan katteetto-
mista lupauksista ja palkanmaksuvelvoitteiden laiminlyonneistd. Asiassa oli kyse

erityisen painavan syyn voimassaolon arvioinnista.

Kaérdjioikeus on ratkaisussaan todennut, ettd kantaja ei ole pystynyt osoittamaan
eikd ole edes uskottavaa, ettd vastaaja olisi kahden kuukauden aikana saanut hal-
tuunsa kilpailullisesti tirkedd tai suojattavaa tietoa taikka ettd hanelle olisi ehtinyt
karttua vastaavanlaista tietotaitoa ja muuta teknistd osaamista. Tapauksessa kan-
taja oli vedonnut 1dhinné yhteen palaveriin, mutta palaverin tarkempi sisilto oli

jaanyt kardjaoikeudelle epdselviksi.

Vaikka vastaaja oli palkattu kantajayhtioon johtavaan asemaan ja vaikka silld pe-
rusteella kilpailukieltolauseketta voidaan 1dhtokohtaisesti pitdd perusteltuna, oli
asiassa merkityksellistd se, ettei johtavan aseman tydsopimusta ollut tehty ja se,
ettd vastaajan tyosuhde oli jddnyt kahden kuukauden pituiseksi. Néilld perusteilla
kérdjdoikeus katsoi, ettei erityisen painavaa syytd kilpailukieltosopimuksen sol-
mimiselle ollut ja sopimus oli kokonaan mitdton. Hovioikeus ei ole my6hemmin

muuttanut tuomiota.

Ratkaisussa kdrdjdoikeus on pohtinut kysymysté siitd, miten tulisi tulkita tilannetta silloin, kun
ty0sopimus piitetddn koeaikana ja tyosuhde on kestdnyt erityisen lyhyen aikaa. Ratkaisussa
on ollut kyse erityisen painavan syyn arvioinnista ja siind on todettu, etti erityisen painavaa
syyté kilpailukieltosopimuksen solmimiselle ei ole ollut muun muassa siksi, ettid tydsuhde on
jaanyt ainoastaan kahden kuukauden pituiseksi. Ratkaisu osoittaa siten, ettd erityisen painava

syy ei ole voimassa vélttdmaitta silloin, kun tyosuhde on kestinyt lyhyen aikaa. Kuitenkaan

215 HE 157/2000 vp s. 82.
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ainoastaan yhden ratkaisun perusteella ei voida tehda kovin pitkélle menevaa yleistdvda johto-
paétosta siitd, etteikd erityisen painavaa syytéd kilpailukieltosopimukselle olisi koskaan voi-
massa silloin, kun tydsuhde on jadnyt lyhyeksi johtuen etenkin kilpailukieltosopimuksia kos-
kevien riitojen erilaisuudesta. Kun kilpailukieltosopimuksen vaatimukseksi asetettu erityisen
painava syy ratkaistaan aina kokonaisarviolla, ei yhden ratkaisun perusteella ole tdméankééin

vuoksi mahdollista tehdd pidemmaélle menevia péaételmia.

Johtuen siité, ettd kilpailukieltosopimuksen solmimisen edellytykseksi asetetun erityisen pai-
navan syyn tulee olla voimassa niin sopimuksen solmimisen hetkelld kuin siithen vedotessakin,
olisi syyta taipua kannalle, jonka mukaan tydsuhteen paittyessd koeaikapurkuun etenkin tyo-
suhteen jiddessi erityisen lyhyeksi, ei kilpailukieltosopimus olisi kohtuullinen.?!® Katson, etti
myds edelld kuvattu ratkaisu tukee osaltaan tdtd nikemystd. Toisaalta, jos tyOnantaja tdllaisessa
tilanteessa pystyy ndyttiméadn toteen, ettd tyontekijd on lyhyessd ajassa ehtinyt saamaan sel-
laista tietoa itselleen, joka muodostaa erityisen painavan syyn voimassaolon myds sopimukseen
vetoamisen hetkelld, voivat perusteet kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle kuitenkin olla.
Huomioon tulee ottaa my®ds, ettd kyseisessi ratkaisussa tyosuhde oli padtetty tyonantajasta joh-
tuvasta syysté. Tastd johtuen, vaikka kérdjaoikeus olisi padtynyt ratkaisussa siithen, etti erityi-
sen painava syy on voimassa, olisi noussut esille kysymys kilpailukieltosopimuksen sitomatto-
muudesta joka tapauksessa sen perusteella, ettd tydsopimus oli purettu koeaikana tydnantajasta

johtuvasta syysta.

5.6 Vertaus Belgian tyosopimuslaissa olevaan rajoitukseen koskien lyhyeksi
jadneiti tyosuhteita

Vertailun vuoksi on hyvé ottaa esille Belgian kilpailukieltosopimuksia koskeva sdintely, jossa
kilpailukiellosta tydsuhteessa sdddetddn tyosopimuslain (Loi relative aux contrats de travail
1978) artikloissa 65, 86 ja 104-106. Belgian kilpailukieltosopimuksia koskeva sédéntely eroaa
Suomen sédéntelysté erityisesti siltd osin, ettd Belgian tydsopimuslakiin on asetettu tyosuhteen

kestoa koskeva rajoitus kilpailukieltosopimukseen vetoamisessa.’!” Belgian tydsopimuslain

216 Myos Bruun on edelld mainitulla tavalla lausunut, etté pitkd kilpailukielto voi olla kohtuuton, jos
tyosuhde on pééttynyt esimerkiksi koeajalla. Ks. Bruun 1988 s. 13.

2K s, lisdd Belgian liittovaltion julkisen palvelun tyollisyyttd, tyévoimaa ja sosiaalista vuoropuhelua
koskeva verkkosivusto. Lisdksi sddntely eroaa Suomen sééntelysti siltd osin, ettd kilpailukieltosopimus
on Belgiassa pitevi ainoastaan silloin, kun tyontekijén vuotuinen bruttopalkka tydsuhteen paéttyessa
ylittdd 34 819 euroa. Liséksi tdsmennetédn, ettd palkan ollessa vililld 34 819-69 639 euroa, on kilpai-
lukieltosopimus péteva ainoastaan silloin, kun asianomaisen alan tydehtosopimuksessa on maéritelty
tehtdvit, joita sopimus koskee. Lisdksi bruttopalkan ylittdessa 69 639 euroa, on kilpailukieltosopimus
aina patevé (jos asianomaisen alan tydehtosopimuksessa ei ole toisin sovittu).



63
mukaan kilpailukieltosopimukseen ei voida vedota, jos tyosuhde on kestinyt alle kuusi kuu-
kautta, kilpailukieltosopimuksen enimmaéispituuden ollessa 12 kuukautta. Liséksi jos tydsuhde
on kestényt yli kuusi kuukautta, ei sopimukseen voida vedota silloinkaan, mikali tyosuhde on
paittynyt tydntekijistd johtumattomasta syystd.”!® Jalkimmadiselti osin sidintely vastaa siten
Suomen sdéntelya silti osin, ettd sopimus ei ole sitova silloin, kun syy tydsuhteen padttymiselle

on tyOnantajasta johtuva.

Katson, ettd malli, jossa lakiin on asetettu rajoitus ty0suhteen vihimmaéiskestosta, jota ennen
kilpailukieltosopimukseen ei voida vedota, voisi olla Suomessakin mahdollinen ja toimiva.
Tama estdisi kilpailukieltosopimukseen vetoamisen silloin, kun tydsuhde on kestidnyt lyhyen
aikaa ja ratkaisisi tdten osittain ongelman koskien kilpailukieltosopimusten sitovuutta koeaika-
purussa. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti kilpailukieltosopimuksia koskevat ti-
lanteet ovat hyvin erilaisia, josta johtuen joissakin tilanteissa saattaa kilpailukieltosopimuksen
sitovuudelle koeaikapurusta huolimatta olla edellytykset riippumatta siité, ettd tydsuhde on jaa-
nyt lyhyeksi. Lisdksi Belgiassa kdytossd oleva kuuden kuukauden raja olisi Suomessa
liian “’pitkd” kilpailukieltosopimuksen (josta ei makseta korvausta) enimmaispituuden ollessa
kuusi kuukautta. Kuuden kuukauden méérdaika olisi Suomessa toimimaton koeaikaa koskevan
ongelman kohdalla liséksi jo senkin vuoksi, ettd koeajan enimmadispituus on kuusi kuukautta,
silld tdma4 johtaisi siihen, ettd koeaikana ei kilpailukieltosopimukseen voitaisi ikind vedota. Ni-
kemykseni mukaan téllainen ratkaisu voisi olla tyonantajaa kohtaan kohtuuton tapauksissa,
joissa tosiasiallisesti perusteet sopimuksen voimassaololle koeaikapurusta huolimatta ovat ole-

massa.

Taten Belgiassa kdytosséd oleva malli, jossa kilpailukieltosopimukseen vetoamiselle on asetettu
ajallinen rajoitus, voisi olla harkinnan arvoinen vaihtoehto myds Suomessa siten, etti rajoitus
koskisi lyhyempaé aikavélid kuin kuutta kuukautta. Toisaalta tulee téssd kuitenkin ottaa huo-
mioon myo0s se, onko Suomessa téllaiselle sdédntelylle tosiasiallisesti tarvetta tilanteessa, jossa
TSL edellyttdd erityisen painavan syyn voimassaoloa niin kilpailukieltosopimusta solmittaessa
kuin sithen vedotessa. Téstd johtuen tydsuhteen jdddessd erityisen lyhyeksi, ei mitd suurem-
malla todenndkoisyydelld erityisen painavaa syyté kilpailukieltosopimukselle ole, joka johtaisi
automaattisesti kilpailukieltosopimuksen mitdttdémyyteen. Huomioon tulee ottaa myds se, ettd
vaikka tyosuhde jiisi lyhyeksi, ovat kilpailukieltosopimuksia koskevat tilanteet hyvinkin eri-

laisia, jonka vuoksi perusteet sopimuksen sitovuudelle my0s lyhyeksi jddneissd tyOsuhteissa

28 3 JUILLET 1978. - Loi relative aux contrats de travail. Ks. myds esim. Belgian liittovaltion julki-
sen palvelun tyollisyyttd, tyévoimaa ja sosiaalista vuoropuhelua koskeva verkkosivusto ja Ahtela 2018
s. 38-39.
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voivat olla olemassa. Lisdksi on huomioitava, ettd Suomessa téllaisissa tilanteissa on joka ta-
pauksessa mahdollisuus sovitteluun oikeustoimilain perusteella ja tdmén avulla voidaan vii-
meistdin poistaa lyhyeksi jddneestd tyosuhteesta mahdollisesti tyontekijélle aiheutuva kohtuut-

tomuus.
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6 Lopuksi

Kaiken kaikkiaan on hyvin vaikeaa tehdi tyhjentdvid loppupddtelmai siitd, milloin kilpailu-
kieltosopimus koeaikapurkutilanteessa séilyy tyontekijda sitovana ja milloin ei. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty useita eri nakemyksié niin sitovuuden puolesta kuin sitd vastaankin, mutta

niiden perusteella ei kuitenkaan voida tehdé lopullista padtelméé sitovuudesta.

Kuitenkin nidyttiisi siltd, ettd kilpailukieltosopimus ei séily sitovana ainakaan tilanteissa, joissa
tyosopimus pédtetddn koeaikana tyonantajasta johtuvasta syysti. Téllaisia syitd ovat oikeuskay-
tdnnon valossa ainakin tyOnantajan olennainen sopimusrikkomus seké se, ettd tyonantaja pur-
kaa tyosopimuksen koeaikana epéasiallisella tai syrjivélld perusteella. Tétéd tukee etenkin TSL
3:5.4:n sanamuoto siitd, ettd “’kilpailukieltosopimus ei ole [ [] ekijdd sitova silloin, kun [ []

suhde paatt[] [1 [J [] [Jjasta johtuvasta syystd”.

Puolestaan silloin, kun tydsopimus péétetdan koeaikana todistettavasti tyontekijésti johtuvasta
syystd, on perusteltua paitya ratkaisuun kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta. Oikeuskaytén-
non perusteella voidaan tyontekijésti johtuvina syind koeaikapurulle pitdd ainakin tydyhteis6on
sopeutumatonta tyontekijad, pitkdaikaista sairautta, tyotehtdvien laiminlyontid, luvattomia
poissaoloja, luottamuspulaa seki sitd, ettd tyontekijd purkaa tyésopimuksen koeaikana epdasi-
allisella tai syrjivilld perusteella. Edellytyksené sitovuudelle silloin, kun koeaikapurku suorite-
taan tyontekijasti johtuvasta syystd, on kuitenkin myos se, ettd erityisen painava syy on voi-

massa myds kilpailukieltosopimukseen vetoamisen hetkella.

Aiemmin tutkielmassa on késitelty kirdjdoikeuden ratkaisua, jossa erityisen painavaa syyta kil-
pailukieltosopimukselle ei katsottu olevan tilanteessa, jossa tyOsopimus pédtettiin koeaikana
kahden kuukauden jilkeen tydsuhteen alkamisesta.?!’ Katson timin antavan suuntaa siihen,
ettd lyhyen aikaa kestdneissd tyosuhteissa, jotka paittyvét koeaikapurkuun, ei erityisen paina-
vaa syytd voida vélttdmaitta katsoa olevan, ja ndin ollen mydskdén kilpailukieltosopimusta ei
voida pitdé tyontekijad sitovana. Huomioon tulee kuitenkin ottaa se, ettd pelkdstién yhden rat-
kaisun perusteella ei voida tehdd sen suurempia johtopddtoksid erityisen painavan syyn voimas-

saolosta lyhyeksi jdéneissd tyosuhteissa.

Tutkielmassa on otettu esille myos Belgian kilpailukieltosopimuksia koskeva lainsdddénto,

jossa on asetettu rajoitus kilpailukieltosopimukseen vetoamisessa lyhyeksi jadneissd tyosuh-

21 Lappeenrannan KO 18.2.2009 L 08/848.
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teissa. Belgian tydsopimuslain mukaan kilpailukieltosopimukseen ei voida vedota, jos tydsopi-
mus on kestdnyt alle kuusi kuukautta. Tutkielmassa on pohdittu kyseisen mallin toimivuutta
myds Suomessa ja tultu lopputulokseen, jonka perusteella se olisi harkitsemisen arvoinen vaih-
toehto siten, ettd rajoitus sdddettéisiin koskemaan lyhyempéa aikavalid. Tama ratkaisisi osittain

ongelman koskien kilpailukieltosopimuksen sitovuutta lyhyeksi jddneissé tyosuhteissa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos ndkemys, jonka mukaan tyonantajan riskipiiriin kuuluu
se, ettd hdn solmii tyontekijén kanssa niin tydsopimuksen kuin kilpailukieltosopimuksenkin.
Kun koeaikapurun oikeusvaikutukset ovat, etti kaikki tydsopimusvelvoitteet lakkaavat vélitto-
masti, on tydntekijdn kanssa solmittu kilpailukieltosopimus yksi niistd velvoitteista, jonka ei
voida katsoa sdilyvin voimassa.??° Tdmi tulkinta johtaisi siihen, ettei kilpailukieltosopimus
olisi sitova koskaan koeaikapurkutilanteessa huolimatta siité, kenen syysté tyosopimuksen pur-
kaminen koeaikana todellisuudessa johtuu. Tdma4 aiheuttaisi siten kaikissa tilanteissa kilpailu-

kieltosopimuksen sitomattomuuden tydsopimuksen paittyessd koeaikapurkuun.

Joka tapauksessa ratkaistaessa kysymysti kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta koeaikapur-
kutilanteessa, tulee suorittaa kokonaisarvio, jossa otetaan huomioon niin erityisen painavan
syyn voimassaolo, koeaikapurun peruste, ettd kohtuullisuus. Ensimmaéisena tulisi siten suorittaa
arvio erityisen painavan syyn voimassaolosta. Katson, etti tdssi kohtaa tyonantajalle tulisi aset-
taa velvollisuus antaa tyontekijille titd koskeva selvitys. Jos tyOnantaja ei tdllaista selvitysta
anna, ei kilpailukieltosopimuksen voitane katsoa olevan tyontekijdi sitova eikd tissd kohtaa

arvio siitd, kenen syystd tyosuhde on koeaikana jouduttu purkamaan, ole relevantti.

Nykyinen TSL ei aseta tyonantajalle velvollisuutta edes tyontekijan pyynnostéd antaa selvitysti
erityisen painavan syyn voimassaolosta, joka muodostuu kdytdnnon ongelmaksi etenkin koeai-
kapurkua koskevissa tilanteissa. Tdma on ndkemykseni mukaan ongelma, johon tulisi saada
ratkaisu lainsdddédnnon muutoksen myota. TSL:iin tulisi lisdtd sdénnds, joka velvoittaisi tyon-
antajan antamaan tyontekijan pyynndstd selvityksen koskien kilpailukieltosopimuksen erityi-

sen painavan syyn voimassaoloa.

Silloin, kun tyOnantaja onnistuu antamaan tyontekijille edelld kuvatun selvityksen erityisen

painavan syyn voimassaolosta, tulee tehdé arvio siitd, kenen syystd tydsopimus on koeaikana

20 Huhtamdki 2014 s. 159.
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jouduttu paattaimain. Tyonantajalla tulisi olla velvollisuus esittida tyontekijdlle muu padttamis-
peruste kuin “koeaika”, jotta [] [] ekijdlld olisi tosiasialliset mahdollisuudet arvioida kilpailu-

kieltosopimuksen sitovuutta suoritetusta koeaikapurusta huolimatta.

Nykyisen hovioikeuskdytannon valossa pelkéstddan perusteen “koeaika” ilmoittaminen syyné
koeaikapurulle on TSL:n mukainen, vaikka TSL 9:5:n mukaan ty6nantajan on tyontekijan
pyynnostd ilmoitettava muun muassa hénen tiedossaan olevat purkamisen syyt, joiden johdosta
tyosopimus on padtetty. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kaksijakoisia kannanottoja siitd, tu-
lisiko tydnantajalla olla velvollisuus ilmoittaa TSL 9:5:n nojalla tyontekijélle koeaikapurun pe-
rusteeksi kattavampi peruste kuin pelkdstdén “koeaika”. Esimerkiksi Koskinen on todennut,
ettei pelkkd koeaika ole tyonantajan tiedossa oleva koeaikapurun syy ja ndin ollen tydnantaja
ei voi ilmoittaa koeaikapurun perusteeksi pelkkii koeaikaa.??! Puolestaan esimerkiksi Rautiai-
nen ja Aimild ovat todenneet, etti tydnantaja tiyttid TSL 9:5:n mukaisen ilmoitusvelvollisuu-
tensa, kun hin ilmoittaa koeaikapurun perusteeksi koeajan.??> Katson timin olevan ongelmal-
lista, jonka vuoksi vallitsevaan késitykseen tulisi saada ratkaisu joko KKO:n ennakkopéitoksen

taikka lainsddtdjan kannanoton myota.

Jos tyOnantaja ei anna tyontekijdlle muuta perustetta koeaikapurulle kuin koeaika”, ei perus-
teita kilpailukieltosopimuksen sitovuudelle ole.??* Jos tydnantaja esittdd tyontekijille koeajan
purkuperusteen, joka on tyontekijésti johtuva, on kilpailukieltosopimus sitova. Puolestaan sil-

loin, kun koeaikapurun peruste on tyonantajasta johtuva, ei kilpailukieltosopimus sido.

Kuitenkin silloin, kun koeaikapurku on suoritettu tyontekijastd johtuvasta syysté ja ndin ollen
kilpailukieltosopimuksen voidaan katsoa olevan tyontekijdi sitova, tulee ajankohtaiseksi koh-
tuullisuuden arvioiminen oikeustoimilain 36 ja 38 §:ien nojalla. Tédmén vuoksi tulee suorittaa
arvio siitd, voisiko kilpailukieltosopimus joka tapauksessa olla sovittelukelpoinen joko sopi-
muksen keston taikka tyontekijdlle maksettavaksi tuomittavan sopimussakon osalta. Tutkiel-
massa késitellyn oikeuskdytdnnon perusteella on kilpailukieltosopimuksen sovittelu sopimus-

sakon osalta mahdollinen ainakin silloin, kun kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta sovittu

221 Koskinen 2003 s.18.

222 Rautiainen — Aimdild 2008 s. 201-203.

223 Ratkaisun voidaan katsoa olevan kohtuullinen niin tydntekijin kuin tydnantajankin nikokulmasta,
koska silloin tyontekijélle annetaan mahdollisuus arvioida suoritetun koeaikapurun laillisuutta ja siten
kilpailukieltosopimuksen sitovuutta. Toisaalta tyonantajalle tarjotaan mahdollisuus valttyé tarpeetto-
malta oikeudenkéynniltd, jos tydsopimuksen purkaminen koeaikana on tosiasiallisesti aiheutunut tyon-
tekijésté johtuvasta syysta.
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sopimussakko on suuri. Tyypillisimpié kilpailukieltosopimuksen sovitteluun johtaneita perus-
teita ovatkin kohtuuttoman ankarat rahalliset korvaukset, jotka kilpailukieltosopimuksen rikko-
misesta on sovittu seuraavan. Poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan kilpailukieltosopimus kat-

soa my0s kokonaisuudessaan kohtuuttomaksi.



