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dssd luvussa pohdin niitd mahdollisuuksia, joilla Soveltava
kuvataiteen ja luontokuvauksen maisteriohjelman (SOLUn)
kehittdminen voi tukea uusiutuviin resursseihin perustuvaa
taloutta ja kestdvdd kehitystd Pohjois-Suomessa. Uusiutuvia
resursseja tarkastelen ekosysteemipalvelujen, erityisesti kult-
tuuristen ekosysteemipalvelujen kisitteiden avulla (ks. Millen-
nium Ecosystem Assessment, 2005).

Néaen SOLU-ohjelman kehittdmisen osana Lapin yliopis-
ton taiteiden tiedekunnan ja Arktisen yliopiston Arctic Sustai-
nable Arts and Design -verkoston toteuttamaa arktisen taiteen
ja muotoilun tutkimusta. Arktisella taiteella ja muotoilulla
viitataan kulttuuristen ulottuvuuksien ohella nykytaiteeseen,
muotoiluun ja mediatuotantoihin, joiden tavoitteena on muun

muassa edistdd uusiutuvaa taloutta ja tukea kestévaa kehitystd pohjoisilla ja arktisilla
alueilla (Jokela & Coutts, 2018; Huhmarniemi & Jokela, 2020). Kuusamossa toteutettu
SOLU-ohjelma voidaan ymmartdd myos vihredn talouden ja dlykkéddn erikoistumisen
kehittamiseksi (ks. Giacometti & Teris, 2019; Woien, Kristensen & Teris, 2019).
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SOVELTAVA TAIDE JA LUONTOKUVAUS
LUOVAN TALOUDEN MUOTONA

Arktiseen alueeseen perinteisesti liittyvid toimialoja, kuten rajallisten luonnonvarojen
laajamittaista hyodyntamistd, pidetddn kestdmittomind ja perdtddn siirtymistd kohti
kestavampid liiketoimintatapoja ja uusiutuvien resurssien kaytt6d (Nordic Council of
Ministers, 2011). Luovien alojen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu Pohjoismaissa (Ol-
sen ym., 2016) ja maailmanlaajuisesti muun muassa YK:n kauppa- ja kehityskonferens-
sissa (UNCTAD, 2018). Sen luovan talouden raportissa onkin todettu, ettd luova talous
tunnustetaan merkittaviksi alaksi ja merkitykselliseksi kansallisen bruttokansantuot-
teen edistdjaksi (UNCTAD, 2018). Luova talous on vauhdittanut innovaatioita ja tiedon
siirtoa kaikilla talouden sektoreilla ja on kriittinen ala osallistavan kehityksen edisté-
misessd. Luovilla aloilla ennakoidaan olevan merkittéva rooli kehitettdessd uusiutuvi-
in resursseihin perustuvaa liiketoimintaa ja tuettaessa nuorten tulevaisuuden elinmah-
dollisuuksia pohjoisessa (Karlsdéttir & Junsberg, 2015; Karlsdéttir ym., 2017; Nordic
Council of Ministers, 2018). Luova talous liitetddn edelleen péddasiassa kaupunkeihin ja
innovaatiokeskuksiin. Kuusamossa toteutettu SOLU-maisteriohjelma tuo oman panok-
sensa keskusteluun, jossa luova talous ndhdaén myos haja-asutusalueiden ja maaseudun
aluekehityksen mahdollisuutena (ks. Jokela ym., tulossa).

KULTTUURISET EKOSYSTEEMIPALVELUT JA
PAIKKAPERUSTAINEN KEHITYSTYO

Ekosysteemipalvelujen kisite on luotu kuvaamaan ja auttamaan luonnosta saatavia hyo-
tyjen kuvaamista, tunnistamista ja arviointia (Milcu, Hanspach, Abson & Fischer, 2013).
Ekosysteemipalvelututkimuksissa keskitytddn luonnon kéyton, suojelun sekd niihin
liittyvien sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten ulottuvuuksien suhteiden tarkaste-
luun. Kiinnostus ekosysteemipalveluja kohtaan on virinnyt viime aikoina my6s Suomes-
sa (Hiedanpé, Suvantola & Naskali, 2010).

Luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluita kuten vettd, puuta, kuituja ja ravintoa
voidaan tarkastella uusiutuvan biotalouden nakékulmasta (Terds ym., 2014). Liséksi ka-
site siséltad kulttuuriset ekosysteemipalvelut, toisin sanoen aineettomat hyodyt, jotka
saadaan ekosysteemeihin liittyvien henkisten ulottuvuuksien, virkistyksen, hyvinvoin-
nin, mietiskelyn, rauhoittumisen, koulutuksen, oppimisen, kognitiivisen kehityksen ja
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esteettisten kokemusten kautta (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Ndm4 ai-
neettomat arvot ovat saaneet vihemmén huomiota rahallisiin ja ekologisiin arvoihin
verrattuna. Vain muutamissa tutkimuksissa on huomioitu kulttuuristen ekosysteemi-
palvelujen mahdollisuuksia luovassa taloudessa (ks. Chan ym., 2012; Daniel ym., 2012;
Jokela ym., tulossa).

Kuusamon SOLU-koulutuksessa mietittiin tapoja, joilla taiteilijat, luovat yrittdjat,
yritykset ja yhteisot voivat tehdd yhteistyotéd alueen kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
kestévidssd hyodyntédmisessd. Ekosysteemipalveluajattelun avulla voidaan punnita luon-
non kéyton ja sailyttdmisen vilistd tasapainoa seké luontoon liittyvié sosiaalisia, kulttuu-
risia ja taloudellisia suhteita. Tutkimusten mukaan kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
kéayttoonotto sosiaalisten ja ekologisten rakenteiden vélisend sitovana tekijéna on kes-
tédvyysajattelun ydin (Milcun, Hanspachin, Absonin & Fischerin, 2013). Kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen tunnistaminen tukee osallistavampaa sosio-ekologista ldhesty-
mistapaa tasapainottamalla sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten prosessien vuoro-
vaikutusta (Hernshaw & Cullen, 2010).

On selvid, ettd globaalissa maailmassa kaikilla taiteen kulttuuriarvoilla ei ole suoraa
riippuvuutta ekosysteemeistd. Pohjoisen kulttuureissa ihmisten tarpeiden tyydyttimi-
sen ja ekosysteemeiden vilinen suhde on kuitenkin erityisen vahva ja merkityksellinen.
Taiteilijoille ja luovan alan yrittdjille kulttuuriset ekosysteemipalvelut tarjoavat teoreet-
tisen ja kdytannon kehyksen kehittdd yhteistyotapoja, joilla kayttdd luontokulttuurin
resursseja kestdvilld tavalla. Yhteistyo on tietenkin toteutettava tavalla, joka on arkti-
sen alueen ainutlaatuista luontoa, kulttuuria ja perint6d kunnioittava. Toiminnassa on
otettavan huomioon myo6s pohjoisia ympéristojé ja yhteis6ja nopeasti muuttavat me-
gatrendit, kuten ilmastomuutos, globalisaatio ja kaupungistuminen seké sen vastapuoli
maaseudun tyhjentyminen ja véeston ikddntyminen (ks. Nordic Council on Ministers,
2011; Stephen, 2018).

Kuusamossa soveltavan taiteen koulutukseen liittyy ldheisesti myos paikka- ja yh-
teisgsidonnaisen taiteen tavoitteet (ks. Jokela, 2013). Paikkaperustaisuus voidaan ym-
mértdd myos taloudellisen aluekehityksen strategiaksi. Talloin tavoitteena on pyrkid
kohti alueen taloudellista kehitystéd kayttdmalla paikkojen luonnetta ja yhteison kykyja
(Milone & Ventura, 2010; Vodden, Gibson, & Baldacchino, 2015). Perustuessaan paik-
kojen ainutlaatuisiin ominaisuuksiin, kuten kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin, pyri-
tddn tukemaan olemassa olevia, luomaan uusia yrityksid ja jopa houkuttelemaan uusia
sijoituksia alueelle. Paikkaperusteinen strategia on reaktio tavanomaisia, ylh&dlta alas
suuntautuvia, yhden sektorin kansallisia kehityshankkeita vastaan (Daniels, Baldacchi-
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no & Vodden, 2015). Siten paikkaperustaisuus voidaan ymmaértdd myos syrjaseutujen ja
reuna-alueiden identiteettipolitiikkana.

KULTTUURISTEN EKOSYSTEEMIPALVELUJEN HYODYNTAMISEN SEN-
SITIVISYYS JA KESTAVYYS

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hyodyntdminen on kohdannut my6s kritiikkid. On
esitetty, ettd henkisid ja esteettisid kulttuurisia arvoja ei saavuteta parhaiten instrumen-
talistisella ajattelulla, koska ne perustuvat luontokésityksiin, jotka eroavat ekosysteemi-
palveluajattelun yleisisté kisitteellisistd puitteista (Cooper, Bardy, Steen & Bryce, 2016).
Erilaiset asenteet kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hyddyntidmiseen voivat joskus
olla hyvinkin vastakkaisia ja intohimoisia, koska ne ovat tiukasti sidoksissa arvoihin, so-
siaalisiin ja kulttuurisiin instituutioihin seka taloudellisiin ja poliittisiin organisaatioihin.
Arktisella alueella ne ovat sidoksissa myds alkuperéiskansojen ja paikallisten asukkaiden
luontosuhteisiin.

Ekosysteemeiden vaikutus paikalliskulttuurien monimuotoisuuteen on erityisen voi-
makas arktisella alueella. Esimerkiksi kalastajayhteison luontosuhteet eroavat monilta
osin poronhoito-, maatalous- tai kaivosyhteisojen suhteista. Ilmastokriisi on aiheuttanut
muutoksia sadonkorjuu-, metsastys- ja kalastuskulttuurissa ja néilla muutoksilla on puo-
lestaan laajempi vaikutus kulttuuriseen identiteettiin ja perinnetietoon (Stephen, 2018).
Toisin sanoen, ilmastokriisi on aiheuttanut muutoksia ekosysteemeissa ja silld on ollut
vaikutuksia sosioekonomisiin ja poliittisiin todellisuuksiin, miké on vaikuttanut etenkin
arktisten alkuperidiskansojen kulttuuriin ja itsetuntoon. Viitén, ettd ndin on tapahtu-
nut myds muissakin yhteisoissé pohjoisessa arktisella alueella (Huhmarniemi & Jokela,
2020).

Aineellisten ja sosiaalisten suhteiden liséksi arktisen alueen alkuperdiskulttuurit liit-
tavit ekosysteemeihin henkisid ja uskonnollisia ulottuvuuksia ja arvoja (Helander-Ren-
val, 2009). Tami vaatii tiettyd kulttuurista herkkyyttd, kun kulttuurisia ekosysteemi-
palveluita kdytetddn soveltavan taiteen tuotteiden perustana. Erityisesti visuaalisilla
symboleilla, kuten vaatteilla, kuvioilla ja koristeilla, on merkitystéd kulttuurien jatkumi-
sessa ja jopa maailmankésitysten jakamisessa (Joy, 2019; Kramvig & Flemmen, 2019;
Minnakhmetova, Usenyuk-Kravchuk & Konkova, 2019; Schilar & Keskitalo, 2018). Al-
kuperiiskulttuurin perinteiden nidkeminen taloudellisena resurssina voi siten aiheuttaa
jannitteitd (ks. myos Olsen ym., 2020). Kuitenkin, jos alkuperdiskansojen jdsenet osallis-
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tuvat itse perinteidensd muuntamiseen nykyaikaisiksi ja taloudellisiksi tuotteiksi, kritiik-
kid on vihemmain tai ei ollenkaan, kuten ilmeni esimerkiksi saamenkulttuuria kuvaavan
Disney-elokuvan Frozen 2 tuotannossa.

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen ja taiteen yhteytté on tutkittu vasta véhén. Toi-
saalta taidehistoriatutkimus on osoittanut, ettd luonto on tarjonnut ja edelleen tarjoaa
inspiraation ldahteen taiteille, muotoilulle, késityolle, medialle ja arkkitehtuurille, etenkin
arktisella alueella (ks. Mikikalli, Holt & Hautala-Hirvioja, 2019).

SOVELTAVA TAIDE, LUONTOKUVAUS JA ARKTISEN MATKAILU

Varsinaisen taiteen lisaksi monet ihmiset 10ytavit esteettisid, ilmaisullisia ja tunnearvoja
ekosysteemeistd. Ihmiset arvostavat esimerkiksi maisemia, joka tunnetaan kauneudes-
taan (Lindhjem, Reinvang & Zandersen, 2015) tai “"paikan henke#’, joka vélittia paikalli-
sesti ja kulttuurisesti merkittdvii tarinoita ja perintéa (Holleland, Skrede, & Holmgaard,
2017). Ne kaikki voidaan liittda uusiutuvaan luovaan talouteen, koska ne vaikuttavat eri-
tyisesti sithen, mihin ihmiset paittavat menné viettd-
maédn vapaa-aikaansa, virkistdytyméén ja kohottamaan
hyvinvointiaan. Kulttuurisilla ekosysteemipalveluilla
on térked rooli luonto-, eko- ja kulttuurimatkailussa (de
la Barre ym., 2016; Miiller & Viken, 2017; Rantala ym.,
2019), jota puolestaan usein tehddin tunnetuksi juuri
valokuvan keinoin. SOLUn sekd matkailun yhteistyos-
sd voi ndhd4 paljon uusia mahdollisuuksia. Kulttuuris-
ten ekosysteemipalvelujen kéytolld soveltavan taiteen ja matkailun yhteisty6ssé on seké
taloudellista ettd kulttuurista arvoa. Soveltava taide toimii alueellisen luontokulttuurin
elvyttdjand ja uudistajana, revitalisaationa, joka puolestaan vahvistaa alueen asukkaiden
pystyvyyttd, hyvinvointia ja identiteettié.

Soveltavan taiteen ja matkailu yhteisty6 nékyykin jo luonto- ja revontulikuvausmat-
koissa (Urry & Larsen, 2011; Jokela ym., 2020), talvi-, lumi- ja jadympéristoissa (Gelter
& Gelter, 2013; Jokela ym., 2014), hiljaisuusmatkailussa ja lahiruokapalvelujen suunnit-
telussa (de la Barre, & Brouder, 2013) seké alkuperidiskulttuureja elvyttivien elokuvien
tuotannoissa ja festivaaleissa (Leask, 2016).

Soveltavassa taiteessa ekosysteemipalveluita ei ymmarretd vain yksinkertaisina luon-
nontuotteina, joita kdytetddn tiettyihin taloudellisiin hyotyihin, vaan suhteellisina pro-
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sesseina, joita ihmiset aktiivisesti luovat ja ilmaisevat vuorovaikutuksessa kulttuuristen
ekosysteemien kanssa (Fish, Church & Winter, 2016). Késitys ldhentyy luonnehdintaa
kulttuurisista ekosysteemipalveluista kokemuksina ja kykyin4, jotka syntyvit ihmisen ja
ekosysteemin suhteista (ks. Chanin ym., 2012). Viitén, ettd osaavan soveltavan taiteen
avulla ndma3 suhteet voidaan muuttaa kestéviksi ja kulttuurisensitiiviseksi uusiutuvaksi
luovaksi taloudeksi.

LOPUKSI

SOLUn jérjestaiminen Kuusamossa lisdsi osaltaan kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
mahdollisuuksien ymmartamistd. Niiden tunnistaminen, analysointi ja kiytto voi olla
tirkedd kestévin ja uusiutuvan talouden kehittdmisessd pohjoisessa. Soveltavan taiteen
ja tunnistettujen kulttuuristen ekosysteemipalvelujen yhdistaminen aluekehitystyon
paikkaperustaiseen strategiaan on keino hyédyntdéd pohjoisten paikkojen ja yhteis6jen
vahvuuksia. Taiteen ja kulttuurialan koulutuksella on térked rooli luovan kapasiteetin
turvaamisessa ja kestdvin tulevaisuuden edistimisessé pohjoisilla ja arktisilla alueilla.
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