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arve taideperustaiselle tutkimusstrategialle on noussut esiin
soveltavan kuvataiteen ja kuvataidekasvatuksen tieteenaloilla
1990-luvulta alkaen (ks. Jokela, 2019). Ndma tieteenalat ovat
vield verrattain nuoria, ja aiemmassa tutkimuksessa on ollut
yleistd lainata tutkimusmenetelmid muilta tieteenaloilta kuten
kasvatus-, yhteiskuntatieteiden tutkimuksesta tai humanisti-
silta aloilta. Soveltavan kuvataiteen ja kuvataidekasvatuksen
tiedontarve on muutoshakuista: tutkimuksen tyypillisend ta-
voitteena on kehittdd entistd toimivampia kidytinnon tyo- ja
koulutusmenetelmié tai vastata tutkimuksen keinoin tunnis-
tettuihin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Esimerkiksi voi nostaa
vaikkapa kestédvdn kehityksen edistdmisen tutkimuksen kei-

noin, eli tavoitteen, joka on tiiviisti sidoksissa niin soveltavan taiteen kuin kuvataidekas-
vatuksen tutkimusintresseihin. Tall6in tutkijat pyrkivat kehittamaan kdytédntoon sovel-
lettavia toimintatapoja ja osallistumaan ymmarrystd lisddviin kriittisiin keskusteluihin,
joiden my6té toimijoista, kuten tyd-, koulutus- ja paikallisyhteisoisté ja yhteiskunnasta
laajemmin tulee entistd kykeneviampid kestavén kehityksen edistamiseen. Ratkaisukes-
keisyys luonnehtii taideperustaista toimintatutkimusta sen muillakin sovellutusaloil-
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la, kuten taiteen kohtaamispinnoilla hyvinvointi- ja terveysalojen, kulttuuripalvelujen,
luontomatkailun ja osallistavan yhdyskuntasuunnittelun kanssa.

Tassd luvussa kuvaamme taideperustaisen toimintatutkimuksen péédperiaatteita so-
veltavan taiteen kontekstissa ja annamme suuntaviivoja tutkimuksen tekemiseen kay-
tdnnossd. Taideperustaista toimintatutkimusta on kehitetty vastaamaan kuvataidekas-
vatuksen, yhteisollisen taidekasvatuksen ja soveltavan taiteen tiedonintressiin. Talloin
tdhdatadn tutkimukseen, joka tuottaa kiytdnnon muutosta sekéd patevas ja perusteltua
tietoa, ymmarrysté ja uutta osaamista, jota timén muutoksen tuottamiseen liittyy. Tai-
deperustaista toimintatutkimusta on kehitetty Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnas-
sa esisijaisesti aluekehittdmishankkeissa ja niihin liittyvéssé tutkimuksessa (Hiltunen,
2009; Jokela, 2013, 2018, 2019; Jokela, Hiltunen & Hirkonen, 2015a, 2015b; Jokela &
Huhmarniemi, 2018). Taidekasvatuksen ja yhteisotaiteen tyotapoja on sovellettu néissa
tutkimuksissa aluekehityksen ja hyvinvointityéon menetelmiksi. Kehittamistutkimuk-
siin on sisaltynyt paikkasidonnaisia ja yhteisollisid taideprojekteja, joihin on osallistu-
nut muun muassa kylien, koulujen ja tyo- ja yrityseldman yhteisoja. Kehittdmistehtavia
on maédritelty yhdessd yhteisojen jdsenten kanssa. Tamé on yksi taideperustaisen toi-
mintatutkimuksen ldhtokohdista: yhteison jasenet ovat osallisia tutkimus- ja kehitté-
misprosessiin.

JUURET TOIMINTATUTKIMUKSESSA, TAITEELLISESSA
TUTKIMUKSESSA JA TAIDEPERUSTAISESSA TUTKIMUKSESSA

Kaikkea tutkimustoimintaa ohjaa tutkimusstrategia. Niin myos taideperustaista toimin-
tatutkimusta, jota voidaankin aluksi tarkastella juuri tutkimusstrategiana. Tutkimusstra-
tegia on tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuus, joka ohjaa tutkimuksen
menetelmien valintaa ja kiyttod sekd teoreettisella ettd kaytannolliselld tasolla. Taide-
perustaisen toimintatutkimuksen tutkimusstrategian juuret voidaan tunnistaa olevan
toisaalta toimintatutkimuksen, toisaalta taiteellisen tutkimuksen ja siitd erottautuvan
taideperustaisen tutkimuksen strategioissa.

TAITEELLINEN TUTKIMUS

Taiteellista tutkimusta on vakiinnutettu taideyliopistoihin ja -akatemioihin 1990-luvul-
ta alkaen. Se periytyy tarpeesta kouluttaa taiteen tohtoreita vastaavasti kuin tiedeyli-
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opistoissa. Sittemmin asiasta on kirjoitettu paljon seki taiteen ettd muotoilun parissa;
ilmi6 on tullut tunnetuksi monilla eri nimilld (ks. esim Borgdorff, 2011; Gray & Malins,
2004; Sullivan, 2005), joita Suomessa on yleisesti kutsuttu taiteelliseksi tutkimukseksi
(Hannula ym., 2005; Mikeld & Routarinne, 2006; Varto, 2009). Taiteellisen tutkimuksen
tavoitteena on tyypillisesti taiteellisen ilmaisun tai menetelmén tavoitteellinen kehitta-
minen: tutkimusaihe on usein taiteilija-tutkijan oma luova ja kdytannollinen prosessi,
jolla on joko teknis-materiaalisia tai taiteelliseen ajatteluun liittyvid ulottuvuuksia (Bor-
gdorft, 2011). Rinnakkaisena ilmiond voidaan puhua niin sanotusta tutkimukseen pe-
rustuvasta taiteesta, jossa taiteilija-tutkijat tarkastelevat taideproduktioissaan ja niihin
liittyvissd teksteissddn esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alaan kuuluvia
aiheita. Nama4 taiteellisen tutkimuksen menetelmédt ovat kuitenkin paradigmaattisesti
melko haastavia ja epdmaddréisid. Ontologisesti ja epistemologisesti — tieteen tai taiteen
ndkokulmasta — taiteellinen tutkimus vaikuttaa usein epéspesifiseltd, etenkin menetel-
mien osalta (Jokela, 2019).

TAIDEPERUSTAINEN TUTKIMUS

Erotuksena taiteellisen tutkimuksen keskustelusta, monet eri alojen tutkijat ovat maéritel-
leet tutkimusstrategiansa taideperustaiseksi tutkimukseksi (Barone & Eisner, 2012; Leavy,
2008, 2017; 2019; McNiff, 1998). Taideperustainen tutkimus tarkoittaa taiteellisen tyos-
kentelyn soveltamista tutkimusaineiston keraa-
miseen tai analysointiin usein siten, ettd mene-
telmd mahdollistaa yhteison jasenten aktiivisen
osallistumisen tutkimusprosessiin. Taideperus-
taista tutkimusta tehddin monella alalla, kuten
kasvatustieteessé ja yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa. Huomioon on noussut taiteellisen
toiminnan potentiaalinen vaikutus kasvatuk-
seen ja oppimiseen (Barone & Eisner, 2012), tai-
dekasvatukseen ja opettajuuden kehittdmiseen
(Irwin & Springgay, 2008) terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen (McNiff, 2013) seka
soveltavan taiteen kehittamiseen (Jokela, 2019; Jokela, Huhmarniemi & Hiltunen, 2019).
Taiteen ohella erityisesti visuaalisuuden merkitystd tutkimuksessa on myos tarkasteltu
(Sinner, Irwin & Adams, 2019; Sinner, Irwin & Jokela 2018). Oleminen taiteen ja tieteen,
ilmaisun ja tutkimuksen, tunteiden ja analyysin vélissd on avannut keskustelun uudesta



tutkimusmallista (Leavy, 2008, 2017). Taideperustaiseen tutkimukseen liittyy erilaisia jo
melko vakiintuneita menetelmis, kuten photovoice-menetelmi (Wang & Burris,1997),
jossa yhteison jasenet dokumentoivat yhteisodén valokuvaamalla tutkimusaineistoksi ja vi-
deografia (Rokka & Hietanen, 2018), jossa sovelletaan videodokumentointia ja -editointia.
Taideperustaisten tutkimusmenetelmien vahvuutena pidetién keinoja tutkia ei-kielellist4,
hiljaista, aistillista ja ruumiillista tietoa ja kokemuksia.

Yksi taideperustaisen tutkimuksen laajasti sovellettu suuntaus on a/r/tography. Se
on Kanadan British Columbia yliopistossa, Vancouverissa alkunsa saanut suuntaus, jota
on teoretisoitu professori Rita Irwinin johdolla. Taiteellisen tutkimuksen ja toiminta-
tutkimuksen lisdksi sithen on otettu vaikutteita fenomenologiasta sekd feministisisté
ja nykytaiteen teorioista, erityisesti relationaalisesta estetiikasta (Irwin & Springgay
2008; Springgay, Irwin, & Kind 2008). Taideperustaiselle toimintatutkimukselle ja a/r/
tographylle on yhteist4, ettd kiytinto ja teoreettinen tutkimus ovat rinnakkaisia ja tutki-
musaiheet sijoittuvat opettamisen, taiteen ja yhteisojen vilimaastoon. Kun fenomenolo-
gia ja feministiset ja nykytaiteen teoriat ovat vaikuttaneet a/r/tographyyn, Lapin yliopis-
tossa taideperustainen toimintatutkimus kiinnittyi aluksi ympéristo- ja yhteisotaiteen
tyotapoihin, nykytaiteen projektimuotoiseen toimintaan ja yhteisolliseen taidekasva-
tukseen. Siten osallisuus, vuorovaikutteisuus ja yhteiséllisyys painottuvat taideperus-
taisessa toimintatutkimuksessa. Tutkijan omaeldménkerrallisuus, itsereflektio korostuu
yleensd enemmaén a/r/tographyssé kuin taideperustaisessa toimintatutkimuksessa, jossa
analyyttisen reflektion kohteena on enemmaén toiminnasta kerétyt aineistot kuin omat
kokemukset.

TOIMINTATUTKIMUS

Jotta ymmaérretddn taideperustaisen toimintatutkimuksen ydin, on sité ensin tarkas-
teltava toimintatutkimuksena, joka antaa ammatinharjoittajille mahdollisuuden tutkia
ja ratkaista kdytdnnossi esiintyvid ongelmia (Cole & Knowles, 2008). Kaikissa toimin-
tatutkimuksen muodoissa korostetaan toiminnan ja reflektioiden kéyttod tosielamén
ongelmien ratkaisemiseksi (Greenwood & Levin 2007; Johansson, 2012; Whitehead &
MCcNiff, 2006). Perinteisesti toimintatutkimusta kuvataan suunnittelun, toiminnan, ha-
vainnoinnin ja pohdinnan jaksona, joka johtaa parannettuun kiytintoon (Kemmis &
McTaggard, 2004). Kaikki nimé ominaisuudet ovat valttamattomid myos taideperustai-
selle toimintatutkimukselle — mutta lisaksi siihen sisaltyy taiteen toimintatavat, intentiot
ja kdytannot.
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Kaavio 1. Taideperustai-
nen toimintatutkimus, toimin-
tatutkimus, a/r/tography ja

practise-led ja faiteellinen

tutkimus painottavat eri
tavoin tutkijan omaelémén-
kerrallisuutta, vuorovaikuttei-
suutta, syklisyytta ja nykytai-
teen ilmisita (Huhmarniemi,

2016, s. 44).

perustainen
toiminta-
tutkimus

PaR,
Tography | practice-led

Toimintatutkimuksen suuntauksista taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on
vastaavia piirteitd kuin kehittdmistutkimuksessa ja designtutkimuksessa (kaavio 1). Toi-
mintatutkimuksellinen kehittdmis- ja designtutkimus on suunniteltuihin interventioihin
perustuva syklinen tutkimusprosessi, jossa pyritddn ratkaisemaan kiytdnnon ongelmia
ja kehittdméan toimivaa teoriaa (Heikkinen, Konttinen & Héikkinen, 2006). Taideperus-
taisella toimintatutkimuksella on yhteneviisyyksid my6s palvelumuotoilun prosesseihin,
joissa taiteilija-muotoilijat pyrkivdt ratkaisemaan yhteisdjen ja ympéristdjen ongelmia
yhteiséllisten ja vuorovaikutteisen menetelmien avulla (Jokela, Hiltunen & Hérkonen,
2015a, 2015b). Kasvatusalan tutkijat Rauno Huttunen, Hannu L. T. Heikkinen ja Lee-
na Syrjéla (2007) ehdottavat toimintatutkimukselle hyvin samankaltaisia tulosten havah-
duttavuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvid validointiperusteita kuin Jokela (2012, 2019)
taideperustaiselle toimintatutkimukselle.
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Tavoitellaan teorioihin Tavoitellaan tulkittavaa, esim.

tukeutuvaa, esim. ymmérrykseen tai merkityksen-
testattavaa tai kyselyihin antoon t&htédvad tietoa ja
perustuvaa tietoa. - haluataan luoda vusia

teoreettisia konstruktioita.

D »
Tavoitellaan prosessien v Tavoitellaan subjektiivisen
kulkua parantavaa kokemuksen, luovan
ja tuloksellisuutta prosessin tai esim. hiljaisen
analysoivaa fietoa. tiedon nékyviin saamista.

Kaavio 2. Pirkko Anttilan tutkimusotteiden nelikenttd (Anttila 2007, s. 23; ks. my&s Anftila 2006, s. 475).
Taydennykset Mirja Hiltunen ja Timo Jokela.

TIEDONINTRESSI: TIETOA KAYTANNON KEHITTAMISEKS]

Taideperustaisen toimintatutkimuksen tutkimusstrategiaa ja sen eroa muihin taiteelli-
sen tai taideperustaisen tutkimuksen metodeihin voi hahmottaa my6s pohtimalla tutki-
musstrategian tiedonintressid. Se millaista tietoa haetaan, ratkaisee myds tutkimusstra-
tegian valinnan. Késityon, muotoilun ja luovan ilmaisun tutkija ja tutkimusmenetelmien
uudistaja Pirkko Anttila (2006) maérittelee eri tutkimusstrategioiden tiedonintresseja.
Hin jakaa tiedonintressit objektiivisuuden ja subjektiivisuuden seké teoriahakuisuuden
ja kdytdntoldhtoisyyden suhteen. Objektiivis-teoreettisissa tutkimuksissa pyritddn tuot-
tamaan objektiivista tietoa usein kvantitatiivisilla menetelmilld. T4t ldhestymistapaa
Anttila kuvaa positivistis-empiiriseksi paradigmaksi. Subjektiivis-teoreettisissa tutki-
muksissa tutkimusmenetelmilld pyritdén tulkintoihin, ymmartdmiseen ja merkitykse-
nantoon. Paradigma on tulkinnallinen ja hermeneuttinen. Kédytdnnon kehittdmiseen
suutautuvat tutkimukset voidaan jésentdd vastaavasti subjektiivisiin ja objektiivisiin.
Esimerkiksi taiteelliset tutkimukset, joissa taiteilija-tutkijat kehittavit ja reflektoivat
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omaa luovaa prosessiaan, ovat subjektiivis-kéytannollisid. Tatéd tiedonintressid Anttila
kuvaa tulkinnallis-kokemukselliseksi paradigmaksi (Anttila, 2006, 2007). Taideperustai-
sen toimintatutkimuksen tiedonintressi paikantuu Anttilan kaaviossa kriittis-realistisen
paradigman alueelle, mutta siihen voi tavoitteista riippuen liittyd myos tulkinnallis-her-
meneuttisen tai tulkinnallis-kokemuksellisen paradigman piirteité (kaavio 2).

Taideperustainen toimintatutkimus on osa laadullisen tutkimuksen traditiota. Tamé
ei ole itsestddn selvéi: taiteellisen ja taideperustaisen tutkimuksen &dérelld pohditaan toi-
sinaan, onko kyseessi kolmas tutkimussuuntaus kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutki-
muksen rinnalle. Esimerkiksi Leavy (2009) on luonnehtinut eroa laadullisen tutkimuk-
sen ja taideperustaisen tutkimuksen vilille: Leavyn mukaan kvantitatiivinen tutkimus
pyrkii arvovapauteen, kun laadullinen on léhtokohtaisesti arvosidonnaista ja taideperus-
tainen tutkimus poliittista, tiedostamista lisddvad ja vapauttavaa. Tama Leavyn luonneh-
dinta sopii myo6s taideperustaisen toimintatutkimuksen kuvailuun. On tyypillistd, ettd
taideperustainen toimintatutkimus on sosiaalisesti tai ympéristopoliittisesti sidonnaista
— vahvemmin kuin laadullinen tutkimus perinteisesti. Tdstd huolimatta tunnistamme
taideperustaisen tutkimuksen laadullisen tutkimuksen osaksi. Taideperustainen toimin-
tatutkimus on tapaustutkimusta ja kehittévad tutkimusta, jolla pyritddn kohti kdytdnnos-
sd sovellettavaa ja uudeksi osaamiseksi muunnettavissa olevaa tietoa.

TAITEEN MONET TEHTAVAT SYKLISESSA TUTKIMUSPROSESSISSA

Taideperustainen toimintatutkimus on syklisesti etenevi tutkimus- ja kehittamispro-
sessi. Sen ensimmadinen vaihe sisdltdd tutkittavaan ilmioon perehtymisté, tavoitteiden
ja tutkimustehtdvien médrittelyd, tutkimuksen organisointia, toiminnan suunnittelua,
teoreettista ja taiteellista taustatyotd. Toisessa vaiheessa edetéddn taiteelliseen tyoskente-
lyyn tai vastaaviin interventioihin. Kolmannessa vaiheessa, kiytdnnon toimintaan usein
limittyen, kerétddn toiminnasta relevantti tutkimusaineisto. Neljannessa syklin vaihees-
sa toimintaa seuraa kerdtyn aineiston analyysi ja reflektoiva tarkastelu, teoreettista ka-
sitteellistamisté ja seuraavien kehittdmistavoitteiden tdsmentdmistéd saavutettujen tutki-
mustulosten avulla.

Taiteellinen toimintatutkimus poikkeaa perinteisen toimintatutkimuksen syklistd
siind, ettd tutkimusprosessin aikaiset ja sen tuloksena syntyneet taiteelliset tuotokset
dokumentoidaan ja tdtd dokumentointia kéytetddn myo6s tutkimusaineistona. Yleensa
tutkimus myds julkaistaan, kirjallisen raportin lisdksi, taiteellisena produktiona seké
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TAIDEPERUSTAINEN PROSESSI:

Ryhmén tai organisaation toiminnan
kehittéminen

¢ Uuden taidetoiminnan kehittéminen ryhmén
yhteistyéné&

* Organisaation kehittdminen taidetoiminnan
avulla / taidetoimintaa varten

¢ Voimaantumiseen, identiteetin vahvistamiseen
tms. tavoitteeseen pyrkivén toiminnan
kehittédminen

* Uusien toimintamallien luominen
* Vanhojen toimintamallien kehittéminen

¢ Olemassaolevien toimintojen soveltaminen
uuteen filanteeseen

TAIDEPERUSTAINEN PROSESSI:
Ryhmén tai organisaation toiminnan

kehittéminen

* Poytakirjat, kokousmuistinpanot

* Kenttémuistiinpanot, osallistuva havainnointi
* Toiminnan digitaalinen dokumentointi

* Ryhméakeskustelut

* Haastattelut

* Teemahaastattelut

* Stimuloitu ryhméhaastattelu

¢ Prosessin tuottama aineisto, esim.
mukanaolijoiden oma taide, kurssityét,
portfoliot jne.

* Huom. Kokemus kehittyneestd toiminnasta /
kokemus taiteesta

TAIDEPERUSTAINEN PRODUKTI:

Teoksen yhteiskehittéminen
(co-design)

* Produktio, teos, néyttely

* Taide- tai kulttuuritapahtuma
* Taideperustainen palvelu

* Uusi konseptisuunnitelma

i ¢ Julkaisu, oppimateriaali tms.
* Uusi sovellus

* Uuden ilmidn lanseeraus

« Tutkimustiedon lanseeraus

TAIDEPERUSTAINEN PRODUKTI:

Teoksen yhteiskehittéminen

(co-design)

* Lahtstilanteen kartoitusaineistot
* Hyvien ratkaisujen kartoitus

* Suunnitteluprosessin dokumentoinnit:
ideat ja luonnokset

* Focus ryhmén palautteet (kayttéijct)

* Asiantuntijaryhmdn palautteet (esim.
monialaisuus)

* Suunnittelun dokumentointi / parannetut
suunnitelmat

* Uudet kayttdja- / asiantuntijapalautteet

* Kehittéminen ja iterointi

* Loppupalaute (taiteellisen produktion
vastaanotto)

Kaavio 3. Menetelmdn
valintaan vaikuttaa se onko
tavoitteena toiminnan kehit-
t&minen (osaava organisaa-
tio) vai paras mahdollinen
lopputulos (teos, tuote fai
muu produkti). Kaavio: Timo
Jokela ja Mirja Hiltlunen.

Kaavio 4. Tutkimuksen
tavoitteen mukainen me-
netelmévalinta ohjaa my&s
aineistonkeruumentelmien
valintaa. Kaavio: Timo Joke-
la ja Mirja Hiltunen.



osallistuvalle paikallisyhteisolle, tiedeyhteisolle, taidemaailmalle ettéd laajalle yleisolle.
Taideperustainen toimintatutkimus on aina tekijoille ja siihen osallistuville yksiloille, or-
ganisaatioille ja yhteisoille oppimis- ja kouluttautumisprosessi.

Taiteella on monta tehtévad taiteellisessa toimintatutkimuksessa: taiteellisen tyds-
kentelyn menetelméd voi olla kehittdmisen kohde tai tutkimuksen aineistonkeruun ja
-analysoinnin véline. Taideperustainen tutkimus tarkoittaa yleensa taiteen soveltamista
tutkimusmenetelmiin siten, ettd esimerkiksi yhteison jasenid, ilmion asiantuntijoita tai
kehitettavin kohteen kayttdjid saadaan tutkimukseen osallisiksi ja heiltd saadaan koke-
mustietoa, joka ei vility perinteisilld puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen perustuvilla
tutkimusmenetelmilld. Taideperustaisilla menetelmilld voidaan tavoittaa esimerkiksi
paikallisten yhteisojen hiljaista tietoa tutkimusprosessiin ja -aineistoon. My6s tutkimus-
tuloksia voidaan vilittad taiteen ilmaisukeinoin eli muilla tavoin kuin perinteisillé kirjal-
lisilla tutkimuksen julkaisuilla.

Tutkija on aina keskeinen osallistuja tutkimusprosessissaan. Taideperustaisessa toi-
mintatutkimuksessa ei pyrita tutkimaan yhteison tai tutkimuskohteen kokemuksia ulko-
puolisesta nidkokulmasta. Pikemminkin pdinvastoin: hyvin usein kokemuksiin pyritdan
vaikuttamaan tutkimusprosessin osana. Esimerkiksi taideperustaisella toimintatutkimuk-
sella on tutkittu nuorten hyvinvoinnin tukemista yhteisotaiteen keinoin. Silloin tutkimus-
projektista on saatu tietoa siitd, miten yhteisotaide toimii nuorten hyvinvoinnin osana.

Soveltavan kuvataiteen taiteilijat, kuten taidekasvattajatkin, ovat identiteetiltdén ja
rooliltaan usein moniosaajia. Heiddn ammatilliseen osaamiseensa liittyy taiteilijan tai-
toja, pedagogista osaamista ja menetelmien kehittdmisen taitoa tutkimuksen keinoin.
Heita voisi kuvata taiteilija-tutkijoiksi tai taiteilija-tutkija-opettajaksi. Tassd luvussa viit-
taamme heihin kuitenkin yksinkertaisesti kutsumalla heité tutkijoiksi.

KAKSI SOVELTAMISALUETTA: PROSESSK JA PRODUKTIOKESKEINEN

Taideperustaisella toimintatutkimuksella on kaksi selvsti toisistaan poikkeavaa sovel-
lutusaluetta tavoitteen asettelusta johtuen: prosessi- ja produktiokeskeinen (kaaviot 3
ja 4). Molemmissa toimintaa voidaan kuvata samankaltaisilla kehittdmissyklin vaiheilla.
Mutta tutkimuksen organisointi, kanssatutkijoiden rooli, aineistonkeruun menetelmét
ja odotettu lopputulos poikkeavat toisistaan.

Taideperustaisen toimintatutkimuksen tunnetuin sovellutusalue on prosessiin kes-
kittyvd, kehittdvin ja osallistavan toimintatutkimuksen perinteestd nouseva organi-
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saatioiden, ryhmien ja yhteisdiden toimintatapojen ja -mallien kehittdminen. Téll6in
kysymyksessd voi olla joko taidetoiminnan kehittdminen ryhmén yhteistyond, uuden
organisaation luominen ja kehittdminen taidetoimintaa varteen tai organisaation toi-
minnan kehittdminen taidetoiminnan avulla. Usein tdhditddn toimijoiden ja muka-
naolijoiden voimaantumiseen, identiteetin vahvistumiseen, oppimiseen ja muuhun
vastaavaan hyvinvointia, elinvoimaa seké ty6- ja toimintakykyé kohottavaan toimintaa.
Toisaalta kyse voi olla myos aivan uusien innovatiivisten toimintojen luomisesta seké
vanhojen toimintamallien uudistamisesta ja soveltamisesta uusiin tilanteisiin. Toimin-
nan tuloksena voi syntyd uusia taideproduktioita tai vastaavia lopputulemia, mutta
tutkimuksen padpaino on kuitenkin toimijoiden yhteistyon kehittdmisessa. Nain tutki-
mubksella varmistetaan tulosten hyodyntamisen jatkuvuus. Jatkuvuus ei kuitenkaan tar-
koita organisaation pysyvaa toimintatapaa vaan kehittyvéd ja muuallakin sovellettavissa
olevaa toimintakonseptia tai -mallia.

Taideperustaista toimintatukimusta kiytetddn myos produktien ja tuotteiden ke-
hittdmistutkimuksen ja design-tutkimuksen menetelména produktio-orientoituneessa
toimintatutkimuksessa. Télloin taideperustaisella toimintatutkimuksella tavoitellaan
realistisen tiedonkisityksen mukaisesti kussakin rajallisessa tilanteessa (aika ja resurs-
sit) saavutettavaa parasta mahdollista lopputulosta, ei lopullista totuutta (ks. Anttila,
2007). Télloinkéén tutkija-taiteilija ei toimi yksin vaan tuotteen tai taiteen kehittdminen
tapahtuu yhteistyosséd joko kéyttdjien, asiantuntijoiden tai molempien ryhmien kans-
sa. Toiminnan syklit muodostuvat tillgin suunnittelusta, testauksesta/arvioinnista ja
palautteen mukaan tehdyistd parannuksista. Kehittdmistutkimuksessa ja design-tutki-
muksessa kaytetadn kehittamissykleistd usein késitettd iterointi. Soveltavan taiteen alalla
menetelmaélld voidaan kehittdd muun muassa taideteoksia, tapahtumia ja tuotteita seké
lanseerata uusia ilmi6ta ja tutkimustietoa.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEESTA TOIMINTAAN

Taiteellinen toimintatutkimus on aina situationaalista ja kontekstisidonnaista toimin-
taa. Toisin sanoa interventiot eivdt nouse vain tutkijan henkilokohtaisista intresseista.
Tutkittavan ilmion rajaamisen ja tutkimuksen tavoitteiden alustavien médrittelyn jal-
keen taideperustainen toimintatutkimus kidynnistyy taustakartoituksella, yleensé paik-
ka- ja yhteisokartoituksella, jossa tutkija tutustuu toimintaympéristoonsd monilla eri
menetelmilla.
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Paikan ulottuvuuksiksi voidaan hahmottaa fyysiset ulottuvuudet, subjektiiviset koke-
mukset, jaetut narratiivit, visuaaliset ulottuvuudet ja niin edelleen. Jo tutkimuksen tassa
vaiheessa voidaan kartoittamista toteuttaa taideperustaisilla menetelmilld ja visuaalisilla
vilineilla. Kehitettyjd kartoitusmenetelmid on muun muassa Lapin yliopistossa kaytet-
ty paikkakartoitus (Jokela ym., 2006), photovoice (Wang & Burris, 1997) tai visuaali-
sen etnografian menetelmét (Pink, 2007; Jokela, 2017). Vasta monitasoiseen paikan ja
sosiokulttuurisen tilanteen tuntemiseen pohjautuen tunnistetaan intervention tarve ja
tavoite. Alustava tutkimussuunnitelma voidaan laatia vuorovaikutuksessa tutkimuksen
sidosryhmin kanssa kartoitusta hyddyntden ja ottamalla mukaan sen tekemiseen.

Tutkimuksen onnistumisen ja eettisyyden ndkokulmasta taustakartoituksen, paik-
ka- ja yhteisokartoituksen tekeminen, on hyvin olennaista, varsinkin, jos tutkimuksen
kohderyhmaién sisdltyy monikulttuurisuutta ja erilaisia vahemmistokulttuureja ja kult-
tuurisia jannitteita.

Téama toimintayhteison osallisuus painottuu erityisesti silloin, kun tutkija on itse
tavalla tai toisella tutkimusyhteisosta ulkopuolinen. Kulttuurisen kestévyyden niko-

kulmasta voidaan pitédd térkednd, ettd yhteisot
itse madrittelevit, tunnistavat ja esittavit omat
merkittavit kulttuuriset piirteensd sekd tut-
kimuksen tiedontarpeet ja tavoiteltavat muu-
tokset. Tamé korostuu erityisesti paikallisyh-
teisGiden parissa tehtévissi soveltavan taiteen
tutkimuksessa (ks. esim. Haataja, 2018).
Paikka- ja yhteisokartoituksen jilkeen tai
sithen limittyen tutkimustoiminta kdynnistyy
joko kdytantovetoisesti tai kirjallisuuskatsauk-
sella. Kirjallisuuskatsauksessa tutkija perehtyy siihen, mitd tutkimusaiheesta tiedetddn
aiemmin eli miten muut tutkijat ja taiteilijat ovat késitelleet vastaavia aiheita ja millaista
tietoa he ovat niistd saaneet. Kartoitetaan siis hyvid kaytanteitd, mutta samalla kirjalli-
suuskatsauksen yksi keskeinen tavoite on tunnistaa tiedontarpeita, jotka auttavat purka-
maan tutkimustehtédvaa tarkentaviin tutkimuskysymyksiin.

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on tilaa myos luovalle ajattelulle ja ym-
mérryksen tarkentumiselle. Toimintatutkimukselle tyypillisesti tutkimuskysymykset
suuntautuvat uudelleen ja tarkentuvat tutkimuksen etenemisen ja tutkimussyklien
myotd. Tutkimukseen voi my®0s siséltyd sivupolkuja ja harha-askeliakin, mika on taval-
lista my0s luovassa taiteellisessa tyoskentelyssa. Jokelan (2008) mukaan taiteellisessa
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tyoskentelyssd prosessi on osittain intuitiivinen, sekava ja kokemukseen ja hiljaiseen
tietoon perustuva ja siksi tavoite ja valittu menetelmé ovat aluksi suuntaa-antavia
ajatuksia ja tutkimusaihe ja kysymykset selkiintyvit tutkimuksen kuluessa. Myos tai-
teellinen tutkimus etenee intuitiivisesti, kokeilun ja erehdyksen kautta ja johtaa odot-
tamattomiin tuloksiin ja yllattéviin oivalluksiin (Borgdorft, 2011). Samalla taiteilija-tut-
kijat kokevat tarvitsevansa tilaa ja vapautta loytddkseen omat toimintatapansa. Tama
voi johtua taiteellisen tietdmisen luonteesta ja taiteellisen tutkimuksen tyypillisistéd
avoimista tutkimuskysymyksistd (McNiffin, 2013). Taideperustaisessa toimintatutki-
muksessa taiteilija-tutkija ei kuitenkaan harhaile yksin, vaan kehittdmisty6ta tehddén
yleensd jonkinlaisessa tiimissd tai yhteisossd, jossa intuitio muuntuu tunnistetuksi ja
tiedostetuksi paamadraksi.

TUTKIMUSAINEISTO LUODAAN OSANA TOIMINNAN KEHITTAMISTA

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on olennaista, ettd prosessista kootaan mo-
nidédninen tutkimusaineisto, jonka avulla toiminnasta saadaan tietoa kehittdmistyoté
varten ja jonka avulla tutkimus voidaan validoida. Aineisto voidaan koota ja analysoida
yhteistoiminnassa ja vuorovaikutuksessa tutkimusprosessissa mukanaolevien toimijoi-
den ja tahojen kanssa.

Aineistoa kootaan monilla tavoilla ja se on usein monimuotoista. Aineistoa ovat yleensé:

« kokousten muistiot ja muistiinpanot

« tutkijan omat havaintomuistiinpanot, jotka perustuvat systemaattiseen
osallistuvaan havainnointiin

« toiminnan eri vaiheiden valokuva- ja videodokumentoinnit

« tehdyt luonnokset, suunnitelmat, taideteokset sekd muut toiminnan aikana
syntyneet visuaaliset tuotokset

« toiminnan reflektointi- ja arviointikeskustelujen dokumentoinnit

« erilaiset haastattelut, kyselylomakkeet ja muut palautteet
Tutkijan omat havainnot on aina syyté koota havaintopéivikirjaan. Tutkija voi itse kédyt-
tda sellaista havaintojen dokumentointitapaa, joka hénelle parhaiten soveltuu. Olen-
naista on, ettd havaintojen tallentaminen on systemaattista ja saédnnollistd. Muistiin voi
kirjata esimerkiksi yhteison jasenten kanssa kdytyjd keskusteluja sekd omia ajatuksia ja
tuntemuksia. Hyvia havaintopéivékirjan muotoja ovat muun muassa:
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« luonnoskirja, joka sisdltdd havaintojen dokumentointia kuvin ja sanoin

« tiedosto, johon tutkija kirjoittaa omat havaintonsa ja liittdd muistin tueksi
valokuvadokumentointia

« déninauhuri, johon tutkija kertoo puhumalla havaintojaan

Havaintopadivékirjan avulla on mahdollista palauttaa mieleen ja nostaa tarkemman ana-
lyysin kohteeksi muun muassa tutkimuksen kronologia, keskeiset oivallukset sekd muu-
toksiin johtaneet tilanteet.

Toiminnan valokuva- ja videodokumentoinnit ovat tyypillisid taideperustaisen toi-
mintatutkimuksen aineistoja soveltavan taiteen alueella. Aineistoa ei koota yksinomaan
tutkimusta varten, vaan sen avulla nykytaiteen prosessia voidaan esittdd myos néytte-
lyissd ja esimerkiksi oppimateriaalina. Dokumentointiaineistoa tarvitaan niin tiedotta-
miseen, ndyttelyihin, arviointiin, raportointiin kuin uusien hankkeiden suunnitteluun.
Kaikkia tarpeita ei edes voida ennakoida projektin aikana. Kuten havaintojen kirjaa-
minen, myos kuvaaminen on systemaattista. Kameran on aina oltava kéytoss, jotta se
ei puutu juuri silloin, kun tutkimuksen kannalta jotakin olennaista tapahtuu. Usein on
my0s pohdittava, onko kuvaaja joku muu henkil6 kuin tutkija itse. Jos ndin on, kuvaa-
jan on oltava hyvin perilld tutkimuksen tarkoituksista ja keskusteltava tutkijan kanssa
dokumenttien tarpeista. Kuvamateriaalia on syytd kdyd4 ldpi tutkimusprosessin aikana,
jotta kuvaamisen kohteita ja menetelmid voidaan tarvittaessa kohdentaa uudelleen. Tyy-
pillistd taideperustaiselle toimintatutkimukselle on my6s aineistokeruun menetelmien
tarkentuminen toiminnan aikana.

Taiteellisessa tyoskentelyssd prosessin osallistujat tuovat esiin mielipiteitdan ja aja-
tuksiaan ideoinnin, suunnittelun ja toteuttamisen aikana, sekd myo6s konkreettisen
taideteoksen kautta. Tehdyt luonnokset, suunnitelmat, taideteokset ja kokemuksen
taiteelliset reflektoinnit ovat usein tirked tutkimusaineisto taideperustaisessa toimin-
tatutkimuksessa. Kaytdnnossé téllainen aineisto voi tarkoittaa myos osallistuvan yh-
teison tekemid piirroksia, kollaaseja, valokuvia, videoita, ympéristotaideteoksia ja niin
edelleen. Lahtokohtana taideperustaisessa tutkimuksessa on, ettéd osallistavan yhteis6n
tekema taide vélittad sellaista tietoa, jota ei ole helppo sanallistaa.

Teema- ja ryhméhaastatteluja ja kyselylomakkeita kaytetddn usein tutkimusaineis-
ton kerddmiseen. Usein on kuitenkin syytd pohtia, onko vastaavaa tietoa mahdollista
saada dokumentoimalla itse toimintaa. Esimerkiksi osallistujien tai asiantuntijaryhmén
palautekeskustelujen tai muiden dialogisten tilanteiden teemoittelu ja niiden dokumen-
tointi voi korvata erikseen jérjestettdvan ryhmahaastattelun. Prosessin arviointia ja pa-



lautekeskustelua voi virittda ja teemoittaa tutkijan aineistosta kokoamien taiteellisten
dokumenttien katsomisella ja palautteen antamiseenkin voi liittda taiteellista ilmaisua.
Kehittamistyossé prosessin visuaalisen dokumentoinnin katsominen vuorovaikutteises-
sa tilanteessa on toimiva, dialogia luova ja osallistujia innostava menetelma.

MONIMUOTOISEN REFLEKTIOAINEISTON ANALYY S

Taideperustainen toimintatutkimus luo monimuotoisen aineiston, jota yleensd ana-
lysoidaan jo toiminnan kehittdmisen aikana, eikd vasta lopussa kuten tutkimuksessa
yleensd. Taideperustaisen toimintatutkimuksen aineiston tulkinnallinen analysointi on
usein osittain paéllekkdinen prosessin arvioinnin kanssa. Toisin sanoen yhtéaikaisesti
arvioidaan niin toiminnan laadullisia vaikutuksia

mukanaolijoihin kuin tehtyjen toimenpiteiden ja

prosessin onnistumista. Voidaan sanoa, ettd ana-

lyysin tuloksena on aina syventynyt ymmarrys seké

kokemuksista ettéd kdytdnnon toiminnasta ja lisaén-

tynyt tieto niiden kehittdmisesta.

Jos keritty tulkinnallinen aineisto on laaja, voi
tutkija luokitella, teemoitella ja ryhmitelld aineis-
toaan osin myos teoriaansa tukeutuen. Tutkija ikdan
kuin keskustelee aineistonsa ja muun kirjallisuuden
kanssa. Tamédnkaltainen aineiston analyysi ei varsinaisesti eroa muista laadullisista ai-
neiston analyysimenetelmistd. Taideperustaisessa tutkimuksessa on kuitenkin mah-
dollista soveltaa taiteellista tydskentelyd myos aineiston analyysiin ja tulkintaan. Silloin
taiteilija tyostda esimerkiksi valokuva-aineistosta teoksellisen valokuvakollaasin tai 4a-
ninauhoista aéniteoksen tai installaation elementin. Tallainen toimintatapa johtaa myos
tutkimuksen taiteelliseen representointiin, joka omalla tavallaan perustuu aineiston tee-
moitteluun tai tyypittelyyn.

Taideperustaiseen toimintatutkimukseen siis sisaltyy toiminnan aikaista jatkuvaa
prosessiarviointia, joka on toimintaa korjaavaa ja suuntaavaa, sekd tuloksiin kohdis-
tuvaa loppuarviointia. Kerdttyéd aineistoa kutsutaankin usein reflektioaineistoksi, jolla
viitataan siihen, ettd aineistoa kéytetddn kehittdmisprosessin arviointiin ja jatkokehitté-
misen tueksi. Usein prosessin lopputuloksia arvioidaan kahdessa vaiheessa eli heti pro-
jektin padtyttyd, kun se on vield tuoreessa muistissa, ja jalkeenpéin, kun kokemusta on
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jo ehditty kypsytella. Tutkimusprojektin osallistujien késitykset, kokemukset seké niiden
analysointi ovat koko kehittamistyon arvioinnin perusta. Arviointi tehddédn usein yhteis-
tyossa osallistujien kanssa. Kun toimintaa tarkastellaan seké tutkijan, osallistujien etté
laajemman yhteison tai sidosryhmien nékokulmasta, ei tarkastelu jéa liian yksipuoliseksi
ja toimintatutkimukselle tyypillinen monidénisyys ja dialogisuus tulee esille.

Jos tutkimus on tehty tiiviisti yhteison kanssa, on tutkijan hyva pyytaa yhteiso osallis-
tumaan myos aineiston analysointiin (Jokela, 2009). Edelleen, jos analysoinnin tulokset
esitetddn taiteellisena produktiona, voi tutkimuksen tulos olla yhtenevé yhteisétaiteelli-
sessa prosessissa tehtyyn produktioon. Taideproduktioiden arviointi on olennainen osa
tiedonmuodostusta menetelmén toimivuudesta. Toteutuneet teokset osoittavat kuinka
toimiva, onnistunut ja voimaannuttava prosessi on ollut. Vaikuttavuuden arviointikri-
teerejd ovat muun muassa teoksen ja tutkimuksen kyky herdttdd ajatuksia, tunteita ja
mielikuvia sekd tunnetta voimaantumisesta, jossa osallistujien luottamus omaan pysty-
vyyteen ja omiin taitoihin lisdéntyy (Jokela, 2012).

TUTKIMUKSEN JULKAISU JA TUTKIMUSRAPORTIN KIRJOITTAMINEN

Taideperustainen toimintatutkimus esitetdan yleensa sekd taiteellisina produktioina ettd
tutkimusraporttina. Jos tutkimus on tehty akateemiseksi pro gradu -tutkielmaksi tai vai-
toskirjaksi ja se sisdltd taiteellisen osan, voi tutkimusraportti olla perinteisté tutkimus-
raporttia suppeampi. On kuitenkin tyypillistd, ettd taiteellisessa toimintatutkimuksessa
tutkijat kirjoittavat ensin laajoja raportteja, joita he joutuvat tiivistdmaén ja kristallisoi-
maan lopulliseksi julkaisuksi.

Taiteellinen toimintatutkimuksen tuloksena syntynyt produktio voi olla esimerkik-
si teos, tapahtuma tai tila- ja aikasidonnainen prosessi, joka usein esitellddn uudelleen
esimerkiksi ndyttelynd tai videodokumenttina. Mikéli tarvitaan ulkopuolista arviointia,
kuten opinnéytteissd, arvioidaan tutkimuksen taiteelliset osat joko paikan paéllé tai do-
kumentointiin ja representointiin perustuen. Taiteilija-tutkijan on itse méériteltavd mis-
sd hén toivoo arvioinnin tapahtuvan ja mihin tutkimustehtévaan taiteellinen produktio
tutkimuksessa vastaa.

Erityisesti taiteilijakoulutuksen osana on taiteellisen tutkimuksen parissa keskusteltu
my0s tutkimusraportin muodosta ja kyseenalaistettu jopa koko kirjoitetun raportin tar-
peellisuus. Kysymys voi olla relevantti silloin kun keskustellaan taideinstituution sisélla
eikd kommunikoida sen ulkopuolisen maailman kanssa. Ndin ei ole laita taideperustai-
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sessa toimintatutkimuksessa. Erityisesti silloin, kun sitd kéytettddn soveltavan taiteen
kehittdmiseen, on perinteisen tutkimusraportin muoto suositeltava, koska sen avulla on
helppo hahmottaa kdytetyt tutkimusmenetelmit, tutkimusprosessin eteneminen seké
saadut tulokset. My6s hankkeiden rahoittajat edellyttavit perinteistd raporttimuotoa.
Raportin muoto voi olla yksinkertaistettuna seuraava:
« johdanto, jossa kuvataan tutkimuksen ajankohtaisuus ja merkittivyys seki sen
konteksti ja tavoite

« teoreettinen tausta, jossa avataan keskeiset kisitteet ja kiinnitetdadn tutkimus
aikaisempaan tutkimukseen ja taiteeseen

« tutkimusmenetelmén ja aineiston kuvaus

« tutkimusprosessin analysointi kerdtyn aineiston pohjalta peilaten analyysin
tuloksia tutkimuskirjallisuuteen

« tulosten ja kehittdmisehdotusten esittely ja pohdinta

TUTKIMUSETIKKAAN LITTYVAT KYSYMYKSET

Eettiset kysymykset ovat lasné taideperustaisen tutkimuksen kaikissa vaiheissa: eettisié
valintoja liittyy tutkimuksen tavoitteen méérittelyyn, kohderyhmén ja kanssatutkijoiden
rooliin, tutkimuskysymyksen muotoiluun, toimintatapoihin taiteellisessa tyoskentelyssa
ja aineiston keruuseen ja tulosten esittdmiseen (Jokela, tulossa; Jokela & Huhmarniemi,
2018). Eettiset nakokulmat ja valinnat on pyrittavét tunnistamaan ja tuomaan esille. Osa
taideperustaisen toimintatutkimuksen tutkimuseettisistd valinnoista on vastaavia kuin
muussakin laadullisessa tutkimuksessa (Fulton, 2015; Denscombe 2007; Leavy, 2017; Sa-
vin-Baden, 2014; Wiles, 2013). Toimittaessa Pohjois-Suomen ympéristoissd on huomioi-
tava my0s alkuperéiskulttuureiden tutkimukseen liittyvit tutkimuseettiset kysymykset
(Jokela, 2020; Oskald ym., 2008). My0s toimittaessa marginaaliryhmien, kanssa on har-
kittava eettisen arvioinnin tekemistd ennen tutkimuksen kaynnistdmista. Taideperustai-
sen toimintatutkimuksen osallistuvat yhteisot voivat olla vahemmistoja, alakulttuureita,
poliittisia yhdistyksid, vammaisia ja niin edelleen, jolloin tutkimusetiikka vaikuttaa olen-
naisesti tutkimusprosessin suunnitteluun. Myo6s tutkijan itsensé asema suhteessa yhtei-
s66n (kuten yhteison jasen tai ulkopuolinen) on tuotava esiin.

Taideperustaisen toimintatutkimuksen erityiset eettiset kysymykset liittyvét intenti-
onaalisuuteen ja taiteellisten tuotosten tekijéiden oikeuksiin. Tutkimuksen tavoitteeseen
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vaikuttaa esimerkiksi tutkijan ja yhteison arvot ja asenteet, jopa poliittiset mielipiteet.
Tutkimusprosessissa ja -raportissa ndma taustatekijat on tuotava avoimesti esiin. Tutki-
jan on kerrottava, mikd on hidnen oma suhteensa tutkimusaiheeseen ja millaisia inten-
tioita hinelld itsellddn on tutkimuksen suhteen. Teosten tekijyyteen ja omistajuuteen
sekd tutkimusaineiston anonyymisyyteen voi tutkimusprosessissa liittya eettisid valinto-
ja (Juhola, Huhmarniemi & Raatikainen, tulossa).

Tutkimusetiikkaan kuuluu asianmukaisten tutkimuslupien kerdaminen. Tutkimuslu-
pa-anomuksessa on syytd kertoa ainakin tutkimuksen tarkoitus ja julkaisukanava seké
se, esitetddnko osallistujat tutkimuksessa tunnistettavina henkil6ind vai anonyymisti. Jos
tutkimukseen osallistuu alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria on tutkimuslupa pyydettéva hei-
dén huoltajiltaan. Kun tutkimus tehdéén hallinnollisessa instituutiossa, kuten esimerkiksi
koulussa tai sairaalassa, lupaa kysytddn myos johtajalta tai rehtorilta, joka voi ohjata lu-
papyynnon edelleen koulutoimenjohtajalle tai organisaationsa ylemmille taholle. Tutki-
musprojektissa tehtyjen taideteosten dokumentointiin on kysyttdva vastaava kirjallinen
lupa. Ainoastaan julkiselle paikalle pysyvésti sijoitettua teosta saadaan kuvata vapaasti.

Teoskuvien seki sellaisten kuvien ja videoiden, joista voidaan tunnistaa henkil6itd,
julkiseen esittdmiseen on kysyttavéd lupa. Sopimuksessa, joka kannattaa tehda kirjalli-
sesti, kuvaillaan tutkimusprojektia ja kerrotaan, missd konteksteissa dokumentointia
aiotaan julkaista ja esitelld. Kun tutkimukseen osallistuu alle 18-vuotiata henkil6ité, on
hyvin yleistd, ettd dokumentoinnissa he eivét voi esiintyéd tunnistettavasti. Silloin ku-
vaaminen on rajattava siten, ettei kasvot ole niakyvissd. Tutkimuslupaan voi kuitenkin
sisdllyttdd dokumentointiluvan, joka sisaltdad henkilon kuvaamisen seké henkilon teok-
sen kuvaamisen ja uudelleen esittimisen. Tutkimuksesta kirjoitetaan usein artikkeleja
esimerkiksi tutkimuslehtiin. Usein tutkimuksia voidaan kisitelld artikkelissa vield vuosia
niiden toteuttamisen jilkeen. Lehtien ja kirjojen kustantajat saattavat vaatia, etté jokai-
selta kuvassa olevalta henkiloltd on kirjallinen kuvan kéyttolupa. Sen takia luvat on ar-
kistoitava ja sdilytettdvd huolellisesti.

Tutkimusraportin kirjoittamiseen patee samat eettiset periaatteet kuin kaikkeen tut-
kimukseen. My6s taideproduktioihin, jotka ovat vaikuttaneet omaan tutkimukseen, on
viitattava asianmulkaisesti, kuten viitataan muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Tutki-
musprosessin haasteista ja kompastumisista on kerrottava avoimesti. Tutkimusraportti
on annettava luettavaksi ja kommentoitavaksi kanssatutkijoille ja keskeisille osallistujil-
le. On syyté kuitenkin muistaa, ettd lopullinen vastuu on tutkijalla, joka viimekédessé
tekee aina omat tulkintansa ja johtopédatoksensd muita kuunneltuaan.
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HANKESUUNTAUTUNUT TAIDEPERUSTAINEN
TOIMINTATUTKIMUS VAIHE VAIHEELTA

Taideperustaisen toimintatutkimuksen voi toteuttaa monella tapaa ja tutkija voi tulla

kehittamissykliin mukaan mistd sen vaiheesta tahansa. Toisin sanoen tutkija voi aloit-

taa tyonsa tulemalla mukaan jo kdynnissd oleviin prosesseihin. Yleisin taideperustaisen

toimintatutkimuksen muoto on kuitenkin perinteinen hankesuuntautunut toimintatut-

kimus, jolloin tutkija itse kdynnistaé syklin (kaavio 5). Télloin tiivistetty ohjenuora tutki-

muksen kululle voi olla seuraava:

1. TAUSTATYO

*

.

Tunnista ilmi6, maéritd ongelma ja aseta alustavat tavoitteet.

Tiedosta tutkimuksen eettiset periaatteet ja hanki tarvittavat tutkimus-,
dokumentointi- ja julkaisuluvat.

Kartoita tutkimuksesi yhteison ja paikan sosiaalis-kulttuuris-visuaalinen tilanne.

Tee katsaus ilmiota kasittelevdan tutkimuskirjallisuuteen ja vastaaviin taiteellisiin
kaytanteisiin.

Madrittele kayttamasi kasitteet ja luo tutkimuksesi teoreettinen perusta
kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten ja taiteellisten kdytanteiden avulla.

Kirkasta tutkimustehtivi teoreettisesti ja kdaytannollisesti.
Laadi mahdolliset tutkimuskysymykset.

Valitse ja perustele tutkimusmenetelmit ja tiedonkeruutavat ilmion luonteen,
tiedonintressin ja teorian pohjalta.

2. TUTKIMUKSEN ORGANISOINTI JA TIIMITYON ALOITTAMINEN

*
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Tunnista mahdolliset projektikumppanit, heiddn roolinsa ja toiminnot (kéyttajat,
asiakkaat, kohderyhma ja tiimi, jonka kanssa tyoskentelet).

Luo projektiryhma / tutkimusryhma ja tee alustava aikataulu; suunnittelupalaverit jne.

Madrittele ryhmén kanssa yhdessi tavoitteet ja kdytdnnon kehittdmistoimet, joilla
tutkimustehtévén suorittamista tavoitellaan.

Jaa vastuu toimijoiden kesken joko rinnakkaisesti tai hierarkkisesti.

Varmista, ettd syntyy yhteinen késitys projektin toteutuksesta: arvotausta,
konsepti, taiteen ja sovelletun taiteen teoreettinen perusta jne.



Kaavio 5. Taideperustai-
sen foimintatutkimuksen syklin
vaiheet padpiirteittéin. Oi-
kea puoli konstruoivaa ja va-
sen puoli reflektoivaa toimin-
taa. Kaytdnnon toiminnassa
sykilin vaiheet limittyvat usein
toisiinsa. Kaavio: Timo Jokela
ja Mirja Hiltunen.

Kasittele, luokittele, teemoittele reflektioaineisto
kehittéimistydté varten.

Toteuta palautekeskustelut/haastattelut tutkimus-
tiimin /focusryhmén jésenien ja muiden
osallistujien kanssa: sfimuloi taiteellisen
osion avulla (néyttely tms.).

Analysoi kokonaisuus,
tee johtopddatskset ja
kehittémisuunnitelmat.

Tarkastele
Reflektoi
Analysoi

Kehita

| Esitd julkista ja juhlista
. tulokset (ndyttely tms.
taiteellinen osio).

Havainnoi
Dokumentoi
Ker@d aineisto

Sovi tiimin kanssa
aineiston kerdd@misen
tavoista toiminnan aikana.

Ker&d toiminnasta ja taiteesta
refletoinfiaineisto analyysia varten.

Kéytd tutkimuspdivékirjaa, videoi,
valokuvaa, &énié (kéytd dlypuhelinta luovasti) -
dokumentoi avaintoiminnat ja taiteelliset tuotokset.

Havainnoi taideperutaisen toiminnan efenemistd,
muutoksia ja kehittymistd.

Julkista ja juhlista

Kartoita toimintapaikan sosiokulttuurinen |
' tilanne ja kehitettévén toiminnan tausta.

Kartoita mit& on tehty vastaavissa tilanteissa:
taiteessa, tutkimuksissa ja hankkeissa. |

Innosta ja akfivoi toimijatiimi.

Tee taideperustainen
suunnitelma.

Kartoita
Suunnittele

... Organisoi

Toimi
Innosta
Toteuta
Tuotteista /
taiteista

Toteuta suunnitellut toiminnat
ja taideinterventiot.

Innosta, fasilitoi, koordinoi. !
Varmista, ettd kaikki tiettvét roolinsa. |

i Kuuntele, jousta, kehitd ja reagoi muutos-
: tarpeisiin.

3. LAADI TUTKIMUKSEN / INTERVENTION TOTEUTUSSUUNNITELMA

+ Suunnittele aktiviteetit tai interventio yhdessa ryhmaési kanssa
toimintatutkimuksen tai suunnittelusyklin muodossa.

« Suunnittele tutkimusaineistojen kerddminen ja toiminnan dokumentointi
(paivékirjat, tutkijan tai taiteilijan kansiot, haastattelut, kyselylomakkeet jne.

4. TUTKIMUKSEN /INTERVENTION TOTEUTTAMINEN
« Toteuta suunniteltu toiminta tai interventio.
+ Keréd toiminnan aikana suunniteltu tutkimusaineisto ja dokumentoi toiminta.

+ Juhlista ja jaa taiteellisen intervention tuloksia jo toiminnan aikana
(néyttelyavajaiset, tapaamiset ja niin edelleen).
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REFLEKTIOAINEISTON ANALYSOINTI JA TULOSTEN RAPORTOINTI

.

Muokkaa monimuotoinen tutkimusaineisto kaytettévadn ja analysoitavaan
muotoon.

Luo dokumenttiaineistosta tiivistyksid, joilla voit virittaa palautekeskusteluja,
stimuloida ryhméahaastatteluja ja muilla tavoin reflektoida tapahtunutta
toimintaa ryhmaési kanssa saadaksesi tutkimuksesi analyysivaiheeseen syventavia
vuorovaikutusta.

Luokittele, teemoittele ja analysoi keréttyé tutkimustietoa.

Analysoi tulokset ja tee ehdotuksia toiminnan tai luodun produktion
kehittdmiseksi.

Kirjoita tutkimuksesi kirjallinen raportti eradnlaisena kehityskertomuksena, jota
tutkimuksen sykli jasentaa.

Esité tutkimuksen taiteelliset tulokset aiheeseen soveltuvalla tavalla, joka on
merkityksellinen alalle ja tutkimusyhteisolle.
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