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Titvistelma:

Tadmidn tutkimuksen aiheena on Suomen perustuslain 11 §:n turvaaman uskonnonvapauden
negatiivinen ulottuvuus, eli oikeus uskonnottomaan maailmankatsomukseen. Negatiivista
uskonnonvapautta koskevia normeja on véhin, ja ne on sijoitettu hajanaisesti perustuslain,
uskonnonvapauslain, hautaustoimilain ja koululainsddddnnon viélille. Uskonnonvapautta
tarkentava lainsdddintd on uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta korostavaa. Tata
voidaan pitdd ongelmallisena uskonnollisen yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta. Negatiivisen
uskonnonvapauden tulisi olla perusoikeusjirjestelméssd samanarvoisessa asemassa muiden
perusoikeuksien, erityisesti uskonnonvapauden positiivisen ulottuvuuden kanssa. Tutkimuksen
atheena on negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen nykyisen lainsddddnndn tasolla ja
erityisesti se, toteutuuko oikeus sen perusoikeusluonteen mukaisella tavalla.

Koska perusoikeuksilla on oikeudellista merkitystd ensisijaisesti yksilon ja julkisen vallan
vilisessd vertikaalisuhteessa, olen péédtynyt arvioimaan negatiivisen uskonnonvapauden
perusoikeusluonteenmukaisuutta ennen kaikkea suhteessa nykyisen perusoikeusparadigman
laajaan perusoikeusndkemykseen, jossa julkiselta vallalta edellytetddn aktiivisia toimia
perusoikeuksien turvaamiseksi ja toteuttamiseksi. Julkisen vallankdyton esimerkkind olen téssd
tutkimuksessa kayttinyt Suomen evankelis-luterilaisen kirkkoa, joka kayttdd julkista valtaa
my0s yhteisoonsd kuulumattomia kohtaan hoitaessaan sille laissa sdddettyd tehtdvai yleisten
hautausmaiden yllapitdjand. Suhtaudun kriittisesti jarjestelyyn, jossa uskontoihin sitoutumaton
valtio siirtdd julkista valtaa tunnustukselliselle instanssille. Tutkimuksen metodina on
ongelmakeskeinen lainoppi, ja ty0ssd sivutaan myds kriittisen, eli vaihtoehtoisen lainopin
teemoja.

Tutkimuksen johtopddtdksend voidaan todeta, ettei negatiivinen uskonnonvapaus ole yhté
voimakkaasti suojattu perusoikeus kuin uskonnonvapauden positiivinen ulottuvuus. Suomessa
on lainsdddannon tasolla vahvistettu jirjestely, jossa erditd maailmankatsomuksia kohdellaan
heikommin kuin toisia. Puutteita oikeuden toteutumisessa ilmenee ainakin alaikdisen
uskonnonvapauden ja hautaustoimen piirissi. My0Os rikoslain uskontorikoksia koskevat
kriminalisoinnit suojaavat vain positiivista uskonnonvapautta, eikd uskonnottomuudella ole
vastaavaa rikosoikeudellista suojaa. Tutkimuksen keskeinen johtopdédtds onkin, ettd
uskonnottomien oikeusasema on heikompi kuin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien.

Avainsanat: uskonnonvapaus, negatiivinen uskonnonvapaus, perusoikeudet, yhdenvertaisuus

Muita tietoja:

Suostun tutkielman luovuttamiseen Rovaniemen hovioikeuden kaytto6on X
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettaviksi X

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kdytettdviksi X



iii
SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN RAKENNE JA TUTKIMUSKYSYMYS

1.2 ERAISTA KASITTEISTA JA RAJAUKSISTA

1.3 LAHTEET JA KIRJALLISUUS

1.3.1 AIEMPI TUTKIMUS

1.4 PERUSOIKEUSASEMASTA JOHTUVAT YLEISET LAHTOKOHDAT
1.5 KESKEINEN LAINSAADANTO

2 USKONNONVAPAUDEN PERUSKASITTEET
2.1 USKONNONVAPAUS IHMISOIKEUTENA
2.2 PERUSKASITTEET

2.2.1 HENKILOKOHTAINEN TASO

2.2.2 KOLLEKTHVINEN TASO

2.2.3 YHTEISKUNNALLINEN TASO

3 NEGATIIVINEN USKONNONVAPAUS

3.1 SISALTO

3.2 OIKEUS ILMAISTA VAKAUMUS

3.3 USKONNOLLINEN TAYSIVALTAISUUS

3.3.1 HOLHOUKSEN ALAISET

3.3.2 LITTYMISVAPAUS JA EROAMISOIKEUS

3.4 OIKEUS OLLA OSALLISTUMATTA USKONNON HARIJOITTAMISEEN
3.5 FREEDOM FROM RELIGION ELI VAPAUS USKONNOISTA

3.6 MUUT VAKAUMUKSEN VAPAUTTA EDISTAVAT PERUSOIKEUDET

4 VALTION TUNNUSTUKSETTOMUUS

4.1 KIRKKO JA VALTIO

4.2 EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO JULKISEN VALLAN KAYTTAJANA (ESIMERKKINA
HAUTAUSTOIMI)

4.2.1 HAUTAUSTOIMEN YLEISET LAHTOKOHDAT

4.2.2 SEURAKUNNAN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET

5 YHTEISKUNNALLISIA ONGELMAKOHTIA
5.1 KIRKON PERUSTUSLAILLINEN ERITYISASEMA

5.2 USKONTOJEN YHDENVERTAISUUS

5.3 HAUTAUSTOIMI

5.3.1 TUNNUSTUKSETTOMAT HAUTA-ALUEET

5.3.2 HAUTAAN SIUNAAMINEN

5.4 USKONTORIKOKSET RIKOSLAISSA

5.5 USKONNOLLINEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

5.5.1 ALAIKAISEN ASEMA

5.5.2 OPPILAAN JA OPISKELIJAN USKONNONVAPAUS

5.6 TALOUDELLISET EPAKOHDAT

5.7 SYMBOLISET EPAKOHDAT

5.8 MUITA NEGATIIVISEN USKONNONVAPAUDEN SOVELTAMISTILANTEITA
5.8.1 VAKAUMUS JA ASEPALVELUS

5.8.2 USKONNONVAPAUS TYOELAMASSA

5.8.2.1 KIRKON TYONTEKUAT



5.8.2.2 VALTION VIRKAMIEHET JA KUNNAN VIRANHALTIAT

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 JOHTOPAATOS 1: USKONNONVAPAUDET EIVAT OLE TASA-ARVOISIA

6.2 JOHTOPAATOS 2: USKONTO-OIKEUDELLINEN SAANTELY EI OLE NEUTRAALIA

6.3 JOHTOPAATOS 3: NEGATIIVINEN USKONNONVAPAUS EI TOTEUDU PERUSOIKEUSLUONTEENSA
MUKAISELLA TAVALLA

6.4 LOPUKSI



Lahdeluettelo

Kirjallisuus:

Aaltonen, Pirjo, Palo, Harri; Rimpildinen, Olavi; Rintala, Ahto; Ruotsalo, Pertti; Sdrkio,
Pekka: Hautaustoimen késikirja. Helsinki 2005.

Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito. Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. Alma
Talent Oy 2006. Sdhkdinen. Saatavissa:
http://verkkokirjahylly.almatalent.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/ CACBCXETCF#/kohta:4/piste:
b165

Frdnde, Dan, Matikkala, Jussi & Wahlberg, Markus: Kunnianloukkaus. Teoksessa Keskeiset
rikokset. Edita Publishing Oy 2018. Saatavissa myds: https://www-editapublishing-
fi.ezproxy.ulapland.fi/digikirja/37-7281-9#Esipuhe(20)nelj(e4)nteen(20)laitokseen

Haarscher, Guy: Tunnustuksettomuus. Kirjan esipuhe Jarkko Tontti. Eurooppalaisen filosofian
seura ry. Tampere 2006.

Hakala, Juha T: Tulevan maisterin graduopas. Gaudeamus. Helsinki 2017.

Hakalehto-Wainio, Suvianna: Oppilaan oikeudet opetustoimessa. CC Lakimiesliiton
kustannus. Helsinki 2012.

Heikkonen, Johannes: Uskonnonvapaus ja valtion positiiviset toimintavelvoitteet. Pro Gradu.
Turun yliopisto 2010. Julkaistu Edilexissdé 2011. Saatavissa: https:/www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/opinnaytetyot/7669.pdf

Heikkonen, Johannes: Yhdenvertaisen uskonnon- ja omantunnonvapauden kipupisteitd
Suomessa. Oikeus 4/2012 S. 554-563. Saatavissa: https://www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/oikeus/9297.pdf

Hirveld, Pdivi & Heikkild, Satu: Thmisoikeudet: kédsikirja EIT:n oikeuskéytdntoon. Alma
Talent. Helsinki 2017. Saatavissa: https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FABBCXDTEB#/kohta: Asiahakemisto(:I/piste:tKJ4

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen
julkaisuja 17. Helsinki 2011. Hakupéiva: 16.4.2020. Saatavissa:
https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hirvonen_mitka metodit.pdf

Hodgin, Rachel & Newell, Peter: Implementation Handbook of the Convention of the Rights
of Child. Unicef 2007. Saatavissa: https://www.unicef.org/publications/index 43110.html.

Hokkanen, Pete: Uskonnon harjoittaminen — késite ja rajat. Edilex 2010. Sdhkdinen. Saatavissa:
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7271.pdf

Husa, Jaakko: Julkisoikeudellinen tutkimus. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvéskyld 1995.

Husa, Jaakko & Pohjolainen, Teuvo: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — Johdatus
julkisoikeuteen. Talentum Media Oy. Viro 2014.

Juntunen, Hannu: Esivalta olemme me. Valtiosddntooikeuden perusteiden oikeusteologinen
tulkinta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja E-sarja N:o 20. Vaajakoski 2008.


https://www-editapublishing-fi.ezproxy.ulapland.fi/digikirja/37-7281-9#Esipuhe(20)nelj(e4)nteen(20)laitokseen
https://www-editapublishing-fi.ezproxy.ulapland.fi/digikirja/37-7281-9#Esipuhe(20)nelj(e4)nteen(20)laitokseen
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/opinnaytetyot/7669.pdf
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/opinnaytetyot/7669.pdf
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/oikeus/9297.pdf
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/oikeus/9297.pdf
https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hirvonen_mitka_metodit.pdf
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7271.pdf

Vi
Jyrdnki, Antero: Uusi perustuslakimme. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyviskyld 2000.

Jyrdnki, Antero & Husa, Jaakko: Valtiosdantdoikeus. Kariston Kirjapaino Oy. Himeenlinna
2012.

Kamppinen, Matti: Ateismi, sekulaari humanismi ja tiede. Teoksessa: Mitd uusateismi
tarkoittaa? Toim. Jussi K. Niemeld. Kustannusosakeyhtio Savukeidas. Turku 2011.

Kangas, Urpo: Minun metodini, Teoksessa: Hayha, Juha (toim.): Minun metodini, Werner
Soderstrom. Lakitieto Oy. Porvoo 1997.

Karapuu, Heikki & Jyrdnki, Antero: Perusoikeuksien yleinen oikeudellinen merkitys.
Teoksessa Perusoikeudet. Tekijét: Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; Scheinin, Martin; Tuori,
Kaarlo; Viljanen, Veli-Pekka. Werner Soderstrom Lakitieto Oy. Juva 1999.

Karapuu, Heikki; Scheinin, Martin, Viljanen, Veli-Pekka: Uskonnon ja omantunnon vapaus.
Teoksessa: Perusoikeudet. Tekijit: Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; Ojanen, Tuomas;
Scheinin, Martin; Tuori, Kaarlo; Viljanen, Veli-Pekka. Helsinki 2005 (paivittyvd
verkkojulkaisu). Paivitetty 2010.Saatavissa:
http://fokus.almatalent.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF#kohta:PERUSOIKEUDET(
(20)

Kivimdki, T. M. & Yléstalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja: Yleinen osa (4. lyh. p. /
toim. Matti Ylostalo ed.). Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 91. Juva
1981.

Knuutila, Jyrki: Kirkkolainsddadéntd — kirkon vai yhteiskunnan asia? Kirkon ja yhteiskunnan
véliset suhteet ja Suomessa kéytetyt sdddokset kanonisesta oikeudesta vuoden 1993
kirkkolakiin. Edilex 2012. Séhkdinen. Saatavissa: https://www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/9105.pdf

Kolehmainen, Antti; Mdidttd, Tapio: Oikeustieteellinen opinndyte — Artikkeleita
oikeustieteellisten opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Toim. Tarmo
Miettinen. Kokoomateos 2016, Edita Publishing Oy. Sdhkodinen. Saatavissa: https://www-
edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/kirjat/16170.pdf

Kyldtasku, Taneli: Siunauskappeli vain kristillisille hautajaisille 21.1.2013. Kirkko ja
kaupunki.  Hakupdiva: 16.5.2017.  Saatavissa:  https://www.kirkkojakaupunki.fi/-
/siunauskappeli-vain-kristillisille-hautajaisille

Lehtinen, Lasse Juhani: Tunnustuksellisten oikeuksista kirkossa. Gummerus Kirjapaino Oy.
Saarijarvi 2003.

Leino, Pekka: Kirkko ja perusoikeudet. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja E-sarja
N:o 6. Saarijarvi 2003.

Leino, Pekka: XKirkkolaki wvai laki kirkosta. Hallinto-oikeudellinen tutkimus kirkon
oikeudellisista normeista ja niiden synnystd. Véitoskirja. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja A-sarja N:o 231. Vammala 2002.

Leino, Pekka: Kirkon oikeudelliset normit: Johdatus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
oikeuteen. Helsinki 2005.


https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/9105.pdf
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/9105.pdf

vii

Leino, Pekka: Kirkkolain alasta — kirkkolain alan méérittyminen osana Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon uniikkia kirkkolakijirjestelmdd. Edilex 2010. Saatavissa: https://www-
edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7254.pdf

Lerner, Natan: Religion, Secular Beliefs and Human Rights. 25 Years After the 1981
Declaration. Martinus  Nijhoff  Publishers. Leiden Boston 2012. Saatavissa:
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-
ebooks/reader.action?docID=468233#

McAdam, Marika: Freedom from Religion and Human Rights Law: Strengthening the Right to
Freedom of Religion and Belief for Non-Religious and Atheist Rights-Holders. Routledge. New
York 2018. Saatavissa: https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-
ebooks/reader.action?docID=4912766

Merenmies, Matilda: Religion in Finnish Schools: A Human Rights Perspective. Pro Gradu;
Helsingin Yliopisto 2017. Sdhkoinen. Saatavissa: https://www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/opinnaytetyot/17718.pdf

Mdenpdd, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 2013 (péivittyvd verkkojulkaisu). Paivitetty 2017.
Saatavissa:
http://fokus.almatalent.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/DACBFXGTFF#kohta:HALLINTO-
OIKEUS((20)

Nevalainen, Kari: Kuolleiden oikeuksista. Teoksessa: Kuoleman filosofia. Filosofisia
tutkimuksia Helsingin yliopistosta, toim. Kiiskinen, Terhi & Pihlstrém, Sami. Helsinki 2002, s.
157-170.

Nuutila, Ari-Matti; Majanen, Martti: RL 17: Rikokset yleistd jéarjestystd vastaan, RL 24:
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset. Teoksessa Rikosoikeus (péivittyvi)
Alma Talent Oy. Helsinki 2004. Sahkoinen. Saatavissa:
http://fokus.almatalent.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/ GAIBCXJTBF#kohta:RIKOSOIKEUS

Nykdnen, Pekka; Ldnsineva, Pekka & Rautiainen, Pauli: Johdatus oikeusjirjestykseen. Toim.
Nykédnen, Pekka. Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu. Tampere 2013.

Ojanen, Tuomas: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa. Helsingin yliopisto,
oikeustieteellinen tiedekunta. Helsinki 2003.

Pajuoja, Jussi: Uskonnollisten yhdyskuntien valvonta. Eduskunnan oikeusasiamies.
Sédhkoinen. Saatavissa:
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/44493/Pajuoja%2C+Uskonnollisten+yhdysk
untien+valvonta.pdf/2e98c010-5543-4d9d-aa0e-9ede0777a880

Pellonpdd, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus. Alma Talent. Helsinki 2018.

Reijonen, Mikko: Nédkodaloja eurooppalaiseen uskonnonvapauteen. Edilex 2010. Saatavissa:
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7281.pdf

Reijonen, Mikko: Uskonnonvapaus yhdentyvissd Euroopassa. Kirkon tutkimuskeskus.
Tampere 1992.

Saarni, Mikko: Negatiivinen uskonnonvapaus vertailevasta ndkokulmasta. Lisensiaatintyd.
Turun yliopisto 2002.


https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=468233
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=468233
http://fokus.almatalent.fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/GAIBCXJTBF#kohta:RIKOSOIKEUS
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/44493/Pajuoja%2C+Uskonnollisten+yhdyskuntien+valvonta.pdf/2e98c010-5543-4d9d-aa0e-9ede0777a880
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/44493/Pajuoja%2C+Uskonnollisten+yhdyskuntien+valvonta.pdf/2e98c010-5543-4d9d-aa0e-9ede0777a880
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7281.pdf

viii
Seppo, Juha: Uskonnonvapaus 2000-luvun Suomessa. Edita Prima Oy. Helsinki 2003.
Seppdnen, Arto: Tunnustus kirkon oikeutena. Lapin yliopisto. Rovaniemi 2007.

Sorsa, Leena: Kansankirkko, uskonnonvapaus ja valtio: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokouksen tulkinta uskonnonvapaudesta 1963-2003. Kirkon tutkimuskeskus. Tampere
2010.

Stahlberg, K.J.: Suomen hallinto-oikeus. Sisdasian hallinto. Toinen, uudistettu painos. Helsinki
1931.

Tulkki, Kaj-Erik: Uskonnonvapauden ja sananvapauden keskindisestd suhteesta rikosoikeuden
kannalta  arvioiden. Edilex 2010. Séhkodinen. Saatavissa:  https:/www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/7302.pdf

Viljanen, Erkki: Tutkielman tekeminen. Kustannusosakeyhtié Otava. Keuruu 1986.

Voipio, Jaakko,; Triskman, Gunnar; Halttunen, Matti & Ventd, Kari: Uusi kirkkolainsdadanto:
Kirkkolain, kirkkojérjestyksen ja kirkon vaalijdrjestyksen kommentaari. Helsinki 1993.

Vilimdki, Pertti: Edunvalvontaoikeus (1. p. ed.). Helsinki 2013.

Virallislihteet:

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten
muuttamisesta. Helsinki 1993.

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdyttdd, viranomaisia ja yleistd
jérjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten
uudistamiseksi. Helsinki 1997.

HE 146/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsddddannon uudistamiseksi.
Helsinki 1998.

HE 170/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Helsinki 2002.

HE 204/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle hautaustoimilaiksi. Helsinki 2002.

HE 121/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamisesta. Helsinki
2003.

HE 37/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle asevelvollisuuslaiksi ja eréiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Helsinki 2007.

HE 140/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilipalveluslaiksi ja eréiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Helsinki 2007.

HE 127/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirkkolain 17 luvun muuttamisesta.
Helsinki 2012.

HE 65/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiksi avioliittolain muutoksen
edellyttimiksi lainmuutoksiksi. Helsinki 2015.



ix
HE 88/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2018.

HE 19/2019 (vireilld). Hallituksen esitys eduskunnalle kirkkolaiksi.

PeVL 12/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaalivaliokunnalle lasten
paivdhoidosta annetun lain muuttamisesta. Helsinki 1982.

PeVL 71/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
hautaustoimilaiksi. Helsinki 2002.

PeVM 10/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté
uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2002.

PeVM 2/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd. Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 2012. Helsinki 2014.

SiVL 3/1994 vp. Sivistysvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle perustuslain
perusoikeussddnnosten uudistamisesta. Helsinki 1994.

SiVL 14/2002 vp. Sivistysvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen
esityksestd uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2002.

Oikeuskéavytianto:

EIT Konttinen v. Finland; Application n:o 24949/94
EIT Sinan Isik v. Turkey; Application n:0 21924/05
EOA 3.3.1996 d:no 2009/4/96

EOA 18.2.2006 d:no 2146/4/06

EOA 24.4.2009 d:no 3531/4/06

EOA 30.9.2009 3d:no 3403/2/08

EOA 11.4.2011 d:no 3036/4/09

EOA 5.8.2013 d:no 2488/4/13

EOA 13.11.2014 d:no 3994/4/13

EOA 22.3.2018 d:no 6540/2017

[td-Suomen HO 623/12.6.2008

KHO 2004:99

KHO 2006:98

KHO 2009:95

KHO 6.7.2011 Taltio 1967

KHO 23.2.2017 T 763

KKO 2001:9

KKO 2010:74



OKA 24.5.2006 1374/1/04

OKA 11.03.2004 43/1/04

Uudenmaan LO 20.10.1992 1230/6
Valtakunnansyyttdjd 22.1.2007 d:nro 42/27/06

Povtikirjat, komiteamietinnot ja kommentaarit:

A/7930 Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen poytékirja 27.7.1970. UN General
Assembly twenty-fifth session; Item 56 of the Provisional Agenda.

CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion).
Office of the High Commissioner for Human Rights. Adopted at the Forty-eighth Session of
the Human Rights Committee, on 30 July 1993 CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment
No. 22.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Guide on Article 9 of the European Convention on
Human Rights: Freedom of Thought, Conscience and Religion. Council of Europe 2019.

Opetusministerio. Uskonnonvapauskomitean mietinté 34/041/1998. Komiteanmietintd
2001:1.

PTK 79/1998 8.6.1998. Eduskunnan poytikirja hallituksen esitystd 6/1997 koskevasta
kisittelystd. Helsinki 1998.

UN General Assembly A/62/280 Interim Report of Special Rapporteur on Freedom of
Religion or Belief, Asma Jahangir. 20 August 2007.

Muut:

Fager, Mia: Hautausoikeus, suostumukset, luvat ja muut ongelmatilanteet asiakaspalvelussa.
Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma 2010. Hakupaivi: 19.4.2020. Saatavissa:
http://shk.fi/wp-content/uploads/2014/02/turku_fager.pdf

Hautaustoimen maksut. Kirkkohallituksen 14.12.2004 asettaman tyoryhmén mietintd.
Kirkkohallitus. Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto Sarja C 2005:3. Helsinki 2005.
Hakupaiva: 24.4.2020. Saatavissa:
http://sakasti.evl.fi/julkaisut.nsf/CCACD0915C328EACC2257E2E0012D437/$FILE/C%?202
005-3.pdf

Hautaustoimen maksujen yhdenmukaistaminen. Kirkkohallituksen virastokollegion 28.5.2009
asettaman hautaustoimen maksutyoryhmin mietintd. Kirkkohallitus. Suomen ev.lut. kirkon
keskushallinto Sarja C 2010:4. Helsinki 2010. Hakupéivi: 24.4.2020. Saatavissa:
http://sakasti.evl.fi/julkaisut.nsf/2E21C26748CEDEADC2257E2E0012D4AD/$FILE/Hautaus
toimen%?20maksujen%20yhdenmukaistaminen.pdf

Hautaustoimen malliohjesddnto. Kirkkohallitus 2013. Hakupaivi: 19.4.2020. Saatavissa:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/B5506B7E88ECA121C22577E00046 A AEB/SFILE/yleiskirj
€26-2003.pdf

Imatran seurakunta. Kirkkoneuvoston poytakirja 8/2012 26.9.2012. Hakupiiva: 24.4.2020.
Saatavissa: imatranseurakunta.fi/liitteet/238/7/pk-8-26092012.pdf


http://shk.fi/wp-content/uploads/2014/02/turku_fager.pdf

Xi
International Humanist and Ethical Union. The Freedom of Thought Report 2019.

Verkkoaineisto. Hakupdiva: 24.4.2020. Saatavissa: https://fot.humanists.international/

Janakkalan seurakunta. Kirkkoneuvoston poytékirja 17.9.2013. Hakupdiva: 27.4. 2020.
Saatavissa: http://www.verkkoviestin.fi/janakkalanseurakunta/data/liitteet/7 - 17092013.pdf

Kaleva 6.11.2003. KHO: Wiccalaisuutta ei tarvitse hyvéiksya uskonnoksi. Hakupaiva:
24.4.2020. Saatavissa: https://www .kaleva.fi/uutiset/kotimaa/kho-wiccalaisuutta-ei-tarvitse-
hyvaksya-uskonnoksi/543948/

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015. Kirkkohallitus. Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja 49.
Kuopio 2016. Hakupdivéd: 24.4.2020. Saatavissa:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/8A75CE045AD09FE4C22577AE00256611/SFILE/TILAST
OLLINEN%20VUOSIKIRJA%202015.pdf

Piispainkokouksen ohje kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaamisesta 9.9.2009.
Hakupaivé: 24.4.2020. Saatavissa:
http://www.helsinginhiippakunta.evl.fi/@Bin/324991/HAUTAAN-SIUNA AMINEN.pdf

Piispainkokous. Poytikirja 9.9.2008. 2008-00664 Kirkkoon kuulumattoman hautaan
siunaaminen. Hakupdiva: 24.4.2020. Saatavissa:
http://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nst/tb61{f18981701fdc225740e0053afc9/cc9d98c528b6d8fec2
2575460061a581?0penDocument

Piispainkokous. Poytikirja 8.9.2009. 2008-00664 Kirkkoon kuulumattoman hautaan
siunaaminen. Hakupdiva: 24.4.2020. Saatavissa:
http://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf/tb61{f18981701fdc225740e0053afc9/4e7f2fb9cc91a478c2
2576e100320956?0OpenDocument

Padkaupunkiseudun ateistit ry. Valtion yleisavustukset uskonnollisille yhdyskunnille 2020.
15.4.2020. Hakupaiva: 27.4.2020. Saatavissa: http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti200415.html

Rovaniemen seurakunta. Kirkkoneuvoston pdytékirja 25.2.2013. Hakupdivi: 27.4.2020.
Saatavissa:
http://www.rovaniemenseurakunta.fi/data/liitteet/pk2 kirkkoneuvosto 1922013.pdf

Suomen tilastollinen vuosikirja 2019. Viesto uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 1980 —
2018. Tilastokeskus 2019.

Uusi Suomi. Hautausmaille halutaan tilat my6s uskonnottomille 15.2.2009. Hakupaivé:
24.4.2020. Saatavissa: https://www.uusisuomi.fi/kotimaa/50247-hautausmaille-halutaan-tilat-
myos-uskonnottomille

Vapaa-ajattelijain liitto ry. Hakupéivi: 27.4.2020. Saatavissa: http://vapaa-
ajattelijat.fi/hautausmaat/

Vapaa-ajattelijain liitto ry. Avoin kirje kappelien kdytostd piispa Heikalle 29.1.2009.
Hakupdivé: 24.4.2020. Saatavissa: http://vanhat.vapaa-ajattelijat.fi/lausunnot/avoin-kirje-
kappeleista


http://www.verkkoviestin.fi/janakkalanseurakunta/data/liitteet/7_-_17092013.pdf
http://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf/fb61ff18981701fdc225740e0053afc9/4e7f2fb9cc91a478c22576e100320956?OpenDocument
http://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf/fb61ff18981701fdc225740e0053afc9/4e7f2fb9cc91a478c22576e100320956?OpenDocument

xii

LYHENTEET
EIS Euroopan ihmisoikeussopimus
EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

HautaTL Hautaustoimilaki

IHEU International Humanist and Ethical Union
KHO Korkein hallinto-oikeus

KJ Kirkkojarjestys

KKO Korkein oikeus

KL Kirkkolaki

KP-sopimus Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus

LOS Lasten oikeuksien yleissopimus
PL Suomen perustuslaki
PRH Patentti- ja rekisterihallitus

TSS-sopimusTaloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus

UVL Uskonnonvapauslaki



1 JOHDANTO

Uskonto ilmenee julkisessa keskustelussa nykyisin usein negatiivisessa savyssd. Viime vuosina
uskontoja koskevat uutiset ovat liittyneet esimerkiksi islamofobiaan ja erddn poliitikon
kommenttien aiheuttamiin eroaaltoihin evankelis-luterilaisen kirkon jésenyydestd. Yhteisté
ndille uutisille kuitenkin on, ettd ne koskevat uskonnollisten ryhmien jisenid. Uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuulumattomia on kuitenkin 27,4 % viestdsti.! Heiti koskevaa uutisointia ei juuri
ole. Oikeustieteilijin ndkokulmasta mielenkiintoa herittdva kysymys onkin se, mikd on tdmdn

ryhmdn oikeusasema suhteessa perustuslaissa taattuun uskonnonvapauteen?

IHEU eli International Humanist and Ethical Union laatii vuosittain maakohtaisen raportin,
jossa se selvittdd ateistien ja uskonnottomien kohtelua valtioissa lainsdddannon,
jumalanpilkkalakien, uskonnonopetuksen, uskonnollisten yhdyskuntien erityiskohtelun ja
muiden vastaavien seikkojen perusteella. Asteikolla “tasa-arvoinen valtio” ja vakavia
oikeudenloukkauksia kansalaisiinsa kohdistava valtio”, Suomi sijoittuu uskonnottomia
kansalaisiaan systemaattisesti syrjivien valtioiden joukkoon.> Timi on erikoisen huono sijoitus
maalle, jota pidetddn ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittavana demokraattisen oikeusvaltion
mallimaana. Kuinka tdmé syrjintd ilmenee? On siis selvitettava, miten julkinen valta Suomessa

suhtautuu uskontoihin ja uskonnottomiin.

Uskonnottomien uskonnonvapautta voidaan kutsua negatiiviseksi uskonnonvapaudeksi. Se
sisdltyy Suomen perustuslain (PL; 731/1999) 11 §:ssd taattuun uskonnon ja omantunnon
vapauteen. Se on siis perusoikeus, joka siséltdd oikeuden olla tunnustamatta mitdin
uskonnollista vakaumusta, oikeuden olla kuulumatta mihinkédén uskonnolliseen yhdyskuntaan
ja oikeuden olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen. Lisédksi sithen kuuluu keskeisena
elementtind PL 6 § yhdenvertaisuusperiaatteesta johdettava syrjinnin kielto, jonka perusteella
yksiloitd ei saa syrjid tunnustuksettoman vakaumuksen perusteella. Perinteinen ndkokulma
uskonnonvapausoikeuden tarkasteluun on sen positiivisessa ulottuvuudessa, eli oikeudessa

tunnustaa ja harjoittaa uskontoa.

Uskonnonvapausoikeuden positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus on suojattu lukuisilla
kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla ja EU-oikeuden instrumenteilla. Kansallisella tasolla
tdrkeimmat uskonnonvapautta koskevat lait ovat uskonnonvapauslaki (UVL; 453/2003) ja
hautaustoimilaki (HautaTL; 457/2003). Néiden lisdksi oikeudella on liittymid myds muualle

lainsdddéntoon. Uskonnonvapautta tarkentava lainsdidéntd on uskonnonvapauden positiivista

! Tilastollinen vuosikirja 2019. Véesté uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 1980 — 2018.
2 |HEU The Freedom of Thought Report 2019.
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ulottuvuutta korostavaa.® Tama ei koske pelkistiin kansallista lakia, vaan my®os kansainvilisen
oikeuden instrumentteja. My0ds rikoslain kriminalisoinnit turvaavat vilittdmaisti ainoastaan
uskonnonvapauden positiivista puolta, oikeutta uskonnon harjoittamiseen. Titd voidaan pitda

ongelmallisena uskonnollisen yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Lukija voi kuitenkin ajatella, ettd negatiivinen uskonnonvapaus toteutuu riittdvalla tavalla
nykyisen lainsddaddnndén tasolla, koska laki takaa rajoittamattoman eroamisoikeuden
uskonnollisten yhdyskuntien jidsenyydestd, lapsilleen voi valita eldméinkatsomustiedon
opetuksen ja yhdenvertaisuusperiaatteen syrjinnidn kielto suojaa vakaumukseen perustuvalta
syrjinnélti esimerkiksi tyohonotossa. Nédin ei kuitenkaan ole, silld lainsdéddanto ei ota riittavalla
tavalla huomioon uskonnottomien oikeusasemaa. My0s alaikdisen uskonnonvapauden

toteutumiseen liittyy nykyiselldén suuria epiakohtia.

Suomen valtio ei tunnusta mitddn uskontoa valtiosddnndssddn. Télldin voidaan suhtautua
kriittisesti jdrjestelyyn, jossa julkista valtaa on siirretty tunnustukselliselle instanssille.
Suomessa evankelis-luterilainen kirkko toimii julkisessa tehtévissd yleisten hautausmaiden
ylldpitdjand, jolloin seurakuntien hautausmaita koskeva pddtoksenteko koskettaa myds
kirkkoon kuulumattomia. Vastaavasti myos kirkkolain ja kirkkojdrjestyksen hautaamista
koskevaa sddntelyd on télloin noudatettava myos kirkkoon kuulumattomien osalta. Ndin ollen
herdd kysymys siitd, voiko kirkko toimia tehtavéssidén myos uskonnottomien uskonnonvapautta
kunnioittaen. Ylipddnsd voidaan kysyd, minkélainen wuskonto-oikeudellinen sdcdntely

mahdollistaa tillaisen jirjestelyn?
1.1 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Moderni uskonnonvapaus voidaan jakaa kolmeen keskeiseen elementtiin. Ensimméinen
elementti on materiaalinen uskonnonvapaus, miké tarkoittaa perustuslain 11 §:n sisdltod
uskonnon ja omantunnon vapaudesta. Toinen elementti on uskonnollinen yhdenvertaisuus,
minkd tulee ilmetd sekd suhteessa erilaisiin maailmankasityksiin, ettd erilaisia vakaumuksia
omaavien ihmisten vililli. Kolmantena elementtind, ja oikeastaan edelli mainittujen
elementtien edellytyksend, pidetddn valtion neutraalia suhtautumista uskontoihin. Se
tarkoittaa, ettd valtio ei sitoudu valtiosddnndssddn tunnustamaan mitddn uskontoa tai

maailmankatsomusta muita paremmaksi.*

Tamid modernin uskonnonvapauden késitemddrittely toimii tutkimukseni viitekehyksend

negatiivisen uskonnonvapauden ymmartdmiseen. Lédhtokohtana toimii materiaalinen

3 Mm. Seppo 2003.
4 Heikkonen 2010, s. 18-19.



uskonnonvapaus, eli PL 11 §:ssd turvatun negatiivisen uskonnonvapauden sisdlté, jonka
esittelen 3. luvussa. Koska tiettyjd negatiivisen uskonnonvapauden késitteitd ei voi ymmartad
tuntematta niiden vastakohtaa, olen pditynyt esittelemddn uskonnonvapauteen sisdltyvid

peruskdsitteitd oikeuden positiivisen ulottuvuuden kautta tutkimuksen 2. luvussa.

Modernin uskonnonvapauden kolmantena elementtind pidetddn valtion neutraalia
suhtautumista eri uskontoihin ja vakaumuksiin.® Myds Suomi on valtiona uskontoa
tunnustamaton ja ihmisoikeusvelvoitteiden nojalla sitoutunut tunnustamaan jokaisen
ihmisyksilon uskonnollisen tai uskonnottoman katsomuksen. Tutkimuksen 4. luvussa kdyddin
siten ldpi valtion tunnustuksettomuutta seké sitd problematiikkaa, mikd aiheutuu siitd, ettd

uskonnollisesti neutraalia julkista valtaa on siirretty evankelis-luterilaiselle kirkolle.

Keskeisend elementtind modernin  uskonnonvapauden késitemddrittelyssd mainitaan
uskonnollinen yhdenvertaisuus. 5. luvussa osoitan eri yhteiskunnan osa-alueisiin nivoutuvien
esimerkkitapausten avulla, miten lainsdddantd suhtautuu eri katsomuksiin. 6. luvussa esitin
omat johtopaatokseni siitd, ovatko lainsddddnto ja julkinen valta uskonnollisesti neutraaleja,

Jja toteutuuko uskonnollinen yhdenvertaisuus erityisesti negatiivisen uskonnonvapauden osalta.
1.1.1 TUTKIMUSKYSYMYS JA -METODI

Suomen perustuslain perusoikeusluetteloon siséltyvd negatiivinen uskonnonvapaus on
perusoikeus. Sen tulisi siis olla perusoikeusjirjestelmissd samanarvoisessa asemassa muiden
perusoikeuksien, erityisesti uskonnonvapauden positiivisen ulottuvuuden kanssa. Tutkimuksen
atheena on negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen nykyisen lainsdddédnnon tasolla ja
erityisesti se, toteutuuko oikeus sen perusoikeusluonteen mukaisella tavalla. Alakysymyksiné
voidaan pitdd lisdksi ainakin kysymyksid siitd, (a) mikd on negatiivisen uskonnonvapauden
keskeinen sisdltd; ja (b) milld aineellisen lainsddddnnon normeilla on merkitystd oikeuden
toteutumiselle.® Valtion uskonnollista neutraliteettia ja evankelis-luterilaisen kirkon asemaa
julkisen vallan kayttdjand koskevan osan tutkimuskysymyksené voidaan pitdd kysymysta siité,
siséltyyko tdllaiseen jarjestelyyn mitdén oikeudellista ristiriitaa. Tutkimuskysymykseni voidaan
siis kiteyttdd: miltd osin negatiivinen uskonnonvapaus ei toteudu sen perusoikeusluonteen
edellyttimdlld tavalla ja voidaanko osoittaa, ettd kyseinen oikeus on heikommassa asemassa

positiiviseen uskonnonvapauteen ndhden? Ja: sisdltyyké negatiivisen uskonnonvapauden

5 Heikkonen 2010, s. 18-19.

8 Viljanen 1986 s. 49; Hakala 2017 s. 122-126. Tutkimuskysymyksesta voidaan yleensi johtaa pai- ja
alakysymyksia. Alakysymykset yleensa konkretisoivat paakysymysta |. vastaavat johonkin paakysymyksen osa-
alueeseen.
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toteutumisen kannalta mitddn ristiriitaa sithen, ettd uskonnollisesti neutraali valtio siirtdd

Jjulkista valtaa tunnustukselliselle instanssille?’

Nykdnen médrittelee oikeusdogmaattisen tutkimuksen voimassa olevan oikeuden ja eri
sadnnosten vélisid suhteita selvittdviksi tutkimukseksi, jossa selvitystyd tehddin
oikeuslihteiden avulla. Kyse on siis siité, miten lakia tulisi eri tilanteissa tulkita.® My®ds timén
tutkimuksen kohteena ovat yksittdiset normit ja niiden tulkinta. Painopiste on normien

tarkastelussa lainvalmisteluaineistojen ja kirjallisuuden perusteella.

Perinteinen lainoppi keskittyy méadritteleméén oikeussddntdjen siséltod sekd systematisoimaan
tiettyd oikeussddanndsten joukkoa. Tédsséd tutkimuksessa lainopillista metodia sen perinteisessa
merkityksessd on kéytetty ensinnédkin negatiivisen uskonnonvapauden sisdllon maérittdmiseksi
(tulkinta) seki ilmidti tismentivin lainsdidinndn systematisoimiseen.’ Perinteisti lainoppia
voidaan kuitenkin kritisoida sen kapea-alaisuudesta; se keskittyy operoimaan yleensi tietyn
oikeudenalan sisilld sen periaatteita noudattaen.'? Perinteinen lainoppi ei siten ole riittivi
metodi tutkimukseen, jossa pyritddn tunnistamaan tiettyd perusoikeutta konstruoivaa

lainsdddant0a usean eri oikeudenalan ldhteista.

Tutkimuksen varsinaisena metodina voidaankin siis pitdd ongelmakeskeisti metodia.
Ongelmakeskeinen lainoppi ei rajoitu tietyn oikeudenalan oikeussdéntoihin ja -periaatteisiin,
vaan tutkimuksessa huomioidaan oikeusjérjestys kokonaisuudessaan. Perusajatuksena on, ettd
kaikki tutkimuskohteena olevaan ilmidon liittyvit oikeussddnndt selvitetddn, analysoidaan ja

systematisoidaan.'!

Tutkimuksessa olen esitellyt tilanteita, joissa negatiivisella
uskonnonvapaudella voi olla oikeudellista merkitystd. Naitd esimerkkitapauksia sddnnelldan
tavallisilla laeilla, jotka jakautuvat usean eri oikeudenalan alle. Siksi tdssdkddn tutkimuksessa
ei ole tukeuduttu pelkdstddn valtiosddntooikeuden oikeusperiaatteisiin, vaan ongelmakeskeisen
lainopin metodin mukaisesti negatiivista uskonnonvapautta on selvitetty ilmidldhtdisesti

pyrkien huomioimaan oikeusjarjestys kokonaisuudessaan.

Tutkimuksessa sivutaan myds nk. vaihtoehtoisen eli kriittisen lainopin'> metodia. Kriittinen
lainoppi ei tyydy kuvaamaan voimassaolevaa oikeutta sellaisena kuin se on, vaan osoittaa, ettd

voimassaoleva oikeus ei ole vapaa yhteiskunnan sosiokulttuurista, politiikasta, arvoista tai

7 Hakala 2017 s. 122-126. Pro gradu -tydssa voi yleensa kayttaa korkeintaan kahta-kolmea tutkimusongelmaa.
8 Nykénen 2013, s.50.

% Aarnio 2006 s. 238.

10 Kangas 1997 s. 93-94.

1 Kangas 1997 s. 93-94.

12 Hirvonen erottaa vaihtoehtoisen |. kriittisen lainopin marxilaisuuteen pohjautuvasta kriittisesti oikeusopista
(Hirvonen 2011 s. 50-51). Toisaalta Husa (1995 s. 90-95; 112-114) yhdistaa kriittisen . vaihtoehtoisen teorian
nimenomaan marxilaiseen tieteenfilosofiaan.



muusta sen kaltaisesta seikasta. Vaihtoehtoisessa lainopissa voidaan korostaa oikeuden siséisid
ristiriitoja ja jannitteitd. Jos kriittisen lainopin metodeilla osoitetaan oikeusjirjestyksen tai
lainsddddanndn puutteita tai arvokonstruktioita, on kriittisen analyysin vélineind kdytettdva
voimassaolevan oikeuden oikeussddntdjd, esimerkiksi perus- tai ihmisoikeuksia taikka
oikeusperiaatteita.'> Kriittisen lainopin metodi soveltuu siis hyvin tutkimukseen, jossa saman
perusoikeuden &éripdiden toteutumista verrataan keskenddn ja osoitetaan tutkimuskohdetta
koskevia puutteita ja arvostuksia voimassaolevasta oikeudesta. Ndiden puutteiden osalta olen
tutkimuksen  johtopditdsosiossa  esittinyt myds de lege ferenda  -tyyppisid

kehittdmisehdotuksia.

Tutkimuksen 14htokohtana voidaan pitdd tulkintaani, jonka mukaan negatiivinen
uskonnonvapaus ei toteudu sen perusoikeusluonteen mukaisella tavalla. Tamén osoittamiseksi
olen koonnut yhteen sellaisia sddddsratkaisuja, joissa lainlaatija ei ole riittdvdlld tavalla
huomioinut kyseistd oikeutta. Ndiden esimerkkien avulla olen voinut osoittaa puutteita
oikeuden toteutumisessa. Negatiivista uskonnonvapautta koskeva ratkaisukdytintd painottuu
eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin antamiin ratkaisuihin. Sen sijaan
tuomioistuinratkaisuja on varsin vidhan. Néin ollen tutkimuskohteen perusoikeusluonnetta ja
toteutumista on arvioitava muulla tavoin kuin perinteiselld, tuomioistuinten ratkaisuista
johdettavan tulkintalinjan analysoinnilla. Koska perusoikeuksilla on oikeudellista merkitysta
ensisijaisesti yksilon ja julkisen vallan vilisesséd vertikaalisuhteessa, olen pdédtynyt arvioimaan
negatiivisen uskonnonvapauden perusoikeusluonteenmukaisuutta ennen kaikkea suhteessa
nykyisen perusoikeusparadigman laajaan perusoikeusndkemykseen, jossa julkiselta vallalta
edellytetddn aktiivisia toimia perusoikeuksien turvaamiseksi ja toteuttamiseksi. Kysymys on

siis perusoikeusmyonteisesti laintulkinnasta.'*

Perusoikeuksia koskeva tutkimus katsotaan oikeudenalajaottelussa sddnndonmukaisesti
kuuluvan valtiosdéntdoikeuden alaan. Valtiosddntdoikeuden alaan kuuluvana voidaan pitdd
myds valtion tunnustuksettomuutta sekd julkisen wvallan siirtoa koskevien kysymysten
kasittelyd. Edelld tuli ilmi, ettd ongelmakeskeisessé lainopissa tutkimuskohdetta tarkastellaan
ilmidlahtdisesti siten, ettd huomioiduksi tulee oikeusjérjestys kokonaisuudessaan. Myos tdssé

tutkimuksessa on selvitetty negatiivista uskonnonvapautta tismentidvaa lainsaddantdd usean eri

13 Hirvonen 2011, s. 50; Kolehmainen 2016 s.120. Ks. my&s Mddttd 2016 s. 182, jonka mukaan
"vaihtoehtoisessa lainopissa esitetdan voimassa olevan oikeuden sisallosta tulkintasuosituksia, jotka perustuvat
tutkijan Iahtékohdakseen omaksuman yhteiskunnallisen ndkemyksen optimointiin”.

14 Kolehmainen 2016 s. 123-124.



oikeudenalan ldhteistd, joten tutkimuksella on liittymid muun muassa hallinto-oikeuteen,

finanssioikeuteen ja sosiaalioikeuteen, pysytellen kuitenkin julkisoikeuden alueella.

Tutkimuksessa kasitellddn my0s evankelis-luterilaista kirkkoa julkisen vallan kiyttdjidna ja
tyonantajana. Myos tutkimuksen oikeuslihteind on kiytetty kirkkolainsdidinnén normeja. '
Tastd huolimatta tutkimusta ei voi pitdd kirkko-oikeuden alaan kuuluvana. Evankelis-
luterilaisen kirkko-oikeuden lihtokohtana on teologinen oikeuspositivismi'®, eli kirkon
ylipositiivisen arvopohjan pitiminen myds sitd koskevan oikeustieteen léhtokohtana.!’

Tallainen nikokulma oikeuteen ei sovellu tutkimukseen, jossa selvitetdin uskonnottomien

uskonnonvapauden toteutumista.'®
1.2 ERAISTA KASITTEISTA JA RAJAUKSISTA

PL 11 § on nimetty uskonnon ja omantunnon vapaudeksi, jossa omallatunnolla tarkoitetaan
muuta kuin uskonnollista katsomusta. Ndin ollen muun kuin uskonnollisen vakaumuksen
vapaus on lainsddddnnOssd  itse  asiassa  nimetty omantunnon  vapaudeksi.
Perusoikeusuudistuksen esitdissd omantunnon vapauden on Kkatsottu tarkoittavan “sekd
uskonnollisia ettd muita maailman- ja eliménkatsomuksia” ja negatiivinen uskonnonvapaus
merkitsee vain oikeutta olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantunnon vastaisesti
PL 11 §:n viimeisen virkkeen mukaisesti.!” Tissd tutkimuksessa kiytin negatiivisen
uskonnonvapauden kisitettd kuitenkin laajemmin, eli tarkoittamaan kaikkea ei-uskonnollisen
vakaumuksen vapautta. Mielestdni tdmédn tutkimuksen tarkoituksen valossa negatiivinen
uskonnonvapaus on myds kdsitteend informatiivisempi kuin omantunnon vapaus. Omantunnon

vapauden sijasta olen useimmiten paitynyt kdyttimiin termiii vakaumuksen vapaus®’, kun

15 Kirkkolainsaadantda ei pida sekoittaa nk. kanoniseen oikeuteen, jolla viitataan ennen kaikkea
roomalaiskatolisen ja ortodoksisen kirkon sisdiseen oikeusjarjestelmaan. Leino 2002 s. 5; Husa & Pohjolainen
2014 s. 5; Knuutila 2012 s. 4-14.

16 Teologinen oikeuspositivismi on Juntusen kehittima doktriini, jota esimerkiksi Leino konkretisoi teoksissaan.
Teoriaa on kehitellyt edelleen Seppénen, jonka khalkedonilainen ratkaisu liittaa kirkko-oikeuden edellisia
voimakkaammin teologisiin lahtékohtiin.

7 | eino 2005 s. 32. Raamattu, Raamatun oppi ja niiden mukainen kirkon uskontunnustus on otettu osaksi
sadadannaista (positiivista) oikeutta kirkkolain ja kirkkojarjestyksen ensimmaisten lukujen ensimmaisissa
pykalissa. Siten ne luovat perustan myos kirkko-oikeuden tutkimukselle.

18 Tutkimusta voisi periaatteessa luonnehtia uskonto-oikeudelliseksi. Esimerkiksi Juntunen katsoo
uskonnonvapauslainsdddannon uskonto-oikeuteen kuuluvaksi. Ks. Leino 2002 s. 95, jonka mukaan kirkko-
oikeus tulee erottaa uskonto-oikeudesta, joka kasittaisi |ahinna valtion uskonto-oikeuden.

19 Kts. myds Scheinin 2005 (paivittyvad) osa Il luku 7, jonka termistéssa kiytetddn samanlaista jakoa.

Huom. kuitenkin perusoikeusuudistuksen esitydt (HE 309/1993 vp, s. 55), jossa uskonnonharjoittamista
koskeva lainkohta on tarkoitettu “tdsmentamaan erditd negatiivisen uskonnonvapauden ulottuvuuksia”. Kurs.
kirjoittajan.

20 vakaumus-termii on kaytetty myés muualla lainsddddnnossa, esimerkiksi asevelvollisuuslaissa ja
siviilipalveluslaissa. Naissa laeissa vakaumuksella tarkoitetaan sekd uskonnollista ettd uskonnotonta
vakaumusta.



puhutaan negatiiviseen uskonnonvapauteen liittyvésta uskonnottomasta

maailmankatsomuksesta.

Negatiivinen uskonnonvapaus ei ole synonyymi ateismille, vaikkakin yleiskielessad kisitteet
voivat sekoittua. Ateismi on yksi maailmankatsomus, joka kieltdd monoteististen ja

I Lainsdadannolla on  haluttu turvata

polyteististen ~ jumaluuksien olemassaolon.?
mahdollisimmin monipuolisesti erilaisten maailmankatsomusten vapaus, eikéd ateismi siis ole
juridisesti kdyttokelpoinen termi. Siksi tdssékin tutkimuksessa kdytetdédn kdsitteitd negatiivinen
uskonnonvapaus, tunnustuksettomuus sekd kirkkoon kuulumattomat ja uskonnottomat
henkil6t, sen sijaan ettd painotettaisiin ateismia ainoana negatiivisen uskonnonvapauden

ilmenemismuotona. Kun tutkimuksessa esiintyy kisite “muuta uskontoa tunnustavat”, silld

tarkoitetaan muuta kuin evankelis-luterilaista uskoa tunnustavia henkiloita.

Tutkimuksessa kéytetddn késitettd uskonnollinen yhdyskunta, kun silld tarkoitetaan sekd
evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa, ettd muita uskonnollisia yhdyskuntia.
Termilld rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta on erotettu tutkimuksessa ne kohdat, joissa
kysymys on muusta kuin evankelis-luterilaista kirkkoa tai ortodoksista kirkkokuntaa
koskevasta sdéntelystd. Historiallisista syistd Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on
erityisasema suhteessa muihin uskontokuntiin ja valtaosa uskontoa tunnustavasta viestostd
kuuluu evankelis-luterilaisiin seurakuntiin véhintddn ns. “tapakristittyind”. Evankelis-
luterilainen usko ja kirkkoinstituutio ovat suuresti vaikuttaneet myds suomalaiseen
tapakulttuuriin. Néin ollen tutkimus keskittyykin arvioimaan negatiivisen uskonnonvapauden

toteutumista ldhinnd suhteessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Maahanmuuton seurauksena erilaisia uskontoja tunnustavien yksildiden miidrd Suomen
lainsdddédnndn piirissd on kasvanut ja uskonnonvapaus on myods heille kuuluva oikeus.
Kuhunkin uskontoon sisdltyy kuitenkin mitd moninaisimpia oppeja ja rituaaleja, joiden
oikeusvaikutuksien késittelyyn riittdvalld yksityiskohtaisuudella ei ole tdssd tutkimuksessa
tilaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd uskonnonvapauslainsdddintd koskee kaikkia
uskontokunnasta tai maailmankatsomuksesta riippumatta. Ortodoksisesta kirkosta annetussa
laissa (985/2006) on ortodoksista kirkkoa koskevaa erityislainsdddantdd, mutta olen rajannut

myo0s sitd koskevan lainsddddnnon erityispiirteet timén tutkimuksen ulkopuolelle.

21 Kamppinen 2011 s. 13-29. Ateismissakin on useampia suuntauksia, esimerkiksi uusateismi ja tieteellinen
ateismi jne. Ateismin sijaan tdssa tutkimuksessa tarkoitetun uskonnottomuuden ideologisena perustana
voitaisiin pitdd sekulaaria humanismia, eli ihmiskeskeista ja tieteellistd maailmankuvaa. Sekulaaria
maailmankatsomusta ei tule sekoittaa totalitaristisiin ideologioihin, jotka ovat itse asiassa olennaisesti
uskontojen kaltaisia (henkilon tai aatteen korottaminen).



Téssd tutkimuksessa kasitellddn lyhyesti myos hautaustoimea. On huomattava, ettd
hautaustoimilaki on paljon tdssd esitettyd laajempi kokonaisuus, joka sditelee hautaamisen
lisdksi muun muassa ruumiin tuhkaamista ja tuhkan sirottelemista. Lakiin sisdltyy myos
hautausmaakiinteistod koskevia méérdyksid. N&itd koskevat oikeudelliset kysymykset on
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Hautaustoimilaki mahdollistaa hautausmaiden perustamisen
ja ylldpidon my®os valtiolle, kunnille ja kuntayhtymille (HautaTL 7 §) seké aluehallintoviraston
luvalla rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille, yhdistyksille ja sditioille (HautaTL 8
§).22 Hautaustoimilain hautausmaan ylldpitijille osoittamat velvollisuudet?® koskevat
evankelis-luterilaisen seurakunnan liséksi my0s nditd instansseja silloin, kun ne toimivat tissa
tehtavissd. Tutkimusaiheen rajauksen vuoksi en kuitenkaan késittele niitd ongelmia, joita voi

syntyd ndiden toimijoiden tuottamassa hautaustoimessa.

Uskonnonvapauslain ~ uudistamisen  yhteydessd  keskustelua  kdytiin  erityisesti
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuden poistamisesta. Esimerkiksi
uskonnonvapauskomitean jisen Martin Scheinin jatti komiteanmietintoon eridvan mielipiteen
siitd, ettei uskonnonopetuksen aiempaa tunnustuksellista asemaa voi poistaa vain lain
sanamuotoa muuttamalla.>* T#ssi tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa uskonnonopetuksen
tunnustuksellisuuden asteeseen, vaikka siihen liittyykin uskonnonvapauden toteutumisen

kannalta olennaisia kysymyksii.?

Lopuksi haluan tdsmentdd, ettd tutkimuksen tarkoituksena ei ole uskonnollisten yhdyskuntien
eikd niiden jdsenten, opinkappaleiden tai instituutioiden arvostelu. Pyrkimyksend on
objektiivisesti kuvata uskonnonvapautta koskevaa lainsdddintod ja erityisesti niitd
sddadosratkaisuja, joissa lainlaatija ei riittdvélld tavalla ole huomioinut negatiivisen
uskonnonvapauden toteutumista. Uskonnonvapausoikeutta koskevasta lainsdddannostid ja
oikeuskirjallisuudesta johtuu, ettd negatiivista uskonnonvapautta on vaistdmétti tarkasteltava
positiivisen uskonnonvapauden kautta ja tastd syystd tutkimukseen siséltyy my0s erityisesti
evankelis-luterilaista kirkkoa koskevaa materiaalia. Ne kohdat, joissa olen esittdnyt huoleni
negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisesta tilanteissa, joissa evankelis-luterilainen kirkko
kayttad julkista valtaa, on luettava kritiikkind lainsditdjda kohtaan, ei kirkkoinstituutiota, eikd

varsinkaan kenenkéidn henkilokohtaista uskoa tai maailmankatsomusta kohtaan.

22 Aluehallintoviraston luvalla myés yksityisen haudan perustaminen on mahdollista (HautaTL 16 §).

3 Lukuun ottamatta yleisten hautausmaiden yllapitovelvollisuutta (HautaTL 3 §).

24 Komiteanmietint®é 2001:1.

% Uskonnonvapauslain valmistelusta ja uskonnonopetusta koskevasta keskustelusta; Sorsa 2010 s. 224-227;
Seppo 2003 5.76-77; 84-87.



1.3 LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Oikeusldhdeopin perinteinen ldhtokohta jakaa oikeudellisissa ratkaisuissa kéytettdvéat 1dhteet
kolmeen ryhméiin: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.*
Téssd tutkimuksessa seki tutkimuksen kohteena ettd tutkimusaineistona on kéytetty perinteisen
oikeusldhdeopin oikeusldhteitd, eli lakeja, niiden esitoitd ja oikeuskirjallisuutta. Vahvasti
velvoittavista oikeusldhteistd tdmén tutkimuksen kannalta tirkeimpid ovat Suomen
perustuslaki, uskonnonvapauslaki, hautaustoimilaki  ja erait kansainviliset
ihmisoikeussopimukset. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat siten asianomaisten lakien
esity6t ja ithmisoikeussopimusten osalta niiden kommentaarit ja pOytdkirjat. Varsinaisia
tuomioistuinratkaisuja on tutkimuksen kannalta ollut kdytdssd harmillisen védhdn, mutta
ylimpien laillisuusvalvojien, eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin, antamia

uskonnonvapausoikeuden tulkintaa koskevia ratkaisuja voidaan pitdd oikeuskdytdnnon

veroisina oikeusldhteina.

Sallittuihin oikeuslédhteisiin kuuluvat oikeuskirjallisuus, viranomaisten laintulkintaohjeet,
yleiset oikeusperiaatteet sekii reaaliset argumentit.’’ Kiytetyistd ldhteisti voidaan mainita
erityisesti valtiosddntfoikeuden ja perusoikeusjirjestelmin osalta Tuomas Ojanen, Martin
Scheinin ja Antero Jyrdnki. Uskonnonvapauslakia kommentoivan yleisteoksen on kirjoittanut
lakia valmistelemassa ollut uskonnonvapauskomitean jésen, professori Juha Seppo. Mikko
Reijosen teos kisittelee uskonnonvapautta ithmisoikeussopimusten nikokulmasta. Kirkon ja
valtion, sekd kirkon ja uskonnonvapauden suhdetta kirkko-oikeuden ndkdkulmasta ovat
tutkineet ainakin Hannu Juntunen, Pekka Leino ja Arto Seppdnen. Erikseen on mainittava vield
Pekka Leinon kirkon ja perusoikeuksien suhdetta késitteleva tutkimus Kirkko ja perusoikeudet.
Uskonnonvapauden historiaa ja kirkon ndkokulmaa uskonnonvapauteen on tutkinut Leena
Sorsa aatehistorian viitoskirjassaan. Oikeusfilosofian professori Guy Haarscher on kisitellyt

valtion uskonnollista neutraliteettia teoksessaan Tunnustuksettomuus.
1.3.1 AIEMPI TUTKIMUS

Uskonnonvapautta on tutkittu runsaasti seké kansainvilisen ettd kansallisen oikeuden ilmiona.
Sen sijaan uskonnottomien oikeusasemaa on tarkasteltu varsin vdhdn. Toinen
oikeustieteilij6iltd unohtunut alue on ollut vuonna 2004 voimaan tullut hautaustoimilaki, jonka
sddtdmisen taustalla oli muun muassa kirkkoon kuulumattomien vainajien hautaamisen

turvaaminen ndiden uskonnonvapautta toteuttavalla tavalla. Perusoikeuksia koskevassa

26 Nykédnen 2013, 5.66-72.
27 Nykdnen 2013, s. 70-72.
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oikeuskirjallisuudessa negatiivinen uskonnonvapaus jdd yleensd maininnan tasolle ja
uskonnonvapaus perusoikeutena yleensd esitellddn positiivisen uskonnonvapauden

nikokulmasta.®

Marika McAdam on perehtynyt ateistien, vapaa-ajattelijoiden ja uskonnottomien kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 18. artiklan mukaiseen
uskonnonvapausoikeuteen kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
perusteella. Suurimpia puutteita ndiden ryhmien uskonnonvapausoikeudessa hian on havainnut
proselytismin, vihapuheen ja lasten oikeuksien toteutumisessa. McAdamin mukaan
uskonnottomien oikeus ilmaista vakaumus johdetaan KP-sopimuksen 19.artiklasta
(mielipiteen- ja sananvapaus), jonka rajoitusedellytykset ovat laajemmat kuin
uskonnonvapautta koskevan 18. artiklan. McAdamin tutkimuksen teesi onkin se, ettéd
positiivisella uskonnonvapaudella on korkeampi asema ihmisoikeuksien hierarkiassa kuin

negatiivisella uskonnonvapaudella.”

Professori Juha Sepon teos “Uskonnonvapaus 2000-luvun Suomessa”, on usein mainittu
uskonnonvapautta koskevaksi yleisteokseksi. Se sisdltdd uskonnonvapausoikeuteen kuuluvat
perusasiat, sekd kattavan esityksen uskonnonvapauslain sddtdmisvaiheista lausuntokierroksista
valmiiseen lakiin saakka. Seppo on ollut itse uskonnonvapauslakia valmistelleen komitean
jasenend. Kirjoittajan ldhtokohta uskonnonvapauteen on sen positiivisen aspektin
esiintuomisessa. Sepon mukaan perustuslain 11 §:n negatiivinen rajoituslauseke eli oikeus olla
osallistumatta uskonnonharjoittamiseen riittd sellaisenaan antamaan korkeimmalla lain tasolla
henkildkohtaisen suojan kaikille sité tarvitseville.*® Tutkimuksessani osoitan, etti asia ei ole

ndin, vaan pikemminkin péinvastoin.

Oikeustieteilijoistd Martin Scheinin on kisitellyt perusoikeuksia ja myds uskonnonvapautta
julkaisussa “Perusoikeudet”. Kyseisen teoksen uskonnonvapautta koskeva luku sisdltda
uskonnonvapausoikeuden perusasiat ja lukuisia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeustapauksia. Scheininin mukaan negatiivisen uskonnonvapauden keskeisin sisdlté koskee
ainoastaan oikeutta olla osallistumatta uskonnonharjoittamiseen yksilon omantunnon
vastaisesti. Tdssd tutkimuksessa osoitan, ettd negatiivisen uskonnonvapauden siséltd on

laajempi kuin Scheininin méérittelyssa.

28 Esim. Seppo 2003, Scheinin 2005 (pa3ivittyva), Leino 2003.

2 McAdam 2018, s. 1-54. Ylimmall3 sijalla ovat perinteiset valtauskonnot, toisella sijalla uudet ja pienijaseniset
uskonnot ja alimpana ateismi. Itse asiassa McAdamin mukaan KP-sopimuksen 26. artikla (syrjinnan kielto), ei
lainkaan suojaa uskonnottomia, silla sen luettelossa ei mainita lainkaan sanaa ”belief”.

30 Seppo 2003, 5.186.
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Johannes Heikkonen on tutkinut maisteritutkielmassaan uskonnonvapautta ja valtion
positiivisia toimintavelvoitteita. Naistd velvoitteista hdn on erityisesti tarkastellut
suojaamisvelvoitetta rikoslain uskontorikoksien ja toteuttamisvelvoitetta uskonnonopetuksen
esimerkkien avulla. Tutkimuksen kantavana teemana on modernin uskonnonvapauden
kisitemadrittely: materiaalinen uskonnonvapaus, yhdenvertaisuus sekd valtion ja uskonnon
erottaminen. Téatd voidaan pitdd myOs oman tutkimukseni ldhtokohtana negatiivisen
uskonnonvapauden systematisointiin. Vaikka negatiivinen uskonnonvapaus ei ole Heikkosen
tutkimuskohteena, on hénen tyOstddn havaittavissa selvd kritilkki Suomen uskonto-
oikeudellista nykytilaa kohtaan. Hénenkin tutkimustuloksensa kiteytyvdt ongelmiin

uskonnollisen yhdenvertaisuuden toteutumisessa.

Professori Guy Haarscher tutkii moraali-, yhteiskunta- ja oikeusfilosofiaa erityisesti
ihmisoikeusndkokulmasta. Teoksessa Tunnustuksettomuus vertaillaan Euroopan valtioiden
suhdetta uskontoihin ja uskonnollisiin yhdyskuntiin. Keskeisessd asemassa on Ranskan
jarjestelmd, jossa valtion ja kirkon ero (sekularismi) on toteutettu Suomea voimakkaammin.
Suomalaista valtion ja evankelis-luterilaisen kirkon suhdetta voidaan Haarscherin filosofian
perusteella kuvata siten, ettd maallistuneen valtion kansalaiset pitavét kirkkoinstituutiota niin
liberaalina suhteessa ihmisoikeuksiin, ettd kirkon ja valtion tdysindistd eroa pidetddn
tarpeettomana. Kirkko on sdilyttdnyt erityisasemansa, joka sisdltdd kuitenkin ristiriidan: “on
vaikea vdittdd, ettd puhtaasti yksityinen uskonto on tdysin samalla tasolla kuin uskonto, joka

osallistuu itse valtion toimintaan”.>!

Varsinaisena negatiivista uskonnonvapautta koskevana tutkimuksena voidaan pitdd Mikko
Saarnen lisensiaatinty6td Negatiivinen uskonnonvapaus vertailevasta ndkokulmasta.
Tutkimuksen keskeinen tarkoitus on kehittdd negatiivista uskonnonvapautta koskevaa
tulkintadoktriinia, erityisesti Yhdysvaltain oikeudesta omaksuttujen keinojen avulla.
Valitettavasti edes Saarni ei ole ryhtynyt kisitteellistdiméédn negatiivisen uskonnonvapauden
sisdltod, sillda hdn katsoo, ettei perusoikeuksien sisdltdd voida tyhjentidvasti mééritelld. Hén

tyytyy toteamaan, ettd oikeus sisdltdd ainakin PL 11 §:ssd lausutut elementit.

Negatiivisen uskonnonvapauden sisdltomaiérittelyd ei ole suomalaisen oikeuskirjallisuuden
piirissd tehty. Oman tutkimukseni kannalta on ollut oleellista selvittdd, mitkd elementit
sisdltyvit negatiiviseen uskonnonvapauteen. Apuna tidssd kasiteméaarittelyssd olen kayttanyt
kansainvilisen oikeuden ldhteitd ja tutkimusta. Siten oma tutkimukseni kiinnittyy aiempiin

tutkimuksiin  ainakin yhdistdmélld aiheen kansainvélisen (ihmisoikeus)tutkimuksen

31 Haarscher 2006, s. 67-68.
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kansalliseen oikeustieteen tutkimukseen ja selvittimilld, mikd on PL 11 §:48n kirjatun

oikeuden keskeinen sisalto.

Toisekseen on huomautettava, ettd uskonto-oikeudellista ja evankelis-luterilaista kirkkoa
koskevaa tutkimusta on ndhddkseni tehty varsin vdhdn muusta kuin kirkon sisdisestd
nikokulmasta.>? Uskonnonvapautta ja kirkko-oikeutta kisitelleistid oikeustieteilijoisti®® useat
ovat myos voimakkaasti tunnustautuneet evankelis-luterilaisen kirkon edustajina virkojensa
perusteella. Hannu Juntunen, Pekka Leino ja Arto Seppdnen noudattavat kirkko-oikeuden
tutkimuksissaan lisdksi nk. teologista oikeuspositivismia, joka yhdistdd teologiset perusteet
voimassaolevan (kirkko-)oikeuden s#innodiksi.** Oma tutkimukseni poikkeaa siis aiheen

alemmasta tarkastelusta siind, ettd tutkimusnidkokulma on tdysin pdinvastainen kuin edelld

mainituilla tutkijoilla.
1.4 PERUSOIKEUSASEMASTA JOHTUVAT YLEISET LAHTOKOHDAT

Perusoikeuksia koskevan tutkimuksen kannalta merkityksellisid ovat tietyt kaikille
perusoikeuksille yhteiset ominaisuudet, jotka koskevat esimerkiksi perusoikeuksien haltijoiden
henkilopiirid, erditd perusoikeuksiin liitettyjd oikeusperiaatteita sekd sitd jirjestelméd, joilla
perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Namai seikat ovat yhteisii kaikille perusoikeuksille, vaikka ne

tdssd esitetddnkin uskonnonvapauden nidkokulmasta.

Perusoikeudet ovat perustuslaissa turvattuja yksilon oikeuksia, joilla katsotaan olevan
thmisyksiloiden “hyvdn eldmdn” kannalta perustavanlaatuista merkitystd. Perustuslakiin
sijoitettuna ne myos nauttivat korotettua muodollista lainvoimaa ja toimivat suuntaviivoina
yhteiskunnan oikeudenkiytdlle.> Yksilon ajatuksenvapaudesta kumpuavaa vapautta valita
uskonnollisuus tai uskonnottomuus ilman pakkoa tai valtiollista vaikuttamista voidaan pitda
olennaisena vapaan ihmisyksilon hyvén eldméan kannalta. Uskonnon- ja vakaumuksenvapauden

onkin oikeustieteessi katsottu kuuluvan niin sanottuihin vapausoikeuksiin.>°

Suomalainen perusoikeusparadigma noudattaa nykyisin nk. laajaa perus- ja

thmisoikeusndkemystd, jonka mukaan valtiolla ja julkisella vallalla on velvollisuus aktiivisin

32 Teologian keskeisestd merkityksesti kirkko-oikeuden tutkimuksessa ja oikeudenalaldhtéisen
tutkimusnakokulman puuttumisesta esim. Leino 2002 s. 96-103.

33 Juntunen ja Leino. Seppo ja Seppdnen ovat teologeja, tosin Seppdsen vaitdskirja on tehty Lapin yliopiston
oikeustieteelliseen tiedekuntaan.

34 Teologisen oikeuspositivismin merkityksesta, esim. Juntunen 2008 s. 27-34.

35 Karapuu 2005 (paivittyva); Ojanen 2003 s. 1-7.

36 Jyréinki 2000, s. 276. Perinteisesti perusoikeudet on ryhmitelty 1) osallistumisoikeuksiin, 2) vapausoikeuksiin
(sisdltden oikeusturvan), 3) yhdenvertaisuusoikeuksiin ja 4) hyvinvointioikeuksiin. Myds Karapuu 2005
(paivittyva). Vapausoikeuksien ryhma edustaa nk. perusoikeuksien ensimmaista sukupolvea, ja niitd kutsutaan
myos klassisiksi vapausoikeuksiksi.
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toimin edesauttaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.’’ Titd paradigmaa ilmentii
perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
thmisoikeuksien toteutuminen. Julkinen valta tarkoittaa valtioita, julkishallintoa ja myds
yksityisid, silloin kun ne kayttévit julkista valtaa. Julkisen vallan on siis pidattdydyttava
perusoikeuksia luvattomasti rajoittavista toimista seké aktiivisin toimin edistettdva ja suojattava
perusoikeuksien toteutumista®®. Aktiivisia toimia voivat esimerkiksi olla vapausoikeuksien
kayton helpottaminen luomalla sille edellytyksid. Uskonnonvapauden osalta tdmé tarkoittaa
esimerkiksi uskonnollista jérjestdytymisoikeutta. Perusoikeuksien vaikuttavuus ilmeneekin
ensisijaisesti yksityisten luonnollisten henkildiden suhteessa julkiseen valtaan; yksityisten
vilisen horisontaalisen vaikuttavuuden on ajateltu toteutuvan perusoikeuksia konkretisoivan

tavallisen lainsdadannon tasolla.>®

Suomen  perustuslaissa  turvatut  perusoikeudet  kuuluvat  jokaiselle  Suomen
oikeudenkdyttopiirissd olevalle ihmiselle idstd, sukupuolesta, kansalaisuudesta tai muusta
henkil6llisestd seikasta riippumatta. My0ds uskonnonvapaus on jokaisen oikeus, vaikkakin
alaikdisen osalta siihen sisdltyykin tiettyjd rajoituksia. Oikeushenkildiden ei sen sijaan ole
katsottu olevan perusoikeuksien oikeudenhaltijoita, vaan oikeushenkildiden nauttimat
perusoikeudet palautuvat niiden taustalla vaikuttaviin luonnollisiin  henkildihin.*
Perusoikeussuoja ulottuu vain eldviin ihmisyksil6ihin, silld vainajat eivét ole oikeuskelpoisia

oikeussubjekteja.*!

Vaikka perusoikeudet ymmarretddn yhteiskunnan tiettyjen perusarvojen ilmentymiksi, ne eivit
ole tiysin rajoittamattomia oikeuksia. Ne eivit myoskain voi toteutua tdysiméérdisesti kaikkien

thmisten osalta, vaikka jokaisen perusoikeuden osalta voidaankin tunnistaa ideaalinen ja

37 Karapuu 2005 (paivittyva). Ks. myds Ojanen 2003 s. 7-12. Perinteisen nidkemyksen mukaan aktiivisia toimia
edellytetdaan lahinna suhteessa TSS-oikeuksiin, kun taas KP-oikeudet, joihin uskonnonvapauskin kuuluu,
toteutetaan subjektiivisena. Tama nakdkulma on kuitenkin murroksessa.

38 N&ita voidaan kutsua my®ds julkisen vallan positiivisiksi toimintavelvoitteiksi. Niitd kasitellidn myés
my6hemmin tutkimuksen johtopaatdsosiossa.

39 Jyrénki 2000 s. 288-289.

40 Viljanen 2005 (paivittyva); Ojanen 2003 s. 38-39. Vastaavasti eldimet tai muutkaan instituutiot eivit ole
perustuslain tarkoittamia oikeussubjekteja.

41 Kivimdki ja Ylostalo 1981 s. 129. My®és Viljanen 2005 (paivittyva). Kysymys vainajan oikeussubjektiudesta on
mielenkiintoinen, sillda hautaustoimilaki ja lain esityot tarkoittavat hautaoikeudella eksplisiittisesti vainajan
oikeutta tulla haudatuksi. Vainajien arvokas ja kunnioittava kohtelu on myds hautaustoimilaissa sdaadetty
yleinen velvollisuus, joka tulee periaatteena ottaa huomioon myds lain muiden sddanndsten soveltamisessa.
Nevalaisen (2002 s. 159-170) mukaan kuolleiden ”oikeuksissa” on kyse elavien velvollisuuksista kuolleita
kohtaan. Vainajien hautaaminen tai tuhkaaminen on vélttamé&tonta terveydensuojelun kannalta.
Hautaoikeuden taustaintressina on siis vaeston terveys, eli julkisen vallan velvollisuus pikemminkin eldvia kuin
kuolleita kohtaan.
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absoluuttinen sisiltd. Yhden perusoikeuden tdysi toteutuminen voi loukata muiden ihmisten tai

ihmisryhmien perusoikeutta tai -oikeuksia. *?

Perustuslakivaliokunta on maééritellyt perusoikeuksien yleiset rajoituskriteerit, joilla voidaan
tiettyjen edellytysten tdyttyessd rajoittaa myos perusoikeudeksi luokiteltavan oikeuden
kayttamistd. Yleiset rajoituskriteerit ovat: lailla sddtimisen vaatimus, tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyviksyttivyys, ytimen koskemattomuus,

suhteellisuusvaatimus, oikeusturva ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimus.*

Positiiviseen tai negatiiviseen uskonnonvapauteen vetoamalla ei voi harjoittaa toimia, jotka
loukkaavat muita perusoikeuksia, tai jotka ovat oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisia. Tama
periaate koskee myds joihinkin uskonnollisiin suuntauksiin kuuluvia rituaaleja tai riittejd,
vaikka ne periaatteessa olisivat uskonnon harjoittamisena suojattu  valtiovallan
rajoittamistoimilta. Téllaisina kiellettyind toimina pidetddn esimerkiksi moniavioisuutta,
thmisuhreja ja tyttdjen ympdrileikkausta. Muiden ihmisyksildiden perusoikeudet on otettava
huomioon tulkittaessa esimerkiksi uskonnon harjoittamisoikeuden laajuutta. Erityisesti lapsen
oikeutta eldmddn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa loukata kieltdmaélld téltd
hoitotoimenpiteitd, kuten verensiirtoja, uskontoon vetoamalla.** Perustuslaintasoisuus ei
mydskdin estd vapauden rajoittamista sellaisilla jérjestysluonteisilla sddnnoksilld, jotka ovat
yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjen moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia. Téllaisia
jarjestysluonteisia sddnnoksida myos uskonnollisten yhdyskuntien on otettava huomioon
uskonnollisissa menoissaan.* Uskonnon ja vakaumuksen vapaus ei siis ole rajoittamatonta,

vaan oikeuden laajuus médrdytyy suhteessa muihin ihmisyksiloihin.

Perusoikeuksien yleisistd opeista tdmén tutkimuksen kannalta merkityksellisimpénd pidén
perusoikeuksien samanarvoisuuden periaatetta. Perusoikeusjdrjestelman ldhtokohtana on siis
kaikkien perusoikeuksien hierarkkinen samanarvoisuus*®, eikd niiden Vvilillid ole etusija- tai
tiarkeysjarjestyksid. Perustuslakikaan ei luettelonomaisuudestaan huolimatta muodosta mitidin
perusoikeuksien hierarkkista jirjestelmdd. Toisaalta perusoikeuden rajoitusperusteena voi

tietyissd tapauksissa olla tarve turvata toisen perusoikeuden toteutumista. Toinen asia on, etti

42 Jyréinki & Husa 2012, s. 403-408.

43 Jyréinki 2000 s. 291-296. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa myds poikkeusolojen aikana.

44 Jyréinki 2000, s. 303-304. Ks. myos HE 309/1993 vp.

% Husa & Pohjolainen 2014 s.156-159.

46 perusoikeuksien hierarkkista samanarvoisuutta ei tule sekoittaa normihierarkiaan, jonka mukaan
perustuslain sdannos saa etusijan tavallisen lain sddnnokseen nahden jne. (Husa & Pohjolainen 2014 s. 10-11).
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jotkin perusoikeudet saavat laajemmin yhteiskunnallista nékyvyyttd ja siten enemmin

merkitysti.*’
1.5 KESKEINEN LAINSAADANTO

Perustuslain vaikeutetusta sddtdmisjirjestyksestd johtuu, ettd yksittdisid perustuslain
saannoksid konkretisoidaan kevyemmadlld menettelylldi muutettavissa olevilla tavallisilla
laeilla.*® Uskonnonvapauden kannalta merkittivimmit tavallisessa saitédmisjirjestyksessi
sdddetyt lait ovat uskonnonvapauslaki (UVL; 453/2003) ja hautaustoimilaki (HautaTL;

457/2003), jotka tarkentavat uskonnonvapauden kiyttimisti ja toteutumista.*’

Vuoden 1919 hallitusmuoto ja vuonna 1923 voimaantullut uskonnonvapauslaki mahdollistivat
ensimmadisen kerran kansalaisille oikeuden olla kuulumatta mihinkddn uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Vuoden 1869 kirkkolaki kylldkin salli evankelis-luterilaisesta kirkosta
eroamisen, mutta vuonna 1889 voimaan tullut eriuskoislaki salli uskonnonharjoituksen vain

tietyille protestanttisille vihemmistoille.>

Vuoden 1923 uskonnonvapauslain katsottiin
keskittyvan liiaksi uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden korostamiseen, joten uuden
uskonnonvapauslain valmistelussa otettiin 1dhtokohdaksi uskonnonvapauden mydnteinen
tulkinta, ja laki tuli voimaan vuonna 2003. Tama voitiin ndhdd myds yleisen asenneilmapiirin
muutoksena: aiemmin oli pyritty irtautumaan kirkosta ja uskonnosta, mutta nyt oli siirrytty
moderniin ihmisoikeuksista kumpuavaan késitykseen uskonnonvapaudesta mydnteisend
oikeutena.’! Uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessi laadittiin myds kokonaan uusi
hautaustoimilaki, joka tuli voimaan vuonna 2004. Aiemmin hautaustoimea koskeva sdéntely

oli jakautunut uskonnonvapauslain, kirkkolain ja kirkkojédrjestyksen kesken. Kirkkolain ja

kirkkojérjestyksen sddnnokset pysytettiin uuden lain laatimisesta huolimatta ennallaan.

Uskonnonvapauslailla sdddetdédn uskonnollisista yhdyskunnista, niiden perustamisesta ja
toiminnan perusteista. Lisdksi se sisdltdd méédrdayksid yhdyskunnan jdsenyyden edellytyksista,
liittymis- ja eroamismenettelystd, lapsen uskonnollisesta asemasta sekd valasta ja
vakuutuksesta. Uskonnonvapauslain ensimmaéinen luku koskee kaikkia lainsdddénnon piiriin
kuuluvia, riippumatta heidin uskonnollisesta asemastaan.’? Lain toinen luku sisiltii

madrdykset erityisestd yhteisomuodosta; rekisterdidyistd uskonnollisista yhdyskunnista ja

47 Ojanen 2003 s. 65-68.

48 perusoikeuksien sisdltéa voi myds luonnehtia silld tavoin yleisiksi ja abstrakteiksi, ettd ne tarvitsevat
tdsmentdamistd muulla lainsadadannolla (Husa & Pohjolainen 2014 s. 10-11).

49 Scheinin 2005 (paivittyva) osa lll luku 7.

50 leino 2002 s. 48-50,

51 Sorsa 2010 s. 266-267. Ks. myés Leino (2005 s. 57)

52 Seppo 2003, 5.157.
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niiden toiminnasta. Kolmas luku koskee kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia, myos evankelis-
luterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkokuntaa. Se siséltdé lakiviittauksen kokoontumislakiin

julkisen uskonnonharjoittamisen osalta, seké kaksi sakkouhkaista rikkomusta.

Taman tutkimuksen kannalta relevantti kirkkolainsdddantd muodostuu PL 76 §:n kirkon
erityisasemaa koskevasta sddnnoksestd sekd kirkkolain ja kirkkojérjestyksen muodostamasta
kokonaisuudesta. Kirkkoa koskevaa normistoa on lisdksi useassa muussa, nimenomaan kirkkoa
varten siddetyssi laissa.>® Kirkkolains#idintd siitelee kirkon organisaatiota, hallintoa, virkoja

ja kirkollista toimintaa.>*

Myos vainajan hautaamiseen, siunaamiseen ja ruumiin késittelyyn liittyy erilaisia uskonnollisia
rituaaleja, joita uskonnonvapaus turvaa. Joissakin uskonnoissa on tarkkoja méadrdyksid
hautaustavasta ja siitd ajasta, jossa vainaja on kuoleman jidlkeen haudattava. Vainajien arvokas
ja kunnioittava kohtelu on hautaustoimilain 2 § sdddetty yleinen velvollisuus, joka tulee
periaatteena ottaa huomioon my®ds lain muiden siéinndsten soveltamisessa®. Hautaustoimilain
2.3 §:n vaatimus vainajan katsomuksen ja toivomuksien kunnioittamisesta ilmentda
perustuslain 11 §:n uskonnon ja omantunnon vapautta koskevaa perusoikeutta, ja se on otettava
huomioon  ohjaavana  periaatteena  hautaustoimilakia  sovellettaessa.®  Lisiksi
hautaustoimilakiin  sisdltyy = sddnndksid muun  muassa  hautausmaakiinteistosta,
kiinteistokirjaamisesta, krematorion ja yksityisen haudan perustamisesta, vainajan
tuhkaamisesta ja tuhkan kasittelystd. Tamén tutkimuksen kannalta kiinnostavia lainkohtia ovat
seurakunnan ylldpitdmid yleisid hautausmaita koskeva sédéntely, silld tdssd tehtivissa
seurakunta toimii julkisen vallan kéyttdjdnd. Hautaamista koskevia normeja on liséksi

kirkkolaissa ja kirkkojérjestyksessa.

Edelld on esitetty timédn tutkimuksen ldhtokohdat negatiivisen uskonnonvapauden

perusoikeusluonteen arvioimiseksi. Seuraavassa luvussa on vield tarpeen kdyda ldpi erditd

53 Esim. kirkon vaalijarjestys (8.11.2013/416 v. 2014).

54 Leino 2002 s. 44.

5 HE 204/2002 vp s. 11.

56 peVL 71/2002 vp. Hautaustoimilakia valmisteltaessa ei edellytetty sen sdatdmista perustuslain
sadtamisjarjestyksessd, vaikkakin lailla tunnustettiin olevan liittyméakohtia PL 11 §:n uskonnon ja omantunnon
vapauteen seka PL 6 §:n yhdenvertaisuuteen. Lakiehdotus kasiteltiin kuitenkin perustuslakivaliokunnassa, joka
vahvisti, ettei vainaja voi olla perusoikeuksien subjekti. Hautaustoimilain 2.3 §:n periaate vainajan katsomuksen
ja toivomuksien kunnioittamisesta nahtiin perusoikeuskysymyksena erityisesti vainajan omaisten
nakokulmasta. Perustuslakivaliokunnan mukaan PL 1.2 §:n ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate
kuitenkin ulottaa vaikutuksensa myds muiden kuin elossa olevien henkiléiden kohteluun. Nakemysta ilmentaa
myos RL 24:9.2 §, jonka mukaan valheellisen tiedon esittdminen kuolleesta on kunnianloukkauksena
kriminalisoitu. Kunnianloukkaussdannoksen suojeluobjekti on kuitenkin vainajan omaisen tunteet: ” teko on
omiaan aiheuttamaan karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen laheinen.”
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uskonnonvapauteen kuuluvia késitteitd ennen varsinaista negatiivisen uskonnonvapauden

sisdltod koskevaa kappaletta.

2 USKONNONVAPAUDEN PERUSKASITTEET

Seuraavissa alaluvuissa selostan uskonnonvapausoikeuden kisitettd ja siséltéd. Suomen
perusoikeusjirjestelmén juuret ovat kansainvilisesti tunnustetuissa ihmisoikeuksissa®’, joten on
perusteltua kdyda 14pi niiden mééritelma uskonnon ja vakaumuksen vapaudesta. Tarkeimmat
uskonnon ja vakaumuksen vapautta koskevat kansainvilisen oikeuden instrumentit ovat YK:n
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja lasten

oikeuksien sopimus (LOS).

Tdmén luvun ndkokulma uskonnonvapauteen on sen positiivisessa ulottuvuudessa.
Negatiivinen uskonnonvapaus on vaistdmattd kytketty positiiviseen uskonnonvapauteen, joka
siséltid oikeudet tunnustaa ja harjoittaa uskontoa seké kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ne
ilmentévit saman oikeuden vastakkaisia puolia, mutta samalla ne on ymmarrettdivd myos
toisiaan tdydentdvind oikeuksina. Esimerkiksi uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva kayttaa
negatiivista uskonnonvapauttaan suhteessa muihin kuin valitsemaansa uskontoon.

Uskonnonvapauden molemmat puolet ovat siis saman yksilén intressipiirissd.>®

2.1 USKONNONVAPAUS I[HMISOIKEUTENA

Uskonnonvapaus tunnustettiin ihmisoikeudeksi Yhdistyneiden Kansakuntien /hmisoikeuksien
vieismaailmallisessa julistuksessa vuonna 1948. Julistuksen 18 artiklaa onkin pidetty laajimmin

tunnustettuna uskonnonvapauden kansainviliseni kisitemirittelyni>’:

Jokaisella ihmiselld on ajatuksen, omantunnon ja uskonnonvapaus; tdimé oikeus siséltda
vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen sekd uskonnon tai vakaumuksen
julistamiseen yksin tai yhdessd toisten kanssa, sekd julkisesti ettd yksityisesti,

opettamalla seka harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja.

Uskonnonvapauden kannalta merkittdvin kansainvélinen sopimus on Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus; 8/1976) vuodelta
1966.° KP-sopimuksen 18 artikla on yhtenevd ihmisoikeuksien julistuksen kanssa, mutta
madrittdd uskonnonvapauden sisdltod sitd kattavammin. KP-sopimuksen uskonnonvapaus

siséltdd vapauden tunnustaa, omaksua ja harjoittaa omavalintaista uskontoa tai uskoa julkisesti

57 Mm. Jyrénki 2000, s. 277.

58 Saarni 2001 s. 1 -2. Toisaalta oikeuden d3ripaat ovat toistensa vastakohtina vaistimattdmasti ristiriidassa
keskenaan.

59 Seppo 2003 s. 15 — 16.

60 Suomi ratifioi yleissopimuksen 1976. Lihde: www.yk.fi.
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ja yksityisesti, ja kieltdd asettamasta ketdédn alttiiksi sellaiselle pakotukselle, joka rajoittaa
yksilon vapautta valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko. KP-sopimuksen

uskonnonvapaus on oikeutta “uskontoon tai uskoon”. Sanavalinta johtuu sopimustekstin

b

"usko”®!,

suomennoksesta, jossa sana “’belief” on vakaumuksen sijaan kirjoitettu muotoon
Yksilon uskonnonvapautta voi artiklan mukaan rajoittaa vain laintasoisilla ja vélttdmattomilla
rajoituksilla, joilla pyritddn suojelemaan muun muassa yleistd turvallisuutta ja muiden
perusoikeuksia ja -vapauksia. Lisdksi sopimus edellyttidd, ettd sopimusvaltiot kunnioittavat
vanhempien ja huoltajien vapautta huolehtia lastensa uskonnollisesta ja moraalisesta

kasvatuksesta oman vakaumuksensa mukaisesti.®? Uskonnonvapauden ydintd, eli vapautta

tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa tai vakaumusta ei voi rajoittaa milléicin perusteilla.®®

Ihmisoikeuskomitean kannanoton mukaan 18. artiklan uskonnonvapaus turvaa uskonnollista ja
ateistista uskoa sekd oikeutta olla tunnustamatta mitddn uskoa tai vakaumusta. Uskonto ja
vakaumus on ymmairrettdva laajassa merkityksessd siten, ettd uskonnonvapaus kattaa myos ns.
uudet uskonnot, vihemmistouskonnot ja sellaiset uskontoon ja vakaumukseen liittyvét piirteet
ja kaytdnnot, jotka poikkeavat valtauskontojen perinteisistd uskontokésityksistid. Ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapautta koskeva artikla ilmaisee myos oikeuden olla ilmaisematta
uskonnollista asemaansa tai mielipidettdin. Tétd oikeutta ei voi rajoittaa edes julkisen vallan
pakkokeinoilla. Julkinen valta ei saa kayttdd mitddn vélittomid tai vilillisid keinoja
pakottaakseen yksiloitd omaksumaan tietty uskonnollinen ndkemys tai luopumaan

katsomuksestaan.%*

Kansainvilisesti merkittidvid uskonnonvapauden toteuttamiseen liittyvid sopimuksia ovat myos
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvdlinen yleissopimus
(TSS-sopimus; 6/1976), joka toistaa KP-sopimuksen sisdllon vanhempien asemasta lapsen
uskonnollisen kasvatuksen antajana, Lasten oikeuksia koskeva yleissopimus (LOS; 60/1991),
joka tunnustaa uskonnonvapauden kuuluvan myds alaikdisille ja sisdltdd lisdksi sdédnnoksié
uskonnonopetuksesta ja vanhempien asemasta uskonnollisen kasvatuksen antajana, sekd YK:n

julistus  kaikkinaisen — uskontoon  tai  vakaumukseen  perustuvan  syrjinndn  ja

61 Ks. my®s Seppo 2003, s. 12.

62 General Comment 22 para. 8. Kannanoton mukaan myds vanhempien ja huoltajien oikeus varmistaa lapsen
uskonnollinen ja moraalinen kasvatus on vastaavanlainen rajoittamaton oikeus. Mielestani asia ei ole nain, silla
LOS: sta johtuu, ettd lapsen etu on aina etusijalla tehtdessa lasta koskevia ratkaisuja. Tasta syysta vanhempien
haitallisia valintoja voidaan mielestéani rajoittaa lapsen etuun perustuvalla syylla.

83 General Comment 22 para. 8. McAdamin (2017 s. 30-31) mukaan artikla ei suojaa uskonnottomien oikeuksia
yhta voimakkaasti.

4 General Comment 22 para. 2 ja 5. Komitean kannanotossa mainitaan fyysinen pakko,
rangaistusseuraamukset ja sellaiset valillisesti vaikuttavat toimintaohjeet ja kdytdannot, joilla rajoitetaan
valtiolle vastakkaista nakemysta omaavien terveydenhuoltoa, koulutusmahdollisuuksia, tyollistymista, jne.
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suvaitsemattomuuden poistamiseksi® vuodelta 1981. Sen ensimmiinen artikla on yhteneviinen
KP-sopimuksen uskonnonvapautta koskevan 18 artiklan kanssa. Liséksi se kieltdd syrjinndn
uskonnon tai vakaumuksen perusteella. Artiklaan 5 on siséllytetty lapsen uskonnollista asemaa
koskevat periaatteet, jotka vastaavat LOS:en periaatteita. Julistuksen 6 artiklassa on lukuisia
vapaaseen uskonnonharjoittamiseen liittyvid alakohtia,  jotka médrittelevat
uskonnonharjoittamisen siséltod sekd uskonnonvapauden ja sananvapauden vélistd suhdetta.
Ne on kirjoitettu uskontoa suosivaan muotoon. Pddosin niiden sisdltd koostuu erilaisten
uskonnollisten menojen ja riittien turvaamisesta. Negatiivista uskonnonvapautta ne tukevat
antamalla vakaumukseen pohjautuvan jérjestdytymisoikeuden, ilmaisun- ja painovapauden
sekd opetusvapauden. Nama vapaudet koskevat tietysti myos uskontojen ilmaisemista. Alun
perin julistukseen piti lisdksi tulla artiklat muun muassa siitd, ettei ketdén pakoteta antamaan
uskonnollista valaa eikd menemédn avioliittoon uskonnollisin menoin vastoin omaa
vakaumustaan. Myds vainajien kohtelun ja hautajaismenojen jérjestiminen vainajan

vakaumusta kunnioittavalla tavalla olivat omina artikloinaan.%

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS; 63/1999) 9 artikla on eurooppalainen
uskonnonvapautta turvaava instrumentti, jonka sisiltd vastaa ihmisoikeusjulistuksen ja KP-
sopimuksen uskonnonvapautta koskevia artikloita. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10
artikla ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaudesta on kirjoitettu yhtenevdian muotoon
EIS:n artiklan kanssa. Lisédksi perusoikeuskirja tunnustaa oikeuden kieltdytya asepalveluksesta
omantunnon syistd, mutta sen sddntely toteutetaan kansallisen lainsddddnnon tasolla.
Kouluttautumisoikeutta koskeva 14 artikla tunnustaa vanhempien oikeuden lasten
uskonnolliseen, aatteelliseen ja vakaumukselliseen kasvatukseen, sekd vanhemman
vakaumuksen mukaisen opetuksen valitsemiseen. Namékin oikeudet toteutetaan kansallisen
lain tasolla. Syrjintékieltoa koskeva 21. artikla on asiallisesti samansisdltdinen perustuslain
syrjintikiellon kanssa. Lisédksi perusoikeuskirjan 22. artiklassa unioni sitoutuu kunnioittamaan

kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.

2.2 PERUSKASITTEET

Suomen perustuslain 11 §:n uskonnon ja omantunnon®’ vapaus sisilt4i oikeuden tunnustaa ja

harjoittaa uskontoa, oikeuden ilmaista vakaumus sekd oikeuden kuulua tai olla kuulumatta

85 Declaration on the Elimination of all forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief
(A/RES/36/55). Julistusta ei ole kddnnetty suomeksi.

86 YK yleiskokous A/7930.

57 perusoikeusuudistuksessa eduskunnan sivistysvaliokunta esitti, ettd omatunnon ohella tai sijasta voisi
kayttda "selkedampaa ja tasmallisempaad” kasitetta “vakaumus”, jolloin lainkohta turvaisi paremmin ei-
uskonnolliset maailmankatsomukset. SiVL 3/1994 vp s. 4 ja 6.
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uskonnolliseen yhdyskuntaan. Liséksi se vapauttaa velvollisuudesta osallistua omantunnon
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapauden toteutumiseen liittyy ldheisesti my0s
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate, ja erityisesti sithen sisdltyva syrjinnén kielto, jonka
mukaan ketdén ei saa asettaa eri asemaan uskonnon tai vakaumuksen perusteella ilman

hyviksyttavai syyta.

Uskonnonvapausoikeus koostuu useasta erilaisesta osa-alueesta, joiden perusteella oikeutta on
pyritty kasitteellistiméén. Uskonnonvapauslain ja perusoikeusuudistuksen esitdisséd jaotus on
tehty suhteessa yksilon uskonnollisen vakaumuksen tasoon, akselilla positiivinen —
negatiivinen, jossa positiivinen ulottuvuus tarkoittaa siis yksilon valintaa uskonnon
tunnustamisesta, ja negatiivinen ulottuvuus puolestaan yksilon valintaa muun kuin
uskonnollisen maailmankatsomuksen omaksumiseen. Uskonnonvapaus voidaan jakaa myos
suhteessa toiminnan laatuun, akselilla aktiivinen — passiivinen uskonnonvapaus. Tassi
jaottelussa suhde wuskonnollisen katsomuksen tai tunnustuksettoman vakaumuksen
omaksumisen vililld ei ole niin mustavalkoinen kuin jaottelussa positiiviseen ja negatiiviseen
ulottuvuuteen, vaan molemmat ulottuvuudet ilmenevit sekd aktiivisena ettd passiivisena
toimintana. Uskonnonvapautta voidaan jakaa vield toiminnan sisillon perusteella aktiivisen

uskonnonvapauden alaryhmiin: kulttivapaus, tunnustusvapaus ja liittymisvapaus®.

Toiminnan laadun perusteella tehtdvdssid jaottelussa uskonnonvapaus kattaa siis sekd
passiivisen ettd aktiivisen uskonnonvapauden. Passiivinen uskonnonvapaus on vapautta
omaksua uskonto tai muu maailmankatsomus (PL 11.1 §). Vapauden taustalla on ajatus
thmisyksilon absoluuttisesta ajatuksenvapaudesta. Passiivinen uskonnonvapaus suojaa myds
vapautta vaihtaa maailmankatsomustaan ja estdd pakkotoimien kéyttdmisen yksilon tehdessd
pédtoksid uskontokuntaan kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. Yksil6itd ei siis voida
velvoittaa kuulumaan johonkin uskontokuntaan eikd toisaalta velvoittaa luopumaan sellaisen
jasenyydestd. Aktiivinen uskonnonvapaus on vapautta ilmaista maailmankatsomustaan tavalla,
joka ei loukkaa muita ihmisyksil6iti.*® Perustuslain 11.2 §:n mukaisia uskonnonvapauden
aktiivisia tunnuspiirteitd ovat oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa ja oikeus ilmaista
vakaumus. Ndistd muodostuvat myos aktiivisen uskonnonvapauden alaryhmat: kulttivapaus, eli
oikeus uskonnon harjoittamiseen; tunnustusvapaus, eli vapaus tunnustaa, levittda, julistaa ja
ilmaista uskonnollisia tai uskonnonvastaisia mielipiteitd; seké liittymisvapaus, eli oikeus liittyd

uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota sellaisesta’®.

8 Ryhmien nimet; Reijonen 1992, s. 72 — 73.
8 Scheinin 2005 (p&ivittyva).
70 Rejjonen 1992, s. 72 — 73.
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Seuraavissa alaluvuissa késittelen uskonnonvapauden merkitystd 1) yksilotasolla
(henkilokohtainen taso), 2) yhteisotasolla (kollektiivinen taso) ja 3) yleiselld tasolla
(yhteiskunnallinen taso). Nadmé alaluvut selventdvdt positiivisen uskonnonvapauden
peruskdsitteitd, eli oikeutta uskonnon tunnustamiseen (yksildtaso) ja harjoittamiseen
(yhteisotaso) sekd uskonnollisten yhdyskuntien autonomian periaatetta (yhteiskunnallinen

taso).’!

2.2.1 HENKILOKOHTAINEN TASO

Seka positiivisen ettid negatiivisen uskonnonvapauden ldhtdkohtana on jokaiselle ihmisyksilolle
kuuluva absoluuttinen ja loukkaamaton vapaus ajatella vapaasti ja omaksua itselleen valintansa
mukainen maailmankatsomus. Tétd yksilon sisdistd vakaumuksen tai ajatuksenvapauden alaa
on kansainvilisesti kutsuttu forum internumiksi. Ajatuksenvapaudesta johtuva yksilon vapaus
valita uskonnollinen tai uskonnoton maailmankatsomus ilmentdd uskonnonvapauden
passiivista ulottuvuutta. Se sisdltdd oikeuden vaihtaa uskontoa tai maailmankatsomusta ilman
sanktioita, eli toisin sanoen kaikenlainen oikeudellinen tai muu pakottaminen, jolla henkil6a
pyritddn painostamaan esimerkiksi tietyn uskontokunnan jaseneksi tai eroamaan sellaisesta, on
ajatuksen- ja uskonnonvapauden vastaisena kiellettyi.”” Indoktrinaation kielto, eli kielto alistaa
henkil6 kisittelyyn, jonka tarkoituksena on systemaattisesti muuttaa hdnen vakaumustaan tai
ajattelutapaansa, sisidltyy myo0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen ajatuksen-, uskonnon ja
omantunnon vapautta koskevaan 9. artiklaan.”?> Samaan ryhmiin kuuluu myds suoja

uskonnollisen tai muun vakaumuksen pakollista ilmaisemista tai rekisterdintid vastaan.”

Uskonnonvapauden  henkilokohtainen taso ilmenee ensi kéddessd  perustuslain
uskonnonvapautta  koskevassa saannoksessd  oikeutena  tunnustaa  uskontoa.
Ihmisoikeuskomitean teksteistd kdy ilmi, ettd oikeus uskonnon tunnustamiseen ja
harjoittamiseen sisdltdd uskonnollisten toimitusten lisdksi ainakin oikeuden noudattaa tiettyd
ruokavaliota, kdyttdd tiettyjd vaatteita ja péddhineitd sekd kayttdd uskonnolliselle ryhmalle

ominaista kieltd.”?

1 Ks. my®s Sorsa 2010, s. 15, joka tunnistaa kolme eri tilannetta, joissa uskonnonvapaudella on merkitysti ja
on muodostanut niiden perusteella jaon: 1) yksilon uskonnonvapaus suhteessa ymparoivdaan yhteiskuntaan, 2)
uskonnollisen yhteisén uskonnonvapaus seka 3) yksilon uskonnonvapaus uskonnollisen yhteison sisélla. Sorsan
luokittelun voi katsoa edustavan uskonnollisen yhteison sisdista nakdkulmaa uskonnonvapauteen.

72 Scheinin 2005 (paivittyva)

3 pellonpdid 2018 s. 846-865. Sen sijaan oikeus yrittda vakuuttaa muita ihmisia esimerkiksi opettamalla kuuluu
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa turvattuun vapauteen (Scheinin 2005 paivittyva).

74 Scheinin 2005 (péivittyva).

75 UN General Comment 22. Positiiviseen uskonnonvapauteen liittyvat oikeudet Ihentyvat
vhdenvertaisuusoikeuksia; esimerkiksi tiettyjen uskonnollisten rituaalien ja pukeutumissadantéjen osalta voi olla
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Vaikka sitd ei ole sdddostekstissd ilmaistu, lainkohta sisdltdd my0Os oikeuden negatiivisen
puolen eli oikeuden olla tunnustamatta mitdan uskontoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
avannut oikeuden siséltod ratkaisussaan Sinan Isik v. Turkki, jonka mukaan vapaus tunnustaa
tai olla tunnustamatta uskoa siséltdd oikeuden olla joutumatta tilanteisiin, joissa henkiléd
vaaditaan paljastamaan uskonsa tai joissa hdnen on toimittava jollakin sellaisella tavalla, josta
voidaan tehdd pddtelmid hinen vakaumuksestaan’®. Tapauksessa valittajan henkildtodistus
sisdlsi merkinndn uskontokunnasta. Kysymyksessd oli virallinen asiakirja, joka oli usein
kaytossa eri yhteyksissd, jolloin myos uskontokuntaa koskevan kentin tyhjaksi jattdmiselld oli
merkitystd. Tiedon poistaminen henkilotodistuksesta olisi edellyttinyt kirjallista pyyntoa.
Ihmisoikeustuomioistuin ei ndhnyt perustetta uskonnon mainitsemiselle valtion ylldpitdmissa
rekistereissd ja henkilotodistuksissa. Valittajalta edellytettiin liséksi toimenpidettd, josta voitiin

paitelld hidnen uskonnollinen tai uskonnoton vakaumuksensa. Ihmisoikeussopimusta katsottiin

loukatun, kun valtio oli aiheuttanut tilanteen, jossa henkildn oli paljastettava vakaumuksensa.’’
2.2.2 KOLLEKTIIVINEN TASO

Erityisesti positiivinen uskonnonvapaus edellyttdd, ettd uskonnon tunnustamista ja
harjoittamista voi toteuttaa yhdessd muiden samaan uskonnolliseen ryhmédn kuuluvien
yksildiden kanssa. Aktiiviseen uskonnonvapauteen sisdltyvi kulttivapauden periaate, eli oikeus
harjoittaa uskontoa, toteuttaakin ldhinnd titd uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta,
vaikkakin silld on merkitystd myds muun kuin uskonnollisen maailmankatsomuksen omaavien
jarjestdytymisoikeuden  takaajana.  Thmisoikeusjulistuksessa  ja  KP-sopimuksessa
uskonnonvapaus sisdltdd oikeuden julistaa uskontoa tai vakaumusta “’yksin tai yhdessd muiden
kanssa, -- harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja”. Téstd voidaan johtaa se periaate,
ettd uskonnonvapaudella on my0s yhteisollinen luonne. Vaikka PL 11 § ei suoraan ilmaise
yhteisollisyyttd uskonnonvapauden osana, lainvalmisteluasiakirjojen mukaan se sisidltyy

oikeuteen harjoittaa uskontoa tai vakaumusta.’

Uskonnon harjoittaminen tarkoittaa muun muassa oikeutta noudattaa uskonnon

kayttdytymisnormeja, jérjestdd erilaisia uskonnollisia toimituksia ja ylipddnséd jarjestiytyd

vaikea erottaa, ovatko ne sidoksissa kulttuuriin vai uskontoon. Ks. myds Juntunen (2008 s. 153):
"Uskonnonvapaus on myos kulttuurinen TSS-oikeus”.

76 “_ _the freedom to manifest one’s religion or beliefs had a negative aspect, namely an individual’s right not to
be obliged to disclose his or her religion or to act in a manner that might enable conclusions to be drawn as to
whether or not he or she held such beliefs.”

7 Isik v. Turkey 2010 (21924-05) ja Pellonpdd 2018 s. 846-865.

78 HE 309/1993 vp s. 55. Myds UVL 7 §:n mukaan rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on

" —jarjestaa ja tukea uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksil6llistd, yhteiséllistd ja julkista
toimintaa”.
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ryhméksi uskonnon tunnustamista ja harjoittamista varten. Kaikkinaisen uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinndn ja suvaitsemattomuuden poistamiseksi annetun julistuksen
artiklan 6 alakohdissa luetellaan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen siséltyvia
tdsmaéllisempid oikeuksia, joista osa turvaa oikeutta uskonnonharjoittamiseen. Ensimmaiinen
alakohta (@) sisdltdd varsinaisen oikeuden uskonnon harjoittamiseen (freedom to worship) ja
oikeuden jdrjestdytyd uskonnon ja vakaumuksen harjoittamista varten. Samalla se antaa myds
oikeuden perustaa ja ylldpitii kokoontumispaikkoja’ timin tarkoituksen toteuttamista varten.
Alakohta ¢ oikeuttaa valmistamaan, hankkimaan ja kayttimdin uskonnollisissa ja
vakaumuksellisissa riiteissd ja tavoissa tarvittavia tavaroita ja materiaaleja, ja alakohta 4
noudattamaan uskontoon tai vakaumukseen perustuvia pdivittdisid lepoaikoja, juhlapyhié ja

seremonioita. Edelld mainittuja oikeuksia voidaankin pitdd uskonnonharjoittamisen sisiltona.

Uskonnonvapauslaissa ei ole maiiritelty uskonnon harjoittamisen sisdltod. Lain esitdiden
mukaan silld tarkoitetaan kuitenkin ainakin uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen
laheisesti liittyvaa, rituaalinomaista toimintaa, kuten jumalanpalveluksia ja muita uskonnollisia
menoja. Uskonnon harjoittaminen voi olla luonteeltaan joko yksityistd tai julkista. Yksityista
uskonnon harjoittamista ovat tietysti yksityisesti tai omassa perhepiirissd suoritetut
uskonnolliset toiminnot, mutta myods sellaiset suljetut tilaisuudet, joihin on péddsy vain
henkilokohtaisesti tai kutsuttuna, ja joita ei pidetd kokoontumislain (530/1999) mukaisina
yleisini tilaisuuksina. Kaikki muu uskonnonharjoittaminen on julkista toimintaa.?
Kokoontumislakia ei kuitenkaan sovelleta julkiseen uskonnonharjoittamiseen, vaikka sen
avulla jasennetdédn yksityisen uskonnonharjoittamisen ulottuvuuksia (kokoontumislaki 2.4 §).
Kiytannossd uskonnon harjoittamisen sisdltd midrdytyy kuitenkin ensisijaisesti uskontoa
harjoittavan yhteison toimintamalleista kdsin, silld uskonnolliset yhdyskunnat méérittelevit

oppinsa ja rituaaliensa sisillon itse.®!
2.2.3 YHTEISKUNNALLINEN TASO

On selvdd, ettd yksilon uskonnonvapauden tdysiméddrdinen toteutuminen edellyttdd, ettd
valtiovalta mahdollistaa yhteisollisen uskonnonharjoittamisen. Perusoikeudet ovat kuitenkin
varsinaisesti vain luonnollisille henkildille ndiden elinaikana kuuluvia oikeuksia.

Oikeushenkilot saavat suojaa vilillisesti, silli puuttuminen oikeushenkilén asemaan voisi

78 “To establish and maintain places for these purposes”. Alakohta b sisiltda vastaavan oikeuden

humanitaaristen ja hyvantekevaisyyslaitosten perustamiseen.
8 HE 170/2002 vp s. 10 ja s. 40.
81 Hokkanen 2010 s. 7-8.
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merkiti  kajoamista  taustalla  vaikuttavan luonnollisen  henkilon  oikeuksiin.®
Uskonnonvapauden kollektiivinen toteuttaminen edellyttdd kuitenkin mahdollisuutta
jarjestdytyd uskonnollisiksi ryhmiksi, jossa ryhmén jdsenet voivat suorittaa uskonnollisia
rituaalejaan. Néilld uskonnollisilla yhteisoilld on oikeus itse miérittdd oman uskonnollisen
toimintansa perusteet. Yhteiso ei kuitenkaan voi olla uskonnonvapauden oikeussubjekti, vaan
yhteison  jdsenet  kayttdvdt tdlloin  uskonnonvapauteen  sisdltyvdd  uskonnollista

jarjestiytymisoikeuttaan.®?

Suomalaisessa yhteiskunnassa uskontopolitiikan keskeisend suuntaviivana on julkisen vallan
suvaitseva suhtautuminen eri uskontoihin. Uskonnonvapaus ndhdddn yksilon subjektiivisen
oikeuden lisdksi myds sosiokulttuurisena arvona, jota edistetddn muun muassa
mahdollistamalla kirkkojen ja muiden wuskonnollisten yhteisdjen toiminta. Tamén
arvokontekstin pohjalta uskonnollisten yhteisdjen toiminta perustuu yhteiskunnallisessa
mielessd niiden nauttimaan uskonnonvapauteen.’* Titd foimintavapautta  kutsutaan
uskonnollisten yhteisojen autonomian periaatteeksi. Lahinnd se tarkoittaa uskonnollisten
yhteisdjen oikeutta pittii toiminnastaan ja omista uskonnollisista menoistaan.®> Autonomian
periaatteeseen katsotaan sisdltyvin myds oikeuden valita yhteison uskonnolliset johtajat ja
papiston, oikeuden jérjestdd pappisseminaareja ja perustaa uskonnollisia kouluja sekd oikeuden
valmistaa ja levittidd uskonnollisia kirjoituksia ja julkaisuja.®® Suhteessa julkiseen valtaan
periaate edellyttdd, ettd yhdyskuntien kohtelussa on huomioitava niiden oma uskonnollinen
identiteetti. Toisaalta uskonnonvapauden yhteisollinen toteuttaminen voi myods edesauttaa
yksilon uskonnonvapauden toteutumista. Yhteisoilld on usein paremmat yhteiskunnalliset

vaikuttamismahdollisuudet kuin jérjestiytymittomilld yksilsilla.®’

Valtiolla on uskonnonvapauden toteuttamisessa keskeinen rooli, vaikkakin painotukset
vaihtelevat sen perusteella, mikd merkitys uskonnolla on valtiossa. Kunkin maan lainsdddanto,

kulttuuri ja perinteet madradvat sen kehyksen, miten uskonnonvapaus ymmarretdin ja millaisia

82 HE 309/1993 vp s. 23 — 24. Vrt. Guide on Article 9 of the Convention 2019 s. 8, jonka mukaan “kirkko tai
yhteiso voi vedota ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen”.

8 Huom. kuitenkin Ojanen 2003, s. 11-12 ja s. 44; jonka mukaan tiettyji perusoikeussddnnoksia ei voida taysin
palauttaa kenenkaan yksilollisiksi oikeuksiksi, esim. alkuperaiskansojen ryhmdaoikeudet tai PL 20 § vastuu
luonnosta, jossa turvataan jopa tulevien sukupolvien oikeutta. Vrt. Sorsa 2010 s. 15; Reijonen 1992 s. 73, joiden
mukaan uskonnonvapaus on eksplisiittisesti my6s uskonnollisille yhdyskunnille kuuluva oikeus.

8 HE 170/2002 vp s. 8 — 9.

8 HE 309/1993 vp s. 56.

8 UN General Comment 22 para 4. Suomen lainsdidanté ei kielld proselytismia eli aggressiivista
kdaannyttamistd. Muun muassa seurakuntalehtien jakaminen kaikkiin kotitalouksiin nahtiin kuitenkin
(negatiivisen) uskonnonvapauden vastaisena EOA 3531/4/06.

87 Sorsa 2010, s. 15.
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edellytyksii sen toteuttamiselle annetaan.®®

Yleisen ndkemyksen mukaan vuoden 1948
Ihmisoikeuksien julistuksessa uskonnonvapaus mielletddn perustaltaan positiiviseksi
oikeudeksi eli sen viestind on myonteinen suhtautuminen uskontoihin ja uskonnon
harjoittamiseen. Myds uskonnonvapauden nykyinen kansainvdlinen tulkinta korostaa
uskontorauhaa ja myonteistd tulkintaa. Keskeisend uskonnonvapausperiaatteena pidetéén sité,
ettd valtion kuuluu myontidd kirkoille ja uskonnollisille yhdyskunnille niiden olemusta ja

8 Myénteisen tulkintalinjan vakiintuminen®® ei tarkoita,

toimintaa parhaiten edistdvad asema.
ettei negatiivisella uskonnonvapaudella olisi oikeudellista merkitystd. Pikemminkin se osoittaa,

ettd tarve uskonnottomien oikeusaseman selvittimiseen on olemassa.

3 NEGATIVINEN USKONNONVAPAUS

Perustuslain 11 §:n mukaan negatiivinen uskonnonvapaus siséltidd seuraavat oikeudet:

1) oikeus ilmaista vakaumus;
2) oikeus olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan (uskonnollinen tdysivaltaisuus);

3) oikeus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti.

Seuraavissa luvuissa selvitdn, mitd ndmé oikeudet tarkoittavat ja mitd muuta negatiivinen
uskonnonvapaus sisdltdd. Perusoikeuksien rajoittamista koskevaan oppiin keskeisend
periaatteena sisdltyvd perusoikeuden ytimen loukkaamattomuus tarkoittaa, ettei tavallisella
lailla voi sdétdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Y1ld oleva kolmen kohdan luettelo
tarkoittaa sitd negatiivisen uskonnonvapauden ydintd, jota ei voida missdén tapauksessa
rajoittaa. Thmisoikeuskdytdnnon perusteella tdhdn ytimeen on lisdksi katsottava kuuluvan
oikeus olla tunnustamatta mitdan uskontoa, jota ei siis ole lakitekstiin kirjattu ja jota on késitelty
jo edelld. Sen sijaan muita oikeuden ulkoisia ilmenemismuotoja voidaan rajoitusedellytysten

tdyttyessd myos rajoittaa.

3.1 SISALTO

Kuten positiivisen uskonnonvapauden, myds negatiivisen uskonnonvapauden ldhtokohtana on
siis yksilon absoluuttinen ajatuksenvapaus (forum internum). Scheininin mukaan uskonnon ja
omantunnonvapauden ydinaluetta ovat ainakin “yksilon sisdinen ajatuksenvapaus, vapaus
uskonnon tai muun vakaumuksen omaksumista tai siitd luopumista koskevasta painostuksesta

sekd oikeus olla  osallistumatta  yksilolle vieraan tunnustuksen  mukaiseen

8 Sorsa 2010 s. 14; Reijonen 1992 s. 9-11.

8 Sorsa 2010 s. 16, s. 215-216; Leino 2003 s. 200-226; Reijonen 2010 s. 4-5. Kysymys on siis valtion
toimintavelvoitteesta positiivisen uskonnonvapauden toteuttamiseksi.

90 T4st3 kehityksestd, nk. oikeus- ja vapausajattelun kriisistd seka pyrkimyksesta pois arvoneutraaliudesta;
lyhyesti Reijonen 2010 s. 2-3.
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uskonnonharjoitukseen”.”!  Tistd midritelmisti voidaan johtaa myds negatiivisen
uskonnonvapauden keskeisin sisdltd: yksilon sisdinen ajatuksenvapaus, joka sisdltdd oikeuden
valita haluamansa maailmankatsomus, vapaus uskonnon omaksumista koskevasta tai muusta
uskonnollisesta painostuksesta sekd oikeus olla osallistumatta tunnustukselliseen

uskonnonharjoitukseen.

Kansainvilisen oikeuskirjallisuuden ja ihmisoikeuskdytinnon perusteella negatiivinen

uskonnonvapaus sisiltii seuraavat oikeudet®:

1) oikeus tunnustaa vakaumusta ja olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan,

2) oikeus jattdytyd pois sellaisesta uskonnollisesta yhdyskunnasta, johon yksilo ei halua
identifioitua tai olla jisenend,

3) oikeus olla ilmaisematta uskonnotonta vakaumusta mihinkdan viralliseen rekisteriin,

4) oikeus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen (seremoniat ja uskonnolliset teot),

5) oikeus olla vannomatta uskonnollista valaa,

6) oikeus olla joutumatta uskonnollisen vaikuttamisen kohteeksi (erityisesti lapset ja
vangitut)

7) oikeus olla tulematta haudatuksi uskonnollisin menoin

8) oikeus olla paljastamatta vakaumustaan virallisissa rekistereissi ja asiakirjoissa.”?

Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa negatiivisesta uskonnonvapaudesta kdytetddn joskus
termid “freedom from religion”*. Kun PL 11 § turvaa vain oikeuden olla osallistumatta
uskonnon harjoittamiseen, tdmi vapaus uskonnoista ulottuu mielestéini laajemmalle kuin
pelkkddan uskonnon harjoittamiseen. Se tarkoittaa esimerkiksi oikeutta olla joutumatta
uskonnollisen vaikuttamisen kohteeksi. Kansainvélisen oikeuden periaatteena tunnetaan muun
muassa indoktrinaation kielto, eli kielto alistaa henkild kasittelyyn, jonka tarkoituksena on
systemaattisesti muuttaa hidnen vakaumustaan tai ajattelutapaansa, sekd proselytismi, mika
tarkoittaa aggressiivista uskonnollista kddnnyttdmistd. Suomessa uskonnollista vaikuttamista ei

ole lain tasolla kielletty.

91 Scheinin 2005 (paivittyva).

92 Oikeudet koskevat tietysti myds uskontoa tunnustavia suhteessa omaan ja muihin uskontoihin.

9 McAdam 2017 s. 154-159. Kts. my6és UN General Comment 22; Lerner 2006 s. 45-46. McAdamin mukaan
listaan tulisi lisdtd nimenomainen oikeus tunnustaa uskonnottomuutta tai ateismia, “to capture their positive
right to manifest and profess their rejection of it”.

% Esim. McAdam, yleensi kuitenkin “freedom of thought”.
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3.2 OIKEUS ILMAISTA VAKAUMUS

PL 11 § on nimetty uskonnon ja omantunnon vapaudeksi, ja omallatunnolla tarkoitetaan siis
uskonnollista ja muuta maailmankatsomusta. Omantunnon sijaan kéytetdin yleisesti my0s
termejd vakaumus, katsomus tai maailman- tai eldménkatsomus. Verrattaessa uskontoa
vakaumukseen, voidaan huomata, ettei vakaumukseen useinkaan liity samaa yhteisollisyyden
aspektia kuin uskonnollisuuteen. Usein vakaumus on pelkdstddn yksilon oma asia, eikd sen
ulottuvuuksia jaeta muiden kanssa. Vakaumus ei mydskddn ole samalla tavalla ”sitovaa” kuin
uskonnollisuus:  yksilolld voi olla samanaikaisesti useampia vakaumuksia tai
maailmankatsomuksia. Uskonnolliset yksilot ovat yleensd sitoutuneet vain tiettyyn uskontoon

ja harjoittavat vain yhti uskontoa.”

PL 11 §:ssd mainittu “oikeus ilmaista vakaumus” kytkee oikeuden PL 12 §:ssd turvattuun
sananvapauteen. Lainkohta antaa siis perustuslaillisen suojan uskonnollisen ja muun
vakaumuksellisen viestinndn vapaudelle. Uskonnollisen tai uskonnottoman sanoman
vilittdminen on siten sekd uskonnon- ettd sananvapautta suojaavien sddnndsten turvaamaa.
Suvaitsevassa yhteiskunnassa sananvapaus ja uskonnonvapaus voivat my0s joutua ristiriitaan
keskenddn. Télléin viranomaisten arvioitavaksi jdd se, kummalle oikeudelle on

kollisiotilanteessa annettava suurempi painoarvo.”®

Valtakunnansyyttdjan ratkaisussa 42/27/06 oli kysymys tilanteesta, jossa yhdistys oli asettanut
internetissd olevalle sivustolleen julkisesti ndhtéviksi uskonnollisaiheisen pilakuvakokoelman.
Poliisille oli tehty tutkintapyyntd, jossa pyydettiin tutkimaan, merkitsikd pilakuvien julkinen
esilldpito uskonrauhan rikkomista tai kristillisiin uskovaisiin kohdistuvaa kiihottamisrikosta.
Apulaisvaltakunnansyyttdjin mukaan pilakuvat saattoivat epdilemittd loukata kristinuskoa
tunnustavia henkilditd. Sananvapaus kuitenkin ulottuu myds arvosteleviin kannanottoihin sekd
shokeeraaviin ja jopa tiettyyn rajaan saakka loukkaaviin mielipiteisiin. Lisdksi oli huomioitava,
ettd “sananvapauden ohella myos uskonnonvapauteen siséltyy aktiivinen ulottuvuus, joka antaa
yksilolle oikeuden ilmaista vakaumuksensa. Tdmé oikeus kuuluu paitsi uskoville henkiléille,

myds henkildille, jotka suhtautuvat uskontoihin kriittisesti.”®’

Erityisesti Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on antanut useita uskonnon- ja sananvapauden vilistd punnintaa

edellyttéineiti ratkaisuja’®.

% Seppo 2003, s. 11.

% Scheinin 2005 (pé&ivittyva).

9 Valtakunnansyyttdja 22.1.2007 d:nro 42/27/06.

% Esim. Handyside v. United Kingdom, Kokkinakis v. Greece.
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Uskonnonvapauslain 5 §:n valan ja vakuutuksen antamista koskevaa lainkohtaa voidaan pitda
esimerkkind vakaumuksen ilmaisemisesta. Lainkohdan mukaan sen, jonka on lain tai asetuksen
nojalla vannottava vala tai annettava vakuutus, voi itse valita kummalla tavalla haluaa
menetelld. Valinta ei ole riippuvainen henkilon jasenyydestd uskonnollisessa yhdyskunnassa.
Valan ja vakuutuksen tarkoituksena on vahvistaa antajan totuudessapysymisvelvollisuutta seké
korostaa vastuuta henkildlle uskottujen tehtéivien hoitamisessa.”” Valaa kiytettiin aiemmin
laajasti muun muassa todistamisessa ja tuomariksi tai virkaan méérattdessd. Todistajan- ja
tuomarinvalasta on kuitenkin luovuttu ja siirrytty vaatimaan ainoastaan vakuutusta. Myo0s

virkavalan voivat antaa endi vain harvat virkamiehet. !

Valalla on uskonnollinen merkitys ja se vannotaan vetoamalla Jumalaan. Vakuutus on neutraali
suhteessa henkilon vakaumukseen, ja se annetaan vetoamalla antajan kunniaan ja omatuntoon.
Uskonnonvapauslain esitdiden mukaan lainkohta oli alun perin tarkoitus kirjoittaa sellaiseen
muotoon, ettd valinnan valan ja vakuutuksen vélilld saattoivat tehdd vain ne henkil6t, jotka
valan tai vakuutuksen antamishetkelld kuuluivat johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan. Valan
uskonnollisen sisdllon vuoksi katsottiin, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat

' Lainkohtaa kuitenkin

antaisivat aina vakuutuksen kunnian ja omantuntonsa kautta.!?
muutettiin perustuslakivaliokunnan toimesta. Se katsoi, ettd “’[jJulkisen vallan suhtautumisen
téllaiseen juhlamuotoiseen lupautumisen muotoon tulisi olla uskonnollisesti neutraalia”. Myos
perustuslain 11 §:n katsottiin edellyttivén, ettdi myds uskontokuntiin kuulumattomat voivat

halutessaan vannoa myds valan.'%?

3.3 USKONNOLLINEN TAYSIVALTAISUUS

Uskonnonvapauslain 3 §:n mukaan jokaisella on oikeus pdittdd uskonnollisesta asemastaan
joko liittymaélld uskonnollisen yhdyskunnan jdseneksi, tai eroamalla sellaisen jdsenyydesta.
Vapaata liittymis- ja eroamisoikeutta voidaan kutsua uskonnolliseksi téiysivaltaisuudeksi'®. Se
ilmaisee vapautta paattdd omasta uskonnollisesta jirjestdytymisestddn, eli siitd, haluaako yksild
osallistua yhteiseen uskonnonharjoittamiseen ja kuulua uskonnolliseen kollektiiviin.
Saannoksen nojalla jokainen voi siis halutessaan liittyd sellaiseen uskonnolliseen ryhmaéén, joka
ottaa henkilon jisenekseen. Julkinen valta ei siten voi estdd ketddn liittymastd laillisesti

toimivaan uskonnolliseen yhdyskuntaan. Sddnnos turvaa myos negatiivisen uskonnonvapauden

% HE 170/2002 5.38 — 39.

100 A virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta 1183/1987 ja OK 17
luku 44 §.

101 HE 170/2002 s. 38 — 39.

102 pevM 10/2002 vp

103 Hallituksen esityksessa kdytetaan termid uskonnollinen itsemaardamisoikeus. HE 170/2002 s. 15. Olen
paatynyt kayttamaan itsemaardamisoikeuden kasitettd alaikdisen uskonnonvapauden yhteydessa (luku 5.5).
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toteutumista; sen nojalla ketddn ei voida velvoittaa liittymdin uskonnolliseen yhdyskuntaan,

eikdi myoskiin estdi ketddin eroamasta yhdyskunnan jiasenyydesti.!%

Uskonnonvapauslain 11 §:n mukaan rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan jéseneni voi
olla vain yksityisid henkilditd. Perusoikeuksien henkildllisestd ulottuvuudesta seuraa, ettéd
negatiivinen uskonnonvapaus on siis jokaisen Suomen oikeudenkayttopiirissd olevan
luonnollisen henkilén oikeus. UVL asettaa kuitenkin rajoituksia alaikédisen uskonnonvapauden
kayttamiselle. Niitd ikdrajoja kdydédan lapi myohemmin luvussa 5.5. Seuraavassa alaluvussa
kdydéaan lipi, voidaanko sellaisen tdysi-ikdisen henkilon uskonnolliseen tdysivaltaisuuteen

puuttua, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu holhoustoimilain nojalla.
3.3.1 HOLHOUKSEN ALAISET

Holhoustoimen padasiallisena tarkoituksena on huolehtia sellaisten henkildiden taloudellisten
asioiden hoitamisesta, jotka eivit siithen jostain syysté itse kykene. Edunvalvoja kéyttdi joko
yksin tai yhdessd pddmiehensd kanssa puhe- ja edustusvaltaa padamiehen taloudellisten
oikeustoimien hoitamiseksi. Edunvalvojan puhe- ja edustusvalta ei péddsddntdisesti ulotu
pddmiehen sellaisiin henkil6d koskeviin asioihin, joilla ei taloudellisia vaikutuksia.
Holhoustoimilain mukaan edunvalvonnan alainen saa itse kéyttdd puhevaltaa henkiloddn
koskevassa asiassa, jos kykenee ymmaértaimaén asian merkityksen (laki holhoustoimesta 23.2 §
ja 29 §). Oikeus pidittdda padmiehen henkilod koskevasta asiasta ei siis suoraan siirry
edunvalvojalle edes vajaavaltaiseksi julistamisen yhteydessa. Jotta edunvalvojalla olisi oikeus
tehdd padmiehen puolesta ratkaisuja tdmdn henkilod koskevassa asiassa, siitd tulee olla
maininta tuomioistuimen paitoksessi, jossa madritelldédn edunvalvonnan laajuus. Méérdys voi
koskea yksittdistd henkilod koskevaa asiaa, tai olla yleisluontoinen, jolloin se voi ulottua
koskemaan kaikkia niitd henkiloon liittyvid asioita, joiden merkitystd paddmies ei kykene

ymmartimaan.

Holhoustoimilain esitdiden mukaan henkildd koskevia asioita, joihin vajaavaltaisella on
itsendinen puhevalta, olisivat esimerkiksi hakemus nimen muuttamiseksi, passin ja vastaavan
asiakirjan hankkiminen seké suostumuksen antaminen ladkinnéllisiin toimenpiteisiin. Sellaisiin
korostetun henkilokohtaisiin asioihin, kuten avioliittoon suostumiseen, edunvalvoja ei voi

padmiehen puolesta sitoutua.!?®

Uskonnollisen tdysivaltaisuuden kannalta kysymys
edunvalvonnan merkityksestd on mielenkiintoinen. Holhoustoimilain esitdissd ei ole otettu

kantaa sithen, onko uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymistd tai eroamista pidettdvd henkild

104 HE 170/2002 s. 32.
105 HE 146/1998 vp s. 39 ja s. 41 — 43. Ks. my®s Vélimdki 2013 s. 21-28.
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koskevana asiana, johon edunvalvonta voi ulottua, vai sellaisena korostetun henkil6kohtaisena
asiana, joka ei voi koskaan kuulua edunvalvonnan piiriin. Uskonnolliseen yhdyskuntaan
liittymiselld ja sellaisesta eroamisella voi kuitenkin olla vaikutuksia henkilon taloudelliseen
asemaan esimerkiksi kirkollisveron tai jisenmaksujen maksamisen tai niistd vapautumisen
muodossa. Mielestdni uskonnonvapauden absoluuttisesta luonteesta johtuu, ettd edunvalvojalla

el ole oikeutta suorittaa liittymis- tai eroamistoimia ilman pddmiehen myotiavaikutusta.

3.3.2 LIITTYMISVAPAUS JA EROAMISOIKEUS

Uskonnonvapauslain 3.1 § ja 11 §:en mukaan uskonnollisesti tdysivaltaisilla luonnollisilla
henkil6illd on siis itse oikeus pdattdd uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisestd tai sellaisesta
eroamisesta. UVL ei aseta jasenyydelle tai sen lakkauttamiselle muita edellytyksid kuin tietyt
alaikdisen asemaa koskevat rajoitukset. Sen sijaan laki antaa uskonnollisille yhdyskunnille

itsendisen mahdollisuuden paittdi jasenyyden edellytyksista.

Uskonnonvapauslain 3.4 §:n mukaan evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksista
kirkkokuntaa koskevassa lainsddddnnossid voidaan sddtdd jasenyyden edellytyksistd. Sama
oikeus on myos rekisterdidyilldi  uskonnollisilla  yhdyskunnilla, jotka voivat
yhdyskuntajérjestyksissidin asettaa jdsenyydelle ehtoja. Néilld uskonnollisilla instansseilla on
oikeus asettaa jdsenyyden ehdoksi se, ettei jdsen voi samanaikaisesti kuulua useampaan
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Tdma oikeus on johdettavissa uskonnonvapauteen siséltyvasta

uskonnollisten yhdyskuntien autonomian periaatteesta. %

Uskonnonvapauslain 4 §:n mukaan yhdyskunnan jidseneksi haluavan tulee ilmoittaa
liittymistahdostaan kyseiselle yhdyskunnalle. Témén jidlkeen yhdyskunta ratkaisee jaseneksi
ottamisen sitd koskevan lainsddddnnon tai yhdyskuntajédrjestyksen nojalla. Esimerkiksi
evankelis-luterilaisen kirkon jisenyyden edellytyksistd sdddetddn kirkkolain 1:1.3 §:ssd ja
kirkkojérjestyksen 1:1.3 §:ssd. Kirkon jdseneksi otetaan pddsddnnon mukaan kasteessa tai
kirkkoon aiemmin kuuluneen sitd pyytdessd. Jdseneksi ottamista rajoittavat lisdksi
uskonnonvapauslain 3 §:sséd sdddetyt ikdrajat. Kirkon jdseneksi ei hyviksytd henkil6ité, jotka
samanaikaisesti kuuluvat muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan, ellei kirkolliskokous ole

tehnyt sopimusta jisenyyden vastavuoroisista edellytyksisti kyseisen yhdyskunnan kanssa.'?’

106 HE 170/2002 s. 35. Kielto useampaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisesta oli aiemmin asetettu
kumotun uskonnonvapauslain saddostekstissa. Uuden uskonnonvapauslain esitdissa kiellon katsottiin
rajoittavan uskonnonvapautta, silld se perustui kategoriseen kasitykseen uskonnollisen vakaumuksen
luonteesta.

107 Kirkkolain 1:1.4 §:ssd on sdannokset niistad perusteista, joilla henkild katsotaan eronneeksi evankelis-
luterilaisen kirkon jasenyydesta. Lainkohdan mukaan kirkon jasenyys lakkaa henkilén eroamisilmoituksella tai
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Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat voivat méérdtd jasenyyden edellytyksistd
yhdyskuntajirjestyksissddn. Yhdyskuntien autonomian periaatteeseen kuuluu, ettd ne voivat
padttdd jdseneksi ottamisesta myds tapauskohtaisesti. Yhdyskunta voi kieltdytyd jdseneksi
ottamisesta myds sellaisten henkildiden osalta, jotka sininsé tiyttdisivét jasenyydelle asetetut
ehdot. Téstd seuraa, ettei yhdyskunnan jdsenyys ole absoluuttinen eikd kannekelpoinen

oikeus.'%8

Uskonnollisen yhdyskunnan jidsenyydestd eroaminen on olennainen osa uskonnonvapauteen
siséltyvad negatiivista uskonnonvapautta. Uskonnonvapauden absoluuttisen luonteen vuoksi
uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamiselle ei voida asettaa ehtoja lainsddddnnon tai
vhdyskunnan omien sddntojen tasolla. Uskonnonvapauslain 4.2 §:n mukaan eroaminen
uskonnollisesta yhdyskunnasta tapahtuu ilmoittamalla eroamisesta kyseiselle yhdyskunnalle tai
Digi- ja viesttietovirastolle.!”  Eroamispiivélldi voi olla merkitysti vero- tai
jasenmaksuseuraamusten médrdytymiselle. Digi- ja vdestotietovirasto toimittaa uskonnollisesta

yhdyskunnasta eronneelle vahvistusilmoituksen eroamisesta ja sen ajankohdasta.!!°
3.4 OIKEUS OLLA OSALLISTUMATTA USKONNON HARJOITTAMISEEN

Erés keskeisimmisti negatiivista uskonnonvapautta vilittdmasti turvaavista sddnnoksistd on PL
11 §:ssd ilmaistu oikeus olla osallistumasta uskonnonharjoittamiseen omantunnon
vastaisesti.!!! TAmai oikeus suojaa my®ds uskontokuntiin kuuluvia siten, ettei heidinkiin tarvitse
osallistua itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen.!'? Uskonnonharjoittamisen kisitetti
kéytiin edelld ldpi, ja todettiin sen tarkoittavan uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen
ldheisesti  liittyvdd, rituaalinomaista toimintaa, kuten jumalanpalveluksia ja muita

uskonnollisia menoja.''> Miiritelmi on silli tavalla avoin, ettd se jéttii tilaa tulkinnalle.!'*

sellaisen uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi liittymiselld, jonka kanssa kirkolliskokous ei ole tehnyt sopimusta
vastavuoroisesta jasenyydesta. Jasenyys lakkaa my0s, jos jasenelld ei enda ole koti- tai asuinkuntaa Suomessa.
108 HE 170/2002 s. 32.

109 Eroamisilmoitus on tehtivi lain mukaan kirjallisena, tosin joidenkin yhdyskuntien kohdalla eroaminen
onnistuu myos sahkdisesti. Eroamisen katsotaan astuvan voimaan siita paivasta lukien, jona yhdyskunta tai
Digi- ja vaestétietovirasto sai eroilmoituksen.

10 HE 170/2002 s. 36 — 37. Aiemman uskonnonvapauslain mukaan eroaminen tuli tehd3 henkilékohtaisella
ilmoituksella ja eroamisen voimaantuloa edelsi kuukauden mittainen harkinta-aika, jonka aikana eroamisen
saattoi peruuttaa. Uuden uskonnonvapauslain valmistelussa kyseisista sadannoksista luovuttiin, silla niiden
katsottiin vaikeuttavan eroamista uskonnonvapautta rajoittavalla tavalla.

111 Tosin Scheininin maérittelyssa negatiivinen uskonnonvapaus tarkoittaa ainoastaan oikeutta olla
osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti, ja muut negatiivisen uskonnonvapauden
osa-alueet ilmenevat vain positiivisen oikeuden kddntépuolena. Scheinin 2005 (paivittyva).

112 pevL 12/1982 vp.

113 HE 170/2002 vp.

114 Saarni 2002 s. 15.
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Uskonnottomien uskonnonvapauden kannalta on kuitenkin keskeisti selvittdd, milloin kysymys

on sellaisesta toiminnasta, joka oikeuttaa vetoamaan omantunnon vapauteen.

Uskonnon harjoittamisena ei voida pitdd ainakaan pelkkii 1asnidoloa uskonnollisen yhdistyksen
tiloissa.!'> Ratkaisun EOA 2009/4/96 mukaan uskonnollisten tilojen kiyttiminen
kunnallisvaalien d4nestyspaikkana ei sellaisenaan loukkaa uskonnon ja omantunnon vapautta,

ellei itse ddnestystilaisuuteen liity leimallisesti uskonnon harjoittamiseen liittyvid elementteja.

Negatiivisen  uskonnonvapauden  henkil6llistd  ulottuvuudesta  suhteessa  uskonnon
harjoittamiseen on annettu mielenkiintoinen ratkaisu OK 1374/1/04, jossa oli kysymys siita,
loukkasiko kirkollinen hautaan siunaaminen kirkkoon kuulumattomien vainajien oikeutta olla
osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti. Oikeuskanslerin
ratkaisuselosteen mukaan vainaja ei voi tdssd vaiheessa endd olla osallisena uskonnon
harjoittamiseen vasten tahtoaan tai muutoinkaan, vaan kysymys on siitd, ettd vainajaa kéytetdin
uskonnollisen toimituksen kohteena, eli osana uskonnon harjoittamista. Ratkaisu vastaa

perusoikeusdoktriinin kisitysti siité, etti perusoikeussuoja paittyy henkildn kuollessa.!!¢

Negatiiviseen uskonnonvapauteen liittyen uskonnonharjoittamisen siséltéd on arvioitu
erityisesti suhteessa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jdrjestimédén uskonnon- ja
elaménkatsomustiedon opetukseen sekd niissd oppilaitoksissa jarjestettdviin tilaisuuksiin.
Perusoikeusuudistuksen esitdissd vahvistetaan uskonnonvapausoikeuden sisdltdvin oikeuden
uskonnon tai eldménkatsomustiedon opetukseen, ja tunnustukselliseen uskonnonopetukseen
osallistumisen katsottiin sisiltyvin oikeuteen tunnustaa ja harjoittaa uskontoa!!’. Tilldin ei
kuitenkaan otettu huomioon sitd, ettd uskonnonvapautta koskeva PL 11 § mahdollistaisi

uskonnonopetuksesta kieltiytymisen omantunnonsyiden perusteella''s.

Uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessa tdhan kiistaan saatiin lopulta vastaus, kun ensin

119

sivistysvaliokunta'!? ja timéin lausunnon perusteella myds perustuslakivaliokunta!?

padtyivat
sithen lopputulokseen, ettei uskonnonopetus ole uskonnonharjoittamista, vaikka siihen
sisdltyisi oman uskonnon rituaaleihin, tapoihin ja toimituksiin tutustumista. Opetusryhmén

tutustumiskdynnit kirkkoon tai vastaavaan uskonnolliseen paikkaan eivdt myOskéddn ole

115 EOA 2009/4/96; EOA 3403/2/08. Ks. myés Hokkanen 2010 's. 11.

116 Kivimdki ja Ylostalo 1981 s. 129. My®és Viljanen 2005 (paivittyva). Toisaalta sitd voidaan kritisoida
hautaustoimilain vainajan katsomuksen kunnioittamista koskevan ohjausnormin perusteella. Ratkaisua
kasitelladn myos jaljempana, luvussa 5.3.2.

117 Nakemys perustuu perustuslakivaliokunnan lausuntoon péivahoidon uskonnollisesta kasvatuksesta (PeVL
12/1982 vp s.2)

118 yskontokuntiinkaan kuuluvia ei voida pakottaa osallistumaan uskonnollisiin menoihin. PeVL 12/1982 vp s. 2.
19 SivL 14/2002 vp.

120 pe\/M 10/2002 vp.
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uskonnonharjoittamista, ellei niissd samalla osallistuta uskonnolliseen tilaisuuteen, kuten
jumalanpalvelukseen.!?!  Niin ollen oppilaat ja opiskelijat eivdit voi vapautua

oppivelvollisuuteen sisédltyvistd uskonnonopetuksesta uskonnonvapauteen vetoamalla.

Perustuslakivaliokunnan esityksessd vahvistettiin myo0s, ettd osa koulujen juhliin sisdltyvista
uskonnollisesta aineksesta on muuntunut silld tavoin merkittdvédksi osaksi suomalaista
kulttuuritraditiota, ettei oppilaitosten tilaisuuksia “esimerkiksi niihin mahdollisesti sisdltyvin
yksittdisen virren laulamisen johdosta voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissd pitdd
uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina”.!?? Lausunto merkitsi muutosta aiemmin
voimassa olleeseen uskonnon harjoittamisen sisdllon tulkintadoktriiniin. Tulevaisuudessa tata
lausuntoa tdytyy ehkd arvioida uudelleen, silld yhteiskunnan monikulttuuristuminen saattaa
aiheuttaa muutospainetta juhlaperinteiden ja muista kulttuuripiireisti tulevien huomioimisen

nikokulmasta.'?

Tdhén perustuslakivaliokunnan esitykseen perustuu myos apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu
2488/4/13, jonka mukaan Suvivirren laulaminen koulun kevétjuhlassa ei ollut
uskonnonharjoittamista, eiki loukkaa negatiivista uskonnonvapautta. Ihmisoikeuskiytinnon'?*
valossa ongelmallisena ndhtiin se vaihtoehto, ettd osallistujat poistuisivat tilaisuudesta virren
veisuun ajaksi. Toisaalta oli huomioitava myds positiivisen uskonnonvapauden edellyttdma
oikeus oman uskonnon opetukseen. Téarkeimméksi ratkaisuperusteeksi nousi Suvivirren
laulamisen asiayhteys, eli koulun kevétjuhla, joka ei itsessdén ole uskonnollinen tilaisuus vaan
lukuvuoden yhteinen pditostilaisuus. Toissijaisesti arvioitiin  Suvivirrestd laulettavien
sdkeistojen sisdltdd, jonka ei siis katsottu kevitjuhlien yhteydessd olevan korostuneen
uskonnollista, eikd siten “aiheuta sitd, ettd koulun paittdjéistilaisuudesta muodostuisi
uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden kannalta kielletylld tavalla luonteeltaan

uskonnollinen tilaisuus”.

Erityisesti laillisuusvalvonnan piirissé on annettu useita ratkaisuja negatiivisen
uskonnonvapauden ja juhlatilaisuuksissa tapahtuvan uskonnonharjoittamisen kollisioista. Naita

ratkaisuja esitellddn jaljempand luvussa 5.7.

121 SjVL 14/2002 vp. Vrt. Uskonnonvapauslakia valmistelleen komitean jasen Martin Scheininin eridva mielipide
uskonnonopetuksen tunnustuksellisesta luonteesta ja alaikdisen uskonnonvapauden kayttoalasta
(Komiteanmietint6 2001:1 s. 95-98).

122 peV/M 10/2002 vp. Perusopetus- ja lukiolakiin oli uskonnonvapauslain uudistuksen yhteydessi tarkoitus
sisallyttaa erilliset sédnndkset uskonnon harjoittamiseen osallistumisesta. Talla tarkoitettiin oppilaitoksissa
jarjestettavia juhlia, tilaisuuksia ja paivanavauksia, joissa saattaa esiintyd uskonnollisia aineksia (HE 170/2002
vps.61-62.)

123 Scheinin 2005 (p&ivittyva).

124 Sinan Isik v. Turkki (oikeus olla joutumatta tilanteisiin, jossa henkild joutuu paljastamaan vakaumuksensa).
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3.5 FREEDOM FROM RELIGION ELI VAPAUS USKONNOISTA

Varsinkin englanninkielisessd kansainvélistd oikeutta ja ihmisoikeuksia koskevassa
oikeuskirjallisuudessa nousee uskonnonvapauden yhteydessa joskus esiin termi “freedom from
religion” eli vapaus uskonnoista. Tdmén oikeuden on katsottava ulottuvan laajemmalle kuin
perustuslaissa taattu oikeus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen, silld kaikki

uskonnollinen vaikuttaminen ei sisdlly uskonnon harjoittamiseen.

Suomen oikeusjdrjestelmi ei tunne kansainviliseen oikeuteen kuuluvaa indoktrinaation
kieltoa'®®, eikd toisaalta nimenomaisesti kiellettyd ole mydskidin proselytismi, eli

(aggressiivinen) uskonnollinen kidnnyttiminen.'?°

Ihmisoikeuskdytdnnossd kiellettynd
uskonnollisena vaikuttamisena tarkoitetaan lisdksi ké&nnyttdmistarkoituksessa tapahtuvaa
materiaalisen tai sosiaalisen edun tarjoamista sekd epiasiallista painostamista, joka voi ilmeta
esimerkiksi henkiseni tai fyysiseni vikivaltana.'?’ Toisaalta uskonnonvapauteen sisiltyy
oikeus vakuuttaa ja kddnnyttdd muita, esimerkiksi opettamalla ja saarnaamalla. Tdméa oikeus

juontaa juurensa yksilon oikeuteen vaihtaa katsomustaan. '

Erdédnlaisena uskonnollisena vaikuttamisena voidaan pitdd seurakuntalehtien jakelua, johon
sekd oikeusasiamies ettd perustuslakivaliokunta ovat ottaneet kantaa. Osa seurakuntalehdisti
jaetaan osoitteettomana jakeluna kaikkiin kotitalouksiin, jotka eivdt ole kieltdneet
ilmaisjakelua.  Ratkaisussaan 2146/4/06 eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd
seurakuntalehtien osoitteeton jakelu ei sellaisenaan ole perustuslain
uskonnonvapaussddnnoksen vastaista, mutta lehden julkaisijan tulisi jdrjestdd jakelu ihmisten
uskonnollista vakaumusta kunnioittavalla tavalla. Tdima laiminlyonti oli uskonnonvapauden
vastaista. Lihtokohtana oli seurakunnan asema julkisen vallan kdyttdjdna: ’seurakuntien asema
vaikuttaa sithen, minkélaista toimintaa suhteessa kansalaisiin seurakunnilta voidaan mielestini
edellyttdd. Téstd seuraa kasitykseni mukaan, ettd vakaumusta kunnioittava jakelu on

seurakunnan vastuulla eiki asiaa voida jéttdd pelkistddn jakelun kohteen omien toimenpiteiden

125 pellonpéid Ks. myds Guide on Article 9 of the Convention s. 41, jonka mukaan indoktrinaation kielto koskee
Iahinna opetusta valtiollisissa kouluissa. Indoktrinaatio tarkoittaa talléin pyrkimysta juurruttaa opetuksessa tai
muussa koulun toiminnassa esimerkiksi valtauskonnon mukaisia kasityksia. Esim. Lautsi v. Italy. Kts. myds PeVM
2/2014 vp.

126 Esim. Larissis and others v. Greece. Ks. myds Heikkonen 2010 s. 45 — 47, jonka mukaan oikeusasiamiehen
ratkaisu mahdollisesti loukkasi evankelisluterilaisen kirkon uskonnonvapautta ja oli mahdollisesti syrjiva
suhteessa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Heikkonen on mielestani osittain vaarilla jaljilla. Itse olen
oikeusasiamiehen kannalla, ja katson, ettd kirkon erityisasemasta julkisen vallan kdyttajana johtuu sille erilaisia
velvollisuuksia (ja oikeuksia) kuin muille uskonnollisille yhdyskunnille.

127 Kokkinakis v. Greece, Larissis and Others v. Greece, Guide on Article 9 of the Convention. Ks. myds McAdam
2018 s. 68-90.

128 Guide on Article 9 of the Convention s. 41. Ks. myds Lerner 2006 s. 119-167.
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varaan. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen.”!?°

Perustuslakivaliokunta arvioi asiaa kuitenkin uskonnon- ja sananvapauden ndkokulmasta ja
katsoi, ettd seurakuntalehtien jakelu sisiltyi uskonnollisen viestinnin vapauteen eikd ndin ollen
ollut negatiivisen uskonnonvapauden vastaista.!*® Oikeusasiamies péitti kuitenkin uusien
kanteluiden my0ta ottaa asian uudelleen kasittelyynsé. Tadlld kertaa arvioinnin perustaksi nousi
hallintolaki ja hyvén hallinnon periaatteet, joihin kirkko julkisyhteisond on sidottu ja joita se
myo0s itse on kirkkolaissa sitoutunut noudattamaan. Oikeusasiamies on selvdsti eri mieltd

perustuslakivaliokunnan ndkemyksen kanssa:

”Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén léhtenyt siitd, ettd seurakuntalehtien jakelulle myds
talouksiin, jotka eivét niitd halua, ei ole sanan- ja uskonnonvapauden kannalta estettd. En voi

arvioida asiaa tiltd osin toisin.

Edelld olen tarkastellut lehtien jakelua niiden hyvén hallinnon periaatteiden nojalla, jotka kirkko
on itselleen omaksunut kirkkolaissa. Télla perusteella totean, ettd esitetyistd jakelumalleista

asiakasnidkokulman néyttad ottavan parhaiten huomioon seurakuntalehtien osoitteellinen jakelu

seurakunnan jésenille.”!3!

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossa ei tyypillisesti tunnisteta ’freedom
from religion”-tyyppistd vapautta uskonnoista uskonnonvapauden osana. Oikeusasiamichen
ensimmadinen ratkaisu edellytti vakaumuksen kunnioittamista, jonka ldhtokohtana voidaan
toisaalta pitdd uskonnollisen pluralismin suvaitsemista. Suvaitsevaisuuden vaatimus on
johdettavissa jo yleisestd uskonnonvapaudesta. Perustuslakivaliokunta taas pyrki kytkemédin

jakelua puoltavan kantansa sananvapaudesta juontuvaan viestinnin vapauteen.

Ratkaisukokonaisuutta voisi ryhtyd tarkastelemaan mittavan uskonnollista sananvapautta
koskevan ihmisoikeuskdytinnon avulla. Sitd voidaan kuitenkin tarkastella myds
perusoikeuksien rajoittamista koskevan opin avulla, erityisesti perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuuden vaatimuksen kautta. Ojasen mukaan perusoikeuden ydinsiséllon
madrittaminen  edellyttdd  tapauskohtaista  tulkintaa. = Esimerkiksi  negatiivisen
uskonnonvapauden ydinaluetta ilmentdé “oikeus ilmaista vakaumus”. Késilld olevan ratkaisun
kannalta onkin siis merkittivdd, onko kirkkoon kuulumattomuus ilmaisu tdstd oikeudesta,
jolloin se merkitsisi koskemattomuusopin kannalta negatiivisen uskonnonvapauden

ydinaluetta. Toiseksi on arvioitava, olisiko seurakuntalehtien jakelu silld tavoin merkittavia

129 EOA 18.2.2006 2146/4/06.
130 pevVM 17/2006 vp s. 2-3.
131 EOA 24.4.2009 3531/4/06.



36

uskonnollista viestintdd, ettd sen olisi katsottava kuuluvan positiivisen uskonnonvapauden
ydinalueelle. Ydinalueen arvioimiseksi on koskemattomuusopin avulla muodostettu nk.
kaanteinen tulkintakédytdnto, jonka mukaan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle kohdistuva
rajoitus voi helpommin tdyttdd rajoittamisen edellytykset, kuin rajoitus, joka kohdistuu
perusoikeuden ytimeen. Esimerkiksi mainontaa ja markkinointia ei pidetd sananvapauden
ydinalueelle kuuluvana, vaikka ne Il&htokohtaisesti nauttivatkin perustuslain takaamaa
sanavapauden suojaa.'*? Mielestini uskonnollinen viestintii seurakuntalehtien osoitteettoman
jakelun yhteydessd ei ulotu samalla tavoin uskonnonvapauden ydinalueelle kuin kirkkoon

kuulumattoman oikeus olla joutumatta alttiiksi uskonnolliselle vaikuttamiselle.
3.6 MUUT VAKAUMUKSEN VAPAUTTA EDISTAVAT PERUSOIKEUDET

Sepon mukaan perustuslain 11 §:n negatiivinen rajoituslauseke riittdd sellaisenaan antamaan
korkeimmalla lain tasolla henkilokohtaisen suojan kaikille sitd tarvitseville.!*® Tilld
tarkoitetaan siis oikeutta olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantunnon vastaisesti.
Kuten edellé on esitetty, negatiivinen uskonnonvapaus on kuitenkin moniulotteisempi oikeus
kuin perinteisesti on ajateltu. Liséksi se saa tukea muista perusoikeuksista, esimerkiksi
sananvapaudesta (PL 12 §), jota on késitelty jo edelld vakaumuksen ilmaisemista koskevassa
luvussa 3.2. Muita negatiivista uskonnonvapautta tukevia perusoikeuksia ovat PL 6 §:n

syrjinnin kielto ja PL 13 §:n kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.'**

Uskonnonvapauden yhteydessd sananvapaus turvaa siis uskonnollisen ja uskonnottoman
viestinnén ja sithen liittyvin vaikuttamisen. Kansainvélisen oikeuden piirissd katsotaan, ettd
uskonnottoman vakaumuksen ilmaiseminen saa suojaa sananvapauden kautta, ja oikeus
tunnustaa uskontoa on suojattu uskonnonvapaus -artiklalla.!®> TiAmi asettaa uskonnon
tunnustamisen ja vakaumuksen ilmaisemisen eriarvoiseen asemaan, silld esimerkiksi KP-
sopimuksessa  uskonnonvapauden  rajoittamisedellytyksid =~ on  vdhemmédn  kuin
sananvapauden.'*® Suomen perusoikeusjirjestelmi ei sisilli samanlaista eriarvoisuutta, silld

vakaumuksen ilmaiseminen sisdltyy uskonnon ja omantunnon vapautta koskevaan lainkohtaan.

Uskonnonvapauslain 2. luku koskee rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia ja niiden
toiminnan jarjestimistd. Koska rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan toiminnan tulee

perustua uskontunnustukseen ja pyhdn késitteeseen, vapaa-ajattelijayhdistykset eivit

132 0janen 2003 s. 55-56.

133 Seppo 2003, 5.186.

134 EIT:n oikeuskdytanndsta ja uskonnonvapauden ihmisoikeusliitynnéista kts. Heikkild & Hirveld 2017 s. 859-
862.

135 EIS ja KP-sopimus. Heikkild ja Hirveld 2017 s.855-859.

136 McAdam 2017 s. 30-31.
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jarjestdydy uskonnonvapauslain nojalla. Uskonnottomien jérjestdytymiseen soveltuvat PL 13
§:n kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, sekd ndiden oikeuksien kdyttdmistd tdsmentdvit

kokoontumislaki ja erityisesti yhdistyslaki.

Uskonnonvapautta tukevista perusoikeuksista erityisen tirkednd on pidettivd PL 6 §:n
syrjinnédn kieltoa, jossa siis kielletdédn uskontoon ja vakaumukseen perustuva syrjintd. Tasti
kiellosta seuraa myods se, ettd julkisen vallan tulee kohdella kaikkia uskontoja ja
eldmdnkatsomuksia sekd uskonnottomuutta yhdenmukaisella tavalla, ja niin, ettei uskosta tai
vakaumuksesta koidu kenellekiin haittaa tai etua.'’” Erilaisten katsomusten yhdenvertaisen
kohtelun edellytys voidaan toki johtaa myds varsinaisesta uskonnonvapautta koskevasta
lainkohdasta, mutta PL 6.3 §:ssd vahvistetaan tdmd yhdenvertaisuus vield nimenomaisesti.
Uskonnonvapauspykéld ja syrjinndn kieltoon sisdltyvd yhdenvertaisen kohtelun edellytys
asettavat yhdessd vaatimuksen valtion toiminnan uskonnollisesta neutraalisuudesta, josta

poikkeaminen edellyttid hyviksyttivid perusteita.'*8

Tapauksessa KHO 2006:98 Tampereen liikennelaitoksen johtokunta oli paattinyt, ettd se ei tee
Tampereen Vapaa-ajattelijat ry:n kanssa yksityisoikeudellista sopimusta mainostilan
vuokraamisesta. Tarkoituksena oli mainostaa www.eroakirkosta.fi -palvelua. Yhdistys valitti
paitoksestd silld perusteella, ettd pddtokselld loukattiin yhdenvertaisuutta sekd yhdistyksen
sananvapautta ja uskonnonvapautta ja paitos oli siten lainvastainen. KHO:n mukaan asiassa oli
kysymys siitd, ettd litkennelaitoksen johtokunta ei ollut solminut yksityisoikeudellista
sopimusta mainostilan vuokrauksesta yhdistyksen kanssa. Johtokunnan pédtos koski siis
ainoastaan sité, ettei yhdistykselle vuokrattu mainostilaa. Julkisen vallan velvollisuus turvata
perusoikeuksien toteutuminen ei velvoittanut liitkennelaitoksen johtokuntaa mainostilan
vuokraamiseen. Néin ollen paitoksen ei katsottu loukkaavan sananvapautta, uskonnonvapautta

eikd yhdenvertaisuuden periaatetta. Valitus hyléttiin.

Kansainvilisen oikeuskirjallisuuden ja ihmisoikeuskdytinnon perusteella negatiiviseen
uskonnonvapauteen voidaan lukea ainakin kahdeksan erityyppistd oikeutta, jotka lueteltiin
tdmén luvun alussa. Edelld esiteltyjen esimerkkien nojalla voidaan huomata, ettd tirkeimmét
niistd toistetaan my0s perustuslain 11 §:ssd. Lisdksi uskontoa tunnustamattomien oikeudet
tulevat suojatuksi myods muiden perusoikeuksien ja tavallisen lainsddddannon kautta. Kaikki

kyseiseen luetteloon sisédltyvdt oikeudet eivdat kuitenkaan tdysin toteudu Suomen

137 Sorsa 2010, s. 15.
138 Hejkkonen 2010. Ks. myds Scheinin 2005 (paivittyva).
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oikeusjérjestelméssd. Puutteita voidaan osoittaa ainakin alaikdisen uskonnonvapauden ja

uskonnottomien hautaamisen osalta. Niitd puutteita esittelen jaljempéana 5. luvussa.

4 VALTION TUNNUSTUKSETTOMUUS

Johdantokappaleessa todettiin, etti IHEU:n maaraportin mukaan Suomi sijoittuu
uskonnottomia kansalaisiaan systemaattisesti syrjivien valtioiden joukkoon. Tdssd luvussa
selvitin, millainen on valtion suhde uskonnollisuuteen.'>® Tissi viitekehyksessi kiydidn lipi,
mitd valtion uskonnollinen neutraliteetti tarkoittaa ja miten kirkon ja valtion suhde on
jarjestetty. Tarkastelu tapahtuu erityisesti suhteessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja toisaalta

uskonnottomuuteen.

Moderni  uskonnonvapaus  voidaan jakaa kolmeen elementtiin:  materiaaliseen
uskonnonvapauteen, yhdenvertaisuuteen sekd uskonnon ja valtion erottamiseen. Materiaalinen
uskonnonvapaus siséltdd PL 11 §:ssd médratyt oikeudet, ja yhdenvertaisuus tarkoittaa eri
uskontojen ja vakaumusten yhdenvertaista kohtelua ja sitd, ettd uskonnonvapaus kuuluu
kullekin ihmisyksilolle siind muodossa ja laajuudessa kuin yksilo itse haluaa. Tallainen

yhdenvertaisuus taas edellyttid valtiolta neutraalia suhtautumista uskontoihin.'*’

Suomen perustuslaissa ei ole nimenomaista sddnnostd, joka mairittelisi valtion uskonnollista
asemaa. Se ei siis lakitekstin tasolla julistaudu tunnustukselliseksi tai tunnustuksettomaksi
valtioksi, eikd siis sitoudu mihinkddn uskonnolliseen tai uskonnottomaan vakaumukseen.
Kuitenkin evankelis-luterilaisen kirkon erityisasema on kiistattomasti luettavissa esimerkiksi
perustuslain 76 §:std, joka koskee kirkkolain sddtdmisjarjestystd. Perustuslakivaliokunnan
mukaan Suomi ei ole valtiona tunnustuksellinen, mutta ei tiysin tunnustuksetonkaan.'*! Myds

oikeuskirjallisuudessa vallitsee erimielisyys valtion uskonnollisesta asemasta.'*?

Oikeusfilosofian ndkokulmasta valtion tunnustuksettomuus on ihanteellisimmillaan sellaista,
ettei valtio ”ota kantaa minkddn hyvai elimii koskevan kasityksen puolesta, vaan toimii niin,
ettei kukaan voi pakottaa muita omaksumaan omaa késitystddn”. Valtio ei siis kiytd
pakkovaltaa madritikseen kenenkdin omantunnonvapauden sisdllostd, vaan se suojelee

yksiléiden omantunnonvapautta muiden rajoituspyrkimyksiltd, tarpeen vaatiessa sanktioiden

139 valtion kasitettd on tulkittu laajasti eri tieteenaloilla, myds oikeustieteissd. Naiden tulkintojen esittelyyn ei
tassa tutkimuksessa ole sijaa, vaan on tyydyttava toteamaan, etta tdssa tutkimuksessa valtio kasitetaan
yleisessa (oikeudellisessa) merkityksessa eli. demokraattisena oikeusvaltiona. Ks. esim. Jyrdnki 2000 s. 35-37;
Jyrdnki & Husa 2012 s. 64-67.

140 Heikkonen 2010 s. 18-19.

141 peVL 12/1982 vp s. 2.

142 Mim. Scheinin 2005 (paivittyvd) “Suomen kaltaisessa valtiokirkkojarjestelman maassa --”. Toisaalta Juntunen
2008 s.141 ”—Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei kuitenkaan ole ollut valtiokirkko vuoden 1869 kirkkolain
ja vuoden 1919 hallitusmuodon sdatamisen jalkeen”.
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uhalla. Samalla valtio toteuttaa tidyden neutraalisuuden suhteessa kaikenlaisiin

eldméankatsomuksiin.'*

Kéytdnnossd valtion tunnustuksettomuus toteutuu kuitenkin
lievemmilld ehdoilla kuin esitetyssd ideaalimallissa. Sellaisia demokraattisia valtioita, jotka
tunnustavat ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden (sekd muut perus- ja

ihmisoikeudet) voidaan piti tunnustuksettomina valtioina.'**

Tontin'®

mukaan tunnustukseton valtio suhtautuu tasa-arvoisesti kaikkiin uskontoihin ja
maailmankatsomuksiin eikd muodosta erityissuhdetta minkdan yksittdisen katsomuksellisen
suuntauksen kanssa. Tdmén miirittelyn perusteella Suomi ei siten ole puhtaasti tunnustukseton
valtio, silld evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta ovat erityisasemassa

muihin katsomuksiin verrattaessa.'#¢

Suomessa valtionkirkkojirjestelmisti'” luovuttiin 1919 hallitusmuodon my®éti, ja valtiosta tuli

48 merkitsi sitd, etteivdt mitkddn

tunnustuksellisesti neutraali. Valtion tunnustuksettomuus
valtion tehtdvistd endd olleet uskonnollisia, eikd mikddn uskonto ollut valtiolle absoluuttinen
totuus.'*’ Perustuslakivaliokunta on sittemmin jisentéinyt Suomen valtion suhdetta uskontoihin
muun muassa lausunnossaan PeVL 12/1982 vp. Sen mukaan tunnustuksettomuuden puolesta
puhuvat se, ettei valtio ole sidottu evankelis-luterilaiseen tai muuhunkaan uskonnolliseen
oppirakennelmaan, eikd julkinen valta ole nimenomaisesti (lain tasolla) velvoitettu
jarjestamiin palveluksia jollekin uskonnolliselle yhdyskunnalle tai johonkin tunnustukseen
kuuluville. Toisaalta tunnustuksellisuuden puolesta puhuvat evankelis-luterilaisen kirkon
perustuslaillinen erityisasema ja se, ettd “lainsdétdjd voi tavallisella lainsdddannolld tukea
evankelis-luterilaista kirkkoa tai muutakin uskonnollista yhdyskuntaa”. Lausunnossa todetaan
yksiselitteisesti myo0s se seikka, ettd evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemasta seuraa, etté

valtio on jossain mdédirin tunnustuksellinen.'>°

143 Haarscher 2006, s. 16-17.

144 Haarscher 2006, s. 82-83.

135 Jarkko Tontti; esipuhe teoksessa Haarscher: Tunnustuksettomuus.

146 Tontti; teoksessa Haarscher: Tunnustuksettomuus 2006, s. 8. Tontin mukaan tunnustukseton valtio ja
ateistinen valtio tulisi kasitteind erottaa toisistaan. Tontin erottelussa ateistinen valtio toimii uskontoja tai
tiettyja uskontoja vastaan.

147 Scheininin (2005, paivittyva) mukaan jarjestelyssd on kuitenkin tosiasiallisesti kyse
valtiokirkkojarjestelmasta.

148 Rejjosen (1992, s. 70) mukaan uskonnollisen neutraliteetin kisite ei ollut niinkdan juridinen, vaan
ideologinen ja poliittisesti latautunut.

149 Sorsa 2010, s. 41. Hallitusmuodossa ei mydskaan enda korostettu luterilaisen uskon merkitysta yhteiskuntaa
koossa pitdvana tekijana ja yksildiden (negatiivinen) uskonnonvapaus tunnustettiin uskonnonvapauslailla 1922.
Muutos oli ennen kaikkea periaatteellinen, ja luterilaisen ja ortodoksisen kirkon lainsdadannolla turvattu
erityisasema muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin ndhden pysytettiin ennallaan. Erityisaseman perusteena
pidetdan historiallista traditiota ja kansan enemmistdn jasenyytta kirkkokunnissa

150 peVL 12/1982 vp s. 2.
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4.1 KIRKKO JA VALTIO

Eurooppalainen valtiokdsitys on perinteisesti rakentunut dualismin perustalle, jolloin
julkishallintoa pidetdén julkisen toiminnan alueena ja sen vastakohtana on yksityisautonomian
periaatteille rakentuva yksityinen toimintapiiri.'>! Vastaavasti valtion ja kirkon suhdetta
voidaan dualismin pohjalta mééritelld siten, ettd valtion vastuulla on maallista regimentti
koskevat asiat, kun taas kirkon vastuulla on yksildiden hengellinen sielunhoito.!>> Myds
kansainvélisen oikeuden ldhtokohtana on valtion ja kirkon ero, esimerkiksi
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan valtio on toimivaltainen sekd maallisen
ettd moniuskoisen yhteiskunnan haasteissa. Talloin valtion tehtévind on toimia puolueettomana

Jja neutraalina eri ryhmien intressien yhteensovittajana.!>3

Kansainvilisestd tai EU-oikeudesta ei kuitenkaan johdu sopimusvaltioille mitddn rajoituksia
julkisen wvallan ja kirkon vilisten suhteiden muodostamiseen. Esimerkiksi Lissabonin

sopimuksen 16 c artiklan mukaan

1. Unioni kunnioittaa kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asemaa, joka

niilld on kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti jisenvaltioissa, eikd puutu siihen.

2. Unioni kunnioittaa myds elaménkatsomuksellisten ja ei-tunnustuksellisten jérjestdjen asemaa,

joka niilld on kansallisen lainsdddanndn mukaisesti.

3. Unioni kiy avointa ja sdénnollistd vuoropuhelua ndiden kirkkojen ja jirjestéjen kanssa

tunnustaen niiden identiteetin ja erityisen tehtédvin.”

Valtion ja kirkon suhde maéirittyy siis ennen kaikkea valtion suvereniteetin perusteella. Kukin
valtio paattad itse siitd, milld laajuudella uskonnot tai muut katsomukset kuuluvat valtion
toimintaan. Heikkosen mukaan uskonnonvapausoikeuden ja uskonnon ja valtion vilisen
suhteen vililld vallitsee riippuvuussuhde; uskonnonvapausoikeuden tunnustaminen asettaa
valtiolle velvollisuuden hyviksya eri uskontoja, ja toisaalta valtion ja uskonnon vilinen suhde

vaikuttaa siihen, miten uskonnonvapausoikeutta tulkitaan valtionsisiisesti.'>*

Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon erityisaseman katsotaan johtuvan perustuslain 76 §:sta,
jossa sdddetddn kirkon jirjestysmuodosta ja kirkkolain erityisestd aloiteoikeudesta. Heikkosen
nidkemyksen mukaan kyseessd on “erityislaatuinen sddntely”, joka kirjaimellisen sisdltonsd

lisdksi “tuottaa vihintddnkin voimakkaan symbolisen ja hieman heikomman tosiasiallisen

151 pajuoja 5.322.

152 = . . . L . . .
Ndkemyksen taustalla vaikuttaa mm. Lutherin regimenttioppi, eli jako hengelliseen ja maalliseen valtaan

(Leino 2002 s. 4, 45; Juntunen 2008 s.21-26).

153 Hirveld & Heikkild 2017. Valtion ja kirkon ero on myds EU-oikeudessa vallitseva periaate. Euroopan

neuvoston suositus 1804 (2007).

15 Heikkonen 2010 s. 19.
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erityissuhteen Suomen valtion ja evankelis-luterilaisen kirkon vilille”. '3 Tdmi valtion ja
kirkon erityislaatuinen suhde muodostuu ongelmaksi myds uskonnollisten yhteisdjen
autonomian periaatteen kannalta, mikd tarkoittaa esimerkiksi oikeutta méératd uskontonsa
oppisisdllostd  ilman  valtiollista  puuttumista.  Vakiintuneen késityksen mukaan
perusoikeussuoja ei lainkaan ulotu julkisoikeudellisiin yhteisoihin, joihin siis evankelis-

luterilainen kirkkokin kuuluu. Tutkijat!'>®

ovatkin omaksuneet ndkemyksen, jonka mukaan tima
el pitdisi paikkaansa uskonnonvapauden osalta. Esimerkiksi Juntunen Kkatsoo, ettd
uskonnonvapaus-perusoikeuden suoja ulottuu evankelis-luterilaisen kirkkoon siten, ettei
valtion taholta voida asettaa kirkolle sen opin vastaisia velvoitteita.'”’ Julkisen vallan

edustajana kirkkoon kuitenkin kohdistuu painetta my®s valtion ja lainséidinnon taholta. !>

Téssd yhteydessd myds perustuslain takaama evankelis-luterilaisen kirkon erityisasema saa
oikeutuksensa. PL. 76 §:n ja kirkkolakijarjestelman tarkoituksena voidaan pitdd kirkon
oppisiséltod koskevien asioiden pysyttdmisen maallisen yhteiskunnan ja sen lainsddddnnon
ulkopuolella.'® PL 76 §:ssé kysymys ei siis niinkdcdin ole valtion tunnustuksellisuudesta, vaan

evankelis-luterilaisen kirkon autonomian turvaamisesta.

4.2 EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO JULKISEN VALLAN KAYTTAJANA
(ESIMERKKINA HAUTAUSTOIMI)

Julkisen vallan perustamisnormi on PL 2 §:ssé lausuttu oikeusvaltioperiaate: julkisen vallan
kdyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Tama tarkoittaa sitéd, ettd julkisen vallan kaytté;élla tulee aina olla eduskunnan sddtdmain lakiin
johdettavissa oleva toimivaltaperuste.'® Evankelis-luterilaisen kirkon lailla siéidetyt julkiset
tehtavit ovat yleisten hautausmaiden ylldpitovelvollisuus (hautaustoimilaki), tietyt
vdestokirjanpitoon  liittyvdt tehtdvdt (laki  véestotietojdrjestelméstd ja  Digi- ja
véestdtietoviraston varmennepalveluista 661/2009) sekd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja irtaimiston ylldpito (kirkkolaki 1054/1993, laki rakennusperinndn

suojelemisesta). Véestokirjanpitotehtdvinsé ohella kirkko toimii myos rekisteriviranomaisena,

155 Heikkonen 2012 s. 555 — 556.

156 Muun muassa Sorsa, Reijonen ja Juntunen.

157 Juntunen 2008 s. 154.

158 Esimerkiksi Leinon mukaan kirkkoa ei voi julkisoikeudellisesta asemastaan huolimatta pitda valtion hallinnon
jatkeena, eika kirkkoon voida soveltaa pelkdstdaan yhteiskunnallista hallintoa koskevia normeja, vaan kirkon
kannalta keskeisten perusoikeuksien soveltamisessa (kirkon hallinnossa) tulisi voida huomioida myds yhteys
kirkon tunnustukseen. Leino 2003 s. 196-197.

159 | eino 2010 s. 10; Sorsa 2010 s. 206-217.

160 Sgraviita 2011 s. 68 — 71.
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silld se vastaanottaa ja vilittdd kasteen ja avioliittoon vihkimisen yhteydessé niihin liittyvid

tietoja. Lisiksi seurakunnissa voidaan toimittaa avioliiton esteiden tutkinta.'®!

Evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta, hallinnosta ja toiminnan perusteista sdddetdan
kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessd. Kirkkolain 25:5 §:n mukaan kirkon toimintaan sovelletaan
myo6s hallintolakia, joten kirkon julkisen vallan kdytdssd on noudatettava hallintolakia ja
hallinto-oikeudellisia periaatteita. Kirkon julkisoikeudellisesta asemasta johtuu, ettd kirkon
toimintaan kohdistetaan myo0s laillisuusvalvontaa. Sekd eduskunnan oikeusasiamichen etté

oikeuskanslerin toimivaltuuksiin sisdltyy uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvontaa.

Perusoikeuksia koskeva yleinen turvaamisvelvoite on perustuslain 22 §:ssd, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisen vallan
on siis pidittdydyttava perusoikeuksia luvattomasti rajoittavista toimista sekd aktiivisin toimin
edistettéivi ja suojattava perusoikeuksien toteutumista.!®? Séinnds velvoittaa myds evankelis-

luterilaista kirkkoa huomioimaan negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen.'®?

Seuraavissa alaluvuissa kdytdn hautaustoimea esimerkkind evankelis-luterilaisen kirkon
roolista julkisen vallan kiyttdjédnd. Esittelen ensin hautaustoimea koskevat yleiset 1dhtokohdat
ja sen jilkeen seurakunnan tirkeimmait oikeudet ja velvollisuudet yleisten hautausmaiden
ylldpitdjand. Tassd tutkimuksessa en tarkastele lainkaan kirkon roolia ns.
hallintoviranomaisena, eli kirkon paédtoksentekojirjestelmén ja valitusprosessin yksityiskohdat
jaavat tutkimuksen ulkopuolelle, myds siltd osin kuin ne koskevat hautaustoimen asiakkaita.
Tavoitteena on osoittaa, ettd kirkko kéyttdd julkista valtaa myos kirkkoon kuulumattomia
kohtaan sekd sen, ettd kirkko-oikeuden normit séditelevat myds kirkkoon kuulumattomien
asemaa. Luku toimii my0s pohjustuksena erdisiin jdljempéana esiteltdviin esimerkkitapauksiin
negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisessa. Kursiivilla on tekstissd erotettu ne kohdat,

joissa kirkon julkisen vallan kdytolld on liittymid myds kirkkoon kuulumattomiin henkildihin.
4.2.1 HAUTAUSTOIMEN YLEISET LAHTOKOHDAT

Ruumista ja tuhkaa on kisiteltdvd arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla

(HautaTL 2.2 §). Lain esitdissd timé periaate on nimetty ohjaavaksi periaatteeksi, jota vasten

161 HE 302/2014 vp s. 5.

162 Jyréinki & Husa 2012, s. 403-408.

163 Kirkon roolia koskevasta problematiikasta esim. Leino 2005 s. 122-124. Kirkon dikotomisesta asemasta
johtuu, etta kirkko on yhta aikaa seka sosiologinen yhteiso etta ylipositiiviseen arvopohjaan perustuva
uskonyhteiso. Tasta aiheutuu ristiriitaa mm. siind, ettd maallinen oikeus vastaa yhteiskunnan muutoksiin mm.
lainsddadantoa muuttamalla, mutta kirkon ylipositiivinen oikeus (Raamatusta johdettu oppi) on periaatteessa
muuttumatonta.
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lain muita siéinndksid on sovellettava.'* Hautaustoimilaki on hautaamista koskeva yleislaki,
jota kirkkolaki ja kirkkojérjestys (1055 v.1993/1991) tdasmentédvit. Ndin ollen periaate ohjaa
myo6s kirkkolain ja kirkkojérjestyksen hautaamista koskevien normien soveltamista.
Hallituksen esitys nimedd normin suojeluobjekteiksi kulttuuriin liittyvat késitykset vainajien
kohtelusta ja vainajan omaisten tunteet. Lisdksi normin perusteella méardytyvit rajat sille
toiminnalle, joka evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattomille sallitaan seurakunnan
yllapitdmalld hautausmaalla. Normi siis ohjaa my0s sitd, millainen hautaustoimitus kirkkoon
kuulumattomalle voidaan hautapaikalla jirjestii.!® Kéiytdnnossi hautausmailla tulee noudattaa
jarjestyslakia (612/2003) ja hautaustoimen ohjesddnndissad asetettuja jarjestyssdént6jd, joissa

yleensi edellytetiiin hautausmailla noudatettavan hiljaisuutta ja arvokkuutta'®®.

Hautaamisessa, tuhkaamisessa ja tuhkan kiisittelyssi'®” on kunnioitettava vainajan katsomusta
ja toivomuksia (HautaTL 2.3 §). Sddnnos tarkentaa perustuslain 11 §:n uskonnon ja
omantunnon vapautta hautaamista koskevilta osilta.'®® Vainajan katsomus tarkoittaa uskonnon
tunnustamista tai tunnustamattomuutta, ja toivomuksilla tarkoitetaan hautaamiseen ja
hautausjérjestelyihin liittyvid nimenomaisia toivomuksia. Toivomus voi koskea esimerkiksi
hautaustapaa eli valintaa arkkuhautauksen ja tuhkaamisen vélilli. Sddnndksen on lisdksi
tarkoitus ohjata niiden henkil6iden toimintaa, jotka huolehtivat vainajan hautausjérjestelyista,
sekd tuomioistuinta hautausjérjestelyja koskevia erimielisyyksid ratkaistaessa. Vainajan
katsomus ja toivomukset tulee ottaa huomioon siind maidrin, kuin se on kohtuudella
mahdollista. Mahdottomia tai vaikeasti toteutettavia toivomuksia tai katsomukseen liittyvia
tapoja el tarvitse toteuttaa. Samoin kohtuullisuutta on arvioitava kuolinpesin varallisuuden

rajoissa.'®

Viivytyksettomyyden, vainajan késittelyssd noudatettavan arvokkuuden sekd vainajan
katsomuksen ja toivomuksien kunnioittamisen vaatimukset ovat hautaustoimilaissa sdddettyja
yleisid velvollisuuksia, jotka on otettava huomioon sovellettaessa lain muita sddnnoksii.
Velvollisuudet koskevat seurakuntaa, omaisia, tuomioistuinta, hautaustoimistoa ja kaikkia niitd

instansseja, joiden tehtiviin vainajien késittely ja hautaustoimi kuuluvat.

164 HE 204/2002 vp s. 11.

165 HE 204/2002 vp s. 11. Aiemmassa uskonnonvapauslaissa (267/1922) oli vield sddnnés (10.3 §), jonka
mukaan kirkkoon kuulumattoman henkilon hautaamisessa ei saanut ryhtya mihinkdaan, mika oli omiaan
herattdmaan pahennusta seurakunnassa.

166 Hautaustoimen malliohjes3dantd s. 19.

167 HE 204/2002 vp s.11. Tuhkan kisittelyll3 tarkoitetaan myds tuhkan hautaamista tai sijoittamista muulla
tavoin.

168 HE 204/2002 vp s.1. Hautaustoimilain sdatdmiselld pyrittiin erityisesti edistimain uskonnonvapausnormin
kdytannon toteutumista hautaustoimessa.

169 HE 204/2002 vp s.12.
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4.2.2 SEURAKUNNAN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET HAUTAUSTOIMESSA

Evankelis-luterilaisen seurakunnan tarkeimmat velvollisuudet hautaamisasioissa ovat yleisten

hautausmaiden'”?

ylldpitovelvollisuus sekd hautasijan osoittamisvelvollisuus. (HautaTL 3 § ja
4 §). Naiistd velvollisuuksista seuraa my0s velvollisuus luovuttaa hautaoikeus
kuolemantapauksen yhteydessi (KL 17:2.1).!7! Seurakuntaa ei ole velvoitettu perustamaan
krematoriota vainajien tuhkaamista varten, mutta vainajien sdilytysti varten on jarjestettiava tila

hautausmaalta tai muusta sopivasta paikasta (KJ 17:2).

Seurakunnalla on oikeus perid hautasijan luovuttamisesta, hautauspalveluista ja haudan
hoidosta maksuja, joiden tulee vastata palveluiden tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia
(HautaTL 6.1 §). Hautausmaalle haudatuista vainajista on lisiksi pidettivi hautarekisterii!’?,
josta on kiytivi ilmi vainajien yksildimiseksi vilttimittomit perustiedot!” (HautaTL 12 §).
Seurakunta- tai seurakuntayhtymékohtaisesti on myos laadittava hautaustoimen ohjesddntd,
jolla annetaan tarkempia toimeenpanoa ja menettelyd koskevia midrdyksid haudoista,
hautakirjanpidosta, haudan hoidolle asetetuista vaatimuksista ja hautamuistomerkkien

hyviksymisesti sekd hautausmaalla noudatettavasta jarjestyksestd (KL 17:7.2).

a) Kirkkoneuvosto voi harkintansa mukaan luovuttaa hautasijan hautaustoimilain koti- tai

asuinkuntasddannostd poiketen

Hautaoikeus luovutetaan pddsdéinnén mukaan kuolemantapauksen yhteydessd (KL 17:1.1).
Hautaoikeutta ei ole késitteellisesti méaritelty lainsdddédnndssd, mutta hautaustoimilain 2 §:n ja
kirkkolain 17: 2 §:n perusteella se on toisaalta oikeutta tulla haudatuksi omaa katsomusta ja

toivomuksia kunnioittavalla tavalla'™

ja toisaalta eloonjddneen oikeutta hallita kuolleen
hautaa!”. Se myds perustaa vainajan sukulaisille oikeuden tulla haudatuksi liheisensi kanssa

samaan hautapaikkaan tietyssi etusijajarjestyksessd (KL 17:4).

Hautaoikeus luovutetaan ja hautasija osoitetaan sen seurakunnan tai seurakuntayhtymén
alueelta, jossa vainajalla oli kuollessaan kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta. Jos
kotikuntaa e ollut, oikeus hautaan maardytyy kuolinhetken asuinpaikan perusteella. Ulkomailla

asuvien Suomen kansalaisten hautaoikeus maérdytyy entisen kotikunnan perusteella. (HautaTL

170 |isaksi kirkkojarjestys velvoittaa, etti jokaisella seurakunnalla tulee olla joko oma tai muun seurakunnan tai
seurakuntayhtyman kanssa yhteinen hautausmaa tai vahintaan oikeus kayttaa hautausmaata (KJ 17:1).

171 Nahdikseni muut hautaoikeuden luovutustilanteet perustuvat (kirkkoneuvoston) harkintaan, eivatka lakiin
perustuvaan velvollisuuteen.

172 yastaavasti krematorion ylldpitdjan on pidettiva tuhkarekisteria (HautaTL 208).

173 HE 204/2002 vp s. 18.

174 Vrt. Leino 2005 s.101, jonka mukaan kyseessa on pelkka oikeus tulla haudatuksi.

175 HE 204/2002 vp 5.17
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4 §.) Seurakunnan velvollisuudesta yleisten hautausmaiden yllépitdjiana johtuu, ettei merkitysti
ole silld, oliko vainaja seurakunnan jdsen vai ei (HautaTL 3 § ja 4§). Kotikuntaa ja asuinpaikkaa
koskevat sddnnokset eivit ole sitovia, silld kirkkoneuvosto voi luovuttaa hautapaikan myos
muille kuin edelld mainitut edellytykset tdyttaville vainajille (KL 17:1.1). Luovutus on
kirkkoneuvoston vapaassa harkinnassa, kunhan se ei vaikeuta seurakunnan lakisddteisen
luovutusvelvollisuuden toteutumista.!”® Hallituksen esityksessd mainitaan esimerkiksi vainajat,
joille hautaoikeus tulisi hautaustoimilain mukaan luovuttaa muun seurakunnan alueelta!”’ ja

henkil6t, jotka ovat muuttaneet pois syntymipaikkakunnaltaan, mutta haluavat tulla haudatuksi

sinne.!”® My®s kirkkoon kuulumattomien tulee anoa poikkeuslupaa kirkkoneuvostolta.

Lihtokohtaisesti hautaoikeuden kohteena ovat siis vainajat. Kuolemantapauksen yhteydessa
hautaoikeus voidaan kuitenkin luovuttaa myos vainajan omaisille, jolloin hautaoikeuden
henkil6piiriin kuuluvat myds elossa olevat henkil6t. Tdlloin elossa olevan oikeus hautaan on
kuitenkin sidottu ldhiomaisen kuolemaan. Kolmanneksi hautaoikeuden saanto voi vield
perustua kirkkoneuvoston paitokseen. Télloin luovutuksen on lisdksi tiytettdva erityisen syyn
edellytys. (KL 17:1.1.)!"° Kirkkolain esitdissi esimerkkini mainitaan ulkomaille muuttaneet
Suomen kansalaiset, jotka haluavat varmistua tulevansa haudatuksi Suomeen entisen

kotipaikkansa alueelle.!®°

b) Hautaamisjdrjestyksestd sdddetddn kirkkolaissa - seurakunnan lupaa edellytetddn

neljdnnen ryhmdn vainajien osalta

Hautaoikeuden luovutuksen yhteydessd on myds sovittava hautaoikeuden haltijasta ja siité,
keitd hautaan voidaan haudata (hautaamisjdirjestys) (KL 17:3.2). Hautaamisjérjestyksesta
sopiminen on tarkoitettu ensisijaiseksi tavaksi maaritd jarjestyksestd, mutta laissa sdddettyd
hautaamisjérjestystd noudatetaan siind tapauksessa, ettei sopimusta ole tehty. Kirkkolaissa

saddetty hautaamisjdrjestys vastaa perintdkaaren 2 luvun perimysjéirjestystd koskevia

176 HE 121/2003 vp s. 22

177 HE 204/2002 vp s. 12

178 HE 121/2003 vp s. 22. Niiden esimerkkien osalta hallituksen esityksissa on ristiriitaa, silld minun
nakemykseni mukaan HE 204/2002 vp :ssa selkea tarkoitus on ollut, ettd ensimmadinen hautaoikeuden
saantotapa koskee vain kuolemantapauksia, ja siten myos kirkkoneuvoston poikkeamismahdollisuuden
ensimmaisessa ryhmassa tulisi koskea vain vainajia. Eldville henkildille hautaoikeuden voisi luovuttaa
kolmannen saantoryhman mukaisesti erityisen syyn edellytyksen tayttyessa.

179 Ks. esim. Janakkalan seurakunta. Kirkkoneuvoston poytakirja 17.9.2013 s.4.

180 HE 121/2003 vp s. 22. Laissa ei ole nimenomaisesti rajattu hautaoikeutta koskemaan vain luonnollisia
henkilditd, mutta hautaoikeuden luovuttaminen oikeushenkildlle olisi ndhdakseni tarkoituksetonta ja
ristiriidassa vainajien arvokkaan ja kunnioittavan kohtelun kanssa. Hautaoikeuden haltijaksi voi kuitenkin tietyin
edellytyksin tulla seurakunta.
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médriyksid.'®! Ensisijainen oikeus hautaan on vainajalla, jota varten hauta on luovutettu, ja
hdnen puolisollaan. Seuraavaksi hautaan saadaan haudata sattuneiden kuolemantapausten
mukaisessa jarjestyksessd etenevdssid ja takenevassa polvessa oleva sukulainen ja tidmén
puoliso. (KL 17:4.) Hautaamisjarjestyksessa toisen sijan saavat siis vainajan lapset, vanhemmat
ja isovanhemmat seké ndiden henkildiden puolisot. Vainajan puolisolle on kuitenkin varattava
kyseisestd haudasta hautasija, vaikka hautaamisjérjestyksen toiseen ryhmaén kuuluvia kuolisi
ennen hinti.!? Sen sijaan eloonjiineen puolison etenevin ja takenevan polven sukulaisilla ei

olisi lainkohdan sanamuodon mukaan oikeutta tulla haudatuksi kyseiseen hautaan.

Hautaamisjarjestyksen kolmanteen ryhmédn kuuluvat vainajan sisar ja veli sekd heidédn
lapsensa, otto- ja kasvattilapset sekd ndiden kaikkien puolisot. Edellytyksend on, ettd toiseen
ryhméén kuuluvia sukulaisia ei ole. Hautaoikeuden haltijan suostumuksella kolmannen ryhmén
vainajia voidaan kuitenkin haudata hautaan, vaikka toiseen ryhméain kuuluvia sukulaisia olisi.
Neljanteen ryhméédn kuuluvat muut kuin edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat henkil6t. Télldin
hautaamisen edellytyksend on hautaoikeuden haltijan suostumus ja seurakunnan viranomaisen
lupa. Lupa voidaan antaa vain, kun siihen on erityinen syy. (KL 17:4.) Kysymykseen voivat
tulla esimerkiksi vainajan entinen puoliso tai vainajan lesken uusi puoliso. Myds vainajan
avopuoliso on tdssd asemassa, varsinkin jos vainajalla on muita kuin avopuolison kanssa

83

yhteisii rintaperillisii.!®® Timi on ongelmallista erityisesti modernien perhemallien

kannalta.'%*

¢) seurakunta tekee arvion hautaoikeuden kéiyttéajasta ja sen jatkamisen edellytyksistd

oman harkintansa mukaan

Hautaoikeus on méardaikainen oikeus, joka luovutetaan 15-50 vuodeksi. 15 vuoden mééridaika
on niin kutsuttu haudan koskemattomuusaika (terveydensuojeluasetus (1280/1994) 40.2 §),
jonka aikana seurakunta ei saa luovuttaa hautaoikeutta uudelleen. 15 vuoden jilkeen
hautaoikeus voidaan luovuttaa uudelleen vain, jos hautaa voidaan kayttda uudelleen (KL
17:2.2). Kéayttomahdollisuuden arvioi seurakunta. Méérdaikaa voidaan hautaoikeuden haltijan
hakemuksesta myos jatkaa, jos jatkaminen ei aiheuta haittaa hautausmaan toiminnan
tarkoituksenmukaiselle jirjestimiselle (KL 17:2.2). Seurakunta arvioi myds jatkamisen

edellytykset oman harkintansa mukaan. Jos hautaoikeuden maidrdaika umpeutuu

181 Hautaamisjarjestysta ei tietenkdan ratkaise perimysjarjestys, vaan kuolemantapausten jarjestys. Ks. myés HE
19/2019s. 41.

182 HE 121/2003 vp s. 23

183 Fager 2010's. 9 ja s.11-12.

184 T3han on tulossa muutos. Vireilld olevan kirkkolakiesityksen (HE 19/2019) mukaan uuteen lakiin otetaan
sdaannos avopuolison asemasta, ja vahvistetaan sen vastaavan aviopuolison tai lesken asemaa.
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koskemattomuusajan kuluessa, hautaoikeuden haltijan on lunastettava hautaoikeudelle

lisdaikaa. Tyypillisesti hautaoikeus luovutetaan 25-30 vuodeksi kerrallaan.'®’

Maérdajan
paattyessd hautaoikeus lakkaa ilman irtisanomisaikaa. Hautaoikeus voi lakata my®0s silloin, kun
hautausmaa tai sen osa lakkautetaan, eli hauta ei endd kuulu hautausmaan rauhoitettuun osaan
(KL 17:2.2). Muita hautaoikeuden paittymistapoja ovat sen luovuttaminen seurakunnalle ennen
madrdajan padttymistd (KL 17:2.1) ja hautaoikeuden sanktionluonteinen palautuminen

seurakunnalle haudanhoitovelvollisuutta rikottaessa (KL 17:5.3).

d) hautaoikeus on luovutusrajoituksen alainen — seurakunnalla on valta antaa sitovia

mddrdyksid hautaoikeuden kdyton yksityiskohdista

Seurakunnan ja hautaoikeuden haltijan vilisessd suhteessa hautaoikeus muistuttaa
kayttdoikeustyyppistd rajoitettua esineoikeutta. Seurakunta siis luovuttaa hautasijan, eli
kiyttdoikeuden hautausmaakiinteistonsd osaan, hautaoikeuden haltijalle miérdajaksi.
Omistajalla, eli seurakunnalla, on valta méaéritd eli antaa sitovia madrdyksid hautaoikeuden

kiytdn yksityiskohdista!8®

. Kéyttdoikeuden haltijalla ei yleensé ole valtaa luovuttaa oikeuttaan
sivulliselle. Hautaoikeuttakin koskee luovutusrajoitus, jonka perusteella hautaoikeuden haltija
voi luopua oikeudestaan ainoastaan luovuttamalla hautaoikeuden takaisin seurakunnalle (KL

17:2.1 §).187

e) kirkkoneuvostolla on valta ratkaista hautaoikeuden haltijaa koskevat erimielisyydet ja

poiketa haltijoita koskevasta etusijajdrjestyksestd

Kirkkolain 17:3 §:n nojalla hautaoikeuden luovutuksen yhteydessd on sovittava myos
hautaoikeuden haltijasta. Ensisijainen keino on sopiminen, mutta jos sopimusta ei ole tehty
vuoden kuluessa hautaoikeuden luovutuksesta tai tehtyd sopimusta ei voi olosuhteiden
muuttumisen vuoksi noudattaa, haltija madrdytyy laissa sdddetyn etusijajérjestyksen
mukaisesti. Ensisijainen haltija on téll6in vainajan leski, mutta jos lesked ei ole tai hdnkin on
kuollut, etusijan saavat ensimmdiiseksi haudatun vainajan 1dhimmat perilliset. Jos perillisid on

useita, heidin on valittava joukostaan se henkild, joka ryhtyy haltijaksi.

185 Hautaustoimen malliohjesdintd, s. 22. Ks. myds Aaltonen et al. 2005 s. 199-200.

186 Hautaustoimen ohjesaantd (KL 17:7.2 §) ja kirkkoneuvoston valta erimielisyystilanteissa (KL 17:6).

187 Kivimdki ja Yléstalo 1981 s.39. Muulla kuin seurakunnan yllapitamalla hautausmaalla hautaoikeus sek3
haudan hallinta ja siihen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet perustuvat ainoastaan hautausmaan yllapitajan ja
haudan haltijan valilla tehtyyn yksityisoikeudelliseen sopimukseen (HautaTL 11.2 §).



48

Kirkkoneuvostolla on valta ratkaista hautaoikeuden haltijaa koskevat erimielisyydet (KL
17:6).'%8 Perillisten vilisissid erimielisyystilanteissa kirkkoneuvosto voi antaa etusijan sille
perilliselle, joka asuu paikkakunnalle tai joka on hoitanut hautaa (KL 17:3.2). Kirkkoneuvosto
voi méariti hautaoikeuden haltijaksi muunkin henkilon kuin vainajan perillisen. Maariys ei saa
loukata niitd, jotka ovat oikeutettuja ryhtymédn haltijaksi lain nojalla. Kéytdnndssé
edellytetddn, ettd haltijaksi ryhtyvélld on jokin liityntd vainajaan eikd elossa olevia perillisid

ole'®.

Hautaoikeuden haltijan tehtdvéni on edustaa niitd henkil6ité, joita hautaan voidaan haudata, ja
hinelld on oikeus kéyttdd puhevaltaa hautaa koskevissa asioissa (KL 17:3.1). Lisdksi haltija
paittdd haudalle sijoitettavista hautakivistd ja muista muistomerkeistd (HautaTL 14.1 §).
Kirkkolain 17:5 §:n mukaan hautaoikeuden haltijalla on laissa sdddetty velvollisuus hoitaa
hautaa hautausmaan arvoa vastaavalla tavalla. Hoitovelvollisuuden laiminlyonti johtaa
hautaoikeuden = menettimiseen, jos hautaa ei  kunnosteta vuoden  kuluessa
kunnostamisvelvoitteen tiedoksiannosta. Jos hautaoikeuden haltija tai timén olinpaikka ei ole
seurakunnan tiedossa, hautaa koskevista paitoksisti ja ilmoituksista pannaan tieto haudalle ja
ilmoitetaan niistd paikkakunnalla yleisesti levidvdssid sanomalehdessd. Leino korostaa timén
ilmoitusmenettelyn ongelmallisuutta, silld hautaoikeuden haltija tai ne, joilla olisi oikeus ryhtyé
haltijaksi eivdt ndin meneteltiessd saa tietoa asiasta, mikéli ovat muuttaneet toiselle
paikkakunnalle. Tiedoksiantotapa ei vélttiméttd ole sopusoinnussa hyvdn hallinnon

periaatteiden kanssa, joita my®ds kirkon hallinnossa on noudatettava. '

Hautaoikeuden haltijalla on velvollisuus sietdd hautausmaan tarkoituksenmukaisesta kaytosta
atheutuvaa satunnaista haittaa. Sietdmisvelvollisuus koskee ainakin hautaoikeuden piiriin
kuuluvan haudan kéytt6d, mutta my0s haudan ldhihautojen kéytostd aiheutuvia haittoja.
Hautapaikat sijaitsevat ldhekkdin, joten viereisen haudan avaaminen ja kdyttd voivat haitata
hautaoikeuteen kuuluvaa hautaa vajoamina tai muina haittoina, esimerkiksi istutusten
vahingoittumisena. Hautakivien ja muistomerkkien kuljettaminen ja paikoilleen asettaminen
voivat myds aiheuttaa muun muassa maisemallisia haittoja.!”! Jos uskontoa tunnustamaton

vainaja haudataan seurakunnan ylldpitimdn hautausmaan tavalliselle alueelle, on hénen

188 Seyrakunnan kirkkoneuvostolla on valta ratkaista erimielisyydet hautaoikeudesta, hautaoikeuden haltijasta,
hautaamisjarjestyksestd, haudan haltijan velvollisuuksista tai muusta hautaa tai hautaamista koskevasta asiasta
(KL 17:6).

189 Ks. esim. Rovaniemen seurakunta. Kirkkoneuvoston péytékirja 25.2.2013. s. 5-6.

190 | eino 2002 s. 306.

191 yoipio et al. 1993 s. 320.
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omaistensa luonnollisesti siedettivd myos se, ettd hautausmaakiinteistd siunataan (KJ 17:3.1)

ja sitd kédytetddn uskonnonharjoittamiseen.

f) hoitovelvollisuuden  laiminlyonti  oikeuttaa  seurakunnan  sanktioluonteisiin
tfoimenpiteisiin

Vaikka hautaoikeuden haltija on vastuussa hallitsemansa haudan hoidosta, myds seurakunnalle
on asetettu yleinen velvollisuus huolehtia hautausmaan hoidosta sen arvoa ja vainajien muistoa
kunnioittavalla tavalla (HautaTL 13 §). Hoitovelvollisuus on voimassa niin kauan, kun
kiinteistod kaytetddn hautausmaana. Hoitovelvollisuus sisdltdd hautausmaan yleisilmeen
sédilyttdmisen, eli kdytdvistd ja istutuksista huolehtimisen, seki historiallisesti tai taiteellisesti
arvokkaiden rakennelmien ja muistomerkkien sdilyttimisen (KJ 17:12). Aluehallintovirasto
toimii hautausmaita valvovana viranomaisena, jolle seurakunta on vastuussa myos yksittdisten
hautojen hoidosta. Seurakunnan on siten hoitovelvollisuutensa nojalla huolehdittava my®ds siité,
ettd hautaoikeuksien haltijat noudattavat omaa hoitovelvollisuuttaan.'”> Jos hautaoikeuden
haltija laiminlyd hoitovelvollisuuden noudattamisen, hautaoikeus palautuu seurakunnalle

korvauksetta.
g) Seurakunta hyviksyy hautausmaalle sijoitettavat hautakivet ja muistomerkit

Hautaustoimilain 14 §:n mukaan hoitovelvollisuuteen liittyy l&heisesti myos oikeus méérita
hautakivien ja hautamuistomerkkien ulkonéosti ja poistamisesta. Hautaoikeuden haltija paattaa
haudalle sijoitettavista kivistd ja muistomerkeistd, mutta niiden tulee olla hautausmaan
yleisilmeeseen sopivia sekd hautausmaan arvokkuutta ja vainajan muistoa kunnioittavia.
Seurakunta arvioi, tdyttddko haltijan valitsema hautakivi tai muistomerkki ndmé edellytykset ja
paittdd viime kddessd sen hyviksymisestd. Tédmid oikeus seuraa siis seurakunnan
velvollisuudesta vastata hautausmaan yleisestd hoidosta. Samasta velvollisuudesta on
johdettavissa hautaoikeuden haltijoille asetettu kielto poistaa hautausmaalle asetettuja
muistomerkkejid ilman seurakunnan lupaa.'” Kun hautakivi tai muistomerkki sijoitetaan
haudalle, se siirtyy seurakunnan madrddmisvaltaan. Maidrddmisvalta ei katkea edes

hautaoikeuden lakatessa, silli seurakunta voi erityisesti syysti!'**

paittdd, ettd se huolehtii
muistomerkistd myods tdméin jilkeen. Jos seurakunta ei pdétd huolehtia muistomerkisti, sen on
tarjottava hautaoikeuden haltijalle tilaisuus poistaa se kuuden kuukauden méaaridajassa. Tdmén

jalkeen muistomerkki siirtyy vastikkeetta seurakunnalle. (HautaTL 14 §).

192 HE 204/2002 vp s.19.
193 HE 204/2002 vp s. 19.
194 HE 204/2002 vp s. 19-20. Esimerkiksi silloin, kun muistomerkki on osa hautausmaan kulttuuriympéristda.
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Esimerkeistd kdy ilmi, ettd kirkkolainsdadéntdon sisdltyy runsaasti sellaista hautaustoimea
koskevaa normistoa, joka ulottaa vaikutuksensa myoOs muihin kuin kirkkoon kuuluviin
vainajiin. My0s seurakuntien kirkkoneuvostoilla on suuri paitdsvalta hautaamista koskevissa
asioissa. Lisdksi muun muassa hautaamisjdrjestystd koskevat lainkohdat ovat silld tavoin
olennaista hautaamislainsdédintod, ettd ne tulisi sijoittaa uskonnollisesti neutraaliin
hautaustoimilakiin. Valitettavasti uudessakaan kirkkolakiesityksessd ei oteta huomioon nditéd

nikokohtia, vaan hautaustoimea koskevaa séintelyi on tarkoitus pysyttia kirkkolaissa.!®®

5 YHTEISKUNNALLISIA ONGELMAKOHTIA

Suomi on julistautunut uskonnollisesti neutraaliksi valtioksi. Kuten edelld luvussa 4 kéy ilmi,
valtion uskonnollinen neutraliteetti on ndenndistd. Evankelisluterilaisen kirkon erityisasemasta
seuraa erditd yhteiskunnan rakenteisiin menevid epikohtia, joita ei edes vélttimattd mielletd
sellaisiksi, mutta jotka osaltaan murentavat valtion uskonnollista neutraaliutta. Ne vaikuttavat
omalta osaltaan my0s siihen, ettei perusoikeutena turvattu negatiivinen uskonnonvapaus

toteudu sen perusoikeusluonteen mukaisella tavalla.

IHEU:n raportissa uskonnottomien oikeusasemaa heikentdvind mittareina pidetdin muun
muassa jumalanpilkka -lakien siséltymistd valtion lainsdddidntoon, tiettyjen kirkkojen
erityisasemaa ja valtion rahoitusta uskonnollisille organisaatioille. Tdhén lukuun olen koonnut
Suomen jirjestelmissd ilmenevid yhteiskunnallisia ongelmia, joita voidaan arvostella valtion
uskonnollisen neutraaliuden ja uskontojen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Samalla ne usein
merkitsevdt negatiivisen uskonnonvapauden toteutumiseen liittyvid epdkohtia. Olen tiivistdnyt

havaitsemani epékohdat luetteloksi:

1) Evankelis-luterilaisen kirkon perustuslaillinen erityisasema ja sen toimintaa varten
sdddetyt omat lait. Todellinen neutraalius edellyttdisi kaikkien uskonnollisten

yhdyskuntien tasapuolista kohtelua.

a) Kirkkolain ja kirkkojirjestyksen normit ulottavat vaikutuksensa myds
evankelisluterilaiseen  kirkkoon  kuulumattomiin  henkil6éihin.  Kirkolla on
perustuslaillinen etuoikeus tehda lakialoitteita kirkkolaista, eli toisin sanoen kirjoittaa

oma lakinsa”.

b) Evankelis-luterilainen kirkko kéyttdd julkista valtaa my0s yhteis6onsi

kuulumattomia kohtaan hoitaessaan julkista tehtivddnsd muun muassa yleisten

195 HE 19/2019 (vireill3).
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hautausmaiden yllépitdjdnd. Hautaustoimeen siséltyy erditd kéytidnt6jd, joissa ei

huomioida hautaustoimilain periaatenormia vainajan katsomuksen kunnioittamisesta.

Rikosoikeudellisen suojan puute. Rikoslaissa kriminalisoidaan tietyt uskontorikokset,
joiden suojeluobjekteina ovat nimenomaan uskonnolliset opit, rituaalit ja kdytdnnot.
Uskonnottomalla vakaumuksella ei ole vastaavaa rikosoikeudellista suojaa.
Uskonnollinen  itsemddrddmisoikeus. Alaikdinen ei tosiasiassa voi paattdd
uskonnollisesta asemastaan ilman huoltajiensa suostumusta. Tdlld on suuri merkitys
erityisesti uskonnon ja elimankatsomustiedon opetuksen valinnassa.

Taloudelliset epdkohdat. Yleisradion tehtdviin kuuluu myo6s jumalanpalvelusten ja
muun kristillisen materiaalin 1dhettdmistd. Yleisradioveroa maksetaan vakaumuksesta
riippumatta.

Evankelis-luterilaisen kirkon virkoihin vaadittava koulutus jirjestetddn valtion
rahoittamissa korkeakouluissa.

Symboliset epdkohdat. Tiettyihin juhliin ja tilaisuuksiin sisdltyvd uskonnollinen aines.

Muun muassa eduskunnan istuntokausi avataan valtiopdivdjumalanpalveluksella. '

Tassd luvussa esittelen sellaisia oikeusjérjestyksen uskonto-oikeudellisia tilanteita, joissa

negatiivinen uskonnonvapaus ei toteudu, tai jossa se jdi alisteiseksi suhteessa positiivisen

uskonnonvapauden toteutumiseen. Kuten jo edelld luvussa neljé (4), olen evankelis-luterilaisen

kirkon julkisen vallankédyton esimerkkind paitynyt kdyttdmaidn hautaustoimea, silld sen osalta

kirkon julkinen valta ulottuu myos kirkkoon kuulumattomiin henkildihin. Hautaustoimen

ilmidistd esittelen tdssd tunnustuksettomia hauta-alueita ja hautaan siunaamista, silld niiden

sadntelyssd on puutteita negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisessa.

5.1 KIRKON PERUSTUSLAILLINEN ERITYISASEMA

Perustuslain 76 §:ssé sdddetdédn kirkkolaista ja sitd koskevasta erityisestd aloiteoikeudesta:

Kirkkolaissa sdddetddn evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta.

Kirkkolain sdatamisjérjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on voimassa, mité

niistd mainitussa laissa erikseen sdddetdan.

196 Luterilaisen kirkon erityisasema, rikoslain kriminalisoinnit, symboliset epdkohdat ja YLE:n ohjelmatarjonta.
Tontti; teoksessa Haarscher: Tunnustuksettomuus 2006, s. 8-9. Kohdat 1 a ja b, seka kohta 3 on valittu
kirjoittajan oman tulkinnan perusteella.
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Tédmin lainkohdan katsotaan antavan evankelis-luterilaiselle kirkolle erityisaseman, silld muilta

uskonnollisilta yhdyskunnilta edellytetiin rekisterditymisti uskonnonvapauslain nojalla.!®’

Kirkkolain 2:2 § antaa kirkolle suuren vallan oman lainsdddéntonsid maarddmiseen. Sen mukaan
kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia
asioita, sekd kirkkolain muuttamista ja kumoamista. Lakiesitystd tutkittaessa
lainsdddantoelimet voivat ainoastaan oikaista ehdotuksessa olevan lakiteknisen virheen, joka ei
vaikuta lakiesityksen siséltoon. Lainkohdasta kdy ilmi myds se, ettd Suomen evankelis-
luterilaista kirkkoa on lisdksi pidettdvd merkittdvand yhteiskunnallisena vaikuttajana, silla
kirkolle on varattava tilaisuus antaa lausunto sdddettdessd sellaisista asioista, jotka koskevat
kirkon ja valtion suhdetta, ja kirkon suhdetta toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Liséksi
kirkolle on varattu oikeus tehdd viranomaisille esityksid ja antaa lausuntoja kirkon opin ja

tehtiviin kannalta tirkeistd yhteiskunnallisista kysymyksistd.’®

Saraviidan mukaan PL 76 § vahvistaa kirkkolain normeille perustuslaillisen erityisen
pysyvyyden. Nidin ollen myds kirkkolain 1 §:n kirkon opillinen tunnustus saa saman
erityisaseman.!'®® Vireilld olevan kirkkolakiesityksen mukaan PL 76 §:n tarkoitus on suojata
kirkon autonomiaa. Lainkohdan tarkoituksena on maérittdé yleisen lain ja kirkkolain suhdetta
ja erityisesti sitd, misté kirkkolaissa voidaan enimmilldén séatad. Kirkko voi perustuslain 76 §:n
estdmitti itse médritelld, missé kirkkolain ja kirkkojirjestyksen raja kulkee.?*’ Vireilld olevan
kirkkolakiesityksen (HE 19/2019) ei ole tarkoitus muuttaa kirkon suhdetta valtioon, vaan

kirkon julkisoikeudellinen erityisasema tullaan nihtavésti sdilyttiméan ennallaan.

Edella todettiin, ettd PL 76 §:n ja kirkkolakijarjestelmén tarkoituksena voidaan pitdéd kirkon
oppisisiltdd koskevien asioiden pysyttaimisen yhteiskunnan ja sen lainsdddanndn ulkopuolella,

eli kirkollekin uskonnollisena yhdyskuntana kuuluvan autonomian turvaaminen.?’! Kysymys

197 poikkeuksena ortodoksinen kirkkokunta, jonka erityisasema ei perustu perustuslakiin, vaan kirkkokuntaa
koskevaan omaan lakiinsa, lakiin ortodoksisesta kirkkokunnasta. Muiden uskonnollisten yhdyskuntien
toimintaa varten ei ole sdadetty erillista normikokonaisuutta.

198 Tilanteista ja sisallostad esim. Leino 2002 s. 218-223.

199 Saraviita s. 647-652.

200 HE 19/2019 (vireilld): ”Kirkkolaissa tulee sd3td3 niista asioista, joissa on olemassa yhteys valtioon. Lisaksi
perustuslaki edellyttda kaikista autonomianakokohdista riippumatta, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista ja muista lain alaan kuuluvista asioista sdddetdan aina lain tasolla.” Lehtinen katsoo, ettd PL 76 §
asettaa kirkolle velvoitteen pitaytya evankelis-luterilaisuudessa, siten etta kirkko voi kylla maaritella maallisen
tunnustuksensa sisallon itse, mutta ei voi vaihtaa sita esimerkiksi roomalaiskatolisuuteen ilman perustuslain
muuttamista.

201 Jejino 2010 s. 10. Toisaalta Leino myds kyseenalaistaa perustuslaista kumpuavan jarjestelmén tarpeellisuutta,
silla kirkon hallintoa sitovaa aineellista lainsdadant6a on vahittdin vuotanut muualle oikeusjarjestykseen (Leino
2002 s.15). Lisdksi Leino (2002, s. 317) pohtii, mikd merkitys PL 76 §:lle on annettava valtion nakdkulmasta:
"sekulaarilla valtiolla ei omassa arvopohjassaan ole kdytanndssa muuta perustetta kirkon erityisaseman
jarjestamiseen kuin valtavdeston kuuluminen enemmistokirkkoon”.
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on siis kirkon julkisoikeudelliseen asemaan liittyvien velvoitteiden tasapainottamisesta. Tama
padtelma ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd wuskonnonvapauteen liittyvid yhteisojd

kohdellaan eri tavoin riippuen niiden yhteiskunnallisesta asemasta.
5.2 USKONTOJEN YHDENVERTAISUUS

Uskonnonvapauslain 7 §:ssd  sdddetddn rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan

tarkoituksesta ja toimintamuodosta seuraavaa:

Rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on jérjestdd ja tukea uskonnon
tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksilollistd, yhteisollistd ja julkista toimintaa, joka
pohjautuu uskontunnustukseen, pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhiné
pidettyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin.

Yhdyskunnan tulee toteuttaa tarkoitustaan perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.??

Patentti- ja rekisterihallitus tekee pédédtdoksen yhdyskunnan rekisterdimisestd (UVL 15 §).
Rekisterdinnin oikeusvaikutukset ulottuvat oikeushenkil6- ja asianomaisasemaa laajemmalle,
silld vain uskonnonvapauslain tarkoittamat rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat saavat
rikosoikeudellisen  suojan  uskonrauhan rikkomiselta, voivat hakea Opetus- ja
kulttuuriministerion uskonnollisille yhdyskunnille myontdmaé yleisavustusta, ja yhdyskunnan
oppivelvolliset jadsenet ovat oikeutettuja saamaan tunnustuksensa mukaista uskonnonopetusta.
PRH:n on rekisterditdivd uskonnollinen yhdyskunta, jos yhdyskunta on perustettu
uskonnonvapauslain mukaisesti (UVL 16 §). Opetusministerid asettaa neljin vuoden
toimikaudeksi ministerion yhteydessi toimivan asiantuntijalautakunnan®®?, jonka tehtéiviini on
antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle lausunto siitd, ovatko uskonnollisen yhdyskunnan
tarkoitus ja toimintamuodot 7 §:n mukaisia (UVL 23 §). Lainkohta asettaa siis julkiselle vallalle
velvollisuuden ottaa kantaa uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisen opin siséltoon. Tatd
voidaan pitdd jossain médrin ristiriitaisena valtion tunnustuksettomuuden ja uskonnollisen
neutraaliuden nédkokulmasta. Muun muassa laillisuusvalvonnan piirissd on vakiintuneesti
katsottu, ettei laillisuusvalvojien toimivalta ulottuisi uskonnonharjoitukseen ja opillisiin

seikkoihin,?%*

Aiemman lain ajalta esimerkkeind voidaan mainita wicca-uskonto seké skientologia sellaisina

uskontoina, joille julkinen valta ei ole myontényt rekisterdintid, eivitkd ne siksi ole saaneet

202 yyL 7.3 § estda yhdyskunnilta taloudellisen voiton tavoitteluun keskittyvin tai muuten luvanvaraiseen
toiminnan.

203 J5senista yhden tulee edustaa uskontojen, yhden yhteiskunnallista ja yhden oikeudellista asiantuntemusta.
204 pgjuoja s. 317. Toisaalta Pajuoja pitda opillisten kysymysten rajanvetoa puutteellisena, silld korkeimmat
oikeusasteet ovat antaneet useita naispappeutta koskevia ratkaisuja (esim. KKO 2001:9).
Naispappeuskysymysta voidaan tulkita myos opillisena seikkana.
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rekisterdidyn  uskonnollisen  yhdyskunnan asemaa. Wicca-tapauksessa KHO ja
opetusministerid katsoivat, ettei wiccalaisuus tdytd uskonnon tunnusmerkkejd, koska se ei
pohjaudu uskontunnustukseen, pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin vakiintuneisiin
perusteisiin.’®® Néimi tunnusmerkit ovat rekisterdinnin edellytykseni myds nykyisen lain
mukaan. Uskonnonvapauslain esitdissa ei kuitenkaan anneta mitéén konkreettisia esimerkkeja

arvioinnin perusteiksi.?%

Nykyisen uskonnonvapauslain aikana annetussa ratkaisussa 1967 (6.7.2011) KHO katsoi, ettei
PRH ollut menetellyt vdérin evétessddn Pastafarinen Kirkko -nimisen uskonnollisen liikkeen
rekisterdinnin. KHO hylkési litkkeen tekemin valituksen, ja viittasi hallinto-oikeuden asiassa

antamaan ratkaisuun

2

-- yhdyskuntajirjestyksessd kuvatut yhdyskunnan toiminnan perusteet eivdt ole
uskonnonvapauslain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdyskunnassa pyhini pidettyja ja
vakiintuneita, ja ettd yhdyskuntajérjestyksessd kuvattuja toimintamuotoja ei ole pidettidva
sanotussa momentissa tarkoitettuina uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvana

toimintana, vaan luonteeltaan muunlaisena toimintana.”

Ratkaisusta todetaan se seikka, ettd erdissé tapauksissa julkinen valta katsoo itsensd pétevaksi
méadrittelemddn sen, mitkd uskonnolliset ryhmit saavat rekisterdidyn uskonnollisen
yhdyskunnan aseman. Rekisterdiméttomyys ei tietenkdén estd kyseisen ryhmén uskonnon
tunnustamista ja harjoittamista tai jarjestdytymistd yhdistykseksi, mutta se jattad yhteison vaille
edelld esitettyjd rekisterdinnin oikeusvaikutuksia. Rekisterdinnin epddminen merkitsee valtion
puuttumista uskonnollista yhdistymisvapautta kadyttdvien yksildiden oikeusasemaan. Toiseksi
puututaan my0ds uskonnollisten yhdyskuntien autonomiaan, johon uskonnon opillisten
seikkojen midrittdmisen voidaan katsoa siséltyvéin. Heikkosen mukaan ndin pitkélle meneva
valtiollinen puuttuminen on ristiriidassa uskonnonvapauden, yhdenvertaisuuden ja valtion

tunnustuksettomuuden nikokulmasta. 27

McAdamin mukaan kansainvilisessd ihmisoikeudessa uskonnonvapausoikeuden sisdlld
vaikuttavat uskonnot muodostavat hierarkkisen pyramidin, jossa suurten valtauskontojen

kannattajat saavat parhaimman suojan ja oikeusaseman. Valtauskonnoilla on yleensd valtion

205 Kaleva 6.11.2003.

206 HE 170/2002 vp s. 40. Kaikissa uskonnollisissa yhteisdissd toiminta ei perustu uskontunnustukseen tai pyhien
kirjoitusten ulkopuolista uskontunnustusta ei haluta kirjata. Ehdotettu rekisteréidyn uskonnollisen yhdyskunnan
tarkoitus ei edellytd, ettd toiminta pohjautuisi uskontunnustukseen. Riittdd, kun pyhina pidetyt vakiintuneet
toiminnan perusteet voidaan muuten riittavasti yksiloida.

207 Heikkonen 2010 s. 36-37.
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tuki ja erityinen, lainsddddnndlld turvattu asema. Toisessa ryhmdssd, hieman heikommin
suojattuja ovat uudet ja epétavalliset uskonnolliset tai katsomukselliset suuntaukset, kuten
skientologia. Néiden heikompi asema ilmenee esimerkiksi siind, ettd niiden asemaa
uskonnollisena yhdistyksend ei vilttdmittd vahvisteta sopimusvaltion lainsdddanndssa.

Huonoin asema on uskonnottomilla ja ateistisilla liikkeilld.2%

Edelld esitettyjen esimerkkien perusteella voidaan todeta, ettd McAdamin hierarkia toteutuu
myds Suomen oikeusjirjestelméssd, eivitkd uskonnot siten ole yhdenvertaisessa asemassa
keskenddn. Erityisasemassa on evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta, joiden
asema on vahvistettu perustuslailla ja kirkkoja koskevilla omilla laeilla. Hyvissd asemassa ovat
myds sellaiset uskonnolliset yhdyskunnat, joille myonnetdén rekisterdinti uskonnonvapauslain
nojalla. Viimeisessd ryhmisséd ovat uskonnottomat, vapaa-ajattelijat ja sellaiset uskonnolliset

suuntaukset, joiden uskonnollisuus ei tdytéd valtion asettamia kriteereja.

5.3 HAUTAUSTOIMI

Hautaustoimilaki mahdollistaa hautausmaan perustamisen myos valtiolle, kunnille ja
rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille seké rekisterdityneille yhdistyksille (HautaTL 7
§ ja 8 §). Lainkohdan ajateltiin turvaavan uskonnonvapauden toteutumista mahdollistamalla eri
instansseille omaa katsomusta tunnustavan hautausmaan perustamisen.?’’ Kiytinndssi muiden
hautausmaiden perustaminen on ollut véhiistd; Turun ja Kauniaisten kaupungeilla on Suomen
ainoat kunnalliset hautausmaat, ja yhdistysten perustamia, pddosin Vapaa-ajattelijain liitto ry:n
paikallisyhdistysten yllipitdmii hautausmaita, on kymmenelld paikkakunnalla.?!® Seurakunnan
yllapitimalle hautausmaalle haudataan n. 96 % kaikista vainajista. Néistd n. 96 % haudataan

kirkollisin menoin.?!!

Lisédksi on todettava, ettd evankelis-luterilaisen seurakunnan yllépitovelvollisuudesta johtuen
valtaosa my6s muita uskontoja tunnustavista haudataan seurakunnan hautausmaalle samojen
periaatteiden mukaan kuin uskontoja tunnustamattomat. Siten jdljempéna esiteltdvit ongelmat
negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisessa hautaustoimessa koskevat yleiselld tasolla

my0s muihin uskonnollisiin ryhmiin kuuluvia vainajia.

208 Kp-sopimuksen 26 artikla viittaa ainoastaan uskontoon (”religion”) kiellettyni syrjintdperusteena. Vakaumus
("belief”) ei sisally lainkaan artiklaan. Kts. hierarkiajarjestelméasta myos Heikkonen 2012.

209 HE 204/2002 vp s. 9.

210 yapaa-ajattelijain liitto ry 10.3.2014.

211 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015. s.163.
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5.3.1 TUNNUSTUKSETTOMAT HAUTA-ALUEET

Julkisyhteisond evankelis-luterilaisen kirkon on turvattava yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutuminen, silld se edustaa tehtdvissddn yleisten hautausmaiden ylldpitdjana julkista valtaa
ja on siten sidottu PL 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen.?!?
Hautaustoimilakiin otettiinkin sddnnds tunnustuksettomista hauta-alueista, joka tarkoitettiin

uskonnollisesti neutraaliksi vaihtoehdoksi hautapaikan valitsemisessa.

Tunnustukseton hauta-alue on joko erillinen hautausmaa tai seurakunnan hautausmaasta
selvidsti erottuvalla tavalla rajattu osa (HautaTL 5.2 §), eikd maa-alaa vihitd kdytt6on hauta-
aluetta perustettaessa (KJ 17:3.1). Hauta-alue voidaan kuitenkin perustaa olemassa olevan
hautausmaan yhteyteen my0s kristillisin menoin vihitylle maalle. Tunnustukseton hauta-alue ei
saa sijaita kohtuuttoman kaukana seurakunnan tai seurakuntayhtyméan alueesta (HautaTL 5.1
§), mutta laki ei velvoita jokaista seurakuntaa perustamaan omaa tunnustuksetonta hauta-

aluetta.

Tunnustuksettomalla hauta-alueella seurakunta toimii teknisend ylldpitdjénid, eikd alueelle
sijoiteta uskonnollista tai aatteellista vakaumusta ilmaisevia yleisid tunnuskuvia. Sen sijaan
hautamuistomerkeissi vainajan uskonnon mukaisia tunnuskuvia voidaan kiyttdi.>!* Siten
tunnustukseton hauta-alue ei tosiasiassa tarjoa uskonnollisesti neutraalia vaihtoehtoa

hautasijan jdrjestdmisessd.

Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi hautaustoimilakiin otettiin sddnnds hautaustoimesta
perittdvien maksujen médrdytymisperusteista. Aiemmin maksujen suuruus saattoi riippua siita,
oliko haudattava seurakunnan jdsen. Nykyisin maksujen méédrdytymiseen on sovellettava
samoja maksuperusteita kaikkien niiden vainajien hautaamisessa, joille seurakunta on
velvollinen luovuttamaan hautasijan (HautaTL 6.2 §).2'* Lainkohdan tarkoittamat maksut
voivat muodostua hautasijan luovuttamisesta, hautaamispalveluista ja haudan hoidosta
(HautaTL 6.1 § ja KL 17:9).2!'° Hautasijan osoittaminen tunnuksettomalta hauta-alueelta on
seurakunnan lakisditeinen julkinen velvollisuus ja esitdissd on nimenomaisesti tdhdennetty
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista my0s tunnustuksettomalle hauta-alueelle haudattujen
kohdalla. Maksujen on siten muodostuttava samojen maksuperusteiden mukaisesti myds ndilla

alueilla. Sen sijaan ne palvelut, joiden tuottamiseen seurakunnalla ei ole lakiin perustuvaa

212 méGenpéd 2013 osa |l luku 5.

213 HE 204/2002 vp s. 13-14.

214 HE 204/2002 vp s. 3-7.

215 Hautaamispalveluilla tarkoitetaan muun muassa tuhkaamismaksua sekd haudan avaamista ja peittdmista.
Haudanhoitomaksuihin sisaltyvat hautojen perushoito seka hoitosopimukset.
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velvollisuutta, voidaan hinnoitella eri tavoin seurakunnan jdsenyyden perusteella. Kyseisid
palveluja voivat olla esimerkiksi siunauskappelin tai kirkon vuokraaminen taikka kellojen

soittaminen.?'®

Edelld esitetylld tavalla hautaaminen tunnustuksettomalle hauta-alueelle ei tosiasiassa ole
uskonnollisesti neutraali vaihtoehto. Uskonnonvapauden kannalta ongelmallista on myos se,
ettd hautasijan osoittaminen tunnuksettomalta hauta-alueelta edellyttid aina nimenomaista
pyyntod (HautaTL 5.1 §). Nimenomaisen pyynnon vaatimus koskee myos seurakuntaan
kuulumattomia vainajia. Ellei vainaja ole tehnyt hautaustahdostaan asiakirjaa, hautasijan
vaatiminen vainajan katsomuksen mukaisena jdd kdytdnndssd omaisten vastuulle. Jos omaisia
ei ole, eikd vainajan hautaustahto ole selvilli, noudatetaan esitdiden mukaan
lahtokohtaolettamaa, joka on mielestini uskontoa suosiva. Vainajan oletetaan tilldin toivoneen
hautaamista  kotipaikan  yleiselle = hautausmaalle  paikkakunnan  tavanomaisin
hautausjérjestelyin.?!” Yleinen hautausmaa tarkoittaa téissd seurakunnan tunnustuksellista
hautausmaata. Piddn uskonnonvapauden kannalta erittdin ongelmallisena sitd, ettei
seurakuntaan kuulumattomuus indikoi vainajan tahtoa tulla haudatuksi tunnustuksettomalle

hauta-alueelle ilman kristillisid hautausmenoja.
5.3.2 HAUTAAN SIUNAAMINEN

Lainsdddidntd mahdollistaa my0s sen, ettd vainajan omaisten uskonnolliselle vakaumukselle
annetaan suurempi painoarvo kuin vainajan katsomuksen ja toivomuksien kunnioittamiselle.
Jos omaiset tai vainajan hautaamisesta huolehtivat pyytdvit, myos kirkkoon kuulumaton
vainaja voidaan siunata hautaan. Siunausta ei tehdd, jos vainaja on selvésti ilmaissut tahtovansa
toisin tai pappi on muussa yhteydessd saanut kasityksen, ettei siunaaminen ole vainajan tahdon
mukaista eikd kirkolliseen hautaamiseen siten ole riittivid perusteita (KJ 2:23). Oikeuskanslerin
ratkaisusta OKA 11.03.2004 43/1/04 kay ilmi, ettd evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemasta
johtuen kirkon pyhid toimituksia koskevien sddnndsten tulkinta kuuluu kirkolle itselleen, joka
voi ohjata itseniisesti myds sdinndsten soveltamista.?!® Oikeuskansleri systematisoi KJ 2:23
sisdltod siten, ettd sddnnoksen ldhtokohtana on, ettd kirkkoon kuulumatonkin henkild voidaan
siunata eika olisi sdénndksen tarkoituksen mukaista kieltdytyd siunaamisesta kaikkien kirkkoon

219

kuulumattomien osalta””. Ratkaisusta kdy lisdksi ilmi, ettd papin on arvioitava siunaamisen

216 HE 204/2002 vp s. 13-14; HE 127/2012 vp s. 2.

217 HE 204/2002 vp s. 13-27.

218 OKA 24.5.2006 1374/1/04.

213 OKA 11.03.2004 43/1/04. Ratkaisuselosteen sanamuoto on: ”"Sanotun sddnndksen ldhtékohtana on, etti
kirkkoon kuulumatonkin voidaan siunata hautaan, mika on eri asia kuin ihmisen ruumiin hautaaminen. Kaikkiin
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edellytyksid tapauskohtaisesti ja saadun ndyton perusteella. Vasta tdimén jélkeen voidaan tehda

ratkaisu  siunaamisesta tai siitd  kieltdytymisestd.??

Piispainkokouksen  antama
menettelytapaohje (9.9.2009) pyrki tdsmentdmddn siunaamiskiytidntdd siten, ettd vainajan
hautausmenojen tulisi vastata ensisijaisesti sen yhteison menoja ja olla sen yhteison tehtava,
johon vainaja kuului. Lisdksi luovuttiin papille nimenomaisesti annetun siunaamiskiellon
edellyttimisestd ja katsottiin, ettd riittdva peruste siunaamisesta kieltiytymiseen ovat sellaiset
vainajan eldessédén esittimat mielipiteet ja toiminta, joiden perusteella siunaaminen olisi hdnen

vakaumuksensa vastaista.??!

Tilastot osoittavat, ettd menettelytapaohje ei tosiasiassa muuttanut siunaamiskdytintéd juuri
lainkaan, vaan siunaaminen on edelleen pddsdantd; vuonna 2019 muita kuin evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvia siunattiin hautaan 5 627 henkil6d. Muiden kuin evankelis-
luterilaiseen seurakuntaan kuuluvien haudattavien miéré oli 16 % kaikista haudatuista. Heista

69,5 % siunattiin hautaan.?*?

Kirkosta eroaminen ei siis ole riittavdi tahdonilmaus siitd, ettei tahdo tulla haudatuksi
kirkollisin menoin. Pidén lainsdadantod talti osin ristiriitaisena, silld hautaustoimilain 2.3 §:n
vainajan katsomuksen ja toivomuksien kunnioittamisen huomioon ottaminen on tarkoitettu
ohjaavaksi periaatteeksi hautaamista koskevan lainsiidinndn soveltamisessa.’?* Mielestéini KJ
2:23 tulkinnassa l4dhtokohdan tulisi olla se, ettei kirkkoon kuulumattomia siunata ja

siunaaminen omaisten pyynndsti olisi mahdollista vain erityisin perustein.?**

Hautaustoimilain esitdistd kdy ilmi, ettd kirkolla ei ole hautaamistehtdviédnsa liittyen yleistd
velvollisuutta luovuttaa sakraalitilojaan, eli siunauskappeleita, uskonnottomien kayttoon.
Hautaustoimen maksujen samanmaksuisuusperiaate ei myoskddn koske nédiden tilojen
vuokraamista muille kuin seurakunnan jésenille.’”> Vuonna 2005 Kirkkohallitus ohjeisti

seurakuntia pidéttdytyméén tilojen luovuttamisesta ei-kristillisid tai uskonnottomia tilaisuuksia

tilanteisiin yleisesti ulottuvaa ennakollista suhtautumistapaa kieltdaytya siunaamasta hautaan kirkkoon
kuulumattomia ei siten voida pitda sdannoksen tarkoituksen mukaisena”.

220 OKA 11.03.2004 43/1/04.

221 pjispainkokouksen ohje kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaamisesta 9.9.2009. Ks. my&s
piispainkokusten poytdkirjat 9.9.2008 ja 8.9.2009, asianumero 2008-00664.

222 Kirkon tilastot. Hautaustoimi 2019. Prosenttiluvut on pydristetty.

223 Sen sijaan oikeuskansleri ei ole katsonut, ettd kyseinen lainkohta on ristiriidassa uskonnonvapauden kanssa.
Ratkaisussa OK 24.5.2006 1374/1/04 kantelu koski ilmeisesti PL 11.2 §:n kohtaa, jonka mukaan kukaan ei ole
velvollinen omantuntonsa vastaisesti osallistumaan uskonnon harjoittamiseen. Vainaja ei oikeuskanslerin
ratkaisuselosteen mukaan voi tdssa vaiheessa enaa olla osallisena uskonnon harjoittamiseen vasten tahtoaan
tai muutoinkaan, vaan kysymys on siitd, etta vainajaa kaytetdan uskonnollisen toimituksen kohteena.

224 Vrt. OKA 11.03.2004 43/1/04

225 HE 204/2002 vp s. 14.
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varten.??® Ratkaisu on perusteltavissa kirkkojirjestyksen siéinnokselld, jonka mukaan kirkon
tilojen kéyttdmisestd pééttavét kirkkoherra ja kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto yhdessa
ja kirkoksi vihittya tilaa tulee kdyttdd vain sen pyhyyteen soveltuviin tarkoituksiin (KJ 14:2.1).
Asia nostettiin esiin my0s julkisuudessa, silld osa seurakunnista kieltdytyi ohjeen perusteella
luovuttamasta  sakraalitilojaan uskonnottomien hautajaisia  varten.?””  Vuonna 2010
Kirkkohallitus lievensi kantaansa ja ilmoitti, ettd periaatteellista estettd tilojen luovuttamiseen
ei ole, mikili ndissi tilaisuuksissa kunnioitetaan kirkollisen tilan pyhéi luonnetta.??® Pastokset
tilojen luovuttamisesta ei-kristillisid toimituksia varten tehdéén kuitenkin edelleen seurakuntien

omalla paitokselld.>*

5.4 USKONTORIKOKSET RIKOSLAISSA

Rikoslaissa on kolme erityisesti uskonnonvapautta suojaavaa kriminalisointia. Lisdksi erdissa
sotarikoksissa ja rikoksissa ihmisyyttd vastaan uhrien valikoiminen uskonnon perusteella on
mainittu lakitekstissd rangaistavana.?* My®és syrjintdd (RL 11:11) ja tydsyrjintid (RL 47:3)
koskevissa kriminalisoinneissa mainitaan uskonto ja mielipide nimenomaisina kiellettyiné

1

erotteluperusteina.”®!  Tissd tutkimuksessa kisittelen vain nditi kolmea erityisti

uskonnonvapautta suojaavaa kriminalisointia, joita kutsutaan oikeuskirjallisuudessa yleensa

uskontorikoksiksi?*2.

Uskonrauhan rikkominen, uskonnonharjoituksen estdminen ja hautarauhan rikkominen
siséltyvat rikoslain 17 lukuun, joka koskee yleistd jérjestystd vastaan tehtyjd rikoksia.
Uskonrauhan rikkomiseen (RL 17 § 10) syyllistyy se, joka julkisesti herjaa tai hdpédisee
uskonnollisen yhdyskunnan pyhédnd pitdméé tai joka héiritsee uskonnollisen yhdyskunnan

uskonnon harjoittamista®*

. Lisdksi on erikseen kriminalisoitu uskonnonharjoituksen estiminen
vidkivallalla tai sen uhalla (RL 17 § 11). My0s tédssd lainkohdassa kriminalisointi koskee

nimenomaan yhteison uskonnonharjoittamista: lainkohdassa mainitaan jumalanpalvelus ja muu

226 Kirkkohallitus 2005 s. 12-13.

227 Avoin kirje piispa Heikalle 29.1.2009, Uusi Suomi 15.2.2009 ja Kyldtasku 21.1.2013 (Kirkko ja kaupunki).
228 Kirkkohallitus 2010 s. 8.

229 |matran seurakunta. Kirkkoneuvoston poytikirja 8/2012 s.7-8.

230 viime vuosina tuomioita on annettu erityisesti kilhottamisesta kansanryhmii vastaan, joka voi perustua
my0s kansanryhman uskontoon.

31 Scheinin 2005 (paivittyva).

2 Esim. Majanen 2008 (péaivittyva).

23 Lainkohdan mukaan: “meluamalla, uhkaavalla kdyttdytymisellddn tai muuten hiiritsee jumalanpalvelusta,
kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautaustilaisuutta”.
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kirkollinen toimitus esimerkkeind uskonnonharjoittamisen muodoista. Lain suoja koskee vain

uskonnonvapauslain tarkoittamia kirkkoja ja uskonnollisia yhdyskuntia.?**

Hautarauhan rikkomisella on kriminalisoitu vainajan arvokkaan ja kunnioittavan kohtelun
vastainen toiminta. Ruumiin késittely pahennusta heréttidvilld tavalla, hautojen avaaminen,
haudan ja hautamuistomerkin hépdisy ja turmeleminen ovat hautarauhan rikkomista koskevan
saannoksen perusteella rangaistusuhkaista toimintaa (RL 17:12). Sen sijaan hautaustilaisuuksia
suojataan uskonrauhan rikkomista koskevalla kriminalisoinnilla (RL 17:10.2 §).
Hautaustilaisuudet mainitaan lainkohdassa erikseen siksi, ettd suojan piiriin kuuluvat myos ne

hautajaiset, jotka eivit ole kirkollisia toimituksia.?*>

Uskonrauhan rikkomista (RL 17 §10) koskeva lainkohta on sikili mielenkiintoinen, ettd silla
kriminalisoidaan jumalanpilkka nimenomaisesti**°. Rikoslain sidtimisen aikaan 1800-luvulla
ajateltiin, ettd rikosoikeuden tehtdvéni oli suojella uskontoa harhaopeilta ja ettd Jumala saattoi
olla uskontorikoksen kohteena. Nykykésityksen mukaan uskonnon tai eldménkatsomuksen
katsotaan kuuluvan yhteiskuntajérjestystd ylldpitdviin rakenteisiin. Sen sijaan uskonto tai
Jumala eividt nykykésityksen mukaan voi olla rikosoikeuden suojeluobjekteja. Nykyisen
rikoslain uskontorikoksia koskevien kriminalisointien suojeluobjekteja ovat kansalaisten
uskonnolliset vakaumukset ja tunteet, sekd uskonrauha yhteiskunnassa. Kriminalisointien
tarkoituksena on siten turvata osaltaan yhteiskuntarauhaa.>*’ Rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa jumalanpilkkapykéldn poistamista lakitekstistd kannatettiin hallituksen esityksessa
sekd laki- ja perustuslakivaliokunnissa. Eduskunta kuitenkin &inesti Jumalan nimen

sdilyttimisen puolesta, joten se jii rikoslakiin®33.

Negatiivisella uskonnonvapaudella ei ole vastaavaa rikosoikeudellista suojaa. Uskonrauhan
rikkomista koskevan kriminalisoinnin suojeluobjektina on ajatus uskonnon harjoittamisen
yhteisollisestd ja julkisesta luonteesta. Yksittdiset ja yksityiset katsomukset tai vakaumukset
etvit kuulu rikosoikeudellisen suojan piiriin, olivatpa ne sitten uskonnottomia tai uskonnollisia.
Sepon mukaan on “sanomattakin selvdd, ettei esimerkiksi ateistisen maailmankatsomuksen
arvosteluun sovi sisdllyttdd kyseisen katsomuksen herjaamista, solvaamista eikd

hipdisemistd”.>*° Yleisesti ottaen asia on niin, mutta rikoslain ja demokraattisen

234 Esim. It3-Suomen HO 623/12.6.2008. Islamilaisen yhdyskunnan moskeijan téhriminen ei ollut rangaistavaa,
silla kyseinen yhdyskunta ei ollut tekoaikaan rekisterditynyt uskonnonvapauslain edellyttamalla tavalla.

25 HE 6/1997 vp 5.129.

236 ”)oka julkisesti pilkkaa Jumalaa —=”. Jumala tarkoittanee tissd yhteydessid nimenomaan kristinuskon jumalaa.
B7HE 6/1997 vp s. 129.

238 pTK 79/1998 8.6.1998 5.2950.

239 Seppo 2003, s. 11.
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oikeusvaltioperiaatteen valossa vain sellaiset teot ovat rangaistavia, jotka on laissa sellaisiksi
madrdtty. Ndin ollen ateistinen maailmankatsomus ei saa suojaa sen perusteella, ettd niin

sanottu ’huolellinen mies” ymmartié jonkin asian olevan kiellettyé tai vaarin.

Kéytdnnossa ateistinen maailmankatsomus saa osittaista suojaa RL 24:9 §:n kunnianloukkausta
koskevan kriminalisoinnin myoti.2* Lainkohdan mukaan toisen henkilén halventaminen
tayttdd kunnianloukkauksen méaritelmén. Halventamista voidaan luonnehtia ansaitsemattoman
epdkunnioituksen osoittamiseksi ja se voi ilmetd esimerkiksi loukkaavien mielipiteiden
esittdmisend. Kasitykseni mukaan kriminalisointi suojaa kuitenkin vain henkiloon liitettyjé

loukkaavia ilmauksia.?*!

Niin ollen toisen kutsuminen “kommunistiksi” voisi tdyttda
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston, mutta ateistisen maailmankatsomuksen kuvaaminen
“kommunistisena” ei ole lainkohdan nojalla rangaistavaa. Uskonrauhaa koskevalla
kriminalisoinnilla sen sijaan suojataan nimenomaisesti uskonnollisia katsomusjarjestelmia.
Néin ollen negatiivisen uskonnonvapauden rikosoikeudellinen suoja on suppeampi kuin

positiivisen uskonnonvapauden suoja.

Saarelan mukaan eksplisiittisesti kristinuskon Jumalaa suojeleva jumalanpilkkasédénnos toimii
lisdksi esimerkkind kristinuskon suosimisesta muiden uskontokuntien kustannuksella ja

heikentdd valtion neutraliteetin periaatetta.?*?

My6s IHEU:n maaraportissa jumalanpilkka-
lakeja pidetéin merkittdvini uskonnottomien aseman heikentijini.** Ongelmallisena voidaan
pitdd myos sitd, ettd uskonrauhan rikkomista koskevan rikoksen ollessa késilld, tuomioistuin
joutuu madrittelemdén mikd on kriminalisoinnilla suojattua pyhéa. Esitdiden mukaan “pyhéd”
ilmaisee tdssd yhteydessd jotain sellaista, jota kohtaan yhteison jésenet tuntevat suurta
kunnioitusta. Lisdksi lainkohtaa tulee soveltaa siten, ettd pyhyys méaardytyy uskonnollisen
yhteison kasityksen mukaan, ei ulkopuolisten késitysten mukaan. Kun rangaistavuuden
edellytyksend on pyhdn herjaaminen tai hdpdiseminen, teon loukkaavuuden tulee vilittyd myds
henkilélle, joka ei itse pidd lausuman kohdetta pyhind.?** Uskonrauhan rikkomisen
kriminalisointi johtaa siten ristiriitaan valtion tunnustuksettomuuden periaatteen kanssa.

Sekulaarissa valtiossa julkisen vallan ei tulisi ottaa kantaa uskontojen opillisiin sisédltdihin. Kun

tuomioistuimelle on siirretty valtaa mdééritelld “pyhdd”, puututaan itse asiassa myds

240 Tylkki 2010 s. 9. Tulkin mukaan téist3 seuraa, etti lainsdiddintd suojelee tasapuolisesti kaikkia uskontoja ja
maailmankatsomuksia pilkkaa vastaan.

241 Nyutila & Majanen 2008 (péivittyva) katsovat, ettd kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen
henkild. Ks. myos Frdnde, Wahlberg & Matikkala 2018 s. 371-455.

222 Sagrela 2011 s. 49. Vrt. Tulkki 2010 s. 9, jonka mukaan jumalanpilkkasdinnés suojelee myés muiden
uskontojen jumaluuksia koskevia kasityksia.

243 International Humanist and Ethical Union (IHEU). Freedom of Thought Report 2019.

244 HE 6/1997 vp. s. 128.
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uskonnonvapauteen sisiltyvdén uskonnollisten yhdyskuntien autonomian periaatteeseen, jonka

perusteella ne saavat mééritelld opinkappaleensa valtiovallasta riippumatta.?*’

5.5 USKONNOLLINEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

Alaikéiset ovat suurin uskonnonvapauden toteutumisen puutteista kirsivd ryhmad. Alaikiisten
uskonnonvapaus on tdysin riippuvaista huoltajien tahdosta, mité ei voida pitii lasta koskevien
ihmisoikeussopimusten eiké perustuslain lapsen asemaa koskevien periaatenormien mukaisena.
Alaikidisen uskonnonvapaudella on merkitysté erityisesti peruskoulun ja lukion uskonnon- tai

elamankatsomustiedon opetuksen valinnassa.
5.5.1 ALAIKAISEN ASEMA

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) 14 artiklan mukaan uskonnonvapaus on myds
lapsille kuuluva oikeus, joskin yleissopimuksen mukaan lapsen vanhemmilla ja huoltajilla on
oikeus ja velvollisuus antaa lapselle ohjausta tdmidn oikeuden kéyttdmisessd lapsen

kehitystasoon soveltuvalla tavalla.>*®

KP-sopimuksessa vanhemmille annetaan suurempi
vaikutusvalta lapsen uskonnollisen kasvatuksen jérjestimisessd. KP-sopimuksen 18 artiklan 4
kohdan mukaan vanhemmilla ja laillisilla holhoojilla on vapaus taata lastensa uskonnollinen ja
moraalinen opetus oman vakaumuksensa mukaisena. LOS painottaa lapsen omaa
uskonnonvapautta, mutta kunnioittaa vanhempien vapautta kasvattaa lapsi oman
maailmankatsomuksen mukaisella tavalla. Vanhemmilla on oikeus antaa lapselle uskonnollista
kasvatusta, mutta vanhempien ohjausvallan merkitys vihenee sitd mukaa, kun lapsi kehittyy ja
pystyy ottamaan osaa itseddn koskevaan péidtoksentekoon. Lapsen oman mielipiteen
huomioimista edellyttdd myos perustuslain 6.3 §, jonka mukaan lasten on saatava vaikuttaa
heitd itsedéin koskeviin asioihin kehitystdfin vastaavalla tavalla. LOS edellyttdd my®ds, ettei
lapsen uskonnon tai vakaumuksen omaksumiseen vaikuteta haitallisilla tavoilla, kuten

psyykkiselli tai fyysiselld vikivallalla.?*’

Alaikédiselld ei siis ikddnsd ja kehitystasoonsa liittyvistd syistd ole tdyttd uskonnollista
tdysivaltaisuutta. Uskonnonvapauslain 3.2 §:mn mukaan lapsen uskonnollisesta asemasta
paattavit hidnen huoltajansa yhdessd. Toinen huoltajista on péaatdsvaltainen myds yksin, mikali

huoltajuudesta on tehty sopimus tai saatu tuomioistuimen paitds. Lapsen uskonnollinen asema

245 Heikkonen 2010 s. 55 - 64. Kts. my6s Saarela 2011 s. 52, jonka mukaan uskontorikosten arvosidonnaisuus ja
tulkintaa edellyttdvat kasitteet eivat ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoittamisopin, oikeusvarmuuden
eivatka rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.

248 Sopimuksen 30 artiklan mukaan etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vihemmistéryhmiin tai
alkuperaiskansoihin kuuluvien lasten oikeus tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan on turvattava.

247 Implementation Handbook of the Convention of the Rights of Child, s. 186 — 188 ja LOS 19 artikla.



63

jaa avoimeksi, mikdli vanhemmilla on yhteishuoltajuus, mutta he eivit ole yksimielisid lapsen

uskonnollisesta asemasta.?*®

Voimassa oleva uskonnonvapauslaki edellyttdd siis huoltajilta nimenomaista tahdonilmaisua
lapsen uskonnollisen aseman muuttamiseksi. Huoltajien yhteinen paitos lapsen uskonnollisesta

asemasta on pddsdanto, josta kuitenkin on olemassa erilaisia poikkeuksia.

a) Ensimmiinen poikkeustilanne koskee tuomioistuimen lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain nojalla antamaa paitostd, jolla on maédritty lasta
koskevien asioiden hoidosta huoltajien vililld. Jos tuomioistuin on méérannyt huollon
toiselle vanhemmista, hidnelld on siis tuomioistuimen antaman paitoksen mukaisesti
yksin oikeus paittad lapsensa uskonnollisesta asemasta. Huollosta voidaan myos sopia,
jolloin  vastaava oikeus syntyy myds sosiaalilautakunnan  vahvistaessa
huoltosopimuksen.

b) Toinen poikkeus koskee 12 vuotta tdyttineitd alaik&isid. Huoltajat voivat ilmoittaa 12
vuotta tdyttdneen lapsensa jaseneksi uskonnolliseen yhdyskuntaan vain timén omalla
kirjallisella suostumuksella. Lapsen omaa kirjallista suostumusta edellytetddn myds
ilmoitettaessa 12 vuotta tiyttdnyt lapsi eronneeksi yhdyskunnan jasenyydesta.

¢) Kolmas poikkeus koskee 15 vuotta tayttineitd, jotka eivit siis vield ole uskonnollisesti
tdysivaltaisia. 15-vuotiaat voivat liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota sellaisen

jasenyydestd vain huoltajiensa kirjallisella suostumuksella. (UVL 3§).

Henkilo saa pééttdd uskonnollisesta asemastaan itsendisesti tultuaan tdysi-ikdiseksi.
Uskonnonvapauslain esitdissa on katsottu, ettd maailmankatsomuksesta pdcdittiminen edellyttdcd
sellaista kypsyyttd ja harkintaa, joka puoltaa uskonnollisen tdysivaltaisuuden sitomista tdysi-
ikdiseksi tulemiseen. lkdrajaa on esitoissd perusteltu my0s perheen katsomuksellisen

yhtendisyyden turvaamisella.?*’

Uskonnonvapauslain sddtdmisen yhteydessa
perustuslakivaliokunta ei muuttanut lakiesitystd uskonnollista tdysivaltaisuutta koskevien
ikdrajojen osalta, vaikkakin se huomautti, ettd perustuslain 6.3 § olisi mahdollistanut
uskonnollisen tiysivaltaisuuden alkamaan 15 tai 16 vuoden iistd.?® Alempi ikéraja olisi

vastannut paremmin myds LOS:en tarkoitusta.

248 HE 65/2015 vp s. 6.
2 HE 170/2002 s. 34.
250 peVM 10/2002 vp.
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5.5.2 OPPILAAN JA OPISKELIJAN USKONNONVAPAUS

Lasta koskevassa kansallisessa lainsdddanndssd alaikdisen uskonnonvapaudella on merkitysta
ensisijaisesti perusopetuslain ja lukiolain uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetusta

koskevissa lainkohdissa.

Uskonnonvapauslain 6 §:n mukaan oikeudesta saada uskonnon opetusta sdddetidin erikseen.
Lainkohta on tekninen viittaussdinnds perusopetuslain 13 §: d4n (628/1998) ja lukiolain 9 §:
adn (714/2018), joissa sdddetddn uskonnonopetuksen jirjestdmisestd, oppilaan ja opiskelijan
oikeudesta saada uskonnonopetusta sekd velvollisuudesta osallistua kyseiseen opetukseen
laeissa sdddetyilld edellytyksilld. Uskonnonvapauslain 6 § ilmaisee samalla sen periaatteen, ettd
oikeus saada oman uskontonsa mukaista opetusta kuuluu olennaisena osana perustuslaissa

siddettyyn uskonnonvapauteen.”!

Perusopetuslain 13.1 §:n mukaan perusopetuksen jirjestdjin tulee jérjestdd uskonnonopetus sen
uskonnon mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuuluu. Tahén uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvien oppilaiden on osallistuttava oman uskontonsa opetukseen. Huoltajan ilmoituksesta
myds kyseiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi osallistua tuon uskonnon
opetukseen. Vihintddn kolmelle evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen
kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle on jérjestettivd heiddn uskontonsa mukaista opetusta.
Muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluville, vahintddn kolmelle oppilaalle on huoltajien
pyynnostd jarjestettdivd oman uskonnon mukaista opetusta, jos he eivét osallistu oppilaiden
enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen. Jos oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen
uskonnolliseen yhdyskuntaan, oppilaan huoltaja pédéttdd minkd uskonnon opetukseen oppilas

osallistuu. (Perusopetuslaki 13 §).

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas osallistuu eldménkatsomustiedon opetukseen,
ellei  huoltaja ilmoita hénen osallistuvan oppilaiden enemmiston mukaiseen
uskonnonopetukseen. My0s oppilas, jolle ei jdrjesteti oman uskonnon mukaista opetusta, voi
huoltajan pyynnosté osallistua eldménkatsomustiedon opetukseen. Perusopetuksen jdrjestdjcin
on jdrjestettdvd eldmdnkatsomustiedon opetusta, jos siithen oikeutettuja oppilaita on vihintddn
kolme. Huoltajan pyynnostd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi myods

osallistua sellaiseen uskonnonopetukseen, joka oppilaan kasvatuksen ja kulttuuritaustan

21 Yskonnonopetuksesta positiivisen uskonnonvapauden osana esim. Leino 2005 s.64-65. Leinon mukaan
oikeus saada oman kirkon tunnustuksen mukaista opetusta on kirkon ja kirkon jasenten perustavaa laatua
oleva oikeus.
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perusteella vastaa hinen uskonnollista katsomustaan. Tdma on mahdollista, jos perusopetuksen

jarjestdja jarjestdd kyseisen uskonnon opetusta. (Perusopetuslaki 13 § 5 ja 6 mom.).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 14 artiklan mukaan uskonnonvapaus on myos lapsille
kuuluva oikeus, joskin yleissopimuksen mukaan lapsen vanhemmilla ja huoltajilla on oikeus ja
velvollisuus antaa lapselle ohjausta timdn oikeuden kéyttdmisessd lapsen kehitystasoon
sopivalla tavalla. Perusopetuslain 13 §:n mukainen huoltajan puhevalta ilmentdd siis tétd
ohjausoikeutta, mutta ei tdysin toteudu LOS:en tarkoittamalla tavalla. Uskonnolliseen
vhdyskuntaan kuuluva oppilas ei nimittdin voi edes huoltajan pyynnéstd osallistua
eldmdnkatsomustiedon opetukseen. Tamé ei ole mahdollista, vaikka kysymys olisi lapsen
vakaumuksesta ja siten lapsen oman uskonnonvapausoikeuden kiyttdmisestd kehitystasoaan
vastaavalla tavalla. Perusopetuslain asettama velvollisuus osallistua oppilaiden enemmiston
mukaiseen uskonnonopetukseen ei mahdollista oppilaan vakaumuksen huomioimista, jos
oppilas on jdsenend kyseisessd enemmistoyhdyskunnassa. Elaménkatsomustiedon opetukseen
osallistuminen on tdlloin mahdollista vain oppilaan uskonnollista jirjestdytymistd

muuttamalla.>>?

Ongelmia voi aiheuttaa my0s huoltajien erimielisyys lapsen uskonnollisesta asemasta.
Nykyisen lainsdddannoén mukaan huoltajat paattivét siitd yhdessé, ja jos nimaé ovat erimielisié,
lapsen uskonnollinen asema jda avoimeksi. Ratkaisussa KHO 2004:99 oli kysymys huoltajien
erimielisyydestd lasten osallistumisesta evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen. A:lla ja
B:ll4 oli yhteishuoltajuus kahteen lapseensa, jotka eivdt kuuluneet mihinkédin uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Lapset olivat siitd huolimatta aiempina lukuvuosina osallistuneet peruskoulun
uskonnonopetukseen. A, joka ei kuulunut mihinkdén uskonnolliseen yhdyskuntaan, vaati, etté
lapset siirtyisivit elaiménkatsomustiedon opetukseen sen perusteella, ettd lapset eivit olleet
jasenid missdén uskonnollisessa yhdyskunnassa. B oli kuitenkin ilmoittanut perusopetuksen
jarjestdjélle, ettd haluaa lasten edelleen osallistuvan  evankelis-luterilaiseen
uskonnonopetukseen. Lasten oppilaitoksen rehtori oli paittinyt, ettd koulu jatkaa uskonnon
opettamista A:n ja B:n lapsille, koska huoltajilla oli yhteishuoltajuus ja B oli ilmoittanut
haluavansa lasten uskonnonopetuksen jatkuvan. A:n vaatimukset rehtorin pédtoksen
kumoamisesta hylattiin koulutuslautakunnassa ja Turun hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-
oikeus kumosi koulutuslautakunnan ja hallinto-oikeuden pditokset silli perusteella, ettd
perusopetuslain 13 §:n nojalla uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille on

opetettava  eldminkatsomustietoa.  Rehtorin ~ ja  koulutuslautakunnan  péatokset

252 Hakalehto-Wainio 2013 s. 299.



66

uskonnonopetuksen jatkamisesta olivat lainvastaisia, silld uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomat oppilaat voivat perusopetuslain mukaan osallistua uskonnonopetukseen vain
huoltajan pyynnostd. Koska uskonnonopetukseen osallistumisesta oli erimielisyyttd
yhteishuoltajien vililld, pelkdstddn toisen huoltajan pyynnolle uskonnonopetukseen

osallistumisesta ei voitu antaa suurempaa painoarvoa.

Lukiolain 9 § siséltdd vastaavat sddnnokset uskonnon- ja eliménkatsomustiedon opetuksen
jarjestamisestd ja sithen osallistumisesta. Perusopetuslain 13 §:sté lukiolain 9 § eroaa siini, ettd
huoltajan pyynt6é ei edellytetd, vaan opiskelija kéyttdd itse puhevaltaa opintojaan koskevissa

asioissa.>>?

Tamd ei  kuitenkaan tarkoita, ettd opiskelijoiden uskonnolliseen
enemmistoyhdyskuntaan kuuluva opiskelija saisi vapaasti péddttdd osallistuuko uskonnon vai
elimdnkatsomustiedon opetukseen. Tédméd oikeus on uskonnollisen tdysivaltaisuuden
perusteella varattu vain yli 18-vuotiaina lukiokoulutuksen aloittaville opiskelijoille (lukiolaki
9.7 §). Vain ne alaikdiset opiskelijat, jotka eivit lukiolain nojalla saa omaan katsomukseensa
perustuvaa opetusta, voivat valita itse, mihin opetukseen osallistuvat. Tédssa tilanteessa laki ei
kohtele  uskonnollisiin  yhdyskuntiin ja  tunnustuksettomiin  kuuluvia  opiskelijoita
vhdenvertaisella  tavalla, eikd vastaa LOS:en tarkoitusta lapsen uskonnollisen
itsemédrddmisoikeuden sitomisesta tdmédn kehitystasoon. Jos alle 18-vuotiaan ja tdmén
huoltajan  ndkemykset alaikdisen uskonnollisesta asemasta ja uskonnon tai
elamankatsomustiedon valinnasta poikkeavat toisistaan, alaikdiselld ei voimassa olevan
lainsddddnnon nojalla  ole tosiasiallisia mahdollisuuksia uskonnonvapausoikeutensa

kdyttimiseen, vaikka sekd LOS:en ettd uskonnonvapauslain l&htokohtana on, ettd myds

alaikiiset ovat uskonnonvapauden oikeussubjekteja.>>*

5.6 TALOUDELLISET EPAKOHDAT

Evankelis-luterilaisella kirkolla on oikeus kantaa veroja jdseniltdén. Verotusoikeus perustuu
kirkkolakiin (15:2) ja lakiin evankelis-luterilaisten seurakuntien jdsenten velvollisuudesta
suorittaa veroa seurakunnalle (1013/2012). Rekisterdidyilld uskonnollisilla yhdyskunnilla on
oikeus maaratd jasenmaksuista yhdyskuntajarjestyksissddn (uskonnonvapauslaki 10 § ja 14 §).
Valtio rahoittaa evankelis-luterilaisen kirkon toimintaa myontdmélld rahoitusta sen julkisten
tehtdvien hoitamiseksi. Valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin
yhteiskunnallisiin  tehtdviin annetun lain (430/2015) 1 §:n mukaan Opetus- ja

kulttuuriministerid6 myontdd  vuosittain  evankelis-luterilaiselle  kirkolle rahoitusta

253 HE 170/2002 vp s. 62.

254 Ks. myds Heikkonen 2010 s. 69. Heikkonen alleviivaa asetelman ongelmallisuutta erityisesti uskonnon ja
elaméankatsomustiedon opetuksen valinnassa. Mielestdni suurempi ongelma on kuitenkin uskonnollisen
taysivaltaisuuden sitominen taysi-ikaiseksi tulemiseen.
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hautaustoimeen, véestokirjanpitoon sekd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja
irtaimiston ylldpitoon liittyviin laissa sdddettyihin tehtéviin. Télla lailla ja sen perusteella
maksettavalla rahoituksella korvattiin kirkolle aiemmin maksettu osuus yhteisdverosta.>>
Yhteisoveroa pidettiin ongelmallisena, silld sen myotd yritykset tukivat kirkon toimintaa

huolimatta omistajien ja tydntekijdiden uskonnollisesta katsomuksesta.?>

Yleisradioveroa voidaan joiltain osin arvostella esimerkkind evankelis-luterilaisen kirkon
epésuorasta rahallisesta tukemisesta. Yleisradio Oy:sti annetun lain (1380/1993) mukaan yhtio
toteuttaa julkista palvelua tuomalla ”monipuolista ja kattavaa julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmistoa siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtéldisin
ehdoin”. Lain julkisen palvelun sisdltdd koskevan 7 §:n mukaan yhtion ohjelmatarjonnan tulee
siséltdd hartausohjelmia. Yleisradioverosta annetun lain (484/2012) nojalla veroa kuitenkin
kannetaan myo0s kirkkoon kuulumattomilta. Yleisradiovero on evankelis-luterilaisen kirkon
rahoituksen osalta niin sanottu piilovero, silld sen maksaminen ei ole sidottu henkilon asemaan
yhteison jidsenend. Epdsuoraa evankelis-luterilaisen kirkon tukemista on myds verovaroista
maksettava yliopistojen rahoitus, silld evankelis-luterilaisen kirkon pappisvirkoihin voi
patevoityd vain yliopistojen teologisissa tiedekunnissa. Kansainvéliset ihmisoikeustoimijat
pitdvdt valtion epdsuoraa tukea tietylle wuskonnolliselle ryhmille ongelmallisena

uskonnottomien uskonnonvapauden kannalta.?’

Rekisteroidyt uskonnolliset yhdyskunnat voivat hakea toimintaansa varten Opetus- ja
Kulttuuriministerioltd valtionavustusta. Avustusten tavoitteena on edistdd uskonnonvapauden
toteutumista parantamalla rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien mahdollisuuksia
uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen. Esimerkiksi Suomen Katolinen kirkko, useat

islamilaiset yhdyskunnat ja heritysliikkeet saavat avustusta ministeriolti*>®

. Vapaa-ajattelijain
liitto ei ole oikeutettu avustukseen tdmédn avustuslajin perusteella, silld avustus on tarkoitettu
vain rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille. Liitto saa valtionavustusta muusta
avustuslajista.”® Epitasa-arvoisena voidaan pitdii myds sitd, ettdi uskonnonvapauslain

tarkoittamat kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnat ovat tuloverolain 21 §:n tarkoittamia osittain

255 HE 19/2019 s .8.

256 Tontti; teoksessa Haarscher: Tunnustuksettomuus 2006, s. 7-10. Kts. esim. Uudenmaan LO 20.10.1992
1230/6.

257 UN General Assembly A/62/280 Interim Report of Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief,
Asma Jahangir. 20 August 2007: “-- the Special Rapporteur’s interlocutors from atheistic or non-theistic
backgrounds raised several issues of concern, for example that some of the taxes paid by atheists or non-
theists are used to finance religious activities of the State — “.

258 Vuonna 2019 avustuksia maksettiin yhteensi 524 000 euroa.

259 padkaupunkiseudun ateistit ry. Valtion yleisavustukset uskonnollisille yhdyskunnille 2020 (15.4.2020).
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verovapaita yhteisdjd, kun taas yleishyddyllinen yhteisé on normaalisti verovelvollinen

saamastaan elinkeinotulosta.?®’

5.7 SYMBOLISET EPAKOHDAT

Negatiivista uskonnonvapautta koskevaa kotimaista oikeuskédytdnt6d on ylldttden annettu
eniten juuri symbolisten epdkohtien osalta. Néitd symbolisia epdkohtia esiintyy eniten suhteessa
PL 11§:n oikeuteen olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti.
Niitd ilmenee useimmiten vuodenaikajuhlien tai muiden juhlallisten tilaisuuksien yhteydessa,
silld néihin juhliin liittyva uskonnollinen aines on usein muodostunut osaksi kulttuuritraditioita,

eiki niiden varsinainen tarkoitus vilttimitti ole uskonnonharjoittaminen.?¢!

Negatiivista uskonnonvapautta koskevia ratkaisuja on annettu erityisesti laillisuusvalvonnan
piirissd. Oikeuskansleri on arvioinut joulukirkko -traditiota ja negatiivisen uskonnonvapauden
toteutumista ratkaisussa OKV/53/1/2019, jossa Uskonnottomat Suomessa ry kanteli Sosiaali-
ja terveysministerion menettelystd. Ministerid oli kantelun mukaan jarjestinyt ministerion
henkilokunnalle luonteeltaan uskonnollisen joulujuhlan. Vastaavaa vaihtoehtoista tilaisuutta ei

ollut jérjestetty, vaikka sellaista oli pyydetty.

Perustuslaista ilmenevien uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden periaatteiden ja erityisesti
negatiivisen uskonnonvapauden valossa oikeuskansleri katsoi, ettd valtiovallan edustajien olisi
oikeudellisesti  perustellumpaa pidéttdytyd jarjestdmastd henkilokunnalle tarkoitettuja
uskonnollisia tilaisuuksia tydaikana tai olla muutoin mydtivaikuttamassa téllaisten tilaisuuksien
jarjestamiseen. Perinteiden noudattaminen on sinénsd arvokasta, mutta viranomaisten toiminnassa
asiaa on tarkasteltava ensisijaisesti perus- ja ihmisoikeuksien tdysimiédrdisen toteutumisen
nikokulmasta. Julkisen vallan on turvattava uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden

toteutuminen.

Julkisen vallan uskonnolliseen neutraaliuteen oli kiinnitetty huomiota myods 17.1.2012

annetussa, kardjihartaustilaisuuksia koskevassa ratkaisussa OKV/1361/1/2009.

Apulaisoikeuskansleri tarkasteli menettelyéd niin yhdenvertaisuuden kuin uskonnonvapauden ja
erityisesti sen negatiivisen ulottuvuuden nékdkulmasta ja totesi, ettd vallitsevasta perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvistd kaytdnnostd on julkiselle vallalle johdettavissa velvollisuus huolehtia
siitd, ettd evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisasema ei heijastu esimerkiksi
virallisiin juhlatilaisuuksiin tavalla, joka saattaisi johtaa uskonnon ja omantunnon vapauden
loukkaamiseen ja ettd tilaisuudet tulee jérjestdd siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu

osallistumaan itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen.

260 HE 170/2002 s. 15.
261 EOA 2488/4/13, jonka mukaan Suvivirren laulaminen koulun kevitjuhlassa ei ollut uskonnonharjoittamista.
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Jonkin verran ongelmallisena on pidetty seurakuntien tilojen kayttdmistd ddnestyspaikkoina
(EOA 2009/4/96) ja kutsuntatilaisuuksien jarjestyspaikkoina (EAOA 3403/2/08). Suvivirren
laulamista koulujen kevétjuhlissa ei kuitenkaan pidetty uskonnonharjoittamisena eiké siten
negatiivista uskonnonvapautta loukkaavana. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 2488/4/13
mukaan Suvivirsi on muodostunut osaksi suomalaista kevétjuhlaperinnettd, eikd sen laulamisen
tarkoitus tidssd yhteydessd ole uskonnon harjoittaminen. Uskonnollisia pédivdnavauksia oli
kuitenkin pidettivd ongelmallisina uskonnonvapauden kannalta, mikili niiden ajaksi ei

jéitjestetty muuta toimintaa (EOA 3994/4/43 ja EOAK/6540/2017).

Laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnostd voidaan siis johtaa se periaate, ettd valtiopdivien,
koulujen, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten ja puolustusvoimien toiminta tai
Jjuhlatilaisuudet tulee jdrjestdd siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan

itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen.’*

Laillisuusvalvojien tulkintakdytdnndissd on havaittavissa negatiiviselle uskonnonvapaudelle
myoOnteinen linja. Heikkonen on esittdinyt mielenkiintoisen nékokulman suomalaisesta
uskonnonvapautta koskevasta tulkintadoktriinista. Han on todennut oikeuskédytdnnon
painottuvan uskonnonvapauden &dripdihin, jolloin ”lopputuloksena néyttdd olevan eri
uskonnon- ja omantunnonvapauteen liittyvien intressien huomioimisen ja tasapainottamisen
sijaan ongelmallisen yksipuolisia ratkaisuja, joissa ndytetdén valitun joko uskonnollisuuden tai
ei-uskonnollisuuden suojaamisen vélilla”. Kumman tahansa ddripdaén korostaminen synnyttda
ristiriidan  moniarvoisessa ja  tunnustuksettomuuteen sitoutuneessa  yhteiskunnassa.
Adripddajattelusta luopuminen toteuttaisi Heikkosen mukaan paremmin myds uskonnollista

yhdenvertaisuutta.?®’

Edelld esitettiin, ettd perusoikeuksien vilisid kollisioita voidaan ratkaista esimerkiksi
koskemattomuusopin avulla.*** Symbolisia epidkohtia koskevissa ratkaisuissa on kuitenkin
useimmiten kysymys sellaisesta positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden kollisiosta, ettéd
kyseessd on kummankin perusoikeuden ydinalueelta kumpuava ristiriita. N&din ollen
koskemattomuusoppia ei voi hyodyntdd ndissi tilanteissa. Perusoikeuksien vilisié ristiriitoja
voidaan kuitenkin ratkaista my0s periaate-sdcdnté -opin avulla, jota myds laillisuusvalvonnan
tulkintadoktriini ilmentdd. Téssd ratkaisumallissa oikeusnormit jaetaan periaatteisiin ja

saantoihin. Periaatteita pyritddn toteuttamaan niin pitkélle kuin on mahdollista, kun taas

262 EOAK/6540/2017. Periaate on toki suoraan johdettavissa myés PL 11 §:sté.

263 Hejkkonen 2012 s. 562.

264 Koskemattomuusopin soveltamista esiteltiin seurakuntalehtien osoitteetonta jakelua koskevan ratkaisun
yhteydessa (luku)
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sadnndille on ominaista, ettd niiden sovellettavuus on ehdotonta. Periaatepunninnan keinot
ovatkin siten sdint6ja kdyttokelpoisempia perusoikeuskollisioiden ratkaisussa. Tédssd mallissa
perusoikeutta punnitaan suhteessa vastakkaiseen perusoikeuteen ja nk. painavampi perusoikeus
saa suuremman merkityksen soveltamisen kannalta. Viistyvdkin perusoikeus pyritddn
kuitenkin huomiomaan olosuhteiden sallimissa rajoissa. Periaatepunninnan keinoilla voidaan
joissakin kdytinnon soveltamistilanteissa osoittaa, ettd uskonnonvapauden positiiviselle tai
negatiiviselle ilmenemismuodolle on annettava suurempi painoarvo.?®> Niin ollen myds
Heikkosen esittima kritiikki laillisuusvalvonnan yksipuolisesta ratkaisukdytdnnostd ja
“adripadajattelusta” itse asiassa paljastaa sen, ettd laillisuusvalvoja on ratkaissut kollision

periaatepunninnan keinoin negatiivisen uskonnonvapauden hyvéksi.

5.8 MUITA NEGATIIVISEN USKONNONVAPAUDEN SOVELTAMISTILANTEITA

Edelld on esitetty joitakin yhteiskunnallisia konstruktioita, joissa negatiivinen uskonnonvapaus
ei mielestini toteudu tdysin tasa-arvoisesti positiiviseen uskonnonvapauteen tai uskontojen ja
vakaumusten tasa-arvoiseen kohteluun ndhden. Lopuksi esittelen vield kaksi esimerkkid, joissa
vakaumuksen vapaus voi tulla kysymykseen. Ndiden lisdksi on vield mainittava esimerkiksi
laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 3 §, joka edellyttda, ettd potilasta on hoidettava
tdmin vakaumusta kunnioittaen. Ndhddkseni terveydenhuollossa oikeudellisia ongelmia voi
kuitenkin syntydi ensisijaisesti positiivisen uskonnonvapauden toteutumisessa.?® Myds
vankeuslaki (767/2005) ja tutkintavankeuslaki (768/2005) sisdltdvit sddannokset vangittujen
positiivisen uskonnonvapauden turvaamisesta. Molemmissa on kysymys oikeudesta harjoittaa

uskontoa.
5.8.1 VAKAUMUS JA ASEPALVELUS

Perustuslain 127 §:ssd sdddetddn Suomen kansalaisia koskevasta
maanpuolustusvelvollisuudesta. Ensisijainen tapa maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimiseen
on suorittaa asepalvelus aseellisissa tai aseettomissa tehtévissd asevelvollisuuslain (1438/2007)
nojalla. Aseettomaan palvelukseen voidaan méérdtd asevelvollinen, joka vakuuttaa
vakaumukseen perustuvien omantunnonsyiden estdvdin palveluksen suorittamisen aseellisissa
tehtdvissid. Vakaumuksen olemassaoloa ei tarvitse osoittaa, eikd sen aitoutta tutkita.’®” Aseeton
palvelus jérjestetddn siten, ettei henkilon vakaumus joudu ristiriitaan palvelustehtidvien

tayttdmisen kanssa. Aseetonta palvelusta suorittavan ei tarvitse kéyttdd eika kasitelld vihollisen

265 Ojanen 2003 s. 65-68.

266 positiivisen uskonnonvapauden nikdkulmasta on annettu myds tuomioistuimen ratkaisuja. Mm. KKO
2008:93 koskee poikien uskonnollisen ymparileikkauksen hyvaksyttavyytta.

267 HE 37/2007 vp s. 53.
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tuhoamiseen tai vahingoittamiseen tarkoitettuja vélineitd ja tarvikkeita. (Asevelvollisuuslaki 67

§ ja 68 §). Asepalveluksen suorittaminen aseettomana on mahdollista vain rauhan aikana.?®®

Asevelvollinen, jonka vakaumukseen perustuvat syyt estivit titd suorittamasta asepalvelusta,
voidaan madrdtd suorittamaan maanpuolustusvelvollisuutensa myds siviilipalveluksena.
(Siviilipalveluslaki 1 §). Aiemman siviilipalveluslain mukaan vakaumuksen laatu eriteltiin
uskonnolliseksi tai eettiseksi vakaumukseksi, mutta jaottelusta luovuttiin lakiuudistuksen
yhteydessd. Yksilon vakaumuksellisia syitd hakeutua siviilipalvelukseen ei kuitenkaan tutkita
normaaliolojen aikana.?®® Poikkeusolojen ja liikekannallepanon aikana siviilipalvelushakemus
on kuitenkin alistettava vakaumuksentutkintalautakunnan ratkaistavaksi. (Siviilipalveluslaki 18
§ja 19 §). Siviilipalvelukseen hakeutuvan on tilldin osoitettava, ettd hinen vakaumuksensa on

todellista, pysyvai, ja estidd suorittamasta maanpuolustusvelvollisuutta asepalveluksessa.

Perustuslain 127 § 2. momentin mukaan oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen siidetiin lailla.?’® Asevelvollisuuslain ja
siviilipalveluslain perusteella vakaumukseen perustuva vapautus ei siis kdytdnnossd vapauta
maanpuolustusvelvollisuudesta, vaan vapautus koskee velvollisuuden tayttimistd aseettomassa

palveluksessa aseellisen palveluksen sijaan.

On huomattava, ettd ateismi tai tunnustuksettomuus eivét ole sellaista vakaumusta, joka
otettaisiin huomioon myonnettidessd vapautusta aseellisesta maanpuolustusvelvollisuudesta
vakaumuksen perusteella. Asevelvollisuus- ja siviilipalveluslaeissa vakaumuksella on
ndhdékseni tarkoitettu pasifistista maailmankatsomusta ja kristillistd etiikkaa, jotka kieltavét
muiden ihmisten vahingoittamisen ja tappamisen. Tdllainen vakaumus voi siis rauhanoloissa
olla hyviksyttivd peruste aseistakieltiytymiseen. Toisin on poikkeusolojen ja
litkekannallepanon aikana, jolloin maanpuolustusvelvollisuuden voi kylldkin suorittaa
siviilipalveluksena eli aseettomana palveluksena, mutta timéd edellyttdd kuitenkin yksilon
vakaumuksen todistamista vakaumuksentutkintalautakunnassa, joka tekee pédtoksen siiti,
hyviksytdankd henkilo siviilipalvelukseen. Poikkeusolojen aikana valtion etu ja

maanpuolustukselliset vaatimukset menevit siten yksilon perusoikeuksien edelle.

268 HE 37/2007 vp s. 53.

269 HE 140/2007 vp s.20.

270 Jehovan todistajia koskenut erityinen laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden
suorittamisesta erdissa tapauksissa (645/1985) kumottiin vuonna 2019. Laissa saddettiin Jehovan todistajien
oikeudesta vapautua maanpuolustusvelvollisuudesta.
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5.8.2 USKONNONVAPAUS TYOELAMASSA

Tyo- ja virkasuhteessa uskonnonvapaus aktualisoituu kdytdnndssd PL 6.2 §:n syrjinnén kiellon
kautta, joka kieltdd asettamasta henkil6itd eriarvoiseen asemaan uskonnon tai vakaumuksen tai
muun henkilokohtaisen syyn perusteella. Sekéd tyosopimuslaki (TSL; 55/2001) ettid valtion
virkamieslaki (VML; 750/1994) edellyttévit yhdenvertaisuuslain (1325/2014) noudattamista.
TSL 7:2 § ja VML 25 § kieltdvét tyontekijdn ja virkamiehen irtisanomisen uskontoon tai

vakaumukseen perustuvasta syysta.
5.8.2.1 KIRKON TYONTEKIJAT

Yhdenvertaisuusperiaatteesta johtuu, ettd henkilon uskonnollinen asema ei padsdinnon mukaan
saa vaikuttaa tyohdonotto- ja virkavalinnoissa eikd muutoinkaan henkilon tyo- tai virkasuhteen
sisdltod madrittdessd. Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan
erityisaseman vuoksi ndiden yhdyskuntien ty6- ja virkasuhteisiin sovelletaan kuitenkin
yhdyskuntien omaa erityislainsaddénto4, jonka perusteella ne voivat asettaa tyo- ja virkasuhteen
alkamisen ja jatkumisen edellytykseksi jdsenyyden asianomaisessa yhteisossd. Esimerkiksi
evankelis-luterilaisen kirkon virkasuhteen ja tiettyjen kirkon teologista tehtdvdd koskevien
tyotehtdvien yleisend kelpoisuusvaatimuksena on jdsenyys evankelis-luterilaisessa kirkossa ja
konfirmointi kirkon oppiin. Téstd kelpoisuusedellytyksestd voidaan poiketa vain lyhyiden
maidrdaikaisten palvelussuhteiden kohdalla. (KL 6:13 §). Jasenyyden vaatimus koskee
esimerkiksi pappeja (KJ 5:2 §). Kirkon jdsenyyttd viran kelpoisuusehtona on tosiasiassa
pidettdvd virkasuhteen olemassaolon yleisend edellytyksend; virkasuhde nimittdin pééttyy

ilman irtisanomista vilittdmisti, jos viranhaltija eroaa kirkosta (KL 6:48.2 §).%"!

Vaikka myos KL 6:50 § kieltdd viranhaltijan irtisanomisen poliittiseen, uskonnolliseen tai
muuhun mielipiteeseen liittyvilld syylld, sddannds ei kumoa kirkosta eroamisen
irtisanomisvaikutusta. Menettely perustuu uskonnonvapauteen sisdltyvddn uskonnollisten
yhdyskuntien autonomian periaatteeseen, jonka mukaan yhdyskunnat voivat lainsddddnnon
puitteissa jdrjestdd uskontoa koskevan toimintansa teologisen opin ja tunnustuksen mukaisesti.
Tdmd autonomia oikeuttaa erityistilanteissa poikkeamaan perustuslain 6.2  §:n
yhdenvertaisuusperiaatteesta siten, ettei uskonnollisen vakaumuksen edellyttimistd pidetd
syrjivdnd kohteluna. Perusoikeusdoktriinista johtuen poikkeukselle on kuitenkin oltava
objektiiviset ja hyviksyttdvit perusteet, jotka jdsenyysedellytyksen osalta pohjautuvat siis

kirkon teologiseen perustehtiviin kristillisen opin tunnustajana ja toteuttajana.?’> KL 6:50 §:n

271 Voipio et al. 1993 s. 41.
272 HE 41/2012 vp s. 7, 5. 57 ja PeVL 57/2001 vp.
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uskonnollisella mielipiteelld kiellettynd irtisanomisperusteena tarkoitetaan kirkon teologian
sisdlld wvallitsevien nidkemyserojen esittdmistd. Uskonnollinen mielipide ei voi yksindén
aktualisoitua sallittuna irtisanomisperusteena, mikdli mielipide sindnsd ei ole kirkon
tunnustuksen vastainen. Kirkon opin ja tunnustuksen vastainen mielipide tai toiminta voidaan
sen sijaan katsoa sallituksi irtisanomisperusteeksi, ja sitd voidaan arvioida tyOnantajaan

kohdistuvan lojaliteettivelvollisuuden rikkomisena.?”?

Uskonnonvapauteen ja uskonnollisten mielipiteiden vapaaseen esittdmiseen ei voi tukeutua
mydskddn silloin, kun menettely on muutoin lainvastaista tydeldiméd koskevan normiston
nojalla. Korkeimmat oikeusasteet ovat antaneet ratkaisuja naispappeihin virkavalinnassa tai
virkasuhteen aikana kohdistetusta syrjinnéstd. Virkavalintaa koskevassa ratkaisussa KKO
2001:9 vahvistettiin naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986)
soveltuminen evankelis-luterilaisen kirkon virkasuhteisiin, huolimatta lain 2 §:mn
soveltamisrajoituksesta, jonka mukaan sitd ei sovelleta uskonnollisten yhdyskuntien
uskonnonharjoitukseen liittyvédn toimintaan. Soveltamisalarajoitusta oli tulkittava ahtaasti,
silld tasa-arvolain sdédtdmisen aikaan kirkko ei vield ollut sisdisesti ratkaissut kysymysti
naispappien asemasta. Kun kirkko sittemmin oli hyvéksynyt pappisvirkoihin molempia
sukupuolia, uskonnollisen yhdyskunnan autonomiasta johtuva PL 6.2 § syrjintdkiellon
soveltumattomuus ei endd ollut objektiivisesti perusteltavissa. Ndin ollen korkein oikeus ei
pitdanyt virkavalintaa koskevaa ratkaisua uskonnonharjoitukseen sisiltyvédnd toimintana, vaan
sellaisena tyOonantajan padtoksentekona, johon tuli soveltaa tasa-arvolakia. Ratkaisuissa KHO
2009:95 ja KKO 2010:74 oli kysymys miespuolisen viranhaltijan kieltdytymisestd
tyoskentelystd yhdessd naispuolisen viranhaltijan kanssa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
menettelyd arvioitiin rikoslain 11:11 §:n mukaisena syrjintdnd ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa virkavelvollisuuksien rikkomisena. Néistd ratkaisuista kdy ilmi, ettei kirkon
viranhaltija siis voinut vakaumuksen perusteella kieltdytyd virkatehtdviensd hoitamisesta

oikeudellisesti patevilld tavalla.
5.8.2.2 VALTION VIRKAMIEHET JA KUNNAN VIRANHALTIJAT

Muilta kuin kirkkoon virka- tai tydsuhteessa olevilta ei voida edellyttdd jasenyyttd
uskonnollisessa yhdyskunnassa, vaikka tyohon sindnsd siséltyisikin kirkon oppiin ja
tunnustukseen liittyvid tyotehtdvid. Esimerkiksi uskonnonopettajilta ei edellytetd kirkon
jasenyyttd, silld uskonnonopetus on tehtdvddn valitun opettajan henkilokohtaisesta

katsomuksesta riippumaton, lakiin ja opetussuunnitelmiin perustuva velvollisuus.

23 HE 41/2012 5. 60.
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Huomionarvoista kuitenkin on, etti ennen uskonnonvapauslain uudistamista peruskoulun
evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon opettajalta vaadittiin asianomaisen kirkon

jasenyyttd. 2’4

Huolimatta siité, ettd YK:n julistuksessa uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnin
poistamiseksi turvataan oikeus noudattaa uskontoon tai vakaumukseen perustuvia juhlapyhii ja
seremonioita, ei tyolainsdddidnnodssd ole sellaisesta erillistd mainintaa lukuun ottamatta
tydaikalain (605/1996) 33 §: 44 sunnuntaityOstd, joka rajoittaa tyontekoa sunnuntaisin ja
kirkollisina juhlapyhind. Muista kuin yleisistd juhlapyhistd ja tyOpdivdn aikana tehtdvisté
seremonioista, esimerkiksi rukoushetkistd, on siis sovittava erikseen. Téssd yhteydessé on vield
muistettava, ettd ainoastaan uskonnonvapauden ydin on turvattu laillisilta rajoituksilta. Sen
sijaan muut uskonnonvapauteen kiintedsti liittyvét oikeudet voivat syrjdytyd, jos niiden
rajoittamiseen on laillinen ja vélttimaton edellytys. Uskonnonvapauteen ei voi vedota, jos

tyOnantajan menettely ndissi tilanteissa ei ole syrjivaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Konttinen v. Finland oli kysymys Suomen
adventtikirkon jasenestd, jonka mukaan Valtion Rautateiden menettely hdanen tydsopimuksensa
paittdmisessd oli loukannut hidnen uskonnonvapauttaan. Valittaja oli katsonut, ettei voinut
tyoskennelld perjantaisin auringonlaskun jalkeen, koska hdnen katsomuksensa mukaan tuolloin
alkoi sapatti, jonka aikana ei saanut tydskennelld. Nidin ollen valittaja oli sddnnollisesti
poistunut tyOstd tuona aikana ennen varsinaisen ty0vuoronsa pdédttymistd. Tyodaika- ja
toimenkuvajérjestelyilld oli pyritty korjaamaan tilannetta, mutta kun niissd ei oltu onnistuttu,
mies oli irtisanottu Valtion Rautateiden palveluksesta. Thmisoikeustuomioistuimen mukaan
irtisanominen ei kuitenkaan loukannut valittajan uskonnonvapautta, vaan perustui siihen, ettei
tdimd noudattanut tydaikoja. Tuomioistuimen mukaan valittajalla oli tosiasiallisesti
mahdollisuus turvata uskonnonvapautensa toteutuminen joko irtisanoutumalla tai vaihtamalla

kyseiset tyopdivit lomiksi tai palkattomiksi vapaiksi.

Ojasen mukaan valtion virkamies ei voi kategorisesti kieltdytyd virkavelvollisuuksiinsa
kuuluvasta ydintehtivistid uskonnon tai vakaumuksen vapauteen vedoten.?’”> Myds Jyréingin
mukaan PL 11 §:std ei voi johtaa yleistd oikeutta kieltdytyd virkavelvollisuuksista, mutta
”sddnnokselld saattaa olla tulkinnallista vaikutusta ratkaistaessa omantunnonvapauden ja
velvollisuuksien viélisid ristiriitatilanteita - -”, jotka tulisi pyrkié ratkaisemaan tyonjaollisilla ja

hallinnollisilla jirjestelyilli.?’® Mielestini Jyréngin ilmaisema tulkinnallinen vaikutus on liian

274 HE 170/2002 s. 27 ja 64.
275 Ojanen 2003, s. 41.
276 Jyréinki 2000, s. 303.



75

lievé ilmaisu siind valossa, millainen merkitys uskonnon- ja omantunnonvapaudelle on annettu
erityisesti ihmisoikeusdoktriinissa. Pikemminkin on ndhtdvd niin, ettd tydnantajalla on
velvollisuus pyrkid ratkaisemaan omantunnonvapauden ja virkavelvollisuuden vélinen
konflikti muilla jdrjestelyilld. Sen sijaan, jos omantunnon ja virkavelvollisuuden vililld on
jatkuvaa ristiriitaa, tulisi henkilon omasta aloitteestaan pyrkid ratkaisemaan asia esimerkiksi

tyopaikkaa vaihtamalla.?”’

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Edellisessd luvussa esittelin esimerkinomaisesti sellaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd, joiden
katson olevan ongelmallisia negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen kannalta. Niiden
osalta huomattiin, ettd suurimmat ongelmat ilmenevit uskonnollisen yhdenvertaisuuden
toteutumisessa. Edell kivi ilmi, ettd evankelis-luterilaisella kirkolla on erityisasema suhteessa
muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, ja toisaalta niilld on parempi asema kuin uskonnottomien
yhteisoilld. Toiseksi huomattiin, ettd negatiivinen uskonnonvapaus on monin osin alisteinen
positiiviselle uskonnonvapaudelle. Todettiin my®ds, ettei julkinen valta tai lainsddddinto ole

uskonnollisesti neutraalia.

Tésséd luvussa on tarkoitus selvittdd negatiivisen uskonnonvapauden problematiikkaa nididen

kolmen johtopéétoksen valossa.

6.1 JOHTOPAATOS 1: USKONNONVAPAUDET EIVAT OLE TASA-ARVOISIA

Perusoikeusajattelun 1dhtokohtana on perinteisesti ollut ajatus perusoikeuksien valtiota
rajoittavasta vaikutuksesta. Sen mukaan valtion tulee taata yksildille tietty vapauspiiri, jonka
sisdlld he ovat vapaita tekemddn eldmddnsd koskevia ratkaisuja ilman ylhddltd péin tulevaa
painostusta. Toisaalta vapauspiirid voidaan tarkastella myds laajemmasta ndkokulmasta.
Télloin havaitaan, ettd pelkkd vapaus valtiollisesta puuttumisesta ei vield anna yksilolle
mahdollisuutta nauttia vapauspiiristdin tiydellisesti, vaan se edellyttdd my6s muiden tekijoiden
toteutumista. Naitd tekijoitd valtio voi tarjota yksiloille erilaisten resurssien antajana tai
edellytysten mahdollistajana. Téssd vapauspiirin positiivisessa tulkinnassa valtio ndhdéan siis

vapauden synnyttijéini ja turvaajana, pelkiin passiiviseksi jéttiytyvin osapuolen sijasta.?’

Téasta ndkokulmasta negatiivinen uskonnonvapaus toteutuukin siis ldhinnd perusoikeuksien
klassisessa merkityksessd. Valtio kylld luo sen olemassaololle puitteet, mutta ei anna sen

toteuttamiselle ja ilmentdmiselle liséresursseja. Modernissa vapauden synnyttdjdn ja turvaajan

277 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on paatynyt tille kannalle, kuten edelld esitellystd tapauksesta Konttinen
v. Finland kay ilmi.
278 KM 1992:3 s. 51-52. Kts. myds Karapuu & Jyrénki 1999 s. 74.
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roolissa se toimii kylld suhteessa positiiviseen uskonnonvapauteen antamalla sen
toteuttamiselle erityisid resursseja (uskonnonvapaus)lainsddddnnolld ja antamalla sille

rikosoikeudellisen suojan.

Perustuslain 22 § asettaa kaikelle julkiselle wvallalle velvoitteen turvata perus- ja
ithmisoikeuksien toteutumista. Oikeuskirjallisuudessa tdstd velvoitteesta kumpuavia

279

vaatimuksia julkisen vallan kayttdjille on kutsuttu julkisen vallan positiivisiksi

toimintavelvoitteiksi. Ne on tyypillisesti jaoteltu kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat:

kunnioittamisvelvollisuus, suojaamisvelvollisuus ja toteuttamisvelvollisuus.*®’

Kunnioittamisvelvollisuus vastaa klassista ldhestymistapaa perusoikeuksiin. Se asettaa
julkiselle vallalle velvollisuuden olla puuttumatta yksildiden perus- ja ihmisoikeusnormeilla
turvattuihin oikeuksiin ja vapauksiin.”®! Perusoikeuksien nihdéin tilldin rajoittavan myds
lainsditdjad asettamalla tietyt valtiosddintdoikeudelliset puitteet lainsiitdjéin toiminnalle.?%?
Negatiivisen =~ uskonnonvapauden  kannalta  kunnioittamisvelvollisuuden  voidaan
lahtokohtaisesti katsoa tdyttyvan. Julkinen valta on hyviksynyt sen perusoikeusnormistoon, ei
aseta esteitd sen kidyttdmiselle, eikd kéytd pakkovaltaa sen oikeudenhaltijoita kohtaan.
Kritiikkid voidaan kuitenkin esittdd alaikdisen uskonnonvapauden toteutumisen kannalta, silld

uskonnonvapauslain korkeita ikdrajoja voidaan pitid julkisen vallan Iluomana esteend

uskonnonvapausoikeuden kdyttimiselle.

Suojaamisvelvollisuus sisdltdd vaatimuksen suojata ithmisyksildiden perus- ja ihmisoikeuksia

8 Perinteisesti

muiden tahojen suunnalta tulevia uhkia ja loukkauksia vastaan.?
suojaamisvelvollisuuden toteuttaminen liitetddn rikoslain kriminalisoinneilla suojattuihin
oikeushyviin, esimerkiksi ihmisyksiloiden henkeen ja terveyteen. Kappaleessa 5.4 kdy ilmi, etta
Suomessa  julkinen valta suojaa  kriminalisointien avulla  Ildhinnd  positiivisen
uskonnonvapauden toteutumista. Suojaamisvelvollisuuden ilmentyménd voidaan kuitenkin
osittain pitdd evankelis-luterilaisen kirkon julkisen vallan kayttoon kohdistuvaa

laillisuusvalvontaa, miké osoittaa sen, ettd negatiivisen uskonnonvapauden oikeudenhaltijoilla

on kuitenkin mahdollisuus saattaa kohtelunsa laillisuusvalvojan tietoon.

279 Julkisella vallalla tarkoitetaan téssa kaikkea julkisen vallan kdyttda; lainsdddantévaltaa, hallintovaltaa,
tuomiovaltaa, jne.

280 | insineva & Rautiainen 2013 s. 104 — 113.

281 | insineva & Rautiainen 2013 s. 104 — 113.

282 \iilianen 2005 (paivittyva).

283 | insineva & Rautiainen 2013 s. 104 — 113.
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Toteuttamisvelvollisuus  edellyttdd julkisen vallan ryhtyvin positiivisiin perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistiviin toimiin.’®* Saarnen mukaan valtion omaksuman
uskonnollisen neutraliteetin voidaan katsoa velvoittavan julkista valtaa toteuttamaan
uskonnollinen neutraalisuus ja yhdenvertaisuus myos lainsdddinndn tasolla.?®> Esimerkiksi
julkisissa kouluissa saatavaa uskonnon- ja eldminkatsomustiedon opetusta voidaan pitda
uskonnonvapautta edistivdnd toimena. Perusopetuksen jdrjestdjin on jdrjestettiva
elamankatsomustiedon opetusta, jos siithen oikeutettuja oppilaita on vahintdén kolme. Suurin
epédkohta koskeekin uskonnollisen yhdyskunnan jisenid, silld oppivelvollisuus ei mahdollista
oppilaan vakaumuksen huomioimista, jos oppilas on jdsenend uskonnollisessa yhdyskunnassa,
Jjohon oppilaiden enemmisto kuuluu. T4l16in oppilaan on osallistuttava uskonnon opetukseen.?%¢
Hautaustoimessa julkinen valta toteuttaa negatiivista uskonnonvapautta mahdollistamalla
vainajien hautaamisen tunnustuksettomille hauta-alueille. Koska hautamuistomerkeissa
voidaan kéyttdd myds uskonnollisia symboleja, niité ei voida pitdd uskonnollisesti neutraaleina
vaihtoehtoina. Suurempi epédkohta lienee kuitenkin hautaustoimilain wuskontoa suosiva
ldhtékohtaolettama, jota edes kirkosta eroaminen ei kumoa, sekd omaisten uskonnollisen

vakaumuksen etusija vainajan katsomukseen nihden.

Perustuslain 6 § sddtdd ihmisyksiloiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja kieltdd uskontoon ja
vakaumukseen perustuvan syrjinndn. Perusoikeudet eivdt péddosin kuulu muille kuin
luonnollisille henkildille, mutta yksiloiden kdyttdessd yhdistymisvapauttaan, syntyy yhteisja,
joilla voi olla julkiseen valtaan kohdistuvia perusteltuja odotuksia. Perusteltuna odotuksena
voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd jos yhteis6 noudattaa toiminnassaan lakeja, sitd kohdellaan
yhdenvertaisesti muihin vastaaviin yhteisoihin ndhden. Vaikkakaan uskonnottomat eivit
Suomen kaltaisessa valtiossa koe suoranaista syrjintdd, lainsddddnnosséd turvataan kuitenkin
evankelis-luterilaiselle kirkolle erityisasema suhteessa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin ja
uskonnottomien yhteisoihin. Lisdksi wuskonnonvapauslain Iihtékohtana on positiivisen
uskonnonvapauden turvaaminen, mikd asettaa negatiivisen uskonnonvapauden epétasa-

arvoiseen asemaan.

284 | insineva & Rautiainen 2013 s. 104 — 113. Ks. positiivisten toimintavelvollisuuksien ja perusoikeuksien
muiden vaikutustapojen osalta myos Karapuu & Jyrénki 1999 s. 82-86.

25 Sgarni 2002 s. 23.

285 Ks. myds Merenmies 2017 s. 64-65, jonka mukaan oppilaiden uskonnolliseen asemaan perustuva jakaminen
eri ryhmiin rikkoo ihmisoikeuskaytannosta johtuvaa oikeutta olla ilmaisematta uskonnollista vakaumusta.
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6.2 JOHTOPAATOS 2: USKONTO-OIKEUDELLINEN SAANTELY EI OLE
NEUTRAALIA

Suomen uskonto-oikeudellisen sdéntelyn linja ndyttdisi olevan merkittdvimpien uskonnollisten
ryhmien oikeuksien vahvistamisessa, tosiasiallisen neutraalin uskonto-oikeudellisen sdéntelyn
luomisen sijaan.?®” Titd osoittaa ainakin uskonnollisten yhdyskuntien hierarkkinen kohtelu,
jossa julkinen valta ottaa suuren roolin sen méérittimisessd, mikéd on “oikeaa ja hyvaksyttavaa
uskontoa”. Vastaavasti lainsddddnndssd on omaksuttu uskonnonvapauden positiivista
ulottuvuutta korostava ldhestymistapa, joka jattda siis uskonnottomien oikeusaseman vaille

tarkentavaa lainsaadantoa.

My®os uskonnonvapauden tutkijat ovat omaksuneet ajattelutavan, jossa ei tunnisteta negatiivista
uskonnonvapautta koskevaa séételytarvetta. Esimerkiksi Juntunen katsoo, ettd PL 11 §:ssd
lausuttu oikeus olla osallistumatta uskonnonharjoittamiseen omantunnon vastaisesti on
“notorinen itsestddnselvyys, mutta samalla sddtdmistarkoitukseltaan uskontopoliittinen”. Hén
viittaa perusopetus- ja lukiolain erityissddnnoksiin ja katsoo, ettd myOs muissa
sovellutustilanteissa (1&hinnd uskonnottomat vangit ja varusmiehet) sddtely “olisi mahdollista

hoitaa vihemmin jéireilld menettelylld kuin sd4tdmalli asiasta perustuslaissa”.?%®

Sepon mukaan perustuslain 11 §:n negatiivinen rajoituslauseke riittdd sellaisenaan antamaan
korkeimmalla lain tasolla henkil6kohtaisen suojan kaikille sitd tarvitseville. Negatiivisen
rajoituslausekkeen tulkitseminen alemman lain tasolla olisi voinut johtaa sellaisiin
lainsdddéntoratkaisuihin, joiden yhteensovittaminen perustuslain hengen ja tavoitteiden kanssa

olisi ollut haasteellista, tai jopa mahdotonta.?®” Lisiksi:

”Ajatus elamén- ja maailmankatsomusten suojaamisesta nimenomaan uskonnonvapauslaissa olisi helposti
hamartanyt koko lain perustarkoituksen uskonnonvapauslakina. Kaiken kaikkiaan yleinen vakaumuksen tai
maailmankatsomuksen suojalaki olisi moniarvoisessa ja -kulttuurisessa, avoimeen keskusteluun pyrkivéssa

yhteiskunnassa outo innovaatio suomalaisen oikeuskulttuurin ndkdkulmasta. Samalla se olisi myds

kyseenalainen koko demokraattisen jirjestelmén perusteiden kannalta.”?*

Naéin Seppo siis perustelee lainsddddnndn nykytilaa, jossa erillistdi vakaumuksen vapautta
koskevaa sdidntelyd ei tarvita. Perusoikeuksien turvaamisvelvoite koskee kuitenkin myos
lainsdétdjad. Tdssd yhteydessd onkin hitkdhdyttdvdad, ettd uskonnonvapauslakia

valmistelemassa olleen komitean jidsen pitdd negatiivista uskonnonvapautta ’demokratian

287 Heikkonen 2010 s. 73-74.
288 Juntunen 2008 s. 158.

289 Seppo 2003, s. 186.

2% Seppo 2003, s. 64.
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perusteiden vastaisena” seké “uskonnonvapauslain perustarkoitusta hdmartdvana”. Ndhdékseni
uskonnonvapaus-perusoikeuden ytimessd on ajatus pluralismista ja laajasta uskonnollisesta
suvaitsevaisuudesta, jolloin mitddn ongelmaa ei pitdisi olla siind, ettd perusoikeutta
tdsmentidvassd  (uskonnonvapaus)lainsdddidnndssd  turvattaisiin =~ myds  negatiivisen

uskonnonvapauden toteutumista.?’!

Sepon nidkemystéd voidaan kritisoida myds negatiivisen uskonnonvapauden suojaa tarvitsevien
madrélld. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat muodostavat evankelis-luterilaisen
kirkon jdseniston jdlkeen suurimman yhtendisen ryhmén. Voidaankin kysyd, miksi
ortodoksisen kirkkokunnan asemaa varten tarvitaan oma lakinsa, kun yhteis66n kuuluu vain 1,1

292

% viestostd~’“, mutta uskonnottomien oikeusasemaa ei ole lain tasolla tarpeen méadrittaa?

Ylipdétdaan Sepon kannanotot uskonnonvapauslakia valmistelleen komitean jiseneni asettavat
komitean ja siten lainsdétdjin vaikuttimet kyseenalaiseen valoon. Esimerkiksi: ”Komitea katsoi,
ettei vakaumuksen ilmaisemisvapaus tarvinnut uutta lainsddddnnollistd suojaa sosiaalisten
ulottuvuuksiensa osalta. Oikeus ilmaista vakaumus tuli turvatuksi suoraan muiden
perusoikeuksien kuten sananvapauden sekd yhdistymis- ja kokoontumisvapauden kautta”.
Tdméd uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta korostava linjaus todettiin  my0s
nimenomaisesti: ’Jo vélimietintovaiheessa oli todettu komitean keskittyvin uskonnonvapauden
turvaamiseen eiké yleisen maailmankatsomussuojan rakentamiseen”. *°> Sepon lausunnot
uskonnonvapauslain laatimisen vaiheista vahvistavat sitd késitystd, ettei lainsditdja ole
noudattanut perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuuttaan negatiivisen uskonnonvapauden

osalta.

Kriittisessd lainopissa tunnustetaan, ettd oikeus ei ole vapaata sen laatijoiden ja tulkitsijoiden
arvosidonnaisista, poliittisista tai sosiaalisista késityksistd ja vaikuttimista. Ndin on erityisesti
valtiosddntdoikeuden alalla. Valtiosddnt6d ja siten my0s perusoikeusjérjestelméd konstruoivat
tavalliset lait eivét ole irrallisia politiikasta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta. Lainsdddéanto
on aina vaistimittd tietyn poliittisen ja/tai yhteiskunnallis-taloudellisen valta- ja
vaikutussuhteiden ketjun osa ja lopputulos.?’* Uskonnonvapauslain sidtimisen taustalla

vaikuttaneita arvoarvostelmia ei Sepon lausuntojen valossa voi olla huomaamatta. Toinen asia

21 T3ss3 yhteydessd voidaan sanoa, ettd negatiivinen uskonnonvapaus ei ehka ole kiyttokelpoinen termi,
mikali se johtaa siihen, ettd sitd ei mielletad oikeudeksi lainkaan.

292 Tjlastollinen vuosikirja 2019. Vdesté uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 1980 — 2018.

293 Seppo 2003 s. 64-80.

294 Jyréinki & Husa 2012 s. 19; Jyrdinki 2000 s. 41-43; Husa 1995 s. 138-139.
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on se, tulisiko lainsdétdjan kuitenkin pyrkid vélttdmddn ndin selkeiden arvolatausten

esiintuomista ja luoda neutraalia ja yhdenvertaista oikeutta.

Kritiikkié lainséétdjan valintoja kohtaan voidaan esittdd myds kirkkolain ja kirkkojarjestyksen
osalta. Stahlberg kirjoitti jo vuonna 1931, ettd kirkkolainsddddnnon aineellisten normien tulisi
ulottaa vaikutuksensa ainoastaan kirkkoon ja sen yhteisdon kuuluvien oikeusasemaan.?®
Hautaustoimessa evankelis-luterilaisen seurakunnan kirkkolaki ja kirkkojirjestys sditelevit
kuitenkin my®s muuta uskontoa tunnustavien ja uskontoa tunnustamattomien asemaa.
Lainsdaddéantoratkaisu johtuu evankelis-luterilaisen seurakunnan velvollisuudesta huolehtia
yleisten hautausmaiden ylldpidosta. Kuten olen edellisissd kappaleissa selostanut, nykyinen
hautaustoimen toteuttamistapa ei todellisuudessa vastaa perustuslain takaamaa negatiivista

uskonnonvapautta ja syrjimattomyyttd uskontokuntaan kuulumattomuuden perusteella.

Evankelis-luterilaisella seurakunnalla ja ortodoksisella kirkkokunnalla on Suomessa

% Valtion omaksuman

erityisasema, vaikka Suomi ei valtiona ole tunnustuksellinen?
uskonnollisen neutraalisuuden valossa onkin ristiriitaista, ettd julkista valtaa siirretddn
uskontoa tunnustavalle yhteisélle. Julkista valtaa kiyttdvana julkisyhteisond myos kirkon tulee
tehtdvéssdin toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia ja siten my0s uskonnonvapautta. Voidaan
pohtia, kykeneekd kirkko pysymiddn tasapuolisena hoitaessaan tehtidviddan vililld
uskonnollisena yhteisond ja vililld maallisen vallan edustajana. Kysymys ei ole tirked
pelkéstddn uskonnottomien oikeusaseman osalta, vaan sitd tulee pohtia myds seurakunnan
jasenten ndkdokulmasta. Kyse on siis my®ds siitd, voiko kirkko valtiovallan osana tosiasiassa
toteuttaa teologista tehtiivilinsi jisentensi haluamalla tavalla.”®’ Voidaan ajatella, etti
valtiosddnnon uskonnollisesta neutraalisuudesta johtuen yhteiskunnalliset toiminnot ja julkisen
vallan kaytto tulisi pitdd erillddn uskonnon tunnustamisesta ja siirtdd tehtdvit pois
tunnustuksellisilta instansseilta. Niin ikddn olisi perusteltua muuttaa kirkkolakia ja
kirkkojirjestystd siten, ettd niilld sddnneltdisiin vain kyseiseen yhteis6on kuuluvien
oikeusasemaa. Kirkkolain ja kirkkojdrjestyksen hautaustoimea koskevat sddnndkset tulisi

siirtdad uskonnollisesti neutraaliin hautaustoimilakiin.

Téssd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon liittyvét ongelmat
negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisessa eivdt johdu kirkosta, vaan kysymys on

lainsdétdjan laiminlyonneistd. On my0s muistettava, ettd valtion siirtdessd julkista valtaa eri

29 Stdhlberg 1931 s. 508; Leino 2002 s. 305.
2% Scheinin 2005 (paivittyva) osa Il luku 7; Juntunen 2008 s. 132144
297 | eino 2002 s. 77-82; Leino 2003 s. 333-334.
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toimijoille, viimekétinen vastuu perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisessa sdilyy kuitenkin

valtiolla itselldiin.”*®

6.3 JOHTOPAATOS 3: NEGATIIVINEN USKONNONVAPAUS EI TOTEUDU
PERUSOIKEUSLUONTEENSA MUKAISELLA TAVALLA

Kansainvilisen oikeuskirjallisuuden ja ihmisoikeuskdytdinnon perusteella negatiiviseen
uskonnonvapauteen voidaan lukea ainakin kahdeksan erityyppistd oikeutta, joista osa
ilmaistaan perustuslain 11 §:ssd& ja osa on johdettavissa muusta lainsdddannosta.
Yhteiskunnallisia ongelmia kisittelevadssé luvussa osoitin kuitenkin, ettd luetteloon sisdltyvit
lasten oikeus olla joutumatta uskonnollisen vaikuttamisen kohteeksi ja oikeus olla joutumatta
haudatuksi uskonnollisin menoin eivdt nykylainsddddnnon puitteissa toteudu negatiivisen
uskonnonvapauden perus- ja ihmisoikeusluonteen edellyttimdlld tavalla. Ongelmallisena
voidaan pitdd my0s negatiivisen uskonnonvapauden rikosoikeudellisen suojan puutetta, samoin

kuin erdité taloudellisia jérjestelyita.

Ojanen maédrittelee perus- ja ihmisoikeudet seuraavasti: perusoikeuksien muodollisen
madritelmdn mukaan perusoikeus on perustuslaissa taattu yksilon oikeus. Perustuslain
tasoisuudesta ja korotetusta lainvoimasta johtuen perusoikeuksiin liitettdvid ominaisuuksia ovat
erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. IThmisoikeus on alueellisessa tai
kansainvélisoikeudellisessa sopimuksessa eli ithmisoikeussopimuksessa tunnustettu erityisen
tarked oikeus. Aineellisella tasolla thmisoikeudet mééaritellddn usein ihmisille erityisen tarkeiksi
ja perustavanlaatuisiksi oikeuksiksi, jotka kuuluvat kaikille ihmisille jakamattomasti,
luovuttamattomasti ja yhtéldisesti mistddn henkiloon liittyvéstd syystd riippumatta. Vastaava
universaaliuden ajatus (jakamattomuus, yhtéldisyys) liitetddn myoOs perusoikeuksiin.
Perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan perusoikeudet voidaan ymmartdd myos ihmisyyteen

liittyvien perustavanlaatuisten arvojen ilmaisuina.*

Jyrdngin mukaan perusoikeuksia voidaan luonnehtia yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen
perusarvojen ilmentymiksi, jotka on taattu perustuslain sddnndksin. Niiden tulee vaikuttaa

yksilon hyvéksi julkisen toiminnan eri lohkoilla ja yhteiskunnassa muutenkin. Perustuslain

2%8 Ojanen 2003 s. 47-48.
2% Ojanen 2003, s. 3-7.
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luetteloa perusoikeuksista ei tule lukea niiden etusijajirjestyksend, vaan kaikki perusoikeudet

ovat lihtokohtaisesti samanarvoisia keskencicin.>*°

Negatiivinen uskonnonvapaus tunnustetaan sekd kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa
ettd Suomen perustuslaissa. Siten on selvad, ettd myos siithen soveltuvat edelld esitetyt perus-
ja ihmisoikeuksia koskevat ominaisuudet. Perusoikeutena julkisen vallan on turvattava sen
toteutuminen (PL 22 §) ja tuomioistuinten on otettava se huomioon lakeja soveltaecssaan (PL
106 §). Jyrdngin mukaan perusoikeudet vaikuttavat Suomen jérjestelmdssid yksiloihin

vahvimmin lainsdddintotoiminnan kautta.>?!

Perusoikeusmyonteisyyden on katsottava
velvoittavan my0s lainsddtdjad. Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdviksi
onkin perustuslain tasolla maarétty perusoikeuksien toteutumisen valvonta (PL 108 § ja 109 §).
Niiden toiminnassa on kuitenkin kysymys jdlkikdteisesti valvonnasta. Suomessa
uskonnollinen epitasa-arvoisuus ilmenee kuitenkin ennen kaikkea lainsddddnnon tasolla.
Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopisteen tulisi olla ennakkovalvonnassa, josta

vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunta (PL 74 §).3°2 Negatiivisen uskonnonvapauden

toteuttaminen on kuitenkin jadnyt ennen kaikkea laillisuusvalvonnan tehtavaksi.

Jo tutkimuksen johdanto-osiossa mainitsin, ettd tutkimuksen ldhtokohtana on oma tulkintani
siitd, ettd negatiivinen uskonnonvapaus ei toteudu sen perusoikeusluonteen mukaisella tavalla.
Edellisissd kappaleissa olen konkretisoinut véitettd ja osoittanut, ettd puutteita oikeuden
toteutumisessa ilmenee ainakin alaikdisen uskonnonvapauden ja hautaustoimen piirissa.
IHEU:n maaraportin mukaan Suomessa uskonnottomien asemaa heikentévid tekijoitd ovat
lisdksi jumalanpilkka-kriminalisointi, uskonnollisten yhteisdjen erityisasema suhteessa
uskonnottomien yhteisdithin sekd uskonnollisten yhteisdjen epédsuora (valtiollinen)
rahoittaminen. Ndma eriarvoisuudet on Suomessa vahvistettu lain tasolla. Siten voidaan todeta,

ettd uskonnottomien oikeusasema on heikompi kuin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien.

Perusoikeuksien samanarvoisuudesta johtuen néin ei saisi olla. Lainsdadannolléd edistetdédn ja
turvataan positiivisen uskonnonvapauden toteutumista. Negatiivisen uskonnonvapauden
konkreettinen sdéntely rajoittuu perustuslain 11 §:44n ja wvilillisesti uskonnonvapauslain
uskonnollista itsemiddrddmisoikeutta sekd koululakien eldminkatsomustiedon opetusta
koskeviin lainkohtiin. Hautaustoimen ohjaava periaatenormi vainajan katsomuksen

huomioimisesta ei saa sille tarkoitettua vaikutusta, silld kirkkolainsdddénto erityislakina

300 yyréinki 2000. s. 275-276, 279; Ojanen 2003 s. 65-68. Tietty etusijaisuus annetaan Jyrangin mukaan
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteelle ja valtion demokraattiselle perustalle.

301 Jyréinki 2000. s. 275-276, 279.

302 0jgnen 2003 s. 72-82.
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mahdollistaa vainajan katsomuksen ohittamisen uskontoa suosivan ldihtékohtaolettaman ja
omaisten katsomuksen etusijaisuuden keinoilla. Niilld perusteilla katson, ettd negatiivinen
uskonnonvapaus on alisteinen positiiviselle uskonnonvapaudelle, eikd sen toteutumiseen ole

kiinnitetty samanlaista huomiota kuin uskonnonvapauden positiiviseen ulottuvuuteen.

Negatiivista uskonnonvapautta koskevan tuomioistuinkdytdnnén puuttumisesta olisi
mahdollisuus paityd myds tulkintaan, jonka mukaan oikeus toteutuisi riittdvalla tavalla. Kirkon
erityisasema ja negatiivisen uskonnonvapauden toissijaisuus voidaan tietyissd ajatusmalleissa
oikeuttaa sillé, ettd lainsddddnto ilmentdd kansan tahtoa. Valtiosddntdoikeuden ldhtokohtana
on kansanvaltaisuus, eli kansalla oikeusjirjestyksen ldhteend on valta myds muuttaa
voimassaolevaa oikeutta.’®® Tilloin kansalaisten tehtivd olisi korjata oikeusjirjestyksen
puutteita. TAma ajatusmalli on loppujen lopuksi kestdimétdn. Negatiivinen uskonnonvapaus on
vihemmiston oikeutta; Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluu 69,8 % suomalaisista,

304 Jos

kun taas wuskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia on 27,4 % viestosti.
oikeusjdrjestyksen puutteita perustellaan kansanvallalla, ei oteta huomioon sitd, ettd
kansansuvereenisuus rakentuu enemmiston tahdolle. Télloin silli rakennetaankin vain

enemmistod suosivaa oikeutta.

6.4 LOPUKSI

Uskonnonvapautta voidaan luonnehtia erityisen relatiiviseksi oikeudeksi. Jyrdnki kirjoittaa,
ettd oikeus on aina véistimittomasti riippuvainen yhteiskunnassa vallitsevista ndkemyksista.
Lainsdadantdd — myos perustuslakia — tulkitaan aina jostain todellisuusperspektiivistd. Taméa
tulkintandkdkulma taas voi olla ”ja usein on joidenkin ihmisten ja thmisryhmien kannalta
epioikeudenmukainen” 3% Lainsditijdn positiivista uskonnonvapautta suosiva arvopohja
ilmenee muun muassa uskonnonvapauslakia valmistelleen komitean tulkintalinjasta seka
rikoslain jumalanpilkka -sdinndksen eduskuntakisittelystd, jossa eduskunta dénesti Jumalan

nimen siilyttimisen puolesta.>%

Uskonnonvapauden kahtalaisuus ilmenee siis nykyisin eritoten positiivista uskonnonvapautta

ylikorostavassa lainsdddannossd ja laillisuusvalvojien ratkaisukdytéinndssd, josta puolestaan

303 juntunen 2008 5.94-96.

304 Tilastollinen vuosikirja 2019. Vdesté uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 1980 — 2018. On kuitenkin
huomautettava, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien osuutta voivat jonkin verran vaaristaa
sellaiset Suomen kansalaisuuden saaneet, jotka eivat ole taalla liittyneet uskonnollisen vakaumuksensa
mukaiseen yhteisdoon.

305 Jjyréinki 2000 s. 36.

306 yrt. Leino 2003 s. 210 (alaviite), jonka mukaan ihmis- ja perusoikeusajattelun ”poliittinen alisteisuus” ilmeni
UVL:n eduskuntakasittelyssa tunnustuksettomien uskonnonvapauden turvaamisessa, sen sijaan, etta olisi
turvattu uskonnollisen ryhman sisalla olevan véhemmiston (naispappeuden vastustajat) oikeuksia.
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erottuu negatiivista uskonnonvapautta suosiva linja. Tulkintani mukaan uskonnonvapauden
hengen mukaista olisi kuitenkin moniarvoisuuteen ja uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen
pyrkivd uskonto-oikeudellinen sédédntely, jolla toteutettaisiin todellista uskonnollista
yhdenvertaisuutta. Muun muassa oikeuskdytinnon puuttuminen osoittaa, ettei nykyinen
oikeustila ole silla tavalla uskonnottomia syrjiva, ettd valitukset ihmisoikeustuomioistuimeen
erottuisivat merkitsevilld tavalla ja loisivat lainsddddnnoén uudistamispainetta. Toisaalta
esimerkiksi Jyrdnki katsoo, ettd laillisuusvalvojilla ”on mahdollisuus valvontatehtédvassdan
kiinnittii huomiota myds perusoikeusjirjestelmén vaatiman lainsdidinnén puuttumiseen”.®?’
Tatd ndkemystd puoltaisi myOs negatiivista uskonnonvapautta koskevien valitusten
kasautuminen nimenomaan laillisuusvalvontaan tuomioistuinten sijasta. Laillisuusvalvonnassa

ei ole tietddkseni kuitenkaan omaksuttu téllaista menettelytapaa, eikd ainakaan tehty

lakialoitetta uskonnottomien oikeusaseman parantamiseksi.

On kuitenkin todettava, etti osa esittimdstdni problematiikasta juontuu niin syville
yhteiskunnan perinteisiin ja sosiokulttuuriin, ettei lainsddddnndn puutteellisuutta kenties
tunnisteta. Mielestdni uskonnonvapausoikeuden taustalla on ndhtivd ajatus siitd, ettéd
kaikenlaiset uskonnolliset ja uskonnottomat vakaumukset ovat kyseisen oikeuden nojalla
samanarvoisia, mikali niitd toteutetaan muita perus- ja ihmisoikeuksia seka lakeja kunnioittaen.
Uskonnonvapausoikeus olisi siten uskonnollisen pluralismin ja suvaitsevaisuuden ilmaisu.
Niinpd negatiivista uskonnonvapautta konkretisoivien normien sisdllyttdmistd esimerkiksi
uskonnonvapauslakiin ei voida pitdd ristiriitaisena ihmis- ja perusoikeusparadigman

nikokulmasta.

Tulevaisuudessa  ndkisin  tidrkednd  kehityslinjana  tosiasiallisen  uskonnollisen
vhdenvertaisuuden toteuttamisen lainsdddannonkin tasolla. Tamé edellyttdisi ainakin sellaisia
toimenpiteitd, joissa kirkkolainsddddnté koskisi ainoastaan evankelis-luterilaista kirkkoa ja sen
Jjdsenid. Lainsdddantoratkaisun ei tarvitsisi siis tarkoittaa kirkon julkisoikeudellisen aseman
purkamista, vaan tiettyja julkisia tehtévid koskevat normit tulisi siirtdd muuhun lainsddadéantoon.
Esimerkiksi avioliittoinstituution osalta kirkko voisi sdilyttdd nykyisen julkisoikeudellisen
asemansa. Myos oikeusasiamies Pajuojan mukaan laillisuusvalvonta hyotyisi kirkon julkisen

tehtivin selkeimmisti méarittelystd.3%8

307 Jyréinki (2000, s. 291). Samalla voidaan pohtia, johtuuko negatiivista uskonnonvapautta koskevien
tuomioistuinratkaisujen vahaisyys itse asiassa siitd, ettd uskonnottomien uskonnonvapautta konkretisoivaa
lainsdddantoa on vain vahan, ja se on sisalléltdan melko abstraktia.

308 pgjuoja 2010 s. 327.
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Tutkimuksen toisena yhdenvertaisuusongelmana osoitin, ettd uskonnonvapaudesta huolimatta
julkinen valta on ottanut tehtdvidkseen paittdd siitd mikd on yhteiskunnassa hyvdiksyttdviksi
katsottavaa uskonnollisuutta. PRH myo6ntdd uskonnolliselle yhdyskunnalle rekisteréinnin,
mikali yhdyskunnan opin sisdlto tdyttdd Opetus- ja kulttuuriministeridssé toimivan lautakunnan
mielestd “oikean” uskonnon kriteerit. Té4td ei voida pitdd uskonnollisen yhdenvertaisuuden
kannalta tyydyttdvana ratkaisuna. Ongelma juontuu kysymykseen uskonnonopetuksesta, silld
rekisterdidyn yhdyskunnan jésenistoon kuuluvat oppilaat saavat oman uskontonsa mukaista
opetusta. Jos esimerkeissd mainitut wiccalaisuus tai skientologia olisivat saaneet rekisterdidyn
uskonnollisen yhdyskunnan aseman, peruskouluissa ja lukioissa olisi pitinyt jarjestdd ndiden
uskontojen opetusta, mikéli yhdyskuntaan kuuluvia oppilaita tai opiskelijoita olisi ollut
koululakien edellyttimd maiérd. Niiltd osin uskonnollisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen
vaatisi siis jaredmpid lainsddddnnollisii muutoksia. UVL:n rekisterdidyn uskonnollisen
yhdyskunnan ja koululakien vilinen sidonnaisuus tulisi purkaa. Koululainsdddannon oikeus
uskonnonopetukseen tulisikin ehkd perustaa uskontokuntiin kuuluvien osuuteen koko
viestostd, jolloin myds pienemmait uskonnolliset ryhmit saisivat rekisterdinnistd koituvat

hyddyt osakseen, mutta velvollisuutta sellaisten uskontojen opetukseen kouluissa ei olisi.

Uskonnonopetukseen liittyy likeisesti my0s yksi uskonnonvapauden suurimmista epdkohdista.
Alaikdisen uskonnonvapauden ei voida nykyisen lainsddddnndn tasolla katsoa toteutuvan
lapsen oikeuksien sopimuksen ja perustuslain lapsen asemaa koskevien periaatenormien
edellyttamailla tavalla. Uskonnollisen itseméédradmisoikeuden sitomista taysi-ikdiseksi tuloon
perusteltiin perheen katsomuksellisen yhteyden turvaamisella, sekd kypsyyden ja harkinnan
edellytyksilld. Mielestdni on perusteltua kritisoida téllaisia argumentteja muun muassa siksi,
ettd rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden idssd. Lainsdétdji on siis katsonut, ettd
viisitoistavuotiaalta 16ytyy sellaista kypsyyttd ja harkintaa oman toimintansa arvioimiseen, etta
toiminnan seurauksista voi kantaa rikosoikeudellisen vastuun. Mielestdni yksilon omasta
uskonnollisesta asemasta mddrddminen on toimi, jonka seuraukset viisitoistavuotias on

kykenevd arvioimaan.>"

309 Ratkaisussa KHO 23.2.2017 T 763 oli kysymys ortodoksisen kirkon jdsenestd, joka yldasteelle siirtyessiin
olisi halunnut siirtya elamankatsomustiedon opetukseen, silla ” se vastaisi paremmin hanen ja hdanen
vanhempiensa ajatusmaailmaa. Valittajan mukaan ala-asteella uskonnon opetukseen on sisaltynyt paljon
uskonnon harjoittamista, kuten ristinmerkkien tekemista, ikonin suutelemista, polvillaan rukoilemista ja maan
suutelemista. Lapsi on kokenut koulun uskonnon opetuksen itselleen vieraana ja hédnen ajatusmaailmansa
vastaisena”. Hallinto-oikeus katsoi, ettei velvollisuus osallistua oman uskonnon opetukseen loukkaa perus- ja
ihmisoikeuksiin kuuluvaa uskonnon vapautta. Valitus hylattiin. Ratkaisu ilmentaa alaikdisen uskonnonvapauden
puutteellisuutta seka koulun uskonnonopetusjarjestelman jaykkyytta.
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Myo6s hautaustoimen kéytantdjd tulisi muuttaa uskonnottomuutta kunnioittavaan suuntaan.
Hautaustoimilain 1dht6kohtaolettama vainajan hautaamiseksi tunnustukselliselle hauta-alueelle
silloin, kun vainaja todellinen tahto ei ole selvilld, on uskonnonvapauden kannalta kestiméaton.
Ylipddtddn vainajan kirkosta eroamisen ja kirkkoon kuulumattomuuden tulisi indikoida
vainajan tahtoa tulla haudatuksi muualle. Lisdksi kirkkoon kuulumattoman vainajan
siunaaminen omaisten niin tahtoessa on nykyisin mahdollista liian kevyin perustein. Lainkohtaa
olisi muutettava siten, ettd 1dhtokohtana olisi, ettei kirkkoon kuulumattomia siunata ja téstd
voitaisiin poiketa vain erityisestd syystd, esimerkiksi vainajan ollessa kastamaton lapsi.
Kirkkolaki, kirkkojdrjestys ja hautaustoimilaki antavat lisdksi seurakunnille suuren vallan
hautaamisen normittamisessa, kdytdntdjen muodostamisessa ja hautaamista koskevien
erimielisyyksien ratkaisemisessa. Kirkkolakien uudistuksessakaan tdhén ei ole tulossa

muutosta.>!?

Negatiivinen uskonnonvapaus on siis vdhemmiston oikeutta. Vaikka oikeustieteellisessé
tutkimuksessa trendind on ollut tutkia vdhemmistoryhmien oikeuksia, uskontoa
tunnustamattomien ryhma on jaanyt sivuun. Tieteiden kentéssi tutkimusta voi ja pitddkin tehda
myds aiheista, jotka eivit ole saaneet laajaa huomiota tiedeyhteison sisilld. Uskonnonvapauden
tutkimuksessa tulisikin jatkossa huomioida paremmin oikeuden molemmat ilmenemismuodot.
Myds PL 76 §:n ja kirkon autonomian suhdetta tulisi tutkia enemmén; ylipdatadn tiarkedi olisi
luoda uskonto-oikeudellista ja kirkko-oikeudellista tutkimusta muusta kuin evankelis-
luterilaisen kirkon sisdisestd nidkokulmasta kdsin. Mielenkiintoisia oikeudellisia kysymyksid
liittyy my0s kirkon opillisen tunnustuksen sisillyttdmiseen aineelliseen lainsdddéntdon ja sitd
kautta Suomen oikeusjdrjestykseen. Kiinnostavana tutkimusndkdkulmana piddn myos
lainsdddanndstd ilmenevad lainsdétdjan positiivista uskonnonvapautta korostavaa linjaa, seka
uskonnottomien vihemmistdasemaa korostavaa tutkimusotetta. Tutkimusekonomisista syistd
en kuitenkaan voinut kehitelld aihetta pidemmaélle. Naistd ldhtokohdista olisi syytd jatkaa

tulevaa tutkimusta.

310 HE 19/2019 (vireill3).



