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Taman tutkielman tavoitteena on selvittdaa, milloin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 101 artiklan 3 kohdan ja kilpailulain (948/2011) 6 §:n
tehokkuuspuolustukseen sisaltyvan kuluttajahyotykriteerin - edellytykset tayttyvat. Tahan
liittyen tutkielmassa tarkastellaan, miten kuluttajahyotykriteerin arvioimiseen liittyvat tarkeat
kasitteet kohtuullinen osuus ja kuluttajat on madaritelty. Lisdksi tyossa tarkastellaan
kuluttajahyotykriteeriin liittyvan edun kasitetta. Tutkielmassa selvitetdan
kuluttajahyotykriteerin edellytysten tayttymista tilanteissa, jotka kuuluvat SEUT 101 artiklan
1 kohdan piirin.

Kuluttajien hyvinvoinnin edistaminen on yksi Euroopan unionin kilpailupolitiikan tavoitteita ja
sen on nahty toteutuvan edullisempien ja laadukkaampien hyddykkeiden muodossa.
Kuluttajahyotykriteerin arvioimisen kannalta tdma on tarkoittanut [ahinna hintaan ja laatuun
liittyvien  etujen  tarkastelua, koska nama edut ovat mainittu komission
tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin viimeisen kymmenen
vuoden aikana kayty keskustelua siita, mita kuluttajien saama etu voi pitaa sisallaan. Erityisesti
ymparistonsuojeluun ja tyo6llisyyden edistamiseen liittyvien seikkojen huomioon ottamista on
pohdittu. Samaan aikaan oikeuskirjallisuudessa keskustelua on kayty kuluttajien kasitteen
laajentamisesta kattamaan nykyisten kuluttajien lisdksi myo6s tulevat kuluttajat.

Tutkielmassa tuodaan esille, ettd kuluttajahyotykriteerin arviointiin liittyvat seikat eivat ole
yksiselitteisid. Ainoastaan kohtuullisen osuuden kasite on varsin selkea ja yksiselitteinen. Edun
ja kuluttajien kasitteiden laajentamiseen liittyvat ongelmat olisi hyva ratkaista. Etenkin
tulkintaongelma, miten laajasti edun kasitetta tulisi tulkita, on aiheuttanut jasenvaltioiden
kansallisten  kilpailuviranomaisten ratkaisuissa eroja, tama voi vaarantaa EU:n
toimintaedellytysten yhdenmukaistamisen ja taydellisen markkinoiden yhdentymisen. Edun
kasitteen laajentaminen saa tukea oikeuskaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta, mutta asiaan
liittyy myds ongelmia.

Avainsanat:  kilpailuoikeus, tehokkuuspuolustus, kuluttajahyotykriteeri,  kuluttajat,

oikeustaloustiede
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheen taustaa
Euroopan unionin (EU) kilpailuoikeuden perustavoite on tehokkaan kilpailun edistaminen ja

sdilyttaminen markkinoilla. Kuluttajien hyvinvointia pyritdaan lisadmaan suojelemalla kilpailua.
Tehostamalla kilpailua ja kilpailuprosessia parannetaan kuluttajien taloudellista hyvinvointia.?
Kuluttajat hyotyvat kilpailusta laadukkaampien ja halvempien tuotteiden ja palveluiden seka
innovaatioiden ja valinnanmahdollisuuksien kasvun muodossa.? EU:n kilpailuoikeudessa
kuluttajien ja tuottajien hyvinvointia ei pidetd yhta tarkeina. Kuluttajien hyvinvointi on
nostettu tuottajien hyvinvoinnin ylapuolelle, vaikka tdta ei tosin missaan EU:n
lainsaadannossa mainita selkeasti. Esimerkiksi SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajien
on saatava kohtuullinen osuus tehokkuuseduista. Tama tarkoittaa sitd, ettd vain tuottajien

ylijaama ei riita.?

Kuluttajien hyvinvoinnista on tullut vakiintunut standardi, jota komissio soveltaa
arvioidessaan kilpailurikkomuksia yrityskauppojen, kartellien ja monopolien yhteydessa.
Kroesin mukaan komission tavoite on lisata kuluttajien hyvinvointia suojelemalla kilpailua
markkinoilla.* Kroesin on todennut myés, ettd saamalla markkinat toimimaan paremmin
kuluttajien hyvinvointi lisdantyy. Jotta tdma onnistuisi, tarvitsemme ajan tasalla olevat
kilpailusaannot seka selkedt ja tasapuoliset toimintaedellytykset eurooppalaisille yrityksille ja

kuluttajille.®

Komission antamissa suuntaviivoissa perustamissopimuksen 101 artiklan 3  kohdan
soveltamisesta (tehokkuuspuolustussuuntaviivat) todetaan, ettd perustamissopimuksen 101
artiklan tavoitteena on suojella markkinoilla esiintyvaa kilpailua keinona parantaa kuluttajien
hyvinvointia ja varmistaa voimavarojen tehokas kohdentaminen.b EU:n kilpailuoikeuden
tavoitteena on myds taata tehokkaasti toimivat sisamarkkinat. Tama on nakynyt myds EU:n

oikeuskaytannossa. Kilpailusdaantodjen tarkoitus ei ole vain edistda kuluttajien hyvinvointia,

! Penttinen & Talus 2017, s. 204.

2 Leivo ym. 2012, s. 5.

3 Bishop &Walker 2010, s. 29.

4 Kroes 2005, s. 2.

5 Kroes 2008, s. 4.

6 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 13.



vaan suojella my6ds markkinoiden rakenteita ja kilpailua. Asiassa GlaxoSmithKline Il
tuomioistuin  korosti, ettda SEUT 101 artikla, sen enempaa kuin muutkaan
perustamissopimuksen kilpailusdannot, ei ole yksinomaan tarkoitettu kilpailijoiden tai
kuluttajien intressien suojelemiseen, vaan niilla pyritdan myoés suojelemaan markkinoiden
rakennetta ja siten kilpailua sinansa. Se, etta sopimuksen tarkoitus on kilpailunvastainen, ei
ndin ollen vaadita, ettd loppukuluttajilta evataan tehokkaan kilpailun etuja hyddykkeiden
tarjonnan tai hintojen muodossa. 7 EU:n kilpailulainsdadannén nimissd on toteutettu
monenlaisia poliittisia tavoitteita, eivatka kaikki ndista ole mahtuneet kuluttajien hyvinvoinnin
kasitteeseen. Jotkin ovat olleet jopa selvasti haitallisia allokatiivisen ja tuottavan tehokkuuden

saavuttamiseksi.®

Kilpailulain (948/2011) 1 §:n mukaan lakia sovellettaessa on otettava erityisesti huomioon
markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin,
ettd myos asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Lain lahtokohtana on, etta asiakkaat ja
kuluttajat hyotyvat myos toimivasta kilpailusta. Tasta seuraa, etta kilpailunrajoituksen
hyvaksyttavyys on konkreettisesti kytkettava asiakkaiden ja kuluttajien saamaan hyotyyn sen
saavutettavien tehokkuusetujen vuoksi. Sdanndksessa on nostettu esille asiakasyritysten ja
kuluttajien nakoékulma.® N&in ollen voidaan katsoa, ettd myds Suomen kilpailupolitiikan
tavoitteena on taata kuluttajien hyvinvointi. Taman on oikeastaan myds todennut Suomen
tyo- ja elinkeinoministerio, jonka mukaan kilpailupolitiikan tavoitteena on, ettd toimiva
kilpailu koituu loppujen lopuksi myds asiakkaiden ja kuluttajien eduksi esimerkiksi laajempina

valinnanmahdollisuuksina ja alhaisempina hintoina.°

Perinteisesti SEUT 101 artiklan 3 kohtaa arvioidessa kuluttajien hyvinvoinnin edistamisen on
katsottu toteutuvan alhaisimpana hintoina, lisddntyvdn valinnanvapauden seka

laadukkaampien tuotteiden ja palveluiden myota. EU:n oikeuskdytannossa on kuitenkin

7 Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v.
Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 63. Sama on todettu asiassa C-8/08 T-Mobile Netherlands BV ym. v. Raad
van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, kohdat 38 ja 39.

8 Whish & Bailey 2018, s. 19.

° HE 88/2010 vp, s.54.

10 TEM: Kilpailupolitiikka.



pitkdan katsottu my6s ympariston ja tyodpaikkojen suojelun toteuttavan kuluttajien
hyvinvoinnin  edistamistd, kunhan ne ovat tdydentineet taloudellisia hyotyja.!
Oikeuskirjallisuudessa on alettukin pohtia mita kaikkea kuluttajien hyvinvoinnin edistaminen
voi sisaltaa. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, voisiko SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaista
kuluttajien hyvinvointia laajentaa koskemaan yleisen edun piiriin kuuluvia seikkoja, kuten
ympariston suojelua tai tyollisyyden edistamista. Kuten edelld on mainittu, tasta on jo viitteita
EU:n oikeuskdytannossa, etta tuomioistuimet ovat ottaneet huomioon muitakin seikkoja kuin
hintaan ja laatuun liittyvat edut arvioidessaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytyksien

tayttymista. Lisaksi on mietitty tulisiko “kuluttajien” kasite kattaa nykyisten kuluttajien lisaksi

my0s tulevat kuluttajat.

1.2.  Tutkielman kysymyksenasettelu ja rajaus
SEUT 101 artiklan 3 kohdassa saannelldan tehokkuuspuolustussaannosta, jonka soveltaminen

edellyttda neljan kumulatiivisen kriteerin tayttymista. Kilpailulain 6 § on vastaava kansallinen
saannos. Kuluttajahyotykriteeri on yksi ndista kriteereistda ja sen mukaan kuluttajien on
saatava kohtuullinen osuus kilpailunrajoituksella saatavasta hyodysta. Tutkielman
tarkoituksena on tarkastella juuri tata kriteeria. Paatarkoituksena on tarkastella, millaisia
edellytyksia kuluttajahyotyperiaatteen nakdkulmasta on asetettu yrityksien valiselle
yhteistyolle ja milloin ndma edellytykset on katsottu tdyttyvan. Kilpailulakiin tai EU:n
oikeuteen ei ole vireilla tehokkuuspuolustukseen liittyvida uudistuksia, mutta Suomessa
vuoden 2018 heindkuussa tapahtuneen taksimarkkinoiden vapautumisen myo6ta
tehokkuuspuolustuksen ja ndin ollen myo6s kuluttajahyotykriteerin  soveltaminen voi

lisddntya. 2

Koska tarkastelun kohteena on SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen yrityksien valisen
yhteistyon hyvaksyminen kuluttajahyotykriteerin nakoékulmasta, tarkastelun ulkopuolelle jaa
luonnollisesti  tehokkuuspuolustussaannoksen suhde SEUT 102 artiklaan. EU:n
tuomioistuimen mukaan samaan kilpailurajoitukseen voi soveltua seka SEUT 101 ettd 102
artiklan kieltosaannokset. Se, ettd sopimus tai menettely johtaa maaraavan markkina-aseman

syntymiseen, ei johda siihen, etteikd SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukainen

11 Kts. esimerkiksi komission paatds 1V/29.955 Carbon Gas Technologie, kohta Il. B1
12 KKV:n tiedotteet: ” Taksialalle tietoa kilpailuvalvonnan painopisteisti”, 7.6.2018.



tehokkuuspuolustus voisi soveltua. Komission mukaan tehokkuuspuolustus ei sen sijaan voi
soveltua sellaiseen menettelyyn, joka tayttdaa SEUT 102 artiklan maaraavan markkina-aseman

vaarinkayton.t3

1.3. Hyodynnetyt metodit
Tama tutkielma on seka lainopillinen ettd oikeustaloustieteellinen. Lainoppi on kuulunut

oikeustieteen perinteiseen ydinalueeseen. Lainopin eli oikeusdogmatiikan tutkimuskohteena
on voimassa oleva oikeus, etenkin sen tarkoitus on selvittda voimassaolevien oikeusnormien
sisaltéa. Toisin sanoen lainoppi tutkii siis sitd, mikd on voimassaolevaa oikeutta ja mika
merkitys laista ja muista oikeusldahteista I6ytyvadlla materiaalilla on. Oikeustaloustiede
puolestaan tutkii oikeuden sisdlléon vaikutusta talouden toimintaan ja oikeusnormien
taloudellista tehokkuutta.'* Oikeustaloustiede, nimitykseltdan myés ”law and economics”, on
[ahtokohdiltaan ja menetelmiltddn common law-jarjestelmaan sidoksissa oleva suuntaus.
Oikeustaloustieteelle on siis ominaista lainsaadanndn taloudellinen analyysi, eli se arvioi

sadantelyvaihtoehtojen ja ratkaisukdytintojen taloudellisia vaikutuksia.

Padsaantoisesti oikeustaloustieteen apuvalineistd on lainattu mikrotaloustieteestd, joka tutkii
talousyksikdiden, esimerkiksi yrityksien ja kuluttajien, kayttaytymistd markkinoilla.l®
Oikeustaloustiedetta ei kuitenkaan voida kuvailla tutkimussuuntaukseksi, jossa on kyse vain
taloustieteellisesta tutkimuksesta, jonka tutkimuskohteena on oikeusjarjestelma ja sen
yksittaiset oikeusinstituutiot. Oikeustaloustiede on hyvin monimuotoinen tutkimussuuntaus,
koska taloustieteellistda analyysia on myods kohdistettu esimerkiksi vahingonkorvaus- ja
perheoikeuteen.'” Oikeustieteen lainopilliselle lahestymistavalle on tunnusomaista, etti lain
tulkinnassa kaytetdan apuna talousteoreettista argumentointia seka joskus myos empiirisia
taloustieteellisid tutkimustuloksia.'® Tdm4 tutkielma tarkastelee tehokkuuspuolustukseen ja
erityisesti siihen sisaltyvan kuluttajahyotykriteeriin liittyvda voimassaolevaa lainsdaadantoa ja
sen soveltamisesta syntyvia oikeustiloja ja -periaatteita. Taloustieteen rooli tassa tutkielmassa

on ennen kaikkea toimia taustamateriaalina ja markkinoiden perusilmididen selventajana.

13 Leivo ym. 2012, 5.183.
“Hirvonen 2011, s.23-25 ja s. 29.
5 Timonen 1998, s. 100.

16 M35tts 1999, s.17.

17 Maatta 2016, s.11 ja s. 24.

18 Mastta 1999, s. 10.



Kuoppamdéden mukaan oikein kaytettyna kilpailuteoreettinen tietdmys voi vahentaa riskia
tehda virheita seka aineellisoikeudellisesti etta tapauksen sovellettavan metodin osalta.
Kilpailuoikeudelliseen paatoksentekoon taloustiede tuo hyddyllisen lisan. Hyotyja saadaan
erityisesti silloin, kun taloustiedettd soveltamalla saadaan osumatarkkoja ratkaisuja
kdaytannon paatoksentekoon tai sen avulla luodaan hyodyllistd ja objektiivista
taustamateriaalia kilpailupoliittiselle paatoksenteolle, jossa taustalla olevat arvostukset ovat
selkedsti esilla. Kilpailuoikeudellisessa paatdksenteossa taloustieteen soveltaminen on niin
hyvaksyttyd nykyddn, ettd se ei vaadi tuekseen laajoja perusteluja.’® Mdhésen mukaan
oikeustaloustieteen rooli kilpailuoikeudessa on niin vahva, etta sen sivuuttaminen voi johtaa
jopa tuomiovirheeseen.?® Hyvaa kilpailuteorian tuntemusta tarvitaan, kun esimerkiksi
maaritelldan relevantteja markkinoita, arvioidaan kilpailu- ja tehokkuusvaikutuksia tai
mietitdadan, onko vyrityksellda markkinavoimaa tai maardaavaa markkina-asemaa.
Kilpailuoikeudellisia tapauksia voidaan tutkia kayttden taloustieteen malleja ja teorioita,

joiden avulla voidaan ymmartaa paremmin taustalla olevia ilmioita ja ratkaista ongelmia.

Kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa keskitytaan useasti rajatapauksiin. On hyva huomata,
ettd taloustiede ei pysty ainakaan yksindan vastaamaan kysymyksiin rajatapauksissa, koska
taloustiede on rajatapauksissa monisdkeinen tiede, jossa positiiviset nakemykset saattavat
menna voimakkaasti ristiin. Toiseksi kilpailuoikeudessa kieltokynnys ylittyy silloin, kun sen
halutaan ylittyvan. Kyse on lainsdatdjan ja sen soveltajan tekemistd nimenomaisista tai
hiljaisista valinnoista. Lisdksi taloustiede ei voi osoittaa tiettyja arvovalintoja tieteellisesti
oikeiksi tai vaariksi. Kilpailupolitilkka edellyttda aina arvovalintoja, jotka kertovat mita

tavoitteita kilpailuoikeudella halutaan edistda. Taloustieteelld voidaan kuitenkin tuoda esiin

19 N&in ei ole kuitenkaan aina ollut. Timosen mukaan 1990- luvun loppupuolella osa tutkijoista on sivuuttanut
oikeustaloustieteen viittaamattakaan suuntauksen tarjoamiin mahdollisuuksiin tai siihen liittyviin ongelmiin.
Jotkut tutkijoista ovat viitanneet oikeustaloustieteelliseen suuntaukseen torjuvassa mielessa todeten, ettei se
ole hyodynnettavissa suomalaisessa lainsaddantdymparistossa tai ainakaan ao. tutkimusalalla. Joillakin
tutkijoilla on ollut positiivinen tai neutraali asenne ja oikeustaloustieteellisid peruskasitteitd tms. esitelldan
tutkimuksen johdannossa, mutta varsinainen kysymyksenasettelu ja tarkastelutapa eivét ole ottaneet
oikeustaloustieteen mahdollisuuksia ja nakékulmia huomioon. Oikeustaloustieteellisen metodin vakava
hydédyntaminen on ollut rajoittunut (Timonen 1998, s. 113).

20 M3zhénen 2004, s. 58.

21 Kuoppamaiki 2008, s. 1078-1079.



tietyn vaihtoehdon puolesta tai sitd vastaan puhuvia asia-argumentteja.??> On kuitenkin hyva

muistaa, etta kilpailuoikeus on oikeutta ja sellaisena se tulee myos sailyttas.?

1.4. Tutkielman [dahdeaineisto
Tutkielman tarkeimmat oikeuslahteet ovat SEUT 101 artikla kokonaisuudessaan, kilpailulain 5

ja 6 §t sekd komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta. Lisaksi merkittavia oikeuslahteita tutkielmassa ovat EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytanto, komission paatokset ja Kilpailuviraston (nykyisin Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
KKV)  poikkeusluparatkaisut.  Tutkielmassa hyddynnetdan myods taloustieteellisia

argumentteja.

Eurooppaoikeudellisilla sdaannoksilla on suora sovellettavuus jasenvaltioissa, mikali
saannoksia ei tarvitse erikseen saattaa maansisdiseksi oikeudeksi kansallisilla
lainsdadantotoimilla. Perussopimukset ovat voimaan tultuaan suoraan sovellettavaa oikeutta
jasenvaltioissa.  Eurooppaoikeuden  ensisijaisuuden  periaatteesta  seuraa, ettd
eurooppaoikeuden kanssa ristiriitainen kansallisen normin soveltaminen on kiellettya. Tama
todettiin jo 1970- luvulla tapauksessa Simmenthal.?* Tuomioistuin totesi, ettd yhteison
oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, ettd valittomasti sovellettavat
perustamissopimuksen maaraykset ja toimielinten antamat s3dannokset aiheuttavat
suhteessaan jasenvaltioiden sisdiseen oikeuteen sen, ettd nama oikeussaannét jo pelkalla
voimaantulollaan estdvat kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sdadanndsten

soveltamisen.?®

EU:n tuomioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla on ollut vakiintuneesti huomattava
merkitys oikeuslahteena, vaikkakin ahtaasti tulkiten ennakkoratkaisu sitoo vain sita
pyytanyttd  kansallista  tuomioistuinta.  Kuitenkin ~ ennakkoratkaisujen  sisaltdma
eurooppaoikeuden tulkintakannanotto, ratio decidendi, voidaan tulkita sitovaksi

oikeusohjeeksi kaikkien jasenvaltioiden tuomioistuinten ja muiden EU-lainsdadantoa

22 Kuoppamaiki 2008, s.1105.

3 |bid., s.1104.

24 Raitio 2013, s. 251 ja 256.

25 Asia 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato vastaan Simmenthal SpA, kohta 17.



soveltavien viranomaisten toiminnassa. Suomessa on todettu ennakkoratkaisujen olevan

sitovaa oikeutta.2®

EU:n kilpailusdantojen taytantoonpanoasetuksen (1/2003) tuli voimaan toukokuussa 2004.
Uudistuksen myo6td komission poikkeuslupamenettelystd luovuttiin. Taman seurauksena
uudistamisen jalkeiseltd ajalta on melko vahan tapauksia, joissa on otettu kantaa
tehokkuuspuolustuksen kriteereiden tulkintaan.?” Yritykset joutuvat nyt itse arvioimaan,
tayttyvatké tehokkuuspuolustuksen kriteerit vai ei. Mikadli yritykset vetoavat
tehokkuuspuolustukseen, ne kantavat todistustaakan siitd, ettd tehokkuuspuolustuksen
kriteerit tayttyvat.?® Tdma takia ennen uudistusta annetut EU:n tuomioistuimen ratkaisut,
komission ja Kilpailuviraston poikkeusluparatkaisut ovat tarkeita tehokkuuspuolustuksen

tulkinnan ja soveltamisen kannalta.

Komission suuntaviivat kuuluvat juridisesti sitomattomiin lainsdadadantdinstrumentteihin ja ne
kuuluvat myés ns. soft law-oikeusldhteisiin.?® Suuntaviivoilla on kdytannén merkitystd seka
niiden antajalle ettd myos yleisemmin, vaikka ne eivit ole oikeudellisesti sitovia.*°
Suosituksien osalta, jotka kuuluvat myos soft law-normeihin, tuomioistuin on todennut
tapauksessa Grimaldi, etta suositukset eivat sido kansallisia tuomioistuimia. Niiden tulee
kuitenkin ottaa suositukset huomioon ratkaistessaan niiden kasiteltdavaksi saatettuja asioita
erityisesti silloin, kun suositukset selventdavat muiden kansallisten tai yhteisén sdadanndsten

tulkintaa.3! TAman saman voidaan katsoa koskevan myds suuntaviivoja.

EU:n tuomioistuin on ottanut kantaa suuntaviivojen kaytostd, esimerkiksi tapauksessa Dansk
Rarindustri. Tapauksessa tuomioistuin katsoi suuntaviivojen osalta, etta vaikka niita ei voida
pitdd oikeussaantdind, joita hallinto on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissa
vahvistetaan kuitenkin kaytdnnesdaant6ja, joissa ilmaistaan noudatettava kaytantd. Kun

komissio antaa tallaisia kdytdnnesdaantoja ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niita sovelletaan

26 Raito 2013, s. 234.

27 Jones & Surfin 2016, s. 239.

2 Leivo ym. 2012, s. 181.

29 Raitio 2013, s. 234.

30 Talus & Penttinen 2015, s. 10.

31 Asia C-322/88, Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, kohta 17.



tuosta hetkesta lahtien niissa tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa
kayttamista. Naista sadannoista ei voi poiketa, koska sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen
yleisia oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan
periaatetta. Nain ollen ei voi olla poissuljettua, etta tietyilld edellytyksilla ja niiden sisallon

mukaisesti tallaisilla yleisesti sovellettavilla kdytannesiannoilld voi olla oikeusvaikutuksia.3?

Toisaalta tapauksessa Archer Daniels Midland Co | tuomioistuin totesi, ettd suuntaviivoista,
joissa ilmaistaan noudatettava kaytanto, hallinto voi poiketa erityistapauksissa vain
esittamalla sellaiset perusteet, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen

kanssa.33

Taloustieteellisten  argumenttien  soveltamista kilpailulain  tulkinnassa  rajoittavat
oikeuslahdeopilliset sitoumukset. Taloustieteelliset argumentit on katsottu kuuluvat
seuraamusargumentteihin, jotka puolestaan kuuluvat Pohjoismaisen oikeuslahdeopin
mukaisesti  sallittuihin  oikeuslahteisiin. Oikeuslahdeopin mukaan taloustieteellisilla
argumenteilla ei oli suurta merkitysta. Asia ei ole kuitenkaan nadin yksinkertainen. Kilpailulain
sanamuoto jo viittaa siihen, ettda tehokkuusargumentointi on lakia tulkittaessa otettava
huomioon. Taloustieteella on omat vahvuutensa ja se on tarkedssa asemassa

kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa, mukaan lukien lainopillisessa tutkimuksessa.3*

1.5. Tutkielman rakenne
Tutkielman ensimmaisessa luvussa kerrotaan tutkimusaiheen taustaa ja

kysymyksenasettelua. Lisdksi siind kdydaan lapi hyodynnettyja metodeja ja lahdeaineistoa.
Toisessa luvussa esitelldan perusasioita SEUT 101 artiklasta, tehokkuuspuolustuksesta seka
yrityksien vdlisestda yhteistydsta. Kyseisessa luvussa kdaydaan myos lapi vuoden 2004

taytantoonpanoasetusta 1/2003 ja ryhméapoikkeusasetuksia.

Kolmannessa luvussa keskitytaan tutkimuksen paaaiheeseen kuluttajahyotykriteeriin. Luvussa

tuodaan esille, millaisiin asioihin tulee kiinnittda huomiota arvioidessa kuluttajahyotykriteerin

32 yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rarindustri ym. vastaan
Euroopan yhteiséjen komissio, kohdat 209 ja 211.

33 Asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. v. Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 91.

34 Kanniainen & M3ittd 2011, s. 20-21 ja 23.



tayttymista. Lisaksi kdydaan lapi tehokkuusetujen eri luokkia ja millaisia tulkintaeroja niissa on
ollut eri jasenvaltioissa. Neljannessa luvussa tarkastellaan millaiset seikat vaikuttavat

kuluttajahyotykriteerin arviointiin taloustieteen teorioita apuna kayttaen.

Viidennessa luvussa tehddan yhteenveto ja tarkastellaan johtopadatoksid, joita syntyi
tutkimuksen aikana. Lisdksi pohditaan kuluttajahyotykriteerin tulevaisuutta EU:n ja Suomen

kilpailuoikeudessa.
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2. SEUT 101 artikla, yrityksien valinen yhteistyé ja
ryhmapoikkeusasetukset

2.1. SEUT 101 artiklan 1 ja 2 kohta seka kilpailulain 5§
Euroopan unionin kilpailusaannokset on saadetty Euroopan unionin toimista tehdyn

sopimuksen (SEUT) 101-109 artikloihin. Tarkeimmat kohdat koskien yrityksien valista
yhteisty6ta ovat SEUT 101 artiklan 1 ja 2 kohdassa. Kansallisella tasolla yrityksien valista
yhteisty6ta koskeva pykala on kilpailulain (948/2011) 58§, joka vastaa melko pitkasti SEUT 101
artiklan 1 ja 2 kohtaa. Ainoana erona on se, ettei kansallisen sdanndksen soveltaminen

edellytd kauppavaikutuksen soveltamista.

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa mukaan sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat
sellaiset yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seka yritysten
vyhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua sisdmarkkinoilla tai
joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset
sopimukset, paatokset ja menettelytavat: a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja; b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitystd taikka investointeja; c) joilla jaetaan markkinoita tai
hankintalahteitd; d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla; e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etta
sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan
ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen. SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaan kielletyt

sopimukset ja paatokset ovat mitattomia.

2.2. Kilpailijoiden valinen yhteistyd
Kilpailusdanndét on hyva ottaa huomioon kaikessa kilpailijayhteistyossa, koska

kilpailusdantojen vaikutus ulottuu kaikenlaiseen kilpailijoiden viéliseen yhteistyohon ja
kanssakdymiseen. Kilpailijan kasite on myo6s syytda ymmartda laajasti, koska se kattaa

todellisten eli samalla markkinoilla toimivien kilpailijoiden lisdksi myos potentiaaliset

35 Kuoppamaiki 2018, s. 133.



11

kilpailijat. Potentiaalisella kilpailijalla tarkoitetaan yritystd, joka voisi lyhyen ajan kuluessa

kohtuulliset investoinnit toteuttamalla kilpailla vastaavilla tuotteilla samoista asiakkaista.3®

Kartellit ovat yleisin kilpailijoiden vdlinen yhteistydmuoto. Kartellit ovat keskenaan kilpailevien
yrityksien vilisia salaisia sopimusjarjestelyja, joiden yleinen padatarkoitus on nostaa hintoja ja
rajoittaa tuotantoa. Kartellien toiminnasta ei synny positiivisia vaikutuksia kilpailulle.?’
Kartellit ovat kuitenkin vain yksi kilpailijoiden valisen yhteistyon ilmenemisen muoto.
Yhteistyolla voi olla monia ilmenemismuotoja ja niitd voidaan luokitella eri tavoin. Esimerkiksi
horisontaalinen kilpailijoiden valinen yhteistyd on yleensa luokiteltu ndin: 1) kartellit, 2)

oligopolit, hiljainen  kolluusio ja jaettu maardava markkina-asema sekd 3)

yhteistyésopimukset.3®

Kilpailijoiden yleinen kohtaamispaikka on toimialajarjestd, jolloin kilpailusaannét tulisi ottaa
huomioon asianmukaisesti. Esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisu (MAO:121/16) osoittaa,
ettda toimialajarjeston antamat hintasuositukset ovat vakava kilpailunrajoitus, vaikka niilla
pyrittaisiin parantamaan koko alan kannattavuutta.3? Lisaksi muidenkin kuin hintoja koskevien
suosituksien jakamiseen on suhtauduttava kriittisesti. Etukdateen on hyva huolehtia asian
huolellisesta arvioinnista. Kilpailusaannot eivat kuitenkaan kiella tavanomaista
toimialajarjeston piirissa tapahtuvaa edunvalvontaa, kuten lainsdadantoa valmisteleviin
tyoryhmiin osallistumista tai aloitteiden tekemista. Luonnollisesti on kuitenkin kiellettya sopia
sellaisista asioista, joista toistensa kanssa kilpailevien yrityksien tulee paattaa itsenaisesti

markkinoilla.*®

Suurin  osa markkinoilla toimivista yrityksista tiedostavat, ettd eri strategioiden
kannattavuuteen vaikuttaa kilpailevien yrityksien valitsemat strategiat. Tama kasvattaa
mahdollisuutta sille, etta yritykset tekevat keskendan sopimuksia, joiden tarkoituksena on
vahentaa kilpailua yrityksien valilla. Sopimuksien myota kukin yritys pystyy nostamaan hintoja

tasolle, joka ei olisi ollut mahdollista ilman sopimusta. Tallainen kdyttdytyminen on selkeasti

36 Lindberg 2016, s. 42.

37 Leivo ym. 2012, s. 217-218.

38 Whish & Bailey 2018, 5.520, 570 ja 597.

39 MAO:121/16, Suomen Leipuriliito ry, dnro 2015/414, 29.2.2016, kohdat 67-84 ja 102.
40 Lindberg 2016, s5.43.
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haitallista kuluttajien ndakdkulmasta. Tallainen kdaytés on myos kiellettya SEUT 101 artiklan
nojalla.*! Yritysten viliset sopimukset kuuluvat SEUT 101 artiklan 1 kohdan kieltosdannon
soveltamisalan piiriin, kun ne todennakdisesti aiheuttavat tuntuvia kielteisida vaikutuksia
markkinoilla esiintyvan kilpailun parametreihin, kuten hintaan, tuotantoon, tuotteiden

laatuun, tuotteiden valikoimaan ja innovaatioon.*?

Asiassa Anic Partecipazioni todettiin, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa olevan luettelon on
tarkoitus soveltua kaikkeen yritysten salaiseen yhteisty6hon, sen muodosta riippumatta.
Lisaksi tuomioistuin totesi, etta yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteereja on tarkasteltava
sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville maarayksille ominaisesta ndakdkulmasta,
jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti maarattava yhteismarkkinoilla

noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta.*?

Kartellia vastaavaan tilanteeseen ilman sopimusta tai yhteydenottoja on mahdollista paasta
oligopolimarkkinoilla toimivilla yrityksilla. Hiljainen kolluusio perustuu yritysten keskinaisen
riippuvuussuhteeseen.** Hiljainen kolluusio on paljon vaikeampaa muodostaa, kun alalla on
paljon yrityksid, tuotetta ei ole standardoitu ja jos kysynta- ja kustannusolosuhteet muuttuvat
nopeasti. Siksi hiljaisia kolluusioita on eniten oligopolimarkkinoilla. Silloin markkinoilla on vain
muutamia toimijoita. Oligopolimarkkinoilla yritykset eivat voi toimia aivan itsenaisesti, koska
niiden pitda ottaa huomioon, miten niiden toimintastrategiat vaikuttavat kilpailevien

yrityksien paatoksen tekoon.

Esimerkiksi yrityksen miettiessd, onko kannattavaa laskea hintoja, sen pitaa miettia, kuinka
todennakoisesti  kilpailijat vastaisivat hintakilpailuun alentamalla hintojaan. Jos on
todennakoista, etta kilpailijat laskisivat myos hintojaan, yritys ei saisi houkuteltua uusia
asiakkaita alhaisimmilla hinnoillaan. Lopulta tuotteen markkinahinta laskisi ja tama
puolestaan vahentaisi kaikkien yrityksien voittoja. Taloudellisesti kannattavinta tallaisessa
tilanteessa olisi pitdd hinnat ennallaan tai hieman korottaa niitd, koska silloin kaikki

markkinoilla toimivat yritykset saisivat korkeamman hinnan tuotteesta kuin hintakilpailuun

41 Bishop & Walker 2010, s. 163.

42 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 16.
43 Asia C-49/92 P, Euroopan yhteiséjen komissio v. Anic Partecipazioni SpA, kohdat 108 ja 116.

44 Leivo ym. 2012, s. 240.
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ryhdyttdaessa. Yhdenkdan yrityksen tavoite ei ole laskea markkinoilla vallitsevaa yleista

markkinahintatasoa, koska tdma todennakdisesti johtaisi voittojen vihenemiseen.*

2.2.1. Horisontaaliset kilpailunrajoitukset

Komission antamien horisontaalista yhteistyd koskevissa suuntaviivoissa todetaan, ettd
kielteisia vaikutuksia kilpailulle voi aiheutua sopimuksista, joissa sovitaan sellaisista tekijoista
kuin yhteistyon alue ja tarkoitus, osapuolten valinen kilpailusuhde ja se, missa laajuudessa ne
yhdistavat niiden toimintoja. Luonnollisesti sopimuksen luonne ja sisdltd vaikuttaa

mahdollisten kilpailurajoituksien syntymiseen.*®

Kilpailua voidaan rajoittaa monella tavalla horisontaalista yhteistyota koskevilla sopimuksilla.
Sopimuksella voidaan rajoittaa osapuolten mahdollisuutta kilpailla toisiaan tai kolmansia
osapuolia vastaan itsendisina taloudellisina toimijoina tai muiden, kilpailevien sopimusten
osapuolina; edellyttaa, ettda osapuolet luovuttavat omaisuuseria, jonka seurauksena niiden
itsendinen paatosvalta heikkenee tuntuvasti; tai vaikuttaa osapuolten taloudellisiin etuihin
niin, ettd niiden itsendinen paatdsvalta heikkenee tuntuvasti. Sopimukseen liittyvien
taloudellisten etujen lisdksi myos sopimuksen muihin osapuoliin liittyvat taloudelliset edut
ovat merkityksellisid arvioinnin kannalta.*’ Yhteistydsopimuksilla voidaan lisaksi paljastaa
strategisia tietoja ja siten lisatd osapuolten vilisen yhteensovittamisen todennakoisyytta
yhteistyon piiriin kuuluvalla tai sen ulkopuolisella alalla, ja johtaa merkittdviin yhteneviin
kustannuksiin, jolloin osapuolet voivat helpommin sovittaa markkinahintoja ja

tuotantomé&aria yhteen.*®

Tallaisilla sopimuksilla voidaan poistaa sopimuspuolten valinen kilpailu. Lisdksi osapuolet
voivat hyotya kilpailupaineen heikkenemisestd ja sen takia pitda kannattavana korottaa

hintoja. Joten kilpailupaineen heikkeneminen, voi johtaa hinnankorotuksiin merkityksellisilla

4 Begg & ym., s. 147-150.

46 Komission suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta
horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin, kohta 32.

47 |bid, kohta 33.

48 |bid., kohta 35.
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markkinoilla.*® Jotkut sopimukset, esimerkiksi tuotanto- ja standardointisopimukset, voivat

my®6s johtaa kilpailunvastaista markkinoiden sulkemista koskeviin huolenaiheisiin.>°

Suuntaviivojen mukaan horisontaalinen sopimus voi pienentda osapuolten itsendista
pdatosvaltaa ja sen seurauksena lisdtd todenndkoisyyttd, ettd vyritykset sovittavat
kayttaytymistaan yhteen kilpailunvastaiseen lopputulokseen paastikseen, mutta se voi myos
tehda yhteensovittamisesta helpompaa, vakaampaa ja tehokkaampaa yrityksille, jotka jo
harjoittivat yhteensovittamista aikaisemmin, joko tekemalld siitd maadratietoisempaa tai

mahdollistamalla vieldkin korkeampien hintojen saavuttamisen.>!

2.2.2. Vertikaaliset kilpailunrajoitukset

Horisontaaliset kilpailunrajoitukset rajoittavat kilpailua kilpailevien tuotemerkkeja myyvien
yrityksien valilla (inter-brand -kilpailu). Useimmat vertikaaliset sopimusehdot puolestaan
rajoittavat ensisijaisesti tuotemerkkien sisdista kilpailua (intra-brand -kilpailu), toisin sanoen
samaa  tuotemerkkia =~ myyvien  yritysten  keskindistd  kilpailua.  Vertikaalisilla
kilpailunrajoituksilla voi olla my6s valisesti merkittavakin vaikutus kilpailevien tuotemerkkien
véliseen kilpailuun.>> Komissio on hyvdksynyt vertikaalisia sopimuksia koskevia
ryhmapoikkeusasetuksia. Komissio on my6s antanut vertikaalisia rajoituksia koskevat

suuntaviivat.>?

Vertikaaliset rajoitukset on katsottu olevan vahemman haitallisia kilpailulle kuin
horisontaaliset rajoitukset.>® Ns. Chicago-koulukunnan ajattelutavan mukaan vertikaaliset
sopimukset ovat aina hyodyllisia, koska yritykset kayttavat niita ensisijaisesti tehostaakseen
vertikaalisia tuotanto- ja jakeluketjujaan.>® Lisdksi vertikaalisen sopimuksen osapuolet

yrittdvat estdd yleensd toisiaan kdyttamastda markkinavoimaa. Toisen tuote on toisen

42 |bid., kohta 34.

%0 |bid., kohta 38.

51 bid., kohta 37.

52 Leivo ym. 2012, s. 461.

53 Alkio & Wik 20009, s. 245- 246.

54 Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 2010, kohta 98.
55 Leivo ym. 2012, s. 462.
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tuotannontekija. Jos jalleenmyyja nostaa tuotteen hintaa, hinnankorotus vdahentaa tuotteen

kysyntda. Tdma taas heijastuu valmistajan kannattavuuteen.>®

Tata itsehillitsevaa vaikutusta ei ole syyta yliarvioida. Mikali yrityksellda on markkinavoimaa, se
voi vertikaalisilla kilpailunrajoituksilla tavoitella hintojen nostamista kuluttajien vahingoksi.
Riippuen markkinatilanteesta yritys voi joko jakaa saaman ylimaaraisen voiton vertikaalisen
sopimusosapuolensa kanssa tai pitdd voiton itsellddn.>” Useimmat vertikaaliset
kilpailunrajoitukset voivat aiheuttaa ongelmia vain, jos tuotemerkkien valinen kilpailu on
vahaistad.”® Vallitsevan kasityksen mukaan vertikaalisia kilpailunrajoituksia ei voida pitda
yksiselitteisesti hyodyllisind tai haitallisina kilpailulle. Mita kiivaammin eri tuotemerkit
kilpailevat keskendan, sita todenndakoisemmin vertikaaliset kilpailunrajoitukset lisaavat

kilpailua.>®

EU-oikeuden ensimmadisina vuosikymmenina kaytiin paljon keskustelua siita, pitdisikd EU:n
kilpailuoikeudella edes puuttua vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin.®® Asiassa Bosch & van Rijn
tuomioistuin totesi, etta ei ole poissuljettua, etta vertikaaliset vientirajoitukset kuuluvat SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan piiriin ja ettd niilla olisi vaikutuksia jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.®! Asiassa Italia v. neuvosto ja komissio tuomioistuin totesi, ettd eri
tuotanto- tai jakeluportaalla olevien yrityksien véalinen sopimus voi olla omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja etta taman sopimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena
on samanaikaisesti kilpailun estaminen, rajoittaminen tai vaaristaminen, minka takia se

kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan.®?

56 Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 2010, kohta 98.

57 |bid., kohta 99.

%8 |bid., kohta 23.

59 Vihre3 kirja Euroopan yhteisén kilpailupolitiikan vertikaalisista rajoituksista, kohta 54.

80 Alkio & Wik 20009, s. 245

61 Asia 13/61 Bosch & van Rijn, s.129.

62 Asia 32/65 Italia v. neuvosto ja komissio, $.307. Suomessa vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskeva
oikeuskaytantoé on ollut suhteellisen vahaista. Kts. esimerkiksi MAO:643/08, Nikon, dnro 147/06/KR, 31.12.2008;
MAOQ:27/09, Greendoor, dnro 568/05/KR, 27.1.2009 tai MAO:81/09, Lastentarvike, dnro 336/06/KR, 13.2.2009.
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2.3. SEUT 101 artiklan 3 kohdan ja kilpailulain 6 §:n tehokkuuspuolustus
Tehokkuuspuolustus (efficiency defence) on poikkeus SEUT 101 artiklan 1 kohdan kiellosta.

Tehokkuuspuolustuksesta sdadetdaan saman SEUT 101 artiklan 3 kohdasta. Mikali
tehokkuuspuolustuksen edellytykset tayttyvat, 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti maaritellyt

kilpailunrajoitukset eivat ole kiellettyja.®3 SEUT 101 artiklan 3 kohta on seuraavanlainen:

" Voidaan kuitenkin julistaa, etté 1 kohdan mddrdykset eivdt koske
- yritysten vdlistd sopimusta tai yritysten vdlisten sopimusten ryhmdidi,
- yritysten yhteenliittymdn pddtéstd tai yritysten yhteenliittymien pddtésten ryhmdd,

- yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmadi,

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai
taloudellista kehitystd jéttden kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyédysta:
a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole vdlttdmdttomid
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

b) antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittéviélté osalta

kysymyksessd olevia tuotteita.”

SEUT 101 artiklan 3 kohtaa vastaa nykyisen kilpailulain 6 §. Tehokkuuspuolustuksen
tavoitteena on, ettd sellaiset taloudellista tehokkuutta edistdavat sopimukset ja menettelyt,
joista on hyotya loppujen lopuksi kuluttajalle, eivat olisi EU:n kilpailusaannosten kieltamia,

vaikka niilld olisikin kilpailua haittaavia vaikutuksia.®*

Taytantéonpanoasetuksen 1/2003 3 artiklan mukaan kansallisen kilpailulainsdddannoén
soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimusten kieltdmiseen, jotka saattavat vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, mutta jotka eivat rajoita kilpailua perustamissopimuksen
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka tayttavat perustamissopimuksen 101
artiklan 3 kohdassa maaratyt edellytykset tai jotka kuuluvat sen soveltamiseksi annetun

asetuksen piiriin.

83 Leivo ym. 2012, s. 176.
4 |bid., s. 177.
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Sovellettaessa SEUT 101 artiklaa on ensiksi arvioitava, rajoittaako yrityksien valinen sopimus,
joka vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan, kilpailua. Mikali sopimuksen katsotaan
rajoittavan kilpailua, seuraavaksi tulee maaritelld sopimuksesta aiheutuvat haitat seka hyodyt.
Huomiota tulee kiinnittaa siihen, ovatko kilpailua edistavat hyddyt suurempia kuin kilpailua

rajoittavat seikat.

Kilpailunrajoituksesta aiheutuvien hyotyjen ja haittojen punninta tapahtuu nimenomaisesti
SEUT 101 artiklan 3 kohdassa. Tama on myo6s vahvistettu oikeuskdytanndssa. Asiassa
Meétropole television kantajat vaittivat, etta rule of reason -periaatteen kuuluminen unionin
kilpailuoikeuteen, tarkoittaa sitd, ettd perustamissopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa on verrattava sopimuksen kilpailua edistavia ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia
arvioitaessa sitd, sovelletaanko siihen kyseisessa maarayksessa. Tuomioistuin kuitenkin totesi,
ettda  toisin kuin kantajat vaittavat, unionin tuomioistuimet eivat ole vahvistaneet tallaisen
periaatteen olemassaoloa sellaisenaan. Painvastoin tuomioistuimet ovat useissa
tuomioissaan katsoneet tarpeelliseksi huomauttaa, ettei ole selvaa, kuuluuko rule of reason -
periaate yhteison kilpailuoikeuteen. SEUT 101 artiklan 3 kohdassa maarataan
nimenomaisesti mahdollisuudesta myontaa kilpailua rajoittaville sopimuksille poikkeuslupa
silloin, kun ne tayttavat tietyt edellytykset. Muuten SEUT 101 artiklan 3 kohta menettaisi
suuren osan tehokkaasta vaikutuksestaan, jos tallainen tutkimus pitdisi tehda jo SEUT

artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.®>

2.3.1. Tehokkuuspuolustuksen edellytykset
Tehokkuuspuolustuksen soveltuminen edellyttdda neljan kumulatiivisen vaatimuksen

tayttymista. Vaatimuksien on siis taytyttava samanaikaisesti. Mikali yksikin vaatimus ei jaa
tayttymatta, tehokkuuspuolustusta ei voida soveltaa. Tarkeimpina vaatimuksina on pidetty

ensimmaista ja toista vaatimusta.

Kriteerien kumulatiivisuus on todettu esimerkiksi asiassa Post Danmark A/S. Tuomioistuin
totesi, ettd yrityksen asiana on osoittaa, etta kyseisesta toiminnasta seuraavat tehokkuusedut

neutralisoivat kilpailulle ja kuluttajien eduille kyseisilla markkinoilla todenndkdisesti

85 Asia T-112/99 Métropole television, kohta 72 ja 74.
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aiheutuvat haitalliset vaikutukset, ettd tehokkuusedut on saavutettu tai voidaan saavuttaa
kyseisen toiminnan avulla, etta viimeksi mainittu toiminta on valttamatonta tehokkuusetujen
saavuttamiseksi ja ettei silla poisteta toimivaa kilpailua havittamalla kaikki tosiasiallisen tai

potentiaalisen kilpailun olemassa olevat lahteet tai suurin osa niist.%®

Ensimmaistda vaatimusta kutsutaan niin sanotuksi tehokkuuskriteeriksi. Sen mukaan
kilpailunrajoituksen on tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka teknista tai
taloudellista kehitysta. Kriteeri sisdltaa siis nelja eri vaihtoehtoista tehokkuuden muotoa,
joista jonkin toteutuminen on riittavaa tehokkuuskriteerin tayttymiseksi. Vaikka saannoksen
sanamuoto viittaa vain tuotteisiin, voi tehostuminen koskea seka tuotteita ettd palveluita.
Komissio on jakanut tehokkuusedut kustannusetuihin ja laadullisiin tehokkuusetuihin.®” Kun
tehokkuuskriteerin tayttymista arvioidaan, tulee tarkastella, onko tehokkuus luonteeltaan
objektiivista ja onko kilpailurajoituksen ja tehokkuusetujen valilla kausaalisuhde. Lisaksi on
arvioitava tehokkuusetujen todennakdisyytta ja laajuutta, sekd miten ja milloin kukin vaitetty

tehokkuusetu saavutetaan.®8

Toista vaatimusta kutsutaan niin sanotuksi kuluttajahyotykriteeriksi, jonka mukaan kuluttajien
on saatava kohtuullinen osuus kilpailunrajoituksella saatavasta hyodysta. Tata kriteeria

tarkastellaan yksityiskohtaisemmin myéhemmin.

Kolmas vaatimus on valttamattomyyskriteeri. Valttamattomyyskriteerin mukaan kilpailua
rajoittavien toimien tulee olla valttamattomia tavoitellun hyddyn saavuttamiseksi. Kriteerin
tayttymisen kannalta ratkaisevaa on se, mahdollistavatko kilpailua rajoittava sopimus tai sen
yksittdiset rajoitukset kyseisen toiminnan toteuttamisen tehokkaammin kuin tilanne ilman
kyseistd sopimusta tai rajoitusta. Merkitysta ei puolestaan ole silld, jatettdisiinké sopimus

tekemattd ilman kilpailunrajoittamista.®®

Neljatta vaatimusta kutsutaan kilpailunsailymiskriteeriksi. Kilpailunrajoitus ei saa antaa

mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavaltd osalta kysymyksessa olevia tuotteita tai

86 Asia C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrencerddet, Forbruger-Kontakt a-s, kohta 42.

57 Leivo ym. 2012, s. 184-187.

68 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 52-58.
69 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 74.
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palveluita. SEUT 101 artiklan perimmainen tarkoitus on suojella kilpailuprosessia, joten
kilpailun suojeleminen menee kilpailua rajoittavien sopimusten mahdollisten kilpailua
edistavien tehokkuusetujen edelle. Kun kilpailu paattyy, kilpailuprosessi paattyy. Silloin lyhyen
aikavalin tehokkuusedut ovat pienempia kuin pitkdn aikavalin tehokkuusedut. Kriteerin
tayttymistd arvioitaessa on otettava huomioon sekd tosiasiallinen ettd potentiaalinen

kilpailu.”®

2.3.2. 101 artiklan 3 kohdan uudistuminen vuonna 2004
Alun perin SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltaminen oli rajoitettu Euroopan unionin komission

tehtavaksi, eika kansallisilla viranomaisilla tai tuomioistuimilla ollut oikeutta soveltaa kyseista
kohtaa. Ennen toukokuuta 2004 yritysten oli aiemman EU:n kilpailusdaantojen
taytantoonpanoasetuksen 17/62 mukaisesti haettava poikkeuslupaa, mikali niiden soveltama
sopimus tai menettely kuului SEUT 101artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, hyétyakseen SEUT
101 artiklan 3 kohdasta. Komission tehtava oli arvioida, tayttyiko ilmoitettu kilpailunrajoitus
101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset. Komissio mydnsi siis yksittdisia poikkeuslupia
hakijoille, joten artiklan soveltaminen edellytti siis nimenomaista hallintopaatosta. Komission
hyvaksyessa kilpailunrajoituksen yritykset saivat varmuuden siitd, ettd niiden toiminta oli

kilpailusdantoéjen mukaista.”*

Uuden taytantdoonpanojarjestelman tarkoituksena on varmistaa, ettd EU:n kilpailusdaantoja
sovelletaan tehokkaammin kuluttajia ja yrityksia hyodyttavalla tavalla sekda vahentaa
byrokratiaa  Euroopassa  toimivien  yritysten eduksi. Lisdksi  kilpailusdantojen
taytantéonpanojarjestelman uudistus sopii paremmin laajentuneelle Euroopan unionille.
Nykydan Euroopassa toimivat yritykset tuntevat kilpailusaannot, toisin kuin yli 40 vuotta
sitten, jolloin seka yrityksilla etta viranomaisilla oli Euroopassa vasta varsin vahan kokemusta
kilpailupolitiikasta. Komission mukaan vanhasta jarjestelmasta oli tullut myos turhan raskas.”?
Taustalla vaikutti myos Neuvostoliiton hajoaminen. Komissio havaitsi, ettd Neuvostoliiton
hajoamisen seurauksena syntyvista uusista Itd-Euroopan valtioista suurin osa hakisi Euroopan

unionin jasenyytta. Tastd seuraisi tyomaardn kasvu myOs kilpailun péadosastolla, ja

70 |bid., kohdat 105-108.
1 Leivo ym. 2012, s. 180.
72 Euroopan komissio: “EU:n kilpailusdantdjen uudistuspaketti on valmis”, 30.3.2004.
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huolenaiheena oli, ettd pystyisikd kilpailun padadosasto tehokkaasti kasittelemaan

huomattavasti lisdantynyttd tyomaaraa.”3

SEUT 101 artiklan 3 kohdan tapauskaytannosta muodostui ennen uudistusta vuosien varrella
laajaksi, kun  komissio myds julkaisi antamansa  poikkeusluvat.  Toisaalta
poikkeuslupapadatoksista valitettiin harvakseltaan, joten niistd tehdyt linjaukset ovat vailla
suurelta osin EU:n tuomioistuimen kantaa.”* Nykyisin tehokkuuspuolustuksen tulkintaan
liittyvia tapauksia tulee harvakseltaan komissiolta, EU:n tuomioistuimelta tai KKV:Ita. Tata
voidaan havainnollistaa alapuolella olevan kaavion avulla, jossa on vuosittain merkattu KKV:n
tapaukset, jossa on sovellettu tehokkuuspuolustusta tai sen soveltumista on mietitty.

Kaaviosta voi huomata, miten uudistus on vaikuttanut tapauksien maaraan.
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Kaavio 1. KKV:n ratkaisut, joissa on sovellettu tehokkuuspuolustusta tai sen soveltamista

on mietitty, vuosilta 1995-2018.7>

Historiansa aikana SEUT 101 artiklan 3 kohdan sanamuoto on pysynyt muuttumattomana

perussopimuksia uudistaessa (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohta ja sitd ennen 85

73 Gerber 2007, s. 1237.

" bid., s. 180.

75 KKV:n ratkaisut: Kilpailuviraston poikkeuslupa- ja puuttumattomuustodistusratkaisut 1995-2004, muut
ratkaisut 2005-2018 ja kielto- sitoumus- tai toimitusvelvoiteratkaisut 2004-2018.
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artiklan 3 kohta).”®  Kuitenkin  toukokuussa 2004 EU:n kilpailusdantojen
taytantoonpanoasetuksen (1/2003) tullessa voimaan sdaddoksen soveltamiskaytanté muuttui
kokonaan. Komissio luopui tuolloin poikkeuslupamenettelystda. Nykyaan yritykset eivat saa
enaa kilpailuviranomaisen ennakkoratkaisua siita, onko niiden sopimusjarjestely sallittu vai
kielletty. Yrityksien on itse arvioitava, tayttavatko niiden sopimukset tai muut menettelyt SEUT

101 artiklan 3 kohdan poikkeuksen edellytykset.”’

Uudistus ei koskenut tilanteita, joissa kilpailunrajoitus kuuluu johonkin komission antamaan
ryhmapoikkeusasetuksen  soveltamisalaan. = Ryhmapoikkeusasetuksen  soveltaminen
tarkoittaa, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluva kilpailunrajoitus tayttaa
SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset ja tapauskohtainen arviointi ei ole tarpeen.
Poikkeuslupaa ei ole siis aiemminkaan tarvinnut hakea ryhmapoikkeusasetuksen piiriin

kuuluvissa tilanteissa.”® Ryhmapoikkeusasetuksista on kerrottu lyhyesti luvussa 2.5..

Kansallinen kilpailulain 6§:n sisdltamien poikkeusedellytysten tayttymisen arvioinnissa
sovelletaan EU:n komission horisontaalisia ja vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevia

ryhmapoikkeusasetuksia ja suuntaviivoja.”®

Toukokuun 2004 uudistus on tuonut lisdd joustavuutta sadntelyyn EU:ssa ja Suomessa, kun
sopimuksen tekeminen ei edellytd enaa kilpailuviranomaisen lupaa. Toisaalta lisddantyvan
joustavuuden vastapainona on yleensd riski oikeusturvan vaarantumisesta. KKV:la on
kuitenkin lakisdaateinen velvollisuus jatkossakin antaa neuvoja ja ohjeita kohtuullisessa maarin
hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaisesti.? Komissio on pitanyt uudistusta menestyksena.

Komission mukaan EU:n kilpailuoikeudesta on tullut “maan lakia” koko EU:n alueella.?!

2.4. Yrityksien itsearviointi tehokkuuspuolustuksen osalta
Yrityksien on siis pitanyt tdytantdonpanosetuksen 1/2003 voimaan tulemisen jalkeen itse

arvioida, onko niiden soveltama menettely kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan

7 |bid., 2012, s. 180.

77 Kuoppamaiki 2018, 5.152

78 Leivo ym. 2012, s. 180.

7% Kuoppamiki,2018, s.153.

8 |bid., s. 153-154.

81 Report on the functioning of Regulation 1/2003, kohta 42
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mukainen. Yrityksien on tehtdva arviointi kdytdnnossa ennakollisesti ja huolehdittava
jatkuvasti kilpailunrajoituksen voimassa ollessa, siita ettei tehokkuuspuolustuksen
soveltuminen lakkaa esimerkiksi olosuhteiden muutosten vuoksi. Taytantdonpanoasetuksen
1/2003 ja vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan todistustaakka tehokkuuspuolustuksen
edellytyksien tdyttymisestd on kilpailurajoitussopimukseen osallistuvilla yrityksilla. 82
Esimerkiksi EU:n tuomioistuin on todennut tapauksessa Van den Bergh Foods Ltd, etta kun
yritykset hakevat SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, niiden on ensinnakin

esitettdva komissiolle sellaisia todisteita, joista kdy ilmi, ettd sopimus tayttaa

perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.®3

Markkinaoikeuden ratkaisussa (MAQ:121/16) tuomioistuin totesi, ettd Leipuriliitto ei ole
osoittanut oikeuskaytannossa tarkoitettuja vakuuttavia perusteluja tai todisteita kilpailulain 6
§:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymisesta. Se oli ainoastaan yleisella tasolla
esittanyt vaitteita siitd, mita etuja sen tiedottamisesta on sen kasityksen mukaan seurannut.
Markkinaoikeus katsoi, ettda kilpailulain 6 §&:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan

soveltamisedellytykset eivat tiytyneet kyseisessa tapauksessa.’*

Komissio, kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet voivat vain jalkikateisesti arvioida
sen, onko jossain menettelyssa ollut kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesta
menettelysta. Yrityksien on siis kyettava esittamaan, etta kilpailunrajoitussopimus tayttaa
SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Komission on tutustuttava huolellisesti yrityksien
esittdmaan nayttoon edellytyksien tayttymisestd, eika se saa sivuttaa perusteluja ilman
tutkintaa. Tapauksessa GlaxoSmithKline EU:n tuomioistuin katsoi, ettd komission tutkinta oli
puutteellinen, koska komissio ei ollut muun muassa ottanut asianmukaisella tavalla huomioon
kaikkia GSK:n asianmukaisesti esittamia tosiseikkoja koskevia perusteluja ja todisteita.
Tuomioistuin katsoi, etta komission paatelmaa ei voitu hyvaksya. Komission olisi pitanyt tehda
aluksi riittava tutkimus GSK:n esittamista tosiseikkoja koskevista perusteluista ja todisteista,

jotta se olisi kyennyt sen jalkeen tekem&in monitahoisen arvioinnin.®

82 Leivo ym.,2012, 5.181.

8 Asia T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd v. Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 134.
8 MAO:121/16, Suomen Leipuriliito ry, dnro 2015/414, 29.2.2016, kohta 101.

8 Asia T 168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. komissio, kohdat 303 ja 307.
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Poikkeuksellisissa tilanteissa komissiolla on mahdollisuus hakea etukateista tulkintaratkaisua
sithen, kuuluuko sopimuksen kilpailunrajoitus SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
piiriin vai tayttyykoé SEUT 101 artiklan 3 kohdan tehokkuuspuolustuksen edellytykset. Tama
menettely koskee vain tapauksia, joissa on todellista epavarmuutta SEUT 101 artiklan
soveltamisesta. Kyse voi olla esimerkiksi uudesta tai toistaiseksi tapauskdytannossa
ratkaisemattomasta kysymyksestd. Komission antama tapauskohtainen neuvonta ei

kuitenkaan ole tuomioistuimia sitovaa.8®

2.5. Ryhmapoikkeusasetukset
SEUT 101 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa yksittdistapauksittain ja sopimusten ryhmaa

koskien. Jalkimmaisen luokan muodostavilla ryhmapoikkeusasetuksilla on merkittava asema
EU:n kilpailuoikeudessa. Ryhmapoikkeusasetukset ovat yrityksien kannalta hyodyllinen
instrumentti. Mikali yrityksien yhteistyo kuuluu jonkin ryhmaasetuksen piirin, niin SEUT 101
artiklan 3 kohdan soveltumista ei tarvitse tutkia vaan sopimuksen katsotaan olevan sallittu.
Tama vahentda yrityksille kilpailuoikeuden soveltamisesta aiheutuvia kuluja ja parantaa

yrityksien oikeusturvaa.?”

Vuosien myota komissio on myontanyt ryhmapoikkeuksia useille sellaisille sopimustyypeille,
joiden seurauksena syntyvat myonteiset vaikutukset on aina katsottu olevan suuremmat kuin
haitalliset vaikutukset kilpailulle.®® Ryhmapoikkeusasetukset koskevat nykyisin muun muassa
erikoistumissopimuksia  (1218/2010), tutkimus- ja kehityssopimuksia (1217/2010),
teknologiansiirtosopimuksia (316/2014/) ja vertikaalisia sopimuksia (330/2010). Lisdksi on
annettu sektorikohtaisia ryhmapoikkeusasetuksia, kuten autojen jakelusta (461/2010) ja

vakuustoiminnasta (267/2020).

Kansallinen tuomioistuin voi joutua soveltamaan ryhmapoikkeusasetusta esimerkiksi osana
yksittdisten toimijoiden valista oikeudenkdyntid. Olennainen seikka kansallisen

tuomioistuimen kannalta on se, mikd taho maarittdad sopimuksen kuulumisen

8 Leivo ym. 2012, s. 182.
87 Aine 2013, 5.125.
88 KKV: EU:n kilpailusdannot.
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ryhmadpoikkeusasetuksen piiriin. Tapauksessa Nouvelle des Fonderies EU:n tuomioistuin
totesi, etta kansallisten tuomioistuimien pitdaa tutkia sopimuksen soveltuminen
ryhmapoikkeusasetuksen alaan.?? Tama3 ei saa kuitenkaan johtaa ryhmapoikkeusasetuksen

soveltamisalan laajentumiseen.®°

Relevanttien markkinoiden maarittaminen toimii nykyisten ryhmapoikkeusasetusten
soveltamisen  lahtokohtana.  Lisdksi  tuomioistuimen on  otettava  huomioon
sopimusosapuolten markkinaosuuksien suuruus relevanteilla markkinoilla. Ndiden asioiden
ratkaiseminen ei ole aina helppoa, tosin taytantéénpanoasetuksen 1/2003 2 artiklan mukaan
SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymistd koskeva todistustaakka kuuluu sille
taholle, joka vetoaa kyseisesta kohdasta johtuvaan etuun. Kansallisten tuomioistuinten tulee
kuitenkin kyeta myos itsendisesti ottamaan kantaa markkinoihin ja markkinaosuuksiin liittyviin
kysymyksiin.®* Jos sopimus tdyttad poikkeusasetuksessa sdadetyt kriteerit eikd siind ole
erikseen kiellettyja vahingollisina pidettyjd ns. mustan listan ehtoja, sopimusosapuolten ei
tarvitse erikseen, miettia tayttaako sopimus SEUT 101 artiklan 3 kohdan tai kilpailulain 6 §:n

kriteerit.?2

Komissio on julkaisut eri suuntaviivoja ryhmapoikkeusasetuksien soveltamisen
helpottamiseksi. Komissio on muun muassa julkaisut erityiset suuntaviivat horisontaalisista ja
vertikaalisista sopimuksista, joiden perusteella voidaan arvioida sopimuksen sallittavuutta
SEUT 101 artiklan 3 kohdan tai kilpailulain 6§:n nojalla, jos kaikki rynmapoikkeusasetuksen
soveltamisedellytykset  eivat tdyty. Lisaksi suuntaviivoja on annettu myos
kauppavaikutuskriteerin tulkinnan ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytyksista.
Jasenvaltioiden kansalliset kilpailuviranomaiset, kuten Kilpailu- ja kuluttajavirasto, voivat

kayttda naitd SEUT 101 artiklan 3 kohtaa koskevia suuntaviivoja tulkintansa apuna.®3

Ryhmapoikkeusasetuksissa sdaddetadan myos mahdollisuudesta peruttaa ryhmapoikkeusta

koskeva soveltamisetu. Peruuttaminen voi olla yksittdistapauksellinen tai se voi koskea

89 Asia 63/75 SA Fonderies Roubaix Wattrelos v Société nouvelle des Fonderies A. Roux, kohta 11.
% Asia C-234/89 Stergios Delimitis vastaan Henninger Bréiu AG, kohta 55.

91 Aine 2013, s. 126-127.

92 Kuoppamiki 2018, s. 157.

% |bid., s.157
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ryhmapoikkeusasetuksen soveltamatta jattdmistd.%* Lisdksi Suomen Kkilpailulain 11 §:n
mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi SEUT 101 ja 102 vahvistettujen kilpailusaantojen
taytantoonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti peruuttaa sopimukselta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatokselta tai
vyhdenmukaistetulta menettelytavalta komission ryhmapoikkeusasetuksen mukaisen edun
Suomen alueella, jos sopimuksella, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatoksella tai
vyhdenmubkaistetulla menettelytavalla on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 artiklan 3 kohdan kanssa ristiriidassa olevia vaikutuksia Suomen alueella tai sellaisella
osalla Suomen aluetta, joka tadyttaa kaikki erillisten maantieteellisten markkinoiden
tunnuspiirteet. Kansallisen kilpailuviranomaisen padatoksen oikeusvaikutukset koskevat
kilpailuviranomaisen oman jasenvaltion alueita tai sen osia, joka tayttaa kaikki erillisten
maantieteellisten markkinoiden tunnuspiirteet. Komission peruuttamispdiatés koskee
Idhtdkohtaisesti koko EU:n aluetta.’® Ryhmapoikkeuksen mukaisen edun peruuttamispaatos
yksittaistapauksellisesti merkitsee kaytanndssa sitd, ettd sopimuksen katsotaan tayttdvan
SEUT 101 artiklan 1 kohdan kriteerit,*® jolloin sopimukseen voi kohdistua SEUT 101 artiklan 2

kohdan mukainen patemattomyysseuraus.

% lbid., s. 127.
% Aine 2013,s. 127-128.
% Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, kohta 74.
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3. Kuluttajahyotykriteeri ja tehokkuusedut

3.1. Kuluttajahyotykriteerin merkitys ja soveltaminen
Kuluttajahyotykriteeri on osa tehokkuuspuolustusta. Tehokkuuspuolustuksen nelja kriteeria

ovat kumulatiivisia eli jokaisen ehdon on taytyttava samanaikaisesti, jotta poikkeus soveltuisi.
Tama tarkoittaa luonnollisesti sita, ettda myods kuluttajahyotykriteerin tulee tayttya. On
kuitenkin hyva muistaa, etta kilpailunrajoitussopimuksella on oltava SEUT 101 artiklan 1
kohdan mukaisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotta on edes tarvetta tutkia SEUT 101

artiklan 3 kohdan mukaisten edellytyksien tayttymista.®’

Tehokkuus- ja kuluttajahyotykriteerien tayttymista voidaan pitaa tarkeimpina edellytyksina
tehokkuuspuolustuksen soveltamisen kannalta. Naistd kahdesta tehokkuuskriteeria voidaan
pitaa tarkeimpana. Tama heijastuu esimerkiksi komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa.
Suuntaviivojen mukaan, jos sopimuksesta johtuvat rajoitukset ovat melko vahaisia ja
tehokkuusedut ovat huomattavia, on todenndkoista, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen
osuuden kustannussdastdjen tuomasta edusta. Talloin ei yleensa ole tarpeen analysoida
yksityiskohtaisesti, tayttyykoé SEUT 101 artiklan 3 kohdan toinen edellytys, kunhan maarayksen
soveltamisen kolme muuta edellytystd tayttyvat.®® Tosin sanoen, jos tehokkuuskriteeri

tayttyy, kuluttajahyotykriteeria ei tarvitse tutkia kovin tarkoin.

Kuluttajahyotykriteerin  soveltamisen kannalta tdrkeda on maaritelld “kuluttajien” ja
"kohtuullisen osuuden” kasitteet. Arvioinnissa on myds hyva huomioida relevanttien
markkinoiden vaikutus. Seuraavaksi kdymme ldpi, miten “kuluttajien” ja ”“kohtuullisen
osuuden” kasitteet ovat tulleet maaritellyiksi muun muassa oikeuskdytannén ja
tehokkuussuuntaviivojen kautta ja millainen vaikutus relevanteilla markkinoilla on

kuluttajahyotykriteerin osalta.

3.1.1. Kuluttajan maaritelma
SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus

kilpailunrajoituksen aikaansaamista tehokkuuseduista. Komission laatimassa suuntaviivoissa

"kuluttajien” kasitteeseen sisdltyvat kaikki sopimuksen kattamien tuotteiden kayttdjat,

97 Alkio & Wik 2009, s.134.
% Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 90.
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mukaan luettuina ndita tuotteita tuotannontekijéindan kayttavat valmistajat, tukkukauppiaat,
vahittdaismyyjat ja loppukuluttajat, jotka eivat hanki naditd tuotteita omaa kauppaa tai
ammattiaan varten. Kuluttajan kasite kattaa siis kaikki sopimuspuolten asiakkaat ja

my6hemmat ostajat.%?

Kuluttajat voivat olla yrityksia tai luonnollisia henkil6ita.1%° Jos lopullisten kuluttajien tulisi aina
saada hyotya tehokkuuseduista, yritykset eivat voisi aina ryhtya yhteistyéhon. Yritykset, jotka
kohtaisivat monopsonistisen ostajan markkinoilla, kantaisivat riskin siita, etta ostaja ei siirtaisi
tehokkuuseduilla saavutettua hintaetua lopullisille kuluttajille. Kyseisessa tilanteessa
kilpailevat yritykset eivat alkaisi tehokkaaseen yhteistyohon, vaikkakin varsinaisen ongelman
olisi ostajan markkinavoima, eika kilpailevien yrityksien vélinen yhteistyd.1? Erityisen tarke3a
on myods huomata, ettd Suomen kansallisessa hankintalaissa tarkoitetut hankintayksikot,
esimerkiksi kunnat ja kuntayhtymat, ovat kilpailulainsaadannon tarkoittamassa mielessa

kuluttajia.1%?

Esimerkiksi EU:n tuomioistuimen tapauksessa SPO urakoitsijat olivat sopineet jarjestelysta,
jossa toiden tilaajien oli korvattava tarjouskilpailuun osallistumiseen liittyvia
suunnittelukustannuksia  tietyn  mekanismin  mukaan. Jarjestelysta  oli  sovittu
toimialayhdistyksen kautta. Jarjestelyn tarkoituksena oli estda hintojen polkeminen
perustamalla sitova jarjestelma, jossa kilpailua esiintyy vain yhtena ainoana ajankohtana seka
parantaa markkinoiden sopimusrakennetta laskemalla jokaisen urakan osalle sen aiheuttamat
kulut.’® Vaikka jarjestelystd olisi syntynyt kustannussddst6ja, ne eivat jakautuneet

kohtuullisesti  urakoitsijoiden ja toiden tilaajien vélilla.104

Toisaalta tapauksessa
GlaxoSmithKline, jossa oli kyse englantilaisen |lddkeyhtion ja sen tytaryhtidille kuuluvien
ladketuotteiden myyntia valtuutetuille tukkumyyjille koskevista yleisistda ehdoista. Yleisia

myyntiehtoja sovellettiin espanjalaisten tukkumyyjien kanssa. Yleisten myyntiehtojen

9 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 84.
100 |bid.

101 Geradin ym. 2012, s. 169.

102 M35tt3 & Turtinen 2014, s. 32.

103 Asia T-29/92 SPO, kohta 84.

104 1bid., kohta 298.
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lausekkeessa maadrattiin 82 lddakkeen osalta kahdesta eri hinnasta: 4 A-hinnasta ja 4 B-

hinnasta. Tapauksessa tuomioistuin painotti lopullisten kuluttajien saamaa hyotya.10>

SEUT 101 artiklan 3 kohdan tarkoittama ”kuluttajien” kasite on varsin laaja. Suomen
kilpailulain 6 §:ssa kaytetaan kasitetta “kuluttajille”. Tassa yhteydessa on hyva huomata, etta
kuluttajalla ei tarkoiteta Suomen kuluttajasuojalain (38/1978) 4 §:ssa maariteltya kuluttajaa.
Tasta syysta olisi parempi, etta kilpailulaissa kaytettaisiin kadsitetta asiakas, jotta mahdollisia
vaarinymmarryksia ei tapahtuisi. Esimerkiksi ranskankielisessa SEUT 101 artiklan 3 kohdan

alkuperdistekstissd kaytetdan kasitettd “kayttajien” (utilisateur).10

Kilpailunrajoitussopimuksen osapuolta itsessaan ei ole sen sijaan pidetty kuluttajana, vaikka
se toimisi esimerkiksi yhteisyrityksen asiakkaana. Esimerkiksi asiassa P&/ Clubs komission
mielesta varustamoyhtididen keskinaisista vakuutusjarjestelyista ei ole kuluttajille hyotya
pelkdstaan sen vuoksi, ettd vakuutetut varustajat ovat itse kyseisen palvelun kuluttajia.®”
Kuluttajahyotyna ei voitu pitda siis sopimusosapuolipiiriin kuuluvien varustamoyhtididen
saamia hyotyja, vaikka ne olivat kyseisen vakuutuspalveluiden kayttajia. Kuitenkin asiassa
CISAC, jossa oli kyse eri EU:n jasenvaltioissa toimivien tekijanoikeusjarjestdjen valisista
vastavuoroisista edustamissopimuksista, komission arvion mukaan kuluttajina tapauksessa
olivat kansallisten tekijanoikeusjarjestojen jasenia olevat oikeudenhaltijat eli musiikintekijat

sekd musiikkia kaupallisesti hyodyntavat yritykset.108

3.1.2. Relevanttien markkinoiden vaikutus kuluttajahyétyperiaatteen soveltamiseen
Komission vuoden 2004 antamissa tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa on yksi muutos

unionin aikaisempaan oikeuskaytantoon verraten. Komission
tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa nimittdin todetaan, etta kilpailua rajoittavien sopimusten
tarjoaman hyddyn SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukainen arviointi toteutetaan periaatteessa

vain niiden merkityksellisten markkinoiden osalta, joihin sopimus liittyy.

105 Asia T 168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. komissio, kohdat 10-12, 122,134 ja 306.

106 | eino ym. 2012, s. 201. Toisaalta kasite kuluttaja on melko vakiintunut, esimerkiksi englanninkielisessa
toisinnossa kdytetdaan sanaa kuluttaja, consumer, seka ruotsinkielisessa toisinnossa sanaa kuluttaja,
konsumenterna.

107 Komission paatds 1V/30.373 P&I Clubs, kohta 41.

108 Komission paatés COMP/C2/38.698 CISAC, kohdat 248 ja 249.
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Kuluttajille tietyilla maantieteellisilla markkinoilla tai tuotemarkkinoilla aiheutuvia kielteisia
vaikutuksia ei yleensa voida tasoittaa ja kompensoida kuluttajille toisilla maantieteellisilla
markkinoilla tai tuotemarkkinoilla aiheutuvilla myodnteisilla vaikutuksilla. Kun kahdet
markkinat ovat yhteydessa toisiinsa, erillisilla markkinoilla saavutettu tehokkuuden
lisédminen voidaan kuitenkin ottaa huomioon, kunhan kuluttajat, joihin rajoitus vaikuttaa ja
jotka hyoétyvit tehostamisesta, ovat olennaisesti sama.% Tadmé poikkeaa EU tuomioistuimen
kannasta, jonka se toi esille muutamaa vuotta aikaisemmin komission suuntaviivojen
julkaisusta tapauksessa Compagnie générale maritime. Tapauksessa tuomioistuin totesi, etta
tarkasteltaessa  tehokkuuspuolustuksen  edellytyksien  tayttymista huomioon on
luonnollisestikin otettava kyseessd olevasta sopimuksesta saatavat edut relevanttien
markkinoiden eli osana monimuotokuljetusta tarjottavien maakuljetuspalveluiden
markkinoiden kannalta, mutta taman lisdksi tarvittaessa myos kaikkien muiden sellaisten
markkinoiden kannalta, joihin kyseessa olevalla sopimuksella voi olla myonteisia vaikutuksia,
ja jopa tatakin yleisemmin, kaikkien sellaisen palveluiden kannalta, joiden laatu tai tehokkuus
voi parantua kyseisen sopimuksen johdosta. Tuomioistuin totesi myos, etta SEUT 101 artiklan
3 kohdassa maarataan mahdollisuudesta soveltaa poikkeusta muun muassa sopimuksiin, jotka
edistavat teknista tai taloudellista kehitystd ilman, ettd siind edellytettdisiin kuitenkaan

erityista sidetta relevantteihin markkinoihin.0

Muutoksen taustalla oletettiin olevan komission huoli tapauksista, joissa kansallinen
tuomioistuin padsisi suosimaan oman valtionsa asukkaita toisen jasenvaltion kuluttajien
kustannuksella. Komissio pelkdsi tapauksia, joissa tarkasteltava yhteistydsopimus
vahingoittaa jasenvaltion A kuluttajia ja hyodyttda jasenvaltion B kuluttajia, kansalliset
tuomioistuimet voisivat ratkaista tapauksen muiden kuin taloudellisten seikkojen perusteella.
Toisaalta tdammaoinen tulkinta rajoittaisi kuitenkin yrityksien mahdollisia

tehokkuuspuolustusargumentteja.t!

Relevanttien markkinoiden vaikutukseen EU tuomioistuin otti kantaa taas tapauksessa

GlaxoSmithKline. Tuomioistuin totesi, ettd komission tehtavana on tutkia, osoittavatko sille

109 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 43.
110 Asia T-86/95 Compagnie générale maritime, kohta 130.
111 Geradin & ym. 2012, s. 1609.
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esitetyt tosiseikkoja koskevat perustelut ja todisteet vakuuttavalla tavalla, ettd kyseisen
sopimuksen pitdisi mahdollistaa huomattavan objektiivisen hyédyn saaminen, jolloin hyodyt
voivat ilmeta paitsi merkityksellisilld markkinoilla, my6és muilla markkinoilla.'? Asiassa Asnef-
Equifax tuomioistuin totesi, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella nimittdin on
arvioitava sitd, onko vaikutus merkityksellisilla markkinoilla mydnteinen kaikkien kuluttajien

kannalta, eika sitd, millainen vaikutus on tdman kuluttajaryhman kunkin jasenen kannalta.'!3

Asiassa Asnef-Equifax tuomioistuimen kanta on samansuuntainen kuin komission
tehokkuuspuolustussuuntaviivojen. Suuntaviivoissa todetaan, etta ratkaisevana tekijana ovat
tuotteiden kuluttajille merkityksellisilla markkinoilla aiheutuvat kokonaisvaikutukset, eivatka
kuluttajaryhmén yksittaisille jasenille aiheutuvat vaikutukset.!'# Kuluttajille tehokkuudesta
syntyvaa hyotya voidaan siis arvioida kokonaisten kuluttajaryhmien tasolla, eika yksittaisten

jasenien.

MasterCard tapauksessa oli kyse siitd, etta kansainvalisen maksuorganisaation hallinnoiman
niin sanotun MasterCard-maksujarjestelman, jota etenkin sovelletaan oletusarvoisesti rajat
ylittaviin  pankkikorttimaksuihin ~ Euroopan talousalueella (ETA) tai euroalueella,
monenvalisten toimitusmaksujen vahvistamista, jolla rajoitettiin kilpailua jarjestelmaan
osallistuvien pankkien, jotka tarjoavat kauppiaille korttitapahtumien palveluja, valilla.1?
Tapauksessa oli kyse niin sanotusta kaksipuolisista markkinoista. Lahtokohtana tapauksessa
oli, ettd alustana toimi maksukorttijarjestelma ja myyjat ja kortinhaltijat muodostivat kaksi
kuluttajaryhmaa, jotka olivat toisistaan riippuvaisia. Maksukortin haltija ottaa huomioon
missa kaikkialla kortti kdy valitessaan sita eri maksukorttien valilld, kun taas myyjat pohtivat
kuinka monta kuluttajaa kayttaa kyseistda maksukorttia, kun he hyvaksyvat eri

maksukortteja.116

Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettd kun olemassa on MasterCard-jarjestelman kaltainen

kaksitahoinen jarjestelma, sen arvioimiseksi, voiko toimenpide joka ldhtokohtaisesti loukkaa

112 Asia T 168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. komissio, kohta 248.

113 Asia C-238/05, Asnef-Equifax, kohta 70.

114 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 87.
115 Asiassa C-382/12 P, MasterCard, kohta 3.

116pradelles & Scordamaglia-Tousiss 2011, s. 146.
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SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maadrattya kieltoa sen vuoksi, etta siita aiheutuu rajoituksia
toiselle jarjestelmaan liittyvista kahdesta kuluttajaryhmasta, tayttaa SEUT 101 artiklan 3
kohdassa maaratyn ensimmaisen edellytyksen, on otettava huomioon se jarjestelma, johon
tama toimenpide kuuluu, ja tarvittaessa kaikki toimenpiteestd aiheutuvat objektiiviset edut
paitsi niihin markkinoihin ndahden, joilla rajoitus on todettu, myds niilla markkinoilla, jotka
kasittavat toisen jarjestelmaan liittyvan kuluttajaryhman, erityisesti silloin, kun on riidatonta,
ettd kyseisen jarjestelman kahden eri puolen vililld on rajapintoja. Tata varten on arvioitava
tarvittaessa, voivatko tdllaiset edut kompensoida tdmadn toimenpiteen aiheuttamia

117

kilpailuhaittoja. Tuomioistuin teki ratkaisussaan selvaksi, ettd

tehokkuuspuolustuksensuuntaviivojen edellytys siitd, ettd ”“kuluttajat, joihin rajoitus
vaikuttaa ja jotka hyétyvit tehostamisesta, ovat olennaisesti samat”''® (niin sanottu ”
consumer commonality”) ei tdyty, ei ole este SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamista
tapaukseen. Ratkaisun myo6ta kaksipuolisilla markkinoilla toimiville yrityksille tuli lisaa

mahdollisia tehokkuusargumentteja, joilla puolustaa 101 artiklan 3 kohdan soveltumista.'!?

3.1.3. Kohtuullisen osuuden maaritelma
Kuluttajahyotykriteerin mukaan sopimuksen tulee jattaa kuluttajille kohtuullinen osuus silla

saatavasta hyodystd. Tama vaatimus ilmentdd hyvin kilpailulainsddadannoén ja komission
arviointikaytannossa omaksuttua ndkemystd, jonka mukaan kuluttajien hyvinvoinnin
paraneminen on EU:n kilpailulainsdadannén tehtdva.'?° Kohtuullisella osuudella tarkoitetaan
lahtokohtaisesti sitd, ettd kuluttajille siirtyvien tehokkuushyétyjen on vahintaankin
kompensoitava kilpailunrajoituksille aiheuttamat kielteiset vaikutukset. Toisin sanoen
kilpailunrajoituksen nettovaikutus on oltava vahintaankin neutraali kilpailurajoituksen piirissa
kuuluvien kuluttajien kannalta. Tama nakdkulma vahvistettiin jo 1960-luvulla Euroopan
unionin oikeuskaytiannossa tapauksessa Consten & Grundig vastaan komissio.*?! Riittiva on,
ettd hyoty kompensoi negatiiviset vaikutukset, joten kuluttajien ei tarvitse saada osuutta

jokaisesta kilpailurajoituksesta aiheutuvista tehokkuushyodyista.

117 Asiassa C-382/12 P, MasterCard, kohta 237. Kts myds Asia AT.39595 — Continental/United/Lufthansa/Air
Canada.

118 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 43.

119 pradelles &Scordamaglia-Tousiss 2011, s. 147-148.

120 Oinonen 2016, s.134.

121 Yhdistetyt asiat C-56/64 ja 58/66 Consten & Grundig.
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Jos sopimuksen kilpailua rajoittavat ehdot aiheuttavat esimerkiksi hintojen nousua, joka ei
kompensoidu kuluttajille, edellytys kuluttajien kohtuullisesta osuudesta ei tayty.'?2 EU:n
tuomioistuin totesi tapauksessa Metro I, ettd kanteen kohteena olevan paatdksen mukaan
yhteistyosopimuksesta tukkukauppiaille koituvat toimitusedellytykset antavat suoraan
kuluttajille osuuden hyodystda takaamalla toimitusten jatkuvuuden sekd suuremman
valikoiman tuotteita vahittaiskauppiailta yksityisille kuluttajille. Lisaksi ankara kilpailu viihde-
elektroniikkamarkkinoilla aiheuttaa SABA:lle ja tukkukauppiaille riittdvasti paineita, minka
seurauksena ne siirtavat kuluttajille yhteistydsopimusten aikaansaamasta tuotannon ja
jakelun jarkiperaistamisesta seuraavan hyddyn. Tassa tapauksessa toimitusten saannollisyys
on kuluttajien kannalta riittava etu, jotta sitd voidaan pitda kohtuullisena osuutena hyodysta,
joka on seurausta komission hyvdaksyman kilpailunrajoituksen aiheuttamasta tehokkuuden

kasvusta.13

Komissio taas katsoi tapauksessa VBBB &VBVB, etta kuluttajat eivat saa kohtuullista osuutta
kustannuseduista, jotka syntyvat vahittdaismyyntihintajarjestelmasta.
Vahittdaismyyntihintajarjestelman ansiosta kuluttajat saisivat laajemman valikoiman ja
parempaa asiakaspalvelua. Komission mukaan tuotteen hinta on monille kuluttajille tarkea
tekija ostopaatoksessaan. Sopimuksen myoéta kuluttajat joutuisivat maksamaan tuotteista

enemman, vaikka he eivat haluaisi kdyttaa ylimaaraisia palveluita.1?*

Tapauksessa Synthetic Fibres komissio puolestaan katsoi, ettd kuluttajat saisivat osansa
hyodyista, kun toimiala muuttuu terveellisemmaksi ja kilpailukykyisemmaksi ja yritykset
pystyvat tarjoamaan parempia tuotteita erikoistumisen myo6ta, vaikkakin kilpailijoiden valinen
sopimus tuotannon rajoittamisesta saattaa johtaa hintojen nousuun. Markkinoille jaisi
tarpeeksi kilpailua, jotta kuluttajien valinnanvapaus sdilyisi ja monopolien muodostuminen

olisi epatodennikoista.1?>

Tapauksessa SPO oli kyse urakoitsijoiden toimialayhdistyksen kautta sovitusta jarjestelmasts,

jossa toiden tilaajien tuli korvata tietty mekanismin mukaan tarjouskilpailuun osallistumiseen

122 Alkio & Wik 20009, s. 141.

123 Asia 26/76 Metro I, kohdat 47 ja 48.

124 Komission paatos 1V/428 VBBB/VBVB, kohdat 54-56.

125 Komission paatos 1V/30.810 Synthetic fibres, kohdat 39-40.
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liittyvia suunnittelukustannuksia. Komission mukaan tdllaiset neuvottelut johtaisivat
valttamatta tuhoisaan kilpailuun, joka lopulta kaantyisi tarjouskilpailujen pitdjia itsedan
vastaan. Torjuessaan tuhoisaksi kutsumaansa kilpailua, kantajat paatyisivat valttamatta
rajoittamaan kilpailua ja taten riistamaan kuluttajilta siita aiheutuvat edut. Tuomioistuin yhtyi
komission ndakemykseen siita, etteivat jarjestelyn sdannot jata kuluttajille kohtuullista osuutta
niiden aiheuttamasta hyodysta, erityisesti sen vuoksi, etta niissa saadetaan tarjouskilpailujen
pitdjien kustantamien laskentakulujen korvaamisesta seka oikeudenhaltijan suojelusta sita
vastaan, ettd tarjouskilpailun pitdja voisi neuvotella muiden kokoukseen osallistuvien

urakoitsijoiden kanssa.'2®

Hyotyjen ja haittojen ei tarvitse myodskdadn toteutua samanaikaisesti, vaan hydtyjen
ilmenemisessd voi olla viivettd.'?”  Esimerkiksi kansallisessa  oikeuskdytdnnossa
rahakorttiyhteisty6ta koskevan asian yhteydessa erds pankkiryhmittyma kyseenalaisti sen,
siirtyvatkd hyodyt kuluttajille ollenkaan, koska kuluttajat eivat olleet ottaneet vield kyseista
palvelua kayttoonsa. Kilpailuviraston mielesta tata ei voitu pitaa sellaisena perusteena, jonka
vuoksi kuluttajahyotykriteeri jaisi tayttymattd, koska hyodyt voivat tosiasiallisesti
aktualisoitua viiveelld.'?® Kuitenkin mitd pidemp&in hydtyjen ilmeneminen kestas, sit3
suurempien tehokkuushyotyjen on oltava, jotta ne kompensoivat kuluttajille viiveesta
aiheutuneet haitat. Kuluttajien tulevaisuudessa saaman hyddyn arvo ei ole sama kuin valiton
hyoty. Kuluttajien tulevaisuudessa saama hyddyn arvo ei tdysin korvaa nimellisarvoisesti
saman suuruista valitontd haittaa, joten tulevan hyddyn arvo on diskontattava.

Diskonttokertoimen on heijastettava mahdollista inflaatioastetta sekd menetettya korkoa. 12°

Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan kuluttajahyotykriteerin arvioinnissa kaytettaan
liukuvaa asteikkoa. Mitd suuremmasta kilpailunrajoituksesta on kyse, sitd suurempia on
tehokkuusetujen ja kuluttajien saaman hyoédyn oltava. Liukuvan asteikon periaate tarkoittaa,
ettd jos sopimuksen kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat melko vahaisia ja tehokkuusedut
ovat huomattavia, on todenndkoistd, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden

kustannussaastojen tuomasta edusta. Yleensd silloin ei ole tarpeen analysoida

126 psia T-29/92 SPO, kohdat 294 ja 300.

127 Leino ym. 2012, s. 203

128 Kilpailuvirasto 5.5.2003, Dnro 542/67/2002.

129 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 87-88.
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yksityiskohtaisesti, tayttyykd SEUT 101 artiklan 3 kohdan toinen edellytys, kunhan maarayksen
soveltamisen kolme muuta edellytysta tayttyvat. Jos taas sopimuksen kilpailua rajoittavat
vaikutukset ovat huomattavia ja kustannussdadstot melko vadhdisid, on hyvin
epatodennakoista, etta kuluttajahyotykriteeri tayttyy. Sen sijaan, jos sopimuksella on seka
huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia ettd huomattavia kilpailua edistavia vaikutuksia,

tarvitaan huolellista analyysia.3°

3.1.4. Nykyiset vai tulevat kuluttajat?
SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus

kilpailunrajoitussopimuksen seurauksesta syntyvasta hyodysta. Kyseisessd kohdassa ei
kuitenkaan maaritelld, tarkoitetaanko kuluttajilla sekd nykyisida ettd tulevia kuluttajia.
Komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa mainitaan, etta joissakin tapauksissa hyotyjen
syntyminen saattaa vieda jonkin aikaa. Sopimuksella saattaa olla siihen asti vain kielteisia
vaikutuksia. Se, etta kuluttajat saavat hyodyn vasta tietylla viiveelld, ei sindnsa esta SEUT 101

artiklan 3 kohdan soveltumista.

Mita jos hyodyn katsotaankin syntyvan vasta tuleville kuluttajille ja voidaanko naissa
tapauksissa katsoa kuluttajahyotykriteerin tayttyvan? Vastaus ei ole selked. Jotkin
kilpailunrajoitussopimuksista syntyvat hyodyt siirtyvat samoille kuluttajille, jotka
mahdollisesti kdrsivat kyseisestd sopimuksesta. Toisaalta taas esimerkiksi yrityksien yhteisista
T&K-investoinneista saatavat hyodyt voivat siirtya vasta kuluttajille, jotka eivat ole valttamatta
edes syntyneet kilpailunrajoitussopimuksen tekohetkelld, ja yrityksien nykyiset asiakkaat
joutuvat maksamaan tutkimuksesta ja kehittamisestd, esimerkiksi kalliimmilla hinnoilla.*3!
Townley on tarkastellut tulevien kuluttajien asemaa laillisesta, moraalisesta ja taloudellisesta

nakokulmasta.

EU:n perussopimuksien tavoitteiden mukaisesti SEUT 101 artiklan 3 kohtaa tulee soveltaa
taloudellisten toiminnan harmonisen kehityksen edistamistd tukevalla tavalla.3? SEU 3

artiklan 1 kohdan mukaan unioni toteuttaa sisdmarkkinat. Se pyrkii Euroopan kestdvaan

130 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 90-92.
131 Townley, Issue 11, 2011, s. 581.
132 gyttigieg 2009, s.128.
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kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, taystyollisyytta
ja sosiaalista edistysta tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous seka
korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston laadun parantaminen. Se edistaa tieteellista
ja teknista kehitystd. Saannoksessa asetetaan tavoitteeksi sukupolvien valinen solidaarisuus.
Painopisteet ovat kestdvdssd ja tasapainoisessa talouskasvussa, tieteellisen ja teknisen
kehityksen edistamisessd, ja ymparistonsuojelussa. Tama tukee ajatusta siitda, ettda myds

tulevilla kuluttajilla on oikeus kilpailunrajoitussopimuksesta syntyvaan hyotyyn.

Tapauksessa Asnef tuomioistuin totesi, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella on
arvioitava sitd, onko vaikutus merkityksellisilla markkinoilla mydnteinen kaikkien kuluttajien
kannalta, eik3 sita, millainen vaikutus on tdman kuluttajaryhman kunkin jasenen kannalta.*3
Tama heijastaa hyvin kilpailulain tarkoitusta suojata kuluttajia ryhmana, ei vain yksittaista
kuluttajaa. Tama myds poistaa nykyisten ja tulevien kuluttajien valista eroa. Lisaksi on hyva
huomata, ettd missdaan EU tuomioistuimen tapauksessa tuomioistuin ei ole koskaan ilmeisesti
vaatinut, etta kilpailunrajoitussopimuksesta karsivat kuluttajat saisivat sopimuksesta syntyvat

hyédyt myos.134

Moraalisesta nakdkulmasta joudumme miettimaan, ovatko tulevat kuluttajat yhta tarkeita
kuin nykyiset kuluttajat. Townley uskoo, etta nykyiset kuluttajat olisivat valmiita maksamaan,
esimerkiksi yrityksien T&K-kuluja, vaikka niistd saattavat hyddyt saattavatkin siirtya vasta
tuleville kuluttajille. Townleyn mukaan tunnemme usein mydétatuntoa toisiamme kohtaan ja
autamme toisiamme tuntemaan olonsa paremmaksi. Tastda syystda autamme tulevia
sukupolvia, esimerkiksi ymparistohankkeiden avulla. Townley my6s muistuttaa, ettd nykyiset

sukupolvet ovat hydtyneet aiempien sukupolvien ponnisteluista. 13°

Jos haluamme sailyttaa tulevien kuluttajien saamat edut SEUT 101 artiklaan, ongelmaksi tulee
se, kuinka tulevien kuluttajien saamat edut tulisi tasapainottaa nykyisten kuluttajien haittojen
kanssa. Galbraithin kompromissin mukaan kompromissi nykyisten taloudellisten ja laajemman

yleison etujen valilla on valttamaton ja vaistamaton. Padsaantdisesti taman kompromissin on

133 Asia C-238/05 Asnef-Equifax, kohta 70.
134 Townley, Issue 11, 2011, s. 582.
135 |bid., s. 582-583.
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kuitenkin suosittava laajemman yleisén etuja ja tulevia etuja. Tama johtuu siitd, etta
lilketaloudellinen ja poliittinen dani ja rahat ovat nykyisen taloudellisen vallan liitannaisia.

Yhteisdn ja laajemman yleison tulevaisuus kiinnostaa vihemman erityisia tukijoita.'3®

Taloudellisessa ndakdkulmasta Townleyn mielesta pitdisi miettia, keskitytdanko kuluttajien
hyvinvointiin lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Townley nostaa esille my6és dynaamisen
tehokkuuden. Dynaaminen tehokkuus saattaa maksaa nykyisille kuluttajille ja se synnyttaa
hyotya vasta myéhemmin, mutta kuitenkin niin, ettd nykyisilla kuluttajilla on mahdollisesti
mahdollisuus nauttia niista. Toisaalta hyodyt syntyvat joskus niin, etta vain tulevat kuluttajat
voisivat hyotya niistd. Joskus hyotya ei valttamatta synny ollenkaan. Kuluttajien pitkdaikainen
hyvinvointi korostaa dynaamisten tehokkuusetujen merkitystda koko yhteiskunnalle
verrattuna lyhyen aikavalin allokoivaan tehokkuuteen. On kuitenkin hyva muistaa, etta
sopimukset, joille on mydnnetty poikkeus dynaamisen tehokkuuden takia, saattavat jopa

vahent&a kuluttajien hyvinvointia, jos odotettua dynaamista tehokkuutta ei synny.3’

Se, voidaanko tulevien kuluttajien etuja harkita arvioitaessa SEUT 101 artiklan 3 kohdan
kuluttajahyotykriteerid, ei ole vield selvd asia. Vaikka EU:n perussopimuksien tavoite on
sukupolvien valinen solidaarisuus, eika ilmeisesti mikdan EU tuomioistuimen tai komission
pdatos heikentdisi tata ajatusta, liittyy tulevien kuluttajien etujen arviontiin myds ongelmia.
Esimerkiksi dynaamiselle tehokkuudelle tulisi antaa enemman painoarvoa kilpailuoikeudessa.
On kuitenkin muistettava mita pitempi viive on, sitda suurempia on kuitenkin oltava

tehokkuusetujen, jotka kompensoivat myos kuluttajille viiveen aikana aiheutuneet haitat.38

3.2. Tehokkuusetujen eri luokat
SEUT 101 artiklan 3 kohdassa mainitut tehokkuusedut ovat tuotannon ja tuotteiden jakelun

parantaminen seka teknisen ja taloudellisen kehityksen edistaminen.
Tehokkuussuuntaviivojen mukaan SEUT 101 artiklan 3 kohdassa luetellut tehokkuusetujen
lajit ovat laajoja luokkia, joiden tarkoituksena on kattaa kaikki objektiiviset taloudelliset

tehokkuusedut. Mainittujen luokkien valilla on huomattavia paallekkdisyyksia, ja sama

136 Galbraith 1997, 5.96-97.
137 Townley, Issue 11, 2011, s. 584- 587.
138 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 87.
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sopimus voi parantaa useaa eri tehokkuutta. Nain ollen eriluokkia ei ole asianmukaista rajata
selkedsti. Komissio jakaa tehokkuussuuntaviivoissaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan

tehokkuusedut kustannusetuihin ja laadullisiin tehokkuusetuihin.3?

3.2.1. Kustannusedut
Kustannusedut voivat olla perdisin monesta eri [ahteista, mutta kustannusetujen tarkein lahde

on uusien tuotantotekniikoiden ja -menetelmien kehittdminen. Yleensda suurimpia
kustannussaastoja saadaan, kun tekniikan kehityksessa otetaan suuria harppauksia.
Esimerkiksi Kilpailuviraston poikkeuslupapdatoksessa, joka koski ns. Sampo-projektin
yhteydessa harjoitettavaa hintayhteistyota taksien ja invataksien palvelujen hinnoittelussa,
virasto totesi, ettd yhteistyolla kehitetddn ja testataan kaytannossa joukkoliikennetta
kdyttaen apuna uudenlaisia telemaattisia ratkaisuja. Ndin ollen voidaan olettaa, etta kokeilulla

edistetaan teknista kehitysta.14°

Poikkeuslupapaatoksessa koskien rahakorttiyhteistyota Kilpailuvirasto katsoi, etta
osakaspankkien rahakorttijarjestelman perustamiseen liittyva yhteistyd edesauttaa uusien
maksuvalineiden markkinoille tuloa ja alan teknista kehitysta. Yhteistyo karsii myos pankkien
paallekkaisia kustannuksia ja ndin ollen lisdd taloudellista tehokkuutta. Kattava
rahakorttijarjestelma ja uuden kateisen rahan korvaavan maksuvialineen kayttomahdollisuus

hyoédyttda puolestaan asiakkaita ja kuluttajia.2*!

Tuotekehitykseen on yleensa varsin helppo vedota, mutta sen toteen nayttaminen on eri asia.
Argumentoinnilla voi olla tarkea rooli, esimerkiksi tutkimus- ja kehitystydssa on tarkeaa
osoittaa, ettd yhteistyd on nopeuttanut merkittavasti uusien tuotteiden tai teknologian
markkinoille tuloa varsinkin, jos yhteistyd on synnyttanyt merkittavaa markkinavoimaa tai

lisannyt sitd.14?

Toinen tarked kustannusetujen ldhde on komission mukaan olemassa olevien varojen

integroinnista seuraava synergia. Tama tarkoittaa sitd, ettd kun sopimuksen osapuolet

139 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 59.
140 Kilpailuvirasto 23.1.1997, Dnro 1040/67/1996.

141 Kilpailuvirasto 29.5.1997, Dnro 504/67/1996.

142 M35tta 2004, s. 166.
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yhdistavat varansa, ne voivat saavuttaa kustannus-tuotos-suhteen, joka ei olisi muulla tavoin
mahdollinen. Kahden olemassa olevan ja toistensa vahvuuksia tdaydentavan teknologian
yhdistaminen saattaa vahentda tuotantokustannuksia tai parantaa tuotettavien tuotteiden

laatua.l#3

Asiassa BPCL/ICI komissio katsoi, ettd yhteistyd mahdollisti nopeamman ylikapasiteetin
purkamisen ja muutoinkin tehokkaamman tuotannon. Komissio kiinnitti huomiota
markkinoilla olevaan suureen ylikapasiteettiin ja katsoi, ettd yhteistydésopimus oli parempi
vaihtoehto kuin miten markkinat olisivat todenndkodisesti kehittyneet ilman kyseista
sopimusta.'** Asiassa Synthetic fibres oli kyse myés ylikapasiteetin purkamisesta. Komissio
katsoi, etta ilman yhteistyota ylikapasiteetin vahentaminen ei olisi onnistunut. Useat
suurimmista tuottajista eivat olisi olleet valmiita vahentamaan valmistuskapasiteettiaan ilman
varmuutta siitd, ettd kilpailijat tekisivat samoin ja ettda uutta kapasiteettia ei tuotaisi
markkinoille. Yhteistyo johti myds tehottomimpien laitosten sulkeutumiseen ja osapuolten

erikoistumiseen.14®

Kolmas kustannusetujen lahde, jonka komissio mainitsee, on mittakaavaedut.
Mittakaavaetujen seurauksena tuotannon vyksikkokustannukset alenevat tuotannon
lisdantyessa. Esimerkkina tallaisista tilanteista komissio mainitsee logistiikan yhdistamiset.
Kun yritykset yhdistavat logistiset toimintansa, se saattaa auttaa niita kasvattamaan lastien
kokoa ja vdhentamaan ajoneuvojen maaraa. Suuri mittakaava saattaa myos parantaa
tyonjakoa ja siten alentaa yksikkdkustannuksia. Mittakaavaetuja voi saada kaikilla arvoketjun

osilla, tuotekehitys, tuotanto, jakelu ja markkinointi mukaan luettuina.4®

143 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 65.

144 Komission paatos IV/30.863 BPCL/ICI, kohta 35.

145 Komission paatos 1V/30.810 Synthetic fibres, kohdat 32-38. Kilpailijoiden vilinen yhteistyd ylikapasiteetin
purkamiseksi voi tayttaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa tehokkuuspuolustuksen kriteerit. (Leino & ym.
s.188) ”“Vapaassa markkinataloudessa pdaasadannon mukaan yritysten on itsendisesti tehtdva paatoksia, siita
milloin ylikapasiteetista tulee taloudellisesti kestamatonta ja tehda tarvittavat toimet kapasiteetin
vahentamiseksi. Kyseessa olevassa tapauksessa markkinavoimat kuitenkin epaonnistuivat saamaan aikaiseksi
tarvittavia kapasiteetin vahennyksid, jotka olisivat valttamattomia tehokkaan kilpailullisen rakenteen aikaan
saamiseksi ja sailyttamiseksi yhteismarkkinoilla”, komission paatds IV/30.810 Synthetic fibres, kohdat 30-31.

146 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 66.
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Osapuolet yhdistivat yhteisyritykseen ydinenergiapolttoaineen uudelleenkasittelylaitoksensa
asiassa United Reprocessors. Komissio katsoi, ettda liiketoiminnasta syntyi merkittavia
mittakaavaetuja, jonka seurauksena toimintojen yhdistdminen alensi olennaisesti

kustannuksia.'?’

Komissio mainitsee neljantena kustannusetujen lahteend tuotevarioinnin edut.
Tuotevarioinnin edut perustuvat siihen, etta yritykset saastavat kustannuksia tuottamalla
erilaisia tuotteita saman tuotannon pohjalta. N&itd etuja voidaan saada, jos erilaisten
tuotteiden valmistamiseen voidaan kayttdaa samoja komponentteja, tuotantolaitoksia ja
henkilost6a. Tuotevarioinnin etuja voidaan my6s saada jakelun alalla, kun useanlaisia
tavaroita jaetaan samojen valineiden avulla. Esimerkkind tdsta komissio mainitsee, etta
pakastepizzojen valmistaja ja pakastevihannesten valmistaja voivat saavuttaa tuotevarioinnin
etuja jakamalla yhdessa tuotteitaan. Molempien tuotteiden jakelussa on kaytettava

kylmakuljetusta.148

Viimeisena kustannusetujen ldhteend komissio mainitsee sopimukset, jotka mahdollistavat
tuotannon suunnittelun parantamisen, kalliiden varastojen pitamisen tarpeen vahenemisen
ja kapasiteetin kayttoasteen tehostamisen. Komission mukaan tallaisia etuja voi esimerkiksi
saada ”juuri oikeaan tarpeeseen" eli JOT-ostosten tekemisestd, jolloin komponenttien
toimittaja velvoitetaan toimittamaan ostajalle tuotteita jatkuvasti taman tarpeiden mukaan,
jolloin ostajan ei tarvitse sdilyttda varastossaan merkittavda maaraa komponentteja, jotka
saattavat vanhentua. Kustannussdastdja voidaan saada myds sopimuksista, jotka antavat

osapuolille mahdollisuuden rationalisoida tuotantoa niiden tuotantolaitoksissa.*®

On kuitenkin hyva muistaa, ettd komission kayttdama luokittelu on enemmankin
havainnollistava kuin oikeuskaytant66n perustuva. Tehokkuusetuja ei voida myoskaan erottaa
tarkkarajaisesti.'>® Komission listaus ei ole mydskadn tyhjentdva luettelo.'>! Asiassa Remia BV

tuomioistuin katsoi, ettd tyopaikkojen sailyttdminen kuuluu SEUT 101 artiklan 3 kohdan

147 Komission paatés IV/26.940/a United Reprocessors GmbH, kohta llI. 1.

148 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 67.
149 |bid., kohta 68.

150 | ejvo ym. 2012, 5.190.

151 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 63.
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yhteydessa tarkoitettuihin tavoitteisiin, koska se parantaa yleisia tuotannon edellytyksia

erityisesti epasuotuisan taloudellisen suhdanteen yhteydessa.>?

3.2.2. Laadulliset tehokkuusedut
Komission mukaan yrityksien vadliset sopimukset voivat saada aikaan laadullisia

tehokkuusetuja, jotka voivat olla merkityksellisia SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisen
kannalta. Monissa tapauksissa sopimuksen mahdolliset tehokkuusedut eivat koske
kustannusten alentamista vaan laadun parantamista ja muita laadullisia tehokkuusetuja.
Riippuen tapauksesta tallaiset tehokkuusedut voivat sen takia olla samanarvoisia tai

tarkedmpia kuin kustannusedut.>?

Tekninen ja teknologinen kehitys on olennainen ja dynaaminen osa taloutta. Se tuottaa
merkittavia etuja uusien tai entistd parempien tavaroiden tai palveluiden muodossa. Yritykset
voivat yhteistyon avulla saavuttaa tehokkuusetuja, joita ne eivat saavuttaisi ilman kilpailua
rajoittavaa sopimusta tai joiden saavuttaminen olisi muuten hitaampaa tai kalliimpaa. Tallaisia

tehokkuusetuja tuottaviin sopimuksiin kuuluvat etenkin tuotekehityssopimukset.'>

Yrityksien voimavarojen yhdistdaminen voi johtaa myo6s laadullisiin tehokkuusetuihin.
Tuotantoresurssien yhdistdminen voi johtaa esimerkiksi laadukkaampien tai wuusia
ominaisuuksia omaavien tuotteiden valmistukseen, esimerkkind lisenssisopimukset seka
uusien tai parempien tuotteiden tai palveluiden yhteistuotantoa koskevat sopimukset.
Lisenssisopimukset voivat vauhdittaa uuden teknologian levittdmistda EU:ssa ja antaa
lisenssinhaltijoille  mahdollisuuden  tarjota uusia tuotteita tai kayttada uusia
tuotantotekniikoita, jotka johtavat laadun paranemiseen. Yhteiset tuotantosopimukset voivat
etenkin nopeuttaa uusien tai entistd parempien tuotteiden tai palveluiden saattamista

markkinoille tai alentaa markkinoille saattamisen kustannuksia.1>®

Komission mukaan myds jakelusopimukset voivat johtaa laadullisiin tehokkuusetuihin.

Erikoistuneet jakelijat voivat esimerkiksi tarjota palveluja, jotka soveltuvat paremmin

152 Asia 42/84 Remia BV ym. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 42.

153 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 69.
4bid., kohta 70.

155 bid., kohta 71.
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asiakkaiden tarpeisiin, tai tarjota nopeamman jakelun tai paremman laatutakeen koko
jakeluketjussa.’®® Asiassa Grundig komissio katsoi, ettd jakelujarjestelmdin kuuluvat
rajoitukset turvasivat sen, etta tuotteita jaellaan vain sellaisten jalleenmyyjien kautta, joilla on
riittdvan suuri valikoima tuotteita ja jotka osaavat antaa asiallista neuvontaa ja huolto- ja
tukipalveluita kyseisen valmistajan tuotteille. Tama tehosti komission mukaan jakelua ja lisasi

samalla myos kilpailua. Se ei my6skdan vahentanyt kilpailua Grundigin jakelijoiden valilla.*>?

Tuomioistuin katsoi asiassa Metro, etta jakelusopimukseen sisdltyvan kuuden kuukauden
toimitussopimusehto on SEUT 101 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden mukainen,
koska se takaa tietyn jatkuvuuden kyseisten tuotteiden toimittamisessa samalla huomioiden

mahdolliset markkinamuutokset.1°8

FEDETAB-asiassa tuomioistuin korosti, ettd mikali kilpailurajoituksen myo6ta jakelijoita,
jakelupisteitd ja vaihtoehtoisia brdandeja on markkinoilla enemman kuin ilman

kilpailunrajoitusta, tdman osoittaminen ei riita tehokkuuskriteerin tayttymiseksi:

" Jdlleenmyyjien ja merkkien lukumddrd ei kuitenkaan vdlttdmdttd ole olennainen peruste
101 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle jakelun tehostumiselle. Tietyn jakelun alan laatu
mitataan pikemminkin sen kaupallisessa joustavuudessa ja sen kyvyssd vastata sekd
tuottajien ettd kuluttajien antamiin drsykkeisiin. Jdlkimmdisen osalta jakelun tehokkuus
késittdd erityisesti sen, ettd jakelua voidaan keskittdd tuotteisiin, joiden menekki
kuluttajan kannalta on suurin, ja tdmd tehokkuus mitataan myéds jakelun mukautumisessa
kuluttajien mahdollisiin uusiin ostotottumuksiin. Komission hankkimista luvuista, joiden
oikeellisuutta kdsiteltéviiné olevien asioiden kantajat eiviit ole kiistéineet, ilmenee, ettd
siitd huolimatta, ettd suurmyymdlét myyvdt ainoastaan harvoja savukemerkkejé, niiden
toteuttama savukemyynti on kehittynyt paljon enemmdn kuin muiden jdlleenmyyjien

toteuttama kuluttajamyynti.”1>°

156 |bid., kohta 72.

157 Komission paatés IV/29.420 Grundig’s EEC distribution system, kodat 36 ja 37.

158 Asia 26/76 Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG v. komissio, kohta 43.

159 Yhdistetyt asiat 209/78- 215/78 ja 218/78 Heintz van Landewyck SARL ym. v. komissio, kohta 184.
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Asiassa De Laval-Stork komissio katsoi tehokkuuseduksi sen, etta yhteistydén avulla toisen
osapuoli paasi nopeammin EU:n sisamarkkinalle.'®® Asiassa Matra Fordin ja Volkswagenin
yhteistyo6lla saatiin valmistettua uusi ajoneuvomalli yhdistamalld eri valmistustekniikoita.
Aiemmin ei ollut kokeiltu tallaisten valmistustekniikoiden yhdistamista. Tuomioistuin katsoi,
ettd kyse oli teknistd kehitystd edistavastd yhteistyostd.'®! Asiassa X/Open Group oli kyse
usean tietokonevalmistajan yhteistyosta, jonka tavoitteena oli valita yhteiset rajapinnat niiden
myymille Unix-kayttojarjestelmille. Tama mahdollisti yhden valmistajan kayttojarjestelmalle
tehdyn sovelluksen toiminnan myos toisen valmistajan kayttojarjestelmassa. Yhteistyolla
saatiin aikaiseksi yhteinen sovellusymparisto usealle eri kayttojarjestelmalle. Komissio katsoi,
ettd tdma puolestaan lisdsi osapuolten ja muiden sovelluskehittdjien mielenkiintoa laatia

sovelluksia kyseisille kayttojarjestelmille.16?

3.2.3. Muut tehokkuusedut
Unionin oikeuskadytanto osoittaa, ettd myods muunlaisia etuja voidaan ottaa huomioon kuin

komission tehokkuussuuntaviivoissa mainitut hintaan ja laatuun liittyvat edut.
Oikeuskaytannossa on otettu huomioon my®6s ei-taloudellisia etuja.'®® Voidaan kayttaa myos
nimitysta yleisen edun piirin kuuluvat edut.'®* Tuomioistuin totesi tapauksessa Métropole
télévision, etta komissio voi nojautua kokonaisarvioinnissa yleisen hyddyn saavuttamiseen
liittyviin syihin voidakseen mydntdd SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeusluvan.®®
Ei-taloudellisiin  etuihin kuuluvat esimerkiksi ymparistoedut, tyontekijoiden suojelu,

kulttuurillinen monipuolisuus ja median monimuotoisuus seka alueellinen kehitys.6¢

EU:n tuomioistuimet ovat useissa ratkaisuissaan huomioineet yleisen edun piiriin kuuluvia
etuja harkitessaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytyksien tayttymista.'®” Beef Industry
Development Society-tapauksessa tuomioistuin totesi, kantajan argumentit liittyen yleisen

etuun “tdllaiset seikat” voidaan ottaa huomioon tutkittaessa niitd neljaa edellytysta, joiden

160 Komission paatds IV/27.093 De Laval-Stork, kohta lll. 10.

161 Asia T-17/93 Matra Hachette SA v. komissio, kohdat 109-111.

162 Komission paatos IV/31.458 X/Open Group, kohta 43.

163 Geradin & ym. 2012, 5.166.

164 Townley, Issue 9, 2011, alaviite 2.

165 Yhdistetyt asiat T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision (M6) & ym. v. komissio,
kohta 118.

166 Geradin & ym. 2012, 5.166-167.

167 Townley, Issue 9, 2011, 5.441.
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tayttymista edellytetdan SEUT 101 artiklan 3 kohdassa, jotta sopimukseen ei sovellettaisi
saman artiklan 1 kohdassa esitettya kieltoa.'®® Tapauksessa Piau puolestaan taas tuomioistuin
totesi, ettd kantajan vaite on hylattava tehottomana. Kantajan vaitteen mukaan urheilun

erityispiirteisiin ei voida vedota kilpailusaannoista tehtavian poikkeuksen oikeuttamiseksi.®®

Tapauksessa EBU/Eurovision System komissio totesi, etta yhteistyd edesauttoi laajemman
urheiluohjelmavalikoiman nayttamista televisiossa. Laajempi ohjelmavalikoima sisdlsi muun
muassa vahemmistourheilua ja urheiluohjelmia, joilla oli koulutuksellista, kulttuurista tai
humanitaarista sisaltéa ja joita ei voitaisi ndayttaa kansallisilla yleiskanavilla. Katsojien lisdksi
tasta hyotyivat vahemmistolajien jarjestdjat, koska muuten niiden olisi vaikea saada
lahetysaikaa lajeilleen. Lahetysajan lisdaminen puolestaan kasvattaa kiinnostusta Iajia

kohtaan.170

Vuonna 2010 Office of Fair Trading (OFT) julkaisi keskustelualoitteen, jossa mietittiin SEUT 101
artiklan 3 kohdan etujen laajentumisesta ei-taloudellisiin etuihin aiheutuvia hyoétyja ja
haittoja.'”! OFT:n mukaan laajentumisen hyvia puolia olisivat ne, etta kuluttajilta ei kiellett&isi
merkittavia etuja, kuten terveyshyotyja; EU:n kilpailuoikeus ei estdisi jasenvaltioiden omia
tavoitteita toteutumasta, johdonmukaisuus tavanomaisen kustannus-hyotyanalyysin kanssa
sekd markkinoiden yhdentyminen ja Euroopan unionin harmoninen kehitys. Haittapuolia
olisivat taas kvantifiointi ongelmat (esimerkiksi ei-taloudellisia etuja ei ole helppo mitata,
yrityksia painotettaisiin ndiden etujen yliarviointiin, kilpailuviranomaisilla ei todennakoisesti
olisi asianmukaista asiantuntemusta osapuolten lausuntojen arvioimiseksi), mitattujen

kustannusten ja hyotyjen epajohdonmukaisuus ja institutionaaliset huolet.'’2

OFT jakoi edut kolmeen luokkaan: a) suorat taloudelliset edut, b) vililliset taloudelliset edut
ja c) ei-taloudelliset edut. Suorat taloudelliset edut kattavat monenlaisia etuja, kuten
kustannustehokkuuden ja laatuun liittyvia etuja, jotka hyodyttavat kuluttajia sopimukseen

liittyvilla relevanteilla markkinoilla. Vililliset taloudelliset edut ovat myos kustannustehokkuus

168 Asia C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society Ltd, kohta 39
169 Asia T-193/02 Piau v. komissio, kohta 105.

170 Komission paatés 1V/32.150 EBU/Eurovision System, kohta 62.

71 Townley, Issue 9, 2011, s. 441- 442.

172 |bid., s. 444- 446.
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ja laatuun liittyvat edut, mutta ne ilmenevat relevanttien markkinoiden ulkopuolella. Ei-
taloudelliset edut syntyvat kilpailijoiden valisesta yhteistyosta, mutta ei eivat suoraan liity

tuotteen tai palvelun ominaispiirteisiin. Niita ei voi mitata rahassa.'”?

3.2.3.1. Ymparistohyodyt
Suuressa osassa oikeustapauksissa koskien taloudellista yleistd etua, ulkoisvaikutuksien'’*

rajoittaminen tai estaminen on otettu huomioon vain, kun ne taydentavat taloudellisia
hyotyja. Ymparistohyodyt on siis ldhinna otettu huomioon vain taloudellisten hyo6tyjen
kanssa.l’> Esimerkiksi tapauksessa Carbon Gas Technologie useat vyritykset perustivat
yhteisyrityksen hiilen kaasuttamiseksi. Yhteisyritys takasi yhteison hiilivarantojen paremman
hyodyntamisen. Lisdksi uusi muuntamisprosessi oli tehokkaampi ja vahemman haitallinen

ympdristélle kuin hiilen polttaminen suoraan.’®

On epaselvaa, tulisiko ymparistéhyodyt ottaa huomioon analysoidessa edun kohtuullisen
osuuden siirtymista kuluttajille. Tastd ei ole mainintaa EU- oikeudessa eikad asiasta ole
keskusteltu.r’” Komission linja on ollut vaihteleva. Tapauksessa KSB/Goulds/Lowara/ITT
komissio totesi, etta kasiteltdvana olevassa asiassa on huomattava, ettd 101 artiklan 3 kohdan
nojalla vaaditaan pelkastaan teknisen tai taloudellisen kehityksen edistamistd. Yhteistyosta
syntyvat edut hyodyttavat kuluttajia vesipumppujen laadussa ja kuluttajat saavat
tehokkaampia pumppuja samaan hintaan kuin valurautapumppuja. Lisaksi on olemassa se
nakdkulma, ettda pumput sadstdavat ymparistdd, koska niiden sisdltdmat nesteet eivat

saastuta.l’8

Paatoksessa CECED komissio totesi, ettd yhteiso pyrkii luonnonvarojen jarkevaan kayttoon,
jossa otetaan huomioon toiminnan mahdolliset hyédyt ja kustannukset. CECED:n sopimuksen
kaltaisten sopimusten on tuotava kustannuksia suurempaa taloudellista hyotyd seka

noudatettava kilpailusdant6ja. Vaikka sahkoé ei ole ehtyva luonnonvara eikd kulutusta

173 |bid., s.444.

174 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia hydtyja ja haittoja, jotka aiheutuvat ulkopuolisille ja joita
talousyksikot eivat ota huomioon paatoksenteossa. Ymparistdon saastumisen kohdalla puhutaan ulkoishaitasta,
(Maatta 2016).

175 Rosenboom 2013, s. 17.

176 Komission paatés IV/29.955 Carbon Gas Technologie, kohta II. B1.

177 Rosenboom 2013, s. 17-18.

178 Komission paatos 1IV/32.363 KSB/Goulds/Lowara/ITT, kohdat 26 ja 27.
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vahentamalld vahenneta ldhteelld tapahtuvia paastdja, saastumisen kustannukset voidaan
ottaa huomioon. Kohtuudella voidaan olettaa, ettda CECED:n sopimuksen aiheuttamat
yhteenlasketut sosiaaliset hyodyt ovat vyli seitseman kertaa suuremmat kuin
energiatehokkaampien pesukoneiden ostokustannusten nousu. Nama yhteiskunnalliset
ymparistotulokset antaisivat riittdvassa maarin kuluttajille kohtuullisen osan hyodyista, vaikka

hyotyja yksittaisille koneiden ostajille ei syntyisi.}”®

Tapauksessa ARA,ARGEV & ARO komissio totesi, ettd kerdyksestd ja lajittelusta vastaavien
kumppanien kanssa tehdyn sopimuksen yksinoikeussitoumus vastaa SEUT 101lartiklan 1
kohdan mukaista tilannetta, on tutkittava, tayttaaké maarays SEUT 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytykset. ARGEV:n ja kerdyksesta vastaavien kumppanien valisilla sopimuksilla
pyrittiin  toteuttamaan ymparistopoliittisia tavoitteita kaytettyjen kevytpakkausten
kerdaamisessa ja lajittelussa. Koska kotitalouksien kaytettyjen kevytpakkausten keraamisessa
voitiin saavuttaa merkittdavida mittakaava- ja yhdistelyetuja myonteisten verkostovaikutusten
vuoksi, yhden ainoan jatehuoltoyhtion kayttd sopimuskauden aikana tuotti tehokkuusetuja.
Samalla varmistettiinn palvelujen ostajien ARA:n ja ARGEV:n tarpeiden saanndllinen ja
luotettava tayttyminen talla herkalla alalla, joka oli aikaisemmin julkisen sektorin hallinnassa.
Komission mukaan palvelusopimusten yksinoikeussitoumus kerdyksestd vastaavien
kumppanien hyvdksi tehosti osaltaan tuotantoa sekd edistdaa teknista ja taloudellista

kehitysts.180

Kilpailuvirasto on ottanut huomioon ymparistohyodyt arvioidessaan tehokkuusetujen
siirtymista kuluttajille. Kilpailuvirasto totesi poikkeuslupapdatoksessadan koskien A-Pullon
kautta toteutettavalle uudelleentaytettavien alkoholijuomapakkausten kierratysjarjestelmaa,
ettd kierratysjarjestelma tayttda myods ymparistonsuojelulliset tavoitteet pakkausjatteen
vahentamisestd, koska n. 80 prosenttia pulloista palautuu kayttéon. Tehokkuusperustelut
osoittivat, etta kiertopullojarjestelma  toimii  ymparistétavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisesti sekd taloudellista tehokkuutta edistden. Kiertopullojarjestelma

sisdltdda myo6s kannustimet kaikille jarjestelmadan kuuluville tehostaa A-Pullon toimintaa

179 Komission paatos IV.F.1/36.718 CECED, kohdat 55-56.
180 Komission paatés D3/35470 ARA,ARGEV & ARO, kohdat 268-271.
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entisestddn.’®!  Poikkeuslupapaitoksessdan  uudelleentdytettivien  juomapakkausten
yhtenaispaallysteiden hallinnointijarjestelmaan liittyvalle yhteistoiminnalle Kilpailuvirasto
totesi, pantti luo kuluttajille kannusteen palauttaa pakkaukset vastaanottopaikkoihin ja tata
kautta ympariston saastumisesta aiheutuvat haitat ja kustannukset vahenevat. Kuluttajan
edun mukaista on mahdollisuus palauttaa jarjestelmaan kuuluvia pakkauksia mihin tahansa yli

8000 vastaanottopisteestd, mika osaltaan parantaa jarjestelman toimivuutta.'8?

3.2.3.2. Edut liittyen tyontekijoihin ja tydllisyyteen
Tyontekijoihin  ja  tyollisyyteen liittyvia seikkoja on my6s punnittu runsaasti

oikeuskdaytanndssa. Tapauksessa Metro tuomioistuimen mukaan kuuden kuukauden
jakelusopimus tasapainotti tyovoiman tarvetta ja ndin ollen edisti tuotannon yleisten
edellytysten paranemista ainakin epasuotuisissa markkinaolosuhteissa. Tuomioistuin siis piti
tyopaikkojen sailymista tuotantoa tehostavana SEUT 101 artiklan 3 kohdan tarkoittamassa
merkityksess3.'®3 Asiassa Remia BV tuomioistuin viitaten asiassa Metro annettuun tuomioon
totesi, ettd tyopaikkojen sadilyttdminen kuuluu SEUT 101 artiklan 3 kohdan yhteydessa
tarkoitettuihin tavoitteisiin, koska se parantaa yleisia tuotannon edellytyksia erityisesti

epasuotuisan taloudellisen suhdanteen yhteydesss.'84

Komissio katsoi tapauksessa Synthetic fibres, etta uudesta jarjestelysta syntyneita sosiaalisia
vaikutuksia helpottaa tehtaiden sulkemisen koordinointi, johon kuuluu sopiminen
irtisanottujen  tydntekijoiden uudelleen kouluttautumisesta ja  tydllistymisestd.!®
Tapauksessa Matra tuomioistuin puolestaan totesi, komissio ei pitdanyt tyollisyyden
edistamistd SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisena tavoitteena.'®® Lisiksi Suomen
oikeuskirjallisuudessa ainakaan ennen asetuksen 1/2003 voimaantuloa sosiaali- ja

aluepoliittisten tavoitteiden tayttymista ei ole perusteena mydntaa poikkeuslupaa.®’

181 Kilpailuvirasto 30.4.2004, Dnro 768/67/2001.

182 Kilpailuvirasto 5.4.2002, Dnro, 845/67/2002.

183 Asia 26/76 Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 43.
184 Asia 42/84 Remia BV ym. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 42.

185 Komission paatés IV/30.810 Synthetic fibres, kohta 37.

186 Asia T-17/93 Matra Hachette SA v. komissio, kohta 139.

187 Stenborg, 2003, 5.284.
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Hodge on miettinyt tyollisyyden edistdmisen huomioon ottamista SEUT 101 artiklan
soveltamistilanteissa. Hanen mukaansa tyollisyyden edistamista ja muita yleisen edun piiriin
kuuluvia seikkoja tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan kuluttajien hyvinvointia SEUT 101
artiklan 3 kohdan paatoksia tehtaessa. Tulkittaessa SEUT 101 artiklaa niin, etta kuluttajien
hyvinvointi olisi tasapainossa tyodllisyyden kanssa, se ei olisi vain sopusoinnussa EU:n
perussopimuksien kanssa, vaan silla voitaisiin edistdaa sosiaalista hyvinvointia. Kuluttajien
hyvinvoinnin ja tyollisyyden tasapainottaminen tarkoittaisi kilpailuoikeudessa sita, etta yksiloa
pidettaisiin sekd kuluttajana ettd tuottajana ilman, ettd hyddyt olisivat selvasti vain toisen
eduksi.'® T3lld hetkelld ”kuluttajien” maaritelma on Hodgen mielestd liian suppea, ettd

tydllisyyden edistdmista voitaisiin harkita SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan.®

Hodgen mukaan SEUT 101 artikla olisi ristiriidassa EU:n perussopimuksien kanssa, jos se
edistdisi vain taloudellista tehokkuutta, koska SEUT 9 mukaan unioni ottaa politiikkansa ja
toimintansa maadrittelyssa ja toteuttamisessa huomioon korkean tydllisyystason
edistamiseen, riittdavan sosiaalisen suojelun takaamiseen, sosiaalisen syrjaytymisen
torjumiseen seka korkeatasoiseen koulutukseen ja ihmisten terveyden korkeatasoiseen

suojeluun liittyvat vaatimukset.1*°

3.3. Tehokkuusetujen ilmentyminen kuluttajahyétyina
Edelld kuvattujen tehokkuusetujen on siis siirryttava kohtuullisessa maarin kuluttajille

kuluttajahyotykriteerin mukaan. Tama tarkoittaa sitd, etta hyotyjen tulee olla luonteeltaan
yleisia. Lahtokohtaisesti on todettu, ettd hyotyna voi tulla kysymykseen mika tahansa

taloudellinen etu, joka on siirrettivissa eteenpain.'®*

Varsin vyleisesti viitataan ensinnakin siihen, ettda kilpailurajoitussopimuksen johdosta
hyodykkeen hinta alenee. Esimerkiksi Kilpailuviraston ratkaisussa koskien taksien

hintayhteistyolle kiintedhintaisessa taksiliikenteessa ja taksien erikoistarjouskampanjoiden

188 Hodge 2012, s. 136.

189 |bid., s. 129.

190 |pid., s. 136-137.

191 Kuoppamaéki 2018, s. 155.
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toteuttamisessa virasto totesi, ettd poikkeuslupa koskee vain sellaisia tarjouskampanjoita,

joihin sisaltyy hinnanalennus tai muu asiakkaille vilittyva erityinen edullisuus.®?

Tuotevalikoiman laajeneminen on katsottu myds ilmentavan kuluttajahyotykriteereita.
Poikkeusluparatkaisussa elinkeinonharjoittajien hintayhteistyolle kuluttajille tarkoitettujen
tarjouskampanjoiden toteuttamisessa Kilpailuvirasto katsoi, ettad
tarjouskampanjayhteistoiminnan ansiosta oli mahdollista, etta kuluttajat tai asiakkaat saivat

seka edullisempia hyodykkeits etti laajemmat hyddykevalikoimat. 1?3

Poikkeuslupapaatoksessa koskien Inex Partners Oy:n ja Tuko Logistics Oy:n pakasteiden ja
jaatelotuotteiden hankinta- ja logistiikkayhteistydlle Finnfrost Oy:ssa Kilpailuvirasto katsoi,
ettd kuluttajat hyotyvat yhteistoiminnasta aikaisempaa laadukkaampina tuotteina, koska
Finnfrostin temperoidut kuljetukset varmistavat kylmaketjun sailymisen tehtaalta kuluttajille
saakka. Parantuneen jakelujarjestelman ansiosta myods ulkomaisten tavarantoimittajien on
aikaisempaa helpompaa ja edullisempaa saada tuotteitaan suomalaisille kuluttajille. Lisaksi
virasto totesi, ettd yhteisostot yleensd mahdollistavat suuremman tuotesortimentin
hankkimisen, koska volyymit yhdistamalla my6ds pienimenekkisia —tuotteita on
kannattavampaa hankkia. Finnfrostin valikoima on moninkertaistunut sen toiminnan aikana,
joten kuluttaja on hyotynyt tdstd aikaisempaa laajempina pakaste- ja jaatelovalikoimina.
Tuotteiden laatu pystytdan puolestaan paremmin takaamaan kayttamalla pakasteiden

kuljetuksiin tarkoitettua kuljetuskalustoa.'®

Asiassa X/Open Group komissio katsoi, ettd yhteistyolld luotu yhteinen sovellusymparisto, joka
toimi useassa eri kdyttojarjestelmassa, antoi kuluttajille laajemman valikoiman
sovellusohjelmia. Lisdksi kuluttajat olivat olleet aiemmin riippuvaisia jarjestelmien
valmistajista, koska kuluttajat eivat ole voineet/halunneet ostaa uutta tietokonetta, jolla
heidan paaasiallinen ohjelmistonsa ei olisi toiminut. Sopimuksen myo6ta tuli yhteinen
sovellusymparisto, jonka johdosta kuluttajat pystyivat sekoittamaan eri valmistajien laitteita

ja ohjelmistoja keskendan.'®>

192 Ks. Kilpailuvirasto 24.1.2001, Dnro 945/67/2000.

193 Kilpailuvirasto 24.2.1998, Dnro 91/67/98.

194 Kilpailuvirasto 3.4.2001, Dnro 803/67/1997.

195 Komission paatos IV/31.458 X/Open Group, kohta 44.
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Tapauksessa EBU/Eurovision System komissio totesi, ettd yhteistyolld saatiin aikaseksi
laajempi urheiluohjelmavalikoima televisioon. Laajempi ohjelmavalikoima sisdlsi muun

muassa vihemmistdurheilua.1®®

Kolmanneksi on viitattu palveluiden selkiytymiseen. Palveluiden selkeys voi ilmentya muun
muassa yksinkertaisena sopimuskdytantona, raportointina ja laskutuksena. Asiakas pystyy
paremmin hallitsemaan kustannuksia ja vertailemaan hintoja palveluiden selkeytymisen
vuoksi. Kysymys on siis lapinakyvyysperiaatteen ilmentymisesta. Palveluiden selkiytyminen voi
johtaa my0Os transaktiokustannusten alenemiseen, joka puolestaan mahdollistaisi
aikaisempaa alhaisemmat hinnat. Eri asia on, laskeeko palveluiden hinnat tosiasiallisesti.

Tahan vaikuttavat kilpailuolosuhteet markkinoilla.t®”

Tiettyjen palveluratkaisujen on katsottu ilmentdavan kuluttajahyotya. Na&in ollen
transaktiokustannusten  vdheneminen  siirtyy  suoraa  kuluttajille.’®®  Polt- ja
kateisautomaattiyhteistyosopimusta koskevassa poikkeuslupapaatoksessa Kilpailuvirasto
totesi, ettd yhteiskdyttd on vahentanyt myos kateisrahan hankkimiseen pankkiautomaattien
kautta kadytettyd aikaa sekd asiakkaiden etsintakustannuksia.’®® Maksuautomaattien
yhteiskayttoa koskevassa poikkeusluparatkaisussa Kilpailuvirasto katsoi, ettd yhteistyon
aikaansaamat kustannussadstoét voidaan kanavoida pankkien asiakkaille alempina
palvelumaksuina.  Yhteiskdaytt6é laajentaa myo6s  asiakkaiden  kdytdssd  olevaa
maksuautomaattiverkkoa, mika lisdda kyseisen palvelun saatavuutta ja saadstda siten

asiakkaiden aikaa.2%

Kuluttajahyotyind on pidetty laadukkaampia tuotteita ja tuotteiden kaytettavyyden,
saatavuuden ja luotettavuuden paranemista. Lisaksi palveluiden maantieteellisen
kattavuuden paraneminen, tuotteiden tuleminen koko markkina-alueelle samanaikaisesti,

jakelukanavien maaran ja laadun kasvaminen seka parantunut takuujarjestelma on katsottu

19 Komission paatés IV/32.150 EBU/Eurovision System, kohta 62.
197 M33tts 2004, s. 181.

198 M55tts 2004, 5.181.

199 Kilpailuvirasto 20.11.1995, Dnro 54/67/95.

200 Kijlpailuvirasto, 10.5.1996, dnro 68/67/1996.
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ilmentdvan kuluttajahyotyja. Kun tehokkuushyddyt ilmenevat laadullisina etuina, voidaan
puhua myds dynaamisista eduista. Dynaamisten etujen tasmallinen arviointi on huomattavasti
vaikeampaa kuin kustannussadstdjen. Lahtokohtana on kuitenkin sama arvio, onko kuluttajien

asema kilpailunrajoituksen seurauksena vihintaankin neutraali.?!

Tapauksessa KSB/Goulds/Lowara/ITT komissio totesi, etta yhteistyosta syntyvat edut siirtyvat
kuluttajille laadukkaimpina vesipumppuina ja kuluttajat saavat tehokkaampia pumppuja
samaan hintaan kuin valurautapumppuja.?’®? Tapauksessa FordVolkswagen pidettiin
todennakoisend, etta yhteistydn myota markkinat kasvavat Euroopassa keskipitkalla tai

pitkalla aikavalilla.203

Poikkeusluparatkaisussa liittyen matkaviestinpalveluissa harjoitettavaan hintayhteistyohon ja
markkinoidenjakoon Kilpailuvirasto katsoi, ettd DNA:n hintayhteistyd todennakdisesti
tehostaa yhteistyossd mukana olevien yhtididen toimintaa ja pienentda kustannuksia
kilpailunrajoituslaissa tarkoitetulla tavalla. Lisaksi Kilpailuvirasto katsoi, ettd markkinoita
hallitsevien kahden palveluoperaattorin rinnalle nouseva omassa verkossaan operoiva
palveluoperaattori omaa hyvat mahdollisuudet kehittya ja ndin lisata kuluttajia hyodyttavaa
kilpailua markkinoilla. DNA:n puitteissa harjoitettu yhteistyd todenndkoisesti parantaa ja
monipuolistaa asiakkaille tarjottavien tuotteiden ja palvelujen laatua. Kilpailuolosuhteet
matkaviestinpalveluiden markkinoilla ovat sellaiset, ettei hakija todenndkoisesti kykene
yhteistyon avulla hinnoittelemaan tuotteitaan korkeammiksi kuin mita kilpailullinen hintataso
edellyttdaa. Koska DNA:n markkinaosuus (noin 5 %) ei anna mahdollisuuksia markkinavoiman

hyviksikayttamiseen, yhteistyén hyddyt todennikoisesti kanavoituvat asiakkaille.2%*

Polt- ja  kateisautomaattiyhteistyosopimusta  koskevassa  poikkeusluparatkaisussa
Kilpailuvirasto myonsi  poikkeusluvan, jonka yhtenda perusteena oli Polt- ja

kateisautomaattiyhteistydsopimuksen johdosta rahaa jakavien automaattien

201 | eino ym. 2012, s. 207.

202 Komission paatos 1V/32.363 KSB/Goulds/Lowara/ITT, kohta 27.
203 Komission paatos 1V/33.814 FordVolkswagen, kohta 14.

204 Kilpailuvirasto 21.1.2002, Dnro 109/67/2001.
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maantieteellinen kattavuus seka pankkiautomaattien kautta tarjottavien rahanjakopalvelujen

saatavuus on parantunut.?%°

Asiassa Metro EU:n tuomioistuin piti jakelusopimuksesta syntyvaa toimitusvarmuutta ja
laajempaa valikoimaa asiakkaille koituvana hydtynd. Tuomioistuimen mielestda nama edut
olisivat riittdneet tayttdamaan kuluttajahyotykriteerin, vaikka kyseisessa tapauksessa
sopimusosapuolet eivat olisi siirtdneet yhteystyosta koituvia kustannussaastoista syntyvia

hyétyja asiakkailleen.2%®

Asiassa Reims |l komissio katsoi, ettd hinnan noususta huolimatta rahat ylittavan
postinkuljetuksen laadun paraneminen johti kuluttajahyotyihin ja laatuun suhteutettu
palvelun hinta olisi parempi kuluttajille. Kotimaista pakettia ldhettavat kuluttajat hyotyivat
siitd, etta sopimuksen vuoksi ristisubventio vaheni kotimaisten ja rajat vylittavien

postildhetyksien valilla.20

Asiassa Air France/ Alitalia komissio katsoi, ettd lentoyhtididen valinen strateginen
yhteistyosopimus lisdsi uusia reitteja ja vuoroja olemassa oleville reiteille. Lisdksi lennot
sijoittautuivat tasaisemmin vuorokauden eri aikoihin. Komissio kuitenkin katsoi kyseisessa
asiassa, ettd osapuolet eivat pystyneet riittdvasti ndyttamaan sitd, ettd syntyvat
kustannussaastot olisivat siirtyneet kuluttajille asti. Komission mielestda myos sopimus olisi
vahentanyt kuitenkin merkittavasti kilpailua Ranskan ja Italian valisilla paareiteilla Pariisin seka

Rooman ja Milanon vililtd, mik3 olisi ollut kuluttajien kannalta haitallista.?%®

Asiassa Synthetic fibres komissio arvioi, ettda ylikapasiteetin poistamiseen tahdanneesta
kilpailuyhteistydsopimuksesta aiheutuvat tehokkuusedut kohtuullisessa madarin siirtyivat
kuluttajille. Komissio katsoi, etta kuluttajat tulevat hyotymaan tuotannon kehittymisesta, kun
teollisuudenala tulee olemaan lopulta kilpaillumpi. Ndin ollen se tulee tarjoamaan parempia
tuotteita laajemman erikoistumisen vuoksi ja lyhyelld tdhtdimelld kuluttajat tulevat

nauttimaan niistd eduista, jotka seuraavat yritysten valisesta kilpailusta. Sopimus myos

205 Kilpailuvirasto 20.11.1995, Dnro 54/67/95.

206 Asia 26/76 Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG v. Euroopan yhteiséjen komissio.

207 Komission paatds COMP/C/38.170 Reims Il renotification, kohta 119-120.

208 Kts. tarkemmin Komission paatds COMP/38.284/D2 Société Air France/ Alitalia Linee Aernee Italiane S.p.a..
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varmistaa sen, ettda kilpailukykyiset tuotantolaitokset ja liiketoiminnat sailyvat, kun
kapasiteetin vahentamisen vuoksi elinkelvottomat ja vanhentuneet tuotantolaitokset
poistuvat. Komissio arvioi tilanteessa myods sitd, ettd kapasiteetin vahentaminen saattaa
johtaa asiakashintojen nousuun, mutta komissio ei pitanyt tata todennakodisena kyseisessa
tapauksessa. Synteettista kuitua ostavat asiakkaat toimivat erittain kilpailluilla markkinoilla ja
asiakkaat voisivat ostaa hinnannoston seurauksena tuotteet muilta yrityksiltda kuin

sopimukseen osallistuvilta yrityksiltd.2%°

Kansallisessa ja EU oikeuskaytannossa kay ilmi, mitda monipuolisemmin kuluttajahyotya syntyy
kilpailunrajoitussopimuksista, sitd helpommin kuluttajahyotyperiaate toteutuu. Esimerkiksi
Unisource-tapauksessa kuluttajahyodyt ilmenivat alhaisimpana hintoina, palveluiden
nopeampana kehittymisena ja tuotevalikoiman laajenemisella, eurooppalaisten yhtididen
kilpailuaseman paranemisella muihin maailmanlaajuisilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin
verrattuna seka asiakkaiden vaihtoehtojen lisdadantymisena yleiseurooppalaisten palveluiden

osalta.?10

3.4. SEUT 101 artiklan 3 kohdan ristiriitaiset tulkinnat jasenvaltioissa
EU: n kilpailulain hajautettu taytantéonpanojarjestelma perustuu oletukseen, etta velvollisuus

soveltaa samoja perussopimusten maarayksia olisi riittdva turvaamaan lain yhdenmukainen
soveltaminen.?!! Komission mukaan asetuksen 1/2003 soveltaminen on ollut erittdin sujuvaa
ja uudistusta on pidetty menestyksend. Komissio on myds korostanut, kuinka EU:n
kilpailuoikeudesta on tullut "maan lakia” koko EU:n alueella.?? Toukokuun 2004 jilkeen
kansalliset kilpailuviranomaiset ovat hoitaneet ldhes 90 prosenttia SEUT 101 ja 102 artiklan

rikkomuksia koskevista tutkimuksista.213

209 Komission paatds 1V/30.810 Synthetic fibres.

210 Komission paatos Asia N:o 1V/35.830 Unisource. Kohta 90: ” Unisource lyhentdi aikaa, joka emoyhtiéilts olisi
yksinddn kulunut uusien telepalvelujen kehittdmiseen ja markkinointiin nopeasti muuttuvassa teknisessa ja
kaupallisessa markkinaymparistossa. Liikeasiakkaat hyotyvat sekda uusien palvelujen laajemmasta
tuotevalikoimasta etta alhaisemmista hinnoista nopeammin kuin miten olisi kdynyt, jos yhtiot olisivat toimineet
erikseen. Telepalvelujen lisddantynyt valikoima ja tdhan liittyvat kustannusedut vaikuttavat edullisesti myds
muihin televiestinndan osamarkkinoihin ja taloudellisiin toimialoihin ja auttavat parantamaan eurooppalaisten
yhtididen kilpailuasemaa verrattuna muihin maailmanlaajuistuvilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin. Lisdksi
Unisourcen lujittaminen on kannattava vaihtoehto, joka lisdd asiakkaiden vaihtoehtoja yleiseurooppalaisten
palvelujen osalta.”

211 Brook 2018, s. 2.

212 Report on the functioning of Regulation 1/2003, kohdat 6-7 ja 42.

213 Brook 2018, s. 2.
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Uudistusta tehtdessd pelattiin, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten uusi rooli voisi
aiheuttaa riskeja taytantéonpanon yhdenmukaisuudelle ja oikeusvarmuudelle. Pelkona oli
erityisesti, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten kansalliset, taloudelliset ja poliittiset
perinteet johtavat saannosten hajanaiseen soveltamiseen. Komissio yritti vahentaa
kansallisten olosuhteiden vaikutusta vahentamalla hyvaksymalld joukon tiedonantoja ja

suuntaviivoja.?

Vaikka asetus 1/2003 on epdilematta edistanyt komission kaytantoihin liittyvaa
poikkeuksellista vapaaehtoisen ldahentymisen prosessia, EU:n monitasoisen hallinnon
taytantéonpanojarjestelma antaa kansallisille kilpailuviranomaisille valtuudet antaa erilaisia
tulkintoja. Jos EU: n primaarioikeudessa, johdetussa lainsaddanndssa tai Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ei toisin maarata, kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
suuri harkintavalta kansallisten ldahestymistapojensa maarittelemisessa oikeudellisten,

taloudellisten ja sosiaalisten perinteidensa perusteella.?!®

Komissio on huomannut, ettd kansalliset menettelytavat ja institutionaaliset puitteet ovat
vaikuttaneet EU: n kilpailulain soveltamiseen.?'® Brookin mukaan eroja on ollut myds, miten
kansalliset kilpailuviranomaiset tulkitsevat SEUT 101 artiklan 3 kohdan tehokkuusetuja. Brook
on kayttanyt tutkimuksessaan aikaisemmin mainitun OFT:n jakoa tehokkuusetuihin: suorat
taloudelliset edut, vililliset taloudelliset edut ja ei-taloudelliset edut. Brookin mukaan
kansallisten kilpailuviranomaisten lahestymistavat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan:
ne, jotka rajoittavat sdaannoksen suoriin taloudellisiin etuihin (esimerkiksi Yhdistynyt
kuningaskunta ja Unkari); ne, jotka ottavat huomioon my®os vililliset ja ei-taloudelliset hyodyt
(esimerkiksi Hollanti ja Ranska) ja ne, jotka sijoittuvat edellisten valimastoon tai kunnioittivat
kilpailunrajoituksen laillista lahdettd, esimerkiksi jos sopimus oli luontainen osa kansallisen

jarjestelman toimeenpanoa ( esimerkiksi Saksa).?*’

214 1pid., s. 3.

215 1bid., s. 4.

216 Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003, kohta 54.
217 Brook 2018, s. 22.
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Iso-Britannian kilpailuviranomainen on todennut, ettd huomioon otetaan vain komission
suuntaviivoissa mainitut edut eli suorat taloudelliset edut. Lisdaksi  Unkarin
kilpailuviranomainen on todennut, ettd ei-taloudellisia etuja, kuten tyollisyytta,
hintavakautta, kirjallisuuden monimuotoisuutta, tutkimuksen ja koulutuksen edistamistd, tai

lehdistén vapautta, ei voida sisallyttda SEUT 101 artiklan 3 kohtaan.?8

Alankomaiden kansallinen kilpailuviranomainen on puolestaan ottanut huomioon myos ei-
taloudellisia etuja. Alankomaiden kilpailuviranomainen on vahvistanut, ettda kestdavyyteen
liittyvat huolenaiheet on mahdollista ottaa huomioon sovellettaessa SEUT 101 artiklan 3
kohtaa. Alankomaiden kansallisen kilpailuviranomaisen tulkinnan mukaan 101 artiklan 3 kohta
kattaa ymparisto- tai eldinystavallisista tuotantomenetelmistda ja niukkojen resurssien
tehokkaasta kohdentamisesta johtuvat valilliset ja muut kuin taloudelliset hyodyt. Lisaksi se
sisallyttdaa lyhyen ja pitkdn aikavalin etuja tuleville sukupolville ja muilla markkinoilla
tapahtuvia etuja. Alankomaiden kansallinen kilpailuvirasto on ottanut huomioon ei-
taloudelliset hyodyt, jotka liittyvat hiilitehtaiden koordinoituun sulkemiseen vahentamatta
jattadmista, rakennusyritysten ja julkisten asuntoyhteisdjen valistda yhteistyotda talojen
kunnostamiseksi energianeutraaleiksi rakennuksiksi sekad rajoitukset kanojen myynnille,
joiden tuotantoprosessit eivat noudattaneet tiettyja ymparistda, kansanterveytta ja eldinten

hyvinvointia koskevia vahimmaisvaatimuksia.?*?

Ranskan kansallinen kilpailuvirasto on noudattanut samanlaista lahestymistapaa kuin
Alankomaiden kilpailuviranomainen. Se on katsonut, etta muut kuin taloudelliset edut, kuten
tyopaikkojen suoja, elintaso, reilun kaupan saannot, hintojen vakauttaminen, kulttuuri ja pk-
yritysten suojelu, ovat merkityksellisia SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi.??° Suomen
kilpailuviranomainen Kilpailu- ja kuluttajavirasto (entinen Kilpailuvirasto) on ottanut
paatoksissaan huomioon myods ei-taloudellisia etuja, kuten ymparistosuojeluun liittyvia

seikkoja.??!

218 |pid., s. 22- 23.

219 1bid., s.24.

220 |pid., s. 25.

221 Kts. esimerkiksi Kilpailuvirasto 30.4.2004, Dnro 768/67/2001 tai Kilpailuvirasto 5.4.2002, Dnro, 845/67/2002.
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SEUT 101 artiklan 3 kohdan hollannin- ja ranskankieliset tulkinnat ovat ristiriidassa
ensimmaisen ryhman kilpailuviranomaisten lahestymistavan kanssa. Toisin kuin komission
suppea ldahestymistapa, Alankomaiden ja Ranskan kansalliset kilpailuviranomaiset ovat
halukkaita rajoittamaan EU:n kilpailusdantdjen soveltamista muiden taloudellisten,

sosiaalisten ja poliittisten tavoitteiden edistamiseksi.?%?

Saksan kansallisen kilpailuviranomaisen ldahestymistapa SEUT 101 artiklan 3 kohtaan on
enimmakseen heijastanut valimuotoa kahden ensimmaisen kilpailuviranomaisryhman valilla.
Se totesi perustavansa paatoksensa vain markkinapohjaisiin perusteisiin huomauttamalla,
ettd on kiistatonta, ettda kilpailun varmistamisen lisaksi on olemassa muita tarkeita
taloudellisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita. Saksan kansalliset kilpailuviranomaiset vaittavat,
ettd muunlaiset edut, kuten riskialttiiden investointien vélttdminen, terveydenhuollon
tarjoajien vahentymisen torjuminen tai tutkimus- ja kehitystyon epdsuora parantaminen,
eivat ole taman saannoksen kannalta merkityksellisid. Samanaikaisesti Saksan kansalliset
kilpailuviranomaiset eivat ole rajoittaneet tuensaajien tyyppia SEUT 101 artiklan 3 kohdan
nojalla. Poiketen komission suppeasta lahestymistavasta se arvioi teollisuuspoliittisia
nakokohtia, jotka eivat olleet suoraan yhteydessa kuluttajiin markkinoilla, joilla rikkomus oli
tapahtunut. Lisdaksi Saksan kilpailuvirasto oli vedonnut SEUT 101 artiklan 3 kohtaan
perustellakseen sopimuksia, jotka olivat olennainen osa kansallisen jarjestelman
taytantoéonpanoa. Naissa tapauksissa kansallinen kilpailuviranomainen katsoi kilpailun

rajoittamisen laillista |lahdett3.2%3

Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten erilaiset lahestymistavat osoittavat, etta
pelkastdaan SEUT 101 artiklan soveltamisvelvollisuus ei ole riittdva lain yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi. EU:n tuomioistuinten selventdvat ratkaisut ja sovellettavan
oikeusjarjestelman maaritteleminen olisi voinut ratkaista osan hajanaisuudesta ja vahvistaa

samalla taytantddnpanon yhdenmukaisuutta ja oikeusvarmuutta.??*

222 |bid., s. 26.
23 ibid., s. 27-28.
224 ibid., s. 28-29.
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Kuitenkin tarkempi tutkimus tuomioistuinten kaytanndsta hajauttamisen jalkeen paljastaa,
ettd jopa niissa harvoissa tuomioissa, joissa niilla oli mahdollisuus tutkia SEUT 101 artiklan 3
kohdan soveltamista, ne ovat usein kdyttdneet yleista ja epdselvaa sanamuotoa. Yhteisojen
tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa on padosin kasitelty lyhyesti poikkeusmahdollisuutta
maadrittelematta yksityiskohtaisesti artiklan ehtojen soveltamista erityistapaukseen tai vain
viitattu sdanndksen sanamuotoon. Tuomioistuinten valituksissa antamat tuomiot ovat usein
vahvistaneet tiivisti komission analyysin tai keskittyneet menettelyllisiin perusteisiin. Tasta
syysta EU:n tuomioistuimet eivat ole selventaneet artiklan soveltamisalaa tai arvioineet

komission uutta lahestymistapaa.??®

Huolenaiheet artiklan hajanaisesta soveltamisesta ovat sisi toteutuneet. Ne kuvaavat, etta
komissio, kansalliset kilpailuviranomaiset ja EU: n tuomioistuimet ovat hyvdksyneet
ristiriitaisia tulkintoja 101 artiklan 3 kohdan keskeisiin kasitteisiin, nimittdin etujen tyyppeihin,
jotka voivat perustella muuten kilpailunvastaisen sopimuksen. Havainnot osoittavat lisaksi,
ettd asetuksella 1/2003 kayttoon otetut menettelylliset takeet, joilla varmistetaan artiklan

johdonmukainen ja yhdenmukainen soveltaminen, ovat osoittautuneet riittiméattomiksi. 22°

Havainnot osoittavat, ettda hajanaisuutta ei kasitelty EU:n tuomioistuinten paatoksissa.
Rajoitettu maara tuomioita, joissa keskustellaan SEUT 101 artiklan 3 kohdasta, yhdistettyna
tuomioistuinten epamaaraisiin ja yleisiin lausuntoihin asiassa, on helpottanut ristiriitaisia

tulkintoja.

Yhden standardin puuttuminen, joka maarittelee asiaankuuluvien hyotyjen tyypit artiklalla,
aiheuttaa vakavan vaaran hajautetun taytantéonpanojarjestelman tavoitteille, nimittdin
tehokkuudelle, yhdenmukaisuudelle ja oikeusvarmuudelle. Se haittaa taytantédnpanon
tehokkuutta, koska kilpailu ei ole tdysin suojattu kaikkialla EU:ssa. Sen avulla kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat suojella muita taloudellisia, sosiaalisia tai poliittisia etuja. Se estaa

vhdenmukaisuutta, koska standardi eroaa jasenvaltiosta, jossa sopimusta tutkitaan. Tama

2% |bid., s.31.
226 |bid., s. 34.



57

vaarantaa EU:n toimintaedellytysten yhdenmukaistamisen ja tdydellisen markkinoiden

yhdentymisen. Lopuksi erilaiset oikeudelliset normit heikentavat oikeusvarmuutta.??’

Nama erilaiset lahestymistavat eivat ole vain tekninen asia. Niillda on perustavanlaatuinen
vaikutus EU: n kilpailulain luonteeseen ja rajoituksiin. Asiaan liittyvien etujen laaja tulkinta
rajoittaa EU: n kilpailulainsaadannon soveltamista muiden EU: n ja kansallisten tavoitteiden

edistamiseen, kun taas suppeampi tulkinta suosii kilpailuetuja.??®

Ero SEUT 101 artiklan 3 kohdan aineellisessa tulkinnassa muodostaa vakavan esteen EU: n
kilpailulainsaadannén pdatavoitteille, nimittdin tehokkaalle, yhdenmukaiselle tietyn
taytantéonpanon valvonnalle. Hajautetun taytantéonpanojarjestelman perustamisessa ja
arvioinnissa on kuitenkin toistaiseksi keskitytty lahes yksinomaan institutionaalisiin ja

menettelyllisiin eroihin.??°

27 bid., s. 35.
228 |hid., s. 36.
229 |bid., s .37.
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4. Kuluttajahyétykriteerin arvioiminen

4.1. Tapauskohtainen ja objektiivinen arvioiminen
Kuluttajahyotykriteerin -~ kohdalla on  arvioitava tapauskohtaisesti, = minkalaisesta

kuluttajahyodysta on kulloinkin kyse. Esimerkiksi tuotantokustannuksia ym. alentavien
tehokkuusetujen tulisi oletettavimmin ndkyda halvempina kuluttajahintoina. Jos
kuluttajahinnat painvastoin nousevat kilpailua rajoittavan sopimuksen johdosta, tulee
kuluttajien saada riittdva hyvitys laadun paranemisena tai muiden hyotyjen kautta. Talloin
arvioitavaksi tulevat merkityksellisilla markkinoilla aiheutuvat kokonaisvaikutukset, eika
kuluttajaryhmaan  kuuluvien  yksittdisille  kuluttajille  aiheutuvat vaikutukset ole

merkityksellisig.?3°

Kuluttajahyotykriteerin toteutumista on arvioitava objektiivisesti eli vertaamalla siihen
tilanteeseen, joka vallitsee markkinoilla arviointihetkella eika siis vertailla esimerkiksi
vaihtoehtoisiin kehityskulkuihin. Yritysten tuotannon maaran muutokset vaikuttavat
markkinan hintatasoon yleensa. Mikali yritys saa kustannussaast6ja lisaamalla tuotantoa,
tdma voi parantaa sen kannattavuutta. Talousteorian mukaan markkinan hintataso laskee,
kun markkinan kokonaistuotanto kasvaa. Tama puolestaan johtaa hyotyjen siirtamiseen

kuluttajille alhaisimpina hintoina.?3!

4.2. Hyédyn siirtymisen arviointiin liittyvat tekijat
Kilpailijoiden valisesta yhteistyosta saavutetut tehokkuusedut eivat aina automaattisesti siirry

kuluttajille. Monet asiat vaikuttavat siihen, kuinka todennakdisesti edut siirtyvat kuluttajille.
Esimerkiksi Kilpailuvirasto totesi tapauksessa, joka koski poikkeuslupaa Oy Shell Ab:n
harjoittamalle hankintayhteistytlle, etta yksin tehokkuusedut eivat kuitenkaan riita
poikkeusluvan myontamisen edellytykseksi. On oltava myo6s ilmeisen todenndkdista, etta
tehokkuusetujen aikaansaama taloudellinen hyoty siirtyy padosaltaan asiakkaille tai

kuluttajille.?32

230 Ojnonen 2016, s. 135.
21 | ejvo ym. 2012, s. 203- 204.
232 Kjlpailuvirasto, 29.4.2004, Dnro 1069/67/2003.
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Ladkemarkkinoiden kilpailua rajoittavat alennusjdrjestelmida koskevassa tapauksessa
Kilpailuviraston mukaan alennuksilla ei ollut kuluttajia hyodyttavia vaikutuksia. Tama johtui
siitd, etta l[adkelaki ei antanut mahdollisuutta siirtaa alennuksia kuluttajahintoihin ja kohteena
olleiden ladkevalmisteiden jakelu oli mahdollista vain apteekkien kautta eika vaihtoehtoisia

jakelukanavia kdytanndssa ollut. 233

EU tuomioistuin totesi ratkaisussa Matra Hachette SA v. komissio, etta kuluttajahyotykriteeri
on arvioitava objektiivisesti. Kriteeri on arvioitava vertaamalla siihen tilanteeseen, joka on
markkinoilla arviointihetkelld eikd vertailua saa tehda esimerkiksi vaihtoehtoisiin

kehityskulkuihin.?3*

Toisinaan kustannusedut saattavat johtaa siihen, etta yrityksen tuotanto kasvaa ja kuluttajien
hinnat laskevat.  Jos kilpailua rajoittavaa yhteisty6ta harjoittavat yritykset voivat
kustannusetujen ansiosta kasvattaa voittojaan laajentamalla tuotantoa, niin osa hyodysta
saattaa valittya kuluttajille. Komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa mainitaan nelja
tekijaa, jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan, missda maarin kustannusedut voivat
valittyd kuluttajille. Nama tekijat ovat: a) markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne, b)
tehokkuusetujen luonne ja suuruus, c) kysynndn joustavuus, ja kilpailurajoituksien

voimakkuus.23>

4.1.1. Markkinoiden rakenne ja ominaispiirteet
Markkinarakenne kuvaa seka ostajien ja tuottajien kayttaytymistd markkinoilla etta

markkinoilla toimivien toimijoiden maaraa. Markkinoita on erilaisia. Joillakin markkinoilla on
vain muutamia yrityksid, jotka hallitsevat markkinoita. Esimerkiksi Suomessa on paljon
sanomalehtid, mutta muutamat suurimmat tuottavat valtaosan kokonaispanoksesta. Tallaisia
markkinoita kutsutaan oligopoliksi. Muutamilla markkinoilla on vain yksi toimija. Tall6in
puhutaan monopolista, esimerkiksi Suomessa Alkolla on yli 5,5prosenttia sisaltdavien juomien
vahittdismyyntid koskeva yksinoikeus. Taydellinen kilpailu on myo6s yksi markkinarakenne.

Taydellisen kilpailun markkinoilla markkinavoimat, hyodykkeen kysyntd ja tarjonta

23 Kilpailuvirasto, 20.3.2006, Dnro 201/61/2005.
234 Asia T- 17/93 Matra Hachette SA v. komission, kohta 122.
235 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 96.
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madrittelevat hinnan. Ostajan ja tuottajan paatokselld ei ole vaikutusta markkinoiden
kokonaistilaan. Jotta taydellinen kilpailu toteutuisi, taytyisi varsin tiukkojen ehtojen tayttya.
Taman takia tdydellisesta kilpailusta ei ole vakuuttavaa esimerkkida. Useilla markkinoilla

vallitseekin epatdydellinen kilpailu, kuten monopoli ja oligopoli.?3¢

Markkinoiden rakenteella on merkitysta kuluttajahyotykriteerin  soveltamisessa.
Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa todetaan markkinoille jaavan kilpailun aste ja luonne
vaikuttavat hyddyn vilittymisen todennakoisyyteen. Mitd enemman kilpailua jaa jaljelle, sita
todennakoisemmin yritykset pyrkivat kasvattamaan myyntiaan valittamalla kuluttajille
kustannusetuja. Jos yritykset kilpailevat padasiallisesti hinnoilla eika niille ole asetettu
merkittavia  kapasiteettirajoituksia, hyoty  saattaa  valittyda melko  nopeasti.
Kapasiteettirajoitukset tai se, ettd markkinarakenne suosii hiljaista kolluusiota yrityksien
valilla, saattavat hidastaa hyodyn valittymista. Toisaalta voi olla mahdollista, etta yritys haluaa
erota aiemmin markkinoilla vallinneesta hiljaisesta kolluusiosta tehokkuushyotyjen takia.
Tehokkuuden takia sen voi olla kannattavaa ryhtya valtaamaan markkinaosuutta itselleen eli

ryhtya niin sanotuksi ”maverick”- toimijaksi.?3’

Kansallisessa oikeuskaytannossa kilpailun toimivuutta on arvioitu esimerkiksi Kilpailuviraston
tapauksessa koskien Oy Finnet International Ab:ssd harjoitettavaa kansainvalista
telepalvelutuotteita koskevaa hintayhteistyotda hintojen ja palveluiden kehityksien
muodossa.’®® Jos menettely on enemmankin kilpailua lisddva kuin kilpailua rajoittava,
tehokkuusetujen siirtymisen kannalta tdm& on tietenkin positiivinen asia.?*® Esimerkiksi
toiminnan laajentuminen tukkumarkkinoilta vahittdismarkkinoille ei ole valtakunnallisella
tasolla pidetty vahittdismarkkinoiden kilpailua rajoittavana tekijana, koska yhteistoiminnan
laajentumisen vuoksi vahittdismarkkinoille tulisi uusi toimija.?*° Lisiksi unionin tapauksissa
Vacuum Interupters Il ja GEC/ Weir ostajien asiantuntemus ja neuvotteluvoima otettiin

huomioon arvioitaessa hyddyn siirtymista kuluttajille.?*

26 pohjola 2019, s. 37-39.

237 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 97.
238 Kjlpailuvirasto 18.8.2003. Dnro 582/67/2002.

239 M34tta 2004, s. 184,

240 Kilpailuvirasto, 3.4.2000, Dnro 963/67/99 ja Kilpailuvirasto, 16.9.2002, Dnro 1225/67/2001.

241 Kts. Vacuum Interrupters Il, EYVL 1980 L383/1 ja GEC/ Weir, EYVL 1977 L327/26.
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On myo6s muistettava, etta markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne muuttuvat ajan kuluessa.
Poikkeusluparatkaisussa Osuuspankkiryhmassa harjoitettavalle hintayhteistyolle
Kilpailuvirasto totesi, etta kilpailutilanne pankkimarkkinoilla on muuttunut Euroopan
Unionissa toteutetun rahoituspalvelujen tarjonnan vapautumisen vuoksi. Tarjonnan
vapauttaminen on tehnyt ulkomaisten pankkien markkinoille tulon aiempaa helpommaksi.?#?
Tapauksessa  koskien  poikkeuslupaa paikallisosuuspankkiryhmassa  harjoitettavalle
hintayhteistyolle todetaankin, ettd Suomen pankkimarkkinoille on tullut uusia toimijoita.
Kilpailuviraston mukaan kilpailu pankkialalla oli valtakunnallisesti siina maarin toimivaa, etta
paikallisosuuspankkien hintayhteistyolld saavuttamat tehokkuusedut hyddyttavat myos

asiakkaita ja kuluttajia.?*> Markkinatilanteen muuttuminen tarkoittaa siis sitd, ett3

kuluttajahyodyn valittymista joudutaan mahdollisesti uudelleen arvioimaan.

Yritys kohtaa markkinoilla, paitsi taydellisen kilpailun markkinoilla, alaspdin suuntautuvan
kysyntakayran, jolloin hinnan ja kysynnan valilla vallitsee negatiivinen korrelaatio. Kuluttajat
ostavat tuotetta enemman, kun sen hinta on alhaisempi. Kun tuotteen hinta nousee,
kuluttajat ostavat sitd vahemman.?** Jos yrityksen tavoitteena on kasvattaa myyntidan, sen
tulisi laskea tuotteensa hintoja. Tama ei ole kuitenkaan nain yksinkertaista. Kun kyse on
epataydellisen kilpailun markkinoista, yrityksen tulee ottaa huomioon myds kilpailijoiden
hinnoittelu- ja tuotantoratkaisut.?*> Jos yritys laskisi hintoja eik3 kukaan kilpailijoista reagoisi
hinnanalennukseen, yritys saisi kasvatettua myyntidan, koska kuluttajat siirtyisivat ostamaan
tuotteet edullisimpaan hintaan tarjoavalta vyritykseltd. Jos kilpailijat reagoisivat
hinnanalennukseen laskemalla omia hintojaan, tuotteen markkinahinta alenisi ja jokainen

yritys saisi tuotteesta vdhemman kuin ennen hintojen alennusta.

Edelld kuvattu tilanne johtaa helposti kolluusioon epataydellisen kilpailun markkinoilla, joilla
on vain harvoja toimijoita. Talloin keskenaan kilpailevien yrityksien valilla on joko

eksplisiittinen tai implisiittinen yhteisymmarrys. Kolluusion takia yrityksien ei tarvitse kilpailla

242 Kjlpailuvirasto 21.8.1998, Dnro 571/67/98.
243 Kilpailuvirasto 7.7.2003, Dnro 225/67/2003.
244 Begg ym. 2005, s. 32-33.

25 |bid., s. 148.
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keskenddn samalla tavalla kuin Kkilpailullisilla markkinoilla, vaan yritykset voivat pitaa

markkinahinnan korkealla ja maksimoida voittonsa.?4®

Aidosti keskenaan kilpailevien yrityksien valille syntyy kilpailupainetta. Kilpailupaine saa
yritykset tarkastamaan kayttdytymistdan ja tarvittaessa muuttamaan kayttaytymistaan.?*’
Mita enemman toimijoita on relevanteilla markkinoilla ja tasta johtuva kilpailupaine on kovaa,
kilpailunrajoitussopimuksen osapuolilla on suurempi kannustin siirtdda saavutettuja

tehokkuusetuja kuluttajille kasvattaakseen myyntiaan.

Kilpailuvirasto totesi valtakunnallista paikallispuheluyhteistyohon sisdltyvan hintayhteistyon
poikkeuslupapaatoksessaan, etta olennainen edellytys valtakunnallisella
paikallispuheluyhteistyolla saavutettujen tehokkuushyotyjen viélittymiselle asiakkaille on
kuitenkin se, ettda FinnetCom Oy jadlleenmyyjineen joutuu markkinoilla kilpailemaan muiden
vastaavaa palvelua tarjoavien yritysten kanssa. Muussa tapauksessa yhteistyohon
osallistuvilta puuttuu kannuste tai ulkoinen paine valittdaa hintayhteistoiminnan hyoty
riittdvassa maarin asiakkaille.?*® Kilpailuvirasto pysyi linjassaan myos
poikkeuslupapadatoksessaan, joka koski alueellista puhelinluetteloyhteisty6hon sisaltyvaa
hintayhteistyota. Kilpailuvirasto totesi, ettd olennainen edellytys alueellisia puhelinluetteloja
koskevalla yhteistyolla saavutettujen tehokkuushyotyjen vilittymiselle asiakkaille on
kuitenkin se, etta hakijat joutuvat markkinoilla kilpailemaan muiden vastaavia palveluja
tarjoavien yritysten kanssa. Muussa tapauksessa yhteistyohon osallistuvilta puuttuu kannuste

tai ulkoinen paine valittaa hintayhteistoiminnan hyéty riittidvassd maarin asiakkaalle.?#

Kilpailuvirasto katsoi poikkeusluparatkaisussaan koskien Voiman Ostajat Oy:n osakkaiden
sahkdon osto- ja myyntiyhteistyolle, ettd kilpailupaine lisdda todennakoisyyttda hyodyn
valittymiselle, mikali ostoyhteistyojarjestelyyn osalliset yritykset siirtavat yhteistyon avulla
saavutettuja sdastoja tuottamiensa hyodykkeiden hintoihin. Ndin ollen hyo6ty olisi valiton.
Aidosti toimivilla kilpailullisilla markkinoilla ndin tapahtuisi, mutta jos markkinoilla toimijoita

on vahdsen, yritykset saattavat pitdda voitot itselldan eivatka siirrda niitd kuluttajille.

245 Begg ym. 2005, s. 149.

247 |bid., s. 8-9.

248 Kjlpailuvirasto 19.6.1996, Dnro 131/67/1996.
249 Kilpailuvirasto 30.4.2004, Dnro 811/67/2003.
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Sahkémarkkinoilla lisaantyva kilpailu kasvattaa kilpailupainetta, joka puolestaan lisaa
todennakaoisyytta sille, etta sopimuksen osapuolet siirtavat syntyvan hyodyn asiakkailleen.
Tosin on hyva huomata, etta Kilpailuvirasto myonsi poikkeusluvan maaraaikaiseksi vedoten

sahkémarkkinoiden markkinaolosuhteiden ja sitd koskevien normien kehitykseen.2>°

Lisdaksi Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut huomioon kilpailupaineen arvioitaessa
kuluttajahyotykriteerin toteutumista. Tuomioistuin totesi tapauksessa Metro, ettd ankara
kilpailu viihde-elektroniikkamarkkinoilla aiheuttaa SABA:lle ja tukkukauppiaille riittavasti
paineita, minka seurauksena ne siirtavat kuluttajille yhteistydsopimusten aikaansaamasta

tuotannon ja jakelun jarkiperaistdmisestd seuraavan hyddyn.>!

Jos kilpailunrajoitussopimuksen osapuolet ovat maarddvassa asemassa relevanteilla
markkinoilla eika niihin kohdistu kilpailupainetta muilta yrityksiltda, on hyvin todennadkoista,
ettd osapuolet eivat siirrd saatuja hyotyja kuluttajille. Kilpailuvirasto otti kantaa
kilpailunrajoitussopimuksen osapuolten markkinaosuuksiin poikkeuslupapaatdksessaan
elinkeinonharjoittajien hintayhteistyolle kuluttajille tarkoitettujen tarjouskampanjoiden
toteuttamisessa. Kilpailuvirasto totesi, ettd kampanjahinnoista sopiminen on vain erityisten
edellytysten vallitessa asiakkaiden ja kuluttajien kannalta parempi vaihtoehto kuin
elinkeinonharjoittajien vapaa hintakilpailu. Yksi edellytys on, etta yhteistoimintaa harjoittava
ketju joutuu kilpailemaan tehokkaasti muita yrityksia vastaan. Kilpailuvirasto asetti
poikkeusluvan ehdoksi 30 prosentin markkinaosuusrajan. Mikali yhteenliittyman
markkinaosuus on suurempi, vaarana on, etta yhteistyon kustannussaastot eivat enaa vality

lain tarkoittamalla tavalla ostajille pelkastain ketjujen vilisen kilpailun vaikutuksesta.?>?

4.1.2. Tehokkuusetujen luonne ja suuruus
Komission mukaan tehokkuusetujen luonteella on suuri merkitys siihen, onko yrityksella

kannattavaa siirtaa tehokkuushyotyja kohtuulliselta osin kuluttajilleen. Talousteorian mukaan

yritykset maksimoivat voittonsa myymalld tuotosyksikoita siihen asti, kunnes rajatuotto on

253

yhtd suuri kuin rajakustannus. Taloudellisella voitolla tarkoitetaan yrityksen

250 Kilpailuvirasto 29.8.1996, Dnro 548/67/1996.

21 Asia 26/76, Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 47.
252 Kjlpailuvirasto 24.2.1998, Dnro 91/67/1998.

253 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 98.
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kokonaistulojen ja kokonaiskustannuksien valistd erotusta. Rajakustannus (marginal cost, MC)
on kokonaiskustannusten lisdys, kun tuotantoa lisataan yhdella yksikolla. Rajatuotto (marginal
revenue, MR) on yrityksen myyntitulojen lisdys, joka on seurausta yhden lisdyksikon

myynnist3.2>*

Taydellisen kilpailun markkinoilla yritys voi maksimoida taloudellisen voittonsa myymalla
sellaisen maaran tuotteita, ettd viimeksi myydyn lisdyksikon tuottama tulonlisdys (rajatuotto,
MR) vastaa kyseisen yksikon tuottamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia (rajakustannus, MC).
Taydellisen kilpailun markkinoilla vallitseva markkinahinta vastaa aina rajatuloa, koska
yrityksen tuotantomaaralla ei ole vaikutusta markkinahintaa. Yritys siis maksimoi voittonsa,

kun tuotannon rajakustannus vastaa markkinahintaa.?>>

Yrityksen kokonaiskustannukset voidaan jakaa lyhyelld aikavalilla muuttuviin ja kiinteisiin.
Muuttuvat kustannukset vaihtelevat tuotannon maaran mukaan. Muuttuvia kustannuksia
ovat esimerkiksi raaka-aineet ja osa palkoista. Tuotantomaaran kasvaessa yritys yleensa
tarvitsee lisda raaka-aineita ja tyovoimaa. Kiintedt kustannukset eivat muutu tuotannon
madran muuttuessa. Kiinteita kustannuksia ovat esimerkiksi tehdasrakennuksen vuokrakulut
ja minimimaara tyontekijoita. On hyva huomata, ettda kaikki kustannukset ovat pitkalla
aikavalilla muuttuvia kustannuksia. Yritys voi esimerkiksi avata uuden sivukonttorin tai lisata
tuotantokapasiteettiaan laajentamalla tehdastaan. On tapauskohtaista, mikda on rajana

lyhyelle ja pitkille aikavélille. Raja voi vaihdella péivistad esimerkiksi kymmeneen vuoteen.?°®

Voiton maksimointiin tahtdavan yrityksen tuotanto- ja hinnoittelupaatokset eivat yleensa
maardydy sen kiinteiden kustannusten perusteella vaan sen muuttuvien kustannusten
perusteella. Sen jalkeen, kun kiinteat kustannukset on maksettu ja kapasiteetti on vahvistettu,

vaikuttavat muuttuvat kustannukset ja kysynta tuotanto- ja hinnoittelupaatoksiin.

Komissio antaa tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa esimerkin tilanteesta, jossa kaksi yritysta

valmistaa kumpikin kahta tuotetta kahdella tuotantolinjalla, jotka kummatkin toimivat vain

254 Leivo ym. 2012, s. 20-23.
255 |bid., s. 28.
256 |bid., s. 21.
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puolella kapasiteetistaan. Erikoistumissopimuksella kumpikin yritys voi erikoistua
jommankumman tuotteen valmistukseen ja lakata kayttamasta toista tuotantolinjaansa
toisen tuotteen valmistukseen. Yritykset voivat erikoistumisen ansiosta laskea myds
muuttuvia tuotanto- ja varastointikustannuksiaan. Yhden tuotantolinjan lakkauttaminen ei
laske yritysten muuttuvia kustannuksia tai vaikuta niiden tuotantokustannuksiin. Tuotanto- ja
varastointikustannuksien laskemisesta syntyneet sdastot vaikuttavat suoraan yrityksen
hinnoittelu- ja tuotantopaatoksiin, koska ne vaikuttavat tuotannon rajakustannuksiin.
Yrityksilla voi olla suora kannustin siirtdaa tehokkuusedut, jotka vahentavat rajakustannuksia,
kuluttajille korkeampana tuotantona ja alhaisempina hintoina. Yrityksilla ei ole tallaista suoraa
kannustinta sellaisten tehokkuusetujen osalta, jotka vahentavat kiinteitd kustannuksia. Joten
kuluttajat saavat todennakoéisemmin kohtuullisen osuuden tehokkuuseduista silloin, kun
muuttuvat kustannukset pienenevat verrattuna tilanteeseen, jossa kiintedt kustannukset

pienenevat.?>’

Komissio arvio tapauksessa Stichting Baksteen kuluttajahyotykriteerin tayttyvan. Tapauksessa
oli kyse yhteistyostd, joka tahtasi ylikapasiteetin vahentamiseen tiilimarkkinoilla. Komissio
arvioi, etta lyhyella aikavalilla yhteisty6 saattaa johtaa kuluttajahintojen nousuun, mutta tata
riskia alentaa korkeiden varastointikustannuksien alaneminen. Komissio uskoi, etta
parantunut tuotantokapasiteetin kdyttoaste vaikuttaisi todennakoisesti alentavasti

yksikkdkustannuksiin ja -hintoihin.?%8

4.1.3. Kysynndn joustavuus
Vaikka yrityksella olisi kannustimia siirtda kilpailunrajoitussopimuksesta  syntyvia

tehokkuushyotyja kuluttajilleen esimerkiksi alempina hintoina, niita ei valttamatta valiteta
sataprosenttisesti. Siirron suuruus riippuu siitd, missd maarin kuluttajat reagoivat hinnoissa

tapahtuviin muutoksiin, eli kysynnan joustavuudesta.?>®

Kysynnan hintajousto (price elasticity of demand) kertoo, kuinka herkasti kyseisen tuotteen

kysyntd reagoi sen markkinahinnan muutoksiin. Samalla muiden kysyntdan vaikuttavien

257 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 98.
258 Komission paatos 1V/34.456 Stichting Baksteen, kohta 31.
259 |bid., kohta 99.
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tekijoiden oletetaan pysyvan ennallaan. Hintajousto saadaan laskettua jakamalla tuotteen

kysytyn maaran prosentuaalinen muutos sen hinnan prosentuaalisella muutoksella.?®°

Kysynnan hinnanjousto on yleensa negatiivinen, silla tuotteen hinnan nousu pienentaa
kysyttya maaraa. Joustamattomasta kysynndasta puhutaan silloin, kun jousto on itseisarvoltaan
ykkosta pienempi, eli kysytty maara muuttuu suhteessa vahemman kuin hinta.
Joustamattoman kysynndn vallitessa hinnanmuutos vaikuttaa vain vdhdsen kysyttyyn
maaraan. Esimerkiksi hyddykkeen hinta laskee, kysytty maara kasvaa niin vahan, etta
hyodykkeeseen kaytetty rahamaara vahenee. Hyodykkeeseen kaytetty rahamaara on hinta
kerrottuna kysytylla maaralla, ndin ollen rahamaardan suhteellinen muutos on hinnan

suhteellisen muutoksen ja maaran suhteellisen muutoksen summa.?6!

Kun jouston itseisarvo on suurempi kuin yksi, puhutaan joustavasta kysynnasta. Hyodykkeen
hinnan laskiessa kysytty mdara nousee suhteellisesti enemman. Joustamattoman ja joustavan
kysynnan valimuotona on yksikk6joustava kysynta. Yksikkojoustavassa kysynnassa
hintajouston itseisarvo on yksi. Tallaisessa tilanteessa hinnan muutos ei vaikuta kaytettyyn

rahamaaraan, kun kysytty maarad muuttuu suhteessa tarkalleen yhté paljon.262

Joustavaa ja joustamatonta kysyntda on eriasteista. Adripaana tiysin joustamaton kysynta,
joka tarkoittaa, etta kuluttajat ostavat hyodykettd aina tietyn maaran riippumatta sen
hinnasta.  Esimerkiksi tietyistd ladkkeistda riippuvaiset henkilot, kuten diabeetikot tai
verenpainetautia sairastavat henkil6t, tarvitsevat tietyn maaran laaketta paivittdin, eika tahan
maardan vaikuta ladkkeen hinnanmuutos. Jos kuluttajalla on saatava paljon korvaavia
tuotteita  markkinoilla,  hyoddyke vastaa  suhteellisen  suurta osaa  heidadn
kokonaistottumuksestaan eikd hyodyke ole heille valttamaton, hyodykkeen kysyntd on
joustavampaa. Pitkadlla aikavalilla monien hyodykkeiden kysyntd on huomattavasti
joustavampaa kuin lyhyelld aikavalilla, koska esimerkiksi kuluttajien tottumusten

muuttaminen vie aikaa.2%3

260 | ejvo ym. 2012, s.17.
261 pohjola 2019, s. 59.
262 |pid., s.59.

263 | ejvo ym. 2012, s. 18.
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Yksittdisen yrityksen kannalta kysynnan hintajoustolla on merkitystd, jos sen hyddykkeiden
kysynta olisi joustavaa, sen hyddykkeiden hinnan nousu laskisi yrityksen tuloja. Tall6in jo pieni
hinnan nousu johtaisi myydyn maaran merkittavaan vahenemiseen. Jos hyodykkeiden kysynta
olisi puolestaan joustamatonta, hyddykkeiden hinnan nousu voisi vastaavasti kasvattaa
yrityksen tuloja. Kysynnan hintajousto mittaa myds yrityksen markkinavoiman maaraa. Jos
yritys kohtaa hyvin joustavaa kysyntaa, yrityksella ei ole merkittavasti markkinavoimaa, eika
se pysty kannattavasti nostamaan olennaisesti hintoja yli kilpailun tason. Kysynnan
hintajoustoa kdytetdadan apuna, kun kilpailuviranomaiset madrittelevat relevantteja

markkinoita.2%*

Komission tehokkuussuuntaviivojen mukaan mitda enemman kysynta kasvaa, kun hinnat
laskevat, sitd suurempi on hyddyn siirtymisen valittymisaste kuluttajille. Tama johtuu siita,
ettd mitd enemman myynti lisaantyy, kun hintoja lasketaan tuotannon kasvun takia, sita
todennadkoisempda on, ettd myynti tasoittaa tulojen menetyksen, joka johtuu hintojen
laskemisesta tuotannon kasvun takia. Mikali hintoja ei ole erilaistettu, hintojen laskeminen
vaikuttaa kaikkiin yrityksen myymiin yksikéihin. Tallin rajatuotto on pienempi kuin
rajatuotoksesta saatu hinta. Jos yritykset voivat veloittaa erilaisia hintoja erilaisilta asiakkailta,
eli erilaistaa hintoja, etu valittyy yleensa vain kuluttajille, jotka reagoivat herkasti

hinnanmuutoksiin.2%>

EU tuomioistuimen tapauksessa Imperial Chemical oli kyse kysynnan joustavuudesta ja sen
vaikutuksesta hyoédyn valittymisen todenndkodisyyteen. Tuomioistuin katsoi, ettda koska
variaineiden hinnalla on suhteellisen heikko vaikutus niitd kayttdavan yrityksen lopullisen
tuotteen hintaan, variaineiden kysynta ei juuri jousta kokonaismarkkinoilla, ja tama pyrkii
lyhyelld aikavalilla nostamaan hintoja. Tuomioistuin totesi paatoksessaan myos, ettd koska
variainemarkkinoiden joustavuus on rajoittunutta, kyseisilla markkinoilla on erityisen tarkeaa
valttdaa kaikkea sellaista toimintaa, jolla keinotekoisesti vahennettaisiin eri kansallisten

markkina-alueiden vuorovaikutusta kuluttajatasolla.?%®

264 |bid., s. 18.
265 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 100.
266 Asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 74 ja 117.
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On hyva ottaa huomioon, etta kilpailunrajoitussopimuksesta syntyvat tehokkuusedut eivat
vaikuta asianomaisten yritysten koko kustannusrakenteeseen. Taman vuoksi vaikutukset
kuluttajahintoihin vdahenevat. Komissio antaa esimerkkina tilanteen, jossa osapuolet voivat
sopimuksen ansiosta vahentda tuotantokustannuksia 6 prosenttia.  Kuitenkin
tuotantokustannusten osuus niistd kustannuksista, joiden pohjalta hinnat maaraytyvat, on
vain yksi kolmasosa. Lopulta vaikutus tuotteiden hintaan on 2 prosenttia, olettaen, etta hyoty

vilitetdan kokonaisuudessaan hintoihin.2%”

4.1.4. Kilpailunrajoituksen voimakkuus
Viimeisena seikkana on verrattava kilpailunrajoituksen ja kustannusetujen vastakkaisia

voimia. Kilpailunrajoitussopimus voi lisata yrityksen markkinavoimaa, jolloin yritys saa
mahdollisuuden ja syyn korottaa hintoja. Toisaalta, kuten edelld on esitetty, kustannusedut
saattavat kannustaa yrityksia laskemaan hintojaan. Arvioitaessa kuluttajahyotykriteeria on siis
verrattava naiden kahden vastakkaisen voiman vaikutuksia. On hyva muistaa, etta arvioinnissa
kaytetdaan liukuvaa asteikkoa. Mita enemman kilpailunrajoituksella saadaan kasvatettua
yrityksen  markkinavoimaa, sitd epatodenndkoisempda on  kuluttajahyotykriteerin

tayttyminen.268

Markkinavoimalla?®® tarkoitetaan yrityksen kykyd nostaa hintatasoa kannattavasti yli
kilpailullisen tason tai vaikuttaa muulla tavalla kilpailuolosuhteisiin, kuten sulkemalla muita
potentiaalisia yrityksida markkinoiden ulkopuolelle. Yksi kilpailuoikeudellinen tehtava onkin
pyrkia puuttumaan haitalliseen markkinavoimaan jalkikateisesti tai torjumalla sita
ennakollisesti. Kartelleissa, maaraavan markkina-aseman vaarinkaytossa ja
yrityskauppavalvonnassa on kaikissa kyse markkinavoimasta. Markkinavoimaa ei itsessaan

voida pitd3 hyvana tai huonona. Se on oikeudellista sdantely3 vaativa ilmid.2”°

267 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 100.

268 |bid., kohta 101.

269 yrt. Komissio on méadritellyt markkinavoiman Komission horisontaaliset 101 artiklaa koskevien
suuntaviivojen (2011) kohdassa 39: ” Markkinavoima tarkoittaa kykya pitdd jonkin aikaa hintoja
kannattavasti kilpailukykyisen tason yldpuolella tai tuotantoa —tuotteiden maaria, laatua ja valikoimaa tai
innovointia — kilpailukykyisen tason alapuolella”.

270 Kuoppamaki 2008, s. 1079-1080
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Markkinavoiman positiivisten ja negatiivisten vaikutuksien erottaminen toisistaan on
kilpailuoikeuden vaikeimpia asioita. Suuremman yrityskoon ansiosta yritys voi parantaa sen
kilpailukykya alentamalla kustannuksia. Suurempi yrityskoko antaa myds markkinavoimaa.
Markkinavoiman yhteiskunnalliset hyodyt ja haitat saadaan esille taloudellisesti tarkastellen,
kun sosiaalisista  kustannuksista vdhennetddn mahdolliset hyodyt. Liiallisesta
markkinavoimasta syntyneitd hyvinvointitappioita on selkeinta kuvata perinteisen
monopolimallin avulla. Tassa yhteydessa “monopolilla” tarkoitetaan sellaista markkinavoiman
astetta, jolloin yritys tai useamman yrityksen muodostama ryhma voi omilla toimillaan nostaa
vallitsevaa hintatasoa markkinoilla. Monopolin haittavaikutuksia voidaan tarkastella
staattisesti tai dynaamisesti. Staattisella tarkastelulla tarkoitetaan monopolin vaikutuksia
hintoihin ~ ja  kustannuksiin.  Staattisessa  tarkastelussa  monopolista  syntyva
hyvinvointikustannus on niin sanottu allokatiivinen tehokkuustappio. Allokatiivinen
tehokkuustappio syntyy, kun monopolin vallitessa hyddyketta tuotetaan hieman vahemman

ja hieman kalliimmalla kuin kilpailutilanteessa.?’*

Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan relevanteilla markkinoilla ilmenee
todennakdoisesti kielteisia vaikutuksia kilpailuun, jos sopimuksen osapuolilla on yksin tai
yhdessa tai ne yksin tai yhdessa saavat jonkin verran markkinavoimaa, ja
kilpailunrajoitussopimus edistdaa taman markkinavoiman luomista, yllapitamista tai
vahvistamista tai antaa osapuolille mahdollisuuden hyédyntdaa tata markkinavoimaa.
Markkinavoiman syntyminen, yllapitaminen tai vahvistuminen voi olla tulosta sopimuspuolien
valisesta kilpailun rajoittamisesta. Markkinavoima voi kuitenkin olla myo6s tulosta jonkin
osapuolen ja kolmansien osapuolien vialisestd kilpailun rajoittamisesta, esimerkiksi
kilpailijoiden sulkemista pois markkinoilta sopimuksella tai ettd nostetaan kilpailijoiden

kustannuksia ja rajoitetaan siten niiden kykya kilpailla tehokkaasti.?”?

Kilpailuvirasto totesi kantaverkkoyhtiéiden hintayhteisty6ta ja markkinoidenjakoa koskevassa
poikkeuslupapaatoksessaan, ettd mikali yhteistyota harjoittavilla elinkeinonharjoittajilla on
markkinavoimaa, yhteistyolla saavutettujen tehokkuusetujen vilittyminen asiakkaille ja

kuluttajille on yleensa epdvarmaa. Kilpailunrajoitussopimuksen osapuolet olivat silla hetkelld

271 Kuoppamaki 2018, s .10-11.
272 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 25 ja 26.
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ainoat yhtiot Suomessa, jotka hallitsevat korkeajannitejohdoista muodostettuja
kantaverkkoja. Yritykset olisivat voineet yhteisen markkinavoimansa avulla nostaa
kantaverkkomaksut kohtuuttoman korkeiksi tai muutoin syyllistyd markkinavoimansa

vaarinkayttoon.?’3

Kuluttajahyotykriteerin arvioinnissa sovelletaan niin sanottua liukuvan asteikon (sliding scale
approach) periaatetta, jonka mukaan merkittavampi kilpailunrajoitus edellyttdd myos
huomattavampia  tehokkuusetuja ja  yleensd  parempaa  todennettavuutta.?’*
Markkinavoimassa on kyse liukuvasta asteikosta, jonka toinen aaripaa on taydellinen kilpailu
ja  toinen tdydellinen monopoli.?’®>  Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen = mukaan
markkinavoimassa on eri asteita, ja sellaisten sopimusten yhteydessa, joista seuraa kilpailun
rajoittumista, perustamissopimuksen 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamiseen yleensa
tarvittava markkinavoiman aste on alhaisempi kuin se, jota tarvitaan 102 artiklassa tarkoitetun
maddrdadvan aseman toteamiseen. Lisdksi tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan
markkinavoiman kadytosta syntyvia kustannussdastdja ei voida ottaa huomioon, koska ne
ainoastaan sallivat osapuolten voiton kasvattamisen, eivatkd ne esimerkiksi johda arvon
lisdantymiseen varojen ja toimintojen integroinnin kautta. Nadin ollen niilld ei ole merkitysta

101 artiklan 3 kohdan kannalta. 27¢

Tapauksessa Consten & Grundig tuomioistuin totesi, ettda kilpailunrajoitusten on oltava
"valttamattomia" kyseiselle tehostamiselle, osoittaa selkedsti, miten huomattavaa
tehostumisen on oltava. Tehostamisesta on etenkin aiheuduttava huomattavaa objektiivista

hyétya, joka voi korvata kilpailulle poikkeuksesta aiheutuvat haitat.?””

Tapauksessa Langnese-Iglo tuomioistuin oli komission kanssa samaa mieltd, ettd kanteen
kohteena olevilla sopimuksilla ei ollut sellaisia objektiivisia ja todellisia etuja yleisen edun
kannalta, jotka olisivat voineet kompensoida niiden kilpailulle aiheuttamia haittoja. Kantaja ei

ollut myoskaan esittanyt sellaisia tosiseikkoja, jotka olisivat voineet horjuttaa vakavalla tavalla

273 Kilpailuvirasto 10.11.1995, Dnro 846/67/1995.

274 Oinonen 2016, s. 130.

275 Kuoppamaki 2008, s. 1079.

276 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 26 ja kohta 49.
277 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/66, Consten & Grundig, tuomio 13.7.1966, s. 14.
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komission tekemia paadtelmia niista markkinoille paasya koskevista esteistd, jotka olisivat

aiheutuneet toimitussopimuksista ja tistd aiheutuvasta kilpailun vihenemisest.?’®

Tapauksessa GlaxoSmithKline Services tuomioistuin totesi, jotta sopimukselle voitaisiin
myontda poikkeus SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla, sen on osaltaan tehostettava tuotantoa
tai tuotteiden jakelua taikka edistettava teknista tai taloudellista kehitysta. Talla edistamisella
ei tarkoiteta niitd kaikkia etuja, joita tdahan sopimukseen osallistuvat yritykset saavat
toiminnastaan, vaan sellaista huomattavaa objektiivista hyotya, joka voi korvata sopimuksesta
kilpailulle aiheutuvat haitat.?’? SEUT 102 artiklan mukaan sisamarkkinoille soveltumatonta ja
kiellettya on yhden tai useamman yrityksen maaraavan aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla
tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan. SEUT 102 artiklan soveltamista ei estda SEUT 101 artiklan 3 kohta. Tapauksessa
Compagnie maritime belge tuomioistuin totesi, ettd SEUT 101 artiklan soveltaminen johonkin
jarjestelyyn ei esta SEUT 102 artiklan soveltamista taman saman jarjestelyn osapuolten
kayttaytymiseen, jos kummankin maardayksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Tosin sanoen
poikkeuksen myontaminen 101 artiklan 3 kohdan perusteella ei estd perustamissopimuksen

102 artiklan soveltamista.280

Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan sekda 101 ettd 102 artiklan tavoitteena on
tehokkaan kilpailun sailyttaminen markkinoilla. 101 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta
se sulkee pois tehokkuuspuolustuksen soveltamisen sellaisiin kilpailua rajoittaviin
sopimuksiin, jotka muodostavat maardavan aseman vaadrinkdayton. Kaikki maaradvassa
asemassa olevan yrityksen tekemat 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kilpailua
rajoittavat sopimukset eivat kuitenkaan muodosta 102 artiklan mukaista maaradavan aseman
vaarinkayttoa. 28!

Kuoppamaki on kehittanyt metodin, jonka avulla voidaan todentaa huomattavaa
markkinavoimaa. Analyysissad pitdisi ottaa huomioon 1) yrityksien mahdollisuus vaikuttaa

hintatasoon, 2) markkinoiden rakenteellinen tarkastelu, keskittymisaste ja alallepaasyn

278 Asia T-7/93, Langnese Iglo GmbH vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 181 ja 182.

279 Asia T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 247.
280 Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge SA & Dafra-Lines A/S, kohta 130.
281 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 106.
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esteet, 3) yrityksen vaikutusvalta ja kilpailijoiden haavoittuvaisuus eli strateginen tarkastelu,

ja 4) kauppakumppaneiden riippuvuus maaradvassa asemassa olevasta yrityksesta.?®?

Kuoppamaki pitaa tarkeimpana selvittelykeinona rakenteellista tarkastelua eli relevanttien
hyddyke- ja maantieteellisten markkinoiden maarittelyd.?®® Relevanttien markkinoiden
maarittely on tarkedaa myos kuluttajahyotykriteeria arvioidessa, koska arviointi toteutetaan
periaatteessa vain niiden merkityksellisten markkinoiden osalta, joihin
kilpailunrajoitussopimus liittyy.?84 Huomattavan markkinavoiman omaavalla yritykselld on
hintavaltaa eli se pystyy nostamaan hinnat yli kilpailullisen tason itselleen kannattavasti.
Markkinavoimaa voidaan kauppakumppanuuden perusteella mitata sen mukaan, mita
kdaytannon vaihtoehtoja kauppakumppanilla on. Kauppakumppani voi joutua hyvaksymaan
sopimuksia itselleen epdedullisin ehdoin. Strategisen kilpailun nakdékulmasta markkinavoima
tarkoittaa sitd, etta markkinavoimaisella yrityksella on mahdollisuus vaikuttaa maaraavasti
kilpailijoiden toimintaan.?®®> On hyvd huomata, ettd osapuolten tosiasiallinen
markkinakayttaytyminen voi auttaa selvittdmaan kilpailunrajoitussopimuksen vaikutuksia.
Mikali osapuolet ovat sopimuksen tekemisen jilkeen panneet tdytantoon ja pitdneet
voimassa huomattavia hinnankorotuksia tai mikali niiden kdyttaytyminen viittaa muutoin
merkittavaan markkinavoimaan, tama voi kertoa siitd, ettei osapuoliin kohdistu todellista

kilpailupainetta.?®®

Tapauksessa Telenor/Canal+/Canal Digital komissio katsoi, ettda sopimuksesta syntyvat
tehokkuusedut siirtyisivat kuluttajille, koska intra-brand-ehdot vahvistaisivat kilpailua
markkinoilla. Kilpailun vahvistuminen kompensoisi kilpailun rajoittumisesta syntyvat haitat.
Nama intra-brand kilpailua rajoittavat ehdot olivat kuluttajille edullisia ja Pohjoismaalaisilla
kuluttajilla olisi tulevaisuudessakin varaa valita eri maksu- tv-tarjoajien valiltd.?®” Toisaalta
tapauksessa Air France/ Alitalia komissio katsoi, ettd sopimusosapuolet eivat pystyneet

osoittamaan niiden vdlisestd strategisesta yhteistyosta syntyvien kustannussdastojen

282 Kuoppaméki 2008, s.1098.

283 |bid., s. 1095.

284 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 43.
285 Kuoppaméki 2008, s.1093-1095.

285 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 111.
287 Komission paatdés COMP/C.2-38.287 Telenor/Canal+/Canal Digital, kohdat 231 ja 232.
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siirtymista kuluttajille. Siita huolimatta, etta yhteisty® pienensi yksikkdkustannuksia, yhteistyo
johti kilpailun poistumiseen tietyilla markkinoilla, eika osapuolilla ollut endaa kannustinta

siirtaa saastoja kuluttajille.?88

Kilpailuvirasto on my0s ottanut kantaa yrityksien markkinavoimaan
poikkeuslupapaatoksissaan. Sahkon osto- ja myyntiyhteistyolle haetussa
poikkeuslupapadtdksessa komissio katsoi, etta yrityksien markkinaosuus sahkén hankinnassa
Suomen sahkdémarkkinoilla oli niin vdahdinen, ettei yrityksien markkinavoiman voitu katsovan
pakottavan sdhkdntoimittajia epdedullisiin sopimuksiin.?®® Kilpailuvirasto oli jo aiemmin
ottanut kantaa yrityksien markkinavoimaan tapauksessa, joka my6s koski sahkon osto- ja
myyntiyhteistyota. Tapauksessa ostoyhteisty6lla pyrittiin  ensisijaisesti ostohintojen
alentamiseen. Yhteistoiminta mahdollisti suuremmat ostovolyymit ja siten paremman
neuvotteluaseman mukanaan tuomat  paljousalennukset. Taman  seurauksena
ostoyhteisty0hon osallistujat pystyivat saavuttamaan tehokkuusetuja. Vaarana oli, mikali
yhteisty6jarjestelyssa mukana olevilla yrityksilla olisi ollut suuri markkinaosuus ja jarjestelyyn
olisi liittynyt uskollisuusvelvoitteita, seurauksena olisi voinut olla myds toimittajan
markkinavoiman heikkeneminen ja kilpailutilanteen vinoutuminen. Kilpailuvirasto katsoi
sopimuksen  osallistuvan  yrityksen  markkinavoimalla ei  pystyisi pakottamaan
sahkontoimittajia epaedullisiin sopimuksiin. Lisaksi kilpailuvirasto totesi, etta kilpailupaine
kasvaisi sshkdmarkkinoiden avautumisen ja teknisten seka taloudellisten esteiden vahetessa,

jonka seurauksena todennikoisyys hyodyn vilittymisesta asiakkaille kasvaa. 2°°

Kilpailunrajoitussopimuksen osapuolten maardaavaan markkina-asemaan Kilpailuvirasto otti
kantaa tapauksessa, jossa oli kyse poikkeusluvasta elinkeinonharjoittajien hintayhteistyolle
kuluttajille suunnattujen tarjouskampanjoiden toteuttamiselle. Kilpailuvirasto totesi, etta
sopimuksen seurauksena syntyvat mahdolliset tehokkuushyodyt eivat vality riittavasti
asiakkaille tai kuluttajille, jos kilpailunrajoituksessa mukana olevilla elinkeinonharjoittajilla on
maaradva asema markkinoilla tai jos ne eivdt muutoin joudu kilpailemaan muiden alalla

toimivien yritysten kanssa. Joillakin paikkakunnilla osapuolen ketjun tai ryhman yksittdinen

288 Komission paatos COMP/38.284/D2 SociEtE Air France / Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A., kohdat 136 ja
137.

289 Kjlpailuvirasto 29.8.1996, Dnro 548/67/1996.

2% Kijlpailuvirasto 3.4.1996, Dnro 1060/67/1996.
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jasen saattoi olla ainoa tai maardaavadssad asemassa oleva kauppaliike. Kilpailuvirasto katsoi, etta
samaan ketjuun kuuluvien elinkeinonharjoittajien hinnoittelua koskeva yhteistyd ei
valttamatta vahenna kilpailua, koska ketjun tavoitteena on yleensa siihen kuuluvien jasenten
toimintaedellytysten parantaminen muita elinkeinonharjoittajia tai ndiden yhteenliittymia
vastaan. Kilpailu asiakkaista tapahtuu siis ensisijaisesti ketjujen valilla. Kilpailuvirasto totesi,
ettda tarjouskampanjayhteistoiminnan ansiosta on mahdollista, ettda kuluttajat saavat seka
edullisempia hyodykkeita ettd laajemmat hyodykevalikoimat. Ketjut joutuvat kilpailemaan
asiakkaista muiden vastaavia tuotteita tarjoavien ketjujen ja vahittdiskauppojen kanssa, tasta
muodostuu ketjuille tarve edistada kokonaismyyntia tarjoamalla kuluttajille myos erityisen

edullisia tuotteita tarjouskampanjoiden muodossa.?°?

Kilpailuvirasto on ottanut kantaa myds asiakkaiden markkinavoimaan ja neuvotteluvoimaan
tapauksessa, joka koski poikkeuslupaa erdiden paperinvalmistuksessa kaytettavien
kemikaalien markkinoinnissa harjoitettavalle hintayhteistyolle ja noudatettaville yksinmyynti-
ja yksinostojarjestelyille. Kilpailuvirasto katsoi, etta hyddyn valittymisen asiakkaille tekee
todenndkoiseksi myoOs se, ettd asiakkaat ovat paperiteollisuuden suuryrityksida, jotka
kykenevdat huomattavan neuvotteluvoimansa ansiosta saamaan merkittdvan osan
saavutetuista kustannussdidstoistd ostohintoihinsa.?®> Komissio on myds ottanut
paatoksenteossaan huomioon ostajien asiantuntemuksen ja neuvotteluvoiman, esimerkiksi

tapauksissa Vacuum Interrupters Il ja GEC/ Weir. °3

Kun arvioidaan kustannusetujen siirtymista kuluttajille, on punnittava ja vertailtava tarkasti
kilpailunrajoitussopimuksesta aiheituvia haittoja ja hyotyja. Yleisesti padsaantona voidaan
pitdd mitda enemman kilpailunrajoitus lisda  yrityksen  markkinavoimaa, sita
epatodennakoisempda on kuluttajahyotykriteerin  tayttyminen. Toimivan kilpailun
markkinoilla, jossa on riittavasti aitoja ja potentiaalisia kilpailijoita, ja sopimuksen osapuolilla
ei ole huomattavaa markkinavoimaa, osapuolten yhteistyosta on yleensda enemman hyotya
kuin haittaa. Kilpailuvirasto totesi horisontaaliseen yhteistoimintaan naudanlihan

teurastuksessa ja leikkuussa seka vuotien myynnissa koskevassa tapauksessa, ettd toimivan

21 Kilpailuvirasto 14.3.2003, Dnro 187/67/2003.
292 Kjlpailuvirasto 22.2.2000, Dnro 1116/67/1999.
293 Vacuum Interrupters |1, EYVL 1980 L383/1, kohta 5 ja GEC/ Weir, EYVL 1977 L327/26.



75

kilpailun seurauksena voidaan olettaa, ettda hakijoiden yhteistydn hakijoiden keskindista
kilpailua vahentavat vaikutukset ovat pienempia kuin hakijoiden yhteistyosta syntyvien

tehokkuusetujen vaikutukset.?%

Mentulan mukaan kuluttajille liittyvdn hyodyn valittymistd koskeva edellytys tayttyy
kaytannossa liilankin helposti, jos SEUT 101 artiklan 3 kohdan ensimmainen kriteeri
(tehokkuuskriteeri) tayttyy.2%> Tastd on herdnnyt epailys, ettd tutkiiko komissio tdmaén
edellytyksen tayttymistd aina riittdvasti.?®® Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa todetaan
kuitenkin, ettd jos kilpailunrajoitussopimuksen vaikutukset ovat melko vahaisia ja
tehokkuusedut ovat huomattavia, on todennadkoistd, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen
osuuden kustannussaastoista syntyvasta edusta. Talloin ei yleensa ole tarpeen analysoida
yksityiskohtaisesti, tayttyykd SEUT 101 artiklan 3 kohdan toinen edellytys, jos maarayksen

soveltamisen kolme muuta edellytysta tayttyvat.?®’

294 Kijlpailuvirasto 30.10.2000, 302/67/2000.

295 Mentula 2002, s. 225.

2% Groyder 2003, s. 141.

297 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 90.
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5.Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1. ”“Kohtuullisen osuuden” ja "kuluttajien” kasitteiden maaritelmat
Tutkielmassa on tarkasteltu oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden avulla SEUT 101 artiklan

3 kohdan ja kilpailulain 6 §:n tehokkuuspuolustuksen kuluttajahyotykriteeria, jonka mukaan
kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus kilpailunrajoituksen tuottamista tehokkuuseduista.
Tutkielman paatutkimuskysymys oli, milloin kuluttajahyotykriteerin edellytykset tayttyvat.
Arvioidessa kuluttajahyotykriteerin  edellytyksien tayttymistda merkittavd rooli on
"kohtuullisen osuuden” ja ”kuluttajien” kasitteilla. Lisdksi viimeisen kymmenen vuoden
aikana oikeuskirjallisuudessa on kayty paljon keskustelua siitd, millaisia etuja voidaan ottaa

huomioon arvioidessa SEUT 101 artiklan 3 kohtaa.

”Kohtuullisen osuuden” kasitteen maaritelman kanssa ei ole nousut esille tulkintaongelmia
komission, EU:n tuomioistuimen tai jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten
keskuudessa. Kasite on saanut vakiintuneen maaritelman oikeuskaytianndssa ja
oikeuskirjallisuudessa. Kohtuullisella osuudella tarkoitetaan sitd, etta kuluttajille valittyva
hyoty on vahintaankin kompensoitava kilpailunrajoituksesta kuluttajille aiheutuvat kielteiset
vaikutukset. Kilpailunrajoituksen nettovaikutus on oltava siis vahintdaankin neutraali
kilpailunrajoituksen piirissa kuuluvien kuluttajien kannalta. Tima kanta on vahvistettu varsin

monesti tuomioistuinten ja komission paatoksissa.

"Kuluttajien” kasitekin on saanut varsin vakiintuneen maaritelman oikeuskaytdanndssa ja
oikeuskirjallisuudessa. Komission suuntaviivojen mukaan kasite pitdaa sisallaan kaikki
sopimuksen kattamien tuotteiden kayttajat, mukaan lukien tuotteita tuotannontekijéindan
kayttdvat  valmistajat,  tukkukauppiaat,  vahittdismyyjat ja  loppukuluttajat.?®®
Oikeuskdytdannossa on noussut esille tarkentavia seikkoja komission maaritelmaan.
Esimerkiksi oikeuskdytanndssa on todettu, ettd kilpailunrajoitussopimuksen osapuolta

itsessdan ei pideta kuluttajana, vaikka se toimisi yhteisyrityksen asiakkaana.

298 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 84.
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Vuonna 2014 EU:n tuomioistuin laajensi komission tehokkuuspuolustussuuntaviivojen kantaa,
kun se tasmensi kuluttajahyotykriteerin soveltumista tapauksiin, joissa on kyse kaksipuolisista
markkinoista. Tuomioistuimen kannan mukaan SEUT 101 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa
tilanteisiin, joissa kuluttajat, joihin kilpailunrajoitus vaikuttaa, ja kuluttajat, jotka hyotyvat

rajoituksesta, eivat ole samat.

Kuten voidaan huomata SEUT 101 artiklan 3 kohdan tarkoittama ”kuluttajien” kasite on varsin
laaja. Tama onkin hyva muistaa, etta Suomen kilpailulaissa tarkoitetulla “kuluttaja” kasitteella
ei tarkoiteta samaan kuin kuluttajasuojalaissa. Kilpailulaissa olisi parempi kayttaa kasitetta

"asiakas”.

”Kuluttajien” kasitteen yhteydessa oikeuskirjallisuudessa on kayty viime vuosina keskustelua
siitd, kattaako kuluttajien maaritelma myos tulevat kuluttajat. Tatd on esimerkiksi pohtinut
Chris Townley.??® Komission suuntaviivoissa ja oikeuskdytiannossa on todettu, etta kuluttajien
saaman hyodyn ei tarvitse syntya heti, vaan siina voi olla viivetta. Ei ole selkeda vastausta
sithen, kuinka pitka viive voi olla. Ainoastaan varmaan on se, ettd mita pitempi viive on, sita
suurempia tehokkuusetujen on oltava, jotta ne kompensoivat kuluttajille viiveen aikana
aiheutuneet haitat.3%° Tulevien kuluttajien merkityksestd on noussut esille esimerkiksi

arvioidessa yrityksien yhteisten T&K- investointien sallittavuutta.

5.2. Millaiset edut voidaan ottaa huomioon arvioidessa SEIT 101 artiklan 3 kohtaa?
Kuluttajahyotykriteerin kannalta merkittavin tulkintaongelma on liittynyt, siihen millaisia

etuja voidaan ottaa huomioon arvioidessa SEUT 101 artiklan 3 kohtaa. Jos kysymysta
tarkastelee vain komission tehokkuuspuolustussuuntaviivojen nakoékulmasta, tulkinta on
varsin suppea. Silloin huomioon tulisi ottaa vain hintaan ja laatuun liittyvat edut. Vaikka
komissio on suuntaviivoissaan hyvin tarkkaan kuvaillut eri tehokkuusetuja, ei arvioinnin
tekeminen ole yksinkertaista, vaikka kyseessa oli hintaan ja laatuun liittyvia seikkoja. Komissio
nimittain toteaa suuntaviivoissaan, ettd usein on vaikea laskea tarkkaan kuluttajien saaman

hyodyn maaraa ja erilaisia kuluttajien saamia hyotyja. Yritysten on vain yritettdva todistaa

299 Artikkelissaan: Inter-Generational Impacts in Competition Analysis: remembering those not yet born.
Reprinted from European Competition Law Review. Issue 11. London 2011.
300 |hid., kohta 87.
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vaditteensa esittamalla niin paljon arvioita ja tietoja, kuin niillda on kohtuullisesti mahdollista

saada, kun otetaan huomioon kunkin tapauksen olosuhteet.30!

Jos kysymysta tarkastellaan oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden kautta, tulkinta on varsin
laaja. Oikeuskadytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa on kannatettu ajatusta siitd, etta
arvioidessa kuluttajille siirtyvaa etua huomioon voidaan ottaa yleisen edun piiriin kuuluvia
asioita. Naitd ovat olleet esimerkiksi ympariston suojelu, tyollisyyden parantaminen,

kulttuurillinen monipuolisuus tai median monimuotoisuus.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana oikeuskirjallisuudessa on kayty paljon keskustelua
tehokkuusetujen luokista ja kuinka laajasti tai suppeasti niita tulisi tulkita. Vuonna 2008
Walkila totesi kirjoituksessaan, ettd vyleistd etua palvelevien tavoitteiden ja
kilpailuoikeudellisten sdantojen vilinen intressiristiriita ei ole tiysin valtettdvissi.3%> Vuonna
2010 OFT heratti keskustelun siitd, millaisia SEUT 101 artiklan 3 kohdan etujen laajentumisesta
ei-taloudellisiin etuihin aiheutuvia hyotyja ja haittoja mahdollisesti voi syntya. OFT jakoi edut
kolmeen luokkaan: a) suorat taloudelliset edut, b) valilliset taloudelliset edut ja c) ei-
taloudelliset edut. Chris Townley julkaisi vuonna 2011 artikkelin liittyen ei-taloudellisten
tavoitteiden huomioon ottamisesta. Townleyn artikkelin pohjalla oli OFT:n keskustelualoite.
Vuonna 2012 Tom Hodge tarkasteli tyollisyyden edistdamiseen liittyvien seikkojen huomioon
ottamista arvioidessa tehokkuuspuolustuksen soveltumista. N.R.S. Rosenboom tutki vuonna
2013, miten tehokkuuspuolustuksen liittyva oikeuskdytantdé noudattaa komission
tehokkuuspuolustussuuntaviivoja ja  hyvinvointindkokulmaa. Rosenboom tarkasteli

esimerkiksi ymparistohyotyjen arvioimista tehokkuuspuolustuksen nakékulmasta.

OFT:n keskustelualoitteen mukaan edun kasitteen laajentamiseen liittyisi hyotyja seka
haittoja. Ensinndkin hyva puolena olisi se, ettd kun huomioon otetaan laajoja etuja, niin
voidaan varmistaa, etta kuluttajat saavat todellisia hyotya, jotka olisi voitu evata suppeassa
arvioinnissa. Talloin kyseeseen tulee kokonaisharkinta, eikd huomioon oteta vain hintaan ja

laatuun liittyvia seikkoja.3%3

301 |pid., kohta 94.

302 walkila 2008, s. 281. Suomessa ei ole juuri kirjoitettu SEUT 101 artiklan 3 kohdasta, joten Sonya Walkilan
kirjoitus on siind mielessa harvinainen.

303 OFT 2010, s.4.
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Toiseksi laaja tulkinnan my6ta EU:n kilpailuoikeus ei estdisi jasenvaltioiden omia tavoitteita
toteutumasta. Esimerkiksi laajan tulkinnan myo6ta jasenvaltioiden kilpailupolitiikka ei estaisi
toivottujen sosiaalisten tavoitteiden toteutumista.3%* Toisena esimerkkind voidaan mainita
itsesdadntelysopimukset, jotka voivat sopia SEUT 101 artiklan soveltamispiiriin. Kapea
tulkinnan seurauksena osa itsesaantelysopimuksista voitaisiin evata. Laajan tulkinnan myota
jasenvaltioiden kansalliset kilpailuviranomaiset voisivat sallia itsesaantelysopimuksia, joilla

voisi olla positiivia vaikutuksia ympariston kannalta.3%

Kolmanneksi laaja tulkinta loisi SEUT 101 artiklan 3 kohdan arviointiin johdonmukaisen
kustannus-hyotyanalyysin, jossa kaikki edut olisi otettu huomioon. Koska jasenvaltioiden
hallitukset joutuvat ottamaan huomioon ja punnitsemaan monia seikkoja, esimerkiksi
saatdessaan lakeja, laaja tulkinta loisi loogisen ja standardin jatkeen myds kansallisten

kilpailuviranomaisten paatdksentekoon.3%°

Neljantena etuna laaja tulkinta voisi edesauttaa markkinoiden integrointia ja kehittaa
harmonisointia Euroopan unionin alueella. Tama voisi puolestaan edistdd sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Esimerkiksi yhteistydsopimuksella voitaisiin perustaa uusi tehdas alueelle,
jossa on korkea tyottomyys. Uusi tehdas loisi tyopaikkoja, jonka seurauksen alueen elintaso

kohoaisi. Tama vahentiisi alueellista ja sosiaalista eroja.3%’

OFT:n keskustelualoitteessa tuodaan esille my6s haittapuolia laajemmalle tulkinalle.
Ensinndkin on maaralliset ongelmat. Ei-taloudellisia etuja on vaikeampi mitata kuin
taloudellisia etuja. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla ei valttdamatta ole asianmukaista
asiantuntemusta osapuolten lausuntojen arvioimiseksi. Suorien taloudellisten etujen

laskeminen ja arvioiminen on huomattavasti helpompaa ja objektiivisempaa.3%®

304 1pid., s.4.

305 Townley, Issue 9, s. 445.
306 |pid., s. 445.

307 |pid., s. 446.

308 |pid., s. 446.
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Toiseksi on hyva huomata, kun tehddaan punnintaa ei-taloudellisten etujen ja suorien
taloudellisten haittojen valilla, punninta ei tapahdu enda samanlaisten asioiden valilla.
Laajempi edun tulkinta edellyttdisi myos laajempaa haittojen tulkintaa. Muuten tdama

aiheuttaisi epdjohdonmukaisuutta mitattujen kustannusten ja hyétyjen valill3.3%

Kolmanneksi OFT nostaa esille institutionaaliset huolet.3® Kun kansallisten
kilpailuviranomaisten asiantuntemus ei riitd asian ratkaisemiseksi, joudutaan pyytamaan
muilta virastoilta tai ministeri6iltd lausuntoja. Muiden tahojen osallistuminen voi heikentaa

kilpailuviranomaisen riippumattomuutta ja lisatd lobbausta seka politisointia.3!!

Vaikka edun kasitteen laajentamisesta on kayty oikeuskirjallisuudessa keskustelua, ei
ongelmaan ole saatu vield selkeda vastausta. Ongelmaan tarvittaisiin unionin tasoinen
vastaus, koska tulkintaongelma on aiheuttanut jo tulkintaeroja eri jasenvaltioiden kansallisten

kilpailuviranomaisten paatoksissa.

Or Brook on jakanut jasenvaltioiden kansalliset kilpailuviranomaiset karkeasti kolmeen
ryhmaan sen perusteella, miten ne ovat tulkinneet tehokkuusetujen luokittelua: 1) ne, jotka
rajoittavat sddannoksen suoriin taloudellisiin etuihin, 2) ne, jotka ottavat huomioon myds
valilliset ja ei-taloudelliset hyodyt, ja 3) ne, jotka sijoittuvat edellisten valimastoon tai

kunnioittivat kilpailunrajoituksen laillista l3hdett4.31?

Tulkintaongelma on aiheuttamassa vakavaa vaaraa hajautetun taytantéonpanojarjestelman
tavoitteille. Se uhkaa tehokkuuden, yhdenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista.
Taytantoonpanon tehokkuus hairiintyy, kun kilpailu ei ole taysin suojattu kaikkialla EU:ssa.
Tulkintaongelma antaa myos jasenvaltioiden kansallisille kilpailuviranomaisille porsaanreian,
jonka avulla suojella oman valtion taloudellisia, sosiaalisia tai poliittisia etuja. Lisaksi
tulkintaongelma uhkaa yhdenmukaisuutta, koska ei ole yhtda yhteistda standardia, jota

noudatettaisiin  jokaisessa  jasenvaltiossa. @ Tama  puolestaan vaarantaa EU:n

309 |bid., s. 447.

310 OFT 2010, s. 5.

311 Townley, Issue 9 s. 447-448.
312 Brook 2018, s. 22.
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toimintaedellytysten yhdenmukaistamisen ja tdaydellisen markkinoiden yhdentymisen. Lisaksi

erilaiset oikeudelliset normit heikentavat oikeusvarmuutta.

5.3. Kuluttajahyotykriteerin tulevaisuus
Euroopan unionin tulee ottaa politiikkansa ja toimintansa maarittelyssa ja toteuttamisessa

huomioon muun muassa korkean tyollisyystason edistamiseen, ihmisten terveyden
korkeatasoiseen suojeluun, ymparisténsuojeluun ja kuluttajan suojaan liittyvat vaatimukset.
Vaikka komissio on tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa painottanut hyotyyn ja laatuun liittyen
etujen huomioon ottamista, suuntaviivoissa on todettu, ettd perustamissopimuksen muiden
maardysten tavoitteet voidaan ottaa huomioon, kunhan ne voidaan sisallyttaa SEUT 101
artiklan 3 kohdan neljaan edellytykseen. EU:n tuomioistuinten oikeuskaytantoa tarkastellessa
voidaan huomata, ettd ndin on myo6s toimittu. Toisin on jdsenvaltioiden kansallisten

kilpailuviranomaisten keskuudessa.

Kuluttajahyotykriteerin tulevaisuuden kannalta merkittavin seikka on, miten tulkintaongelma
millaisia etuja voidaan ottaa huomioon arvioidessa SEUT 101 artiklaa 3 kohtaa, ratkaistaan
EU:ssa. Tulkintaongelma on jo aiheuttanut kansallisten kilpailuviranomaisten keskuudessa
ristiriitaisia paatoksia, kun 0sa jasenvaltioissa noudattaa komission
tehokkuuspuolustussuuntaviivojen suppeaa tulkintaa ja osa jdsenvaltioissa taas laajaa

tulkintaa.

Edun laajemman tulkinnan kdytosta on esitetty vaitteita puolesta ja vastaan, mutta selkeaa
vastausta siihen, ovatko laajemman tulkinnan hyddyt suuremmat kuin haitat, ei ole saatu.
Laajemman tulkinnan avulla voitaisiin hakea helpotusta ajankohtaisiin ongelmiin, kuten
ympariston suojeluun tai kovasta kilpailusta aiheutuviin tyéllisyysongelmiin. Toisaalta laajan
tulkinnan myo6ta voidaan myods sallia sopimuksia, jotka eivat valttamatta tosiasiallisesti

hyodyta kuluttajia.

Laajemman tulkinnan kdyttd saa tukea SEUT 7 artiklasta, jonka mukaan unioni varmistaa eri
politiikkojensa ja toimiensa valisen johdonmukaisuuden kaikki tavoitteensa huomioon ottaen
ja annetun toimivallan periaatetta noudattaen. Tdman on vaikea ndhda toteutuvan, jos

kilpailuviranomaiset ottavat SEUT 101 artiklan 3 kohdan arvioinnissa huomioon vain hintaan



82

ja laatuun liittyvat seikat. Hodgen mukaan suppean tulkinnan myéta SEUT 101 artikla on

ristiriidassa SEUT 9 artiklan kanssa, jos se edistéisi vain taloudellista tehokkuutta.?!3

Hodgen mukaan kuluttajien hyvinvointia seka taloudellisia hyotyja ja haittoja tulisi punnita
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa. Tama antaisi mahdollisuuden pohtia EU: n perussopimusten
yleisen edun piiriin kuuluvien poliittisten tavoitteiden huomioon ottamista SEUT 101 artiklan
3 kohdassa. Tama edellyttaisi SEUT 101 artiklan 3 kohdan laajempaa tulkintaa, mutta varsinkin
EU:n tuomioistuin on soveltanut edun laajennettua tulkintaa, tdma ei juuri muuttaisi EU:n

oikeustapauskdytantoa.3

Tulkintaongelma koskien kuluttajien kasitteen laajentamista koskemaan tulevia kuluttajia on
myo6s varsin ongelmallinen. Tulevien kuluttajien sisallyttaminen ”kuluttajien” kasitteeseen
laajentaisi myos SEUT 101 artiklan 3 kohdan arviointia. Tama saattaisi alentaa kynnysta sallia
yrityksien valisia kilpailunrajoitussopimuksia. Oikeuskdytanndssa ongelmaan ei ole otettu
oikeastaan myodnteista tai kielteista kantaa. Yhtena vaihtoehtona voisi olla se, etta tulevat
kuluttajat otettaisiin huomioon tietyn tyyppisten etujen kohdalla, kuten ymparistonsuojelu

seka yrityksien yhteiset T&K-investoinnit.

Tehokkuuspuolustuksen soveltaminen ja arvioiminen on EU:n tuomioistuimissa seka
jasenvaltioiden kansallisissa kilpailuviranomaisissa jaanyt varsin vahaiseksi
taytantoonpanoasetuksen 1/2003 voimaantulon jalkeen. Tosin Suomessa heindkuussa 2018
tapahtuneen taksimarkkinoiden vapautumisen myéta tahan voi tulla hetkellinen muutos. Kun
taksimarkkinat avautuivat kilpailulle, raskaasti sdannelty toimiala siirtyi kertaheitolla melko
vapaaseen markkinaehtoiseen jarjestelmaan. Vapautumisen myo6ta uusia toimilupia on haettu
ahkerasti, ja markkinoille on tullut uudenlaisia liiketoimintamalleja.3%®
Tehokkuuspuolustuksen ndkokulmasta haitallisina kilpailunrajoituksina voidaan pitaa
taksimarkkinoilla esimerkiksi taksiautoilijoiden yhteisesti sopimat enimmaishinnat tai

ajovuorolistojen laatiminen.316

313 Hodge s.136.

314 Hodge s. 137.

35Virtanen: ” Taksimarkkinat uudessa tilanteessa”, 1.2.2019.

316 KKV: ” Taksimarkkinoiden avaaminen kilpailulle ja taksitoimialan kilpailuvalvonnan painopisteet” -muistio, s.
4,
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Koska yrityksien ei enaa tarvitse hakea poikkeuslupaa kilpailunrajoituksille, oikeuskaytantoa
ei enda synny paljoa yrityksille ja kansallisille kilpailuviranomaisille ohjeiksi. Komission
suuntaviivat ja ohjeet ovat puolestaan jattaneet varsin paljon tulkinnanvaraisia asioita
kilpailuviranomaisille ratkottavaksi. Tulkintaongelmiin olisi hyva saada yhteinen ja selkea
tulkintalinja, koska ne muuten vaarantavat EU:n toimintaedellytysten yhdenmukaistamisen ja

taydellisen markkinoiden yhdentymisen tulevaisuudessa.



