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Tassé tutkielmassa tarkastellaan vankilan kurinpitomenettelya ja siind maaréttavien kurinpito-
rangaistusten sanktioidentiteettid. Kurinpitorangaistus voidaan maaritd vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoon liittyvien sddnndsten, midrdysten, ohjeiden tai ehtojen taikka vangille annet-
tujen kehotusten tai késkyjen rikkomisesta. Kurinpitorangaistus voidaan mééritd myos vangille,
joka syyllistyy vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alai-
sena rikokseen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Vankilan kurin-
pitomenettely muistuttaa monilta osin rikosprosessia ja kurinpitorangaistuksen mittaamista kos-
kevat sddnnokset ovat sisélldllisesti rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevien sdénndsten
kaltaisia. Kurinpito on kuitenkin hallintomenettelyd ja muutoksenhaku tapahtuu hallintotuo-
mioistuimeen.

Kurinpidon ja rikosprosessin vilisté rajavetoa arvioidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
luomien Engel-kriteerien avulla seka niitd koskevalla tulkintakdytdnnolla. Huomiota tulee kiin-
nittdd normin luonnehdintaan kansallisessa oikeudessa, normin todelliseen luonteeseen seka
seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen. Jos teko ja siitd madréttidva sanktio katsotaan identi-
teetiltddn rikosoikeudelliseksi, tulee menettelyssé turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan takaamat erityiset oikeussuojatakeet. Myds ne bis in idem -kielto tulee huomioida me-
nettelyssid. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella lievistd rikoksista méaératty
kurinpitorangaistus on identiteetiltddn rikosoikeudellinen sanktio, kun taas muut vankeuslain-
saadiantoon perustuvat jarjestysrikkomukset eivét ole identiteetiltddn rikosoikeudellisia. Kor-
keimman oikeuden linjan voidaan katsoa noudattavan lainséatdjan tahtoa, mutta sanktioidenti-
teetin osalta voitaisiin padtyd pitdmain kurinpitoseuraamuksia identiteetiltdén puhtaasti kurin-
pidollisina.

Vankilan kurinpitomenettelyn voidaan katsoa tiyttavin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan vaatimukset oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille suhteellisen hyvin. Kurinpitomenet-
tely voidaan ndhdi ongelmalliseksi syyttomyysolettaman kannalta ja menettelyn suullisuusvaa-
timukseen tulee kiinnittdd muutoksenhaussa huomiota, jos seuraamus katsotaan rikosoikeudel-
liseksi. Kurinpito ei kuitenkaan kuulu rikosoikeuden ydinalueelle, minké vuoksi 6 artiklan vaa-
timuksista on voitu poiketa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisin oikeusturvaele-
mentti, muutoksenhaku puolueettomaan ja riippumattomaan tuomioistuimeen, toteutuu kurin-
pitomenettelyssd. Ensi asteen paatoksenteossa menettelyn puolueettomuus turvataan esteelli-
syyttd ja asian poliisille siirtdmistd koskevilla sddnndksilla.

Avainsanat: kurinpito, vankeus, rikossyyte, Engel-kriteerit, oikeudenmukainen oikeuden-
kéaynti, sanktioidentiteetti, oikeusturva.
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1. Johdanto

1.1 Tutkielman lihtokohdat

Yksi valtion perustehtivistd on sen lainkdyttopiirissd olevien luonnollisten ja oikeushenkil6i-
den kontrollointi ja pakottaminen. Rikosoikeuden asema on ollut suomalaisessa kontrollipoli-
tiikassa! keskeinen. Sen rinnalle on kehitetty erilaisia hallinnollisia sanktioita, kuten hallinnol-
lisia maksuseuraamuksia seki kurinpidollisia ja sosiaalioikeudellisia seuraamuksia.? Eri sank-
tiojarjestelmien tarpeellisuutta on perusteltu erityisesti tuomioistuinten kuormittumisella lie-
vien rikosten késittelyssé ja niiden resurssien keskittdmiselld vaikeampien asioiden kasittelyyn,
joissa oikeusturvaintressi on suurempi. Hallinnollisen sanktioinnin etuna on lisdksi pidetty hal-
linnollisen prosessin nopeutta ja tehokkuutta suhteessa rikosprosessiin. Perustuslaillisten ja ih-
misoikeusvelvoitteista johtuvien erityisten oikeusturvavaatimusten vuoksi sanktion tuomitse-
minen tai midrddminen rikosprosessissa on hallintomenettelyd vaativampaa, moniulotteisem-

paa ja hitaampaa.>

Hallinto-oikeudellisia sanktiojérjestelmié on useita erilaisia, eikd niiden kayttd ole aina ollut
tarkkarajaista. Oikeuskirjallisuudessa on kehitetty “hallinnollisen rikosprosessin” kisite rikos-
ja hallinto-oikeuden rajapinnassa oleville sanktiomekanismeille.* T#ssé tutkielman aiheena
ovat vankilan kurinpitomenettely ja kurinpitoseuraamukset, joita Rikosseuraamuslaitoksen vir-

kamiehet médradvit ja tdytdntoonpanevat vankeuslainsdddinndssi sdddetyssa jarjestyksessa.

Tutkielmassa tarkastellaan vankilan kurinpitomenettelyn ja siind mééréittdvien kurinpitoran-
gaistusten sanktioidentiteettid. Onko kyse rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, hallinnollisesta
seuraamuksesta vai rangaistusluonteisesta hallinnollisesta sanktiosta? Entd mikad merkitys pro-
filoinnilla on kurinpitomenettelylle? Keskeisend kysymyksend on selvittdd, kuinka vankeus-
lainsdddidnnon kurinpitomenettelyé on tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS
85-86/1998) 6 artiklan rikossyytteen késitteen valossa. Samalla arvioidaan nykyisen lainsda-
ddnnoén johdonmukaisuutta ja mahdollisia kehittdmistarpeita. Jaottelu eri sanktiotyyppeihin pe-

rustuu oikeusministerion tyoryhmén hallinnollista sanktiointia koskevaan mietintoon, jossa

! Kontrollipolitiikka on osa kriminaalipolitiikkaa ja yhteiskuntapolitiikkaa, jossa rikosoikeudella, hallinnollisilla
sanktioilla sekd muilla hallinnollisilla keinoilla on omat paikkansa ja tarkoituksensa. Kontrollipolitiikan tavoit-
teena on saada yksilot kdyttdytymédan yhteiskunnan asettamien rooliodotusten mukaisesti. Ks. Kiiski 2011 s. 38 ja
Anttila 1986 s. 31.

2 Kiiski 2011 s. 3-4.

3 Ks. Kiiski 2011 s. 27.

4 Ks. esim. Kiiski 2011 s. 54. Vastaavaa kisitettd on kiytetty myds muualla, ks. esim. Weyembergh — Joncheray
2016 s. 190-191, jossa kéytetddn kisitettd criministrative law.



rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio rinnastuu identiteetiltdan rikosoikeudelliseen seu-
raamukseen ja edellyttii erityisten oikeusturvatakeiden ja ne bis in idem -kiellon soveltamista.’
Samalla tarkastellaan vankilan kurinpitomenettelyd Suomen perustuslain (731/1999) valossa ja
vastataan kysymykseen, voiko vanki vaatia kurinpitomenettelyssé tutkittavan ja rangaistavan
rikoksen késittelyd tavanomaisessa rikosprosessissa vankilan kurinpitomenettelyn sijaan van-

kilaviranomaisen esteellisyyden perusteella.

Tutkielma rakentuu johdannon lisdksi viidestd padluvusta. Toisessa luvussa esitelldin nykyinen
vankilan kurinpitoprosessi ja luodaan lyhyt katsaus sen léhihistoriasta. Sanktioidentiteetin ar-
viointi ja médrittely edellyttavit kurinpitomenettelyé koskevien sddnndsten tuntemista. Samalla
tarkastellaan myo0s esteellisyyttd koskevaa sdéntelya ja sitd koskevaa laillisuusvalvojien ratkai-
sukdytdntdd. Tarkastelussa on myo0s rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttdmisen perustuslail-

liset edellytykset ja hyvéksyttdvyys hallintoviranomaisessa.

Kolmannessa luvussa késitellddn sanktioidentiteetin kannalta ratkaisevia Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnndssddn muodostamia Engelin kriteereitd, joiden
avulla voidaan arvioida rikosprosessin ja kurinpitomenettelyn vélistd rajavetoa. EIT:n 6 artiklaa
koskevan ratkaisukdytdnnon perusteella vihdisten rangaistavien tekojen kontrolli hallinnolli-
sissa kurinpitojérjestelmissd on mahdollista, mikd oikeuttaa poikkeamaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa mééritellyistd oikeusturvan edellytyksistd. Hallinto ei kuitenkaan
saisi litkaa tunkeutua rikosoikeuden alueelle, koska hallinnossa e1 vélttaimittd kyetd takaamaan
riittdvad oikeusturvaa, esimerkiksi menettelyn riippumattomuuden ja puolueettomuuden kan-
nalta.® Vaikka rangaistussiinnosti ei katsottaisi in abstracto ihmisoikeussopimuksen vas-
taiseksi, voi oikeudelliselta luonteeltaan véédrdanlainen” rankaiseminen ja menettelyyn liitetty
7vaard” oikeussuojajérjestelmi aiheuttaa konfliktin kansainvélisten ithmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.” Luvussa mééritelldén myos rikossyytteen ja rangaistuksen Kisitteet, joiden sisltod ih-
misoikeustuomioistuin tulkitsee autonomisen tulkinnan periaatteen mukaisesti, kun kysymyk-
sessd on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja 7. lisdpOytékirjan 4 artiklaa koskeva
asia.® Samalla perehdytiin my®ds siihen, miten suomalaisessa kirjallisuudessa erilaisiin hallin-

nollisiin sanktioihin on suhtauduttu ja miten rikosta, rikossyytettd ja rangaistusta on madritelty.

5 Ks. oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 22. Vastaavaa terminologiaa kiiytetiZin myds muualla EU:ssa, ks. esim.
Weyembergh — Joncheray 2016 s. 192,

6 Kiiski 2006 s. 178-18]1.

7 Kiiski 2009 s. 43-44.

8 Hirveld — Heikkilci 2017 s. 308-308. Ne bis in idem -kielto sisdltyy my6s moneen muuhun kansainviliseen so-
pimukseen. Tdssd tutkielmassa tarkastelu keskittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisépdytakirjan 4 artik-
lassa sdddettyyn ne bis in idem -kieltoon. Ks. my&s Pellonpdd — Gullans 2011 s. 413, 423, Melander 2016 s. 4,
Cameron 1995 s. 49, 64 ja HE 309/1993 vp s. 74.



Neljannessd luvussa arvioidaan vankilan kurinpitorangaistuksia ja kurinpitomenettelyd suh-
teessa Engelin kriteereihin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntoon sekéa
esitellddn kansallisten tuomioistuinten ratkaisukdytantod. Korkein oikeus on kahdessa vuosi-
kirjaratkaisussaan ottanut kantaa kurinpitoseuraamusten sanktioidentiteettiin ja ne bis in idem
-kiellon soveltumiseen. Viidennessé luvussa tarkastellaan sanktioidentiteetin vaikutusta vanki-
lan kurinpitomenettelyyn EIS 6 artiklan ja Suomen perustuslain 21 §:n valossa. Viimeisessd
luvussa esitetdén johtopédétokset ja pohditaan erilaisia ratkaisumalleja tutkielmassa havaittuihin

ongelmakohtiin.

Vankilan kurinpitorangaistuksista tutkielmassa tarkastellaan erityisesti vankeuslain (767/2005)
15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettyjé tekoja. Lainkohdan mukaan syyllistyminen
vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen,
josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko, on jirjestysrikkomus, josta voi-
daan maératd kurinpitorangaistus. Tarkastelussa ei voida kuitenkaan sivuuttaa saman lainkoh-
dan 2—-6 kohdissa sdddettyjé jéarjestysrikkomuksia. Tutkintavankeuslaki (768/2005) ja sité tay-
dentdvd valtioneuvoston asetus (549/2015) siséltavat vankeuslakia ja vankeusasetusta
(548/2015) vastaavat sisinndkset, minki vuoksi niiti ei kisitelld erikseen’. Tutkintavankeusla-
kiin viitataan niiltd osin kuin sdéntely eroaa vankeuslain sddnndksistd tai on muuten perustel-

tua.!?

Suomen vankeuslainsddddnnon kurinpitomenettelyd ja kurinpitorangaistuksia koskevaa vali-
tusta ei tiettdvisti ole ollut tutkittavana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Yksi tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnon piirre on sen evolutiivis-dynaamisuus: ratkaisukdytintd voi muut-
tua sopimusvaltioissa tapahtuvien muutosten, kuten yhteiskuntakehityksen tai eurooppalaisen
moraalikehityksen myo6td, minkd vuoksi ratkaisukdytdntd voi olla vaikeasti ennustettavaa.
Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seuraakin omaa ratkaisukdytdntdddn, ratkaisu on
aina annettu yksittiiseen tapaukseen.!! Vuoden 2006 vankeuslainsiidinnén kokonaisuudistuk-
sessa (vankeuspaketti) 1ahtokohtana oli sdatdé tdsmaéllisesti lain tasolla vankien oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd vankien perusoikeuksien rajoituksista Suomen perustuslain ja thmisoi-
keussopimusten velvoitteiden mukaisesti.'”> Lainvalmistelussa kisiteltiin vankilan kurinpidon

ja rikosprosessin vilistd rajavetoa, mutta tarkempaan arvioon kurinpito joutui vasta

° Ennen tutkintavankeuslain voimaantuloa 1.10.2006 tutkintavangille ei voitu méérétd kurinpitorangaistusta teh-
dyistd rikkomuksista. Ks. Tolvanen 2006 s. 783.

10 Tutkielmassa kiytetylld termilld “vangittu” viitataan sekd vankeusrangaistusta suorittaviin vankeihin ettd tut-
kintavankeihin sekd muihin vankeuslain ja tutkintavankeuslain perusteella vapautensa menettineisiin, jotka ovat
vankilan kurinpitosdénndsten alaisia.

W Ks. Pellonpiiii — Gullans — Polénen — Tapanila 2018 s. 335-337.

12HE 263/2004 vp s. 1.
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korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa 2012:46 ja 2016:1. Ndmi ratkaisut ovat jossain
madrin vakiinnuttaneet tulkintalinjan, mutta ratkaisuja ja niiden perusteluita on syyti arvioida

kriittisesti. Arvio tehddan tutkielman neljannessi luvussa.

1.2 Tutkimusote ja liihdeaineisto

Tutkielman teossa on kiytetty oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusotetta. Lainopillisen
tutkimuksen keskeisend tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden
sisdltd kulloinkin késiteltdvissd oikeusongelmassa. Lainoppi pyrkii antamaan vastauksen ky-
symykseen, kuinka voimassa olevan oikeuden mukaan tulisi toimia aktuaalisessa tilanteessa.

Lainoppi pyrkii my®os jisentimiin voimassa olevaa oikeutta.'?

Tutkielmassa arvioidaan ja tulkitaan kansallisen lainsddddnnon siséltod ylikansallisen ihmisoi-
keussddnnoston ja ratkaisukdytdnnon valossa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytdnnon ja sitid koskevan kirjallisuuden avulla on pyritty saamaan eurooppalainen nikemys
aihepiiristd, mink& vuoksi tutkielmassa ei ole erillistd oikeusvertailevaa osaa eikéd kansainvéli-

nen kirjallisuus ole merkittdvéssi asemassa.

Tutkielma sijoittuu erityisesti rikosoikeuden, valtiosdéntooikeuden, prosessioikeuden ja hal-
linto-oikeuden aloihin, mink& vuoksi néitd oikeudenaloja koskeva kirjallisuus on padasiallisena
lahteend. Oikeuslédhdeopillisesti vahvasti velvoittava kirjoitettu laki on kuitenkin ensisijaisessa
asemassa, keskeisimpind sdddoksind Suomen perustuslaki, vankeuslaki, tutkintavankeuslaki ja
rikoslaki (38/1889). Saadoshierarkiassa ithmisoikeudet ovat lakiin nidhden lex superior -ase-
massa, ja ihmisoikeussopimusten valtiosddntdinen vaikuttavuus ilmenee suoraan perustuslain
22 §:std.'* Oikeuskirjallisuuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinnon li-
sdksi ldhteind kaytetdén oikeustieteellisid artikkeleita, kotimaisten tuomioistuinten ratkaisukay-
tdnt0d, lainvalmisteluaineistoa sekd muita virallisldhteitd. Lainvalmisteluaineistosta merkitta-
vid ovat etenkin lakien ennakollista perustuslainmukaisuutta'® valvovan perustuslakivaliokun-
nan kannanotot hallinnollisia sanktioita ja seuraamuksia koskevassa lainvalmistelussa. Tutkiel-
massa hyddynnetddn myds ylimpien laillisuusvalvojien, erityisesti eduskunnan oikeusasiamie-

hen (EOA) ja apulaisoikeusasiamiehen (AOA) ratkaisukdytiantoa.

13 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008 s. 20.

14 Tulkintatilanteissa eri vaihtoehdoista on pyrittivi omaksumaan sellainen, joka edistdéi parhaiten ihmisoikeus-
médrdysten toteutumista. Ks. PeVL 2/1990 vp s. 3, Jyrdnki — Husa 2012 s. 94 ja 100-103 ja Aer 2003 s. 19.

S Jyrinki — Husa 2012 s. 83.



2. Vankilan kurinpitojarjestelma

2.1 Kurinpitomenettely ja siinnosten tausta

Vankilan kaltaisissa suljetuissa laitoksissa vallitsee tyypillisesti ainakin jossain méérin toisen-
lainen normijirjestelmé kuin laitoksen ulkopuolella. Tdmé on luonnollista ottaen huomioon
suljetun laitoksen erityisolosuhteet. Vankilan normijirjestelméddn on kautta aikain kuulunut
oma sisdinen kurinpitojérjestelma. Kurinpitomenettely liittyy usein jonkin tietyn ryhmén kayt-
tdytymisen kontrolloimiseen. Suljetuissa laitoksissa on tyypillisesti oma jérjestyssddntonsa,
jonka yllapitdmiseksi on katsottu tarpeelliseksi sdétdd oma jarjestelmé, joka tehostaa kurin ja
jirjestyksen ylldpitimisti'®. Kurinpitorangaistukset ovat ankaruudeltaan ja luonteeltaan vaih-
delleet historian aikana, samoin kurinpitomenettely on kokenut merkittdvid muutoksia. Aiem-
min vangituille on voitu méérita kurinpitorangaistuksia, jotka nykypéiviana eivét kestiisi tar-
kastelua.!” Vankeuslainsifidinnon vuoden 2006 kokonaisuudistuksessa muutettiin myos vanki-

lan kurinpitojarjestelméaa.

Vankilan sisdisestd kurinpidosta sidédetdén vankeuslain 15 luvussa. Luku siséltdd sdédnnokset
vankilan jarjestyssddnnosti ja vangin kaytoksestd, jarjestysrikkomuksista, kurinpitorangaistuk-
sista sekd kurinpitorangaistuksen mittaamisesta, menettelystd ja paatosvallasta. Muutoksenha-
kuoikeudesta sdddetddn vankeuslain 20 luvussa. Vankeusasetuksessa on sdédnnokset jérjestys-
rikkomuksen selvittdmisestd ja kurinpitoasian kisittelystd. Tutkintavankeuslaissa ja tutkinta-
vankeusasetuksessa on sisélldllisesti vankeuslakia ja vankeusasetusta vastaavat sddnnokset ku-
rinpidosta. Liséksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd on vankeuslain 15 luvun
18 §:n 2 momentissa valtuutettu antamaan tarkempia madrayksid kurinpitorangaistuksen tay-

tdntoonpanosta.

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vankeus on pantava tiytdntoon siten, ettd tiy-
tantdonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden tiytantdon-
panosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei vankeuden aikana kukaan oi-

keudettomasti  puutu  vangin  henkilokohtaiseen = koskemattomuuteen.  Vankilan

16 Tyypillisind esimerkkeini tillaisista laitoksista voidaan mainita varuskunnat ja vankilat. Varusmiehet ja sotilaat
ovat sotilaskurinpitomenettelyn alaisia, kun taas vangittuja koskee vankeuslainsdédénnon kurinpitojérjestelma

17 Kurinpitorangaistuksina kdytettiin muun muassa ruumiin- ja hipedrangaistuksia sekd vesileiparangaistuksia.
Kurinpitorangaistuksilla néhtiin olevan térked sija vankeinhoidossa. Vankeinhoidossa noudatettiin ns. proggres-
siivijarjestelmad, josta luovuttiin 1900—luvun puolivilissd. Ks. esim. Ruokanen 1981 s. 74-83 ja Anttila 1981 s.
145 ja 341. Ks. myos 1970 luvun RTA uudistuksen vaikutuksista kurinpitorangaistuksiin Koskinen 1975.



kurinpitojérjestelmén tarkoitus on ylldpitad yleista turvallisuutta ja jdrjestysté seké taata laitok-

sen hairioton toiminta.

Vankeuslain 15 luvun alussa sdddetddn vangin kéyttdytymisesti ja jarjestyssadnnostd, jota van-
gin tulee noudattaa. Vankeuslain 15 luvun 2 §:n mukaan vangin on noudatettava vankilan jar-
jestyssddntod sekd vankilan henkilokunnan antamia kehotuksia ja kédskyjd. Vangin on kéyttéy-
dyttivé asiallisesti vankilan henkilokuntaa sekd muita vankeja ja henkil6itd kohtaan. Vankeus-
lain 15 luvun 1 §:n mukaan vankilassa on jérjestyssidintd, joka siséltdd vankeuslakia ja sen
nojalla annettuja sdédnndksid ja midrdyksid tarkempia maaridyksid vankilan alueella litkkumi-
sesta ja tilojen lukittuna pitdmisestd, osastoista, tapaamisten ja puhelimen kdyton sekd vapaa-
ajan jarjestdmisestd, omaisuuden hallussapidosta sekd muista vastaavista vankilan jirjestyksen

yllipitimiseen ja toimintojen jirjestimiseen liittyvisté yksittiisisté seikoista.!'®

2.2 Jarjestysrikkomukset ja kurinpitorangaistuksen mittaaminen

Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vangille voidaan méérata kurinpitorangaistus,

jos vanki syyllistyy jédrjestysrikkomukseen. Jarjestysrikkomuksia ovat:

1) syyllistyminen vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan

alaisena rikokseen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;
2) luvaton poistuminen avolaitoksesta tai terveydenhuollon laitoksesta;

3) vankeuslain tai sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen taikka niitd tdsmentdvén Ri-

kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon méardyksen rikkominen;

4) vankeuslain 15 luvun 1 §:ssé tarkoitetun vankilan jarjestyssddnnon rikkominen edellyttden,
ettd jarjestyssddnndssd on nimenomaisesti mainittu kyseisestd rikkomuksesta voivan seurata

kurinpitorangaistus;

5) vankeuslain 8 luvun 6 tai 9 §:ssi tarkoitetulle luvalle tai sijoitukselle tai vankeuslain 12 luvun
6 a, 9 tai 9 a §:ssé tarkoitetulle luvalle taikka 14 luvussa tarkoitetulle poistumisluvalle asetettu-

jen ehtojen rikkominen;

6) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimivaltansa rajoissa vankilan jirjestyksen tai tur-

vallisuuden yllipitdmiseksi antaman kehotuksen tai kiiskyn noudattamatta jéttiminen. '

18 Vankiloiden jérjestyssdinnot ovat nihtivissi Rikosseuraamuslaitoksen Internet-sivuilla osoitteessa www.rikos-
seuraamus.fi. Vierailtu 11.2.2020.

19 Luvaton poistuminen avolaitoksesta koskee vain vankeusrangaistusta suorittavia vankeja, silld tutkintavankeja
ei voida sijoittaa avolaitokseen. Myds 5 kohta koskee vain vankeusrangaistusta suorittavia vankeja.



Pykéldn toisen momentin mukaan rikoksesta, josta vankilan johtaja on tehnyt ilmoituksen po-
liisille, ei saa madréti kurinpitorangaistusta. Sdannokselld viitataan vankeuslain 15 luvun 1 §:n
1 momentin 1 kohtaan, joka koskee rikoslaissa sdddettyjd rikoksia. Vankilan kurinpitomenet-

tely korvaa rikosprosessin moitearvoltaan lievien rikosten kohdalla.

Vankeuslain 15 luvun 3 §:ssd on maaritelty jirjestysrikkomukset, joista vankia voidaan ran-
gaista kurinpitorangaistuksella. Rikkomuksia voidaan katsoa olevan kahdentyyppisid. Kurinpi-
torangaistukset voidaan jaotella sen mukaan, onko kysymyksessé vankeusrangaistuksen tdytin-
toonpanoon liittyvien sddnnosten, médrdysten, ohjeiden tai ehtojen taikka vangille annettujen
kehotusten tai kiskyjen rikkominen vai yleisesti rangaistavaksi sdddetty menettely, johon van-
kilassa syyllistynytti vankia voidaan rangaista kurinpitoteitse.?’ Pykilin 2—6 kohdissa on kyse
ensin mainituista, kun taas 1 kohdassa on kyse yleisesti rangaistavaksi sdddetystd menettelysta,

johon vankilassa syyllistynyttd vankia voidaan rangaista kurinpitoteitse.

Vankilan kurinpitomenettelyssi voidaan siis késitelld rikoksia tietyissé tapauksissa. Kurinpito-
jarjestelma on tavanomaisesta rikosprosessista ja rikosoikeudenkdynnisté erillinen menettely.
Rikoslain 2 luvun 13 §:ssd sdddetddn vankeus- ja tutkintavankeuslakia vastaavasti, ettd jos
vanki tai tutkintavanki tekee vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen val-
vonnan alaisena ollessaan rikoksen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakko, siitd voidaan maaratd kurinpitorangaistus laissa sdddetylla tavalla. Toimivalta rankaise-
miseen on vankilan johtajalla ja muutoksenhaku tapahtuu hallintoteitse vankeuslain 20 luvussa
saddetyssd jirjestyksessd. Perusteluna eriyttdmiselle on kurinpitomenettelyn nopeus verrattuna
lievien rikosten saattamiseen yleisiin tuomioistuimiin késiteltdviksi. Jarjestelméaé on pidetty te-
hokkaana, kun seuraamus voidaan miiritd mahdollisimman pian rikkomuksen tapahtumisen
jilkeen. Lainvalmistelutdisséd todetaan, ettd kurinpitojirjestelmén kiyttdminen lievissé rikok-
sissa on hyviksyttivad Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden valossa, kun-

han kilytdssi on riittivit oikeussuojakeinot.?!

Vuosituhannen alun vankeuslainsdddannon kokonaisuudistuksessa vankilan kurinpidon jarjes-
tamistd tarkasteltiin neljén eri vaihtoehdon valossa. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa kaikki rikos-
laissa méadritellyt rikokset olisi siirretty poliisin esitutkintaan ja kurinpitomenettelyn sovelta-
misalaksi olisivat jddneet ainoastaan vankilajdrjestykseen liittyvét rikkomukset, jotka eivét ole
rikoksia yleisen lain mukaan. Téllaisina tekoina mainittiin esimerkiksi luparikkomukset ja lu-

vattomien tavaroiden hallussapito. Toinen vaihtoehto oli luetella laissa tai asetuksessa ne

20 Ks. Matikkala 2010 s. 109. Kurinpitorangaistusten jaottelua on kisitelty myos korkeimman oikeuden ennakko-
tapauksessa KKO 2016:1 kohta 16.
21 HE 263/2004 vp s. 60-67 ja 189.



rikokset, jotka voidaan késitelld kurinpitomenettelyssa ja rangaista kurinpidollisesti. Kolman-
nessa vaihtoehdossa rikosten tutkimisen ja rankaisun kurinpitomenettelyssa edellytyksena olisi
ollut, ettd teko samalla rikkoo vankilajarjestysta tai turvallisuutta. Neljdntend vaihtoehtona tar-
kasteltiin aiemman lainsddddnnon mukaista rajavedon tekemisti rikosten vakavuusasteen ja

suorittamispaikan perusteella.?

Hallituksen esityksesséd paddyttiin neljdnteen vaihtoehtoon, joka tuli myos ratkaisuksi vankila-
kurinpidon ja rikosprosessin vilisestd rajavedosta. Kaikkien rikoslaissa rangaistavaksi sidédet-
tyjen tekojen saattaminen esitutkintaan olisi ollut hidasta ja epétarkoituksenmukaista lievien
rikosten kohdalla. Yksittdisten rikosten kirjaamista lain tai asetuksen tasolle ei pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena ratkaisuna. Kolmannen vaihtoehdon ongelmaksi olisi tullut kdytdnnon ongel-

mat méairittida rikokset, jotka kohdistuvat vankilan jirjestysti ja turvallisuutta vastaan.??

Vankeuslain 15 luku sisdltdd sadnnokset kurinpitorangaistuksen mittaamisesta. Vankeuslain 15
luvun 7 §:n mukaan pédtettiessd kurinpitorangaistuksen midrddmisestd, mittaamisesta ja eh-
dollisuudesta on otettava huomioon jérjestysrikkomuksen laatu, vakavuus, tahallisuus ja suun-
nitelmallisuus, vangin aikaisemmat jarjestysrikkomukset, jarjestysrikkomukseen johtaneet
syyt, jarjestysrikkomuksesta kulunut huomattavan pitké aika, vangin pyrkimys estda tai poistaa
jarjestysrikkomuksen vaikutuksia, hdnen pyrkimyksensa edistda jérjestysrikkomuksen selvitta-
mistd, vangin terveydentila seki rikkomuksesta vangille maarityt turvaamistoimenpiteet ja te-
osta atheutuvat muut seuraukset. Vankeuslain 15 luvun 5 §:n mukaan vangille, joka on syyllis-
tynyt kahteen tai useampaan rikkomukseen, miératdsn niistd yhteinen kurinpitorangaistus. Jos
kurinpitorangaistuksen mairadmisen jélkeen ilmenee, ettd vanki on ennen kurinpitorangaistuk-
sen méddraamistd tehnyt toisen jarjestysrikkomuksen, tasti rikkomuksesta maaritdan kurinpito-
rangaistus erikseen, jollei aikaisemmin ilmi tulleesta rikkomuksesta maaréttyd kurinpitoran-

gaistusta pidetd riittdvdnd seuraamuksena.

Kurinpitorangaistuksen mittaamisessa huomioitavat seikat muistuttavat rikoslain 6 luvun ran-
gaistuksen mittaamista koskevia sddnnoksid. Vankeuslain 15 luvun 7 §:ssd mainitut seikat voi-
daan ottaa huomioon lieventdmis- tai koventamisperusteina tapauskohtaisesti kurinpitorangais-
tusta médrittiessd.>* Teon suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi toimiminen osana jirjes-

taytynyttd rikollisryhmdi. Vangin aikaisemmilla jirjestysrikkomuksilla on merkitysta

22HE 263/2004 vp s. 116-117.

B HE 263/2004 vp s. 116-117.

24 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoé on antanut ohjeen kurinpitorangaistuksen méadriéimisestd ja
mittaamisesta: kurinpitorangaistuksen maarddminen, 3/004/2014, paivitetty 26.4.2016. Ohjeella pyritdédn yhden-
mukaistamaan eri vankiloiden kurinpitokdytdnnot ja toimintatavat kurinpitorangaistusta méérattaessd. Ks. Harto-
neva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 237-238 ja Tolvanen 2006 s. 784.



erityisesti silloin, kun teko uusitaan nopeasti aikaisempien jarjestysrikkomusten jélkeen tai tois-
tuvasti. Lievennysperusteena voi olla esimerkiksi uhkailu tai painostus muiden vankien taholta.
Lieventidvéand perusteena voi toimia myds poikkeuksellinen tai dkkiarvaamaton houkutus tai
muu timénkaltainen seikka, joka on ollut omiaan heikentimain vangin kykya noudattaa laitos-
jarjestystd. Jos jarjestysrikkomus tulee ilmi vasta pitkin ajan kuluttua, yleisestavét syyt tai so-
vitusajatus eivit vaadi rikkomuksen tdyttd rankaisemista.?’ Vangin terveydentila voi vaikuttaa
rangaistuslajin valintaan tai tdytdntéonpanon lykkédmiseen. Esimerkiksi yksindisyysrangais-
tuksen vaihtoehtona voidaan kiyttdd muita kurinpitorangaistuksia, jos yksindisyysrangaistus
olisi vaaraksi vangin terveydelle. Vangille rikkomuksesta méarétyt turvaamistoimenpiteet ja
erilldén pito jérjestysrikkomuksen selvittdmisen aikana tulee huomioida vahennyksend kurin-

pitorangaistusta madréttaessa.

Vangille voi aiheutua jéarjestysrikkomuksen vuoksi myds muita seuraamuksia kuin varsinainen
kurinpitorangaistus. Oheisseuraamuksia voidaan pitdd jopa varsinaista kurinpitorangaistusta
merkittdvimpind seuraamuksina. Vanki voidaan jérjestysrikkomuksen vuoksi esimerkiksi siir-
tad avovankilasta suljettuun vankilaan, suljetummalle osastolle tai vangin lupa laitoksen ulko-
puoliseen toimintaan tai valvomattomiin tapaamisiin voidaan peruuttaa méariajaksi. Sank-
tiokumulaation estdmiseksi oheisseuraamukset tulee ottaa kohtuuden mukaan huomioon kurin-

pitorangaistusta masrittiessi. >

2.3 Vangille miaarattivit kurinpitorangaistukset

Vankeuslain 15 luvun 4 §:ssd sdddetddn vangille maaréttavistd kurinpitorangaistuksista. Kurin-
pitorangaistuksena voidaan maaritd varoitus, oikeuksien menetys tai yksindisyysrangaistus,
jollei muistutusta ole pidettivi riittivini seuraamuksena.?’ Muistutusta ei pidetd varsinaisena
kurinpitorangaistuksena, eika sitd koskevaan paatokseen ole laissa sdddetty nimenomaista muu-
toksenhakuoikeutta, toisin kuin varsinaisiin kurinpitorangaistuksiin. Varoitus on kaikista lievin

varsinainen kurinpitorangaistus.?®

Vankeuslain 15 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jollei muistutusta pideta riittivané seuraamuk-

sena, vangille voidaan miératd kurinpitorangaistus. Muistutuksen méadrddminen toisin sanoen

25 Sidntely vastaa rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan kohtuullistamisperustetta.

26 Ks. Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 236237, Kurinpitorangaistuksen méériiminen (3/004/2014)
kohta "Jarjestysrikkomuksesta aiheutuvat muut seuraamukset ja niiden huomioiminen”. Jarjestysrikkomukset voi-
vat vaikuttaa vangin rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen, esimerkiksi poistumislupiin. Ks. Tolvanen 2006
(2) s. 225.

27 Vangille voidaan méirétd samasta teosta ainoastaan yksi mainituista kurinpitorangaistuksista. Ks. AOA Dnro
3638/2/07.

28 Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 236.
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edellyttid sitd, ettd vangin todetaan syyllistyneen jirjestysrikkomukseen, mutta teko on niin
lieva, ettei kurinpitorangaistuksen maardamistd pidetd tarpeellisena. Tosiasialliselta vaikutuk-
seltaan muistutus vastaa varoitusta, vaikka varoitus tulisikin maaratd moitearvoltaan vakavam-
masta jarjestysrikkomuksesta kuin muistutus. Varoituksesta voi tehdd oikaisuvaatimuksen van-
keuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan, toisin kuin muistutuksesta. Muistutusta
el kuitenkaan koske vankeuslain 20 luvun 2 §:sséd sddadetty muutoksenhakukielto, eika sitd voida
helposti pitdd tosiasiallisena hallintotoimintana. Muistutuksen antaminen voidaan katsoa ole-
van vangin oikeutta koskeva piétds, silld vangin on katsottu syyllistyneen jarjestysrikkomuk-
seen. Muistutuksen antamisen voidaan katsoa olevan hallintopdétds ja muutoksenhaku voisi
olla mahdollista vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 16 kohdan perusteella. Eduskunnan

oikeusasiamies on tarkastellut muistutuksen luonnetta ratkaisukiytinnossiin.?’

Oikeuksien menetys voi késittdd vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden mak-
suvilineiden kdyton tai omaisuuden hallussapidon rajoittamisen enintddn 30 vuorokauden
ajaksi. Oikeuksien menetys ei kuitenkaan saa vankeuslain 15 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan
estdd vangin mahdollisuuksia pitdd yhteyttd vankilan ulkopuolelle. Rikosseuraamuslaitoksen
madrdyksessa kurinpitorangaistuksen taytdntoonpanosta lisdksi sdddetiin, ettei vangin oikeutta
osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin ja ulkoilla vihintddn tunti pdivéssd saa rajoittaa. Oikeuk-
sien menetyksen kohdistuessa rahan tai muiden maksuvélineiden kdyttoon, voidaan rajoittaa
vangin oikeutta hankkia laitosmyymélésti elintarvikkeita ja muita tarvikkeita, oikeutta hankkia
vankilan vilitykselld kdyttoesineitd ja tarvikkeita laitoksen ulkopuolelta, oikeutta kdyttdd van-
kilan ulkopuolelta tulevaa rahaa ja muita maksuvilineitd sekd oikeutta vankilan vélitykselld
toimittaa rahaa ja muita maksuvilineitd vankilan ulkopuolelle tai toiselle vangille. Rahan ja

muiden maksuvilineiden kiytto4 voidaan rajoittaa osittain tai kokonaan.*°

U siséllostd saddetdan

Enintisin kymmenen vuorokauden pituisen yksindisyysrangaistuksen®
vankeuslain 15 luvun 8 §:ssd. Yksindisyysrangaistusta voidaan pitdd kaikista ankarimpana ku-
rinpitorangaistuksena,®? silli se sisiltdd omaisuuden hallussapidon, yhteydenpidon, kirjaston
kdyton, radio- ja televisio-ohjelmien seuraamisen sekd harrastus- ja vapaa-ajan toiminnan ra-
joittamisen. Rajoituksista voidaan poiketa, jos sithen on syytd vangin olosuhteisiin ndhden. Yk-

sindisyysrangaistusta suorittavalla vangilla on oikeus pitdd hallussaan kohtuullinen maard

2 Ks. esim. AOA Dnro 3949/4/07.

30 Ks. Kurinpitorangaistuksen tdytintdonpano (5/004/2016) 2016.

31 Aiemmin voimassa olleessa laissa rangaistuksen tdytintoonpanosta yksindisyysrangaistuksen enimméispituus
oli 20 vuorokautta. Vankeuslainsddddannon kokonaisuudistuksessa 2000-luvun alussa enimmadispituus lyheni 14
vuorokauteen. Lain muutoksella 393/2015 yksindisyysrangaistuksen enimmaéispituus lyheni nykyiseen 10 vuoro-
kauteen.

32 Ks. Matikkala 2010 s. 110 ja Myhrberg 2007 s. 114.
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kirjallisuutta ja lehtid, kirjoitustarvikkeita, henkilokohtaisen hygienian hoitamiseksi valttdmat-

tomia tarvikkeita, kahvia, teetd ja sokeria seki tupakointivilineet.*?

Erikseen on sdddetty, ettad
vangin oikeutta tapaamiseen ja ulkoiluun voidaan rajoittaa vain, jos tapaamisesta tai ulkoilusta
aiheutuu vaaraa vangin omalle tai muiden turvallisuudelle. Vangin kéyttdytyminen uhkaavasti
tai vikivaltaisesti voi aiheuttaa perusteen tapaamisten ja ulkoilun rajoittamiselle.’* Yksindisyy-
teen sijoittamisesta on mahdollisimman pian ilmoitettava lddkérille tai muulle terveydenhuol-
lon ammattihenkildlle. Yksindisyysrangaistuksen tdytdntoonpano on keskeytettava tai lykét-
tdvé, jos se aiheuttaa vaaraa vangin terveydelle. Mikéli vanki on ollut yksindisyydessd yhtéjak-

soisesti kymmenen vuorokautta, uutta yksindisyysrangaistusta ei saa panna taytintoon ennen

kuin seitsemén vuorokautta on kulunut aikaisemman rangaistuksen paéttymisesta.

Yksindisyysrangaistuksen kiytostd luopuminen on asetettu tavoitteeksi kansainvilisissa vanki-
lakurinpitoa koskevissa suosituksissa. Euroopan neuvoston vankilasdantdjen mukaan yksinéi-
syysrangaistus on médrattdva rangaistukseksi vain erikoistapauksissa ja mahdollisimman lyhy-
eksi ajaksi.®>> Suomessa yksindisyysrangaistuksen enimmdispituus on lyhentynyt erityisesti

2000-luvun lainmuutoksissa.

Ennen vuoden 2006 vankeuslainsddddnnon kokonaisuudistusta kurinpitorangaistuksena oli
kaytossd mydOs suoritetun ajan menetys. Rangaistuksen tdytdntoOnpanosta annetun lain
(1889/39A) 2 luvun 10 §:n mukaan rangaistaessa vankia yksindisyydelld, voitiin tima aika jat-
td4 kokonaan tai osittain lukematta rangaistusajaksi. Lain 2 luvun 10 a §:n mukaan suoritetun
ajan menetyksen yhteenlaskettu aika ei saanut ylittdd puolta rangaistusajasta eikd 90 péivia.
Toimivalta médrétd suoritetun ajan menetyksestd kuului muiden kurinpitoseuraamusten ohella

vankilan johtajalle.

Hallintoviranomaisen pédétokselld maaritty 90 pdivan suoritetun ajan menetys vastaa > maara-
osalla suorittavalle kuuden kuukauden vankeusrangaistusta. Perustuslakivaliokunta katsoi lau-
sunnossaan, ettd suoritetun ajan menetyksen kaltaisen rangaistuksen madrddminen kuului pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimelle. Merkitysti ei ollut sillé, ettei suoritetun
ajan menettdmisseuraamuksella ollut mahdollista pidentdé tuomioistuimen madradamaa rangais-

tusaikaa eikd silld, ettd vankilan johtajan padtoksestd oltaisiin voitu hakea muutosta valittamalla

33 Kurinpitorangaistuksen tdytintoonpano (5/004/2016) 2016. Miiriyksessd annetaan myds tarkempia ohjeita yk-
sindisyysrangaistusta suorittavan vangin ulkoilusta ja peseytymisestd, yksindishuoneiden tuuletuksesta, lammityk-
sestd ja valaistuksesta, yksindisyysrangaistusta suorittavan vangin fyysisen ja psyykkisen terveyden tarkkailemi-
sesta sekd muista tdytdntdonpanoa koskevista asioista.

3% Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 238.

35 Council of Europe: Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the Euro-
pean Prison Rules paragraph 60.5, the Nelson Mandela Rules paragraph 45, HE 263/2004 vp s. 70, HE 264/2004
s. 117, HE 45/2014 vp s. 12.
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kirijioikeuteen.*® Lakivaliokunnan mietinndn (10/2005 vp) jilkeen suoritetun ajan menetys
poistettiin hallituksen esityksestd uudeksi vankeuslaiksi.>’ 1.10.2006 jélkeen rikosseuraamus-

viranomaiset eivit ole endi voineet mairiti suoritetun ajan menetysta kurinpitorangaistuksena.

2.4 Kurinpitomenettely

2.4.1 Menettelya koskevat sadnnokset

Kurinpitorangaistuksesta pdittdd vankeuslain 15 luvun 16 §:n 3 momentin mukaan vankilan
johtaja. Pykéldn 4 momentin mukaan muistutuksesta ja jirjestysrikkomuksen selvittimisesta
paattii turvallisuudesta vastaava virkamies.® Epdillyn jirjestysrikkomuksen selvittiminen ja
kurinpitorangaistuksesta paéttdminen tapahtuu Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimesta
hallinnollisessa menettelyssd. Rikoslaissa rangaistavaksi sdéddetty teko voi siis tulla kisitelta-

viksi hallinnollisessa kurinpitomenettelyssé rikosprosessin sijaan.

Vankeuslain 15 luvun 9 §:n mukaan jirjestysrikkomus on selvitettdva viipymétta. Jarjestysrik-
komuksen selvittdmiseksi on toimitettava puolueeton ja tasapuolinen tutkinta, jossa rikkomus
selvitetddn sen laadun ja vakavuusasteen edellyttdmalld tavalla (suhteellisuusperiaate). Puolu-
eettomuuden vaatimuksen vuoksi jarjestysrikkomuksen selvittimiseen ei saa osallistua sellai-
nen Rikosseuraamuslaitoksen virkamies, joka on ollut tai jonka viitetdén olevan osallinen ta-
pahtumaan. Tasapuolisessa tutkinnassa seké rikkomuksesta epdiltyd vankia vastaan ettd hdanen
puolestaan puhuvat tosiseikat selvitetdén huolellisesti ja vangin esittimét todisteet otetaan huo-
mioon. Pykéldn toisessa momentissa sdddetiddn asiaan osallisten ja muiden tarpeellisten henki-
16iden kuulemisesta. Kuuleminen on perustuslain 21 §:n mukaisen hyvén hallinnon tae ja olen-
nainen osa oikeusturvaa.’® Vankeuslainl5 luvun 11 §:ssi siddetiiin vield erikseen, ettd jirjes-
tysrikkomusta selvitettdessd vankia on kuultava ja vangille on varattava tilaisuus valmistella

puolustustaan ja esittdd niyttdd oman selvityksensi tueksi.** Vankeuslain 4 luvun 4 §:n 2

3¢ Mohell — Pajuoja 2006 s. 164.

37 Mohell — Pajuoja 2006 s. 160 ja 162—165.

38 Myos vankilan johtajan on kuitenkin katsottu olevan toimivaltainen antamaan muistutuksen kurinpitomenettelyn
paitteeksi. Toimivalta on perustettavissa viime kédessd vankeuslain 1 luvun 8 §:44n. Ks. AOA 3949/4/07.

3 Kulla 2018. s. 265-266. Kuulemisesta siddetiin lisdksi muun muassa vankeuslain 1 luvun 7 §:ssd ja hallintolain
34 §:ssd. My0s tutkintavankeuslaki siséltdd sddnnoksid kuulemisesta. Kuulemisvelvoitteeseen on sidddetty poik-
keuksia hallintolain 34 §:n 2 momentissa. Kdytdnndssid kuuleminen voitaneen jéttadd tekemdttd vain silloin, kun
heti menettelyn alussa todetaan, ettei jarjestysrikkomusta ole tapahtunut.

40 Vankeuslain 19 luvun 10 §:n 1 momentissa sdédetty Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen vaitiolo-oikeus on
kuitenkin poikkeus téstd jarjestysrikkomuksesta epdillyn vangin oikeudesta. Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hellé on oikeus olla ilmaisematta hénelle hdnen virkatehtiviassdédn luottamuksellisen vihjetiedon antaneen vangin
henkil6llisyyttd, jos vihjetieto koskee jérjestysrikkomuksena tutkittavaa rikoslain 50 luvun 1-4 §:ssd tarkoitettua
huumausainerikosta. Jérjestysrikkomuksesta epdilty ei tdlldin saa tietoa mahdollisen ilmiantajan henkil6llisyy-
destd, joka voi vaikuttaa puolustautumismahdollisuuteen.
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momentin mukaisesti ulkomaiselle, viittomakieltd kédyttdvélle tai vammaisuuden vuoksi tulkit-

semisapua tarvitsevalle vangille on annettava tarpeellista tulkitsemis- ja kddnndsapua.

Vankeuslain 15 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan tutkinta on suoritettava siten, ettei ketdin
aiheettomasti saateta epdilyksen alaiseksi. Sddnnds ilmaisee syyttémyysolettaman periaatteen
kurinpitomenettelyssd. Myos jdrjestysrikkomuksesta epdillyt vangit ovat syyttdmyysolettaman
suojaamia. Kurinpitomenettely muistuttaa monin tavoin rikosprosessia. Jarjestysrikkomusten

selvittimisen voidaankin katsoa olevan pienimuotoista esitutkintaa.*!

Vangin oikeudesta kdyttdd avustajaa kurinpitomenettelyssd ei ole nimenomaisia sddnnoksia
vankeuslaissa. Hallintolain (434/2003) 3 luvun 12 §:n 1 momentissa sdidetdédn kuitenkin ylei-
sesti oikeudesta kiyttdd asiamiesti tai avustajaa hallintoasiassa. Asiamiehen tai avustajan kel-
poisuudesta ei ole esitetty erityisid vaatimuksia kurinpitomenettelyssi, joten periaatteessa myos
toinen vanki voi toimia tdssi roolissa, ellei hianté katsota tehtdvaansa sopimattomaksi hallinto-
lain 3 luvun 12 §:n 2 momentin nojalla. Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen asiamiehen
ja avustajan kiytostd on sidddetty laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019). Lain 30
§:n mukaan oikeudenkéynnin osapuoli saa kéyttdd asiamiestd tai avustajaa. Asiamiehen ja avus-
tajan on oltava asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
(715/2011) annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Asiamies tai avus-
taja voi kuitenkin olla my6s muu rehellinen ja tehtdvéadn sopiva ja kykeneva tdysi-ikdinen hen-

kilo, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Vankeuslain 15 luvun 10 §:n mukaan kurinpitoasia on késiteltéva ja vangille maarattava kurin-
pitorangaistus on pantava tdytdntoon viipymatta ja tarpeetonta huomiota heréttimaétta. Tavoit-
teena on tehokas ja nopea prosessi.*> Vankeuslain 15 luvun 15 §:n mukaan kurinpitorangais-
tusta koskeva asia késitellddn suullisessa menettelyssa vankilan johtajan, turvallisuudesta vas-
taavan virkamiehen, vangin ja esteettomén todistajan 14snéd ollessa. Tarvittaessa voidaan kéyttaa
myds videoyhteyttd. Vankeuslain 15 luvun 13 §:n mukaan jérjestysrikkomuksen selvittdmisesta

ja kurinpitorangaistuksen miirdamisestd pidetiin poytikirjaa.*’

Vankeuslain 15 luvun 14 §:ssé sdddetidén vangin erilldén pitdmisesta jarjestysrikkomuksen sel-
vittdmisen aikana. Jdrjestysrikkomusta selvitettdessd vanki voidaan pitdd erillddn muista van-

geista, jos se on tarpeen jarjestyksen sdilymiseksi tai muusta erityisestd syystd. Erilldén

4 Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 239-241. Kurinpitomenettely muistuttaa monin tavoin rikos-
prosessia. Vankilan johtajalla on tuomaria vastaava rooli ja jéarjestysrikkomuksen selvittdmisestd vastuussa oleva
turvallisuudesta vastaava virkamies toimii ”syyttdjénd ja tutkinnanjohtajana”. Ks. my6s Tolvanen 2006 s. 784.

2 Joutuisuusvaatimus on yksi kurinpitomenettelyi ohjaavista periaatteista. HE 263/2004 vp s. 198.

4 Jérjestysrikkomuksen selvittimisesti ja kurinpitorangaistuksen médrddmisestd pidettivin poytikirjan sisillosti
on sdddetty vankeusasetuksen 51 ja 52 §:ssé.
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pitdminen ei saa kestdd kauempaa kuin on vélttimatontd eikd yli seitseméé vuorokautta. Eril-
ladn pitdmisestd tulee mahdollisimman pian ilmoittaa terveydenhuollon ammattihenkilélle.
Aika, jonka vanki on ollut erilliin muista vangeista, on otettava huomioon viahennyksené ku-
rinpitorangaistusta madréttiessd. Vangille voidaan myos tehdé erilaisia tarkastuksia jarjestys-
rikkomuksen selvittimiseksi. Vankeuslain 16 luvussa sdddetdén vangille tehtdvista tarkastuk-
sista. Vangin asuintilat voidaan tarkastaa**, vangille voidaan tehdi henkilbtarkastus ja vanki
voidaan velvoittaa antamaan virtsa- tai sylkindyte taikka suorittamaan puhalluskoe. Vakavam-

pien rikosten kohdalla vangille voidaan tehdd my0s henkilokatsastus.

2.4.2 Rikoksen siirtdiminen poliisille

Vankeuslain 15 luvusta kédy ilmi vankilan kurinpitomenettelyn ja rikosprosessin vaihtoehtoi-
suus. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan rikoksesta, josta vankilan johtaja on
tehnyt ilmoituksen poliisille, ei saa médéritd kurinpitorangaistusta. Sdénnokselld estetddn se, etté
vankia rangaistaisiin kahdesti samasta rikoksesta.*> Vankeuslain 15 luvun 9 §:n 3 momentin
mukaan jarjestysrikkomuksen selvittimisen yhteydessd vangin esittimé perusteltu viite henki-
16kunnan syyllistymisesti tai osallisuudesta rikokseen on siirrettdva poliisiviranomaisen tutkit-
tavaksi. Sellaiset rikokset, joihin vankilan henkilokunta on jollain tavoin osallinen, on vangin
oikeusturvan kannalta tdrked saattaa poliisiviranomaisten tutkittavaksi. Sddnnos ilmaisee puo-
lueettomuuden vaatimusta. Vangin viitteen tulee olla perusteltu, ja asiasta saadun selvityksen
nojalla vangin esittiméi viitettd on voitava pitii uskottavana ja todistettavana.*® Sésnnos estii

sen, etteivit vankeinhoitoviranomaiset tutki itse omaa toimintaansa.

Vankeuslain 15 luvun 13 §:sséd sdddetidan kurinpitorangaistuksen raukeamisesta. Jos vankia syy-
tetddn tuomioistuimessa rikoksesta, josta hinelle on méairétty kurinpitorangaistus, kurinpitoran-
gaistus raukeaa siltd osin kuin sitd ei ole pantu tdytdntoon. Rikoslain 6 luvun 15 §:ssd sdddetddn
kokonaan tai osittain suoritetun kurinpitorangaistuksen huomioon ottamisesta, jos vanki tai tut-
kintavanki tuomioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta maardtyn kurinpitorangaistuksen hédn
on kokonaan tai osaksi suorittanut. Rangaistuksesta on tdlloin vdhennettdvd kohtuullinen
maérd, jollei ole perusteltua aihetta jattda vihennystd tekeméttd tai pitdd suoritettua kurinpito-
rangaistusta tdytena rangaistuksena teosta. [Imoitusvelvollisuutta syyttdjille koskevan vankeus-
lain 19 luvun 6 §:n mukaan, jos vankia syytetddn tuomioistuimessa rikoksesta, josta méaératyn

kurinpitorangaistuksen timi on kokonaan tai osaksi suorittanut taikka rikoksesta, josta vangille

4 Vangin sellin ei katsota kuuluvan kotirauhan piiriin. HE 263/2004 vp s. 118.
45 HE 263/2004 vp s. 190. Myhrberg 2007 s. 109, Mohell — Pajuoja 2006 s. 168.
4 Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 239.
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on vankilassa madrétty kurinpitorangaistus, kurinpitorangaistuksesta ja sen taytantdonpanosta

on ilmoitettava syyttéjélle.

2.4.3 Esteellisyys kurinpidossa

Puolueeton ja tasapuolinen tutkinta edellyttivit, ettei sithen osallistu esteellisid virkamiehi,
joilla olisi ennakkokésitys tapahtumista. Vankeuslain kurinpitoa koskevaan 15 lukuun siséltyy
viittaussdénnos esitutkintalakiin (805/2011) virkamiehen esteellisyydestd. Vankeuslain 15 lu-
vun 16 §:n 4 momentin mukaan esteellisyyteen sovelletaan, mitd esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8
§:sséd sdddetddn. Muussa vankeuslain mukaisessa péadtoksenteossa sovellettavaksi tulevat es-
teellisyyssdinndsten puuttuessa yleiset hallintolain esteellisyytti koskevat siinndkset.*’ Esteel-
lisyysperusteita kurinpitomenettelyssd ovat esitutkintalain 2 luvun 8 §:n mukaiset asianosais-
jadviys, asiamiesjdiviys, intressijddviys, palvelussuhdejiiviys, edustusjdédviys ja yleinen esteel-

lisyysperuste.*®

Esitukintalain 2 luvun 7 §:n mukaan tutkinnanjohtaja, tutkija ja muu esitutkintaviranomaisen
virkamies eivét saa esteellisind osallistua esitutkintaan. Vankilan kurinpitomenettelyssé jérjes-
tysrikkomuksen selvittdmiseen ja kurinpitorangaistuksen miirddmiseen eivit saa osallistua es-
teelliset virkamiehet. Esteellisyyskysymys on ratkaistava viipymatta virkamiehen itsensa tai ta-
min esimiehen toimesta. Esteellisen virkamiehen tilalle on viipymatta maaréittava esteeton vir-
kamies. Virkamies saa kuitenkin esteellisendkin ryhtyé toimenpiteeseen, jota rikoksen selvitti-
mistd vaarantamatta ei voida viivyttdd. Vankeinhoitovirkamies voi ryhtyé niihin tosiasiallisiin
hallintotoimiin mahdollisesta esteellisyydestd huolimatta, joilla turvataan jarjestysrikkomuksen
selvittiminen, esimerkiksi osaston sulkemiseen véliaikaisesti tai vankeuslain 15 luvun 14 §:n

mukaiseen vangin erillddn pitdimiseen tutkinnan aikana.

Esteellisyysperusteita arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota Euroopan thmisoikeussopimuksen
saannoksiin, erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan EIS 6 artiklaan. Esteel-
lisyyssddnnosten tarkoituksena on turvata yleisén luottamusta viranomaistoimintaan. Viran-
omaisen esteellisyyttd arvioitaessa onkin kiinnitettdvé erityistd huomiota sithen, miltd toiminta
ndyttdd ulospdin. Vankeinhoitoviranomaisen toiminnan tulee olla uskottavaa myds ulkopuoli-

sen nakokulmasta.*’

47 Hallintolain soveltamisesta ks. Mdenpcici 2018 s. 334-335 ja 348, PeVL 20/2005 vp s. 3.

8 Helminen — Fredman — Kanerve — Tolvanen — Viitanen 2014 s. 155-156. Palvelussuhdejdiviys ei kuitenkaan
aiheudu yksinomaan sen vuoksi, ettd asianosaisena on valtio.

4 Helminen — Fredman — Kanerve — Tolvanen — Viitanen 2014 s. 155.
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Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 7 kohdan yleinen esteellisyysperuste on tulkinnanva-
raisin esteellisyysperuste, jonka yhteydessa tulee arvioitavaksi erityisesti se, miltd viranomai-
sen toiminta ndyttdd ulospdin. Esteellisyys voi syntya yleislausekkeen nojalla, vaikka mikaan
esitutkintalain 8 §:n 2 momentin 1-6 kohdissa mainituista esteellisyysperusteista ei soveltuisi-
kaan. Yleislauseke voi soveltua esimerkiksi tapauksissa, joissa vanki on tehnyt aiemmin tai
jonkin toisen asian perusteella kantelun tai rikosilmoituksen vankilan johtajasta tai muusta jér-
jestysrikkomuksen selvittdmiseen tai kurinpitorangaistuksen mairddmiseen osallistuvasta vir-
kamiehestd. Jarjestysrikkomuksesta epdilty on voinut my0ds toimia siten, ettd edelld mainittu

virkamies on tehnyt hinesté rikosilmoituksen.

Esitutkintaviranomaisten toimintaa koskevien ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissa on
todettu, ettei tehty kantelu siniinsi aiheuta esteellisyyttd.>® Esteellisyyden muodostumiseksi on
vaadittu lisdksi sellaista vilien kiristymisti, ettd tutkinnan puolueettomuuden voidaan katsoa
vaarantuvan. Mydskddn rikosilmoituksen tekemisen ei ole katsottu aiheuttavan esteellisyyttd
automaattisesti, vaikka se luokin kantelua vahvemman olettaman rikosilmoituksen tekijin ja
kohteen asian kasittelyyn vaikuttavasta vastakkainasettelusta. Automaattinen esteellisyyden
muodostuminen mahdollistaisi rikoksentekijoille kohtuuttoman mahdollisuuden vaikeuttaa ri-
kostutkintaa. Kantelun tai rikosilmoituksen kohteena olevan henkilon voimakas reaktio, esi-
merkiksi rikosilmoituksen tekeminen, voi kuitenkin aiheuttaa esteellisyyden yksittdistapauk-
sessa.’! Vastaava tilanne voi muodostua vankilan kurinpitomenettelyssi, jolloin virkamies tulee
esteelliseksi kasittelemddn tapausta. Verrattain yleiset vankien tekemaét kantelut vankilan vir-

kamiehisti eivit kuitenkaan lihtokohtaisesti muodosta esteellisyysperustetta.>

Vangin esittima perusteltu véite henkilokunnan syyllistymisesta tai osallisuudesta rikokseen on
siirrettdva poliisiviranomaisen tutkittavaksi. Siirto poliisille on perusteltu tutkinnan puolueet-
tomuuden kannalta objektiivisesti tarkasteltuna. Sdannostd voi verrata esitutkintalain 2 luvun 4

§:n 3 momenttiin, jonka mukaan poliisimiehen tekemiksi epdilty rikos tutkitaan aina muussa

50" Apulaisoikeuskanslerin péités 23.9.2002 Dnro 575/1/01, jossa apulaisoikeuskanslerin kannanoton mukaan
pelkka tutkinnanjohtajasta tehty rikosilmoitus ei automaattisesti johda siihen, ettd tutkinnanjohtaja tulee esteel-
liseksi, mutta esitutkinnan aloittamisella on merkitysté arvioitaessa tutkinnanjohtajan esteellisyyttd. Merkitystd on
my0s silld seikalla, kuinka ldheisesti tutkinnanjohtajaan kohdistuvassa rikosilmoituksessa kerrottu menettely liit-
tyy kdynnissé olevaan esitutkintaan.

Ks. my6s vangin siirtoa koskenut eduskunnan oikeusasiamiehen tapaus Dnro 62/4/10, jossa todettiin, ettei virka-
mies tule esteelliseksi virkatoiminnassaan vain sen vuoksi, ettd joku hidnen virkatoimensa kohteena oleva asian-
osainen on kannellut tastd virkatoimesta tai tehnyt sitd koskevan rikosilmoituksen. Esteellisyyden syntymiseen
vaaditaan virkamiehen ja asianosaisen vilien kérjistyminen niin vakavasti, ettd se saattaa virkamiehen puolueet-
tomuuden asian késittelyssd perustellusti kyseenalaiseksi.

STHE 222/2010 vp s. 172-173.

52 Vuonna 2018 eduskunnan oikeusasiamiehelle saapui yhteensi 387 kantelua ja 453 vuonna 2017. Eduskunnan
oikeusasiamichen toimintakertomus vuosi 2018 s. 185. Vankien tekemistd kanteluista myds esim. Mdkipdd 2015
s. 71-73.
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kuin hénen toimipaikkansa poliisiyksikdssd, jos asiaa ei késitelld sakon ja rikesakon maardami-

sestd annetussa laissa (754/2010) sdddetyssd menettelyssa.

Esteellisen Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen tilalle on méadréttdva esteeton virkamies.
Vankeuslaissa kurinpitorangaistuksesta padttiminen on osoitettu vankilan johtajan toimival-
taan ja jarjestysrikkomuksen selvittiminen turvallisuudesta vastaavan virkamiehen, usein van-
kilan apulaisjohtajan, toimivaltaan. Vankeuslain 15 luvun 10 §:n mukaan jarjestysrikkomus ké-
sitelldéin siind vankilassa, johon vanki on sijoitettu tai jossa vanki syyllistyi jérjestysrikkomuk-
seen. Vangin kuljetuksen aikana tekema jarjestysrikkomus kisitelldéin kuitenkin siind vanki-
lassa, johon vanki saapuu. Jos vanki kuitenkin siirretddn jérjestysrikkomuksen vuoksi avolai-
toksesta suljettuun vankilaan, jarjestysrikkomus voidaan késitelld ja kurinpitorangaistus maa-

ratd my0s arviointikeskuksessa tai siind vankilassa, johon vanki siirretédén.

Vankeuslain 1 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan aluejohtaja voi ottaa yksittiistapauksessa rat-
kaistavakseen vankilan johtajalle ratkaistavaksi uskotun asian. Vankilan johtajan ollessa esteel-
linen paittdmiidn kurinpitorangaistuksesta, paitosvalta voidaan yksittiistapauksessa siirtdd ri-
kosseuraamusalueen aluejohtajalle. Téallainen siirto olisi toisaalta ongelmallinen muutoksen-
haun kannalta, silld vankeuslain 20 luvun 1 ja 3 §:n mukaan kurinpitorangaistusta koskevasta
paétoksestd saa vaatia oikaisua aluejohtajalta. Turvallisuudesta vastaavan virkamiehen ollessa
esteellinen, pddatosvalta jarjestysrikkomuksen selvittimisesti voidaan vankeuslain 1 luvun 8 §:n
2 momentin nojalla siirtdd vankilan johtajalle tai aluejohtajalle. Ongelmalliseksi jddviyden kan-
nalta voidaan nihda tilanne, jossa vankilan johtaja pdittia jérjestysrikkomuksen selvittimisesté
ja paattad kurinpitorangaistuksesta turvallisuudesta vastaavan virkamiehen ollessa esteellinen.
Sisdiselld tyonjaolla ja sijaisjarjestelyilld voidaan kuitenkin tarvittaessa asettaa esteeton virka-
mies suorittamaan jarjestysrikkomuksen selvittiminen ja kurinpitorangaistuksen maardédminen,

jolloin toimivaltaa ei tarvitse siirtii toimivaltaportaissa ylospiin.™

Vankilan johtajan ja turvallisuudesta vastaavan virkamiehen ollessa esteellisid késittelemééan
kurinpitoasiaa tai muuta vangin asiaa, vaihtoehtona voitaisiin esittdd vangin siirtoa toiseen van-
kilaan. Pelkka vankilan johtajan ja apulaisjohtajan esteellisyys ei kuitenkaan ole riittdva peruste
siirtdd vankia vastoin tdimén tahtoa vankeuslain 6 luvun 3 §:n nojalla. Pa4toksessa Dnro 62/4/10

eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettei esteellisyys ainakaan ainoana perusteena ole

53 Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (953/2009) 12 §:n 3 momentin mukaan tarkempia méiériyksii alueiden
ja yksikoiden tehtdvistd, organisaatiosta ja sisdisestd tyonjaosta, johtamisesta, virkamiesten tehtévistd ja sijaisista,
asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta, ilman esittelyd ratkaistavista asioista sekd muusta sisédisestd hallinnosta
annetaan laitoksen tydjérjestyksessd ja sitd tiydentdvissé alueen ja yksikon tydjérjestyksissa.
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hyviksyttivi syy siirrolle.>* Vangin siirto toiseen vankilaan kurinpitoasian kisittelyn vuoksi
olisi my0s vankeuslain 15 luvun 10 §:n jarjestysrikkomuksen késittelyd koskevien sdédnnosten
vastaista. Edelld mainitussa oikeusasiamiehen ratkaisussa Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikko totesi antamassaan lausunnossa, ettd "mikéli vankilassa ei ole esteettomié henki-
16itd kasitteleméén tiettyd vankia koskevia asioita, niin asiassa on ryhdyttidva tarvittaviin toi-
menpiteisiin esteettomin virkamiehen méaaraamiseksi niitd kdsittelemadn. Vankilan henkilo-
kunnan katsominen itsensa esteelliseksi kdsittelemddn tiettyd vankia koskevia asioita ei ole sel-
lainen seikka, ettd vanki voitaisiin silld perusteella siirtdd toiseen vankilaan vastoin hénen tah-
toaan." Lahtokohtaisesti kurinpitoasioissa tulisi siis ryhtyd toimenpiteisiin esteettomén virka-
miehen méddrddmiseksi asian késittelyd varten. Kurinpitorangaistusta koskevan paitoksen voisi
tehdé esteeton vankilan johtajan sijainen edelld mainitun vankeuslain 1 luvun 8 §:n mukaisen
toimivallan siirron vaihtoehtona. Vastaavasti jarjestysrikkomuksen selvittimisvastuu voidaan

madrati esteettomadlle turvallisuudesta vastaavan virkamiehen sijaiselle.

2.5 Rikokset jarjestysrikkomuksina

2.5.1 Edellytykset rikosten tutkimiselle vankilan kurinpidossa

Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyllistyminen vankilassa tai muu-
toin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen, josta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, on jérjestysrikkomus. Kurinpitomenettelyssa jér-
jestysrikkomuksina voidaan késitelld siis rikoksia, joista on rikoslaissa sdddetyn teon tunnus-
merkiston mukaan mahdollista tuomita sakkorangaistus. Rikoksia, joista ei ole sdddetty mah-

dollisuutta tuomita sakkoa, ei voida késitelld kurinpitomenettelyssa.

Lain sananmuodon mukaisesti periaatteessa miké tahansa rikoslaissa rangaistavaksi saddetty
teko, josta on mahdollista tuomita sakkorangaistukseen, voisi tulla késiteltdvéksi vankilan ku-
rinpitomenettelyssd. Sddnnoksen henkil6lliset ja alueelliset rajoitukset kuitenkin rajaavat sovel-
tamisalaa. Henkil6llisesti vankilan kurinpito koskee vain vankeja ja tutkintavankeja sekd muun
lain nojalla vankilassa pidettivid henkil6iti>®. Vankeus- ja tutkintavankeuslain soveltamisalasta
on saddetty lakien ensimmadisissd pykalissd. Liséksi edellytyksend on, ettd rikos on tehty van-
kilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena. Valvonnalla tar-

koitetaan vilitdntd valvontaa.’® Tillainen valvonta voi kiytinndssi tarkoittaa esimerkiksi

54 Tapauksessa oli kyse vangin siirtimisesté suljetusta vankilasta toiseen suljettuun vankilaan vangin tehtyé rikos-
tutkintapyynnon vankilan johtajan ja apulaisjohtajan toiminnasta.

35 Muun lain nojalla vapautensa menettidnyt voi 1dhinné olla niskoitteleva todistaja tai velallinen. Ks. Tolvanen
2006 s. 776.

36 Mohell — Pajuoja 2006 s. 166-167.
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vankeuslain 10 luvun 2 §:n mukaista kdyntid vankilan ulkopuolisessa hoitolaitoksessa tai 14
luvun 6 §:n mukaista saatettua poistumislupaa, jonka aikana vanki kulkee Rikosseuraamuslai-
toksen virkamiesten vélittoméssd valvonnassa. Vankilan ulkopuolella tehdyistd rikoksista,
joissa valvonta on enintiin vilillistd, ei kurinpitorangaistusta voida maaritd. Mikéli rikos on
tehty esimerkiksi vankeuslain 14 luvun mukaisella valvomattomalla poistumisluvalla, siitd ei
voida maaritd kurinpitorangaistusta, ellei samalla ole kyse huumausaineen kiyttorikoksesta
vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Lainkohdassa saa-
detéddn jarjestysrikkomukseksi esimerkiksi valvomattoman poistumisluvan lupaehtojen rikko-

minen, joihin voidaan liittd4 paihteettomyysvaatimus.

Rikoslaissa on huomattava miiré rikoksia, joiden tunnusmerkistdssd on mahdollisuus tuomita
sakkorangaistus. Suuri osa néisté ei kuitenkaan voine tulla vankilan kurinpitomenettelyssé ka-
siteltdviksi.’” Lainvalmistelutdissi ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettii sellaisia rikoksia,
joista vankilassa voidaan tuomita kurinpitorangaistus, ovat esimerkiksi huumausaineen kéytto-
rikos, huumausainerikos, karkaaminen ja sen yritys, vangin varustautuminen aseella, lievd pa-
hoinpitely, virkamiehen vastustaminen, haitanteko virkamiehelle, vahingonteko ja lievd vahin-

gonteko.>®

Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdalla on myds teon vakavuusasteeseen sidottu
soveltamisrajoitus. Rikoksen tulee olla sellainen, etti siité ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa. Késittelyd vankilan kurinpitomenettelyssi ei estd se, ettd rikostunnus-
merkiston mukaan teosta voidaan tuomita myds vankeusrangaistus. Teon on kuitenkin oltava
niin lievd, ettd yksittdistapauksessa arvioidaan seuraavan korkeintaan sakkorangaistus. Jos ri-
koksesta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakko, rikoksesta on tehtdva ilmoitus po-
liisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle. Tapauskohtaisesti tulee arvioida, kuinka ankaran
rangaistuksen tuomioistuin teosta tuomitsisi. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
on antanut ohjeen kurinpitorangaistuksen madraamisestd. Rangaistuslajista paétettdessd on huo-
mioitava rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisperiaatteet rangaistuksen mittaamisesta, 5 §:n koventa-
misperusteet, 6 §:n lieventdmisperusteet, 7 §:n kohtuullistamisperusteet ja 8 §:n rangaistusas-
teikon lieventdmisperusteet. Kurinpitorangaistuksen mittaamista koskevat sddnnokset eivét

merkittivisti poikkea rikoslain 6 luvun rangaistuksen mittaamista koskevista sisinnoksisti.>

57 Esimerkiksi rikoslain 30 luvun elinkeinorikokset tai 47 luvun tydrikokset eivit kiytinndssi voine tulla vankilan
kurinpitomenettelyssé tarkasteltaviksi, vaikka rikostunnusmerkistdissd sakkorangaistus onkin mahdollinen.

S8 HE 263/2004 vp s. 189, myds Mohell — Pajuoja 2006 s. 166—167. Valtakunnansyyttijiviraston ohjeen VKS
2018:2 Dnro 7/31/17 mukaan valittomasti méaérattdvad kurinpitorangaistusta voidaan yleensd pitdd riittdvana seu-
raamuksena sakolla sovitettavasta huumausainerikoksesta. Ks. myds Tolvanen 2006 s. 783.

59 Ks. Rikosseuraamuslaitoksen ohje: kurinpitorangaistuksen méériéminen 3/004/2014, péivitetty 26.4.2016.
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Vankilan kurinpitovaltaa kdyttdvéd virkamies joutuu tapauskohtaisesti tekeméén kurinpitome-
nettelyssd syyttdjan tai tuomioistuimen kaltaista harkintaa. Laadukas arviointi edellyttda rikos-
oikeudellista asiantuntemusta ja tuomioistuinten rangaistuskaytdnnon tuntemista. Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdn ohjeen mukaan epéselvissd tapauksissa tulee konsultoida
poliisiviranomaisia sen selvittdmiseksi, siirretdénko asia poliisin tai muun esitutkintaviran-
omaisen késiteltdviksi. Ohjeessa on my0s tilastotietoja yleisimmistd vankien tekemistd rikok-
sista. Esimerkiksi virkamiehen vastustamisesta ja vahingonteosta tekija tuomittiin vuonna 2013

sakkoon 93 %:ssa tapauksista.

2.5.2 Rikosten tutkiminen ja rankaiseminen hallintoviranomaisessa

Suomessa rikosoikeudellista tuomiovaltaa kayttad padsaantoisesti tuomioistuinlaitos. Perustus-
lain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttiavét riippumattomat tuomioistuimet, ylimpini
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 98-99 §:n mukaan
yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kirdjdoikeudet ja yleisid hallinto-
tuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus seké alueelliset hallinto-oikeudet. Riita- ja rikos-
asioissa ylintd tuomiovaltaa kayttdd korkein oikeus. Satunnaisten tuomioistuinten asettaminen
on kielletty. Jo nykyistd perustuslakia edeltinyt hallitusmuodon (94/1919) 2 §:n 4 momentin
vallanjakosddnnos merkitsi, ettd rikosasiat késitelld4n riippumattomassa, tuomioistuimeksi jir-
jestetyssi ja yleisesti sovellettavien sidinndsten mukaan toimivaltaisessa elimessi.®® Rikosoi-
keudellisen toimivallan siirto tuomioistuimilta hallintoviranomaisille, kuten vankeinhoitoviran-
omaisille, on valtiosdidntdoikeudellisesti jénnitteellinen kysymys. Hallintoviranomaiselle on
vankeuslainsdddidnndsséd annettu toimivalta tutkia rikoksia ja maaritd niistd rangaistus. Perus-
tuslain 3 §:ssd ilmaistu vallanjako-oppi erottaa toisistaan lainsdddéntovallan, budjettivallan,

hallitusvallan (toimeenpanovallan) ja tuomiovallan kiytén. 5!

Vallanjakoperiaate erottaa valtiolliset tehtdvit toisistaan. Lisdksi vallanjakoperiaate on valtio-

vallan haarojen vilisti toimivaltaa rajoittava oikeudellinen s#finnds.®? Vallanjakoa on perusteltu

%0 PeVL 1/1982 vp, ks. myds Kiiski 2010 s. 102.
1 Jyrinki — Husa 2012 s. 127-136.
2 Husa 2003 s. 16.
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tehokkuuden,® oikeusturvan,®* demokratian®® ja valtateoreettisesta®® nikokulmasta. Vallan-
jako-oppi voidaan mééritelld sen funktionaalisen, organisatorisen, henkil6llisen ja menettelyl-

lisen merkityksen ja sisillén kautta.®’

Funktionaalinen merkitys tarkoittaa vallanjaon toimintojen, lainsdddénto, toimeenpano- ja tuo-
mivallan, erottamista toisistaan sisdllollisin tunnusmerkein. Lainsdddantovaltaa kayttda edus-
kunta, mutta asetuksenantovaltaa ja oikeussééntdvaltaa on myds muilla valtion orgaaneilla®.
Toimeenpanovaltaa (hallitusvaltaa) kayttivit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka
tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Tuomiovalta on valtaa, joka ei ole lainsdddinto- eiké
toimeenpanovaltaa. Organisatorinen vallanjaon erittely edellyttdd, ettd valtion keskeisempid
toimintoja hoitavat eri elimet. Tuomioistuimet eivit esimerkiksi kédytd lainsdddintovaltaa,
vaikka ne voivatkin tehdi valtioneuvostolle esityksid lainsdddantotoimeen ryhtymisesti. Hen-
kilollisessd jaottelussa on kyse valtion organisatorisissa asemissa toimivista henkildistd. Val-
lanjako-opin menettelyllisessd merkityksessd on kyse kdytéinteistd, joita eri valtiotehtivissi on
noudatettava. Menettelylliset vaatimukset ovat riippuvaisia siitd, mistd vallankdyton muodosta
on kysymys. Lakien sddtdmisestd on sdéddetty perustuslain 6 luvussa ja tuomiovaltaa kiytetdan

rikos-, siviili- ja hallintoprosessissa.®’

Puhtaassa vallanjako-opissa edelld mainitut neljd vallanjaon merkitystd erottuvat toisistaan.
Vallanjako-oppiin suhtautuminen lainsddddnndssé ei kuitenkaan ole ollut ehdotonta, vaan ri-
kosoikeudellista tuomiovaltaa on lainsdddantdtoimenpiteilld siirretty hallintoviranomaisille.
Esimerkkeind voidaan mainita sakon ja rikesakon méarddmisestd annetun lain mukainen polii-

simiehen ja syyttijin toimivalta méiriti sakko, rikesakko tai rangaistusmiirdys.”® Lievien

63 Tehokkuusperustelun kautta vallanjako-oppi ymmirretiiin valtiollisten tdiden jakamiseen liittyvind periaat-
teena. Tehtdvien jako niitd varten erikoistuneisiin viranomaisiin mahdollistaa valtion téiden tehokkaan organisoin-
nin. Ks. Tuori 2005 s. 1031-1034.

64 Julkisen vallankdyton luonteen vuoksi oikeusturva-aspekti on keskeinen vallanjaon perustelu. Rikosoikeudelli-
sen tuomiovallan siirron kannalta oikeusturvan riittdvyys ja oikeanlaatuisuus ovat merkittdvdssd asemassa. Ks.
Tuori 2005 s. 1031-1034.

65 Vallanjakoa leimaa lainsdddéntdvaltaa kéyttiviin eduskunnan ensisijainen asema, jota korostaa parlamentaari-
nen periaate sekd hallinnon lainalaisuuden periaate ja tuomioistuimen lakiin sidonnaisuuden periaate. Ks. Tuori
2005 s. 1031-1034.

6 Keskeisten valtiotehtivien jakautuminen toisistaan riippumattomille elimille ja niiden elinten toisiinsa kohdis-
tama kontrolli tasapainottavat valtiollista vallankdyttdd. Vallanjako rajoittaa valtaa estdmailld sen kasautumisen
valtioelimelle ja sité hallitseville sosiaalisille tai poliittisille ryhmille. Ks. Tuori 2005 s. 1031-1034, Husa 2003 s.
16.

87 Ks. Tuori 2005 s. 1027-1029.

%8 Perustuslain 80 §:ssd sdddetylld tavalla tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6 voivat antaa asetuksia
Suomen perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla tietyissd rajoissa. Myds muu viranomainen
voidaan laissa valtuuttaa antamaan oikeussdantdjd médrétyisté asioista, jos sithen on sééntelyn kohteeseen liittyvia
erityisid syitd eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdédn lailla tai asetuksella. Téllaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.

8 Ks. Tuori 2005 s. 1028-1029. Ks. myos Kiiski 2010's. 110-111.

70 Kiiski 2010 s. 99-100.
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rikosasioiden vieminen tuomioistuinkisittelyn ulkopuolelle mahdollistaa tuomioistuimen re-
surssien keskittdmisen vaativampien tapausten késittelyyn, joissa oikeusturvaintressi on suu-

rempi.’!

Perustuslakivaliokunta on arvioinut rikosoikeudellisen tuomiovallan siirtimisen edellytyksia
lausunnoissaan. Rikosoikeudellisen tuomiovallan siirtiminen tuomioistuinten ulkopuolelle on
mahdollista, mutta tuomiovallan kdyton edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulko-
puolelle tulee kuitenkin lihtdkohtaisesti suhtautua pidittyvisti.””> Valiokunnan luoman kritee-
riston mukaan edellytyksend tuomiovallan siirtdmiseen tuomioistuinten ulkopuolella hallinto-
viranomaisille on: 1) lailla tulee tarkasti sddtda toimivallan kiytostd ja menettelysté, 2) toimi-
vallan kéyttdjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huolehdittava, 3) toimivalta
on mahdollista antaa vain virkamiehille, 4) menettelyssd ei voi maaritd kuin kohtuullisia ja
kiinteitd varallisuusarvoisia seuraamuksia, 5) seuraamus ei saa vélittomasti tai vélillisesti johtaa
henkilokohtaisen vapauden menetykseen, 6) asia on oltava mahdollista saattaa riippumattoman
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja muutoksenhaku on mahdollistettava korkeimpaan oikeuteen
asti, 7) menettelyssd on noudatettava kaikkia rikosoikeudellisia oikeusperiaatteita. Valiokunta
korosti reformatio in pejus -kieltoa, ne bis in idem -kieltoa, rikesakkotuomarin harkintavallan
rajoittamista muutoksenhakuinstanssina seka syyttdjan todistustaakkaa, ja 8) tuomiovallan kdy-

ton yhdenmukaisuudesta on huolehdittava.”

Vankeuslain kokonaisuudistusta koskevan vankeuspaketin valmistelussa tarkasteltiin vankilan
kurinpitojirjestelmin suhdetta rikosprosessiin.”* Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan otettu
kantaa rikosoikeudellisen tuomiovallan kéyttdmistd hallintoviranomaisessa koskevaan kysy-
mykseen muuta kuin toteamalla, ettd lievien rikosasioiden késittely tuomioistuinten ulkopuo-
lella hallintoviranomaisissa on hyvéksytty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytén-
nossd.” Lainsidtdmisjirjestystd koskeva kysymys ei ollut teeman kannalta lainkaan esilli. Pe-
rustuslakivaliokunta lausui tavallisen lainsddtdmisjdrjestyksen kdyton edellytyksend olevan
suoritetun ajan menetystd koskevan sdantelyn poistaminen lakiehdotuksesta, silld kyseessa kat-
sottiin olevan perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
van vapaudenmenetyksen miiriiminen.’® Perustuslakivaliokunnan tai lakivaliokunnan van-

keuspakettia koskevissa kannanotoissa ei arvioitu rikosten késittelemistd kurinpitomenettelyssi

"1 PeVL 7/2010 vp s. 2.

2PeVL 7/2010 vp s. 3. Ks. myds Kiiski 2011/4 s. 20 ja Kiiski 2010's. 111.
3 PeVL 1/1982 vp s. 3-5.

" HE 263/2004 vp, erityisesti s. 99-101 ja 116-117.

5 HE 263/2004 vp s. 101.

76 PeVL 20/2005 vp s. 7.
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vallan kolmijako-opin kannalta. Vankeuspaketti saatettiin voimaan tavallisessa lainséatamis-

jérjestyksessd.”’

Vankilan kurinpitomenettelyssa hallintoviranomainen voi mééritd seuraamuksen rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetystd teosta. Tatd voidaan pitdd vallanjako-opillisesti ja riippumattomuu-
den kannalta jénnitteellisend. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella rikosoikeu-
dellisenkin tuomiovallan siirtiminen on oikeutettu, kunhan oikeusturvasta on huolehdittu asi-
anmukaisesti. Kurinpitorangaistusta koskevasta pédétoksestd voi tehdd oikaisuvaatimuksen ri-
kosseuraamusalueen johtajalle. Aluejohtaja on vankilan johtajan ohella Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamies, joten oikaisuvaatimusmenettelyn riippumattomuus voitaisiin kyseenalaistaa sa-
moin perustein kuin vankilan kurinpitomenettely, vaikka aluejohtajan asema suhteessa vankiin
onkin selvisti erilainen vankilan johtajaan verrattuna’®. Oikaisuvaatimukseen annetusta ratkais-
tusta on kuitenkin rajoittamaton valitusmahdollisuus riippumattomaan hallintotuomioistui-
meen, mikd on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan keskeisin oikeusturvaele-

mentti.” Kurinpitoasiaa kisittelevien virkamiesten esteellisyytti on kisitelty luvussa 2.4.3.

Vertailuna vankilakurinpitoon voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on rat-
kaisukdytdnnossddn yleisesti hyviksynyt sopimusvaltioiden armeijoiden rikosoikeudellisen
tuomiovallan kiytdn henkildstdonsi nihden.®® Sotilaskurinpitoa ja siini ma#rittdvien sanktioi-
den identiteettid on tarkastellut Kiiski artikkelivaitoskirjassaan. Kiiski pitdé sotilaskurinpidossa
méidrittyd rangaistusta identiteetiltifin rikosoikeudellisena seuraamuksena.®! Sotilaskurinpitoa
koskeva lainsdidintd on uudistunut Kiisken viitoskirjan jilkeen,®? mutta kurinpitorangaistuk-

set pohjautuvat edelleen rikoslain 45 lukuun.

Mielenkiintoinen vallanjako-opillinen kysymys on my6s Rikosseuraamusalueen aluejohtajan
asema. Aluejohtaja késittelee kurinpitopditoksistd tehdyt oikaisuvaatimukset. Aluejohtaja
my0s vahvistaa alueensa vankiloiden jérjestyssddannot vankeuslain 15 luvun 16 §:n 1 momentin
mukaisesti. Jarjestyssddntoon on voitu asettaa kurinpitouhka, josta voidaan mairiti kurinpito-
rangaistus vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella. Vankilan aluejohtajan

voidaan periaatteessa katsoa kayttivin lainsdddéntovaltaa vahvistaessaan jarjestyssddnnon ja

7 Jo vankeuspakettia edeltineessd lainsdddinndssd vihdiset rikosasiat voitiin kisitelld vankilan kurinpitomenette-
lyssd. Ks. Koskinen 1975 s. 13—16.

8 Myds Mikipdid tuo tutkimuksessaan esille oikaisuvaatimusmenettelyn riippumattomuuden. Vankien tekemit
oikaisuvaatimukset menestyvit harvoin. Ks. tarkemmin Mdkipdd 2015 s. 77-79.

" Ks. Kiiski 2010 s. 113—114 ja siind mainittu EIT Falk v. Alankomaat 2004. Ks. myds Weyembergh — Joncheray
2016 s. 197 ja 204-205.

80 Kiiski 2007 s. 277.

81 Kiiski 2006 s. 186.

82 Sotilaskurinpidosta sdddetiéin laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa (255/2014).
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tuomiovaltaa késitellessdén oikaisuvaatimuksen kurinpitoasiassa. Aluejohtaja voi kisitelld jér-
jestysrikkomuksen, joka perustuu hidnen itse vahvistamaansa jirjestyssdantoon. Aluejohtajan
toimivalta jirjestyssdintod vahvistettaessa on toisaalta rajattu “tarkempiin” méiriyksiin® van-
keuslain 15 luvun 1 §:ssé sdéddetyissd asioissa. Jarjestyssddnnon rikkomisesta mééritty kurinpi-
torangaistus ei mydskddn ole rikoslakiin pohjautuva, eiké sitd oikeuskéytdnnossd ole pidetty
rikosoikeudellisena rangaistuksena.®* Aluejohtajan oikaisuvaatimukseen antamasta paitoksesti
on edelleen rajoittamaton muutoksenhakuoikeus riippumattomaan hallintotuomioistuimeen.

Aluejohtajan aseman tarkasteluun ei tdssé tutkielmassa paneuduta syvillisemmin.

2.6 Muutoksenhaku kurinpitopiatoksiin

2.6.1 Muutoksenhakua koskevat sdannokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Vapautensa menetté-
neen oikeudet turvataan lailla. Timi perustuslain 7 §:n 3 momentin toimeksiantonormi®’ ja oi-
keusturvaedellytys toteutuvat muutoksenhaun osalta vankeuslain muutoksenhakua koskevassa
20 luvussa. Luku siséltdd luettelot muutoksenhakukelpoisista ja muutoksenhakukelvottomista
paétoksisti, jotka vuoden 2015 vankeuslainsddddannon muutoksen yhteydessd pyrittiin sadti-
méadn mahdollisimman kattaviksi ja tarkkarajaisiksi perusoikeuksien rajoittamiskriteerit huo-

mioon ottaen.3°

Vangin oikeudesta hakea muutosta hinelle maérattyyn kurinpitorangaistukseen ja muutoksen-
haun vaikutuksesta kurinpitorangaistuksen tiytintéonpanoon sdddetddn vankeuslain 20 lu-
vussa. Vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan vanki tai tuomittu saa vaatia
oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paitoksestd, joka koskee varoitusta, oikeuksien
menetystd ja yksindisyysrangaistusta. Kurinpitopditds on aina annettava kirjallisesti ja sen tulee
sisiltdd muutoksenhakuohjeet.®” Kaikki varsinaiset kurinpitoseuraamukset ovat muutoksenha-
kuoikeuden piirissd. Turvallisuudesta vastaavan virkamiehen tai vankilan johtajan maarddmaa

muistutusta ei pidetd varsinaisena kurinpitorangaistuksena, eiké sitd koskevaan paitdkseen voi

8 PeVL 20/2005 vp s. 8, LaVM 10/2005 vp s. 1314,

8 Kts. luku 4.5 ja KKO 2012:46.

8 Perustuslain lakiviittauksista ks. Jyrdnki — Husa 2012 s. 82-83.

8 Tarkoitus oli rajata muutoksenhaku suoraan perustuslain nojalla yksittéisiin tulkintakysymyksiin. Hartoneva —
Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 278, Mdkipdid 2015 s. 58.

87 AOA Dnro 2743/4/04.
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hakea muutosta saman lainkohdan nojalla kuin varsinaisiin kurinpitorangaistuksiin. Muistutuk-

seen voinee kuitenkin hakea muutosta momentin 16 kohdan nojalla.?®

Vankeuslain 20 luvun 1 §:ssd on luettelo niistd Rikosseuraamuslaitoksen paatoksistd, joista
vanki tai tuomittu saa hakea oikaisua tai valittaa. Vankeuslain 20 luvun 2 §:ssé on puolestaan
sdaddetty muutoksenhakukiellosta. Pykéldsséd on lueteltu kattavasti paétokset, joista muutoksen-
haku on kielletty. Toisaalta vankeuslainsdddénto sisdltdd useita toimivaltasdédnnoksii, jotka
kuuluvat tosiasiallisen hallintotoiminnan alaan, eiki niistd tehda erillistd muutoksenhakukel-
poista paétostd. Vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 16 kohdan mukaan muutoksenhaku-
kelpoinen on vankeuslain nojalla tehty oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 6 §:ssé
tarkoitettu ratkaisu, ellei muutoksenhakua ole 2 §:n nojalla kielletty. Hallinnollisen muutoksen-
hakuoikeuden ulkopuolelle jdi esimerkiksi vankeuslain nojalla tehtdva tosiasialliseksi hallinto-
toiminnaksi® katsottava vankeuslain 16 luvun 3 §:n turvatarkastus, josta ei tehdi erillisti hal-
lintopdatostd. Kyseessd on Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen julkista vallankéytt6d sisil-
tivi tarkastus, jossa sovelletaan hyvén hallinnon periaatteita. Tdysin vailla oikeusturvaa vangit
eivit kuitenkaan ole, silld muutoksenhakukiellosta huolimatta vanki tai tuomittu saa kuitenkin
tehda hallintolain 53 a §:ssé tarkoitetun hallintokantelun laillisuusvalvojalle myds téllaisesta

tosiasialliseen hallintotoimintaan kuuluvasta tarkastuksesta.’”

Muutoksenhaku vankilan kurinpitopdétdksiin tapahtuu hallintoteitse. Ensimméiinen muutok-
senhakuinstanssi on yleensd Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtaja. Vankeuslain 20 luvun 3 §:n
1 momentin mukaan oikaisuvaatimus tehdidén Rikosseuraamusalueen aluejohtajalle. Vankeus-
lain 3 luvun 7 a §:ssd sdéddetystd rangaistusaikaa koskevasta pditoksestd tehdyn oikaisun rat-
kaisee kuitenkin Rikosseuraamuslaitoksen taytdntdonpanoyksikon johtaja. Oikaisuvaatimus on
kasiteltava kiireellisend. Vankeuslain 20 luvun 3 §:n 3 momentissa on sdddetty paatoksista,
joista voidaan valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimukseen annetusta ratkaisusta
voidaan valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontia

valitusluvan.

Vankeuslain 20 luvun 7 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekeminen ei keskeyti
1 §:ssé tarkoitetun pddtdksen tdytantdonpanoa, ellei oikaisuvaatimusta kisitteleva aluejohtaja

tai tdytdntoonpanojohtaja taikka wvalitusta késittelevd tuomioistuin toisin  padta.

8 Hartoneva — Mohell — Pajuoja — Vartia 2015 s. 236. Ks. muistutuksesta edelld luku 2.3.

8 Tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ks. esim. Mdenpdici 2018 s. 198.

% Kantelun voi tehdd eduskunnan oikeusasiamiehelle, Rikosseuraamusalueen aluejohtajalle, Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikdlle tai muulle valvontaviranomaiselle niitd koskevan lainsdddédnndn mukaisesti. Tie-
tyissa tilanteissa kantelun voi tehdd myos oikeusministeridlle.
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Kurinpitorangaistus voidaan siis panna tdytintoon riippumatta vangin tekemastd oikaisuvaati-

muksesta ennen paitoksen lainvoimaisuutta.

2.6.2 Vangin oikeus rikosprosessiin

Onko vangilla mahdollisuutta saada kurinpitoasia kasiteltdvéksi poliisin esitutkintaan ja ylei-
seen tuomioistuimeen rikosasiana? Téllaista oikeutta ei voida johtaa suoraan vankeuslainsii-
didnnostd. Lainsédétdjan selvé ratkaisu on vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen lievien rikosten késittely kurinpitomenettelyssa rikosprosessin sijaan, ellei asiaa
erikseen vankilan johtajan paatokselld siirretd poliisin tutkittavaksi. Vangin esittdessd vaati-
muksen rikoksen tutkinnan siirtdmisesti poliisille, pditdsvalta siirtimisestd on vankeuslain 15
luvun 16 §:n 3 momentin mukaisesti vankilan johtajalla. Vangin esittdessa perustellun véitteen
henkil6kunnan syyllistymisesté tai osallisuudesta rikokseen asia on kuitenkin siirrettdvéa polii-

siviranomaisen tutkittavaksi.

Vankilan johtajan pddtdstd asian siirtdmisestd tai siirtimattd jattimisestd ei mainita suoraan
muutoksenhakukelpoisena paiatoksend vankeuslain 20 luvun 1 §:ssé. Toisaalta luvun 2 §:ssd ei
mydskdin sdddetd muutoksenhakukieltoa. Tarkasteltavaksi tulee, onko pdétds 1 §:n 1 momen-
tin 16 kohdassa tarkoitettu hallintopédétds vai muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle jddvaa to-
siasiallista hallintotoimintaa. Muutoksenhakuoikeutta koskevassa lainvalmisteluaineistossa ar-
vioitiin rajavetoa muutoksenhakukelpoisten hallintopédétdsten ja tosiasiallisen hallintotoimin-

nan vililli. Suoraa kannanottoa vankilan johtajan péitoksen luonteesta ei kuitenkaan otettu.”!

Vankilan johtajan pdétostd asian siirtdmisestd tai siirtdmétta jattdmisestéd ei voida pitdd suoraan
vangin oikeuteen tai velvollisuuteen kohdistuvana péétoksend. Padtokselld ei tehdé ratkaisua
kurinpitoasiassa, vaan kyse on valittavaa menettelyé koskevasta paatoksestd. Kyse ei ole oikeu-
denkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 6 §:ssd tarkoitetusta paatoksestd, jolla viranomainen
on ratkaissut hallintoasian tai jéttdnyt sen tutkimatta. Vankeuslailla on nimenomaisesti sdddetty
poikkeus rikosten kisittelystd kurinpitomenettelyssd rikosprosessin sijaan. Vankilan johtajan
padtosta jattad asia siirtdméttd poliisitutkintaan ei voida pitdé sellaisena pidtoksend, josta van-
gilla olisi oikeus hakea muutosta. Vangin oikeusturva toteutuu esteellisyyttd koskevien séén-

nosten ja muutoksenhakuoikeuden kautta.

91 Ks. HE 45/2014 vp s. 57-61.
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3. Jarjestysrikkomuksen sanktioluonne

3.1 Profiloinnin merkitys

Lainsddtdjén toiminnassa ja tdytdntoonpanossa tulee tunnistaa rikosoikeudellisen ja hallinnol-
lisen rankaisemisen eroavaisuudet, tehtivit ja tavoitteet sekd niiden kayttoa rajoittavat periaat-
teet. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huomioitava myds kansainvilinen ihmisoikeussuoja, eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd koskeva tulkintakédytdnto. Oikeudenmukaista oi-
keudenkéyntid koskeva EIS 6 artikla on keskeinen sopimusvaltioita velvoittava méérdys. Oi-
keudelliselta luonteeltaan “vairdnlainen” rankaiseminen ja menettelyyn liitetty ”véaard” oikeus-
suojajarjestelma voi aiheuttaa konfliktin ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja sopimusrikkomuk-

5611.92

Vankeuslainsdddannon mukaiset jérjestysrikkomukset késitelldén hallinnollisessa kurinpitome-
nettelyssé. Jarjestysrikkomuksen selvittiminen tapahtuu Rikosseuraamuslaitoksen virkamies-
ten toimesta, ja muutoksenhakuinstanssina on oikaisuvaatimuksen jdlkeen ja tietyissé tilan-
teissa suoraan hallintotuomioistuin. Vankeuslainsddddnnon kurinpitojirjestelmé on siind mie-
lessa ainutlaatuinen, ettd siind voidaan késitelld yleisesti rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyja

tekoja tavanomaisen rikosprosessin sijaan.

Vankien oikeudenhoitojirjestelmd on poikkeuksellinen jdrjestely Suomen lainsdddédnndssa.
Vankeusaikaan liittyvit erityisolosuhteet ja tavoitteet, kuten vankilan kurin ja jérjestyksen yl-
lapito, edellyttdvit omaa tehokasta vain vankeja koskevaa kurinpitojarjestelmaa. Onko vankien
oikeudenhoito kurinpitomenettelyssd katsottava rikos- vai hallintoasioiden kasittelyksi, vai jok-
sikin muuksi erityiseksi lainkdyton muodoksi? Rikosoikeudellinen ulottuvuus tarkoittaa, ettd
oikeudenhoitomenettelyihin tulee soveltaa ensisijaisesti rikosoikeudellisia oikeussuojajérjeste-
lyjé, joista on sdddetty perustuslain 21 §:ssé seka erityisesti EIS 6 artiklassa ja kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS
8/1976) 14 artiklassa.”® Kurinpitomenettelyn oikeudellinen profilointi rikos- tai hallintoasioi-
den kaésittelyksi antaa vastauksen sithen, voidaanko EIS 6 artiklassa mairitellyistd oikeuden-

mukaisuuden vihimmiiskriteereisti poiketa.”*

92 Kiiski 2009 s. 43-44.

93 Kurinpito on erityinen alue, joka ei sinénsd kuulu EIS 6 artiklan rikos- tai siviilihaaraan. Ks. Guinchard 2007 s.
177, Kiiski 2006 s. 187.

%4 Kiiski 2006 s. 168. Ks. englantilaisesta oikeudesta vastaavasti esim. Guinchard 2005 s. 719.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssd on hyviksytty sopimusvaltioiden tekema
ero rikosprosessin ja kurinpitomenettelyn vilille.”> Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa sdddetyt erityiset oikeussuojatakeet eivit ulotu jalkimmaiseen. Se, onko kyse rikossyyt-
teestd EIS 6(1) artiklan tarkoittamalla tavalla, ratkaistaan autonomisella tulkinnalla sopimuksen
siséltd késin. Valtion sisdinen luokittelu ei ole ratkaiseva, vaan EIS 6(1) artiklan rikossyytteen
kasitetta tulkitaan autonomisesti. ”Rikossyyte” voidaan mééritelld toimivaltaisen viranomaisen

yksilolle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siiti, ettd henkildn viitetdin tehneen rikoksen.”®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusmiiriyksid tulkitaan autonomisesti.”” Sopimuk-
sessa kaytetyilld kasitteilld on itsendinen merkitys, joka saattaa erota sopimusvaltion lainséda-
dédnndn vastaavan kisitteen yleisestd merkityksestd. Autonominen tulkinta tulee kysymykseen
ennen kaikkea tilanteissa, joissa sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta johtaisi sopimuk-

sen tarkoituksen tai pAiméirin kanssa huonosti sopusoinnussa olevaan lopputulokseen.”®

Tapauksessa Engel ym. v. Alankomaat tuomioistuin tarkasteli rikossyytteen késitettd. Tuomio-
istuin totesi “’rikossyytteen” olevan autonominen késite, jonka sisdlto ratkaistaan sopimuksen
sisélti kdsin. Tuomioistuin totesi, ettd "mikéli sopimusvaltiot voisivat harkintansa mukaan luo-
kitella teon kurinpidolliseksi rikosoikeudellisen asemesta tai syyttdd ’sekalaisen’ teon tekijda
kurinpidollisen pikemminkin kuin rikosoikeudellisen menettelyn tasolla, artikloiden 6 ja 7 si-
séltimien perustavaa laatua olevien méérdysten vaikutus alistettaisiin niiden [so. sopimusvalti-
oiden] suvereenin tahdon varaan”.”® Sopimusvaltiot eivit voi siis lainsi4dinné]lisilli ratkaisuil-
laan, esimerkiksi tietyn menettelyn dekriminalisoinnilla tai siirtdmiselld kurinpitomenettelyyn,

pééttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikossyytteen kisitteen soveltumisesta.

3.2 Kurinpidon ja rikosprosessin vilista rajavetoa maarittiavit Kriteerit

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sotilaskurinpitoa koskeneessa tapauksessa Engel v.
Alankomaat 1976 tuomioistuin madritteli kriteerit kurinpitomenettelyn ja rikosprosessin vili-
sestd rajavedosta. Tapauksessa tarkasteltiin sitd, oliko valittajan saama kurinpitorangaistus sel-

lainen, ettd se tulisi késitelld prosessissa, joka tdyttdd EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen

%5 Esim. EIT Engel ja muut v. Alankomaat kohta 84, 4sp 1998 s. 324.

% EIT Deweer v. Belgia 1980 kohta 46. Ks. Kiiski 2006 s. 175 ja Pellonpdii — Gullans — Pélénen — Tapanila 2018
s. 638. Autonomisen tulkinnan merkityksesta ks. myos Guinchard 2005 s. 730 ja 732.

%7 Muita tulkintaperiaatteita ovat tehokkuusperiaate, evolutiivisen tulkinnan periaate seki oikeusvertaileva lihes-
tymistapa. Ks. Viljanen 2003 s. 78 ja Lavapuro 2011 s. 470.

% Autonomisen tulkinnan periaate ilmentdi tehokkuusperiaatetta, jonka péisisiltd on turvata ihmisoikeussopi-
muksessa turvattujen oikeuksien toteutuminen. Ks. Pellonpdd — Gullans — Polénen — Tapanila 2018 s. 333, Kiiski
2006 s. 176 ja Lavapuro 2011 s. 471. Ks. myos Mowbray 2005 s. 72.

% EIT Engel ym v. Alankomaat 1976 kohta 81 ja Pellonpdic — Gullans — Pdlénen — Tapanila 2018 s. 333.
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oikeudenkéynnin takeet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi, oliko tapauksessa kurinpi-

dolliseksi luokiteltu syyte luettava “rikossyytteeksi” ja EIS 6 artiklan rikoshaaraan kuuluvaksi.
Engelin kriteerien mukaan huomiota tulee kiinnittaa:
1) normin luonnehdintaan kansallisen oikeuden mukaan,

2) normin todelliseen luonteeseen eli teon laatuun erityisesti suhteessa seuraamuksen laatuun

sekd,
3) seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

3.2.1 Normin luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan

Se, luokitellaanko teko kansallisen oikeuden mukaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi hallinnol-
lisessa kurinpitomenettelyssd vai rikosprosessissa, ei ole ratkaisevaa tarkasteltacssa EIS 6(1)
artiklan soveltumista. Valtion sisdinen luokittelu on siten vain ldhtokohta tarkastelulle, eikd se
sido Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta. Kuitenkin, jos teko valtionsisdisessd oikeudessa sel-
visti katsotaan rikokseksi ja sitd koskeva menettely rikosprosessiksi, on ldhdettdva siitd, ettd
6(1) artikla soveltuu. Sanktion nimell4 ei ole merkitysté, jos teko on kansallisen oikeuden mu-
kaan luokiteltu rikokseksi.'” Tuomioistuimen antama tuomio ei ole vilttimiton rikoksen tun-
nusmerkki, vaan myds hallintoviranomaisen méédrddma sanktio voidaan katsoa identiteetiltddn
rikosoikeudelliseksi.!”! Asp on pitéinyt rikossyytteen muodollista luokittelua kansallisessa oi-

keudessa ratkaisevana kriteerina. '

3.2.2 Normin todellinen luonne

Engelin toisen kriteerin mukaan sopimusvaltion sisdisen luokittelun liséksi on kiinnitettdva
huomiota teon laatuun erityisesti suhteessa seuraamuksen laatuun. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on ratkaisukdytdnndssddn todennut, ettd kurinpidolliset sanktiot on yleensa tarkoitettu
sen turvaamiseksi, ettd tiettyjen ryhmien jasenet noudattavat heidan kayttdytymistdan koskevia
erityisid saantojd. Kayttdytymisen yleisesti rangaistavaksi sddtdva normi puolestaan viittaa ri-

kosoikeuteen. Ratkaisussa Weber EIT totesi, ettd merkitystd on potentiaalisten

190 pellonpiii — Gullans — Pélénen — Tapanila 2018 s. 638. Ks. myds Helenius 2010 s. 768 ja 2019 s. 78-79, jonka
mukaan erillistd autonomista tulkintaa ei tarvita, jos kansallisessa oikeudessa teko on luokiteltu rikokseksi. Ks.
myos Kidd 1987 s. 858 ja Guinchard 2007 s. 178.

101 Kiiski 2006 s. 178-179. Kurinpitomenettelyn kohdalla on tutkittava muiden kriteerien tiyttyminen. Ks. myds
Pellonpdid — Gullans 2011 s. 417.

102 K. tarkemmin Asp 1998 s. 322. Ks. myds Kiiski 2006 s. 179-180. Normin luonnehdinnalla kansallisessa oi-
keudessa voi kuitenkin olla merkitystd, erityisesti silloin, kun vastaava menettely on muissakin sopimusvaltiossa
luokiteltu kurinpidolliseksi. Ks. Kidd 1987 s. 858.
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rikoksentekijoiden piirilld.'®® Erotukseksi hallinnollisista rikkomuksista rikosprosessin piiriin
kuuluville teoille on tunnusomaiseksi katsottu myds se, ettd niistd madrityt sanktiot on tarkoi-
tettu “rankaisuksi, pelotukseksi ja ehkdisyksi”.!* Jos sididdksen perimmiinen luonne on kor-
vaava tai hyvittdvé, ei kyse yleensé ole rikosoikeudellisesta sddadoksestd. Rikkomuksen koske-
minen vain vihiisti tekoa tai laiminlydntid ei vie sifidokseltd rikosoikeuden luonnetta.!® En-

gelin toinen kriteeri on usein ratkaiseva arvioitaessa rajavetoa rikossyytteen ja kurinpidon va-

lill4.1%

Rikkomuksen luonteeseen vaikuttavia tekijoitd ovat sanktion yleinen soveltuvuus, rikkomuk-
sen vakavuus, teon luokittelu muissa sopimusvaltioissa, rikoksen késitteen normaali merkitys,
suojelusubjekti ja prosessuaaliset erityispiirteet. Sddnndksen suojeluobjektilla ja prosessuaali-
silla erityispiirteilld ei ole vilitdntd vaikutusta arvioinnissa.'’” Seuraamussiinnoksen sovelta-
misalan laajuutta on pidetty merkittavéna tekijand EIT:n ratkaisukdytdnnossa. Jos normi koskee
vain tiettyd rajattua ihmisjoukkoa, viittaa se muuhun kuin rikosoikeuteen ja seuraamus voidaan
tdlloin katsoa kurinpidolliseksi. On kuitenkin rikoksia, jotka koskevat tietyssd asemassa olevia
henkil6itd, kuten virkarikokset. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on rikoksen soveltamis-
alaa koskevasta rajavedosta todettu, etté rikoksen voidaan katsoa koskevan tiettyd ihmisjoukkoa
tai koskevan tiettyd “erityissubjektia”, kun teonkuvauksen olosuhteet ovat stabiilit ja teko kos-
kee erityistd omaisuutta tai suhdetta, johon vdeston enemmisto ei voi tulla osalliseksi. Sopi-
muksiin ja juridisiin asemiin perustuvilla asemilla on erityinen merkitys. Mitd rajatumpi ryhma
kuuluu sddnndksen soveltamisalaan, sitd todennidkdisemmin sitd voidaan pitdd ei-rikosoikeu-

dellisena.'?®

Arvioitaessa rikoksen vakavuutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossdin
todennut, etteivit rikoksen lievyys tai tuottamuksellisuus vie teolta rikosoikeudellista luonnetta.
Jos kurinpidoksi katsotusta teosta voidaan nostaa syyte rikosprosessissa tai madrétty seuraamus
on erityisen ankara, teon voidaan katsoa olevan luonteeltaan rikosoikeudellinen. Teon luonnetta

arvioitaessa otetaan huomioon myds muiden sopimusvaltioiden sisdinen luokittelu!®. Rikoksen

103 EIT Weber v. Sveitsi 1990 kohta 33. Ks. Janis — Kay — Bradley 2008 s. 734-736, van Dijk — van Hoof 1990 s.
310. Merkitysté ei toisaalta ole silld, onko kyse “rikoksesta” vai muun nimisesté seuraamuksesta. Helenius 2019
s. 79.

104 BIT Oztiirk v. Saksa 1984 kohta 53, Jussila v. Suomi 2006 kohdat 32 ja 34. Ks. myds Kiiski 2009 s. 46 ja
Helenius 2019 s. 84.

195 Hirveld — Heikkilci 2017 s. 344.

106 Knuts 2006 s. 834-836.

107 K. Kiiski 2006 s. 180.

108 45p 1998 s. 325. Ks. myds Guinchard 2007 s. 178-180, 194 ja 200-202.

19 Jos kaikissa tai enemmistdssd sopimusvaltioita teko katsotaan rikosoikeudelliseksi, on se merkki sen rikosoi-
keudellisesta luonteesta. Seuraamuksen ankaruudella ei talldin ole merkittavaa painoarvoa. Ks. Kiiski 2006 s. 180,
Kidd 1987 s. 859 ja 870 ja Helenius 2019 s. 80-81.
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késite viittaa yleensd sdéntdd rikkovaan tekoon, josta seuraa rangaistus. Seuraamuksen luonne
“rankaisevana ja ehkéisevand” on sanktioluonteen arvioinnissa merkittdva tekija rikosoikeuden
suuntaan. Teon on oltava rangaistuksen edellytys ja teolla ja seuraamuksella on oltava syy-
yhteys. Rangaistavan teon suojeluobjekti ei ole ratkaiseva sen arvioinnissa, onko kyse rikosoi-
keudellisesta vai kurinpidollisesta seuraamuksesta.!'® My&skiidn menettelylle, jossa sanktio

médritiin, ei ole annettu kovin suurta painoarvoa.'!!

3.2.3 Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Engelin kolmannen kriteerin mukaan huomiota on kiinnitettivd seuraamuksen luonteeseen ja
ankaruuteen. Tille elementille tuomioistuin antaa erityisen suuren painoarvon. Merkitystd on
silld, onko rikkomuksesta mairéttdvissd seuraamuksena vapaudenmenetys, muu oikeuksien
menetys, sakko, seuraamusmaksu tai muu seuraamus. Erityisesti pidempikestoisen vankeusran-
gaistuksen tai muun vapaudenmenetyksen voidaan katsoa kuuluvan rikosoikeuteen ja edellyt-
tavian EIS 6 artiklan erityisten oikeussuojatakeiden tdyttdmistd. Toisaalta lyhytaikainen séi-

166notto tai vapaudenmenetys ei vilttimiitti tee sanktiosta luonteeltaan rikosoikeudellista.!!?

Merkitystd on annettu my®ds sille, kuinka pitkésta ja minkélaisesta vapaudenmenetysajasta kan-
sallisten sddnnosten perusteella voidaan paittad. Lyhytkestoinenkin vapaudenmenetys seuraa-
muksena voi mahdollistaa sen, ettd kyse on rikossyytteestd ja menettelyyn sovelletaan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen rikosprosessia koskevia mariyksid.!'* Rikkomus saattaa tilloin
olla EIS 6(1) artiklan mukaan rikosasia, vaikka se muutoin tdyttdisikin kurinpitomenettelyssi
ratkaistavissa olevan teon tunnusmerkit. Engelin tapauksessa neljin pédivan “kevyttd arestia”,
joka sisilsi kiellon poistua varuskunnan alueelta, ei pidetty vapaudenmenetyksend. Myd&skédan

toiselle kantelijalle miritty4 kahden piivin “ankaraa arestia”'!

ei pidetty luonteeltaan rikos-
oikeudellisena. Toisaalta mahdollista 14 pdivin vapaudenmenetyksen sisdltavdd ankaraa ares-

tista oli tuomioistuimen mukaan luonteensa ja ankaruutensa perusteella pidettiva

"0 EIT Oztiirk v. Saksa 1984 kohta 53, Asp 1998 s. 326-328. Jos suojattava oikeushyvi on kuitenkin tyypillisesti
rikosoikeudella suojattava, viittaa se normin rikosoikeudelliseen sanktioluonteeseen. Esim. EIT Maresti v. Kroatia
2009.

" 4sp 1998 s. 323-333.

112 Jos kurinpitomenettelyssd méirittéivi sanktio on erityisen ankara, viittaa se sanktion rikosoikeudelliseen luon-
teeseen. Toisaalta, jos teko Engelin toisen kriteerin perusteella katsotaan rikosoikeudelliseksi, ei rangaistuksen
lievyys vie silti rikosoikeudellista luonnetta. Ks. EIT Oztiirk v. Saksa 1984 kohta 54, Ks. Pellonpdii — Gullans —
Pélonen — Tapanila s. 639—640, Asp 1998 s. 328 ja Guinchard 2007 s. 191-192.

3 EIT Zaicevs v. Latvia 2007 kohdat 53—57. EIT katsoi, ettd oikeuden halventamisesta méiritty kolmen pdivin
aresti loukkasi muutoksenhakua rikosasioissa koskevaa 7. lisdpoytékirjan 2 artiklaa, koska valittajalla ei ollut mah-
dollisuutta hakea muutosta. Tapauksessa seuraamus saattoi olla enimmilldén 15 péivaa arestia eikd rikkomusta
voitu pitdd vihdisend. Ks. Pellonpdd — Gullans — Polénen — Tapanila s. 639—640 ja Helenius 2019 s. 93.

114 Ankara aresti merkitsi kaikilla sotilasarvoilla sulkua pois sotilasvelvoitteista. Aliupseerit ja miehiston jésenet
lukittiin arestin aikana selliin. EIT Engel ym. v. Alankomaat 1976 kohta 20.
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rikosoikeudellisena, riippumatta siitd, ettei niin ankaraa rangaistusta lopulta asetettukaan.'!>
Ratkaisevaa on, kuinka ankara seuraamus on mahdollista maaritd kansallisen oikeuden mu-
kaan. Osalle valittajista maaratty 2—4 kuukauden rangaistus kurinpitoyksikdssa oli luonteeltaan
ja ankaruudeltaan seuraamus, joka edellytti EIS 6 artiklan oikeussuojatakeiden turvaamista.''®
Sakkorangaistuksissa merkitystd on sanktion luonteen arvioinnissa annettu sille, voidaanko

médritty sakkorangaistus muuttaa vankeudeksi.'!”

3.2.4 Kokonaisharkinta ja kriteerien soveltuvuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut Engelin toisen ja kolmannen kriteerin vaih-
toehtoisuutta. Kriteereitd tulkitaan vaihtoehtoisina kumulatiivisen tulkinnan sijaan, jolloin yh-
denkin kriteerin tiyttyminen voi merkitd sité, ettd kyseessd on rikosasia. Tdmé ei kuitenkaan
estd kokonaistarkastelua, jonka valossa 6 artikla saattaa olla sovellettavissa siitd huolimatta,
ettd mikéén kriteeri ei yksinddn tarkasteltuna selvésti osoita kysymyksen olevan rikossyytteesta.
Kriteereitd voidaan toisaalta my0s punnita vastakkain yhden kriteerin viitatessa rikossyytteen

suuntaan, vaikka toisen kriteerin perusteella kyse voisi olla kurinpitomenettelysti.!'®

Vaikka rikosprosessin ja kurinpitomenettelyn vélisestd erosta esitetyt ndkokohdat kehitettiin
alun perin sotilaskurinpitomenettelyd koskeneessa tapauksessa Engel ym. v. Alankomaat 1976,
ovat ne sovellettavissa myos vapausrangaistusta kérsiville vankilakurin rikkomisesta maaratta-
viin seuraamuksiin.!" Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vapausrangaistustaan kérsivin
henkildn vapauden lisérajoittaminen ilman, ettd vapaudenmenetyksen kokonaisaika kasvaa, ei
lahtokohtaisesti ole sellainen seuraamus (vapaudenmenetys), joka estdisi pitdmistd sen maa-
radamistd koskevaa menettelyd kurinpitomenettelynd. Samoin katsottiin varhaisemman oikeus-
kdytannon mukaan olevan laita ehdonalaiseen vapauteen padsyn lykkééntymisen kohdalla. Me-
nettiessddn téllaisen edun vangin katsottiin menettivin erddnlaisen “etuoikeuden”, ei joutuvan

oikeuksiaan” vihentivin vapaudenriiston kohteeksi.!?’ Toisaalta jos kurinpitoseuraamus on

5 EIT Engel ym. v. Alankomaat 1976 kohdat 64 ja 85.

116 EIT Engel ym. v. Alankomaat kohta 1976 kohta 85. Kurinpitoyksikkddn mésirddminen oli tapahtuma-aikaan
kaikista ankarin kurinpitoseuraamus ja se voitiin mairétd ainoastaan miehiston jasenille. Kurinpitoyksikkoon méa-
rddminen rajoitti rangaistun vapautta huomattavasti enemmaén kuin muut kurinpitoseuraamukset.

17 Ks. Kiiski 2006 s. 180 ja Asp 1998 s. 328-330.

118 Ks. EIT Kadubec v. Slovakia 1998, kohta 51. Ks. myds Asp 1998 s. 333-334 ja Guinchard 2007 taulukko s.
194.

"9 EIT on todennut tapauksissa Campbell ja Fell v. Iso-Britannia 1984 ja Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta 2003 Engelin kriteerien olevan sovellettavissa myds arvioitaessa vankilan kurinpitomenettelyn ja rikos-
prosessin vilistd rajavetoa. EIT on ratkaisukdytdnnolladn laajentanut kriteerien soveltamisalaa my6s muihin ku-
rinpidollisiin prosesseihin. Ks. Kidd 1987 s. 872.

120 pellonpiiii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 642,
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poikkeuksellisen ankara, kyse voi olla EIS 6(1) artiklan soveltamiskynnyksen ylittdvistd seu-

raamuksesta, vaikka kyse olisi muodollisesti etuoikeuksien menetyksesti.'?!

Tapauksessa Campbell ja Fell v. Iso-Britannia 1984 valittajan odotettavissa ollut vapauteen
paasy oli lykkddntynyt 570 paivalla. Kun liséksi oli kyse erityisen vakavista rikkomuksista, EIT
katsoi EIS 6(1) artiklan soveltuvan.'??> Tapauksessa Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 2003 katsottiin, ettd ehdonalaiseen vapauteen padsyn lykkddantyminen on rinnastettavissa
vapaudenriistoon ja kuuluu ldhtokohtaisesti 6 artiklan soveltamisalaan, kun normaaliolosuh-
teissa vanki olisi voinut perustellusti odottaa vapautuvansa ehdollisesti kérsittydén tietyn maa-

riosan rangaistuksesta. Tapauksessa valittajan vapautuminen lykkisntyi 42 paivii.'?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssi rikosasian késitteen ulkopuolelle
jaavia kurinpitorangaistuksia ovat olleet esimerkiksi virkamiehen virasta pidédttiminen tai jopa

125 asianajajalle jérjestysrangaistuksena midritty sakko,'

erottaminen,'** papin viraltapano,
ajokortin médriiminen vilittdmisti peruutetuksi'?’ ja vaalirahoitusta koskevien sééntdjen rik-
komisesta madritty kansanedustajapaikan menettdminen ja sallitun rahoituksen ylittdneen osan

palauttamiseen velvoittaminen.'?8

3.3 Sanktiomallin valinta — rikoksen Kiisite ja hallinnolliset seuraamukset

Hallinnollisten sanktioiden ja kurinpitoseuraamusten sanktioluonne on ollut esilld eri yhteyk-
sissd. Kiiski on viitoskirjassaan tarkastellut kootusti hallinnollisia sanktiomalleja ja niiden pe-
rusteluita. Kiiski luokittelee julkisoikeudelliset kurinpitoseuraamukset rangaistusluonteisiin

hallinnollisiin seuraamuksiin kuuluviksi, vaikka ne eivit Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

121 Pellonpdi 2005 s. 388-398. Ks. myds Asp 1998 s. 329.

122 EIT Campbell ja Fell 1984 v. Iso-Britannia kohdat 67-73. Ks. ratkaisusta Kidd 1987 s. 860-863.

123 EIT Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta kohdat 120—130. Tapauksessa valittajille oli maéritty van-
kilasddntdjen rikkomisesta kurinpitorangaistuksina 40 ja 7 lisdpdivad, jotka lykkésivét ehdonalaiseen vapauteen
padsyd. Valittajille esitetyt syytteet olivat koskeneet myos yleisen rikoslain mukaan rangaistavia tekoja. EIT ndki
kurinpidon olevan luonteeltaan rankaisevaa epédjirjestyksen estdmisen ohella, jotka olivat luonteenomaisia rikos-
seuraamuksen piirteitd. Sanktiota oli pidettdva rikosoikeudellisena Engelin toisen ja kolmannen kriteerin perus-
teella. Ks. myds Davenport 2004.

124 EIT Volkov v. Ukraina 2013.

125 Tapauksessa EIT Tyler v. Yhdistynyt kuningaskunta siveellisyyteen liittyvien rikkeiden perusteella pappi pan-
tiin viralta kirkon lainkayttoelimista. Hirveld — Heikkild 2017 s. 347.

126 Tapauksessa EIT Ravnsborg v. Ruotsi 1994 lakimiehelle méérittiin kolme kertaa 1 000 kruunun sakko hidnen
kaytettyddn oikeudenkéyntikirjelmissa erdistd kunnallisen lautakunnan jésenisté ja tuomareista nimityksia “méta-
muna” ja fastisti”.

127 EIT Escoubet v. Belgia 1999. Rattijuoppoudesta epiillyn valittajan ajokortti oli mdaritty vélittdmésti peruutet-
tavaksi. Seuraamus ei ollut Belgian oikeuden mukaan rikosoikeudellinen, sitd voitiin pitdd luonteeltaan yleisté
turvallisuutta edistdimédn tarkoitettuna toimenpiteend eikd ajokortin pidattdminen 15 péivéksi ollut niin ankara
seuraamus, ettd 6 artikla olisi soveltunut.

128 EIT Pierre-Bloch v. Ranska 1997.
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tulkintakdytdnnon ja Euroopan neuvoston ministerickomitean suosituksen perusteella varsinai-

sen rikoshaaran piiriin lihtdkohtaisesti kuulukaan.'?’

Rangaistuksenluonteisten hallinnollisten seuraamusten kdytto rikosoikeudellisen jarjestelman
vaihtoehtona ei ole lainsdidinndssi ollut yksiselitteisti ja selvid.!*® Hallinnollisia maksuseu-
raamuksia koskevien lakien valmistelussa perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan lausunut
sanktion identiteetistd. Perustuslakivaliokunta on monissa lausunnoissaan rinnastanut rangais-
tusluonteiset hallinnolliset seuraamukset asiallisesti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.'*! Jos
seuraamus on tarkoitettu rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehdoksi, on se viitannut seu-
raamuksen rangaistukselliseen luonteeseen.!*? Rikosoikeutta tiydentivii hallinnollisia seuraa-
musjérjestelmii ei toisaalta ole aina pidetty identiteetiltiiin rikosoikeudellisina.'** Virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta sanktion madrddminen on katsottu rikosoikeudellisen tuomioval-
lan kdyttdmiseksi ja sanktio rikosoikeudelliseksi, vaikka seuraamuksena ei olisi vapaudenme-

netys. 134

Seuraamusjérjestelmén luonnetta ja valintaa voidaan tarkastella myos oikeushyvéopin nékdkul-
masta. Kriminalisointiperiaatteisiin’>® kuuluva oikeushyvien suojelun periaate rajoittaa rikos-
oikeudellisen jdrjestelmin kiyttéd. Kriminalisointiperiaatteilla pyritddn maérittelemdan, mita
voidaan s#itdi rangaistavaksi ja milld tavoin'*¢. Puhtaasti rikosoikeudellisen rangaistusnormin
taustalla tulee olla vilittomasti tai vélillisesti jokin perusoikeuden tai merkittdvén yhteisollisen
oikeushyvin suojelutavoite, ei vain jéarjestyksen ylldpitiminen tietyssi suljetussa ihmispiirissa.
Oikeushyvit, kuten henki, koskemattomuus, omaisuus, kunnia ja kotirauha, palautuvat rikos-

lain suojaamiin perusoikeuksiin'®’

. Kriminalisoinnin taustalta pitdi olla osoitettavissa sen suo-
jaama oikeushyvi, jonka saavuttamiseksi kriminalisointi on vélttiméiton. Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuin on antanut Engelin kriteereitd arvioidessaan merkitystéd sille, suojataanko

129 Tillaisten seuraamusten tarkoitusperd on Kiisken mukaan rangaistusluontoinen ja niilli voi olla huomattava
merkitys niiden kohteelle. Kurinpitoseuraamuksen funktio on rangaistuksen kaltainen: ennalta estdd epétoivottua
kayttdytymistd ja parantaa sdéntdjen noudattamista. Kiiski 2011/4 s. 10.

130 Kiiski 2011/4 s. 37.

131 Oikeusministerion julkaisuja 52/2018 s. 9. Ks. esim. rikosuhrimaksua koskenut HE 293/2014 vp ja PeVL
61/2014 vp.

132 Esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksu. Tarkastusmaksua ei saanut mériti matkustajalle, joka oli saa-
tettu samasta teosta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ks. Kiiski 2011/4 s. 13, HE 226/1977 vp s. 3, PeVL 3/1977
vps. 1.

133 K. 6ljynpadstomaksun sanktioluonteen arvioinnista Kiiski 2011/4 s. 24 ja PeVL 32/2005 vp s. 2.

134 Kiiski 2011/4 5. 19, PeVL 1/1982 vp s. 3.

135 Kriminalisointiperiaatteista ja niiden merkityksestd enemmin Melander 2008 ja Kiiski 2008 s. 260-266. Me-
landerin kriminalisointiteoreettisen mallin kriminalisointiperiaatteita ovat laillisuusperiaate, ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden periaate, oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate sekd hydty—haitta-punninnan peri-
aate.

136 Melander 2016 s. 1-2 ja Melander 2008 s. 389.

137 Ks. Frinde 2005 s. 21-25 ja Melander 2008 s. 331-332 ja 346347 ja Helenius 2019 s. 82-83.
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seuraamuksen madrddamistd koskevalla sdédnnokselld sellaisia oikeushyvid, joita suojataan tyy-
pillisesti rikossdannoksilld.!*® Kollektiiviset oikeudet, kuten jérjestys ja turvallisuus, eivit ole
oikeushyvdéopillisesti relevantteja intressejd, silld niiden kytkeminen perustuslain suojaamiin
perusoikeuksiin edes vilillisesti on vaikeaa.'* Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeudel-
lista suojaa tulisi kdyttdd perusoikeusviitekehyksessd vain valttaméttomissd tapauksissa, kun
muiden kontrollin keinojen riittiméttdmyys on ainakin ldhes varmaa.'*® Vankeuspakettia sii-
dettdessd vdhdiset ja moitearvoltaan lievét rikokset vietiin pois rikosprosessista hallinnolliseen
kurinpitomenettelyyn. Sakolla rangaistavien rikosten kisitteleminen ja rankaiseminen hallin-
nollisessa jirjestyksessi katsottiin tarkoituksenmukaiseksi.'*! Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen autonomisen tulkinnan vuoksi rikoksen ja rangaistuksen méadritelmét voivat kuitenkin poi-
keta kansallisesta médrittelysti. Jos jarjestysrikkomukset ja kurinpitorangaistukset rinnastetaan
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, tulisi sen ultima ratio -periaatteen hengessé olla viimesijai-
nen keino sddtdd vangitun oikeuksista ja velvollisuuksista. Hallinnollinen sanktio tulee kuiten-
kin suhteuttaa varsinaisiin rikosoikeudellisiin reaktioihin, kun kyse ei ole rikosoikeuden ydin-

alueelle kuuluvasta menettelysti.!4?

Rikoksen ja hallinnollisen asian tulisi erota selvésti toisistaan, silli Suomen perustuslain 99 §:n
mukaan rikokset késitellddn yleisissd tuomioistuimissa ja hallintolainkdyttdasiat hallintotuo-
mioistuimissa. My0s sovellettava lainsdddéntd erottaa rikosprosessin hallintolainkdyttdasi-
oista.!* Hallinnolliseen sanktiointiin on kuitenkin liitetty oikeuskirjallisuudessa my®s rikosoi-
keudellisia ulottuvuuksia hallinnollisten sanktioiden oikeudellisen luonteen epdmaardisyyden

ja yleisten oppien puutteesta johtuen, kuten esimerkiksi rikosoikeudellinen laillisuusperiaate!'*,

138 Oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 21 ja siind mainitut ratkaisut, esim. EIT Maresti v. Kroatia 2009 kohta

59. Ks. Melander 2008 s. 327-329.

139 Ks. vastaavista kollektiivisista intresseistd sotilaskurinpidossa Kiiski 2008 s. 262264, Kiiski 2006 s. 24 ja Tuori
1999 s. 920-931. Vrt. kuitenkin Melander 2008 s. 346-351. Melanderin mukaan kriminalisoinnin perusteeksi
riittdd painava yhteiskunnallinen tarve, eikd suojeltavaa oikeushyvii valttdiméttd voida palauttaa ”jaannoksetto-
miésti” perusoikeuksiin. Kriminalisoinneilla tulee kuitenkin olla l&heinen kytkentd perusoikeusjérjestelméin. Vii-
tattaessa yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen voidaan Melanderin mukaan perustella eri kriminalisointeja.

140 Ultima ratio -periaate ei kuitenkaan ole lainséitdjda velvoittava kisky, vaan pikemminkin oikeudellinen peri-
aate. Ks. Melander 2008 s. 391-392 ja 398, Kiiski 2008 s. 260-266 ja oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 25.
141 K. HE 263/2004 vp s. 116.

192 Ks. Lahti 2012 s. 105-106. Euroopan neuvoston vankilasiintdjen 56.1 kohdan mukaan kurinpitotoimiin on
turvauduttava vasta viimeisend keinona.

143 Rikosasiaan sovelletaan oikeudenkiynnisti rikosasioissa annettua lakia (689/1997), esitutkintalakia seki pak-
kokeinolakia (806/2011), kun taas hallintosanktio mééritién hallintolaissa ja oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetyssé jarjestyksessa.

144 Laillisuusvaatimuksen kannalta perustuslakivaliokunta on katsonut ns. blankosddnnoksiin perustuvien hallin-
nollisten sanktioiden olevan ongelmallisia. Lakivaliokunta on mietinndssédén 5/2000 vp todennut blankotekniikan
olevan lainsdddantoteknisesti perusteltua, mutta téllaiset ohjesddanndt ja madraykset on kirjoitettava rikossddnnok-
siltd vaadittavalla tarkkuudella ja niiden rikkomisen rangaistavuuden on kéytdva ilmi itse ohjesddnndstd tai maa-
rdyksestd (s. 2). Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella jarjestysrikkomuksena pidetdén ja
kurinpitorangaistus voidaan mééritd vankeuslain tai sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen taikka niitad
tdsmentdvan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdon méérdyksen rikkomisesta. Myds jarjestyssddnnon
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syyttomyysolettama, syyllisyysperiaate seki rikosoikeuden erityisen oikeussuojan takeet. On-
kin puhuttu hallinnollisesta rikosprosessista”.'*> Hallinnolliset sanktiot rinnastuvat vaikutuk-
siltaan ja funktioiltaan rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, vaikka niiden miidrddminen ja muu-
toksenhaku tapahtuukin hallinnollista tietd rikosprosessin sijaan.!*® Tillaisen hallinnollisen
sanktion midradamistd ja valitusta koskevaan menettelyyn kohdistuu mainittuja rikosoikeudelle
tyypillisid erityispiirteitd.'*’ Oikeusministerién tydryhmin esityksen mukaan hallinnollisista
sanktioista sddnneltdessa tuleekin kiinnittda erityistd huomiota erdisiin rikosoikeudenkaynnissi
sovellettaviin periaatteisiin, kuten syyttomyysolettamaan, ne bis in idem -kieltoon ja itsekrimi-

nointisuojaan.'#®

Oikeuskirjallisuudessa rikosten ja hallinnollisten rangaistusten erottamisesta toisistaan on esi-
tetty erifivid kannanottoja.'* On katsottu, ettei hallinnollisia sanktioita tulisi pit4di oikeudelli-
selta luonteeltaan rikosoikeudellisina rangaistuksina, vaikka useat hallinnolliset sanktiot ovat
vaikutuksiltaan rikosoikeudellisten seuraamusten kaltaisia.'*® Virolainen ja Pélénen ovat kui-
tenkin rajanneet rikosasioiden ja rikosprosessin ulkopuolelle hallinnollisessa kurinpitomenette-
lyssi ratkaistavat kurinpitoasiat seki sotilasoikeudenhoidon kurinpitomenettelyn'®!. Vanhem-
massa oikeuskirjallisuudessa Merikoski on todennut kurinpidon olevan lainkéyton ulkopuolelle
jaavaa julkisyhteisolle kuuluvan rankaisemisvallan kdyttdmistd hallintoviranomaisen toimenpi-
tein. Kurinpidon tarkoituksena on jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen asianomaisissa
instituutioissa, kuten puolustushallinnossa, yliopistoissa ja poliisikoulutuksessa.'>> Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen rikossyytteen autonominen tulkinta on kuitenkin johtanut Engel-

kriteerien soveltamisen kautta 6 artiklan rikoshaaran asteittaiseen ulottumiseen laajemmalle

rikkomisesta voidaan méaarati kurinpitorangaistus. Vaikka vankeja koskeva lainsdddénto ja méadraykset onkin pi-
dettdva vankien saatavilla (vankeuslain 4 luvun 4 §), voidaan sééntelyé pitdd laillisuusvaatimuksen kannalta on-
gelmallisena. Toisaalta oikeuskdytdnnossd Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 2—6 kohdissa méériteltyja jér-
jestysrikkomuksia ei ole pidetty identiteetiltddn rikosoikeudellisina seuraamuksina (ks. luku 4.5). Ks. oikeusmi-
nisterion julkaisu 52/2018 s. 28-29, PeVL 10/2016 vp, Tapani — Tolvanen 2019 s. 122-123, Melander 2016 s. 52—
59, Frinde 2005 s. 34-45 ja PeVM 25/1994 vp s. 8.

195 Kiiski 2009 s. 37-38. Kiiski kisittelee viitdskirjassaan lihinni sotilaskurinpitoa ja hallinnollisia maksusankti-
oita.

146 Seuraamuksen uhalla pyritdin saamaan aikaan preventiivisti kdyttdytymisti. Sanktioinnilla pyritdin yleisesti-
véén vaikutukseen. Kiiski 2009 s. 38.

%7 Méienpdici 2007 s. 193—195.

148 Ks. oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 29.

199 Enemmin aiheesta ks. Selander 2008 s. 406-407 ja Kérki 2010 s. 11-14.

150 Rikosoikeudellinen seuraamus voidaan mééritelld oikeudelliseksi seuraamukseksi, jonka viranomainen maéria
1) lain nojalla, 2) lain rikkomisen seurauksena, 3) kielteisen kokemuksen tai kirsimysti aiheuttaen ja se siséltda
4) tekijadn kohdistuvan moitteen. Ks. Tapani — Tolvanen 2016 s. 8 ja Kiiski 2009 s. 38.

B! Virolainen — Pélonen 2003 s. 1-2.

152 K. Kiiski 2009 s. 39, Merikoski 1968 s. 21-22.
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kuin mitd yleisesti on kuulunut rikosoikeuden ydinalueeseen, muun muassa koskemaan vanki-

loiden kurinpitomenettely.!'>?

Valittaessa sanktiomallia hallinto- ja rikosoikeudellisen jéarjestelmin vélilld on lainsdddannossa
otettava huomioon sanktioinnin tehokkuus, tarkoituksenmukainen ja ekonominen rankaisemi-
nen seki oikeussuojan minimistandardien huomioon ottaminen perusoikeuksia rajoitettaessa.'>*
Rikoksen ja rikossyytteen maéritelmid on myos syytd tarkastella. Rikoksen késite on keskeinen
rikos- ja hallinto-oikeudellisen rankaisemisen valintaa rajaava abstraktio. Perinteisesti rikos on
madritelty tunnusmerkistonmukaiseksi oikeudenvastaiseksi teoksi, joka osoittaa tekijdssddn
syyllisyyttd.!>> Rikossyyte on vakiintuneesti médritelty toimivaltaisen viranomaisen yksilolle
antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siité, ettd henkildn epéilldén tehneen rikoksen.!>® Rikoksen
legaalisen médritelmdan mukaan rikoksia ovat kaikki yhteiskunnalle haitalliset teot tai laimin-
lyonnit, joista sdddetddn rikoslaissa tai muissa laeissa rangaistus. Rikos on laissa rangaistavaksi
sdadetty teko. Merkitysté ei ole silld, merkitdénkd rikos rikosrekisteriin vai ei, voidaanko ran-
gaistus médratd rangaistusmédrdysmenettelyssd vai onko se tuomittava oikeudenkdynnissd,
onko teko virallisen syytteen alainen vai asianomistajarikos tai onko rikos tullut ilmi tai jainyt
selvittdmatti. Legaalisen mairitelmin mukaan rikoksia eivit kuitenkaan ole teot, joihin rikos-
oikeudellisen rangaistuksen sijaan tai ohessa sovelletaan hallinnollisia sanktioita, esimerkiksi

kurinpitotoimin méirittivit kurinpitoseuraamukset. !>’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytannossa rikosten piiriin kuuluville teoille on katsottu
tunnusomaiseksi se, ettd niistd madrityt sanktiot on tarkoitettu nimenomaan rankaisuksi, pelo-
tukseksi ja ehkdisyksi. Tekoja sdddetddn rikoksena rangaistavaksi, jotta ihmiset pidéttyisivit
normien vastaisesta kéyttdytymisestd. Rankaiseminen perustuu yleisestivddn vaikutukseen.
Mikaéli sanktiolla on selvésti muita tarkoitusperid kuin edelld mainitut rankaiseminen, pelotus
ja ehkdisy, esimerkiksi hallintovalvonnallinen tarkoitus, rangaistavaksi aiottua tekotyyppii ei

pitiisi sijoittaa rikosoikeuteen.'>®

Rikossddnnoksen olennainen osa on my0s rangaistus. Rangaistuksen késitettd ei ole Suomen
lainsiAdinndssi nimenomaisesti méritelty'>®. Jos rikossdinnés ei siséltiisi rangaistusuhkaa, ei

kyseessé olisi lainkaan rikos. Rikosoikeudellisista rangaistuksista on sdddetty rikoslain 2, 2 a ja

153 Ks. EIT Jussila v. Suomi kohta 43, Hirveli — Heikkili 2017 s. 453-454, Weyembergh — Joncheray 2016 s. 196.
154 Kiiski 2009 s. 44.

155 Ks. rikoksen médritelméstd mm. Frdnde 2005 s. 8—12, Kiiski 2006 s. 174 ja Tolvanen 1999 s. 160-161, Melan-
der 2016 s. 1.

156 EIT Deweer v. Belgia 1980.

57 Melander 2008 s. 143, Kiiski 2009 s. 44-45.

158 Kiiski 2009 s. 46.

159 Esim. Melander 2016 s. 2.
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6 luvuissa.'®® Muussa lainsiidinndssé, kuten vankeuslaissa, on myds siddetty eri seuraamuk-
sista. Rangaistuksen ominaispiirteitd on esitetty olevan ainakin: 1) rangaistus koetaan oikeuk-
siin kajoavana epamiellyttdvianéd seuraamuksena, 2) rankaiseminen on tietoista ja suunnitelmal-
lista, 3) rangaistusvastuun edellytykset on méaritelty voimassa olevassa kirjoitetussa eduskun-
nan sadtdmassé laissa, 4) rangaistuksen syynd on voimassa olevaan oikeuteen sisdltyvin kéyt-

tdytymisnormin rikkominen ja 5) rankaisuvalta perustuu lakiin.'¢!

Vankeuspaketin valmistelussa tarkasteltiin kurinpitomenettelyn suhdetta rikosprosessiin ja
mahdollisuutta késitell4 rikoksia hallinnollisessa kurinpitomenettelyssd. Rikosten késittely van-
kilaviranomaisten toimesta katsottiin ongelmalliseksi. Vankiloiden henkildkunnalla ei usein-
kaan ole riittdvad koulutusta eikd kokemusta rikoksen esitutkinnan suorittamiseen. [lman hyvéa
rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin tuntemusta rikoksen tunnusmerkistdn toteutumisen
arviointi sekd rajanveto kurinpitomenettelyn ja asian poliisille siirtimisen vililld saattaa olla
hankalaa. Kurinpitorangaistusten epdyhtendinen méarddmiskéytianto laitosten vililld, vankilas-
saoloaikaa pidentivé suoritetun ajan menetys kurinpitorangaistuksena ja sanktiokumulaatio ko-

ettiin myds ongelmallisiksi. '

160 Kiiski 2011 s. 16.

161 Ks. Kiiski 2009 s. 46, Melander 2016 s. 2-3 ja Tapani — Tolvanen 2019 s. 8-9.

162 HE 263/2004 vp s. 99-101. Suoritetun ajan menetys poistettiin lakiesityksesti perustuslakivaliokunnan ja laki-
valiokunnan lausuntojen jélkeen. Kurinpitorangaistusten yhdenvertaisuutta on parannettu vankiloiden jérjestys-
sddntdjd yhdenmukaistamaan pyrkineen mallijérjestyssddnnon avulla ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikdn antamalla ohjeistuksella kurinpitorangaistuksen maédradmisestd (3/004/2014, péivitetty 26.4.2016). Oh-
jeen mukaan epidselvissd tapauksissa tulee tarvittaessa konsultoida poliisia rikostunnusmerkiston tdyttymisen ja
poliisitutkintaan siirtdmisen suhteen. Sanktiokumulaatio tulee ottaa huomioon vangille médrattdvassa kurinpito-
rangaistuksessa vankeuslain 15 luvun 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
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4. Onko vankilan kurinpitomenettelyssi kyse rikossyytteesta?

Kuinka vankilan kurinpitomenettelyssd maérattavid kurinpitorangaistuksia tulisi arvioida
edelld mainittujen Engelin kriteerien ja niitd koskevan ratkaisukdytdnnon valossa? Jos kurinpi-
tomenettelyssé katsotaan olevan kyse rikossyytteestd, tulee menettelyssé turvata EIS 6 artiklan
erityiset oikeussuojatakeet. Mikili taas kyseessd ei katsota olevan rikosasia, menettelylliset
edellytykset eivét ole yhtd tiukat. Kysymys on myds sen vuoksi merkityksellinen, ettd mikali
madritty kurinpitorangaistus on rikosoikeudellinen, ne bis in idem -kielto estdd samaa asiaa
koskevan rikosoikeudenkdynnin. Jos kyse taas ei ole rikossyytteestd, vankilan kurinpito ei esté

mahdollista my6hempéé rikosprosessia.

Kysymys on ollut esilld kansallisessa oikeuskdytdnnossa ja rikosseuraamusalan laillisuusval-
vojien ratkaisukdytdnnossd. Jo aiemman lainsdddédnnon aikaan eduskunnan oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamies ovat pohtineet vankilan kurinpitoa koskevissa ratkaisuissaan jérjestys-
rikkomuksen ja kurinpitoseuraamuksen luonnetta ja suhdetta rikosprosessiin. Laillisuusvalvo-
jien ratkaisuissa kysymys on kuitenkin ollut [&hinna sivuhuomiona eiké varsinaisena kantelun
tai tarkastelun kohteena.'®® Korkein oikeus on antanut jérjestysrikkomusten sanktioluonteesta
kaksi merkittavii jaljempéni esiteltdvai ratkaisua ja my0s alemmista oikeusasteista 16ytyy jon-

kin verran ratkaisukdytintoa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinndssd on tapauksia, joissa kurinpitome-
nettelyd ja siind maaréttyd sanktiota on tarkasteltu suhteessa rikossyytteeseen. Myos muita kuin
varsinaisia kurinpitomenettelyjd koskevista ratkaisuista voidaan hakea tulkintaa ohjaavia lin-
jauksia tarkasteltaessa kurinpitomenettelyd Engelin kriteerien valossa. Aivan selkedd linjaa ei
kuitenkaan ole helppo hahmottaa, eikd absoluuttista vastausta voida hakea ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnostd, silld useissa tapauksissa teon luonteen ja seuraamuksen analyy-

sissd on menty kyseisen tapauksen asiasisiltdon ja tapauskohtaisiin faktoihin.!%*

4.1 Kurinpidon kansallinen luonnehdinta

Kurinpitomenettelystd ja méérittavistd kurinpitorangaistuksista sdédetdén vankeuslain 15 lu-
vussa ja tutkintavankeuslain 10 luvussa ja niitd tdydentivissé asetuksissa. Kurinpitomenettelyn
kohteeksi voi joutua ja kurinpitorangaistus voidaan miiriti vain sellaisille henkildille, jotka

kuuluvat vankeuslainsdddannon soveltamisalaan. Sdannokset eivét ole yleisid, kaikkiin ihmisiin

163 Ks. esim. ratkaisut AOA Dnro 3360/4/06 ja 2924/2/02.
164 Hirveld — Heikkilii 2017 s. 344-345.
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sovellettavia, vaan kurinpitorangaistus voidaan mééritd vain vangitulle. Suomen lainsdddan-
nosséd vankilan sisdinen kurinpito on selvésti sdddetty hallinnolliseksi menettelyksi erotuksena

yleisestd rikosprosessista.

Vankeuslainsddddnnon kokonaisuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd 263/2004 vp
todettiin olevan mahdollista erottaa EIS 6 artiklan oikeussuojakeinojen edellyttdma rikospro-
sessi ja kurinpitomenettely toisistaan. Rikosprosessissa EIS 6 artiklan tdyttivdi menettelyd on
sovellettava jo ensimmaéiisessi asteessa, poikkeuksena vihdiset rikokset, jotka voidaan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja -toimikunnan hyviksyméan kéytdnnon mukaan kisitelld hallinnollisessa
menettelyssd. Edellytyksend on, ettd rangaistavalla on mahdollisuus saada asia tuomioistuimen
EIS 6 artiklan edellytykset tdyttavadn késittelyyn. Hallituksen esityksessd ei varsinaisesti oteta
kantaa jarjestysrikkomuksena késiteltivin rikoksen identiteettiin, vaikka rikosten tutkiminen
kurinpitomenettelyssé katsottiinkin mahdolliseksi. Kurinpitoasiana kasiteltavén rikoksen kat-
sottiin kohdistuvan my&s muuhun kuin pelkin vankilajirjestyksen rikkomiseen.!%> Toisaalta
kurinpitomenettelyn kéyton katsottiin edellyttivén, ettd rikoksentekijilld on kiytettdvissdén
riittavat oikeussuojakeinot. Kurinpidollisen rankaisemisen kieltdvén sddnndksen tarkoituksena
on hallituksen esityksen mukaan estdd kahdesti rankaiseminen samasta teosta, kun rikoksesta
on tehty ilmoitus poliisille.'®® Kurinpitojérjestelmi voidaan katsoa rikosprosessin korvaajaksi
sen tdydentdmisen sijaan. Télld perusteella voitaisiin katsoa, ettd hallituksen esityksessd seu-
raamuksen identiteetin tarkoitettiin sdilyvén rikosoikeudellisena huolimatta késittelystéd hallin-

nollisessa kurinpitomenettelyssa.

4.2. Normin todellinen luonne

Jérjestysrikkomukset on lueteltu vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1-6 kohdissa. Kohdat
2-6 saavat sisdltonsd vankeuslainsdddédnnosté, jota sovelletaan vankilassa pidettdviin henkil6i-
hin. Sdédnnokset koskevat selvisti rajattua ihmisjoukkoa. Ainoastaan vanki tai tutkintavanki voi

poistua luvattomasti avolaitoksesta tai terveydenhuollon laitoksesta (2 kohta)'¢’

, rikkoa van-
keuslain sddannoksid tai niitd tarkentavia méardyksia (3 kohta), rikkoa vankilan jérjestyssaantod
(4 kohta), rikkoa vankeuslainsdddannon mukaisen luvan, sijoituksen tai poistumisluvan ehtoja

(5 kohta) tai jattad noudattamatta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimivaltansa rajoissa

165 HE 263/2004 vp s. 100-101 ja 116-117.

166 HE 263/2004 vp s. 189-190.

167 Luvatonta poistumista avolaitoksesta koskeva siéinnds koskee vain rangaistusta suorittavia vankeja, silld tut-
kintavankeja ei voida sijoittaa avolaitokseen.
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vankilan jirjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseksi antaman kehotuksen tai kdskyn (6

kohta).!68

Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa jérjestysrikkomuksen sisdlto on maéritelty
2—-6 kohdista poikkeavasti. Tdtd eroa on kisitelty myos jdljempéanid luvussa 4.5 esiteltdvissa
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus, jos vanki syyllistyy vankilassa tai muu-
toin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen, josta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Lainkohta saa aineellisen sisdltonsd rikoslaista ja
siind rangaistavaksi sdéddettyji tekoja koskevista kriminalisoinneista, joista on sidédetty rangais-
tukseksi rikosoikeudellinen seuraamus. Vankeuslain ja rikoslain sddnndkset kaventavat rikos-
lain yleistd soveltamisalaa tuomalla tietyissd rajatuissa tilanteissa kurinpitomenettelyn alle ri-
kokset, jotka muuten kisiteltdisiin yleisessé rikosprosessissa. Rikokseen syyllistyminen tulisi
arvioida samalla tavoin riippumatta siitd, onko kyse rikosprosessista yleisessa tuomioistuimessa
vai vankilan kurinpitomenettelystid. Lainkohdassa on kuitenkin selkedsti kyse jarjestysrikko-
muksesta, jonka sisdlto on haettu viittaamalla rikoksiin, joista ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Kisitteellisesti on tehtiva ero rikoksen ja jarjestysrikkomuksen va-

lille, silld jalkimmaéiseen voi syyllistyd ainoastaan vangittu.

Hallituksen esityksessd 263/2004 vp todettiin olevan epatarkoituksenmukaista kirjata yksittai-
set rikokset lain tai asetuksen tasolle. Lisdksi olisi haastavaa méérittaa rikokset, jotka kohdistu-
vat vankilan jirjestysti ja kurinpitoa vastaan.'® Vankilan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitaminen seké laitoksen hdiriottdmén toiminnan takaaminen on kuitenkin kurinpitomenet-
telyn tarkoitus. Kun jérjestysrikkomus ja siind maarittavit seuraamukset ovat erityisid, vain
vankeja koskevia seuraamuksia, voidaan katsoa, ettei pelkistdédn lainkohdan viittaus “rikoksiin”
jarjestysrikkomuksen aineellisen sisdllon mairittelemiseksi tee sdénnoksesté yleisesti sovellet-
tavaa. Télld perusteella voidaan katsoa, ettei Engelin toinen kriteeri estd myos vankeuslain 15
luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sddnneltyjen jarjestysrikkomusten pitdmistd luonteeltaan

muuna kuin rikosoikeudellisina.

Tapauksessa EIT Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta 2003 valittajat tuomittiin van-
kilan kurinpitomenettelyssa uhkailusta ja lievéstd padllekdymisestd kurinpitoseuraamukseen,

jolla heiddn ehdonalaiseen vapauteen padsy lykkddntyi 7 ja 40 paivélld. Vaikka tdllainen

168 Ks. Clare 2002. Skotlantilaisessa tapauksessa positiivisen piihdetestin antamisesta miarittyd kurinpitorangais-
tusta ei pidetty rikosoikeudellisena. Kurinpitosddannokset koskivat vain vankeja, eivitkd muutkaan Engelin kriteerit
viitanneet sanktion rikosoikeudelliseen luonteeseen.

169 HE 263/2004 vp s. 116.
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seuraamus koski vain vankeja, sama menettely olisi ollut rangaistavaa rikoksena myds vankilan
ulkopuolella yleisesti sovellettavan rikoslain nojalla. Tdmé seikka yhdessd seuraamuksen
kanssa, joka merkitsi vankilassa vietettdvén ajan tosiasiallista pitenemista, johti sithen, ettd rik-
komusten katsottiin olevan 6 artiklan tarkoittamassa mielessa rikoksia. Sen sijaan selkeésti van-
kilajérjestykseen liittyvit asiat, kuten vankilomasta pdittiminen tai vangin siirtiminen var-
muusosastolle, eivit ole 6 artiklan rikoshaaran alaisia asioita. EIS 6 artiklan siviilihaaran on
kuitenkin katsottu voivan soveltua vankilan kurin- tai jérjestyksenpitoon liittyviin toimenpitei-
siin.!”°

Toisaalta tapauksessa Payet v. Ranska 2011, jossa vangille oli méédritty kurinpitoseuraamus
karkaamisesta ja vankilan rakenteisiin kohdistuneesta vahingonteosta, EIT ei katsonut maérat-
tyjen seuraamusten olleen sellaisia tai niin kovia, ettd ne olisivat kuuluneet rikosseuraamusten
piiriin. Kurinpitoseuraamus ei ollut jatkanut vangin vankeusaikaa. Karkaaminen ja vahingon-

teko olivat kuitenkin my®s yleiselld rikoslailla rangaistavaksi saddettyji tekoja.!”!

Vankilan sisdisen kurinpidon tarkoituksena on vankilan yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
ylldpitaminen sekd laitoksen hdiriottomén toiminnan takaaminen. Vankeuslain 1 luvun 3 §:n
mukaan vankeuden tiytdntoonpanon tulee olla turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja
vangeille. Tdma kurinpidon tarkoitus koskee yhtdiltd kaikkia vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1-6 kohdissa sdddettyja jarjestysrikkomuksia. Kurinpitojérjestelma suojaa kollektiivisia
oikeuksia yleisestdvin keinoin ehkédisemalla jédrjestystd ja turvallisuutta vaarantavaa toimintaa.
Kuitenkin my6s muita oikeushyvid voidaan katsoa suojattavan kurinpidolla, esimerkiksi jarjes-
tysrikkomuksena tutkittavissa oleva lievd pahoinpitely suojaa henkilokohtaista koskematto-
muutta. Sddnnoksen 1 kohdan osalta voidaan rikosoikeuteen viittaavana seikkana toisaalta mai-
nita se, ettd jarjestysrikkomuksesta olisi periaatteessa mahdollista nostaa syyte rikosprosessissa.
Tdmd mahdollisuus on kuitenkin hyvin rajattu kurinpitojérjestelmén soveltamisalaa ja asian
siirtimisté poliisin tutkittavaksi koskevilla sddnndksilld. Kyse voi olla my0s virallisen syytteen

alaisista rikoksista, kuten huumausaineiden kéyttorikoksesta.

Kurinpitojérjestelmé on keino toteuttaa turvallisuuden vaatimusta puuttumalla vankilan jérjes-
tystd ja kuria vaarantavaan héiriokayttdytymiseen. Kurinpidon tarkoituksena on varmistaa, etti

vangitut noudattavat laitoksen s#intdjd, esimerkiksi vankilan jirjestyssdintdd.!’”> Vankilan

170 Hirveld — Heikkild 2017 s. 345-346.

171 K. myds Guinchard 2007 s. 187. Rinnakkaisen rikosprosessin mahdollisuus ei vilttimittd tee teon luonteesta
rikosoikeudellista.

172 Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella vangille voidaan méiritd kurinpitorangaistus
jérjestyssddnnon rikkomisen vuoksi silld edellytykselld, ettd jarjestyssddnndssd on nimenomaisesti mainittu kysei-
sestd rikkomuksesta voivan seurata kurinpitorangaistus. Rikosseuraamuslaitoksen jérjestyssddntdtyoryhmén
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kurinpito koskee ainoastaan tiettyd vankeuslainsdddanndssd médriteltyd henkiloryhméa erona
yleisestd rikosprosessista. Soveltamisalaan kuuluva henkiléryhmaé on hyvin ja selkeésti rajattu.
EIT:n tulkinnassa “rankaisuksi ja pelotukseksi” tarkoitetut rangaistukset viittaavat rikosproses-
siin. Vankilan kurinpidolla voidaan katsoa olevan rankaisullinen tarkoitus ja yleisestdva vaiku-
tus vangittuihin, mutta ensisijaisesti kurinpidon tarkoituksena voidaan katsoa olevan yleisen
laitosjdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen. Kurinpitojérjestelma ja rangaistukset luovat
ennaltachkdisevén pelotteen vankilan sddntdjen rikkomiselle, mikd perustuu oletukseen kurin-
pitorangaistuksen epamiellyttivin luonteen ohjaavasta vaikutuksesta.!”> Voidaan toisaalta ky-
syd, onko olemassa kurinpidollista seuraamusta, jolla ei ole lainkaan rangaistuksellista tai pe-

lotuksellista tarkoitusta.

4.3. Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Engelin kolmannen kriteerin mukaan huomiota on kiinnitettiva seuraamuksen luonteeseen ja
ankaruuteen. Varsinaisia kurinpitorangaistuksia vankeuslainsddddnnon mukaan ovat varoitus,
oikeuksien menetys ja yksindisyysrangaistus. Myds muistutuksen médradminen edellyttds, ettd
vangin on katsottu syyllistyneen jirjestysrikkomukseen, vaikka sité ei pidetidkdin varsinaisena
kurinpitorangaistuksena.!” Jirjestysrikkomuksen selvittimisen aikana vanki voidaan pitii eril-
ladn muista vangeista, jos se on tarpeen jéarjestyksen sdilymiseksi tai muusta erityisesti syysta.
Vangitulle voi koitua myds muita seuraamuksia, kuten siirto suljetummalle osastolle tai pois-

tumisluvan menettdminen'”>

. Oheisseuraamuksia ei kuitenkaan pidetd kurinpitorangaistuksina,
ja esimerkiksi vangin siirtoa ja poistumisluvan myontdmistd ja perumista koskevat vankeus-

lainsddddannon omat erityiset sddnnokset.

Kaikista jarjestysrikkomuksista on mahdollista midrata miké tahansa laissa mainittu kurinpito-
rangaistus. Lisdksi vankeuslain 15 luvun 3 § 1 momentin 1 kohdan mukainen rikosasia voidaan
saattaa poliisitutkintaan vankilan johtajan paiatokselld. Poliisitutkintaan ja rikosprosessiin siir-
tdmistd ei voida pitdd kurinpitorangaistuksena, silld kyse on menettelyé koskevasta paitoksesta.

Yksindisyysrangaistusta pidetddn kaikkein ankarimpana kurinpitorangaistuksena, ja

laatiman mallijarjestyssddnnon tarkoituksena on yhdenmukaistaa vankilan kurinpitokéytiantdja ja sitd kautta edis-
tdd vangittujen yhdenvertaisuutta laitosten valilla.

13 Tapani — Tolvanen 2019 s. 40-41.

174 Kurinpitorangaistusten sisillosti ks. luku 2.3.

175 Vangin rangaistusaikainen kéyttdytyminen on yksi poistumislupaharkinnassa vaikuttava seikka. Vangin syyl-
listyminen jarjestysrikkomuksiin voi osoittaa, ettei poistumisluvan ehtojen noudattamista pideté todennékdisena.
Ks. enemmin Keindnen — Tolvanen 2010.
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periaatteessa mistd tahansa jarjestysrikkomuksesta voidaan maériti enintdéin 10 vuorokauden

pituinen yksindisyysrangaistus.'”®

Varoitus on kaikista lievin varsinainen kurinpitorangaistus. Varoituksen saaneelle ei koidu
konkreettisia seuraamuksia, vaikka hidnen todetaankin syyllistyneen jérjestysrikkomukseen.
Madriatylla varoituksella voi toki olla merkitystd vangitun muita oikeuksia koskevassa paétok-
senteossa, mutta varsinaisia kurinpidollisia seuraamuksia varoituksen saaneelle ei aiheudu.
Koska varoituksen madradaminen on kuitenkin osoitus syyllistymisesti rangaistavaan jérjestys-
rikkomukseen, on vangitulla muutoksenhakuoikeus médrétystd varoituksesta. EIT:n ratkaisu-
kiytdnnossd on katsottu, ettd etenkin pidempikestoisissa vapaudenmenetyksissd on kyse rikos-
asiasta. Varoitusta ei voida pitdd luonteeltaan tai ankaruudeltaan sellaisena rangaistuksena, etta
EIS 6 artikla soveltuisi. Samaan johtopaitokseen voidaan paédtyd muistutuksen kohdalla, jota ei
pideti varsinaisena kurinpitorangaistuksena, vaikka sen mairdamisen edellytys onkin, ettd van-

gin on ndyton perusteella katsottu syyllistyneen jérjestysrikkomukseen.

Oikeuksien menetys sisdltdd vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvé-
lineiden kdyton tai omaisuuden hallussapidon rajoittamisen enintddn 30 vuorokauden ajaksi.
Rangaistuksena voi tulla kyseeseen esimerkiksi kanttiiniostojen rajoittaminen, pelikonsolin
hallussapidon rajoittaminen, vapaa-ajan toimintojen rajoittaminen tai kuntosalin kayttokielto
madrdajaksi. Oikeuksien menetys ei kuitenkaan saa estdd vangin mahdollisuuksia pitdd yhteyk-
sid vankilan ulkopuolelle, osallistumista uskonnollisiin tilaisuuksiin tai rajoittaa mahdollisuutta
osallistua ulkoiluun vihintéin tunti pdivissi.!”” Luonteeltaan oikeuksien menetys on yksittiisii
oikeuksia rajoittava, ei vapauteen kohdistuva seuraamus. Oikeuksien menetys kohdistuu yksit-
taisiin oikeuksiin, eika sitd voitane mydskddn ajallisen rajallisuutensa vuoksi pitdé niin anka-

rana rangaistuksena, ettd Engelin kolmas kriteeri tiyttyisi.

Yksindisyysrangaistuksen enimmaispituus on nykydén 10 vuorokautta. Yksindisyysrangaistus
rajoittaa vangin oikeuksia huomattavasti. Kiytdnnosséd vanki on yksindisyysrangaistuksen suo-
rittamisen aikana mahdollisia tapaamisia lukuun ottamatta erilliin muista vangeista ja vankilan
ulkopuolisesta maailmasta.!” Yksindisyysrangaistusta voisikin kuvailla “vankilaksi vankilan

sisdlld”. Aiemmasta oikeustilasta poiketen yksindisyysrangaistus ei kuitenkaan voi pidentda

176 Yksindisyysrangaistus on myds eniten kéytetty kurinpitorangaistus. Vuonna 2015 vangeille méérittiin yhteensi
1616 kurinpitorangaistusta, joista yksindisyysrangaistuksia oli 1162 (joista 251 ehdollista). Ainoastaan viidessi
tapauksessa yksindisyysrangaistuksen pituus oli yli seitsemén vuorokautta. Ks. Kurinpitorangaistuksen méaaraami-
nen, Rikosseuraamuslaitoksen ohje (3/004/2014), 4.6.2014, paivitetty 26.4.2016.

177 Vankeuslain 11 luvun 3 §:n mukaan vangilla on oikeus osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin, jollei vanki ole
sijoitettu varmuusosastolle tai suorita yksindisyysrangaistusta. Ulkoilusta sdddetdin vankeuslain 7 luvun 6 §:ssé.
178 Vankeuslain 15 luvun 8 §:n mukaan vangin oikeutta tapaamiseen ja ulkoiluun voidaan rajoittaa vain, jos tapaa-
misesta tai ulkoilusta aiheutuu vaaraa vangin omalle tai muiden turvallisuudelle.
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vangin vankilassaoloaikaa. EIT:n ratkaisukdytdnnossi on katsottu, ettd etenkin pidempiaikaiset
vapaudenmenetykset kuuluvat rikosoikeuden alaan. Talld perusteella maksimissaan kymmenen
vuorokauden pituinen ehdoton yksindisyysrangaistus, joka ei pidennd vangin vankilassaoloai-
kaan, ei kuuluisi ankaruudeltaan rikosoikeuden alaan.!”” My®&s vankeuspakettia koskeneessa
hallituksen esityksesséd todetaan, ettd vapausrangaistusta suorittavan vangin vapauden lisdra-
joittaminen ilman, ettd vapaudenmenetyksen kokonaisaika kasvaa, ei 1dhtokohtaisesti ole sel-

lainen seuraamus, joka estiisi pitimaistd sen midrdamisti koskevaa menettelyi kurinpitona.'®?

Yksindisyysrangaistuksien kdyton vdhentdminen tai niistd kokonaan luopuminen on asetettu
tavoitteeksi kansainvilisissi suosituksissa.!®! Ennen vuoden 2006 vankeuslainsifdinndn koko-
naisuudistusta yksindisyysrangaistuksen enimmadispituus oli 20 vuorokautta, jota voitiin pituu-
tensa puolesta pitdd ankarana seuraamuksena huolimatta siité, ettd enimmaéisaika ei kansainvé-
lisessd vertailussa ollut erityisen pitkd. Nykyisen lainsddddnnon mukaan yksindisyysrangais-
tuksen enimmadispituus on 10 vuorokautta. Yksindisyysrangaistuksen enimmaéiskeston lyhenté-
mistd on perusteltu myds silld, ettd se kohdistuu usein henkil6ihin, joilla on ennestdénkin on-
gelmia psyykkisessa terveydentilassa ja tasapainossa. Pitkd yksindisyysrangaistus voisi entises-
td4n pahentaa rangaistun muita ongelmia.!®? Yksiniisyysrangaistuksen ankaruus riippuu pit-
kalti siitd, millaisissa olosuhteissa vanki rangaistuksen suorittaa. Vankeuslain mukainen yksi-
ndisyysrangaistus suoritetaan kdytdnndssa varustelutasoltaan huomattavasti tavanomaista sellid

paljaammassa sellissd, ellei vangin olosuhteisiin ndhden ole syyté poiketa rajoituksista.

Yksindisyysrangaistus kohdistuu vangin oikeuksiin vankeuslain 15 luvun 8 §:ssé sdddetyll4 ta-
valla, eikd silld ole vilitontd vaikutusta vankilassaoloajan pituuteen. Vangin katsotaan menet-
tdvén etuoikeuden, ei joutuvan oikeuksiaan vihentdvian vapaudenriiston kohteeksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Sitic v. Kroatia 2007'3 katsottiin, ettei seitsemén péi-
vén arestirangaistus kuulu EIS 6 artiklan rikoshaaraan, kun se ei lisdnnyt vangin vankilassaolo-
aikaa. On my0s huomattava, ettd vankeuslain mukainen yksindisyysrangaistus ei ole muodol-
taan kovin ankara.'8* Ottaen huomioon kurinpidossa méirittidvien rangaistusten laatu ja anka-
ruus, ei vankilan kurinpitoa voida pitia identiteetiltddn rikosoikeudellisena Engelin kolmannen

kriteerin perusteella.

179 Rikosseuraamuslaitoksen kurinpitorangaistuksen méérisimisti koskevan ohjeen rangaistusasteikkoja koskevan
liitteen mukaan yli 7 vuorokauden yksindisyysrangaistuksia tulisi madratd ainoastaan rikoksista.

130 HE 263/2004 vp s. 116.

181 K. alaviite 35.

182 HE 263/2004 vp s. 117.

183 EIT Sitic v. Kroatia 2007. Hirveld — Heikkildi s. 345-346.

184 Vanki séilyttdd ldhtokohtaisesti oikeuden ulkoiluun ja tapaamisiin. Ks. luku 2.3.
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Vankeuden aikaiset jdrjestysrikkomukset saattavat my0s epésuorasti vaikuttaa vankilassa-
oloajan pituuteen. Rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin mukaan ehdonalaista vapauttamista
voidaan lykitd ilman vangin suostumusta, jos vangin kdyttdytymisen tai hidnen esittimiensa
uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked,
terveyttd tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaminen on tarpeen
rikoksen estdmiseksi. Véhaiset jarjestysrikkomuksena késiteltdvét rikokset tai muut jirjestys-
rikkomukset eivét yksin riittdne perusteeksi ehdonalaisen vapautumisen lykkaddmiselle. Paatos-
valta ehdonalaisen vapauttamisen lykkadmisestd ilman vangin suostumusta on Rikosseuraa-

muslaitoksen keskushallintoyksiloll4.!%3

Rikoslain 2 ¢ luvun 8 §:n mukaan vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin vili-
nein ja muulla tavoin valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista
vapauttamista. Padtosvalta valvottuun koevapauteen sijoittamisesta on vankilan johtajalla elin-
kautisvankeja lukuun ottamatta, joiden osalta péddtosvaltaa kédyttdd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikko. Valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 3 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella vangin kdyttdytyminen rangaistusaikana on yksi valvottua koevapautta kos-
kevan paitoksenteon tekijoistd. Vangin kéyttdytymisestd rangaistusaikana sekd hianen henki-
16stéén ja rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella koevapauden ehtojen noudattamista on
voitava pitdd todenndkoisend. Valvottuun koevapauteen péésy ei toisaalta ole vangin ehdoton
oikeus, vaan lain sanamuodon perusteella kyse on harkinnanvaraisesta oikeudesta ennen eh-
donalaista vapautumista.'®® Valvottua koevapautta koskevan lainsiidinnon esitdissi katsottiin,
ettd koevapauden peruuttamisessa ei ole kyse uudesta tai itsendisestd vapaudenmenetyksen si-
saltdvastd rangaistuksesta, jota perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetaan, vaan vangin alku-
perdisen vankeusrangaistuksen sisddn ajoittuvasta jaksosta, jonka sisdlténd on valvonnan asteen
tiukentuminen.'®” Mydskiin valvottuun koevapauteen piisyn epiéimisti ei voitane pitii itse-
ndisend vapaudenmenetyksena tai sellaisena mahdollisena oheisseuraamuksena, jonka vuoksi

kurinpitorangaistuksia tulisi pitdé identiteetiltdén rikosoikeudellisina.

Vangille voi koitua varsinaisen kurinpitorangaistuksen ohella muita seuraamuksia. Todettu jér-
jestysrikkomus ei kuitenkaan automaattisesti johda muihin seuraamuksiin, vaan on yksi arvi-
oinnissa huomioon otettava tekijd esimerkiksi vangin laitossijoittelua tai poistumislupaa kos-

kevassa paidtoksenteossa. Jarjestysrikkomuksella ei vélttiméttd ole mitdén muita seuraamuksia

185 Rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 1 momentin mukaan ehdonalaista vapauttamista voidaan vangin suostumuksella ly-
katd, jos tdytdntdonpantavaksi on tulossa uusia vankeusrangaistuksia tai sakon muuntorangaistuksia taikka vanki
haluaa muusta perustellusta syystd vapauttamisensa lykkdémistd. Paitdsvalta on vankilan johtajalla.

136 Valvotusta koevapaudesta tarkemmin ks. Tolvanen 2006 (2) s. 239-240.

187 PeVL 4/2013 vp s. 6.
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kuin médrétty kurinpitorangaistus. My0s vankilassaolon pédattymisajankohtaa koskevassa har-
kinnassa yhteys jarjestysrikkomuksiin on hyvin etdinen, silld jarjestysrikkomus voi tapahtua
vuosia ennen valvottuun koevapauteen padsyn ensimmaistd mahdollista ajankohtaa. Muut mah-
dolliset epdsuorat seuraamukset, joita jarjestysrikkomukseen syyllistyneelle voi koitua, eivét

tee kurinpidosta rikosoikeudellista.

4.4 Kurinpidon ja rikosprosessin raja lainsdadannossi

Kurinpitomenettelyn ja rikosprosessin vélinen rajaveto koskee vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa sdddettyjd rikoksia, joista voidaan méératd kurinpitorangaistus. Muut
vankeuslain jérjestysrikkomukset eivit voi tulla késiteltdviksi yleisessd tuomioistuimessa nii-
den perustuessa puhtaasti vankeuslainsédddéntoon ja vankilan kurin ja jarjestyksen ylldpitdmi-
seen. Rikoslain 13 luvun 2 §:ssé sdddetdan vankien tekemista rikoksista. Sdadoksessé asetetaan
poikkeus rikosoikeudellisen seuraamuksen maardamiselle. Rikoksesta voidaan maarita rikos-
prosessissa annettavan tuomion sijaan kurinpitorangaistus pykéldssd mainituin edellytyksin, jos
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n

1 momentin 1 kohta vastaa rikoslain 13 luvun 2 §:ssé sdéddettya.

Saman asian tutkimista ja rankaisemista kahteen kertaan eri prosessissa ei voida pitdé tarkoi-
tuksenmukaisena ratkaisuna. Vankilan kurinpitomenettelyn tarkoituksena on kurin ja jarjestyk-
sen ylldpidon lisdksi olla nopea ja tehokas menettely, jossa lievét, 1ahinnd vankilan turvallisuu-
teen kohdistuvat rikokset saadaan tutkittua. Tdmi on myds vangitun etu, kun asiaan saadaan
nopeasti ratkaisu.'®® Lihtokohdiltaan lieviin rikoksen tutkiminen seki kurinpitomenettelyssi
ettd rikosprosessissa olisi myds resurssien haaskaamista. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momen-
tissa kielletddn madradmésta kurinpitorangaistusta rikoksesta, josta on tehty ilmoitus poliisille.

S4idnndksen tarkoituksena on estid vangin rankaiseminen kaksi kertaa samasta rikoksesta. '

Vankeuslaissa ja rikoslaissa on kuitenkin useita sdinnoksid, joiden perusteella asian tutkiminen
kurinpitomenettelyssé tai rikosprosessissa ei estd toista menettelyd. Vankeuslain 15 luvun 13
§:n mukaan, jos vankia syytetdin tuomioistuimessa rikoksesta, josta hdanelle on mééritty kurin-
pitorangaistus, kurinpitorangaistus raukeaa siltd osin kuin sitéd ei ole pantu tdytintoon. Sdin-
noksen perusteella ndyttiisi siten olevan mahdollista tutkia rikos sekd kurinpitomenettelyssa
ettd rikosprosessissa. Lisdksi rikoslain 6 luvun 15 §:ssd sdddetddn, ettd jos vanki tai tutkinta-

vanki tuomioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta madrdtyn kurinpitorangaistuksen hidn on

188 KKO 2016:1 kohta 17.
189 Ks. HE 263/2004 vp s. 190.
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kokonaan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta vihennettdvé kohtuullinen méaéré, jollei ole
perusteltua aihetta jéttdd vihennystd tekemdtta tai pitdd suoritettua kurinpitorangaistusta taytena
rangaistuksena teosta. Rikoslaissa ei ole vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momenttia vastaavaa
sadnndstd, jossa kiellettdisiin rikoksesta rankaiseminen, jos rikoksesta on méadrétty kurinpito-
rangaistus. Lainsddaddnnon valossa vankeuslainsddaddnnon mukainen kurinpitomenettely ei estéd

rikosprosessia ja siind rikoksesta tuomitsemista.

Rikoslain 6 luvun 15 §:44 sdddettiessa hallituksen esityksen perusteluissa todettiin olevan mah-
dollista syyttdd tuomioistuimessa samasta teosta vankilan kurinpitomenettelyssd rangaistua
vankia. Asiatilaa pidettiin epatyydyttdvind, mutta lainvalmistelussa todettiin, ettei ole mahdol-
lista sdétéa estettd kisitelld asia tuomioistuimessa kurinpitomenettelyn jédlkeen, silld kurinpito-
menettelyssd ei voida késitelld mahdollisia asianomistajan vankiin kohdistamia vaatimuksia.
Vankilan kurinpitomenettelyssa ei voida kisitelld esimerkiksi vahingonkorvausvaatimusta. Té-
min vuoksi pdddyttiin voimassa olevaan vihentimissddntoon. Vahentdmissddntod ei kuiten-

kaan ole arvioitu ne bis in idem -kiellon kannalta.'*°

Korkein oikeus on ennakkopditosratkaisussaan 2016:1 todennut, ettei edelld mainittu rikoslain
ja vankeuslain sadéntely ole johdonmukaista. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momentin tarkoituk-
sena on nimenomaisesti ollut estd asian késittely kahteen kertaan seké kurinpitomenettelyssa
ettd rikosprosessissa. Laissa on kuitenkin edelleen sdénndkset, jotka koskevat rangaistuksen
mittaamista tuomioistuimessa tilanteissa, joissa vangille on jo madritty kurinpitorangaistus. Ne
bis in idem -kieltoa koskeneessa ratkaisussaan korkein oikeus totesi, ettd vaikka mainitut sdan-
nokset eivit estdisi rikoksen tutkimista tuomioistuimessa kurinpitomenettelyn jilkeen, syytteen
tutkimisen edellytykset maardytyvit muun lainsddddnnon ja erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7. lisipoytikirjan 4 artiklan perusteella.!”! Kyseiseen ratkaisuun palataan seuraa-

vassa luvussa.

Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisen ilmoituksen poliisille tekee vankilan johtaja.
Vangin tai muun tahon tekemadsté ilmoituksesta ei ole laissa erikseen sdadetty. Vankeuslain 15
luvun 13 §:n mukaan, jos vankia syytetdéin tuomioistuimessa rikoksesta, josta hinelle on mai-
ritty kurinpitorangaistus, kurinpitorangaistus raukeaa siltd osin kuin sitd ei ole pantu taytin-
toon. Silld ei ole merkitystd, mitd kautta ilmoitus rikoksesta on tullut poliisin tietoon, jos syyte
on nostettu. Jos kyse on esimerkiksi lievdstd pahoinpitelystd, voi rikoksen asianomistaja luon-

nollisesti tehda tésté tutkintapyynnon poliisille ja vaatia syytettd nostettavaksi vankilan johtajan

19 HE 239/1972 vp, KKO 2016:1 kohta 20.
Y1 KKO 2016:1 kohta 21.
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paétoksestd riippumatta. Koska kurinpitomenettelyssi ei voida ratkaista rikoksen uhrin vaati-
muksia, prosessiekonomisista syistd on syytd selvittdd, onko asianomistajalla vaatimuksia ri-
koksesta epdiltyd kohtaan. Se, ettd rikoksen uhrilla on vaatimuksia, ei varsinaisesti estd kurin-
pitomenettelyd, mutta rikosilmoituksen tekeminen voi johtaa kurinpitorangaistuksen raukeami-

seen vankeuslain 15 luvun 13 §:n mukaisesti, jos rikosilmoitus johtaa syytteen nostamiseen.

Rikosseuraamuslaitos on kurinpitorangaistuksen mééaraamistd koskevassa ohjeessaan méérén-
nyt, ettd mikali uhri on tehnyt poliisille rikosilmoituksen hdneen vankilassa kohdistuneesta ri-
koksesta tai uhri ilmoittaa, ettd hinelld on vaatimuksia rikkomuksesta syytettya vankia kohtaan,
asia tulee siirtdd poliisille kisiteltiviksi.!”> Myos asianomistajarikos voidaan siirtii poliisin
tutkittavaksi, mutta esitutkintalain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta toimitetaan
vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjdlle vaativansa rikok-
seen syyllistyneelle rangaistusta'®>. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tut-
kinta on lopetettava.'® Asianomistajan ilmoitus rikoksen syytteeseen panosta on prosessiedel-
lytys syyteen tutkimiselle tuomioistuimessa. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 16 §:n 2 momentin mukaan asianomistajan peruuttaessa syyttimispyynnon syyttdja ei
saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei peruutus koske vain osaa rikokseen osallisia. Asianomista-
jarikosten tutkiminen ja tuomioistuimeen saattaminen edellyttdd padsidéntoisesti asianomistan

5195

esittdmid syyttdmispyyntdd ~°. Kurinpitomenettelyssé tilanne on toinen. Oikeuskdytdnndssd on

katsottu, ettd kurinpitorangaistus voidaan méiriti asianomistajan tahdosta riippumatta.'®

Voisiko rikoksesta epdilty vanki tehdd vaatimuksen siirtdd asia poliisikésittelyyn ja yleiseen
tuomioistuimeen? Vankeuslakiin tai muuhun lainsd4ddnt60n ei sisdlly suoraa sddnndstd vangin
téllaisesta oikeudesta. Vankilan johtajan pditos siirtdd asia poliisikésittelyyn koskee vihéaistd
vakavampia rikoksia, kun teosta on odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistus tai kun kyse on
rikoksesta, josta uhri on tehnyt poliisille rikosilmoituksen hidneen vankilassa kohdistuneesta
rikoksesta tai uhri ilmoittaa, ettd hinelld on vaatimuksia vankia kohtaan. Rikoksesta epiillyn

esittdmi esteellisyysvéittima vankeinhoitoviranomaisista ei ldhtokohtaisesti ole sellainen

192 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2014, piivitetty 26.4.2016: Kurinpitorangaistuksen miiriiminen, kohta
”Asian siirtiminen poliisin késiteltavéksi”.

193 Esitutkinta voidaan aloittaa asianomistajan rangaistusvaatimuksesta huolimatta lainkohdan 2 ja 3 momentissa
sdddetyissd tilanteissa.

194 Asianomistajarikoksella tarkoitetaan rikosta, josta syyttdji ei nosta syytetti, ellei asianomistaja vaadi syytteen
nostamista ja rangaistusta. Ks. Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014 s. 309-312.

195 Oikeus tehdd syyttimispyynto on pddsiintdisesti rikoksen asianomistajalla. Oikeus syytepyynndn tekemiseen
voi olla myds vajaavaltaisen edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajalla. Vankilan johtajalla ei voida padsaan-
nén mukaan olevan oikeutta syytepyynnon tekemiseen vangin puolesta. Ks. syyteoikeudesta tarkemmin Vuoren-
pdd 2014 s. 6875 ja Vuorenpdd 2005.

196 Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisu 07/0181/2.
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viittdma, jonka perusteella asian tutkinta voidaan siirtdd kokonaan toiseen viranomaiseen, ellei

kyse ole vankeuslain 15 luvun 9 §:n 3 momentin tilanteesta.'®’

Vangin tehdessi ilmoituksen poliisille tekeméstién rikoksesta, voi kurinpitorangaistus raueta
vankeuslain 15 luvun 13 §:n nojalla. Vangin oikeusturvan kannalta talld mahdollisuudella ei
kuitenkaan liene konkreettista merkitysti, silld vangin intressissé lienee rikossyytteesti vapau-
tuminen. Rikoksen omaehtoinen tunnustaminen tai ilmoittaminen poliisille olisi ristiriidassa té-
min tavoitteen kanssa. Kurinpitomenettelyssd médrittiva rangaistus on lisdksi 1dhtokohtaisesti
lievempi kuin tuomioistuimen maarddma rangaistus, jos rikos katsotaan syyksiluettavaksi. Ku-
rinpitorangaistuksia ei myoskédn merkita rikosrekisteriin, toisin kuin tuomioistuimen antamia

rikostuomioita sakkorangaistuksia lukuun ottamatta'*®

. Oma kysymyksensé on, ehtisikod vangin
oma ilmoitus johtaa syytteen nostamiseen ennen kuin kurinpitorangaistus on mééritty ja pantu
taytdntoon ja siten aiheuttaa sen raukeamisen. Toki vankilan johtaja voisi téllaisissa tilanteissa

kayttdd harkintavaltaansa ja siirtdd asian késittelyn poliisiviranomaisille.

4.5 Tuomioistuinten ratkaisukaytianto

Korkein oikeus on kahdessa vuosikirjaratkaisussaan arvioinut vankeuslainsdadannon jérjestys-
rikkomusten ja niistd madréttdvin kurinpitorangaistuksen oikeudellista luonnetta. Molemmissa
tapauksissa vanki oli syytteessd tuomioistuimessa asiassa, jossa oli madritty kurinpitorangais-
tus vankilan kurinpitomenettelyssd. Kurinpitorangaistukset olivat saaneet lainvoiman. Tapauk-
sissa tarkasteltiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikossyytteen ja 7 artiklassa tar-
koitetun rangaistuksen kisitettd. Tapauksissa oli kyse myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen

7. lisdpoytakirjan 4 artiklan ilmaiseman ne bis in idem -kiellon arvioinnista.

Tapauksessa KKO 2012:46 vanki A:lle oli méiritty poistumislupaehtojen rikkomisesta kurin-
pitorangaistus. A oli yrittdnyt tuoda vankilaan luvattomia aineita kehonsiséisesti palatessaan
lomalta vankilaan. Syyttdjd vaati kurinpitorangaistuksen méaradmisen jilkeen vireille tulleessa
rikosasiassa A:lle rangaistusta kyseisten aineiden perusteella dopingrikoksesta ja huumausai-
nerikoksesta. Kdrdjdoikeus tuomitsi A:n dopingrikoksesta ja huumausainerikoksesta yhteiseen
neljdn kuukauden vankeusrangaistukseen. Hovioikeus katsoi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukdytintoon viitaten A:lle méédratyn kurinpitorangaistuksen olevan rikosoikeu-

dellinen seuraamus, minkd vuoksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytikirjan 4

197 Kts. luku 2.4.3.

198 Rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n mukaan rikosrekisteriin ei merkiti sakkorangaistuksia, ellei sakkoa ole tuo-
mittu ehdollisen vankeuden ohella, nuorisorangaistuksen sijasta. Myodskddn sakon muuntorangaistuksia ei merkita
rikosrekisteriin. Yhteisdsakot kuitenkin merkitéén rekisteriin.
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artiklan ne bis in idem -kielto esti asian tutkimisen rikosprosessissa. Hovioikeus vapautti A:n

kardjdoikeuden hinelle tuomitsemasta rangaistuksesta seka jatti syytteen tutkimatta.

Korkein oikeus pdityi ratkaisussaan pdinvastaiseen lopputulokseen. Korkeimman oikeuden
mukaan koska kyse ei ollut kansallisessa lainsddddnndssd yleisesti rangaistavaksi sdddetysta
teosta, kyse ei ollut rikossyytteestd Engelin ensimmadisen kriteerin mukaan. Poistumislupaehto-
jen rikkominen, josta A:lle oli médratty kurinpitorangaistus, on yksinomaan vankeja koskeva
sdannos eika sité ole sdddetty rangaistavaksi rikoslaissa. A:lle méérattyd ja madrattavissd olevaa
kurinpitorangaistusta ei mydskdin pidetty sellaisena seuraamuksena, etti kyse olisi rikossyyt-
teestd Engelin toisen tai kolmannen kriteerin mukaan. Vaikka enintdéin 14 vuorokauden pituista
yksindisyysrangaistusta voitiinkin pitdd merkittdvén pituisena vapaudenmenetysaikana, A:lle
madritty ehdollinen yksindisyysrangaistus oli ollut lievd eiki se pidentdnyt vankeusaikaa A:n
ollessa muutenkin kurinpitorangaistuksen maarddmisen aikaan vangittuna. Perusteluissaan kor-
kein oikeus my0s toteaa, ettd vangin poistumislupaehdolle méérittyjen ehtojen tarkoituksena
on muun ohella turvata vankilan jdrjestystd. Vain vanki voi syyllistyd lupaehtojen rikkomiseen
ja jarjestysrikkomuksen midrdamisessi on ollut kyse vankilan jarjestyksen rikkomisesta. Kor-
kein oikeus katsoi, ettei A:n vankeuslain mukaiselle poistumisluvalle asetettujen ehtojen rikko-
minen ja siitd madrdtty kurinpitorangaistus ollut sellainen seuraamus, joka kuuluisi ihmisoi-
keussopimuksen 7. lisdpOytékirjan 4 artiklan ne bis in idem -kiellon soveltamisalaan. Korkein

oikeus palautti asian hovioikeuden kisiteltiviksi.!”

Korkein oikeus katsoi vangin kurinpitorangaistuksen olleen kiistatta kurinpidollinen, ei rikos-
oikeudellinen seuraamus. Teko oli todelliselta luonteeltaan poistumislupaehtojen rikkominen,
josta voidaan madritd seuraamus vain vangille. Keskeinen suojelukohde on vankilan jérjestyk-
sen turvaaminen. Seuraamuksen luonteen ja ankaruudenkaan perusteella kyse ei ollut rikosoi-
keudelliseksi katsottavasta seuraamuksesta, vaikka korkein oikeus pitikin enimmaiskestoltaan
14 vuorokauden pituista yksindisyysrangaistusta merkittdvén pituisena vapaudenmenetysai-
kana. Konkreettinen seuraamus oli kuitenkin ollut lievé, kolmen vuorokauden yksindisyysran-

gaistus ehdollisena, joka oli lopulta rauennut koeajan kuluttua umpeen.2%

Helsingin hovioikeus pdityi tapauksessa 2012/13 vastaavaan ratkaisuun. Ratkaistavana oli,
muodostaako tdytintoonpanopddllikon vankeuslain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan tehty

padtds rangaistusajaksi lukematta jattdmisestd esteen tutkia syyte huomioon ottaen Euroopan

199 Vrt. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 3360/4/06, jossa katsottiin, ettei poistumisluvan ai-
kana tehty rikos mahdollistanut kurinpitorangaistuksen madraédmistd. Ks. myos apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu
Dnro 2924/2/02.

200 Tapani — Tolvanen 2016 s. 446.
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thmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan méérdykset. Vanki A oli saatetun poistu-
misluvan aikana karannut ja hénet oli otettu kiinni poliisin toimesta noin tunnin kuluessa ja
toimitettu poliisivankilaan. Taytdntoonpanopadllikko oli padtoksellddn jattanyt lukematta ran-
gaistusajaksi sen vuorokauden, jonka aikana A karkasi. Tosiasiallisesti A:n vankeusaika oli pi-
dentynyt 23 tuntia. A:ta vastaan oli nostettu my6hemmin syyte vangin karkaamisesta rikoslain
16 luvun 16 §:n nojalla. Hovioikeus tarkasteli, oliko menettelyissd ollut kysymys samasta asi-
asta ja oliko aiemmassa menettelyssd maarittyd sanktiota pidettdvd seuraamuksena, joka perus-

tuu rikokseen ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Taytantoonpanopaillikon pddtds oli lopullinen syytteen tullessa vireille ja syyte oli nostettu
samojen tosiseikkojen perusteella. Kyse oli ne bis in idem -kiellon valossa samasta asiasta.
Taytintoonpanopiillikon paatoksen luonnetta hovioikeus tarkasteli Engelin kriteerien ja oi-
keuskdytinnon valossa. Vankeuslain 3 luvun 7 §:n nojalla tehtyd paétdsti ei ole kansallisessa
lainsddddnnodsséd luonnehdittu rangaistukseksi rikoksesta (1 kriteeri), vaan rangaistusajaksi lu-
kematta jittdmisestd tehty ratkaisu on puhtaasti hallinnollinen toimenpide. Vankeuslain 3 luvun
7 § ei ole kaikkiin yleisesti sovellettava sddnnds, vaan se koskee ainoastaan vankeusrangaistusta
suorittavia vankeja, minka liséksi normi on luonteeltaan enemmaén korjaava kuin rankaiseva tai
ennaltachkdiseva (2 kriteeri). Méérattavissd olevan rangaistuksen osalta (3 kriteeri) hovioikeus
katsoi, ettei A:lle voitu madratd tissa tapauksessa yli vuorokauden pituista vapaudenmenetysti
ja tosiasiallinen vapaudenmenetys oli ollut noin 23 tuntia. Lisddntynyttd rangaistusaikaa ei
voitu pitdd objektiivisesti arvioiden pitkéna tai merkittdvin haitallisena. Nailld perustein hovi-
oikeus katsoi, ettei kyse ollut rikosoikeudellisesta rangaistuksesta. Téaytdntoonpanopaillikon

tekemi pditds ei estinyt syytteen tutkimista.?’!

Tapauksessa KKO 2016:1 vankeusrangaistusta suorittavalle vanki A:lle oli maaratty huumaus-
aineen kayttorikoksesta kurinpitorangaistukseksi yksindisyysrangaistus A:n pidettyd vankilassa
hallussaan vihiistd madrad huumausaineita. Syyttdjd vaati myohemmin vireille tulleessa rikos-
asiassa A:lle saman menettelyn perusteella rangaistusta huumausaineen kayttorikoksesta. Ké-
rdjdoikeus hylkési A:n vaatimuksen syytteen tutkimatta jittdmisestd viitaten ratkaisuun KKO

2012:46 ja tuomitsi A:n huumausaineen kéyttorikoksesta sakkorangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettd vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetut

jarjestysrikkomukset, joista vangille voidaan maidrdtd seuraamukseksi kurinpitorangaistus,

201 Hovioikeus totesi perusteluissaan ratkaisuun KKO 2012:46 viitaten, ettd jos Engelin ensimméinen kriteeri tiyt-
tyy, eli teon katsotaan olevan kansallisen oikeuden mukaan rikoksena rangaistava, kysymys on aina rikosasiasta
ja thmisoikeussopimuksen 6(1) artikla soveltuu tilanteeseen. Koska ensimmaéinen kriteeri ei tdyttynyt, punninta
tehtiin my®s toisen ja kolmannen kriteerin sekd kokonaisharkinnan perusteella.
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voidaan jaotella sen mukaan, onko kysymyksessé vankeusrangaistuksen taytintoonpanoon liit-
tyvien sddnnosten, madrdysten, ohjeiden tai ehtojen taikka vangille annettujen kehotusten tai
kaskyjen rikkominen (2—6 kohdat) vai yleisesti rangaistavaksi sdddetty menettely, johon van-
kilassa syyllistynyttd vankia voidaan rangaista kurinpitoteitse (1 kohta). Vankeuslain 15 luvun
3 §:n 2 momentin kiellosta huolimatta vankeuslaissa on sddnnoksié, jotka viittaavat siihen, etta
vangin tekemén rikoksen késitteleminen kurinpitomenettelyssa ei estédisi samaa tekoa koskevan
syytteen tutkimista tuomioistuimessa.?’> Korkein oikeus katsoi, etti vaikka kansallisen lains4a-
dédnnon mukaan kurinpitomenettelyssd annettu ratkaisu ei estidkién samaa tekoa koskevan syyt-
teen tutkimista, ei voida katsoa, etti tuomioistuin olisi velvollinen tutkimaan syytteen. Syytteen
tutkimisen edellytykset méédrdytyvit muun lainsdddédnnon ja erityisesti Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen 7. lisipdytikirjan 4 artiklan perusteella.®

Vanki A:lle oli miaratty kurinpitorangaistus vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla tdimén syyllistyttyd rikoslain 50 luvun 2 a §:sséd rangaistavaksi sdddettyyn huumausai-
neen kayttorikokseen. Kyseesséd on yleisesti rangaistavaksi sidddetty teko, toisin kuin vankeus-
lain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 2—6 kohdissa tarkoitetuissa jirjestysrikkomuksissa, jotka kos-
kevat yksinomaan vankeja. Korkein oikeus katsoi, ettd kurinpitorangaistusta ei ollut maaratty
pelkidstadn vankilan jarjestyksen turvaamiseksi, vaan kyse oli ollut huumausaineen kayttorikok-

sesta rankaisemisesta®®*

. Kurinpitomenettelyssi oli siten ollut kyse Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen tarkoittamasta rikossyytteestd ja kurinpitorangaistusta oli pidettdva rikosoikeudellisena
seuraamuksena. Euroopan thmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklan ne bis in idem
-kielto esti syytteen tutkimisen. Korkein oikeus kumosi kérdjdoikeuden syyksi lukevan tuomion

ja vapautti A:n télle tuomitusta rangaistuksesta.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 2017/4 vangin sijoittamista varmuusosastolle turvaamistoi-

menpiteend ei pidetty rikosoikeudellisena seuraamuksena. Turvaamistoimenpiteend erilldin

202 Vankeuslain 15 luvun 13 §:n mukaan vangille méiritty kurinpitorangaistus raukeaa siltd osin kuin sitd ei ole

pantu tdytdntdon, jos vankia syytetddn tuomioistuimessa rikoksesta, josta hdnelle on mééarétty kurinpitorangaistus.
Rikoslain 6 luvun 15 §:ssé sdéddetdén, ettd jos vanki tuomioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta méaérétyn kurin-
pitorangaistuksen hdn on kokonaan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta vahennettdva kohtuullinen mééra,
jollei ole perusteltua aihetta jattdd vahennysti tekemaittd tai pitdd suoritettua kurinpitorangaistusta tdytend rangais-
tuksena teosta.

203 KKO 2016:1 perusteluiden kohta 21.

204 Kurinpidon taustalla nihtiin olevan siis myds muu tarkoitus kuin pelkké vankilan jérjestyksen rikkominen,
rikoksesta rankaiseminen, minké on EIT:n ratkaisukdytdnnossi katsottu viittaavan rikosoikeuteen. Suojeltavia oi-
keushyvid koskevassa arvioinnissa korkein oikeus viittaa tapaukseen EIT Maresti v. Kroatia 2009. Maresti oli
tuomittu lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla jarjestysrikkomuslain nojalla véhéisten rikosten tuomioistuimessa 40
paiviksi vankeuteen. MyShemmin nostettu rikossyyte oli koskenut samaa tapahtumaa ja samoja tekoja. Jérjestys-
rikkomuslain mukaan tuomitun teon rangaistavuus oli perustettu ihmisarvon suojaan ja julkisen jérjestyksen sédi-
lyttdmisen tarpeeseen, jotka EIT:n mukaan kuuluivat normaalisti rikoslailla suojeltaviin oikeushyviin. Marestin
saama rangaistus katsottiin identiteetiltdén rikosoikeudelliseksi, jonka vuoksi myéhemmin nostettu rikossyyte oli
ne bis in idem -kiellon vastainen.
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pitiminen ja varmuusosastolle sijoitus eivit estineet pahoinpitelysyytteen tutkimista, vaikka
kyse olikin samasta asiasta ne bis in idem -kiellon tarkoittamalla tavalla. Hovioikeus tarkasteli

Engelin kriteereiti padtokseen KKO 2016:1 viitaten ja katsoi, ettei kyse ole rikosasiasta.?%’

Korkein oikeus paityi ratkaisussaan 2016:1 pdinvastaiseen lopputulokseen kuin aiemmassa rat-
kaisussaan 2012:46. Ratkaiseva merkitys annettiin sille, ettd kurinpitorangaistus maarattiin
yleisesti rangaistavaksi sdddetystd teosta. Kyse ei ollut korkeimman oikeuden perusteluiden
mukaan yksinomaan vankeihin kohdistuvasta maardyksestd, vaan yleisesti rangaistavaksi sdé-
detystd menettelysti. Jos Engelin ensimmaéinen kriteeri tiyttyy, korkein oikeus on katsonut ky-
seessd olevan EIS 6(1) artiklan mukainen rikossyyte ja méérattdvan rangaistuksen olevan luon-
teeltaan rikosoikeudellinen.?® Jos ensimmiinen kriteeri ei osoita kyseessi olevan rikossyyte,
arvioidaan tilannetta Engelin toisen ja kolmannen kriteerin mukaan. Myds kokonaisharkinnan
perusteella kyse voi olla rikossyyteestd, vaikka mikédan yksittdinen kriteeri ei osoittaisikaan me-
nettelyn ja seuraamuksen olevan rikosoikeudellisia. Korkein oikeus paityi Engelin toisen kri-
teerin perusteella katsomaan teon ja kurinpitorangaistuksen identiteetiltddn rikosoikeudelli-
siksi.

Molemmissa korkeimman oikeuden tapauksissa kurinpitomenettelyssi oli ollut madrattivissa
samat kurinpitorangaistukset. Korkeimman oikeuden ratkaisujen valossa johtopéétoksend on,
ettd vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan kohdalla kyse on rikossyytteesti ja ku-
rinpitorangaistuksen luonne on rikosoikeudellinen, ja lainkohdan 2—6 kohdan soveltuessa kyse
on kurinpitomenettelyksi katsottavasta teosta ja sanktiosta. Ne bis in idem -kiellon vuoksi van-
kia ei voida tuomita rikosprosessissa rangaistukseen, jos hénelle on méarétty saman teon vuoksi
kurinpitorangaistus vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla. Muun kuin edellé
mainitun lainkohdan perusteella médratty kurinpitorangaistus tai muu seuraamus (kuten myos
tapauksessa HelHo 2012/13) ei automaattisesti estd syytteen nostamista, mutta télloin tulee tar-
kastella Engelin kolmatta kriteerid ja tehdd kokonaisharkinta. Oikeuskdytdnnon valossa néyt-

taisi kuitenkin siltd, ettd vankilan kurinpitomenettelyssd muita kuin véhdisten rikosten

205 Hovioikeus arvioi asiaa Engelin kriteerien mukaan: vangeille méirityt turvaamistoimet ovat Suomen kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan hallinnollisia toimenpiteitd, joilla on pyritty estiméén rikollisen toiminnan jatkaminen
vankilassa ja turvaamaan vankilan jérjestys. Engelin ensimmaéinen kriteeri ei tiyty. Teon todellisen luonteen osalta
hovioikeus totesi, ettd erilldén pitiminen ja varmuusosastolle sijoittaminen koskevat vain vankeja eikd niihin si-
silly rangaistuksellista elementtid, vaan vankilan turvaamis- ja sijoittamistoimenpiteet ovat perustuneet vankilan
jarjestyksen turvaamiseen ja vakavien rikosten estdmiseen tulevaisuudessa. Seuraamuksen ankaruudesta hovioi-
keus totesi, ettd erilldén pitiminen ja varmuusosastolle sijoittaminen ovat rajoittaneet joiltain osin vankien oikeuk-
sia. Turvaamistoimenpiteiden kestoon on kuitenkin vaikuttanut myds vankien kédyttdytyminen. Vangit voivat osal-
taan omilla toimenpiteillddn vaikuttaa toimenpiteiden ankaruuteen. Seuraamuksia ei niiden ankaruudenkaan pe-
rusteella voida pitdd rikosoikeudellisina.

206 KKO 2012:46 perustelut kohta 12, KKO 2016:1 perustelut kohta 11.
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perusteella médrattévid kurinpitoseuraamuksia ei pidettdisi sellaisina seuraamuksina, ettd En-

gelin toisen tai kolmannen kriteerin perusteella kyse olisi rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Erona korkeimman oikeuden tapauksissa oli se, ettd aiemmassa ratkaisussa kurinpitorangaistus
oli maidratty vangille myonnetyn poistumisluvan ehtojen rikkomisesta vankeuslain 15 luvun 3
§:n 1 momentin 5 kohdan perusteella ilman tdyttd varmuutta vangin vankilaan tuoman aineen
koostumuksesta ja rikossyyte oli nostettu yleisesti rangaistavaksi sdddetystéd teosta, dopingri-
koksesta ja huumausainerikoksesta. Jdlkimmaiisessé tapauksessa rikossyyte oli nostettu saman
huumausaineen hallussapidosta kuin misti kurinpitorangaistus oli mééritty ja molemmat seu-
raamukset perustuivat samaan lainkohtaan (rikoslain 50 luvun 2 a §). Jalkimmaéisessé ratkai-
sussa korkein oikeus péétyi EIT:n tapausta Ezeh ja Connors v. Iso-Britannia vastaavaan ratkai-
suun, jossa menettely katsottiin rikosoikeudelliseksi, kun valittajalle oli maarétty kurinpitoran-
gaistus teosta, joka oli rangaistava myos yleisen rikoslain nojalla.?’” Korkein oikeus ei kuiten-

kaan perusteluissaan viitannut tihdn nimenomaiseen ratkaisuun.

4.6 Ne bis in idem -kielto korkeimman oikeuden ratkaisuissa

Ne bis in idem -kiellon soveltumista arvioidaan neljén kriteerin pohjalta. Kielto soveltuu, jos
1) kummastakin menettelystd seuraamuksena on rikosoikeudelliseksi luonnehdittava rangais-
tus, 2) kyseesséd on sama tosiasiaseikasto (idem-vaatimus), 3) toinen prosessi on lopullinen (res

)*%%, ja 4) kyseessd on prosessin toistaminen (bis-vaatimus).?”” Prosessin ja sanktion

judicata
rikosoikeudellista luonnetta arvioidaan Engel-kriteerien avulla. Ne bis in idem -kielto ei esté

usean seuraamuksen langettamista, mikili toinen seuraamuksista ei ole rikosoikeudellinen.?!°

Ne bis in idem -kiellon idem-vaatimusta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota tosiseikastoihin,
joihin teot perustuvat. Ne bis in idem -kieltoa loukataan, jos molemmissa prosesseissa teko
koostuu padosin samoista elementeisti. Suojattavalla oikeushyvilla ei ole arvioinnissa merki-
tystd, vaan arvio perustuu konkreettisiin oikeustosiseikkoihin?!'!. Jos samassa asiassa annetaan

rikosoikeudellisen luonteen omaava ratkaisu tai tuomio sen jilkeen, kun ensimmiinen

207 Tapauksessa EIT Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta 2003 erona kuitenkin korkeimman oikeuden

ratkaisuun oli, ettd valittajien vankilassaoloaika oli pidentynyt kurinpitorangaistuksen vuoksi. Molemmissa ta-
pauksissa kurinpitorangaistus mairéttiin teosta, joka tiyttda rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn teon.

208 Prosessia voidaan pitid lopullisena, kun siihen ei voi hakea muutosta sifinnénmukaisilla muutoksenhakukei-
noilla. Ks. Helenius 2010 s. 769-770 ja Vuorenpdid 6/2010 s. 1114.

29 Hirveld — Heikkild 2017 s. 1315.

210 Hirveld — Heikkilci 2017 s. 1318-1320 ja van Dijk — van Hoof 1990 s. 513.

211 Tarkasteltaessa idem-elementtid Heleniuksen mukaan kyse on samasta tarkastelusta kuin res judicata -vaiku-
tuksen objektiivisesta laajuudesta. On tarkasteltava oikeustosiseikkojen oikeusvoimavaikutusta. Ks. Helenius
2019 s. 223-226. Ks. myds Koponen 2016 s. 137.
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samanluonteinen ratkaisu tai tuomio on lopullinen, rikotaan 7. lisépdytékirjan 4 artiklaa (bis-

vaatimus)?!2.

Tapauksessa Sergey Zolotukhin v. Vendja 2009 EIT totesi idem- eli samanlaisuusvaatimuksen
tarkoittavan sité, ettd prosessit kohdistuvat samoihin faktoihin. Jos prosesseissa on kysymys
identtisistd tai olennaisesti samoista tosiseikoista, jotka koskevat samaa vastaajaa, aikaa ja paik-
kaa, idem-vaatimus tayttyy. Korkeimman oikeuden tapauksessa 2016:1 idem-vaatimus tayttyy
selvésti, silld rikosprosessissa syyte oli nostettu saman huumausaine-erén hallussapidosta misté
kurinpitorangaistus oli méritty.?!> Myds muut ne bis in idem -kiellon kriteerit tiyttyivit kor-
keimman oikeuden katsottua kurinpitorangaistuksen olleen luonteeltaan rikosoikeudellinen,
silld kurinpitopditds oli lainvoimainen ja rikosprosessi oli aloitettu kurinpitomenettelyn jil-

keen.

Tapauksessa KKO 2012:46 puolestaan vanki A:n teko oli tdyttanyt kaksi eri rangaistavaksi sad-
dettyéd tekoa. Poistumislupaehtojen rikkominen tiyttyi A:n yritettyd tuoda vankilaan luvattomia
aineita perdsuolessaan. Kurinpitomenettely voitiin aloittaa ja kurinpitorangaistus méérita,
vaikka aineiden todellisesta koostumuksesta ei ollut tdyttd tietoa. Seuraamus on tullut vankeus-
lain 14 luvussa tarkoitetulle poistumisluvalle asetettujen ehtojen rikkomisesta, mité ei ole sda-
detty rikoslaissa rangaistavaksi. Rangaistavaksi sdddetty teko on koskenut vain tiettyd henkilo-
ryhmdd, vankeja. Rikossyyte nostettiin, kun A:n vankilaan salakuljettamien aineiden todettiin
olevan rikoslain 50 luvun 1 § ja 44 luvun 6 §:ssé tarkoitettuja aineita. Vankilan kurinpitoran-
gaistuksessa ei otettu kantaa aineiden laatuun, vaan kurinpitorangaistus on méadrétty vankilan
jarjestyksen turvaamiseksi A:lle asetettujen poistumislupaehtojen rikkomisen vuoksi. Kurinpi-
toasiassa ja rikossyytteessd on arvioitu eri tosiseikkoja, jolloin idem-vaatimus ei tiyty. Ratkai-
sevan merkityksen korkein oikeus antoi tosin sille seikalle, ettei se pitdnyt A:lle méaérattya ku-
rinpitorangaistusta rikosoikeudellisena rangaistuksena Euroopan ihmisoikeussopimuksen tar-

koittamalla tavalla, minka vuoksi ne bis in idem -kielto ei soveltunut.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon valossa ndyttia silté, ettd osa vankilan kurinpitoran-
gaistuksista on luonteeltaan rikosoikeudellisia ja osa puolestaan kurinpidollisia. Jalkimmadisten
kohdalla ne bis in idem -kielto ei sovellu, mikéli teko tdyttdd samalla rikoslaissa rangaistavaksi

sdddetyn teon tunnusmerkiston, kuten tapauksessa KKO 2012:46.

212 Helenius 2010 s. 772 ja Pellonpdiii — Gullans 2011 s. 415. Vrt. Vuorenpdid 1/2010 s. 101, jossa Vuorenpéi
katsoo, ettd hallinnolliseksi luokiteltavaa menettelyd voidaan pitéd rikosprosessina vain, jos hallinnollisessa me-
nettelyssd madritadan rikosoikeudellisena rangaistuksena pidettdvé rangaistus. Esimerkiksi veronkorotuksen hyl-
kdidminen verotusmenettelyssé ei estd myohempai veropetosoikeudenkédyntia.

213 Jdem-vaatimuksesta ja Zolotukhin tapauksen merkityksestd ks. Helenius 2010 s. 767 ja 775-777, Pellonpdici —
Gullans 2011 s. 414 ja Vuorenpdd 1/2010.
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Se, ettd osa kurinpitorangaistuksista on luonteeltaan rikosoikeudellisia, luo mielenkiintoisia ky-
symyksid esimerkiksi kurinpitomenettelyn suhteen. EIS 6 artikla takaa erityiset oikeussuojata-
keet rikoksesta syytetylle, kun taas kurinpitomenettelyssd edellytykset eivét ole yhtd tiukat. Ne
bis in idem -kiellon kannalta merkitysté ei ole silld, missd menettelyssd seuraamus on mai-

ritty?!*

. Vangitut voivat siis periaatteessa joutua erilaisen menettelyn kohteeksi sen perusteella,
minkd vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin kohdan perusteella kurinpitoseuraamusta arvi-
oidaan. Kaikista vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1-6 kohdissa méaaritellyista jarjestys-
rikkomuksista voidaan mééritd samat kurinpitorangaistukset. Vankeuslain kurinpitomenettelya
koskevat sddnnokset tai muutoksenhakua koskeva lainsdadanto eivit tee eroa sen suhteen, mika
on kurinpitorangaistuksen sanktioluonne. Voidaan pitdd epdloogisena ja epétarkoituksenmu-
kaisena, ettd kurinpitomenettelyssd maarittavit sanktiot poikkeaisivat sanktioluonteeltaan toi-
sistaan. Kurinpitomenettelyn tarkoitus on kuitenkin laitoksen héiriottomén toiminnan takaami-
nen ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpito sekd osaltaan rikosprosessin korvaaminen

lievien laitoksen jdrjestystd vaarantavien rikosten kohdalla. Kyse on rikosprosessista erillisestd,

suljetun laitoksen asukkaita koskevasta erityisestd menettelysta.

On kuitenkin syytd huomata my0s edelld todettu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tul-
kitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen sddannoksid autonomisesti. Sopimusvaltion sisdiselld
lainsdddénnolla ei ole merkitysté arvioitaessa sopimuksen soveltuvuutta. Vaikka tietty teko voi-
daankin katsoa Suomen lainsdddannon perusteella kurinpidolliseksi, voi se Euroopan ithmisoi-
keussopimuksen valossa olla kuitenkin luonteeltaan rikosoikeudellisena pidettdvad seuraamus.
Juuri titd arviointia korkein oikeus ratkaisuissaan tekikin, vaikka nimenomaista Suomen van-
kilakurinpitoa ja siind méérattdvien seuraamusten sanktioluonnetta koskevaa tapausta Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimessa ei tiettdvéasti olekaan ollut.

4.7 Lainsiadanto korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnon valossa

Vankeuslain 15 luvun 3 § 1 momentin 1 kohdan mukaan syyllistyminen vankilassa tai muutoin
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, on jdrjestysrikkomus, josta voidaan maariti kurinpito-
rangaistus. Sdannds saa sisédltonsi rikoslain niistd rangaistavaksi sédédettyjd tekoja koskevista
kriminalisoinneista, joissa rangaistusasteikon perusteella voidaan méairétd sakkoa. Kurinpito-

rangaistus madrdtddn yleisesti rangaistavaksi sdéddetystd teosta. Onko tdmédn perusteella

214 Hallinnollisten viranomaisten ratkaisuja €i ole pidetty oikeusvoimamielesséi tuomioistuimia sitovina. Jos hal-
lintoviranomaisen maaradma kurinpitorangaistus katsotaan kuitenkin rikosoikeudelliseksi, saavuttaa se negatiivi-
sen oikeusvoiman, eikd tuomioistuin voi tutkia asiaa rikosprosessissa. EIT ei kuitenkaan ole sidottu kansallisen
lainsdddannon oikeusvoimaoppeihin, vaan tulkinta on autonomista. Ks. Vuorenpdd 1/2010 s. 98—100 ja 103.
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kuitenkaan vield katsottava, ettd kurinpitoseuraamus on Engelin kriteerien perusteella luonteel-

taan rikosoikeudellinen seuraamus?

Tapauksessa KKO 2016:1 oli kyse rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaisesta huumausaineen kayt-
torikoksesta. Selvéé on, ettd myds muu kuin vanki voi syyllistyd kyseiseen rikokseen. Kurinpi-
tomenettely ja kurinpitoseuraamukset koskevat kuitenkin vain vankeuslainsdddédnnon sovelta-
misalaan kuuluvia henkil6itd. Rajaus on tdsméllinen, eikd se jatd tulkinnanvaraa. Lainkohta,
jonka perusteella vangille mééritaan kurinpitorangaistus, ei ole rikoslain kanssa samalla tavalla
yleisesti sovellettava sddnnos, vaan koskee tiettyd rajattua ithmisjoukkoa. Olisiko korkeimman
oikeuden ratkaisu ollut erilainen tapauksessa 2016:1, jos vankeuslakiin olisi sisdltynyt jérjes-
tysrikkomuksena huumausaineen kayttorikosta vastaava sddnnds rikoslakiviittauksen sijaan?
Vankeuslainsdddannon kokonaisuudistuksen aikaan vaihtoehdoksi kurinpidon ja rikosprosessin
rajaamiseksi esitettiin myds kaikkien kurinpidollisesti rangaistavien rikosten méaarittelya laissa
tai asetuksessa. Yksittéisten rikosten kirjaamista lain tai asetuksen tasolle ei kuitenkaan pidetty
tarkoituksenmukaisena.”!® Korkein oikeus ei tarkastellut ratkaisuissaan titi asiaa, miké tosin ei
ollut kysymyksenikdan. Korkeimman oikeuden ratkaisu on perusteltu, mutta punninnassa voi-
taneen padtyd myos toisenlaiseen ratkaisuun kurinpitorangaistuksen sanktioluonteen arvioin-

nissa.

Tarkastelussa on myods huomattava, ettd sama rikos voidaan kisitelld joko kurinpitomenette-
lyssa tai rikosprosessissa. Vankilan johtajalla on vankeuslain 15 luvun 3 §:n 2 momentin ja 16
§:n 3 momentin mukaan toimivalta pdéttad rikoksen tutkinnan siirtdmisestd poliisille. L&hto-
kohtaisesti lainkohta koskee vakavampien rikosten, joista rangaistusasteikon perusteella voitai-
siin médratd myos sakkorangaistus, siirtamistd poliisille tutkittavaksi. Laissa mainitaan siirto-
perusteena myds jarjestysrikkomuksen selvittdmisen yhteydessd vangin esittimi perusteltu
véite henkilokunnan syyllistymisesté tai osallisuudesta rikokseen. Jos kurinpitorangaistusta ei
katsota rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, voi vankilan johtaja pddttdd vangille madrattavin
seuraamuksen identiteetistd. Toisaalta, jos kurinpitorangaistusta ei katsota luonteeltaan rikos-
oikeudelliseksi, voi syyttdjd periaatteessa nostaa syytteen vankilassa tehdysta rikoksesta riip-
pumatta vankilan johtajan ratkaisusta, edellyttden luonnollisesti syyteoikeuden tiyttymistd. Sa-
man rikoksen kisitteleminen kahdessa eri prosessissa tuskin on kovinkaan usein tarkoituksen-
mukaista, mutta laissa ei korkeimman oikeuden toteamalla tavalla periaatteessa ole téille estettd.

Tillainen jirjestelmi olisi kuitenkin lains4itdjin tarkoituksen vastainen.?!¢

215 HE 263/2004 vp s. 116.
216 Ks. HE 263/2004 vp s. 190. KurinpitosiZnndsten tarkoitus on yhtilti estdid se, ettd vankia rankaistaisiin kaksi
kertaa samasta rikoksesta.
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Maiiratty kurinpitorangaistus tulee ottaa huomioon tuomion pituudessa rikoslain 6 luvun 15:n
mukaan. Kurinpitorangaistus raukeaa siltd osin kuin sitd ei ole pantu tdytdntdon, jos vankia
syytetddn tuomioistuimessa rikoksesta, josta hinelle on maarétty kurinpitorangaistus. Kansal-
lisen lain valossa néyttiisi siltd, ettei vangille maératty kurinpitorangaistus ole luonteeltaan ri-
kosoikeudellinen riippumatta siitd, mink& lainkohdan nojalla rangaistus méadrétéan. Toisaalta,
kuten korkein oikeus ratkaisun 2016:1 perusteluissa toteaa, kurinpitorangaistuksen viahenta-
mistd ja raukeamista koskevia sddnndksié ei ole arvioitu perusteellisesti ne bis in idem -kiellon

kannalta.?!”

Oikeusministerion asettaman tyoryhmén mietinndssd 52/2018 seuraamukset jaetaan suuntaa
antavasti kolmeen kategoriaan: hallinnollisiin seuraamuksiin, rangaistusluonteisiin hallinnolli-
siin seuraamuksiin (hallinnolliset sanktiot) ja rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Rangaistus-
luonteinen hallinnollinen seuraamus voidaan tyoryhmén méiérittelyn mukaan katsoa tarkoitta-
van hallintopédatokseen perustuvaa seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeu-
delliseen rangaistukseen ja joka madrdtddn lain rikkomisen vuoksi luonnolliselle henkilélle tai
oikeushenkildlle hallintoviranomaisen toimesta. Hallinnollinen sanktio on muun muassa me-
nettelyllisesti ja oikeusturvavaatimusten kannalta rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen, jos se tdyttdd Euroopan ithmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tulkintakdytdnndssé tdllaiselle rinnastukselle asetetut kriteerit. Hallinnollisten seuraamus-
ten luonne ja tarkoitus on lainmukaisen oikeustilan aikaansaaminen tai palauttaminen, kun taas
hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten seuraamusten luonne on enemmén rankaisul-

linen ja niiden vaikutus yleisestavé.

Tyoryhma kiinnitti mietinnossddn huomiota siithen, ettd rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus saattaa tayttdd myos rikoslaissa tai muussa laissa sdddetyn rikoksen tunnusmerkis-
ton. Esimerkkind voidaan mainita juuri vankeuslain kurinpitorangaistus lievéstd rikoksesta.
Séédntelyssé tulee tyoryhmén mietinnén mukaan huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa mééritelty ne bis in idem -kielto. Samasta teosta ei tule maarata
sekd hallinnollista seuraamusta ettd rikosoikeudellista seuraamusta. Vankilan kurinpitorangais-
tuksen tyoryhma sijoitti rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kategoriaan, jolloin

ne bis in idem -kielto on merkityksellinen.!®

217 KKO 2016:1 perusteluiden kohta 20.
218 Tydryhmd viittaa vankilan kurinpitomenettelyn luoteen osalta tapaukseen KKO 2016:1. Ks. oikeusministerion
julkaisu 52/2018 s. 9 ja 20-22.



60

5. Sanktioluonteen merkitys kurinpitomenettelyssi

5.1 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti

Miké merkitys jarjestysrikkomuksen katsomisella sanktioluonteeltaan rikosoikeudelliseksi on
kurinpitomenettelyn kannalta? Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sdddetédén oikeu-

denmukaisesta oikeudenkaynnista:

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyn-
tiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paitetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
P&4tos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd paédsy koko oikeuden-
kéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaamisen niin
vaatiessa, tai siind méadrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttaméattomaksi erityisolo-

suhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettiava syyttoména, kunnes hinen syyllisyytensa on laillisesti

néytetty toteen.
3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vaihimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymitta yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden siséllosti ja

perusteista hdnen ymmartdmalldan kielelld;
b) oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c¢) oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vélityk-
selld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauk-

setta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héntd vastaan, ja
saada hénen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa

kuin héntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarréi tai puhu tuomioistuimessa kéiytettyd

kielta.

Artikla soveltuu pédtettdessd henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai rikossyytteestd. Ar-
tiklan toinen ja kolmas kohta koskevat ainoastaan rikosasioita. Vaikka vankeuslain 15 luvun 3
§:n 1 momentin 2—6 kohdissa ei korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaan ole kyse

rikossyytteestd, voi kurinpitopddtds olla vangin “oikeuksia ja velvollisuuksia” koskeva
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piitds.?!” Euroopan ihmisoikeussopimuksen kisitteilld “civil rights and obligations” on rikos-
syytteen tavoin sopimuksessa autonominen tulkinta, joka ei ole riippuvainen sopimusvaltioiden
kansallisen lainsdidianndn ratkaisuista.??° EIS 6 artiklan 2 ja 3 kohdat samoin kuin 7 artikla ja
7. lisdpoytikirjan 4 artikla koskevat kuitenkin ldhtokohtaisesti rikossyytettd. Seuraavaksi tar-
kastellaan, kuinka vankeuslainsdddédnnon kurinpitomenettely toteuttaa EIS 6 artiklan erityiset
oikeussuojatakeet. Perusteluvelvollisuuteen ja késittelyn kohtuullisuuden keston vaatimukseen

el kuitenkaan kiinnitetd erityistd huomiota.

5.2 Access to court

EIS 6(1) artikla takaa ensinnékin oikeuden tuomioistuinkésittelyyn, kun péaétetdan yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista tai héinti vastaan nostetusta rikossyytteestd.??! Vankilan kurinpi-
tomenettely on ensi asteessa pdatoksentekoa vallan kolmijako-opin mukaan tuomioistuinlaitok-
sesta erotetussa hallintoviranomaisessa. Hallintoviranomaisen tehdessd ensi asteen pditdksen
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, asianosaisella on yleensé oltava oikeus saada asia vi-
reille 6(1) artiklan edellytykset tiyttdvassd tuomioistuinmenettelyssi. Oikeus menettelyyn lail-
lisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ei aina edellyti siti,
ettd tdllaisen tuomioistuimen tulisi olla ensi asteen ratkaisijana. Erityisesti yksityisluonteisia
oikeuksia koskevissa asioissa erotuksena rikosasioista voidaan EIS 6(1) artiklan asettamat vaa-
timukset tiyttdi mahdollistamalla muutoksenhaku tuomioistuimeen.??? Pé4isyn tuomioistuink-
sittelyyn voidaan todeta toteutuvan vankeuslainsddddnnossi, silla kurinpitorangaistuksen saa-
neella vangilla on oikeus hakea oikaisua kurinpitoasiassa annettuun ratkaisuun vankeuslain 20
luvun mukaisesti. Oikaisuvaatimukseen annettuun ratkaisuun voi hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen, eikd valittamiselle kurinpitoasiassa ei ole sdddetty rajoituksia tai muutok-

senhakulupavaatimusta.

219 Ks. Tapaus EIT Enea v. Italia 2009 kohta 98, jossa vangin siirtimisen erityisosastolle katsottiin koskevan yk-
sityisluonteista oikeutta, johon 6(1) artiklan siviilihaara soveltui. Toisaalta tapauksessa EIT Boulois v. Luxemburg
2012 suuri jaosto katsoi, ettei vankeusrangaistusta suorittavan henkilén hakemuksissa vankiloman mydntamiseksi
ollut kyse henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista eika 6 artikla soveltunut tapaukseen. Perusteluissaan suuri ja-
osto totesi, ettei Luxemburgin kansallisessa lainsdddénndssa ollut méaéritetty oikeutta saada vankilomahakemusta
hyvéksytyksi eika tallaista oikeutta voinut johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tai muista kansainvalisista
velvoitteista. Ks. Hirveld — Heikkild 2017 s. 345

220 K. Hirveli — Heikkild 2017 s. 313, Pellonpiiii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 567-568 ja Cameron
1995 s. 64.

221 Vastaavasti perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttdelimen kisiteltdvaksi.

222 Ks. Pellonpiici — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 546-548 ja 590.
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Tuomioistuimen tulee olla lailla perustettu, puolueeton ja riippumaton.?** Rikosseuraamuslai-
toksesta ja lainsdatdjasté erillisen hallintotuomioistuimen voidaan katsoa tdyttdvan nima vaati-
mukset, kun ratkaisua tekevd kokoonpano voidaan katsoa esteettoméksi sekd subjektiivisesti
ettd objektiivisesti.?>* Esteettdmyydesti ja puolueettomuudesta on laintasolla huolehdittu jo
ensi asteen padtoksenteossa, silld kurinpitomenettelyssé sovellettavien esteellisyytti koskevien
saannodsten ja vankeuslain 15 luvun 9 §:n mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua kurin-

pitoasian késittelyyn. Tutkinnan tulee olla puolueeton ja tasapuolinen.

Lahtokohta rikosasioissa on, ettd artiklan 6 mukaista menettelyé on sovellettava heti ensimmaéi-
sessd asteessa. Vihdisissd rikosasioissa EIT on kuitenkin tulkinnut 6 artiklaa joustavasti, ja ac-
cess to court -vaatimus on voitu toteuttaa muutoksenhakumenettelyssd. Rikosasioissakaan 6
artiklaa ei sovelleta kaavamaisesti, vaan rikoksen vakavuuden ja asian muun luonteen mukaan
joustaen. Muutoksenhakuinstanssin on oltava toimivaltainen tutkimaan tosiasia- ja oikeuskysy-
mykset sekd kumoamaan tai muuttamaan alemman asteen péétds kokonaisuudessaan. Muutok-
senhakutuomioistuimella tulee olla myds toimivalta ottaa vastaan todisteita ja jérjestdd suulli-
nen késittely, silld erityisesti rikosasioissa oikeus tulla kuulluksi tai olla 14snd henkilokohtaisesti
on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid.?*> Vaikka kurinpitorangaistus katsottai-
siinkin luonteeltaan rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, kyse on varsin vdhdiseksi katsotta-
vasta rikoksesta, jolloin access to court -vaatimus voidaan toteuttaa mahdollistamalla muutok-
senhaku tuomioistuimeen. Vankeuslainsdddanndssa vangin oikeus tuomioistuinkasittelyyn to-

teutuu riippumatta siitd, minké laatuiseksi seuraamukseksi kurinpitorangaistus katsotaan.

Jossain madrin ongelmallisena voidaan ndhdd muistutuksen asema seuraamuksena. Muistutus
voidaan médrdtd mistd tahansa jérjestysrikkomuksesta, myos rikoksesta. Muistutusta ei mainita
muutoksenhakukelpoisena pddtoksend varsinaisten kurinpitorangaistusten ohella. Jos kurinpi-
torangaistus katsotaan identiteetiltdéin rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, tulisi mielesténi
muutoksenhaku muistutukseen sallia ainakin vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 16 koh-
dan, viime kéddessd suoraan perustuslain 21 §:n nojalla. Muussa tapauksessa rikokseen syyl-
liseksi todetulla ei olisi muutoksenhakuoikeutta, minka voidaan katsoa olevan ristiriidassa sekéa

EIS 6 artiklan ettd perustuslain 21 §:n kanssa. Asia on ainakin periaatteellisesti tirked, vaikka

223 Myos muu EIS 6 artiklan mukaiset edellytykset tiyttdvi elin kuin varsinainen tuomioistuin tdyttdé artiklan
vaatimuksen ... within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law”. Ks. tar-
kemmin 4er 2003 s. 17.

224 Subjektiivisen puolueettomuuden kohdalla tarkastellaan tuomarin kyseisti tapausta koskevaa henkildkohtaista
asennetta ja vakaumusta. Objektiivisen puolueettomuuden kohdalla kysymys puolestaan on siitd, miltd asia ndyttaa
ulospéin. Merkitysté on silld, onko osapuolilla aihetta epiilld tuomarin tai tuomioistuimen puolueettomuutta. Ks.
Pellonpdd — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 582—583 ja Janis — Kay — Bradley 2008 s. 781-787.

225 Ks. esim. EIT tapaukset Oztiirk v. Saksa kohta 56 ja Palaoro v. Itdvalta 1995, kohta 43. Ks. my&s Pellonpdici —
Gullans — Polonen — Tapanila 2018 s. 657-658. Ks. myods HE 263/2004 vp s. 116.
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vangille ei koituisikaan muita seuraamuksia. Muutoksenhaku muistutusta koskevaan paatok-
seen tulisi sallia riippumatta siitd, mihin jirjestysrikkomukseen vanki on syyllistynyt. Tarkoi-
tuksenmukaisena ei voida pitéd, ettd vain viahéisen rikoksen perusteella méératty muistutus olisi

muutoksenhakukelpoinen paitos.

5.3 Kisittelyn julkisuus ja suullisuus
5.3.1 Hallintomenettelyn julkisuus ja suullisuus

Péadsddnnon mukaan EIS 6(1) artikla edellyttdd soveltamisalaansa kuuluvissa asioissa julkista
ja suullista kisittelyd ainakin yhdessé oikeusasteessa, ellei artiklassa mainituista ndkdkohdista
muuta johdu.?? Piitds on ldhtokohtaisesti annettava julkisesti. EIT:n ratkaisukdytinndssi on
kuitenkin katsottu, ettei oikeus suulliseen késittelyyn ole poikkeukseton. Etenkin tapauksissa,
jossa asian ratkaiseminen perustuu ldhinna kirjalliseen selvitykseen, suullisen késittelyn jirjes-
tdminen ei ole vélttdméatontad. Lisdksi suullisen késittelyn puuttuminen muutoksenhakumenet-
telyssd on katsottu 6(1) artiklan sallimaksi, kun kysymyksessd on ollut pelkkiin oikeuskysy-

myksiin rajoittuva muutoksenhakumenettely.?*’

Kurinpitorangaistus maaritidén suullisessa menettelyssd vankeuslain 15 luvun 15 §:ssé sddde-
tylld tavalla. Laissa ei ole sdéddetty estettd mydskdédn oikaisuvaatimuksen késittelemiselle suul-
lisessa menettelyssd. Kdytdnnossa oikaisuvaatimus késitellddan kuitenkin kirjallisessa menette-
lyssé. Estettd oikaisuvaatimuksesta tehdyn valituksen késittelemiselle suullisessa menettelyssa
ei hallintotuomioistuimessa ole, jolloin oikeustilan voidaan katsoa tiyttdvin EIS 6(1) artiklan

suullista menettelyd koskevan vaatimuksen.

Vankeuslainsddddnnossa ei ole sddnnoksid kurinpitomenettelyn julkisuudesta, jolloin sovellet-
tavaksi tulee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Vankeja koskevat Rikos-
seuraamuslaitoksen asiakirjat ovat lain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan nojalla 1dhtokohtaisesti
salassa pidettdvid. Tiedon vankilassaolosta voidaan katsoa yleisesti ottaen vaikuttavan negatii-
visesti henkilon tulevaan toimeentuloon, yhteiskuntaan sopeutumiseen tai turvallisuuteen. Ku-
rinpitorangaistuksen méardamistd vankilassa koskeva menettely ei ole julkinen, vaan asia kési-
telladn vankilan johtajan, turvallisuudesta vastaavan virkamiehen, vangin ja esteettomén todis-

tajan ldsnd ollessa. Oikaisuvaatimuksen kasittelyn julkisuudesta ei ole sédéddetty

226 Oikeudenkdynnin julkinen luonne suojaa osapuolia salaiselta lainkdytoltd. Perusteena suljetulle kisittelylle tu-
lee olla EIS 6(1) artiklassa mainittu yhteiskunnan moraali, yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus, nuorten
henkil6iden etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaaminen taikka erityisolosuhteet, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenjakamisen intressejéd. Ks. 4er 2003 s. 49.

227 Ks. Ervo 2005 s. 161, Pellonpiiii — Gullans — Pélénen — Tapanila 2018 s. 606607 ja 612 ja Aer 2003 s. 42.
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vankeuslainsdddidnndssd. Hallintotuomioistuimissa kasittelyn kirjallisuus on kdytannossd paa-
saanto, jolloin menettelyn julkisuus rajoittuu ratkaisun julkisuuteen. Oikeudenkdynnin ja an-
nettavan ratkaisun julkisuudesta poikkeuksineen sdddetddn laissa oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa (381/2007). Lainsdadénndllisti estetté julkisen késittelyn jérjes-
tamiselle hallinto-oikeudessa ja viime kddessd korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei kuitenkaan
ole. Voidaan kuitenkin viittda, ettd valtaosassa tapauksia kurinpitorangaistuksen maardédminen

ja muutoksenhaku eivét ole julkisia.

Suullisuusvaatimukseen liittyvit equality of arms ja adiatur et altera pars vaatimukset toteutu-
vat kurinpitomenettelyssd. Ensin mainittu osapuolten tasa-arvon vaatimus edellyttdd osapuolen
mahdollisuutta esittdd asiansa olosuhteissa, jotka eivit aseta hdnti vastapuoleen verrattuna huo-
nompaan asemaan. Jilkimmainen vaatimus kieltéa asian ratkaisemisen vastapuolen vahingoksi
ilman timin kuulemista.??® Vankeuslain 15 luvun 9, 11 ja 15 §:ssi siédetiéin tutkinnan tasa-
puolisuudesta, asiaan osallisten kuulemisesta, vangin oikeudesta valmistella puolustustaan ja
oikeudesta esittdd ndyttod asiansa tueksi. Kuulemisvaatimuksen olennainen osa on osapuolen
mahdollisuus saada tieto ja kommentoida vastapuolen esittimii nikdkohtia ja todisteita??’. Hal-
lintolain mukaan vangilla on oikeus kdyttdd asiamiestd tai avustajaa kurinpitomenettelyssa ja

oikaisuvaatimusmenettelyssd. Vastaavat oikeudet vangilla on muutoksenhaussa.

Suullisuusperiaate toteuttaa oikeudenkdynnin julkisuusvaatimusta. EIS 6(1) artiklan suulli-

suutta koskeva miiriys edellyttiii suullisen kisittelyn julkisuutta (public hearing),?*°

joka on
my®ds kansallisen lainsiidinndn lihtokohtana.?*! EIT:n ratkaisukdytinndssi on vakiintuneesti
katsottu, ettd oikeudenkdynnin tulee olla suullista ainakin yhdessi, tavallisesti ensimmaisessi
asteessa. Toisaalta suullinen késittely voidaan jattdad pitdmatta, jos tutkinta rajoittuu oikeusky-
symyksiin, jotka voidaan yleensi kisitelld kirjallisen aineiston pohjalta.?** Oikeus suulliselle
kasittelylle ei ole absoluuttinen oikeus, ja tarve suullisen késittelyn jérjestdmiselle on arvioitava
kokonaisuutena. Eri tekijoiden merkitystéd ja painoarvoa on punnittava tapauskohtaisesti. Tél-

laisia tekijoitd ovat esimerkiksi tasapuolisuus, oikeudenkdynnin avoimuus, puolueettomuus ja

228 Equality of arms -vaatimusta rikosprosessissa turvaavat erityisesti EIS 6 artiklan toinen ja kolmas kohta. Ks.
Pellonpdid — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 616, Aer 2003 s. 33-34, Janis — Kay — Bradley 2008 s. 792—
793, Kidd 1987 s. 856—857 ja van Dijk — van Hoof 1990 s. 319-320.

229 Menettelyn tulee olla adversariaalinen. Adversariaalisuus on saman sisiltdinen kuin kontradiktorinen periaate.
Ks. esim. 4er 2003 s. 36.

B0 Fréinde 2017 s. 158.

231 Laissa oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa (370/2007) 14 §:n mukaan suullinen kisittely
on julkinen, jollei tuomioistuin lain 15 §:n nojalla méarda, ettd suullinen késittely toimitetaan yleison ldsné ole-
matta. Laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007) 10 §:ssd sdddetdén vastaavasti,
ettd jokaisella on oikeus olla ldsnd asian suullisessa kasittelyssd, jollei tdssé tai muussa laissa toisin sdddetd. Myos
perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainitun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksen on katsottu edellyt-
tévén kasittelyn suullisuutta. Frdnde 2017 s. 174.

22 Fréinde 2017 s. 173-174.
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234

vastavuoroisuuden toteutuminen.?** Asian merkitys asianosaiselle’** on arvioinnissa huomioi-

tava seikka ja kirjallisen selvityksen ristiriitaisuus voi puoltaa suullisen kisittelyn tarvetta.>*
Jos kyse on todistelun uskottavuuden arvioinnista, EIT on vakiintuneesti edellyttédnyt suullisen
kisittelyn jirjestimisti.>*® Suullista kisittelyd ei lihtokohtaisesti tarvitse jirjesti, mikéli asi-

anosainen ei vaadi suullista kisittelyi tai kysymyksessi on luonteeltaan tekninen seikka.?*’

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on jér-
jestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosai-
nen sitd vaatii. Lainkohdan 2 ja 3 momentissa on sdddetty tilanteista, joissa suullinen kasittely
voidaan jittd4 toimittamatta asianosaisen pyynndsti huolimatta.>*® Aiemmin voimassa olleen
hallintolainkéyttolain (586/1996) 37 ja 38 §:ssé oli vastaavat, joskaan ei niin yksityiskohtaiset,
saannokset suullisen késittelyn toimittamisesta ja sen toimittamatta jattimisesta yksityisen asi-
anosaisen pyynnostd huolimatta. Kirjallinen késittely on ollut hallintotuomioistuimissa pai-

sd4ntoni, miti tarvittaessa tiydennetiin suullisella kisittelylld.*

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain valmistelussa hallintolainkéyttolain katsottiin
tayttavan EIS 6(1) artiklan vaatimukset. Hallituksen esityksessd 29/2018 vp kuitenkin katsot-
tiin, etteivét hallintolainkdyttolain sdinnokset antaneet asianosaisille riittdvésti informaatiota
siitd, millaisissa tilanteissa hallintotuomioistuin voi pitdd suullisen késittelyn jérjestdmisté tar-

peettomana asianosaisen pyynnostd huolimatta. Lainmuutoksen tarkoituksena oli korostaa

233 Ks. EIT Juricic v. Kroatia 2011 kohdat 87-91 ja HE 29/2018 vp kohta 2.4.6.

234 BEsimerkiksi perhesuhteisiin, asianosaisen tydntekoon tai asumiseen olennaisesti vaikuttavaa asiaa voidaan pitdi
asianosaisen oikeusaseman kannalta niin merkityksellisend, ettd suullisen késittelyn pitiminen on perusteltua. Ks.
HE 29/2018 vp kohta 2.4.6 ja esim. EIT L v. Suomi 2000 kohdat 130-133.

235 EIT Kaura v. Suomi 2009 kohdat 36-38.

236 Ks. esim. veroasiaa koskenut tapaus EIT Hannu Lehtinen v. Suomi 2008 kohdat 47-50. Vrt. kuitenkin niin
ikdédn veroasiaa koskenut tapaus EIT Jussila v. Suomi 2006, jossa EIT katsoi, ettei suullisen késittelyn jarjestdmi-
nen ollut tarpeellista.

BT EIT Juricic v. Kroatia 2011 ja EIT Vilho Eskelinen ym. v. Suomi 2007 kohdat 72-75.

238 Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jéttid suullisen kisittelyn jirjestimitti, jos: 1) suul-
lista késittelyd vaatineen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen; 2) asian ratkaisemiseksi
merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvé selvitys, jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd
tuomioistuimelle jda varteenotettavaa epdilysté tosiseikoista; 3) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin; 4) suul-
linen késittely on jo jérjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa; tai 5) suullisen késittelyn jarjestiminen
on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekéd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Korkein hallinto-oikeus voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jéttaa
suullisen késittelyn jarjestiméttd myo0s, jos asiassa on kyse muutoksenhausta hallintotuomioistuimen paatokseen
eika suullisen késittelyn jarjestiminen ole tarpeen asian selvittimiseksi.

239 Suullisten kisittelyiden méérd on pysynyt suhteellisen tasaisena, vaikka viime vuosina niiti koskevat pyynnét
ovat moninkertaistuneet. Esimerkiksi Vuonna 2017 hallinto-oikeuksissa tehtiin 3659 pyynt64a suullisesta kisitte-
lystd, joista pidettiin 605 kappaletta. Vuosina 2011-2015 pyyntdjen méérd on ollut 1454—1620 valilld, kun pidet-
tyjen suullisten késittelyiden méédré on vaihdellut 506—627 kappaleen vililld. Toisaalta vuosien 2016 ja2017 pyyn-
tojen suuri madrd selittyy pitkélti turvapaikkavalitusten méiran kasvulla. Pddasiassa suullisia késittelyja jarjeste-
tddn sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa, ulkomaalaisasioissa, veroasioissa, virkamiesten palvelussuhdeturvaa
koskevissa asioissa ja turvapaikka-asioissa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vuosien 2011-2017 aikana pi-
detty yhteensé 31 suullista kasittelyd. Suullista késittelyd koskevia pyyntdja on ollut 4002 kappaletta. Ks. tarkem-
min HE 29/2018 vp kohdat 2.2.1 ja 2.2.2.
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suullisen késittelyn jarjestimisvelvollisuutta arvioitaessa suullisen késittelyn tarpeellisuutta to-
siseikkojen selvittimisessd tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi.
Uudella lailla ei kuitenkaan arvioitu olevan suullisten kisittelyjen maarda lisdavad vaiku-
tusta.?*? Hallintolainkéyttdlaista puuttuivat my®s erityisesti rikosprosessin kannalta merkityk-
selliset sddnnokset itsekriminointisuojasta ja muiden lainvastaisesti hankittujen todisteiden

hyddyntédmiskiellosta.

Hallintolainkdytdssé lahtokohtana on kirjallinen prosessi, jota voidaan tdydentad suullisella ka-
sittelylld. Suullisen kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa otetaan yksityisen asianosaisen pyyn-
non ohella huomioon edelld mainitut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnds-
sddn asettamat vaatimukset. Huomioitava on esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuuden turvaa-
minen, asian merkitys asianosaisille, ratkaistava kysymys ja kirjallisen selvityksen ristiriitai-
suus, joka voi puoltaa tarvetta suulliselle kisittelylle>*!. Suullisen kisittelyn etuna on nimen-
omaisesti se, ettd asianosainen voi varmistua tuomioistuimen jasenten ja myds hénen vastapuo-
lensa ymmartineen esitetyn prosessiaineiston tarkoitetulla tavalla. Suullinen kisittely tehostaa
prosessin johtamista ja lisdd oikeudenkdynnin varmuutta ja joutuisuutta. Toisaalta suullinen ka-
sittely aiheuttaa enemmén ajanhukkaa ja kustannuksia osapuolille ja vaatii tuomioistuimelta
enemmin resursseja verrattuna kirjalliseen kisittelyyn.?** Merkitysti suullisen kisittelyn tar-
peellisuuden arvioinnissa on annettava vangin valituksessaan esittdmélle suulliselle todistelulle
rikosasiassa, josta hanelle on maaritty kurinpitorangaistus vankeuslain 15 luvun nojalla. Suul-
linen kuuleminen voidaan toteuttaa tarvittaessa etdyhteydelld vankilasta kdsin oikeudenkdyn-

nisté hallintoasioissa annetun lain 73 §:ssd sdddetylla tavalla.

Suullista ja julkista kisittelyd pidetddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementtind
erityisesti rikosasioissa, joissa késittelyn tulee padsdédntdisesti olla suullista ensimmaisessé oi-
keusasteessa. Kuten edelld todettiin, vankilan kurinpitomenettely on suullista, mutta ei julkista.
Julkisen kisittelyn jérjestiminen vankilassa voisi olla kidytdnnossd hankalaa ja vaarantaa lai-
toksen turvallisuutta. Suulliset késittelyt hallinto-oikeudessa ovat enemmaén poikkeus kuin péa-
saanto. Korkeimman oikeuden katsoessa vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaiset jérjestysrikkomukset luonteeltaan rikosoikeudelliseksi, voidaan l4hted siité, ettd hal-
linto-oikeuden on jérjestettdvé suullinen kisittely vangin sitd vaatiessa, jollei ole selvéa, etté

suullisen késittelyn jarjestiminen on ilmeisen tarpeetonta. Suullisen késittelyn tarpeellisuutta

240 HE 29/2018 vp kohta 3.2.10 ja 4.4.1.

241 Veroasiaa koskevassa ratkaisussa 2007:67 korkein hallinto-oikeus katsoi, etté esitetylld suullisella todistelulla
olisi voinut olla esitetyissd olosuhteissa merkitysté asian selvittdimisen kannalta ja palautti asian hallinto-oikeuteen
suullisen késittelyn toimittamista varten.

242 Fréinde 2017 s. 172-173.
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voitaneen arvioida samoin kriteerein kuin yleisessd tuomioistuimessa. EIT on ratkaisukdytéin-
nossédédn katsonut, ettd kun tapauksessa on arvioitavana henkilon syyllisyyden tai syyttomyyden
vahvistaminen seka tosiasia- ettd oikeuskysymysten arvioinnista, edellytetidén yleensa suullista
kisittelyd.?** Suullisen kisittelyn toimittamista on edellytetty myds rikosoikeudellisesti lievem-

pien tekojen kohdalla, jos asialla on ollut erityinen merkitys syytetylle.?*

5.3.2 Suullisuusvaatimus rikosasioissa

Rikosasioissa padkasittely tuomioistuimessa on ldhtokohtaisesti suullinen. Poikkeuksena suul-
lisesta kisittelystd on oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (687/1997) 6 luvun 6 §:n 3
momentissa siddetty ns. poissaolokisittely.?*> Poissaolokisittelyn vaikutuksesta tuomittavaan
rangaistukseen sdddetddn lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssé. Liséksi poikkeuksena suullisesta késitte-
lystd on 5 a luvussa sdddetty kirjallinen menettely, jonka edellytyksistd sdddetdan luvun 1 §:ssi.
Kirjallinen menettely edellyttdd vastaajan nimenomaista suostumusta kirjalliseen menette-
lyyn?*® seki kirjallista tunnustusta eiki se sovellu vakavampien rikosten kisittelyyn.?*’ Rikos-
syytettd kisiteltdessd vastaajalla on yleisessd alioikeudessa oikeus suulliseen kisittelyyn, ellei
hin nimenomaisesti anna suostumustaan kirjalliseen menettelyyn ja sen muut edellytykset tiayt-
tyvidt. Suullinen kisittely mahdollistaa oikeudenkdynnin vélittdomyyden, joka turvaa EIS 6(3)
artiklan d-alakohdan mukaisen asianosaisen kuulusteluoikeuden hénta vastaan kutsuttuja todis-

tajia kohtaan.?*®

Lievissi rikosasioissa on lisiksi kiytdssi niin kutsuttu sakkomenettely,?*’ josta siidetiiéin laissa

sakon ja rikesakon maidrddmisestd. Edellytyksend sakkomenettelylle on lain 4 §:n mukaan

epdillyn suostumus ja luopuminen oikeudesta suulliseen kisittelyyn. Tunnustamista ei sen

243 Ks. esim. Belziuk v. Puola kohta 37. Ks. myés Pellonpdc — Gullans — Pdlénen — Tapanila 2018 s. 666 ja
Cameron 1995 s. 66—67.

24 Pellonpiii — Gullans — Pdolénen — Tapanila 2018 s. 670.

245 Jos péikdsittely pidetéin, vaikka asianomistaja taikka vastaaja ei ole saapuvilla, tuomioistuimen on tarpeen
mukaan asiakirjoista selostettava, miti poissaoleva asianosainen on asiassa esittényt.

246 Vastaajan suostuessa kirjalliseen menettelyyn hiinen voidaan katsoa luopuvan perustuslain 21 §:ssi ja EIS 6
artiklassa taatusta oikeudesta suulliseen késittelyyn. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnossaan PeVL
31/2005 vp, ettd vastaajan on myods nimenomaisesti luovuttava oikeudestaan suulliseen késittelyyn. Ks. Frdnde
2017 s. 1386 ja Ervo 2005 s. 160—163.

247 Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan asia voidaan rat-
kaista padkésittelyd toimittamatta, jos: 1) mistdédn syyttijan syytteessa tarkoitetusta yksittiisestd rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sédddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enin-
tadn kaksi vuotta.

28 Friinde 2017 s. 183.

249 Sakkomenettelyssd voidaan mérité rangaistuksena rikesakko tai sakko ja ndiden ohessa enintéén 1 000 euron
suuruinen menettdmisseuraamus. My0s rikosuhrimaksu voidaan méarétd, jos seuraamukseksi tuomitaan sakkoa
rikoksesta, josta on sdédetty rangaistukseksi myos vankeutta. Ks. Jokela 2018 s. 965-966.
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sijaan edellytetd.?® Sakkomenettely on tarkoitettu kiytettiviksi vain selvissi ja yksinkertai-
sissa asioissa. Rikosasian kisittely muussa kuin suullisessa menettelyssd on laajasti kiytossa
lievempien rikosten kohdalla, mutta kirjallisen menettelyn edellytyksend on rikoksesta epdillyn
suostumus kirjalliseen menettelyyn ja luopuminen oikeudesta suulliseen oikeudenkdyntiin.
Muutoksenhaussa suullisen kasittelyn tarvetta voidaan arvioida edelld esitettyjen EIT:n ratkai-

sukdytinnossddn muodostamien edellytysten valossa.

Vihaiisten rikosten kasittely kurinpitomenettelyssé on mahdollista EIT:n ratkaisukdytinnon va-
lossa. Vankilan kurinpitomenettely eroaa yleisesséd oikeusasteessa kaytivéasti oikeudenkdynti-
menettelysté siind, ettd ensi asteena kurinpitoasian ratkaisee vankeinhoitoviranomainen. Kurin-
pitomenettely on ensiasteessa aina suullinen, ja se kdydéddn vankilan johtajan, turvallisuudesta
vastaavan virkamiehen, vangin ja esteettomén todistajan ldasna ollessa. "Tavallisessa” rikosasi-
assa ensi asteena on kardjdoikeus, joka toimittaa suullisen kisittelyn, jollei laissa erikseen sda-

detyin edellytyksin asiaa voida ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Suullinen késittely voidaan hallintotuomioistuimessa jérjestdi tarvittaessa asianosaisen pyyn-
nostd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytannossién linjannut seikoista, jotka
tulee yksittdistapauksissa ottaa huomioon harkittaessa suullisen késittelyn jarjestdmisvelvolli-
suutta. Nykyisen korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella vankeuslain mukainen
kurinpitorangaistus katsotaan rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, jos se on méératty vankeus-
lain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Kun kyse on asianosaisen syyllisyydesta
rikokseen, tulee timé ottaa huomioon ratkaistaessa kysymysti suullisen késittelyn jarjestdmi-
sestd. Ehdotonta oikeutta suulliseen késittelyyn hallintotuomioistuimessa vangilla ei kuiten-

kaan ole, jos sen jdrjestdmisté ei katsota tarpeelliseksi asian selvittimisen kannalta.

EIT on ratkaisukdytinndssddn katsonut, etteivit rikosoikeudellisiin sanktioihin rinnastettavat
hallinnolliset seuraamukset kuulu rikosoikeudellisen vastuun ydinalueelle eikd niiden kisitte-
lyssd tarvitse valttdmattd noudattaa kaikkia rikosprosessiin kohdistuvia menettelyvaatimuksia.
Veronkorotusta koskeneessa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto katsoi, ettd
vaikka veronkorotuksen madrdaamistd oli pidettdva EIS 6(1) artiklassa tarkoitettuna rikossyyt-
teend, sanottua artiklaa ei ollut rikottu, vaikka hallinto-oikeus ei ollut pitdnyt suullista késittelya
veronkorotuksesta tehdyn valituksen johdosta.?>! Kurinpitomenettelyssi my®ds taataan ensi as-

teessa suullinen menettely, vaikka kyse ei kansallisen lainsddddnnon mukaan olekaan

250 Ennen 1.6.2019 voimaan tullutta lainmuutosta tunnustaminen ja méiérittivin seuraamuksen hyviksyminen oli
sakkomenettelyn edellytys.
21 EIT Jussila v. Suomi 2006.
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tuomioistuinmenettelystd. Hallintotuomioistuimen tulee jarjestdd suullinen késittely, jos se on

tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi.

5.4 Syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja

Jos vankilan kurinpidossa on kyse rikossyytteen kasittelystéd, EIS 6 artiklan 2 ja 3 kohdat aset-
tavat menettelylle lisdvaatimuksia. EIS 6(2) artiklassa todetaan, ettd jokaista rikoksesta syytet-
tyd on pidettdva syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Van-
keuslaissa syyttomyysolettama ilmenee 15 luvun 9 §:n 2 momentista. Jarjestysrikkomuksen

tutkinta on suoritettava siten, ettei ketddn aiheettomasti saateta epdilyksen alaiseksi.

Rikosasioissa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sisiltyy myds syyttdomyysolettaman ohella
itsekriminointisuoja, vaikka sitii ei suoraan mainitakaan artiklan sanamuodossa.?*? Itsekrimi-
nointisuoja tarkoittaa henkilon oikeutta vaieta héntid koskevassa rikosprosessissa ja oikeutta
vaitioloon. Henkild4 ei voida velvoittaa pakkotoimina kertomaan itseddn koskevasta rikosasi-
asta. Periaatteen tarkoituksena on ehkadisté todisteiden hankkimista viranomaisten toimesta hen-
kiloon kohdistuvaa pakkoa tai painostusta kdyttimilld.?>® Itsekriminointisuoja toteuttaa tasa-

puolisuusperiaatetta (equality of arms) rikoksesta epéillyn suhteessa viranomaisiin.>*

Vankilan kurinpitorangaistusten tdytintoonpano on syyttdomyysolettaman kannalta ongelmalli-
nen. Vankeuslakia koskevassa hallituksen esityksessd 263/2004 vp todetaan, ettéd jérjestysrik-
komuksen selvittimisessd olisi noudatettava syyttomyysolettamaa siten, ettei vankia tulisi koh-
della syylliseni ennen kuin rikkomus tai tapahtuma on kokonaisuudessaan selvitetty.>>> Kurin-
pitorangaistus voidaan kuitenkin panna tdytintoon vankeuslain 20 luvun 7 §:n mukaan oikai-
suvaatimuksesta tai muutoksenhausta riippumatta. Taytdntoonpanon mahdollistaminen ennen
pédtoksen lainvoimaa muutoksenhausta huolimatta on perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
katsottu syyttdmyysolettaman ja siten perustuslain 21 §:n vastaiseksi. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on kuitenkin ratkaisukdytinndssddn sallinut, ettd lievissd rikkeissd syytto-
myysolettamasta ja prosessuaalisesta syyllisyysperiaatteesta on mahdollista tinki.?>® Kysymys
el ollut esilld vankeuspaketin valmistelussa tai vuoden 2015 vankeuslainsdddannén muutok-

sessa, vaikka lainvalmistelussa tarkasteltiinkin =~ syyttomyysolettaman  merkitysti

232 Jtsekriminointisuoja on EIS 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeinen elementti. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen lisdksi itsekriminointisuojasta sdddetdin muun muassa KP-sopimuksen 14(3) ar-
tiklan g-kohdassa, ja Suomen perustuslain 21 § edellyttdd EIS 6 artiklan tavoin oikeudenmukaista oikeudenkéiyn-
tid. Itsekriminointisuoja on kuvattu oikeusvaltion perusldhtokohdaksi. Ks. esim. Launiala 2013 s. 5-9.

253 Tapanila 2019 s. 29 ja Pellonpdii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 683—-684.

24 Ks. Launiala 2013 s. 5.

255 HE 263/2004 vp s. 192.

256 EIT Falk v. Alankomaat 2004, Kiiski 2010 s. 12.
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kurinpitomenettelyssd. Hallinnollista sanktiointia koskeneessa oikeusministerion tydoryhmén
mietinndssd 52/2018 todetaan 1dhtokohdan olevan, ettd hallinnollinen sanktio on tdytdntéonpa-

nokelpoinen vasta lainvoimaisen péitdksen perusteella.?’

Vankeuslain 15 luvun 10 §:n joutuisuusvaatimuksen mukaan kurinpitorangaistus on pantava
tdytantoon viipymattd. Taytdntoonpanon lykkddntyminen muutoksenhaun seurauksena olisi
joutuisuusvaatimuksen vastaista. Vangin oikeusturvaa syyttomyysolettaman toteutumisen on-
gelmallisuudesta huolimatta kuitenkin osittain parantaa se, ettd vangilla on mahdollisuus hakea
vahingonkorvausta, jos vangille méaritty kurinpitorangaistus tiytdntdonpanon jilkeen kumo-
taan muutoksenhaussa. Kurinpitopddtoksen kumoamisella voi my0s olla vaikutusta myShem-
pdin vankia koskevaan péadtoksentekoon, jonka vuoksi vangilla voi olla intressi valittaa paatok-

sestd.>?

Jos vankilan kurinpitorangaistus katsotaan identiteetiltddn puhtaasti kurinpidolliseksi seuraa-
mukseksi rikosoikeudellisen sijaan, rikoksen mahdollinen kisittely seké kurinpitomenettelyssa
ettd rikosprosessissa voidaan katsoa ongelmalliseksi vangin oikeusturvan, syyttomyysoletta-
man, puolustautumisoikeuden ja itsekriminointisuojan kannalta. Hallinnollisessa kurinpitome-
nettelyssi hankittu aineisto olisi relevanttia mahdollisesti alkavassa rikosprosessissa.?>’ Mer-
kittdva korkeimman oikeuden ennakkopditds teeman kannalta on konkurssimenettelyé ja tor-
kedd velallisen petosta koskenut KKO 2009:80. Péaatoksessadn korkein oikeus katsoi, ettd kon-
kurssissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa yhteydessd samanaikaisesti vireilld ol-
leeseen rikosasiaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeva ratkaisukaytinto
huomioon ottaen A:lla oli pesiluetteloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuut-
taan siltd osin kuin hénet oli tuomittu rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Nykydin
konkurssilain (120/2004) 4 luvun 5 a §:ssd sdddetdan velallisen itsekriminointisuojasta velalli-
sen ollessa epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta. Velallinen ei ole velvollinen an-
tamaan pesinhoitajalle tietoja niistd velallisen my6tévaikutus- ja tiedonantovelvollisuuden pii-
riin kuuluvista seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu. Téltd kannalta korkeimman oikeuden

ratkaisu 2016:1 on perusteltu.

257 Tydryhmin mietinndn tdytintddnpanoa koskevassa luvussa 3.7.5 kisiteltiin tiytintddnpanoa maksusanktioiden
osalta. Tyoryhmai toteaa myds mietinndssdin, ettei syyttomyysolettama ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnossé ollut absoluuttinen oikeus (s. 31). Kurinpitomenettelyn ei mydskéin ole katsottu kuuluvan rikosoi-
keuden ydinalueeseen.

238 Rovaniemen HO tuomio S 09/950. Hovioikeus katsoi, ettei perusteita valittajan erillién pitdmiselle vankeudessa
ollut. Asiassa oli kokonaisarvioinnin tuloksena perusteita suorittaa korvausta erilldén pitdmisen aiheuttaman kar-
simyksen johdosta. Ks. myds Mdkipdd 2015 s. 74-77.

29 Ks. Kiiski 2009 s. 55.
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Vankilan kurinpitomenettelyd koskeva lainsddddntd on rakennettu muistuttamaan rikosoi-
keutta. Menettelyssd noudatetaan syyttomyysolettamaa ja vangille on varattava tilaisuus val-
mistella puolustustaan ja esittdd ndytt6d oman selvityksensé tueksi. Vankeuslaissa ei nimen-
omaisesti sdddetd itsekriminointisuojasta, mutta vangituille ei toisaalta ole sdédetty mitddn eri-
tyistd asian selvittamisvelvollisuutta, jonka laiminlydnnistd rangaistaisiin. Kurinpitorangaistuk-
sen mittaamista koskevan vankeuslain 15 luvun 7 §:n mukaan péatettdessa kurinpitorangaistuk-
sen madrddmisestd, mittaamisesta ja ehdollisuudesta on kuitenkin otettava huomioon vangin
pyrkimys edistdd jarjestysrikkomuksensa selvittdmistd. Téllainen seikka voi esimerkiksi olla
se, ettd luvattomasti avolaitoksesta poistunut vanki palaa oma-aloitteisesti vankilaan pian pois-
tumisen jilkeen.?*® Itsekriminointisuojan vastaisena tuskin voidaan kuitenkaan pit4i siti, etti
rikkomuksen selvittdmiseen osallistuminen voi lieventdd méérattdvai rangaistusta, kunhan sel-
vittdmisen laiminlyOntii ei pidetd rangaistusta ankaroittavana tekijdni. Vastaavasti rangaistuk-
sen mittaamisesta on saidetty rikosprosessissa. Rikoksentekijan pyrkimys edistdd rikoksen sel-
vittimisti on rikoslain 6 luvun 6 §:n mukainen rangaistuksen lieventimisperuste.?®! Rikoksesta
epdillyn vaikenemiselle voidaan toisaalta antaa myds niyttdarvoa®®?. Ratkaisusta KKO 2009:80
voidaan myos tehdd johtopditos, ettd kun kyse on kurinpitomenettelyssé kasiteltdvastd rikok-
sesta, vangilla ei ole velvollisuutta myoétivaikuttaa syyllisyytensd selvittdmiseen. Vastakkai-
seen tulkintaan tuskin voidaan péddtyd muidenkaan jérjestysrikkomusten kohdalla. Itsekrimi-
nointisuoja ei kuitenkaan estd ndyton hankkimista syytetyltd timén tahdon vastaisesti, esimer-

kiksi henkil®- tai sellitarkastuksessa.?®?
5.5 Syytetyn vihimmaisoikeudet
EIS 6 artiklan 3 kohdassa luetellaan rikoksesta syytetyn vahimmaéisoikeudet, jotka osaltaan to-

teuttavat equality of arms -vaatimusta. Luettelo ei ole tyhjentdvéd, vaan oikeudenkéynti voi ko-

konaisuutena tarkasteltuna loukata 6 artiklaa, vaikka kaikki 3 kohdassa luetellut oikeudet

260 Poistumista avolaitoksesta ei katsota rikoslain 16 luvun 16 §:n mukaiseksi vangin karkaamiseksi. Mohell —
Pajuoja 2006 s. 167-170.

261 Lievennystd on perusteltu prosessiekonomialla, tarkoituksenmukaisuussyilld ja eettisilld syilld. Myds oikeu-
denmukaisuusnikokohdat puoltavat rangaistuksen lievennysté rikoksentekijén pyrkiessé edistiméén rikoksen sel-
vittdmistd, vaikka prosessiekonomisia hydtyjd ei syntyisikddn. Ks. HE 44/2002 vp s. 199 ja Tapani — Tolvanen
2016 s. 112-118 ja Vatjus-Anttila 2020 s. 63—65.

262 Vaikenemiselle ja muulle passiivisuudelle voidaan antaa merkitysti erityisesti niissi tilanteissa, joissa rikok-
sesta epdillylld on “selitysvelvollisuus” muun niyton puhuessa rikoksentekijdi vastaan. Ks. Launiala 2013 s. 30
ja3s.

263 Kts. itsekriminointisuoja, Tapanila 2019 s. 29-33. Edellytykseni velvoittamiselle henkilodn kohdistuviin ko-
keisiin (esimerkiksi virtsandytteen ottaminen) on, ettd menettely on vahvistettu laissa. Itsekriminointisuojan vas-
taista on kuitenkin kurinpitorangaistuksen méédrddminen vangin kieltdytyessd antamasta virtsandytettd. AOA Dnro
3871/2/05. Ks. tarkemmin pakkokeinoista itsekriminointisuojan kannalta Launiala 2013 s. 22-24.
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toteutuisivatkin.?®* Lihtokohtaisesti voidaan todeta, etti kansallinen lainsdidénto tiyttii erityi-
set oikeussuojavaatimukset. Syytteistd vanki saa tiedon jarjestysrikkomuksen selvittdmisen
alettua®® ja vankeuslain 4 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesti ulkomaisille vangeille on mah-
dollisuuksien mukaan annettava tulkitsemisapua (a-kohta). Vankeuslain sddnnos tulkitsemi-
sesta ei ole ehdoton, mutta ldhtokohtana voidaan pitdi, ettd tulkitseminen on jérjestettdvd, mi-
kali sen puuttuminen loukkaisi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusta. Vankeuslain
15 luvun 11 §:n mukaan vangille on varattava tilaisuus valmistella puolustustaan (b-kohta).
Muutoksenhaulle varatun ajan®® riittdvyytti tulee toki arvioida tapauskohtaisesti, mutta lain-

sdadannon tasolla oikeuden voidaan katsoa toteutuvan.

Vangilla on oikeus puolustautua ja saada tarvittaessa oikeusapua vankeuslain mukaisissa oikai-
suvaatimus- ja valitusasioissa (c-kohta).?®” Oikeusavun my&ntimisen edellytyksisti sdidetdin
oikeusapulaissa (257/2002), mutta vankeuslain 20 luvun 8 §:n mukaan vangin tai tuomitun ei
tarvitse toimittaa selvitystd taloudellisista olosuhteistaan. Asiamiehen tai avustajan kdyttdmi-
sestd hallintolaissa seki laissa oikeudenkdynnisti hallintoasioissa. Hallintolain 64 §:n mukaan
hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan, mutta toisaalta oikaisuvaatimuksen tekeminen
on vangille maksutonta. Oikeus kuulustella ja kuulustuttaa todistajia tasapuolisissa olosuhteissa
(d-kohta) edellyttdd suullisen kisittelyn jirjestdmistd, joka on oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain 57 §:n mukaan jdrjestettdvissd. Kurinpitomenettelyssd tulkkaamisesta (e-
kohta) sdddetdén vankeuslain 4 luvun 4 §:ssi ja hallintotuomioistuimen késittelyssad oikeuden-

kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 luvun 52 §:ssa.

On my06s huomattava, ettd Euroopan neuvoston vankilasddnnot takaavat EIS 6(3) artiklaa vas-
taavat oikeudet jarjestysrikkomuksista epéillylle vangille. Vaikka kyseiset vankilasddnnot eivit
olekaan samalla tavalla velvoittavia kuin EIS 6 artikla, voidaan ldhtokohtana pitéa, ettd jarjes-
tysrikkomuksesta epdillyn oikeudet eivit riipu siitd, mistd jarjestysrikkomuksesta hdntd epiil-

144n.268

264 Pellonpiii — Gullans — Pélénen — Tapanila 2018 s. 711.

265 Vanki ei vilttiméttd saa tarkkaa tietoa, mistd jérjestysrikkomuksesta hintd epdillddn. Jarjestysrikkomuksen
selvittdmisen aikana vanki saa kuitenkin tiedon siitd teosta (“teonkuvauksesta”), jonka perusteella kurinpitome-
nettely on aloitettu.

266 Oikaisuvaatimus on tehtdvi kirjallisesti seitsemén péivin kuluessa piitdksen tiedoksisaannista. Valitus hal-
linto-oikeuteen on tehtdvé 14 péivéin kuluessa pdétoksen tiedoksisaannista.

267 Ks. tapauksen EIT Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta Davenport 2004.

268 Council of Europe: Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the Eu-
ropean Prison Rules, paragraph 59. Vankilasdidntdjen luonteesta esim. Mdkipdid 2015 s. 55.
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6. Johtopaatokset

Vankilan kurinpitojirjestelma on erityinen rikosprosessin ja hallintolainkdyton piirteitd omaava
jarjestelma, jolla ylldpidetdin yleistd turvallisuutta ja jarjestysti sekd taataan laitoksen héirioton
toiminta. Kurinpitomenettelyssd voidaan méariti kurinpitorangaistus yleisen rikoslain nojalla
rangaistavaksi sdddetysté teosta, jos rikos tehdddn vankilassa tai Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehen valvonnan alaisena, eikd teosta ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakko. Vankeuslainsddddannon kokonaisuudistuksen valmistelussa lakiin otettiin sddnnokset,
joiden tarkoitus on estdd vangitun rankaiseminen kaksi kertaa samasta rikoksesta. Vankeusla-
kiin ja rikoslakiin sisdltyy kuitenkin edelleen sddnndksid, joiden perusteella voitaisiin paitelld
olevan mahdollista tutkia ja rangaista kurinpitomenettelyssé rangaistu rikos my0os varsinaisessa
rikosprosessissa. Kurinpitojirjestelméé perusteltiin vangin oikeusturvan ohella sen nopeudella
ja tehokkuudella tavanomaiseen rikosprosessiin nédhden, joten rikoksen tutkimista kahdessa eri
prosessissa ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Rikoksen tutkiminen kahdessa
prosessissa voi olla my6s ongelmallinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4

artiklan ne bis in idem -kiellon kannalta.

Kurinpitojérjestelmén suhteesta rikosprosessiin ja kurinpitoseuraamuksen identiteetisté on esi-
tetty eridivid kannanottoja oikeuskirjallisuudessa. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kurin-
pitojérjestelmid ja niissd madraittavia kurinpitoseuraamuksia on paasadntoisesti pidetty rikosoi-
keudesta erillisind, mutta etenkin 2000—luvulla kurinpitoseuraamusten identiteetti on ndhty her-
kemmin rikosoikeudellisena. On puhuttu hallinnollisesta rikosprosessista”. Ratkaisevaa mer-
kitys on hollantilaista sotilaskurinpitoa koskeneella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisulla Engel ym. v. Alankomaat vuodelta 1976, jossa tuomioistuin mééritteli rikosprosessia ja
hallinnollista kurinpitomenettelya erottavat kriteerit. Myohemmaélla ratkaisukdytdnnolla ndiden
kriteerien soveltamisalaa on laajennettu koskemaan myds muun muassa vankilan kurinpitoa.
Myds suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on viitattu Engelin kriteereihin ja niitd koskevaan rat-

kaisukdytantoon.

Vallitsevan tulkinnan mukaan lievdstd rikoksesta madréttyd kurinpitorangaistusta pidetédn
luonteeltaan rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi luokiteltavana rangaistusluonteisena hallin-

nollisena seuraamuksena, minkd vuoksi menettelyssid on huomioitava EIS 6 artiklan oikeussuo-

269

jatakeet. Menettelyssd on huomioitava muun ohella laillisuusperiaate“®, syyttomyysolettama,

269 EIS 7 artiklassa sdddetédn laillisuusperiaatteesta. Artiklan 1 kohdan mukaan ketiin ei ole pidettivé syypédnd
rikokseen sellaisen teon tai laiminly6nnin perusteella, joka ei ole ollut tekohetkelld kansallisen lainsdédédnnon tai
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itsekriminointisuoja seké ne bis in idem -kielto. Tarkastelemalla tarkemmin Engelin kriteereité
suhteessa vankilan kurinpitoon sekd EIT ratkaisukdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettéd

sanktioidentiteetin méadrittely ei ole kuitenkaan tdysin selvaa.

Vankien kurinpito kasitellddn tuomioistuimen ulkopuolella Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miesten toimesta ja muutoksenhaku tapahtuu hallintotuomioistuimiin. Puhtaassa vallan kolmi-
jako-opissa rikosasiat kuuluvat yksinomaan lailla perustettujen tuomioistuinten toimivaltaan,
mutta perustuslakivaliokunnan kédytdnnossa rikosoikeudellisen tuomiovallan siirto hallintovi-
ranomaisille on hyvéksytty tietyin reunachdoin. Suomalaisille hallintoviranomaisille onkin
lainsddddnndsséd annettu laajasti rikosoikeudellista toimivaltaa, kun kyse ei ole rikosoikeuden
ja rikosoikeudellisen toimivallankiytén ydinalueesta.?’® Suomalaisessa lainsdidéinnossi kurin-
pitojérjestelmé on selvisti erotettu rikosoikeuden alasta. Lievistd rikoksesta rankaisemisessa
kurinpitomenettelyssd voidaan kuitenkin katsoa olevan kyse siirretyn rikosoikeudellisen tuo-
miovallan kdyttdmisestd hallintoviranomaisessa, kun vankilan kurinpitojérjestelmén tarkoituk-

sena on osaltaan korvata tavanomainen rikosprosessi.

Engelin toisen kriteerin mukaan huomiota tulee kiinnittdd normin todelliseen luonteeseen eli
teon laatuun suhteessa seuraamuksen laatuun. Vankilan kurinpitosddnnokset koskevat rajattua
henkildryhmié — vankeja, ja kurinpidon tarkoituksena voidaan katsoa olevan laitosturvallisuu-
den ja jdrjestyksen ylldpitiminen. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohta saa aineel-
lisen sisdltonsa rikoslain normeista, mutta sen soveltamisala on rajattu tdsmallisesti vankeus-
lainsdddédnndssd. Niilld perusteilla vankilan kurinpitoa ja siind méaaréttadviad seuraamuksia voi-
taisiin pitdd identiteetiltddn ei-rikosoikeudellisina. Rikosoikeuteen viittaavia piirteitd ovat toi-
saalta kurinpitojirjestelmén rankaisullinen ja ehkdisevé tarkoitus seka lievien rikosten kohdalla
teon rangaistavuus yleisen rikoslain nojalla ja sddnndsten tyypillisesti rikosoikeudella suojelta-
vat intressit. Teon rangaistavuus yleisesti sovellettavan rikoslain nojalla on EIT:n ratkaisukay-
tdnnossé ollut sanktioidentiteettid rikosoikeuden suuntaan vieva tekijd, mutta toisaalta tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnostd 10ytyy my0s ratkaisuja, joissa yleinen rangaistavuus ei ole tar-

koittanut EIS 6 artiklan rikoshaaran soveltumista.?’!

Kurinpitorangaistuksina voidaan méaarétd varoitus, oikeuksien menetys tai yksindisyysrangais-
tus. Kurinpitorangaistus ei pidenné vangin vankilassaoloaikaa, eikd ankarimpana kurinpitoran-

gaistuksena pidetyn enintdén 10 vuorokauden mittaisen yksindisyysrangaistuksenkaan voida

kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Laillisuusperiaatteen soveltamisalaa méarittdd EIS tulkinnassa autonomi-
nen rikoksen Késite, jota tarkastellaan Engel-kriteerien avulla. Ks. Melander 2016 s. 43-45.

270 Kiiski 2011 s. 66.

271 Kts. edelld mainitut EIT:n ratkaisut Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta 2003, vrt. Payet v. Ranska
2011.
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katsoa olevan sellainen seuraamus, ettd kurinpitorangaistusta voitaisiin luonteensa ja ankaruu-
tensa vuoksi pitdd rikosoikeudellisena. Lisdksi huomioon on otettava se, ettd yli seitsemin pai-
van mittaiset yksindisyysrangaistukset ovat ddrimmaisen harvinaisia. Vangille mahdollisesti ai-
heutuvilla muilla seuraamuksilla ei voida katsoa olevan sellaista liityntdd madrattavaan kurin-

pitoseuraamukseen, mika tekisi sanktiosta rikosoikeudellisen.

Korkeimman oikeuden tulkintalinjan mukaan jirjestysrikkomuksina kurinpidossa kasiteltavit
lievat rikokset ovat identiteetiltddan rikosoikeudellisia, rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia. Muut jarjestysrikkomukset puolestaan ovat identiteetiltdin kurinpidollisia, hallin-
nollisia seuraamuksia. Jalkimmaéiset seuraamukset eivét kuulu ne bis in idem -kiellon sovelta-
misalaan. Korkeimman oikeuden tulkintalinjan voidaan katsoa vastaavan Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukéytint6d, mutta perustellusti voitaisiin padtyéd pitdiméain vankilan
kurinpitoseuraamuksia myds ei-rikosoikeudellisina hallinnollisina seuraamuksina. EIT:n rat-
kaisukdytdnnon perusteella lievit rikosasiat ovat useissa sopimusvaltioissa kurinpitomenette-
lyssd kisiteltdvid. Kokonaisharkinnassa voitaisiin pédédtyd pitdméddn kurinpitojdrjestelmid
muuna kuin rikosoikeudellisena, kun kurinpitorangaistuskin on ankaruudeltaan ja luonteeltaan
lieva. Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisun voidaan katsoa olevan lainsiétdjan tahdon mu-
kainen, silld kurinpitomenettelyn tarkoitus on ollut korvata rikosprosessi ja toisaalta estii sa-

masta teosta kahdesti rankaiseminen.

Vankeuspaketin valmistelussa kurinpitojirjestelmédn rajaamiseksi rikosprosessista esitettiin
vaihtoehtona luetella laissa tai asetuksessa ne rikokset, jotka voidaan késitelld kurinpitomenet-
telyssd ja rangaista kurinpidollisesti. Yksittdisten rikosten kirjaamista lain tai asetuksen tasolle
el kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena. Olisiko jarjestysrikkomuksina kisiteltdvien jar-
jestysrikkomusten sanktioidentiteettid voitu pitdd hallinnollisina seuraamuksina, jos sddnnokset
olisivat sisdlloltadn vastanneet ainakin pédépiirteissdin rikoslaissa rikoksiksi sdddettyji tekoja?
Ottaen huomioon korkeimman oikeuden perustelut, oltaisiin todenndkdisesti paddytty vastaa-
vaan ratkaisuun sanktioidentiteetin arvioinnissa kuin tapauksessa KKO 2016:1, jos jarjestysrik-

komus samalla tayttdd rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkiston.

Rikossyytteen kisittely edellyttdd, ettd menettely tiyttdd EIS 6 artiklan oikeussuojatakeet. Jos
osa kurinpitorangaistuksista ei kuulu EIS 6 artiklan rikoshaaraan, onko rikoshaaraan kuuluvien
janiihin kuulumattomien jérjestysrikkomusten selvittimisessi noudatettava toisistaan poikkea-
vaa menettelyd? Vankeuslainsdddanndsséd kurinpitoseuraamuksen identiteetti ei vaikuta kurin-
pitomenettelyyn. Tarkoituksenmukaisena tuskin voidaan pitdd vangin oikeusturvan tason riip-

pumista siitd, mista jérjestysrikkomuksesta kurinpitomenettelyssd on kyse. Lisdksi myds muu
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jarjestysrikkomus kuin lieva rikos voi kuulua EIS 6 artiklan siviilihaaraan, jolloin menettelyn
tulisi tdyttda siind asetetut vaatimukset. Kuten 5 luvussa on todettu, vankilan kurinpitomenettely

vastaa kuitenkin padsdantoisesti hyvin EIS 6 artiklan vaatimuksia.

Jos kurinpitoasiana késiteltdava lieva rikos katsotaan identiteetiltdén rikosoikeudelliseksi sank-
tioksi, kurinpitorangaistuksen mahdollinen tdytdnt6onpano ennen padtdksen lopullisuutta on
ongelmallista syyttomyysolettaman kannalta. My6s kasittelyn suullisuusvaatimukseen tulee
kiinnittd4 huomiota muutoksenhaussa, vaikka se ei olekaan vilttimiton edellytys.?’? Vihiisii
rikoksia koskeva kurinpitomenettely ei kuulu rikosoikeuden ydinalueelle, minké vuoksi EIT:n
ratkaisukdytdnnon mukaan tietyistd EIS 6 artiklan mukaisista oikeussuojatakeista, kuten syyt-
tomyysolettamasta, voidaan tinkid. Olennaista on muutoksenhaun mahdollistaminen riippumat-

tomaan tuomioistuimeen, mikd Suomen vankeuslainsdddinndssi toteutuu.?’?

Vankilan kurinpitomenettelyssé suoritetaan puolueeton ja tasapuolinen tutkinta, jossa jérjestys-
rikkomuksesta epdilty vanki on syyttomyysolettaman suojaama. Puolueettomuutta korostavat
asian poliisille siirtdmistd ja virkamiesten esteellisyyttd kurinpitomenettelyssd koskevat sdin-
nokset. Esteellisen virkamiehen tilalle on maaréttava esteeton virkamies, jos laissa sdddetty es-
teellisyysperuste soveltuu. Vankilan kurinpitomenettely tdyttaa riittdvalla tavalla esteettomyy-
den ja puolueettomuuden vaatimuksen, kun muutoksenhausta riippumattomaan tuomioistui-
meen on huolehdittu. Vangilla on rajoittamaton oikeus saattaa kurinpitorangaistusta koskeva
pédtos hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Vangilla ei voida ndin ollen katsoa olevan oi-

keutta paittid, tutkitaanko lieva rikosasia vankilan kurinpitomenettelyssé vai rikosprosessissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista voidaan hakea Engelin kriteereitd koskevia
linjavetoja, mutta tdsméllistd vastausta ratkaisuja tulkitsemalla ei vilttamétta voida saada, silla
ratkaisut on aina annettu tapauskohtaisissa olosuhteissa. Liséksi EIT:n ratkaisukdytdnnon yksi
piirre on sen evolutiivis-dynaamisuus, jonka vuoksi sopimusvaltioissa tapahtuvat muutokset

274 Tasta esimerkkini voidaan mainita ne bis in idem -kieltoa kos-

voivat muokata tulkintalinjaa
kenut tapaus A ja B v. Norja 2016, jossa kahdelle henkil6lle maaréttiin ensin veronkorotus ja

sen jilkeen heiddt tuomittiin rangaistukseen samasta teosta. Veronkorotukseen johtanut

272 Méienpdici 2007 s. 194-195.

273 Hallintolainkiytdssi padsdantoni on, ettd dinten mennessi tasan puheenjohtajan déni ratkaisee. Kurinpitoseu-
raamukset ovat kuitenkin tastd poikkeus. Rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta tai uhkasakon tuomitse-
mista koskevassa asiassa sekd péitettiessd todistajan noutamisesta tuomioistuimeen taikka tuomittaessa jérjestys-
sakko voittaa dénten mennessd tasan kuitenkin kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu. Laki
oikeudenkdéynnistd hallintoasioissa 85 §.

274 Evolutiivinen tulkinta saattaa merkiti, etté kansallisen tuomioistuimen ratkaisu osoittautuu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen kannalta virheelliseksi, vaikka se olisikin ollut EIT:n aiemman ratkaisukéytdnnén mukainen. So-
pimusta tulisi pystyé tulkitsemaan ratkaisuhetken mukaan. Ks. Lavapuro 2011 s. 475. Ks. myds Mowbray 2005 s.
60-71.
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prosessi katsottiin rikosprosessiksi. EIT katsoi, ettd veronkorotuksen madrddaminen ja sen jil-
keinen rikostuomio olivat olleet sisdllollisesti ja ajallisesti riittdvéan ldheisessd yhteydessa toi-
siinsa, minkd vuoksi A:ta tai B:td ei ollut tutkittu uudelleen tai rangaistu oikeudenkdynnissi
rikoksesta, josta heidit oli jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Menettelyn enna-
koitavuudelle annettiin ratkaisussa merkitystd. Samasta teosta voitiin maératd kaksi identitee-

tiltddn rikosoikeudellista sanktiota.

Voitaisiinko ratkaisua tulkita myds niin, ettd rikoksesta médritty kurinpitorangaistus ei esté ri-
kosoikeudenkdyntid samasta teosta, jos kurinpitomenettely ja rikosprosessi ovat aineellisesti ja
ajallisesti riittdvin ldheisessd yhteydessd toisiinsa ja menettely on vangin ennakoitavissa? Ar-
vioitavaksi tulee menettelyjen sisdllon osalta 1) tdydentdvétkod prosessit toisiaan ja vastaavatko
ne eri aspekteihin kyseisestd menettelysté, 2) onko kaksoisprosessi lain ja oikeuskdytdnnon pe-
rusteella ennakoitava seuraus kyseessé olevasta samasta teosta, 3) onko kahdessa prosessissa
mahdollisimman pitkélle viltetty saman todistusaineiston kerdémisti ja arvioimista ja 4) onko
mydhemmin langetetussa sanktiossa otettu huomioon ensimmaéisessd prosessissa langetettu
sanktio. Merkitystd on my®os silld, jos toinen prosessi on hallinnollinen eikd koske rikosoikeu-
den ydinalueella olevaa asiaa. Prosessien pitkittymisen estamiseksi ja yksilon suojaamiseksi

epidvarmuudelta ja asian viipymiselti menettelyjen tulee olla ajallisesti riittivin ldheisi.?”

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdéntelyn kehittdmistéd tutkinut oi-
keusministerion tyoryhma katsoi mietinndssdén 52/2018, ettd ne bis in idem -kiellon toteutu-
miseksi on rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevassa lainsdddannossd huo-
lehdittava siitd, ettei samasta teosta voida madrétd useampia rangaistusluonteisia seuraamuksia.
Edelld selostettu Norjaa koskenut ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisu ei sindnsi estd sdéta-

miisti ne bis in idem -kiellosta vakiintunutta kansallista lainsiidéntokéyténtod vastaavasti.?’®

Jos edelld kuvattuun integroidun kaksoisprosessin malliin paddyttéisiin, edellyttiisi se lainsdi-
dénnollisid muutoksia. Tarkemman analyysin teko lainsdddéntotarpeista olisi oma tutkielman
atheensa. Kielto maaritd kurinpitorangaistus rikoksesta poliisille ilmoittamisen jilkeen tulisi
kumota. My0s rajaa rikosten siirtimisesté poliisin tutkittavaksi ja kurinpitomenettelyn ja rikos-
prosessin tydjakoa tulisi tarkastella. Kaksoisprosessin myotd vakavistakin rikoksista voitaisiin
madritd kurinpitorangaistus rikosprosessista riippumatta, mika voisi olla vankilan jérjestyksen

ja turvallisuuden kannalta perusteltua. Jo nykyddn laissa on sdédnnokset, joiden perusteella muu

275 K aksinkertaisten seuraamusten kiytto ei vilttémétté olisi ristiriidassa ne bis in idem -kiellon kanssa. Ks. Hele-
nius 2019 s. 77-78, Hirveld — Heikkild 2017 s. 1327.
276 Ks. oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 32-33.
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aiheutunut seuraamus on otettava huomioon rangaistusta mérittiessi.?’’ Vapautensa menetti-
neet olisivat tdlloin yhdenvertaisessa asemassa muiden ihmisten kanssa: rikoksesta voisi seurata
tuomioistuimen antama rikostuomio, mutta kokonaisrangaistus yhdessd vankilan kurinpitoran-
gaistuksen kanssa ei muodostuisi kohtuuttomaksi laissa olevien rangaistuksen mittaamista kos-
kevia sddnnoksid soveltamalla. Vahéisid rikoksia ei olisi vélttiméatontd vieda rikosprosessiin.
Talloin e1 myoskddn muodostu ongelmaa rikoksen asianomistajan oikeusturvan kannalta, kun
rikosoikeudenkdynnissd voitaisiin kasitelld mahdolliset yksityisoikeudelliset vaatimukset. Kak-
soisprosessissa olisi kuitenkin varmistettava vangin oikeusturva, etenkin itsekriminointi-
suoja’’®. Toinen vaihtoehto voisi olla lainsdidinnén muuttaminen siten, ettd tuomioistuin ri-
kosprosessin yhteydessa kisittelisi rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen. Rikos-

tuomio ja kurinpitorangaistus médrittiisiin tilldin tuomioistuimen toimesta®’.

277 Rikoslain 6 luvun 7 § ja 15 § ja vankeuslain 15 luvun 7 §.

278 Vankeuslainsiidiantdon voitaisiin rakentaa konkurssilain 4 luvun 5 a §:44 vastaava séintely. Jos rikossyytteen
vaara on ldheinen, henkil6lld on oikeus vedota itsekriminointisuojaan (arvioinnissa sovelletaan nk. Weh-kritee-
reitd). Ks. tarkemmin Frdnde 2011 s. 403—404 ja Launiala 2013 s. 27-29.

279 Ne bis in idem -kielto ei esti useanalaisten seuraamusten tuomitsemista yhdesti teosta. Ks. Vuorenpdic 1/2010
s. 104 ja Weyembergh — Joncheray 2016 s. 205.



