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Tutkielmassani selvitdn tullien ja maahantuonnin arvonlisdveron yhteyttd Euroopan unionin ja kan-
sallisen lainsddddnnon perusteella. Tutkin erityisesti tullit aiheuttavan tapahtuman vaikutusta maa-
hantuonnin arvonlisdveron verotettavan tapahtuman aiheutumiseen. Pyrin myds médrittelemaén mita
oikeuskdytdnnossd (C-571/15) tarkoitetulla taloudelliseen vaihdantaan pédtymiselld tarkoitetaan
maahantuonnin arvonlisiverotettavan tapahtuman edellytyksend sekd miten tullivelkavastuu ja ar-
vonlisdverovelkavastuu kohdistuvat ja eroavatko vastuupiirit toisistaan. Liséksi selvitdn millaisina
selvitysvelvollisuus, todistustaakka ja ndyttokynnys niyttdytyvét arvioidessa tullit aiheuttavan tapah-

tuman vaikutusta maahantuonnin arvonliséverotettavaan tapahtumaan.

Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen. Tutkimukseni on vero- ja eurooppaoikeudellinen siséltden
myds hallintoprosessioikeudellisia ndkokulmia. Olen tarkastellut asioita erityisesti huolinta- ja logis-

tiikkka-alan ndkdkulmasta. Rikosoikeus on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tullit aiheuttavan tapahtuman ja sen perusteella syntyvin tullivelan ja maahantuonnin arvonlisidve-
rotettavan tapahtuman ja arvonlisdverovelan syntymisen vélilld vallitsee lainsdddédnnon ja sovelta-
miskdytdnnon perusteella 1dhtokohtainen yhteys. Yhteys ei kuitenkaan ole automaattinen ainakaan
sellaisissa tapauksissa, joissa tullivelka on aiheutunut tullilainsdédddnnon vastaisen menettelyn seu-
rauksena. Verotettavat tapahtumat ovat yhteydestidén huolimatta itsendisid, oman lainsdédantonsa ja
sen taustavaikuttumien tuotteita, jotka voivat tapahtua eri aikaan eri paikoissa. EUT ei ole méiritellyt
taloudelliseen vaihdantaan padtymistd tyhjentdvésti maahantuonnin arvonlisdveron verotettavan ta-
pahtuman edellytyksend. Epidselvii on, riittddko pelkkéd vaara taloudelliseen vaihdantaan péadtymi-
sestd verotettavan tapahtuman aiheutumiseen. Verovelkojen vastuupiirit ovat toisiaan laheisesti vas-
taavat erityisesti tullilainsdddédnndn vastaisen menettelyn yhteydessd. Tullilainsdddannolle tyypilli-

nen yhteisvastuu-ajattelu on siirtynyt osittain myds maahantuonnin arvonlisdverotukseen.



Viranomaisella tai timin asemassa toimivalla taholla on selvitysvastuu ja todistustaakka verovaateen
perustavasti seikoista ja asianosaisella sen eliminoivista seikoista. Kuitenkin taloudelliseen vaihdan-
taan pditymisen osalta selvitysvastuu ja todistustaakka néyttdvit olevan kdinteiset, ts. asianosaisen
tulee osoittaa, etteivit tavarat ole voineet pddtyé taloudellisen vaihdannan kohteeksi. Nayttokynnyk-
sen korkeutta ei voida materiaalin pohjalta tdysin mairittdd, mutta sen tulisi asettua lahelle rikosasi-

oissa edellytettdvaa ndyttokynnyst.

Avainsanat: tuonti, arvonlisiavero, tullit, tulliliitot
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aihealueeseen

Ennen Euroopan yhdentymisté tullit muodostivat myds timén maanosan sisilli tavan suojella kunkin
valtion teollisuutta. Niiden kautta kotimaisen tuotannon hinta pystyttiin pitimédan matalalla verrattuna
ulkomaalaisiin tuotteisiin. Mikéli néita tuotteita kuitenkin maahantuotiin alueelle, valtio kerdsi niista
korvauksen itselleen tullien muodossa. Euroopan unionin ja erityisesti vuonna 1966 perustetun tul-
liunionin myo6té tullit ovat kuitenkin kaytannollisesti katsoen menettédneet merkityksensé unionin ja-
senvaltioiden vilisessd kaupassa.! Vaikka tullimaksujen merkitys on pienentynyt, tulliunionilla on
kuitenkin edelleen hyvin keskeinen merkitys koko unionin toiminnan kannalta. Ilman sitd unionin

sisdmarkkinoiden ja perusvapauksien toteuttaminen ei olisi mahdollista.

Tullimaksujen merkityksen alentuessa arvonlisdveron fiskaalinen merkitys on sitd vastoin noussut.
Suomessa arvonlisdverokertyma oli vuonna 2019 noin 21,9 miljardia euroa?, kun samana vuonna
Suomen kantamien, ja EU:lle tilittimien tullien mééra oli vain noin 185 miljoonaa euroa.> Arvonli-
sdveronkin osalta oikeustieteellinen tutkimus on kohdistunut kuitenkin enemmén sen luonteeseen
yleisend kulutusverona ja siihen liittyvddn problematiikkaan esimerkiksi vahennyksien osalta. Maa-
hantuonnin arvonlisdvero on jdényt usein sivumaininnan rooliin, vaikka se osaltaan konkretisoi ar-
vonlisdveron syvintd olemusta mairittimalld maahantuonnin unionin alueelle verotettavaksi tapahtu-

maksi.

Tutkielmani keskiossé vaikuttaa siis kaksi Euroopan unionin luomaa jérjestelméa: Euroopan unionin
tulliliitto ja Euroopan unionin osittain harmonisoima arvonlisiverojérjestelma*. Tulliliitto on unionin

syvimmin mahdollisen yhteistyon aluetta. Kunkin jésenvaltion viranomaiset toimivat ainakin

! Tullien merkitys on laskenut myds maailmanlaajuisesti maailmankaupan vapauduttua toisesta maailmansodasta eteen-
pdin, ks. esim. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 362.

2 Tilastokeskus. Verot ja veronluonteiset maksut [verkkojulkaisu]. http://www.stat.fi/til/vermak/index.html, luettu
24.3.2020.

3 ULJAS — Tulli. Tullissa kannetut valtion tulot. https://uljas.tulli.fi/uljas/, luettu 24.3.2020.

4 EU:n arvonlisiverojérjestelméstd kéytetddn myds nimitystd yhteinen arvonlisiverojérjestelméd. Kéytin tissi tutkiel-
massa kuitenkin nimitystd unionin arvonliséverojarjestelma. Kdytin tutkielmassani termié “unioni” viitatessani arvonli-
sdverodirektiivin luomaan arvonliséverojarjestelmai. Arvonlisdveroa koskevassa lainsdédédnnossa puhutaan edelleen Yh-
teisostd Euroopan unioniin viitatessa. Olen kuitenkin paétynyt selkeyden takia kdyttdméaan termié unioni myos arvonli-
sdveroa koskevan esityksen osalta.



ideaalitasolla tdysin yhdenmukaisesti, eli soveltavat samoja tulleja unionin ulkopuolisista maista tuo-
tuihin tavaroihin eivdtkd kanna tulleja unionin jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa. Tamén liséksi
kaikki tulleina kussakin jdsenvaltiossa kannetut maksut tilitetdéin EU:lle, ja ne ovat ndin ollen osa
EU:n mééarirahoja eli EU:n omia varoja.’ Tulliliitto mahdollistaa unionin sisémarkkinoiden ja perus-
vapauksien toteutumisen luomalla tullirajan unionin ja sithen ndhden kolmansien maiden vilille. Tul-
lien kantamisen kautta varmistetaan myds se, ettd ettei ulkomailta tuleva tuotanto voi kilpailla epa-
reilusti sisdmarkkinoilla tuotettujen tuotteiden kanssa, ja ettd myds ulkomainen tuotanto tiyttyy unio-
nin laatustandartit. Perussopimuksessa julkilausuttuja tavoitteita unionin tulliliitolle ovat EU-jdsen-
valtioissa sijaitsevien yritysten kaupankdyntid helpottaminen, EU:n ulkopuolelta maahantuotavista
tavaroista kannettavia tullien yhdenmukaistaminen seké ihmisten, eldimien ja ympériston suojelemi-

nen.®

Unionin arvonlisdjdrjestelmdssé ei puolestaan ole kysymys yhtd syvén tason yhteistyostd kuin tulli-
liitossa. Harmonisointi on toteutettu direktiivin tasolla, jolloin jédsenvaltiot ovat voineet implemen-
toida sen haluamallaan tavalla eikd sdintely ole tdysin yhdenmukaista lukuun ottamatta direktiivissa
asetettuja reunaehtoja. Arvonlisdverojérjestelmén tavoitteena on verottaa tavaroiden ja palveluiden
kulutusta. Harmonisoimalla jirjestelmii saadaan aikaan kilpailun tasapuolisuus, kun kunkin jdsen-
valtion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu saman suuruinen vero tuotanto- ja
jakeluketjun pituudesta riippumatta.” Arvonlisdverokertymi muodostaa merkittidvin osan valtionra-
hoituksesta, mutta jisenvaltioilla on myos velvollisuus tilittdd arvonlisdveropohjaan perustava mak-

suosuus EU:1le.?

Tulleihin ja maahantuonnin arvonliséveroon liittyvé lainsdédinto vaikuttaa olennaisesti kansainvali-
seen kauppaan ja sen toimijoihin. Mikili kolmannesta maasta eli Euroopan unionin ulkopuolisesta
maasta perdisin olevia tavaroita halutaan saattaa taloudellisen vaihdannan ja kulutuksen kohteeksi
Euroopan unionin alueella, tulee niistd lahtdkohteisesti suorittaa seké tullit ettd arvonlisdvero. Tuojan
muodolla ei ole merkitysti, toisin sanoen velvoitteet koskevat sekd yrityksid ettd yksityishenkilditd

unionin alueelle tuotavien tavaroiden arvon ollessa vihéisti suurempi.

5 Ks. lisitietoja aiheesta esim. EU:n virallinen verkkosivusto. Tulli. https://europa.eu/european-union/topics/customs_fi
Juettu 25.3.2020. Lainsdddantdpohjaan palataan my6hemmissé luvuissa.

® Tavoitteet ilmenevit Sopimuksesta Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) artikloista 3.1(¢e), 207.1 ja 206 seké tullikoo-
deksista. Tulliliiton tavoitteisiin palataan tarkemmin alaluvussa 3.1.1.

7 Arvonlisiverodirektiivin johdanto-osa kohta 7. Aiheeseen palataan tarkemmin alaluvussa 2.1.

8 Valtiovaranministerid. Arvonlisdverotus. https://vm.fi/verotus/arvonlisaverotus, luettu 25.3.2020.



Tulleja ja maahantuonnin arvonlisdveroa koskeva sdéntely vaikuttaa kuitenkin erityisen keskeisesti
huolinta- ja logistiikka-alan toimijoihin. Koko toimiala perustuu tavaroiden liikuttamiseen kansain-
vilisen kaupan vilttiméttoméani osana.” Huolinta- ja logistiikka-alalla liiketoiminta muodostuu kan-
sainviliseen kauppaan liittyvien velvoitteiden ja toimien hoitamisesta pddmiehen puolesta. Sen kes-
keisend osana ovat tiedon vilitykseen, juridiikkaan ja sddntelyyn sekd logistiikkaan liittyvit palve-
lut.!® Harjoittamiensa toimintojen kautta alan yrityksiin kohdistuu useita vastuita ja velvollisuuksia
muun muassa tulli- ja arvonlisdverolainsdddnnon osalta.!! Sijaintimme unionin tullialueen ulkora-
jalla tarkoittaa my®0s sité, ettd tullimenettelyja aloitetaan ja padtetdéin runsaasti Suomen tullitoimipai-
koissa, joka tarjoaa liikketoiminnalle hyvit maantieteelliset edellytykset.!? Huolinta- ja logistiikka-ala
tyollistdd merkittdvin madridn ihmisid, ja silld on erittdin keskeinen rooli osana Suomen vienti- ja

tuontikaupan toteutusta, mutta myos verotulojen tuojana valtiolle.'?

Erityisesti Euroopan unionin tuomioistuin, mutta myods Suomen korkein hallinto-oikeus ovat antaneet
viimeisen vuosikymmenen aikana useita ratkaisuja liittyen siihen, kuinka tullilainsdddéantd ja tullit
aiheuttava tapahtuma vaikuttaa maahantuonnin arvonlisdverotukseen ja maahantuonnin arvonlisidve-
rotettavan tapahtuman ilmenemiseen. Oikeustila on kehittyen tullin ja maahantuonnin arvonlisdvero-
tettavan tapahtuman syntymisen hyvin tiivistd liitdnndisyydestd siihen, ettd tiettyjen edellytyksien
tayttyessd tullivelan aiheuttava tapahtuma ei automaattisesti synnytd myods maahantuonnin arvonli-
sdverotettavaa tapahtumaa ja arvonlisidverovelkaa.!* Oikeustilan kehittymisen aikana merkittavésti
maahantuonnin kanssa tekemisessi olevien vélillisten tahojen, kuten huolinta-alan yrityksien, asema

muodostui heille asetettavien vastuiden osalta lihes kestimittoméiksi.!> Oikeustilanteen voidaan

® Olen lisiiksi saanut apurahan Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto Ry:1td timén tutkimuksen toteuttamiseen.

10 Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry. Mité huolinta on. https://www.huolintaliitto.fi/tietoa-alasta/mita-huolinta-
on.html, luettu 24.3.2020.

! Keskeisti on kuitenkin se, ettd huolinta- ja logistiikka-alan yritys vilillisesti hoitaa ja vélittdd tavaroihin liittyvid pal-
veluita, mutta ei koskaan omista kuljettamiaan tavaroita vastuiden eriyttdmisen takia. Yritykselld on siis tavaroiden hal-
linta, mutta ei niiden omistajuutta.

12 Suomi sijaitsee maantieteellisesti erittiin optimaalisessa paikassa kansainvilisen kaupan, ja sitéi keskeisesti edesautta-
van huolinta- ja logistiikka-alan osalta: valtiomme muodostaa risteyskohdan idén ja lannen vélissd, ja sen kautta kulkee
huomattava mééré tavaraliikennettd erityisesti Vendjille.

13 Koko huolinta-alan liikevaihto oli vuonna 2018 n. 2,1 miljardia euroa ja nimenomaan huolinta tyllisti n. 4200 tydnte-
kijaa. Koko logistiikka- ja liikennesektori tyollisti n. 120 000 tyontekijad. Kts. Huolintaliitto. Tietoa alasta.
https://www .huolintaliitto.fi/tietoa-alasta/faktat-ja-tilastot.html, luettu 24.3.2020.

14 Ks. aiemmasta oikeuskdytinnostd esim. 294/82, Einberger ja osittain C-480/12, X BV. Uudemmasta oikeuskdytédnnosti
erityisesti C-571/15, Wallenborn.

15 Tuomioistuimet tulkitsivat tulli- ja arvonlisiverovelan liitéinndisyyden erittdin vahvaksi eviten samalla kuitenkin ky-
seisiltd yrityksiltd oikeuden arvonlisdveron vihennysoikeuteen edustajan statuksen perusteella. Ks. KHO 1.6.2017 t.
2580. Huomionarvoista on, ettd tulkinta arvonlisdveron vihennyskelvottomuudesta oli my0s asteittainen muutos aiem-
paan oikeustilaan. Aiemmin arvonlisévero oli maahantuonnin yhteydessa jaanyt helposti huolinta- ja logistiikka-alan yri-
tyksen maksettavaksi, mutta talld oli ollut tavaroiden hallinnan kautta myds veron vdhennysoikeus. Ks. esim. asia C-
320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe kohta 9 ja asia C-435/03, British American Tobacco kohta 35, jotka



kuitenkin katsoa kddntyneen viimeistddn asian C-571/15, Wallenborn'® myoti selkeimpéén suuntaan,
kun yhdeksi keskeiseksi tekijaksi maahantuonnin arvonliséverotettavan tapahtuman ilmenemisen ja
verovelan syntymisen osalta on noussut faloudellisen vaihdantaan pddtymisen- kasite. Kehityskulku
huomioiden nyt on oivallinen hetki tutkia tullin ja maahantuonnin arvonlisdverotettavan tapahtuman

yhteytta.

1.2.  Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymykset. Tutkimuksessani pyrin selvittimién, millainen yhteys vallitsee tullin ja
maahantuonnin arvonlisdveron vililld Euroopan unionin ja kansallisen lainsddddnnon perusteella.
Tarkoitukseni on lainsddddntdon ja oikeuskdytdntdon nojautuen pyrkid luomaan johdonmukainen
esitys siitd, kuinka vahvasta liitdnndisyydestd on kysymys ja onko joitain tilanteita, joissa liitdnnai-

syyttd ei ilmene. Siten keskeisin tutkimuskysymykseni on, ettid

e toteutuuko arvonlisdverodirektiivin!’ tarkoittama maahantuonnin verotettava tapah-
tuma ja syntyyko arvonlisdverosaatava samaan aikaan, kun tullikoodeksin'® mukainen

tullit aiheuttava tapahtuma toteutuu ja tullivelka syntyy.!”

Koska tullin ja arvonlisdveron yhteys ei ole aivan suoraviivainen, on tarpeen syventdd késittelya si-
vututkimuskysymyksilld. Niiden taustalla ovat oikeuskdytdnndsté esiin nousseet kysymykset, ja nii-
den kautta on mahdollista hahmottaa tulli- ja arvonliséverojdrjestelmin rajapintoja padtutkimuskysy-

myksen kisittelya tukevalla tavalla. Sivututkimuskysymyksidni ovat:

e mitd taloudelliseen vaihdantaan padtymiselld tarkoitetaan maahantuonnin arvonli-
sdveron verotettavan tapahtuman edellytyksend,
e miten tullivelkavastuu ja arvonlisdverovastuu kohdistuvat ja eroavatko nima vastuu-

piirit toisistaan; ja

eivit suoraan liity huolinta-alan yrityksiin, mutta joissa todetaan pelkén tavaroiden hallintaoikeuden ja sen kautta synty-
vén tosiasiallisen méardamisvallan niihin riittdvén arvonlisdveronvahennysoikeuteen.

16 C-571/15, Wallenborn.

17 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 pdivini marraskuuta 2006, yhteisestd arvonlisiverojérjestelmésti.

18 Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/213, annettu 9 péivini lokakuuta 2013, unionin tullikoodek-
sista (uudelleenlaadittu).

19 Kysymysti pohditaan my®s suhteessa arvonlisdverolakiin (AVL, 1501/1993), jolla on kansallisesti implementoitu ar-
vonliséverodirektiivin sddnnokset.



e millaisina selvitysvelvollisuus, todistustaakka ja ndyttokynnys ndyttdytyvét arvioi-
dessa tullit aiheuttavan tapahtuman vaikutusta maahantuonnin arvonlisdverotettavaan

tapahtumaan.?’

Aiheen rajaus. Tullivelan ja arvonlisdverovelan vélinen yhteys vaikuttaa oikeuskidytinnon perus-
teella asettuvan kyseenalaisiksi tilanteissa, joissa tullilainsddddntdd ei ole tiysin noudatettu. Tastd
syystd tulen keskittyméén tutkielmassani erityisesti tullilainsddddnnon vastaisiin tilanteisiin tdhén
luoden kuitenkin systematiikan kannalta tarpeellisen viitekehyksen ensin sdédannonmukaisen tilanteen

kautta.

Tulen késitteleméan tutkielmassani tutkimuskysymyksidni erityisesti huolinta- ja logistiikka-alan yri-
tyksiin liittyvien esimerkkien kautta. Keskeiset oikeustapaukset liittyvit kyseiseen toimialaan, ja alan
yritykset toimivat usein edustuksen kautta, jolloin esimerkiksi vastuusuhteiden analysointiin on hyvat

edellytykset.

Arvonlisdverovelan ja tullivelan yhteyteen liittyvit kysymykset ovat mielekkditd vain kolmansista
maista yhteis6on tapahtuvien maahantuontien yhteydessd, joten en ota tutkielmassani kantaa yhtei-
s6hankintoihin muutamia sivuhuomautuksia lukuun ottamatta.?! Selvitysasetelmaa analysoidessani
tarkoitukseni ei ole alkaa kisitelld hallintoprosessia syvillisesti sen menettelysddntdihin paneutuen,
vaan otan kantaa ainoastaan osapuolten asemaan niyttod toimitettaessa sekd arvioin, minka tasoista
ja millaista ndyttod tdménkaltaisissa tilanteissa voidaan edellyttdd. Arvonlisi- ja tullilainsdddédnnon
laajuudesta johtuen niitd ei pystytd kasitteleméén tutkielmassa missddn muotoa tdysin tyhjentévisti.

Rikosoikeudellinen kasittely on myos rajattu tutkielman ulkopuolelle.

1.3.  Tutkimuksen rakenne, metodi ja lihdeaineisto

Rakenne. Tutkielmani koostuu kuudesta paédluvusta. Johdannossa kerron ensin tutkielmani 1&htokoh-
dat. Kahdessa seuraavassa luvussa esitén tulli- ja arvonlisdverojirjestelmét itsendisind kokonaisuuk-
sina. Tarkoitukseni muodostaa lukijalle yleiskuva seki arvonlisdvero- etti tullijérjestelmésté ja niiden

perusteella syntyvisti veroveloista sekd niiden vastuupiireistd. Neljannessd luvussa vedén yhteen ja

20 Vaikka tutkimuskysymykset ovat sininsi itsendisid, ne ovat 1dpi tutkielman vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa.

21 Tullikoodeksin arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan mukaan yhteischankinnalla tarkoitetaan Euroopan unionin jésen-
valtioiden vélistd vientid, johon sovelletaan omia sdénndksié arvonlisdveron madrdytymisen osalta eikd kysymys ole maa-
hantuonnista, koska kauppa tapahtuu yhteison talousalueen sisilla.



vertaan kahdessa edellisessd luvussa kasiteltyjd asioita systematisoimalla maahantuonnin arvonli-
sdveron ja tullin suhdetta toisiinsa. Tédsséd yhteydessi késittelen myds taloudelliseen vaihdantaan péa-
tymisen késitettd. Viidennessd luvussa késittelen lyhyesti hallintoprosessuaaliseen asian selvittimi-
seen sekd ndyttokynnykseen sekd todistustaakkaan liittyvid kysymyksid sekd analysoin niitéd tutki-
muksen kannalta oikeuskdytdnnon valossa. Kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitén johtopadtok-

seni tutkimuskysymyksiini seké arvioni nykytilasta ja sen kehityskulusta.

Metodi. Tutkielmani on ytimeltddn vero- ja eurooppaoikeudellinen, mutta siind on mukana myds
hallintoprosessioikeudellisia teemoja. Tutkielmani tutkimusmetodi on lainopillinen, eli oikeusdog-
matiikan metodin mukaisesti tutkin voimassa olevaa oikeutta, joka on pitevii ja velvoittavaa.?? Pyrin

siis esittdméén, mitd on pidettdvd totena voimassa olevan oikeuden perusteella.

Olen tutkielmassani kdyttdnyt oikeusldhdeoppia lainopillisessa tutkimuksessa vaadittavan tavoin.
Mahdollisimman tarkan sisdllon saavuttamiseksi olen soveltanut sekd vahvasti velvoittavia, heikosti
velvoittavia ettd sallittuja oikeusldhteitd antaen niistd kullekin asiaankuuluvan painoarvon.?* Osana
nédiden oikeusldhteiden systematisointia ja tulkintaa olen luonnollisesti soveltanut niihin sanamuodon
mukaista tulkintaa, mutta my0s erityisesti systemaattista, historiallista, teleologista eli tarkoituspera-
opillista tulkintaa ja objektiivista tulkintaa. Tutkielmani aihealueen ja oikeusldhteet huomioiden eri-

tyisesti teleologinen tulkinta korostui, koska sitd on korostettu EU-oikeudessa.?*

Lihdeaineisto. Tutkielmani lahdeaineisto koostuu oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan vahvasti virallisaineistoista. Siithen kuuluu sekd eurooppaoikeudellisia ettd kotimaista virallis-
aineistoa. Eurooppaoikeudellinen virastoaineisto muodostuu sekd primaari- ettd sekundédrinormis-
tosta. Taman lisdksi olen hyddyntényt merkittdvissd méaédrin Euroopan unionin tuomioistuimen anta-
mia ratkaisuja. Néiden lisdksi olen hyddyntinyt myos komission antamia lausuntoja, joilla ei ole kui-

tenkaan suoraa oikeudellista sitovuutta.

Hyddyntdméni kotimainen virallisaineisto koostuu lainsddddnnosti ja lainsdddédnnon esitdistd, jotka
selventivit annettujen sdddosten taustaa ja tarkoitusta. Myds kotimainen oikeuskéytinto korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen muodossa on keskeinen ldhdeaineistoni. Olen my6s hyodyntianyt yksit-

tdisid hallinto-oikeuden ratkaisuja demonstroidakseni ratkaisujen kehittymistd eri oikeusasteissa.

22 Hirvonen 2011, s. 22.
2 Oikeuslihteiden jaottelusta Aarnio 1989, s. 220-221.
24 Hirvonen 2011, s. 40. Hirvonen myds yleisesmmin mainituista tulkintametodeista.



Témin liséksi olen hyddyntinyt myds Verohallinnon ohjeita sekd Tullin internetsivuilla olevaa ma-

teriaalia.

Olen tutkielmassani hyddyntényt runsaasti myos oikeuskirjallisuutta. Arvonlisdverotuksen seka hal-
lintoprosessuaalisen kirjallisuuden osalta ldhteet painottuvat kotimaiseen tuotantoon. Arvonlisidvero-
tuksen perusldhteend olen hyodyntényt Ritva Nyrhisen, Pekka Hynnisen ja Kaisa Lampun kirjaa Ar-
vonlisdverotus kdytinnéssd. Hallintoprosessioikeuden perusldhteen muodostaa puolestaan O/li M-
enpddn tuore teos Hallintoprosessioikeuden perusteet. Hallintoprosessin ja vero-oikeuden rajapintoja
tarkastellessani olen tukeutunut erityisesti Olli Ryyndisen tuotantoon. Tullioikeuden saralta kotimai-
nen kirjallisuutta oli huomattavasti rajallisemmin saatavilla ja kidytdnndssé se rajoittui 7imo Sneckin
kirjaan Tullilainsddddnto. Tastd syystd hyddynsin my0s englanninkielistd kirjallisuutta, erityisesti

Timothy Lyonsin tuoretta ja ajantasaista tullilainsaddantoa kasittelevéa kirjaa EU Customs Union.

Eurooppaoikeuden siddospohjan rakenne. Tutkielmani painottuessa eurooppaoikeudellisiin 1dh-
teisiin on tarpeellista avata sen sdddospohjaa lyhyesti. Perussopimukset eli primaarioikeus ilmentivét
EU:n tavoitteita, joita unioni pyrkii toteuttamaan yhdessé jasenvaltioiden kanssa. EU:n sekundé-
rinormisto eli johdettu oikeus konkretisoi primdérioikeutta. Sopimuksen Euroopan unionin toimin-
nasta (SEUT)? 288 artiklan mukaisesti sitovia sekunddédrinormeja ovat asetukset, direktiivit ja paa-
tokset. Asetukset sitovat jasenvaltioita sellaisenaan ja ovat siten jasenvaltioissa suoraan velvoittavaa
ja sovellettavaa oikeutta. Direktiivit ovat puolestaan keinoja toteuttaa lainsdddéntdyhteistyotd jasen-
valtioiden vélilld: ne eivit ole suoraan sovellettavaa lainsédédéntod ja sitovat jdsenvaltioita vain niithin
siséltyvén lainsdddéanttavoitteen osalta. Jasenvaltioiden on implementoitava direktiivit luomalla niitd
toteuttavaa kansallista lainsdddanto4d. Pddtokset puolestaan sitovat niiden kohdetta, joka voi olla ja-
senvaltio(t) tai yksityiset luonnolliset henkilot. Niilld voidaan ryhtyé toimiin esimerkiksi polkumyyn-

nin estimiseksi.?®

Edelld mainittujen lainsdddantotyyppien lisdksi komissiolle on annettu valta antaa tietyn tyyppisid
sadannoksid. SEUT 290 artiklassa sdaddetddn lainsdddantovallan siirtdmisestd (ns. delegoidut saddok-
set) ja SEUT 291 artikla mahdollistaa tdytantdonpanovallan siirtimisen (ns, komitologiamenettely).
Annettaessa komissiolle valtuutus SEUT 290 artiklan nojalla Euroopan parlamentin ja Neuvoston
antamassa perussdddoksessi, komissio voi antaa normeja alkuperdisen sddnnoksen muuttamiseksi tai

tdydentdmiseksi, ei kuitenkaan siten, ettd se menisi muuttamaan alkuperdisin sdddoksen

25 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto.
26 Aiheesta esim. Raitio 2013, s. 228-233.



perustavanlaatuisimpia normeja. Naitd sdddoksid kutsutaan delegoiduiksi sddnnoksiksi ja ne ovat
yleisesti sovellettavia. SEUT 291 artiklan komitologimenettely tarkoittaa puolestaan tdytintoonpa-
nomenettelyd, jonka komissio toteuttaa yhdessd jdsenvaltion edustajien muodostaman komitean
avustama jonkin EU-sddddksen vaatimien tdytdntoOnpanotoimien takia. Taytdntoonpanotoimi voi

koskea delegoidusta sdddoksestd poiketen yksityistd tahoa, tai olla sen kaltaisesti yleinen.?’

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat merkittivd EU-oikeudellinen 1dhde. Ne valottavat
osaltaan lainsdddannon oikeaa soveltamista seké selventivit esimerkiksi eri sadnndsten suhdetta toi-
siinsa. Tarkalleen ottaen unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu sitoo vain sitd pyytényttd kansal-
lista tuomioistuinta, mutta Raition mukaan ennakkoratkaisun sisdltimén eurooppaoikeuden tulkin-
kannanoton, ratio decidendin, voidaan katsoa sitovaksi oikeusohjeeksi kaikkien tuomioistuinten ja
muiden EU-lainsdddént6d soveltavien viranomaisten toiminnassa.”® Keskeistd on myos se, ettd aino-
astaan unionin tuomioistuin voi muuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssia omaksuttua kan-
taa, ja kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia seuraamaan unionin tuomioistuimen tulkintaa ja
saattamaan normiristiriitatilanteessa kansallisen lainsdddidntonsi vastaamaan eurooppaoikeuden kan-
taa. Kansallisen tuomioistuimen ollessa epdvarma jonkin eurooppaoikeuden normin soveltamisesta
sen tdytyy pyytdd unionin tuomioistuimelta ratkaisua asiasta. Timé on perusteltua, koska unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyn kautta voidaan varmistaa, ettd EU-oikeutta sovelletaan

samalla tavoin koko unionissa.?’

27 Talus — Penttinen 2015, s. 7-8.
28 Raitio 2013, s. 234.
29 Talus — Penttinen 2016, s. 231-232.



2. ARVONLISAVERO

2.1. Arvonlisidverojirjestelma

Lainséidéanto. Verotus on ollut perinteisesti yksi niistd osa-alueista, joiden osalta EU:n jdsenvaltiot
ovat halunneet sdilyttdd padtosvallan ldhtokohtaisesti kansallisella tasolla. Primaarinormistoon sisél-
tyy kuitenkin my6s kulutusverotusta koskevaa normistoa. Verotusta koskevat perustamissopimuksen
médrdykset 10ytyvat SEUT 110-113 artikloista. Niisté artiklat 110-112 koskevat verotuksen syrjinté-
kieltoa ja artikla 113 verotuksen yhdenmukaistamista. Verotuksen syrjintdkiellon médrdykset koh-
distuvat jasenvaltioihin rajoittaen niiden mahdollisuutta verotukselliseen autonomiaa. Yhdenmukais-
tamista koskevan artiklan kautta EU:n toimielimet voivat antaa méérdyksid jdsenvaltioiden kansalli-

sen verolainsdidinnon harmonisoimiseksi.3°

Kulutusverotusta koskevan lainsddddnnon harmonisointi on ollut valttimétontd unionin padmaarien
toteuttamiseksi. Yksi keskeisimmistd tavoitteista on ollut yhteisten sisdmarkkinoiden luominen,
jonka alueella tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien on mahdollista liikkkua vapaasti.®! Si-
samarkkinoiden toteuttamisen osana arvonlisdveron harmonisointi unionin tasolla ollut vilttima-
tontd, koska muuten huomattavan erilaiset kulutusverojarjestelmat jasenvaltioiden vélilld voisivat es-
tad sisdmarkkinoiden asianmukaisen toiminnan ja synnyttdd esimerkiksi ei-toivottua kilpailuvaéris-

tymig.>?

Arvonlisdverotuksessa unionitason perussiaddds on arvonlisdverodirektiivi. Se antaa raamit kansalli-
sille sdaddoksille, mutta jattdd jasenvaltioille kuitenkin litkkumavaraa lakiteknisten toteutusten suh-
teen.’®> Suomessa arvonlisdverodirektiivin implementointi on toteutettu arvonlisdverolailla, jota on
aina tarpeen mukaan uudistettu direktiivin mukaiseksi. Arvonlisdverolain valmistelutyssda huomioi-

tiin unionin oikeuden vaikutus, vaikka se otettiin kdyttoon jo ennen kuin Suomi liittyi Euroopan

30 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 9-10.

31 SEUT 26 artikla.

32 HE 283/1994 vp s. 4.

33 Direktiivid on jouduttu uusimaan kuitenkin useaan otteeseen. Télld hetkelld kiynnissd on my6s suuri reformi, jolla
pyritddn muuttamaan arvonlisdverojérjestelmaa siten, ettd se olisi sopivampi 2000-luvun haasteisiin. Tarkoituksena on
mm. toteuttaa arvonlisdverotus myyntimaan sijasta kohdemaassa sekd muuttaa jarjestelmai siten, ettd ostajan vahennys-
oikeuden sijasta arvonlisdvero suspendisoitaisiin koko ketjun ajan siten, ettd vero kannettaisiin ainoastaan kuluttajalta.
Ks. Euroopan komissio 2016.



unioniin vuonna 1995. Tami on ymmarrettidvii, koska arvonlisdveroon perustuva kulutusverojérjes-

telmé oli ja on edelleen Euroopan unionin jisenyyden edellytys.*

Liikevaihtoverosta kulutusveroon. Arvonlisdverolain my6td Suomessa siirryttiin kapeapohjaisesta
litkevaihtoverotuksesta laajapohjaiseen arvonlisdverotukseen. Tdlld muutoksella haluttiin poistaa
hyodykkeiden tuotantoon ja kulutukseen kohdistuvat vééristymit. Samalla haluttiin saattaa palvelut
ja tavarat tasavertaiseen asemaan verotuksen nidkokulmasta kulutusrakenteen muututtua. Muutos oli
tarpeellinen my6s Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisen takia, koska laajapohjaista ar-
vonlisdverojarjestelmid sovellettiin tdlloin jo ldhes kaikissa OECD-maissa. Veron kertaantuvuutta
aiheuttavista yleisistd kulutusverojérjestelmisté oli luovuttu, koska ne vairistivit kilpailuasetelmia ja

heikensivit kotimaisen tuotannon kilpailuedellytyksid.*

Arvonlisiverojirjestelmiin tavoitteet. Kaikenlaisen kulutuksen verottaminen on unionin arvonli-
sdverojarjestelmin keskeinen pddmadrd. Arvonlisdverodirektiivin ensimmaéisen artiklan mukaan ve-
roa on suoritettava jokaisesta liiketoimesta, eiké liitketoimea edeltdvien liiketoimien mééralla ole vai-
kutusta suoritettavan veron madraan. Tamaén takia Suomen arvonlisilaissa onkin omaksuttu ratkaisu,
jonka mukaan kaikki litketoiminnan muodossa tapahtuva tavaroiden ja palveluiden myynti on verol-
lisia, ellei laissa tai muissa sddnnoksissi ole toisin todettu.*® Arvonlisiverottomuus on siten poikkeus

padsaannosta.

Suoritettavasta verosta saa kuitenkin vihentdd hinnan muodostavia eri kustannuksia vélittdmaésti ra-
sittavan arvonlisdveron maérin.’” Yhteistd arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittdiskauppavai-
heen péattymiseen saakka.’® Arvonlisdvero siis vyorytetdén tuotteiden ja palveluiden hintoihin, ja se
jaa lopulta hyodykkeitd ostavien kuluttajien vastattavaksi. Arvonlisdveron lopullisena tarkoituksena

ja siten vero-objektina on yksityishenkildiden kulutuksen verottaminen.

Edelld kuvatun perusteella unionin arvonlisdverojarjestelmén kantaviksi periaatteiksi voidaan todeta

Sainion tavoin
a) kulutusveron luonne,

b) neutraalisuus, ja

34 HE 88/1993 vps. 2.

35 HE 88/1993 vp, s. 6 ja 9.

36 AVL 1 §. Erikseen arvonlisdverosta vapautettuja ovat esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoito (AVL 34§) ja sosiaali-
huolto (37§). Tavaran ja palvelun késitteeseen palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

37 Arvonlisiverodirektiivi 168 ja 169 artiklat sekd AVL 102 §-102c §.

38 Arvonlisiverodirektiivi artikla 1.2(3).
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¢) veron vyorytettidvyys, joka toteutetaan arvonlisdveron vahennysjirjestelmén avulla.>’

Néma tavoitteet tulisi huomioida aina tehtdessa arvonlisdveroon liittyvié ratkaisuja. Unionin tuomio-
istuin onkin antanut niille huomattavaa arvoa omassa oikeuskdytinndssddn ja kehittdnyt niitd edel-
leen, joka on luonnollisesti heijastunut myds jisenvaltioiden soveltamiskdytintoon.*® Kulutusveron
luonteeseen palataan seuraavassa alaluvussa, jossa avataan tarkemmin seki arvonlisdveron kohdetta
(objektia) ettd arvonlisdveroverovelvollista (arvonlisdveron subjekti) ja timén asemaa. Myds vihen-
nysoikeuteen ja sen edellytyksiin pureudutaan tarkemmin omassa alaluvussaan. Néin ollen téssd vai-
heessa on tarpeellista syventyid tarkemmin vain neutraliteettiperiaatteeseen, joka on hyvin keskeinen

tekijé arvioidessa koko arvonliséverojirjestelmén toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Neutraliteettiperiaate. Kuten arvonlisdverolakia koskevassa hallituksen esityksessd 88/1993 vp to-
detaan, verojirjestelmai ei saisi védristad taloudellista paatoksentekoa tavalla, joka johtaa kansanta-
louden resurssien epitarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehokkuustappioihin. Tavoitteena on
tamén takia neutraali verojérjestelmd, joka ei vaikuta kuluttajien valintoihin eikd yritysten tuotanto-

menetelmid tai jakeluteitd koskeviin pdatoksiin.*!

Neutraliteettiperiaatteen absoluuttinen toteutuminen edellyttéisi, ettd arvonlisdveroa sovellettaisiin
poikkeuksetta kaikkien tavaroiden ja palveluiden kuluttamiseen, ja ettd sovellettava verokanta olisi
aina saman suuruinen. Tiettyjen kdytdnnon ja arvopohjaisten syiden takia tdstd on kuitenkin haluttu
poiketa. Arvonlisédveron kohdistuessa neutraliteettiperiaatteen ansiosta padsaintdisesti kaikkeen ku-
lutukseen voidaan kuitenkin katsoa, ettd se ei vaikuta tavaroiden ja palveluiden suhteellisiin hintoihin

verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei lainkaan olisi.*?

Neutraliteettiperiaatteella on monia ilmenemismuotoja. Ensinnékin se nékyy siind, ettd vaihdannan
vaiheiden miéra ei vaikuta kuluttajan vdhittdiskaupassa maksamaan hintaan tuotteesta, ja keskendén

kilpailevien tuotteiden hintaan siséltyy saman verran veroa.*’ Neutraliteettiperiaatteella on merkitysté

39 Sainio 2011, s. 62. Ks. myds Rother, 2003, s. 157-159. Rotherin mukaan arvonlisiverojérjestelméin periaatteita ovat
tavaroiden ja palveluiden verotus, veron kantaminen jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvésti litketoimesta, veron
vihennysoikeus sekd neutraalisuus.

40 Neutraalisuudesta ja viihennysjérjestelmé esim. asia C-324/11, Toth erityisesti kohdat 24 ja 25, sekd asia C-590/13,
Idexx Laboratories Italia Srl erityisesti kohdat 30-32. KHO ei ole ainakaan ratkaisuselosteiden perusteella perustanut
ratkaisujaan yhtd vahvasti niille periaatteille.

“I'HE 88/1993 vp, s. 14-15.

42 HE 88/1993 vp, s. 14-15.

43 Vaihdannan vaiheiden méiré ei vaikuta tuotteen hintaan, koska myyji saa vihentéd ldhtokohtaisesti aina ostoonsa
sisdltyneen arvonlisdveron. Keskendén kilpaileviin tuotteisiin sovelletaan aina samaa arvonlisdverokantaa, jolloin arvon-
lisévero ei muodosta hintaeroa néiden tuotteiden vilille.
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myos arvonlisdveroa koskevien sddnndsten tulkintaperiaatteena. Esimerkiksi liiketoiminnan kisite on
hyvin keskeinen arvioidessa koko arvonlisdverojirjestelméin soveltuvuutta tiettyyn tilanteeseen.
Neutraliteettiperiaatteen mukaisesti késitettd tulee pyrkié tulkitsemaan ennemmin laajentavasti kuin
supistavasti, jotta yritystoiminnan harjoittajia ei asetettaisi keskenédn epétasa-arvoiseen asemaan.**
Euroopan unionin tuomioistuin on lisiksi useissa ratkaisuissa vahvistanut kannanoton siité, ettd neut-

raliteettiperiaate estdd padsaantoisesti tekeméstd eroa laillisen ja laittoman liiketoiminnan vélille.*®

Selkeys ja hallittavuus. Mddttd on tuonut esiin arvonlisidverojérjestelmin selkeyden ja hallittavuu-
den vaatimuksen. Osapuolten selkeisti tiedettidva verovelvollisuusasemansa ja siihen liittyvét velvol-
lisuutensa vaihdannan jokaisessa vaiheessa, koska arvonlisdverotus on luonteeltaan transaktiokoh-
taista. 4 Tdman lisiksi arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero, joka sekin korostaa verovelvollisen
omaa vastuuta. Verovelvollinen voi kuitenkin ymmértdd oman vastuunsa ja toimia sen mukaisesti
ainoastaan ymmartdessiin itseensd kohdistuvat odotukset. Jarjestelmén selkeydessd ja hallittavuu-
dessa on siten lopulta kysymys verovelvollisen oikeusturvasta, johon liittyy myds ennakoitavuuden
vaatimus. Ennakoitavuudella on merkitystd myds kuluttajien kannalta, koska arvonlisdvero vililli-

send verona vyorytetddn lopulta heiddn ostamiensa tuotteiden hintoihin.*’

2.2.  Arvonlisiveron kohde ja aineellinen soveltamisala

Kohde. Kuten Wikstrém on hyvin kuvaillut, arvonlisdveron kohteena verovelvollisen tosiasiallinen
kulutus, johon ei sisdlly, mitd on sdistetty, mutta joka voi olla tuloa suurempikin, jos kulutus on
rahoitettu sdéstoilld, lainanotolla tai verovapailla tuloilla.*® AVL 1 §:n mukaisesti veroa sisdltyy p4a-
sadantdisesti kaikkien litketoiminnan muodossa luovutettujen tuotteiden ja palveluiden hintoihin, ellei
toisin ole sdédetty. Arvonlisdveroa maksetaan jokaisesta liikketoiminnan muodossa tapahtuneesta luo-
vutuksesta vaihdannan jokaisessa vaiheessa. Veron kohteena on kuitenkin jokaisessa vaihdannan vai-
heessa tavaralle tai palvelulle syntynyt arvon lisddntyminen. Vero saadaan kohdistettua oikein myon-

tamélld myyjélle ostoihinsa siséltyneen arvonlisdveron viahennysoikeus.

4 Ks. esim. Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 37.

45 Katso esim. asiat C-435/03 British American Tobacco International Ltd ja Newman Shipping & Agency Company Nv
kohdat 37-39 ja C-455/98 Salumets ym. kohdat 19 ja 20. Rotherin 2003, s. 243 mukaan rajanveto oikeuskdytinnossa
kulkee kuitenkin siind, onko myynti- tai maahantuonti kielletty siviili- vai rikosoikeuden perusteella. Mikdli myynti on
kielletty rikosoikeuden perusteella, on kysymyksessa yksiselitteisesti laiton toiminta, jolloin arvonliséveroa ei voida vaa-
tia suoritettavaksi.

46 Masttd 2015, s. 32.

47 Masttd 2015, s. 32.

8 Wikstrom, Kauko. 2008. s, 154-155. Wikstrdm avaa myds hyvin arvonlisiveron ja tuloveron vero-objektien eroavai-
suutta, vaikka molemmissa kohteena on kuitenkin osittain samat kansantuotteeseen siséltyvit tuotannontekijékorvaukset.
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Soveltamisala. Jotta arvonlisdvero tulee sovellettavaksi, tulee kysymyksessi olla liiketoiminnan
muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelun myynnistd, tavaran maahantuonnista, yhteisohankin-
nasta tai tavaran siirrosta pois varastointimenettelyssd.*® Arvonlisdverolain aineelliset soveltamis-

edellytykset ovat siis Suomessa tapahtuvan myynnin osalta

i.) toiminnan harjoittaminen liiketoiminnan muodossa ja se, etti

ii.) litketoiminnan kohteena on tavaroiden ja / tai palveluiden myyminen.

Liiketoiminta. Liiketoiminnan kisitettd ei maéritelld suoraan arvonliséverolaissa.’® Hallituksen esi-
tyksessd sen osalta kuitenkin todetaan, ettd kysymys on ansiotarkoituksessa tapahtuvasta, jatkuvasta,
ulospdin suuntautuvasta ja itsendisestd toiminnasta, johon sisiltyy tavanomainen yrittdjariski.>! Ar-
vonlisdverodirektiivin 9 artiklasta puolestaan ilmenee, ettei liitketoiminnan tarkoituksella tai tulok-
sella ole 1ahtokohtaisesti merkitysta arvioidessa sitd, onko kysymys liiketoiminnasta. Tdmi on perus-
teltua, koska verotuksen neutraalisuuden takia liiketoiminnan kisitettd tulee pyrkid tulkitsemaan
mahdollisimman laajasti huomioiden kuitenkin sddddsten tarkoitus.>? Arvonlisédveroa ei kuitenkaan
tarvitse suorittaa, jos myyjin toiminta on vahéisté ja se voidaan katsoa harrastusluonteiseksi, satun-

naiseksi tai pienimuotoiseksi.>?

EUT:n oikeuskéytdnnon perusteella vastikkeellisuus nousee merkittavéksi tekijaksi arvioidessa sité,
onko kysymys liiketoiminnasta. Taloudellisessa toiminnassa on kysymys arvonlisdverodirektiivin
tarkoittamasta liiketoiminnasta, kun tarjotun palvelun ja saadun vastikkeen vélilld viliton yhteys ja
vastavuoroisuus, eli myyntid voidaan vastikkeellisena.’* Myos kotimaisessa tuoreessa oikeuskéytin-
ndsséd on alettu kiinnittdd direktiivin ja oikeuskdytdnndn vaatimin tavoin huomiota siihen, ettd toi-
minta on tapahtunut taloudellisessa ympéristdssé ja tarkoituksessa sen sijasta, ettd painoarvoa annet-

taisiin ainoastaan edelld mainittujen liiketoiminnan ulkoisten tunnusmerkkien tdyttymiseen.

¥ AVL 1.18.

50 Lain 1 §:ssd mainitaan kuitenkin mik ei ainakaan ole liiketoimintaa. Tillaisesta tilanteesta on kysymys, kun “myyn-
nistd” saatu vastike on ennakkoperintélain 13 §:ssi tarkoitettua palkkaa.

S HE 88/1993 vp s. 42.

52 Niin myos HE 88/1993 vp s. 42. Liiketoiminnan kisitteen laaja tulkinta korostuu myds pohtiessa arvonlisiveron vé-
hennysoikeutta, johon palataan seuraavassa alaluvussa.

53 AVL 3 §:n mukaan toimintaa pidetdén vihiisend, mikdli tilikauden liikevaihto on enintéén 10 000 euroa. HE 88/1993
vp mukaan vapautuksen taustalla ovat hallinnolliset syyt. [lmeisesti ndin pienten verojen tilittimisen valvomisesta aiheu-
tuneet kustannukset olisivat valtiolle suuremmat kuin verotuloista saatava hyoty.

54 Ks. esim. asiat C-89/81 Hong Kong Trade kohdat 10 ja 11, C-102/86 Apple and Pear kohdat 11 ja 12, C-16/93 Tolsma
kohdat 13 ja 14 ja C-48/97 Kuwait Petroleum kohta 26. Aiheesta on kirjoittanut myds esim. Maatta 2015, s. 70.

55 KHO 2019:34 ja KHO 2017:86. Ks. myds Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 39.
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Toiminnassa on kdytdnndssé ldhes aina kysymys liiketoiminnasta, jos myytavét tavarat tai palvelut

kilpailevat yleisilld markkinoilla muiden vastaavien hyodykkeiden kanssa.>®

Myynti. Liiketoiminnan muodossa tulee harjoittaa tavaroiden ja palveluiden myymistd. Hallituksen
esityksen mukaan myynnilld tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista tai
palvelujen myynnin osalta vastiketta vastaan tapahtuvat liiketoimia, joissa ei ole kysymys tavaran
omistusoikeuden luovuttamisesta. Neutraalisuusyistd myds tavaran ottaminen omaan kéyttoon rin-
nastetaan verolliseen myyntiin, mikéli verovelvollinen harjoittaa myos arvonlisdverovelvollista toi-
mintaa.’” Tavaran myyntid ja palvelun suorittamista arvioidaan objektiivisesti, eli niiden katsotaan
tapahtuneen ja synnyttdneen arvonlisdveron suoritusvelvollisuuden riippumatta taustalla vaikutta-

neista syistd, kunhan luovutukset ovat tapahtuneet vastiketta vastaan.>®

Tavaran ja palvelun késitteestd sdddetddn AVL:n 17 §:ssd. Tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd
sekd sdhkod, kaasua, [ampo- ja jddhdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyodyketta. Pal-

velulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myydai liiketoiminnan muodossa.>®

Verotettava tapahtuma ja verosaatava. Verotettavalla tapahtumalla tarkoitetaan sitd tapahtumaa,
jonka kautta verosaatavan syntymiselle vilttdiméattomét oikeudelliset edellytykset tdyttyvit.®0 Vero-
saatavan syntymiselld viitataan puolestaan veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen
syntyvéén oikeuteen vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin
lykéta.®! Verotettava tapahtuma, ja sen kautta verosaatava, syntyy paasdantoisesti silld hetkelld, kun
tavaran luovutus on tapahtunut eli médrdadmisvalta siitd on siirtynyt ostajalle tai palvelu on suori-
tettu.®?> On huomioitava, ettid sama hyddyke voi aiheuttaa verotettavan tapahtuman useaan eri kertaan
tuotanto- ja jakeluketjun aikana, mutta syntynyt verosaatava ikdin kuin eliminoituu liiketoiminnan
harjoittajan arvonlisdveron vihennysoikeuden avulla. Néin ollen valtion arvonlisdkertyma syntyy ku-
luttajan ostaessa tavaran tai palvelun véhittdiskaupassa, ja suorittaessa arvonlisdveron sen hinnan

oSana.

56 Niin todettu HE 88/1993 vp s. 42.

ST HE 88/1993 vp s. 18-19.

58 Tdmai ilmenee mm. alaviitteessid 59 mainitusta EUT:n oikeuskdytinndsti. Verotettavan myynnin edellytykseni on siten
suora ja viliton yhteys tavaran luovutuksen ja siitd saadun vastineen vélilla.

59 HE 88/1993 vp s. 10 on mainittu esimerkkejé seki tavaroiden etti palvelujen luovuttamisesta. Tavaroiden luovuttami-
sena pidetddn mm. irtaimen, kiinteistdn ja energian luovutusta. Palvelun luovutukseksi katsotaan puolestaan tydsuorituk-
sien, kéyttdoikeuksien sekd immateriaalioikeuksien luovuttaminen.

60 Arvonlisiverodirektiivi artikla 62.1(1).

6l Arvonlisiverodirektiivi artikla 62.1(2).

62 Ajallisesta kohdistamisesta esim. Aérilid — Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2017 s. 302-309.
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Arvonlisdveron méiri. Arvonlisdvero lasketaan prosentuaalisena osuutena tavaran tai palvelun ar-
vonlisdverottomasta hinnasta eli veron perusteesta.®® Koska arvonlisédvero on niin sanottu avoin vero,
on veron osuus nédhtdvissd suoraan tuotteen hinnasta. Tétd kautta myds kulutusvero-ominaisuus ko-
rostuu, koska tuotteen ostaja eli kuluttaja pystyy suoraan kuitin perusteella erittelemdin veron osuu-

den maksamastaan vastikkeesta.®*

Sovellettavien arvonlisdveroprosenttien raamit on mairitelty arvonlisdverodirektiivissd. Jokaisessa
jdsenvaltiossa on oltava yleinen arvonlisdverokanta, jota sovelletaan useimpiin tavaroihin ja palve-
luihin.®> Verokannan on oltava vihintdén 15 %. Suomessa sovellettava yleinen arvonlisiverokanta
on tdlla hetkelld 24 %.% Jasenvaltioilla on yleisen arvonlisdverokannan lisiksi mahdollisuus soveltaa
enintdén kahta alempaa verokantaa tiettyihin tavaroihin tai palveluihin. Alemman verokannan suu-
ruuden on kuitenkin pddsadntoisesti oltava vahintdan 5 %.57 Direktiivin perusteella jasenvaltiot ovat
my0s voineet vapauttaa tietyt tavarat ja palvelut kokonaan arvonlisdverosta. Poikkeukset liittyvit
suurelta osin terveyteen, koulutukseen ja voittoa tavoittelemattomaan yhteiskunnalliseen toimin-
taan.%® Tamén liséksi jdsenvaltioiden on vapautettava arvonlisdverosta muun muassa vakuutus- ja
pankkitoiminta.%® Mikali liiketoiminta on kokonaan arvonlisidverosta vapautettua, ei myyjélld ole

my0Oskiin oikeutta vihentda litketoiminnan ostoihinsa sisdltyneitd arvonlisdveroja.

Alueellinen soveltamisala. Kansainvilisessd kaupassa tormétdan hyvin usein problematiikkaan siit4,
mille valtiolle arvonlisdveron verotusoikeus kuuluu ja kenellé transaktion osapuolista on velvollisuus

arvonlisdveron suorittamiseen.”’ Arvonlisdverojérjestelmédn hengen mukaisesti kulutusta tulisi

8 AVL 73.1 §. Arvonlisdveron peruste €i voi niin ollen olla suurempi kuin myyjin myynnisti tosiasiallisesti saama
vastike, ks. esim. KHO 2013:47. Tama koskee kuitenkin vain nimenomaan myyntié, ei esimerkiksi tavaran maahantuon-
tia.

64 Ks. esim. Myrsky - Svensk 2016 s. 292-293. Kirjoittajat tuovat hyvin myds esiin sen, etti tuloverotuksessakin vero
sisdltyy tuotteiden hintaan, vaikka sitd ei olekaan avoimesti ndkyvissa.

85 Arvonlisiverodirektiivi 96 artikla.

% AVL 84 §.

7 Tamin liséksi tietyissi jisenvaltioissa voidaan soveltaa tiettyjen tavaroiden ja palveluiden myyntiin nollaverokantaa.
Nollaverokantaa sovellettaessa asiakkaalta ei peritd arvonlisdveroa tuotteiden hinnoissa, mutta myyjé saa kuitenkin va-
hentéé ostoihinsa sisdltyneet arvonlisédverot. Erds soveltamiskohde on esimerkiksi ulkomaanvienti, ks. HE 88/1993 vp s.
17.

% Vapautuksien taustalla ovat arvopohjaiset, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin syihin liittyvét ndkokohdat ja niiden laa-
juutta ja kohdetta méériteltéesséd on otettu huomioon kilpailuneutraliteettiin liittyvét ndkokohdat.

% Vapautuksista arvonlisdverodirektiivin artikla 135.

70 Kansainvilisen kaupan arvonliséverotuksesta on kirjoitettu myds erinomainen ja hyvin kidytinndnléheinen teos, ks.
Hakapdd — Huhtala — Johansson — Lindholm — Paavolainen 2016.
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verottaa sielld, missi se todella tapahtuu.”! Tétd varten sekd arvonlisdverodirektiiviin ettd kotimaiseen
arvonlisdverolakiin on luotu sddnndksid ndité tilanteita varten. Nama sdénnot kuitenkin vaihtelevat
riippuen siitd, onko kysymys tavara- vai palvelukaupasta ja onko ostajana kuluttaja vai toinen yritys.

Keskityn seuraavaksi késitteleméén asiaa erityisesti yritysten vélisen tavarakaupan nakdkulmasta.

Arvonlisdveroa suoritetaan 1dhtokohtaisesti AVL 1 §: mukaisesti Suomessa tapahtuvasta tavaroiden
ja palveluiden myynnisté, tavaran maahantuonnista, tavaran yhteisohankinnasta ja tavaran siirrosta
varastointimenettelystd. Ndin ollen silld valtiolla, jonka alueella kulutus tapahtuu, on oikeus kantaa
arvonlisdvero tavaran tai palvelun luovutuksesta. Kansainvélisessd tavarakaupassa sovelletaankin
mddrdnpddmaaperiaate (country of destination), jonka mukaisesti vero tilitetddn sithen EU-maahan,
johon tavara kuljetetaan ja joka on siten tavaran mddrdnpddmaa. Unionin ulkopuolisten maiden
kanssa kéytdvassd kaupassa tdmé on toteutettu tullausmenettelyn avulla. Sisdkaupassa madranpai-
maaperiaate toteutuu yhteisomyyntid ja -hankintaa koskevien sddnnoksen kautta, kun osapuolina ovat
verovelvolliset yritykset.”? Padsaéntdisesti tavara on siis myyty Suomessa, jos tavara on taélld, kun
se luovutetaan ostajalle.”® Tavaroiden maahantuonti tapahtuu Suomessa, jos tavara on taélld saapu-
essa ensimmadistd kertaa yhteison tullialueelle siihen nihden kolmannesta valtiosta.”* Yhteisohankinta
Suomeen tapahtuu, jos kuljetus jisenvaltiosta toiseen péattyy tddlla.”” Siirto varastointimenettelysté

tapahtuu Suomessa, jos tavarat ovat Suomessa, kun ne siirretddn pois varastointimenettelysté.”®

2.3. Arvonlisiaverovelvollisuus

Verovelvollisuus. Verovelvollisuus merkitsee velvollisuutta tilittdd myynnistd arvonlisdvero valtiolle
(pois lukien ns. nollaverokannan alainen myynti). Verovelvollisuuden mukana tulee 1ahtokohtaisesti
myo0s oikeus vidhennysoikeuden kautta eliminoida liiketoimintaa varten tehtyihin ostoihin sisdltyva

vero.”” Arvonlisiverovelvollisuuden aineellisia edellytyksid, ts. litketoiminnan muodossa tapahtuvaa

! Unionin arvonliséverojérjestelmii on tarkoitus kehittdi siten, ettd lopulta kaikkeen arvonlisédverotukseen sovelletaan
méadranpadmaaperiaatetta, eli verotus tapahtuu sielld, missé lopullinen kulutuskin tapahtuu. Ks. Juanto — Punavaara —
Saukko 2018, s. 315-318.

2 Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 525-526. Ks. my6s Verohallinnon ohje ”Arvonliséverotus EU-tavarakaupassa”.
Poikkeuksen tavaroiden osalta méaaranpiaédmaaperiaatteeseen muodostaa kuitenkin AVL:n 63a §:ssé tarkoitettu tavaroiden
kaukomyynti, johon sovelletaan useassa tilanteessa alkuperdmaan arvonliséveroa (country of origin). Yhteisomyyntid
koskevien séddnndksien voidaan katsoa helpottaneen yritysten toimintaa, vaikka siihen liittyy haasteita mm. raportoinnin
osalta.

3 AVL 63 §.

4 AVL 86a.1-2 §.

5 AVL 63c¢ §.

76 AVL 86a.2-3 §.

77 Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 35.
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tavaroiden ja palvelun myymista on késitelty aiemmassa alaluvussa. Téstd syysté ndita seikkoja sivu-
taan vain lyhyesti seuraavaksi, ja kdsittely keskittyy arvonlisdverovelvollisen ominaisuuksiin ja télle

asettaviin velvollisuuksiin.

Verosubjekti. Verovelvollisella eli verosubjektilla tarkoitetaan sitd tahoa, joka on velvollinen suorit-
tamaan veron valtiolle.”® Arvonlisidverovelvollisuuden perussdénnds sisiltyy AVL:n 2 §:44n, jonka
mukaan veron AVL:n 1 §:ssé tarkoitetusta myynnistd on péaédsdéntoisesti velvollinen suorittamaan
tavaran tai palvelun myyja.” Verovelvollisuuden sisélto jaa siten hyvin avoimeksi. Sitd on kuitenkin
méidritetty selkedmmin arvonlisdverodirektiivissd, jonka mukaan “verovelvollisella” tarkoitetaan jo-
kaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa riippumatta tdmdn toiminnan tarkoi-
tuksesta ja tuloksesta.’” Mairitelmastd ilmenee hyvin arvonlisiverovelvollisuuden syvin luonne: paa-
sadntdisesti jokainen, joka harjoittaa tai jonka tarkoituksena on ollut liiketoimen tekemisen hetkelld
harjoittaa liiketoimintaa, on arvonlisdverovelvollinen.! Wikstrom on oivallisesti kuvannut verovel-
vollisia tilitysvelvollisiksi, joiden tehtdvina on tilittda valtiolle sen osuus veronalaisista hinnoista.’?
Toteamuksesta ilmenee erinomaisesti se, ettd verovelvollisten on tosiasiassa liséttdva tuotteen hintaan
arvonlisdveron verran hintaa eikd kysymys ei ole timén summan osalta missidén vaiheessa heille kuu-

luvasta tulosta.

Wikstrom, Ossa ja Urpilainen ovat kiinnittdneet huomiota myos sithen, ettd arvonlisdverodirektii-
vissé on erotettu kisitteellisesti toisistaan verovelvollinen ja veronmaksuvelvollinen. Suomen arvon-
lisdverolaki ei tunne samanlaista jakoa. Kirjoittajien mukaan tdmé jako on kuitenkin selventdva,
koska veronmaksuvelvollisuus ei kaikissa tilanteissa synnyti verovelvollisuutta, mutta kaikki vero-

velvolliset ovat veronmaksuvelvollisia.®

8 Wikstromin 2005, s. 302 mukaan verovelvollisuusopilla ei ole kuitenkaan arvonlisidverotuksessa tuloverotusta vastaa-
vaa merkitystd, koska verosubjektius ei samalla tapaa kanavoi verorasitusta kuin tuloverotuksessa.

79 Myynnin lisdksi veroa pitdd suorittaa mm. tavaran maahantuonnista. Maahantuonnin ja myynnin késitetti ei voida pitéé
toisiinsa tdysin rinnastuvina. Selkedn poikkeuksen myyjin arvonlisdverovelvollisuuteen muodostaa kuitenkin mm. AVL
9 §, jonka perusteella sellaisen ulkomaalaisen, jolla ei ole kiinteda toimipaikkaa Suomessa, myymisté tavaroista ja palve-
luista verovelvollinen on ostaja. Tdmén lisdksi myds matkustajatuonti muodostaa selkeén poikkeuksen arvonlisdverolli-
suuden systematiikkaan.

80 Arvonlisiverodirektiivi 9 artikla.

81 Artiklan perusteella arvonlisiverovelvollinen voi olla siis ldhtokohtaisesti kuka tahansa henkild tai liiketoiminnanhar-
joittaja, ja toiminta voi tapahtua missé tahansa. Se, onko kysymys Euroopan Unionin alueella arvonlisédverovelvollisesta
toiminnasta, madrdytyy muiden artikloiden perusteella. Artikla nédyttds antavan paljon arvoa myos verovelvollisen sub-
jektiiviselle ndkemykselle toiminnan liiketoiminnan luonteesta.

82 Wikstrém 2005, s. 302.

8 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 377.
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Oma-aloitteinen vero ja ilmoitusvelvollisuus. Arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero. Verovelvol-
lisen on siten huolehdittava siihen liittyvistd velvoitteista huomattavan itsendisesti ja oma-aloittei-
sesti. Tdmdn on oma-aloitteisesti ilmoitettava Verohallinnolle padsadntdisesti kuukauden verojak-
soissa kauden arvonlisdveron mairé sekd verokauden vihennettidvin veron mééri, ja tilitettdva ndiden
erotus Verohallinnolle.3* Verovelvollisen on siten itse tiedettdva ja selvitettdva mitkd myynnit ja / tai
maahantuonnit ovat verollisia, mitd verokantaa nidihin myynteihin sovelletaan ja mitd ostovihennyk-

sid tdimi saa tehdi. ¥

Mikéli verovelvollinen ei tdytd ilmoitusvelvollisuuttaan, 1&hettdd Verohallinto télle ensin selvitys-
pyynndn. Mikéli verovelvollinen ei vastaa siithen tai esitettyd selvitystéd ei voida asettaa verotuksen
pohjaksi, Verohallinto voi arvioida arvonlisdverollisen myynnin méérén. Ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlydmisestd seurauksena on yleensd jokin seuraamusmaksuista tai rdikeimpien laiminlydntien koh-

dalla esitutkinnan aloittaminen poliisin toimesta.®

Oma-aloitteisuus ilmenee myds siind, ettd arvonlisdverollista myyntid harjoittavan tulee oma-aloit-
teisesti hakeutua verovelvolliseksi sen vuoden alusta lukien, jonka aikana arvonlisdverollisten myyn-
tien madré ylittdd 10 000 euroa.®” Tamén jilkeen Verohallinto lisdd liiketoiminnanharjoittajan arvon-
lisdverovelvollisten rekisteriin ja verovelvollinen saa timén kautta oikeuden tehdé ostovdhennyksia,
eli vihentda verollisiin ostoihinsa sisiltyvi arvonlisidvero.®® Velvollisuus arvonlisidveron suorittami-
seen sdilyy litketoiminnanharjoittajalla padsdéntoisesti niin kauan, ettd Verohallinto poistaa tdmén

arvonlisiverovelvollisten rekisteristi liikketoiminnan paéttymisen takia.®’

Vastuu verovelasta. Verovelka on pidsdéntoisesti aina luonteeltaan henkildkohtainen, ja ndin on
myos arvonlisdverovelan kohdalla. Esimerkiksi ostaja ei voi siten yleensé joutua vastuuseen siitd, ettd

myyjd onkin jattdnyt tilittdmattd ostoon sisdltyvin arvonlisdveron. Yhteisvastuu verosta edellyttdd

84 Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd (OAV, 768/2016) 11 § ja 16 §. Verohallinnon ohje ”Arvonlisidve-
ron ja muiden oma-aloitteisten verojen ilmoittaminen — yksityiskohtaiset ohjeet”.

85 Luonnollisesti Verohallinto tarjoaa tarvittaessa ohjeistuista ja esim. kontaktoi aloittelevia yrittéjid, mutta viime sijainen
vastuu velvollisuuksien noudattamisesta on verovelvollisella.

8 K. Verohallinnon ohje ”Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa”. Esitutkinta on mahdollista aloittaa, mikéli
kysymyksessd voisi olla esim. RL 29:1 mukainen veropetos. Ne bis in idem-periaatteen mukaisesti samasta teosta ei
kuitenkaan voi maarata sekd veronkorotusta ettd nostaa syytettd veropetoksesta.

87 Arvonliséverovelvolliseksi hakeudutaan tekemélld AVL:n 161 §:ssé tarkoitettu perustamisilmoitus. Mikili liiketoimin-
nanharjoittaja ei oma-aloitteisesti hakeudu arvonlisédverovelvolliseksi, vaikka tdmaén tilikauden aikaset myynnit ylittavat
10 000 euroa, lisdd Verohallinto tdmén arvonlisdverovelvollisten rekisteriin viranomaisaloitteisesti.

88 Arvonlisiverovelvollisten rekisteriin merkitseminen luo siis nimenomaisesti oikeuden ostovihennysten tekemiseen,
liikketoiminnan harjoittaja voi siis olla velvollinen suorittamaan arvonlisdveron myos silloin, kun tdma ei vield kuulu re-
kisteriin.

8 AVL 174.1§
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legaliteettiperiaatteen mukaisesti aina sitd, etti lainsdadannostd 10ytyy sen osoittava erityissdannos.”°
Yhteisvastuutilanteiden voidaankin katsoa kohdistuvan ldhinné sellaisiin tilanteisiin, joihin liittyy jol-
lain tapaa edustaminen, ts. toisen puolesta toimimista.”! Téllainen yhteisvastuun osoittava sdannos
siséltyy esimerkiksi AVL:n 86b §:44n.%? Yhteisvastuun sijasta kauppakumppanille voi kuitenkin ai-
heutua muita negatiivia taloudellisia seuraamuksia siitd, ettd hidnen arvonlisdverollisen liiketoimen
toinen osapuoli menettelee epdasianmukaisesti. Mikili kauppakumppani on jéttanyt tarkoitukselli-
sesti ilmoittamatta tai maksamatta arvonlisdveroa, Verohallinto arvioi liiketoimen toisen osapuolen
huolellisuutta. Seurauksena voi olla se, ettd ostaja menettid hankintaan liittyvan arvonlisdverovihen-

nyksen tai myyjan mahdollinen veroton myynti katsotaan verolliseksi.”®

2.4. Arvonlisiveron vihennysoikeus

Edellytykset. Arvonlisdveron vihennysoikeuden perussddnnos sisdltyy AVL 102 §:4. Pykéldn en-
simmadisen momentin mukaan arvonlisdverovelvollinen saa vdhentdd arvonlisdveron osuuden verol-
lista litketoimintaa varten tekemastéén hankinnasta, jossa on kysymys toiselta verovelvolliselta oste-
tusta tavarasta tai palvelusta, maahantuodusta tavarasta, yhteisohankinnasta tai tavaran siirrosta va-
rastointimenettelystd. Verollisena litketoiminnalla viitataan liiketoimintaan, joka arvonlisdverolain
mukaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjille verovelvollisuuden.”* Niin ollen vihennysoikeuden
edellytykset voidaan sdénnoksen perusteella tiivistdd kolmeen kriteerin, joista kaikkien on taytyttava

samanaikaisesti:

i.) kyse on arvonlisdveron sisiltédvistd hankinnasta,
ii.) hankinnan tekijé on arvonliséverovelvollinen, ja

iii.) hankinta on tehty arvonlisdverovelvollisen arvonliséverollista liiketoimintaa varten.

%0 Erityisesti vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate edellyttid, ettd viranomaistoiminnan on aina perustuttava laissa an-
nettuun toimivaltaan, eikd verotusmenettelylld siten voi olla periaatteessa muita hyvéksyttavia tavoitteita kuin lakiin
perustuvan verotuksen toteuttaminen. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 139.

! Edustamisen kautta syntyvi voi tulla kysymykseen erityisesti maahantuonnin tilanteissa, joissa huolintayritys toimii
padmiehensd puolesta mutta omissa nimissdén. Yhteisvastuuta arvonliséverosta on jouduttu pohtimaan myos tyonantaja
- tyontekijd relaatiossa, ks. Helsingin HAO 8.5.2015 t. 15/0575/1.

92 Veron suorittaneelle taholle voi kuitenkin syntyi regressio-oikeus toiseen verovelvolliseen ndhden. Tdmai asia ratkais-
taan kuitenkin yksityisoikeudellisten sdéntdjen mukaisesti, eikd valtiolle liene endd intressié asiassa, koska se on saanut
kerittyd veronsa.

93 Mainittuja negatiivia seuraamuksia voi aiheutua, vaikka osapuoli ei olisi tahallisesti osallistunut kauppakumppaninsa
petolliseen toimintaan ja/tai timé ei olisi saanut siitd mitdén taloudellista hyotyéd. Ks. Harmaa talous ja talousrikollisuus.
Estd ALV-petokset liiketoiminnassasi. https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/toimi-oikein/estd-alv-petokset/, lu-
ettu 28.3.2020.

%4 AVL 102.2 §. HE 1993/88 vp (s.102) korostaa, etti kysymys tulee olla tosiasiallisesta veronsuorittamisvelvollisuudesta.
Nain ollen esimerkiksi vientiyritykset saavat tuotantopanoksiinsa siséltyvin veron takaisin palautuksina, eivét arvonli-
séveron vihennysoikeuden kautta.
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Lisdksi, mikéli osto on tapahtunut kotimaassa, myds myyjdn on tiytynyt olla arvonlisdverovelvolli-

nen.”?

Vihennys tilitettiiviistd verosta. Vihennysoikeus toteutetaan teknisesti vihentdmélld Verohallin-
nolle tilitettdviastéd arvonlisdverosta ostettujen tuotantopanosten ostohintoihin siséltyva vero. Néin ol-
len tuotteen myyntihinnasta poistetaan sen tuottamiseen tarvittujen hyddykkeiden hinnoissa maksettu
vero.”® Vihentimisoikeuden kautta arvonlisidvero kohdistuu arvonlisdverojéirjestelmén tarkoituksen
mukaisesti vain jokaisessa tuotantoportaassa tuotteelle syntyvain arvon lisddn, ja timén ansiosta ve-

ron kertaantuminen padsadntoisesti estyy.

Veron kertaantuminen. Veron kertaantumisella viitataan hyddykkeiden hintojen suhteellisten vero-
sisdltdjen vaihteluun, joka aiheutuu yritystoiminnassa kdytettyjen tuotantopanosten verottamisesta.
Veron kertaantuminen aiheuttaa tuotteiden hintoihin piilevda veroa, eli tuotanto- ja jakeluportaassa
kannetaan veroa, jota ei vihennysoikeuden avulla voida poistaa. Vero siirtyy télldin kustannuksena
kuluttajille myytéivien tuotteiden hintoihin nostaen niiden yleisté hintatasoa.®” Veron kertaantuvuutta
ei voida tiysin estdd, koska esimerkiksi hankittaessa tuotantopanoksia ei-verovelvollisilta toimiala-
oilta, kuten esimerkiksi rahoitussektorilta, veron vihennysoikeutta ei ole.”® Kuitenkin mahdollisim-
man laaja tulkinta arvonlisdverovelvollisen toiminnan sisdllostd ja vdhennysoikeuden laajuudesta
edesauttaa siti, ettd veron kertaantuminen pystytdédn minimoimaan ja kuluttajille tarjottavien hyodyk-
keiden hintoihin kohdistuu ainoastaan sédddetyn verokannan mukainen verorasitus. Kyseinen tulkinta

on myo0s neutraalisuusperiaatteen mukainen.

Suora ja viliton yhteys. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella arvonlisédveron vé-

hennysoikeuden edellytyksend on pédédsidintdisesti suora ja viliton yhteys myyjéltd tehdyn oston ja

% AVL 102.1§:n 1. kohta.

% Ks. esim. Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 33 ja 402-403.

97 Veron kertaantuessa veroa suoritetaan seki tuotantopanosten myynnisti etti niiden avulla tuotettujen hyddykkeiden
myynnisti. Veron kertaantuminen synnyttié puolestaan piilevai veroa, jolloin hyddykkeiden hintoihin aiheutuu suurempi
verorasitus, kuin mité siithen sdédetyn verokannan mukaisesti pitdisi kohdistua. Ks. HE 88/1993 vp, s. 14.

%8 Veron kertaantuvuus aiheutuu néissi tilanteissa siitd, etti rahoitussektorilla ei ole oikeutta vihentii ostoihinsa siséltyvii
veroja, koska ala on nollaverokannan alaista (AVL 41§). Télloin he yleensa sisdllyttavit litketaloudellisista syistd timéan
veron myymiensé tuotteiden hintoihin, eiké ostajalla ole oikeutta vdhentdd titd veroa, koska kysymys on nédennéisesti
nollaverokannan alaisesta ostosta. Rahoitussektorin liséksi téllaisia palveluja ovat mm. vakuutuspalvelut (AVL 443).
Veron kertaantuvuuteen liittyvid ongelmia voidaan kuitenkin pyrkid poistamaan muodostamalla AVL 13 a §:ssd tarkoi-
tettu verovelvollisuusryhmé. Verovelvollisuusryhmisté esim. Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 48-49.
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ostajan harjoittaman liiketoiminnan vililla.”® Liiketoimien monimuotoisuudesta johtuen tuomioistuin
ei ole kuitenkaan pystynyt tdysin maérittelemédn, mitd suoralla ja vélittomélld yhteydelld tarkoite-
taan. Kansallisen tuomioistuimen tulee soveltaa unionin tuomioistuimen arviointiperusteita huomioi-

den kunkin tapauksen tapauskohtaiset olosuhteet ja tosiseikat.!%

Nieminen on kuitenkin artikkelissaan pyrkinyt unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoon nojautuen
médrittelemddn suoran ja vélittomén yhteyden siséltod. Liiketoiminnan harjoittajan kannalta merki-
tyksellisen Niemisen pédtelmissad oli se, etti erityisesti asian C-98/98, Midland Bank perusteella ndyt-
tad siltd, ettd suora ja véliton yhteys tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimien ja vihennykseen
oikeuttavan liiketoimen vililld on oltava olemassa vain periaatteessa.'®' Poikkeuksellisesti vihen-
nysoikeus voi siis olla olemassa, vaikka tdtd yhteyttd myynnin ja liiketoiminnan tuotantopa-
noshankinnan vililld ei olisi. Esimerkiksi jos jo objektiivinen aikomus liiketoiminnan aloittamista
synnyttidd verovelvollisuuden, aiheuttaa se samalla my0s oikeuden tuotantopanokseen siséltyvén ve-

ron vihentimiseen, vaikka mitiédn myyntia ei lopulta syntyisikéén. 02

Liiketoimikohtaisuus. Vihennysoikeutta tutkitaan 1dhtokohtaisesti litketoimikohtaisesti. Erityisesti
tama tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka joku ketjun alkupdin myyjistd olisi toiminut vilpillisesti, ei vé-
hennysoikeutta voida ldhtokohtaisesti evitd ketjun loppupuolella toimivalta ostajalta. Vahennysoi-
keuden arviointi tulisi suorittaa sen pohjalta, ettd tehtiinkod luovutukset todella ja kiyttiko ostaja niitd
omaan verolliseen liiketoimintaansa.!® Neutraalisuussyiden takia liiketoimen tarkoitukselle tai siitd
syntyville mahdollisille tulokselle tai tappiolle ei tulisi antaa merkitystd tassd harkinnassa. Jos kui-
tenkin objektiivisten seikkojen perusteella on osoitettavissa, ettd ostaja vetoaa vilpillisesti vdhennys-
oikeuteen tai vihennysoikeutta kdytetdén vadrin, voidaan ostajalta poikkeuksellisesti evétd vihen-

104

nysoikeus. Toisin sanoen ainoastaan selkedsti vilpillinen toiminta antaa mahdollisuuden

9 Ks. esim. asiat C-4/94, BLP kohta 19 ja C-98/98, Midland Bank kohta 24. Samaan tapaan yleiskululla tulee olla suora
ja vilitdn yhteys yhtion verolliseen liiketoimintaan, jotta se olisi vihennyskelpoinen (C-4/98, BLP kohdat 19 ja 27).
Aiheesta on kirjoittanut Nieminen 2015.

100 C_98/98, Midland Bank kohdat 25 ja 33. Ks. kuitenkin esim. Nieminen 2015, joka aiheellisesti kritisoi sitd, ettd ndin
epamadirdinen madrittely voi aiheuttaa sen, ettd kansallinen tuomioistuin pitdd yhdessé jisenvaltiossa suoraa ja vélitonté
yhteyttd néytettyni, toisessa taas ei. Tdma voi aiheuttaa huomattavia riskejd verovelvollisten yhdenvertaiselle kohtelulle.
191 Nieminen 2015, s. 212-215.

102 Nieminen 2015, s. 212-215. Nieminen viittaa mm. EUT:n asiaan C-110/94, INZO. Nieminen analysoi késitteen sisil-
tyd hyvin selventivisti tukeutuen edelld mainittujen asioiden lisdksi myds mm. julkisasiamiehen Saggio ratkaisuehdo-
tukseen Midland Bank-tapauksessa. Niemisen analyysin perusteella késitteen sisdllossd korostuu mm. EUT:n kehitta-
mien arvonlisdveron viahentdmistapoja koskevat periaatteet, ajallinen jatkuvuus ja syy-yhteys liiketoimien vililld seka
objektiivinen arvio, ts. se, ettei arvonlisdveron vihennyksen tekevin verovelvollisen toiminnan tarkoitusta tai tulosta
oteta huomioon, kunhan toiminta sinéinsé on arvonliséveron alaista ja hyodyke kdytetdédn tdhdn toimintaan.

103 C-285/11 Bonik kohta 33.

104 T4116inkin on tosin viranomaisen velvollisuutena esittid riittévd ndyttd siitd, ettd ostaja on toiminut vilpillisesti ja
pyrkinyt kdyttdmddn unionin oikeutta véddrin. Ks. yhdistetyt asian C-439/04 ja C-440/04 Kittel ja Recolta Recycling
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vihennysoikeuden epdémiseen, sen sijaan verovelvollisen jostain syysti itsensé kannalta tekema epé-

edullinen liiketoimi ei sitad voi oikeuttaa.

Oston liittyminen arvonliséiverolliseen liiketoimintaan. Vaatimus arvonlisdverollisen oston liitty-
misestd verovelvollisen harjoittamaan arvonlisédverovelvolliseen liiketoimintaan on synnyttinyt jos-
sain madrin problematiikkaa vihennysoikeuden osalta. Lahtokohta on se, ettd jos hankinta on tehty
sellaista toimintaa varten, jolla ei ole mitdén yhteyttd verovelvollisen arvonlisdverolliseen toimintaa,
viahennysoikeutta ei ole.!% Jossain tilanteissa ero arvonlisdverollisen ja -verottoman liiketoiminnan

vélilld on kuitenkin hyvin héilyvé, joka voi aiheuttaa soveltamisongelmia.

Erinomainen esimerkki téllaisesta tilanteesta on KHO:n 11.1.2018 antama ratkaisu t.101.1% Tassé
tapauksessa tavarankdsittely-, varastointi- ja huolintatoimintaa harjoittanut yhtié oli arvonlisdvero-
velvollinen edelld mainitusta liiketoiminnastaan. Kysymys oli siitd, saako yhti¢ vdhentdd arvonli-
sdveron, mikili se maksuunpannaan silld perusteella, ettd tavarat on siirretty tullivalvonnasta sdén-
ndsten vastaisesti ja ne néin ollen katsotaan arvonlisdveron synnyttdvélld tavalla maahantuoduksi
Suomessa. KHO viittaisi ratkaisussaan EUT:n tuomioon C-187/14, DSV Road, jossa otettiin kantaa
arvonlisdverodirektiivin artiklan 168(e) tulkintaan. Tuomion perusteella artikla ei ole esteend kan-
salliselle lainsddddnnolle, jossa suljetaan pois oikeus vdhentdd sellaisen maahantuonnin arvonli-
sdvero, jonka on velvollinen maksamaan kuljettaja, joka ei ole maahantuoja eiki kyseisten tavaroiden
omistaja. Téllaisessa tilanteessa kuljettaja on ainoastaan huolehtinut tavaroiden kuljetuksesta ja tulli-
késittelystd osana omaa rahdinkuljetustoimintaansa, joka on arvonlisdveron alaista.!®” KHO katsoi
ratkaisun C-187/14 vahvistavan arvonlisdverodirektiiviin 18 artiklan e alakohdan tulkintaa, ja estden
ndin ollen sekd sen ettd arvonliséverolain 102.1§:n 2 alakohdan soveltumisen. Niin ollen yhtion ei
voitu katsoa hankkineen tullivarastosta sdfinndsten vastaisesti poistuneita tavaroita omaa verollista
litketoimintaansa varten, jolloin my06skddn arvonlisdveron vihennysoikeudelle ei ollut edellytyk-

sia.108

kohdat 45, 56 ja 59, joiden perusteella syntyi ns. Kittel-periaate. Periaatteen mukaan ostaja, joka tiesi tai jonka olisi pitényt
tietdd myyjén syyllistyvdn petokseen, on osallinen petokseen riippumatta siité, saako hin tavaroiden jélleen myynnista
voittoa vai ei. Periaatteesta tarkemmin Sainio — Kuusela 2015, s. 505.

105 Arvonliséverojirjestelmin tarkoitus huomioiden sitd ei myoskédn padsdantdisesti tulisi olla néissi tapauksissa. Esi-
merkkeja tdllaisista hankinnoista ovat ostot henkilokunnan tai omistajien yksityiskdyttoon. Kysymys on télloin yksityi-
sestd kulutuksesta, jonka tulee olla verollista arvonliséverojérjestelmén tarkoitus huomioiden.

106 KHO 11.1.2018 t.101. Katso my®s ratkaisu KHO 1.6.2017 t. 2580, jossa huolintaliikkeeltd myds evittiin oikeus ar-
vonlisédveron vidhennysoikeuteen, koska hankinnan ei voitu katsovan verovelvollisen harjoittamaan arvonlisdverovelvol-
liseen toimintaan.

107Asia C-187/14 DSV Road kohdat 50 ja 51.

108 Hallinto-oikeus oli kuitenkin pditynyt ensin toisenlaiseen ratkaisuun kuin KHO, ja mydntinyt yhtidlle maahantuonnin
arvonlisdveron  vidhennysoikeuden maahantuotujen tavaroiden osalta. HaO oli perustellut paitostddn
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Edell4 esitetyn perusteella on sekd unionin tasoisen ettd kotimaisen oikeuskdytdnnon perusteella paa-
teltdvissd, ettd pelkdstddn tavaroiden ja palveluiden hankkimisen 16yhé liityntd verovelvollisen har-
joittamaan liiketoimintaan ei ole riittdva tekijd vdhennysoikeuden takaamiseksi. Keskeistd on oikeus-
kdytdnnon perusteella se, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen suoritusten kustan-
nukset sisdltyvit verovelvollisen myShemmin tekemien tiettyjen liiketoimien tai tarjoamien tavaroi-

den tai palveluiden hintaan.

2.5. Maahantuonnin arvonlisivero

Oma kokonaisuus. Maahantuonnin arvonlisdveroa koskeva sdéntely muodostaa melko itsendisen
kokonaisuuden sekd arvonlisédverodirektiivin ettd arvonliséverolain systematiikassa. Sitd koskevia
erityissddnnoksid on runsaasti, ja ne poikkeavat jossain médrin yleissdédnnoksisté esimerkiksi vero-
velvollisen ja toimivaltaisen viranomaisen osalta. Maahantuonnin arvonlisdveroa koskevien sdannds-
ten tulkintaan vaikuttaa keskeisesti myos unionin tullikoodeksi. Siihen viitataankin suoraan niiden
arvonlisdverolain sddnnoksien yhteydessd, joissa luodaan edellytykset maahantuonnin arvonlisidve-
ron midrdytymiselle. Tdma on luonnollista, koska maahantuontia koskeva sddadospohja perustuu mer-

kittdvassd méarin unionin tullikoodeksiin ja sen kautta my6s muuhun tullilainsdddantoon.!%

My®0s oikeuskédytanndssé on korostettu maahantuonnin arvonlisdveron omanlaistaan luonnetta. KHO
on omassa ratkaisussaan viitannut siihen, ettd maahantuonnin arvonlisdveron yhteydessa yleisesti so-
vellettavat arvonlisdverojérjestelmén perusperiaatteet saisivat toisiinsa ndhden erilaisen painoarvon
kuin niin sanottujen normaalien arvonlisidverotapausten yhteydessi.!'® KHO:n lausuman perusteella
on pédteltdvissd, ettd maahantuonnin arvonlisdveron keskeisin tarkoitus on esti se, ettei kulutukseen
veroalueella pdédy verottamatta jadneitéd tavaroita. Tdmé ndyttdisi korostuvan muihin arvonlisdvero-

jérjestelmédn periaatteisiin, esimerkiksi verotuksen neutraalisuuteen, ndhden.

arvonliséverojarjestelmdin kuuluvalla laajalla vihennysoikeudella, jonka tarkoituksena on estéd veron kertaantuminen.
KHO:n mukaan maahantuonnin arvonlisdveron mairddmisen perusteena sadnnosten vastaisesti tullivalvonnasta poistu-
neille tavaroille on pidettéivd sen varmistamista, ettei kulutukseen paddy verottomatta jaéneitd tavaroita. Vdhennysoikeu-
den mydntdminen yhtiélle olisi ollut siten vastoin siéntelyn tarkoitusta.

109 Myos hallituksen esityksessd HE 45/2017 vp todetaan, ettd maahantuonnin arvonlisidvero on monilta osin sidottua
tullilainsdadantoon. s. 45.

O KHO 11.1.2018 t.101.
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Maahantuonti. Maahantuonnista on kysymys, kun tavara tuodaan unioniin sithen ndhden kolman-
nesta valtiosta.!!! Tavaran maahantuonnin katsotaan tapahtuneen Suomessa, mikili tavara on Suo-
messa, kun se tuodaan unioniin. Jos tavara on kuitenkin asetettu sitd unionin tullialueelle tuotaessa
johonkin nimetyistd menettelyisté, tavaran maahantuonti tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa,
kun se lakkaa olemasta kyseisissid menettelyissd.!!? Edelld esitetyn perusteella on paételtivissd, ettd
tavara voidaan fuoda maahan eli unionin tullialueelle vain kertaalleen. Maahantuonnin ja siihen liit-
tyvien velvoitteiden suorittamisen jélkeen tavara on vapaassa liikkkeessd unionin alueella, ja sen siir-

toa jédsenvaltiosta toiseen ksitelldan yhteis6kauppaa koskevien sddnnosten mukaisesti.!!?

Ajankohta. Arvonlisdveron suorittamisvelvollisuus syntyy lainsdddénnén perusteella 1dhtokohtai-
sesti samana ajankohtana, kuin milloin tullivelka syntyy tullikoodeksin 77-80 ja 83-88 artiklojen no-

jalla,!14

Padsaintoisesti tullivelka syntyy siis silloin, kun vapaaseen liikkeeseen luovutettuja tai osit-
tain tullittomaan maahantuontimenettelyyn asetettuja tavaroita koskeva tulli-ilmoitus hyvaksytdan.
Jos tavarat tuodaan maahan tullisddinndsten vastaisesti, tullivelka syntyy silld hetkelld, kun tavaroiden
maahantuonnin katsotaan tapahtuneen esimerkiksi siirtdméllé tavarat luvatta pois tullivarastosta tai
passitusmenettelystd. Arvonlisdverolain systematiikassa tullivelka toimii siten laukaisevana tekijana

maahantuonnin verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen osalta.!!'> Maahantuonnin

""AVL 86 §. Arvonlisdverodirektiivin 30 artiklan mukaan tavaroiden maahantuonnilla tarkoitetaan sellaisen tavaran
saapumista yhteisdon, joka ei ole vapaassa liikkeessd perussopimuksen 24 artiklan mukaisesti. Artiklan toisen alakohdan
mukaisesti tavaroiden maahantuontina pidetdan myds vapaassa liikkeessd olevan tavaran saapumista yhteisoon kolman-
nelta alueelta, joka kuuluu yhteison tullialueeseen.

112 AVL 86a §. Tavaran maahantuontipaikan perusta 16ytyy arvonlisiverodirektiivin 60 ja 61 artikloista. N&illd menette-
lyill tarkoitetaan tullikoodeksin (TK) 144 artiklan véliaikaista varastointia, TK 237 varastointimenettelyd, TK 256 si-
sdistd jalostusmenettelyd, TK 250 véliaikaista maahantuonnin menettelyd kokonaan tuontitullitta sekd TK 226 ulkoista
passitusmenettelya.

113 Titd ei suoraan todeta arvonlisiverolainsiidanndssd. Arvonlisiverodirektiivin artiklan 30.1(1) mukaan tavaran maa-
hantuonnilla tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista yhteis6n, joka ei ole vapaassa liikkeessd perustamissopimuksen
24 artiklan mukaisesti. Maahantuonnin jilkeen tavara on vapaassa liikkeessd perustamissopimuksen tarkoittamalla ta-
valla, jolloin sitd kohdellaan unionitavaran.

114 AVL 87§. Arvonlisiverodirektiivi ei ole kytkenyt verotettavan tapahtuman syntymisté suoraan tullikoodeksin artik-
loihin, mutta direktiivid implementoidessaan kansallinen lainsédtdjd on paittényt tekeméaédn toisin. Arvonliséverodirektii-
vin 70 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silld hetkelld, jona tavaroiden maahantuonti
tapahtuu. Artiklasta 71.1 ilmenee kuitenkin yhteys tullilainsdddanndssd méériteltyihin tapahtumiin. Artiklan 71.1(1) mu-
kaisesti verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavaraan lakataan soveltamasta artiklassa méaariteltyja
menettelyjd, muun muassa ulkoista passitusmenettelyd. Artiklan 71.1(2) mukaisesti, jos maahantuodusta tavaroista on
kannettava yhteisen polititkan mukaisia tulleja, maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava ta-
pahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun ndma tullit tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

115 T4mi seikka on hyvin keskeinen tutkielman aiheen kannalta. Jo téssi kohtaa on kuitenkin jo tarpeen tuoda esiin se,
ettd pykéldn sanamuoto voi luoda liian kiintedn yhteyden niiden kahden eri tapahtuman vilille, kun otetaan huomioon
tullivelan ja arvonliséverovelan yhteyttd koskeva tuoreehko oikeuskéyténtd. Hallituksen esityksessd HE 45/2017 vp kui-
tenkin todetaan EUT:n oikeuskéyténtdon viitaten, ettei tullivelan syntyminen kuitenkaan johda poikkeuksetta myos ar-
vonliséverovelan syntymiseen, mutta titd voidaan kuitenkin pitdd padsaantona.
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arvonlisdveron perusteena on padsddntodisesti unionin tullilainsddddnndn perusteella tavaralle mééri-

telty tullausarvo.!''¢

Vastuu arvonlisiiverosta. Maahantuonnin arvonlisédverovelvollisen késitteestd saddetddn arvonli-
sdverolain 86 b §:ssd.!'” Verovelvollisen kisitteet méadritellddn viittamaalla tullikoodeksin kisittei-
siin. Verovelvollinen on paédsdéntoisesti tullikoodeksissa maéritelty ilmoittaja eli henkild, joka antaa
tulli-ilmoituksen, véliaikaisen varastoinnin ilmoituksen, saapumisen yleisilmoituksen, poistumisen
yleisilmoituksen, jélleenvienti-ilmoituksen tai jdlleenvientitiedonannon omissa nimisséén, tai henki-
164, jonka nimissé kyseinen ilmoitus tai tiedonanto annetaan. Jos ilmoittaja on edustaja, verovelvol-

linen on kuitenkin ilmoittajan padmies.!!®

Maahantuonnin arvonlisdveroon on kuitenkin mahdollistaa kohdistaa verolainsdddédnndssd hyvin
poikkeuksellinen yhteisvastuu.!'!® Kysymys on Tullin toimivaltaan kuuluvasta maahantuonnin arvon-
lisdverotuksen tilanteesta, jossa maahantuonti on tapahtunut tullilainsddddannon vastaisesti. Téllai-
sessa tilanteessa my0s vilillinen edustaja on pdédmiehensé liséksi vastuussa maksuunpantavasta ar-
vonlisdverosta. Hallituksen esityksessé linjausta perustellaan sillé, ettd Tullin toimivaltaan kuuluvan
tuonnin osalta tulli ja arvonlisdvero kannetaan samalla padtokselld samaa menettelyd noudattaen, jol-
loin yhteisvastuu arvonlisidverosta on tarkoituksenmukainen. '?° Taustalla on kuitenkin luultavasti
my0s pyrkimys kannustaa vilillisid edustajia, eli maahantuonnin osalta kiytdnndssd huolinta-alan
yrityksid, toimimaan mahdollisimman huolellisesti tullilainsddddnndn mukaisesti arvonlisdveron yh-

teisvastuun valttdmiseksi.

Toimivaltainen viranomainen. Toimivalta maahantuonnin arvonlisdverotuksen osalta on siis jaettu
Verohallinnon ja Tullin kesken. Toimivaltainen viranomainen kussakin tapauksessa méérdytyy sen
mukaan, kuka on toiminut tavaroiden maahantuojana ja onko tavaroiden maahantuonti tapahtunut
tullilainsddadédnnon mukaisesti. Aiemmin, eli vuoden 2017 loppuun saakka, maahantuonnin arvonli-

sdverotuksen toimivalta kuului kaikilta osin Tullille. HE 45/2017 vp my6ti padsdéntdinen toimivalta

116 AVL, 88§-93a §.

7 Arvonlisdverodirektiiviin ei sisilly velallisen méritelmid, vaan se on haluttu jéttdd kansallisen lainsddtdjan pddtetti-
viksi, ks. arvonliséverodirektiivin johdanto-osa kohta 43.

118 AVL 86b.1 §. Aiemmin my®s ilmoittajana toiminut vélillinen edustaja oli vastuussa verosta. Vastuusdinnoksid muu-
tettiin hallituksen esityksen HE 45/2017 vp my6td. Muutoksen taustalla oli se, ettd ainoastaan tavaroiden maahantuojalla
on oikeus véhentdd tuonnista aiheutuva arvonlisévero, jolloin vilillisen edustajan verovastuu ei olisi asianmukaista.

119 Hallituksen esityksessd HE 45/2017vp s. 37 todetaan, etti arvonlisdverotuksessa ei yleensé ole yhteisvastuuta veron
suorittamisesta

120 Ajemmin vilillinen edustaja ja pidmies olivat yhteisvastuussa myos sddnnonmukaisesti tapahtuvan maahantuonnin
arvonlisdverovelasta ks. HE 45/2017 vp s. 37.
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siirtyi kuitenkin Tullilta Verohallinnolle.!?! Verohallinto siirtyi hoitamaan niiden maahantuojien
tuontien arvonlisdverotuksen, jotka kuuluvat arvonlisédverorekisteriin maahantuonnin arvonlisdveron
suorittamisvelvollisuuden syntyhetkelld.!?? Yrityksien osalta timé tarkoitti kiytdnnossa sité, ettd he

asioivat jatkossa Verohallinnon kanssa pdédsddntdisesti my0s maahantuonnin arvonlisdveron osalta.

Tulli sdilyi toimivaltaisena viranomaisena niiden maahantuojien osalta, joita ei ole merkitty arvonli-
saverorekisteriin (1ahinnd yksityishenkilot) seké sellaisten arvonliséverorekisteriin merkittyjen luon-
nollisten henkildiden tuontien osalta, joiden tuonnit eivit liity heidén liiketoimintaansa.'?® Tulli kan-
taa arvonlisdveron tdmén lisdksi tilanteissa, joissa tuonti on tapahtunut tullisddnndsten vastaisesti
AVL:n 86 a §:ssé tarkoitetun menettelyn pédttyessd tullisdadnndsten noudattamatta jéttdmisen takia

tai kun tavaroita ei ole lainkaan esitetty Tullille.!**

Muutoksen vaikutukset. Arvonlisdverorekisteriin kuuluvien maahantuojien tuontien arvonlisdvero-
tuksen siirryttyd Verohallinnon tehtdvéksi siirryttiin myds Suomessa noudattamaan nédiden tuontien
osalta niin sanottua lykéttyd menettelyd. Kaytinndssd tdmé tarkoittaa sitd, ettd tuoja laskee veron
méiirén itse tavaroiden tullausarvon perusteella sekd ilmoittaa ja maksaa sen normaalissa kausiveroil-
moitusmenettelyssd yhdessd muiden arvonlisdverollisten myyntiensé ja hankintojensa kanssa. Maa-
hantuoja saa my0s tavarat haltuunsa vilittomésti. Ndin ollen tavaroiden maahantuonnista maksetta-
van veron maksamisen ja vdhentdmisen ajankohdat yhdentyivét mahdollistaen sen, ettei elinkeinon-
harjoittajien varoja sitoudu enéé palautusviiveen ajaksi valtiolle.!?* Elinkeinonharjoittajien ei tarvitse
endd myoskadn sisillyttdd arvonlisiveron osuutta Tullin vaatiman yleisvakuuden arvoon.!?® Muutos-
ten voidaan olettaa parantaneen runsaasti maahantuontia harjoittavien yritysten rahoitusasemaa, kun

pddomaa ei endd sitoudu palautettavaan arvonlisdveroon tai yleisvakuuteen arvonlisdveron arvosta.

121 Siirron taustavaikuttumia olivat kustannus- ja resurssihydtyjen saavuttaminen sekd yritysten hallinnollisen taakan pie-
nentdminen HE 45/2017 vp s. 5.

122 AVL 157 §:n mukaisesti Verohallinto on piisdéntdisesti toimivaltainen viranomainen. AVL 160 §:ssi on siddetty
niistd tilanteista, joissa toimivalta kuuluu Tullille.

123 AVL 160.1 §. Oikeushenkildiden osalta tuonnin ei tarvitse liittyé niiden harjoittamaan liiketoimintaan, jotta Verohal-
linto olisi toimivaltainen viranomainen.

124 AVL 160.2 §. Momentissa annettu Tullin toimivalta kohdistuu kuitenkin vain yksittiisiin tuonteihin, joiden osalta
tullilainsédadant6a on rikottu. Padsiéntdinen toimivalta elinkeinonharjoittajan tuontien osalta kuuluu edelleen Verohallin-
nolle, mikéli elinkeinonharjoittaja on merkitty arvonlisdverorekisteriin. Toimivaltaisesta viranomaisesta tarkemmin Ve-
rohallinnon ohjeen "Maahantuonnin arvonlisdverotusmenettelystd 1.1.2018 alkaen” kohdassa 1.2.

125 Arvonlisdveron vihennysoikeuden edellytykseni on se, ettd elinkeinonharjoittaja on hankkinut tavarat vihennykseen
oikeuttavaan kéytt6on, AVL 102.1 §:n toinen kohta.

126 HE 45/2017 vp, s,19, 30-31, 36, 42 ja 50 sekd Verohallinnon ohje “Maahantuonnin arvonlisiverotusmenettelysti
1.1.2018 alkaen”. Arvonlisdveron osuuden kuuluessa Tullin yleisvakuuden arvoon se sitoi merkittdvain méarén yrityksien
padomaa. Yleisvakuus mahdollisti sen, ettd maahantuoja sai tavarat haltuunsa ennen velvoitteiden suorittamista ikdan
kuin luotolla. Yleisvakuuden vaatimasta pddomasta johtuen sen kdyttdminen oli kuitenkin mahdollista vain suurille ja
vakavaraisille yrityksille.
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Tullin tehtdvana olevan maahantuonnin arvonlisédverotuksen osalta menettely pysyy samankaltaisena
kuin aiemminkin. Tulli siis ilmoittaa maahantuojalle maksuunpantavan arvonlisdveron méérén, jonka

maahantuoja sen jilkeen suorittaa. Mahdollinen palautus saadaan vasta jélkikdteen.!?’

127 Arvonlisdveron palautuksen Tullin toimivaltaan kuuluvien maahantuontien yhteydess pitiisi kuitenkin olla lakimuu-
toksen mydta poikkeuksellisia, koska Verohallinto vastaa arvonliséverorekisteriin kuuluvien maahantuojien verotuksesta.
Kéaytinnossa arvonlisdveropalautukset tulevat Tullin toimivaltaan kuuluvien tuontien osalta kysymykseen tilanteissa,
joissa tavarat on maahantuotu tullilainsdéddédnnon vastaisesti, mutta kysymys on kuitenkin tuojan arvonlisiverolliseen lii-
ketoimintaan liittyvistd tuonneista ja muut vihennysoikeudet edellytykset tayttyvét.
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3. TULLI

3.1. Euroopan unionin tulliliitto

3.1.1. Tulliliiton tausta ja tarkoitus

Tulliliitto. Tulliliitossa kaikki liiton jdsenmaat soveltavat samoja tariffeja muualta maailmasta liiton
alueelle tuotuihin tavaroihin eivétki vastavuoroisesti kanna tulleja jisenmaiden valilla liikkuvista ta-
varoista.!?® Tulliliitto on Euroopan unionin kannalta hyvin merkityksellinen jérjestelmi, koska koko

unioni perustuu tulliliittoon.'?

Historia. Euroopan unionin tulliliitto perustettiin vuonna 1968 silloisen Euroopan talousyhteison
kuuden perustajajasenen toimesta.!3? Tulliliiton tarkoituksena oli syventdd Euroopan yhdentymisté
sitomalla eri valtioiden taloudelliset edut toisistaan riippuvaisiksi ja vahvistaa ndiden valtioiden kil-
pailukykyi suhteessa muihin valtioihin ja alueisiin. Yhteis66n kuuluvien jasenvaltioiden viliset tullit
poistettiin, ja kdyttoon otettiin yhteiset ulkotullit kolmansista maista saapuville tuotteille. Uusien

vientimahdollisuuksien my6té taloudellinen kasvu voimistui huomattavasti.'3!

Suomesta tuli EU:n tulliliiton jisen EU-jdsenyyden myotd vuonna 1995. Suomen liittyesséd EU:n ja-
seneksi unionin yhdentyminen oli edennyt jo sisémarkkinoiden toteutumisen tasolle.!3? Sisamarkki-
noilla viitataan yhtendismarkkina-alueeseen, joka takaa tavaroiden, palveluiden, pddomien ja henki-
16iden vapaan liitkkuvuuden mahdollistaen samalla sen, ettd jisenmaiden kansalaiset voivat vapaasti

asua, tyoskennelld, opiskella ja harjoittaa liiketoimintaa Unionin alueella.!*? Sisimarkkinoiden myota

128 SEUT 28 artikla. Ks. my6s esim. Valokeilassa Euroopan unionin politiikka / Tulli 2014. Lisiksi tulliliitto eroaa va-
paakauppasopimuksista siten, ettd vapaakauppasopimuksilla poistetaan vain sopimuksen allekirjoittaneiden maiden véli-
set tullimaksut. Sen sijaan vapaakauppasopimuksessa ei sovita yhteisten tullien soveltamisesta muista maista tuleviin
tavaroihin. Tulliliitossa on siis selkeésti kysymys huomattavasti syvemmaéstd kauppapoliittisesta yhteistyostd. Tulliliittoja
on muodostettu ympéri maailmaa, esimerkiksi neljan Latinalaisen Amerikan maan muodostama MERCOSUR. Tulliliiton
teoriasta tarkemmin esim. Viner 1950.

129 TK johdanto-osa 9. kohta.

130 EU:n tulliliitto tunnettiin alun alkaen nimelli tariffiliitto. Euroopan talousyhteisén perustajdsenet olivat Alankomaat,
Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa.

131 Tistd hyvéind osoituksena oli yhteison maailmankaupan kasvaminen yhdeksinkertaiseksi vuosien 1958 ja 1972 vilill4,
kun samaan aikaan maailmankaupan yleinen kasvu vain kolminkertaistui. Ulkoministerid, eurooppatiedotus.fi. EU:n tul-
liliitto téytti 40 vuotta. https://eurooppatiedotus.fi/2008/07/3 1/eun-tulliliitto-taytti-40-vuotta/, luettu 8.11.2019.

132 Sisimarkkinat olivat toteutuneet vuodesta 1993 alkaen, jolloin Sopimus Euroopan unionista / Maastrichtin sopimus
WYVL C 191, 29.7.1992, s. 1-112.

133 SEUT 26 art. Myds EUR-Lex. Sisimarkkinat. https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html1?lo-
cale=fi&root_default=SUM 1 CODED%3D24, luettu 8.11.2019.
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tullitarkastukset kaikissa muodoissaan loppuivat EU-maiden vilisilld rajoilla, eikd jdsenvaltioiden
vililld tapahtuvaa tavarakauppaa verotettu endé rajalla.!** Sisaimarkkinoiden kautta tapahtuneen yhé
titvilmmaén yhdentymisen myo6td koko yhteison tullilainsédédintd koottiin yhdeksi sddnnokseksi eli
ensimmdiseksi tullikoodeksiksi (vanha tullikoodeksi)!*. Sdados selkeytti ja vahvisti jarjestelmai ko-

rostaen samalla ajatusta siité, ettd Unioni perustuu tulliliittoon.

Unionin tulliliittoon kuulu tilld hetkelld 27 jasenvaltiota.!*¢ Tulliliitto on yli 50-vuotiaan taipaleensa
aikana osoittautunut ainakin jonkinlaiseksi menestystarinaksi. Se on onnistunut EU:n perusvapauk-
sien turvaamisessa ja edistimisessd. Samalla se on menestynyt kilpailu- ja kauppapoliittisten tavoit-
teidensa toteuttamisessa suhteessa muihin suuriin talousalueisiin, kuten esimerkiksi Kiinaan ja Yh-

dysvaltoihin.

Ydinarvot. EU:n tulliliitto toteuttaa osaltaan niitd perusajatuksia, kuin mihin koko unioni perustuu.
Néamai perusajatukset ilmenevit kahdesta keskeisestd Euroopan unionin toimintaa koskevasta sopi-
muksesta, sopimuksesta Euroopan uniosta (SEU)!?7 ja sopimuksesta Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT). Kuten SEU kolmannessa artiklassa todetaan, unionin pddmairdna on muun muassa edistdd
rauhaa, omia arvojaan sekd kansojensa hyvinvointia sekd toteuttaa sisimarkkinat. Tima heijastuu
suoraan tulliliiton peruselementteihin: toimiessaan asianmukaisesti tulliliitto edistda sithen kuuluvien
jasenmaiden hyvinvointia ainakin taloudellisessa mielessé, ja sen kautta on mahdollista edistdd esi-
merkiksi sellaista talouspolitiikkaa, joka edustaa Unionin arvoja. Tulliliitto on osana EU-sditelyd
osoittautunut osaltaan erinomaiseksi keinoksi sdilyttda rauha jasenvaltioiden viélilld: ndin tiivisti toi-

siinsa myds taloudellisella tasolla integroituneet maat ajattelevat lahtokohtaisesti yhteisid etujaan.

Sisimarkkinat. Niistd perusajatuksista sisdmarkkinat nousevat kuitenkin selvimmin esiin unionin
tulliliiton toiminnassa.'3® Sisdmarkkinoilla viitataan jo edelld mainituin tavoin alueeseen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan pe-
russopimuksien mukaisesti.'** Tulliliitto mahdollistaa sisémarkkinoiden toteuttamisen ja asianmu-
kaisen toimimisen poistamalla raja- ja tullitarkastukset jasenvaltioiden vililld, kieltimalld tullit ja

niitd vastaavat maksut jasenvaltioiden vélisessd kaupassa ja luomalla tullirajan unionin ja sithen

134 HE 283/1994 vp s. 24.

135 Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/092, annettu 12 péivind lokakuuta 1992, yhteison tullikoodeksista.

136 Jisenvaltioita oli aiemmin 28, mutta Ison-Britannian 31.1.2020 tapahtuneen EU-eron jélkeen jdsenvaltioiden méaéri
tippui 27:4n.

137 Buroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto.

138 TK:n johdanto-osassa jopa todetaan tullikoodeksin perustuvan siséimarkkinoiden kisitteeseen, ks. kohta 9.

139 SEUT artikla 26.2.
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ndhden kolmansien maiden vélille.!*° Vaikka sitd ei suoraan SEUT:ssa mainita, siséiltyy tavaroiden
vapaaseen litkkumiseen myds kauttakulkukuljetuksien vapaus, jolloin esimerkiksi kauttakulkumak-

sujen kantaminen on Unionin oikeuden vastaista.'4!

Tulliliitto myds suojelee sisdmarkkinoiden tuotantoa. Tullien kantamisen kautta pystytdin varmista-
maan, etteivit kolmansista maista tulevat tuotteet paase kilpailemaan epareilusti sisimarkkinoilla tuo-
tettujen tuotteiden kanssa.!*? Kéytdnndssi tullit nostavat ndiden tuotteiden hintaa siten, ettd ne ovat

tasapainossa suhteessa sisaimarkkinatuotantoon.!#?

Kauppapolitiikka. Unionin tulliliiton taustalla vaikuttavat hyvin keskeisesti myos kauppapoliittiset
tarkoitukset. Yhteinen kauppapolitiikka kuuluu Unionin yksinomaiseen toimivaltaan.!** Se on mydos
vélttimatontd unionin tullialueen muodostaman sisdmarkkina-alueen takia. Lisdksi unionilla on huo-
mattavasti suurempi painoarvo, ja sitd kautta myos vaikutusmahdollisuudet maailmankauppaan kuin

yksittdisilld jasenvaltioilla.

Unionin kauppapolitiikka perustuu yhtendisiin periaatteisiin etenkin tullien muuttamisessa seka ta-
vara- ja palvelukaupan alan tulli- ja kauppasopimuksien tekemisessd.!*® Tulliliiton harjoittama kaup-
papolitiikka on médritelty maailmankaupan sopusointuista kehitysti tukevaksi ja sen kautta pyritdin
purkamaan tulli- ja muita esteitd.'*® Edelld mainituista seikoista heijastuu unionin pyrkimys yhi va-
paampaan ja tasa-arvoisempaan maailmankauppaa. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd unionin ja

sitd kautta myo0s tulliliiton on kuitenkin pidettdvé ensisijaisesti mielessi jasenvaltioidensa edut.

Uhkien torjuminen. Tulliliiton toimintatavoitteena on my0s unionin alueen suojeleminen erindisiltd
uhkilta. Namé mahdolliset uhkat kdyvit hyvin esiin tullikoodeksin kolmannesta artiklasta, jonka mu-

kaan tulliviranomaisten tehtdvdnd ja siten vélillisesti my0s tulliliiton tarkoituksena on suojella

140 Tdm4 ilmenee SEUT artiklasta 28.

141 Bsim. C-65/16 Istanbul Lojistik kohta 42 ja C-266/81 SIOT kohdat 16 ja 19. Ks. myds Lyons 2018, s. 41.

142 Esimerkiksi tydvoimakustannukset ovat Aasiassa yleensd merkittévisti pienempié kuin EU:n sisémarkkina-alueella.
Jotta ndma Aasiassa tuotetut tuotteet eivét saisi epdasianmukaista kilpailuetua suhteessa sisimarkkina-alueen tuotan-
toon, kannetaan niisté tullit niiden saapuessa unioniin. Tullien avulla néiden tuotteiden tuotantokustannukset saadaan
ladhemmaéksi sisdmarkkina-alueen tuotteiden tuotantokustannuksia.

143 Ks. aiheesta Sneck 2002 s. 2. Sneckin mukaan tulleilla pyritééin suojelemaan ja edistiméién oman tullialueen sisdisté
taloudellista toimintaa ulkopuolelta tulevalta kilpailulta. Téssé tarkoituksessa tulleja kannetaan juuri sen suuruisina,
mink& on katsottu oman tuotannon suojelemiseksi.

144 SEUT artikla 3 .1(e). Tdmé tarkoittaa samalla my®s sité, ettéd EU toimii esimerkiksi WTO:ssa yhtend toimijana, ja sité
edustaa jésenvaltioiden sijasta komissio.

145 SEUT 207.1 artikla.

146 SEUT 206 artikla.
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unionin ja sen jdsenvaltioiden taloudellisia etuja torjumalla hyvédn kauppatavan vastaista toimintaa
sekd edistad laillista liiketoimintaa ja taata unionin ja sielld asuvien henkildiden turvallisuus ja ym-
paristonsuojelu. 47 Niiti tavoitteita toteutetaan erityisesti tullivalvonnan kautta pyrkien esimerkiksi
estimédn kansainvilisen rikollisuuden ja terrorismin toiminta seké vaarallisten aineiden pédsy unio-
nin alueelle. [hmisten ja ympariston suojelemiseksi myds tiettyjen aineiden tuonti on kokonaan kiel-
letty unionin alueelle tai niiltd voidaan edellyttdd tietyn standartin tdyttdmistd. Taloudellisten etujen
suojaamisen voidaan katsoa liittyvin esimerkiksi siithen, ettd kantamalla tulleja pystytién saattamaan
sisdimarkkinoiden tuotanto samanlaiseen kilpailuasetelmaan kolmannesta maasta tulevan tuotannon

kanssa.!48

Uhkien torjumisen voidaan katsoa liittyvén ldheisesti sisdmarkkinoiden toteuttamiseen. Valvomalla
millaisia tuotteita kolmansista maista pédétyy sisdmarkkinoille ja asettamalle niille tietyt standartit

varmistetaan, ettd kaikki sisémarkkinoilla liikkuvat tuotteet ovat EU-méérayksien mukaisia.

Tulevaisuus. Edelld kisitellyn pohjalta tulliliiton merkitys koko unionin toiminnalle on ilmeinen.'#’
Tulliliiton toiminta ndyttéisi asettuvan kyseenalaiseksi ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa koko
unioni olisi hajoamassa. Uhat ovat esimerkiksi pandemioiden, terrorismin ja kauppasotien muodossa
muuttuneet yhi globaaleimmaksi, eika yksittdiselld eurooppalaisella valtiolla ole valttiméttd merkit-
tavid vaikutusmahdollisuuksia asioihin. Témén liséksi yhteinen kauppapolitiikkaan kuuluessa unio-

nin yksinomaiseen toimivaltaan, on yksittdisen jdsenvaltion liikkumavara sen saralla hyvin rajattu.!>°

Unionin tulliliittoa tdytyy kuitenkin samaan aikaan kehittdd jatkuvasti eteenpéin ja adaptoida uusia
toimintamuotoja esimerkiksi entistd sdhkdisemmén ja automatosoidumman toiminnan muodossa

sekd jdsenvaltioiden vilisten viranomaisten yhteistyotd syventdmélld. Tulliliiton toimintaa olisi

147 Lyons (2018, s. 73) on kuitenkin tuonut esiin sen seikan, etti koska nimi tavoitteet ovat sijoitettu nimenomaan Tulli-
koodeksin artiklaan ja niiden on tarkoitus kuvata tulliviranomaisten toimintatavoitteita, ei ndiden tavoitteiden voida kat-
soa kuvaavan Unionin tulliliiton perustuvanlaatuisia tavoitteita tai periaatteita, vaan niiden tehtivd on enemmén byro-
kraattinen. Kuitenkin niiden kautta on mahdollista arvioida nykyaikaisen tulliliiton toiminnassa merkityksellisid asioita
pitden kuitenkin samalla mielessé sen seikan, kyseinen artikla ja sen sisdltd voivat olla muutettavissa helposti johtuen
siitd, ettd se on sijoitettu normaaliin asetukseen perustamissopimuksen sijasta.

148 Esimerkiksi tydvoimakustannukset ovat Aasiassa yleensd merkittivisti pienempii kuin EU:n sisémarkkina-alueella.
Jotta ndmd Aasiassa tuotetut tuotteet eivét saisi epdasianmukaista kilpailuetua suhteessa siséimarkkina-alueen tuotantoon,
kannetaan niistd tullit niiden saapuessa unioniin. Tullien avulla ndiden tuotteiden tuotantokustannukset saadaan ldhem-
maéksi sisdmarkkina-alueen tuotteiden tuotantokustannuksia.

149 Osissa esiin nostetut unionin tulliliiton taustatarkoitukset eivét ole tiydellinen ja poissulkeva esitys tulliunioniin lii-
toksista eri yhteyksiin. Tulliunioni vaikuttaa, ja sen on myds tarkoitus vaikuttaa, merkittédvésti myos esimerkiksi kilpai-
luoikeuteen ja valtiontukisdéntelyyn.

150 Tiytyy kuitenkin muistaa, ettei EU taistele yksin erilaisia uhkia vastaan tai mééritd yksiniéin maailmanlaajuista kaup-
papolitiikka, vaan taustalla on muun muassa WTO, jonka aktiivisena osana EU toimii.
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mahdollista my6s yhdenmukaistaa vield nykyistdkin enemmaén, jos poliittista tahtoa sille 16ytyisi.
Téll4 hetkelld esimerkiksi tullilainsddddnnon rikkomisesta seuraavat rikosoikeudelliset seuraamukset
kuuluvat kansallisen rikosoikeuden soveltamisalaan ja eroavat siten merkittivasti eri jasenvaltioiden

vililla.

3.1.2. Tullilainsddddinto

Primaarinormisto. SEUT 28 artiklan mukaisesti unioniin sisdltyy tulliliitto, joka kieltdd vienti- ja
tuontitullit sekd vaikutuksiltaan niiltd vastaavat maksut jdsenvaltioiden vélilld. Samalla jdsenvaltiot
sitoutuvat noudattamaan yhteistd tullitariffia suhteessa kolmansiin maihin. SEUT 28 — 33 artiklat
sadtelevit tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja unionin tulliliittoa. SEUT artiklan 3.1 perusteella tulli-
liitto on yksi niistd viidestd alueesta, jolla Unionilla on yksinomainen toimivalta suhteessa jésenval-
tiothin. Téstd syystd sovellettava tullilainsddadéntd on toteutettu merkittdvissd maérin unionin pri-
maari- ja sekundddrilainsddddnnolld kansallisen lainsdddédnnon l1dhinné tdydentdessa sitd EU-oikeu-
den ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti. Ndin varmistetaan se, ettd kaikki jdsenvaltiot soveltavat

tullilainsédadéntoa tulliliiton ajatuksen mukaisesti mahdollisimman yhdenmukaisesti.

Sekundifrinormisto. Tullilainsdddédnnon keskeisin sdddos ja koko tullitoiminnan perusta on asetuk-
sen muodossa annettu unionin tullikoodeksi. Tullikoodeksin perusteella on annettu komission dele-
goitu asetus'>! ja komission tiytdntdonpanoasetus! 2, joissa annetaan yksityiskohtaisempia maariyk-

153 Piisdantdinen toimivalta unionin

sid tullikoodeksissa suoritettujen sdéddsvallan siirtojen nojalla.
tullilainsdadénnostd kuuluu Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle. Toimivaltaa on
kuitenkin siirretty osittain komissiolle antamalla sille mahdollisuus edelld mainittujen yksityiskohtai-

sempien asetuksien antamiseen.!>*

Tullikoodeksi on kokenut osittaisen uudistuksen timén vuosikymmenen aikana, jonka seurauksena

5

osa sen keskeisimmistd sdannoksistdi on muuttunut kokonaan.'> Hallintoa on pyritty

151 K omission delegoitu asetus (EU) 2015/2446, annettu 28 piivini heindkuuta 2015, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisesti tiettyjd unionin tullikoodeksin sddnnoksid koskevien yksityiskohtaisten
saintdjen osalta.

152 Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/2447, annettu 24 piivind marraskuuta 2015, unionin tullikoodeksista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen sddnndsten tdytdntoonpanoa koske-
vista yksityiskohtaisista sd&dnndista.

153 Ndmd eivit ole kuitenkaan ainoat unionin tasolla tullilainséidintd6n vaikuttavat oikeuslihteet, vaan myds esimerkiksi
useilla kansainvélisille sopimuksilla, joissa unioni on mukana, on merkitysti sovellettavaan lainsdddéantoon.

154 HE 45/2017 vp s, 6.

155 K. Laakso — Kurkioja 2017.
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yksinkertaistamaan siten, ettd myds taloudellisten toimijoiden nikemykset siitd tulevat huomioi-
duksi.!*® Tdmi on osoitus EU-tasolla vahvasti vaikuttavasta pyrkimyksesti tarjota liiketoiminnalle

mahdollisimman kilpailukykyinen ja kokonaisuudessaan houkutteleva toimintaympéristo.

Kansallinen lainsdidéinté. Unionin tullilainsdédént6d tdydentévit kotimaiset sdédnnokset sisdltyvat
kaytannossa tullilakiin (304/2016), jossa sdddellddn lahinnd Tullin toimivaltuuksia sekd tullausme-

nettelyyn liittyvia seikkoja.!>’

3.2.  Tulliliiton toiminta kiytinnossi — keskeisimmiit jirjestelméai ohjaavat siannokset

Lihtokohdat. Puhdas tullilainsdédénto siséltyy hyvin pitkélti yhteen sdddokseen eli tullikoodeksiin.
Sneck on 2000-luvun alkupuolella kuvaillut tulliin liittyvdn lainsdddannon olevan perusluonteeltaan
melko yksinkertaista ja selvépiirteistd.!>® Lahtokohtaisesti ndin onkin. Tulliliiton muodostuessa use-
asta eri valtiosta, jolla on omat valtiorajansa ja toimivaltaiset viranomaisensa, on ollut tirkedd maa-

ritelld selkedsti se,

1) milloin tulleja kannetaan,
i) kenellé on oikeus ja velvollisuus tullien perimiseen; ja
iii) mistd ja miten paljon tulleja kannetaan.

Tulliliitto toteuttaa kuitenkin keskeisesti kauppapoliittisia tarkoituksia. Kansainvélinen kauppa on
puolestaan hyvin kompleksista, verkottunutta ja alati muuttuvaa niin ilmididensd kuin ympéri maa-
ilma tulevien toimijoidensa kautta. Tdmi heijastuu suoraan myds tullitoimintaan. Tullilainsdadén-
ndstd onkin pyritty luomaan sellaista, ettd se tarjoaa erityyppisid vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia
niille taloudellisille toimijoille, jotka harjoittavat tullilainsdddénnon alaan kuuluva toimintaa. Talld
edesautetaan unionin alueen liiketaloudellisen houkuttelevuutta ja taloudellista kilpailukykyéd. Sa-
maan aikaan ndiden mahdollisuuksien vastapainoksi on jouduttu luomaan erilaisia ehtoja ja edelly-
tyksid siten, ettd osa toiminnoista on rajattu vain ennakollisen luvan saaneille tai vastuupiirit ovat
poikkeuksellisen laajat.!>® Sneckin toteamuksesta huolimatta tullilainsdddantd on siten muodostunut

melko vaikeaselkoiseksi ainakin sen soveltajan kannalta.

156 TK johdanto-osa kohta 10.

157 Tullia ja Tullin toimintaa sivutaan luonnollisesti useassa muussakin laissa, mutta lainsidanndn tyhjentiva luettelointi
ei ole tdssd yhteydessd mielekdstd. Mainittakaan kuitenkin tdssd yhteydessd kuitenkin rikoslakiin otettu sd&nnds mm.
tulliselvitysrikoksesta.

158 Sneck 2002, s. 5.

159 Esim. viliaikaiseen varastointtiin tarvitaan lupa (TK 148 artikla). Tullivelan vastuupiireisti esim. TK 79.3 artikla.
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Alueellinen soveltaminen. Tulliliiton maantieteellinen alue on méiritelty tullikoodeksin neljannessa
artiklassa hyvinkin seikkaperiisesti. Unionin tullialue poikkeaa arvonlisdverodirektiivissd sdadetysta
unionin arvonlisdveroalueesta, jonka takia esimerkiksi Ahvenanmaan kautta manner-Suomeen tapah-

tuva tavaroiden myynti on tullitonta, mutta siitd kannetaan maahantuonnin arvonlisivero.'®

Ajallinen soveltamisala. Unionin tullilainsddddnndn soveltamisala on kytketty tavaroiden saapumi-
seen unioniin. Tulleja kannetaan, kun tavara saapuu fyysisesti ensimmdisen kerran unioniin unionin
tulliliiton ulkopuoliselta alueelta. Tavarasta annetaan télloin tulli-ilmoitus, eli henkild ilmoittaa méa-
ramuodossa ja sdddetylld tavalla haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn.!®! Tullimenet-

tely johtaa tavaran maahantuontiin yhteisoon, lykkad sitd véliaikaisesti tai estdd sen.!®2

Velvollisuus suorittaa tulli, eli tullivelka, syntyy sind ajankohtana, kun vapaaseen liikkeeseen luovu-
tusta tai osittain tuontitullitonta véliaikaista maahantuontia koskeva ilmoitus hyvéksytdan.'®? Tulli-
velka voi syntyd myos silloin, kun tullilainsddddnnon sddannoksii ei noudateta, esimerkiksi tullimenet-
telyyn asettamisen osalta.'®* Niin ollen tullikoodeksi kytkee tullien kantamisen tullivelan syntymis-

hetkeen, eli ldhtokohtaisesti tulli-ilmoituksen hyvédksymishetkeen.

Paikka. Lihtokohtaisesti silld maalla, jonka alueella tavaroista aiheutunut tullivelka on syntynyt, on
tulliverotusoikeus maahantuotuihin tavaroihin. Tdmai ilmenee tullikoodeksin 87 artiklassa, jossa ve-

rotusoikeus médritelldén vélillisesti tullivelan syntymispaikan perusteella hyvinkin seikkaperiisesti.

1) Ensimmaéisen kohdan mukaisesti tullivelka syntyy ldhtokohtaisesti siind paikassa, jossa tulli-
ilmoitus tai jélleenvienti-ilmoitus annetaan. Muissa tapauksissa tullivelka syntyy siind paikassa,
jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevit.

i) Artiklan toinen kohta méadrittelee tullivelan syntypaikaksi sen, missé tavarat asetettiin tulli-
menettelyyn, ne tuotiin unioniin kyseiseen menettelyyn asetettuna tai missé ne olivat véliaikai-
sesti varastoituina, mikéli syntypaikkaa ei ole mahdollista méérittdd ensimmadisen kohdan pe-

rusteella.

160 Ahvenanmaan verotukselliseen asemaan liittyy useita erillissddnnéksid, joiden tarkoituksena on helpottaa sen ja man-
ner-Suomen vélistd kauppaa. Niihin ei ole kuitenkaan tarpeellista syventya tdssd yhteydessd sen enempaa.

161 TK artikla 158.1. Ennen tulli-ilmoituksen antamista unionin tullialueelle tuoduista tavaroista saapumisen yleisilmoitus
erityisen médrdajan kuluessa ennen kuin tavarat tuodaan unionin tullialueelle, ks. TK 127 artikla.

162 Tullimenettelyillii tarkoitetaan niitd menettelyjd, joihin tavarat voidaan asettaa koodeksin mukaisesti eli luovutusta
vapaaseen litkkeeseen, erityismenettelyitd ja vientid TK artikla 5.16. Tullimenettelyihin palataan tarkemmin alaluvussa
3.2.2.

163 TK artikla 77.1 ja 77.2.

164 TK 79 artikla.
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iii) Kolmannen kohdan mukaisesti, mikéli on mahdollista todeta tullivelan syntyneen useammassa

paikasa, sen katsotaan syntyneen sielld, missé syntyi ensin.

Artiklassa on siis pyritty huomioimaan hyvin monenlaiset tilanteet méarittelemalld selkeédt raamit
tullivelan syntymispaikalle, jotta tullit saataisiin aina keréttyd ja tullivelan syntymispaikka olisi mah-

dollisimman yksiselitteinen.'®

Tullinimike. Kannettavan tullin midird madrdytyy yleensa tavaran tullinimekkeen ja tullausarvon pe-
rusteella. Tullinimike (Commodity Code) on kuudesta, kahdeksasta tai kymmenestd numerosta muo-
dostuva numerosarja, joka madrittdé tavarasta kannettavan tullin ja muut maksut. Se myds mahdol-
listaa etuuskohtelut tuonnissa sekd madrittdd mahdolliset vientid, tuontia tai kauttakulkua koskevat
rajoitukset tai kiellot.!®® Tullinimikkeistlld on merkittdva rooli unionin sisémarkkinoiden suojaami-
sessa, koska sen perusteella kolmannesta maasta tulevaan tavaraan voidaan kohdistaa toimenpiteitad

niiden sisémarkkinakelpoisuuden takaamiseksi ja luomiseksi.!¢’

Tullinimikkeistd méérdytyy komission vahvistaman tariffin perusteella (TARIC). Yhtendinen tullita-
riffi varmistaa sen, ettd tullit kannetaan koko unionin laajuisesti saman tariffin mukaisesti. Tdmén
takia vain unionin toimielimille on oikeus vahvistaa sovellettavien tullien méaraytymisperusteet.!6®
Tullinimikkeistd on hyvin yksityiskohtainen, ja sovellettavan tullin mairé vaihtelee paljon tuotteen

9

ominaisuuksista riippuen, esimerkiksi pelkdstddn kankaan laadun perusteella.!® Tavaran

165 Ehkd juurikin tdstd syysti oikeuskdytinndssi ei ole juurikaan jouduttu ottamaan kantaa siihen, missd paikassa tulli-
velka on syntynyt. Tullimenettelyn katkeaminen tullilainsdéddénndn vastaisella menettelylld on suhteellisen helposti ha-
vaittavissa. Kannanotot ovatkin 1&hinna liittyneet sithen, onko my6s maahantuonnin arvonlisédverovelka syntynyt menet-
telyn seurauksena, ks. esim. asia C-26/18, Federal Express, jossa tuontitullivelka syntyi Saksassa, koska tiettyjé tavaroita
kuljetettiin sieltd edelleen Kreikkaan esittdmatté niitd ensin asianmukaisesti Saksan tulliviranomaisille ja saattaen ne ndin
pois tullivalvonnasta. Tapauksessa oli kysymys siitd, mihin maahan tavaroiden arvonlisdvero kuului suorittaa.

166 TK 56 ja 57 artiklat. Ks. myds Tulli. Miké on tullinimike. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/tullinimikkeet/mika-on-tulli-
nimike, luettu 16.3.2020. Maahantuojan on my6s mahdollista hakea sitovaa tariffitietoa eli sahkdisesti annettua kirjalli-
sesta pditds tavaraan sovellettavasta nimikkeestd etukéteen. Paatos sitoo sekd sen haltijaa ettd tulliviranomaista (TK 33
artikla). Ks. my6s Tulli. Sitova tariffitieto.  https://tulli.fi/yritysasiakkaat/tullinimikkeet/sitova-tariffitieto, luettu
16.3.2020.

167 Takaamisella viittaan siihen, etté esimerkiksi kasveihin voidaan kohdistaa toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etteivét
ne levitd kasvitauteja unionin alueelle. Luomisella viittaan siihen, ettd kantamalla tullinimekkeen mukaisia tulleja noste-
taan tavaran hankintakustannukset vastaamaan sisimarkkinatuotteiden kustannuksia.

168 SEUT 31 artiklan mukaisesti neuvosto vahvistaa komission ehdotuksesta yhteisen tullitariffin tullit. SEUT 32 artik-
lassa on avattu niitd tavoitteita, jotka tulee ottaa huomioon péitettdessé tullitariffien tullit. Téllaisia seikkoja ovat mm.
unionin kilpailukyvyn edistdminen sekd unionin jédsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vélisen kaupan edistiminen.
Neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 tariffi- ja tilastonimikkeistd ja yhteisesta tullitariffista maarittdd reunachdot, joiden
perusteella komissio antaa tdytdntdonpanoasetuksia. Tariffista tarkemmin esim. Sneck 2002, s.191-198.

169 K omission tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/1776, annettu 9 pdivini lokakuuta 2019, tariffi- ja tilastonimikkeistosti
ja yhteisestétullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
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maahantuojan on kuitenkin ldhtSkohtaisesti itse selvitettdvd mitd nimikettd maahantuotavaan tava-

raan sovelletaan.!”°

Tullausarvo. Suurin osa tulleista on arvotulleja, eli tullien maird midrdytyy prosenttiosuutena tava-
ran tullausarvosta.!”! Tavaroiden tullausarvo perustuu ldhtokohteisesti niiden kauppa-arvoon, eli sii-
hen hintaan, joka tavaroista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytéessa ne vietdviksi unio-
nin tullialueelle.!”? Tullikoodeksin 71 artiklassa mééritelldén hyvin seikkaperdisesti ne kustannukset,
joita maahantuotavista tavaroista tosiasiallisesti maksettavaan tai maksettuun hintaan on liséttava.
Néihin kuuluvat muun muassa provisiot ja palkkiot ostoprovisiota lukuun ottamatta sekd maahan-
tuodun tavaran kuljetus- ja vakuutuskustannukset siithen saakka, kun ne ovat saapuneet unionin tulli-
alueelle. Unionin méérdykset tullausarvoon vaikuttavista tekijoistd ovat hyvin pitkilti yhteneviiset

GATT-yleissopimuksen artiklan VIII ja sen soveltamisesta tehdyn erillissopimuksen kanssa.!”®

3.3. Tavaroiden Kkiisittely tullimenettelyjen yhteydessi

3.3.1. Keskeisid kdsitteitd

Tullilainsdddantoon siséltyy useita termejé, joita ei kdytetd muissa yhteyksissd, mutta joilla on erittdin
suuri merkitys tullilainsdddéntoon liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Tdméan takia
ndistd muutaman termin méiéritteleminen on tarpeen ennen tarkempaa syventymisti tullimenettelyi-

hin.

Tullivalvonta. Tullivalvonnalla viitataan tullikoodeksin 134 artiklan mukaisesti tavaroiden tietynlai-
seen olotilaan. Ne ovat jo unionin tullialueella, mutta edelleen vailla unionitavaran tullioikeudellista

asemaa ja siten tulliviranomaisten valvonnan ja tietynlaisen kontrollin alaisia.!”* Tullimenettelyt ovat

170 Ks. Tulli. Miké on tullinimike. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/tullinimikkeet/mika-on-tullinimike, luettu 16.3.2020.Ku-
ten edelld on todettu, tullinimikkeistd on hyvin yksityiskohtainen eika tullinimekkeen mééarittdminen ole vélttamatta yk-
siselkoista. Tamaén takia huolintaliikkeitd kdytetéén usein apuna siiné.

170 Tylli. Tullausarvo. https:/tulli.fi/yritysasiakkaat/tuonti/tullausarvo, luettu 18.4.2020. Tullit voivat olla my®s paljous-
tulleja, jolloin tullien mééra perustuu tuotteiden kappaleméddradn eiké tullausarvon méérittdminen ole tdlldin tarpeellista.
Ks. Tulli. Mité ovat tullimaksut? https://tulli.fi/henkiloasiakkaat/netista-tilaajalle/mita-ovat-tullimaksut, luettu 18.4.2020.
172 TK 70 artikla. Ks. myds Terra — Wattel 2008, s.128.

173 Sneck 2002, s. 198-199. Sneckin mukaan tdmé on hyvin perusteltua, koska nimenomaan tavaroiden tullausarvo on
ollut perinteisesti ollut yksi keskeisimmisté keinoista harjoittaa protektionismia nostamalla keinotekoisesti tavaroiden
arvoa ja siten niistd maksettavan tullin maaraa.

174 Unionitavaralla viitataan tavaraan, joka on tuotettu unionissa tai maahantuotu unioniin asiaankuuluvat tullit ja verot
maksaen ks. TK artiklan 5.1(23) maéritelmd. Muut kuin unionitavarat eivét voi olla vapaassa vaihdannassa SEUT 29
artiklan tarkoittamalla tavalla.
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hyvin keskeinen tapa toteuttaa tullivalvontaa, ja siten tullimenettelyjen epdasianmukainen noudatta-
minen tai paéttiminen johtaa yleensd tullivalvonnan katkeamiseen.!”® Tullivalvonnasta poissiirtd-
miseksi kdsitetddn unionin oikeuskdytdnnon perusteella kaikki ne toimenpiteet ja laiminlydnnit, joi-
den seurauksena toimivaltainen viranomainen estyy hetkellisestikin estyy paddsemaistd kdsiksi tulli-
valvonnan alaiseen tavaraan eikd siten pysty toteuttamaan tarkastustoimia.!'’® Voidaan katsoa, etté
tullivalvonnalla suojellaan sisdmarkkinoiden asianmukaista toimintaa kontrolloimalla muiden kuin

unionitavaran tullioikeudellisen aseman omaavien tavaroiden litkkkumista unionin tullialueella.

Vapaa-alue. Tullikoodeksin 4 artikla miérittelee unionin tulliliiton maantieteellisen alueen. Tdmén
alueen sisélld on kuitenkin alueita, joiden ei tullioikeudellisesti katsota sijaitsevan unionin tulliliiton
alueella niiden fyysisestd sijainnista huolimatta. Jasenvaltiot voivat oman harkintansa perusteella
osoittaa unionin tullialueen osia vapaa-alueiksi ja niiden on ilmoitettava komissiolle tiedot toimin-
nassa olevista vapaa-alueistaan.!”” Kun tavarat siirretdin vapaa-alueelta muualle unionin tullialueelle
tai asetetaan tullimenettelyyn, niilld ei ole unionitavaran tullioikeudellista asemaa, ellei sitd ole erik-
seen todistettu.!”® Vapaa-alueita on yleensd maan rajojen liheisyydessi, esimerkiksi satamissa. Suo-

messa ei ole kidytossd valtion nimeédmid vapaa-alueita.'!”

Toimijat. /lmoittajalla tarkoitetaan henkilod, joka antaa esimerkiksi tulli-ilmoituksen, véliaikaisen
varastoinnin ilmoituksen tai saapumisen tai poistumisen yleisilmoituksen omissa nimissddn, tai hen-

kilod, jonka nimissd kyseinen ilmoitus tai tiedonanto annetaan.!®°

[Imoittajan on myds pystyttévit
toimittamaan kaikki tiedot, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyd koskevien sdan-
ndsten soveltamiseksi, ja tdmén lisdksi henkilon on myds pystyttiva esittdmédn tai esityttdmadn ky-
seiset tavarat tullille.!8! Mikéli tulli-ilmoituksen hyvéksymisestd seuraa erityisid velvollisuuksia tie-

tylle henkilolle, timén on annettava kyseinen tulli-ilmoitus itse tai edustajansa vilitykselld.!82,

Tulliedustajalla tarkoitetaan puolestaan henkildd, jonka toinen henkild on nimennyt suorittamaan

puolestaan tullilainsdddénndssd sdddettyjd toimia ja muodollisuuksia tulliviranomaisten kanssa

175 Sneck 2002 s. 15-16 on pohtinut kisitetti laajasti, kuitenkin vanhan tullikoodeksin sddnndsten nojalla.

176 Asia C-480/12, X BV kohta 34.

177 TK 243 artikla.

178 TK 249 artikla.

179 Tulli. Mihin tarvitaan tullaamattoman tavaran varastoa. https:/tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varastointi/perustie-
toa-varastoinnista, luettu 20.3.2020.

180 TK artikla.5.1(15).

181 TK artikla 170.1.

132 Erityisilld velvollisuuksilla viitataan mm. yksityiseen tullivaraston siirtimiseen. [lmoittajan on myés oltava pidsdin-
toisesti sijoittautunut unionin tullialueelle (TK 170.2), pois lukien mm. tilanteet, joissa henkild antaa tulli-ilmoituksen
passitusta tai véliaikaista maahantuontia varten (TK 170.3(a)).
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asioitaessa.'®3 Tulliedustajan toimivaltuuksia sdddelldan tarkemmin tullikoodeksin 18 artiklassa,
jonka ensimmaéisen kohdan mukaan tulliedustaja voi toimia toisen nimissa ja toisen lukuun (suora
edustus) tai omissa nimissaan, mutta toisen lukuun (vélillinen edustus). Téaten esimerkiksi maahan-
tuonnin yhteydessa tulliedustajana toimiva huolintaliike voi toimia joko suorana tai vélillisend edus-

tajana paamiehelleen.

Tullikoodeksi tunnustaa my0s menettelynhaltijan késitteen. Menettelynhaltijalla viitataan henkild6n,
joka antaa tulli-ilmoituksen tai jonka lukuun tdllainen ilmoitus annetaan tai henkiloon, jolle tulli-

menettelyd koskevat oikeudet ja velvollisuudet on siirretty. '8

Edustuksen muodolla on merkittdva vaikutus sithen, miten tullilainsddddnndsta aiheutuvat vastuut
esimerkiksi tullivelan osalta jakautuvat. Tulliedustus on samalla erinomainen esimerkki siitd, miten
tullilainsdadénnolld on pyritty edistimédn kansainvilisen kaupan toimintaa mahdollistamalla se, ettd
yritykset voivat ulkoistaa tavaroiden kuljetukseen liittyvit logistiset, mutta myds oikeudelliset tehté-

vit esimerkiksi huolintaliikkeiden hoidettavaksi.!8?

3.3.2. Tullimenettelyt

Lihtokohdat. Tullimenettelyt ovat siis tapa saattaa tavaroita vapaan vaihdannan kohteeksi unionin
tullialueelle, tai tapa kuljettaa niitd fyysisesti unionin tullialueen lépi tullivalvonnan alaisina péésté-
mittd niitd vapaaseen liikkeeseen sielld. Vanhan tullikoodeksin aikaan menettelyjd oli kahdeksan,
mutta nykyisen tullikoodeksi artikla 5.1(16) tunnustaa endd kolme menettelyé, johon tavarat voidaan
asettaa: luovutus vapaaseen liikkeeseen, erityismenettelyt ja vienti. Menettelyjen méarédn véhene-
mistd voidaan pitdé erittdin hyvéna kehityksend, koska niissé on pyritty huomioimaan taloudellisten
toimijoiden nékokulma esimerkiksi siten, ettd menettelyjen kuvaus seuraa aiempaa paremmin sité,

miten tavarat fyysisesti liikkuvat menettelyissa.!%¢

183 TK artikla 5.1(6).

184 TK artikla 5.1(35).

135 Tdmi tuodaan selkeidsti esiin TK:n johdanto-osassa, jonka 21 kohdassa todetaan, ettd “Liiketoimintojen helpotta-
miseksi jokaisella olisi edelleen oltava oikeus nimetd itselleen edustaja asioimaan tulliviranomaisen kanssa”. Suorasta ja
vilillisestd edustuksesta lisdd ilmoittajan roolin osalta esim. Lyons 2018, s. 361-363 ja vanhan TK:n sdéntelyn ajalta
edustuksesta yleisemmin Sneck 2002 s. 221-222.

186 TK:n johdanto-osan kohdassa 15 todetaan mm. etti tullimenettelyjen miérid on pyrittivi vihentdmédn vain niihin,
jotka ovat taloudellisesti perusteltuja. Tavoitteena on parantaa liike-eldmaén kilpailukykya.
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Ilmoittaja voi vapaasti pdéttdd asianmukaisen menettelyn mukaisin ehdoin, mihin tullimenettelyyn
tavarat asetetaan riippumatta esimerkiksi tavaroiden luonteesta tai alkuperimaasta.'®” Tdmé on hyvin

olennainen piirre unionin tulliliitossa ja ylipddtinsd yhtendismarkkinoiden toteutumisessa.!®8

Kaésittelen ndistd menettelyistd seuraavaksi luovutusta vapaaseen liikkeeseen seké erityismenettelyja.
189

Luovutus vapaaseen liikkeeseen. Tyypillisin ja koko tullilainsdddédnnon kannalta keskeisin tulli-
menettely on tavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen. Mikéli tavaralla ei ole unionitavaran tulli-
oikeudellista asemaa, ja se on tarkoitus saattaa vaihdantaan unionin markkinoille tai yksityiseen kéyt-
toon tai kulutukseen unionin alueella, se on luovutettava vapaaseen liikkeeseen. Luovutus vapaaseen
litkkeeseen siséltdd mahdollisten tuontitullien kantamisen, muiden mahdollisten maksujen kantami-
sen, kauppapoliittisten toimenpiteiden seki kieltojen ja rajoitusten soveltamisen ja tavaroiden tuontia
koskevien muiden muodollisuuksien noudattamisen.!®® Luovutus vapaaseen liikkeeseen antaa tava-
ralle unionitavaran tullioikeudellisen aseman ja poistaa ne asianmukaisesti tullivalvonnasta.'®! Ta-

mén jélkeen tavara on SEUT 29 artiklan mukaisesti vapaassa vaihdannassa.

Erityismenettelyt. Erityismenettelyt ovat puolestaan yleisnimitys menettelyille, jotka lykkéaavét ta-
varoiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen mahdollistaen kuitenkin tavaroiden liikuttamisen ja / tai
sdilyttdmisen unioniin tullialueelle. Tavaroilla ei kuitenkaan ole ndiden menettelyjen aikana tai paat-
tyessd unionitavaran tullioikeudellista asemaa, vaan sen saavuttaminen edellyttdd 1dhtokohtaisesti
aina tavaran luovutusta vapaaseen liikkeeseen. Tullikoodeksin 210 artikla méérittelee neljé erityis-

menettelyd, jotka ovat:
a) Passitus, johon kuuluu ulkoinen ja siséinen passitus;
b) Varastointi, johon kuuluvat tullivarastot ja vapaa-alueet
c) Erityiskdyttd, johon kuuluvat véliaikainen maahantuonti ja tietty kéyttdtarkoitus;

d) Jalostus, johon kuuluvat sisdinen ja ulkoinen jalostus.

Erityismenettelyjen soveltamisen aikana tavarat ovat tullivalvonnan alaisina, ja tulliviranomaisilla on

oltava tieto siitd, missd tavarat kulloinkin liitkkuvat. Joihinkin néistd menettelyistd vaaditaan my0s

187 TK 150 artikla.

138 Aiheista esim. Lyons 2018 s. 373-374.

139 Vientid ei tdssd yhteydessi kisitelld titd mainintaa enempéd. Esitys on kuitenkin pyritty pitimiin mahdollisimman
tiiviind, selkeénd ja tutkimusaiheen kannalta tarkoituksenmukaisena, jolloin kaikkea etenkéén erityismenettelyihin liitty-
via seikkoja ei ole voitu tuoda esiin.

190 TK artikla 201.2.

1 TK artikla 201.3. Vapaaseen liikkeeseen luovutuksesta esim. Lyons 2018 s. 385-286.
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tulliviranomaisen lupa, ja luvan saamiselle on asetettu tiettyjd edellytyksid liittyen esimerkiksi haki-
jan taloudelliseen tarpeeseen ja asetettavaan vakuuteen.!®> Taimai on perusteltua tullivalvonnan tehok-

kaan toteutumisen ja riskien pienentdmisen takia.

Seuraavaksi késittelen esimerkinomaisesti tarkemmin passitusta ja varastointia. Niiden kautta on

myo0s hyvi kuvata erityismenettelyihin liittyvid vapauksia ja niiden mukana tulevia vastuita.

Passitus. Passitusta koskevat sadnnokset on sijoitettu tullikoodeksin 226 — 232 artikloihin unionin
ulkoisen passituksen osalta ja 233-236 artikloihin unionin sisdisen passituksen osalta.!®* Passituk-
sessa tavarat voivat liikkua tullivalvonnan alaisina 1dht6tullista méératulliin. Maarétullissa passituk-
sen péittdmisen jalkeen tullit ja muut paikalliset verovelvollisuudet tdytetdén ja tavarat luovutetaan
vapaaseen liikkeeseen. Vaihtoehtoisesti tavarat voidaan asettaa passituksen paéttdmiseen jilkeen toi-
seen lykkddvadn menettelyyn tai siirtdd unionin tullialueen ulkopuolelle. Toisaalta johonkin muuhun
lykkaavaan menettelyyn, esimerkiksi varastointiin, asetetut tavarat voidaan asettaa passitukseen. Pas-
situs on erityisen merkityksellinen EU-alueella, koska se koostuu tullialueen lisdksi my0s veroalu-

eesta, jonka sisdlld sijaitsee useista erillisid kansallisia verotusalueita.!**

Passitusmenettelyd voidaan kéyttdd unionin tullialueella ja yhteisen passituksen maissa. T1-passituk-
sessa, eli unionin ulkoisessa passituksessa, tullaamatonta tavaraa tuodaan unionin tullialueelle sen
ulkopuolelta tai tullaamatonta tavaraa siirretdén unionin tullialueen sisdlld. T2-passituksessa, eli
unionin sisdisessd passituksessa, voidaan puolestaan kuljettaa unionitavaroita unionin tullialueen ul-
kopuolella sijaitsevan yhteisen passituksen maan tai alueen kautta tavaroiden tullioikeudellisen ase-

man muuttamatta. !°3

Passitusmenettely alkaa silld, ettd 1dhettdjd tekee passitusilmoituksen. Kuljetus myds ldhtokohtaisesti

sinetoidddn sen varmistamiseksi, ettei tavaroita pdddy tullaamattomana unionin tullialueelle.!”¢

192 TK 211 artikla.

193 My®6s komission delegoidun asetuksen toisesta jaksosta 18ytyy merkittivid, ulkoiseen ja sisdiseen passitusmenettelyyn
erityisesti kdytdnndssa vaikuttavia sddnnoksid. Passitusmenettelyyn liittyy hyvin keskeisesti myds esim. maantiekulje-
tuksia koskeva kansainvilinen TIR-yleissopimus (7ransport International par la Route), joka koskee kansainvélisid
maantiekuljetuksia.

194 Komissio - Transit Manual 2016. Kysymyksessé on valmisteluasiakirja ja dokumentilla ei ole oikeudellista sitovuutta,
mutta se on erinomainen taustaléhde passitusmenettelyn tarkastelussa.

195 Tylli. Mité on passitus. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varastointi/passitus, luettu 21.3.2020. Ks. myés TIR-
ja ATA-carnetin kaytostd edelléd mainitusta ldhteest.

196 Tiytintdonpanoasetuksen artikla 296.1 passitusilmoituksesta ja sinetdinnistd artikla 299. Toimijan on huomioitava
myos se, ettd asetuksen 298 artiklan mukaisesti tavarat on siirrettdvd madratullitoimipaikkaan taloudellisesti perusteltua
kulkureittid pitkin. Talld on mitd ilmeisemmin pyritty varmistamaan se, ettd tavaroita siirretddn tullimenettelyssd vain
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Tédmin jdlkeen tavarat kulkevat passitusmenettelyssé tullivalvonnan alaisina méératullin. Tullival-
vontaa toteutetaan muun muassa siten, etté tavarat on esitettiva yhdessa passitusilmoituksen MRN:n
kanssa kullekin passitustullitoimipaikalle ja passitustullitoimipaikka voi tarkastaa tavarat.!®” Passi-
tusmenettelyn haltija on huolehdittava passitusmenettelyn péddttimisestd madréajassa seka siitd, ettd
kiinnitetyt sinetit ovat séilyneet ehjina.!”® Menettelynhaltijan haltijan velvollisuudet katsotaan tdyte-
tyksi ja passitusmenettely pdittdd, kun menettelyyn asetut tavarat ja vaaditut tiedot ovat saatavilla
madritullitoimipaikassa tullilainsdddannon mukaisesti.!”® Menettelynhaltijalle on néiden lisiksi ase-
tettu useita muita velvollisuuksia, timdn muun muassa pitdd asettaa vakuus mahdollisesti syntyvéin
tullivelan varalle ja timé on muutenkin vastuussa tullilainsdddannén noudattamisen varmistamisesta

menettelyn aikana.?%

Tietyilld edellytyksilld tulliviranomaiset voivat antaa henkildlle luvan kiyttad yksinkertaistuksia. Tal-
lainen on esimerkiksi valtuutetun ldhettdjin asema, jolloin 14hettdjd saa aloittaa passituksen tullin
hyviksymisté varastoista ja esittidi tavarat tullille sihkoisesti ilman tarvetta asioida fyysisesti tullitoi-
mipaikassa.?’! Yksinkertaistuksien kdyttiminen edellyttdd kuitenkin muun muassa sitd, etté ldhettdja

kayttdd sdannollisesti unionin passitusjérjestelyjd.2*

Varastointi. Varastointimenettelyd koskevat sddnndkset on sijoitettu tullikoodeksin 237 — 242 artik-

loihin.?® Passitusmenettelyn tavoin myos tullivarastointimenettely lykkéd tuontitullien ja muiden

204

mahdollisten maksujen sekd kauppapoliittisten toimenpiteiden realisoitumista.”** Tullivarastossa

litketaloudellisesti perustelluista ja tehokkaista syistd, eikéd esimerkiksi tulliviranomaisten hdméamiseksi ja tullivalvonnan
vaikeuttamiseksi.

197 Tiyténtoonpanoasetus 304 artikla.

198 Miidrdajasta tdytintoonpanoasetuksen artikla 297. Myos Tulli. Passituksen pddttdminen. https:/tulli.fi/yritysasiak-
kaat/kuljetus-ja-varastointi/passituksen-paattaminen, luettu 24.3.2020. Passitusmenettelyn péittdmisen yhteydessi tava-
roille osoitetaan yleensd jokin muu tullimenettely.

199 TK artikla 233.2, lisiksi tiytintdonpanoasetuksen artiklat 306 ja 307. Taytintdonpanoasetuksen 312 artiklassa maini-
taan vaihtoehtoiset todisteet unionin passitusmenettelyn paéttymisestd, joihin kuuluu mm. kolmannessa maassa laadittu
tulliasiakirja, jossa tavarat on asetettu tullimenettelyyn. Tulliviranomainen péittdd passitusmenettelyn, kun ne 1dhto- ja
madratullitoimipaikassa saatavilla olevia tietoja vertaamalla voivat todeta, ettd menettely on péddttynyt asianmukaisesti.
200 TK artikla 233.1. Tdmé ilmenee erityisesti siind, ettéd mikili tavaroita katoaa passitusmenettelyn aikana, on menette-
lynhaltija 1dhtokohtaisesti vastuussa niistd mahdollisesti syntyvéstd tullivelasta ja muista maksuista, kts. esim. Suomen
tullin maininta asiasta Tulli. Passituksen pdéttdminen. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varastointi/passituksen-
paattaminen, luettu 24.3.2020.

201 TK artikla 233.4. Aiheesta lisitietoa Tulli. Miten yksinkertaistan passitusta. https:/tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-
varastointi/miten-yksinkertaistan-passitusta-, luettu 21.3.2020.

202 Naistd yksinkertaistuksista ja niiden edellytyksisti sdddetééin tarkemmin delegoidun asetuksen artikloissa 191-200.
Passitusmenettelyn osalta lisétietoa esim. Lyons 2018 s. 396-415. Sédanndllisen kdyton vaatimuksen takia yksinkertaisuk-
sia kayttavat lahinnd huolintaliikkeet.

203 Artiklat 237 — 239 koskevat my6s vapaa-aluemenettelyd, jota ei kuitenkaan téissd yhteydessé sivuta timéin yksityis-
kohtaisemmin, koska Suomi ei ole osoittanut yhtdén tullilainsdédédnnon tarkoittamaa vapaa-aluetta.

204 TK artikla 237.1.
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voidaan siten sdilyttdd menettelysdannosten mukaisesti tullaamatonta tavaraa ja lopullisen tullimenet-
telyn valinta on mahdollista suorittaa vasta myohemmin. Tavaraa voidaan asettaa tullivarastointiin
myos siten, ettd sitd edeltéd jokin toinen tullimenettely, esimerkiksi ulkoinen passitus. Tullivarastoin-
timenettelyn kestolle ei ole asetettu méérdaikaa, joten tavaroita voidaan tarvittaessa sdilyttda sielld

niin kauan kuin on tarpeellista.2?®

Tullivarastot eroavat vapaa-alueista siten, ettd jasenvaltioiden osoittamien alueiden sijasta kysymys
on yksittdisistd, tulliviranomaisten nimenomaan tdtd menettelyd varten hyvéksymistd tiloista tai
muista sijoituspaikoista.?’® Nama tullivarastot voivat olla kenen tahansa kiytettivissd tullivarastoin-
tiin (yleinen tullivarasto) tai tarkoitettuja tavaroiden varastointiin tullivarastointia koskevan luvan

).207

haltijan toimesta (yksityinen tullivarasto Tullivaraston pitdmiseen tarvitaan tullikoodeksin 211

artiklassa tarkoitettu lupa, jolle on asetettu useita edellytyksid.?®

Tavarat asetetaan tullivarastointimenettelyyn tulli-ilmoituksella. Témén jélkeen ne pysyvit varastoi-
tuina tullivalvonnan alaisina, kunnes tullivarastointimenettely pdéttyy. Menettely pédétyy, kun tavarat
asetetaan seuraavaan tullimenettelyyn, ne on viety unionin tullialueen ulkopuolelle, ne on hévitetty

jétteitd jattaméttd tai ne on luovutettu valtiolle.?*

Luvanhaltija ja menettelynhaltija ovat vastuussa siitd, ettd tullivarastointimenettelyssa olevat tavarat
pysyvit tullivalvonnassa ja ettd varastoinnista johtuvat velvollisuudet tdytetddn.?! Tullivalvonnan
varmistamiseksi tullivarastointimenettelyyn asetetuista tavaroista on pidettavd Tullin hyviksymaa
varastokirjanpitoa, josta on pystyttiva jéljittdiméaén katkeamattomasti tavaran kulku aina sen saapu-

misesta sen poistumiseen varastosta.?!! Liahtokohtaisesti menettelynhaltija ja médrityissa tilanteissa

205 TK 238 artikla.

206 TK artikla 240.1.

207 TK artikla 240.2. Yleiset tullivarastot on jaettu tyypin I, II ja III yleisiin tullivarastoihin. Tullivaraston tyypilld on
merkitystd vastuiden jakautumiseen. Tyyppien I ja II yleisistd tullivarastoista delegoidun asetuksen artiklat 1.1(32) ja
1.1.(33). Tyypin III yksityinen tullivarasto on tulliviranomaisen ylldpitdma, delegoitu asetus artikla 1.1(2)(11).

208 Hakijan on esimerkiksi tullut sijoittautua unionin tullialueelle, timin tulee antaa vakuus mahdollisen tullivelan tai
muiden maksujen syntymisen varalta ja tulliviranomaisten tulee pystyd kohdistamaan tavaroihin tullivalvontaa. Nama
TK:n 211 artiklan edellytykset luvalle ovat siten melko yksityiskohtaiset. Lupa on tarkoitettu luotettaville taloudellisille
toimijoille, jotka kayttavat menettelyja toistuvasti.

209 TK 215.1. Ks. my®ds Tulli. Varastoinnin ilmoitukset ja kirjanpito. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varas-
tointi/varastoinnin-ilmoitukset-ja-kirjanpito, luettu 21.3.2020.

210 TK artikla 242.1. Kuitenkin artiklan toisen kohdan mukaisesti velvollisuudet lankeavat yksinomaan menettelynhalti-
jalle, mikali kysymyksessa on tyypin II yleinen tullivarasto ja sitd koskevassa luvassa niin méaérétéan, ks. delegoitu asetus
artikla 1.1(33). TK artiklan 242.3 mukaisesti menettelynhaltija on aina vastuussa niiden velvollisuuksien tdyttdmisestd,
jotka johtuvat tavaroiden asettamisesta tullivarastointimenettelyyn.

21 TK artikla 214.1. Ks. my6s Tulli. Miti varastoluvan saaminen edellyttii. https:/tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-
varastointi/mita-varastoluvan-saaminen-edellyttaa, luettu 21.3.2020.
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myo0s luvanhaltija ovat vastuussa realisoituvasta tullivelasta ja muista mahdollisista veroista ja mak-
suista, mikali tavaroita katoaa tullivarastoinnin aikana.?!'? Laadullisesti hyvén varastokirjanpidon yl-
ldpitdminen on ndin ollen ensiarvoisen tirkeda tullivarastointia harjoittavan tahon oikeusturvan var-

mistamiseksi.?!3

Viliaikainen varastointi. Tavarat on mahdollista varastoida my0s véliaikaisesti. Véliaikaisessa va-
rastoinnissa ei ole kysymys suoraan tullikoodeksin mukaisesta erityismenettelystd, vaan ikdin kuin
vélitilasta ennen tavaroiden asettamista johonkin varsinaiseen tullimenettelyyn tai niiden viemista
unionin tullialueen ulkopuolelle. Tavarat ovat viliaikaisesti varastoidut siitd ajankohdasta, jolloin ne
on esitetty tulille.?!* Viliaikaisen varastoinnin kesto on rajoitettu korkeintaan 90 pdivédn, joka on
omiaan korostamaan sen tilapdisté luonnetta.?!> My®ds véliaikaiseen varastointiin tarkoitettujen varas-
totilojen pitoon tarvitaan tulliviranomaisen lupa, jonka edellytyksend on sijoittautuminen unionin tul-

lialueelle, takeiden antaminen asianmukaisesta toiminnasta seki vakuuden antaminen.?'®

Luonnollisesti my0s tavaroiden véliaikaiseen varastointiin liittyy merkittdvid vastuita siité, etti tava-
rat pysyvit tullivalvonnassa ja muut viliaikaiseen varastointiin liittyvit velvollisuudet tulevat tdyte-
tyksi. Tullivarastoinnista poiketen viliaikaisen varastoinnin luvanhaltija on aina yksin vastuussa

ndistd velvollisuuksista.?!?

Merkitys. Unionin suhtautumista tullimenettelyihin ja niiden kehittdmiseen voidaan pitdd onnistu-
neena niin unionin kuin taloudellisten toimijoiden tarpeet huomioiden. Edelld késiteltyji erityisme-
nettelyjd ja joustavan siirtymisen menettelyjen vililld mahdollistavaa véliaikaista varastointia voi-
daan pitdé ensiarvoisen tdrkeind kansainvilisen kaupan toimivuuden takia. Ne mahdollistavat tehok-
kaita tapoja liikuttaa tavaroita globaalissa ympéristdssd kustannustehokkaalla tavalla, ja ovat kulma-

kivi erilaisten huolinta- ja logistiikka-alan yritysten litketoiminnassa.

Unioni on myos pyrkinyt tukemaan luotettavia taloudellisia toimijoita mahdollistamalla niille erilai-
sia helpotuksia esimerkiksi valtuutetun talouden toimijan statuksen (AEO) avulla. Samanaikaisesti

unioni on joutunut kuitenkin tasapainoilemaan sddntelyn ja erityisesti tullivalvonnan riittdvin

22 TK 79 artikla.

213 Ks. lisdd varastointimenettelysti esim. Lyons 2018, s. 416 —421.

214 TK 144 artikla.

215 TK 149 artikla.

216 TK 148 artikla. Mikéli tulliviranomainen itse on viliaikaisen varaston ylldpitdjd, lupaa ei luonnollisesti tarvita.
27 TK artikla 147.3.
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kattavuuden kanssa, jotta tullilainsdddénnon vastaisia toimia pystytdan ehkdisemaén mahdollisimman
tehokkaasti. Kuitenkin esimerkiksi erilaiset sdhkdiset jérjestelmét ovat mahdollistaneet entistd tehok-

kaamman ja kustannustehokkaamman tullivalvonnan.
3.4. Tullivelka
3.4.1. Tullivelan luonne ja syntymisedellytykset sddnnonmukaisissa tapauksissa
Maairitelma. Tullivelalla tarkoitetaan henkilon velvollisuutta maksaa sellainen tuonti- tai vientitulli,
jota sovelletaan tiettyihin tavaroihin unionin voimassa olevan lainsdddinnén mukaisesti.?!® Maéritel-

maéstd kdy ilmi se, ettd niin tullivelan syntymisperusteet kuin tullivelan kohdistumisperusteet tiettyyn

tahoon on tullut selkedsti mééritelld lainsdddanndssé. Jotta tullivelka voidaan kantaa, edellytyksend

on, etta:
i) niitd koskeva tullivelka on syntynyt,
i) velallinen on voitu osoittaa ja tullien méaéra laskea; sekd
iii) tullien kantamiseen liittyvét muodolliset edellytykset ovat tiyttyneet erityisesti tileihin kirjaamisen

ja velalliselle tiedoksiantamisen osalta.?!

Lihtokohdat. Kuten edelld kisitellystd on kidynyt ilmi, tullivelka syntyy l&htokohtaisesti silloin, kun
tuontitullin alainen muu kuin unionitavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen tai tuodaan osittain
tuontitullittomasti maahan.??° Tullivelan syntymisajankohdan méaarittdd se hetki, jona tulli-ilmoitus
hyviksytdan.??! Tulli-ilmoituksen hyviksymishetki merkitéan tullauspditoksen, joten tullivelan syn-
tymishetki on sddnndnmukaisissa tapauksissa helposti méaritettivissd.??? Kannettavien tullien maéré
lasketaan alaluvussa 3.2. kuvaillulla tavalla ja velallisen kisitteen palataan tarkemmin alaluvussa
3.4.3. Tullivelka tulee antaa tiedoksi velalliselle kolmen vuoden sisdlla siitd pdivésté, jona tullivelka

on syntynyt. Jos tullivelka on syntynyt kuitenkin sellaisen teon tuloksena, joka sen

218 TK artikla 5.1(18). Keskityn jatkossa késitteleméén ainoastaan tuontitullivelkaa, koska vientitullivelalla ei ole timéin
tutkielman aiheen kannalta merkitysti. Henkil6lld ndytetdédn tullikoodeksissa tarkoitettavan sekd luonnollista henkildd
ettd oikeushenkilod. Myos oikeuskéytédntd tukee titd kasitystd. ks. esim. asia C-414/02, Spedition Ulustrans. Asiassa
tuomioistuin totesi, ettei tullikoodeksissa ole ainakaan tullivelka vastuun osalta tarkennettu, etté tarkoitetaanko henkillla
oikeushenkil6d vai luonnollista henkil6é (kohdat 26-28).

219 Sneck 2002, s. 147.

220 TK 77.1 artikla. Kuten edelld kisiteltyjen erityismenettelyjen yhteydessd on kiynyt ilmi, ne eivit itsessdéin johda
tullivelan syntymiseen, mikéali menettelyjd noudatetaan asianmukaisesti. Mikali tavarat halutaan luovuttaa vapaaseen liik-
keeseen unionin tullialueella, erityismenettelyjd seuraa aina vapaaseen liikkeeseen luovutuksen tullimenettely.

21 TK artikla 77.2.

222 HE 45/2017, s. 34-35.
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suorittamishetkelld olisi voinut johtaa rikosoikeudenkdyntiin, méiérdaika pidennetddn Suomen kan-

sallisen lainsdddinnon perusteella viiteen vuoteen.??3

Luonnehdinta. Onko tullivelassa sitten kysymys verovelasta?*?* Selvii on, ettei tullia voida pitdé
maksuna eli vastineena julkisesta palvelusta, jolla on tarkoitus kattaa palvelusta aiheutuneet kustan-
nukset tai osa niistd.?>> PL 81 §:n mukaisesti valtion verosta sdadetdén lailla. Tulleista on sdadetty
unionitason lainsdddénnolla, jolloin tdma legaliteettivaatimus on tullut tdytetyksi. Tullivelka muistut-
taa merkittiviltd osin verovelkaa, koska se lasketaan tietystd hyodykkeesté tietyn, ennalta mééritellyn
kaavan mukaisesti ja se suoritetaan julkiselle vallalle. Abstraktin verovelan tavoin abstrakti tullivelka
syntyy, kun tullilainsddddnnossd madritelty tunnusmerkistd eli oikeustosiseikat ilmenevét, esimer-
kiksi kun tavara ilmoitetaan vapaaseen liikkeeseen luovutuksen tullimenettelyyn. Tullivelkasuhde
kehittyy verovelkasuhteen tavoin, ja konkreettinen tullivelka syntyy tulliviranomaisen hyviksyessa
tulli-ilmoituksen ja tullauspddatoksen kautta osoittaessa maksettavan tullin midrdn. Tullivelkasuhde

padttyy tullivelkavelallisen suorittaessa maksuunpannut tullit.?2¢

Lyons on kuvannut hyvin tullivelan merkitystd eri osapuolille, ja korostanut sen merkityksen kriitti-
syyttd nimenomaan unionin ndkdkulmasta. Lyonsin mukaan unionin instituutioille tullivelka edustaa
osaa unionin omista varoista, joita unioni tarvitsee selviytyikseen. Jasenvaltioille velassa on kysymys
rahasummasta, joka niilld on oikeudellisesti velvollisuus kerdtd. Tavaran maahantuojalle kysymys on

ainoastaan maksuvelvollisuudesta.??’

3.4.2. Tullivelan syntyminen tullilainsddddnnon vastaisten toimien perusteella

Lihtokohdat. Tulleja kannetaan ldhtokohtaisesti kaikista kolmansista maista perdisin olevista tava-
roista, jotka paatyvat SEUT 29 tarkoittamalla tavalla vapaaseen vaihdantaan sisimarkkinoilla. Tasta

syystd on ollut my0s tarpeen luoda lainsdédiantda niiden tilanteiden varalle, jossa tullilainsdadantod

223 TK 103 artikla ja tullilaki 62 §. Se, miti lauseella “olisi sen suorittamishetkelld voinut johtaa rikosoikeudenkiyntiin”
tarkoitetaan, on jossain médrin epaselvaa. Sitd ei ole mydskéddn avattu tarkemmin hallituksen esityksessd HE 153/2015.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd titd lausetta on tulkittava laajasti, jolloin pelkka tulliviranomaisen arvio siitd, ettd kysymyk-
sessd voisi olla esimerkiksi RL 46:7 tulliselvitysrikos riittdd méadrdajan pidentdmiseen. Médrdajan pidentdmiseen ei siis
mitd ilmeisemmin vaadita sitd, ettd syyttdja pyytdd nostamaan syytteen asiasta, vaan pelkké tulliviranomaisen subjektii-
vinen ndkemys mahdollisuudesta syytteen nostamiseen riittaa.

224 Veroja voivat olla myds muut kuin kisitteellisesti veroiksi nimetyt rahasuoritukset. Esim. tydnantajana sosiaaliturva-
maksua nimitetdin maksuksi, vaikka kysymyksessé on vero.

225 Ks. Wikstrém 2003, s. 29.

226 Ndin myds Sneck 2002, s. 21. Abstraktista ja konkreettisesta verovelasta Wikstrém 20053, s. 30-32. Ks. myds esim.
Lyons 2018 s. 86, joka késittelee tullin ja muun vastaavan maksun méaritelmaa.

227 Lyons 2018, s. 460.
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ei ole noudatettu. Siéntelystéd on pyritty luomaan mahdollisimman kattavaa siten, ettd se jattdisi mah-

dollisimman vihén porsaanreikia hyddynnettiviksi epaasialliselle menettelylle.??®

Tullivelan syntymisperusteet tullilainsdadénnon vastaisten toimien perusteella on koottu tullikoodek-
sin artiklaan 79.1. Artiklassa on erotettavissa tullilainsddddnnossa mddriteltyjen velvollisuuksien lai-
minlyomisen perusteella syntyva tullivelka ja edellytyksien tdyttamdittd jddmisen perusteella syntyva
tullivelka. Vanhassa tullikoodeksissa tullilainsddddnndn vastaisten toimien perusteella syntyvaa tul-
livelkaa oli sdénnelty huomattavasti seikkaperdisemmin. 79 artiklaan nyt sisdllollisesti sijoitettu sdén-
tely oli jakautunut vanhassa tullikoodeksissa artikloihin 202-205. Tapahtunutta tiivistystd ja yksin-
kertaistamista voidaan pitdd erittdin onnistuneena, koska se on helpottanut lainsddddnnén sovelta-

mista ja poistanut artiklojen osittaiseen paillekkéisyyteen liittyvan problematiikan.???

Velvollisuuksien laiminlyéminen. Tullikoodeksin artiklan 79.1 a- ja b-alakohdan perusteella mia-
riteltyjen velvollisuuksien laiminlyomisen perusteella syntyvé tullivelkaa koskee muun muassa lai-
minlydntejé liittyen muun kuin unionitavaran tuomiseen unionin tullialueelle, siirtdmistd pois tulli-
valvonnasta tai tietyn tavaran kayttdtarkoitusta unionin tullialueella. Esimerkiksi tavaran tullivalvon-
nan katkeaminen ulkoiseen passitukseen liittyvien velvollisuuksien laiminlyomisen takia voi johtaa
tullivelan syntymiseen. Tullivelka voi syntyd myds silloin, jos tavaraa ei aseteta mihink&dén tulli-
menettelyyn, kun se tuodaan unionin tullialueelle. Tullivelka syntyy niissé tapauksissa ajankohtana,

jona tullivelan synnyttivia velvollisuutta ei téytetd tai ei endd taytetd.?>°

Edellytyksien tiyttimitti jattiminen. Tullikoodeksin artiklan 79.1 c-alakohdan perusteella tulli-
velka syntyy, kun ei tdytetd jotakin edellytysti, joka koskee muiden kuin unionitavaroiden asettamista
tullimenettelyyn taikka tullista vapauttamisen tai alennetun tuontitullin soveltamista tavaroiden tietyn

kayttotarkoituksen perusteella. Alakohdassa viitataan nimenomaisesti edellytyksiin, eli esimerkiksi

228 Tullilainsdddénnostd on mielesténi selkeidsti havaittavissa pyrkimys siihen, ettd asianmukaisesti toimivia taloudellisia
toimijoita palkitaan joustavilla mahdollisuuksilla erilaisiin menettelyihin ja jopa mahdollisiin helpotuksiin niiden osalta,
esim. mahdollisuudella erityismenettelyjen kdyttdmiseen tai AEO-asemalla. Tdmén vastapainona epdasianmukaiseen toi-
mintaan suhtaudutaan jopa poikkeuksellisen rajusti esimerkiksi hyvin laajan tullivelkaan kohdistuvan yhteisvastuun
kautta.

229 Kisitykseni mukaan se on lisinnyt my6s oikeusturvan toteutumista, koska tulliviranomaisilla ei ole endd mahdolli-
suutta vedota ikdén kuin “’kaiken varalta” kahteen artiklaan. Vanhan tullikoodeksin 204 artikla oli osittain muodostunut
”kaato” artiklaksi, johon viranomaiset vetosivat usein varalta muiden artiklojen soveltamisen tukena sen yleisluonteisuu-
den takia. Tdmaén takia sen soveltamisala muodostui hyvin epédselviksi, ja EUT joutui ottamaan kantaa mm. siihen, ettei
vanhan tullikoodeksin artikloja 203 ja 204 voitu soveltaa kumulatiivisesti, ks. esim. C-571/15, Wallenborn, kohdat 59-
63.

230 TK artikla 79.2(a). Tdmin ajankohdan méérittiminen on luonnollisesti vaikeaa tietyissi tilanteissa, esimerkiksi kun
vasta madratullitoimipaikassa todetaan, etté tavaroita on kadonnut passituksen aikana.
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védrin tiedon antaminen tavaran luonteesta tulli-ilmoituksen antamisen yhteydessé voi johtaa tulli-
velan syntymiseen tdimén tullivelkaperusteen nojalla. Tullivelka syntyy tdlloin sind ajankohtana, jona
hyviéksytédén tulli-ilmoitus tavaroiden asettamisesta tullimenettelyyn, jos my6hemmin havaitaan, ettei

jokin tullimenettelyyn asettamisen edellytyksistd ole tosiasiallisesti tayttynyt.?*!

Tavaroiden asema. On jossain miérin epdselvii, ettd saavatko ndma tavarat, joista on syntynyt tul-
livelka tullilainsdddannon vastaisten toimien takia, unionitavaran oikeudellisen aseman tullien suo-
rittamisen mydtd ilman tulli-ilmoitusta vapaaseen liikkkeeseen luovutuksesta. Vanhan tullikoodeksin
aikaiseen soveltamisasetukseen?*? siséltyi tistd nimenomainen artikla, jota ei kuitenkaan sisélly voi-
massa olevaan lainsdddantoon. On kuitenkin oletettavaa, ettd ndma tavarat saavat edelleen unionita-
varan tullioikeudellisen aseman ilman vapaaseen liikkeeseen luovutuksen tulli-ilmoitusta, kun tullit

ndistd varoista on suoritettu eivitkd ne ole endi tullivalvonnan alaisia.

Poikkeukset. Tietyissd tilanteissa tullivelkaa ei synny kuitenkaan tullilainsd&dddnndn laiminlyonnin
johdosta. Unionin lainsditiji on tietyissi tilanteissa katsonut tarkoituksenmukaiseksi ottaa huomioon
asianomaisen henkil6n vilpittdémén mielen ja pyrkimyksen vahinkojen minimoiseksi.?** Ndma lie-
vennykset tullivelan syntymiseen mahdollistavat tapauskohtaisten olosuhteiden huomioimisen ja hy-
vin laajan tullivelallispiirin supistamisen niiden henkildiden osalta, jotka ovat menetelleet vilpitto-

masti.

Seuraavaksi kisiteltdvit tullivelan lieventimisperusteet koskevat nimenomaan tullikoodeksin 79 ar-
tiklan nojalla syntyvii tullivelkaa. Tullivelan ei katsota syntyneen, mikéli laiminlydnti ei ole tosiasi-
allisesti vaikuttanut asianomaisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan eikd kysymyksessd ole ollut
vilpillisen menettelyn yritys ja kaikki tilanteen korjaamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan
tavaroiden osalta jilkikédteen.?** Tullivelan ei katsota syntyneen mydskéén, jos tulliviranomaisia tyy-
dyttdvilla tavalla osoitetaan, ettei tavaroita ole kéytetty tai kulutettu vaan ettd ne on viety unionin
tullialueelta edellyttien, etteivdt henkil6t ole yrittineet menetelld vilpillisesti.?**> Tullivelka lakkaa
sellaisen henkildn osalta, jonka toiminnassa ei ole havaittavissa minkainlaista vilpillisen menettelyn

yritystd ja joka on osallistunut petosten torjuntaan.?3

231 TK artikla 79.2(b).

232 Komission asetus (ETY) N:o 2454/93, annettu 2 péivind heinikuuta 1993, tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksisté.

233 TK:n johdanto-osa, kohta 38.

234 TK artikla 124.1(h).

235 TK artikla 124.1(k).

236 TK artikla 124.7.
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3.4.3. Vastuu tullivelasta

Velallinen. Velallisella tarkoitetaan henkildd, joka on vastuussa tullivelasta.?*” Yleisten oikeusperi-
aatteiden nidkOkulmasta on selvia, ettd kukaan ei voi olla vastuussa tullivelasta, ellei asiasta ole erik-
seen sdddetty laissa. Tdmin takia tullikoodeksissa onkin méadritelty hyvin seikkaperdisesti, kuka on
vastuussa tullivelasta kussakin tilanteessa. Edelld esitetyn pohjalta on kdynyt kuitenkin selvéksi se,
ettd erityisesti kansainvilisen kaupan tarpeista johtuen tullilainséddéntd on muodostunut hyvin tilan-
nesidonnaiseksi. Tastd syystd tullivelallisen miérittiminen ei ole aina niin yksioikoista kuin esimer-

kiksi puhtaassa vero-oikeudessa.?8

Sdidnnonmukainen tilanne. Lahtokohtaisesti velallisena on ilmoittaja. Vilillisessi edustuksessa ve-
lallisena on ilmoittajan liséksi myos henkild, jonka lukuun tulli-ilmoitus annetaan.?*° Niin ollen il-
moittajana toimiva vilillinen edustaja, esimerkiksi huolintaliike, ja timén pddmies ovat yhteisvas-
tuullisesti tullivelallisia. Vilillisen edustajan vastuu, ja sitd kautta taloudelliset riskit maahantuonnin
yhteydessé ovat kuitenkin pdédmiestd suuremmat, koska Suomen viranomaisen kannanoton mukaan

vilillisen edustajan vastuu on ensisijainen suhteessa padmiechen vastuuseen.?*

Edelld mainittujen tahojen liséksi velallisena voi olla kuitenkin my0s se henkild, joka on toimittanut
tulli-ilmoituksen antamiseksi tarvitut tiedot ja joka on tiennyt tai jonka olisi kohtuudella pitdnyt tietda
ndiden tietojen olevan virheellisid, ja tilanne johtanut siihen, ettei tuontitullia tai osaa siitd ole saatu
kannettua.?*! Niin ollen myos suora edustaja voi joutua vastuuseen tullivelasta silti osin, kun timd
tiesi tai tdmén olisi pitdnyt tietdd antamansa tiedot virheelliseksi. Vastuun edellytykset ovat téltd osin
subjektiivisia, eli vastuu voidaan kohdistaa tdhdn tahoon vain, mikéli tima olisi tiennyt tai timén olisi

pitinyt tietdd tietojen olevan virheellisid. Tdma ilmentdd hyvin tullilainsdddannolle tyypillistd tapaa

27 TK artikla 5.1(19).

238 Vero-oikeudessa tilanteet, jossa enemmin kuin yksi taho on vastuussa verovelasta, ovat melko harvinaisia. Tillainen
poikkeuksellinen tilanne on kuitenkin késilld maahantuonnin arvonlisédveron kohdalla, jos maahantuonti tapahtuu tulli-
lainsdddannon vastaisesti (AVL 86b.3 §).

239 TK artikla 77.3(1).

240 Tullivelkaa pyritéin perimdén paéimiehelti vasta siind tilanteessa, ettd vilillinen edustaja todetaan maksukyvyttomiksi.
Ks. Tulli. Vilillinen edustaja. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/vakuudet/valillinen-edustaja, luettu 22.3.2020. Lahtokohtai-
nen yhteisvastuullisuus on mielestéini perusteltua, koska ndin varmistetaan se, ettei pddmies voi pyrkid kiertdméén tulli-
lainsdddantoa kayttamalla vilillistd edustajaa, ja toisaalta korostetaan my0s vililliseltd edustajalta vaadittavaa huolelli-
suutta tavaran késittelemisessi. Tullin kanta siitd, ettd perintdtoimenpiteet kohdistetaan ensisijaisesti vélilliseen edusta-
jaan, on mielestdni mielenkiintoinen. Taustalla ovat luultavasti ajatus siitd, ettd valilliselld edustajalla on parempi kontrolli
sekd tavaraan etti itse tullimenettelyyn liittyviin muodollisuuksiin.

241 TK artikla 77.3(2).
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médritelld useita velallisia, joiden velallisasema ratkeaa kuitenkin itsendisten edellytysten mukai-

sesti.24?

Sddnnosten vastainen tilanne. Tullilainsdddédnndn vastaisten toimien johdosta syntyvésti tullive-
lasta vastuulliset tahot on méiritelty tullikoodeksin 79 artiklan kolmannessa ja neljannessi kohdassa.
Velalliset madardytyvit hiukan eri tavalla riippuen siitd, millaisen sdénndsten vastaisen toiminnan pe-

rusteella tullivelka on syntynyt.

Velvollisuuksien rikkomisesta johtuva tullivelka kohdistuu
a) henkil6on, jonka oli tiytettava kyseiset velvollisuudet;
b) henkilodn, joka tiesi tai jonka olisi tullut tietdd tullilainsddddnndn mukaisen velvollisuuden tayttamatta jat-
tamisestd ja joka toimi sen lukuun, jonka piti téyttdd velvollisuus tai joka osallistui toimintaa, joka johti
kyseisen velvollisuuden tayttamattd jattdmiseen; ja

c) tavarat hankkinut tai niitd hallussaan pitanyt henkild, joka tavarat hankkiessaan tai vastaanottaessaan tiesi

tai jonka olisi pitinyt tietdd, ettei tullilainsifidinnon mukaista velvollisuutta tiytetty.*’

Velallispiiri on néin ollen ulotettu sekd suoraan ettd vélilliseen edustajaan, mutta myos tavaroiden
vastaanottajaan.?** My®os tdssi tapauksessa b- ja c-alakohdan osalta vastuun edellytykset ovat subjek-
tiivisia, eli henkilo tiesi tai tdmdn olisi pitdnyt tietdd, ettei tullilainsdddannon mukaista velvollisuutta
taytetty. Kotimaisessa oikeuskdytinndssa osallistumista tullilainsdddédnnon vastaiseen toimintaan on
tulkittu melko laajasti. Esimerkiksi tapauksessa KHO:2019:92 myds sdéinndstenvastaisen tuonnin ra-

hoittajan katsottiin olevan maahantuojan kanssa yhteisvastuussa syntyneesté tullivelasta.

Edellytyksien tdyttamdttd jdttimisestd aiheutuva tullivelka kohdistuu henkil66n, jonka oli tiytettava
ndmi edellytykset. Tdmén lisdksi vastuussa on myos henkild, joka on toimittanut tulli-ilmoituksen
tekemiseen tarvitut tiedot ja joka on tiennyt tai jonka olisi kohtuudella pitdnyt tietdd ndiden tietojen
olleen virheellisid (subjektiivinen vastuu).?*> My6s tdmaén tullivelka perusteen nojalla tullivelka koh-
distuu paitsi itse omasta puolestaan toimivaan tahoon, mutta myds mahdolliseen suoraan tai vililli-

seen edustajaan ja ndiden pddmieheen.

242 Ndin myds Sneck 2002, s. 153.

243 TK artikla 79.3.

24 Velallispiirin laajentaminen on perusteltua, koska tullilainsdddénnon vastainen toiminta liittyy usein tavaroiden sala-
kuljetukseen. T&lloin on luonnollista, ettd myos tavaroiden vastaanottaja voi olla vastuussa tullivelasta, mikéli tdma on
ollut tietoinen tai on tdmaén olisi pitdnyt olla tietoinen tullilainsddddnnon vastaisesta menettelysti. Ks. edustuksen vaiku-
tuksesta tullivelan kohdistumiseen myds esim. Lyons 2018 s. 472-473.

245 TK artikla 79.4.
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Tapauskohtaisuus. Kisitellyn perusteella on kdynyt selvéksi, ettd vastuu tullivelasta kohdistuu eri
tavalla eri tilanteissa. Vastuun kohdentumisen voidaan siten todeta olevan melko tapauskohtaista.
Niéin ollen esimerkiksi silld, kuinka pddmies ja titd edustava huolintaliike ovat pdittineet jarjestdd
keskindisen suhteensa voi olla merkittdva vaikutus siithen, kuinka vastuu tullivelasta jakautuu. Myos

osapuolten subjektiivinen tietoisuus toiminnasta vaikuttaa selkeésti vastuun jakautumiseen.?*¢

Yhteisvastuu. Kuten Sneck on todennut, tullivelka voi syntya tiettyjen tavaroiden osalta vain yhden
kerran, mutta kyseisen tullivelkaperusteen mukaisia velallisia voi olla useita. Talloin ndma vastaavat
tullivelasta tullikoodeksin 84 artiklan mukaisesti yhteisvastuullisesti.?*” Tullilainsddddnndssa on ha-
vaittavissa selked pyrkimys siihen, ettd varsinkin tullisddnndsten vastaisen toiminnan yhteydessa vas-
tuupiiri tullivelasta on pyritty muodostamaan hyvin laajaksi, ja sen lopullinen laajuus ndyttdd muo-
dostuvan oikeuskdytdnnon perusteella.>*® Asiassa C-154/16, Latvijas unionin tuomioistuin onkin to-
dennut, ettd yhteisvastuuta koskeva jérjestelméd on tullivelan perimistoimien tehokkuuden lisaa-
miseksi ja unionin omien varojen suojelemiseksi jdsenvaltioiden kiyttoon annettu tdydentdvé oikeu-

dellinen viline.2*°

246 Kokonaan toinen asia on kuitenkin se, ettd miten helppoa tietoisuuteen liittyvid seikkoja on arvioida jélkikiteen.
247 Sneck 2002, s. 153.

248 Ks. tullivelan kohdistumisesta myos Lyons 2018, s. 476-477.

249 Kohta 88.
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4. TULLIVELAN JA ARVONLISAVERON YHTEYS MAAHANTUONNIN
YHTEYDESSA

4.1. Systematisointi

Jirjestelmit. Edelld on muodostettu yleiskuva tullista ja arvonlisdverosta seké ndiden taustalla vai-
kuttavista jirjestelmistd. Molempien sdadddspohja 16ytyy EU-tasolla harmonisoidusta lainsddadén-
ndstd, joskin tullilainsddddnndn harmonisointi on merkittdvasti pidemmaélld kuin arvonliséverojérjes-

telmén.

Sisimarkkinat. Seki arvonliséverojirjestelma ettd tullijarjestelméd ovat ensiarvoisen tarkeitd Euroo-
pan unionin toiminnan, ja erityisesti sisimarkkinoiden kannalta.?>* Jotta kolmannesta maasta saapuva
tavara voi olla vapaan vaihdannan kohteena Euroopan unionin alueella, siitd on lahtdkohtaisesti pité-

nyt suorittaa sekd tullit ettd arvonlisdvero, ellei kysymys ole tavarasta, joka vapautettu niista.

Tullijarjestelmé toteuttaa ja suojelee sisimarkkinoita. Sisdmarkkinoita ei voisi olla olemassa ilman
tulliunionin luomaa ulkorajaa kolmansien maiden ja unionin tullialueen vilille.>>! Kun jokin tuote
saapuu unionin sisdmarkkinoille, sen “’sisimarkkinakelpoisuus” on varmistettu sen saapumisen yh-
teydessd ja tarvittaessa luotu kantamalla tulleja ulkorajalla. Sisdmarkkinoiden toteuttaminen edellyt-
tdd myos sitd, ettd jasenvaltiot soveltavat samanlaista liikkevaihtoverolainsdddéantod, joka ei vadristd
kilpailun edellytyksié tai vaikeuta tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkkuvuutta. Tdmén takia yhtei-

sen arvonlisdverojirjestelmin luominen on ollut tarpeellista.?>

On siis mahdollista todeta, ettd unionin tulliliiton olemassaolo on sisdmarkkinoiden olemassaolon
edellytys. Arvonlisdverojirjestelmé on olennainen osa sisdmarkkinoiden toteutumista ja asianmu-
kaista toimintaa, mutta ei ole samalla tapaa yhtd perustavanlaatuisesti sidoksissa sisimarkkinoiden

olemassaoloon kuin tulliunioni.

Veron tarkoitus. Arvonlisdverojarjestelmén keskeisempéni tavoitteena onkin pyrkimys kaiken ku-

lutuksen verottamiseen, kysymys on kulutusverosta. Teknisesti timd on toteutettu verottamalla

250 Viittaan tissi yhteydessd niiden merkitykseen nimenomaan sisémarkkinoiden mahdollistajana. Arvonlisivero ja tulli
ovat kuitenkin myds merkittévid rahoituseria.

251 Ks. esim. TK johdanto-osa kohta 9.

252 Arvonliséverodirektiivi, johdanto-osa kohdat 4 ja 5.
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neutraalisuusperiaatteen mukaisesti mahdollisimman laajasti kaikkea liitketoiminnan muodossa ta-
pahtuvaa tavaroiden ja palveluiden myyntid ja mahdollistamalla arvonlisivdhennysjirjestelmin

kautta veron vyorytettavyys loppukuluttajalle.?>

Wikstrom on todennut, ettd my6s tulli on yksi kulutusveron tyypeistd.?>* Néin onkin, koska tulleja
kannetaan unionin alueella taloudellisen vaihdannan ja kulutuksen kohteeksi pdétyvisti tavaroista.””
Tullissa vero kohdistuu kuitenkin nimenomaisesti maahantuojaan, eiki sitd voida vihentdd minkaén
jérjestelmdn kautta siirtden sitd yhtd suorasti kuluttajan vastattavaksi. Luonnollisestikin kustannus
voi kuitenkin siirtyd mahdolliselle kuluttajalle tuotteen hinnoissa. Kulutusveron luonne ei siten ole

mielestdni yhtd selked tullin kohdalla.?>® Tullin ensisijainen pyrkimys verona onkin suojella sisi-

markkina-alueen tuotantoa, ja sen kautta kertyva unionin rahoituksellinen hy6ty on haluttu sivutuote.

Kustannus. Vero jdi aina jonkin tahon kustannukseksi. Maahantuonnin arvonlisdvero on maahan-
tuojalle suoraan vihennyskelpoinen, mikili maahantuonti liittyy maahantuojan arvonlisdverolliseen

litketoimintaan.?>’

Arvonlisévero ei siten tdssd tilanteessa jdd maahantuojan lopulliseksi kustan-
nukseksi, joten siitd aiheutuvat suorat kustannukset tuskin vaikuttavat maahantuontipaétokseen.>®
Valtion varsinainen verokertymé syntyy mydhemmin, kun kuluttajien tuotteen hinnassa maksama

arvonlisdveron osuus tilitetddn myyjén toimesta toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tulli puolestaan jai sen tahon kustannukseksi, joka suorittaa tavaran tuonnin unioniin. Kannettavien
tullien prosentuaalinen méairé voi vaihdella merkittdvésti enemmaén arvonlisdveroon verrattuna, joka
mahdollistaa tuotteiden asettamisen erilaiseen asemaan niiden ominaisuuksien tai tuotantomaan pe-
rusteella.?>® Tullista aiheutuvan kustannuksen voidaan siten katsoa vaikuttavan tavaran tuonnin mie-

lekkyyteen merkittdvimmin kuin vihennyskelpoisen arvonlisédveron.

253 Namd piirteet ilmenevit arvonlisiverodirektiivi artiklasta 1.2.

254 Wikstrom — Ossa - Urpilainen 2015, s. 355.

255 My®os asiassa 294/82, Einberger 11, 28.2.1984 EUT on kohdassa 18 todennut, ettd niiden verojen olennaiset piirteet
ovat siltd osin toisiaan vastaavat, ettd ne syntyvét, kun tavara tuodaan yhteisoon ja saatetaan sen jélkeen taloudelliseen
kiertoon jdsenvaltiossa, ja kumpikin siséltyy myyntihintaan osana, jonka kaupan eri portailla olevat elinkeinonharjoittajat
laskevat samalla tavalla.

256 Tulli nédyttiytyy mielestini nykyisessi muodossaan enemmin keinona luoda kolmannesta maasta tulevista tuotteista
sisdmarkkinakelpoisia. Luonnollisesti siihen siséltyy kuitenkin my0s protektionistisen kulutusveron piirteita.

57 AVL 1028.

238 Vihennysoikeuden ansiosta maahantuontivaltion arvonlisdveroasteikon ei suoraan pitiisi vaikuttaa sithen, missi unio-
nin jasenvaltiossa maahantuonti toteutetaan Osittaisesta harmonisoimisesta huolimatta verokannat eivét ole tdysin yhden-
mukaiset jasenvaltioiden vélilld, koska arvonlisdverodirektiivi médrittelee vain verokantojen vihimmaistason ks. artiklat
96-99.

259 Tim3 mahdollistaa sen, ettd tietyltd alueelta tulevaa tuotantoa voidaan suosia verrattuna johonkin muuhun alueeseen,
ks. TK 64 artikla. Tullien méiran vaihtelevuudella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka houkuttelevaa jonkun tuotteen maa-
hantuominen unionin tullialueelle on. Arvonliséveroa pitdisi sen sijaan soveltaa ldhtokohtaisesti saman suuruisena
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Saapuminen unioniin. Arvonlisdverodirektiivin 30 artiklan mukaisesti tavaroiden maahantuonnilla
tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista yhteisdon, joka ei ole vapaassa liikkeessd perustamissopi-
muksen mukaisesti. Tdmin lisdksi maahantuonnilla tarkoitetaan vapaassa liikkeesséd olevan tavaran
saapumista yhteisoon kolmannelta alueelta, joka kuuluu yhteison tullialueeseen.?*® Tullikoodeksi ei
tunnusta maahantuonnin ksitettd kuin véliaikaisen maahantuonnin yhteydessi,?®! mutta vapaaseen

litkkeeseen luovutuksen késite vastaa kdytdnndssé asiallisesti tavaroiden maahantuonnin késitetta.

Alueellisen soveltamisalan erot. Huolimatta liitdnndisyydestdén unionin sisimarkkinoiden toteutta-
miseen, unionin arvonlisdveroalue ja unionin tullialue eivét ole tdysin identtisié toistensa kanssa. Ta-

vara voi siis saapua unionin tullialueelle saapumatta kuitenkaan unionin veroalueelle.

Unionin tullialueeseen kuuluvat kaikki unionin jdsenvaltion alueet tietyin artiklassa maiiritellyin

262 Arvonlisidverodirektiivissid on nimenomaisesti mairi-

poikkeuksin sekd Monacon alue ja Kypros.
telty ne unionin tullialueen osat, joiden osalta ei sovelleta arvonlisdverodirektiivid ja jotka eivit siten
kuulu unionin osittain harmonisoimaan arvonlisiveroalueeseen.?s® Siten esimerkiksi Ahvenanmaa
kuuluu unionin tullialueeseen, mutta jda unionin veroalueen ulkopuolella ja siten sen ja muun unionin
alueen vililli muodostuu veroraja.>%* Siirrettiessi tavaroita unionin tullialueelle kuuluvalta alueelta
unionin veroalueelle kuuluvaan maahan tulee kyseisistd tavaroista tulee suorittaa maahantuonnin ar-

vonlisévero. Tulleja ndistd unionitavaran oikeudellisen aseman omaavista tavaroista ei endé kuiten-

kaan suoriteta.

Unionitavaran asema. Tullikoodeksin artiklan 201.2 mukaisesti vapaaseen liikkeeseen luovutuksen

yhteydessé kannetaan seké tullit ettd muut mahdolliset maksut. Vapaaseen litkkeeseen luovutus antaa

kaikkiin tuotteisiin (arvonlisdverodirektiivi 96 artikla), ja alempien arvonlisdverokantojen pitdisi olla rajattuja poikkeuk-
sia (arvonliséverodirektiivi 98-101 artiklat).

260 AVL 86 §:n mukaisesti tavaran maahantuonnilla tarkoitetaan tavaran tuontia Yhteisoon.

261 TK artikla 77.1(b).

262 TK 4 artikla.

263 Arvonlisiverodirektiivi artikla 6.1. Artiklassa 6.2 mééritellidén témén lisiksi ne tietyt unionin tullialueeseen kuulumat-
tomat jasenvaltioiden alueet, jotka jddvéat myds arvonlisdverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tamaén lisdksi 7
artiklassa on tarkennuksia mm. Monacon ja Kyproksen osalta.

264 Ahvenanmaan asemasta tarkemmin esim. Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 20-21. Ahvenanmaalla olevilla tava-
roilla on siten unionitavaran tullioikeudellinen asema, mutta niihin ei sovelleta esimerkiksi yhteisokauppaa koskevia ar-
vonlisdverosddnnoksid eikd niitd voida katsoa maahantuoduksi Suomeen tai muualle unioniin arvonlisédverodirektiivin 30
artiklan tarkoittamalla tavalla. Siirrettdessa tavaroita Ahvenanmaalta muualle unioniin, tulee niihin tavaroihin arvonli-
séverodirektiivin 275 artiklan mukaisesti soveltaa maahantuontia unionin tullialueelle koskevissa tullisddnnoksissa sda-
dettyjd muodollisuuksia esimerkiksi tulliviranomaiselle esittimisen osalta. Ks. myds HE 184/1996 vp, erityisesti s. 10-
11.
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tavaroille unionitavaroiden oikeudellisen aseman, jolloin niitd voidaan liikutella unionin tullialueella
padsdantoisesti ilman tullimuodollisuuksia. Arvonlisdveron kantaminen on siten l4htokohtaisesti
edellytys sille, ettd tavara voi saada unionitavaran oikeudellisen aseman ja siihen liittyvit edut.?®
Tulleista poiketen arvonlisdveroa kannetaan kuitenkin vaihdannan jokaisessa vaiheessa. Arvonli-

sévero tulee siten kannettavaksi my®os silloin, jos unionitavaraa myydédén eteenpdin.?®

Unionitavaran asema ei toisaalta ole tae siitd, ettd arvonlisdvero tavaran maahantuonnin osalta on
kannettu, mikili vapaaseen liitkkeeseen luovutus on tapahtunut unionin veroalueen ulkopuolisella alu-
eella. Unionitavaran tullioikeudellinen asema on mahdollista saavuttaa siten, ettd tavarasta kannetaan
tullikoodeksin 201 artiklan mukaisen vapaaseen liikkeeseen luovutuksen yhteydessd sen paikan ar-
vonlisdvero, jossa tullivelka ilmenee. Tdmén paikan ei kuitenkaan tarvitse vélttdméttd kuulua myos
unionin veroalueeseen, jolloin myoskddn arvonlisdverodirektiivid ja sen sdédnnoksid esimerkiksi yh-
teisdkaupan osalta ei voi soveltaa. Arvonlisdverodirektiivin ja AVL:n tarkoittama maahantuonti ta-
pahtuu siten vasta silloin, jos timé unioni tavaran tullioikeudellisen aseman omaava tavara tuodaan

unionin veroalueelle.

Verotettavan tapahtuman kytkenti. Arvonlisdverodirektiivi kytkee maahantuonnin verotettavan
tapahtuman ja verosaatavan syntymisen tullilainsdddént66n. Maahantuonnin arvonliséverotettava ta-
pahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silld hetkelld, jona tavaroiden maahantuonti tapahtuu.?¢” Ve-

rotettavan tapahtuman toteuttaminen ja verosaatavan syntyminen kytketdan

i) tiettyjen menettelyjen tai tilanteiden lopettamiseen®%?;

i) tullit ja / tai muut maksut aiheuttavan tapahtuman toteutumiseen ja maksusaatavan syntymiseen;%°
tai

iii) verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymishetken osalta sovellettaviin tullisdédnndksiin, jos

maahantuoduista tavaroista ei kanneta tulleja tai maksuja.?’

Arvonliséverolaissa on pédtetty luoda direktiivid tiiviimpi kytkentd arvonlisdverolainsddddnnon ja

tullilainsdadédnnon viélille. Maahantuonnin verotettavan tapahtumiseen sovelletaan AVL 87 §:n

265 Tullikoodeksissa ei kuitenkaan viitata arvonlisdverodirektiiviin, vaan siini puhutaan ainoastaan “muista maksuista”,
jotka médraytyvit “voimassa olevien asiaankuuluvien sddnndsten mukaisesti” (TK artikla 201.2(b)).

266 T4115in ei ole endd kysymys maahantuonnin arvonlisiiverosta, vaan ns. normaalista kansallisesta arvonlisdverosta tai
yhteisdkaupan sédéntdjen mukaan maérdaytyvastd arvonlisidverosta. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, jossa unionitavara
on maahantuotu unionin veroalueeseen kuulumattomalle alueelle, ja se maahantuodaan unionin veroalueelle.

267 Arvonliséverodirektiivi 70 artikla.

268 Arvonlisdverodirektiivi artikla 71.1(1).

269 Arvonlisdverodirektiivi artikla 71.1(2).

270 Arvonlisdverodirektiivi artikla 71.2.
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mukaisesti sitd, mitd tullivelan syntymisajankohdasta sdddetdén tullikoodeksin 77-80 artikloissa.?”!
Niin ollen tullivelan syntyminen ndyttdd muodostuvan maahantuonnin arvonlisdverotettavan tapah-
tuma edellytykseksi. Vaikuttaa siis siltd, ettei arvonlisdverotettava tapahtuma voi tavaran maahan-
tuonnin yhteydessd syntyé ilman tullivelan syntymistd. Myds unionin tuomioistuin on esimerkiksi
asiassa 294/82 Einberger todennut, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa maahantuonnista kannettavan
litkkevaihtoveron verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisajankohdan osalta tulleihin sovel-

lettavia vastaavia saannoksia.

Lykkéivit menettelyt. Tullikoodeksissa on sdédetty erityismenettelyisti, jotka lykkadvit tavaroiden
luovutusta vapaaseen liikkeeseen tai estdvit sen kokonaan.?’? Tullien lisdksi nima menettelyt lyk-
kadvit myos muiden maksujen, kuten arvonlisdveron, maksuunpanemista. Téltékin osin arvonliséve-
rovelan syntymisen edellytyksesi on siten asetettu tullivelan syntyminen, koska AVL 86a.2 §:n mu-
kaisesti tavaran maahantuonti ja siten myds arvonlisdverovelka syntyy Suomessa, mikili tavara on
Suomessa, kun se lakkaa olemasta 86a.3 §:ssé tarkoitetussa menettelyssd.?’> Néihin menettelyihin
kuuluvat muun muassa varastointimenettely ja passitus.?’* Lykkdys myos arvonlisdveron syntymisen
osalta on hyvin looginen, koska tavaroiden ollessa ndissd menettelyissd ne ovat tullivalvonnan alaisia.
Télloin ne eivdt huolimatta mahdollisesta fyysisestd preesensistdén unionin alueella voi tulla vaih-
dannan kohteeksi unionin tullialueella, eli ne eivdt voi myoskiin paétyd arvonlisdverotettavan kulu-

tuksen kohteeksi.

4.2. Verovelallisasetelma tavaran maahantuonnin yhteydessi

Perustilanne. Perustilanteessa verovelallisasetelma tavaran maahantuonnin yhteydessid on selked.

Maahantuojan toimiessa itse ilmoittajana ilman mitidén edustuksen muotoja tdma vastaa ldhtdkohtai-

sesti yksin tullivelasta ja arvonlisédverovelasta.?’®

Edustuksen vaikutus. Jokaisella on kuitenkin l&htokohtaisesi oikeus kdyttdd halutessaan tulliedus-

tajaa, esimerkiksi huolintaliikettd, joka asioi tulliviranomaisen kanssa pdédmiehensé puolesta ja huo-

lehtii sekd tulleihin ettd arvonlisiveroon liittyvien ilmoitusvelvollisuuksien téyttimisestd.?’¢

27! Viittaus kattaa seki sdéinndstenmukaisen maahantuonnin yhteydessd syntyvén tuontitullivelan (TK 77-78 artiklat) ettd
sddnndstenvastaisen maahantuonnin yhteydessé syntyvén tuontitullivelan (TK 79 artikla).

272 TK 210 artikla, esim. edelli kisitellyt passitus ja varastointi.

273 Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen ajankohtaan sovelletaan AVL 87 §:4i.

274 Saddospohja tihin 16ytyy arvonlisidirektiivin 60 ja 61 artikloista, joissa sdddetdin tavaroiden maahantuontipaikasta.
275 TK 77 artikla ja AVL 86b.18§.

276 TK 18 artikla.
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Tulliedustajan vastuu maahantuonnin yhteydesséd syntyvistd veroveloista eroaa riippuen siitd, onko
kysymys tulli- vai arvonlisdverovelasta ja kuinka tullilainsédddéntdd on noudatettu. Lisdksi vastuiden

osalta merkitystd on edustuksen muodolla eli silld, onko edustus suora vai vilillinen.

Edustuksen vaikutus sdinnonmukaisessa tilanteessa. [lmoittajan ollessa edustaja, arvonlisdvero-
velvollinen on sddnnosten mukaan toimittaessa padsdiantoisesti ainoastaan ilmoittajan paamies.?”’
Tadma on ollut tietoinen muutos verrattuna aiempaan, jolloin vilillinen edustaja ja pdédmies olivat yh-
teisvastuullisesti vastuussa maahantuonnin arvonlisdverovelasta.?’® Lopputuloksena on kuitenkin se,
ettd velallispiiri on eriytynyt suhteessa tullivelkaan. Tullivelasta ovat vastuussa seké viélillinen edus-

taja ettd timén padmies.?””

Arvonlisédverovelan rahallinen arvo on yleensé tullivelkaa merkittavésti suurempi. Taloudelliset rea-
liteetit huomioiden onkin ylldttavaa, ettd yhteisvastuuta on supistettu nimenomaan arvonlisdveron
osalta.?®® Vilillisen edustajan kannalta muutos on kuitenkin erittdin positiivinen, koska riski arvonli-

séverovastuusta ilman sen vihennysoikeutta on aiempaa pienempi.?8!

Erilaiset vastuupiirit ndyttavat eriyttdvén tulli- ja arvonlisdverovelan yhteyttd sddnnénmukaisen maa-
hantuonnin yhteydessé. Teoreettisella tasolla onkin mahdollista, ettd tulli- ja arvonlisdverovastuu voi

viime kidessé kohdistua eri tahoihin tilanteessa, jossa suoritusongelmia ilmenee.?%?

Edustuksen vaikutus sididnnostenvastaisessa tilanteessa. Tullilainsddddnnon vastaisen maahan-

tuonnin yhteydessd vastuupiirit tullivelan ja arvonlisdverovelan osalta ovat sen sijaan yhteneviiset.

277 AVL 86b.1 §. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa maahantuonnin arvonlisiverotus kuuluu Tullin toimivaltaan (AVL
86b.3 §).

278 Ks. aiemmasta tilanteesta ja muutoksen johtaneista syistd HE 45/2017 vp s. 36-37. Arvonliséverodirektiivin johdanto-
osan 44 kohdan mukaisesti jédsenvaltiolle on varattu mahdollisuus antaa sd&nndksid, joiden mukaan muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuullisesti vastuussa veron maksamisesta. Yhteisvastuu ei siten ole valttimétonta, ja
HE 45/2017 vp my6ta Suomi luopui siitd Verohallinnon toimivaltaan kuuluvien maahantuontien osalta.

27 TK artikla 77.3.

280 Muutoksen taustalla on kuitenkin HE 45/2017 vp kuvaillulla tavalla pyrkimys yhdenmukaistaa maahantuonnin arvon-
lisévero koskevia sddnnoksid muiden arvonlisdverosdidnnoksien kanssa. Suomella ei ole mydskéddn toimivaltaa muuttaa
tullivelkaa koskevia vastuusdannoksid, koska niitd sédédellddn unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvassa asetuk-
sessa.

Bl K. esim. tapaus KHO 11.1.2018 t. 101, jossa yhtiolti evittiin oikeus arvonlisiveron vihentdmiseen, koska maahan-
tuonnin ei voitu katsoa liittyvén huolinta-alan yrityksen liiketoimintaan arvonlisdveroviahennysoikeuden edellyttamalld
tavalla.

282 Tillainen tilanne on kisilld vilillisen edustuksen tilanteessa sdinndstenmukaisen maahantuonnin yhteydessi, jossa
padmies vastaa yksindén syntyneestd arvonlisdverovelasta, mutta tullivelan osalta on syntynyt yhteisvastuu vilillisen
edustajan ja pddmichen osalta. Suomen Tullin kannanoton mukaan perintitoimet kohdistetaan talloin ensisijaisesti valil-
liseen edustajaan. Ks. Tulli. Vilillinen edustaja. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/vakuudet/valillinen-edustaja, luettu
22.3.2020.
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Velallinen on edelleen henkild, jonka oli tayttédva kyseiset velvollisuudet.?®® Tdmin lisdksi voi olla
kuitenkin myos muita velallisia. AVL 86b.3 § viittaa yhteisvastuun osalta suoraan niihin tullikoodek-
sin artikloihin, joissa tullivelallinen mééritelldén tullilainsddddnnodn laiminlydntien johdosta aiheutu-
van tullivelan osalta.?8* Pddmies ja vilillinen edustaja ovat tilloin yhteisvastuussa seka tulli- etté ar-
vonlisdverovelasta. Velallinen voi olla my6s joku muu henkild, esimerkiksi suora edustaja, joka tiesi
tai jonka olisi kohtuudella pitényt tietdd, ettei tullilainsdddénnon mukaista velvollisuutta téytetty tai
joka osallistui téllaiseen toimintaan. Myds tavarat hankkinut henkild voi joutua vastuuseen seki ar-
vonlisidverovelasta ettd tullivelasta. Yhteisvastuu molempien verovelkojen osalta voi néin ollen koh-

distua hyvinkin laajaan henkilopiiriin.?%

Vastuupiirien voidaankin katsoa ldhentdvén tullivelan ja arvonlisdverovelan yhteyttd niissd tilan-
teissa, joissa Tulli on toimivaltainen viranomainen, eli erityisesti sddnnodsten vastaisen maahantuon-
nin yhteydessi.?® Velallisasetelma hahmottuu niissi tapauksissa kokonaisuutena. Tilanteessa yksi ja
sama viranomainen arvioi toteutuneita seikkoja ja niitd seuraavia velvoitteita, jotka ovat téssi tapauk-
sessa kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Tdlloin verovelka sekd arvonlisdveron etté tullin osalta kohdis-

tuu samaan tahoon tai tahoihin.

4.3. Oikeuskaytinto ja sen kautta syntyneet soveltamisohjeet

Lihtokohdat. Edelld esitetty systematisointi tarjoaa hyvin pohjan tulli- ja arvonlisédverovelan arvi-
oimisille oikeuskédytinnon valossa. Sen pohjalta problemaattisena ndyttaytyvét erityisesti ne tilanteet,
joissa tullilainséddéntoa ei ole taysin noudatettu. Tilldin joudutaan arvioimaan syvemmin molempien
jérjestelmien tarkoitusta ja sddnnoksid sekd niiden mahdollista yhteyttd. Siten nimenomaan nima4 ti-

lanteet ndyttivit tulli- ja arvonlisdverovelan todelliset rajapinnat.

Varsinkin unionin oikeuskdytdnn6lld on hyvin vahva merkitys lainsdédddnnon soveltamiseen. Oikeus-
kiytannon kautta tuomioistuimen on mahdollista luoda periaatteita, joiden avulla lainsdadéntoa tul-

kitaan ja sovelletaan oikein.?®” Kédyn seuraavaksi ldpi oikeuskdytintod erityisesti sdénndstenvastaisen

283 TK artikla 79.3(a) ja AVL 86b.1 §. Kiytinndssi tilla tarkoitetaan usein ilmoittajaa.

284 TK artikla 77.3, artikla 78.3, artikla 79.3(b) ja (c) ja artikla 79.4.

285 Periaatteessa on siis mahdollista, ettd esimerkiksi padmies, tulliedustaja, toiminnan rahoittaja ja tavaroiden ostaja oli-
sivat kaikki vastuussa syntyneistd veroveloista. Néin laajaa velallispiirié ei kuitenkaan esiintynyt yhdessékéan tutkimas-
sani oikeustapauksessa.

286 AVL 160 §.

287 Ks. aiheesta esim. Lainlaatijan EU-opas. EU:n tuomioistuimen oikeuskéytintd. http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-
osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-6/, luettu 20.4.2020.
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maahantuonnin tilanteiden osalta, ja analysoin niissd ilmenevéaa tullin ja maahantuonnin arvonlisdve-

rotettavan tapahtuman yhteyttd.?%8

Rinnakkaisuus. Vuonna 1984 ratkaistun asian 294/82 Einberger voidaan katsoa olleen 1dhtdlaukaus
unionin tuomioistuimen tulkinnalle tullin ja maahantuonnin verotettavan tapahtuman olennaisesta
rinnakkaisuudesta.*®® Einberger-asiassa silloinen Yhteison tuomioistuin totesi, ettd ndiden verojen
olennaiset piirteet ovat siltd osin toisiaan vastaavat, ettd ne syntyvét, kun tavara tuodaan yhteis66n ja
saatetaan sen jilkeen taloudelliseen kiertoon jdsenvaltiossa, ja kumpikin sisdltyy myyntihintaan
osana, jonka kaupan eri portailla olevat elinkeinonharjoittajat laskevat samalla tavalla. T4t4 rinnak-
kaisuutta vahvistaa tuomioistuimen mukaan myds se, ettd kuudennen direktiivin mukaisesti jisenval-
tiot voivat soveltaa maahantuonnista kannettavan litkevaihtoveron verotettavan tapahtuman ja vero-

saatavan syntymisajankohdan osalta tulleihin sovellettavia vastaavia sdannoksid.>”°

Olettama arvonlisiverotettavan tapahtuman syntymisesti. Tullin ja maahantuonnin arvonlisidve-
rotettavan tapahtuman yhteys on kuitenkin noussut todenteolla esille unionin tuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnossd 2010-luvulla. EUT on useaan otteeseen todennut, ettd tullivelan syntyminen tullilain-
sddddnnon vastaisten toimien johdosta synnyttdd olettaman siitd, ettd myds arvonlisdverotettava ta-

pahtuma on syntynyt.>*!

Esimerkiksi yhdistetyssé asioissa C-226/14 ja C-228/14, Eurogate Distribution ja DHL tuomioistuin
totesi, etté tullivelkaan voidaan lisétd arvonlisdverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen sdéntdjen vas-
taisen toiminnan perusteella olisi mahdollista olettaa, ettd tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdan-
taan unionissa ja niin ollen voineet olla kulutuksen kohteena, miké on arvonlisédveron osalta verotet-
tava tapahtuma.?®> Samaan tapaan myos asioissa C-571/15, Wallenborn ja C-26/18, Federal Express

on todettu, ettd tullilainsdddédnndn vastaisten toimien takia on periaatteessa oletettava, ettd nima

288 Oikeuslidhdeopin mukaisesti keskityn Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytintoon, mutta kisittelen myds
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. On kuitenkin huomautettava, etté oikeuskaytinto sijoittuu vanhan tullikoodek-
sin aikaan, jonka takia sovellettavat artiklat eivét numeroinnin osalta vastaa nykyisté tullikoodeksi. Aineellisesti tullivelan
perusteita, syntymisajankohtaa ja velallispiirid koskeva saéntely on kuitenkin pysynyt lahes samanlaisena artiklojen muut-
tumisesta huolimatta.

289 Einberger-asiaan on myShemmin viitattu mm. asiassa C-26/18, Federal Express ja asiassa C-343/89, Max Witze-
mann.

290 Kohta 18. Kuudes direktiivi sdiiteli myos arvonlisdveroa, ja arvonlisiverodirektiivi on sen seuraaja. Tuomioistuimen
mainitsema sdénnos siséltyy nykyisen arvonlisdverodirektiivin artiklaan 71.1.

1 Ks. esim. asia C-571/15, Wallenborn kohdat 54 ja 55.

292 Ratkaisun kohta 65.
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tuontitullien alaiset tavarat ovat tulleet taloudellisen vaihdantaan unionissa, kun ne on siirretty pois

tullivalvonnasta ja tullimenettelyn soveltaminen on lopetettu.?

Kysymys on kuitenkin vaan olettamasta. Olettama on tuomioistuimen mukaan mahdollista kumota,
mikéli on osoitettavissa, ettd tavarat eivit ole voineet tulla faloudellisen vaihdannan kohteeksi unio-
nin tullialueella.?®* Taloudellisen vaihdannan paétymisen kisite maérittad siis oleellisesti sitd, tapah-
tuuko arvonlisdverotettava tapahtuma verosaatavan synnyttivalld tavalla tullivelan syntymisen yh-

teydessa.

Arvonlisdveron tarkoitus. Taloudelliseen vaihdantaan paatymisen edellytyksen kautta unionin tuo-
mioistuin ndyttdd varsinkin uudemmassa oikeuskdytinndsséén antaneen lisddntyvéssd méérin paino-
arvoa arvonlisdveron tarkoitukselle. Luonnollisestikin arvonlisdveron luonne kulutusverona on tun-
nustettu yleisemmin jo kauan. Oikeuskéytantd ndyttdé kuitenkin varsinkin 2010-luvun jalkimmaiselle
puolella kehittyneen yhd enemmén siihen suuntaan, etti arvonliséveroa ei voida kantaa ”varmuuden
vuoksi”. Verotettavan tapahtuman edellytyksend on asetettu se, ettd tavara on todella voinut tulla

kulutuksen kohteeksi unionin alueella.?*?

Asteittainen kehityskulku on mielestéini havaittavissa hyvin tutkiessa asiaa C-480/12, X BV (2014)
suhteessa yhdistettyyn asiaan C-226/14 ja C-228/14, Eurogate Distribution ja DHL (2016). Asiassa
X BV EUT Kkatsoi, ettd tullimenettelyn keskeytyminen ennen tavaroiden vientid aiheutti itsessdéin ar-
vonlisdverotettavan maahantuonnin tapahtumisen. Tuomioistuin ei arvioinut sitd, olivatko tavarat
voineet padtyd tullimenettelyn rikkomisen ja sitd seuranneen tullivelan syntymisen johdosta todelli-

suudessa taloudellisen vaihdannan kohteeksi. 2%°

Yhdistetyssd asiassa Eurogate Distribution ja DHL EUT katsoi, ettd pelkké tullilainsddddnnon vas-
tainen toimi ja sen perusteella syntynyt tullivelka eivit automaattisesti aiheuta arvonlisdverotettavan
tapahtuman toteutumista, jos kyseiset tavarat on viety unionin alueen ulkopuolelle eiké niitd siten ole

297

aineellisesti voitu saattaa taloudelliseen vaihdantaan tullialueella.””’ Asiassa tavaroihin ei oltu jal-

leenviennin hetkelld lakattu soveltamasta tullimenettelyd. Tullilainsddddnnon vastainen toiminta

293 C-571/15 kohta 55 ja C-26/18 kohta 44.

294 C-571/15 kohdat 56-57 ja C-26/18 kohta 48.

293 Siihen, riittidko arvonlisdverotettavan tapahtuman edellytykseksi vain vaara kulutuksen kohteeksi joutumisesta, pala-
taan tarkemmin alaluvussa 4.4.

296 Asian kohdat 52-55.

297 Asian kohta 69. Niin myos asiassa C-26/18, Federal Express ja asiassa C-571/15, Wallenborn.
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ilmeni vasta kyseisten tavaroiden jélleenviennin jdlkeen eiké ndité tavaroita oltu maahantuotu tapah-

tumahetkelld, jolloin ne eivit voineet olla arvonlisiveron alaisia.>*®

Jirjestelmien erot. Unionin tuomioistuin on myds yleisemmall4 tasolla tunnustanut tullijarjestelmén
ja unionin arvonliséverojédrjestelmén eroavaisuudet. Asiassa C-271/06, Netto Supermarket EUT to-
tesi, ettd yhteiselld arvonlisdverojérjestelmélld ja tullijdrjestelmédlld on niiden rakenteisiin, tarkoituk-
siin ja pdamadraan liittyvid eroja.?*® Niiti eroavaisuuksia ei ole avattu ratkaisussa yksityiskohtaisesti,

mutta niiden olemassaolo on néiin ollen tunnustettu.

Erillisyys. Oikeuskdytinnon perusteella on myos kdynyt selvéksi, etteivét tullit aiheuttava tapahtuma
jamaahantuonnin arvonlisidverotettava tapahtuma tapahdu vilttimattd aina samojen tosiasioiden poh-
jalta samassa paikassa ja samaan aikaan, jos tosiasiat osoittavat ndin. Tullivelan ja arvonlisdveron
verotettavan tapahtuman on siten mahdollista ilmeti samojen tavaroiden osalta eri valtioissa, vaikka
molemmat kyseisistd valtioista sijaitsisivat sekd unionin tulli- ettd arvonlisdveroalueella. Asiassa C-
26/18, Federal Express tullivelan katsottiin nimittdin syntyneen tullilainsdddédnnon vastaisten toimien
johdosta Saksassa. Tosiasioiden perusteella oli kuitenkin selvié, etté tavarat oli siirretty niiden lopul-
lisena midranpdina olleeseen Kreikkaan, jossa ne oli saatettu kulutuksen kohteeksi. Arvonlisidvero-
tettavan tapahtuman ja siten arvonlisdverovelan katsottiin ndin ollen syntyneen Saksan sijaan Krei-

kassa.

Laaja velallisispiiri ja sen rajat. Tullilainsdddannossé ilmeneva pyrkimys velallispiirin laajaan méé-
rittelyyn néyttdytyy myos oikeuskdytdnnossd. EUT on kuitenkin méérittdnyt myds vastuun rajoja
kiinnittdmalld huomiota siihen, ettd tietyissi tapauksissa vastuu on riippuvainen subjektiivisista edel-
lytyksista.

Asia C-414/02, Spedition Ulustrans on keskeinen velallispiirin laajuuden maéérittelyn kannalta.3%
Tuomioistuimen mukaan tullikoodeksin velallisméaritelmia koskevasta artiklasta on paiteltavissa,

ettd yhteison lainsddtdjan on ollut tarkoituksena miéritelld laajasti ne henkil6t, joiden voidaan katsoa

298 Asian kohdat 66-67. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tulkinta olisi voinut olla erilainen, mikili olisi kuitenkin ollut
osoitettavissa tullilainsdddédnndn vastaisten toimien aiheuttaneen vaaran tavaroiden paitymiselle taloudelliseen vaihdan-
taan. Talloin olisi voitu katsoa tullivelan lisdksi my0s arvonlisédveron osalta verotettavan tapahtuman toteutuneen ja ar-
vonliséverovelan syntyneen, ks. asian kohta 65.

299 Asian kohta 28.

300 Asiassa oli kysymys siité, voidaanko tullikoodeksissa séidetty yhteisvastuu ulottaa koskemaan myds tydn- tai toimek-
siantajaa, mikéli timin palveluksessa oleva henkilé menettelee tyo- tai toimeksiantotehtévad hoitaessaan tullilainsédadén-
non vastaisesti tullivelan synnyttévélld tavalla
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olevan vastuussa tullivelasta silloin, kun tuontitullien alain tavara on tuotu sddnndsten vastaisesti
unionin alueelle.?°! Kun tydnantaja ei kuitenkaan ole itse toteuttanut tullilainsdddannon vastaisia toi-
mia, joudutaan tuomioistuimen mukaan arvioimaan tullivelkavastuun subjektiivisia edellytyksid, eli

toisin sanoen tyonantajan tietoisuutta tullilainsdaddnnon vastaisista toimista.?%

Yhteisvastuu ja mahdollisimman laaja velallispiiri tullivelka tilanteissa ei siten ole automaatio, vaan
tuomioistuimen tulee tehdd harkinta subjektiivisten edellytyksien tdyttymistd kaikkien muiden paitsi

tullikoodeksin artiklan 79.3 a-alakohdan nojalla velallisena olevan tai olevien henkildiden osalta.’%

Kotimainen oikeuskiiytinto. Oikeuskédytinnon kehittyminen kaavamaisesta tullin ja arvonlisdvero-
saatavan syntymishetken yhteydestd enemman tapauskohtaisuuteen ja erityisesti arvonlisdverojérjes-
telmén ominaispiirteet huomioivaan suuntaan ilmenee hyvin korkeimman hallinto-oikeuden

18.12.2017 antamasta ratkaisusta t. 6582 CHS Logistics.>**

Asiassa oli kysymys siité, ettd yhtion varastokirjanpidon ja passitusilmoituksen painotiedot eivit tés-
ménneet, jonka takia kyseessd olevat suorittimet katsottiin poistetuksi tullivalvonnasta tavalla, joka
synnytti tullivelan vanhan tullikoodeksin 203 artiklan nojalla. Varastokirjanpidosta poistamisen het-
kelld tavarat olivat varastossa vapaa-alueella. Toisin kuin asiaa alemmassa asteessa kasitellyt Helsin-
gin hallinto-oikeus, KHO katsoi asiassa osoitetun, ettd kaikki kyseessa olleet tavarat olivat tosiasiassa
kuljetettu sinetdidyissd konteissa Vendjille, eivitkd ne siten olleet voineet tulla hetkellisestikédén ta-
loudellisen vaihdannan kohteeksi unionin alueella. Tavaroita ei siten voitu katsoa maahantuoduksi

arvonlisdverosaatavan synnyttavélla tavalla.

KHO viittasi ratkaisussaan runsaasti EUT:n oikeuskdytédntoon, erityisesti asiaan C-571/15, Wallen-
born, jonka olosuhteet vastasivat suurelta osin CHS Logisticsin olosuhteita. Kummassakin tapauk-
sessa tavarat olivat vapaa-alueella, kun ne siirrettiin pois tullivalvonnasta. Wallenborn-asiassa unio-

nin tuomioistuin katsoi vapaa-alueen kuuluvan maahantuontia koskevia sdadnndksid sovellettaessa

301 Asian kohta 25. Tuomioistuin viittasi vanhan tullikoodeksin artiklaan 202.3, jonka sisélt6 16ytyy nykyisen tullikoo-
deksin artiklasta 79.3.

302 Asian kohdat 27-30.

303 yrt. TK artiklan 79.3 b- ja c-alakohtien muotoilusta “tiesi tai olisi pitinyt tietdd”. Asia Spedition Ulustrans vahvisti
kuitenkin sen, ettd subjektiivisia edellytyksid sovelletaan myds tyonantajaan suhteessa tyontekijén tekoihin.

304 Yhti$ on antanut lupansa nimen julkaisemiseen ja olen myds saanut tutustua tapauksen oikeudenkiyntimateriaaliin.
Helsingin hallinto-oikeus oli 8.5.2015 antamassaan paitoksessd 15/0576/1 katsonut, ettd vapaa-alueen varastossa olleita
tavaroita oli poistettu sieltd ilmoittamatta niitd passitusmenettelyyn siten, ettd niistd syntyi tullivelka vanhan tullikoodek-
sin 203 tarkoitetulla tavalla. Tama siirto oli hallinto-oikeuden mukaan aiheuttanut myds maahantuonnin arvonliséveron
verotettavan tapahtuman AVL 86a.2 §:n perusteella. Hallinto-oikeus ei siten arvioinut sitd olivatko tavarat voineet todella
tulla taloudellisen vaihdannan kohteeksi, vaan sovelsi sdannoksid kaavamaisesti.
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lahtokohtaisesti kolmansiin alueisiin, jolloin tavaroiden maahantuontipaikka puuttui estden arvonli-
sdverodirektiivin artiklan 71.1(2) soveltamisen.’? Tdmén lisdksi KHO arvioi, ettei tavaroiden maa-
hantuonnin voitu katsoa tapahtuneen mydskédn silloin, kun tavarat oli varastokirjanpidosta poista-
mien jilkeen siirretty pois vapaa-alueelta. Tavarat oli kuljetettu sinetdidysséd kontissa vapaa-alueelta
pois unionin veroalueelta, jolloin ei ollut misséén vaiheessa ollut mahdollisuutta, ettd ne olisivat voi-

neet padtya kulutuksen kohteeksi.>%

4.4. Taloudelliseen vaihdantaan paityminen

Kulutusvero. Arvonlisdverodirektiivin artiklan 1.2 mukaisesti yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa. EUT:n va-
kiintuneessa oikeuskdytdnndssd arvonlisdveroa on luonnehdittu kulutusveroksi, jota sovelletaan ta-
varoihin ja palveluihin, jotka tulevat taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja voivat siten olla kulu-
tuksen kohteena.’®” Arvonlisdverotettavan tapahtuman edellytyksend ndyttdd siten olevan se, ettd ta-
vara on voinut tulla taloudellisen vaihdannan kohteeksi unionin veroalueella.’*® Taloudelliseen vaih-
dantaan pddtymisen unionin alueella voidaan katsoa johtavan tavaroiden kulutukseen kyseiselld alu-
eella. Siten veron kohdistaminen unionin veroalueen ulkopuolelle todistetusti vietyyn tavaraan olisi

véihintddn kyseenalaista unionin arvonliséverojérjestelmén tavoitteisiin ndhden.

Aito mahdollisuus taloudelliseen vaihdantaan péitymiselle. Oikeuskiytdnnon?” perusteella ndyt-
tad siltd, ettd taloudelliseen vaihdantaan pddtymisen voidaan katsoa olevan mahdollista vain, mikéli
tahdn on fodellinen mahdollisuus. Tédten mikili tavara on tuhoutunut ennen kuin mahdollisuus sen
taloudelliseen vaihdantaan pédatymiselle on ilmentynyt, taloudelliseen vaihdantaan paitymisen ei
voida katsoa olevan mahdollista maahantuonnin arvonliséverotettavan tapahtuman edellyttimalla ta-
valla. Tamén kaltainen tilanne oli késilld esimerkiksi asiassa C-154/16, Latvijas. Kyseissd tapauk-
sessa tavara oli tuhoutunut lopullisesti, kun liuotinaine oli vuotanut pois séilidsté tavaraa kuljettaessa.

Unionin tuomioistuin totesikin, ettd verotettavan tapahtuman toteutumisella ja arvonliséverosaatavan

305 KHO katsoi omassa ratkaisussaan myds arvonlisidirektiivin artiklan 71.2 soveltamisen estyvin samalla perusteella.
306 K oska kaikki tavarat oli kuljetettu Venéjille asiassa ei mydskién ollut kysymys siité, ettd yhtio olisi mitenkéén yritté-
nyt padstd hyotymdéén tilanteesta. Yhtion mukaan erot varastokirjanpidon ja passitusilmoituksen valilld olivat perujaan
asiakkaan toimittamista materiaaleista, ks. KHO:n ratkaisun ratkaisuseloste.

307 Esim. C-154/16, Latvijas kohta 69.

308 Niin mm. asiat C-571/15, Wallenborn, C-226/14 ja C-228/14 Eurogate Distribution ja DHL seki C-26/18, Federal
Express.

309 Termin méérittelyssd joudutaan kiytinndssi tukeutumaan oikeuskdytinnon ja ratkaisuselosteiden perusteella tehtéviin
paételmiin, koska sen paremmin tullikoodeksiin, arvonlisédverodirektiivin tai mihink&dn alempiasteisempaan sdddokseen
ei ole sisdllytetty sen mééritelmaa.
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syntymiselld tarkoitetaan tavaran tulemista taloudelliseen vaihdantaan, misté ei voi olla kysymys ta-

pauksessa, jossa tavaraa ei ole olemassa tai kukaan ei endd voi kéyttda sitd. 310

Vaara taloudelliseen vaihdantaan péitymisesti. Ei ole kuitenkaan selvéa, ettd tarkoitetaanko ta-
varoiden taloudellisen vaihdantaan padtymiselld sitd, ettd tavarat ovat tulleet taloudellisen vaihdan-
nan kohteeksi unionissa vai riittdiko pelkkd vaara taloudellisen vaihdannan kohteeksi tulemisesta.’!!
Niilld on kuitenkin késitykseni mukaan merkittidvi ero. Mikéli jo yksindén vaara taloudellisen vaih-
dannan kohteeksi tulemisesta on riittdvd aiheuttamaan arvonliséverotettavan tapahtuman toteutumi-
sen, niin tdlloin esimerkiksi sinetin puuttuminen auton lastitilasta edelld mainitun CHS Logistics-
tapauksen kaltaisissa olosuhteissa olisi luultavasti aiheuttanut arvonlisdverotettavan tapahtuman to-
teutumisen. Tdlloin olisi ollut vaara, ettd tavaroita poistuu lastitilasta huomaamatta. Pelkéstién vaara

olisi siten voinut realisoida arvonlisdverosaatavan syntymisen, vaikka my6hemmin olisi todettu kaik-

kien tavaroiden padtyneen unionin veroalueen ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuimen tuore oikeuskayténtd on keskittynyt tilanteisiin, joissa ei ollut ilmennyt edes
vaaraa tavaroiden paditymiseen taloudellisen vaihdannan kohteeksi, eikd niissé siten otettu kantaa
vaaran mahdollisuuteen. Wallenborn -asiassa tavarat oli jélleen viety suoraan vapaa-alueelta, jolloin
oli selvéd, etteivit ne olleet voineet padtyd taloudellisen vaihdantaan. Samaan tapaan myds asiassa
Federall Express oli selvdi, ettéd kaikki tavarat oli kuljetettu Saksasta Kreikkaan eivitka ne siten olleet
voineet paétyd taloudelliseen vaihdantaan Saksassa. My0s yhdistetyssi asiassa Eurogate Distribution
ja DHL tavarat oli viety tullivelan ilmentyessi jo unionin alueen ulkopuolelle, eivétki ne siten voineet

olla enai taloudellisen vaihdannan kohteena alueella.

Viitteitd siitd, ettd pelkkd vaara taloudelliseen vaihdannan kohteeksi padtymisestd riittdisi maahan-
tuonnin arvonlisdverotettavan tapahtuman syntymiseen, 10ytyy asiasta C-230/08, Dansk Transport
og Logistik. Tapauksessa maahantuonnin arvonlisdverotettavan tapahtuman edellytyksesi asetettiin
tullitoimipaikan ohittaminen. Unionin tuomioistuimen mukaan maahantuonnin arvonlisdverotettava
tapahtuma oli jo toteutunut, mikili tavarat takavarikoitiin tulliviranomaisen toimesta vasta sen jél-
keen, kun ne olivat ohittaneet ensimmadisen unionin tullialueella sijaitsevan tullipaikan.®!? Niin siité-

kin huolimatta, ettd tapauksessa ei ilmeisesti ollut viitteitd siitd, ettd tulliviranomaiset eivit olisi

310 Asian kohta 70.

31 T4td on my6s tiedusteltu unionin tuomioistuimelta asiassa C-26/18, Federal Express, mutta tuomioistuin kieltdytyi
ottamasta tdhén kantaa tulkiten kysymyksen hypoteettiseksi kyseissd asiayhteydessa.

312 kohta 94.
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saanet takavarikoitua kaikkia tavaroita. Takavarikoinnin ja tullitoimipaikan ohittamisen vélissd oli
kuitenkin vaara siitd, ettd tavarat paityvét taloudellisen vaihdannan kohteeksi unionin alueella. Tuo-
mioistuin ndyttda siis ratkaisussa katsoneen, ettd vaara taloudellisen vaihdannan kohteeksi pdéttymi-
sestd riitti maahantuonnin arvonlisidverotettavan tapahtumaan toteutumiseen, vaikka se ei sitd nimen-
omaisesti mainitse. Tatd tukee myds tuomioistuimen toteamus siité, ettd sdénndsten vastaisesti unio-
nin tullialueelle tuotujen tavaroiden ldsndolo kyseiselld alueella tarkoittaa samalla hyvin suurta vaaraa

siitd, ettd nima tavarat saatetaan taloudelliseen vaihdantaan jisenvaltiossa.’!3

313 Kohta 52. Témén lisdksi tuomioistuin totesi, ettd tavaroiden ohitettua ensimméisen tullitoimipaikan on my®s pienempi
mahdollisuus siihen, ettd tavarat 16ydettdisiin tulliviranomaisen suorittamassa satunnaistarkastuksessa.
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S. SELVITYSASETELMA JA SEN VAIKUTUS ASIAN RATKAISEMISEEN

5.1. Liahtokohdat

Prosessilajit. Suomessa oikeudenkiyttd on jakaantunut kolmeen eri prosessilajiin: yleisissi tuomio-
istuimissa tapahtuviin siviili- ja rikosprosesseihin seké hallintotuomioistuimissa tapahtuviin hallinto-
prosesseihin.*'* Namai eri prosessilajit eroavat merkittivisti sovellettavan lainsdddannon ja siten
my0s menettelysddnnoksiensé osalta. Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa niilld on kuitenkin saman-
kaltaiset tavoitteet eli oikeusriidan ratkaiseminen, oikeussuojan antaminen sekd sen vahvistaminen,

miki on lainmukaista.3!?

Todistelu, niyttokynnys ja todistustaakka. Yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvaa todistelua, niyt-
tokynnysta sekd todistustaakan jakautumista on Suomessa tutkittu paljon. Hallintoprosessiin kohdis-
tuva mielenkiinto on ollut huomattavasti vihdisempai, koska niitd kysymyksii ei ole siind koettu
aivan yhtd keskeisiksi.>!® Niilld on kuitenkin huomattava merkitys my®s hallintoasioiden ratkaisemi-
sen kannalta, koska aineellisen totuuden saavuttaminen edellyttdd aina sen pdattdmistd, mitd on pi-
dettdvini totena esitetyn selvityksen pohjalta. Késittelyssd keskitytdédn erityisesti asian késittelyyn
hallinto-oikeudessa, koska ensiasteen verotus- tai tullimenettelyn toteuttamisesta asian selvittimisen

osalla ei ole saatavilla paljon tietoa.?!’

Lainséidénndllinen tausta. Hallintoprosessin raamit muodostuvat ldhtdkohtaisesti oikeudenkéyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain (OHL, 808/2019) perusteella. Laki oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa astui voimaan 1.1.2020 korvaten vanhan hallintolainkdytt6lain (586/1996). Uudessa laissa on
pyritty sddtimaan hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistd aiempaa informatiivisimmin ja tar-

kemmin.3!8

314 Hallintoprosessit ovat jakautuneet edelleen esimerkiksi markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa tapahtuviin pro-
sesseihin, mutta téhén ei ole tdssd yhteydessd syytd syventyd sen enempad.

315 Saukko 2013, s. 6.

316 Aiheesta ovat kuitenkin kirjoitettu esim. Pitkéranta 2004, Ryyninen 2000, Ryyninen 2001, Méenpdi 2007 ja Mienpéi
2019. Ks. myos Tarkka 2018, jossa kirjoittaja toteaa, ettd apua hallintoprosessuaalisen selvityksen arvioinnin riittdvyyteen
on saatavissa yleistd lainkdyttod koskevasta tutkimuksesta, joka on edennyt hallintoprosessuaalista tutkimusta pidem-
méille.

317 Viittaan tilla erityisesti sithen, etti saatavilla ei ole julkista tietoa siitd, miten ja missd médrin vero- tai tulliviranomai-
nen arvioi asioita tehdessdén ensi asteen padatoksen verovelvollisen asiassa. Yleensd ensiasteessa ei myOskain suoriteta
kovinkaan laajaa selvityksen arviointia, jos asianosaisten nikokulmat eroavat merkittévésti vaan se jétetddn muutoksen-
hakuviranomaisten tehtavaksi.

318 HE 29/2018 vp, s. 1.
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Hallintoprosessia edeltdvéddn verotusmenettelyyn sovellettavat lakia verotusmenettelysti (1558/1995,
VML) tai lakia oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd. Tullimenettelyyn sovelletaan aiem-
missa luvuissa mainittua tullilainsdddantod, eli tullikoodeksia ja komission siihen liittyen antamia
asetuksia. Ndmi lait eivdt endd vaikuta suoraan asian kasittelyyn hallintotuomioistuimessa, mutta

luonnollisesti ne ovat menettelyn taustalla.

Yleisluonteisuus. Hallintoprosessuaalisella lainsdddénnélle leimallista on sen yleisluonteisuus. Esi-
merkiksi asian selvittdmiseen liittyvid seikkoja sidddelty hyvin yleisluonteisesti ja viljdsti mainiten
esimerkiksi vain ldhtokohta molemminpuolisesta selvitysvelvollisuudesta sekd asian kannalta tar-
peellisen ja riittivén selvityksen esittimisestd.’!” Pykalissd korostuu tapauskohtaisuus, joka on myos

nimenomaisesti tunnustettu hallituksen esityksessd HE 29/2018 vp.320

5.2.  Selvitysvelvollisuus

5.2.1. Lyhyesti kdsitteistd

Hallintoprosessuaalinen terminologia poikkeaa merkittidvasti yleisprosessuaalisesta terminologiasta.
OHL puhuu ainoastaan asiassa esitettavésté selvityksestd. Tosiasiassa kuitenkin my®s hallinto-oikeu-
dellinen oikeudenkiyntiaineisto koostuu seké oikeustosiseikoista ettd todistustosiseikoista. Aineelli-

sen totuuden saavuttaminen edellyttdd, ettd oikeustosiseikat osoitetaan toteen todistustosisekoilla.??!

Oikeustosiseikka. Oikeustosiseikoilla viitataan asian ratkaisemisessa vélittomasti relevantteihin fak-
toihin, jonka olemassaoloa oikeusseuraamus edellyttdd. Kysymys on siis jollain tapaa olemassa ole-
vasta asiantilasta, esimerkiksi osakassuhteesta tai tavaran omistajuudesta. Hallintoprosessissa oikeu-
denkdynnin kohteena on aiemman hallintopdédtoksen lainmukaisuus- tai vastaisuus, joka toimii oi-
keudenkdynnin laukaisevana tekijdnd. Valitusperusteet ndyttiytyvit tassd yhteydessi siten merkityk-

sellisini oikeustosiseikkoina.3?2

319 Esim. OHL 37 §. Asiaan palataan tarkemmin mydhemmin luvun aikana.

320 Hallituksen esityksen mukaan yleispiirteisyys perustuu lihinnd hallintotuomioistuimessa késiteltivien asiaryhmien
eroavaisuuksiin sekd siihen, ettd hallintolaink&yton organisatoriseen monimuotoisuuteen, ks. s. 42 ja 50.

321 Miienpdicin mukaan tilld jaottelulla ei ole kuitenkaan varsinaista merkitystd hallintoprosessissa, koska hallintotuo-
mioistuimen péaatosharkinnassa ja paéttelyssa kaikella asiassa esitetylld selvitykselld on merkitysté, ks. Madenpdd 2019,
s. 493. Mielesténi tdma jaottelu auttaa kuitenkin oikeudenkéynnin osien hahmottamisessa.

322 Tarkka 2015, s. 509 ja Mienpéd 2019, s. 493.
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Todistustosiseikka. Todistustosiseikka puolestaan on vilillisesti relevantti fakta, jolla on merkitysta
todisteena ja joka siten todistaa oikeustosiseikan olemassaolon. Esimerkiksi tosite tai sinetti voi olla
todistustosiseikka.’?* Hallintoprosessuaalinen selvitys koostuu siten todistustosiseikoista, joiden
kautta asianosainen pyrkii ndyttdmaén toteen oikeustosiseikkojen eli valitusperusteidensa olemassa-

olon.3?4

5.2.2. Selvitysvelvollisuudesta ja esitettivdstd selvityksestd

Osapuolten selvitysvastuu. Hallintoprosessissa ensisijainen selvitysvastuu on asianosaisella ja paa-
toksen tehneelld viranomaisella.’?> Molempien osapuolten tulee esittdd selvitystd vaatimuksistaan
mahdollisimman totuudenmukaisesti ja myotivaikuttaa asian selvittdmiseen sen erityispiirteet huo-
mioiden.??¢ Ensisijaisen selvitysvastuun kohdistaminen prosessin osapuoliin on perusteltua, koska
ndilld on paras tietoisuus tilanteessa vallitsevista faktoista: asianosaisella omasta tapauskohtaisesta

tilanteestaan ja viranomaisella tekeméstién, nyt valituksen kohteena olevasta hallintopdédtoksestién.

Virallisperiaate. Hallintoprosessissa myos hallintotuomioistuimella on osapuolten lisdksi rooli asian
selvittimisessd. Virallisperiaatteella tarkoitetaan hallintotuomioistuimen oma-aloitteista ja aktiivista
roolia asian kisittelemisessd ja selvittdimisessd.*?” Kdytannossd hallintotuomioistuimen téytyy huo-
lehtia (huolehtimisvelvollisuus), ettd asia tulee selvitetyksi riittavélla tavalla ja tarvittaessa hankkia
viran puolesta selvitystd asiassa (aktiivinen selvitysvelvollisuus), mikéli késittelyn tasapuolisuus, oi-
keudenmukaisuus ja laatu sitd vaativat.>?® Virallisperiaatteen laajuus voi vaihdella kisiteltdvan asian

laadun mukaan.

Kaksiasianosaissuhde. Vero- ja tulliprosesseissa osapuolten, eli asianosaisen ja viranomaisen, vi-

lilla  vallitsee  hallintolainkdytolle  epétyypillisen ~ vahva  kaksiasianosaissuhde.’?’

323 Tarkka 2015, s. 509 ja Mienpéd 2019, s. 493.

324 Tarkka 2015, s. 510.

325 OHL 37.3 §.

326 Kuten Méenpiin 2019 esityksesté kiy ilmi, on osapuolilla seki selvitysvastuu ettd velvollisuus mydtivaikuttaa asian
selvittdmiseen (s. 332-335). Selvitysvastuu ndyttdd kohdistuvan erityisesti laissa mainittuihin kirjelmiin (OHL 15§, OHL
42§) sekd ndiden perusteella esitettéviin vastakirjelmiin, kun taas my6tévaikutusvelvollisuus koskee enemmén koko pro-
sessin kulkua ja esimerkiksi esitettdvén selvityksen laatua ja velvollisuutta pysyé totuudessa.

327 Mienpad 2019, s. 322.

328 Ns. huolehtimisvelvollisuus ilmenee OHL 37.1 §:std ja aktiivinen selvitysvelvollisuus OHL 37.2 §:sti. Virallisperi-
aatteeseen kuuluu myds OHL 35 §:n mukainen prosessinjohto, joka ei kuitenkaan vaikuta selvitysvelvollisuuden jakau-
tumiseen. Viralliseriaatteesta HE 29/2018 vp s. 28. Ks. myds Méenpad 2019, s. 216-218 ja 322.

329 HE 29/2018 vp:n mukaan hallintolainkdytossé ei yleensé esiinny kaksiasianosaissuhdetta siten, etté hallintopdétdksen
tehnyt viranomainen ja yksityinen asianosainen olisivat oikeudenkdynnissi asianosaisina. Se on jérjestetty lahinni erik-
seen ldhinnd veroasioissa.
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Kaksiasianosaissuhteella viitataan siihen, ettd prosessin osapuolina on kaksi asianosaista yhden asi-
anosaisen ja asian selvittimiseen osallistuvan viranomaisen sijasta, ja ndilld asianosaisilla voi olla

keskendin kilpailevat intressit.3°

Veroprosessissa kaksiasianosaissuhde muodostuu verovelvollisen ja veronsaajien oikeudenvalvonta
yksikon vilille, tulliprosessissa tullivelallisen ja tulliasiamiehen vilille, joskaan jédlkimmaiisessé ta-
pauksessa kaksiasianosaissuhdetta ei voida pitdd aivan yhtd vahvana.’3! Tillaisessa tilanteessa selvi-
tysvastuu kohdistuu hyvin vahvasti osapuoliin, ja virallisperiaate typistyy ldhinnd tuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuuteen eli velvollisuuteen varmistua siité, etti asia tulee selvitettyd riittdvalla ta-

valla.’3?

Selvitysvastuun toteuttaminen. Hallintoprosessissa menettely on péddasiassa kirjallista, jonka takia
my0s asian selvittiminen toteutetaan padasiassa kirjallisesti. OHL 36.1 §:n mukaisesti asia késitelldin
hallintotuomioistuimessa kirjallisesti valituksen, valituksen kohteena olevan pditdksen ja muun oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella.’3* Kdytannossd vero- ja tulliasioissa asian selvittiminen toteute-
taan osapuolten kirjelmilld ja vastakirjelmilld, joihin ndma liittivdt mukaan tarvittaessa perustelu-
jansa tukevat asiakirjat.>** Téllaisia asiakirjoja voivat olla esimerkiksi erilaiset ldhetyslistat, kuitit,

sopimukset tai erilaiset sisdisen laadunvalvonnan tai tarkastuksen asiakirjat.

OHL 15 §:n mukaisesti valituksen sisdltond on ilmoitettava mm. pdétds, mihin muutosta haetaan ja

miltd osin sekd vaatimuksen perustelut. Hallintotuomioistuin voi muuttaa aiempaa hallintopdétosta

330 Saukko 2013 s. 309-310. Aiheesta myds esim. Aimé 2011 ja Ryyninen 2001. Normaalissa hallintoprosessissa ei asi-
anosaisella ole vastapuolta, vaan tavoitteena on saada aikaan lainmukainen ratkaisu, jonka saavuttamista viranomainen
tukee esittdmalld asiassa selvitysté ja olemalla osapuolena oikeudenkd@ynnissd. Kuitenkin ns. normaaleissa hallintopro-
seissakin viranomaisen rooli vertautuu merkittéviltd osin asianosaisen rooliin, kts. HE 29/2018 vp s. 13.

331 Verohallinnosta annetun lain 503/2010 24 §:n mukaisesti Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kiyttid veronsaajien
puhevaltaa verotusta koskevassa asiassa asianosaisen. Tullilain 88 — 90 §:ien mukaisesti Tullin tulliasiamies edustaa val-
tiota prosessissa ja silld on valitusoikeus tulliasioissa valtion puolesta. 88.2 §:n mukaisesti tulliasiamies voi vaatia oikai-
sua vain kyseisessd momentissa séddetyin perustein eli oikeuskdytdnnon yhtendisyyden sitd vaatiessa, asian taloudellisen
merkittdvyyden vuoksi tai valtion oikeudenvalvonnan sitd muutoin edellyttdessd. Tadma vastaa siséllollisesti niitd vaati-
muksia, joita myos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon muutoksenhakuoikeudelle on asetettu, joka osaltaan vahvistaa
késitystdni siité, ettd tulliasiamiehen ja tulliverovelvollisen vélisessd suhteessa on kysymys Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikon ja verovelvollisen véliseen kaksiasianosaissuhteeseen vertautuvasta suhteesta. Sekd Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikkd ettd tulliasiamies edustuvat tiettyd, lain maarittdmaa intressia.

332 Saukko 2013 s. 311-312. Kuitenkin my®os niissi tapauksissa voi olla tapauskohtaisia eroja. Mikili hallintotuomioistuin
kayttaa selvitysmahdollisuuttaan, pitéisi sen suhtautua hyvin varauksellisesti veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kan-
taa tukevan selvityksen hankkimiseen. Kuten Pitkédranta 2004 on todennut, prosessiasetelma voi ei muodostua sellaiseksi,
ettd sekd veroasiamies ettd hallintotuomioistuin pyrkivét hankkimaan selvitystd yksin altavastaajana toimivan verovel-
vollisen vahingoksi.

333 OHL 36.2 § mahdollistaa kuitenkin tarvittaessa suullisen valmistelun, suullisen ksittelyn, katselmuksen tai tarkistuk-
sen.

334 Aiheesta esimerkiksi Mienpéi 2019.
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ainoastaan siltd osin kuin sithen on vaadittu muutosta ja ainoastaan siltd osin, kuin se katsottava lain
vastaiseksi. Valituskirjelmad méarittda siten oikeudenkdynnin kohteen.**> Viranomaisella on puoles-
taan OHL 42 §:n mukaisesti selvitysvastuu oman paitoksensa siséllostd, ja timan lausunnossaan esi-

tettdva tarvittava selvitys etenkin valituksessa esitettyjen viitteiden ja vaatimusten johdosta .

5.2.3. Osapuolten selvittdmisvastuu ja sen jakautuminen osapuolten kesken

Tapauskohtaisuus. Selvitysvelvollisuuden jakautuminen osapuolten vililld on hyvin tapauskoh-
taista hallintoprosessuaalisessa kontekstissa. Kuten edelld on kiynyt ilmi, seké asianosaisena etté hal-
lintopédtoksen tehneen viranomaisen tai muun tdméan asemassa olevan tahon tulisi esittdd selvitystd
oman nikokulmansa tueksi. Osapuoleen kohdistuva selvitysvelvollisuus voi kuitenkin vaihdella asia-
ja tilannesidonnaisesti erityisesti asian laadun, valituslajin ja osapuolten vilisen suhteen perus-
teella.’*¢ Keskityn seuraavaksi analysoimaan selvitysvelvollisuuteen vaikuttavia seikkoja erityisesti

vero- ja tulliasioihin liittyvéssd kontekstissa.

Ilmoitusvelvollisuus. Alkuun on syytd lyhyesti todeta, ettd vero- ja tulliasioissa taustalla olevan hal-
lintomenettelyn taustalla on aina verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus, ja verotus tai tullien kanta-

minen perustetaan ldhtokohtaisesti ndin annettuihin tietoihin.3’

Koko hallintoprosessin kohteena
oleva kiista verotus- tai tullauspdétoksen lainmukaisuudesta tai -vastaisuudesta painottuukin siten
sithen, ettd onko verovelvollinen tdyttidnyt ilmoitusvelvollisuutensa ja antanut totuudenmukaisia tie-
toja ja onko viranomainen tulkinnut annettuja tietoja, verovelvollisen olosuhteita ja lainsdddantod

oikein. Néité seikkoja osapuolet pyrkivit siten omalta osaltaan selvittimdin hallintoprosessissa.

Oikeustosiseikat. Selked ldhtokohta selvitysvelvollisuuden jakautumisessa on se, ettd molempien
osapuolien on esitettdva selvitystd vaateistaan tai viitteistdén (oikeustosiseikoista). Asianosaisella on
lahtokohtaisesti siten selvitysvelvollisuus niisté seikoista, jotka poistavat tai vihentévit tulli- tai ve-
rovaadetta. Viranomaisella tai timén puolesta toimivalla taholla on puolestaan selvitysvelvollisuus
niistd seikoista, jotka perustavat vero- tai tullivaateen ja sen méarian.>*® Ryyndsen mukaan myos silld,

kumpi osapuoli on ollut ylipdatinsd aktiivinen alkuperdisen menettelyn aloittamisen suhteen, on

335 HE 29/2018 s. 143-144 todetaan nimenomaisesti, etti tuomioistuimen ei tule laajentaa oikeudenkiyntié ohi osapuolten
vaatimusten, jolloin pdétds voi ldhtokohtaisesti perustua vain osapuolten esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin.
336 Mienpad 2007, s. 372.

337 Esim. OVV 16§:n mukainen ilmoitusvelvollisuus ja TK 158 artiklan tulli-ilmoituksen tekeminen.

338 Kidytinndssd veroviranomainen ei koskaan joudu puolustamaan omaa pdétdstddn hallintoprosessissa, vaan sen lain-
mukaisuuden puolesta argumentoi veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd. Saukon mukaan alkuperéiselld viranomaisella
on silti velvollisuus esittdd riittdvét perusteet alkuperdiselle verotustoimenpiteelle. Ks. Saukko 2013, s. 310.
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merkitystd arvioidessa selvitysvastuun jakautumista. Esimerkiksi mikéli verovelvollinen pyytd itsel-
leen jotakin etuutta (esimerkiksi vaatii arvonlisdveron vihennysoikeutta) on se omiaan lisidmééin
taltd vaadittavaa aktiivisuutta asian selvittimisen suhteen. Veroviranomaisen tai timén puolesta toi-
mivan tahon selvitysvelvollisuus on korostunut tilanteessa, jossa tdmé pyrkii kohdistamaan verovel-

volliseen jonkin poikkeuksellisen ja télle kielteisen toimenpiteen.®

Helppous. Selvityksen hankkimisen helppoudella voidaan katsoa olevan myos merkitysta selvitys-
velvollisuuden jakautumisessa.*? Verovelvollisella on padsdédntoisesti paras tietimys omasta tilan-
teestaan, esimerkiksi minké verran arvonlisdverovelvollisia myyntejé télld on ollut tietyn ajanjakson
kuluessa tai mité tavaroita timi on tuonut maahan. Veroviranomainen puolestaan pystyy helpommin
hankkimaan esimerkiksi erilaisia virallis- tai vertailutietoja tai mahdollisia asiantuntijalausuntoja.>*!
Selvityksen hankkimisen helppous ja ylipddtinsa mahdollisuus selvityksen hankkimiseen voivat olla
my0s jossain tapauksissa synonyymeja toiselleen; onhan niin, etti asianomaisella ei esimerkiksi ole
mitdén pddsya tiettyihin viranomaisin rekistereihin eikd viranomaisella puolestaan tiettyihin asiak-

kaan jérjestelmiin.34?

Viite moitittavasta menettelysti. Oikeusvaltiossa olettamus on, ettd lakeja noudatetaan. Tdmin ta-
kia onkin hyvin selvéd, ettd sen osapuolen, joka véittda toisen osapuolen syyllistyneen lainvastaiseen
menettelyyn, on esitettiva asiasta selvitystd. Timéa pitee mielestdini molemmin puolisesti, ts. mikali
verovelvollinen esimerkiksi katsoo viranomaisen jéttdneen joitain merkityksellisié tosiasioita huomi-
oimatta ratkaistessaan verovelvollisen asiaa, verovelvollisen on pystyttivé osoittamaan timai joten-
kin. Kuitenkin oikeusturvan kannalta vield tdrkeimpéd on viranomaisella tai timén edustajalla oleva

selvitysvelvollisuus siitd, ettd verovelvollinen on syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn esimerkiksi

339 Ryynénen 2001, s. 265.

340 VML:sta ja OVV:sta poiketen OHL:n selvitysvelvollisuutta sééintelevi pykild ei totea titd nimenomaisesti, etté sen
osapuolen, jolla on sithen paremmat mahdollisuudet, pitéisi esittdd asiasta selvitystd. Samankaltaisen ldhtokohdan voi-
daan kuitenkin katsoa vallitsevan myds hallintoprosessin aikana. Hallintoprosessin taustalla on kuitenkin hallintomenet-
tely, jossa selvitysvelvollisuus on jakautunut erityislakien perusteella, ja oikeudenkéyntimateriaali on muodostunut suu-
relta osin sen pohjalta. Liséksi vaikka nimenomainen maininta puuttuu OHL:sta, voidaan samankaltaisten ajatusten sel-
vityksen esittdmisen helppoudesta kuitenkin katsoa vaikuttavan jossain méirin myos kaiken hallintoprosessissa esitetta-
vén selvityksen taustalla.

341 Ryyndinen 2001 onkin oivallisesti todennut, ettéi veroviranomaisella on yleensi helpompi selvittid miten asiat ovat
yleensd vastaavassa tilanteessa (esim. hyddykkeen kéypé arvo), kun taas verovelvollinen pystyy yleensd selvittamain
paremmin miten asiat ovat tapauskohtaisesti (esim. miksi hyddykkeen arvo poikkeaa yleisesté juuri tissi tilanteessa). Ks.
myo6s Méenpéd 2019 asian selvittdmisestd yleisemmin hallintomenettelyssé.

342 Luonnollisesti piisy molempiin olisi mahdollisesti mahdollista jérjestdd. Se vaatisi kuitenkin luultavasti erilaisia lupia
tai prosesseja, jotka olisivat puolestaan omiaan viivastyttamain hallintoprosessin kulkua.
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pimittdmalld myyntejd.>*? Kenenkdin ei toisaalta voida myoskdén vaatia esittivén selvitysté siitd,
miten asiat eivit ole.*** Toisin sanoen esimerkiksi tulliasiamies ei voi vaatia henkilon esittivin sel-
vitystd siitd, ettd tavaroita ei ole tuotu maahan, vaan ensisijaisesti tulliasiamiehen tehtévind on osoit-

taa, etti tavarat on tuotu maahan.’*

Totuudenmukaisuus. Osapuolten esittimien vaatimusten perustelujen eli esitettdvan selvityksen on
oltava totuudenmukaisia>* Asianosainen tai viranomainen ei siten saa esittid virheellisté tai har-
haanjohtavaa tietoa tosiasioista; toisaalta asianosaisella ei ole my6skdan velvollisuutta esittda selvi-
tysté itselleen epdedullisesta tai muuten negatiivisesta seikasta.>*” Tdma oikeus tietynlaisen valikoi-

van tiedon esittimiseen vaikenemisen kautta on kuitenkin ainoastaan yksityiselld asianosaisella.>*8

Oikeusvaltion vaatimukset huomioiden viranomaisella on aina velvollisuus noudattaa lakia. Tdémén
tulee esittdd totuudenmukaista tietoa sekd huomioida esittdmassdin selvityksessi tasapuolisesti kaik-
kien osapuolien edut noudattaen HL 6 §:n vaatimuksia objektiivisuudesta, tasapuolisuudesta ja puo-
lueettomuudesta. Ndmi samat vaatimukset hyvéin hallinnon periaatteiden noudattamisesta sitovat
myds veronsaajien oikeudenvalvonta yksikkod, vaikka se edustaakin veronsaajia prosessissa.**’ Vaa-
timus totuudenmukaisuudesta ilmentéd hyvin ajatusta siitd, ettd verotus on aina tarkoitus toimittaa
lain mukaisesti oikea mddrdisend, ei siten, ettd veron mairé pyritdin maksimoimaan. Samojen peri-

aatteiden voidaan katsoa sitovan my0s valtion puolesta toimivaa tulliasiamiesta.

Suhteellisuusperiaate. Selvittimisvelvollisuuden yhteydessa suhteellisuusperiaatteeseen tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota. Se vaikuttaa keskeisesti sithen, minkélaista selvitystd ja missd médrin asi-
anosaisen voidaan edellyttdd hankkivan asian selvittdmisen tueksi. Selvityksen tulee olla oikeassa

suhteessa asian laatuun ja laajuuteen, eli suhteellisuusperiaate rajoittaa erityisesti pyydettdvin

343 Tissd yhteydessi on kuitenkin hyvi muistaa jélleen osapuolten mahdollinen, erityisesti tiedonhankintaan liittyvé epé-
suhta, jonka takia verovelvollinen on usein viranomaista heikommassa asemassa, jolloin jossain tapauksissa hallintuo-
mioistuimen osallistuminen asian selvittimiseen tiedonhankinnan muodossa voi olla perusteltua.

3% Aiheesta esim. Ryynénen 2001 ja Tertsonen 2016 s. 281-282.

3% Tosiasiassa esimerkin kaltaisessa tilanteessa on usein kuitenkin tulliverovelvollisen intressissi esittéd selvitysti siitd,
ettd tavaroita ei ole tuotu maahan esim. vetoamalla tavarakirjanpitoon. Epitoden seikan todistaminen epétodeksi liittyykin
laheisemmin siihen, ettd tillaisessa tapauksessa todistustaakkaa asian osalta ei voida sélyttdd tullivelalliselle.

346 OHL 37.3 §.

347 HE 2018, s. 104 37.3 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Myds Méenpid 2019, s. 344. Myétivaikutusvelvollisuus poik-
keaa siten itsekriminointisuojasta, ettei asianosainen saa esittdd suoraan valheellista tietoa asioista; timd voi ainoastaan
vaieta niista.

348 Timiankaltainen vaikeneminen voi johtaa my6s ndyttokynnyksen alentamiseen asian osalta, jolla voi olla negatiivisia
seuraamuksia asianosaiseen.

349 VOV A:n valitusoikeus on myds rajattu VHL 24.2 §:n mukaisiin tilanteisiin, jota oikeudenvalvontayksikko on kuiten-
kin tulkinnut jossain méérin liian laajasti, kts. esim. KHO 2019:95. VOVA voi hakea muutosta myos verovelvollisen
eduksi, ks. esim. KHO 2009:74. Aiheesta esim. Rébind, - Myrsky -Myllyméki 2017, s. 31-32.
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lisdselvityksen méérdd. Ryyndsen mukaan verovelvollisen ei voida esimerkiksi edellyttdd jalostavan
tietoa edelleen eiki tille mydskddn voida asettaa velvollisuutta todistaa aukottomasti annettujen tie-
tojen oikeellisuutta.>>® Samanaikaisesti on myds muistettava, ettd viranomaisella on yleensd huomat-
tavasti laajemmat ja paremmat resurssit hankkia ja esittdd asiassa selvitystd kuin yksityiselld asian-

osaisella.?’!

5.2.4. Todistustaakka

Merkitys. Hallintotuomioistuimen on pystyttdvd ratkaisemaan asia kohtuullisen ajan kuluessa,
vaikka hallintoprosessin osapuoli ei téyttdisi selvitysvelvollisuuttaan tai jokin asia jdisi selvitysvel-
vollisuuden tdyttdmisestd huolimatta epaselvaksi. Tétd ratkaisupakkoa toteuttaessaan hallintotuomio-
istuin voi joutua pohtimaan sitd, kumpi osapuoli joutuu kantamaan todistustaakan jonkin seikan to-
teenndyttiméttomyydestd eli ottamaan vastaan siitd seuraavat negatiiviset seuraamukset.>>? Todistus-

taakka kannustaa osapuolia riittdvan ndyton tai selvityksen esittdimiseen.?>?

Kohdistuminen. Hallintoprosessissa todistustaakka on jossain mairin tdsmentyméiton kisite, eikd
todistustaakan jakautumista oikeudenkdynnin osapuolten kesken ei ole selvépiirteisesti maaritelty.>>*
Todistustaakka nédyttdd hahmottuvan lahinné selvitysvelvollisuuden ja myotivaikutusvelvollisuuden

kautta. Todistustaakalla on kuitenkin kiistatta nditd tdydentivd merkitys.>>> Merkitys on kuitenkin

350 Ryynénen 2001, s. 265.

351 Luonnollisesti tihidnkin seikkaan on olemassa poikkeuksia riippuen yksityisen asianosaisen asemasta. Esimerkiksi
suurilla porssiyhtiolld voi olla jossain tapauksissa merkittdvasti paremmat resurssit kaytettdvissadn kuin viranomaisilla.
Toisaalta tiedollinen ylivalta voi néissékin tilanteissa olla edelleen viranomaisella timén pystyessd hyodyntdméaéin jossain
madrin myoOs salassa pidettévié tietoja ja ohjeistuksia.

392 Yleisprosessuaalisessa kontekstissa todistustaakalla viitataan asianosaiselle lankeavaan riskiin siité, ettd jokin hénelle
edullinen oikeustosiseikka jdd vaille riittdva ndyttod. Talloin todistustaakan kantava asianosainen joutuu kdrsiméén riit-
tdméattomén ndyton haitalliset seuraamukset, eli tuomioistuin asettaa ratkaisun perustaksi kyseisen oikeustosiseikan ne-
gaation, vastakohdan. Yleiprosessioikeudessa todistustaakkaproblematiikkaan kuuluu kaksi osatekijaa: 1) todistustaakan
jako ja 2) nédyttdkynnyksen korkeus. Virolainen yms. 2000 (péivittyva julkaisu) osa V Todistelu — 3. Néyton arviointi -
Todistustaakka. Olen tdssa tutkielmassa késitellyt erikseen todistustaakkaa ja ndyttokynnysté, koska ne hahmottuvat jos-
sain méirin eri tavalla hallinto-oikeudellisessa kontekstissa.

353 Hallintoprosessissa, ja sité kisittelevdssd oikeuskirjallisuudessa, todistustaakka ja selvitysvelvollisuus on nihty usein
toistensa synonyymeind, esim. Méenpdi 2007, s. 367 ja Tarkka 2015. Tertsonen 2016 on todennut, ettd todistustaakka
sisdltdd riskin asianosaiselle negatiivisesta seurauksesta, mikéli timé ei onnistu ndyttdméédn vetoamaansa seikkaa todeksi.
Tertsosen késityksen mukaan selvitysvelvollisuuteen ei sisdllé tétd riskid. Olen samaa mieltd Tertsosen kanssa, ja siksi
olen késitellyt todistustaakkaa myds itsendisend alaotsikkona. Kdytdn ja analysoin todistustaakan késitettd tdssd yhtey-
dessd nimenomaan siind merkityksessd, ettd milloin ja milld edellytyksin osapuoli voi joutua kérsimdén oman selvityk-
sensd riittdmattomyyden negatiivisista seuraamuksista erottaen sen néin erilliseksi osaksi selvitysvelvollisuutta.

354 HE 29/2018 §:n 37yksityiskohtainen perustelu, s. 103.

355 Niin mm. Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 68. Tertsosen 2016 mukaan muodolliset todistustaakkanormit eivét
sovi hallintoprosessiin asioiden indispositiivisuuden ja aineellisen totuuden pyrkimyksen takia seka siité syysta, ettd hal-
linto-oikeudelliset olosuhteet ovat hyvin moninaiset. Tertsonen tunnustaa kuitenkin sen, ettd todistustaakkaa tarvitaan
myos hallintolainkdytdssd, koska huonostikin selvitetyt asiat on aina lopulta ratkaistava.
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nimenomaisesti vain fdydentdvd, eli sen kdyttdmiseen tulisi siirtyd vasta, kun on kdynyt ilmeiseksi,

ettei asian jatkoselvittdiminen ole enda tarkoituksenmukaista.

Todistustaakan jakautumista voidaan pyrkid hahmottamaan selvitysvelvollisuuden jakautumisen
kautta. Verovelvollisella on siten todistustaakka esimerkiksi verovaateen eliminoivista tai sitd vihen-
tavistd seikoista, viranomaisella tai tdmén edustajille puolestaan sen perustavasti seikoista. Mikali
verovelvollinen onnistuu esimerkiksi kirjanpitonsa kautta todistamaan, etti kaikki myynnit on kirjattu
sinne asianmukaisesti, kantaa toinen osapuoli todistustaakan siité, ettei onnistunut todistamaan vai-

tettddn siitd, ettd verovelvollisella on ollut kirjanpidon ulkopuolisia myyntejé.

5.3. Asian ratkaiseminen

5.3.1. Nayttékynnys

Aineellinen totuus. Hallintoprosessissa tavoitteena on aineellinen totuus. Aineellisella totuudella
tarkoitetaan sitd, ettd asiat tulevat selvitetyksi siten kuin ne ovat todellisuudessa tapahtuneet. Reali-
teetti on kuitenkin se, etti prosessissa joudutaan usein tyytymiin prosessuaaliseen totuuteen eli sii-
hen, mitd on asiassa esitetyn prosessiaineiston perusteella pidettdva totena. Vilpiton pyrkimys aineel-
liseen totuuteen takaa kuitenkin sen, ettd asiat tulevat prosessissa selvitetyksi niin hyvin kuin kussakin
tilanteessa on mahdollista, joka puolestaan varmistaa oikeusturvan toteutumisen parhaalla mahdolli-

sella tavalla.3¢

OHL 37.1 §:n mukaisesti tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Tdmé on
mahdollista ainoastaan arvioimalla oikeudenkdyntimateriaalia ja sitd, mitd sen perusteella asiasta on
selvitetty ja mitd on jadnyt selvittimittd. Tama madrittdd sitd, mitd asiassa on pidettdva totena. Se,
milloin jotakin selvitystd voidaan pitdd riittdvéna ja siten jotakin asiaa totena sen perusteella, riippuu

asialle asetettavasti ndayttokynnyksestd.

Miiritelmi. Néyttokynnykselld tarkoitetaan lahtdkohtaisesti ndytolle eli hallinto-oikeudellisessa
kontekstissa selvitykselle asetettavia laadullisia vaatimuksia. Nayttokynnys mairittdd mink&lainen
selvitys voidaan hallintotuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan perusteella asettaa asiassa tehta-

vén ratkaisun pohjaksi. Silld on siten hyvin keskeinen merkitys oikeusturvan toteutumisen kannalta.

356 Maenpid 2007, s, 367.
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Néyttokynnystid joudutaan soveltamaan jossain méérin aina késitellesséd asioita tuomioistuimessa.>’
Ennen ndyttokynnyksen médrittimistd hallintoprosessissa asian tiytyy olla ratkaisukypsé, eli asiassa
on tdytynyt esittdd riittivan vakuuttavaa ja kattavaa selvitysté, jonka pohjalta hallintotuomioistuin voi

arvioida ylittyyko ndyttokynnys.3>8

Niyttokynnyksen korkeus. Nayttokynnyksen korkeus vaihtelee tapauskohteisesti. Tarkka kuvannut
ndyttokynnysten eri asteita jaottelulla aineellinen totuus (ilmeinen, selvi, varma, ei jdd varteenotetta-
vaa epdilyd), tdysi ndyttd (tuomioistuimen vakuuttuneisuus, uskottava niyttd) ja niyttdenemmyys
(todennikoiset syyt).*>® Ryyndinen puolestaan jaotellut asteikon seuraavasti: otaksuttava, todennikoi-
nen, ilmeinen ja tiysin varma siten, ettd tiysi ndyttd asettuu jonnekin todennékdisen ja ilmaisen ndy-
ton vilille.’® Lahtokohtaisesti ratkaisun perustaksi pantavan niyton edellytetdin olevan tdyden ndy-
ton tasoista.’®! Sen sisilto vaihtelee kuitenkin merkittdvésti jutun laadusta riippuen eli tiydeltd ndy-

toltd rikosasiassa vaaditaan enemmaén kuin tidydeltid ndytolta riita-asiassa.

Arvioidessa ndyttokynnyksen korkeutta vero- ja tullioikeudellisissa asioissa on tirkedd muistaa, ettd
erityisesti verotuksella puututaan perustuslain 15 §:n takaamaan omaisuudensuojaan. Verotuksessa
on siten korostunut oikeusturvan ja ennakoitavuuden tarve. Oikea verokohtelu on sidoksissa paitsi
sithen, ettd miten verolakia tulkitaan, my0s siithen, ettd kuinka siihen liittyvé tosiasiapohja on selvi-
tetty.36? Téstd syystd ndyttokynnys, ja téten tdyden ndyton sisiltd, on verotuksessa syytd asettaa suh-
teellisen korkealle. Ilmiselvié on, ettd se ei ole aivan yhté korkea kuin rikosasioissa, mutta erityisesti
verovelvolliselle taloudellisesti huomattavan merkityksellisissé ja / tai poikkeuksellisia verotustoi-

menpiteitd siséltdvissi asioissa sen on syyti olla ldhella sita.

Kyky kantaa viirin piitoksen seuraamukset. Osapuolten aseman ja kdyttdytymisen on kuitenkin
tulkittu vaikuttavan jossain miirin ndyttokynnykseen veroprosessissa. Osapuolen kyvyn kantaa vdid-
rdn pddtoksen seuraukset on katsottu vaikuttavan ndyttokynnykseen, koska yksittéisen verovelvolli-

sen resurssit tuskin koskaan riittavét kilpailemaan julkisen vallan kanssa. Toisin sanoen, on parempi

357 Poikkeuksen voinevat muodostaa indispositiiviset riita-asiat, joissa osapuolet voivat kdytinnossi mariti, yksimielisid
ollessaan, mité asiassa on pidettiva totena.

358 Tarkka 2018. s, 517.

359 Tarkka 2018, s. 519.

360 Ryynénen 2001, s. 266.

361 Tdyden ndytdn on kuvailtu olevan sellaista ndyttd3, jonka perusteella tunnollinen ja jarkevéd ihminen vaakuttuisi jonkin
oikeustosiseikan olemassaolosta, ks. Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987, s. 94.

362 Ryyninen 2001, s. 262. Ryynisen mukaan erityisesti PL 81 §:std johtuen vero-oikeus on myds verrattain legalistista.
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jattda verottamatta, kuin verottaa varmuuden vuoksi. Asia on néin erityisesti tilanteissa, joissa vero-

velvolliseen kohdennetaan erityisen raskaita ja poikkeuksellisia verotustoimenpiteitd.¢?

Mahdollisuus niyton esittimiseen. Niyttokynnyksen asettamisessa on syytd myds huomioida osa-
puolten mahdollisuudet esittdd ndyttod. Osapuolen ei siten voida vaatia esittdvin enempéi nayttod
kuin miké on suhteellisuusperiaate huomioiden kohtuullista, mutta kuitenkin siten, ettd osapuolten
myotdvaikutusvelvollisuus asian selvittdmisessa tulee tdytettyd. Mikéli osapuoli kuitenkin laiminlyo

myotivaikutusvelvollisuutensa asian selvittimisessé, voidaan nayttokynnysté alentaa taltd osin.3%4

5.3.2. Asian ratkaisemisesta

Vapaa todistusharkinta. Hallintotuomioistuimen on ratkaistava asia osapuolten esitettyd selvitysté
asiassa ja hallintotuomioistuimen hankittua siti tarvittaessa lisdd. OHL 79 §:n mukaisesti hallintotuo-
mioistuimen on annettava ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin ja harkittava kaikkia asiassa esiin tulleita
seikkoja ja sitd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Kuten Mdenpdd on todennut, hallinto-
tuomioistuimella on siten seki oikeus ettd velvollisuus arvioida selvityksen merkitystd, luotettavuutta

ja vakuuttavuutta ilman arviointia ohjaavia velvoitteita, ennakkokésityksid tai muita rajoituksia.’®

OHL 79 § kuvaa hallintoprosessissa noudatettavaa vapaata todistusteoriaa ja sithen perustuvaa va-
paan todistusharkinnan periaatetta. Hallintotuomioistuin voi ja sen pitdd harkita kaikkea asiassa esi-
tettyd selvitystd, eikd selvitysten esittdmistapaa ole rajoitettu. Selvityksend tulee siis arvioitavaksi
kaikki selvitys, mitd hallintotuomioistuin pitié asian ratkaisemisen kannalta relevanttina riippumaatta
siitd, kuka se on antanut tai hankkinut tai miten se on hankittu. Hallintotuomioistuin voi antaa selvi-
tykselle myos sen ndyttdarvon, minké se tapauskohtaisesti katsoo oikeaksi objektiivisin perustein.
Selvitysharkintaa tehdessddn hallintotuomioistuimen tdytyy toimia itsendisesti ja riippumattomasti,
eli hallintoprosessin osapuolet eivét edes yksimieliselld pyynndlldén voi vaikuttaa sithen, miten jota-

kin asiassa esitettyd selvitystd tulkitaan. Siten hallintoprosessissa ratkaisua ei voida perustaa

363 Ryynénen 2001, s. 267.

364 Ryyninen 2001, s. 267 - 268. My®étivaikutusvelvollisuuden laiminlydnnin takia ndyttdkynnysti alentaessa on kuiten-
kin tarkedd varmistua erityisesti vaikeiden ja merkitykseltddn suurien asioiden kohdalla siitd, ettd mydtavaikutusvelvol-
lisuuden tayttamatta jattaminen on johtunut nimenomaan haluttomuudesta, ei osaamattomuudesta. Ks. my6s Tarkka 2018,
s. 528 - 529. Tarkan mukaan asianosaisen ndyttokynnys on prosessuaalisten oikeuksien korostumisen my®&td alentunut,
kun taas viranomaisen néyttokynnys on noussut.

365 Mienpad 2019, s. 494.
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myOskddn ainoastaan siihen, ettd asianosainen myontié jonkin seikan, esimerkiksi verovelkasuhteen,

olemassaolon. Tdma voidaan kuitenkin huomioida asiassa esitettyni selvityksena. 36

Ratkaisu kohtuullisen ajan kuluessa. OHL 79 §:n mukaisesti hallintotuomioistuimen on annettava
ratkaisu asiassa. Nimenomaisen maininnan puuttumisesta huolimatta ratkaisu tulisi antaa kohtuulli-
sen ajan kuluessa, jolloin asian selvittimisté ei voida jatkaa loputtomiin. Asiaa on pyrittiva selvitta-
méiin siten, ettd hallintotuomioistuimen kdytettdvissd oleva selvitys on asianmukaista ja riittavaa.
Téstd huolimatta selvitys voi jddda epityydyttiviksi, eikd ylitd hallintotuomioistuimen tarkoituksen-
mukaiseksi katsomaa ndyttokynnystd. Télloin sen on joko alennettava néyttokynnysti tai siirryttava
soveltamaan todistustaakkaa riippuen tapauskohtaisista olosuhteista. Nayttokynnyksen alentamista
tai todistustaakan soveltamista ei voida pitdd aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta ihanteelli-

sena vaihtoehtona, mutta reaalimaailmassa niihin turvautuminen on vélilld vilttimaitonti.>¢

Perustelut. Hallintotuomioistuimen on perusteltava antamansa paiatés OHVL 87 §:n mukaisesti. Hal-
lintotuomioistuimen on syyté kiinnittdi erityistd huomiota ratkaisujensa perusteluihin avaamalla taus-
talla olevaa péittelyddn ja sitd, mihin seikkoihin ja selvitykseen ratkaisu on lopulta perustettu. Paa-
tosten asianmukainen perustelu luo oikeusturvaa asianosaiselle, kun hin todella ymmartd4 miksi paa-
tos on sellainen kuin on.3®® Tdman lisdksi pdatosten perusteluilla on mielesténi korostunut rooli eri-
tyisesti verotukseen liittyvien asioiden osalta, koska oikeus- ja soveltamiskdytdnnon merkitys on hy-

vin korostunut kyseiselld oikeudenalalla.

5.4.  Arviointi oikeuskiytinnon valossa

Lihtokohdat. Analysoin seuraavaksi oikeuskayténtoa erityisesti tutkielmani kannalta keskeisten oi-
keustapausten kautta hyddyntden kuitenkin osittain myds muita verotukseen liittyvid tapauksia asi-
anmukaisen kokonaiskuvan luomiseksi.>*® Tissd vaiheessa on kuitenkin syytd todeta, ettd uudella

lailla oikeudenkdynnistd hallintoasiassa on pyritty tekemiddn prosessisddnnoksistd nykyistd

366 HE 29/2018 vp, s. 144 ja Méenpdi 2019 s, 494-500.

367 Mielestdni on perusteltua pohtia, etté tulisiko aina episelvissi niyttotilanteessa asia ratkaista heikomman osapuolen
eli kdytdnnossé vero- tai tullivelallisen eduksi. Esimerkiksi Puronen 2010 ei ole kuitenkaan havainnut verovelvollisen
suosimisen periaatetta vaan hénen mielestdfin on enemmén kysymys siité, ettd yksittdistapauksissa kohtuullisuussyisté
asia voidaan ratkaista eri tavoin kuin tavallisesti tehtdisiin. Kuitenkin yhdenmukaisuuden ollessa erés hallinto-oikeuden
johtavista prinsiipeistd ei tdllaista kdytdntod voida pitdd kovinkaan rohkaistavana.

368 pidtoksen perustelemisesta esim. Mienpidi 2019, s. 519-523.

369 On kuitenkin syyti todeta, etteiviit kyseiset ratkaisut ole puhtaasti niyttokysymyksien kannalta kaikista hedelmilli-
simpid ratkaisuja. Tutkimuskysymyksien analysoimisen kannalta niiden késitteleminen on kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista ja vélttdmatonts.
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informatiivisempia ja paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia vastaavia. Siind
on myos pyritty tuomaan oikeudenkiynnin osapuolille entistd selkeimmin esiin ndiden prosessuaali-
set oikeudet ja velvollisuudet.?”® Selvitysvastuuta sivuavien sdanndksien muotoilun osalta timé ei

kuitenkaan suoraan ndy, mutta aika ndyttad millaiseksi soveltamiskdytdntd muotoutuu.

Hallintoasiassa rikosasiaa alempi niyttokynnys. Oikeuskiytdntd vahvistaa jo edelld esitetyn lah-
tokohdan siitd, ettd hallintoasiassa esitetyn néyton ei voida vaatia olevan yhta taytti kuin rikosasiassa
esitettdvan nayton. Merkittavd kotimainen ratkaisu KHO:2009:83 asian saralta koski kilpailuoikeu-
dellista asiaa. Jutussa oli ratkaistavana se, ettd oliko esitetyn nidyton perusteella katsottava, ettd Suo-
messa oli toiminut koko Suomen asfalttimarkkinat kokonaisuudessaan késittava kartelli. KHO joutui
siis arvioimaan hyvin laajaa ja monessa eri muodossa annettua todistelua. Keskeinen 1dhtokohta niy-
ton arvioinnissa oli todistelun tarkastelu kokonaisvaltaisesti ts. yksinddn sindnsd pienet aihetodisteet

voivat kokonaistarkastelussa olla yhdessd merkityksellisia.”!

Kilpailuvirasto onnistui esittimién laajaa ja yhdenmukaista ndyttdd vastaajayhtididen syyllistymi-
sestd moitittavaan menettelyyn, eivitkd ndméa onnistuneet kumoamaan sitd omalla vastandytolldén.
Ratkaisun tiivistelméssd todetaan nimenomaisesti, ettei kilpailuasiassa esitetylle ndytolle voida aset-
taa samoja vaatimuksia kuin néytolle rikosasiassa, jolloin kielletyn yhteistyon toteamisessa voidaan

kayttdd myos pédattelyd. Tdma on hyvin merkittivé eroa suhteessa rikosprosessiin.’?

Tullilainsééiddnnon rikkominen indikoi verolainsifidinnon rikkomista. Tutkielmani aiheen kan-
nalta keskeisessé asiassa C-571/15, Wallenborn EUT ei ottanut kantaa suoraan asiaan liittyviin ndyt-
tokysymyksiin. Ratkaisusta on kuitenkin luettavissa, ettd kun tavarat siirretddn pois tullivalvonnasta
vapaa-alueella ja ne eivit ole enéé sielld, niin ldhtokohtainen olettamus on, etti ne ovat tulleet talou-
dellisen vaihdannan kohteeksi.?”® Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka seikan osalta on siten silld
osapuolella, joka vdittdd, ettd tavarat on saatettu pois unionin alueelta ja eivit ole voineet tulla sielld
taloudellisen vaihdannan kohteeksi. Ratkaisun olosuhteissa tété indikoi se, ettd tavarat kuljettiin va-
paasatamaan, jossa ne purettiin tullisinetin murtamisen jdlkeen esittdmétta niitd kuitenkaan mééritul-
litoimipaikalle. Tavarat ahdettiin timén jilkeen konttiin ja kuljetettiin Suomeen, eikd niitd oltu luo-

vutettu vapaaseen liikkeeseen eiké kulutettu tai kdytetty vapaa-alueella olon aikana.’’*

370 HE 29/2018 vp s. 49.

371 Erityisesti ratkaisun kohta 1092.

372 Ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa kisitellyt mm. Mienpid 2019.

373 Ratkaisun kohta 55.

374 EUT kuitenkin totesi, ettd lopullinen arviointi olosuhteista kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtéviksi.
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Asia C-26/18 Federal Express vahvistaa jo Wallenbor-ratkaisuissa esitetyn nikemyksen siitd, ettd
tavaroiden siirtdminen pois tullivalvonnasta synnyttdd olettaman siité, ettd tavarat ovat tulleet talou-
dellisen vaihdannan kohteeksi unionissa. Tdmé olettamus on kuitenkin mahdollista kumota osoitta-
malla toisin. Samoin oletettavaa on myos se, ettd tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan siinad
jdsenvaltiossa, jossa ndmé toimet suoritettiin. Vastaajayhtio onnistui kumoamaan timén olettaman
osoittamalla, ettd tavarat oli lastattu lentokoneeseen ja viety Kreikkaan, jolloin tavaroiden arvonli-

siverotusvaltio oli Kreikka. 37°

Selvityksen luonne. Kotimaisen oikeuskdytinnon osalta ratkaisu KHO 18.12.2017 t. 6582 CHS Lo-
gistics konkretisoi hyvin asiassa esitettdvid selvitystd. Tapauksessa KHO katsoi, ettd kaikki tavara-

erit olivat tulleet siirretyksi Vendjille sinetoidyssi lastissa, vaikka painotiedot erosivatkin.

Yhti6 onnistui esittdmalldén selvitykselld kumoamaan olettaman siitd, ettd tullimenettelyn katkeami-
nen olisi johtanut tavaroiden tulemiseen taloudelliseen vaihdantaan unionin alueella. Yhtion esittima
selvitys koostui muun muassa passituksen ldhetysasiakirjoista, niiden kanssa yhdenmukaisesta varas-
tokirjanpidosta ja varastosta otto dokumentista, joiden perusteella tavarat tismisivit kappalemaarai-
sesti. Yhtio oli myds hyddyntényt ulkopuolisten riippumattomien asiantuntijoiden lausuntoja, joissa
mm. todettiin, ettd yhtion tavarakirjanpito oli asianmukaisesti jdrjestetty ja sen muuttaminen jalkika-
teen oli asianmukaisesti estetty. Tulliasiamiehen selvitys koostui painotietojen eroavaisuudesta seka
muun muassa viitteestd siitd, ettd yhtion olisi tullut esittdd vaihtoehtoisina todisteina Vendjén tullin
vahvistamia tulliselvityksié kyseisiin tavaraeriin liittyen ja siité, ettd kollilajien ja mahdollisesti myds

méidirien vaihtelun takia Tullin on pakko ottaa huomioon kaikki paljoutta ilmaisevat tiedot.

Vaikka sitd ei ratkaisuissa mainitakaan, KHO néyttidd kokonaisarvioinnin perusteella tulleen siihen
lopputulokseen, ettd yhtion kantaa on pidettivi totena.’’® Ratkaisu nédyttdd siis olevan yhden mukai-
nen vuosikirjaratkaisun KHO:2009:83 kanssa, eli sindnsé pienehkot yksittdiset seikat muodostuvat

kokonaisuudessaan niyttokynnyksen ylittdvéksi selvitykseksi.

375 Ratkaisun kohdat 45-52.
376 Tissékdin ratkaisussa KHO ei ole kuitenkaan avannut niyttarviointiaan merkittiviltd osin. Ratkaisussa keskeisend
selvityksend on kuitenkin mité luultavammin ollut kappaleméérien tdsmaéminen ja menettelyn hyvd dokumentointi.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Arvonlisiverotettavan tapahtuman liitinniisyys tullivelan syntymiseen

Edellytys taloudelliseen vaihdantaan péiftymiselle. Kuten unionin tuomioistuin on asiassa 294/82,
Einberger todennut, tullin ja arvonlisdveron olennaiset piirteet ovat siltd osin toisiaan vastaavia, ettd
ne syntyvdt, kun tavara tuodaan yhteiséon ja saatetaan sen jdilkeen taloudelliseen kiertoon jisenval-
tioissa, ja ettd kumpikin sisdltyy tavaroiden myyntihintaan osana, jonka kaupan eri portailla olevat
elinkeinoharjoittajat laskevat samalla tavalla.*’" Niin todella on. Seki arvonlisdvero ettd tulli kan-
netaan ldhtokohtaisesti, kun tavara saapuu unionin alueelle ensimmaéisen kerran. Ne ovat edellytys
sille, ettd kolmannesta maasta saatettu tavara voidaan saattaa taloudelliseen kiertoon ja vapaaseen
liikkkeeseen unionin alueella. Mikéli niitd ei kanneta, siithenkin tarvitaan lahtokohtaisesti tulliviran-
omaisen péitods, eli tavaraa ei voi padtyéd unionin alueelle kolmannesta valtiosta laillisesti ilman, ettd
seki arvonlisdveron ettd tullin soveltuvuutta arvioidaan. Tavarat kiyvit siis unionin alueelle saapu-
misen yhteydessé ldpi tietynlaisen prosessin, jonka aikana niiden tulli- ja arvonlisdvero-oikeudellinen
asema selvitetdén tulli- ja/tai veroviranomaisten toimesta. Menettelyt pohjautuvat tullilainsdadéan-

toon, ja arvonlisédverot kannetaan 1dhtokohtaisesti ndiden menettelyjen osana.>”8

Lainséiidanndllinen yhteys. Arvonlisdverolainsdddannosséi verovelan syntymisen kytkenté tullilain-
saddannossd ilmenevédn tullivelan syntymiseen on hyvin konkreettinen. Arvonliséverodirektiivin ar-
tiklan 71.1(1) mukaan verosaatava syntyy artiklassa mainittujen menettelyjen tai tilanteiden sovelta-
misen loputtua, esimerkiksi ulkoisen passitusmenettelyn pédéttdmisen yhteydessé tai siirrettdessa ta-
varoita pois vapaavarastosta. Kysymys on siis tullioikeudellisista menettelyisté. Artikla 71.1(2) muo-
dostaa vield sitékin tiukemman kytkennén toteamalla, ettd jos maahantuoduista tavaroista on kannet-
tava tulleja, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun ndma4 tullit aiheuttava
tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy. Tdman lisdksi on todettu, ettd jos maahantuoduista tava-
roista ei kannetta tulleja tai maksuja, jasenvaltioiden on tissékin tapauksessa sovellettava verotetta-

van tapahtuman ja verosaatavan syntymishetken osalta voimassa olevia tullisddnnoksid.>”

377 Ratkaisu 18 kohta.

378 TK artikla 201.2(b) luovutus vapaaseen liikkeeseen seki arvonlisiverodirektiivin artiklan 71.1 yhteys tullien synty-
misajankohtaan.

379 Arvonlisdverodirektiivi artikla 71.2.
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Arvonliséverodirektiivin kansallisessa implementoinnissa on menty vield tdtakin pidemmaélle: AVL
87 §:n mukaisesti maahantuonnin arvonlisdverovelvollisuuden suorittamiseen sovelletaan, mita tul-
livelan syntymisajankohdasta sdddetéén tullikoodeksin 77-80 ja 83-88 artikloissa. Lainsddddnnon pe-
rusteella voidaan siten perustellusti todeta, ettd tullit aiheuttava tapahtuma ja maahantuonnin arvon-
lisdveron verotettava tapahtuma ilmenevdt lihtékohtaisesti samanaikaisesti samojen tosiseikkojen

perusteella.

Tullivalvonnan puuttumisesta aiheutuva vaara. Kiistatonta on se, etté tullilainsadddnnon vastaiset
toimet ja erityisesti tavaroiden ldsndolo unionin alueella ilman tullivalvontaa aiheuttavat ilmeisen
vaaran siitd, ettd ne voivat pddtyd vaihdantaan ilman tulli ja arvonlisiveroa.’®® Molempien jérjestel-
mien kannalta olisi kestdmitontd, ettd vapaassa litkkeessd ja vaihdannan kohteena unionin alueella
olisi tavaroita, joista nditd veroja ei ole kannettu. Tdmin takia onkin ldhtokohtaisesti perusteltua, ettd
tullilainsddadédnnon laiminlyonnit aiheuttavat seké tullien ettd maahantuonnin arvonlisdveron verotet-
tavan tapahtuman. Tasté syystd sekd arvonlisdverodirektiivin etti AVL 87 §:n osalta maahantuonnin
arvonlisdverotettavan tapahtuman syntyminen myos velvollisuuksien laiminlyonnin tai rikkeiden
osalta on kytketty niihin tullikoodeksin sdénndksiin, joissa sddadellddn tullivelan syntymisté tullilain-

sdadannon vastaisten toimien osalta.3®!

Lainsdadénnollisesti kytkenndstd huolimatta erityisesti oikeuskdytdnnon perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd tullit aiheuttava tapahtuma ei kuitenkaan aina ja poikkeuksetta aiheuta myds arvonli-
sdveron verotettavaa tapahtumaa. Tutkimukseni perusteella ndmi poikkeukselliset tilanteet voidaan
hahmotella seuraavasti:

1.) Tavara tuotu unionin tullialueelle, mutta ei unionin arvonlisdveroalueelle.

ii.) Tullimenettelyn katkeamisesta huolimatta tavaraan sovelletaan edelleen jotain arvonli-
sdverodirektiivin artiklan 71.1 ensimmaéisen alakohdan tarkoittamaa menettelyé tai ti-
lannetta.

iii.) On osoitettavissa, ettd tavara ei ole voinut péddtyé taloudellisen vaihdannan ja siten ku-
lutuksen kohteeksi unionin veroalueella tai tavara on paitynyt taloudellisen vaihdannan

kohteeksi eri jasenvaltiossa, kuin missé tullit aiheuttava tapahtuma on ilmennyt.

Alueellinen soveltamisero. Ensinndkin tavaran on tullut tulla maahantuoduksi unionin veroalueelle

ennen kuin siitd maahantuonnin arvonliséverotettava tapahtuma voi toteutua. Tavaran maahantuonti

380 Niin asiassa C-480/12, X BV kohta 36.
381 Arvonlisdverolaki itsessddn ei tosin tee eroa veron suorittamishetken syntymiselle sifinnéstenmukaisen tai -vastaisten
menettelyjen osalta, vaan 87§ viittaa molempiin.
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tapahtuu, kun se saapuu yhteisdon tai kun siihen lopetetaan soveltamasta erikseen méériteltyjé tilan-
teita tai menettelyjd.>®? Unionin tulli- ja veroalue eroavat toisistaan. Siten tavaroiden maahantuontia
arvonlisdveron synnyttévilld tavalla ei voi tapahtua, kun tavara saapuu unionin tullialueelle, mutta
sen veroalueeseen kuulumattomalle alueelle. Tullit tistd tavarasta kylld kannetaan vapaaseen liikkee-
seen luovutuksen yhteydessi, ja se saa unionitavaran tullioikeudellisen aseman. Tavarasta voidaan
kantaa myds kyseisen alueen arvonlisédvero. Kysymys ei ole kuitenkaan arvonlisdverodirektiivin tar-
koittamasta verotettavasta tapahtumasta eiké tavaraa katsota maahantuoduksi unioniin arvonliséve-

rodirektiivin tarkoittamalla tavalla.

Edelleen tietyssi menettelyssi tai tilanteessa. Maahantuonnin arvonlisdverotettava tapahtumaa ei
voi tapahtua tullimenettelyn katkeamisesta huolimatta, jos tavaraan sovelletaan edelleen jotain arvon-
lisdverodirektiivin artiklan 71.1(1) tarkoitettua menettelyd tai tilannetta.’®3 Tilanne voi olla esimer-
kiksi tdmad, jos tullimenettelyihin liittyvid sdénnoksid on laiminly6ty tullivelan aiheuttavalla tavalla
siten, ettd tavarat ovat kuitenkin fyysisesti olleet vapaa-alueella. Tullivalvonnan katkeamisesta huo-
limatta tavarat eivit ole voineet vapaa-alueella ollessaan tulla taloudellisen vaihdannan kohteeksi.
Maahantuontia ei voida tdlloin katsoa tapahtuneen myOskédn arvonlisdverodirektiivin artiklan
71.1(2) mukaisesti, koska vapaa-alueen ei voida katsoa kuuluvan unionin veroalueeseen arvonlisidve-

384

rodirektiiviin alueelliset soveltamissddnnokset huomioiden.’®* Maahantuontia yhteison veroalueelle

ei siten ole tapahtunut.

Ei ole voinut tulla taloudellisen vaihdannan kohteeksi tai tullut taloudellisen vaihdannan koh-
teeksi toisessa jidsenvaltiossa. Arvonlisdverojirjestelmén periaatteena on verottaa unionin veroalu-
eella tapahtuvien tavaroiden ja palveluiden kulutusta. Unionin tuomioistuin onkin téstd syysté toden-
nut, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti arvonlisdvero on luonteeltaan kulutusvero ja sitd
sovelletaan tavaroihin ja palveluihin, jotka tulevat taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja voivat
olla kulutuksen kohteena.’®’ Tista syystd unionin tuomioistuin onkin yhé lisdantyvissd méarin arvi-
oinut tavaroiden taloudelliseen vaihdantaan pdatymisen mahdollisuutta tavaroiden maahantuonnin

arvonlisdveroa koskevien asioiden yhteydessa.

382 Maahantuonnin yleissiénnos arvonlisiverodirektiivi 30 artikla ja AVL 86§. Tilanteista ja menettelyiden vaikutuksista
arvonliséverodirektiivi 71 artikla ja AVL 86a§.

383 Kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd sovelletaan, siin ei viitata soveltamisedellytyksiin. EUT kiinnitti tihén huo-
miota asian C-571/15, Wallenborn kohdissa 43-45 ja 51-62. KHO sovelsi EUT:n linjausta ratkaisussaan 18.12.2017 t.
6582.

384 Ks. aiheeseen liittyen erityisesti asia C-571/15, Wallenborn kohdat 45 ja 53.

385 (C-154/16, Latvijas kohta 69.
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Néyttad siltd, ettd tullivelan synnyttineet tullilainsddddannon vastaiset toimet synnyttivit olettaman
siitd, ettd tavarat ovat niiden seurauksena voineet paétya taloudellisen vaihdannan kohteeksi maahan-
tuonnin arvonlisdveron synnyttiavilld tavalla.>®® Tdma olettama néyttda syntyneen, vaikka tavarat oli-
sivat vapaa-alueella, kun tullivelan aiheuttamat tullilainsdddédnnon toimet ilmenevit.*8” Tami olet-
tama on mahdollista kumota osoittamalla tavaroiden poistuneen unionin veroalueelta tulematta sielld
taloudellisen kulutuksen kohteeksi.**® Samantapaisesti mikéli on osoitettavissa, ettd tavara on tullut
taloudellisen vaihdannan kohteeksi toisessa jasenvaltiossa kuin siind, missé tullit aiheuttava tapah-

tuma on toteutunut, tapahtuvat arvonlisdveron ja tullit aiheuttavat tapahtuma toisistaan erilladn.>%”

Mikali tavarat eivét ole voineet tulla kulutuksen kohteeksi unionin veroalueella, ei ole arvonlisdvero-
jarjestelman periaatteiden mukaista kohdistaa niihin veroa. Tarkoitus kun on verottaa vain unionin
veroalueella tapahtuvaa kulutusta. Maahantuonnin arvonlisdveron verotettavan tapahtuman ja vero-
saatavan syntymisen edellytykseksi niyttdé siten muodostuneen se, etti tavara on tullut tai vdhintién

voinut tulla taloudellisen vathdannan kohteeksi unionin arvonlisdveroalueella.

Vastaus pidtutkimuskysymykseen. Tiiviind vastauksena paatutkimuskysymykseeni voidaan siten
todeta, ettd tullikoodeksin 77 ja 79 artiklan mukaisen tullit aiheuttavan tapahtuman ja sen perusteella
syntyvén tullivelan ja arvonlisdverodirektiivin 70 ja 71 artiklan tarkoittaman maahantuonnin arvon-
lisdverotettavan tapahtuman ja verovelan syntymisen vélilld vallitsee lainsdddédnnén ja soveltamis-
kdytannon perusteella ldhtokohtainen yhteys. Tullivelan syntyminen ei kuitenkaan johda automaatti-
sesti maahantuonnin arvonlisédverovelan syntymiseen ainakaan sellaisissa tapauksessa, joissa tulli-
velka on aiheutunut tullilainsd&dddnndn vastaisen menettelyn takia. Verotettavat tapahtumat ovat yh-
teydestdin huolimatta itsendisid, oman lainsdddantonsa ja sen taustavaikuttumien tuotteita, jotka voi-

vat tapahtua eri aikaan eri paikoissa.

6.2. Taloudelliseen vaihdantaan piitymisen sisilto

386 Ks. asia C- 517/15, Wallenborn kohta 55: “tissd yhteydessé on periaatteessa oletettava, ettd tuontitullien alaiset tavarat,
jotka on siirretty pois tullivalvonnasta vapaa-alueella ja jotka eivit endé ole kyseiselld alueella, ovat tulleet taloudelliseen
vaihdantaan unionissa.

387 Olettama niyttid siis olevan, ettd tavarat ovat pidtyneet pois vapaa-alueelta ndiden toimien seurauksena, ja siten ta-
loudellisen vaihdannan kohteeksi. Osoittamalla tavaroiden pysymisen vapaa-alueella ja sieltd suoraan pois tapahtuneen
kuljetuksen yhteisostd on mahdollista osoittaa, ettd tavaroita ei ole voinut tulla taloudellisen vaihdannan kohteeksi.

388 K. esim. asia C-571/15 Wallenborn kohdat 54-56 ja yhdistetyt asiat C-226/14 ja C-228/14, Eurogate Distribution ja
DHL kohta 69.

389 K. asia C-26/18, Federal Express kohta 53 ja 54.

82



Taloudelliseen vaihdantaan pdédtymisen kisite ei ole vield unionin oikeuskédytdnnon perusteella tullut
tyhjentévisti médriteltyd. Selvdi on se, ettd taloudellisen vaihdannan kohteeksi eivét voi paétya tava-
rat, jotka ovat lopullisesti tuhoutuneet. Néitd ei voida katsoa tuoduksi unioniin arvonlisdverotettavan

tapahtuman synnyttavélld tavalla.’*°

Taloudelliseen vaihdantaan pddtymisen méaéritelméén liittyy epétietoisuus siitd, onko tavaran pitanyt
padtya taloudellisen vaihdannan kohteeksi vai riittddko pelkka vaara siitd. Oikeuskdytdnndsséd niisséd
asioissa, joissa taloudelliseen vaihdantaan padtymisen kasitettd on nimenomaisesti sovellettu, on ollut
olosuhteiden perusteella selvii, ettd ei ole ollut olemassa edes vaaraa siité, ettd tavarat olisivat voineet
padtyd taloudellisen vaihdannan kohteeksi unionin alueella.’*! Toisaalta unionin oikeuskiytdnnossi
on my0s viitteitd siitd, ettd pelkki vaara taloudelliseen vaihdantaan padtymisesti voi aiheuttaa arvon-

lisdveron verotettavan tapahtuman.%2

Voidaan kuitenkin pohtia, ettd sopiiko pelkkd vaara taloudelliseen vaihdantaan padtymisesti verotet-
tavan tapahtuman perustaksi unionin arvonliséverojérjestelmén tarkoitus huomioiden. Tarkoituksena
kun on verottaa nimenomaan kulutusta, ei vaaraa siitd, etti jotain on mahdollisesti kulutettu tai kulu-
tetaan. Tamin lisdksi tarkoitus on verottaa nimenomaan unionin arvonlisdveroalueella tapahtuvaa
kulutusta. Samalla on kuitenkin tunnustettava se, ettd mikili vaara taloudelliseen vaihdantaan paaty-
misestd suljetaan taloudelliseen vaihdantaan paidtymisen mééritelmén ulkopuolelle arvonlisdverotet-

tavan tapahtuman edellytyksend, se voi rohkaista epdasianmukaisiin yrityksiin vélttda arvonliséveroa.

6.3. Velallisasetelma

Yhteyden vaikutukset. Tullivelallinen ja maahantuonnin arvonlisdverovelallinen miéraytyvét
omien lainsddddntdjensd pohjalta, jotka ovat kuitenkin myds velallisen méérittelemisen osalta jossain
méiirin yhteydessi toisiinsa. Tullilainsddddnndssa unionin lainsddtdja on luonut hyvin laajan yhteis-

vastuun velvoitteita.>** Vastuupiiri on ulotettu poikkeuksellisen laajaksi erityisesti tullilainsdddannon

390 Asia C-154/16, Latvijas kohta 70.

31 Asia C-571/15 Wallenborn, asia C-26/18 Federal Express, yhdistetty asia C-226/14 ja C-228/14 Eurogate Distribution
ja DHL.

392 Asia C-230/08, Dansk Transport og Logistik. kohta 52.

393 TK artikloista 77.3, 79.3 ja 79.4 ilmenevit tullivelkaperusteet. EUT on my®s asiassa C-154/16, Latvijas kohdassa 88
todennut, ettd yhteisvastuuta koskeva jérjestelmé on tullivelan perimistoimien tehokkuuden lisddmiseksi ja unionin omien
varojen suojelemiseksi jasenvaltioiden kayttoon annettu tdydentdva oikeudellinen vline.
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vastaisten toimien perusteella syntyvin tullivelan osalta.>** Osa niistd vastuuperusteista on kuitenkin

subjektiivisia, eli henkild oli tiennyt tai timén olisi pitdnyt tietdd moitittavasta menettelysta.

Tullilainsdddénndlle tyypillinen ajattelu yhteisvastuusta on vaikuttanut myds maahantuonnin arvon-
lisdveron velallispiriin méadrittelyyn. Mahdollisuutta yhteisvastuuseen voidaan pitdd poikkeukselli-
sena vero-oikeudellisessa kontekstissa, jossa sitd on erityisesti legaliteettiperiaatteesta johtuen pyritty
vilttdiméan.>®> Arvonlisdverodirektiivi mahdollistaa kuitenkin tullikoodeksi laajemman liikkumava-
ran velallisen médrittelyssé, eli laaja velallispiiri ei ole vélttdmatontd. >*® Suomessa on pédtetty kayt-
tad tima mahdollisuus, jonka seurauksena maahantuonnin arvonlisdveron henkil6llinen kohdistumi-

nen on eriytynyt aiempaa enemmaén tullivelasta.

Sddnnénmukainen velallinen. Tullilainsddddnnon mukaisesti toimiessa tullivelasta vastaa ilmoit-
taja. Vilillisen edustuksen tilanteessa syntyvistd tullivelasta vastaa vélillisend edustajana toimivan
ilmoittajan lisdksi timéan padmies, eli kysymys on yhteisvastuusta.’®’ Néiden liséiksi vastuuseen voi
joutua my0s henkild, joka on toimittanut ilmoituksen antamiseksi tarvitut tiedot ja joka on tiennyt
tai jonka olisi kohtuudella pitdnyt tietdd ndiden tietojen olleen virheellisid ja virheellisten tietojen
takia tuontitullia tai osaa siitd ei saada kannetuksi.>*® Maahantuonnin arvonlisiverovastuu on siin-
nonmukaisessa tilanteessa tullivelasta poiketen pédtetty Suomessa kohdistaa vain ilmoittajaan. Vi-
lillisen edustuksen tilanteessa vastuu maahantuonnin arvonlisdverosta kohdistuu vain ilmoittajan

padmieheen.>”

Tullilainsddddnnon mukaisesti toimiessa vélillinen edustaja on siten nykyéién vastuussa tullivelasta,
mutta ei pddsdantdisesti arvonlisdverovelasta.*®® Tdméi on tilanne kuitenkin vaan Suomessa tapahtu-

vien maahantuonnin arvonlisidverotettavien tapahtumien osalta. Osassa EU-jdsenvaltioista vastuu

394 Vrt. TK artiklojen 79.3 ja 79.4 vastuuperusteita sédnndnmukaisiin velallisiin, jotka maritellddn artiklassa 77.3.

395 Yhteisvastuullisuuden poikkeuksellisuus veroasioissa on tunnustettu mm. HE 45/2017 vp. s. 37.

396 Arvonlisiverodirektiivin johdanto-osan mukaan jésenvaltioilla on vapaasti mahdollisuus nimeti maahantuonnista kan-
nettavan veron maksuvelvollinen (43) ja jdsenvaltioiden on vapaasti voitava antaa sdénnoksié, joiden mukaan muu hen-
kilé kuin veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuullisesti vastuussa veron maksamisesta (44). Ks. my6s velallispiireihin
liittyen myds asia C-414/02, Spedition Ulustrans.

397 TK artikla 77.3(1).

398 TK 77.3(2) artikla.

399 AVL 86b.1 §.

400 poikkeuksellisesti vilillinen edustaja voisi olla vastuussa arvonlisdverosta myés tullilainsdidinnén mukaisesti toimi-
essaan tilanteessa, jossa toimivalta kuuluu Tullille my6s tdimén sddnnonmukaisen verotuksen osalta (AVL 86b.4 § ja AVL
1608§).
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my0s sddnnonmukaisen maahantuonnin arvonlisdverovelan osalta on voitu ulottaa arvonlisdverodi-

rektiivin mahdollistamalla tavalla myos vililliseen edustajaan. !

Velallinen sifinndstenvastaisen toiminnan yhteydessa. Tullilainsddddnndn vastaisten toimien joh-
dosta syntyvén tullivelan ja arvonlisdvelan vastuupiirit vastaavat toisiaan sen sijaan lahes identtisesti.
Arvonliséverolain 86b.1 §:n ja 86b.3 §:n viittauksilla tullikoodeksiin velalliseksi on mahdollista mia-
rittdd kaikki ne tahot, jotka voivat olla vastuussa myos tullivelasta. Yhteisvastuun soveltaminen on
siten mahdollista sekd tullin ettd maahantuonnin arvonlisdveron osalta.**> Molemmista veloista voi
joutua vastuuseen hyvin laaja henkil6piiri, joka késittdd ilmoittajan ja timdn mahdollisen pddmiehen
lisadksi myds muun muassa tavaran hankkineen henkilon tai tietoja tullimenettelyyn liittyen toimitta-

neen henkilon.

Kuitenkin kaikkien muiden henkildiden osalta paitsi sen henkilon, jonka oli taytettdva velvollisuudet,
sovelletaan vastuun subjektiivisia edellytyksid, toisin sanoen ndiden on pitényt tietdi tai olisi pitdnyt
tietdd tullilainsdadintod rikottavan. Tami pétee vastuuseen sekd tulli- ettd arvonlisédveron osalta.*%
Se, ettd sovelletaanko subjektiivisen vastuun edellytyksid vélillisen edustajan vastuun osalta, on jos-
sain midrin episelvdd. AVL 86b.1 §:n toteamuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd valilli-
sen edustajan vastuun osalta ei sovelleta subjektiivisia edellytyksia silloin, kun kysymys on tullilain-

sdddannodn vastaisesta menettelystd.*04

Pohdintaa vastuun kohdentumisesta. Vastuu tulleista ja arvonlisdveroista méérittdd sen, minka ta-
hon kustannukseksi ne lopulta jaavét. Niiden oikea kohdistuminen luo myos oikeudenmukaisuuden

tunnetta, joka osaltaan vahvistaa verotuksen legitiimiytta.

Tullien tulisi kohdistua sithen tahoon, joka saa maahantuoduista tavaroista taloudellisen hyddyn.
Tall4 ei ole kuitenkaan oikeutta tullien vihentdmiseen, vaan ne voidaan katsoa osaksi tavaroiden han-

kintakustannusta. Tullien kohdistuessa niistd taloudellisesti hydtyvddn tahoon on télld kuitenkin

401 Niin  esimerkiksi  Isossa-Britanniassa, ks. GOV.UK  Guidance: Customs debt liability.
https://www.gov.uk/guidance/customs-debt-liability, luettu 2.4.2020.

402 AVL 86b.3§:ssi puhutaan nimenomaisesti yhteisvastuusta, eli velasta vastaa aina kuitenkin AVL 86b.1 §:n mukainen
taho ja tdmén lisdksi mahdollisesti muu henkild6 AVL 86b.3 §:n perusteella. Kysymys on tédssd tilanteessa myds aina
Tullin toimivaltaan kuuluvasta maahantuonnin arvonlisdverotuksen tilanteesta.

403 TK artiklat 77.3, 78.3, 79.3 b- ja c-alakohdat seki 79.4(2).

404 Pykilissi todetaan, ettd tullikoodeksin 79 artiklan 1 kohdan a- tai c-alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa verovel-
vollinen on 3 kohdan a-alakohdassa tai 4 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettu henkild. Tullikoodeksin mukaan
tilanteessa velallinen on henkild, jonka oli tdytettdva kyseiset velvollisuudet (TK 79.3(a)) tai henkild, jonka oli tdytettdva
edellytykset koskien tavaroiden asettamista johonkin tullimenettelyyn tai tulli-ilmoitukseen liittyen. Vilillisen edustuksen
tilanteessa vilillisen edustajan on taytettdvd ndma edellytykset ilmoittajan roolissa.
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mahdollisuus nostaa tuotteiden hintaa tulleja vastaavalla méaérdlld myydessddn niitd mahdollisesti
edelleen. Téstd syystd vastuun kohdentaminen ensisijaisesti vélilliseen edustajaan on mielesténi kri-
tiikille altis. Valilliselld edustajalla ei ole tavaroiden hallinnasta huolimatta niiden omistajuutta, jol-
loin tdm4 ei voida myydé niitd itse edelleen ja hyotyd niistd siten. Tétd linjausta voidaan kuitenkin
puolustaa toteamalla sen kannustavan asianmukaiseen tullitoimintaan ja vdhentdvén riskia tullien ke-

radmattd jadmiseen.*%

Maahantuonnin arvonlisdveron kohdentuminen tavaroista taloudellisesti hydtyvain tahoon on vield
tullia kriittisempédd. Maahantuonnin arvonlisdvero on maahantuojalle vihennyskelpoinen erd, mikali
maahantuodut tavarat, joista vero on maksettu, liittyvit maahantuojan arvonliséverolliseen liiketoi-
mintaan.**® Arvonlisédveron ei siten ole tarkoitus jdadd liiketoimintaa harjoittavan tahon kustan-
nukseksi, vaan se on suoraan vihennyskelpoinen. Mikéli esimerkiksi vélillinen edustaja joutuu vas-
tuuseen pddmiehensd tavaroista aiheutuvasta arvonlisidverosta, vero ei ole vililliselle edustajalle 1dh-
tokohtaisesti vdhennyskelpoinen.**” Tdmai aiheuttaa vélilliselle edustajalle yliméardisen kustannuk-
sen. Lopulta myos kuluttajat voivat kérsié, koska ilman vdhennysoikeutta arvonlisévero voi aiheuttaa

piilevii veroa nostaen kuluttajatuotteiden hintoja.

Suomen péatostd kohdistaa vastuu maahantuonnin arvonlisdverosta padsdantdisesti pdamieheen eli
tavaroiden omistajaan myds viélillisen edustuksen tilanteessa voidaan pitdd hyvind. Se pienentdd ai-
nakin ldhtokohtaisesti vélillisille edustajille aiheutuvaa riskié heisti riippumattomasta arvonlisdvero-
velasta ja edesauttaa koko arvonlisdverojirjestelmin toimivuutta vihennysoikeuden tehokkaan toteu-
tumisen kautta.**® Kuitenkin tullilainsdddannon vastaisten toimien tilanteessa vilillinen edustaja vas-
taa edelleen arvonlisdverosta yhdessd pddmiehensd kanssa. Taustalla ovat varmasti sindnsa oikeat
pyrkimykset siitd, ettd arvonlisdveron maksaminen edes jonkin tahon toimesta pyritdén varmistamaan
ndissé tilanteissa. Vastuulla haluttaneen myd6s kannustaa vilillisid edustajia erityiseen huolellisuuteen
arvonlisdveroon liittyvien velvoitteiden noudattamisen osalta ja estdd padmiestd kiertdméstd arvonli-

saverovelvoitteita edustuksen kautta. Maahantuonnin arvonlisdvero uhkaa kuitenkin tdssa saada tdssa

405 Tylli. Vilillinen edustaja. https://tulli.fi/yritysasiakkaat/vakuudet/valillinen-edustaja, luettu 22.3.2020.Suomen Tullin
linjauksen taustalla vastuun kohdentumisesta ensisijaisesti vélilliseen edustajaan voidaan katsoa olevan pyrkimys tullien
kerddmiseen tilanteessa kuin tilanteessa. Maksuhairiotilanteissa Tullin on helpompi kohdistaa perintétoimet maahan
rekisterdityneeseen vililliseen edustajaan kuin mahdollisesti jopa unionin ulkopuolelle sijoittautuneeseen padmieheen.
Tassa tilanteessa pddamiehen toimimattomuuden seuraamukset lankeavat vélillisen edustajan kustannukseksi.

406 AVL 102 § 2 kohta.

407 Ks. esim. KHO:n 11.1.2018 t.101.

408 »Heistd riippumattomuudella” viittaan siihen, ettd mikali padmies jostain syysti jittiisi suorittamatta arvonliséiveron
vilillinen edustaja ei voisi joutua siitd vastuuseen, mikali muuten olisi menetelty tullilainsddddnndn mukaisesti.
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tilanteessa rangaistuksenomaisia piirteitd, kun vastuu siitd voi kohdistua vililliseen edustajaan aino-

astaan lainsddddnnon vastaisen menettelyn johdosta.

6.4. Selvitysvelvollisuudesta, niyttokynnyksesti ja todistustaakasta

Suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Suhteellisuusperiaate ohjaa vahvasti hallintoprosessia. Se
liittyy sekd niihin toimiin, joita asianosaiselta voitiin késittelyn alaisessa tilanteessa kohtuudella edel-
lyttéd ettd asiassa esitettdvddn selvitykseen. Vaadittava selvityksen pitdd olla oikeassa suhteessa asian

laatuun, laajuuteen ja merkitykseen nidhden.

Suhteellisuusperiaatteella on kuitenkin laajemminkin koko hallintoprosessia ohjaava merkitys. EUT
on todennut tulleihin ja maahantuonnin arvonlisdveroon liittyvéssa tapauksessa C-271/06, Netto Su-
permarket, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jdsenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin kei-
noihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsddddnnolla
tavoiteltuja pddmadria, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vihén kyseiselld lainsddddnndlla tavoi-
teltujen paddméadrien saavuttamista ja siin asetettujen periaatteiden noudattamista. Ndin ollen vaikka
olisi oikeutettua, ettid jasenvaltioiden toimenpiteilld pyritddn mahdollisimman tehokkaasti turvaa-
maan veronsaajien oikeudet, ne eivét kuitenkaan saa menné pidemmalle kuin timén pddmadirdn saa-

vuttamiseksi on tarpeen.*%

Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka lainvastaisesta menettelysti. Selvitysvelvollisuuteen, todis-
tustaakkaan ja ndyttokynnykseen liittyvat kysymykset nousevat esiin niissé tilanteissa, joissa jonkun
véitetddn menetelleen véirin suhteessa lainsdddantoon. Hallintoasiassa valituksen perusteena on sen
lainvastaisuus.*!? T4lloin valittaja esittda selvitystd siitd, milld perusteilla tehty pditos on lainvastai-
nen ja toinen osapuoli esittdd vastaselvitystd siitd, miksi hinen mielestéédn tehty paitds oli lainmukai-
nen. Vero- ja tulliasioissa vallitsee hallintoasioille epétyypillisen vahva kaksiasianosaissuhde, eli
sekd asianosainen ettd veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd tai tulliasiamies ajavat hallintoproses-
sissa omia intressejdén. Jalkimmaisié tahoja rajoittavat kuitenkin HL 6§:n vaatimukset objektiivisuu-
desta, tasapuolisuudesta ja puolueettomuudesta ja vield asianosaistakin tiukemmat velvollisuudet py-

syé totuudenmukaisessa tiedossa.

409 Asian kohdat 19 ja 20.
410 OHL 13.18.
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Valitusperusteena voi esimerkiksi olla, ettd tavaroita ei ole maahantuotu tullit tai arvonlisdverot ai-
heuttavalla tavalla. Télloin valittaja eli asianosainen esittdé selvitystd asiasta. Tima toteutetaan usein
asiakirjatodistelulla, esimerkiksi osoittamalla, ettd tulliviranomainen on tulkinnut asiakirjoja tai nu-
meroita vadrin. Tulliasiamies esittdd asiassa puolestaan vastaselvitystd pyrkien osoittamaan tehdyn
padtoksen lainmukaisen esimerkiksi vedoten tehtyihin tullitarkastuksiin tai osoittamalla ristiriitai-

suuksia asiakirjojen vélilla.

Yleisesti ottaen viranomaisella tai timén sijasta toimivalla taholla on sekéd selvitysvelvollisuus ettd
todistustaakka niistd seikoista, jotka perustuvat verovaateen. Asianosaisella on puolestaan selvitys-
velvollisuus ja todistustaakka verovaateen eliminoivista tai sitd pienentdvistd seikoista.*!! Lainvas-
taisen menettelyn tilanteessa erityinen selvitysvelvollisuus ja todistustaakka kohdistuu kuitenkin sii-
hen tahoon, joka viittdd toisen menetelleen vastoin lain méaédrayksid. Léhtokohtaisesti viranomaisen
tai timén sijasta toimivan tahon on pystyttdva osoittamaan asianosaisen menetelleen lainvastaisesti.

Mikili timi ei onnistu siind, kantaa timi negatiiviset seuraamukset siitd.*

Kidntynyt todistustaakka. Poikkeuksellisen vaikeita ovat tilanteet, joissa tullilainsdddédnnon vas-
tainen toimi ja sen seurauksena syntynyt tullivelka tunnustetaan tai on osoitettu todeksi, mutta arvon-
lisdverotettavan tapahtuman syntyminen samassa yhteydessa kiistetdén. Talloin olettama néyttda ole-
van se, ettd tullilainsddddnnon vastaisen toimen perusteella tavara on voinut paityéa taloudellisen vaih-
dannan kohteeksi arvonlisdverovelan synnyttivilld tavalla. Tdssé tilanteessa todistustaakka ndyttad

oikeuskdytidnnon perusteella kddntyvén painvastaiseksi edelld kisiteltyyn 1dhtokohtaan verrattuna.*!3

Asianosaisen tehtdvind on tdlloin osoittaa selvityksellddn, ettd tavarat eivét ole tullilainsdddédnnon
rikkomisesta huolimatta voineet pdétyé arvonlisdverotettavan tapahtuman aiheuttavalla tavalla talou-
dellisen vaihdannan kohteeksi unionin veroalueella. Viranomainen tai timén edustaja esittdd vasta-
selvitystd. Esitettdva selvitys koostuu myds néisséd tapauksissa hallintoprosessille tyypilliseen tapaan
asiakirjatodistelusta. Esimerkiksi KHO:n ratkaisemassa asiassa CHS Logistics tavarankirjanpidosta
poistetun painomairén ja passitusilmoituksen painomédrin vililld oli ero, johon tulliasiamies vetosi
selvityksessdin ja joka hénen pditelmansd mukaan oli mahdollistanut tavaroiden paitymisen kulu-

tukseen unionin veroalueella. Yhtio esitti selvitystd siitd, ettd kirjausvirheistd johtuvista

41 Ryynénen 2001, s. 270-271.
412 Toisin sanoen kukaan ei voi joutua kantamaan todistustaakkaa omasta syyttomyydestién.
413 Ks. asiat C-571/15, Wallenborn kohta 55 ja C-26/18, Federal Express kohta 44.
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eroavaisuuksista huolimatta tavaroita ei ollut voinut pdatyé kulutukseen, koska lasti oli sinetdity va-

paa-alueella ja kuljetettu sieltd suoraan Venijille.*

Todistustaakka niyttdd ndissd tapauksissa kohdistuvan asianosaiseen. Asianosaiseen kohdistuvat si-
ten negatiiviset seuraamukset siitd, mikéli se ei onnistu selvitykselldéin vakuuttamaan tuomioistuinta
siitd, ettd arvonlisdverotettavaa tapahtumaa ei ole voinut tosiseikkojen valossa tapahtua. Tilanne ei
suoraan rinnastu siihen, ettd asianosaisen olisi osoitettava, ettei hidn ole menetellyt lainsdddannon
vastaisesti.*!> Se on kuitenkin melko ldhelld sitd ja siten kritiikille altis, jos tullit aiheuttava ja maa-

hantuonnin arvonlisdveron aiheuttava tapahtuma nidhdéén toisistaan erillisind tapahtumina.

Niyttokynnys. Néyttokynnyksen korkeudesta voidaan esittdd vain arvioita, koska siihen ei otettu
aihealueeseen liittyvissd oikeustapauksissa kantaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin yleisesti kat-
sottu, ettd ratkaisun perustaksi laitettavan ndyton on oltava tdyden ndyton tasoista kuitenkin siten, ettd

sen sisélto vaihtelee juttutyypeisté riippuen.*®

Kilpailuoikeutta koskevassa asiassa KHO 2009:83 kuitenkin todettiin, ettei kilpailuasiassa esitetylle
nédytolle voida asettaa samoja vaatimuksia kuin rikosasiassa esitetylle ndytolle. Suurien yksittdisten
todisteiden sijasta ndyttokynnys voidaan myds ylittdd esittdmailld laajaa ja yhdenmukaista ndyttoa
pienemmistd seikoista. Ndiden seikkojen pohjalta voidaan paitelld mitd asiassa on pidettévi totena.
Kilpailuoikeudellisten asioiden voidaan katsoa rinnastuvan tietylld tapaa myds vero-oikeudellisiin
asioihin niiden taloudellisen merkittdvyyden osalta, ja nditd oikeusohjeita voitanee soveltaa my0s

niissd esitetyn selvityksen arviointiin.

Mielestini vero-oikeudellisissa asioissa ndyttokynnys on kuitenkin syytd asettaa hyvin ldhelle rikos-
asioiden ndyttokynnystd erityisesti niiden asioiden osalta, jossa sovelletaan subjektiivisen vastuun
edellytyksid tulli- ja/tai arvonlisdverovelan osalta. Kuten Ryynénen on todennut, se, ettd veropaatok-
set olisivat vain otaksuttavasti oikeita ei ole sopusoinnussa verotuksen materiaalisen oikeellisuusvaa-

timuksen kanssa.*!”

414 Tapauksessa KHO piti yhtion selvitystd riittivini osoituksena siitd, ettd tavarat eivit olleet voineet pdityi kulutuk-
seen unionin veroalueella. EUT ratkaisukdytdnnon perusteella on tulkittavissa, etté siirrettéiessé tavaroita vapaa-alueelta
suoraan unionin alueen ulkopuolelle on vapaa-alueen asianmukaisten valvontatoimien, kuljetuksien sinetdinnin, erilais-
ten tavarakirjanpitojen ja muun dokumentoinnin kautta mahdollista osoittaa, ettd tavarat on todellisuudessa kuljetettu
unionin alueen ulkopuolelle, ks. asiat C-571/15, Wallenborn ja C-26/18, Federal Express.

415 Sinéinsd tdmd nimittdin on voinut menetelld lainsdidinndn vastaisesti, mutta ei tavalla, joka synnyttiisi arvonlisive-
rotettavan tapahtuman.

416 Nyttokynnyksestd Ryyninen 2001 ja Tarkka 2018.

417 Ryynénen 2001, s. 267.
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Dokumentoinnin merkitys. Edelld kasitellyn perusteella voidaan todeta, ettd tullimenettelyjen ja
ylipadtinsa tullien ja maahantuonnin arvonlisdveron kanssa tekemisissé olevien toimijoiden olisi en-
siarvoisen tdrkedd huolehtia asianmukaisesta dokumentoinnista koko ajan. Tullilainsdddénto asettaa
toimijoille jo huomattavia velvollisuuksia esimerkiksi varastokirjanpidon osalta. On kuitenkin my0s
nimenomaan ndiden toimijoiden edun mukaista huolehtia, etti seurantaan ja dokumentointiin liittyvat
velvollisuudet taytetddn asianmukaisella tavalla. Lainsddddnnon noudattamisen ohella on jossain ti-
lanteissa erittdin kriittistd my0s pystyd selkedsti osoittamaan, ettd sitd todella on noudatettu. Apuna

tassd voivat olla esimerkiksi asiakirjat tai jérjestelmédmerkinnét.

6.5. Lopuksi

Tutkielman kirjoitusprosessin aikana kdvi hyvin selvéksi, ettd tulleihin ja maahantuonnin arvonli-
sdveroon liittyvdd sdéntely on hyvin monitahoista ja paikoin jopa monimutkaista. Erityisesti tulli-
menettelyihin liittyvéin sdéntely tulkinta osoittautui haastavaksi jopa oikeustieteellisen koulutuksen
pohjalta. Sadntelystd on havaittavissa tullikoodeksin johdanto-osassakin mainittu pyrkimys kansain-
vélisen kaupan eri tilanteiden huomioimiseen ja sen liiketoiminnan edellytyksien turvaamiseen kui-

tenkin unionin edut huomioiden.

Maahantuonnin arvonliséveron ja tullien suhdetta ei vield timénk&én tutkimuksen pohjalta voida pi-
tad selvand. Niiden lainsdddidnndllinen yhteen kietoutuvuus on kuitenkin selked. Sen seurauksena
maahantuonnin arvonlisdvero on jossain médarin muodostanut oman kokonaisuutensa arvonlisdveron
sisélld, jota esimerkiksi verotettavan tapahtuman ajankohta ja vastuu syntyneestd arvonlisédverosta

alleviivaat.

EUT:n oikeuskdyténtd on kuitenkin selkeyttényt tullien ja maahantuonnin arvonlisdveron suhdetta.
Niiden hyvin kaavamaisesta yhteydestd on siirrytty yhd enemmin kohti tulkintaa, joka huomioi pa-
remmin tapauksessa merkitykselliset tosiasiat ja antaa painoarvoa arvonlisdveron luonteelle erityi-
sesti kulutusverona. On kuitenkaan toivottavaa, ettd tuomioistuin ottaisi selkeimmin kantaa taloudel-
liseen vaihdantaan pdédtymisen kisitteen sisdltoon. Tdma selkeyttdisi oikeustilaa erityisesti lainsovel-

tajien, mutta myds muiden toimijoiden kannalta.

Kansallisessa lainsddddnndsséd tehtyjd ratkaisuja maahantuonnin arvonlisdveroon ja tulliin liittyen

voidaan pitdd onnistuneina. Antamalla Verohallinnolle ldhtSkohtainen toimivalta myds
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maahantuonnin arvonlisédveron osalta sitd on pyritty ldhentdmién ns. yleisen arvonlisdveron kanssa.
Voidaan olettaa, ettd Verohallintoon on keskittynyt enemmin asiantuntemusta arvonlisédverotuksen
suhteen kuin Tulliin, jonka liséksi ratkaisukdytdntd pysyy luultavammin yhdenmukaisempana lahto-
kohtaisesti yhden viranomaisen tehdesséd paitokset. Myos vastuupiirin rajoittamista maahantuonnin

arvonlisdveron osalta voidaan pitdd hyvana kehityskulkuna erityisesti vilillisten edustajien kannalta.

Kaiken kaikkiaan on toivottavaa, ettid kiinnostus maahantuonnin arvonlisdveroa seki tulleja ja tul-
liunioni kohtaan lisdéntyisi laajemmin. On himmentivaa, kuinka vihén erityisesti tullilainsdadédntoon
on kohdistettu oikeustieteellistd tutkimusta huomioiden sen merkitys sisdémarkkinoiden toteutumisen
kannalta. Uskon kuitenkin, etté tilanteeseen on tulossa muutos. Esimerkiksi edessd hdamottava Brexit
on jo nyt nostanut esiin kdytdnnon soveltamiskysymyksid seka tulli- ettd arvonlisdverolainsdddantdon

liittyen.
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