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Luonnolla on monta roolia ihmisten eldméssi. Se on kuitenkin menettdnyt asemaansa
arkipdivédn rutiineissa, ja nykyihminen hakeutuu luontoon yhid useammin vapaa-ajan, kuin
tyon vuoksi. Vapaa-aikaa tiytetdin erilaisilla aktiviteeteilla, joista matkailu ja litkunnan
harrastaminen ovat suosittuja osa-alueita. Liikuntaa ja matkailua harrastetaan myos
yhdistettynd, jolloin syntyy erilaisia liikuntamatkailuun orientoituneita ilmigita.
Suunnistusmatkailu on yksin néistd litkuntamatkailun tulokkaista.

Tassé tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan luonnon merkitystd suunnistuksen
harrastamisessa. Padtutkimuskysymykseni toimii: mikd on luontokokemuksen merkitys
suunnistustoiminnan motiivina? Lisdksi tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat se,
millaisista luonnonelementeisti luontokokemukset suunnistuksessa muodostuvat ja miten
luonnonymparistd vaikuttaa suunnistuskokemuksen onnistumiseen?

Tutkimusaineistona toimivat eldytymismenetelmallé internetissi kerétyt tarinat. Aineisto
koostuu 67 positiivisesta ja 57 negatiivisesta tarinasta, jotka vastaajat ovat kirjoittaneet
tutkijan luomien kehyskertomusten pohjalta. Aineiston analyysimenetelména kaytettiin
teoriasidonnaista sisidllonanalyysia. Tutkimus on fenomenologisesti suuntautunut, ja se
asemoituu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Merkitsevi rooli tdssa
fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa on tulkinnalla ja ymmartdmiselld, joka
tapahtuu tutkijan esiin tuomien merkitysten valossa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd luontokokemuksen merkitys itsessddn suunnistustoiminnan
motiivina jdi usein taka-alalle, etenkin mitd kokeneemmasta ja kilpailuhenkisemmasta
suunnistajasta on kyse. Luonnolla on kuitenkin suunnistuksen harrastamisessa oma
tehtévinsd, jossa se tarjoaa toimintaympariston lisdksi mahdollisuuden kokea suunnistuksen
avulla erilaisia elamyksid. Tulokset ovat samassa linjassa Vuolteen (1992) ja Takalon (2015)
tutkimusten kanssa, sekd Progenin (1979) ja Telaman (1992) luontoliikunnan motiivien
luokittelujen kanssa.

Tutkimuksen teossa on noudatettu tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Tutkimuksella osallistutaan
litkkuntamatkailua koskevaan keskusteluun, jota ldhestytddn yhteiskuntatieteellisen
ympdristotutkimuksen nikdkulmasta.
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Abstract

Nature has many roles in humans’ lives. However, nature has lost its place in everyday
routines. The modern human is increasingly seeking nature for leisure rather than work.
Nowadays, leisure time is filled with various activities. A popular sector in leisure activities
are for example traveling and taking part in sports activities. Sports and travelling are also
often combined creating a phenomenon called sport tourism. Orienteering tourism is one
newcomer in this sports tourism sector.

The aim of this study is to understand how meaningful nature is in orienteering sports. The
main research question of this study is: what is the role of the nature experience in
orienteering? The sub-questions are: which elements of nature are meaningful in orienteering
and how natural environment is affecting success in the orienteering experience?

Data for the study are stories collected on the Internet using the method of empathy-based
stories. The data includes 67 positive stories and 57 negative stories. The participants
composed their stories based on frame story provided by the researcher. The data of the study
has been analysed using theoretical bounded content analysis. This study is
phenomenologically oriented, and its research position is part of the phenomenological
hermeneutics tradition. Interpretations made by the researcher are in a significant role in this
phenomenological study.

This study reveals that intrinsic value of the nature experiences do not have a significant
meaning in orienteering sports. Especially, concerning experienced and more competitive
orienteering enthusiast. Still, nature has own role in orienteering as Its offers an operational
environment and it also offers a possibility to get experiences which are not possible in the
human-made environment. Results are complying with previous studies by Vuolle (1992) and
Takalo (2015). It also turned out, that motivations for orienteering were similar to Progen
(1979) and Telama’s (1992) research about nature-based sports motivations.

This study is made by following the guidelines for responsible conduct of research. This
research take part in academic discussion on sports tourism. The theoretical approach is based
on the framework of environmental social sciences.

Keywords: Sport tourism, nature-based tourism, recreational use of nature, nature experience,
orienteering, orienteering tourism.
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1 JOHDANTO

Aiemmin luonto oli ihmisten arkieldméssa ldsné jokapdivéisessd ravinnon hankkimisessa ja
selviytymisessd. Moderni nykyihminen sen sijaan hakeutuu luontoon 1dhinnd hankkimaan
kokemuksia. Luontoon hakeudutaan virkistdytymaén ja harjoittamaan erindisid vapaa-ajan
aktiviteettejd, ja toisinaan luonto antaa meille mahdollisuuden itsensé ylittdmiseen, ja omien
rajojen kokeilemiseen. Luonto tuottaa my6s luontokokemuksia. Jarviluoman (2006, s. 51)
mukaan luontokokemuksia synnyttivit ei inhimilliset luonnonelementit. Luontokokemuksia
on mahdollista saada kotitalon ikkunasta ulos katsoessa, tai kesimokin terassilta. Laineiden
liplatus tai metsin tuoksu voivat olla myds luontokokemusten ldhteend. Luonnontilaiset
ympéristot siis muodostavat luontokokemuksia. (Jarviluoma, 2006, s. 51.) Erédt tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd luonnon kokeminen on suomalaisille tdrkeimpid omatoimisen liikunnan
harrastamisen motiiveja. Ihmiset eivit ole kuitenkaan osanneet eritelld sitd, mitd heidén

luontokokemuksensa ovat. (Kirjonen, 1992, s. 28.)

1.1 Luonnon merkitys suunnistuksessa

Luonto on toimintaympéristd suunnistajille, se mahdollistaa seki itse suunnistustoiminnan ja
toimii ndyttdimona erilaisille luontokokemuksille. Luonnon virkistyskayttotutkimuksessa
(2010) osoitetaan suunnistuksen kasvattaneen viime vuosina hieman vetovoimaansa nuorten
ja aikuisten vapaa-ajanviettotapana. Luonto on myos kiinted osa matkailua ja luonnolla on

tutkitusti matkailullista vetovoimaa (ks. esim. Jarviluoma, 2006).

Luonnolle voidaan muodostaa sekd materiaalinen ettd immateriaalinen arvo. Luonto voi
ndyttdytyd resurssina tai silld voi olla itseisarvo. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella, miten luontokokemukset ohjaavat suunnistajien kayttaytymista
suunnistuskohteiden valinnassa ja millaisia ovat suunnistajien kokemukset luonnosta. Takalon
(2015, s. 21) mukaan suunnistuksella on lajina vahva yhteys luontoon. Luonnon
suunnistuksen motivaatiotekijidnd ovat tuoneet esille esimerkiksi Nurmi (2010), jonka
veteraanisuunnistajien MM-kisoihin osallistuvien henkiléiden motivaatiota tapahtumaan
osallistumiseen késittelevdssd opinndytety0ssa tuotiin esille luonnonldheisyys suunnistuksen
viehittavyystekijdnd. Koukouris (2005) tutki kreikkalaisten aloittelevien suunnistajien
motivaatiotekijoitd lajin harrastamiseen, ja timén tutkimuksen mukaan luonto on yksi térkea

tekijd suunnistuksen pariin hakeutumisessa.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd luonnon merkityksellisyyttd suunnistuksen
harrastamisessa. Tutkimuskysymykseni ovat: Mikd on luontokokemuksen merkitys
suunnistustoiminnan motiivina, mistd luonnonelementeistd suunnistajien kokemukset
muodostuvat ja miten luonnonympaéristd vaikuttaa suunnistajien suunnistuskokemuksen
onnistumiseen? Tutkimustehtdvad 1dhestytddn suunnistuksen harrastajien nakokulmasta.
Aihetta on tirked tutkia paitsi siksi, ettd ilmi0std, suunnistajien luontokokemuksista, oleva
suomalainen tutkimus on verrattain véhaistd myo0s siksi, koska liitkunta- ja

tapahtumamatkailulle vallitsevat Suomessa hyvit edellytykset (ks. Vehmas, 2010).

1.3 Suunnistus ja liikuntamatkailu

Liikuntamatkailu on yksi nopeasti kasvavista matkailun osa-alueista. Seka liikunta etti
matkailu ovat omina osa-alueinaan yhé enenevissd méérin profiloituneita valintoja omasta
elaméntyylistid. (Vehmas, 2009, s. 57.) Liikunta ja matkailu ovat nykyisen ldnsimaisen
yhteiskunnan tavoitelluimpia vapaa-ajan kokemuksia. Vaikka liikunnan ja matkailun
kehittdiminen ja yhdistiminen onkin ollut sekd matkailuteollisuuden, ettd akateemisen
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena viime vuosikymmenind, on téstd huolimatta
litkuntamatkailu vieléd suhteellisen uusi tutkimuskohde. Késitteend litkuntamatkailu sisiltaé
sekd litkunnan vuoksi toteutuvan matkailun eri muodot, mutta myds matkailun muodot, jotka
tuottavat litkunta-aktiviteetteja. Litkuntamatkailu jaotellaan passiiviseen ja aktiiviseen
litkuntamatkailuun. Passiivisessa litkuntamatkailussa matkailija ei harjoita vilttimatta
litkkuntaa, vaan vierailee esimerkiksi litkuntamuseossa. Aktiivisessa litkuntamatkailussa

matkailija harjoittaa aktiivisesti litkkuntaa matkalla. (Ritchie & Adair, 2004, s. 2-3; 8.)

Liikuntamatkailua on tutkittu ja késitteellistetty Ritchien ja Adairin (2004) lisédksi myds
esimerkiksi Standevenin ja De Knopin (1999) sekd Weedin (2008) ja Weed ja Bullin (2009)
toimesta. Ritchie ja Adair (2004) korostavat litkuntamatkailun monitieteistd luonnetta, ja
erilaisia lihestymistapoja ilmion ldhestymisessa. (ks. Ritchie & Adair, 2004.) Standeven ja De
Knop (1999, s.13) loivat ensimmaisen syvillisen katsauksen litkuntamatkailun eri muodoista.
Tadmaén typologian mukaan litkuntamatkailua voidaan jaotella aktiiviseen ja passiiviseen
litkkuntamatkailuun, ja ndiden liséksi my0s tyohon liittyva litkuntaa sisaltdva matkailu
huomioidaan. Typologiassa kiinnitetdin huomiota myds litkunnan merkitykseen matkalle

lahdén motiivina. (Standeven & De Knop 1999, s.12.) Toisin sanoen Standevenin ja De



Knopin (1999) méaritelmin mukaan kaikki liikuntaan liittyvat matkailun muodot ovat
liikkuntamatkailua. Tatd mééritelmén valjyyttd puolestaan on arvostellut Weed (2008, s. 15).
Weed ja Bull (2009, s. 17) miérittelevét litkuntamatkailun palvelutarjonnan ndkdkulman
mukaisesti viiteen luokkaan: tiydentdvaan liikkuntamatkailuun, osallistuvaan
litkkuntamatkailuun, liikuntaharjoittelumatkailuun, urheilutapahtumamatkailuun ja
ylellisyysliikuntamatkailuun. Tdydentividssa litkuntamatkailussa liikunta ei ole matkan
paitarkoituksena, eiké palveluntarjoajan paituote. Esimerkiksi satunainen kéynti jadkiekko-
ottelussa on tdydentdvaa litkuntamatkailua. Osallistuvassa liikuntamatkailussa liikunta on
matkan paitarkoitus, ja matkailija ottaa osaa liikuntaan fyysisesti. Tyypillinen esimerkki
osallistuvasta liikuntamatkailusta on golfmatka. Liikuntaharjoittelumatkailussa matkan
paitarkoitus on saada ohjausta, tai harjoittelumahdollisuus jonkun liitkuntalajin
harjoittamiseen. Kyse voi olla niin huippu-urheilijoista, tai harrastajistakin.
Urheilutapahtumamatkailussa urheilutapahtumaan osallistuminen, joko katsojana tai
osallistujana, on matkan paitarkoitus. Ylellisyysliikuntamatkailu on nimensd mukaisesti
ylellistd liikuntamatkailua, palveluiden ja majoituksen tulee olla laadukasta. (Weed & Bull

2009, s. 172-182.)

Itse suunnistustapahtuman ympdrille kietoutuvaa liikkuntamatkailun tutkimusta on tehnyt
esimerkiksi Takalo (2015), joka on tutkinut Kainuun Rastiviikoille osallistuvien henkiléiden
suunnistussuhdetta ja osallistumismotiiveja. Tutkimuksessa ilmeni kuusi
osallistumismotiiveiltaan ja suunnistussuhteeltaan erilaista osallistujaryhmaa.
Kilpasuunnistajille ja elimétapasuunnistajille suunnistus on niin kutsuttua vakavaa vapaa-
aikaa, kun taas sitoutumattomat suunnistajat, ja hengailijat suunnistavat kunnon kohottamisen,
tai yhdessédolon vuoksi. Suunnistuksen katsottiin tutkimuksen perusteella olevan lajina myds
erityisesti koulutettujen ja korkean ansiotason omaavien suosiossa. Kuitenkaan suunnistajat
eivit tutkimuksen perusteella muuten néyttaytyneet homogeenisend joukkona. (Takalo, 2015,

5. 217-218.)

Lisdksi suunnistustapahtumia matkailullisesta ndkdkulmasta ovat tutkineet muun muassa
Cych, Krompiewska ja Machowska (2011), jotka tutkivat turistien motivaatiota osallistua
suunnistamiseen. Ottonson (1997) on puolestaan tutkinut suunnistamisen harrastamisen
motivaatiota. Cychn, Krompiewskan ja Machowskan (2011, s. 175) mukaan turistit halusivat
osallistua suunnistamiseen ennen kaikkea nihdédkseen luontoa, tavatakseen ystédvia, ja itse

toiminnan takia. Ottonsonin (1997, s.111) tutkimuksessa ilmeni, ettd suunnistamisen



harrastamisen motivaatiossa on kolme tasoa, sosiaalinen- ja vapaa-ajan ulottuvuus seki

tavoitteen saavuttaminen.

Suunnistuksen lajikuvauksen mukaan suunnistus on urheilulaji, jossa liikutaan kartan ja
kompassin avulla rastilta toiselle. Suunnistus ei tosin aina tarkoita litkkumista metsissé, vaan
suunnistustaitoa tarvitaan esimerkiksi maanteilld kulkemissa. Suunnistus pitda sisillaan
erilaisia lajeja: hiithtosuunnistus, kesdsuunnistus, pydrasuunnistus ja tarkkuussuunnistus.
Kaikki kuitenkin toimivat saman perusajatuksen mukaisesti; tarkoituksena on edetd maastossa
suunnitelmallisesti kartan avulla. Lajina suunnistus on vaihteleva, jota voi harrastaa kaikkina
vuodenaikoina. (Savolainen ym. 2009, s. 13—15, 31.) Suunnistuksessa yhdistyvit fyysisen

kunnon vaatimukset ja luonnossa liikkumisen taito.

Suunnistuksella on pitka historia. Alun perin suunnistus on profiloitunut sotilasurheiluksi.
Kompassin keksiminen on tapahtunut kiinalaisten toimesta ajanlaskun alkuaikojen tietimilla,
ja keskiajalla ilmestyi kdyttoon myds karttojen laatimiseen soveltuvia mittausmenetelmi.
Ensimmadinen suunnistuskilpailu on kayty tiettdvésti Norjassa vuonna 1897. Suomessa
kaikille avoimet kuntosuunnistustapahtumat alkoivat yleistyd 1970- luvulla. T4td ennen
kuntosuunnistustoiminta oli satunaista, ja kilpailu seké tapahtumatoiminta keskittyivét
enemman nimenomaisesti kilpailemiseen. (Rantala, 2016, 3—20.) Nykyéin suunnistus on
siirtynyt sotilasurheilusta enemmaén kaiken kansan ajanvietteeksi. Kuntorasteja jirjestetdin
etenkin kesdaikaan eri puolilla suomea, ja ne ovat tyypillisesti kaikille avoimia matalan

osallistumiskynnyksen pienimuotoisia tapahtumia.

Suunnistusliiton (2016) mukaan suunnistuksen suosio on ollut viime vuosina kasvussa. Se on
erityisesti suosittu kuntolitkuntamuoto. Vuonna 2015 kuntorastisuoritusten maara ylitti
ensimmadistd kertaa 400 000 rajan. (Suunnistusliitto, 2016.) Lajin suosion kasvu nidkyy myos
vuosittain jarjestettdvin suuren suunnistustapahtuman, Jukolan viestin, kivijiméaarien
kasvussa (Pallonen, 2016). Jukolan viestin kaltainen suunnistustapahtuma on esimerkki siit4,
kuinka litkuntamatkailu jakautuu passiiviseen ja aktiiviseen litkuntamatkailuun. (ks. Ritchie
& Adair, 2004.) Tapahtumaan osallistutaan seki katsojana etti itse kilpailuun osallistuen.
Suunnistusmatkailusta voidaan puhua myos omana ilmioénédén. Esimerkiksi internetin
hakukonetta kdyttden 16ytyy matkailualan yrityksid, jotka tarjoavat erityisiad
suunnistusmatkatuotteita. Suunnistusmatkailu voidaan ndhdi osin luontomatkailuun

kuuluvaksi. Fredmanin ja Tyrvéisen (2010) mukaan luontomatkailu on moniselitteinen késite,



johon lukeutuvat luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuvat matkailun muodot.
Suunnistusmatkailuun yhdistyy myos tapahtumamatkailun piirteitd. Tapahtumamatkailuksi
katsotaan matkailu, jossa matkan motiivina on osallistua jirjestettyyn tapahtumaan (Haanpi,
2017, s. 120). Edelld mainittu Jukolan viesti on siis tyyppiesimerkki liikuntamatkailuun
kuuluvasta suunnistusmatkailusta, jossa yhdistyvét niin luontomatkailun, kuin
tapahtumamatkailun piirteet. Kuitenkaan kaikki suunnistusmatkailu ei ole luontomatkailua,
silld suunnistus ei valttdmatta aina tapahdu luonnonymparistossa. Lisdksi suunnistusmatkailu
el yksiselitteisesti kuulu myoskdin aina tapahtumamatkailuun, silla kaikki suunnistusmatkailu

el ole tapahtumaorientoitunutta.

1.4 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen ja perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusotteeseen. Sirosen (1996, s. 117) mukaan fenomenologia yrittdd saada selville, miten
thmisen kokemusmaailma syntyy, ja kuinka jokin asia muiden asioiden joukosta muodostuu
koettavaksi ilmidksi. Luonto on téllainen ilmid. Sen aiheuttama kokemus syntyy meissi
itsestddn. Luonnon kokeminen esteettisend on pitkdn historian tulos, ja silmin tavassa
omaksua maisema heijastuu kulttuurinen konteksti. (Sironen, 1996, s. 117-118.) Aineistona
toimivat suunnistajilta kerdtyt tarinat. Tarinat keréttiin internetissi kayttamélla
elaytymismenetelmai. Eskolan ja Suorannan (2015, s. 56) mukaan eldiytymismenetelmalla
tarkoitetaan menetelmad, jossa tutkijan laatimien kehyskertomusten pohjalta vastaajat
kirjoittajat lyhyehkot esseet. Olennaista menetelméssd on kehyskertomusten variointi,
peruskehyskertomuksesta luodaan vihintéédn kaksi versiota, jotka poikkeavat toisistaan yhden
merkittdvin asian suhteen (Eskola & Wallin, 2015, s. 56). Toisin kun eldytymismenetelméssa
yleensd, tdssd tapauksessa vastaajilla oli mahdollisuus vastata molempiin kahdesta erilaisesta
tarinavariaatiosta. Aineiston analyysimetodina kdytettiin tissd tutkimuksessa teoriasidonnaista

sisdllonanalyysia.

1.5 Tyon kulku

Johdantoluvussa selvidd taman tutkimuksen tutkimusala, seké tutkimuksen tutkimustehtava.
Toisessa luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen luonnosta, luontosuhteesta ja
luontoliikunnasta. Kolmannessa luvussa esittelen oman esiymmaérrykseni aiheesta seké
esittelen tarkemmin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen ja kokemuksen

tutkimuksen. Liséksi kolmannessa luvussa kuvataan aineiston kerdémisti, analyysia ja
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avataan myos tutkimuksen eettisid kysymyksid. Neljannessd luvussa késitelldédn luonnon
merkityksellisyyttd suunnistuksen harrastamisessa tutkimuskysymysten valossa. Viidennessé
luvussa esitetdédn tutkimuksen yhteenveto ja arvioidaan tutkimuksen tutkimusprosessia ja

luotettavuutta.
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2 LUONTOLIIKKUJAN LUONTOSUHDE

Luontoa ja ihmisen luontosuhdetta on médritelty useilla eri tavoilla. ”Jokamiesajattelussa”
luonto merkitsee meille jotain toista, jotain miki ei ole ihmisté ja on ympérillimme.
Tallaisessa ajattelussa ihminen on jitetty luonnon ulkopuolelle. Ihminen aistii ja muovaa
ympaéristodédn, luonto-objektia. Taten luonto voidaan objektoida, ja sitd luokitellaan villiksi”
ja "aidoksi”, tai “rakennetuksi” ja “muokatuksi”. Ndissd midrittelyissd on aina mukana
ihmisen suhde luontoon. Henkil6kohtaiset luontokokemukset voivat olla luontosuhteen
perusta, joita voidaan pitdd empiirisind monisdvyisind ilmauksina. Luontosuhteen kannalta
kokemukselliset kuvaukset voidaan kategorisoida. Mutta kokemuskuvaukset ovat kuitenkin
kisityksii, ne eivit anna perustaa historiallisella ja suhteelliselle tarkastelulle. (Silvennoinen,
1992, s. 79.) Yleisimmin luontosuhteella tarkoitetaan ennemminkin luontoa koskevaa
asennetta tai ajattelutapaa, kuin konkreettista ihmisen ja luonnon vilistd kanssakdymista.
Luontosuhde ymmérretdinkin usein maailmankuvalliseksi, filosofiseksi ja eettiseksi ilmidksi.
(Valkonen, 2005, s. 17.) Luontokokemukset ovat siis yhteydessi sithen, mitd me miellimme

luonnoksi ja kuinka rakennamme oman luontosuhteemme.

2.1 Erilaiset luontokokemukset

Luonnon monet merkitykset ovat kontekstiriippuvaisia. Vuonna 1970 Nykysuomen Sanakirja
kertoi luonnon olevan ”ihmistd ympérdivd maailma kaikkine siithen kuuluvine olioineen ja
esineineen, semmoisina kuin ne on ‘luotu’, so. Kun thminen ei ole niitd muovaillut,
ulkomaailma, luomakunta”. (Karjalainen, 2013, s. 20.) Luontoon hakeudutaan jonkun syyn,
tai tekosyyn takia. Muille tai itsellemme sanomme syyksi kuntoilun, marjastuksen,
kalastuksen, raikkaan ilman haukkaamisen tai vastaavan. Kuulostaa huonolta todeta
menevinsi maastoon lepuuttamaan hermojaan tai rakentamaan minuutta. Ihmisind
koettelemme itsedmme ja haemme luonnosta ddrimmaéisid kokemuksia lumipyryssi, kesdyon
kirkkaudessa ja tihkusateessa. Luontoa koettelemme koskia laskemalla, hiihtovaelluksilla ja
pitkid reittejd patikoimalla. Luonnossa olemiseen voi yhdistyé sekd sosiaalisen arvostuksen

hakemista ettd itsekasvatusta. (Salonen, 2013, s. 37.)

Pohjan luontosuhteelle on ndhty rakentuvan luontokokemusten kautta. Polvisen, Pihlajamaan
ja Bergin (2012, s. 8) mukaan luontosuhde syntyy kokemusten ja eldmysten kautta. Nykénen
(1997, s. 153) toteaa oikean, oman luontosuhteen syntyvén “havainnoista, oivalluksista,

kauneuden ja yhteyden kokemuksista, itsensd ja ympariston kohtaamisista”. My0s
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Silvennoisen (1992, s. 79) mukaan luonnosta saaduilla kokemuksilla on merkitys ihmisen
luontosuhteelle ja asennoitumiselle luontoa kohtaan. Perustana luontosuhteelle voivat olla
henkilokohtaiset luontokokemukset, ja luonnon aistimisen sekd kokemisen merkitys kuvastuu
siten, ettd thmisen luontosuhde sisdltda seka jarked ettd tunnetta (Silvennoinen, 1992, s. 79).
Luontokokemus on kuitenkin yksilollinen. Se, mitd koetaan luontona, vaihtelee ihmisten
vililld. Sama ympéristo ei tuota kaikille ihmisille samaa kokemusta. Eri ihmiset tuntevat
saavansa kosketuksen luontoon eri tavoilla, seké erilaisissa ympéristoissd. Esimerkiksi
jollekin riittdd puu ikkunan alla, ja toinen tarvitsee kokemukseen erdmaaympariston.
(Telama, 1992, s. 62.) Luonnon on todettu tarjoavan erityisesti esteettisid kokemuksia.
Esteettisen kokemuksen voivat aikaan saada esimerkiksi metsén syvit virit tai auringonlaskun
aikaansaama virikirjo. (Haapala, 2000, s. 69—70; Progen, 1979, s. 237; Telama, 1992, 5.63.)
Luonnossa tapahtuvat toiminnot, kuten vaeltaminen, kalastus ja hiihto ovat kytkdksissa
luonnonkdytén motiiveihin. Saman toiminnan taustalla voi olla eri henkil6illa erilainen
motiivi. Aktiivisen tekemisen katsotaan synnyttavin toisenlaisen luontoeldmyksen, kuin
passiivisen katsomisen. Kokemus ei perustu pelkéstidn visuaalisuuteen, kuten maiseman
katsomiseen, vaan siithen kytkeytyy my0s moniaistisuus, toiminta ja ruumiillisuus.
Esimerkiksi erdretkeilij6illd ruumiillisen kokemuksen tirkeys on noussut esille. (Hallikainen,

Sievénen, Tuulentie & Tyrvéinen, 2014, s. 44-45.)

Salonen (2013, 40—43) painottaa luonnon merkitysti itsensd ymmaértidmisessi. [hminen on
sosiaalinen olento myds luonnossa, mutta toisenlaisella tavalla, kuin litkenneruuhkassa tai
tyOyhteisossd. Suolla tarpoessaan, tai méntykankaalla virkistdvin ilman hengityksen lomassa,
thmisen pééssa voi tapahtua jotain hénelle itselleen ylléttdvaa. Télloin ihminen on
ulkopuolella tavanomaisesta ja normalisoidusta kaupunkimaisesta olemisestaan. Hén etidintyy
fyysisesti “poliksesta”, kaupunkivaltiosta ja etddntyy vélittomistd sosiaalisista paineista.
Luonto on turvallisen ja valvovan koneiston ulkopuolella. Mikéli luonnossa oleilu on pelkkéa
ohjelmoitua suorittamista, se ei johda itsensd ymmartamiseen. Pitda olla aikaa litkkua hitaasti,
tutkia ja pysdhtyd. Ohjelmoidussa matkailussa usein jonkinasteinen eldmys tai vapauttava
laukeaminen toteutuu. Taustalla on tavanomaisesta poikkeava ympéristd ja mukaantulosta on
maksettu. Osiltaan samoin kidy omaehtoisessa liikkumisessa, varsinkin kun retkelle
mielekkyyttd tuovissa luontokohteissa kdy jotain arjesta poikkeavaa. Jotain merkittdvésti
menetetddn, ellei luonnossa ollessaan koe pelkoa, ahdistusta, tai tuskaa eiki hiljaisuutta ja

rauhaa. (Salonen, 2013, s. 40—43.)



13

2.2 Luontosuhde nyky-yhteiskunnassa

Leppédahon (2011, s. 6) mukaan luontosuhde on moniulotteinen ja sitd voidaan tarkastella eri
nikokulmista. Yksilon luontosuhteen olemusta ja merkitysté voidaan ldhestya esimerkiksi
arvojen, asenteiden tai ihmisen toiminnan kautta. Yksilon ndkokulmasta luonto on osa
ympdéristosuhdetta, ja ndin osa identiteetin rakentamista, yllépitoa seki itsesddtelya.
Luontosuhde kasitteend on siis laaja kokonaisuus. (Leppdaho, 2011, s. 6.) Yhteiskunnalliset
ympéristotutkimukset tekevét tunnetuksi luonnon ja ympériston monimerkityksellisyyden.
Suomalaisille luonnossa liikkujille, ja yhteiskunnalle laajemminkin luonnon merkitykset ovat
melko yhdensuuntaisia, luonnonympaéristot koetaan merkittaviksi vapaa-ajanviettopaikoiksi.
Luontokdsitteelle ei voida luoda yhtendisté kisitejarjestelmad, joka kattaisi kaikki luontoon
yhdistetyt asiat, ilmidt, ndkokulmat ja sosiaaliset kdyténteet. Néin ollen
tutkimustarkoituksessa on 16ydettiva tutkimustehtdvin méérittelema ratkaisu tdhédn
ongelmaan. (Simula, 2012, s.11-13.) Ympéristdsosiologisessa ajattelussa on melko yleisesti
hyvéksytty ndkemys siitd, ettd luonto ja ymparistd ovat suhteellisia, historiallisesti tuotettuja,

ja kulttuurillisesti méaérittyneitéd kisitteitd (Valkonen & Saaristo, 2010, s. 10).

Syksyllé ruska, luminen metsa tai talviauringon punertuva lasku iltataivaalle voivat olla
tilanteita, joissa jokainen voi tuntea mielesséén jotain aitoa ja turmelematonta. Tai ahdistusta,
joka koskettaa syviltd. Tunteemme ja havaintomme luonnosta ovat ihmisyhteison ja
thmisyhteison historian leimaamia. Kansantieteessd on kuvattu erilaisia tuotantomaisemia,
kuten tukkimetsid ja lintumetsid. Eri metsit ndhdédén erilaisilla “silmélaseilla”, jotka ohjaavat
katsetta eri suuntiin. (Sironen, 1996, s. 115-118.) Esimerkiksi Telaman (1992, s. 61) mukaan
suunnistaja on kilpailussa metsédssa juostessaan etsimdssi 1dhinnd hyvai suoritusta, eikd hin
todennékoisesti ole ihailemassa luontoa. Kuitenkin metsa on suunnistajan toiminnalle
valttdimaton ympdristd. Se tarjoaa haasteita ja tekee toiminnasta mielekédstd. (Telama, 1992,
s.61.) Ihmisen luontosuhteen muovautumien edellyttdd kokemusten saamista luonnosta, eli
luonnonymparistostd, kuten kasveista, eldimistd ja maisemallisista tekijoistd. Kokemusten
saamiseksi edellytetddn toimintaa, litkkumista niin ldhelle kohdetta, etti voi aistia sité.
Keinotekoisen, sdddellyn ympariston ulkopuolella on toinen ympéristo, joka on tuntematon ja
ennustamaton. Omakohtainen kokemus ympériston esineisiin ja elidihin tarjoaa todellisia

monipuolisia ja havainnollisia virikkeitd. (Kirjonen, 1992, s. 32.)

Léahteen (2012, s. 97) mukaan sanan luonto merkitykset ovat kokeneet historiallista vaihtelua,

ja sanaa kiytetddn edelleen monin eri tavoin. Ei ole olemassa luonnollista luonnon merkitysta.
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Ympiristokeskustelussa luonto on yleensé ei-inhimillinen aineellisen todellisuuden osa.
(Lédhde, 2012, s. 97.) Fyysisené todellisuutena luonto ja ihminen lomittuvat inhimilliseksi ja
ihmiseen kuuluvaksi, ihminen voidaan eldinkunnan osana ymmartii osaksi luontoa. Toisaalta
ympdéristd on kauttaaltaan nykydin ihmisen muokkaama. Se mita ajattelemme luonnosta tai
ympaéristosta vaikuttaa ei-inhimilliseen maailmaan ja ndma vaikutukset heijastuvat takaisin
meihin. (Lummaa, Vuorisalo & Ronké, 2012, s. 15.) Millaisena luonnon, yhteiskunnan ja
ympériston suhde on kulloinkin ymmarretty, on vaihdellut eri aikakausittain. Tdménhetkinen
moderni késitys luonnosta ihmisen vastinparina on arviolta parisataa vuotta vanha. Ennen tata
késitys luonnosta oli varsin toisenlainen, luonnosta etsittiin erilaisia merkityksia ja luonto oli
jotain eldvia, sielullista ja tahtovaa. Ympéristososiologit ovat todenneet luonnon olevan
yhteiskunnallinen kategoria: kisitys luonnosta objektiivisia lakeja noudattavana yhteiskunnan
ulkopuolisena todellisuuden alueena, ja sen varaan perustuva ihmisen tekninen suhde
luontoon on syntyperdltddn yhteiskunnallinen. Vallitsevat luontokésitykset ovat syntyneet
yhteiskunnallisten suhteiden my6ta ja uusiutuvat ndiden varassa. (Valkonen & Saaristo, 2010,

s. 11.)

Luontosuhteen nékokulmasta erityisesti kaupungistumisella on ollut vaikutusta. Nuoremman
sukupolven lapsuudenkokemukset poikkeavat vanhemman sukupolven
lapsuudenkokemuksista. Varttuessaan kaupungeissa rakennetuissa ympéristoissd nuoremmat
ovat etddntyneet vanhemmille tutuista luonnonymparistéista. (Vuolle, 1992, s. 17.) Hyodysta
nousevan motivoitumisen pienetessd kdsitys luonnon vapaasta nautintaoikeudesta alkaa
vaihtua ymmarrykseksi eri olioiden keskindisestd yhteydesti ja vélttimattomyyksista.
Luonnossa on mahdollista litkkua mieli avoimena, ilman ulkoista syyti ja vailla tavoitteita.
Voimme olla osallisena luonnon tapahtumissa niin kauan, kunnes sosiaalisten sopimustemme
velvoite painostaa meidét palaamaan takaisin yhteisolliseen olemiseemme. (Salonen, 2013, s.
38.) Luonnon turistisen, ja vapaa-ajan kdyton yleistyminen on johtanut luontosuhteen
muutokseen. Thmisen luontosuhdetta méaérittdvat enenevissd miirin turistiset kdytannot, kuten
kdveleminen, retkeily ja virkistdytyminen. Muutosten pohjalta luonto on alkanut hahmottua
yksilollisen kulutuksen objektina sekd elimyksien ldhteend. Samalla ymmarrys luonnosta
ympdristopalvelujen tuottajana on kasvanut. (Eder, 1990; Rannikko, 2009; Hiedanpéa,
Suvantola & Naskalali, 2010; Valkosen, 2013, s. 5 mukaan.)

My®ds Simula (2012) tuo esille luonnon ja kaupungin vastakkainasettelun. Luonto on osalle

suomalaisista modernin vastakohta, jossa yksilé vapautuu jokapéivéisistd velvollisuuksistaan.
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Luonto on tdlloin osa aistien ja kokemisen maailmaa. Luonnonympaéristdssd voi irtautua
arjesta, kdytdsrutiineista, sosiaalisesta kontrollista matkustamalla tilaan, mihin
yhteiskunnalliset rakenteet eivit ulotu vaan voimassa ovat luonnon omat lait. Titd voidaan

kuvata romanttis-ekspressiiviseksi luonnon representaatioksi. (Simula 2012, s. 139-142.)

Salonen (2013, s. 39) on kuvannut ihmisen luontosuhdetta luontokosketuksen kautta:
Ihminen, joka istuu kaatuneen puunrungon pailld, voi kokea konkreettisesti osallisuutensa
elamistd. Ajatteleva ihminen havaitsee riippuvuutensa kasveista ja eldimistd. Syddessdan
marjoja ja onkimiaan kaloja hén tiedostaa olemassaolonsa ehtoja. Juodessaan vetti suoraan
luonnonkierrosta ja syddessddn lopettamiaan elévid olentoja, hin ei etddnnyté itsedén luonnon
valttamattomyyksistd, vaan tiedostaa riippuvuutensa. Yleisesti ihminen piilottaa teollisten
prosessien taakse lajinsa julmuuden. Neutralisoiduilla tuotteilla, kuten séilykkeilld irrotamme
lihan eldimen kokonaisuudesta, muokattuna, paloiteltuna ja jauhettuna. Ndin yhteys eldviin
olentoon on hiivytetty. (Salonen, 2013, s. 39.) Ristiriitaa on késitelty yleisen luontosuhteen
nikokulmasta. Modernisaatio varsinkin Euroopassa on aikaansaanut tilanteen, joka méérittaa
luontoa koskevia sosiaalisia ja poliittisia konflikteja. Modernin valtion kehitys ja ylldpito
vaativat yhteiskunnalta yhi kiihtyvampad luonnon hyviksikdyttod. Tdméd luonnon hallintaan
tukeutuva suhde on keskeisin osa kulttuurista koodiamme. Sen vierelld kamppailee
modernisaation ja luonnosta erkaantumisen synnyttima tunteellinen suhde luontoon. Tama
heijastuu erityisesti ekologisessa litkehdinnéssé. Selkein modernin ambivalentin
luontosuhteen ilmentymé on suhde eldimiin: niitd sekd syodéan, ettd hellitdén. (Eder, 1996, s.

160—-163, Tuomivaaran, 2010, s. 121 mukaan.)

Luontosuhde on moninainen ja rakenteinen. Siind on useita kerroksia, jotka voidaan jaotella
aistihavaintojen, tiedon, mielikuvien ja suoran hyddyntdmisen kerroksiin. Aistihavainnoissa
tallentuvat esimerkiksi hajut ja dinet. Tiedon kerroksessa ovat siséllettyiné tiedot ja
kuvitelmat luonnosta. Mielikuvien kerroksessa ovat elimykset ja tunnelmat. Suoran
hyddyntidmisen kerroksessa ovat oleelliset tiedot esimeriksi marjastuksesta tai sienestyksesta.
Kerrosten siséllot vaihtelevat eri ihmisten valilld, siséllot ovat riippuvaisia siitd, miten
thminen luonnon nikee ja kokee, sekd mitd hin luonnossa tekee. Erilaisia luontosuhteita
voidaan jaotella niiden sisdltdvien ominaisuuksien perusteella. Niitd luontosuhteita ovat:
arkaainen, hyddyntdvé, esteettinen ja romanttinen, naturalistinen, tiedollinen ja tieteellinen
sekd vilinpitdmiton, pelokas tai vihamielinen luontosuhde. Arkaaisessa luontosuhteessa

thminen ndhdddn osana luontoa. Hyodyntédvissd luontosuhteessa thminen arvostaa sellaisia
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elementtejd, jotka tuottavat aineellista hyotyd. Tama suhde ilmenee esimerkiksi
metsistyksessd. Esteettis-romanttisessa luontosuhteessa ihminen hakee luonnosta aistillisia ja
esteettisid nautintoja. Naturalistisessa luontosuhteessa ihminen hakeutuu luontoon
todistamaan omaa kyvykkyyttddn selviytyd, tima naturalistinen luontosuhde ilmenee
esimerkiksi erdtaitokilpailuissa. Tiedollisessa ja tieteellisessd luontosuhteessa luonto on
tieteelliseesti ja tiedollisesti mielenkiinnon kohteena. Luonnosta etsitdén sekéd kysymyksid ettd
vastauksia. Vilinpitdmattoméassd, pelokkaassa tai vihamielisessi luontosuhteessa ei hakeuduta
luontoon, vaan sieltd pyritddn pddsemain pois. Yksittdisen ihmisen luontosuhde voi olla
sekoitus néitd kaikkia ominaisuuksia, ja eri ihmisille painottuvat luontosuhteessaan eri asiat.

(Karvinen & Nykénen, 1997, s. 17-19.)

Suomenkielessd on monia luonto-alkuisia sanoja, kuten luontokohde tai luontoalue.
Arkiajattelussa ihminen haluaa siis erotella luonnon ja ei-luonnon. Toiminnallisesti luonto on
lasni kaikkialla, vaikka sité ei kyetd rajaamaan eroon kulttuurista. Ihmisen ja luonnon
suhdetta on médritelty eri tavoin, ihminen on ndhty sekd kuuluvaksi luontoon, ettd luontoon
kuulumattomaksi olennoksi. Kasvatuskulttuuristamme 16ytyy niitd piirteité, joiden mukaan
thminen ei kuulu luontoon, ja jotka erottavat ihmistd muusta luonnosta. Ihmisen
luontosuhteessa on kuitenkin kaksi merkittdvad ulottuvuutta: kehollisuus ja toiminta. Thmisen
ruumiintoiminnot liittyvit katkeamattomasti luontoon, ja esimerkiksi, se miten jétteet
hoidetaan tai saaliskalat teurastetaan kuvastavat keskeisesti luontosuhdetta. [lman kehollista ja
toiminnallista ulottuvuutta luontosuhdetta voitaisiinkin pikemminkin kuvata luontoasenteeksi.
(Willamo, 2004, s.32; 43—44.) Luonnolla on tutkitusti myds suoria kehollisia vaikutuksia,
kuten esimerkiksi Ulrichin (1984) sappikivileikauspotilaita koskevassa tutkimuksessa on
todettu. Luonnonmaisemaa ikkunasta katselleet potilaat toipuivat nopeammin, kuin potilaat,
jotka ndkivit ikkunasta kiviseinén (Ulrich, 1984). Luonto on téiten katsottuna myos

hyvinvoinnin ldhde.

2.3 Luonto liikunnassa

Urheilu seka kuntoliikunta ovat kenttid, joilla nykyihminen organisoi itseddn modernina
subjektina. Samalla kun kuritetaan ja kehitetddn “ruumista”, opitaan sivilisoitunutta ja
sadnnonmukaista kayttdytymistd. Urheilu voidaan katsoa my0s sosiaaliseksi kdytdnnoksi.
(Sironen, 1987, s. 19-20.) Eihberg (1987) jakaa liikuntakulttuuriin kolmeen osaan:
suoritusurheiluksi, terveysliikunnaksi ja kokemusliikunnaksi. Urheilu voidaan mieltdd

historiallis-dynaamiseksi ilmidksi ruumiinkulttuurissa. Sen méérittelyn elementit ovat
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historiallis-kulttuurisesti suhteellisia. Ruumiillisuus, liike- ja litkkuminen, ponnistelu jonkin
saavuttamiseksi ja rajattu sosiaalinen aika ja tila ovat teollisuuskulttuurin urheilun osia.
(Eihberg, 1987, s. 50-51.) Liikunnan merkityksellistiminen on yksildsidonnaista. Sama
henkild voi olla kdvelijana terveysliikkuja, mutta sulkapallo nostaa esille suoritusurheilijan, ja
hiihtovaeltaminen puolestaan kokemusliikkujan. Motiivit voivat olla myos paallekkaisia.

(Tiihonen, 2011, s. 19-44.)

Telaman (1992, s. 61) mukaan luontoliikunta voidaan mééritelld aidossa tai muokatussa
luonnonympéristossa tapahtuvaksi, omiin lihaksiin perustuvaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi.
Luontoliikunnan motivaation muodostavat sekd luontoon ettd litkuntaan liittyvét motivaatiot.
Kysymyksessd on koko ihmisen suhde toimitaan (liikunta), ja toimintaymparistoon (luonto).
Luonnossa litkkujan mielessé painotukset toiminnan ja ympériston vélilld saattavat

muodostua eritavoin, riippuen toiminnan luonteesta. (Telama, 1992, s. 61.)

Vuolteen (1992, s. 19) médritelmin mukaan luontoliikunta on vapaa-ajalla
luonnonympaéristossé tapahtuvaa fyysisesti aktiivista harrastustoimintaa, jonka tavoite on
litkkunnan tai muun tarpeen tyydyttdminen. Ndin Vuolteen (1992, s. 19) mééritelméan
mukaisesti esimerkiksi marjojen kerddminen itselle on luontoliikuntaa, mutta elinkeinon

harjoittamisen vuoksi toteutettavat metsédnhoitotoimet eivit.

Vuolle (1992, s. 19) erittelee keskeiseksi tekijidksi luontolitkunnan késitteessi toiminnan
tarkoituksen, intention. Intention perusteella on selvinté erotella muusta luontoliikunnan
toiminnasta kilpaurheilullinen toiminta, kuten Erdvaelluksen SM-kilpailut. Hallitsevan
motiiviin pohjalta voidaan vastaavasti puhua kunto- ja virkistyskeskeisestd luontoliikunnasta.
Hydtylitkunnassa keritty sato tai saalis on puolestaan merkittdva toiminnan motiivi. (Vuolle,
1992, s. 19.) Krein (2013) esittdd luontolitkunnan yhdeksi mééreeksi luonnon itseisarvon
tarkoituksessa. Kaikki luonnossa tapahtuva liikunta ei ole luontoliikuntaa, vaan erityiseksi
luontoliikunnaksi luettavassa toiminnassa luonnolla tiytyy olla erityinen rooli. Esimerkiksi
alppihiithto omaa piirteitd luontolitkunnasta, mutta sitd on kuitenkin vaikea luokitella puhtaasti
luontoliikunnaksi, koska ihmisen vaikutus ja manipulointi ympéristoon on niin suuri. Rinteet
muokataan kaikille kilpailijoille samanarvoisiksi ja luonnon vaikutus pyritddn pitiméan
mahdollisimman pienend. (Krein, 2013, 199-200.) Luonto itsessddn muuttuu térkeédksi
kumppaniksi jossain liikuntalajeissa. Nama lajit vastaavat ihmisen kaipuuseen olla

kosketuksissa luonnon kanssa, kuten myds tarpeeseen toteuttaa uudenlaista vapaa-aikaa
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paivittdisten rutiinien ulkopuolella. Suunnistus on yksi téllaisista lajeista. Lajissa liikutaan
tuntemattomassa maastossa, kuitenkin kontrolloitujen valvontapisteiden alaisuudessa.
Kilpailualue on ennalta valmisteltu ja alue on néhtévissé kartasta. Kilpailualue haastaa
kilpailijat henkisesti ja fyysisesti. Voittajaksi selviytyy se, joka osaa valita parhaan reitin, seka
suoriutua nopeimmin. (Miranda, Lacasa & Muro, 1995; Dias & Dantas, 2004; Cych,
Krompiewska & Machowska, 2011, Celestinon & Pereiran, 2012, s. 47 mukaan.)

Luontoliikunnan harrastamisen keskeisia fyysisid edellytyksid ovat luonnonalueiden miéré ja
saavutettavuus, sekd niiden kayttooikeus. Jokamiehen oikeudet mahdollistaa kansalaisille
mahdollisuuden kéyttdkdd luontoa omistussuhteista riippumatta. (Vuolle, 1992, s. 25.)
Luontoliikunnalla on erilaisia painotuksia, toisille luontoliikunta painottuu luonnon suuntaan,
kuten maisemaeldmyksiin ja luonnonvoimien koetteluun. Toiset taas nikevét luonnon
enemman ympdristoni, jossa voidaan toteuttaa erilaisia liikunta- ja urheilumuotoja.
(Silvennoinen, 1992, s. 78.) Luontoon sopeutuneesta brittildisestd urheilusta, kalastuksesta ja
metsdstyksestd, on painotus siirtynyt olympialiikkeen ideologian menestyksen myd&té urheilun
kreikkalais-roomalaisiin muotoihin. Kysymys on kilpailusta, fyysisestd paremmuudesta
luotujen sédntdjen puitteissa, jossa olosuhteet on yhdenmukaistettu ja luonnon aiheuttama
satunaisuus eliminoitu. Luonto on harvoin muuttumaton, joten nykyaikainen urheilu vaatii
luonnonolojen muuttamista keinotekoisesti, jotta satunaisuus saadaan eliminoitua. Urheilussa
luonto on alistettuna urheilun tavoitteisiin ja lajit, joissa korostetaan ihmisen sopeutumista

luontoon, ovat poikkeuksia. (Kirjonen, 1992, s. 30.)

Suunnistus on ldheisesti luontoon yhdistetty laji. Suunnistuksessa luontoa tutkitaan ja suoritus
tehddin luonnon armoilla. Kuitenkin suunnistus on teknologisoitunut ja standardisoitunut, ja
ndin ollen siitd on tullut sekoitus modernia ja esimodernia toimintaa. (Bale, 2004, s. 72-73.)
Luonnon merkitys vaihtelee suunnistajan suunnistuskokemuksen mukaan, aloittelevalle
suunnistajalle luonnon merkitys on suurempi, kuin kokeneemmalle lajin harrastajalle.
Puolestaan kilpasuunnistajiin verrattuna lajia kunto- ja harrastemielessé harjoittavat arvottavat

luonnon merkityksen korkeammalle. (Takalo, 2015, s.96-97, 130.)

Simulan (2012, s. 14) mukaan suomalaisten omanehtoinen luonnossa liikkuminen on
jaoteltavissa ja tulkittavissa seuraaviin merkityksiin: hyotyyn perustuvat traditionaalis-
pragmaattisiin representaatioihin, yksilon luonnon kokemiseen liittyviin romanttis-

ekspressiivisiin representaatioihin, ja yhteisollisyyteen sekd harrastustoimintaan kiinnittyviin
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representaatioihin. Kuitenkaan nimé kolme kategoriaa eivét ole toisistaan erillisid, vaan
limittyvét monella tapaa luonnossa litkkumisen merkityskokonaisuuksiksi. (Simula 2012, s.

14, 188-192.)

Progen (1979, s. 237-242) on eritellyt luontoliikuntamotiiveja seuraaviin luokkiin: Esteettiset
kokemukset, haaste, stressi ja riski, vapaus ja riippumattomuus, vastakohta tavalliselle
elamaélle, sekd mahdollisuus itsensd ja sosiaalisen yhteyden kokemiselle. Luonnossa
liikkkuminen tarjoaa esteettisid kokemuksia, luontoliikunnan yhteydessd on mahdollisuus
maisemien ja luonnon kauneuden ihailuun. Haastemotiivissa luonto tarjoaa luontoliikkujalle
mahdollisuuden seka itsensd koettelemiseen, ettd kilpailuun. Stressi ja riski linkittyvét edelld
kuvattuun haastemotiiviin. Luontoliikuntalajit, kuten kiipeily sisdltavét riskejd, joiden
hallitsemisesta luontoliikkuja saa osan nautinnosta. Vapaus ja riippumattomuus ovat luonnon
tarjoamia kokemuksia luontoliikkujalle. Yhtend motiiveista toimii luonnon tarjoama
vastakohta tavalliselle eldmaille. Lisdksi luonnossa on mahdollisuus itsensé ja sosiaalisen

yhteyden kokemiselle. (Progen, 1979, s. 237-242.)

Progenin (1979) kanssa luontoliikuntamotiiveja on luokitellut samansuuntaisesti Telama
(1992, s. 61), jonka mukaan luonnon merkitysta luontoliikkujalle voidaan tarkastella neljalla
tasolla. Ndma tasot ovat: luonto itseisarvona, luonto havainto- ja elimysympéristona, luonto

toimintaympadristond ja luonto uusintajana ja virkistdjani. (Telama, 1992, s. 61).

Luonnon itseisarvoa voidaan kutsua myds luonnon symboliseksi arvoksi. Luonto edustaa
eldmai itseddn ja luonnossa liikkujat kuvailevat mm. luonnon olevan osa eldmié. Luonto
symboloi jatkuvuutta, sekd pysyvyytté ja luonto edustaa myds ihmistd suurempia voimia.
Luonnolla on my6s mysteerid ja henkisyyttd symboloiva arvo, ja se edustaa kykya kokea
uusia todellisuuden muotoja. Luonto havainto- ja elamysympéristond toimii tavalliselle
luontoliikkujalle yleensé ja erityisesti esteettisten ja emotionaalisten eldmysten keskeisend
tarjoajana. Luonto koetaan maisemana, ja myds esimeriksi kuulo-, tunto-, ja hajuaistin kautta.
Luonto toimintaympéristond kuvaa luonnonympaériston tarjoamia mahdollisuuksia toimintaan,
jotka liittyvét ihmisen suhteeseen omaan mindén ja suhteeseen toisiin ihmisiin. Luonnon
tarjoamia toimintamahdollisuuksia ovat haasteet ja pakenemis- ja eristiytymismahdollisuudet.
Luonnonympéristd mahdollistaa hy6tytoiminnot, kuten kalastuksen. Luontoliikunnan
motivaatio nivoutuu monin tavoin myds mindkésitykseen ja itseluottamuksen vahvistumiseen.

Luontoliikkujalle luonnolla on my&s merkitys uusintajana ja virkistdjand. Luontolitkunnan
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uusintava ja virkistidva vaikutus muodostuu paitsi fyysisen aktiivisuuden psykofysiologisista
vaikutuksista, my0s luontoliikunnan aiheuttamista elamyksisté, jotka perustuvat esteettisiin
eldmyksiin, minda vahvistaviin kokemuksiin seké sosiaalisista kokemuksista.

Virkistysvaikutuksessa on kyseessd elamysten yhteensulautuminen. (Telama, 1992, s. 63-68.)

Ottossonin (1997) esiintuomat suunnistuksen harrastamiseen liittyvét motivaatiot ovat
samansuuntaisia, kuin edelld mainitut Progenin (1979) ja Telman (1992) luokittelut
luontoliikunnan motiiveista. Ottosson (1997) luokitteli suunnistuksen motivaation kolmeen
ulottuvuuteen, jotka olivat sosiaalinen, drsykkeellinen ja saavutuksellinen ulottuvuus
(Ottonson, 1997). Suunnistustapahtumiin osallistumisen motiiveina toimivat tapahtumien
dlyllinen viehitys, toiminallisuus, ystidvien tapaaminen ja yhteys luontoon (Cych,

Krompiewska & Machowska, 2011, s. 180).

Pohdittaessa luontoliitkunnan motivaatiota, on syyta kuitenkin tarkastella missd miérin
luontokokemus ja luontoliikuntakokemus ovat ainutlaatuisia ja muista liikuntakokemuksista
eroavia. Luonto itseisarvona ja sen symbolinen merkitys on ainutlaatuista, kuten myos luonto
maisemana ja havaintoympéristond. Kuitekin luonto toimintaympéristond voidaan nihda
ainakin osittain korvattavaksi. (Telama, 1992, s. 73—74.) Se millaisessa luonnonympéristossa
litkutaan, on yhteydessd luontosuhteeseen. Kyseessi voi olla aito, muokattu tai rakennettu
luonnonympéristd (Vuolle & Oittinen, 1994, s. 10). Luonnolla on universaalia vetovoimaa,
johon useat ithmiset hakeutuvat litkkumaan kaupunkien ulkopuolelle. Tatd ei pidd valttdmatta
ndhdé niinkddn pakona arkieldmésti kaupunkiympéristssd, vaan pakona luontoon. (Progen,

1979, s. 237.)

Kaikella luontoliikunnalla ei luontokeskeisyydestd huolimatta ole luonnon
merkityksellisyyden kannalta kuitenkaan toimitilana toimimista suurempaa merkitysta.
Esimerkiksi Bale (2004, s. 41-43) kuvaa juoksijan luontosuhdetta, jonka mukaan
maastojuoksu on standardisoitu kilpailumuoto, joka on periméiltidén luonnon hyddyntdmisen
ilmentyma eikd luonnon kohtaamisen tai kokemisen ilmentyma. Juoksijan luontosuhde on
sidoksissa juoksun toimintaymparistoon ja toteutustapaan. Vapaamuotoisessa harjoittelussa
juoksija voi olla vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, mutta rakennetulla
siséd- tai ulkoradalla juoksija vieroittuu luonnosta. Suunnistuksessa suhtaudutaan puolestaan
luontoon tutkivasti. (Bale, 2004, s. 61, 75.) Lisédksi Krein (2008) on todennut, ettei

luontoliikunnassa kilpailu ole padasia. Mikali luontoliikunta pakotetaan kilpailuasetelmaan,
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menetetddn silloin sen tunnusmaisimmat piirteet. Perinteiseksesi mielletyssd urheilussa
asetelma on luotu kilpailun varaan, mutta luontoliikunnassa kyseessd on vuorovaikutus

urheilijan ja luonnonolioiden valilld. (Krein, 2008, s. 283.)

Suomessa on tarjolla erilaisia luontoliitkuntamahdollisuuksia, mutta tarjolla on myos
vakilukuun suhteutettuna paljon erilaisia liikuntapaikkoja. Luonnolla on vetovoimaa lisdksi
litkkuntamatkailussa. Suomessa luonto on vahva matkailun vetovoimatekiji, ja
luonnonolosuhteita hyodynnetdan esimerkiksi aktiivilomailijoiden tarpeisiin. Luonto on
tirkedssd osassa etenkin ulkomaalaisille matkailijoille tarkoitetuissa ohjelmapalveluissa.

(Vehmas, 2009, s. 76-78.)

2.4 Luonnosta liikuntaan -yhteenveto

Edelld kuvatut tutkimukset luonnosta ja luontosuhteesta toimivat analyysissa ohjaavana
viitekehykseni ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen vélineend. Kdsitteitd tarkasteltiin
tutkimuksen ldhtokodista, eli kokemuksen tutkimuksesta ja nimenomaisesti
luontokokemuksen tutkimuksesta késin. Téssd yhteenvedossa tiivistin késitteiden ja

viitekehyksen keskeisimmét asiat.

Luonnolle tai luontosuhteelle ei ole olemassa yksiselitteistd merkitystd eiké sitd voida
madritelld universaalisti. Toisin sanoen ei ole olemassa luonnollista luonnon méaretta.
Tutkimuksen kannalta luontolitkunnan kéasitteen avaaminen on keskeisti, koska se luo
ndkokulman koko tutkimukselle. Luontolitkuntaa ldhestytddn tisséd tutkimuksessa
ndkokulmasta, jossa luontoliikuntana pidetdén luonnossa omaehtoisesti ja tarkoituksellisesti
tapahtuvaa fyysistd aktiviteettia. Tdmén tutkimuksen kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd
tarkastelussa keskitytdén yksilon kokemuksiin rakennetun ympériston ulkopuolella

tapahtuvassa liitkunnassa.

Tutkimustehtdvén kautta asetettu luonnon ja luontokokemuksen roolin selvittiminen
motivaatiotekijand suunnistuksessa asetti rajauksen myds tarkasteltavalle kirjallisuudelle.
Kirjallisuus jasentdd viitekehyksen luontosuhteen ja luontokokemuksen muodostumisesta,
sekd madrittelee kaytettdvan luontolitkunnan késitteen. Luontosuhde muodostuu aina

yksilotasolla ja siihen liittyvit niin kulttuurilliset, kuin kokemukselliset tekijét.
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3 FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTINEN TUTKIMUSPERINNE JA
KOKEMUKSEN TUTKIMUS

Kokemukselle ei ole yksiselitteistd madritelmid. Kokemus on subjektiivinen, aikaan sidottu,
paikallinen, ainutlaatuinen, ruumiillinen ja niin edelleen. Sille on luonteenomaista
omakohtaisuus. (Suorsa, 2011, s. 174.) Kokemus on Perttulan (2005, s. 119) mukaan
ymmaértdva ja merkityksellinen suhde tajuavan ihmisen ja elaméntilanteen vélilla.
Eldmaéntilanne on siis se todellisuus, johon ihminen on suhteessa ja eldméntilanteen
muodostavat kaikki se, mihin ihminen on suhteessa. (Perttula, 2005, s. 177-119.) Husserlin

(1965) mukaan lyhyesti ilmaistuna “kokemus on aina kokemusta jostakin”.

3.1 Fenomenologis-hermeneuttinen liihestymistapa

Kokemus on ontologinen kysymys, joka etsii kokemuksen olemassaolon tapaa.
Fenomenologinen erityistiede pitdd kokemusta suhteena, joka pitéé sisdlladn seka tajuavan
subjektin ettd tajunnallisen toiminnan suhteen johon toiminta suuntautuu. Kokemusta voidaan
kutsua merkityssuhteeksi, jossa subjekti ja objekti liitetdédn kokonaisuudeksi. (Perttula, 2005,
s. 116.) Fenomenologia ja hermeneutiikka ovat erilliset tieteen ymmartdmisen suuntaukset,
joilla on yhtymikohtia. Fenomenologiassa keskeistd on pyrkimys tutkia ilmididen olemusta ja
hermeneutiikka voidaan mééritelld yleiselld tasolla tulkinnan opiksi. (Kakkori & Huttunen,

2010.)

Laineen (2010, s. 29, 31) mukaan fenomenologia on kokemuksen tutkimista ja
hermeneutiikka on teoriaa tulkinnasta sekd ymmaértdmisestid. Fenomenologiassa ja
hermeneutiikassa ovat olennaista kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet.
Lisdksi tiedon ymmartdminen seka tulkinta ovat merkittdviad. Ymmartdminen ja tulkinta ovat
esimerkiksi kysymyksid, jotka liittyvét tietoon. Eldméissd olemme jatkuvasti kokemusten,
ilmaisujen ja niiden ymmartdmisen sisdlld. Emme kuitenkaan normaalisti tee tietoista
merkitysanalyysia, vaan toimimme vaistonvaraisesti. Asetamme epdilyksen ymmarrykselle
vain, jos sithen on joku syy. Arkieldiméssimme toimimme luontaisen esiymmarryksemme
valossa. Molemmilla, sekd fenomenologisella ettd hermeneuttisella tutkimuksella on
kaksitasoinen rakenne. Perustason muodostaa tutkittavan koettu elama4, siten kuten hin sen
itse tutkijalle ilmaisee, itse tutkimus tapahtuu toisella tasolla, joka kohdistetaan ensimmaéiseen

tasoon. Tutkittava ilmaisee tutkijalle mahdollisimman luonnollisesti omia kokemuksiaan, ja
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toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan ja késitteellistimadn nditd ensimmaéisen tason

merkityksii. (Laine, 2010, s. 33-34; Laine, 2007, s. 28; Tuomi & Sarajdrvi 2009, s. 34.)

Tutkija kohtaa tutkimuksensa jokaisessa vaiheessa niin sanotun hermeneuttisen kehédn
ongelman. Hermeneuttisella kehilla tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston
kanssa. Tutkimusaineistoa ei pidd ymmartaa tietovarastona, joka on saatu haltuun, vaan se on
tutkittavaa aineistoa ja keskustelukumppani. Tutkiva dialogi on kehdmadisté liikettd aineiston
ja oman tulkinnan vililld, jossa tutkijanymmaérrys syventyy ja korjaantuu. Kehaliikkeen
tarkoituksena on 16ytdd todenndkdinen tulkinta siitd, mité aineistolla on tarkoitettu. (Laine,

2010, s. 3940.)

Kokemuksen tutkimus alkaa tutkijan kiinnostuksesta toisen kokemuksiin, sekd muotoilusta,
mitd aihetta merkityksellistyvid kokemuksia tutkija haluaa ymmartéd. Tutkittavista
kokemuksista voidaan kéyttda nimed eldvd kokemus, koska sen tekee eldvéksi rakenteellinen
side tutkittavan eliméntilanteeseen. Tutkijan ei ole mielekéstd ennalta olettaa toisen eldvista
kokemuksesta mitddan. Kokemus on tajunnallinen tapa merkityksellistdé todellisuuksia, joihin
ithminen on suhteessa. Kyseisté todellisuutta voidaan nimittdd eldméntilanteeksi, kokemus on

sitd, mitd eldméantilanne tutkittavalle tarkoittaa. (Perttula, 2009, s. 136137, 149.)

Lehtomaan (2009, s. 163) mukaan kokemuksen tutkimus alkaa ihmetellen: mitd on ihminen ja
kuinka hénen sisdistd maailmaansa pystytdin tutkimaan? Luotettavien tutkimusmenetelmien
valitsemiseksi on tutkijan ennen tutkimukseen tarttumista selkeytettava kasityksensi
tutkittavan ilmidn perusluonteesta. Asiat on pyrittdvd ndkemain pienen lapsen tavoin
thmetellen uutta maailmaa. Kokemuksen tutkimisen yleisend ehtona voidaan pitda sitd, ettd
tutkija mieltdd itsensd samanlaiseksi kokevaksi thmiseksi, kuin tutkittavat. Tutkijan kokeva
ominaislaatu on ymmartdmisen edellytys. Kokemusta ei voida tutkia empiirisesti, elleivit
tutkittavat kuvaa omia kokemuksiaan. On huomioitava, etti elavin kokemuksen kuvailu
avautuu tutkijalle vain tutkittavien kuvauksen kautta. (Lehtomaa, 2009, s. 163—164; Perttula,

2009, s. 143; Perttula, 2005, s. 140-143.)

3.2 Tutkimuksen lihtokohdat ja tutkijan esiymmiirrys

Tamin tutkimuksen aineisto muodostuu tarinoista, jotka ovat kirjoitettua tekstid. Ontologisia
kysymyksid timén tutkimuksen teossa ovat olleet esimerkiksi késitykset siitd, mika on luonto,

mikd on ihminen, miké ihmisen suhde luontoon ja millaisena todellisuus ndyttaytyy
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aineistossa? Minun oli lahtokohtaisesti selvitettidva itselleni, mitd ymmarréan luonnoksi ja miti
ymmarrin ihmiselld. Mikéli tutkimuskohteena on ymmairrys, ajatellaan siithen sopivan
Kakkorin ja Huttusen (2010, s. 2) mukaan hermeneuttisen tutkimusotteen. Kokemus seké
ymmaértdminen ovat kuitenkin sekd fenomenologisen ettd hermeneuttisen tutkimuksen
kannalta merkittavissa roolissa. Pelkkéd kokemuksen tutkimus ei ole fenomenologista, eiké
tutkimusta tee hermeneuttiseksi pelkkd ymmarryksen ja tulkinnan tutkiminen. (Kakkori &
Huttunen, 2010, s. 2.) Haluan tuoda esille, ettei oma analyysitapani ole tdssi tutkimuksessa
tédydellisesti fenomenologinen, eikd pééttelyni voida katsoa perustuvan tiysin puhtaasti
pelkistdédn aineistosta nostamiini asioihin. Aineiston analysoinnissa on hyodynnetty
ohjaavasti myos teoriaa. Kuitenkin analyysi nojautuu omaan tulkintaani, ja aiempia teorioita

kdytdn oman tulkintani reflektoimiseen.

Tieteellinen realismi on tieteenfilosofinen uskomus, jossa oletetaan, ettei maailma tule
tiedetyksi ilman teoreettisesta kehikkoa tai teoriaa. Fenomenologista menetelméa ja
hermeneuttisia tulkinnan vélineitd kdytettdessd ilmio paljastaa olemuksensa tavalla, johon
teoreettinen harha ja diskursiivinen kuvittelu eivit vaikuta. Ndin laadullisessa tutkimuksessa
ontologisen ratkaisun mukaisesti voidaan olettaa, ettd tutkimuksen kohde on tutkimuksessa
saatu tutkituksi. Sind, min, ja se tematisoidaan olemuksensa mukaisesti. Talloin
teorianmuodostuksessa voidaan ldhted siitd, ettd teoria koskee todellisuutta ja saa
todellisuudesta merkityksellisyytensd, eikd painvastoin. (Varto, 2015, s. 181.) Liséksi
puhuttaessa luonnosta haluan mainita erilaiset luontoon liittyvit tiedonintressit. Kuten
esimerkiksi luonnontieteellisen tutkimuksen ldhtokohdista tehtdvin tutkimuksen rajoitukset
tdméankaltaisen tutkimuksen tekemisessid. Kuhmosen (1998) mukaan luonnontieteissa ja
naturalistisessa asenteessa luontoa tarkastellaan tyypillisesti tavalla, joka ei ole thmiselle
arkieldmdssd mahdollista. Kuten esimerkiksi annetaan biologinen selitys siitd, miten kasvit
yhteyttavit. Kuitenkaan arkieldmésséd emme voi havaita sitd, mitd on lehtivihred. Tai kuinka
yhteyttiminen tapahtuu. Téssd kohtaa ilmenevét naturalistisen ajattelun rajat, naturalistinen
ajattelu e1 pysty hahmottamaan tai selittdmiin ilmion kokemista. Naturalistisen asenteen
kautta ei pystytd hahmottamaan ilmio6ité sellaisina, kuten ihmisen ne kokevat tai havaitsevat.
Luonnontieteellisesti pystytdén selittdiméadn fysiologisen perustan kautta esimerkiksi mité
thmisruumiissa tapahtuu, kun ihminen suuntaa silménsé johonkin. Kuitenkaan se ei seliti sitd,
mitd merkityskokonaisuuksia esimerkiksi kauniille eldimelle tai vanhalle metsille annamme.
(Kuhmonen, 1998, s. 128—135.) Niiden inhimillisten merkityskokonaisuuksien tavoittaminen

ja ymmartdminen on kiinted osa timén tutkimuksen tekemista.
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Tutkimuskohteeni on ihmisten eli suunnistajien kokemusten kautta muodostuva kasitys siité,
miten asiat ovat. Fenomenologisen analyysin l&htokohtana on tutkijan avoimuus.
Tutkimuskohdetta pyritdén 1&hestymién ilman ennakko-olettamuksia. (Fenomenologinen
analyysi, 2015.) Epistemologioista lahtokohdista on tarkasteltava sitd, miten oletan saavani
tietoa aiheesta. Aineiston kerddminen internetin vilitykselld mahdollisti minulle tutkijana
itseni ulkoistamisen, enkd pystynyt vaikuttamaan milldén tavalla sithen, miten vastaajat
laativat vastauksensa. Perustelen tekemiéni valintaa aineiston kerddmisen
eldytymismenetelmalld silld, etten halunnut ohjata tutkittaviani valmiilla
kysymyksenasettelulla. Heinildn (2007, s. 142) mukaan kieli on tirked fenomenologisen
lahestymistavan keino ymmartéa elettyd kokemusta. Myds tdma 1dhtokohta tukee
elaytymismenetelmin ja tekstiaineistojen olleen perusteltu valinta timén tutkimuksen
lahtokohdista kdsin. Kirjoittamisen voidaan katsoa olevan passiivinen tapa osallistua, jolla
voidaan kuitenkin tavoittaa kirjoittajan subjektiivisia tuntemuksia ja tulkintoja (Posti-ahokas,
Haveri & Palojoki, 2015, s. 324). Lisdksi on huomioitava, ettd fenomenologinen metodi
edellyttad tutkijalta oman asenteensa ja esiymmarryksensd pohtimista. Tutkijan tulee nostaa
esille omat kokemuksensa siitd eldmédalueesta, joihin liittyvid kokemuksia hén on tutkimassa.
(Mesidislehto-Soukka, 2005, s. 30.) Seuraavassa kappaleessa tuon lukijalle ilmi oman taustani

ja esiymmairykseni aiheeseen.

Oma esiymmarrykseni tutkimuskohteesta muodostuu lapsuudenympairistoni ja aikaisemman
koulutukseni kautta. Olen kasvanut syrjaseudulla ja viettinyt lapsuudessani runsaasti aikaa
metsdssd. Aikuisena opiskelin itselleni metsitalousinsinddrin tutkinnon, joka on nimensi
mukaisesti titviisti kytkoksissd metsdén. Metsd symboloi minulle luontoa ja on sen
perimmainen olemus. Thmisyyteen taas méiéritin erindisen laajan kirjon psykofyysisid
ominaisuuksia, joiden avulla ihminen on paitsi fyysinen kokonaisuus, mutta tietoinen omasta
todellisuudestaan. Luontokdsitystdni on muovannut opiskeluni yliopistossa, jossa opintoihini
on sisdltynyt laaja-alaisesti luonnon tarkastelua eri tieteenalojen ndkokulmista. Harrastan
juoksua ja osallistun vuosittain maratontapahtumiin, jotka tapahtuvat padsaéntoisesti asfaltilla,
muussa rakennetussa ympdristossd. Metsdssd en niinkdén nykyisin ilman pétevaa syytd, kuten
marjanpoimintaa, oleskele tai liikku. Suunnistamista en ole eldmésséni juurikaan harrastanut,
kokemukseni suunnistamisesta rajoituttavat padsiéntoisesti pakollisiin ala-asteen
koululiikuntatunteihin, joissa luontoa en juuri miettinyt. Yldasteikdisend koin hetkittdin
suunnistamisen jopa vastenmielisend. Aikuisena olen suunnistanut satunnaisesti vapaa-

ajallani, eikd minulle ole jdényt siitd suurempaa tunne-eldmystéi, mutta pidin kuitenkin siitd
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onnistumisen tunteesta, minké saavutin maaliin saapuessamme. Muistan my0ds miettineeni sitd
luonnonympaéristod missd suunnistimme, tai 1dhinna sitd miten useat rastit olivat mielestini
kummallisissa paikoissa, kuten hiekkakuopassa ja péétien vieressa. Silloin ajattelin, ettd
kyseisessd matkailukeskuksessa ei ole hyodynnetty” kauniin ympariston mahdollisuuksia
oikealla tavalla. Oma esiymmarrykseni painottuu melko neutraaliksi, luonto on minulle
paikka, jossa olen ilmeisemmin viettdnyt elamésséni niin paljon aikaa, etten osaa enda
innostua siitd. Minun tulee kuitenkin ymmartéa, ettei kaikilla ole ndin. Saamalla laajemman
kasityksen muiden ihmisten, tissd tapauksissa suunnistajien, kokemuksista, pystyn paremmin
toimimaan erindisten luontoon liittyvien matkailuattraktioiden kehittimisessa. Tdmén
tutkimuksen avulla my6s muut toimijat voivat laajentaa kisityksidén suunnistajien
kokemuksista, ja ndin ollen kiyttad tété tietoa hyvéksi esimerkkisi juuri matkailuattraktioiden

kehittdmisessa.

3.3 Aineistonkeridiminen eliytymismenetelmalla

Eldytymismenetelmailld tarkoitetaan menetelméia, jossa tutkijan laatimien kehyskertomusten
pohjalta vastaajat kirjoittajat lyhyehkot esseet. Eldytymismenetelmatarinat eivit valttimatta
ole todellisuuden kuvauksia, vaan tarinoita siitd mité asiat merkitsevit, ja miki saattaa
toteutua. Olennaista menetelméssd on kehyskertomusten variointi, peruskehyskertomuksesta
tuotetaan vahintddn kaksi eri versiota, jotka eridvét toisistaan yhden olennaisen asian suhteen.
On tirkedtd, ettd titd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kehyskertomukset ovat muuten
samanlaisia. Analyysivaiheessa tutkittavan ilmion logiikka pyritdén selvittdméédn tdmén
avulla. Eldytymismenetelméd on sopiva tiedonkeruumenetelmé, kun tarkoituksena on
tarkastella ajattelun logiikkaa jostakin 1lmidstd. Menetelma ei ole sopiva suurten joukkojen
kasityksien kuvaamiseen. (Eskola & Wallin, 2015, s. 56, 65.) On myds syyté testata
kehyskertomusten toimivuus, ennen niiden kdyttod varsinaisessa tutkimuksessa.
Kehyskertomusten laatiminen voi olla aikaa vievéa ja osin hankalaa, mutta toimivan
kertomuksen ja varioinnin avulla kertomuksista pystytidén etsimdin ilmion rakenne seké

tarkastelemaan tilanteen logiikkaa. (Eskola, 1997, s. 17-19.)

Eldytymismenetelmétehtévi voidaan antaa vastaajille kirjoitettavaksi ilman
ennakkoilmoitusta, mutta kannattaa varmistua oikeanlaisesta informaatiosta, mikali
esimerkiksi kokouksen ohjelmassa mainitaan tutkimuksesta ja aineiston kerddmisesté.
Vastausaikaa varataan noin 15-20 minuuttia, ja tilaisuuden lopuksi voi vastaajille paljastaa

tarinavariaatioita olleen useanlaisia. Lisdksi tdlldin voi purkaa mahdollisen tilaisuudessa
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herdnneen epétietoisuuden ja vastailla mahdollisesti herdnneisiin kysymyksiin. (Eskola, 1991,
s. 18.) Eldytymismenetelma ei siis kerro tdsmaéllisesti, miten asiat ovat, vaan ennemmin siiti,

kuinka asiat voisivat olla (Eskola & Wallin, 2015, s. 65).

Eldaytymismenetelmén kritiikkid ovat muun muassa epdilykset kirjoitettujen tarinoiden
aitoudesta, ja kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta (Suoranta, 1991, s. 90, Eskolan, 1991, s.
44 mukaan). Elaytymismenetelméén kohdistuvista suurimmista epdilyistd on epdily siité,
tuottaako menetelmé pelkkié stereotypioita. Menetelma tuottaa stereotyyppisid vastauksia,
mutta niiden lisdksi se tuottaa poikkeuksellisia vastauksia. Todennékoisesti ei ole mydskdan
olennaista ovatko vastaukset stereotyyppisid vastauksia, silld stereotypiat kuuluvat
jokapdiviiseen eldméén. (Eskola, 1991, s. 44.) Yleensi vastaajat vastaavat vain yhteen
tarinavariaatioista, mutta téssi tapauksessa saman vastaajan oli mahdollista vastata molempiin
tarinavariaatioihin. Tallaisessa menettelyssa on kuitenkin riskinsd. Wallin, Koro-Ljunbergin
ja Eskolan (2018, s. 5) mukaan aineiston laatu saattaa kérsid, mikéli vastaajat vastaavat
molempiin kdytettyihin tarinavariaatioihin. Tamaé johtuu siitd, ettd vastaajilla ei ole
mahdollisesti aikaa tai energiaa useamman, kuin yhden esseen kirjoittamiseen. (Wallin, Koro-

Ljunberg & Eskola, 2018, s. 5).

Eldytymismenetelmén kdyttoon pdddyin tutkittavien anonymiteetin sdilymisen
varmistamiseksi ja siksi, koska pyrin minimoimaan tutkijana omien kasitysteni vaikutuksen
vastausten muodostumiseen. Mikéli olisin kdyttanyt méérallistd kyselylomakepohjaa, olisin
kokenut méarddvéni liiaksi vastausten muodostumisen suuntaa. Kehyskertomuksia oli kaksi
kappaletta, positiivinen ja negatiivinen tarinavariaatio. Kehyskertomusten liséksi
kyselylomakkeella oli demografisia kysymyksii, ja kysymys vastaajan
suunnistuskokemuksesta ja suunnistuskertojen tiheydestd. Koska kyseessa oli laadulliseen
tutkimusotteeseen perustuva tutkimus, olivat taustatiedot kyselyssa 1dhinnd varmistamassa
vain, ettd vastaajat ovat aitoja ihmisid. Varsinaisessa analysoinnissa ndité tietoja ei

hyédynnetty.

Aineiston keruu tapahtui sdhkoisessd muodossa web -kyselyné kdyttden Webropol
kyselytyokalua. Vastaajat tavoitin sosiaalisen median avulla. Linkki Webropol kyselyyn
jaettiin kahdessa julkisessa urheiluaiheisessa Facebook -ryhmassé. Lisdksi vastaajia yritin
saada my0s keskisuomalaisista urheiluseuroista, mutta ndistd en tavoittanut yhtdén henkil6a.

Kyselylomake on ndhtivissé liitteessd 1. Webropol kysely oli avoinna kuukauden ajan maalis-
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huhtikuussa 2017. Vastauksia saatiin 67 kappaletta positiiviseen kehyskertomukseen ja 57
kappaletta negatiiviseen kehyskertomukseen. Vastaajat olivat ikdhaarukaltaan 15-77
vuotiaita, ja ilmoittivat asuinpaikakseen jonkun kaupungin tai kunnan Suomesta.
Huomionarvoista on, ettd 58,21 % vastaajista ilmoitti harrastaneensa suunnistusta yli 10

vuotta. Vain yksi vastaajista ilmoitti harrastaneensa suunnistusta 0—1 vuotta.

Kehyskertomuksen tarkoituksena on johdattaa vastaaja kuvailemaan suunnistusympéristoa.
Positiivisen kehyskertomuksen tarkoituksena on johdattaa vastaaja kuvailemaan suunnistajan
thanneympaéristod. Negatiivisen kehyskertomuksen on tarkoitus tuoda esille niité piirteita,
mitd suunnistaja ei suunnistusymparistoltdin halua. Lomakkeella positiivinen tarinavariaatio
oli ensimmadisend, ennen negatiivista tarinavariaatiota. Kéytetyt kehyskertomukset olivat
testattavana ennen kyselylomakkeen avaamista yleisolle. Testaamisen tarkoituksena oli saada

palautetta kdytettyjen kehyskertomusten toimivuudesta.

Kaytettavat kehyskertomukset olivat:

Kuvittele, ettd olet juuri palaamassa suunnistamasta. Mietit, ettd olipa se harvinaisen
onnistunut kokemus. Kéyti mielikuvitustasi ja kirjoita pieni tarina siitd, millainen on

thanneympdéristd suunnistamiseen. Millaisia mahdollisuuksia timd ympéristo tarjoaa?

Kuvittele, ettd olet juuri palaamassa suunnistamasta. Mietit, ettd olipa se harvinaisen
epdonnistunut kokemus. Kiytd mielikuvitustasi ja kirjoita pieni tarina siitd, millainen

ympdristo ei sovellu suunnistamiseen. Miksi se ei suunnistamiseen sovellu?

Puhekielessé luonto ja ympéristd esiintyvit usein toistensa synonyymeind. Laajasti ajateltuna
ympdristd on sitd mitd on ympérillimme, voidaan puhua luonnonympéristosta tai
kulttuuriympéristostd. Sana ”ympéristd” on monimerkityksellinen ja riippuu kéytettdvasta
kontekstista. My0s sana ”luonto” on monimerkityksellinen ja kontekstiriippuvainen.
(Karjalainen, 2013, s. 17-21.) Kehyskertomusten laadinnassa paddyin kdyttiméaan
kertomuksissa “ympéristd” kisitettd kisitteen “luonto” sijaan, koska en halunnut johdatella
vastauksen muodostumista liiaksi. Kadyttdmalla késitettd ”luonto” olisin kokenut ohjaavani
vastaajia kertomaan luonnonkuvauksesta villind kaupunkiympériston vastakappaleena,
metsind ja maisemina (ks. Sironen 1996). Kaisitteelld ympaéristd” koin tuovani vastaajalle
enemman vapauksia tulkita sitd, mikd on hénestd henkilokohtaisesti tiarkedd suunnistuksen

ndkokulmasta. Kasitin kdsitteen “ympéristd” jattivin enemmaén tilaa vastaajan
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mielikuvitukselle ja tuovan suuremman mahdollisuuden eritelld esimerkiksi kaupungin ja
metsin eroja vastauksessa. Tai mahdollisesti siséllyttdvin kaupunkiympiriston osaksi

thanneymparistoa.

Saamani vastaukset olivat lyhyitd, ne muodostuivat yhden sanan vastauksista pisimilldén
muutaman lauseen tarinoihin. Tarinoiden pituuden osalta saamani aineisto muodostui lopulta
siis melko suppeaksi. Oletettavasti, jos laaditut vastaukset olisivat olleet pidempié, olisivat ne
siséltdneet laajempaa kuvailua ja titen analyysini kannalta epdolennaisia seikkoja, kuten
kuvailuja ravinnosta mité suorituksen aikana nautittiin tai kuvailuja varusteiden
toimivuudesta. Nyt laaditut vastaukset keskittyivit kuvailemaan ennen kaikkea

suunnistussuoritusta ja ymparistdd, missi suoritus tapahtui.

3.4 Teoriasidonnainen sisillonanalyysi analyysimenetelmiini

Sisdllonanalyysia voidaan pitdd perusanalyysimenetelméni, jota voidaan kayttda kaikessa
laadullisessa tutkimuksessa. Yksittdisen metodin lisdksi sisdllonanalyysi on myds vélja
teoreettinen kehys, joka pystytdin liittdméaan erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, joka tarkastelee inhimillisid merkityksid. Sitd pystytddn
tekeméén aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti. (Tuomi & Sarajirvi, 2002,
s. 95 -96, 105, 110.) Eskolan (2001a, s. 137) mukaan voidaan teoriasidonnaisen ja
teoriaohjaavan viliin sijoittaa my0s teoriasidonnainen tutkimus. Kuitenkaan
teoriasidonnainen siséllonanalyysi ei ole yksittdinen metodi, vaan se perustuu ennen kaikkea

paittelyn logiikkaan (Tuomi & Sarajédrvi 2002, s. 98).

Sisdllonanalyysin tarkoituksena on jérjestdd aineisto tiiviiseen ja selkedéin muotoon,
tarkoituksenaan aineiston informaatioarvon lisddminen. Laadullisessa analyysissd puhutaan
yleensd induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysistd. Jako perustuu tulkintaan kdytettavésta
paittelyn logiikasta. Se on joko induktiivinen eli yksittdisestd yleiseen tai deduktiivinen eli
yleisestd yksittdiseen. Jako ei kuitenkaan ole ongelmaton, silld esimerkiksi puhtaan induktion
mahdollisuus on kyseenalaistettu: onko mahdollista synnyttda uusi teoria pelkastidén
havaintojen pohjalta? Esitetyn jaottelun ongelma on kdytdnnollinen. Se jittdd huomioimatta
kolmannen tieteellisen pédéttelyn logiikan, eli abduktiivisen paéttelyn. Abduktiivisen paittelyn
mukaan teoria pystytdin muodostamaan silloin, kun havaintojen tekoon kytketéén jokin

johtolanka tai johtoajatus. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s. 95 -96, 105, 110.)
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Eskola (2001a) on esittidnyt jaottelun, jossa korostuu teorian merkitys laadullisessa
tutkimuksessa. Eskolan (2001a, s. 137) jaottelussa: aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
teorialdhtdiseen analyysiin voidaan huomioida teorian ohjaavan paremmin analyysintekoa,
kuin jaottelussa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Téssd tutkimuksessa aineistoa
analysoidaan teoriasidonnaisen analyysin avulla. Se sisdltda tiettyja teoreettisia kytkentdja,
jotka eivit pohjaa suoraan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta ja aikaisempaa tieto
ohjaa analyysia. Aikaisempi tieto ei kuitenkaan testaa teoriaa. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s.

97-98.)

Aineiston analyysi alkaa aineiston ldpikdynnistd ja kiinnostavien asioiden huomioimisella.
Tamén jilkeen aineisto koodataan tutkijan itse parhaaksi kokemalla tavalla. Kolmannessa
vaiheessa aineisto luokitellaan, teemoitteellaan, tai tyypitellddan. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s.
95.) Huolellisen ldpilukemisen jélkeen aloitin aineiston koodaamisen. Tédssd analyysissa
koodasin aineiston sen mukaan, pohjautuivatko vastaukset negatiivisiin vai positiivisiin
kehyskertomuksiin. Negatiivisten vastausten koodina toimi kirjain N ja positiivisten
vastausten koodina toimi kirjain P. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen (2010, s. 11.)
kuvaavat tutkimusprosessin koostuvan aineiston luokittelun, analysoinnin ja tulkinnan
osatehtédvistd koostuvista osista. Osatehtdvien painopisteet vaihtelevat tutkimusten vililld,
riippuen tukijan tyylistd, tutkimusvélineistostd ja tutkimuskohteesta. (Ruusuvuori, Nikander
& Hyviérinen, 2010, s. 11.) Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa on kiytetty
teemoittelua. Teemoittelu on Tuomen ja Sarajérven (2002, s. 95) mukaan luokituksen
kaltaista, mutta siind painotetaan, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kehyskertomuksien
variaatiot muodostavat usein teemat, joihin voi tarttua (Eskola, 1997, s. 89). Teemoittelu on
suositeltava aineistonanalysointitapa kdytdnnollisen tutkimusongelman ratkaisemisessa.
TallGin tarinoista voidaan poimia tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelun
avulla tekstiaineistoista saadaan esille joukko erilaisia vastauksia tutkimuskysymykseen.
Kokonaisvaltaisempien tutkimustulosten kannalta parempi analyysitapa on kuitenkin
todenndkoisesti tyypittely. (Eskola, 1997, s. 92-93.) Téssé tutkimuksessa paadyin niin
sanotusti jattdmadn aineiston analysoinnin teemoitteluun, koska en halunnut vastausten
lyhyydestd johtuen rakentaa niiden pohjalta tyypillistd kertomusta. Perustelen tekeméaini
valintaani silld, ettd aineistoni huomioon ottaen, siitd on mahdollista saada my®s riittdva
informaatioarvo teemoittelun avulla. Teemoittelun jilkeen aloitin teemojen tulkinnan, jossa
etsin aineistosta tekemilleni havainnoille tukea aikaisemmasta tutkimuksesta, ja analysoin

muodostamiani teemoja vuoropuhelussa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
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Kwvalitatiivisissa lukutavoissa ongelmina ovat usein raportoinnissa tehtdvéit kompromissit.
Aineisto voidaan esimerkiksi jattdd tematisoinnin nimissa pelkéksi sitaattikokoelmaksi.
Sitaatit voivat usein olla mielenkiintoisia, mutta ne eivit yksin osoita kovin syvéllistad
analyysia tai johtopdatoksid. Sitaattien runsaalla kdyttamalld pystytddn kuvaamaan aineistoa
laajasti, mutta niiden kdyttdminen myds tuo raporttiin raskaslukuisuutta. Kuitenkin sitaatit
mahdollistavat lukijalle tutkijan tekeminen tulkintojen arvioimisen. (Eskola & Suoranta,
1998, s. 179-180.) Téssa tutkimuksessa esitetyt sitaatit ovat suoria lainauksia saaduista
vastauksista. Niiden kieliasuun, kuten puhekielisyyteen, ei ole tutkijan toimesta puututtu,
lukuun ottamatta selkeiden kirjoituisvirheiden korjaamista. Ndin koen lukijan saavan
paremmin kisityksen siitd, mitd vastaajat ovat tuoneet kirjoituksissaan esille. Sitaattien
tarkoituksena on tissé tekstissd perustella ja avata lukijalle sitd, miten olen tekemiini

tulkintoihin pédétynyt.

Téssé tutkimuksessa luin aineistoja oman esiymmarrykseni valossa tulkiten. Aineistoa
analysoin prosessina, jossa aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta kietoutuivat toisiinsa
(ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen, 2010, s. 11). Aineiston analyysin 1dhtokohtana oli
etsid tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja ilmaisuja. Ruusuvuoren, Nikanderin ja
Hyviérisen (2010, s.15) mukaan aineistosta itsestdéin ei nouse esille mitién, vaan tutkijan
lukemisen tapa, tulkinta seké valinta ohjaavat aineiston késittelyd. Aineiston késittely ei ole
neutraalia, vaan ndma pohjautuvat tutkijan epistemologiselle ja ontologiselle
esiymmarrykselle siitd miké on aineistossa olennaista. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen,
2010, s. 15.) Aineiston analyysissa noudatin Tuomen ja Sarajdrven (2009, s. 118)

teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteita seuraavalla tavalla:

1. Saatujen vastausten lukeminen ja sisdltoon tutustuminen

2. Analyysiyksikon paédttiminen

3. Pelkistettyjen ilmausten muodostaminen

4. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely alaluokiksi

5. Yldluokkien muodostaminen valmiiden teorioiden pohjalta

6. Yldluokkien yhdistdminen yhdistéviksi luokiksi, ja pddteemojen muodostaminen teorian
avulla.

7. Padteemojen analysointi alemman tutkimuksen valossa
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Tein aineiston pohjalta havaintoja siitd mitd merkityksid suunnistajat antoivat luonnolle
suunnistuskokemuksen onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta. Havaintoni pohjautuvat
erilaisille merkityksille, mitd aineistossa esiintyi, niiden méarén, toistuvuuden seki
jakautumisen perusteella. Huomioin kuitenkin tyssini koko prosessin ajan kvalitatiivisen
analyysin periaatteet, ja sen, etten pyri tilastolliseen yleistdmiseen. Néin ollen en esitd
analyysissid numeerisia tuloksia. Teoriasidonnainen analyysi edellytti etenkin alussa
aineistoon tutustuessa jatkuvaa omien valintojen pohdintaa, seké erilaisia kokeiluja
analyysiyksikkojen paittdmiseksi. Aineiston kasitteellistimisvaiheessa toin analyysiin

mukaan valmiit késitteet teoriasta.

Aineiston analyysin aloitin aineiston huolellisella 14pikdynnill4 ja jakamalla téta
sisdllonmukaisiin analyysiyksikoihin. Analyysiyksikon perustaksi etsin aineistosta ilmaisuja,
jotka kuvasivat suunnistuskokemuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kayttdmiani
analyysiyksikkdjd olivat erilaiset yksittdiset sanat, jotka kuvasivat ympériston ominaispiirteité

2299 9

kuten esimerkiksi “kaupunkiymparistd” “avohakkuu” ja ’suo”. Erittdin useasti toistuva
ympdaristod kuvaava sana oli my0s “maasto”. Toisessa analyysiyksikossa olivat sanat, jotka
kuvasivat erilaisia esteettisid ja aistimuksellisia kokemuksia kuten esimerkiksi "tuoksu”,
“maisema” ja hiljaisuus”. Lisdksi aineistossa oli mukana sanoja, jotka kuvaisivat
kokemuksen sosiaalista ulottuvuutta. Néitd sanoja olivat esimerkiksi “kanssasuunnistaja”
“kaveri” ja ” yleinen virkistysalue”. Aineistoa ldpikdydesséini havaitsin myo0s itse
suunnistussuoritukseen liittyvien tekijoiden olevan toistuvasti edustettuina, ndita kuvasivat
sanat kuten esimerkiksi “kartta” “korkeuskdyrd” ja “rastipiste”. Nididen analyysiyksikdihin
perustuvien ilmausten perusteella aloin jaotella alkuperdisilmauksia pelkistettyjad ilmauksia
kuvaaviin ryhmiin ja muodostamaan aineistoldhtoisesti alaluokkia. Samankaltaisuuksia
hakemalla klusteroin pelkistykset ja nimesin ryhmitteleméni alaluokat siséltod kuvaavilla
kasitteilld. Ndin sain yksittéiset késitteet sisdlletyksi yleisempiin késitteisiin ja aineistoni

titvistettyd.

Yldluokkien muodostamisen aloitin alaluokkien muodostamisen jilkeen. Yldluokkien
muodostukseen otin mukaan teoriasidonnaisuuden, ja nimesin yldluokat teoriaa ldhestyen.
Syntyneitd yldluokan ryhmid on otettu tukemaan Progenin (1979) ja Telaman (1992)
luontoliikuntamotiiveja koskevat luokittelut. Ylialuokkia muodostui yhteensé viisi kappaletta.

Ylaluokista on muodostettu yhdistivét teorialdhtdiset padluokat. Padluokat ovat: aitouden ja
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luonnollisuuden kaipuu, kilpailu ja suoritus, sosiaalinen toiminta, itsensd koetteleminen ja

luonnosta saadut kokemukset.

Tutkimuskysymykseni valossa ja aiemman teorian pohjalta muodostin kokoavan péadteeman.
Péaidteemaksi muodostui ”luonto toimintaympéaristonéd” joka jakautui kahteen
rinnakkaisteemaan, jotka ovat ’urbaanin eldmin vastakohta” ja urheilu ja kehollisuus osana
suunnistajan luontoa”. Teemojen muodostumisen jdlkeen aloitin varsinaisen

analysointivaiheen. Luku neljé jasentyy edelld lueteltujen padteemojen mukaisesti.

3.5 Tutkimusetiikka

Tieteissd, jotka koskevat ihmistd, on erityisid vaatimuksia my0s teorian rakentamiselle.
Vaatimukset koskevat ihmisen ja eldmismaailman monitasoisuuden huomioonottamista,
teorian eettistd vaativuutta ja vaatimusta yleisestd kokonaisvaltaisuudesta. Eldmismaailman
piirteet voidaan yleistdd vain siithen eldmismaailmaan, missi yleistiminen tapahtuu. Vaikka
empiirinen tutkimus koskettaisi vélittomaisti vain joitain osia elimismaailmassa,
teorianmuodostuksessa ei voida turvata téllaisten osien yleistimiseen. Yleistykset on aina
tehtidva suhteessa osien merkitysyhteyksiin. Kokonaisvaltaisuuden vaatimus ilmaisee, etta
filosofinen pohdinta on teorian muodostamisen kannalta merkittdva seikka. (Varto, 2005, s.
172.) Tassé tutkimuksessa eldmismaailman piirteet tulevat esiin siiné, kuinka vastaajat antavat
hyvill4, tai vastaavasti huonolle, suunnistusymparistolle merkityksia ja kuinka tutkija
tulkitsee ndiden merkitysten roolien rakentumisen suhteessa luontokokemuksen
muodostumiseen suunnistuksen harrastamisessa. Namé merkitykset eivét kuitenkaan ole
yleispatevid, eikd timén tutkimuksen perusteella voida tehdé yleistyksia siité, ettd kaikki

suunnistuksen harrastajat globaalisti ajattelisivat samalla tavalla.

Eldaytymismenetelmé on luotu seki tutkimuseettisten ongelmien ratkaisemiseksi etti
tutkittavien ihmisarvon kunnioittamiseksi. Menetelmén padamaari ei ole tutkijan aseman
parantaminen, vaan siind on pyritty huomioimaan myos tutkittavan aseman parantaminen.
(Eskola & Wallin, 2015, s. 58.) Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
perustan, ja on tutkijan vastuulla huolehtia tutkittavien tarpeellisesta suojelusta (Tuomi &
Sarajirvi, 2002, s. 128). Eldytymismenetelmaélld halutaan etsiéd arkieldmille ominaisia
toimintamekanismeja, harkintaa ja eri vaihtoehtojen arviointia. Téll4 pyritdén huomioimaan

thminen kulttuuriolentona, jolla on toiminnan aktiivinen puoli, kieli, pohdinta ja aktiivinen
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ajattelu. Ihmistieteellisen tutkimuksen tulee huomioida ihminen subjektina, jota ei voida

eristdd. (Eskola, 1997, s. 13—14.)

Eldytymismenetelmédkin vaikuttaa muiden tutkimusmenetelmien tavoin tutkittavaan, joka
kirjoittaa vastausta. Kuitenkin vastaajalla on suhteessa esimerkiksi lomaketutkimukseen
laajempi mahdollisuus vastata, kuin pelkkédnd ennalta annettuina vaihtoehtoina. Lisdksi
eldytymismenetelmissé ei kesken vastaamisen joudu samalla tavalla tilille, kuin
haastattelussa. Tutkimuksessa tulee huomioida my®ds, ettd ylipdénsi vastaaminen on
vapaachtoista. (Eskola, 1997, s. 13—14.) Elaytymismenetelmélld kerdtyssi aineistossa
ongelmallisia kysymyksid ovat muun muassa kysymykset kirjoitutettujen tarinoiden
aitoudesta ja epdilyt kirjoitustilaisuuksien keinotekoisuudesta. (Suoranta 1991, s. 90, Eskolan
1991, s. 44. Mukaan.) Eldytymismenetelméilld on myds vaikutusta vastaajaan. Esimerkiksi
ndin kévi tutkimustilanteessa, jossa lentopallojoukkueen piti kuvitella tilanne, missi he
hividvit seuraavan ottelun. Tutkimusta teki erds joukkueen pelaajista. Kun myds
todellisuudessa kyseinen joukkue hévisi ottelun, ei tutkimusta tehnyt tutkija-pelaaja ollut

hévityn ottelun jélkeen kovin suosittu. (Eskola, 1991, s. 19.)

Hyvién tieteellisen kidytdnnon mukaisesti tutkimuksessa on noudatettava tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestévid tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Tutkimuksen teossa on noudatettu yleistd huolellisuutta ja tiedon
avoimuuden periaatteita. (Hyva tieteellinen kiytinto ja sen loukkausepdilyjen kisitteleminen
Suomessa, 2012, s. 6.) Kuten mainittu, eldytymismenetelma on kehitetty tutkittavien
suojelemiseksi (ks. Eskola & Wallin, 2015, s. 58). Téssi tutkimuksessa itselleni ensisijaisia
eettisid kysymyksid olivat aineiston kerddmiseen liittyvit kysymykset. Aineiston kerdédminen
paperilla osoittautui haasteelliseksi. Koska aineisto kerittiin ennen suurten kesékaudelle
ajoittuvien suunnistustapahtumien alkua, osoittautui potentiaalisten vastaajien tavoittaminen
isoissa ryhmissd yhtéaikaisesti ongelmaksi. Tésté johtuen minun olisi pitényt kerété aineistoa
pienemmissé osissa pienemmiltd ryhmilti. Tama taas olisi aiheuttanut riskin siihen, etti olisin
pystynyt tunnistamaan vastauksista vastaajat. Mikili olisin kerdnnyt vastaukset pienemmilta
ryhmiltd paperilla, olisi minun pitdnyt varmistua siitd, ettd en olisi pystynyt identifioimaan
sitd, mistd ryhmésti vastaukset ovat. Tdma olisi ollut véltettavissi siten, ettd olisin tutustunut
aineistoon vasta, kun koko aineisto méaaré olisi ollut kerdttynd. Pédadyin kuitenkin
ratkaisemaan ongelman kayttamalla sahkoistd aineistonhankintamenetelmaa. Sahkoisesti

eldytymismenetelmai ei ole Suomessa vield laajalti kdytetty, mutta esimerkiksi Viljakainen
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(2012) on hyédyntanyt menetelmdd pro gradu -tyossddn “Potilastietojérjestelmien
kaytettdvyyden tutkiminen ja parantaminen”. Lisdksi esimerkiksi Hietamédki (2013) on
hyodyntényt eldytymismenetelmén sdhkoistd kdyttod viitoskirjassaan “Eldménvaiheldhtdinen
henkildstovoimavarojen johtaminen: tutkimus lddkareiden ja sairaanhoitajien tyo- ja

organisaatiositoutumisesta”.

Tahén tutkimukseen keréttiva aineisto oli ainoastaan tutkimuksen kirjoittajan hallussa. Se
sdilytettiin sdhkoisesti, ja osin paperisina versioina huolellisesti. Tutkimukseen
osallistuneiden anonymiteetin varmistamiseksi ei kuvailla tarkemmin niita alustoja, joilta
tutkimukseen vastaajat on tavoitettu. Lisdksi mydskédn missddn tutkimuksen vaiheessa ei ole
pystytty yhdistiméin vastaajien demografisia taustatietoja vastauksiin ja suoria sitaatteja
esitettdessd on varmistettu, ettei niissé ole vastaajan henkildllisyyteen yhdistettavii tietoja.
Tutkimuksen valmistumisen jédlkeen aineisto hivitettiin poistamalla kaikki sdhkdinen
materiaali, sekd havitettiin tietoturvallisuusperiaatteita noudattaen kaikki paperinen materiaali,

jota oli syntynyt aineiston analyysia tehdessé tulosteiden muodossa.
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4 SUUNNISTAJIEN LUONTOKOKEMUKSET

Vastauksissa luonto ndyttdytyi suunnistajille toimintaympéristoni, ja suunnistus vélineena,
jolla pyrittiin saavuttamaan emotionaalisia, kehollisia ja sosiaalisia kokemuksia. Tarkastelen
aluksi sitd, millainen toimintaympéristo luonto on suunnistajille ja millaisia luonnon tuottamia
kokemuksia vastauksissa tuotiin esille. Tdmaén jdlkeen tuon esille teeman, jossa vastaukset
kuvaavat luontoa urbaanin elimén vastakohtana. Viimeisena késittelen vastauksissa

ilmennyttd urheilun ja kehollisuuden merkitystd suunnistuskokemuksessa.

Luvussa 3.2 aineiston keruu eldytymismenetelmalld avasin sitd, miksi pdddyin kdyttdmaan
vastausten hankinnassa kisitettd “ympéristd” késitteen “luonto” sijaan. Oletettavasti timén
johdosta vastauksissa esiintyi sana “ymparist6” sanaa ’luonto” useammin. Tastd syysti
aineiston analyysissa kdytdn molempia kasitteitd ilman monitulkintaista analyysia késitteiden

tarkemmasta médrittelysta.

4.1 Luonto toimintaympéristoni

Luonnonympiéristd tuotiin molempien kehyskertomusten pohjalta laadituissa vastauksissa
esille toiminnan mahdollistajana. Vastauksissa esiintyivét toistuvasti sanat “’kartta” ja
”maasto”. Nurmen (2004, s. 307, 520) mukaan kartta on ’jonkin maapallon, tai avaruuden
alueen luonnon- ja muita piirteitd tietyssd mittakaavassa esittidva piirros”, maasto puolestaan

tarkoittaa ’luonto- metsé tai muuta rakentamatonta aluetta”.

Thanneympdristé on tietenkin helposti luettava mdntykangas,). Hienointa on se kun
rataan sisdltyy monenlaista maastoa ja kartan "ymmdrtiminen" pysyy koko ajan
hallussa. Minulla se tarkoittaa sitd ettd minun ndkemys maastosta vastaa kartoittajan
ajatuksia. On huikea tunne kun voi maaston muodoilla suunnistaa perilld. IThan kuin
lintuna lentdisi! Rastipisteet ovat haastavia mutta selkeitd kohteita. (P9)

Edelld olevassa positiivisen kehyskertomuksen pohjalta laaditussa vastauksessa vastaaja
kuvailee ympériston luettavuutta. Maasto oli vastauksissa olennaisena tekijdnd kokemuksen
onnistumisessa. ’Viérdnlainen” maasto saattoi vastusten perusteella pilata
suunnistuskokemuksen. Alajuuman (1998, s. 25) mukaan paikkojen voidaan ajatella
koostuvan fyysisten puitteiden ohessa funktioista, merkityksistd seké toiminnoista. Maisema
ja maasto ovat puolestaan saman ympadriston eri puolia. Luontosuhde méérittad kdvijan
paikkakokemuksen siitd, miten kohtaaminen erottuu toisesta. Esiterikiksi Lapissa paikalliselle

asukkaalle radseikkond ndyttaytyva paikka voi turistille olla rauhan ja kauneuden tyyssija.
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Tahan malliin sisdltyy ajatus porvarillisesta luonnontunteesta ja asetelma sisé- ja
ulkopuolisesta kokemisesta. Objektiivisesti ajateltuna paikalla viitataan jonkin asian tai ilmion
todelliseen sijaintiin. Télloin paikka voidaan esittdd esimerkiksi leveys -ja pituusmittoina.
Kartta on puolestaan projektiosddntdjen mukainen ohjattu kuvaus ympéristostd. Se on
tekijéstadn riippumaton kohteesta vakioitu kuvaus, ja ndin ollen myos kaksisuuntainen.

Kartan tulkinnan avulla paikkaan voidaan palata, riippumatta siitd kuka karttaa lukee.
(Alajuuma, 1998, s. 25-29.) Suunnistajien vastauksissa on tulkittavissa asetelma, mitd hyvalta
suunnistuspaikalta ja maastolta odotetaan. Maaston osalta tirked seikka oli ennakkotieto siité,
mitd ympadristd suunnistajalle tulee tarjoamaan. Vastaajan ndkemyksen piti vastata sitd
nikemystd, miké paikan kartoittajalla on ollut. Mikili vakioitu kuvaus, eli kartta, ei pitinyt

vastaajan mielestd paikkaansa, saattoi timé johtaa kokemuksen epdonnistumiseen.

Kaikki ympdristot soveltuvat suunnistamiseen, kun osaa vdihdn soveltaa ja kdyttdd
mielikuvitusta. Tuo harvinaisen epdonnistunut kokemus kuvaa aika hyvin tilannetta,
missd voi hetken ajatella ettd timd maasto ei sopinut ollenkaan suunnistamiseen.
Epdisopivuus johtuu usein pieleen menneestd suunnistuksesta tai mahdollisesti
karttateknisistd asioista. Itselld on ulkomaan reissuilla ollut niin huonoja karttoja
kdytossd ettd se luo huonon kokemuksen. Itse huono/epdtarkka kartta ei automaattisesti
luo huonoa kokemusta, jos ennakkoon on tiedotettu esim. siitd ettd kartta on 15 vuotta
vanha. Silloin voit ldhted tutkimaan mikd on muuttunut maastossa kuin kartan
piirtotekniikassakin. Mutta jos saat kilpailussa eteesi "puolivalmiin" kartan niin se
sapettaa! (N52)

Suunnistajan voidaan katsoa objektoivan luontoa kartan avulla. Hén tulkitsee ympéristodén
sen avulla ja valitsee maastossa kulkevan reittinsd kartan mukaisesti. Kelkan ja Mylldrisen
(2012, s. 9) mukaan kartan kayttoon liittyy olennaisesti kyky palauttaa mieleen aikaisempia
kokemuksia ja havaintoja samanlaisista maastoista. Silvennoisen (1992, s. 79) mukaan
thminen kokee ja aistii luonto-objektia, ja luonto on tavallaan teoreettisen ja praktisen
toiminnan kohde. Clawson ja Knetcs (1966, Silvennoisen, 1992, s.79 mukaan) selittavit
luontokokemuksen syntyvén suunnittelusta ja ennakoinnista. Suunniteltu suunnitelma
toteutetaan, luontoa koetaan ja timén jdlkeen muistellaan kokemusta. Muistot voivat olla
positiivisia, negatiivisia tai hetkessd unohtuneita (Silvennoinen, 1992, s. 79-80). Suunnistaja
noudattaa kartan avulla titd mallia, jolloin hin kokee ympiriston molemmat puolet,
maiseman ja maaston, luomansa suunnitelman avulla. Kokemuksen negatiivisuuteen tai
positiivisuuteen vaikuttavat tekijit, jotka tulevat sekd ymparistostd, ettd kartoittajan
ndkemyksestid. Maisema puolestaan edustaa ympariston esteettistd puolta. Progenin (1979, s.
237) mukaan esteettiset motiivit ovat luontoliikunnan keskeisid motivaatiotekijoitd. Telaman

(1992, s. 61) mukaan luonto koetaan havainto ja eldmysympéristond, jolloin korostuu
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esteettisen ja emonatonaalisten kokemusten merkitys luontoliikunnan motiiveina. Mutta kuten
Telama (1992, s. 61) on todennut, suunnistaja ei vélttimattd ole metsdssi luonnon vuoksi.
Maisema esiintyi vastauksissa osana ymparistod usein ilman varsinaista itseisarvoa.
Ympdiriston ominaisuuksia kuvattiin ilmaisuilla, jotka olivat sidoksissa siithen, kuinka
suunnistaja suoriutuu tehtdavistidn. Esteettisyydelld ei ollut padsddntoisesti varsinaista
merkitystd luontokokemuksen onnistumiseen, vaan maiseman merkitys liittyi itse
suunnistussuorituksen tukemiseen. Mikéili maisema oli avaraa, oli reitin hahmottaminen
suunnistajalle helpompaa, ja ndin suorituksen tekninen toteutuminen ylsi paremmalle tasolle.
Tama poikkeaa esimerkiksi erdvaeltajien motivaatioista liikkua luonnossa. Lyytisen (1992, s.
47-59) mukaan erdvaeltajilla esteettiset kokemukset olivat suurin motivaatiotekiji

eravaelluksen kokemiselle.

Maasto, jossa edetddn uintiliikkeilld koko ajan. Kauas ei ndie ja suunnistus on tokkivdd.
Maastonkohteet erottaa vasta niiden vieressd. Paarmat pérrdd pddn pddlld ja ottaa
pddhdn koko touhu. (N39)

Luonnon merkitys toimintaympéristond, muiden luontoon liittyvien merkitysten sijaan,
korostui etenkin, mikéli suunnistaja on suunnistamassa kilpailutarkoituksessa. Reittii ei
valittu maiseman perusteella, vaan reitin tulee olla suorituksen kannalta mahdollisimman

optimaalinen.

Upea kartta, haastavassa maastossa (hyvinkin erilaiset maastot ja radat voivat olla
haastavia) rata, joka vaatii tekemistd. Oli hyvd henkilokohtainen vire, ja lippu [6ytyi
hyvin. Kisapaikalla kavereita, joiden kanssa pystyi jakamaan kokemusta. Varusteet
pystyi jdttamddn turvallisesti odottamaan. Thanneympdristo: vaihteleva maasto, joka on
"kulkukelpoinen" (ei juurikaan pystyvihredd eli vihdn tuoretta harvennushakkuu
Jjatettd). Ei liikaa polkuja, ehdottomasti avokallioita ja kangasta. Vilipalaksi korpea ja
avosuota. (P14)

Kilpailutarkoituksessa luonto on “’kenttd”, jossa kilpailu suoritetaan. Se tarjoaa suunnistajalle
mahdollisuuden toimintaan. Suunnistaminen on mahdollista yhdenlailla myds rakennetussa
ympaéristossd, mutta luonto tarjoaa pakenemis- ja eristiytymismahdollisuuden (ks. Telama,
1992, s. 64). Pakenemis- ja eristimismahdollisuuden lisdksi luonnon ympéristdssd, “kentalla”
on maaston muodostamia esteitd, kuten soita ja jyrkdnteitd, ja mahdollisuuksia, kuten
helppokulkuisia polkuja. Joten luonnon muodostama ’kenttd” on paikka, jossa sen molemmat
puolet, maasto ja maisema, ovat kokemuksessa ldsnd ja antavat sithen vaikutteita. Ndma
tekijat yhdessd muodostavat mahdollisuuden sellaiseen erityiseen kokemukseen, jota ei voida

saavuttaa rakennetussa, kontrolloiduksi mielletyssd ymparistossa.
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4.2 Urbaanin elamin vastakohta

Vastauksissa esiintyi toistuvasti luonnon merkitys tavanomaisen eldmén vastakohtana.
Luontoa kuvattiin urbaanin rakennetun ympariston vastakohtana, etenkin metsé oli keskeisesti
liitettynd kuvauksiin. Luonnon rooli oli kuitenkin jakautunut riippuen siitd, kuamman

kehyskertomuksen pohjalta vastaus oli kirjoitettu.

Positiivisen ja negatiivisen kehyskertomusten perusteella laadituissa vastauksissa oli
havaittavissa ero siind, miten vastaaja mahdollisesti tulkitsee tehtdvénantoa. Positiivisissa
vastauksissa oli havaittavissa se, kuinka ymparisto koettiin osana suunnistamista.
Negatiivisen kehyskertomuksen pohjalta laadituissa vastauksissa oli havaittavissa enemmén
keskittyminen itse suunnistussuoritukseen, ja tuotiin esille niité tekijoiti, jotka héiritsevét
parhaan mahdollisen suorituksen tekemistd. Usein ndmé hiiritsevét tekijat liittyvét

ymparistoon.

Positiivisen kehyskertomuksen perusteella laadituissa vastauksissa kuvattiin toistuvasti
thanneympéristoksi suunnistamiselle ympéristdd, joka poikkesi arkieldmaista ja

kaupunkimaisemasta.

Thanne ympdristo suunnistamiseen on hieman kaupungista tai asutuksesta syrjdassd
oleva suhteellisen hyvipohjainen ja hyvin hoidettu perinteinen suomalainen sekametsd,
jossa on kohtuullisesti korkeuseroja. lhanne suunnistusmaasto sisdltdad myos
aarniometsdd. Suomessa on paljon suunnistuksellisesti erityyppisid hienoja ympdristojd
ja vaikee kuvailla tarkkaan tuon paremmin, koska ne voivat tiyttyd monissa eri
ympdristotyypeissd. (P48)

Vuorisalon mukaan (2012, s. 45) luontoa jaotellaan aidoksi ja epdaidoksi luonnoksi. Ihmisen
ja luonnon suhde on kérjistyneimmilldin kaupungissa, jossa rakennettua ymparistod on
enemmaén. (Vuorisalo, 2012, s. 45). Kulttuuria ja kaupunkia on pidetty vastakohtana
luonnolle, joka on kaunis ja puhdas, kaupungin ollessa likainen ja ahdas (Valkonen &
Saaristo, 2010, s. 11). Vastauksista ilmeni ihanneympaériston suunnistamiselle olevan
padsdantoisesti urbaanista rakennetusta kaupunkiympéristostd poikkeava, mutta ihmisen
vaikutus sai ndkya. Etenkin, jos timé ihmisen vaikutus edesauttoi itse suunnistussuoritusta ja
litkkkumisen luonnossa helpommaksi. Muutamissa vastauksissa tuotiin esille se, etti
suunnistaminen ei ole sidoksissa ympéristoonsd, vaan suunnistuksen sisdlld on niin kutsutusti

eri lajimuotoja, joista korttelisuunnistus” on omansa.
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Luontoa kuvattiin paikaksi, jonka kasvillisuus ja maaston muodot erottivat luonnon
rakennetusta ymparistostd. Myos aistihavainnot, kuten tuoksut ja ddnet olivat toistuvasti
kuvattuina vastauksissa. Luonnon tuli tuoksua “metsiiselle” ja lintujen laulu tuli olla
kuultavissa. Pakenemis- ja eristdytymismahdollisuus (ks. Telama, 1992, s. 64) korostui

luonnon tarjoamana hiljaisuutena, ja erdénlaisena alkukantaisena vapaudentunteena.

Ympdristé on rauhallinen ja luonnonliheinen. Ei litkaa polkuja eikd yleinen
virkistysalue. Maasto koostuu avokalliosta ja kankaista. Varsinais-Suomalainen maasto
on usein juuri sellaista jyrkkdpiirteistd avokalliomaastoa. Onnistunein kokemus tulee
kun saa suunnistaa yksin, ilman aikaa ja nauttia luonnosta ja tehdd tarkkaa
suunnistustyotd. Yhtddn pummia ei tule matkalle. (P15)

Vastauksissa ilmenneet kuvaukset olivat samansuuntaisia kuin Allen-Collinsonin ja Leledakin
(2015) luontoliikuntaa koskevassa tutkimuksessa, jossa etenkin urbaanissa
kaupunkiymparistossd asuvat ihmiset arvostivat luonnonympariston tuomaa vastakohtaa
rakennetulle ymparistolle. Myos Progen (1979, s. 240) kuvaa luontoliikunnan motivaatiota
vapaudentunteen kautta, vapaudentunteen, jota ei voi saavuttaa esimerkiksi pesdpalloa

kentilla pelatessa.

Negatiivisen kehyskertomuksen pohjalta laadituissa vastauksissa kaupunkimiljoo tai
urbaanius ei ollut vahvasti esilld. Vastaukset keskittyivit kuvailemaan sitd, millainen
ympdristo ei ole ihanteellinen suunnistuksen kannalta. Vastausten mukaan hiiritsevéksi
koettiin liialliset metsédnhoitotoimenpiteet, luonnonolosuhteista johtuvat hairidtekijat, kuten
hyttyset sekd vesisade, ja vaikeakulkuinen maasto. Vaikeakulkuinen maasto esiintyi osin
metsdhoidollisista toimenpiteistd johtuvana, kuten raivaamattomina tiheiné kohteina tai
hakkuuaukeina, mutta my6s ihmisen toimista riippumattomina ominaisuuksina, kuten soina ja

jyrkkind kallioina.

Mdirkdi vetinen suo, jollainen viime kevdcdnd oli ylitettivd. Satuin kohtaan, jossa vajosin
lannetta myoten. Hyvd kun lopulta onnistuin pelastautumaan. (N55)

Niin sanottu “aito luonto” saattoi vaikuttaa negatiivisesti kokemuksen onnistumiseen ja johtaa
jopa vaaratilanteisiin. Vastauksissa tulkitsin soiden olevan usein haittaava tekija. Thmisen
toiminnasta vapaa ojittamaton suo saattaa olla vaikeakulkuinen sekd arvaamaton.
Suunnistajalle tdmé rakennetusta ymparistostd poikkeava ymparisto tarjoaa ehka liiankin

alkukantaisen luontokokemuksen. Toisin kuin esimerkiksi hillan poimija, suunnistaja harvoin
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hakeutuu tietoisesti suoalueelle. Télloin kohtaaminen suon kanssa saattaa olla dkillinen ja

ennalta suunnittelematon, joka ei ole tdysin ihmisen hallittavissa.

Luontoa voidaan tarkastella myds suunnistajien toimitilana. Simulan (2012, s. 185-187)
mukaan yhteisollisyyteen ja harrastustoimintaan kiinnittyvét representaatiot ovat ilmentyma
luonnon toimimisesta harrastuskulttuurisena toimitilana. Harrastus-kollektiiviset luonnossa
liikkkumisen merkitykset ovat itse harrastuksen merkitysté korostavia. Yksiloille se painottaa
luonnon merkitysté osana harrastajan identiteettid ja luonnon merkitysti harrastuksen
luomalle yhteiselle identiteetille. Nama merkitykset konkretisoituvat esimerkiksi puheena
harrastuspaikoista. (Simula, 2012, s. 185-187.) Negatiiviseen kehyskertomukseen
pohjautuvissa vastauksissa ympdristo oli kuvattuna harrastusymparistona, ja sen
ominaisuuksina. Hyvé harrastusymparistd suunnistamiselle ei tdytd luonnonmukaisuuden
normistoa, vaan ympdriston muokkauksella saadaan aikaan harrastuksen normistoa tukevia
toimintoja. Toisin sanoen luonto voidaan tulkita toimitilana, jossa kokemuksen onnistuminen
saadaan pikemminkin suunnistustoiminnan, kuin luonnon kautta. Tima tukee aiempaa
nidkemystd (luku 4.1, luonto toimintaympéristond) luonnon nédyttdytymisté kilpasuunnistuksen
kentténd. Silvennoisen (1992, s. 78) mukaan ihminen odottaa luonnolta kultivoitunutta”
villeyttd, koska luonto on arvaamaton. Emme tahdo menné vaaralliseksi miellettyyn luontoon
vaan haemme jotain ’kilttid luontoa”. (Silvennoinen, 1992, s. 78). ”Arvaamattomaan”
luontoon sisdltyy kuitenkin myds erddnlainen luonnon voittamisen tunne, luonnon voidaan

katsoa asettavan suunnistajalle haasteen, jonka timaé ratkaisee lajisdéntdjen puitteissa.

Vaihtelevaa maastoa (mdkid, kallioita, jyrkdnteitd, soita yms.). On mukavaa jos
ndkyvyys on kohtalainen, eli useimmiten useita kymmenid metrejd. Maaston tulisi olla
myos juostavaa, esimerkiksi sammaleen peittimdd metsdd. Tietenkin myés tiheikoitd
pitdd paikka paikoin olla, ja mdet muodostavat myos ndkéesteitd, ndmd kuuluvat
suunnistukseen. Tarkoitushan ei ole ettd rastilippu ndkyy sadan metrin pddhdn. (P12)

Suunnistus lajina miellettiin kokonaisuuksien summaksi, jossa nopeus ja tarkkuus
mahdollistavat parhaan suorituksen. Talousmetsé oli kuitenkin vastusten perusteella
ristiriitaisesti tulkittava suunnistusymparisto, koska tukiessaan nopeaa suoritusta
helppokulkuisella maastolla, saattoi talousmetsén ympéristd kokonaisuutena viedd

helppoutensa takia viehdtyksen itse rastipisteiden etsinnésta.
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Maaston muodot vaihtelevat, korkeuskdyrid loytyy. Metsdt ovat oikeita metsid eiviitkd
mitddn puupeltoja. On myds soita ja joitakin polkuja/teitd. Maastossa on "luettavaa" eli

kivid, jyrkdnteitd, kumpareita ym. Ratoja tekevind tdllainen maasto avaa tdydellisen
maailman. (P46)

Suunnistaminen luonnonympéristossé tulee merkitykselliseksi ympéariston “hyddykkeiden”,
kuten maaston muotojen kautta. Balen (2004, s.75) mukaan hiljainen vauhti mahdollistaa
ympériston tarkemman havainnoimisen, mutta vakavan suorituksen aikana yksilo ei keskity

ympaéristoonsd eikd havainnoi sita.

Suunnistaessa en ole koskaan palannut kokien ympdristod epdsopivaksi.
Epdonnistuminen ollut ihan omasta suorituksesta kiinni. Minusta on ihan ok suunnistaa
myos kaupunkimiljéossd, puistomaisemmalla alueella tai vihemmdn "sysimetsdssa".
Toki aito luonto on upeaa, muttei suunnistuskokemus ole vain siitd kiinni. (N31)

Kuten Telama (1992, s. 74) esittdd, luonto on toimintaympéristoni suunnistajille
korvattavissa. Mutta suunnistaminen luonnonympaéristdssé voi tarjota mahdollisuuksia, joita
urbaanissa ympéristossi ei voida saavuttaa. Luonto on suunnistajille tutkimuskohde (Bale,

2004, s. 61). Luonnonympdiristd on myds arjen vastakohta.

Arjelle ei ole olemassa yksiselitteistd mééritelmai ja arki yleensa liitettdéin péivittdisiin
rutiinethimme (ks.Tuomi-Gréhn, 2009). Arki rakentuu péivittdisissd toiminnoissamme, ja se
on sekoitus monimuotoisuutta, joka yhdistdd ajan ja tilan ainutlaatuisella tavalla (Burkitt,
2004, s. 211). Luonnonympéristd ei ole endd monellekaan ihmiselle piivittdin paikka, jossa
toteutamme arkeamme. Harvan arkisiin rutiineihin kuuluu tdnd pdivéni aamulla metsétdihin
lahteminen tai péivittdisen ravinnon hankkiminen suoraan luonnosta. Suunnistus antaa
mahdollisuuden paeta tdhdn “arjen vastakohtaan” luontoon, ja upottautua samalla vapaa-ajan

aktiviteetin, suunnistuksen, maailmaan.

4.3 Urheilu ja kehollisuus osana suunnistajan luontoa

Fyysiset haasteet esiintyivit kokemuksen muodostumisessa toistuvasti molempien
tarinavariaatioiden pohjalta laadituissa vastauksissa. Kokemuksiin kuvattiin kuuluvaksi
erilaisia kehollisia kokemuksia, ja ympéristd vaikutti osaltaan siihen, millaisia aistinvaraisia
tuntemuksia vastauksissa kuvailtiin. Eskolan (2001b) mukaan kehollisuus ja ruumiillisuus
ovat késitteind osin limittéiset, joilla ei ole selvda linjaeroa. Laineen (1996) mukaan
kehollisuus on monisyinen késite, joka on riippuvainen tarkastelundkdkulmasta.

Kehollisuudesta puhuttaessa voidaan puhua esimerkiksi “koetusta kehosta, kehosta
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sosiaalisena ilmiond, fyysisestd kehosta, kehon hallinnasta ja kehokuvasta”. (Laine, 1996, s.
157.) Kaytén tissé analyysissa kisitettd keho ja kehollisuus, koska koen kehon eldvina ja
kokevana kokonaisuutena, ruumiillisuuden keskittyessd enenevissd madrin fyysisiin

ominaisuuksiin.

Olemme eletyn kehomme vuoksi kokevia subjekteja. Voimme kokea kehossamme
mielihyvii, vahvuutta, pelkoa, ja niin edelleen. Vastakohtaisesti voimme ajatella kehoa
esineellistettynd, objektikehona, jota esimerkiksi tutkitaan lddketieteen keinoin. (Kortelainen,
2014, s. 127-128.) Eletylld kehollamme litkumme ja toimimme. Lisdksi my0s opimme
eletylld kehollamme. Ihminen aktivoituu kehollisessa oppimisessa niin ajattelun, kielen,
tuntemusten kuin mielikuvien tasolla. Kehollinen oppiminen korostaa toimintaa ja koko

kehon nikyvén tai ndkymaittoman liikkeen merkitysti. (Anttila, 2013, s. 44.)

Parviaisen (2016) mukaan liitkuntatieteessd on perinteisesti keskusteltu korottuneesti
biomekaniikasta ja ruumiin fysiologisesta tutkimuksesta. Ndma ovat myds ohjanneet vahvasti
urheiluvalmennuksen ja liikuntaohjelmien kéyténteitd. Tieto on ollut korostuneen
biologiaperustaista. Oman kokemuksellisen kehon asema liikunnasta tuotettavan tiedon asema
on jadnyt sivuosaan fysiologisen tiedon ollessa vallassa. Polanyin (1966) tiedon mééritelméin
mukaan tieto on jaettu kisitteelliseen “tietdd-ettd” (knowing what) ja kdytédnnolliseen, tietda-
miten” (knowing how). Jalkimmaistd kutsutaan myos hiljaiseksi tiedoksi, joka korostaa tiedon
henkilokohtaista ja passiivista puolta. Litkunnassa muodostuu hiljaista, kokemuksellista,
kehollista tietoa. Kehollisen tiedon muodostumisen ldhtokohtana on liikkujan kyky tunnistaa
erityisesti taktis-kinesteettistd aistimusinformaatiota litkuntasuorituksen aikana, ja analysoida
tdman seurauksia litkkuntasuorituksen jdlkeen. Tdtd kehollista tietoa voidaan kéyttdad entisti
syvempien litkuntaeldmysten saavuttamiseen. Kuitenkaan monet tuotteistetut litkuntaohjelmat
tai ryhméliikunnat eivét anna mahdollisuutta tdhdn keholliseen tiedonmuodostukseen.

(Parviainen, 2016.)

Molempien tarinavariaatioiden pohjalta laadituissa vastauksissa oli havaittavissa piirteita
kehollisesta tiedonmuodostuksesta. Reittien suunnittelussa ja valinnassa kéytiin 1dpi sitd,
millaisia mahdollisia aiempia kokemuksia “kehon muistiin” oli tallentunut. Omia kehollisia
tuntemuksia reflektoitiin vastauksissa hyvinkin tarkasti, kuten esimerkiksi sitd miten eri

maasto vaikuttaa kokemukseen ja mitd seurauksia tilld on.
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Tiheikkod, risukkoista metsdhakkuuta ja upottavaa suota loputtomiin. Haasteellisia ja
kyseenalaisia rastipisteitd yksi toisensa perddn. Kivikkoinen rinne, jossa jalka
pyordhtdd kivenkoloon ja katse pitid enemmdn jaloissa kuin kartassa ja ympdristossd.
Sataa tuulen kanssa ja vasta 4. rastilla sormet ovat ldmmenneet toimiviksi. Maalissa
puretaan jo tavaroita ja pesupaikalla ldmpoisen haalea vesi on loppu. (N43)

Kehollisesti muodostettua tietoa kiytettiin hyvéksi tavoitellessa parasta suoritusta.
Ihanteellisessa kokemuksessa keho toimii kuin itsestddn, ja jalat litkkkuvat kompastelematta
ilman jatkuvaa ajatustyotd. Erddssd vastauksessa suunnistusta kuvattiin termilld “alyurheilu”.
Tadmain “dlyurheilun” voidaan katsoa kytkevén yhteen formaalin oppimisen tuloksen, kuten
kartanlukutaidon ja kehollisen tiedon. Metsdssé liikkuminen vaihtelevissa maastoissa vaatii
totuttelua, mutta kartanlukutaito ei synny pelkistdédn kehollisesti. Yhdessé tdma kokonaisuus
representoi nykyihmistd modernina subjektina, (ks. Sironen, 1987, s. 19-20) ruumiin

kurituksen ja sidnnonmukaisen kayttdytymisen kautta.

Lempisuunnistusympdristoni on ehdottomasti normaali mdntymetsd. Tdlloin maasto on
selkedd ja sammalpeite on sopivan joustava alusta juoksulle. Varsinkin pitkilld
suunnistusmatkoilla myés suot ovat mukavan vilpoista vaihtelua ettei pdcdse tulemaan
liian kuuma. Louhikkoisilla seuduilla suunnistaminen ei ole kovin ihanteellista mutta
sitd lukuunottamatta Suomen maasto on kokonaisuudessaan todella hyvd
suunnistusympdristo. (P47)

Eichbergin (1987, s. 36) mukaan tiettyihin urheilumuotoihin, kuten kilpajuoksuun radalla,
sovelletaan ajan ja tilan muodostamaa kokonaisuutta, jossa suoritus, jdnnitys ja nopeus ovat
keskigssd. Vastakohtana télle ovat esimerkiksi itimaiset mietiskelyharjoitteet, joissa
rentoutuminen, mielenrauha ja ajattomuus seka litkesuorituksen aistimellinen kokeminen ovat
vetovoimatekijoitd. Edessd oleva tulos, joka tuottaa stressid ja jannitystd, katoaa ndissa
harjoitteissa. Namé harjoitteet eivét vaadi urheilupaikalta rakentamista, eivitkd ne kolonisoi
ympéristod. (Eichberg, 1987, s. 36-37.) Suunnistusta voidaan pitdd ennen kaikkea lajina,
jossa suoritus, jdnnitys ja nopeus ovat keskiossd. Tastd huolimatta luonnonympariston
merkitys vastauksissa korosti lajin ruumiinkulttuurillista puolta, jossa mielenrauha ja
aistimellinen kokeminen olivat ympériston synnyttdmid. Suunnistus luonnonympaéristossi voi
tuottaa samankaltaista etddntymistd poliksesta ja tavanomaisesta olemisesta, kuin Salosen
kuvaama suolla tarpominen (ks. Salonen, 2013, s. 39.) Luonnossa voidaan katsoa olevan
haasteita, joita rakennetussa ympdaristossd ei kohtaa. Sddolosuhteet olivat yksi luonnon

tarjoamasta merkittavistd kokemuksesta.

Vettd sataa, itikoita on paljon, ympdrilld on vain tiheikkéd. (N4)
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Allen-Collinsonin & Leledakin (2015, s. 466) tutkimuksessa alkukantaiset kokemukset, kuten
vesisade, synnyttivit osallistujissa intensiivisid kehollisia tuntemuksia ja jotkut tutkimukseen
osallistuneet arvostivat nditd alkukantaisia voimia. Tuuli ja sade mainittiin elementteind, jotka
liittyivdt vahvasti luontoliikuntaan. Tutkimukseen osallistuneille kylmén ja sateen kokeminen
oli epdmukavaa, mutta ellei sda ollut erityisen huono, ndma keholliset tuntemukset olivat
monille tirkeitd motivaatiotekijoitd erottamaan ulkona tapahtuvan litkkumisen sisétiloissa
tapahtuvasta. Mutta joillekin nuoremmille osallistujille ndmé luonnon tarjoamat elementit,
etenkin vesisade, tuottivat negatiivisia tuntemuksia. (Allen-Collinson & Leledak, 2015, s.
467.) Olettavasti vesisade herittdd myos suunnistajissa voimakkaita kehollisia tuntemuksia,
mutta se ei edesauta suunnistajaa parempaan suoritukseen, vaan pikemminkin heikentéé itse
suoritusta. Vastauksissa ei kerrottu miksi vesisade on negatiivinen asia, mutta oletettavaa on,
ettd esimerkiksi silmélasit huurtuvat, marissé vaatteissa tulee helpommin kylma ja myds

vaatteiden aiheuttamat hiertymét lisddntyvét.

My®és hiljaisuus ja tuoksut olivat vastaajille merkityksellisid (ks. myos s. 32, luonto
toimintaymparistond). Luonnonympaéristo tarjoaa vahvoja aistihavaintoja, seki virittda
positiivisia tunnetiloja. Tdméd yhdessa litkunnan fysiologisten vaikutusten kanssa voi

aikaansaada rentoutuneen ja vapautuneen olotilan. (Telama, 1992, s. 74.)

Sopivan mdkinen maasto, hiljaisuus, ja rauha, metsdn tuoksua, rastit sopivan haastavia

(P21)

Luonnossa harjoitettavat toiminnot synnyttivit Hallikaisen, Sievdsen, Tuulentien ja Tyrvéisen
(2014, s. 44—-45) mukaan erilaisen luontoeldmyksen, kuin passiivinen katsominen.
Ruumiillisuus ja toiminta tuovat mukanaan moniaistisuuden (Hallikainen, Sievinen,

Tuulentie ja Tyrvdinen, 2014, s. 44).

Vihdn jannittdvd katsoin sitten maasto ja puiden tuoksu. Jee en ole Helsingin
keskuksessa mutta metsdssd. (P25)

Progenin motiiviluokittelussa (1979, s. 238) haaste on yksi syy, miksi luontoliikuntaa

harrastetaan.

Onnistuneeseen suunnistuskokemukseen kuuluu hyvin fyysisen onnistumisen liscksi
toimiva ympdristé. Suunnistustaitoja pddsee haastamaan rakentamattomassa
Ympdristossd, jossa on vain vihdn teitd ja polkuja. Maasto on mielellddn vanhaa
kuusimetsdd, jossa on miellyttivd juosta ja ndkyvyys kohtuullisen hyvd. Maastosta
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loytyy korkeuseroja runsaasti ja myds vaihtelevuutta. Pienipiirteiset alueet ja laajat
alueet vaihtelevat. Hyvdssd ympdristossd on mahdollista tehdd selkedisti erilaisia
reitinvalintoja. Kartan kanssa pitdid joutua miettimddn! (P26)

Luonto tarjoaa mahdollisuuden koetella fyysisid ulottuvuuksia. Vaihtelevat maastot antavat
suunnistajalle mahdollisuuden testata omia rajojaan, ja organisoidussa tapahtumassa tima
kaikki tapahtuu kuitenkin hallitusti, eikd esimerkiksi yksin luonnon armoilla erdmaassa, kuten

vaeltaessa. Suunnistussuoritus on siis valvotusti haasteellinen luontoliikunnan muoto.

Minulle ihanne ympdristé on kuiva kangasmetsd. Piddn ettd voin haastaa itseni. Nautin
luonnosta ja piddn siitd ettd ndkyvyys on hyvd jolloin voi samalla ihailla luontoa. (P59)

Suunnistuksen avulla luonnosta pystyy hakemaan myds stressin ja riskin (Progen, 1979, s.
238) motiiveja. Hyvdin suunnistussuoritukseen tarvitaan sekéd fyysisid, ettd henkisid
ominaisuuksia. Oman henkisen sietokyvyn rajoja haetaan yhdessa kehollisen suorituksen
kanssa, yhtdaikaisesti pitdé pystyd lukemaan sekd maastoa, ettd karttaa. Kuten Bale (2004, s.
72-73) esittdd, suunnistus on ainoa muoto juoksusta, jossa keskittymiskyky ja dlykkyys ovat

merkityksellista.

Huono kartta kddessdni jouduin hiiviskelemddn usean maatalon pihapiirien ldpi varoen
dkdisid koiria ja isdnndn haulikkoa. Aluskasvillisuuskuvaus kartalla tai sen
puutteellisuus harhautti valitsemaan piikkipuskasia reittejd, joissa tuhraantui aikaa ja
Jjalat ovat tiynnd verisid haavaumia. Reitinvalintaa oli tarjolla ldhinnd puskia
vdistellessd muutoin tasamaalla loikitusta reitistd. Kartanlukukohteita kartalta loytyi
harvakseltaan ja nekin oli pitkdlti kartantekijin mielikuvituksen tuottamia. Nditd l6ytyy
mm. Pohjanmaalta, Satakunnasta, Virosta, Vendjdltd, Eteld-Koreasta...(N44)

Progenin (1979, s. 239-240) mukaan luontoliikkuja saa riskien kohtaamisesta ja hallinnasta
kontrolloinnin ja hallinnan tunteen. Riskien kohtaaminen ja hallinta myds parantaa
itseluottamusta ja lisdd tyytyviisyyttd. Luonnonvoimia vastaan ihminen voi testata itsedan.
(Progen, 1979, s. 239-240.) Tamai kytkeytyy myos aiemmin mainittuun ’arvaamattoman”

luonnon kesyttdmiseen (ks. luku 4.22 urbaanin eldmén vastakohta).

Tasainen nopeakulkuinen maasto ja metsd yksitoikkoista puupeltoa. Suunnistaminen on
dlyurheilua, pitdd saada pdd ja jalat toimimaan yhtaikaa. Jos ei ole pddssd tehtdvid
nopeita ratkaisuja (=reitinvalintoja) niin ei voi puhua suunnistamisesta. (N40)

Reitin valinta ndyttaytyi tdrkednd osana suorituksen tekemistd. Tdma kuuluu olennaisesti
myds lajin luonteeseen, jo lajin sddnndissd médritelladn, ettd suorituksen on koeteltava

suunnistustaitoja (ks. suunnistuksen lajisdannét 2018). Negatiivisen tarinavariaation pohjalta
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luoduissa vastauksissa korostui édlyllisen haasteen hakemisen merkitys kokemuksessa. Mikali
suorituksen aikana ei tarvinnut keskittyd suunnittelemaan kulkureittid, vaan maastossa pystyi
kulkemaan ilman kartanlukua esimerkiksi valmiiden polkujen tai itselle tutun paikan vuoksi,
el suunnistuksen koettu tuottavan riittdvésti lajille ominaiseksi koettua dlyllistd haastetta.
Mielenkiintoisen ldhestymiskulman tarjosi my0s erds positiivisen tarinavariaation pohjalta

vastauksen kirjoittanut:

Thanneympdristo suunnistamiseen. Minulla se voisi olla nopeat kangasmaastot esim.
Jami tulee heti mieleen. Tarjolla on alustana tasaista jikdld kangasta, jossa nikee
kauas ja on nautinnollista juosta. Jamiin pitdisi hitunen tuoda mdkisyyttd lisdd jotta
paras mahdollinen suunnistus ympdristo saataisiin aikaa. Suunnistus on haasteita.
Kangasmaasto, jossa on mdkid ja mden muotoja sekd maasto olisi poluton. Toinen
ddripdd mikd on minulle ihanne maasto on puisto/kaupunki sprintti. Kovavauhti
vhdistettynd puistoissa ja kapeissa kortteleissa suunnistamiseen on hienoa. Itse
huippusuunnistajana pystyn nikemddn jokaisessa maastossa/ympdristossd potentiaalin
nautinnolliseen suunnistus suoritukseen. Ihanneympdristo vaatii ehkéipd myos sen
onnistumisen suunnistuksessa. Ihmisen mieli kun tykkdd positiivisista asioista. Vaikka
ympdristo olisi mahtava, mutta suunnistus ei suju ollenkaan ei maalissa ympdiristo endd
tunnukaan niin mahtavalta. (P61)

Edell4 olevan vastauksen pohjalta voidaan myos ajatella sitd, kuinka toiminta luonnossa, eli
tdssd tapauksessa suunnistus, vaikuttaa sithen, miten ympérilld oleva luonto koetaan.
Suunnistuksen ollessa toiminnan tarkoituksena, ja tdimén suunnistuskokemuksen ollessa
epdonnistunut, ei ldhtokohtaisesti miellyttdvikain luonnonympaéristd endd vaikuta
miellyttaviltd. Kokemus voidaan tdméan perusteella jakaa Husserlin (1965) toteamuksen
’kokemus on aina kokemusta jostakin” mukaisesti kahteen osaan, suunnistukseen, ja
luontokokemukseen, mutta jotka ovat kuitenkin tiiviissd dualistisessa suhteessa toisiinsa.
Epédonnistunut suunnistuskokemus voi tdmén tulkinnan mukaan pilata myos
luontokokemuksen. Tdma tulkinta tukee ajatusta siité, ettd tisséd tapauksessa toiminnan

perustavanlaatuinen motiivi on suunnistuksessa, luontokokemuksen sijaan.

Lisiksi vastauksissa mainittiin kokemuksen jakaminen. Tdma edustaa Progenin (1979, 240—
241) luokittelun mukaisesti mahdollisuutta itsensi ja sosiaalisen yhteyden kokemiselle.
Suunnistuskokemuksen voidaan katsoa rakentuvan useista elementeistd, joista kehollinen
puoli on vain yksi osa kokonaisuutta. Usein suunnistaja toimii yksin, eikéd suuressa joukossa.
Tadmai antaa rauhallisen tilan keskittyd aistimaan omia tuntemuksia, ja maaliin saavuttaessa
tullaan pysédhtyneisyyden tilaan, jossa tuntemukset voivat olla hyvinkin voimakkaita.

Kuitenkin lajin yleisestd yksilosuorituskeskeisyydestd huolimatta vastauksista voitiin tulkita
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merkitys sille, ettd myods kokemusten jakaminen toisten suunnistajien kanssa on osaltaan
merkityksellistd. Lisdksi myds kehollisten kokemusten pukeminen sanoiksi on osa lajissa
kehittymisen prosessia. Tétd tukee myos Anttilan (2013, s. 42) ndkemys, jonka mukaan
kokemusten sanallistaminen ja jakaminen muiden kanssa tukevat kehollista oppimista. Kun
thminen liikkuu, hdn my0s ajattelee, antaa merkityksid, aistii ja nimedd havaintojaan.
Kokemuksen ja ajatuksen kietoutuessa toisiinsa tuotetaan uutta kieltd ja ajattelua. (Anttila,
2013, s. 42—43.) Jakamalla kokemuksen sanallisesti muiden kanssa, suunnistaja tuo
kokemuksensa muiden tietoon ja sanallisesti han myos maarittelee kokemuksen onnistuneeksi

tai epdonnistuneeksi.
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S POHDINTA

Lyhyesti voitaisiin todeta, ettd luontosuhde ja luontokokemukset kulkevat rinnakkain (ks.
esim. Silvennoinen, 1992, Valkonen, 2005). My0s suunnistajalle muodostuu lajin
harrastamisen myotd luontokokemuksia, jotka muodostuvat subjektiivisesti eri merkityksia
painottaen. Sitd, missd midrin suunnistajan luontosuhdetta voidaan tarkastella erillisend osana
yksilon muusta luontosuhteesta, on itsessdédn huomionarvoinen kysymys. Voimme kuitenkin
tehdad oletuksen, ettd samalla henkil6lla voi olla useita erilaisia tapoja suhtautua luontoon,
riippuen siitd, mikd on luontoon hakeutumisen motiivi. Tdméan oletuksen pohjalta pohdin sita,

kuinka luontosuhde ilmenee timén tutkimuksen valossa suunnistajalle.

Suunnistajan luontosuhde on erilaisista osa-alueista koostuva kokonaisuus, jota voidaan
ymmairtdd monialaisesti. Suunnistuksessa voidaan lajikuvauksen (ks. Savolainen ym. 2009)
perusteella katsoa olevan piirteité erilaisista luontosuhteista (ks. Karvinen & Nykénen, 1997),
joista tunnusomaisia ovat etenkin esteettisen ja romanttisen, naturalistisen, tiedollisen ja
tieteellisen luontosuhteen piirteet. Suunnistajalle suunnistusympéristd koostuu elementeista,
kuten maisemasta ja maastosta. Nima elementit ovat tuomassa suunnistajalle aistillisia ja
esteettisid nautintoja, jotka ovat kytkoksissé esteettis-romanttiseen luontosuhteeseen. Tdma
elementeistd koostuva paikka, luonto, on suunnistajalle myds tekemisen paikka, objekti, jota
suunnistaja hallitsee ja ennakoi kartan avulla. Néin ollen voimme havaita piirteitd myds
naturalistisesta luontosuhteesta, jossa suunnistaja hakeutuu luontoon todistamaan omaa
kyvykkyyttddn luontoa vastaan. Tahén liittyy myos se, kuinka suunnistajan voidaan myos
katsoa ikddn kuin etddnnyttdvén itsednsd luonnosta kartan ja muun suunnistusvilineiston
avulla. Ndma etddnnyttdmisen vélineet tuovat luontosuhteeseen tiedollisia piirteitd, luonto on
suunnistuksessa myds tutkimisen kohde. Kuitenkin luonto on suunnistajalle armoton, eika
luonnon haltuunotto ja kontrollointi ole kuitenkaan lopullisesti mahdollista. Lopulta myos

suunnistaja on luonnon armoilla.

Suunnistaminen on péddosalle harrastajistaan arjesta erottautumista, vapaa-ajan viettotapa, joka
kilpailee rajallisista resursseista muiden modernin nyky-yhteiskunnan tarjoaminen
mahdollisuuksien kanssa. Suunnistaminen luonnonympéristssa tarjoaa arkipédivéiseen
eldmiseen kuulumattomana mahdollisuuden kohdata toisenlainen kokemisen maailma.
Suunnistaminen luonnossa on jotain, minne ihminen hakeutuu tietoisesti, pois myos siitd
fyysisestd ymparistostd, missd hédn arkieldméénsa viettdd. Kontakti luontoon tapahtuu

suunnistuksessa osin organisoidusti, mutta toisaalta luonto kaikessa arvaamattomuudessaan
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vaatii suunnistajalta taitoa perinteisempain luontotietoisuuteen- ja taitoisuuteen. Talla

tarkoitan esimerkiksi kykyé varautua siitilan muutoksiin, tai mahdollisiin eksymistilanteisiin.

Suunnistuksessa yhdistyvét luonnon tarkkailu, maisemien havainnointi ja fyysinen vaativuus.
Suunnistaja kokee luonnon koko kehollaan, ja suorituksen aikana suunnistajan keho ja mieli
toimivat yhteistydssa. Esteettiset kokemukset yhdistyvit osaksi ruumiillisia ponnistuksia,
samalla kun suunnistaja suorittaa tehtdvénsa, suunnistusta. Eletty keho (ks. Kortelainen, 2014)
on osa luontoa, jossa suunnistaja etenee. Eletyssa kehossa suunnistaja kokee luontoliikunnan
aitheuttamia tuntemuksia, jotka motivoivat jatkamaan toimintaa. Tulkitsen eletyn kehon kautta
Progenin (1979) luokittelemien luontoliikunnan motiivien (esteettiset kokemukset, haaste,
stressi ja riski, vapauden ja riippumattomuuden tunne, vastakohta tavalliselle eldmaille,
mahdollisuus itsensi ja sosiaalisen yhteyden kokeminen) muuttuvan kokijalleen
merkityksellisiksi kokemuksiksi. Ndma motiivit lihallistuvat kiytannoiksi tulkintani valossa
esimerkiksi seuraavilla tavoilla: Suunnistajat kokevat esteettiset kokemukset kehossaan
mielihyvind, jota esimerkiksi kauniit kalliomaisemmat tuottavat. Haaste tuntuu suunnistajan
eletyssé kehossa siind, kun han mittailee voimiaan luonnonvoimia vastaan ylittdessdan suota,
yrittdessddn samalla olla nopeampi kuin muut suunnistajat. Stressin ja riski, kuten
tuntemattoman maaston haltuunotto, ja rastipisteen 16ytdminen tuntuvat eletyssa kehossa
jannittyneisyytend ja lopulta vapautumisena sekd mielihyvani. Vapauden ja
riippumattomuuden tunne tuntuu suunnistajan eletyssd kehossa ulkoilmassa juostessa, siinad
hetkessd suunnistaja voi tuntea itsensd muista riippumattomaksi ja tdysin vapaaksi. Eletty
keho on luonnossa olleessaan vastakohdassa tavalliselle eldmaille, keho saa vapaasti hikoilla ja
sen luonnollisia toimintoja ei tarvitse piilottaa muilta. Téssd kontekstissa kehoa voidaan
tarkastella myos objektikehona (ks. Kortelainen, 2014), ollessaan yksin luonnossa
suunnistajan keho on piilossa muiden katseilta. Suunnistajan eletylld keholla on
luonnonympéristossd mahdollisuus itsensé ja sosiaalisen yhteyden kokemiselle, niin luonnon,
kuin toisten ihmistenkin kanssa. Edetessddn rastipisteeltd toiselle, suunnistaja voi kokea
yhteyden luontoon, aistia kaikilla aisteillansa sen eri osia, kuten ilmassa leijuvat tuoksut ja
kuulla kenkien alla katkeilevien oksien dénen ja tuntea ihoaan piiskaavat puiden oksat.
Suorituksen jélkeen koettuja tuntemuksia on mahdollisuus jakaa toisten suunnistajien kanssa,

ja ndin voimistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksen péétavoitteena oli pyrkid ymmartdmain luonnon merkityksellisyytté
suunnistuksen harrastamisessa. Padtutkimuskysymyksend toimi mikd on luontokokemuksen
merkitys suunnistustoiminnan motiivina. Lisdksi tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat
se, millaisista luonnonelementeistd luontokokemukset suunnistuksessa muodostuvat ja miten
luonnonymparisto vaikuttaa suunnistuskokemuksen onnistumiseen. Tutkimusaineistona
toimineet eldytymismenetelméllé kerdtyt tarinat olivat verrattain lyhyitd ja sisdlsivét runsaasti
samankaltaisuuksia. Tutkimuksella halusin ottaa osaa liikuntamatkailua koskevaan

keskusteluun, jota ldhestyn yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen ndkdkulmasta.

Se, miké oli vastaajan késitys ympdristostd, oli oletettavasti ohjaava tekiji siind, kuinka
vastaaja laati vastuksen tarinavariaatioon. Kuten aineiston kerddamistd koskevassa luvussa 3.2
perustelin, koin sanamuodolla olevan merkitysti sithen, millaiseksi vastaus lopulta
muodostui. Korvaamalla sanan ”luonto” sanalla ”ympéristd” koen saaneeni vastauksista
vastaajien ensimmaisid mielikuvia siitd, mika on heille tirked motiivi nimenomaan juuri
suunnistuksen harrastamisessa. Tulkintani mukaan tdhan tutkimukseen osallistuneet
suunnistuksen harrastajat merkitsivét luonnon yhdeksi osaksi mielekésta
suunnistusympadristod. Itse suunnistusympéristd on puolestaan laajempi kokonaisuus, joka voi

sisdltdd my0s osin rakennettua ymparistoa.

Suunnistuksen motiiveissa kietoutuvat yhteen elimyksellisyys, onnistuminen ja haasteen
ratkaiseminen. Kaikki tdmé tapahtuu usein ohjelmoituna suorituksena luonnonympéristossa.
Luontokokemuksen merkitys itsessdén suunnistustoiminnan motiivina jaa usein taka-alalle,
etenkin mitd kokeneemmasta ja kilpailuhenkisemmastd suunnistajasta on kyse. Eli tulkitsen
kertomusten perusteella luontokokemuksen merkityksen suunnistajille noudattavan samaa
linjaa, kuin esimerkiksi Vuolteen (1992) tutkimuksessa, jonka mukaan toiminnan tarkoitus
maédrittelee sen, onko kyseessa luontoliikunnaksi médriteltdvi toiminta, vaiko luonnossa
tapahtuva hyotylitkunta, kuten marjastus. Samankaltaisuutta oli 16ydettdvissd myos Takalon
(2015) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin suunnistuksen olevan vakavaa vapaa-aikaa niille,
jotka suuntautuivat sithen kilpaurheilijamaisemmin, niin kutsutuille sitoutumattomille
suunnistajille (ks. Takalo, 2015) suunnistus merkitsi enemmén kunnonkohotusta ja
yhdesséoloa. Lisdksi vastauksissa oli huomattavissa samankaltaisuutta, kuin Koukouriksen
(2005) tutkimuksessa, jossa todettiin luonnolla olevan merkitysta suunnistuksen pariin

hakeutumisella. Luontoliikunnan motiiveihin liittyen vastauksissa oli tulkittavissa selvid
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yhtéldisyyksid Progenin (1979) luokittelemiin luontoliikunnan motiiveihin, joita olivat:
esteettiset kokemukset, haaste, stressi ja riski, vapaus ja riippumattomuus, vastakohta
tavalliselle elamélle, sekd mahdollisuus itsensd ja sosiaalisen yhteyden kokemiselle. Seka
Telaman (1992) luomaan neljdén luontolitkunnan motiivin tasoon, jotka olivat: luonto
itseisarvona, luonto havainto- ja eldmysympéristond, luonto toimintaympéristona ja luonto

uusintajana ja virkistdjana.

Luonnonelementtien tehtidviné on pdédosin tarjota suunnistajalle toimintaympéristo, jota
rakennetusta ympéristostd ei voida 10ytdd. Suunnistuskokemuksen onnistumiseen
luonnonympiristd vaikuttaa saatujen kertomusten perusteella eniten sen toiminnallisten
ominaisuuksien, kuten maaston muotojen kautta. Niin sanottu “aito luonto” eli tdssi
tapauksessa myds “arvaamattomaksi” luonnoksi kutsuttu ympéristo oli joko hairitseva tekija
soineen ja kivikkoineen, tai kesytettdvi objekti ja toiminnan kohde, jossa suunnistaja saa
lajille ominaisen haasteen suoritettavaksi. Lisdksi luonnon toimintaympéristd antaa
suunnistajalle mahdollisuuden kokonaisvaltaisiin kokemuksiin, jossa mielen ja kehon
yhteisty0 tuottaa hyvén suorituksen. Kehon muistin ja kehollisen oppimisen avulla

suunnistaja pystyy etenemaidn nopeasti maaliin saakka.

Ennen kaikkea luonto ndyttiytyy suunnistajille tilana, jossa he toteuttavat omaa toimintoaan,
eli suunnistusta, luontokokemusten hakemisen sijasta. Suunnistamisessa luonnonympéristossi
syntyneet esteettiset ja emotionaaliset elimykset olivat lisdarvoa tuovia tekijoitd, mutta
kokemuksen onnistumisen kannalta niiden itseisarvon rooli ei ole vélttiméttd kovin
merkityksellinen. Verrattuna esimerkiksi retkeilyyn, suunnistus on voimakkaammin
litkuntaan orientoinutta, lajin alkuperdisend tarkoituksena on kuitenkin edetd nopeasti maaliin.
Kuten Bale (2004) on todennut, ettei maastojuoksijan luontosuhde ole luonnonkokemisen
ilmentymad, ei oletettavasti myodskadn suunnistajan luontosuhde ole luontokokemisen

ilmentyma itse suunnistuksen aikana.

Tadmaén tutkimuksen valossa luonto on kuitenkin suunnistajan tirked kumppani, vaikka
ensisijainen syy hakeutua suunnistamaan olisikin suunnistaminen itse. Sironen (1996) kuvaili
talonpoikaista tuotantomaisemaa. Verraten Jukolan veljeksiin, suunnistaja ei hae metsésta
konkreettisia hyodyn esineitd, mutta palaa metsésté saaliinsa kanssa. Saaliina toimivat
16ydetyt rastipisteet, ja saadut eldimykset. Jos Aleksis Kiven talonpoikaiset veljekset omaisivat

kerdilijan silmét (ks. Sironen, 1996, s. 118), omaa suunnistaja modernit silmat siitd, mikd on
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hyvé harrastusymparistd. Haluan tuoda esille myds ndkemykseni siitd, ettd nden
suunnistuksella olevan vahvan yhteyden historiaansa sotilasurheilussa ja sotilaalliseen
etenemiseen maastossa. Kuten sotilas, suunnistaja etenee maastossa, vastassaan “’vihollinen”
nimeltd aika. Ajan voittamiseksi suunnistajan pitda edeti sotilaallisen systemaattisesti ja
suunnitella toimensa ennalta. Mutta kuten luonto tarjoaa sotilaalle mahdollisuuden kitkeytya
viholliselta, se tarjoaa my0s suunnistajalle mahdollisuuden edetd joko nopeammin, tai

hitaammin, riippuen siitd, kuinka hyvin suunnistaja onnistuu reitin suunnittelussa.

Pohdinnan arvoinen kysymys lopuksi on se, menettddkod suunnistaja yhteyden luontoon, jos
asiaa tarkastellaan Kreinin (2008) ndkemyksen pohjalta, jossa luontoliikunnassa ei voi olla
pohjimmiltaan kyse kilpailusta. Koska oletettavammin suunnistuksessa on aina jollain tavalla
kyseessa erindiseen kilpailuasetelmaan pohjautuva rakenne. Toisaalta taas Krein (2008) tuo
esille vuorovaikutuksen merkityksen luontolitkunnassa urheilijan ja luonnonolioiden vililla.
Suunnistuksessa timéd vuorovaikutus on jatkuvaa, silld erilaiset kdyténteet, kuten esimerkiksi
se miten suunnistaja valitsee itselleen sopivan reitin, ovat jatkuvasti 14snd. Kuitenkaan se,
ovatko kéytanteet valttdmattd luonnon vai suunnistajan edun mukaisia ei ole selkedd. Talla
tarkoitan sitd, muuttuuko luonto suunnistajan modernin katseen alla eldmyspuistoksi, jossa ei
tarvitse varoa luonnonolioiden elinympiristdjen turvaamista? Suuremmassa mittakaavassa
tietylld alueella tapahtuva suunnistus voi luonnon eldmyspuistoksi muuttumisen jélkeen jattaa

jdlkeensd luonnon tasapainoa héiritsevad kulumista ja vaurioitumista.

Tutkimusprosessini venyi osittain itsesténi riippumattomista syistd kolme vuotta kestineeksi
projektiksi. Kuitenkin tauko kirjoitustydstd antoi minulle mahdollisuuden katsoa tekstidni
uudesta ndkokulmasta, ja ndin ollen myds mahdollisuuden arvioida tekemiéni tulkintoja

uudestaan.

Ihmisten sisdisten ominaisuuksien, tissd tapauksessa motiivien tutkiminen, oli verrattain
haasteellista. Pditin ldhestya aihetta tdlla kertaa kéyttden eldytymismenetelmad sdhkoisend
versiona. Kuten luvussa 3.2 perustelin, kdyttdmalld valmista kyselylomakepohjaa olisin
kokenut ohjaavani vastausten suuntaa. Haastattelussa ndin ongelmakohtana sen, kuinka
vaikeaa minun olisi ollut 16ytdd innokkaita haastateltavia muualta kuin esimerkiksi
suunnistustapahtumista. Pohdin my®ds sitd, ovatko suunnistustapahtumaan osallistujat oma
erindinen suunnistajien ryhménsa, ja olisivatko ndin ollen vastaukset enemmaén tuoneet kuvaa

sithen, miten kilpasuunnistus ja luontokokemukset liittyvit toisiinsa. Liséksi pohdin sité,
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kuinka haastattelutilanteista olisi saatu mahdollisimman ’luonnollisia”. Talld viittaan siithen,
ettd kuinka olisin pystynyt neutralisoimaan tilanteen mahdollisimman hyvin, ja jattiméién
haastattelijan vaikutukset kertyvédn aineistoon mahdollisimman pieniksi. Aineiston keruun ja
analysointivaiheen jidlkeen uskon eldytymismenetelmin olleen monelta osin toimiva valinta
aineiston hankintaan. Eldytymismenetelma tarjosi minulle mahdollisuuden tutkijana saada
sellaista aineistoa, jota en olisi todennékoisesti muulla menetelmaéllé saanut, tai esimerkiksi
strukturoidulla haastattelulla osannut kysyé. Koska vastaajat eivét voineet kommunikoida
kanssani, ja he laativat vastauksensa itsendisesti omien tulkintojensa pohjalta, en voinut
tutkijana olla millddn tavalla vaikuttamassa vastausten muodostumiseen. Vastauksen
muodostivat siis tdysin vastaajan omat tulkinnat tehtdvénannosta ja siitd, minkd hin hahmotti

tarkeaksi.

Séhkoiselld aineistonkeruumenetelmilld oli myds vaikutuksia tutkimuksen eettisiin
kysymyksiin. Sdhkdinen vastausmenetelma suojasi vastaajia siilyttdméén anonymiteettinsa.
Téssd tutkimusraportissa on ndhtévissd suoria lainauksia vastauksista, mutta vastauksia on
kisitelty koko tutkimusprosessin ajan sitten, ettei yksittdisten vastaajien antamia taustatietoja
14std tai asuinpaikasta ole yhdistetty vastausten laatijaan. Esille on kuitenkin nostettava se,
ettd vastaajat olivat padsddntoisesti kokeneita suunnistuksen harrastajia, ja timi voi vaikuttaa
sithen, ettd itse suunnistuksen rooli nousi tarkedksi vastauksia tulkitessa. Koska itse en
lukeudu aktiivisiin suunnistuksen harrastajiin, en koe tiltd osin samaa eldmismaailmaa
tutkimuksiin osallistuneiden vastaajien kanssa. Tdmén koin lisddvén objektiivisuuttani
tutkijana, koska suunnistuksen vieraus lajina lisdsi minulle mahdollisuuksia oman
esiymmarykseni valossa tehda uusia tulkintoja siitd, mika oli juuri tutkimuksen kannalta
olennaista. Vaikka tdydellisen objektiivisuuden saavuttaminen on luultavammin mahdotonta
thmiselle. Koska tutkimukseen osallistuneet eivit ole olleet kanssani vuorovaikutuksessa
tutkimusprosessin edetessd, koen tarpeelliseksi vield tutkimuseettiseltd kannalta korostaa siti,

ettd tdssd tutkimuksessa esitetyt tulkinnat ja johtopéétdkset on tehty tutkijan toimesta.

Koen saaneeni eldytymismenetelmén avulla tutkimusaineistoa nopeasti, ja sosiaalisen median
avulla innokkaiden vastaajien 16ytyminenkéén ei ollut lopulta ongelma. Téhén olettavasti
myo0s vaikuttaa se, ettd kyseessé oli vastaajille tarked harrastus, josta lajin harrastajat
mielelldén puhuvat yleisestikin. Jalkeenpdin arvioituna kysely olisi kannattanut rakentaa siten,
ettd vain yhteen kohtaan vastaaminen olisi ollut mahdollista. Negatiiviseen

kehyskertomukseen vastauksia tuli vihemman, kuin positiiviseen tarinavariaatioon, ja



55

vastaukset olivat my0s lyhyempid. En voi tarkalleen tietdd johtuiko tima siita, ettd
positiivinen tarinavariaatio oli vastattavana jarjestyksessd ensin, ja ihmiset kyllastyivit
kirjoittamiseen. Vai oliko kyseessd ilmiona se, ettd ihmiset yleisesti kokevat positiivisista

asioista kertomisen helpommaksi.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen oli osin haasteellista saadun aineiston valossa, mutta pyrin
tulkitsemaan aineistoista nostettuja havaintoja fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimusperinteen mukaisesti. Toisaalta juuri timé saatu aineisto mahdollisti minulle tutkijana
sen, ettd tulkitsin vastaajien nostavan itse suunnistuskokemuksen luontokokemusta
tarkedmmaéksi asiaksi. Liséksi jdlkeenpdin arvioituna koin tarinavariaatiot ohjaavina

vastaamaan nimenomaisesti itse suunnistamisen niakokulmasta.

Koska kyseessd on laadulliseen tutkimusotteeseen nojautuva tutkimus, tutkimustulosten
luotettavuuden arvioinnissa on syytd tarkastella yleistettdvyyden sijaan totuudellisuutta ja
vahvistettavuutta (ks. esim. Hinds, Scandrett-Hibden & McAulay, 1990). Saaduissa
tulkinnoissa oli runsaasti samankaltaisuutta aiempien tutkimusten kanssa (esim. Lyytinen,
1992; Progen, 1979; Takalo, 2015; Telama, 1992.) Kuitenkin kokemus on my0s aina
subjektiivinen (ks. esim. Suorsa 2011), ja riippuvainen useista eri tekijoistd. Esimerkiksi tdhén
tutkimukseen osallistuneiden kansallisuudesta minulla ei tutkijana ole tarkempaa tietoa, mutta
kaikki vastauksensa antaneet ilmoittivat asuinpaikakseen jonkin Suomessa sijaitsevista
kaupungeista tai kunnista. Joten oletan tdmén tutkimuksen kuvaavan vain Suomessa asuvien
suunnistajien nikemyksid suunnistajien luontokokemuksista. Mikdéli vastaava tutkimus olisi
tehty maassa, jossa suunnistus on marginaalinen laji, tai luontosuhde ei nojaa vaikkapa
jokamiehen oikeuksiin, voisivat vastaukset olla hyvin toisen tyyppisid. Koska tilla
tutkimuksella ei ole pyritty tuottamaan yleistavai ndkemysta siitd, mitd suunnistajat
ajattelevat luonnosta, laadullinen analyysimenetelmi on osoittautunut toimivaksi
vaihtoehdoksi, kun pyrkimyksend on ollut ymmartid luonnon merkityksellisyytta

suunnistustoiminnassa.

Tatd tutkimusta voidaan hyodyntdd esimerkiksi litkuntamatkailun, ja erityisesti
suunnistusmatkailun kehittdmisessa sekd suunnistuksen tuotteistamisessa osaksi
litkkuntamatkailupalveluita. Esimerkiksi kehittdmailld erilaisia rogaining-tapahtumia on syyta
huomioida se, ettd mik4 tahansa ympiristo ei ole valttimatta suunnistuksellisesti paras tai

soveltuva. Rogainingilla tarkoitetaan Australiasta kotoisin olevaa suunnistuksen lajia, jossa
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joukkueet kilpailevat vapaavalintaisessa jirjestyksessa rasteilta toisille. Usein Rogaining-
kilpailut ovat rakennettuina myds osin houkuttelevan maaston dérelle. (ks. Mitd on

rogaining?, 2020.)

Kokonaisuuden hallinnassa kannattaa keskittya tarjoamaan ympaéristoja, jotka tarjoavat
kavijoille sekd haastetta, ettd elamyksellisyyttd. Liséksi tapahtumajérjestdjan on suositeltavaa
kiinnittdd erityistd huomiota karttojen paikkansapitévyyteen, silld mité ilmeisimmin yksi
suunnistuksen tirked osa-alue oli ympériston ennustettavuus. [lmastonmuutos tuo myds
litkkuntamatkailulle uusia haasteita esimerkiksi lumettomien talvien myd6td. Etsimalla
korvaavia lajeja, vaikkapa suunnistuksesta, voitaisiin varmistaa joidenkin aktiviteettien- ja

tapahtumien olevan niin sanotusti aina tarjolla, riippumatta talven tulon ajankohdasta.

Tama tutkimus antoi runsaasti ajatuksia siitd, miten aihetta voitaisiin jatkossa tutkia. Jatkossa
esimerkiksi luonnon toimijuuden roolia osana suunnistusta voitaisiin selvittid, ja ndin
tunnistaa erilaisten ympéristdjen uhkia ja mahdollisuuksia suunnistusmatkailutuotteiden
kehittdmisessd. Lisdksi my0Os titd samaa aihetta, suunnistajien luontokokemuksia, voitaisiin
lahestyd kayttdmalld esimerkiksi kvantitatiivista tutkimusotetta ja erilaisia
monimuuttujamenetelmid arvioimaan sitd, kuinka erindiset taustatekijit vaikuttava vastausten
muodostumiseen. Esimerkiksi kaikki Koukouriksen (2005) tutkimukseen osallistujat olivat
ensikertalaisia suunnistustapahtumassa. Tdhén tutkimukseen vastauksensa antaneet olivat
padsaantoisesti kaikki harrastaneet suunnistusta vahintddn useamman vuoden. Se, tapahtuuko
suunnistuksen harrastamisen motiiveissa muutosta harrastusvuosien karttuessa tai miten
kansallinen konteksti vaikuttaa tdhédn voisi olla oman jatkotutkimuksensa aihe. Téti tietoa
voitaisiin hyddyntdd myos liikuntamatkailupalveluiden kehittamisessa.
Litkuntamatkailupalveluiden kehittdmisen kannalta nden tdrkednd myds litkuntamatkailun
kestdvyyden tutkimisen. Kuten aiemmin mainitsin, suunnistusmatkailussa on riski luonnon

elamyspuistoksi muuttumisessa, joka aiheuttaa luonnolle vauriota.

Koska omaan toisen tutkinnon aluetieteesti, on kiinnostukseni aihetta kohtaan myos
monitieteinen. Siirtymalld kulttuurimaantieteen kentélle, aihetta voitaisiin tutkia esimerkiksi
intersubjektiivisen paikan kokemisen ndkdkulmasta, kuten siitd millaiset paikat ovat
suunnistuksen harrastajille merkityksellisid. Kulttuurimaantieteen nékokulmasta téta tietoa
voitaisiin hyddyntda esimerkiksi aluekehityksen nékokulmasta, kuten harrastusympéristdjen

suunnittelussa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Suunnistajien luontokokemukset

Hyva vastasja,
Kysely on osa allekirjoittaneen Lapin yliopisiossa tehtavdsd matkailututkimuksen oppigineen pro gradu — tutkisimaa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eiké vastauksia luovuteta kolmansille osapuolille. Kyselyyn vastaaminen vie n. 10 minuutia.

Kiitos ajastanne.

Tiina Pietilainen

Lis&tietoja: tipieil@ulapland fi

1. Sukupuoli *

Mies
Mainen
Muu

2, Tka *

3 merkkia jaljella

3. Asuinkunta *

4. Kuinka kauan olette harrastaneet suunnistusta? *

0-1 vuotta
2-b vuotta
6-9 vuotta
yli 10-vuotta

5. Missé yleensd harrastatte suunnistusta? *

Asuinkunnassa () Jossain muualla, missa
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6. Kuinka usein harrastatte suunnistusta? *

Voit vastata vapaavalintaisesti joko toiseen tai halutessasi molempiin alla
olevista kysymyksista.

=. Kuvittele, ettd olet juuri palaamassza suunnistamasta. Mietit, ettd olipa se harvinaisen
onnistunut kokemus. Kéytd mielikuvitustasi ja kirjoita pieni tarina siitd, millainen on
ihanneympéristd suunnistamiseen. Millaisia mahdollisuuksia tima ympéristd tarjoaa?

8. Kuvittele, etti olet juuri palaamassa suunnistamasta. Mietit, ettd olipa se harvinaisen
epdonnistunut kokemus. Kavtd mielikuvitustasi ja kirjoita pieni tarina siitd, millainen ympéristo ei
sovellu suunnistamiseen. Miksi se ei suunnistamiseen sovellu?

Keskeyta

Wahvista vastausien lahetys
Lanheta
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