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Tutkielman aiheena oli selvittdd tukiasuntoprosessin lépikdyneiden ja siind vield mukana
olevien nuorten aikuisten kokemuksia tukiasumisesta sekd kuvata muutosta nuorten hyvin-
voinnin ulottuvuuksissa aikajénteelld tukiasuntotoiminnan ldhtékohdista nykyhetkeen. Li-
saksi haluan selvittdd, miten nuoret haastatteluhetkelld suhtautuvat aikaisempaan toimin-
taansa. Tukiasuminen on Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymén ala-
ikaisille nuorille tarjoama palvelu, jonka tarkoituksena on vdhentdd kuntayhtymén ulko-
puolisia laitossijoituksia kotiin vietdvélld tuella. Toimintaa on tarkoitus laajentaa koko
kuntayhtyméa koskevaksi ja kiinnostusta on ollut nuorten kokemuksista.

Tutkielmassa haastateltiin yhdeksdd tukiasumisprosessin ldpikdynyttd tdysi-ikdistd nuorta.
Aineistoa analysoitiin teorialdhtdisesti sosiaalityon hyvinvointiteorian mukaisesti. Teorias-
sa hyvinvoinnin ulottuvuudet on jaoteltu fyysis-aineelliseen, kielellis-sosiaaliseen ja
psyykkis-henkiseen ulottuvuuteen ja jokaisessa ulottuvuudessa olemisen, tekemisen ja
omistamisen tasoille. Aineistoa analysoitiin luokittelemalla sitd teorian mukaisesti mainit-
tuithin yhdeksdan soluun.

Haastatellut nuoret saivat tukiasuntojen sosiaaliohjaajalta tukea paitsi kdytdnnon asioissa,
my0s yksinasumiseen ja aikuistumiseen liittyvissd tuntemuksissa. Nykyhetkessd nuoret
katsoivat tukiasumista jopa useiden vuosien taakse ja pohtivat tukisemisen aikaista suhtau-
tumistaan annettuun tukeen. Haastateltujen kertomuksista saattoi paételld heidén kasvatta-
neen sosiaalista ja henkistd pddomaa kokemuksiensa myo6té ja armollisuutta itsed kohtaan.
Nuoret kokivat, ettd tukiasuminen ja tyontekijén vélittdvd suhtautuminen oli henkisté kas-
vua tukeneet. Haastatelluilla oli my0s ldahtotilannetta vakaammat olosuhteet eldméssaan.
Seitsemdn yhdeksdksi nuoresta oli haastatteluhetkelld tydeldméssd ja piti senhetkistd elé-
mintilannetta mielekkdana.

Tukiasuntotoiminta ndyttiytyi haastatelluille nuorille tdrkednd aikana heiddn eldméssdin.
Tutkielma toi kuuluville tukiasuntonuorten kokemukset ja kehittdmisehdotukset, mikd on
merkittdvdd toiminnan kehittimisen kannalta. Tukiasuntotoiminnassa kaytettdvastd ratkai-
sukeskeisestd ja dialogisesta tyOskentelytavasta tulisi ottaa mallia laajemminkin sosiaali-
tyon kentdlld haastavissa tilanteissa olevien kanssa tydskentelyssd, koska sen néhtiin nuor-
ten hyvinvointia lisdévén.

Avainsanat: tukiasuntotoiminta, nuoret, hyvinvointi, ratkaisukeskeisyys, mielenterveys
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1  Johdanto

Nuoret aikuistuvat tdind vuonna erilaiseen aikaan kuin edellisend tai sitd edeltdvini vuosina.
Susanna R. Curry ja Laura S. Abrams (2015, 145) ovat artikkelissaan tuoneet esille yhteis-
kunnan muuttuneet odotukset ja roolit, joita erityisesti haastavista tilanteista itsendistyvit
nuoret kohtaavat. Heiddn mukaansa siind missd verrokkiryhmé saa ldheisiltd asumiseen
liittyvad ja taloudellista tukea, ovat sijoituksesta itsendistyvilld nuorilla edessdén matala-
palkkaisuutta, tyottdmyyttd ja epdvarmuutta. Téstd syystd on nuorille tarjottavien palvelu-
jen pysyttdvd mukana tarjoten kyseisen ajan ilmidihin vastinetta. Téssd ajassa esille nouse-
vat niin koulunkdynnin kuin mielenterveyden ja péihteidenkdyton haasteet. Erityisesti tut-

kielman valmistumisen aikaan sosiaalisen kontaktien vélttimisen ja etiopetuksen myota.

Peruskoulun kdyneiden vanhempien lapsista yli kolmannes jittdd jatko-opinnot suoritta-
matta. Vanhempien toimeentulotukiasiakkuus ennustaa toimeentulotuen saamista kolmella
neljdsosalla heiddn lapsistaan. Mielenterveysongelmista kérsineistd puolella on taustalla
vanhemman toimeentulotukiasiakkuus. (Ristikari ym. 2016, 88.) My0s Nobel-palkittu
James J. Heckman (2013, 6, 14—15) toteaa muun muassa vanhemman koulutustasolla ole-
van vaikutuksesta lapsen kouluttautumiseen. Heckman (mt.) painottaa ei vain oppimisen
edellytysten mutta myds sosio-emotionaalisten taitojen merkitystd tasa-arvoisen eldmin-
edellytysten takaamisessa. Vaikka yhd varhaisemman vaiheessa panostettaisiin lasten ja
nuorten tukemiseen, ei tulokset ndy tdysi-ikdisyyden kynnykselld olevien nuorten kohdalla
vield tilld vuosikymmenelld. Eriarvoisuus on pitkdén lisdéntynyt (Eriarvoisuutta késittele-
véin tyoryhmién loppuraportti 2016) ja siksi yhd enemmén aikuistumisen polulla on tukea
tarvitsevia nuoria. Kiinnostusta tdhédn tdysi-ikdistyvien nuorten eldmanvaiheeseen on, ja
muun muassa Suomen Punainen Risti yhdessd hankekumppaneineen kokoaa itsendistyvien
nuorten ndakemyksid auttamiskéytintojen kehittimiseksi ja osallisuuden lisddmiseksi (Ai-

kuistumisen kiemurat tutkimuksen kohteena 2019).

Kotkassa on vuodesta 2005 alkaen ollut aikuistuvien nuorten tueksi tarjottavana tukiasun-
totoimintaa, jota on vuodesta 2019 ldhtien kehitetty Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kuntayhtymin (jatkossa Kymsote) palveluna. Ensisijaisesti tukiasuntotoiminnan
tarkoituksena on purkaa kuntayhtyméan ulkopuolisia laitossijoituksia, mutta osa nuorista
lahtee tukiasumiseen my0s suoraan kotoaan, jolloin sijoitukselta tai lastensuojelun muilta
toimenpiteiltd voidaan vélttyd. Tukiasuntotoiminnassa nuorelle etsitidn oma asunto, kalus-

tetaan asunto yhdessd nuoren kanssa ja tuetaan nuorta kotikdynneilld nuoren valmiuksien
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ja tarpeiden mukaan, yhteistyoverkoston kanssa tyoskennellen. Alaikdiset nuoret tarvitse-
vat tiivistd tukea siirtyessdén pitkien sijoitusjaksojen tai ristiriitatilanteiden takia kotoa it-
sendiseen asumiseen. Curry ja Abrams (2015,143) kuvailevat artikkelissaan myos, ettéd
sijaishuollon jdlkeen itsendistyvilld on usein ikdryhméddnsd enemmén hankaluuksia jo pe-
rustarpeiden kuntoon saamisessa. Tdhédn kirjoittajien mukaan sosiaalinen tuki voi tuoda
apua. Tiivistd tukea tukiasuntotoimintaan itsendistyvit nuoret tarvitsevat my0ds sen takia
ettd ovat vield alaikdisid ja lain silmissd lapsia. Varsinainen tukiasuntotoiminta paéttyy
nuoren tdysi-ikdistyessd. Tuki jatkuu kuitenkin tapaamisina ja yhteydenottoina nuoren tar-

peen mukaan vield vuosia.

Tukiasuntotoiminta on toteutunut Kymsotessa vain Kotkan alueella ja palvelua ollaan laa-
jentamassa vuodesta 2020 alkaen koko kuntayhtyméé koskevaksi. Taustalla on paitsi tuki-
toimien laajentaminen tasavertaiseksi koko kuntayhtymén alueelle, myos sddstdtavoitteet.
Kotkan aikana tukiasumisella on laskettu saatavan merkittdvid sdist6jd ulkopuolisten lai-
tossijoitusten lyhentymiselld. Tukiasuntotoiminnan prosessin ldpikdyneiden nuorten koke-
muksista on organisaation sisilld oltu jo vuosia kiinnostuneita. Tukiasuntotoimintaa ei ole
alaikdisilld toteutettuna laajasti kdytossd. Suomessa useat yritykset sekd kunnat tarjoavat
tukiasumista lastensuojeluasiakkuuden jdlkeen, mutta valtaosa palveluista on tarkoitettu
vasta tdysi-ikdisille. Alaikdiset nuoret eivit siirry tukiasumiseen helposta tilanteesta. Usein
taustalla on perheen tukemista kotiin vietdvilld palveluilla, vanhempien péihde- ja mielen-
terveysongelmia, nuorten vastaavia omia haasteita sekd niistd ja muista syistd johtuvia
kiytospulmia ja sijoituksia. Toisin kuin monessa kohtaa nuoren asiakkuuden polkua, tuki-
asuminen on vapaachtoista ja vaatii nuoren sitoutumista tyoskentelyyn. Tutkielmassani
kuvailen nuorten tukiasumisen ldhtokohtia, tukiasumisen aikaista ty0skentelyd sekd nuor-
ten eldménvaiheita tukiasumisen jilkeen. Tutkittavista nuorista vanhimmalla on tukiasumi-
sen alkamisesta jo kymmenen vuotta aikaa, ja ajatukset muuttuneet niin elaméa kuin aiem-

pia haasteita ja auktoriteetteja kohtaan.

Tutkielmaani haastattelin yhdeksaa tiysi-ikéistd tukiasumisprosessin ldpikdynyttd nuorta ja
haastatteluaineiston analysoin teorialdhtoisesti. Tutkielman taustalla on hyvinvoinnin kisi-
te, ja teoriana toimii Pauli Niemeldn (2009; 2014) sosiaalityon hyvinvointiteoria. Hyvin-
vointi on monitasoinen ilmid ja Maritta Torrosen (2012, 11) mukaan henkilokohtainen
kokemus. Tutkittujen nuorten kohdalla ldhtokohdat aikuiseldmén hyvinvoinnin kokemuk-
seen kulkevat monien riskitekijoiden kautta. Késittelen taustoituksessa niin pdihde- ja mie-

lenterveyshaasteita, kuin kayttdytymisen pulmia, jotka myos tukiasumisessa ovat usein



nuorten kanssa tyoskentelyn kohteena. Niemeldn (2014) teoriaa mukaillen olen jakanut
nuorten kokemukset hyvinvoinnin ulottuvuuksien mukaan olemisen, tekemisen ja omista-
misen tasoille fyysis-aineelliseen, kielellis-sosiaaliseen ja psyykkis-henkiseen ulottuvuu-
teen. Kuvaan tutkielmassani kaikkien ulottuvuuksien mukaista toimintaa sen kolmella ta-
solla. Ajallisesti jaan nuorten kokemukset my0ds tukiasumisen ldhtokohtiin, tukiasuntotoi-
minnan aikaisiin kokemuksiin ja sen jilkeiseen aikaan. Pidédn mielenkiintoisena tarkastella
ajallisuutta nimenomaan siitd nikokulmasta, kuinka nuorten kokemukset ovat muuttuneet
tukiasuntotoiminnasta teini-idstd nykyiseen aikuisuuteen siirryttyd. Tukiasuntotoiminnan
aika on nuorelle kasvun aikaa. Nuori siirtyy lapsuuden kodista tai sijoituspaikasta murros-
ian keskelld itsendiseen asumiseen. Jo murrosikdén liittyy tunnetilojen vaihteluja ja hor-
monitoiminnan muutoksia, lisinsd nuorten kokemuksiin tuovat heiddn aiemmat haastavat
elaméntilanteensa ja kokemansa traumat. Kuvaan tutkielmassani kuinka nuoret suhtautuvat
aikaisempiin kokemuksiinsa aikuisidlld ja pohdin samalla Niemeldn (2014) kuvaamien
hyvinvoinnin ulottuvuuksien osa-alueiden, henkisen ja sosiaalisen pddoman kasvun, osuut-
ta nuorten voimavarana. Haastateltujen nuorten mediaani on 24 vuotta, joten suurella osal-
la heistd on tukiasuntotoiminnasta jo vuosia aikaa. Tdma tuo tutkielmaan oman ldhtdkoh-
tansa, kun nuoren kasvua tiyteen mittaansa on ehtinyt tapahtua jo vuosia myds tukiasumi-

sen jdlkeen.

Esittelen tutkielman taustoituksessa aiheesta aikaisemmin tehtyd tutkimusta. Naitd tutki-
muksia on kansainvilisisté ldhteistd ja niissd kuvataan erityisesti Yhdysvalloissa toteutettu-
ja ohjelmia ja projekteja haastavissa tilanteissa, sijoituksen jélkeisessd varhaisessa aikui-
suudessa, oleville nuorille. Suhteutan tuloksia Suomen tilanteeseen. Esittelen myds tuki-
asumisesta aiemmin tehdyn lisensiaattityon sekd prosessikuvausta tukiasuntotoiminnasta
kuvatakseni tutkielmani ldhtokohtia. Tdmin jilkeen avaan teoreettista viitekehystd hyvin-
voinnin osalta, sekd hyvinvointiin vaikuttavien riskitekijoiden osalta, erityisesti nuoret
huomioiden. Hyvinvointiin vaikuttamassa ovat muun muassa syrjdytyminen ja mielenter-
veyden haasteet. Néissd tukeminen on niin konkreettisia tekoja, kuin alussa mainittuja so-
sio-emotionaalisia taitoja. Haasteiden jdlkeen kuvaankin tukiasuntotoiminnassa kéytettyja
tyotapaa, ratkaisukeskeisyyttd, sekd sen rinnalla kulkevia dialogisuutta ja vastavuoroisuut-
ta, joilla tukiasuntotoiminnassa mukanaolevien kanssa tydskennelldédn riskitekijoiden vi-
hentdmiseksi. Teoriaosuuden jilkeen kuvailen tutkielman metodologiaa, tutkimuskysy-
mykset rajauksineen, sekd aineistonkeruuseen, analyysiin ja eettisiin valintoihin liittyvit
tekijét. Esittelen analyysin tulokset, sekd lopuksi pohdin tutkielman tuloksia suhteessa tut-

kimuskysymyksiini, aiempaan tutkimukseen ja kehittdmiseen.



2 Taustaa tutkielmalle

2.1 Tarvetta tukiasumiselle ja tuen tarjoamisesta kansainvilisesti

Tiedossani ei ole, ettd tukiasumista samankaltaisella prosessilla, kuin Kotkassa on ollut
vuodesta 2005 alkaen toiminnassa, olisi kdytosséd julkisella sektorilla kansallisesti. Suo-
messa on yksityisen sektorin yrityksid, jotka tuottavat asumispalveluja yhdistettynd tyonte-
kijan kotikdynteihin. Yksi yritys toimii Kotkan tapaan myds alaikdisten asiakkaiden koh-
dalla. Kansainvilisissd artikkeleissa on esitelty haastavassa tilanteessa olevien nuorten tu-
entarvetta sijoituksen jélkeen. Julkaisujen mukaan tutkimusta aiheesta on tehty vasta vé-
hin. Artikkeleissa esitellddn myds tukiasuntotoiminnan kaltaista tuen tarjoamista erilaisissa

ohjelmissa ja projekteissa.

Sijaishuollon jélkeisestd perustarpeisiin ja asumiseen liittyvistd sosiaalisen tuen tarpeesta
kirjoittavat artikkelissaan Curry ja Abrams (2015). Kirjoittajat (mt., 143) kertovat artikke-
lissaan nuorista, joilla on sijaishuollon jilkeen monin tavoin hankaluuksia perustarpeiden
tyydyttymisessd ja joiden itsendistymiseen ja sijoituksen jilkeiseen pérjddmiseen sosiaali-
nen tuki tuo helpotusta. Curry ja Abrams (mt., 145) kuvaavat tutkimusta, jossa 600 it-
sendistyvéstd nuoresta kolmasosa oli asunut sijoituksen pédttymisen jélkeen viidessd eri
paikassa 24 ikdvuoteen mennessd. Myds tyodllistymisessd oli havaittu haasteita. Anna An-
gelin (2009, 9) havaitsi vuosituhannen alkupuolen ruotsalaisessa pitkittdistutkimuksessa,
ettd pitkittyneen syrjdytymisen taustalla oli usein matala koulutustaso ja terveyteen liittyvia
haasteita. Angelin havaitsi, ettd tutkituilla nuorilla oli myds usein epédvakautta perheolosuh-
teissa. Samaa osoittavat Curry ja Abrams (mt., 145) kertoessaan pitkittdistutkimuksista,
joissa on havaittu sijoituksesta itsendistyneilld nuorilla verrokkiryhmdi enemmaén tyotto-
myyttd sekd matalaa tulotasoa. He kuvaavat niistd nuorista kdytetyn nimityksid ~emanci-
pated foster youth” (itsendistyneet sijoitetut nuoret). “aged-out youth” (tdysi-ikdistyneet
nuoret) ja ”former foster youth” (aiemmin sijoituksessa olleet nuoret). Kirjoittajat puhuvat
asumisen haasteiden johtuvan muun muassa nuorten mielenterveys-, oppimis- ja péihde-
haasteista. Itsendistymiseen ja hyvinvoinnin rakentumiseen liittyvit haasteet kumpuavat

kirjoittajien mukaan nuorilla heidén aiemmasta historiastaan ja sijoituksen syista.

Sijaishuollosta itsendistyvien haasteista puhuu myds Lynette Kvasny tuoreessa tutkimuk-
sessa (2019, 74) sekd aiemmin Pekka Myrskyld (2011, 17) esitellessdén Tilastokeskuksen
rekisteriaineistoja vertailemalla tehtyd tutkimusta. Myrskyld sanoo, ettd nuorten koulutus-

taustan perusteella nuorella oli suuri riski padtyé tyottoméksi tai muusta syystd tyomarkki-



noiden ulkopuolelle. Curry ja Abrams (2015, 145) pohtivat artikkelissaan, ettd sijoituksesta
itsendistyvien nuorten kohdalla roolit, odotukset ja haasteet ovat muuttuneet menneiden
vuosikymmenien ikdluokkiin verrattuna. Nuoret siirtdvit avioitumista ja perheen perusta-
mista taloudellisten syiden takia, opiskelevat pidempéén ja eldvit epdvarmemmassa yh-
teiskunnassa. Samaan aikaan verrokkinuorilla asumiseen ja talouteen vanhemmilta saatu
tuki on lisddntynyt. Sijoituksen kokeneilta nuorilta tima tuki Curryn ja Abramsin (mt.,
145) mukaan puuttuu. Tétd pitkittynyttd itsendistymisen vaihetta kirjoittajat kuvaavat ter-

milld ”emerging adulthood” (orastava aikuisuus).

Curry ja Abrams (mt., 146) kertovat yhdysvaltalaisesta liittovaltiotason lainsdddantoon
madritellystd itsendisen asumisen ohjelmasta Independent living program, ILP”, joka on
toiminut 1980-luvulta alkaen. Ohjelman tavoitteina ovat olleet ravitsemus, asunnon saami-
nen, tyOpaikan saaminen ja sdilyttdminen, tai koulutuksesta valmistuminen. Kirjoittajien
(mt., 146) mukaan ohjelmaan osallistuneita haastattelemalla selvitettiin, ettd nuorten ensisi-
jaisena tavoitteena oli itsendinen asuminen ja pérjddminen ilman tukea. Ohjelman ldpikay-
neet nuoret nékivét vaikeaksi ottaa emotionaalista tukea vastaan ja kokea olevansa toisista
riippuvaisia. Curry ja Abrams (mt.) kritisoivat ohjelmia, jotka valmentavat entisid sijoitet-
tuja nuoria itsendiseen eldmdin huomioimatta nuorten taustoja, jotka asettavat tulevaisuu-
delle omat haasteensa. Kirjoittajien mukaan tavallista on, ettd aikuiseliméssd tarvitaan
my0s jossain kohtaa ulkopuolista tukea, mitd yksilollisyyttd korostava yhteiskunta ei pida
arvossa. Siksi he ehdottavatkin, ettd edelld mainitut yhteiskunnan ja sitd kautta nuorten
kohtaamat itsendistymisen muutokset tulisi huomioida sijoitettujen nuorten itsendistymi-
sessd. Tama tarkoittaa Curryn ja Abramsin mukaan sitd, ettd itse parjddmisen sijaan koros-

tettaisiin suhteissa pérjddmistd ja vakauden 10ytymistd sosiaalisen tuen avulla.

Curry ja Abrams (mt., 147) sijoittavat sosiaalisen tuen juuret sosiaalipsykologian kentélle
1970-luvulle. Kirjoittajat kuvailevat tuen tarkoittavan paitsi konkreettista, kuten taloudel-
lista, myos henkistd tukea. Sosiaalisella tuella kirjoittajat tarkoittavat ohjattua toimintaa,
mentoreita, perheenjdsenid, ystivid, tuettua tyOtoimintaa tai erilaisia opintopolkuja. Tuki
voidaan jakaa Curryn ja Abramsin (2015, 147) mukaan viralliseen (formal) ja epaviralli-
seen (informal) tukeen auttajatahon mukaan, kuten viranomaiselta tai ystiviltd saatuun
tukeen. Kirjoittajat kuvailevat myos tukea jaotellun emotionaaliseen ja vélineelliseen (inst-
rumental) tukeen, jossa emotionaaliseen tukeen luetaan hoiva, kuuntelu ja empatia, véli-
neellisen tarkoittaessa konkreettisia palveluja ja etuuksia tai esimerkiksi asiakkaan kyydit-

semistd palaveriin.



6

Tutkimusta virallisen tahon tarjoamasta sosiaalisesta tuesta sijoituksen kokeneille itsendis-
tyville nuorille on tehty vain vdhin (Curry & Abrams mt., 149). Niistd tutkimuksista kir-
joittajat kertovat, ettd itsendistymiseen liittyvien ohjelmien tyontekijit ja lastensuojelun
tyontekijit ovat jddneet nuorta tukevaan rooliin jopa vuosiksi timén siirtymavaiheessa ai-
kuisuuteen. Suhteisiin on liittynyt kirjoittajien mukaan rohkaisua ja luottamusta, mikd on
vaikuttanut nuoreen vakauttavasti. Niin ikdén asuttamiseen liittyvad tutkimusta kirjoittajat
sanovat tehdyn hyvin vdhédn ja mainitsevat pienelld otoksella tehdyn amerikkalaistutki-
muksen, jossa tyoOllistymiseen, talouteen ja asuttamiseen keskittyneeseen ohjelmaan osal-
listuneista nuorista yhdeksdn kymmenestd oli pysyvéssd asumisratkaisussa puoli vuotta
ohjelman péattymisen jdlkeen. Kirjoittajat mainitsevat itsendistyvien nuorten asuttamiseen
liittyvind my®ds tilapdismajoituksen (homeless shelters), siirtymévaiheen asuttamisen (tran-
sitional housing programs) sekd pidempiaikaiseen tuetun asumisen (more permanent sup-

portive housing) ohjelmat. (Curry & Abrams mt., 149.)

Vaikka Curry ja Abrams (2015) kuvailevat amerikkalaistutkimuksia ja nuorten parissa to-
teutettuja ohjelmia, on tuen tarpeessa yhtildisyyksid Suomen tilanteeseen. Aiemmin esitel-
tyja haasteita perhetilanteiden vaikutuksista nuorten 1dhtékohtiin on havaittu myds suoma-
laisessa tutkimuksessa (Ristikari ym. 2016). Kuten aiemmin totesin, on eriarvoisuus Suo-
messakin lisddntynyt. Mittakaava on toinen kuin Curryn ja Abramsin kuvailemassa tilan-
teessa heiddn kertoessaan vanhempien taloudellisen tuen vaikutuksesta sijoituksesta it-
sendistyvén tai verrokkiryhmén nuoren kohdalla. Vaikkakaan asuttaminen ei ole Suomessa
saman mittakaavan haaste kuin Yhdysvalloissa, on koko Suomessa ollut vuonna 2018 jopa
noin 1000 alle 25-vuotiasta yksineldvad asunnotonta nuorta (Asunnottomat 2018, 7). Nuor-
ten itsendistymiseen liittyvid haasteita Suomessa kisittelee artikkelissaan Marja-Leena
Niemi (2015, 49) ja sanoo, ettd asunnonsaantia vaikeuttaa muun muassa epasddnnolliset
tulot ja maksuhédiridmerkinnét. Suomessa my0s lainsdddéntd velvoittaa kuntaa asuttamisen
tuessa, eikd vastuuta jdtetd yksin kansalaiselle. Kuntalaissa (10.4.2015/410) maiiritellddan
kunnan velvollisuudeksi asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen ja laissa asunto-olojen ke-
hittdmiseksi (29.11.1985/919) kuvaillaan lain tarkoitukseksi taata kohtuullinen asuminen

kaikille.

Kuten Curry ja Abrams, my0s Sonja Lenz-Rashid (2018, 361) kuvailee entisten sijoitettu-
jen nuorten kohtaamia haasteita varhaisessa aikuisuudessa. Myos Lenz-Rashid sanoo, ettd
nuorilta puuttuu vanhempien tuki ja sdistot, he ovat usein tyottomid ja matalasti koulutet-

tuja, padtyvit vanhemmuuteen aikaisin ja kéirsivdt mielenterveyden haasteista. Niemi (mt.,



46) esittelee samoja ongelmia olevan my0s Suomessa ja kuvailee Curryn ja Abramsin
(2015, 145) tavoin itsendistymisen pitkittymistd yhteiskunnan odotusten myo6td. Niemi
kuvailee asiaa sanomalla, ettd yhteiskunta tarjoaa “materiaalisia virstanpylvditd matkalla
aikuisuuteen”, jolloin ongelmia voi aiheutua, kun asetettuja tavoitteita ei epavarman tilan-

teen vuoksi voida saavuttaa.

Lenz-Rashid (2018, 361) kertoo Yhdysvaltojen tilanteesta, ettd osavaltioittain vaihdellen
nuoren saama asuttamiseen liittyvé, taloudellinen, koulutuksellinen ja sosiaalinen tuki on
perinteisesti padttynyt nuoren tiyttdessd joko 18 tai 21 vuotta. Lenz-Rashidin mukaan ny-
kyisin kuitenkin yhd useampi Amerikan osavaltio tukee nuoria pidempddn siirtymivai-
heessa sijoituksen jélkeiseen aikuisuuteen. Tuki pitdd hdnen mukaansa sisdllddn rahallista
tukea asumiseen, asumisvalmennusta, palveluohjausta, terapioita, tyohonvalmennusta ja
tukea kouluttautumisessa. Kirjoittajan mukaan osa osavaltioista jatkaa tukea 25 ikdvuoteen
asti. Suomessa lastensuojelulakia (13.4.2007/417) on myds muutettu niin, ettd aiemman 21
ikdvuoden sijaan jélkihuolto-oikeus ja oikeus sité kautta tukiasuntotoiminnan tukeen jatkuu

25 vuoteen saakka vuoden 2020 alusta alkaen.

Lenz-Rashid (mt., 362) kuvailee, ettd 60 osavaltion tarjoaman tuen perusteella siirtymévai-
heen tuki voidaan jakaa eri kategorioihin sen mukaan, tarjotaanko nuorelle asuntoa vai
esimerkiksi tukea vuokra-asunnon saamisessa, sekd tuen tiiviyden perusteella. Kirjoittaja
jatkaa kuvailemalla ohjelmaa, jossa 1618 -vuotiaita lastensuojelunuoria tuetaan sijoituk-
sen jilkeisessd turvallisessa asuinympdristossd, jossa nuoret voivat harjoitella itsendiseen
eldmédin tarvittavia taitoja. Lenz-Rashidin (2018, 362) mukaan nuoria tukivat ohjelman
tyontekijit, kunnalliset sosiaalityontekijdt ja itsendisen eldmén koordinaattorit. Kvasny
(2019, 72) sitd vastoin esittelee teknologian kdyttod apuvélineend entisten sijoitettujen
nuorten tukemiseen. Kvasnyn mukaan median kautta nuoret voivat tavoittaa vertaistukea ja
saada tietoa selviytymiskeinoista itsendistymiseen ja opiskeluun. Kirjoittaja huomauttaa,
ettd myos tyontekijoiden sosiaalialalla tulisi hyodyntda teknologiaa enemmaén ja muun mu-

assa tita kautta kartoittaa nuorten tuentarpeita.

Lenz-Rashid (mt., 363) pohtii artikkelissaan, ettd vaikka Yhdysvalloissa on satoja nuorten
sijoituksen jilkeiseen tukemiseen tdhtddvid ohjelmia, on empiiristd tutkimusta ndiden vai-
kuttavuudesta tehty vain véhin, eikd juurikaan pitkittdistutkimusta ohjelman aikaisemmin
paittaneiden nuorten tilanteesta. Artikkelissaan Lenz-Rashid (mt., 363) kuvailee tutkimus-

ta, jonka kohteena ovat olleet ”Real alternatives for adolescents” (jatkossa Aitoja vaihtoeh-



toja nuorille) -ohjelmaan vuosien 2007-2015 vélisend aikana osallistuneet 55 sijoitettua
nuorta. Lenz-Rashidin mukaan Aitoja vaihtoehtoja nuorille -ohjelman tyontekijit tarjosivat
16-21 -vuotiaille nuorille tukea itsendisten eldmisen taitojen oppimisessa ja harjoittelussa.
Harjoiteltaviin taitoihin kuuluivat kirjoittajan mukaan budjetin laadinta, ruokaostosten te-
ko, ruoanlaitto, siivous ja julkisen litkenteen kayttod. Lisdksi tyontekijat tukivat koulutuksen
ja tydeldmin tavoitteiden saavuttamisessa. Ohjelmaan osallistuneet nuoret saivat kuukau-
sittain maksusitoumuksen ruokaan ja heididn asuntonsa jirjestyi ohjelman kautta. Nuorilta
edellytettiin sddnnollistd koulussa kdyntid, itsendisen eldmén koordinaattoreiden palvelui-
den vastaanottamista, viikoittaisiin yhteisotapaamisiin osallistumista, sekd tyotoimintaan
tai vapaachtoistyohon osallistumista vahintddn kymmenen tuntia viikossa. Nuorille oli tar-
jolla my0s palveluohjausta, mielenterveyspalveluita ja terapiaryhmid. (Lenz-Rashid mt.,

363.)

Lenz-Rashid (mt., 364) kertoo artikkelissaan, ettd tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
nuorten ty6llisyyden, asumisen ja koulutuksen tila, yleisen tuen vastaanottaminen sekd
mahdollinen vanhemmuus. Osalla tutkimukseen osallistuneista nuorista ryhméssdolosta oli
kahdeksan vuotta aikaa, kaikilla vahintddan vuosi. Lenz-Rashid kertoo, ettd tutkimustulos-
ten mukaan nuorista 96 % asui pysyvéssd asumisratkaisussa tutkimusajankohtana. Nuorista
44 % oli ohjelman padttymisen jédlkeen ollut jossain vaiheessa ilman asuntoa. Tutkituista
nuorista yli 50 prosenttia pddsi seuranta-aikana jatko-opiskelupaikkaan, mika kirjoittajan
mukaan on aiempia tutkimuksia korkeampi lukema. Aiempia ohjelmia korkeammat luke-
mat olivat Lenz-Rashidin mukaan myos nuorten tyollisyysasteessa. Seurantatutkimusta
aikuistuvista nuorista ja heidin opintoihin ja ty6elamiin sijoittumisesta kuvailee julkaisus-
saan myos Matilda Wrede-Jantti (2010, 5). Wrede-Jéantti (mt., 235) paitteli tutkimukses-
saan, ettd helpoin tilanne on niilld nuorilla, joiden arvot ovat yhteiskunnan arvojen mukai-
sia. Alun perin aktivointiin, opiskeluun ja tydllistymiseen nihkedsti suhtautuneilla nuorilla
arvomaailma kymmenen vuoden seuranta-aikana ei juuri muuttunut. Tutkimuksessa muka-
na olleet nuoret eivdt saamiaan aktivointitoimenpiteitd arvostaneet. TAmi on merkittava
seikka kehitettdessd nuorille tarjottua tukea. Vaikka ldhde on kymmenen vuoden takaisesta
julkaisusta, on huomioitavaa, kuinka vdhidn nuoren arvomaailmaan ulkopuolelta asetetut
muutospaineet todella tuovat muutosta. Seuraavaksi esittelenkin aiemmin Suomessa tehtya
lisensiaattityotd tukiasuntotoimintaan liittyen, sekéd kuvailen tukiasuntotoiminnan prosessia
ja sen tyovilineitd. Teoreettisessa viitekehyksesséd kuvailen samoja tydvélineitd hyvinvoin-

nin kasvattamisen nikokulmasta.
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2.2 Tukiasuntotoiminnan tutkimus Suomessa

Suomessa tukiasumisaihetta on tutkinut lisensiaattitydssddn Raija Lappalainen (2010):
”Eldmai kasvattaa — Luottamus lastensuojelun tukiasuntotoiminnan piirissé olleiden nuorten
elamankulussa”. Tutkielman kohteena olivat tukiasumisprosessissa vuosina 2005-2006
olleet 19 nuorta, joista seitsemdn paityi haastatteluaineistoksi narratiiviseen eldminkerral-
liseen haastatteluun. Lappalainen (2010, 27) haastatteli viittd nuorista toiseen kertaan ref-
lektoivasti. Lappalaisen (mt., 29) mukaan nuorille tehtiin eldménjana ja merkitykselliset
tapahtumat nuoren eldmaissd nimettiin kddnnekohdiksi. Kirjoittaja sanoo, ettd haastattelun
kuluessa nuorta pyydettiin arvioimaan arvosanoin lapsuutta, nykyhetked ja tulevaisuutta.
Lappalainen (mt., 37—74) kuvaa lisensiaattitydssdin toisaalta nuorten kokemuksia heidin
elaméinkulun muutoksistaan ja toisaalta nuorten kokemusta luottamuksesta suhteessa van-
hempiin, verkostoon, palvelujirjestelméén ja tyontekijoihin. Eldmankulun muutokset ja-
kaantuvat nuoren eldménvaiheisiin noin 18 ikdvuoden ajalle tukiasumisen jiddessd pi-
demmén sijaishuollon jakson jilkeiseksi lyhyeksi vaiheeksi. Lappalainen (mt., 26) méérit-
teli tyOssddn tukiasumisen kestoksi noin kuusi kuukautta. Vanhempiin ja verkostoon liitty-
vit luottamuksen kokemukset ajoittuivat tutkimuksessa usein nuoren kertomana lapsuuden
ja kotona asumisen sekd sijaishuollon vaiheisiin. Palvelujarjestelmdén ja tyontekijdan liit-
tyvin luottamuksen kokemukset nousivat esille nuorten puheissa sijaishuollon ja tukiasu-

misen vaiheissa. (Lappalainen mt., 50-67.)

LisensiaatintyOn tavoitteeksi Lappalainen (mt., 77) sanoo nuorten vaikuttamisen mahdolli-
suudet omassa asiantuntijuudessaan. Haastateltaville 1dhetetyssd kirjeessd mainitaan tutki-
muksen tavoitteeksi “vahvistaa nuorten mahdollisuutta osallistua heille suunnattujen palve-
lujen kehittimiseen” ja selvittdd miten “nuoret voitaisiin ottaa mukaan palvelujen suunnit-
teluun”. Nuoren tdyttdméssd ja tutkijalle palauttamassa tutkimukseen suostumisosiossa
puhutaan yksilohaastattelusta “tukiasuntotoiminnan kehittimiseksi”. (Lappalainen mt.,
105.) Kirjoittajan (mt., 89-92) mukaan tutkimuksen tarkednd oivalluksena oli, ettd nuorten
palvelujarjestelmédd ja tyontekijoitd kohtaan kokemaa luottamusta on kehitettdvd nuoria
osallistavammaksi. Lisensiaattityotdén ja eldménkerrallista haastattelua Lappalainen (mt.,
90) kuvaa myds menetelméni, jolla saadaan tietoa nuoren identiteetin rakentumisen vai-

heista.

Haastatellut nuoret kokivat itsensd toimijoiksi palvelujirjestelméssda. Monet nuoret halua-

vat osallistua ja tulla kuulluksi. Lappalainen néki luottamuksen rakentumisen selityksena
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nuorten parjddmiselle vaikeista kokemuksista huolimatta. Nuoret tarvitsevat lisensiaatti-
tyon mukaan kasvuympéristoltdén ennustettavuutta, luottamuksellisia suhteita ja osallisuut-

ta suhteessa jirjestelméén. (Lappalainen mt., 90.)

Prosessina tukiasuminen ei Lappalaisen (2010) lisensiaattitydssd ole vahvasti esilld. Kir-
joittaja keskittyy pohdinnassa sijaishuollon merkitykseen. Lappalainen (mt., 88) nostaa
esille ldheisverkoston korostamisen sijaishuollon aikana. Térkednd mainitaan kuitenkin
luottamuksen rakentuminen sijaishuollon ja lyhyenkin tukiasumisprosessin aikana. Kehit-
tdmisehdotuksina kirjoittaja nostaa esille sijaishuollon resurssoinnin ja ldheisverkoston
kanssa tehtidvan tyon. Tukiasumiseen liittyvd kehittdminen jaa yleiselle tasolle Lappalaisen
(mt., 91) mainitessa nuorten tarvitsevan tyontekijoilti arvostavaa ja kunnioittavaa kohtelua,

sekd tyontekijoiden reflektiivistd suhtautumista omaan ty6honsa.

Edelld avatussa ty0ssd teemaksi nousee nuoren kokema luottamus ja tydntekijan suhtautu-
minen nuoreen ja omaan tyohonsd. Kansainvilisessd aineistossa on mainittu teemoina nuo-
ren asuminen ja ty0-, opiskelu- ja vapaa-ajantoiminta. Mielestini merkillepantavaa on, etti
nuoret kokivat usein haastavana ottaa tukea vastaan, koska aiemmassa sijaishuoltopaikassa
tai aiemmissa palveluissa heitd oli opastettu itsendisyyteen ja pédrjddmiseen. Lahdeaineis-
tossa nuorten saama tuki oli jaettu tyontekijoiden ja 1dheisten antamaan, seki vilineelliseen
ja emotionaaliseen tukeen. Mielenkiintoista on tukiasumisessa ja kansainvélisten 1dhteiden
asumisen ja siirtymédvaiheen tuessa nimenomaan nuoren sitouttaminen erilaisin keinoin ja
tyovélinein, tyontekijan panoksella, tarjottuun tukeen ja toimintaan. Lahdeaineiston perus-
teella myds tuen pitkdkestoisuus ja moniulotteisuus, emotionaalisen tuen siséltden, néytti

tuottavan parhaita tuloksia.

2.3 Tukiasuntotoiminnan prosessi ja tyoskentelytapa

Suomessa tukiasumisesta ei ole olemassa juurikaan tieteellistd ldhteistdd, eikd edellisen
lisdksi tehtyd tutkimusta. Tutkielman taustoituksessa kdytdn tukiasuntotoiminnan sosiaa-
liohjaaja Risto Sohlmanin (2019) henkilokohtaista tiedonantoa. Prosessina tukiasuminen
on ainutlaatuinen, koska lain silmissd alaikdiset lapset asutetaan heiddn omiin asuntoihinsa
ja heitd kotiinvietdvilld palvelulla tuetaan. Esittelen tukiasumista ja tydskentelyn 14htokoh-

tia tutkielman taustoituksessa, jotta nihdddn, minkélaisten hyvinvoinnin vajeiden kanssa
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tukiasuntotoiminnassa ty0skennelldén, ja miten nuorten haastavissa tilanteissa prosessi

lahtee eteneméédn ja muun muassa perustarpeiden tyydyttymistd takaamaan.

Jokaisen nuoren tilanne on yksil6llinen, ja suunnitelmallisuuden sijaan joskus tilanteet ete-
nevét nopeasti. Myos nuorten tarpeet ovat yksilollisid. Suunnitelmallisessa tyoskentelyssa
tukiasuntotoiminnassa lastensuojelun asiakas siirtyy joko avohuollon tukitoimena tai si-
jaishuollon muutospditokselld alaikédisend tukiasuntoon, johon hinelle suunnitellaan ja
toteutetaan tarpeen mukainen, henkildkohtaisesti raatdloity tuki. Harvoissa tapauksissa
nuori saattaa siirtyd tukiasumiseen my0s suoraan kotoaan haastavasta kotitilanteesta, jol-
loin tukiasumisen avulla viltytddn sijoittamiselta. (Sohlman 2019.) Tukiasuntojen sosiaa-
liohjaaja Sohlmanin (2019) mukaan tavoitteena on, ettd ensimmadinen kontakti tukiasunto-
toimintaan otetaan noin puolta vuotta ennen asuttamisen tarvetta. Kaytdnnon asioiden hoi-
tamiseksi riittdisi usein lyhyempikin aika, mutta tirkeintd on nuoren henkinen valmistau-
tuminen tukiasumiseen. Koko prosessin ajan nuoren, myods nuoren ollessa alaikdinen, ko-

rostetaan nuoren omia mielipiteitd, valintoja ja padtoksid. (Sohlman 2019.)

Usein ensimméistd kertaa sosiaalipalveluiden ja vuosia toteutettujen tukitoimien aikana
nuorella on tilanne, jolloin hin itse voi valita onko valmis ottamaan palvelun vastaan ja
aloittamaan tukiasumisprosessin. Jos nuori on halukas yrittimién ja sitoutumaan tukiasu-
mistoimintaan, ensimmadiselld tapaamisella nuorelle ja hdnen verkostolleen esitelldén tuki-
asumistoimintaa. Tapaamisella kartoitetaan myos nuoren tukiasumis- ja koulukuntoisuutta.
Tukiasumiseen pddsyn edellytyksend on, ettd nuorella on voimavaroja padsiéntoisesti itse-
ndiseen asumiseen, sekd sitoutua pdivdtoimintaan kuten opiskeluun tai tyStoimintaan. Tu-
kiasuntojen sosiaaliohjaajan mukaan nuorilla on usein vaikeuksia sopeutua eldmiin yksin
ilman jatkuvaa aikuisen ldsndoloa. (Sohlman 2019.) Tapaamisella kerrotaan myds nuoren

omista vastuista eli tukiasumisen valmiuksista (Liite 1).

Tukiasumisen prosessikuvauksessa itsendisen asumisen valmiuksiksi on kuvattu talouteen
liittyvind muun muassa kuukauden tulojen ja menojen ennakointi, postin avaaminen ja
lapikdyminen ja vuokranmaksu. Kouluun ja tydeldmiddn liittyviin valmiuksiin kuuluvat
opiskelupaikan saaminen tai tydtoiminta, vapaa-aikaan liittyvind ovat vuorokausirytmin
ylldpitdminen ja yksin olemisen sietdiminen. (Liite 1.) Nuoren on mahdollista harjaannuttaa
asumisen valmiuksia laitossijoituksessa ohjaajien ja perhehoidossa perhehoitajan tukemana
(Sohlman 2019). Tukiasuntojen sosiaaliohjaajan mukaan valmiuksia ei tarvitse hallita vield

tukiasumisen alkaessa, vaan harjoittelu jatkuu tukiasumisen aikana nuoren tarvitsemalla
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titviydelld. Toisinaan nuoret voivat kokea sddnnot liian vaativiksi tai toiminnan nuoren
“kyttddmiseksi”. Nuoresta voi tuntua my0s liian pelottavalta tai ahdistavalta ajatus yksin-

asumisesta, jolloin laitossijoituksen jatkaminen on jarkevéaa.

Tyontekijoistd nimetddn kullekin nuorelle oma tyontekijé, jonka kanssa tapaamiset aloite-
taan tutustumisella ja kartoittamalla nuoren toiveita asunnon sijainnista. Tapaamistahtia
tiivistetddn asuttamisen ldhestyesséd ja nuoren kanssa hankitaan hénelle tarpeellisia kalus-
teita. Varsinaisen asuttamisen alkaessa nuori voi yopya alkuun yksittdisid Oitd tai kdyda
asunnossa useita kertoja vain paivikdynteind. Nuoren kanssa tehddin asumissopimus (Liite
2), joka korvaa vuokrasopimuksen nuoren ollessa alaikdinen. (Sohlman 2019.) Alaikdisen
kohdalla sdannét mukailevat yleisid vuokra-asumisen jarjestyssddntdjd, mutta tarkemmin
madriteltyjd ovat pdihteidenkdyttoon ja vierailuihin liittyvit sddnndt. Nuorta velvoitetaan
sopimaan yOkylistd tyontekijan kanssa ja poistamaan vieraat tukiasunnosta iltakymmeneen
mennessd. Tukiasunnossa ei saa ollenkaan kiyttdé pdihteitd eikd tupakoida. (Liite 1.) Tay-
si-ikdistymisen jilkeen asunto siirtyy nuoren omiin nimiin vuokrasopimuksella ja asumi-
nen voi jatkua samassa asunnossa ilman muuttamisen tarvetta. Kotkassa on télld hetkelld
26 tukiasuntoa. Tukiasuntotoiminnassa tehddén tiivistd yhteisty6td vuokra-asuntoja valitté-
vien yritysten ja kaupunkien kanssa asuntojen saamiseksi nuorille. Osa asunnoista on myos
kalustettuja, jolloin tukiasumista voidaan kokeilla matalammalla kynnykselld ja paluu lai-

tokseen on helpommin toteutettavissa. (Sohlman 2019.)

Nuoret ovat yksiloitd, ja taustoista, eldmisenvalmiuksista ja opillisista edellytyksistd johtu-
en nuorten kyvyt oppia itsendistd asumista vaihtelevat myds paljon. Ajattelumallina ja tyo-
otteena tukiasuntotoiminnassa kéytetddn ratkaisukeskeisyyttd. (Sohlman 2019.) Sohlmanin
mukaan tyontekijit ovat kdyneet ratkaisukeskeisen perhetyon koulutuksen. Tukiasunto-
tyOssd tyOntekijét tunnistavat nuoren valmiuksia ja kehittymisentarpeita viikoittaisilla ta-
paamisilla ja tukevat nuorta hdnen tarvitsemissaan kdytdnnonasioissa (Sohlman 2019).
Tukiasuntojen sosiaaliohjaajan mukaan tydskentely on usein suoraa ohjaamista oikeiden
palveluiden piiriin, tai esimerkiksi etuuksien hakemiseen ja kodin kunnossapitoon liittyvis-
sd asioissa. Tyontekijin mukaan tydskentely on luovuutta ja kekselidisyyttd vaativaa vasta-
tessa nuorten yksil6llisiin tarpeisiin, koska usein valmiita ratkaisuja ei ole olemassa. Ty0s-
kentelyssd keskitytddn eteenpdin menemiseen nuoren menneisyyttd unohtamatta. Tuki-
asuntotyontekijd sanoo, ettd tyontekijalld on useita rooleja, toisaalta nuoren luottamana ja
helposti tavoitettavana tyontekijdnd, jolle uskaltaa puhua vaikeistakin aiheista, toisaalta

sadntdjd luovana ja valvovana ja kontrolloivana tahona. (Sohlman 2019.)
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Tukiasuntojen sosiaaliohjaajan (Sohlman 2019) mukaan prosessissa on kyse jatkuvasta
arvioinnista, jolloin haasteisiin tai uusiin ilmeneviin pulmiin on mahdollista puuttua var-
hain. Sosiaalitoimessa nuoren itsendistymiseen madritellyt tavoitteet myds pilkotaan arjen
tyOskentelysséd pienempiin ja konkreettisiin tavoitteisiin, joiden edistymistd on mahdollista
arvioida. Tyontekijd kertoo, ettd tukiasuntotoiminnassa pidetdédn tarpeen tullen tiivistd yh-
teyttd nuoren vastuusosiaalityontekijdén ja tavataan nuorta tarpeen mukaan sosiaalityonte-
kijan kanssa yhdessd. Tukiasuntotyontekijdn (Sohlman 2019) mukaan yhteistydverkosto
laajemminkin on térkedssd roolissa tyoskentelyssd. Nuorta tuetaan asumiseen, sosiaalisiin
suhteisiin, terveyteen ja koulutukseen liittyvissd asioissa ja tukiasunnoilta tarpeen mukaan

ollaan yhteydessé esimerkiksi nuoren oppilaitokseen.
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3 Tutkielman teoreettinen viitekehys

3.1 Hyvinvoinnin osa-alueita

Kuten edelld esitellyt tutkimukset osoittavat, nuorten hyvinvointi ja aikuiseldmén rakenta-
minen koostuvat useista toisiaan tdydentivistd osista, joita tukiasuntotoiminnan sosiaalioh-
jaus pyrkii tukemaan. Hyvinvoinnin kdsite on monimuotoinen ja seuraavaksi kuvaan,
kuinka sen voidaan ndhda liittyvédn useille tasoille perustarpeiden, itsensd toteuttamisen
mahdollisuuksien ja hyvén eldmin mahdollistajana. Keskeiseni teoreettisena viitekehykse-
nd kiytdn tutkielmassani Pauli Niemeldn (2009; 2014) sosiaalityon hyvinvointiteoriaa hy-
vinvoinnista sosiaalisena ilmidné ja ihmisestd toiminnallisena olentona, eri tasojen toimija-

na.

Keinot ja mahdollisuudet itsensi toteuttamiseen ovat Aulikki Kananojan ja Pekka Karjalai-
sen (2017, 157) mukaan hyvinvointia. Kirjoittajat sanovat sen olevan myds ympéristo, joka
edesauttaa terveyttd ja hyvinvointia. Nuoren eldmén kokonaisuudessa hyvinvointi koostuu
hyvin monesta seikasta. Kananoja ja Karjalainen (mt., 159) sanovat ettd perinteisessi hy-
vinvointitutkimuksessa Pohjoismaissa hyvinvoinnin ndhdéédn olevan korreloivassa suhtees-
sa kaytossd oleviin henkisiin varantoihin. Kirjoittajat jatkavat, ettd itsensétoteuttamisen
kehykseen sisédltyvit henkilon itsetuntemus, itsearvostus ja kokemus identiteetistd. Henki-
l6kohtaisena kokemuksena hyvinvointia kuvaa myos Maritta Torronen (2012, 11). Hén
korostaa, ettd monitahoisena ilmioné kyseessd ovat henkilokohtaiset kyvyt, johon vaikutta-

vat niin ldheissuhteet kuin esimerkiksi tunne turvallisuudesta.

Hyvinvointia nuorten kohdalla on tutkittu kansainvilisesti. Portugalilainen Margarida Gas-
par de Matos (2016) kollegoineen on kerdannyt yli 3000 nuoren otoksella nuorten koke-
muksia hyvinvoinnista. Tutkimuksessa todettiin, ettd nuorilla oli huolia liittyen hyvinvoin-
ninkokemisen huonontumiseen. Tutkimusta on tehty my0s erityisesti haastavista oloista
tulevien nuorten kohdalla. Pohjois-Amerikkalaisessa nuorisotutkimuksessa Yoonyoung
Kwak, Ting Lu ja Sharon Christ (2017) havaitsivat, ettd nuoret, joilla oli taustassaan kal-
toinkohtelua, sitoutuivat heikommin jirjestettyyn toimintaan. Hyvinvoinnin edellytyksista
nuorilla puhuvat myds Kananoja ja Karjalainen (mt., 158—160) sanoessaan, ettd lapsille ja
nuorille hyvinvointia ovat kasvua ja kehitystd turvaavat rajat. [lman rajoja ja turvallista
kasvuymparistdod hyvinvoinnin kokemus uhkaa merkittévisti vahentyd. Tdmé on huomioitu

tukiasumisessa nuorten tullessa alaik&isind tuetun asumisen piiriin. Alaikdisend tukiasumi-
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sessa nuorilla on edelld kuvatut tiukat sddnnot esimerkiksi vierailujen ja péihteidenkdyton

suhteen.

Vaikka ldhisuhteet hyvinvointiin vaikuttavat, eiviat ne Noora Ellosen ja Riikka Korkiaméaen
(2006, 221) mukaan yksistddn takaa nuorten hyvinvoinnin kerryttimisti. Kirjoittajien mu-
kaan kokonaisuus koostuu toiminnasta, jossa osansa on tuella, kontrollilla seké osallisuu-
den kokemuksilla. Ellonen ja Korkiaméki sanovat, ettd tdssd nuorten kanssa tydskentelevil-
14 on merkittdva osuus nuorten hyvinvoinnissa. Ellonen ja Korkiaméki (mt., 237-238) ku-
vaavat artikkelissaan, ettd lisddntynyt hyvinvointi tukee nuorten koulupolussa, tyollistymi-
sessd sekd mielenterveydessd. Nuorten kokemat haasteet heijastuvat heidin 1dhiymparis-
toonsé ja verkostoihinsa, sekd koko yhteiskuntaan kuluina ja resurssien tarpeena. Niemela
(2009, 231) tuo esiin saman ndakemyksen esittimaéll4, ettd ihminen toimii vahvasti suhtees-
sa yhteiskuntaan ja yhteiskunnassa, mikd on huomioitava myos tarjottaessa nuoren vaati-

maa tukea.

3.2 Thminen toiminnallisena olentona

Katsottaessa thmisen hyvinvointia toiminnallisena kokonaisuutena: fyysisyyden, sosiaali-
suuden ja henkisyyden kentistd, huomataan nuorten tukemisen tarkoittavan monien tarpei-
den tyydyttymisen vélttiméttomyyttd. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaa Niemeld (2014,
143—144). Hin kirjoittaa teoksessaan ihmisen toiminnallisuudesta ja jakaa toiminnan fyy-
sis-aineelliseen, kiellis-sosiaaliseen ja psyykkis-henkiseen ulottuvuuteen. Niemeld (mt.,
161) esittdd, ettd ndiden ulottuvuuksien mukainen toiminta voidaan jakaa edelleen olemi-
sen, tekemisen ja omistamisen tasoille. Ensimmaisessd, fyysis-aineellisessa ulottuvuudessa
olemisen taso tarkoittaa Niemeldn (mt., 151-152) mukaan perustarpeiden tyydyttymisti
toimeentulon, ravinnon ja asunnonsaannin osalta. Kirjoittaja kuvailee, kuten Kananoja ja
Karjalainen (2017, 157) aiemmin puhuessaan terveyttd edistdvéstd ympdristosta, ettd fysio-
logisten vajeiden tiyttyminen tuottaa jo hyvinvointia. Tukiasumiseen siirtyvit nuoret ovat
usein olleet palvelujen piirissd, kuten laitossijoituksessa, ja heiddn perustarpeistaan on vuo-
sia huolehdittu. Siirtyminen itsendiseen asumiseen voi perustarpeiden tdyttymistd heiken-
téd, koska nuoret ovat yhtikkia itse padvastuussa etuisuuksien hakemisesta, rahan riittdmi-

sestd koko kuukaudelle ja ruokatarpeiden ostamisesta harkiten.
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Toiminnan ta-  Fyysis- Kielellis-sosiaalinen  Psyykkis-

sot aineellinen ulot- ulottuvuus henkinen ulottu-
tuvuus vuus

3. Omistaminen | Aineellinen pai- Sosiaalinen pddoma, Henkinen piddoma,
oma, omistaminen  hallitseminen osaaminen, tieto

2. Tekeminen Fyysinen toiminta,  Sosiaalinen toiminta, = Psyykkinen toimin-
tyd, litkkunta palvelu ta, tietotyd

1. Oleminen Olemassaolo, toi- Yhdessédolo, sosiaali-  Itsend oleminen,
meentulo set suhteet psyykkiset tarpeet

Kuvio 1. Ihmisen toimintajérjestelman osa-alueet Pauli Niemeld4 (2014, 161) mukaillen.

Fyysisten tarpeiden liséksi ihminen Niemeldnkin mukaan tarvitsee hyvinvointiinsa monia
muitakin tekijoitd. Itsensd toteuttamisen ja mielekkdin tekemisen Niemeld (mt., 152) kat-
soo kuuluvan fyysis-aineellisen ulottuvuuden tekemisen tasolle. Tukiasuntonuorilla asumi-
sen edellytyksend on opiskelu-, tyo- tai ty6toimintapaikka (Sohlman 2019), joten tavoite
tukiasuntotoiminnassa on kyseisen paikan sdilyttimisessd tai esimerkiksi opiskelun paatty-
essd tyOllistyminen. Niemeld (mt., 154) huomauttaa, ettd toiminnallisuudella ja tekemiselld
luodaan taas fyysis-aineellisen ulottuvuuden omistamisen padomaa ja edelleen taataan pe-
rustarpeiden tyydyttymistd. Nuorten kohdalla eliminen tapahtuu vield osin tai kokonaan
yhteiskunnan etuisuuksien varassa ja saatu tulo kdytetdin suoraan vélttimattomiin tarpei-

siin.

Niemeldn (mt., 154—-155) mukaan kielellis-sosiaalisen todellisuuden alin eli olemisen taso
tarkoittaa yhdessd olemista ja yhdessd eldmistd, perheen, suvun ja ystidvien yhteydessa.
Kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden tekemisen taso tarkoittaa kirjoittajan mukaan toimintaa
yhteisoissa sekd vaikuttamis- ja palvelutoimintaa. Kirjoittaja (mt., 157) sanoo olevan useita
tulkintoja, mistd seikoista kolmannen eli sosiaalisen omistamisen tason ja sosiaalisen paa-
oman katsotaan rakentuvan. Kirjoittaja sanoo sen tarkoittavan muun muassa luottamusta,
resurssia ja valtaa, mitkd tuovat turvallisuuden tunnetta. Tukiasuntonuorilla kokemukset
lapsuuden ihmissuhteista ovat usein traumaattisia ja taustalla lastensuojelun toimenpiteita

ja sijoituksia. Tukiasuntonuorilla kiintymyssuhdehiiriét voivat varjostaa timén ulottuvuu-
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den alimman tason yhdesséd olemista ja eldmistd, jolloin muidenkin tasojen toteutuminen
vaikeutuu. Nilla Ahlstromin (2015, 197) mukaan kiintymyssuhde syntyy lapsuuden varhai-

sina vuosina, mutta sen vaikutukset sdilyvit lapi eldamén.

Psyykkis-henkisen toiminnan ulottuvuudessa olemisen tason Niemeld (2014, 159) kuvailee
tarkoittavan itsendistymistd ja henkistd kasvua omaksi itsekseen. Vaikka henkistd kasvua
tapahtuu koko elinidn, kirjoittajan mukaan haasteet nuoruudenaikaisessa itsendistymisessa
voivat aiheuttaa aikuisuudessa tarvetta purkaa pelkoja ja takertumia. Ritva Nétkin (2012,
122) myo6s sanoo, ettd kiintymyssuhde muodostuu ldhisuhteissa kommunikaatiossa, ja sa-
mojen tapahtumien toistuminen tuottaa mielen syy-seuraussuhteita. Néitd viimeistidn tuki-
asumisessa on nuoren kanssa tyOstettdva itsendisen eldmédn mahdollistamiseksi. Niemeld
(mt., 159-160) mainitsee psyykkis-henkisen ulottuvuuden tekemisen tasolla olevan kyse
luovasta toiminnasta, johon tarvitaan oppimista ja koulutusta. Saman ulottuvuuden omis-
tamisen tasolla ihminen kartuttaa kasvullaan henkistd pddomaa ja tietotaitoa. Ndiden Nie-
meld tiivistid tarkoittavan varmuutta ja avautuvia mahdollisuuksia myohemmaéassa eldmas-

sa.

Ajattelen Niemelén jaottelun sopivan tukiasumisen kokemuksien esiin nostamiseen. Tuki-
asuntotoiminnan sosiaaliohjaajan mukaan perusolettamuksena tukiasumisesta on, ettd
nuorta tuetaan taloudellisten etuisuuksien hakemisessa ja lomakkeiden tidytossd, eikd ndhda
prosessin kokonaisvaltaisuutta (Sohlman 2019). Mikili nuoren kohdalla tuki koostuisi toi-
meentulon turvaamisesta, jdisi Niemeldn (mt., 161) kuvaamista ulottuvuuksien ja tasojen
osa-alueista kahdeksan vield vaille huomiota. Aiemmassa artikkelissaan Niemeld (2009,
213) kirjoittaakin, ettd ulottuvuudet ovat keskendén samanarvoisia, eikd puutteita yhdessa

voi pelkdstdin toista vahvistamalla korvata.

3.3 Syrjaytymisriski ja pdihde- ja mielenterveysongelmat

Tukiasumisen asiakkailla on taustallaan usein monia haasteita, jotka hyvinvoinnin koke-
musta voivat estdd. Nuorilla on usein pitkdaikaisia mielenterveys- ja pdihdeongelmia, arjen
hallinnan ja raha-asioiden hoitamisen vaikeuksia sekd haasteita sosiaalisissa tilanteissa
(Sohlman 2019). Jukka Mékeld (2013, 21) sanoo julkaisussaan, etté téllaisten riskien ka-
sauma saattaa aiheuttaa tunnetta syvenevésti syrjaytymisestd. Kuten aiemmin kansainvéli-

sissd ldhteissd todettiin, riskitekijdt voivat nousta nuoren lapsuudenkodista matalapalkkai-
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suuden, palveluihin kiinnittyméttomyyden ja oppimisen pulmien kautta. Mékeld (mt., 21)
korostaa my0s, ettd syrjdytymiselld on kallis hintalappu, koska polku syrjdytymisestd on
usein kasvaneen tuentarpeen kautta matalaan ty6llisyyteen ja pienituloisuuteen aikuisidlla.
Naistd kustannuksista nostavat Petri Hilli ja kollegat (2017, 667) esille peruskoulun jélkei-
sen ajan. He sanovat, ettd kyseessd on syrjdytymisen kustannusten muodostumisen osalta
merkittdvd ajanjakso. Hillin ym. mukaan kustannuksiin vaikuttaa suurelta osin se, suorit-
taako nuori peruskoulun jilkeistd tutkintoa. Kirjoittajat esittdvat, ettd nuorista, joilla perhe-
taustassa on riskitekijoitd koulutuksen, perherakenteen, vanhempien mielenterveys- ja
pdihdeongelmien ja toimeentulon alueilta, kolmannes on 24-vuotiaana suorittanut vain
peruskoulututkinnon. Jokainen peruskoulututkinnon varassa eldavi tarkoittaa Hillin ym.

(2017, 671) mukaan yhteiskunnalle noin 300 000 euron lisdkustannuksia elinaikanaan.

Kustannuksia aiheuttavat my0ds pédihde- ja mielenterveysongelmat niin nuorten kohdalla
kuin lapsuuden perheessd. Marja-Leena Perdldn ym. mukaan riskitekijoitd eivét aiheuta
vain péihteiden suurkuluttajat, vaan my0s kohtuudessa pysyva kaytto (2014, 23). Bunting
ja muut (2017, 34—35) pohtivat pdihteidenkdyton syind opittua kédytostd. Kirjoittajien mu-
kaan pdihteitd voidaan toisaalta kdyttdd myos selviytymiskeinona ahdistukseen ja trau-
maattisiin kokemuksiin, jolloin palataan jilleen lapsuudenperheen merkitykseen nuorten
itsendistymisessd. Kuten toimeentulossa, myds alkoholinkdytossa ndyttiytyy ylisukupolvi-
suus. Perdld ym. (2014, 56) esittdd tutkimuksessaan, ettd paihdeongelmaan tukea saaneista
tutkituista alkoholistiditi on viidennekselld ja alkoholisti-isd ldhes puolella. Vertailuryh-

méssd vastaavat luvut olivat viiden ja 20 prosentin luokkaa.

Taina Laajasalo ja Sami Pirkola (2012, 9—11) taas pohtivat mielenterveysongelmien laa-
juutta Suomessa. He tdhdentdvit, ettdi Suomessa tdysi-ikdisestd véestostd yli 100 000 on
tyokyvyttomyyseldkkeelld mielenterveysongelmien takia. Aikuisvéestostd psyyken ongel-
mia on joka viidennelld. Aikuisten haasteet vaikuttavat heiddn huollettaviinsa. Monihaas-
teisilla vanhemmilla heidédn lastensa masennukseen viittaavat oireilut ovat tulleet yleisem-
miksi (Suvisaari 2015, 17, 19). Leena Ehrling (2014, 4) kuvaa mielenterveysongelmien
esiintyvyyttd vdeston ikdjakaumassa ja toteaa artikkelissaan, ettd mielenterveysongelmista
suurin osa nakyy ennen 21 ikdvuotta ja ldhes puolet jo alaikdisend. Ehrlingin (mt.) mukaan
mielenterveyshéirididen liséksi nuoret kokevat usein ahdistuneisuutta ja heilld voi olla kay-
tospulmia. Kirjoittaja pohtii, ettd ndille ongelmille on tyypillistd useiden vaikeuksien sa-

manaikaisuus.
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Mielenterveysongelmiin vaikuttavat tekijat ovat Laajasalon ja Pirkolan (2012, 9-11) mu-
kaan kompleksisessa yhteydesséd ja Ehrling (mt., 4) toteaakin, ettdi mielenterveyden pul-
mien hoidossa sosiaalisilla suhteilla nuoren omassa ymparistossd, kuten ystavilld, perhe-
suhteilla ja kouluympériston vuorovaikutussuhteilla on merkittdva rooli. Kééntden, Laaja-
salo ja Pirkola (mt., 9—11) koostavat, ettd negatiivisesti nuoren mielenterveyteen vaikutta-
via tekijoitd ovat nuoren kokema kaltoinkohtelu, péihteidenkiyttd lapsuudenkodissa seké
vanhempien omat mielenterveyshaasteet. Myos ldheisten poismenot, fyysinen sairastavuus,
haasteet koulupolulla ja yksinjidmisen kokemukset lisddvat riskid hyvinvoinnin vajeisiin ja
mielenterveyden ongelmille. Myos Eeva Aronen (2016, 961, 963) esittdd, ettd kdytoshaas-
teet lapsuudessa antavat ennusmerkkejd aikuisidn riskiin kokea mielenterveysongelmia.
Aronen lisdd, ettd riskid lisddvit aiempi kaltoinkohtelu, mutta myos geneettiset seikat ja
kehityshdiriot. Aronen (mt., 964) Ehrlingin (2014, 4) tavoin nostaa esille, ettd kdytoshiiri-
o61hin liittyy usein oheishdiriditd ja oireiden samanaikaista esiintymistd, kuten mielialaon-

gelmia, masennusta sekd uni- ja ahdistuneisuushéirioité.

3.4 Ratkaisukeskeisyys, dialogisuus ja vastavuoroisuus

Tukiasuntotoiminnan tydskentelytapana kaytetystd ratkaisukeskeisyydestd kirjoittavat te-
oksessaan Tapani Ahola ja Ben Furman (2016). He kuvaavat, ettd ratkaisukeskeisessa
tyOskentelytavassa keskustelun padpaino on tulevaisuudessa, ongelmia syineen kuitenkaan
sivuuttamatta (mt., 93-94). Kansainvélisessé aineistossa (ks. Curry & Abrams 2015) nuor-
ten parissa tyOskentelyd kuvattiin rohkaisuna ja vakauttavana luottamuksen luomisena,
jotka Aholan ja Furmanin mukaan dialogisuudessa ja vastavuoroisessa kommunikoinnissa

ovat tyoskentelyn edellytyksia.

Tukiasuntotyontekijan (Sohlman 2019) mukaan tydskentelyn pdépaino on nuoren kanssa
eteenpdin menemisessd, mutta menneisyydestd keskustelu sdilyy silti mukana. Aholan ja
Furmanin (mt., 113) mukaan my®onteisesti tulevaisuuteen suhtautuminen voikin auttaa na-
keméddn myo6s menneisyyden valoisammin. Kirjoittajien mukaan ratkaisukeskeisyyteen
liittyy vaikeuksien ndkeminen osana ihmisen tarinaa, ja myos voimavaroina. Ratkaisukes-
keisyyteen kuuluu myds esityspuhe, jolla paitsi 10ydetddn uusia ratkaisuja, lisitdén asiak-
kaan toiveikkuutta suuntaamalla katse tulevaan (Ahola & Furman 2016, 139). Paitsi mene-
telmé, ratkaisukeskeisyys on kirjoittajien mukaan tapa puhua ja toimia asiakkaan kanssa.

Ahola ja Furman (mt., 21-27) puhuvat ongelmien nostamisesta esille avoimesti, mutta
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myonteisessd sdvyssd, huumoria unohtamatta. Chris Iverson, Evan George ja Harvey Rat-
ner (2018, 21-27) esittdavit teoksessaan samoin, kuvaillessaan ratkaisukeskeisen ldhesty-
mistavan mukaista valikoivaa ja rakentavaa kuuntelua seké asiakkaan inhimillistd kohtaa-

mista.

Antti Karisto (2016, 30) kuvailee hyvinvoinnin yhteyttd tydskentelytapoihin. Karisto poh-
tii, ettd hyvinvoinnin lisidminen edellyttdd olemassa olevissa ihmissuhteissa vastavuoroi-
suuttaa. Karisto toteaa, ettd vastavuoroisuus lisdd hyvinvointia, koska hyvinvointia lisda
sekd antaminen ettd vastaanottaminen. Vastavuoroisuus on siis jotakin, jota tapahtuu kah-
teen suuntaan. Kariston mukaan vastavuoroisuus lisdksi vahvistaa ihmisten vélisid kontak-
teja ja luottamusta. Hyvinvoinnin kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden omistamisen tasolla
vaikuttavan luottamuksen mainitsi my0s aiemmin esitelty Niemeld (ks. 2014, 157). Myo0s
Jaakko Seikkula ja Tom Erik Arnkil (2013, 6—7) pohtivat vuorovaikutuksen olevan par-
haimmillaan tilaa antavaa ldsndoloa ja yhteistd pohdiskelua asiakasyhteisty0ssé, joiden
kirjoittajat painottavat lisddvian hyvinvoinnin kokemusta. Tukiasumisessa tukiasuntotyon-
tekijd Sohlmanin (2019) mukaan merkittdva rooli on nuoren itsensd méaarittelemilla rajoil-
la. Tyontekijain mukaan nuori sitoutuu paremmin, kun péésee itse madrittelemédn, mihin
pystyy. Niemeld (mt.) koostaa samoin, ettd nimenomaan yhdessé ja yhteydessd oleminen ja

yhdessa tekeminen olivat sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia lisidméssa.

Yhdessé tekeminen, midritteleminen ja pohtiminen kuuluvat myos dialogisuuteen. Karisto
(2016, 28-29) kuvailee artikkelissaan vastavuoroisuuden olevan oikeassa muodossaan dia-
logista, jolloin pyritdén kilpailematta yhteiseen padamadrdén. Kirjoittajan mukaan dialogi-
sen vastavuoroisuuden tulisi olla my0s reflektiivistd, jolloin itsensé ja tilanteen oppii na-
kemdiin toisen silmin. Asiakkaan kunnioittavasta kohtaamisesta, dialogisuudesta ja vuoro-
vaikutuksesta puhuvat teoksessaan myos Jaakko Seikkula ja Tom Erik Arnkil (2013). Kir-
joittajien (mt., 28) mukaan vuorovaikutustilanteessa tyontekijin on muutettava omaa toi-
mintaansa asiakkaan vuorovaikutustapaan sopivaksi. TyoOntekijd ei voi sanella ratkaisua
omista ldhtokohdistaan asiakkaan eldmddn sopivaksi, vaan asiakkaan on voitava kokea
olevansa oman toiminnan subjektina, minkd Sohlman (2019) mainitsi myos tukiasuntotoi-
minnan keskeiseksi teemaksi. Seikkula ja Arnkil (mt., 51, 54) jatkavat, ettd erityisesti al-
kuvaiheessa ja kriisitilanteessa on vastattava ainutkertaisiin tarpeisiin, jotka voivat olla
muutaman viikon jilkeen erilaisia kuin l&htotilanteessa. Tyontekijoiden on tuettava asia-
kasta my0s epdvarmuuden siedossa. Asiakkaalle annetusta vaikutelmasta kdytinnon ty0s-

kentelyssd puhuvat artikkelissaan myds Kaija Hanninen ja Ritva Poikela (2016, 149). Kir-
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joittajat sanovat, ettd tyOskentelyssd tyontekijan ldsndolon kokeneet asiakkaat kuvasivat,
ettd tyontekijat pistivét itsensd “tdysilla peliin”. Kirjoittajien (mt., 149) mukaan hyvéssi
kohtaamisessa asiakkaan voimavarat olivat vahvistuneet ja asiakas pystyi paremmin sel-

viytyméén haasteistaan.

Hénninen ja Poikela (mt., 115-116) ovat Seikkulan ja Arnkilin (2013) kanssa samaa miel-
td, ettd dialogisessa keskustelussa on syytd muistaa luoda asiakkaalle turvallisuutta, seka
tunnetta siitd, ettd hanté tuetaan vaikeina hetkind. On myds oltava aidosti kiinnostunut sii-
td, mitd asiakas sanoo ja viltettdvad antamasta sellaista vaikutelmaa, ettd asiakas olisi sano-
nut jotakin vddrin. Naméi kuuluvat keskeisend myds ratkaisukeskeisyyden kisitteen alle.
Dialogisesta ja asiakkaan kohtaavasta toiminnasta ovat Hanninen ja Poikela (mt., 152)

koonneet toimintamallin.

Kirjoittajat kuvaavat artikkelissaan tdta toimintaldhtoisen, dialogisen ja kohtaavan vuoro-
vaikutuksen mallia, jossa tekijdnd on suhteiden kautta rakentuva asiakkaan, 1dhiverkoston
ja tyontekijoiden yhteistoimijuus. Vilineiksi malliin kirjoittajat ovat kuvanneet paitsi pal-
velukokonaisuuden, my0s dialogisen tydskentelyn, kannustavan tyOotteen ja asiakkaan
kuulemisen, arvostavan kohtaamisen, ldsndolon ja empatian. Kirjoittajat (mt., 159) avaavat
ldsnédoloa tekstissdén sanoen, ettd “tyontekijén aito lisndolo madrittdd asiakkaan kokemusta
kohtaamisesta”. Heiddn mukaansa asiakkaalle timé nikyy tyontekijin tavoissa, eleissd ja
katsekontaktissa. Hianninen ja Poikela lisddvit, ettd hyvissid kohtaamisessa asiakas kokee
tulevansa hyvéksytyksi sellaisena kuin on, eikd esimerkiksi muutosta pidetd hyviksynnén
ehtona. Kuten mainitsin, dialogisuudessa ja vastavuoroisuudessa on paljon samoja ele-
menttejd esitellyn ratkaisukeskeisyyden kanssa. Tukiasuntotoiminnassa nuorten kanssa
tyOskentelysséd onkin kiinnitettdvad huomiota siithen, minka verran tilaa jaa valttamattomalta
toiminnallisuudelta, kuten kaavakkeiden tiytoltd ja tuelta eri palveluntarjoajien kanssa asi-

oidessa, asiakasldhtdiseen tydskentelyyn, aitoon kohtaamiseen ja ldsndoloon.

Hénninen ja Poikela (2016, 161-163) kirjoittavat lisdksi artikkelissaan tunnetydskentelyn
merkityksestd vuorovaikutuksessa. Kirjoittajien mukaan mydnteiset tunteet lisddvét toimin-
takykyd ja vastoinkdymisistd selviytymistd, ja kielteisten tunteiden vastaavasti kapeuttavan
ajattelua ja heikentévin tehokkuutta ja hyvinvointia. Empatian kirjoittajat (mt., 160) sano-
vat ilmaisevan kunnioitusta ja vaikuttavan tyynnyttivésti ja jatkavat, ettd asiakkaan kokies-
sa tulleensa empaattisesti ymmarretyksi, hdnen tarpeensa puolustautua viahenee. Asiakkaal-

la empatia myds lisdéd tunnetta, ettd hin pystyy vaikuttamaan eldmiinsd. Kirjoittajat ku-
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vaavat empatiaa ammatilliseksi empatiaksi, jota voi kehittidd ja oppia. Hanninen ja Poikela
(2016, 162) korostavat tyontekijoilld empatian lisddvéan tehokkuutta ja vihentidvan uupu-

muksen kokemusta.

Mielestdni tukiasuntotoiminta on ajallisessa kddnnekohdassa puhuttaessa nuorten kiinnit-
tdmisestd ja kiinnittymisestd yhteiskuntaan. Taustalla olevat riskitekijét vaikeuttavat monin
tavoin aikuisuuteen siirtymisté ja kuljettavat edelld kuvatuin tavoin usein mukanaan mie-
lenterveys- ja pédihdeongelmia sekd tyOllistymisen ja jatkokouluttautumisen vaikeuksia.
Tukiasuntotoiminnassa tarvitaan esiteltyja ratkaisukeskeisid ja dialogisia menetelmié luo-
maan nuoriin luottamusta ja vahvistamaan nuorten luottamista omiin kykyihinsi. Kun ky-
seessd ovat monihaasteiset nuoret, ei tyontekijoiden ominaisuuksia voi liikaa korostaa.
Lappalainen (2010) pohti tyontekijén reflektoivaa otetta tyohonsa ja tydvélineitd, jolla nuo-
ri saadaan luottamaan. Kohtaavassa vuorovaikutuksessa mainittujen ominaisuuksien kaut-
ta Poikela ja Hianninen (2016, 149) mainitsivat asiakkaan voimavarojen kasvusta ja haas-
teista selviytymisestd. Silti monihaasteisissa perheissd kasvaneista kolmannes suorittaa

vain peruskoulututkinnon ja aiheuttaa elinaikanaan yhteiskunnalle satojen tuhansien kulut.
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4 Tutkielman metodologia

4.1 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimustehtdvinéni on selvittdéd tukiasuntoprosessin lépikdyneiden ja siind vield mukana
olevien nuorten aikuisten kokemuksia tukiasumisesta sekd kuvata muutosta nuorten hyvin-
voinnin ulottuvuuksissa aikajénteelld tukiasuntotoiminnan ldhtékohdista nykyhetkeen. Li-
sdksi haluan selvittdd, miten nuoret haastatteluhetkelld suhtautuvat aikaisempaan toimin-

taansa. Tutkimustehtdvé pohjautuu Pauli Niemeldn (2009; 2014) teoriaan.

Tutkimuskysymyksiné ovat:

1) Miten muutos nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksien toiminnassa nakyy tukiasumi-

sen ldhtokohdista nykyhetkeen siirryttdessi?

2) Miten nuoret aikuiset suhtautuvat kokemuksiinsa nykyhetkessa?

Vaikka kyseessd ovat monihaasteiset nuoret ja heidén tukemisensa tukiasumispalvelun
avulla, jai teoreettisesta tutkielmasta akuutisti pdihdeongelmaiset nuoret pois. Tukiasumi-
seen asukkaaksioton kriteerejd on, ettd nuorella ei voi olla akuuttia pdihdeongelmaa, niin
ettd paihteidenkéyttd kohtuuttomasti hallitsisi nuoren eldméad. Tukiasuntotoimintaan tule-
villa nuorilla voi olla taustallaan pdihdeongelma, jonka vuoksi ovat palveluita ja tukea ot-
taneet vastaan, ja jonka kanssa toiminnan aikana tyoskentelevit. Tutkielmaa en fokusoi
my06skéén erityisesti lastensuojelun asiakkuuteen tai erityisesti lastensuojelun eri tukimuo-
tojen kautta tukiasumiseen péddtymiseen, vaan kisittelen tukiasuntotoiminnan ldpikdyneita

nuoria ldhtokohdista riippumatta yhtend otoksena.

Haastatteluaineistosta rajaan alaikdiset asukkaat pois lupakdytintdjen takia. Ajattelen
myos, ettd nimenomaan alaikdisyydestd tdysi-ikdisyyteen, omalle vuokrasopimukselle ja
vapaampien sddntdjen piiriin siirtyminen tuo nuorelle perspektiivid katsoa prosessia jo

hieman etddmmaélté taaksepdin, vaikka kyseessd olisivat vield nykyiset asukasnuoret.

Varsinainen tukiasuminen kestdd usein noin puoli vuotta, kuten Lappalainenkin (2010, 26)
lisensiaattity0ssddn mainitsee, alkaen alaikdisend tukiasumisen aloittamisesta ja padttyen
nuoren tiyttdessd 18 vuotta. Osa nuorista aloittaa tukiasumisen kuitenkin jo 16-vuotiaana

ja télloin tukiasuntotoiminnan prosessi kestdd nuorella pidempédén. Nuoren téysi-
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ikdistyessd hin saa asuntoon oman vuokrasopimuksen ja tarkistusta tehddén sdéntojen osal-
ta. Taysi-ikdisend nuoret ovat vastuussa tekemisistddn, eikd ole enédd huoltajiensa vastuulla.
Nuori muuttaa usein uuteen asuntoon 18 vuotta tiytettyddn, vaikka jatkaminen entisessi
tukiasunnossa on usein myds mahdollista. Tuki jatkuu nuoren itse sithen sitoutuessa saman
tyontekijdn kanssa tdysi-ikdistymisen jilkeen vield vuosia. Luen tdssd tutkielmassa tuki-
asumisprosessin kestoksi varsinaisen tukiasumisen alkamisesta nuoren ollessa vield ala-
ikdinen aina siihen saakka, kun tapaamiset ja yhteydenpito tukiasuntotyontekijén kanssa

paattyvit. Osalla nuorista timé vaihe on kestdnyt viisi vuotta.

4.2  Aineiston kerddminen

Kerisin tutkielmani aineiston haastattelemalla tukiasumisen nykyisid ja entisii tiysi-ikdisia
asukkaita. Koin, ettd haastattelemalla sain parhaalla tavalla vastauksia tutkimuskysymyk-
siini. Ajattelin, ettd kyselylomakkeella nuoret olisivat péddtyneet lyhyisiin vastauksiin ja
haastattelemalla kutakin aihetta pystyi tarkentamaan. Pyrin saamaan haastateltavaksi eri
ikdisid nuoria, jolloin tukiasumisen prosessista saisi kuvausta niin tuoreista muistikuvista,
kuin pidemmin ajan takaa. Haastatellut idn mukaan yksil6imalld toin esille nuorten koke-
musten mahdollista muuttumista, kun tukiasumisesta on pidempi aika. Rakensin myds
haastattelurunkoa niin, ettid keskustelin nuorten kanssa heidén ajatuksistaan télld hetkelld,

sekd muistikuvista tukiasuntotoiminnan aikaisiin ajatuksiin.

Tukiasuntotyontekijat kokosivat tukiasuntotoiminnassa olevista tai jo toiminnan péétta-
neistd tdysi-ikdisistd nuorista ne, joille 10ytyi vield voimassa oleva puhelinnumero. Pelkén
osoitteen perusteella en nuoria tavoitellut, koska tukiasuntotyontekijat pyysivit ensin nuo-
rilta lupaa yhteydenottooni. Téstd kootusta joukosta jdivdt pois nuoret, jotka olivat ehdot-
tomasti tukiasumisen pédtteeksi kieltdneet yhteydenotot heihin. Nuorten yhteystietoja 10y-
tyl ndin 25. Néistd nuorista otin sattumanvaraisesti kymmenen nimed, joita tarkoitukseni
oli haastatella. Osalle nuorista soitin ja osalle laitoin viestin sovelluksella. Kerroin nuorelle

tarkemmin tutkielmasta ja haastattelun toteutuksesta kaytdnnossa.

Listalle jéi reilusti vield nuoria reserviin ja ajattelin, ettd koska osa nuorista saattaisi tuottaa
vihemmain aineistoa esimerkiksi jannittdessddn tilannetta, minun pitdisi ottaa varalla ole-
vista vield haastateltavia lisd4. Noudatin haastatteluja tehdessd myds saturaation ajatusta,

jonka Jari Eskola ja Jaana Vastamiki (2015, 41) nostavat esille: haastatteluja on tarpeeksi,
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kun teemat alkavat toistaa itsedédn, eikd uutta aihetta endd nouse ilmoille. Kahdeksannen
nuoren kohdalla ajattelin jo, ettd monia samankaltaisia teemoja nuorten kertomana nousee
esille, timén jélkeen toteutin vield yhden haastattelun, minki jdlkeen ajattelin aineiston
olevan riittdvad. Haastatelluista kuusi oli naisia ja kolme miehid. Heiddn ikénsé olivat 19 ja

27 vuoden valilta. Haastattelut olivat kestoltaan keskiméaarin tunnin mittaisia.

Sirkka Hirsjérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 205) kirjoittavat teoksessaan, ettd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kiytetdan tiedonkeruumenetelminé usein haastattelua. Kir-
joittajien mukaan haastattelun kiytdssa on seké etuja ettd haittoja. Haastattelu antaa haasta-
teltavalle subjektiuden, tilan luoda merkityksid ja olla aktiivinen. Hirsjdrvi ym. mukaan
(2009, 206-207) ajatus, ettd haastattelun keinoin voidaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita,
on kiistanalainen. Samoin kirjoittajat kuvaavat, ettd haastattelussa haasteena voi olla tutkit-
tavan halu antaa sosiaalisesti hyvéksyttdvid vastauksia. Kirjoittajat sanovat myos, ettd
haastateltavat mielelldén vaikenevat esimerkiksi péihteisiin tai talouteen liittyvistd asioista.
Omaan tutkielmaani liittyvd aihe ja varsinkin nuoren tausta ennen tukiasumista voi olla
haastateltavilleni arka ja osin vaikea. Vaikka tukiasuminen on heille mahdollisuus itsendis-
tyd ja padstd laitoksesta pois, voi aiheeseen liittyd muita lastensuojelutoimenpiteiti, joilla
on negatiivisempi kaiku. Haastattelu voi nostaa esille myds nuoren lapsuuden perheesté
asioita, joita hdnen on vaikea késitelld. Kédsittelen enemmaén eettistd pohdintaa tutkimuseet-

tisid kysymyksid koskevassa kappaleessa.

Haastattelua tehdessd on huomioitava aina myds haastattelun konteksti- ja tilannesidonnai-
suus, miké tarkoittaa sitd, ettd haastattelutilanteessa haastateltava saattaa vastata toisin kuin
muulloin vastaisi (Hirsjarvi ym. mt., 207). Mielestidni haastateltavieni vastauksiin saattoi-
vat vaikuttaa niin haastattelutila, haastattelijan olemus ja vastaanottavaisuus kuin nuoren
oma tilanne nykyisessd eldméssdén. Toteutin haastatteluja nuoren kotona, tukiasuntojen
toimistolla, sekd etdyhteydelld. Paikka voi vaikuttaa positiivisten tai negatiivisten tunte-
musten esille tuomiseen. My0s haastattelijana itse olin vaikuttamassa nuoren vastauksiin.
Vaikka haastattelijana asetuin lasndolevaksi kuuntelijaksi ja keskustelua eteenpiin vievék-
si, vaistimattd nuoren kokemukseen kuinka avoimesti hin asioistaan tulee kertomaan, vai-

kuttaa kemioiden kohtaaminen haastatellun ja haastattelijan valilla.

Myos vireystila kyseisend haastattelupdivind voi vaikuttaa sdvyyn, jolla nuori asioista ker-
too, tai jolla haastattelija asioista esittdd tarkentavia kysymyksid. Haastatellun nykyinen

elimédntilanne ja tyytyviisyys eldmién saattaa vaikuttaa vastaustuloksiin myds kumpaan
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tahansa suuntaan. Eldmidn tyytyvdinen saattaa ndhdd aiemmat kokemukset huonompana
aikana ja huonomman eldménhallinnan kanssa painiva voi ajatella tukiasumisen aikaa kul-
ta-aikana verrattuna nykyhetkeen. Tilanne voi olla my0s péinvastainen, jolloin huonovoin-
tisempi nékisi harmaan sdvyjd my0s menneisyyttd katsoessa ja hyvinvoiva sitd vastoin
ndkisi haastavammatkin kokemukset positiivisemmin. Toteutin osan haastatteluista kasvo-
tusten, osan puhelinhaastatteluna. Ei voi olla varma, ettei kaikkien toteuttaminen kasvotus-
ten olisi esimerkiksi tuottanut laajempaa aineistoa, kun osa haastatteluista jdi nyt puheli-

mitse tapahtuvan kommunikoinnin varaan.

Haastattelutavoista valitsin toteutukseeni teemahaastattelun. Eskola ja Vastamiki (2015,
27) kuvailevat artikkelissaan teemahaastattelua tutkimuksen aineistonkeruun keinona. Kir-
joittajien mukaan teemahaastattelu on keskustelunomainen tapa tuottaa aineistoa. Eskolan
ja Vastamien (2015, 28-29) mukaan teemahaastattelun avulla tutkija tietdd aihepiirit ja
teemat, joista haluaa saada vastauksia tutkimuskysymyksiinsd, mutta ei halua kysyéd asiaa
suoralla kysymykselld toisin kuin strukturoidussa lomakehaastattelussa ja puolistruktu-
roidussa haastattelussa, jossa kaikille haastatelluille esitetddn samat kysymykset. Kirjoitta-
jat (mt., 35-37) kuvailevat teemahaastattelurungon rakentamista ja kehottavat tutkijan
luomaan ylédkésitteet esimerkiksi késitekartan muotoon ja tdydentdméddn niitd tarkentavilla

kysymyksilla.

Ylimmélla tasolla teemahaastattelussani ovat tukiasuminen ja nuoren muu eldma. Néiden
aihepiirien alapuolella ovat kisitteet, jotka otan esille kaikkien haastateltavien kanssa. Ala-
teemat tukiasumisen alla ovat autonomiaan, omaan kotiin, muutokseen, vaikuttaviin teki-
joihin ja psyykkisiin tarpeisiin jaettuja. Néiden alle tarkentaviksi apukysymyksiksi ja
apusanoiksi muotoilin muun muassa yksindisyyteen ja vapauteen, omaan sitoutumiseen,
tyontekijan rooliin, oikea-aikaisuuteen ja haasteisiin ja pelkoihin liittyvid asioita. Muun
nuoren kokeman eldmén teeman alla olivat alateemoina eldméntarina seki eldméntilanne
télld hetkelld, joihin sisdltyivdt muun muassa perhesuhteet, timédnhetkinen pééasiallinen

toimi, lahtotilanne tukiasumiseen ja paihteidenkéytto. (Liite3.)

Teemat rakentuivat taustateorian mukaisesti (Niemeld 2014). Muun eldmin eldméntarinaan
liittyva alateema tukiasumisen taustoituksineen kuuluu nuoren eldmén fyysis-aineellisen,
kielellis-sosiaalisen ja psyykkis-henkisen ulottuvuuden kokonaisuuksiin. Tukiasumisen
aikaiset alateemat: autonomian, muutoksen ja psyykkisten tarpeiden kokemukset sijoittuvat

psyykkis-henkisen ulottuvuuden tasoille. Alateemoista omaan kotiin liittyvét kysymykset
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kuuluvat fyysis-aineellisen ulottuvuuden tasolle. Tukiasuntoiminnan sosiaaliohjaajan ta-
paamisiin liittyvd vaikuttamisen alateema liittyi kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden tasolle.
Lisdksi kasitelldan muun eldmin ylidteeman alla tukiasumisen jdlkeistéd aikaa kaikissa ulot-

tuvuuksissa.

4.3 Aineiston analysointimenetelmat

Ritva Mintyld (2007, 43) sanoo tutkimusstrategian valintaan vaikuttavan se, halutaanko
saada vastaus kartoittavaan, kuvaavaan vai selittdvdan tutkimusongelmaan. Omassa tut-
kielmassani tarkoituksenani oli ennen kaikkea kuvata ilmi6td, nuorten kokemuksia. Tee-
mahaastattelulla sain laajan aineiston, jossa nuoret kertoivat eldméntarinaansa, tukiasumi-
nen sen osana. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 98) sanovat, ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tdhdétdédn ilmion kuvaamiseen ja keskeistd on tutkittavien tuottama data
kasilla olevasta aiheesta. Litteroinnin tein koko aineistosta, haastateltava kerrallaan. En
kiyttdnyt haastatteluteemoittain litterointia, minkd Hirsjarvi ja kirjoittajakollegansa (2009,
222) sanovat myos olevan mahdollista, koska halusin pitda erillddn vield eri nuorten aineis-

tot ja tarkastella niité litteroituina kokonaisuuksina.

Aloitin aineiston analyysin tutustumalla aineistoon pintapuolisesti. Koodasin kaikki yhdek-
sdn haastattelemaani nuorta alkuun idn mukaan, saman ikiiset saivat tunnukset a ja b. En
jattdnyt analyysissd haastateltavan sukupuolta nékyviin, koska tukiasumiseen liittyvien
kokemusten ndkokulmasta silld ei mielestdni ole merkitystd. Mielestdni télli myds sain
lisdttyd haastateltavien anonymiteettid. Haastateltujen idn jatin ndkyviin, koska halusin,
ettd tulososuudessa erottuu vanhempien haastateltujen vastaukset ja kenties tulee nikyviin

heidén pidempi eldménkokemuksensa.

Otsikoin my0s materiaalia teemojen mukaan, jotta jatkossa minun olisi helpompi 16ytda
tiettyyn teemaan liittyvid vastauksia. En litteroinut haastattelijan puhetta, joten otsikointi
oli siksikin tdrkedd. Otsikoita olivat muun muassa suhtautuminen, sosiaaliset suhteet ja
opinnot. Méantyld (2007, 51) kuvailee olennaisten asioiden 10ytymistéd tekstistd etsimilla
avainsanoja. Teemoittelemalla aineistoa teorialdhtdisesti tarkoituksenani oli nostaa tutki-
muskysymysten kannalta tdrkedt aihealueet esille. Analyysin teorialdhtdiseen toteutukseen
vaikutti olemassa oleva teoria, jota toteutuksella testasin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 107,

110.)
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Eskola ja Vastaméki (2015, 42—43) sanovat, ettd olennaisia asioita voi esimerkiksi vari-
koodein tehdd nidkyvammiksi ja jatkoanalyysid helpommaksi. Jésentelin ja luokittelin ai-
neistoa virikoodein ja kirjaimin. Teorialdhtokohtanani olevassa sosiaalitydon hyvinvointi-
teoriassa on jaoteltu ihmisen oleminen ja toiminnallisuus yhdeksddn soluun: olemisen, te-
kemisen ja omistamisen tasoille, seké fyysis-aineelliseen, kielellis-sosiaaliseen ja psyykkis-
henkiseen ulottuvuuteen. Jokaiselle solulle kdytin eri vérid ja lisdksi jaoin kolmella kirjai-
mella aineiston taustaan (E), tukiasumisen aikaisiin kokemuksiin (T) ja tukiasumisen jal-
keiseen aikaan ja nykyhetkeen (N). Sain télld tavalla yli 400 merkintda, jotka vield analyy-
sivaiheessa laskin ndhdékseni mihin soluihin vastaukset painottuivat. Tédstd numeerisesta
materiaalista en tuottanut tutkielmaani kuvioita, koska painotuksiin vaikuttavat osaltaan

myds se, mistd teemoista nuorten kanssa keskustelin.

Aineiston teemoittelussa pyrin noudattamaan Tuomen ja Sarajarven (mt., 104) neuvoja ja
kiinnittdd huomioni yhdeksddn mainitsemaani teemaan, jotta muut kiinnostavat teemat
eivit veisi huomiotani. Teemoittelussa etsin tietyn tyyppisid, yhdeksdin soluun sopivia
vastauksia, joten tyypittelyssd huomioin nédiden vastakohtia, yksittdisid poikkeamia. Tyy-
pillisid vastauksia olivat soluihin kuuluvat vastaukset, jotka kertovat esimerkiksi nuorten
perustarpeiden tyydyttymisen haasteista, nuoren toiminnasta tyd- ja koulumaailmassa ja
omistamisen tason henkisen ja sosiaalisen pddoman ndkymisestd nuoren pohtiessa tuki-
asumista idn tuoman eldméinkokemuksen kautta. Poikkeamia olivat vastaukset, joita en
suoranaisesti saanut lokeroitua mihinkdin soluihin, néitd oli esimerkiksi toiminnan kehit-
tdmiseen liittyvét vastaukset, joissa nidkyi nuoren oma kasvuprosessi mutta se ei varsinai-

sesti muuten sisdltynyt mihinkddn ennalta méiriteltyyn soluun Niemelédn (2014) mallissa.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmaa tehdessd, tutkimusaiheen pohtimisesta, metodologiasta, aineistonkeruusta ana-
lyysiin ja tulosten esittdmiseen ja pohdintaan saakka on kuljetettava mukana tutkimuseet-
tistd pohdintaa. Tutkielman aihe on arka ja ldheisesti lastensuojelun viranhaltijapdatoksiin
ja vallankdyttoon sidoksissa. Nuorilla on usein vaikea tausta ja hylkdamiskokemuksia ja
heilld voi mennd pitkd aika ennen kuin pystyvit eldméntarinaansa tai taustaansa kasittele-
madn tai sitd tutkimustilanteessa jakamaan. Toisaalta tutkielma voi olla haastatellulle keino

tuoda omia ajatuksia kuuluville ja jakaa niitd (Eskola & Vastamiki 2015, 28-29). Mieles-
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tdni on hyvid tuoda tukiasuntotoiminnassa mukana olleille nuorille mahdollisuus nostaa

omat kokemuksensa julki ja vaikuttaa toiminnan kehittdmiseen.

Tutkielman tekijdind minun on tunnistettava myds oma asemani lastensuojelun sosiaali-
tyontekijdnd, jonka osa tukiasuntonuorista saattaa tunnistaa. Pyrin sanoittamaan tilannetta
niin, ettd nuori ymmartdd hinen kertomansa jdédvan anonyymiksi ja niin positiivisten kuin
negatiivisten asioiden kertomisen olevan paitsi sallittua my0s toivottavaa toiminnan kehit-
tamiseksi. Ymmarrykseni mukaan, vain yksi haastatelluista tiesi minun olevan lastensuoje-
lun sosiaalitydntekijd. Tein valinnan, ettd en tétd kertonut haastatelluille ennen haastattelun
aloittamista. Pohjustin aihetta tutkielman esittelylld, mutta jitin kertomatta oman asemani
tyoelamaissi. En koe tétd epdeettiseksi valinnaksi, koska haastatellut nuoret eivit ole asiak-
kaitani, eikd kukaan heistd ole endd lastensuojelun asiakkaana. Kahdella on jilkihuolto
voimassa, mutta se toteutuu jélkihuollon tiimissd fyysisesti eri paikassa kuin missd itse
tyoskentelen. Ajattelen, ettd kertomalla olevani itse nimenomaan asemassa, jossa asiakkail-
le tehdddn tahdonvastaisiakin toimenpiteitd, nuorelle olisi voinut syntya tietty mielikuva,
joka olisi voinut vastauksiin vaikuttaa joko provosoimalla tai laimentamalla niitd. Toisaalta
useampi haastateltu nuori kutsui tukiasuntojen sosiaaliohjaajaa sosiaalityontekijiksi, joten
etukdteinen huoleni saattoi olla turha, eiké nuorilla olisi ollut sosiaalityontekijédn nimikkee-

seen liittyvid ennakko-oletuksia.

Reliabiliteetin kannalta tutkielmassani pohdin, kuinka toistettavissa tulokset ovat, sekd
miten luotettavia ne ovat (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Kvalitatiivisesta tutkimuksesta puhut-
taessa, koen kyseenalaiseksi pyrkid toistuviin tuloksiin yhtenevin vélinein, onhan aineiston
ja analyysin tulosten esittamisen vililld kyse tutkielman tekijén tekemaéstd tulkinnasta. Eri
nuoria haastattelemalla tulokset ovat my6s keskenddn todenndkdisesti poikkeavia. Kuiten-
kin luotettavuutta voidaan pohtia prosessin etenemisen jokaisessa vaiheessa. Tutkielmaani
tehdessd kuvaan avoimesti aineistonkeruussa kdyttdméni teemahaastattelun rungon, jotta
halutessaan voi tutkielman toistaa. Analyysin luotettavuuden kannalta merkittdvaa on ilmi-
on kuvaaminen litteroidun aineiston perusteella mahdollisimman tarkasti. Tulosten esitté-
misessd luotettavuutta lisdd korkea tutkimusetiikkaa ja ndyryys aineistolle, jotta tutkija
nostaa esille juuri tutkimusaineistossa esiintyvid teemoja. Tuloksissa on tuotava esille tie-
tyn tyyppisten vastausten yleisyys tai harvinaisuus, jotta tulosten luotettavuus ei kérsi esi-
merkiksi liiasta yleistyksestd. Taustoituksessa térkeitd ovat myds tarkka viittauskaytinto,

jotta halutessaan voi 16ytdd samat kohdat teorialdhteistd. (Hirsjarvi ym. mt., 231-232.)
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Luotettavuutta arvioitaessa on mielestdni huomioitava tuotetun tiedon laatu suhteessa koko
ilmidon. Ajattelen, ettd aineistoksi padtyvét jollakin tavoin toimintakykyisten nuorten ker-
tomukset ja heikoimmassa asemassa olevat tukiasumisen prosessin ldpikdyneet nuoret jaa-
vit tavoittamatta. Laadullisessa tutkimuksessa voi tilanne olla sen kaltainen, ettd aineisto
on jollain tavoin vinoutunut, johtuen tutkittavan kohderyhmin tavoittamiseen tai aiheen
arkaluonteisuuteen liittyvistd seikoista. Hirsjarven ja muiden (mt., 231) mukaan myds ky-
sytyt kysymykset saatetaan ymmartéd toisin kuin tutkija on ne tarkoittanut. Ajattelen, ettéd
haastattelussa tdhén ei ole niin suuri riski kuin kysymyslomakkeen kohdalla, koska haastat-
telutilanteessa pystyy esittiméén saman kysymyksen toisin sanoin, mikali tuntuu etti vas-
taus ei kohtaa kysymystd. Osa haastatelluista on myos kyvykkdadampid tuottamaan puhetta
tai muotoilemaan vastauksia monipuolisemmin, jolloin edes kaikilta haastatelluilta ei saa

tasalaatuisesti koottua heiddan kokemuksiaan, saati koko ilmi6sta.

Tutkielman reliabiliteetin eli luotettavuuden kannalta arvioin menetelmén, ajallisuuden ja
johdonmukaisuuden luotettavuutta. Mielestini teemahaastattelu antaa haastateltaville mah-
dollisuuden kerronnallisella tavalla tuottaa aineistoa, ilman ettd rajatuilla kysymyksilld
tukahdutan sellaiset teemat, joista nuorella on kerrottavaa. Ajattelen myo0s, ettd pitdmalla
kaikki teemat haastatteluvaiheessa esilld viltyn siltd, ettd jonkun haastateltavan kanssa jaisi
teemoja kokonaan késittelemétti. Haastatteluja toteutin kasvotusten tukiasuntojen toimisto-
tiloissa tai nuoren omassa kodissa, ja osa haastatteluista toteutui puhelinhaastatteluna.
Paikkaa tai haastattelutapaa enemmaén haastattelun sujumiseen tuntui vaikuttavan haastatel-
tavan persoonalliset ominaisuudet: niin pisin kuin lyhin haastattelu toteutui puhelinhaastat-
teluna. Pitkd haastattelu oli my6s nuoren kotona tapahtuva ja lyhyt toimistolla tapahtuva
haastattelu. Tavatessani nuoret annoin heille tutkielmatiedotteen ja suostumuslomakkeen
taytettdviksi. Etddmmalld asuvien nuorten kohdalla toteutin haastattelun puhelinhaastatte-
luna ja ldhetin suostumuslomakkeen postitse (Liite 3), jonka nuoret palauttivat palautus-
kuorella. Kerroin nuorille ennen haastattelua, ettd aineistoa sdilytetddn luotettavasti ja se
havitetddn analysoinnin jilkeen. Jitin myos nuorelle yhteystietoni niin suostumuslomak-
keessa, kuin kasvotusten ja kerroin, ettd missd tahansa vaiheessa nuorella on oikeus vetiy-
tyd mukanaolosta. Toivoin myds, ettd mikéli nuorella tulee haastatteluun liséttidvia, hin on
yhteydessi jidlkeen pdin. Kerroin haastatelluille oletetun aikataulun, jonka myo6ta nuorelle

jéi runsaasti aikaa uuteen yhteydenottoon.

Reliabiliteetin osalta voi miettid myds kidytossd ollutta taustateoriaa oikeana ilmidti kuva-

tessa. Ajattelen, ettd Niemeldn (2014) teoria on monipuolinen ja siind huomioidaan nuoren
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elama monella tasolla. Aineiston analyysissd piddn teemoittelua ja tyypittelyd luotettavana
analyysimenetelménd, jolla koko aineisto on esilld tuoden haastateltavien itsensd kokemia
tirkeitd huomioita esille. Teorialdhtdisyys ohjasi analyysiani, mutta titd tehdessd pitda
huomioida, ettd lokerointi ei muuta alkuperdistd ajatusta vastauksesta. Analyysisséd ajalli-
sen reliabiliteetin kannalta tein pohdintaa, miten paljon kokemukset ovat nykyhetkessi
erilaisia kuin tukiasumisen aikana niilld, joilla tukiasumisen paittymisestd on jo useampi
vuosi aikaa. Vanhin haastatelluista oli 27-vuotias. Toisaalta tdimd nuori oli haastatelluista
se, jolla ainoana tukiasumisen prosessi oli keskeytynyt monien haasteiden takia. Nuoren
kokemus auktoriteetista, kuten julkista valtaa kédyttdvéstd viranhaltijasta tai omasta tausta-
tarinastaan voi olla kymmenessd vuodessa jo hyvin toisenlainen tuoreisiin muistoihin ver-
rattuna. Alun perin ajattelin rajata haastateltavat kolmen vuoden sisdén tukiasumisen péat-
tymisestd. Koin kuitenkin, ettd tima olisi rajannut litkaa haasteltavien valintaa. Toisaalta
koin myds rikkautena haastatella nuoria, joilla tukiasumisen jilkeistd eldméé oli ollut jo
pidempidin. 27-vuotias haastateltu kertoi tukiasumisen aikaisista haasteistaan avoimesti,
mutta silti koki hydtyneensd tukiasumisen ajasta. Koen, ettd ajan tuoma kokemus toi lisi-
arvoa, etenkin kun nuori itse kertoi, ettd silloin kylld vastusti kaikkea ja asenne oli huono,

nyt ajattelee toisin.

Eettistd pohdintaa tein analyysivaiheessa my0s liittyen haastateltujen nuorten kertomiin
yksityisiin asioihin. Nuorilla oli hyvin rankkoja kokemuksia taustallaan, vanhempien me-
nettdmistd, vanhemman tappoyritystd seka ldhipiirin tai omia pdihde- ja mielenterveyshaas-
teita. Haastatteluhetkelld nuoret olivat kuitenkin vahvasti eldméssi kiinni, useilla oli ty6-
paikka ja eldménrytmi kunnossa, ldhes kaikki olivat saaneet ammattiopinnot valmiiksi.
Koin, ettid nuoret aikuisina vastasivat siité, ettd kertovat minulle sellaisia asioita, joita tut-
kielmassa voi julkaista. Tarkistin haastattelutilanteen lopuksi vield joitakin yksityiskohtia
ja tarkennuksia, mité tietoja saan kayttdd. Nuoret olivat hyvin avoimia sen suhteen, ettid
halusivat oman tarinansa tulevan kuulluksi. Kaikkiin kysymiini tarkennuksiin nuori antoi
luvan kayttad kyseistd yksityiskohtaa valmiissa tutkielmassa. Tein itse valintoja sen suh-
teen, ettd jdtin pois nimet ja paikannimet, sekd tuloksia esitettdessd haastatellun sukupuo-
len. Erdén nuoren kohdalla tein myds valinnan jittdd hdnen seksuaalisuuteen ja identiteet-
tiin liittyvén tiedon pois. Kerroin tdméan nuorelle jo haastatteluvaiheessa, vaikka hén itse
olisi antanut luvan tdmén tiedon kédyttoon. Mielestdni tdméa seikka olisi yksiloinyt nuorta

litkaa.
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Johdonmukaisuuden luotettavuuden arviointi liittyy tutkielman toistettavuuteen. Mielestini
laadullisessa tutkimuksessa tulokset voivat olla toisistaan poikkeavia eri aikoina tehtdvéssa
tutkimuksessa, johtuen laadullisen tutkimuksen kontekstisidonnaisuudesta. Tutkielman
tulokset voisivat olla toisenlaisia, mikéli haastateltavat vaihtuisivat, mutta pyrin siihen, ettd
saan monipuolisia vastauksia ja ndkyviin tulevat myds tukiasumisen kehittdmistarpeet seké
nuoren kokemat haasteet ja hankaluudet. Hirsjirvi ja kirjoittajakollegansa (2009, 232) sa-
novat, ettd tutkijan on kerrottava mahdollisimman tarkasti my6s mahdolliset hdiriotekijét ja

virhetulkinnat.

Validiteetin tehtévi on arvioida, ovatko kédytossé olleet menetelmait ja aineistot olleet péte-
vid ja antaneet vastauksia tutkimusongelmaan. Kysymyksessd on myos uskottavuus kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa. Luotettavuuden nimisséd ei tuloksia voi kdéntdd haluamaansa
suuntaan ilman ettd niille saa analyysistd vahvistusta. (Hirsjdrvi ym., mt., 231.) Mietitties-
sd tutkielman validiteettia, piddn haastattelua ja haastattelutapahtuman nauhoittamista pa-
tevimpani keinona saada tutkielman kannalta ja ilmion kuvailun kannalta olennaisinta tie-
toa. Piddn tutkielman etenemistd johdonmukaisena ja mielestini tutkimuskysymyksiin on

kiytetyin menetelmin saatu vastaus.

Analyysin my6td tulin tulokseen, ettd tulososion pédédpaino syntyy nuorten tukiasumisko-
kemuksista, sekd miten he nykytilannettaan kuvaavat. Lihdin tydstdmian analyysin tulok-
sia noudattaen kolmivaiheista aikajérjestystd: tausta, tukiasuntoaika ja nykyhetki. Naiden
aikaraamien siséllé teoria ohjasi jaottelua olemisen ja tekemisen tasojen kautta omistami-
sen tasolle. Selkeyden vuoksi tuotin analyysin tulokset samankaltaisesti kolmen hyvin-
voinnin ulottuvuuden luvuksi taustasta, tukiasumisen ajasta, ja nykyhetkestd. Jokaisella
nuorella oli 1dhtokohdat omassa tilanteessaan hyvin erilaiset, joten tarkoituksenani ei ollut

paétya yleistyksiin.
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5  Tulokset

5.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet ennen tukiasumista

5.1.1 Fyysis-aineellinen toiminta

Seitsemaélld tukiasumisen ldpikdyneelld ja kahdella sielld edelleen olevalla nuorella jokai-
sella oli taustassaan riskitekijoitéd, jotka nuorten hyvinvointiin vaikuttivat. Suurella osalla
nuorista oli haasteita kotitilanteessaan, sekd oman kédytoksen pulmia. Nuorten taustatilan-
teet ja ldhtokohdat tukiasumiseen siirtyessd olivat kuitenkin hyvin yksilollisid. Olen ku-

vannut nuorten léhtotilanteet tukiasumisen alkaessa (Kuvio 2).

Nuori Lahtotilanne

Haastateltu 19 vuotta Sijoituksesta, taustana haasteet vanhempien kanssa, omat
mielenterveyden haasteet, keskittymisvaikeudet koulussa

edelleen tukiasumisessa

Haastateltu 20 vuotta Aiti muutti toiselle paikkakunnalle, jii iséin luokse, tukiasun-
toon kun isi myi asunnon pois. Aidin kanssa haastavat vilit.

edelleen tukiasumisessa

Haastateltu 23a vuotta  Kotoa, haasteet didin kanssa, keskittymisvaikeudet koulussa

Haastateltu 23b vuotta  Tukiasumisesta toisesta kaupungista, yksinasuminen edellyt-
ti tukiasumista

Haastateltu 24a vuotta Vanhemmat kuolleet, odotti tukiasuntoa ldheisten luona
Haastateltu 24b vuotta  Sijoituksesta, haasteita kdytoksessd, poissaolot kotoa

Haastateltu 25a vuotta  Sijoituksesta, haasteet kotona kaksoissiskon kanssa, traumat
lapsuudessa

Haastateltu 25b vuotta ~ Asumisharjoittelu sijoituspaikassa, taustalla didin alkoholin-
kiyttd ja omat kdytoshdiriot

Haastateltu 27 vuotta Sijoituksesta, taustalla népistyksid, poissaoloja koulusta

Kuvio 2. Tukiasumisen taustatilanne

Niemeld (2014, 152) puhuu teoksessaan fyysis-aineellisen ulottuvuuden alimmalla, olemi-
sen, elossa sdilymisen ja toimeentulon tasolla fysiologisten perustarpeiden tyydyttymisesti

ja ndiden tarpeiden tyydyttymisestd suhteessa ihmisen hyvéddn oloon. Haastatelluista viisi
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tuli tukiasumiseen sijoituksesta. Sijoituspaikassa nuorten perustarpeet, kuten ravinnon,
asuinpaikan suojan ja ldmmon saanti on varmistettu. Curry ja Abrams (2015, 143) tdhden-
tavétkin, ettd muutos sijoituksen jélkeisestd ajasta itsendiseen asumiseen on tuottanut mo-
nille tutkituista nuorista hankaluuksia. He kuvailevat haasteiden liittyneen Niemeldnkin

mainitsemiin perustarpeisiin, asumiseen ja toimeentuloon.

Sijoitetuista yksi kertoi kuitenkin olleensa paljon karkumatkalla, jolloin hdn oli syonyt ja
yopynyt kavereiden luona. Nuori kertoi vastanneensa puhelimeen, kun laitoksesta soitettiin

tai soittaneensa takaisin, jos jdi vastaamatta:

“Kaikki kunnossa, ruokaa ja katto pddn pddlld.” Haastateltu 24b v.

Nuori saattaa itse ajatella parjadvinsd, mutta epdvarmuus kiinnijdédmisestd voi aiheuttaa
stressitilaa ja kuormittumista. Niemeld (2014, 58) sanoo teoksessaan, ettd mielen tarkoitus
on palvella jinnitystilojen laukeamisessa, jossa vastakkaisina ovat ahdistuksen tai pelon
kokemukset. Sama nuori sanoi haastattelussa, ettei mydskéén tilanteessa itse tehnyt ratkai-

sua palata sijoituspaikkaan takaisin:

i3] 1

inut piiritettiin. En tullut vapaaehtoisesti. Niin kauan ku pystyy olla.’
Haastateltu 24b v.

Perusolemisen varmuuteen tarvitaan paitsi fyysiset perustarpeet, myos turvallisuutta ja
vakautta jatkumisesta. Niemeld (2014, 150) yhdistdé perustarpeisiin liittyen kahden ulottu-
vuuden olemisen tasot yhteen, kuvaillen, fyysis-aineellisen hyvinvoinnin osa-alueiden,
turvallisuuden ja vakauden, liséksi thmisen tarvitsevan kielellis-sosiaalisena olentona sosi-
aalista hyvinvointia, yhteyttd muihin thmisiin ja vélittdmistd. Ndma eivét nuorella toteudu
ollessaan karkumatkalla sijaishuollosta tai kotoa. Niemeld muistuttaa, ettd psyykkis-
henkisen ulottuvuuden autonomisuutta ei tule ndhdé pyrkimyksena itsekeskeisyyteen. Nuo-
rilla on havaittavissa keskenerdisyyttd kasvussa ja yhteiskunnan normien vastaista toimin-
taa my0s tukiasumisen aikana. Tdhén palaan muun muassa tukiasumisen aikaisessa fyysi-

sessd toiminnassa.

Nuorista kaksi tuli tukiasumiseen asuinpaikkaan liittyvistd syistd. Nuorista toinen oli muut-
tamassa Kotkaan ja yksinasuminen edellytti tukiasumisen vastaanottamista. Toisella nuo-
rista alemmin kaupungissa asunut isd oli myynyt asuntonsa, ja nuorella olisi ollut edessi

muutto toiselle paikkakunnalle pois tutusta ympdristostd ja opiskelupaikasta. Niemelén
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(mt., 151) mukaan asuminen ja asuinympdristoon liittyvét tekijét kuvaavat ihmisen perus-

tarpeita.

Niemeld (mt., 152) kuvailee fyysis-aineellisen ulottuvuuden toisella tasolla fyysistd toimin-
taa jonkin hyodykkeen aikaansaamiseksi eldmin mielekkyyttd lisidméssd. Téllaisena toi-
mintana voidaan nihdd ammattiopintojen fyysiset alat, sekd toiminta erilaisilla tydpajoilla.
Fyysistd toimintaa kuvaavat my0s fyysiset harrastukset. Niemeld sanoo, ettd toiminnalla
pyritddn ilmentdmédn omia kykyji ja taipumuksia. Kirjoittaja jatkaa, ettd ihmiselld on tar-
ve toiminnallisuuteen, joten hyvinvoinnin kannalta on térked kokea itsensa tarpeelliseksi ja
padstéd toteuttamaan itseddn. Erds haastatelluista nuorista kertoi itsensé toteuttamisen mah-
dollisuuksista fyysisen harrastuksen parissa. Nuori harrasti kamppailulajia, jossa hénelld

oli lahjakkuutta, mutta loukkaantuminen esti lajin jatkamisen kilpailutasolla.

5.1.2 Kielellis-sosiaalinen toiminta

Vaikka asuinympiristo ja fyysiset olosuhteet olisivat kunnossa, voi elimén peruspilareita
jarkyttdd ihmissuhteisiin liittyvét asiat. Niemeld (2014, 154-155) kuvaa teoksessaan kielel-
lis-sosiaalisen ulottuvuuden alinta, yhdessd olemisen ja eldmisen tasoa. Kirjoittajan mu-
kaan ihmiset hakeutuvat toisten yhteyteen, ja tdssd merkittdvassd roolissa ovat sukulaiset ja
ystavit. Haastatelluista nuorista useimmalla oli haastavia tilanteita kotona ja usein rikko-
naiset perherakenteet. [soimmaksi syyksi tukiasumiseen 18hdossé yksi haastatelluista nosti
esille ristiriidat kotona vanhemman kanssa. Nuori péétyi tukiasumiseen vaihtoehtona sijoit-

tamiselle:

”Se oli tosi rankkaa ditin kanssa ku ollaa samanlaisia, molemmat jddrdpdi-
ta.”

”Niinku todella rdjdhdysaltis olin, olen edelleen aina vdlilld, mut siis olin sil-
loin nuorena.” Haastateltu 23a v.

Niemeld (mt., 155) toteaa edelleen kielellis-sosiaalisesta ulottuvuudesta, ettd 1immin suhde
lapsen ja hoitajan vélilld luo perusluottamusta, kun epdonnistuneet lapsuudenkokemukset
rakentavat epédluottamusta ja turvattomuutta. Turvattomuutta lapselle luo myds ldheisen
menetys. Yksi nuorista oli menettdnyt molemmat vanhempansa ja hdnen itsendistyminen ja
yksinasuminen mahdollistuivat tukiasumisen avulla. Nuori vietti aikaa ldheisten luona

odottamassa tukiasuntoa ja sai huoltajat verkostostaan:
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"Olin 14 kun isd tappo ittesd ja 16 kun diti kuoli. Asuin kaks kuukautta iso-
veljen tyttoystivin vanhemmilla. Mulle nimettiin huoltajiks mun ditin serkku
Jja ditin veljen vaimo, et sit oli kaks huoltajaa jotka minust huolehtivat. -- Ei
oikeestaan kauheen liheisii ennen sitd ollu muit ku tdd ditin serkku, mut hdd
asu [kaupungissa] et vilimatkaahan meil oli.” Haastateltu 24a v.

Kyseinen nuori oli kotihaasteiden vuoksi jo aiemmin selvittdnyt vaihtoehtoja kotona-
asumiselle ja nuorelle oli tukiasumisesta kerrottu. Muut haastatellut nuoret saivat kuulla
tukiasumisen vaihtoehdosta eri tavoin. Osalle nuorista siitd kertoi oma tyontekijd tai hdn

kuuli siitd kavereilta. Osalle vaihtoehto tuli esille laitoksessa tai sosiaalitoimen kautta.

Niemelédn (mt., 155) kuvaileman kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden toiselle tasolle kuuluvat
yhteistydsuhteet. Kirjoittaja sanoo, ettd voidakseen hyvin, ihminen tarvitsee sosiaalisia
yhteistyosuhteita, joita toteutetaan erilaisissa verkostoissa, jarjestdissd ja yhteisoissd. Opis-
kelu alasta riippumatta luo yhteisollisyyden tunnetta ryhmin jasenend. Kaikki nuoret kuu-
luivat tukiasumisen alkaessa opiskelujen tai tyGtoiminnan kautta yhteisoon. Useilla nuoris-
ta oli jo ennen tukiasumisen alkua tyontekijé, jota tapasi sddnnollisesti. Hinen kauttaan oli
kahdella haastatelluista tullut ehdotus tukiasumiselle. Tyontekiji oli ollut joissain tapauk-
sissa nuoren tukihenkild, joissain esimerkiksi nuortenpalvelujen tyontekijé. Nuorille ver-
kostoa toi myos nuorisopsykiatrian asiakkuus, joka oli usealla haastatelluista nuorista en-

nen tukiasumista ja sen aikana.

5.1.3  Psyykkis-henkinen toiminta

Tukiasumisen onnistumisen edellytykset eivit ole ainoastaan kiinni fyysisestd ymparistosti
ja olemassa olevista sosiaalisista suhteista. Térkedssd osassa kasvua on myos Niemeldn
(2014, 159) kuvaama psyykkis-henkinen ulottuvuus. Sen ensimmdiselld tasolla itsensi
tiedostaminen ja inhimillisend ihmisend oleminen kuvaavat nuoren tarpeita itsendistymi-
sessd ja kasvuprosessissa aikuisuuteen. Kirjoittajan mukaan nuoruus on tirkedd kasvun
aikaa ja epdonnistunut itsendistyminen voi tarkoittaa tarvetta késitelld nditd asioita aikui-
suudessa. Niemeld (mt., 158) sanoo myds, ettd psyykkis-henkisen ulottuvuuden psyykki-
siin tarpeisiin kuuluvat vapaus ja omaehtoisuus, miki ei ole helppo yhdistelma nuorilla
joilla on suuria haasteita ja sitd kautta tuentarpeita kasvussaan. Ulottuvuudessa nuoren kas-
vun tavoitteena on olla itsendinen ja itsetietoinen ihminen, pdéttdméssd ja vaikuttamassa

omiin asioihin. Itsetuntemusta korostavat myds Kananoja ja Karjalainen (2017, 159) puhu-
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essaan koetusta hyvinvoinnista. Kirjoittajien mukaan itsensd arvostaminen ja henkisten

varantojen kartuttaminen korreloi hyvinvoinnin kokemuksen kanssa.

Tukea nidissd pyrkimyksissid nuoret saivat vaihtelevasti ldheisverkostostaan, mainitulta vi-
ranomaisverkostolta kuten omatydntekijaltd sosiaali- tai terveyspalveluissa tai sijoituspai-
kastaan. Ldheissuhteita painottaa myos Torronen (2012, 11) kuvaillessaan hyvinvointia
monitahoisena ilmidné. Kirjoittajan mukaan hyvinvointi on henkil6kohtainen kokemus,
mutta siihen ldheiset ihmissuhteet vaikuttavat. Tukiasumisen alkaessa nuoret olivat usein

peruskoulun paittaneitd 16- tai 17-vuotiaita ja kasvussaan hyvin keskenerdisia.

Téarkedsséd osassa tukiasumisen alkamista oli palvelun vapaaehtoisuus ja nuoren omaehtoi-
nen sitoutuminen siihen lisddméssd vaikuttamista omissa asioissaan. Nuorten kokemukset
valinnanvapaudesta tukiasumisen alkamisessa kuitenkin vaihtelivat. Nuori, joka l&hti tuki-
asumiseen isdn myytyd asunnon paikkakunnalta, oli jo pitkddn asunut viikot yksin, isén
tyoskennellessd toisella paikkakunnalla. Nuori kertoi taustastaan, ettd hinen didillddn oli
joitain vuosia aiemmin todettu vaikea masennus ja veljensd kanssa olivat saaneet tukihen-
kilon itselleen. Nuoren itsendistyminen oli alkanut varhain ja hén toivoi tukiasumista yk-

sinasumista mahdollistamaan:

"Mie itse asiassa olin oottanu jo aika kauan et pddsin asumaan yksin.”
Haastateltu 20 v.

Valtaosa haastatelluista koki, ettd tukiasuminen oli aitoa valinnanvapautta, nuoren saadessa

valita tukiasumisen jopa useista vaihtoehdoista laitossijoituksen ja kotiinpaluun sijaan.

Yksi nuorista kertoi, ettd oli halukas tukiasumiseen, mutta muitakaan vaihtoehtoja ei ollut

esilld:

’

“Tais olla se suunnitelma. Ei siinnd tainnu hirveest muita suunnitelmia olla.’
Haastateltu 27 v.

Osalla nuorista oli myds mahdollisuus etsid tuleva tukiasunto itselleen tai valita se vapaina
olevista vaihtoehdoista. Nuori koki tdmén vaikuttamisen mahdollisuudeksi omissa asiois-
saan. Kaksi nuorista ei kokenut tukiasumisprosessin alkamista ollenkaan omaksi valinnak-
si. Toinen ndistd nuorista kertoi, ettd tukiasuminen oli ainoa vaihtoehto silloin, kun hin
halusi asua omassa asunnossa alaikéisend. Nuori suhtautui asiaan kuitenkin enempéd vas-
tustelematta:

”No sehdn oli mulle vihdn pakollinen jos md haluun asuu yksin, mut ei mul
ollu mitdidn ongelmaa siind ikind.” Haastateltu 23b v.
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Toinen kertoi, ettd hinelle saneltiin huostaanotosta ldhtien, kuinka asiat etenevét, eikd ha-

nelld ollut valinnanvaihtoehtoja. Nuori néki tukiasumisen jatkumona vastentahtoisille toi-

menpiteille, joita lastensuojelussa oli tehty:

Nuori

Haastateltu
19 v.

Haastateltu
20 v.

Haastateltu

23a v.

Haastateltu
23b v.

Haastateltu
24a v.

Haastateltu
24b v.

Haastateltu
25a v.

Haastateltu
25b v.

Haastateltu
27 .

Kuvio 3. Suhtautuminen tukiasumiseen.

"Miehdn en ois sinne halunnu. Eikd meidn ditikddn olis halunnu minuu sin-
ne.. Sehdn se, kun ei ollu vaihtoehtoja. Ei voinu kotiin mennd.. Ne vaan pdditti
et [nimi] jdd tinne. -- Juu, se vaan alko ja sit se oli siin, ei siin niinku ollu
kahta sanaa. Kyl sit viel kokeiltii et mie asuin kotoon, mut ei..” Haastateltu
25awv.

Mista kuuli

Kaverin kautta, otti
itse puheeksi palave-
rissa

Tukihenkilolta

Nuorten palvelujen
tyontekijalta

Tyontekijan kautta
muuttaessa

Selvittdnyt itse jo
aiemmin vaihtoehto-

Jja

Sosiaalityontekijalta
/laitoksesta

Sosiaalityontekijalta
/laitoksesta

Nuorten palvelujen
tyontekijalta

Laitoksesta

Oma valinta

Kylla, oli halukas
tukiasumiseen.

Kyll4, odotti ettd
padsee asumaan yk-
sin. Sai valita asun-
non.

Kylla, halusi itse
kotihaasteiden takia.
Sai valita asunnon.
Ei, ainoa vaihtoehto
yksinasumiselle.

Kyll4, sai valita per-
hehoidon, laitoksen
ja tukiasumisen vi-
lilta.

Kyll4, sai valita si-
joituksen jatkumi-
sen, kotiinpaluun ja
tukiasumisen valilta.

Ei, péétettiin puoles-
ta. Ei voinut palata
kotiin.

Kyll4, sai valita lai-
toksen ja tukiasumi-
sen valilta.

Kyll4, oli halukas
tukiasumiseen, mutta
ainoa esitelty vaihto-
ehto

Miten suhtauduttiin

Vanhemmat ihmettelivét
ensin, pitivét hyvéna ratkai-
suna. Kaverilta hyvia ko-
kemuksia.

Ei vastustusta.

Isd vastusti ensin. Kaveri-
piiristd yksi esitti negatiivi-
sia mielipiteita.

FEi vastustusta, oli asunut
tukiasumisessa jo toisessa
kaupungissa.

Vanhemmat menehtyneet

Vanhemmat tyytyviisid.
Kavereilta kuuli kauhutari-
noita tarkastuskdynneista.

Aiti vastusti tukiasumista.
Sisko oli kateellinen kuu-
kausirahasta.

Aiti oli tyytyviinen.

Vanhemmat suhtautuivat
hyvin.
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Haastateltujen nuorten kokemukset vaihtelivat my0s sen suhteen, miten heidin ldhipiirinsi
suhtautui tukiasumiseen. Kahdella nuorista, jotka kertoivat, ettd tukiasuminen oli ainoa
vaihtoehto, vanhemmat suhtautuivat tukiasumiseen kuitenkin positiivisesti. Nuori, joka
kertoi, ettd ei olisi tukiasumiseen halunnut, sanoi myos hénen ditinsd vastustaneen ajatusta.
Yhdellda myodnteisesti tukiasumiseen suhtautuneesta nuoresta oli isd tukiasumista ensin vas-
tustanut, mutta myontynyt ajatukseen. Erdilla haastatelluista oli vanhemmat olleet epétie-
toisia mitéd tukiasuminen tarkoittaa ja epdilleet, miten alaikdisen on mahdollista asua yksin.
Vanhemmat miettivit my0s tukiasumisen turvallisuutta nuoren kannalta, mutta hyvéksy-
neet prosessiin ldhtemisen kuultuaan siitd enemmén. My0s kaveripiiristd nuoret olivat saa-
neet sekd kannustavia kokemuksia tukiasumisesta ettd kauhutarinoita siitd, kuinka asunnol-

la kdydaén tarkastuskdynneilld ilta-aikaan.

Tutkielmaani haastatelluilla nuorilla on vaihtelevia, mutta usein raskaita kokemuksia taus-
tallaan. Nuorten tukiasumisprosessin ldhtokohtia muovasivat heiddn kokemuksensa itses-
tadn, johon eldaméankokemukset viistimattd vaikuttavat. Niemeld (2014, 159) kuvaa psyyk-
kisten tarpeiden ja itsensé tiedostamisen tavoitteiksi kasvua tiyteen mittaansa inhimillisek-
si olennoksi. Téssd kasvussa on mindkuva merkittdvéssa osassa. Erds haastateltu nuori koki
vaikeuksia sijoituspaikassa. Nuori kertoi, ettd ei saanut sijoituspaikassa olla sellainen kuin

oli. Nuori kertoi, etté koitti silti kiyttdytya hyvin ja valttdd konflikteja:

"En saanu siel tehd hirvedsti mitddn. Ei ollu semmonen paikka, mist md oisin
ite tykdnny. -- Siis varmaan just sen takii ku ne oli vanhempia ihmisid ja niit-
ten kasvatustapa on ollu aika... sanoisin ettd liian vanhanaikanen, se johtu
varmaan siitd. ~’ Haastateltu 19 v.

Haastavia tilanteita kokeneet nuoret ottivat kayttdytymisestdan syyn usein itselleen kokien,
ettd vanhemmat ja ldhipiiri yrittivdt kaikkensa mutta he kdyttdytyivit huonosti ja heiddn
asenteensa oli huono. Erddlld haastatelluista nuorista oli kidytoksesséédn haasteita, jotka jat-

kuivat vield sijoituksen aikana:

”No jossain vaiheessa yritettiin vihdn kotiuttamista, mut se ei menny sit ihan
nappiin. Md tein kdytinnés mitd halusin, menin ja tulin ja holméi-
lin...ndpistyksii kaupasta ja lintsaamista koulusta...”

"Md vaan poltin tupakkaa sielld, siitd md istuin mun arestit kaikki. Toi on
tollasta pddn hakkaamista seinddn, ku sen kerran alottaa, ei sitd viiti sit lo-
pettaakkaan.” Haastateltu 27 v.

Sama nuori totesi kotioloistaan:

-~ mutsil todettiin kakssuuntanen, ei siis, ihan hyvd koti mul on ollu, ei se oo
niinku vanhempien vika yhtddn.” Haastateltu 27 v.
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Yksi tutkielmaan haastatelluista nuorista kertoi haasteistaan koulumaailmassa ja vapaa-

ajalla:

“Kavereit on ollu aina aika vihdn, me ollaa oltu [sisko] kanssa koulukiusat-
tui. Kaytii tos [kaupunginosa] koulus. Oltii tosi kiusattuja sielld. -- Ja siit al-
ko ndpistely ja meit kiristettiin, ettd meidn pitdd varastaa kaupast niille juo-
tavaa.” Haastateltu 25a v.

Sama nuori nainen koki, ettd syy ei ollut hinen vanhemmissaan. Nuorella oli taustassa ko-
kemuksia, joita kisitteli pitkddn psykiatrian tuella. Myo0s tyontekijit olivat sanoittaneet

syitd kdyttdytymiselle:

”Se oli ainoastaan et mind ja mun sisko ei tultu toimeen. Juu ei se liittyn
vanhempii niinku millicn tavalla. -- Aiti on ollu yksinhuoltaja meille. Aiti
murti kdtensdkin kun se yritti saada meit aisoihin...sisko hakkas minuu tuolin
kaa. Se oli vaikeeta.”

”Se oli sillon ku mie olin sen viis, kun isd ldhti siitd. Se puukotti meiddn ditid
ja se oli ihan milleistd kiinni ettd diti on elossa. Leipdveittelld puukotti sel-
kéidin, mie herdsin ja ndin sen keittiossd.”

"Kaikki sosiaalityontekijdt oli sitd mieltd et meiddn kdytos johtu siit isdstd
mitd se on tehny ditille. Vaikkei isd oo koskaan meille tehny mitddn pa-
haa...Aitillehdin se vaan oli.”

Haastateltu 25a v.

Haasteista huolimatta kaikille nuorille yhteistd oli se, ettd he olivat saaneet peruskoulun
suoritettua loppuun ja aloittamassa, tai jo aloittaneet toisen asteen opinnot tai tyGtoiminnan
tukiasumisen alkaessa. Sijoituksesta tulleita nuoria yhdisti aiemmat kdyttdytymisen haas-
teet ja poissaolot sekd kotoa ettd koulusta. Koulussa nuorilla oli myds muita vaikeuksia,

esimerkiksi isossa ryhmissé toimimisessa ja keskittymisessa.

Opiskellessa ithminen toimii psyykkis-henkisen ulottuvuuden toisella, toiminnan tasolla.
Niemeldn (2014, 159) mukaan tietoon ja osaamiseen tdhtddvaa koulutus ja tietoty0 vastaa-
vat ihmisen tarpeeseen oppia ja osata enemmain. Nuorista yksi oli tukiasumiseen siirtyessa
lukio-opinnoissa, seitsemélld oli alkamassa tai jo alkaneet ammatilliset opinnot ja yksi oli

tyOpajatoiminnassa.

Koulutus voidaan ndhdd kuuluvan tekemisen tason ulottuvuuksista kaikille kolmelle, alasta
riippuen painottuen néihin eri tavoin. Niemeldn (mt., 152, 155, 159) mukaan osa ithmisisté
kokee itsensd toteuttamisen tarpeen tyydytystd fyysisessd, osa palvelu- tai henkisessa tyds-
sd ja toiminnassa. Kirjoittajan mukaan (mt., 156) itsensd toteuttaminen omalla, luonteen-
omaisella tavalla on merkittdvaa ja ilman sitd voi tulla kokemus turhautumisesta ja petty-

myksestd. Tukiasumisen aikaa késittelevdssd seuraavassa luvussa sisdllytdn ammattiopin-
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not fyysis-aineelliselle ulottuvuudelle, koska edetessddn opinnot sisdltavit kdytdnnon tyo-

eldmédin tutustumista ja harjoittelujen kautta siirtymistd toimintaan ja tyoeldmaén.

5.2 Hyvinvoinnin ulottuvuudet tukiasumisen aikana

5.2.1 Fyysis-aineellinen toiminta

Valtaosa tutkielmaan haastatelluista nuorista koki tukiasumisen alkamisen, asunnon kalus-
tamisen ja muuton nopeana prosessina. Kuten tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaaja Sohl-
man (2019) kertoi, suunnitelmallisesti edeten prosessi ensimmaisestd keskustelusta nuoren
muuttoon kesti noin puoli vuotta, toisinaan tilanteet eteniviat nopeammin. Kaksi nuorista
kertoi, ettd heidédn mielestddn prosessi oli hidas ja asuntoa joutui odottamaan kauan. Loput
seitsemdn haastateltua kuvaili prosessin kestoksi kuukaudesta ldhes kuuteen kuukauteen,
mutta kuvaili, ettd aika tuntui menevén nopeasti tai melko nopeasti. Nuorten muuttaessa
tukiasuntoon Niemeldn (2014, 152) kuvailemat fyysis-aineellisen ulottuvuuden ensimmaéi-
sen tason fyysiseen asuinympdristoon liittyvit seikat tulivat turvattua. Useampi nuori ker-
toi tyontekijdn kanssa yhteisestd matkasta Ikeaan ostamaan kalusteita tukiasuntoon, osa

kertoi saaneensa entisestd kodistaan tai sukulaisilta huonekaluja ja tarvikkeita mukaan:

"Sithdn md sain kaikilt, niinku isovanhemmilt sohvaa sinne ja sun muuta.
Sdngyn md muistaakseni jouduin ostaa sinne ja telkkarin.” Haastateltu 25b
V.

Haastatellut nuoret kertoivat alkuun harjoitelleensa asumista ensin yksittéisid 6itd, véahitel-

len siirtyen kokonaan omaan asuntoon:

”Se meni sillee, et oli pari kolme viikkoo yks tai kaksi yotd ja siitd mddrd
nous, lopulta pakkas vaan vikat kamat ja ldhti lopullisesti sieltd [sijaishuol-
topaikka].” Haastateltu 24b v.

Haastateltujen nuorten toimeentuloa ja olemassaolon edellytyksiin liittyvien perustarpeiden
toteutumista (ks. Niemeld mt., 151) tuettiin tyontekijan kanssa tapaamisilla, alkuun tii-
viimmin, jotta nuorten vuokra tuli maksetuksi ja Kelan etuudet ajallaan haetuksi (Sohlman
2019). Nuoret saivat tukea myos kidytdnnon asioihin, jotka liittyvit Niemeldn mainitsemien

suojan, ravinnon, vaatetuksen ja muiden fyysisten perustarpeiden tdyttymiseen:
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"Oli niit tapaamisia aika paljon. Alkuun tietysti enemmdn ja sit ku alko su-
Jjumaan niin harvemmin.” Haastateltu 24a v.

2

oo siis, alkuvaihees me haettii yhes kaikki ndd Kelan tuet, mut [tyontekijdi]
opetti mua itte niinku hakemaan niitd.” Haastateltu 19 v.

”[Tyéntekijd] laitto miulle saippuatelineen vessaan kiinni, hdd autto semmo-
sis, ja peili laitettii seindd. Tommoset niin sanotut miehen hommat.” Haasta-
teltu 23a v.

Tutkielmaan haastateltujen nuorten tiysi-ikdistyttyd heiddn vastuunsa omista asioista li-
sddntyi ja tukea tarjottiin nuorille aiempaa enemmaén heiddn omasta aloitteestaan (Sohlman
2019). Moni nuorista kertoi rahankdyttoon liittyvistd haasteita, osa haastatelluista kertoi
ottaneensa pikavippejd ja kaksi sanoi velkojen péadtyneen ulosottoon. My6s nuorilla, joilla

ei ulosotossa ollut maksettavaa, oli haastetta saada rahat riittimé&én:

"Piti aina miettii et miten rahaa kéyttdd. Mdkin poltin roékid silloin, et piti
miettid aina eteenpdin, et miten mul riittdd rahat rookiin ja ruokaan... Et kyl-
ldhdn se oli miettimistd, ja niin nuorena.” Haastateltu 25b v.

Eréds haastatelluista kertoi saaneensa tyontekijaltd apua rahasumman jakamisessa kuukau-
delle, mutta sanoi haasteeksi pienten tulojen riittdmisen vélttdiméttomien maksujen jalkeen.
Toinen nuori sanoi, ettd hinelld ei ollut ennen tukiasumista kasitystd, miten laskuja makse-
taan. Lenz-Rashidin (2018, 363) kuvailemassa tydskentelymallissa on yhtymékohtia tuki-
asuntotoiminnan tarjoamaan tukeen. Kirjoittajan mukaan nuoret saivat tukea itsendistymi-
sen taidoissa, kuten kodinhoidollisissa asioissa, budjetin laadinnassa ja kaupassakdyntien
harjoittelussa. Tutkielmaan haastatelluista yksi kuvaili olevansa impulsiivinen ostaja ja

myo0nsi ettd kuukauden loppupuolella on vililld joutunut lainaamaan didiltdan rahaa.

Kaikki haastatellut nuoret olivat tukiasumisen aikana ammattiopinnoissa ja tulivat toimeen
minimietuuksilla. Haastatelluista nuorimmalla oli vield ammattiopinnot kesken, muut oli-
vat yhtd lukuun ottamatta saaneet tutkinnot valmiiksi jo tukiasumisen aikana. Lukio-
opiskelun aloittanut nuori oli opinnot paittdnyt ja vaihtanut ammattikouluun. Nuori, jolla
ammattiopinnot olivat keskeytyneet, oli pyrkinyt jatkamaan niitd aikuisopintojen puolella,
mutta ei ollut valmistunut. Osa haastatelluista oli opiskellut useammankin kédytdnnonldhei-
sen alan tai kurssin valmiiksi. Niemeld (2014, 152) kuvailee, ettd toiminnallisena olentona
thminen tavoittelee sellaista toimeentulon tuottavaa ty6té, jonka voi kokea mielekkaiksi ja

usein voikin oma ala 10ytyé vasta useamman kokeilun jédlkeen.
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Nuori Opinnot tukiasumisen aikana
Haastateltu 19 v. Tarjoilijaopinnot vield kesken
Haastateltu 20 v. Lukio-opinnot jaivét kesken, kokkiopinnot valmistuneet

Haastateltu 23a v.  Leipuri-kondiittoriopinnot ja laivakokkiopinnot valmistuneet

Haastateltu 23bv.  Leipuri-kondiittoriopinnot valmistuneet

Haastateltu 24a v.  Léhihoitajaopinnot keskeytyneet, nuoriso-ohjaajaopinnot ja vartija-
kurssi valmistuneet

Haastateltu 24bv.  Metallialan opinnot keskeytyneet

Haastateltu 25a v.  Laivatarjoilijan opinnot valmistuneet

Haastateltu 25b v.  Sdhko- ja automaatioasentajan opinnot ja vartijakurssi valmistuneet
Haastateltu 27 v. LVI-asentajan opinnot valmistuneet

Kuvio 4. Nuorten opintojen valmistuminen.

Nuorten fyysis-aineellisen ulottuvuuden toiminta tukiasumisen aikana ei aina ollut hyvak-
syttdvidd ja toivottavaa. Niemeldn (mt.) kuvailema omien taipumusten mukainen toiminta
saattoi olla aiemmin kuvatuista taustoista 1dht6isin olevilla nuorilla erilaista kuin ympéris-
ton odotukset olivat. Usea haastatelluista nuorista kertoi, etteivit pdihteet kuuluneet mis-
sadn vaiheessa heiddn eldmiinsd olennaisena osana, mutta osalla nuorista oli pdihteiden-
kayttod tukiasumisen aikana. Valtaosalla kdyttd oli kohtuullista ja tukiasuminen oli mah-
dollista jatkua. Erds haastatelluista nuorista kertoi, ettd hinelld 18 vuotta tiyttdessdén alko-
holin kédyttdminen kiinnosti hetken ja silloin tuli kokeiltua, mutta innostus laantui nuoren
mukaan nopeasti. Kahdella nuorella alkoholinkéyttdd oli jonkin verran. Toinen kertoi en-
nen tukiasumista kdyttineensd pdihteitd enemmaén, mutta tukiasumisen aikana motivoitu-
neensa sddntdjen noudattamiseen. Toinen nuorista sanoi pitdneensd huolta, ettei tukiasun-

nossa kayttdytymisestd tullut sanomista:

"Yksi varoitus tuli tyhjdstd kaljatolkistd. Pidin sddnnoist huolta, halusin ni-
menomaan hoitaa kunnolla et ei tuu mitdd sanomista tai et joutusin takas [si-
Jaishuoltopaikka]. Se oli aika hyvd motivaattori.” Haastateltu 24b v.

“No siis, noudatettiin sddntojd jollain tapaa. Vilil saatto olla jotain pulloja
piilos sit ku md ldhin muualle, mut siel md en tehny mitdid holmod ikind. Ar-
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kipdivind saatettii pelata koko yé ja mennd samoil silmil kouluu, mut et kah-
vii juotii vaan...” Haastateltu 25b v.

Yhdelld haastatelluista nuorista péihteidenkédytt6d oli enemmain ja tukiasumisen prosessi
lopulta keskeytyi kokonaan. Bunting ym. (2017, 34—35) ndkevit pdihteidenkdyton taustalla
opittua kayttdytymismallia tai selviytymiskeinon esimerkiksi lapsuudenkodin ja historian
aitheuttamissa traumoissa. Nuoren vanhemmalla oli mielenterveyshaasteita, mutta nuori itse

pohti saaneensa 16-vuotiaana nuorena liikaa paatdsvaltaa omissa asioissaan:

”No siis se vapaushan siind oli se kaikkein haastavin asia. Vihdn liikaa va-
pautta vihdn liian aikaisin ehkd... Mulla ldhti sillon lapasesta se alkoholin-
kéytté ihan niinku... Siin oli viel yks puolen vuoden sijoitus laitoksessa.”
Haastateltu 27 v.

Tukiasumisessa nuorten fyysisti toimintaa tekemisen tasolla (ks. Niemeld mt., 152) rajoit-
tivat ja ohjasivat tukiasumisen sddnnot (Liite 1). Turvallisuutta luovista rajoista puhuvat
artikkelissaan Karjalainen ja Kananoja (2017, 158). He sanovat, ettd rajat luovat hyvin-
vointia lisddmalld kasvuympariston turvallisuutta. Sdéntdjd pohti moni haastatelluista nuo-
rista suhteessa omaan toimintaansa. Viisi haastatelluista nuorista koki tukiasuntojen sdan-
not hyvéksi ja pohti, ettd sdanndt muistuttivat paljolti tavallisia vuokra-asumisen jirjestys-
sadntdjd. Kolme nuorista kertoi, ettd alkoholinkdyttoon ja vierailuihin liittyvét sdénnét tun-
tuivat liian tiukoilta. Néistd nuorista yksi koki, ettd yOvieraita joutui anomaan ja tdysi-
ikdisyyttd ldhestyttdessd olisi esimerkiksi poikaystivin yopyminen oltava sallittua ilman
luvan pyytdmistd. Toinen nuori kertoi rajojen kokeilusta, joka pddtyi sithen, ettd nuori
huomasi péddsevinsd helpommalla silloin kun hoitaa asiat hyvin. Yksi nuorista, joka koki
sadnndt tiukkoina, sanoi kuitenkin, ettd sai niistd tukea pdivéarytmin ylldpitoon ja asioiden

hoidon sujumiseen:

"Aikamoiset natsisddnnot: pdihteet ja kellonajat. Vililld sain luvan, et tytto-
ystavd sai olla yotd. -- Aika hyvin niist sddnndistd tuli sellain pdivdrytmi, ai-
naki mulle. Muuten halus viilettdd, sit piti sitoutuu siihen ja se toi vihdn vas-
tuuta, tai sellast vastuuntuntoo et piti huolehtii.” Haastateltu 24b v.

"Kyhdin niit pitdd aina vililld kokeilla niit rajoi. Mut ei siin ollu tosiaan ku
vks tai kaks kertaa kun lipsuin niistd sddnndistd. Kun huomas jo sillon ku asu
[sijaishuoltopaikka] ettd kun asiat menee hyvin, ni saa myods asioita, taval-
laan saa sen tilalle jotain.” Haastateltu 25a v.

Nuorten kertoman mukaan sdanndt toivat ryhtid ja moni haastatelluista koki niissd saaneen
joustoakin. Ellonen ja Korkiaméki (2006, 221) koostavatkin, ettd hyvinvointia kasvattavat

yhdessa tuen, kontrollin ja osallisuuden kokemukset. Tukiasumisen asumissopimukseen ja
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noudatettaviin sddntéihin kuului my6s oman tukiasunnon siisteydestd huolehtiminen (Liite
1). Kaksi haastateltua nuorta kertoi, ettd nimenomaan pitiviat kodin pitdmisesti siisting,
eikd se tuottanut heille vaikeuksia. Haastatelluista nuorista seitsemin koki rankaksi tai
epamiellyttaviksi alkaa huolehtia kodin siistind pysymisestd. Huolehtiminen kotitoitd tuli

nuorille asumiseen valmistautumisesta huolimatta yhtikkisena ja yllattdvanikin asiana:

"Sitten just se kotitoiden mddrd, et miten nopeest se kamppd niinku sotkuun-
tu. Et siihen oli vihdn tottumista.” Haastateltu 20 v.

"Et se oli kaikille tosi hienoo ku 16-vuotiaana oli oma kimppd. -- Sit ku selit-
ti, et voi kuule ku joudut jokaisen pyykin ja astian ihan itte pestd, et ei se 0o
niin siistii.” Haastateltu 24a v.

"Vaikka pyykinpesu kerran viikkoon, imurointi, et kyl sekin kulutti. Et niin
nuori ku ei oo tottunu tekee tota, kyl se kuluttaaki ihan eri taval.” Haastateltu
25bv.

5.2.2 Kielellis-sosiaalinen toiminta

Niemeld (2014, 154-155) puhuu kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden ensimméiselld tasolla
yhdessédolon ja yhteiseldimén merkityksestd. Tutkielmaan haastatelluista nuorista useat ko-
kivat, ettd tukiasuminen vahvisti heiddn sosiaalista kanssakdymistd eniten suhteessa ysta-
viin. Perhesuhteisiin liittyvd4 muutosta nuoret eivit padsdantdisesti tukiasumisen aikaisena
kuvanneet. Tukiasumisen aikana suhteet vanhempiin jatkuivat usein entisenlaisina ja mo-
nin paikoin ristiriitaisina. Nuori, jolla tukiasuminen keskeytyi, kuvasi ettd vanhempien
asioihin puuttuminen drsytti tukiasumisen aikana. Tukiasunnossa edelleen asuvat haastatel-
lut nuoret kertoivat saaneensa tukea vanhemmiltaan ja suhteen olevan hyvé silloin kun
aikaa ei vietetd liitkaa yhdessd. Viisi nuorista kuvaili, ettd he viettivét paljon aikaa kaverei-

den kanssa:

"Kyl siel aina porukkaa viihty. Ei tarvinu hengaa endd jossain koulun pi-
hal.” Haastateltu 24b v.

“En mie niit kavereit koskaa lihettiny pois. Siit tuli sitd sanomista sit. Yks
mun parhaista kavereista asui ihan siind naapuritalossa. Niin vaik kymme-
neltd joutuki vililld lihtee kotii, nii kyl se aamulla tuli sit aina takasin, jos ei
ollu kouluu tai muuta. Haastateltu 24a v.

Kaksi nuorista koki, ettd tukiasumisen myotd tai sen aikana heilld vaihtui kaveripiiri, eika

heilld ollut liiemmalti ystiavid. Yksi haastatelluista kertoi, ettd koulun vaihtaminen ja am-
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mattikouluun siirtyminen oli vihentdnyt lapsuuden kavereita. Nuori sanoi, ettd teini-idssa
kaveruus voi unohtua, jos ei nde endd joka pdivé koulussa. Sama nuori kertoi, ettd erds ka-
veripiiristd oli suhtautunut negatiivisesti hdnen siirtymiseensd tukiasumiseen, mutta hin oli

pyrkinyt tillaisen tuttavuuden jattiméén omaan arvoonsa.

Vanhempansa menettinyt nuori kertoi, ettd koki toisen nimetyistd huoltajista 1dheiseksi,
mutta toisen kanssa oli hankaluutta tulla toimeen. Nuori, jolla tukiasumisen taustalla olivat
haasteet didin kanssa asumisessa, toi esille, ettd tukiasumisen aikana koki olonsa valilla
yksindiseksi. Nuori kertoi, ettd yopyi siksi toisinaan kavereiden tai didinkin luona. Kuiten-

kin nuori koki, ettd vilit didin kanssa eivét parantuneet vield tukiasumisen aikana:

"Se oli sellast, nokat vastakkain koko ajan. Vast ku oon asunu [kaupunki],
didin ja mun vdlit on parantunu.” Haastateltu 23a v.

Vaikka Niemeld (mt., 155) kuvailee teoksessaan liitynnén tarpeita, ja lapsen ja vanhemman
vilisen suhteen merkitystd, ajoittuu tukiasuminen nuoruuteen ja vanhemmista irtaantumi-
sen aikaan. Haastatellut nuoret toivat omia vanhempia enemman esille suhteen kavereihin,
mutta my0s tapaamisilla tukiasuntojen tyontekijoiltd saadun tuen. Niemeldn (2014, 155)
kuvailema kielellis-sosiaalisen ulottuvuuden toisen tason toiminta liittyi nuorilla tukiasu-
misen aikana sosiaalisissa suhteissa toimimiseen ja yhteyksien luomiseen. Haastatellut
nuoret kokivat tyontekijoiden tapaamiset tirkeiksi ja ndmé yhteistyOsuhteet merkittavaksi
osaksi tukiasumisen onnistumista. Mutkatonta ei sosiaalisissa suhteissa toimiminen aina

nuoruusiassa ollut:

"Se [tyontekijd] soitteli ettd mites menee ja sitte ku ne tuli perjantaisin illasta
kdymddn ni sitd oikeestaan ootti, vaikka oli et ei vittu taas ne tulee, sillee tei-
niangsti pahimmillaan.” Haastateltu 23a v.

"Sillon mie muistan niinku et sen [tyontekijd] naama drsytti, mut ei vaan ollu
muit vaihtoehtoi, et sen kaa sit piti vaan tulla toimeen. Oli siin vissii jotain
muita, mut en tykdnny yhtddn. Kiukuttelin paljon.” Haastateltu 25a v.

Haasteista huolimatta haastatellut nuoret kokivat saaneensa tukiasuntojen sosiaaliohjauk-
sesta tarvitsemansa tuen. Ldhdekirjallisuudessa kuvaillaan myds tuen monipuolisuutta ja
tarpeisiin vastaamista. Curry ja Abrams (2015, 149) painottavat, ettd nuoret tarvitsevat
paitsi konkreettista tukea, myds rohkaisua ja luottamuksellisuutta. My6s nuori, joka kertoi
yhteenotoista ja haasteista, sanoi pystyneensid omatyontekijén kanssa keskustelemaan miel-
td vaivaavista asioista. Toinen nuori néki haasteista huolimatta tyontekijdn hyvéni tyds-

saan:
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”On sen kaa otettu yhteen. Tosi paljon. Kyl sen kaa sai vddntdd. Mut aika
hyvin se kdsitteli. -- Vaikka sen kaa oli vdlil vihdn riitasaa, no tottakai asi-
oista on aina eri mieltd. Mut kylld kaiken tuen mitd tarvi, ni kylld siltd sen
sai. Jos oli mielen pddlld asioita, siitd pysty kuitenkin hyvin keskustele-
maan.” Haastateltu 25a v.

“Meil [tyontekijd] kaa on ollut sukset ristissd monta kertaa, mut ihan paras
henkilé sithen hommaan.” Haastateltu 23a v.

Haastatellut nuoret kuvailivat, ettd tyontekijit tapaamisten liséksi usein soittelivat heille.
Tapaamisia jarjestyi usein myos kahvitellen tai muissa epévirallisissa merkeissa. Haastatel-
luista nuorista kolme kuvaili tyontekijdd kaverin oloiseksi ja viisi kuvaili tyontekijdn suh-
tautuneen nuoreen rennosti ja kiinnostuneesti. Taminkaltaista otetta kuvailevat Ahola ja
Furman (2016, 139) sanoessaan ratkaisukeskeisen tyoskentelyn olevan tapa puhua ja toi-

mia. Heiddn mukaansa ongelmista puhutaan avoimesti eikd huumoria unohdeta.

Yksi haastatelluista koki, ettd tyontekijéd oli ”paras huonoista vaihtoehdoista” mutta tyonte-
kijalla oli kuitenkin hyvid ominaisuuksia, kuten nuoren kuunteleminen ja lasniolo. Kuunte-
lemisesta ja inhimillisesti, aidosta kohtaamisesta puhuvat 14hdekirjallisuudessa myos Iver-
son, George ja Ratner (2018, 21-27). Haastatelluista yksi sanoi tyontekijan olleen hénelle

jopa kuin vanhempi, joka paitsi tuki ja kuunteli, myos asetti rajoja:

"Se oli niinku siin kohtaa tietynlainen ditihahmo, et jos oli joku murhe tai
huoli ni sit pysty kertoo. Sai aina tuen ja kuunneltiin, ja meilld oli [tyonteki-
Jjd] kanssa myos tosi hauskaa, ettd tosi semmonen rento ja kiva tyyppi. Mut
sitte tiukast myds hoiti ne asiat, mitkd pitdd hoitaa, et sit ei lepsuiltu jos mie
Jjotain hélmdilin...Kaikkii vihd alkoholijuttui ja luvatont yévierasta... Kyl
niist anneltii varotuksii ja pidettii puhuttelui. Otin virheistdni opiksi ja alotet-
tii niinku puhtaalt poyddlt.” Haastateltu 24a v.

Seikkulan ja Arnkilin (2013, 28) kuvailemaa tyontekijdn tarvetta muuttaa omaa toimin-
taansa asiakkaan vuorovaikutustapaan sopivaksi tiivisti yksi tutkielmaan haastatelluista

nuorista pohtimalla, ettd tuki oli juuri hinelle yksildllisesti kohdennettua:

"Se yrittdd auttaa nuorii kaikil tavoil. Mulle se jdrjesti kaikkii noit maalaus-
seinii. Pdds maalailee. Se [tyontekijd] aina vihd mietti, sillee aika yksityis-
kohtasest, niinku henkilon kannalta...Aika monelta oon kuullu kans et se on
ollu hyvd tyontekijd sillee et se kuuntelee nuoria.” Haastateltu 24b v.

Myd6s Hénninen ja Poikela (2016, 149) kuvailivat, ettd autetuksi tulleet asiakkaat kokivat

tyontekijan pistdneen itsensi tdysilld peliin.

Nuori, jolla tyontekijén kanssa oli haasteita etenkin tukiasumisen alkuvaiheessa, sanoi mie-

lipiteenddn, ettd asiat paranevat puhumalla vaikka ensin keskustelu ei houkuttelisikaan.
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Nuoren mukaan tydntekijan on kérsivéllisesti luotava nuoreen sidettd, jotta luottamukselli-
nen keskustelu mahdollistuu. Nuori kertoi, ettd kun mukana on lukuisia palveluita tuke-
massa, on my0s tyontekijoitd paljon, ja ne saattavat vaihtua usein. Tdmin takia nuori koki
erityisen tirkedksi, ettd yksi thminen pysyy ja oppii tuntemaan nuoren asiat. Tdméankaltai-
sen luottamuksen rakentumisen Karisto (2016, 30) tdhdentdd olevan hyvinvointia lisddavaa
vastavuoroisuutta. My0s Seikkula ja Arnkil (2013, 6—7) sanovat tilaa antavan vuorovaiku-

tuksen lisddvan hyvinvointia.

5.2.3 Psyykkis-henkinen toiminta

Psyykkis-henkisen ulottuvuuden ensimmadiselld tasolla Niemeld (2014, 158) kuvailee ihmi-
sen luovan oman maailmansa ja toimivan itseméédrddvani ja tietoisena olentona. Tukiasu-
misen alkaessa nuoret olivat uuden tilanteen edessd médritellessdén eldmistdén ja asumis-
taan aiempaa itsendisemmin. Nuorilla oli edelld kuvatun kaltaisia mahdollisuuksia vaikut-
taa ensimmadisen oman kodin puitteisiin, kalustaa tukiasuntoa oman nékdoiseksi ja mielei-
sekseen. Nuoret saattoivat aiempaa vapaammin madritelld myds sosiaalista verkostoaan,
koska eivit endd asuneet vanhempien, muiden huoltajien tai sijaishuoltopaikan aikuisten-
kokoaikaisessa valvonnassa. Nuoret alkoivat mééritelld itsedén ja Niemeldn erittdin tirked-
nd kuvaamaa autonomiaa hyvin erilaisessa tilanteesta. Kolme nuorista kuvaili yksinasumi-
sen tuottaneen pelkdstddn positiivisia tuntemuksia, kuusi kuvaili pelkojen ja jannityksen

liittyneen asumiseen, etenkin sen alkuaikoihin:

"'Sit kun on ihan yksin, mielikuvitukseni laukkaa niinku enemmdn ku hevonen
raveissa. -- Oli sil taval tosi yksindistd, ku oli tottunu et on aina isoveli siin
pelaamas koneel. Ni nyt sitd ei ollukkaan, ni oli vaikee totutella siihen.”
Haastateltu 23a v.

Molemmat vanhempansa menettéinyt nuori kertoi, ettei kokenut oloaan yksindiseksi, mutta

alkuun oli jannittdvaa pérjatd omillaan:

"Yhtdkkii sie olit ihan yksin ja kaikki piti tehd ihan yksin...et ei ollu niinku
ketddn kelt voisit pyytdd sillee heti apua, et mie en osaakkaan tdt, voitko aut-
taa. Jannitti.” Haastateltu 24a v.

Sama nuori koki, ettd alkuun tukiasunto tuntui tyhjdltd, vaikka sen olikin mieleisekseen
sisustanut.
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Positiiviset tuntemukset

Vapaus ja yksinoleminen
tuntui hyvalti, oma rauha

Oma rauha, sai tehdd paatok-
set itse, itsendisyys

Kaihtimet kiinni, ketdén ei
kiinnosta, sai olla rauhassa

Oma rauha ja oma aika

Arki tasaantui ja kaikki alkoi
sujua hyvin

Vapaus, hiljaisuus, tykkasi
olla rauhakseen

Oma rauha, tavarat jérjestyk-
sessd

Itsendistyminen, yksin olemi-
nen, oman nikoisen kodin
tekeminen

Vapaus paittii itse asioista

Kuvio 5. Tuntemukset tukiasumisen aikana.

Jannitykset, pelot

Ei kokenut yksindisyyttd, ensimmiinen
yllatyskaynti jarkytti

Ensimmaéinen y0 jénnitti, itki koko illan

Ei alkuun pitényt yksinolemisesta, tun-
tui yksindiseltd, jannitti

Ei ongelmia
Pérjddminen jannitti, kaikesta suoriutu-

minen yksin. Henkisesti rankkaa aikaa
taustansa takia

Eron jilkeen alkuun oli hankala olla
yksin

Ei ongelmia

Ei ongelmia

Ei ndhnyt asioissa hyvai, psyykkiset
ongelmat vaikeuttivat olemista

Useat haastatellut nuoret kokivat, ettd asunto tuntui pitkddn kdmpéltd tai ettd ensimmadinen

oma koti oli vasta tdysi-ikdisend hankittu asunto, jonka sisustamiseen oli tydssdkdyviand

satsannut enemman:

”Se oli vihdn aikaa semmonen...et tuntu tyhjdltd ku menee sinne. Vaik se oli
sisustettu, ni tuntu et sietl puuttuu jotain. Varmaan sit se, ku tutustu muutama
kuukaus muuton jilkeen siihen [kaveri] ja sit alko pyorii just kavereit siin--"
Haastateltu 24a v.

"Ehkd se oli kdmppd. Se oli varmaan ensimmdinen oikee koti mul nyt [kau-
punki] kun muutin omaan asuntoon. Ainaki tietdd et sielt ei voi kukaa potkii
minuu pois ja vihdn eri tavalla materiaalii ostanu sinne. --siel on just sellast
tavaraa mitd md ite haluun sinne.” Haastateltu 27v.

Osa nuorista koki nopeasti tukiasunnon omaksi kodikseen, kun omat tavarat 10ysivit paik-

kansa. Sen ettei seindn takana ollut vanhempia, muita nuoria tai tyontekijoitd, osa nuorista



50

kuvaili pelkéstddn positiivisena asiana. Ja vaikka yksinolemista moni alkuun jénnitti, oli se

vahvasti esilld omassa asunnossa myds asumisen hyvéni puolena.

5.3 Hyvinvoinnin ulottuvuudet tukiasumisen jilkeen

5.3.1 Fyysis-aineellinen toiminta

Haastatelluista nuorista seitsemélld oli tukiasumisprosessi haastatteluhetkelld paéttynyt.
Niemeld (2014, 151) kuvailee fyysis-aineellisen ulottuvuuden ensimmadiselld tasolla inhi-
millisen toiminnan motiivina olevan elossa sdilymisen ja toimeentulon. Haastatellut nuoret
olivat saaneet asumisensa turvattua ja kaikki seitsemédn olivat muuttaneet tukiasunnosta
muualle vuokra-asumiseen. Asumisen vakaus ja pysyvyys ei haastavista oloista tulevilla
nuorilla ole itsestddn selvyys. Curry ja Abrams (2015, 145) kuvailivat ldhdeaineistossa
tutkimusta, jossa joka kolmas nuori oli asunut viidessa eri paikassa sijoituksen paittymisen
ja 24 ikdvuoden vililla. Useilla tutkielmaan haastatelluilla nuorilla oli myds joitakin muut-
toja takanaan. Muuttojen syind olivat useimmiten opiskelu- tai tyopaikka. Yksi oli vietta-
nyt pidempid aikoja ulkomailla ja nédind ajanjaksoina ollut ilman virallista kotiosoitetta.
Yksi nuorista oli muuttanut takaisin entiseen kotikaupunkiin lopetettuaan opiskelun, kaksi

muuttoa takaisin harkitsi.

Niemeld (2014, 151-152) sanoo, ettd suojan liséksi elossa sdilymiseen kuuluvat ravinto ja
muut valttiméattomaian toimeentuloon kuuluvat asiat, kuten vaatetus. Haastatellut nuoret
olivat yli 21-vuotiaita tukiasumiseen kuuluvan sosiaaliohjauksen pééttyessé ja heidédn toi-
meentulonsa turvaamiseen kuuluivat opintojen valmistuminen ja tyo6llistyminen. Lenz-
Rashid (2018, 361) maalaa ankaraa kuvaa entisten sijoitettujen nuorten tilanteesta 21 ika-
vuoden jélkeen tukitoimien paittyessd. Kirjoittaja kuvailee, ettd nuorilta paitsi puuttuvat
vanhempien tuki ja sddstot, he ovat usein tyottomid. Myos Curry ja Abrams (2015, 145)
muistuttavat, ettd sijoituksesta itsendistyvilla oli pitkittdistutkimuksessa todettu verrokki-
ryhméd enemmén tyottomyyttd, ja tutkittujen hyvinvoinnin rakentumiseen aikuisidlld vai-
kutti edelleen nuorten aiempi historia. Tutkielmaan haastatelluilla nuorilla oli kuitenkin
vahva asema tyOeldmissd. Haastatelluista tukiasumisen piditténeistd nuorista kaksi tyds-
kenteli opiskelemallaan ammatillisen tutkinnon alalla, ndistd toinen oli ollut vakituisessa

ty0Ossd jo kuudetta vuotta saman yrityksen palveluksessa.
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Kaksi haastatelluista nuorista sai vield tukiasuntojen sosiaaliohjauksen tuen ja heilld tuki-
asumisen prosessi oli kesken. Molemmilla oli tilanne kuitenkin suhteessa tydeldméién jo
erilainen verrattuna tukiasumisen alkuvaiheeseen. (Kuvio 6.) Kaksi tukiasumisen paatta-
nyttd nuorta oli suorittanut ammattiopintojen jélkeen vartijakurssin ja tyoskenteli turvalli-
suusalalla jirjestyksenvalvojana. Tukiasumisen péatténeistd kaksi ja tukiasumisessa edel-
leen oleva nuori suunnittelivat alan vaihtoa. Ndistd yksi oli jirjestyksenvalvojana toiminut
nuori. Han koki, ettd viisi vuotta alalla riitti ja suunnitteli muunlaisia t6itd. Toinen alan
vaihtoa suunnitellut nuori oli fyysisten vaivojen takia joutunut lopettamaan entisessi tyos-
sdaan. Kolmas, edelleen tukiasumisen piirissd oleva nuori, oli tydskennellyt omalla alallaan
vain yhden kesén, ja tdmén jélkeen ollut perheessd lapsenvahtina. Nuori suunnitteli 1dhi-

hoitajaopintojen aloittamista.

Nuori Tutkinnot ja jatkosuunnitelmat Tyollistyminen

Haastateltu  Tarjoilijaopinnot vield kesken Harjoittelussa tyoeldméssa

19 v.

Haastateltu  Kokki, 1dhihoitajaopinnot Lapsenvabhti- ja siivoustoitad
20v. suunnitelmissa

Haastateltu  Leipuri-kondiittori, laivakokki, Oppisopimuksella tyoelamassi
23av. myynnin ammattitutkinto kesken

Haastateltu  Leipuri-kondiittori, alan vaihto tulossa = Tehnyt t6itd ja matkustellut.

23bv. fyysisten seikkojen takia Ulkomailla tyohaastattelu.
Haastateltu  Nuoriso-ohjaaja, vartijakurssi Ravintola-alan t6it4, jarjestyksen-
24av. valvojan toitd

Haastateltu  Ei tutkintoa Toitd eri varastoilla, trukkikuski-
24bv. na

Haastateltu  Laivatarjoilija Ravintola-alan ty6t, henkil6koh-
25av. taisen avustajan tyot

Haastateltu  Sihko- ja automaatioasentaja, vartija-  Jarjestyksenvalvojan toita

25b v. kurssi, alanvaihto suunnitelmissa
Haastateltu  LVI-asentaja LVI-huoltoty6t
27 v.

Kuvio 6. Tutkinnot ja ty6llistyminen.
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Fyysis-aineellisen ulottuvuuden toisen, tekemisen tason (ks. Niemeld mt., 152) toiminta
vaihteli tukiasumisen péétténeilld nuorilla tyoeldmékeskeisestd perhevapaalla olemiseen ja
tyottomyyteen. Muutama nuorista oli kdynyt opiskelun jilkeen armeijan. Ilman ty6téd ole-
villa keskidssa oli mielekkdédn tekemisen 10ytdminen péiviin ja paivarytmin ylldpito. Tyot-
tomistd nuorista toinen koki, ettd sai pidettyd pdivarytmistd kiinni ja rytmitti pdivaa esi-
merkiksi kdymalld kdvelyilld sddnndllisesti. Toinen kertoi, ettd tydttomyysjaksolla ei saa
pidettyd paivirytmié niin hyvin kuin tydeldmaissé ollessaan. Nuori sanoi, ettd ei myOskdin
jaksanut harrastaa samalla tavalla litkuntaa kuin aiemmin. Ty6ton nuori oli aktivoitunut
hakemaan t6itd ulkomailta ja odotti haastatteluhetkelld haastattelukutsua ulkomaisesta tyo-
paikasta. Nuori kertoi tehneensd aiemmissa toissddn reilusti ylitoité, jotta usean kuukau-
den, jopa puolen vuoden matkustelu kerrallaan oli mahdollista. Nuori koki, ettd kahdeksas-
ta neljddn arkirytmi ei ollutkaan hintd varten. Molemmat ty6ttoménd haastatteluhetkelld
olleet nuoret kertoivat taloudellisista haasteista, toisella nuorista oli kaikista haastatelluista

ainoana ulosotossa edelleen maksettavaa.

Bunting ja kollegat (2017, 35) esittdvit vahvasti, ettd pdihteidenkéyttd, monien muiden
riskitekijoiden tavoin siirtyy sukupolvelta toiselle. Tédssd valossa on merkittavia, ettd kaik-
ki tukiasumisen pédttaneet nuoret kokivat, ettd heilld nykyhetkessd piihteidenkéyttdé on
vihaistd tai kohtuullista. My06s nuori, jolla tukiasuminen oli muun muassa piihteidenkay-

ton vuoksi paattynyt, kertoi ettei juuri paihteitd kayta.

Useampi tydeldmadsséd olevista nuorista teki vuorotyotd ja koki sen médrittelevan pitkalti
sen hetkistd elamadnsd. Yksi nuorista kertoi tehneensd vuoden kahta ty6td, mutta pitdneen-
sd huolen, ettd viikolle jdi kaksi vapaata pédivaa tyovuoroista. Toinen oli hdnelld pddtyo ja
toista teki noin kaksi vuoroa viikossa. Moni haastatelluista kuvaili itseddn toiminnasta ja
aktiivisuudesta pitdvand. Nuori, joka teki vuoroty6téd ja oli samalla suorittamassa oppiso-

pimuskoulutusta tydpaikallaan, kuvaili itsedén:

"Kyl mie puhun ihan dlyttémdsti...semmonen niinku oikeesti energinen, Du-
racel-pupu.” Haastateltu 23a v.

Toinen nuori kertoi suorittaneensa puolen toista vuoden nuoriso-ohjaajakoulutuksen yh-
deksdin kuukauteen ja toiselle paikkakunnalle muutettuaan suorittaneensa nopeaan tahtiin

vartijakurssin. Nuori kuvaili myds pitdvinsa jirjestyksenvalvojatyon hektisestd puolesta:

"Toissd nékee kaikenndkoistd, pddsee painiin ja muuhun...juoksukilpailuihin
kauppakeskuksissa, ihan mun juttu kylld. -- Ja muutenki sosiaaliset tilanteet.
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Mie kaipaan sitd et pddsen jutteleen ihmisten kaa ja aut-
taa...kauppakeskukset on hyvii ku vartijalt kysellddn paljon, et mis on sitd ja
mis on titd.” Haastateltu 24a v.

Vanhempainvapaalla haastatteluhetkelld ollut nuori kertoi, ettd eli hetkessd. Nuori kévi

kuntosalilla ja vietti aikaa perheen kaksivuotiaan lapsen kanssa:

’

"Et pdivd kerrallaan nyt mennddn. Mietitddn mitd tehddn ku poika herdd.’
Haastateltu 25b v.

Fyysis-aineellisen ulottuvuuden kolmannen tason Niemeld (2014, 153) kuvailee liittyvan
taloudelliseen omistamiseen. Tukiasumisen pééttidneistd nuorista kahdella oli haastattelu-
hetkelld omistusasunto. Toinen asui asunnossa itse ja toinen sai siitd vuokratuloja. Usealla
haastatelluista nuorista oli lemmikki, useimmiten koira. Muunlaista pddomaa ei nuorilla

haastatteluikddn mennessa ollut karttunut.

5.3.2 Kielellis-sosiaalinen toiminta

Niemeld (2014, 154) kuvailee teoksessaan yhdessd olemista ja yhdessd eldmistd kielellis-
sosiaalisen ulottuvuuden ensimmdiselld tasolla. Kaikista haastatelluista nuorista viisi oli
parisuhteessa ja yksi oli alkanut tapailla toisella paikkakunnalla asuvaa henkilod. Kolme
nuorista oli vailla parisuhdetta. Niemeldn mukaan ihmisen yhteiseldmén perustarvetta tyy-
dyttavit perhe- ja sukutasoinen yhteiseldmi, mutta my0s ystidvyyssuhteet ja yhdessd ole-
minen voivat olla padmadrd sindnsi. Yksi tukiasumisen péétténeistd nuorista kertoi, etti ei
ole “oikein ollut parisuhteissa”, eikd toivonut lapsia ollenkaan. Yhdelld haastatelluista oli
lapsi. Useat haastatelluista toivat esille, ettd lasten ja perheen perustamisen aika voi olla

my6hemmin mutta ajatus ei ollut vield ajankohtainen:

"Pitdd saaha ehkd oma eldmd sillee niinku kunnol tasapainoo, et saa just
tyon tai ees koulun kéytyy tai jotain sellasta. Et pystyy pitdd eka itestd huolta
ni sit voi pitdd jostain muksustakin vield huolta.” Haastateltu 24b v.

Yksi tukiasumisen paéttinyt nuori oli jo ajatellut asiaa, mutta puoliso oli lykdnnyt per-
heenperustamisajatusta opiskelujen jilkeiseen aikaan. Toinen nuori piti koiraa hyvéna har-

joitteluna ja koki ettd lasta varten eldmaén pitdisi olla tasaisemmassa vaiheessa:

"Tdd koira on ihan hyvdd harjotteluu. -- Kaikki on niinku kesken ja tyétd on
niin paljon ku jaksaa tehd. Ei sithen nyt niinku mahu siihen kalenteriin. -- En
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mie haluu sellasta, mul on ihan tarpeeks ndissd omissa...et sit jos kaipaa
eldmdcdn kaaosta ni ehkd sit voi.” Haastateltu 25a v.

Aloilleen asettumista ja jatkuvuutta pohtivat myos Curry ja Abrams (2015, 145). Kirjoitta-
jat esittévit, ettd monihaasteisista tilanteista itsendistyvilld nuorilla odotukset ja haasteet
ovat muuttuneet vuosikymmenien kuluessa ja nuoret siirtdvétkin perheen perustamista ta-
loudellisten syiden ja epavarmuuden takia. Kirjoittajien mukaan verrokkiryhmaisséd vakaut-

ta lisdd vanhempien taloudellinen satsaus, joka sijoituksesta itsendistyvilld usein puuttuu.

Tukiasumisen péattaneilld kuvastui nykyhetkesséd tydeldmdn painottuminen ja sosiaalisten
suhteiden vaheneminen suhteessa tukiasumisen aikaan. Niemeldn (mt., 155) mukaan ihmi-
nen tarvitsee sosiaalisia suhteita ja osa haastatelluista niitd kaipasikin. Haastatellut kertoi-
vat tyon tai opiskelun takia asumisesta toisella paikkakunnalla kuin ldheiset ystévit tai su-
kulaiset, sekd tyoeldmin kiireistd ja sosiaalisten kontaktien vdhyydestd. Yksi haastateltu
koki, ettd tydeldmidn ja kumppanin kautta saa pitkilti tarvitsemansa ihmiskontaktit, eika

vapaa-ajalla toisten seuraa juuri kaipaa:

"Emmie kdy sillee, kenekdd kaa kahvilla tai...Kyl ne tulee vilil kattoo minuu
toihin. Vapaapdivdt mie oon aika paljon kotona tai on omii harrastuksii
tai...On kyl vilil sellain ihmiskammo. Kauppaanki on vaikee mennd, pitkd ve-
tdad huppu pddhdn, ku ei vaan jaksa.” Haastateltu 25a v.

Niemeldn (mt., 155-156) mukaan ihminen toimii omaksumiensa arvojen ja perinteiden
mukaisesti, ja keskeisend toimintaa ohjaavana tekijand on henkilokohtainen velvollisuu-
dentunto. Kyseinen nuori, joka kuvaili itsedén vapaa-ajalla ihmiskammoiseksi, tyoskenteli
ravintola-alalla sekd teki viikoittain tyovuoroja henkilokohtaisena avustajana. Kapealta,
tyohon painottuvalta ndyttdvd eldimd nuoren nykyhetkessd on kuitenkin lisd&iméssd nuoren
sosiaalista pddomaa, jota Niemeld (2014, 156—157) kuvailee kielellis-sosiaalisen ulottu-
vuuden kolmannella, eli omistamisen tasolla. Niemeld sanoo, ettd sosiaalisen pddoman
voidaan ndhdi luottamuksena ja luottamuspddomana ja henkilon kdytdssd olevina resurs-
seina. Tukiasumisen pdittdneet nuoret lisésivit muuttojen ja kaveripiirien vaihtumisen seké
opintopolkujen ja tyoeldmén valintojen myotd sosiaalista verkostoaan monin verroin aiem-
paa laajemmaksi. Nuorilla verkostoja oli siis useammilla eliménalueilla, vaikka aktiivisten
vapaa-ajan sosiaalisten kontaktien méérd vaikutti heilld tydeldmin myotd siind eldménti-

lanteessa vihenevan.

Tukiasumisen paityttyd tdysi-ikdiset nuoret olivat edelleen kasvamassa tdyteen mittaansa
vastuuntuntoisina ja péaitdsvaltaisina kansalaisina. Niemeldn (mt., 157) mukaan sosiaalisen

pddoman hallinta lisdd turvallisuuden ja varmuuden tunnetta. Tukiasumisen piétténeet
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haastatellut nuoret kokivat tukiasumisprosessin aikaisen sosiaaliohjauksen merkittdvana
tekijand eldmdssdén. Niemeldn mukaan sosiaalisen pddoman voidaan nédhdéd olevan myds
valtaa, jonka saavuttaminen edellyttda verkostoja ja luottamusta. Nuorten kuvaamana tuki-
asuntotydskentelyssd nédyttidytyi luottamus, joka toimi kahteen suuntaan: nuorten kokema
luottamus tyontekijdd kohtaan lisdsi heidédn itsensd luottamusta heréttdnyttd toimintaa ja
sitd kautta my0s sosiaalista pddomaa. Samanlaista kahdensuuntaista toimintaa kuvailee
Karisto (2016, 28-29) sanomalla, ettd aitoa dialogisuutta on kilpailematta yhteiseen pai-
madrddn pyrkiminen ja tilanteen toisen silmin ndkeminen. Nuoret havaitsivat, minkélaisena
heiddn toimintansa ndyttiytyi, saivat palautetta ja oppivat toimimaan hyviksytylld tavalla

luottamuksen kasvattamiseksi, jolloin tyoskentely helpottui ja kontrollin tarve viheni.

Nuori, jolla tukiasumisen paédttymisesti oli useampi vuosi aikaa, pohti ettd oli saanut asioi-
ta itselleen sillé, ettd oli hoitanut asiat hyvin. Toisaalta nuori koki, ettd tyontekijin ei ole
hyva luottaa nuoreen liikaa vaan pitdé asioita kuitenkin silmilld. My06s toinen saman iké&i-
nen nuori toi esille, ettd luotti tyontekijddn ja oli myds saanut tyontekijén luottamuksen

asiansa hoitamalla:

"[Tyéntekijd] aina vilil kerto kaikkee mitd sekin on kokenu sun muuta. -- Se
ei kohdellu mua mitenkdd pikkulapsena tai mitdd muutakaa, et se ties et md
tieddn vaikka mitd asioita. -- Et jotenki se ansaitsi mun luottamuksen olemal-
la just rento ja ...mukava.”

"M olin sen [tyontekijd] luottamuksen saannu silld, ettd md hoidin asiani
kaikki ajallaan ja tein kaiken mitd kdskettii.” Haastateltu 25b v.

My®s toinen nuori kuvaili tyontekijdn herdttdneen luottamusta jakamalla asioita itsestdén ja

vilittdneen tunteen, ettd nuorten asioista ollaan kiinnostuneita:

i3]

o se [tyontekijd] kerto just ettd hanelldki on, suunnilleen mun ikdnen tytdr
ja ...sillee niinku, jotenki osasin hahmottaa ettd se tietdd millasten ihmisten
kaa se on tekemisissd, se tietdd mitd me nuoret tarvitaan. Ja et mitd ikind tu-
leekaan ni voi soittaa ja kertoo.” Haastateltu 24a v.

Nuori, jolla tukiasumisen pédttymisestd oli kaksi vuotta aikaa, kuvaili itseddn tempera-
menttiseksi luonteeksi, joka teini-idssd antoi sen nédkyé ja kuulua ldhimmissd thmissuhteis-
saan. Haastatteluhetkelld nuori pohti tukiasumisen sosiaaliohjauksen olevan hyvin tiivisté

tyOtd nuorten parissa ja koki, ettd voisi edelleen vastaavan tuen ottaa vastaan:

“Vieldki vois soittaa et tulee kdymddn. Jotain oikeesti kiinnosti. No tietysti
vanhempia kiinnosti, mut ei se ollu samanlaista -- se ettd saa pyyteetontd
rakkautta vanhemmalta joka ei oo sun vanhempi.”

“Mietin vaan et miten ne sen tekee, se on kumminkin niin intensiivistd tyotd --
taydelld syddamelld teki molemmat, ja molemmat on todella ihania. Md aatte-
lin, et ku asuis sielld ni pddsis ndyttdd koiraa niille.” Haastateltu 23a v.



56

Myos Laajasalo ja Pirkola (2012, 9-11) nostavat mielen hyvinvoinnin kohdalla merkitta-
viksi tekijoiksi juuri sosiaaliset suhteet. Tukiasumisen pdittineiden nuorten sosiaalisen

padoman kehittymissd nikyi myos henkinen kasvu, jota késittelen seuraavassa alaluvussa.

5.3.3 Psyykkis-henkinen toiminta

Vaikka ihminen kasvaa ja kehittyy henkisesti koko ikénsd (ks. Niemeld 2014, 159), on
suurin kasvupyrdhdys ja mullistus ollut haastatelluilla nuorilla turvatusta ja tuetusta elé-
mistd tdysipainoiseen aikuisuuteen siirtyessd. Tukiasumisen pééttineilld haastatelluilla
Niemeldn kuvailema kasvu ”sellaiseksi itseksi, joksi hinelld on mahdollisuus tulla” tarkoit-
taa hyvin erilaisia asioita ja alta kolmekymmenvuotiaana, kenties koko eldmén, on tuo kas-
vu vield kesken. Niemeld (mt., 159) puhuu psyykkis-henkisen ulottuvuuden ensimmaéiselld
tasolla myos asioiden henkisestd prosessoinnista itsendistymispyrkimyksisséd ja kasvussa.
Haastatelluilla, tukiasumisen jo pdittaneilld nuorilla ndkyi haastatteluhetkelld pohdintaa
tukiasumisajan haasteista ja etiisyyden otosta varsinkin tukiasumisen alun teini-ikdiseen
nuoreen. Moittimisen sijaan tukiasumisen paittdneilld nuorilla ndkyi armollisuutta itseé
kohtaan, ja vaikeuksista ja haasteista huolimatta ajatus siitd, ettd oli parjdnnyt hyvin, ken-

ties hieman muita samankaltaisessa tilanteessa olleita paremmin:

“Olen ollut helppo, koen ettd olen ollut helppo nuori verrattuna niihin mui-
hin.” Haasatateltu 25a v.

i3]

o0, parhaiten oon hoitanu, niinku muista tukinuorista, ku miulla ei oo ollu
sama tilanne, et oisin ollut sijoitettuna tai mitddn.” Haastateltu 23a v.

Taminkaltaisista ajatuksista haastatellut nuoret saavat evéitd eteenpdin aikuisuudessa.
Héanninen ja Poikela (2016, 161-163) toteavat, ettd myoOnteiset tuntemukset lisddvit vas-
toinkdymisistd selviytymistd. Nuorin tukiasumisen pdittineistd, 23-vuotias haastateltu
muisteli, ettd tukiasumisen ajassa oli haasteensa, mutta halusi toivottaa nuoremmalle itsel-
leen lempeit ja huolehtivat terveiset:

”No onhan se rankkaa, et ku esim kéiyt koulussa, et sie tuut, ja illaks téihin ja
sit kotiin. Mut sit kun vaan kévi ajoissa nukkumaan ja anto sille unelle aikaa
--. Mie voisin sanoo 16-vuotiaalle ittelleni, et sie et pdrjdd niilld parin tunnin
younilla. No koulut ja tyot oli mitd oli, mut siis no aika hyvin pidin kaikista
aikatauluistani kiinni. Ikind en oo tarkotuksella jdittiny menemdittd tai myo-
hdstyny mistddn paikasta.” Haastateltu 23a v.
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Toinen 23-vuotias haastateltu koki, ettd tukiasumisen aikana eldma oli paremmassa jérjes-
tyksessd kuin nykyhetkend, mutta nuori pohti kuitenkin, ettd pédivirytmi voisi olla huo-
nompikin. Nuori sanoi, ettd aina kun hinelld on ollut t6itd tai opiskeluja, on péivarytmista
saanut pidettyd hyvin kiinni. Nuori pohti my0s, ettd hénelle ei tavallinen eldméantahti sovi
ja kertoi matkustusinnon herdnneen ensimmaéiselld matkalla kavereiden kanssa jo alaikii-

send. Nuori sanoi, ettd haluaakin elda vahén sellaista erilaista elamaa”.

Haastatelluista nuorista 24-vuotias oli menettényt molemmat vanhempansa ja muisteli tu-
kiasumista henkisesti haastavana aikana, mutta koki nykyhetkelld, ettd oli péarjannyt kui-
tenkin olosuhteisiin ndhden hyvin. Nuori myds koki myllerryksen keskelld oikeudekseen
huonon voinnin ja kiukuttelun. Nuori néki siind normaalia reagointia haastaviin kokemuk-

siin;

”No kyl mul oli tosi rankkaa ja kyl mie kéivin siel nuorisopsykiatrial sillon ja
sit nyt tdllee jdlkikdteen kun miettii, ni se ehkd néky niinku mun mielialassakii
ja kéytoksessdkii, et ei oo kauheen hyvin kaikki asiat. Paljon tuli kiukuteltuu
kaikest ja...sit tuli sanottuu vastaan niille ihmisille jotka minust huolehti. Mut
ettd...tavallaan, jos miettii, ni mun mielest se on ollu ehkd ihan normaalia. Et
jos ei ois reagoinu siihen tilanteeseen niinku mitenkdcdn, ni ois se sit ehkd vdi-
hén oudompaa...Nii et jos miettii, ni kyl mie oon omast mielestdni aika hyvin
pdrjdanny...omilla jaloillani ja...tyossd kdayvd aikuinen ihminen. Vois mennd
huonomminki.” Haastateltu 24a v.

Niemeld (2014, 159) puhuu psyykkis-henkisen ulottuvuuden tekemisen tasolla henkisten
arvojen omaksumisesta, johon kirjoittajan mukaan tarvitaan oppimista. Niemeldn (mt.)
mukaan ihminen on tiedonhaluinen ja uutta osaamista kartuttava. Haastatellut tukiasumisen
pééttineet nuoret olivat oppineet paljon myds itsestddn aikuistumisen matkan aikana ja
jotkut toivat esille omien kokemusten jakamisen muille samassa tilanteessa oleville. Haas-
tatelluista nuorista toinen 24-vuotias kertoi hidnen sukulaisensa aloittaneen kokemusasian-
tuntijana ja muuttaneen “vanhoja tapoja karkuun” toiseen kaupunkiin. Nuori itse mietti
voisiko hénen tarinansa auttaa muita ja pohti nuorena tekemidin valintoja ja eldméan kulkua

toisaalta moittien, toisaalta hyvéksyen:

”Oli vaan sellast etten ollut oikeen kotona ja diti oli huolissaan eikd se tienny
mitd pitds tehd. Sillon en ymmdrtdnyt, ihmettelin vaan et miks paasaa kun
ihan hyvin pystyn pitdmdcdn itestd huolta. Nyt kun sen ndkis nii [Gisin itteeni
korville. -- Se on vaan, eldmd on valintoja tiynnd. Sillon en kattonu niin laa-
Jjasti kaikkee, tuli elettyy aika hetkes sillon nuorempana. Ois voinu olla vihdn
paremminki, parempi nuoruus. No minkds sille teet. Siitd on selvitty. Se on
minust pddasia. Kyl se ois tarkotus jonkulainen eldmd rakentaa itellee.”
Haastateltu 24b v.
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Haastatelluista 25-vuotias nuori sanoi katsovansa nykyisin tilanteita toisin silmin ja néke-
vinsd sijoituksissa ja vastentahtoisissa toimenpiteissd nuorta hyddyttdvian puolen, silloin
kun arvioidaan nuoren tarvitsevan téllaisia toimia. Haastateltu koki my®0s, ettd hédnen koh-
dallaan tukiasumisen prosessi oli vaikuttanut moneen asiaan ja mahdollistanut eldmissi

enemman, kuin mikd muuten olisi ollut mahdollista:

”En mie muuta sano, ku ettd sit ihan oikeesti ko joku tekee sen pddtoksen sun

puolesta ettd sun eldmd on jossain muualla, ni ota se rakentavasti. -- Koska
lopputulos on kuitenki aina parempi ku se ettd ois jddny kotiin. Olen kylld
tyytyvdinen sithen mitd asiat on nyt, ja miten ne meni sillon. Sillon se tuntuu
pahalta mutta lopputulos on kuitenkii ihan hyvd. -- Miten paljon se oikeesti
muutti asioista parempaan suuntaan. Oisinks mie nyt mun siskon kaa edes
puhevileissd. Miten asiat ois nyt. Oisko ne niin hyvin kuin ne on nyt. Oisinks
mie tyoton. Oisinks mie saanu ees mitddn papereita...” Haastateltu 25a v.

Toinen 25-vuotias haastateltu oli isyysvapaalla ja eli sanojensa mukaan ruuhkavuosien
lapsiperhearjessa. Taustastaan nuori kertoi alkoholisoituneesta didistddn, jonka kanssa asui
ennen tukiasumista. Haastateltu nuori kertoi myds ndkevinsi isddnsa noin kerran vuodessa
ja kokeneensa ettei isd ole hdneen halunnut 1dhempéé suhdetta luoda. Nuori oli eldmédssiin
joutunut muodostamaan vanhempiinsa ndahden hyvin erilaisen arvomaailman, jonka mukai-

sesti elamadnsi rakentaa oman perheen kohdalla.

Pisin aika tukiasumisen paittymisestd oli haastatellulla 27-vuotiaalla nuorella. Kyseiselld
nuorella tukiasumisen prosessi pdittyi kesken ja nuori pédtyi vield laitossijoitukseen ennen
tiysi-ikdistymistddn. Haastavista tilanteista ja tukiasumisen keskeytymisestd huolimatta

nuori katsoi tukiasumisen aikaa taaksepdin positiivisena kokemuksena:

"Sillee aateltuna olin ihan tyytyvdinen et pddsin siihen. -- Et niinku kaikki
yritettii mun kohalla. Siltda [tyontekijd] olen saanut aivan jdrkyttivdisti tukee.
En usko et olisin nyt tillases tilantees ilman sitd, tdillee jdilkeenpdin miettii si-
td...Sillon drsytti, sillon md en oikein missddn ndhny mitddn hyvdd. Van-
hemmat oli vaan drsyttavii kun ne puuttu mun eldmddn. -- Nykyddn se on
ihan hyvd et puututtas. IThmiset ympdrilld on ihan hyvd. Esimerkiksi meidn
mutsille soitan joka pdivd...” Haastateltu 27 v.

Niemeld (2014, 160) puhuu psyykkis-henkisen ulottuvuuden kolmannella tasolla yksilolli-
sen osaamisen ja tieto-taidon kasvattamasta henkisestd pddomasta. Haastatellulla 27-
vuotiaalla oli ollut haasteita yldkouluikdisestd ldhtien. Vaikeudet olivat alkaneet haasteilla
kotona, népistelylld ja lintsaamisella. Nuori kertoi my0s olleensa jaksoilla nuorisopsykiat-
rian osastolla, sekd kdyneensd terapiassa vakavan masennuksen ja itsetuhoisuuden takia.

Myo6s nuoren alkoholinkdyttd oli ollut hallitsematonta. Haastateltu oli kulkenut pitkdn
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matkan, hidnen kertomansa mukaan lopullinen rauhoittuminen oli tapahtunut opiskelujen
loppumetreilld muuton ja tyOpaikan saannin myd6td. Haastatteluhetkelld 27-vuotias nuori
oli kuudetta vuotta samassa yrityksessd toissd, nykyisin vakituisena tyontekijdnd. Hénelld

oli lisdksi omistusasunto, puoliso seké kaksi ulkomailta pelastettua koiraa.

5.4 Kehittamisehdotuksia

Haastatellessani nuoria tutkielmaa varten, nostin esille keskustelun myos tukiasumistoi-
minnan mahdollisista kehittdmisentarpeista. Pohjustin haastattelua alkuun kertomalla paitsi
tutkielmastani, my0ds tukiasumisen laajentamisaikeista kuntayhtymissd. Nuoret olivat ko-
keneet tai muistelivat tukiasumista varsin positiivisena kokemuksena, eikd kaikilta nuorilta
tullut ehdotuksia mitd asioita voisi kehittdd. Kolme haastatelluista nuorista ei nostanut esil-
le kehittimisen tarpeita liittyen tydskentelyyn, sddntdihin, nuorten valmiuksiin tai muihin
seikkoihin prosessissa. Esille nousseet kehittdmisehdotukset olivat myds osaltaan toisiaan

poissulkevia.

Yksi nuori koki luvan pyytdmisen ydvieraisiin tdysi-ikdistymisen ldhestyessd turhana.
Kaksi haastateltua nuorta sen sijaan pitivit sddntdjd yleisesti reiluina tai litkaa vapauksia
antavana alaikdisille nuorille. Toinen sddntdjd pohtineista oli edelleen tukiasunnossa asuvia
nuori, jolla ei itsellddn ollut haasteita sddntdjen noudattamisessa. Nuori pohti tilannetta

muiden kannalta, joilla ldhtokohdat ja tilanne olisi haastavampi:

"Ne on aika reilut varsinki alaikdisid kohtaan, ettd niinku ne silti pysyis ka-
sassa, eikd heti alkais, ku tulee vapaus, ettei alkais heti riehuu tai mitddn. --
Minust se pitds olla henkilokohtasta et riippuu ihan nuoresta, ettd minkdlai-
nen tausta, minkdlainen nuori on, ni sen mukaan pitds tehd niit sddntoi.”
Haastateltu 19 v.

Toinen sddntdjen tiukennusta toivonut nuori, oli itse se, jolla vapaus osoittautui liian haas-

tavaks ja tukiasuminen jouduttiin keskeyttiméaén:

"Nii siis rajat. Vaikka asuuki yksin, nii ne on kuitenki nuorii... Nii melkeen,
vihdn tiukempii rajoi tarvis ehkd kuitenkii. Ehkd enemmdn tarkastuksii, va-
hén soitteluu iltasin, tdillast...Md en muista, kylld kait meilldkin oli...kéytii
silloin tdlloin iltasin kattomas mut...Md olin yleensd sillon poissa, kaverin
luona.” Haastateltu 27 v.
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Nuori Toiminnan kehittimisehdotuksia

Haastateltu 19 vuotta Saannot nykyiselldédn reilut alaikiisille nuorelle, voisi olla
nuoresta ja tilanteesta riippuen tiukemmat

Haastateltu 20 vuotta Kotikdyntejé voisi olla enemmaén. YhteistyOssa yksityisen
vuokranantajan kanssa oli haasteita

Haastateltu 23a vuotta  Tapaamisia olisi voinut olla enemmaén

Haastateltu 23b vuotta  Ei ehdotuksia, nuorelta itseltddn ja vanhemmilta kysyttava
mité tukea tarvitsee.

Haastateltu 24a vuotta  Luvan kysyminen yOvieraisiin lahempénd 18 ikdvuotta on
turhaa, joustavuutta tissi asiassa

Haastateltu 24b vuotta Ei ehdotuksia mité olisi voitu tehdd enemmén
Haastateltu 25a vuotta Ei muuttaisi mitdin

Haastateltu 25b vuotta  Ei tiedd muista, mutta hénen kohdallaan kaikki meni hyvin

Haastateltu 27 vuotta Alaikdisille nuorille tiukemmat rajat, enemman kotikdynteja
ja soittelua iltaisin.

Kuvio 7. Tukiasumistoiminnan kehittamisesta.

Edellisen lisdksi myds kolme muuta haastateltua nuorta toivoi, ettd tapaamisia olisi tuki-
asumisprosessissa enemman. Nuoret olivat siirtyneet tukiasumiseen laitoksista tai kotoa,
jossa koko ajan tai useimmiten on aikuinen kontrolloiva ohjaus ja tuki paikalla. Tapaamiset
tukiasuntotyontekijin kanssa olivat muutamien tuntien mittaisia, ja niitd toteutui useita
kertoja viikossa. Lisdksi nuoret tapasivat kavereita usein tiiviisti ja olivat myds ldheisver-
kostonsa kanssa tekemisissd. Silti tukiasunnossa nuori oli paljon yksin ja etenkin iltaisin

ilman aikuisen lasnéoloa.
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6 Pohdinta

Tutkielmassani perehdyin tukiasumistoimintaan ja esittelin tukiasumisprosessin ldpikay-
neiden tdysi-ikdisten nuorten taustaa, nykyistd eliméntilannetta, sekd kokemuksia tuki-
asuntotoiminnasta. Tutkimuskysymyksinéni oli, miten muutos nuorten hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksien toiminnassa nékyy tukiasumisen ldhtokohdista nykyhetkeen siirryttdessi, sekd
miten nuoret aikuiset suhtautuvat kokemuksiinsa nykyhetkessd. Hyvinvoinnin fyysis-
aineellisessa ulottuvuudessa olemisen, tekemisen ja toiminnan tason muutokset nédkyivét
lahtokohdista tukiasumiseen siirtyessd epdvarmuustekijoiden vihenemisend ja varmuuden
ja pysyvyyden lisddntymisend. Tukiasumisesta nykyhetkeen siirryttdessd ndkyi padsaantoi-
sesti tyoeldmin ja olemassaolon vakautta. Kahdella haastatelluista yhdeksésta ei nykyhet-

kessé ollut samanlaista hyvinvoinnin kokemusta kuin tukiasumisen aikana.

Kielellis-sosiaalisessa ulottuvuudessa olemisen ja tekemisen tason muutos ndkyi taustati-
lanteen ldhisuhteiden haasteiden kautta, tukiasumisen aikaiseen ystdvésuhteiden ja tuki-
asuntotoiminnan sosiaaliohjaajan tyoskentelyn merkityksen kautta ldhipiirin kanssa ldhen-
tymiseen. Haastatteluhetkelld omistamisen tason sosiaalinen pddoma oli nuorilla kasvanut,
joskin kasvu oli kesken. Psyykkis-henkiselld ulottuvuudella nékyi nuorten kokemana suu-
rimmat muutokset. Lahtotilanteessa nékyi nuorten haasteista johtuvia kdytoshdiriditd ja
pulmia, jotka olivat vield késitteleméttd. Tukiasuntotoiminnan alkaessa 16-17 -vuotiaat
nuoret siirtyivét turvatusta tilanteesta yksinasumiseen ja tilannetta kuvastivat ristiriitaiset
tuntemukset. Siirryttdessd aikuisuuteen ja haastatteluhetkeen, nuoret nékivdt omaa toimin-
taansa hyviksynnin kautta. Nuoret totesivat, ettd toimisivat nykyisin toisin, mutta olivat
silti armollisia ja hyvéksyivit menneet osaksi kasvutarinaansa. Nuorten psyykkis-henkisen
ulottuvuuden kolmannen, omistamisen tason henkinen pddoma, oli lisddntynyt nykyhet-
keen siirryttdessd. Nuoret kokivat hyvinvointia sen monilla osa-alueilla. Tdtd pohdin seu-

raavassa tarkemmin.

Kuvasin tutkielman teoriaosuudessa hyvinvointia moniulotteisena kédsitteend, joka ilmenee
niin henkilokohtaisina ominaisuuksina (Torronen 2012) ja henkisend varantona (Kananoja
ja Karjalainen 2017) kuin ihmissuhteina (Ellonen ja Korkiamiki 2006) ja suhteiden vilise-
nd toimintana (Karisto 2016). Kun tdhén lisatddn Niemeldn (2014) ja Kananojan ja Karja-
laisen (2016) kuvailemat turvallisen elinympériston ja perustarpeiden tyydyttymisen vaa-
timukset, ndhddén, miten monien tekijéiden summa on pahoinvoivan nuoren kasvu hyvin-

voivaksi aikuiseksi. Aiemmassa teoksessaan Niemeld (2009, 213) tdhdentdd, ettd hyvin-
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voinnin ulottuvuudet ja osa-alueet ovat keskenddn yhtd arvokkaita. Niiden puutteita ei voi
yksistdén toista aluetta vahvistamalla korvata. Lahtokohdat nuorilla itsendiseen eldmiseen

eivit olleet helpot.

Kaikilla tutkielmaan haastatelluilla nuorilla oli taustallaan hyvinvointia vihentédvia riskite-
kijoitd, joita useat kirjoittajat nostivat esille (esim. Miakeld 2013). Haastattelutilanteessa ei
selvitetty nuorten lapsuudenperheiden tulotasoa tai vanhempien koulutusastetta, mutta esil-
le nousivat vanhempia koskevina riskitekijoind pdihdeongelmia ja mielenterveysongelmia,
sekd useilla vanhempien ero tai menetys. Haastatelluilla oli myds traumaattisia kokemuk-
sia, nuoren omia piihde- ja mielenterveyshaasteita ja haasteita koulupolulla. Kaikilla haas-
tatelluista nuorista oli vahintdan kaksi riskitekijad taustallaan. Kansainvilisessi aineistossa
riskitekijoiden sanottiin vahvasti ennustavan tyottomyyttd, matalapalkkaisuutta sekd muita

haasteita (esim. Curry ja Abrams 2015; Kvansy 2019).

Haastateltujen nuorten fyysis-aineellisen ulottuvuuden tarkastelussa nikyy kuudella yh-
deksésti haastatellusta vaikeudet peruskoulun suorittamisessa, sekd usealla kdytdspulmia.
Osalla nuorista oli vaikeuksia raha-asioiden hallinnassa edelleen tukiasumisen aikana seké
péihteidenkayttod. Tukiasuntotoiminnan jélkeen yhtd lukuun ottamatta kaikilla oli ammat-
titutkinto, ja kaikki olivat olleet tydeldmidssd mukana. Kahdella tukiasumisen pééttineistd
el haastatteluhetkelld ollut tyopaikkaa ja he kokivat sen vaikuttavan paivarytmin ylldpitoon
ja mielialaan. Nuoret suunnittelivat muutosta tilanteeseen. Haastatelluista nuorista yhdella
oli edelleen ulosottovelkaa. Muut, joilla pikavippejd tai muuta velkaa oli ollut, olivat saa-
neet sen maksettua pois ja oppineet maksamaan laskut ajoissa. Tukiasuntotoiminnan péét-
téneilld nuorilla nykyhetki ndyttaytyi useimmiten fyysis-aineellisessa ulottuvuudessa tasa-

painoisena. Nuoret kokivat parjddvinsi ja tyytyvaisyytta siiti.

Fyysis-aineellisessa ulottuvuudessa merkittdvéssi roolissa on niin oleminen ja toimeentulo,
kuin mielekés tekeminen ja itsensd toteuttaminen toiminnan kautta (Niemeld 2014, 151—
152). Haastatelluilla nuorilla viheni hairiokayttdytyminen ja péihteidenkéyttd, ja nykyhet-
kessd nuorten toiminnallisuus oli suuntautunut yhteiskunnallisesti hyvéaksyttivdan tyo- ja
vapaa-ajan toimintaan ja harrastuksiin. Tukiasuntotoiminnan aikainen tydskentely auttoi
nuoria perusasioissa, kuten pdivirytmin ylldpidossa, etuuksien hakemisessa ja budjetin
laatimisessa kuukaudelle. Samankaltaista konkreettista tyoskentelyd kuvasi Lenz-Rashid
(2018, 363) amerikkalaisessa ohjelmassa. Haastatellut nuoret joutuivat nopeasti opettele-

maan omasta kodista huolehtimista. Aiemmin sijaishuoltopaikassa tai kotona nuorella oli
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huolehdittavanaan yksi huone. Nyt nuorella oli siivous- ja tiskausvastuu aina kun puhtaa-
napidon tarvetta tuli. Lahes kaikki haastatellut kokivat rankkana ja yll4ttdvan suurena vas-
tuun kodinhoidollisista tehtdvistd. Kaikki saivat taidot kuitenkin riittdvélle tasolle eivétka

olleet esimerkiksi saaneet hddtoja siisteyden laiminlyontien takia.

Kielellis-sosiaalisessa ulottuvuudessa nédkyivit haastateltujen nuorten taustassa haasteet
laheisissd ihmissuhteissa. Tukiasumisen aikana korostui nuorilla 14heiset suhteet kaverei-
hin, sekd luottamuksellisen suhteen luominen tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajaan. Rat-
kaisukeskeinen ja dialoginen tydskentelytapa ovat olleet lisidméssd nuoren kokemaa luot-
tamusta tyontekijdin, mutta ajan myG6td myOs omaan osaamiseen ja péarjddmiseen. Ehrling
(2014, 4) korostaa tyoskentelyssd vuorovaikutussuhteiden merkitysté ja Hinninen ja Poike-
la (2016, 161-163) jatkavat, ettd vuorovaikutuksessa myonteiset tuntemukset ja empaatti-
suus lisddvit hyvinvointia ja selviytymisen kokemusta. Nuorten pérjddminen eldmén sosi-
aalisilla osa-alueilla nikyi heiddn sitoutumisessaan ja kontaktien laadussa. Tukiasumisen
jilkeen nuoret kokivat tyoelimén ja hektisen eldméntilanteen vihentineen sosiaalisten
kontaktien méérdd, mutta nuorilla sosiaalinen pddoma oli kuitenkin samalla kasvanut.
Kolme vanhinta haastateltua olivat kaikki olleet yli viisi vuotta samassa tydpaikassa, mika
kertoo heiddn kyvystddn sitoutua tyohon ja tyOyhteisdon, ja olla luottamuksen arvoisia.
Myo6s nuoremmilla haastatelluilla oli usein pitkid tydsuhteita taustallaan. Tukiasumisen
padttineet nuoret kertoivat haastatteluhetkelld my0Os olevansa hyvissd véleissd 1dheistensa
kanssa. Nuorilla oli muodostunut opiskelujen ja tydeldmidn myotd laajempi sosiaalinen

verkosto, miké kertoo sosiaalisesta pddomasta (ks. Niemeld 2014, 157).

Haastatteluhetkelld tukiasuntotoiminnan péittdneet nuoret olivat vield aikuiseldmin alku-
taipaleella ollessaan kaikki alle kolmekymmenvuotiaita. Nuorilla oli pitkdsti eliménkoke-
musta, mutta kuitenkin eliménmittainen kasvu vield alussa. Niemeld (mt., 157—-158) sanoo
sosiaalisen pddoman olevan paitsi luottamusta, myds valtaa ja kdytdssd olevia resursseja.
Ajattelen, ettd haastateltujen nuorien ei kuulukaan olla taustansa huomioiden vaikuttajina
tai korkeassa sosiaalisessa asemassa vield haastatteluhetkelld. Useampi haastateltu pohti
omia kokemuksiaan suhteessa muihin samanlaisessa tilanteessa oleviin nuoriin. Mydhem-
min, kun nuoret ovat kasvaneet jo mittoihinsa, he voivat alkaa “nauttia suuren joukon luot-
tamusta ja arvostusta” (Niemeld mt., 157). Haastatelluista nuorista moni oli hyvin sana-
valmis ja avoin kertomaan kokemuksistaan. Tyd- tai yhdistystoiminnassa heille voi hyvin-
kin avautua tilaisuuksia paistd kertomaan omista kokemuksistaan ja vaikuttamaan tuleville

nuorille tarjottaviin palveluihin.
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Psyykkis-henkiseen ulottuvuuteen kuului nuorten minén ja itsetietoisuuden kasvu, ja myos
itsemédrddminen ja autonomisuus olivat tdssd ulottuvuudessa merkittdvassd roolissa (ks.
Niemeld mt., 158—159). Nuorilla oli taustallaan usein kokemuksia, ettd eivét parjanneet
koulussa ja vanhemmat eivét kyenneet pitdimaan heitd kotona. Nuoret kertoivat myos hy-
vaksikdytostd kaverisuhteissa. Silti nuoret ldhtivdt itsendiseen asumiseen 16- tai 17-
vuotiaina ja yhtd lukuun ottamatta tissa tukiasumisen aikana onnistuivat. Nuoret kipuilivat
asumisen alkuun jannitysten ja pelkojen kanssa. Haastatteluhetkelld nuoret muistelivat al-
kuaikoja, jolloin yksinolo saattoi kddntyd tunteeksi yksindisyydestd ja vapaus huoleksi
omillaan pérjadmisestd. Nykyhetkessd nékyi nuorten henkinen kasvu. Nuoret kykenivét
nimedmaidn myos vaikeita tunteita, joita tukiasumistoimintaan liittyi. Tukiasumisen péétta-
neilld nuorilla oli myds armollisuutta itsedén kohtaan ja tukiasumisen aikaisiin tekemisiin.
Nuoret ndkivit kdytoksessddn kasvuun ja vaikeaan tilanteeseen liittyvdd reagointia. Usea
haastateltu nuori myos toi esille, ettd vaikka monessa tilanteessa olisi voinut toimia toisin,
oli kuitenkin kokonaisuudessaan parjannyt hyvin, ja oli siksi tyytyvédinen nykyhetkeen.
Hénninen ja Poikela (2016, 160) pohtivat, ettd empatiaa kokenut tulee hyvéksytyksi ja hi-
nen tarpeensa puolustautua vihenee. Ajattelen, ettd tukiasuntotoiminnan prosessin aikana
toistui riittdvdn usein haastatellun nuoren mainitsema tunteiden purkautuminen, uuden
mahdollisuuden antaminen ja aloittaminen uudelleen “puhtaalta poydéltd”, jotta nuori pys-
tyl nykyhetkessd antamaan saman mahdollisuuden itselleen ja ndkem&in aiemman toimin-

tansa, jos ei hyvéni, niin hyvéksyttdvina.

Haastatelluista yhdeksasté neljilld oli tukiasumisen aikana tukiasuntojen sosiaaliohjauksen
lisdksi nuorisopsykiatrian tuki. Ehrling (2014, 4) sanoikin mielenterveyden pulmien koh-
dalla niiden esiintyvyydelle olevan tyypillistd, ettd pulmat ndkyvét suurimmalta osin jo
ennen 21 vuoden ikdd. Kaikki nuoret saivat myos epévirallista tukea sosiaalisesta verkos-
tostaan. Yksi haastatelluista sanoi, ettd psykiatrialla tyontekijdt vaihtuivat ja siksi tukiasun-
totoiminnan tydntekijan pysyvyys oli tirkedd. Toinen koki, ettd ei psykiatrialta saanut tar-
vitsemaansa tukea. Tukiasuntotoiminnan tuki oli muita yhteisty6tahoja tiiviimpad, koska
alaikdisilld nuorilla tapaamisia toteutui useita kertoja viikossa ja psykiatrialla nuori kavi
korkeintaan viikoittain. Silti usea haastateltu koki, ettd tukiasuntotoiminnan tapaamisia
voisi olla enemmain. Nuoret toivat esille, ettd kyseessd ovat vield alaikdiset nuoret, jotka
tarvitsevat tiivilmpad kontrollia ja nuoren tilanteen mukaan tiukempia sddntdja itsendisty-

misen kynnyksella.
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Vaikka tuen ja kontrollin tarvetta onkin, ei ulkopuolelta sanellen saada parhaita muutoksia,
vaan nuoren itsensd on muutostarpeet ndhtidva ja tyoskentelyyn sitouduttava. Ellonen ja
Korkiamiki (2006, 221) kuvailivatkin hyvinvoinnin kasvattamisen kohdalla olevan ky-
seessd tuen, kontrollin ja osallisuuden yhteisvaikutus. Niemeld (2014, 69, 73) toteaa, ettd
tunne-eldmyksissd kyse on olemassaolon kokemuksista, tietokokemukset jasentdviat maa-
ilmankuvaamme ja tahto ndhddén olemuksellisuuden suuntaamisena tiedostettuihin péa-
madriin. Niemeld (mt., 74) jatkaa, ettd tahdon &dripéisséd ovat toisaalta kulttuuriset ja opitut
tavat, toisaalta vapaa, omalla harkinnalla valintoja tekeva tahto. Yhdeksalla haastatellulla
nuorella oli kullakin omanlaiset opitut tavat ja edelld kuvattuja perhekulttuurista nousseita
tapoja eldd. Liahdekirjallisuudessa Bunting (2017, 34-35) nosti esille haasteiden ylisuku-
polvisuuden ja lapsuuden perheen opitut kdytdosmallit. Merkittdvand psyykkis-henkisen
ulottuvuuden tekijénd nuorilla olikin 1dhtSkohtiinsa ndhden tiysin toisenlaisen arvomaail-
man omaksuminen (ks. Niemeld mt., 159). Nuorilla oli taustallaan vanhempien paihteiden-
kayttod, hylkadmiskokemuksia ja vikivaltaa, kuten tutkimuksessaan Perdld (2014, 56)
huomioi: haastavista tilanteista tulevilla nuorilla puolella oli alkoholistivanhempi perhees-

saan.

Riskitekijoistd ja lapsuuden perheen kulttuurista johtuen nuoret opettelivat tukiasuntotoi-
minnan aikana toisenlaista tapaa elda itsend ja suhteessa ldheisiin. Niemeld (mt., 59-60)
sanoo, ettd ithmiset ovat sidottuja menneisyyden “tiedostamattomiin kokemuksellisiin
muistoihin”, joiden késittely Niemeldn mukaan kasvattaa itsetietoisuutta, mutta ei usein-
kaan ole helppoa. Haastatellut nuoret olivat kdédnténeet eliméntahtinsa toisenlaiseksi. Pdih-
teitd kdyttdneiden vanhempien malli ei ollut nuorten aikuiseldméén seurannut mukana. Osa
nuorista kertoi, ettd tdysi-ikdistyminen oli tuonut pidihdekokeiluja ja meneviampéd vaihetta
eldmadsséd, mutta ei ollut sitd jatkanut pidempdin. Viimeistddn opiskelujen ja tyonsaannin
myoOté oli rauhoittumista tapahtunut. Monilla tukiasumisen pédttaneilld nuorilla oli haastat-
teluhetkend puoliso ja yhdelld oli lapsi. Monilla oli my6s lemmikki, jonka erds haastateltu

mainitsi hyvéksi harjoitteluksi vanhemmuuteen.

Hyvinvointia on Karjalaisen ja Kananojan (2017, 159) mukaan itsetuntemus ja lupa olla
padttdméssd omista asioistaan. Jokainen nuorista valitsee itsendisesti alansa, ldheisten ja
tyontekijoiden voimatta sithen lopulta litemmin vaikuttaa. Niemeld (mt., 152—-160) kuvai-
lee, ettd osalla toiminta ja tekeminen painottuu fyysisiin aloihin, késilld tekemiseen, toisilla
taas sosiaaliseen palvelutyohon tai henkistd tieto-taitoa vaativaan tyohon ja toimintaan.

Niin myos haastatellut nuoret toimivat monilla eri aloilla. Yhteiskunnalliselta kannalta
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monipuolisuus on rikkaus. Samalla yksil6lle karttuu alasta riippumatta osaamista, varmuut-
ta ja turvaa, joka on henkistd pddomaa. Vaikka ominaisuuksiin ei voida vaikuttaa, on tyds-
kentely luomassa mainittua suuntaa nuoren eliméssd. Nuoret saivat tukiasuntotoiminnan
jopa viiden vuoden tyOskentelyn aikana suuntaa yhteiskunnan normien mukaisempaan
tapaan eldd ja olla. Haastatellut nuoret kertoivat useita esimerkkeja siitd, ettd oppivat toi-
mimaan odotusten mukaisesti, jotta padsiviat helpommalla. Saatuaan hyviksyntdi ja pa-
lautetta toiminnastaan, nuori teki itse valinnan ja valitsi pdaméadrdkseen olla luottamuksen
arvoinen ja ’tehda asiat hyvin”. Tdma on Kariston (2016, 30) kuvailemaa vastavuoroisuut-
ta ja toisaalta Seikkulan ja Arnkilin (2013, 6—7) mainitsemaa tilaa antavaa ldsndoloa, jol-
loin nuori on vahvistanut autonomiaansa tekeméilld ratkaisuja, jotka ovat hénelle tuoneet
hyvai. Tyoskentely on ollut dialogista ja pddméadrd on lopulta ollut yhteinen (ks. Karisto

2016, 28-29).

Tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaus oli nuorten kertoman mukaan paljon kdytinnon tukea,
kuten asennusapua, asiointiapua ja kaavakkeiden tdyttdapua. Suuressa roolissa haastateltu-
jen nuorten puheessa nikyy kuitenkin, ettd sosiaaliohjaus on pitkélti puhetyotd. Niemeld
(mt., 129) kuvailee kielellis-sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluvaa vuorovaikutuksen tasoa,
jonka perustana on “moraaliarvojen ja velvollisuuksien, hyvien tavoitteiden ja oikein te-
kemisen merkitysten yhteisymmarrys. -- yhteison jdsenet ymmaértavit yhteiselamin ohjeet
ja sitoumukset jotensakin samalla tavalla ja toimivat sen mukaan”. Kyseessd ei ole niin-
kddn puheen sisdltd, kuin muut merkityksid luovat keinot. Ahola ja Furman (2016, 139)
kuvailivat titd sanoen, ettd ratkaisukeskeisyys on ennen kaikkea tapa puhua ja toimia asi-
akkaan kanssa. Nuoret eivét kertoneet saaneensa ohjeistuksia eldmissé oikein toimimiseen,
tai oivaltaneensa tukiasuntotoiminnan tyontekijin puheiden perusteella eldménsa tirkeita
arvoja. Nuoret ovat oivallukset tehneet mainittujen tunne-eldmaén ja tiedollisten kokemus-

ten kautta.

Haastatellut nuoret puhuivat kuuntelemisesta, aitoudesta ja vilittimisestd, ja siitd ettd tyon-
tekijdéd oikeasti kiinnosti juuri hin ja hénen tarpeensa. Samoin Iverson ja kollegat (2018,
21-27) kuvailevat ratkaisukeskeisyyttd sanoen sen koostuvan rakentavasta kuuntelusta ja
asiakkaan inhimillisestd kohtaamisesta. Kertomansa mukaan nuoret olivat saaneet palautet-
ta tekemisistdédn. Palaute oli my&s antanut nuoren ymmértéa, ettd han oli hoitanut tekemén-
sd asian erityisen hyvin. Tdlld tavoin kuvaavat asiakkaan dialogista kohtaamista Hanninen
ja Poikela (2016, 115-116). He sanovat, ettd aidon kiinnostuksen liséksi asiakkaalle on

vilitettdva tunnelma, ettd hidn ei ole sanonut mitdan vaiardd. Tdma on omiaan lisidmain
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nuoren sitoutumista ja halua saada uudestaan samankaltaista palautetta ja onnistumisen-
kokemuksia. Niemeld (mt., 59—60) kuvaileekin, ettd vaikeiden tapahtumien jilkeisessa
kasvuprosessissa tirkedd on “’saada ikdvien muistojen tilalle positiivista kokemusaineistoa

ja uusia myonteisid merkitysyhteyksia.”

Tasméllisesti ei voida todentaa, kuinka paljon tukiasumisprosessin ldpikédyvilld nuorilla
nimenomaan sosiaaliohjauksen tuki on tuonut muutosta. Viidessdtoista vuodessa tukiasun-
totoiminnassa on ollut mukana kymmenié nuoria, joista yhdeksdn nuoren otos ei anna kat-
tavaa kuvaa. Kuten aiemmin pohdin, voi toisia nuoria haastattelemalla tulla toisenlaisia
tuloksia. Tutkielmaani haastatelluista nuorista ei voi tehdd kaikkia tukiasumisprosessin
lapikdyneitd koskevia yleistyksid, mutta ndiden yhdeksdn nuoren kohdalla olen arviota
esittdnyt siitd, mikd osuus tukiasuntotoiminnalla on kyseisen nuoren matkalla. Ajattelen,
ettd tukiasumisen aika on ollut merkittdvissd roolissa muokkaamassa nuorten késitystd
itsestdin suopeammaksi ja ymmartdvdisemmaksi. Nuoret nékivit haasteista huolimatta
kasvuaan ja onnistumisiaan. Olen haastateltujen nuorten kanssa samaa mieltd, ettd kaikkea
titd kasvua ei olisi tapahtunut ilman usean vuoden tukea luottamuksellisessa kohtaamisessa

tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjauksessa.

Tutkielmassani olen nostanut esille tukiasumisen prosessin ldpikdyneiden tdysi-ikdisten
nuorten kokemuksia ldhtokohdista tukiasumiseen, sen aikaisesta tyoskentelystd sekd aja-
tuksia heiddn nykyisestd elimaéntilanteestaan. Nuorten kertomuksissa nikyi haastava 1dhto-
tilanne ja lapsuudenkodin kokemukset, tuen tarve, teini-iin vaikutukset kdyttdytymiseen ja
kasvu nykyhetkeen. Haastatellut nuoret kuvailivat tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjausta
kuuntelevana ja vilittdvand tydskentelynd. Yksi haastatelluista kuvasi tyontekijdn ominai-
suudeksi “aavistuksenomaisen lapsellisuuden” ja taidon “hypétd nuoren asemaan”. Sama
nuori myos totesi, ettd hinen omatydntekijastdin voisi tehdd miljoona kopiota ja sen avulla

laajentaa tukiasumistoimintaa.

Ennen haastatteluja tutustuin tukiasumisen prosessiin tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajan
henkilokohtaisella tiedonannolla. Téstd sain pintapuolisen kisityksen tyontekijoiden ratkai-
sukeskeisestd tyootteesta ja tuen yksildllisestd rddtdloinnistd nuorille. Tdménhetkisistad
tyontekijoistd tukiasumistoiminnan 15-vuotisen taipaleen aikana yksi sosiaaliohjaaja on
tyOskennellyt alusta alkaen, toinen hinen kanssaan tyOparina 13 vuoden ajan ja kolmas
tyontekijd 10 vuotta. Tutkielmaa tehdessd toiminnan neljds tyontekijd on jadnyt pois ja

uusia tyontekijoitéd ollaan rekrytoimassa toiminnan laajentuessa muille alueille.
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Mielestdni nykytilanne on relevantti mietittdessd mitd haastatellut nuoret ovat tukiasunto-
toiminnalta saaneet ja minkédlaisena tyoskentelyn tulisi kuntayhtymissa jatkua. Mielestdni
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkimus narratiivisin menetelmin tukiasuntotyon-
tekijoiden ndakokulmasta tyoskentelyyn. Haluaisin selvittdd, minkélaisia merkityksid tyon-
tekijét itse tyolleen asettavat ja mikd saa heiddt etsimddn yhdelle nuorelle maalausseini,
toisen viemédn kuntosalille tai Ikeaan ja olemaan kolmannen kuuntelija murrosidn myller-

ryksessa.

Kiinnostavaa on myos, minkélaiset panostuksen tyontekijit tyossdén voivat antaa. Ei ole
vieras ajatus, ettd myos sosiaalialalla pyritdén kustannustehokkuuteen ja sddstoihin. Tuki-
asuminen esitelldén toimintana, jonka tarkoitus on laitossijoituksia purkaa ja kokonaan
valttdd. Nuoret siirtyvit tukiasumiseen jopa 16-vuotiaina ja lapsuudentraumojen takia vield
kehitykseltddn keskenerdisind. Haastatelluista nuorista yli puolet toivoivat enemmain ta-
paamisia tyontekijdn kanssa. Olisi mielenkiintoista saada konkretisoitua tukiasumistoimin-
nalla saatavat sddstot ja tehdd ndkyviksi hyoty kéytetyistd tyotunneista. Tukiasuntotoimin-
nan ympaérillad olisikin tdrked kehittdad niin maérallisid kuin laadullisia vaikuttavuuden arvi-

oinnin mittareita.

Tutkielman teko on opettanut minulle paljon ja toivoisin voivani jatkaa aiheesta eteenpéin.
Tutkielmaani analysoidessa olen joutunut tekeméén rajauksia osin Pro gradu -tutkielman
laajuuden takia, mutta osaltaan my0s aineiston asettamien rajoitteiden takia. Useassa koh-
dassa analyysié totesin, ettd minulla ei ollut niin kattavaa aineistoa kuin olisin halunnut
esitelld. Kuten aiemmin mainitsin, en selvittinyt teemahaastattelussa mielestdni riittdvésti
nuorten lapsuudenkodin olosuhteita. Néisté olisin saanut paremman késityksen nuoren ldh-
tokohtiin liittyvistd riskitekijoistd. Myos nykyhetkestd olisin toivonut voivani esitelld kat-
tavammin tuloksia. Jos tekisin haastattelut uudestaan, selvittdisin tutkittavilta lisdd heidan
nykyisisté itsearvostuksen ja itsensitoteuttamisen ajatuksistaan. Kuitenkaan tdmén tutkiel-
man laajuus huomioiden ei ollut mahdollista haastatella nuoria uudestaan. Suon tdmén it-
selleni oppimisprosessiksi ja uuden mahdollisuuden tullen, perehdyn entistd tarkemmin
teoreettiseen viitekehykseen sen koko laajuudessa, jotta haastattelun aihealueet ovat riitta-

vin kattavat.

Koen, ettd tdssd mittakaavassakin tutkielmani nostaa tukiasuntotoiminnan ldpikdyneiden
nuorten ddnen kuuluville. Koen, ettd haastatellut nuoret olivat riittivin heterogeeninen

ryhmd siihen. Ajattelen, ettd tutkielma nostaa esille paitsi nuorten parissa tydskentelyn
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merkityksen heiddn hyvinvointinsa lisd&dmisessd ja yhteiskunnan varojen sddstdmisessd,
my0s tyOskentelytavat. Mielestéini mika tahansa tydskentely ei samaa asiaa aja, vaan esitel-
lyt ratkaisukeskeisen ja dialogisen vastavuoroisuuden tydtavat ovat ne keinot, jotka asiak-
kaiden tilanteita vakauttavat ja myonteisid selviytymisen kokemuksia tuottavat. Piddn
nuorten nostamia kokemuksia niin suuressa arvossa, ettd ajattelen ettd samoja tyoskentely-

tapoja tulisi hyodyntdd laajemmin sosiaalityon kentéssa.

Tiedén, ettd ratkaisukeskeisen koulutuksen ovat kédyneet tukiasuntotoiminnan sosiaalioh-
jaajien lisdksi my0s muut alan toimijat, mutta oma tyoni lastensuojelun sosiaalityontekijan
tehtdvissd on osoittanut, ettd arkipdivin tyoskentely ei tavoita toiminnalle asetettuja tavoit-
teita. Moni varmasti haluaisi tyoskennelld dialogisemmin ja asiakasta kohtaavammin, mut-
ta ei koe saavansa siihen tarvittavia resursseja. Toivon, ettd timé tutkielma on osoittanut
syrjdytymisen hinnan ja sen vastakohtana ldsnéolevan ja aikaa antavan tyoskentelyn merki-

tyksen hyvinvoinnin rakentajana.
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Liite 1.

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma KymSOte

Etela-Kymenlaakson nuorten palvelut
Tukiasuntoty®

VALMIUDET ITSENAISEEN ASUMISEEN

Tukiasuminen on nuorelle mahdollisuus itsendistya tuetussa asumismuodossa.

Tukiasumisen lahtékohtana on oma tahto ja sitoutuminen asumissopimukseen
tukiasuntotyon kanssa.

Talous

Osaa avata postit ja kay ne lapi sdanndllisesti

Sitoutuu laatimaan ja noudattamaan yhdessa laadittua budjettia

Osaa maksaa laskut ja huolehtii laskujen hoitamisen erapaivadn mennessa

Osaa ennakoida kuukauden tulot ja menot (tulevat jatkuvat laskut esim. puheli, netti...)
Kantaa vastuun siita, ettd osaa pyytaa apua tarvittaessa

Maksaa vuokran ja kotivakuutuksen erapaivaan mennessa

Viranomaisyhteistyo

o Opettelee ja tutustuu tydntekijdiden kanssa viranomaisverkostoon ja niiden sijaintiin (Kela, te-
toimisto, asuntotoimisto, maistraatti, verotoimisto...)

o Tayttaa ja laatii yndessa tyontekijan kanssa tukihakemukset ja muut viralliset hakemukset

e Kay lapi ja varmistaa hakemusten paatdkset saanndllisin valein tydntekijan kanssa

o Informoi tyontekijéitd mahdollisista muutoksista ja opettelee pysymaan ajan tasalla omaan
elamaan liittyvista viranomaispaatoksista

Koulu- ja ty6elama

e On suorittanut peruskoulun
o On opiskelupaikka ja naytto opintojen etenemisesta tai vaihtoehtoisesti tyo-, tydkokeilu,
kuntouttava ty6toiminta tai vastaava paivatoiminta

Vapaa-aika ja sosiaalinen verkosto

Pitaa kiinni vuorokausirytmista

Osaa olla myds yksin

Harrastusten yllapitaminen/uusien etsiminen

Yllapitad/luo yhteyksia perheeseen ja muihin laheisiin henkildihin

Asumisen perustaidot

Osaa tehda kaupassa tarpeelliset hankinnat taloudellisesti
Osaa laittaa ruokaa sdanndllisesti

Osaa pitda asunnon siistina saannollisesti

Osaa pesta pyykkia

Terveys

Huolehtii omasta terveydestaan ja osaa tarvittaessa hakeutua laakariin

Huolehtii omasta laakityksestaan saanndllisesti, osaa uusia tarpeelliset reseptit ja asioida
apteekissa

Huolehtii omasta henkildkohtaisesta hygieniasta sdanndllisesti

Huolehtii ehkaisysta

Paihteiden kaytto hallinnassa
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ASUMISSOPIMUS
Sitoudun noudattamaan tiiti asumissopimusta, joka koskee asumistani tukiasunnos-

sa.

Asukas:

Asunnon osoite:

Asumisen alkamispiivi:

1.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Sitoudun noudattamaan taloyhtion jirjestyssdiantdja sekd huolehdin siitd, etti
myos

vieraani noudattavat niita.

Sitoudun siihen, ettei tukiasunnossani kdytetd eikd séilytetd péihteitd tai olla péih-
teiden vaikutuksen alaisena, eikd my0oskiin tupakoida.

Suostun siihen, ettd tukiasunnosta takavarikoidaan mm. terd- tai ampuma-aseita
sekd piihteet ja reseptilddkkeet, joihin ei ole reseptii.
Huumausainerikkomusepdilysti kerrotaan aina sosiaalityontekijélle, joka pééttia
jatkotoimista.

Sitoudun huolehtimaan siité, ettd vieraani poistuvat tukiasunnolta klo 22.00 men-
nessa.

Tukiasunnolla ei saa olla yovieraita, ellei niistd ole erikseen sovittu tukiasunto-
toiminnan sosiaaliohjaajien kanssa. Omista poissaoloistani keskustelen ennakkoon
tukiasunto-toiminnan sosiaaliohjaajien kanssa.

Tukiasunnosta poistetaan luvattomat vieraat tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajan
toimesta, tarvittaessa kdytetdén virka-apua.

Vastaan oman tukiasuntoni siisteydesté, kunnosta ja omaisuudesta. [Imoitan heti
vioista ja puutteista tukiasunnossa tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajalle.

En ota lemmikkieldimid tukiasuntoon.

. Noudatan sovittuja tapaamisaikoja tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajien ja mui-

den viranomaisten kanssa.

Tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaaja voi tehdd myos kotikdyntejd ilman ennalta
sovittua aikaa, mikéli sithen on erityistd tarvetta.

Tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajat voivat tarvittaessa tulla asuntoon vara-
avaimella, mikéli sithen on erityisti tarvetta.

Tukiasuntoon muuttaessa on oltava pankkitunnukset virallisia asiointeja varten.
Mikali tukiasuntoni tilat vahingoittuvat asumis-/vuokrasopimuksen aikana tai
asunnosta

viedddn sinne kuuluvia tavaroita pois pysyvasti, minua laskutetaan aiheutuneista
kustannuksista.

En luovuta tukiasunnon avaimia kenellekdin enka teetd niité lisdd. Pois muuttaes-
sani palautan avaimet poismuuttopdivind tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajalle.
Mikali pois muuttaessani avain jad palauttamatta, niin lukot vaihdetaan ja minua
laskutetaan syntyneistd kustannuksista.

Mikali pois muuttaessani tukiasunto jaa siivoamatta, niin tukiasunnon siivoami-
sesta laskutetaan minua siivousalan yritysten taksojen mukaan.
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17. Sitoudun noudattamaan tédtd asumissopimusta. Mikéli laiminlyon asumissopimuk-
sessa mainittuja ehtoja, asumis- ja vuokrasopimus voidaan purkaa 14 vuorokau-

den kuluessa.
18. Asumis- ja vuokrasopimuksen irtisanomisaika on asukkaalle 1 kk. T4td sopimusta

on tehty kolme (3) kappaletta; yksi asukkaalle, yksi sosiaalityontekijélle ja yksi
tukiasunto-toiminnasta vastaavalle.

Paikka ja pvm

Asukkaan allekirjoitus Tukiasuntotoiminnan sosiaaliohjaajan
allekirjoitus
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Liite 3.

TUTKIELMATIEDOTE

Teen Lapin yliopiston opiskelijana Pro gradu -tutkielmaa Kotkan tukiasuntotoiminnasta. Aineistoa kerdan
haastattelemalla tyontekijoita ja tukiasunnossa asuneita taysi-ikdisia nuoria. Yksittdinen haastattelu kestaa
noin tunnin.

Voit missd vaiheessa tahansa ilmoittaa, jos et enda halua olla mukana haastattelussa tai esittdd mieleesi
nousseita kysymyksid haastattelusta taikka sen kaytostd. Haastattelut &aanitetdan ja kirjoitetaan
tekstimuotoon, minkd jilkeen &anitteet havitetddn. Tekstimuotoisesta keskusteluaineistosta tuotetaan
tutkielmaraportti, joista ei ole mahdollista tunnistaa haastatteluihin osallistuneita henkil6ita.

Jos sinusta tuntuu, etta voisit osallistua haastatteluun, niin allekirjoita tdma lomake. Voit soittaa tai lahettaa

sdahkodpostia mydhemminkin, jos haluat tietda lisaa tutkielmasta.

Suuri kiitos osallistumisestasil

Terveisin,

Hanna

Hanna Keisa: hanna.keisa@kymsote.fi 040 568 7279

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Olen lukenut tutkimustiedotteen ja suostun osallistumaan haastatteluun annettujen ohjeiden mukaisesti.
Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttdad osallistumiseni missad vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani saa
kayttaa sellaisessa muodossa, jossa minua ei voi tunnistaa.

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN SUOSTUMUS

Paivays Allekirjoitus
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Liite 4.

Teemahaastattelun runko

Taustoitus Ik, sukupuoli

TUKIASUMINEN

Autonomia Muutos Oma koti

Yksinolo Asuttaminen Mika tekee kodista kodin
Vapaus Taysi-ikdistyminen Itselle tarkeat asiat

Asioiden hoito
Vapaa-aika

Sosiaaliset suhteet

Miki vaikutti
Sitoutuminen
Ohjauksen maara

Oikea-aikaisuus

MUU ELAMA
Elaméintarina
Tausta

Perhetilanne

Lahtékohdat

Tyontekijan rooli

Vanhempien suhtautuminen

Misté kuuli

Oma valinta

Prosessin nopeus

Psyykkiset tarpeet

Haasteet, pelot

Ahdistus

Yksindisyys

Eliméntilanne nyt

Paiasiallinen toimi

Perhesuhteet

Péihteet, ulosotto, velat

Harrastukset

Kodin hankinnat

Koti vai kimppa



