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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella liikesalaisuuslain tuomia muutoksia litkesalaisuuk-
sien oikeudettomaan hankkimiseen, kdyttoon ja ilmaisemiseen koskevaan lakisdéteiseen
suojaan. Keskeisesséd roolissa on sen selvittiminen, miten oikeustilaa on muutettu ja mita
ongelmia uusilla sdddoksilld on ollut tarkoitus ratkaista. Tutkielmassa kiytén oikeusdog-
maattista tutkimusmenetelmaa.

Tutkielman alussa maéritelldan liikesalaisuuden késite ja sen siséltd, verrataan litkesalaisuu-
den ja ammattitaidon vélistd rajanvetoa sekd méadritelldén liikesalaisuuksien asemaa imma-
teriaalioikeuksina. Ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa Suomessa ei ollut omaa erillistd
lakia liikesalaisuuksien suojasta, vaan sddntely oli hyvin pirstaleista ja sdéddosten vélinen
terminologia epdyhtendistd. Liikesalaisuuslain tarkoituksena oli liikesalaisuusdirektiivin
(2016/943/EU) tdytantdonpano, ja samalla my0s kansallisen sdéntelyn yhtendistiminen.

Liikesalaisuuslain tultua voimaan, keskeisend uudistuksena voidaan nihdi véaérinkéytosten
paljastamista koskevan whistle blowing -sdéntelyn voimaantulo, jolla pyritdén edistimédin
véadrinkdytostapausten julkituloa oikeuttamalla liikesalaisuuden ilmaiseminen vaérinkaytos-
tapauksissa. Merkittdvid muutoksia 16ytyy liikesalaisuuslain 4 §:sté, jossa on lueteltu henki-
16piiri, jonka voidaan katsoa syyllistyneen liikesalaisuuden loukkaukseen. Aiemmin tdmé
luettelo on 16ytynyt ainoastaan rikoslaista, joten nyt myds siviilioikeudelliselta kannalta hen-
kilopiiri ulottuu koskemaan myds yrityksid. 4 §:ssd on myds muita merkittidvé oikeudetonta
kayttod koskevia sddnnoksid, kuten tiedon saastuminen véarinkdytoksen seurauksena, seka
automaattisen salassapitovelvoitteen syntyminen. Oikeudettoman hankkimisen osalta laissa
on nyt erikseen mairitelty myos tilanteet, joissa liikesalaisuuden hankkiminen on oikeutet-
tua. Kaiken kaikkiaan liikesalaisuuslain voidaan todeta antavan merkittdvisti parempaa suo-
jaa liikesalaisuuksille, mutta samalla suojan tason parantumisen myotd kasvaa my0s riski
toisen litkesalaisuuksien loukkaamisesta.
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1. Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja liihtokohdat

Tutkielman aiheena on liikesalaisuuslain tuomat muutokset liikesalaisuuksien oikeudetto-
maan hankkimiseen, kdyttoon ja ilmaisemiseen liittyvdédn sddntelyyn ja oikeustilaan. Kysei-
set teemat ovat olleet viime vuosina vahvasti esilld niin EU:ssa kuin kansallisella tasolla.
Elokuussa vuonna 2018 voimaan tullut liikesalaisuuslaki voidaan néhdd yhtend merkitté-
vind etappina Suomessa liikesalaisuuksia koskevan séédntelyn osalta, silld titd aiemmin lii-
kesalaisuuksia koskevasta sdéntelysté ei ole ollut omaa erillislakia, ja sddntely on ollut hyvin
hajanaista. Liikesalaisuuslain taustalla on vaikuttanut Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/943 julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalai-
suuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta (jéljempéana lii-
kesalaisuusdirektiivi) tdytdntoonpano. Liikesalaisuuksia koskeva sdédntely on siis muuttunut
koko Euroopan unionin (EU) alueella viimeisten vuosien aikana direktiivin tdytantdonpanon
seurauksena ja niin ollen Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskéytintdd uuden
direktiivin pohjalta ei vield juurikaan ole.! Direktiivin tarkoituksena on ollut tismentid koko
EU:n alueella liikesalaisuuden médritelmédd, ja samalla yhtendistdd niiden suojaa koskevaa

lainsdadiantod koko unionin alueella.?

Yhteiskunnan digitalisoitumisen ja tekniikan jatkuvan kehityksen myo6té tiedon ja erityisesti
suojaa tarvitsevan tiedon maéiréd on kasvanut, ja se tulee kasvamaan seuraavien vuosien ai-
kana yha kiihtyvdmpéén tahtiin.’ Tiedon merkitys on entistd tarkedmpi kilpailuvaltti yrityk-
sen liiketoiminnassa, silld yhd useamman yrityksen toiminta perustuu jonkinlaiseen tietoon.
Tieto on omiaan toimimaan yrityksen kilpailuvalttina, silld se on salaista yrityksen henkista
piddomaa, jota kilpailijat eivdt tunne. Liikesalaisuuksien suojaaminen on merkittavéssé roo-
lissa erityisesti uusien keksintdjen ja innovaatioiden sekd niin sanotun tietotaidon (know-

how) suojaamisen nikokulmasta.

! Direktiivi annettiin 8.6.2016 ja se oli tiytintoon pantava kaikissa jésenmaissa 9.6.2018 mennessé.

2 COM/2013/0813 final, s. 2.

3 HE 53/2002 vp. Ks. Méittd 2005, s. 521; Suomessa on vuosina 1997-2000 tuomittu yrityssalaisuuden rikko-
misesta neljd henkilod. Toisaalta myds HE 66/1988, s. 76 on jo yli 30 vuotta sitten todettu, ettd taitotiedon
kysyntd ja taloudellinen arvo on kasvussa. Nykytilannetta voitaisiin kuvailla 1&hes samalla tavoin, mutta todel-
lisuudessa muutos on huima verrattain 30 vuoden taakse, johtuen tietotekniikan kehityksesti viimeisten vuo-
sikymmenien aikana.



Loistavina esimerkkeind liikesalaisuuksien merkityksestd voidaan mainita esimerkiksi maa-
ilman suurimmat yhtiét Facebook ja Google, joiden koko pdédoma rakentuu ldhes pelkistidén
liikesalaisuuksien varaan.* Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (European Union In-
tellectual Property Office, EUIPO) teetti heindkuussa vuonna 2017 tutkimuksen innovaati-
oiden suojelemisesta liikesalaisuuksien ja patenttien avulla EU:n jdsenvaltioiden yrityksissa
ja tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisista innovaatioita tuottavista yrityksistd yli 78%
suojaa liikesalaisuuksilla tuotteita ja prosesseja koskevia innovaatioitaan.> Tdmé osoittaa

sen, ettd Suomi on pysynyt suhteellisen hyvin kehityksessd mukana.

Liikesalaisuuksilla voidaan siis todeta olevan huomattava merkitys nykypéivén yritystoi-
minnassa, mutta jotta liikkesalaisuuksien suoja saavutetaan ja voidaan sdilyttdd, on yritysten
tiedostettava liikesalaisuuksien merkitys seké ryhdyttdvd konkreettisiin toimiin niiden suo-
jaamiseksi. Tétd ennen yrityksen on kuitenkin voitava itse tiedostaa omat litkesalaisuutensa.
Ratkaisevan tarkedd on, ettd yritykset ymmartévét litkesalaisuuksien siséllon arvon ja myds
sen, milloin liikesalaisuuksia kannattaa pyrkid suojaamaan esimerkiksi patentein eikd pel-
kalla salassapidolla. Liikesalaisuuksien suojaamisohjelma tulisi olla kaikkien niiden yritys-
ten tehtdvilistalla, jotka haluavat suojata omaa IPR-salkkuaan. Uuden liikesalaisuuslain tuo-

mat muutokset ovat kasvattaneet entisestdén liikesalaisuuksien merkitystd yrityksille.®

Suomen lainsdddantd mahdollisti 1.4.2003 asti sen, ettd tyontekijilld ei ollut ilman salassa-
pitosopimusta velvoitetta pitdéd tyonantajayrityksen liikesalaisuutta tydsuhteen paittymisen
jélkeen salassa.” Niin ollen tydnantaja ei pystynyt puuttumaan tilanteeseen, jossa yrityksen
entinen tyontekijd kaytti litkesalaisuutta hyvékseen tai ilmaisi sen eteenpdin. Tdma tarkoitti
kaytannossé sitd, ettd tyontekijd saattoi vapaasti ilmaista entisen tyonantajansa liikesalaisuu-
den kyseisen yrityksen kilpailijoille tai uudelle tyonantajalleen. Huhtikuussa vuonna 2003
voimaan tulleen lakiuudistuksen jélkeen yrityssalaisuuden rikkomisesta ja sen yrityksestd on

tullut rangaistavaa.

4 Vapaavuori 2019, s. 23.

5 EUIPO:n teettédméd tutkimus: Protecting Innovation through Trade Secrets and Patents: Determinants for Eu-
ropean Union Firms. Tutkimuksesta voidaan myos havaita, ettd litkesalaisuuksien ja patenttien kdytto tdyden-
tdd toisiaan — monet yritykset kdyttivit nditd molempia menetelmid innovaatioidensa suojaamiseksi.

¢ Vapaavuori 2018: Miten tunnistat liikesalaisuuden?

7 Vapaavuori 2019, s. 100.

8 Lautjarvi 2018, s. 167. Ks. HE 53/2002 vp, s. 32.



Yrityksien pddoma koostuu yhd enenevéssd mdédrin henkisestd pddomasta. Samalla myds
tyontekijoilld on yha suurempi houkutus kéyttdé ja paljastaa uudessa tyopaikassa entiselle
tyonantajalle kuuluvaa tietoa. Tdssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd mikéli uusi tyonantaja
ryhtyy kayttimién tietoa, saattaa myos hén syyllistyd yrityssalaisuuden loukkaamiseen.
Vastaava tilanne saattaa syntyd myos sellaisille henkil6ille, jotka ovat ryhtyneet tydsuhtee-

seen liikesalaisuuksia mukanaan tuoneen tyontekijin perustamaan yritykseen.’

Vanhan liikesalaisuuksien sddntelyd koskevan oikeustilan on todettu olleen Suomessa se-
kava, silld liikesalaisuuksista oli sdddetty hyvin hajanaisesti, osittain jopa ristiriitaisesti ja
samalla kisitteisto eri lakien vililld oli sekavaa. Liikesalaisuuslain paéasiallinen tarkoitus on
ollut Euroopan unionin liikesalaisuusdirektiivin tdytantdonpano, mutta samalla se on muut-

tanut joiltain osin myds suomalaista oikeustilaa, parantaen suojan tasoa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmetodi

Tutkimuksessa kisittelen liikesalaisuuslain tuomia muutoksia oikeustilaan liikesalaisuuk-
sien oikeudettoman hankkimisen, kdyton ja ilmaisemisen osalta. Varsinainen tutkimuskysy-
mys keskittyy siis litkesalaisuuslakia edeltdneen oikeustilan ongelmien ja ristiriitojen tarkas-
teluun sekd sen selvittdmiseen, mitd ongelmia liikesalaisuuslailla on pyritty ratkaisemaan
muuttamalla sdéntelyd. Vaikka liikesalaisuuslain tuomat muutokset koskevatkin ensisijai-
sesti liikesalaisuuksien siviilioikeudellista suojaa, tulen tutkielmassa ottamaan huomioon
my0s rikosoikeudellisen puolen. Liikesalaisuuslain voimaantulolla on ollut tosiasiallista vai-
kutusta myos yrityssalaisuusrikoksiin ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi haluan késitelld

yhdessé niin siviilioikeudellista kuin rikosoikeudellistakin puolta.

Tutkimusmenetelména tissd tutkimuksessa toimii oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tut-
kimusmetodi, jonka tutkimuskohteena on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja sen syste-
matisointi.!’ Lainoppi tutkii siis sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys
laista ja muista oikeuslédhteistd (esimerkiksi lain esity6t ja EIT:n ja KKO:n ennakkoratkaisut)

16ytyvilla aineistoilla on.!!

° Nyblin 2003, s. 232.
19 Aarnio 1978, s. 52.
' Hirvonen 2011, s. 23.



Oikeusdogmatiikkaa voidaan pitda tyypillisimpdnd oikeustieteen ldhestymistapana.'? Oi-
keustiede kdyttdd oikeuslédhteitd systematisoidakseen ja tulkitakseen useimmiten juuri oi-
keusldhteitd, mutta toisaalta oikeustiede itsessdén on myds oikeusldhde. Kuulostaa kierolta,
mutta samalla timé osoittaa sen, ettd “oikeusldhteet eivit ole mikddn staattinen tila tai ker-
rostuma, vaan jatkuvasti kehittyvd, normien ja oikeussysteemisten ajatusten sekd sovellusten

13 Toisaalta samalla myos jokainen kannanotto oikeusléhteisiin

hitaasti etenevd prosessi.
luo samalla omaa kisitystd oikeusldhteistd, joita tulee pitdd oikeudellisen argumentaation

lahtokohtana.'4

Tutkielma rakentuu voimassa olevien ja vanhojen oikeusléhteiden varaan. Keskeisimpina
tutkimusongelmana on selvittdd, kuinka liikesalaisuuslaki on muuttanut liikesalaisuuksien
oikeudetonta hankkimista, kiyttod ja ilmaisemista koskevaa sdédntelyd. Tutkimuksen keski-
Ossd on siis oikeusjdrjestyksen sisdllon selvittdminen ja tutkimuskohteen systematisointi.
Tutkimuksen oikeusldhteitd kéytettiessd vaati erityistd tarkkuutta ennen direktiivin voi-
maantuloa kirjoitettujen oikeusldhteiden kéytto.!> Siitd huolimatta, ettd sdéintely on siséllol-
lisesti muuttunut, on muutosta edeltdvéstd kirjallisuudesta ja oikeuskdytdnndstd hyotyd tul-
kittaessa 1lmiditd ja niiden kriteerejd. Néin ollen suuri osa perusteluista ja argumentaatiosta

on edelleen relevanttia ja sovellettavissa tulkinnassa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta, ja se etenee jarjestelmaillisesti siten, ettd ensimmai-
nen pédluku siséltdd johdattelun itse aiheeseen. Toisessa pddluvussa siirryn kisittelemédin
litkesalaisuuksia yleiselld tasolla. Luku sisdltdd niin liikesalaisuuslain mukaisen liikesalai-
suuden maédrittelyn, kuin sen mité kriteerejé liikesalaisuudelle on laissa asetettu (salassapi-
totahto, taloudellinen arvo, tosiasiallinen salassapito). Liséksi kisittelen toisessa luvussa ly-
hyesti my0s liikesalaisuuksien jaottelua, rajanvetoa ammattitaidon ja liikesalaisuuksien vé-

lilla sekd litkesalaisuuksien asemaa immateriaalioikeutena.

12 Sutela — Mééttd — Myrsky 2013, s. 7.

13 Tolonen 2003, s. 8.

14 Sandgren 2009, s. 182.

15 Vanhoilla LSL:a edeltineilld sdidoksilli ja niitd koskeneella oikeuskéytinndlld on ainoastaan enéi sallitun
oikeuslihteen painoarvo.



Kolmannessa péaédluvussa siirryn késittelemddn liikesalaisuuksien oikeudetonta hankintaa.
Luku siséltdd varsin yleisluonteisella tasolla aluksi perehdytyksen aiempaan oikeustilaan,
jonka jélkeen syvennyn késittelemédn liikesalaisuuslain tuomia muutoksia. Tadsséd kohtaa ké-
siteltdvd oikeutetun hankkimisen maédrittely on yksi merkittdvimpié liikesalaisuuslain tuo-
mia muutoksia oikeustilaan. Lisdksi tulen perehtymién siihen, miti seuraa siitd, mikali oi-
keudettomasti hankittua liikesalaisuutta kédytetddn sindnsé oikeutetussa ja laillisessa tarkoi-

tuksessa.

Luvussa neljd pohdin liikesalaisuuslain vaikutuksia liikesalaisuuksien oikeudettomaan kéyt-
to0n ja ilmaisemiseen eli niin sanottuun salassapitovelvoitteeseen. Yhtend merkittdvimpana
uudistuksena voidaan néhda liikesalaisuuksien oikeutettuun ilmaisuun edellytykset antava
whistle blowing -menettely, jonka tarkoituksena on ehkaistd vadrinkdytoksid. Tutkimusky-
symyksen kannalta merkittdvimpid ovat tutkimuksen luvut kolme ja neljd, mutta on selvii,

ettd muutoksen ymmaértamiseksi, muut luvut tukevat ndita lukuja.

Luku viisi késittelee salassapitosopimusten kdyttod, edellytyksié ja syitd niiden laatimiselle.
Luku siséltdd hyvin yleisluentoisen katsauksen salassapitosopimusten suhteeseen kilpailu-

kieltoon ndhden.

Lopuksi luvussa kuusi kokoan yhteen tutkielman loppupdételmin liikesalaisuuslain tuomista
muutoksista liikesalaisuuksien oikeudettomaan hankintaan, kdyttdon ja ilmaisemiseen seka
tarkastelen tiiviisti tilannetta muissa Pohjoismaissa. Tutkimustulokset on tiivistetty vield

erikseen johtopaétokset -osioon.



2. Yleisesti liikesalaisuuksista

Liikesalaisuuksista on nykyisin sdidetty elokuussa vuonna 2018 voimaantulleessa liikesa-
laisuuslaissa 595/2018, jonka taustalla on vaikuttanut liikesalaisuusdirektiivin tdytdntoon-
pano, mutta laissa on osin myos merkittévid kansallisia lisdyksid verrattuna direktiivin sisal-
toon. Liikesalaisuusdirektiivi on ldhtdkohtaisesti minimidirektiivi eli kansallisella tasolla
valtioilla on oikeus sdétdd laajemmasta liikesalaisuuksien suojasta kuin mité direktiivissd on

suojattu.'® Ndin myds Suomi on tdytintdonpanossa joiltakin osin sdéntelyé toiminut.

Liikesalaisuuslain voimaantulo koski ainoastaan liikesalaisuuksien sdéntelyn siviilioikeu-
dellisia oikeussuojakeinoja, silld myos tdytdntoonpantava direktiivi koski ainoastaan siviili-
oikeudellista puolta. Kuten liikesalaisuuslain esitdissd on todettu, liikesalaisuuksien rikosoi-
keudellinen oikeussuojajérjestelmé on ollut Suomessa jo entuudestaan toimiva, joten sen
muuttamiseen ei ole ndhty tarvetta — ainakaan toistaiseksi. Néin ollen liikesalaisuuksien suo-
jaamisen osalta sddntely pysyi rikosoikeudelliselta osalta ennallaan pienid termist6d koske-

via muutoksia lukuun ottamatta.!”

Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa Suomessa ei ollut
omaa erillistd lakia liikesalaisuuksien suojaamisesta, vaan liikesalaisuuksien suojasta oli
sdddetty padasiallisesti rikoslaissa 39/1889 (RL), sopimattomasta menettelystd elinkeinotoi-
minnassa annetussa laissa 1061/1978 (SopMenL) ja tydsopimuslaissa 55/2001 (TSL). Sop-
MenL:ssa oli sddnnelty liikesalaisuuksien siviilioikeudellisesta suojasta ja kyseiseen lakiin
sisdltyi my0s sddnnokset teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen suojaa koskien. TSL:ssa oli
puolestaan sdddetty ammatti- ja litkesalaisuuksien suojasta tyonantajan nakokulmasta ja ri-
koslain sdéntely keskittyi yrityssalaisuuksien rikosoikeudellisen suojan sédéntelyyn sekd sa-
lassapitorikoksen ja salassapitorikkomuksen maéérittelyyn. Yleisesti voidaan todeta, etti
RL:n ja TSL:n sdadnndkset koskevat padasiallisesti luonnollisen henkilon toimintaa ja Sop-
MenL:ssa oli puolestaan sddnnelty elinkeinonharjoittajien kannalta liikesalaisuuksien kdyt-
tod ja suojaamista.'® Uuden liikesalaisuuslain astuessa voimaan moneen muuhun lakiin teh-

tiin muutoksia ja sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetusta laista

16 HE 49/2018 vp, s. 12. Direktiivissd nimetiin kuitenkin useita direktiivin artikloja tai kohtia, joiden sééintelyé
jdsenmaiden on kaikissa tilanteissa noudatettava.

17 HE 49/2018 vp, s. 50. Kyseisessi hallituksen esityksessé on todettu s. 53, ettéd Suomessa liikesalaisuuksien
suoja on hyvé, mutta suoja rakentuu ensisijaisesti rikoslainsdadannon varaan.

18 Vapaavuori 2005, s. 115.



poistettiin kokonaan liikesalaisuuksia koskeva sédntely.!® Ainoastaan rikoslaki pysyi ldhes

ennallaan.

Uudesta sdédntelystd huolimatta, on kuitenkin edelleen tarpeellista, ettd yritykset suojaavat
liikesalaisuuksiaan salassapitosopimuksin lain antaman suojan lisdksi.?’ Vaikka liikesalai-
suuksista on saddetty nykyisin hyvin laajasti Suomen lainsdadénndssa, on itse liikesalaisuu-
den késite edelleen téstd huolimatta tdismentyméton. Liikesalaisuuksien suojasta on miéri-
tetty laissa kéddnteisesti siten, ettd lainsdddédnndssd on sdddetty pddasiallisesti siitd, mitd ei
saa tehdi tai mikd on oikeudetonta ja kaikki muu on ldhtokohtaisesti laillista toimintaa.?!
Liikesalaisuuslaissa toiminta on jaettu liikesalaisuuden hankkimiseen, kdyttdimiseen ja il-
maisemiseen. Téstd syystd myds tutkimus painottuu késittelemdén erikseen niitd kolmea eri

toimintaa.

Alkuun vield tutkimuksen terminologian osalta todettakoon, ettd téssé tutkielmassa termino-
logisesti liikesalaisuuksista kdytetdan synonyymind yrityssalaisuuden ja ammattisalaisuuden
késitettd. Aiemmin Suomen lainsddddnndssi ei ole ollut yhtendistd terminologista linjaa lii-
kesalaisuuksista puhuttaessa ja néin ollen se on vaikuttanut myds tdmén tutkielman kisit-
teistoon, silld tutkielmassa on késitelty myos lakimuutosta edeltidvié oikeuskirjallisuutta ja
oikeuskéytintdd. Terminologisesta sekavuudesta voidaan mainita aiemmasta siéintelyti esi-
merkkind rikoslain muuttamista koskeva hallituksen esitys, jossa on samassa kappaleessa
kdytetty vuoroin termejé yrityssalaisuus ja vuoroin liikesalaisuus.?? Laissa sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa puolestaan termind kaytettiin liikesalaisuutta, tyosopi-
muslaissa ammatti- ja liikesalaisuutta sekd rikoslaissa ettd julkisuuslaissa padsdéntoisesti
yrityssalaisuutta. Sisdllollisesti ndmé kaikki termit ovat kuitenkin tarkoittaneet ldhes samaa

asiaa, joka on nykyisin yhdistetty liikesalaisuuden termin méaéritelméan.?

19 Laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain muuttamisesta 596/2018

20 Salassapitovelvollisuudesta on syyti sopia tydsopimuksesta erilliselld salassapitosopimuksella, silld salassa-
pitosopimus on muihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin verrattain erillinen sopimus. Samalla varmistutaan
siitd, ettd tydsopimuksen pédttymisen jdlkeen salassapitovelvoite jatkuu salassapitosopimuksen mukaisena.

2! Suomen Yrittdjit: Liikesalaisuudet, artikkeli 2018

22 HE 53/2002 vp, s. 16.

23 Mielenkiintoista on kuitenkin se, mitdi RL 30:10:n “muu vastaava elinkeinotoimintaa koskeva tieto” on,
mikali sen ei katsota kuuluvan liike- tai ammattisalaisuuksiin.



Joissain tapauksissa yrityssalaisuuden on kuitenkin katsottu olevan niin sanottu yldkésite
litkke- ja ammattisalaisuudelle sekd muulle vastaavalle elinkeinonharjoittajan salassa pidet-
taville tiedolle.?* Téstd syystd myOs aiemmassa oikeuskirjallisuudessa on suosittu selvésti
yrityssalaisuuden termid.?> Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on mydos katsottu, ettei silld ole
kaytannossd merkitystd, tuleeko jotakin tietoa pitdd liikesalaisuutena, ammattisalaisuutena
vai muuna vastaavana elinkeinotoimintaa koskevana tietona. Ratkaisevaa on puolestaan se,
liittyyk®d tieto elinkeinotoimintaa, onko se salaista, onko se pyritty pitiméén salassa ja voiko
sen paljastumisesta aiheutua taloudellista vahinkoa.?® Kuten Vapaavuori on liikesalaisuus-
lakia koskevassa kommentaariteoksessaan todennut, aiemmasta oikeuskadytdnndsté ei 10ydy
yrityssalaisuusrikoksia koskien yhtdén tapausta, jossa yrityssalaisuuden kisitteen miéritel-
méén olisi kuulunut jokin muu elinkeinotoimintaa koskeva tieto, kuin liike- ja ammattisalai-

suus.?’

Joka tapauksessa tdssd tutkimuksessa tullaan kdyttimain padsdantdisesti litkkesalaisuuden
termid, joten lukiessa edelld mainitut késitteet on syytd mieltdd toistensa synonyymeiksi.
Uskoisin, ettd liikesalaisuuden termi tulee jatkossa olemaan vakiintunut termi yrityssalai-

suuksistakin puhuttaessa.

2.1 Liikesalaisuuden maaritelma

Téssd osiossa kasittelen yleisesti litkesalaisuuden maédritelmdd sekd sen tunnusmerkiston
tayttymisen edellytyksid. Liikesalaisuuslain mukana lainsdédiant66n on tullut litkesalaisuu-
den kisite. Liikesalaisuuslain esitdissa on kuitenkin todettu, ettd uudella méaritelmalla ei ole
tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.?® Tdmai tarkoittaa samalla sitd, etti lakimuutosta
edeltdvilld argumentaatioilla, perusteluilla ja ndkemyksilld on myos jatkossakin painoarvoa

litkesalaisuutta méaariteltdessa.

24 HE 66/1988 vp, s. 92. Ks. Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 123: “Ammattisalaisuuksille on tunnusomaista se, ettdi
ne ovat enemmdn taidollisia salaisuuksia kuin liikesalaisuudet.”

25 Ks. esim. Nyblin 2007, s. 229-231, Vapaavuori 2005, s. 30.

26 Nyblin 2007, s. 239, Viljanen 2018, s. 714.

27 Vapaavuori 2019, s. 65.

28 HE 49/2018 vp, s. 58. Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan otettavaksi liikesalaisuuden mdidritelmd. Miidi-
ritelmd olisi uusi ja se olisi yhdenmukainen litkesalaisuusdirektiivin mddritelmdn kanssa. Uudella liikesalai-
suuden mddritelmdlld ei olisi tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa siitd, mitd on pidettdvd liikesalaisuu-
tena.



Téssd yhteydessd on syytd tuoda ilmi myos se, ettd ammattisalaisuuden ja muun vastaavan
elinkeinotoimintaa koskevan tiedon -késitteiden poistuminen siéntelysté ei tarkoita sité, ettd
ndiden ilmaisujen poistaminen jollain tavalla kaventaisi rangaistavuuden alaa. Aiemmin

kiytossd olleet kisitteet siséltyvit nykyisin liikesalaisuuden késitteeseen.?’

Liikesalaisuuslaissa oleva liikesalaisuuden késite perustuu liikesalaisuusdirektiiviin, joka
puolestaan on saanut mairitelminsd Maailman kauppa -jérjeston (World Trade Organiza-
tion, WTO) perustamissopimukseen?® liittyvéstd sopimuksesta teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd ndkdkohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights, jatkossa TRIPS).3!

Periaatteessa voidaan siis todeta, ettd ndilla samoilla tiedoilla liikesalaisuuden maaritelmésta
parjaa kaikissa unionin jasenmaissa, sekd toisaalta myos kaikissa WTO:n jisenmaissa. Ndin
ollen mikéli siis tiedon katsotaan kansallisella tasolla tiyttdvéin liikesalaisuuden mairitel-
mén, on se sitd todenndkoisesti kansainviliselldkin tasolla. Téhén sddntelyn yhdenmukais-

tamisella on my0s direktiivissa pyritty.

Liikesalaisuuslain 2§:n 1 kohdassa on méiéritelty liikesalaisuuden késite seuraavasti:

Tassi laissa tarkoitetaan:

1) liikesalaisuudella tietoa:

a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tisméillisend kokoonpanona ja yhdis-
telménd tdllaisia tietoja tavanomaisesti kisitteleville henkildille yleisesti tun-
nettua tai helposti selville saatavissa;

b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa
elinkeinotoiminnassa; ja

2 HE 49/2018 vp, s. 128.

30'SopS 5/1995.

3L TRIPS Article 39 (2) 2. “Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information
lawfully within their control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their consent in a
manner contrary to honest commercial practices so long as such information: (a) is secret in the sense that it
is not, as a body or in the precise configuration and assembly of its components, generally known among or
readily accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of information in question, (b)
has commercial value because it is secret; and (c) has been subject to reasonable steps under the circum-
stances, be the person lawfully in control of the information, to keep it secret.”

Huom. timé méaritelma liikesalaisuudesta sitoo EU:n jdsenvaltioiden liséksi kaikkia muitakin WTO:n jisen-
valtioita, joita on yhteensd 164 (https://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/org6_e.htm).



c) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaa-
miseksi;
Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan liikesalaisuus on miéritelty seuraa-

vasti:

Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’liikesalaisuudella’ tietoa, joka tdyttda kaikki seuraavat vaatimukset:

a) se on salaista siind mielessd, ettd se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa
tasméllisend kokoonpanona ja yhdistelmina sellaiseen henkil6piiriin kuulu-
vien henkildiden, jotka yleensd kisittelevit téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa
tai helposti saatavissa;

b) silld on kaupallista arvoa, koska se on salaista;

c) henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuh-
teissa kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi salaisena.

Kuten edelld esitetystéd ilmenee, direktiivin ja kansallisen lainsdddédnnon vélilld on eroa joi-
denkin termien osalta, vaikka sisdlto vastaakin péddasiallisesti toisiaan. Esimerkiksi LSL:n
“taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa” on ilmaistu direktiivissd “kaupallista arvoa,
koska se on salaista”. Hallituksen esitys ja samalla myds timéa kansallinen médritelmé on
hyviéksytty, mutta kansallinen lainsddtdjd ei kuitenkaan viime kéddessd pditi siitd, vastaako
tamé madritelma direktiivin tarkoitusta. Mikdli Euroopan unionin tuomioistuin tulevaisuu-
dessa katsoo toisin, tulee kansallista lainsdddant6d4 muuttaa vastaamaan direktiivin tarkoi-
tusta®? — emme kuitenkaan varmuudella voi viela tietdd sitd. Kun EUT antaa uuden liikesa-
laisuusdirektiivin pohjalta tuomioita, voi eroja syntyé, silld on selvai, ettd kun termeissé on
eroja, on sisdllossikin eroja. Vaikka EUT:n mukaan direktiivien tiytdntdonpano kansalli-
sella tasolla ei edellytd, ettd direktiivi tuodaan kansalliseen lainsdddantoon sanasta sanaan,
on kuitenkin selvai, ettd kansallisen terminologian tulee vastata termistdltddn niitd termejé,
joita direktiivissd on kiytetty.?? Lihivuosien aikana tulee varmasti selvidméin, vastaako lii-
kesalaisuuslain mukainen mééritelmé direktiivin tarkoitusta vai tuleeko kansallista lainsdé-

dant6d muuttaa.

32 Liikesalaisuuslakia on tulkittava siis direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen valossa. Lisiksi seki lakia ettéd
direktiivid on tulkittava TRIPS-sopimuksen valossa. EUT on seké direktiivin ettd TRIPS-sopimuksen ylin tul-
kitsija.

33 Ks. C-131/88 Komissio v. Saksa (1991) ECR 1-825 ja C-190/90 Komissio v. Alankomaat (1992) ECR 1-
3265. Silloin kun direktiivin tdytintoonpanolla luodaan oikeutta yksityisille henkiloille, on tdytdintéonpanon
oltava tarkka.
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Liikesalaisuuden kasitteen tunnusmerkit ovat siis, ettd kyseessd on elinkeinotoimintaan liit-
tyva tieto, joka on salaista, silld on taloudellista arvoa ja sen haltija pyrkii pitiméén tiedon
kohtuullisin toimenpitein salassa. Jotta kyseessd olevan tiedon voitaisiin katsoa olevan lii-
kesalaisuus, sen tulee tdyttdd ndma kaikki kolme sille laissa asetettua tunnusmerkkid. Mikéli
yhtio ei esimerkiksi ole ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon suojaamiseksi, tiedon
ei katsota olevan liikesalaisuus, vaikka silld olisikin taloudellista arvoa ja se olisi salaista.>*
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vastaavasti myds elinkeinotoiminnan kannalta mer-
kitykseton tieto ei voi olla litkesalaisuus, vaikka elinkeinonharjoittaja itse pyrkisi sen tiukasti
salaamaan.® Ennen liikesalaisuuslain sddtimistd vallinnut oikeustila ei aivan tdysin myos-
kddn vastaa nykyméaéritelméaa, silld ennen liikesalaisuuden tunnusmerkit olivat salassapito-
tahto, salassapitointressi ja tiedon tosiasiallinen salassapito.’® Talla ei kdytdnnossé ole juu-
rikaan merkitystd, mutta ndiden kriteereiden kanssa on oltava tarkkana silloin, kun liikesa-

laisuuslakia edeltdvad oikeuskdytdantdd halutaan hyodyntdi tulkinnassa.

Liikesalaisuuden mééritelmén osalta yleisesti vield todettakoon, ettd kuten liikesalaisuuslain
esitoistd ilmenee, liikesalaisuuslain soveltamisala on tarkoitettu yleiseksi, joten néin ollen
myos liikesalaisuuden médritelméd sovelletaan ratkaistaessa sitd, onko kyseessd muussa
laissa tarkoitettu liikesalaisuus.?” Liikesalaisuuden késitteeseen on viitattu liikesalaisuuslain
lisdksi lukemattomassa madrdssd muita lakeja, mutta keskeisimpéné esimerkkind voidaan

mainita tydsopimuslaki.

Seuraavaksi tulen kdymaéén ldpi erikseen ndma kaikki kolme liikesalaisuuden tunnusmerk-
kid. Niité tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tunnusmerkit eivit ole selvirajaisia,
vaan ne kaikki liittyvit toisiinsa. Téstd esimerkkind Vapaavuori on maininnut seuraavan ku-
vauksen; “yhtio pitdd tiedon tosiasiallisesti salassa, jotta tieto ei tulisi yleisesti tunnetuksi ja
sdilyttdisi ndin taloudellisensa arvonsa. Yhtd lailla voidaan todeta, ettd tieto on salaista,
koska sitd pidetdiin salassa ja koska sen salassa pitimiselld on taloudellista arvoa. 8 Téten

kaikilla ndilld kriteereilld on aina selvé liitynté toisiinsa, eikd niité voida tarkastella ottamatta

3% Vapaavuori 2019, s. 69.

35 Aho 2006, s. 71, Castrén 2006, s. 905.

36 Rikoslain 30 luvun 11§:ssé oli mééritelty yrityssalaisuuden tunnusmerkit

37 HE 49/2018 vp, s. 81.

38 Vapaavuori 2019, s. 70. Ks. esim. ratkaisu KouHo 2004:2, jossa julkaisemattomien kidnnykdiden kuoriosat
katsottiin litkesalaisuudeksi, koska niistd voitiin paételld tuotteen valmistustekniikka ja puhelimen ominaisuu-
det.
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huomioon titd liityntdd, ja ndiden kolmen kriteerin kokonaisuutta. Tastd syystd myos seu-

raavissa kuvauksissa saatetaan mainita liitynté toiseen kriteeriin.

2.1.1 Salassapitotahto

Tdamén ensimmaisen “’salaisuus” -kriteerin voidaan todeta méarittdvan sen, mité tieto ei saa
olla, jotta se voidaan katsoa liikesalaisuudeksi. Tiedon salaisuus on siis mééritelty laissa ne-
gaation kautta, eli miki ei ole liikesalaisuus.?® Liikesalaisuus ei voi olla kokonaisuutena tai
osiensa tdsmillisend kokoonpanona ja yhdistelméana téllaisia tietoja tavanomaisesi késittele-
ville henkildille yleisesti tunnettua (esimerkiksi kemiallinen menetelmi, joka 10ytyy alan
oppikirjasta) tai helposti selville saatavissa (reverse engineering, tihian palataan tarkemmin
osiossa 2.3). Mikali tieto on téllaista, se ei ole salaista, vaan se kuuluu henkilon ammattitai-

toon tai kokemukseen.*°

Salassapitotahdon toteuttamiseksi tiedon haltijan on pyrittévi jollakin konkreettisella tavalla
sithen, ettd tieto pysyy salassa, esimerkiksi nimenomaisin salassapitosopimuksin tai muis-
tuttamalla yksipuolisesti salassapitovelvollisuudesta.*! Laissa ei ole maédritelmad siitd
kuinka liikesalaisuuksia tulee suojata. Yleisin keino litkesalaisuuksien suojaamiseen on eril-
listen salassapitosopimusten solmiminen ja konkreettisten turvajdrjestelmien kédyttdminen.
Tama puolestaan kuvaa litkesalaisuuden viimeistd tunnusmerkkii eli tiedon tosiasiallista sa-
lassapitoa. Se, kuinka salaista tieto on voi vaihdella merkittévisti tiedon luonteen, vallitse-
van kilpailutilanteen ja yhtion yhteistoimintasuhteiden mukaan.** Selvéa on, ettei liikesalai-
suuden salassapidon niin sanottu salaisuusaste ole aina sama, vaan se riippuu edelld maini-
tuista seikoista. Luonnollisesti huippusalainen liikesalaisuuden kohteena oleva tieto tulee
olla paremmin suojattuna kuin niin sanotusti normaali liikesalaisuus.*® Yleisti linjausta siit4,
mika tieto katsotaan salaiseksi ei voida tehdd. Mikali salaisuuden haltija puolestaan tarkoi-
tuksellisesti julkistaa tiedon, voidaan hinen katsoa luopuneen salassapitotahdostaan.** Tél-
16in kriteeriksi ei enda riitd se, ettd tieto olisi muutoin ollut salaista. Tdma seikka ilmentad

myo0s hyvin liikesalaisuuden kriteerien vélistd yhteytta.

39 Vapaavuori 2019, s. 68 ja 73.
OLSL2§ la

4! Viljanen ym. 2018, s. 717.

42 Vapaavuori 2019, s. 68.

43 Vapaavuori 2019, s. 89

* Viljanen 2018, s. 717.
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Téssd yhteydessd on syytd tuoda esille myos litkesalaisuuden salaisuus -tunnusmerkistoon
kielteisesti vaikuttava niin sanottu liikesalaisuutta koskevan tiedon inflatorinen seuraus.
Huhtamiki on teoksessaan Kilpailukielto ja salassapito sopimussuhteissa médritellyt timan
inflatorisen seurauksen siten, ettd mitd useampi osapuoli tietdd ja tuntee liikesalaisuuden,
sitd herkemmin liikesalaisuus muuttuu julkiseksi tiedoksi siitd huolimatta, ettd sitd pyrittéi-

siin suojaamaan salassapitovelvoittein.*’

Salassapitotahdon merkitystd on tulkittu my0s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa
KKO 2013:17, jossa syyttdjé vaati X:1le rangaistusta yrityssalaisuuden viédrinkadytostd, koska
vastaajana oleva X oli Oy A Ltd:n omistajana, toimitusjohtajana ja hallituksen jdsenend yh-
tion elinkeinotoiminnassa kdyttinyt oikeudettomasti B Oy:lle kuuluvia yrityssalaisuudeksi
katsottavia tietoja muun ohella myymalld C Oy:lle 380 kappaletta MX-tuotemerkilld varus-
tettua moottorikelkkapukua, jotka oli valmistettu kdyttden oikeudettomasti teknisend esiku-
vana B Oy:n suunnitteleman SX-moottorikelkkapuvun valmistamiseen tarvittavia yrityssa-

laisuuksiksi katsottavia kaavoja.*®

Korkein oikeus katsoi tiedon tiyttavén liikesalaisuudet kriteerit kahdella eri perusteella. En-
sinndkin asianomistaja oli ilmoittanut tietoihin liittyvén niiden taloudellisen arvon johdosta
salassapitointressin. Peruste liittyi siis salassapitotahdon tiyttymiseen ja samalla myds sa-
lassapitointressin tdyttymiseen. Kyseessé ei ollut siis sen arvioiminen, tdyttyyko tapauksessa
litkesalaisuuden médritelma, vaan kyse oli liikesalaisuuden védrinkdytosté ja tahallisuuden
arvioinnista. Korkein oikeus katsoi, ettd salassapitotahto tiyttyy, silld asianomistajana ollut

yhtio on ilmoittanut nimenomaisesti ehdottoman salassapitointressin.*’

Yhteenvetona salassapitotahdon osalta todettakoon, ettd kynnys salaisuuskriteerin tdyttymi-
selle on varsin alhainen, silld kuulostaa todella luonnolliselta, etti tieto, joka ei ole yleisesti

tunnettua tai helposti selville saatavissa, on salaista.

4 Huhtamiki 2014, s. 237.

46 KKO 2013:17

47 KKO 2013:17 Asiassa on todistajan kuulemisella selvitetty, ettd B Oy:n uuden SX-moottorikelkkapuvun
suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia. Asianomistaja yhtion edustaja on ilmoittanut kaavoihin liittyneen
niiden taloudellisen arvon vuoksi ehdottoman salassapitointressin. Korkein oikeus katsoi, ettd SX-moottori-
kelkkapuvun valmistuksessa kdytetyt kaavat olivat olleet RL:n 30 luvun 11§:ssé tarkoitettu B Oy:n yrityssa-
laisuus. Kuten tdstd korkeimman oikeuden ratkaisustakin kéy ilmi, LSL:a edeltdneessd oikeuskdytinnéssd ei
ole selvdsti tehty rajanvetoa eri tunnusmerkkien vilille. Ks. Vapaavuori 2019, s. 70.
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2.1.2 Taloudellinen arvo eli salassapitointressi

Salassapitointressilld tarkoitetaan sitd, ettd liikesalaisuudella on oltava jokin taloudellinen
arvo, jonka vuoksi tieto halutaan pitéd salassa. Liikesalaisuuden eteen on toisin sanoen tiy-

tynyt panostaa joko rahaa tai tyoté, jotta liikesalaisuuden kdsite ja suoja voidaan saavuttaa.*®

Kuten edelléd on jo tullut ilmi, taloudellinen arvo on mééritelty liikesalaisuuslaissa hieman
direktiivistd poikkeavasti. LSL:n mukaan liikesalaisuudelta edellytetién “taloudellista arvoa
elinkeinotoiminnassa”, kun taas direktiivissd asia on ilmaistu siten, etté liikesalaisuudella on
“kaupallista arvoa, koska se on salaista”. Vaikka selvda on, etté tarkoitus on joka tapauksessa
sama, on LSL:n méiritelma siind mielessd hieman harhaanjohtava, etti liikesalaisuuden hal-
tijana voi olla joko luonnollinen henkild tai oikeushenkil6. Tésséd yhteydessd huomioon tulee
ottaa se, ettd taloudellinen arvo elinkeinotoiminnassa ei siis edellyti, ettd liikesalaisuuden
haltija olisi elinkeinonharjoittaja. Liikesalaisuuden haltija on se, jolla on laillinen méérdys-
valta litkesalaisuuteen nidhden. Lisdksi liikesalaisuuslain esitoissd on tarkennettu sitéd, ettd

elinkeinotoiminnan késite on lakia tulkittaessa ymmarrettiva laajasti.*’

Salassapitointressi kédy ilmi siten, ettd liikesalaisuuden paljastuminen muille olisi omiaan
aiheuttamaan yritykselle taloudellista vahinkoa ja, ettd tiedon haltija voi saada liikesalaisuu-
den salassapidosta kilpailuetua. Tiedolla on siis oltava objektiivisesti arvioiden merkitysté
elinkeinotoiminnassa. Kuten lainkohdasta ilmenee, liikesalaisuuden ilmaisemisen edellyte-
tddn vain olevan omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa, eli todellista vahinkoa ei tar-
vitse aiheutua, vaikka tieto vuotaisi julki.>® Liikesalaisuuden kaupallinen arvo voi olla niin
sanotusti joko vélillisté tai vélitontd sen haltijalle. Vélittomaélla taloudellisella arvolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd liikesalaisuuden haltija saa liikesalaisuuden avulla vélitontd kaupallista etua
muihin kilpailijoihin ndhden. Vilillinen arvo tulee puolestaan esille siten, etti liikesalaisuus
on tietyn tuotteen valmistukseen olennaisesti liittyvé tieto, jonka haltija tietdd, ettd se on
valmistusprosessissa arvoton (negatiivinen tieto).’! Tulen kisitteleméaén liikesalaisuuden vé-

lillistd arvoa tarkemmin myohemmin tutkielmassa osiossa 2.2.1.

48 Castrén 1973, s. 26.

49 HE 49/2018 vp, s. 55 ja 81. Lain esitdissi on méidritelty elinkeinotoimintaa seuraavasti: “Elinkeinotoiminnan
on tahddttdva taloudelliseen tulokseen. Taloudellinen tulos ilmenee yleensd siten, ettd tavaroita, palveluita tai
muita hyodykkeitd myydddn tai muuten tarjotaan korvausta vastaan hankittaviksi. Vaatimus taloudellisen tu-
loksen tavoittelemisesta puolestaan sulkee elinkeinotoiminnan piiristd esimerkiksi ilmaisena talkootyénd suo-
ritettavan toiminnan.”

50 Viljanen 2018, s. 717.

3! Huhtamiki 2014, s. 238
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Huomioon tulee ottaa salassapitointressid arvioidessa myds se, ettd liikkesalaisuus saattaa
vanhentua hyvinkin nopeasti. Tdll6in vanha tieto on vanhentunutta, jos silld ei ole endé kau-
pallista arvoa. Tamaé tulee usein esille esimerkiksi yhtididen taloudellisten tietojen osalta,
silld tyontekijén tieto yhtion merkittdvimmistd tulonléhteistd vanhentuu nopeasti sen jilkeen
kun hén ei endd toimi yhtion palveluksessa.>? My®0s tietotekniikan jatkuva kehitys tulee vai-
kuttamaan osaltaan siihen, ettd tiedon elinkaari tulee olemaan lyhyempi. Joka tapauksessa
taloudellisen arvon eli salassapitointressin arvioiminen edellyttdd aina tapauskohtaista har-

kintaa.

Liikesalaisuus direktiivin 14. johdantokappaleesta ilmenee niin sanottu de minimis -periaate,
jonka mukaan liikesalaisuuden mééritelmén ulkopuolelle jatetdén vahédpétoiset tiedot.

Viime kidessd de minimis -rajan ratkaisee EUT.>® Mitd puolestaan tarkoitetaan vahapétoi-
silld tiedoilla? Liikesalaisuuslain esitdissé sekd liikesalaisuusdirektiivisséd on viitattu useassa
kohdassa niin sanottuihin véhipéatoisiin tietoihin, mutta tarkkaa mairitelméaa ei ole siitd, mil-
laisen tiedon katsotaan kuuluvan vdhépétdisiin tietoihin, vaan jélleen edellytetdén tapaus-

kohtaista harkintaa.

2.1.3 Tosiasiallinen salassapito

Liikesalaisuuslain mukaan tiedon laillisen haltijan on pyrittiva pitdméén tieto ulkopuolisilta
salassa ja ryhdyttidva kohtuullisiin toimenpiteisiin sen takaamiseksi, jotta tieto voi saada lii-
kesalaisuuden suojaa. Tarkkaa médritelmaa ei ole siitd, mitd kohtuullisilla toimenpiteilla tar-

koitetaan.

Kuten aiemmin on tullut esiin, tekniikan kehityksen myo6té tieto vanhentuu yhd nopeammin
ja téstd syystd erityisen merkittdvissd asemassa tietojen suojaamisessa on ennakointi, joka
voi tapahtua esimerkiksi salassapitosopimuksilla. Salassapitomerkintdjen ja salassapitoso-
pimusten tekeminen onkin yksi tyypillisimpid kohtuullisia toimenpiteitd tiedon suojaa-
miseksi. Liséksi tietoa késittelevilld henkil6illa tulee kaikilla olla tiedossa se, ettd kdsiteltava

tieto on salaista eli toisin sanoen heidédn tulee mieltdd tieto salaiseksi, jotta tosiasiallinen

2 Huhtamiki 2014, s. 239.
33 EUVL C 291, 30.8.2014, de minimis -sopimukset
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salassapito voi toteutua. Toisin sanoen tosiasiallisen salassapidon toteuttamiseksi tieto tulee

maédritelld salassa pidettdviksi.

Kun kaikki edelld mainitut lain asettamat vaatimukset tiyttyvit, voidaan tiedon katsoa téyt-
tavén litkesalaisuuden tunnusmerkit, ja tieto saa télloin suojaa liikesalaisuutena. Sité, kuinka
pitkéddn liikesalaisuus saa suojaa, ei ole médritelty. Ratkaiseva tekiji on se, ettd niin kauan
kuin tieto pysyy salaisena tietona ja litkesalaisuuden tunnusmerkit tayttyvit, saa tieto liike-
salaisuuden suojaa. Tilanne ei ole kdytdnnossd kuitenkaan néin yksiselitteinen, sillé litkesa-
laisuuden mairitelmi on edelleen tdsmentyméton ja tulkinnanvarainen. Téstd johtuen liike-
salaisuuden arviointi on aina tapauskohtaista. Salassa pidettdvén tiedon siséllostd ei ole maé-
ritelmda ja kdytinnossd se voi olla sisélloltddn mitd tahansa. Kyseinen tieto voi olla myds
samanaikaisesti useamman saman alan toimijan hallussa.>* Liikesalaisuus voi olla usean hal-

lussa esimerkiksi nimenomaisen luovutuksen perusteella.

Viime vuosina on lisddntynyt huomattavasti eri toimintojen ulkoistaminen yhteistyokump-
paneille ja ndin alihankintaketjusta on voinut syntyd moniportainen, jolloin tieto on myds
siirtynyt useaan kertaan.>> Kun sama tieto on laillisesti useamman osapuolen hallussa, voi
olla vaikeaa yksiselitteisesti osoittaa, kuka on tapahtuneen yrityssalaisuusrikoksen asian-

omistaja.’® T&lloin my0s tosiasiallisen salassapidon méarittdminen on monimutkaisempaa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd ratkaisevaa tosiasiallisen salassapidon kannalta ei ole se,
kuinka monen osapuolen tiedossa liikesalaisuus on, vaan se, ketkd liikesalaisuuden tunte-
vat.’” Kuten jo edelld on tullut ilmi, sen ei siis voida katsoa olevan tosiasiallisesta salassapi-
dosta luopumista, mikéli liikesalaisuutena oleva tieto luovutetaan luottamuksella esimer-

kiksi yhteistyokumppanille.*®

Liikesalaisuus on voinut pdityd useamman toimijan haltuun myos esimerkiksi siten, ettd
tieto on voitu luoda yhdessd toisen saman alan toimijan kanssa, toinen toimija on voinut

itsendisesti kehittdd saman tiedon tai padstd siitd selville tuotetta tutkimalla.’® Téllaisessa

5% Vapaavuori 2016, s. 46.

55 Viljanen 2018, s. 718.

56 Vapaavuori 2016, s. 80-83.
57 Vapaavuori 2019, s. 75.

58 Nyblin 2007, s. 229-230.
5 HE 49/2018 vp, s. 83.
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tilanteessa kaikilla liitkesalaisuuden haltijoilla on yhtdldinen oikeus hyddyntéé tietoa. Tama
tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd mikéli joku haltijoista haluaa julkistaa tiedon (johon liikesa-
laisuuden haltijana silld on my0s oikeus) johtaa tdmai siihen, ettd tieto menettdd liikesalai-
suuden ominaisuuden ja samalla muutkin tiedon haltijat menettévit liikesalaisuuden salas-
sapidosta saamansa kilpailuedun. Téma tiedon julkituleminen voi tapahtua joko tarkoituk-
sellisesti tai jos jokin tiedon haltija laiminly6 velvollisuutensa huolehtia asianmukaisesta sa-
lassapidosta.®® Tiedon luovutustarkoituksella on ndin ollen ratkaisevaa merkitysté salassapi-

totahtoa ja salassapitotoimia arvioitaessa.

Mikali yritys laiminly6 liikesalaisuuden suojaamisen, saattaa timé johtaa siihen, ettd liike-
salaisuus ei saa suojaa. Mikdli yritys laiminlyd kohtuulliset toimenpiteet liikesalaisuuden
turvaamiseksi, se ottaa tietoisen riskin siité, ettd tieto voi joutua ulkopuolisten késiin. Téssé
yhteydessd on syytd muistaa, ettd rikolliset ovat yhi ovelampia eikd tiydellinenkéén tieto-
turva vilttimattd estd loukkauksia.®! Kohtuullisten toimenpiteiden méérittely tulee timén
seurauksena varmasti my0s muuttumaan tulevaisuudessa, silld tieto tarvitsee yha tiiviimpéa

suojaa pysyidkseen salaisena.

Milld keinoin tosiasiallisesta salassapidosta voidaan sitten pyrkid huolehtimaan? Naihin kei-
noihin kuuluvat esimerkiksi lukitus, vartiointi, kameravalvonta, salasanat, salassapitosopi-
mukset ja salassapitovelvollisuuden tdhdentdminen joko suullisesti tai kirjallisesti.®? Edelld
mainittuihin toimiin ryhtyminen osoittaa my0s samalla salassapitotahtoa, joka osoittaa lii-

kesalaisuuden yleisten tunnusmerkkien vilisté liityntd4 toisiinsa.®

2.2 Liikesalaisuuksien jaottelu

Niin alkuun liikesalaisuuksien jaottelun osalta todettakoon, ettei liikesalaisuuksista ole juu-
rikaan tarkkoja kdytannon esimerkkeja siitd syystd, ettd ne ovat salaisuuksia.®* Lihtokohtai-
sesti liikesalaisuudeksi katsottavan tiedon sisélto voi olla mink siséltoistd tietoa tahansa.®

Liikesalaisuudeksi katsottavalta tiedolta ei siten edellytetd uutuutta kuten esimerkiksi

60 Vapaavuori 2016, s. 77-79.
8! Lautjdrvi 2018, s. 171.

62 Viljanen 2018, s. 719.

83 Vapaavuori 2016, s. 86.
 Vapaavuori 2005, s. 31 ja 33.
65 Sahinoja 2013, s. 985.
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patentoitavalta keksinnoltd. Tiedolle ei ole asetettu mydskdén mitdin muotovaatimuksia, eli
periaatteessa liikesalaisuus voi olla my6s muistinvarainen tieto. Tavallista kuitenkin on, ettd

liikesalaisuus perustuu salassa pidettiviin esineeseen tai asiakirjaan.

Liikesalaisuuden méérittelemisessd onkin ongelmallista se, ettei liikesalaisuuden termié
voida maéiritelld eksaktisti.®’ Toisaalta voidaan katsoa, ettdi maiiritelméin sisillolliseen ra-
jaukseen ei ole tarvetta, koska elinkeinotoiminnassa tarvitaan nykyisin mité erilaatuisempaa
kilpailijoilta suojaavaa tietoa.®® Liikesalaisuuslain esitdissd on todettu, ettd liikesalaisuudelle
“tarkoitetaan seikkaa, jonka salassa pitamiselld on merkitystd sen yrityksen toiminnalle,
jonka hallussa liikesalaisuus on.”®® Tillaisia tietoja voidaan kutsua myds niin sanotuiksi

strategisiksi liiketiedoiksi.

Tyypillisesti liikesalaisuuksien ajatellaan liittyvédn teknologioihin tai teknisiin ratkaisuihin,
mutta usein liikesalaisuus saattaa koostua aivan jostain muusta, kuten esimerkiksi litkeide-
asta, jolla on taloudellista arvoa seki vaikka tietyn tyyppisestd toimintamallista. Ndin ollen
taloudellisesti arvokkaat litkeideat, rakentamiseen liittyvit ratkaisut ja palvelutuotantoon

liittyvét toimintamallit voivat yhti lailla olla kilpailuedun aikaansaava tekija.’®

2.2.1 Jaottelu taloudellisiin ja teknisiin tietoihin

Liikesalaisuudet voidaan jaotella erikseen taloudellisiin tietoihin ja teknisiin tietoihin.”! Ri-
koslain ndkdkulmasta silld ei kuitenkaan ole merkitystd kumman tyyppisestd salaisuudesta
on kyse, silld yrityssalaisuusrikoksena voi tulla rangaistavaksi kumman tahansa tyyppinen

salaisuusrikkomus.”?

Vapaavuori on esittdanyt listauksen tyypillisistd esimerkeistd, joiden voidaan katsoa kuulu-
van teknisiin ja taloudellisiin liikesalaisuuksiin. Tyypillisind teknisinéd liikesalaisuuksina

voidaan siis pitdd muun muassa tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirrustuksia,

% HE 49/2018 vp, s. 83.

67 Lautjarvi 2018, s. 150.

% HE 66/1988, s. 92.

% HE 114/1978 vp, s. 14.

70 Aho 2006, s. 68.

"l ks. Lautjirvi 2018, s. 150, Viljanen 2018, s. 723, Vapaavuori 2019, s. 60-61.
2 Viljanen 2018, s. 732.
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testituloksia, valmistusohjeita, prototyyppejd, tietokoneohjelmistoja, tuotekehityksen tulok-
sia ja kdyttoohjeita. Esimerkkein taloudellisista liikesalaisuuksista voidaan puolestaan mai-
nita tarjoukset, sopimukset, yritysten vélisid suhteita koskevat tiedot, myyntihinnat, toimit-
taja- ja alihankkijatiedot, myyntitiedot, yrityskauppasuunnitelmat ja kilpailija-analyysit. Joi-
denkin tietojen voidaan katsoa kuuluvan myds molempiin ndistd kahdesta eli teknisiin ettéd
taloudellisiin tietoihin.”> Niiden esimerkkien pohjalta voidaan todeta, ettd usein kyseessi on

hyvin tavanomaisista tiedoista, joita yritys haluaa pitdd salassa muilta.

Tarkkaa ja tyhjentévid luetteloa siitd ei kuitenkaan ole, mitké kaikki voivat olla liikesalai-
suuksia. Toisinaan on myos mahdollista, ettd esimerkiksi joku edelld luetelluista tiedoista ei
olekaan yksittédisessd tapauksessa liikesalaisuuden suojan piirin kuuluva ja toisaalta taas
minkd tahansa tiedon voidaan katsoa olevan liikesalaisuus, mikili se vain tayttaa liikkesalai-
suuden kolme kriteerid. Kuten seuraavassa jaksossa tarkemmin tullaan késittelemdén, vas-
taavasti ndma kaikki edelld kuvatut tiedot voivat olla negaation kautta negatiivisena tietona
litkesalaisuuksia. Oikeuskdytdnndssd on puolestaan katsottu liikesalaisuussuojan piiriin
kuuluvan muun muassa yksittéisiin kauppa ja muihin sopimuksiin sisiltyvii tietoja koskien
esimerkiksi hinnoittelua, asiakassuhteita, kaupan osapuolia, tuotteita ja muita sopimuseh-

toja.

Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa THO 3.1.2011 nro 6 (Nro R10/625) asiakastie-
tojen oli katsottu kuuluvan yrityssalaisuudeksi. Vastaaja S oli K-teatterisdétion teatterisih-
teerind, jonka tehtdviin kuului muun muassa siétion ja K-teatterin palvelujen myynti ja
markkinointi. S oli tallentanut asiakasrekisteristd asiakastietoja sisilténeiti tiedostoja ja siir-
tanyt ne tyosopimuksensa padttymisen jdlkeen, uuden tyOnantajansa P-teatterin palveluk-
sessa kayttoonsd saamalleen tietokoneella, ja oikeudettomasti kdyttényt tiedostoja uudessa

kilpailevassa yrityksessd hankkiakseen hyotyé itselleen tai uudelle tydnantajalleen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2769/2008 korkein oikeus tulkitsi puolestaan yri-
tyssalaisuuden rikkomista hintatietojen osalta. Asiassa A oli ryhtynyt harjoittamaan liiketoi-
mintaa samalla alalla kuin milld hinen entinen tydnantajansa oli toiminut. Kysymys oli siit4,
oliko A syyllistynyt yrityssalaisuuden rikkomiseen hyodyntédessdén liiketoiminnassa entisen

tyonantajansa  palveluksessa haltuunsa saamiaan asiakaskohtaisia hintatietoja.’”

3 Vapaavuori 2019, s. 60-61
74 Ks. MAO 534/14 ja KHO 2806/2015, joissa on tulkittu hintatietojen kuulumista liikesalaisuuksiin.
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Hintatietojen, kuten myds muiden asiakastietojen kuuluminen liikesalaisuuden suojan piiriin
edellyttdd kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa. Elinkeinotoiminnan laadusta ja laajuu-
desta riippuu, kuinka tirkedd salassapito on. Yleensd mité erikoistuneemmasta toiminnasta
on kyse, sitd oletettavampaa on, ettd asiakaskuntaa on vain védhin ja ndin ollen on myos
todennikoistd, ettd asiakastiedot kuuluvat liikesalaisuuksiin. Toisin on esimerkiksi piivit-
taistavarakaupan kanta-asiakasrekisterin kohdalla, joka ei todennékdisesti tdyttdisi litkesa-

laisuuden kriteereja.”

2.2.2 Negatiivinen tieto liikesalaisuutena

Kuten edelld on esitetty, my0s niin sanotun negatiivisen tiedon voidaan katsoa olevan liike-
salaisuus.’® Téllaisella negatiivisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siité, ettd jokin

valmistusmenetelma, prosessi tai laite ei toimi ja téta kautta tiedolla on taloudellista arvoa.

Tiedon hankinta on voinut edellyttid pitkdd ja kallista tuotekehitysprosessia. Ndin ollen, mi-
kali kilpailija saisi tiedon, ettd kyseinen menetelmé (esimerkiksi koneen toiminnalle sopiva
lampdatila, kdyntirytmi yms.) ei johda suunniteltuun lopputulokseen, voi siitéd olla huomatta-
vaa etua heille sddstdessddn vastaavan tuotekehityspanoksen.”” Tillaisen negatiivisen tiedon
arvon madrittdminen voi olla kuitenkin hankalaa, silld siitd ei ole yhtidlle taloudellista etua
muuten kuin kéénteisessd mielessd, eli mikéli se tulee julki kilpailijoille. Tdm4 osoittaa sen,
ettd litkesalaisuuden kriteeri taloudellisesta arvosta elinkeinotoiminnassa ei edellyt, etté tie-
toa hyddynnetdédn, vaan riittad, ettd tiedon taloudellinen arvo on mahdollista.”® Usein lii-
keyritysten yrityskauppojen yhteydessé tehtidvien niin sanottujen due diligence -prosessien

yhteydessi jaetaan tillaisia negatiivisia tietoja vastapuolelle.”

Toisaalta negatiivinen tieto voidaan késittdd myos tiedoksi, joka koskee yhtiotd jollain epa-

edullisella tavalla. Téllainen tieto voi olla esimerkiksi tieto yhtion heikosta taloustilanteesta,

75 Viljanen 2018, s. 723.

76 HE 49/2018 vp, s. 84.

7 Tiitinen & Kroger 2012, s. 337.

8 Vapaavuori 2019, s. 120. Ks. myds HE 49/2018 vp, s. 84. Liikesalaisuuden taloudellinen arvo voisi olla
my®os sidottu ajan kulumiseen. Tiedon vanhentumisen myo6té tiedon hyddynnettdvyys voisi vihentyd tai poistua
kokonaan.

7 Vapaavuori 2019, s. 121.
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konkurssiuhasta, lainrikkomuksista®® tai muu vastaava tieto.®! Myos tillaisen tiedon katso-
taan saavan lahtokohtaisesti liikesalaisuuden suojaa.®? Negatiivinen tieto voidaan siis méia-
ritelld kahdella eri tavalla. Periaatteessa negatiivinen tieto soveltuu jopa harvinaisen hyvin
tayttdmadn liikesalaisuudelle asetetut kriteerit, silld negatiivinen tieto ei yleensé ole yleisesti
tunnettua, sen salassa pitdmiselld on taloudellista arvoa yritykselle ja yritykselld on tosiasi-
allisesti tarve pitdd tieto salassa.®? Tilanteissa, joissa tuotteeseen liittyy esimerkiksi merkit-
tavid terveyshaittoja, voitaisiin ajatella, ettd olisi kohtuullista tuoda tieto julki, vaikka se
saattaakin olla lojaliteettiperiaatteen tai salassapitosopimuksen vastainen.?* Téllainen tilanne
voi olla késilld esimerkiksi kosmetiikkamarkkinoilla, jossa yritykset haluavat pitdd tuottei-
den koostumuksen liikesalaisuutena, mutta riskiné on terveyshaitta kuluttajalle. Ndin ollen

kuluttajien on luotettava oman terveytensd uhalla sithen, ettd valmistaja on vastuullinen.

Toisaalta jo vuosikymmenié ennen liikesalaisuuslakia on Castrén esittdnyt nikemyksensi

vy o taisi edes itia Likesalai 85 L iikesalai i
siita, ettel hyvan tavan vastaista tietoa voitaisi edes pitaa liikesalaisuutena. 11Kesalaisuus
laissa onkin sdéddetty suojan viistymisestd silloin, kun kyseessd on laittoman toiminnan tai

védrinkdytoksen paljastaminen.

2.3 Rajanveto tyontekijin ammattitaidon ja liikesalaisuuksien valilla

Jotta tiedon voidaan katsoa saavan liikesalaisuuden suojaa, on sen oltava tietyn elinkeinon-
harjoittajan hallussa olevaa, sen elinkeinotoimintaa koskevaa salaista tietoa, joka ei ole ko-
konaisuutena tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelména téllaisia tietoja tavan-
omaisesti kisitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa olevaa

tietoa.?® Tdmai tarkoittaa sitd, ettd henkildn tavanomaista ammattitaitoa, kokemusta tai

80 Usein tieto viranomaistutkinnasta pdityy myds median tietoon ja aiheuttaa yritykselle negatiivista julki-
suutta.

81 Ks. MAO 512/19, KHO 1181/2017, Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa on siddetty salassa pidet-
taviksi ne viranomaisen asiakirjat, jotka siséltivét tietoja yksityisestd liike- ja ammattisalaisuudesta, samoin
kuin sellaiset asiakirjat, jotka siséltdvét tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta
seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa. Liike- ja am-
mattisalaisuudet kuuluvat lainkohdan perusteella ehdottoman salassapitovelvollisuuden piiriin.

82 HE 49/2018 vp. s. 84.

8 Vapaavuori 2019, s. 121.

8 Vapaavuori 2005, s. 51-52.

85 Castrén 1973, s. 28-29.

8 Ks. KKO 1991:11 Nostolavan piirustuksiin ei sisiltynyt sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa
annetussa laissa tarkoitettuja liikesalaisuuksia, kun piirustukset eivit siséltdneet muita tietoja nostolavan ra-
kenteesta kuin ne, jotka ilmenivét suoraan nostolavasta, silld nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa
sekd ostettavissa, ja ndin ollen kenen tahansa tutkittavissa.
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toimialan yleisti tietoa ei voida pitdd liikesalaisuutena, vaan kyseessé on oltava elinkeinon-
harjoittajan elinkeinotoimintaa koskeva salainen tieto, jolla saavutetaan kilpailuetua muihin
markkinoilla toimiviin yrityksiin ndhden. Tatd arvioitaessa on hyva ottaa huomioon se, etté
mikali tieto voidaan saada helposti selville markkinoilla olevaa tuotetta tutkimalla, eli niin
sanottu reverse engineering -menetelméilld (suomennettuna takaisinmallinnus), ei kyseessé
ole elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaa koskeva salainen tieto vaan toimialan yleinen

tieto.3’

Tutkitusti nopein keino luoda menestyvé yritys, on ryhtya kilpailemaan entisen tyonantajan
kanssa.®® Talloin on jo valmiiksi tiedossa seikat, joita toiminnassa tulisi pyrkid valttiméaén,
ja mihin toimintaan puolestaan kannattaisi panostaa. Ndin ollen entisen tydnantajan kanssa
ristiriitojen vélttamiseksi, tydsuhteen paédttymisen jdlkeen olisi tirkedd tehdi ero sithen, miké
tieto kuuluu aikaisemmalle tyonantajalle ja mink& puolestaan katsotaan kuuluvan tyonteki-
jdn omaan ammattitaitoon.®” Tilanne ei ole ollut aina kovinkaan selked, silld 1.4.2003 asti®®
tyontekijdlld ei ollut tydsuhteen padttymisen jdlkeen minkédénlaista velvollisuutta olla ilmai-
sematta tyonantajallensa kuuluvaa liikesalaisuutta, mikili hdnen kanssaan ei oltu solmittu
salassapitosopimusta.’! Tilanne oli siis todella pitkdén tyonantajan kannalta epdedullinen, ja
litkesalaisuuksia koskeva suoja on vahvistunut téltd osin vasta viimeisen muutaman vuosi-

kymmenen aikana.

Jotta tietoa voitaisiin pitdd liikesalaisuuden suojaa nauttivana tietona, on tapauskohtaisesti
pystyttidva erottelemaan toisistaan ammattitaidon, kokemuksen, osaamisen ja liikesalaisuu-
den vilinen ero. Ndistd edelld mainituista seikoista kéytetdén tissd tutkielmassa, sekd usein
my0s oikeuskirjallisuudessa yhteisesti ammattitaidon késitetti. Tavallisesti on katsottu, ettd

tyontekijan ammattitaito ei ole liikesalaisuus.®?

Erottelun tekeminen nédiden kahden viélilld on kuitenkin ldhes aina hankalaa, silld jokainen
tyontekijd on oma yksilonsd, ja jokaista tilannetta on tulkittava erikseen, sillé ei ole olemassa

yleistd linjausta, jota voitaisiin soveltaa kaikkiin tapauksiin erottelua tehdessd. Rajanvetoa

87 Vapaavuori 2016, s. 46.

88 Stihle & Grénroos 1999, s. 179.

8 Nyblin 2008, s. 535.

90 Rikoslain muuttamiseen saakka (laki rikoslain muuttamisesta 61/2003)
! Vapaavuori 2019, s. 100.

92 Vapaavuori 2019, s. 97.
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hankaloittaa erityisesti se, ettd liikesalaisuudet muodostuvat usein tyontekijéiden tuotoksista
ja aikaansaannoksista. Samalla vastaavasti tyontekijoiden ammattitaito myds karttuu, kun
he kisittelevit tydnantajansa tietoja tyotehtévia suorittaessaan.”® Tastd huolimatta tyoteki-
joiden tyon tulokset ja aikaansaannokset ovat yleensi liikesalaisuuksia, silld muutoin huo-
mattava osa liikesalaisuuksista menettéisi merkityksensd, mikali niiden katsottaisiin auto-
maattisesti kuuluvan tyontekijin ammattitaidoksi.”* Usein tyontekiji tyotehtividdn tehdes-
sddn yhtdaikaisesti hyodyntdd tyonantajansa liikesalaisuuksia ja samalla kdyttdd omaa am-
mattitaitoaan. Toisaalta on huomioitava, ettd myos tyontekijdn henkinen pdédoma voi muo-

dostaa liikesalaisuuden, tésté esimerkkind Coca-Colan resepti.”>

Tédmin rajanvedon tekeminen on nykypéivina liikesalaisuuksien suojaamisen kannalta kui-
tenkin yhd tirkedmpéa, silld tydvoiman liikkkuvuus on selvisti kasvanut ja tulee varmasti
kithtyméan entisestddn, mikéli kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsdadéntda tullaan tu-
levina vuosina muuttamaan tyontekijoiden eduksi. Timén seurauksena voidaan todeta, etté
perinteinen uskollisuus tyonantajan ja tyontekijén vélilld on jatkuvasti puolin ja toisin vé-
hentymissi, silld tyonantajan kynnys vdhentdd tyovoimaa on selkeésti madaltunut, mutta
samalla taas tyOntekijét irtisanoutuvat ja vaihtavat tyopaikkaa aiempaa herkemmin. Tastd
seuraa tilanne, jolloin tydnantajan on saatava suojaa omalle tietopddomalleen, mutta toisaalta
tyontekijdlld on halu pdéstd hyodyntdméédn tyduransa aikana saatua osaamista, jota hédnelld
on myos oikeus kdyttad vapaasti. Télloin ratkaisevaksi kysymykseksi liikkesalaisuuksien kan-
nalta tulee se, mikd kuuluu tyontekijin ammattitaitoon.”® Tydsuhteen aikana rajanveto ja
tulkintaongelmia ei ole, koska tyontekijdd koskee tyosuhteen aikana TSL 3 luvun 3§:n kil-

pailevan toiminnan harjoittamisen kielto.

Rajanvetoa tehdessd asia on ratkaistava tapauskohtaisen arvioinnin perusteella ja viime ki-
dessd arviointi jdd tuomioistuimen harkintaan.’’” Kaikki tuomioistuimen ratkaisut timén
asian piirissi tulee ndhdé positiivisena asiana rajanvedon tekemisen kannalta, silld tuomio-
istuinkésittelyt antavat oikeuskédytdnnon linjauksen sithen, missi raja liikesalaisuuden ja

tyontekijan ammattitaidon vililli menee.”

93 Nyblin 2004, s. 213.

9 HE 66/1988 vp, s. 85.

% Lautjdrvi 2018, s. 166. Coca-Colan resepti on yksi maailman vanhimmista kiytossd olevista liikesalaisuuk-
sista.

% Vapaavuori 2019, s. 25.

97 HE 49/2018 vp, s. 83.

%8 Lautjdrvi 2018, s. 168.
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Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan HelHO 2017:16 tulkinnut liikesalaisuuden ja ammat-
titaidon valistd rajanvetoa, kun yrittdjiksi ryhtyneiden tyontekijoiden katsottiin rikkoneen
yrityssalaisuuksia. Hovioikeus katsoi, ettd syytteessd olleet yrityksen avainhenkil6t olivat
kiytannossé jdljentdneet entisen tyOnantajan liiketoiminnasta sen kannattavimman ytimen
ryhtymaélld tuomaan maahan ja myymaén tuotteita, joilla on ollut paras kysynté ja myyntikate.
Vastaajat olivat hovioikeuden tuomion mukaan kéyttaneet tissd sellaisia yksityiskohtaisia
tietoja, joilla on ollut hyvin vahva liityntd entisen tyOnantajan toimintaan, ja jota entinen
tyOnantaja on erityisesti pyrkinyt liikesalaisuutena suojaamaan. Painoarvoa ratkaisussa ei
annettu sille, missd muodossa tieto oli (suullista vai kirjallista), eikd mydskdin sille, ettid
tyOnantaja ei ollut solminut entisten tyontekijoidensa kanssa erikseen salassapitosopimuksia.
Hovioikeus katsoi, ettd maahantuontia ja tukkukauppaa harjoittavien yhtididen henkil6kun-
nan voidaan perustellusti olettaa tietdvén edelld mainittujen tietojen olevan salassa pidettavia
ja my0Os ymmartivan syyn salassa pitdmiselle. Téten hovioikeus paityi asiassa eri lopputu-
lokseen kérdjdoikeuden kanssa ja tuomitsi vastaajat yrityssalaisuuden rikkomisesta rangais-
tukseen sekd 250.000 euron korvauksiin loukatulle yritykselle.”” Punninnassa vastakkain
olivat tyonantajan oikeus suojata yrityssalaisuuksiaan ja toisaalta entisten tyontekijoiden

elinkeinovapaus.

Kuten edelld mainitusta hovioikeuden ratkaisustakin ilmenee, joissain tilanteissa tyonteki-
joiden voidaan perustellusti olettaa tietdvén tietojen olevan salassa pidettavié liikesalaisuuk-
sia. Néin ollen rajanvetoa osittain helpottaa se oletus, ettd mitd korkeammassa asemassa or-
ganisaatiossa tyOskentelevi henkil6 on, sitd laajemmin hénen voidaan katsoa tietdvén ja ym-
martdvan, milloin kysymyksessd on tyonantajalle kuuluva salassa pidettdva liikesalaisuus. '
Téhén liittyvdd automaattista salassapitovelvollisuutta kasitellddn myShemmin tutkielmassa

osiossa 4.2.

Liikesalaisuusdirektiivilld ei ole haluttu rajoittaa tyontekijoiden liikkuvuutta, joten direktii-
vin 14. johdantokappaleessa on todettu, ettd liikesalaisuuden mddritelmdn ulkopuolelle jdi-
tetddn vdhdpdtoiset tiedot sekd kokemus ja taidot, jotka tyontekijdt ovat hankkineet osana

tavanomaista tyoskentelyddn, ja sen ulkopuolelle jdtetddn myos tiedot, jotka ovat sellaiseen

% HelHO 2017:16. Ks. myds esimerkiksi MAO 166/10, MAO 18/11 ja MAO 184/14. Néiden ratkaisujen pe-
rusteella todettakoon, ettd rajanveto on hyvin tapaussidonnaista eiké ratkaisujen lopputuloksesta voida tehdé
yleistd linjausta rajanvedon osalta.

100 Ylemmiit toimihenkildt YTN ry 2007, s. 18.
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henkilopiiriin kuuluvien henkiléiden, jotka yleensd kdsittelevidt tillaisia tietoja, yleisesti tie-

dossa olevia tai helposti saatavissa.'"!

Lisidksi direktiivissd todetaan, ettd minkdén direktiivisséd esitetyn ei ole késitettdvd antavan
perustetta rajoittaa tyontekijoiden litkkuvuutta ja téllaisen litkkuvuuden toteuttamisen osalta
el annetta perustetta rajoittaa sitéd, ettd tyOntekijét kdyttévit tietoa, joka ei ole liikesalaisuus,
kokemusta ja taitoja, jotka he ovat rehellisesti hankkineet osana tavanomaista tydskentely-
ddn tai asettaa tyontekijoille ndiden tydsopimuksissa muita kuin unionin oikeuden tai kan-

sallisen lain mukaisesti méarittyja rajoituksia.!%?

Liikesalaisuuslakiin edelld kuvattu direktiivin mééritelmé on otettu ldhes vastaavana, LSL
2§:n 1 kohdan médritelmén mukaan liikesalaisuuden salaisuuskriteeri ei tdyty, jos tieto on
tallaisia tietoja tavanomaisesti kdsitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti saata-
vissa selville. Ndin ollen liikesalaisuuden suojan ulkopuolelle jddvit ainakin alan yleiseen
koulutukseen sisdltyva tieto sekd sellainen yleinen kokemus ja taito, jonka tyontekijit ovat
hankkineet osana tavanomaista tyoskentelyddn.!%® Lainkohdan mukaan on selvé, ettd hel-

posti selvitettivisséd olevan tiedon ei voida katsoa olevan liikesalaisuus.

Lain esitdiden mukaa liikesalaisuus -médritelmédn ulkopuolelle jda tieto, joka on helposti
selville saatavissa esimerkiksi kddnteismallinnuksella.!® Helposti selville saatavuuden kri-
teeri on yhteydessd myo0s toiseen lauseessa mainittuun kohtaan eli sithen, onko tieto yleisesti
tunnettua. Muun muassa sellainen tieto, joka selvidd helposti markkinoilla olevasta tuot-
teesta tutkimalla, voidaan katsoa olevan yleisesti tunnettua.!% Tahén palataan tarkemmin

tutkielman 3.2. kdinteismallinnusta koskevassa osiossa.

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakohta (rajoittaa sitd, etti tyontekijit kdyttivdt koke-
musta ja taitoja, jotka he ovat rehellisesti hankkineet osana tavanomaista tyoskentelydcdn)
koskee kuitenkin vain direktiivid, eikd direktiivissd ole sddnnosti siité, ettd jisenvaltioiden
olisi taattava tyontekijoille vapaa litkkuvuus. Perinteisesti meilld on kuitenkin sallittu am-

mattitaidon ja kokemuksen hy6dyntdminen siirryttdessé uuden tyonantajan palvelukseen.

101 T SDirektiivin 14. johdantokappale
192 1 SDirektiivin 1 artiklan 3 kohta
103 HE 49/2018 vp, s. 83.

104 HE 49/2018 vp, s. 83.

105 Cohen & Gutterman 2001, s. 90.
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Léahtokohtana voidaan siis pitdd sitd, ettd tietotaidon hyddyntdminen on aina silloin sallittua,
kun kyseessd oleva ammattitaito ei ole litkkesalaisuus. Tamé edellyttad luonnollisesti sitd, ettd
litkesalaisuuden kriteerit eivét tdyty (salaisuus, taloudellinen arvo, salassapito). Kaytdnnossi
tama tarkoittaa sitd, ettd jotta salaisuuskriteeri ei tdyttyisi, ammattitaitoa saa hyddyntda vain,
jos se on “’yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa”. Hallituksen esityksessa titd on

tarkennettu siten, etti:

’Liikesalaisuuden mééritelmén ulkopuolelle jéisivit siten alan yleiseen koulu-
tukseen sisiltyva tieto seki sellainen yleinen kokemus ja taito, jotka henkilot
ovat hankkineet osana tavanomaista tyoskentelyddn. Arvio siitd, onko kysy-
mys liikesalaisuudesta vai henkilon ammattitaidosta, - tiedoista tai kokemuk-
sesta olisi tehtdvé tapauskohtaisesti. Rajanveto jdd kdytdnnodssd tuomioistui-
men harkintaan kuten nykyisinkin. Arvioitaessa tiedon luonnetta liikesalaisuu-
tena tai henkilon ammattitaitona, huomioon voitaisiin ottaa muun muassa se,
onko kysymys muistinvaraisesta vai tallenteena tai kirjallisessa muodossa ole-
vasta tiedosta, tiedon yksityiskohtaisuus ja tiedon yrityskohtaisuus eli se, onko
tieto tunnettu laajemmin kyseiselld toimialalla toimivissa yrityksissé. Jos tieto
ei ole muistinvaraista, se on yksityiskohtaista ja tieto on vain yhden tai harvan
yrityksen tiedossa, tdmai lisdd todenndkoisyyttd sille, ettd tieto voisi olla en-

nemmin katsottavissa liitkesalaisuudeksi kuin henkilon ammattitaidoksi.”

Rikoslain 30 luvun 5 §:n esitdissd on tarkennettu tulkintakysymysté tyontekijin ammattitai-
don ja litkesalaisuuden vilisestd rajanvedosta antaen merkitystd tydsuhteessa saadun tiedon
tallennustavalle. Hallituksen esityksen mukaan, mikili tieto on tallennetussa muodossa,
asiakirjassa tai sdhkdisessd muodossa, kyseinen tieto katsotaan ldhtokohtaisesti liikesalai-
suuden piiriin kuuluvaksi tiedoksi. Tyontekijan omana ammattitaitona puolestaan pidetidén
tietoa, joka siirtyy ja séilyy tulevaisuudessa hinen omassa muistissaan.!%® Tdmai voi vaikut-
taa piteviltd tulkintatavalta, silld tyontekijéltéd ei voida edellyttda, ettd kaikki hdnen muistis-
saan oleva tieto tulee kuulumaan liikesalaisuuksien piiriin koko hénen lopun eldmééns,

mutta myos tdhén tulkintatapaan liittyy oma tulkinnanvaraisuutensa.

Voidaan todeta, ettei rajanvetoon ammattitaidon ja liikesalaisuuden vililld ole yleispétevia

sdadnndstd. Vanhana nyrkkisddntond siind, mitd tyontekijd saa ottaa mukaansa vanhalta

106 HE 53/2002 vp, s. 16. Ks. Nyblin 2001, s. 77-79 ja 93-94.

26



tyOnantajaltaan, ja mité ei, on pidetty sitd, ettd kaikki mikd on tyOntekijdn muistinvaraista,
on sallittua. Tdma nyrkkisddnto ei kuitenkaan pdde endd ldheskddn aina nykypdivin tilan-
teissa. Tédssd yhteydessd on syytd myds mainita litkesalaisuuden jaénnostieto eli residual
information, jonka katsotaan olevan hyvin ldhelld henkilon ammattitaitoa, mutta joka jia
kuitenkin liikesalaisuuden méiritelmén ulkopuolelle.!?” Kyseessi on salassa pidettidvin tie-
don kisittelystd jadvd muistinvarainen tieto, silld luonnollisesti tietoa késitelleen henkilon
muistiin j44 jotakin tietoa kisitellysté tiedosta, eikd aivoja ole mahdollista formatoida tillai-

sen tiedon poistamiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa Nyblin on myds katsonut, ettei rajanvetoperusteena voida pitdé sité,
ettd muistinvarainen tieto tulkittaisiin aina ammattitiedoksi ja puolestaan dokumentoitutieto
liikesalaisuudeksi.!*® Néiin ollen téstd edelld mainitusta tulkintaohjeesta ei voida tehdi vas-
takohtaisesti johtopddtostd siitd, ettd muistivarassa siirtyva tieto eli niin sanotusti tallenta-
maton tieto jdisi automaattisesti liikesalaisuuden ulkopuolelle. Arviointi on aina tehtiva ta-
pauskohtaisesti.!? Viljasen nikemyksen mukaan liikesalaisuudessa kyse voi olla myos laa-
jemmasta tietokokonaisuudesta, joka siirretdén yrityksestd toiseen véhitellen pieni osa ker-
rallaan “pénttadmalla”.!1? Tama osoittaa sen, ettd kyseessd voi olla liikesalaisuus, vaikka se

siirtyisikin niin sanotusti oppimisen kautta toiseen yritykseen.

Myo6s edelld kuvatussa ratkaisussa HelHO:2017:16 hovioikeus katsoi, ettei kyseisessé ta-
pauksessa tehtévissd rajanvedossa yrityssalaisuuden ja ammattitaidon valilld voitu antaa tie-

don muodolle ratkaisevaa merkitysta.

Tiivistéen liikesalaisuuden ja tyontekijin ammattitaidon vélisessd rajanvedossa olisi otettava
huomioon kolme seuraavaa perustetta; tiedon esiintymismuoto, tiedon yksityiskohtaisuus ja
tiedon yrityskohtaisuus. Huomioon tulee ottaa, ettd ndma kolme edelli esitettyé seikkaa ovat

ainoastaan tulkintaa ohjaavia ja asia voidaan aina ratkaista tapauskohtaisella harkinnalla.'!!

Ammatti- ja litkesalaisuuksien kéyttdmisen osalta Seppo Koskinen on todennut julkaisus-
saan Ammatti- ja litkesalaisuus, ettei paljastamiskielto estd muistinvaraisesti hyodyntdmasta

edellisen tyonantajan palveluksessa saatua kokemusperdistd tietoa, mutta tilanne muuttuu,

107 Vapaavuori 2019, s. 578.

195 Nyblin 2001, 5. 77, Nyblin 2007, . 234.

109 Vapaavuori 2016, s. 84, Nyblin 2003, s. 244.

110 Viljanen 2001, s. 431.

11 HE 49/2018 vp, s. 83. Ks. myds Vapaavuori 2005, s. 66-70.
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mikali asianomaisen ndytetddn ilmaisseen tai kédyttineen hyvikseen ainoastaan kyseisen yh-
tion koneille ominaista tietoa, toimintatapaa, ohjetta tai muuta vastaavaa. Télloin kyseessé
saattaa olla tyonantajalle kuuluva liikesalaisuus, jonka hdn on uskonut kyseiselle tyonteki-

jélle hdnen tyonsi suorittamista varten.!!?

Lopuksi vield ammattitaidon ja liikesalaisuuden vélisen rajanvedon osalta todettakoon, etté
mikali tiedon katsotaan kuuluvan tyOntekijdn ammattitaidon kdyttdmiseen, ei sen kayttoa
voida rajoittaa edes salassapitosopimuksilla, vaan télloin kysymykseen tulee kilpailukielto-
sopimus.!!® Salassapitosopimusten kdyttdd voidaan pitdd helpompana, ja kynnys niiden
kayttamiseksi on matalampi, kuin kilpailukieltosopimusten osalta. Salassapitosopimuksilla
ei rajoiteta tyontekijan mahdollisuutta jatkaa ammattitaitonsa harjoittamista toisen kilpaile-
van tyonantajan palveluksessa. Néin ollen salassapitosopimus estdd tyontekijdad ainoastaan
paljastamasta edellisen tyonantajansa tietoja uudessa yrityksessd, mutta oman ammattitaidon

harjoittamisen ei voida katsoa olevan salassapitosopimuksen vastaista.

Joissain tapauksissa salassapitosopimus on voitu kuitenkin laatia niin laajaksi, ettd tdmé ra-
joittaa myoOs ammattitaidon harjoittamista. Laajalle ulottuva salassapitosopimus saattaa ra-
joittaa tyontekijdn toimintaa yhtd paljon kuin kilpailukieltosopimus, jolloin tuomioistuin
saattaa katsoa, ettd kyseessd on tosiasiallisesti kilpailukieltosopimus, ja nédin ollen TSL 3:5:n
rajoitukset tulee noudatettaviksi.!'* Téllainen tilanne voi olla mahdollinen esimerkiksi alalla,
jossa ammatinharjoittajia on erityisen véhén ja tyonantaja haluaisi pyrkid pitdméén niin sa-

notut avaintyontekijit palveluksessaan.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:19 tulkinnut liikesalaisuuden ja ammattipéte-
vyyden vilistd rajanvetoa. Tapauksessa katsottiin, ettd A:n ja B:n sopimuksiin siséllytetty
kilpailukieltoehto ei estédnyt heitd harjoittamasta samaa tyoti kiinteistonvélitysalalla eika si-
ten ammattitaidon ja kokemuksen hyddyntdmisti. Rajoitus oli ainoastaan téhdannyt tydnan-
tajan vireilld olevien toimeksiantojen ja tuoreiden asiakastietojen hyvéksikdyton torjumiseen
verraten lyhyend ylimenokautena tydsuhteen pédtyttyd. Tampereen kokoisen kaupungin

kiinteistonvilitysmarkkinoiden osalta rajoituksen taloudellinen merkitys A ja B:in

112 K oskinen 2002, s. 4.
113 Castrén 1973, s. 117 ja 134. Ks. myds Vapaavuori 2005, s. 61.
114 Erling 2008, s. 76.
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toiminnalle ei voinut olla olennainen.!'®> Niin ollen voidaan siis todeta, ettd arvioinnissa tu-

lee ottaa huomioon myds markkinoiden laajuus alueella, jossa toimintaa harjoitetaan.

Tyontekijén oikeus ammattitaidon kdyttdmiseen voidaan ndhdd my0s perusoikeuskysymyk-
send, silld PeL 18 §:n mukaan: “Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyélld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyovoi-
man suojelusta. Julkisen vallan on edistettdvd tyéllisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon. Oikeudesta tyollistdvidn koulutukseen sdddetddn lailla. Ketddn ei saa ilman

’

lakiin perustuvaa syytd erottaa tyostd.’

2.4 Liikesalaisuudet immateriaalioikeuksina

Immateriaalioikeus on aineettomia oikeuksia késittelevé oikeudenala, joka jakautuu tekijén-
oikeuteen ja teollisoikeuksiin.!'® Tekijanoikeus on luovaan tyohon liittyva oikeus, ja teos
saa tekijdnoikeussuojaa automaattisesti siitd hetkesti alkaen, kun teos on luotu. Tekijinoi-
keus liitettddn perinteisesti taiteilijoiden, kirjailijoiden ja muusikoiden teoksiin. Teollisoi-
keudet puolestaan eivit synnyt automaattisesti, vaan ne edellyttiavét yleensé rekisterdintia.
Teollisoikeuksilla suojataan pidasiassa teknisid tuotoksia (eli patentteja, hyodyllisyysmal-
leja), mallioikeuksia, tavaramerkkejd, toiminimié, integroitujen piirien suojaa sekd kasvin-

jalostusoikeuksia.!!’

Tama edelld kuvattu jaottelu huomioiden, on selvidi, ettei liikesalaisuuksien yleensd katsota
kuuluvan tyypillisiin immateriaalioikeuksiin. Liikesalaisuudet jakautuvat padsdéntoisesti ta-
loudellisiin ja teknisiin liikesalaisuuksiin. Teknisié litkesalaisuuksia ovat esimerkiksi konei-
den ja raaka-aineiden koostumus, edellyttden, ettd ne eivit kéy selville helposti tai esimer-
kiksi purkamalla markkinoilla olevia laitteita. Taloudellisia liikesalaisuuksia voivat puoles-

taan olla esimerkiksi yritysten sopimukset, hinnastoa koskevat tiedot yms.'!®

115 KK O 2003:19 Kiinteistonvilitysliikkeen tydtekiji oli tyosopimuksessaan sitoutunut kuuden kuukauden ai-
kana tydsuhteen padttymisesté lukien olemaan muun muassa vastaanottamatta uusia toimeksiantoja asiak-
kailta, jota olivat olleet entisen tyonantajan asiakkaita tydsopimuksen paéttyessé tai tydsopimuksen padttymista
edeltidneiden kuuden kuukauden aikana.

116 Haarman 2014, s. 4.

17 Haarman & Mansala 2012, s. 16.

18 Haarman & Mansala 2012, s. 456.
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Liikesalaisuuksilla voidaan néhda liityntd immateriaalioikeuksiin, mutta ne eivét selvisti

kuulu tekijénoikeuksiin eivétkd teollisoikeuksien suojan piiriin.

Suppean miéritelmén mukaan immateriaalioikeuksiin katsotaan kuuluvan siis tekijanoikeus,
patentti, mallioikeus, hyddyllisyysmallioikeus, tunnusmerkkioikeus, yksinoikeus integ-
roidun piirin piirimalliin ja kasvinjalostajanoikeus.!!® Naihin edelld mainittuihin on erona
litkesalaisuuksissa se, ettd ne eivit tuota yksinoikeutta niiden haltijalle, vaan niiden saaman
suojan tarkoitus on estdd salassa pidettdvan tiedon siirtyminen moraalisesti tuomittavin kei-
noin ulkopuoliselle taholle.'?° Suomalaisessa oikeusjérjestelméssi liikesalaisuutta ei voi siis
omistaa, vaan puhutaan liikesalaisuuden oikeasta haltijasta. Immateriaalioikeudet puoles-
taan ovat yksinoikeuksia, joilla turvataan henkisen tyon tulosten taloudellinen hyddyntdmi-

nen.'?!

Yhteisend tekijdnd immateriaalioikeusloukkauksille sekd liikesalaisuuksien védrinkéytolle
voidaan pitdd sitd, ettd usein loukatun osapuolen on hyvin vaikeaa néyttié toteen aiheutunut
vahinko. Tastd syystd esimerkiksi salassapitosopimukseen olisi syytd sisdllyttdd oma sopi-

mussakkoa koskeva lauseke, jossa on médritelty vahingon maéra.!??

Laajan mééritelmén mukaan immateriaalioikeuksiin luetaan kuuluvan kuitenkin my®os liike-
salaisuuksien suoja. Liikesalaisuuslain esitdissd on todettu, etti liikesalaisuudet rinnastetaan
immateriaalioikeuksiin osana yritysten aineetonta varallisuutta.'? My6s TRIPS sopimuksen
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) nikokulmasta litke-
salaisuuksia koskevaa sddntelyd pidetdén padsdéntoisesti osana immateriaalioikeuksien suo-
jaa.!?* Liikesalaisuuksien aseman méaérittiminen immateriaalioikeuta ei ole siis yksiselittei-

nen.

Toisaalta on huomioitava, ettd liikesalaisuuksia koskeva merkittivé sdéntely on kuulunut
aikanaan SopMenL:n piiriin ja titen liikesalaisuuksien katsottu kuuluvan my®ds kilpailuoi-
keuteen.!?® Niiden havaintojen ja liikesalaisuuksien aiemman siéntelyn hajanaisuuden pe-

rusteella voidaan todeta, ettd liikesalaisuudet eivdt ole perinteisesti ja selkedsti kuuluneet

119 Koulu 2003, s. 45.

120 HE 114/1978 vp, s. 14.

121 Haarman & Mansala 2012, s. 15. Liikesalaisuutta ei voi siis esineoikeudessa tarkoitetulla tavalla omistaa.
122 Carlsson ym. 2014, s. 100.

123 HE 49/2018 vp, s. 22, tiivistetysti teoksessa Vapaavuori 2019, s. 38.

124 TRIPS 39 artiklan 2 kohta

125 Castrén 1973, s. 4.
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mihinkdin yksittdiseen oikeudenalaan, vaan niiden asema on ollut niin sanotussa véliinpu-

toajan asemassa.!'26

Immateriaalioikeuden suojamuotojen ja liikesalaisuuksien vililld voidaan kuitenkin ndhda
liittymédkohtia, kuten esimerkiksi se, ettd ennen immateriaalioikeuden julistamista tietoa pi-
detddn usein sen haltijan liikesalaisuutena. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tekijd on hakenut
keksinnélleen patenttia, katsotaan keksinnén olevan liikesalaisuus niin kauan kunnes se re-
kisterdidddn. Tama edellyttdd kuitenkin aina sitd, ettd immateriaalioikeus liittyy elin-
keinotoimintaan, silld liikesalaisuuslain mukaisesti liikesalaisuuden suojan piiriin voidaan

katsoa kuuluvan vain elinkeinotoimintaan liittyvi tieto.!?’

Liikesalaisuuksien etuna voidaan ndhdéd esimerkiksi patentteihin verrattain se, ettd litkesa-
laisuuksien suojaa ei ole rajattu ajallisesti (patentit voivat olla voimassa korkeintaan 20
vuotta). Liikesalaisuuksien suoja voi siis jatkua toistaiseksi, kuinka kauan tahansa, kunhan
salaisuus ei tule julki yleisolle. Liséksi liikesalaisuuksiin ei liity rekisterdintikustannuksia
(vaikka tosin tietojen salaisena pitdminen voi tietyissd tapauksissa aiheuttaa my0s korkeita
kustannuksia), niilld on vélitdn vaikutus ja niiden suojaaminen ei vaadi muodollisuuksien

noudattamista tai julkistamista.!

Verrattaessa patenttia ja liikesalaisuutta keskendén, voidaan myds todeta, ettd patenttiin si-
sdltyy uutuuden ja keksinnéllisyyden vaatimus, jota litkesalaisuudelta ei edellytetd. Liikesa-
laisuus voi siséltdd taloudellista tietoa ja se voi olla rajoittamatonta, kun taas patentilla ei

puolestaan ole tillaista luonnetta.'*

126 Vapaavuori 2019, s. 38.

127 Vapaavuori 2019, s. 54.

128 WIPO: Frequently Asked Questions: Trade Secrets Basics

129 Lautjirvi 2018, s. 291. Ks. Vapaavuori 2018: Missi menee liikesalaisuuden sallitun ja kielletyn hankkimi-
sen raja? Vapaavuori pitdd hyvdind nyrkkisddntond suojamuotojen vililld sitd, ettd jos salainen tieto ilmenee
valmiista tuotteesta, se kannattaa patentoida. Jos puolestaan salainen tieto ei ilmene valmiista tuotteesta, se
kannattaa pitdd liikesalaisuutena.
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3. Liikesalaisuuksien oikeudeton hankkiminen

3.1 Saiantely ennen liikesalaisuuslakia

Liikesalaisuuksien oikeudettoman hankkimisen osalta voidaan katsoa, ettd oikeustila ei ole
padasiassa muuttunut sisélloltddn liitkesalaisuuslain tultua voimaan, vaan sitd on tdismennetty
ja tarkennettu tdsmaillisempéén ja aukottomampaan muotoon. Vanha sdéntely ei siis uudis-
tuksen myd6td menettdnyt merkitystdéin, mutta siitd huolimatta liikesalaisuuslakia edeltdvaa
kiytantod ja oikeuskirjallisuutta tarkasteltaessa on syytd olla tarkkana. Tamé oli osaltaan
myo0s uuden lain sddtdmisen tarkoituksena eli sdilyttdd suoja ennallaan, mutta tismentda
laissa olevia puutteita. Aiemmin liikesalaisuuksien oikeudetonta hankkimista koskeva kes-
keinen sdéntely oli rikoslaissa ja SopMenL:ssa. Liikesalaisuuslain tultua voimaan rikosoi-
keudellinen puoli sdilyi ldhes ennallaan, mutta SopMenL:ssa oleva sdéntely pddosin kumot-
tiin kokonaan. Nykyisin oikeudetonta hankkimista koskeva sdéntely 16ytyy siis pddasialli-

sesti rikoslaista ja liikesalaisuuslaista.

Rikoslain puolella liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta kéytetdén termid yritys-
vakoilu. Liikesalaisuuksien oikeudeton hankkiminen on sdddetty rikoslaissa rangaistavaksi

teoksi yritysvakoiluna.'3°

RL 30:4 § Yritysvakoilu

Joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta

1) tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisilta suo-
jattuun tietojdrjestelméén,

2) hankkimalla haltuunsa tai jdljentdmaéll4 asiakirjan tai muun tallenteen taikka
muulla siihen rinnastettavalla tavalla tai

3) kayttdmalld teknistd erikoislaitetta

tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista téllainen salaisuus tai oikeudettomasti
kayttad sitd, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdédetty ankarampaa
rangaistusta, yritysvakoilusta sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuo-

deksi. Yritys on rangaistava.

130 [ aissa kiytetddin termid yrityssalaisuus
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Niin ollen, jotta yritysvakoilun tunnusmerkit téyttyisivit, edellytetdén, ettd tekijd hankkii
oikeudettomasti tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta, tekijin tarkoituksena on oi-
keudettomasti ilmaista tai kéyttdéd salaisuutta ja hankkimisen tulee tapahtua jollakin laissa
nimenomaisesti mainitulla tavalla.!*! Yritysvakoilussa on siis kyse yrityssalaisuuden oi-
keudettomasta hankkimisesta, jota aiemmin kutsuttiin yleisemmin teollisuusvakoiluksi. Lii-
kesalaisuuslain voimaantulosta huolimatta, rikosoikeudellinen séédntely pysyi ennallaan, ai-

noa muutos oli se, etté yrityssalaisuuden termi muutettiin liikesalaisuudeksi.!

Kasite litkesalaisuus on sikili keskeinen, etté jos tapauksessa ei ole kyse nimenomaan liike-
salaisuudesta on tdysin turhaa pohtia muilta osin tunnusmerkiston tdyttymistd.!*3 Rikosoi-
keudellisen puolen osalta selvyyden vuoksi vield todettakoon, ettid yritysvakoilu nimen-
omaan tarkoittaa liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista ja yrityssalaisuuden rikkominen
puolestaan tarkoittaa tiedon oikeudetonta ilmaisua ja kdyttdmistd, jota tulen tarkastelemaan
myohemmin.!3* Niiden termien yhteydessd on syytd tuoda esiin hieman rikoslain taustaa
yrityssalaisuusrikosten eli nykyisten liikesalaisuuksien loukkausta koskevan lainsdddannon
osalta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa, joka tuli voimaan 1.1.1991 lakiin sdddettiin koko-

naan uusi luku koskemaan elinkeinorikoksia.!?>

RL 30 lukuun siséltyivat muun muassa sadntely koskien yritysvakoilua (4§), yrityssalaisuu-
den rikkomista (5§) ja yrityssalaisuuden véédrinkéyttod (6§). Lain esitdisséd ndistd on kdytetty
yhteisesti nimitysté yrityssalaisuusrikokset.!*¢ Erona yritysvakoilun ja yrityssalaisuuden rik-
komisen osalta voidaan ndhdi se, ettd niin sanotussa yritysvakoilussa tekijd hankkii tiedon
toiselle kuuluvasta liikesalaisuudesta (eli myos nykyinen liikesalaisuuden oikeudeton hank-
kiminen) ja puolestaan yrityssalaisuuden rikkomisessa on kyse siitd, ettd tekijd on saanut
tietoonsa toiselle kuuluvan liikesalaisuuden sen haltijan suostumuksella (vastaa siis myos
nykyistd liikesalaisuuden oikeudetonta kiyttdd ja ilmaisemista).!®” Jéljempénd kasiteltd-
véssd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:20 on arvioitu nimenomaan tati rajan-

vetoa oikeudettoman hankkimisen sekd oikeudettoman kéyton ja ilmaisemisen vililld.

B! Vapaavuori 2016, s. 121. LSL 1§ Téissdi laissa scicidetdicin elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien
sekd teknisten ohjeiden suojasta.

132 RL 30:4

133 Viljanen 2018, s. 713. Ks. RL 30:4-6, joissa on kyse nimenomaan liikesalaisuutta eri tavoin koskevista
rikoksista.

134 Nyblin 2004, s. 207, 218.

135 Rikoslain luku 30

136 HE 66/1988, s. 78.

137 HE 66/1988 vp, s. 83 ja 85, Viljanen 2018, s. 727.
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Vaikka liikesalaisuuslain voimaantulo muutti jossain maérin tunnusmerkistoisséd kdytettavaa
termistod siten, ettd yrityssalaisuuksien sijasta puhutaan liikesalaisuuksista, sdilyivit rikos-

nimikkeet tdstd huolimatta muuttumattomina.

Aineellisoikeudellisella puolella SopMenL:ssa litkesalaisuuden oikeudettomasta hankkimi-
sesta, eli niin sanotusta yritysvakoilusta oli sdddetty aiemmin siten, ettdi SopMenL 4.1§:n
mukaan kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdd hankkia tietoa liikesalaisuudesta
eikd kayttda tai ilmaista ndin hankkimaansa tietoa. Tdma kyseinen sddnnds oli kuitenkin ai-
noastaan yksityisoikeudellinen, silld yritysvakoilun katsottiin olevan rangaistavaa ainoas-
taan silloin, mikali teko tdytti edelld kuvatun rikoslain yritysvakoilun tunnusmerkiston. Lii-
kesalaisuuslain voimaantulon yhteydessé tdma sddntely kumottiin kokonaan SopMenL:sta.
SopMenL:ssa on kuitenkin edelleen voimassa kyseisen lain 1§:n yleislauseke, joka pétee
edelleen myds liikesalaisuuksiin. SopMenL 1§:n yleislauseke kieltdd kdyttaméstd elin-
keinotoiminnassa hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kan-
nalta sopimatonta menettelyd. Yleislausekkeen siséltdo miérittyy tarkemmin markkinaoikeu-

den ja Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan oikeuskdytannon myoté.!*®

TSL:ssa ei varsinaisesti ollut kieltoa liikesalaisuuksien oikeudettomasta hankkimisesta,
mutta sen 3 luvun 4§:ssd on todettu, ettd mikali tydntekiji on saanut tiedon liikesalaisuudesta
oikeudettomasti, jatkuu tyosuhteen aikana voimassa oleva kédyttdmis- ja ilmaisukielto my0s
tyosuhteen jilkeen. Nykyisin kyseiseen pykidldin on otettu myds viittaus liikesalaisuuslakiin

ja termistd on muutettu vastaamaan liikesalaisuuslakia.

Liikesalaisuuksien oikeudettoman hankkimisen osalta korkein oikeus on antanut useita en-
nakkoratkaisuja. Pédasiallisesti ndma ratkaisut tulevat sdilyttdméaén merkityksensd, koska ri-
kosoikeudellinen puoli sdilyy ainakin toistaiseksi ennallaan. Aiemman liikesalaisuuksien oi-
keudetonta hankkimista koskevan oikeuskdytdnnon osalta Vapaavuori on todennut, ettei oi-
keuskdytinndssi ole juurikaa tapauksia, jossa litkesalaisuuksien oikeudeton hankkimisen eli
yritysvakoilun tekijéni olisi ollut tdysin yrityksen ulkopuolinen henkild. Johtuen mahdolli-

sesti siitd, ettei téllaiset tapaukset tule edes yrityksen tietoon.!'*®

138 Castrén 2006, s. 896.
139 Vapaavuori 2016, s. 123.

34



Klaus Nyblin on korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2015:42 pohjalta tehnyt havainnon
Suomen lainsdddédnndssé olevasta ongelmakohdasta oikeudettoman hankinnan arvioinnissa.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perustella voidaan havaita lopputuloksena olevan se, etté
tdysin samanlainen kopioimalla tapahtuva liikesalaisuuden hankkiminen on katsottava RL
30 luvun 4§:n nojalla olevan niin sanotusti oikeutettua eli ei-oikeudetonta, mutta puolestaan
SopMenL:n 4§:n ja vastaavasti TSL 3 luvun 4§:n nojalla laitonta eli oikeudetonta hankki-
mista. Tdten oikeustilan kokonaisuutta ei voida pitdd yhdenmukaisena. Tosin tdta epdjoh-
donmukaisuutta voidaan pyrkid poistamaan rikoslain tulkinnalle asetettavilla eritysvaati-

muksilla, mutta tim4 ei ole riittivai.!4°

Tédmai edelld kuvattu ratkaisu osoittaa sen, ettd Suomen lainsdddannon aineellis- ja rikosoi-
keudellisen sédntelyn suhde ei ole ollut johdonmukainen, joten uudistetun sééntelyn on ollut
tarkoitus poistaa tulkintakysymykset oikeudettomuuden arvioinnista ja yhdenmukaistaa
sadntelyd aineellis- ja rikosoikeudellisen sddntelyn vélilld seka rajata liikesalaisuuksien oi-

keuden hankkiminen direktiivistd ilmenevin tavoin.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan KKO 2013:20 yritysvakoilun tunnusmerkiston tiytty-
mistd, kun yrityksen tyontekijét olivat oikeudettomasti kopioineet yrityksen tietoja. Vastaa-
jat A ja B olivat yhdessi ennen tydsuhteidensa pdattymistd kopioineet tydnantajansa Y Oy:n
tietojérjestelmistd kdytossddn oleville tietokoneille ja muistitikuille laajasti yrityssalaisuuk-
sia sisdltdneitd tietoja. He olivat siirtyneet pian tyosuhteidensa péddttymisen jidlkeen Y Oy:n
kanssa kilpailevan yhtion palvelukseen. Tietojen kopioimisen ei katsottu sinénsid olevan
kiellettyd, mutta mainittuun laajaan kopioimiseen ei enéé tuolloin ollut tyontekijoiden tyd-
tehtévistd johtuvaa tarvetta. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevillé perusteilla katsot-
tiin, etteivit A ja B olleet syyllistyneet yritysvakoiluun. Heidét kuitenkin tuomittiin yritys-
salaisuuden rikkomisen yrityksestd kolmen kuukauden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.'#!
Tédmin ratkaisun yhteydessid voidaan katsoa korkeimman oikeuden laventaneen tulkintaansa

yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksesti keinoin, joka olisi tosiasiassa kuulunut lainséétdjan

149 Nyblin 2016, s. 222.

141 KK O 2013:20; ”Korkein oikeus katsoo, ettii A ja B ovat kopioineet tietoja laajemmin kuin heidcin tehtdiviinsd
vuoksi olisi ollut tarpeellista tai tarkoituksenmukaista. Tdmd seikka yhdistettynd kopioimisen ajankohtaan viit-
taa siihen, ettd kopiointivaiheessa A:lla ja B:lld on ollut tarkoitus kerdtd tietoja tulevan tyépaikanvaihdoksen
johdosta. Muunkin asiassa esitetyn selvityksen perusteella ndyttdd sindnsd siltd, ettd kopioimisen tarkoituksena
on ollut varautua tietojen oikeudettomaan hyodyntimiseen uudessa tyossd. Se seikka, ettd tekijin aikomuksena
tietoja kopioidessaan on ollut kéyttdd niitd myéhemmin ilman lupaa, ei kuitenkaan edelld mainituista syistd
merkitse sitd, ettd tietojen kopioiminen olisi yritysvakoilusddnnoksessd tarkoitettua oikeudetonta tiedon hank-
kimista.”
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toimivaltaan. Voimassa olevan lain valossa toiminta oli edennyt ainoastaan oikeudettoman
ilmaisemisen tai kdyton valmisteluun ja ei titen olisi ollut RL:n nojalla rangaistavaa.'*? Oi-
keuskirjallisuudessa titd KKO:n ratkaisua on kommentoitu useista eri nikokulmista ja néa-
kemyksid on ollut niin puolesta ja vastaan. KKO:n tulkinnan kanssa samoilla linjoilla on
ollut Sahinoja, joka on pitinyt KKO:n tulkintaa hyvéksyttdvénd, mutta silti katsonut, ettd
kyseessé ei voisi olla yrityssalaisuuden rikkomisen yritys, mikali tarkoituksena on kayttia

tietoa vasta kahden vuoden kuluttua tydsuhteen padttymisestd.!*

Nyblin on ennen liikesalaisuuslakia vuonna 2001 esittanyt tulkinnan siitd, ettd yritysvakoi-
lun eli tiedon hankkimisen oikeudellisuutta arvioitaessa ei tulisi antaa erikseen painoarvoa
sille, onko tyontekijilld ollut oikeus tydtehtévid hoitaessaan hankkia tietoa litkesalaisuudesta
vai ei. Nyblin on esittinyt oman tulkintansa aiempaan oikeuskdytdntoon ja -kirjallisuuteen
nojautuen, mutta samalla myds itse myontényt, ettd hinen esittima tulkinta sinénsi poikkeaa
siitd, mitd rikoslain esitdissd (HE 66/1988 vp) on ajateltu yritysvakoilun henkil6lliseksi so-
veltamiseksi.!** Myos Viljanen on teoksessa Keskeiset rikokset (2018) yhtynyt Nyblinin na-
kemykseen siité, ettei ole perustetta sille, miksi tyonantajalle kuuluvia tietoja saisi tyosuh-
teen péittyessd viedd mukanaan, mutta tdstd tulkinnasta huolimatta laista 10ytyy aukkoja,
joita ei voida tilkité legaliteettiperiaatetta loukkaamatta.!*> Voidaan todeta, ettei liikesalai-
suuslain voimaantulon myd&td tdmé tulkintaongelma ole poistunut. Tédten on syytd pohtia

my0s rikosoikeudellisen puolen uudistamistarpeita.

Myos ratkaisussa KKO 2015:42 (johon aiemmin esitetty Nyblinin tulkinta lainsdéddédnnon
epdjohdonmukaisuudesta perustuu) korkein oikeus katsoi, ettd perusteita yritysvakoilusta
tuomitsemiseen ei ollut, kun A oli kopioinut tydnantajansa X Oy:n yrityssalaisuuksia sisél-
taneitd tietokantoja ja tiedosta seké perustanut timédn jilkeen kilpailevan yhtion Y Oy:n. A
ei ollut kuitenkaan kéyttinyt tai ilmaissut kopioituja tietoja Y Oy:n liiketoiminnassa. Tdhdn
perustuen korkein oikeus kumosi syytteen yritysvakoilusta, vaikka hovioikeus oli lukenut
A:n syyksi tekijanoikeusrikoksen ja yritysvakoilun.!#¢ Korkein oikeus on tuomion peruste-

lulausumassa 34. todennut seuraavaa;

142 Viljanen 2018, s. 747.

143 Sahinoja 2013, s. 994.

144 Nyblin 2001, s. 86-94. Ks. KKO 1984 11 177, jossa oli arvioitavana sellaisen tyontekijin menettely, jolla
oli ollut osana tyotehtdvidén oikeus késitelld tyonantajansa liikesalaisuuksia ja jdljentdd niitd sisiltdvid tallen-
teita (valokopiot tarjouksista) ja joka oli tydsuhteensa péadtyttiessd vienyt téllaisia tallenteita mukanaan.

145 Viljanen 2018, s. 728.

146 KKO 2015:42, Ks. myds VaaHO 2011:8
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”Korkeimman oikeuden ratkaisun 2013:20 mukaan yrityssalaisuuden rikkomi-
sen yritys voi kuitenkin erdin edellytyksin tdyttya jo yrityssalaisuuksia sisdlta-
vien tietojen kopioinnilla silloin, kun kopioimisen tarkoituksena selvisti on
myOhemmin tapahtuva yrityssalaisuuden rikkominen. Tdhdn nidhden hovioi-
keuden A:n syyksi yritysvakoiluna lukema menettely voisi tdyttad yrityssalai-
suuden rikkomisen yrityksen tunnusmerkiston, jos katsotaan, ettd A:n menet-
telyn tarkoituksena on selvisti ollut myohemmin tapahtuva yrityssalaisuuden
rikkominen. Kun tiytetyn teon tuomitsemisoikeus on kuitenkin edelld todetuin
tavoin vanhentunut, perusteltua ja johdonmukaista vanhentumissééntelyn ta-
voitteet huomioon ottaen ei ole se, ettd A voitaisiin tuomita rangaistukseen lie-
vemmin rangaistavasta sanotun rikoksen yrityksestd tuomitsemisoikeuden
vanhentumista koskevan sééntelyn estimattd. Tillaista tulkintaa puoltaa sekin,
ettd tuomitsemisoikeuden vanhentumisajat on porrastettu niin, ettd vanhentu-

misajat ovat sitd pidempid, mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys.”

Aiemman oikeuskdytdnnon perusteella voidaan siis todeta, ettd yritysvakoilun tunnusmer-
kistod arvioidessa merkitystd on silld, onko tekijilld ollut tarkoitus oikeudettomasti ilmaista
tai kdyttad oikeudettomasti hankittua yrityssalaisuutta, ja milloin hdn on oikeudettoman il-
maisemisen tai kdyttdmisen tehnyt. Mikéli tekijd on ainoastaan hankkinut yrityssalaisuuden

oikeudettomasti, ei se riitd yksinomaan tiyttimain yritysvakoilun tunnusmerkistoa.

Voidaan todeta, ettd sen midrittely, minkd katsotaan olevan oikeudetonta hankkimista ei
runsaasta oikeuskdytdnnostdkddn huolimatta ole kuitenkaan aina yksiselitteistd. Tastd
Castrén on esittinyt 1980 -luvulla ndkemyksen, jonka mukaan tulkinnassa tulisi keskittya
sen tarkasteluun, onko kyseessi oleva toiminta hyvén tavan vastaista menettelyi.'*’ Nyttem-
min tima méaritelma on tuotu myds liikesalaisuuslakiin.!*® Tdméi osoittaa jdlleen sen, ettd

myo0s aiemmille tulkintatavoille on syytd antaa painoarvoa.

Castrén on myds todennut, ettei hyvén tavan arvioinnissa tuomioistuin ole millddn tavoin
sidottu siihen, mika alan elinkeinonharjoittajien ndkemys hyvin liiketavan mukaisesta toi-

minnasta on, vaikkakin tuomioistuimella pitdd olla painava peruste poiketa tdllaisesta

147 Castrén 1980, s. 415.
148 .SL. 3.3§ muulla kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla hyvin liiketavan vastaisella menettelylld”
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elinkeinonharjoittajien yksimielisestd késityksestd.!*” Ndin ollen tulkintakysymyksené ei ole
enad, milloin liikesalaisuuden hankkimisen katsotaan olevan oikeudetonta, vaan sen, katso-
taanko toiminnan olevan hyvén tavan vastaista. Hyvén tavan vastaisuuden arviointi ei kui-
tenkaan ole mydskédn yksiselitteistd, eikd sen médrittaminen yleispétevisti ole mahdollista.
Juha Karhu ja Tuula Ammili ovat teoksessa Varallisuusoikeus médritelleet hyvin tavan
olevan muuttuva ja tulkinnanvarainen kisite, jonka siséltd on riippuvainen erityisesti kunkin
ajan arvo- ja moraalikdsityksistd. Vaikka lainsdddannossé ei ole yleistd sdédnnosta hyvén ta-
van vastaisuudesta, on tapaa koskevan sdédnnon katsottu olevan voimassa yleisena oikeuspe-
riaatteena.!>® Todettakoon, ettd joka tapauksessa usein niin sanotussa vahingoittamis- tai
hy6tymistarkoituksessa tehty toimi tdyttad padsdéntoisesti hyvén tavan vastaisuuden tunnus-
merkiston.!>! Edelld esitetty huomioon ottaen, pitiisi olla joka tapauksessa selvid, ettei toi-
sen liikesalaisuuden hankkimista ilman lupaa voida pédédsdantdisesti pitdd hyvin tavan mu-

kaisena menettelyna.

3.2 Uudistukset liikesalaisuuksien oikeudeton hankkimista koskevaan
saantelyyn

Liikesalaisuuksien hankkimisen osalta ennen lakimuutosta oli sdddetty ainoastaan siitd,
mika katsotaan oikeudettomaksi tiedonhankinnaksi. Liikesalaisuuslakiin on otettu kuitenkin
direktiivin pohjalta myos sen sdéntely, milloin liikesalaisuuksien hankkiminen ei ole oi-
keudetonta. Aiemmin niiti litkesalaisuuksien niin sanottuja sallittuja hankkimistapoja ei ol-
lut mééritelty laissa. Kuten aiemmin jo tdssé tutkielmassakin on tullut ilmi (osiossa 2.4 lii-
kesalaisuudet immateriaalioikeuksina), litkesalaisuudet eivét ole yksinoikeus, vaan liikesa-
laisuuden saa lain mukaan hankkia kuka tahansa itsendisesti keksimélla tai luomalla.!>* Ta-
mén uuden oikeutetun hankkimisen mairittelyn tarkoituksena on turvata sité, ettd liikesalai-
suuden voi keksid tai luoda itsendisesti useampi eri elinkeinonharjoittaja tai muu taho seka
samalla my0s korostaa sitd, ettd mikéli kyseessa ei ole lain mukainen oikeudeton liikesalai-

suuden hankkiminen, kyseessd on oikeutettu toiminta jonka avulla litkesalaisuuden

149 Castrén 1973, s. 103.

150 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen
2012, Hyvén tavan vastaisuus

151 Hystymis- ja vahingoittamistarkoitus ilmenee yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistostd RL 30:5

152 Taustalla vaikuttaa LSdirektiivin 1 artiklan 1 kohta, johon perustuen jisenmaat eivét voi sdétdd direktiivissd
vaadittua laajemmin liikesalaisuuksien suojaamisesta
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hankkiminen on sallittua.!>® Oikeutetun hankkimisen sdéntely on toivottavasti tulevaisuu-

dessa hyodyksi terveen kilpailun edistimisen kannalta.

Nykyisen liikesalaisuuslain 3§:n voidaan ndhdd olevan aiemman sdédntelyn (RL ja Sop-
MenL) yhdistelma, joka méérittelee tyhjentdvésti sen, minké voidaan katsoa olevan oikeude-

tonta hankkimista, mutta my0s puolestaan sen, milloin hankkiminen ei ole oikeudetonta.

3§ liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen

Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdd hankkia.
Liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta, jos se tapahtuu:

1) anastamalla;

2) luvattomasti kopioimalla, jéljentdmailld, havainnoimalla tai muutoin késit-
telemdlld sellaisia liikesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineitd, materiaaleja,
aineita tai sdhkoisia tiedostoja, jotka siséltavét litkesalaisuuden, tai joista liike-
salaisuus voidaan johtaa; tai

3) muulla kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla hyvén liiketavan vastaisella me-
nettelylld. Liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta myds, jos henkild
on liikesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai timén olisi pitinyt tietdd, ettd lii-
kesalaisuus on saatu suoraan tai vilillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kéyt-
tanyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Liikesalaisuuden hankkiminen ei ole oikeudetonta, jos se tapahtuu:

1) itsendisesti keksimaélla tai luomalla;

2) havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla sellaista tuotetta tai
esinettd, joka on asetettu yleison saataville tai joka on laillisesti sellaisen tahon

hallussa, jolla ei ole velvollisuutta rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista;

3) siten, ettd tyontekijét ja heidén edustajansa kédyttdvit tiedonsaanti- ja kuu-
lemisoikeuttaan; tai

4) muulla kuin timén momentin 1-3 kohdassa tarkoitetulla hyvén liiketavan
mukaisella menettelylla.

Oikeustilaa selventdvdnid muutoksena voidaan ndhda siis liikesalaisuuslain 3§:ssd sen mia-
rittdminen, milloin liikesalaisuuden hankkiminen ei ole oikeudetonta. Tdmé on kokonaan

uusi ja sddntelyd tdsmentdva lainkohta, jota aiemmassa sdédntelyssi ei ollut lainkaan.

153 HE 49/2018 vp, s. 59.
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Vapaavuori on ndhnyt, ettd timé kyseinen lainsdédéntotapa, ei-oikeudettoman hankinnan
méidritteleminen laissa, voi aiheuttaa sekaannusta tilanteissa, joissa toiminta ei kuulu kum-
paankaan kategoriaan, vaikka tarkoituksena on ollut tismentda sddntelyd. Vapaavuori toteaa,
ettd mikéli jokin ei ole laissa kiellettyd, on se liikesalaisuuslakia sovellettaessa katsottava
sallituksi hankintatavaksi.!>* Osiossa 3.3 tulen kdyméén vield yksitellen ldpi, mitd nailla lii-

kesalaisuuslaissa mainituilla oikeutetuilla hankkimistavoilla on tarkoitettu.

Lisiksi litkesalaisuuslain mukana sédntelyyn on tullut poikkeus suojaamisen osalta siihen,
milloin litkesalaisuuden hankkiminen, sekd kéyttiminen ja ilmaiseminen ei oikeudetonta
vadrinkdytoksen paljastamiseksi ja sananvapauden kéyttdmiseksi.!>> Tamén lainkohdan tar-
koitus on kannustaa véarinkdytosten ilmiantamiseen eli niin sanottuun whistle blowing -me-
nettelyyn. Kun kyseessd on LSL 5§:n mukainen oikeutettu yleisen edun vuoksi tapahtuva
litkesalaisuuden hankkiminen, ei toiminta ole liikesalaisuuslain nojalla oikeudetonta. Tél-
16in myoskddn RL 30:4:n edellytykset eivit tiyty, vaikka toiminta tiyttdisi muutoin yritys-
vakoilun tunnusmerkit, silld ilmaisemistarkoituksen oikeudettomuus -edellytys ei télloin
tidyty.!%6 Tétd kdsittelen tarkemmin lisdé osiossa 4.3, silld timd muutos ilmiantamiseen, kos-

kee niin liikesalaisuuden hankintaa, kuin myos kiyttod ja ilmaisemista.

Yhtend liikesalaisuuslain mukana tulleena ongelmana voidaan havaita olevan epéselvyys
oikeudettoman hankkimisen mairitellyd koskevassa sdédntelyssd. Kuten edelld on tullut ilmi,
litkesalaisuuksien oikeudettomasta hankkimisesta sdddetddn nykyisin rikoslaissa yritysva-
koilua koskevalla sdéntelylld seka liikesalaisuuslain 3§:n oikeudettoman ja oikeutetun hank-
kimisen madrittelylld. Kuten liikesalaisuuslain esitdistd sekd myds tdstd tutkielmasta on tul-
lut ilmi, liikesalaisuusdirektiivin tdytdntdonpano liikesalaisuuslailla ei ole sindnsd muuttanut
rikosoikeudellista sdéntelyd muutoin kuin termiston yhtendistdimisen osalta. On kuitenkin
hyvin todennikoisti, ettd epdselvyyksid tulee syntymdin hankkimisen oikeudettomuuden
arvioinnissa, kun kahdessa eri laissa on hieman eri tavoin sddnnelty millainen hankkiminen
on oikeudetonta. Tdmé saattaa johtaa siihen tilanteeseen, ettd liikesalaisuuslain nékokul-
masta siviilioikeudelliselta kannalta toiminta ei ole oikeudetonta, mutta rikoslain nojalla

puolestaan hankinta on oikeudetonta ja rangaistavaa.

154 Vapaavuori 2019, s. 220.
155 LSL 5§
156 Viljanen 2018, s. 740.
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Lakivaliokunta on antamassaan lausunnossa ottanut kantaa téhén ja todennut, ettei ole tdysin
selvad, mikd merkitys liikesalaisuuslain sddnnoksilld on rikosoikeudellisia sdédnnoksid tul-
kittaessa ja onko sillda mahdollisesti tulkintavaikutusta rikosoikeudellista siéntelyd sovellet-
taessa. Valiokunta on katsonut, ettei toimintaa, jota litkesalaisuuslain nojalla ei pidettéisi
oikeudettomana, voitaisi pitdd myoskain rikosoikeudellisesti oikeudettomana ja rangaista-
vana, silld mikali liikesalaisuus olisi hankittu tai sitd kdytettdisiin tai ilmaistaisiin liikesalai-
suuslaissa tarkoitetuin tavoin, RL 30 luvun yrityssalaisuusrikoksia koskevia sdédnnoksié ei
voitaisi soveltaa. Néin ollen on perusteltua, ettd liikesalaisuuslain sdéinndkset muodostavat
vihimmadistason my0s rikosoikeudelliselle arviolle, eikd RL 30 luvussa tarkoitettu oikeudet-

tomuus voi erota vastaavasta kisitteesti liikesalaisuuslaissa.!>’

Edelli esitetyn seikan osalta myo0s rikosoikeuden professori Sakari Melander on tuonut esiin
huomion siitd, ettd yrityssalaisuusrikoksia koskeva séédntely on perdisin osittain jopa 1980-
luvulta ja titen lainsdédddnnon ikd huomioiden olisi ollut perusteltua arvioida rikosoikeudel-
lisen puolen sddnndsten uudistamistarvetta suhteessa siviilioikeudellista puolta koskevaan
liikesalaisuuslakiin.!*® Rikosoikeudellisen ja siviilioikeudellisen oikeudettomuuden véli-
sestd arvioinnista ei ole kuitenkaan vield olemassa oikeuskdytintod, joten edelld mainittujen

lakien sd@nnosten suhdetta kdytinndssd emme osaa vield arvioida.

3.3 Oikeutettu hankkiminen

3.3.1 Itseniisesti keksiminen

Itsendinen kehitysty0 ja luominen (independent development) lienee olevan kaikista selkein
litkesalaisuuksien sallittu hankkimistapa. Luonnollisesti jokaisella on oikeus hyddyntdd
omaa keksint6dén, jota halutaan suojata liikesalaisuutena. Tdma liittyy liikesalaisuuden pe-
rusluonteeseen, eli siihen, ettd kukaan ei voi omistaa yksinoikeutta liikesalaisuuteen, vaan
kenelld tahansa on oikeus itsendisesti kehittdd sama liikesalaisuus ja hyodyntdd sitd omassa
toiminnassaan. Tarkoituksena on, ettd yritykset voivat vapaasti harjoittaa tuotekehitysta ja

kehittdd uusia innovaatioita.!>® Liikesalaisuuksien suojan tarkoituksena ei ole missidén

157 LaVL 8/2018 vp, s. 19-20.
158 HE 9/2018 vp LaV 21.03.2018 professori Sakari Melander Asiantuntijalausunto, s. 2.
159 Vapaavuori 2018: Missé menee liikesalaisuuden sallitun ja kielletyn hankkimisen raja?

41



nimessd rajoittaa tatd, vaan pdinvastoin. Sama liikesalaisuus saattaa siis olla samanaikaisesti
useamman yhtion hallussa, ilman ettd muut saman liikesalaisuuden haltijat olisivat tietoisia
toistensa liikesalaisuuksista, silld liikkesalaisuuksia ei 16ydy mistéén rekisteristd, toisin kuin
esimerkiksi tiedot patenteista. Liikesalaisuuksien yksi riskeistd onkin se, ettd toinen keksii

saman liikesalaisuuden.

Mikali yrityksen itsendisen kehitystyon seurauksena syntynyt tuote loukkaakin toisen liike-
salaisuuttaa, saattaa kysymykseen tulla niin sanottu tuotteen saastuminen, jota tarkastelen
ladhemmin osiossa 3.4. Tédten yhtend ongelmana itsendisen kehitystyon osalta voidaan ndhda

ndyttokysymykset siitd, ettd kyseesséd on yrityksen itse luoma tuote.

3.3.2 Kaanteismallinnus

Liikesalaisuuden hankkiminen ei ole oikeudetonta, mikili se tapahtuu havainnoimalla, tut-
kimalla, purkamalla tai testaamalla sellaista tuotetta tai esinettd, joka on asetettu yleison saa-
taville tai joka on laillisesti sellaisen tahon hallussa, jolla ei ole velvollisuutta rajoittaa liike-
salaisuuden hankkimista.!*® Tdtd toimintaa kutsutaan siis niin sanotuksi kéénteismallin-

nukseksi tai takaisinmallinnukseksi (reverse engineering).

Tédmin uuden lainkohdan tulkinnassa on kuitenkin erotettava kaksi tilannetta. Ensinnékin
vapaasti markkinoilta (ilman salassapitoa) ostettu tuote saadaan kédanteismallintaa; tutkimus-
tiedon saa vapaasti kdyttad kilpailevan tuotteen suunnittelemiseen ja valmistamiseen. Tiedon
ei siis tarvitse tdlloin olla helposti saatavissa.'®! Toisaalta taas tilanteessa, jossa henkil6lld
on hallussaan tietoa tuotteesta (esimerkiksi sopimuskumppanin tai entisen tyOnantajan pii-

rustuksia) on ratkaistava, onko kyseinen tieto liikesalaisuus.

Helposti saatavilla -kriteerilld on merkitystd, mikéli liikesalaisuuden véitetysti oikeudetto-
masti hankkinut taho véittai, ettd tieto olisi joka tapauksessa ollut helposti saatavilla tutki-
malla tuotetta tai kddnteismallintamalla se. Piirustuksessa oleva tieto ei ole liikesalaisuus,
jos se on yleistd tietoa tai se olisi ollut helposti saatavissa. Niin ollen voidaan siis todeta,

ettd vaikeasti selvitettdvissd oleva seikka voi olla liikesalaisuus, mutta sen hankkiminen

160 1.SL. 3§:4:2
161 yrt. LSL 2.1§ 1 kohta
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kadnteismallinuksella on kuitenkin sallittua. Henkild, joka on selvittdnyt vaikeasti selvitet-
tavissd olevan seikan markkinoilla vapaasti olevasta tuotteesta, voi saada liikesalaisuuden
suojaa selvittdmadlleen tiedolle aivan samalla tavoin kuin alkuperdisenkin tuotteen valmis-

taja.

Kuten Vapaavuori on liikesalaisuuslakia késittelevdssd kirjoitussarjassaan osiossa Missd
menee litkesalaisuuden sallitun ja kielletyn hankkimisen raja? todennut, voidaan oikeastaan
katsoa, etti jos tieto on télld tavoin helposti selville saatavissa, kyseessé ei edes ole liikesa-
laisuus, silld tieto ei ole tilloin liikesalaisuuslain 2§:n 1a kohdan mukaisesti salaista, jota

litkesalaisuuden miéritelméssi edellytetdin.

Vapaavuori on todennut kirjoitussarjassaan kdénteismallinnuksen osalta seuraavaa: “Tosi-
asiassa reverse engineeringilld voidaan kuitenkin selvittdd vain hyvin rajallinen mddrd tuot-
teen litkesalaisuuksista, ja selvittiminen on kallista ja aikaa vievdd. Suurin osa liikesalai-
suuksista ei ilmene mitenkddn valmista tuotetta tarkastelemalla, eikd ainakaan silld tark-
kuudella kuin laadukas kehitys- tai valmistustoiminta vaatisi. Lisdksi tuotteen eri salaiset
vdlivaiheet ja valmistusmenetelmdt eivit selvid mitenkddn valmiista tuotteesta. Tdstd huoli-
matta liikesalaisuusprosesseissa vastaajien yksi kiistimisargumentti on yleisesti, ettd liike-

salaisuus selvidd ndin tuotteesta. 192

Tédmai perustelu osoittaa hyvin sen, ettei kyseessé ole
tosiasiassa niin yksinkertainen tapa hankkia liikesalaisuus oikeutetusti, kuin kdénteismallin-
nuksen kuvauksesta voisi kisittdad. Liikesalaisuuslain ndkokulmasta kédnteismallinnuksen
avulla kehitetty tuote on samassa asemassa kuin itsendisen kehitystyon tuloksena syntynyt

tuote. Nama kaksi oikeutettua hankkimistapaa voidaan usein siis rinnastaa toisiinsa.

3.3.3 Tiedonsaanti- ja kuulemisoikeuden kiyttiminen

Mikali liikesalaisuuden hankkiminen tapahtuu osana tyontekijoiden tai heidén edustajiensa
tiedonsaantia ja kuulemista koskevan oikeuden kéyttdmisté, ei litkesalaisuuden hankkiminen
my0Oskién téllaisessa tilanteessa ole oikeudetonta. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi

silloin, kun kyse on yhteistoimintamenettelystd, jonka yhteydessd tyontekijdt tai heiddn

162 Tom Vapaavuori 2018: Missé menee liikesalaisuuden sallitun ja kielletyn hankkimisen raja?
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edustajansa saavat yhteistoimintamenettely4 varten tiedon liikesalaisuudesta.!®* Lain esitoi-

den mukaan tdma oikeus voi perustua lainsdidantoon tai tydehtosopimukseen.'®*

Tédmidn muutoksen / lisdyksen osalta Vapaavuori on todennut, ettd “timd ei kuitenkaan tuo
paljoa lisdarvoa, silld on muutoinkin selvid, ettd jos jokin taho kdyttdd lakimddrdistd oi-
keuttaan saadessaan tietoonsa liikesalaisuuksia, ei kyse voi olla oikeudettomasta toimin-

nasta.’'%

3.3.4 Hyvin liiketavan mukainen menettely

Liikesalaisuuksien hankkiminen on siis aina sallittua ja oikeutettua, mikali se tapahtuu hy-
vén litkketavan mukaisella menettelylld. Mité tdlla hyvin liiketavan mukaisella menettelylld
sitten tarkoitetaan? Hallituksen esityksen mukaan hyvalld liiketavalla tarkoitetaan rehellistd
ja kunniallista elinkeinonharjoittajan toimintaa, johon ei liity kilpailijoiden kannalta kyseen-
alaisia tai arveluttavia piirteitd. Méadriteltdessd hyvén liiketavan mukaista menettelyé, on hy-
véd liiketapaa arvioitava aina tapauskohtaisesti ja sen sisdltd tdsmentyy oikeuskdytin-
nossd. 1% Tama liikesalaisuuslain sddnnds ulottaa liikesalaisuuksien siviilioikeudellista suo-
jaa laajemmalle kuin RL 30:4 rikosoikeudellinen suoja, silld hyvén liiketavan vastaisuus on

katsottu liian epamaérdiseksi rikosoikeudellisen vastuun edellytykseksi. !¢

Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa on sen nimensd mukai-
sesti sddnnelty sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa, mutta laissa ei kuiten-
kaan ole erikseen maédritelty sitd, mitd hyvilld liiketavalla tarkoitetaan. Liiketapalautakunta
on Keskuskauppakamarin toimielin, jolta voi pyytdd lausuntoja siitd, onko elinkeinotoimin-
nassa kéytetty menettely tai toimenpide ollut hyvén liiketavan vastainen.!%® Hyvén liiketavan
mukaisuuden arviointi voi olla hyvin tilannesidonnaista ja yleensd menettelyd arvostellaan-

kin kokonaisuutena. Huomioon tulkinnassa tulee ottaa my0s se seikka, ettd hyvén liiketavan

163 HE 49/2018 vp, s. 59 ja 87. Erityisesti MAO:n ja KKO:n ratkaisujen sekdii Keskuskauppakamarin liiketapa-
lautakunnan lausuntojen on katsottu mddrittivdn hyvdn litketavan sisdltod.

164 HE 49/2018 vp, s. 87.

165 Vapaavuori 2019, s. 223.

166 HE 49/2018 vp, s. 59. Helsingin kirijdoikeus 27.4.2018 antamassaan lausunnossa Eduskunnan lakivalio-
kunnalle arvioinut timén lainkohdan osalta, etté tiltd osin tulkintatilanteet voivat olla hankalia.

167 Viljanen 2018, s. 738.

168 https://kauppakamari.fi/lautakunnat/liiketapalautakunta/ Tulkinta-apua voidaan saada myds Kansainvilisen
kauppakamarin ICC:n markkinointisdédnndista
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mukaisuuden mééritelmé luonnollisesti saattaa myds muuttua ajan ja tapojen muuttumisen

myotd.'%? Hyvén tavan vastaista toimintaa on késitelty tarkemmin jo aiemmin osiossa 3.1.

3.4 Tiedon saastuminen

Liikesalaisuuslain tuomana uutena nidkokulmana oikeustilaan voidaan myos néhda litkesa-
laisuutta loukkaavan tuotteen késite ja sen kohtalo — tiedon saastuminen oikeudettoman han-
kinnan seurauksena. Yrityksen omien liikesalaisuuksien suojaamisen liséksi yhtd lailla on
tarkedd varmistua siitd, ettei se tule toiminnassaan loukanneeksi toisten yhtididen liikesalai-
suuksia. Tdma on kuitenkin seikka, johon ei usein kiinnitetd juurikaan huomiota, mutta nyt
litkesalaisuuslaista 10ytyy sdédnnds tétéd seikkaa koskien. Kyseinen uudistus pohjautuu direk-
tiivistd tulleeseen loukkaavan tuotteen kisitteeseen. Kuten Tom Vapaavuori on kirjoitukses-
saan Ndkemyksid liikesalaisuuslaista IV — Liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen karmea koh-
talo todennut, téllaisen tuotteen kohtalon selvittiminen lakia lukemalla ei ole helppo tehtédva,

koska kokonaisuuden hahmottaminen edellyttid kolmen eri lainkohdan yhdistelya.!”°

LSL 3.3 §:n mukaan "Liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta mydés, jos henkilo on
litkesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai tamdn olisi pitinyt tietdd, ettd litkesalaisuus on
saatu suoraan tai vilillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kéiyttinyt liikesalaisuutta tai il-
maissut sen 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla. " Tésta edelld mainitusta lainkohdasta voidaan tehda
tulkinta, ettd oikeudenloukkauksen perusteella tieto saastuu ja kaikki siihen liittyvé toiminta
on laitonta, silld oikeudettomasti tiedon hankkineella on ilmaisu- ja kdyttdmiskielto hankitun
litkesalaisuuden osalta. Tuotteen saastuminen johtaa siis automaattisesti myos jatkohyddyn-
tamisen oikeudettomuuteen. Mikéli oikeudettomasti hankitusta, kdytetysta tai ilmaistusta lii-
kesalaisuudesta on saatu missé tahansa vaiheessa merkittavaa hyotyd, on kysymyksessd LSL
2§:n 3 kohdan mukainen liikesalaisuutta loukkaava tuote ja ndin ollen tuote saastuu. Vapaa-
vuori on kuvannut asian seuraavalla tavoin; "Kun timd leima on isketty tuotteeseen, niin
kaikenlainen tuotteeseen liittyvd liiketoiminta katsotaan lain mukaan liikesalaisuuden oi-

keudettomaksi kdyttimiseksi, jos henkilo tietdd tai héinen pitdisi tietdd, ettd kysymys on

169 HE 49/2018 vp, s. 88. Ks. KKO 20044, jossa korkein oikeus tulkitsi hyviin liiketavan vastaisuutta.
170 Vapaavuori Tom, 2018: Liikesalaisuutta loukkaavalla tuotteella voi olla karmea kohtalo
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liikesalaisuutta loukkaavasta tuotteesta.'’' Oikeudeton kdiyttiminen on taas ikivdi asia,

koska se johtaa erindisiin epdmiellyttiviin seuraamuksiin. "'

Mikéli tiedon hankkinut on ollut siis perustellussa vilpittoéméassd mielessé, ei kyseessd voida
katsoa olevan LSL 2§:n 3 kohdan mukainen loukkaus. Tédsséd yhteydessd korostuu myos eri-
tyisesti litkesalaisuuden haltijan litkesalaisuutta suojaavien prosessien merkitys. Tyypillinen
esimerkki tdllaisesta saastumisesta on, kun tydntekijé toimii lain ja velvollisuuksien vastai-
sesti kdyttden edelliselle tyonantajallensa kuuluvaa litkesalaisuutta ja samalla uuden tyon-
antajan olisi kohtuudella tullut tietdd tdmén toiminnan olevan oikeudetonta. Tdmén seurauk-

sena oikeutetusti hankitun liikesalaisuuden kdyttd muuttuu lain vastaiseksi.

Tiedon saastumisen selvittimisen kannalta ratkaiseva tekijd on se, onko tydnantaja ollut vil-
pittdmissd mielessd; esimerkiksi onko olosuhteista ollut péadteltdvissd, ettd liikesalaisuus on
hankittu oikeudettomasti. Mité epdilyttavimmat olosuhteet ovat, sitd suurempi selonottovas-
tuu on. TyOnantajan on ryhdyttéva tiettyihin selonottotoimiin saadakseen vilpittdéman mielen
suojaa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tydsuorituksen tulos syntyy yllattivén nopeasti uuden
tyontekijdn toimesta, on tyonantajalla syytd epdilld kyseessd olevan liikesalaisuuden oi-
keudeton kdyttdminen ja ryhdyttdva selvittamédn, onko liikesalaisuus hankittu oikeudetto-

masti.

Nykyédn yritykset ovatkin alkaneet suhtautumaan aiempaa varovaisemmin uusien tyonteki-
joidensd mukana tulevaan tietoon. Tdmai saattaa johtaa siihen, ettéd liikesalaisuuden suojaa
koskevien tapausten méiri tulee mahdollisesti kasvamaan tuomioistuimissa.!” Aiemman
oikeuskdytdnnon osalta voidaan todeta, ettd usein tuomioistuimeen péétyneissd liikesalai-
suuden suojaa koskevissa tapauksissa on ollut asetelmana se, ettd vastakkain ovat olleet
tyonantajapuoli ja yrityksen tyOntekijé, sekd tyypillisesti kyseessd on ollut tydtekijan menet-
telyn arvioiminen tydsuhteen pdittymisen jélkeen tai tyosuhteen loppuvaiheessa.!”* Nyblin
on esittdnyt tdhdn olevan selityksend se, ettd tyontekijdn kannalta tarve hyddyntdd aiem-

massa ty0ssé opittua tietoa jonkun muun kuin edellisen oman tyonantajan hyvéksi ja lukuun

71 LSL 4§:n 5k.

172 Vapaavuori Tom, 2018: Liikesalaisuutta loukkaavalla tuotteella voi olla karmea kohtalo.
173 Nyblin 2003, s. 253.

174 Nyblin 2008, s. 535.
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syntyy pédasiallisesti juurikin tydpaikkaa vaihdettaessa tai perustettaessa oma samalla alalla

toimiva yritys.!”>

Mita tdstd sitten mahdollisesti seuraa, mikéli liitkesalaisuus on hankittu oikeudettomasti?
Edellinen tyonantaja kokee, ettd hinen oikeuttaan on loukattu ja ryhtyy oikeusprosessiin lii-
kesalaisuuden kdyton kieltimiseksi. Tuomioistuin kieltdd liikesalaisuutta kayttdvad yhtiota
markkinoimasta ja myymastd liikesalaisuutta loukkaavaa tuotetta, velvoittaa yhtiota veti-
méén tuotteen pois markkinoilta tai hivittdimdan tuotteen sekd maérad kaikki litkesalaisuu-
den sisiltivit tallenteet tuhottavaksi. Kieltoa ja ns. korjaavia toimenpiteitd tehostetaan LSL
8§:n mukaisella uhkasakolla. Liséksi yhtio voidaan tuomita maksamaan LSL 11§:n mukaista
lisenssikorvausta vastaavaa hyvitysti litkesalaisuuden oikeudenomistajalle ja vahingonkor-
vausta hénelle aiheutuneesta vahingosta. Lopuksi tuomio vield julkistetaan lehdessé rikko-

muksen tehneen yhtion kustannuksella (LSL 12§).!76

Tyonantajan aseman helpottamiseksi ja oikeuksien toteuttamiseksi olisi kannattavaa sisél-
lyttéd jatkossa tyontekijén tydosopimukseen lauseke, jossa tyontekijd vakuuttaa, ettei hén tule
oikeudettomasti hyddyntdmadin entisen tyonantajansa liikesalaisuuksia. Néin ollen tyonan-

tajan olisi rikkomustapauksessa mahdollisesti helpompi puolustautua.

Aiemmin tdllaisiin tilanteisiin on tyonantajan puolelta pyritty varautumaan kilpailukieltoso-
pimusten kaytolld. Tyo- ja elinkeinoministeridssd on parhaillaan kuitenkin 3. toimikunnassa
valmisteilla TSL 3 luvun 5 §:n muutos, johon 16ytyy kymmenittdin vaihtoehtoja siitd, mihin
suuntaan lakia tulisi kilpailukieltosopimusten kdyton osalta muuttaa. Joka tapauksessa laki-
muutoksen myo6td mitd todennékdisimmin tyonantajan tulee maksaa tyontekijdlle korvaus,
mikali tyonantaja haluaa sitoa kilpailukieltosopimuksen tyontekijén kanssa. Tdmi muutos
tulee siis vdistdimattd johtamaan siihen, ettd salassapitosopimusten tarve tulee tulevaisuu-

dessa lisddantyméén, koska kilpailukieltosopimuksien kayttdd rajoitetaan.

Oikeuskirjallisuudessa Nyblin on jo vuosituhannen alkupuolella arvioinut, ettd yrityksissi
alettaisiin suhtautua aiempaa varovaisemmin sithen, mité tietoa uudet tyotekijdt tuovat yri-

tykseen mukanaan vanhoista tydpaikoista, mutta tistd huolimatta voidaan odottaa, etté

175 Nyblin 2008, s. 535.
176 Vapaavuori Tom, 2018: Liikesalaisuutta loukkaavalla tuotteella voi olla karmea kohtalo. LSL 12 § kumosi
vanhan SopMenL 8§:n 2mom.
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litkesalaisuuksien suojaa koskevien juttujen médéré tulisi kasvamaan tuomioistuimissa. Oi-
keuskdytdnnon kautta voidaan saada erityisesti jonkinlaista rajanvetoa siihen, kuinka jo
aiemmin késitellyn tydtekijoiden ammattitaidon ja liikesalaisuuksien vilistd rajanveto tulisi
tulkita.!”” Talloin myoskddn uudella tydantajalla ei ole mahdollista vedota siihen seikkaan,

ettd tima oletti tiedon kuuluvan tyontekijdn ammattitaitoon.

177 Nyblin 2003, s. 253.
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4. Muutokset salassapitovelvollisuuteen

Liikesalaisuuksien oikeudettoman kdyttdmisen ja ilmaisemisen osalta nykyisessa liikesalai-
suuslaissa on sdddetty salassapitovelvollisuudesta huomattavasti aiempaa yksityiskohtai-
semmin verrattuna vanhaan oikeustilaan. Merkittivimpadnd uudistuksena voidaan néhda
saéntelyn osalta se, ettd liikesalaisuuslaissa on sdédetty niin sanotusta automaattisesta kayt-
tamis- ja ilmaisukiellosta, joka kohdistuu esimerkiksi yhtion toimitusjohtajaan ja hallituksen
jdseniin. Aiemmin tdméa sama on toteutettu salassapitosopimusten avulla, mutta nyt suoja
perustuu jo lakiin. Tiivistden voidaan siis todeta, ettd suojan taso on parantunut liikesalai-
suuslain voimaantulon my&td. Huomioon tulee sdidnnoksid tulkittaessa ottaa, ettid ennen lii-
kesalaisuuslain voimaantuloa tehtyihin tekoihin sovelletaan LSL 20§:n mukaisesti lain voi-

maantulohetkelld voimassa olleita sdanndksia.

4.1 Liikesalaisuuksien oikeudeton kaytto ja ilmaiseminen

Aiemmin liikesalaisuuksien oikeudettomasta kdyttdmisestd ja ilmaisemisesta oli sdénnelty
my0s SopMenL 4§:ssé sekd RL 30 luvussa, kuten oikeudettomasta hankkimisestakin. Sop-
MenL 4§:n katsottiin olevan tirked elinkeinotoimintaa koskeva lakiperusteinen salassapito-
sddnnds, mutta tistd huolimatta oikeuskirjallisuudessa Huhtaméki katsoi vahvasti, etté toi-
saalta kyseinen sdinnos voidaan ndhdi myos Pel 12§:ssd sdddetyn sananvapauden rajoituk-
sena.!’® SopMenL:ssa ollut sdannos salassapitovelvollisuudesta siirtyi liikesalaisuuslakiin
ldhes saman siséltdisend, mutta direktiivin tdytdntdonpanon lisdksi kansalliseen sdantelyyn
liikesalaisuuksien oikeudettomasta kdytostd ja ilmaisemisesta tuli merkittavia lisdyksia.!”

SopMenL:ssa ollut sddntely kumottiin kokonaisuudessaan.

Verrattaessa nykyistd sddntelyd vanhaan oikeustilaan, voidaan todeta sdéntelyn tdsmenty-
neen myos liikesalaisuuksien kdyttdmisen ja ilmaisemisen osalta. Muutoksena liikesalai-
suuksien oikeudettoman kdyton ja ilmaisemisen mééritelméédn voidaan ndhda se, ettd kysei-
nen maéritelma on jatkossa yhteinen niin rikoslain tekojen kuin myos liikesalaisuuslain mu-
kaisten tekojen osalta. Luonnollisesti liikesalaisuuslaissa ei ole lueteltu tyhjentévasti kaikkia

tilanteita, joissa liikesalaisuuden kéyttdminen tai ilmaiseminen on kiellettyd. Myds

178 Huhtamiki 2014, s. 241.
179 Vapaavuori 2019, s. 225.
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litkesalaisuuksien kdyton ja ilmaisemisen oikeudettomuutta tullaan siis jatkossakin arvioi-
maan aina tapauskohtaisesti.'®® Huolimatta siité, ettdi SopMenL 4§:n mukainen salassapito-
sadnnds oli yksi tirkeimpid elinkeinotoimintaa koskevia salassapitosddnnoksid, ei oikeus-
kiytantdd sen soveltamisesta juurikaan ole. Tdhdn Huhtamaiki pitdé syynd sitd, ettd tyypilli-
sesti salassapidosta on sovittu salassapitosopimuksella, jolla salassapitovelvollisuudesta on
usein sovittu lain velvoitteita laajemmin. Taten SopMenL 4§:n salassapitovelvoitetta ei ole

juurikaan jouduttu arvioimaan.

Salassapitosopimusten velvoitteiden osalta todettakoon myds se, ettd usein niissd on erik-
seen sovittu vilityslausekkeesta, jonka mukaan riidat ratkaistaan usein vilimiesmenettelyssi
ja timd on myos yksi syy oikeuskdytinndn puuttumiseen.'®! Oikeuskdytinndn puuttuminen
saattaa jatkua myds tulevaisuudessa liikesalaisuuslain mukaisen salassapitovelvoitteen arvi-
oinnin osalta, silld edelleen salassapitovelvoitteista sovitaan tyypillisesti liikesuhteissa ja tu-
levaisuudessa niiden kdyttd tulee jopa mahdollisesti kasvamaan yhteiskunnan kehittyessi

yhi teknologisemmaksi.

RL 30 luvun 5§:ssd on sdddetty yrityssalaisuuden rikkomisesta seuraavaa:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyé tai toista vahingoit-
taakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan liikesalaisuuden tai oi-
keudettomasti kayttad téllaista liikesalaisuutta, jonka hén on saanut tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteison tai sdition hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehena taikka niihin rinnastet-
tavassa tehtavassa,

3) suorittaessaan tehtdvia toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liike-
suhteessa tai

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangais-
tusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kah-
deksi vuodeksi.

130 HE 49/2018 vp, s. 59.
181 Huhtamiki 2014, s. 241.
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Téama pykaila ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryh-
tynyt kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa paittymisesta.

Yritys on rangaistava.

Niin ollen yrityssalaisuusrikoksen teko on joko liikesalaisuuden oikeudetonta ilmaisemista
tai kdyttdmistd. Muut menettelytavat eivét ole RL 30:5:n perusteella rangaistavia tekoja, ku-
ten esimerkiksi oikeudeton hankkiminen ei tule rangaistavaksi yrityssalaisuusrikoksena.
Tédma tarkoittaa samalla myd0s sitd, ettd rangaistavaa ei ole se, ettd tyontekiji vie liikesalai-
suuksia tyOpaikalta mukanaan tai siirtdd tallenteita omalle laitteelleen, siitd huolimatta
vaikka tyonantaja olisi sen erikseen kieltdnyt.!8? Huhtaméki on rikoslain 30 luvun 5 §:n tul-
kinnan osalta todennut, etti jotta tunnusmerkistd voisi tdyttyd edellytetdédn tekijéltd koros-

tettua tahallisuutta.!®3

Oikeuskirjallisuudessa Nyblin ja Viljanen ovat esitténeet, ettd rikoslaissa yrityssalaisuusri-
koksen tunnusmerkistdssd mainitun ilmaisemisen kisitteen ulkopuolelle jadva liikesalai-
suuksien siirtiminen tallenteena on tyypillisesti katsottavan olevan vahva ndytto tulvasta il-

maisemis- tai kiyttaimistarkoituksesta, vaikka RL 30:5:n nojalla se ei ole riittdvag.'8

Nyblin on tehnyt myds huomion siitd, ettei RL 30 luvun 5§:n rangaistusuhka edes koske
sellaista liikesalaisuuden oikeudetonta ilmaisemista tai kdyttdmistd, joka tapahtuu vasta sen
jédlkeen, kun on jo ehtinyt kulumaan kaksi vuotta palvelusajan paéttymisestd. Néin ollen,
mikali luottamusasemassa oleva tyontekiji tydsuhteensa padttymisen yhteydessé hankkii lii-
kesalaisuuksia sisdltdvaa aineistoa kopioimalla, tarkoituksenaan tydsuhteen paédttymisen jil-
keen kéyttda tai ilmaista tietoja vasta kahden vuoden kulutta tydsuhteen paéttymisesté, ha-
nen ei katsota syyllistyneen yritysvakoiluun tai yrityssalaisuuden rikkomisen yritykseen.!'®3
Myds tdmaé laissa oleva sudenkuoppa on ollut tarkoitus poistaa uudella liikesalaisuuslain

sadntelylla.

Uuden liikesalaisuuslain 4§:ssd on maédritelty liikesalaisuuden oikeudettoman kayttdmisen
ja ilmaisemisen kiellot. Tdssd pykédldssd on pédasiallisesti kyse siitd, ettd henkil6lld on lail-

lisesti ja tdysin oikeutetusti hallussaan liikesalaisuus, mutta lain mukaan tietyssi asemassa,

132 Viljanen 2018, s. 742.

183 Huhtamiki 2014, s. 249.

184 Viljanen 2018, 5. 743, Nyblin 2007, 5. 270-271.
15 Nyblin 2016, 5. 223.
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tehtévissi tai sopimussuhteessa olevaa kielletdéin ilmaisemasta tai kdyttimasta tatd litkkesa-

laisuutta. '8¢

Puolestaan rikoslain esitdiden mukaan liikesalaisuuden ilmaisemista ei voitaisi pitdéd oi-
keudettomana, jos joku ilmoittaa viranomaisille tai kertoo julkisuudessa tietyn tuotteen val-
mistukseen tai kdyttoon liittyvistd olennaisista terveysvaaroista, siitd huolimatta, ettd tété

187

tietoa pidetdén liikesalaisuutena.'®’ Epdselvdnd kuitenkin voitiin pitdd sitd, mitkd tilanteet

ovat sellaisia, etti litkesalaisuuden ilmaiseminen on oikeutettua.!8®

Liikesalaisuuslakiin on tuotu oma pykalinsd, jossa on ilmaistu, milloin liikesalaisuuden

hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta.

LSL 5§

Sen estdmittd mitéd 3 ja 4 §:ssd sdddetddn, litkkesalaisuuden hankkiminen, kayt-
taminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos liikesalaisuus on hankittu,
sitd on kiytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamista varten védrinkay-
toksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Liikesalaisuuden hankkimi-
nen, kdyttiminen tai ilmaiseminen ei my6skain ole oikeudetonta, jos se ei ylitd

sitd, mitd voidaan pitdéd hyvéksyttdvini sananvapauden kéyttdmisend.

Téstd huolimatta tilanteiden tulkinta voidaan néhdi edelleen epdselvénd ja tulkinnanvarai-
sena. Kyseisen lainkohdan tulkinta tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd vaikka liikesalaisuus on
hankittu ja paljastettu sindnsd laittomasti, litkesalaisuuden haltija ei kuitenkaan voi turvautua
litkesalaisuuslain mukaisiin oikeuskeinoihin, jos litkesalaisuuden ilmaisijan tarkoituksena
on ollut paljastaa vidrinkdytds, ja timi toimisi yleisen edun suojaamista varten. Epdselvéksi
kuitenkin jaa, mitd vddrinkdytokselld tarkoitetaan, ja mikd on yleisen edun suojaamista,

jonka vuoksi liikesalaisuus voidaan paljastaa.'®’

Kaytdnnossa liikesalaisuuksien suojaamisen ja védrinkdytosten ilmiantamisen vélisen rajan-

vedon arviointi jdi tuomioistuinten ratkaistavaksi.'”® Tuomioistuinten ratkaistavaksi ja

136 Vapaavuori 2019, s. 225.

137 HE 66/1988 vp, s. 84.

188 Kokko 2017, s. 252.

139 Suomen Yrittdjit, lausunto 16.9.2015, s. 2-3.
190 Kokko 2017, s. 253.
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myos se, milloin litkesalaisuuksia siséltdvien asiakirjojen tai muiden sellaisten kiyttdminen
asiassa todisteena on tarpeellista — asian laadun merkitys on siis ratkaistava aina tapauskoh-

taisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 19§:n mukaan liikesalaisuudesta saa kieltdytyd todista-
masta, ellei erittdin tdrkedt syyt huomioiden asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaise-
misen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet vaadi todistamista. Rat-
kaisussa KKO 2019:7 korkein oikeus arvioi, ettei asian laadun osalta ollut tullut esille sel-
laisia erittdin tirkeitd syitd murtaa liikesalaisuuksien suojaa.!”! Selvyyden vuoksi todetta-
koon my®ds, ettd mikdli henkilolld on oikeus kieltdytyd todistamasta liikesalaisuudesta
OK:17:19 mukaisella tavalla, hénelld on toisaalta myos oikeus todistaa. Niin ollen, mikéli
henkild on todistanut liikesalaisuudesta 19§:n vaitiolo-oikeudesta huolimatta, todistaminen

ei ole ollut liikesalaisuuden oikeudetonta ilmaisemista ja siten rangaistavaa.'*?

Aiemmin kansallinen sdéntely jitti kokonaan avoimeksi liikesalaisuuksien oikeudettoman
kdyton ja ilmaisemisen osalta sen, mikd on liikesalaisuuksien suojaamisen ja vdirinkdytos-
ten ilmiantamisen vélinen suhde. Esimerkiksi SopMenL 4.2§:ssd oli ilmaistu siten, ettéd
“Joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta,
ei saa sitd palvelusaikanaan oikeudettomasti kdyttdd eikd ilmaista hankkiakseen itselleen tai
toiselle etua tai toista vahingoittaakseen”. Tatd sddnnostd tulkittaessa voitiin tulla sithen
padtelmidn, ettd padsdantoisesti liikesalaisuuksien loukkaamista koskevien sdénndsten so-
veltaminen edellyttéisi sité, ettd liikesalaisuuksiin kohdistunut toimi, kuten ilmaiseminen tai

kaytto, katsottaisiin oikeudettomaksi.!?

Liikesalaisuuslain 6§:ssd on mairitelty poikkeus liikesalaisuuksien ilmaisemisen oikeudet-
tomuuteen. LSL 6§:n mukaisesti liikesalaisuuden ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos
tyontekijd ilmaisee liikesalaisuuden luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle
lain tai tydehtosopimuksen mukaiselle edustajallensa, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on

vilttdméatontd edustajan, lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tyotehtédvien hoitamiseksi.!*

191 KKO 2019:7

192 HE 46/2014 vp, s. 26-27.
193 K okko 2017, s. 252.

194 1 SL 6§
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Vidrinkdytoksen johdosta tapahtuvaa litkesalaisuuksien oikeutettua ilmaisemista tullaan tar-
kastelemaan téssd tutkimuksessa vield tarkemmin whistle blowing -menettelyéd koskevassa
osiossa 4.3. Osiossa tullaan tarkastelemaan liikesalaisuuslain tuoman muutoksen lisdksi
unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelemisesta annettua EU:n uutta
whistle blowing -direktiivid. Direktiivin on tarkoitus tulla osaksi kansallista sdéntelya

vuonna 2021.

Oikeustila on liikesalaisuuden voimaan tulon my&td muuttunut, silld LSL 2§:n mukaisen
médritelmén mukaan liikesalaisuuden haltijalla tarkoitetaan luonnollista henkil54 tai oikeus-
henkild4, jolla on laillinen médrdysvalta liikkesalaisuuteen. Nédin ollen, kuka tahansa luonnol-
linen henkild tai oikeushenkild voi siten olla liikesalaisuuden haltija.'* Ei ole millddn tavoin
tavatonta, ettd luonnollinen henkil6 hankkii laillisesti liikesalaisuuden tulevaisuudessa aloi-
tettavaksi suunniteltua elinkeinotoimintaa varten ja tulee ndin ollen tulevaisuudessa olemaan
RL:n 30 luvun mukainen elinkeinonharjoittaja. Téten ei ole syyti jattda yksityishenkildd sa-

man suojan ulkopuolelle.!”¢

Nykyisen sdédntelyn johdosta ei tarvitse pohtia mahdollisissa rikkomistapauksissa rikoslain

197 'silld liikesalaisuuslaki kohdistuu niin

tahallisuutta eikd SopMenL:n soveltamisongelmia
luonnollisiin- kuin oikeushenkilihinkin. Aiemmin tiedon téytyi olla elinkeinotoimintaa
koskevaa tietoa, jotta sen voitiin katsoa olevan yrityssalaisuus. Elinkeinonharjoittajan yksi-
tyiset salaisuudet eivét kuuluneet ndin ollen yrityssalaisuuden késitteen piiriin. Oikeuskir-
jallisuudessa onkin aiemmin katsottu, ettd RL 30:11:ssd tarkoitetussa mielessé yrityssalai-
suus voi kuulua ainoastaan elinkeinonharjoittajalle, joten luonnollinen henkild ei voinut olla
litkkesalaisuuden (laissa yrityssalaisuus) haltijana siitd huolimatta, ettd hin olisi itse luonut

kyseisen tiedon.!® Samalla kannalla oli my6s RL 30:11:n mukainen sanamuoto, jonka maé-

ritelméén kuului, ettd elinkeinonharjoittaja pitda tiedon salassa.!®

Rikosoikeudellisella puolella liikesalaisuuksien oikeudettoman kéyton ja ilmaisemisen sdian-

tely ei ole myodskdan muuttunut oikeastaan muuten kuin termiston osalta. Liikesalaisuuksien

195 HE 49/2018 vp, s. 83.

196 Viljanen 2018, s. 719. Rikoslakiin timi muutos otettiin tekemilld viittaus liikesalaisuuslain maéritelmén.
197 SopMenL 6§:n perusteella laissa tarkoitettu kielto (kéyttid liikesalaisuutta) voitiin kohdistaa liikesalaisuus-
riidoissa ainoastaan elinkeinonharjoittajiin. LSL:n kieltom&&rdyksen tai korjaavien toimenpiteiden kohteena
voi olla periaatteessa kuka tahansa henkilo.

198 Nyblin 2007, s. 236.

199 Ks. Viljanen 2018, s. 721.
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oikeudettomasta ilmaisemisesta ja kdyttdmisestd on edelleen sdddetty RL 30 luvun 5§:ssé,
jonka mukaan liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen tai kédyttdmisen tulee tapahtua
tarkoituksena hankkia taloudellista hyotyéd joko tekijélle itselleen, toiselle tai tarkoituksena
aiheuttaa vahinkoa toiselle. Néin ollen siis edellytetdén aiemmin tutkielmassa kuvattua hy-

vén tavan vastaista menettelya.

Todettakoon lisdksi vield oikeudettoman kdyton ja ilmaisemisen osalta, ettd luonnollisesti
niin sanottu oikeudettomuus poistuu toiminnasta, mikdli liikesalaisuuden haltija on antanut
luvan litkesalaisuuden ilmaisemiseen tai kdyttdmiseen. On tdysin tavanomaista, ettd tyonte-
kijdlla on tiedossaan liikesalaisuus, jota hénen tulee ja tdytyy kdyttdd tyotehtdviensd hoita-
miseen. Huomioon tulee ottaa, ettd muunlainen kdyttaminen seki liikesalaisuuden ilmaise-
minen on kuitenkin kiellettyd ja nidin ollen oikeudetonta. Yleensd téstd syystd onkin syytd
sopia tyontekijan kanssa erikseen siitd, milloin liikkesalaisuuden kiyttdminen on sallittua ja
mihin tarkoituksiin tietoja saa kdyttdd sekd kenelle niitd saa mahdollisesti luovuttaa. Ndin
toimittaessa helpottuisi my0s sen arvioiminen, milloin kdyttdminen ja ilmaiseminen on ollut

oikeudetonta,2%°

4.2 Automaattinen salassapitovelvoite

Yhtend merkittdvimpand muutoksena liikesalaisuuksien suojaa voidaan todeta olevan liike-
salaisuuslain mukana tullut automaattinen salassapitovelvoite, joka tdsmentdd sddntelyd
huomattavasti. Salassapitovelvoite voidaan nidhdé liike-eldméssd niin sanottuna negatiivi-
sena toimimisvelvoitteena.?! Liikesalaisuuslaki asettaa automaattisen salassapitovelvoit-
teen. Automaattisesta salassapitovelvollisuudesta ei ole sdddetty EU:n liikesalaisuusdirek-
tiivissd, vaan kyseinen sdidnnds on tullut voimaan ainoastaan kansallisella tasolla. Direktii-
vissi ei ole asetettu salassapitovelvollisuutta siind tyypillisessa tilanteessa, etté liikesalaisuus
on luottamuksellisesti luovutettu.?’? Kansallisella tasolla on kuitenkin havaittu tarvetta tél-

laisesta  salassapitovelvoitteen  syntymistavasta sddtdmiselle, silld kuten tdstd

200 Viljanen 2018, s. 749.
201 Huhtamaki 2014, s. 234.
202 Vapaavuori Tom, 2018: Liikesalaisuuden salassapitovelvoitteet.
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tutkimuksestakin on jo tullut ilmi, luottamuksellisen tiedon médrd on nykyisin merkittdva
yrityksissd ja lisdksi yritysten viliset yhteistoimintamallit ovat nykydan erittdin monimuo-

toisia.203

LSL 4§

Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kayttda tai ilmaista se, joka on hankki-
nut litkesalaisuuden oikeudettomasti 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla.

Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kéyttdd tai ilmaista se, joka on saanut
tiedon liikesalaisuudesta:

1) toimiessaan yhteison tai sddtion hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehena taikka niihin rinnastet-
tavassa tehtdvissa;

2) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessi;

3) suorittaessaan tehtdvid toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa lii-
kesuhteessa;

4) muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos hdnté sitoo liikesalai-
suuden kdyttdmistd tai ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite.

Liikesalaisuutta ei saa palvelusaikanaan oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista
se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan.

Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttda tai ilmaista se, joka tietdd tai
jonka pitdisi tietdd, ettd litkkesalaisuus on saatu suoraan tai vélillisesti siltd, joka
on oikeudettomasti kéyttinyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen.

Liikesalaisuutta loukkaavien tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen
markkinoille sekéd liikesalaisuutta loukkaavien tuotteiden tuonti, vienti ja va-
rastointi tdllaisia tarkoituksia varten katsotaan liikesalaisuuden oikeudetto-
maksi kayttdmiseksi, jos henkil0 tietdd tai hdnen pitdisi tietdd, ettd kysymys on

litkesalaisuutta loukkaavasta tuotteesta.

Edelld mainitussa liikesalaisuuslain 4§:ssd on sdddetty liikesalaisuuden oikeudettoman kéy-

ton ja ilmaisemisen osalta, etté litkesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttda tai ilmaista se,

203 HE 49/2018, s. 60.
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joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta ja hintd my0s sitoo liikesalaisuuden kdyttdmisti tai
ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite. Niin ollen salassapitovelvoite on automaatti-
sesti olemassa, mikili titd koskeva sopimus tai velvoite voidaan johtaa jostain muualta.%4
Lisdksi laissa on mainittu erikseen, ettei liikesalaisuutta saa oikeudettomasti kayttdi tai il-
maista se, joka on saanut tiedon tdstd suorittaessaan tehtdvia toisen puolesta tai muuten luot-

tamuksellisessa liikesuhteessa (LSL 4.2 §:n 3k.).

Tédma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd varsinkin luottamuksellisissa liikesuhteissa syntynyt
niin sanottu automaattinen salassapitovelvollisuus voi johtaa siihen, ettd yhti6 tulee huomaa-
matta sitoutuneeksi salassapitovelvollisuuteen saamansa liikesalaisuuden osalta. Téten tie-
toa vastaanottavan yhtion tulisi pyrkid vélttdmaén tilanteita, joissa voidaan katsoa muodos-
tuneen luottamuksellinen litkesuhde. Automaattisesti syntynyt salassapitovelvollisuus tar-
koittaa sitd, ettd litkesalaisuuslain mukaisen litkesalaisuuden haltijan kdytossé olevat oikeus-
suojakeinot ja seuraamukset tulevat sovellettaviksi, eli haltija voi esimerkiksi hakea kielto-
médrdysté liikesalaisuuden kdyttdmiselle. Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi ei salassapitoa
-sopimus (niin sanottu nonconfidentiality agreement) on usein tarpeellinen, mutta usein til-
laiseen yksipuolisesti velvoittavaan sopimukseen on vaikea saada toista osapuolta sitoutu-
maan. Vastaavaan lopputulokseen voidaan piéstd solmimalla salassapitosopimus, jossa on
sovittu luottamukselliseksi tiedoksi médriteltdvin ainoastaan sellainen tieto, joka on erik-
seen merkitty luottamukselliseksi, ja jossa todetaan muun tiedon olevan puolestaan ei-luot-

tamuksellista tietoa.2%’

On huomattava, ettd tdméa lain mukainen kielto liikesalaisuuden salassa pitdmisestd on ajal-
lisesti rajoittamaton.?’® Tdm4 saattaa omalta osaltaan lisitd myos tarvetta solmia lakisditei-
sestd suojasta huolimatta erikseen salassapitosopimuksia, silld usein salassapitoajasta halu-

taan sopia lyhyemmaksi ajaksi.

Voidaan todeta, ettd kuten edelld esitetystd ilmenee, pééllisin puolin LSL 4§ muistuttaa hy-
vin pitkalti sisdlloltddn rikoslaissa olevaa sdéntelyd (RL 30:5). Tosiasiassa ndiden kahden
sadnnoksen sisdllossd on merkittidva ero ja timin vuoksi LSL 4§ parantaa merkittavasti lii-

kesalaisuuksien suojaa. RL koskee 1dhtokohtaisesti luonnollisen henkilén toimintaa ja ndin

204 Vapaavuori Tom, 2018: Liikesalaisuuden salassapitovelvoitteet.
205 Vapaavuori 2019, s. 623-624.
206 HE 49/2018, s. 60.
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ollen tiedon saajana ja luovuttajana voi RL:n edessi olla ainoastaan luonnollinen henkil6 —
ei yritys. RL:ssa oleva LSL:n 4§ vastaava sdidnnos ei ole estényt litkesalaisuuden vastaanot-
tajana toimivaa yritystd ilmaisemasta tai kéyttdmasti litkesalaisuutta. LSL:n nojalla oikeu-
den haltijana ja loukkaajana voi puolestaan taas olla joko luonnollinen henkild tai oikeus-
henkil$.2°” Niin ollen on selvéi, ettd suojan laajuus on kasvanut liikesalaisuuslain voimaan-

tultua huomattavasti, kun suoja ulottuu nyt myds yrityksiin.

Aiemmin salassapitovelvoitteesta oli sdddetty SopMenL:ssa siten, ettd mikéli henkild sai
tiedon liikesalaisuudesta ollessaan tydnantajan palveluksessa, ei hdn saanut palvelusaika-
naan kdyttda tai ilmaista sitd. SopMenL:n mukaan kéyttd ja ilmaisu olivat kiellettyjd, jos
henkild oli toiminut tarkoituksenaan hankkia itselleen tai toiselle etua tai vahingoittaa toista.
Nykyéén tdima vaatimus on poistettu laista, ja suojan taso on parantunut tydnantaja osapuo-
len eduksi. Tdmai tarkoittaa samalla myos sitd, ettd nykyisin tyonantajan litkekumppanien

sekd asiakkaiden liikesalaisuudet on suojattu entistd paremmin.

On kuitenkin huomioitava, etti litkesalaisuuden haltijalla on sopimusvapauden puitteissa
edelleen oikeus sopia liikesalaisuuden kiyttdmisestd eli tilanteessa, jossa oikeudettomasti
hankittua liikesalaisuutta kédytetdédn liikkesalaisuuden haltijan hyvaksynnilld, ei kiyttdminen

ole oikeudetonta.2%8

Ty6oikeuden ndkokulmasta liikesalaisuuksien salassapidosta on sdaddetty TSL 3:4 siten, etté
tyontekijd ei saa tydsopimussuhteen aikana ilmaista ulkopuolisille tai muutoin kayttdd hyo-
dykseen tyonantajan liikesalaisuuksia, jotka hdnelle on uskottu, tai jotka hin on muuten saa-
nut tietoonsa. Jos tyontekijd on saanut téillaisen tiedon oikeudettomasti, kielto jatkuu myos
tyosuhteen padttymisen jilkeen.??” Liikesalaisuuden ilmaisseen tyontekijian ohella tyonanta-
jalle syntyneen vahingon korvaamisesta on vastuussa myds se, jolle tyontekijd ilmaisi tiedot.
Tédma edellyttad kuitenkin sitd, ettd tiedon hyddyntdja tiesi tai hin olisi pitinyt tietdd tyonte-
kijan menetelleen oikeudettomasti.?!? Téssd yhteydessi tulee ottaa huomioon se, ettd kysei-

sen sddnndksen sanamuoto koskee ainoastaan ¢yonantajan tietoja, ei esimerkiksi tydnantajan

207 Vapaavuori 2019, s. 237.

208 HE 49/2018, s. 88.

209 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 57.
210 TSL 3:4
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litkkekumppanien. Tosiasiassa my0s tyonantajan litkkekumppanien tiedot saavat yhta lailla lii-

kesalaisuuksien suojaa, joten TSL:n sanamuotoa ei tule tulkita kovinkaan kirjaimellisesti.?!!

4.3 Whistle blowing -menettely

Kuten edelld oikeudettoman kayton ja ilmaisemisen méadrittelyssa tuli jo ilmi, liikesalaisuus-
lain mukaiset toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot eivit ole kdytettdvissé silloin,
kun henkild on toiminut paljastaakseen védrinkdytoksen tai laittoman toiminnan tarkoituk-
senaan suojella yleistd etua. Kyseessd on tilldin niin sanotusta whistle blowing -toiminnan

suojasta.?!?

Whistle blowing eli ”pilliin puhaltaminen” ei ole vield kovinkaan tunnettu késite suomalai-
sessa tyOeldmaissd, mutta aiheesta on kansainviliselld tasolla kdyty vilkasta keskustelua jo
ainakin viimeisen vuosikymmenen ajan. Termilld tarkoitetaan rikkeistd raportointia ja vaé-
rinkdytosten paljastamista. Termi whistle blowing juontaa juurensa englantilaisten poliisien
kaytannostd, jossa poliisit puhalsivat pilliin havaitessaan rikoksen tai rikkomuksen. Samalla
kyseessé oli varoitus, joka halytti paikalle muita poliiseja ja yleiso todistamaan tapahtu-
maa.?!3 Suomessa vakiintunut termi pilliin puhaltamisesta on ilmianto. Ilmiantajat ovat siis
henkil6itd, jotka ilmoituskanavan kautta tuovat ilmi vadrinkaytoksid, lainvastaista tai epi-
eettistd toimintaa yrityksen sisélld tai sen ulkopuolella. Kyseessd on siis keino, jonka avulla
voidaan ehkdistd esimerkiksi korruptiota ja edistéé eettistd toimintaa. Samalla menettely toi-

mii my6s yrityksen kehittdmisvélineend.?!*

Uutena sdddoksend suomalaiseen sddntelyyn tuli liikesalaisuuslain mukana epdiltyjen vaa-
rinkdytosten ilmoitus- eli whistle blowing -menettely. Tarkoituksena on edesauttaa viérin-
kaytosten esille tuloa. Tdma LSL 5§:n whistle blowing -menettely mahdollistaa vairinkay-
tosten sekd muun oikeudettoman toiminnan paljastamisen. Laissa on katsottu, ettd liikesa-
laisuuden hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos liikesalaisuus

on hankittu, sitd on kéytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamista varten

21 Vapaavuori 2016, s. 82.

212 TEM 2/2018, s. 55.

213 Salminen & Heiskanen 2013, s. 1.

214 Kuntaliitto: Haapalehto, Saija, 2018 blogikirjoitus: Pilliinpuhaltaja ilmiantaa véirinkiytoksen, Ks. myds
Salminen & Heiskanen 2013, s. 2-3. Menettely tulisi ymmdrtdd ennen kaikkea organisaation kehittdmisvdli-
neend, ei julkisuutta saavana sankaritekona.
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véadrinkdytoksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Tekoa ei mydskédan voida katsoa
litkesalaisuuden oikeudettomaksi paljastamiseksi silloin, jos se ei ylitd sitd, mitd voidaan

pitdd hyviksyttivina sananvapauden kdyttimisend.?!®

Whistle blowing -menettelyyn liittyen on annettu 23.10.2019 oma EU:n direktiivi, niin sa-
nottu whistle blowing-direktiivi, joka tulee saattaa voimaan jdsenmaissa vuonna 2021. Niin
ollen véirinkdytdsten ilmoitusjirjestelmé tulee pakolliseksi koko EU:ssa vuodesta 2021 1dh-
tien.?!¢ Direktiivin tarkoituksena suojella ilmoittajia eli pyrkié varmistamaan se, ettd védrin-
kaytoksen ilmoittaja ei joudu kérsimédédn paljastuksensa takia. [lmoittajan suojelua koskeva
sadntely on tdlld hetkelld lainsdddidnndllisesti Suomessa melko hajanaista, joten direktiivi
tulee muuttamaan tdltd osin myos Suomalaista sdéntelyd tyontekijan asemaa parantavaksi.
Jokaisen yrityksen on huolehdittava ilmiantokanaviensa vastuullisuudesta, tietosuojasta ja
tietoturvallisuudesta direktiivissd edellytetylld tasolla.?!” Suomessa ei ole vield omaa ylei-
sesté lainsdéntdd, joka koskee vadrinkdytoksistd ilmoittajien suojelua.?!® Direktiivin tdytin-

toOnpano saattaa siis tarkoittaa litkesalaisuuslain ensimmaistd muutosta.

Direktiivissd edellytetdén, ettd kaikkien vahintdén 50 henkiloa tydllistdvien organisaatioiden
on jérjestettdvd direktiivin mukaiset vaatimukset tayttédva ilmoituslinja ja hallinto 7. loka-
kuuta 2021 mennessid.?!” Mikéli jérjestelmd, hallinto ja tutkinta tdyttédvat direktiivin vaati-
mukset, tyOntekijit ovat velvollisia raportoimaan mahdollisista vdarinkaytoksistd ensisijai-
sesti yrityksen sisdisessd ilmoituskanavassa, jolloin yritykselld on mahdollisuus véhintdin
kolmen kuukauden ajan selvittdi ja korjata mahdolliset puutteet ja virheet. Ilmoituksenteki-
jaa on tarkoitus suojata anonymiteetilld, jotta hénelle ei voi aiheutua seurauksia vidrinkdy-
toksen ilmi tuomisesta. Direktiiviin sisdltyy laajennettu vahingonkorvausoikeus eli esimer-

kiksi uudelleenkoulutus ja tuleva tulonmenetys korvataan. Jotta tyontekiji voi saada

215 Sen estimiittd mitd 3 ja 4 §:ssd sdddetiin, liikesalaisuuden hankkiminen, kiyttiminen tai ilmaiseminen ei
ole oikeudetonta, jos liikesalaisuus on hankittu, sitd on kdytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamista
varten, vadrinkdytoksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttdminen
tai ilmaiseminen ei myoskéén ole oikeudetonta, jos se ei ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttivind sanan-
vapauden kéyttdmisena.

216 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta, 7 luvun 26 artiklan 1 kohta

217 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta

28 OM 2019, s. 8

219 Whistle blowing-direktiivin kohta 40.
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direktiivin mukaista suojaa, on ilmoittajan kdytettdva ilmoituksen tekemiseen ensisijaisesti

yrityksen sisdistd ilmoituskanavaa.??

Tulevaisuus tulee ndyttimédn, kuinka whistle blowing -direktiivi tulee muuttamaan liikesa-
laisuuksien suojaa koskevaa oikeustilaa Suomessa ja muualla unionin alueella. Direktiivin
taytdntdonpano on varmasti luonnollisesti helpompaa suuryrityksille, silld useissa suurissa
yrityksissd niin sanotut whistle blow -ilmoituskanavat ovat olleet kidytdssd jo vuosia, mutta
pk-yrityksille sdéntelyn tdytdntoonpano saattaa aiheuttaa niin taloudellista kuin hallinnollis-
takin taakkaa. Toisaalta ndiden ilmoituskanavien positiivisena puolena voidaan nahda yri-
tysten negatiivisen julkisuuden viheneminen, silld vairinkdytostilanteista on nyt ensisijai-
sesti ilmoitettava organisaation sisdisen ilmoituskanavan kautta.??! Niin ollen ongelma saa-

tetaan saada ratkaistua ennen kuin se levida julkisuuteen.

Liikesalaisuusdirektiivissd on edellytetty ilmiantajan suojan arvioimisessa tapauskohtaista
harkintaa, jotta perusteettomilta ja vahingoittamistarkoituksessa tehdyiltd ilmiannoilta voi-
taisiin vélttyd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jatkossa EIT) on arvioinut ratkaisukéy-
tannossddn ilmiantajan suojaa ja toimintaa on arvioitu Euroopan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (EIS)??? 10 artiklan mukaisen sananva-

pauden kiyton nikokulmasta.???

Tastd esimerkkiné tuomio Ashby Donald and others v. France, App No 36769/08, 10 Janu-
ary 2013, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin selkeytti rajanvetoa tekijanoikeuslain ja
EIS:n 10 artiklan mukaisen sananvapauden vélilld. EIT katsoi, ettei tekijdnoikeuslakiin pe-
rustuvaa tuomiota voitu pitdd puuttumisena sananvapauden ja tiedonvapauden oikeuteen

EIS:n 10 artiklan nojalla ja taten kaikkien tekijédnoikeuslakiin perustuvien ja henkil6iden

220 KPMG Suomi, artikkeli 10/2019: Vidrinkdytosten ilmoitusjérjestelmi tulee pakolliseksi EU-maissa.

22! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta kohta 67.

222 SopS 18/1990

223 TEM 2/2018, s. 56. EIS 10 artikla kuuluu seuraavasti: 1. Jokaisella on sananvapaus. Timdi oikeus sisciltcici
vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta
Jja viranomaisten siihen puuttumatta. Tamd artikla ei estd valtioita tekemdstd radio-, televisio- ja elokuvayhti-
oitd luvanvaraisiksi. 2. Koska ndiden vapauksien kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten mahdollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka
ovat vilttimdttomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuu-
den tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjdrjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastu-
misen estdmiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”
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sananvapauttarajoittavien oikeudellisten péddtosten on oltava demokraattisessa yhteiskun-

nassa vilttiméttomia sen lisdksi, ettd niistd on méadritty laissa.??*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jatkossa KKV) on julkaissut kantaa ottavan lausunnon liikesa-
laisuusdirektiivin kansallista tiytantdonpanoa valmistelevan tyéryhmén mietintoon, jossa on
otettu kantaa LSL 5§:n ilmiantamissddnndksen soveltamista koskevaan intressipunnintaan
litkesalaisuuden haltijan liikesalaisuuden sidilyttdmisen intressin sekd vddrinkdytoksen tai
laittoman toiminnan julkitulon ja yleisen edun vélilld. KKV:n esittimin ndkemyksen mu-
kaan intressipunninta saattaa aiheutua kohtuuttoman laajaksi ilmiantajan kannalta, silld mi-
kili intressipunninta padtyykin sithen, ettd ilmiantajalle ei mydnneti laissa tarkoitettua suo-

jaa, saattaa hédnelle aiheutua ilmiannosta kohtuuttomia seuraamuksia.

Myos edellytys litkesalaisuuden paljastamisen viimesijaisuudesta (ilmoitus suoraan viran-
omaisille) suhteessa organisaation omaan sisdiseen ilmoituskanavaan on KKV:n nikemyk-
sen mukaan ongelmallinen. Usein esimerkiksi juuri KKV:n valvomissa kilpailunrajoitusta-
pauksissa on kyse tilanteista, joissa tietoisuuden voidaan olettaa tai epdilld ulottuvan yrityk-
sen korkeimpaan johtoon saakka. Tdlloin ilmiantajan kannalta on kohtuutonta edellyttid,
ettd han kiyttdd organisaation sisdistd ilmoituskanavaa, mikili toimivaltaisen viranomaisen
puoleen kdidntyminen on todenndkdisesti tehokkaampi keino vaérinkdytoksen paljasta-
miseksi. Liséksi ilmiantajan ei tdlloin tarvitse peldtd mahdollisia ilmiannosta johtuvia hai-
tallisia seuraamuksia, esimerkiksi irtisanomista. Mikéli ilmiantaja téllaisessa tilanteessa
kayttéisi sisdistd ilmiantokanavaa, on hyvin mahdollista, ettd viranomainen ei tule saamaan
tietoja edes jélkikiteen.??> Niin ollen KKV:n lausunnon johdosta liikesalaisuuslain esitdihin
otettiin erikseen maininta siité, ettd sisdinen ilmoitus ei ole paras ratkaisu silloin, jos ilmoitus
koskee esimerkiksi omaa esimiesté tai yrityksen johtoon kuuluvia henkiloitd.?%¢ Liikesalai-
suuslaki ei kuitenkaan itsessddn (ainakaan toistaiseksi) madrittele ilmiantamisen tekemisté,

eli kenelle ja miten ilmoitus tulee tehda.

Tédma tilanne herattdd kuitenkin vaistdméttd kysymyksen siité, jadko ilmiantajan suoja liian

kapeaksi intressipunninnan johdosta, mikdli suojan myodntdminen ilmiantajalle on

224 Ashby Donald and others v. France, App No 36769/08, Ks. myds Rognstad 2018, s. 190. Tapauksessa kolme
muotivalokuvaajaa tuomittiin Ranskan tekijdnoikeuslain rikkomuksesta sen johdosta, ettd he olivat julkaisseet
valokuvan ilman muotitalon suostumusta. Valokuvaajat nostivat asian EIT:n kdsiteltdvdksi ja vetosivat mm.
siihen, ettd Ranska on rikkonut EIS:n 10 artiklaa. Ks. myos esimerkiksi EIT:n tuomiot Neij and Kolmisoppi
v. Sweden, App No 40397/12, Guja v. Moldova, App No 14277/04, Bathellier v. France, App No 49001/07.
225 Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto tyd- ja elinkeinoministeriélle 29.11.2017.

226 HE 49/2018 vp, s. 75. Tiivistetty Vapaavuori 2019, s. 259.
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epivarmaa. Sananvapaus on luokiteltu perusoikeudeksi.??” Perusoikeuksien rajoitukset tulee
aina sditdd lailla ja niiden on oltava vilttdiméattomia demokraattisessa yhteiskunnassa.??8
Niin ollen kyseinen sdinnds saattaa johtaa pdinvastaisesti vaikenemiseen vahingonkorvaus-
vaatimuksen pelossa, joka puolestaan on niin demokratian kuin vddrinkdytoksien ilmianta-
misen kannalta vahingollista ja myds vastoin aiemmin mainittuja liikesalaisuusdirektiivin

tavoitteita.

Ruotsissa tdimd ongelma on pyritty ratkaisemaan siten, ettd uuteen liikesalaisuuslakiin on
otettu liikesalaisuuden mééritelmén yhteyteen rajaus, jonka mukaan tietoja mistdén rikok-

sesta tai muusta vakavasta vadrinkdytoksestd ei voida pitéd liikesalaisuutena.??’

Toisaalta tissd yhteydessd on syyté tuoda esille myds kysymys siitd, kuinka puolestaan me-
netellddn tilanteessa, jossa ilmiantaja on tehnyt litkesalaisuuden paljastuksen ainoastaan va-
hingoittamistarkoituksessa. Ilmoittajan suojan vahvistumisen kadintopuolena saattaa seurata

myo0s houkutus siitd, ettd ilmoituskanavia voidaan kéyttdd vahingoittamistarkoituksessa.

Direktiivissd perdttomien ja vahingoittamistarkoituksessa tehtdvien ilmiantojen ehkiise-

miseksi on lausuttu kohdassa 32 seuraavaa:

i3

otta ilmoittava henkilo voi saada suojelua timdn direktiivin nojalla, hinelld
olisi oltava asiaan liittyvien olosuhteiden ja hdnen saatavillaan ilmoitusajan-
kohtana olevien tietojen perusteella perusteltu syy uskoa, ettd hinen ilmoitta-
mansa asiat ovat paikkansapitdvid. Tamd vaatimus on keskeinen tae ilkival-
taista ja perusteetonta tai perdtontd ilmoittamista vastaan, silld sen avulla var-
mistetaan, ettd henkildt, jotka ilmoitusajankohtana tahallaan ja tietoisesti il-
moittavat vddrid tai harhaanjohtavia tietoja, eivit ole oikeutettuja suojeluun.
Samalla tdlld vaatimuksella varmistetaan, ettd ilmoittava henkilo ei menetd

suojelua siind tapauksessa, ettd héin on rehellisen virheen vuoksi ilmoittanut

227 PeL. 12§; “Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estimdittd. Tarkempia sddnnéksid sananvapauden
kdyttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vdilttimdit-
tomid rajoituksia. Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole valttdmdttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta.”

228 Viljanen 2011, s. 139 ja 144, Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

229 Lag (2018:558) om foretagsgemligheter

2.2§ "Erfarenheter och firdigheter som en arbetstagare har fatt vid normal yrkesutovning dr inte en foretags-
hemlighet. Inte heller dr information om ndgot som utgér ett brott eller annat allvarligt missforhadllande en
foretagshemlighet.”
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paikkansapitimdttomid rikkomisia koskevia tietoja. Ilmoittavilla henkiléilld
olisi vastaavasti oltava oikeus tdimdn direktiivin mukaiseen suojeluun, jos
heilld on perusteltu syy uskoa, ettd ilmoitetut tiedot kuuluvat direktiivin sovel-
tamisalaan. Ilmoittavien henkiléiden ilmoituksen taustalla olevilla motiiveilla

’

ei saisi olla vaikutusta pddtettdessd siitd, olisiko heille myonnettivd suojelua.’

Direktiivin mukaisesta mairitelmaisti voidaan kuitenkin péételld, ettd tilanne menettelyn oi-
keudellisuudesta jad edelleen tulkinnanvaraiseksi. Védrinkdytosten ehkdisemiseksi ja sa-
malla my0s ilmiantajien suojaksi olisi tarpeen kansalliseen sddntelyyn sisdllyttdd perdtto-
mien ilmiantojen sanktiointi ja maininta siitd, ettei ilmiantajan suojaa sovelleta ilkivaltaisten
vilpittdmassd mielessd, mutta arvioi virheellisesti toimintansa oikeutuksen. Vaihtoehtoisesti
ilmiantaja voi myos vilpittdméssd mielessé paljastaa laajemmin tietoja kuin mita tilanteessa
on ollut tarpeellista tai tuoda ne ilmi irrallaan asiayhteydestd. [lmiantaja saattaa my0s tuoda
tiedot esille yksipuolisesti tai védristeltynd. Tdmdn seurauksena yritys joutuu puolustele-

maan julkisesti toimintaansa ja vahinkoa on jo ehtinyt syntyméén.?*!

Suomen Yrittdjit on 16.9.2015 eduskunnalle antamassaan lausunnossa lausunut liikesalai-
suuksien suojaamisen ja vddrinkdytosten paljastamisen vélisen rajanvedon osalta, ettd liike-
salaisuuslaki jittdd avoimeksi timén rajanvedon niin sanotun laittoman ja laillisen toiminnan
vélill4. Vaikka objektiivisin perustein voidaan arvioida toiminnan laillisuutta, on tdysin sub-
jektiivisen tulkinnan varassa, mitd vadrinkdytokselld tarkoitetaan ja mika rajataan sen ulko-
puolelle. Téllaisten subjektiivisten arviointikriteerien ottamista tulisi vilttda lainsddaddnnon

yksiselitteisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuen.?*2

230 Finanssialan lausunto 21.9.2018, s. 2-3.
231 Tom Vapaavuori 2019: Ilmiantamisesta hovikelpoista toimintaa.
232 Suomen Yrittdjit, lausunto 16.9.2015, s. 3.
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5. Salassapitosopimukset

Salassapitosopimuksen tekemiselle voi olla monta eri syytd. Tarkoituksena voi olla lainsdé-
dénndllisen suojan tdydentdminen, eli niin sanotusti laajennetaan liikesalaisuuden kisitettéd
litkesalaisuuslaissa tarkoitettua pidemmalle. Samalla voidaan myds sopia menettelytavoista
mahdollisessa rikkomistapauksissa sekd niihin sovellettavista sanktioista. Toisaalta tarkoitus
voi olla vain preventiivinen ja informatiivinen eli tarkoitus on salassapitosopimus solmi-
malla korostaa salassapidon merkitystd. Voidaan olettaa, ettd suuri osa tyotekijoistd tietda
suurin piirtein mité litkesalaisuuksilla tarkoitetaan, mutta kuten jo aiemmin on tdssa tutkiel-
massa tullut esiin, rajanveto tyontekijdn ammattitaidon ja liikesalaisuuden vililla ei ole edes
alan asiantuntijoille selked. Niin ollen tilanteen selkeyttdmiseksi voi olla syytd solmia salas-

sapitosopimus.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd liikesalaisuuden kohteena oleva tieto on taloudellisesti niin
arvokasta, ettei pelkdt salassapitosopimuksen tehosteet ja sanktiomdirdykset ole yksistdén
riittdvid, vaan rinnalle tarvitaan myos rikosoikeudellisia keinoja. On kuitenkin huomioitava,
ettei rangaistusuhan merkitykselle tule antaa liikaa painoarvoa, silld usein kiytanndssé tuo-
mittavat rangaistusmédriykset saattavat jddda jopa lievemmiksi kuin taloudellinen etu, jota
litkesalaisuuden oikeudettomalla hankkimisella, ilmaisemisella tai kdyttdmiselld voidaan
saada. Téstd syystd tehokkaimpana liikesalaisuuksien suojaamiskeinona voidaan nidhda ole-

van yksityisoikeudelliset sopimukset, salassapitosopimukset.?

Huomioon tulee salassapidon kannalta ottaa se, ettd my0s sellaisen tiedon voidaan sopia
olevan salassa pidettivid, joka ei valttdmattd lain maddritelmadn mukaan saisi litkesalaisuuden
suojaa. Kyseessd voi esimerkiksi olla luottamuksellinen tieto, joka ei ole liikesalaisuuslain
edessi liikesalaisuus, mutta jonka yritys haluaa pitéé salassa. Tulevaisuudessa tekniikan ke-
hityksen myo6ta tillaisen niin sanotun luottamuksellisen tiedon merkitys tulee varmasti ko-
rostumaan entisestddn ja voidaan olettaa, ettd jossain vaiheessa teknologian kehitys tulee
menemaddn lainsddddnnon ajantasaisuuden ohitse, silld luottamuksellinen tieto ei aina lain
valossa kuulu liikesalaisuuden piiriin. Tdma saattaa tulevaisuudessa synnyttdd muutostar-
peen lainsdddédnnodn péivittaimiselle, mutta erityisesti tdmé tulee korostamaan salassapitoso-

pimusten merkitysté.

23 Viljanen 2018, s. 712,
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Liikesalaisuuslailla on oma vaikutuksensa salassapitosopimuksiin ndhden. LSL 4.2§:n 4
kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista se, joka on saa-
nut tiedon liikesalaisuudesta muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos hdntd sitoo
litkesalaisuuden kdyttimistd tai ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite.” Néin ollen
salassapitosopimuksen perusteella tulee salassapitovelvoite myds liikesalaisuuslaista, joka
tarkoittaa sitd, ettd kdytettdvissd on litkesalaisuuslain mukaiset oikeuskeinot ja menettelyta-
vat, kuten 8§:n kiellot ja korjaavat toimenpiteet, 9§:n kieltoa koskeva turvaamistoimi ja
11§:n hyvitys ja vahingonkorvaus sekd 18§:n toimivaltaisen tuomioistuimen maérittiminen.
Liikesalaisuuslaki on pddosin dispositiivinen eli sen antamaa suojaa on mahdollista joko su-
pistaa tai laajentaa salassapitosopimuksella. Téssd yhteydessd haluan vield erikseen mainita
uudelleen jo aiemmin tutkielmassa esiin tulleen automaattisen salassapitovelvollisuuden,
joka syntyy ilman sopimusta luottamuksellisissa liikesuhteissa LSL 4 luvun 2§:n 3 kohdan

mukaisesti.

5.1 Yleisesti salassapitovelvoitteista

Liikesalaisuuslain, tydsopimuslain ja rikoslain perusteella tyontekijilld on vahva lakisaitei-
nen salassapitovelvollisuus litkesalaisuuksista. Néin ollen tyonantajan direktio-oikeudesta
johtuen ei valttaimattd ole tarvetta tehdd kattavaa sopimusta salassapidosta tyosuhteen ai-
kana. Syytd on kuitenkin sopia erikseen erityisesti tyosuhteen jélkeisen ajan salassapitovel-
voitteista joko osana tydsopimusta tai erilliselld sopimuksella. Tama salassapitovelvollisuu-
desta tyOsuhteen paéttymisen jilkeen sopiminen tulee entisestddn korostumaan, mikéli oi-

keutta kilpailukieltosopimusten tekoon tullaan rajoittamaan.

Kuten tésté tutkielmasta on varmasti jo tullut ilmi, nykyisilld tydmarkkinoilla tieto on valtaa
ja aineetonta pidfomaa, jolla saadaan kilpailuetua, ja joka halutaan pitdd muiden ulottumat-
tomissa. Tietoa on suojattava, jotta se ei joudu védriin késiin eli ulkopuolisille tai pahim-
massa tapauksessa kilpailijoille.?** Kuinka tietoa sitten tulisi suojata? Liikesalaisuuksien

suojaaminen ei ole niin yksinkertaista kuin voisi kuvitella, vaan suojaamiseen tarvitaan

4 TEM 18/2018, s. 16.
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useita eri keinoja tiedotuksesta ja koulutuksesta alkaen, sekd my0s fyysisid suojauskeinoja,

joita ovat erilaiset sopimusjirjestelyt.?®

On selvéd, ettd tyontekijoitd pidetdén riskiryhména siind, mitd kautta litkesalaisuuksien pal-
jastuminen voi vaarantua ja timé ilmenee jo tydsopimuksen peruselementtind olevasta loja-
liteettivelvollisuudesta. Tyontekijid sitoo kielto paljastaa tydnantajan salassa pidettévia tie-

toja niin tyésopimuslain kuin rikoslain perusteella.?3¢

Karhu on yleisen sopimusoikeuden saralla méairitellyt lojaliteettivelvoitteet erilaisiksi ja eri
vahvuisiksi velvollisuuksiksi, joilla tulee ottaa omassa toiminnassaan huomioon toisen in-
tressejd. Karhu on pitdnyt lojaliteettivelvollisuuden alarajana velvollisuutta piddttdiytyd ai-
heuttamasta sopimuskumppanille vahinkoa vahvasti moitittavalla tavalla.*®’ Voidaan kui-
tenkin katsoa, ettd Karhun kuvaamaa menettelyd lievempikin toiminta on tydsopimussuh-
teessa lojaliteettivelvollisuuden vastaista menettelyd, silld tydsopimussuhteessa tyontekijian
tarkoitus on ensisijaisesti edistdd tydnantajan intressejd. Yhtend olennaisena osana uskolli-
suusvelvoitteeseen voidaan katsoa kuuluvan salassapitovelvollisuus tydnantajan liike- ja
ammattisalaisuuksista. Ndin ollen salassapitosopimuksen solmiminen tarkoittaa myds tyon-

tekijén lojaliteettivelvoitteen ulottamista tydsuhteen paédttymisen jilkeiseen aikaan.

Taloustutkimuksen teettimén kyselyn?*® mukaan tietorikoksia on havaittu jopa yli 43 pro-
sentissa yrityksistd, mikd on todella huolestuttava suuntaus. On havaittu, ettd mitd suurempi
yritys on kyseessd, sitd enemmaén rikkomuksia tapahtuu. Padsdéntoisesti tyontekijat vahin-
goittavat rikkomuksillaan tyOnantajayritysti, eikéd asiakasyrityksié tai kilpailijoita. On ha-
vaittu, ettd jopa joka kymmenes tyontekijd on kopioinut luvatta entisen tydnantajansa tietoja.

Suuremmissa yrityksissd prosenttiluku oli jopa 20.23°

Ty6- ja elinkeinoministeri6 laati kevdilld 2018 selvityksen koskien kilpailukieltosopimusten
ja salassapitosopimusten kiyttod. Selvityksen tarkoituksena oli selvittdd salassapitosopi-

muksia ja kilpailukieltosopimuksia koskevaa oikeustilaa ja mahdollisia kehittamistarpeita.

235 TEM 18/2018, s. 17.

236 TEM 18/2018, s. 19.

237 Karhu 2008, s. 101-116, s. 101 ja 114.

238 Kysely toteutettiin yhteistydssi kauppakamarien ja Huoltovarmuuskeskuksen kanssa.

239 Kauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari 2017, s. 21-25. Vuoden 2017 valtakunnallinen selvitys
perustui 762 yritysjohtajan vastauksiin.
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Samaan aikaan selvityksen laatimisen kanssa ministeridssé oli valmisteilla myos uusi liike-

salaisuuslaki.

Salassapitovelvollisuudesta sovittaessa huomioon tulee ottaa myos tyontekijén perusoikeuk-
siin kuuluva sananvapaus (PeL 12§), jolla saattaa olla rajoittava vaikutus salassapitovelvoit-
teen patevyydelle. Tdma vaikutus on usein kutenkin ainoastaan teoreettinen, silld harvoin
sananvapauden perusteella voidaan tulkita velvoitetta kuitenkaan kokonaan mitéittomaksi.>
Helsingin hovioikeus on kuitenkin ratkaisussaan HO 27.8.2009 soveltanut tdtd tulkintaa ja
katsonut, ettd tyOnantajan ja tyontekijidn vélilld sovittu salassapitovelvoite oli sovittu niin

laajaksi, ettd se rikkoi tosiasiassa tyontekijan PeL 12§:n mukaista sananvapautta.

Salassapitosopimuksella voidaan my0s laajentaa salassapitovelvoitteen sisiltdd ja samalla
madritd sopimusvelvoitteen rikkomisesta maksettavaksi sopimussakko.?*! Tama ei kuiten-
kaan aina toteudu suunnitellulla tavalla, nimittdin salassapitosopimusten ehdoilla saatetaan
tosiasiassa rajoittaa jopa tahattomasti liikesalaisuuksien suojaa verrattain sithen, mika suojan
taso olisi suoraan lain perusteella. Lisdksi huomioon tulee ottaa, ettei salassapitosopimuksen
rikkominen valttdmaitta tarkoita suoraan liikesalaisuuden rikkomista, mikéli salassapitovel-
vollisuutta on laajennettu. Ainoastaan mikili oikeudettomasti kaytetty tai ilmaistu tieto kat-

sotaan liikesalaisuudeksi, tulee kyseeseen liikesalaisuuden rikkominen.?#?

5.2 Suhde Kkilpailukieltoon

Lahtokohtaisesti katsotaan, ettd ammatti- ja liikesalaisuuksien suoja on voimassa ainoastaan
tyosuhteen keston ajan, lukuun ottamatta sellaisia tietoja, jotka tyontekijd on tydsuhteen ai-
kana oikeudettomasti saanut tietoonsa. Téllaisten oikeudettomasti saatujen tietojen osalta
tyontekijan lojaliteettivelvoite jatkuu myds tyOsuhteen pédtyttyd ilman erillistd sopimusta.
Muiden liike- ja ammattisalaisuuksien osalta eli niin sanotusti oikeutetusti saatujen tietojen
osalta suojaa voidaan kuitenkin jatkaa tyosuhteen pédattymisen jdlkeisend aikana salassapi-

tosopimuksilla.

240 Huhtamaki 2014, s. 240.
241 Huhtamaki 2014, s. 235.
242 Nyblin 2007, s. 274.
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Ty6sopimuslaki ei ole asettanut erityisié rajoitteita salassapitosopimusten laatimiselle, toisin
kuin kilpailukieltosopimusten laatimiselle. Oikeustoimilain (228/1929) kohtuuttomien sopi-
musten ja sopimusehtojen tekemistd koskeva sovittelupykild, ja muut oikeustoimen mah-
dolliset patemittomyysperusteet voivat kuitenkin rajoittaa salassapitosopimuksen tekemista.
Yrityssalaisuuden rikkominen on myds sdddetty erikseen rangaistavaksi rikoslaissa
(39/1889), jonka mukaan liike- tai ammattisalaisuuden oikeudettomasta ilmaisemisesta ja
véadrinkdyttdmisestd voi rangaistuksena tulla kysymykseen sakko tai enintdidn kahden vuo-
den vankeusrangaistus. RL 30:5:n mukaan tyontekijd ei saa ilmaista tai kdyttdd oikeudetto-
masti hankkimiaan tyOnantajan yrityssalaisuuksia hyOtymis- tai vahingoittamistarkoituk-
sessa. Néin ollen TSL sdintelee tyontekijdn tuottamuksellista toimintaa, ja RL puolestaan

tahallista toimintaa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu liikesalaisuuksien oikeudettoman kéyton sadntelyéd koske-
vassa lainsddadédnndssé olevan ristiriitoja tydoikeudellisen ja rikosoikeudellisen sadntelyn vi-
1illa.>* Ristiriitaisuus koskee pédasiassa tyosuhteisiin sovellettavaa kilpailukieltoa, kun ky-
seessd oleva suojan kohde on rikosoikeudellisessa mielessd tarkoitettu yrityssalaisuus, jota
rikotaan kilpailevalla toiminnalla. T&lloin rikosoikeudellisen salassapitovelvoitteen suojan
voidaan katsoa ulottuvan laajemmalle kuin mitd tydsuhteessa on mahdollista sopia TSL:n

mukaisella kilpailukieltovelvoitteella.?**

Salassapitovelvoitteen lainsdddédntoympéristd on huomattavasti kansallisempaa kuin kilpai-
lukieltovelvoitteen. Esimerkiksi EU-kilpailuoikeudellisessa sdaddsympéristossa ei ole sdé-
detty yhté kattavasti salassapitovelvoitteesta kuin kilpailukieltovelvoitteesta.?#®

Salassapitosopimusten kdytt6d voidaan pitdd helpompana, ja kynnys niiden kdyttamiseksi
on matalampi, kuin kilpailukieltosopimusten osalta. Salassapitosopimuksilla suojellaan yri-
tyksen liike- ja ammattisalaisuuksia, eiki rajoiteta tyontekijan mahdollisuutta jatkaa ammat-
titaitonsa harjoittamista toisen kilpailevan tyonantajan palveluksessa. Ndin ollen salassapi-
tosopimus estdd tyontekijad ainoastaan paljastamasta edellisen tydnantajansa tietoja uudessa
yrityksessd, mutta oman ammattitaidon harjoittamisen ei voida katsoa olevan salassapitoso-

pimuksen vastaista. Joissain tapauksissa salassapitosopimus on voitu kuitenkin laatia niin

243 Nyblin 2003, s. 232, Huhtamiki 2014, s. 247-248.
244 Huhtamaiki 2014, s. 248.
245 Huhtamaiki 2014, s. 235.
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laajaksi, ettd tdma rajoittaa my0s ammattitaidon harjoittamista. Laajalle ulottuva salassapi-
tosopimus saattaa rajoittaa tyontekijan toimintaa yhtd paljon kuin kilpailukieltosopimus, jol-
loin tuomioistuin saattaa katsoa, ettd kyseessd on tosiasiallisesti kilpailukieltosopimus, ja
ndin ollen TSL 3:5:n rajoitukset tulee noudatettaviksi.?* Téllainen tilanne voi olla mahdol-
linen esimerkiksi alalla, jossa ammatinharjoittajia on erityisen vahédn. Tdstd syystd on my0s

tarkedd pystyd erottamaan toisistaan ammattitaidon ja yrityssalaisuuden vélinen ero.

Nykyinen lainsdddéntd mahdollistaa sen, ettd kilpailukieltosopimuksia ja salassapitosopi-
muksia voidaan tehd4 ja kédyttdd niin sanotusti padllekkdin. TSL:n sddnnokset kieltdvit tyon-
tekijdd harjoittamasta tydsuhteen aikana tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa, ja tdméa
velvoite voidaan ulottaa koskemaan my0s tyosuhteen pédittymisen jilkeistd aikaa kilpailu-
kieltosopimuksella. Kilpailukieltosopimus edellyttdd kuitenkin erityisen painavaa syyti,
joka voi johtua juurikin esimerkiksi tyonantajan liikesalaisuuksien suojan tarpeesta. Liike-
salaisuuksia suojataankin usein tydsuhteen pdittymisen jélkeisend aikana tarpeettomasti
padllekkaisilla tavoilla, sekd salassapitoehdoilla ettd kilpailukieltoehdoilla.?*” Useissa ta-
pauksissa salassapitosopimus yksinéén riittdisi kattamaan liikesalaisuuksien suojan tarpeen,
ja ndin véltyttiisiin tarpeettomalta tydvoiman vapaan liikkuvuuden rajoittamiselta kilpailu-

kieltosopimuksin.

Korkeakoulutettujen tyomarkkinajdrjestd Akavan teettimistd tutkimuksesta selvidid, ettd
joka kolmannella yrityksessd tydskentelevilld akavalaisella on kilpailukieltosopimus, ja 13-
hes jokaisella heistd on salassapitosopimus.?*® Usein tydsopimuksiin siséltyy kilpailukielto-
sopimus, ja sen lisdksi myos tyonantajan liikesalaisuuksia koskeva salassapitoehto. Téllai-
nen paillekkdinen kdytto herattdd kysymyksid siitd, onko kilpailukieltosopimuksen kéytolle
olemassa perusteltua tarvetta, kun my0s salassapitosopimus on solmittu. Akavan mielesté
TSL:ssa olisi sdddettdva kaikkiin kilpailukieltoihin lakisddteinen korvaus. Lisdksi laissa olisi
médriteltdva nykyistd selvemmin se, ettd kilpailukieltosopimusta on pidettivd mitéttoména,
mikali tyontekijdlld on samaan aikaan tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksia suojaava

salassapitosopimus.?*’

246 Erling 2008, s. 76.

247 Akavalainen-verkkolehti: Kysymyksid ja vastauksia: liikesalaisuuslaki.

248 Akavan selvitys vuodelta 2017.

24 Akava: Kilpailukieltosopimusten méird kolminkertaistunut 2000-luvulla — vaatii sdédntelyn uudistamista.
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Huhtamiki on teoksessaan Pdtevd kilpailukieltosopimus tehnyt paitelmén koskien kilpailu-
kieltosopimusten voimassaoloa salassapitosopimusten rinnalla. Huhtamien mukaan, mikéli
pelkalld salassapitosopimuksella voidaan jo turvata tydnantajan intressit, ei kilpailukieltoso-
pimus ole voimassa kuin ainoastaan salassapitovelvoitteen osalta. Tdma péaédtelmi voidaan
perustaa siihen, ettd mikéli salassapitosopimus riittdd suojaamaan tydnantajan intressit, ei
todellista kilpailunrajoitustarvetta ole késilld.?> Huhtaméen péditelmd on looginen, mutta
harva tyontekijad vetoaa tdhén pddtelmiin tyosuhteen paédttymisen jélkeen ja ldhtee testaa-

maan kilpailukiellon juridista pysyvyytta.

250 Huhtamaki 2010, s. 119.
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6. Lopuksi

Pédsdintond elinkeinonharjoittajien keskindisessé suhteessa on kilpailun vapaus, ja yleensé
yritysten tavoitteena on saavuttaa itselle paras mahdollinen markkina-asema. Tété kilpailu
vapautta ei tule kuitenkaan kiyttdd vairin, ja timén turvaamiseksi elinkeinoharjoittajien lii-

kesalaisuuksia on pyrittdvd suojaamaan.?!

Tarkasteltaessa tydeldmdd viimeisten vuosikymmenten aikana, sen voidaan todeta olevan
parhaillaan murrostilassa. Tyon tekemisen tavat ovat muuttuneet merkittiavasti, ja tiedon
merkitys on kasvanut jatkuvasti muun muassa digitalisaation ja globalisaation my&td. Yri-
tysten henkisen padoman eli tiedon, osaamisen ja inhimillisen pddoman suojaamisen tarve
kasvaa jatkuvasti, mutta samalla taas vastakkaisena intressind on tyontekijoiden oikeus hyo-
dyntdd osaamistaan ja liikkua vapaasti tyomarkkinoilla. Nama kaksi intressid tulisi saattaa
sadntelylld tasapainoon, jotta kehitys tyomarkkinoilla voisi olla kaikkien kannalta toimi-

vaa.??

Kuten tutkielmasta on tullut ilmi, ennen liikesalaisuuslakia oikeustila on ollut epdyhtendisti,
silld liikesalaisuuksien suojasta oli sdddetty aiemmin lukuisissa eri aikakausina annetuissa
saddoksissd. Ndin ollen sdéntelyn kokonaiskuvaa ja lakien vélisié rajapintoja oli 1&hes mah-
dotonta hahmottaa, silld terminologia vaihteli eri lakien vélilld ja jokaisella sdddokselld oli
omanlaisensa tavoitteet ja sddddshistoria. Liikesalaisuuden varsinainen mééritelmé 10ytyi
ainoastaan rikoslaista. Lisdksi oikeussuojaa koskeva sdéntely sekd rikkomisesta aiheutuvien
vahinkojen vahingonkorvaussdintely poikkesivat toisistaan. Tydsopimuslain mukainen sa-
lassapitovelvollisuus oli vahva, mutta sen sijaan liikesuhteissa salassapitovelvollisuus oli
selvisti epdselvempi. Liikesalaisuuksien siviilioikeudellista suojaa koskevat kiellot olivat
sdilyneet muuttumattomina vuodesta 1979 alkaen SopMenL:ssa, joten on selvid, ettd sddn-
telyn tdsmentédmiselle oli tarvetta myos kansallisella tasolla.?>3 Niin ollen on selvid, ettd
ottaen huomioon teknologian parissa tapahtunut kehitys viimeisen 40 vuosikymmenen ai-

kana, oli sdéintelyn tismentémiselle tarvetta my0s jo kansallisella tasolla.

231 Castrén 2006, s. 895.
252 TEM 18/2018, s. 8.
253 HE 49/2018, s. 33-35.
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6.1 Liikesalaisuuksien sasintely muissa Pohjoismaissa

Kansainviliselld tasolla litkesalaisuuksien suojaa koskevat tarkeimmét kansainviliset sopi-
mukset ovat teollisoikeuden suojelemista koskeva Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
(World Intellectual Property Organization, WIPO) hallinnoima Pariisin yleissopimus (SopS
5/1921) vuodelta 1883,sekd vuodelta 1994 periisin oleva TRIPS-sopimus, jota puolestaan
hallinnoi Maailman kauppajirjestd (World Trade Organization, WTO). Pariisin yleissopi-
muksessa ei nimenomaisesti sddnnelld liikesalaisuuksista, mutta vilpillistd kilpailua ehki-
sevédn 10 bis artiklan mukaisiin velvoitteisiin voidaan katsoa lukeutuvan myds velvollisuus

suojata liikesalaisuuksia.?>*

Direktiivin tdytdntoonpanon toteutuksen osalta voidaan muihin Pohjoismaihin verrattaessa
todeta, ettd pohjoismaisten lainsddtdjien valinnat vaihtelevat huomattavasti maiden valill.
Esimerkiksi Ruotsissa uuteen lakiin otettu maéritelma "liikesalaisuus" eroaa direktiivissa (ja
muissa maissa) olevasta médritelmastd. Lisdksi Tanskassa ja Suomessa niyttdd olevan eroja
"uskottujen teknisten piirustusten” suojaamisessa. Direktiivin tdytdntdonpanon tuloksena on
homogeeninen, mutta ei identtinen pohjoismainen oikeudellinen ympérist6.2>> EU:n liikesa-
laisuuksien suojaamista koskevan direktiivin voimaantulon johdosta kaikki Pohjoismaat
ovat muuttaneet tai ovat muuttamassa liikesalaisuuksia koskevaa séddntelyddn yhte-
ndiseksi.?*® Tami tulee olemaan huomattava muutos Pohjoismaisessa sddntelyssd, silld
muilla aloilla (kuten immateriaalioikeudet), Pohjoismailla ei ole yhdenmukaista kaytén-

164.257

Ennen direktiivin voimaantuloa Suomi, Tanska ja Norja ovat suojelleet liikesalaisuuksiaan

padasiallisesti markkinakdyténtoa koskevilla laeillaan seké rikoslaeilla.?*® Pohjoismaiden

lainsddddnndssd ei ollut yhdenmukaista lakisddteistd maéritelméd liikesalaisuudelle.?”

234 TEM 2/2018, s. 70.

255 Schovsbo & Bruun 2019, s. 1.

236 1.SDirektiivi, Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat Euroopan unionin jisenii. Norja ja Islanti puolestaan kuuluvat
Euroopan talousalueen jasenmaihin. SEUT ja EFTA -sopimus velvoittavat kaikki maat panemaan EU:n liike-
salaisuuksien suojaamista koskevan direktiivin tdytantoon.

237 Schovsbo & Bruun 2019, s. 1.

258 Tanska: Bekendtgorelse af straffeloven (Straffeloven), LBK nr 1052 af 04/07/2016, Lov om markefsforing
(Markedsferingsloven), LOV nr 426 af 03/05/2017 ja Norja: Lov om straff, LOV-2005-05-20-28 ja Lov om
kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. markedsferingsloven, LOV 2009-01-09-2.

259 Schovsbo & Bruun 2019, s. 1. Ks. myds esimerkiksi Tanskan markkinointikdytintolain 23 §.
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Pohjoismaista (ja kaikista EU:n jisenvaltioista) ainoastaan Ruotsilla on ollut oma erillinen

liikesalaisuuksia koskeva laki.20

Ennen liikesalaisuusdirektiivia EU:n jisenmaiden liikesalaisuuksia koskeva lainsdaddéntd oli
myo0s epdyhtendistd ja sen néhtiin haittaavan rajat ylittdvaa toimintaa sekd innovatiivisen
tiedon vapaata liikkkuvuutta EU:n sisdlld. Lainsddddnnon yhtendistdmiselle on pyritty turvaa-
maan sisdmarkkinoiden toimivuutta.?! Lisiksi yhtendisen sddntelyn puuttumisen on néhty
vaikuttavan myos rajat ylittdvddn tutkimustyohon sekd vdhentdvén uusien innovaatioiden
syntymistd.?®? Nyt liikesalaisuuden kisite on yhtenéinen kaikissa EU:n jisenmaissa, jonka
ansiosta rikoslainsdddanndssé kdytetyt termit ovat my0s kansainvilisesti vertailukelpoisia,
joka on omiaan helpottamaan kansainvilistd rikosoikeudellista yhteistyotd. Tamé on yha

enenevissd madrin tirkedd yritystoiminnan kansainvilistyessa.?®3

6.2 Johtopaitokset

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella liikesalaisuuslain tuomia muutoksia liikesalaisuuk-
sien oikeudettomaan hankkimiseen, kiytt6on ja ilmaisemiseen kohdistuvaan lakisdéteiseen
suojaan. Tutkielmassa olen syventynyt liikesalaisuuslain taustalla olleeseen liikesalaisuus-
direktiiviin, sekd ongelmakohtiin ja ristiriitoihin vanhassa oikeustilassa, joita sidéntelylld on

pyritty ratkaisemaan.

Oikeudellisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd liikesalaisuuden tuomat muutokset
ovat vastanneet sen taustalla olevaa tarkoitusta, ja sdéintelyssé olleet aukkokohdat on pyritty
tilkitsemdan yhdenmukaistamalla sdéntelyd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sdéntelya ei ole
niinkddn muutettu, vaan sitd on selvennetty. Vakiintuneet tavat arvioida liikesalaisuuksien
sisdltod, niiden oikeudetonta hankkimista, ilmaisua ja kdyttdd ovat pysyneet lahes ennallaan,
vaikka liikesalaisuuslaki on tdsmentédnyt sddntelyn sisdltod sekd yhdenmukaistanut sdéintelyn
siviilioikeudellista ja rikosoikeudellista puolta vastaamaan toisiaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd
my0s jatkossa ndille liikesalaisuuslakia edeltineille tulkintatavoille voidaan antaa painoar-

voa.

260 Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
261 Bruun 2014, s. 1.

262 Kokko 2017, s. 243.

263 HE 66/1988 vp, s. 92.
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Liikesalaisuuslain merkittdvimpiné uudistuksina oikeudettoman hankinnan, kdyton ja ilmai-
semisen sdédntelyssd voidaan ndhda liikesalaisuuksien suojaamisen ja vaédrinkaytoksista il-
moittamisen vilisen suhteen tarkentaminen, eli niin sanotun whistle blowing -siéntelyn voi-
maantulo. Lisdksi huomionarvoista on ollut myds automaattisesta salassapitovelvoitteesta
sddtdminen liikesalaisuuslaissa. Lain 4§ asettaa automaattisen salassapitovelvoitteen. Auto-
maattisesta salassapitovelvollisuudesta ei ole sdddetty EU:n liikesalaisuusdirektiivissé, vaan

kyseinen sdidnnds on tullut voimaan ainoastaan kansallisella tasolla.

Nykyisin ei tarvitse endd liikesalaisuuden vaédrinkdytoksen yhteydessd arvioida rikoslain ta-
hallisuuden téyttymistd tai SopMenL:n soveltamisongelmia, sillé liikesalaisuuslaki kohdis-
tuu kaikkiin, niin luonnollisiin- kuin oikeushenkil6ihinkin. HenkilOpiirin laajentuminen si-

viilioikeudellisella puolella rikoslakia vastaavaksi, on my0s yksi huomattavista muutoksista.

Liikesalaisuuslain 4 pykéldn 5 momentista 10ytyy my0s yksi merkittévé liikesalaisuuksien
suojan uudistus, joka koskee liikesalaisuuden saastumista vadrinkdytoksen seurauksena.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta liikesalaisuuslain tdsmentdneen ja yhdenmukaistaneen lii-
kesalaisuuksia koskevaa sdintelyd, sekd parantaneen liikesalaisuuksien suojaa kansallisella

tasolla.

Kuten liikesalaisuuslain esitdissé on todettu, direktiivin tdytantdonpanon lisdksi liikesalai-
suuslain tavoitteena on ollut, ettei liikesalaisuuksien suojan tasoa heikennetd, ja rikosoikeu-
dellisia oikeussuojakeinoja muuteta. Tarkoituksena on ollut myds selkeyttdd sddntelyd seka
yhtendistdd terminologiaa.?®* Nyt liikesalaisuuslain voimaantulon jilkeen vaikuttaa ainakin
toistaiseksi siltd, ettd ndissé tavoitteissa on onnistuttu. Liikesalaisuuslailla on luonnollisesti
ollut vaikutusta my0s rikoslakiin, silld liikesalaisuus on mééritelty nykyisin liikesalaisuus-

laissa ja tdhdn maaritelmain viitataan RL 30 luvussa.

Vaikka nykyisessi liikesalaisuuslaissa onkin erikseen mééritelty liikesalaisuus, ei edelleen-
kddn voida yksiselitteisesti todeta, mitd silld tosiasiassa tarkoitetaan, silld kuten edelld on
tullut esiin, liikkesalaisuuden késite on aina suhteellinen ja tilanteesta riippuvainen. Joka ta-
pauksessa tavoite on siltd osin saavutettu, ettd liikesalaisuuden termi on nyt vakiintunut ja

otettu myd0s rikoslakiin.

264 HE 49/2018 vp, s. 53-54.
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Kaikkia oikeustilassa vallinneita ongelmia ei ole kuitenkaan onnistuttu ratkaisemaan lain
voimaantulon myo6té, joten uudistustarpeita tulee varmasti syntyméaan tulevaisuudessa. Esi-
merkkind tdstd voidaan mainita toiminnan oikeudettomuuden arviointi. Aiemmin rikoslain
médritelmé oli ristiriidassa SopMenL:n ja tydsopimuslain kanssa siitd, mitd voidaan pitda
oikeudettomana. Tdmé ongelma ei ole edelleenkédédn poistunut, silld liikesalaisuuslaissa ja
rikoslaissa on molemmissa hieman eri tavoin sdddetty siitd, mika katsotaan oikeudettomaksi.
Lisidksi unionin whistle blowing -direktiivin tdytintdonpano kansallisella tasolla tulee mah-

dollisesti synnyttiméaan muutostarpeita myos liikesalaisuuslaissa ja erityisesti sen 5§:ssé.

Selvii on, ettd emme voi vield varmuudella tietdd, vastaako liikesalaisuuslaki direktiivin
tarkoitusta, ja kuinka sen soveltaminen kdytdnnossd tulee onnistumaan. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisujen myoté liikesalaisuuslaista saattaa 16ytyéd eroja, ja télloin siséltd

ei vastaa direktiivia.
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