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Opinndytetyossdni tarkastelen Myanmarin valtion toimintaa Rakhinen osavaltion kriisissé, joka
on noussut maailmanlaajuiseen tietoisuuteen rohingya-muslimien pakolaistilanteen vuoksi.
Tarkastelen, miten Myanmarin valtionjohto (hallitus ja armeija) kéyttdd tunteita poliittisena
oikeuttamisen keinona: Myanmar tiedostaa toimintansa ongelmallisuuden ja kokee siksi
tarpeelliseksi oikeuttaa sitd. Aineistoani, joka koostuu valtion virallisista teksteistd, ldhestyn
kriittisen diskurssianalyysin kautta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tunteiden diplomatiana tunnettu strategia, jossa valtionjohto
sanoillaan ja teoillaan esittd4 ja imitoi jotakin tunnetta pdédmaéaériensd saavuttamiseksi, on ldsna
Myanmarissa. Analyysin kautta olen l0ytinyt kolme merkittivdd tunnediskurssia: pelon,
luottamuksen ja sympatian. Pelolla oikeutetaan vékivallan kédytt6d kansalaisten suojelemisen
kautta, joten keskeistd on yhteisen identiteetin luominen myanmarilaisille. Luottamuksella
haetaan oikeutusta vakuuttamalla oman puolidemokraattisen hallituksen toimivan kansalaisten
suoman legitimiteetin varassa, vedoten samalla suvereniteettiin ja kansainviliseen
puuttumattomuuteen.  Sympatia  diskurssilla  puolestaan Myanmar hakee sdéliad
paimennettaviaan eli kriisissd kérsineitd kansalaisiaan kohtaan sekd odottaa muiden tuntevan
sympatiaa itsedéin kohtaan.

Myanmarin tunteiden diplomatia sekd onnistuu ettd epdonnistuu. Tunteita osoitetaan
sanallisessa muodossa suorastaan oppikirjamaisesti, mutta kiytinnon toteuttaminen, joka on
yhtd olennainen osa tunteiden diplomatiaa, on hatarammalla pohjalla. Oikeuttamisen strategiat
omien kansalaisten ja kansainvilisen yhteison suuntaan poikkeavat toisistaan, mikd on
tarkoituksenmukaista, silld ndille ryhmille voidaan olettaa toimivan eri perustelut. On
havaittavissa, ettd tunteiden diplomatia on toiminut paremmin omia kansalaisia kuin globaalia
yleiséd kohtaan. Kuitenkin on vaikeaa arvioida timén oikeuttamisstrategian onnistumista
pitkélld aikavililla, silld kriisi jatkuu edelleen ja yhteistyon taso kansanvélisen yhteison ja
Myanmarin vélilld toimii vaihtelevalla menestykselld. Jatkotutkimukselle on tarvetta, jotta
kriisin ratkaisemiseen olisi kéytettdvissd poliittisten strategioiden lisdksi myos tieteellistd
tutkimusta.

Avainsanat: Myanmar, rohingya, tunteiden diplomatia, pelko, luottamus, sympatia, kriittinen
diskurssianalyysi



Abstract:

My thesis concentrates on the actions of the state of Myanmar during and after the violent
outbreaks in Rakhine state. The crisis became to international attention through the Rohingya
Muslim refugees. I examine how the state (government and army) use emotions as political
means of justification. Myanmar is aware that the actions it has made are problematic and
therefore feels the need for justification. My research material consists of official press
releases and other texts produced by the state officials. The methodological approach applied
to this study is critical discourse analysis, CDA.

It is shown in this study that the strategy known as emotional diplomacy is also present in
Myanmar. Emotional diplomacy requires that the state putting it to use represent and imitates
a certain emotion in its words and actions to gain strategic advantages. Through the analysis |
have discovered three major emotions: fear, trust and sympathy. First, fear is exploited to
justify the violence towards rohingyas by naming it as a defensive tactic. Behind this
discourse there is a strong identity political motivator. Secondly, with trust Myanmar seeks
justification for its actions by appealing to the sovereignty of the state, the legitimacy of its
semi democratic government and international non-interference policies. Third, sympathy
discourse in centered around the herd, citizens of Myanmar, who have suffered deeply due to
the crisis. Others are expected to fee sympathy towards Myanmar, which would allow it to act
in unorthodox ways.

The emotional diplomacy in Myanmar is both a success and a failure. Emotions are expressed
in words in a rather exemplary way. However, the concrete actions also relevant to emotional
diplomacy are often absent. The strategies of justification differ between the Myanmar
citizens and international community. This is suitable for it is presumable that these audiences
require different arguments. Towards the citizens the strategies are somewhat more fluent and
working, whereas the international community is a more challenging audience. In the long run
it is difficult to estimate how well the emotional diplomacy as a strategy of justification has
turned out, as the crisis is still ongoing. Furthermore, the reactions from international
audience vary as does the cooperation between Myanmar and other actors.

Keywords: Myanmar, rohingya, emotional diplomacy, fear, trust, sympathy, CDA
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1. JOHDANTO

1.1. Kriist Rakhinessa

Lokakuussa 2016 Myanmar ilmoitti yhdeksin poliisiin saaneen surmansa terrori-iskussa maan
lantisessd osavaltiossa Rakhinessa. Iskujen tekijiksi Myanmar nimesi radikalisoituneiden
rohingya-muslimeiden muodostaman jarjestdytyneen terroristijirjeston. (The Guardian
10.10.2016.) Rohingyat ovat etninen vihemmistd Myanmarissa, ja heitd asuu pddasiassa juuri
Rakhinen alueella. Myanmarin armeija reagoi iskuihin véakivaltaisesti, tuhoten rohingyojen
asuttamia kylid, véakivaltaisesti hddtden ihmisid kodeistaan. Tdmén seurauksena sadat tuhannet
rohingyat ja muut alueen asukkaat pakenivat Bangladeshiin ja muihin naapurivaltioihin.
(Airaksinen 2019, 278.) Pakolaiskriisin my6td myos kansainvélinen yhteiso herédsi tilanteeseen
ja YK:n entinen ihmisoikeuskomissaari Zeid Ra‘ad al-Hussein tuomitsi Myanmarin

eksessiivisen vikivallan ”oppikirjaesimerkiksi etnisestd puhdistuksesta” (UN News 11.9.2017).

Myanmarin (ent. Burman) ja rohingyojen véliset suhteet ovat lievdsti sanottuna monimutkaiset.
Kyseessd ei ole uusi konflikti: vuosikymmenten aikana pitkienkin rauhanjaksojen véliin on
mahtunut useita raakoja vikivaltaisuuksia. Lokakuun 2016 iskuja on pidetty jatkumona
kesdkuussa 2012 tapahtuneille vikivaltaisuuksille, jolloin moskeijoita tuhottiin ja kymmenia
tuhansia rohingyoja pakeni ulkomaille. (Wade 2019, 149.) Vuonna 2020 pakolaiskriisi jatkuu
edelleen, mutta tarkkaa lukua paenneiden méaérasti kenelldkéén ei ole tiedossa. Uusin arvio on,

ettd heitd on yli miljoona (Hakkarainen 2020).

Tassé tutkimuksessa tarkastelen Myanmarin valtion toimintaa timén viimeisimmaén vékivallan
purkauksen yhteydessd ja sen jilkeen. Olen keskittynyt vuoden 20162017 vikivaltaisuuksiin
ja niiden jilkipyykkiin syksyyn 2018 saakka. Tuona ajanjaksona uutisointi kansainvilisessa
mediassa ja titd kautta myOs muu kansainvilinen huomio Myanmarin tapahtumia kohtaan
lisddntyi. Vuoden 2012 tapahtumista uutisoitiin myds, mutta vasta neljd vuotta myShemmin
rohingyat ja Myanmar nousivat suuressa mittakaavassa my0s ldnsimaisten medioiden ja
thmisten tietouteen. Linsimaiden huomio ei missddn tapauksessa ole kriteeri kriisin
vakavuudelle, etenkin kun ldnsimaat reagoivat yhtendisesti kriisiin vasta pakolaisongelman
myo6td (Wade 2019, 403). Oman tutkimukseni ja ylipddnsd kansainvilisen politiitkan
tutkimuksen ndkokulmasta kuitenkin on mielenkiintoista, ettd vasta laaja kansainvélinen
huomio sai Myanmarin valtion reagoimaan kriisiin sen vaatimalla volyymilla ja sallimaan

kansainvilisen intervention.



Tédmidn tutkimuksen puitteissa on tdrkedd huomioida historiallinen tausta ja Myanmarin
hallinnon suhde vihemmistoonsd. Historiallisen painolastin tunnistaminen vaikuttaa
merkittivisti konfliktin hahmottamiseen kokonaisuudessaan ja antaa my0s olennaista taustaa
tutkimusaiheeni ymmaértamiseksi. Luonnollisesti tutkimukseni puitteissa minun ei ole
mahdollista kdyda ldpi kattavaa historiallista katsausta, eikd se ole tarkoituksenmukaistakaan.
Kertaan kuitenkin tdrkeimmét tapahtumat ja taustatiedot, joihin viitataan myo0s aineistossani,
jotta konteksti olisi mahdollisimman ymmarrettivd myds lukijalle. Tdmén taustoituksen
tarkoituksena on myds auttaa lukijaa hahmottamaan Myanmarin hallituksen ja armeijan valistad
valtakamppailua sekd suhdetta kansalaisiinsa ja kansainviliseen yhteisoon, kyseisen

valtakamppailun ollessa yksi tutkimukseni keskeisistd teemoista.

1.2. Myanmarista ja rohingyoista

Myanmarin historia on eri etnisten ryhmien vélisten konfliktien vérittimada. Maa oli yli sata
vuotta brittildisen imperiumin hallinnassa, itsendistyen vuonna 1948. Koko itsendisyyden ajan
sisdpolitiikkaa ovat leimanneet erilaiset aseelliset konfliktit ja eri tahojen pyrkimykset
muodostaa haluamansa valtiomuoto. (Thett 2010, 97.) Etenkin 1920-30-luvuilla perustettiin
lukuisia mm. etnisyyteen perustuvia puolueita, yhdistyksid ja kansanliikkeitd, joiden
pyrkimyksend oli itsendistyminen brittien siirtomaavallasta. Keinot kuitenkin vaihtelivat eri
ryhmittymien valilld, kuten myos ndkemykset siitd, millainen Burmasta tulisi itsendistymisen
myo6td. Monet etniset ryhmaét ajoivat samassa yhteydessd oman alueensa itsendistymistd, eli

yhtendisestd Burman vapautusrintamasta ei oikeastaan voi puhua. (Airaksinen 2019, 268.)

Vuoden 1962 vallankaappauksen jilkeen valtaa piti vuosikymmenten ajan sotilasjuntta, jonka
nimellisind tavoitteina oli demokratian juurruttaminen ja sosialistisen talouden luominen.
Kéytinnossd maa eli yksipuoluejdrjestelmissd, jossa buddhalaisuudesta yritettiin tehda
valtionuskonto siind kuitenkaan onnistumatta. Vasta 1980-luvulla oppositiotoiminta
opiskelijoiden ja buddhalaismunkkien johdolla voimistui niin, ettd armeijan johto vaihtui, tosin
vain nimellisesti. Todellinen muutos kdynnistyi kansainvélisen painostuksen seurauksena
vuoden 1990-vaaleilla, joissa voittajaksi kohosi Kansallinen demokratialiitto eli National
League of Democracy (NLD) johtajanaan Aung San Suu Kyi'. Armeija ei vilittinyt
vaalituloksesta, ja Aung San Suu Kyi joutui kotiarestiin. (Airaksinen 2019, 269-270.)

! Burmalaisessa kulttuurissa ei kiytetd etu- ja sukunimi, minkd vuoksi kidytin henkiloistd tdssd tutkielmassa
heidén koko nimidén.
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Vuonna 2010 Myanmarissa jarjestettiin vaalit, joita mm. NLD boikotoi vastalauseena vuoden
1990 epéonnistuneille ja korruptoituneille vaaleille. Ylldttden vuonna 2012 jérjestettiin uudet
vaalit, joihin my6s NLD menestyksekkéésti osallistui voittaen valtaosan parlamenttipaikoista.
Tama oli askel myos ulkosuhteiden elvyttdmiseen: sotilasjuntan aikaisia sanktioita purettiin ja
sen aikana jdddytettyjd diplomaatti- ja kauppasuhteita Myanmariin solmittiin uudelleen.
(Lidauer 2014, 73-74.) Jilleen vuonna 2015 pidettiin vaalit, joiden seurauksena NLD uudisti
enemmistonsd parlamentissa ja vahvisti asemaansa keskeisilld paatoksentekopaikoilla,
huolimatta siitd ettd 25 % parlamentin paikoista on edelleen varattu armeijalle. (Mahmood et

al. 2017, 1848).

Tamin tutkimuksen kannalta keskeistd on Myanmarin armeijan ja hallituksen suhde seka hidas
demokratisoitumisprosessi. Myanmar on ottanut askeleita kohti demokratisoitumista, mutta sitd
el vol missddn tapauksessa pitdd tdysin demokraattisena valtiona. Armeijan sanelema
perustuslaki takaa, ettd armeija on vaalituloksesta riippumatta ldsnd parlamentissa
kiintidosuudella. Demokraattinen kehitys ei siis ole ottanut toivotunlaisia isoja harppauksia,
silld vuoden 2015 suhteellisen vapaissa vaaleissa nyt todellisuudessakin valtaan noussut puolue
NLD on  epdonnistunut  paitsi  ithmisoikeus- myds  turvallisuuspolitiikkansa

demokraattisuudessa. (Freedom House 2019.)

Vuoden 2016 alkupuoliskolla valta-asetelmaa muutettiin ja Aung San Suu Kyistd tuli
Myanmarin de facto johtaja. Armeijan saneleman perustuslain mukaan Myanmarin valtion
johdossa on presidentti, joka on myds vastuussa hallituksesta. Vuoden 2015 vaalivoiton
seurauksena luotiin kuitenkin valtionkanslerin virka Aung San Suu Kyité varten paljolti hdnen
itsensd aloitteesta, silld armeijan sanelema perustuslaki ei sallinut hdnen ryhtyé presidentiksi.
Tdmin uuden viran ansiosta Aung San Suu Kyilld on merkittdvésti valtaa niin sisd- kuin
ulkopolitiikassakin: valtionkanslerin vastuulla ovat ulkoministerin ja presidentin kanslian
ministerin salkut. Presidentin virka on jdinyt huomattavasti valtionkanslerin varjoon, mutta

Aung San Suu Kyin eduksi sekin virka on hénen puolueensa hallussa. (Airaksinen 2019, 270.)

Aung San Suu Kyi on merkittivd hahmo Myanmarin ldhihistoriassa ja tdminhetkisessa
politiikassa, minkd vuoksi on tarpeen kertoa hénestd tarkemmin. 1990-luvun tapahtumien
seurauksena hin nousi kansainvilisen huomion kohteeksi, profiloiduttuaan Myanmarin
sotilasjunttaa vastustavan opposition merkkihenkilond, toimien politiikassa rauhan ja
vékivallattomuuden sekd demokratian puolesta. Vapauduttuaan kotiarestistaan vuonna 2010

hén palasi politilkkaan. Aung San Suu Kyitd on nimitetty esimerkiksi “modernin Burman



vapauden symboliksi”, ja hédnet palkittiin tydstddn Nobelin rauhanpalkinnolla vuonna 1991.
(The Norwegian Nobel Institute.) Rakhinen kriisin hoitaminen — tai hoitamatta jattiminen — on
kuitenkin henkil6itynyt pitkélti Aung San Suu Kyihin, minkd vuoksi hén on saanut erittiin
laajaa kritiikkid ja syytoksid arvojensa ja kannattajiensa pettimisestd salliessaan
ihmisoikeusrikokset omassa maassaan. Tamé ristiriitaisuus tuo oman leimansa Myanmarin
tapahtumiin ja monimutkaistaa Myanmarin hallituksen, Aung San Suu Kyi johdossaan, tekemié

padtoksid Rakhinen suhteen.

Mitd Myanmarin védestoon tulee, sen rakennetta ja vidkilukua on ollut vaikea selvittda
vadristyneiden tietojen ja vajavaisten tutkimusten vuoksi. Virallisesta vékiluvusta (n. 60
miljoonaa) on niin ikdén eri versioita. (Spoorenberg 2013, 309.) Varmaa on kuitenkin se, ettd
tuo viakiluku pitdd sisélldén useita eri etnisid ryhmid, joista rohingyat ovat yksi, vaikkakaan
heilld ei ole virallisen vihemmiston asemaa. Brittildisen hallinnon aikana laskettiin, ettd
Burmassa olisi 135 eri kieliryhmiin perustuvaa etnistd vihemmistod, ja tdmé luku on edelleen
joissain yhteyksissd kdytossd (Lidauer 2014, 78). Virallisesti Myanmarissa on kahdeksan
etnistd paddryhméa, joista suurin eri burmalaiset ovat piddvéestd. Buddhalaisia on 90%, muut

uskonnot ovat siis selkedsti vihemmistdja.

Rohingyat, suurin muslimivdhemmist0, ovat kiistellyssd asemassa. Myanmarin hallinto katsoo,
ettd rohingyat ovat bangladeshilaisia eli bengaleita” ja tulleet Myanmariin siirtolaisina 1800-
luvun alkupuoliskolla. (Airaksinen 2019, 276.) He eivit vuoden 1982 kansalaislain perusteella
ole oikeutettuja kansalaisuuteen (Burma Citizenhip Law 1982). Esimerkiksi ongelmallisissa
vuoden 2015 vaaleissa rohingyoilla ei ollut mahdollisuuksia asettua ehdolle, silld virallinen
ehdokaskomitea kyseenalaisti heidén kansalaisuutensa. Kaikista 6000 ehdokkaasta vain 28 oli

muslimeja eikd heistd yksikdan tullut valituksi. (Airaksinen 2019, 277-278.)

Rohingyat itse kertovat polveutuvansa alueella jo 800-luvulla eléneistd arabialaisista ja
persialaisista, minkéd perusteella katsovat olevansa yhtd oikeutettuja alueen asukkaita kuin
burmalaiset. Alkuperdn madrittiminen véestolaskennan ongelmien lisdksi on ollut haastavaa
mm. sen vuoksi, ettd alueen asukkaista on eri aikoina kdytetty eri nimityksié, eikd esimerkiksi
rohingya-nimitykselle ole yksiselitteisti maddritelmad. (Airaksinen 2019, 276.) Termi on
kuitenkin vahvasti politisoitunut, ja erityisesti Myanmarin hallinto vilttdd sen kdyttamistd

termin “puolueellisuuden” vuoksi. (Leider 2018, 2.)

Rakhinen osavaltiossa suuri osa asukkaista on niin ikddn burmalais-buddhalaista alkuperdi,

mutta merkittdva osa alueen asukkaista on rohingyoja. Arviot vaihtelevat, mutta kyseessa lienee



noin 1/3 Rakhinen véestostd. Lisdksi rohingyoja eldd Myanmarin rajojen ulkopuolella,
padasiassa Bangladeshissa. (Leider 2018, 2.) Bangladeshissa tosin katsotaan, etteivit rohingyat

ole mydskdin bangladeshilaisia (Thawnghmung 2014, 323).

Myanmarin perustuslaissa vuodelta 2008 mééritellddn buddhalaisuus Myanmarin suurimmaksi
ja merkittdvimmaksi uskonnoksi, jonka lisdksi sallittuja uskontoja ovat kristinusko, islam,
hindulaisuus ja animismi. Perustuslaki myos kieltdd “uskonnon védrinkdyton” poliittisiin
tarkoituksiin sekd sellaisen toiminnan, jonka tarkoituksena on aiheuttaa uskonnollisten tai
rodullisten ryhmien vilille vihamielisyytta tai jannitteitd. Perustuslain takana on sotilasjuntta.
(Airaksinen 2019, 266-267.) Kaytdnnossa laki ei kuitenkaan toteudu, minkd myos Rakhinen

kriisi osoittaa.

Buddhalaisuus on siis vahvasti 1dsnd burmalaisessa kulttuurissa. Buddhalaisilla munkeilla on
merkittdva rooli sikdldisessd yhteiskunnassa, ja heiddn asemansa tiedostetaan armeijan johtoa
myoten (International Crisis Group 2017, 6). Jotkut munkeista ovat kuitenkin vaarinkéyttaneet
asemaansa ja perustaneet ryhmittymid, joiden tarkoituksena on nationalistisen propagandan ja
suoranaisen muslimivastaisuuden lietsominen. Ryhmittymisté erityisesti kaksi, 969-liike ja Ma
Ba Tha -litke ovat profiloituneet vahvasti muslimivastaisina. 969-liikkkeen johtohahmoihin ja
mielipidevaikuttajiin lukeutuva munkki Wirathu on suoraan todennut, ettd rohingyat ovat uhka
Myanmarin buddhalaisuudelle ja esimerkiksi verrannut rohingyoja hulluihin koiriin”. Osa
munkkiyhteisostd kuitenkin irtisanoutuu Wirathun ja hédnen kannattajiensa lausunnoista.

(Airaksinen 2019, 271-272.)

1.3. Valtion reaktiot ja toiminta

Tutkimuskohteeni, eli Myanmarin hallinnon vastaukset ja reaktiot iskuihin, on tutkijalle
melkoinen aarreaitta. Valtion ensimméinen reaktio lokakuun 2016 iskuihin oli vastata
vékivaltaan vikivallalla. Vuonna 2017 tapahtuneet iskut, joista militantti jarjestd Arakhan
Rohingya Salvation Army eli ARSA niin ikédn otti vastuun, saivat armeijan reagoimaan entisti
voimakkaammin. Terroristijahdissaan Myanmarin armeija tuhosi satoja rohingyojen asuttamia
kylid, pakottaen tuhansien ja taas tuhansien rohingyojen ja muiden Rakhinen asukkaiden
pakenemaan. Ladkarit ilman rajoja -jdrjeston tietojen mukaan tuhansia kuoli pelkdstdin yhden

kuukauden aikana elo-syyskuussa 2017. (Albert & Maizland 2020.)

YK teetti tiedonkeruuvaltuuskunnallaan raportin rohingyojen tilanteesta vuonna 2017.
Raporttia varten haastateltiin alueelta paenneita rohingyoja, joiden kertomukset tukivat jo

ailemmin mm. satelliittikuvilla havaittuja epdilyjd. Rakhinen alueella oli systemaattisesti
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poltettu kylid asuinkelvottomiksi nk. poltetun maan taktiikan avulla. Liséksi pakolaiset
kertoivat sotilaiden mm. ampuneen, pahoinpidelleen ja raiskanneen siviilejd seké varastaneen
heiddn omaisuuttaan. (OHCHR 2017, 40.) Liséksi Myanmarin turvallisuusjoukkoja on syytetty
mm. miinojen kéyttdmisestd pakolaisia vastaan. Myanmar kiistdd kaikki syytteet armeijan

tahallisesta ja siviileihin kohdistuvasta vékivallasta. (Albert & Maizland 2020.)

Vuoden 2016 lopulla kansainvélinen paine yltyi sen verran suureksi, ettd Aung San Suu Kyi
nimitti neuvoa-antavan komitean, jonka tavoitteena oli selvittdd etnisten ryhmien asemaa
Rakhinessa. Komitean johtoon valittiin entinen YK:n pédésihteeri Kofi Annan, joten odotukset
sitd kohtaan olivat suuret. Komitea julkaisi viliraportin maaliskuussa 2017 ja loppuraportin
saman vuoden elokuussa, jolloin se my0s pddtti toimintansa. Raporttien suosituksissa
keskitytddn mm. yhteisdjen toimintaan liittyviin suosituksiin ja ehdotuksiin, padpainon ollessa
konfliktien ennaltachkdisyssd. Loppuraportti keskittyi valtiolle ja osavaltioille suunnattuihin
toimintaehdotuksiin. (Airaksinen 2019, 278-279.) Myanmarin hallitus suhtautui komiteaan
padasiassa positiivisesti ja on kiitellyt sen toimintaa, toisin kuin tiedonkeruuvaltuuskunnan

raporttia, jota pitdd valheellisena ja virheellisend (SCO 2018-5).

Kofi Annanin johtaman komitean lisédksi Rakhinen kriisid ratkomaan on perustettu lukuisia
muita kansainvélisid tyoryhmid ja delegaatioita, mutta yksikénd niisti ei ole kyennyt tuomaan
kestdvid ja kattavia ratkaisuja tilanteeseen. YK:n lisdksi mm. erindiset kansalaisjérjestot ovat
pyrkineet auttamaan vikivallan uhreja. (Airaksinen 2019, 279.) Myanmar on kritisoinut
avustusjdrjestdjen toimintaa sanoen, ettd apua on kohdistettu puolueellisesti rohingyoille ja

nimenomaan terroristeille (Holmes 2017).

Kriitikoiden mielesti Myanmar on tehnyt aivan liian vdhén kriisin ratkaisemiseksi eikd ole
kantanut vastuuta tilanteessa. Kritiikki kohdistuu paljon Aung San Suu Kyihin hénen taustansa
ja maineensa vuoksi. Aung San Suu Kyi ja koko muu hallinto on systemaattisesti kieltényt
kyseessd olevan etninen puhdistus tai kansanmurha. Sen sijaan hallinto, Aung San Suu Kyi
etunendssd, on syyttanyt kansainvilistd yhteisod puolueellisuudesta ja kaunan lietsomisesta
buddhalaisten ja muslimien vélille. Vuonna 2017 Myanmar esti YK:n ihmisoikeusraportoijaa
padsemistd alueelle eikd tehnyt YK:n tiedonkeruuvaltuuskunnan kanssa yhteisty6té. (Albert &
Maizland 2020.) Nyt, kevdillda 2020, pakolaiskriisi on edelleen ajankohtainen ja akuutti
alueellinen ongelma Kaakkois-Aasiassa. Vaikutukset ulottuvat Myanmarin lisdksi muihin

naapurimaihin, mutta ratkaisua tilanteeseen ei ndyti 16ytyvin.
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2. TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni keskiossd on Myanmarin valtion toiminta Rakhinen kriisissd vuosina 2016—
2018. Koska kriisi on jatkunut jo vuosia, ja tieteellistd tutkimusta aiheesta on paljon etenkin
rohingya-muslimien nékokulmasta, silld vakivaltaisuuksien katsotaan kohdistuneen suurelta
osin nimenomaan kyseiseen vihemmistoon. Rohingyoja vihemmélle huomiolle tieteellisessi
tutkimuksessa on jadnyt kriisin toinen osapuoli eli Myanmarin valtio, ja pyrin télla pro gradu -
tutkielmalla osaltani paikkaamaan tuota aukkoa. Myanmarin toiminta on laajasti tuomittu eri
tahoilta YK mukaan lukien ja Myanmar on systemaattisesti kieltdnyt kyseessd olevan etninen
puhdistus tai kansanmurha. Kuitenkin todisteita vdkivallasta ja nimenomaan systemaattisesta
valtion harjoittamasta vékivallasta alueella on paljon. Olenkin kiinnostunut selvittimééan, miten
ja miksi Myanmar kiistdd tapahtuneen ja oman osallisuutensa siind. Niin ikddn olen
kiinnostunut tavasta, jolla Myanmarin valtio eli ylin poliittinen johto ja armeija ovat hoitaneet

suhteet ulkovaltoihin ja omiin kansalaisiinsa.

Pyrin tdssd tutkimuksessa osoittamaan logitkan Myanmarin toiminnan takana syineen ja
seurauksineen. Olen kiinnostunut ryhmien vilisistd jdnnitteistd ja siitd, miten esimerkiksi
kansallista identiteettid rakentamalla oikeutetaan toiseen ryhmédn kohdistuva vihamielinen
toiminta. Erityisen kiinnostunut olen tarkastelemaan tunteiden merkitystd tdllaisessa
prosessissa. Tutkimuskysymyksendni onkin: Miten Myanmar kdiyttdd tunteita oikeuttaessaan
toimintaansa Rakhinen kriisissd? Haluan siis selvittdd, millainen rooli tunteilla on Myanmarin
valtion edustajien puheissa heiddn selittdessddn Rakhinen tapahtumia, rohingyoihin
kohdistuvaa vidkivaltaa sekd wvaltion roolia kriisin ratkaisussa. Myanmarin ndkemykset
tilanteesta poikkeavat suurelta osin ulkopuolisten tahojen ndkemyksistd, minkd voi havaita
vertaamalla Myanmarin virallisia kannanottoja ja ulostuloja esimerkiksi (lansimaisen) median
ja thmisoikeusjérjestdjen kertomuksiin tapahtumista. Koen hedelmélliseksi selvittdd, millaisia
ovat Myanmarin omat versiot tapahtumista ja miten niisté kerrotaan, sekd mihin tilla kerronnan
tavalla pyritddn. Péddasiallinen tavoitteeni ei siis ole tarkastella eroja Myanmarin ja muiden
tahojen kertomuksissa, vaan keskittyd sithen, miten Myanmarin kriisistd luomat diskurssit

tukevat sen omia tavoitteita ja millainen merkitys tunteilla on argumentoinnissa.

Yksi mielenkiintoinen tarkastelun kohteena oleva seikka on, missd maarin oikeuttamisen keinot
poikkeavat toisistaan eri kohderyhmille suunnatuissa teksteissé tai poikkeavatko juuri lainkaan.
Tarkastelen Myanmarin oikeuttamisargumentointia kahdesta nikokulmasta: oikeuttamisena

omille kansalaisille sekd kansainviliselle yhteisolle. Kohderyhméin huomioiminen analyysia
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tehdessd on tirkeda, silld voidaan olettaa argumenttien olevan erilaisia riippuen siité, kenelle ne
on suunnattu. Oikeuttamisella onkin hyvin paljon yhteistd neuvottelutilanteiden kanssa, jolloin
on tunnettava vastapuoli kyetdkseen vetiméidn oikeista naruista. Neuvotteluissa osapuolet
pyrkivit vaikuttamaan tilanteen kulkuun ja muotoilemaan asetelmia uudelleen siten, ettd saavat
suurempia etuja pienemmilld kustannuksilla (Putnam 1988, 454). Samoin oikeuttamisella

pyritddn pehmentdmién muiden reaktioita ja minimoimaan negatiiviset seuraukset itselle.

Kohderyhmind kotimainen yleisd ja kansainvélinen yhteisd ovat erillisid, mutta sisd- ja
ulkopolitiikka ovat tietysti tiukasti sidoksissa toisiinsa. Valtion johdon on pyrittdva 16ytdiméain
tasapaino ndiden kahden vililld. Sen on samanaikaisesti tyydytettdvd kansalaistensa tarpeet ja
toiveet sekd pitdd ulkosuhteet kunnossa minimoiden péétosten haitalliset vaikutukset
esimerkiksi ulkomaankauppaan. On siis muistettava, ettd loppujen lopuksi demokraattinen
hallitus (Myanmarin tapauksessa puolidemokraattinen) on ensisijaisesti vastuussa omille

kansalaisilleen ja argumentit on muotoiltava sen mukaisesti. (Putnam 1988, 434.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu tunteiden politiikasta. Tarkastelen aineistoani
Todd H. Hallin (2015) késitteellistdméan tunteiden diplomatian kautta, joka olettaa, ettd valtiot
imitoivat yksildiden tunteita ja kéyttdvat niitd strategisesti hyvdkseen toiminnassaan.
Mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan tietoiseen tunteiden hyddyntdmiseen, sithen miten
vastapuolessa pyritddn herdttimiin tiettyjd tunteita tai miten valtio ”ilmaisee” jotakin tunnetta
strategisesti saavuttaakseen tavoitteensa. Teorialuvussa késittelen tarkemmin tété strategiaa ja
eroa yksilon ja valtion tunteiden vililld. Lisdksi perehdyn tarkemmin oikeuttamiseen, sithen
miten se eroaa tekosyiden keksimisesté ja vastuun pakoilusta. Pyrin tdssd luvussa osoittamaan,
ettd tunteet ja jérki eli logiikka eivét ole toistensa vastaisia, vaan toimivat politiitkassa yhdessa

toisiaan pois sulkematta.

Koska tutkimukseni keskiossd oleva kriisi on demokratisoituvassa valtiossa tapahtuva
kansanryhméén kohdistuva vikivalta ja Rakhinen tilanne on YK:n toimesta nimetty etniseksi
puhdistukseksi, kartoitan tutkimukseni aluksi aiempaa tutkimusta kansanmurhista ja etnisisté
puhdistuksista. Kiinnitin huomioni erityisesti teoriaan siitd, ettd etniset puhdistukset ja
kansanmurhat ovat tyypillisid demokratisoitumisprosessia ldpikdyvissd kansallisvaltioissa.
Tadmin kyseisen osion tarkoituksena on taustoittaa etnisid puhdistuksia ilmiond seki tarjota
viitekehys sille, ettd identiteettipolitiikalla ja ryhmiidentiteeteilld on erityinen osansa tunteiden
diplomatiassa ja  konfliktien kérjistymisessd. Taustoitan samalla kansallisvaltion

muodostumista ja kansallisidentiteettid. Tdmad on oleellista, silli tutkin nimenomaan

12



Myanmarin valtion ndkemystd, ja aineistossani on selkedsti havaittavissa, ettd tunne

kansallisvaltiosta on vahva ja on taustatekijaind Myanmarin paatoksissa.

Metodologisesti ldhestyn tutkimusaihettani kriittisen diskurssianalyysin kautta. Teoriaa ja
metodia yhdistimélld pyrin 16ytiméén aineistosta tunnediskursseja, joiden kautta Myanmar
oikeuttamisprosessi tapahtuu. Hypoteesiini on, ettdi Myanmar hyodyntdd valikoituja tunteita
politiitkassaan “ilmaisemalla” niitd toiminnallaan, pyrkien ndin herdttdimiin toivottuja
reaktioita myanmarilaisissa ja kansainvilisessd yleisossd, saaden ndin oikeutuksen
toiminnalleen. Myanmar tiedostaa tekojensa tuomittavuuden, mutta pyrkii tunteisiin vetoamalla
esiintymiin rohkeana ja oikeudenmukaisena paatoksentekijind, joka suojelee omaa kansaansa

vihollisilta.

3. AARIMMAISTEN KEINOJEN KAYTOSTA

Tédssd luvussa esittelen teoreettista taustaa tutkimukselleni, identiteettipolitiikkaan vahvasti
liittyvdd ystdvd—vihollinen -jaottelua sekd sen johtamista konflikteihin, oikeuttamista ja
jarjestdytynyttd vidkivaltaa. Olennaiseksi nousee vihollisen kisite, erilaiset tavat miiritelld
vihollinen ja sen luoma uhka. Aidrimmaisend esimerkkini vikivallasta kisittelen kansanmurhia
ja etnisid puhdistuksia, joiden yhteydessd tarkastelen tillaisten tekojen moraalista
oikeuttamista. Seuraavassa, luvussa 4, esitelen varsinaista analyysiteoriaa eli tunteiden

politiikkaa sekd tunteiden diplomatiaa strategisena politiitkan vélineena.

3.1. Vihollinen

Olettakaamme, Carl Schmittid (1996) mukaillen, ettd konfliktit ovat valttdiméattomia politiikalle,
ja nimenomaisesti identiteettipolitiikalle, joka on kansallisvaltioille ah-niin-tirkedd. Benedict
Anderson (2007) esittdd tunnetusti kansakunnat kuviteltuina yhteisdini. Lyhk&isyydessdén hdn
tarkoittaa tdlld sitd, ettd nationalismin aatteelle nojaavat kansallisvaltiot eivdt ole yhteisdja
samassa merkityksessd kuin pienemmit yhteisét (perhe, koululuokka), silld on sula
mahdottomuus, ettd kaikki kansakunnan jésenet tuntisivat toisensa tai edes tapaisivat toisiaan.
TéllGin ajatus yhteison olemassaolosta perustuu siihen, ettd kyseinen suuri thmisryhma, esim.
kansakunta, kokee henkiselld ja tunnetasolla samaistuvansa tuntemattomiin ihmisiin. Ajatus
yhteisestd kansakunnasta perustuu usein ulkoapdin (ylhddltd alas) saneltuun ajatukseen

yhteisostd. Kansallisvaltiolle yhteisen kansallisen identiteetin tietoinen rakentaminen on

13



valttdimétontd sen yhtendisyyden ylldpitimiseksi. Kansallinen narratiivi edesauttaa valtion

tavoitteiden edistdmisté: kansalaisten kokema yhteniisyys on etu, silld se tuo vakautta.

Kansallisen identiteetin, kuten minka tahansa identiteetin, méérittelemisessd olennaista on
hahmottaa, keitd me olemme ja keitd me emme ole. On olemassa me ja toiset. Toinen on
yksinkertaisimmillaan jotain erilaista kuin me. L&htokohtaisesti toiseus ei tee jostakin hyvéi tai
pahaa; toiseudella ainoastaan maéritellddn jokin erilaiseksi ja itsestd poikkeavaksi. Ndin ollen
toiseuden tunnistaminen on vilttdmaton osa omaa identiteettid. Ei esimeriksi voi mééritelld
itseddn rehelliseksi ja oikeudenmukaiseksi madritteleméttdi mitd on epédrehellisyys ja
epdoikeudenmukaisuus. Itsen suhdetta toiseen ei kuitenkaan voida maééritelld neutraaliksi.
Toiseen liitetyt ominaisuudet ja teot asettavat meidit asemaan, jossa joudumme tarkastelemaan

ja arvioimaan nédiden ominaisuuksien vaikutusta meihin. (Harle 2000, 10-11.)

Schmitt katsoo, ettd dualismi on sisddnrakennettuna ihmisten ajattelussa ja toiminnassa,
esimerkiksi moraalissa, estetiikassa ja taloudessa, mutta myds poliittisessa. Poliittiset motiivit
jateot voidaan pelkistdd jakoon ystévien ja vihollisten vélilld, mika on verrattavissa dualistiseen
moraalin jakautumiseen hyvidin ja pahaan tai esteettiseen jakoon kauniiseen ja rumaan. On
kuitenkin ymmarrettdvi, ettei tima tarkoita sité, ettd esimerkiksi ystdva on aina hyva ja kaunis
tai ettd poliittinen vihollinen olisi auttamatta paha ja ruma: nidmé dualismien negatiiviset
puoliskot eivit ilmaannu erottamattomina eivitkd vélttaimaittd lainkaan samassa kohteessa.
Pahuus ei yksiselitteisesti tee jostakin vihollista, eikd viholliseksi nimittdminen edellytd
pahuutta — kuten ei ystavéikaan vélttimétta ole moraalisesti hyva. Vihollinen on yksiselitteisesi
toinen, merkittdvasti meistd erilainen ja outo, jopa tuntematon. Olennaista on se, ettd itse
teemme jaottelun sen suhteen kuka on vihollinen ja kuka ystidva. Viholliseen suhtaudutaan
kylldkin usein tunteellisesti, pitden vihollista pahana, mikd voi ddrimmdiisyyksissdén johtaa

konflikteihin. (Schmitt 1996, 26-27.)

Schmitt toteaa, ettd vihollisen olemassaoloon liittyy auttamatta aina taistelun (combat)
mahdollisuus. Taistelun &4rimméinen muoto, vihamielisyyden seuraus, on sota. Sota ei
vélttimittd ole toivottua tai normaalia, mutta jos puhutaan vihollisesta sanan todellisessa
merkityksessd, tdytyy sodan olla mahdollinen kérjistymd vihamielisyyksille. (Emt., 32-33.)
Tiivistetysti Schmitt argumentoi: "Maailma, jossa sodan mahdollisuus on kokonaan eliminoitu,
tdysin rauhanomainen maapallo, olisi maailma ilman jakoa ystévidéin ja viholliseen ja tdten

maailma ilman politiikkkaa” (emt., 35).
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Jokainen taho (uskonnollinen, moraalinen, taloudellinen jne.), joka kykenee ryhmittimain
ihmisid ystdvé-vihollinen-jaottelun mukaisesti, on poliittinen. Tdmén mairitelmén mukaisesti
kansallisvaltiota voidaan pitda erittdin poliittisena, silléd kansallisvaltioille tyypillistd on juuri
ihmis- ja valtioryhmien madrittely kyseiselld akselilla. Tdmédn jaottelukyvyn liséksi
kansallisvaltiot kykenevdt aloittamaan sotia néitd ihmisryhmid vastaan, jos se katsotaan
vélttdmattomaksi. (Emt., 37.) Oman tutkimusasetelmani valossa Myanmar on siis poliittinen

toimija, joka tekee tdtd jaottelua. Téstd varsinaisessa analyysissa lisda.

Aidrimmiisessi tapauksessa jotkut toiset voidaan katsoa niin erillisiksi meistd, ettd heitd ei
pidetd samanarvoisina hierarkiassa, vaan heistd katsotaan paremmaksi hankkiutua eroon jopa
vikivaltaisin keinoin. (Harle 2000, 11.) Ofer Zurin (1991) kisitykset erilaisista vihollistyypeisti
avaavat sitd, millaista vihollista vastaan noustaan avoimeen sotaan. Hdnen mukaansa on
olemassa seitsemdn erilaista vihollistyyppid, jotka jakautuvat karkeasti varteenotettaviin
(worthy), pahoihin (evil) ja neutraaleihin vihollisiin. (Zur 1991.) Ensimmadiseen ryhmain
kuuluvat viholliset, joita ei ndhda varsinaisesti pahoina, vaan samanarvoisina kumppaneina,
joissa on jopa jotain kunnioittamisen arvoista. Pahat viholliset taas ovat pahantahtoisia ja
uhkaavia. Neutraaliksi lasketaan vain pidéttdytyva vihollinen (withholding enemy), joka voi

estdd meitd tdyttdmasti tarpeitamme, ja tulee sen vuoksi orjuuttaa ja alistaa. (Harle 2000, 12.)

Tarkastellaan ldhemmin juuri pahaa vihollista. Myanmarin valtion ndkdkulmasta rohingyat
ovat nimenomaan paha vihollinen, silld heidit mééritelldan juurikin uhaksi ja pahantahtoisiksi
toisiksi. Palaan tdhdn tarkemmin analyysissa, ja tdssd vaiheessa tarkastelen yleiselld tasolla sita,
miten viholliseksi identifioiminen saattaa johtaa vékivaltaisuuksiin kyseistd ihmisryhmaa

kohtaan.

Pahan vihollisen erottaa varteenotettavasta vihollisesta ennen kaikkea se, ettd pahan vihollisen
kanssa meilld ei ole mitdén yhteistd eikd sitd ndhdd lainkaan samanarvoisena. Siind missé
varteenotettava vihollinen voi olla ikddn kuin kanssamme saman kolikon toinen puoli, paha
vihollinen on aivan eri valuuttaa. Paha vihollinen tiytyy tuhota, silld rinnakkaiselo pahan
vihollisena kanssa ei ole mahdollista. Vihollinen ei kuulu yhteiskuntaan vaan on sen alapuolella
ja edustaa alhaista moraalia ja vadryyttd. Tdma paha vihollinen on tuhottava, jotta yhteiskunta

(me) voisi sdilyd. (Harle 2000, 11-12.)

On my0s argumentoitu, ettd kun jokin mééritellddan viholliseksi, se ei ole endd ihminen.
Vihollinen edustaa kuolemaa ja kaikkea mitd siihen liitetddn: likaa, saastaa, loisia. (Emt., 11.)

Tdmd dehumanisointi ei epdinhimillistiminen on systemaattinen keino vihollisten
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muodostamisessa. Kun toinen esitetdén epdinhimillisend ja metaforien kautta myrkyllisend,
tarttuvana tautina tai tunkeilevana, tulee sen levidmisen estdmisestd ja jopa tuhoamisesta ikdin

kuin moraalinen velvollisuus. (Steuter & Wills 2011, 41-42.)

Dehumanisoinnilla on voimaa toimia vikivallan oikeuttajana (oikeuttamisesta lisdé seuraavassa
alaluvussa). Eldimen kohteleminen vikivaltaisesti ei ole yhtd paheksuttavaa kuin tiedostavan ja
tuntevan ihmisen. Tamén vuoksi vihollinen halutaan esittdd mahdollisimman alhaisena ja
eldimellisend — jopa elottomana asiana. Télloin brutaali kohtelu on mahdollista ilman
omantunnontuskia ja etenkin konfliktien, kuten sotien, yhteydessd dehumanisoiva retoriikka ja
metaforat ovat yleisid. Dehumanisointiin on syytd kiinnittdd huomiota, silli se on usein
ratkaiseva tekijd vainoissa ja kansanmurhissa, joissa vdkivalta on usein erityisen raakaa ja

laajamittaista. (Emt., 47.)

Teorian tasolla kaikki on selvdid. Filosofinen ongelma piilee kuitenkin tappamisen
oikeutuksessa. Vihollinen on toki uhkaava, mutta eiko vékivalta ole vdédraa ja alhaista — jotain
mihin vihollinen voisi sortua? Vikivalta on suuressa mairin laissa kielletty kaikkialla
maailmassa, mutta poikkeuksia 16ytyy. Yksin mainitsemisen arvoinen poikkeus on se, ettd
vikivalta on usein hyvéksyttya itsepuolustustilanteessa. Lait eivit tietenkddn ole asian suhteen
yksiselitteisid, silld vidkivallan “sopiva maiird” on vaikea madritelld: onko esimerkiksi
perusteltua surmata joku, joka uhkaa toisen henked, mutta ei ole varmuutta toteuttaako tdma
uhkauksensa? Voiko nyrkkeji vastaan puolustautua terdasein? Voiko siviilihenkid vaatineeseen

ohjusiskuun vastata kaksinkertaisella voimalla?

3.2. Oikeuttaminen

Oikeuttamisen tarkoitus on perustella tekemisidén muille hyviksyttivilld tavalla. Oikeutus on
pohja uskomuksille tai toiminnalle. Oikeuttaminen on teko, jossa kuvaillaan johtopédatoksiin
vievdd ajatusprosessia: valitaan syitd, jotka motivoivat tekoja ja joiden uskotaan olevan

riittdvdn normatiivisia saadakseen hyviksynnén teolle. (Clarke 2014, 11.)

Oikeuttaminen on eri asia kuin tekosyiden keksiminen. Jo tekijd kokee tarvetta perustella
tekemisidén, hdn tietdd niiden olevan jollain tavalla paheksuttavia joko omasta tai muiden
mielestd. Oikeuttamisella vihjataan, ettd ollaan vastuussa teoista. Tekoja ei siis kielletd. Jos
tekijé taas selittelee tekoaan tekosyiden kautta, hin ei myonni tehneensd mitdén vadrdd. Han

selittdd miksi teki jotain, mutta selityksilldin pyrkii ennemminkin vapautumaan vastuusta.

(Clarke 2014, 12.)
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Myanmarin valtio ei ole julkisesti pyrkinyt kieltimidin maassa tapahtuvia vikivaltaisuuksia
eikd varsinaisesti pyri keksiméédn tekosyitd toiminnalleen, vaan kertoo oman ndkemyksensa
tapahtumista. Tdmédn vuoksi mielenkiintoni kohdistuukin sithen, miten vikivaltaisten tekojen

oikeuttaminen tapahtuu ja miten tunteita kiytetdédn tissi prosessissa apuna.

Oikeuttamista voidaan tarkastella retoriikan tai logiikan kautta (Clarke 2014, 12). Retoriset
keinot voivat olla tehokkaita ja vetoavia ja olisivat myds mielenkiintoinen tutkimuskohde,
mutta oma mielenkiintoni keskittyy logiikkaan oikeuttamisen takana. Vaikka tunteiden voisi
ajatella olevan padasiassa retoriikkaa ja retoriikan olevan tunteisiin vaikuttava tekijd, osoitan
tunteiden diplomatiaa kisittelevéissd luvussa, ettd niitd voidaan kdyttdd myos strategisesti ja
loogisesti oman agendan ajamiseen tekojen kautta. Tunteisiin liittyy olennaisesti my0ds niiden
osoittaminen kéytdnndssd esimerkiksi anteeksipyyntdjen tai avunannon muodossa. Talloin
tunteisiin perustuvat teot palvelevat myos rationaalisina vilineind, joilla tavoitellaan haluttuja
lopputulemia. En siis néde tunteita ja logiikkaa tdssd yhteydessd toistensa vastakohtina, vaan

rinnakkaisina strategiavalineind.

Kaiketi kattavimmin vékivallan luonnetta ja oikeutusta on pohtinut Hannah Arendt. Esseessddn
On Violence (1970) Arendt késittelee vikivaltaa suhteessa valtaan: ne ovat erillisid ilmioita,
mutta ilmenevit yleensd yhdessd. Valta on olennaisen tdrkedi valtion johdolle, mutta vékivalta
ei. Vallan ja vidkivallan suhteessa olennaista on my0s ymmértéé, ettd vékivallalla voi tuhota
vallan (esim. vallankumoukset) ja saada ihmiset tottelemaan, mutta se ei kykene synnyttimain

uutta, aitoa valtaa. (Arendt 1970, 52-53.)

Kuten Arendt toteaa, vikivalta on luonnoltaan vilineellistd. Se on keino, tuskin koskaan itse
pddmadrd, ja timén vuoksi vikivalta vaatii ohjausta ja oikeutusta pddméadrinsa kautta. Arendtin
padtelmdn mukaan vékivalta ei siis voi olla itsessdén véalttimatontd tai ratkaisevan tirkeda,
koska se oikeutetaan jollakin muulla kuin itsellddan. (Emt., 51.) Tassd yhteydessd Arendt pohtii
oikeutuksen ja legitimiteetin eroa: poliittisiin yhteisdihin sisdéinrakennettuna valta ei tarvitse
oikeutusta, mutta sen sijaan sen tulee olla legitiimid. Ero nédiden kahden vililld on se, ettd
oikeutus tapahtuu pédasiassa tulevaisuudessa hdadmottivan padmaidrdn kautta ja legitimiteetti
puolestaan médrdytyy menneisyyden ja sielld tehtyjen valintojen ja pditdsten pohjalta, ja
linkittyy ennemminkin hyviksymiseen kuin oikeuttamiseen. Néin ollen vékivaltaa voidaan
oikeuttaa, muttei legitimoida. Lisdksi vékivallan oikeuttaminen muuttuu sitd
kyseenalaisemmaksi, mitd kauempana tulevaisuudessa pddmiéra tai tavoite on. Hetkessd

tapahtuva itsepuolustus on helppoa perustella, koska véliton uhka on selkedsti ndhtivissd ja
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lasnd nykyhetkessd. Mitd kauemmas mahdollinen uhka siirtyy, sitd vaikeampaa oikeuttaminen

on. (Emt. 51-52.)

Arendt katsoo, ettd vikivalta, luonnostaan vilineellistd ja ndin ollen ei-itseisarvoista, on
rationaalista niin kauan kuin se on tehokas toimintatapa sen pddmairin saavuttamiseksi, joka
oikeuttaa sen kédyton. Néin ollen vékivalta voi olla oikeutettua vain lyhyen aikavilin
tavoitteiden saavuttamisessa, silld emme pysty varmuudella tietimiin tekojemme seurauksia.
Tadhdn tiivistyy myds vékivallan suurin vaara: vaikka viékivaltaa kaytettdisiin tietoisesti,
mahdollisimman védhdn ja harkitusti lyhyen aikavilin tavoitteiden saavuttamiseksi, sen
kayttoon sisdltyy aina vaara, ettd keinot ovat lilan suuri hinta maksettavaksi padmadrin
saavuttamisesta. Lisdksi todellinen uhka on, ettd vikivalta vakiinnuttaa paikkansa osana

politiikkaa. (Emt. 79-80.)

Mikéli hyviksymme Arendtin ajatuksen siitd, milloin vékivalta voi sen harjoittajan mielesti
olla oikeutettua, on meidén lisdksi syytd tarkastella sitd, miten laajat vékivallan teot ovat
mahdollisia ilman, ettd niiden tekijd joutuu niistéd vélittomasti vastuuseen. Olkoonkin, ettd tietty
thmisryhmd pitdd toista ihmisryhmid vihollisena, ja tdmid vihamielisyys johtaa lopulta
darimmaisiin vékivaltaisuuksiin (tdmén tutkimuksen kontekstissa joukkomurhaan). Tédma
itsessddn ei vield riitd selittdmadn, kuinka vékivaltaa kdyttdva ihmisryhmai saa taakseen ne, jotka
eiviat valttdmaittd jaa samaa ajatusmaailmaa: miten vaikkapa valtio saa kansalaisensa
hyviaksymain vikivallan kdyton? Valta-aseman voi menettdd, ja mikéli kansaa ei saa ajatuksen

taakse, on olemassa mahdollisuus vastarintaan, joka johtaa tdimadn aseman menettimiseen.

3.3. Joukkomurhista

Kansanmurhat ja etniset puhdistukset ovat darimmaisiéd esimerkkeji pyrkimyksistd hankkiutua
eroon vihollisina pidetyistd ryhmistd. Kansanmurha-termi tuli kdytt66n toisen maailmansodan
jélkeen (Chirot & McCauley 2008, 21.), etnisistd puhdistuksista taas on puhuttu 1990-luvun
Balkanin sotien jdlkimainingeissa (Petrovic 1994, 342). Ero ndiden kahden vililld on
jokseenkin hiuksenhieno ja niitd kdytetddn nykyisin aika lailla paéllekkdin. Vaikka ainoastaan
kansamurha on kansainvilisessd laissa rikosnimike, my0s nykyajan etniset puhdistukset
tayttdvit jossain madrin YK:n mééritelmén kansanmurhasta. Tdmédn maéadritelmdn mukaan
kansanmurha on pyrkimys tuhota osaksi tai kokonaan jokin ryhmé perustuen sen etnisyyteen,
kansallisuuteen, rotuun tai uskontoon. Etnisyyden mééritelmé on tdmén asian suhteen hieman
hiilyva, silld esimerkiksi Jugoslavian hajoamissodissa osapuolet kohtelivat toisiaan etnisind

ryhminé, eivét uskonnollisina, vaikka uskonto olikin olennainen osa kutakin ryhmaii. (Chirot
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& McCauley 2008, 21-22.) Tamén tutkimuksen yhteydessd on niin ikdén vaikea méadritelld,
onko kyseessd etninen puhdistus vaiko kansanmurha, silli Myanmarin tapahtumissa on
néhtdvissd sekd etnisid ettd uskonnollisia piirteitd. Toistaiseksi ainoa yritys madritelld
Myanmarin tapahtumia on YK:n ihmisoikeuskomissaarin Zeid Ra’ad al-Husseinin toteamus,
ettd tilanne on "oppikirjaesimerkki etnisestd puhdistuksesta” (UN News 11.9.2017). Selkeyden
ja ilmididen selvin verrannollisuuden vuoksi kdytdn niistd jatkossa yhteisnimitysté

joukkomurha.

Kuten jo ohimennen mainittu, tunteet ja jirki ajatellaan usein vastakkaisina. Molemmat
perustuvat kuitenkin sosiaalisiin suhteisiin, eivitkd ole toisensa poissulkevia. Joukkomurhien
kaltaisten kriisien taustalla on eittdméttd sekd tunne- ettd jarkiperdisid syitd, vaikka
jalkimmainen kuulostaakin ehkd absurdilta. Identifioimisella ja identiteettipolitiikalla on suuri
merkitys joukkomurhien suunnittelussa ja toteutuksessa, ja identiteetit ovat sekd rationaalisia
ettd tunneperustaisia. Poliittisten joukkomurhien taustalla voidaan havaita erilaisia rationaalisia
motiiveja, kuten taloudelliset hyddyt, tai tunnepitoisia motiiveja, kuten pelko tai kosto. (Chirot
& McCauley 2008, 38.) Oleellista on ymmartid, niin jarjettoméltd kuin se tuntuukin, etti
jokaisen poliittisen joukkomurhan taustalla on jokin logiikka ja perusta. Oikeutus ei ehka ole
kaikille osapuolille yhtd pétevé, se voi perustua vairdén informaatioon tai oletukseen, mutta
joukkomurhien toteuttajien kannalta oleellista on se, ettd he uskovat perustelut ja ndkevét
joukkomurhan ainoana oikeana ratkaisuna tilanteeseen. (Emt., 13.) Téstd on paiteltdvissa, ettd
hyvin keskeinen osa joukkomurhien mahdollistumista on valtaapitdvien pelko valta-asemansa
menettdmisestd. Péddperusteena poliittisen joukkomurhan toteutukselle onkin, ettd yhdelld
ryhmaélld on yliote vallasta. Modernina aikana olennainen muoto on juuri valtiovalta, mutta

periaatteessa kyseessi voisi olla myds vaikkapa teknologinen yliote. (Emt., 29-31.)

Tutkija Michael Mann (2005) on tarkastellut etnisten puhdistusten ja kansanmurhien luonnetta.
Mann argumentoi, ettd kansanmurhat ja etniset puhdistukset ovat eritoten modernin ajan ilmid
ja demokratian pimeé puoli. Kansanvaltaan ja -tahtoon perustuvassa modernissa jirjestelméssa
on aina olemassa mahdollisuus, ettd enemmistd kdvelee vihemmistdjen yli tavalla tai toisella,
ja tdmd riski on suurempi, jos kyseessd on multietninen ymparistd. Usein kansamurhat ja etniset
puhdistukset tapahtuvat tilanteissa, joissa esimerkiksi valtio kdy ldpi jonkinasteista
modernisaatio- tai uudistumisprosessia. Yksi selitys on, ettd kansanmurhan kohteeksi joutuva
thmisryhmd ndyttdytyy modernisaation ja uudistumisen esteend, minkd vuoksi siitd on

hankkiuduttava eroon. (Mann 2005, 2, 4.)
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Niin ikdén politisoitunut nationalistinen ajattelu on merkittdvissd médrin monien etnisten
puhdistusten taustatekijd (emt., 3). Mann katsoo muun muassa, ettid etninen vihamielisyys
korostuu ja lisdéntyy, kun sosiaalinen jakautuminen ithmisryhmiin alkaa tapahtua ensisijaisesti
etnisyyden eikd esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan kuulumisen perusteella. Aikaisemmin
ihmisten vilinen vastakkainasettelu on perustunut ensisijaisesti yhteiskuntaluokkaan
(kéytdnnossd tulotasoon), kun taas modernissa ajassa etnisyys on vastakkainasettelun
perustana. Etninen vastakkainasettelu sisdltdd kuitenkin paljon samoja piirteitd kuin luokkien
vilinenkin: sortava ihmisryhmi néyttaytyy usein kolonialistisena ja hyvéksikéyttdvana. (Emt.,

5.)

Mann painottaa, ettd vastoin etnisiin puhdistuksiin usein liittyvid puhetapoja, kyseessd on aina
sosiaalinen pddtos, eikd biologian midrddma vilttamattomyys. Kahta kansaa tai etnistd ryhmaa
ei ole luotu” vastakkaisiksi, vaan ihminen on rakentanut ne sellaisiksi. Etnisyyden hén
madrittelee yhteiseksi alkuperiksi ja kulttuuriksi, joko itsen tai muiden maérittelemand. Nain
ollen etninen puhdistus on toisen etnisen ryhmén poistamisen toisen ryhmin tilasta (tai
pikemminkin tilasta, jonka he ovat mééritelleet omakseen). Kansaan taas liittyy etnistd ryhmaa
enemmaén kollektiivisia poliittisia pddmé&érié ja oikeuksia, sekd yleensd aluevaatimuksia, mikéli

kansalla ei omaa suvereenia valtiota jo ole. (Emt., 10—-11.)

Myos tutkija Andreas Wimmer (2004) tekee yhteenvedon nationalismin ja kansanmurhien
vililld ja, kuten Mannkin, pitd4d hidn niitd moderneina ilmidind. Wimmerin ndkékulmasta
kyseessd eivdt ole pelkdstddn nykyajan sivutuotteena syntyneet ajatussuunnat, vaan ettd
nykyisyys perustuu etnisille ja nationalistille periaatteille. Wimmer katsoo, ettd modernit
periaatteet kansalaisuudesta ja demokratiasta sallivat sen, ettd aiemmin ulkopuolisiksi ja
alisteisiksi mielletyt thmisryhmaét katsottiin nyt kuuluviksi samaan entiteettiin — kdytdnnossa
sama ajatus kuin Mannilla etnisyydestd luokka-aseman korvaajana. Toisaalta taas kehittyi
nationalismiin ja etnisiin eroavaisuuksiin perustuvia ulossulkemisen metodeja, joiden
perusteella méériteltiin oikeudet ja velvollisuudet, joita johonkin ihmisryhméain kuulumisesta

seuraa. (Wimmer 2004, 1.)

Kuten edelld esitetty, valtiovalta on keskeinen mahdollistaja moderneissa joukkomurhissa, ja
nationalismilla on &irimmadisen keskeinen rooli modernin valtion muodostumisessa ja
valtiovallan ylldpitdmisessd. Valtio samaistetaan nykyéddn kansakuntaan ja se on erottamaton
osa yksildiden poliittista identiteettid. Valtiottomuus tai sen kokemus voi johtaa siihen, ettid

jokin kansa tavoittelee oman valtion perustamista, silld identiteetti ndhdddn muuten
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vajavaisena. Tdmi on erddnlainen vastakohta valtiovallan reaktiolle hankkiutua eroon tasta
ryhmadstd, joka sisdltdpdin uhkaa kansallisvaltion puhtautta ja “sekoittamattomuutta”, kuten

seuraavassa lainauksessakin selvitetdin. (Chirot & McCauley 2008, 60-61.)

Kukin valtion rajojen sisélld oleva ryhmad, joka ei hyvéksy valtion legitimiteettid
kulttuurisin perustein, uhkaa valtion syvintd yhtendisyyttd, valtion elimii ja
valtion edustamaa kansakuntaa. Vaikka ei-valtiollinen kulttuuriryhma haluaisi
olla uskonnollinen asuttamalleen valtiolle, epéily sen epdluotettavuudesta uhkaa
valtiota ja altistaa ryhmén vainolle. Kun vékivaltainen selkkaus on alkanut,
kuvaan astuvat kosto- ja oikeudenmukaisuusmotiivit sekd tappion pelko. Naméa
saatetaan ritualisoida tai rationalisoida saastumispeloksi, ja ne muuttuvat
pitkdaikaiseksi vihanpidoksi ja mahdollisesti murhanhimoisiksi riidoiksi. (Chirot
& McCauley 2008, 62.)

Titvistddkseni, joukkomurhat eivit ole moderneja sindnsé, etti niitd on esiintynyt 1ipi historian
eri muodoissa ympidri maailmaa. Nykyéddn poliittiset joukkomurhat ovat mahdollisia ja
valitettavan todennékoisid, mikadli yleisesti hyviksytyt teemat kuten kansan eloonjdéminen tai
uskonnollinen ja ideologinen puhtaus, ovat uhattuina. Moderneiksi joukkomurhat tekee
valtiovallan kontrolli sekd nationalismin tunkeutuminen vallan ytimeen. Valtiottomuus, etenkin
toisen valtion sisélld, on automaattisesti pelote ja uhka sukupuutosta — ndin mahdollistava tekija

ryhmien vélisen kilpailun kiithtymisessd. (Emt., 63.)

4. JARKI VAI TUNTEET?

4.1. Tunteet politiikassa

Tunteet ovat véistimattd olleet ldsnd politiikassa aina, retorisina keinoina ja toimintaa
ohjailevina moottoreina. Rationaalinen ja jirkiperdinen politikointi on nédhty vastakohtana
tunteelliselle politikoinnille, ja ndmé on usein asetettu vastakkain. (Marcus 2000, 221.) Niin
kutsutun affektiivisen kddnteen myotd tunteilla on aiempaa maidrddvampi ja méadrittelevimpi
rooli my0s politiikassa. Affektiivisen kddnteen kautta on pyritty ndyttimédn, ettd tunteiden ja
aistien tutkimus on yhtd olennaista ihmistieteiden tutkimuksessa esimerkiksi kielen ja
merkitysten tutkimisen ohella. Affekti voidaan késittdd 1dhestulkoon synonyyminé tunteelle tai
se voidaan hahmottaa pelkkdnd ruumiillisena kokemuksena, kun taas tunne ymmaérretdin
tiedostettuna ja tulkittuna tunnetilana. (Nikunen & Pantti 2018, 74.) Itse en tee affektien ja
tunteiden merkitysten vélille suurtakaan eroa. Puhun tésséd tutkimuksessa pddasiassa tunteista
tarkoittaen juurikin tiedostettua tunnetilaa, mutta koen joka tapauksessa tarpeelliseksi tuoda

esille myds affektin késitteen huomioiden sen merkitysten tunteiden tutkimuksessa.
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Tunteiden politikkan tutkimus on siis ollut aktiivista, mutta se on myos ollut pitkdén
kahtiajakoista: tutkitaan joko johtajien tai massojen tunteita. (Marcus 2000, 221.) Eliitin
tunteiden tutkimus on keskittynyt péédasiassa poliittisten johtajien retorisiin keinoihin, eikd
valtioita instituutioina ole néhty tissid aktiivisina toimijoina kuin vasta aivan hiljattain (Hall
2015, vii). Talla tutkimuksella pyrin osaltani laajentamaan ndkdkulmaa valtioista tunteiden

strategisina hyodyntéjina.

Tunteet ovat relevantti tutkimuskohde, silld niiden merkitys ithmiselle ja yhteiskunnalle on
kiistiméton. Tunteet toimivat pddasiassa kahdella, ndenndisen ristiriitaisella, tavalla: ne seka
sallivat ithmisen toimia hinelle luontaisella tavalla, ettd saavat ihmisen kyseenalaistamaan
vanhat toimintamallinsa ja tarvittaessa hylkddmadn ne. Keskeistd on, etti molemmissa
tapauksissa tunteilla on suuri merkitys muistin, arvioinnin ja toiminnan kannalta: ne vaikuttavat
mitd suurimmissa méérin sithen, miten késittelemme ja ymmarrdmme maailmaa, yhteiskuntaa

ja omaa paikkaamme siind. (Marcus 2000, 223.)

Sara Ahmed (2018) korostaa tutkimuksessaan tunteiden sosiaalista luonnetta. Esimerkiksi
vihan tunne ei synny tyhjdstd, ihmisessd itsessddn, vaan se johtuu jostakin ulkoisesta
arsykkeestd eli objektista, yleensd toisesta. Néin ollen tunteisiin sisédltyy auttamatta objektia
kohti suuntautuminen: kaikilla tunteilla on kohde. Tunteisiin siséltyy tapa ymmartdd maailmaa
ja tarkastella sitd, minkd vuoksi tunteet eivat milldén tapaa ole puolueettomia tai rakennu tyhjén
padlle. Muun muassa aikaisemmat kokemuksemme ja muistomme tietystd objektista tai sithen
assosioituvista objekteista, vaikuttavat sithen mitd tunnemme sitd kohtaan, mutta yhtd lailla
tunteet vaikuttavat sithen, miten ndemme kyseisen objektin nykyhetkessd: muistoihin
pohjautuva tunne ikddn kuin ruokkii nditd jo syntyneitd muistoja ja vahvistaa itseddn
nykyhetkessi. (emt., 17.) Lisdksi Ahmedin mukaan valtasuhteilla on suuri merkitys subjektin
tai joukon nimedmisessa tunteelliseksi: subjektit lataavat merkityksii ja arvoja toiseen, riippuen

asemastaan téhdn toiseen suhteutettuna. (emt., 13.)

Oleellista on tehdi ero virallisen ja julkisen tunteen vilille. Viralliset tunteet ovat nimenomaan
valtion imitoimia tunteita, joita ei automaattisesti jaeta yksilotasolla. Julkiset tunteet sen sijaan
ovat epdvirallisia, kansalaisten julkisesti ilmaisemia tunteita. (Hall 2015, 191.) Keskityn
ensisijaisesti virallisiin tunteisiin, mutta on tirkedd ymmairtéd niiden suhde julkisiin tunteisiin
hahmottaakseen kokonaiskuvan. Lahtokohtana tdssa tutkimuksessa on, ettd virallisilla tunteilla
pyritdin vaikuttamaan myds julkisiin tunteisiin. Valtio ei siis automaattisesti pyri politiikkassaan

ensisijaisesti ilmentdmiin kansalaisten tunteita, vaan se soveltaa omaa strategiaansa, jossa
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tavoitteena on sen sijaan vaikuttaa ulkopuolisten tahojen ohella myds kansalaisten tunteisiin,

ajatuksiin ja toimintaan.

Ei ole ihme, ettd poliittiset johtajat eri puolilla maailmaa ovat laajasti omaksuneet tunteiden
strategisen hyodyntamisen repertuaariinsa. Me-te-jaottelu, jota késittelin edellisesséd luvussa, on
tunnepohjaista ja tunteiden vahvistamaa. Dualistinen puhetapa mahdollistaa sen, ettd samoista
tapahtumista voidaan kertoa erilaisia tarinoita, ndin viiristien syntyvdd mielikuvaa
todellisuudesta. Erityisesti vastapuolen esittdminen negatiivisessa valossa toimii tédllaisena
strategiana, kun “meithin” puolestaan liitetdén positiivisia mielleyhtymid. (Reyes 2011, 785.)
Téllainen strategia ei ole lainkaan epidtavanomainen, eikd se esiinny aina yhtd ddrimmaisessi

muodossa kuin tissi tutkielmassa esittimaéni esimerkit.

”Kaikki yhteiskunnat ovat tiynnd tunteita”, toteaa tutkija Martha Nussbaum (2013, 1). Julkisilla
tunteilla, eli yhteiseksi koetuilla, jaetuilla yhteison tunteilla, on vaikutusta kansan tai valtion
tavoitteiden saavuttamiseen. Tunteet voivat edistdd tavoitteiden saavuttamista, mutta yhta lailla
ne voivat johtaa tavoitteiden epdonnistumiseen, jakolinjojen syventymiseen ja hierarkioiden
vahvistumiseen. Néin ollen yhteiskuntien on tiedostettava tunteiden merkitys ja hyvaksyttava,
etteivit poliittiset periaatteet voi vakiinnuttaa asemaansa yhteiskunnassa ilman tunteiden
myotidvaikutusta. Tunteiden avulla ihmiset saadaan tavoittelemaan niin sanottua “suurempaa
hyvad” ja sitoutumaan kansallisvaltion asettamiin tavoitteisiin. (Emt., 2—3.) Tdman késityksen
nojalla on tdysin ymmarrettivdd, ettd valtio pyrkii vaikuttamaan ylhdiltd alas julkisiin

tunteisiin.

Nussbaum keskittyy teoksessaan liberaaleihin yhteiskuntiin, mutta katson, ettd tulokset ovat
yhté lailla sovellettavissa kaikkiin yhteiskuntiin, joskin selkeimmin niihin, joissa demokratialla
on jalansijaa. Kansalaisten tuki demokratiassa on vélttimétontd valtionjohdolle, mikéli se
haluaa séilyttdd valta-asemansa. Liberaalissa yhteiskunnassa valtion tdytyy parhaansa mukaan
pitdd aisoissa potentiaalisesti vaaralliset tunteet, joita jokaisessa yhteiskunnassa piilee:
esimerkiksi kateus ja inho ovat téllaisia. Vartioimattomina ne voivat aiheuttaa suurta vahinkoa.
Tétd jotkin valtiot taas tietoisesti hyddyntdvit: inhoa jotakin ihmisryhméé kohtaan voidaan
kéayttdd oikeutuksena tuon ithmisryhmén kaltoinkohteluun. Valtio voi politiikallaan hyddyntaa
jo olemassa olevaa tunnetta, vahvistaa ja ruokkia sitd, saavuttaakseen omia tavoitteitaan ja

oikeuttaakseen toimintaansa kansalaisten silmissa. (Emt., 3.)
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4.2. Tunteiden diplomatia

Tunteiden polititkkaa on tutkinut mm. Todd H. Hall, jonka mukaan ne ovat erottamaton osa
kansainvilistd politiikkaa ja polititkkaa yleensd. Hall huomauttaa heti alkuun, ettd valtiotason
tunteita ei voi tarkastella samalla tavalla kuin yksilon tunteita, silld valtio ei ole fysiologinen
olento vaan kollektiivinen, institutionaalinen toimija. Valtio ei voi kokea tunteita spontaanisti
ihmisen tavoin. Niin ollen valtiotason tunteissa eli virallisissa tunteissa kyseessi on toiminta ja
kdyttdytymistapa: tunteet ovat imitaatioita yksiloiden kokemista tunteista ja nithin liittyvista
reaktioista ja kayttdytymisen malleista. (Hall 2015, 16.) Hall keskittyy erityisesti vihan,
sympatian ja syyllisyyden tunteisiin, mutta ndmé ovat vain muutamia esimerkkejd tunteista.
Kuten Hall toteaa, kansainvilisessd polititkassa tunteiden kirjo on aivan yhtd laaja kuin

yksiléidenkin kohdalla. (Emt., 3.)

Kyse ei ole ainoastaan tunteiden ldsndolosta polititkassa, vaan niiden tiedostamisesta ja
tarkoituksenmukaisesta valjastamisesta polititkan vélineiksi eri tavoin. Tunteet ovat tietoinen
ja strateginen piitos, ja niitd hyodyntdmilld esimerkiksi poliittisessa retoriikassa pyritddn
saavuttamaan toivottuja pddméérid — aivan kuten milld tahansa muulla strategisella keinolla
suostuttelusta uhkailuun. Valtiotasolla tunteet eivit ole sattumanvaraisia ja spontaaneja, vaan
tarkkaan harkittuja. Ne eivit myoskddn pelkisty retoriikkaan, vaan heijastuvat valtion

toimintaan ja reaktioithin monilla eri tavoilla. (Emt., 3.)

Tallaista jarjestelmallistd, koordinoitua valtiotason toimintaa, jossa valtio tietoisesti projisoi
jotakin tunnetta muihin toimijoihin, Hall nimittdd tunteiden diplomatiaksi. Virallinen tunne,
valtion esittima strateginen tunne, on kuva, jota instituution edustajat eri tasoilla tuottavat. Se
ei ole spontaani kuten yksilotason tunteet, vaan harkittu. Tunteiden diplomatia on
kokonaisvaltainen strategia, ja onnistuakseen se vaatii eri tunnetiloihin liitettyjen seikkojen
omaksumista: diskurssien, ilmaisujen ja kédyttdytymismallien on oltava tunnetiloille ominaisia.
(Emt., 16—-17.) Oleellista strategisuudelle ja pddméirien saavuttamiselle onkin, ettd valtion on
esiinnyttdva vilpittomésti soveltaessaan tunteiden diplomatiaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd valtio
on toiminnassaan looginen, pitkdjénteinen ja yhdenmukainen. Tekojen on vastattava puheita ja
kaikenlaisia virallisesta linjasta poikkeavia tekoja on viltettdvi. Eri viranomaisten on oltava
ulostuloissaan yhteneviisid ja heiddn, kuten koko valtioinstituution, on oltava valmiita

toimimaan valtion linjan mukaisesti. (Emt., 27.)

Hall esittelee kolme tapaa, joilla tunteiden diplomatia toimii. Ensinnékin, tunteiden diplomatiaa

voidaan hyddyntédd niin, ettd tietyt aiheet jatetdin tietoisesti kansainvélisen politiikan agendan
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ulkopuolelle liittdimalld niihin valikoituja arvoja ja merkityksid. Esimerkiksi ilmaisemalla
raivon tunnetta jostakin asiasta valtio voi antaa ymmaértdd, ettd kyseinen aihe on liian
sensitiivinen késiteltdvéksi. Toiseksi tunteiden diplomatialla voidaan vaikuttaa siithen, miten
valtio ja sen aikeet, uskot ja arvot ndyttdytyvéit muille: esimerkiksi sympatia jotakin toista
valtiota kohtaan voi olla osoitus samanlaisesta arvomaailmasta kyseisen valtion kanssa.
Kolmanneksi, tunteiden diplomatialla voidaan muokata valtioiden vélisen suhteen luonnetta:
valitsemalla tiettyjd tunteisiin perustuvia toimintatapoja esimerkiksi kriisitilanteissa, valtio voi
muuttaa asemaansa suhteessa toiseen valtioon. Néilld kolmella keinolla tunteiden diplomatia
pyrkii siis yleisoonséd vaikuttamalla muokkaamaan heidédn nédkokulmiaan valtion eduksi. (Emt.,

18.)

Etenkin ensimmdiisessd ja kolmannessa tavassa vuorovaikutuksellisuus ja kohderyhmén
huomiointi korostuvat. Tunteiden diplomatia ei ole vain yksipuolinen strategia, vaan
interaktiivista toimintaa. Tunteiden diplomatialla muokataan vastapuolen odotuksia ja
késityksid, mikd voi tapahtua myos tarkoitushakuisesti. Jos valtio esimerkiksi ilmaisee
sympatiaa kolmatta osapuolta kohtaan, toisen osapuolen toimintamahdollisuudet rajautuvat sen
mukaan, mikd on hyviksytty reaktio sympatiaan. (Emt., 29.) Samalla tavoin on huomioitava
ulkopolitiikassa tehtyjen tunnepohjaisten valintojen vaikutus sisdpolitiikkaan ja kansalaisten
mielipiteisiin valtion harjoittamasta ulkopolitiikasta. Mikéli valtio kykenee perustelemaan ja
oikeuttamaan tunteiden diplomatian polititkan kansalaisilleen, voi timé parhaassa tapauksessa
johtaa kansalaisten sitoutumiseen virallisiin tunteisiin ja viralliseen kuvaan valtiosta, jopa

henkil6kohtaisella tasolla asti. (Emt., 191-192.)

Hall kasittele esimerkeissdédn tunteiden diplomatiaa ennen kaikkea kansainvilisend toimintana,
jossa keskeistd on ulkopuoliseen yleisoon vaikuttaminen. Ulkopuolisuus ei vilttimatta tarkoita
ulkomaalaisuutta, vaan kyseessd voi olla my0s kotimaassa oleva yleisd. Joka tapauksessa
olennaista on se, miten valtio nikyy ulkopuolisille tahoille, ylldpitda tidtd kuvaa tai muokkaa
sitdi tai kansainvilisid suhteitaan haluamaansa suuntaan. (Emt., 26.) Koska omassa
tutkimuksessani tarkastelen Myanmarin valtion toimintaa ja strategioita niin kansainvilistd
yhteis6d kuin valtion omia kansalaisiakin kohtaan, ndkokulmani on tilti osin hieman laajempi.
Tunteiden politiikalle keskeinen tunteiden imitoiminen ja niiden pohjalta toimiminen on yhta
lailla sisdpolitiikkaa kuin ulkopolitiikkaakin, vaikka Hallin teoriassa kansainvélisyys onkin

keskeinen tekija.
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Noudatan tutkimuksessani samankaltaista ldhestymistapaa, jota Hall hyodyntdd omassa
tutkimuksessaan. Hallin mallissa valikoidaan ensin se tunneskaala, jota ollaan halukkaita
tutkimaan. Tdssd vaiheessa aineiston pinnallisesta tuntemisesta on hydtyéd, jotta kykenee
valikoimaan ne tunteet, joita on hedelméllistd tarkastella. Ennen tarkempaa paneutumista
aineistoon on syytd eritelld kuhunkin tunteeseen liittyvid teemoja, taustaoletuksia ja muita
keskeisid komponentteja, jotka eivdt tule omasta tutkimusasetelmasta. Kolmannessa ja
viilmeisessd eli analyysivaiheessa tarkastellaan ldhemmin, miten ndmé toisessa vaiheessa
esitetyt komponentit nidkyvét aineistossa ja missd madrin tutkimuksenkohteena oleva taho
hyddyntédé tunteiden diplomatiaa. (Emt., 33—34.) Lihestymistapaani tukee metodinani toimiva

kriittinen diskurssianalyysi.

5. AINEISTO JA METODI

5.1. Aineisto

Tutkimukseni aineistona on erindisid Rakhinen kriisid koskevia julkaisuja, joita Myanmarin
valtio on julkaissut vuosina 2016-2018 wvirallisissa kanavissaan. Tunteiden diplomatia
edellyttdessd yhtendistd linjaa kaikilta valtion edustajilta, ja koinkin parhaaksi etsid lausuntoja
useilta valtion edustajilta tarkastellakseni yhdenpitdvyyttd ja saadakseni kattavamman kuvan
valtion toiminnasta. Kdytdnnossé valtio tarkoittaa tdssd yhteydessd korkeimmissa paattivissa
asemissa olevia henkil6itd ja instituutteja, ensisijaisesti valtionkansleria ja hallitusta
ministeridineen sekd armeijaa. Kuten johdannossa olen kertonut, Myanmarin armeijalla on
my0s virallinen asema maan lainsddddnndssé ja padtoksenteossa ja silld on kiistdméttd erittdin
suuri rooli myds Rakhinen tapahtumissa ja olen timén vuoksi siséllyttdnyt my0s armeijan
johdon julkaisuja aineistooni. Valtaosa teksteisti on kuitenkin valtionkanslerin toimiston

tiedotusvilineille tuottamia, johtuen valtionkanslerin asemasta sisd- ja ulkopolitiikassa.

Aineistoni alkaa loppuvuodesta 2016, silld vikivaltaisuudet, joiden seurauksia ja jalkipyykkié
tassd tutkimuksessa tarkastelen, tapahtuivat lokakuussa 2016. Kyseiseltd vuodelta minulla on
kuitenkin vain kaksi julkaisua, jotka keskittyvét selittimdén iskuja. Syynd tédhén on se, ettd
hieman ylldttdenkin tiedottaminen vélittomasti vikivaltaisuuksien tapahduttua oli niukkaa (tai
vaihtoehtoisesti julkaisuja on jélkikéteen poistettu) ja eri tahojen tiedotteet asiasta olivat
sisdllollisesti hyvin samankaltaisia. Vuoden 2017 kattaus on méérallisesti suurempi (yhteensa

13 eri mittaista julkaisua) ja aihepiiriltdén laajempi, silld vikivallan sijaan siind keskitytddn
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enemmin myds valtion toimiin ja kansainvéliseen painostukseen. Vuoden 2018 julkaisut
jatkavat télld samalla linjalla ja niitd on seitsemén kappaletta. Lisdksi aineistosta 16ytyy kolme
paivaamaitontd julkaisua, jotka kontekstin perusteella voidaan ajoittaa vuosien 2016-2017
vaihteeseen. Paitin rajata tutkimukseni ajallisesti vuoden 2018 loppuun, silld konfliktit jatkuvat
edelleen eiki tilanne Rakhinessa ole toistaiseksi selvinnyt. Kahden ja puolen vuoden aineisto
on uskoakseni tissd yhteydessd ajallisesti tarpeeksi kattava, jotta voin erotella hetkellisid ja

pidempiaikaisia tunteisiin perustuvia strategioita.

Aineistoni sisdltdd pddasiassa lehdistotiedotteita, joiden lisdksi olen valikoinut muutaman
puheen, joiden yleisd on ldhes kaikissa tapauksissa ollut kansainvélinen. Puheet ovat
ministerien ja valtionkanslerin esittdmid ja ne ovat luonnollisesti lehdistotiedotteita pidempid.
Péaddyin valitsemaani aineistoon paitsi sen saatavuuden, my0s sen aseman vuoksi. Esimerkiksi
lehdistoaineiston kerddmisti en ndhnyt mielekkdédnd Myanmarin heikon sananvapauden vuoksi.
Halusin myds tutkimusasetelmani vuoksi 10ytdé aineiston, joka on suoraan tutkimuskohteeni
eli valtion tuottamaa. Kaikki kdyttiméni aineisto on julkista ja saatavissa virallisista ldhteista

valtion ministerididen ja virastojen yllapitdmiltd nettisivuilta.

Aineistoviittauksissa kdytédn lyhenteitd viittaamaan aineiston julkaisseeseen tahoon. N&dma
lyhenteet ovat MPO (Myanmar President Office), SCO (State Counsellor Office), DS (Defence
Service) sekd MOI (Ministry of Information). Numeroyhdistelmé Iyhenteiden peréssd kertoo
aineiston julkaisuvuoden sekd kyseisen aineistokappaleen jérjestysnumeron tuolta vuodelta,

esim. 2017-3.

5.2. Diskurssintutkimus

Tutkimukseni on muodoltaan kvalitatiivinen tutkimus, joten keskityn médrin tai yleisyyden
sijasta tarkastelemaan tutkimani ilmion laatua: ihmisten kéyttdytymistd ja sosiaalista
vuorovaikutusta. Metodinani on kriittinen diskurssianalyysi. Kyseessd on melko
monitulkintainen ja laaja metodologinen kehys, minkd vuoksi olen rajannut omaksi
metodikseni erityisesti Norman Fairclough’n maééritelmén diskursseista ja kriittisestd

ldhestymistavasta niihin.

Esittelen tdssd luvussa aluksi diskurssianalyysid ja lyhyesti sen taustaoletuksia sosiaalisen
konstruktivismin kautta. Lisdksi sivuan erilaisia tapoja késittdd diskurssi, joista keskityn
erityisesti Fairclough’n maéiritelmdén diskurssin kolmiulotteisuudesta. Lopuksi erittelen
kriittisen ~ diskurssianalyysin  erityispiirteitd  ja  sen  kdytdnndn  soveltamista

yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa.
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Diskurssit ovat yleisid tutkimuskohteita sekd kieli- ettd yhteiskuntatieteissd. Kasitteend
diskurssi on moniulotteinen ja dynaaminen, ja silli on eri merkityksid eri yhteyksissa
(Pietikdinen & Maintynen 2009, 22.) Kielitieteissd diskurssilla voidaan yksinkertaisesti
tarkoittaa lausetta pidempii ja suurempia puhuttuja tai kirjoitettuja tekstikokonaisuuksia (emt.,
24). Yhteiskuntatieteellisessd viitekehyksessé diskurssi puolestaan ymmaérretdin kielioppia ja
varsinaista tekstid laajempana kokonaisuutena. Michel Foucault’n maiiritelmédn mukaan
diskursseilla viivataan erilaisiin tapoihin rakentaa tietoa ja sosiaalisia kdytdnt6ja. (Fairclough

1992, 3.)

Diskurssintutkimuksen ldhtokohtana on yhteiskuntatieteissd sosiaalisen konstruktivismin
teoria, joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Sosiaalisen
konstruktivismin ~ kantavan ajatuksen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa merkkijarjestelmissd, joista kieli on yksi. (Pietikdinen & Méntynen 2009,
12.) Kielelld ei ainoastaan kuvata maailmaa, vaan jirjestellddn, merkityksellistetddn,
rakennetaan, muunnetaan ja uudistetaan todellisuuttamme. Kielenkdyttd on siis konstruointia
eli merkityksellistimistd: merkitysten tuottamista kohteista, joista puhumme ja kirjoitamme.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26.) Merkityksellistiminen voi olla tahallista ja tahatonta.
Diskurssintutkimus on kiinnostunut siitd, miten merkityksellistiminen tapahtuu, mitkd ovat sen

ehdot ja mitd merkityksellistimisestd seuraa. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12.)

Diskurssintutkimus olettaa siis, ettd kielenkdyttd on paitsi kielellistd, my0s sosiaalista
toimintaa. Tdma tarkoittaa tietysti sitd, ettd kieli on kommunikoinnin véline, jolla ilmaisemme
asioita, mutta kieliopillisten sddntdjen liséksi sitd rajoittavat sosiaaliset normit ja arvot. TAméa
tekee kielestd jdrjestdytymiseltddn sosiaalisen ja kulttuurisen, ja kieltd tutkimalla on ndin
mahdollista tarkastella ympéroivdd sosiaalista todellisuutta. (Emt., 13.) Tdmi tekee

diskurssintutkimuksesta mielenkiintoista seké kieli- ettd yhteiskuntatieteille.

Sosiaalisesti jaetut merkityssysteemit liittyvdt olennaisesti konstruktiivisuuden ajatukseen.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd merkitykset syntyvét suhteissa toisiinsa: késitteet, joilla kuvataan
esimerkiksi tunteita (ilo, suru, viha, rakkaus) saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa.
Merkityseroilla mahdollistetaan asioiden luokittelu. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 28.)
Konstruktiivisten merkityssysteemien ajatus sisdltdd oletuksen ei-heijastavuudesta. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettei kieltd tai sen kdyttdd oleteta kuvaksi todellisuudesta. Tutkijan tarkoituksena
on diskurssianalyysia hyoddyntden tutkia, millainen sosiaalinen todellisuus rakentuu

yksinkertaistavien kuvausten ympdérille ja miten sitd rakennetaan. Esimerkiksi
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vertailututkimuksessa ilmididen luonne-eroja tai erityispiirteitd ei kuvailla yksityiskohtaisesti,
vaan tutkija yrittdd paistd sithen, miten vertailun kohteita tuotetaan ja miten eroja tai

itsemadrittelyitd tuotetaan keskusteluun. (Emt., 28-29.)

Merkityssysteemit eivdt ole sattumanvaraisia ja yksittdisten ihmisten tuottamia, vaan ne
syntyvdt osana sosiaalisia kiytdntdja: esimerkiksi ihmisten vilisten suhteiden
merkityksellistimisen tavat rakentuvat ympédrdivien sosiaalisten kéytidnteiden osana.
Diskurssianalyysi tulkitsee siis, ettd sosiaalista todellisuutta jasennetiddn jatkuvasti rakentuvana

prosessina. (Emt., 29.)

Kielen rakenteen sijaan diskurssintutkimuksen painopiste on niin kutsutun kielellisen kdénteen
myotd siirtynyt kielenkdyttoon, jonka myotd diskurssin mééritelma tarkentui merkitseméadn
lausetta suurempia kielenkdyton kokonaisuuksia kontekstissaan. (Pietikdinen & Mintynen
2009, 24.) Michel Foucault’n maédritelmdn mukaan diskurssit ovat nimenomaisesti
kulttuurisesti jaettuja merkityksellistimisen tapoja. Néin diskurssintutkimukselle olennaisiksi
tulivat mm. ajallinen ja paikallinen konteksti ja diskurssien valtasuhteita alettiin tarkastella

enenevassd madrin. (Emt., 25-26.)

Diskurssintutkimuksessa kontekstilla on suuri merkitys, ja se on keskeinen analyysin kohde.
Madritelmia sille, kuten itse diskurssin késitteellekin, on monia. Konteksti voi tarkoittaa mm.
asiayhteyttd tai vuorovaikutustilannetta, ajallisia ja paikallisia tekijoitd. Kdytdnnossd se
tarkoittaa kaikkia merkitysten muodostamisessa olennaisia seikkoja. Kontekstin laajuus
vaihtelee tarkastelun kohteen ja ndkdkulman mukana, ja tutkijan tehtdvéna on valikoida, kuinka
laajassa kontekstissa hdn tutkimuksensa haluaa toteuttaa. Kontekstin laajuus vaikuttaa siis

tutkittavan ilmidn merkitysten havainnoimiseen. (Emt., 29-30.)

Kontekstin huomioiminen analyysissd tarkoittaa sitd, ettd analyysin kohdetta tarkastellaan
nimenomaan siind ajassa ja paikassa, jossa analysoitava toiminta tapahtuu. Kapeimmillaan
konteksti voi tarkoittaa analysoitavassa tekstissé esiintyvien sanojen ja lauseiden suhdetta koko
tekstiin. Voidaan tarkastella my0s vuorovaikutuskontekstia, eli vuorovaikutuksen
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat tulkintaan ja muotoiluun. Niitd laajemmassa mittakaavassa
puhutaan kulttuurisesta kontekstista: analyysin kohde suhteutetaan ympardivddn maailmaan

itse analysoitavan tilanteen ulkopuolella. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 37-39.)
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5.3. Kriittinen diskurssianalyysi Fairclough’n mukaan

Diskurssianalyysi ei ole yksi selkedrajainen tutkimusmenetelma. Sitd voidaan pitdd véljadhkona
teoreettisena viitekehyksend, jonka sisdlle mahtuu monia erilaisia tulkinnan tapoja ja
sovelluksia, jotka jakavat saman pohjan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26.) Naistd
lahestymistavoista olen tdhdn tutkimukseen valinnut kriittisen diskurssianalyysin, silld se
mahdollistaa tutkimusaiheeni tarkastelun kriittisestd ndkokulmasta, ottaen riittdvissd madrin

huomioon sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston aiheeni ymparilla.

Kriittisen diskurssianalyysin alkuoletus on, ettd on olemassa alistussuhteita, joita ylldpidetddn
ja oikeutetaan kielellisilld kaytdnnoilla. Naitd kaytdntoja kriittinen diskurssianalyysi
tarkastelee. Keskeisid termejd ovat mm. valta, ideologia ja hegemonia. Kriittinen
diskurssianalyysi keskittyy siis voimakkaasti kontrollin ja vallan véddrinkdyton tutkimiseen.
Mielenkiinnon kohteena on erityisesti sosiaalinen valta yksilollisen vallan sijaan. Sosiaalinen
valta perustuu sithen, ettd jollakin taholla on etuoikeutettu padsy vallan resursseihin, joista

diskurssien hallinta on yksi. (Van Dijk 2001, 301-302.)

Foucault’laisittain ajateltuna diskurssianalyysia ja lingvististd analyysid ei tule pitdd samana
asiana, eikd diskursseja tule pitdd pelkéstddn kielend. Diskurssianalyysissé ei olla kiinnostuneita
siitd, mitkd lauseet ovat kieliopin mukaisia tai mahdollisia. Sen sijaan mielenkiinto kohdistuu
sithen, mitkd sdidnnot, tai diskursiiviset muodostelmat, minédkin aikana ovat voimassa ja
madrittelevdt sen, mitkd diskurssit pddsevit esille tiettynd aikana, tietyssd paikassa ja

instituutiossa. (Fairclough 1992, 40.)

Fairclough (emt.,, 72-73) havainnollistaa oheisella kaaviolla (Kuva 1) diskurssin
moniulotteisuutta. Hinen késityksensd mukaan jokainen diskursiivinen “tapahtuma” on samaan
aikaan tekstid, diskursiivista kdytint0d ja sosiaalista kiytdnt6d. Namid ovat perinteiset
diskurssianalyysin ulottuvuudet, jotka yhdistyvédt kriittisessd diskurssianalyysissd. Erittelen

seuraavaksi ndiden ulottuvuuksien merkitystd analyysissa.
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TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
(production, distribution,

consumption)

SOCIAL PRACTICE

Kuva 1. Diskurssin kolmiulotteisuus. (Fairclough 1992, 73.)

5.3.1. Tekstuaalinen kadytinto

Fairclough’n mallissa tarkastellaan kolmea perinteistd analyysin ulottuvuutta. Niistd
ensimmdinen, kaaviossa sisimmaéinen, on tekstuaalinen ja lingvistinen ulottuvuus, jossa
diskursseja tarkastellaan teksteind. Tekstid analysoitaessa tarkastellaan samaan aikaan sekd
muotoa ettd tarkoitusta. Kriittinen ldhestymistapa olettaa, ettd merkit (sanavalinnat) ovat aina
sosiaalisesti motivoituneita: tietyt sosiaaliset reaktiot edellyttivit tiettyjd merkkiyhdistelmia.

(Emt., 74-75.)

Tekstianalyysi voidaan jaotella neljdén osaan: sanaston, kieliopin, yhtendisyyden tai tekstin
rakenteen tarkasteluun. Listan voidaan katsoa laajentuvan tarkastelukohteen mukaan
ensimmaisestd viimeiseen: sanasto on suppein ja tekstin rakenne laajin tarkastelukohde. (Emt.,
75.) Kéayn lyhyesti 1dpi ndiden ulottuvuuksien keskeiset ominaisuudet ja

hyoddyntidmistarkoitukset analyysissé.

Sanaston tutkimisessa on huomioitava, etteivdt sanavalinnat rajoitu vain sanakirjassa
esiintyviin sanoihin, vaan esimerkiksi puhe- tai vieraskielisyydet kertovat olennaisia asioita
analyysin kohteesta. Samoin on huomattava, ettd sanavalinnoilla on suuri merkitys mahdollisiin
tulkintoihin: synonyymeiltd vaikuttavat termit ovat auttamatta arvolatautuneita. (Emt., 76-77.)
Esimerkiksi esimies ja esihenkild tarkoittavat tydyhteisdssd johtavassa asemassa olevaa

henkil6d, mutta nididen sanojen vililld on suuri ero, kun tarkastellaan tekstin arvomaailmaa.
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Kielioppianalyysin perusyksikditd ovat lauseet. Lauseiden rakennetta tarkastelemalla voidaan
havaita erilaisia arvotuksia esimerkiksi silloin, jos aktiivin sijasta kdytetddn passiivilausetta.
Lauseen muoto voi olla esimerkiksi imperatiivinen, julkistava tai kysyvé; jokaisella muodolla

on erilainen merkitys. (Emt., 76.)

Yhtendisyyttd tarkastellaan, miten lauseet ja tekstin osat linkittyvét toisiinsa kokonaisuudessa.
Sanojen toistaminen ja yhtendinen kieli 1dpi tekstin kertovat yhtendisyydestd, kuten kertoo
konjunktioiden kayttd tekstin sitomisessa. Analysoimalla yhtendisyyttd voidaan samalla

analysoida argumenttien rakentumista ja sitd, miten puhuja suhteuttaa ne toisiinsa. (Emt., 77.)

Tekstin rakenne kuvaa niin i1kddn tekstin muotoa ja kokonaisuutta. Tekstin rakennetta
analysoimalla voidaan tuoda esiin piilevid ominaisuuksia, kuten sosiaalisista suhteita ja
identiteeteistd kertovia rakenteita. Esimerkiksi monologiset tai dialogiset rakenteet ovat

téllaisia, samoin kuin tekstin elementtien ja niiden jarjestyksen tarkastelu. (Emt., 77-78.)

5.3.2. Diskursiivinen kéytanto

Fairclough’n mallissa keskimmaéisend kehyksend on diskursiivinen kdytdnto. Siihen liittyvid
prosesseja ovat tekstin tuottaminen, jakaminen ja kuluttaminen. Niiden prosessien luonne
vaihtelee erilaisten diskurssien viélilld riippuen ympardivistd sosiaalisista tekijoistd: tekstin
tuottamisen prosessi on riippuvainen siitd, missd kontekstissa tekstid tuotetaan, kuten myds

jakamisen ja kuluttamisen prosessit. (Fairclough 1992, 78.)

Tekstin tuottajalla voi olla erilaisia positioita, joiden eritteleminen on analyysin kannalta
tarkedd. Positiosta riippuen tuottaja voi olla vastuussa tekstin konkreettisesta kirjoittamisesta,
lauseiden muodostamisesta tai hdn voi olla henkild, jonka ajatuksia tekstilld esitetddn. Position

tunnistaminen auttaa tekstin kontekstualisoinnissa. (Emt., 78.)

Tekstin jakaminen voi olla yksinkertaista, esimerkiksi kahden henkilon vilinen keskustelu, joka
on tarkoitettu vain kyseiseen kontekstiin, heidén vilittdmésti kuultavakseen. Toisaalta se voi
olla monimutkaisempaa, kuten poliittisten johtajien puheet laajalle yleisolle. Téllaisia teksteja
jaetaan kahdenvilisid keskusteluja laajemmin sekd ajallisesti ettd paikallisesti, ja ne noudattavat
erilaisia rutiineja uudelleentuottamisesta muokkaamiseen. Tekstin vastaanottajajoukot ovat
moninaisia: on erikseen ne, joille teksti suoraan on osoitettu, ne jotka eivét ole viestin kohteena
mutta ovat ensisijaisen kuulijajoukon seassa seki ne, jotka eivit ole niin kutsuttua virallista

yleis6d, mutta ovat tekstin kuluttajia. (Emt., 79-80.)
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Tekstien kuluttaminen puolestaan tapahtuu eri tavoilla erilaisissa sosiaalisissa ympéristoissa,
mikd on osa tekstien tulkinnallista luonnetta. Osittain kuluttaminen on riippuvaista myos
mahdollisista tai sallituista tulkinnan muodoista: resepteji ja tieteellisid artikkeleita ei tulkita
samanlaisessa muodossa. Niin ikéén tekstit voivat olla suunnattuja yhdelle ihmiselle tai suurelle

ryhmélle, miké vaikuttaa niiden tulkitsemiseen. (Emt., 79.)

5.3.3. Sosiaalinen kéytianto

Fairclough’n mallin kolmas ja uloin kerros on diskurssi sosiaalisena kdytdntond. Fairclough
tarkastelee diskursseja suhteessa ideologiaan ja valtaan, minkd myo6td diskurssit ndyttaytyvat

hegemonioina (Fairclough 1992, 86).

Teksteissd on usein havaittavissa joitain merkkejé taustalla vaikuttavista ideologioista, mutta
Fairclough korostaa, ettei tekstin ideologioiden tunnistamisella ole tarkoitus kyetd lukemaan
ideologioita suoraan tekstistd. Kuten todettu, teksteilld voi olla eri merkityksid riippuen
vastaanottajasta. Ideologioita ei voi mydskddn tiivistdd pelkkiin teksteihin, silld ne ovat niin
ikddn prosesseja ithmisten vililld. Sen vuoksi ei ole mielekésti olettaa, ettd pelkdstddn tekstid

analysoimalla voi saada késityksen ideologisesta prosessista. (Emt., 88—89.)

Ei voida olettaa, ettd ihmiset olisivat automaattisesti tietoisia oman kéyttdytymisensi
ideologisista ulottuvuuksista, silld teksteihin sisdénrakennetut ideologiat voivat olla
automatisoituneita tai ikddn kuin muuttuneet “luonnollisiksi”, jolloin niiden havaitseminen on

vaikeaa. Tdmén vuoksi kriittinen ldhestymistapa on térkedd tekstid analysoitaessa. (Emt., 90.)

Fairclough’n mukaan diskursiiviset kaytidnteet ovat ideologisia silloin, kun niiden
muodostamilla merkityksilld ylldpidetddn tai muotoillaan valtasuhteita (emt., 91). Hegemonian
késitteen kautta on mahdollista tarkastella muutosta diskursiivisissa valtasuhteissa. Hegemonia
on sekd johtajuutta ettd ylivaltaa koko yhteiskunnan eri osa-alueilla, mutta se saavutetaan vain
osittain ja tilapdisesti. Hegemonia on taistelua eri intressien valilla, liittoumien muodostamista
jaryhmien integroimista omia tarkoitusperidén ajatellen. Tdma hegemonisen kamppailun ajatus
on yhtipitdvi Fairclough’n diskurssin mééritelmien kanssa: diskurssit kamppailevat keskenidén,
vaihtaen paikkaansa ja asemaansa sen mukaan miki on vallitseva diskurssi. Diskurssit kertovat
aina jotain ympérdivistd sosiaalisista valtarakenteista muokaten tai ylldpitden niitd. (Emt., 92—

93.)
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5.4. Kriittinen diskurssianalyysi kdytdnnossa

Téssé tutkimuksessa hyddynnin siis Fairclough’n diskurssin kolmiulotteisuuden késitettd, silla
sen avulla kykenen tekem#in monipuolisen ja systemaattisen analyysin aineistostani
tarkastellen samalla sopivassa suhteessa ilmioitd tutkimusaiheeni ympaérilld. Tutkin diskursseja
seké tekstuaalisten ettd diskursiivisten ja sosiaalisten kdytdnteiden kautta. Jokainen kolmesta
analyysiluvusta jakautuu alalukuihin ndiden kolmen ulottuvuuden perusteella. Kéytdnnon

analyysi tapahtuu Fairclough’n omaa metodia kayttéen.

Jotta analyysin kautta saavutettaisiin selkeét tulokset kaikista kolmesta ulottuvuudesta, myos
varsinainen kédytdnnon analyysi on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaéinen analyysivaihe on
tekstin kuvailu, jonka jilkeen siirrytddn tulkintaan, jossa tarkastelun kohteena ovat tekstin
vuorovaikutussuhteet. Kolmas ja viimeinen vaihe on selitys eli vuorovaikutuksen ja sosiaalisen

kontekstin vilisen suhteen tutkiminen. (Fairclough 2001, 91.)

Ensimmaisessd analyysivaiheessa eli kuvailussa aineistosta tarkastellaan tekstind keskittyen
kielioppiin ja sanavalintoihin. Sanavalintoihin kiinnitetddan huomiota pohtimalla, millaisia
arvotuksia asioille annetaan esimerkiksi synonyymien ja antonyymien kautta. (Emt., 92.)

Omassa tutkimuksessani tarkastelen tekstid mm. seuraavien analyysikysymysten kautta:

e Millaisia synonyymeja ja antonyymeja samalle asialle 16ytyy?

e Millaisia metaforia kiytetdan?

e Millaisia lauserakenteita tekstissd esiintyy (aktiivi, passiivi, kysymyslause,

kdskymuoto)?

e Miten vuorovaikutuksellisuus ndkyy tekstissa?
Toinen vaihe eli tulkinta on tekstin ja kontekstin tulkintaa. Tekstin tulkinnassa on huomioitava
tutkijan positio verrattuna muihin tekstin tulkitsijoihin, silld jokainen tulkinta pohjautuu
tulkitsijan aiempiin resursseihin, eli muistoihin ja kokemuksiin, joiden kautta tulkittavaa asiaa
tarkastellaan. Tekstid tarkastella keskitytddn mm. ilmaisujen merkityksiin, tekstin sisdiseen
johdonmukaisuuteen seké tekstin keskeiseen siséltoon, eli sithen mité tekstilld halutaan sanoa.
Kontekstin tulkinnassa pohditaan tilannekontekstia (seké tekstin luomisen ettd tulkitsemisen
aikana) ettd intertekstuaalista kontekstia, jossa on tarkasteltava presuppositioita. (Emt., 118—
119.) Presuppositioilla tarkoitetaan niitd yhteisid perusteita, kuten arvoja, joita tekstin tuottaja

olettaa osallistujilla olevan (Emt., 127).

Viimeisessd vaiheessa eli selityksessd tarkastellaan tekstin suhdetta laajassa sosiaalisessa

kontekstissa. Tdmén analyysivaiheen tavoitteena on esittdd diskurssi sosiaalisena kdytdntona
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osana sosiaalista prosessia, eli ndyttdd, miten sosiaaliset rakenteet maarittdvat diskurssia ja
toisin péin. Fairclough’n esimerkissi timéa sosiaalinen kdytidnto on sosiaalinen kamppailu ja
sosiaalinen rakenne ovat valtasuhteet. (Emt., 135.) Analyysi tapahtuu tutkimalla, mitka
valtasuhteet muokkaavat diskurssia, miten ideologiset oletukset vaikuttavat selitykseen ja mika
on diskurssin asema suhteessa kamppailuihin: ylldpitdvd vai muokkaava. (Emt., 138.)
Yhdistimélld ndmé kolme vaihetta saan tutkimukseeni kriittisen ndkokulman, joka tarkastelee
paitsi aineiston tekstien sisdltod my0s sitd todellisuutta, jossa ne tuotetaan. Seuraavat kolme
analyysilukua keskittyvat kukin yhteen tunteeseen ja sen muodostamaan diskurssiin. Olen
rakentanut luvut niin, etti ensimmadisend alalukuna on kutakin tunnetta teoreettisesti
taustoittava osuus, jonka jdlkeen seuraavat kolme alalukua noudattavat diskurssin eri

ulottuvuuksia.

6. PELKO

6.1. Pelon politiikka

Pelon tunne on yksi kaikkein tavallisimmista tunteista. Sitd voidaan pitdd alkukantaisena ja
thmisen perimiin sisddnrakennettuna reaktiona vaaraan. Pelko ajatellaan usein myos yhdeksi
muutamista perustunteista esimerkiksi vihan ja surun rinnalla; muut tunteet, kuten héped ja
syyllisyys, ovat sekoituksia ndistd. (Ks. esim. Turner 2009.) Ei ole vélid, onko vaara, johon
pelolla reagodaan todellinen vai kuviteltu: pelon tunne on sama ja siihen liittyvit toimintatavat
(mm. pakeneminen) melko lailla universaaleja. Vaara on sellainen, joka voi potentiaalisesti
vahingoittaa itsed tai jotakin itselle tdrkedd. Néin ollen pelolla reagoiminen on myds jossain
méiirin rationaalista toimintaa, silld se on perusteltu ja looginen reaktio uhkaavaan vaaraan ja
sen seurauksiin. Niin ikd4n pelko on sosiaalista: silld on historia, kulttuuri ja politiikka. (Booth

& Wheeler 2008, 62.)

Pelko ei vilttamittd ole reaktio vilittdomadn ja tdssd hetkessd esiintyvédédn uhkaan, vaikka tdma
on toki yleistd etenkin yksilotasolla. Kuitenkin, puhuttaessa pelosta valtiotasolla, pelon kohteet
ja uhkakuvat ovat usein tulevaisuudessa — joskus ldhitulevaisuudessa, mutta eivit aina. Pelko
keskittyykin aina tulevaisuuteen ja sielld mahdollisesti vaaniviin uhkiin, vaikka voikin saada
vahvistusta menneisyydestd. Pelon ajallinen ulottuvuus on kuitenkin joustavaa. Pitkalld
aikavililld koettu pelko vaikuttaa sithen, miten sosiaalisesti suhtaudutaan pelkoon ja sen
hallintaan liittyviin prosesseihin, kuten puolustautumismekanismeihin ja uhkiin varautumiseen.

(Stenvall 2007, 206.)
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Fysiologinen pelon tunne ja valtion strateginen pelko eroavat keskeiselld ja ratkaisevalla
tavalla. Fysiologinen, yksilon tuntema pelko aiheuttaa hetkellisid reaktioita kehossa, kuten
hikoilua ja syddmen tykytystd. Vaaran ollessa ohi keho palautuu normaaliin tilaan. Strategisella
ja laskelmoidulla pelon lietsonnalla luodaan mielikuvan alati 14snd olevasta, piilottelevasta
vihollisesta, joka voi isked hetkend mind hyvinsd. Pelosta tulee abstraktia: esimerkiksi
joukkomurhia tekevédt eivét reagoi vélittdmddn pelkoon, vaan ajatukseen omaan ryhméiin

kohdistuvasta uhasta. (Chirot & McCauley 2008, 63.)

Kansainvilisessd polititkkassa oman pelon ilmaiseminen ja ndyttiminen ei vaikuta kovin
tehokkaalta taktiikalta. Pelon ndyttiminen paljastaa haavoittuvuuden ja epdvarmuuden,
heikentden ndin kilpailijoiden tai vihollisten silmissd pelkoa ilmaisevan tahon asemaa
valtakamppailussa. Oman yhteisén silmisséd johtaja tai johtajien pelokkuus taas ei herdtad
luottamusta vaan pdinvastoin epéilyksid (etenkin, jos yhteiso ei tunne pelkoa samassa méérin
kuin johtaja) eikd sitd ndin ollen ole pidetty rationaalisena, hyvéksyttdvdnd toimintana
valtionjohdolle. (Booth &Wheeler 2008, 63.) Tyypillisempdd kansainvélisessd politiikassa
lieneekin pelon lietsonta muissa ja sen herédttiminen vihollisissa sen sijaan, ettd itse ilmaistaisiin

pelkoa. Tétd on pelon politiikka.

Pelon politiikka on kilpailua hallinnasta, tarkemmin sanoen niiden keinojen hallinnasta, joiden
avulla turvallisuudesta tehddin arvoista térkein. Pelon politiikan tutkimuksessa pelko ndhdaan
resurssina, jota eliitit kontrolloivat ja hyddyntévit massoihin. Eliitit tdssd yhteydessa kéasittavat
niin ystdvien kuin vihollistenkin eliitin: pelon hyddyntdminen ei ole sidottu tavoitteiden
moraaliseen oikeutukseen, hyvyyteen tai pahuuteen, vaan sitd esiintyy konfliktien eri
osapuolissa. Konflikteissa, etenkin vékivaltaisissa, molemmilla osapuolilla voi olla yhteinen
tavoite sdilyttdd pelon politiikkaa tukeva status quo, silld pelkoa kontrolloimalla pystydin
hallitsemaan vallitsevia arvoja ja tdtd kautta hyddyntimédn niitd omien tarkoitusperien

saavuttamiseksi. (Stocchetti 2007, 224.)

Stocchettin mukaan pelon narratiiveilla ja varsinaisella vikivallalla on samat tavoitteet.
Molemmat pyrkivét vaikuttamaan massojen kdyttdytymiseen ja asenteisiin erityisesti kolmella
tavalla. Tétd kutsutaan pelon muokkaavaksi voimaksi. Kayttdmilld pelkoa ja vékivaltaa
politiikan tekemisen vilineind eliiteilld on mahdollisuus vaikuttaa yksiloiden ja tdtd kautta
kokonaisten massojen kdytokseen itseddn hyodyttavilld tavalla. Toiseksi pelon lietsominen
massoissa aiheuttaa sen, etti massat ovat valmiita luopumaan vapaudestaan vastineeksi

turvallisuuden tunteesta ja eliitin suojeluksesta. Kolmanneksi pelon muokkaava voima toimii
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heikentdmélld massoja ja tekemdlld heistd lilan haavoittuvia ja heikkoja esimerkiksi
osallistumaan polititkkaan ja tdtd kautta haastamaan vallitsevaa eliittid. Suora seuraus on, ettd
esimerkiksi hallitus ja armeija tulevat riippumattomammiksi parlamentaarisesta jarjestelmésti,

mikéli sellaista on alkujaankaan ollut. (Emt., 229-230.)

Tunteiden diplomatia olettaa, ettd wvaltioilla on samankaltainen tausta, josta tunteisiin
perustuvaa kdytostd ammennetaan, eli tiettyjé tunteita ilmaistaan samalla tavalla eri valtioissa
(Hall 2015, 32). Tdhén perustuen, kyetidkseen hyodyntdmaan pelkoa strategiassaan, on valtion
tai muun sitd kdyttdvan tahon lisdksi tiedettdva, mitd vaikutuksen kohteena oleva taho pelkaa.
Pelko strategiana ei ole toimiva, jos vastapuoli pelon sijaan tuntee esimerkiksi vihaa tai séélia,
sill siind tapauksessa pelkoa kéyttdvan valtion toimet eivit vastaa muiden odotuksia vaan ovat
mahdollisesti jopa ristiriidassa niiden kanssa. Téssd tapauksessa tunteiden diplomatia tietysti
strategiana epdonnistuu. On mahdollista luoda kokonaan uusia pelon aiheita, mutta tunteiden
ollessa sosiaalisia ja muistojen varaan rakentuvia, on toimivampaa vahvistaa jo olemassa olevia

pelkoja tai rakentaa niiden varaan.

6.2. Pelkoa ja kauhua Rakhinessa

Aineistossani Myanmarin valtio ei odotetusti esiinny teksteissé itse pelokkaana. Pédinvastoin:
moneen otteeseen kdy ilmi, ettdi Myanmar on nimenomaan rohkeasti tarttunut toimeen
vihollisen asettamasta uhasta huolimatta. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etteiké6 Myanmarin
ulostuloissa esiintyisi pelkoa ja vieldpd hyvin laskelmoidusti. Myanmar esittid, ettd pelkoa
tuntevat tavalliset myanmarilaiset: rivikansalaiset, joita Myanmarin valtion ja armeijan tehtiava
on suojella vaaralta. Kansalaisten tuntema pelko — oli se sitten todellista tai ei — on Myanmarille
riittdva peruste toimia, silld kansalaisten pelko velvoittaa valtion suojelemaan heitd. Myanmar

kayttda siis tietoisesti pelkoa strategianaan.

Pelkodiskurssin rakentuminen tekstuaalisen ulottuvuuden kautta perustuu pitkélti yksittdisiin
sanavalintoihin sekd asioiden muotoilemiseen esimerkiksi passiivilauseiden kautta, jolloin
hidivytetddn aktiivinen tekijd. Yksiselitteisin ja voimakkaimmin aineistoista erottuva pelkoon
liittyvd teema on terrorismi. Aivan ensimmadisissd vuoden 2016 julkaisuissa viitataan vield
’viakivaltaisiin hyokkddjiin™ ja “vékivaltaisiin iskuihin”, mutta melko pian linja muuttuu niin,
ettd Myanmar on aktiivisesti ja jirjestelmaillisesti tuominnut lokakuun 2016 iskut terroristien
tekemiksi ja nimennyt iskujen takana olleen Arakhan Rohingya Salvation Army -jdrjeston
(ARSA) terroristijarjestoksi. Tdmédn lisdksi Myanmar itse hyvin aktiivisesti korostaa, ettd

terroristit ovat nimenomaan mus/imiterroristeja ja ekstremistejd: mm. joukon johtajaa nimetéén
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“uskonnolliseksi ja sosiaaliseksi ekstremistiksi” (MPO 2016-2). Kdytin téssi luvussa terroristi-

termid yhtenevéisyyden vuoksi, en kannanottona siihen olivat iskut terroristisia vai eivit.

Terrorismi on mitd tehokkain tapa heréttdd pelkoa ihmisissd, silld se uhkaa sisdistd
turvallisuudentunnetta  yhteisdissd; uhka on tuntematon, mutta kuitenkin ldhella.
Arvaamattomuus ja ennakoimattomuus antavat oman leimansa terrorismin asettamalle uhalle.
Pelkoa terrorismi synnyttdd myds sen vuoksi, ettd nykypdivind poliittinen vékivalta on
vihentynyt erityisesti linsimaissa, mutta myds muualla maailmassa. Sotia on toki edelleen eika
vikivalta missddn muodossa ole kadonnut kokonaan, mutta veriset vallanvaihdokset ovat yha
harvinaisempia. Tamén vuoksi vékivallan tunkeutuminen poliittiseen tilaan on vavahduttavaa
ja vihaisetkin vékivallanteot ovat aiempaa uhkaavampia valtion legitimiteetille. Terrorismin
yhtend kriteerind onkin pidetty sitd, ettd se on “heikkojen ase”: ryhmit, jotka eivit kykene
syrjayttiméén hallitusta tai muuta poliittista johtoa legitiimeja keinoja kéyttéen tai suoranaiseen
vallankaappaukseen turvautuen ja péatyvit tavoittelemaan valta-aseman muutosta (joko koko
valtiojohdon syrjayttamistd tai polititkan muutosta) vikivallan keinoin, voidaan luokitella

terroristisiksi. (Lutz & Lutz 2005, 9.)

Vikivallan vahva ldsndolo aineistossa saa sen tuntemaan todelliselta ja konkreettiselta, paljolti
siksi, ettd terroristien vékivallantekoja kuvaillaan tarkasti ja raa’asti. Nimenomaan terroristien
vikivaltaisenkdytoksen esille tuominen toistuu sekd armeijan ettd poliitikkojen puheissa ja
tiedotteissa. Yksityiskohtainen kuvailu tuo vékivallan 1dhelle tekstin vastaanottajaa ja ndin ollen
mitd vékivaltaisimmista teoistakin tulee helposti kisitettdvid. Luonnollisesti ne télloin myos
herattavit helposti pelkoa. Huomioitavaa on, etté tapa esittdd vikivaltaisuudet on aina muotoa
“terroristit tappoivaat” tai “he kayttivdt aseita”, ei passiivimuotoinen “tapettiin” tai aseita
kédytettiin”. Tdémid on mielestdni erinomainen esimerkki siitd, kuinka vékivalta esitetddn
terroristien tietoisena paiatoksend ja valintana. Subjektin esiin tuominen on samalla syyttdva
sormi. Sen sijaan terroristeithin kohdistuneelle vékivallalle ei nimetd tekijdd, eika sitd katsota
aktiiviseksi valinnaksi: ”[M]embers of security force [sic] were killed in the terrorist incidents
while Bengali terrorists were also dead.” (DS 2017-12.) Terroristit siis vain kuolivat, eikd heité
aktiivisesti tapettu, toisin kuin Myanmarin joukkoja. Seuraavat lainaukset puolestaan
havainnollistavat terroristien subjektiutta:

The terrorist [sic] used blades and spears in viciously butchering the victims ——.

(DS 2017-8.)

They inhumanely tortured 45 Hindu villagers. (MOI 2018-7.)
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They made the villagers lie on their back [sic] beside the pit already dug by them,
and then slit their throats. (MOI 2018-7.)

Aineistossa toistellaan usein kisitteitd “’siviili” ja “viaton”, jolla pyritddn paitsi herdttiméén
sympatiaa my0s samaistuttamaan tekstien vastaanottajakuntaa vékivallan uhreihin.
Samaistuttavuus on tehokas keino pelon heréttdmiseksi, silld ajatus siitd, ettd vékivallan
kohteeksi on joutunut itsensd kaltaisia ihmisid, luo turvattomuuden tunnetta ihmisiin, jotka
kokevat olevansa sivustakatsojan asemassa. Myanmarin viesti on, ettd kukaan ei ole turvassa

1skuilta.

Aineiston sidvy on hyvin toteava. Lyhyet pddlauseet toimivat puheessa vakuuttavina ja tekevit
tekstistd helposti seurattavan. Kun teksti ei polveile, se on helppolukuista ja palvelee tilloin
Myanmarin osoittamaa tarkoitusta. Tavoite ei ole selitelld, vaan tarjota syitd sille, miksi
toimitaan niin kuin toimitaan. My0s luettuna vaikutus on samankaltainen: asian esittdminen
vaittimana terdvoittad viestid. Taustatietoja ja selityksid ei useinkaan tarjota, jolloin vaarana on
asioiden yksinkertaistaminen ja jopa valheellinen tieto. Paikoittain se tuntuu aineistossa
toissijaiselta, silld Myanmar pyrkii tutomaan oman nikékulmansa esiin eiki koe tarvetta eritellé

taustasyita.

6.3. Kuka pelkéa keta?

Tunteiden diplomatian ja kriittisen diskurssianalyysin yksi yhtyméakohta on puhujan position
tarkastelu: tunteiden diplomatiassa olennaista on koko valtionjohdon yhteinen linja, mika
tarkoittaa, ettd tunteiden kéyttdmistd strategisena keinona on esiinnyttdvd toistuvasti eri
henkildiden puheissa. Kriittisessd diskurssianalyysisséd taas keskitytddan muun muassa siihen,

kuka tekstin on tuottanut ja miten puhujan positio vaikuttaa tekstin jakamiseen ja kuluttamiseen.

Kaikki tarkastelemani tekstit ovat ministerien ja heitd korkeammassa asemassa olevien
henkildiden puheita ja lausuntoja. Voimme olettaa, ettd puhujat eivét itse ole pddvastuussa
tekstien tuottamisesta, vaan puheiden teossa on konsultoitu ammattimaisia puheenkirjoittajia,
jolloin varsinainen teksti ei ole itse sen esittdjidn jilked. Olennaista kuitenkin on, ettd puheet
esitetdén kyseisten poliitikkojen ja armeijajohdon nimissé ja heilld on sananvaltaa puheidensa
sisdltoon. Lisdksi aineiston joukossa on yksi haastattelu, joka poikkeaa muuten
monologimaisesta aineistosta tarjoamalla dialogisen ndkokulman aiheeseen: vastauksen
haastattelijan kysymyksiin ovat polveilevampia ja vihemmaén valmisteltuja kuin puheet, vaikka
sisdllollisesti haastattelussa toistetaan samankaltaisia asioita. Pddasiassa asetelma puhujan ja

vastaanottajan positioiden vélilld on sama: puhujat ovat auktoriteettiasemassa suhteessa
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vastaanottajiin ja edustamansa instituution kautta valtasuhteessa kansalaisiin. Kansainvélisen
yleison suhteen asetelma on monitulkintaisempi, silld yleisd on toisinaan samassa
arvoasemassa, esimerkiksi muita ministereitd tai YK:n edustajia, mutta toisaalta ndissi
aineistoesimerkeissd on myo0s havaittavissa enemmén valtakamppailun merkkejd ja valta-

asetelmiin kohdistuvaa haastamista.

Osa teksteistd on kddnnoksid puheista, jotka alun perin on esitetty burman kielelld. Osa niisti
taas on alkujaankin englanninkielisid, jolloin yleis6 on olut kansainvilinen. Kuten arvata
saattaa, puheissa korostuvat eri asiat sen mukaan, kenelle ne on suunnattu. Kansainviliselle
yleisolle kerrotaan, miten Myanmar on rauhallinen ja vakaa maa, jonka turvallisuuden nyt
vaarantaa vihollinen, joka hyokk&4 samaan aikaan seka sisdltd ettd ulkoa. Omille kansalaisille
suunnatuissa puheissa taas pelko esitetddn olemassa olevana faktana: kansalaisia ei konsultoida
vaan Myanmarin oletus on, ettd kansalaisten ensimméinen tunne ja reaktio on nimenomaan

pelko. Viestintd on sen mukaista.

Teorialuvussa esittelin Sara Ahmedin (2018, 17) ajatuksia siitd, ettd tunteet eivdt rakennu
tyhjdstd, vaan aiemmilla kokemuksilla ja muistoilla on vaikutusta sithen, mitd tunnemme. Téta
kidsitystdi Myanmar, erityisesti armeija, hyddyntdad erittdin aktiivisesti pelkoa késittelevissa
teksteissdédn, jotka on suunnattu nimenomaan myanmarilaiselle yleisolle. Pelko kohdistetaan
siis nimenomaisesti rohingya-terroristeihin. Eronteko terroristien ja muiden rohingyojen valilla
jdd hyvin marginaaliseksi: muut rohingyat loistavat poissaolollaan useissa teksteissa.
Virikkaana poikkeuksena erottuvat armeijan johdon puheet, joissa kaikki bengalit eli rohingya-

muslimit niputetaan samaan joukkoon.

Téarkednd keinona téssi retoriikassa on nimenomaan vetoaminen historiallisiin tapahtumiin ja
myanmarilaisten aiempiin kokemuksiin vékivaltaisista yhteenotoista rohingyojen kanssa.
Seuraava lainaus havainnollistaa selvdsti, miten l&hihistorian tapahtumat rinnastetaan nyt
késilld oleviin tapahtumiin; bengaleita eli rohingyoja on jouduttu pelkddmain aiemminkin ja

nyt historia toistaa itsedén:

Rakhine ethnics lost their land in the Alethankyaw crisis that broke out in Rakhine
State in 1942 in which Bengalis attacked, murdered and coerced them into leaving
their homes. [— —] Bengalis — — were taken into the country as manpower from
Bengal region during the colonial era. Their population increased through various
means, and later they attacked the local ethnics. During the Alethankyaw crisis in
1942, over 20,000 ethnic Rakhine people were slaughtered. Bengalis after
murdering ethnic Rakhine people seized their land and villages and lived there.
We will never let such a terrible occurrence happen again. (DS 2017-8.)
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Tallaisissa teksteissd vastaanottajan positiolla on suuri merkitys: puhuja olettaa, etti
vastaanottaja jakaa saman arvomaailman ja hyviksyy hédnen tarjoamansa perustelut asioille.
Tunteen, tdssd tapauksessa pelon, pohjaaminen aiempiin kokemuksiin vahvistaa sitd. Kun
rohingyoihin assosioidaan aiemmat vikivaltaisuudet, niyttdytyvat he my0s nykyhetkessi
vékivaltaisina ja pelottavina, myanmarilaisia uhkaavina. Kyseessd on “’kansakunnan muisti”,
historialliset faktat ja sukupolvien yli eldnyt muistonomainen trauma, joka toimii pelkoa
vahvistaen juuri Myanmarin haluamalla tavalla. Yhteiseen historiaan vetoaminen luo siteen

tekstin puhujan ja vastaanottajan vilille, vahvistaen yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Auktoriteettiasema tulee esiin myds tavassa puhua omille kansalaisille sisdisestd
turvallisuudesta. Myanmarin mukaan terroristijirjestot ovat jérjestdytyneitd sekid
suunnitelmallisia ja saavat lisdksi rahoitusta ulkomailta. Néin vihollisesta tulee aiempaa
vaarallisempi, kun silli on takanaan suurempia terroristijirjestdja koneistoineen ja
rahoituksineen: “[ T]he attacks in Maungdaw Township were systematically planned in advance
over a long period of time, assisted by foreign funding and the support of members of foreign
terrorist organizations” (MPO 2016-2). Ulkopuolisten tahojen osallisuus ndhdddn myos
merkkind siitd, ettd valtion jo ennestddn vaikeaa sisdistd tilannetta pyritdin pahentamaan ulkoa
kisin: “Sadly, we have also seen a resurgence of violence in recent weeks and there have been
very troubling signs of external interference aimed at aggravating an already difficult situation”

(SCO 2017-7).

Pelon universaaliuden kisittiminen on olennaista, kun puhutaan tekojen oikeuttamisesta
kansainviliselle yhteisolle. Jotta pelko olisi hyvéksyttdva tapa oikeuttaa oma toimintansa,
Myanmarin on luotettava siihen, etti pelon késite on samankaltainen kaikkialla maailmassa ja
suhtautuminen sithen on samanlaista. On tiedettdvd, miten pelkoa ilmaistaan ja miten sithen
reagoidaan. Siksi erityisesti terrorismin esiin nostaminen on tarkoin harkittu taktiikka.
Myanmar tietdd, ettd terrorismi on tuttu uhka suurelle osalle maailman ihmisisti. Niissdkin
valtioissa, joissa terroritekoja ei ole tapahtunut, tiedetddn terrorismin vaaroista. Myanmar voi
siis luottaa siihen, ettd valtaosassa valtioita, joita se puheillaan tavoittaa, terrorismi on perusteltu
syy pelkoon. Niin ikédédn silmiton ja perustelematon vékivalta on universaali syy pelkoon, oli se

sitten terroristista vikivaltaa tai ei.

Auktoriteettiaan hyddyntden Myanmarin valtion on mahdollista luoda uhkakuvia ja vahvistaa
pelkoja tekstien vastaanottajissa. Yksi keino tehda terroristeista uhkaavia ja pelottavia on esittia

heidit piilottelevana ja tuntemattomana, mutta alati ldsndolevana vihollisena, joka on

41



soluttautunut myanmarilaisten joukkoon ja uhkaa heitd yhteison sisdltd pdin. Myanmarin
retoriikassa terroristit ikddn kuin lymyilevit tavallisten kansalaisten joukossa suunnitellen
seuraavia iskujaan. Varautuminen vaaraan on huomattavasti vaikeampaa, jos ei ole tiedossa
kuka tai missd vihollinen on ja mitkd sen aikomukset ovat. Tatd mielikuvaa piilottelevasta ja
suunnitelmallisesta vihollisesta tukee my0s tapa kuvata Rakhinen alue rauhallisena ja
harmonisena paikkana, jossa ei pitkdén aikaan ennen lokakuun 2016 vikivaltaisuuksia ollut
mink&énlaisia ongelmia:

Since after the conflicts in 2012, Rakhine was a peace [sic] and tranquil state

where no religious persecution or clashes between different communities existed

until 9th of October 2016 when around 400 violent attackers started to commit
their surprise night attacks (MPO 2016-2).

Lokakuun 2016 iskut eivit kuitenkaan jddneet ainoiksi, vaan seuraavan vuoden elokuussa

tapahtuneita vikivaltaisia iskuja kuvattiin myos ylliatyksend, joka paitti pitkdn rauhan jakson:
After several months of seeming peace and quiet, on the twenty-fifth of August,
30 police outposts, the regimental headquarters in Taungala Village were attacked
by armed groups. Consequent to these attacks the government declared the

Arakan Rohingya Salvation Army and its supporters responsible for acts of
terrorism as a terrorist group. (SCO 2017-10.)

Myanmar ottaa tdssd ikdén kuin kokemusasiantuntijan paikan. Perustellessaan kansainvéliselle
yhteisolle pelkoa ja sithen reagoimista, Myanmar kertoo vallinneesta tilanteesta
tarkoituksenaan luoda samaistuttava kuva ja ajatus siitd, ettdi Myanmar jakaa samat
turvallisuuden ja rauhan arvot kuin muutkin maat. Vastaanottajaan pyritddn luomaan suhde

yhteisten pelkojen kautta.

Nostan vield esiin uskonnon merkityksen puhujien ja tekstin vastaanottajien vélisessé
suhteessa. Uskonnollisuus on politisoitunut Myanmarissa mm. avoimesti uskonnollisten
puoluepolitiikan kautta, ja kun uskonto ottaa valtaa politiikassa, hengellinen valta on todellinen
legitimoija poliittisen vallan takana. Kuten valtaosa myanmarilaisista muutenkin, myos
valtionjohtajat ovat buddhalaisia. Valtionjohdon tavoitteena on kansallisen identiteetin
perustaminen nimenomaan buddhalaiseen uskontoon ja etniseen burmalaisuuteen — mikéd on
haastavaa senkin vuoksi, ettd Myanmarin alueella elda lukuisten eri etnisten ryhmien edustajia.

(Airaksinen 2019, 261-262.)

Muslimien ja islaminuskon demonisoiminen on jatkunut Myanmarissa jo pitkddn. Osa néisté
demonisoivista huhuista pohjautuu vuosikymmenié vanhoihin asenteisiin ja ennakkoluuloihin,

osa taas on uudempaa alkuperdd ja kytkeytyy laajempaa islaminvastaisuuteen Aasiassa ja
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globaalisti. Yleinen védite buddhalaisten keskuudessa Myanmarissa on, ettd muslimit
tavoittelevat koko valtion asteitta haltuun ottamista taloudellisin keinoin sekd uskontojen
vélisten avioliittojen eli ns. luonnollisten keinojen kautta, kuten viitetddn tapahtuneen
toistuvasti menneisyydessd Myanmarin lisdksi muualla maailmassa. Valtion lisdksi
radikalisoituneet buddhalaismunkit organisaatioineen ovat aktiivisesti viestineet muslimien ja
buddhalaisten ylitsepddseméttomistd eroista ja vield valtiota rdikeimmin mustamaalanneet

islaminuskoisia ja levittineet suoranaista vihapuhetta. (Walton & Hayward 2014, 17.)

Vetamilld yhtdldisyyksid Myanmarissa tapahtuneista muslimien ja buddhalaisten vélisistd
konflikteista laajempaan globaaliin narratiiviin terrorismin vastaisesta sodasta, Myanmar ja sen
buddhalaiset ryhmittymét lyovit kaksi kérpéstd yhdelld iskulla. Myanmarilaiset he saavat
pelkddmaiin terrori-iskuja ja globaalien ongelmien tunkeutumista omaan maahansa, joka
Myanmarin valtion mukaan on tdhén saakka ollut “rauhallinen ja vakaa”. Samalla he viestivit
kansainviliselle yhteisolle, ettd myds kaikille muille tuttu terrorismin pelko koskettaa myos
Myanmaria, missd palaamme siihen, ettd Myanmarin on pystyttivd olettamaan, ettd pelko on

universaalia ja muut pystyvét ndin hyviaksyméaan sen Myanmarin oikeutuksena teoilleen.

6.4. Mind suojelen sinua kaikelta

Myanmarin valtiolle pelko on keino oikeuttaa armeijansa vékivaltainen toiminta ja sen
seurauksena aiheutuneen pakolaiskriisin kdsittely haluamillaan tavoilla. Myanmar katsoo, etté
kansalaistensa tunteman pelon vuoksi sillé on oikeus toimia niin kuin toimii: kaikki keinot ovat
sallittuja oman kansan puolustamiseksi uhkaavalta viholliselta. Tdma on jotain, mitd muiden
valtioiden tulisi ymmartdd, mikéli ne olisivat valmiita puolustamaan omia kansalaisiaan
vastaavassa tilanteessa. Pelkodiskurssissa on siis kyse valtakamppailusta. Myanmarilla on
valtaa kansalaisiinsa, ja samaan aikaan kamppaillaan siitd, kenelld on valta pdéttdd Myanmarin
asioista. Pelkodiskurssilla Myanmar pyrkii ylldpitdméén valtarakennetta valtion ja kansalaisten
vélilla: wvaltion tehtdvd on suojella kansalaisiaan ja kansalaiset itse ovat antaneet
suostumuksensa tdhdn, silld vaaran hetkelld turvaudutaan johtajaan. Lisdksi Myanmarin
tavoitteena on sdilyttdd suvereniteettinsa ja valtansa kansalaisiin, eikd antaa pditintdvaltaa

ulkopuolisille.

Myanmarin hallinnon ajattelutapa nojaa hobbesilaiseen késitykseen kansalaisten suhteesta
pelkoon ja valtioon suojelijana. Thomas Hobbesin teorian mukaan juuri pelko on keskeinen
tekijd vallan késitteen takana. Suvereniteetin hén katsoo muodostuvan pelon kautta kahdella

tavalla. Hobbesin yhteiskuntasopimusteoria perustuu ajatukselle, ettd ihmiset (kansalaiset)
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pelkonsa takia sallivat ja hyvéksyvit valtion kontrollin. Yhteinen ja kollektiivinen pelko saa
ihmiset organisoitumaan, koska tavoitteena on pirjitd yhteistd ulkoista vihollista vastaan.
Toinen tapa on suvereenin pelko: kun suvereenin pelko saa alkunsa valtion tai yhteison sisélté,
se on seurausta rakenteellisesta keskindisesti pelosta ja jotain, jonka ihmiset arvioivat

kohtuulliseksi “vaihtokaupaksi” ja hyvéksyvit sen vapaaehtoisesti. (Jakonen 2013, 89.)

Teorialuvussa esittelin Hannah Arendtin ajatuksia vékivallasta ja sen oikeutuksesta: vélittdman
ja ndkyvin vaaran uhatessa vékivallan kdyttd on perustellumpaa kuin tilanteissa, joissa oma tai
muiden turvallisuus ei ole vélittomasti uhattuna. Vékivallan kiytto puolustautumisessa taas on
tiettyyn rajaan saakka hyviksyttyd — joskin raja on hdilyva. (Arendt 1970, 51-52.) Rajanvedon
vaikeuden lisdksi on filosofian ndkokulmasta moraalisesti ongelmallista vastata vékivaltaan
vakivallalla, silld tapauksessa, jossa itsepuolustuksena tehty vikivalta johtaa vihollisen,
hyokkddjan tai kenen tahansa omaa henked uhanneen kuolemaan, on itseddn puolustanut

osapuoli arvioinut oman henkensi toisen henkeéd arvokkaammaksi (Clarke 2014, 92).

Vikivallan oikeuttamisen problematiikka tuleekin esiin, kun Myanmar vaatii ulkovaltoja
tuomitsemaan Rakhinessa tapahtuneet terrori-iskut (mm. SCO 2017-4). Myanmar siis tietda,
ettd vikivaltaa ei hyvdksytd ja vaatii myO0s muita tuomitsemaan itseensd kohdistuvan
vikivallan. Saman aikaisesti Myanmar kuitenkin tekee eron oman
puolustautumistarkoituksessa harjoitetun vikivaltansa ja terrori-iskujen vélille. Myanmarin
ndkemys siis on, ettd tietyissi tilanteissa vékivalta on oikeutettua ja heidén toimintansa tayttaa
ndma kriteerit, mutta terroristien toiminta ei. Téssd eronteossa on tidrkedd ymmaértaa

identiteettien ja muihin samaistumisen merkitys ihmisen toiminnassa.

Kaikkein voimakkainta pelkoa on sukupuuton tai tuhon pelko eli pelko siité, ettd me tai meidin
kulttuurimme, historiamme tai mikd tahansa mikd on erottamaton osa meiddn
olemassaoloamme, katoaa. Tillainen pelko herittdd erittdin vékivaltaisia ja voimakkaita
reaktioita. Identifioituminen johonkin ryhméén ja timén ryhmén arvojen ja tapojen jakaminen
mahdollistaa ryhmien viliset konfliktit: molemminpuolinen pelko oman ryhmén
tuhoutumisesta. [lman vahvaa ryhméidentiteettid monikaan ei olisi valmis uhrautumaan muiden
puolesta, mutta yhteenkuuluvuuden tunne saa timénkin aikaan — etenkin jos luvassa on
jonkinlainen kuolemattomuus tavalla tai toisella. Siksi perheen ja ystivien liséksi erityisesti
etnisyyteen, kansallisuuteen, uskontoon tai aatteeseen perustuvat ryhmét ovat sellaisia, joiden
puolesta ollaan valmiita uhrautumaan. (Chirot & McCauley 2008, 62.) Usein vaaran uhatessa

ryhmiidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuvat, kuten kdy myds johtajien
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kunnioitukselle, ryhmén sisdisten arvojen vaalimiselle ja normeista poikkeavan kéytoksen

rangaistavuuden hyvéksyttivyydelle (emt., 65.)

Valtasuhde kansainvéliseen yhteisoon on monimutkaisempi eikd yhté selkeésti hierarkkinen.
Myanmar katsoo olevansa tasavertainen kansainvélisen yhteison jdsen muiden valtioiden
kanssa. Yhteisid arvoja, kuten turvallisuutta, korostetaan. Siihen perustuen Myanmar oikeuttaa
toimintaansa, silld katsoo, ettd tasavertaisina valtioina muut ymmartavén tilanteen vakavuuden
ja osaavat samaistua sithen. Myanmarin toiminnan Kkritisoiminen katsotaan astumisena

Myanmarin varpaille ja loukkauksena Myanmarin suvereniteettia kohtaan.

7. LUOTTAMUS

7.1. Luottamus yli rajojen

Luottamus on varmuutta ja jossain mddrin ennakoitavuutta kahden subjektin vélisessd
suhteessa. Valtioiden vililld luottamuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa eri toimijat tulkitsevat
toistensa kéytOstd ja asenteita ja uskovat ndiden perusteella, ettd voivat tulevaisuudessa laskea
sen varaan, etteivdt ndma toiset toiminnallaan pyri aiheuttamaan vahinkoa toisen osapuolen
intresseille ja arvoille. Téméd on luottamussuhteen vdhimmaéisvaatimus. Vahvimmillaan
luottamus voi tarkoitta ystdvyyden kaltaista suhdetta, jossa omilla teoilla pyritddn ajamaan
myoOs toisen subjektin arvoja ja etuja. (Booth & Wheeler 2008, 229-230.) Tassd luvussa
tarkastelen sekd kansalaisten luottamusta wvaltiollisiin instituutioihin ettd luottamusta

kansainvélisessa politiikassa.

Luottamusta politiikassa on kansallisella tasolla tutkittu erityisesti luottamuksena oman valtion
hallitusta, parlamenttia tai muuta poliittista johtoa kohtaan. Tutkimusten mukaan maissa, joissa
sosiaalinen ja poliittinen luottamus ovat korkealla, myds esimerkiksi demokraattinen kehitys,
vakaus, oikeusturva, sekd taloudellinen ja sosiaalinen tasa-arvo ovat kehittyneempid kuin
maissa, joissa luottamus on alhaista. Demokratian kriisi, jota polititkan tutkijat ovat
tarkastelleet 1960-luvulta lahtien, on yhdistetty luottamuksen puutteeseen. (Newton 2014, 19—
21.) Hallitus ja maan poliittinen johto ovat suuria instituutioita, joiden tunteminen
henkilokohtaisesti on kansalaisten ndkokulmasta mahdotonta. Silti niitd instituutioita kohtaan

koetaan luottamusta, usein sen vuoksi, ettd tunnetaan jokin omassa eldmissd ldsnd oleva

45



instituution osa, johon luotetaan: esimerkiksi yhden poliisin tunteminen saattaa kasvattaa

luottamusta koko poliisi-instituutiota kohtaan. (Carifio 2010, 85-86.)

Luottamus on vilttdimattomyys valtiolle, eikd ainoastaan demokratioille. Totalitaarisissakin
jarjestelmissé vallanpitdjan tai -pitdjien on pyrittdva ansaitsemaan kansalaisten luottamus, silld
luottamuspulassa myo6s he voivat my0s tulla syrjdytetyiksi. Téllaisissakin jérjestelmissi
johtajan on mahdollista ansaita kansalaisten luottamus toiminnallaan, yhtd lailla kuin
demokraattisesti valitut johtajat voivat sen menettii, jos eivit pysty vastaamaan dénestdjiensa
odotuksiin. Luottamus politiikassa ei siis ole itseisarvoista tai riippuvaista valtiomuodosta.

(Popovski 2010, 234.)

Kaakkois-Aasiassa luottamus valtion instituutiothin on mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla
lahes kaikki alueen maat, Myanmar mukaan lukien, ovat olleet eurooppalaisten
siirtomaavaltojen hallinnassa, osa hyvinkin pitkdin. Siirtomaa-aika on jattanyt jalkensd monella
tavalla, ja esimerkiksi autoritddrinen hallinto on ollut enemmaén sdéntd kuin poikkeus alueen
maissa. (Carifio 2010, 86—87.) Vuosituhannen alusta saakka alueella on olut havaittavissa
vahvistuvaa demokratiakehitystd ldhes kaikissa maissa, tosin 20 vuodessa on ehtinyt tapahtua
heilahtelua edestakaisin eivitka kaikki ole noudattaneet samaa polkua. Kaikki tima on tietysti
vaikuttanut kansalaisten luottamukseen poliittista johtoa ja hallintoa kohtaan, mutta hieman
yllattien Kaakkois-Aasiassa luottamus instituutioithin on Aasian mittakaavassa korkealla.

(Emt., 88.)

Armeijan vahva ldsndolo parlamentissa aiheuttaa sen, ettei Myanmar ole tiysin demokraattinen
valtio, vaikka vaalit jdrjestettiinkin melko hiljattain. Siksi luottamusastetta mitatessa on paljon
kysymysmerkkejd, eikd ole yksiselitteistd vastausta tai mittaria sille, kuinka vahvasti
kansalaiset Myanmarissa luottavat johtajiinsa. Kuitenkin demokratisoitumisprosessi, vaikka
hitaasti onkin kdynnistynyt, on lisdnnyt kansalaisten mahdollisuuksia osallistua politiikkaan.
Téstd huolimatta vain osa vdhemmistdistd (ei-burmalaisista) hyviksyy tdmin hetkisen
parlamentaarisen demokratian, jonka siis muodostavat armeija ja Aung San Suu Kyin johtama
Kansallinen demokratialiike. Jotta hallitus saavuttaisi tdyden legitimiteetin, ei-buddhalaisten

osallistamista tulisi vahvistaa ja dialogia pitda yll4. (Airaksinen 2019, 281-282.)

Hallitukseen ja kansallisiin instituutioihin luottamisen lisdksi tarkastelen luottamusta
kansainvilisisséd suhteissa. Valtioiden vililla ei tietysti esiinny luottamusta samalla tavalla kuin
thmisyksildiden vélilld, mutta tidstd huolimatta se on keskeinen strateginen keino tunteiden

diplomatiassa. Luottamus voi toki valtiotasollakin perustua esimerkiksi presidenttien véliseen
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henkilokohtaiseen luottamussuhteeseen, mutta kestdviampdd on tarkastella institutionaalista
luottamusta, jota rakennetaan virallisten instituutioiden, esimerkiksi diplomaattisuhteiden,
kautta. Protokollat, nimetyt tehtidvit ja kéyttdytymiseen liittyvdat normit ovat luottamusta
rakentavia toimia jatkuvuutensa vuoksi. Erddnlainen pitkdkestoisen ja kypsin luottamuksen
mittari on myds luottamuksen tarttuminen valtion johdosta instituutioihin, jolloin
luottamuksesta tulee ikdén kuin sisdénrakennettua, kollektiivista uskoa. (Sinkkonen 2018, 14—

15.)

Luottamus on keskeinen tekijé ystdvien ja vihollisten vilisessd eronteossa, silld 1ahtokohtaisesti
ystivét ovat niitd, joihin luotetaan ja viholliset niitd, joihin luottamusta ei ole. Kansainvilisessa
politiikassa luottamus perustuu melko pitkélti toisen valtion suvereniteetin kunnioittamiseen.
Carl Schmittin (1996) maéaédritelmén mukaan “suvereeni on se, joka madrittdd poikkeustilan”,
mutta yhté lailla madritelméana voi olla riippumattomuus ulkoisista auktoriteeteista (Hoffmann
1996, 12). Historian saatossa erityisesti suuret valtiot tai imperiumit ovat kiyttdneet
etulyontiasemaansa hyvéksi (esim. kolonisaation kautta), mikd edelleen toisinaan néyttiytyy
epaluottamuksen osoituksina niitd kohtaan etenkin pienemmissd valtioissa. Suvereniteetin
loukkaukset ovat pahimmanlaatuisia luottamuspulan osoituksia ja niiden jéljet voivat hiertda

valtioiden vileja vield pitkdan.

Tayden suvereniteetin saavuttaminen on toki ennen kaikkea ideaali, silld valtiot ovat auttamatta
riippuvaisia toisistaan, nykyéén paljolti globalisaation seurauksena (emt., 13—14). Jos Myanmar
olisi tdysin suvereeni eikd muiden valtioiden mielipiteilld olisi vaikutusta esimerkiksi sen
talouteen, kansainvélinen kritiikki tuskin purisi eikd Myanmar kokisi tarvetta oikeuttaa
tekojaan. Voidakseen taata oman valtionsa toimintakyvyn, sen on huomioitava myos

kansainvélinen paine ja haettava ulkomaiden luottamusta.

7.2. “Deeds and actions rather than words”

Luottamuksen rakentaminen aineistossa tekstuaalisen ulottuvuuden kautta perustuu pitkélti
vastuun ja velvollisuuden sekd laiillisusperiaatteen késitteiden toistamiseen. Vastuullisuus on
hyvinkin vahvasti luottamuksen ytimessd, silld luottamuksella tarkoitetaan usein juuri sité, ettd
luotettu henkild suhtautuu vastuullisesti asioihin, hoitaen tehtdvinsd ja kantaen seuraukset.
Velvollisuuksien hoitamista taas pidetddn luotettavuuden osoituksena, ja velvollisuuksien
hoitamatta jittiminen on mitd selkein epdluotettavuuden merkki, etenkin jos velvollisuudet

ovat sidoksissa yhteisen edun tavoitteluun ja yksi taho jattdd osansa hoitamatta.
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Myanmarin kisitys luotettavuudesta perustuu pitkélti oikeuskdytdntdjen noudattamiseen ja
lainmukaisuuteen. Laki ja moraali eivdit ole synonyymeja, eikd lain noudattaminen
automaattisesti tarkoita moraalisesti hyvai toimintaa, mutta Myanmar pyrkii selvésti titd kautta
vakuuttamaan sekd omat kansalaisensa ettd kansainvilisen yhteison siité, etti hallitus ja armeija
ovat oikealla asialla ja hyvin puolella. Haastattelussaan Aung San Suu Kyi vakuuttaa, etté lakia
noudatetaan ja se on sama kaikille. Rikoksentekijét luvataan saattaa vastuuseen teoistaan:
“[W]ith regard to accountability, let me reaffirm that we stand for the rule of law. No one is
above the law. Where there is clear evidence, those who breach the law will be brought to

justice.” (SCO 2017-13.)

Toistelu lain noudattamisesta heréttdd vahintddnkin kysymyksid siitd, miksi on tarpeen
vakuutella, ettd lakia noudatetaan. Jos lain noudattaminen on itseisarvo, ei lienee tarpeen
korostaa, ettd toiminta on lain mukaista. Syy télle luottamuksen hakemiselle onkin selkedsti se,
ettd hallituksen ja armeijan toiminta on saanut etenkin kansainvélista kritiikkid ja kansainvalista
lakia sekd ihmisoikeuksia katsotaan rikotun. Valtionjohto kokee jossain madrin asemansa
uhatuksi ja kritiikin perusteettomaksi ja pyrkii vakuuttamaan muut luotettavuudestaan ja
arvojensa yhtendisyydestd. Myanmarin ulostuloissa on havaittavissa jopa lievdd hatdannysti
sen vakuutellessa luotettavuuttaan, mikd kertoo kritiikin voimakkuudesta ja jatkuvuudesta.
Paine Myanmaria kohtaan on kova ja titd kautta myos tarve puolustautumiseen: “[T]he country
is doing its best to deal with the cause and resolution of the violent attacks in western Myanmar

by all legal means.” (MOI Pdivadmaton 2.)

Niin ikddn ihmisoikeuksien kisite on erittdin kdytetty keino. Myanmar vetoaa ihmisoikeuksien
noudattamiseen erityisesti niissd puheissa, jotka on esitetty YK:n tapaamisissa tai muuten
kansainvélisen yleison edessd. "The Myanmar security forces have been instructed to act within
the parameters of rule of law in compliance with human rights refraining from use of excessive
force” (SCO 2017-1). (Kursiivi T.R.) Omille kansalaisille ei vilitetd samanlaista viestid, mika
johtuu todennidkoisesti siitd, ettd syytokset ihmisoikeuksien loukkaamisesta ovat tulleet
nimenomaan ulkomailta késin. Thmisoikeuksien noudattaminen on velvollisuus eikd oikeus,
joten Myanmar katsoo, ettd on tarpeen tehdd selvdksi, ettd nditd universaaleja arvoja
noudatetaan my6s Myanmarissa. Tahallisiin ihmisoikeusrikkomuksiin  suhtaudutaan
kansainvélisesti erittdin vakavasti ja ne aiheuttavat vilitontd luottamuspulaa niitd
harjoittaneeseen tahoon, minkd vuoksi Myanmar tietysti haluaa vakuuttaa, ettei sellaisia ole

tapahtunut. Vastavditteet kielletdén ja leimataan valheiksi.
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Miti tulee termeihin “etninen puhdistus” ja “kansanmurha”, Myanmar ehdottomasti kieltdd
syyllistyneensd kumpaankaan. Termit ovat tietysti hyvin latautuneita ja niiden herdttamét
mielikuvat ovat Myanmarille d4rimmadisen epdimartelevia. Seuraavassa aineistolainauksessa
Myanmar toteaa, ettd tunteiden sekoittaminen asian késittelyyn olisi ”surullista”, mika tietysti
on lauseena jo hieman ironinen. Tdmi kertoo kuitenkin myds siitd, ettd Myanmar haluaa
esiintyd asiassa luotettavana ja rationaalisena toimijana, joka perustaa toimintansa faktoihin.
Kuten tutkielmani osoittaa, tunteet ovat kuitenkin todella vahvasti 14snd Myanmarin
polititkassa. Tunteiden ldsndolon kiistiminen on ristiriidassa Myanmarin oman toiminnan
kanssa.

It would be a sad commentary of our times if we allowed emotions to cloud our

view and assert that what is happening in Rakhine is ethnic cleansing without first
undertaking a legal review and making a judicial determination. (MOI 2017-11.)

Syyllisyyden tunnustaminen ajaisi Myanmarin entistd syvempédn epdsuosioon, silld tdhin
saakka kansainvélisen yhteison suhtautuminen Rakhinen tilanteeseen ja Myanmarin toimintaan
on ollut védhintddnkin epdluuloista. On pidettdvd todennédkoisend, ettd mikdli Myanmar
tunnustaisi avoimesti  syyllistyneensd tietoiseen kansanmurhaan, uskontoperustaisen
identiteettipolitiikan ja solidaarisuuden nimissd kansainvéliset muslimiyhteisot todennikdisesti
asettuisivat muslimivihemmiston puolelle. valtion harjoittama sorto vihemmistdjdan kohtaan,
suuren kokoluokan ihmisoikeusrikoksista puhumattakaan, on ldhtokohtaisesti tuomittavaa.
Aung San Suu Kyi toteaa, ettd "Myanmar does not fear international scrutiny” (SCO 2017-10),

mutta tdma ei taida olla tidysin vedenpitdava lausunto.

Vastuun ja velvollisuuden lisdksi my0s avoimuus on keskeinen termi Myanmarin retoriikassa.
Myanmar haluaa herdttdd luottamusta kansalaisissaan ja kansainvélisessé yhteisossd tekemalla
hallituksen toiminnasta avointa. Rakhinen kriisid seuranneista toimista erityisesti erilaisten
komiteoiden ja selvitysryhmien perustaminen ja valvominen on Myanmarin tapa herittda
luottamusta. Néiden toimielinten toiminnasta halutaan antaa avoin kuva ja sen vuoksi niiden
toiminnasta kerrotaan myo0s valtionjohdon puheissa. Myanmar korostaa myds, ettd nédiden
komiteoiden ja ryhmien kokoonpanot ovat kansainvilisid ja ndin ollen puolueettomia.
Kansainvilisen yhteison edustajien pddstdminen ’ytimeen” esitetdéin luottamuksen osoituksena
ulkovaltioita ja YK:ta kohtaan, mutta my6s Myanmarin luotettavuuden osoituksena. Rakhinen
alueelle kerrotaan paistettineen myds ulkomaisia toimittajia ja diplomaatteja todistamaan
tilannetta (MOI 2018-7), milld halutaan selkedsti viestid Myanmarin toiminnan olevan

lapindkyvaa.
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7.3. Vaihtoehtoista faktantarkistusta

Edellisesséd pelkoa kisittelevdssd analyysiluvussa sivusin jo sitd, miten Myanmar perustelee
armeijan vikivaltaa pelkistden kaiken harjoittamansa vékivallan ainoastaan puolustukseksi ja
valttdiméattomyydeksi. Puolustuksesta puhuminen liittyy vahvasti myos luottamusdiskurssiin:
Tatmadaw eli armeija vetoaa kansalaisten luottamukseen vakuuttaessaan, ettd kyseessd oli
ainoastaan turvallisuuden takaaminen poliisin resurssien osoittautuessa riittiméattomiksi,
kaikkea ylimaardistd vahinkoa on viltetty, ja kaikki tapahtui hallituksen sallimissa rajoissa:

As the region became stable, the operation was stopped in February 2017 and

participated only in security affairs. In the ongoing incidents, the Tatmadaw had

to get involved as the strength of police forces alone could not defend. It was also

officially permitted by the government. Without the Tatmadaw involvement, the
situation could worsen. (DS 2017-8.)

The security forces have been instructed to adhere strictly to the Code of Conduct
in carrying out security operations, to exercise all due restraint, and to take full
measures to avoid collateral damage and the harming of innocent civilians in the
course of carrying out their legitimate duty to restore stability. (MOI 2017-9.)
Myodhemmin toisessa lausunnoista todetaan vield, ettd "Tatmadaw will do its best to perform
national duties” (DS 2017-8). Armeija vakuuttaa siis olevansa tehtdviensa tasalla ja vastaavansa
kansalaisten luottamukseen hoitamalla velvollisuutensa. Armeijan ja hallituksen suhde on
todella monimutkainen ja omalaatuinen, kuten olen johdannossa selittdnyt. Siksi on

mielenkiintoista, ettd armeijan toiminnalla kerrotaan olevan hallituksen lupa — armeija kun on

suoraan yhteydessd hallitukseen ja péattdé pitkalti omasta toiminnastaan.

Armeija ei nauti kansan luottamusta samalla tavalla kuin demokraattisesti valittu osa
parlamentista, mikd nékyy aineiston painotuksessa niin, etti suuressa osassa armeijan
edustajien tekstejd pyritddn oikeuttamaan omia tekoja herdttelemilld luottamuksen tunnetta
kansalaisissa. Armeija kertoo jopa toteuttaneensa ovensuukyselyn, jossa Rakhinen asukkaita on
haastateltu ja kyselty, ovatko he kokeneet vékivaltaa armeijan suunnalta. ”Ylldttden” kyselyn,
jonka toteuttaa vékivallasta epdilty taho itse, tulos on, ettd armeija ei ole kohdellut asukkaita
vikivaltaisesti: ”The findings of the investigation have proved that all security members up
from the leaders to the privates were aware of and strictly abided by the orders and directives
of superior bodies.” (MOI 2018-7.) Voidaan olettaa, ettei timédn kyselyn tarkoitus ole
lahtokohtaisesti ollutkaan tilastoida armeijan vikivallantekoja, vaan pédinvastoin vakuuttaa
kansalaiset siitd, ettei niitd ole lainkaan tapahtunut ja ndin palauttaa luottamus armeijaan

kansalaisten suojelijana ja puolustajana.
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Max Weber pohtii valtion suhdetta valtaan todeten valtion olevan ihmisyhteisd, jolla on
legitimiteetti kdyttda fyysistd valtaa tietylld alueella (Weber 2013, 78). Myanmarin kontekstissa
kysymys tdstd legitimiteetistd on kaksijakoinen, silld eittimédttd armeija on se, jolla on
mahdollisuus fyysiseen valtaan ja se myos kayttaa sitd. Jos mittarina kdytetddn vallan laajuutta
ja monipuolisuutta, on valtionkansleri Aung San Suu Kyi todennékoisesti Myanmarin
vaikutusvaltaisin  henkil6. Hénen vastuullaan ovat useat tdrkedt ministeriét, mm.
ulkoministerid, minkd lisdksi hénelld on paljon henkilokohtaista vastaa valtionkanslerin
roolissa. Kuitenkin armeija on se, joka vastaa aseellisesta toiminnasta ja vetelee naruista

puolustusministeriossa.

Weberin mukaan legitimiteetille on kolme strategiaa, joiden mukaan se voi toteutua:
laillisuuteen perustuva legitimiteetti, perinteinen eli esimerkiksi tapaan ja auktoriteettiin
nojaava legitimiteetti sekd karismaattinen auktoriteetti, joka perustuu hallitsijan persoonaan tai
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin esimerkiksi puoluejohtajana. (Weber 2008, 128-129).
Hallituksen tilanne poikkeaa armeijan tilanteesta, silld suuri osa NLD-puolueen legitimiteetistad
perustuu karismaan: Aung San Suu Kyihin itseensd, joka on ollut puolueen kasvot jo pitkdan.
Legitimiteetti perustunee jossain méérin myos perinteeseen, silld Aung San Suu Kyin iséllé oli
merkittdva rooli Burman itsendistymisprosessissa ja hdn on kansallissankarin asemassa, jolloin
tytdr ndhdddn manttelinperijdnd (Airaksinen 2019, 268). Vaaleilla valittu Myanmarin
parlamentin osa nauttii my0s joillakin mittareilla kansan luottamusta ja lakiin perustuvaa
legitimiteettid, mutta armeijan ldsndolo heikentdd koko parlamentin legitimiteettid. Hallitus ei

nauti kansan luottamusta siind maérin kuin se haluaisi. (Emt., 281-282.)

Armeija ei nauti samanlaisesta kansana tahdosta periytyvistd legitimiteetistd kuin hallitus, silla
sen asema parlamentissa ja Myanmarin pédttidvissd elimissd perustuu yksinomaan sen itse
méidrittelemddn perustuslakiin. Kuten aiemmin keskustelin, on myos diktaattorin tai muun
itsevaltaisen johtajan saavutettava kansalaistensa luottamus, silli aina on olemassa
mahdollisuus uuteen vallankaappaukseen ja vallanpitdjén syrjdyttimiseen. Armeijan johdon
pelkona lienee, ettd demokratisoitumisprosessin myotd kansan valitsema johto suistaa armeijan
kokonaan vallasta: perustuslakia on mahdollista muuttaa, vaikka se tdlld hetkelld ei
Myanmarissa ole helppoa tai edes todennékoistd. Koko valtionkanslerinimitysjupakan myoté
armeija on jo tullut huomanneeksi, ettd vaikka perustuslakia ei voitaisi kumota, sithen voidaan

tehda lisdyksid ja sitd voidaan niin halutessaan kierta.
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Hallinnon edustajilla onkin tietyssd mielessd etulyontiasema heiddn puhuessaan
luottamuksesta. Koska vuoden 2015 vaalit toteutettiin demokraattisesmmin kuin aikoihin, on
hallituksella mielestddn kansan luottamus ja mandaatti ajaa heididn asiaansa. Luottamukseen on
helppo vedota, kun kansainviliselle yhteisdlle kerrotaan, ettd kyseinen hallitus on
demokraattisesti valittu ja ajaa kansalaisten etua: ”’[O]ur democratically-elected government
has given priority to national reconciliation and peace since we assumed office.” Liséksi
tehdddn konkreettisesti eroa edellisiin hallituksiin  kertomalla esimerkiksi kritiikin
viahentymisestd, jota pidetddn demokratisoitumisen merkkind. Ei tietysti ole yksiselitteistd,
onko hallitus paras taho kertomaan luotettavuudestaan, silld mink&énlaisiin mittauksiin tai
mielipidekyselyihin ei viitata, ainoastaan omaan kokemukseen.

I think you’ll notice that there is much more open criticisms of their government

and those connected to the government than they ever used to be in the past. That’s
an indication of the fact that democratic freedom has progressed. (SCO 2018-4.)

Luotettavuuden lisdksi on syyti kdsitelld epdluotettavuutta. Siind missd armeija ja hallitus ovat
luotettavia, ovat Myanmarin mukaan terroristit nimenomaan epirehellisid ja epéluotettavia.
Pakolaisliitke Myanmarista sélytetdén terroristien vdkivallan seuraukseksi ja sitd on voimistanut
heidén levittdméansa valeuutiset ja valheellinen tieto: ”Instigation, threats and false hopes given
by ARSA also play arole in the mass displacement of people.” (MOI 2018-6.) Lisdksi Myanmar
kertoo Bangladeshin pakolaisleireille soluttautuneen terroristeja, joiden kerrotaan olevan
vastuussa uutisista, joiden mukaan Myanmarin armeija Tatmadaw toteuttaa kansanmurhaa ja
etnistd puhdistusta (MOI 2018-7). Ndin Myanmar haluaa herdttié kansalaisissa epiluottamusta

terroristeja kohtaan, tavoitteena heikentéé terroristien pelolla hankkimaa valta-asemaa.

Armeijan taholta epdluottamusta osoitetaan terroristien lisdksi myods YK:ta kohtaan,
kyseenalaistaen YK:n perehtyneisyyden asiaan ja antaen ymmértdé, ettd se suhtautuu asiaan
puolueellisesti faktoista vélittdméttd.: “UN comments on the Rakhine State that are totally
contrary to the situation on the ground as the global organization just uses the recent crisis as
the base without taking into account the long and emotional history.” (DS 2017-12) Armeijan
johdon tarkoitus on selkedsti vedota enemmin omiin kansalaisiin kuin kansainviliseen
yhteis60n, silld tdiménkaltainen kritiikki vahvistaa késitystd puolueellisista ulkovalloista, joiden
véddrdd informaatiota vastaan oma hallinto on paras vaihtoehto: he kertovat tuntevansa tilanteen
ja osaavansa sen hoitaa parhaiten. Myds hallitus toteaa karkevésti, ettd YK:n tiedot ovat

epdluotettavia: “Using unverified figures in the draft resolution is also unethical and
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unprofessional.” (MPO 2017-15). Tama kritiikki on kuitenkin osoitettu YK:lle suoraan, toisin

kuin armeijan kritiikki.

Myanmarin itse tuottamista teksteistd vilittyy yleensd maédritietoinen ja jérjestelmaillinen
Myanmar. Japanilaisen mediatalon toteuttama Aung San Suu Kyin haastattelu kuitenkin antaa
hieman erilaista ndkdkulmaa Myanmarin toimintaan. Haastattelu on muun kdyttiméni aineiston
tavoin julkaistu valtionkanslerin virallisilla nettisivuilla®, mutta se poikkeaa muusta aineistosta
siind, ettd kyseessd on ainoa dialogimuotoinen teksti, joka ei ole yksinomaan Myanmarin
hallinnon tuottamaa ja niin ollen puhujapositioltaan hieman erilainen kuin muut. Yleiso tilla
haastattelulla on paitsi levikkinsd myos kielensd vuoksi laaja ja kansainvilinen. Voimme
olettaa, ettd Myanmarin hallinto on etukéteen ndhnyt kysymykset, silld vaikka kysymykset ovat
harvinaisen suoria, toimittajan kysymyksiinsd saamat vastaukset ovat ldhes sanasta sanaan
samoja, joita on luettavissa 1dpi muun aineiston. Seuraavassa lainauksessa kuitenkin hieman
poiketaan suorasta kysymys-vastaus-linjasta, silld haastattelijan (H) kysyessd suhteesta
YK:hon, Aung San Suu Kyi (A) kokee kysymyksen syytoksend taktisesta luottamuksen
kalastelusta:

H: Recent actions by the Myanmar government like the agreement with the UN,

establishment of the independent committee to restore mutual trust and with other
parties... can we understand it in that way?

A: Are you saying that did we undertake to sign the MoU with the UNDP and
UNHCR and to form the investigation team in order to create trust?

H: I don’t mean to say it’s the only purpose. But is it in line with Myanmar...?

A: I think I’ve explained several times now that it’s in line with the
recommendations that were made by Dr. Kofi Annan’s commission and by our
advisory board. (SCO 2018-4.)

Aung San Suu Kyi siis voimakkaasti kieltdd, ettd Myanmarin tavoitteena olisi luottamuksen
kalastelu, vaikka hén samalla tulee osittain vahvistaneeksi tdmén késityksen. Kuten
johdannossakin kerron, Aung San Suu Kyi oli hyvin vastahakoinen perustamaan komitean ja
sallimaan sen tulon Myanmariin, ja vasta voimakas kansainvilinen paine sai hinet taipumaan.
Tadmin kyseisen komitean paétoksid valtionkansleri kuitenkin kiittelee jélkeenpédin ja kertoo
Myanmarin noudattavan annettuja ohjeita. Komitean perustamisen aikaisen vastahakoisuuden

perusteella on kuitenkin vaikea uskoa, ettd kyseessé olisi ollut Myanmarin hallinnon vilpiton

2 Haastattelun litteroitu versio on sittemmin poistettu valtionkanslerin sivuilta, mutta se on 18ydettivissi tismélleen
samanlaisessa muodossa se toteuttaneen japanilaisen mediayhtion nettisivuilta. Myanmarin valtionkanslerin
sivuilla on edelleen videomuodossa osia haastattelusta.
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halu ratkaista kriisi ulkomaisen avun turvin. Todenndkdisti onkin, etti kyseessd on
toimittajankin havainnoima toive luottamuksen palauttamisesta Myanmarin ja kansainvélisen

yhteison vilille.

Kansainvilisen arvostelun ja luottamuspulan pelosta kertoo myo6s ulkoministeri U Kyaw Tinin
lausahdus: “[I]t [is] necessary for the government and the people to respond in accordance with
the law or otherwise would be blamed by the international community” (MPO Péivadméton 1).
Kansalaisiakin kehotetaan erityiseen varovaisuuteen ja vedotaan lain noudattamiseen, jotta
hallitus ja koko Myanmar sédéstyisi kansainvélisen yhteison kritiikiltd ja mahdollisilta vakavilta
seurauksilta. Kyseinen lainaus on tekstisti, jolle ei ole pdivimaardd, mutta voidaan kontekstin
perusteella ajoittaa vuoden 2016 loppuun. Kansainvilisen yhteison paine Myanmaria kohtaan
el tuossa vaiheessa ollut vield voimakkaimmillaan, mutta Myanmar selvésti tiedostaa
voimakkaaseen kritiikkiin olevan aihetta ja hyddyntdd auktoriteettiasemaansa puhuessaan

kansalaisilleen lain noudattamisesta.

7.4. Luota minuun, olen suvereeni

Luottamusdiskurssin kautta on mahdollista tarkastella Myanmarin hallinnon valtasuhdetta
omiin kansalaisiinsa. Pddasiassa suhde esitetddn suorana luottamussuhteena: hallitus vetoaa
demokraattisiin vaaleihin, joiden kautta vakuuttaa saaneensa kansalta mandaatin toiminnalleen.
Kansalaisilta edellytetddn sen mukaista luottamusta, mutta samanaikaisesti hallitus joutuu
kamppailemaan sdilyttddkseen valta-asemansa ja legitimiteettinsd kansalaisten silmissd
kriisinkin keskelld. Myanmarin on viestittdvé, ettd hallitus ajaa kansalaisten etua eikd taivu
ulkomaisen paineen alla. Samaan aikaan on kyettdva sédilyttdimain kansalaisten luottamus
sithen, ettd Myanmar toimii itsendisesti ja ulkomaista riippumattomana, mutta samalla saattaen
terroristit vastuuseen teoistaan. Aung San Suu Kyi toteaa, ettd tirkeinté on, ettd omat kansalaiset
ymmartidvat heiddn tekeménsd paiatokset Rakhinen osalta (SCO 2018-4), joten riippumatonta

hallituksen toiminta ei ole.

Kansainviliselld kentdlld valtakamppailu on monitahoisempaa kuin sisdpoliittisesti. Myanmar
joutuu hakemaan ulkomaiden luottamusta esittien samaan aikaan todisteita patevyydestéddn,
legitimiteetistddn ja kyvykkyydestddn kriisin hoitamisessa: toisin sanoen todisteita valtion
kapasiteetista ja resursseista. Myanmar joutuu siis oikeuttamaan asemaansa kansainvélisen

yhteison joukossa tasavertaisena valtiona muiden rinnalla. Tétd luottamusta vahvistetaan
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kertomalla lain noudattamisesta ja esimerkillisestd kaytoksestd, yhteisistd arvoista ja
vastuullisuudesta.
Myanmar is responding the calls made by the international community with
progress being made and continue to make on the ground. We shall continue to
work relentlessly to address immediate and long term challenges of the Rakhine

State, with or without a resolution by the Human Rights Council. (MPO 2017-
15.)

Samalla kun Myanmar hakee muiden luottamusta, se tekee my0s selviksi, ettei itsekddn
sokeasti luota muihin valtioihin ja ndiden aikomuksiin, vaan suorastaan halveksii maita, jotka
sekaantuvat pyytamittd toisen valtion sisdpolititkkaan. Myanmarin valtion edustajien puheissa
on havaittavissa huolta ja kritiikkid niitd tahoja kohtaan, jotka pyrkivét vaikuttamaan maan
sisdpolitiikkkaan. Tami ndhdddn epaluottamuksen osoituksena ja mahdollisesti merkkina siita,
ettd Myanmarin valtionjohtoa pidetdén joko epdpdtevini tai epélegitiimind. Siksi Myanmar
pyrkii aktiivisesti argumentoimaan pétevyytensd ja legitimiteettinsd puolesta, todistelee
kyvykkyyttddn ja haluaa osoittaa kansainvéliselle yhteisdlle olevansa sitoutunut tavoitteisiinsa

ja edistyneensd niiden ajamisessa.

Luottamusta ja kiitosta osoitetaan vain niiden valtioiden suuntaan, jotka ovat osoittaneet
tukensa Myanmarin toimille. “Myanmar appreciates the stand taken by some members of the
Security Council who upheld the principle of non-interference in the internal affairs of
sovereign countries.” (SCO 2017-14.) Aung San Suu Kyin mukaan (SCO 2018-4) luottamus
on kahden kauppaa ja se rakentamiseksi vaaditaan molempien tai kaikkien osapuolten panosta.
Tamin tulkitsen paitsi kritiikkind tiettyjen YK:n jdsenvaltioiden toimintaa kohtaan, myds
viestind siité, ettd Myanmar ei anna helposti anteeksi muslimiterroristien” vékivaltaa, koska ei

oleta heidén olevan halukkaita rakentamaan luottamuksellista suhdetta Myanmarin kanssa.

Kaakkois-Aasian maiden yhteistygjdrjeston eli ASEAN-valtioiden kesken vallitsee
puuttumattomuusperiaate, jonka mukaisesti jdsenvaltiot eivdt puutu toistensa asioihin.
Puutumattomuusperiaatetta ~on  kritisoitu  juuri  siitd  syystd, ettd esimerkiksi
thmisoikeusrikkomukset tai muut kansainvélistikin huomiota ansaitsevat ongelmat jadvat
késittelemittdi. ASEAN-maiden ndkokulma on, ettd jdsenvaltiot ovat itse kykeneviisid
késitteleméén sisdiset ongelmansa, ja olisi siksi epdkunnioittavaa ja halventavaa puuttua toisten
sisdpolitiitkkaan. (Suzuki 2019, 157.) Tdma on yksi syy sithen, mink& vuoksi pakolaiskriisié ei
ole kyetty ratkaisemaan my0Oskéén alueellisesti, silldi ASEAN-maiden keskuudessa se katsotaan

ennen kaikkea Myanmarin ja Bangladeshin viliseksi asiaksi. Myanmar allekirjoittaa timén
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ajatuksen ja on moneen kertaan vedonnut kahdenvilisiin, ystavéllisiin ja rakentaviin suhteisiin

Bangladeshin kanssa.

Tatd samaa puuttumattomuutta Myanmar selkeésti odottaa myds YK:lta eikd katso olevansa
sille tilivelvollinen kuin valitsemistaan asioista. Myanmar valikoi melko suppeasti ne Rakhinen
kriisiin liittyvit aiheet, joista kansainvélisen yleison edessd puhutaan. Yksi tabu on armeijan
vikivalta: se kielletddn tai siitd ei puhuta lainkaan. N&din Myanmar kayttdd valtaa
madrittelemalld, mitkd sen sisdpoliittisista aiheista saavat tilaa keskustelussa. Syytoksiin
vastataan valikoiden ja monien asioiden kohdalla vedotaan keskenerdisyyteen ja
kahdenvilisyyteen esimerkiksi Bangladeshin kanssa. Tarkoituksena on ennen kaikkea vilttaa

Myanmarin kannalta epdsuotuisten aiheiden késittely maailmanlaajuisella foorumilla.

Yksittdisen valtion aseman YK:ssa ja kansainvilisen polititkan kentélld on yksi Myanmarin
jatkuvista huolenaiheista. Selkedésti valtiolla on oma lehmaé ojassa, kun kritisoidaan yksittéisiin
valtioihin kohdistuvaa eksessiivistd huomiota:
Myanmar opposes any country specific resolutions. They are not conducive to
meaningful dialogue but give rise also to polarization, division and even
confrontation. - - Some elements in the draft resolution is infringing on the state

sovereignty of Myanmar. Some are far from truth and not in line with situation
on the ground. (MPO 2017-15.)

Myanmar vaatii kansainvéliseltd yhteisoltd samaa kunnioitusta, jota muita suvereeneja valtioita
kohtaan osoitetaan ja kritisoi voimakkaasti saamaansa kritiikkid. On aistittavissa, ettd Myanmar
kokee valtaansa loukattaneen verisesti ulkovaltojen taholta niiden osoittaessa kritiikkid ja tita
kautta epéluottamusta Myanmarin toimintaa kohtaan.  Suvereniteettiin, etenkin
kansallisvalioiden kohdalla, liittyy olennaisesti riski konfliktiin, jos tdtd suvereniteettia

loukataan puuttumalla suvereenina pidetyn valtion asioihin.

Edellytys kunnioituksesta valtiota kohtaan perustuu myos siithen, ettd Myanmar katsoo viime
vuosina tapahtuneen demokratiakehityksen olevan riittdvéd todiste siitd, ettd Myanmar on
motivoitunut kehittyméén ja tiedostaa menneisyyden ongelmat. Uuden hallituksen kohtaaman
kritiikin kerrotaan vihentyneen merkittavésti verrattuna aiempien hallituksen vastaanottamaan
kritiikkiin. Aung San Suu Kyin mukaan kansa siis luottaa Myanmarin hallitukseen, joten myds
kansainvélisen yhteison tulisi.

I think you’ll notice that there is much more open criticisms of their government

and those connected to the government than they ever used to be in the past. That’s
an indication of the fact that democratic freedom has progressed. (SCO 2018-4.)
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Selked ideologinen tausta luottamusdiskurssille 10ytyy siis kansallisvaltioideologiasta ja
nationalismista. Jako kansallisvaltion ystiviin ja vihollisiin on selvisti havaittavissa: ystdviksi
luetaan vain ne, jotka kunnioittavat Myanmarin oikeutta paéttd4 omista asioistaan ja tarjoavat
korkeintaan tukea ja vilpittomiksi ja puolueettomaksi koettua apua. Omiin kansalaisiin
nationalismi puree, silli demokraattisesti valittua hallitusta pidetddn merkkind yhtendisesti

kansasta.

8. SYMPATIA

8.1. Sympatia, empatia ja myotiatunto

David Hume (2009, 490) on méiritellyt kyvyn tuntea sympatiaa toisia kohtaan yhdeksi thmisen
merkittdvimmistd ominaisuuksista. Humen mukaan luonto on sdilyttinyt suuren
samankaltaisuuden kaikkien ihmisolentojen kesken”, mutta tistd ihmislajin keskindisesti
samankaltaisuudesta huolimatta sympatiaa koetaan eri tavalla eri yksildiden vililld. Sympatia
perustuu samaistuttavuuden mahdollisuuteen ja yleisesti ottaen sympatiaa on helpompi tuntea
laheisiddn ja samankaltaisiksi koettuja kohtaan: kriteereind Hume pitdd esimerkiksi
yhtildisyyksid tavoissa, kulttuurissa ja kielessd. (Emt., 492—493.) Humen mukaan sympatia on
ajatuksen muuttumista vaikutelmaksi: oma tulkintamme objektista (toisesta ihmisestd)
vaikuttaa tunteen muodostumiseen (emt., 495). Kaikkien kérsimys ei herdtd sympatiaa, ja
edellytyksend sympatian kokemiselle onkin, ettd sympatian kohde on jollakin tavalla
merkityksellinen subjektille. Lisdksi kdrsimyksen syyn ja midrin tulee olla merkittdva eikd

kérsimys saa olla uhrin itsensd syytd. (Hall 2015, 89-90.)

Sympatia ja empatia ovat hyvin ldhelld toisiaan. Nykykielessd empatia tarkoittaa pitkalti sitd,
mitd historiallisesti on tarkoitettu sympatialla. Empatialla voidaan tarkoittaa, ettd ymmarretién
toisen osapuolen tunteet heiddn ndkokulmastaan, kun taas sympatialla voidaan tarkoittaa ndiden
tunteiden késittdmistd erillisestd, ulkoisesta ndkdkulmasta. (Lowe 2007, 9.) Mydtédtuntoa
kéytetddn toisinaan kddnnoksend molemmille termeille. Myo6tétunnolla tarkoitetaan niin ikdén
kykyd mydtdeldd toisten kdrsimyksessd — edellytyksend, ettei myotdtunnon kokija itse ole
kérsivissd asemassa. (Arendt 1963, 81, 85). Liheinen termi on myds sédli, johon liittyy
ensisijaisesti surun tunne toisen kirsimyksistd (Hosking SJ 2007, 4). Maédrittelytavoista
huolimatta kaikille ndille termille keskeistd on kyky tiedostaa toisen kirsimys ja ymmértié sen

sosiaalinen merkitys.
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Vilpittoméssid sympatiassa ei ole suoranaisesti kyse sympatisoijasta itsestddn, vaan tunne on
altruistinen, kokonaan ulkoisiin objekteihin suuntautuva (Hume 2009, 525). Voisi siis ajatella,
ettd jos sympatia on muista riippuvaista ja heidin ehdoillaan tapahtuvaa eiké silld néin pysty
suoraan ajamaan omia etujaan ja tavoitteitaan, ei silld ole paikkaa tunteiden diplomatian
paletissa. Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa, vaan sympatia on hyvinkin tehokas tyokalu
valtiolle. Osoittamalla sympatiaa jotakin tahoa kohtaan, subjekti voi ilmaista sympatian
objektille olevansa ystdvi — oli se sitten totta tai ei. Taysin ulkopuolisille tahoille taas tidllainen
kdytos voi ndyttdytyd merkkind sympatian osoittajan rehellisyydestéd ja vilpittdmyydestd, ja

sympatialla voi olla ndin kauaskantoisia seurauksia.

Tunteiden diplomatiassa keskeistd on, ettd sympatiaa ilmaistaan sanojen kautta: esimerkiksi
osanotoilla tai kertomalla, ettd samaistutaan tuskaan ja menetyksiin. Avuntarjoukset ovat niin
ikddn sympatian osoituksia, samoin symboliset eleet kuten hiljaiset hetket mahdollisten uhrien
muistolle. Tarkedd on, ettd valtiotasolla sympaattinen esiintyminen vaikuttaa vilpittomalta.
Vilpittdmyyteen liittyy my0s se, ettd valtio ei voi sympatiaa ilmaistessaan antaa ymmaértéa, ettd
mahdollisille palveluksille sympatian objektia kohtaan odotetaan vastapalveluksia: avun on

oltava pyyteetontd. (Hall 2015, 91-92.)

Keskityn tdssd luvussa sithen, miten Myanmar ilmaisee sympatiaa Rakhinen uhreja kohtaan ja
millé tavalla kansainvélisen yhteison odotetaan ilmaisevan sympatiaansa. Sanoitettu sympatia
on olennaista, mutta sen lisdksi tulisi vield ilmaantua joitain konkreettisia tekoja, joiden kautta

sympatiaa osoitetaan.

8.2. “We feel deeply for the suffering and plight of the innocents™?

Myanmar noudattaa suorastaan esimerkillisesti oletettuja sympatian ilmaisemisen tapoja
teksteissdén juuri sanallisten valintojen kautta. Anteeksipyyntdjd vikivallan harjoittamisesta tai
muista teoista ei esitetd, silld se sotisi Myanmarin kieltdmisstrategiaa vastaan, mutta monin eri
sanankédntein kerrotaan, ettd hallitus eldd mukana Rakhinen asukkaisen kdrsimyksissi ja tekee
voitavansa, jotta heidin tilanteensa helpottuisi. Hallitus viestii, ettd he ovat ’epéilemittd taho,

joka on kaikkein eniten huolissaan Rakhinen tilanteesta” (MPO 2017-15).

Sympatiaa osoitetaan kertomalla, ettdi Myanmar tuntee samoin kaikkia Rakhinen alueella asuvia
ihmisid kohtaan. Eri vihemmistoryhmid luetellaan nimeltd, milld halutaan tuoda esille

konfliktin laajuus ja sen vaikutus moniin eri ihmisryhmiin. seké tietysti korostaa, ettei kyseessa

3SCO 2017-13
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oleva kriisi ole vain rohingyoihin vaikuttava vaikka julkinen keskustelu keskittyykin heihin.

Heitd pidetddn syypddnd kriisiin ja iskujen aloittajina, kun taas muut etniset ryhméit ovat

sivullisia ja viattomia kérsijoitd, jolloin heitd kohtaan on tdysin oikeutettua tuntea sympatiaa.
We feel deeply for the suffering of all the people who have been caught up in the
conflict. Those who have had to flee their homes are many. Not just Muslims and
Rakhines but also small minority groups such as Daing-net, Mro, Thet, Magyi

and Hindus, of whose presence most of the world is totally unaware. (SCO 2017-
10.)

We feel deeply for the suffering and plight of all affected communities — Rakhine,
Muslim, Daingnet, Mro, Thet, Maramagyi and Hindu. They are all victims of
violence and terrorism. (MOI 2017-11.)

Myanmar ei siis ainoastaan osoita olevansa itse sympaattinen, vaan samassa yhteydessa kritisoi
muuta maailmaa siitd, ettd huomio on kiinnittynyt pelkéstdin rohingyoihin, kaikkien muiden
kérsimysten jdddessd taka-alalle. Huomionarvoista on, ettd Myanmar ei kuitenkaan erittele,
miten ndmi muut ihmisryhmit ovat kérsineet ja kuka on heiddn kirsimyksensd takana.
Erityisesti media saa kritiikkid puolueellisesta uutisoinnista: “’Little is known on reported in the
media about many people of - - minority groups - - who have had to flee their homes as a result

of violence.” (MOI 2018-6)

Sen lisdksi, ettd ulkomaat ja muut ulkopuoliset tahot eiviat Myanmarin mielestd osoita tarpeeksi
sympatiaa kaikkia alueen asukkaita kohtaan, niitd pyydetddn tuomitsemaan terroristiset teot
kansainvélisesti: ”We urge the people, political parties, NGOs, friendly countries and
international community to show support by opposing the extremist terrorist acts” (SCO 2017-
6). Kun tdssd Myanmarin mielestd epdonnistutaan, se kritisoi muita antaen ymmartdd, ettd
tuomitsematta jattdminen on sama kuin teot suoraan hyviksyttdisiin: ”Yet, many conveniently
failed to denounce provocative attacks. Any form of terrorist act for whatever cause should not
be condoned” (MOI 2018-6). Ulkomaat eivét siis Myanmarin mielestd osoita riittdvissd madrin

sympatiaa eivitkd asetu Myanmarin tueksi ja avuksi.

Uuden hallituksena myo6td Myanmar on ilmaissut motivaationsa ja konkreettiset askeleet, joita
on otettu demokratisoitumisen eteen. Demokratisoitumisprosessi esitetdéin suurena haasteena,
jossa ulkovaltioiden tuki on niin ikéén tervetullutta. Demokratisoitumiseen kerrotaan liittyvin
“monimutkaisuuksia” (MOI 2018-6) ja sitd kuvaillaan suurimmaksi haasteeksi Myanmarin
historiassa (MOI 2018-6). Aung San Suu Kyi vetoaa myos henkildkohtaisessa haastattelussaan

ulkopuolisten sympatiantajuun kertomalla, ettei hallitus kykene ratkaisemaan kriisid yksin
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lyhyesséd ajassa. Painottaakseen asian monimutkaisuutta hdn turvautuu toistoon ja vertailee
kriisin keston ja hallituksen vallassaolon vilill:
First of all, of course, it’s a long standing issue. People forget that it goes back a
couple of centuries. It’s not something that happened yesterday. You cannot
resolve a problem that has been existing for such a long time in a few months.

And our government took over the responsibility of that administration just 2
years ago. And you cannot resolve a problem like that overnight. (SCO 2018-4.)

Ainoa kerta, kun aineistossa suoraan puhutaan “meistd” kansainvéliseen yhteisoon viitaten, on
YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2018 pidetty puhe. Tuolloin Myanmarin delegaation
puheenjohtaja U Kyaw Tint Swe kehottaa muita valtioita suhtautumaan kriittisesti
Kansainvilisen rikostuomioistuimen péatisti kohtaan: ”’[W]e, the members of the international
community, should be deeply concerned by the recent decision of the International Criminal
Court” (SCO 2018-5). Kyseinen paitos oli Kansainvilisen rikostuomioistuimen linjaus siitd,
ettd Myanmarin ja Bangladeshin rajalla tapahtuvaa pakolaistilannetta voidaan kisitella
kasainvélisen rikoslain nojalla rikostuomioistuimessa. Ongelma Myanmarin ndkdkulmasta on,
ettdi se ei ole Rooman perussidnnon eli Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustamissopimuksen sopimusvaltio (toisin sanoen ICC:n jdsenvaltio), toisin kuin
Bangladesh, eikd Rakhinen tapausta silloin tulisi kisitelld rikostuomioistuimessa.
Kansainvilisen rikostuomioistuimen linjauksen mukaan se voi kuitenkin késitelld rajalla
tapahtuvaa “videston karkottamista tai pakolla siirtdmistd”, jos yksikin rikos on tapahtunut

jasenvaltion eli tdssd tapauksessa Bangladeshin alueella. (ICC 2018.)

Myanmarin hallituksen edustaja kéyttda siis tunteisiin vetoavaa me-muotoa tdssid yhteydessa
hyvinkin tarkoitushakuisesti. Vetoamalla muihin valtioihin tdlld tavalla Myanmar pyrkii
saamaan ne puolelleen ja yhdessé kritisoimaan Kansainvélisen rikostuomioistuimen paitosta,
jota se pitdd suorastaan pOyristyttdvdnd. Myanmarin ndkékulmasta muiden tulisi olla yhtd
huolissaan tédstd pdédtoksestd, jota se itse pitdd hddin tuskin laillisena, ja esiintyykin asiassa
ICC:n mielivallan uhrina, jota muiden tulisi tukea ja osoittaa apunsa kritisoimalla ICC:n

paatosta.

On mielenkiintoista huomata, etti useimmissa yhteyksissé Myanmarin hallitus ei puhuu
Rakhinen kriisistd”, vaan kyseessd on issue eli kysymys tai ongelma. Esimerkiksi: “Resolving
the issue in Rakhine is an important component of our democratic process” (SCO 2018-5). Kun
kyseessd on kriisin sijaan ongelma, voitaisiin olettaa, ettd sille on nékopiirissid olemassa myds
ratkaisu. Myanmar esittdd Rakhinen ongelman esteend demokratisoitumisen tielld.

Demokratisoituminen on pddméérd, johon Myanmar hallituksensa mukaan tdhtdd, ja tdma
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Rakhinen ongelma on yksi este sen tielld. Sen monimutkaisuus ja pitkdaikaisuus kuitenkin
hidastavat ratkaisun l0ytymistd, joten kansainvélisen yhteison tulee olla kérsivéllinen ja
ymmaértivdinen Myanmarin suhteen. Haluttu lopputulos, demokraattinen Myanmar, on
tahtdimessd, mutta Myanmar kamppailee timénhetkisten ongelmiensa kanssa, joihin toivoo

kansainvélisen yhteison suhtautuvan sympaattisella ymmaérryksell4 ja tuella.

Nostan vield esille kielellisen ulottuvuuden, jota on mahdotonta ohittaa: Myanmarin hallitus
puhuu muslimeista, armeija bengaleista ja kansainvélinen yhteisdé rohingyoista. Kaikki
tarkoittavat kuitenkin samaa Rakhinen alueella asuvaa ihmisryhmééi. Rohingya-termié pidetdin
puolueellisena, silld se on rohingyojen itsensd itsestddn kayttimd nimitys. On siis
ymmarrettivaa, ettd valtio pidattaytyy kdyttdmaistd sitd, silld se katsotaan heiddn puolelleen
asettumisena. Armeija sen sijaan puhuu bengaleista, joka on vastakkaisella tavalla asennoitunut
termi. Bengali on nimitys, jonka perusteella rohingyat luokitellaan Bangladeshista tulleiksi
siirtolaisiksi. ”Muslimi” lieneekin Myanmarin hallituksen kultainen keskitie asian suhteen,
vaikka pelkéstdin muslimeista puhuminen on niin ikdén ongelmallista, silld kaikki Myanmarin
muslimit eivét ole identifioidu rohingyoiksi. Tatd termid kayttdmalld hallitus kuitenkin pyrkii
puolueettomuuteen, ja on mm. kieltinyt neuvoa-antavaa komiteaa kéiyttdmastd kumpaakaan
termid, rohingyaa tai bengalia. (AFP 2018). Ndhdikseni tdma “’puolueettomuus” on hallituksen
suunnalta rohingyoille suurin sympatian osoitus ja myonnytys, joka aineistosta on

havaittavissa.

8.3. Rakhinen kriisin thme

Aineistossa siis toistuu ndkemys, ettd kyseessd on pitkdn aikavélin ongelma, joka juontaa
juurensa alueelliseen eriarvoisuuteen, koyhyyteen ja turvallisuuden puuttumiseen.
Valtionkansleri Aung San Suu Kyi toteaa esimerkiksi: “[T]he animosity, the distrust and if you
like, the fear and hate in Rakhine were rooted in the fact that it’s a region where there’s very
little prosperity and very little security” (SCO 2018-4). Samat perustelut pitkdédn jatkuneiden
sosioekonomisten ongelmien kérjistymisestd darimmilleen toistuvat useaan otteeseen:

“[TThe Rakhine issue is not a religious one but a political and economic challenge

involving migration, competition over limited resources, poverty and rule of law.

But it has recently evolved from the communal conflict into the issues of national
security and terrorism.” (MOI 2018-6.)

Hallitus ottaa ndin asiantuntijan roolin omaa sisdpolitiikkaansa koskevissa asioissa ja vetoaa
talla kansainvilisen yhteison sympatiantajuun: Rakhinessa on jo valmiiksi merkittdvid

ongelmia, joita on yritetty ratkaista mutta jotka ovat syvédn juurtuneita ja siksi haastavia hoitaa.
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Séattimisen sijaan ulkovaltojen tulisi tuntea sympatiaa Myanmaria kohtaan, tukea sitd
toiminnassaan ja tarjota apua ja ymmarrystd kritiikin sijaan. Myanmarin mukaan on erittiin
tarkedd, ettd kritiikki ja ulkovaltojen interventiot ovat nimenomaan rakentavia, silld muutoin
tilanne voi pahentua.
Myanmar would welcome the international community to play a constructive role
in relation to Rakhine State and sought their understanding on the complexity and
their support for the government efforts in finding a durable solution. Taking non-
constructive measures would be counterproductive, as it will further polarize the

communities and undermining the efforts for the long-term objective of
reconciliation. (MOI 2018-6.)

Myanmarin hallitus ei missdédn vaiheessa sano suoraan, ettd niméa “pitk&én jatkuneet ongelmat”
ovat suurelta osin perua sotilasjuntan ajoilta. Brittildisen kolonialismin jéljet ovat tietysti myos
ndhtivissd, mutta yhti lailla viime vuosikymmenten aikana vallinnut sotilasjuntta on vastuussa
alueellisesti eriarvoistumisesta ja mm. epdonnistuneesta sosiaalipolitiikasta, joka mahdollistaa
tillaisen eriarvoisuuden. Olisi kuitenkin huonosti valittu strategia hallituksen taholta tissd
vaiheessa osoittaa syyttivélld sormella armeijaa, kun pyrkimys on ndyttaytyd ulkomaailmaan
yhtendisend valtiona. Mahdolliset ongelmat armeijan ja hallituksen vélilld lakaistaan maton
alle, miké on osaltaan sympatiastrategiaa tukeva tekija: keskindisen kinastelun sijaan armeija
ja hallitus yhtéd lailla sédélivét kriisin uhreja ja esiintyvédt yhtend rintamana kansalaistensa

puolustajina.

Tavallaan tdma taktiikka voi toimia. Kuten avasin aiemmin, Thomas Hobbes teorioi valtion
taustalla olevan pelko esimerkiksi vihollista kohtaan, mikd saa ithmiset yhdistyméén johtajan
taakse (Jakonen 2013, 89). Samalla tavoin tillainen késitys yhteisestd vihollisesta” on omiaan
yhdistdmién jakautunutta kansaa. Eldva esimerkki 10ytyy suomalaisten omasta ldhihistoriasta,
kun “talvisodan henki” yhdisti punaiset ja valkoiset. Samalla tavoin ideologiset erimielisyydet
on jouduttu Myanmarissa sysddmadn syrjadn kansallisen edun tieltd. Yhteinen vihollinen on
mitd erinomaisin tapa yhdistdd hajanaista kansaa, jolla kuitenkin on kansallisidentiteetti, johon

takertua.

My®0s niin sanottu “’identiteettien jakautuminen”, tutkija Amartya Senid (2006, 52) mukaillen,
on tdssd havaittavissa. Armeijan ja hallituksen edustajien on valittava kahden identiteettinsa
vililld: myanmarilaisen ja aatteeseen perustuvan identiteetin. Néiden ei tarvitse sulkea toisiaan
pois, mutta tissd tapauksessa myanmarilaisen identiteetin on mentévd omien aatteiden edelle,
jotta hallituksen ja armeijan johdon edustajat kykenevit esiintymédn uskottavasti yhtendisené

rintamana. Tunteiden lisdksi jérkeily vaikuttaa identiteetin valintaan ja niiden vilisen
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arvojirjestyksen madrittdimiseen (emt., 53). Siksi hallitus ja armeija vetdvit yhtd koyttd ja
riippumatta siitd onko tekstien vastaanottajana oma kansalainen vai vieraan valtion edustaja,

tdma viesti pidetddn samana.

Kuten sympatian ilmaisemiseen kuuluu, my6s Myanmar puhuu avun tarjoamisesta kérsiville.
Yksi ndkokulma, jolla kalastellaan sympatiaa kansainviliseltd yhteisoltd, on suora toteamus,
ettd helpoin tapa auttaa Rakhinen uhreja on tukea Myanmarin hallitusta pyrkimyksissidén
vakauttaa tilanne: “The international community can best help by supporting the Myanmar
Government in its efforts to bring stability, peace and development to Rakhine State.” (MOI
2017-9). Jo saatua kansainvilistd humanitéérista apua kritisoidaan, silld paikallisten kerrotaan
kokeneen se puolueellisena: ”’[E]thnics were suspicious of the seizures of foreign relief aid and
assistance at Bengali terrorist camps - - The UN needed to carry out the delivery of assistance
fairly and equally.” (DS 2017-12) Sen sijaan aineistosta ei kdy ilmi, ettd Myanmar itse olisi
tarjonnut humanitééristd apua kriisissd kérsineille. Téltd osin sympatian strateginen
hyddyntdminen epdonnistuu todella ndkyvisti, silld konkreettisen avun puuttuminen aiheuttaa

sen, ettei toiminta vaikuta vilpittomalta.

Hallitus viestii ensisijaisesti omille kansalaisilleen tarkoitetuissa teksteissd sympatiaa hieman
eri sdvyyn kuin kansainviliselle yhteisolle. Hallitus kertoo eldvinsd mukana myanmarilaisten
tuskassa ja tietdvdnsd, miten paljon historiallinen painolasti vaikuttaa ihmisten eldmain
vieldkin. Samalla kuitenkin kéytetddn tilaisuus hyvéksi yhtendisen kansallisidentiteetin
luomiseen, silli Myanmarin johto asettuu tavallisten kansalaisten kanssa samalle viivalle
puhuen “meistd” ja ’meididn kohtaamistamme™ vaikeuksista.

The challenges facing Myanmar are complex and multifaceted. However, the

people of Myanmar are resilient. We stand united to face all obstacles and to meet

all challenges as we strive to bring peace, development and national harmony to

our country that has suffered from decades of conflict, underdevelopment, and
disharmony. (SCO 2018-5.)

Hallitus ja armeija suhtautuvat Myanmarin kansalaisiin hyvin suojelevasti, miké on tullut ilmi
jo aiemmissa analyysiluvuissa. Suojelevaisuuden lisdksi koetaan velvollisuutta kansalaisista ja
heidin vastoinkdymisistdén. Sympatian osoituksilla halutaan paitsi vahvistaa me-henkeé, myds
omaa valta-asemaa, silld sympatiaa kykenee osoittamaan vain taho, joka ei itse ole kérsivissa
asemassa vaan painvastoin kokee itsensé jossain mairin voimakkaaksi ja etuoikeutetummaksi
kuin sympatian kohde. Sympatia on siis hallinnan véline, jolla Myanmarin hallinto asettaa

itsensd kansalaisiinsa nihden hierarkkiseen asemaan.

63



Kuten olen aiemmin jo pohtinut, Myanmarin hallitukselle on tarkedd sdilyttda kansalaisten usko
sithen, ettd hallitus on tehtdviensé tasalla ja kykenee kantamaan vastuun. Yhta lailla Myanmarin
hallituksen on kuitenkin osoitettava myanmarilaisille, ettd vaikka kansainvilisen yhteison
huomio on kiinnittynyt Rakhineen, maan oma hallitus ei ole unohtanut heitd. Siséltd on siis
sama ei-rakhinelaisille ja Rakhinen vdahemmistdille rohingyoja lukuun ottamatta: olemme
yhdesséd samassa veneessd. Osoittamalla sympatiaa nimenomaan kaikkia muita kuin rohingyoja
kohtaan Myanmar kasvattaa ennestddn kuilua ndiden viestoryhmien viélilla, heittden bensaa jo

ennestddn vahvan rohingya-vihamielisyyden liekkeihin.

8.4. Hyva tahto ja huono paimen

Sympatian hakeminen ulkomailta esittdytymaélla sdélittdvana olisi todenndkoisesti Myanmarille
toimiva keino saada sympatian osoituksena esimerkiksi humanitééristd tai taloudellista apua
kriisitilanteen hoitamiseen. Tdma sotisi kuitenkin vahvasti aiemmin esitettyd kansallisvaltion
suvereniteettia vastaan, tai pikemminkin Myanmarin pyrkimystd saada kunnioitusta ja
luottamusta muilta ndyttdytymalld vahvana ja suvereenina toimijana, muiden valtioiden rinnalla

samanarvoisena.

Katsonkin, ettd Myanmar kayttdd sympatiaa strategisesti hieman perinteisestd poikkeavassa
tarkoituksessa ulkovaltioita kohtaan: sympatiaa edellyteticdn kansainvilisiltd toimijoilta.
Sympatian puute katsotaan kansainvélisten toimijoiden virheeksi, eikd Myanmarin omaksi
syyksi. Kuten esitin alussa, sympatian edellytyksené on, ettd sen kohde ei ole itse aiheuttanut
karsimystddn. Siksi Myanmar aktiivisesti kieltdd syyllisyytensd joukkomurhaan ja hakee
sympatiaa Rakhinen alueen muita uhreja kohtaan. Myanmar haluaa todisteita siitd, ettd
kansainvélinen yhteisd suhtautuu Myanmariin luottamuksen lisdksi sympaattisesti ja
ymmartivaisesti. Myanmar sanoo tuntevansa sympatiaa kaikkia uhreja kohtaan, mutta
kyseenalaistaa ulkomaiden puolueettomuuden asiassa. Muut kuin muslimit toimivat
Myanmarille erdénlaisena kilpeni: hakemalla heille sympatiaa ja kdéntamalla kritiikin itsestdén

kansainvéliseen yhteisoon, kriisi etddnnytetdin Myanmarista ja rohingyoista.

Sympatiaa ja sen mukanaan tuomia etuja, kuten juuri avustuksia tai helpotuksia, voidaan pitda
erddnlaisena etuoikeutena sen vuoksi, ettd kaikki kdrsivit eivdt automaattisetsi saa osakseen
sympatiaa. Juuri viattomuus omaan kirsimykseen ja jonkinlainen empaattisia tunteita herdttava
altavastaajan asema ovat niitd, jotka saavat aikaan sympatia tunteen. Kiistdméttd myds
Myanmarin valtio kansalaisineen on kérsinyt Rakhinen kriisistd. Sympatiaa ei kuitenkaan heru

kansainvélisen yhteison suunnalta, silld heiddn ndkokulmastaan hierarkkisesti Myanmar on
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rohingyojen yldpuolella asemassa, jossa se on mahdollista vadrinkdyttdd ylivoimaansa.
Myanmar puolestaan katsoo, ettd terroristi-iskujen kautta asetelma on muuttunut niin, etti
Myanmar on altavastaajana ja haavoittuvassa asemassa, jossa kansainvélisen yhteison tulisi
tarjota sille sympatiaansa. Terroristiperustelu asettaa Myanmarin ndkokulmasta kyseenalaiseksi
my0s sen, onko kansainvélisen yhteison rohingyoja kohtaan tuntema sympatia oikeutettua, silla
Myanmar pitdd nimenomaan rohingyoja syyllisind kriisiin ja katsoo, ettd heilld on siitd

padvastuu.

YK:n jasenvaltioiden motiivit Myanmarin tilanteessa kyseenalaistetaan Myanmarin hallituksen
suunnalta suoralta kddeltd: “It is also questionable that whether considering Myanmar at all
forums of the United Nations is based on a genuine goodwill or otherwise” (MPO 2017-15).
Kyseenalaistamalla YK:n jasenvaltioiden aseman ja motiivit késitelld kriisid, Myanmar kaidntaa
asetelmaa pailaelleen, silld Myanmar itse on saanut kritiikkid kriisin huonosta hoitamisesta.
Syytds etnisestd puhdistuksesta on mitd vakavin syytds ihmisoikeuksien rikkomisesta.
Kykeneviisyys joukkomurhaan kertoo moraalisesta heikkoudesta ja empatian puutteesta.
Kuitenkin Myanmar on se, joka kritisoi kansainvidlistd yhteis0d samoista asioista:
vilinpitdimattomyydestd, puolueellisuudesta ja kykeneméttomyydestd asettua toisen asemaan.
Tavoitteena on kddntdd huomio pois omista epdonnistumisista sekd krititkkid synnyttdneisti
toimista, ja saada ndin Myanmar ndyttimdin paremmalta ja muut YK:n jdsenvaltiot

heikommilta.

Sympatian osoitus valtioiden vélilld voi olla myds esimerkiksi sitd, ettd sympatian objektilta
sallitaan sellaista kdytostd, joka normaalitilanteessa ei olisi hyvaksyttyd (Hall 2015, 92).
Myanmarin taktiikka voi siis olla osittain sité, ettd sympatiaan vetoamalla haetaan enemmaén
litkkkumatilaa kriisitilanteessa. Tdmé tukee eksessiivisen puolustuksen teoriaa ja moraalista
oikeutusta vékivallan kéytossd: koska myanmarilaiset ovat kokeneet kauheuksia ja heiddn
turvallisuuttaan on uhattu, on valtion perusteltua ja sallittua kéyttdd kovia keinoja kansan
suojelemiseksi. Samoin kriisin pitkdaikaisuuden korostamisella haetaan sympatiaa, joka sallisi
Myanmarin selitelld tekojaan ongelmien haastavuudella ja monisyisyydelld. Niin voidaan
samalla oikeuttaa sitd, miksei tilanteeseen ole 10ydetty ratkaisuja ja miksei Myanmar ole

vastannut kansainvilisiin odotuksiin.

Siind missd luottamusdiskurssissa tuli melko tasapuolisesti esiin sekd kansainvélinen ettd
kansallinen ulottuvuus, keskittyy sympatiadiskurssi paljolti vaikuttamaan vain kansainviliseen

yleis6on. Hallitus ja armeija hakevat legitimiteettid kansalaisiltaan pddasiassa muilla tavoin
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kuin sympatian osoittamisella. Esitin teorialuvussa, ettd virallisilla eli valtion tunteilla voidaan
pyrkid vaikuttamaan myds massojen tunteisiin. Tulkitsen tdmédn kansalaisten véhiisen
lasndolon sympatiadiskurssin osalta niin, ettd Myanmar haluaa kansalaistensa tuntevan
ensisijaisesti pelkoa terroristeja kohtaan, sekd luottamusta valtion johtoa kohtaan. Sympatiaa
Myanmar ei pyri herdttdméédn omissa kansalaisissaan, silld kansalaisten halutaan ensisijaisesti
olevan sympatian objekti. Tédmén virallisen tunteen tarkoitus on vaikuttaa ylospdin,

kansainvéliseen yhteisdon.

Myanmarin johto kdyttaa tissa selkedsti hyvikseen valta-asemaansa kansalaisiinsa: kansalaiset
ovat viline, jota Myanmar itsenséd alaisena kykenee hyodyntimédin omien tarkoitusperiensi
ajamiseen. Michel Foucault (2010, 132) puhuu paimenvallasta, jolla l&htokohtaisesti tarkoittaa
”paimenen” (tdssd yhteydessd valtio) “lampaisiinsa” (kansalaisiin) kohdistamaa huolenpitoa,
kaitsemista ja ohjaamista. Myanmar ei sindnsd pyri sympatialla ohjaamaan kansalaisiaan, mutta
paimenvallalle ominaisesti kuvaa tdmidn suhteen paimennettaviinsa “taakkana ja
velvollisuutena”: pitkddn jatkunut kriisi, joka Myanmarin harteille on sélytetty, kuormittaa sen
kansalaisia, joita Myanmarin tehtidva on suojella ja johdattaa kohti demokraattista tulevaisuutta
Kansainvilisen yhteison tulee siis tuntea sympatiaa ylirasittunutta paimenta kohtaan ja tarjota

auttavaa katta.

Paimenvallan keskeinen ajatus on, ettd valta keskittyy moneuteen eikd esimerkiksi alueeseen:
jokaiseen kansalaiseen ja koko kansaan. Paimenen tehtdvi on johdattaa kansaa kohti jotakin
tiettyd padmiddrdd ja ainoastaan toimia vélittdjén tuolle paamadrille. (Foucault 2010, 133.)
Myanmarin hallituksen paimenvallan tehtivdksi ja tuoksi pddmaidrdksi voidaan katsoa
kansalaistensa johdattaminen kohti vahvempaa kansallisvaltiota ja demokratiaa. Demokratia on
kansalaisten tahto, mutta he tarvitsevat hallituksen apua ja ohjausta demokraattisemman
yhteiskunnan luomiseksi, silld sotilasjunttaa vastaan kansalaiset eivdt pédrjdd ilman paimenta.
Hallitus on kansalaisten itsensd nimittdimi paimen, jota pidetddn tarpeeksi viisaana ja
kyvykkéddnd johtamaan kansalaisia kohti parempaa tulevaisuutta. Hallituksella on siis kansan

suoma legitimiteetti. Armeija hakee titd samaa legitimiteettid puolustamalla kansaansa susilta.

Mutta kuinka ollakaan: sympatiadiskurssi osoittaa, ettd titd paimenvaltaa vadrinkdytetdén.
Sympatian hakeminen ja omien kansalaisten hyvéksi kdyttiminen omien etujen ajamisessa ndin
rdikedsti tekee Myanmarista ”huonon paimenen” (Foucault 2010, 132). Myanmar tietdd, ettd
valtiota kohtaan sympatiaa ei kansainviliseltd yhteisoltd heru, joten kansalaiset vedetéédn tdhin

mukaan. Sympatian saavuttaminen olisi voitto, joka takaisi Myanmarille kansainvélisen
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yhteison luvan toiminnalleen, mutta timin sympatian hintana on Rakhinen asukkaiden henki
ja terveys. Paimenen tulisi vilpittdmasti ajaa kaikkien kansalaisten ja jokaisen kansalaisen etua
(emt., 133), mutta Myanmar pettdd timén tehtdvin uhraamalla Rakhinen ja sen asukkaat oman

etunsa — kansainvélisen uskottavuuden — saavuttamiseksi.

Katson, etti verrattuna pelko- ja luottamusdiskursseihin, jotka ovat melkoisen esimerkillisid
tunteiden diplomatian toteuttamisessa, sympatiadiskurssi ei ole strategisesti yhtd onnistunut.
Tutkimukseni kannalta timé on kuitenkin positiivinen asia sen puolesta, ettd ndemme, miten
viimeisteleméton strategia kalpenee vahvempien rinnalla: sympatian kdyttd on Myanmarin
toiminnassa jddnyt puolitichen, koska sanat ja teot eivdt vastaa toisiaan. Sanallisesti
vakuutetaan, ettd Myanmarin johto tuntee sympatiaa Rakhinen uhreja kohtaan. Liséksi
sympatiaa haetaan aktiivisesti kansainviliseltd yhteisoltd pddasiassa retorisin keinoin, mutta

sympatia ei strategiana ulotu konkreettisiin toimiin.

Tdma puolinaisuus johtaa sithen, ettd objekteissa ei saada aikaan haluttua tunnetilaa ja sen
mukaisia toimintatapoja ainakaan toivotussa méérin. Toiminnallisina epdonnistumisina on
huomioitava esimerkiksi se, ettdi Myanmar vasta kansainvélisen painostuksen alla perusti
neuvoa-antavan komitean ratkaisemaan kriisid ja kritisoi apua tarjoavia ulkomaita avun
puolueellisuudesta. Tdma ei edistd Myanmarin omaa strategiaa, jossa se pyrkii ndyttdytymadn
sympaattisena ja empaattisena, kaikista kansalaisistaan vilittdvana toimijana. Jopa vakuuttelut
siitd, ettd Myanmar aktiivisesti pyrkii ratkaisemaan kriisid ja todella haluaa 16ytdd sithen
ratkaisun néyttiytyvét kyseenalaisina, jos niité tarkastellaan tistd ndkokulmasta. Vahintdankin
kyseenalaisiksi asettuvat Myanmarin motiivit, kun otetaan huomioon, ettd se on syyllistynyt

vikivaltaan yhti lailla eikd néin ollen herdté hellid tunteita vékivallan vastustajissa.

9. JOHTOPAATOKSET

Pelkoa, luottamusta ja sympatiaa sekd seassa hieman vihaa, inhoa ja rakkautta. Tunteita
Myanmarin valtion toiminnasta ja retoriikasta ei puutu, joten puhuminen tunteiden
diplomatiasta on hyvinkin perusteltua. Tunteiden kirjo osoittaa, ettd kyseessd todella on
arkaluontoinen kriisi, johon on mahdotonta suhtautua kylmén pragmaattisesti, olipa sitten milla

puolella konfliktia tahansa.

Vastauksena tutkimuskysymykseeni siitd, miten tunteet ndkyvat Myanmarin toiminnassa, voin

todeta niiden olevan keskeinen tekiji Myanmarin oikeuttaessa tekojaan. Tunteet ndkyvét niin
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sanoina kuin tekoinakin ja niitd on ldsnd jokaisessa aineistotekstissd lehdistotiedotteista
puheisiin. Tunteet Myanmar katsoo yhtd olennaisiksi perusteiksi teoilleen kuin rationaaliset
syyt, silld kriisin taustatekijit ovat hyvin tunnepitoisia. Pitkd4n jatkuneet erimielisyydet ja
konfliktit Myanmarin ja rohingyojen vililld perustuvat moniin eri tunteisiin, joita ndma etniset
ryhmét tuntevat toisiaan kohtaan. Kun konfliktin on tunnepohjainen, on sen ratkaiseminen
ilman néiden tunteiden tiedostamista ja tarkastelemista mahdotonta. Téll6in Myanmar katsoo
myo6s luonnolliseksi oikeuttaa nykyhetken tapahtumia tunteilla, jotka ovat pitkddn velloneet

pinnan alla.

Hypoteesini siitd, ettd valtion virallisilla tunteilla (eli tunteiden diplomatialla) pyritddn
vaikuttamaan myos massan eli kansalaisten tunteisiin, osoittautui paikkansapitdvéksi etenkin
pelkodiskurssin kohdalla. Odotin kyseisen toimintatavan olevan ndkyvdmpi ja massojen
tunteiden nousevan merkittavimpédin osaan, mutta havaitsemani seikat valtion ja kansalaisten
vilisistd suhteista tukevat kuitenkin tdtdkin hypoteesia. Myanmarin tavoitteena ei ole
ainoastaan itse strategisesti ilmaista tiettyd tunnetta esiintyidkseen haluamassaan valossa, vaan
yhti lailla pyrkid vaikuttamaan kansalaistensa tunteisiin ja kansainvilisen yhteison reaktioihin.
[lmaisemalla esimerkiksi pelkoa Myanmar rajoittaa niitd toimia, joilla muiden on mahdollista
reagoida toimintaansa: pelkoon on vaikeaa vastata pelottelemalla lisdd, jos pelkddvé taho on
sellainen, johon voidaan samaistua ja ndin tuntea sympatiaa sitd kohtaan. Samoin luottamuksen
halutaan toimivan molempiin suuntiin ja osoittamalla luottamusta ja sen mukaista arvostusta
omia kansalaisia ja heiddn mielipiteitddn kohtaan Myanmar toivoo myds saavuttavansa

aiempaa suuremman luottamuksen.

Tunteet toimivat siis keinoina oikeuttaa Myanmarin tekemisid ja tekeméttd jattdmisid, silla
niilld perustellaan Myanmarin reaktioita, kuten vidkivallan kdytt6d puolustautumiskeinona.
Tietyn tunteen jatkuva ldsndolo argumentaatiossa ja toiminnassa kertoo, ettd silld on jokin
pddmadrd ja tarkoitus. Valtiollisena toimijana Myanmar punnitsee tekojensa seuraukset ja
mahdolliset lopputulemat. Tdmén mittaluokan kriisissd ei ole varaa virhearviointeihin, silld

Myanmarilla on etenkin kansainvélisessd mittakaavassa enemman hévittdvaa kuin voitettavaa.

Toinen kysymys on, onko oikeuttaminen onnistunut. Tdhin kysymykseen ei ole tyhjentdvaa
kylld/ei-vastausta, silld oikeuttamisen vaikuttavuus riippuu paljon vastaanottajasta. Samat
perustelut eivit vélttimattd ole yhtd uskottavia eri vastaanottajille, silld esimerkiksi arvot ja
kulttuuri vaikuttavat argumenttien uskottavuuteen ja moraaliseen hyviksyttdvyyteen. Siksi

olenkin tarkastellut oikeuttamisen tapoja sekd kansainvélisen yhteison ettd omien kansalaisten
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suuntaan pyrkien huomioimaan vastaanottajien arvomaailmojen ja asenteiden erot. Myanmar
nojaa voimakkaasti oletukseen tunteiden universaaliudesta, koska kéyttdd samoja tunteita

molempia kohderyhmié kohtaan ja olettaa ndin reaktioiden niihin olevan samankaltaisia.

Lisdksi viestin vastaanottajan ja oikeuttajan positiot suhteessa toisiinsa vaikuttavat
argumenttien uskottavuuteen, kuten Putnaminkin (1988) toteaa. Esimerkiksi hierarkkisessa
asemassa omien tekojen oikeuttaminen alaspdin on yleensd helpompaa kuin ylospdin.
Myanmarin tapauksessa on helpompaa oikeuttaa omaa toimintaansa kansalaisilleen, jotka ovat
hyviksyneet hallituksen vallanpitdjakseen. Legitimiteetin varjolla Myanmar voi vedota
kansalaistensa hallitukselle suomaan paremmin tietivin johtajan auktoriteettiasemaan.
Kansainvilisessd yhteisossd taas Myanmar ei ole erityisen korkeassa asemassa eikd pidd
hallussaan vallan avaimia. Siksi perustelut ja oikeuttamisargumentit on helpompi
kyseenalaistaa ylhééltd alas. Kansainvéliselld yhteisolld ei ole Myanmarin hallituksen suhteen

havittavaa, vaikka he eivit hyviksyisi perusteluja sellaisenaan.

On perusteltua olettaa, ettd Myanmarin kansalaiset hyviksyvét hallituksensa toiminnan, silld
armeijan ja hallituksen toimet eivit ole kohdanneet laajaa kritiikkid heiddn suunnaltaan.
Esimerkiksi valtavia mielenosoituksia hallitusta vastaan ei ole néhty, eivitkd kansalaiset
kampanjoi rohingyojen kansalaisoikeuksien puolesta. Myds johdannossa mainitsemani
buddhalaismunkkien vihapuhekampanjointi on omiaan vahvistamaan késitystd, ettd
Myanmarin hallituksella ja armeijalla on kansalaistensa siunaus teoilleen niin kauan kuin ne

eivit vahingoita etnisid burmalaisia itsedén.

Sen sijaan kansainvélisen yhteison kohdalla oikeuttamiskysymys on monimutkaisempi, koska
kyseessd on monitahoisempi ja jokseenkin vaativampi yleisd. Yhteiseen identiteettiin ja sen
puolustamiseen vetoaminen ei toimi kansainvélisen yhteison silmissé, silld vaikka kaikki
ymmairtdvdt pelon tunteen, ei etnisen puhdistuksen laajuinen vikivalta ole helposti
oikeutettavissa. Kaikkiin Myanmarin vakuuttelu ei selvistikddn ole purrut, silli Gambia jatti
marraskuussa 2019 kanteen Kansainviliselle tuomioistuimelle Myanmarin suorittamasta
kansanmurhasta (ICJ 2019). Tuomiota asiassa tuskin saadaan ldhiaikoina, silld prosessi on
hidas, mutta pelkéstdan kanteen jattdminen kertoo, ettd kansainvélinen yhteiso seuraa tilannetta

koko ajan kriittisesti, eikd Myanmarin toimia katsota ldpi sormien.

Mielenkiintoinen huomio, joka on havaittavissa myds kuhunkin lukuun valitsemistani
aineistoviittauksista, on ettd eri tunteiden voidaan havaita olevan vahvimmillaan teksteissa eri

ajankohtina. Vuoden 2016 lopussa ja vuoden 2017 alussa, aivan vikivaltaisten iskujen
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tapahtumien ldhiaikoina, pelon tunne on Myanmarin strategiassa vahvassa kiytossd. Vuotta
2017 hallitsee kokonaisuudessaan luottamuksen tunne: tuolloin perustettiin kansainvélinen
neuvoa-antava komitea, joka oli vuoden keskeisimpid tapahtumia. Komiteaan liittyvit
luottamuskeskustelut sekéd titd kautta laajemmatkin keskustelut erityisesti kansainvilisen
yhteison kesken vallitsevasta luottamuksesta on vahvasti agendalla. Luottamuksesta rakentuu
silta sympatiaan, joka on aineistossa eniten esilld vuoden 2018 aikana, kun kriisin
akuuteimmasta vaiheesta on jo kulunut hetki. Téssd vaiheessa kansainvilinen huomio oli myos
keskittynyt jo niin pitkdén rohingyoihin, ettd Myanmar korostaa aiempaa enemmén myds muita
kriisissd kdrsineitd ihmisryhmid, yrittden viedd huomiota pois yhdesti tietystd ihmisryhmasta,

jonka esilldolo e1 ole Myanmarille eduksi.

Alkuoletukseni ennen tutkimuksen toteuttamista oli, ettd puheenvuoroista 16ytyisi paljon
vihaan ja katkeruuteen viittaavaa aineistoa, silld joukkomurhien taustalla vihan tunne on hyvin
yleinen. Hieman ylléttden téllaista aineistosta ei suurissa madrin 16ytynyt. Satunnaisia vihaan
viittaavia kommentteja oli, mutta niiden pohjalta ei ollut mahdollista rakentaa yhtenéista
diskurssia, etenkin kun viha tuli ensisijaisesti esille vain armeijan teksteissd — hallituksen
lausunnoissa se ei ollut 1dsnd. Niin ikdén oletin I6ytdvani vahvemman rakkausdiskurssin, mutta
ainakin tdssd tutkimuksessa se jdi muiden jalkoihin. Rakkaus on kylld néhtdvissd aineistossa
hallituksen suhtautumisena omiin kansalaisiin, mutta jdlleen puhumme melko marginaalisesta

tunteesta, jota ei voi pitdd kovinkaan strategisena ja tarkoitushakuisena.

Se, ettd en esimerkiksi vihan tunnetta suuressa maédrin aineistosta l0ytdnyt, ei tarkoita,
etteivitkd muut kuin tarkasteluun nostamani tunteet olisi kriisissd ldsnd. Tutkimusasetelmani
puitteissa en kokenut hedelmalliseksi tarkastella tunteita, joita aineistossa esiintyy vain
satunnaisesti. Pelko, luottamus ja sympatia olivat tunteista ne, jotka kaikkein selvimmin
muodostivat diskursiivisia kokonaisuuksia ja olivat 1dsnd ldpi koko aineiston. Pidénkin
tarkednd, ettd Rakhinen kriisid ja muista vastaavia kriisejd nyt tai menneisyydessa tarkastellaan
my0s muuten kuin vihan kautta, joka on useimmiten joukkomurhatutkimuksessa vallitsevana
tunteena. Yhtd lailla tirkedd on tarkastella varsinaisen vékivallan lisdksi myds muuta sithen
liittyvdd toimintaa ja etenkin tapoja, joilla kriisejd pyritddn ratkaisemaan. Parhaimmillaan
tillainen tutkimus ja taustatiedon kartoittaminen voi johtaa konkreettisiin parannuksiin

kansainvélisten kriisitilanteiden késittelyssé.

Yhteenvetona tunteiden diplomatian strategiasta todettakoon siis, ettd parantamisen varaa on

onnistumisista huolimatta. Kuitenkaan Myanmar ei kykene saattamaan loppuun asti kaikkia
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lupauksia. Sympatiaan liittyvét avun tarjoukset puuttuvat ldhes kokonaan. Pelko korostuu
aineiston alkupdissd, mutta kronologista loppua kohden sen merkitys vdhenee ja suorastaan
hividd. Teot kylld puhuvan pelon puolesta, kuten massiivinen puolustautuminen ja vikivaltaan
vastaaminen suuremmalla vikivallalla osoittavat. Luottamus on systemaattisimmin toteutettu
strategia ja sitd ponkitetddn osoittamalla luottamusta herattavid tekoja, joita hallitus ja armeija

ovat tehneet.

Tarkastelun kohteeksi tutkimuksessani nousivat my0s erindiset valtasuhteet, mitd hieman jo
sivusinkin. Néitd valtasuhteita ovat Myanmarin hallituksen suhde armeijaan, armeijan suhde
kansalaisiin, kansalaisten suhde valtionjohtoon sekd kansainviliseen yhteisoon liittyvit
asenteet Myanmarin hallinnon puolelta ja pdinvastoin. Rakhinen kriisissd on selvésti kyse
Myanmarin ja rohingyojen suhteita laajemmista valtakokonaisuuksista, joissa ystdvi-vihollis-
suhteet pannaan todelliseen testiin. Rakhinen kriisi on Myanmarin valtiolle myds
identiteettipoliittinen haaste, jossa oma kansa ja hallinto kootaan saman identiteetin alle.
Kansainvilisen yhteison kanssa painimalla halutaan selvittdd, onko suhde yhden virallisen

identiteetin Myanmariin ystivéllinen vai vihamielinen.

Myanmarin demokratisoitumisprosessi on samaan aikaan mahdollisuus myanmarilaisille
kansalaisille ja poliitikoille, mutta uhka armeijalle. Armeijan saneleman perustuslain takaama
armeijaedustuksen ldsndolo hallintoelimissd pitdd huolen siitd, ettd armeija on ainakin
toistaiseksi pédttdvdssd asemassa demokraattisesti valitun parlamentin lisdnd. Kamppailu
legitimiteetistd ja uskottavuudesta tulee esiin toistuvasti armeijan selitellessd toimintaansa, ja
tdmén toiminnan kohteena on ensisijaisesti juuri oma kansa. Patriarkaattiseen auktoriteettiin
perustuva puolustusvoimien legitimiteetti ei todenndkdisesti Myanmarissa pade endd kovin

pitkddn, kun kansalaiset ovat saaneet maistiaisen demokratiasta.

Valtakamppailun kansainvélinen ulottuvuus on niin ikdian mielenkiintoinen tarkastelun kohde.
Myanmar hakee edelleen asemaansa kansainvilisessd yhteisossd, silld sotilasjuntan aikaiset
tapahtumat ovat edelleen kansainvélisessd muistissa. Aung San Suu Kyin 1990-luvulla itselleen
hankkima maine ihmisoikeuksien puolustajana on niin ikddn osoittautunut taakaksi
nykytilanteessa, silld mm. kansainvélisessd mediassa tdtd ’takinkdannostd” on kéytetty hyviksi
maalatessa kuvaa rohingyoja sortavasta Myanmarista. Aung San Suu Kyi esitetddn
periaatteensa myyneend ja vallanahneena poliitikkona. Tama toimii valtakamppailun vélineend,

heikentden Aung San Suu Kyin henkildkuvaa ja hinen kauttaan koko Myanmarin uskottavuutta
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ihmisoikeuksia puolustavana demokratiana. Myanmarin valtion uskottavuuden sydminen

heikentdd sen asemaa myds muilla kuin ithmisoikeuspolitiikan kentilla.

Kansainvilisen yhteison luoma paine kohdistuu pédasiassa hallitukseen ja sen paitoksiin, silld
kansainviliset toimijat nojaavat mieluummin vaateissaan edes jokseenkin demokraattisesti
valittuun péédtoksentekijapuoleen. Kommunikointi tapahtuu ensisijaisesti Myanmarin ei-
sotilaallisten toimijoiden kanssa, mikd on kansainvilisille toimijoille yksi keino osoittaa
tukensa orastavalle demokratialle. Armeijan sivuuttaminen tidssd kommunikaatiossa ei
toistaiseksi ole aiheuttanut seurauksia, silld tyonjako my0s Myanmarin pddssd on selked:
ulkopolititkkka on valtionkanslerin vastuulla, joten on luonnollista, ettd hidnen johdollaan

demokraattisempi puoli parlamentista vastaa (aseettomista) ulkosuhteista.

Armeijan ja kansainvilisen yhteison suhteessa voi edelleen havaita jdédnteitd ajasta, jolloin
Myanmar oli sotilasjuntan alaisena ja diplomaattisuhteet moneen maahan olivat katkolla. Vasta
kun armeija raotti ovea demokratialle kansainvilisen yhteison voimakkaan painostuksen vuoksi
(Airaksinen 2019, 270), kansainvéliset toimijat alkoivat jdlleen tehdd yhteisty6td Myanmarin
kanssa, juurikin noiden diplomaattisuhteiden osalta. Armeijan oli lopulta pakkokin taipua
kansainvélisen yhteison paineen alla ja muuttaa esimerkiksi lainsdddantod, silla
pohjoiskoreamainen sulkeutuneisuus ei kuitenkaan ollut Myanmarin tavoitteena (emt., 270).
Naéhtéaviksi jai, ajautuvatko ulkosuhteet yhté tulehtuneeseen tilaan NLD:n johtaman hallituksen

toiminnan vuoksi.

On totta, ettd Rakhinen kriisi on todella monimutkainen eiki kestdvai ratkaisua ldhiaikoina ole
ndkopiirissd. Kriisin ratkaisemiseksi vaaditaan paitsi poliittisten pééttdjien, YK:n ja valtiotason
toimijoiden, pitkdjénteistd tyotd, mutta sen lisdksi tieteellistd tutkimusta mm. pakolaistilanteen
vaikutuksista Myanmariin ja Bangladeshiin. Talld tutkimuksella on pyrkinyt tuomaan
vihemmaén esilld ollutta puolta kriisistd nékyville. Tarkastelemalla Myanmarin valtion
toimintaa on mahdollista ymmartii tekojen vaikutuksia ja seurauksia, viheksymittd lainkaan

Rakhinen pakolaisiin kohdistuvaa tutkimusta.
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