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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

Lasten fyysinen kurittaminen on kielletty lainsdddédnndssa ja sitd koskevat kielteiset asenteet
ovat yleisid, mutta monet sitd koskevat kysymykset pohdituttavat ja tuottavat eridvia mieli-
piteitd. Taytyyko lasta kurittaa fyysisesti, jotta hénestd kasvaisi niin kutsuttu kunnon kansa-
lainen? Onko tukistaminen vikivaltaa? Miten fyysinen kurittaminen vaikuttaa ihmisen myo-
hempéén eldmadn? Sosiaalitydon opintojeni aikana kiinnostuin erityisesti ldhisuhdevékival-
taan liittyvistd kysymyksisté ja halusin, ettd pro gradu- tutkielmani aihe liittyisi nithin. Mah-
dollisia rajauksia pohtiessani pysdahdyin kuritusvékivaltaan. Elaméni aikana olen kiinnittanyt
huomiota ihmisten vaihteleviin kokemuksiin ja késityksiin kuritusvékivallasta. Toisaalta ku-
ritusvakivallan ei ole koettu jittineen mitddn seurauksia, sitd voidaan myods vihételld seka
oikeuttaa sen kédyttdmista erilaisilla syilld. Toisaalta kuritusvékivallasta on voinut olla vaikea
puhua ja sitd on leimannut hédped ja salailu. Lihisuhdevékivallan muotona kuritusvikivalta
voi olla laajimmin koko viestod koskettavaa. Olen havainnut kuritusvikivallan olevan my0s
sukupolvikokemus, vanhemmista sukupolvista ldhes jokainen on kokenut kuritusvékivaltaa,
jolloin siitd koettu hdped voi olla vdhdisempidd, kuin nuoremmilla, joilla kokemukset kuri-
tusvakivallasta, etenkin sen voimakkaammista muodoista, ovat poikkeavampia ikéisten jou-
kossa. Minua kiinnosti selvittdad, millaisia kokemuksia thmisilld on kuritusvéikivallasta seka
millaisia seurauksia kuritusvékivallalla koetaan olleen? Osittain aineistoni johdattelemana
kisittelen tutkielmassani myos sitd, miten kuritusvikivaltaa méaritelldan ja mitd sen kaytta-

misestd kasvatuksessa ajatellaan.

Ruumiillisen kurittamisen asema lainsddddnndssd on muuttunut vuosisadassa vanhempien
kuritusvelvollisuudesta ja -oikeudesta kuritusvikivallan kieltdmiseen ja mahdollisuuteen
rangaista siitd pahoinpitelynd. Nykyisin lapsen koskemattomuutta pyritddn kaikin tavoin
kunnioittamaan ja lapsella on oikeus tulla kasvatetuksi ilman vékivaltaa. Nopea muutos
pdinvastaiseen suhtautumiseen lainsdddédnndssé ja yhteiskunnassa nékyy kuitenkin eridvina
mielipiteind kuritusvékivallasta, sitd sekd kannatetaan ettd vastustetaan. (Hirsjarvi & Lauri-
nen 2004, 213-214). Lastensuojelun keskusliiton julkaisussa (Hyvirinen 2017, 5) méiritel-
ld4n kuritusvikivallan tarkoittavan kivun tai epdmukavan olon tuottamista lapselle rangais-
tuksena tai lapsen kiyttdytymisen sadtelemiseksi. Kuritusvikivalta voi olla sekd henkisté
ettd fyysistd, mutta tutkielmassani keskityn fyysiseen kuritusvékivaltaan, jota ovat esimer-

kiksi tukistaminen tai piiskaaminen. Vaikka erilaisten vidkivallan muotojen rajat ovat



hiilyvid, kuritusvékivaltaa muusta vikivallasta erotetaan sen kasvatuksellisella tarkoituk-
sella. (Hyvérinen 2017, 5.) Kéytin tutkielmassani fyysisesta rankaisemisesta padsdéntoisesti
kuritusvékivallan kisitettd, koska Lastensuojelun keskusliitto ja Sosiaali- ja terveysministe-
rid ovat suositelleet sen kiyttdmisté, jotta korostettaisiin fyysisen rankaisemisen luonnetta
kasvatukseen kuulumattomana ja lasta vahingoittavana asiana (STM 2010, 16). Tutkielmani
tarkoitus oli saada tuloksia nimenomaan kuritusvékivallasta eli kasvatustarkoituksessa teh-
dystd vékivallasta. Pyrin rajaamaan aineiston ulkopuolelle esimerkiksi sattumanvaraisen,
mielivaltaisen perhevékivallan. Oletukseni on, ettd kuritusvikivalta voi erota kokemuksil-
taan ja seurauksiltaan muusta ldhisuhdevékivallasta. Tutkielmani kysymyksenasettelua ku-
ritusvakivallan seurauksista tukee Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa mainitut mah-
dolliset seuraukset kuritusvékivallasta, joita ovat muun muassa aggressiivisuus ihmissuh-
teissa, psyykkisen terveyden haasteet sekd kuritusvikivallan kdyttd omia lapsia kohtaan

(STM 2010, 37-38).

Lasten pahoinvointi on lisdéntynyt ja asiakasmaérit erilaisissa lapsi- ja perhepalveluissa kas-
vaneet. Marjatta Bardyn (2002, 45-50) mukaan puhutaan jopa kasvatuksen kriisistd, johon
kuuluu rajojen ja vanhemmuuden puute. Kasvatuskriisin on katsottu nousevan yhteiskunnal-
lisista ja taloudellisista muutoksista, niiden luomista eldmisen mahdollisuuksista ja arvoista.
Hén nékee, ettd lapsuuden tila yhteiskunnassa on kdyméssa ahtaaksi ja lapsivaeston tarpeita
pitdisi arvioida tarkemmin ja estdd ongelmien kérjistyminen. Kasvatuskriisissd voidaan
ndhdd olevan kyse myo6s lapsuuden ja aikuisuuden vilisistd, muuttuneista suhteista. (Bardy
2002, 45-50.). Aihettani perustelee my0s se, ettd vaikka ruumiillisen kurituksen kielto tuli
laintasoisesti voimaan vuonna 1984 (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361, 1 §) sen oikeellisuudesta ja kdytostd keskustellaan edelleen. Esimerkiksi Yle
kirjoittaa artikkelissaan kisityksistd kuritusvikivallasta ja sen rajoista. Ylen internetsivuil-
laan teettdmddn kyselyyn vastasi yli 700 henkild4, joista puolet vastaajista hyvéksyi lapsen

jonkinasteisen fyysisen ojentamisen. (Yle 8.2.2018)

Tutkielmani tarkoitus on tuottaa tietoa sosiaalitydlle etenkin lapsi- ja perhepalveluita ajatel-
len. Esimerkiksi lastensuojelussa kuritusvikivaltaa koskevat kysymykset tulevat kaytdntoon
ja joudutaan arvioimaan kuritusvikivallan laatua ja mahdollisia seurauksia sekd pdéttdméén
sithen puuttumisen toimenpiteistd. Ruumiillisen kurituksen kieltiminen lainsdfiddnndssé an-

taa sosiaalityontekijoille konkreettisen tydvilineen puuttua ruumiilliseen kurittamiseen ja



perustella puuttumista. Tieto kuritusvakivallasta, sen kokemuksista ja seurauksista voi antaa
mahdollisuuksia osallistua keskusteluun kuritusvikivallasta asiakkaiden kanssa ja tuoda uu-

sia ndkokulmia kasvatuskeinojen kayttoon.

Graduni aluksi késittelen teoreettisessa osuudessa kuritusvikivaltaa historiallisesta, lainsia-
dannollisestd sekd nykyisten asenteiden ndkokulmista. Teoriaosuuden toisena keskeisené
kisitteend on kasvatus yhteiskunnallisesta, perheen ja eldmankulun nidkokulmista. Tutki-
muksen metodologiset sitoumukset ovat fenomenologiassa ja narratiivisuudessa, joita kisit-
telen tutkimuksen toteuttamista koskevassa osiossa, jossa esittelen myos aineistoni seké sen
analyysin menetelménd sisidllonanalyysi. Aineistoni on muodoltaan tutkittavilta pyydetyt,
vapaamuotoiset kirjoitukset tutkimusaiheesta. Samaisessa osiossa pohdin myos tutkielmani
tekemiseen liittyvid eettisid kysymyksid. Tamain jdlkeen esittelen tutkielmani tulokset ryh-
miteltyind kolmen otsikon alle, joita ovat kuritusvékivallan kokemukset, vaikutukset ja méa-
rittelyt. Tulosten jdlkeen esitdn lopuksi tutkielmani pohjalta johtopditdkset ja pohdinnan.
Tutkielmassa kayttamasténi lahdekirjallisuudesta mainitsen sen, ettd osa lahteistd on hieman
vanhempia, joita olen valinnut kéytettdviksi historiaan liittyvii tietoa késittelevissd osioissa
sekad sellaisissa osioissa, joissa olen kaivannut laajoja aiheita, esimerkiksi kasvatusta, tarkas-
teltavan tietyistd, tutkielmaani sopivista ndkokulmista. Kevddn 2020 aikana Suomessa val-
litsi poikkeustilanne koronaviruksen johdosta ja my0s yliopiston kirjasto oli suljettuna. Ta-
mén johdosta olen joutunut kdyttiméain metodologiaa kisittelevédssd osuudessa rinnakkain
kahta eri painosta Juhani Aaltolan ja Raine Vallin toimittamasta teoksesta Ikkunoita tutki-
musmetodeihin 2, myds ldhdeluettelossa esiintyy tdmin teoksen kohdalla puutteita sivunu-

merojen merkitsemisen osalta.



2 KURITUSVAKIVALTA

2.1 Kuritusvikivalta historiassa

Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd myohempad historiaa tarkastellaan, sitd vakavampia ku-
ritusvékivallan keinoja on kéytetty. Edistysti on tapahtunut joka aikakaudella ja jotkut kuri-
tusvakivallan muodot ovat hidvinneet kokonaan. Jonkinlaisena rajana pidetdan 1700-lukua,
jolloin kuritusvikivallan maard alkoi ensimmaéisen kerran selvésti vihentyd. Ennen tété lap-
sia kehotettiin lydméaan kasvatustarkoituksessa ja suurin osa thmisisti kaikissa yhteiskunta-
luokissa hyviksyi lydmisen, ainakin joissakin olosuhteissa. Viékivalta alkoi varhaisessa lap-
suudessa, jo vauvoja saatettiin lyoda itkemisen lopettamiseksi tai lydmiseen totuttamiseksi.
Kurittaminen oli sddnnollistd, runsasta ja usein myds muodoltaan vakavaa kuritusvikivaltaa.
Lyomisen vélineind kdytettiin risukimppujen lisdksi myds muita vélineitd, kuten keppeja tai
lapioita. (DeMause 1995, 40—43.) Piiska 16ytyi ldhes jokaisesta kodista ja se saattoi olla
myos koko ajan esilld (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 214-216; Utrio 1998, 293). Vikivallan
fyysiset seuraukset olivat sen kdyton mukaan vakavia, esimerkiksi mustelmia ja verenvuotoa
(DeMause 1995, 41). Vikivallalla lienee ollut myds henkisid seurauksia, jotka harvemmin

ovat kuitenkaan historiasta kertoviin kirjoituksiin tallentuneet.

Fyysisen kuritusvékivallan kaytto jatkui sukupolvelta toiselle, historiassa varhaisimmat mer-
kit henkil®istd, joita ei olisi lydty lainkaan lapsina ovat 1690-luvulta. Vasta 1800-luvulla
fyysinen kurittaminen alkoi Euroopassa ja Amerikassa todella poistua ja sitd alettiin pitda
vanhanaikaisena kasvatuskaytédntona. Lyomiselle alkoi tulla korvaavia kiytént6ja, jollaisena
kaytettiin esimerkiksi lapsen sulkemista pimeéén tilaan. (DeMause 1995, 40—43.) Kaari Ut-
rion (1998, 190) mukaan ruumiillinen rankaiseminen kasvatustarkoituksessa oli itsesddn sel-
vad 1900-luvun puoliviliin saakka ja hin kirjoitti 1900-luvun lopussa, ettd se oli tuolloin

edelleen tavallista monissa eurooppalaisissa kulttuureissa.

Kaikki kuritusvikivallan historiaa tutkineet eivét kuitenkaan née sitd yhtd synkkand. Esimer-
kiksi suomalaisen kasvatuksen historiaa kisittelevissd teoksessa kirjoitetaan, ettd kuritusva-
kivaltaa kidytettiin keskiajalla viimesijaisena kasvatuskeinona ja sitd ohjasivat kohtuullisuus
ja oikeudenmukaisuus, ansioiden mukaan saaminen seké fyysisen vahingon aiheuttamisen

vélttiminen (Hanska & Lahtinen 2010, 24). Kirkko, yhteiskunta ja yhteisot asettivat



kuitenkin vanhemmille odotuksia ja paineita kasvatuksen onnistumisesta. Fyysisen kuritta-
misen voidaan ndhd4 olleen normi ja sitd on ollut vaikea olla kiyttdmattd. Usein yhteisd piti
sitd valttamattomand lasten kasvatuksessa ja vanhempien kuritusoikeutta ei kiistetty. Per-
heen ulkopuolinen yhteiso ei helposti puuttunut lasten kasvatukseen ja fyysisen kurituksen
kayttoon. Fyysisen kurituksen kiyttdmittomyys on voinut ennen tuottaa ongelmia ja hipeda
vanhemmille seké lapsille. (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 224-225; Utrio 1998, 190.) Kristin-
usko vaikutti osaltaan fyysisen kurituksen kédytt66n. Muun muassa Sananlaskujen kirjassa
on jae, joka neuvoo ’’joka vitsaa sddstid, se vihaa lastaan; mutta joka hinti rakastaa, se hinta
ajoissa kurittaa (Snl. 13:24). Kristinuskon opit perisynnin vaikutuksesta koskivat myos lap-
sia, ja piiskaamisella voitiin yrittdd poistaa tdtd lapsessa olevaa luontaista pahuutta. Myos
kristinuskon opetukset kuuliaisuudesta vanhempia, esivaltaa ja Jumalaa kohtaan ovat saat-

taneet vaikuttaa kurituksen ankaruuteen. (Hirsjirvi & Laurinen 2004, 210, 215.)

Fyysinen kurittaminen on perustunut uskomuksiin, ettd kipu edistdd kasvatusta ja oppimista.
Vakava rangaistus on voinut jddda mieleen yhdestd kerrasta ja muisto téstd on voinut estda
lasta kéyttdytymastd uudelleen huonosti katsotulla tavalla. Lapsen kokema ruumiillinen
tuska on ymmarretty myos kostoksi ja kasvatukseksi. Ruumiillisen kivun liséksi lapsi on
pyritty saamaan tuntemaan hédpedi ja syyllisyytti teoistaan ja etenkin aiemmin kuritukseen
on kuulunut lapselta vaadittu anteeksipyynto ja joskus myds vanhempien kiittdminen saa-
dusta kurituksesta. Ndiden on katsottu edistdvén tehokkaasti hdpedn ja syyllisyyden tuntei-
den viridmistd. Kun kuritusvikivalta oli laajalti kdytossa ja ldhes kaikki sen hyvéksyivit, piti
lapsi kuritusta usein ansaittuna, mutta jos se poikkesi selvésti vertaisten kokemasta kurituk-
sesta tuntuen lapsesta epdoikeudenmukaiselta, saattoi lapsi erityisesti kérsid kokemuksistaan
ja kurituksesta johtuvista vaikeuksista vield aikuisena. (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 210,
215-216, 218; Utrio 1998, 190, 293.) Kuritusvékivallan kaytto kulki ja saattaa kulkea my0s
nykyédn suvuittain. Lapsena itse kuritusvikivaltaa kokeneet voivat kayttid sitd omiin lap-
siinsa ja uskoa sen kasvatukselliseen tehoon. Tosin lakimuutoksen my6td sen kdyttdmisen
itsestadnselvyys luultavasti vihenee ja sukupolvinen ketju voi katketa. (Hirsjérvi & Laurinen

2004, 223-224; Kemppainen 2001, 130-151.)



2.2 Kuritusvikivalta lainsdadannossi

Lasten fyysinen kurittaminen lainsdéddédnndssa on muuttunut vanhempien kuritusvelvollisuu-
desta kuritusoikeuteen ja viimein fyysisen kurituksen kieltdimiseen. Vuoden 1734 laissa oli
pykald, joka velvoitti vanhempaa piiskaamaan lasta kiroilemisen johdosta. Vanhemman ku-
ritusvelvollisuuden laiminlyonyt joutui maksamaan sakkoa. (Ruotsin valtakunnan vuoden
1734 laki, Pahategon Caari 3: 2§.) Jonkinlainen raja kuritusvékivallan kaytolle kuitenkin
asetettiin, koska jos vanhempi kuritti lastansa niin kovasti, ettd tdimén voitiin katsoa kuolleen
kurittamisen vuoksi, vanhemmalle mééréttiin sakkorangaistus (Ruotsin valtakunnan vuoden
1734 laki, Pahategon Caari 30: 3§). Vuoden 1889 rikoslaissa médriteltiin 7—15-vuotiaiden
tekemien rikoksien rangaistuksista, ettd oikeus ei midrannyt lapselle samoista rikoksista ai-
kuisille annettavaa rangaistusta, mutta lapsi voitiin méérita joko yleiseen kasvatuslaitokseen
tai vaihtoehtoisesti huoltajan piti kurittaa lasta kotona lain tekstin mukaan ’’toteensaavasti’’.
Jos vanhempi ei suorittanut lapsen kuritusta, toimeenpaneva viranomainen oli velvollinen
huolehtimaan siitd. (RL 1889 3: 1§.) Samassa laissa kielletddn tuomitsemasta rangaistukseen
kuritusvaltaansa kéyttényttd, joka on aiheuttanut kuritettavalle vdhdisen vamman. Huoltajilla

oli siis lain sallima kuritusoikeus. (RL 1889 21: 12 §.)

Nykyisin vékivalta lasta kohtaan kasvatuksellisessa tarkoituksessa on kielletty laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 8.4.1983/361, 1 §). Sitd koskeva lainkohta kuuluu
kokonaisuudessaan seuraavasti: ’’Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmar-
tdmystd, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla
tavoin loukkaavasti.”” Ennen fyysisen vikivallan kieltimistd, rikoslaista poistettiin vuonna
1979 kohta, joka esti fyysistd kurittamista tehneiden vanhempien jittdimisen tuomitsematta
lievdstd pahoinpitelystd. Myos YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka tuli Suomessa lainta-
soiseksi vuonna 1991, kieltda artiklassa 37 lapsen rankaisemisen julmalla tai halventavalla
tavalla sekd artiklassa 19 kaiken lapsiin kohdistuvan ruumiillisen ja henkisen vékivallan,
vahingoittamisen, pahoinpitelyn tai huonon kohtelun ja hyvéksikdyton. Lainsdddannén voi-
daan siis ymmaértdd kieltdvin myos henkisen vikivallan lasta kohtaan, kieltdmilld esimer-
kiksi lapsen loukkaavan kohtelun. Kuritusvékivallan kieltoa on sovellettu myos oikeuskéy-
tannossd, korkeimman oikeuden paitos vuodelta 1993 otti selkedsti kantaa sithen, etté rikos-
lain pahoinpitelyrikoksia koskevia pykilid sovelletaan myds lapsiin kohdistuvaan kuritus-

vikivaltaan (KKO: 1993: 151).
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Kuritusvikivallan kieltiminen lainsdddannossad on kohtuullisen nuorta lainsddadint6a ja sen
kieltdimisen tarpeellisuudesta ja hyddyisti ei olla edelleenkdin monissa valtioissa yksimieli-
sid. Ruotsi sditi lainsdddédnndssddn selkedn ja myds kotona tapahtuvan kuritusvékivallan
kiellon maailman valtioista ensimmaiisend, vuonna 1979. Suomi on ollut jirjestyksessé toi-
nen valtio, joka on kieltdnyt kuritusvékivallan lainsdddédnnon tasoisesti. Nykyisin maailman
valtioista 58 on kieltdnyt lainsdddanndssédn kuritusvikivallan kaikissa muodoissa, my0s ko-
tona tapahtuvan, mika tarkoittaa, ettd noin 30 prosentissa maailman valtioissa kuritusvaki-
valta on kielletty. Euroopan valtioista esimerkiksi Saksa on sdétinyt kuritusvikivallan kiel-
lon vuonna 2000 ja Ranska vasta vuonna 2019. (Global Initiative to End All Corporl Punish-
ment of Children, 2019). Ylen uutisen mukaan vield vuonna 2018 ranskalaisista 70 prosent-
tia vastusti kieltoa (Yle 29.11.2018). Lansimaisista valtioista edelleenkddn esimerkiksi Yh-
dysvallat ja Iso-Britannia eivét ole tdysin ja yksiselitteisesti kieltdneet kuritusvékivaltaa lain-

saddannossdédn. (Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children, 2019.)

Lainsdddannossa kieltdmisestd huolimatta kuritusvékivalta voi olla kulttuurisesti laajasti hy-
vaksyttyd ja lain noudattamiseen vaikuttavat myds vallan legitimiteetti ja rikosseuraamus-
jarjestelmin tehokkuus. Lainsdddiannossé kieltdimisen lisdksi kuritusvikivallan kdyton vihe-
nemiseen vaikuttavat esimerkiksi lainsdddannosti tiedottaminen ja muu kampanjointi muun
muassa kuritusvikivallan kielteisistd seurauksista, vaihtoehtoisista kasvatustavoista ja ih-
misoikeuksista. Tutkimuksessa, jossa seurattiin kuritusvakivallan ilmenemisen mééréa ja sii-
hen liittyvid uskomuksia suhteessa lainsddddnnon kehittymiseen, todettiin, ettd esimerkiksi
Togossa lainsdddanndssa kieltdmisen jdlkeen vain vakavan kuritusvékivallan kédytto véheni,
kun lievempi vikivalta ja sitd koskevat myonteiset uskomukset lisdéntyivit. (Lansford ym.
2017.) Lasten kasvatusta kotona pidetddn laajalti yksityisasiana ja kasvattajat pyrkivit toi-
mimaan omien vakaumustensa ja ndkemystensa pohjalta parhaalla mahdollisella tavalla. Ku-
ritusvakivallan kieltdvilla lainsddadannolld voi olla vaikutusta ithmisten asenteisiin, mutta
lainsddddnnoén muuttaminen vaatii yhteiskunnassa laajaa yksimielisyytté kiellon oikeellisuu-
desta (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 213.) Suomessa kuritusvékivalta viheni selvisti lainsda-

dédnndssé kieltdmisen jédlkeen (Lansford mt., 45).
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2.3 Nykyiset asenteet ja kuritusvékivallan kiytto

Sosiaali- ja terveysministerio on pyrkinyt vihentdméaan lapsiin kohdistuvaa kuritusvikival-
taa ja vahvistamaan kielteisid asenteita sitii kohtaan jérjestimalld kansallisen Al lyo lasta!
— toimintaohjelman vuosina 2010-2015. Toimintaohjelma on toteutettu myos vuonna 1981
(Hyviérinen 2017, 7). Toimintaohjelman tavoitteita olivat lapsen ihmisarvon vahvistaminen
sekd lasten ja vanhempien vélisen kunnioituksen lisddminen niin, ettd lapset voisivat kasvaa
vikivallattomassa ymparistossi ja saisivat osakseen hellyyttd, myonteisyyttd sekd ymmar-
rystd ja kokisivat osallisuutta. Se pyrki my0os tukemaan kuritusvikivaltaan liittyvéaad seuran-
tatutkimusta. Sosiaali- ja terveysministerion toimintaohjelmaa koskevassa julkaisussa kuri-
tusvakivallan médrittelyyn liittyy erityisesti uhrin alisteinen asema suhteessa vanhempaan.
Kuritusvikivaltaan luetaan toimintaohjelman mukaan kuuluvaksi esimerkiksi luunapin an-
taminen, tukistaminen, repiminen, retuuttaminen ja ylipddtaan kipua aiheuttava, kovakourai-
nen késittely. Kuritusvikivallan seurauksista aikuisuudessa julkaisussa mainitaan esimer-
kiksi kuritusvékivallan kdyttdé omia lapsia kohtaan, vikivalta puolisoa kohtaan tai verbaali-
nen aggressiivisuus ihmissuhteissa. Vaikutukset voivat ndkyd myos ihmisen psyykkisessa
terveydessd esimerkiksi ahdistuksena, masennuksena, itsearvostuksen vahiisyytena tai heik-
kona itseluottamuksena. Lapsena koettu kuritusvikivalta nédyttdisi julkaisun mukaan liséé-
vian myos riskid paihdeongelmiin tai rikolliseen kéyttdytymiseen. Téssd tdytyy huomioida
my0s lapsuuden perheen muiden sosiaalisten ongelmien vaikutukset my6hempain eldmaéén.

(STM 2010, 3, 16, 35-38.)

AlA 1y lasta!- toimintaohjelma on jatkunut vuodesta 2017 lihtien osana Terveyden- ja hy-
vinvoinninlaitoksen koordinoimaa kansallista lasten ja nuorten turvallisuuden edistdmisen
ohjelmaa. Toimintaohjelma toteutetaan vuosina 2018-2025 ja alle 18-vuotiaisiin kohdistu-
van kuritusvikivallan ehkiisy ja vihentdminen sisdltyvit sen ensimmadisen osan tavoitteisiin.
Toimintaohjelmaa koskevassa tydpaperissa todetaan, ettd kuritusvikivallalla on monia hai-
tallisia seurauksia, jotka ilmenevit usein henkiléon my6hemmaissa eldméankulussa. Seurauk-
sista mainitaan esimerkiksi mielenterveydenhdiriét, pitkdaikaissairaudet, sosiaaliset ongel-
mat, oma vikivaltainen kdyttdytyminen tai altistuminen vikivaltakokemuksille. Ohjelmassa
todetaan myos, ettd erityisryhmiin kuuluvilla lapsilla, esimerkiksi vammaisilla, on riski ko-

kea vékivaltaa useammin kuin muilla lapsilla. Kuritusvékivaltaa pyritddn vihentdméén ja
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ehkdisemiin viidestd nikokulmasta késin, joita ovat lasten oikeudet, vanhemmuuden ja pa-
risuhteen tukeminen, tiedottaminen fyysisen kurituksen haitoista ja tukeminen seké ohjaa-
minen kasvatuskdytdnnoissd, ammattilaisten kouluttaminen perhevikivallan havaitsemi-
sessa ja tunnistamisessa seké viestintd. (THL 2018, 11, 21, 61-71.) Toimintaohjelman yleis-
tavoitteeksi tyopaperissa (THL 2018, 67) asetetaan, ettd ’’jokaisella lapsella ja nuorella Suo-
messa on oikeus saada osakseen suojelua ja eldd turvassa, ilman kuritusvékivaltaa’’. Tavoit-
teiden toteutumista seurataan erilaisilla mittareilla (mt., 67-71). Toimintaohjelmasta on jul-
kaistu my0s toinen osa, Vikivallaton lapsuus- toimenpidesuunnitelma lapsiin kohdistuvan
vikivallan ehkiisystd 2020-2025, ja siind kisitellidn muun muassa vikivallan riskitekijoita
sekd siltd suojaavia tekijoitd, lasten oikeuksia ja osallisuutta, ldhisuhdeviékivaltaa, kiusaa-

mista ja seksuaalista vikivaltaa (THL, 2019).

Suomessa on seurattu melko kattavasti kuritusvékivallan kéytt64 ja sithen liittyvien asentei-
den kehitystd. Sauli Hyvérinen on toimittanut uusimman Lastensuojelun Keskusliiton verk-
kojulkaisun, jossa on tutkittu suomalaisten kasvatusasenteita ja kuritusvikivallan kayttoa.
Samankaltaisia kyselyjd on toteutettu useita myos aiemmin, alkaen vuodesta 1981, ja tutki-
musten tulokset ovat hyvin vertailtavissa keskendén. Tutkimusten mukaan asenteiden jyr-
kentyminen kuritusvdkivaltaa kohtaan on jatkunut jo vuosikymmenid. Nopeinta asenteiden
muutos on ollut 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Tutkimuksen vastaajista 95
prosenttia oli tietoisia, ettd laki kieltdd lapsen ruumiillisen kurittamisen ja 80 prosenttia vas-
taajista ei hyviksynyt kuritusvékivaltaa kasvatuskeinona edes poikkeustapauksissa. Tarken-
nettaessa kuritusvékivalta tukistamiseksi tai luunapin antamiseksi vastaajista 28 prosenttia
hyviéksyi sen kdyttdmisen ainakin poikkeustapauksissa, mielipiteet lievemman vékivallan
osalta eivit siis ole yhtenevéiset. Vaikka asenteet ovat kielteisié, yha reilusti yli kolmannes
kertoi kéyttdneensd kasvatuksessaan jotain kuritusvékivallan muotoa, joihin kuului tukista-
minen, sormille népdytys, ldimdytys, piiskaaminen tai vékivallalla uhkailu. Tutkimuksessa
todettiin kuritusvikivallan muodostavan myos ylisukupolvisen ketjun. Lapsena kuritetuista
vanhemmista 54 prosenttia kéytti kuritusvékivaltaa omia lapsiaan kohtaan, kun muista van-
hemmista sitd kdytti 35 prosenttia. Lapsena kuritetut vanhemmat myos suhtautuivat kuritta-
miseen hyvaksyvimmin kuin vanhemmat, jotka eivit itse olleet kokeneet ruumiillista kurit-

tamista. (Hyvérinen 2017, 7, 10-11, 15-16, 23-24.)

Lasten ja nuorten kokemuksia ruumiillisesta kurittamisesta on tutkittu Poliisiammattikor-
keakoulun lapsiuhritutkimuksessa vuodelta 2013. Lasten kokemuksia on tutkittu myos

vuonna 2008, ja jonkin verran vertailua voidaan suorittaa myds vuoden 1988
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koululaiskyselyyn. Lapsiuhritutkimukseen on vastannut 12- ja 15-vuotiaita lapsia ja nuoria.
Kuritusvékivalta on vihentynyt selvisti etenkin vuodesta 1988 vuoteen 2008. Fyysisesti ku-
ritusvikivallasta tukistaminen on yleisinté ja sitd on kokenut 14 ikdvuoteen mennessd 16
prosenttia vuoden 2013 tutkimuksen vastaajista. Tutkimuksessa vertailtiin eroja myos suku-
puolen ja vanhempien koulutustaustan osalta. Tulosten mukaan didit kayttivat kuritusvaki-
valtaa hieman useammin kuin isét ja tytot kokivat véikivaltaa enemmén kuin pojat. Vanhem-
pien koulutustaustan liittyminen kuritusvékivallan yleisyyteen oli véhiistd. (Fagerlund ym.

2013, 48-53.)
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3 KASVATUS

3.1 Kasvatus historiallisena ja yhteiskunnallisena ilmioné

Kasvatuksen péditavoitteena voidaan pitdd sitd, etti lapsesta tulisi aikuistuttuaan kyseiseen
yhteiskuntaan, aikaan ja kulttuuriin parhaiten soveltuva ihminen, niin kutsuttu ideaali-ihmi-
nen. Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa kiytetdin usein ideaali-thmistd vastaavaa, kasva-
tuksen tavoitetta kuvaavaa késitettd *’kunnon kansalainen’’. Sithen kuuluviksi mielletyt
ominaisuudet vaihtelevat aikakausittain, mutta esimerkiksi hyvit kiytostavat on perinteisesti
mielletty *’kunnon kansalaisen’’-ideaan. Kasvatusta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tar-
kasteltaessa kéytetddn usein sosialisaation kisitettd, jolla tarkoitetaan kehitysprosessia, jossa
thminen kiinnittyy yhteiskunnan ja kulttuurin jaseneksi. Sosialisaation avulla pidetdin ylla
ja uusinnetaan yhteiskunnan jéarjestysté ja kulttuuria siirtdmalld niitd sukupolvelta toiselle.
Sitd voidaan pitdé kasvatettavan sopeutumisena ja sopeuttamisena ihmisen sosiaaliseen ym-
paristoon. Sosialisaatio on yhteiskunnan pysyvyyden kannalta valttdmatontd ja sosialisaa-
tion toteutuminen vaatii kasvatusta. Yhteiskunta siis tarvitsee kasvatusta pysyédkseen ylla ja
menestydkseen. Kasvatukseen ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset te-
kijdt ja muutokset, esimerkiksi elinkeinorakenteen tai asumisen muutokset sekd lainsdadan-
non kehittyminen. Yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamat haasteet ja ristiriidat heijastu-
vat yhteiskunnassa erityisesti vanhemmuuteen ja kasvatukseen. Toisaalta kasvatus on hyvin
henkil6kohtaista ja etenkin nykyéddn kasvatuksessa pyritddn huomioimaan lapsen yksilolliset
ominaisuudet, tarpeet ja toiveet sekd asettamaan tavoitteeksi ainutlaatuiseksi itseksi kasva-
minen, mikd hyddyttdd my0ds yhteiskuntaa uusintamalla sitd. Kasvatus on siis yhteydessa
sekd henkilokohtaiseen ettd yhteiskunnalliseen. (Antikainen 1998, 102, 104; Hellstrom
2010, 64-65, 77-79, 234-235; Heikkinen 2003, 8; Hirsjirvi & Laurinen 2004, 82-83; Jar-
vinen & Kolbe 2002, 9; Kemppainen 2001, 11, 22, 99-100.)

Kasvatusta on tapahtunut ihmislajin olemassaolosta ldhtien. Lapsi ei kehity samalla tavalla
luonnostaan ja vaistojen avulla kuin eldinten jélkeldiset, varsinkaan niin, ettd hin voisi sel-
viytyd aikuisena omassa kulttuurissaan ja yhteisossddn. (Heikkinen 2003, 6; Hellstrom 2010,
70.) Lapsia pyritddn kasvattamaan siten, ettd he pystyisivit aikuisina toimimaan yhteiskun-
tansa jdsenind ja vastaamaan heille asetettuithin vaatimuksiin. Onnistunut kasvatus edellyt-

tad, ettd kasvattajalla on tieto ja ymmaérrys maailmasta, jossa lapsi tulee aikuistuttuaan
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eldmadin (Hellstrom 2010, 64—65). Perheen siéty tai yhteiskuntaluokka on vaikuttanut sithen
millaisia tietoja ja taitoja lapsille opetetaan, sekd millaisia ominaisuuksia lapsissa pyritdin
vahvistamaan. Aatelissdétyisen perheen lapsia on kasvatettu eri tavalla kuin tydldisperheen
lapsia. Kasvatukseen on vaikuttanut myds lapsen sukupuoli. Pojista on pyritty kasvattamaan
esimerkiksi aktiivisia yhteiskunnan jidsenii, rohkeita ja vahvoja, kun taas tytoistd ndyrié ja
ahkeria palvelijoita ja uuden sukupolven kasvattajia. (Hanska & Lahtinen 2010, 17, 21;
Heikkinen 2003, 8; Rahikainen 2010, 341: Utrio 1998, 111, 122, 220-222.)

Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa on korostettu erityisesti rehellisyyttd ja ahkeruutta seka
itsendisyyttd. Kasvatuksen tavoitteina 2000-luvulla voidaan pitdéd esimerkiksi yrittelidén ja
kriittisen yksilon tuottamista. (Hellstrom 2010, 103—105.) Kasvatukseen vaikuttaa myos lap-
sen aseman ymmartdminen eri aikakausina, esimerkiksi kasitykset lapsen tehtdvistd ja mer-
kityksestd perheessd, lapsuuteen olennaisesti kuuluvista asioista, lapsen kehityksestd, lapsen
ja vanhemman oikeuksista ja velvollisuuksista seké lapsen suhteesta aikuiseen. Vaikka pe-
rinteilld on vahva asema lasten kasvatuksessa, sukupolvien vilille muodostuu myds eroja.
Vanhemmuus ja lapsuus ovat jatkuvassa muutoksessa, kun yksilot muuttavat ja tarkentavat
kisityksiddn niihin kuuluvista seikoista yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ajassa. (Hirs-

jarvi & Laurinen 2004, 83, 118; Kemppainen 2001, 11.)

Lapsuus ja nuoruus sosiaalisesti ja kulttuurisesti erillisind eldméinvaiheina ovat suhteellisen
uusia (Antikainen 1998, 144). Lapsuuden omaksi eliménvaiheekseen eriytymisen voidaan
katsoa alkaneen erityisesti 1900-luvulla, jolloin alettiin kontrolloida lasten kayttamisté tyo-
voimana tehtaissa ja lapsuuden haluttiin keskittyvédn koulunkdyntiin eikd tyohon (Hunt 2005,
69). Historiatieteessd lapsia on tutkittu hyvin vdhin ja lapsuudesta eri aikoina on vaikea
saada tietoa. Lloyd deMause on kehittanyt kuusivaiheisen mallin, joka kuvaa lapsen ja van-
hemman vilistd suhdetta eri ajanjaksoina. Hén nékee lapsen aseman historiassa hyvin heik-
kona ja lasten olleen paljolti vain aikuisten hyviksikdyton ja vékivallan kohteina. Lasten
hoidon taso ja vanhempien kyvykkyys vastata lastensa tarpeisiin ovat jatkuvasti parantuneet
ajan saatossa. DeMause ndkee, ettd erityisen merkityksellisid hetkié tulevan sukupolven hen-
kisen kehityksen kannalta, ovat ne, kun lapsi tarvitsee jotain vanhemmalta. Hinen mukaansa
aikuisilla on kolme pééasiallista tapaa reagoida tilanteeseen: omien tiedostamattomien tar-
peiden ja tunteiden heijastaminen lapseen, lapsen kdyttdminen itselle lapsuudessa tdrkedn
thmisen korvikkeena tai reagoiminen empaattisesti eldytymaélld lapsen tarpeisiin ja pyrki-
mélld tyydyttdmédn ne. Kaksi ensimmaistd reagointitapaa olivat yleisempid historiassa ja

lapsi voitiin ndhdi niin aikuisten ajatusten ja halujen kohteena kuin menneen eldmén diti- tai
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isdhahmona, tdlloin lapsen merkitys on keskittynyt sithen, mitd hin voi antaa vanhemmal-
leen. Kuusivaiheisessa historiakuvauksessa hin kuvaa aikakausien kasvatusta etenkin nii-
den pédasiallisten reagointitapojen kautta. (DeMause 1995, 1-3, 67, 17-18.) Lapset ovat
usein olleet vanhempiensa apuna ja tukena ja heiddn merkityksensd vanhemmille ovat vaih-
delleet esimerkiksi tyovoimasta ja vanhuuden turvasta Jumalan lahjaan (DeMause mt., 1, 3,

17; Utrio 1998, 279).

DeMausen malli alkaa antiikin ajasta, mutta kasvatusta on ollut myos ennen titi. Ihmislajin
alkuaikoina ja ajoittain tdmén jdlkeenkin kasvatuksen ensisijainen tavoite on ollut opettaa
lapsi selvidméédn hengissd. Muiden taitojen ja tietojen opetus on tullut vasta tdimén jilkeen.
(Hanska & Lahtinen 2010, 17; Rahikainen 2010, 341.) Euroopassa lapsikuolleisuus oli
suurta aina 1700-luvulle asti, mika vaikutti sithen, ettd vanhemmat kohdistivat voimavaransa
lasten pitdmiseen elossa. Suuri lapsikuolleisuus vaikutti myds kiintymyssuhteiden laatuun,
kun vanhemmat eivit uskaltaneet tai osanneet kiintya lapsiinsa suuren kuolleisuuden vuoksi.
(Utrio 1998, 46, 120121, 175.) Luonnonkansojen ja metséstys- ja kerdily-yhteisoissé kas-
vatus tapahtui jokapdiviisissd toiminnoissa perheen ja muun yhteison parissa, kuuntele-
malla, katsomalla, jdljittelemilld ja tekemaélld. Perinneyhteis6jen kasvatus oli kurinalaista,
yksil6iden ei ollut lupa siitd poiketa, koska erilaisten normien siirtdminen sukupolvelta toi-
selle oli ehdottoman tirkedd yhteison sdilyvyyden kannalta. Muiden kasvatuskeinojen, kuten
torumisen ja ruumiillisen kurituksen, lisdksi luonnonkansat kdyttivit viimesijaisena keinona
mahdollisuutta karkottaa normeista poikkeava henkild yhteisostd. (Antikainen 1998, 142—
143; Heikkinen 2003, 6—7; Hellstrom 2010, 70—71; Utrio 1998, 190.)

DeMausen historiakuvauksen vaiheiden nimet ovat omia suomennoksiani. Ensimméinen
vaihe alkaa antiikista jatkuen 300-luvulle ja sitdi DeMause nimittdd lapsimurhien ajaksi.
Talla aikakaudella esiintyi paljon heijastavaa ja kdénteistd kasvatusta, ja vanhemmat murha-
sivat lapsiaan, heiddn huolehtimisestaan johtuvien vaikeiden tunteiden vuoksi. Seuraavaa
vaihetta, joka kestdd 300-luvulta 1200-luvulle, hdn nimittdd hylk&dadmiseksi, koska silloin
vanhemmat antoivat usein lastensa muiden kasvatettavaksi. Lapsella ymmarrettiin olevan
sielu, jota pyrittiin varjelemaan vanhemman pahuudelta, siirtimélld hinet muiden hoitoon.
My0s lapsen ajateltiin olevan tdynnd pahuutta, ja titd pyrittiin poistamaan jatkuvalla lyomi-
selld. Esimerkiksi lapsen itku saatettiin yhdistdd syntiin. Kaksijakoisuuden aikakaudella
1300-luvulta 1600-luvulle vanhempien ja lasten vélisten suhteiden emotionaalisuus lisdédn-

tyi, mutta lapsia pyrittiin muovaamaan ja taivuttelemaan oikeaan muotoon. Tama
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ymmérrettiin myos konkreettiseksi, fyysiseksi taivutteluksi esimerkiksi piiskan avulla. (De-

Mause 1995, 51-52.)

DeMause nimittdd 1700-lukua tunkeilun aikakaudeksi, jolloin vanhemmat pyrkivéit ymmaér-
tamain lapsen mieltd ja ajatuksia sekd hallitsemaan niitd. Vanhempien osoittama empatia
lisddntyi ja lapsia ei endd lyoty sddnnollisesti, vaikka fyysistd rankaisemista sekd uhkailua ja
syyllistimisti kéytettiin kasvatuskeinoina. Sosialisaatiota pidettiin kasvatuksen tarkeimpani
tavoitteena erityisesti 1800-luvulta 1950-luvulle. Pyrkiminen lasten hallintaan vdheni ja kas-
vatus oli enemmaéin mielen harjoittamista, johdattelua ja ohjaamista. Myos isit alkoivat osal-
listua enemmén lastensa hoitoon ja kasvatukseen. 1950-luvulta alkanutta ajanjaksoa De-
Mause kutsuu auttamiseksi, jolloin ajateltiin, ettd lapset tietdvit itse parhaiten omat tar-
peensa. Vanhempien tehtdvéd on olla vahvasti mukana lasten eldmissé ja auttaa heitd tar-
peidensa ja tavoitteidensa tayttdimisessa. Lasten fyysinen kurittaminen viheni ja tilalle alkoi
tulla empaattisuus, eldytyminen, leikkiminen, lasten haastavien tunteiden sietdminen ja emo-

tionaalisissa konflikteissa auttaminen. (DeMause 1995, 10, 51-54.)

3.2 Kasvatuksen kéytannot

Edelld mainittujen kasvatuksen tavoitteiden, yksilon, yhteison ja yhteiskunnan elossa pysy-
misen ja menestymisen, lisdksi kasvatukselle asettuu myds muita tavoitteita. Lapselta on
odotettu kautta historian ja odotetaan myos nykyéddn kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan.
Kuuliaisuudella tarkoitetaan usein vanhempien tahdon mukaan toimimista, tottelemista seké
hyvéd ja moraalisesti sopivaa kdytostd. Nykyisin kuuliaisen kdytoksen ei aina ymmarreta
siséltdvdn ehdotonta vanhempien tottelemista, vaan kuuliaisuuden vaatimukset koskevat esi-
merkiksi vanhemman kuuntelemista, hinen kysymyksiinsd vastaamista avoimesti seka kes-
kustelua vanhemman ja lapsen vililld. Lapsen osoittaman kuuliaisuuden voidaan katsoa poh-
jautuvan lapsen tuntemaan kunnioitukseen omia vanhempiaan kohtaan. Kuuliaisuutta on py-
ritty herdttiméaan esimerkiksi kasvattajan auktoriteettiasemaa korostamalla, ankaralla kurilla
ja pelon vaikutuksella. Tuloksena on usein ollut, ettd lapsi ei ole todellisuudessa kunnioitta-
nut vanhempaansa, vaan on kokenut epdoikeudenmukaisuutta ja voimatonta alistumista suh-
teessa vanhempaan. (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 149, 152; Utrio 1998, 188, 289.) Kasva-
tuksella pyritddn kehittiméain lapselle myds niin kutsuttu omatunto, eli siséistetyt kasitykset

oikeasta ja vdiristd toiminnasta. Omantunnon kehittdmisessd kaytetdén apuna syyllisyyden
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tunnetta, jota lapselle pyritdén herattimaan vairastd kiyttaytymisestd, esimerkiksi valehte-

lemisesta. (Antikainen 1998, 138; Hirsjarvi & Laurinen 2004, 156.)

Kasvatuksen tavoitteiden tdyttymiseksi kasvattajat ovat kehittdneet erilaisia keinoja. Tarkas-
telen téssd kuritusvikivallan kannalta keskeisid keinoja, sdént6jd, palkkioita ja rangaistuksia
sekd pelottelua ja uhkailua. Muita keinoja ovat esimerkiksi leikki tai ohjaaminen. Keinot
liittyvat myds perhe-eldmin ja arjen sujumiseen, kuten perheessa asetetut sdédnndt. Lasten
on todettu tarvitsevan rajoja ja sdantojé, ja he usein hakevat tai pyrkivit asettamaan niiti
myo0s itse. Sirkka Hirsjdrvi ja Leena Laurinen (2004) ovat teoksessaan luokitelleet eri tutki-
musten pohjalta perheen sdéntdja ja he ovat 16ytdneet neljd sdintdjen ryhméa. Perheen yh-
teiseldmin sddnnot koskevat esimerkiksi kotiintuloaikoja, nukkumaanmenoa, ruokailua ja
television katselua. Velvollisuuksia koskeviin sdintdihin kuuluvat esimerkiksi kotitehtdvien
tekeminen sekd kodin siisteydestd tai lemmikkieldimestd huolehtiminen. Kodin ulkopuoliset
kayttdytymissddnnot ohjaavat lasta muiden aikuisten ja lasten kanssa toimimisessa. Turval-
lisuussddnnot koskevat esimerkiksi litkennettd tai leikkimistd omalla pihalla. (Hirsjarvi &

Laurinen 2004, 153—-158.)

Hirsjirven ja Laurisen mukaan sddnnét eivdt usein perheessé ole selkeidsti asetettuja tai sa-
noitettuja, vaan sddnnot huomataan usein vasta, kun joku poikkeaa niisté. Lapsia kehotetaan
usein esimerkiksi *’olemaan kunnolla’’ tai *’olemaan ihmisiksi’’, ndma ilmaukset eivit kui-
tenkaan lapsille helposti avaudu. Kasvattaja tulee selittdneeksi lapselle sddnt6jd monesti
juuri silloin, kun lapsi ei kdyttdydy vanhemman toivomalla tavalla. Sdént6jen asettamisen ja
selkedn kielellisen muodon lisdksi tarvitaan sdédnt6jen noudattamisen valvontaa, jotta ne oli-
sivat tehokkaita. Tottelemattomuudesta vanhemmalle syntyvdn harmin osoittaminen koh-
tuullisesti ja hallitusti lapsen toimiessa sdéntdjen vastaisesti, sekd my0s lapsen kehuminen
saantdjen noudattamisesta, opettaa lapselle oikeudenmukaisuutta seka tekojen hyvyyden ja
pahuuden arviointia. Lapset, vaihtelevasti luonteensa ja temperamenttinsa mukaan, testaavat
ja kokeilevat heille asetettuja rajoja ja pyrkivit toisinaan provosoimaan vanhempiaan, nih-
dékseen mitd sddntdjen noudattamatta jattimisestd seuraa. (Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 155—

157; Kemppainen 2001, 97-99.)

Kasvatuksessa perinteisesti kiytetty keino on lapsen kiyttdytymisen sdétely palkitsemalla ja
rankaisemalla. Lasta on palkittu halutusta kdyttdytymisestd ja pyritty ndin vahvistamaan oi-
keanlaista kayttdytymistd. Rankaisemalla lasta vddranlaisesta kdyttdytymisestd on haluttu

vihentdd lapsen halua toistaa samanlainen kiyttdytyminen tulevaisuudessa. Palkkiot ovat
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tuottaneet lapselle mielihyvéa ja lisdnneet myonteisid mielikuvia, kun taas rangaistukset ovat
aiheuttaneet hipedd, pelkoa ja pahaa mieltd. Kasvatuksessa palkkioina on kiytetty esimer-
kiksi kehumista, kiintymyksen osoituksia, kiitosta ja hymy4. Palkkiot voivat olla my6s fyy-
sisid, kuten rahaa, leluja tai herkkuja. Rangaistuksina on kéytetty esimerkiksi ivaa, uhkailua,
luvattujen asioiden peruuttamista, eristdmistd tai puhumisen lopettamista. Rangaistukset voi-
vat olla myos fyysistd kurittamista, kuten tukistamista, luunappeja tai piiskaamista. (Hell-

strom 2010, 211; Kemppainen 2001, 73-74, 76-80, 105-109, 121.)

Palkkioiden ja rangaistusten tehokkuudesta kasvatuskeinoina on oltu ja ollaan eri mielta.
Ennen lasten palkitseminen oli hyvin vihaistd, sekd materiaalisen puutteen vuoksi, mutta
my0s vallalla olleen pelon vuoksi, ettd lapsen kehuminen tekee hinet ylpeédksi. Lasten pal-
kitseminen sekd sanallisesti ettd materiaalisesti on lisddntynyt elintason nousun ja palkitse-
miseen liittyvien kielteisten uskomusten vihenemisen vuoksi. Vastaavasti lasten rankaise-
minen, etenkin ruumiillisesti kurittamalla, on vdhentynyt. Palkkioiden ja rangaistusten te-
hokkuuden vaatimukseksi on esitetty, ettd lapselle tdytyy selittdd tekojen ja seurausten yh-
teys riittdvan ymmaérrettavisti. Palkisemisen ja rankaisemisen pitdisi olla myo6s johdonmu-
kaista, muuten ne saattavat olla uhka lapsen tasapainoiselle kehitykselle. Liiallinen rangais-
tusten kéyttd voi heikentéda lapsen ja aikuisen vilistd kiintymyssuhdetta. Lapsi voi my0s tot-
tua rangaistuksiin, jolloin toivottujen seurausten aikaansaamiseksi tarvitaan yhd kovempia
rangaistuksia. Oikeudenmukaisilla ja kohtuullisilla rangaistuksilla lapsi voi kuitenkin oppia
sovittamaan tekonsa. Palkkiot taas voivat rohkaista ja kannustaa lasta. (Hellstrom 2010, 212;

Kemppainen 2001, 73-74, 76-80, 105-109, 121.)

Lasten pelottelua ja uhkailua on kéytetty vuosisatojen ajan kasvatuskeinona lapselle asetet-
tujen kieltojen tehoamisen varmistamiseksi seké vaaratilanteiden vilttdmiseksi. Ennen lap-
sia saatettiin pelotella esimerkiksi mielikuvitusolennoilla, joita saattoi liittyé erityisesti vaa-
rallisiin paikkoihin, esimerkiksi vesistoihin, jolloin lapsia haluttiin pyrkid suojaamaan huk-
kumiselta. Nykyadn lapsia pelotellaan esimerkiksi joulutontuilla tai viranomaisilla, kuten
poliiseilla. Lapsia voidaan my0s pelotella erilaisilla rangaistuksilla ja esimerkiksi vankilaan
tai lastenkotiin joutumisella. Uhkailussa on kiytetty kiertoilmauksia asian tekemiseksi lap-
selle toisaalta pelottavammaksi toisaalta leikillisemmaksi. Téllaisia ovat fyysistd kuritta-
mista koskien esimerkiksi tukistamisesta kdytetty tukkapdlly tai piiskaamiseen liittyvé koi-
vuniemen herra. Erityisen vahingollista lapselle ovat pelottelut siitd, ettd lapsi ei tule parjaa-

médn elamdéssddn, ellei opi kdyttdytyméén tietylld tavalla, mikd tuottaa lapselle tunnetta
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joutumisesta kohtaamaan mahdottomia haasteita. (DeMause 1995, 11-14; Hirsjarvi & Lau-

rinen 2004, 183—188; 202-204; Kemppainen 2001, 71.)

Pelottelun ja uhkailun tehokkuus perustuu siihen, etti lapselle on helppo aiheuttaa pelkoa ja
pelon tunne estéé lasta tekemaista kiellettyja asioita. Uhkailussa tai lapsen kiristimisessd kiy-
tetddn nykyddn usein esimerkiksi uhkaamista tietokoneen pelaamiskiellolla tai viikkorahan
menetykselld. Vanhempi voi my0s uhata, ettd jos lapsi ei toimi toivotulla tavalla, vanhem-
pikaan ei tee jotakin, esimerkiksi osta hédnelle jotain jo luvattua asiaa. Hirsjarvi & Laurinen
2004, 202-204; Kemppainen 2001, 71.) Jaana Kemppaisen kotikasvatusta eri sukupolvissa
tutkineessa viitoskirjatutkimuksessa (2001) haastateltavat pitivit uhkailua ja kiristysti ylei-
sesti huonoina kasvatuskeinoina ja niitd pyrittiin vilttdmaan. Suurin osa kertoi kuitenkin
kdyttdneensa niitd joskus, esimerkiksi ollessaan hyvin vésyneitd. (Kemppainen 2001, 104—

107.)

Kasvatustyylill tarkoitetaan kasvattajalle ominaista tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa. Luokiteltaessa kasvatustyyleja tarkastellaan vélittdimistd ja kontrollia. Kisittelen
tissd kasvatustyyleistd kolmea, autoritaarista, auktoritatiivista ja sallivaa. Ndméa kolme kas-
vatustyylid ovat erityisesti tulleet kuritusvikivaltaan liittyen lahdekirjallisuudessa esille. Au-
toritaarista kasvatusta pidetdén usein perinteisend ja patriarkaalisena kasvatustyylind, jonka
mukaan vanhemmalla on vahva auktoriteettiasema ja lapsen on alistuttava vanhemman tah-
toon. Autoritaarinen kasvatustyyli oli yleistd noin 1900-luvun puoleenviéliin saakka. Kasva-
tustyylin tavoitteena on tuottaa ndyrd, kuuliainen ja vaatimaton lapsi. Vanhempi asettaa lap-
selle neuvottelematta paljon tiukkoja sdéntdjé, joita hian kontrolloi rangaistusten avulla. Ran-
gaistukset ovat usein fyysistd kurittamista. Autoritaarisessa kasvatustyylissd vuorovaikutus
on yksipuolista ja kasvattajakeskeistd, vanhemman suunnasta toimivaa ja lapsen nikemyksia
ja toiveita huomiotta jéttavaa. Ylipddtaan lapsen omaa tahtoa pidetidin vaarallisena ja kasva-
tuksella pyritddn sen tukahduttamiseen. Autoritaarisen kasvatuksen ongelmia ovat esimer-
kiksi se, ettd lapsi ei koe tulevansa kuulluksi eiki rakastetuksi ja hénelld voi olla haasteita
tulevissa ihmissuhteissa sekd oman kayttdytymisen ohjaamisessa, koska hédn on tottunut sii-
hen, ettd toimintaohjeet tulevat itsen ulkopuolelta. (Hellstrom 2010, 28, 129; Kemppainen
2001, 17-19.)

Sallivasta kasvatuksesta voidaan kéyttdd myos nimityksid vapaa tai hemmotteleva kasvatus.
Siind lapsen kaikki toiveet ja mielihalut pyritadn tdyttdiméaan ja lasta halutaan suojella petty-

myksiltd. Lapselle ei aseteta mitdin vaatimuksia tai sdint6jd eikd hinen kayttdytymistddn
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kontrolloida. Sallivan kasvatuksen myonteisid puolia ovat vuorovaikutussuhteen lampo ja
vélittdmisen tunteen syntyminen seké lapsen ehdoton hyvéksynté. Salliva kasvatus voi kui-
tenkin myohemmin johtaa hankaluuksiin, kun lapsi on tottunut kasvamaan ilman rajoja ja
vastuita eikd ole oppinut tarvittavia sosiaalisia taitoja. (Hellstrom 2010, 38; Kemppainen
2001, 18-19.) Sallivaa kasvatusta kohtaan vallitsee laaja kielteinen, paheksuva kanta ja esi-
merkiksi Kemppaisen tutkimuksessa kukaan vanhemmista ei sanonut toteuttavansa vapaata
kasvatusta (2001, 100, 149—-150, 163—167). Vanhemmat voivat my0s peldtd tulevansa lei-
matuiksi vapaan kasvatuksen toteuttajiksi ja asettaa sen vuoksi lapsilleen tiukempia sddntoja

tai kovempia rangaistuksia.

Auktoritatiivinen eli ohjaava kasvatus tuli Suomeen 1970-luvulla ja sitd voidaan pitdé jon-
kinlaisena vdlimuotona sallivalle ja autoritaariselle kasvatukselle. Ohjaavassa kasvatuksessa
tarkedd on vanhemman ja lapsen vilisen vuorovaikutussuhteen vastavuoroisuus sekéd run-
saus. Tavoitteena on suhteen lapsikeskeisyys vastakkaisena autoritaarisen kasvatuksen kas-
vattajakeskeisyydelle. Vanhemman suhtautumista lapseen sdvyttdd 1ampo, kannustaminen
ja aito kiinnostus lapsen asioista ja ajatuksista. Lasta pyritdén kuuntelemaan ja hénen toivei-
taan ottamaan huomioon, kuitenkin niin, ettd aikuinen kantaa lopullisen vastuun. Joutues-
saan rajoittamaan lapsen kayttdytymistd vanhempi selittdd ja perustelee lapselle toimin-
taansa ja sddntja. Vanhempi pyrkii lapsen ohjaamisessa myotituntoiseen suhtautumiseen
lasta kohtaan sekd johdonmukaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Ohjaavassa kasvatuk-
sessa el kdytetd ruumiillista rankaisemista. Vanhemman ohjaavan kasvatuksen mukainen
toiminta asettaa hdnet luonnolliseen auktoriteettiasemaan, joka vilittyy lapselle turvallisena.
Kasvattajat my0s hyviksyvit oman keskenerdisyytensd ja pyrkivit kehittyméédn kasvatus-

tehtavissadn. (Hellstrom 2010, 24-25; Kemppainen 2001, 19, 148.)

3.3 Kasvatus perheessd ja elaiménkulussa

Perheen yksinkertaisin méiéritelmé on, ettd sithen kuuluvat samassa taloudessa eldvét van-
hemmat ja lapset. Perheet ovat kuitenkin hyvin monimuotoisia ja niihin voi kuulua esimer-
kiksi eronneen vanhemman uusi kumppani. Perheen perustana ja ytimend pidetddn kahta,
parisuhteessa olevaa aikuista. Perheen jasenten viliset suhteet ovat kiintymyssuhteita, joihin
kuuluu usein ldheisyys, ja perheen tehtdviin kuuluu huolehtia jédsentensd hyvinvoinnista seka

huolehtia ja kasvattaa sithen kuuluvat lapset. Aiemmin perhe oli enemmin taloudellinen
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liitto, ja perheen tehtiva oli tehdd tyotd yhdessd eldttidkseen jésenensd. Lasten katsottiin
olevan vanhempiensa omaisuutta, ja miehelld oli valta perheessd. Modernin ydinperheen
tunnuspiirteitd ovat perheen perustuminen vanhempien romanttiselle rakkaudelle ja kump-
panuudelle sekd perheen pieni koko. Perhe perustuu taloudellisen liiton sijasta kiintymyk-

selle. (Uhlenberg & Miiller 2003, 126; Hellstrom 2010, 222-223; Utrio 1998, 12, 44, 121.)

Ydinperheestd on alettu siirtyd véhitellen individualistiseen perhekésitykseen, jossa perheen
katsotaan muodostuvan yksildisti, joilla on omat tarpeensa ja tavoitteensa. Yksilot huoleh-
tivat itse omista tarpeistaan perheen ohella. Perheen suosio yhteiseldmdn muotona on kui-
tenkin edelleen valtava. (Antikainen, 1998, 149; Kemppainen 2001, 15.) Perhettd pidetdan
hyvin yksityisend ja suojattuna eliménalueena (Utrio 1998, 302). Perhe asemoituu kuitenkin
yksilon ja yhteiskunnan véliin ja lapselle se on ensimméinen yhteiskuntaa vélittavé ja sithen
kiinnittava instituutio. Vanhempien lapsilleen vilittiméaa maailmankuvaa kutsutaan primaa-
risosialisaatioksi. Vanhempien tarjoamat kdyttdytymismallit ja ajatukset ovat lapselle ensim-
mainen kuva maailmasta ja itsestd, ja tdtd prosessia on mahdotonta myohemmin toistaa sa-
massa suuruudessa. Lapsi sosiaalistuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja per-
hettd pidetddn pddasiallisena lapsen sosiaalistumisen ympdristond. Perheen tehtédva yhteis-
kunnan elinvoimaisuuden kannalta on korvaamaton, se pitdd eldmaa ylld tuottamalla yhteis-
kuntaan jisenid sekd kasvattamalla heistd kelpoisia toimimaan yhdessd muiden ihmisten

kanssa ja yhteiskunnan tehtdvissi. (Antikainen 1998, 103, 105, 110-111, 146—-151.)

Kotikasvatuksella tarkoitetaan kotona vanhemmuuden kautta tapahtuvaa kasvatusta. Se
eroaa yhteiskunnan jérjestimaéstd kasvatuksesta siten, ettd siind ei ole kirjoitettuja, eikd vélt-
tamattd edes tarkkaan pohdittuja, kasvatussuunnitelmia tai -paamadrid. Kotona tapahtuva
kasvatus tapahtuu seké tiedostetusti ettd tiedostamatta. Kotikasvatukseen kuuluviksi voidaan
katsoa myds lapsen perushoidosta huolehtiminen, suojeleminen vahingollisilta vaikutteilta,
lapsen kehityksen tukeminen ikédkauden mukaan seké opettaminen yhteiskunnassa tarvittui-
hin taitoihin. Kotikasvatus tapahtuu usein osana perheen arkista eldmii ja sen keinoja ovat
esimerkiksi rutiinit, leikki, keskustelu ja kotity6t. Kotona annettavaa kasvatusta on suoma-
laisessa kasvatuskulttuurissa arvostettu paljon, sithen luotetaan ja sitd pidetddn yksityis-
asiana. Yhteiskunta on kuitenkin kieltdnyt lainsddddnndssdan vahingollisiksi méérittelemi-
din kasvatuskeinoja, kuten kuritusvikivallan. Kotikasvatus perustuu vanhemman ja lapsen
viliselle, luonnolliselle kiintymyssuhteelle, miké tuottaa kotikasvatukseen erityisen piirteen,
kun se tapahtuu ihmisille hyvin merkityksellisessd ihmissuhteessa. (Hellstrom 2010, 152—

153, 222-225; Kemppainen 2001, 12.)
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Kasvatuksessa vanhemman ja lapsen vélisestd suhteesta voidaan kayttdd nimitystd kasvatus-
suhde. Se korostaa kasvattajan ja kasvatettavan vililld olevan suhteen erityisyyttd. Kasva-
tussuhde on vaikutussuhde, jossa sekd kasvattaja ettd kasvatettava vaikuttavat toisiinsa.
Suhde on vastavuoroinen, mutta ei symmetrinen, kasvattajalla on valtaa suhteessa kasvatet-
tavaan. Kasvatussuhde on voimassa vain niissé tilanteissa, kun vanhempi ja lapsi toimivat
yhdessi kasvatustarkoituksessa. Yleensd kasvatussuhde lakkaa olemasta, kun lapsi aikuis-
tuu, vaikka vanhemmuus jatkuu ldpi elamén. Kasvatussuhteen laatuun vaikuttavat esimer-
kiksi vanhemman auktoriteetti ja vaikutusvalta, kiintymyssuhteen laatu, tunteiden vélittymi-
nen, vastavuoroisuus ja lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta. Tarkedd on myds vanhem-
man tahto ja kyky jatkaa kasvatusta, vaikka lapsi toisinaan vastustaisi vanhemman pyrki-

myksid kasvattaa. (Hellstrom 2010, 107-108.)

Kasvatussuhteeseen sisdltyvdd valtaa vanhemman tulisi kdyttda vastuullisesti ja eettisesti
lapsen hyvéksi. Thanteellisessa tilanteessa vanhemmuus ja lapsuus ovat oikeassa tasapai-
nossa ja vanhempi pystyy luomaan lapselle hyvén lapsuuden olosuhteet. Pohja vanhemmuu-
delle on luotu omassa lapsuudessa ja kasvuympaéristdssd, vanhemmuuden kéyttdytymismal-
lit on usein omaksuttu omilta vanhemmilta. My0s perheen muut ihmissuhteet vaikuttavat
kasvatukseen ja lapsuuteen perheessd. Vanhempien vélisen parisuhteen laatu, lasten suhteet
molempiin vanhempiinsa seké sisaruksina toisiinsa ovat merkittdvid ihmissuhteita lapsen
kasvussa. Suotuisassa perheen tilanteessa lapsista pidetddn huolta, heille osoitetaan viélitta-
mistéd sekd asetetaan lapselle rajoja ja valvotaan lasta, mutta annetaan hinen myos tulla kuul-

luksi ja vaikuttaa omiin asioihinsa. (Hellstrom 2010, 107-108, 224, 249.)

Aidin ja isin roolit perheessi ovat perinteisesti olleet keskeniin erilaisia. Aiemmin isilld oli
valta vaimoonsa ja lapsiinsa nidhden ja isd toimi perheen johtajana ja auktoriteettina. Alistu-
vaa ja heikkoa miesté pidetiin hdpedllisend. (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 97-98; Utrio 1998,
184.) Vaikka ditiyden ja isyyden roolit rakentuvat sosiaalisesti ja muuttuvat kulttuurissa ja
ajassa, monet piirteet ovat sdilyneet samankaltaisina aikojen saatossa tai voivat eldi jossakin
muodossa myds nykykulttuurissa. Aitiyteen liitetisin vahvasti uhrautuvaisuus, omista tar-
peista luopuminen ja kirsivillisyys. Aitiyttd on pidetty aiemmin naisen eldimiin tirkeimpéni
tehtdvind. Vastuu lasten kasvatuksesta, hyvinvoinnista ja kodin ilmapiiristd on katsottu ole-
van dideilld. Aitien ja lasten vilisi4 tunnesiteitd on pidetty emotionaalisesti liheisini ja 1im-
pimind. Isdi taas on pidetty perheen taloudellisena vastuunkantajana ja lasten kasvatuksessa
kurinpitdjéni, jolla on hallussaan viimesijaiset keinot kurittaa lasta, jos didin kurinpitokeinot

eivdt ole tehonneet. Isien ja lasten vilisid suhteita on usein kuvattu etdisiksi ja isét ovat
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ndyttdytyneet lapsille jollakin tapaa poissaolevina ja syrjdisind. Isd on voinut olla kotona
kunnioitettu, mutta my0s peldtty hahmo. (Hanska & Lahtinen 2010, 25; Hellstrdm 2010;
249; Hirsjarvi & Laurinen 2004, 97—-100, 106—117; Hunt 2005, 77; Kemppainen 2001, 15,
20-21, 60, 71-72; Utrio 1998, 239-240, 345.)

Nykyéén lasten kasvatus mielletddn usein edelleen ensisijaisesti olevan ditien vastuulla ja
ditiyteen liittyvén paljon hyvén ja oikean ditiyden kriteerejd. Isyys on ollut muutoksessa
1900-luvun loppupuolella, jolloin on alettu korostaa isien ldsndolon ja osallistumisen tér-
keyttd lapsen eldmadsséd ja isien hoivaava rooli on tullut kulttuurisesti hyviaksytymmaksi.
Vaikka tasa-arvoista vanhemmuutta korostetaan, on ditien ja isien rooleissa edelleen eroa-
vaisuuksia, jotka ovat osin tiedostamattomia. Esimerkiksi vanhempien erotilanteissa isét ko-
kevat helposti epétasa-arvoisuutta suhteessa ditiin ja myds vanhemmuuteen valmistamisessa
1sét jddvat usein vahemmélle huomiolle kuin &idit. (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 97-98, 106—

117; Hunt 2005, 7374, 77-80; Tuohela 1998, 488-489; Uhlenberg & Mueller 2003, 128.)

Perheen vaikutus thmisen myohempééin eldménkulkuun on varmaa, mutta mihin ja milla
tavoin se vaikuttaa ei ole yksiselitteistd. Perheen on todettu vaikuttavan esimerkiksi sosiaa-
lisiin suhteisiin. Perheessd opitaan tavat muodostaa ja pitdd ylld mydnteisii ja tukevia ihmis-
suhteita seki taidot laajempaan sosiaaliseen toimintaan yhteiskunnassa osallistuvana kansa-
laisena. Kokemukset sosiaalisista suhteista aiemmissa eliménvaiheissa, vaikuttavat myo-
hempiin ihmissuhteisiin. Lapsuuden perhe voi vaikuttaa myos esimerkiksi koulumenestyk-
seen tai mielenterveyteen lapsena tai myohemmissi eldménvaiheissa. Vékivallan ndkeminen
tai kokeminen perheessi vaikuttaa vékivallasta ajattelemiseen aikuisena. Vékivaltaiset kayt-
tdytymismallit voivat jatkua aikuisena omassa toiminnassa, mutta osa vékivaltaa kokeneista
pitdytyviét itse sen kayttdmisestd aikuisina. Perhe voi olla kasvamisen ympéristona lapselle
riskitekijé, jolloin tilanne vaatii yhteiskunnallista puuttumista. Perhe on lapselle niin sanottu
pakkoyhteiso, josta hin ei pysty oma-aloitteisesti ldhtemdan. (Hellstrom 2010, 223-224;
Tallman 2003, 104; Uhlenberg & Miiller 2003, 123, 125-127, 134, 141-142.)

Perheen vaikutukset yksilon eldménkulkuun eivét ole kuitenkaan suoraviivaisia, vaan niihin
vaikuttavat myds monet muut instituutiot ja perheen ulkopuoliset ihmiset, esimerkiksi koulu
ja kaverisuhteet. Perheen sisélléd yksilot kokevat perheensi eri tavoin ja vaikutukset perheen
eri lasten eldminkulkuun vaihtelevat. Esimerkiksi lapsen syntymaéjérjestys perheessd vaikut-
taa hinen kokemuksiinsa lapsuudessa. Perhe vaikuttaa my6hemmin my6s omien lasten kas-

vatukseen, kun monet vanhemmuuden kayttdytymismallit ja kasvatuskeinot omaksutaan
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omilta vanhemmilta, vaikka jokainen my0s muokkaa niitd omaan vanhemmuutensa sopi-
viksi. (Bardy 2002, 40; Hellstrom 2010, 224; Kemppainen 2001, 120; Uhlenberg & Miiller
2003 127, 134, 141-142;)

Eldménkululla tarkoitetaan biologisten ja idn mukaisten kehitysvaiheiden lisdksi niiden yh-
distymisté sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin konteksteihin. Yleensi eldménkulkua
kuvataan vaiheina, joihin luetaan lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Eldméankulkua vai-
heistavat erilaiset siirtymait, kuten syntyma, muuttaminen pois lapsuuden kodista ja vanhem-
muuden alkaminen. Eldménkulku kisitteend korostaa eliménvaiheiden muokkautumista ja
vaihtelevuutta. Se on alkanut korvata aiemmin yleisesti kdytetyn késitteen, eldméankaaren,
joka koettiin hyvin jiykkéna ja kuvaavan elaminvaiheet liian vdistiméattomiksi. Lapsuudella
on erittdin suuri merkitys ihmisen myohemmaille eliménkululle, mutta lapsuus ei kuitenkaan
madritd ihmisen eliménkulkua ennalta. Lapsuuteen eldmanvaiheena kuuluu oleminen mui-
den ihmisten kasvatettavana, kontrolloitavana ja suojeltavana. (Alanen 2001, 164; Antikai-

nen 1998, 101, 111-112, 129; Cohler & Hostetler 2003, 555-556; Vilkko 2000, 75, 78.)

Ihminen ei kuitenkaan ole pelkkd eliméntapahtumien passiivinen vastaanottaja, vaan aktii-
vinen toimija omassa eldmassdén ja pyrkii vaikuttamaan sen kulkuun ja tekemiin valintoja.
Ari Antikainen on todennut, ettd *’eldménkulku on yksilon ja eliménkokemusten jatkuvan
vuorovaikutuksen tuotetta’” (1998, 112). Aikuisuuteen siirtymistd pidetddn merkittdvim-
pand eldmaén taitekohtana, silloin ihminen yleensd tekee tdrkeitd valintoja, joilla on merki-
tystd pitkélle tulevaisuuteen, esimerkiksi koulutuksen, tyon ja perheen perustamisen osalta.
Ihmisen lapsuus vaikuttaa osaltaan nidihin valintoihin. Eldméankulun késite auttaa tulkitse-
maan ja kohtaamaan ihmisten eldminkokemuksia, joilla on seki subjektiivisia ettd jaettuja
merkityksid. Yksilon kokemuksia on mahdotonta ymmartda tdysin ilman tuntemusta niiden
kulttuurisesta ja historiallisesta kontekstista. (Antikainen 1998, 112, 129; Cohler & Hostetler
2003, 555-556; Uhlenberg & Miiller 2003, 130.) Eldménkulku vaikuttaa perheeseen myos
niin, ettd perheenjdsenet elavit keskenéén eri eldminvaiheita samanaikaisesti. Vanhemmat
eldvét aikuisuuttaan tai mahdollisesti nuoruuttaan ja lapset lapsuuttaan. Perheen eri yksiloille
perheessé tapahtuvat asiat merkitsevit siis erilaisia kokemuksia ja jdsentyvit eri tavalla kun-

kin elaméankulkuun.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tehtdava

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia tutkittavilla on kuritusvikival-
lasta ja millaisia vaikutuksia he kertovat silld olleen eldmdssadn. Kuritusvikivallalla voi olla
vaikutuksia aikuisuudessa esimerkiksi omien lasten kasvatukseen, thmissuhteisiin tai mie-
lenterveyteen (STM 2010, 37-38). Tarkoituksenani on tutkia kuritusvékivallan kokemuksia
ja vaikutuksia lapsena sitd kokeneiden, nykyisten aikuisten ndkokulmasta. Tutkimuskysy-

mykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia tutkittavilla on kuritusvékivallasta lapsuudessa?

2. Millaisia vaikutuksia lapsuudessa koetulla kuritusvikivallalla on aikuisuudessa?

Liséksi tutkittavat kirjoittivat paljon kuritusvékivaltaan liittyvistd vdkivallan maarittelyista
sekd pohtivat sen kdyton hyviksymistd tai hylkddmistd. Tamadn vuoksi otin tutkielmaani

myo6s kolmannen tutkimustehtdvin aineistoon tutustumisen jélkeen.

3. Millaisia méérittelyjd kuritusvékivallalle tuotetaan ja miten sen kdyttoon lasten

kasvatuksen keinona suhtaudutaan?

Koin tirkedksi aineiston pohjalta tuoda esille kuritusvékivallan mééritelmié ja sen kdyttdmi-
seen liittyvid ajatuksia. Aineiston lisdksi kolmannen tutkimuskysymykseni tarkeytta perus-
telee yhteiskunnassamme edelleen vallitsevat erilaiset kédsitykset fyysisten rangaistusten oi-

keellisuudesta tai vadryydestd sekd niiden kdyttdmisestd kasvatuksessa (esim. Hyvérinen

2017, 10-12).

4.2 Tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat

Narratiivisuus

Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan kerronnallista tutkimusta, jonka huomion kohteena
ovat erilaiset kertomukset. Narratiivisessa tutkimuksessa kertomukset ymmarretdédn tiedon
muodostajina ja vilittdjind. Narratiivisten ldhestymistapojen kayttd laadullisessa tutkimuk-

sessa eri tieteenaloilla lisdéntyi voimakkaasti 1900-luvun lopulla ja 1990-luvulla voidaan
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katsoa tapahtuneen tieteessd jopa narratiivisen kdéinteen. Narratiivinen ldhestymistapa tutki-
muksessa perustuu kisitykseen, ettd tiedollisuus kytkeytyy vahvasti tarinoihin. Thminen
muodostaa késityksensi itsestddn, eldmistddn ja maailmasta tarinoiden kautta. Kertomukset
ovat ihmisille hyvin luontainen tapa jasentii itsedén, kokemuksiaan ja eliméaansi. My®ds tie-
don itsessddn voi ymmartad jatkuvasti kehittyvand kertomuksena. (Heikkinen 2018, 172,

176—-177; Laitinen & Uusitalo 2008, 109, 111-112.)

Kertomuksen ja tarinan késitteitd kdytetddn usein toistensa synonyymeina, mutta kirjalli-
suustieteessd tarinan on kuitenkin rajattu tarkoittavan tapahtumien kulun kuvausta ja kerto-
muksen tarinan esittimismuotoa. Tarinat muodostuvat tapahtumista ja siltd vaaditaan
yleensd selkdd juonirakennetta, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Vilma Hénninen (2010,
162) kuvaa tarinan tehtdvaa tapahtumien virrasta sopivan osuuden ottamisella, jolloin tarina
>’jasentdd aikaa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi’’. Tarinoissa tapahtumat ovat tunne- ja
arvopituisia ja ne liittyvét toisiinsa syy- ja seurausyhteyksilld. Lisdksi tarinoissa esiintyy
muun muassa tapahtumapaikkoja ja henkil6itd. (Heikkinen 2018, 172—174; Hanninen 2018,
190-193; Laitinen & Uusitalo 2008, 110-111.)

Narratiivisuus voi viitata tieteessd tiedonprosessiin ja tiedonkdsitykseen, tutkimusaineiston
luonteeseen, aineiston analyysitapoihin tai kdytdnnon menetelmiin (Heikkinen 2010, 145).
Ymmarrin narratiivisuuden tutkielmassani ldhestymistavaksi, joka olettaa, ettd ihmiset ja-
sentdvét eldmédn tapahtumiaan tarinoiden muotoon ja ettd ndiden tarinoiden kautta my0s
muut ihmiset voivat tavoittaa toisten yksiléiden kokemusta ja saada tietoa. Omassa tutkiel-
massani narratiivisuus liittyy erityisesti tutkimusaineiston luonteeseen. Aineiston muodos-
tavat kirjoituspyynnolld saadut kirjoitukset kuritusvékivallan kokemuksista ja vaikutuksista
kirjoittajien eldméssd. Vaikka kirjoituksilta ei ole vaadittu tarkkaa juonellista rakennetta,
niissd on néhtdvilld Vilma Héannisen (2010, 163) sanoin ’’tarinallinen merkitysrakenne’’.
Kirjoituksissa on ajallisesti etenevid tapahtumakulkuja seki syy- ja seurausyhteyksid. Nike-
mykseni on, ettd aineisto on osaeldmaikerrallista, koska kirjoittajat jasentdvit omaa eldmén-
kulkuaan ja itsedén suhteessa kuritusvékivaltaan. Osa kirjoituksista on lyhyitd, mutta niistd
on luettavissa selked ajallinen eteneminen lapsuudesta aikuisuuteen rajautuneena kuritusva-

kivallan ndakokulmaan.

Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat kokemukset. Kokemus tutkimuksellisena ka-
sitteend on vaikeasti midriteltdvissd. Kokemuksella tarkoitetaan ihmisen suhdetta omaan

eldméantodellisuutensa ja sen tapahtumiin. (Laine 2018, 29; Tokkéri 2018, 71.) Juha Perttula
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(2011, 116-119) méadrittelee kokemuksen eldmykseksi, joka on ihmisen eliméssi tapahtuva
asia, jolle ihminen antaa jonkin merkityksen. Téllaisessa tilanteessa tapahtuma ei ole enédé
ihmiselle yhdentekevi, vaan merkityksellinen ja tarkoittaa kokijalleen jotain. Eldmyksen ja
sen kokijan, merkityksen antavan subjektin, vililld vallitsee merkityssuhde. Kokemuksiin
liitetddn esimerkiksi tunteita, tietoa ja intuitiota. Tunne on usein ensimmadinen ja valittdmin
kokemuksen laatu merkityssuhteessa. Erityisesti tunnetihentymdt, joilla tarkoitetaan usean
tunteen samanaikaista tai toisiaan seuraavaa herddmisti, voivat tiivistyd muistoiksi ja vai-
kuttaa ihmisen tapaan kertoa elimaéstdan. Tunnetihentymét vaativat kokijaltaan tietoista tar-

kastelua ja huomiointia. (Perttula 2011, 116-119, 124-126.)

Kokemukset ovat toisaalta hyvin yksil6llisid ja ainutlaatuisia, samanlainen tilanne tuottaa
erilaisia kokemuksia riippuen kokijasta. Kokemuksiin liittyy toisaalta myds yhteisyytta ja
samankaltaisuutta johtuen esimerkiksi yhteisesti jactusta kulttuurista. Toiset ihmiset voivat
osittain ymmartda toisen yksilon kokemuksia. Jotta kokemukset voivat tulla jaetuiksi ne
edellyttavit kokijaltaan kuvausta. Kokemuksia voidaan kuvata esimerkiksi puhumalla, kir-
joittamalla, liikkeill4, eleilld tai kuvilla. Kuvauksissa ihmisten ainutlaatuiset kokemukset ei-
vét aina vility sellaisinaan, vaan ihmiset voivat muokata kuvauksiaan yleisesti hyviksytyn

tai tiedetyn mukaisiksi. (Hanninen 2018; 190, 192; Laine 2018, 30; Perttula 2011, 140.)

Fenomenologisen ndkdkulman ihmiskésitys korostaa kokemuksellisuutta ihmisen luontai-
sena ominaisuutena. Néin ollen myds tutkija itse on kokeva ja omiin eldmyksiinsd merkityk-
sellisid suhteita luova. Tutkijan omat ennakkokésitykset, niin kutsuttu esiymmarrys, tutkit-
tavasta aiheesta on sekd tutkimuksen teon edellytys ettd uhka tutkimuksen objektiivisuu-
delle. Fenomenologisessa tutkimuksessa objektiivisuus ymmarretdén kohteenmukaisuutena.
Tutkittavilla pitéisi olla mahdollisuus ilmaista kokemuksiaan ja eliméntilannettaan mahdol-
lisimman aitoina tutkijalle seka tutkimustulosten téytyisi vastata mahdollisimman paljon tut-
kittavien eldvid kokemuksia. Tutkija eldd usein samassa kulttuurissa tutkittavien kanssa ja
hénelld on tutkittavien kanssa jaettua ymmaérrystd. Taméa auttaa tutkija tavoittamaan tutkitta-
vien kokemuksia ja tuntemaan niitd omassa tajunnassa. Tutkijan ennakkokasitykset voivat
kuitenkin ohjata héintd toisten kokemuksiin perehtyessé ja estdd hiantd huomioimasta tutki-
muskohteen kannalta jotain olennaista, joka poikkeaa hdnen omista kasityksistdan. Tarkedd
on tulla mahdollisimman tietoiseksi omista ennakkotiedoista ja -kasityksistd. (Laine 2018,
30, 32-34; Perttula 2011, 142—-143, 145, 155-157; Tokkari 2018, 65, 68, 70-71.) Tutkijalla
voi olla tutkittavasta aiheesta omia kokemuksia, joita hin voi hyddyntai tutkimuksessa. Pert-

tulan (2011, 155) mukaan on luonnollista, ettd ihminen on kiinnostunut omista
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kokemuksistaan muodostuvista tutkimusaiheista ja haluaa tutkia niitd lisd4. Koin omien en-
nakkokadsitysten ja aiheeseen liittyvien omakohtaisten tietojen vuoksi niiden tiedostamisen

ja tutkimusprosessiin vaikutusten havainnoin térkeéksi.

Fenomenologinen ldhestymistapa tutkimukseen eroaa luonnontieteellisesté tutkimuksesta ja
perinteisesti tieteen filosofiasta. Luonnontieteellisen méadrilliset ja yleistimiseen pyrkivét
menetelmit sopivat huonosti psykososiaalisiin ilmidihin, jotka ovat monimutkaisia ja ainut-
laatuisia. Haaste kokemusten tutkimisessa on, etti saatava tieto on yksittdistapausten tietoa.
Fenomenologinen tutkimus ei tavoittele yksittiisistd yleiseen etenevid tuloksia, vaikka ko-
koavia johtopddtoksid myos yksittdistapauksista voidaan tehdd. Ymmaértdminen ja tulkinta
ovat fenomenologisen tutkimuksen keskeiset tyovilineet tutkimuksen tulosten saamisessa.
Mydskéddn luonnontieteellisen tutkimuksen objektiivisuuden ihanne ei sovi fenomenologi-
seen tutkimukseen, jossa tutkijan mahdottomuus irrottautua tiysin omista ennakkokasityk-
sistddn ja omista kokemuksistaan sekd niiden vaikutukset tutkimukselle tunnustetaan. Feno-
menologinen tutkimus on tirkedd ihmisen kokonaisvaltaisen ymmartdmisen ja yksil6llisten
kokemusten tavoittamiseksi, eldmén ilmididen tuntemisen lisddmiseksi seké erilaisten on-
gelmien vihentdmisen vuoksi. (Laine 2018, 28, 31, 44-45; Perttula 2011, 143, 145; Tokkéri
2018, 66.)

Kokemuksen yhtend muotona voidaan pitdd muistoa (Perttula 2011, 123—124). Tutkielmaani
osallistuneiden kuritusvékivallan kokemukset ovat osittain muistoja. Muisto voidaan maari-
telld mieleen jddneeksi elamykseksi eli kokemukseksi, muistikuvaksi jostakin elaméantapah-
tumasta (Kielitoimiston sanakirja). Muiston heritessd mieleen palautuu alkuperdiseen koke-
mukseen liittyvid tunteita, ajatuksia ja aistihavaintoja. Erityisen hyvin muistiin jaivét tilan-
teet, jotka ovat kokijalleen todella merkityksellisié ja joihin liittyy vahvoja tunteita. (Bardy
2002, 44-45; Kemppainen 2001, 41.) Bardy (2002, 45) toteaa osuvasti, ettd ’’tunteet ovat
muistiliimaa’’. Emotionaalisesti herkistd tilanteista vield mieleen jddvimpid ovat ne, jotka
ihminen kokee itselleen vaarallisiksi tai uhkaaviksi ja joissa hin tuntee pelkoa (Kemppainen
2001, 41). Lapsuudessa koetut ruumiillisen kurituksen hetket jadvét usein hyvin mieleen ja
niitd voidaan muistella myohemmin eldmén aikana (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 188).
Vaikka muistia pidetidén melko luotettavana kokemusten tallettajana, sithen voidaan suhtau-
tua myo0s kyseenalaistaen ja arvioida muistojen totuudellisuutta tutkimusaineistona. Palaut-
taessaan mieleen muistojaan ihminen jasentad ja tulkitsee niitd uudelleen sekd muokkaa niita
kulloisenkin tilanteen ja ympdriston mukaan. Tilanteet, joista muistot ovat syntyneet, eivét

muistu mieleen tdysin samanlaisina. (Kemppainen 2001, 41-42.)
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Muisti ja kerronnallisuus liittyvit vahvasti toisiinsa. Muistaminen ei ole yhtd kuin kertomi-
nen, mutta kertomus on usein muiston muoto ja se voi olla jasentiméssi, muokkaamassa tai
peittelemissd muistoja. Usein kertominen kokemuksistaan voi auttaa muistamaan enemman.
Toisaalta taas kertominen vaatii muistoja, tai ainakin jonkinlaista muistia. (Hyvérinen 2014,
31.) Ajattelen, ettd omassa tutkielmassani muistot ovat keskeisessd osassa, kun aikuiset kir-
joittajat muistelevat lapsuudenaikaista kasvatustaan ja kokemuksiaan kuritusvékivallasta.
Aineistoon tutustuessani olen huomannut, ettd usein kuritusvékivaltaan liittyvat muistot ovat
vahvasti mieleen jadneitd ja selkeitd. Kirjoittajat muistavat kuritusvékivallan muotoja, teki-
joitd, vélineitd ja paikkoja sekéd kuritusvikivaltaan johtaneita syitd. He myds usein muistavat
tilanteisiin liittyvid tunteitaan ja ajatuksiaan sekd mité tilanteissa on puhuttu. Muistojen tark-
kuus kertoo mielestini niiden luotettavuudesta seka siitd, ettd kuritusvakivaltatilanteet ovat
olleet kokijalleen merkityksellisid ja nithin on liittynyt mahdollisesti voimakkaita tunteita,

esimerkiksi pelkoa.

4.3 Aineisto ja analyysi

Aineisto on keritty liitteend (liite 1) olevalla kirjoituspyynnolld vuoden 2019 kevéén ja syk-
syn aikana yliopiston sdhkdpostilistoilta sekd verkossa toimivasta kirjoittajaryhmaistd. Ver-
kossa tapahtuvien pyyntdjen lisdksi esitin pyynnén my0s kirjaston kautta toimivalle kirjoi-
tusryhmélle. Vastauksia sain yliopiston sdhkdpostilistojen sekd verkkoryhmin kautta. Kir-
joittajien tarkka asuinpaikkakunta ei ole tiedossa, mutta he eivét tuo esiin asuneensa lapsena
ulkomailla, joten erittdin suurella todennédkoisyydelld he kaikki ovat eldneet lapsuutensa
Suomessa. Kirjoituspyyntdd laatiessani halusin korostaa kuritusvékivallan kasvatuksellista
ja rangaistuksellista luonnetta, jotta saisin tekstejd ithmisiltd, jotka olisivat kokeneet vain ku-
ritusvékivaltaa, eivitkd esimerkiksi mielivaltaista perhevikivaltaa. Vikivallan eri muotojen
rajaaminen ja médrittely on vaikeaa, mutta tavoitteenani kuitenkin oli saada tietoa nimen-
omaan kuritusvikivallasta ja sen mahdollisista vaikutuksista mydhempéain eldméén. Oletuk-
senani oli, ettd lievemmalld, tiettyihin tilanteisiin liittyvalld kuritusvékivallalla on erilaisia

vaikutuksia kuin vakavammalla perhevékivallalla.

Kirjoituspyynndssini esitin muutamia kysymyksid, jotta kirjoittajien olisi helpompaa aloit-
taa kirjoittaminen ja hahmottaa millaisista asioista etsin tietoa. Kirjoituspyynnossé oli tér-

kedd tuoda esille myds kirjoitusten vapaamuotoisuus ja kirjoittajien mahdollisuus valita
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kysymyksisté tai niiden ulkopuolelta haluamiaan aiheita kuritusvakivaltaan liittyen. Vapaa-
muotoisuuden koin tdrkedksi mahdollistajaksi kirjoittajan oman, ainutlaatuisen elaménkulun
ja kokemusten kuvaamisessa ja tavoittamisessa. Vapaamuotoisuus on taannut myds sen, ettd
kirjoittavat ovat voineet itse paattid, mitd elaméstidin ja kokemuksistaan haluavat tutkimuk-
selle jakaa. Kirjalliseen aineistoon esimerkiksi haastattelujen sijasta pdddyin siksi, ettd ajat-
telin tutkittaville ehké olevan helpompaa kertoa néin sensitiivisestd aiheesta kirjallisen teks-
tin muodossa sekéd kirjallisen aineiston sopivan hyvin aiheeni eldméankululliseen luontee-

seen, kirjoitukset sopivan hyvin tarinalliseen aineiston tuottamiseen.

Kirjoituspyyntdon sain kuusi vastausta, joiden yhteenlaskettu pituus on noin 20 sivua. Ly-
himman kirjoituksen pituus on alle puoli sivua ja pisimmén vdhén yli 14 sivua. Kirjoitusten
vaihtelevat pituudet aiheuttivat haasteita aineiston tasapuoliselle késittelylle ja otteiden kayt-
tamiseen tulosluvussa, vaikka kirjoitukset vastasivat hyvin tutkimustehtdvién. Kaikki kir-
joittajat ilmoittivat sukupuolekseen nainen ja kirjoittajat ovat syntyneet kolmella eri vuosi-
kymmenelld 1960—-1980-luvuilla. Aineistopyynndn jakaminen yliopiston sdhkopostilistoilla
ja verkossa toimivassa kirjoittajaryhméssid ovat mahdollisesti rajanneet vastaajien ikaa. Il-
moituksen jakaminen lisdksi esimerkiksi sanomalehdessé olisi voinut tavoittaa laajemman

vastaajajoukon ja myds ikddntyneempid ihmisid.

Pohdin, etté kirjoituspyynndssa esiintynyt sanamuoto *’kuritusvikivalta’’ on voinut karkot-
taa vastaajia, koska kaikki eivét koe saamaansa fyysista kuritusta vékivaltana tai ovat muu-
ten voineet kokea ilmaisun jotenkin liian vahvana ja pelottavana. Tdma avautui minulle kui-
tenkin vasta aineiston kerddmisen jdlkeen analyysivaiheessa. Koen kuitenkin saamani ai-
neiston vastaavan hyvin tutkimuskysymyksiini ja kirjoittajat ilmaisevat taitavasti kokemuk-
siaan ja ajatuksiaan kuritusvikivallasta seké kirjoitukset ovat hyvin jdsenneltyjd kokonai-
suuksia. Pohdin, timén viittaavan siithen, etti kirjoituspyyntoni vastanneet ovat mahdolli-
sesti pohtineet kokemaansa kuritusvékivaltaa jo aiemmin ja késitelleet sithen liittyvid muis-

tojaan, ajatuksiaan ja tunteitaan.

Olen antanut jokaiselle tutkittavalle nimen, joilla he esiintyvit aineistosta otetuissa lainauk-
sissa. Kdytin otteissa aina samasta henkil0std samaa nimed, jotta heidén eldménkulkuaan
voisi seurata. Esittelen téssé lyhyesti kirjoituspyyntdon vastanneet joidenkin eldméanalueiden
osalta. Kirjoittajista vanhimmat, Tuula ja Sari, ovat syntyneet vuonna 1960-luvulla, Elisa
1970-luvulla sekd Katja, Anna ja Laura 1980-luvulla, joista Anna ja Laura ovat syntyneet

ruumiillisen kurituksen kiellon lainsdddantdon tulemisen jilkeen. My0s Katja ja Elisa ovat
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elidneet osan lapsuudestaan lainsédddénnossa kieltdmisen jalkeen. Kirjoittajista muiden teks-
teistd ilmenee heiddn kasvaneen kahden vanhemman perheissa, paitsi Sari, jonka &iti on ollut
yksinhuoltaja ja perheeseen on kuulunut toisinaan myos didin miesystivid. Kolme kirjoitta-
jista, Tuula, Katja ja Sari, mainitsevat tekstissdén, ettd heilld on omia lapsia. Anna ja Laura

kertovat, ettei heilld ole lapsia ja Elisa ei kerro nykyisestd perhetilanteestaan.

Lauran teksti on pisin ja hdnen kokemansa kuritusvikivalta on muodoltaan sellaista, etti
jouduin harkitsemaan tekstin mukaan ottamista tutkimukseen. Yritin rajata tutkimukseni
koskemaan vain kuritusvékivaltaa, ja rajaamaan pois esimerkiksi mielivaltaisen perhevéki-
vallan. Lauran teksti on kuitenkin kuvaus kuritusvikivallasta tilanteissa, jotka liittyivét jol-
lakin tapaa perheen sddnt6jen rikkomisen tai vastoin vanhempien tahtoa toimimiseen, vaikka
sadannot tai vanhempien tahto saattoivat vaihdella usein. Fyysistd rankaisemista kdytettiin
siis kasvatuksellisissa tarkoituksissa. Koin my0s jokaisen tekstin arvokkaaksi tutkimukseni
kannalta, joten en halunnut rajata sitd pois, vaan antaa d4nen my0s erittdin vakavaa kuritus-

viakivaltaa kokeneelle.

En halua kuitenkaan vdhitelld muiden kirjoittajien kokemaa kuritusvékivaltaa, taustoitta-
malla Lauran tekstid tdssd laajemmin. Tarkemmat kuvaukset koetusta kuritusvékivallasta
myo6s muiden osalta késitellddn tulosluvussa. Kirjoittajien tilanteesta haluan my6s mainita
Annalla aikuisuudessa todetun lievin Aspergerin syndrooman, jonka hin kokee vaikutta-
neen paljon lapsuuteensa ja myohempéén eldmddn. Annan tarina voi avata erityislapsen ko-

kemuksia kuritusvikivallasta.

Aineiston analyysimenetelmani olen kdyttanyt sisdllonanalyysid. Se voidaan ymmartaa laa-
jana kaisitteend, jolloin se kattaa kirjoitettujen, kuultujen tai katsottavien aineistojen sisalto-
jen analyysia teoreettisena viitekehyksena. Siséllonanalyysid kéytetddn runsaasti laadulli-
sessa tutkimuksessa ja useimmat siind kdytetyt analyysimenetelmét pohjautuvat jollakin ta-
paa siséllonanalyysin teoriaan. Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa vaihtelevilla tavoilla,
mutta yksinkertaistetussa mallissa aineistosta ensin valitaan ja otetaan erilleen tutkimusteh-
tavin kannalta merkittdvd ja kiinnostava materiaali. Sen jédlkeen aineisto tiytyy joko luoki-
tella, teemoitella tai tyypitelld. Lopuksi tuloksista kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 103-107.)

Sisdllonanalyysin keinoin voidaan analysoida ldhes mitd tahansa informaatiota, joka on kir-
jallisessa muodossa ja se sopii hyvin myos strukturoimattomaan aineistoon. Menetelmén

kdyttdmisen myOtd aineiston analysointi on jdrjestelmillistd ja  objektiivista.
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Sisédllonanalyysia kdyttamalla pyritddn 10ytdmadn tekstisté tutkittavan ilmion kannalta olen-
naisia merkityksié ja saamaan tutkittavasta ilmidsta selked ja tiivis kuvaus sekéd luotettavia
johtopéétoksid. Sisdllonanalyysid voi tehda teorialdhtdisesti, teoriaohjaavasti tai aineistoléh-
toisesti. Omassa tutkielmassani kdytén aineistoléhtoistéd sisédllonanalyysié, jossa ei ole en-
nalta sovittuja analyysiyksikoitd eikd teoria ohjaa analyysin toteuttamista vai vaikuta loppu-
tuloksiin. Kéytdnnossi aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid on vaikea toteuttaa ilman teorian
minkddnlaista vaikutusta, koska esimerkiksi valinnat kéytetyisti késitteistd ja tutkimusase-
telmasta vaikuttavat tuloksiin. Siséllonanalyysissa korostetaan timén vuoksi tutkijan ennak-
kokasitysten avaamista sekd niiden tiedostamista analyysid tehtidessd. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 108-109, 117, 122.)

Ennen varsinaista siséllonanalyysid pyrin tutustumaan teksteihin ilman ennakko-oletuksia.
Tutkimukseni aihe on sensitiivinen ja halusin kohdata tekstien mahdollisesti minussa herét-
tdmadt tunteet ennen analyysin aloittamista, jotta ne eivit héiritsisi sitd. Luin tekstit muuta-
maan kertaan pyrkien hahmottamaan kirjoittajien eliménkulkua kuritusvékivallan ndkodkul-
masta. Tdman jéalkeen otin etdisyyttd aineistoon. Tutkijan olisi hyvé olla mahdollisimman
tietoinen omista ldhtokohdistaan sekd ennakko-oletuksistaan tutkimukseensa liittyen sekd
arvioida niiden vaikutusta tulkintoihin. My0s etdisyyden ottaminen aineistoonsa ja siitd nou-
seviin vélittomiin ajatuksiin ja tulkintoihin vahvistaa myShemmin analyysin onnistunei-
suutta ja tulosten luotettavuutta, kun analyysi on pyritty tekemidn tutkimuksellisista 1dhto-
kohdista ja systemaattisesti. Huomasin, ettd ndisti ratkaisuista oli ollut apua, kun aloitin var-
sinaisen sisdllonanalyysin perehtymélla jélleen kirjoituksiin, ne eivét end heréttdneet ana-

lyysid héiritsevid tunteita. (Laine 2018, 35-36.)

Siséllonanalyysissd kédytin pddsddntoisesti aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin etenemisen
mallia Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven teoksesta (2018, 108—113). Mallista poiketen kir-
joitin kuitenkin ennen pelkistettyjen ilmausten etsimisté jokaisesta tekstistd kuvauksen mu-
kaillen Timo Laineen (2010, 40, 44) fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenteen
yhtd osa-aluetta. Hén tarkoittaa aineiston kuvauksella kertomusmuotoisen tekstin tuotta-
mista aineistosta, jossa nostetaan esiin tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto ja py-
ritddn kayttimddn mahdollisimman luontevaa, aineistoa vastaavaa kieltd (Laine 2010, 40,
44). Koin, ettd kuvausten kirjoittaminen jokaisesta tekstistd auttoi minua hahmottamaan ja
jarjestimadn heidin eldméinkulkuaan kuritusvékivallan kokemusten ja vaikutusten nakokul-
masta. Kuvauksissa pyrin kertomaan kirjoittajien eldméntarinan tutkimustehtdvin nékokul-

masta sekd kdyttdmddn paljon kirjoittajien omaa tunteiden ja ajatusten kuvailua. Varsinaista
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sisdllonanalyysid en kuitenkaan tehnyt ndistd kuvauksista, vaan alkuperdisista kirjoituksista,

jotta analyysi olisi mahdollisimman tarkka ja aineistolle uskollinen.

pia pois pienten
vikivallantekojen
kaytostd kommu-
nikaation vali-
neend’’

’Ehké en piityisi
riidassa tondise-
maédn puolisoani,
koska sanat eivit
riitd”’

kayttd vuorovai-
kutuksessa

Vikivallan kaytto
parisuhteen kon-
fliktitilanteissa

Opittu tapa kayt-
tdd vakivaltaa kie-
lellisen vuorovai-
kutuksen sijaan

kaytté vuorovai-
kutuksen vili-
neena

alkuperdisilmauk- | pelkistetyt alaluokat ylaluokka yhdistiva luokka
set
*’en voi sietdd nis- | Koskettamiseksi Vaikeudet kos- | Vaikutukset | Kuritusvékivallan
kahiuksiini koh- tulemisen vaikeus | kettamisessa ihmissuh- vaikutukset aikui-
distuvaa vetdmista teissa suudessa
milldén tavalla, Koskettamisen ai-
nykéisyt aiheutta- | heuttamat haasta-
vat minussa spon- | vat tunteet ja tun-
taania raivontun- | temukset
netta ja ahdis-
tusta’’ Sdéntdjen luomi-
nen itsen kosket-
>’koskeminen on tamiselle
ollut minulle vai-
kea asia. Pitkédén
kukaan ei saanut
koskea minuun.
On paljon sdin-
toja siitd, miten
minuun saa kos-
kea. En kest liian
rajoittavaa koske-
tusta. Vililla kos-
ketus polttaa’
>’kesti vuosia op- | Lievén vékivallan | Viakivallan

Kuvio 1: Esimerkki aineiston luokittelusta

Olen kuvannut kuviossa (kuvio 1) otteen esimerkkind aineiston analyysistd. Kuvion alkupe-

rdisilmaukset ovat osittain lyhennelmia ja pelkistetyissd ilmauksissa eivit ndy kaikki erotel-

lut alkuperdisilmauksen merkitykset. Sisdllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa kdvin jo-

kaisen tekstin ldpi ja poimin niistd ilmaukset kolmen eri kategorian alle, joita olivat kuritus-

vikivallan kokemukset, seuraukset ja méairittelyt. Kokemusten voisi ajatella kattavan myos

seuraukset ja vikivallalle annetut médrittelyt, mutta tdssa tutkielmassa kokemuksilla viittaan
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kirjoittajien lapsuudenaikaisiin tapahtumiin, tunteisiin, tilanteisiin ja ajatuksiin. Samalla
muutin alkuperdiset ilmaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi. Luokittelin pelkistetyt ilmaukset
alaluokiksi kéyttden apuna vérejd. Alaluokkia muodostivat samaan aiheeseen liittyvét il-
maukset, jotka saattoivat kuitenkin olla keskendén myos eridvid. Alaluokista muodostin ylé-
luokkia ja alussa asettamani kolme ryhmittelykategoriaa muodostivat yldluokkia yhdistavét

luokat.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielmaani voi luonnehtia sensitiiviseksi, koska sen aitheeseen, kuritusvikivaltaan, liite-
tddn usein yksityisyyttd, arkaluontoisuutta, kipeyttd ja vaikeutta. Liséksi sensitiivisten koke-
musten médritelméin voidaan lisdtd niiden haavoittavuus ja hdpeéllisyys kokijalleen. Sensi-
titvisiksi aiheiksi ja kokemuksiksi mielletddn esimerkiksi vékivalta, sairaudet tai traumat.
Myos perheeseen liittyvét tutkimusaiheet koetaan yleensd hyvin henkilokohtaisiksi ja yksi-
tyisiksi. Asian sensitiiviseksi kokeminen vaihtelee yksiloittdin seka tilanne- ja kulttuurikoh-
taisesti. (Kallinen ym. 2015, 15-17.) Kuritusvékivalta on sensitiivinen siis erityisesti sen
vikivaltaulottuvuuden vuoksi, joka voi tutkittavalle olla hipeéllinen ja haavoittanut aihe
sekd sen perheeseen liittymisen vuoksi. Koti ja sen ihmissuhteet ovat vahvasti yksityisasioita
ja suhdetta perheenjdseniin ja etenkin omiin vanhempiin sdvyttidd usein lojaalius (Kallinen
ym. 2015, 17). Perheeseen liitetdédn myds vahvasti myonteisid tunteita, toiveita ja odotuksia
sekd turvallisuuden tunnetta, minkd vuoksi perheessa tapahtuneista kielteisistd kokemuksista
voi olla vaikea kertoa ja yleisistd odotuksista poikkeava perhe-eldma voidaan kokea epédon-
nistumisena (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 79). Narratiivisen tutkimuksen kohteet ovat usein
sensitiivisid ja narratiivisuus ja sensitiivisyys ovat vahvasti yhteydessd keskenédén, kun tari-
noiden avulla kerrotaan omista, henkilokohtaisista ja kipeistd kokemuksista (Syrjdld ym.
20006, 184, 193, 196). Sensitiiviseen tutkimukseen liittyy aina erityisen vahvasti eettisten
kysymysten pohdinta koko tutkimusprosessin ajan ja vaatimus kunnioittaa sensitiiviseen tut-

kimukseen osallistuvia tutkittavia (Kallinen 2015, 15, 142; Syrjild ym. 2006 ,196).

Aineiston keruu kirjoituspyynnélld on varmistanut sen, ettd tutkittavat ovat vapaaehtoisesti
valinneet vastata pyyntdon ja kirjoittaa kokemuksistaan. Vapaaehtoisuus tutkimukseen osal-
listumisessa sekd mahdollisuus pdittdd miti tietoja tutkimukselle antaa on yksi tutkimuksen

eettisyyden periaatteista (Kuula 2006, 126). Ajattelen, ettd omassa tutkielmassani toteutuu
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hyvin tutkittavien valinnanvapaus, koska tutkittavat ovat itse voineet paittdd mistd ja milla
tavalla haluavat tutkijalle kirjoittaa. Se, ettd tutkija ei ole tilanteessa fyysisesti ldsnd on voi-
nut myds antaa heille enemmin aikaa harkita, mitd haluavat kertoa. Toisaalta uskon, ettd
tietoisuus kirjoittamisesta tutkimukseen osallistumisen tarkoituksessa on vaikuttanut tutkit-
tavien valintoihin kirjoittaessa. Ihmiset muokkaavat kertomuksiaan jonkin verran sen mu-
kaan, millainen tarina tilanteessa ja tietylle yleisolle tulisi parhaiten ymmarretyksi, seki mil-
laisen kuvan tarina kertojastaan. Liséksi vaatimukset kertomuksellisesta muodosta voivat
vaikuttaa esimerkiksi tavoitteena saada kertomukseensa tarinallinen juoni. (Hénninen 2018,
190-193). Kirjoittajat ovat voineet valita aiheet, joista kirjoittavat, jattda pois liian vaikeaksi
kokemansa asiat, tai kirjoittaa asioista toisella tavalla kuin ovat ne todellisuudessa kokeneet
(Kallinen ym. 2015, 178). Kertomuksiin vaikuttaa myos se, millaiseksi kirjoittajat tulkitsevat

oman menneisyytensd juuri tuolla hetkelld (Hénninen 2018, 195).

Koska tutkimustilanne ei ole ollut haastattelu, tutkimukseen osallistujat ovat voineet kokea
jédvansa yksin aiheesta mahdollisesti herddvien tunteiden ja ajatusten kanssa. Sensitiivisen
tutkimuksen aiheet herdttavit tutkittavissa ja tutkijassa usein tunteita, jotka voivat olla myds
vaikeiksi koettuja, kuten hipedd, vihaa tai ahdistusta. (Kallinen ym. 2015, 142; Syrjala ym.
2006, 188.) Sensitiiviseen tutkimukseen kuuluu tutkittavien tunteiden huomioon ottaminen
ja varautuminen erilaisten tunteiden viridmiseen (Kallinen mt., 183). Osa kirjoittajista toi
teksteissdédn tai niiden saatesanoissa esille kuritusvékivallasta kirjoittamisen aiheuttamia,
vaikeita tunteita tai kirjoittamisen rankkuutta. Ndma ilmaisut tuottivat minulle tutkijana toi-
sinaan ristiriitaisia tunteita. Toisaalta tunsin tuskaa, ettd koin aiheuttaneeni tutkielmani sen-
sitiiviselld aiheella tutkittaville haastavia tunteita. Toisaalta kirjoittajien esiin nousseet tun-
teet vahvistivat osaltaan aiheen ja tutkittavien kokemusten esiin tuomisen tarkeytti seka ai-
heen kipeyttd ja merkityksellisyyttd. Tunsin itseni myos riittiméattomaksi, kun pystyin esit-
tdmiin kirjoittajille kiitokseni ja myotituntoni vain sdhkopostin vélitykselld. Kuitenkin, mi-
nun tdytyy luottaa kirjoittajiin ja heididn kykyihinsi valita osallistumisensa tutkimukseen,
kirjoittaa vaikeasta aiheesta seki késitelld kirjoittamisesta aiheutuvat tunteet (Kallinen mt.,
184). Luotan my0s sithen, ettd kirjoittajat olisivat voineet keskeyttda kirjoittamisensa, jos
olisivat kokeneet, ettd se tuntuu liian vaikealta. Kirjoittajien teksteistd pystyi myos paittele-
méén, ettd he kaikki olivat jollain tapaa késitelleet aihetta ja siitd nousevia tunteita ja ajatuk-

sia jo aiemmin eldménsé aikana.

Sensitiivinen tutkimus heréttdd tunteita myds tutkijassa ja on eduksi olla tietoinen niiden

mahdollisuudesta jo tutkimusta aloittaessa. Tunteet voivat olla odottamattomia, ylldttavia ja
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erilaisia kuin on alun perin aavistellut. Voidaan ajatella, ettd tunteet ovat ldhes véistiméton
osa sensitiivistd tutkimusta ja niiden kokonaisvaltaisen torjumisen sijaan, on tunteet tutki-
muksen kannalta edullisempaa kohdata ja hyviksyé osana tutkimuksen teon prosessia, niin
etteivat ne huomaamatta pédse vaikuttamaan tutkimuksen tekemiseen. (Kallinen ym. 2005,
184-188.) Tutkielmani aineisto on koskettanut minua ja olen sithen tutustuessani kokenut
surua sekd epdoikeudenmukaisuutta. Olen kuitenkin kokenut, ettd olen pystynyt ndmé tun-
teet tuntemaan ja késitteleméién ennen analyysivaihetta ja suhtautumaan aineistooni tutki-
muksellisesti ja ilman voimakkaiden tunnereaktioiden hiiriotd. Tunteiden kokeminen on
auttanut minua kuitenkin tavoittamaan tutkittavien kokemuksia ja tuomaan tutkittavien ko-
kemusta esille tulosten kirjoittamisvaiheessa. Ajattelen, ettd tunteiden vilittyminen, niin tut-
kittavilta tutkijalle, kuin tutkimuksen lukijoillekin, on merkityksellinen osa sensitiivisté tut-

kimusta.

Tutkimuksen tekemisen yksi tdrkeimpié eettisid periaatteita on tutkittavien yksityisyyden
kunnioittaminen. Yksityisyyden rajojen mééritteleminen vaihtelevat tilanteittain ja yksiloit-
tdin eikd yksityisyyden loukkaamisen kokemukset ole vélttimaitta selkedsti mitattavissa.
Tama kuitenkin vain lisdd yksityisyyden loukkaamattomuuden ehdotonta vaatimusta ja va-
rovaisuuden noudattamista. (Kuula 2006, 124.) Tutkimuksen sensitiivinen aihe tai kohde-
ryhméd asettaa vield erityisemmén henkil6llisyyden tunnistamatta jddmisen vaatimuksen.
Esimerkiksi juuri perhesuhteita koskeva tutkimus asettaa vaatimuksia anonymiteetin séily-
miselle, koska henkil6llisyyden paljastuminen voisi vaikuttaa haitallisesti tutkittavan ihmis-
suhteisiin (Kallinen ym. 2015, 165, 169.) Tutkielmassani olen muuttanut tutkittavien nimet,
mutta kiytin heistd samaa peitenimed koko tutkielmani ajan, mika voisi olla riski henkilol-
lisyyden paljastumiselle. Koin kuitenkin tutkielman eldméankulullisen luonteen kannalta téir-
kedksi, ettd henkiloiden eliméntapahtumia pystyy seuramaan. Tutkittavien pelkkd nume-
rointi voi tehdd tutkimustekstistd hankalasti seurattavaa ja epéselvii ja joissakin tutkimuk-
sissa mahdollisuus irrallisten sitaattien eldméntarinoiksi yhdistdmiseksi on merkityksellistd
(Kallinen mt., 165-168). Tutkielmastani ilmenee my0s tutkittavien syntymavuosikymmen
sekd maininta ovat kirjoittajat syntyneet ennen vai jdlkeen kuritusvdkivallan kieltdimisen
lainsdddénndssd, jonka olen kokenut tiarkedksi tutkittavien lapsuuden tapahtumien sijoitta-
miselle historialliseen aikaan ja kulttuuriin sekd suhteessa kuritusvékivallan lainsdddannol-
liseen muutokseen. Jotkin tunnistetiedot voivat nékyéa tutkimuksessa, jos se on tutkimuksen
kannalta tarpeen (Kallinen mt., 167-168). Luovuin tarkkojen syntyméavuosien ilmoittami-

sesta, kun tuloslukuja kirjoittaessani todella ymmarsin miten henkildkohtaisia ja sensitiivisiad
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asioita niissa kirjoittajista ja heidén perheistddn tulee esille. Huomasin my®s, etté kirjoitus-
pyynndsséni (liite 1) olisin voinut tarkentaa, etti kirjoittajien eldimédnkulku on yhdistettavissi

yksittéisiin tutkittaviin, vaikka henkilotiedot eivét tutkimuksesta paljastuisikaan.

Yksityisyyden suojaan kuuluu myo0s aineiston sdilyttiminen niin, ettei aineistoon ole padsya
muilla kuin tutkijalla ja tutkittavien henkil6llisyys ei paljastuisi (Kuula 2006, 131-137).
Olen erottanut tutkittavien oikeat nimet ja mahdolliset muut yhteystiedot sukupuolta ja syn-
tyméavuotta lukuun ottamatta heti kun olen heiltd tekstit saanut ja ne tallentanut omalle tie-
tokoneelleni. Olen huolehtinut siité, ettd muilla ei ole pddsyé aineistoon ja sitoutunut hévit-
tdmadn aineiston, kun sen sdilyttdminen ei ole tutkielman kannalta endi tarpeellista. Havait-
sin, ettd osa tutkittavista oli kiinnostunut yksityisyyden suojaa koskevista kysymyksisti ja
he halusivat varmistua jdidvénsa tunnistamattomiksi julkaistavassa tutkimuksessa. Yksi kir-
joittajista myds pyysi jattdmain pois julkaistavasta tekstistd hinen lapsiaan koskevia tietoja.
Ajattelen kirjoittajien halun varmistua yksityisyydestddn osittain johtuvan tutkielmani sen-
sitiivisestd atheesta sekd siité, ettd julkaisin kirjoituspyynnon yliopiston sdahkopostilistalla,
yhteisossd, johon osa kirjoittajista kuului kirjoitushetkelld. Kirjoittajien toiveiden pohjalta

halusin kiinnitt44 erityistd huomiota yksityisyyden suojan sdilymiseen.

Kirjoituksista koostuva aineisto ei ole mahdollistanut tarkentavien kysymysten esittaimisti
tutkittaville tai heiddn &inenpainojensa, ilmeiden tai eleiden havaitsemista. Téllainen ai-
neisto toisaalta mahdollistaa tutkittavien suuren valinnanvapauden ja pitkdn vastaustensa
harkinta-ajan, mutta se myos asettaa tutkijalle suuren vastuun aineiston tulkitsemisessa ja
tutkimuksen kirjoittamisessa. Kirjoittavat tuntevat omat kokemuksensa ja heididn voi ajatella
omistavansa oman eldméntarinansa (Kallinen ym. 2015, 143). Tulkitessani heidén kirjoituk-
siaan ja kirjoittaessani tutkimuksen tuloksista joudun kuitenkin tekemdidn omia paatelmiéni
heidén tarinoistaan, tdydentdméédn aukkokohtia ja kirjoittamaan ja jdsentiméén heidén tari-
naansa uudelleen tulosten kirjoittamista varten. Tutkimustulosten raportoinnissa on varot-
tava loukkaamasta tutkittavia tai tuottamasta heille tunnetta, ettid heiddn eldmén tarinoitaan
olisi kdytetty vairin. Tulosten kirjoittamisessa tutkijan déni ei saisi hallita ja peittdd tutkitta-
vien déntd. (Syrjald ym. 2006, 193, 197.) Se, etti tutkija on ryhtynyt tutkimaan sensitiivistd
aihetta ja pyytdnyt ihmisiltd heidén eldméntarinoitaan tutkimuksen kéyttoon, edellyttda tut-
kimustulosten kirjoittamista vain silld tavalla, ettd se tuottaisi uutta tutkimustietoa merkitti-

véstd aiheesta ja tutkittavien aidoista kokemuksista (Kuula 2006, 134).
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Tutkijan on my0s pyrittivd mahdollisimman tasapuoliseen aineistoon kayttdon, niin etti jo-
kainen tutkittava kokisi tarinansa kuuluvan tutkimuksessa ja kukaan tutkittavista ei saisi liian
suurta painoarvoa tutkimuksessa (Kallinen 2015 ym., 172). Tdmén koin vaikeaksi omassa
tutkielmassani, kun kirjoitusten pituudet vaihtelivat suuresti ja tutkimuksen teon kannalta oli
vélttimaitontd ottaa pitemmistd teksteistd enemmaén sitaatteja kuin lyhyemmistd. Olen kui-
tenkin pyrkinyt mahdollisimman suureen tasapuolisuuteen ja siihen, etti sitaattien méédran
on ratkaissut tekstien sisdlto eikéd esimerkiksi kielellisen ilmaisun taitavuus. Tulosluvuissa
lainatut otteet aineistosta ovat mahdollisimman alkuperéisessd muodossa ja niissad niakyy kir-
joittajien kdyttdmat ilmaisun tehokeinot, esimerkiksi kirjoittaminen suurilla kirjaimilla. Joi-
takin sitaatteja olen muokannut hieman luettavuuden parantamiseksi, esimerkiksi lisdnnyt
pilkkuja. Kirjottajien kesken vallitsee my0s erimielisyyttd kuritusvikivallan vakavuuden,
seurauksien sekd vahingollisuuden ja vékivallaksi madrittelemisen suhteen. Taéma on asetta-
nut eettisen haasteen vastakkaisten ndkemysten esille tuomiseen, niin ettd eri mielipiteiden
edustajat eivit kokisi tulleensa kohdelluiksi puolueellisesti tai ettd olisin yrittényt jéttia jot-

kut ndkokulmat huomiotta.
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5 TULOKSET

5.1 Kuritusvikivallan kokemukset

Kuritusvikivallan muodot

Kuritusvikivallan muodoista kirjoittajien teksteissd on eniten mainintoja tukistamisesta ja
piiskaamisesta. Kirjoittajista Tuula ja Anna ovat kokeneet ainoastaan tukistamista ja Elisa
vain piiskaamista. Sari, Katja ja Laura kertovat useista eri vikivallan muodoista. Piiskaami-
sen ja tukistamisen lisdksi mainitaan luunapit, lydminen, lapsen kovakourainen késittely

sekd esineiden heittiminen lasta kohti.

“’Itse olen saanut monta tukkapollyd lapsena didiltani.”’, Tuula
"’Muistan saaneeni jonkun kerran risusta.’’, Elisa
"’Pddni OHI (!) ovat lentdneet ruokalautaset seinddn.’’, Sari

“Joskus hdn (isd, tutkijan lisdys) jopa raahasi minut omaan huoneeseeni ja

“heitti’’ sinne laittaen oven kiinni.”’, Katja

Myos Sauli Hyvirisen (2017, 15) suomalaisia kasvatusasenteita ja kuritusvékivallan kéyttoa
kartoittaneessa tutkimuksessa tukistaminen oli yleisin kuritusvékivallan muoto. Piiskaa-
mista raportoitiin hénen tutkimuksessaan vahemmaén, vuonna 2017 vain yksi prosentti van-
hemmista kertoi joskus piiskanneensa lastaan (mt., 15). Piiskaamisen suurempaa osuutta ai-
neistossani voisi selittdd vastaajien lapsuuden sijoittuminen varhaisempaan kuin Hyvérisen
tutkimuksen ajankohtaan seké siihen, ettd vain lievad kuritusvékivaltaa kokeneista pienempi
osuus verrattuna vakavaa kokeneisiin 1dhtisi mukaan kuritusvékivaltaa kisittelevdédn tutki-

mukseen.

Piiskaamisen kuvaukset aineistossa ovat rikkaampia kuin muiden vékivallan muotojen.
Muistot piiskaamisen hetkistd ovat useissa kuvauksissa eldvid ja tarkkoja. Erityisesti pal-
jaalle pepulle lydminen on koettu hipeilliseksi. Piiskaamiseen paljaalle pepulle liittyy eri-

tyisid, lasta mahdollisesti vahingoittavia elementtejd. Lapsi joutuu usein itse riisumaan
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housunsa tai hidnet riisutaan ja olemaan alastomana vanhemman edessé. Tilanteessa lapsi on
hyvin paljaana ja haavoittuvana. Alastomuuden luoman hépeén ja nolostumisen liséksi lapsi
kokee vékivaltaa ja sen synnyttdmai kipua intiimialueilla. Tilanteessa lapselle korostuu alis-
teinen asema suhteessa vanhempaan sekd noyryytys hinen edessdén. Kuritusvikivallan yh-
tend tarkoituksena on pidetty juuri hdpeédn tunteen herittimistd lapselle (Hirsjarvi & Lauri-

nen 2014, 215-216).

>’Se mikd ehkd on pahimpana jddnyt mieleen itselleni selkdsaunoista ja negatii-
visena asiana kuritusvikivallasta on asiaan liittyvd nolaaminen (paljaalle pe-
pulle vyolld lyominen), ja se miten asia hévetti niin, ettei siitd viitsinyt kavereille

kertoa. Sen tiesi, ettd siind on jotain vddrdd ja huonoa’’, Katja

"’Aidin toinen aviomies (isdpuoleni) otti valkoisen lampun sihkdjohdon (kuinka
se onkin muistiini vahvasti piirtynyt?), pisti minut jalkojensa pddille vatsalleen

Jja ravautteli johdolla pakaroille ja reisille! Jarkytys oli suuri’’, Sari

“’Mutta selkdsaunoja muistan eri paikoista vanhempieni taloa. Muistan saa-
neeni selkddni kddelld ja vyolld. Muistan lapsena, miten juoksin sdngyn pddlld
pakoon isddni, jolla oli nahkainen vyo kddessdidn. Itkin paniikissa ja tiesin, etten
mitenkddn pddse pakoon tilannetta. (---) Koko tapahtumaketju oli aina noyryyt-
tavd. Sitd lisdsi se, ettd joskus jdlkeenpdin minut kutsuttiin ndytille. Piti laskea
housut ja ndyttdd, oliko selkdsaunasta jdadnyt jdlkid. Aina suoraan selkdsaunan

Jjélkeen piti halata’’, Laura

Kirjoittajista Katja on kokenut kuritusvikivallan erityisen hidpeéllisend ja tunteneensa jo lap-
sena, ettd se on védrin. Lauran kohdalla piiskaamiseen liittyi myos rituaalisia piirteitd, joissa
piiskaamisen jédlkeen saadut vahingot tuli ndyttdd vanhemmalle ja my0s halata vanhemman
kanssa. Tatd voisi verrata historiantutkimuksessa esille nousseeseen kiitokseen saadusta ku-
rituksesta tai anteeksipyyntoon kurituksen jélkeen, jonkinlaiseen vanhemman ja lapsen vé-
liseen sovinnon eleeseen (Hirsjédrvi & Laurinen 2014, 215-216; Utrio 1998, 293). Kemppai-
sen tutkimuksessa tutkittavat kuvasivat pddllimmadisend tunteenaan ndyryytystd, jota tunnet-
tiin pakollisen anteeksipyytdmisen edessd ja vanhempien tahtoon alistumisessa (2001, 62—

63). Y1l olevat aineistositaatit kuvaavat hyvin piiskaamiseen liittyvadd muistojen tarkkuutta,
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ndyryytysti ja voimakkaita tunnekokemuksia. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd piis-
kaaminen on kuritusvikivallan muodoista erityisen hyvin mieleen jadnyt ja hépeillinen ko-

kemus.

Kuritusvikivallan kdyttdon johtaneet syyt

Kuritusvikivallan madritelméén kuuluu sen kiyttdminen kasvatustarkoituksessa rangaistuk-
sena ja lapsen kayttdytymisen sdételemiseksi (Hyvérinen 2017, 5). Rangaistuksilla kasva-
tuskeinona pyritddn vaikuttamaan kunkin yhteiskunnan ja vanhemman kasvatuksen tavoit-
teiden tiyttymiseen. Osa kirjoittajista ei muistanut tai maininnut kuritusvékivaltaan johta-
neita syitd, mutta joistakin tilanteista kirjoittajille oli jadnyt tarkkaan mieleen, miksi hianti
oli rangaistu fyysisesti. Aineistosta esille tulevat, kuritusvékivaltaan johtaneet tapahtumat,
liittyivét perheen sddntdjen rikkomiseen, kuuliaisuuden ja vanhemman tahdon mukaisen
kayttdytymisen vaatimuksiin sekd vaaratilanteiden vélttimiseen. Rangaistusten syyt noudat-
televat mielestdni hyvin teoriaosuudessa nousseita lapsen hyvén kadyttdytymisen vaatimuksia
ja rangaistusten kayttod kasvatuskeinona. Voidaan tiivistdd, ettd fyysistd kuritusta on kdy-

tetty silloin, kun on toimittu vastoin vanhemman tahtoa.

Aineistosta nidkyi myo6s kuritusvikivallan viimesijaisuus kasvatuskeinona. Myos Kemppai-
sen (2001, 80) kotikasvatusta kisittelevédssa tutkimuksessa, nuorimman sukupolven vastaa-
jat (syntyneet vuosina 1967-1979) kertoivat, ettd ruumiilliseen kuritukseen oli turvauduttu
padsaantoisesti yksittdisen isomman rikkeen tai kiukuttelun kohdalla ja sen kéytt6d olivat
edeltineet vanhemman suulliset kehotukset. Fyysisen rangaistuksen kédyttoon etenevén kaa-
van kuvattiin alkavan lapselle puhumisesta ja hdnen toimintansa védryyden selittdmisesta.
Jos tdma ai auttanut lasta késkettiin lopettamaan ja sen jilkeen kéytettiin fyysisid rangais-

tuksia, esimerkiksi tukistamista (Kemppainen 2001, 80).

’

...muistan, ettd ymmdrsin aina tukkapollyn syyn.”’, Tuula

»’En muista miksi minulle oltiin vihaisia...”’, Sari

>

"...silloin kun teimme jotain todella ns. tuhmaa.’’, Katja
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"’Ruumiillista kuritusta mind ja veljeni koimme ainoastaan silloin, kun emme
pyynnoistd ja kdskyistd huolimatta suostuneet kdyttdytymddn. Kdyttdytymisen
puutteella tarkoitan tdssd vaikkapa yleistd kovaddnistd remuamista tai tappe-

luakin.”’, Anna

“’Kielloista huolimatta kiipesimme juoksentelemaan rivitaloasunnon katolle
luokkakaverini kanssa (---) diti suuttui ja sain pakaroille ja reisille punaisella

nahkavyolldani.’’, Sari

"’Olimme matkalla jostain kotiin ja vanhempani halusivat ottaa kuvan. Olin
teini, enkd todellakaan halunnut mukaan mihinkddn kuviin, koska inhosin ulko-

ndkodni. Kieltdydyin ja sain ditini avokdmmenestd naamaani. Ja olin kuvassa.”’,

Laura

Kirjoituksessaan Katja kertoi hakeneensa lapsena usein rajojaan ja kokeilleensa sitd, kuinka
huonosti voi kéyttdytyd ennen kuin vanhempi rajoittaa lasta ja kdyttdytymisestd seuraa jo-
tain. Myo6s Hirsjarvi ja Laurinen (2014, 155-156) kirjoittavat siitd, ettd lapset eroavat tar-
peissaan ja haluissaan testata heille asetettuja rajoja. Katja muistaa lisdksi kaivanneensa
etdiseksi kokemaltaan isdltd huomiota, jota hin pyrki toisinaan saamaan kayttdytymalld huo-
nosti. Kun lapsi ei saa tarvitsemaansa huomiota, se yleensd purkautuu lapsen kdyttdytymi-

sessd huomion hakemisena kaikin keinoin (mt., 164).

"’Muistan kokeilleeni useasti sitd, kuinka pitkdlle tilanteen voi viedd ennen kuin
siitd joutuu jonkinlaiseen vastuuseen tai tulee jokin seuraamus. (---) Toisaalta
muistan ettd yhdenkin kerran drsytin isddni vaihtamalla televisiosta kanavaa
(aikaa ennen kaukosddtimid!!!!) aina kun hdn istui katsomaan tv:td, juoksin
vaihtamaan kanavan uudestaan. Hdn kesti sitd aika kauan ja sanoilla varoitteli
ettd jos en lopeta, niin hdn hermostuu, mutta ilmeisesti halusin jotain reaktiota
niin vaihtelin sitd kanavaa niin kauan ettd hdn nousi ylos ja sain selkdsaunan.
(---) Varmaankin tuon esimerkkitapauksen pohjalla oli huomion haku isdltd kei-

noin miten hyvdinsd... kun sitd ei saanut hyvdlld, niin tein sitd pahalla.”’, Katja
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Kuritusvékivaltaa taustoittavia syité kirjoittajat hakivat myos perheen tilanteesta ja olosuh-
teista. Sarin &iti oli osan Sarin lapsuudesta yksinhuoltajana ja Sari kuvailee sen olleen &idil-
leen stressaavaa ja reagoineensa itse didin vaihtuviin parisuhteisiin. Anna taas kertoo vart-
tuneensa usean pikkuveljen seurassa ja lapsuuden leikkikaverit koostuivat veljien lisdksi
naapuruston lapsista, jotka olivat 1dhes kaikki poikia ja leikkien olleen rajuja ja vanhempien
joutuneen puuttumaan niihin. Laura kertoo vanhempiensa kasvatuksen olleen perinteisiin
arvoihin nojaavaa ja heilld olleen késityksen, jonka mukaan ruumiillinen kuritus on tehok-
kain kasvatuskeino. Laura kuvailee vanhempiensa parisuhteen hyvin riitaisaksi ja ilmapiirin
kotona olleen usein kired. Perheen tilanne ja vanhemman sen hetkiset mahdollisuudet ja ky-
vyt vaikuttavat lapsen kasvatukseen ja valittujen kasvatuskeinojen kdyttoon. Fyysiseen ku-
ritukseen turvaudutaan usein, kun vanhemman kérsivéllisyys ja jaksaminen ovat hyvin lo-

pussa (Kemppainen 2001, 104-105).

"’Olin kaiketi villi lapsi, kipuilin didin kolmea avioeroa omalla tavallani — tdmdn
olen aikuisena ymmdirtinyt. Aiti oli vililli yksinhuoltajana, huolia oli monia hdi-

nelld ja hermo kiredlld... No, sain osan siitd.”’, Sari

"’Kasvoin alueella, jossa leikkikavereitani olivat lihes yksinomaan pojat, mu-

kaan lukien veljeni, joten leikit olivat usein sen mukaisia.’’, Anna

"’En tiedd olisiko vanhempieni koskaan kannattanut olla yhdessd. llmeisesti il-
man minua he eivdt olisi olleet yhdessd. (---) Kokonaisuus on ehkd yksittdisid
selkdsaunoja olennaisempi. Varsinkin teinind muistan tilanteen kotona olleen
koko ajan rdjihdysherkkd. (---) Heilld (vanhemmilla, tutkijan lisdys) oli kasva-
tuksen suhteen hyvin vanhoilliset arvot. Ruumiillisella kurituksella selvitddn kai-
kesta. Se, ettd muut saavat tai voivat tehdd jotain, ei ollut koskaan syy minun

tekemisiini. Vahinkoja ei satu. Kaikki itkeminen oli tekoitkua.’’, Laura

Hirsjdrvi ja Laurinen kirjoittavat teoksessaan siitd, miten ennen ruumiillisen kurituksen ol-
lessa yleistd, lapset eivdt usein ymmaértdneet vanhempien toimivan yleisten normien mukaan,
vaan kokivat, ettd heidén persoonassaan tai luonteessaan oli jotain, miké vaati fyysistd ku-
rittamista (Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 214-215). Néin voi normien ja tapojen lisdksi olla

esimerkiksi perheen olosuhteiden tai vanhemman tilanteen ymmairtdmisessd. Osittain tétd
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tulee esille Sarin sitaatissa, kun hdn uskoi lapsena olleensa villi lapsi ja ymmartdneensi vasta
aikuisena mistd hinen kiyttdytymisensd lapsena johtui. Lauran vanhempien kasvatustyyli
on ollut hyvin autoritaarinen, johon liittyy vanhemman vahva auktoriteettiasema, lapsen
oman tahdon ja toiveiden ohittaminen, sdintdjen ja rankaisemisen paljous sekd vuorovaiku-
tussuhteen yksipuolisuus (Hellstrom 2010, 28; Kemppainen 2001, 17). Vanhempien kasva-
tustyyli selittdd osaltaan Lauran kokeman kuritusvékivallan runsautta ja fyysisten rangais-
tusten saamista herkistd, esimerkiksi vahingossa rikotuista esineistd. Arvelen, ettd tillaiset
olosuhteista nousevat selitykset kuritusvakivallalle muodostuvat kuitenkin usein vasta aikui-
suudessa ja lapsena selitykset nojaavat enemmén omaan itseen, omaan luonteeseen tai tai-

pumuksiin.

Kuritusvéakivallan aika

Aineistossa kuritusvikivalta rajoittuu enemmaén varhaiseen lapsuuteen ja alakouluikdén. Sel-
kedsti teini-idssd tapahtuneesta fyysisestd kurittamisesta mainitsi Laura. Kirjoittajat kertoi-
vat kuritustoimenpiteiden muuttumisesta kasvaessaan. Oletan, ettd toisaalta tilanteet, joissa
vanhemmat turvautuvat kuritukseen, vihenevit ja helpottuvat, kun lapset oppivat esimer-
kiksi sddnnot ja hallitsemaan paremmin tunteitaan. Toisaalta lapsen meneminen kouluun voi
vihentdd kurituksen kéyttdd, kun peldtdin lapsen kertovan fyysisestd rankaisemisesta kou-
lussa. Lauran sitaatista ilmenee, miten piiskaaminen paljaalle pepulle loppui teini-idssa,
koska tilanne olisi koettu liian kiusalliseksi tai sopimattomaksi. Fyysinen rankaiseminen ei
kuitenkaan hénen perheessddn loppunut siithen, vaan muutti muotoaan lyomiseksi tai silla

uhkailuksi.

...ensimmdiset kuritukset muistan alla kouluikdisend.’’, Sari

’Olin varmaan noin 6-vuotias, enkd muista, ettd olisin paljon kuritusvdkivaltaa

kokenut endd sitd vanhempana.’’, Katja

...kasvaessamme kuritustoimenpiteet muuttuivat vihitellen komennuksiksi

omiin huoneisiin.’’, Anna

"’Kun aloin olla niin iso, ettei selkdsaunan antaminen kuulunut asiaan, uhattiin
lyomiselld tai lyotiinkin. (---) Teinind muistan juosseeni usein vessaan pakoon,

koska sielld pystyi odottamaan tilanteen rauhoittumista, kun ovi oli lukossa.
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Usein se pelasti, jos sinne ehti. Mutta luulen pelastuksen olleen ldhinnd se, ettd

olin liian iso selkdsaunaa varten.’’, Laura

Elisa otti kirjoituksessaan esille vuonna 1984 voimaan tulleen lainsddadénnoén muutoksen ku-
ritusvékivallan osalta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361). Han ker-
toi, ettd hdnen lapsuudessaan ruumiillinen kuritus ei ollut vield kiellettyd. Muutoksen tultua
perheen vanhemmat olivat kertoneet tistd lapsille ja Elisa kertoi, ettei sen jilkeen nuorem-
piin sisaruksiin kéytetty endd fyysistd kurittamista. Elisan kertomus osoittaa, ettd lainsda-
didnnolld voidaan vaikuttaa kasvatukseen ja vihentdd fyysisen kurittamisen kéyttod, vaikka
kirjoittajista Katja, Anna ja Laura ovat kokeneet kuritusvikivaltaa my0s lakimuutoksen jal-
keen. Suomessa on raportoitu kuritusvikivallan vihentyneen selvésti lakimuutoksen jalkeen

(Lansford mt., 45).

"’Minun lapsuudessani ruumiillinen kurittaminen ei ollut vield kiellettyd. (---)
Kun ruumiillinen kurittaminen kriminalisoitiin, vanhempani kertoivat tdstd
meille. (---) Minun kodissani nuorempiin sisaruksiin ei kdytetty ruumiillista ku-

rittamista.’’, Elisa

Kuritusvikivallan aiheuttamat tunteet

Osa kuritusvékivallan médritelméa on kivun tai epdmukavan olon tuottaminen lapselle (Hy-
virinen 2017, 5). Kirjoittajista osa muisteli fyysisen kurituksen aiheuttaneen kipua, osa taas
el muistanut tunteneensa kipua. Kivun kokemiseen ndyttdisi vaikuttavan kuritusvikivallan
muoto ja vakavuus. Vanhemmilla on erilaisia kdsityksid kuritusvikivallan tarkoituksesta ja
eroja siind, millaisessa mielentilassa kuritusta on kdytetty. Niitd késittelen tarkemmin véki-
vallan méérittelyjd koskevassa luvussa. Olennaista on, ettd osalle kirjoittajista on atheutunut

kuritusvikivallasta fyysistd kirsimystd ja kipua.

*...ei kuitenkaan niin, ettd muistaisin kipua.’’, Tuula

»...kovin kipu tuli vasta myohemmin.”’, Sari
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Fyysisen kivun liséksi kuritusvikivalta on aiheuttanut paljon erilaisia tunteita kirjoittajissa.
Edelld kasiteltiin piiskaamisen yhteydessd hdpedi ja se vaikuttaisi olevan yksi vahvimmista
kuritukseen liittyvistd tunteista. Hiped liittyi erityisesti piiskaamiseen ja muihin vakavam-
piin kuritusvékivallan muotoihin. Se néyttdisi toisinaan myos kulkevan mukana ihmisen eli-
minkulussa. Katja mainitsee, ettei isdn kdyttdmaistd, vakavasta, kuritusvékivallasta voinut
kertoa kavereille, koska hinell4 oli tunne, etti siihen liittyi jotain vaaraa ja hapeéllistd. Laura
taas kuvailee, miten kuritusvikivallan kokemuksiin liittyva hdped ei ole aikuistuttua kadon-
nut, vaikka hin aikuisena ymmartéa, ettei lapsena koetusta kuritusvikivallasta tarvitsisi tun-
tea hdpedd, niin edelleen aiheen tullessa jossain esille, hin tuntee voimakasta hipedd. Hipedn
kokemus voi kietoutua omaan itseen, mutta hipedd voi tuntea myds oman perheen tai van-
hemman vuoksi, kuten Katjan sitaatissa. Katjaa hévetti, ettei isd kyennyt vastaamaan isyy-
delle asetettuihin vaatimuksiin, vaan tuntui toimivan aivan péinvastoin, osoittamalla lapselle

huomiota vain rangaistusten muodossa.

"’Kuritusvikivalta hévetti, enkd kehdannut kertoa siitd kavereille (sen muistan),
mutta muutenkin nolotti isdn vihdinen kiinnostus ja osallistuminen omaan eld-

mddn.’’, Katja

"’Kesti vuosia ennen kuin pystyin sanomaan edes saada selkddnsd. En tykkdd
puhua aiheesta oikeilla sanoilla. Menen vihdn raiteiltani aina, kun aihe jossain
nousee esille. Minua alkaa hdvettdd. Jdrjelld ymmdirrdn, ettei minun pitdisi hd-
vetd. Silti se sama kuumottava hdiped nousee joka kerta. Se sama, joka oli myés

lapsena tuttu tunne. Silloin kun sai selkdidnsd...”’, Laura

Aineistosta nousee esille myos kuritusvikivaltaan liittyva epéreiluuden tai epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemus. Kuritusvikivalta on toisinaan tuntunut ansaitulta, ja vanhemman aset-
tamat rajat hyviltd, mutta siihen liittyy paljon my0s tunnetta siitd, ettd ei ole ansainnut fyy-
sistd rankaisemista tai rangaistus on tuntunut tilanteeseen tai tekoon ndhden liian suurelta.
Epédoikeudenmukaisuuden kokemusta voi lisdtd myds lapsen mahdottomuus vaikuttaa saa-
miensa rangaistusten suuruuteen ja hénen alisteiseen asemaansa suhteessa vanhempaan.
Lapselle ei jaa muuta mahdollisuutta, kuin ottaa vastaan vanhemman fyysiset rangaistukset,
jos aikuinen ei suostu lapsen mielipiteitd tai ajatuksia kuulemaan tai lapsi ei kykene niitd

tilanteessa ilmaisemaan. Myos Kemppainen (2001) péatyy tutkimuksessaan tulokseen, etti
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lapsensa saaduista rangaistuksista eli asetetuista rajoista oltiin yleensi kiitollisia, jos kuritta-
minen oli tuntunut ansaitulta. Tdllaiset ajatukset liittyivét usein vanhempiin, jotka olivat ku-
rittaneet fyysisesti vain yksittdisissa tilanteissa, esimerkiksi lapsen tehdessd yhden tietyn,
tuhman teon. Jos lapsi taas oli kokenut fyysisti rankaisemista omasta mielestién ilman syyti
tai rangaistus oli tuntunut tekoon ndhden liian suurelta, se on aiheuttanut kokijassa katke-
ruutta (Kemppainen 2001, 67, 80). Sarin tekstistd nousee vield erityinen epdoikeudenmukai-
suuden kokemus siité, ettd rangaistuksen vélineend on kéytetty hdnen omaa vy6taan. Teks-
tistd ilmenee vahva tuohtumus siité, ettd lapsen omaa esinetta on kiytetty hanen rankaisemi-

seensa fyysisesti.

IR

uistan itkeneeni sitd jdlkeenpdin kuinka epdreilu ja ikdvd isd minulla on... (-
--) Muistan myos sen tunteen lapsena, ettd vaikka sitd epdreiluutta joskus itkikin
(kun oli saanut jonkun rangaistuksen), niin se tuntui jollain tapaa hyvdltd, ettd
omalle tuhmuudelle ja rajojen kokeilulle oli laitettu loppu, ja tiesin missd se raja

oli. Esimerkiksi tukistus oli selvd merkki, ja sikdli toimiva.’’, Katja

"’Kurittaminen tuntui joskus ansaitulta, mutta useimmiten ei.’’, Anna

’

...sain pakaroille ja reisille punaisella nahkavyéllini. MINUN omalla vyol-

lani!”’, Sari

Aineistosta nousee esille vertaaminen muiden lasten saamiin rangaistuksiin, jolloin kuritta-
minen on myos sen vuoksi voinut tuntua epdoikeudenmukaiselta. Utrio (1998, 190) kirjoittaa
perheen historiaa kisittelevéssd teoksessaan siitd, miten fyysinen rankaiseminen on voinut
aiheuttaa lapselle voimakkaampaa hipedd, jos muut lapset eivét saaneet samasta asiasta ran-
gaistusta tai saivat lievempid rangaistuksia kuin itse. Jos lapsen kasvatus erosi muiden lasten
kasvatuksesta ja tuntui epdoikeudenmukaiselta, hin saattoi kérsié téstd vield aikuisena (mt.,
190). Sarin sitaatissa tulee esille, miten hén pohti olevansa jotenkin viallinen tai pahempi
lapsi kuin ystévinsd, joka ei ollut kotonaan saanut samanlaista fyysistd rangaistusta kuin
Sari. Anna taas pohtii saamaansa kurituksen eroamista veljistién, ja vaikka hén ei tuo asiaan
liittyen vahvoja tunteita esille, asia on selvisti jadnyt hdnen muistiinsa ja hin on sitd pohti-
nut. Omasta aineistostani ei noussut esille titd vakavampia mainintoja sisarusten valisisté

eroista rangaistusten saamisessa, mutta arvelen, ettd tillaiset erot voisivat olla ihmiselle
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erittdin kipeitd ja seurata katkeruutena aikuisuuteen. Kemppaisen tutkimuksessa (2001, 70)
kerrotaan, miten vanhimmat lapset joutuivat huolehtimaan nuoremmista sisaruksistaan ja
ndiden tehdessé jotain h6lmo4, vanhin sisaruksista vastuussa olevana joutui vanhempien ran-

gaistustoimenpiteiden kohteeksi ja koki tdmén suurena vaédryytena itseddn kohtaan.

"Asiaa pahensi vield se, ettd kaveriani oli vain suullisesti kotona toruttu. MIKA

MINUSSA OLI VIKANA? OLINKO LIIAN PAHA? ", Sari

“Minuun kohdistunut kuritus erosi veljiini kohdistuneesta kurituksesta siten,
ettd olin oikeastaan ainoa, jota tukistettiin. Toisaalta olin myos lapsista ainoa,

jolla oli pitkdt hiukset. Veljeni saivat ldhinnd luunappeja.’’, Anna

Kemppaisen (2001, 62) tutkimuksen haastatteluissa esille tulleet fyysisen rankaisemisen ko-
kemusten kuvailut pddttyivit usein johonkin mydnteiseen tunneilmaukseen, fyysisen rankai-
semisen hetkien kuului paattyd onnellisesti. Annetun fyysisen rangaistuksen jilkeen lapsen
taytyi tavallisesti pyytdd vanhemmaltaan anteeksi kuritukseen johtanutta kdytostddn (mt.,
62.) Aiemmin piiskaamisen kohdalla kisittelin jo lasten anteeksipyytdmisen pakkoa, mutta
aineistosta nousi muistoja, ettéd olisi toivonut lapsena anteeksipyyntod vanhempien taholta.
Naéin oli etenkin, jos saatu rangaistus oli tuntunut lapsesta kohtuuttomalta tai jollakin tapaa
vadraltd. Vanhempi ei valttdmaéttd tule ajatelleeksi anteeksipyytédmistd lapselta, jos ei koe
toimineensa tilanteessa vadrin ja vaikka kurittaminen heréttdisi vanhemmassa mydhemmin
syyllisyyttd voisi anteeksipyytdminen jo annetusta rangaistuksesta tuntua jotenkin epdjoh-
donmukaiselta kasvatukselta. Lapselle kohtuuttomalta ja ansaitsemattomalta tuntuva ran-
gaistus voi kuitenkin jdddé eldvésti mieleen ja kaipuu vanhemman anteeksipyyntoon olla

edelleen aikuisuudessa.

’En muista anteeksipyyntojd kuulleeni...”’, Sari

’Than niin kuin aikuinen olisi toiminut vddrin siind tilanteessa. (---) Aiti sovitteli

asian ja kdski isdd pyytdmddn anteeksi minulta.”’, Katja
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Lauran kirjoituksista nousee selkeimmin esille fyysisten rangaistusten aiheuttama pelon
tunne. Hanen kokemansa kuritusvékivalta oli usein muodoltaan vakavaa ja se oli myds hyvin
toistuvaa. Lauran pelko on ollut voimakasta ja jatkuvaa. Osaltaan tdhin on myds vaikuttanut
Lauran kuvailut siitd, miten perheen sdannét saattoivat vaihtua vanhempien mielialan mu-
kaan, jolloin Laura ei voinut luottaa toimineensa oikein ja sddstyvansi kuritusvikivallalta.
Osittain kuritusvikivallan tarkoitus on ollut tuottaa lapselle myos pelkoa, esimerkiksi vaa-
ratilanteiden vélttimisen vuoksi (Kemppainen 2001, 71), mutta oma arveluni on, ettd Lauran
kokemuksissa ei ole kysymys pelon tuottamisesta lapsen suojelemiseksi, vaan enemmaén lap-

sen alistamisesta vanhemman auktoriteettiin, jota luodaan pelolla.

"’Elin lapsena ja nuorena jatkuvassa pelossa. Pelkdsin koko ajan suututtavani
vanhempani. (---) Vikivallan pelon muistan kamalana. Se oli sellainen kylmdd
hiked puskeva pelko, jonka takia piti koko ajan olla varuillaan. Eipd kai se ke-

nellekdcdn tee hyvdd olla koko ajan varuillaan ja héilytystilassa.’’, Laura

Suhde kasvattajaan

Aidin ja iséin antamat fyysiset rangaistukset erosivat toisistaan Tuulan ja Katjan tarinoissa.
He kuvasivat my0s suhdettaan ditiin ja isdén erilaisiksi. Tuula ja Katja kuvasivat ditinsa ra-
kastavaksi, turvalliseksi, ldsndolevaksi, lapsen kanssa erilaisia asioita tekeviksi ja heiddn
asioistaan kiinnostuneeksi. Tuulan ja Katjan ditien kuritusvikivallan kdytto oli tukistamista
sekd Katjan didin osalta myds luunappeja. Néitd muotoja &ditien kdyttdméand kuvattiin lie-
viksi, kivuttomiksi ja Katjan sanoin *’vahéeleisiksi’’. Téllaista ditien kdyttdmaa kuritusvaki-
valtaa Tuula ja Katja eivdt muistelleet pahalla mielelld, Katja kertoo, ettd didin antamasta
tukistuksesta tai luunapista saatettiin jopa vitsailla, kun taas isén antama kuritusvékivalta
hévetti niin paljon, ettei siitd voinut kertoa kavereille. Katja kuvailee ditinsd olleen myds

lasten puolella heidén riidellessdén isdnsd kanssa ja toiminut sovittelijana.

Isd kuvattiin pelottavaksi ja etdiseksi hahmoksi, joka ei ollut kiinnostunut lasten eldméista.
Tuulan isé ei kéyttidnyt ollenkaan kuritusvékivaltaa, mutta Tuula kuvailee hénelld olleen silti
auktoriteettia ja hdn osoitti paheksunnallaan, jos Tuula oli tehnyt jotain vairad. Tuulan piti
itse saada isd keskustelemaan tapahtuneesta kanssaan, ennen kuin tuntui, etti asia oli kési-
telty ja painostava ilmapiiri helpotti. Katja kuvailee, ettd isélld oli melko paljon kirsivilli-

syyttd, mutta kun hdn hermostui, hdn kdytti piiskaamista ja kovakouraista kisittelyd. Tuula



51

koki isénsd kdyttdytymisen raskaampana kuin didin kadyttdmain lievan kuritusvikivallan ja
Katja kertoo, ettd isdn kuritusvikivalta aiheutti hinessd vihaa, erityisesti siksi, ettd se oli

ainoa huomion muoto, jota isiltd tuntui saavan.

" Aitini oli kotiditi, joten oli selkedisti aina lisnd meiddn lasten eldmdssd. (---)
Isdni ei koskaan kurittanut fyysisesti, vaan antoi auktoriteetillaan (kdytoksel-
lddn, osoittaen, esim. pettymystd minuun) ymmdrtdd, ettd olin tehnyt jotakin epd-
sopivaa. Tdmdn koin paljon raskaampana, koska tuntui, ettd asia ei mene ohi —
en saa anteeksi — ennen kuin saan isdin keskustelemaan asiasta kanssani.”,

Tuula

Aiti ei koskaan huutanut, uhkaillut tai néyttiytynyt pelottavana. (---) Aiti oli
aina meiddn lasten puolella, esim. konflikteissa isdn kanssa, ja muutenkin hd-
neen pystyi luottamaan. Isdni taas oli pelottavampi hahmo. Hdin yleensd istui
nojatuolissa, ja hdnen pinnansa kesti kauankin ennen kuin hdn hermostui. Mutta
sitten kun hdn hermostui, saimme vyostd piiskaa... (---) Kuritusvikivalta teki
minut vihaiseksi, mutta ei ehkd se kdytetyn voiman tai kivun vuoksi, vaan sen
vuoksi ettd en mitidn muuta huomiota isdltini saanut kuin sitd. Aitini kéyttimd
kuritus ei tehnyt minua vihaiseksi, koska ditini jaksoi myos kuunnella, touhuta ja

leikkid.”’, Katja

Kuvaukset suhteista isdén ja ditiin ja heididn kdyttdméastdan kuritusvékivallasta vastaavat tut-
kimuskirjallisuudesta nousevia kisityksid. Aiti kuvataan niissid kodin ilmapiiristi ja lasten
kasvatuksesta pddasiallisesti vastuussa olevana sekd emotionaalisesti ldheisend lasten
kanssa, turvallisena ja rakastavana hahmona. Hénti kuvataan my®s lasten ja isén vilissé ole-
vaksi vilittdjdksi tai sovittelijaksi. (Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 109, 111, 115-116; Kemp-
painen 2001, 72.) Isd kuvattiin syrjdiseksi ja hinen suhdettaan lapsiin emotionaalisesti
etdiseksi. [sd oli my0s pelottava ja kunnioitettu lasten taholta. (Hunt 2005, 66.) My6s Kemp-
paisen (2001, 63) tutkimuksen osallistujat saattoivat ajatella isdnsé olleen ankara kasvattaja,
vaikka hidn ei olisi kdyttdnyt kuritusvékivaltaa. Isén ja didin kdyttaméat kuritusvékivallan
muodot saattoivat my0s erota toisistaan, esimerkiksi isdn kéyttdessd piiskaamista ja didin

tukistamista (Kemppainen 2001, 63).
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Lapsen ja aikuisen vélisen suhteen laadulla on merkitystd kuritusvékivallan kokemiselle.
Kasvattajan ja lapsen suhdetta, kasvatussuhdetta, maarittelevét esimerkiksi suhteen tunne-
sdvy, vastavuoroisuus ja lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta, hdnen tunteidensa ja tar-
peidensa huomioimisesta (Hellstrom 2010, 106). Etdisen aikuisen kiyttdma fyysinen kuritus
tuntuu pahemmalta kuin muuten rakastavan, turvallisen ja ldmpimén aikuisen. Turvallinen,
rakastava ja kiinnostunut suhde lapseen voi vahentda kuritusvékivallasta aiheutuvia seurauk-
sia lapselle seki toimia suojaavana tekijané lapsen kehitykselle satunnaisesta fyysisen kurit-
tamisen kayttdmisestd huolimatta. Lapset kaipaavat myonteistd huomiota ja emotionaalista
lamp6d my0s isdltd. My0s isdlld on keskeinen rooli lapsen hyvinvoinnin kannalta (Hunt
2005, 80). Henkiselld etdisyydelld luotu isdn auktoriteettiasema voi tuottaa lapselle kirsi-
mystd, vaikka isd ei kayttdisi fyysistd rankaisemista. Katjan mielestd isén kdyttdma fyysinen
kuritusvékivalta olisi voitu vilttidd jopa kokonaan, jos hén olisi ollut hieman kiinnostuneempi
ja Katja saanut tarvitsemansa isdn huomion muilla kuin isdd kuritukseen provosoivilla ta-
voilla. Lapsen kaipaamat huomion muodot eivét usein vaadi vanhemmalta mahtipontisia te-
koja, vaan lapsen huomioimista arjessa ja hdnen asioistaan kiinnostumisen osoittamista, kes-
kustelua lapsen kanssa. Lapsena koettu kaipuu isdn huomioon ja kiinnostukseen voi seurata

thmisen ajatuksissa eldménkulun ajan.

"’"Omaa isddni syytdn vieldkin tind pdivind enimmdkseen omasta itsekkyydes-
tddn ja siitd, ettei hdn ole koskaan osoittanut tarpeeksi kiinnostusta minuun ja
minun eldmdcdni. Selkdsaunat olisi voinut vdilttid silld, ettd hdn olisi joskus lait-

tanut telkkarinsa kiinni ja jutellut kanssani hetken ja kysellyt kuulumisia.”’,

Katja

Hyvén kiintymyssuhteen luominen lapseen voi olla vaikeaa my6s muista syistd. Ehké vdhin
ylldttien aineistosta nousi esille Sarin ja Lauran kertomuksissa jo heiddn lapsenaan saamansa
tieto, ettd he eivét ole olleet vanhemmilleen toivottuja lapsia. Pohdin, ettd kuritusvékivallan
esiintyvyydelld ja kokemisella voisi olla jotain yhteyttd lapsen asemaan perheessd. Lauran
ja Sarin kokema kuritusvikivalta oli vakavaa, mutta toisaalta molemmissa perheissi esiintyi
useita lapsen hyvinvoinnin riskitekijoitd, esimerkiksi molempien kohdalla vaikeudet van-
hempien tai vanhemman parisuhteessa sekd Sarin kohdalla vanhemman péihteiden kaytto

lapsen seurassa. Se, ettd ei ole odotettu lapsi, ei ehkd yksistdin muodosta riskid
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vakavammalle tai runsaammalle kuritusvikivallalle. Toisaalta vanhemman voi olla vaike-
ampi kiintyé lapseen, jota ei alun perin toivonut ja kuritusvikivallan kéyttoon saattaisi tur-
vautua helpommin, jos ei ole pystynyt muodostamaan lapseen ldmminté ja rakastavaa suh-
detta. Tieto siitd, ettei ole toivottu lapsi vaikutti kuitenkin olevan Lauralle ja Sarille kiped
asia ja he halusivat ottaa sen kuritusvikivaltaa kisittelevéssi kirjoituksessa esille. Tieto on
vahingoittanut heidédn itsearvostustaan ja mahdollisesti voimistanut kuritusvékivallan ai-
heuttamia kielteisid seurauksia. Bardy (2002, 42) toteaa, ettd *’surullisimpia ihmiskohtaloita
kantanevat matkassaan ne, jotka eivét pienend voi herittdad suurta iloa ldheisissdén.’” Se, ettd
kokee olevansa vanhemmilleen arvoton, jopa taakka, voi aiheuttaa ithmiselle pitkdaikaisen

késityksen siitd, ettd ei kelpaa kenellekdén, ei ehkd edes itselle.

"’Olen vahingossa kuullut, yollisen keskustelun, jossa ditini kertoi jollekin, ettd
olen tdysi vahinko. Epdonnistuneen ensimmdisen avioliiton turha muisto...no ei

se tieto lapsen itsetunnolle tehnyt hyvdd.’’, Sari

’Synnyin vuonna (tarkka vuosi poistettu, tutkijan lisdys), ilmeisesti enemmdn tai
vihemmdn vahinkona. (---) Kun vanhempani riitelivdt, ei ollut vdlid silld, mitd
kuulleni sanottiin. Kerran ditini syytti isddni abortin toivomisesta. Isdni kiisti.

Mutta samapa tuo. Seisoin vieressd, kuten aina.’’, Laura

5.2 Kuritusviakivallan seuraukset

Psyykkinen hyvinvointi

Kirjoittajista Tuula, Elisa ja Katja kertoivat, ettei heille ole jadényt vékivallasta seurauksia
psyykkisesti. Katjan ilmaus koskee vain didin taholta tapahtunutta kuritusvikivaltaa. Mie-
lenkiintoista on, ettd kaikki kéyttivit kirjoituksessaan ilmausta *’ei traumoja’’. Trauma voi-
daan mééritelld henkiseksi arveksi, joka on syntynyt voimakkaasta kokemuksesta. [hminen
el pysty tdysin késitteleméén trauman aiheuttanutta tapahtumaa ja se aiheuttaa myéhemmin-
kin thmisessd hélytystilan herdédmisen ja stressid. Traumakokemus voi syntyd esimerkiksi
tilanteessa, jossa ihminen kokee voimakasta kipua tai pelkoa. (Mikeld 2011.) Oletus siité,
ettd kuritusvidkivalta voisi jittdd traumoja, viittaa sen voimakkaaseen luonteeseen kokemuk-

sena, joka voi siséltd traumatisoivia tekijoitd, esimerkiksi kipua tai pelkoa sekd sen
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vaikutusten ulottumista ihmisen myShempiin eldméian. Vaikutukset voivat nékyé trauman

herddmisend tietyissd tilanteissa ja stressitason nousuna.

Oletus siitd, ettd seurausten pitdisi olla nimenomaan traumoja voi estéd havaitsemasta kuri-
tusvékivallan yhteyttd lievempiin seurauksiin. [lmauksen *’trauma’’ kéyttdminen voi viitata
my0s yleiseen puhetapaan vikivallan seurauksista puhuttaessa. Tulkitsen kirjottajien il-
maukset kuitenkin niin, etteivét he koe kuritusvikivallan jattdneen heihin sellaisia kielteisié,
psyykkisid seurauksia, jotka vaikuttaisivat heihin aikuisidlld. Toisaalta juuri Katjan, Elisan
ja Tuulan kokema kuritusvékivalta vaikutti muodoltaan lievéltd, seké siltd, ettd kuritusta oli
kéytetty vain tietyissd tilanteissa ja mahdollisimman vihén lasta satuttaen. Katjan osalta tar-
koitan didin taholta tapahtunutta kuritusvékivaltaa. Tuulan ja Katjan suhteet &diteihinsi, eli
tdssa kurittajiin, olivat my0ds ldmpimit ja turvalliset. My&skéddn Elisan isén tarkoitus ei ollut
kuritusvékivallalla satuttaa lasta. Ndma tekijédt ovat voineet suojata traumakokemuksen syn-

tymiselta.

“Tdstd ei ole jddnyt mitddn traumaa, koska muistan, ettd ymmdrsin aina tukka-

pollyn syyn. Asia oli sen jilkeen unohdettu.’’, Tuula

"’En koe traumatisoituneeni mitenkddn ndistd kuritusmetodeista, enkd nde niitd

ndin jdlkeenpdinkddn pahana.’’, Katja

“’Minulle ei ole jddnyt asiasta traumoja.’’, Elisa

Kuritusvikivallalla on kuitenkin todettu olevan kielteisid seurauksia psyykkiselle tervey-
delle. Seuraukset voivat ndkyéd jo lapsena tai myohemmin eldmaissd. Psyykkiset ongelmat
voivat ndkyé esimerkiksi heikkona itseluottamuksena tai -arvostuksena sekd masennuksena
ja ahdistuksena. (Lumijirvi 2014, 8; STM 2010, 37-38.) Fyysinen kurittaminen voi vahin-
goittaa aivojen kehitysté ja toimintaa aiheuttamalla aikuisena haasteita emotionaalisesti ja
kognitiivisesti ja ennustaa heikompaa fyysisti ja psyykkisté terveyttd. Fyysinen kurittaminen
tuottaa haitallista stressid, koska se voi olla vakavaa vikivaltaa, on usein kroonista seka ku-
rituksen tilanteissa lapsi ei saa tukea vanhemmaltaan selvitidkseen fyysisen rangaistuksen

aiheuttamassa stressaavassa tilanteessa. (Gershoff 2016.)

Kuritusvékivallan haitallisista seurauksista psyykkiselle terveydelle kertoivat erityisesti Sari

ja Laura. Seurauksista puhuttaessa kuritusvékivaltaa kokeneen ei ole itsenkdén aina
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mahdollista osoittaa, mitka asiat johtuvat juuri kuritusvékivallasta. Laura toteaa usein teks-
tissddn, ettd koko vanhempien antama kasvatus on vaikuttanut hdneen, ja ruumiillinen kuri-
tus on ollut erottamaton osa sitd. Oletan kuitenkin, ettd kuritusvikivalta on kuitenkin osal-
taan lisdnnyt kielteisid vaikutuksia psyykkiseen terveyteen. Laura on voinut henkisesti to-
della huonosti ja ollut muun muassa itsetuhoinen seki kokenut itsensé tiysin kelpaamatto-
maksi, osaamattomaksi ja vihatuksi muiden ihmisten silmissd. Laura on myds itseddn koh-
taan hyvin vaativa ja hin kokee, ettd hianen pitiisi aina pystya vield parempaan ja hianen on

vaikea olla tyytyviinen itseensi ja suorituksiinsa.

"’Miksi en osaa antaa itselleni anteeksi mitddn, mitd mokaan? En usko, ettd se
tulee yksittdisestd selkdsaunasta tai selkdsaunojen kokonaisuudesta. Ne ovat
vain lieveilmio siitd, ettd vanhemmiltani ei saanut virheitd anteeksi. (---) Minulla
oli teinind helvetin paha olla. (---) Tuntui, etten kelvannut vanhemmilleni enkd
varmasti kelpailisi kenellekddn muullekaan. Viiltelin edelleen. Sain kaikenlaisia
unilddkkeitd. Kdytin niitd vddrin. Otin yliannostuksia ja toivoin kuolevani. (---)
Ajattelin koko ajan, ettd minussa on jotain perustavanlaatuista vikaa. (---) Mutta

vdlilld minut valtaa hirved epdtoivo siitd, ettd minusta ei ole mihinkddn.’’, Laura

Myos Sari kertoi tekstissddn kérsineensa ajoittaisesta masennuksesta. Selkedsti kuritusvaki-
valtaan liittyvistd seurauksista Sari mainitsee kyvyttomyyden puolustaa itsedén, syyllistymi-
sen toisen ithmisen tekemisistd, mahdottomuuden kestda vakivaltaista viihdettd tai informaa-
tiota seka toisen ihmisen aggressiivista kayttdytymista tai psyykkisid vaikeuksia. Puolustus-
kyvyttdmyys ja voimakas syyllistyminen voivat olla seurausta tottumisesta ottamaan vastaan
epdoikeudenmukaisilta tuntuvia rangaistuksia seké syntyneesti heikosta itsearvostuksesta.
Sarin kuvaus hauraasta kuoresta sisdisen lapsen ympaérilld kertoo koskettavuudessaan siité,
miten lapsuus eldd ihmisessd aikuisena ja miten lapsena koetut pelottavat tilanteet, joiden
késittelyn kanssa on jdényt yksin, ovat sellaisia my0s aikuisena. Sitaatti osoittaa, ettd omat
vikivallan kokemukset voivat aiheuttaa pelkoa ja herittdd kipeitd muistoja myohemmissé
tilanteissa, vaikka vidkivallan kohteena ei olisi enéé itse, vaan esimerkiksi tdysin kuvitteelli-

nen hahmo televisiossa.
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"’En vieldkddn osaa puolustaa itsedni eli otan helposti kaikki syyt niskoilleni
vaikka toisessa osapuolessakin olisi ’vikaa’’. En pysty katselemaan mitddn vd-
kivaltaista viihdettd, en lukemaan uutisia muihin kohdistuneista vikivallante-
oista yms. Eihdn se muuten haittaa, mutta eldinrakkaana voisin auttaa kaltoin
kohdeltuja eldimid, mutta en pysty niitd faktoja ottamaan vastaan...tai en kes-
tdisi jonkun/toisen ihmisen henkistd hajoamista/aggressiivista kdyttdytymistd.

Pakko suojella haurasta kuorta sisdisen lapseni ympdrilld.’’, Sari

Kielteiset kokemukset kuritusvikivallasta ja muusta kasvatuksesta voivat toisinaan muodos-
tua my0s vahvuudeksi ihmisen elaméankulun myo6té. Se, ettd voi kddntda hyvin kielteiset ko-
kemukset hyddykseen ja voitokseen, voi lisdtd ihmisen hallinnantunnetta omasta itsestddn ja
eldmdstidn sekd tuoda eldméén toivoa ja luottamusta. Kuten Laura toteaa, hyvin vaikeiden
kokemusten vaarana on katkeroittaa, jos kokemuksissaan ei kykene nikeméén mitdin myon-
teistd eldménséd kannalta. Laura kertoo olevansa erityisen hyvé tydssdén nuorten parissa ja
osaavansa kohdata vaikeuksissa olevia nuoria heitd auttavalla tavalla. Anna taas kertoo, etti
epdoikeudenmukaiseksi koettu kuritus synnytti hdnessd vahvan ymmarryksen itsemaéraa-

misoikeudesta, mikéd taas voi suojata hintd mySohemmin eldmaéssa.

’Erityisesti murrosidssd en pitdinyt pienend saamaani kuritusta oikeudenmukai-

sena, ja minulle kehittyi vahva tunne itsemddrddmisoikeudestani.’’, Anna

"’Olen ylped siitd, ettd nykyddn voin kéyttdd sitd tietoa (ja kaikkea muuta koke-
maani) hyvikseni muuttaakseni jonkun toisen eldmdd. En oikeastaan tiedd, mi-
ten muuten voisin kddntdd sen voimavarakasi. Ehkd se katkeroittaisi, jos siitd ei

saisi irti mitddn hyvdd.’’, Laura

Thmissuhteet

Lapsuuden kuritusvikivalta voi lisdtd aggressiivisuutta my6hemmisséd ihmissuhteissa. [hmi-
nen voi oppia vékivallasta hyvéksytyn ja sallitun tavan ratkaista ongelma- ja ristiriitatilan-
teita. Talloin hdn voi myds pyrkid kontrolloimaan muita ihmisid vikivallan avulla. Vékival-
lan kayttdd voi esiintyd esimerkiksi kaveri- tai parisuhteissa. (Lumijédrvi 2014, 8; STM 2010,

38.) Lapsuuden ihmissuhteilla on vaikutusta ihmisen myohempiin parisuhteisiin, silld
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myonteiset ihmissuhteet lapsuudessa auttavat ylldpitimédan hyvad parisuhdetta aikuisena
(Tallman 2003, 104). Omasta vikivallan kiytostd kaveri- ja parisuhteissa aineistossa kertoi-
vat Anna ja Laura. Lapsuuden kuritusvikivalta néyttiisi toisinaan aiheuttavan omaa véki-
vallan kéyttod aikuisena. Anna kuvailen vakivallan tuntuneen luontevalta ja normaalilta vuo-
rovaikutuksen keinolta kaverisuhteissa ja hin ymmartdd oppineen sen &itinsd kuritusvéki-
vallan kéytostd. Lauran kirjoituksessa on ndhtévilla se, miten vdkivalta on opittu ratkaisu-
keino parisuhteen konfliktitilanteissa. Sitaatissa hin pohtii osaisiko hén toimia eri tavalla
parisuhteessaan, jos olisi saanut toisenlaiset kdyttdytymisen ja yhteiselimén mallit vanhem-

miltaan lapsuudessa.

“"Vastauksena kysymykseesi siitd, onko kurittaminen vaikuttanut ihmissuhtei-
siini, vastaisin "'kylld’’. (---) Minulla kesti vuosia oppia pois pienten vikivallan-
tekojen kiytosti kommunikaation vilineend, erityisesti miespuolisten henkiloi-
den kanssa. Tarkoitan tdilld siis tilannetta, jossa minusta oli luontevaa esimer-
kiksi antaa luunappeja ihmisille, koska ndin ditini tekevin niin veljilleni. Pidin
tillaista kaytostd normaalina, ja ylldttdvdn usein niin pitivdt myos tdllaisen koh-

telun kohteena olevat henkilot.”’, Anna

"’Ehkd sitten parisuhteessa en drsyyntyisi kaikesta. Osaisin antaa anteeksi itsel-
leni ja puolisolleni (---) Ehkd en olisi niin stressaantunut kaikesta. Ehkd en pdd-

tyisi riidassa tondisemddn puolisoani, koska sanat eivdt riitd.’’, Laura

Laura ja Anna kuvailevat my0s kuritusvikivallan kdytostd aikuisuuteen seurannutta kosket-
tamisen tai kosketetuksi tulemisen vaikeutta. Fyysinen kuritusvékivalta on kehollista vaki-
valtaa ja se loukkaa ihmisen fyysistd koskemattomuutta ja oikeutta padttad siitd, miten ja
kuka, omaa kehoa koskettaa. Kuritusvikivalta on ollut kosketetuksi tulemisen pakkoa ja
usein kosketus silloin on ollut kipua tuottavaa tai vihintddn epamiellyttavad. Omaan kehoon
koskemiseen on voinut liittyd myods sitd ndyryyttdvid elementtejd, kuten alastomuutta tai
Lauran tapauksessa pakkoa halata vanhemman kanssa heti fyysisen kurituksen jdlkeen. Kir-
joittajien kokemuksessa voi olla kyse niin kutsutusta kehomuistista, jolla tarkoitetaan muis-

tin ei-kielellisti osaa, joka ilmenee erilaisina aistimuksina kehossa, esimerkiksi juuri tunto-



58

tai kosketusaistimuksina'. Tuntoaistiin liittyvit kehomuistin tuottamat aistimukset voivat
olla muun muassa véristyksié, pistoksia, hengitysvaikeuksia tai Lauran mainitsemina polt-
teita. Traumaattisesta tapahtumasta muistuttavat tilanteet ja vaikka toisen ihmisen kosketus
voivat laukaista kehossa ahdistavia tunteita ja kayttdytymisté, esimerkiksi Annan sitaatissa
ilmenevii selittimitonti, voimakasta raivoa®. (Parviainen 2014, 181.) Voimakkaat muistot
vékivaltatilanteista liittyvit vahvasti my0os ihmisen kehollisuuteen, koska kehon tuntemukset
ovat osa muistoja ja voivat my6hemmin aiheuttaa vaikeuksia herddmalla tilanteissa, joissa
kosketuksesta haluaisi nauttia, esimerkiksi parisuhteessa fyysisesté ldheisyydestd. Ne voivat
my0s aiheuttaa dkillistd kdyttdytymistd, jota ihminen ei tunne itse hallitsevansa ja jonka hin

voi kokea haitalliseksi.

“Tukistamisesta erityisesti on jddnyt minulle aikuiseksi kasvaessa erikoinen re-
aktio, silld nykypdivind en voi sietdd niskahiuksiini kohdistuvaa vetdamistd mil-
lddn tavalla. Niskahiuksiini kohdistuvat nykdisyt aiheuttavat minussa spontaa-
nia raivon tunnetta ja ahdistusta, jotka pystyn aiheuttamaan myos itse itsel-

leni.”’, Anna

"’Koskeminen on ollut minulle vaikea asia. Pitkddn kukaan ei saanut koskea mi-
nuun. (---) Nykyddn piddn kosketuksesta (---) Parisuhde kanssani on vaikea. On
paljon sddntdjd siitd, miten minua saa koskea. Minun pddilleni ei voi tulla, se
ahdistaa. En kestd liian rajoittavaa kosketusta. Vililld kosketus polttaa. En voi
olla miettimdttd, mikd kaikki tdstd kumpuaa lapsuudestani. Vaikeasta suhtees-
tani kosketukseen, joka on ollut pitkdlti vanhempieni mddrdyksessd. Halataan,
kun on saanut selkddnsd. Pussataan, koska he pakottavat. Jos taas kosketusta on

hakenut, sitd ei vilttimdittd ole saanut, vaan on tyonnetty pois.”’, Laura

Omien vanhempien kanssa lapsuuden kuritusvékivallan kisittely heijasteli koko kiintymys-
suhteen laatua vanhemman kanssa. Anna koki suhteensa perheenjéseniinsd hyvin ldheisiksi

ja toisinaan he ovat keskustelleet vanhempien kayttimistd kasvatuskeinoista. Keskustelu ei

! Casey, E. S. (1987), Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloo-
mington, Indianapolis.

Parviainen, J. (2006), Meduusan liike, Gaudeamus, Helsinki.

2Fuchs, T. (2012), “The Phenomenology of the Body Memory,” teoksessa S. C. Koch, T. Fuchs ja M. Summa
(toim.), Body Memory, Metaphor and Movement, John Benjamin Publishing, Amsterdam, 9-22.
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vaikuta heridttdneen perheessd suuria tunteita ja vanhemmat ovat perustelleet fyysisten kuri-
tustoimenpiteiden kiyttod niiden viimesijaisuudella, josta tarkemmin kuritusvékivallan maa-
rittelyjéd koskevassa luvussa. Sarin ja Lauran kiintymyssuhde vanhempiinsa vaikutti heikom-
malta ja he kuvasivat sitd puutteelliseksi. Molemmat olivat jollakin tapaa tekemisissi van-
hempiensa kanssa, mutta nykyisid suhteita ei kuvattu kovin l&heisiksi. Laura kuvasi pita-
véinsé suhteet vanhempiinsa kevyind ja sivistyneini. He kokivat lapsuudestaan puhumisen
omien vanhempien kanssa lihes mahdottomaksi. Laura myds koki, ettei asioiden késittely
omien vanhempien kanssa olisi kovin hyddyllistd tai hedelmallistd. Sarin ja Lauran sitaa-
teista nousi esiin my0s aikuisen ihmisen keinoja késitelld lapsuuden vaikeita tapahtumia ja
keinoja niistd eheytymisessd. Jollakin tapaa ndma keinot ovat tulkittavissa aikuistuneen ih-
misen toimijuudeksi omia vanhempiaan kohtaan. Sari oli kokenut pystyneensi antamaan &i-
dilleen anteeksi monia asioita. Laura oli oppinut méérittelemain omia rajojaan, hin ei enii

sietdnyt vanhemmiltaan kaikenlaista kayttdytymista.

“’Minulla on vanhempiini ja sisaruksiini hyvin ldheiset vilit, ja satunnaisesti
vanhempieni harjoittama kurinpito on noussut esiin minun ja sisarusteni lap-

suusaikaa muistellessa.’’, Anna

VJdlkid nuo ovat jdttineet, didin kanssa olemme vileissd, olen pystynyt monet
asiat anteeksi antamaan. Mutta EN pysty hédnen kanssaan puhumaan oikeastaan

MITAAN lapsuudestani. Menen lukkoon.’’, Sari

“’Asioiden kdsitteleminen vanhempieni kanssa olisi aikalailla yhtd tyhjdn
kanssa. Isdni muistaa jdrjestddn asiat eri tavalla kuin ne oikeasti olivat. Hdn on
kéicintéinyt asiat pddssdidn hyviksi. (---) Aitini taas loukkaantuu kaikesta. Héin ei
kykene néikemddn muiden tunteita. (---) Olen tekemisissd vanhempieni kanssa ja
pyritin pitdmddn tapaamisemme kevyind. Olen oppinut tekemddn rajoja. En
siedd vanhemmiltani mitd tahansa ja he tietdvdt sen. (---) Ote heilld on minuun
edelleen. Kun vanhempani kdyttdytyvit huonosti minua kohtaan tai sanovat jo-

tain, mikd nostaa vanhoja tunteita esille, menen hajalle.’’, Laura
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Omien lasten kasvatus

Ihmiset ottavat omien vanhempien kasvatustyylisti vaikutteita omien lastensa kasvatukseen.
Kasvatuskdytinteitd voidaan sekd hyvéksya ja jatkaa niiden kayttoa tai hyléta ja jattaa kayt-
tamattd. (Kemppainen 2001, 29.) Lapsena kuritusvékivaltaa kokeneilla on suurempi toden-
nikoisyys kayttad sitd aikuisena omia lapsiaan kohtaan. Hyvérisen tutkimuksessa (2017, 23)
vanhemmista, joita oli kuritettu fyysisesti lapsena, oli kéyttinyt 54 prosenttia omia lapsiaan
kohtaan kuritusvékivaltaa. Niistd vanhemmista, joilla ei ollut lapsuuden kokemuksia fyysi-
sestd kurittamisesta, oli kdyttanyt itse kuritusvékivaltaa 35 prosenttia. (Hyvérinen 2017, 23.)
Kemppaisen tutkimuksessa (2001, 138, 147) vastaajien omat lapsuuden kokemukset ja van-
hempien kasvatuskdytannot vaikuttivat myds fyysiseen kuritukseen liittyvassd kasvatusajat-
telussa. Haastateltavat kertoivat ottaneensa mallia omien vanhempiensa kasvatustavoista ja
ratkaisukeinoista kasvatuksen ongelmatilanteissa. Samassa tutkimuksessa taas selvisi piis-
kaamisen osalta, ettd niistd haastateltavista, jotka eivit olleet kokeneet lapsena piiskaamista,
el kukaan kertonut kdyttineensd piiskaamista omien lasten kasvatuksessa. Omat lapsuuden
kokemukset piiskaamisesta olivat siis ehtona piiskaamisen kdytolle omia lapsia kohtaan.
(Kemppainen 2001, 138, 147.) Aineistossa Tuula kertoi kdyttdneensd tukistamista omien
lasten kasvatuksessa ja arveli omaksuneensa tdmén kasvatuskeinon didiltdén. Tuula kuvailee

lapsiaan villeiksi, mutta on my0s tuntenut voimakasta syyllisyyttéd tukistamisen kaytosta.

"’Olen myos joskus tukistanut omia villejd poikiani, ja potenut tistd kovaa syyl-

lisyyttd. Olen ehkd omaksunut tavan didiltini.”’, Tuula

Omien vanhempien kasvatuskdytidnt6jd voidaan myos muuttaa omassa vanhemmuudessa.
Vaikka olisi kokenut fyysistd vikivaltaa itse lapsena, ei sitd viistimattd kdytd omia lapsiaan
kohtaan ollessa itse vanhempi (Uhlenberg & Mueller, 2003, 143). Usein kasvatustapojaan
suhteessa omien vanhempien antamaan kasvatukseen muokataan silloin, kun ollaan tyyty-
mittomid saatuun kasvatukseen ja omien vanhempien kasvatustapoja pidetéén jollakin tapaa
soveltumattomina tai lapselle vahingollisina. Télldin omat lapsuusmuistot ovat kielteisii, ja
suhdetta omiin vanhempiin voivat sdvyttid syytokset ja katkeruus sekd nykyiset suhteet van-
hempien kanssa voivat olla etdiset tai ristiriitaiset. Toisin toimiminen omassa vanhemmuu-
dessa edellyttdd yleensi tietoista, oman lapsuudenaikaisen kasvatuksen epédkohtien, pohdin-

taa. (Kemppainen 2001, 24, 143, 147-148, 151.)
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Aineistossa ilmeni selkeitd muutoksia omassa vanhemmuudessa suhteessa omilta vanhem-
milta saatuun kasvatukseen. Katja ja Sari olivat halunneet kasvattaa omat lapsensa ilman
fyysistd vékivaltaa ja lisdtd lasten myonteistd huomiointia, rakkauden ja hellyyden seké kiin-
nostuksen osoittamista lasta kohtaan. Samansuuntaisia kasvatuksen muutoksia havaittiin
my0s Kemppaisen tutkimuksessa (2001). Pddasiassa vanhemmat halusivat luopua liian an-
karaksi koetusta kurista seka fyysisestd kurittamisesta ja henkisesté vékivallasta. Vastaavasti
haluttiin lisdtd hellyyttd, myOnteistd huomiointia ja palkitsemista, seka kiittdmistd ja kehu-
mista. (Kemppainen 2001, 143—145, 148.) Téllaiset kasvatusperiaatteet noudattelevat ohjaa-
van eli auktoritatiivisen kasvatuksen periaatteita, jothin kuuluvat esimerkiksi juuri ruumiil-
linen rankaisemattomuus, lasten kanssa keskusteleminen ja vuorovaikutuksen runsaus, suh-
teiden ldheisyys ja lapsen kannustaminen (Hirsjirvi & Laurinen 2004, 142). Myo6s Kemp-
paisen tutkimuksessa (2001) haastateltavat kaikissa sukupolvissa pitivit lapselle puhumista
parhaimpana kasvatuskeinona. Puhumiseen voidaan sisillyttdd esimerkiksi neuvominen, oh-
jaaminen, asioiden selittdminen ja keskusteleminen lapsen kanssa. (Kemppainen 2001, 109).
Kasvatus ei ole helppoa, kuten Katja toteaa ja haastavissa tilanteissa omat kasvatusperiaat-
teet ovat koetteilla ja toisinaan tuntuisi helpommalta palata omien vanhempien, vaikka kiel-

teisiksi koettuihin, kasvatustapoihin (Kemppainen 2001, 24, 151).

"’Ndistd johtuen olen kaksi lastani yrittinyt kasvattaa ILMAN fyysistd vikival-
taa, olen viltellyt olemasta liian humalassa heiddn ldsnd ollessaan. Olen tietoi-
sesti opetellut ottamaan heitd syliin (minua ei ole hellitty), suukottelemaan, ker-
tomaan heille, ettd rakastan. Olen kiinnostunut heiddn asioistaan, opiskeluis-

taan ja voinneistaan.’’, Sari

’Kasvatus on hyvin hankala laji nyt kun itse olen diti lapsille. Itse pyrin kuun-
telemaan lapsiani tosi paljon ja juttelemme kaikenlaisesta. Yritdn antaa heille
huomiota ja olla reilu, ja halaan ja suukottelen heitd paljon. Olen kiinnostunut
heiddn eldmdstddn, kaverisuhteistaan ja mielenkiinnon kohteistaan. Kurinpito-
keinona kdytimme esim. karkkipdivin, iltasadun tai muun mukavan menettdimi-
sen uhkaa, tai omaan huoneeseen rauhoittumista. Mutta huomaan, ettd joskus

rajojen veto on todella vaikeaa ilman fyysisyyttd.”’, Katja
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5.3 Kuritusvékivallan mééritellyt

Vanhemman sanoin

Osa kirjoittajista maéritteli kuritusvékivaltaa omien vanhempiensa kéyttimilld sanoilla.
Vanhempien kasvatuksesta otetaan mallia ja kasvatuskéytdntdja pohditaan (esim. Kemppai-
nen 2001, 29). Toisaalta kuritusvikivalta on tapahtunut kirjoittajien lapsuudessa, he ovat
olleet vanhempien médrdysvallassa ja tapahtuneelle haetaan myds aikuisuudessa selityksid
ja méadrittelyjd omilta vanhemmilta. Ehkd vanhempien antamat selitykset kuritusvikivallan

kayttamiselle voivat myos helpottaa kuritusvékivaltakokemusten késittelya.

Vaikka kuritusvikivallan méaritelméén kuuluu osana kivun tai epdmukavan olon tuottami-
nen lapselle (Hyvérinen 2017, 5), eivit kaikki liittdneet kuritusvékivaltaan kivun tuottamista.
Elisan vanhemmat olivat perustelleet kuritusvikivallan kayttod sen kasvatuksellisella luon-
teella ja opettamisen tarkoituksella. He olivat korostaneet, ettei kuritusvikivallan ensisijai-
nen tarkoitus ole tuottaa lapselle kipua. Myos Kemppaisen tutkimuksessa (2001, 92) yksi
haastateltava kertoi, ettei piiskaamisen tarkoitus ollut kivun tuottaminen lapselle, vaan teon
vadryyden opettaminen ja katuminen. Fyysiset rangaistukset ovat usein viimesijaisia kasva-
tuskeinoja (mt. 80). Myos Annan vanhemmat olivat perustelleet kuritusvakivallan kayttoa
viimesijaisena puuttumiskeinona lasten richakkaaseen kidytokseen. Vanhemmat eivit Annan
sanoin vaikuttaneet tuntevansa syyllisyyttd lasten ruumiillisesta rankaisemisesta, vaan koki-

vat sen olleen ldhes pakollista ja muiden kasvatuskeinojen tuntuneen loppuvan.

"’Vanhempani eivit vaikuta katuvansa kasvatusmenetelmidcdin, ja suhtautuvat ai-
heeseen melko kdytinnonliheisesti. Heiddn kantansa voisi yleistdd seuraavasti:
“’Aina silloin kun ei muu auttanut, niin pakkohan se nujakointi oli jollain kes-

033 3

keyttdda’’.”., Anna

“Joskus sisko ldlldtti isdlle, ettei sattunut, johon isd vastasi, ettei sen tarkoitus
olekaan sattua vaan opettaa. (---) Kun ruumiillinen kurittaminen kriminalisoi-
tiin, vanhempani kertoivat tdistd meille. He kertoivat, etteivdt jotkut vanhemmat
ole ymmdrtdineet, ettei ruumiillisen kurittamisen tarkoitus ole satuttaa lasta, ja
lapset ovat kirsineet. Tdamdn vuoksi on katsottu paremmaksi kieltdd ruumiillinen

kurittaminen kokonaan.’’, Elisa
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Vanhemman kertomista kuritusvékivallan kdyttimisen perusteista kertoi myos Laura. Hanen
vanhempiensa toteuttama kasvatus ilmeni aineistossa hyvin autoritaarisena, johon kuuluu
esimerkiksi ruumiillisen rankaisemisen kéyttdminen ja tiukka kuri. Laura on kédynyt eld-
mainsé aikana useiden eri ammattiauttajien luona, ja heidin ollessaan matkalla erdén ammat-
tilaisen luota kotiin, joka oli ohjannut vanhempia olemaan hieman vapaampia Lauran kas-
vatuksen suhteen, vanhemmat totesivat luottavansa edelleen kovaan kuriin ja siihen, etti se
on chto lapsen kunnolliseksi kehittymiselle. He olivat my0s ymmaérténeet auttajan vapaan
kasvatuksen kannattajana, mitd he pitiviat hyvin kielteisend kasvatuksen muotona. Niin sa-
nottua vapaan kasvatuksen pelkoa ilmeni myos Kemppaisen tutkimuksessa, eikd kukaan sa-
nonut sitéd toteuttavansa (Kemppainen 2001, 100, 149-150, 163—167). Toisinaan 16yhempi
kuri ja esimerkiksi ruumiillisista rangaistuksista luopuminen ja lasten kanssa neuvottelemi-
nen ja keskusteleminen tulkitaan vapaaksi kasvatukseksi ja peldtddn, ettd lapsesta ei tidlloin
kasva kunnollista ithmistd. Vapaa kasvatus kuitenkin maééritellddn virallisesti sellaiseksi,
jossa lapselle ei aseteta mitddn rajoja tai vastuita, vaan lapsi saa eldé vapaasti mielihalujensa
ja toiveiden mukaan (Hellstrém 2010, 38; Kemppainen 2001, 18—19). Ruumiillisesta kuri-
tuksesta luopuminen voi olla vaikeaa, jos ei voi uskoa pystyvinsd kasvattamaan lapsensa

onnistuneesti ilman sita.

"’Kotimatkalla vanhempani haukkuivat moisen hullun. Kuka nyt vapaata kasva-

tusta harrastaa, sellaisista lapsista kasvaa kamalia. Kuri on kaiken a ja o.”’,

Laura

Kuritusvikivalta ja vanhemman rakkaus

Kuritusvikivaltaan ndyttiisi erityisend piirteend liittyvin monimutkainen yhteys vanhem-
man rakkauden ja vékivaltaisen kéyttdytymisen vélilld. Usein kuritusvékivallan tilanteissa
yhdistyvit vanhemman vihan tunne seké viélittdmisen ja rakkauden tunteet. Kuritusvikivalta
on itsessddn voitu kokea vanhemman rakkautena tai lapsi on voinut kokea rakkautta van-
hemman tuottamasta epdmukavasta tilanteesta huolimatta (Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 221;
Kemppainen 2001, 94). Toisaalta kuritusvékivaltaan liitetdén kysymys my®s siitd, kuuluuko
lapsen fyysinen rankaiseminen rakastavan vanhemman kasvatustapoihin. Tuula kuvaa kir-
joituksessaan, miten koki ditinsd rakastavana myos fyysisen kurittamisen hetkini. Kemppai-

sen tutkimuksessa (2001, 94) piiskaamista lapsesta vélittdmisen osoituksena pitivistd,
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mainitsivat kurituksen tapahtuvan ’’rakkaalla kddelld’’. Myos Tuija Nykyri (1998, 45) kir-
joittaa naisia ja vihaa késittelevéssé teoksessaan siitd, miten diti voi vélittyd yhtd aikaa tur-
vallisena ja hoivaavana seki raivostuneena ja hyokkadviana seki siitd, miten kiddet voivat
konkreettisesti tehdd samoja asioita yhti aikaa. Aidin kiiden kokeminen kuritusvikivallan

hetkessé sekd turvallisena ja rakastavana, etti rankaisevana vélittyy myos Tuulan sitaatissa.

"’Kurituksen vaikutukseen liittyy todella paljon muitakin tekijoitd kuin itse teko:

tiesin aina, ettd tukistava kdsi oli minun ditini rakastava ja turvallinen kdsi.”’,

Tuula

Laura pohtii kirjoituksessaan sité, ettd hin ei usko kenenkéén pystyvin kokemaan lyomisti
vanhemman rakkautena, vaan se on enemmin vanhemman kyvyttomyyttd hallita lapsen
kayttdytymistd ilman fyysistd voimankayttod. Hian kokee, ettd vikivaltaa kdytetdan puhumi-
sen, ldsndolon ja kohtaamisen huonona korvikkeena. Tuulan ja Lauran kokema kuritusvéki-
valta eroaa sen vakavuudessa ja runsaudessa, mika voi vaikuttaa heiddn nakokulmiinsa. Kui-
tenkin heidén sitaattinsa osoittavat sen piirteen, joka liittyy olennaisesti ja erityisesti vaki-
vallan muodoista juuri kuritusvékivaltaan, rakkauden ja vékivallan kdyttdmisen liittymisen
yhteen. Rakkauden kytkeytymiseen vékivaltaan liittyy myds sen tapahtuminen lapsen ja van-
hemman vélisessd suhteessa, joka on epdsymmetrinen ja jolla on erityinen tavoite, lapsen
kasvatus itsendiseksi, yhteiskunnassa toimeen tulevaksi aikuiseksi ja jonka laadulle on ase-

tettu erityisid odotuksia.

"’Mutta en pysty uskomaan, ettd kukaan oikeasti kokee lyémisen rakkautena. Se
on heikkoutta tilanteessa, jossa ei pysty kontrolloimaan ilman vikivaltaa. Se on

kykenemdittomyyttd puhua ja olla ldsnd ja kohdata asioita.’’, Laura

Vihan tunteen vallassa tehty fyysinen kurittaminen on usein erotettu kurittamisesta, jossa
vanhempi tuntee valittdvinsi lapsesta ja yrittdvénsd aiheuttaa télle mahdollisimman vdhdn
kipua (Hirsjirvi & Laurinen 2004, 219-221). Joissakin aiemmissa kasvatusohjeistuksissa,
kun ruumiillista kuritusta vield laajalti kannatettiin, 1dhinnd 1900-luvun alkupuolelle asti,

asetettiin kuritusvédkivallan ehdoksi sen tapahtuminen vanhemman harkinnasta seka
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rauhallisella mielelld, itsensa hilliten. Kurittamista ei niin sanotusti tarkoitettu vanhemman
vihan tai raivon vilineeksi. (Mt. 223.) Kuitenkin lapsen fyysinen rankaiseminen on usein
viimesijainen kuritusmuoto ja vanhemman kérsivillisyytti on voitu koetella jo pitkédn aikaa
ennen sen kayttoon turvautumista. Kasvatustilanne, jossa fyysiseen rankaisemiseen paidy-
tddn, on ldhes aina vanhempien itsehillintda koetteleva ja lapsen rankaiseminen voi tapahtua
juuri silloin, kun vanhempi itse on hyvin vihainen ja tunne voi purkautua lapsen fyysiseen
rankaisemiseen rajuin ottein. Kuritusvékivallan kdyton hyviksymiseen omassa kasvatuk-
sessa ja sen kdytdssd on riskit vadrinkdyttoon. Vikivalta voi vahingoittaa lasta ja olla tarkoi-
tuksettoman rajua, etenkin jos vanhempi on menettanyt itsehillinténsa. (Hirsjarvi & Laurinen
2004, 223.) Vihastumisen tunne voi edetd kontrolloimattomaksi raivoksi, jolloin ithmisen
havainnointikyky voi muuttua, esimerkiksi ndkokyky tai itsensi ja tekojensa ymmaértdminen
heikentyd (Nykyri 1998, 140—-142). Aineistossa oli esimerkkeja siitd, ettd kuritusvikivalta
oli tapahtunut vanhemman séilyttden rauhallisuutensa ja kurittaen lasta hillitysti. Mutta ai-
neistosta 10ytyi tilanteita my®ds siitd, kun kuritusvikivaltaa tapahtui nimenomaan silloin, kun
vanhempi menetti tdysin karsivillisyytensa ja oli hyvin vihainen lapselle. Lauran sitaatti ku-
vastaa isén suurta vihan ja raivon tunnetta kurittaessaan lasta fyysisesti. Voi olla, ettd van-
hemmalla on suurempi riski turvautua kuritusvékivaltaan juuri silloin, kun hdn on raivon

vallassa, mikd on suuri riski lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kokemisen kannalta.

"’Muistan aina isdni ilmeen, kun hdn hampaat irvessd kuin tdydessd raivossa

lyé, lyo ja lyé. Koskaan ei tiennyt, kuinka kauan selkédsauna kestid.’’, Laura

Madritteleminen vékivallaksi ja kdyton hyviksyminen

Lasten fyysisen kurittamisen méérittelemisesti vékivallaksi ei olla yksimielisid. Lastensuo-
jelun keskusliiton teettdmin tutkimuksen mukaan vuonna 2017 vastaajista 65 prosenttia ei
hyviksynyt lasten fyysistd kurittamista missdén tilanteessa ja vastaavasti nelja prosenttia hy-
viksyi fyysisen kurittamisen tiysin. Kun fyysinen kurittaminen tarkennettiin koskevaksi tu-
kistamista ja luunappeja, vastaajista kuitenkin 28 prosenttia hyvéksyi niiden kdyttdmisen ai-
nakin osittain. Tukistamista ja luunappeja, lievini fyysisten rangaistusten muotoina, ei méa-
ritelld niin selkedsti kuritusvékivallaksi kuin esimerkiksi piiskaamista (Hyvérinen 2017, 10—
11.) Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa tukistaminen ja luunappien lasketaan kuulu-

viksi kuritusvékivaltaan ja my0s ne kielletddn lainsdddanndssd. Julkaisun mukaan
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lainsdddénnossa kieltdmiselld on haluttu tuoda esille yhteiskunnallinen kanta kaikkeen lasten
fyysiseen rankaisemiseen seké pyrkié vaikuttamaan ihmisten kasvatustapoihin. (STM 2010,

30,35.)

Vaikka yhteiskunnan virallinen kanta pitdé lapsen fyysistd rankaisemista, myds sen lievem-
pid muotoja, kuritusvékivaltana, yksilot voivat olla tdstd eri mieltd. Aineistosta nousi epdilys
ruumiillisen kurittamisen méaérittelemisesté vikivallaksi. Haluttomuuteen maéritell fyysiset
rangaistukset vikivallaksi saattoivat esimerkiksi vaikuttaa kokemukset kivun viahéisyydesta
kuritusvékivallassa, suhteen laatu kurittajan kanssa tai seurausten vdhiisyys. Aineistosta
nousi esille myds ajatus siitd, ettd koettua fyysistd rankaisemista ei olisi oikeutta kutsua va-
kivallaksi. Ikddn kuin kurittaminen olisi jotenkin ansaittua ja siitd ei saisi kokea pahaa oloa.
Mutta jos kurittamista alkaisi kutsua vékivallaksi, se antaisi oikeuden tuntea sen kielteiset
seuraukset ja tunteet. Ja olisi jotenkin oikeutettua ajatella, ettd on kokenut sitd ansaitsematta,
ilman omaa syytd. Tuula myds pohtii, ettd vikivallan muodot ovat keskendin hyvin erilaisia,
ja ei voitaisi tarkastella pelkistddn yksittéista fyysistd tekoa, vaan sen vaikutuksiin lapselle
liittyvdn my0s monia muita asioita, esimerkiksi juuri vanhemman ja lapsen vélisen suhteen
laatu. Ehk& ihmisilld on my®ds ajatus, ettd vikivallaksi médritellyilla teoilla tulisi olla vakavat
seuraukset, eikd niiksi riittdisi esimerkiksi lievd kipu. Mahdollisesti myos traumattomuu-
desta puhuminen seurauksien yhteydessa voisi viitata tdhdn vakavien seurausten oletukseen
vikivallasta puhuttaessa. Lauran kommentti osoittaa, ettd vikivallaksi maarittelemiselld on
usein hyvii ja vapauttavia seurauksia, se osoittaa teon vadryyttd ja vahingollisuutta muista
tekijoistd riippumatta sekd antaa ihmiselle oikeuden tuntea kuritusvakivallan kokemuksiin
liittyvat kielteiset tunteet. Lainaus Katjalta on hinen kirjoituksensa ensimmaéinen lause, jossa
hin lainausmerkkien kéytolla osoittaa, ettei ole aivan varma siitd, pitdisiko hianen kokemuk-
siaan kutsua vékivallaksi. Vaikka jokin asia méadriteltdisiin virallisesti, esimerkiksi lainsaa-
dédnndssé tai erilaisissa ohjeistuksissa, vékivallaksi, yksilot voivat kuitenkin mééritelld sen

toisin.

"’Minua on kuritettu *’vikivallalla™ lapsena’’, Katja

"’(Saanko sanoa, ettd se oli vikivaltaa?) Ehkd pitdisi sanoa vain, ettd se oli ku-

ritusta. Siltd varalta, ettei ole oikeutta kokea siitd pahaa oloa.’’. Laura

’Minusta fyysisen vdkivallan kdsite ei ole todellakaan yksiselitteinen, vaan kaik-

kein lievimmdn ja kaikkein vakavimman kurituksen janalla on laaja skaala
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erilaisia ilmioitd, joita esim. laki helposti laittaa yhteen pakkaan, kohdistaen
huomionsa vain itse fyysiseen tekoon. Kurituksen vaikutukseen liittyy todella

paljon muitakin tekijoitd kuin itse teko (---)"’, Tuula

Kuritusvékivallan kdyttdmisen hyvéksymisestd ainakin omien lasten kasvatuksessa olivat
luopuneet Katja ja Sari. Elisa ja Anna eivét tuoneet selkeisti esille omaa kantaansa kuritus-
vikivallan hyvéiksymisessd. Tuula hyvéksyi lievin kuritusvikivallan kdyttdmisen, jos van-
hempi oli lasta kohtaan rakastava, sekd mieleltddn tasapainoinen. Tallaisessa tilanteessa hin
el halunnut mééritelld fyysistd rankaisemista vékivallaksi. Vaikka Lauran kokemukset ovat
erilaisia kuin Tuulan ja hdn on kokenut runsasta ja vakavaa kuritusvékivaltaa, hin kertoo
kuitenkin kyseenalaistavan kuritusvikivallan kédyttamisen, my0s silloin, kun sitd kaytettii-
siin vain yksittdisissé tilanteissa, ehké tarkoittaen hieman samankaltaisesti kuin Tuulan ko-

kemana. Laura ajattelee, ettei lapsen fyysinen kurittaminen kuulu hyvain vanhemmuuteen.

“’Tai mistd mind tieddn, jos minua olisi lyoty vain rangaistuksena silloin, kun
olisin oikeasti ansainnut rangaistuksen, olisiko se muuttanut mitddn? Pohjim-
miltaan kyseenalaistan asian. jos vanhemmat kykenisivdit muutoin olemaan hy-

vid vanhempia (mitd se sitten ikind onkaan), l6isivitké he lastaan?’’, Laura

"’En itse ndie pienessd, kivuttomassa tukistuksessa mitddn muuta ongelmaa, kuin
ettd vanhemman tulee olla tasapainoinen ja rakastava, jolloin hdin ei mielestdni

edes toimi vakivaltaisesti.”’, Tuula

Lopuksi tahdon ottaa vield esille Lauran lainauksen, jossa hin toivoo, ettei kukaan lapsi jou-
tuisi kuritusvikivallan kohteeksi ja haluaa uskoa, ettd lapsesta voi kasvaa myds muita kas-
vatuskeinoja kdyttden hyvé ja kunnollinen ithminen. Myds Hyvérinen kirjoittaa, ettd jokai-
sella lapsella on oikeus kasvaa vékivallattomassa ja rakastavassa ympéristossid, joka on kes-

keinen osatekija lapsen eldméssd (Hyvérinen 2017, 5).

"’Olen kiitollinen siitd, ettd minusta on tullut vahva, rehellinen, aito, auttava ja
tarkkandkéinen. Mutta toivon, ettei yhtdkddn lasta lyédd. En usko, ettd siitd koi-

tuu kenellekddcin mitddn hyvdd. On niitd aikuisia, jotka julistavat, miten heistd



tuli kunnon kansalaisia, koska heiddn vanhempansa piiskasivat heitd. En usko

sithen. Monet asiat voivat tehdd ihmisestd hyvin.”’, Laura
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kasvatuksella on suuri merkitys ihmisen eldminkululle. Kasvatuksen tavoitteena voidaan
katsoa olevan sellaisen yksilon tuottaminen, joka selvidé kyseisessi ajassa ja yhteiskunnassa
Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa kasvatuksen tavoitetta kuvaillaan usein sanalla >’kunnon
kansalainen’’, yksilon odotetaan pystyvin tiyttdméén paikkansa yhteiskunnassa, olemaan
sille hyddyllinen ja olemaan osallisena sen toiminnassa. Kasvatusta ohjaavat myds vanhem-
pien omat, yksilolliset arvot ja tavoitteet. Usein kasvatusta pidetdan vaikeana tehtdvini. Fyy-
sinen kurittaminen on yksi kasvatuskeinoista, mutta nykyaan se on kielletty lainsdddédnnossa.
Huolimatta sen kdyton riskeistd lapsen hyvinvoinnille ja thmisoikeuksien vastaisuudesta,

edelleen osa ihmisistd hyviksyy sen ja osa my06s kdyttdd sitd lasten kasvatuksessa.

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd lapsuuden kuritusvékivaltakokemuksia aikuisten nako-
kulmasta sekd kuritusvékivallan vaikutuksia aikuisuudessa. Aineistoni koostui kuudesta, ai-
heesta vapaamuotoisesti, tuotetusta kirjoituksesta. Kaikki kirjoittajat olivat naisia, joista van-
himmat olivat syntyneet 1960-luvulla ja nuorimmat 1980-luvulla. Kirjoitusten saaminen
my06s miehiltd olisi voinut tuoda tutkielmaan monipuolisuutta ja olisi ollut mielenkiintoista
tutkia kuritusvékivaltaa myos miesten kokemana. Tutkielmaa olisi voinut monipuolistaa li-
saksi idkkdampien kokemukset. Aineisto oli kuitenkin hyvin monipuolinen ja kuritusviki-

vallan kokemuksiin ei tdssd tutkielmassa ilmennyt olevan syntymévuodella yhteytta.

Tutkielmani osallistujien kokema kuritusvikivalta vaihteli muodoiltaan, vakavuudeltaan ja
runsaudeltaan. Lievistd vidkivallan muodoista oli koettu eniten tukistamista, ja vakavam-
mista piiskaamista, joka ilmeni erityisen vahingollisena lapselle. Kirjoittajien vanhemmat
olivat kéyttaneet kuritusvikivaltaa usein tilanteissa, joissa oli koettu, ettd muut kasvatuksen
keinot oli jo kiytetty tai lapset olivat tehneet jotakin todella tuhmaa. Kuritusvékivalta oli
tunteista aiheuttanut siti kokeneille hipedd, mutta he olivat myds tunteneet esimerkiksi epé-

oikeudenmukaisuutta saadusta kurituksesta sekd pelkoa.

Kuritusvikivallalla oli seurauksia psyykkiseen hyvinvointiin, ihmissuhteisiin sekd omien
lasten kasvatukseen. Koettuihin seurauksiin vaikuttivat vakivallan runsaus ja vakavuus sekd
lapsen eldmaissé olleet, kielteisiltd seurauksilta, suojanneet tekijét. Lievaa vékivaltaa yksit-
tdisissd tilanteissa kokeneet kertoivat vihemman kielteisistd seurauksista kuin toistuvampaa
ja vakavampaa kuritusvékivaltaa kokeneet. Suojaavia tekijoitd olivat emotionaalisesti ldhei-

nen ja turvallinen suhde fyysisesti rankaisevaan vanhempaan, rangaistuksen syyn
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ymmaérrettivyys ja rangaistuksen kokeminen oikeudenmukaiseksi. Perheen kokonaistilanne

ja lapsen kasvuympdristd vaikuttivat myos kuritusvikivallan kokemuksiin ja vaikutuksiin.

Psyykkiset seuraukset sisélsivit sekd kokemuksia siité, ettei kuritusvékivallasta ollut jaényt
kielteisid vaikutuksia kuin myos kokemuksia henkisestd pahoinvoinnista, esimerkiksi herk-
kyydesté syyllistymiselle ja vaikeudelle kestdd omia tai toisten virheiti ja epdonnistumisia.
Vaikutukset ihmissuhteissa nikyivét etenkin vaikeutena koskettamisessa seki lievan véki-
vallan kdyttdmisend vuorovaikutuksen vélineend. Omien lasten kasvatuksessa oli seké kuri-
tusvakivallan kdyton jatkamista omia lapsia kohtaan, ettd halua ja toimia muuttaa vanhem-
pien kiyttimaad kasvatustyylid erilaiseksi, lapsen kannalta paremmaksi miellettyyn. Halua

muutokseen ja fyysisestd rankaisemisesta luopumiseen vaikutti olevan enemman.

Kuritusvikivaltaa kédyttdvian vanhemman ja lapsen vilinen suhde osoittautui tutkielmassani
merkittaviksi kokemusten ja vaikutusten maarittdjéksi. Hyvéén kiintymyssuhteeseen katsot-
tiin kuuluviksi esimerkiksi vanhemman kiinnostus lapsen eldmaéstd, emotionaalinen ldhei-
syys, hellyys, vanhemman turvallisuus ja rakkaus sekd lapsen kanssa keskusteleminen ja
yhdessé tekeminen, esimerkiksi leikkiminen. Tutkielman tulosten mukaan my®ds isien vah-
vempaa osallistumista lasten eldméén kaivattiin. Vahvistamalla vanhemmuutta erilaisilla yh-
teiskunnan toimilla ja palveluilla voidaan muodostaa lapselle suojaavia tekijoitd, jotka voi-
vat lieventdd mahdollisesta kuritusvékivallasta aiheutuvia kielteisid seurauksia. Myds isyy-
den tukemiseen on syytd kiinnittdd huomiota. Ohjaamisella voidaan vaikuttaa vanhempien
taitoihin, tietoihin ja kykyihin luoda hyva kiintymyssuhde lapsensa kanssa. Ylipddtdan on
tarkedd vahvistaa myonteisyyttd kasvatuksessa, esimerkiksi lapsen huomiointia, kehumista
ja kiittdmista.

Tutkielmassani selvisi, ettd kuritusvékivaltaan turvautuminen on usein viimesijainen kasva-
tuskeino. Kuritusvikivallan kdyttoon on liitetty aiemmin ohjeistuksena sen kdyttiminen vain
vanhemman hallitessa mielensd ja pystyessdin rankaisemaan lasta hillitysti (Hirsjarvi &
Laurinen 2004, 223). Kuitenkin sen kéytto viimesijaisena kurituskeinona voi usein tarkoittaa
sitd, ettd vanhemman kérsivéllisyys on jo loppunut ja itsehillintd pettdnyt. Vanhemman rai-
von purkautuminen lapseen kuritusvikivallan kautta sisdltda lapsen vahingoittumisen riskin.
Kuritusvékivallan kdyton loppumisen kannalta on tirkedd ymmirtdd sen mahdollinen va-
hinko lapselle seki oppia kédyttdmédn muita kasvatuskeinoja. Yhteiskunnan palveluissa van-
hemmille voidaan kertoa muista kasvatuskeinoista sekd ohjata niiden kéyttoon. Siirtymi-

sessd kuritusvékivaltaa korvaaviin kdytdantdihin tdytyy kuitenkin noudattaa varovaisuutta
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siind, ettei aleta kéyttdd kasvatuskeinoja, jotka voivat olla henkistd vikivaltaa, ja olla myos
vahingoksi lapselle. Lapselle asetettavia rajoja ja niiden noudattamisen valvontaa ei voida
unohtaa, vaikka kuritusvékivallan kdytostd luopuisi. Myonteisid kasvatuskeinoja voivat olla
esimerkiksi lapsen kanssa keskusteleminen sekd lapsen kanssa yhdessd sovitut sddnnot ja

niiden rikkomisesta seuraavat, muut kuin fyysisen vékivallan, rangaistukset.

Lisdksi vanhemman kyvyt hallita omia, haastavia tunteitaan on tarkedd. Kasvatus ja lapset
aiheuttavat myos kielteisid tunteita, joskus jopa vihaa ja raivoa (esim. Nykyri 1998, 142) ja
taito késitelld niitd lasta vahingoittamatta ovat ensisijaisen tirkeitd. Vanhemmilla tulisi olla
saatavilla riittdvésti tukea omien tunteiden kasittelyn tukemiseen. Vanhempia voivat kuor-
mittaa yksittdisten kasvatustilanteiden lisdksi my6s monet eldmin olosuhteet, esimerkiksi
viasymys tai taloudelliset huolet, jotka voivat vihentdd kérsivéllisyyttd kasvatustilanteissa.
Téarkedd olisi myds huolehtia perheiden yleisestd hyvinvoinnista ja vanhempien jaksami-
sesta. Arvelen, ettd kaikki perheen hyvinvointia tukevat tekijat vihentévat vanhempien riskid
turvautua kuritusvékivaltaan. Toisaalta palveluihin voi olla vaikea hakeutua ja omasta kuri-
tusvikivallan kdytosta kertomiseen olla suuri kynnys sen aiheuttaman syyllisyyden ja hi-
pedn tunteiden vuoksi. Ehka pitéisi luoda yhteiskunnassa tilaa kuritusvékivallasta keskuste-
lulle, ja palveluihin hakeutuville tai paityville tarjota tukea ja ohjausta myonteisempien kas-

vatuskeinojen kayttoon.

Tutkielmani kolmanneksi tavoitteeksi nousi aineiston pohjalta selvittdd, millaisia mééritte-
lyja kuritusvékivallalle tuotettiin. Lapsen fyysisen rankaisemisen kutsumiseen vékivallaksi
suhtauduttiin tutkielmani tulosten mukaan varovaisesti. Rankaisemista ei aina koettu riitta-
vin vakavaksi tai lasta vahingoittavaksi, ettd sitd voitaisiin kutsua vikivallaksi. Toisaalta
vikivallaksi kutsuminen tuntui antavan oikeutuksen kokea siitd aitheutuneita kielteisid seu-
rauksia. Omia henkilokohtaisia kokemuksiaan fyysisestd rankaisemisesta ei ole kenenk&én
pakko kutsua vékivallaksi, mutta kuritusvékivallan kisitteen kdytto vélittdd sen vakavuutta
ja vahingollisuutta, lapsen alisteista asemaa suhteessa aikuiseen seké védryyttd lainsdadén-
non ja lasten oikeuksien ndkokulmasta (esim. STM 2010, 16). My®6s kuritusvikivallan kdyt-
tdmisen hyviksymisessé oli aineistossa seki sallivia ettd kieltdvid mielipiteitd. Tamén tut-
kielman tuloksista 16ytyi ilahduttavaa kehitysté siind mielessd, ettd kirjoittajista kaksi, kun
kolmella oli omia lapsia, oli halunnut kasvattaa oman lapsensa ilman fyysisti rankaisemista
ja kiyttad myonteisempid kasvatuskeinoja. Vaikutti silté, ettd tahto ja halu kasvattaa lapset

ilman fyysistd rankaisemista oli vahva, vaikka kasvatus koettiin vélilld vaikeaksi.
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Kuritusvikivallan kdyttdmisen suunta on ollut jo vuosikymmenié laskeva ja tilanne vaikuttaa
myonteiseltd (Hyvarinen 2017, 11). Tarkeda olisi edelleen seurata sdidnnollisesti tutkimuksin
kuritusvékivallan kdyttdmisen méérid seka siihen liittyvien asenteiden kehitysté, jotta mah-
dollisiin muutoksiin voitaisiin reagoida. Merkityksellisti on myds vahvistaa kielteistd suh-
tautumista kuritusvikivaltaan yhteiskunnan taholta. Kuritusvikivallan vihenemisen suunta
luultavasti lisdd myonteistd kehitystd viahentdmélld sukupolvien vélistd jatkuvuutta kuritus-
vékivallan kaytossd. Mielenkiintoista olisi myds tutkia sitd, miten palveluissa, esimerkiksi
lastensuojelussa suhtaudutaan kuritusvékivallan ilmenemiseen tai epdilyksiin sen kaytosta,
millaisia toimintaohjeita palveluissa on ja miten perheitd tuetaan kuritusvékivallan kaytta-
misen lopettamisessa sekd ovatko toimet onnistuneita. Vaikka asenteet kuritusvékivallan
kayttoon ovat olleet yhi kielteisempid, saattaa esimerkiksi lisddntyvd maahanmuutto tuoda
erilaisia kulttuurisia késityksid kuritusvikivallasta tai asenteet voivat muuttua myos esimer-
kiksi lasten lisddntyvan pahoinvoinnin myd6té, jos vanhemmat paityviat kdyttdimain kuritus-

vikivaltaa enemman lasten kdyttdytyessd haastavammin.

Kuritusvikivallan kdyton hyviksymistd voidaan ajatella myos niin, ettd lapsen jattdminen
rankaisematta fyysisesti ei tule mitd todennidkdisimmin vahingoittamaan héntd milldén ta-
valla, mutta fyysisen rankaisemisen kaytdssa on riski lapsen vahingoittamiselle. Kuritusvé-
kivallan kielteiset seuraukset eivét valttamattd tule esiin lapsena, vaan toisinaan ne ilmenevat
vasta aikuisuudessa, kun ithminen osaa yhdistdd nykyisid tuntemuksiaan lapsena koettuun
kuritusvékivaltaan. Vaikka voitaisiin ajatella, ettd lieva, yksittdisissa tilanteissa, rakastavan
ja turvallisen vanhemman taholta tapahtunut kuritusvikivalta ei vahingoittaisi lasta, aina-
kaan suurimmassa osassa tapauksia, ei sithen voi kuitenkaan mielesténi turvautua. Jokainen
lapsi on yksil6 ja reagoi kokemuksiinsa eri tavoin, lapset eroavat esimerkiksi herkkyydessa.
Eroja tuovat myos esimerkiksi erityislasten kokemukset kuritusvikivallasta. Lapsuudessa ei
voida vield tietdd millaisia seurauksia kuritusvikivalta kuhunkin lapseen jattda. Téstd 10ytyi
aineistosta yksi esimerkki, kun Annan lievd Aspergerin syndrooma oli todettu vasta aikuis-
14114 ja syndrooma oli voinut lisitd kuritusvékivallasta atheutunutta koskettamisen vaikeutta,
vaikka vikivalta itsessddn voitiin médritelld lievdksi. MyOs vanhemmat ovat yksiloitd ja
kaikki eivit kykene kédyttdméaan kuritusvikivaltaa vain hillitysti ja lievind muotoina, miké&li
se olisi sallittua. Epdilen, ettd kuritusvédkivallan hyviksymiselld asenteellisella tasolla,
vaikka ajattelisi, ettei sitd itse kuitenkaan kaytd, lisdd riskid turvautua sithen haastavissa kas-

vatustilanteissa.
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Kuritusvékivallan kéyttimattomyyttd perustelevat lisdksi ihmisoikeudet, jotka koskevat
my0s lapsia. Lapsen tdrkeimpiin oikeuksiin kuuluu oikeus tulla suojelluksi vikivallalta,
milld on keskeinen vaikutus lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle (THL 2019, 88). Nykyi-
sessd suomalaisessa yhteiskunnassa ihmisoikeudet ja ihmisten oikeus koskemattomuuteen
ovat hyvin turvatut. Myos lapsilla on oikeus koskemattomuuteen sekd oikeus omaan kehoon,
niin ettei kukaan koske siihen lasta siihen satuttaen. Jokaisella lapsella on oikeus kasvaa
turvallisessa ja valittdvissd ympéristossd, joka ei sisdlld vékivaltaa. Ajattelen, ettd lapsilla
on myo0s oikeus eldd ilman pelkoa siitd, ettd virheistd, epdonnistumisista, kdyttdytymisen
hallitsemisen hankaluuksista tai joissakin tilanteissa vanhemman kérsivéllisyyden loppumi-
sesta seuraa lapselle fyysinen rangaistus. Milld voisimme oikeuttaa sen, ettd lapsia kohtaan
voidaan kayttdd fyysisid, vikivaltaisia rangaistuksia, kun aikuisia kohtaan ei voida? Millai-
sen viestin vdlitimme lapsille, jos he oppivat, ettd vdkivallan kdyttdminen joissakin tilan-
teissa on sallittua? Kuritusvékivallan tilanteissa esimerkiksi voi vélittyd viesti, ettd vikivalta
fyysisesti heikomman osapuolen hallitsemiseksi on hyvéksyttya tai vikivalta, lievatkin muo-
dot, ovat tapa ratkaista haastavat tilanteet tai saada toinen ihminen toimimaan vikivallan

avulla oman tahdon mukaisesti.

Lapset eivit kykene itse suojaamaan itseddn kuritusvékivallalta. Heilld on erityinen oikeus
tulla suojelluksi muiden toimesta, mikd on myos keskeinen ihmisoikeusperiaate (THL 2019,
88). Lasten suojaamista vikivallalta voidaan edistdd esimerkiksi lainsdddédnnon, koulun ja
paivikotien seki erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta, esimerkiksi lastenneuvo-
loissa tai lastensuojelussa. On tdrkedd kertoa kuritusvikivallan riskitekijoistd lapsen kehi-
tykselle ja hyvinvoinnille sekd mahdollisuuksista opettaa lapselle rajoja sekéd tunteiden ja
kayttdytymisen hallintaa muilla tavoin. Tarkedd on my0s tiedottaa lasten oikeuksista ja yhtd
suurista tarpeista kuin aikuisillakin eldd ilman vékivaltaa, turvallisessa, vilittdvéssd ja an-

teeksiantavassa ymparistossa.
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Liite 1 Kirjoituspyynto

Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Lapin yliopistosta ja teen pro gradu- tutkielmaa lapsena koetun
kuritusvikivallan vaikutuksista aikuisuudessa. Kuritusvikivalta tarkoittaa kasvatukselli-
sessa tarkoituksessa tehtyd vékivaltaa, esimerkiksi tukistamista, luunappien antamista tai
piiskaamista.

Onko sinua kuritettu lapsena ruumiillisesti huoltajasi taholta? Haluaisitko kirjoittaa ko-
kemuksistasi, mitd ajattelet niistd nyt aikuisena? Koetko, ettd kokemasi ruumiillinen kuritus
on vaikuttanut tai vaikuttaa eldmadsi, esimerkiksi thmissuhteisiisi, kasityksiisi itsestési,
psyykkiseen hyvinvointiisi tai omien lastesi kasvatukseen?

Kasittelen kirjoituksia luottamuksellisesti ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaan, yksit-
taiset henkilot eivit ole tunnistettavissa lopullisesta tutkielmasta.

Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti ja valitsemistasi asioista aiheeseen liittyen. Liitd mukaan
halutessasi sukupuolesi ja syntymévuotesi.

Kirjoituksesi voit ldhettdd sdhkopostiosoitteeseeni hahyyryl(at)ulapland.fi, josta voit kysya
my0s lisétietoja.

Kiitos!

Hanna Hyyryldinen



