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1. Johdanto

Kertakdyttémuovia ja muovipusseja sataa mikromuovipdélynd luontoon (Yle 3.5.2019) ja Valas
kuoli Thaimaassa nieltyddn 80 muovi-pussia — vatsasta I6ytyi jétettd kahdeksan kilon verran
(Helsingin Sanomat 2.6.2018) ovat esimerkkeja otsikoista, joita kuluttajat ovat viime vuosien
aikana saaneet mediasta lukea. Muovin kayttd on karannut viimeisten vuosikymmenien
aikana hallinnasta, mista kertoo se, etta kaikista koskaan valmistetuista muoveista puolet on
valmistettu vasta vuoden 2000 jidlkeen (Parker 2020). Fossiiliset polttoaineet kdaytanndssa
rajayttivat ihmislajin materiaaliset mahdollisuudet ja tama prosessi jatkaa voimistumistaan
myOs muovin osalta. Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana maailman vaesté on
tuplaantunut, kun taas kansantalouden lapi virtaavan materiaalin maara on enemman kuin
triplaantunut. (Kunzig 2020.) Nyky-yhteiskunnat ovat riippuvaisia muovin muovailtavuuden

tuomista mahdollisuuksia, josta materiaalin kdyttdévolyymi ja sen kasvu kertovat.

Muovin haitallisuutta ymparistolle erityisesti muovijatteen muodossa on ldahivuosina tuotu
vahvasti esille monilta eri tahoilta. Jotkin maat ovat jo ottaneet kayttéon keinoja muovin
haittavaikutuksien lieventamiselle esimerkiksi kieltamalla kertakdyttoisten muovipussien
kayton. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet ettei mikaan tietty maa tai vaestéryhma ole
vastuussa ongelmasta vaikkakin asutuskeskukset tuottavat eniten roskaa. Muovisaasteen syyt
ja seuraamukset ovat tdten todella maailmanlaajuisia. (Moore 2020.) Myo6s EU on tarttunut
ongelmaan luomalla muovistrategian eli asiakirjan otsikolla “EU:n strategia muoveista

kiertotaloudessa”.

Muovin suhteen kyseessa on maailmanlaajuinen haaste, joka vaatii maailmanlaajuisia keinoja
sen selattamiseksi. Taman lisdksi esimerkiksi EU on selvasti todennut, ettei muovin kayton
lopettaminen ole milldén tavalla realistinen ajatus. Sen sijaan on selvitettavda milla tavoin
muovin kdyttamisesta voidaan tehda ymparistoystavallisempaa kiertotalouden avulla, jotta
materiaalin  kaytté voi tulevaisuudessakin jatkua. Muovin aiheuttamien haittojen
hillitsemiseen halutaan tarttua, jotta materiaalin tarjoamasta hyodysta voidaan jatkossakin

pitaa kiinni.

Mita tama kaikki kertoo itse muovista toimijana ja sen toimijuudesta? Tata pyrin taman
tutkielman aikana selvittdmaan tarkastelemalla muovin poliittista toimijuutta EU:n

muovistrategiassa. Tavoitteenani on myds havainnoida mita muovin poliittinen toimijuus
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kertoo  nykyajasta  antroposeenin = ndkdkulmasta.  Naitd  tarkoituksia  varten

tutkimuskysymykseni muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaista poliittista toimijuutta muoville muodostuu Euroopan komission luomassa
strategiassa muoveista kiertotaloudessa sekd Euroopan parlamentin laatimassa

mietinndssa strategiaan liittyen?

2. Miten muoville muodostunut poliittinen toimijuus heijastaa antroposeenin

maarittelemaa ajankuvaa?

Tutkielman kulku on melko suoraviivainen. Esittelen ensiksi tutkielman aiheen piiriin kuuluvan
aiemman tutkimuksen seka teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu ymparistopolitiikasta,
antroposeenista sekda uusmaterialismista. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan tutkielman
varsinaista teoriaa eli toimijaverkkoteoriaa, joka myds toimii tutkielman metodina toimijoita

ja verkostoja tarkastellessa. Ndiden elementtien avulla lahestyn analyysiosuutta.

Analyysin aikana pyrin ensiksi selvittdamaan millaisia toimijoita aineistossa muoviongelman
ratkaisuverkostoon kutsutaan mukaan. Taman jdlkeen tarkastelen millaisista ongelmista
muovin haittavaikutuksien lievennyskeinot koostuvat eli millaisia kdaanndksia aineistosta
ilmenee. Kolmanneksi arvioin mita ndma seikat kertovat muovin poliittisesta toimijuudesta.
Toimijuuden hahmotuttua siirryn tarkastetemaan sitd, miten muoville aineistossa syntyva
toimijuus ilmentda antroposeenin ajankuvaa. Tuomalla antroposeenin ajatuksen tutkielman
viitekehykseen pyrin tarkastelemaan sitd, miten voimakas materiaalisen toimijan poliittinen

toimijuus voi yhteiskunnan nykyrakenteessa olla.

1.1. Muoviin liittyva aiempi tutkimus

Synteettisen muovin tarina materiaalina on kehittynyt aina 1900-luvun alusta lahtien sen
jalkeen, kun se ensimmaisen kerran kehitettiin vuonna 1907. Muoveista on tdssa ajassa tullut
osa poliittisia, kulttuurisia, sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia kaytant6ja. Niistd on ajan
saatossa tullut myos merkittava osa muuttuvia materiaalisia sidoksia. Muovit vetavatkin hyvin
huomiota tavaroiden materiaalisuuteen, silld ne ovat vieraantuneet inhimillisestd ja niiden
vahingoittavat vaikutukset ihmisille ja ymparistolle on ymmarretty. (Gabrys, Hawkins &
Michael 2013, 2-3.) Ennen toisen maailman sodan jalkeen koittanutta “Muovin aikakautta”

(eng. “Plastic Age”), edusti muovi materiaalina epaaitoutta luonnollisten materiaalien kuten
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puun ja metallien rinnalla. Sodan jalkeen kasitys muovista kuitenkin muuttui radikaalisti ja
muoville alkoi muodostua positiivista arvoa sen muovailtavuuden ja saatavuuden ansiosta.
Tama muovin monipuolisuus materiaalina oli omiaan demokratisoimaan sen kulutuksen.
(Emt., 9.) My6s kulttuuriset arvot luonnollisten ja keinotekoisten materiaalien suhteen

muuttuivat muovin yleistymisen myo6ta jyrkasti (Beusaude-Vincent 2013, 25).

Gabrys, Hawkins ja Michael (2013, 4-6) argumentoivat teoksessaan, ettda muovi voidaan nahda
monien asioiden taustavaikuttajana ja, ettd muovilla voi olla poliittisia jalkivaikutuksia. Nama
vaikutukset johtavat materiaalipolitiikan eri muotoihin, jotka ovat aiheutuneet muoviin
liittyvista konkreettisista tapahtumista maailmassa. Muovin poliittisuuden tarkastelu on
tarkeaa, silla muovi synnyttda uusia sidoksia ja yhteyksia, jotka muuttuvat vastuullisuuden
sijainneiksi. On tdrkeda huomioida, ettd tarkasteltaessa muovin poliittisuutta otetaan
huomioon sen tarkat manifestit tietyissa artefakteissa eli ihmisen aiheuttamissa ymparistoissa
sekda sen monimutkainen ja levinnyt heterogeenisyys. Tama lahestymistapa haastaakin siis
universaalin kasityksen muovista passiivisena objektina. On my6s huomattava, ettei syy-
seuraussuhde muovin ymparistollisista vaikutuksista ole automaattisesti yksiulotteinen
syysuhde, silla usein muovin vaikutukset koostuvat monimutkaisista jarjestelmistd, joiden

vaikutuksia on vaikeampi arvioida etukateen.

Vaikkakin 2000-luvulla on valveuduttu muovin ymparistohaittojen suhteen ja muovi on saanut
osakseen huonoa mainetta, on sen muovailtavuuden konsepti edelleen &darimmaisen
viehattava (Beusade-Vincent 2013, 27). Juuri tama konsepti muovin haitoista, mutta toisaalta
sen monipuolisista kdayttomahdollisuuksista tekevat muovista mielenkiintoisen materiaalin
tutkittavaksi. Kuten EU:n muovistrategiassa huomautetaan jo ensimmaiselta sivulta lahtien, ei
muovista materiaalina luopuminen ole milldan tavalla validi vaihtoehto nyky-yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Vaikka muovin aiheuttamat haitat niin ymparistolle kuin ihmisillekin
alkavat hiljalleen valjeta laajemmin, ei muovin kayton taydellinen lopettaminen ole

kdytannossa talla hetkella mahdollista.

Peter Dauvergne (2018, 589-590.) kuvailee muovisaasteeseen liittyvad hallintoa (eng.
governance) erityisen epatasaiseksi, epdarvoiseksi sekd epakoordinoiduksi poliittisen
toimivallan, tuotteiden seka yritysten aloilla. Talle hallinnolle ei I6ydy kansainvalistd sopimusta

tai instituutiota, joka valvoisi ja ohjaisi toimintaa, jonka takia alan toimijat ovat riippuvaisia



tutkimuksista sekd yleisen keskustelun kannustamisesta seka yhteistyon helpottamisesta.
Lisaksi ala on jatkuvassa muutoksessa esimerkiksi uusien tutkimustulosten vaikutuksen myo6ta.
1990-luvulta ldhtien yhteissosiaalinen vastuullisuus (eng. corporate social responsibility, CSR)
on muuntautunut alhaalta yléspdin suuntautuvaan vaikuttamiseen, jonka tehokkuudesta ei
kuitenkaan ole konsensusta analyytikkojen keskuudessa. Taman tyyppinen vaikuttaminen on
monella tavalla haastavaa, silla se voi esimerkiksi jattaa huomioimatta isojakin oleellisia
alueita kuten tiettyja valtioita tai jopa koko mantereen, esimerkiksi Afrikan. Isojen alueiden
huomioimatta jattdminen muodostaa lisdpulmia kansainvalisia haasteita ratkottaessa, silla
haasteiden ratkaisumallit taytyisi pystyd koostamaan niin, ettd ne olisivat universaalisti

sovellettavissa.

Gay Hawkins (2001) kasittelee muovipusseja ja tuo esille niiden vaikutuksia jokapaivaiseen
elamdamme. Han kiinnittdaa huomiota myds muovipussin sosiaaliseen eldamaan, joka on hyvin
moniulotteinen. Moniulotteisuudella tarkoitetaan etenkin sitd, ettd nykyisin tama paljon
parjattu tuote on myos hyvin iso osa ja iso apu arkipaivassamme. Nain ollen muovipussit eivat
suurimmaksi osaksi elamankaartaan ole pelkkia roskia vaan niiden identiteetti muuttuu niiden
kayttotarkoituksen mukana. Juuri muovipussien kdyttomahdollisuuksien moniulotteisuus
tekee niistd moraalisesti haastavia, silla ne ovat samalla erittdin hyddyllisid, mutta samalla
my0s erittdin paheksuttuja. Tata sosiaalista suhdetta muovipusseihin tulisikin tarkastella
kattavammin, sen sijaan ettad tuote luokitellaan puhtaasti huonoksi tai hyvaksi. (Emt., 7.)
Hawkinsin artikkeli esittda siis vaihtoehdon muovin kayton ympadrilla olevalle
vastakkainasettelulle jatteen ja hyodyllisen kdyttomateriaalin valilld. Ei ole hyodyllista tai
jarkevaa vain todeta materiaalia itsessdan moraalisesti huonoksi valinnaksi tarkastelematta
sen sosiaalista puolta ja vaikutuksia ihmisten jokapdivaiseen eldmaan. Kuten komission
muovistrategian ensimmaisilla sivuilla mainitaan, taytyy muovin kayttétapoja muokata, koska
materiaalin kdyttod ei voida lopettaa. Sosiaalisten ominaisuuksien tarkasteleminen tulee
kayttotapojen muuttamisen suhteen oleelliseksi, jotta tiedetddan mihin kaikkeen muutoksen

tulee todellisuudessa kohdistua niin kdytdnnoissa kuin sosiaalisissa ulottuvuuksissa.

1.2. Ymparistopolitiikka

Ymparistopolitiikka johtaa juurensa ymparistoheratyksestd, joka koettiin 1960-70-lukujen

vaihteessa (Haila & Jokinen 2001, 27). Vaikkakin ympariston kuntoon ja sen kestavyyteen oltiin



kiinnitetty huomiota jo 1900-luvun alkupuolelta ldhtien, sai aiheen julkinen keskustelu
nostetta vuonna 1962, kun Rachel Carlson raportoi havainnoistaan DDT-kemikaalin
vaikutuksista ymparistdon ja eldimistdon teoksessaan “Aidnetdn kevidt” (emt., 48). Yleisen
tietoisuuden kasvaminen ymparistéongelmista synnytti tarpeen uudenlaisille poliittisille
kaytannaille, joka johti “ymparistdpolitiikan”-alan syntyyn. Alan syntyyn vaikutti myos se, etta
useita vakiintuneita poliittisia kaytantdja alettiin maaritella uudelleen ymparistopolitiikan

piiriin. (Emt., 310.)

Ympariston tilasta vastaaminen siirtyi esimerkiksi Suomessa yksityishenkildiltda julkiselle
hallinnolle 1970-luvulla, kun ymparistéhallinto perustettiin vastaamaan ymparistda koskevista
asioista. Nain myos ymparistoa koskeva lainsdadanto siirtyi yksityisoikeudesta julkisoikeuden
piiriin, jonka ansiosta esimerkiksi ympariston saastuttamisen torjunnasta tuli vastuualue, jota
koskevien sadantdjen noudattamista valtiovalta valvoo. Aiemmin saastuttaminen oli taysin
asianomistajien valinen ongelma. (Haila & Jokinen 2001, 33-34.) Ymparistopolitiikka ei
kuitenkaan ole taysin pysyva toimintamalli vaan se muotoutuu tapauskohtaisesti kasiteltavan
asian perusteella, silla ympaéristohallinto joutuu jatkuvasti maarittelemaan asemansa
uudelleen uusien ymparistokiistojen edessa. Eri toimijoilla on erilaiset tavoitteet, jonka my6ta

myos toimijoiden suosimat kaytannot vaihtelevat. (Emt., 78.)

Ulrich Beckin “riskiyhteiskunnan”-kasite on yksi tapa maaritelld ymparistopolitiikan toimijat
havidjiin ja voittajiin, silla kasitteeseen kuuluu ajatus taloudellisen toiminnan
valttamattomasta negatiivisesta vaikutuksesta ymparistoon. Toiset elinkeinot, kuten kalastus
ja maatalous, ovat niin riippuvaisia ymparistosta, etta niiden menestys on tdysin kiinni
toiminta-alan ympariston hyvinvoinnista. (Beck 1992, 22-24.) Toimijoiden jakaminen voittajiin
ja havidjiin saa myds alueellisen ulottuvuuden, kun ymparistéongelmat luovat uusia ristiriitoja
yvhteiskunnassa. Beckin mukaan myds maailmanlaajuinen uusjakautuminen on taysin

mahdollista ymparistouhkien takia. (Emt., 39-43.)

Toimijaverkkoteorian kannalta ymparistopolitiikan voittajien ja havidjien kasite on kiehtova,
silld luultavasti myds muovistrategian tavoitteiden saavuttamiseksi erilaiset toimet ovat
joillekin toimijoille hyodyllisempia kuin toisille tai toisille toimijoille myénnetdan enemman
vaikutusvaltaa ongelman ratkaisussa. Osalle toimijoista toimien voisi lahtokohtaisesti ajatella
olevan jopa selkedsti haitallisia. Havidjia nain dkkiseltaan voisi kuvitella olevan esimerkiksi

muoviteollisuuden seka muiden kertakdyttdisten tuotteiden valmistajat. Selvidaa kuitenkin
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vasta toimijaverkkoteoriaa sovellettaessa keitd toimijoita ylipadtdan kutsutaan
ongelmanratkaisuverkostoon mukaan. Mielenkiintoista tulee olemaan myds havainnointi
siitd, kutsutaanko edella mainittuun verkostoon ollenkaan potentiaalisia havidjia vai

koostuuko verkosto taysin ongelman ratkaisemisesta jollakin tapaa hyotyvista toimijoista.

Nykymuotoiset yhteiskunnat ovat ajan saatossa kehittyneet entistd monimutkaisemmiksi ja
moniulotteisemmiksi kuin aikaisemmin. Taman johdosta paatoksia tehdaan valtion useisiin eri
aloihin erikoistuneissa organisaatiossa ja niiden sisdisissa yksikoissa, mika voi aiheuttaa
padtdksien ristiriidallisuuksia eri toimijoiden tavoitteiden nakdkulmasta. Ymparistopolitiikan
menestyksekds toteuttaminen vaatii eri alojen osallistumisen paatéksentekoon, jotta
paatokset ja niita seuraavat toimet eivat olisi ristiriidassa toisiinsa esimerkiksi maatalouden ja

ymparistonsuojelemisen kannalta. (Haila & Jokinen 2001, 81.)

Vaikkakin tutkimukseni ei ole tdysin ymparistopoliittinen, on mielestani myos
ymparistopolitiikan nakdkulma tarkeaa huomioida asetelmassa — ovathan lahivuosina esille
tulleet, muovin aiheuttamat ymparistdongelmat olleet ldhtékohtana muovia koskevalle
ymparistoheraamiselle. Taman heraamisen johdosta muovin kaytdon kayttétottumuksia on
systemaattisesti alettu pohtimaan ja edelleen luomaan niille uusia ymparistoystavallisempia
suuntauksia ja vaihtoehtoja. Laajaan muovin kayttoon liittyvat ymparistdongelmat eivat liity
enda pelkastaan ymparistopolitiikkaan vaan ongelmien ratkaisemiseen vaaditaan laajempaa

yhteistyota eri alojen valilla.

Euroopan unionissa ymparistopolitiikka on ollut Iasna vuodesta 1972 |ahtien, jolloin EU-tason
ensimmainen ympadristoalan toimintaohjelma paatettiin laatia. Tavoitteena ohjelmalla oli
taata ympariston laadun sdilyminen, luonnonvarojen jarkiperdinen kaytté sekd ihmisten
terveyden suojeleminen. "Hyva eldama maapallon resurssien rajoissa” on meneilldan olevan,
vuonna 2013 laaditun seitsemadnnen toimintaohjelman kantava teema. (Europarlamentti

2019.)

1.3. Antroposeeni

Antroposeeni (eng. Anthropocene) on epavirallinen nimitys ajalle, jolloin ihmisten katsotaan
alkaneen dominoida Maamme biologisia, kemiallisia sekd geologisia prosesseja. Taustalla

tdman uuden aikakauden ajatukselle on se, ettd ihmiset ovat alkaneet ottaa luonnon



valtakunnan hallintaansa ilmastosta aina DNA:han saakka, minkd myota ihmisistd on tullut
muutoksen voimakkain vaikuttaja planeetallamme. lhmisista on tullut Maan todellisia
hallitsijoita. Selviytydksemme roolien vaihtumisen muutoksesta, taytyy ihmisten muuttaa
tapaa, jolla ndemme itsemme seka roolimme maailmassa. Antroposeeniin voidaan mukaan
vastata kolmella eri tavalla: muuttamalla kulutustottumuksiamme, panostamalla rahallisesti
tieteeseen ja teknologiaan seka hyvaksymalla ajatusmaailman, jonka mukaan luonnon ja
ihmisten hyvinvointia ei voida erottaa toisistaan. Tdman johdosta ihmisten taytyy muuttaa
motiivejaan paatoksenteon taustalla, jotta voidaan hyvdksya luonto saman vertaiseksi

tekijaksi ihmisten kanssa. (Crutzen and Schawaderl 2011.)

Antroposeenin ajatukseen kuuluu vahvasti kasitys resilienssista eli selviytymis- ja
mukautumiskyvystda. Esimerkiksi ilmastoresilienssi keskittyy muuttuviin olosuhteisiin
sopeutumiseen, jotta jokapdivainen arkielama voi jatkua sellaisenaan. lhmiset uskovat
voivansa todella vaikuttaa ilmaston muutoksiin hankkimalla resilienssid, joka kasitetaan
tietynlaisena hankittavana ominaisuutena. Todellisuudessa valta oleellisten muutosten
toteuttamiseksi on kuitenkin keskittynyt pienelle ihmisjoukolle, joka haluaa pitdaa globaalin
jarjestelman sellaisenaan, kuin se on nyt. Tilanne on ideaali neoliberalismille ja sen
kannattajille, silla he hyotyvat nykyisen globaalin systeemin sailyttamisestd, eivatka halua
ihmisten muuttavan kulutustottumuksiaan tai ndkdkantaansa nykyisen systeemin
vaikutussuhteista. Neoliberalistisen globaalin systeemin voittajia ovat paasaantoisesti rikkaat,
valkoihmiset lansimaalaiset, jotka ovat olleet omiaan edesauttamaan antroposeenin

voimistumista ja jatkumista. (Wakefield 2017.)

Resilienssi (eng. resilience) on siis tapa ajatella sitd, miten ihmiset voivat selvita antroposeenin
sanelemassa tulevaisuudessa. Resilienssin kautta ihmisten ajatusmaailman muotoillaan
uudelleen ymmartamaan ja hyvaksymadn antroposeenin todellisuus mahdottomuudesta
paeta kriiseja ja katastrofeja. |hmisten on tarpeen muuttaa itseddn ymparistonsa ja
maailmansa muuttamisen sijaan, selvitdkseen tulevaisuuden haasteista, joita se valttamatta
tulee kohtaamaan. (Evans & Reid 2014, 1-6.) Resilienssi auttaa maailmaa selviytymaan
muuttamalla ihmisten kaytosta ja ajattelutapoja sen sijaan, etta se yrittdisi korvata modernin
ajan ja sen aikaansaaman infrastruktuurin, jotka ovat perimmaisia syita antroposeenin ajan
alkamiselle. Resilienssi tdydentdd modernin aikaa ja pyrkii edesauttamaan nykyisen

elamantavan jatkumista antroposeenin tuomista kriisitilanteista huolimatta. (Emt., 20.)



Evans ja Reid (2014, 2) toteavat ihmiskunnan tietdvdn olevansa suurin uhka omalle
olemassaololleen. Heiddn mukaansa antroposeenin aika edustaa merkittavaa siirtymista
geologisesti maaritellyn, turvalliselta tuntuvan holoseenin ajasta epdavarmuuden aikaan (emt.,
3). Ihmiset ovat jo pitkdan ndhneet itsensa universumimme keskipisteend, mutta koskaan
aikaisemmin ihminen ei ole olettanut maailman perustan arkkitehdin rooliaan itselleen. Tama
rooli tulee kuitenkin suunnattoman taakan kera, silla rooli korostaa uhkien poliittista
kuvitteellisuutta muodostaakseen yhteisollisyytta siitd nakokulmasta, etta planeettamme on
vaarassa. Tama johtaa ihmiskunnan formatiiviseen logiikkaan, joka kuolettavasti taydentyy
sen oman potentiaalisen pilaantumisen kautta. Epavarmuus vahvistaa sen olemassaolon.
Tama antaa varman sysayksen uudelle “haavoittuvaisuuden vastuullisuudelle”, joka nojaa
ihmislajin tulevaisuuden selviytymiskyvyn sen poliittisten strategioiden onnistumiseen tai

epdonnistumiseen. (Emt., 4.)

Muovin poliittisen toimijuuden kannalta antroposeenin ajatus on kiehtova, silld muovista ja
erityisesti meriin paatyvasta muoviroskasta on lahivuosina kayty paljon julkista keskustelua.
Merten muoviroskien voidaan 100% varmuudella todeta olevan ihmisen toiminnan tulosta.
WWEF on todennut, ettd meriin pdatyvan muoviroskan maara voi jopa tuplaantua, mikali
nykyinen roskan maaran kehitys jatkuu samanlaisena. Tietyn tyyppiset muoviroskat, kuten
hammasharjat ja kahvikapselit voivat sdilya meressa jopa 500 vuotta. (WWF, 2020.) Kaytos- ja
toimintamallien muutos on siis oleellinen muoviin liittyvien haasteiden voittamiseksi ja tdama
seikka ilmentda antroposeenin resilienssin ajatusta osuvasti. Neoliberalismin ndakdkulmasta
taas niin yksildiden, yhteisdjen, valtioiden, kansainvalisten liittoutumien seka yritysmaailman
taytyy muuttaa suhtautumistaan muoviin, jotta nykyinen kulutus olisi mahdollista myos
tulevaisuudessa. Esimerkiksi ihmisten kierratystottumuksia taytyy muuttaa, jotta tuotteista

syntyvat muoviroskat eivat asetu heidan kulutustottumuksiensa tielle.

1.4. Uusmaterialismi

Uusmaterialistisessa tutkimuksessa korostuu perinteisen materialismin sijaan useat erilaiset
materiaalisuudet, jotka toimivat yhdessa olemisen vilittdjinad. Yhteiskuntaa ei ohjaa yksi tietty
materialistinen  perusta vaan  monimuotoisempi  kokonaisuus  yhteiskunnallisia
rakennuspalikoita. (Pyyhtinen, Valkonen & Lehtonen 2013, 218.) Uusmaterialismi tarjoaa siis

tavan tarkastella elottomien toimijoiden kokonaisvaltaisia vaikutuksia sosiaaliseen maailmaan



sekd yksiloiden eldamaan (Fox & Alldred 2017, 8). Juuri tdma elottomien toimijoiden huomioon
ottaminen on oleellinen nakdkanta tutkimukselleni, silld haluan tarkastella sitd, miten
materiaalinen eli muovi vaikuttaa sosiaaliseen ja ndin olleen myds politiikkaan ja poliittisiin
paatoksiin. Erityisen mielenkiintoista on se, miten vahan materiaalien toimijuuteen on

perinteisesti kiinnitetty huomiota.

Uusmaterialismi ottaa huomioon kaikki materiaalit — niin inhimilliset kuin ei-inhimilliset seka
puhtaasti elottomat materiaalit. Toimijuuksia ei etukdateen anneta pelkdstdan synnynnaisten
ominaisuuksien perusteella vaan ne madritellddn toimijan kapasiteetin perusteella
tilannekohtaisesti. Uusmaterialistit jakavat ymmarryksen siitd, ettd inhimilliset toimijat ovat
vain yksi toimijatyyppi muiden toimijoiden joukossa, silla toimijuus on dynaamista ja jaettua
erilaisten toimijoiden kesken. Uusmaterialismi on hyodyllinen myds ymparistdongelmien ja
ilmastonmuutoksen liittyvassa keskustelussa, silla se kumoaa ajatuksen ihmisten

madradysvallasta ja ulottaa huolenpidon my6s ihmistoimijoiden ulkopuolelle. (Shomura 2017.)

Edella mainittu  ajatus  toimijoiden  monimuotoisuudesta on  yhtenevdinen
toimijaverkkoteorian toimijakasityksen kanssa. Fox & Alldred (2017) ottavatkin
uusmaterialismiin liittyen huomioon Bruno Latourin teoksen Reassembling the social (2005),
jossa han kritisoi yhteiskuntatieteilijoiden tapaa kayttdd sanaa “sosiaalinen”. Latourin
toimijaverkkoteorian nakemys sosiaalisuuden ulottuvuuksista, joita ei voida sitoa pelkastaan
materiaalisuuteen ja niin sanotusti eldviin toimijoihin, on oleellinen myds uusmaterialismille
ja haastaa laajentamaan ajatusmaailmaan tavanomaisten ”sosiaalisten voimien” ulkopuolelle.
Taman ajatusmallin mukaisesti myds mahdollisuudet esittda sosiaaliseen ja materialistiseen
lisddntyvat huomattavasti. (Emt., 15-16.) Tutkielmaani liittyen uusmaterialismi tarjoaa
oivallisen tavan hahmottaa ei-inhimillisten toimijoiden merkitysta perinteisen “sosiaalisen”-
kasityksen ulkopuolella. Tata ajatusta on viety pidemmalle toimijaverkkoteorian keskuudessa,

minka takia se valikoitui tutkielmassani kaytettavaksi.



2. Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkoteoria (eng. actor-network-theory; lyhenne ANT) on alkujaan tieteen- ja
teknologiantutkimuksessa  kehitetty teoria, jonka merkityksellisimmat kehittajat
(yhteiskuntatieteiden parissa) ovat Michel Callon, Bruno Latour sekd John Law, joista
viimeinen sijoittaa teorian alun 1970- ja 80-lukujen vaihteeseen (Kuhlman & Pyyhtinen 2015,
109-111). Toimijaverkkoteoria kiinnittdd nimensa mukaisesti huomion eri toimijoista
muodostuvaan verkostoon, joka koostuu niin inhimillisista kuin epainhimillisistakin toimijoista
(Miettinen 1998, 28). Toimijaverkkoteorialla on ollut keskeistd vaikutusta erityisesti siihen,
miten yhteiskuntatieteellinen ajattelu on omaksunut verkoston kasitteen (Kuhlman &

Pyyhtinen 2015, 109).

Bruno Latourin (2005, 11-12) mukaan sosiaalisen uudelleen maarittely on vyksi
toimijaverkkoteorian tarkeimmista ja keskeisimmistd teemoista. Sosiaalisen uudelleen
maarittelemiseksi on yhteiskuntatieteilijan purettava sosiaalisen kasite osiin sitd maarittavista
yhteyksista ja rakennettava se uudelleen ilman ennakkoasenteita tai olemassa olevia kaavoja.
Sosiaalisille toimijoille on annettava takaisin mahdollisuus olla luomassa sosiaalisen kasitteen
maarittelyd. Toimijaverkkoteorian tunnuslauseen mukaisesti toimijaverkkoteorian avulla
yhteiskuntatieteilija tai tutkija pystyy “seuraamaan toimijaa itsessaan” ja voi tata kautta
yrittdd pysya toimijoiden mukana havainnollistaakseen toimijoiden luomia uusia yhteyksia

verkostoissaan.

Verkosto onkin Latourin (2005, 128) mukaan toimijaverkkoteorian keskeisin termi. Verkoston
toimijat taytyy hanen mukaansa ndhda aktiivisina valittdjind eikd vain valikasing, jotta
sosiaalinen on ylipaataan havaittavissa verkoston tarkastelijalle. Onnistuakseen tehtavassaan
tarkastelijan on muistettava, etta verkosto on konsepti, joka auttaa kuvailemaan jotakin eika
vain sitd, mitd kuvaillaan (emt. 131). Verkoston avulla voidaan siten tarkastella erilaisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden toistuvia kohtaamisia seka niiden valisia kytkoksia

(Kuhlman & Pyyhtinen 2015, 109).

Annmarie Mol (2010, 257-258) esittaa, ettd toimijaverkkoteoriassa semioottinen nakdkanta
asioiden valisiin suhteisiin ulotetaan koskettamaan vyksittdisten asioiden sijasta niita
ymparoivia ilmioita. Esimerkiksi “kala” ei ilmennd pelkdstdaan ihmisten sille antamia

merkityksid (lihaa, suomuja tai vettd) vaan sen olemassaolo taytyy esittda asioiden kautta,
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joista se on riippuvainen (oikeanlainen vesi, ravinto, lamp6étila jne.). Vaikkakin toimijat ovat
riippuvaisia toisistaan, ei se kuitenkaan tarkoita, etta ne ovat ymparistonsa tuotteita. Toisin
kuin kausaalisessa ajatusmallissa, verkostossa toimijat ovat aktiivisia vaikka ne soveltavatkin
toiminnassaan toimintaymparistonsa sen hetkista tilaa. Tallainen toimijuus ei kuitenkaan
poista kausaalisuutta verkostoista vaan sen antaa toimijoille mahdollisuuden toimia niiden
olosuhteiden puitteissa, jotka verkostossa vallitsevat. Jos verkosto katuu niin kaatuvat samalla

siind mukana olevat toimijatkin.

Kaiken kaikkiaan toimijaverkkoteoria tarjoaa tavan tarkastella muun muassa yhteiskuntien
alati muuttuvia ja liikehtivia verkostoja seka niissa operoivia toimijoita, jotka muodostavat
vaihtelevia kokonaisuuksia inhimillisistda seka ei-inhimillisistd, materiaalisista aineksista.
Toimijaverkkoteoria tiedostaa sen, etta nama verkostot eivat synny tyhjiissa tiettyjen mallien
mukaisesti vaan niiden muoto vaihtelee verkostossa mukana olevien toimijoiden mukaan.
(Kuhlman & Pyyhtinen 2015, 109.) Seuraavissa alaluvuissa esittelen toimijaverkkoteorialle ja
tutkimukselleni erityisesti oleelliset kasitteet “toimija”, ”“kdannos” sekda “verkosto”

tarkemmin.

2.1. Toimija

Toimijaverkkoteoria pohjautuu pitkalti uudenlaiseen ajatukseen siita mika voi olla toimija ja
milld voi olla toimijuutta. Yleisen kasityksen mukaan toimijoita ovat ihmiset, jotka harjoittavat
toimijuutta sosiaalisissa verkostoissa. Kuten aiemmassa luvussa kasiteltiin, on
toimijaverkkoteoria syntynyt haastamaan tata kasitystd pyrkimalla kyseenalaistamaan
kasityksemme sosiaalisesta ja ohjeistamalla miten sosiaalinen pitdisi uudelleen ymmartaa ja
ndin ollen my6s uudelleen koota. Koska toimijaverkkoteorian kasitys toimijuudesta ja
toimijasta antaa merkitystda myo6s muille kuin inhimillisten toimijoiden toimille, tarjoaa se
monipuolisemman  tavan  havainnoida ja  ymmartaa  tutkittavia  verkostoja.
Toimijaverkkoteorian  kasitys toimijasta auttaa ymmartamdin ja hahmottamaan
nykymaailmaa kokonaisvaltaisemmin, silld se kasittdada toimijaksi myods ne asiat, jotka

mahdollistavat nykyisen eldmantavan etenkin esimerkiksi lansimaissa.

Bruno Latour (2005, 70-72) esittelee kaksi kysymystd, joiden avulla voidaan arvioida onko
esitetty asia todella toimija. Nama kysymykset ovat: Vaikuttaako se jonkin toisen toimijan

toimintaan vai ei? Onko tapaa, jonka avulla joku voi havaita tdman eron? Esimerkiksi Latour
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tarjoaa muun muassa veden keittdmisen, silla vedenkeitinhdn keittéd veden. Vedenkeitin siis
mahdollistaa veden keittamisen sen tarvitsijalle ja ilman keitinta vetta ei saataisi keitettya.
Tavanomainen kasitys toimijasta tai toimijuudesta ei kuitenkaan salli kasityksen ulottamista
perinteisesti sosiaalisen toimijan ulkopuolelle eika vedenkeitin voisi ndin ollen olla toimija eika

silld voisi olla toimijuutta. Toimijuus keskittyisi talléin ihmiselle, joka vetta yrittaa keittaa.

Toimijaverkkoteoria ldhtee siis ajatuksesta, ettd inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat nahdaan
samanarvoisina ja ettd, ne eivat ole olemassa toisistaan riippumattomina. Sen mukaan
materiaalista maailmaa ei voida erottaa sosiaalisista suhteista tai vuorovaikutuksesta vaan ne
toimivat yhteisissa koko ajan muuttuvissa verkostoissa. Toimijaverkkoteoria pyrkii kuvaamaan
sitd, kuinka nama verkostot toimivat kokonaisuutena. (Valkonen & Nykanen 2017, 119; Kalanti
2009, 93-96.) Kayttdaessdan toimijaverkkoteoriaa, tutkija ei voi ennalta maaritella verkostonsa
kaikkia toimijoita. Sen sijaan on oleellista seurata toimintaa ja toimijoiden suhteita.
Toiminnasta jaa aina jalki ja tutkijan tehtdva on seurata naita jalkia. (Latour 1993, 9-11.) Vaikka
verkostojen toimijat ovatkin tasavertaisia, ne eivat silti voi korvata toistensa tehtavia (Kalanti

2009, 96).

Materiaalisilla valmiuksilla voi olla mullistavia vaikutuksia esimerkiksi elinkeinokulttuureihin
kuten Valkonen ja Nykanen (2017) osoittavat artikkelissaan tarkastelemalla
poronhoitokulttuurin ja moottorikelkan yhteensulautumista toimijaverkkoteorian kautta.
Moottorikelkan kdyton alkaminen ja kdyton lisdantyminen poronhoidossa on oleellisesti
vaikuttanut poronhoitokulttuurin  muutokseen. Moottorikelkat helpottivat porojen
keradmista huomattavasti, mutta samanaikaisesti poromiesten tuli kehittda moottorikelkan
kdyttotapaa niin, ettd se vastasi parhaiten poronhoidon tarpeita moottorikelkan antamien
toimintamahdollisuuksien puitteissa poromiesten kayttokokemusten perusteella. Tama
osoittaa kuinka materiaalinen toimija voi vaikuttaa merkittavasti inhimillisten toimijoiden
toimintatapoihin. Ndama muutokset eivat ole kuitenkaan riippuvaisia pelkastaan inhimillisten
toimijoiden tavoitteista vaan heiddn taytyy ottaa huomioon materiaalisen toimijan asettamat

reunaehdot sen hyédyntamiselle toimintatapojen muutoksessa.

Toimijaverkkoteoriaan liittyy oleellisesti nelja kasitettd, joiden kautta teoria sekd sen
metodilliset ominaisuudet on helpommin kasitettavissa. Nama kasitteet ovat valittdja, toimija,
verkosto sekd kdadannos. Michael Callonin (1991, 140) mukaan verkosto ilmentaa sitd, miten eri

toimijat liittyvat toisiinsa. Verkoston muodostaakin joukko toimijoita sekd joukko valittdjia.
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Toimija voi olla mika vain asia, joka pystyy kdyttamaan tai kierrattamaan valittajia, mutta se ei
voi olla verkostossa itsekseen, mika erottaa sen oleellisesti valittajista. Valittdjat operoivat eri
toimijoiden valilla seka verkoston sisdlld ettd sen ulkopuolella, jonka johdosta toimijat

maarittelevat itsensa valittdjien kautta.

2.1.1 Kéédnndksen kdsite

Kasitteista mielenkiintoisin tutkimukseni kannalta on kaanndksen kasite. Kaannodksella
kuvataan verkostossa tapahtuvaa toimintaa seka sitda, miten verkosto muodostuu ja
muokkautuu. Toimijat luovat naita kaanndksid, kun ne pyrkivat selvittdmaan ongelmia
verkostoissa, joissa operoivat. Verkostossa tapahtuvien kdadannoksien kautta toimija pyrkii
muokkaamaan toimintaymparistddan. Tallainen muokkaaminen on mahdollista vain, jos
toimija onnistuu saamaan mukaan verkoston muut toimijat toimintatavoitteisiinsa, mika
johtaa tilanteeseen, jossa myds muiden toimijoiden intressit taytyy turvata. Tasta johtuen
kdadnnosta “yrittavan” toimijan tai toimijoiden taytyy ottaa huomioon se, miten kdannos
hyodyttaa liittolaisiksi mobilisoitavien toimijoiden omia motiiveja, mutta samalla estaa

vastareaktiot toteutettavaan kadannokseen. (Raivio 2012, 31.)

Kdaannokseen kuuluu nelja vaihetta (Callon 1986, 207-221), jotka pyrin seuraavaksi
selittamadan oman tutkimukseni nakokulmasta. Nama vaiheet eivat kuitenkaan aina ilmene

kronologisessa jarjestyksessa.

1. Ongelman havaitseminen (eng. problematization). Ongelma havaitaan, jonka jalkeen
maaritelldan sen ratkaisemiseen tarvittavat toimijat eli valitaan ketda kutsutaan
mukaan verkostoon ilmenneen ongelman ratkaisemiseksi. Tutkimusasetelmani
nakokulmasta yksi ongelmista on muovin holtittoman kaytén ymparistéhaitat.
Toimijoita, joita kutsutaan mukaan ongelman ratkaisemiseksi, ovat esimerkiksi
Euroopan Unioni, mukaan lukien sen eri paattavat tahot seka jasenvaltion ja niiden

kansalaiset.

2. Intressien herddaminen (eng. interessement). Verkostoon kutsutuille toimijoille
esitetdan tehtdvd verkostossa ongelman ratkaisemiseksi, jolla pyritdan
muodostamaan liittolaisuuksia toimijoiden valille. Toimija joko hyvaksyy tai hylkaa sille

esitetyn tehtdvan. Euroopan komission muovistrategiassa on lueteltu lukuisia toimia,
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joilla  muovinkdyton haitallisuutta sekd sen ymparistovaikutuksia pyritdan

vahentamaan. Naita toimia on kattavasti monille eri tahoille.

3. llmoittautuminen (eng. enrolment). Mukaan tulleiden toimijoiden roolien seka valta-
asemien maadritteleminen suhteessa kadanndksessa mukana oleviin toisiin toimijoihin.
Muoviongelman ratkaisemiseksi mukaan kutsut toimijat ovat hyvin eri laatuisia. Myo6s
muovi on yksi ndistd toimijoista, joten mielenkiintoista onkin tarkastella, kuinka

vahvaksi itse muovin valta-asema suhteessa muihin toimijoihin muotoutuu ja kehittyy.

4. Mobilisaatio (eng. mobilisation). Viimeiseksi tarkistetaan kaikkien toimijoiden
yhteisymmarrys asetetun ongelman ratkaisemiseksi. Mobilisaatio saavutetaan, jos
yhteisymmarrys ongelman ratkaisemiseksi onnistutaan 16ytamaan. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etta ongelma todellisuudessa ratkeaisi ja, etta sen ratkaisemiseen tarvittavat
toimet toteutettaisiin. Toimijoiden mobilisoituminen voi tarkoittaa minimissaan sita,

etta he ymmartavat yhteisesti mita ongelman ratkaisemiseen vaaditaan.

Kaanndés on mekanismi, jolla sosiaalinen ja luonnollinen maailmat tulevat asteittain
muotoonsa. Tuloksena on tilanne, jossa tietyt kokonaisuudet hallitsevat muita. Jotta
ymmarrettaisiin se mita yleensa kutsutaan valtasuhteiksi, tarkoittaa se sen kuvaamista miten
toimijat on maaritelty, kytkeytynyt toisiinsa ja samanaikaisesti velvoitettu pysyvat uskollisina
liittoutumilleen. Kdannosohjelma ei ole suunniteltu antamaan vain symmetrista ja suvaitsevaa
kuvausta monimutkaisesta prosessista, joka sekoittaa jatkuvasti erilaisia sosiaalisia ja
luonnollisia kokonaisuuksia. Kdannoksen prosessi mahdollistaa myos selityksen siita, kuinka
vain harvat saavat oikeuden ilmaista ja edustaa niita monia hiljaisia sosiaalisen ja luonnollisen

maailman toimijoita, jotka on verkoston mukaan mobilisoitunut. (Callon 1986, 224.)

2.2. Verkosto

Verkostojen tarkastelulla ja tutkimisella on pitka historia aina 1700-luvun alkupuolelta saakka
etenkin matematiikassa, jonka alalla verkostojen tarkastelu on johtanut nykypaivana hyvin
kehittyneeseen  verkkoteoriaan  (Newman, Barabasi &  Watts 2006, 1-2).
Yksinkertaisimmassaan muodossa verkosto on joukko erillisia elementteja, jotka yhdistyvat
kytkoksien avulla. Nama elementit ja niiden kytkokset voivat olla kdytdnnossa melkein mita

vain sosiaalisista suhteista kemikaalien ja niiden reaktioiden valisiin kytkoksiin. (Emt., 2-3.)
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Verkostot ovat paéinvastainen organisointimalli hierarkiselle jarjestelmalle vaikkakaan
hierarkisuutta ei voida verkostoista taysin poissulkea. Sosiaalisena jarjestelmana verkosto voi
vaihdella merkittdvasti tapauskohtaisesti. Yksinkertaistettuna verkostot syntyvat
solmukohdista seka niita valittavista suhteista. Nama solmukohdat voivat olla kirjavia niin
sisalloltaan kuin muodoltaan, mutta yleensd ne ovat kuitenkin verkoston toimijoita.

(Linjakumpu 2018, 84-85.)

Monet verkostot ovat dynaamisten prosessien tuotteita, jonka takia ne voivat muuttua
yksittaisten yksildiden toimien takia ja joissa yhden toimijan toiminta voi oleellisesti vaikuttaa
toisen toimijan toimintatapoihin. Lisaksi on huomioitava, etta toiset toimijat ovat luonnostaan
sosiaalisempia, jonka takia niiden on helpompi luoda uusia kytkoksia verkostoonsa. (Newman,
Barabasi & Watts 2006, 7.) Verkostojen muodostuminen ei siis ole vakioitua liikehdintaa, joka
toteutuisi aina samalla kaavalla vaan verkoston toimijoilla on valtava merkitys siihen,

millaiseksi verkosto todellisuudessa muotoutuu.

Huomion siirtyminen yhteyksiin ja prosesseihin monilla yhteiskuntatutkimuksen aloilla on
mahdollistanut niiden kautta syntyvan monimutkaisen yhteiskunnallisen suhdekentdn
havainnoinnin ja analysoinnin. Verkoston kasitteen yleistyminen on luonut mielekkdan tavan
tarkastella yhteiskunnallisten jarjestelmien muuntautumista keskenaan osittain samanlaisiksi
suuntauksiksi, jotka kilpailevat samassa toimintaymparistossa keskenaan. Verkoston
kasitteestd on tullut yhteiskunnallisen ajattelun edellytys sekd oleellinen véline kuvata

yhteiskuntaa. (Eriksson 2015, 11.)

Verkostollisuus kuvaa suhteiden solmimisen tapaa seka sita kokonaisuutta, joka nadin
syntyy. Taman lisdksi se viittaa siihen laajempaan jarjestelmdan, jonka pohjalta
erilaiset verkostolliset ilmiot ovat voineet syntya ja jonka avaamassa tilassa ne on voitu
ottaa erillisiksi puheen ja ajattelun kohteiksi. Verkokostollisuus on siis enemman kuin
organisaatiomuoto: se on myos kasitteleellinen ja tiedollinen kenttd, jossa tama
organisointi tapahtuu ja jossa verkostolliset ilmiot tulevat mahdollisiksi. (Eriksson

2015, 10-11.)

Eriksson (2015, 13) argumentoi, ettd verkostosta on tullut yhteiskuntaa kuvaava
avainmetafora, joka on kyseenalaistanut aikaisempia yhteiskuntaa kuvaavien mallien

ihanteita yhtendisestd, keskitetysta jarjestyksestd, joka muodostaa ulkopuolisilta suljetun

15



kokonaisuuden. Kasitteend verkosto antaa tarpeellisen valineen ymmartda yhteiskunta
kokonaisuutena sekda hahmottaa sen luonnetta ja tapoja toimia. Verkosto voidaan kasittaa
myo6s “eradnlaisena infrastuktuurina, joka avaa maailman verkostollisena”, josta on 2000-
luvulla  tullut edellytys yhteiskunnallisten tapahtumaketjujen ja toimintamallien

kasittamiselle.

On kuitenkin muistettava, ettd toimijaverkkoteorian kasitys verkostosta ei ole tdysin sama
kuin kasitteen vyleisesti tunnistettu merkitys. Toimijaverkkoteorian verkosto ei ole
verrattavissa esimerkiksi teknisiin muodostelmiin, kuten rautatieverkostoihin, eikda sen
verkostojen muodostuminen ole suoraviivaista ja vaivatonta, kuten esimerkiksi
tietoliikenneyhteyksien ~ muodostaminen  nykyisellda tietoliikenneverkostolla.  Lisdksi
toimijaverkkoteorian kadsittamat verkostot ovat jatkuvassa liikkeessa, joka mahdollistaa niiden
vaihtelevan muodon seka osaltansa erottaa ne tavanomaisista sosiaalisista verkostoista, joita

yhteiskuntatieteissa tarkastellaan. (Kuhlman & Pyyhtinen 2015, 109-110.)

2.4. Kritiikkia toimijaverkkoteoriasta

Kuhlman ja Pyytinen (2015, 109) argumentoivat, ettd toimijaverkkoteoria on enemmankin
“lahestysmistapa tai tutkimussuuntaus kuin vyhteindinen selitysjarjestelma”, vaikkakin
toimijaverkkoteorian nimessa on mainittu sana “teoria”. Tama ajatus johtaa alkunsa siita, etta
toimijaverkkoteoria pikemminkin suuntaa “tutkijoiden huomion ihmisten, teknologian ja
luonnon viliseen jatkuvaan vuorovaikutukseen”, mikd mahdollistaa yhteiséna olemisen
muotoutumisen tarkastelun verkostolliselta ndkdkannalta, kuin tarjoaisi yhtendisen
selitysjarjestelman verkostoille. Toimijaverkkoteoria ei siis ole Kuhlmanin ja Pyytisen
kasityksen mukaan riittdvdn saumaton tapa analysoida verkostoja, sillda se vain ohjaa
tutkijoiden huomion tiettyihin asioihin verkostoissa antamatta tarkempaa vastausta siihen,

mita ndma asiat verkostossa tarkoittavat.

Carolyne Stanforth (2006, 38) argumentoi ettei toimijaverkkoteorian kasitteitd ja teoriaa
itsessaan voida selittda toisistaan erilldan, silld ne ovat niin vahvasti kietoutuneet toisiinsa.
Tama saattaa ajoittain tuottaa hankaluuksia toimijaverkkoteoriaa soveltaville tutkijoille, silla
kdsitteiden ja teorian erottaminen toisistaan sotisi toimijaverkkoteorian perusajatusta
vastaan. Kasitteet kadytdnnodssa muodostavat toimijaverkkoteorian ytimen ja ilman niita

toimijaverkkoteorian soveltaminen olisi mahdotonta.
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Toimijaverkkoteoriaa on syytetty myos siita, ettd se kohtelee ei-inhimillisia ja inhimillisid
toimijoita lilan yhdenvertaisina. Latour ja Callon ovat vastanneet naihin syytoksiin
selventamalld, etta korostamalla inhimillisid ja ei-inhimillisia toimijoita samankaltaisuudella
halutaan korostaa sitd, etta naiden kahden toimijatyypin valinen ero on hyvin vaikeaa
madritelld. (Akerman 2006, 39.) Luomalla selkeédn erotuksen ei-inhimillisten ja inhimillisten
toimijoiden valille, epdaonnistuisi Latourin ajatus sosiaalisen uudelleen rakentamisesta ja siita,
ettei toimijoilla tarvitse lahtokohtaisesti olla sosiaalista toimijuutta, silla toimijuus muodostuu
toimijoiden valisissa vaikutustilanteissa. Eron tekeminen ei-inhimillisten ja inhimillisten
toimijoiden vilille rajoittaisi toimijaverkkoteorian soveltamismahdollisuuksia, jolloin
kdayttomahdollisuudet olisivat huomattavasti yksipuolisempia. Toimijoiden analysoiminen
samalta lahtoviivalta ei mydskaan poista sitd tosiasiaa, ettd ei-inhimillisten ja inhimillisten
toimijoiden toimijuus verkostoissa on erityyppistd. Niiden samankaltaisella kohtelulla
varmistetaan se, ettei tutkija sovella tutkimuksessaan ennalta oletettuja rakenteita tai

asetelmia.

Taman tutkielman kannalta ei-inhimillisten ja inhimillisten toimijoiden yhdenvertaisuus on
keskeinen seikka, silld tutkielman tavoitteena on tarkastella sitd, miten muovi aktiivisena
toimijana vaikuttaa sita koskettavien verkostojen muihin toimijoihin. lIman kasitysta kaikkien
toimijoiden Iahtokohtaisesta yhdenvertaisuudesta, ei tama olisi mahdollista tai ainakin tdman
tutkielman tulokset olisivat luultavasti hyvin paljon yksinkertaisempia. Ei-inhimilliset toimijat
on tarkea tiedostaa yhdenvertaisina toimijoina ja vaikuttajina, silla inhimilliset toimijat
sopeuttavat toimintaansa niihin ja niiden ominaisuuksiin jatkuvasti. Ndistakin syista valikoitui

toimijaverkkoteoria tutkielmani teoriaksi seka metodiksi.
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3. Metodologia ja aineisto

Toimijaverkkoteoria valikoitui tutkielmaani siis sen kasityksen ei-inhimillisten asioiden
mahdollisuudesta toimia aktiivisina, tasavertaisina toimijoina verkostoissaan. Tassa luvussa
esittelen sen, miten aioin hyddyntaa toimijaverkkoteoriaa tdman tutkielman analyysissa.
Lisaksi esittelen aineistoni, joka koostuu kahdesta Euroopan unionin asiakirjasta, jotka ottavat
kantaa muovin kaytosta ja muoviroskista aiheutuvien ymparistéongelmien ratkaisemiseen

seka Euroopan unionissa, etta myos maailmanlaajuisesti.

3.1. Toimijaverkkoteoria metodina

Seuraavaksi esittelen ne toimijaverkkoteorian metodologiset ominaisuudet, joita
hyédynnetdan taman tutkielman analyysiosuudessa. Naitd ominaisuuksia ovat kaikkien
verkostoon osallistuvien toimijoiden seka sosiaalisen havaitseminen verkostoissa. Naiden
havaintojen esille tuominen edelleen mahdollistaa kddanndsprosessien tunnistamisen
verkostoista, joita aineiston mukaan muodostuu. Taman jalkeen havainnollistan askel

askeleelta sen, miten aioin analyysin kdytannossa toteuttaa.

3.1.1. Toimijoiden havaitseminen

Tutkimukseni kannalta on ensin oleellista selvittaa kaikki verkostossa mukana olevat toimijat,
jotta niiden valiset sosiaaliset kytkokset voidaan tuoda esille ja siten saattaa tutkielman
analyysin piiriin. llman kaikkien toimijoiden selvittamista ilman ennakkotietoa tai -oletuksia
niista, ei toimijaverkkoteoriaan pohjautuvasta analyysista voi tulla totuudenmukaista. Uskon
my0Os siihen mahdollisuuteen, ettd analyysin edetessda aineistosta |0ytyy yllattavidkin

toimijoita, jotka EU on kutsunut ongelmanratkaisuun mukaan.

Bruno Latour (2005, 70-72) esittelee kaksi kysymystd, joiden avulla voidaan arvioida onko
esitetty asia todella toimija. Nama kysymykset ovat: Vaikuttaako se jonkin toisen toimijan
toimintaan vai ei? Onko tapaa, jonka avulla joku voi havaita tdman eron? My6s John Lawn
(1992, 3) nakemyksen mukaan asia tai esine on toimija, jos se olemassaolollaan osallistuu
muiden toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen tai kanssakdymisen muotoilemiseen. Latourin
vedenkeitin esimerkkia soveltaen vedenkeitin osallistuu vuorovaikutuksen muotoilemiseen,
silld se mahdollistaa veden keittamisen tilanteen muille toimijoille. Ilman vedenkeitintd muut

toimijat eivat saisi kiehuvaa vetta ja tilanteen kanssakaynti muotoutuisi erilaiseksi. Toimijuutta
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voidaan siis arvioida kiinnittamalla huomiota siihen, vaikuttaako ei-inhimillisen toimijan

poistaminen verkostosta siihen, miten verkoston muut toimijat vuorovaikuttavat keskenaan.

Naiden Latourin maarittelemien kysymysten pohjalta aineiston toimijoita ja niiden toimijoiden
laatua on sujuvaa ldahtea arvioimaan. Uskon suurimman osan toimijoista olevan inhimillisia
toimijoita, mutta on hyvin mahdollista, etta verkostoihin sisaltyy myos muita ei-inhimillisia
toimijoita muovin lisdksi. Tutkielman paamaaran kannalta ei ole kuitenkaan oleellista arvioida
sitd, miten muovin ja mahdollisten muiden ei-inhimillisten toimijoiden valiset yhteydet
ndyttaytyvat tai minka vuoksi nditd yhteyksia syntyy. Oleellisempaa on havainnoida kuinka
paljon toimijoita verkostoon todellisuudessa osallistuu ja minka tyyppisia ndma toimijat ovat
kokonaisuuden hahmottamiseksi. Verkostossa mukana olevat toimijat selvidavat kuitenkin

vasta varsinaisessa analyysivaiheessa, johon edetdan luvussa nelja.

3.1.2. Sosiaalisen havaitseminen

Tutkimukseni kannalta on oleellista havainnoida, millaisia sosiaalisia yhteyksida ja siteita
muoville muodostuu aineistosta havaittavissa verkostoissa. Mielenkiintoista on myos
havainnoida sitd, millaisia sosiaalisia kytkoksid muoville aineistossa muodostuu verrattuna
muihin havaittaviin toimijoihin ja niille muodostuviin sosiaalisiin siteisiin. Sosiaalisen
havannoimiseksi tarkastelen aineistossa esille tulevia kadannosprosesseja, jotka sitovat

toimijoita toisiinsa ongelmanratkaisu verkostojen kautta.

Bruno Latourin (2005, 159-160) mukaan adjektiivi “sosiaalinen” merkitsee kahta taysin
erilaista ilmiota: substanssia eli tietynlaista ainetta, mutta myos liikettd ei-sosiaalisten
elementtien valilla. Molemmissa ilmidissa sosiaalista ei voida kuitenkaan havaita muutoin,
kuin tilanteissa, joissa sosiaaliset siteet luodaan. Kun tama side on luotu ja liike on loppunut,
muuttuu sosiaalisen havaitseminen mahdottomaksi. Sosiaalinen on siis havaittavissa vain
silloin, kun se muokkautuu tai sitd muokataan. Taman takia sosiaalista maailmaa ei pitdisi
maaritelld ennen kuin sitd aletaan tarkastelemaan vaan tarkastelun tulisi alkaa siita, ettei
tarkastelun kohteena olevasta sosiaalisesta maailmasta tiedeta mitdaan. Valmiiksi oletettujen
sosiaalisten siteiden tarkastelu johtaa analyysin kannalta halvaantumiseen, silla talloin
sosiaalista ei pystyta havaitsemaan sosiaalisten sidosten syntyvaiheessa. Jos siis tarkastellaan
oletettuja aiemmin syntyneita siteita, eivat havainnot voi toimijaverkkoteorian mukaan olla

todenmukaisia.
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Muovistrategiassa sosiaaliset liitokset syntyvat, kun toimijat kutsutaan mukaan ratkaisemaan
muoviin liittyvia ongelmia ja haasteita eli silloin kuin ne osallistuvat erilaisiin kdannoksiin.
Strategiassa esille tuoduista toimijoista muut kuin EU, muoviteollisuus ja itse muovi eivat ole
tiedossani ennen analyysin aloittamista, joten Latourin esille tuoma vaatimus tarkasteltava
sosiaalisen maailman tuntemattomuudesta toteutuu. Havaittavissa olevat sosiaaliset sidokset
toimijoiden valille syntyy, kun ne ensimmadisen kerran mainitaan strategiassa On hyvin
mahdollista, ettd strategiassa ja sitd koskevassa mietinndssd tuodaan esille laaja joukko
erityyppisia toimijoita, joilta velvoitetaan toimia strategiassa esitettyjen haasteiden
ratkaisemiseksi niiden kansainvalisyyden takia. Potentiaalisesti myds uusia, havaittavissa
olevia sosiaalisia kytkoksia syntyy lukuisia, mika mahdollistaisi muovin poliittisen toimijuuden

laajemman analyysin.

3.1.3. Analyysin toteuttaminen

Seuraavaksi jasenndn sen, miten aion hyddyntaa toimijaverkkoteoriaa analyysin metodina

tassa tutkielmassa eli miten analyysini tulee kokonaisuudessaan etenemaan.

1. Ensimmaiseksi selvitan mitka kaikki toimijat kutsutaan ongelmanratkaisuverkostoon
mukaan aineiston perusteella. Jos nditd toimijoista tulee esille paljon, luokittelen
toimijat samantyyppisten toimijoiden kanssa yhteisiin luokkiin, jotta analyysi olisi
mahdollinen. Analyysini kannalta ei ole niinkdaan tarkeda tarkastella kaikkia verkoston
toimijoita vaan tarkeampaa on hahmottaa minka tyyppisid toimijoita verkostossa

muovin kanssa on.

2. Analyysin seuraava vaihe on aineistossa muodostuvan verkoston luonnostelu. Taman

toteutan aineistosta esille nousseiden toimijoiden tai toimijaluokkien avulla.

3. Kun verkosto on luonnosteltu, alan kartoittamaan siind tapahtumia kdannoksia.
Kaannosten eli ongelmanasettelujen avulla voidaan havaita verkostossa muodostuvia
liitoksia eri toimijoiden valilld. Kdannokset muodostavat uusi yhteyksia toimijoiden

valilla, jotka muuttuvat vastuullisuuden pisteiksi Idpi verkoston.

4. YIla mainittujen vaiheiden jalkeen pystyn analysoimaan millaista poliittista toimijuutta

muoville aineistossa muodostuu. Taman toimijuuden suhteutan antroposeenin
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ajankuvaan ja tarkastelen sitd, miten muovin poliittinen toimijuus ilmentaa

antroposeenin edustamaa ajankuvaa.

3.2. Aineiston esittely

Seuraavaksi esittelen aineistot, jotka tulivat valituksi tutkielmaani. Aineistoni koostuu
kahdesta EU:n asiakirjasta, jotka kasittelevat muovia EU:n kiertotaloudessa: EU:n strategia
muoveista kiertotaloudessa sekd siihen liittyvd Euroopan parlamentin antama mietinto.
Yhteensa aineiston pituus on 54 sivua ja se on julkisesti saatavilla Euroopan Unionin internet-
sivustolla. Mietintd on julkaistu kuusi kuukautta muovistrategian julkaisemisen jalkeen.
Kyseiset asiakirjat valikoituivat tutkielmani aineistoksi, silla ne ilmentavat tiiviissa muodossa
niitd laajoja muutoksia, joita muovin takia politiikassakin kohdataan. Tastda eteenpain

muovistrategiaan yleisesti viittaamalla tarkoitan koko aineistoani ellei muuta mainita.

Aineiston luonne tekee tastd tutkielmasta tapaustutkimuksen, silla tapaustutkimuksessa
keskitytaan tiettyyn tarkasteltavaan asiaan, joka on erityinen ja monitahoinen, jota myos
muovin poliittisen toimijuuden tarkastelu edustaa. Tapaustutkimuksessa tarkastelun
kohteeksi valitaan asia, joka mahdollistaa kyseisesta tapauksesta oppimisen maksimoimisen
javalittujen tapausten taytyy olla helposti tarkasteltavissa valikoituneen aineiston perusteella.
(Stake 1995, 2-4.) Tapaustutkimusta tdma tutkielma edustaa hyvin, sillda muovin toimijuuden

tarkastelu toteutetaan hyvin spesifin aiheiston avulla.

3.2.1. EU:n strategia muoveista kiertotaloudessa (Euroopan komissio 16.1.2018)

Aineistoni ensimmadinen puolisko koostuu EU:n komission 16.1.2018 julkaisemasta “EU:n
strategia muoveista kiertotaloudessa”-asiakirjasta seka sen liitteista. Liitteineen asiakirjan
pituus on 24 sivua. Strategia kasittelee sitd, miten EU:ssa tulisi suhtautua muoveihin
kiertotaloudessa muun muassa muovin aiheuttamien keskeisten haasteiden, mutta myos sen
tarjoamien mahdollisuuksien nakokulmista. Naitd nakokulmia strategiassa lahestytaan seka

taloudelliselta ettd ymparistolliseltd kannalta.

Suurimmaksi haasteeksi strategiassa tuodaan esille se todellisuus, ettd muovi on
jokapaivaisessa elamassamme ja taloudessamme materiaali, jonka kayttoa ei yksinkertaisesti
voida lopettaa. Muovi materiaalina tarjoaa ratkaisuja moniin yhteiskuntamme kohtaamiin

ongelmiin ja muoviteollisuus on tarkedssa roolissa EU:n taloudessa. Strategiassa esitetaankin,
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ettd “EU on parhaassa asemassa johtamaan siirtymista tulevaisuuden muoveihin” ja “uuden
muovitalouden” lanseeramiseen, jonka kulmakivia talla strategialla luodaan esittelemalla
EU:n tason padasialliset toimintasitoumukset. Taman uuden muovitalouden keskeisimpina
tehtdvina on kiinnittaa tarkemmin huomiota muovituotteiden ja muovien suunnitteluun ja
tuotantoon seka niiden uudelleenkaytto-, korjaus- ja kierratystysmahdollisuuksiin. EU:n tason
lisaksi myds yksityisen sektorin, kansallisten ja paikallisten viranomaisten, kansalaisten ja
kaupunkien on tahoillaan aktivoiduttava, jotta kehityssuunta olisi oikeanlainen. Myds
kansainvalisen yhteistyon on tarpeen syventya, jotta muutokseen voidaan tarjota tukea myds

Euroopan rajojen ulkopuolella.

Strategiassa tuodaan suhteellisen selkeasti esille se, keita toimijoita muoviin liittyvien
haasteiden ratkaisemiseen on tarpeen kutsua mukaan. Strategiassa on mainittu erilaisia
toimijatyyppeja ja -tahoja kuluttajasta aina Yhdistyneisiin Kansakuntiin saakka, joille esitetaan
erilaisia ongelmaan vaikuttamisen tapoja. On siis selvaa, ettd muovin tehokkaamman
hyédyntamishaasteen ratkaiseminen on monitahoinen projekti. Tama keskeisten inhimillisten
toimijoiden esille tuominen on erityisen hyddyllista toimijaverkkoteorialla toteutettavalle

analyysille.

3.2.2. Mietintd Euroopan unionin strategiasta muoveista kiertotaloudessa (Euroopan
parlamentti 16.7.2018)

Euroopan parlamentti antoi mietinnon komission luomaa muovistrategiaa koskien 16.7.2018.
Mietinndssa parlamentti ilmoittaa ottavansa muovistrategian kokonaisuudessaan huomioon,
tuo esille yleisia huomioita strategiaan liittyen ja antaa komissiolle kehotuksia seuraaviin
jatkotoimiin. Kehotuksen koskevat niin komissiota, jasenvaltioita kuin kansainvalisia ja
teollisuuden toimijoita. Mietintd on 28 sivua pitka ja se sisdltda itse parlamentin mietinnon

lisdksi perustelut mietinnolle seka kalatalousvaliokunnan lausunnon muovistrategiaan liittyen.

Mietinnéssaan Euroopan parlamentti ottaa kantaa siihen, mita jatkotoimenpiteitad tulisi
toteuttaa muovistrategian julkistamisen jidlkeen. Ensin parlamentti kuitenkin toteaa
muovistrategian mukaisesti, ettd muovi tarkea ja laajalti hydédynnetty materiaali, josta on
hyotya taloudessamme ja yhteiskunnassamme, jos sen hyodyntaminen ja hallitseminen on

vastuullista. Mietinndssaan parlamentti huomauttaa, ettad etenkin muovijatteeseen liittyvat
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haasteet ovat kansainvdlinen ongelma ja niiden ratkaiseminen vaatii kansainvalistd

yhteistyota.

Parlamentti kuitenkin katsoo, ettd muovistrategian ja mietinndn julkaisuhetkelld vallinnut
poliittinen ilmapiiri oli hedelmallinen kestavdaan muovin kiertotalouteen siirtymiseen ja, etta
tilannetta kannattaisi ehdottomasti hyddyntda, jotta muovijatteen syntymisen ehkaisy
voitaisiin asettaa etusijalle jatehierarkian mukaisesti. Parlamentti ottaa huomioon, etta
jatemuovin hyodyntamatta jattaminen aiheuttaa vuosittain 70 - 105 miljardin euron tappiot
eli ongelmien taklaus on jarkevaa taloudellisestakin nakdkulmasta. Mietinndssa huomioidaan
my06s muut muovin aiheuttamat ymparistolliset haasteet kuten meriin paatyvat muoviroskat
seka mikromuovin. Parlamentti painottaa lisaksi, etta muovin monipuolisuus ja erilaiset
muovilaadut vaativat yksiloityja ratkaisuja jopa yksittaisille tuotteille. Mietinnossa todetaan,
etta “vastuu jatteen syntymisen vahentamisesta on yhteinen ja ettd muovia koskevan yleisen

huolestuneisuuden muuttaminen yleiseksi vastuullisuudeksi on edelleen merkittava haaste.”

Mietinnon perusteluissa on tuotu esille erilaisia edellytyksid, joita parlamentin linjaamat
muutokset vaatisivat, jotta haluttu lopputulos olisi mahdollinen. “Muutetaan muovijoutomaat
kultakentiksi”, kuten perusteluiden otsikko sen ilmaisee. Myds mietinndssa tuodaan esille
useita toimijoita, jotka ovat avainroolissa muovihaasteiden ratkaisemisessa, mika on oivallista

toimijaverkkoteorian hyddyntamisen kannalta.
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4. Verkoston toimijat

Tassd luvussa esittelen ne toimijat, jotka kutsutaan mukaan muovistrategian seka
muovistrategian mietinnbn muodostamaan toimijaverkostoon. Koska asiakirjat on luotu
ottamaan kantaa moniulotteiseen ongelmaan muovin kayttoon liittyen, on asiakirjoista
havaittavissa kymmenia eri toimijoita, jotka ongelman ratkaisuun kutsutaan mukaan.
Luokittelin ndma toimijat kahdeksan eri luokan alle, jotta verkoston havainnollistaminen olisi
mahdollista ja jarkevaa. Kerron aluksi miten nama toimijat aineistosta tulivat esille ja sen
jalkeen esittelen tekemani toimijaluokittelun seka perusteet sille. Taman jalkeen hahmottelen

aineiston perusteella muodostuvan verkoston.

4.1. Toimijoiden kartoittaminen

Toimijoiden hahmottelussa |ahdin siitda, ettd mika vain aineistossa mainittu asia voi
potentiaalisesti olla toimija. Tama on erityisen tarkea lahtokohta, silld toimijaverkkoteoria
perustuu pitkalti tutkijan ennakkoluulottomuuteen tarkasteltavana olevan verkoston
toimijoista. Tutkijalla ei siis tule olla ennakkoajatuksia siitda, mitka kaikki toimijat muodostavat
tarkasteltavana olevan verkoston tai esimerkiksi kuinka paljon verkostossa on toimijoita.
(Latour 1993, 9-11.) Taman toimintaohjeen myo6ta potentiaalisia toimijoita aineistosta
|oytyikin melkein pari sataa kappaletta. Jotkin toimijat ovat selvasti muita aktiivisempia tai
ainakin niille oletetaan aineistossa aktiivisempia rooleja, kun taas osan toimijoiden rooli on

selvasti passiivisempi ja valineellisempi.

Latourin (2005, 70-72) esittelemien, toimijoiden maarittelemisessa avustavien kysymysten
pohjalta totesin, ettd myos abstraktimmat asiat, kuten esimerkiksi terveys tai yhteinen visio
muoviongelman ratkaisuksi voivat tassa tapauksessa olla toimijoita, silla ne vaikuttavat siihen
millaisia paatoksia ongelman suhteen tehd&dan ja millaisiin toimiin ryhdytdan kyseessa olevan
ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkiksi terveys ja sen huomioiminen ongelmanratkaisussa
vaikuttaa siihen, miten muut toimijat toimivat eli millaisia paatdksia he tekevat. Ero olisi

mahdollista havaita vaikkapa terveydesta piittaamattomien paatdsten tekemisesta.

Alla esittelen koostamani toimijaluokat sekd kayn lapi millaisia yksittdisia toimijoita naihin
luokkiin kuuluu. Aineistolahtoisen luokittelun avulla aineiston kohdejoukko voidaan jakaa

luokkiin, joiden sisdltamat toimijat ovat samankaltaisia esimerkiksi tietyn ominaisuuden
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perusteella. Luokittelu tuo esille kohteiden ominaisuuksia, jotka kuvaavat kohdejoukon
olemusta. (Jyvaskylan yliopisto 2015.) Luokkia on yhteensa kahdeksan ja ne on esitelty alla
olevassa taulukossa suuruusjarjestyksessa. Mihinkdan toimijaluokkaan kuulumaton, mutta
erittdin oleellinen toimija on muovistrategia itsessaan. Naiden luokkien lisdaksi harkitsin
ymparistéon ja luontoon liittyvien toimijoiden luokan muodostamista, mutta koin sen
tutkielman tavoitteiden kannalta tarpeettomaksi. Vaikkakin tutkielmani nivoutuu
ympadristopoliittiseen keskusteluun, ei ymparistollisilla toimijoilla ole analyysin kannalta

erityista roolia, silla tutkielmani keskittyy muovin poliittiseen toimijuuteen.

Toimijaluokat suuruusjarjestyksessa luokkaan kuuluvien
toimijoiden maaran perusteella (1 = kooltaa suurin luokka)

Lainsaadanndlliset toimijat

Muut toimijat

Ei-inhimilliset toimijat (muut kuin muovi)

Teollisuus- ja yritystoimijat

Euroopan Unionin toimijat

Julkisen sektorin toimijat

Muoviset toimijat

O|IN|oO|lO|R~r| W] -~

Ihmistoimijat

Koostamiani toimijaluokkia ei tule kuitenkaan samaistaa Bruno Latourin (2005, 31-34)
kasitykseen toimijaryhmdn muodostamisesta. Latour on maaritellyt ryhman muodostamisen
periaatteet teoksessaan Reassembling the social. Toimijaryhman rajat on harkitusti rajattu ja
ryhmalla tulee aina olla niin kutsuttu puhemies, joka edustaa kaikkia ryhman toimijoita seka
organisoi ryhman toimintaa. Aineistoni laadun ja luonteen takia varsinaisia toimijaryhmia ei
padse syntymaan, silla koostamani toimijaluokkien sisdltamien toimijoiden valistd
kommunikointia ei aineistoni perusteella pysty havaitsemaan eikd ndin ollen esimerkiksi

ryhman puhemiestd erottamaan toimijoiden joukosta.

Toimijaluokka: Muoviset toimijat

Tutkielmani kannalta lahtokohtaisesti tarkein seurattava toimija on muovi. Koska en
tutkielmassani maarittele sen tarkemmin millaisen muovin tai esimerkiksi muovituotteen

toimijuutta tarkastelen, paatin koota kaikki erilaiset muoviset toimijat yhden toimijaluokan
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alle. Jokaisen muovildhtdisen toimijan toimijuuden erillinen tarkastelu olisi tdman tutkielman

tavoitteiden kannalta ollut hyédytonta.

Muovi-toimijaluokan alle sijoittuu kaikki materiaalin eri kayttétapoihin ja muotoihin liittyvat
toimijat. Aineistossa tuodaan esille esimerkiksi kierratetty, biohajoava sekd oxo-hajoavat
muovit, jotka ovat kaikki ominaisuuksiltaan ja kadyttétavoiltaan erilaisia. Naiden lisdksi osaksi
ongelmaa esitellddn muun muassa mikromuovit sekd makro- ja mikromuovien ldhteet ja
erilaiset muovituotteet, joista aineistossa esille nostetaan erityisesti kertakayttoiset
muovihyodykkeet. My6s muovijatteen tuottamat ongelmat korostuivat aineistossa selkeasti,

silld ne ovat tapa, jolla muovin kdayton ongelmallisuus on etenkin mediassa noussut esille.

Toimijaluokka: Euroopan unionin toimijat

Toinen selked toimija aineistossa on Euroopan unioni seka sen alaiset toimijat. Euroopan
komissio on luonut strategian ja Euroopan parlamentti antanut siihen mietinnén, mika tekee
ndista tahoista selkeitd toimijoita. Aineistossa EU:n toimijoihin viitataan esimerkiksi
maininnoilla siitd, mitd ndma toimijat ovat jo pyrkineet ongelman ratkaisun edistamiseksi
tekemaan. EU-toimijoiden toimijuutta tarkasteltaessa on kuitenkin hyva pitdd mielessa se,
ettd he ovat asiakirjojen laatijoina pystyneet vaikuttamaan siihen, mita heidan jo toteuttamia
toimia asiakirjoissa tuodaan esille. Strategiassa myds ilmoitetaan EU:n ottavan “johtavan

roolin globaalissa dynamiikassa” uuden vision toteuttamiseksi (Euroopan komissio 2018, 6).

Muita Euroopan unioniin liittyvia toimijoita ovat muun muassa unionin paattavat toimielimet,
kuten jo mainitut Euroopan parlamentti ja komissio sekd Eurooppa neuvosto ja aiheeseen eri
tavoilla liittyvat valiokunnat, kuten kalastusvaliokunta. My6s Eurooppa alueena seka
Euroopan sisdamarkkinat nousivat aineistosta esille. Koska muovistrategia seka siihen liittyva
mietintd ovat EU-tahon asiakirjoja, voidaan EU ndhdad ongelman havaitsijana, joka nailla
asiakirjoilla kutsuu muita toimijoita mukaan ongelmanratkaisuun. Se millainen rooli EU:lle

muodostuu ongelman havaitsijan roolin lisdksi selvida analyysin edetessa.

Toimijaluokka: Ihmistoimijat

Yksittaisiin ihmisiin ja heidan toimintaansa liittyvia toimijoita aineistosta l0ytyi useita. Tallaisia
toimijoista ovat muun muassa kuluttajat, kierrattajat, yrittdjat ja EU:n kansalaiset. Naiden

lisdksi innovoijien ja tutkijoiden roolia muoviin liittyvien ongelmien ratkaisuun tuotiin
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useammin kuin kerran esille. Tdhdn toimijaluokkaan sisdllytin myos paikallisyhteisot ja
kansalaisyhteiskunnan, silla molemmat entiteetit koostuvat yksittdisista, vapaaehtoisesti

jarjestdytyneistd ihmisista (Kansalaisyhteiskunta 2020).

Aineistossa kuluttajiin ja kierrattdjiin vedotaan muovin arvoketjun jasenina. Tama tarkoittaa,
etta yksittaiset ihmiset kutsutaan mukaan ongelmanratkaisuun vastuuttamalla heidat osaksi
muovin arvoketjua. Visio paremmasta muovin arvoketjusta ei toteudu elleivat yksittaisetkin
ihmiset ole valmiita muuttamaan toimintatapojaan. Arvoketjun muuttuminen luo uusia
innovatiivisia mahdollisuuksia kaikille eurooppalaisille. Kuluttajat ndahdaankin strategiassa
“keskeisind toimijoina”. (Euroopan komissio 2018, 5-6.) Ndin ihmisten voidaan nahda
osallistuvan oman tilanteensa ja omien mahdollisuuksien parantamiseen osallistumalla
strategiassa esiteltdavan uuden vision toteuttamiseen. Mielenkiintoinen havainto myos se, etta
tama toimijaluokka on sen sisdltamien toimijoiden lukumaaran perusteella kaikista pienin.
Tama kertoo ainakin siitd, ettd ihmistoimijoita puhuteltaessa yleistetdaan toimijat esimerkiksi

“suuri yleis6”-nimityksen alle.

Toimijaluokka: Teollisuus- ja yritystoimijat

Tahan toimijaluokkaan kuuluvat aineistossa mainitut teollisuuden tai yrityspuolen piiriin
kuuluvat toimijat. Teollisuuden piiristd aineistossa mainitaan esimerkiksi kierratys-, muovi- ja
kemianteollisuus, johtavat teollisuuden toimijat seka teollisuuden sidosryhmat. Julkiset ja
yksityiset jatehuoltoyritykset, muovituotteiden ja -pakkausten valmistajat, supermarketit ja
start up -yritykset edustavat aineistossa yrityspuolen toimijoita. Nadiden toimijoiden

toimijuuden olen luokitellut perustumaan liiketoimintaan ja taloudelliseen hyotyyn.

Yrittdjia ongelmaratkaisuun kannustetaan strategiassa mukaan muun muassa tuomalla esille
liilketoimintamahdollisuuksia, joita muovijatteen ehkdiseminen heille potentiaalisesti tuo
(Euroopan komissio 2018, 6). Myos kierratettyjen muovien hyddyntaminen tuotannossa ja sen
osuuden kasvattaminen vastuutetaan tuottajille (emt., 10). Erikseen mainitaan
kosmetiikkateollisuus, joka on jo toteuttanut vapaaehtoisia toimia mikromuovien

vahentamiseksi kosmetiikkatuotteissa (emt., 14).

Mielenkiintoista on tdssa vaiheessa mainita, ettd aineistossa esille tuotu kampanja

teollisuudenalojen muovilupausten kerdamisestda epdonnistui, eikd lupauksia koskaan
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julkistettu, silla niitd ei koskaan tehty. Corporate Europe Observatory (2018) on julkaissut
22.5.2018 selvityksen siita, miksi lupauskampanja epdonnistui. Selvityksen mukaan yritykset
ja teollisuus eivat olleet valmiita tekemaan niin vahvoja lupauksia kuin Euroopan parlamentti
olisi heiltd halunnut. Nama toimijat eivat siis olleet valmiita vastaamaan Euroopan

parlamentin heille osoittamiin ongelmakohtiin toiminnassaan.

Toimijaluokka: Ei-inhimilliset toimijat

Ei-inhimillisia toimijoita muovin lisdksi nousi aineistosta esille yllattavankin paljon. Naita ovat
muun muassa luontoon ja ympadristoon liittyvat asiat kuten meret ja eldimet,
ymparistovahingot sekd esimerkiksi Tyynenmeren jatepyorre. Myods maailman syrjdisimmat
paikat eli arktiset alueet ja syva valtameren pohja tuotiin aineistossa esille perusteella, etta
my0s naissa paikoissa on havaittu muovisaastetta mikromuovin muodossa. Mikdaan maapallon
paikka tai elio ei siis ole muovin “vaikutusvallan” ulottumattomissa, silla merivirrat (toimijat)

kuljettavat muovia mukanaan paikkoihin, jotka ovat Iahes ihmisenkin ulottumattomissa.

Lisdksi aineistossa mainitaan ei-inhimillisia toimijoita, jotka mahdollistavat muoviin liittyvien
ongelmien ratkaisun. N&ita toimijoita ovat muun muassa muovijatteen ehkaisy-, kerays-, ja
kierratysjarjestelmat seka jatehuolto (Euroopan komissio 2018, 17-18). Muovin epaasiallisella
havittamiselld on vaikutusta myos esimerkiksi merieldaimiin seka rantoihin, joille muovijatetta

kertyy, mika tekee niista toimijoita tarkasteltava olevassa verkostossa.

Toimijaluokka: Lainsdadadannolliset toimijat

Lainsaadantoon eli toiminnan saatelyyn liittyvia toimijoita aineistosta nousi esille lukuisia, silla
muun muassa Euroopan Unionin asettamat sdaddokset ja direktiivit ovat nakyvassa osassa
muoviongelman ratkaisussa. Aineistossa esitellaan lukuisia erilaisia lainsdaadantoon perustuvia
keinoja, joilla muoviongelmaa on ldhdetty ratkaisemaan tai voitaisiin tulevaisuudessa

ratkaista. Myo0s erilaiset sopimukset on tuotu esille ongelman ratkaisuun liittyen.

Lainsaadannollisilla keinoilla on merkittdvd rooli muiden toimijoiden toiminnan ja
toimitapojen muokkaamisessa. Ndma toimijat ovat siis selkedsti mukana kdannos-
prosesseissa, joilla verkoston toimijoiden toimintaan pyritaan vaikuttamaan. Naita kdaanndoksia

tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd lahtokohtaisesti EU-tason lait, direktiivit ja
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saadokset ovat jasenvaltioita kohtaan velvoittavia, joten toimijoiden tulisi automaattisesti

suostua ongelman ratkaisuun lainsaadannéllisin keinoin.

Toimijaluokka: Julkisen sektorin toimijat

Julkisen sektorin ja etenkin kansainvaliset toimijat ovat verkostossa merkittavassa roolissa,
silla aineistossa tuodaan esille selkeasti ongelman maailmanlaajuisuutta. Verkostoon mukaan
kutsuttuja julkisen sektorin toimijoita ovat muun muassa toimivaltaiset alueelliset ja
kansalliset viranomaiset, tiedeyhteisd, Eurooppalaiset kaupungit seka EU:n jasenvaltiot. Myds
lainsaatajat ja poliitikot luokittelin tdhan ryhmaan, silld he tekevat tyotaan julkisella sektorilla.
Kansainvaliset toimijat ovat luonnollisesti tarkea osa julkisen sektorin toimijoita, jonka myota
niin valtiot kuin YK, G7-maat, G20-maat seka nadiden toimijoiden tavoitteet kutsuttiin

ongelmanratkaisuverkostoon mukaan.

Viranomaisista etenkin elintarvikeviranomaiset tuotiin aineistossa esille, silla parlamentti
ilmoittaa tekevansa yhteisty6ta elintarvikeviranomaisten kanssa, jotta kierratetyn
muovimateriaalin osuutta voidaan turvallisesti tehostaa elintarviketuotannossa. Aktiivisella
yhteistyolla elintarvikeviranomaisten kanssa voitaisiin myos lieventaa muutosvastarintaa, jota
kierratetyn muovimateriaalin hyédyntaminen kohtaa. Ensisijalla tdssa prosessissa ovat

kuitenkin tiukat elintarviketurvallisuusnormit. (Euroopan komissio 2018, 10.)

Toimijaluokka: Muut toimijat

Muita kuin ylla mainittuihin luokituksiin sujahtavia toimijoita aineistosta |6ytyi yhta paljon
kuin lainsaadanndllisia toimijoita. Nama toimijat ovat luonteeltaan abstraktimpia kuin muut
verkoston toimijat ja ne kasittavat isojakin kokonaisuuksia. Naita ovat muun muassa verotus,
rahoituskehys, ilmasto ja terveys. Pohdin pitkaa, ovat nama asiat toimijoita vai vain huomioon
otettavia seikkoja ongelmanratkaisussa. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd nama asiat
taytyy myos lukea mukaan verkoston toimijoihin, silld ne vaikuttavat siihen, millaisia
ongelmanratkaisutoimia voidaan edes harkita. Toistaalta ne myds mahdollistavat erilaisia

ratkaisukeinoja, kuten esimerkiksi verotuksen kautta tapahtuu.

Luokan toimijat ovat ei-materiaalisia asioita, jotka vaikuttavat siihen, milla keinoin
muoviongelmaa voidaan lahted ratkaisemaan. Nama toimijat asettavat siis reunaehtoja sille,

mita asioita muoviongelman ratkaisumalleissa taytyy ottaa huomioon, kuten ihmisten terveys

29



sekd herkimpien ekosysteemien selviytyminen. Oletukseni tdssa vaiheessa on, ettd nama
toimijat tulevat olemaan keskeisessa roolissa verkostossa tapahtuvissa kddannos-prosesseissa.

Kasittelen naita kadannoksia tata seuraavassa analyysiluvussa "Kadannokset verkostoissa”.

Muovistrategia toimijana

Muovistrategiasta puhuttaessa viittaan tassa yhteydessa seka itse strategiaan, etta siihen
liittyvaan Euroopan komission antamaan mietintédn. Nama asiakirjat muodostavat
ongelmanratkaisu verkostossa itsenaisen toimijan, silla niiden kautta muut toimijat kutsutaan
verkostoon mukaan. Strategia luo yhteyden siind mainittaviin toimijoihin, eikd ilman
strategiaa nyt tarkasteltavaa verkostoa olisi muodostunut. Voidaan ajatella, ettad strategia
itsessaan muodostaa ison kaannoksen eli ongelmanratkaisuyrityksen, joka todellisuudessa
koostuu pienemmistd, tarkasteltavan verkoston sisdisista kaannoksista. Naitda kadannoksia

kasittelen lisda seuraavassa analyysiluvussa.

4.2. Verkoston muodostuminen

Tassa luvussa hahmottelen verkoston, joka aineistosta nousseiden toimijaluokkien vilille ja
ymparille muodostuu. Verkostoon osallistuu muovistrategia sekd kahdeksan toimijaluokkaa,
jotka edellisessa luvussa esiteltiin. Taman lisaksi verkostossa esiintyy valittdjia, joiden rooli on
operoida verkoston muiden toimijoiden valilla. Toimijat maarittelevat itsensa valittdjien
kautta valittajien operoidessa verkoston toimijoiden valilla seka tarvittaessa koko verkoston
ulkopuolella. Toimijana tai valittdjana toimiminen eivat ole toisiaan poissulkevia rooleja joten

asia voi samanaikaisesti olla seka toimija etta valittaja. (Callon 1991, 140.)

Annemarie Molin (2010, 257-258) ajatuksen mukaisesti verkoston toimijat hyddyntavat
menettelytavoissaan toimintaympariston kulloistakin tilannetta. N&din ollen tdssa tutkielmassa
tarkasteltavana oleva verkosto on todennakdisesti jo muuttunut verrattuna muovistrategian
ja mietinnon julkaisuhetkistda. Verkostoa analysoitaessa onkin siis muistettava, etta nyt
arvioitava oleva verkosto kuvastaa vain sen syntyhetken tilannetta, joka on ollut asiakirjojen

julkaisuhetkilla.

Tarkasteltaessa verkostoja toimijaverkkoteorian nadkokulmasta tulee muistaa, ettd
suuntauksen verkostondkemykselld on kaiken kaikkiaan suhteellisen vdhan yhteista

vhteiskuntatieteissd  useimmiten tarkastelemien sosiaalisten verkostojen kanssa.
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Toimijaverkkoteoria kdsittda verkoston jatkuvassa muutoksessa olevaksi kokonaisuudeksi,
joka koostuu sosiaalisista, teknologisista seka luonnon aineksista. (Kullman & Pyytinen 2015,
110). Verkosto tyokaluna ohjaa tarkastelemaan asioiden yhteenliittymista (emt. 114). Taman
johdosta verkoston hahmottamiseksi on seurattava liitoksia, joita verkoston toimijaluokkien

valille syntyy valittdjien toimesta.

4.2.1. Verkoston vdlittdjét

Kuten Michel Callon (1991, 140) muotoilee valittdjien roolin, on valittdjien tehtava
kirjaimellisesti valittaa viesteja, joita toimijat laittavat liikkeelle. Nain ollen yhdeksi selkedksi
valittdjaksi verkostossa muodostuu muovistrategia. Alla havainnollistan strategian roolia

valittdjana EU:n tavoitteen kaikkien muovipakkausten kierratettavyydesta vuoteen 2030

mennessa.
liitos

TOIMIJA VALITTAJA TOIMIJA
EU:n tavoite Muovistrategia Viestin
kaikkien toimii valittajana vastaanottaa
muovipakkausten viestin muovi-
kierratettavyydesta » toimitamisessa »| teollisuus
vuonna 2030

Ratkaisumallien
hakeminen verkoston
sisalta ja sen
ulkopuolelta

Toimijat saavat talloin “kirjailijan”-roolin, silla he pystyvat hallinnoimaan sita, millaisia viesteja
he verkostoonsa ldhettavat (emt., 141). Toimijat pystyvat siis valittdjien valityksella
vaikuttamaan, tai ainakin pyrkimaan vaikuttamaan siihen, miten verkoston muut toimijat
muuttavat toimintaansa. Verkoston valittdjia on muovistrategian lisdksi esimerkiksi

lainsdaadanto, silla lainsdadanndn avulla EU-toimijat pystyvat valittdmaan viesteja kaytannossa
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kaikille inhimillisille toimijoille. Alla olen hahmotellut muutamien muovistrategian verkostossa
toimivien valittdjien liikkeita. Kokomustat nuolet osoittavat, kuinka EU-toimijat seka muovi
kayttavat muovistrategiaa valittdjanaan ja sen, mille toimijoille muovistrategia valittaa sille
annetun viestin. Punaiset katkoviivalliset nuolet taas osoittavat mille toimijoille Eu-toimijat

haluavat valittaa viestinsa lainsaadannollisten valittdjien kautta.

Muovi |____| Muovistrategia

Ei-inhimilliset

% | toimiiat
\\
\
\
Ihmiset “Muut toimijat
Julkiset toimijat
Teollisuus ///,
ja yritykset .
- Lainsaadanto
EU-toimijat

Valittajan viesti
—> vastaanottaville toimijoille
—~~> (pieni nuoli)

=P Toimijan viesti
. . p Valittajalle (iso nuoli)

Kullman & Pyytinen (2015, 110) tuovat esille, etta toimijaverkkoteorian mukaan asiat ovat sita
vahvemmin olemassa, mitd voimakkaammin ne ovat esilld verkostossa. Taman kasityksen
perusteella muovin voidaan nahda olevan verkoston vahvin toimija, silla aineiston molemmat
asiakirjat on luotu kaytannossa kokonaan muovin takia. Kaikki muut verkoston toimijat on
kutsuttu mukaan verkostoon muoviin liittyvien ongelmien nimissa. Illman naita

muoviongelmia ei myoskaadn tata verkostoa olisi olemassa.

32



Verkosto vaatii jatkuvasti uusia kytkodksia toimijoiden vililld, jotta se pysyisi vakaana. llman
uusien kytkoésten muodostumista verkosto lakkaa olemasta, silla toimijoiden valille ei enaa
muodostu sosiaalisia kytkoksid, joita voitaisiin havaita. (Latour 2005, 159-160.) Verkostoja
tarkasteltaessa toimijaverkkoteorian nakokulmasta ei voida olettaa, etta jokin toimija on
pysynyt verkostossa, jos uusia sosiaalisia kytkoksia ei ole havaittavissa. Muovistrategian kautta
tarkasteltava verkosto on siind mielessa erilainen, ettd Iahes kaikki verkoston toimijat liittyvat
siihen yhtdaikaisesti, koska strategia on niin sanotusti yhden suuntainen asiakirja, jossa
toimijoiden mukaan liittymista ei kysyta heilta itseltdan vaan strategian kautta voidaan
toimijat nahda maarattavan verkostoon mukaan. Tama on mahdollista, silla Euroopan

unionilla on lainsdaadantévaltaa muihin toimijoihin nahden.

Strategiassa uusia kytkoksida muihin toimijoihin muodostuu aina, kun toimija mainitaan
tekstissa. Lahtokohtaisesti verkostoon liittyessa nama toimijat ovat kaikki samanarvoisia eika
toimijoita aseteta tdssa vaiheessa hierarkkiseen jarjestykseen. Muovistrategian sivulla 5
mainitaankin, ettd “EU ehdottaa konkreettisia toimenpiteitd taman vision aikaansaamiseksi,
mutta vision muuttamiseksi todellisuudeksi tarvitaan toimia kaikilta muovin arvoketjun
toimijoilta muovintuottajista ja suunnittelijoista tuotemerkkeihin ja vahittdiskauppiaisiin ja
edelleen kierrattdjiin saakka.” Strategiassa muodostuva verkosto on monitahoinen ja laaja,
silla verkoston kasittelema ongelma on myos erittdin moniulotteinen. Toimijoiden suhteen
tiedostetaan, ettei ongelmaa voida ratkaista elleivat kaikki verkoston osapuolet osallistu

ratkaisutalkoisiin.

Muovistrategiassa muodostuva verkosto on siind mielessa mielenkiintoinen, ettda se
muodostuu  kdytannossa tyhjasta strategian julkaisuhetkelld. Toimijaverkkoteorian
periaatteiden mukaisesti on ajateltava, ettd ennen tatd muut kuin strategian valmistelussa
mukana olleet verkoston toimijat eivat ole tienneet kuuluvansa tdhdn uuteen
verkostokokonaisuuteen, silld uudet sosiaaliset kytkokset padsevat muodostumaan vasta
muovistrategian julkistamisen jilkeen. Parlamentin luoman mietinndn myota verkosto
tdydentyy siind esille tuotujen toimijoiden johdosta. Verkosto siis reagoi muuttuvaan
toimintaymparistoonsa ja luo tarvittavat uudet liitokset verkostossa jo olemassa olleiden ja
verkostoon uusina liittyvien toimijoiden valille. Nyt tarkastelussa olevan verkoston voidaan

ndhdd olleen hetkellisesti tdydellinen (ainakin Euroopan komission nakoékulmasta)
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parlamentin mietinnon julkaisuhetkelld, silld taman jalkeen kaikki verkoston toimijat ovat

voineet alkaa vaikuttaa verkoston muihin toimijoihin omilla menettelytavoillaan.

Kaiken kaikkiaan aineistossa muodostuva verkosto on hyvin laaja ja monitahoinen muovin
aiheuttamien ongelmien mittavuuden takia. Osa toimijoista toimii verkostossa kaksoisroolissa
eli myos valittajan ominaisuudessa, joka monimutkaistaa verkoston rakennetta entisestaan.
Seuraavassa luvussa erittelen, miten verkoston toimijoiden valille muodostuu kddannoksia ja

mita nama kaannokset edelleen kertovat tarkasteltavan verkoston muodosta.
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5. Kddnnokset verkostossa

Tassd analyysiluvussa keskityn aineistosta havaittavissa oleviin kdaannoksiin  eli
ongelmanasetteluihin. Tutkielmani kannalta kadnndsten paikantaminen on oleellista, jotta
voidaan saada selville millaisia ongelmia muovistrategian toimijoille esitetdan ratkaistavaksi.
Lahden ajatuksesta, ettda muovistrategia itsessaan muodostaa yhden ison kddannodksen. Taman
jalkeen esittelen sen, millaisia yksil6idympia ongelmanasetteluita verkoston toimijaluokille

esitetaan.

5.1. Muovistrategian muodostama makrokaannos

Kaannoksilla verkostoissa tarkoitetaan toimintaa, jonka kautta toimija tavoittelee
toimintaympadristonsa  muokkaamista.  Jotta  kdannds  olisi  onnistunut, tulee
toimintatavoitteiden olla sellaisia, ettd verkoston muutkin toimijat hyotyvat niista, jottei
vastareaktioita toimiin padsisi mukaan kutsuttavien toimijoiden osalta syntymaan. (Raivio
2012, 31.) Selkein toimijaluokka, joka kaanndksia pyrkii saamaan toteutettua tai ainakin
saamaan niita aluilleen, on Euroopan unionin toimijat. Naista toimijoista erityisesti
muovistrategian laatija Euroopan komissio seka sen hyvaksyja, Euroopan parlamentti ovat

aineistossa aktiivisia kdadnnosten liikkeelle laittajia.

Koko muovistrategian voidaan katsoa olevan kokonainen valtava kdannds, jonka tavoitteena
on saada muoviin liittyvia ongelmia ratkottua. Tama isomman mittakaavan kdaannos sisaltaa
pienempia kaannoksia, joilla eri toimijoita pyritddn saamaan ongelmanratkaisuun mukaan
oman osa-alueensa kannalta. Aineistosta osa ndista kaannoksista ilmenee melko
vaivattomasti seuraamalla Euroopan parlamentin ja komission ehdotuksia aineistossa.
Esimerkiksi teollisuuden aloille parlamentti esittda tehtdavdn muodostaa “nopeasti
kunnianhimoisia ja konkreettisia vapaaehtoisia sitoumuksia” muovistrategian sekd vuoteen
2030 ulottuvan vision tueksi (Euroopan komissio 2018, 7). Mietinnon kautta Euroopan
parlamentti esimerkiksi “vaatii taysimaaraistd EU:n kieltoa oxo-hajoavalle muoville vuoteen

2020 mennessa” (Euroopan parlamentti 2018, 13).

Muiden toimijoiden vastareaktioita strategiassa pyritdan jo ennalta hillitsemaan. Esimerkiksi
teollisuuden ja yritysten osalta tuodaan esille muun muassa muoviongelman ratkaisemisesta

poikivia liiketoimintamahdollisuuksia, jotka hyodyttaisivat niita toimijoita, joiden toimintaa
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pyritddn muuttamaan muoviongelman ratkaisemiseksi. Kuluttajien vastareaktioiden varalta
strategiassa mainitaan erilaisten kannustimien hyddyntdaminen seka etujen myodntaminen,
jotka aktiivisesti edistdisivat siirtymistd muovijatteen vahentdamiseen. (Euroopan komissio
2018, 6.) Vastareaktioiden ennakointi osoittaa selvasti, etta verkoston toimijoilla tiedostetaan
olevan omia intresseja, jotka vaikuttavat siihen, miten muoviongelmaa on mahdollista Iahtea

purkamaan.

Kaannoksen kasite on tdssa tutkielmassa erittdin mielenkiintoinen véline, silla kdanndoksia
seuraamalla voidaan havaita toimintaa, jolla verkoston toimijat yrittavat vaikuttaa toisiinsa ja
toistensa toimintaan. Kaannoksen ilmentavat myos valta-asemia, jotka on tarkeda havaita,
jotta muovin poliittisuutta voidaan analyysin seuraavassa vaiheessa arvioida. Michel Callon
(1991, 149) listaa kaanndkselle neljd eri vaihetta: 1. ongelman havaitseminen eli
problematisointi, 2. toimijoiden valittdajaksi muodostuminen, 3. toimijoiden mukaan
ilmoittautuminen ja 4. mobilisaatio. Seuraavaksi esittelen, miten kdaannoksen vaiheet

toteutuvat aineistossani.

1. Ongelman havaitseminen (problematisointi) eli muovistrategian luominen

Ongelman havaitsijana voidaan tdssa tapauksessa nahda Euroopan komissio, silla he ovat
organisaatiotasolla tiedostaneet ja nostaneet esille ongelmat, joita muovin ajattelematon
kaytto aiheuttaa. Toki on huomioitava, etta strategia on reagointia jatkuvasti voimakkaammin
esille tuleviin tietoihin muovin vaikutuksista ymparistoon ja ekosysteemeihin, eikd se ole
ensimmainen keino, jolla ongelmaan on pyritty vaikuttamaan (esimerkiksi ks. vuonna 2015
julkaistu “First Circular Economy Action Plan”). Alla olevasta muovistrategian ensimmaiselta
sivulta l0ytyvasta lainauksesta kdy nopeasti esille, miten moniulotteiseen ongelmaan komissio

pyrkii [6ytamaan vastauksen.

Nykyisin muoveja kuitenkin liian usein tuotetaan, kdytetddn ja heitetdan pois
vahingoittaen ymparist6a eikda hyodynneta toimivampaan kiertotalouteen siirtymisen
taloudellisia etuja. On Kkiireellisesti tartuttava ymparistdongelmiin, jotka nykyisin

heittavat pitkdn varjon muovien tuotannon, kdyton ja kulutuksen ylle. [...]

N&ain monimutkaisen arvoketjun muokkaaminen uuteen uskoon ja parantaminen vaatii

kaikkien keskeisten toimijoiden eli muovintuottajien, kierrattajien,
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vahittdiskauppiaiden ja kuluttajien ponnisteluja ja parempaa yhteistyotd. Tarvitaan
my06s innovointia ja yhteista ndkemysta ohjaamaan investointeja oikeaan suuntaan.
Muoviteollisuus on hyvin tarkeda Euroopan taloudelle, ja muoviteollisuuden
kestavyyden parantaminen voi tuoda uusia mahdollisuuksia innovointiin, kilpailuun ja
tyopaikkojen luomiseen niiden tavoitteiden mukaisesti, joihin pyritddn EU:n

uudistetulla teollisuuspolitiikkastrategialla. (Euroopan komissio 2018, 1.)

Euroopan komissio esittelee heti muovistrategian alussa, mikda muoviin liittyvd ongelma
komission ndakokulmasta on, kuten ylla oleva lainaus strategiasta tuo esille. Samalla se
luettelee tahoja, jotka komission perspektiivista ovat selkeimpid ongelman ratkaisuun mukaan
kutsuttavia toimijoita. Mainitut toimijat ovat kaikki perinteisesti sosiaalisia, inhimillisia
toimijoita, jotka voitaisiin paatelld olevan mukana ongelmanratkaisussa jo ennen kuin
muovistrategiaan on sen enempaa tutustunut. Strategian edetessa kutsutaan mukaan myos
lukuisia muita, my0ds ei-inhimillisia ja aineettomia toimijoita, joille strategiassa ei kuitenkaan

varsinaista aktiivista toimijuutta myonneta.

2. Intressien heraaminen

Myads liittolaisuuksien muodostumisen taitekohtia on aineistosta suhteellisen helppo poimia,
silla seka strategiassa, ettd mietinndssa on osoitettu selkeitd keinoja ja toimia, joilla tietyt
toimijat voivat muoviongelmien ratkaisuun osallistua. Mielenkiintoista on kuitenkin keskittya
niiden toimijoiden tehtdviin, joille aineistossa ei ole maaritelty ongelmanratkaisu
mahdollisuutta, kuten esimerkiksi itse muovi. Ongelmanasettelun laatija eli Euroopan unioni
ei aineiston perusteella nde muovilla olevan vaikutusmahdollisuuksia muihin toimijoihin
nahden vaan ongelmanratkaisu tapahtuu tdysin muovin ja muiden ei-inhimillisten

toimijuuden ulottumattomissa.

Muita mielenkiintoisia toimijoita ovat l|dhes kaikki toimijat, jotka olen maaritellyt
toimijaluokkiin “ei-inhimilliset toimijat” seka “muut toimijat”. Nama toimijat ovat oleellisesti
mukana ongelman ratkaisussa vaikkei niille aineistossa suoraan myonnetdkaan
mahdollisuutta ryhtya toimijaksi. Aineistossa mainituista ei-inhimillisista toimijoista muun
muassa kierratyslaitokset ja jatteenkeruujarjestelmat ovat kuitenkin merkittavassa roolissa,

kun tavoitteena on merkittavasti tehostaa kierratettavan muovin keraamista. Kierratettavan
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materiaalin kerdadaminen ja jdlleen hyodyntdminen eivat olisi mahdollisia ilman naiden

toimijoiden osallistumista ongelmanratkaisuun.

3. Toimijoiden mukaan ilmoittautuminen

Muovistrategia ja mietint6 aineistona ovat siind mielessa toimijaverkkoteorialle epatyypilliset
dokumentit, ettei strategian ja toimijoiden valistd vuoropuhelua voida aineistosta havaita.
Taman takia toimijoista koostuvia ryhmia ei voida tunnistaa eika heidan puhemiestaan kuulla,
kuten edellisessa analyysiluvussa todettiin. Toimijoiden mukaan ilmoittautumista ei mydskaan
voida perinteiseen tyyliin havaita, silla toimijat eivat pddse aineistossa tuomaan esille
mielipiteitddan, eivatkd ndin ollen hyvdaksymaan tai hylkddmaan strategiassa esitettya

ongelmanasettelua omalta osaltaan.

Koen ettei tama kuitenkaan ole este kddnndsten havaitsemiselle aineistossa. Euroopan
unionilla on paatantdvaltaa suhteessa sen alueella toimiviin tahoihin, kuten esimerkiksi
valtioihin, teollisuuteen, yrityksiin, kolmannen sektorin toimijoihin seka kansalaisiin. N&in
ollen EU-toimijat eivat tarvitse erikseen muiden toimijoiden hyvaksyntda, vaan muiden
toimijoiden on kaytannossa hyvaksyttava ehdotetut ongelmanratkaisukeinot. Talld tavoin
tapahtuu etenkin, jos toimijat ovat suoraan Euroopan unionin vaikutusvallan alaisuudessa.
Liittyessdaan Euroopan unioniin valtiot luovuttivat unionille osan paatantdvallastaan, mika
nakyy myos esimerkiksi EU-valtioiden kansalaisten seka yritysten toimintaa koskevissa, koko

unionin laajuisissa linjauksissa.

4. Mobilisaatio

Mobilisaation toteutumista on aineiston luonteen takia myds haastavaa arvioida, silla aineisto
ei mahdollista verkoston toimijoiden mielipiteiden huomioimista. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd strategiassa luonnosteltu mobilisaatio on ainakin siind mielessa onnistunut, etta
Euroopan parlamentti on hyvaksynyt muovistrategian ja antanut siihen liittyen mietinnén
jatkotoimenpiteita varten. Nain vahintaan EU-toimijoiden osalta ongelmanratkaisuun [6ytynyt
yhteisymmarrys, josta muovistrategian ja mietinndn kautta viestitdan EU:n organisaatioiden

ulkopuolelle.
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Mobilisaation todellisen onnistumisen arvioimista varten olisi ndin tehtava tutkimus, jossa
keskityttaisiin aineiston toimijoiden reaktioihin muovistrategian seka mietinnon julkaisemisen
jalkeen. Tassa tutkielmassa kasiteltava muoviongelma asetettiin niiden julkaisuhetkilld, jonka
takia ongelmanratkaisuverkostoon mukaan kutsutuilla toimijoilla ei ole ollut mahdollisuutta

vaikuttaa ongelmaratkaisuehdotuksien sisdltdihin ennen edelld mainittua julkaisuhetkea.

Ylla esitelty kddannds tuo esille sen, miten muovistrategia ja mietintd muodostavat itsessaan
yhden suuren kaannoksen eli ongelmanasettelun. Ongelma luodaan EU-toimijoiden puolesta
ja sen ratkaisuun kutsutaan kattavasti kaikki Euroopan Unionin toimintaa liittyvat toimijat aina
kansalaisista kansainvalisiin toimijoihin. Taman ison kdaanndksen purkaminen ei kuitenkaan
viela selita sita, millaisia pienempia kdaannoksia verkoston sisalla tapahtuu toimijoiden valilla

edelld esitellyn makrokaannokset toteuttamiseksi.

5.2. Aineistosta havaittavat mikrokdannokset

Seuraavaksi esittelen ne kaannokset, joita verkoston toimijaluokille ehdotetaan
muoviongelman ratkaisemiseksi. Taman toteuttaakseni seuraan Michel Callonin (1991, 149)
ohjetta kaanndsten identifiointiin ja kuvaamiseen. Toimitapa on yksinkertainen: aineistosta
lasketaan kuinka monta kertaa tietty kdannos kuvataan tekstissda. Mainintojen maarasta
voidaan arvioida toimijoiden Idhentymisen astetta. Callonin metodista poiketen otan tassa
tydssa huomioon toimijaluokille osoitettujen eri kddnndsten maarat, en siis seuraa yksittdisen

kddnndsten mainintojen toistuvuutta.

Tassa tutkielmassa toimijaluokkiin kohdistuvien kadannosten maaria voidaan vertailla
keskendaan, mika auttaa hahmottamaan meneillddn olevan muoviongelma-kaannoksen
sisdltamia valtasuhteita. Mita enemman ongelmanratkaisukeinoja tietylle toimijaluokalle
ehdotetaan, sitd enemmdn sen sisdltdmille toimijoille annetaan valtaa ongelman
ratkaisemiseksi. Kaannoksia hahmotellessa tulee pitdda mielessd, etta kaanndksiin liittyvat
toimet riippuvat niiden liikkeelle panijan kokemista edellisistd kaannoksista eika ehdotettuja
kaanndksia tulisi hylata heti kattelyssa vaikka ne saattaisivatkin aluksi vaikuttaa eparealistisilta

(Callon 1991, 143).

Hahmoittaakseni millaisia ongelmia strategian toimijoille esitetddan, poimin ndma ongelmat

aineistosta ja maarittelin mika tai mitka kyseisen ongelman ratkaisuun mukaan kutsuttavat
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toimijaluokat ovat. Erimuotoisia ongelmanasetteluja aineistosta nousi esille toista sataa
kappaletta. Nama luokat ovat muutoin samat kuin ensimmaisessa analyysiluvussa
lajittelemani toimijaluokat, mutta lisdsin niiden joukkoon toimijaluokan “kaikki toimijat”.
Tama toimijaluokka auttaa hahmottaa sitd, kuinka moni aineistossa esitellyista ongelmista
vaatii kaikkien verkoston toimijoiden panosta, jotta se voitaisiin ratkaista. Seuraavaksi kayn

lapi toimijaluokittain minkalaisia ongelmanasetteluja niille ehdotetaan.

Huomioitavaa on, etta kaikkiin ongelmanasetteluihin kutsuttiin mukaan enemman kuin yksi
toimijaluokka. Todellisuudessa tama tarkoittaa useita kymmenia yksittdisia toimijoita. Tama
ilmentada muoviongelman laajuutta sekd sen ratkaisemisen monimutkaisuutta. Kaikkien
ongelmien asettajana tai liikkeellepanijana toimii EU-toimijat, tarkemmin Euroopan
parlamentti sekda Euroopan komissio, ellei muuta mainita. Valittdja EU-toimijoiden liikkeelle

laittaneissa ongelmanasetteluissa toimii pdadsaantodisesti itse muovistrategia.

Muovisten toimijoiden ratkaistavat ongelmat

Muovin ratkaistavissa oleviksi asioiksi luokittelin ne ongelmat, jotka liittyvdat muovin
materiaalisiin ominaisuuksiin. N&itd olivat esimerkiksi muovien ja muovituotteiden
suunnittelu niin, ettda materiaaliset ominaisuudet mahdollistavat niiden kierrattamisen ja
uudelleen kayttamisen. Myds muiden toimijoiden muutosvastarinnan seldttamisen laskin
kuuluvan my6s muovin tehtavaksi, silla muovilla on mahdollisuudet osoittaa sen
ymparistoystavallisyys sekd muovailtavuus ominaisuuksien sdilyminen  uusista

laatuvaatimuksista huolimatta.

Yleistettynd ongelmat joiden ratkaisuun muovi materiaalina osallistuu liittyvat siihen, miten
muovia voidaan tuottaa ja uudelleen kayttda paremmin sille toivottujen uusien
ominaisuuksien avulla. Jotta ndma ominaisuudet saadaan selville, on ongelmanratkaisuun
sisallytettdava innovointia ja tutkimusta, joita my0ds aineistossa peraankuulutetaan. Aineistossa
muovin tarkeimmaksi rooliksi kehittyykin sen mahdollisuudet ja valmius muuntua
materiaaliksi, jonka kierrdatettdvyys on korkealla tasolla ja ymparistolle koituvat haitat

mahdollisimman pienia.

Euroopan unionin toimijoiden ratkaistavat ongelmat
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Vaikkakin EU-toimijat esiintyvat muovistrategiassa mainittujen ongelmanasettelujen luojina,
kohdistaa strategia naille toimijoille myds ongelmanratkaisuvastuuta. EU-toimijat liitetaan
ongelmanratkaisuverkostoihin, joiden tavoitteena on muun muassa kansainvalisen yhteistyon
parantaminen, erilaisten lupa- ja sertifiointimenettelyjen nopeuttaminen seka yleisen
kierratystiedon parantaminen. EU-toimijoille ratkaistavaksi esitetyt ongelmat ovat taten

suhteellisen monimuotoisia.

Aineiston perusteella EU haluaa selkedsti ottaa enemman kansainvadlistd roolia
muoviongelmien ratkaisemiseen liittyvissa asioissa. Muovistrategiassa (Euroopan komissio
2018) todetaan esimerkiksi, ettd “EU ottaa johtavan roolin globaalissa dynamiikassa [...]”
(emt.,, 6) ja, ettd “EU on parhaassa asemassa johtamaan siirtymista tulevaisuuden
muoveihin.” (emt.,, 1). Nain EU-toimijat sisallyttavat myds itsensd vahvemmin
ongelmanratkaisuverkostoihin. Aineistossa EU-toimijat osoittavat myos toisilleen ongelmia,
joihin niiden taytyy tarttua. Euroopan komissio esimerkiksi kehottaa lainsaatdjia
taydentdamaan jatelainsaadantoa, jotta siihen liittyvat esteet muoviongelman ratkaisemiseksi

saadaan poistettua.

Ihmistoimijoiden ratkaistavat ongelmat

Ihmisiin liittyvat ongelmat koskevat suurimmalta osin heiddan toimintatapojaan ja niiden
muutostarpeita. Ihmisille esitetddan aineistossa kolmanneksi eniten ongelmia ratkottavaksi.
Muoviongelman yksi osa aineiston perusteella on se, ettei kierratettdvissa oleva
muovimateriaali paady kierratyslaitoksiin vaan esimerkiksi kotitalouksissa muovipakkaukset
hadvitetddan muun jatteen vyhteydessd, jolloin ne paatyvat joko polttolaitoksiin tai
kaatopaikoille. Ihmisten on ndin oltava kykenevdisia vastaanottamaan uutta tietoa
kierratykseen liittyen ja pystymaan omaksumaan sitd omassa toiminnassaan, jotta kierratys
olisi onnistunutta. Lisdksi ihmisia kutsutaan mukaan osallistumaan muovin kayttoon liittyvaan

innovointiin seka tutkimukseen.

Muovistrategiassa ihmiset vastuutetaan ongelmanratkaisuun myo6s kansalaisyhteiskunnan
kautta, silla “Positiivisten muutosten ja tulosten aikaansaamiseksi tarvitaan myos paattavaisia
toimia kansalaisyhteiskunnalta, [...].” (Euroopan komissio 2018, 5). Yksittdisid ihmisia koskevat
ongelmat liittyvat siis lahinnd muovin kaytto- seka kierratystapoihin. Kansalaisyhteiskunnan

tehtava on tukea sen alueen asukkaita omaksumaan uusia toimintakdytdantéja muovin
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suhteen. Aineistossa tuodaan selkedsti esille, ettd yksittdisten ihmisten toimitapojen
muutoksilla on merkitysta ja tata muutosta saadaan joudutettua kunhan kierratystietoisuutta
jaetaan laajasti ja kierratysmahdollisuuksia parannetaan. Ihmisten panoksen muoviongelman
ratkaisuun katsotaan olevan tehokkainta sitten, kun muovin arvoketju on muutoinkin valmis

osallistumaan muoviongelman ratkomiseen.

Teollisuus- ja yritystoimijoiden ratkaistavat ongelmat

Teollisuudelle ja yrityksille kohdistetaan kaikista toimijaluokista toiseksi eniten ratkaistavia
ongelmia. Suurimmaksi osaksi ratkaisutarpeet keskittyvat kierratettyjen muovimateriaalien
laajempaan hyodyntdmiseen, tuotesuunnittelun optimoimiseen muovin maaran
vahentamiseksi sekd muovijatteen maaran minimointiin. Nadiden toimijoiden oletetaan

aineiston perusteella kantavan toiseksi suurimman vastuun muoviongelman ratkaisemiseksi.

Aineiston perusteella tdaman toimijaluokan asennemuutos kierrdtettyd muovimateriaalia
kohtaan seka ominaisuuksiltaan paremmin kierratettavissa olevien tuotteiden kehittamiseksi
on oleellinen ongelman ratkaisemiseksi. Aineistossa todetaan seuraavasti: “Volyymi ja laatu
eivat kuitenkaan yksindan kokonaan selita, miksi kierratetyilla muoveilla on nykyisin niin pieni
markkinaosuus. Muutosvastarinta tuotteiden valmistajien parissa ja tietamyksen puute
suljetussa kierrossa kierratettyjen muovien lisdeduista ovat myos osoittautuneet esteeksisille,
ettd kierratettyja materiaaleja kaytettadisiin enemman.” (Euroopan komissio 2018, 10.) Viime
kadessa yritykset ja suunnittelijat vastaavat siita, millaisia muovituotteita kuluttajille ja muille
yrityksille tarjotaan. On siis heidan vastuullaan, ettd uudet muovituotteet olisivat
ymparistoystavallisia ja tarjoaisivat kuluttajille mahdollisuuden tehda vastuullisempia

valintoja.

Ei-inhimillisiin toimijoihin vaikuttavat ongelmat

Ei-inhimillisiin  toimijoihin kohdistetaan vastuuta ongelman ratkaisuun esimerkiksi
tehokkaampien kierratys- ja lajittelulaitosten muodossa. Jotta muovin koko arvoketju pystyisi
vastaamaan tarpeeseen muovin kierrattdmisen tehostamisesta, on kierratys- ja
lajittelulaitosten pystyttava toiminnoiltaan ja ominaisuuksiltaan tayttamaan tdma tarve.
Muovin kierratyksen ketju katkeaa, ellei kierratettdavda muovia pystyta lajittelemaan ja

prosessoimaan. Myos kierratettavan muovin kerdyspisteiden maarilla ja sijainneilla pystytaan
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edesauttamaan muovijatteen paatymista kierrdtysketjuun. Aineistossa ei-inhimillisille

toimijoille esitetaan kaikista vahiten ongelmia.

Lainsdadannolliset ongelmat

Lainsdaadanndllisia ongelmanratkaisukeinoja aineistossa esitetddan lukuisia. On selvaa, etta
lainsdadannon taytyy muuttua, jotta meneillddan oleva muoviongelma pystyttaisiin
ratkaisemaan ja tulevaisuudessa estamdan uudet samantyyppiset ongelma. Aineistossa
ongelman ratkaisun lainsaadanndlliset keinot eivat lahtokohtaisesti ole kuitenkaan tasmallisia
lakiehdotuksia, vaan enemmadn ideointia niistd kokonaisuuksista, joihin lainsdadannolla
pystyttdisiin mahdollisesti vaikuttamaan, kuten seuraava lainaus aineistosta esittda. “Jotta
kaikkialla EU:ssa sovellettaisiin standardoidumpia ja tehokkaampia kaytant6ja, komissio antaa
uusia ohjeita jatteiden erilliskerayksesta ja lajittelusta. Vieldkin tarkedampaa on, ettd komissio
tukee voimakkaasti Euroopan parlamenttia ja neuvostoa niiden kadynnissa olevissa
pyrkimyksissd muuttaa jatteitd koskevia saantoja sen varmistamiseksi, ettd muovien
erilliskerdaysta koskevien nykyisten velvoitteiden tdytantdonpano paranee.” (Euroopan

komissio 2018, 11.)

Muiden, abstraktien toimijoiden ratkottavana olevat ongelmat

Abstraktit toimijat, kuten yhteinen visio muovitilanteen parantamiseksi tai uudet
kulutusmallit osallistuvat myds aineiston ongelmanratkaisuverkostoihin. Niiden osuus ei
kuitenkaan ole yhtd ndkyvaa kuin muiden toimijoiden vaan ne toimivat enemmankin
muutosta ohjaavina ja tukevina toimijoina ja toimintoina. Esimerkiksi uudet kulutusmallit
voivat auttaa kuluttajaa valitsemaan parempia tuotteita siina kdytettyjen muovien ja tuotteen

kierratettavyyden perusteella.

Julkisen sektorin toimijoiden ratkaistavana olevat ongelmat

Julkisen puolen toimijoille osuu ongelmanratkaisuverkostossa kaikista toimijaluokista eniten
ratkaisuvastuuta, silla naiden toimijoiden ratkaistavaksi esitetddan eniten ongelmia.
Strategiasta ja mietinndsta hahmottuu nopeasti ndkokanta, etta julkisen sektorin toimijoilla
on valtava velvollisuus ohjata esimerkiksi Euroopan unionin jasenvaltioiden toimintaa oikeaan

suuntaa muoviongelman suhteen.
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Aineistossa otetaan kantaa muun muassa kansallisen tason toimiin. “EU:n ja kansallisen tason
lisatoimenpiteilla voidaan vahentaa tarpeetonta muovijatetta, erityisesti kertakayttoisista
tuotteista tai ylipakkaamisesta aiheutuvaa jatettd, ja kannustaa pakkausten
uudelleenkayttoon” (Euroopan komissio 2018, 12). Julkisen sektorin toimijat kutsutaan
ongelmanratkaisuun tdssd tapauksessa mukaan, jotta muovisen pakkausjatteen maaria

voidaan seurata ja sita myota myos vahentaa kansallisella tasolla.

Jasenvaltioiden lainsdaadanndén mukaistamista EU:n tavoitteisiin suositellaan Euroopan
parlamentin antamassa mietinnOssa: “[Euroopan parlamentti] kehottaa jasenvaltioiden
toimivaltaisia viranomaisia varmistamaan, ettd koko tuotteita ja jatteitd koskeva sdaannosto
pannaan tdysimaardisesti ja nopeasti taytantdon ja ettd sen noudattamista valvotaan; [...]”
(Euroopan parlamentti 2018, 8). Vastuu lainsaddannon kayttdoonotosta konkretisoituu
jasenvaltioiden viranomaisten kasissa, jolloin my6s vastuu muutosten toteuttamisesta siirtyy

heille.

Kaikkien verkoston toimijoiden vastuulla olevat ongelmat

Kaikkia verkoston toimijaluokkien reagointia vaativia ongelmia aineistosta nousi esille
viidennes kaikista esitellyistd ongelmista. Ndama ongelmat ovat varsin laajoja, eika aineistossa
esitetd niille tarkkoja ratkaisumalleja. Ndiden laajojen ongelmien osalta tuodaan kuitenkin
selkedsti esille, ettei niitd ole mahdollista ratkaista ellei ratkaisutoimiin osallistu kdaytannossa

kaikki maapallon toimijat, jotka ovat tekemisissa muovin kanssa tavalla tai toisella.

Esimerkiksi ongelma muovijatteen mereen pdasemisen estamisessa on kaikkia verkoston
toimijaluokkia koskeva ongelma. Muovistrategian sivulla 6 todetaan, etta “[...] maat toimivat
ja tekevat yhteistyota pysayttaakseen muovien virran meriin seka toteuttavat korjaavia toimia
jo kertyneen muovijatteen poistamiseksi. Parhaita kdytantoja jaetaan laajalti, tieteellinen
tieto paranee, kansalaiset aktivoituvat, sekd innovoijat ja tutkijat kehittavat ratkaisuja, joita

voidaan soveltaa maailmanlaajuisesti. “

Myos kansalaisten kulutusmallien muutostarpeiden voidaan ndahda olevan koko verkostoa
koskettava ongelma. Koko muovin arvoketjun uusien toimintamallien taytyy olla kohdillaan,

jotta kulutusmalleja on mahdollista pysyvasti muuttaa. Muovin kaytté maailmanlaajuisesti on

44



niin normalisoitunutta, ettd toimintamallien muutos on toteuduttava kaikkien toimijoiden

osalta, jotta lopputulos olisi Euroopan komission toivoma.
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6. Muoville muodostuva poliittinen toimijuus

Tassa analyysiluvussa siirryn tarkastelemaan sitd, millaista poliittista toimijuutta muoville
aineistossa muodostuu analyysin aiempien vaiheiden perusteella. Taman selvittadkseni
tarkastelen edellisissa analyysiluvuissa kuvaamiani toimijaluokkia seka niihin kohdistuvia
kddnndsmaaria ja niiden luonteita. Ndiden seikkojen avulla hahmottelen valtasuhteiden ja
-asetelmien muodostumista verkoston toimijoiden kesken. Tarkoitukseni on hahmottaa

kuinka paljon toimijoille annetaan vastuuta verkostossa ongelmanratkaisuehdotuksiin liittyen.

6.1. Liitokset ja valtasuhteet toimijoiden valilla

Tassa luvussa tuon esille liitoksia ja valtasuhteita, joita kdadanndsten yhteydessa toimijoiden
valille muodostuu. Valtasuhteet kddanndksessa eivat kuitenkaan automaattisesti tarkoita sit3,
ettd kaanndksen liikkeelle laittanut toimija omaisi itsestddn vahvimman valta-aseman
kaannoksessa, silla verkostoissa ei lahtokohtaisesti ole hierarkkisuutta. Kaannokset
toimintoina eivat myoskaan ilmaise vallankdyton prosesseja (Latour 1987, 264). Kdannokset
kuitenkin osoittavat ne uudet yhteydet, joita muovin aiheuttamien ongelmien takia

muodostuu ja jotka muotoutuvat vastuullisuuden sijanneiksi.

Toimijoiden valta-asetelmien havaitsemiseksi kdytan Gabrysin, Hawkinsin & Michaelin (2013,
4-5.) ajatusta siitd, ettd muovi synnyttda uusia sidoksia sekd yhteyksid, jotka muuttuvat
vastuullisuuden sijainneiksi. Mita enemman vastuuta tietylle toimijaluokalle myénnetaan, sita
enemman luokan toimijoilla on myds valtaa muoviongelman ratkaisemisessa. Koostamieni
toimijaluokkien kohdalla tama tarkoittaa kaikkia niitd uusia kytkoksid, jotka syntyvat
aineistossa esitettyjen ongelmien ratkaisuverkostojen muodostamisen yhteydessa. Mita
enemmadn ongelmanratkaisuvastuuta tietylle toimijaluokalle annetaan, sitd enemman valtaa
talla luokalla voidaan nahda olevan. Tarkasteltavana olevien verkostojen toimijat voivat
verkoston julkaisun jalkeen hylatd sille ehdotetut ratkaisumenetelmat, joka heikentaisi tai

jopa taysin estdisi ongelman asettajan eli EU:n tavoitteen muoviongelman ratkaisemisesta.

Alla olevaan taulukkoon on merkitty toimijaluokat suuruusjarjestykseen niille esitettyjen
ongelmanratkaisujen maarien perusteella. Suuruusjarjestys ilmentaa sita, mille toimijaluokille
osoitetaan kaikista eniten ongelmanratkaisuvastuuta. Numerolle 1 on ehdotettu kaikista

eniten ongelmia ratkaistavaksi kaikista verkoston toimijaluokista.
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Toimijaluokat suuruusjarjestyksessa ehdotettujen ongelmanasetteluiden maaran
perusteella (1 = eniten esitettyja ongelmia ratkaistavana)

Julkishallinnon toimijat

Teollisuuden ja yritysten toimijat

Ihmistoimijat

Lainsaadannolliset toimijat

EU-toimijat

Muut toimijat

Kaikkia toimijaluokkia koskevat ongelmat

Muovi-toimijat

IO N[ AR [WINF

Ei-inhimilliset toimijat

Yllamainitun ajatuksen muovin muodostamien vastuullisuuden sijaintien perusteella kaikista
eniten vastuuta muoviongelman ratkaisemiselle osoitetaan toimijaluokalle Julkishallinnon
toimijat, jota seuraa toimijaluokka Teollisuus ja yritykset ennen toimijaluokkaa /hmistoimijat.
Naille toimijoille kertyy eniten valtaa aineistossa muodostuvassa verkostossa, silld mikali
ndiden luokkien toimijat kieltdaytyvat osallistumasta ongelmanratkaisuun, ovat strategian ja
mietinndn tavoitteet suuressa vaarassa epdonnistua. Samalla ndiden toimijoiden valinnat

vaikuttavat oleellisesti verkoston muiden toimijoiden toimintaan.

Tata vastuuta ilmentda se, etta verkostojen toimijat ovat tasavertaisia, mutta ne eivat voi
kuitenkaan korvata toistensa tehtdvia verkostossa (Kalanti 2009, 96). Nain ollen toimijoille
syntyy valtaa, silla he voivat toiminnallaan vaikuttaa siihen, miten niille osoitetut ongelmat
pystytdan ratkaisemaan tai jopa jattdmaan tdysin ratkaisematta. Michel Callon (1984, 224)
esittaa, etta kaannokset ovat mekanismeja, joiden lopputuloksena syntyy tilanne, jossa eraat
kokonaisuudet hallitsevat toisia. Valtasuhteiden havaitseminen tarkoittaa sen tavan
kuvaamista, jolla toimijat maaritelladn, yhdistetdan ja samalla velvoitetaan pysymaan
uskollisina liittoutumilleen. Valtasuhteiden muodostumista toimijaluokkien vilille kasitelldan
tarkemmin luvussa 6.1, jossa esitelladn miten muovilupauskampanjan epdonnistuminen

kuvaa muovin toimijuutta ja samalla muoville muodostuvaa vaikutusvaltaa.

Verkoston vastuita ja valtaa kasiteltdessa on pidettdava mielessa, etta kaikkien toimijaluokkien

toiminnan motivaatioiden takana on muovi. Aineistossa todetaan, ettd “Muovien tuotantoon,
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kulutukseen ja elinkaarensa paahan tulemiseen liittyvat haasteet voidaan muuttaa EU:ssa
mahdollisuuksiksi ja Euroopan teollisuuden kilpailukyvyn lisdaajiksi. Jos haasteisiin tartutaan
luomalla koko arvoketjun kattava kunnianhimoinen strateginen visio, voidaan luoda kasvua ja
tyopaikkoja ja edistdda innovointia.” (Euroopan komissio 2018, 18.) Esimerkiksi jos
julkishallinnon toimijat jattavat huomioimatta heille esitetyt ongelmanasettelut, johtuu se
siitda, ettd muovin toimijuus on niin vahvaa etteivat nama toimijat pysty muuttamaan omia
toimitapojaan muovista saatujen hyotyjen takia. Tassa skenaariossa muovi toimijana saa siis
julkishallinnon toimijat hylkdamaan sille ehdotetut ongelmanratkaisutoimenpiteet, silla
muovin nykyisten kdyttotapojen tuottama hyoty on liian suuri toimijoille ja julkishallinnon
vaikutuksen piirissa oleville, kuten vaikkapa kuntalaisille. Naita hyotyja ovat esimerkiksi
muovin kdyton edulliset kustannukset huolimatta siitd, etta strategiassa arvioidaan muovisten
pakkauksien taloudellisesta arvosta katoavan jopa 95 prosenttia niiden kertakayttoisyyden
takia (Euroopan komissio 2018, 2). Muovin kierrdatyksen aloittaminen seka kierratetyn
muovimateriaalin hyddyntaminen ovat ainakin aloituskustannuksiltaan suurempia kuin uuden
muovimateriaalin kaytdén jatkaminen, mika hankaloittaa uuden kiertotalouden perustan

l[uomista.

Aineistoa analysoidessani totesin, ettda verkoston toimijoiden valisissa suhteissa ei ole kyse
niinkaan perinteisestd, kovasta vallasta vaan enemmankin vaikutusvallasta. Hanna Ojanen
(2009) tiivistda vaikutusvallan olevan riippuvainen asenteesta, jonka vallankdyton kohde
omaa, silla tama toimija itse ikdan kuin suostuu vallankdyton kohteeksi ja voi kokea sen itsedan
hyodyttavana. “Vaikutusvalta voi perustua karismaan, tarkeddan asemaan yhteiskunnassa,
omaan esimerkillisyyteen tai asemaan jonkinlaisena ihanteena.” Ojasen maaritelmaa
mukaillen muovin vaikutusvalta perustuu sen keskeiseen asemaan yhteiskunnassa. On siis

kysyttava mita muovi saa verkoston muut toimijat tekemaan eli millaista muovin vaikutusvalta

[ Muovi }

) ’[ Toimiialuokat }

verkostoissa on?
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Yl oleva kuvio havainnollistaa, kuinka muovi on ldsna ongelmanratkaisuverkostoissa vaikka
aineistossa ongelmanratkaisukeinot osoitetaankin suoraan niista vastaaville toimijaluokille.
Muovin vaikutusvalta on kaksisuuntaista, jolloin mika tahansa verkoston toimija voi muuttaa
toimintaansa muovin takia. Muovin ldasndoloa verkostoissa ei siis tule vaheksya, vaikka
aineiston ongelmanasetteluissa ei itse muovia mainittaisikaan. Kuten luvussa 5.1. todettiin, on
muovin merkitys  toimijana muovistrategian  ja mietinndn muodostavassa
ongelmanasettelussa merkittdva. Muovin toimijuutta tarkasteltaessa ja luonnosteltaessa on
pidettdava mielessa ettei koko ongelmanratkaisuverkostoa olisi muodostunut ilman muovin
lasndoloa yhteiskunnissamme ja siihen liittyvien kasvavien ongelmien ratkaisutarpeiden

ilmenemista.

6.2. EU:n tavoitteet muovin poliittisen toimijuuden muodostumisessa

Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten EU yrittaa vaikuttaa muovin poliittisen toimijuuden
muokkautumiseen. Aineiston perusteella EU pyrkii heikentamdan muovin toimijuutta eli
muovin vaikutusvaltaa verkostossa sekd vdahentamaan muovin toimijuuden aiheuttamia
haittavaikutuksia. Samalla EU vyrittda siirtda muoville syntynytta vaikutusvaltaa muiden
toimijoiden kasiin ehdottamalla niille keinoja, joilla ndma toimijat voivat muoviongelmaan
vaikuttaa. EU:n vaikutusvalta muovin toimijuuden haittavaikutuksien hillitsemiseen on
lahtokohtaisesti muiden toimijoiden kautta tapahtuvaa epdsuoraa vaikuttamista.
Haittavaikutuksiin sopeutumisen seka uusien toimintamallien omaksumisen kehottaminen
ilmentaa resilienssin ajatusta, joka liittyy ldheisesti antroposeenin ajankuvaan. Aineistonkin
perusteella yleisend tavoitteena on saavuttaa laajalle levinnyt toimintatapojen ja -mallien

muutos, jotta muovin kulutustottumukset sailyisivat pohjimmiltaan entisellaan.

On selvaa, etta EU yrittda muovistrategialla vaikuttaa siihen, miten asiakirjoissa mainitut muut
toimijat osallistuvat muovin aiheuttamien ongelmien ratkaisuun, silld muovistrategia
kokonaisuudessaan keskittyy ndiden ongelmien purkamiseen vastuuttamalla verkoston muut
toimijat muuttamaan toimintatapojaan. Nama ongelmanasettelut eivat kuitenkaan
pelkdstdan ilmenna sitd, mitd strategiassa mainittujen muiden toimijoiden tulisi ongelman
ratkaisemiseksi tehdad, vaan myds sitd, miten EU yrittda hillitd muovin toimijuuden

haittavaikutuksia vahentamalld ndenndisesti sen merkitysta yhteiskunnissa. Mielenkiintoista
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on se, ettd samanaikaisesti EU kuitenkin myontda muovin olevan nykyadn niin merkittava

materiaali, ettei sen kdyttamisesta voida taydellisesti luopua.

Otetaan esimerkiksi teollisuus ja yritykset, joihin kohdistuu toisiksi eniten
ongelmanasetteluita aineistossa. Muovistrategian yhtend tavoitteena on, etta
muoviteollisuus hyddyntaisi kierratettyja muoveja tuotannossaan nykyista kattavammin, silla
vuonna 2018 kierratettyja muoveja kaytettiin “[...] EU:ssa vain vdahan uusissa tuotteissa”
(Euroopan komissio 2018, 9). EU:n tavoitteena on siis muuttaa teollisuuden ja yritysten
kdyttamia raaka-aineita niin, ettei alan toimijoiden tarvitse luopua toiminnastaan. EU haluaa
nain toimijoiden kasvattavan resilienssiddan muuttuvaa tilannetta kohtaan. Kaytettdvat
materiaalit seka tuotteiden suunnittelustandardit saattavat muuttua, mutta muovituotteiden

valmistaminen ja muovin hyddyntaminen jatkuvat edelleen.

Pyrkimyksena on kasvattaa toimijoiden resilienssia tilanteessa, joka ei selvastikdaan voi jatkua
sellaisenaan, mikali maailman eri ekosysteemien hyvinvointi ja ihmisten terveys halutaan
kokonaisvaltaisesti taata. Tama mukailee antroposeenin kasitysta siitd, ettd ihmisten
ajatusmaailma voidaan uudelleen muotoilla resilienssin-kasityksen avulla, jolloin kriisit ja
maailmanlaajuiset ongelmat hyvaksytaan osaksi uutta arkeamme. Resilienssin tavoitteena on
siis yllapitdaa nykyista elamantapaamme kriisitilanteista huolimatta. (Evans & Reid 2014, 1-6.)
Muovin toimijuuden kannalta tama tarkoittaa sitd, etta vaikkakin muovi on tiedostettu
ymparistolle ja sen kautta potentiaalisesti myos ihmisille haitalliseksi materiaaliksi, ei muovin
mahdollistamasta eldamantavasta haluta luopua. Sen sijaan, etta pyrittaisiin
perustavanlaatuisesti muuttamaan muovin kayttéa yhteiskunnissamme, vieritetdaan
ongelmien ratkaisuvastuu verkoston toimijoille pyytamalla heita kasvattamaan resilienssidaan

muoviongelmien valossa.

Taman huomion perusteella muovin toimijuus on adarimmaisen vahvaa myos
ymparistopoliittisesta ndkokulmasta. Muovin kayttotapoja halutaan muuttaa, jotta sen
kaytosta ei tarvitse luopua ymparistéongelmien takia. Resilienssin muodostuminen kaikille
muovin arvoketjuun osallistuville vaatii sopeutumista kaikilta muovista hyotyviltd toimijoilta.
Koska vaihtoehtona ei ole muovista luopuminen, on muovi tdssa ongelmanasettelussa hyvin
vahvoilla. Muovin tuomat ympaéristdongelmat on nostaneet esille tarpeen luoda

ymparistoystavallisempia muovimateriaaleja sekd nostaa muovin kierratysta ja kierratetyn
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muovin hyoddyntamistd teollisuudessa. Nama ovat keinoja, joilla muovin kayttotapoja
materiaalina sopeutetaan muuttuvaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, puuttumatta

todelliseen ongelmaan eli kulutusyhteiskunnan normiin.

Lisaksi muovin toimijuuden vahvuutta voidaan arvioida sen kannalta, kuinka paljon eri
toimijoita ongelmanratkaisuverkostoon kutsutaan mukaan muovistrategialla ja sen
mietinndlla. Eri toimijoita aineistosta nousi esille melkein kaksisataa, mika ilmentaa
muoviongelman laajuutta, joka aineistossakin selkeasti todetaan. Nama toimijat ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia (kierratyslaitoksista YK:hon), mika tuo esille muovin vaikutusvallan
laajuuden nykymaailmassa. Muovin vaikutuspiiri on laajentunut viimeisten vuosikymmenien
aikana kaikkialle maapallolla eikd edes planeettamme syrjdisimmat alueet, kuten Arktiset

alueet ole enda muovin tavoittamattomissa aineiston perusteella.

Mika muovin toimijuutta tarkasteltaessa on oleellista ottaa huomioon, on se, ettd muovi on
kokenut jossakin vaiheessa toimijuudessaan suunnattoman kaanndksen, joka on samalla
tehnyt siitd myOs tarkedan toimijan. Muovi materiaalina on vuosikymmenia ollut erittdin
laajasti kadytetty, mutta kuitenkin suhteellisen ndakymaton materiaali, jonka kayttéa on
ryhdytty kritisoimaan julkisessa keskustelussa laajemmin vasta 2010-luvulla. Tama on
mahdollistanut muovin toimijuuden laajenemisen koskettamaan ihmisen elamaa lahes kaikilla
sen osa-alueilla. Muovin poliittisen toimijuuden takana on kuitenkin ihminen, silla ilman
ihmisten innovaatioita ei synteettistd muovia materiaalina oltaisi sen nykymuodossa keksitty.
Muovistrategiankin pyrkii herdttamadan toimijoita siihen todellisuuteen, ettd muovin
toimijuuden haittavaikutuksia taytyy pystya rajoittamaan, jottei tdaman hetkiset muovin

holtittoman kaytdn seuraukset olisi pysyvia.

6.3. Muovin poliittisen toimijuuden ja vaikutusvallan konkretisoituminen muovilupausten
epaonnistumisessa

Kuten luvussa 4.1. mainittiin, oli Euroopan komission alkuperdinen ajatus kerata
teollisuudenaloilta “kunnianhimoisia ja konkreettisia vapaaehtoisia sitoumuksia taman
strategian ja vuoteen 2030 ulottuvan vision tueksi” (Euroopan komissio 2018, 7). Naita
lupauksia ei kuitenkaan julkaistu muovistrategiassa, silld komission ja teollisuudenalojen
edustajat eivat paasseet lupausten laadusta yhteisymmarrykseen. Tassa luvussa avaan sita,

mita lupauskampanjan epdonnistuminen kertoo muovin poliittisesta toimijuudesta seka
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muovin vaikutusvallasta suhteessa verkoston muihin toimijoihin. Valitsin tdman esimerkin
konkretisoimaan muovin toimijuutta, silla mikali EU olisi muovilupaukset julkaissut, olisivat

ne olleet osa taman tutkielman aineistoa.

Muovistrategian luonnosteluprosessin aikana Euroopan komissio pyrki edistamaan eri alojen
valistd vuoropuohelua, jotta se saisi niilta tukea muun muassa tavoitteelleen kaikkien
muovipakkausten kierratettdvyydestd vuoteen 2030 mennessa. Corporate Europe
Observatory -jarjeston selvityksen (2018) mukaan muovilupauksia ei liitetty strategiaan, silla
teollisuuden toimijoiden valilla ei ollut yhteisymmarrystd yhteisistda sitoumuksista, jotka
olisivat toimenpiteiltddan olleet EU:n puolesta riittdvan vahvoja strategiaan liittamiseksi.
Taman johdosta komissio julkisti uuden muovilupauskampanjan strategian julkaisun
yhteydessa, jonka se kohdisti laajemmalle joukolle yritystoimijoita luodakseen nostetta
kierratettyjen muovien kysynnalle. Naitakaan muovilupauksia ei huhtikuuhun 2020 mennessa
ole julkaistu EU:n internetsivustolla, joten nahdakseni voidaan olettaa, ettei

muovilupauskampanja tuottanut komission toivomaa tulosta.

Mita muovilupausten kerdaamisen epdonnistuminen sitten kertoo muovin poliittisesta
toimijuudesta? Ainakin sen, ettda muovin toimijuus tassa tilanteessa on ollut hyvin vahvaa, silla
teollisuuden alojen intressit muovia kohtaa ovat selvasti merkittavampia kuin alojen intressit
komission toiveiden toteuttamisesta lupausten suhteen. Tdssa tapauksessa materiaalinen
toimija paihitti vaikutusvallallaan auktoriteettiin perustuvan toimijan. Samaa osoittaa myos
yritystoimijoiden  kyvyttomyys  kehittdad  komissiolle  lupauksia  muoviongelman
ratkaisutalkoisiin. Tassa vaiheessa on hyva mainita, etta muovilupauksien antaminen oli taysin
vapaaehtoinen tehtadva, joka esitettiin alojen Euroopan unionin alueella operoiville toimijoille.
Muovin toimijuus naita toimijoita kohtaan on vankkaa, silld ne eivat halua puuttua muovin
kdyttotapoihin vapaaehtoisesti. Toimijat ndkevat lupauksista olevan enemman haittaa kuin
hyotya toiminnalleen ja muovin toimijuus nousee tassa tilanteessa EU:n toimijuutta

voimakkaammaksi.

Muovin poliittinen toimijuus ja vaikutusvalta Euroopan komissiota kohtaan ovat merkittavia
jo senkin perusteella, ettd komissio on nahnyt tarpeelliseksi luoda muovistrategian, joka
kokonaisuudessaan pyrkii vaikuttamaan muovin haittavaikutusten hillitsemiseen seka jo

ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen. Muovi siis pakottaa komission toimimaan, silla
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muutoin muovin hallitsematon tuottaminen ja kdyttd tuottaisi yhd enemman ongelmia niin
Euroopassa kuin maailmanlaajuisestikin. Osan strategian toimenpiteiden ja etenkin
muovilupausten suhteen EU pyrkii kdyttdamaan vaikutusvaltaansa niin, ettd toimijoiden
ongelmanratkaisuun osallistuminen sdilyy vapaaehtoisena. Vapaaehtoisten muovilupausten
kaatuminen kuitenkin osoittaa, ettd muovin toimijuus vaatii EU:lta vapaaehtoisuutta

kovempia otteita.

Muovin poliittisen toimijuuden vahvuutta ilmentaa selkedsti se, ettei Euroopan unioni padssyt
haluamaansa lopputulokseen ehdottamalla toimijoille  vapaaehtoisia toimia
ongelmanratkaisuun osallistuakseen. Muovin merkitys teollisuudessa ja yritysmaailmassa on
siten niin merkittava ettei alalle kohdistuvia ongelmia voida ratkaista vapaaehtoisuuteen
perustuen. Muovin elinvoimainen poliittinen toimijuus pakottaa ndin Euroopan unionin
toimijat turvautumaan kovempaan vallankaytt66n esimerkiksi uusien saadosten ja direktiivien

muodossa.

6.4. Muovin toimijuus antroposeenin aikakauden kuvastajana

Muovin toimijuus kuvastaa osuvasti antroposeenin ajankuvaa, silla synteettinen muovi on
ihmisen kehittama materiaali, jota ei olisi olemassa ilman ihmisten toimintaa. Etenkin mereen
paatyva ja merivirtojen kautta kaytannossa maailman kaikkiin kolkkiin levidvd muovijate on
hyva esimerkki tdysin ihmisten aiheuttamien ymparistévaikutusten laajuudesta. Naista
ongelmista ei todistetusti voida syyttaa muita tahoja kuin itse ihmislajia. Alla olevissa luvuissa
tarkennan sita, milla tavoin muovin poliittinen toimijuus mukailee aikaisemmin luonnehdittua

antroposeenin ajankuvaa.

Kuten luvussa 1.5. todettiin, antroposeenin ajankuva perustuu siihen ajatukseen, etta ihminen
on aiheuttanut maapallolla niin paljon ymparistollisia muutoksia ettei sitd voida enad jattaa
huomioimatta. lhmislaji on ottanut haltuunsa dominoivan lajin roolin, jonka myd6ta
antroposeenin aikana ihminen on paatoksenteon motiivien keskiossa. Valta todellisten,
merkityksellisten muutosten toteuttamiseen on kuitenkin keskittynyt pienelle ihmisjoukkiolle,
jotka hyotyvat nykyisen neoliberaalin hallintomuodon olemassaolosta, eikd heilld ndin ollen
ole aikomusta muuttaa systeemia, vaikka antroposeenin ajasta selviytyminen sitd vaatisikin.
Ihmisten on taten hankittava resilienssia, jotta he voivat selvitd muutoksista, ongelmista ja

haasteita, joita antroposeenin ajassa kohdataan.
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Toimijaverkkoteoreetikko Bruno Latour (2014) on kasitellyt toimijuutta antroposeenin aikana
artikkelissaan “Agency at the time of the Anthropocene” yhdistdaen materiaalisen toimijuuden
antroposeenin ajankuvaan. Latourin kasityksen mukaan toimijuus tulee jakaa kaikkien
antroposeenin ajan toimijoiden valilla mahdollisimman tasapuolisesti ja laaja-alaisesti, jotta
on mahdollista paasta eroon objektien (materiaalinen maailma) ja subjektien (inhimillinen
maailma) konsepteista. Tdma on politiikan tarkein tehtava antroposeenin ajassa. Sen johdosta
yhteiskuntien ja luonnon keinotekoinen yhteenliittaminen on turhaa, silla se ei poista
toimijoiden jaottelua objekteihin ja subjekteihin. Jaottelun olemassaolo johtaa tilanteeseen,
jossa politiikan vaatiman yhteisen, asteittain muodostuneen maailman muotoutuminen ei ole
mahdollista. Loppujen lopuksi tama johtaa tilanteeseen, jossa politiikkaa ei kaytanndssa voida

harjoittaa.

Tata ongelmaa ilmentaa se, ettei muovia aineiston perusteella tunnisteta toimijaksi, joka voisi
omalta osaltaan vaikuttaa ongelmanratkaisuun. EU:n harjoittama vallankdyttd muovia
kohtaan on muiden toimijoiden kautta tapahtuvaa epdsuoraa ja valillista vaikutusvaltaa.
Voidaan myds pohtia, johtuuko esimerkiksi muovilupausten epdonnistuminen siitd, etta
muovistrategialla pyritdan vaikuttamaan muoviin toimijana muiden strategiassa mainittujen
toimijoiden kautta sen sijaan, ettd ongelmanratkaisukeinot osoitettaisiin suoraan muoville.
Muovistrategiassa mainitut muut toimijat nayttaytyvat aineiston ongelmanratkaisutoimissa
[ahinnd vallankdyton valineind. Tahan ajatukseen palaan luvussa 7.1. Muovin poliittinen

toimijuus tulevaisuudessa.

6.4.1. EU, muovi ja resilienssin luominen

Kuten edellisessa luvussa todettiin, voidaan muovistrategian luominen nahda EU:n toimena
kasvattaa strategian piirissd olevien toimijoiden resilienssid. Onnistuakseen siind
resilienssiajatuksen taytyy tavoittaa kaikki muovin arvoketjun toimijat. Muuttamalla
toimijoiden kayttdaytymistapoja, voi muovin hyddyntdminen jatkua hieman ndennaisesti
muuttuneen. Erona tdssa tilanteessa on se, ettd toimijat kokevat pystyvansa vaikuttamaan
muoviongelman ratkaisemiseen vaikka todellisuudessa ongelman todelliset

ratkaisumahdollisuudet on keskittyneet hyvin pienelle ihmisjoukolle.

Muovistrategiassa (Euroopan komissio 2018, 1) mainitaan sen yhden tavoitteen olevan

perustan luominen uudelle muovitaloudelle, jonka paamaarana on muovin kestavampien

54



kdyttotapojen vakiinnuttaminen. Taméa osoittaa, ettd muovin hyddyntamistd halutaan
sopeuttaa sen toimijuuden aiheuttamien haittavaikutusten tiimoilta. Sopeuttamistarpeet taas
kertovat EU:n pyrkimyksestda kasvattaa muoviteollisuuden ja siihen liittyvien toimijoiden
resilienssia tilannetta kohtaan, jossa muoviongelma on laajasti tunnistettu ja “suuri yleis6”
odottaa sen suhteen toimenpiteita. EU:n tavoitteena ei resilienssi-ajatuksen mukaan ole
ratkaista muovin holtittomaan kayttoon liittyvia pohjimmaisia syita vaan pelkastaan lieventaa

siitd syntyvia ongelmia.

Antroposeenin aika luo epaoikeudenmukaisuutta inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
vélille, silld antroposeenissa huomio keskittyy ihmistoimijoihin ja heidan tarpeisiinsa, jonka
johdosta muut kuin ihmistoimijat kasitetdadn antroposeenin ajassa ihmistoimijoita
toisarvoisempina  (Dominey-Howes 2018, 7-8). Tama on havaittavissa myos
muovistrategiassa. Vaikka muovin haittavaikutuksiin kiinnitetdan huomiota ja niiden
ratkaisemiseksi ehdotetaan erilaisia keinoja, ei muovin toimijuutta tunnisteta aineistossa.
Nain ollen muovin asema ongelmanratkaisuverkostoissa on ongelmanasettajan nakdkulmasta
eri arvoista verrattuna inhimillisiin  toimijoihin, sillda valtaosa muoviongelmien
ratkaisukeinoista keskittyy julkishallinnon toimijoille seka teollisuudelle ja yrityksille, jotka

edustavat inhimillisia toimijoita.

Resilienssin luominen ja vahvistaminen on osoitus muovin vahvasta asemasta seka
vaikutusvallasta suhteessa muihin toimijoihin. Muovin toimijuus on niin vahvaa, etta kayton
jatkuvuus pyritaan varmistamaan luomalla uusi muovitalous, jonka tavoitteena on resilienssin
kasvattaminen muovin kdyttéa kohtaan. Uusi muovitalous sekda muiden muoviongelman
ratkaisuehdotuksien myota ongelmaverkoston toimijoille pyritdan luomaan mielikuvaa siita,
ettd he todella osallistuvat muoviin liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Todellisuudessa
ratkaisuehdotuksilla pyritddan varmistamaan muovin kdytdon jatkuminen tulevaisuudessa,

kuten my6s muovistrategiassa todetaan.

6.4.2. Muovin toimijuus neoliberalismin kannalta

Muovin poliittisen toimijuuden voimakkuus kertoo my6s nykypdivan neoliberalismin
kestavyydesta seka Euroopan unionin tdhtdimesta taata sen pysyvyys. Antroposeenin motiivi
on neoliberalistisen hallintastrategian jatkaminen, jota my0Os resilienssin idea tukee.

Neoliberaalien subjektien taytyy olla resilientteja ja sopeutua muutoksiin heiddan ymparillaan,
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silld he uskovat todellisten vaikutusmahdollisuuksien keskittyvan poliittisille subjekteille. (Reid
2018.) Muovistrategian kannalta tdma tarkoittaa sitd, etta strategiassa mainittujen muiden
kuin poliittisten toimijoiden tehtdvaksi jaa muovin haittavaikutusten hillitseminen, eika

niinkaan muoviongelman todellinen ratkaiseminen.

Stephanie Wakefield (2017) on ottanut kantaa siihen, miten todellinen mahdollisuus vaikuttaa
antroposeenin ajan aiheuttamiin ympadristollisiin muutoksiin on keskittynyt hyvin pienelle
joukkiolle, jotka hyotyvat nykyisen neoliberalistisen talousjarjestelman olemassaolosta.
Hanen mukaansa ndin  tapahtuu  vaikka  “suurelle  yleisélle”  esitettdisiin
vaikutusmahdollisuuden olevan kaikkien ulottuvilla. Taman saman havainnon voi tehda myos
muovin toimijuuteen liittyen. Muoviongelmaan vaikuttamisen mahdollisuuksien todetaan
muovistrategiassa olevan muovin koko arvoketjun kasissa, mutta todellisuudessa muovin
poliittinen toimijuus on strategian pohjalta niin vahvaa, ettei sen todelliset haittavaikutukset
katoa ilman radikaalia, kansainvalista valiintuloa siihen kykenevilta toimijoita. Se, ovatko nama
vaikutusvaltaiset toimijat valmiita ottamaan osaa ongelmanratkaisuun on tdysin toinen

kysymys.

Muoviongelmat esitetddan olevan ratkaistavissa niin, ettd lopputulos onkin itse asiassa
alkuperdista tilannetta parempi, ikddan kuin Eurooppa ja EU voi selvitd tasta
ongelmatilanteesta voittajina. “Muovien tuotantoon, kulutukseen ja elinkaarensa paahan
tulemiseen liittyvat haasteet voidaan muuttaa EU:ssa mahdollisuuksiksi ja Euroopan
teollisuuden kilpailukyvyn lisadjiksi” (Euroopan komissio 2018, 18). Antroposeeni jakaa tdméan
ajatuksen siitd, etta tasta ihmisten aiheuttamasta ongelmatilanteesta voidaan vield selvita
sankareina esimerkiksi teknologian avulla. Voittajia antroposeenin ajassa ovat kuitenkin ne
samat ihmisryhmat, jotka ovat ongelman syntymisen takana. (Lewis & Maslin 2018, 19-20.)

Tasta syntyy neoliberalismissa vaikuttavien toimijoiden piiri, joka pyorii tietyn eliitin ehdoilla.

6.4.3. Ongelmien perinpohjaisen ratkaisemisen hankaluus

Tulevaisuuden vaarojen ja uhkien vaikutuksia ei ole mahdollista lieventaa ellei keskityta
ongelmien todellisiin, perustavanlaatuisiin syihin (Dominey-Howes 2018, 8). Pohjimmainen
syy muovin kdytdn nopealle kasvamiselle on ollut elintason nousu seka kulutustottumuksien
muutokset. Naitd muutoksia kuvaa hyvin Laura Parkerin (2019) artikkeli muovipullojen kdyton

kehittymisesta nykyiseen volyymiinsa. Artikkelista selvidada kuinka pullotetun veden
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ihannoinnin puhkeamiseen voidaan ndhdéa vaikuttaneen asioiden kuten esimerkiksi 1980-
luvun muotinaytdksien, joissa Evian-merkkiset vesipullot toimivat mallien asusteina.
Muovipullojen avulla suurelle yleisolle pystyttiin luomaan ideaali siitd, ettd pullotettua vetta

tulee aina olla saatavilla ja tama ideaalihan omaksuttiin tehokkaasti.

Muovistrategiassa mainitaan muun muassa, etta siina hahmotellun uuden muovitalouden
kautta “[...] Eurooppaan tuodaan suurempaa lisdarvoa ja vaurautta sekd edistetdan
innovointia” (Euroopan komissio 2018, 1). Muoviongelmien ratkaisukeinojen esitellaan olevan
enemmankin mahdollisuus Euroopalle kehittyd ja olla tilanteessa voittajia, kuin
vaistamattomia toimia ymparistokatastrofin estamiseksi. Samanlainen ajatus |6ytyy myos
antroposeenista: antroposeenin ajan haasteet voidaan selattaa innovaation ja teknologian
avulla. Teknologiaan satsaamalla pystytddan siis sopeutumaan muutoksiin, joihin
antroposeenin aika ihmiset pakottaa. (Lewis & Maslin 2018, 19-20.) Tama ajatus siitd, etta
tavoitteena on kehittaa ja saada lisdaa voittoa haasteista selvidmiseksi on muoviongelmankin
ratkaisemisen kannalta perustavanlaatuinen ongelma. Miten kulutuksesta johtuva ongelma

voidaan ratkaista, jos sen ratkaisuehdotuksien motiivina on voittojen kerryttaminen?

Aineiston perusteella muovin kayttoa ei voida lopettaa, silla se on liian tiukasti kietoutunut
nykyiseen lansimaiseen eldamantapaan. Muovipakkaukset ovat mahdollistaneet muun muassa
elintarviketurvallisuuden varmistamisen seka elintarvikejatteen vdahentdamisen (Euroopan
komissio 2018, 1). On kuitenkin pohdittava milld hinnalla elintarvikejatteen vahentaminen on
onnistunut, silla elintarvikkeiden pakkaamisella muoviin on ollut selvd vaikutus
muovijatemaadrien kasvamisessa. Tamakin vahvistaa sitd kasitystd, ettd muoviongelmien

todellisiin syihin ei voida tarttua, silla tarkoittaisi nykyisen elamantavan radikaalia muutosta.

Antroposeenin aikakauden kdynnistymisen ajankohdasta ei vyleisesti olla paasty
yhteisymmarrykseen, mutta esimerkiksi antroposeenin termin kehittanyt Paul Crutzen
mieltdd aikakauden alkaneeksi 1950-luvulla, jolloin ihmisen vaikutusta elinymparistoihin ei
voitu enaa kiistaa (Gaffrey 2015). Mielenkiintoista on se, ettd myds muovin valtakauden (niin
kutsuttu “Plastic Age”) katsotaan alkaneen juuri toisen maailmansodan jalkeen 1900-luvun
puolivalissa. Ihmislajin dominointia osoittaa myos se, ettd planetaariset muutokset ovat
alkaneet melkein synkronoinnissa sosiaalisten ja taloudellisten muutosten kanssa (emt.),

johon myo6s muovin kaytdon normalisoituminen, demokratisoituminen ja kaytén voimakas
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lisdantyminen ajoittuu. Ndiden seikkojen johdosta on selvaa, ettd muovien muovattavuuden
tuomat mahdollisuudet ovat olleet myétavaikuttamassa antroposeenin ajankuvan
erityispiirteisiin. Muovi on ollut myotavaikuttamassa kulttuuristen arvojen siirtymisen
luonnollisesta keinotekoiseen (Beusaude-Vincent 2013, 25), mika ilmentda antroposeenin

aikana tapahtunutta erkaantumista ihmisen ja luonnon valilla.
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7. Pohdinta

Aineiston perusteella muovin poliittinen toimijuus on vahvaa, laaja-alaista seka kansainvalista.
Muovin kayttéon liittyy monia haittavaikutuksia, joita muovistrategialla halutaan hillita ja
muovin ymparistovaikutuksiin tarttuminen osoittaa muovin olevan myds ymparistdpoliittinen
toimija. Muovin poliittisen toimijuuden laaja-alaisuudesta kertoo se, etta sen aiheuttamien
haittojen minimoimiseen on osallistuttava koko muovin arvoketjun eli kdaytannossa kaikkien
niiden toimijoiden, joita muovi ja muovin kayttd koskettaa. Valtaosassa nyky-yhteiskuntia

tama tarkoittaa kaikkia yhteyskunnan tahoja ja toimijoita kuluttajista teollisuuden aloihin.

Toimijaverkkoteorian avulla voidaan arvioida mita tapahtuisi, jos tietty toimija, tdssa
tilanteessa muovi, otetaan kokonaan pois sitd koskettavista verkostoista. Valkonen ja
Nykanen (2017) ovat todenneet, ettd materiaalisilla valmiuksilla voi olla vaikutuksia
elinkeinokulttuureihin ja, ettd ei-inhimillisida valmiuksia hyodynnettdessa inhimillisten
toimijoiden taytyy sopeuttaa toimintaansa suhteessa naihin valmiuksiin. Materiaalisten
valmiuksien ja ihmistoimijan valilla taytyy siis olla vuorovaikutusta, jotta yhteistyd naiden
toimijoiden valilla olisi mahdollisimman hedelmallista. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd muovilla on materiaalisena valmiutena vaikutusta elinkeinokulttuureihin yleisesti, mutta
etenkin esimerkiksi elintarvikekulttuurin  osalta. Muovin poistaminen nykyisesta
elintarvikekulttuurista tarkoittaisi ettei elintarviketurvallisuutta voitaisi enda vyhta
luotettavasti taata ja elintarvikkeiden sailyvyys heikentyisi. Toisaalta muovin ominaisuuksien
ja sen sisdltamien ainesosien tiimoilta ihmistoimijoiden taytyy sopeuttaa toimintaansa niin,

etteivat nama seikat muodosta haittavaikutuksia elintarvikkeita kayttaville kuluttajille.

Antroposeenin nakdkulmasta haasteita aineistossa esitellyn ongelman ratkaisulle luo se, ettei
muovin aiheuttamat ympéristoongelmat ole pohjimmainen syy muovin kayton
ongelmallisuudelle. Ymparistohaitat ovat vain seuraamusta sille, ettd uuden synteettisen
muovin kayttdé on huomattavasti edullisempaa kuin olemassa olevan muovimateriaalin
kierrattdminen ja uudelleen hyddyntaminen (Parker 2020). Muovistrategialla reagoidaan
muovin haittavaikutuksiin mika vie huomion muovin kayton todelliselta ongelmalta eli nyky-
yhteiskuntien liialliselta nojaamiselta muoviin materiaalina sen edullisuuden ja
muovailtavuuden takia. Tdman nojaamisen takia on muovin toimijuus ja vaikutusvalta on

padssyt kehittymadan niin voimakkaaksi. Yksinkertaisesti talla hetkelld muovin kaytosta
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luopumiseen ei ole keinoja, mika selkedsti voimistaa muovin asemaa poliittisella areenalla

entisestdaan. Tama tulee aineistoa tarkasteltaessa erittdin vahvasti esille.

Euroopan komission koostaman strategian virallinen nimi EU:n strategia muoveista
kiertotaloudessa viittaa jo ennen strategiaan tutustumista vahvasti siihen, ettd muovien
asemaa halutaan muuttaa, mutta samalla sen kayttéa halutaan jatkaa ja kehittaa.
Kiertotalouden tavoitteena ei ole lopettaa kasvua vaan se tdhtdd muuttamaan sitd, miten
asioita tehdaan harmoniassa luonnon kanssa, jotta kasvu voi edelleen jatkua. Kiertotalouden
madranpdd on kuitenkin kauempana kuin koskaan aiemmin ja luonnonvarojen kdyttd voi
pahimmassa tapauksessa tuplaantua vuoteen 2050 mennessa. Kehitys kiertotalouden
suuntaan ei nykyisilla toimilla ole riittavan ripeaa ja esimerkiksi vuonna 2015 noin kaksi
kolmasosaa planeettamme luonnonvaroista tuotetusta materiaaleista havisi kierotalouden
ulottumattomiin. (Kunzig 2020.) Kiertotalouden kehittaminen on oivallinen esimerkki
antroposeenin kasityksesta resilienssista. Kiertotalouden kehittamisessa keskitytaan ihmisten
kdaytosmallien muuttamiseen, jotta kadytosmalleja ohjaavat raamit voidaan sailyttaa
sellaisenaan. Uusien kaytésmallien perustellaan lisadavan ihmisen ja luonnon valista

harmoniaa, joka mielikuvana toimii myds motivaationa kdaytosmallin omaksuvalle yksil6lle.

Kiertotalouden ajatus on sindnsa hyodyllinen, koska pyritdaanhan silld pitdmaan jo valmistetut
materiaalit tuotannon saatavilla niin, ettd neitseellisten materiaalien tarve viahenee. Voiko
kiertotalouden kehittaminen ja voimistaminen kuitenkaan olla vastaus nykypdivan
ymparistéongelmille, jos sen tavoitteena on jatkuva kasvu? Jatkuvan kasvun tavoitteluhan on
aiheuttanut tilanteen, jossa nykypdivana ymparistdongelmien kanssa ollaan. Kiertotalouden
avulla jatkuvan kasvun haittavaikutuksia voidaan potentiaalisesti hillita, mika on tietenkin
positiivinen seikka, mutta se jalleen vie huomiota ymparistdongelmien todelliselta syylta.
Tilanne on ristiriitainen, silld yhteiskuntien nykymuodoissa naitd molempia seikkoja voi olla
yhtaaikaisesti hankalaa toteuttaa, silla ymparistoystavallisemmat toimintamallit ovat

perinteisesti hintavampia kuin tdysin uusien materiaalien tuottaminen ja hydédyntaminen.

7.1. Muovin poliittinen toimijuus tulevaisuudessa

Tata tutkielmaan tehdessa esille nousi myods kysymys siitd, millaista muovin poliittinen
toimijuus tulee tulevaisuudessa olemaan; nouseeko vai laskeeko sen toimijuuden merkitys

politiikassa. Tekemani analyysin perusteella muovin poliittinen toimijuus tulee
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tulevaisuudessa voimistumaan, silla epaluottamus muovia materiaalina kohtaan voidaan
olettaa kasvavan niin kuin on viime vuosikymmenenkin aikana tapahtunut. Oma
olettamukseni on, ettd muovin poliittinen toimijuus tulee tulevaisuudessa kasvamaan ja

voimistumaan entisesta, etenkin, jos sen paradoksaalinen asema sailyy ja vahvistuu.

Naen tassa tilanteessa mahdollisuuden kahtiajakoisuuteen, silla muovin kaytén kannattajien
ja vastustajien nakokulmat voivat kehittya hyvinkin vastakkaisiksi. Vuonna 2012 Ocean
Conservancy-jarjeston johdolla kaydyissa keskusteluissa muovijatteen ongelmallisuuden
totuudenmukaisuudesta olivat mukana olleiden toimijoiden vastaukset hyvin polarisoituneet.
Kansalaisjarjestét nakivat maailman olevan loppumassa muovijatteen takia, mihin
teollisuussektori vastasi etteivat usko muovijatteen olevan todellinen ongelma. (Parker 2020.)
Tallaisilta vastakkainasetteluita ei voida valtty3, silla motivaatiot ongelman ratkaisemiseksi tai
ratkaisematta jattamiseksi ovat ja tulevat todennakoisesti olemaan hyvin vaihtelevia. Kysymys
kuuluukin, kuinka perusteellisesti eri toimijoiden tavoitteet voidaan

ongelmanratkaisuehdotuksissa ottaa huomioon.

Voisiko sitten muoviongelman ndin laajaksi levinneisyys kertoa siitd ettei muovia kasiteta
ongelman ratkaisun kannalta oleellisena toimijana? Uusmaterialistinen tutkimus ndkee
materialisuudet yhdessd olemisen vilittdjind, jonka myota vyhteiskuntaa ohjaa
monimuotoinen kokonaisuus yhteiskunnallisia rakennuspalikoita (Pyyhtinen, Valkonen &
Lehtonen 2013, 218). Analyysin perusteella muovi on vyksi naista yhteiskunnallisista
rakennuspalikoista, mika aineistossakin mydnnetaan (ks. esim. Euroopan komissio 2018, 1).
Aineistossa muovi esitetddn kuitenkin vain erilaisia, ihmisten kehittamid asioita
mahdollistavana materiaalina, jonka kaytté perustuu inhimillisten toimijoiden
menettelytapoihin. Muovilla ei tdten myodnnetda olevan itsendistd vaikutusvaltaa muita
toimijoita kohtaan. Analyysin perusteella muovin toimijuus ja vaikutusvalta ovat kuitenkin
huomattavia, mikd osoittaa Euroopan komission ja parlamentin aliarvioivan muovin
vaikuttavuuden suhteessa muihin toimijoihin ja ongelman ratkaisuun. Asetelma estda
muoviongelman perustavanlaatuisen ratkaisun, silla vaikutusmahdollisuudet keskitetdaan

puhtaasti inhimillisille toimijoille.

Edelld mainittu sommitelma ilmentda antroposeenin aikaa osuvasti. Tassakin tapauksessa

ihmislaji kasittdaa vallan kuuluvan yksinomaan heille, mikd ohjaa myo6s asiaan liittyvaa
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paatoksentekoa. Antroposeenin ndkokulmasta muovin poliittiseen toimijuuteen tiivistyy
nykyajan suurin sudenkuoppa eli neoliberaalin hallintomuodon yllapitdminen. Muovi on
saavuttanut niin vahvan aseman nyky-yhteiskunnassa, ettei sen merkitystd voida
keinotekoisesti vahentdaa pyrkimyksilla hillita muovin aiheuttamia haittoja. Tai jos asia

esitelldan toisin pain, voisiko nyky-yhteiskunta tallaisenaan olla olemassa ilman muovia?

Bruno Latourin (2014) toteamus siitd, ettei antroposeenin aikana poliittisen ympariston
muodostaminen ole mahdollista ellei luokittelusta objekteihin ja subjekteihin pystyta
luopumaan, johtaa pohtimaan, 16ytyyko tasta syy siihen miksi ymparistéongelmia ja ndin ollen
myoskdadn muoviongelmaa ole pystytty vield ratkaisemaan. Toteamuksen pohjalta Latour
argumentoi, ettei luonnon ja vyhteiskuntien keinotekoinen vyhteen liittdminen riita
ratkaisemaan antroposeenin ajan tuomia ongelmia, silld tassakin skenaariossa luonto
nahdaan edelleen objektina, jolla ei ole toimijuutta yhteiskunnissa. Mielenkiintoista on se,
ettd Euroopan komission valmisteleva muovistrategia pohjaa vaikuttavuutensa
kiertotalouden kehittdmiseen, jonka tavoitteena on toimintatapojen kehittaminen siihen
suuntaa, ettd ne olisivat harmoniassa luonnon kanssa. Luonto kuitenkin ndahdaan tassakin

tilanteessa objektina, joka on subjektin eli ihmislajin paatoksenteon ja toiminnan armoilla.

Materiaaliset ja ei-inhimilliset toimijat jatetdan antroposeenin ajassa huomioimatta, silla
aikakautta maarittelee ihmiskeskeisyys. Materiaalisten valmiuksien, kuten muovin nahdaan
olevan olemassa vain ihmisen tarpeita varten, jonka my6tda nama materiaalisuudet riisutaan
mahdollisuudesta toteuttaa toimijuuttaan verkostoissa, joihin ne on ihmistoiminnan myo6ta
paatyneet. Mitd antroposeenin ajan tuomista haasteista selviytydkseen tulisi Latourin (2014)
ajatuksen mukaisesti oivaltaa on se, ettd sivuuttamalla materiaalisten valmiuksien
toimijuuden, asettaa ihmislaji itsensd haavoittuvaiseen tilanteeseen. Muovin poliittisen
toimijuuden voimakkuus osoittaa, ettd ihmisten itse kehittdmat valmiudet voivat
hyodyllisyydestadan huolimatta kaantya yhteiskuntia vastaan. Tastd maailmanlaajuinen

muoviongelma on osuva esimerkki.

8. Johtopaatokset

Muovin poliittinen toimijuus on taman tutkielman perusteella vahvaa ja erittdin laaja-alaista
nojaten EU:n muovistrategian ndkemykseen keinoista ratkaista jatkuvasti kasvava

muoviongelma. Muovin toimijuutta ei muovistrategiassa kuitenkaan tunnisteta, mika
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aiheuttaa muoviongelman ratkaisuehdotuksien suuntautuvan kdytdnnossa vain inhimillisille
toimijoille. Antroposeenin ajankuvaan tama asetelma sujahtaa mutkattomasti: ihmistoimijat
keskittavat ongelman  vaikutusmahdollisuudet  tdysin itselleen ja he ovat
ongelmanratkaisuvaihtoehtojen keskiéssa. Muovin poliittinen toimijuus on aineistossa siis

aliarvioitua, kuten myos muiden materiaalisten toimijoiden toimijuus.

Muovin poliittisen toimijuuden vahvuutta ilmentaa se, kuinka paljon muita toimijoita muovin
aiheuttamien ongelmien ratkaisuun kutsutaan mukaan, kuinka paljon ongelmia naille
toimijoille ehdotetaan ongelmia ratkottavaksi sekd se, kuinka monimutkainen
ongelmanratkaisuverkostosta muodostuu. Samalla nama seikat kertovat itse muoviongelman
laaja-alaisuudesta ja maailmanlaajuisuudesta, joka myds aineistossa avoimesti kerrotaan.
Aineisto itsessddan muodostaa yhden ison ongelman, joka muovistrategian sisalla pilkotaan
lukuisiksi tarkennetuiksi ongelmiksi, jotka muodostavat omat itsendiset
ongelmanratkaisuverkostonsa, jotka lopulta nivoutuvat yhteen muiden itsendisten

ongelmanratkaisuverkostojen kanssa.

Muoviongelman ratkaisemiseksi ehdotetut keinot ja niiden monipuolisuus osoittavat muovin
poliittisen toimijuuden ongelmallisuuden etenkin inhimillisten toimijoiden kannalta.
Inhimilliset toimijat pitdavat ongelman ratkaisumahdollisuudet tdysin itsellaan, mika
vastavuoroisesti sivuuttaa muovin vaikutusvallan suhteessa ongelman ratkaisuverkostojen
muihin toimijoihin ja ndin ollen myds mahdollisuuksiin ratkaista muoviongelma. Jotta
asetelma saataisiin muutettua ja muoviongelman ratkaisumahdollisuuksia vahvistettua, tulisi
my0s ei-inhimilliset toimijat tunnistaa keskeiseksi osaksi verkostoa, joka ongelmanratkaisua
varten muodostetaan. Toisin sanoen ongelmanratkaisussa voidaan paasta vain tiettyyn

pisteeseen, jos materiaalisten toimijoiden toimijuutta ei tunnisteta.

Tassa tutkielmassa ndkokanta muoviongelman ratkaisumahdollisuuksiin muovin vahvan
poliittisen toimijuuden takia on ollut verrattain kriittistd tutkielman asettelun takia. On
kuitenkin pidettava mielessa, etta aineistossa esitetyt keinot muoviongelman ratkaisuun ovat
tapoja pyrkia tarttumaan ongelmanratkaisuun muovin vahvasta poliittisesta toimijuudesta
huolimatta. Na&illa keinoilla voidaan vahentdd muovin aiheuttamia haittavaikutuksia
vaikkakaan antroposeenin ajatuksen mukaan ndilld keinoilla ei voida ratkaista niita

perustavanlaatuisia ongelmia, jotka todellisuudessa ovat aiheuttaneet muoviongelman ja
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yllapitavat sita jatkossakin. Aineiston toimenpiteitd ei ole kuitenkaan osoitettu taklaamaan
antroposeenin osoittamia ongelmia nykyisessa globaalissa jarjestelmassad, mika toisaalta myos
vahvistaa havainnon siitd, ettd muovin poliittisen toimijuuden voimakkuus kuvastaa

antroposeenin ajankuvaa varsin mutkattomasti.

Antroposeenin ajankuvaa muovin poliittinen toimijuus edustaa siis osuvasti. Muoviongelman
ratkaisussa keskeinen rooli annetaan vain inhimillisille toimijoille, mika estaa ongelman
perustavanlaatuisen ratkaisemisen. Jotta poliittinen maailma olisi otollinen antroposeenin
ajan haasteiden ratkomiseen, on nykyisin vallitseva kahtiajako yhteiskuntien ja luonnon vililla
purettava niin, etta kaikkien ongelmanratkaisuun osallistuvien toimijoiden toimijuus on
tasavertaista. Muovistrategiassa ehdotetut muovin haittavaikutuksien ongelmanratkaisutavat
tahtaavat siihen, etta muovin kaytto voi tulevaisuudessakin jatkua. Tahan pyritddan luomalla
uudenlaisia ymparistoystavallisempia muoveja seka muokkaamalla kuluttajien kaytésmalleja,
jotta muovien osuus kiertotaloudessa saadaan korkeaksi. Kiertotalouden vahvistamisen
keinoin toimijoiden resilienssia pystytaan kasvattamaan, mika edelleen mahdollistaa muovin

hyédyntamisen jatkumisen tulevaisuudessakin.

Muovin poliittisen toimijuuden vahvuuden voidaan nahda osaltansa ilmentavan sitd, miksi
laajoja globaaleja ongelmia on niin vaivalloista ratkaista. Ei-inhimillisia toimijoita ei nahda
aktiivisina toimijoina, joilla on vaikutusta ratkaistavana olevaan ongelmaan vaikka
todellisuudessa tama asetelma vain pahentaa meneillddan olevaa ongelmaa. Ihmiset ovat
aiheuttaneet kaynnissa olevan ongelman, mutta nykyinen globaali jarjestelma seka kasitys
toimijuuden keskittymisesta taysin inhimillisille toimijoille on esteend muoviongelman
kokonaisvaltaiselle ratkaisemiselle. Ironista onkin, ettd muovin vahva poliittinen toimijuus on
inhimillisten toimijoiden aiheuttamaa, silld muovi on saavuttanut nykyisen vahvan asemansa
nyky-yhteiskuntien toimivuuden varmistamisessa ihmistoimijoiden kautta. Ilman ihmisten
toimintaa ja kasvun tavoitteita ei valttamatta olisi synteettisista muovia, eikd muovin

aiheuttamia ymparistohaittoja.

Taman tutkielman pohjalta seuraava tarkastelun kohde voisi olla se, miten aineistossa
mainitut toimijat reagoivat heille osoitettuihin ongelmanratkaisutoimiin ja muodostuuko
verkoston toimijoille puhemiehia, jotka edustavat verkostoissa erindisia toimijaryhmia.

Naiden tarkastelutoimien kautta olisi mahdollista selvittda onnistuuko aineistossa esitelty
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makrotason kaannos kokonaisuudessaan eli eteneekd kdanndsprosessi mobilisaatioon
saakka. Nain muovin poliittisesta toimijuudesta saataisiin edelleen syvaluotaavampi kasitys,
mika auttaisi hahmottamaan muovin poliittisen vaikutusvallan laajuutta Euroopan unionissa
kattavammin. Muoviongelman vaikutusten minimoimiseksi on verkostojen toimijat ja heidan
motivaationsa ja tavoitteensa tunnettava perinpohjaisesti niin inhimillisten kuin ei-
inhimillisten toimijoiden osalta. Toimijaverkkoteoria on oivallinen apuvidline nadidenkin

seikkojen selvittamiseen.
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