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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajanaiset jddvit miehid huomattavasti useammin ty6- ja opiskelueldmén ul-
kopuolelle. Lisdksi heidén kielitaitonsa on keskiméérin miehid heikompi. (THL; Selvitys
maahanmuuttajanaisten ja -miesten tasa-arvosta 2016, 17.) Vuonna 2012 valtion kotout-
tamisohjelmassa maahanmuuttajanaiset nostettiin erilliseksi teemaksi, silld huoli heidén
alhaisesta tyollisyydestéén ja erityisesti kotona lapsiaan hoitavista dideisti koettiin todel-
liseksi. Huoli kotidideista liittyy esimerkiksi kapeaan elinpiiriin, joka voi vaikeuttaa esi-
merkiksi kielen oppimista ja henkistd jaksamista uudessa ymparistossi. (Selvitys maa-
hanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016, 58.) Maahan-
muuttajanaisten tilanne on ollut myds mediassa esilld. Esimerkiksi Yle julkaisi tammi-
kuussa 2020 artikkelin koskien maahanmuuttajanaisten alhaista ty6llisyyttd otsikolla
”Vain puolet maahanmuuttajanaisista kiy toissd — Tdsséd keinoja, joilla heidit saataisiin
pois kotoa” (Yle 21.1.2020). Kaikessa keskustelussa toistuu huoli naisten osattomuudesta

koskien ansiotyotd, koulutusta, harrastuksia ja sosiaalista kanssakdymista.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani maahanmuuttajanaisten kokemaa osallisuutta ja voima-
varoja kotoutumisessa. Tutkin sitd, miten ja mihin naiset kokevat osallisuutta, mitd haas-
teita he kokevat sen toteutumisessa olevan ja mitd ovat heiddn voimavaransa uudessa
elinympdristdssd. Tavoitteenani on tuoda esille naisten omaa déntd, osallisuuden koke-
muksia heidin ndkokulmastaan. Tarkoituksena ei ole tutkia viranomaisjohtoista niin sa-
nottua virallista kotoutumisprosessia, vaan naisten arkea ja elamaa uudessa elinymparis-
tossd. Kotoutuminen miirittyy tdssd tutkimuksessa pidemmaksi ajanjaksoksi, kuin vain
viralliseksi prosessiksi, jolla on tarkka alkamis- ja péddttymisajankohta. Kotoutuminen
madrittyy tdssd tutkimuksessa pidemmaéksi, jopa ldpi koko eldmén kestdviksi matkaksi,
johon toki osana kuuluu kotouttamistoimet. Tutkielmani kohdistuu kotouttamistoimenpi-
teisiin oikeutettuthin maahanmuuttajiin, vaikka en varsinaisesti tutkikaan virallista kotou-

tumisprosessia. En siis tutki esimerkiksi tyon perdssd muuttaneita.

Osallisuus voidaan madritelld tunteeksi ja kokemukseksi siitd, ettd kuuluu johonkin. Osal-
lisuus on omakohtainen, omaehtoinen ja yksilollinen tunne, jossa keskeistd ovat luotta-
mus, sitoutuminen ja kuulluksi tuleminen. Osallisuuteen kuuluu osallisuutta omaan ela-
méién, yhteisoihin seki yhteiskuntaan. Osallisena ihminen voi vaikuttaa omaan elaméansi
ja ohjata sitd, tuntee yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta ympardivissd yhteisdissd sekd voi

vaikuttaa pddtoksentekoon yhteiskunnan tasolla. Osallisuutta voidaan pitdé syrjdytymisen



vastavoimana ja ulkopuolisuuden ja osattomuuden tunteita syrjaytymisriskid lisddvini te-

kijoind. (Jamsen & Pyykkonen 2014, 9; Sarkeld-Kukko 2014, 34—36.)

Osallisuuden toteutumisessa voimavaroilla on keskeinen asema. Yksilon lisdksi my0s
ympérdivan yhteiskunnan on tunnistettava yksilon voimavarat, jotta niitd voidaan hyo-
dyntia ja osallisuutta voi syntyé. (Sarkeld-Kukko 2014, 39.) Voimaantumista voidaan pi-
tdéd osallisuuden edellytyksend. Voimaantuminen on kykya nidhda ja arvioida toiminnan
tarkoitus ja tavoitteet ja kykya osallisuuden antamien mahdollisuuksia kautta vaikuttaa
omaan eldmiinsi. Osallisuuden kokemus vaatii voimavaroja, mutta on itsessdin myos

suuri voimavara. (Rouvinen-Wilenius 2014, 52, 62, 67.)

Osallisuuden tunne ja yksilon voimavarojen tunnistaminen ja hyddyntdminen ovat osa
onnistunutta kotoutumista. Kotoutumisen tavoitteena on maahanmuuttajan osallisuus yh-
teiskunnasta. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19; Alitoppa-Niitamo & Saévila 2013,
7.) Yhteiskunnallisen osallisuuden lisdksi maahanmuuttajan henkildkohtainen tunne osal-
lisuudesta on tirkedd ja auttaa ihmistd kiinnittyméian ympéristoonsi (Rouvinen-Wilenius
2014, 52). Tyollistyminen on kotoutumisprosessin ensisijainen tavoite ja sitd pidetdin
usein ensisijaisena osallisuuden muotona (Forsander 2013, 220; Sarkeld-Kukko 2014,
44). Se antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnallisen osallisuuden lisdksi mahdollisuuden
esimerkiksi sosiaalisiin kontakteihin ja tunnetta eldménhallista (Vuori 2012, 250, 239;
Pakarinen 2018, 34). [Iman osallisuuden tunnetta maahanmuuttaja on vaarassa syrjaytya
uudessa asuinympéristossdin (Anis 2013; Castaneda ym. 2018; Pakarinen 2018; Sarkela-

Kukko 2014).

Maahanmuuttajanaisten kotoutumisen tutkiminen on ajankohtaista ja tarpeellista paitsi
maahanmuuttajanaisten kotoutumisen nykytilan valossa, myds siksi ettd maahanmuuttoa
ja maahanmuuttajia koskeva tutkimus on pitkdén ollut huomioimatta sukupuolta. Seka
naisia ettd miehid koskeva tutkimus on térkedd, mutta naisia koskeva tutkimus on erityi-
sen tirkedd, silld perinteisesti tutkimus, teoria ja ndkokulmat ovat perustuneet maahan-
muuttajamiesten tilanteisiin. Tdma on johtunut esimerkiksi siité, ettd naisia on ollut vai-
keampi saada mukaan tutkimuksiin, koska heiddn elinpiirinsd on usein vahvemmin si-
doksissa kotiin ja perheeseen, ei julkisille areenoille, joista heidét voisi tavoittaa. (Marti-

kainen & Tiilikainen 2007, 15—16.)

My0s sosiaalityon asiakkaissa on yhd enenevissd miérin ulkomaalaistaustaisia thmisié ja

kotoutuminen on yksi yleisistd teemoista, joita monikulttuurisen sosiaalityon keskuste-



luissa kasitellddn (Anis 2013, 147). Osallisuuden huomioiminen on sosiaality0ssé kes-
keistd ja yksi sosiaalityon periaatteista ja tavoitteista (Heini ym. 2019, 7, 9). Oma kiin-
nostukseni maahanmuuttajanaisten kotoutumista kohtaan herési, kun térmaésin tilastoihin
miesten ja naisten vélisistd eroista kotoutumisessa. Minua alkoi kiinnostaa ihmiset, tilan-
teet ja tarinat tilastojen takana ja halusin kuulla maahanmuuttajanaisten kokemuksista
heidén itsensd kertomana. Liséksi kiinnostuin erityisesti kuulumisen ja ei-kuulumisen tee-
moista. Minua alkoi kiinnostaa se, miksi ja milld perustein jonkun ihmisen katsotaan kuu-
luvan yhteiskuntaan ja mitd kriteereitd hinen taytyy tdyttda, jotta hanen katsotaan olevan
osa “meitd”. Suomeen saapui esimerkiksi vuoden 2015 aikana 30 000 turvapaikanhaki-
jaa, miké heritti suomalaisissa monenlaisia tunteita, empatiaa ja ymmaérrystd, mutta myos
vihaa ja pelkoa (Sddvild 2016, 5). Ei siis ole yhdentekevéd, miten ndin suuri joukko maa-
hanmuuttajia otetaan vastaan ja osaksi yhteiskuntaa, vai katsotaanko heiddn kuuluvan sii-
hen lainkaan. Kiinnostuin siitd, onko esimerkiksi palkkatyo ainoa ja tirkein mééritelma,
kun maahanmuuttajan osallisuutta mitataan. Tutkielmani toimii osaltaan kritiikkini osal-
lisuuden “mittaamiselle”, silld osallisuus méérittyy tutkielmassani ennen kaikkea henki-

l6kohtaiseksi kokemukseksi, ei mitattavissa olevaksi ominaisuudeksi.

Tutkielmani aineisto koostuu kuuden Afganistanista Suomeen muuttaneen naisen haas-
tattelusta. Haastattelut on tehneet kaksi sosiaalityon pro gradun tekijdd Nabeela Hasan ja
Niloufar Kalvakhi vuonna 2014 (Kalvakhi & Hasan 2014). He tutkivat pro gradussaan
afganistanilaisnaisten kokemuksia sopeutumisesta Suomeen erityisesti kulttuuriin nako-
kulmasta. Aineistoni naiset ovat kaikki saapuneet Suomeen joko kiintiopakolaisina tai
turvapaikanhakijoina ja asuneet haastatteluhetkelld Suomessa useita vuosia, osa jopa noin
kymmenen vuotta. Olen kiitollinen, ettd sain timén valmiin haastatteluaineiston kiytet-
tdviaksi tutkielmaani varten, silld tutkielmani alkutaipaleella sain huomata, miten vaikeaa

maahanmuuttajanaisia oli tavoittaa saadakseen heitd mukaan tutkimukseen.

Tutkielmani on tehty suurelta osin koronaviruspandemian aikana kevaalld 2020. Taémé on
vaikuttanut tutkielman tekoon sitd hieman vaikeuttaen. Kirjastojen ollessa kiinni, en pads-
syt késiksi kaikkiin haluamiini teoksiin ja artikkeleihin. Tdméa nékyy osittain toisen kdden

lahteiden kayttoné, mika oli olosuhteista johtuen vélttdmatonta.



2 MAAHANMUUTTO JA KOTOUTUMINEN

2.1 Maahanmuutto ilmioni ja maahanmuuttaja-kisite

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan yleensd henkil6d, joka on syntynyt ulkomailla (Martikai-
nen & Tiilikainen 2007, 18). Muunlaisiakin maarityksid kdytetddn, esimerkiksi Myrskyla
ja Pyykkonen (2014) kayttavat tutkimuksessaan maahanmuuttaja-termid henkilosta, joka
puhuu didinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Kansainvélinen siirtolai-
suusjarjestd méadrittelee maahanmuuttajaksi henkilon, joka on asunut yli vuoden muualla,
kuin synnyinmaassaan. Tatd madritelmié kdytetdén usein myds Suomessa maahanmuut-
toa koskevissa tilastoissa. (Martikainen ym. 2013, 26.) Lain kotoutumisen edistdmisesta
(30.12.2010/1386) mukaan maahanmuuttajalla tarkoitetaan Suomeen muuttanutta henki-
164, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai sithen verrattavaa lyhytaikaista oles-
kelua varten myonnetylld luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle on
mydnnetty oleskelukortti. Tutkielmani kohdistuu kotouttamiseen ja kotoutumispalvelui-
hin oikeutettuihin maahanmuuttajia, eli niihin jotka ovat tyottomié tyonhakijoita, saavat
toimeentulotukea tai joiden on muusta syystd katsottu hydtyvdn kotoutumissuunnitel-

masta.

Maahanmuuttaja ei ole termind ongelmaton, silld sitd kdytetdén usein yleiskésitteena kai-
kille eri syistd maasta toiseen muuttaneille. Maahanmuuttaja voi olla luku- ja kirjotustai-
doton humanitédrisistd syistd kotimaastaan paennut henkild, tai huippuvirkaan pestattu
tyon perdssd muuttaja. Maahanmuuttajat eivét siis ole yhtendinen joukko. (Castaneda ym.
2018, 29; Selvitys maahanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten tasa-ar-
vosta 2016, 8). Laajasti ymmarrettynd maahanmuuttajiin voidaan lukea kuuluviksi myos
paluumuuttajat ja heidén ulkomailla syntyneet jalkeldisensd. Toisen polven maahanmuut-
tajalla taas tarkoitetaan maahanmuuttajan lasta, joka on syntynyt vastaanottavassa
maassa. (Martikainen ym. 2013, 33, 43.) Tuuli Kurki (2019) kritisoi vaitoskirjassaan maa-
hanmuuttaja-termin kéytt6d pitien sitd loukkaavana. Kurjen mukaan maahanmuuttaja-
termin ajatellaan yhteiskunnassamme liittyvén johonkin alempiarvoiseen. Kurki luo tut-
kimuksessaan myds kisitteen maahanmuuttajaistaminen kuvaamaan sitd, kuinka kotout-
tamistoimenpiteissd hyvin erilaisista taustoista olevat ithmiset niputetaan yhdeksi maa-

hanmuuttajien joukoksi. My0s Sirpa Wrede (2010, 13) muistuttaa siitd, ettdi maahanmuut-



8

tajuus on ulkopuolelta annettu leima niiden taholta, jotka katsovat tiettyjen ihmisten ole-
van ulkopuolisia. Tdmé leima tekee ndkyméattoméaksi ndiden ihmisten moninaiset taustat

(mt.).

Arkikielessd eri maahanmuuttajiin liittyvét termit, kuten pakolainen ja turvapaikanhakija
sekoittuvat usein toisiinsa ja niitd saatetaan kayttad paillekkéin. Pakolainen on henkilo,
joka on joutunut pakenemaan kotimaastaan esimerkiksi sotaa, ihmisoikeusrikkomuksia
tai levottomuuksia ja hénelle on myonnetty kotimaansa ulkopuolella kansainvilistd suo-
jelua. Kiintidpakolainen taas on henkild, jolla on YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n
myOntdmé pakolaisasema ja joka saapuu maahan osana pakolaiskiintiotd. Vuodesta 2001
Suomen pakolaiskiintio on ollut 750-1050 henkil6ad vuodessa. Turvapaikanhakija taas ha-
kee suojelua tai oleskeluoikeutta maasta. Turvapaikanhakijalla ei ole vield oleskelulupaa.
Turvapaikan saatua turvapaikanhakija saa pakolaisstatuksen. (Castaneda ym. 2018, 29—
30.) Kédytén tutkielmassani aineistoni naisista késitettd maahanmuuttaja. Voisin kayttaa
myds esimerkiksi termid pakolainen, mutta koen, ettd maahanmuuttaja-késite on tietysta
ongelmallisuudestaan huolimatta toimiva ja riittdvin kuvaava médrittely tutkielmani nai-
sille. Kéytin myds muista, kuin aineistoni naisista puhuttaessa késitettd maahanmuuttaja
ja tarkoitan silld kotoutumisen piirissid olevia maahanmuuttajia, ellen mainitse tekstissa

toisin.

Maahanmuuttajuus ja maahanmuuttajat ovat seurausta ihmisten litkkumisesta. Liikku-
mista paikasta toiseen voidaan pitdd thmiselle lajityypillisend ominaisuutena. Thmiset
ovat litkkuneet asuinpaikasta toiseen kautta aikojen. Pakolaisuudella ja siirtolaisuudella
on pitkét juuret myOs modernissa historiassa. Esimerkiksi pohjoismaista muutti Amerik-
kaan noin 2,5 miljoonaa thmistd vuosien 1850-1930 vélisend aikana. Juuri ihmisten liik-
kuminen on se, miké saa aikaan muukalaisuuden ja sitd kautta kysymykset uuteen ympé-
ristdon sopeutumisesta. Muuttamista on monenlaista ja esimerkiksi pakolaisuus on mo-
nella tapaa hyvin erilaista, kuin esimerkiksi eldméntapaan tai tyhon liittyvd muuttami-
nen. Kohtaamisen luonne ja muuttajan asema kohdemaassa riippuu paljon muuttamisen
syistd. Vuonna 2015 maailmassa oli noin 230 miljoonaa maasta toiseen muuttanutta, josta
20 miljoonaa oli pakolaisia. Pakolaisista suurin osa asuu kotimaansa naapurivaltioissa ja
vain yksi kymmenestd pakolaisesta pddtyy asumaan lansimaihin. Pakolaisuus on siis vain
yksi osa maahanmuuttoa, vaikka se onkin viime vuosina lisdéntynyt. (Sdavila 2016, 8,

32, 34—35.)



Kansainvilisesti vertailtuna muuttoliike Suomeen on ollut varsin véhiistd ja alkanut
melko myohdin (Castaneda 2018, 26). Toisen maailmansodan jdlkeen ensimmaiset pa-
kolaiset saapuivat Suomeen 1970-luvulla. Vuonna 1979 Suomi alkoi ensi kertaa jérjes-
telméllisesti ottaa vastaan pakolaisia, kun Suomeen saapui niin kutsuttuja venepakolaisia
Vietnamista. Kuitenkin vield 1980-luvulle asti maahanmuutto Suomeen oli suurelta osin
suomalaisten paluumuuttoa Ruotsista. 1990-luvulla maahanmuutossa tapahtui kédnne,
kun suurin osa muuttajista alkoi olla ulkomaiden kansalaisia. 1990-luvulla Suomeen saa-
pui esimerkiksi Somaliasta ensimmaiinen muuttajien ryhma. Talloinkin kuitenkin yksi
merkittdva muuttajien ryhma olivat inkerinsuomalaiset paluumuuttajat. (Martikainen ym.
2013, 26, 37.) 1990-luvulla maahanmuuttajien mééra kasvoi edelleen ja samaan aikaan
Suomi kérsi lamasta ja suuresta tyottomyydestd. Lama-aika toi suuria vaikeuksia ensim-
mdisten suurten maahanmuuttajaryhmien integroitumiseen tydeldmiéin. (Forsander 2014,
241.) Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, mika teki kohti 2000-lukua siirrytta-
essd ihmisten liikkumisesta entistd vapaampaa (Martikainen ym. 2013, 37). Vuonna 2018
Suomessa asui noin 258 000 ulkomaan kansalaista, mika tarkoittaa 4,7 prosenttia koko

viestostd. Suurin ulkomaalaisten ryhmé Suomessa ovat virolaiset. (Tilastokeskus.)

Suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista asuu paidkaupunkiseudulla tai muissa
suurissa kaupungeissa. Padkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin pédatyvit erityisesti
tyon ja opiskelun perdssd muuttaneet, mutta usein myds pakolaisena tai turvapaikanhaki-
jana pienemmalle paikkakunnalle saapuneet paityvéit ajan saatossa muuttamaan isompiin
kaupunkeihin. Ikdrakenteeltaan maahanmuuttajavdestd on kantavdestod keskimiirin
huomattavasti nuorempaa. (Martikainen ym. 2013, 40, 48.) Sukupuolijakaumaltaan Suo-
messa asuvien maahanmuuttajien joukko on varsin tasainen, vaikkakin jakauma vaihtelee
suuresti eri maista tulleiden vélilla (Martikainen ym. 2013, 40; Myrskyld & Pyykkonen
2014, 8). Vuonna 2014 52 prosenttia maahanmuuttajista oli miehii ja 48 prosenttia naisia.

(Myrskyld & Pyykkonen 2014, 8.)

Tuoreita maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa koskevia tutkimuksia ovat esimerkiksi Eine
Pakarisen (2018) ja Tuuli Kurjen (2018) viitoskirjatutkimukset. Pakarinen tutki viitos-
kirjassaan maahanmuuttajille annettua ohjausta ja siind esiintyvid orientaatioita tydvoi-
mabhallinnossa ja aikuiskoulutuksessa. Pakarisen tutkimuksen tarkoitus on lisété tietoa
maahanmuuttajien ohjauksesta ja sen kehittimisestd tyovoimahallinnon ja aikuiskoulu-
tuksen tyontekijoiden kokemusten kautta. Kurki tutki véitdskirjassaan kotouttamispolitii-
kan ja kotouttamisen kdyténtdjen toimivuutta sekd sitd, miten ne osallistuvat maahan-

muuttajasubjektiviteetin rakentumiseen.
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2.2 Kotoutuminen ja maahanmuuttajanaisten tilanne

Kotoutuminen on prosessi, jossa maahanmuuttaja oppii tietoja ja taitoja ja luo sosiaalisia
verkostoja, joiden avulla hén voi tulla osalliseksi ympardivdssa yhteiskunnassa. Kotoutu-
minen sisdltdd sekd paikallisen kulttuurin omaksumista ettd oman kulttuurin sdilyttamista.
(Martikainen & Tiilikainen 2007, 19; Alitoppa-Niitamo & Sddvild 2013, 7.) Kotoutumi-
sen vastakohtana voidaan pitdd segregoitumista eli eristdytymisté tai marginalisoitumista

eli syrjdytymistd (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19).

Kotoutuminen on vastavuoroista kehittymisté, jossa maahanmuuttaja ja ympardiva yh-
teiskunta ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Castaneda ym. 2018, 32). Kotoutuminen
on siis molemminpuolista, vaikka usein se saatetaankin ndhd4 vain maahanmuuttajan teh-
tdvind (Alitoppa-Niitamo & Sédavild 2013, 6). Kurki (2018) tuo tutkimuksessaan esille
sitd, miten kotouttamistoimenpiteet voivat pdinvastoin kuin niilld on tarkoitus, jopa edis-
tad maahanmuuttajan syrjaytymistd, kun kotoutuminen ndhdiin liikaa yksilon omalla
vastuulla olevana. Kotoutumiseen vaikuttaa kuitenkin sekd se, miten maahanmuuttaja so-
peutuu uuteen maahan ettd se, miten sopeutumista uudessa maassa tuetaan. Yhteiskunta
antaa maahanmuuttajalle mahdollisuuden oppia tarvittavia uusia tietoja ja taitoja ja saa
itse vastavuoroisesti uusia vaikutteita ja monimuotoisuutta. (Castaneda ym. 2018, 32,

57—58.)

Kotoutuminen on psyykkisesti raskas prosessi, joka voi kestdd useita vuosia (Castenada
ym. 2013, 57). Kotoutumisen kesto ja sisdltd ovat kuitenkin yksilollisid (Anis 2013, 159).
Kotoutumisprosessin siséltd voidaan kuitenkin karkeasti jakaa esimerkiksi kolmeen vai-
heeseen, joita ovat saapuminen, kohtaaminen ja taakse katsominen. Saapumisvaiheessa
henkil6 kohtaa ensi kertaa uuden ympariston. Hén voi tuntea kiitollisuutta, mutta samalla
pelkoa ja koti-ikdvad. Kohtaamisen vaiheessa uutta ympéristdd havainnoidaan tarkemmin
ja verrataan entiseen, eli ldhtdmaan tilanteeseen. Taakse katsomisen vaiheessa henkil
pystyy yhdistiméén uudet olosuhteet seké entisen asuinmaansa piirteet toimivaksi koko-

naisuudeksi. (Castenada ym. 2013, 57.)

Kotoutumista ja sen onnistumista on vaikeaa mitata, silld se on ennen kaikkea subjektii-
vinen kokemus (Selvitys maahanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten
tasa-arvosta 2016, 27). Kotoutumisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttajalla on tunne ja

kokemus siitd, ettd hdn on osa yhteiskuntaa ja hidnelld on hallussaan tarvittavia tietoja ja
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taitoja (Castenada 2018, 57). Kielitaito ja tyollisyys ovat esimerkkejd mittareista, joiden

avulla kotoutumista voidaan arvioida (Forsander 2013; Latomaa ym. 2013).

Kotoutumisen piirissd olevilla maahanmuuttajilla on oikeus kotoutumispalveluihin, joita
kunnan ja TE-toimiston on tarjottava. Téllaisia palveluita ovat asumisen jéirjestdminen,
varhaiskasvatus, esi- ja alkuopetus, sosiaali- ja terveyspalvelut, tulkkaus, alkukartoitus ja
kotoutumissuunnitelma sekd kotoutumiskoulutus. (Castenada ym. 2018, 32.) Kotoutu-
miskoulutuksen tarkoituksena on antaa maahanmuuttajalle sellaisia kielellisié, yhteiskun-
nallisia, kulttuurisia ja eldménhallintaan liittyvid valmiuksia, joiden avulla hédn voi selvitid
jokapdivéisestd arjesta sekd tyo- ja opiskelueldmésti (Opetushallitus 2012). Kotoutumis-
palveluiden voidaan katsoa olevan tarpeellisia niin kauan, kun henkilon kielitaito ja tyol-
listymismahdollisuudet ovat heikot ja yhteiskunnan toiminta ja sen palvelut vieraita (Anis
2013, 155). Kotouttamistoimenpiteiden toimivuutta on tutkittu esimerkiksi eduskunnan
tarkastusvaliokunnan toimeksiannosta toteutetussa Kuntoutussaition tutkimusryhmaén te-
kemadssi tutkimuksessa (Ala-Kauhaluoma ym. 2018). Tutkimuksessa tutkittiin monime-
netelméllisesti kotouttamistoimenpiteiden toimivuutta ja kannattavuutta erityisesti tyol-

listymisen nakokulmasta.

Maahanmuuttajanaisilla on keskiméarin miehid enemmén haasteita kotoutumisessa. Hei-
dén on miehid vaikeampaa pééstd mukaan esimerkiksi tydeldmain. Suomalaisnaisten ja
maahanmuuttajanaisten tyollisyysprosentissa on huomattavasti isompi ero, kuin suoma-
laismiesten ja maahanmuuttajamiesten vélilld. Maahanmuuttajamiesten tyollisyysaste on
ldhes yhtd hyvi, kuin suomalaismiesten. (Larja & Sutela 2015, 73.) Maahanmuuttajanai-
sissa on paljon yksin ilman turvaverkkoja eldvii, lahes koko aikansa kotona viettdvii nai-
sia, joilla on haasteita psyykkisessd kuormittuneisuudessa ja jaksamisessa. Maahanmuut-
tajanaiset saavat lapsia keskimdirin suomalaisia naisia huomattavasti nuorempina, mika
voi olla yksi syy heididn heikkoon tydllisyyteensd. (Larja & Sutela 2015, 71; Selvitys
maahanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016, 34.) Yh-
teisOllisestd kulttuurista 1ahtdisin oleva nainen voi maahanmuuton myo6ta menettad vahvat
sosiaaliset tukiverkkonsa ja jaada lapsen kanssa hyvin yksin (Kuittinen & Isosdvi 2013,
86). Kotiditeihin kohdistuukin kotoutumisen osalta erityinen huoli (Selvitys maahan-
muuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016, 10). Kotidideille
el ole tarjolla samanlaista systemaattista tukea, kuin tydmarkkinoiden kéytettavissa ole-
ville maahanmuuttajille. Kotididit saattavat olla jopa ldhes kokonaan kotoutumista edis-

tdvien toimien ulkopuolella. (Vuori 2012, 252; Selvitys maahanmuuttajanaisten ja -mies-
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ten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016, 10.) Maahanmuuttajaperheen didin tilan-
teeseen saattavat vaikuttaa myds kulttuuriset kisitykset naisen roolista ja asemasta. Aiti
saattaa olla esimerkiksi sosiaalitoimen ldhes tavoittamattomissa, kun vain toinen vanhem-
mista, tdssd tapauksessa perheen mies, hoitaa perheen asioita viranomaisten kanssa. Nai-

sen tilanne ja mielipiteet saattavat olla viranomaisille epdselvid. (Vuori 2012, 248, 250.)

Maahanmuuttajanaisten tilannetta voidaan kuvata esimerkiksi intersektionaalisuuden k-
sitteen avulla. Intersektionaalisuus tarkoittaa tilannetta, jossa useat ihmistd méérittavéat
tekijét, kuten sukupuoli, ithonviri ja yhteiskuntaluokka vaikuttavat henkilon eldméssi sa-
manaikaisesti. Késitteen avulla voidaan huomioida tilanteita, joissa ihminen on monin-
kertaisesti syrjitty ja marginaalissa. Maahanmuuttajanaisten voidaan katsoa olevan erityi-
sessd asemassa sekd sukupuolensa ettd maahanmuuttajuuden vuoksi. Maahanmuuttaja-
naisten matalan ty6llisyyden yhtend selityksend voidaan pitdd moninkertaisia haasteita,
jossa tyollisyyteen vaikuttavat niin etninen tausta, sukupuoli, kielitaito, koulutus kuin
mahdollinen syrjintdkin. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19, 29; Keskinen & Vuori
2012,9.)

1960-luvulla muuttoliikettd alettiin vahitellen tarkastella sukupuolen nédkdkulmasta (Do-
nato ym. 2006, 9; Martikainen & Tiilikainen 2007, 21). Téll6in keskeinen viite oli, ettei
naisten ja miesten asemaa voi tdysin ymmartad, ellei sukupuolta oteta tarkastelussa huo-
mioon (Martikainen & Tiilikainen 2007, 21, 24). Sukupuolindkdkulma halutaan nykyisin
yleisesti tuoda osaksi maahanmuuttopolitiikka. Esimerkiksi vuonna 2010 Valtioneuvos-
ton selonteossa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta korostui moniperustaisen, eli esi-
merkiksi sekd etniseen taustaan ettd sukupuoleen perustuvan syrjinnin parempi ymmér-
tdminen. Vuonna 2012 valtion kotouttamisohjelmassa maahanmuuttajanaiset nostettiin
erilliseksi teemaksi heididn korkean syrjdytymis- ja tyottomyysriskin vuoksi. (Selvitys

maahanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016, 50, 58.)

Maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta sukupuolen ndkokulmasta on tutkinut esimer-
kiksi Veronika Honkasalo (2011; 2012). Honkasalo késittelee vaitoskirjassaan (2011) ja
viitoskirjaansa pohjautuvassa artikkelissaan (2012) sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja mo-
nikulttuurisuutta nuoristyon kontekstissa. Honkasalo kisittelee muun muassa siti, miten
suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna maahanmuuttajatyt6iltd nihdaan puuttuvan ko-
kemus tasa-arvosta ja nuorisoty0 kokee tehtdvikseen tarjota suomalaisen tasa-arvon ko-
kemuksen heille. Tutkimuksessa tulee selkedsti ilmi maahanmuuttajatyttdjen osallisuu-
den haasteet, kun nuorisotyd pyrkii tekemédin tasa-arvoa edistivid tyotd omista 1dhtokoh-

distaan késin, ei maahanmuuttajatyttdjen omilla ehdoilla.
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Sukupuoli ei ole erillinen tekijé, kun tarkastellaan maahanmuuttoa. Se vaikuttaa merkit-
tavisti sithen, millaisia késityksemme ovat maahanmuuttajien ja suomalaisten vilisista
suhteista. Maahanmuuttajanaiset saatetaan automaattisesti ndhda alistettuina kulttuurinsa
ja kulttuurinsa miesten uhreina, kun taas suomalaiset naiset saatetaan ndhdd vahvoina ja
itsendisind. (Keskinen & Vuori 2012, 8—9.) Vaikka naisten on todettu olevan riskialt-
tilmmassa asemassa kotoutumisprosessissa, ei ilmiotd kuitenkaan voida tarkastella vain
sukupuolen ndakokulmasta, vaan tarkastelussa on huomioitava myds esimerkiksi naisten

lahtokohdat, kuten muuttosyyt (Martikainen & Tiilikainen 2007, 24).
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3 OSALLISUUS JA VOIMAVARAT

3.1 Osallisuus ja voimavarat Kisitteini

Osallisuus voidaan miéritelld tunteeksi siitd, ettd on osa jotain ja kuuluu johonkin. Se on
kiinnittymistd yhteiséihin, ymparistoon, yhteiskuntaan ja omaan elimééin. (Sarkela-
Kukko 2014, 35, 49.) Osallisuutta on vaikeaa mitata ja se on késitteend abstrakti ja mo-
nitahoinen, mikd voi tehda siitd vaikeasti ymmérrettivén (Isola ym. 2017, 3). Se on vai-
kuttamista, padtosvaltaa ja sddntelyd (Castaneda 2018, 78—79). Osallisuus on tuntemi-
sen, kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus. Se on omakohtainen ja omaehtoinen tunne
siitd, ettd voi ohjata ja vaikuttaa omaan eldméénsd ja ympéristoonsi ja ottaa vastuun va-
lintojensa seurauksista. (Rouvinen-Wilenius 2014, 51; Sarkeld-Kukko 2014, 35—36.)
Osallisuuteen liittyy luottamusta, kuulluksi tulemista ja sitoutumista (Rouvinen-Wilenius
2014, 52). Osallisuus vaatii toteutuakseen voimavaroja, mutta se on myos itsessdédn suuri
voimavara (Sérkeld-Kukko 2014, 39; Castaneda ym. 2018, 79). Voimaantunut ihminen
tuntee omat voimavaransa, madrii ja hallitsee itse eliméénsd, on autonominen yksilo.
Tahén vaikuttavat niin henkilokohtaiset ominaisuudet, kuin toiset ihmiset, olosuhteet ja
sosiaaliset rakenteet!. Voimavarat ovat siis vahvassa yhteydessi osallisuuteen omasta eli-
méstd. Voimaantumista vahvistaa mahdollisuus vaikuttaa omaan eldméénsé, tehdd paa-

toksid ja mahdollisuus ottaa niistd vastuu. (Viren ym. 2011, 50—52.)

Sosiaalitydssé osallisuuden huomioiminen on keskeisté. Osallisuuden edistiminen on eri-
tyisen tarkedd niiden ithmisten kohdalla, jotka eivit yleensd saa déntdén kuuluviin ja ovat
yhteiskunnassa ndkyméattomia. (Heini ym. 2019, 7.) Osallisuuden edistiminen on yksi
sosiaalityon tdrkeimmistd arvoista ja tavoitteista ja sen merkitys kumpuaa sosiaalityon
eettisistd periaatteista (Heini ym. 2019, 7, 9; Talentia 2017, 16.) Sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattijirjestd Talentian eettisten ohjeiden (2017) mukaan osallisuus sosiaa-
lity0ssd on asiakkaan tunnetta valtaistumisesta, voimaantumisesta sekd asiakkaan tiedon
ja asiantuntijuuden hyvéksymistd ja hyddyntdmistd. Osallisuus tarkoittaa sosiaalitydssa
esimerkiksi sitéd, ettd asiakkaalla on oikeus saada tietoa hdntd koskevista asioista, ilmaista

mielipiteensd ja vaikuttaa hintd koskevaan pditoksentekoon. (Talentia 2017, 16).

! Voimaantumisen miaritelméa teoksesta Siitonen, Juha 1999: Voimaantumisteorian perusteiden hah-
mottelua. Oulun opettajakoulutuslaitos. Oulun yliopisto.
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Osallisuudesta sdadetddan myos laissa, esimerkiksi lastensuojelulaissa, vammaispalvelu-
laissa, sosiaalihuollon asiakaslaissa ja kuntalaissa (Pyykkonen 2014, 27). Kuntalain 1§:n
(410/2015) mukaan lain yksi tarkoituksista on luoda kunnan asukkaille edellytykset osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle. Kuntalain 22§:n (410/2015)
mukaan kunnan asukkaalla ja palvelun kdyttdjdlld on oikeus vaikuttaa kunnan toimintaan.
Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) mukaan asiak-
kaalle on annettava mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua palveluiden suunnitteluun ja to-

teuttamiseen.

Osallistuminen ja osallisuus ovat késitteind l1dhelld toisiaan (Sarkeld-Kukko 2014, 34).
Niitd on toisinaan erehdytty pitiméin samana asiana, mikd on saanut osakseen kritiikkié
(Isola ym. 2017, 3, 30). Osallistuminen viittaa enemmén konkreettiseen mukanaoloon
esimerkiksi padtoksenteossa, kun taas osallisuus on tunnetta siité, ettd kuuluu ja on mu-
kana jossakin. Siind missé tarve osallistua saattaa tulla ylhééaltd pdin, kuuluu osallisuuteen
vahva omaehtoisuus ja omakohtaisuus. (Backlund ym. 2002, 7; Sarkela-Kukko 2014, 35.)
Ihminen voi osallistua johonkin pakotettuna, mutta osallisuus on henkilkohtainen tunne,
jota ei voida vahvistaa ylhailta alaspdin (Rouvinen-Wilenius 2014, 67). Kun on kyse yl-
hailtd piin tulevasta aktivoinnista, voidaan puhua myds osallistamisesta. Osallistami-
sessa toiminnan tarve ei ldhde henkildstd itsestddn. Osallistamisessa ja aktivoinnissa yk-
silolle ei vélttdmattd jad valtaa paittia, miten hin haluaisi osallistumisen tapahtuvan. Tél-
16in omakohtaisuus ja omaehtoisuus ovat vaarassa jaada toteutumatta. Aktivointi ja osal-
listaminenkin voivat kuitenkin edistid osallisuutta, jos ne toteutetaan yksilon kuulumisen

tunteen edistimiseksi. (Sarkeld-Kukko 2014, 35, 47.)

Aaron Antonovskyn® (1987) salutogeenisen terveyden teoria liittyy vahvasti osallisuu-
teen. Teoriassa keskeistd on ihmisen koherenssin tunne, joka syntyy kolmesta ulottuvuu-
desta. Ulottuvuudet ovat elamédn ymmarrettdvyys, hallittavuus ja merkityksellisyys. Eli-
méin ymmarrettdvyys liittyy sithen, missd méairin eldmi on jarkevéd ja ennakoitavissa.
Ymmarrystd vaaditaan, jotta voi olla autonominen ja hallita eldmédénsd. Konkreettisim-
millaan esimerkiksi toimeentulotukipditokseen on vaikeaa saada muutosta, jos padtostd
el lainkaan ymmaérrd. Eldmén hallittavuus taas viittaa omaan eldmédn vaikuttamiseen.

Eldmdn merkityksellisyyttd pidetddn kyseisessd teoriassa kaikista keskeisimpénd, silld

2 Antonovsky, Aaron 1987: Unraveling the Mystery of Health. How People Manage Stress and Stay Well.
San Fransisco: JosseyBass Publisher.
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Antonovskyn mukaan ihminen ei voi hallita eldmédnsé, jos se ei tunnu lainkaan merki-
tykselliseltd. Merkityksellisyyttd on helpompi etsid, kun tuntee, etti elaméé voi hallita ja

ennakoida. (Isola ym. 2017, 15—16.)

Osallisuus voidaan jakaa useilla tavoilla erilaisiin osa-alueisiin. Arja Jimsenin ja Anne
Pyykkosen (2014, 9) esittdimi Mona Sérkeld-Kukon (2014) ja Pédivi Rouvinen-Wileniuk-
sen (2014) artikkeleihin perustuvan jaottelun mukaan osallisuus voidaan jakaa osallisuu-
teen yhteiskunnassa, osallisuuteen ympéaroivissd yhteisoissd sekéd osallisuuteen omassa
elaméssd. Yhteiskunnassa osallisuus liittyy paitoksentekoon vaikuttamiseen. Ympardi-
vissd yhteisdissé osallisuus on tunnetta kuulumisesta, turvallisuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta. Osallisuus omasta elamésté pitdd siséllddn voimaantumisen, eldménhallinnan ja
identiteetin. Se tarkoittaa sitoutumista omaan eldméénsa ja tekemiinsd valintoihin sekd

oman eldminsi ohjaamista ja vastuun ottamista. (Jimsen & Pyykkonen 2014, 9.)

Anna-Maria Isola (2017, 25, 30, 38) ynnd muut esittidvat tekstissdén osallisuudelle eri
osa-alueita, jotka ovat hyvin samantapaisia edelld esitetyn jaottelun kanssa. Téssé jaotte-
lussa osallisuuden kolmeksi osa-alueeksi nimetdén osallisuus omassa eldmaissd, osalli-
suus vaikuttamisessa ja paikallinen osallisuus. Osallisuus omassa eldmassa sisiltda edella
mainitun jaottelun tapaan eldméin hallittavuuden ja yksilon autonomian. Autonomia edel-
lyttdd elamén hallittavuutta ja ymmarrettavyyttd, joita korostetaan myds Antonovskyn sa-
lutogeenisen terveyden teoriassa. Osallisuuden katsotaan sisdltivin kohtuullisen toi-
meentulon, tarpeeseen vastaavat palvelut sekd mahdollisuuden luoda yhteyttd muihin ih-
misiin. Osallisuus on sité, ettd ihminen voi eldd kuultuna, ndhtyné, arvostettuna ja merki-

tyksellisend. (Mt.)

Osallisuus vaikuttamisena Isolan (2017) ja muiden mukaan tarkoittaa vaikuttamista niin
yhteiskunnan, kuin elinympériston ja lahipiirin tasolla. Kyse on ikéén kuin ”jdljen jatta-
misestd” itsensd ulkopuolelle. Ihmiselld on tarve vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi, tarve vuo-
rovaikutukseen ja siihen, ettd tuntee itsensd merkitykselliseksi. Vaikuttaminen voi tuoda
elaméin merkityksellisyyden tunnetta. Paikallinen osallisuus tarkoittaa thmisen padsyé
hyvinvoinnin ldhteille, joita on yhteistydssd synnytetty ja rakennettu paikallisesti. Se on
ikddn kuin panostamista yhteiseen hyvain. Paikallinen osallisuus pitdé sisédlldan osalli-

suutta tukevan ympériston. (Isola ym. 2017, 29—30, 38.)

Osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat muun muassa yhteiskunnan rakenteet, vallitseva

asenneilmapiiri sekd yksilo itse. Nama tekijét voivat joko vahvistaa tai heikentdé osalli-
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suutta. Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa se, miten ympéristd suhtautuu yksiloon, pi-
detddnko hinta tarkednd, arvokkaana ja otetaanko hénet joukkoon. Myds yksilon itsetunto
ja késitys itsestd vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen. (Séarkeld-Kukko 2014, 39, 42.)
Perustarpeiden tyydyttyminen ja turvallisuuden tunne yhteiskunnassa ovat myos merkit-
tavid osallisuuden tunteen edistijid (Isola ym. 2017, 29; Rouvinen-Wilenius 2014, 55).
Palvelujdrjestelman toimivuudella on myds merkittédva vaikutus siihen, miten osallisuus
toteutuu. Avunsaanti ja osallisuuden toteutuminen voivat katketa palvelujérjestelmin
aukkoon. Palveluista pois putoaminen nikyy heti negatiivisesti ihmisen osallisuuden ko-
kemuksissa. Thminen voi my0s kokea pompottelua palvelusta toiseen, jolloin hénelle it-
selleen jdd mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin kulkuun, vaan héntd ohjataan ylh&alta

pdin. (Sarkeld-Kukko 2014, 46.)

Ihmisen kéytossd olevilla voimavaroilla on suuri vaikutus osallisuuden toteutumisessa
(Sarkela-Kukko 2014, 39). Jotta voi olla osallinen, tiytyy olla tietoinen omista tarpeista
ja voimavaroista (Isola ym. 2017, 29). Osallisuus vaatii voimaantumista ja voimavaroja
ja voimavarat on osattava ottaa kiyttoon. Voimaantumisen voidaan katsoa olevan osalli-
suuden edellytys. Voimaantuminen voidaan médritella kyvyksi tuoda ilmi ja arvioida toi-
minnan tarkoitukset, tavoitteet ja niiden toteutuminen. Voimaantuminen on kykya nihda
osallisuuden tuomat mahdollisuudet vaikuttaessa omaan eldmain. Kéytdnndssi voimaan-
tuminen voi ilmetd ihmisen pditoksentekotaitoina sekd kykynd ohjata omaa eldmai.
(Rouvinen-Wilenius 2014, 52, 63.) Osallisuuden itsessdédn voidaan siis katsoa olevan voi-
maantumista (Jimsen & Pyykkonen 2014, 9). Osallisuus on suuri voimavara ja osatto-
muus hyvinvoinnin kannalta erittdin vahingollista (Castaneda ym. 2018, 79; Rouvinen-

Wilenius 2014, 67).

Vaikka yhteiskunta ja palvelujdrjestelma tukisivat osallisuutta, ihmisen henkilokohtaiset
voimavarat eivit siithen valttdmétta riitd (Rouvinen-Wienius 2014, 63). Haastavassa elé-
méntilanteessa ihminen voi suunnata voimavarojaan selviytymiseen osallisuuden sijaan.
Ihmiselld voi myos olla vaikeuksia luottaa ja uskoa omiin voimavaroihinsa. Yksilolld voi
myds olla voimavaroja, joita yhteiskunta ei tunnista tai niitd on yhteiskunnassa vaikeaa
hyodyntdd. Taméi voi olla este sille, ettd ihminen kokisi olevansa osallinen ja merkittdva
yhteiskunnassa. (Sirkeld-Kukko 2014, 39.) Pitkdaikainen huono-osaisuus voi saada ai-
kaan sen, ettd ihmisen on vaikeaa asettaa tavoitteita ja pyrkid mihinkédén, kun omasta po-
tentiaalista ja voimavaroista ei ole kisitystd. Thminen kokee voivansa tavoitella sitd,

minké hén ajattelee olevan itselleen mahdollista. (Isola ym. 2017, 16.)
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Osallisuus on syrjdytymisen vastavoima ja vastakohta. Syrjdytynyt ihminen ei ole osalli-
nen jostain yhteiskunnassa, esimerkiksi tydstd, sosiaalisista suhteista, koulutuksesta tai
harrastuksista. (Sarkeld-Kukko 2014, 36; Katisko 2011, 24.) Ihminen voi alkaa vieraantua
yhteiskunnasta, jos ei koe voivansa vaikuttaa eliméinsi. Syrjdytymiseen kuuluu ulko-
puolisuuden tunnetta, eli tunnetta siité, ettei ole osallinen. (Séarkeld-Kukko 2014, 36, 42.)
Osallisuuden kokemus auttaa yksilod kiinnittyméaén vahvemmin yhteiskuntaan. Syrjdyty-
misen estdmiseksi ja osallisuuden edistimiseksi on tuettava toimintaa, joka ldhtee ihmi-

sestd itsestddn ja tukee omaehtoista suoriutumista. (Rouvinen-Wilenius 2014, 58, 66.)

3.2 Osallisuuden ja voimavarojen merkitys kotoutumisessa

Kotoutumisen tavoitteena on maahanmuuttajan osallisuus yhteiskunnassa ja elinymparis-
tossddn. Tama edellyttidd esimerkiksi tiettyjen tietojen ja taitojen omaksumista seki sosi-
aalisten verkostojen luomista uudessa asuinmaassa. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19;
Alitoppa-Niitamo & Sdédvild 2013, 7.) Tunne osallisuudesta ja kuulumisesta saa ihmisen
kiinnittyméén yhteiskuntaan (Rouvinen-Wilenius 2014, 52). Osallisuuden tunteen voi-
daan néhda olevan yksi onnistuneen kotoutumisen mittareista. Yksilon voimavaroilla taas
on suuri vaikutus siithen, missd méérin pakolaisuus ja mahdolliset traumaattiset kokemuk-

set vaikuttavat henkilon hyvinvointiin. (Castaneda 2018, 49. 79).

Maahanmuuttajia tulee kannustaa itsendisyyteen, riippumattomuuteen ja osallisuuteen
omasta eldmistd (Castaneda ym. 2014, 79). Myds kotoutumista koskevassa julkisessa
keskustelussa korostetaan yksilon vastuuta. Hyvé kansalainen ja maahanmuuttaja on it-
sendisesti parjddva, aktiivinen, vastuullinen omasta eldmaéstiddn, sitoutunut oman eld-

maéansd parantamiseen ja tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. (Vuori 2012, 262.)

Osallisuus on tunnetta kuulumisesta ja ihmisyyteen kuuluu ryhmén jiasenyys, sekd viis-
tamattd erottelu meidén ja muiden vililld, kuuluminen ja ulkopuolisuus. IThmiselld on
tarve kuulua johonkin ja jotta voi hahmottaa itsensd ryhmén jdsenend, on tehtiva jako
ryhmédn kuuluvien ja kuulumattomien valilld. Thonviri ja syntyperd ovat kautta aikojen
olleet yhdet tirkeimmistd madreistd, kun méadritelléddn erilaisuutta ja samanlaisuutta, kuu-
lumista ja ei-kuulumista. Muukalainen ja muukalaisuus -termeji voidaan kéyttda kuvaa-
maan tilannetta, jossa maéritelldén sitd, kuka lasketaan kuuluvaksi “meihin”. Muukalai-

suus ei siis viittaa henkiloon, vaan se on ithmisten vélisid suhteita ja erilaisuutta verrattuna
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enemmistoon. Vaikka muukalaisuus ilmiona ei viittakaan henkil66n, muukalainen-sanan
Minna Saavilad (2016) médrittelee vieraaksi médritellyn ihmisryhmén edustajaksi, jota ei
lasketa kuuluvaksi meihin” ja joka on muukalaistamisen tuotos. Kuuluminen ja kuulu-
mattomuus voivat siis perustua mihin vain, mutta etninen syntyperaan liittyvit erot ovat
muukalaisuutta tuottavista piirteistd kenties vahvimpia. Muukalaisuuteen siis hyvin usein

liittyy vieraaksi mielletty syntyperd (Sadvéalad 2016, 16, 32).

Muukalaisuus maarittdd sen, ketkd kuuluvat meihin ja ketka ovat niité toisia, ja millainen
on ndiden kahden vilinen raja. Se on kuulumista ja ulkopuolisuutta. Kuitenkin, vaikka
muukalaisuus on suhteiden ilmentymad, tuota ilmentymaa silti luetaan joidenkin yksildi-
den ominaisuuksista. Usein esimerkiksi ulkoisesti enemmistdsté etnisen taustansa vuoksi
poikkeavat méadritelldan lahtokohtaisesti muukalaisiksi, kunnes toisin todistetaan. Muu-
kalaisuus ei silti valttdmattd vaadi ulkoisia tunnusmerkkejd, vaan voi olla vain henkinen

kokemus ulkopuolisuudesta ja osattomuudesta. (Saavéla 2016, 9—10, 12—14, 16.)

Muukalaisuus on sanana sévyltdén negatiivinen. Muukalaisilta nihd44n puuttuvan jotain.
Erilaisuus ja muukalaisuus ndhddin asioiksi, joka tekee ihmisestd vihempiarvoisen ja
hallittavan, ja siten hénelld on vihemmén mahdollisuuksia hallita omaa eliméinsé, olla
osallinen omasta eldmadstdin ja aktiivinen toimija. Muukalaisenkin kuitenkin oletetaan
tietyn aikaa uudessa paikassa asuttuaan kotoututuvan ja tulevan osaksi yhteiskuntaa, eikd
endi olevan muukalainen. Hin voi edelleen olla vihemmistdd, mutta ei endd muukalai-
nen. Ulkopuolelta tullut siis voidaan ajan kuluessa ottaa osaksi ’meitd”. Merkkeini jouk-
koon kuulumisesta voidaan pitdd enemmistoon sulautumista esimerkiksi pukeutumisen,
ruuan tai kielen osalta. (Sddvild 2016, 9—10, 13, 93.) Maahanmuuttajan kotoutumista
voidaan mitata my0s ldnsimaalaisiksi ja suomalaisiksi miellettyjen arvojen, kuten yksi-
lénvapauden tai sukupuolten vélisen tasa-arvo omaksumisella. Maahanmuuttajan kelpoi-
suutta suomalaisen yhteiskunnan jéseneksi voitaisiin arvioida esimerkiksi kysymélld hé-
neltd, miten hin reagoisi, jos hénen lapsensa kertoisi olevansa homoseksuaali. (Urponen
2010, 302.) Toisaalta pysyvit eroavat ominaisuudet voivat pitdd muukalaisuutta ja osat-
tomuutta ylld ikuisesti. Muukalaisuuden ja meikildisyyden raja myds vaihtelee eri yh-
teyksissd. Jonkin piirteen vuoksi henkild voi olla toisessa tilanteessa osa joukkoa, ja toi-
sessa tilanteessa timd ominaisuus voi erottaa hinet enemmistostd. Muualta tullut on hy-
vin pitkélti enemmiston tunnereaktioiden armoilla. Se méérittdd sen, millaisen aseman

muukalainen saa, millaiseksi ryhmien viliset suhteet muodostuvat. (Sdavéld 2016, 13.)

Kuuluminen tunnetta, ei jarkeilyn tulosta. Toisen tunnistaminen ryhméén kuuluvaksi tai

siitd ulkopuoliseksi on péddosin tiedostamatonta. Se voidaan ndhda jopa evoluution ja



20

luonnonvalinnan kautta syntyneeni ominaisuutena. Liittoutumista ja yhdessa toimimista
voidaan pitdd ihmislajin selviytymisen kannalta valttdmattomand. On pohdittu, onko ih-
misen taipumus rakentaa ryhméjasenyys samankaltaisuuden kokemukselle kehittynyt ih-
miselle aikojen saatossa selviytymiskeinoksi. Kuulumisessa ja ulkopuolisuudessa ei siis
aina ole kyse alistamisesta ja valtakamppailusta, vaan jako meihin ja muihin on ihmiselle

luonnollista. (Séavald 2016, 14, 95.)

John W. Berryn® akkulturaatiomalli esittii neljd erilaista uuteen elinympéristédn sopeu-
tumisen tapaa, joissa kaikissa osallisuus esiintyy eri tavalla. Mallin mukaan ihminen on
integroitunut, kun hin arvostaa omaa etnistd taustaansa seki tuntee yhteenkuuluvuutta
ympérdivan kulttuurin kanssa. Jos ihminen ei tunne yhteenkuuluvuutta mink&én ryhmén
tai kulttuurin kanssa, on akkulturaatiomallin mukaan kyse marginalisaatiosta. Assimilaa-
tiosta on kyse, kun henkil0 ei arvosta omaa taustaansa, mutta pitdd osallisuutta ymparoi-
vain kulttuuriin tirkednd. Separaatiosta puhutaan, jos vihemmiston edustajat kokevat
keskenddn voimakasta yhteenkuuluvuutta, mutta eivit koe tarkedksi osallisuutta valta-
kulttuuriin. (Pyykkonen 2007, 38, 40.) Onnistuneeseen akkulturaatioon kuuluu muun mu-
assa suoriutuminen tyossa tai opiskelussa ja hyva itsetunto. Miti vaikeampi maahanmuut-
tajan on kiinnittyd ympéaroivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, eli kokea sithen osallisuutta,
sitd kauemmaksi hén siitd ajautuu. (Mihonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 254, 256—257.)
Teppo Sintonen* on kritisoinut Berryn mallia siiti, etti se esittdi sopeutumisvaihtoehdot
pysyvind. Sintosen mukaan ne voivat vaihdella ajan ja elimankulun mukaan, eikd Berryn
jaottelu huomioi mydskéén sité, ettd eri toiminnoissa thminen voi kuulua eri ryhmiin tai
moneen samaan aikaan. Berryn jaottelu voi my0s saada aikaan sen, ettd maahanmuuttajat
ndhdéddn automaattisesti potentiaalisina syrjdytyneini ja osallisuuteen kykenemittomina.

(Pyykkénen 2007, 38, 40.)

Ty06ssdkdyntid pidetddn yhtend yhteiskuntaan kiinnittymisen tdrkeimmistd mittareista ja
ensisijaisena osallisuuden muotona (Forsander 2013, 220; Sirkeld-Kukko 2014, 44).
Tyossdkdyvin eliméntilanteen ajatellaan olevan kunnossa ja tyottdmén ajatellaan olevan
vaikeuksissa ja ongelma yhteiskunnalle. (Forsander 2013, 220.) Ty6ll4 on itsestddn selva

asema hyvén eldmin, sosiaalisen turvallisuuden ja itsendisyyden tuottajana ja edellytyk-

3 Berry, John W. 1992: "Cultural Transformation and Psychological Acculturation’. Teoksessa Burnet,
Jean ym. (toim.): Migration and the Trandformation of Cultures. Toronto: Multicultural History Society
of Ontario, 23—54.

* Sintonen, Teppo 1999: Etninen identiteetti ja narratiivisuus. Kanadan suomalaiset michet eldiméinsi ker-
tojina. SohPhi: Jyvéskyla.
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send. Tydteon kautta ihminen voi olla arvostettu, vastuullinen ja itsendinen, sekd saavut-
taa jotain, mikd kuuluu aikuisuuteen ja niin kutsuttuun kunnon kansalaisuuteen. (Jokinen
2014, 76.) Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli perustuu kahden eléttdjan mallille, jossa
niin naisilla kuin miehilld ndhddan olevan oikeus ja velvollisuus palkkatyohon (Urponen

2010, 296).

Tyollistyminen on myds kotoutumisprosessin ensisijainen tavoite. TyOssdkdynti antaa
maahanmuuttajalle muun muassa mahdollisuuden sosiaalisiin kontakteihin, kontakteja
suomalaiseen yhteiskuntaan, tunnetta eliménhallinnasta sekd arvostusta suomalaisessa
yhteiskunnassa. (Vuori 2012, 250, 239; Pakarinen 2018, 34.) Tyomarkkinoiden ulkopuo-
lisella tyolld, kuten hoivatyolla ei katsota olevan palkkatyon kaltaista merkitystd kotou-
tumisessa (Vuori 2012, 262). My06s muita osallisuuden muotoja, kuten kielitaitoa, asun-
toa, sosiaalisia suhteita ja poliittista osallistumista pidetdin usein tydssdkdyntiin ndhden
toissijaisina (Forsander 2013, 220). Suomessa maahanmuuttajien tydpotentiaali on kui-
tenkin huomattu varsin myohéén, silld vasta 2000-luvulla maahanmuuttajat on todella

alettu ndhdd mahdollisena tydvoimana (Pakarinen 2018, 187).

Jaana Vuori (2012, 235) kayttai kasitettd arjen kansalaisuus kuvaamaan tilannetta, jossa
henkil6 pérjai arjessaan, tuntee yhteiskunnan toimintamalleja, kulttuuria ja kieltd. Arjen
kansalaisuus on mahdollisuutta kuulua yhteiskuntaan. Myos Marja Katisko (2011) on tut-
kinut vaitoskirjassaan kansalaisuutta maahanmuuttajien tyoelaméikokemusten kautta. Ka-
tisko tuo tutkimuksessaan esille sitd, miten tiyteen kansalaisuuteen ja niin sanottuun
“kunnon kansalaisuuteen” suomalaisessa yhteiskunnassa kuuluu olennaisesti tydssa-
kaynti. Kansalaisuus on osallisuutta, jota toteutetaan ennen kaikkea palkkatyon kautta.
(Mt.) Ty6 voi my0s olla paitsi osallisuuden ja taysivaltaisen kansalaisuuden mittari, myos
merkittdva henkilokohtainen voimavara ja mielenterveyttd tukeva tekijd (Castaneda ym.

2018, 349).

Maahanmuuttajavieston tyollisyystilanne ja asema tyomarkkinoilla on télla hetkelld kui-
tenkin heikko. Tyomarkkinat ovat Suomessa jakautuneet niin, ettd maahanmuuttajat tyol-
listyvét usein matalapalkka-aloille sekd niille aloille ja niihin tehtdviin, joihin on hankala
saada suomalaista tyontekijdd. Tédllaisia ovat usein esimerkiksi fyysisesti raskaat tyot.
(Forsander 2013, 222; Pakarinen 2018, 34, 187.) Esimerkiksi ravintola-ala ja siivousala
mielletddn usein perinteisiksi “maahanmuuttaja-aloiksi” (Pakarinen 2018, 34). My®ds esi-
merkiksi sairaanhoitajilta l&hihoitajille on annettu likaisimpina ja helpoimpina pidetyt
tyotehtévit ja ndin muodostettu matalapalkka-ala, jossa maahanmuuttajanaiset ovat yli-

edustettuina (Forsander 2013, 222). Parhaiten Suomessa ty6llistyvit opiskelun tai tyon
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perdssd muuttaneet, heikoimmin pakolaisina maahan tulleet. Kansalaisuuden mukaan tar-
kasteltuna parhaiten tyollistyvét ruotsalaiset, virolaiset, englantilaiset, saksalaiset ja ve-
ndldiset. Nayttiisikin siis silté, ettd tyollistymismahdollisuuksia parantaa se, mitd lahem-
pand henkilon kulttuuri, kieli ja ulkondké ovat suomalaista. (Pakarinen 2018, 33—34,

187.)

Osallisuuteen maahanmuuttajien kohdalla liittyy tyon lisdksi olennaisesti myos kielitaito.
Kielen osaamista pidetdén tdrkedné kotoutumisen, yhteison jasenyyden ja tyollistymisen
kannalta (Latomaa ym. 2013, 175). Sutelan (2005, 87) tutkimuksen mukaan ne maahan-
muuttajat, jotka arvioivat kielitaitonsa hyvéksi, ovat useammin koulutustaan vastaavassa
tyossd kuin ne, jotka arvioivat kielitaitonsa heikommaksi. Kuulumisen tunne edellyttad
kommunikointia, mik4 kdytdnndssé usein tarkoittaa kielitaitoa. Yhteisoihin ja yhteiskun-
nan toimintaan on hankala paistd mukaan ilman yhteisté kieltd. Osallisuuden kokemuk-
seen vaikuttaa my0s se, miten ihminen kykenee yhteisdssd ilmaisemaan tunteitaan, mihin
vaikuttaa olennaisesti kielitaito. (Sarkeld-Kukko 2014, 41.) Kieli ja kielelld itsensd ilmai-
seminen lisddvit my0s turvallisuuden ja kuulluksi tulemisen tunteita, jotka kuuluvat olen-
naisesti osallisuuteen (Castenada 2018, 72). Kielitaito voidaan ndhda siis seké osallisuu-

den ehtona ettd sen edistdjana.

Maahanmuuton lisdéntyessé valtiot ovat joutuneet pohtimaan sitd, millaisen aseman kie-
litaito saa kotoutumisessa. Kielitaito voidaan ndhdé esimerkiksi osana tyontekijén osaa-
mista, syrjinndn vilineend tai yhteison tdysivaltaisen jdsenyyden ehtona. Tdmén vuoksi
kielitaidon riittdvyys voi saada useita tulkintoja. On myds tarkedd arvioida esimerkiksi
sitd, millaista kielitaitoa tarvitaan milldkin alalla, ja voisiko jotain tydtd mahdollisesti
tehdd kokonaan ilman suomen tai ruotsin kielen taitoa. (Latomaa ym. 2013, 163, 175,

178.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtivi

Tutkielmani tavoitteena on tuoda esille maahanmuuttajanaisten omia nikemyksié ja ko-
kemuksia osallisuudesta ja voimavaroista ja tuoda aihetta koskevaan keskusteluun mu-
kaan enemmain naisten omaa dantd. Tarkoituksena on tarkastella sekd sitd, mihin naiset
kokevat osallisuutta ettd sitd, mitd osallisuuden haasteita he siind kokevat. Nakemykseni
mukaan maahanmuuttajanaiset eivét tilld hetkelld saa tarpeeksi dantidén kuuluviin yhteis-
kunnassa ja myds maahanmuuttajia késitteleva tieteellinen tutkimus perustuu usein mies-
ten tilanteisiin (Martikainen & Tiilikainen 2007, 15—16). Laadullisten tutkimusten ta-
voitteena on nostaa esille tutkimukseen osallistuvien déni, erityisesti sellaisten ryhmien,

joilla ei yhteiskunnassa katsota tarpeeksi sitd vield olevan (Kallinen ym. 2015, 38).

Tutkielmani padtutkimuskysymys on millaisia ovat maahanmuuttajanaisten kokemukset
osallisuudesta ja voimavaroista kotoutumisessa? Tutkimusta ohjaavat tarkentavat kysy-

mykset ovat seuraavia:

- Mihin maahanmuuttajanaiset kokevat osallisuutta ja millaisia haasteita he tuovat
esille osallisuuden toteutumisessa?

- Mité voimavaroja naisilla on eldméssdan?

Tutkielmani otsikossa ja tutkimuskysymyksessd kédytdn sanaa kotoutuminen, vaikka
kaikki aineistoni naiset ovat asuneet Suomessa useita vuosia, osa jopa noin 10 vuotta.
Kotoutuminen-sanan kéyton voisi tdssd yhteydessd kyseenalaistaa, silld kotoutuminen
saatetaan usein ymmartdd vain muutaman vuoden ajanjaksona maahan saapumisen
alussa, jonka jidlkeen maahanmuuttajan ajatellaan olevan kotoutunut. Késitén tutkielmas-
sani kotoutumisen kuitenkin vuosia, jopa ldpi eldmédn kestdvdnd matkana. Tétd tukee
myos tutkielmani naisten kokemukset ja kertomukset. Naisten kertomuksista vield kym-
menenkin Suomessa asutun vuoden jdlkeen tulee esille useita kotoutumisen ja osallisuu-

den haasteita.
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4.2 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Pro gradu -tutkielmani on menetelméasuuntaukseltaan laadullinen tutkimus. Laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ennen kaikkea tutkittavan asian tai ilmién ymmartdmi-
seen, toisin kuin miéréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus, joka pyrkii selittiméin asioita
ja kuvaamaan niitd esimerkiksi numeerisin tuloksin. Kvalitatiivinen tutkimus mielletdén
usein enemmain ihmistieteelliseksi ja kvantitatiivinen enemman luonnontieteelliseksi me-

netelmésuuntaukseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73).

Metodologiselta 1dhtokohdaltaan tutkielmani on pddasiassa fenomenologinen. Fenome-
nologian keskeinen tarkastelun kohde ovat kokemukset. Se on syntynyt kritiikkind mitat-
tavuutta korostavalle positivismille (Tuomi & Sarajarvi 2018, 72). Késitys yksilollisesta
kokemuksesta on melko nuori, se yleistyi vasta 1800-luvulla, kun tieteessi alettiin koros-
taa ihmisen yksilollistd kokemusmaailmaa. Siihen asti thmisté oli pyritty selittdméén uni-
versaalisti ja tutkimaan luonnontieteellisin keinoin. (Tokkéari 2018, 64—65.) Fenomeno-
logia pyrkii ymmartdmaan kokemuksellisia ilmi6itd sellaisina, kuin ne ovat. Se pyrkii
kuvaamaan ilmidita niin, etteivit ne menetd merkitysyhteyksidan kuvailussa. Fenomeno-
logisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 tarkoittaa tutkittavaa eldmén-
tilannetta ihmisen kokemana. Fenomenologian mukaan kokemus on eldméntilanteen ta-
juavaa ymmadrtdmistd. (Lehtomaa 2005, 163, 166, 190.) Fenomenologisessa psykologi-
assa kokemus mééritelldan yksilolliseksi tajunnalliseksi toiminnaksi (Tokkari 2018, 80).
Kokemukset muodostuvat merkityksistd, joita eri tapahtumat saavat ihmisen tajunnassa.

Niin eldméntilanne merkityksellistyy kokemuksena. (Lehtomaa 2005, 166.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii olemaan ihmettelijin asemassa, avoi-
mena ja vastaanottavaisena. Yleensd arkiajattelussa ihminen ymmartéa ja tulkitsee ilmiot
omien kokemustensa ja ymmaérryksensd kautta, mikd voi fenomenologian mukaan olla
tieteellisessd tutkimuksessa este tutkittavan kohteen todelliselle ymmartdmiselle (Lehto-
maa 2005, 164). Tutkijan on tiedostettava omat ennakkokasityksena tutkittavasta ilmiosta
ja pyrittavéd korvaamaan ne fenomenologisella tavalla ymmartia asioita (Perttula & Lato-
maa 2005, 14; Lehtomaa 2005, 164). My6s tutkimuksen liian tiukka teoreettinen viiteke-
hys saattaa fenomenologian mukaan olla ymmarrysti rajoittava tekijd (Lehtomaa 2005,

164).

Kokemus on haastava tutkimuskohde, silld kokemuksella on seka yksilollinen ettd yhtei-
sOllinen ulottuvuus. Thmistieteiden tutkimat ilmidt ovat usein niin laajoja, ettd yksilon

kokemus on vain yksi osa sitd. (Tokkari 2018, 81.) Kokemus osallistuu seka yksilolliseen
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ettd yleiseen tietoon ja se on arvokasta molempien kannalta. Kokemuksen arvostaminen
antaa yksilolle mahdollisuuden saada nikemyksensé esille ja ddnensd kuuluviin, mutta
toisaalta se saattaa nostaa yksittdisen mielipiteen tiedon kaltaiseen asemaan. (Toikkanen

& Virtanen 2018, 9.)

Kokemuksen asema tieteellisessd tutkimuksessa onkin osittain kiistanalainen. Lansimai-
sessa filosofian perinteessd kokemus on nédhty tiedonhankinnan tapana ja tietimisen yh-
tend, joskaan ei korkeimpana tai lopullisimpana tasona. Kokemus on néhty alisteisena
niin sanotuin oikein metodein saavutetulle tiedolle. Perinteinen filosofia on pitanyt koke-
muksen puutteina esimerkiksi sen tilannesidonnaisuutta, ainutkertaisuutta ja muuttu-
vuutta. Myds kokemuksen kontingenssia on pidetty sen heikkoutena. Kontingenssi viittaa
tilanteeseen, jossa viite on mahdollinen, mutta ei vélttimiton, eli asia voisi olla myds

toisin, kuin miten se kyseiselld hetkelld on. (Backman 2018, 25, 28.)

Sitd ettd fenomenologiaan perustuva kokemuksen tutkimus keskittyy yksildihin ja yksit-
tdistapauksiin, on pidetty haastavana myds tulosten yleistettdvyyden kannalta. Fenome-
nologian sekd myo6s hermeneutiikan mukaan kokemusta ei voida tutkia luonnontieteelli-
sin, eli yleistdimiseen pyrkivin keinoin. Luonnontieteellisid keinoja kdytettdessd menete-
tddn ymmarrys siitd, millaisen merkityksen kokemus saa ja miten se sijoittuu ihmisen
eldmdin. Vaikka fenomenologinen tai yleisesti laadullinen tutkimus ei yleensé lainkaan
edes pyri yleistimiseen, voidaan kokemuksista tehdé yleistyksid esimerkiksi silloin, kun
usean yksittdistapauksen kontekstit ovat tarpeeksi samankaltaisia keskenddn. Kuitenkaan
tdysin yleistd tietoa ei kokemusten kautta voida saavuttaa, silld yksiloiden kokemukset
eivit koskaan tdysin vastaa toisiaan. Yksilollisid kokemuksia on silti tarpeen tutkia, jotta

on mahdollista ymmartdd ihmistd kokonaisvaltaisesti. (Tokkéri 2018, 66, 81.)

Kokemusta tutkittaessa on syytd ottaa huomioon se, ettei kokemuksen kertominen ole
sama asia, kuin sen eldminen. Esimerkiksi tutkimushaastattelussa haastateltava valitsee
itse mistd ja miten hidn kertoo, ja mitd jattda kertomatta. Ihminen ei vélttiméttd kykene
tai halua ilmaista asiaa aivan niin, kuin sen on kokenut. On my0s syyté pohtia sitd, kuka
kokemuksesta tietdd parhaiten ja kuka sen niin sanotusti ”omistaa”. Léhtokohtaisesti tulisi
ajatella, ettd ihminen itse tuntee omat kokemuksensa parhaiten, mutta vaarana voi myds
olla, ettd tutkija ajattelee, ettei kokija tiedosta kokemustaan yhtd hyvin kuin siithen pereh-
tynyt tutkija. Kokemuksen tutkimiseen liittyy vahvasti myos eettisyys, erityisesti jos aihe

on sensitiivinen. (Tokkari 2018, 68, 70.)
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4.3 Aineisto ja sen analyysi

Tutkielmani aineisto koostuu kuuden afganistanilaisnaisen haastattelusta. En ole tehnyt
haastatteluja itse, vaan ne on tehnyt pro gradu -tutkielmaansa varten Lapin yliopiston so-
siaalityon opiskelijat Niloufar Kalvakhi ja Nabeela Hasan vuonna 2014. Kalvakhi ja Ha-
san ovat antaneet luvan kayttdd aineistoaan tutkimustarkoituksessa ja ovat saaneet siithen
myos haastatelluilta luvan. Kalvakhin ja Hasanin (2014) tutkielman otsikko on Settlement
process of Afghan immigrant women based on cultural perspective in Finland. He tutkivat
afganistanilaisnaisten kokemuksia sopeutumisesta Suomeen erityisesti kulttuuriin nako-
kulmasta. He tutkivat sitd, mitd kulttuuriin liittyvid haasteita naiset ovat Suomessa koke-
neet, millaisia selviytymiskeinoja ja voimavaroja heilld on ja millaiseksi he ovat kokeneet

maahanmuuttajien sosiaalipalvelut Suomessa. (Kalvakhi & Hasan 2014.)

Haastattelut on tehty syvidhaastatteluina. Syvdhaastattelussa kysymykset ovat avoimia ja
haastattelu on keskustelunomainen. Syvédhaastattelussa on méairiteltynd vain ilmid, josta
keskustellaan, kysymykset voivat olla hyvinkin vaihtelevia ja vapaamuotoisia. Syvéhaas-
tattelussa haastattelija syventié keskustelua ja rakentaa haastattelua jo saatujen vastausten
perusteella. Haastattelun on tarkoitus edetd ikdén kuin omalla painollaan tilanteen mu-
kaan. Syvéhaastattelussakaan ei kuitenkaan keskustella aivan mistd tahansa, vaan aihe
madrittyy tutkimusaiheen ja -tehtdvin mukaan. Haastattelussa on sallittua myos haastat-
telijan intuitiiviset véliintulot, mika voi osaltaan tehdé haastattelusta keskustelunomaisen.
Syvéhaastattelua kayttavissa tutkimuksissa ei usein haastatella kuin vain muutamia hen-
kiloitd. Suurta osallistujamédrdd tarkedmpénd pidetddn mahdollisimman syvdd ymmar-

rystd ilmiostd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88—=89.)

Kalvakhin ja Hasanin tekemét haastattelut alkoivat sillé, ettd haastattelija kertoi haasta-
teltavalle tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituksesta. Haastatteluja ohjasivat 23 avointa ky-
symystd, mutta haastattelun tarkoitus oli Kalvakhin ja Hasanin mukaan kuitenkin olla
syvdhaastattelun idean mukaisesti keskustelunomainen ja vapaamuotoinen. (Kalvakhi &
Hasan 2014, 53.) Haastatteluissa naiset kertovat taustastaan, syistd, joiden vuoksi ovat
muuttaneet Suomeen, arjestaan Suomessa, eroista suomalaisen ja afganistanilaisen kult-
tuurin vélilla, haasteista Suomessa seké huolista ja toiveista koskien tulevaisuutta. Jokai-
nen haastateltava on tavattu haastattelijan kanssa kahden kesken yhden kerran ja yhden
haastattelun kesto on ollut 1-2 tuntia. Litteroituina haastattelujen pituudet vaihtelevat

kuuden ja 25 sivun vililld. Haastattelut on tehty alun perin farsin kielelld, joka on haasta-
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teltujen naisten didinkieli. Kalvakhi ja Hasan ovat kdénténeet haastatteluaineiston eng-
lannin kielelle ja miné olen kéyttanyt tutkielmassani tdtd englanninkielistd litteroitua ai-
neistoa. En ole kddntényt aineistoa suomeksi, koska se on jo kertaalleen kddnnetty kielesta
toiseen. Kéytén siksi tutkielmassani englanninkielisid haastattelukatkelmia. En myoskaan
ole korjannut niissd mahdollisesti esiintyvié kirjoitusvirheitd, vaan esitdn katkelmat sel-
laisinaan. Kalvakhvi ja Hasan ovat muuttaneet haastateltavien nimet anonymiteetin var-
mistamiseksi ja kdytdn tutkielmassani naisista néitd Kalvakhin ja Hasanin tutkielmassaan
kayttdmid nimi.

Haastateltavien etsimisessé on kdytetty niin kutsuttua lumipallo-otantaa, jossa ajatuksena
on, ettd ihmisten sosiaalisten verkostojen kautta voi 16ytdd haastateltavia. Lumipallo-
otantaa kiytettdessd esimerkiksi jo haastatteluun suostuneet voivat ehdottaa tuntemiensa
ihmisten joukosta lisdd haastateltavia ja pyytdd heitd mukaan tutkimukseen. Lumipallo-
otanta on usein toimiva tilanteissa, joissa on tarkoitus tavoittaa jonkin tietyn ihmisryhmén
jasenid, jotka saattavat yleensd olla vaikeasti tavoitettavissa. Kalvakhi ja Hasan saivat
alun perin otettua yhteyttd afganistanilaisnaisiin iranilaisten tuttaviensa kautta. He halu-
sivat haastatella idltddn 30-75 vuotiaita naisia, jotka ovat asuneet Suomessa vihintdian
vuoden. He ajattelivat, ettd vahintdin vuoden asumisen aikana kokemuksia sopeutumi-

sesta olisi ehtinyt kertyé jo sen verran, ettd haastattelun tekeminen olisi mielekésti. (Kal-

vakhi & Hasan 2014, 51, 53—55.)

Kalvakhi ja Hasan kertovat tutkielmassaan siitd, miten he kokivat samankaltaisen kult-
tuuritaustan haastateltujen naisten kanssa olleen haastattelun kannalta hyvé tekiji. He ker-
tovat toisen heistd olevan iranilainen ja kertovat iranilaisessa ja afganistanilaisessa kult-
tuurissa olevan paljon samankaltaisuuksia. He kokivat timén edistdneen luottamuksen ja
yhteisymmarryksen syntymisti haastattelutilanteessa. (Kalvakhi & Hasan 2014, 51—52,
53—55.) Ajattelen my0s itse, ettd aineiston vahvuus on se, ettd haastattelija ja haastatel-
tava jakavat samankaltaisen kulttuurisen ja etnisen taustan, seka yhteisen kielen. Keskus-
teluyhteyden ja molemminpuolisen ymmarryksen syntyminen olisi saattanut olla eri-
laista, jos olisin itse tehnyt haastattelut valkoisena ldnsimaalaisena. Minun on kuitenkin
huomioitava mahdollisiin kulttuurieroihin ja kulttuurisensitiivisyyteen liittyvét seikat ai-
neiston tulkinnassa. Kaésittelen tdtd tarkemmin tutkimuksen etiikkaa kisittelevdsséd lu-

vussa.

Kaikki aineistoni naiset ovat Afganistanista l1dhtdisin olevia haastatteluhetkelld Suomessa
asuvia maahanmuuttajia. He kaikki ovat paenneet Afganistanista sotaa. Suurin osa nai-

sista on saapunut Suomeen kiintidpakolaisina. [altddn he ovat 45-60 -vuotiaita ja heilld
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kaikilla on lapsia. Lihes jokainen heistd kokee suomen kielen taitonsa melko heikoksi ja
kielen opettelun vaikeaksi. Moni heistd kuitenkin kokee, ettd pystyy hoitamaan paivittdi-
set asiointiasiat suomen kielelld. Osalla naisista on tydkokemusta Suomessa, mutta suurin
osa ei ole haastatteluhetkelld tydeldméssd. Seuraavassa kerron perustietoja jokaisesta nai-

sesta.

Tahmine on 60-vuotias neljdn lapsen diti. Hdn on Suomessa eronnut miehestédén ja on
haastatteluhetkelld tyoeldméssd. Hian kertoo tyoskentelevinsd Suomessa koulussa oppi-
laiden parissa. Tahmine kertoo suomen kielen taitonsa olevan hyvd. Hén on ennen Suo-
meen muuttoa asunut Iranissa ja tullut Suomeen kiintiopakolaisena kahdeksan vuotta sit-

ten. Hén on opiskellut kotimaassaan yliopistossa englantia.

Maryam on 45-vuotias, hinelld on kolme lasta ja mies, joka kuitenkin on jittinyt Ma-
ryamin, eiviatkd Maryam ja mies eld yhdessd. Myds Maryam on asunut ensin Iranissa,
kunnes on saapunut Suomeen vuonna 2006 kiintiopakolaisena. Hén on opiskellut koti-
maassaan yliopistossa ja suorittanut sielld tutkinnon. Hinelld on tydkokemusta Suomessa,

mutta hin ei ole haastatteluhetkelld tyoeldméssa.

Razie on 46-vuotias ja hinelld on viisi lasta, joiden kanssa hén on saapunut kiintiépako-
laisena Suomeen vuonna 2005. Hénen michensd asuu Pakistanissa. Myos Razie on opis-
kellut kotimaassaan ja suorittanut sielld tutkinnon. Hén on asunut Iranissa 19 vuotta ennen
Suomeen tuloa. Razie on tydskennellyt Suomessa muun muassa ompelijana. Hén kertoo

pystyvinsi hoitamaan suomen kielelld piivittiiset asioinnit.

Rahele on 45-vuotias neljdn lapsen diti ja asunut Suomessa haastatteluhetkelld 10 vuotta.
Rahele on ennen Suomeen muuttoa asunut perheensé kanssa useissa eri maissa, esimer-
kiksi Azerbaizanissa, Pakistanissa ja Vendjilld. Rahele on naimisissa ja hdnen miehensi
oli Afganistanissa merkittiva poliitikko, minka vuoksi Rahele eli perheensi kanssa vara-
kasta eliméi ennen sotaa. Rahele itse tydskenteli kotimaassaan péivikodin opettajana.
Suomeen Rahele saapui kaksi vuotta miehensi jélkeen, kun tima ensin matkusti Suomeen
salakuljettajien mukana. Rahele ei ole haastatteluhetkelld tydeldméssd, mutta hdnelld on

tyOkokemusta Suomessa.

Fatima on seitsemén lapsen diti ja noin 60-vuotias. Tarkemmin hénen ikédnsa ei tule haas-
tattelussa ilmi. Fatima on leski ja tullut Suomeen kiintiopakolaisena seitsemén vuotta sit-
ten. Fatima on asunut ennen Suomeen tuloa Iranissa. Hénen ei ole ollut mahdollista opis-

kella kotimaassaan naisten ja tyttdjen heikon yhteiskunnallisen aseman vuoksi. Fatima ei



29

koe suomen kielen taitoaan kovin hyvéksi, mutta kertoo pystyvénsa hoitamaan suomeksi

paivittiiset asiansa.

Zinat on eronnut neljan lapsen &iti. Kalvakhvi ja Hasan (2014) kertovat tutkielmassaan
hinen idkseen 45-vuotta, mutta haastattelussa Zinatin iké ei tule ilmi. Hénen lapsistaan
kaksi asuu haastatteluhetkelld Suomessa. Zinat on Afganistanissa naitettu 13-vuotiaana
50-vuotiaalle miehelle. Avioliitto kesti 20 vuotta, jonka jidlkeen mies otti Zinatista avio-
eron. Suomeen Zinat saapui yhden tyttdrensi kanssa turvapaikanhakijana salakuljettajien
mukana ja odotti turvapaikkapaitostd Suomessa viisi vuotta, kunnes sai myontavén paa-
toksen. Zinat kertoo voivansa henkisesti hyvin huonosti ja on naisista ainoa, joka katuu
Suomeen tuloa. Haastattelusta ei suoraan kdy ilmi, onko hén haastatteluhetkelld tydelé-
misséd. Héan kuitenkin kertoo viettdvinsa kaiken aikansa kotona, joten oletan hdnen olevan

tyoton.

Kiytdn tutkielmassani aineiston analyysimenetelména sisdllonanalyysid. Se on hyvin ta-
vallinen ja paljon kéytetty analyysimenetelmad, jota voidaan kdyttdd ldhes kaikessa laa-
dullisessa tutkimuksessa. Useat laadullisen tutkimuksen analyysitavat perustuvat sisil-
l6nanalyysiin. Sisdllonanalyysin avulla aineisto saadaan jérjestettyd johtopaitoksid var-
ten, mutta itse jérjestely ei kuitenkaan vield ole analyysid. Sisdllonanalyysid onkin kriti-
soitu keskenerdisyydestd, silld tutkijat saattavat esittdd sisdllonanalyysilld jdrjestetyn ai-
neiston valmiina tuloksina, vaikka varsinaista tulkintaa ei olisi tehty. Sisidllonanalyysi on
usein hyvd menetelma aloittelevalle tutkijalle, silld se ei vaadi syvallistd teoreettista tie-
tdmystd, kuten esimerkiksi narratiivinen analyysi. Aloittelevakin tutkija voi kyetd hyvéidn
sisdllonanalyysiin. Sisdllonanalyysikéédn ei ole kuitenkaan automaattisesti helppoa ja voi

tarjota haasteita kokeneellekin tutkijalle. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 103, 117, 145.)

Sisdllonanalyysin tavoitteena on jérjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon ja kui-
tenkin sdilyttdd samalla sen siséltdmé informaatio. Analyysilld pyritddn selkeyttdméén
aineistoa, jotta voidaan tehdd myos selkeitd johtopddtoksid. Aineisto ikddn kuin hajote-
taan osiin, kédsitteellistetdén ja sitten kootaan takaisin loogiseksi kokonaisuudeksi. Kaytin
tutkielmassani aineistoldhtoisti sisdllonanalyysid. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ta-
voitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivit
ole ennalta sovittuja, vaan ne muodostuvat aineiston perusteella. Aikaisemmilla havain-
noilla, tiedoilla ja teorioilla koskien tutkittavaa ilmi6té, ei pitéisi olla vaikutusta analyysin
toteuttamiseen eikd lopputulokseen. Kaiken perustana ja ldhtGkohtana on aineisto.

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 108.)
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Aineiston analyysissi kaikki turha ja tutkimustehtdvén kannalta epaolennainen on karsit-
tava pois. Jéljelle jadvia tarkeitd seikkoja voidaan erotella ja yhdistelld. Loydetyt pelkis-
tykset ryhmitelldédn alaluokiksi, mitd seuraa abstrahointi eli kdsitteellistiminen. Aineiston
alkuperdisilmaisuista on siis tarkoitus edetd kohti kasitteellisempéd lopputulosta. Yhdis-
tamistd ja kasitteellistdmistd jatketaan alaluokista yléluokkiin ja padluokkiin, riippuen ai-
neiston laajuudesta ja mikd millaisenkin tutkimuksen kohdalla on toimivaa. Heikon ana-
lyysin merkki voi olla luotujen padluokkien paillekkiisyys, se etteivit ne erotu tarpeeksi
toisistaan. Mahdollista on my®ds, etteivét analyysin tulokset perustu aineistoon tai etti ne
eivit vastaa tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104—107, 122—123,
124—125, 127, 146.)

Lihdin analyysin tekemisessé siitd, ettd luin aineistoni useita kertoja ldpi ja merkitsin
tekstiin alustavia huomiota, joiden ajattelin olevan hyodyllisid analyysin edetessd. Tar-
koitukseni oli etsid aineisosta niitd asioita, joihin naiset kokevat eldmissdédn osallisuutta,
kokemuksia osallisuuden haasteista seké naisten elimin voimavaroja. Useiden lukuker-
tojen aikana aineistosta alkoi nousta esille viisi luokkaa, joista lopulta muodostin tutkiel-
mani tulosluvut. Nama luokat olivat lapset ja lastenkasvatus, ty0, uskonto, kielitaito seka
yhteiskunnan ja yhteisjen jasenyys. Erottelin eri varisilld kynilld aineistosta kaikki ne
kohdat, joissa naiset puhuivat ndistd havaitsemistani luokista. Kokosin vérikynilla merki-
tyt ilmaukset kaikki samaan tiedostoon ja jaottelin ne eri pidotsikoiden alle vdrien mu-
kaisesti. Samalla hahmottui myos konkreettisesti se, kuinka paljon mistdkin luokasta on
materiaalia. Yhdistelin ja etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia niiden ilmausten va-
lilld, missd haastateltavat puhuivat tietystd asiasta, kuten uskonnosta. Tiivistin muuta-
maan sanaan ilmausten ydinajatukset. Eri luokkien sisélléd erottelin naisten erilaisia aja-
tuksia esimerkiksi tyOsté tai uskonnosta ja tiivistin nekin muutamaan sanaan tai lausee-
seen. Pyrin 16ytdmddn punaisen langan naisten ajatuksista ja muodostamaan néin paa-
luokkia. Pyrin tekeméddn analyysid ja muodostamaan tulokset aineisto edelld, avoimena
ilman ennakko-oletuksia. Pohdin sité, millainen merkitys esimerkiksi lastenkasvatuksella
ja osallisuudella siihen naisille on. Mietin, miksi naiset kokevat osallisuutta juuri niihin
mihin kokevat ja miksi tietyt asiat koetaan osallisuuden kannalta haastaviksi. Pohdin,

mitéd se kaikki tarkoittaa kotoutumisen ja uuteen ymparistoon sopeutumisen kannalta.
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4.4 Etiikka ja tutkijan asema

Tutkimuksessa eettiset valinnat vaikuttavat sithen, miten tutkimusta tehdiin ja toisaalta
tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 147). Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan laatimissa hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeissa (2012, 4—5) tut-
kimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudatta-
mista ja edistimistd tutkimustoiminnassa seké tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja
epérehellisyyden tunnistamista ja torjumista. Tutkimus on uskottava tieteellinen tutkimus
vain, jos tutkija noudattaa hyvéaa tieteellistd kdytdntdd. Lansimaissa on vuosisatojen ajan
totuttu ajattelemaan, ettd uuden tiedon rajoittamaton tuottaminen on aina arvokasta toi-
mintaa. Tdma on kuitenkin osin johtanut ajatukseen, ettd kaikkea mahdollista saa ja tiytyy
tutkia kaikin mahdollisin menetelmin. Tieteen on ajateltu olevan ikéén kuin vain tiedon
saavuttamista varten, jolloin eettiset ndkokohdat ovat voineet jddda huomiotta. Kuitenkin,
vaikka tiede on yhteiskunnallinen hyddyke, se voi myds olla haitallista. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 147, 150, 152.) Tutkijalla ei vélttdmaétta ole aina vain vilpitonti ja hyvia tahtoa
liséta tietoa. Siksi eettiset ndkokohdat ovat tarkeitd. (Honkatukia ym. 2006, 296.)

Eettiset ohjeet ja normit selkiyttdvit tutkijan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotta niitd ei
tarvitse arvioida tapauskohtaisesti vailla ohjeita. Ne voivat my0s saada tutkijat huomioi-
maan eettisid ndkokohtia koko tutkimuksen tekemisen ajan, ei vain silloin, kun kyse on
selkeistd eettisistd rikkomuksista. (Hirvonen 2006, 34.) Hyvéén tieteelliseen kdytantoon
kuluu tiedeyhteison toimintatapojen noudattaminen, kuten rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Nama liittyvét hyvén tutkijan piir-
teisiin ja tutkijan hyveisiin, joina voidaan pitdd kérsivallisyytta, pitkdjinteisyyttd, rehelli-
syyttd ja motivoituneisuutta (Gylling 2006, 358). My0s tiedonhakutapojen on oltava eet-
tisesti kestdvid ja tutkimusluvat asianmukaisia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6). Tutkimukseen osallistuvien suojaamiseen kuuluu esimerkiksi informointi tutkimuk-
sen tavoitteesta, menetelmistd ja mahdollisista riskeistd, tutkimukseen osallistumisen va-
paachtoisuus ja osallistuneiden anonymiteetin varmistaminen. Tutkimukseen osallistu-
ville ei saa aiheutua vahinkoa, eikd saatuja tietoja saa kdyttdd muuhun tarkoitukseen. Eet-
tisyys koskee myds tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Tutkija on vastuussa siitd, ettd
esimerkiksi tutkimusasetelma ja aineistonkeruutapa ovat sopivia ja tuottavat luotettavia

tutkimustuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149, 153—156.)
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Hyvin teknisesti ajateltuna tutkimusetiikka ndyttaytyy ldhinnd vain tutkimustoimintaan,
kuten tutkimukseen osallistuvien henkildiden informoimiseen ja anonymiteettiin seki ai-
neiston kerdédmiseen ja analyysin luotettavuuteen liittyvind huomioina. Tdhdn verrattuna
toinen ddripad on ndkokulma, josta katsottuna kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat nih-
ddén moraalisina valintoina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 152—153.) Tutkimusetiikan miel-
tamistd teknisend toimintana voidaan pitdé puutteellisena ndkemyksend, sillé tutkijan eet-
tinen sitoutuneisuus ei ole tarkkaa ja mekaanista ohjeiden noudattamista, vaan koko tut-
kimuksen tekemistd ohjaava ldhtokohta (Gylling 2006, 349—350; Tuomi & Sarajirvi
2018, 150). Aito eettisyys on kiinnostusta eettisid kysymyksid kohtaan ja halua toimia
eettisesti oikein, ei halua toimia oikein vain sanktioiden pelossa. Kaikki ei ole palautetta-
vissa selkeisiin rikkomuksiin, kuten valehtelemiseen tai tutkittavan itseméaarddmisoikeu-
den rikkomiseen. Siksi sdédnnot luovat vain minipuitteet eettisyydelle, ne eivét takaa aitoa
eettisyyttd. (Gylling 2006, 349.) Eettisyys on kritiikittomyydesti luopumista ja eettisesti
kestiviassd tutkimuksessa jokainen tutkimuksen vaihe ja jokainen valinta on kriittisen ar-

vioinnin kohteena. (Pohjola 2007, 26.)

Tutkimus ei ole koskaan tdysin arvovapaata. Se ei ole teknisté, vaan se nojaa aina tutkijan
arvoihin ja valintoihin. (Pohjola 2007, 23.) Tutkija on aina ympéristonsa tuotosta ja hanti
ohjaavat esimerkiksi uskonnolliset, taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset arvot (Gylling
2006, 356). Nama arvot sekd ennakko-oletukset ja valinnat vaikuttavat vdistamatta tutki-
muksen kulkuun ja tuloksiin. Tutkijan omien arvojen, asenteiden ja valintojen on oltava
arvioinnin kohteena koko tutkimuksen tekemisen ajan. Etiikka ei siis liity vain tiedon
esittdmiseen, vaan myds sen tulkitsemiseen, johon tutkijan omat arvot vaikuttavat. (Poh-

jola 2007, 11—12, 23.)

Yhteiskuntatieteissd korostetaan ihmisyyttd ja sitéd, ettd tutkimuksen on asetuttava hei-
kompiosaisten puolelle. Yhteiskuntatieteisséd tutkimuksen kohteena on ihminen ja tutki-
musaiheet saattavat olla hyvin sensitiivisid. Télloin tutkijalla erityinen vastuu huomioida
eettisid nidkokohtia. Erityisen tdrkedksi eettiseksi vaatimukseksi nousee tutkimukseen
osallistuvien kunnioittaminen. Sitd voidaan pitdd tutkimuksessa kaiken ldahtokohtana.
(Pohjola 2007, 26, 28—29.) Kun ollaan tekemissd mahdollisesti arkojen aiheiden kanssa
ja tavoitteena on antaa déni jollekin tietylle ihmisryhmélle, ei tutkimusta voida arvioida
vain akateemisin kriteerein. Afinen antamiseen liittyy aina viirinkdyton mahdollisuus,
jonka vuoksi eettisen arvioinnin on oltava vahvasti ldsnéd. (Honkatukia ym. 2006, 314.)
Tutkijan on esimerkiksi hyvé kysya itseltddn, kenen etua hén tutkimuksessa ajaa ja mitd

muuta tutkimukseen osallistuva saa, kuin hyvén mielen osallistumisesta. Tutkittava voi
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juuri esimerkiksi saada tutkimuksen kautta d4ntdéin kuuluviin asiassa, jossa hdn ei muuten

sitd saisi. (Eskola & Vastamaiki 2015, 28.)

Oman tutkielmani tavoitteena on juuri d4dnen antaminen maahanmuuttajanaisille tuoden
esille heidén kokemuksiaan. Kun tutkimuksen tavoitteena on niin sanottu dénen antami-
nen marginaaliin asetetulle ryhmalle, on syytd pohtia, miten &éni heille annetaan, tapah-
tuuko se heididn omilla ehdoillaan. (Jokinen ym. 2004, 9.) Tutkija saattaa vahingossa tulla
luokitelleeksi ja méaéritelleeksi kohderyhmiid entistd enemmaén, vaikka tutkimuksen tar-
koitus olisi ollut pdinvastainen. Tutkija voi esimerkiksi pyrkid rakentamaan kuvaa tyot-
tomistéd, mutta tulee tehneeksi vain luokituksia ja kuvailuja tdstd ryhmésta, eika siitd, mil-
lainen 1lmi6 on kyseessi. (Pohjola 2007, 26—27.) Ja vaikka tutkija yrittdisi kaikin keinoin
vilttad tutkimukseen osallistuvien vahingoittamista, hdnen on kuitenkin elettdvé sen to-
siasian kanssa, ettd tutkimus kaikesta huolimatta saattaa vahingoittaa siihen osallistuvia

(Honkatukia ym. 2006, 314).

Tutkielmani kohdistuu maahanmuuttajanaisiin, jotka ovat ldhtoisin erilaisesta kulttuu-
rista, kuin mini itse. Kulttuurierojen huomioiminen on tarkeé tutkimuseettinen kysymys
ja olennainen osa koko tutkimusprosessia. Kulttuurieroista voi johtua esimerkiksi se, etti
tutkimukseen osallistuvalle jda alusta alkaen epdselviksi tutkijan tavoitteet ja tutkimuk-
sen tarkoitus. Téllainen perustavanlaatuinen epéselvyys tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tuvan vililla on jo itsessdén eettinen ongelma. Kulttuurierot tutkijan ja tutkimukseen osal-
listuvan valilld voivat olla my6s esimerkiksi toisistaan poikkeavia kisityksid, tulkintoja
jaannettuja merkityksid asioille ja ilmioille. Kaksi eri kulttuurista ldht6isin olevaa ihmista
voivat antaa hyvin erilaisia merkityksid esimerkiksi perheelle. Kulttuurierot voivat nikya
my0s esimerkiksi haastateltavan epdvarmuutena ja epdluuloisuutena koskien sitd, voiko
tutkija todella ymmartdd haastateltavia ja heiddn kokemuksiaan. Erot voivat jopa estda
yhteisen ymmaérryksen tutkijan ja haastateltavan vélilld. Toisaalta kulttuurierot eivét kui-
tenkaan ole ainoita mahdollisia yhteisymmairrysti heikentédvii tekijoitd, vaan myos yksi-
161liset tekijit vaikuttavat sithen, kuinka helppoa tai vaikeaa on muodostaa molemmin-
puolista ymmarrystd. Erilaisuutta tai toisaalta samanlaisuutta ei voi kuitenkaan olettaa
olevan olemassa, silld myds tdllaiset oletukset itsessdén voivat muodostua ymmairryksen

esteeksi. (Rastas 2005, 80—83, 87—S88, 90, 93—94.)

On jopa esitetty vaatimuksia, ettd haastattelijan ja haastateltavan tulisi olla 1dht6isin sa-
masta kulttuuritaustasta, jotta keskindinen ymmarrys toteutuisi. Tdma on tavallaan tilanne
omassa tutkimuksessani, silld haastattelut on tehnyt henkil6, joka on l1&htoisin samankal-

taisesta kulttuurista, kuin haastatellut naiset ja tuntee heidin kulttuuriaan huomattavasti
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paremmin, kuin mind. En siis ole joutunut pohtimaan kulttuurierojen merkitysté aineis-
toni naisten kohtaamisessa ja haastattelemisessa, vaan omassa tutkielmassani niiden huo-
mioiminen kohdistuu erityisesti tehtyihin tulkintoihin haastateltavan antamista merkityk-
sistd. Tulkintojen kriittistd arviointia voidaan pitdd kulttuurierojen huomioimisen mini-

mivaatimuksena. (Rastas 2005, 84, 102.)

Kulttuurisensitiivisyys ja mahdollisten kulttuurierojen huomioinen tutkimuksessa ei ole
tietyn kulttuuriin ulkoa opettelemista. Vaatimus siité, etté tutkija perehtyisi tiettyyn kult-
tuuriin ldpikotaisin on mahdoton ja sisdltda lisdksi oletuksen, etti kaikki tihédn ryhméén
kuuluvat ihmiset ovat samanlaisia. Kulttuuria ei voi opetella, silld kulttuuri ei ole tarkka-
rajaista ja helposti méariteltdvad, vaan muuttuva, laaja-alainen ja monimuotoinen ilmio.
Koska on mahdotonta tuntea tdysin tiettyd kulttuuria, on tutkijan tiedostettava oma tieté-
mittdmyytensd ja huomioitava timé sekd mahdolliset kulttuurierot osana koko tutkimus-
prosessia. Riippuu kuitenkin paljon tutkimuksesta, mink& verran tutkijan on hyodyllistd
perehtyé tiettyyn kulttuuriin. Esimerkiksi pakolaisia tutkittaessa on huomioitava, ettd pa-
kolaisten ryhma4 sisdltd useista eri kulttuureista 1dhtdisin olevia ihmisid. Esimerkiksi tél-
laisessa tutkimuksessa on hyodyllisempéé perehtyd pakolaiskysymyksiin, kuin tiettyyn

etniseen kulttuuriin. (Rastas 2005, 84—86, 93—94.)

Tutkijan aseman eli position huominen on osa tutkimusetiikkaa. Tutkijan positiota luo
moni seikka. Tutkija on jo ldhtokohtaisesti tietyssd asemassa suhteessa tutkimukseen
osallistuvaan henkiloon. Esimerkiksi vadrinkohtelu saa tutkijan aseman vuoksi tutkimuk-
sessa erilaisen merkityksen ja erilaisia seurauksia, kuin arkieldmaéssa. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 147.) Itse tutkijan rooliin liittyvien seikkojen liséksi positiota tuottavat esimerkiksi
tutkijan sukupuoli, thonviri ja sosioekonominen asema. Esimerkiksi valkoisena naisena
olemiseen liittyy paljon muutakin, kuin vain pelkké sukupuoli ja ihonviri. Se asettaa hen-
kilon tiettyyn asemaan. Position huomioiminen on tirkedi kaikessa tutkimuksessa, mutta
se saattaa erityiselld tavalla korostua tutkimuksissa, joissa tutkija ja tutkimukseen osallis-
tuva eroavat toisistaan esimerkiksi juuri kulttuuritaustansa tai ihonvérinsd vuoksi. Rastas
(2005) tuo esille omaan tutkimukseensa liittyvid kokemuksia, joissa tutkijan asema val-
koisena ldnsimaalaisena on néyttdytynyt maahanmuuttajataustaiselle haastateltavalle ase-
mana, josta kiisin voi olla vaikeaa ymmartda tdysin maahanmuuttajien kokemuksia. Oma
positio on tdrkedd huomioida ja tehdi itselleen nédkyvéksi. Toisen kulttuuri on helppo
huomata, mutta omaa kulttuuria ja asemaa on vaikeampi huomioida. Olennaista on, etti
tutkija tunnistaa, miten esimerkiksi valkoisuus tai keskiluokkaisuus vaikuttavat tutkimuk-

sen kulkuun ja tuloksiin. Ei riitd vain, ettd niiden olemassaolo tiedostetaan. Esimerkiksi



35

valkoisuus méérittyy muuksikin, kuin vain ihonvériksi. Se tulee ymmartda ennen kaikkea

asemana ja erilaisina tiedon ja tietiméttdmyyden paikkoina. (Rastas 2005, 90, 94—96.)

Tutkijan positio tuottaa tutkijalle valtaa. Esimerkiksi etnografia ja feministinen tutkimus
ovat korostaneet refleksiivisyyttd ja tutkijan paikan kriittistd tarkastelua valtaerojen ja
tutkijan aseman huomioimiseksi. Tutkijalla valtaa on esimerkiksi pdéttda, mité ja miten
hin kertoo tutkimuksensa kohteesta ja mitd jattad kertomatta. (Rastas 2005, 87, 94.) Tut-
kija kayttad valtaa myds, kun hdn mairittelee, kategorisoi ja nimedd tutkimuskohdettaan
ja tuottaa niin tutkimuksellaan yhteiskunnallisia késityksid. Esimerkiksi yleistettdessi
taytyy olla huolellinen, jottei siitd ole haittaa yleistimisen kohteelle. Ei siis riitd pelkka
eettinen totuudellisuuden vaatimus, vaan tutkijan on myds mietittdva tutkimuksensa seu-

rauksia tutkimuksen kohteena olevalle ihmisryhmaélle. (Pohjola 2007, 27.)

Tutkijalla on myds valta valita tutkimusaihe, minkd voidaan néhdé itsessdén olevan eet-
tinen valinta. Aihe voi olla arvolatautunut tai muuten jollain tavalla esimerkiksi tutkimus-
kohdetta méérittelevd. Esimerkiksi tietyn késitteen valinta saattaa sisiltdd oletuksia ja oh-
jata lukijaa ajattelemaan asiasta tietylld tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 152—153.)
Oman tutkielmani kohdalla pohdin esimerkiksi sitd, aiheutanko lukijalle késityksen, etti
maahanmuuttajanaiset ovat automaattisesti marginaalissa ja osattomia. Pohdin sitd, onko
minulla oikeus médritelld jokin thmisryhméa marginaalissa eldviksi. Marginaalin méérit-
tdminen tapahtuu nimittdin yleensd keskuksesta késin, eli heidén toimestaan, joiden ei
itse katsota olevan marginaalissa. Jo marginaaliseksi ryhméksi nimedminen voi tuottaa

marginaalisen aseman. (Jokinen ym. 2004, 11, 15.)

En ole tehnyt aineistona kéyttdmiéni haastatteluja itse, mihin liittyy joitakin eettisid haas-
teita. Aineistoon liittyy esimerkiksi tavallista suurempi vaidrinymmarryksen mahdolli-
suus, silld en ole voinut kysyéd esimerkiksi tarkentavia kysymyksid. En mydskéin ole néh-
nyt ja kuullut haastateltavien ilmeiti ja eleitd. Olisin saattanut tulkita jonkin asian hieman
toisin, jos olisin kuullut esimerkiksi haastateltavan ddnensévyn hénen kertoessaan koke-
muksistaan. My0s siihen, ettd aineistoni on kddnnetty kielestd toiseen, voi liittyd eettisid
haasteita. Haastattelut on alun perin tehty farsin kielelld ja kidnnetty haastattelijoiden toi-
mesta kirjalliseen muotoon englanniksi. Itse aineistoa lukiessani saatoin kadintad tekstid
mielessédni vield suomeksi, vaikka en varsinaista kirjallista kd&nnostyotd aineistolle teh-
nytkdin. Moneen kertaan kddnnetyssa tekstissd voi olla vaarana, ettd naisten oma dini
katoaa ja merkitykset saattavat hieman muuttua. Toisaalta se, ettd naiset ovat saaneet ker-

toa kokemuksistaan omalla didinkielellddn on myds aineiston vahvuus. Esimerkiksi tul-
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kin kautta tehty haastattelu olisi voinut yhtd lailla lisétd vidrinymmaérryksen mahdolli-
suutta. Pohdin tutkimusta tehdesséni my0s sité, olisivatko haastateltavien kertomukset
olleet erilaisia tai olisivatko he kertoneet asioista eri tavalla, jos olisivat tienneet, etti tut-
kin osallisuutta ja voimavaroja. Pohdin siti, jadiko naisten puheesta jotain olennaista pois,
josta he olisivat ehdottomasti halunneet kertoa, jos olisin tehnyt haastattelut itse ja naiset

olisivat tienneet aiheen olevan osallisuus ja voimavarat.

En ole voinut vaikuttaa siihen, onko haastattelut tehty eettisesti kestivélld tavalla, vaan
eettisyys tissé tutkielmassa on ennen kaikkea aineiston tulkintaan liittyvad. Minulla kui-
tenkaan ei ole varsinaista syytd olettaa, etteikd haastattelijat olisi tehneet haastatteluja
haastateltavia kunnioittaen. En ole tavannut aineistoni naisia ja toivon, etten tietimaétténi
ja tahtomattani loukkaa heitd tutkielmassani. En voi esimerkiksi kertoa heille tutkielmani
tavoitetta ja tarkoitusta, niin kuin hyvéén tutkimusetiikkaan kuuluisi. Tutkimusta tehdessi
ajattelin myos usein, ettd naisilla olisi oikeus tietdd, etti teen heiddn kokemuksistaan tut-

kimusta ja saada luettavaksi valmis tutkielma.
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5 MAAHANMUUTTAJANAISTEN OSALLISUUDEN KOKEMUKSET

5.1 Lapset ja lasten kasvatus tirkeani osallisuuden kokemuksen tuottajana

Aineistosta lapset ja lasten kasvattaminen nousee esille eldméan osa-alueena, johon naiset
kokevat vahvaa osallisuutta. Lastenkasvatus ja lasten elimé on asia, johon he todella ha-
luavat ja uskovat pystyvinsi vaikuttamaan. Sen liséksi lapset ja lastenkasvatus vaikutta-
vat vahvasti vanhempiin. Useat naisista kertovat viettdvinsa paljon aikaa lastensa kanssa,
paljon enemmén, kuin mitd muut vanhemmat. Naisten puheesta kuvastuu ylpeys, he ovat
ylpeitd roolistaan ditind ja siité, ettd paneutuvat sithen mielestddn paremmin, kuin useat
muut idit. Aitiyttd ja pienten lasten hoivaa usein pidetiin maahanmuuttajanaisten yh-
teiskunnallista osallisuutta heikentdvéan tekijand, mutta aineistossani ditiys nikyi itsessddn
vahvana osallisuuden muotona. Naiset kokevat kuuluvansa osaksi lastensa eldmaia ja las-
ten kuuluvan osaksi ditiensd eldmii. He kokevat ditiyden oikeutetaan ja velvollisuutetaan,

siind missd esimerkiksi ansiotyonkin.

Osallisuuteen kuuluu vastuunotto toiminnastaan ja valinnoistaan (Jimsen & Pyykkdnen
2014, 9; Sarkeld-Kukko 2014, 35). Naiset kokevat olevansa ennen kaikkea itse vastuussa
omista lapsistaan. Yksi naisista sanoo olevansa esimerkiksi sitd mieltd, ettd hinen lap-
sensa kayttdytyessd huonosti, se on didin vika. Naiset korostavat lasten kasvatuksessa
ldsnd olevaa vastuuta ja ovat valmiita ottamaan vastaan vastuun lapsistaan. Silloin kun
thminen kykenee tekeméén valintoja ja kantamaan niistd seuraukset, hin on jo mitd suu-

rimmassa maérin osallinen.

Lotta Kokkosen (2010) tutkimuksessa pakolaisten vuorovaikutussuhteista erityisesti van-
hemman ja lapsen vilisessd suhteessa korostui molemmin puolinen vaikuttaminen. Tut-
kimuksessa molemminpuolinen vaikuttaminen nékyi esimerkiksi vaikuttamisena toisen
padtoksentekoon ja asenteisiin. Tutkimuksessa haastatellut pakolaistaustaiset henkil6t
kokivat vanhemman ja lapsen vélisen suhteen kaikista ihmissuhteistaan ldheisimmaiksi ja
tarkeimmaksi Témé oli my6s ihmissuhde, jonka kautta tutkimukseen osallistuneet koki-
vat eniten olevansa rakastettuja ja tarpeellisia. Lasten ja vanhempien tiivis osallisuus tois-
tensa eldméén on asia, minkd maahanmuuttaja voi kokea olevan l4ht6isin kotimaan kult-
tuurista ja jota halutaan yllapitdd my0s uudessa asuinmaassa. Uusi ympdristo ja elamén-
tilanne voi toisaalta tuoda haasteita lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen, toisaalta

se taas voi ldhentdd suhdetta entisestdédn ja tehda siitd entistd tairkedmman. Tuki ja apu
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perheenjisenten kesken on usein hyvin tirkedd kotoutumisessa ja perheen kanssa muut-
taneet sopeutuvatkin uuteen maahan ja muutoksiin yksin tulleita keskiméarin helpommin.
Sosiaalisen tuen kannalta perhe on erittdin tiarked, ymmarretdén se sitten laajana tai ydin-
perheend. (Mt. 50, 55, 61—63.) Maahanmuuttaja voi kokea erittdin suurena haasteena
sen, jos hédnen oletetaan pérjddvén ja eldvin uudessa asuinmaassaan yksin, jos hin koti-

maassaan on eldnyt laajan perhe- ja sukuyhteison keskelld (Castaneda 2018, 63).

Aineistossani naisten vahva osallisuus lapsiin ja lastenkasvatukseen néyttiytyy suurena
voimavarana, joka auttaa sopeutumisessa, kotoutumisessa, auttaa jaksamaan vaikeuksissa
ja tekeméddn toitd hyvin eldmin eteen uudessa asuinmaassa. Naiset nimedvét lasten elét-

tdmisen muun muassa yhdeksi syyksi, miksi he haluaisivat niin kovasti tyollistya.

”...my children are the only things that make me alive and make me stronger.”

Rahele

Haastatteluissa vahva osallisuus lapsiin ja lastenkasvattamiseen nékyy esimerkiksi siind,
miten naiset pohtivat useita asioita ennen kaikkea lastensa kautta. Kysyttdessd esimer-
kiksi Suomen ja Afganistanin eroista, naiset ottavat esille 1hinna vain lastenkasvatukseen
liittyvid eroavaisuuksia. Heistd jokainen tuo esille sen, miten Suomessa lapset kasvatetaan
hyvin paljon vapaammin, kuin Afganistanissa, mikd on naisten mielestd paheksuttavaa.
Esimerkiksi Maryam kertoo olevansa kaikkeen muuhun tyytyvédinen Suomessa, mutta ei
suomalaisten tapaan kasvattaa lapsia. Maryam ja muut naiset eivét pidd hyvénai sitd, etti
tiysi-ikdistyttyddn suomalaisnuori voi esimerkiksi muuttaa pois lapsuudenkodistaan.
Naiset kokevat, ettd Suomessa lapsille ja nuorille annettu vapaus ja itsendisyys saa heidét
kokeilemaan esimerkiksi piihteitd ja esiaviollisia suhteita, joita naisten mukaan heiddn
kulttuurissaan ei hyvaksytd. Naiset kokevat, ettd Suomessa jo aivan pienille lapsille an-
netaan vapautta rakkauden ja huolenpidon sijaan. My0s esimerkiksi naisten peloista ja
huolista kysyttidessd he kertovat pelokseen usein esimerkiksi sen, ettd heidén lapsensa
joutuisivat huonoille teille. Heiddn suurin huolensa ei ole esimerkiksi se, ettd he itse eivit

saisi Suomessa toita.

"I think the only difference is that they (Finnish people) give a lot of freedom
to their children but we don’t and in my own idea this is wrong because these
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are unnecessary freedom. We don’t give this much freedom to our children we
try to give our children more love but Finnish people give more freedom
instead of more love and I think this is our biggest difference.’

1

Razie

Maahanmuuttajanaiset ovat heterogeeninen joukko, eikd voida liikaa yleistdd, mutta
my0s useissa muissa tutkimuksissa nousee esille maahanmuuttajanaisten eldminen ikdén
kuin ensisijaisesti lastensa kautta (esim. Siim 2007; Kokkonen 2010). Kokkonen (2010,
57) huomasi pakolaisia kisittelevédssa tutkimuksessaan tdmén tutkielman tapaan, ettd
haastattelussa vanhempien omasta tilanteesta kysyttdessd he saattoivat kertoa vain las-
tensa tilanteesta. Pihla Siim (2007, 240) havaitsi omassa tutkimuksessaan, jossa hén tutki
maahanmuuttajanaisten perhesuhteita, ditien kokevan lastensa eldmén vastoinkdymiset
huomattavasti raskaampina, kuin omansa ja ditien ajattelevat paatoksiddn, tekemisidén,
toiveitaan ja huoliaan ldhes aina lastensa kautta. Esimerkiksi syy, miksi kotimaasta on
muutettu pois, on usein halu turvata ennen kaikkea lasten eldmi. P4étds tehdddn usein
miettien ennen kaikkea lasten kannalta parasta vaihtoehtoa. (Siim 2007, 240; Kokkonen
2010, 56.) My06s oman aineistoni naiset kertovat kaikki halunneensa muuttaa kotimaas-
taan tai naapurimaasta Iranista pois lastensa vuoksi. Jokainen kertoi muuttaneensa siksi,
ettd haluaa taata lapsille koulutuksen ja mahdollisuuden turvalliseen eliméén. Eli van-
hemmat vaikuttavat lastensa elimééin takaamalla heille paremman tulevaisuuden muutta-
malla kotimaasta pois ja toisaalta lapset vaikuttavat vanhempien eldméén olemalla syy
muutolle. Lasten eliméan vaikuttaminen voi siis olla vanhemmalle kaikista tdrkeintd seka
tehtdessd pddtostd muuttamisesta ettd elettdessd arkea uudessa asuinmaassa (Kokkonen
2010, 58). Kokkosen (2010, 57) tutkimuksessa tuli ilmi myos se, miten vanhemmat saat-
tavat mitata omaa sopeutumistaan ja kotoutumistaan lasten kautta. Lasten menestyminen
esimerkiksi koulu- ja opiskelueldméssa voi olla vanhemmalle mitta sekd omasta etté lap-

sen kotoutumisesta.

Osallisuus lasten eldméén ja kasvatukseen nikyy kenties vahvimmin naisten haluna kas-
vattaa lapsensa oman kulttuurinsa tapojen mukaisella tavalla. Naiset haluavat vaikuttaa
lastensa eldmain niin, ettd he omaksuisivat afganistanilaisen kulttuurin arvot ja tavat. Ku-
ten edelld tuli ilmi, naisten suurimmat huolet Suomessa liittyvit lasten eliméédn, ennen
kaikkea pelkoon lasten liiasta “suomalaistumisesta”. Naiset haluavat itsensd ja lastensa
olevan osallisia suomalaisesta yhteiskunnasta, mutta sithen halutaan silti piti4 tietty etii-

syys. Suomalaisessa kulttuurissa on naisten niakokulmasta useita paheksuttavia piirteita,
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joista he eivit toivo itsensd tai ennen kaikkea lastensa tulevan osallisiksi. Péihteitd, pal-
jastavaa pukeutumista, vanhempien uhmaamista, itsendisyytté ja seurustelusuhteita pide-
tdén suomalaisina asioina, joista naiset haluavat lastensa ehdottomasti pysyvén erossa.
Naiset kertovat afganistanilaisessa kulttuurissa olevan tirkedd suojella erityisesti tytto-
lapsia tdllaiselta. Zinat kertoo tdimén olevan iso ero suomalaisen ja afganistanilaisen kult-
tuurin vélilla. Hén kertoo, ettd tyttdrensa tdytettyd 16-17 vuotta, aikoo hdn matkustaa té-
méan kanssa Afganistaniin, jossa tytdr voi menné naimisiin. Zinat pitdd avioliittoa tytté-
relleen parempana vaihtoehtona, kuin suomalaisen nuoren eldméntapaa. Zinat kuvailee

seuraavassa suomalaisen ja afganistanilaisen kasvatuksen eroja.

“My Finnish friends told me that we know you are depressed and sick but you
shouldn’t treat your girl like that you have to let her do what she wants to do
but you know that we are not like them we can’t let our children do whatever
they want we will control them and tight their hand sometimes so that they
won’t be able to do whatever they want we have a policy in our house and we

)

cannot ignore that so this will make us different from Finnish people.’

Zinat

Maahanmuuttajavanhempien halu vaikuttaa lastensa eldméaén siirtdimalla kotimaan kult-
tuurin tapoja lapsille tulee esille useissa tutkimuksissa (esim. Kokkonen 2010, Peltola
2014; Siim 2007, Viren ym. 2011). My0s niissé tulee esille vanhempien huoli, ettd lapset
omaksuvat huonoina pidettyjd suomalaisia tapoja. Myos tyttolasten kasvattaminen oman
kulttuurin tapojen mukaan tulee esille. Perheessé saatetaan haluta kasvattaa tytir sen mu-
kaan, millainen oman kulttuurin mééritelmén mukaan on “hyvi tytt6” (Viren ym. 2011,
25—26). Vanhemmat voivat kokea olevansa kulttuurinsa yllépitéji ja vaalijoita uudessa
asuinmaassa, mikd voi nékyd tiukentuneena haluna vaikuttaa lasten elimééan (Kokkonen
2010, 60). On luonnollista, ettd ihminen haluaa vaalia tuttuja tapoja ja kasvattaa myos
lapsensa niiden mukaan (Viren ym. 2011, 28). Lapsen ja vanhemman vélinen suhde voi
my0s olla ainoa vuorovaikutussuhde, jossa oman kulttuurin perinteitd on mahdollista yl-

lapitad (Kokkonen 2010, 57).

Lapset voivat oppia ympardivén kulttuurin tapoja vanhempia nopeammin ja vuorovaiku-
tussuhde vanhemman ja lapsen vililld voi muuttua paljonkin lapsen sosiaalistuessa uuteen

ympéristoon (Kokkonen 2010, 60). Perhesuhteiden muuttuessa uudessa ympéristossa,
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voi ristiriita osallisuudesta ymparistdssad ja kodissa muodostua haasteeksi perheessi. Esi-
merkiksi juuri tytot voivat joutua ristiriitaiseen tilanteeseen ympériston antaessa erilaista
vapautta, kuin mité kotikasvatus ehka antaisi. Ei ole kuitenkaan itsestdédn selvaa, etta tyttd
pitdisi titd vapautta hyvind asiana. Vapaus ja itsendisyys voi kiehtoa ja pelottaa samaan

aikaan. (Viren ym. 2011, 25—26.)

Kotoutumiseen katsotaan kuuluvan ympérdivén yhteiskunnan kulttuurin omaksumisen
lisdksi myds oman etnisen kulttuurin sédilyttiminen ja ylldpitiminen (Martikainen & Tii-
likainen 2007, 19; Pyykkonen 2007, 38). Ympardiva kulttuuri voi kuitenkin tuntua siti
uhkaavammalta, mitd enemmaén sen katsoo poikkeavan omastaan, miké voi olla haaste
kotoutumiselle (Mé@honen ja Jasinkaja-Lahti 2013, 258). Aineistoni naiset tuntuvat kamp-
pailevan kahden kulttuurin omaksumisen vililld, osallisuutta molemmista pidetdan tér-
kednd. Fatima kertoo haastattelussa pitdvéinsa tarkedna sitd, ettd hdnen lapsensa ovat te-
kemisissd suomalaislasten kanssa, vaikka painottaakin oman kulttuurin sdilyttdmisen tér-
keyttd. Hin kertoo opettaneensa lapsille pienesta pitéen, ettd on tdrkedd kunnioittaa afga-
nistanilaista kulttuuria, vaikka kiinnittyisikin suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisia
hyvina pidettyja vaikutteita saatetaan siis haluta lasten omaksuvan (Viren ym. 2011, 26).
Myo6s Tahmine kertoo antavansa lapsille sopivissa médrin vapautta, minka naiset mielté-
vit nimenomaan suomalaiseen kasvatukseen kuuluvaksi ja toivovansa, ettd lapset eivit
kdytd vapauttaan vddrin. Myos Rahele kertoo ymmaértavénsid vapaamielisemmén ympa-
riston vaikutuksen lapsiinsa ja pdittineensi antaa lapsilleen vapautta esimerkiksi pukeu-
tumisen suhteen. Kertoipa yksi nainen olevansa jopa sitd mieltd, ettd loppujen lopuksi

vapaus ja itsendisyys voi opettaa kasvavalle lapselle vastuun ottamista omista asioista.

Osallisuutta omaan eldmédin on myds thmisen oma identiteetti (Jdmsen & Pyykkonen
2014, 9; Rouvinen & Wilenius 2014, 62). Nama naiset madrittelevat itsensd hyvin vah-
vasti ditiyden kautta ja ditini oleminen on vahva osa heidiin identiteettiifin. Aitiys ohjaa
heiddn pédatoksidén ja valintojaan. He tekevit lapsiin ja lastenkasvatukseen liittyvid paa-
toksid itsendisesti ja tiedostavat olevansa vastuussa niistd. Lastenkasvatus ndyttdytyy
haastatteluissa ikdén kuin naisten “omana alueena”, jossa heilld on valtaa ja osallisuutta.
Vaikka heilld ei Suomessa olisi ansiotydtd tai muuta yhteiskunnallista osallisuutta, lapset
ja lastenkasvatus on silti se elimén alue, missd ndma naiset tuntevat olevansa osallisia,
kiinnittyneitd ja vaikuttamiseen kykenevid. Silli eldiménalueella he voivat kokea olevansa
erittdin merkityksellisid. Merkityksellinen tekeminen ja tunne omasta merkityksellisyy-
destd on suuri voimavara (Castaneda ym. 2018, 53). Maahanmuuttajanaiset saattavat olla

1ahtoisin suomalaista kulttuuria yhteisollisemmasta kulttuurista, jossa lastenkasvatukseen
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on osallistunut laaja perhe- ja sukuyhteisd. Suomessa he saattavat kaivata téllaista yhtei-
son tukea lasten kasvatuksessa. (Viren ym. 2011, 26.) Ehkai siksikin ndmai naiset tuntevat

vahvaa osallisuutta lastenkasvatuksessa, koska ovat korostetun yksin kasvatusvastuussa.

5.2 Tyo naisille itsestiiin selvé osallisuuden muoto — jos toiti on

Tyon merkitys osallisuuden edistdjand nousi esiin haastatteluissa. Suurin osa naisista on
haastatteluhetkelld tyottoména ja kaikkien heidédn puheesta tulee esille suuri halu saada
tOitd, ansaita itse oma elantonsa ja osallistua yhteiskuntaan palkkatyon kautta. Erds nai-
sista kertoi olevansa kiitollinen siitd, etti aloitti tyonteon Suomessa, vaikka hénen lap-
sensa oli tilloin vasta kuukauden ikdinen. Hén piti tyontekoa tillaisessakin tilanteessa
hienona mahdollisuutena, jota kaikilla ei ole. Palkkaty6td pidetéén erittdin tirkedna, ellei
jopa tarkeimpana yhteiskunnallisen osallisuuden muotona suomalaisessa yhteiskunnassa.
Sen merkitystd korostetaan myds kotoutumisessa. (Castaneda 2018; Katisko 2011; For-
sander 2013.) Ty6ttomyys voi lisétd ulkopuolisuuden ja osattomuuden kokemusta (Rou-
vinen-Wilenius 2014, 55). Tyoeldméén osallistuminen vaikuttaa erityisesti sithen, millai-
siksi sosiaaliset suhteet suomalaisiin rakentuvat (Reuter & Jaakkola 2005). Tyonsaanti
kuvastaa maahanmuuttajien asemaa muutenkin yhteiskunnassamme, joten on monella ta-
paa merkityksellistd, pddseekd maahanmuuttaja mukaan tydeldméan (Myrskyld & Pyyk-
konen 2014, 19). Ja jos tyotd on, asema tydeldméassd madrittdd muuta sosiaalista asemaa,
identiteettid ja jdsenyyttd yhteisossd. On esimerkiksi eri asia olla sijainen, kuin vakituinen
tyontekijd. (Wrede 2010, 11, 22.) Tyo mahdollistaa itsendisemmain eldmén, eli osalli-

suutta yhteiskunnan lisdksi my06s omasta eldméstd (Himanen & Kondnen 2010, 57).

Ty0o ndyttdytyy aineistossa naisille itsestidin selvénd osallisuuden muotona, jonka merki-
tystd naiset eivit kyseenalaista. Yhteiskuntaan osallistuminen ja perheen eldttiminen on
naisille itsestidénselvyys ja tyottdmyys heiddn mielestddn suuri ongelma. Rahele kertoo
olevansa ylped tekemdistdin siivoustyOstd, vaikka tiedostaa, ettei siivoustyOtd arvosteta
tyond kovin paljon Suomessa. Hian kokee velvollisuudekseen tehdd ty6té ja tuntee tyon
tekemisestd hyvii oloa. Myo0s useissa tutkimuksissa (esim. Sutela 2005; Peltola & Metso
2008; Himanen & Konodnen 2010) tulee esille maahanmuuttajien suuri halu tyollistya.
Tutkimuksissa tyd ndyttdytyy maahanmuuttajille tdrkednd eldminsisdltond. Maahan-
muuttajat arvostavat ansiotyotd keskimddrin enemman, kuin suomalaiset (Sutela 2005,

109).
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Omillaan pérjadmisen ja sosiaalisen turvallisuuden liséksi haastatteluissa tuli ilmi itsensi
tarpeelliseksi tuntemisen tirkeys. Tyon kautta ihminen voi tuntea ylpeytta itsestdén ja tyo
voi tuoda tunnetta osaamisesta ja kehittymisestd (Jokinen 2014, 74). Ty voi nostaa itse-
tuntoa ja omanarvontuntoa ja olla nidin merkittdva voimavara (P6lldnen 2007, 372). Haas-
tattelussa Razie kertoo nirkédstyneensd suomalaisen sanottua hénelle, ettd maahanmuut-
tajat ovat Suomessa vain kuluttamassa yhteiskunnan varoja, eivitké itse ansaitse elanto-
aan ja maksa veroja. Hin kertoo vastanneensa tille suomalaiselle tekeviansd yhtd kovasti
toitd, kuin suomalaiset ja tulevaisuudessa my0s hdnen lapsensa olevan veronmaksajia
Suomessa. Razie kertoo Suomen tarvitsevan maahanmuuttajia tyovoimaksi, koska suo-
malainen véesto ikdintyy ja ilman maahanmuuttajia Suomi ei tulevaisuudessa pérjdisi.
Nakisin tédllaisen kokemuksen omasta tarpeellisuudesta olevan naisille suuri voimavara.
Tyon kautta he voivat kokea tekevédnsi osansa yhteiskunnan eteen. Ajatus siité, ettd maa-
hanmuuttajat ja muukalaiset syovéat yhteiskunnan varoja, on kuitenkin yleismaailmalli-
nen. Siind on erilaisia kulttuurisia painotuksia ja esimerkiksi Suomessa vaikuttavaan lu-
terilaiseen uskoon liittyy késitys tyOstd Jumalan silmissé arvokkaana toimintana. Muuka-
laisen siis ajatellaan olevan oikeutettu apuun, mutta hintd autetaan mieluummin, jos hin

on valmis tekeméén tyota. (Wrede 2010, 16.)

Tydollistymisessd haastatelluilla on kuitenkin suuria haasteita, niin kuin keskiméirin maa-
hanmuuttajilla muutenkin Suomessa, erityisesti naisilla (Pakarinen 2018, 34; Myrskyld &
Pyykkonen 2014, 19; Larja & Sutela 2015, 73). Yleisesti maahanmuuttajien asema tyo-
markkinoilla on heikko. Erds haastateltava on kokenut, ettd ty0 annetaan ensisijaisesti
suomalaiselle, vaikka tdmad ei olisi vélttamétta paras hakijoista. Han on kokenut, ettd maa-
hanmuuttaja jaa tydstd ulkopuolelle pelkdn maahanmuuttajuutensa vuoksi, kuten hén seu-

raavassa kertoo.

”... they don’t accept foreigners so easily and it is the same about finding a
job. They give the job first to Finnish people even if they are not very good at
it. And it can cause problems. But foreigners and even refugees, they don’t give

2

up and they do their best all the time.

Razie
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TyoOnantajien asenteellinen haluttomuus palkata ulkomaalaista tyontekijié, jos suomalai-
nen tydntekijd on tarjolla, on todellinen ongelma. Akhlag Ahmad® on tutkinut vuonna
2005 maahanmuuttajien tydllistymistd tyonhaun ja siind esiintyvien haasteiden kautta.
Ahmadin tutkimuksessa tulee esille samankaltaisia kokemuksia, kuin mitd Razie tuo ilmi.
Jos tyOpaikkaan on yksikin suomalainen hakija, maahanmuuttajataustaisen hakijan mah-
dollisuus saada ty6 on hyvin pieni. Tutkimuksessaan pakistanilaistaustainen Ahmad itse
haki useita satoja tydpaikkoja ja huomasi, miten vaikeaa edes haastattelukutsun saaminen
oli. Ahmad sai kokea monenlaista epéilyé tyonantajien taholta. Syiti sille, miksi maahan-
muuttajaa ei haluttu palkata tulee tutkimuksessa esiin useita. Pddasiassa palkkaamisen
esteeksi tyOnantajat ilmoittivat Ahmadin kielitaidon puutteet. Ahmad arvelee kuitenkin
asenteellisen haluttomuuden palkata ulkomaalaista tyontekijda olleen useimmissa tapauk-
sissa todellinen syy sille, miksi hénti ei pyydetty ty6haastatteluun tai haluttu palkata ty6-
hon. Hakijan taidot, tyokokemus ja koulutus eivdt Ahmadin kokemuksen mukaan mer-
kinneet isolle osalle tyonantajista mitddn. Han sai kokea jopa valehtelua siitd, ettd tyo-
paikka olisi jo tdytetty. Useissa tapauksissa nimittdin kdvi mydhemmin ilmi hénen suo-
malaisen tuttavansa tiedusteltua tyOpaikasta, ettd paikka oli yhd tdyttdmattd. (Ahmad
2010, 79, 87.) Tyomarkkinoilla etnisyys, ikd, sukupuoli ja muut ominaisuudet limittyvét
yhteen itse hankitun pddoman, kuten koulutuksen ja tyokokemuksen kanssa, minkd
vuoksi voi olla haastavaa erottaa, miké on aitoa epédluottamusta tyGtekijéa kohtaan ja mika

pelkkéa asenteellista epdilyd (Ahmad 2010, 77; Wrede 2010, 22).

Aineistossani naiset ilmaisevat drtymystddn siitd, ettd maahanmuuttajia otetaan téihin 14-
hinnéd harjoittelijoiksi, tai ohjataan automaattisesti vain matalapalkka-aloille. Rahelen
mielestd suomalaisilla on asenne, ettd maahanmuuttajien kuuluu tehda tillaista tyota, eika
pyrkid urallaan korkeammalle. Maahanmuuttajanaisia saatetaan pitdd usein sopivina esi-
merkiksi ldhihoitajan tyohon (Jeannette Laurén ja Sirpa Wrede 2010, 173). Tuuli Kurki
(2018) havaitsi tutkimuksessaan sen, miten kotouttamisen paddméaédrin vastaisesti rodullis-
tettuja ja sukupuolitettuja jakoja pidetddn maahanmuuttajien kohdalla tydeldmassé ylla.
Maahanmuuttajia ei esimerkiksi kouluissa suomalaisten tavoin kannusteta aloille, jotka
heitéd kiinnostavat ja jossa he saattaisivat olla taitavia. Sen sijaan heitd ohjataan tyovoi-

mapulasta kirsiville matalapalkka-aloille. Maahanmuuttajanaisten ja -tytt6jen usein ole-

> Ahmad, Akhlaq 2005: Getting a Job in Finland. The Social Networks of Immigrants from the Indian
Subcontinent in the Helsinki Metropolitan Labour Market. University of Helsinki, Department of Sosio-
logy Research Reports No. 247.
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tetaan olevan kiinnostuneita hoitoalasta, ilman ettd heiltd itseltddn kysytién asiasta. Hei-
dét ikddn kuin jétetddn osattomiksi omasta eldmdstédn timéankaltaisilla oletuksilla. Kurjen

mukaan tdtd voidaan pitda yleisesti hyvéksyttynd rasismin muotona. (Mt.)

”... I feel like they attitude is like because they are foreigners they have to do
this kind of jobs, they cannot study in specialty field. And they attitude really

>

bothers me.’

Rahele

Rahele kertoo, ettd hinen tytdrtddn on Suomessa ohjattu opiskelemaan hoitoalaa ja teke-
miin tyotd vanhusten ja lasten parissa, vaikka tytdr haluaisi hammaslaédkariksi. Hén ko-
kee, ettei tytértd ole lainkaan kannustettu tavoitteessaan, vaan ohjattu tekeméén heikosti
palkattua hoitoty6td vedoten tyton puutteelliseen kielitaitoon. Rahele on kokenut vaéryy-
tend sen, ettd nuoren maahanmuuttajan intoa, potentiaalia ja kykyjé ei hyddynnetd. Tdma
on yleinen ja vallitseva tilanne Suomessa. Maahanmuuttajia ohjataan matalapalkka-
aloille ja yksi yleisimmista syistd télle on epdluottamus maahanmuuttaja kielitaitoa koh-
taan. Kielitaitovaatimukset ovat usein kovia jopa sellaisissa toissd, misséd tyotehtdvistad

suoriutuminen ei vaatisi erinomaista suomen kielen taitoa. (Ahmad 2010, 75, 81, 87.)

Suorittavan tason aloille ohjataan my®ds siksi, ettei maahanmuuttajien kotimaassaan hank-
kima koulutus tai tyokokemus usein ole arvokasta Suomessa. (Ahmad 2010, 76, 87; Pel-
tola & Metso 2008). Korkeasti koulutettu maahanmuuttaja ei useinkaan tyo6llisty oman
alansa toihin, vaan pdityy heikosti palkatuille aloille ja epdvarmoihin tydsuhteisiin (Hi-
manen & Kondnen 2010, 53). Ne aineistoni naiset, joilla on tyokokemusta Suomessa,
ovat kaikki tydskennelleet matalasti palkatuilla aloilla, kuten siivoustdissé tai kouluavus-
tajana. Tama siitd huolimatta, ettd osa naisista on opiskellut kotimaassaan yliopistota-
solla. Toisaalta koulutuspddomaa tai ammatillista osaamista ei ole vélttaimaittd helppoa
siirtdd maasta toiseen. Koulutuksen ja tutkintojen vertailu kansainvilisesti voi olla vai-

keaa. (Peltola & Metso 2008, 99.)

Markus Himanen ja Jukka Kondnen (2010) kuvaavat maahanmuuttajien, erityisesti tur-
vapaikanhakijoiden asemaa tyomarkkinoilla prekaadisuuden kasitteen avulla. Sana tulee
latinan kielen sanasta precario, joka viittaa epdvarmuuteen, véliaikaisuuteen, hetkellisyy-

teen, toisten armoilla olemiseen ja rukoilemalla ja armosta saatuun. Prekaadisuus viittaa
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my0s jatkuvaan pelkoon koskien tyon 10ytdmistid ja sen sdilyttdmisté. Téllaisten kuvailu-
jen voi hyvin ndhdd kuvaavan maahanmuuttajien tilannetta tydmarkkinoilla, joilla patka-
ty0t, tyOharjoittelut, matalasti palkatut ja epdvarmat tyosuhteet ovat yleisid. (Mt. 46—47,
58.)

Aineistostani tulee ilmi joitakin tapauksia, joissa haastateltava on kokenut tyopaikalla
huonoa kohtelua erilaisuutensa vuoksi. Razie kertoo, ettd hdnen tyopaikallaan suomalai-
set tyontekijdt ovat saattaneet olla Razielle kateellisia siitd, ettd hdn on huoliteltu ja pu-
keutuu kauniisti tullessaan toihin. Hén kertoo, ettd erottuu silld tavalla suomalaisista ja
muut tyontekijét siksi kohtelevat hintd huonosti. Maahanmuuttajan onkin sitd helpompi
padstd osalliseksi tydeldmiin, mitd “suomalaisempi” hdn on. Tdéma suomalaisuus tarkoit-
taa kulttuurista osaamista, eli esimerkiksi kirjoittamattomien sddntdjen tuntemista ja suo-
malaisena pidetyn tyokulttuurin omaksumista. Maahanmuuttajan on oltava kaikin tavoin
mahdollisimman samanlainen, kuin suomalaiset. Helposti voisi ajatella, ettd tydoeldméén
mukaan padsyyn tarvittaisiin vain inhimillistd pddomaa, kuten koulutusta, taitoa ja koke-
musta. Ndin ei kuitenkaan usein ole. Tydmarkkinat ovat vahvasti sidoksissa sosiokulttuu-
jotka ovat mahdollisimman samanlaisia, kuin muut ryhmén, tdssé tapauksessa tydyhtei-
son jdsenet. (Ahmad 2010, 76—77, 88—89; Forsander 2013, 230; Joronen 2005, 76; Su-
tela 2005.) Ehké Razien katsottiin tydpaikalla olevan tietimiton suomalaisesta tyokult-
tuurista ja hénté ei siksi hyviksytty joukkoon. Tydeldmaan liittyy vahva kasitys suoma-
laisuudesta ja téllainen tydeldmén ja tydmarkkinoiden nimedminen “suomalaisiksi” tuot-
taa suomalaisille suuremman moraalisen oikeuden ty6hon, kuin ulkomaalaisille. Suoma-
laisuus-keskeinen ajattelu sulkee siitd poikkeavat ulkopuolelle, jittdd osattomiksi. Se saa

maahanmuuttajan ndyttdmaan vieraalta ja mukaan kuulumattomalta. (Wrede 2010, 12.)

Razien kokemus kuvastaa myos sitd, miten maahanmuuttajien osallisuus tydeldmaissa voi
siséltad paillekkdin sekd inkluusion ettd ekskluusion, eli kuulumisen ja kuulumattomuu-
den kokemuksia. Vaikka maahanmuuttaja péaésisi osalliseksi tyoeldmain, ei ole silti sel-
vad, ettd hanet katsotaan kuuluvaksi joukkoon tydpaikassaan. Maahanmuuttaja voi olla
osallinen tyostd (inkluusio), mutta jaada tyoyhteisossd ulkopuolelle (ekskluusio). Myos
esimerkiksi lyhytaikaiset ja epdvarmat tydsuhteet voivat tuottaa ekskluusiota, vaikka

maahanmuuttaja sindlldén olisin osallinen tydeldmasta. (Katisko 2011, 24.)

Maahanmuuttajanaisten osallisuutta koskevassa keskustelussa tulee usein ilmi huoli &i-
deistd ja heiddn tyollistymisensd haasteista. Lastenhoidon katsotaan pitdvén naiset ko-

tona, eivitka he siksi pdése osallisiksi tyoeldamiin. Maahanmuuttajanaiset saattavat myds



47

olla 14htoisin kulttuureista, joissa naisen tehtdvaksi perheessd katsotaan lastenhoito ja
miehen tehtdviksi kdydd ansiotyossd. (Ks. esim. Selvitys maahanmuuttajanaisten ja -
miesten asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta 2016.) On huomionarvoista, ettei omassa
aineistossani tule ilmi titd lainkaan. Naiset eivit esitd ditiyttd esteeksi tyonteolle. Tosin
naisilla ei vélttdmatti ole aivan pienid lapsia, joten se voi olla yksi syy télle. He eivit
kuitenkaan kerro edes lasten ollessa pienempid ditiyden olleen syy sille, etteivdt voisi
kdyda ansiotydssd. Yksi naisista, kuten aiemmin jo tuli ilmi, oli sen sijaan iloinen, ettd
pystyi kiiydi tydssi, vaikka hinelld oli pieni vauva. Aitiys niyttiytyy haastatteluissa pi-
kemminkin syyni sille, miksi he haluaisivat tehdi tyotd. Kaikki naiset kokevat itsestddn
selvdnd velvollisuutena tienata itse rahaa lastensa elédttdmiseen. Esimerkiksi yksi naisista
kertoo itkeneensd verotoimiston tyontekijille sitd, miten paljon hin haluaisi tehda tyota,
koska hénen tiytyy ruokkia lapsensa. Naiset eivit myodskéddn tuo esille sitd, ettd heiddn
mielestddn naisen tulisi hoitaa kotia, eikd kiyda kodin ulkopuolisessa tydssd. Tosin suurin
osa aineistoni naisista on yksihuoltajia, eli ainoita mahdollisia eldttijid perheessi. Ei siis
ole varmaa, ajattelisivatko naiset eri tavalla, jos perheessd olisi myds mies. Toisaalta ai-
neistossa on naisia, jotka ovat esimerkiksi Iranissa olleet ansioty0ssd, vaikka samaan ai-

kaan my0s heiddn miehensa on tehnyt tyota.

Haastattelussa tulee esille my0ds naisten omien henkildkohtaisten ominaisuuksien ja hen-
kilokohtaisen asenteen merkitys osallisuuden toteutumisessa. Tahmine kertoo haastatte-
lussa tapauksesta, jossa toinen maahanmuuttajanainen oli sanonut olevansa sitd mielta,
ettd Tahmine on saanut t6itd vain, koska ei pukeudu hijabiin, eli musliminaisten pédan
peittdvdin huiviin. Naisen mielestd suomalaiset tydnantajat eivdt palkkaa huiviin pukeu-
tuvaa naista. Tahmine kertoo olevansa eri mieltd naisen véitteestd. Hin kertoo, etté tydl-
listyminen riippuu naisen omasta rohkeudesta ja taidoista. Tahminen mielestd vain nainen
itse voi vaikuttaa sithen, 16ytddko héin tyotd ja saako hdn esimerkiksi ystdvid uudessa
maassa. My0s Rahele kertoo haastattelussa, ettd hinen mielestdén erityisesti nuorten maa-
hanmuuttajien on 16ydettivd omat kykynsé ja kiytettdva niitd, ja tiedettdva mitd haluaa.
Hén siis korostaa osallisuutta omaan eldméain ja oman asenteen vaikutusta sen toteutumi-
sessa. On kuitenkin surullinen tosiasia, ettd tyOnsaanti vaatii maahanmuuttajalta usein
suurempaa ponnistelua, kuin suomalaiselta. Jatkuva torjutuksi tuleminen ja pitkittynyt
tyottdmyys voi syddd motivaatiota ja voimavaroja, vaikka halu tyollistyd olisikin suuri.
(Peltola & Metso 2008, 100—101.) Henkisesti raskasta voi olla myds ammatillisen sta-

tuksen menettdminen, kun ei padse koulutusta vastaavaan tyohon (Castaneda 2018, 80).
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5.3 Uskonto turvana ja voimavarana

Naiset puhuvat haastattelussa paljon uskonnostaan. Kaikki haastatellut ovat muslimeja ja
perustavat ison osan arvoistaan ja tavoistaan islamiin. Uskonto néyttdytyy haastatteluissa
kaikille naisille tarkedné eldménsiséltona ja erottamattomana osana heité itseddn. Maryam
sanoo uskonnon olevan hénen ainoa kunniansa”, miké kertonee sen suuresta merkityk-

sestd hénelle.

Osallisuus uskonnosta nikyy naisten elaméssd konkreettisimmillaan esimerkiksi moskei-
jassa kdymisend, rukoilemisena ja uskonnollisten juhlien viettimisend. Lihes jokainen
naisista kertoo ikdvoivinsid kotimaansa moskeijoita ja uskontoon liittyvad juhlintaa. Nais-
ten mielestd ne eivit tunnu aivan samalta Suomessa, kuin muslimimaissa Afganistanissa
ja Iranissa. Heistéd jokainen kuitenkin joko kiy tai ainakin haluaisi kdyda Suomessa mos-
keijassa esimerkiksi rukoilemassa. Useat naisista kertovat, etté jos islamilaisia tapahtumia
olisi heiddn kotikaupungissaan enemman, he ehdottomasti haluaisivat osallistua niihin.
Liséksi vahva osallisuus uskonnosta nikyy esimerkiksi islamin tapojen ja sdintdjen mu-
kaisena pukeutumisena ja ruokavaliona. Tésséd on kuitenkin naisten kesken eroja, kaikki

haastatellut eivit esimerkiksi pukeudu musliminaisille tavanomaiseen huiviin.

Konkreettisen mukanaolon lisdksi uskonto on naisille tirked henkinen voimavara. Naiset
kiittdvat haastattelussa Jumalaa eldminsd hyvistd asioista ja onnellisista tapahtumista.
Naiset saattavat vaikeuksistaan kertoessa tuoda esille sitd, miten ovat kiitollisia Jumalalle,
ettd asiat ovat lopulta kuitenkin menneet hyvin. Esimerkiksi Razie kokee, ettd on elé-
médnsd tyytyvéinen tilld hetkelld ja kokee, ettd Jumala on auttanut hénti paljon. Naisten
puheesta kuvastuu vahva luottamus siihen, ettd kaikki tapahtuu niin kuin Jumala on asiat
tarkoittanut tapahtuvan ja ettd Jumalalta saa tarvittaessa aina apua. Rahele kuvaa seuraa-
vassa sitd, miten hdnen mielestddn ilman uskontoa ithminen ei ole mitddn. Uskonnon

avulla hidnen mielestddn ihminen voi tuntea itsensa.

”...someone who doesn’t have a religion is no one and it is like that person is
no person on earth and he or she doesn’t exist because you need to be depen-
dent to a religion so that you can know yourself and to know who you are.”

Rahele
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Uskonto voi tarjota selityksid, toivoa, lohdutusta, arvoa ja merkitystd itselleen ja eldmal-
leen ja tunnetta kuulumisesta. Uskonnon harjoittaminen ja sithen sitoutuminen voi olla
mielenterveyttd edistidva tekijd. (Castaneda ym. 2018, 60.) Uskonnon merkitys ei ole kai-
killa maahanmuuttajille kuitenkaan sama. Uskonto on subjektiivinen kokemus ja sen har-
joittaminen on yksil6llistd. Maahanmuuttajin uskonnollisuutta ei voida yleistéd, vaikka
omassa aineistossani uskonnollisuus korostui. (Castaneda ym. 2018, 59—60; Moallin

2005, 96.)

Uskonnolliset yhteisot voivat tarjota maahanmuuttajalle tirkedn osallisuuden ja kuulumi-
sen kokemuksen. Lisdksi ne voivat edistdd kotoutumista ja sopeutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan esimerkiksi kielikoulutuksella tai tarjoamalla tietoa suomalaisesta kulttuu-
rista. Uskonnollisten yhteisdjen kautta maahanmuuttajat voivat saada mahdollisuuden
muodostaa sosiaalisia kontakteja suomalaisten kanssa. Uskonnollisten yhteisdjen kautta
voi siis tuntea osallisuutta yhteisdstd, mutta se voi edistdd osallisuutta myds muusta yh-
teiskunnasta esimerkiksi juuri kielikoulutuksen kautta. Uskonnollinen toiminta yhtei-
sOissd voi myos rytmittid arkea ja tuoda siihen rutiineja, esimerkiksi jos maahanmuuttaja

on vailla pdivétyoti. (Timonen 2014, 10, 12.)

Uudenmaan ELY-keskuksen sekd Eteld-Suomen alueellisen Etnisten suhteiden neuvotte-
lukunnan teettdmaissé selvityksessd (Timonen, 2014) uskonnollisten yhteisdjen rooli ko-
toutumisessa nayttaytyy suurena esimerkiksi juuri mahdollistamalla sosiaalisia kontak-
teja suomalaisiin tai kielikoulutuksella, mutta tutkielmani naisille uskonnon harjoittami-
nen on ennen kaikkea oman kulttuurin ylldpitdmistd ja osallisuutta sithen. Edelld maini-
tussa selvityksesséd (2014) tulee ilmi, miten kontaktit kantasuomalaisiin mahdollistuvat
usein uskonnollisten yhteisdjen kautta, mutta aineistoni naiset saavat uskonnon kautta
kontakteja nimenomaan toisiin maahanmuuttajiin, onhan Suomen muslimeista iso osa
maahanmuuttajataustaisia. Uskonnollisissa tapahtumissa naiset tapaavat toisia maahan-
muuttajia esimerkiksi kotimaastaan Afganistanista, kantasuomalaista muslimeista he ei-
vit puhu. Uskonto tarjoaa mahdollisuuden ylldpitdé etnistd taustaansa ja siihen liittyvaa
islamin uskoa. Yhteys toisiin maahanmuuttajiin tuntuu olevan naisille tiarked. Heille tois-
ten afganistanilaisten sekd iranilaisten maahanmuuttajien kulttuuri on tuttua ja tuntuu tur-
valliselta suomalaisen yhteiskunnan keskelld. Oman kulttuurin ylldpitdminen esimerkiksi
juuri uskonnon kautta voi tarjota turvaa ja ikdin kuin pehmedmmaén laskeutumisen vie-

raaseen yhteiskuntaan (Timonen 2014, 12).
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” Because this is our culture, and our tradition and we are continuing it in
here (in Finland) also.”

Fatima

Pakolaiset saattavat edustaa uskontoa, joka on Suomessa vihemmistdssd, joten yhteys
saman uskonnon edustajiin voi olla erityisen tirkedd. Yhteiso saattaa olla merkittdava tur-
vallisuuden tunteen tuoja ja auttaa kiinnittymaén paitsi yhteisdon itseensd, my0s suoma-
laiseen yhteiskuntaan. (Castaneda 2018, 60—61.) Nikisin my®os itse, ettd vaikka aineis-
toni naiset yllapitavat uskonnon kautta ennen kaikkea omaa etnisté taustaansa, se on heille
kuitenkin niin suuri turva ja voimavara, ettd auttaa naisia sopeutumaan ja kotoutumaan
my0s suomalaiseen yhteiskuntaan. Se auttaa naisia jaksamaan arjessa haasteiden keskelld
Suomessa. Se tarjoaa naisille tirkedn osallisuuden tunteen, minkd kokeminen saattaa olla

heille vaikeaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vaikka naisilla on halu sopeutua ja eldd suomalaisessa yhteiskunnassa ja olla siitd osalli-
nen, uskonto on kuitenkin tekijd, jonka naiset kokevat osin erottavan heidét siitd. Osalli-
suus uskonnosta on niin vahvaa, ettid osallisuus suomalaisesta kulttuurista on sen vuoksi
osin véhiistd. Naiset kokevat muslimeina olevansa monessa suhteessa hyvin erilaisia,
kuin valtaosa suomalaisista. Suomalainen kulttuuri niyttdytyy naisille osin irstaana ja
viltettdvand. Esimerkiksi alkoholin kéytto, lasten vapaamielinen kasvatus ja paljastava
pukeutuminen ovat asioita, joita naiset paheksuvat uskontonsa vuoksi. He eivit halua
kuulua siihen joukkoon, joka niitd tekee. He haluavat kotoutua ja olla osallisia yhteis-
kunnasta esimerkiksi palkkatyon kautta, mutta osallisuutta kaikista suomalaisista kulttuu-
risista tavoista naiset eivit halua. Tavallaan tdiméd tekee heiddt jollain perustavanlaatui-
sella tavalla osattomiksi ja kuulumattomaksi. Naiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd suo-
malaiset ja maahanmuuttajat (muslimit) voivat eldd sovussa keskenéén, jos kumpikin saa

rauhan harjoittaa omia tapojaan ja he hyvéksyvit toinen toisensa.

"Well, we are Muslim, we have Ghoran, we do our prayers we do what we
want but we keep our prayers and culture for ourselves and accept Finland the
way it is. Because Finnish people are alright with the way we dress or what is
our religion”

Fatima
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Oman uskonnon ja valtakulttuurin vélisten erojen korostaminen voi olla seurausta van-
hempien huolesta, etti lapset kadottavat islamilaiset tavat ja identiteetin® (Moallin 2005,
13). Myos tutkielmani naiset korostavat islamilaisten tapojen ja arvojen siirtdmistd lap-
sille. Naiset perustelevat muun muassa lastenkasvatustapojaan uskonnolla ja pitavét erit-
tdin tirkedna sitd, ettd heididn lapsensa omaksuvat islaminuskon suomalaisen kulttuurin
keskelld. Islam opettaa vanhempien kunnioituksen olevan hyvin tirkedd ja korostaa
perhe- ja sukuyhteison merkitystd (Moallin 2005, 98—99.) Tami voinee olla yksi syy
sille, miksi naiset paheksuvat suomalaislasten epidkunnioittavaa kohtelua vanhempiaan

kohtaan tai nuorten itsendistd eldiméédnsa esimerkiksi omassa asunnossa ilman perhetta.

Uskonnosta puhuttaessa voi kuitenkin olla ldhes mahdotonta erottaa, milloin puhutaan
kulttuurista ja milloin ainoastaan uskonnosta. Uskonto on aina osa kulttuuria, joten niitd
voi olla vaikeaa erottaa toisistaan. (Castaneda ym. 2018, 60; Moallin 2005, 96.) Naiset
saattavat perustella esimerkiksi tapojaan ja arvojaan mainiten seki afganistanilaisen kult-
tuurin ettd islamilaisen uskonsa. Uskonto osana elimiéi on niin vahvaa, ettd voi olla vai-
keaa erottaa, mika on kulttuurista tulevaa, mika naisten henkildkohtaisia mieltymyksid ja
mika taas uskonnosta kumpuavaa. Uskonnon erottaminen kulttuurista erilliseksi voi siis
olla hieman keinotekoista, mutta toisaalta naiset puhuvat haastattelussa esimerkiksi mos-
keijassa kdymisestd, rukoilemisesta ja Jumalaa kiittdmisesté ja ndiden voinee katsoa ole-

van selkedsti uskonnon harjoittamista.

5.4 Kielitaidon suuri merkitys osallisuudessa

Lihes jokainen aineistoni naisista mainitsi kielitaidon puutteen olleen Suomeen muuton
aluksi olleen eniten arkea hankaloittava seikka. Naiset kokivat suurena haasteena sen, etta
he eivit pystyneet lainkaan kommunikoimaan ympiristonsd ihmisten kanssa. Asuttuaan

maassa useita vuosia, naiset kokevat kielitaidon heikkouden edelleen hankaloittavan ela-

® Alitolppa-Niitamo, Anne 2004: The Icebreakers. Somali-Speaking Youth in Metropolitan Helsinki in
the Context of Formal Education. Series D 42/2004. Helsinki: The Family Federation of Finland, The Po-
pulation Research Institute.;

Héameen-Anttila, Jaakko 2004: Islamin késikirja. Helsinki: Otava.
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maid, mutta sité ei koeta yksittdin kaikista suurimpana haasteena. Kieli on kommunikoin-
nin perusta ja yksi keskeisimmistd kotoutumisen tavoitteista. Se on keskeistd thmisen tur-
vallisuuden ja kuulluksi tulemisen kannalta. Kielitaitoa voidaan pitdd kotoutumisen péa-
madrdnd, mutta toisaalta se voidaan ndhdd myos kotoutumisen edistdjani. (Castenada ym.
2018, 71—73.) Haastatelluilla naisilla on suuri motivaatio oppia kieltd, mutta kaikki
heistd kokevat Suomen kielen vaikeaksi. He ovat opetelleen kieltd esimerkiksi osallistu-
malla kielikursseille Suomessa. Kielitaidossa on naisten valilli myds eroja, esimerkiksi
Tahmine kertoo kielitaitonsa olevan hyva ja kertoo olevansa tdissd koulussa oppilaiden
parissa, kun taas esimerkiksi Zinat kokee kielitaitonsa todella heikoksi ja kertoo ymmar-

tavinsa kieltd vain vahan.

Kielitaito vaikuttaa osallisuuteen sekd omasta eldmasté ettd yhteiskunnasta ja yhteisoista.
Tunne siité, ettei pysty toimimaan arjessaan itsendisesti ja omatoimisesti, voi aitheuttaa
syrjaytymistd yhteiskunnasta (Castaneda 2018, 53). Vaikka yleisesti moni naisista koki
kielitaitonsa melko heikoksi, he silti kertovat pystyvinsd hoitamaan péivittdiset asiointi-
asiat itsendisesti. He pystyvét hoitamaan yksikertaiset asioinnin suomen kielelld, mika
edistdd osallisuutta omasta eliméstd. Kyky huolehtia omista péivittdisistd asioistaan voi
tuoda tunteen omasta pystyvyydestd (mt., 53). Kielitaito voi siis olla voimaannuttava te-
kija kotoutumisessa, silld vihdinenkin kielitaito voi lisdtd osallisuuden kokemusta. Lieb-
kindin ja Jasinskaja-Lahden (2000, 177) maahanmuuttajanuorten hyvinvointia késittele-
vassd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd oman kielitaitonsa hyviksi kokeneet maahanmuuttajat

kokivat hallitsevansa eldméaansi paremmin, kuin kielitaitonsa heikoksi kokevat.

Kielitaitoon liittyvét haasteet tulevat naisten puheessa esille kuitenkin viranomaisasioin-
tia kasitellessi. Jos he selvidvitkin itsendisesti arkisesta asioinnista, viranomaisasioinnin
he kokevat hyvin haastavaksi. He kertovat, etteivit pysty vilttdmaéttd hoitamaan hanka-
lampia asiointiasioita itsendisesti. Maryam ja Zinat kertovat, ettd erityisesti kirjallinen
asiointi viranomaisten kanssa on haastavaa. Erilaisten hakemusten ja lomakkeiden téyt-
tdmisessd ja kotiin saapuvien kirjeiden lukemisessa on suuria haasteita. Zinat kertoo suo-
mea osaavan tyttdrensd auttavan hintd niissi. Naiset kokevat viranomaisavun saamisen
olevan vaikeaa, kun ei tiysin osaa kieltd. Maryam kertoo kylld soittavansa esimerkiksi
sosiaalityontekijélle, jos hdnelld on jokin ongelma, mutta avun saamisen olevan hankalaa,

kun hén ei osaa kirjoittaa (ilmeisesti) hakemukseen, millaista apua héin tarvitsee.

Palveluissa seka kirjallinen ettd suullinen asiointi vaatii kielitaitoa. Suomessa palveluiden
saanti vaatii yleensd lomakkeiden ja hakemusten tidyttamisti ja palveluista osalliseksi pai-

seminen voi olla hyvin haastavaa, jos nditd ei pysty tekeméén. Palveluista ja yhteiskunnan
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huolenpidosta osalliseksi padsy vaarantuu niilld, joilla kielitaito on heikko. Pahimmillaan
esimerkiksi toimeentulo voi katketa, jos henkild ei ole esimerkiksi ymmartényt, mita liit-
teitd hdnen tulee toimittaa. Heikko kielitaito saattaa saada palvelut myos tuntumaan epé-
oikeudenmukaisilta ja tarkoituksellisesti kiusaavilta, kun kaikkia toimien tarkoitusta ei
tdysin ymmarrd kielimuurin vuoksi. Kielitaito voi olla haaste itsendisessd selvidmisessd
myds esimerkiksi laskujen maksamisessa ja muussa kielitaitoa vaativissa valttamatto-

missd jokapdiviisissé toimissa. (Peltola & Metso 2008, 38—39.)

Yhteiskunnallisen osallisuuden nidkokulmasta kielitaito vaikuttaa erityisesti tyollistymi-
seen. Haastatteluissa tulee esille naisten nérkéstyminen siitd, miten maahanmuuttajia ol-
laan haluttomia joko ottaman lainkaan tdihin, tai sitten heitd ohjataan automaattisesti ma-
talapalkka-aloille suorittavan tason toihin heiddn heikkona pidetyn suomen kielen tai-
tonsa vuoksi. Maahanmuuttajien asemaa tyomarkkinoilla késitelldan tarkemmin luvussa
5.2. Kielitaidon puute on yksi merkittdvimmistd maahanmuuttajien tyollistymistd haittaa-
vista tekijoistd (Ahmad 2010, 75). Heikosti kieltd osaavaan on erittdin vaikeaa tyollistyd
ja ansiotyotd pidetddn yhteiskunnallisen osallisuuden tirkeimpidnd muotona Suomessa.
Vuosiakin Suomessa asuneen voi olla hyvin vaikeaa tyo6llistyd, jos kielitaito on heikko.
Tyon hakeminen voi olla hyvin haastavaa, jos haasteita voi tuottaa jo arkistenkin kodin
ulkopuolisten asioiden hoitaminen. Maahanmuuttaja voi ymmaértéa kielitaidon merkityk-
sen tyollistymisen kannalta, mutta voi olla vaikeaa ymmaértdd, miksi ei tydllisty samalle
alalle, milla olivat kotimaassaan. Halu tehda t6itd voi olla kova, mutta motivaatiota sithen
vaadittavaan pitkdin kestdviin kielen oppimiseen ja mahdollisen koulutuksen hankkimi-
seen ei vilttdmattd ole. Kielitaidon ja tarvittavan koulutuksen saaminenn voi kestié niin
pitkadn, ettd aikuisidssd maahan saapunut voi olla jo ldhellé eldkeikd4 saatuaan tarvittavan

pddoman tyollistymistd varten. (Peltola & Metso 2008, 102, 105.)

Naiset kertovat oppineensa kieltd ennen kaikkea vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. He ovat kidyneet my®ds erilaisilla kursseilla, mutta merkittdvinté on ollut kuitenkin
vuorovaikutus ympariston kanssa. Rahele kertoo tyoskennelleensd pédivikodissa, josta
hén sanoo suurimmaksi osaksi oppineensa kielen puhumalla piivikodin lasten kanssa.
Han kertoo, etti kieltd ei opi jadmalld yksin kotiin, ainoastaan kommunikoimalla suomea
puhuvien kanssa. My0s Fatima korostaa vuorovaikutuksen tarkeytta kielen oppimisessa.
Hénen mielestidin on tirkedd, ettd hinen lapsensa ovat koulussa tekemisissd suomalais-

lasten kanssa, jotta oppivat kieltd ja voivat tulevaisuudessa tydllistya.
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Kielitaitoon ei siis vaikuta vain se, kuinka kauan henkild on asunut maassa, vaan ennen
kaikkea se, kuinka paljon hén on altistunut kielelle, eli misséd méérin hén on ollut yhteis-
kunnassa mukana. Kieltd oppii vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, aivan kuten
aineistoni naisetkin ovat kokeneet. (Castaneda 2018, 72—73; Latomaa ym. 2013, 178.)
Kielikysymykset ovat siis hyvin pitkélti sosiaalisia. Riippuu ympéristosti, millaiseksi ko-
toutuminen ja kielen oppiminen muodostuvat. Kielitaidon kehittiminen on yhteiséllinen
prosessi, jossa pelkka kielikoulutus ei ole riittdva. (Latomaa ym. 2013, 164, 181—182.)
Kursseilla opittu kielitaitokin voi unohtua, jos henkilo ei padse osalliseksi tyoelamastd tai

muista sosiaalisista suhteista kieltd puhuvien kanssa (Peltola & Metso 2008, 105).

Heikko kielitaito itsessddn vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden muodostamista huomatta-
vasti. Toisaalta suomalaiset saatetaan kokea hiljaisiksi ja sulkeutuneiksi, mikd voidaan
kokea sosiaalista kanssakdymisté vaikeuttavaksi. (Viren ym. 2011, 21.) Kokkosen (2010,
127) tutkimuksessa tulee esille se, miten myds maahanmuuttajan oma epdvarmuus hei-
kosta kielitaidosta voi saada hénet vilttelemdin vuorovaikutustilanteita, joissa hin jou-
tuisi kdyttdmaéin kieltd. Kielen oppiminen on siis osallisuuden kannalta ristiriitainen pro-
sessi, osalliseksi pddseminen vaatii kielitaitoa, mutta kielitaidon oppiminen vaatii osalli-
suutta. Kokkosen (mt. 133) tutkimuksessa tulee ilmi, miten maahanmuuttajat saattavat
toivoa saavansa suomalaisen ystdvén kielen oppimisen tueksi, mutta ystavyyssuhteen sol-

miminen on vaikeaa, jos ei osaa suomea.

Erityisesti kotiditiyttd on pidetty haitallisena naisten kotoutumiselle ja kielen oppimiselle,
silld kotona ldahes kaiken aikansa viettdvien ditien kontaktit suomen kieltd puhuviin voivat
jaada olemattomiksi (Sédvila 2011, 54; Peltola & Metso 2008, 106). He ovat suuressa
syrjdytymisvaarassa, kun osallisuus voi olla heikkoa sekd omassa eldmaéssa ettd yhteis-
kunnassa ja yhteisdissi. Aidit voivat olla riippuvaisia esimerkiksi suomen kielti osaavista
lapsistaan ja itsendinen kodin ulkopuolisten asioiden hallinta voi olla haastavaa. (Peltola
& Metso 2008, 105.) Toisaalta ditiys voi olla motivaattori kielen oppimiselle. Aidill4 voi

olla halu esimerkiksi hoitaa lapsensa asioita koulun kanssa. (Sddvéla 2011, 54).

Raziella on kokemuksia huonosta ja syrjayttivisti kohtelusta hinen huonona pidetyn kie-
litaitonsa vuoksi. Han kertoo tapauksesta, jossa hin ei ollut tietoinen tydpaikan muuttu-
neesta sijainnista, koska hénelle ei oltu siitd kerrottu. TySkaverit syyttivéit Razien heikkoa
kielitaitoa siitd, ettei timi tiennyt muutoksesta ja meni siksi tydvuoron aluksi vaardin
paikkaan. Tydkavereiden mielestd oli Razien oma vika ja ongelma, ettei tdmé tiennyt

muutoksesta. Razie kuitenkin kertoo kokevansa, ettd hinen kielitaitonsa on riittdvé, jotta
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hén olisi ymmartényt, jos hénelle olisi kerrottu tyon olevan sind péivénd eri toimipis-
teessd. Tyokaverit siis kdyttivdt Razien kielitaitoa syyna syrjdyttdd hénet tyoyhteison ul-
kopuolelle. Samoin Rahele kertoo esimerkiksi maahanmuuttajanuorten ohjaamisen kou-
luissa matalapalkka-aloille kielitaidon perusteella olevan epdoikeudenmukaista. Hian ko-
kee téllaisen olevan kielitaidosta johtuvaa védrin perustein tapahtuvaa syrjimista ja syr-
jayttdmista.

Kielitaito vaikuttaa vdistdmétti sithen, kuinka hyvin thminen pddsee mukaan yhteisdihin
(Castaneda 2018, 73). Maahanmuuttaja voi esimerkiksi tydllistyd hyvén englannin kielen
taidon avulla Suomessa jopa asiantuntijatehtiviin, mutta jidda ulkopuolelle tydyhteisosti
suomen kielen taitamattomuuden vuoksi. Hin voi olla yhteiskunnasta osallinen hyvin ar-
vostetunkin tyon kautta, mutta yhteistoistd ulkopuolinen. (Latomaa ym. 2013, 182.) Ra-
zien saama kohtelu ei ole hyviksyttavaa, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd kieli kuuluu
nithin kulttuurisiin tapoihin, joiden hallitsemista vaaditaan, jotta voi pédstd osalliseksi
yhteisoihin (Pyykkdnen 2007; Latomaa ym. 2013). Syrjintdkokemukset voivat my®os it-
sessddn olla osallisuuden kokemuksen esteend (Castaneda 2018, 79). Razie tuskin tunsi

olevansa osa tyoyhteisod tyokavereiden kohdellessa hianté syrjivésti.

Vaikka osallisuus ymparistostd on kielitaidon kannalta merkittdvad, tuovat naiset esille
my0s oman toiminnan merkityksen. Maryam kertoo ymmaértdvéansd noin 40 prosenttia
suomen kielestd, mutta kertoo kayttdvansa titd 40 prosenttia niin hyvin kuin pystyy. Hian
kertoo muun muassa oppineensa suomenkielisid vitsejd ja nauravan niille yhdessa tyoka-
vereidensa kanssa. Rahelen mielestd on vain tekosyy, jos maahanmuuttaja sanoo, ettei
voi oppia suomen kieltd. Rahelen mielestd ihminen voi itse vaikuttaa kielen oppimiseen
silld, ettd poistuu kotisohvalta muiden ihmisten pariin. Myd6s Fatiman puheesta kuvastuu
oman asenteen merkitys. Han kertoo hyvéksyneensi kielen oppimisen vaikeudet, koska

eldd mieluummin ilman sotaa ja opettelee suomea, kuin asuisi sodan keskella.

Oma asenne voi siis vaikuttaa kielen oppimiseen positiivisesti, mutta sithen voivat vai-
kuttaa negatiivisesti muun muassa henkil6kohtaiset vaikeudet, kuten keskittymisen vai-
keudet, traumatisoituminen tai luku- ja kirjoitustaidottomuus (Castaneda 2018, 72). Siksi
esimerkiksi kouluja kdymaiton sodan keskelld traumatisoitunut pakolainen voi olla hyvin
eri asemassa myos kielen kautta syntyvén osallisuuden muodostumisessa, kuin esimer-
kiksi ldnsimaalainen tyon perdssd muuttaja (Latomaa ym. 2013, 164). Tdma tulee aineis-
tossa esille erityisesti Zinatin kohdalla. Zinat kertoo olevansa masentunut ja hyvin yksi-

ndinen. Han viettdd kaiken aikansa kotona ja kertoo kielitaitonsa olevan hyvin heikkoa.
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Henkisesti erittdin pahoinvoivana Zinatilla ei ole voimavaroja oppia kieltd. Hénen koh-
dallaan tulee esille my0s se ristiriita, miké kielitaidon ja osallisuuden vililld on. Zinat
kokee olevansa hyvin yksindinen, koska hinelld ei ole juurikaan kontakteja muihin ithmi-
siin. Hénen olisi ehkd mahdollista oppia kieltd, jos hén paisisi sosiaaliseen kontaktiin
suomalaisten kanssa, mutta se on hyvin vaikeaa Zinatin heikon kielitaidon vuoksi. Yksi-
ndisyyden vuoksi hin on masentunut ja sulkeutunut kotiinsa kielitaidottomana, eika siis
juuri padse osalliseksi yhteiskunnasta tai yhteisoistd. Osallisuus omasta eldmaéstikin on

uhattuna.

Kielitaidosta puhuttaessa korostetaan sen merkitystd suomalaiseen yhteiskuntaan sopeu-
tumisessa ja mukautumisessa. Kielitaito ndhdddn kotoutumisen osa-alueena, jonka avulla
maahanmuuttaja voi tulla osalliseksi suomalaista yhteiskuntaa. Kotoutuminen on kuiten-
kin sekd ympéaroivaan kulttuuriin sopeutumista ettd oman kulttuurin sdilyttdmistd (Ali-
toppa-Niitamo & Séavila 2013, 7; Castenada ym. 2018; Katisko 2011, 31). Tdhan kuuluu
oman &didinkielen ylldpitiminen myds uudessa asuinmaassa. Rahele kertoo arvostavansa
suomalaisessa koulujédrjestelméssi sitd, ettd maahanmuuttajalapsen didinkielen yllapité-
misté arvostetaan suomen kielen oppimisen ohella. Hén kertoo, etti perheen asuessa Ve-
ndjélld lapset alkoivat unohtaa didinkieltddn, kun sen ylldpitdmistd ei koulussa tuettu.
Oman didinkielen vahva osaaminen vahvistaa myds uuden kielen oppimista erityisesti
lasten kohdalla (Latomaa ym. 2013, 172; Castaneda 2018, 72). Samoin kuin muussakin
osallisuudessa, ristiriita kielitaidonkin kohdalla oman kulttuuri ja valtakulttuurin toteut-
tamisen vililld voi olla haastava. Voi olla haastavaa yhti aikaa yll4pitd4 sekd omaa didin-

kieltd ettd oppia uutta kieltd. (Latomaa ym. 2013, 164.)

5.5 Yhteiskunnan ja ympériston jiseneni

Viimeisena késittelen naisten kokemuksia yhteiskunnan jasenyydesti ja suomalaisten ja
suomalaisen kulttuurin keskelld eldmisestd. Késittelen sitd, miten naiset kokevat yhteis-
kunnan kohtelevan heitd ja hyviksyvin heidit jdsenikseen, miten he ovat esimerkiksi ko-
keneet yhteiskunnan tarjoamat palvelut. Késittelen my0s naisten kokemuksia siitd, miten
suomalaiset ithmiset heitd kohtelevat, mikd on sosiaalisten suhteiden merkitys ja miten

tama kaikki vaikuttaa heidan osallisuuden kokemukseensa.
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Naisten puheesta kuvastuu yhteiskunnan huolenpidon merkitys siind, kuinka tervetulleita
he kokevat olevansa ja kuinka helppoa uuteen yhteiskuntaan on kiinnittyd. Suurelta osin
naiset kertovat olevansa erittdin tyytyviisid yhteiskunnan tarjoamaan apuun ja palvelui-
hin. Kiitollisuus ja tyytyvéisyys avusta tuntuu korostuneen erityisesti kotoutumisen alku-
vaiheessa. Naiset ovat saaneet monenlaista apua taloudellisesta tuesta keskusteluapuun ja
sosiaalityohon. He kertovat esimerkiksi, ettd ilman apua he eivét olisi saaneet edes perus-
tarpeitaan tdytetyiksi, kuten ruokaa, asuntoa ja vaatteita. Taloudellinen tuki on ollut paa-
osassa, muuta tukea he ovat saaneet vain tarvittaessa. Naiset ovat olleet sosiaalityonteki-
jaan yhteydessd monissa eri pulmissa ja ovat vaihtelevasti kokeneet tulleensa autetuiksi.
Naiset ovat my0s kokeneet téssd olleen suuria eroja kuntien vélilld. Heistd useat ovat ko-

keneet toisessa kunnassa saaneensa helpommin yhteiskunnan apua, kuin toisessa.

Naiset luottavat pddosin hyvin vahvasti sithen, ettd saavat yhteiskunnalta tarvittaessa
apua. Naiset ovat padosin kokeneet tulleensa kohdelluksi ja kohdatuksi viranomaistaholta
erittdin hyvin. Toisenlaisiakin kokemuksia kuitenkin on, esimerkiksi Maryam kertoo,
ettei ole tullut kuulluksi palveluissa, eikd ole voinut vaikuttaa niissd omien asioidensa
kisittelyyn. Zinat taas kertoo olleensa hyvin tyytyvéinen esimerkiksi siihen, ettd hinen
lapsensa koulussa kunnioitetaan ja huomioidaan islamilaiset tavat ja huolehditaan siité,
ettd Zinatin lapsi saa koulussa halal-ruokaa. Seuraavassa Fatima kertoo positiivisista ko-

kemuksistaan suomalaisen palvelujdrjestelméan piirissa.

” Even at first when I came here my son rent a house for us but the rent was so
high about 1400 Euro so I went to social service and asked them if they can
pay some part of the rent but they told me we will give you another house and
we will pay the whole rent so that you and your daughter can be comfortable
because you went through a lot so they give us a house which is in city center
and we are very comfortable there.”

Fatima

“Yes, of course they (social services) helped a lot if they weren’t my children
couldn’t go to school and be educated and we couldn’t learn Finnish they
really guide us through everything which was new for us and make many many
things easier”

Fatima
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Luottamus on pohja turvallisuuden tunteelle, jota myds maahanmuuttajat tarvitsevat kiin-
nittymisessé yhteiskuntaan (Selvitys maahanmuuttajanaisten ja -miesten asemasta ja su-
kupuolten tasa-arvosta 2016, 35). Castanedan ja muiden (2014) tutkimuksen mukaan kes-
kimddrin maahanmuuttajat luottavat kaikkiin viranomaistahoihin enemmaén suomalaiset.
Maahanmuuttajat myos raportoivat heilld olevan vihemmaén tyydyttymétontd palvelun-
tarvetta (Koponen ym. 2014, 184). Maahanmuuttajat kokevat silti keskiméérin suomalai-
sia enemmadn tarvitsevansa sosiaali- ja terveyspalveluita. Koposen ja muiden (2014) tut-
kimuksen mukaan esimerkiksi sosiaalityon tarve on maahanmuuttajilla kaksikertainen
suomalaisiin verrattuna. Tyytyvéisyys yhteiskunnan huolenpitoon voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd maahanmuuttajilla saattaa olla vihemmain odotuksia palveluita kohtaan ja va-
hemmain tietoa niistd. (Mt. 171, 179, 184.) Palveluihin voi olla helppoa olla tyytyvéinen,
jos kotimaassa vastaavaan liittyi esimerkiksi mielivaltaa tai palveluja ei ole ollut sielld

lainkaan (Castenada 2014, 36).

Yhteiskunnan palveluiden ja avun piiriin pddseminen on erittiin tirked4 osallisuuden kan-
nalta. Palveluista pois putoaminen nédkyy heti negatiivisesti osallisuuden kokemuksessa.
(Sarkela-Kukko 2014, 46.) Tutkielmani naisille kokemus siitd, ettd he saavat palveluita
tarvittaessa toi selkedsti turvallisuuden tunnetta ja tunnetta siitd, ettd he ovat osa yhteis-
kuntaa. Yhteiskunnan jidsenend heilli on oikeus saada yhteiskunnalta tarvitsemaansa
apua. Pelkkd mahdollisuus avun hakemiseen ei kuitenkaan vélttamétta riitd, silld kaikista
eniten palveluita tarvitsevat eivit valttimétta pdddy niiden piiriin. Mitd suurempi héti ja
avun tarve on, sitd vihemmén ihmiselld usein on voimavaroja hakea apua. (Mt. 46.) Zinat
kertoo olevansa masentunut ja viettdvédnsd kaiken aikansa kotonaan. Hian on hyvin yksi-
ndinen ja hénen kielitaitonsa on heikko. Zinat on aineistoni kuudesta naisesta se, joka
kenties eniten hyotyisi yhteiskunnan tarjoamista sosiaali- ja terveyspalveluista. Hédnen
haastattelustaan kdy kuitenkin hyvin ilmi se, miten vihdisin voimavaroin on haastavaa
pééstd palveluiden piiriin. Myds Razie kokee, ettd apua saa vain, jos on itse aktiivinen
sen hakemisessa. Sarkeld-Kukko (2014, 48) monien muiden tavoin painottaa sitd, miten
thmisella tulisi olla oikeus apuun my®ds silloin, kun hinelld ei ole voimavaroja olla aktii-

visesti osallinen yhteiskunnasta tai omasta elamastéén.

Ohjauksella ja neuvonnalla on tirked osuus maahanmuuttajien ohjaamisessa oikeiden
palveluiden piiriin yhteiskunnassa. Pakolaistaustaisen on tirkedé saada tietdd taustansa ja
kokemustensa mahdollisesta vaikutuksesta esimerkiksi mielenterveyteen, jotta hdn voi
tarvittaessa hakea apua ja hyodyntdd omia olemassa olevia voimavarojaan. Suomessa on

yhd enemmén etnisen taustan omaavia ihmisid, joiden palvelutarpeeseen on vastattava,
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jotta osallisuuden kokemus ja tarpeiden tdyttdminen olisi mahdollista. (Castanada 2018,
49, 68, 75.) Yhteiskunnallisen osallisuuden edistdminen ei kuitenkaan saisi tapahtua yl-
hailta péin jarjestelmastd kdsin, kuten se télld hetkelld usein tapahtuu. Téll6in yksilolliset
eldmantilanteet jaatavit helposti huomiotta ja yksiloltd jaa puuttumaan valta ja osallisuus

omasta eldmista ja palveluista. (Sarkeld-Kukko 2014, 47.)

Yhteiskuntaa kohtaan koetun luottamuksen liséksi kiinnittymiseen vaikuttaa merkitté-
vasti myos ihmiset. Ei ole yhdentekevdd, miten ymparisté ihmisineen suhtautuu maahan-
muuttajiin ja ottaa tai jittdd ottamatta heidit joukkoonsa. (Sadviald 2016.) Tutkielmani
naiset tuovat esille monenlaisia kokemuksia suomalaisista, mutta naiset ovat kokeneet
suomalaisten taholta pddosin [dmminté ja ystdvillistd kohtelua. Naiset ovat saanet apua
esimerkiksi kadulla tietd kysyttiessd, kaupassa asioidessa ja muissa arkisissa tilanteissa.
He kuitenkin muistuttavat, ettd suomalaisten joukossa on sekd suvaitsevaisia ettd maa-
hanmuuttajiin ennakkoluuloisesti suhtautuvia ihmisid. Osaa naisista on Suomessa tunte-
mattomat ihmiset kohdelleet jopa avoimen rasistisesti. Rahelen mielestd kuitenkin vain
pieni osa suomalaisista on niitd, jotka eivdt ymmarrd, mitd on olla ulkomaalainen Suo-
messa. Rahelen mukaan ndma ihmiset ajattelevat kaiken Suomessa kuuluvan suomalai-
sille, eivdtkd halua maahanmuuttajien padsevén osalliseksi siitd eikd kuuluvan suomalais-
ten joukkoon. Téllainen ajattelu voi nikya syrjivéni ja rasistisena suhtautumisena maa-
hanmuuttajiin. Seuraavassa esimerkkeind kaksi erilaista tapausta siitd, miten naisia on
Suomessa kohdeltu. Maryam kiittelee sitd, miten paikallisia oli valmisteltu maahanmuut-
tajien saapumiseen ja heiddn kanssaan toimimiseen. Razien kertomuksesta taas kuvastuu
sen, miten hén on joutunut olemaan lapsensa kanssa ikéédn kuin puolustuskannalla heididn
maahanmuuttajuutensa vuoksi. Kenenkédn ei ldhtokohtaisesti tulisi joutua miettiméén,

miten toimisi, jos joku julkisella paikalla sylkiisisi paille.

"They (Finnish people) behave good with me, They were so kind with us and
before we came to Rovaniemi, they have been told that some refugees are co-
ming from other countries an you need to treat with them like this and that 1
mean they knew about how should they behave with us. I mean when we went
outside and ask some people about an address or some information, they took
our hand and took us there.”

Maryam

It can be everywhere. For example once an old Finnish women spited on my
daughter’s face in a bus and my daughter didn’t say anything to her and she
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was crying if it was me I would answer that women and even slap her because

’

1 am not afraid of these things.’

Razie

Muualta tulleet ovat hyvin pitkélti enemmiston armoilla siind, millaiseksi heididn ase-
mansa uudessa ympéristossd muotoutuu. Se riippuu valtavdeston suhtautumisesta muu-
kalaisiin. Muukalaisuus voi heréttdd epdluuloisuutta, mutta myds uteliaisuutta. Se voi
kiehtoa ja vetdd puoleensa. Se millaisia tunteita muukalaisuus heréttdd, vaikuttaa siihen,
millaiseksi ryhmien viliset suhteet muodostuvat. (Saavila 2016, 9.) Syrjintd on toisen
thmisen epdoikeudenmukaista ja epdkunnioittavaa kohtelua jonkin hinen ominaisuu-
tensa, kuten ihonvirin, sukupuolen tai idn vuoksi. Syrjinndn kohteeksi joutuneessa se voi
aiheuttaa huonommuuden ja ulkopuolisuuden tunteita ja voi johtaa syrjdytymiseen ja yk-
sindisyyteen. Syrjintd vahingoittaa yksiloiden ohella koko yhteiskuntaa vahvistamalla
eriarvoisuutta. (Castaneda 2018, 75.) Osallisuudessakin on yhteiskunnan tasolla loppujen

lopuksi kyse ihmisten vélisesté tasa-arvosta (Rouvinen-Wilenius 2014, 67).

Ihmisten luokittelemisen yhdistyessa pelkoon syntyy rasismia. Etnosentrinen ajattelu voi
ilmeti joko yksilon ajatuksina koskien omaa ryhmia, jaettuina stereotypioina ulkopuoli-
sista tai jirjestelmaillisend vihamielisend ajatteluna ja toimintana ulkopuolisia kohtaan.
(Saavila 2016, 37, 70—71.) Kotoutuminen voi olla vaikeaa, jos valtaviesto ei hyviksy
maahanmuuttajia ja heidén kulttuuriaan. Myonteisimmin Suomessa suhtaudutaan kult-
tuurisesti samankaltaisista, korkean elintason maista tulleisiin maahanmuuttajiin. Kieltei-
simmin suhtaudutaan kdyhemmista ja kulttuurisesti erilaisiksi mielletyistd maista tullei-
siin. (M@honen & Jasinkaja-Lahti 2013, 248— 249, 258.) Kysymykset muukalaisuudesta
ja yhteenkuuluvuudesta ovat ihmisoikeus- ja hyvinvointikysymyksid. Muukalaisiksi lei-
matut ja syrjinndn kohteeksi joutuvat voivat keskiméarin kokonaisvaltaisesti huonommin
(Saavila 2016, 109). Ulkomaalaistaustaisilla nuorilla on kantasuomalaisia nuoria suu-
rempi todenndkdisyys joutua esimerkiksi koulukiusaamisen kohteeksi ja jadda ilman yh-

takddn ystavad (Castaneda 2018, 76).

Osa tutkielmani naisista kertoo tuntevansa Suomessa yksindisyyttd. Erityisesti Zinatin ti-
lanteesta tulee esille se, miten vuorovaikutussuhteiden puute on suuri ongelma, vaikka
materiaaliset asiat olisivat kunnossa. Zinat kertoo, ettd yhteiskunta on huolehtinut hinesta
todella hyvin hénen tarvitessaan esimerkiksi terveyspalveluita, mutta hdnen ainoa ja suu-
rin ongelmansa on yksindisyys. Muutkaan naiset eivit juurikaan kerro heilld olevan kan-

tasuomalaisia ystdvid. Vain Fatima kertoo tutustuneensa suomalaiseen vanhaan naiseen,



61

jonka kanssa on ystivystynyt. Fatimakin kuitenkin kertoo, kuinka vaikeaa yksindisyys oli
alkuaikoina hinen saapuessa Suomeen. Naiset siis padosin kokevat suomalaisten suhtau-
tumisen heitd kohtaan ystéavilliseksi, mutta syvempien vuorovaikutussuhteiden muodos-

taminen suomalaisten kanssa on hankalaa.

Vuorovaikutussuhteiden merkitystd uuteen maahan sopeutumisessa on tutkinut muun
muassa Lotta Kokkonen (2010). Kokkosen (mt.) tutkimuksen mukaan vuorovaikutussuh-
teet ovat erittdin tarkeitd kotoutumisessa. Vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys siini,
miten maahanmuuttaja kokee kuuluvansa ja kiinnittyvdnsd ympdristoon. Ne tarjoavat
erittdin tarkedd tukea ja apua uudessa ympéristdssa ja voivat lisdtd tunnetta omasta mer-
kityksellisyydestd ja tdrkeydestd ympéristdssd ja yhteiskunnassa. (Mt. 17, 167—168.)
Yksindisyyden kokemuksella on vahva yhteys kotoutumisen ja osallisuuden haasteisiin
(Castaneda 2018, 64; Rouvinen-Wilenius 2014, 55). Yksindisyys ja esimerkiksi koti-
maassa asuvaan perheeseen yhteyden pitiminen ainoastaan internetin vélitykselld voi
saada aikaan tunteen, ettei edes halua kiinnittyd mihinkdin. On vaikeaa kiinnittyd ympa-
ristdon, jossa ei ole lainkaan itselle tdrkeitd thmisid ja vuorovaikutussuhteita. (Kokkonen

2010, 169—170.)

Maahanmuuttajilla ystivét voivat olla usein saman etnisen ryhmén jdsenid, mutta kotou-
tumisen kannalta sen lisdksi kantasuomalaiset ystivit olisivat tirkeitd (Castaneda 2018,
64; Kokkonen 2010, 159). My0s aineistoni naisten vuorovaikutussuhteista suuri osa on
afganistanilaisten tai iranilaisten maahanmuuttajien kanssa. Namé vuorovaikutussuhteet
ovat naisille erittdin tirkeitd yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tunteen lievittdjid, mutta
suomalaiseen kulttuuriin osalliseksi pddseminen vaatisi kontakteja myos kantasuomalai-
siin. Pakolaistausta ja siitd johtuva erikoinen ja epdvarma eldméntilanne saattaa saada
ihmiset toimimaan vuorovaikutussuhteissa eri tavalla, kuin mitd he normaalioloissa toi-
misivat (Kokkonen 2010, 136). Mahdolliset traumaattiset kokemukset voivat aiheuttaa
esimerkiksi epdluuloisuutta toisia thmisid kohtaan (Castaneda 2018, 79.) Toisaalta ulko-
maalaistaustaisten psyykkistd hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta kéasittelevan tut-
kimuksen (Castaneda ym. 2014) mukaan maahanmuuttajat luottavat keskiméérin enem-
mén toisiin ithmisiin, kuin suomalaiset. Epdvarma eldmaéntilanne saattaa kuitenkin nakya
esimerkiksi niin, ettd voi olla helppoa muodostaa vuorovaikutussuhteita saman etnisen
taustan omaavien kanssa, mutta toisaalta suhteiden muodostaminen muiden kuin heiddn
kanssaan voi olla korostetun vaikeaa (Kokkonen 2010). Zinat kertoo, miten hénesta tuntui
thmeeltd tavata afganistanilaisia ja iranilaisia Suomessa. Erityisesti Iranilaisten kanssa

Zinatin oli helppo olla, silld hédn oli asunut pitkdén Iranissa.
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”...another thing was that [ was alone loneliness is very difficult. There was no
one that I know when I meet an Afghan or Iranian people I though a miracle
has happened especially Iranian people because I was 16 years old when I

’

moved to Iran and I mostly grow up in Iran.’

Zinat

Kokkosen (2010) tutkimuksessa tulee ilmi, miten maahanmuuttajat saattavat kokea vuo-
rovaikutussuhteiden luomisen suomalaisten kanssa hyvin haastavaksi. Kokkosen (mt.)
haastattelemista maahanmuuttajista suurin osa piti suhteiden luomista vaikeana esimer-
kiksi siksi, ettd suomalaisia pidettiin ujoina ja sulkeutuneina. Myds maahanmuuttajan
suomen kielen taidon heikkous tuli tutkimuksessa esille ystdvyyssuhteiden muodostu-
mista vaikeuttavana tekijdnd. Suomalaisia pidettiin myds ennakkoluuloisina maahan-
muuttajia kohtaan. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd yleensd paikat, joissa maahanmuuttajat
padsevit sosiaaliseen vuorovaikutukseen suomalaisten kanssa liittyvat tyohon, harrastuk-
siin, koulutukseen tai maahanmuuttovirastossa asioimiseen. Jos ndistd on ulkopuolella,
voi vuorovaikutussuhteiden luominen uudessa ymparistossd olla haastavaa. (Mt. 130,

133, 136.)

Oman aineistoni naisilla on suomalaista ldhes yksinomaa hyvid sanottavaa muutamia
poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Minunkaan tutkielmani naiset eivit kuitenkaan puhu
ystdvyyssuhteista, ainakaan syvistd ystdvyyssuhteista suomalaisten kanssa, Fatimaa lu-
kuun ottamatta. Naiset ovat asuneet Suomessa useita vuosia, osa jopa kymmenen vuotta,
eikd heilld silti ole syvempid vuorovaikutussuhteita suomalaisten kanssa. He eivét juuri
itse tuo esille syitd tdhdn, mutta luulen syiden olevan moninaiset. Heikko kielitaito ja
osattomuus esimerkiksi ty0sté tai harrastuksista vihentdd osalla naisista sosiaaliset suh-
teet minimiin. Liséksi naiset korostavat haastattelussa hyvin paljon tapoihin liittyvid eroja
suomalaisten ja afganistanilaisten vélilld. Naiset kertovat esimerkiksi suomalaisiin tapah-
tumiin ja juhliin osallistumisen olevan epamukavaa suomalaisten alkoholin kdyton takia.
He kokevat kulttuuristen eroavaisuuksien usein olevan esteena sille, etteivit voi viettda
aikaa suomalaisten kanssa. He viettidvét aikaa ja juhlivat erilaisia juhlia mieluummin af-
gaaniyhteison kanssa, miké tuo naisille tunnetta kuulumisesta, mutta joka ei yksistddn
tunnu riittdvdn yksindisyyden lievittimiseen. Syvempi ystdvyyssuhde suomalaisen

kanssa tuntuisi olevan naisten mielesti erittéin toivottava asia. Maryam kertoo, miten ha-
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nestd tuntuu, ettd suomalaiset ja afganistanilaiset ovat loppujen lopuksi samanlaisia ihmi-
sid keskendén. Kun suomalaista padsee ldhelle ja tutustuu hidneen, voi huomata yllattavia

samankaltaisuuksia ihmisissi, tavoissa ja kulttuurissa.

Uuteen ympéristoon kiinnittyminen on myos kulttuuriin liittyvien erojen hyviksymisti
sekd niihin liittyvien haasteiden ratkaisemista. Maryam kertoo, miten jotkut maahan-
muuttajanaiset eivit voi kdydé kuntosalilla tai uimahallissa yhtd aikaa miesten kanssa su-
kupuoleen liittyvien siveyskisitystensd vuoksi. Maryam sanoo, ettid naiset tarvitsisivat
joko omat tilat tai erillisen vain naisille tarkoitetun ajan kuntosalin tai uimahallin kéyt-
toon, jotta taménkaltainen harrastusaktiivisuus olisi mahdollista. Maryam on siis huo-
mannut ongelman ja tarjoaa siithen ratkaisua. Rahele tuo esille, miten kouluissa hinen
mielestddn tulisi opettaa oppiaineiden lisdksi yhteiskunnassa toimimista ja sen tapoja.
Koulussa lapsille tulisi Rahelen mukaan opettaa, kuinka kéyttaytya ja pukeutua, kuinka
eldd yhteiskunnan jaseneni. Rahele ei erittele timin koskevan vain maahanmuuttajia,
vaan tarkoittaa samanlaisten tapojen opettamista sekd maahanmuuttajille ettd suomalais-
lapsille. Rahelen ehdotus voisi auttaa lapsia sopeutumaan yhteiskuntaan ja sen jasenyy-
teen. Naiset esittdvit itse konkreettisia ratkaisuja osallisuuden haasteisiin, mutta on pit-

kalti enemmistokulttuurin ja yhteiskunnan varassa, tarttuuko se niihin.

Kiinnittyminen uuteen ympéristdon vaatii molemmilta osapuolilta jotain, vaikka vihem-
mistond oleva ryhmé onkin monessa asiassa niin sanotusti enemmiston armoilla. Fatiman
ja Tahminen mukaan ennen kaikkea maahanmuuttajien on oltava se osapuoli, jonka on
hyvéksyttdvd suomalainen kulttuuri ja sopeuduttava sithen. Tahmine esittdd jopa néke-
myksen, ettei suomalaisten lainkaan tarvitsisi hyvdksyd maahanmuuttajien kulttuuria,
koska maahanmuuttajat ovat niité, jotka ovat saapuneet muualta eliméiin suomalaisten
keskelle. Fatiman mielestd suomalaisten ja maahanmuuttajien molempien tulee toimia
omilla tavoillaan ja tilanne on hyvéksyttivi, tai maahanmuuttajien palattava takaisin ko-
timaahan. Yleisesti ottaen voisi kuitenkin sanoa, ettd naiset korostavat sopuisaa ja kun-
nioittavaa yhteiseloa, ei samankaltaisuuden vaatimusta, vaan erilaisuuden hyviaksymista

puolin ja toisin.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Olen kisitellyt pro gradu -tutkielmassani maahanmuuttajanaisten kokemuksia osallisuu-
desta ja voimavaroista kotoutumisessa. Tutkin sitd, mihin naiset kokevat osallisuutta uu-
dessa asuinmaassaan, mitd haasteita he kokevat sen toteutumisessa olevan ja mitd ovat
heididn voimavaransa. Olen kisitellyt naisten arkea ja elimédd Suomessa, enké ole ollut
kiinnostunut niinkdén viranomaisten kanssa tapahtuvasta niin kutsutusta virallisesta ko-
toutumisprosessista. Kotoutuminen-sanaa olen kéyttanyt tutkielmassani silld ajatuksella,
ettd kotoutuminen voi tavalla tai toisella kestda useita vuosia sen jidlkeen, kun virallinen
prosessi on ohi, jopa lipi elimdn. Maahanmuuttajien suuresta ja moninaisesta joukosta
oman tutkielmani kohteena ovat olleet kotoutumisen piirissd olevat tai olleet maahan-
muuttajat, eli usein pakolaisena tai turvapaikanhakijana maahan tulleet. Haastatteluai-
neistoni kuudesta naisesta suurin osa on saapunut Suomeen kiintidpakolaisina. Osallisuus
on madrittynyt tutkimuksessani ennen kaikkea kuulumisen tunteeksi ja tunteeksi siité, ettd
voi hallita ja vaikuttaa omaan eldméain, yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Olen jaotellut ai-
neistostani nousseet osallisuuteen ja voimavaroihin liittyvit seikat viiteen osaan liittyen
lapsiin ja lastenkasvatukseen, tyohon, uskontoon, kielitaitoon ja yhteiskunnan ja yhteiso-

jen jdsenend olemiseen.

Lapset ja lastenkasvatus nousivat esille kenties tarkeimpéand osallisuuden kokemuksen
tuottajana tutkielmani naisten eldméssi. Naiset pitivit ditiyttd tirkednd eldménsisdltond
ja lapsiin he todella kokivat pystyvinsd ja haluavansa vaikuttaa. Lapset ja ditiys olivat
naisille tarked voimavara ja eteenpéin ajava voima joskus melko haastavassakin arjessa.
Palkkatyoti naiset pitivit itsestddn selvand yhteiskunnallisen osallisuuden muotona, jota
suurin osa naisista oli kuitenkin ilman. Palkkatyd toi yhteiskunnallisen osallisuuden li-
sdksi osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia liittyen myds naisten omaan eldméén
tuoden taloudellista itsendisyyttd. Tyottomyyden naiset kokivat raskaana osallisuuden to-
teutumisen kannalta. TyOnsaanti oli naisille haastavaa, kuten se télld hetkelld keskimiérin
maahanmuuttajille Suomessa on. Uskonto oli lastenkasvatuksen liséksi vahva osallisuu-
den kokemuksen tuottaja ja voimavara. Naiset kokivat vahvaa kuulumisen tunnetta isla-
minuskoon ja sen avulla he ylldpitivit myos osallisuutta kotimaansa kulttuurista. Osalli-
suus uskonnosta oli sekd konkreettista uskonnon harjoittamista esimerkiksi rukoilemalla,
mutta myds uskonnosta kumpuavia arvoja ja asenteita. Kielitaito oli naisille haaste osal-
lisuuden toteutumisessa. TyOnsaanti, itsendisyys arjen asioissa ja vuorovaikutussuhteiden

luominen kantasuomalaisten kanssa on haastavaa ilman suomen kielen taitoa. Toisaalta
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niistd osalliseksi pddseminen vaatii kielitaitoa, mika tekee kielitaidon asemasta osallisuu-
dessa ristiriitaisen. Yhteiskunnan ja yhteison jidsenyyteen taas vaikutti naisten eldmassi
moni seikka. Kokemus kuulumisesta syntyi naisille esimerkiksi siitd turvallisuuden ja
luottamuksen tunteesta, ettd yhteiskunta auttaa heitd tarvittaessa erilaisin palveluin. Li-
saksi suomalaisten padosin lammin suhtautuminen naisiin toi naisille kokemusta hyvék-
synnistd. Toisaalta naisten syvemmaét ihmissuhteet kantasuomalaisten kanssa olivat hy-
vin vihéisii.

Tutkielmani tarkoitus ja tavoite oli nostaa esille nimenomaan naisten omia kokemuksia
osallisuudesta ja voimavaroista. Yhteiskunnalla ja esimerkiksi kotouttamispolitiikalla
saattaa olla tietynlainen késitys siitd, millaista on tai tulisi olla maahanmuuttajan osalli-
suus, mutta halusin 1dhted tutkimaan osallisuutta naisten omista ldhtokohdista kdsin. Maa-
hanmuuttajanaisten osallisuudesta on pitkédn oltu yhteiskunnassa huolissaan ja halusin
tuoda tdhédn keskusteluun mukaan lisda naisten omaa dantd. Halusin tutkia sitd, mitd osal-
lisuuden muotoja ja haasteita he itse tuovat esille. Halusin my6s tuoda esille naisten omia
madrityksid heiddn voimavaroistaan uudessa ympdristossd. Pyrin késittelemién ja esitté-
main naisten kokemukset ilman ennakkoluuloja ja oletuksia siitd, mitd maahanmuuttajien

osallisuuden tulisi olla. Naisten omat nikemykset olivat tutkimuksessa kaiken lahtdkohta.

Kotoutumisessa yhteiskunnallinen osallisuus esimerkiksi juuri palkkatyon kautta on tér-
kedd, mutta maahanmuuttajat voivat kokea vahvaa osallisuutta my6s muuhun, miké voi
yhté lailla on tidrkedd kotoutumisen kannalta. Lastenkasvatus ja uskonnon harjoittaminen
oli tutkielmani naisille suuri voimavara ja osallisuuden kokemuksen tuottaja. Tyontekoa
pidetdiin kotoutumisen ensisijaisena tavoitteena ja osallisuutta madritelldédn hyvin paljon
sen mukaan, onko henkilo ansioty0ssé vai ei. Palkkaty6 on kotoutumisen ja osallisuuden
kannalta tirkedd, mutta se saattaa jattdd huomiotta muut osallisuuden kokemukset ja muo-
dot. Jokaisen osallisuuden kokemus on yksil6llinen ja se riippuu esimerkiksi siitd, kuka
osallisuuden maéérittelee ja millaiseksi se miéritellddn. Toisin sanoen osallisuus riippuu
siitd, mitd pidetddn osallisuutena. (ks. myds Sérkeld-Kukko 2014, 49.) Vapaaehtoistyon,
harrastustoiminnan tai sosiaalisten suhteiden kaltaista aktiivisuutta ei pidetd kotoutumi-
sessa riittdvand osallisuutena. Voi olla, ettd henkild, joka syysté tai toisesta on ilman tyota,
leimataan automaattiesti osattomaksi ilman, ettd hanell4 itsellddn olisi lainkaan tunnetta
osattomuudesta. Tamai voi sysétd ihmisen syrjddn yhteiskunnasta, jossa vain tietynlainen

osallisuus tunnustetaan ja tunnistetaan. Osallisuus lastenkasvatuksesta, uskonnonosta ja
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omasta kulttuurista ei ole useinkaan esilla keskustelussa kotoutumisesta, mutta tutkiel-
massani ne niyttiytyivét erittiin tarkeiné osallisuuden kokemuksina maahanmuuttajanai-

sille.

Osallisuus ei kuitenkaan voi olla osallisuutta ainoastaan lastenkasvatuksesta, uskonnosta
tai omasta kulttuuritaustasta olkoonkin, etti osallisuus niistd voi olla erittdin tirked voi-
mavara. Enemmistokulttuurista eristiytyminen ja oman perhepiirin ja uskonnon sisille
sulkeutuminen voi olla haitallista uuteen ymparistoon kotoutumisen kannalta. Mitd enem-
min on eristyksissd suomalaisista ja suomalaisesta kulttuurista, sitd vieraammalta ja pe-
lottavammalta ne saattavat ndyttdd. Tutkielmani naisille oman kulttuurin ylldpitdminen
Suomessa oli suuri voimavara, joka auttoi jaksamaan myds kotoutumisen haasteita, mutta
sen voi viélilld ndhdé olleen myds jonkinlainen hidaste suomalaiseen kulttuuriin siséén-
padsyssa. Naiset toivat paljon esille kulttuurieroja, jotka he kokivat erottavan heidit suo-
malaisista. He eivit halunneet olla monessakaan asiassa suomalaisten kaltaisia, mutta ha-
lusivat silti kuulua yhteiskuntaan. Suomalainen kulttuuri ndyttdytyi naisille monella tapaa
pelottavana, mutta tilanne lienee myds toisin pédin, myos suomalaiset saattavat kokea vé-
hemmistokulttuurin uhkaavana. IThannetilanne olisi, jos molemmat osapuolet hyviaksyisi-
vit olemassa olevat erot, mutta tunnistaisivat yhté lailla samankaltaisuuksia toistensa vé-
lilld. Maahanmuuttajat voisivat tdlloin ylldpitdd omaa kulttuuritaustaansa vapaasti ilman,
ettd heiddn tarvitsisi tehdi sitd piilossa sulkeutuen pieneen piiriin eristyksiin suomalai-
sista. Osallisuus omasta kulttuurista, uskonnosta ja lastenkasvatuksesta ei ndin ollen es-

tdisi osallisuutta yhteiskunnasta.

Kotoutumisessa on loppujen lopuksi kysymys kuulumisesta joukkoon. Vaikka ihanneti-
lanne olisi edelld kuvatun kaltainen tilanne, jossa erilaisuus olisi hyviksyttivai ja nor-
maalia, joukkoon hyvéksytddn ne, joiden katsotaan olevan tarpeeksi samanlaisia enem-
miston kanssa. Osallisuus ei voi kuitenkaan tarkoittaa vaatimusta tidydellisestd samankal-
taisuudesta. Voiko olla, ettd Suomessa tdaydellisen samanlaisuuden vaatimus on yhé ehto
kuulumiselle? Myo6s Viren ja muut (2011) pohtivat sitd, missd méddrin maahanmuuttajan
voidaan olettaa luopuvan kulttuuristaan ja tulevan enemmiston kaltaiseksi. Tdmén voisi
jo itsessddn ndahdd osallisuutta rikkovaksi, kun maahanmuuttajan odotetaan luopuvan

osallisuudesta omaan kulttuuriin.

Meikildisyyden ja muukalaisuuden, kuulumisen ja ei-kuulumisen saattaa maéritella yh-
teisesti jaetut kdsitykset meistd ja muista (Sddvéld 2016). Esimerkiksi ahkera tyonteko

saatetaan néhda jollain tapaa nimenomaan suomalaisuuteen kuuluvana (Wrede 2010).
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Tadmai voi asettaa maahanmuuttajat tydmarkkinoilla asemaan, jossa heidédn oletetaan poik-
keavan suomalaisista tyontekijoistd negatiivisella tavalla. Kuitenkin, esimerkiksi tutkiel-
mani naisille ahkera tyonteko oli kyseenalaistamaton velvollisuus, eikd kukaan naisista
pitdnyt sitd mitenkdin erityisesti “suomalaisena” ilmiond. Tatd késittelevat myos Peltola
ja Metso (2008). Maahanmuuttajat erotetaan suomalaisista oletusten perusteella, jolloin

he eivit nédytd tdyttdvin samanlaisuuden vaatimusta ja jadvat tyoeldmaistd osattomiksi.

Maahanmuuttajanaiset saatetaan ndhda usein automaattisesti jonkinlaisina uhreina ja 1dh-
tokohtaisesti osattomina. Tatd késittelee myds muun muassa Jaana Vuori (2012). Stereo-
typia maahanmuuttajanaisesta on usein kulttuurinsa alistama nainen, joka on heikko ja
vaikuttamiseen kykeneméton. Nékisin Vuoren (mt.) tavoin, ettdi maahanmuuttajanaisten
osallisuus voi estyé jo silld, ettd heiddt ndhdaan heikkoina uhreina, eikd kykenevind, osaa-
vina ja vahvoina. Marginaaliin asettaminen voi pitid niméa naiset marginaalissa (Jokinen
ym. 2004, 11, 15). Vaikka my0s tdssé tutkielmassa tulee esille se, miten maahanmuuttajat
ovat aina jossain madrin enemmiston armoilla ja télld tavoin jonkinlaisia “uhreja”, tut-
kielmassani naiset eivit halua tulla mééritellyiksi toimettomiksi uhreiksi. He kertoivat
haastattelussa rehellisesti ongelmistaan, mutta toivat esille my0s vaikuttamisen ja kuulu-
misen mahdollisuuksiaan. Artymys esimerkiksi maahanmuuttajien ohjaamisesta vain ma-
talapalkkat6ihin on hyvi esimerkki siitd, miten naiset eivét haluaisi suostua ottamaan vain

armosta saatua, vaan tekeméaan kovasti toitd elaméinsa eteen.

Tutkielmani perusteella nikisin, ettd onnistunut kotoutuminen on sellainen, missé maa-
hanmuuttaja voisi kokea osallisuutta yhteiskuntaan, yhteisoihin ja omaan eldméén sekd
sopeutua yhtd aikaa suomalaiseen kulttuuriin ja ylldpitdd omaa kulttuuritaustaansa. An-
sioty0 on tdrkedd yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta, mutta se tuo osallisuuden ko-
kemusta myds omasta eldamaistd esimerkiksi taloudellisen itsendisyyden kautta. Jos maa-
hanmuuttaja ei jostain syystd ty0llisty, hdnté ei tulisi asettaa automaattisesti syrjdytyneen
ja osattoman asemaan, vaan tunnustaa tirkedksi hdnen osallisuutensa hénelle tirkeisiin
asioihin, kuten uskontoon. Onnistuneessa kotoutumisessa maahanmuuttaja pystyisi ke-
hittdimééan kielitaitoaan yhteisdissd ja vuorovaikutussuhteissa toisen ihmisten kanssa.
Oman kulttuurin ylldpitdminen voi olla suuri turva ja voimavara uudessa ymparistossi,
mutta onnistuneessa kotoutumisessa se ei estd sopeutumista ympéroivadn yhteiskuntaan.
Maahanmuuttaja voisi olla osallinen ndistd molemmista yhté aikaa. Kotoutumista ei tulisi
tarkastella vain haasteiden ndkokulmasta, vaan keskittyd myds niihin voimavaroihin, joita
maahanmuuttajalla on (Castaneda 2018, 80). Osallisuus ndyttiytyi tutkielmassani suu-

rena voimavarana, mutta sen toteutuminen vaati naisilta voimavaroja.
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Kotoutumista voitaisiin enemmén toteuttaa kotoutujan lédhtokohdista ja tarpeista kdsin
(Ala-Kauhaluoma ym. 2018, 9). Lisdksi tyoeldmaissa tiukasti istuvasta kdsityksestd suo-
malaisesta ahkerasta ja rehellisestd tyontekijésta tulisi luopua ja ymmartdd, ettei ahkera
jarehellinen tyonteko ole ”suomalainen” ilmid, vaan suomalaisen tyoeldmén vaatimukset
voi yhtd lailla tdyttdd ulkomaalaistaustainen henkil6. Ehkd myds tydpaikkojen kielitaito-
vaatimuksia tulisi realisoida tyotehtdvid vastaaviksi. Kielitaito voi myds kehittyéd, kun
tyOyhteisoihin pédédsisi mukaan. Ahmad (2010, 89) tuo esille sitd, miten yhteiskunnan toi-
met maahanmuuttajien tydllistymisen parantamiseen ovat keskittyneet esimerkiksi kieli-
taidon kasvattamiseen, vaikka todellisuudessa huomio tulisi kiinnittdé tydnantajien asen-
teisiin ja kdytdntoihin, eli asian sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen. Wrede (2010, 14) pohtii
sitd, kuinka kauan henkilé on maahanmuuttaja tai maahanmuuttajataustainen tyontekija
ja mihin tillaista médritystd loppujen lopuksi tarvitsee. Tutkielmani naiset identifioituivat
vahvasti maahanmuuttajiksi, mutta heistd kukaan ei kokenut, etti se olisi heitd tydela-
maissd madrittava tekija.

Maahanmuuttajanaisten kokemusten ymmartdminen on nikemykseni mukaan avain on-
nistuneempaan kotoutumiseen. Kokemuksia kuulemalla voidaan paisti sen ddrelle, mika
naisten kotoutumisessa on tdlla hetkelld se todellinen haaste. Naisten omiin kokemuksiin
perustuvan tutkimuksen kautta palveluita voidaan kehittdd asiakaslahtoisempédén suun-
taan. Kotoutuminen on tietysti muutakin kuin kotouttamistoimet ja -palvelut ja maahan-
muuttajien osallisuus yhteisdistd ja vuorovaikutussuhteista vaatisikin suomalaisilta ja
maahanmuuttajilta molemminpuolista ymmarrysti ja hyviksyntdd niin eroavaisuuksien,
kuin samankaltaisuuksien osalta. Tieteellisen tutkimuksen vaikutus suoraan arkieldméssa
vallitsevien asenteiden muuttamiseen voi ehka olla vihdinen, mutta tieteellinen tutkimus
voi olla yksi askel kohti yhteiskuntaa, jossa erilaisiksi médritellyt ihmiset voisivat kokea

kuuluvansa joukkoon.

Maahanmuutto on jatkuvasti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tarvetta sitd kos-
kevalle tutkimukselle on myos tulevaisuudessa. Maahanmuutto on alati muuttuva ja kas-
vava 1lmi0, joten tuore tutkimustieto on tdrkedd. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista
tutkia maahanmuuttajanaisten osallisuutta esimerkiksi tyonantajien nakokulmasta. Voisi
olla hyodyllistd tutkia, mitd tyOnantajat pitdvdt mahdollisina esteitd maahanmuuttajien
palkkaamiselle. Omaa tutkimustani olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimalla esimerkiksi
sitd, mitd naiset konkreettisesti haluaisivat muutettavan, jotta heidén tilanteensa paranisi.
Esimerkiksi palveluiden ja niiden toimivuuden tarkempi tutkiminen naisten nakokul-

masta olisi mielenkiintoista. Lisdksi maahanmuuttajan henkilokohtaisten voimavarojen
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merkitystd olisi mielenkiintoista tutkia lisdd. Maahanmuuttajat saatetaan usein kisittda
yhtend joukkona, joka sekin kuitenkin koostuu yksildistd omine vahvuuksineen ja voima-
varoineen. Voisi olla hyodyllisté tutkia sitd, miten nditd voimavaroja voisi paremmin hyo-

dyntdd kotoutumisessa.
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