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Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka lain edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007, EVVL) es-
teellisyyssddnnokset suhtautuvat valtuutetun toimintaan yksityisen osakeyhtion paatoksen-
teossa silloin, kun valtuutettu edustaa valtuuttajaa. Tarkoituksena on selvittdd, millaisissa
osakeyhtion paatoksentekotilanteissa edunvalvontavaltuutettu on oikeutettu edustamaan val-
tuuttajaa ja millaiset paatoksentekotilanteet voivat aiheuttaa valtuutetun esteellisyyden. Tut-
kimusmetodina on pédasiassa lainopillinen tulkinta.

EVVL 17 § siséltdd ne tilanteet, joissa valtuutettu on esteellinen edustamaan valtuuttajaa.
Valtuutetun esteellisyys voi perustua joko oikeustoimen vastapuolen asemaan tai valtuutetun
ja valtuuttajan véliseen eturistiriitaan. Asemaan perustuvassa esteellisyydessé esteellisyys
syntyy valtuutetun muodollisella vastapuoliasemalla suhteessa johonkin laissa lueteltuun ta-
hoon. Eturistiriitaan perustuva esteellisyys kattaa kaikki muut tilanteet, joissa valtuutetun ja
valtuuttajan edut saattavat joutua ristiriitaan keskendan. Esteellisend tehdysta oikeustoimesta
seuraa oikeustoimen patemittomyys, johon voi vedota ainoastaan valtuuttaja.

EVVL:n sdidnnosten lisdksi tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd myos osakeyhtion
paidtoksenteon tuntemista sekd osakeyhtidlain (624/2006, OYL) mukaisten esteellisyyssdén-
nosten huomioimista. Koska OYL:n sddannokset estdvit valtuutettua edustamasta valtuutta-
jaa yhtion hallituksessa, keskittyy tutkielma kisittelemdén valtuuttajan esteellisyyttd osake-
yhtiossd osakkeenomistajille kuuluvan paatoksenteon ndkokulmasta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd valtuutetun esteellisyys syntyy varsin usein osa-
keyhtion pditoksenteossa, mikili valtuutettuna toimii henkild, joka on itse kyseisen yhtion
hallituksen jdsen tai osakkeenomistaja. Téstéd syystd ulkopuolisen, yhtion toimintaan kytkey-
tymittdmaén, valtuutetun nimedminen olisi paras vaihtoehto esteellisyystilanteiden véltta-
miseksi. Esteettomén valtuutetun nimedminen turvaa sen, etteivit oikeustoimen osapuolet
tule sidotuiksi pateméttoméédn oikeustoimeen. Tutkielmassa otetaan kantaa myds esteelli-
syyssdanndsten ja edunvalvojan toiminnan valvonnan viliseen ristiriitaan. EVVL:n esteelli-
syyssddnnokset vastaavat pitkalti lain holhoustoimesta (442/1999, HolTL) sddnnoksid edun-
valvojan esteellisyydestd, mutta valtuutettuun kohdistuva valvonta on paédsaéntoisesti huo-
mattavasti vdhdisempdd kuin HolTL:n mukaisen edunvalvojan valvonta. Téstd syystéd
EVVL:n mukaisiin esteellisyystilanteisiin on todellisuudessa vaikea puuttua.

Avainsanat: Edunvalvontavaltuutus, valtuutettu, esteellisyys, osakeyhtio
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Edunvalvonnassa edunvalvoja hoitaa pddmiehen puolesta sellaisia padasiassa taloudellisia
asioita, joita padmies ei itse kykene tai ole oikeutettu hoitamaan'. Perinteisen edunvalvonnan
rinnalle sdddettiin vuonna 2007 uusi oikeudellinen jarjestelmé edunvalvontavaltuutus, joka
mahdollistaa yksilon oma-aloitteisen varautumisen tulevaisuuteen. Edunvalvontavaltuutuk-
sen tarkoituksena on, ettd yksilo (valtuuttaja) voi valtuuttaa henkilon (valtuutettu) huolehti-
maan asioistaan, sen varalta, ettd tulee myohemmin itse sairauden, henkisen toiminnan héi-
rilntymisen tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméttoméksi hoitamaan asioitaan. Laki

edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007, EVVL) astui voimaan 1.11.2007.2

Edunvalvontavaltuutus sisdltdd yksityisoikeudellisia piirteitd, silld siind on kysymys henki-
16n omaan tahdonilmaisuun perustuvasta edustuksesta’. Edunvalvontavaltuutus perustuu
aina valtakirjaan eli valtuutukseen, jossa valtuuttaja itse voi madrittdd, mitd asioita valtuutus
tulee koskemaan®. Edunvalvontavaltuutukseen sovelletaan oikeustoimilain (Laki varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista, 228/1929, OikTL) mukaista valtuutusta koskevia sién-

t6j4 ja periaatteita niissi tilanteissa, kun EVVL:ssa ei toisin siéideti’.

Edunvalvontavaltuutus kuitenkin eroaa huomattavasti OikTL:n mukaisesta valtuutuksesta.
Edunvalvontavaltuutus ei1 tule voimaan pelkéstddn valtakirjan allekirjoittamisella, vaan
edunvalvontavaltuutuksen voimaan tulo edellyttdd aina holhousviranomaisen vahvistuksen.
Edunvalvontavaltuutus, toisin kuin tavallinen valtuutus, rekisteréiddan ja valtuutuksen tul-
tua voimaan valtuuttajan toimintaa valvoo holhousviranomainen.® Tdmin perusteella voi-
daan todeta, ettd tarkoitusperiltddn sekd vaikutuksiltaan edunvalvontavaltuutus rinnastuu
enemmain lain holhoustoimesta (442/1999, HolTL) mukaiseen edunvalvontaan kuin

OikTL:n mukaiseen valtuutukseen’.

! Kylikallio 2018, luku 1.

2 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 75.
3 Antila 2007, s. 1.

4 Antila 2007, s. 2.

3 Vilimiki 2013, s. 10.

¢ Antila 2007, s. 2.

7 Vilimiki 2013, s. 2.



Suurin ero HolTL:n mukaisen edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen vililld on, kuten
edelld on tuotu ilmi, ettd edunvalvontavaltuutus on yksityisoikeudellinen valtuutus, joka pe-
rustuu yksilén omaan tahdonilmaisuun®. HolTL:n mukainen edunvalvonta sen sijaan perus-
tuu lakiin® sekd viranomaisen péitdksentekoon'®. Edunvalvontavaltuutus on HolTL:n mu-
kaista edunvalvontaa tidydentévd oikeudellinen viline, joka on tarkoitettu edunvalvonnan
syrjayttiviksi ja ensisijaiseksi muodoksi. Mikéli henkil6lle on méérdtty edunvalvontaval-
tuutuksen mukainen valtuutettu, ei hinelle voida endd maériatd HolTL:n mukaista edunval-

vojaa hoitamaan edunvalvontavaltuutuksessa médriteltyji asioita.'!

Edunvalvontavaltuutuksen synty on etukiiteinen'?. Valtuuttajan tulee tehdi valtuutus jo en-
nen kuin hén tulee sairauden tai muun sellaisen syyn vuoksi kykeneméttomaksi hoitamaan
asioitaan. Sen sijaan perinteistd HolTL:n mukaista edunvalvonnan méardamistd voidaan ha-
kea vasta siind vaiheessa, kun henkild on tullut sairauden, henkisen toiminnan héiriintymi-
sen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméttomaiksi valvo-
maan etuaan tai huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista asioista. Liséksi edelly-
tyksend on, ettd nimé eivit tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Edunvalvojan
madrdadmisen hakemisen jilkeenkin kuluu huomattavasti aikaa ennen kuin edunvalvonta as-

tuu voimaan, silli edunvalvojan méiriimiseen liittyvi prosessi vie aina oman aikansa.!?

Edunvalvontavaltuutus eroaa HolTL:n mukaisesta edunvalvonnasta myds valvonnan osalta.
Edunvalvontavaltuutuksen mukaisessa edunvalvonnassa valtuutetun toimia valvotaan huo-
mattavasti vihemmin kuin edunvalvojaa'®. Valtuutettu ei ole esimerkiksi velvollinen teke-
miin holhousviranomaiselle vuositilid!® toisin kuin edunvalvoja'é. Toisekseen edunvalvon-
tavaltuutukseen ei lahtokohtaisesti kuulu oikeustointen lupakontrollia. HolTL 34 §:ssd on
lueteltu sellaiset oikeustoimet, joithin edunvalvoja pddmiehensd puolesta ei saa ryhtya ilman
holhousviranomaisen suostumusta. Téllainen oikeustoimi on esimerkiksi perinnosta luopu-
minen. EVVL ei sen sijaan sisdlld edelld mainitun kaltaista listaa luvanvaraisista oikeustoi-

mista. Lupakontrollin lisédminen on kuitenkin mahdollista, mikili valtuutukseen otetaan
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siiti erillinen mairiys.!” Edunvalvontavaltuutukseen kohdistuvaa valvontaa kisitell4éin tissi

tutkielmassa tarkemmin jiljempéna.

Edunvalvontavaltuutus lisdéd valtuuttajan itsemaardédmisoikeutta. Valtuuttajalla on edunval-
vontavaltuutuksen avulla mahdollisuus etukdteen, ennen kuin on menettényt oikeustoimiky-
kyisyytensd, padttdd kuinka hénen asioitansa tulee hoitaa sen jélkeen, kun hén ei enéd itse
ole sithen kykeneviinen.'® Valtuuttaja voi esimerkiksi méériti, ettd hinen omistamansa per-
heyhtion osakkeet voidaan myyda alihintaisella kaupalla hdnen lapsilleen. HolTL:n mukai-
sessa edunvalvonnassa timi ei olisi mahdollista'®. Toki edunvalvonnankin keskeisimpiin
periaatteisiin kuuluu itsemériimisoikeus?’, jota pyritéin toteuttamaan muun muassa HolTL
43 §:n mukaisella padmiehen kuulemisella. Edunvalvontavaltuutuksen mukaisella valtuute-
tulla on kuitenkin huomattavasti vapaammat kddet toimia valtuuttajan tahdon mukaisesti
kuin HolTL:n mukaan miéritylld edunvalvojalla®!. Kriittisimpien tulkintojen mukaan pi-
miehen vaikuttamismahdollisuudet edunvalvontaan ovat miltei olemattomat sen jélkeen,

kun edunvalvoja on miiritty?.

Mikdéli henkild joutuu EVVL:n mukaiseen edunvalvontaan, ei se rajoita hanen oikeustoimi-
kelpoisuuttaan. Voimassa oleva edunvalvontavaltuutus ei ldhtokohtaisesti rajoita valtuute-
tun kompetenssia eli kelpoisuutta muuttaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan omilla tahdonil-
mauksillaan.?® Valtuuttajalla voi siten edunvalvontavaltuutuksen voimaan saattamisen jil-
keenkin tehdd itsedéin koskevia oikeustoimia, esimerkiksi solmia sopimuksia kolmannen
osapuolen kanssa. Oikeustoimikelpoisuuden rajoittaminen on mahdollista ainoastaan
HolTL:n sdinndsten mukaisesti. Toki edunvalvontavaltuutuksenkin mukaisessa edunval-
vonnassa valtuutettu saattaa valtuutuksen voimassa ollessa menni niin heikkoon kuntoon,
ettei hdntd voida katsoa tosiasiallisesti oikeustoimikelpoiseksi. Oikeustoimikelpoisuutta ei

kuitenkaan tilloin rajoiteta lain nojalla.

Kaikista edunvalvontavaltuutuksen ja HolTL:n mukaisen edunvalvonnan eroista huolimatta
oikeudellisessa systematiikassa edunvalvontavaltuutusta koskeva sddntely luetaan osaksi
holhousoikeutta, joka taas kuuluu henkildoikeuteen. Holhousoikeus siéntelee yksildiden oi-

keustoimikelpoisuutta sekd oikeustoimikelpoisuutta vailla olevien tai asioidensa
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hoitamiseen muutoin kykenemittdmien yksildiden edustamista.?* Tésti syysti timékin tut-
kielma tukeutuu osittain HolTL:iin. Edunvalvontavaltuutuksen ollessa suhteellisen tuore oi-
keudellinen jarjestelmd, 16ytyy oikeuskirjallisuutta enemméan HolTL:n puolelta. Tutkiel-
massa on kuitenkin aina jokaisessa kohdassa erikseen perusteltu HolTL:n soveltuvuus asi-
assa. Téllainen peruste voi olla esimerkiksi sddnndsten samankaltaisuus. Joissakin tilanteissa

voi olla myos tarkoituksenmukaista verrata, kuinka asiaa sdadelldan HolTL:n puolella.

1.2.  Tutkielman tavoitteet ja rajaus

Henkilokohtainen kokemukseni on, ettd hyvin monet ihmiset pitdvét edunvalvontavaltuu-
tuksen laatimista tarkedna. Ihmiset kokevat merkittaviksi sen, ettd saavat itse etukdteen péat-
tda valtuutettuna toimivan henkilon seké sen, millaisissa asioissa kyseinen henkil6 saa heita
edustaa. Moni pitdd my0s myoOnteisend sité, ettd holhousviranomaisen rooli on edunvalvon-
tavaltuutuksissa suppeampi, joten koko edunvalvontajérjestelmé koetaan vdhemmin byro-

kraattiseksi ja siten yksinkertaisemmaksi toteuttaa.

Edunvalvontavaltuutusten merkittdvyys on huomattu myos yritysmaailmassa. Etenkin pie-
nissé yrityksissd koetaan, ettd niin sanotusti pahojen piivien varalle on tirkedi laatia edun-
valvontavaltuutus. Yritysmaailmassa arvostetaan sitd, ettd edunvalvontavaltuutukseen on
mahdollista ottaa médrdyksid siitd, kuinka yritystoimintaa tulee jatkaa siiné tilanteessa, kun
valtuuttaja ei kykene endd tekemddn pdiatoksid yhtiotd koskevissa asioissa. Yritysten osalta
valtuutetuksi usein toivotaan henkildd, jolle yrityksen asiat ovat jo entuudestaan tuttuja.

Usein tdma tarkoittaa esimerkiksi yhtickumppania.

Harvoin tillaisessa tilanteessa kuitenkaan muistetaan ajatella sitd, millaisia esteellisyystilan-
teita tima ldheisen yhtion toiminnassa jo mukana olevan henkilon valtuuttaminen aiheuttaa
yhtion pédtoksenteossa. Onko valtuutetulla tosiasiallista mahdollisuutta toimia valtuuttajan
puolesta osakeyhtiossd? Miten sekd EVVL:n ettd OYL:n esteellisyysddnnokset suhtautuvat
téllaisiin tilanteisiin? Ndama ovat ne kysymykset, jotka saivat minut kiinnostumaan aiheesta.
Naistd pohdinnoista voidaan johtaa tutkimuskysymykseni, joka on seuraava; Millaisissa
osakeyhtion pddtoksentekotilanteissa edunvalvontavaltuutettu on oikeutettu edustamaan

valtuuttajaa ja millaiset tilanteet aiheuttavat valtuutetun esteellisyyden?

24 Antila 2007, s. 2.



Koen aiheen tutkimisen tirkedksi myds sen vuoksi, ettd edunvalvontavaltuutetun esteelli-
syyttd on tutkittu tdhdn mennessé hyvin viahan. Tutkimuksia myoskédédn HolTL:n mukaisesta
edunvalvojan esteellisyydestd ei ole juurikaan tehty. Oikeuskirjallisuudessa valtuutetun ja
edunvalvojan esteellisyydestd on jonkin verran kirjoitettu, mutta nimé ovat hyvin peruste-
oksia. Esteellisyyssddnnoksii ei siis ole peilattu esimerkiksi juuri osakeyhtion paéatoksente-
kotilanteisiin. Mydskdin oikeuskdytdnndssd edunvalvojan esteellisyytti tai ainakaan esteel-
lisyyttd osakeyhtion padtoksenteossa ei ole saamieni tietojen mukaan kisitelty. Tutkielman
laatimista varten pyysin jokaisesta Suomen hovioikeudesta valtuutetun tai edunvalvojan es-
teellisyyttd kisittelevid ratkaisuja. Yksikddn ndisté ratkaisuista ei kuitenkaan liittynyt osake-
yhtion padtoksentekoon. Padasiassa tapaukset koskivat alaikdisen edunvalvojaa, perinnonja-
kotilanteita tai yleisen edunvalvojan esteellisyyssddannoksid, eivétka siten olleet oleellisia té-
min tutkielman ndkdkulmasta. Valitsemastani aiheesta 16ytyy siis hyvin suppeasti teoreet-
tista tietoa, mutta nikemykseni on, ettd kdytdnnon eldmédssé ndihin kysymyksiin tormétdan
usein. Voisikin todeta, ettd tutkielman tavoitteena on saada edes muutama edunvalvontaval-
tuutuksia ammatikseen laativa juristi tai muu asiantuntija pysahtymién ja miettiméén jo etu-

kiteen valtuutuksen aiheuttamia esteellisyystilanteita.

Vaikka tutkimuskysymys on suhteellisen tiivis, on aihe vaatinut myds rajauksia. Tarkeimmat
rajaukset koskevat osakeyhtiotd ja osakeyhtion pédatoksentekoa. OYL:ssa osakeyhtiot jae-
taan yksityisiin ja julkisiin osakeyhtidihin. Julkisen osakeyhtion osakkeet on tarkoitettu kau-
pankdynnin vélineeksi ja vain niilld on mahdollista kdyda julkista kauppaa kaupankaynnisti
rahoitusvilineilld annetussa laissa tarkoitetuilla siinnellyilli markkinoilla*. Sen sijaan yk-
sityisen osakeyhtion osakkeiden vaihdanta tapahtuu periaatteessa kuten minkd tahansa
muunkin irtaimen esineen kauppa tai lahjoitus. Oikeustoimi tapahtuu luovutuksenantajan ja
luovutuksensaajan vélilld, heiddn vélisensd sopimuksen mukaisesti. Yksityiselle osakeyhti-
Olle on my®s ominaista, ettd osakkeiden vapaata luovuttamista rajoitetaan esimerkiksi yhtio-
jérjestyksen madriyksilla?. Julkisen ja yksityisen osakeyhtidn erottaa myds osakeyhtién toi-

minimesti. Julkinen osakeyhtid sisiltii aina lyhenteen Oyj usein nihdyn Oy:n sijaan.?’

Koen, ettd eniten esteellisyystilanteita osakeyhtidissa tapahtuu nimenomaan pienissa yrityk-
sissd, kuten esimerkiksi perheyhtidissd. Téstd syystd olen jéttanyt julkiset osakeyhtiot tut-

kielman ulkopuolelle ja keskittynyt késittelemddn ainoastaan yksityisid osakeyhtioitd. Toki
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ymmarrén, ettd tdimé on hyvin karkea ja yleistéva rajaus, silld on mahdollista, ettd yksityinen
osakeyhtié on osakkeenomistajissa ja litkevaihdossaan mitattuna aivan yhtd suuri kuin jul-
kinen osakeyhtidkin?®. Kyse on siten ehki enemmin mielikuvasta ja yleistyksesti siitd, etti
yksityiset osakeyhtiot ovat pienempid ja osakeomistus on niissd keskittynyt vain muutamille
osakkeenomistajille. Julkisten osakeyhtididen rajaaminen tutkielman ulkopuolelle koskee
tietenkin my0s pOrssiyhtioitd. Téstd syysté tutkielmassa ei huomioida lainkaan OYL:ssa ta-
pahtuneita muutoksia, jotka liittyvit tdydentdviin esteellisyysvaatimuksiin, kun puhutaan
pOrssiyhtion ldhipiirisddntelystd. Muutos liittyy Euroopan unionin antamaan direktiiviin

osakkeenomistajan oikeuksista porssiyhtidissi.?’

Muut tutkielman rajaukset liittyvat esimerkiksi siithen, ettd padtoksenteossa keskitytdédn ai-
noastaan yhtion pakollisiin padtoksentekoelimiin eli osakkeenomistajien yhtiokokoukseen
sekd hallitukseen. Téllaiset pienemmat rajaukset on kuitenkin perusteltu aina tekstissi erik-

seen, joten niitd ei tissd kohtaa ole tarpeen késitella.

1.3. Tutkimusmetodi ja lihdeaineisto

Tutkielmassa hyodynnetdin lainopillista tutkimusmetodia eli oikeusdogmatiikkaa, jonka on
perinteisesti katsottu olevan oikeustieteen metodien ydinaluetta. Lainopillinen tutkimus ra-
kentuu aina voimassa olevan lainsdédddnndn varaan. Lainoppi voidaan jakaa sen erilaisten
tehtiiviensi perusteella kahteen osaan: tulkintaan ja systematisointiin.>® Tulkinnan keskei-
send tehtdviand on voimassa olevan oikeuden sisillon selvittiminen kulloinkin kasiteltdvassa
oikeusongelmassa. Se siis selvittdd, kuinka aktuaalisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa
olevan oikeusjirjestyksen mukaan. Oikeusjdrjestyksen sisdltod koskeva epdtietoisuus ai-
heuttaa tarpeen tillaiselle tutkimukselle.’! Mikili lainsdiddintd ei olisi yhtd#n tulkinnanva-
raista tai epéselvii, ei lainopillisia tutkimustakaan tarvittaisi. Systematisoinnissa, joka on
toinen lainopin keskeisistd tehtévistd, on kyse voimassa olevan oikeuden jidsentdmisesta.

Systematisoinnin avulla lukija 16ytdd etsimdnsd sdddokset ja saa kokonaiskuvan
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oikeudellisista jérjestelyistd ja niiden vilisistd suhteista.>? Systematisoinnissa keskeisti on

tutkia ja jisentii kisitteitdi, periaatteita ja teoreettisia rakenteita®’.

Tutkielmassani pyrin nimenomaan selvittdmaan, ettd mikéd on voimassa olevien esteellisyys-
sdannosten sisdlto ja kuinka niitd tulee tulkita. Liséksi pyrin selvittdimaén, ettd kuinka osa-
keyhtion paédtoksenteossa tulisi ottaa huomioon EVVL 17 §:n mukaiset esteellisyyssaddok-
set. Késittelen siis tutkimustani pdédosin lainopillisen tulkinnan avulla. Toki tutkielmassani
hyodynnetddn myos lainopillista systematisointia. Tutkielmani kannalta on keskeistéd esi-
merkiksi selvittdd, mikd on EVVL 17 §:n mukaisen esteellisyyssddanndksen sisélto ja kuinka
asemaan perustuva esteellisyys ja eturistiriitaan perustuva esteellisyys tulisi maaritella. Tal-
16in kyseessd on kisitteen tutkiminen ja jasentiminen, mikd kuuluu lainopilliseen systema-
tisointiin. Téssd tutkielmassa niin kuin varmasti monessa muussakin tutkielmassa hyddyn-

netddn siis lainopin molempia tehtivia.

Liahdeaineistona kdytin tutkielmassani padosin oikeuskirjallisuutta seki lain esitditd. Kuten
olen edelld esittinyt HolTL:n yhteydestd, kdytdn tutkielmassani myds HolTL:a koskevaa
oikeuskirjallisuutta. Etenkin esteellisyyttd késiteltdessd HolTL:n rooli on suuri, silld aino-

astaan EVVL:iin liittyvé oikeuskirjallisuus jéttdisi 1dhdemateriaalin hyvin suppeaksi.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa kdydaan 14pi edunvalvontavaltuutusta yleisesti. Kyseessa ei kui-
tenkaan ole mikdén laaja tai kokonaisvaltainen katsaus edunvalvontavaltuutuksesta, vaan
olen pyrkinyt késitteleméén kappaleessa ne asiat, jotka ovat vélttdmattomié tietdd edunval-
vontavaltuutuksesta. Kappaleessa kidydddn myos 1dpi edunvalvontavaltuutuksen taustateki-
jat. Taustatekijdt auttavat ymmartdmaan sitd, miksi edunvalvontavaltuutusjirjestelmé yli-

péénsad luotiin Suomeen.

Tutkielman toisessa luvussa on myds lyhyesti késitelty edunvalvontavaltuutusta erdissa
muissa Pohjoismaissa. Vastaavaa vertailua muualla suomenkielisessé kirjallisuudessa ei ole
ollut, silld kyseessd on hyvin tuoreet lainsdddanndlliset uudistukset, joten koin tirkedksi ké-
sitelld niitd lyhyesti tdssd. Ruotsi on myds vertailuapuna tutkielman johtopaitoksissad. Vii-

meiseksi tutkielman toisessa luvussa késitellddn valvontaa. Valvonnan késittelemisen koin
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tarpeelliseksi siitd syysti, ettd se linkittyy myos esteellisyyssdédnnoksiin. Jotta ymmartda es-

teellisyyden seurauksia, tulee tietdd, miten valtuutetun toimintaa valvotaan.

Tutkielman kolmannessa luvussa perehdytddan EVVL 17 §:n mukaiseen esteellisyyssaannok-
seen. Edunvalvontavaltuutetun esteellisyytti késitelldén téssd luvussa niin sanotusti yleisten
oppien kautta. Kolmannessa luvussa kdydéén 14pi EVVL 17 §:n mukainen esteellisyyssién-
nos, sen tarkoitus ja millaisissa tilanteissa sitd yleensd sovelletaan. Sdannoksen sisdltod py-
ritddn myOs avaamaan esimerkkitapausten avulla. Luvussa ei kuitenkaan vield punnita es-
teellisyyssdédnnoksen soveltamista osakeyhtion péadtoksentekotilanteisiin. Lisdksi kolman-
nessa kappaleessa kisitelldén, kuinka esteellisyystilanteet voitaisiin valttdd, eli kuinka es-
teellisyyttd on mahdollista torjua. Torjuminen voi tapahtua edunvalvontavaltuutusta laadit-
taessa tai sitten ennen oikeustoimea. Lopuksi késitelldédn esteellisyyden seuraukset eli péate-

mittdmyys ja vahingonkorvausvelvollisuus.

Tutkielmassa tulee my0s avata pddtoksentekoa osakeyhtidssd. Tamén avulla lukija pystyy
myShemmin ymmaértdméén, kuinka paitoksenteko osakeyhtidssd tapahtuu ja miksi késitel-
134n juuri hallituksen ja osakkeenomistajan esteellisyyttd. Tutkielman loppuosassa késitel-
1adn osakeyhtion padtoksentekotilanteita yksityiskohtaisemmin, joten tdtd ennen tulee kési-
telld padasiat osakeyhtion pddtoksenteosta. Osakeyhtion padtoksentekoa avataan tutkielman
neljannessé kappaleessa. Kappaleessa selvitetdiin, millaisia paatoksid kussakin pddtoksente-
koelimessé tehdddn sekd millaisen prosessin paitoksenteko yleisimmin vaatii. Liséksi tut-
kielman neljannessd luvussa késitellddn OYL:n mukaiset esteellisyyssdanndkset. Esteellis-
syyssddnnoksid ei kuitenkaan vield sovelleta valtuutetun esteellisyyteen osakeyhtion padtok-

senteossa, vaan esteellisyyssddannoksid kasitellddn jélleen yleisten oppien kautta.

Tutkielman viidennessa ja kuudennessa luvussa siirrytddn kasitteleméén valtuutetun esteel-
lisyyttd osakeyhtion paitoksenteossa. Viidennessé luvussa valtuutetun esteellisyyttd késitel-
1a4n OYL:n sddnnosten avulla, silld ennen EVVL:n mukaisten esteellisyyssdédnndsten sovel-
tamista, on selvitettdvd, kuinka OYL:n omat esteellissyyssddnnokset suhtautuvat valtuutetun
toimimiseen valtuuttajan puolesta osakeyhtion paitoksenteossa. OYL:n esteellisyyssédén-
nokset ovat siis tdssd mielessd ensisijaisia suhteessa EVVL:n sddnnoksiin. Kuudennessa lu-
vussa siirrytddn valtuutetun esteellisyyttd kasittelemédn EVVL:n sdédnndsten nojalla. Esteel-
lisyystilanteita kisitellddn hyvin kdytannonldheisesti. Luvun alussa esimerkiksi kasitelldén
esteellisyyttd varsinaisessa yhtiokokouksessa. Luvussa pyritddn pohtimaan ja esittimaén eri-

laisia padtoksentekotilanteita, joissa esteellisyys saattaa syntyd. Varsinaisen yhtiockokouksen



liséksi luvussa kisitelldédn myds esteellisyyttd ylimadrdisessd yhtiokokouksessa seké yritys-
ja rakennejérjestelyissd. Kuudes luku ei kuitenkaan sisélld kaikkia paatoksentekotilanteita,
joita yhtidkokouksessa voi olla, vaan siind on pyritty kuvaamaan esteellisyyden kannalta
yleisimmit ja tdrkeimmat padtokset. Lopuksi myos pohditaan valtuuttajan omistusosuuden

ja ddnimddrdn vaikutusta esteellisyyteen.

Johtopéatoksissa kdydddn ldpi tutkielman keskeisimmaét havainnot ja mahdolliset ongelma-
kohdat. Pyrin myos arvioimaan, kuinka esteellisyyssddnnoksid todellisuudessa huomioi-

daan. Pohdin johtopéétoksissd my0s esteellisyyssddnndsten suhdetta EVVL:n mukaiseen

valvontaan.



2. EDUNVALVONTAVALTUUTUKSESTA

2.1. Edunvalvontavaltuutuksen taustatekijoiti
2.1.1. Itsemddrddmisoikeus ja valtuuttajan suojaamisen periaate

EVVL siséltiad kaksi tirkedd periaatetta, joita sen sddtdmiselld on pyritty toteuttamaan: yk-
silon itsemidrdamisoikeuden kunnioittaminen ja vajaakykyisen suojaaminen*. Itsemaria-
misoikeus tarkoittaa, ettd toimintakykyiselld henkil61ld on yhdenvertainen oikeus tehdé paa-
toksid itsedidin koskevissa asioissa®>. Vapaus médriti itsestdién ja toimistaan on johdettavissa
jo perustuslaista®®. EVVL:ssa itsemédrdimisen kunnioittaminen nikyy esimerkiksi siini,
ettd valtuuttaja saa itse valita valtuutetun henkilén seki sen, miti asioita valtuutus koskee®”.
Lisdksi valtuutettu on oikeutettu vaikuttamaan siithen, kuinka paljon holhousviranomainen
valvoo valtuutetun toimia®®. Itsemi#riZimisen periaatteen mukaisesti valtuuttaja voi edun-
valvontavaltuutuksella ulottaa oman tahtonsa sellaiseen aikaan, jolloin hén ei enéé ole ky-
keneviinen vaikuttamaan asioidensa hoitoon*’. Edunvalvontavaltuutus mahdollistaa sen,
ettd valtuuttaja kykenee itsendisesti, ennen toimintakykynsid menettimistddn, maarittiméain

millaiseksi mahdollinen tuleva edunvalvonta muotoutuu*”.

Itsemaidraamisoikeus siséltdd sekd oikeuden kompetenssiin ettd oikeuden immuniteettiin.
Oikeus kompetenssiin tarkoittaa, ettd henkilo kykenee muuttamaan oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan omilla tahdonilmauksillaan. Oikeus immuniteettiin tarkoittaa sitd, ettd kenella-
kiin muulla ei ole kelpoisuutta saada aikaan muutoksia henkilon oikeusasemassa.*! Huoli-
matta siitd, ettd edunvalvontavaltuutuksessa korostuu itseméairdamisoikeus, heikentda edun-
valvontavaltuutuksen voimaan tulo kuitenkin véistamattd henkilon itsemadraamisoikeutta.
Henkilo menettdad valtuutuksen voimaantultua itsemédaradmisoikeuteen kuuluvan oikeuden

immuniteettiin.

34 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 172.

35 Miki-Petiji-Leinonen 2018, s. 4.

36 HE 309/1993 vp, s. 42.

37 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji 2017, s. 75.
3% Antila 2007, s. 5.

3 Vilimiki 2013, s. 226.

40 vilimaki 2013, s. 10.

41 K olehmainen 2019, s. 289.
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Vajaakykyisen suojaamisen periaate sen sijaan ndkyy edunvalvontavaltuutukselle sddde-
tyissd muotovaatimuksissa seki viranomaiskontrollissa valtuutusta saatettaessa voimaan*?,
Edunvalvontavaltuutuksen muotovaatimukset siséltyvit pddosin EVVL 6 §:44n ja niiden
mukaisesti valtuutus on esimerkiksi tehtéva kirjallisesti kahden esteettomén todistajan lasna
ollessa. Suojaamisen periaate korostuu vahvimmin valtuutusta laatiessa ja sitd saatettaessa
voimaan. Sen sijaan valtuutuksen ollessa voimassa ei valtuutetun toimia valttdimattd juuri-

kaan valvota, ellei valtuuttaja ole erikseen edunvalvontavaltuutuksessa niin méirinnyt.*’

Mikali valtuutetun edunvalvonnassa otettaisiin huomioon ainoastaan itsemaarddmisen peri-
aate, altistaisi se valtuuttajan helposti vadrinkdytoksille. Tdiman vuoksi EVVL:n mukaisessa
edunvalvonnassa on tirkeds huomioida my®s valtuutetun suojaamisen periaate.** Valtuute-
tun suojaamisen periaate on edunvalvontavaltuutuksen suurin eroavaisuus normaalista val-
tuutuksesta. Mikéli valtuuttaja laatisi normaalin OikTL:n mukaisen valtuutuksen, joka py-
syisi voimassa my0s sen jilkeen, kun valtuuttaja on menettinyt toimintakykynsi, ei valtuu-
tetun toimia olisi mahdollista valvoa. Téllaiseen valtuutukseen liittyy aina riski vaarinkay-

toksesti ja on siten turvaton vaihtoehto.*

Valtuuttajan kannalta on tirkedd, ettd edunvalvonnassa korostuu sopivassa suhteessa seki
itsemddrdédmisen periaate ettd valtuutetun suojaamisen periaate. HolTL:n mukaisessa edun-
valvonnassa tasapainoilu henkildn suojelun tarpeen ja hénen itsemaidrdédmisoikeutensa va-
lill4 ndkyy hyvin korostetusti, silld HolTL edellyttaa, ettd kun edunvalvonnassa itsemééraa-
misoikeutta kavennetaan, tulee se tehda vain silti osin kuin se on vilttdmatontad pddmiehen
suojaamiseksi.*® EVVL:ssa itsemiariimisoikeus korostuu suhteessa valtuutetun suojaami-

sen periaatteeseen.

2.1.2. Edunvalvonnan kasvun hillitseminen

EVVL:n tavoitteeksi asetettiin myos HolTL:n mukaisen edunvalvonnasta aiheutuvien kulu-
jen ja voimavarojen kasvun hillitseminen*’. Suomessa viestd on vanhentunut ja vanhenee

edelleen kovaa vauhtia. Vanhenemiseen liittyy oleellisena osana my0s toimintakyvyn

42 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkdji 2017, s. 75.
4 Vilimaki 2013, s. 227.

44 Antila 2007, s. 6.

4> Antila 2007, s. 7.

4 HaVL 19/1998 vp, s. 3.

47 Vilimiki 2013, s. 226.
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heikkeneminen. Idn tuoma toimintakyvyn heikkeneminen sekd vanhuuden mukanaan tuo-
mat sairaudet aiheuttavat sen, ettd yhd useampi ikdéntynyt ihminen on kykenemiton huoleh-
timaan itse omaisuudestaan ja muista asioistaan. Vanhenemisen lisdksi suomalaisten varal-
lisuus on kasvanut. Tamédn seurauksena on yhid enemman ikddntyneitd ja yhd useammalla
ikddntyneistd on hallussaan merkittdvd omaisuus, josta huolehtiminen vaatii jatkuvia toi-
menpiteitd. Ikddntyminen ja varallisuuden kasvu yhdessi aiheuttavat sen, ettd edunvalvon-

nan tarve kasvaa Suomessa merkittavasti.*®

Hallituksen esityksessé esitettyjen lukujen mukaan edunvalvontojen, joiden osalta edunval-
voja on velvollinen laatimaan tilin, mééra vuonna 2000 on ollut 44 0000 ja vuonna 2005 se
on ollut 58 400. Tastd voidaan laskea, etti yleisten edunvalvojien paddmiesten mééra on kas-
vanut yli 10 000:1la viiden vuoden aikana.*’ Kasvu ei tietenkiin ole loppunut siihen, vaan
on jatkunut tasaisesti ja jatkuu varmasti edelleen. Esimerkiksi vuonna 2011 edunvalvonto-
jen, joiden osalta edunvalvoja on velvollinen laatimaan tilin, mééra on ollut jo 63 000. Yleis-

ten edunvalvojien paéimiesten méiri kasvoi reilussa kymmenessi vuodessa 20 000:11a.>°

Edunvalvonnan kasvun hillitsemisen ajateltiin toteutuvan silld, ettd HolTL:n mukaisen edun-
valvonnan sijaan ihmiset turvautuisivat edunvalvontavaltuutukseen. Mikéli henkil6 on laa-
tinut edunvalvontavaltuutuksen, ei hin piisiintdisesti tule yleisen edunvalvonnan piiriin.>!
Ja koska edunvalvontavaltuutus on kevyemmin sidénnelty edunvalvonnan muoto, eiki siten
vaadi viranomaisten voimavaroja yhtd paljoa, on télld mahdollista sddstda valtion resursseja.
Vaikuttaa onneksi silti, etti edunvalvontavaltuutuksien miri on koko ajan kasvava.? Esi-
merkiksi huhtikuussa 2019 vahvistettuja edunvalvontavaltuutuksia oli voimassa léhes
8 500, Edunvalvontavaltuutusten laatimisméiréi ei kuitenkaan pystyti tietimién, silld ne

rekisterdiddén vasta vahvistamisvaiheessa. Todenndkoisesti laadittuja edunvalvontavaltuu-

tuksia on moninkertainen méara verrattuna vahvistettuihin edunvalvontavaltuutuksiin.

4 Antila 2007, s. 5-6.

9 HE 52/2006 vp, 5. 4.

50 Vliméki 2013, s. 226.

3! Antila 2007, s. 6.

32 Vilimiki 2013, s. 226-227.
53 Kangas 2019, s. 265.
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2.1.3. Kansainvilinen kehitys

EVVL:n s#itdmisen taustalla on ollut myds kansainvilisid vaikutteita®. Vuonna 1999 Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea antoi suosituksen toimintarajoitteisten aikuisten edun-
valvontaa koskevista periaatteista: Recommendation No. R(99) 4 of the Committee of Minis-
ters to Member States on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable adults.
Tama suositus edellytti jasenmaita harkitsemaan mahdollista tarvetta séatdd sellainen oikeu-
dellinen jérjestely, joka mahdollistaa toimintakykyisen henkilon varautumisen mahdollista
mydhempii toimintakyvyttdmyytti varten®. Tillainen jérjestely saattoi tarkoittaa esimer-
kiksi toimintakyvyttdmyyden varalta annettavaa valtuutusta®®. Edelli mainittu Euroopan
neuvoston ministerikomitean antama suositus on mainittu mys EVVL:n hallituksen esityk-
sessd’’. Suositus on siis vaikuttanut EVVL:n sditdmisen taustalla. Niin ollen voidaan todeta,

ettd EVVL on Suomen tapa noudattaa komitean antamaa suositusta.

Euroopan unioni on antanut my0s tuoreempaa siéntelyéd koskien aikuisten edunvalvontaa.
Vuonna 2009 Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi edunvalvontavaltuutuksia
koskevan suosituksen: Recommendation CM/Rec(2009)11 of the Committee of Ministers to
member state on principles concerning continuing powers of attorney and advance direc-
tives for incapacity. Tama suositus tdydentdd vuonna 1999 annettua suositusta toimintaky-
vyttdmyyteen varautumisen osalta®. Kyseinen suositus antaa entistd vahvemman viestin ji-
senvaltioille siitd, ettd niiden tulisi lainsddddnnollddn mahdollistaa edunvalvontavaltuutus
tai muu sen kaltainen jérjestely, jonka avulla voi varautua mahdolliseen tulevaan toiminta-

kyvyttomyyteen.

Vaikka Euroopan Unionin suositukset edunvalvontavaltuutuksesta on annettu vasta 2000-
luvulla, ovat useat angloamerikkalaiset oikeusjérjestelmit sisdltédneet jo pitkddn sddnnoksiad
toimintakyvyttdmyyden varalta annettavasta valtuutuksesta®®. Esimerkiksi Englannissa
edunvalvontavaltuutuksia koskeva laki the Enduring Powers of Attorney Act allekirjoitettiin

vuonna 1985,

3 Antila 2007, s. 4.

35 Recommendation No. R(99) 4, 2. periaate, kohta 7.
56 HE 52/2006 vp, s. 5.

STHE 52/2006 vp, s. 5.

58 Recommendation CM/Rec (2009) 11, s. 5.

9 Antila 2007, s. 8.

0 Tush 2019, s. 134.
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2.2. Edunvalvontavaltuutus muissa Pohjoismaissa

Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 1999 antamalla suosituksella oli vaikutusta
my06s muissa Pohjoismaissa. Monessa Pohjoismaassa edunvalvontaa koskevia lainsdddéanto
uudistuksia ryhdyttiin valmistelemaan 2000-luvun alussa®'. Ruotsissa mahdollisuutta siin-
nelld erikseen edunvalvontavaltuutuksesta ryhdyttiin tutkimaan vuonna 2002. Tuolloin hal-
litus nimitti tyéryhmén arvioimaan voimassa olevan lainsdddénnoén mahdollisuutta tukea
ikddntyneitd ja haavoittuneita ihmisid.®® Titi koskeva mietintd annettiin vuonna 20045 ja se
sisdlsi ehdotuksen uudesta valtuutusinstituutiosta eli edunvalvontavaltuutuksesta sekd my0s
ehdotuksen edunvalvontavaltuutusta siintelevin lain sisillosti®. Vuonna 2004 annettu mie-
tintd ei kuitenkaan aiheuttanut suurempia toimenpiteitd. Vasta vuonna 2016 annettiin halli-
tuksen esitys koskien edunvalvontavaltuutusta®®. Edunvalvontavaltuutusta koskeva laki (Lag

om framtidsfullmakter) astui voimaan Ruotsissa 27.4.2017.

Ruotsin edunvalvontavaltuutusta koskevalla lailla on paljon yhtenevdisyyksid Suomen
EVVL:iin. Muun muassa edunvalvontavaltuutuksen muotoméairiykset ovat hyvin saman-
kaltaiset. Suurimmat erot Suomen ja Ruotsin lakien vélilld syntyvit siitd, ettd Ruotsissa vi-
ranomaisen rooli on pienempi. Esimerkiksi valtuutuksen voimaan saattaminen Ruotsissa voi
tapahtua valtuutetun harkintaan perustuen (9 §). Ruotsissakin valtuutukseen kohdistuvaa
valvontaa on mahdollista lisétd valtuutuksen méérdyksilld esimerkiksi nimeamaélld valtuu-
tukseen erillinen valvoja (23 §). Ruotsissa on my0s Suomesta poiketen annettu valtuutetulle,
oikeus siirtdd valtuutuksensa viliaikaisesti kolmannelle henkil6lle, mikéli on itse estynyt (29
¢). Tama kuitenkin koskee ainoastaan jokapaivéisten asioiden hoitoa. Ruotsissa edunvalvon-
tavaltuutusta ei voida koskaan tehdd peruuttamattomaksi eli valtuutuksen voi perua, vaikka
se on jo tullut voimaan (6 §). Suomessa voimassa olevan valtuutuksen peruminen on mah-

dollista ainoastaan, mikéli valtuuttaja ymmértii peruuttamisen merkityksen®.

Myos Norjassa julkaistiin vuonna 2004 mietintd koskien holhouslainsdddannon uudistusta.
Mietinto sisélsi ehdotuksen siitd, ettd uuteen holhouslakiin otettaisiin sddnnokset toiminta-

kyvyttdomyyden varalta annettavasta valtuutuksesta.’” Vastaavasti kuin Ruotsissa, ei

81 HE 52/2006 vp, s. 5 ja 6.

62 Proposition 2016/17:30, s. 17.

63 SOU 2004:112 — Fragor om formyndare och stillforetridare for vuxna.

% SOU 2004:112, s. 1226-1252.

65 Regerings proposition 2016/17:30 — Framtidsfullmakter — en ny form av stéllforetridarskap for vuxna.
6 Kangas 2019, s. 268.

7 NOU 2004:16 — Vergemdl, s. 291.
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Norjassakaan annettu mietintd aiheuttanut kovin ripeitd lainsddadénnoéllisid toimenpiteitd,
silld lakiuudistusta koskeva hallituksen esitys annettiin vasta vuonna 2009%. Edunvalvonta-

valtuutusta koskeva sddntely astui voimaan Norjassa vuonna 2013.

Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa, Norjassa ei mietinnén mukaisesti sdédetty erillisti lakia
edunvalvontavaltuutuksista, vaan sitd koskeva sddntely sisdltyy heidén holhouslakinsa (ver-
gemalsloven) 10. lukuun. Norjassa edunvalvontavaltuutuksella voi valtuuttaa yhden tai use-
amman edustamaan valtuuttajaa, mikéli tdma ei mielenterveyden héirion, mukaan lukien de-
mentia, tai heikentyneen terveyden tilan vuoksi kykene suojaamaan etujaan (/0:78 §). Paa-
osin Norjan edunvalvontavaltuutusta koskeva séédntely vastaa Ruotsin edunvalvontavaltuu-
tuslakia. Esimerkiksi Norjassakaan ei automaattisesti vaadita viranomaisen toimintaa val-
tuutuksen voimaan saattamisessa, silld sielld valtuutus tulee voimaan, kun valtuutettu arvioi,
ettd valtuuttaja on voimaan tulon edellyttiméassi kunnossa (/0.:83 §). Norjan edunvalvonta-
valtuutuksen séddntely eroaa Ruotsin sdéntelystd esimerkiksi valtuutuksen peruuttamisen
osalta. Norjassa edunvalvontavaltuutuksen peruuttaminen on mahdollista ainoastaan, mikéli

valtuuttaja ymmartdad sen merkityksen (/0:89 §).

Tanskassa edunvalvontavaltuutusta koskeva sdédntely kdynnistyi huomattavasti mydhem-
min, mutta toiminta oli Ruotsia ja Norjaa nopeampaa. Tanskassa ensimméiinen lakiehdotus
edunvalvontavaltuutuslaista annettiin vuonna 2014 ja lopullisesti laki tuli voimaan kesa-
kuussa 2016 (lov om fremtidsfuldmagter). Tanskan laki edunvalvontavaltuutuksista seuraa
hyvin pitkélti Ruotsin ja Norjan esimerkkid edunvalvontavaltuutuksen séédntelystd. Tanska
kuitenkin eroaa ndistd kahdesta maasta siind, ettd Tanskassa viranomaisen rooli on suurempi.
Edunvalvontavaltuutuksen tekeminen esimerkiksi edellyttdd Tanskassa rekisterdintid sekd
notaarin vahvistamista (3 §). Téssé suhteessa edunvalvontavaltuutuksen sidintely Tanskassa
vastaa testamentteja.®” Liséiksi Tanskassa valtuutuksen voimaan saattamista péittdd viran-

omainen (7 §), eikd valtuutettu kuten Ruotsissa ja Norjassa.

Ruotsin hallituksen esityksessd on todettu, etti edunvalvontavaltuutusta koskeva sdiantely
voidaan padsdantoisesti luoda kahdella eri tavalla. Se voi olla joko jirjestelma, joka sisaltda
julkisoikeudellista sdéintelyéd tai sitten se voi olla jérjestelma, joka siséltdd enemmén yksi-
tyisoikeudellisia piirteitd’’. Suomessa timi luultavasti ilmaistaisiin niin, etti jirjestelmin

luomisessa voidaan punnita itseméddrddamisen ja valtuuttajan suojaamisen suhdetta.

8 Ot. Prp. Nr. 110 (2008-2009), s. 7.
2015/1 LSF 135, 5. 23.
70 Proposition 2016/17:30, s. 21.
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Jérjestelmd joko toteuttaa laajasti valtuuttajan itseméédrdédmisoikeutta tai sitten siind painote-

taan enemman valtuuttajan suojan periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Suomen ja Tanskan jarjestelmédt ovat enem-
mén julkisoikeudellisia, kun taas Norjan ja Ruotsin jarjestelmat sisdltivdt enemmin yksi-
tyisoikeudellisia piirteitd. Yksityisoikeudellisen jérjestelmédn etuna on ehdottomasti se, etti
se antaa suuremmat oikeudet valtuuttajalle paittdaa, kuinka hdanen asioitaan tulee tulevaisuu-
dessa hoitaa. Téllainen jérjestelma lisdd valtuuttajan itsemddraamisoikeutta. Liséksi yksi-
tyisoikeudellinen jirjestelmd on edullisempi, silld se ei vaadi niin paljoa viranomaisen re-
sursseja. Julkisoikeudellisen jédrjestelmdn etuna taas on se, ettd valtuuttajan kelpoisuutta kos-
kevia episelvyyksii ei pitiisi synty4, silld valtuutusta koskevat tiedot rekisterdidédn.”' Li-
sdksi on oletettavaa, ettd julkisoikeudellinen sdédntely vidhentdd vaddrinkdytoksid verrattuna

yksityisoikeudelliseen sddntelyyn ja suojaa siten paremmin valtuuttajaa.

2.3. Edunvalvontavaltavaltuutuksen laatiminen
2.3.1. Laatimisen edellytykset

Edunvalvontavaltuutuksen laatimisen edellytyksend on, ettd valtuuttaja on tiyttinyt 18
vuotta’?. Edunvalvontavaltuutus on katsottu luonteeltaan niin merkittivaksi oikeustoimeksi,
ettd on perusteltua vaatia laatimisen edellytykseksi 18 vuoden ikédrajaa. Lisédksi edellytyk-
send on, ettd valtuuttaja ymmartid valtuutuksen merkityksen eli, ettd valtuuttaja on oikeus-
toimikelpoinen. Valtuuttajalta edellytetdédn edunvalvontavaltuutusta tehdessddn aina oikeus-
toimikelpoisuutta huolimatta siitd, ettd valtuutus kohdistuukin aikaan, jolloin oikeustoimi-

kelpoisuus on varsin usein menetetty.”

Vaatimus valtuuttajan oikeustoimikelpoisuudesta valtuutuksen laatimishetkelld tulee ym-
mairtdd tarkoittavan tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta eli kelpoisuutta de facto johonkin
tiettyyn oikeustoimeen. Télld tarkoitetaan, ettd oikeustoimikelpoisuutta arvioidaan ainoas-
taan tilannekohtaisesti. Tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta ei poista se, ettd oikeustoimi-

74

kelpoisuutta on rajoitettu lain nojalla, de jure.”” On my0s huomattava, ettd

"1 Proposition 2016/17:30, s. 21-22.

2 Vilimaki 2008, s. 160.

3 HE 52/2006 vp, s. 19.

74 Méki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 77.
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oikeustoimikelpoisuus edunvalvontavaltuutuksen laatimiseen on eri asia kuin EVVL:ssa
saddetty edellytys valtuutuksen voimaantulolle eli henkiloén padasiallinen kykenemittomyys
niissd asioissa, joita valtuutus koskee. Siten on mahdollista, ettd henkilo ymmaértda edunval-
vontavaltuutuksen merkitytyksen ja on kelpoinen laatimaan valtuutuksen huolimatta siita,
ettd henkil0 ei endd padasiallisesti kykenisikddn huolehtimaan kaikista taloudellisista asiois-
taan. Tallaisessa tilanteessa valtuutus on mahdollista kdytdnndssa vahvistaa heti sen laatimi-
sen jilkeen”. Esimerkiksi dementoituva henkild on yleensi sairauden alkuvaiheessa kyke-
neviinen ymmirtimiin asioiden merkityksen ja tekemiin itseddin koskevia paitoksid’s.

Tastd huolimatta henkild voi tarvita tukea taloudellistensa asioidensa hoitamisessa.

Tilanteissa, joissa valtuuttajan toimintakyky on osittain alentunut valtuutuksen laatimishet-
kelld, edunvalvontavaltuutukseen on aiheellista liittdda lddkarintodistus. Ladkarintodistuk-
sella vahvistetaan se, ettd valtuuttaja on ymmaértinyt edunvalvontavaltuutuksen merkityk-
sen.”” Laikirintodistuksen liittiminen on usein tarpeellista edelld mainittujen esimerkkien
lisdksi my0s tilanteessa, jossa valtuuttaja on hyvin iékis tai sairastellut paljon. Ladkérinto-
distuksella voidaan estdi se, ettd valtuutusta ei vahvistettaisikaan voimaan valtuuttajan kel-

poisuuteen kohdistuvan epiilyn vuoksi.”

2.3.2. Valtuutuksen muotovaatimukset

Edunvalvontavaltuutuksen muotovaatimusten yhtend tehtdvina on turvata se, ettd valtuuttaja
ymmartdd valtuutuksen merkityksen. Kuten edelld on moneen kertaan tuotu ilmi, on edun-
valvontavaltuutus merkittdvi asiakirja valtuuttajalle. Valtuutuksen astuessa voimaan valtuu-
tettu e useinkaan ole endé kykenevéinen valvomaan, ettd milld tavoin valtuutettu hoitaa ha-
nen asioitaan. Tamén vuoksi on haluttu luoda takeet sille, ettd valtuuttaja varmasti ymmar-
td4, misti asiassa on kysymys seki harkitsee edunvalvontavaltuutuksen laatimista huolella.”

TaAmai tavoite on osittain pyritty toteuttamaan EVVL:ssa séiddetyilli muotovaatimuksilla®’.

Edunvalvontavaltuutuksen varsinaisten muotomdardysten mukaisesti valtuutus on tehtiva

kirjallisesti. Lisdksi kahden esteettomén todistajan on oltava samanaikaisesti ldsnd, kun

5 HE 52/2006 vp, s. 19.

76 Miki-Petiji-Leinonen — Juva — Pirttild 2006, s. 945.
"7 Vilimiki 2008, s. 160.

78 Nikumaa — Koponen 2016, s. 25.

" HE 52/2006 vp, s. 12.

80 Antila 2007, s. 35.
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valtuuttaja allekirjoittaa valtakirjan tai tunnustaa siind olevan allekirjoituksensa. Tdman jal-
keen todistajien on allekirjoitettava valtakirja. Kuten testamentinmuotoméériyksissd, edun-
valvontavaltuutuksessakin todistajien on ainoastaan tiedettidvé, ettd kyse on edunvalvonta-
valtuutuksesta. Valtuutuksen siséltod ei todistajille tdydy avata. Mikéli ndmi varsinaiset
muotovaatimukset eivét ole tdyttyneet, tiytyy holhousviranomaisen jattda edunvalvontaval-

tuutus vahvistamatta.®! Edunvalvontavaltuutus katsotaan siten péteméittomiksi®2.

2.3.3. Valtuutuksen vihimmdissisdlto

Pétevédn edunvalvontavaltuutuksen tulee pitdd sisdllidn myds EVVL 6.2 §:n mukainen vi-
himmaissiséltd. Vihimmaissiséllolld tarkoitetaan niitd tietoja, jotka tulee aina siséllyttda
edunvalvontavaltuutukseen. Nidihin kuuluvat valtuuttamistarkoitus, asiat, joissa valtuutettu
oikeutetaan edustamaan valtuuttajaa, valtuuttaja ja valtuutettu sekd mairdys, jonka mukaan
valtuutus tulee voimaan siind tapauksessa, ettd valtuuttaja tulee sairauden, henkisen toimin-
nan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene-
mittdmiksi huolehtimaan asioistaan®’. Hallituksen esityksen mukaan vihimmidissisiltd on

osa edunvalvontavaltuutuksen muotovaatimusta.®*

Edunvalvontavaltuutuksesta on ilmettiva aina valtuuttamistarkoitus. Valtuuttamistarkoitus
ilmaisee sen, ettd valtuuttajalla on tarkoituksenaan valtuuttaa valtuutettu edustamaan hénta.
Valtuuttamistarkoitus ilmenee jo siité, ettd valtakirja on nimetty edunvalvontavaltuutukseksi
tai valtuutukseksi. 3 On myds mahdollista, etti valtuuttamistarkoitus ilmenee valtuutuksen

sisilldstia®®. Valtuuttamistarkoituksen ilmenemiselle ei siis ole asetettu tiukkoja edellytyksi.

Valtuutetun kelpoisuus on myos kédytava ilmi edunvalvontavaltuutuksesta. Kelpoisuus yksi-
161 sen, missi asioissa valtuutettu on oikeutettu edustamaan valtuuttajaa.’’” Kelpoisuuden
méadrittdminen voidaan tehdd hyvin monella tavalla. Se voidaan mééritelld esimerkiksi hyvin
yleisluontoisesti toteamalla, ettd "valtuutettu on oikeutettu edustamaan minua kaikissa omai-
suuttani koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissani sekd sellaisissa henkilodni koske-

vissa asioissa, joiden merkitystd en kykene ymmdrtamddn, silld hetkelld kun valtuutusta on

81 Vilimiki 2013, s. 230.

82 Antila 2007, s. 36.

83 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji 2017, s. 79.
8 HE 52/2006 vp, s. 19.

85 Antila 2007, s. 39.

8 HE 52/2006 vp, s. 19.

87 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkdjd 2017, s. 79.
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kdytettiva”. Toisaalta on mahdollista rajata kelpoisuus yksityiskohtaisesti médrittelemalla
tarkat rajat sille, milloin valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa.®® Valtuutetun kelpoisuus voi

esimerkiksi koskea ainoastaan péddtoksentekoa X Oy:n yhtiokokouksessa.

Edunvalvontavaltuutuksesta on kdytiva ilmi valtuuttajan ja valtuutetun henkil6llisyys. Tdma
tarkoittaa, etti pakollisena tietona on valtuuttajan ja valtuutetun nimi.®” Nimen liséksi on
hyva, ettd valtakirja sisdltdisi muita yksilointitietoja, kuten syntymaajan. Valtuutukseen on
mahdollista nimetd useampi valtuutettu. Toinen valtuutettu voidaan esimerkiksi valtuuttaa

hoitamaan valtuuttajan taloudellisia asioita ja toinen henkilkohtaisia asioita. *°

Viimeisend edunvalvontavaltuutuksen tulee sisédltdd voimaantuloehto eli méérdys siitd, ettd
valtuutus tulee voimaan siiné tapauksessa, ettd valtuuttaja tulee sairauden, henkisen toimin-
nan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene-
mittdmiksi huolehtimaan asioistaan®!'. Edunvalvontavaltuutuksen ei tarvitse sisélti ilmai-
sultaan tdysin vastaavaa ehtoa. Ratkaisevaa on se, voidaanko valtakirjaa tulkita siten, ettid
valtuuttaja on tarkoittanut méérita valtuutuksen tulemaan voimaan, mikéli hén tulee sién-

noksessi tarkoitetusta syysti kykenemittdmiksi huolehtimaan asioistaan®?.

Mikéli valtakirjasta puuttuu edelld mainittu voimaantuloehto, ei kyse ole edunvalvontaval-
tuutuksesta. On mahdollista, ettd valtuutus voitaisiin tdlloin katsoa OikTL:n mukaiseksi val-
tuutukseksi. Sen sijaan, jos valtuutuksesta puuttuu, joku muu edunvalvontavaltuutuksen vé-
himmadissiséllon edellytyksistd, katsotaan valtakirja muodollisesti edunvalvontavaltuu-
tukseksi, mutta tilloin sitd ei ole mahdollista vahvistaa toimivaltaisessa holhousviranomai-

sessa.”

2.3.4. Muista valtuutukseen otettavista mddrdyksistd

Viahimmaissiséllon lisdksi edunvalvontavaltuutukseen on hyvé ottaa myds muita valtuutta-
jan kannalta tarpeellisia méérdayksid. Tédllainen on hyvin usein esimerkiksi médrdys varaval-
tuutetusta ja toissijaisesta valtuutetusta. EVVL 4 §:n mukaisesti valtuuttaja voi nimeté vara-

valtuutetun sen varalta, ettd valtuutettu tulee sairauden tai esteellisyyden vuoksi taikka

8 Antila 2007, s. 40.

8 Antila 2007, s. 40.

90 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kiilkiji 2017, s. 80.
ol Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkdjd 2017, s. 80.
%2 Antila 2007, s. 41.

% Vilimiki 2013, s. 229.
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muusta syysté tilapdisesti estyneeksi hoitamaan tehtéviénsa. Ja toissijaisen valtuutetun sen
varalta, ettd valtuutettu ei ota tehtdvaa vastaan, luopuu siitd tai tulee pysyvésti estyneeksi
hoitamaan sitd. Toissijaisen valtuutetun ja varavaltuutetun ero on siis se, ettd varavaltuutettu

on tarkoitettu tilapiiseksi ja toissijainen valtuutettu pysyviksi jirjestelyksi’.

EVVL:ssa on olemassa sama lahjoja koskeva ldhtokohta kuin HolTL:ssa eli valtuuttajan
omaisuuden lahjoituskielto®>. Edunvalvontavaltuutusta koskeva siinnds ei kuitenkaan ole
tidysin ehdoton, vaan valtuutettu on oikeutettu antamaan valtuuttajan puolesta lahjan, jos lah-
jan antamisen perusteet on yksildity edunvalvontavaltuutuksessa’. Perusteiden yksildinti
edellyttid, ettd edunvalvontavaltuutuksesta kdy riittavélla tarkkuudella ilmi lahjansaaja, lah-
joituksen kohde seké lahjan antamisen ajankohta tai perusteet, joiden mukaan ne méérayty-
vit”’. Edunvalvontavaltuutukseen voidaan siis kirjata esimerkiksi ehto, jonka mukaisesti
valtuutettu on oikeutettu lahjoittamaan kolmen vuoden vilein valtuuttajan lapsenlapsille ra-

haa verovapaan lahjan enimméiismérin (4.999 €)°® arvosta.

Mikéli valtuuttaja haluaa, ettd valtuutettu on oikeutettu myymaéén hinen omistamansa kiin-
teiston, tulee siitd ottaa erillinen maininta edunvalvontavaltuutukseen. EVVL:n mukaisesti
kiinteiston luovuttaminen ja panttaaminen on mahdollista vain, jos edunvalvontavaltuutuk-
sessa on niin miiritty®”. Tdmi juontaa juurensa maakaaren (540/1995, MK) siidoksest,
jonka mukaan esimerkiksi myytdvi, vaihdettava tai lahjoitettava kiinteistd on yksiloitdva
valtakirjassa'®’. T4td MK:n mukaista yksildintivaatimusta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi
lieventdd, joten EVVL:iin otettiin poikkeussdinnés, jonka mukaisesti pelkkd maininta kiin-
teistdjen luovuttamisesta tai panttaamisesta on riittivi'?!. Edunvalvontavaltuutuksessa voi
siis olla seuraavanlainen kirjaus: valtuutettu on oikeutettu myyméén ja muuten luovuttamaan
omistamaani kiintedd omaisuuttani, perustamaan niihin panttioikeuksia ja hakemaan kiinni-

tyksia.

% Antila 2007, s. 28.

95 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 105.

% K olehmainen — Réibind 2012, s. 339.

°7 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 105.

% Tutkielman laatimisen hetkelld verovapaan lahjan enimméiisméiri on 4.999 euroa.
% Vilimiki 2008, s. 163.

100 Miki-Petidjd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 110.

101 HE 52/2006 vp, s. 28-29.
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2.4. Valtuutuksen voimaan tulo

Sen jdlkeen, kun edunvalvontavaltuutus on laadittu edelld esitettyjen edellytysten mukai-
sesti, tulee valtuutus luovuttaa valtuutetulle. Vaihtoehtoisesti valtuuttaja voi my0s vain il-
moittaa edunvalvontavaltuutuksen olemassaolosta valtuutetulle. Tdméa mahdollistaa sen, ettd
valtuutettu voi hakea edunvalvontavaltuutuksen voimaan saattamista siini tilanteessa, kun
se on tarpeen.'%? Mikaili valtuutetulle ei edes ilmoitettaisi edunvalvontavaltuutuksen olemas-
saolosta, saattaisi kdyda niin, ettd edunvalvontavaltuutusta ei koskaan vahvistettaisi. Mikali
kukaan ei tiedd edunvalvontavaltuutuksen olemassaolosta ja taloudellisten asioiden hoidolle

olisi tarve, saatettaisiin valtuuttajalle madrata HolTL:n mukainen edunvalvoja.

Edunvalvontavaltuutus astuu voimaan siind vaiheessa, kun toimivaltainen holhousviran-
omainen on vahvistanut sen'®®. Toimivaltainen holhousviranomainen méritelliin valtuut-
tajan kotipaikan mukaan'®. EVVL:n mukaisesti vahvistamista on oikeutettu hakemaan ai-
noastaan valtuutettu. Valtuutetun tulee hakiessaan edunvalvontavaltuutuksen voimaan saat-
tamista esittdd holhousviranomaiselle alkuperdinen edunvalvontavaltuutus seké ladkérinlau-
sunto tai jokin muu selvitys siiti, etti vahvistamisen edellytykset tiyttyvit.!®> Edunvalvon-
tavaltuutuksen vahvistamisen edellytykset ovat vaatimus 18 vuoden idstd sekd muotovaati-
musten ja vihimmaissisallon tayttyminen. Liséksi edellytetddn, ettd valtuuttaja on tullut sai-
rauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi pédasiallisesti kykeneméttoméksi huolehtimaan asioista, joita valtuutus kos-

kee. 06

Holhousviranomainen hakemusta kisitellessddn tarkastaa syntyméajan ja valtakirjan péi-
viyksen perusteella sen, ettd valtuuttajan ikdedellytys tdyttyy. Sen sijaan holhousviranomai-
nen ei oma-aloitteisesti selvitd, onko valtuuttajalla edunvalvontavaltuutuksen laatimishet-
kellé ollut vaadittua oikeustoimikelpoisuutta. Kuitenkin, mikédli on ilmeisti, ettd valtuuttaja
el ole edunvalvontavaltuutusta laatiessaan ymmartianyt sen merkitysté, tulee holhousviran-

omaisen jéttdd valtuutus vahvistamatta. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi, jos

102 Antila 2007, s. 52.

103 HE 52/2006 vp, s. 21.

104 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkiji 2017, s. 85.
105 Vilimaki 2013, s. 236.

106 Vilimaki 2013, s. 236.
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holhousviranomaiselle on esitetty védite valtuuttajan oikeustoimikelpoisuudesta ja tille vait-

teelle on riittivit perusteet.'?’

Oikeustoimikelpoisuuden puute edunvalvontavaltuutusta laatiessa on siten yksi holhousvi-
ranomaisen mahdollisesti havaittavista valtuutuksen vahvistamisen esteistd. Tdmén lisdksi
holhousviranomainen ei saa vahvistaa edunvalvontavaltuutusta, mikéli on ilmeisti, etté to-
distaja on ollut esteellinen, on perusteltua epdilld, ettd valtuutettu on kykeneméiton tai sopi-
maton toimimaan valtuutettuna tai valtuuttajalle on jo méératty edunvalvoja, jonka tehtaviin

kuuluu huolehtia niisti asioista, joita valtuutus koskee.!'%

Todistajien esteellisyydestd sdddellddn EVVL 8 §:ssi. Esteellisyyssdédnnosten tavoitteena on
ollut turvata se, etti todistajat toimivat ilman sivuvaikutteita!®. Tamin vuoksi esteellisyys-
sadnnokset estidvit esimerkiksi valtuuttajan sisaruksen tai valtuutetun lapsenlapsen toimi-
masta todistajana edunvalvontavaltuutuksessa. Esteettomyyden lisdksi todistajalta vaaditaan
EVVL 8 §:n mukaista kelpoisuutta tehtaviin. Kelpoisuusvaatimusten mukaisesti todistajana
el saa toimia henkild, joka on kahdeksaatoista vuotta nuorempi tai, joka ei henkisen toimin-
nan hdiriintymisen tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene ymméartdmaan todistamisen mer-
kitystd. Holhousviranomaisen ei kuitenkaan tule oma-aloitteisesti lahted tutkimaan todista-
jan kelpoisuutta ja esteellisyyttd. Tdéménkin esteen olemassaoloa tulee tutkia vain, jos se on

ilmeisti. Tutkiminen voi siten kiiynnistyi esimerkiksi esitetyn viitteen perusteella.!!'”

EVVL 24 §:n mukaisesti edunvalvontavaltuutusta ei saa mydskdidn vahvistaa, mikili on pe-
rusteltua aihetta epdilld, ettd valtuutettu on kykeneméton tai sopimaton toimimaan valtuutet-
tuna. Jilleen holhousviranomaisella ei ole velvollisuutta 1dhted oma-aloitteisesti tutkimaan
valtuutetun kykyé ja sopivuutta tehtdviadn. Tétd on perusteltu silld, ettd valtuuttaja on itse
nimennyt ja valinnut valtuutetun.!'! Valtuutetun nimeéiminen on osa valtuuttajan itsem-
rddmisoikeutta, joten holhousviranomaisen oma-aloitteiselle selvitysvelvollisuudelle ei ole
tarvetta''2. Selvii kuitenkin on, ettd valtuutetuksi ei voida nimetd henkild, joka on itse

edunvalvonnassa tai, joka on esimerkiksi tuomittu rangaistukseen kavalluksesta'!>.

107 Antila 2007, s. 60.

108 Viliméki 2013, s. 237.

109 Antila 2007, s. 38.

110 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkijd 2017, s. 81 ja 87.

IHE 52/2006 vp, s. 33.

"2 Tornberg 2012, s. 337. Huom. Tornberg on tuonut ilmi, etti timi holhousviranomaiseen kohdistuva periaate
olla oma-aloitteisesti tutkimatta valtuutetun kykya ja sopivuutta tehtdvédédnsd, ei kdytdnndssi tdysin toteudu.
Viitettddn Tornberg on perustellut sillé, ettd holhousviranomainen kysyy lomakkeissaan esimerkiksi valtuute-
tun ammattia ja koulutusta seka sitd, ettd millainen suhde valtuutetulla on valtuuttajaan. Tornberg 2012, s. 337.
113 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 88.
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Holhousviranomaisen tulee viran puolesta tarkistaa, ettei valtuuttajalle ole mééritty HolTL:n
mukaista edunvalvojaa. Mikéli edunvalvoja on médritty, ei valtuutusta voida padsaantoisesti
vahvistaa. T4mi johtuu niin kutsutusta aikaprioriteettiperiaatteesta.!'* Eli ensin vahvistettu
edunvalvonnan muoto jda voimaan. Yksittdistapauksissa edelld mainittu periaate voi kuiten-
kin véistyd. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos HolTL:n mukainen edunvalvonta on
vahvistettu, kun ei ole tiedetty olemassa olevasta edunvalvontavaltuutuksesta. Talloin voi
olla tarkoituksenmukaista peruuttaa edunvalvonta ja vahvistaa laadittu edunvalvontavaltuu-
tus.!!'> Myds HolTL:n séintely puhuu tillaisen jirjestelyn puolesta, silld 1ihtokohtana on,
ettd edunvalvoja voidaan mairété vain, jos pddmiehen asiat eivét tule hoidetuksi muulla ta-

voin!'®,

Vahvistamisedellytysten ja -esteiden lisdksi edunvalvontavaltuutuksen voimaan saattami-
seen kuuluu myd0s eri tahojen kuuleminen. Kuulemisvelvoite edellyttda, ettd valtuuttajaa on
kuultava, mikili hiin vain ymmartii asian merkityksen.!!” Holhousviranomaisen on myds
varattava valtuuttajan aviopuolisolle tilaisuus tulla kuulluksi, mikéli se ei ole tarpeetonta.

Tarvittaessa holhousviranomainen voi kuulla myds muita valtuuttajan l4heisid.!'8

Kun menettely on saatettu padatokseen, antaa holhousviranomainen asiassa paitoksensi. Mi-
kili pdédtds on myonteinen, astuu edunvalvontavaltuutus voimaan. Tdmén lisdksi valtuutus,
mikili se koskee taloudellisia asioita, merkitdsn holhousasioiden rekisteriin.''® Rekisterin-
pitdmisen tarkoituksena on suojata kolmansia osapuolia tarjoamalla heille tieto edunvalvon-
nassa olevasta sekd mahdollistaa holhousviranomaisen valvonta EVVL:n mukaisissa edun-

valvonnoissa'?’.

Holhousviranomaisen antamasta pddtoksesti on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen.
Edunvalvontavaltuutus kuitenkin astuu voimaan heti, kun holhousviranomainen on vahvis-

tanut valtuutuksen. Valtuutetun kelpoisuus alkaa siis valtuutuksen vahvistamisesta. Kelpoi-

1

suus ei vaadi lainvoimaista pditdstd.'”! Muutoksenhakutuomioistuin voi viliaikaisesti

114 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 89.
1S HE 52/2006 vp, s. 33.

116 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 90.
7 Vilimiki 2013, s. 237.

18 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 92.
119 Viliméki 2008, s. 167.

120 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 94.
121 Vilimaki 2013, s. 237.
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kieltdd noudattamasta holhousviranomaisen vahvistamispédtostd tai kokonaan kumota se.
Tamid ei kuitenkaan vaikuta valtuutetun aikaisemmin tekemien oikeustoimien sitovuu-

teen.!??

2.5. Valvonta

Koska edunvalvontavaltuutuksen voimaan saattaminen edellyttdd valtuuttajan alentunutta
kelpoisuutta huolehtia asioistaan, ei valtuuttaja myohemmin my06skéan kykene kontrolloi-
maan valtuutetun toimintaa tai sen oikeellisuutta. Tamén vuoksi on tirkedd, ettd valvonta
tapahtuu holhousviranomaisen toimesta.!?> EVVL 25 §:n mukaisesti toimivaltainen viran-
omainen edunvalvontavaltuutusasioissa on Digi- ja vdestotietovirasto. Lain mukaan valvon-

nasta vastaa se Digi- ja viestdtietovirasto, joka on valtuutuksen vahvistanut!?*,

Valtuuttajan ja valtuutetun vilinen luottamussuhde on keskidssd edunvalvontavaltuutuksen
mukaisessa edunvalvonnassa'?. Timin luottamussuhteen vuoksi valtuutetun toimintaan ei
kohdistu yhti paljon valvontaa kuin HolTL:n mukaisen edunvalvojan toimintaan'?®. Toi-
saalta jonkin ndkdinen valvonta on katsottu tarpeelliseksi, jottei valtuutettu pysty kéytta-
miin asemaansa vairin. Valvonnan tarkoituksena on pyrkid estimididn vairinkdytokset ja

mahdollistaa se, ettd valtuutetun toiminnan oikeellisuutta on mahdollista jilkikdteen arvi-

oida.'?’

Holhousviranomaisen valvonnan perustana on omaisuusluettelo, jonka valtuutettu on vel-
vollinen laatimaan kolmen kuukauden kuluessa edunvalvontavaltuutuksen vahvistami-

sesta'?®

. Omaisuusluettelo kattaa kaikki ne valtuuttajan varat ja velat, joiden osalta valtuu-
tettu on kelpoinen edustamaan valtuuttajaa. Omaisuusluettelon tulee sisdltdd valtuuttajan
suoraan omistaman omaisuuden lisdksi valtuuttajan saamisoikeudet sekd osuusoikeudet ku-
ten kuolinpesin osuus.!'?’ Jos valtuuttaja mydhemmin saa omaisuusluettelon mukaista omai-

suutta, tulee valtuutetun ilmoittaa siitd holhousviranomaiselle kuukauden kuluessa'*.

122 Antila 2007, s. 56.

123 Kangas 2019, s. 270-271.

124 Miki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 126.
125 Vilimaki 2008, s. 163.

126 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilk&ja 2017, s. 126.
127 Antila 2007, s. 137.

128 Vilimaki 2008, s. 168.

129 Miki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 126.
130 Vilimaki 2013, s. 239.
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Lisiksi valtuutettu on velvollinen pitiméin kirjaa valtuuttajan varallisuudesta'*!. EVVL 32
§:n mukaisesti valtuutettu on velvollinen pitdiméan kirjaa valtuuttajan varoista ja veloista
sekd tilikauden tapahtumista, mikéli edunvalvontavaltuutus koskee valtuuttajan edustamista
tdmin taloudellisissa asioissa. EVVL:sta ei kuitenkaan seuraa valtuutetulle automaattista
velvollisuutta tehdi vuositileji holhousviranomaiselle!*. Siini tilanteessa, kun edunvalvon-
tavaltuutus lakkaa, valtuutetun tulee kirjanpitonsa perusteella olla kykenevd tekeméddn

EVVL:ssa sdddetty paatostili'®.

Holhousviranomaisen vaatimuksesta valtuutettu voi olla velvollinen luovuttamaan tilin teh-
tdvansa hoitamisesta. Holhousviranomainen voi esittda tillaisen vaatimuksen, mikali sithen
on syyti.'** Lain esitdiden mukaan valtuutetun tulisi luovuttaa tietoja holhousviranomaiselle
sellaisessa tilanteessa, kun holhousviranomaisen tietoon on tullut seikkoja, joiden perus-
teella on aiheellista valvoa, etti omaisuutta hoidetaan asianmukaisesti'*. Tietoja holhous-
viranomaiselle valtuutetun toiminnasta voi antaa esimerkiksi valtuuttaja itse tai timéan ldhei-

nen taikka esimerkiksi pankki'3®.

Lisdksi valtuuttajalla on mahdollisuus etukéteen, valtakirjaan otettavilla maarayksilla, vai-

kuttaa siihen, kuinka laajaa holhousviranomaisen valvonta on'?’

. Valtuuttajalla on siis mah-
dollisuus ndiden edelld kuvattujen pakollisten valvontakeinojen liséksi ottaa edunvalvonta-
valtuutukseen miirdyksid, jotka lisddvét holhousviranomaisen valtuutettuun kohdistamaa
valvontaa. Sen sijaan valvonnan vihentdminen EVVL:ssa sdddetysté ei ole mahdollista. Val-
vontaa on mahdollista laajentaa esimerkiksi ottamalla edunvalvontavaltuutukseen méérayk-
sid tilinpitovelvollisuudesta'*®. Téllainen mirdys voi esimerkiksi olla, etti valtuutettu on
velvollinen luovuttamaan vuosittain tilin holhousviranomaiselle. Valvontaa ei ole kuiten-
kaan mahdollista lisdtd kuin tiettyyn rajaan saakka. Tilin laatimisvelvollisuuden osalta tdima

raja on kerran vuodessa'®’

. Kéytanndssd edunvalvontavaltuutukseen otettavilla maarayksilla
holhousviranomaisen valvontavelvollisuutta ei voida kasvattaa suuremmaksi kuin, mité se

on HolTL:ssa midritelty edunvalvojia koskevaksi.

131 Viliméki 2008, s. 168.

132 Viliméaki 2013, s. 239.

133 Miki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 127.
134 Vilimaki 2008, s. 168—169.

135HE 52/2006 vp, s. 38.

136 Vilimaki 2013, s. 239.

137 Antila 2007, s. 135.

138 Miki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 127.
139 Viliméaki 2013, s. 239.
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Edunvalvontavaltuutuksessa voidaan my0s méériti, ettd valtuutetulla ei ole oikeutta tehda
tiettyjd oikeustoimia ilman holhousviranomaisen lupaa. Téllaista valvonnan muotoa kutsu-
taan lupavalvonnaksi.'** EVVL 19 §:n mukaisesti méaritelldin ne oikeustoimet, joihin lupa-
valvonta on mahdollista ulottaa. Kyseessd on samat oikeustoimet, jotka ovat HolTL:n mu-
kaisessa edunvalvonnassa kiellettyjd oikeustoimia ilman holhousviranomaisen lupaa. Téllai-
sia oikeustoimia ovat muun muassa kiintedn omaisuuden luovuttaminen, lainan ottaminen
tai metsdn myyminen. Valtuuttaja voi edunvalvontavaltuutusta laatiessaan méaérittdd luvan-
varaisiksi toimiksi osan tai kaikki EVVL 19 §:n mukaiset oikeustoimet. Valtuuttaja ei kui-
tenkaan voil méédritid luvanvaraisiksi muita oikeustoimia, kuin ndmaé laissa luetellut oikeus-

toimet. 4!

Edell esitetystd voidaan huomata, ettd holhousviranomaisen valvonta kohdistuu pédasiassa
taloudellisten asioiden valvomiseen. EVVL 32.2 §:ssé on kuitenkin sddnnds, jonka mukaan
edunvalvontavaltuutuksen koskiessa valtuuttajan edustamista muissa kuin taloudellisissa
asioissa, valtuutettu on velvollinen pitdmain sellaista kirjaa, ettd hén voi tehdi selon niisti

toimenpiteistd, joihin hdn on valtuuttajan puolesta ryhtynyt.

140 Vilimaki 2013, s. 239.
141 Miki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 107-108.
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3. EDUNVALVONTAVALTUUTUSLAIN MUKAISET ESTEELLI-
SYYSSAANNOKSET

3.1.  Yleisti esteellisyydesta

Edunvalvontavaltuutuksen esteellisyystilanteet eli ne tilanteet, joissa valtuutettu ei saa edus-
taa valtuuttajaa, on lueteltu EVVL 17 §:ssd. Néilld sdédnnoksilld pyritddn turvaamaan, ettei
valtuuttajan ja valtuutetun edut ole ristiriidassa keskendén. Mikaéli valtuuttajan ja valtuutetun
edut olisivat jossain tilanteessa ristiriidassa keskenddn, katsottaisiin valtuutettu télloin es-
teelliseksi eli jddviksi edustamaan valtuuttajaa. EVVL:ssa luetellut esteellisyysperusteet voi-
daan jakaa asemaan perustuvaan esteellisyyteen ja eturistiriitaan perustuvaan esteellisyy-
teen.!*? Tissd luvussa asemaan perustuvaa esteellisyytti ja eturistiriitaan perustuvaa esteel-

lisyytté kisitellddn molempia erikseen.

EVVL 17 §:ssé todettu valtuutetun esteellisyys vastaa olennaisilta osin HolTL 32 §:n esteel-
lisyys sdinndsti'*’. EVVL ei sisilli HolTL:ssa olevaa sidinndsti siitd, kuinka toimitaan, jos
sisaruksilla on yhteinen edunvalvoja perinndnjaossa. Taméa HolTL:iin otettu tismennys kos-
kee pddasiassa alaikdisten lasten edunvalvojaa, joka toimii samanaikaisesti my0s lastensa
huoltajana. EVVL:ssa téllainen sdddos ei olisi tarpeellinen. Sekd EVVL ettd HolTL sisdltda
luettelon esteellisyydestd, mikali vastapuolena on tietty henkild. Ndma luettelot on muotoiltu
laeissa er1 tavalla, mutta sisdlto on kuitenkin sama. Pois lukien jidlleen HolTL maininta ala-
ikdisen lapsen edunvalvojasta, joka toimii myos lapsen huoltajana, silld tillaista henkil6d
koskee suppeammat esteellisyyssdannokset. EVVL 17.3 §, joka koskee eturistiriitaan perus-
tuvaa esteellisyyttd, on tdysin vastaava kuin HolTL:ssa. EVVL:n ja HolTL:n esteellisyys-
sdannosten samankaltaisuuden vuoksi tissd tutkielmassa hyodynnetdédn my6s HolTL:n mu-

kaista kirjallisuutta seki lainvalmistelussa kdytettyjéd asiakirjoja esteellisyyttd kasiteltdessa.

142 Antila 2007, s. 99.
3 HE 52/2006 vp, s. 26.
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3.2. Asemaan perustuva esteellisyys

Asemaan perustuvassa esteellisyydessa jadviys aiheutuu valtuutetun tietynlaisesta asemasta
suhteessa oikeustoimen tai oikeudenkdynnin tai muun sellaisen vastapuoleen'**. EVVL:ssa

asemaan perustuva esteellisyys on miéritelty seuraavasti;

Valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa, jos vastapuolena on:

1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso tai joku, jota valtuutettu edustaa;
2) valtuutetun tai héinen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai
isovanhempi taikka tdillaisen henkilon puoliso, tai

3) valtuutetun sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus.

EVVL 17.2 § siséltda tarkennukset siitd, ettd puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita ja yhtei-
sessid taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa tai muussa parisuhteessa eldvid. Sd4dos
kattaa siis aviopuolisoiden lisdksi niin rekisterdidyssa parisuhteessa eldvit puolisot kuin
my0s avoliitossa eldvit puolisotkin. EVVL 17.2 §:n mukaan sukulaisiin rinnastetaan vastaa-
vat puolisukulaiset. Esteellisyystilanteen voi aiheuttaa sisaruksen lisdksi my0ds veli- tai si-

sarpuoli.

Luettelossa mainittu edustussuhde (joku, jota edustaa) voi tarkoittaa niin lakimaardistd edus-
tamista kuin valtuutukseen perustuvaa edustussuhdetta. Valtuutettu on siis esteellinen toimi-
maan valtuuttajan puolesta, mikéli vastapuolena on esimerkiksi henkild, jonka edunvalvo-
jana valtuutettu HolTL:n mukaisesti toimii.'* Valtuutettu on mydos esteellinen toimimaan,
mikali oikeustoimen vastapuolena on esimerkiksi kommandiittiyhtid, jonka vastuunalaisena
yhtidmieheni on valtuutettu'“S tai osakeyhtio, jonka toimitusjohtajana tai hallituksen jése-

nend valtuutettu toimii'#’. Tallaiset tilanteet luetaan edustussuhteiksi.

Asemaan perustuva esteellisyys ratkaistaan aina pelkédstddn muodollisella perusteella. Es-
teellisyyttd arvioitaessa ei ole merkityksellistd, ovatko edut tosiasiallisesti ristiriidassa. Es-
teellisyyttd arvioidaan ainoastaan valtuuttajan vastapuolena olevan aseman perusteella.!*®

Painoarvoa asemaan perustuvaa esteellisyyttd arvioitaessa ei anneta sille, ovatko

144 Antila 2007, s. 99.

145 Antila 2007, s. 100.
146 HE 52/2006 vp, s. 26.
147 Kangas 2001, s. 112.
148 Vilimiki 2008, s. 85.
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yksittédistapauksessa edelld luetellut henkil6t tosiasiallisesti 1dheisid tai tekemisissd keske-
niin.'* Arviointi tapahtuu ulkopuolisen silmin eiké henkilon subjektiivista nikemysti oteta
huomioon. Eli huolimatta siitd, ettd valtuutettu ei ole koskaan ollut tekemisissd esimerkiksi
sisaruksensa lapsen kanssa, on hin esteellinen toimimaan valtuuttajan puolesta, mikali vas-
tapuolena on kyseinen sisaruksen lapsi. Téllaiset tilanteet ovat kuitenkin varmasti harvinai-
sia ja padsddntdisesti asemaan perustuvat esteellisyystilanteet aiheuttavat sen, ettd osapuol-

ten intressit ovat myds tosiasiallisesti ristiriidassa.'>°

Jotta esteellisyys voisi syntyd asemaan perustuen, on tarkasteltava aina vastapuolen asemaa.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd pykéldssd luetellun henkilon tulee olla valtuuttajan vastapuolena
kyseisesséd oikeustoimessa. Sen sijaan, jos luettelossa mainittu henkil6 on valtuuttajan myo6-
tdpuolena oikeustoimessa, ei esteellisyyttd synny. Ennen esteellisyyden syvempéd arvioi-
mista tulee siis méérittdd, onko kyseessé vastapuolen asema vai onko henkild myd&tépuolena,

jolloin esteellisyys asemaan perustuen ei voi tulla kyseeseen.'>!

Kysymys vastapuoliasemasta on ennakkoluontoinen ja sitd arvioidaan pitiden 1dhtokohtana
oikeustoimityyppié ja siind normaalisti vallitsevia vastapuoliasetelmia. Yleisesti ottaen on
katsottu, ettd luovutusoikeustoimessa vastapuolia ovat luovuttaja ja luovutuksensaaja, ja
useammat luovutuksensaajat ovat tavallisesti keskendin myétipuolia. !>? T#sti voidaan joh-

taa seuraava esimerkki:

Mikdli valtuutettu olisi myymdssd valtuuttajan puolesta tdmdn omistaman kiin-
teiston ja valtuutettu haluaisi ostaa kyseisen kiinteiston, olisi valtuutettu tdssd
oikeustoimessa itsensd vastapuolena. EVVL 17.1 §:n mukaisesta asemaan pe-
rustuvasta esteellisyydestd johtuen edelld kuvatussa tilanteessa valtuutettu
olisi esteellinen suorittamaan oikeustoimen valtuuttajan puolesta. Sen sijaan,
jos valtuuttaja ja valtuutettu olisivat yhdessd myymdssd yhdessd omista-
maansa kiinteistod, katsottaisiin heiddt myotdpuoliksi, eikd esteellisyyttd syn-

tyisi kyseisessd oikeustoimessa.

Asemaan perustuvaa esteellisyyttd arvioidaan aina oikeustoimen syntymisen ajankohdan
mukaan. Silld ei ole vaikutusta, millaiset suhteet vastapuolen ja valtuutetun vilille syntyy

myohemmin. Esimerkiksi mikéli valtuutettu oikeustoimen solmimisen jidlkeen ryhtyy

149 Sarja 2017, s. 24.

130 Viliméiki 2008, s. 85.
131 viliméki 2013, s. 99.
152 Vilimiki 2013, s. 99.
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parisuhteeseen oikeustoimen vastapuolen kanssa, ei se vaikuta jo aiemmin solmittuun oi-
keustoimeen. Ja toisinpdin, jos valtuutettu on ollut oikeustointa tehtdessé avioliitossa oikeus-
toimen vastapuolen kanssa, syntyy esteellisyys, vaikka avioliitto purkautuisikin hyvin pian

oikeustoimen solmimisen jilkeen.!?

3.3. Eturistiriitaan perustuva esteellisyys

Asemaan perustuva esteellisyys tdydentyy EVVL 17.3 §:ssd sdddetylld eturistiriitaan perus-
tuvalla esteellisyydelld.** Asemaan perustuvan esteellisyyden ei ole katsottu kattavan kaik-
kia sellaisia tilanteita, joissa olisi tarpeen katsoa valtuutettu esteelliseksi toimimaan valtuut-
tajan puolesta. Olisi suorastaan mahdotonta luetteloida tyhjentdvasti kaikki sellaiset tilan-
teet, joissa esteellisyyden on katsottava syntyvin'>>. Tdmin vuoksi eturistiriitaan perustuva
esteellisyys kattaa ne muut tilanteet, joissa valtuutetun ja valtuuttajan edut saattavat joutua
ristiriitaan keskenddn. On esimerkiksi selvid, ettd asemaan perustuva esteellisyys ei kata ti-
lanteita, joissa vastapuolena on valtuutetun kasvattilapsi tai -vanhempi. Eturistiriitaan perus-
tuva esteellisyys sen sijaan saattaa syntyi, mikéli oikeustoimen vastapuolena on valtuutetun

kasvattilapsi tai -vanhempi.'>®

EVVL:n mukaisesta eturistiriitaan perustuvasta esteellisyydestd seuraa, ettd valtuutettu ei
saa edustaa valtuuttajaa silloin, kun valtuutetun ja valtuuttajan edut saattavat muusta kuin
asemaan perustuvasta syystd joutua asiassa ristiriitaan keskenddn. Eturistiriitaan perustu-
vassa esteellisyydessd on kysymys tilanteesta, jossa esteellisyys ei perustu vastapuolen muo-
dolliseen asemaan, vaan siind valtuuttajan ja valtuutetun edut voivat joutua ristiriitaan vas-

tapuolen ja valtuutetun vilisen suhteen tai yhteyden asiallisen sisillén vuoksi'>’.

Toisin kuin asemaan perustuvassa esteellisyydessi eturistiriitaan perustuvassa esteellisyy-
dessi esteellisyyden aiheuttaa pelkké vaara eturistiriidasta. Esteellisyys syntyy jo pelkésti
mahdollisuudesta, etti edut joutuvat ristiriitaan'®. T#t4 voi kuvata niin, etti esteellisyyden

atheuttaa eturistiriita in abstracto eli pelkkd eturistiriidan vaara. On mahdollista, ettd

133 Antila 2007, s. 101.

134 Antila 2007, s. 101.

155 HE 146/1998 vp, s. 45.

156 HE 52/2006 vp, s. 27.

157 Vilimaki 2008, s. 87.

158 Oikeusministerié 2016, s. 42.
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valtuutettu on esteellinen edustamaan valtuuttajaa, vaikka myohemmin todetaan, ettd val-

tuutetun ja valtuuttajan edut eivét olleetkaan tosiasiallisesti ristiriidassa keskenédén.*®

Hallituksen esityksen mukaan eturistiriitaan perustuva esteellisyys saattaa syntyd myos sel-
laisessa tilanteessa, kun vastapuolena on osakeyhtio tai muu yhteiso, jossa valtuutettu kayt-
té4 tosiasiallista madrdysvaltaa. Henkilo voi kayttad yhtidssa tosiasiallista mddrdysvaltaa esi-
merkiksi omistamalla enemmiston yhtion osakkeista. Myds osakassopimus voi siséltda sel-
laisia méérdyksid, jotka vaikuttavat sithen, kuka yhtidssi kéyttda tosiasiallista méddrdysval-

161 1 isdksi on kat-

taa!®’. Esteellisyyden voi siten aiheuttaa myds vilillinen méiriysvalta
sottu, ettd yksittdistapauksessa valtuutetun asema vastapuolena olevassa julkisyhteisén or-
ganisaatiossa, saattaa aiheuttaa eturistiriidan valtuuttajan ja valtuutetun vilille, jonka vuoksi

valtuutettu olisi katsottava esteelliseksi. '

Kirjallisuudessa eturistiriitaan perustuvaa esteellisyyttd on havainnollistettu seuraavan esi-

merkin mukaisesti:

Valtuutetun aikomuksena on edustaa valtuuttajaa kaupassa, jossa myydddn valtuut-
tajan omaisuutta osakeyhtiolle. Mikdli valtuutettu omistaa huomattavan osan vasta-
puolena olevan osakeyhtion osakkeista tai jos valtuutettu kuuluu yhtion hallitukseen,
voivat valtuuttajan ja valtuutetun edut joutua ristiriitaan, huolimatta siitd, ettd val-
tuutetulla ei olisikaan varsinaista oikeutta edustaa yhtiétd. Vaara etujen ristiriitaan
Jjoutumisesta voi tdllaisessa tilanteessa koskea esimerkiksi kaupan ehtoja sekd kaup-

pahinnan perimistd.'%

Edelld kuvatussa tilanteessa myyjdn ja ostajan intressit ovat todenndkdisesti hyvin vastak-
kaiset; myyjdn etuna on saada mahdollisimman hyvéi hinta, kun taas ostaja haluaa saada os-
tamansa omaisuuden mahdollisimman halvalla. Valtuutetun on siten mahdotonta toimia mo-

lemmilla puolilla, ilman ettd edut olisivat ristiriidassa.

On my0s hyvd huomata, ettd esteellisyys saattaa syntyi, vaikka valtuutettu ei ole minkaan-
laisena osapuolena oikeustoimessa. Eturistiriita voi esimerkiksi aitheutua tilanteessa, jossa
valtuutettu on myOntényt ennen valtuutuksen voimaan tuloa lainan valtuuttajalle seuraavan

esimerkin mukaisesti.

139 Antila 2007, s. 101.

160 Ponkd 2008, s. 110-111.
161 Kangas 2001, s. 111.

162 HE 52/2006 vp, s. 27.
163 Vilimiki 2013, s. 102.
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A on myéntdinyt lainan isdilleen B:lle asunto-osakkeen ostamista varten. Lai-
nan antamisen vakuudeksi hdn on saanut asunto-osakkeen osakekirjat hal-
tuunsa. Lainan myontdmisen jdlkeen B:n edunvalvontavaltuutus on saatettu
voimaan ja A toimii hinen valtuutettunaan. Mikdili A:n varallisuusasemassa
tapahtuu muutoksia ja hdn tarvitsee lainaamansa varat takaisin itselleen, voi
héin ryhtyd B:n omistaman asunto-osakkeen myymiseen, vaikka se ei olisi B:n

edun mukaista.

Edell4 esitetyssi tilanteessa valtuutetun ja valtuuttajan edut ovat selvisti ristiriidassa keske-
ndin, joten valtuutettu tulisi katsoa esteelliseksi myymédn asunto-osake valtuuttajan puo-
lesta. Voidaan myo0s pohtia, voiko takaus aiheuttaa esteellisyyden eturistiriitaan perustuen.
Mikéli valtuutettu on antanut takauksen, joka koskee esimerkiksi valtuuttajan omistamaa
kiintedd omaisuutta, voi hdnen intressissdin olla, ettd kiinted omaisuus myydidin melkein
hinnalla kuin hinnalla. Hinen etunsa on, ettd takaus purkautuu. Valtuuttajan etuna on tieten-
kin saada kiintedn omaisuuden myymisestd mahdollisimman hyvai hinta. Eiké ainoastaan sita

summaa, joka vastaa takausta.

3.4. Esteellisyyden torjuminen
3.4.1. Esteellisyyden torjuminen edunvalvontavaltuutusta laadittaessa

Mahdollisiin esteellisyystilanteisiin on hyvé kiinnittdd huomiota jo siind vaiheessa, kun
edunvalvontavaltuutusta laaditaan. Esteellisyystilanteita voi arvioida jo silloin, kun valtuut-
taja on nimennyt valtuutetun seké paittanyt, millaisissa tilanteissa valtuutettu on kelpoinen
edustamaan hédntd. Mikali valtuuttaja toivoo esimerkiksi, ettd valtuutettu tekee hénen puo-
lestaan lahjoituksia lapsenlapsilleen ja nimedd valtuutetuksi oman lapsensa, synnyttié lah-
joitus esteellisyyden. Yleisend sddntond voidaan todeta, ettd mikali valtuutetuksi nimeidi ai-

noastaan lihisukulaisiaan, todennikdisyys esteellisyyden syntymiseksi nousee!¢.

Mahdollinen tuleva esteellisyys voidaan estéé silld, ettd nimetidin valtuutetuksi myos sellai-
nen henkild, joka ei ole esteellinen missdén edunvalvontavaltuutuksen mukaisessa oikeus-
toimessa. EVVL 4 §:n mukaan varavaltuutettu voidaan nimetd muun muassa sen varalta,

ettd varsinainen valtuutettu, tulee esteellisyyden vuoksi tilapdisesti estyneeksi hoitamaan

164 Tornberg — Kuuliala 2015, s. 38.
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tehtdvddnsd. Edunvalvontavaltuutukseen tulisi siis nimeté varavaltuutettu, joka ei ole esteel-
linen hoitamaan valtuutuksen kattamia oikeustoimia. Téllaisesta valtuutetusta voidaan kéyt-
t44 nimitystéd perheen ulkopuolinen valtuutettu. On mahdollista valtuuttaa perheen ulkopuo-

linen valtuutettu hoitamaan ainoastaan esteellisyyden aiheuttava oikeustoimi.!®®

Varavaltuutetun nimedmista haettaisiin siind vaiheessa, kun haluttu oikeustoimi on tarkoitus
suorittaa, mutta valtuutettu on esteellinen tekemdédn sen. Varavaltuutetun on haettava val-

166 Varavaltuutettu ei siis

tuutuksen vahvistamista itseensd ndhden holhousviranomaiselta
ole koskaan toimivaltainen toimimaan valtuuttajan puolesta ilman, ettd valtuutus on vahvis-
tettu nimenomaan héneen itseensd ndhden. Kun esteellisyyden aiheuttanut oikeustoimi on
suoritettu, tulee varsinaisen valtuutetun ja varavaltuutetun yhdessd tehdéd ilmoitus asiasta

holhousviranomaiselle. Ilmoituksen jilkeen varavaltuutetun tehtivi lakkaa.'’

Mikéli valtuutus sisdltidd useita sellaisia oikeustoimia, jotka aiheuttavat varsinaisen valtuu-
tetun esteellisyyden, voi olla helpompaa nimetid myds perheen ulkopuolinen valtuutettu var-
sinaiseksi valtuutetuksi. Talloin useampi valtuutettu toimisi yhta aikaa valtuuttajan puolesta,
mutta néille valtuutetuille olisi valtakirjassa yksiloity erilaiset kelpoisuudet. Perheen ulko-
puolisella valtuutetulla olisi kelpoisuus ainoastaan oikeustoimissa, joiden etukiteen tiedet-
tdisiin aiheuttavan esteellisyyden. Toinen valtuutettu toimisi valtuuttajan puolesta kaikissa

muissa asioissa. '8

3.4.2. Esteellisyyden torjuminen ennen oikeustoimea

Valtuutetun tulisi aina pidattiaytya tekeméstd sellaista oikeustointa valtuuttajan puolesta, jo-
hon hén on esteellinen. Myos sellaisesta oikeustoimesta, jonka esteellisyystulkinnasta ei olla
varmoja, tulisi pidattdytyd. Valtuutetun tulisi toimia valtuuttajan puolesta ainoastaan sellai-
sissa tilanteissa, kun on selvidi, ettei valtuutettu ole esteellinen. Havaitessaan mahdollisen
esteellisyystilanteen valtuutetun tulisi ryhtyi toimeen esteellisyyden torjumiseksi.!®® Esteel-

lisyyden etukiteiselld torjumisella véltytddn muun muassa esteellisend tehdyn oikeustoimen

165 Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 123.
166 Antila 2007, s. 102.

167 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 123.
168 Miki-Petdjd-Leinonen 2013, s. 217.

169 Antila 2007, s. 102.
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seurauksilta. Téssd kappaleessa kasitellddn esteellisyyden etukéteistéd torjumista tilanteissa,

joissa esteellisyyttd ei ole huomioitu valtakirjaa laadittaessa.

Valtuutetun tulee, havaitessaan mahdollinen vaara esteellisyydestd, jarjestdd valtuuttajalle
esteetdn edustaja oikeustoimen suorittamista varten.!’® Ensisijaisesti tillainen esteetdn edus-

171

taja olisi edunvalvontavaltuutukseen nimetty varavaltuutettu'**. Varavaltuutetun on haettava

toimivaltaiselta holhousviranomaiselta valtuutuksen vahvistamista hineen itseensid néih-

den172

. Mikili edunvalvontavaltuutukseen ei ole nimetty varavaltuutettua, tulee hakea edun-
valvojan mairiiamisti esteellisyyden aiheuttavaa oikeustointa varten.!”> EVVL 21.1 §:n mu-
kaan kérdjioikeus tai valtuutetun pyynndosté holhousviranomainen voi méériti edunvalvojan
valtuutetun tehtiviin, jos valtuutettu on sairauden tai esteellisyyden vuoksi taikka muusta
syystd tilapdisesti estynyt hoitamasta tehtdviinsi. Kérdjdoikeudella ja holhousviranomai-

sella on siis rinnakkainen toimivalta kisitelli edunvalvojan ma#riimisasia'’™

. Kérdjioikeu-
delle edunvalvojan médraamista koskevan hakemuksen voi tehdd holhousviranomainen, val-
tuuttaja tai valtuutettu taikka valtuuttajan vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu liheinen!”.
Sen sijaan EVVL 21.1 §:n mukaan holhousviranomaiselta edunvalvojan méédrddmistd voi

hakea ainoastaan valtuutettu.

Kaérijioikeuden tai holhousviranomaisen maarddméaian edunvalvojan kelpoisuus eli se, miti

valtuutettu voi tehdi suhteessa oikeustoimikumppaniin'’®

, médraytyy lahtokohtaisesti edun-
valvontavaltuutuksen mukaisesti. Edunvalvoja on kelpoinen hoitamaan niitd tehtivid val-
tuuttajan puolesta, joita valtuutettukin oli kelpoinen hoitamaan. Valtuutetun sijaiseksi maa-
ratyn edunvalvojan kelpoisuutta ei ole ldhtokohtaisesti mahdollisesti laajentaa edunvalvon-
tavaltakirjassa miritystd.!”’” Edunvalvojan kelpoisuutta ei kuitenkaan ole pakko miriti
yhtd laajaksi kuin edunvalvontavaltuutuksessa on mééritelty valtuutetun kelpoisuus. Etenkin
esteellisyystilanteessa edunvalvojan kelpoisuus voidaan rajata koskemaan ainoastaan esteel-
lisyyden aiheuttanutta oikeustoimea. Valtuutettu on tdlloin edelleen kelpoinen hoitamaan

muita edunvalvontavaltuutuksen mukaisia toimia valtuuttajan puolesta.!”® Suppeammin

madritty edunvalvonta ei siten vaikuttaisi valtuutetun jokapdiviisiin toimiin valtuuttajan

170 Antila 2007, s. 102.

17U HE 52/2006 vp, s. 29.
172 Vilimaki 2008, s. 164.
173 Vilimaki 2008, s. 164
174 Antila 2007, s. 30.

175 HE 52/2006 vp, s. 30.
176 Vilimaki 2013, s. 233.
177 Antila 2007, s. 31.

178 Antila 2007, s. 30 — 31.
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puolesta. EVVL:n mukaan edunvalvojan hoidettua esteellisyyden aiheuttaneen oikeustoi-
men voidaan hakea edunvalvojan tehtévin lakkaamista. Edunvalvojan tehtdavén lakkaaminen
tapahtuu EVVL 21.2 §:n mukaisesti, kun edunvalvoja ja valtuutettu yhdessa tekevit siiti

hakemuksen toimivaltaiselle holhousviranomaiselle.

Mikili valtuutetun tehtivid hoitamaan maaritddn EVVL 21.1 §:n mukaisesti edunvalvoja,
sovelletaan edunvalvojaan HolTL:n sddnnoksid.!”” Tama tarkoittaa sité, ettd edunvalvojaa
koskee muun muassa HolTL:n mukainen lahjoituskielto sekd oikeustoimien luvanvaraisuus.
Lahjoituskiellon vuoksi edunvalvoja ei ole missddn tilanteessa oikeutettu lahjoittamaan val-
tuuttajan omaisuutta. Lahjoittaminen ei ole mahdollista, vaikka siitd olisi maininta edunval-
vontavaltuutuksessa. Eli, jos edunvalvontavaltuutukseen ei ole nimetty varavaltuutettua,
joka on oikeutettu suorittamaan lahjoitukset ilman esteellisyyden syntymisti, ei lahjoituksia
voida tehdd.!®® Oikeustoimien luvanvaraisuuden vuoksi edunvalvojan on aina pyydettivi
holhousviranomaisen lupa HolTL 34 §:n mukaisissa oikeustoimissa. Lupa vaaditaan, vaikka

edunvalvontavaltuutuksessa kyseisidi oikeustoimia ei ole méritty luvanvaraisiksi.'®!

3.5. Esteellisyyden seuraukset
3.5.1. Oikeustoimen pdtemdttomyys

Mikali valtuutettu ei ryhdy toimiin esteellisyyden torjumiseksi, vaan esteellisyydestidin huo-
limatta suorittaa oikeustoimen valtuuttajan puolesta, ylittdd hidn kelpoisuutensa. Kelpoisuu-
den ylittamiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa valtuutettu tekee oikeustoimen, jonka tekemi-
seen hiin ei valtuutuksen sisillon tai laista johtuvan rajoituksen vuoksi ole oikeutettu'®?. Val-
tuutetun kelpoisuus voidaan ymmartdd my0s siten, ettd silld tarkoitetaan valtuutetun valtaa
tehdi oikeustoimia valtuuttajan puolesta niin, etti valtuuttaja tulee niihin sidotuksi'®*. EVVL
15 §:ssd onkin todettu, ettd oikeustoimi, jonka tekemiseen valtuutetulla ei ollut kelpoisuutta,

el sido valtuuttajaa.

Kelpoisuuden ylittdmisestd ja siten my0s esteellisyydestd seuraa oikeustoimen patemétto-

myys. Pateméttomyyteen ei vaikuta se seikka, ettd onko sivullinen, joka on tehnyt

179 Antila 2007, s. 31.

180 Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 124.
181 Antila 2007, s. 32.

182 Antila 2007, s. 89 ja 101.

183 Helin 2001, s. 1071.
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oikeustoimen esteellisen valtuutetun kanssa, tiennyt valtuutetun esteellisyydesti. '3% Oikeus-
toimen vastapuolena oleva henkild ei saa vilpittdmin mielen suojaa'®’. Esteellisyydesti seu-
raa aina oikeustoimen patemattomyys, vaikka sivullinen ei tiennyt, eikd hanen pitanyt tietda

valtuutetun esteellisyydesta.

Pitemittdmyyteen on oikeutettu vetoamaan ainoastaan valtuuttaja'®. Niin ollen esimerkiksi
valtuuttajan sopimuskumppanilla tai oikeustoimen vastapuolella ei ole oikeutta vedota kel-
poisuutta koskevaan virheeseen. Sopimuskumppani seké oikeustoimen vastapuoli on sidottu
tehtyyn oikeustoimeen huolimatta pateméttdmyydesti.'8” Timi periaate on my®ds todettu oi-

keuskdytdnndsséd seuraavassa tilan ostoa koskevassa tapauksessa.

KKO 1988:61. Tapauksessa isd oli omilla varoillaan ostanut alaikdiselle lap-
selleen tilan ilman, ettd lapselle oli mddrdtty uskottua miestd. Isdn kuoltua ti-
lan saaneen lapsen kanssaperillinen vaati, ettd lahjoitus todettaisiin pdtemdit-
tomdksi ja tilan katsottaisiin kuuluvan kuolinpesdlle. Kanne kuitenkin hyldt-
tiin, silld katsottiin, ettd isdlld ei ollut oikeutta tilaan tai sen ostamiseen kdy-
tettyihin varoihin vetoamalla siihen, ettei oikeustoimessa lasta ollut edustanut
uskottu mies. Ja koska isdlld ei tdhdn ollut oikeutta ei hdnen perillisilldnsd-

kéidn kuolinpesdn osakkaina voinut olla hdntd parempaa oikeutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu vahvistaa sen, ettd sopimuskumppanilla tai oikeustoimen
vastapuolella ei ole mahdollisuutta irrottautua oikeustoimesta pdtemittomyyteen vetoa-

malla.'88

Laissa ei ole médritelty sitd, kuinka kauan oikeustoimen sitovuus kestdd, eli kuinka kauan
vastapuoli on sidottuna patemittoméén oikeustoimeen. Antila on katsonut, ettd sidonnaisuu-
den jatkuminen madrddmittomén ajan, voi atheuttaa kohtuuttoman tilanteen oikeustoimen
vastapuolen kannalta. Tdméin vuoksi Antilan mukaan kaikkiin EVVL.n mukaisiin kelpoi-
suuden ylittimisen tilanteisiin tulisi soveltaa analogisesti HolTL 36.2 §:n sdinndsti. ! Sisin-
noksen mukaan sopijapuolen oikeudesta vetiytyd sopimuksesta on soveltuvin osin voimassa
mitd HolTL 27.2 §:sséd sdddetddan. HolTL 27.2 §:n soveltaminen johtaisi siihen, ettd oikeus-

toimen vastapuolen tietdessé esteellisyydestd, ei hdnelld ole oikeutta vetdytyé oikeustoimesta

184 Antila 2007, s. 89.

185 Vilimaki 2013, s. 160.

186 Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 102.
187 Vilimaki 2013, s. 107.

188 Antila 2007, s. 89.

189 Antila 2007, s. 90.
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sind aikana, joka esteellisyyden poistamiselle on sovittu tai jonka kuluessa sen poistaminen
kohtuudella kestdi.!*® Antilan tulkinta HolTL:n séfiddsten analogisesta soveltamisesta on
kuitenkin kritiikille altis, silld Antila ei perustele HolTL:n sdédddsten soveltamista edunval-
vontavaltuutukseen tissé tilanteessa. Yleisesti pddsdédntona on, ettd siltd osin kuin EVVL:ssa

ei ole erikseen siddelty, sovelletaan edunvalvontavaltuutukseen OikTL:a'"!.

EVVL ei sisdlld sdannoksia siitd, kuinka patemittomyyteen tulisi vedota. Oikeuskirjallisuu-
dessa on tulkittu, ettd pateméttdmyyteen vetoaminen voi tapahtua véitteen avulla tai sitten
nostamalla moitekanne kirijioikeudessa'®>. EVVL:ssa ei ole mydskiin asetettu méiiridaikaa
pateméittdmyyteen vetoamiselle. Patemittomyyteen vetoaminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista endd sen jilkeen, kun valtuuttajan katsotaan hyvidksyneen oikeustoimen. Mikéli valtuut-
taja ei ole endd oikeustoimikelpoinen, voi oikeustoimen hyvéksya esteellisen valtuutetun ti-
lalle mairitty esteeton varavaltuutettu tai toissijainen valtuutettu taikka valtuuttajalle myo-
hemmin mééritty edunvalvoja. Patemittomyyden voidaan siten sanoa olevan korjauskel-

poista, silli se voi korjautua hyviksymisen perusteella.'*?

Némai edunvalvontavaltuutusta koskevat pateméttomyyssddnnokset ovat hieman ongelmal-
liset EVVL 17 §:n mukaisissa esteellisyystilanteissa. Ensinnédkin ongelmallista voi olla se
seikka, ettd ainoastaan valtuuttaja on oikeutettu vetoamaan pitemittomyyteen. On hyvin
mahdollista, ettd valtuuttaja on tullut oikeustoimikelvottomaksi edunvalvontavaltuutuksen
voimaan saattamisen jdlkeen, eikd hén sen vuoksi itse kykene vetoamaan péatemittomyy-

teen'

. Ainoa, joka voisi toimia valtuuttajan puolesta tillaisessa tilanteessa, on valtuutettu.
Valtuutettu on kuitenkin esteellinen ratkaisemaan pateméttomyyttd koskevan ongelman, jo-
ten edunvalvontavaltuutus tulisi vahvistaa suhteessa edunvalvontavaltuutuksessa nimettyyn
varavaltuutettuun. Edunvalvontavaltuutuksessa ei kuitenkaan vilttamaéttd ole madrdystd va-
ravaltuutetusta tai varavaltuutettu voi olla my0s itse tilanteessa esteellinen. Téstéd syysté pa-
teméttdmyyteen vetoaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa valtuuttajalle tulee maaratd edun-

valvoja. Ilman edunvalvojan méadrdémista valtuuttaja saattaa olla kdytinndssd sidottuna sel-

laiseen oikeustoimeen, joka ei vilttdmittd ole hdnen etunsa ja tahtonsa mukainen.

Y EVVL 27.2 § siséltdd myds madriyksen siitd, ettd silld, jonka kanssa oikeustoimi tehtiin, on oikeus vetdytyd
oikeustoimesta niin kauan kuin sopimusta ei ole hyviksytty tai asianmukaisesti tiytetty, jos hinella oli aihetta
olettaa, ettd vajaavaltaisella oli vajaavaltaisuudesta huolimatta oikeus sen tekemiseen. Katson, etté titd sdén-
nostd ei ole kuitenkaan mahdollista soveltaa edunvalvontavaltuutetun esteellisyyteen, silld ei ole olemassa ti-
lannetta, jossa esteellisyydestd huolimatta valtuutetulla olisi oikeus tehdé oikeustoimi.

Y1 viliméki 2013, s. 10.

192 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 102.

193 Antila 2007, s. 90-91.

194 Miki-Petijd-Leinonen — Karvonen-Kilkaja 2017, s. 102.
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Oikeustoimen péitemdttomyyden ja sitomattomuuden vuoksi oikeustoimi ei periaatteessa

sido valtuuttajaa, mutta kdytdnndssi asia on aivan toinen.

Toisekseen tilanne voi olla hyvin ongelmallinen my06s oikeustoimen vastapuolen kannalta.
Esteellisyydestd tietiméton henkild voi tulla sidotuksi oikeustoimeen, joka on todellisuu-
dessa pdtemiton, eikd hin itse voi vaikuttaa jélkikédteen oikeustoimen pétevyyteen. Ja koska
patemidttomyyteen vetoamiselle ei ole asetettu aikarajaa on mahdollista, ettd oikeustoimen
vastapuoli saisi véitteen patemattomyydestd vasta kymmenien vuosien padstd oikeustoimen
solmimisesta. Viite patemattomyydestd saatettaisiin esimerkiksi esittdd valtuuttajan kuolin-
pesin toimesta. Téti ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Holhousviranomaisen vahvista-
man tulkinnan mukaisesti oikeustoimen vastapuolella voisi olla tillaisessa tilanteessa mah-
dollisuus tehda véite valtuutetun esteellisyydestd oikeustoimessa. Viitteen perusteella hol-
housviranomainen voisi yksittiistapauksissa harkita edunvalvojan médrdamistd patematto-
myyden hoitamiseksi. Edunvalvojan mairdamisen arviointi tehtéisiin HolTL:n sd&nndsten

mukaisesti.!®?

3.5.2. Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus

Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus voidaan jakaa korvausvelvollisuuteen valtuuttajaa
kohtaan seka korvausvelvollisuuteen kolmatta henkil6d kohtaan. Vahingonkorvausvelvolli-
suudesta valtuuttajaa kohtaan sdiddetdan EVVL 23.1 §:ssd. Sdddos vastaa olennaisilta osin
HolTL:n 45 §:44, jossa saddetddn edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuudesta padamies-
tddn kohtaan. Tdmén vuoksi HolTL:n mukaista kirjallisuutta on mahdollista hyddyntdé ka-

siteltdessd vahingonkorvausvelvollisuutta valtuuttajaa kohtaan.

EVVL 23.1 §:n mukaan valtuutettu on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on val-
tuuttajan puolesta toimiessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut valtuuttajalle.

Vahingonkorvausvelvollisuus on mahdollista syntyd lievinkin huolimattomuuden joh-

196

dosta'”°. Vahingonkorvausvelvollisuus valtuuttajaa kohtaan esteellisyystilanteissa ei ole au-

tomaatio, vaan korvausvelvollisuus edellyttdd aina todellista vahingon aiheutumista valtuut-

tajalle. Valtuutettu on velvollinen suorittamaan vahingonkorvausta niin henkil6- ja esineva-

197

hingon kuin varallisuusvahingon osalta’”’. Korvausvelvollisuus kattaa myds kérsimyksen,

195 Lehisto 2020.
19 Tornberg — Kuuliala 2015, s. 676.
197 Vilimiki 2013, s. 188.
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jonka valtuutettu on toiminnallaan aiheuttanut valtuuttajalle esimerkiksi salassapitovelvolli-

suuttaan rikkoen!'?S.

EVVL 23 .4 §:ssé sdddetddn valtuutetun velvollisuudesta korvata kolmannelle henkil6lle va-
hinko, jonka tdma kérsii sen johdosta, ettei valtuutetun tekemé oikeustoimi sido valtuuttajaa.
Pykéldn mukaan tillaisissa tilanteissa sovelletaan OikTL 25 §:44. OikTL 25 §:std seuraa,
ettd valtuutettu on velvollinen korvaamaan kolmannelle henkil6lle vahingon, jonka timé
karsii sen johdosta, ettei oikeustoimi sido valtuuttajaksi ilmoitettua henkildd. Valtuutetun
korvattavaksi tulee tdlloin niin sanottu positiivinen sopimusetu. Positiivinen sopimusetu tar-
koittaa, ettd vahinkoa kérsinyt kolmas osapuoli saatetaan korvauksen avulla siihen taloudel-
liseen asemaan, johon hin olisi paissyt, jos oikeustoimi olisi ollut sitova.'®® OikTL 25 §:n
mukaisesti vahingonkorvausvelvollisuus edellyttdd kuitenkin kolmannen osapuolen vilpi-

429 Valtuutetulla ei ole vahingonkorvausvelvollisuutta kolmatta osapuolta koh-

tontd mielt
taan, mikali henkil0 tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettei valtuutusta ollut. Esteellisyysti-
lanteissa sddnndstd voidaan soveltaa niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole, mikéli

henkilo tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd esteellisyydesta.

198 HE 52/2006 vp, s. 31.
199 Antila 2007, s. 92.
200 Miiki-Petdja-Leinonen 2013, s. 206.
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4. PAATOKSENTEKO OSAKEYHTIOSSA

4.1. Yleisti

Osakeyhtio on itsendinen oikeushenkild, jonka velvoitteista osakkeenomistajat eivit ole l&h-
tokohtaisesti henkilokohtaisessa vastuussa. Osakeyhtion oikeudet ja velvollisuudet pysyvit

aina erilldin osakkeenomistajien oikeuksista ja velvollisuuksista®®!

. Osakeyhtididen pddasi-
allisena tarkoituksena on voiton tuottaminen yhtién osakkeenomistajille.?*? Tistd syntyy
osakeyhtion asetelma, jossa sen muut hallintoelimet ovat vastuussa paédtoksistddn yhtion

osakkeenomistajille.

Osakeyhtion pakolliset elimet ovat yhtidkokous ja hallitus**®

. Ndmé ovat my0s ne paatok-
sentekoelimet, joita tdssd tutkielmassa kisitellddn. Pakollisten hallintoelinten lisdksi osake-
yhtidlld voi olla OYL:n mukaan hallintoneuvosto ja toimitusjohtaja. Hallintoneuvostoa ei
kuitenkaan téssa tutkielmassa huomioida, silld se on hyvin harvojen ja yleensi suurten yhti-
oiden elin. Tutkielma koskee esteellisyystilanteita yksityisissd osakeyhtidissd ja, siten sulkee
suuret yhtiot kuten porssiyhtiot ulkopuolelle. Todenndkdisesti jo tima rajaus rajaa hallinto-
neuvostoa kayttavit yhtiot tutkielman ulkopuolelle. Myds toimitusjohtaja on rajattu tutkiel-
man ulkopuolelle. Tutkielman laajuuden rajaamiseksi paddyin késitteleméén tissa tutkiel-
massa vain merkittdvimpid ja kaikissa yhtidissé pakollisia padtoksentekoelimid eli yhtioko-

kousta ja hallitusta.

Osakeyhtion ja sen johdon toimintaa ei sddnnelld osakeyhtidlaissa (624/2006, OYL) tyhjen-
tavésti. Osakeyhti6itd on hyvin monenlaisia, joten tarkka sdéntely ei olisi tarkoituksenmu-
kaista. Suurimmillaan osakeyhtié voi olla esimerkiksi kansainvélinen porssiyhtio ja yksin-
kertaisimmillaan osakeyhtiossé voi olla vain yksi osakkeenomistaja ja hallituksessa yksi var-
sinainen jisen ja timin varajisen’®*. OYL sallii laajasti joustavan ja sopimuksenvaraisen
sadntelyn. Ndin yksittdiselld osakeyhtiolld on mahdollisuus jérjestdad yhtion olosuhteet sel-
laisiksi, ettd ne parhaiten palvelevat juuri sen yhtion etua, samalla kuitenkin huomioiden

OYL:n pakottavat siinnokset.?*> Pakottavat siinnokset OYL:ssa liittyvit yleensi velkojien

201yilla 2018 a, s. 220-221.

202 Sillanpéa — Koski 2020, luku 3.
203 villa 2018 a, s. 271.

204 villa 2018 a, s. 272.

205 Helminen 2006, luku 3.
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tai vihemmistdssi olevien osakkeenomistajien aseman turvaamiseen.?’® OYL:n mahdollis-
tama sopimuksenvarainen sééntely on hyvéa pitdd mielessé tutkielmaa lukiessa, silld hyvin
monesta asiasta on esimerkiksi yhtijarjestykselld mahdollista sopia toisin. Tutkielma sisil-
td4d vain hyvin lyhyen kuvauksen osakeyhtion pédédtoksenteosta, joten siind keskitytddn aino-

astaan padtoksenteon péilinjoihin, eika kaikkia yksityiskohtia ole kuvattu.

4.2. Paitoksenteko hallituksessa

Hallituksen tehtdvand on OYL 1:8 §:n mukaisesti huolellisesti toimien edistettdvd yhtion
etua. Sddnnos sisdltdd siis velvoitteen toimia huolellisesti seké velvollisuuden toimia yhtion
edun mukaisesti. Huolellisuusvelvoite liittyy osakeyhtion voiton tuottamistarkoitukseen
osakkeenomistajille.?”” Hallituksen piitettiviiksi kuuluvat kaikki ne asiat, joita ei ole
OYL:ssa tai yhtidjérjestykselld médritty yhtion toisen toimielimen paitettiviksi®®®. Halli-
tuksella on siten yleistoimivalta osakeyhtion asioissa®”. Se, etti jokin tehtivi tai asia kuuluu
hallitukselle tarkoittaa sité, ettd hallitus tekee asiasta pddtoksensa tai sitten hallitus huolehtii
siitd, ettd asia tulee hoidetuksi. Pddsdantoisesti hallituksen toimivaltaan katsotaan kuuluvan
yhtién toiminnan organisointi, toiminnan jirjestiminen ja valvonta seki edustaminen®!°. Li-
sdksi hallituksen toimivaltaan kuuluu aina laajakantoisista operatiivisista asioista paattdmi-
nen. Mikdli yhtiolla ei ole toimitusjohtajaa, myos juoksevien asioiden hoitaminen ja organi-

sointi kuuluu lihtokohtaisesti yhtion hallitukselle.?!!

Osakeyhtion hallitus on kollegiaalinen elin, eli hallitus toimii paéatoksid tehdessdan kokonai-

suutena?'?

. Hallituksen yksittdiselle jésenelle ei sen vuoksi kuulu pdétosvaltaa. OYL 6:8 §:n
mukaan osakeyhtion hallitukseen on valittava yhdestd viiteen jdsentd. Yhtidjirjestykselld
téstd padsddnnostd voidaan sopia toisin. Mikili yhtion hallitukseen valitaan vihemmaén kuin
kolme jédsentd, on hallitukseen valittava myos yksi varajdsen. Hallituksen jasenten valitse-
minen kuuluu yhtidkokouksen tehtéviin, eli yhtion osakkeenomistajat pdattavit ketkd toimi-

vat hallituksessa?'?.

206 M#hdnen — Villa 2013, s. 90.

207villa 2018 a, s. 298.

208 Mi#honen — Siilikivi — Villa 2007, s. 89.

209 Villa 2018 a, s. 272.

210 M#hdnen — Villa 2019, s. 293.

211 M#hdnen — Siilikivi — Villa 2007, s. 89-90.

212 M#hdnen — Villa 2019, s. 326.

213 Sillanpad — Koski 2020, luku 7 (Yhtiékokouslajit)
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Hallitus on péétosvaltainen, kun yli puolet hallituksen jésenistd osallistuu padtdksentekoon.
Yhtigjirjestykselld on mahdollista tiukentaa péitdsvaltaisuuden edellytysti.?'* Hallituksen
jasenten midrd lasketaan aina hallitukseen valituista jasenistd. Paatosvaltaisuutta lasketta-
essa hallituksen jdseniin lasketaan siis esimerkiksi myds sellaiset jasenet, jotka ovat eron-

neita hallituksen tehtivisti tai sitten ovat esteellisid toimimaan asiassa.?!’

Péadsdiantond on, ettd padtdkset hallituksessa tehdddn yksinkertaisella enemmistolld. Tasti
voidaan kuitenkin mairitd toisin yhtidjarjestyksessd. Yhtiojarjestyksessd voidaan esimer-
kiksi madratd, ettd tietyt hallituksen paitokset edellyttiviat médrdenemmiston kannatuksen.
Yhtigjarjestykselld ei kuitenkaan ole mahdollista mairata lain edellyttdméd enemmistomaa-
riysti lievemmin.?'® OYL 6:3 §:n mukaan, jos #finet menevit tasan hallituksen piitoksente-
ossa, ratkaisee puheenjohtajan déni. Sen sijaan, jos dénet menevét tasan puheenjohtajan vaa-
lissa, on ldhtokohtana, ettd vaali ratkaistaan arvalla. Tédssakin tilanteessa asiasta on mahdol-

lista sopia toisin.

OYL ei sisélld sddnnoksia siitd, ettd milloin hallituksen kokous on pidettdva tai, ettd millai-
sella kutsulla hallituksen jasenet on kutsuttava kokoukseen. Hallituksen kokouksesta ei siis
sadnnelld yhté tarkasti kuin yhtidkokouksesta. Lahtdkohtana on, ettd hallituksen puheenjoh-
tajan velvollisuutena on pitdd huolta siitd, ettd hallitus kokoontuu aina tarvittaessa. Hallituk-

sen puheenjohtaja myds useimmiten toimii kokouksen koollekutsuja.?!”

4.3. Paitoksenteko yhtiokokouksessa

218

Yhtiokokous on osakeyhtion ylintd valtaa kdyttava hallintoelin“"°. Yhtiokokouksen muodos-

tavat yhtion osakkeenomistajat?'’

. Osakkeenomistajien on tilikauden aikana, mikd on péa-
sadntdisesti 12 kuukautta, pidettdvd vihintdén yksi varsinainen yhtiokokous. OYL:ssa on
saddetty varsinaisen yhtiokokouksen ajankohdasta niin, ettd se tulee pitdd viimeistdian kuu-

den kuukauden kuluessa tilikauden pédittymisestd. Varsinaisen yhtiokokouksen lisdksi

214 Kylikallio 2018, luku 4 (Osakeyhtid).

215 Mihonen — Villa 2019, s. 327.

218 HE 109/2005 vp, s. 80.

217 Mihonen — Saildkivi — Villa 2007, s. 93.

218 Mihonen — Siildkivi — Villa 2007, s. 67.

219 Sillanpad — Koski 2020, luku 3 (osakeyhtion johto).
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yhtidssd voidaan pitdd myods ylimdérdisid yhtiokokouksia. Niiden ajankohtaa tai méarda ei

ole laissa sdsinnelty.??

Yhtiokokouksessa paitetddan 1dhtokohtaisesti vain ne asiat, jotka yhtiokokouksen péétetta-
viksi OYL:n mukaisesti kuuluvat*?!. OYL:n mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa on k-
siteltdvd tilinpdatoksen vahvistaminen, voitonjaosta pédattdminen, muille yhtion elimille
myOnnettivisti vastuuvapaudesta pdéttdminen sekd hallituksen jdsenten, hallintoneuvoston
jasenten ja tilintarkastajan valitseminen. Lisdksi yhtidjérjestys voi sisdltdd maarayksia siita,
mitd muita asioita varsinaisessa yhtiokokouksessa tulee kasitelld. Yleensd ottaen yhtioko-
kouksessa tehddén yhtion kannalta tairkeimmait paédtokset. Sen sijaan tavalliset liiketoiminta-

paatokset jadvit hallituksen vastuulle.???

Yliméardisessd yhtiokokouksessa voidaan pééttdd esimerkiksi osakeannista, lisdosingosta,
yhtidjarjestyksen muuttamisesta, osakkeiden lunastamisesta, sulautumisesta, jakautumisesta
tai yhtiomuodon muuttamisesta.??® Yliméériinen yhtiokokous on pidettévi, jos sen pitimi-
sestd on madrdys yhtidjirjestyksessd tai, jos hallitus katsoo sithen olevan aihetta. My®ds ti-
lintarkastajalla ja osakkeenomistajilla, joilla on yhteensd kymmenesosa yhtion osakkaista,
on OYL 5:4 §:n mukaisesti oikeus vaatia ylimadrdisen yhtikokouksen koollekutsumista.
Mikali yhti6lla on hallintoneuvosto ja sille on yhtidjarjestyksesséd annettu oikeus kutsua yh-
tiokokous koolle, on yhtidkokous myds pidettavi, jos hallintoneuvosto katsoo, ettd sithen on

aihetta. Yleensi yliméiriisen yhtiokokouksen kutsuu koolle hallitus.?**

OYL:n mukaan yhtiokokous koostuu aina niistd osakkeenomistajista, jotka ovat ldsna yhtio-
kokouksessa tai jotka ovat edustettuina yhtiokokouksessa. Jokaiselle osakkeenomistajalle

kuuluu oikeus osallistua yhtidkokoukseen®?

. Osakkeenomistaja ei voi osallistua yhtion paa-
toksentekoon ilman, ettd hin osallistuu yhtiokokoukseen. Yhtiokokouksessa tehdyt paatok-

set sitovat my®s niitii osakkeenomistajia, jotka eivit ole osallistuneet kokoukseen.??°

Lahtokohtana on, ettd jokainen osake tuottaa yhtildisen &dnioikeuden yhtiokokouksessa.

Yhtiojarjestyksessd on kuitenkin mahdollista méératd, ettd yhtidossd on osakkeita, joiden

220 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 71.

221 Mihonen — Villa 2019, s. 124.

222 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 71-72.
223 Mihonen — Villa 2019, s. 155.
224Villa 2018 a, s. 275.

225 Mihonen — Villa 2019, s. 126.
226Villa 2018 a, s. 273.
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4animaird on erilainen.??” Yhtidjirjestyksessd voi esimerkiksi olla kirjaus, jonka mukaan
kukin A-sarjan osake tuottaa 20 déntd ja kukin B-sarjan osake yhden dénen. Yhtiojérjestyk-

sessd voidaan myoOs maariti, ettd B-sarjan osake on kokonaan dénivallaton.

OYL sisdltdd hyvin tarkat sdénnokset siitd, kuinka yhtiokokous tulee jérjestdd. Esimerkiksi
OYL 5:20 §:n mukaan kokouskutsu on ldhetettivé jokaiselle osakkeenomistajalle, jonka
osoite yhtiolld on tiedossa, kirjallisesti, jollei yhtidjarjestyksessd maarati toisin. Kokouskut-
sun ajasta taas sdddetddn OYL 5:19 §:ssd. Sen mukaan kokouskutsu on toimitettava 1dahto-
kohtaisesti aikaisintaan kahta kuukautta ja viimeistéédn viikkoa ennen yhtiokokousta. OYL:n
mukaan yhtiokokouksessa ei saada kisitelld asiaa, jota ei kokouskutsussa ole mainittu tai

jota ei lain tai yhti6jirjestyksen nojalla ole kisiteltivi kyseisessi kokouksessa??®,

Yleensd yhtiokokouksessa tehty pditds vaatii annettujen dénten enemmiston (eli yli 50 %
annetuista ddnistd). Tatd kutsutaan yksinkertaiseksi dantenenemmistoksi. Yksinkertaisessa
ddntenenemmistOssd padtosvaltaa yhtiossd kéyttavit edustettuina olevien osakkeenomista-
jien enemmistd.??’ On my®s olemassa péitoksii, joiden tekeminen vaatii mé4rienemmiston.
Maiirdenemmistopadtos vaatii kahta kolmasosaa annetuista ddnistd sekd yhtiokokouksessa
edustetuista osakkeista. Eli maidrdenemmistopédatoksissd osakkeenomistajan, joka on ko-
kouksessa mutta ei osallistu dénestykseen, ddnet huomioidaan kuitenkin edustettujen osak-
keiden médrdssé. Tatd kautta ddnestykseen osallistumatonkin osakkeenomistaja saattaa vai-
kuttaa paatoksen lopputulokseen. Madrdenemmistopddtds vaaditaan OYL:n mukaan seuraa-
vissa asioissa: yhtigjarjestyksen muuttaminen, suunnattu osakeanti, optio-oikeuksien anta-
minen, omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen julkisessa osakeyhtidssd, suunnattu
omien osakkeiden hankkiminen, sulautuminen ja jakautuminen, yhtion asettaminen selvitys-

tilaan ja selvitystilan lopettaminen.>*

OYL my0s rajoitetusti mahdollistaa yhtiokokouksen tehtdavien delegoimisen. Delegointi on
mahdollista, jos siitd on laissa nimenomainen sddnnds tai jos delegoinnista midratain yhtio-
jarjestyksessd. Yhtigjarjestyksessd on kuitenkin mahdollista delegoida ainoastaan tehtdvia
tahdonvaltaisten seikkojen osalta.”*! Yhtiokokouksen on mahdollista delegoida hallitukselle

esimerkiksi osakeannista, osakepddoman korottamisesta ja voitonjaosta tehtdvét

227 Sillanpéda — Koski 2020, luku 7 (Pddtoksenteko).

228 Sillanpéda — Koski 2020, luku 7 (Pditoksenteko).

229 Sillanpéd — Koski 2020, luku 7 (Enemmistdperiaate).
230 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 78—79.

21 Sillanpéd — Koski 2020, luku 7 (Péitoksenteko).
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piitdkset?*2. Sen sijaan esimerkiksi hallitukselta yhtikokoukselle tehtivien delegoiminen
onnistuu helpommin, silld hallitus voi delegoida yhtiokokoukselle kaikki sellaiset padtokset,

joita ei ole nimenomaisesti OYL:ssa médritty hallituksen péitettiviksi>>.

Osakkeenomistajat voivat kéyttdd paatoksentekovaltaansa my0s yhtiokokouksen ulkopuo-
lella. OYL:n mukaisesti osakkeenomistajilla on mahdollisuus péaattda yhtiokokoukselle kuu-
luvasta asiasta yhtiokokousta jérjestaimattd, mikéli kaikki osakkeenomistajat ovat yksimieli-
51423, Tamin yksimielisyyden tulee ulottua seki kokouksen muotovaatimusten syrjayttimi-
seen ettd varsinaiseen péitdksentekoon®®. Yksimielisyydelld tarkoitetaan todella yhtion
kaikkien osakkeenomistajien yksimielisyyttd eli l&snd olevien osakkeenomistajien yksimie-
lisyys ei riitd2*®. Osakkeenomistajien yksimielisti padtoksentekomenettelyi kiytetiéin eten-
kin pienissi osakeyhtidissd.?>” Mikili osakkeenomistajia on esimerkiksi kaksi ja he ovat
vield perheenjdsenid keskenéén, voi tuntua turhalta pitdd virallista yhtiokokousta paatoksen
tekemiseksi. Yksimielinen pdétds on varmasti monessa tdllaisessa tilanteessa luontevampi

ja yksinkertaisempi vaihtoehto.

4.4. Esteellisyys piitoksenteossa osakeyhtiolain mukaisesti
4.4.1. Hallituksen jéisenen esteellisyys

OYL siséltad kaksi esteellisyyssddnnostd. Toinen koskee osakkeenomistajan esteellisyytti
yhtidkokouksessa ja toinen yhtién johtoon kuuluvan esteellisyyttd.?*® Yhtion johtoon kuulu-
van esteellisyyttd kisitellddn tissd tutkielmassa ainoastaan hallituksen jidsenen esteellisyy-

den osalta, silld toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto on rajattu tutkielman ulkopuolelle.

OYL 6:4 § saiantelee hallituksen jdsenen esteellisyyttd. Pykédldn mukaan hallituksen jésen ei
saa osallistua hénen ja yhtion vélistd sopimusta koskevan asian késittelyyn. Hallituksen jdsen
el myOskddn saa osallistua yhtion ja kolmannen vilistd sopimusta koskevan asian kasitte-

lyyn, jos hénelle on odotettavissa siitd olennaista etua, joka saattaa olla ristiriidassa yhtion

232 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 72.

233 Mi#hdnen — Villa 2013, s. 123.

234 Mihonen — Villa 2019, s. 165.

B5HE 69/2000 vp, s. 14.

236 Sillanpad — Koski 2020, luku 7 (Pdatoksenteko).
237 Mihonen — Siildkivi — Villa 2007, s. 67.

238 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 75.
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edun kanssa. Esteellisyyssddnnos koskee sopimuksen lisdksi oikeustointa, oikeudenkédyntié

tai muuta puhevallan kiyttimistd?’.

Esteellisyyden syntyminen edellyttdd tilanteessa, jossa on kyse yhtion ja kolmannen viéli-
sesti sopimuksesta, etti hallituksen jisenen etu on ristiriidassa yhtion edun kanssa?*. Pelkk
hallituksen jdsenen saama olennainen etu ei siis aiheuta esteellisyyttd. Etujen ei vaadita ole-
van tosiasiallisesti ristiriidassa, vaan esteellisyys syntyy jo siind tilanteessa, kun hallituksen

jasenen ja yhtién edut ovat mahdollisesti ristiriidassa keskendin*!

. Hallituksen esityksessa
on katsottu, ettd hallituksen jdsen on esteellinen esimerkiksi paéttimain optio-oikeuksien

myontimisesti hiinelle itselleen.?*?

OYL:ssa tai sen esitdissd ei ole mééritelty tarkemmin, minka tasoinen olennaisen edun tulee
olla. Olennaisuuden arviointiin voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi hallituksen jasenen omis-
tamien osakkeiden médra taikka toimiminen hallituksen puheenjohtajana. Olennaisuus tulee
myds suhteuttaa yhtion kokoon ja taloudelliseen asemaan siind tilanteessa, kun arvioidaan
taloudellisten intressin suuruutta. Eli olennaisuuden arviointiin vaikuttaa taloudellisen in-
tressin mé4ri huomioituna juuri sen yhtidn varallisuuden kannalta.?** Timin perusteella pie-
nempi taloudellinen intressi voidaan tulkita olennaiseksi hyvin pienessa yrityksessé. Sen si-
jaan varakkaassa ja suuressa yhtidssd olennaisuudelta edellytetddn suurempaa taloudellista

intressiakin.

Liahtokohtana hallituksen jidsenen esteellisyydessa on, ettd hallituksen jasenen tulisi jadvata
itse itsensd asian kisittelystd. Mikdli hallituksen jésen ei itse huolehdi itsensd jadvadmisestd,
on hallituksen puheenjohtajalla vastuu siité, ettd esteellisyystilanteita ei synny hallituksen
tyOoskentelyssd. Myos muu hallitus voi tehdéd pédédtdksen jdsenen jadviydestd. Pddtoksenteon
liséksi esteellisyyden voi synnyttdd myds hallituksen jasenen osallistuminen asian valmiste-
luun ja kisittelyyn.** Mikili hallituksen jisen todetaan esteelliseksi péitettivini olevassa
asiassa, ei hiinelld ole oikeutta osallistua kyseiseen hallituksen kokoukseen®**. Tilld on py-
ritty estdmaén se, ettei esteellinen jdsen pysty vélittomaésti tai vélillisesti vaikuttamaan muun
hallituksen paatoksentekoon. Hallituksen jdsenen tulisi noudattaa erityistd varoivaisuutta es-

teellisyyttddn arvioidessaan. Epdvarmoissa tilanteissa on parempi katsoa itsensi esteelliseksi
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kuin osallistua pdédtoksentekoon. Hallituksen jésen ei kuitenkaan voi laiminlyddé osallistu-

mistaan paitoksentekoon silli, ettd perusteitta julistautuisi esteelliseksi.?*¢

Esteellisyyden seurauksena asian kasittelyssa ja padtoksenteossa on menettelyvirhe. Esteel-
lisyys voi myds aiheuttaa sen, ettd paatostd pidetdédn lainvastaisena ja siten patemattoména.
Hallitus ei saa noudattaa patematonté paatostd. Mikili esteellisessa padtoksenteossa tehdiin
esimerkiksi sopimus, on kyseinen sopimus mahdollista purkaa esteellisyyteen vedoten. Es-
teellinen hallituksen jdsen voi myds joutua henkilokohtaiseen korvausvastuuseen, niistd va-

hingoista, jotka yhtiélle aiheutui hinen esteellisyydestéin.>*’

Hallituksen jésenen esteellisyyteen liittyy myos vahvasti lojaliteettivelvollisuus, joka on yksi

OYL:n keskeisimmisti periaatteista®*®

. Lojaliteettivelvollisuus edellyttdd, ettid hallituksen
jisen edistdd toiminnallaan yhtion etua’*’. Lojaliteettivelvollisuuden tuoma yhtién edun
edistdiminen ulottuu yhtion lisdksi myos yhtion osakkeenomistajiin. Jo tdma lojaliteettiperi-
aatteen ydin estdd hallituksen jdsentd osallistumasta paitoksentekoon esteellisend. Lisdksi
lojaliteettiperiaatteeseen liittyy my0Os olennaisesti intressiristiriidattomuus. Intressiristirii-
dattomuus tarkoittaa, ettd padtoksentekoon eivit ole vaikuttaneet hallituksen jédsenen omat
intressit. Tdman vuoksi lojaliteettivelvollisuuden alle voidaan laskea myds erikseen halli-

tuksen jisenen esteettomyys.>>

Edelld todetusta huomataan, ettd lojaliteettivelvollisuus on huomattavasti laajempi késite
kuin esteellisyys. Téstd syystd lojaliteettivelvollisuuden rikkominen tai intressiristiriidan
syntyminen ei automaattisesti aiheuta esteellisyyttd. Esimerkiksi hallituksen jdsenen toimi-
minen useassa keskenédén kilpailevan yrityksen hallituksessa saattaa tietyissé tilanteissa rik-

koa hallituksen jdsenen lojaliteettivelvoitetta®>!

. Esteellisyytti tillainen seikka ei sen sijaan
automaattisesti synnytd. Lojaliteettivelvoitteen ollessa laajempi késite on sen rikkomiseen
my0s matalampi kynnys. Lojaliteettivelvoitteen vuoksi hallituksen jésenelld on velvollisuus,
esteellisyydestdin huolimatta, luovuttaa hallitukselle tiedossaan olevat sellaiset seikat, jotka

ovat oleellisia paitoksen tekemiseksi’>2.
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4.4.2. Osakkeenomistajan esteellisyys

Osakkeenomistajan esteellisyydestd sdddetddn OYL 5:14 §:ssd. Sddnnoksen mukaisesti
osakkeenomistaja ei ole oikeutettu d4nestimain asiassa, joka koskee kannetta hantd vastaan
tai hdnen vapauttamistaan vahingonkorvausvelvollisuudesta tai muusta henkilokohtaisesta
velvoitteesta yhtiotd kohtaan. Edelld kuvatuissa tilanteissa kyse on vilittomésti eturistirii-

dasta.?>?

OYL:n sddnnods myds kieltdd osakkeenomistajaa osallistumasta ddnestykseen yhtiokokouk-
sessa, mikéli kdsiteltdva asia koskee jonkun muun henkilon kannetta tai timén henkilon va-
pauttamista velvoitteesta yhtiotd kohtaan, jos osakkeenomistajalle on odotettavissa oleellista
etua asiassa ja timi hiinen etunsa saattaa olla ristiriidassa yhtién edun kanssa®*. Tilloin
kyseessi on osakkeenomistajan vilillinen etu.?>> Vilillinen etu voi aiheuttaa esteellisyyden
esimerkiksi silloin, kun yhtiokokouksen pédétds koskee osakkeenomistajan ldheistd henki-
164%°¢. Immonen & Nuolimaa taas ovat esittineet, etti vilillinen esteellisyys syntyy esimer-

kiksi seuraavan kaltaisessa tilanteessa.

Oy X:n yhtickokouksessa kiisiteltiessd kanteen nostamista Oy Z:aa vastaan on
osakkeenomistaja A esteellinen osallistumaan pddtoksentekoon, silld A omis-
taa osakkeita molemmista yhtioistd ja hdnen etunsa on ristiriidassa yhtion
edun kanssa. Ristiriita aiheutuu siitd, ettd A omistusosuus Oy X:ssd on hyvin
pieni, kun taas omistus Oy Z:ssa on niin suuri, ettd A:n kannaltaan kannatta-

vinta olisi vastustaa Oy X:n kannetta Oy Z:aa vastaan.”>’

Osakkeenomistajan esteellisyys ei estd osakkeenomistajaa osallistumasta yhtiokokoukseen,
jossa kasitellddn esteellisyyden synnyttinyttd asiaa. Esteellinen osakkeenomistaja saa myds
osallistua yhtiokokouksessa kadytidvaan keskusteluun seka tehdi asiasta jopa pdatdsehdotuk-
sen. Osakkeenomistajan esteellisyys estdd ainoastaan ddnestykseen osallistumisen yhtidko-

kouksessa.>®
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Mikili jostain syystd yhtion kaikki osakkeenomistajat olisivat asiassa esteellisid, ei esteelli-
syyssdannoksiin voida vedota eli ketiiin ei katsota esteelliseksi>. Esteellisyys purkautuu,
jos kaikki osakkeenomistajat ovat esteellisid. Todenndkoisesti tdima sddnnds tulee sovellet-
tavaksi ainoastaan pienissd osakeyhtiodissd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa osakeyhtion osak-
keenomistajina on kaksi henkildd ja ndmi samat henkilot ovat myds hallituksen jdsenind,
varsinaisessa yhtiokokouksessa péétettdessd hallituksen jdsenten vastuuvapaudesta, ovat he
molemmat esteellisid. Molempien esteellisyyden seurauksena kumpikaan ei ole esteellinen,

jolloin p#itds vastuuvapaudesta on mahdollista tehdi?%C.

Osakkeenomistajien esteellisyyssddannokset ovat hyvin kapea-alaiset. Esteellisyyssadnnok-
set eivit esimerkiksi estd osakkeenomistajaa osallistumasta ddnestykseen, jossa padtetddn
sopimuksen solmimisesta, vaikka hén itse olisi vastapuolena solmimassa sopimusta yhtion

kanssa?%!

. Osakkeenomistajan esteellisyyssddnnokset eivit myoskédédn estd osakkeenomista-
jaa osallistumasta paatoksentekoon, joka koskee suunnattua osakeantia, vaikka osakkeen-
omistaja itse olisi oikeutettu suunnatun osakeannin myotd merkitsemiin kyseiset osak-

keet%2,

Esteellisyyssddnnoksia ei ole haluttu kovin laaja-alaisiksi sen vuoksi, etteivét ne liian usein
johtaisi tilanteeseen, jossa paitosvalta osakkeenomistajien enemmistolta siirtyisi vdhemmis-
t611e*. Mikili osakkeenomistaja, jolla on enemmistd yhtién osakkeista, todetaan esteel-
liseksi, siirtyy paitdsvalta kyseisessi asiassa muille osakkeenomistajille. Aénivallan siirty-
minen enemmistoltd olisi vastoin osakeyhtion enemmistoperiaatetta. Enemmistdperiaatteen
mukaan, mitd enemmén osakkeenomistaja on sijoittanut yhtioon, sitd enemmaén hénelld on

valtaa yhtioss464.

OYL siséltad kaksi virheellisen pdidtoksen seurausta, patemittomyyden ja mitdttdmyyden.
Mitittomyyteen vetoaminen edellyttdd yhtiokokouksen péddtokseltd vakavaa virheellisyytti,
ja sen vuoksi mitittdmyyden vetoamiselle ei ole laissa asetettu aikarajaa®®>. Yhtidkokouk-
sessa tehdyn pditoksen mitattomyydestd sddnnellddan OYL 21:2 §:ssd ja siind mitdttomyy-

t266

delle on annettu suhteellisen tarkat edellytykset™®. Yhtiokokouksen pddtds, joka on tehty

259 Sillanpéda — Koski 2020, luku 7 (Pddtoksenteko).
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osakkeenomistajan esteellisyydestd huolimatta, ei tdytd mitdttomyydelle OYL:ssa asetettuja
edellytyksid. Tdman vuoksi osakkeenomistajan esteellisyydestd ainoa mahdollinen seuraus

on paitoksen patemattomyys.

OYL 21:1 §:n mukaisesti yhtiokokouksen péétds voi olla pateméton, jos asian késittelyssa
ei ole noudatettu menettelyd koskevia sdédnndksid tai yhtidjarjestyksen méérayksié ja virhe
on voinut vaikuttaa padtoksen sisdltoon tai muuten osakkeenomistajan oikeuteen (muoto-
virhe) taikka pAitds on muuten OYL:n tai yhtidjirjestyksen vastainen (asiavirhe)*®’. Esteel-
lisend tehdysséd pédédtoksessd on tulkintani mukaan kyse muotovirheestd, koska silloin paa-
tosté tehtdessd ei ole noudatettu OYL:n esteellisyyttd koskevia sddannoksid. OYL 21:1 §:n
mukaisesti virheellisen paatoksen patemattomyys on aina moitteenvarainen. Osakkeenomis-
tajan on nostettava moitekanne kolmen kuukauden kuluessa pédétoksen tekemisestd. Mikali

moitekannetta ei nosteta miiriajassa, tulee paitoksesti pitevi.?s®

Tullakseen pateméittomaiksi, esteellisend tehty yhtikokouksen pdétos edellyttdd, ettd joku
toinen osakkeenomistaja nostaa asiassa moitekanteen. Lisdksi pelkka esteellisyys ei riité ai-
heuttamaan patemittomyyttd, vaan edellytyksend on my®ds, ettd esteellisyys on vaikuttanut
paitoksen sisdltoon. Tdmén perusteella moitekannetta ei voitaisi nostaa esimerkiksi tilan-
teessa, jossa esteellisend osakkeenomistajana dénestdneen kanta ei ole mennyt ldpi yhtioko-
kouksessa, silld esteellisyyden ei voida télloin katsoa vaikuttaneen pédédtokseen. Mikéli es-
teellisend tehtya yhtiokokouksen paitostd ei moitita médrdajassa, tulee padtoksestd pateva.
Sen sijaan menestynyt moitekanne taas aiheuttaa sen, ettd pdéitds voidaan julistaa kokonaan

pitemittdmiksi tai sitten siti voidaan muuttaa®s’.

267 Mihdnen — Villa 2019, s. 402—404.
268 Villa 2018 a, 5. 424-425.
269 Villa 2018 a, s. 425.
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5. VALTUUTETUN ESTEELLISYYS OSAKEYHTION PAATOKSEN-
TEOSSA OSAKEYHTIOLAIN MUKAISESTI

5.1.  Valtuutetun esteellisyys hallitustyoskentelyssi

OYL 6:10 §:n mukaan hallituksen jdseneni ei voi toimia oikeushenkil6 tai alaikdinen taikka
sellainen henkild, jolle on maarétty edunvalvoja, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu tai
joka on konkurssissa. Hallituksen jasenend voi toimia ainoastaan oikeustoimikelpoinen hen-
kil6*". Se, ettd lain mukaan hallituksen jéseneni ei voi toimia henkild, jolle on méiritty
edunvalvoja, kattaa seké sellaiset tilanteet, joissa henkild on vajaavaltainen ettd tilanteet,
joissa henkildn toimintakelpoisuutta on rajattu®’!. Toimintakelpoisuuden rajaamisella viita-
taan henkil66n, joka on sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykenemiton valvomaan etujaan taikka huolehtimaan itseédén tai varallisuuttaan
koskevista asioista. S&dnnos kuvastaa hyvin hallituksen esityksessi esitettyd ldhtokohtaa,
jonka mukaan henkild, joka ei kykene huolehtimaan asioistaan, ei voi tulla valituksi halli-
tuksen jiseneksi.?’? Hallituksen jisenelld on suuri taloudellinen vastuu ja titi vastuuta muun

kuin oikeustoimikelpoisen ei voida katsoa kantavan®”>.

Vanhassa osakeyhtiolaissa (734/1978, VOYL) hallituksen jasenen kelpoisuudesta sdddettiin
8:4 §:ssd. Sen mukaan hallituksen jisenend ei voinut toimia vajaavaltainen, konkurssissa
oleva tai oikeushenkild. OYL:n uudistuksen myo6té kelpoisuusvaatimuksia laajennettiin kos-
kemaan vajaavaltaisuuden lisdksi my06s kaikkia edunvalvonnassa olevia henkilditd. OYL:n
hallituksen esityksesséd laajennuksen perusteltiin johtuvan pddosin HolTL:sta. Hallituksen
esitys viittaa edunvalvonnan osalta hyvin vahvasti HolTL:n sdfinndksiin.?’* EVVL astui
voimaan vuonna 2007 eli OYL:n uudistuksen jédlkeen. Se, ettd OYL:n hallituksen esityksessi
viitataan ainoastaan HolTL:iin ei mielestdni estd pykéldn soveltamista my6s EVVL:n mu-
kaiseen edunvalvontaan. OYL:ssa puhutaan kuitenkin selvdsti edunvalvonnassa olevasta
henkilosta ja lisdksi pddperiaatteena on ollut se, ettd hallituksen jdsenend ei voi olla henkild,

joka ei kykene huolehtimaan omista asioistaan®”>.

270 Mahonen — Sailikivi — Villa 2007, s. 95.

271 Sillanpéd — Koski 2020, luku 6 (Hallituksen jésenet).
22 HE 109/2005 vp, s. 83-84.

I3HE 27/1977 vp, s. 51.

274 HE 109/2005 vp, s. 83-84.

275 HE 109/2005 vp, s. 83-84.
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Hallituksen jésenyys pééttyy vilittomaisti, mikali hallituksen jésen kuolee tai menettdé kel-

276

poisuutensa”’®. Kelpoisuudella tarkoitetaan OYL 6:10 §:ssé esitettyjd hallituksen jasenen

kelpoisuusedellytyksi&®”’

. Koska OYL 6:10 §:n mukaan hallituksen jdsenen edellytyksena
on, ettd henkild ei ole edunvalvonnassa, aiheutuu edunvalvojan mééaraamisestd hallituksen
jasenyyden péittyminen. Siind vaiheessa, kun valtuuttajan laatima edunvalvontavaltuutus
astuu voimaan, péittyy valtuuttajan hallituksen jasenyys. Témin vuoksi valtuutettu ei voi
edustaa valtuuttajaa hallituksessa. Edelld mainittua lopputulemaa tukee myos se, ettd halli-
tuksen jasenen lasndolo-oikeus hallituksen kokouksessa on aina henkilokohtainen. Hallituk-
sen jdsen ei voi siis kdyttdd asiamiestd edustamaan itsedéin niin kuin yhtidkokouksessa on

mahdollista.?”

Hallituksen jdsenen jouduttua edunvalvontaan hinen tilalleen otetaan vilittomaésti varajésen,
mikéli hallitukseen on sellainen valittu. Varajisen toimii tehtdvissddn niin kauan, kunnes
uusi varsinainen jasen on valittu hallitukseen. Mikdéli hallitukseen ei ole valittu yhtéén vara-
jasentd, tulisi yhtion ryhtyd toimiin uuden hallituksen jésenen valitsemiseksi. Mikli halli-
tuksesta puuttuu varsinainen jisen, on hallituksen toimikelpoisuus puutteellinen. Hallitus on
kuitenkin tdllaisessakin tilanteessa toimikelpoinen, eikd sen ole pakko ryhtya vélittdmasti
toimiin uuden hallituksen jdsenen valitsemiseksi, kunhan hallituksen paatosvaltaisuus tiyt-
tyy.?”? Hallituksessa tulee olla siis yli puolet valituista jdsenisti, jotta se olisi paitdsvaltai-

nen.

Koska OYL:n sddnnokset estdvit valtuutettua toimimasta hallituksen jasenend, ei tdssi tut-
kielmassa késitelld erikseen sitd, kuinka EVVL:n esteellisyyssdédnnokset suhtautuisivat hal-
lituksen jésenen padtoksentekoon. EVVL:n esteellissddnndsten vaikutusten arvioiminen val-
tuutetun esteellisyyteen valtuutetun toimiessa valtuuttajan puolesta hallituksen jasenend olisi

turhaa, koska téllaista tilannetta ei pysty syntymaéén.

5.2. Valtuutetun esteellisyys yhtiokokouksessa

OYL:ssa on jo pitkdén ollut 1dhtokohtana se, ettd osakkeenomistajan lakiméardisen edusta-

%280

jan esteellisyyttd arvioidaan samoin kuin pd&dmiehen esteellisyyttd“®. Lakim&éirdinen

276 Sillanpéi — Koski 2020, luku 6 (Hallituksen jésenet).
277 HE 27/1977 vp, s. 50.

278 Mihdnen — Siilikivi — Villa 2007, s. 93.

27 Sillanpéd — Koski 2020, luku 6 (Hallituksen jisenet).
280 HE 109/2005 vp, s. 70.
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edustaja ei ole ollut esteellinen, mikéli pdémies ei ole asiassa esteellinen. Lakiméérdisen
edustajan henkilokohtaista esteellisyyttd ei ole ollut tarpeen arvioida. OYL ei sisdlld mééri-
telméa siitd, mitd lakiméardiselld edustajalla tarkoitetaan, joten sité tulee tarkastella yleisten
saannosten mukaisesti. Lakimaérdinen edustaja on esimerkiksi HolTL:n mukainen edunval-
voja, joka edustaa vajaavaltaista tai toimintakyvytonti henkiloa?8!. Tdssd suhteessa olisi loo-
gista, ettd OYL:a sovellettaisiin samoin sekd HolTL:n mukaista edunvalvojaa ettd EVVL:n
mukaista valtuutettua kohtaan. Néin ei kuitenkaan ole, silla EVVL:n mukainen edunvalvonta

on yksityisoikeudellinen valtuutus?®?

. Valtuutetun toimivalta ei perustu lakiin, vaan valtuu-
tukseen, joten valtuutettua ei voida katsoa OYL:ssa tarkoitetuksi lakimadrdiseksi edusta-
jaksi.

Koska valtuutettua ei voida katsoa lakimééréiseksi edustajaksi, on valtuutettuun sovellettava
asiamiestd koskevia OYL:n sdadoksid. Asiamiehelld tarkoitetaan henkildd, jonka osakkeen-

283

omistaja valtuuttaa edustajakseen yhtiokokoukseen-*”. Osakeyhtiosséd valtuutettu rinnastuu

siis tavallisella valtakirjalla edustavaan henkil66n.

Ennen vuonna 2006 voimaan tullutta OYL:n uudistusta asiamiehen esteellisyydesti sddnnel-
tiin erikseen. Silloin asiamieheen sovellettiin samoja esteellisyyssdantdja kuin osakkeen-

omistajaankin®%4

. Asiamies saattoi siis olla esteellinen sellaisessakin tilanteessa, jossa itse
osakkeenomistaja ei ollut esteellinen. Sddnndksen kuitenkin katsottiin poikkeavan yleisistéd
valtuutusta koskevista periaatteista, joiden mukaan valtuutetun henkiléon ei tule kiinnittda
huomiota. 2% Lisiksi osakkeenomistajan esteellisyyssidinndsten kiertiminen silli, etti osak-
keenomistaja valtuuttaa jonkun toimimaan puolestaan, haluttiin estdi**. Sééinnds poistettiin
OYL:n vudistuksen my6té ja nykyisin OYL ei sisdlld erillistd sdéintelyd asiamiehen esteelli-
syydestd. Asiamiehen esteellisyyttd arvioidaan nykyisin samoin kuin lakiméérdisen edusta-
jan esteellisyyttd. Eli asiamiehen henkilokohtaista esteellisyyttd ei arvioida, vaan esteelli-

syysarvioinnissa otetaan huomioon ainoastaan padamiehen eli osakkeenomistajan esteelli-

syys. 27

281 Antila 2007, s. 1.

282 Vilimaki 2013, s. 226.

283 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 73.

284 Miahonen — Villa 2013, s. 113.

285 HE 109/2005 vp, s. 70.

286 Sillanpdd — Koski 2020, luku 7 (Pédtoksenteko).
287 Mihdnen — Villa 2019, s. 200.
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Valtuutetulle itselleen ei siis voi syntya esteellisyyttd OYL:n sdddosten nojalla. Toki val-
tuuttaja voi jossain tilanteissa olla esteellinen ja aiheuttaa siten myds valtuutetun esteellisyy-
den, mutta tillaiset tilanteet eivit ole timén tutkielman kannalta oleellisia. Tutkielman tar-
koituksena on selvittdd valtuutetun esteellisyyttd, ei valtuuttajan itsensd. Taméan syysti

OYL:n mukaista esteellisyyttd ei késitelld tutkielmassa enempéaa.
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6. VALTUUTETUN ESTEELLISYYS OSAKEYHTION PAATOKSEN-
TEOSSA EDUNVALVONTAVALTUUTUSLAIN MUKAISESTI

6.1. Esteellisyystilanteiden Késittelyn rajaus

Tassd luvussa kisitellddn valtuutetun esteellisyyttd osakeyhtion padtoksenteossa EVVL:n
mukaisesti. Luvun alussa késitellddn valtuutetun esteellisyyttd hdnen edustaessaan valtuut-
tajaa osakeyhtion varsinaisessa yhtiokokouksessa. Tdmén jilkeen siirrytddn késitteleméadn
yliméérdisessd yhtiokokouksessa pddtettdvid asioita. Erottelu varsinaisessa ja yliméérdisessa
yhtiokokouksessa paitettidvien asioiden vililld on hyvin keinotekoinen, silld kaikki padtokset
on mahdollista kdsitelld myos varsinaisessa yhtiokokouksessa. Erottelu on kuitenkin oleel-
linen tutkielman rakenteen jasentimiseksi. Varsinaisen yhtiokokouksen alla kisitellddn ai-
noastaan ne asiat, jotka sielld on pakollista késitelld. Muut paitokset kasitellddn yliméardisen
yhtiokokouksen alla. Ylimdardinen yhtiokokous ei kuitenkaan kata kaikkia yliméérdisessa
yhtiokokouksessa mahdollisesti paitettdvii asioita, vaan kappaleessa késitellddn ainoastaan
esteellisyyden kannalta olennaisimmat asiat. Lisdksi yritys- ja rakennejérjestelyt on eriytetty

omaksi kokonaisuudekseen.

Tadmin luvun kohdalla ei voida liiaksi korostaa sitd, ettd esteellisyyden arviointi on aina ta-
pauskohtaista. Esteellisyys arvioidaan jokaisessa yksittdistapauksessa siind vallitsevien olo-
suhteiden mukaisesti. Téssd luvussa pohditaan esimerkkien avulla sitd, millaisissa paatok-
sentekotilanteissa valtuutetun esteellisyys saattaisi syntyd. Tama luku ei ole aukoton esitys
siitd, milloin esteellisyys syntyy osakeyhtion padtoksenteossa. Esimerkiksi yritys- ja raken-
nejdrjestelyt ovat niin laajoja paatoksia yrityksissa, ettd jokaisen yksityiskohdan huomioimi-
nen olisi tissd tutkielmassa mahdotonta. Tastd syystd esimerkit ovat osittain yksinkertaistet-

tuja.

55



6.2.  Varsinainen yhtiokokous
6.2.1. Vastuuvapauden myontiminen

Varsinaisessa yhtiokokouksessa tulee kasitelld vastuuvapauden myontdminen, hallituksen,
hallintoneuvoston ja tilintarkastajan valitseminen, tilinpddtoksen vahvistaminen ja voitonja-

osta paittiminen?®®

. Vastuuvapauden myontdminen hallitukselle merkitsee, ettd myontadmi-
sen jélkeen yhtio ei voi endd paattdd korvauskanteen nostamisesta hallitusta vastaan. Edel-
lytyksend kuitenkin on, ettd yhtiokokoukselle on annettu vastuuvapautta myonnettaessa riit-
tavit tiedot korvausvelvollisuuden perusteena olevasta piitdksesti tai toimesta.?® Muussa
tapauksessa yhtiolld on edelleen oikeus korvauskanteen nostamiseen. Vastuuvapaus voidaan
myOntdd kullekin vastuuvelvolliselle eli hallituksen jdsenelle erikseen tai sitten koko halli-

tukselle yhteisesti?®°.

Valtuutetun toimiessa varsinaisessa yhtiokokouksessa valtuuttajan puolesta tulee pohditta-
vaksi se, onko valtuutetulla oikeutta myontdd vastuuvapautta hallitukselle, jonka jisenend
valtuutettu itse toimii vai syntyyko téllaisessa tilanteessa esteellisyys EVVL 17 §:n mukai-
sesti. Mikéli vastuuvapaus myonnetddn koko hallitukselle yhteisesti, on oikeustoimen vas-
tapuolena télloin hallitus. Koska valtuutettu toimii hallituksen jdseneni, voidaan hianen kat-
soa edustavan hallitusta®”!. EVVL 17.1 §:n mukainen asemaan perustuva esteellisyys, estii
valtuutettua edustamasta valtuuttajaa oikeustoimessa, jonka vastapuolena on joku, jota val-
tuutettu edustaa. Valtuutettu on siten esteellinen edelld kuvatussa tilanteessa asemaansa pe-

rustuen.

On my06s mahdollista, ettd valtuutetun esteellisyys syntyy eturistiriitaan perustuen. Valtuu-
tetun toimiessa yhtend hallituksen jésenend, on hdnen intressissddn, ettd varsinaisessa yhtio-
kokouksessa osakkeenomistajat myontiavét hallitukselle vastuuvapauden. Vastuuvapauden
myontdminen estdd hallituksen korvausvelvollisuuden sellaisissa asioissa, jotka on tuotu yh-

tiokokouksen tietoon riittavilla tavalla®®?

. Valtuutetun etuna on saada vastuuvapaus myods
sellaisissa tilanteissa, kun hallitus ei ole toiminut kaikkien OYL:n sddddsten ja periaatteiden

mukaisesti ja tulisi siten todennédkoisesti olemaan vastuussa yhtiotd kohtaan. Valtuuttajan

288 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 71.

28 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 288.

29 Sillanpéi — Koski 2020, luku 7 (Varsinainen yhtickokous).

21 yrt. Kangas 2001, s. 112, jossa on katsottu, etti esteellisyys syntyy, kun vastapuolena on osakeyhtid, jonka
hallituksessa valtuutettu toimii.

22 Villa 2018 a, s. 430.
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intressissd tdllaisessa tilanteessa on, ettd vastuuvapaus mydnnetién hallitukselle ainoastaan
silloin, kun hallituksen toiminta on virheetontd, eikd korvausvelvollisuutta yhtiotd kohtaan
hallituksen toiminnan perusteella voisi syntyd. Sen sijaan, jos hallitus ei ole menetellyt toi-
minnassaan kaikkien OYL:n sdddosten ja periaatteiden mukaisesti on valtuuttajan intres-
sissd, ettd vastuuvapautta ei myonnetd ja hallitus siten joutuu vastaamaan toiminnastaan.
Tamén perusteella totean, ettd valtuutetun ja valtuuttajan edut saattavat joutua ristiriitaan
keskenddn, mikali valtuutettu on padttimassa vastuuvapaudesta hallitukselle, jossa hén itse

toimii. Valtuutettu on siten EVVL 17.3 §:n perusteella esteellinen.

On myds mahdollista, ettd valtuutettu toimii hallituksen ainoana jésenend. Télloin esteelli-
syyttd tulee arvioida aiemmin esitetyn mukaisesti. Valtuutettu on esteellinen toimimaan val-
tuuttajan puolesta sekd asemaan perustuvan esteellisyyden etta eturistiriitaan perustuvan es-
teellisyyden vuoksi. Liséksi on selvéi, ettd esteellisyys EVVL 17.1 §:n perusteella syntyy
silloin, kun vastuuvapaudesta paitetddn kunkin hallituksen jdsenen osalta erikseen. Valtuu-
tettu ei voi olla paéttdmassid valtuuttajan puolesta omasta vastuuvapaudestaan. EVVL:n sda-
dokset kieltdvit valtuutettua edustamasta valtuuttajaa silloin, kun oikeustoimen vastapuo-
lena on valtuutettu itse. Valtuutettu voi kuitenkin olla paattiméssid muiden hallitusten jisen-

ten vastuuvapaudesta hallituksen jédsenena.

Sen sijaan, jos valtuutettu toimisikin yhtiossd osakkeenomistajana, eikd hallituksen jdsenend,
el vastuuvapauden myontdminen hallitukselle atheuttaisi valtuutetun esteellisyyttd. Valtuu-
tettu voisi tilloin edustaa valtuuttajaa, koska vastuuvapautta mydnnettdessd oikeustoimen
vastapuolena olisi hallitus tai hallituksen jésen. Toki edellytyksend on, ettd hallituksen jésen
ei olisi esimerkiksi valtuutetun puoliso tai muu EVVL 17.1 §:ssd mainittu henkild. Osak-
keenomistajuus e1 my0skddn atheuta eturistiriitaa valtuutetun ja valtuuttajan vélille. Molem-
pien etuna on, ettd hallitukselle myOnnetddn vastuuvapaus ainoastaan silloin, kun hallituksen

toiminnassa ei ole ollut moitittavaa.

6.2.2. Hallituksen jdsenten valitseminen

Vastuuvapauden mydntdmisen lisdksi valtuutetun esteellisyyden varsinaisessa yhtiokokouk-
sessa voi aiheuttaa uuden hallituksen valitseminen. OYL:n ldhtokohtana on, ettd osakkeen-

omistajat valitsevat hallituksen jdsenet ja, ettd valitseminen tapahtuu varsinaisessa
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yhtidkokouksessa®”

. Yhtiojarjestykselld voidaan kuitenkin poiketa tdstd OYL:n ldhtokoh-
dasta. Lisédksi yhtigjdrjestys voi sisédltdd méédrayksen siité, ettd hallituksen jdsenet valitaan
aina tietyksi toimikaudeksi.?** Hallituksen toimikausi voi my®s jatkua toistaiseksi?®>. Tillai-
set médrdykset estiavét sen, ettd hallituksen valitsemisesta tulisi padttda jokaisessa varsinai-

sessa yhtiokokouksessa.

Esteellisyyden kannalta hallituksen valitsemiseen liittyy kysymys siitd, voiko valtuutettu
olla valtuuttajan puolesta valitsemassa itse itseddn hallitukseen. Selvédi on, ettd OYL:n sdé-
dosten nojalla esteellisyyttd ei aiheudu siité, ettd osakkeenomistaja itse ehdottaa ja ddnestiad
itseddn hallituksen jiseneksi?’®. Valtuutetun esteellisyytti tulee kuitenkin tillaisessa tilan-
teessa tarkastella myds EVVL:n esteellisyyssddnnoksien mukaan. Voidaan myds pohtia, vai-
kuttaako arviointiin esimerkiksi se, kuinka valtuuttaja itse on aiemmin d4nestényt hallitusta
valittaessa. Eli, mikéli valtuutettu on jo usean vuoden ajan toiminut hallituksen jdsenend ja
valtuuttaja on hinen valitsemistaan itse aina kannattanut, vaikuttaako tima esteellisyyden
arviointiin. Sindnsd edunvalvonnassa tulee kunnioittaa pddmiehen tahtoa ja toimia pidémie-
hen tahdon mukaisesti. Tama ei kuitenkaan saa vaikuttaa valtuutetun esteellisyyden arvioin-
tiin, koska esteellisyysarvioinnin tulee tapahtua puhtaasti EVVL:n esteellisyyssdédnndsten

mukaisesti.

EVVL:n esteellisyyssddnnosten mukaan asemaan perustuva esteellisyys syntyy silloin, kun
vastapuolena on tietyssi asemassa oleva henkil6**’. Ensimmaiiseni tulisi siis tarkastella,
onko hallitusta valittaessa valtuutetun vastapuolena sellainen EVVL:ssa lueteltu henkilo,
joka synnyttdd esteellisyyden. Oleellinen kysymys hallituksen valitsemisessa on se, syn-
tyyko tilanteessa vaadittua vastapuoli asetelmaa ollenkaan. Vdilimdki on katsonut, ettd vas-
tapuoli asemaa maariteltdessa tulee ottaa huomioon oikeustoimen tyyppi ja siind kyseisessa

oikeustoimityypissi normaalisti vallitsevat vastapuoli asetelmat*®,

Tarkasteltavaksi siis tulee se, syntyyko hallituksen jésenid valittaessa OYL:n oppien perus-
teella vastapuoli asemaa. Hallituksen jdsenten valitsemisessa voidaan katsoa olevan ky-
seessd henkilon nimittdminen luottamustoimeen. Osakkeenomistajien ja hallituksen vélistad

suhdetta voidaan tulkita niin, ettd hallitus on erddnlaisessa agenttisuhteessa

293 Mahonen — Siilikivi — Villa 2007, s. 74.

2% Sillanpéi — Koski 2020, luku 7 (Varsinainen yhtickokous).
295 Mahonen — Siilikivi — Villa 2007, s. 95.

2% Sillanpéd — Koski 2020, luku 7 (Esteellisyydesti).

297 Vilimiki 2008, s. 85.

2% Vilimiki 2013, s. 99.
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osakkeenomistajia kohtaan®’

.OYL 1:5 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuot-
taa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjérjestyksessé toisin madratd. Hallituksella taas
on velvollisuus toimia yhtiéon edun mukaisesti, josta voidaan johtaa hallituksen velvollisuus
edistdd osakkeenomistajien etua. Hallituksen tulee myos toimia lojaalisti kaikkia osakkeen-
omistajia kohtaan.*?° Koska hallitukselle voidaan OYL:n siéinndksisti johtaa velvollisuus
osakkeenomistajien edun mukaisesti toimimiseen, ei vastapuoliasetelmaa hallituksen ja
osakkeenomistajien vilille synny siini tilanteessa, kun hallituksen jasenid valitaan. Kyseessi
el ole oikeustoimi, jonka osapuolina ovat osakkeenomistajat ja hallitukseen nimitettédvét hen-

kilot. Niin ollen katson, ettd EVVL 17.1 §:n mukaista valtuutetun asemaan perustuvaa es-

teellisyyttd ei synny yhtion hallitusta valittaessa.

Eturistiriitaan perustuva esteellisyys sen sijaan voi syntyi ilman vastapuoli asetelmaa. Etu-
ristiriitaan perustuvassa esteellisyydessa tarkastellaan ainoastaan sitd, saattavatko valtuutta-

jan ja valtuutetun edut joutua asiassa ristiriitaan keskeniin>°!

. Valtuuttajan etuna tilanteessa
on todennékoisesti saada aikaan mahdollisimman hyva hallitus, joka toimii yhtion ja osak-
keenomistajien edun mukaisesti. My0s hallituksen jdsenelld on OYL:sta johtuva velvolli-
suus toimia yhtion edun mukaisesti. Téstd syystd katsoisin, ettd valtuuttajan ja valtuutetun
edut eivét ole ristiriidassa, kun yhtidlle valitaan uutta hallitusta ja valtuutettu itse on ehdolla

hallituksen jdseneksi.

Nékemykseni mukaisesti EVVL:n mukaista esteellisyyttd ei synny varsinaisessa yhtioko-
kouksessa hallituksen jdsenia valittaessa, huolimatta siité, ettd valtuutettu itse olisi ehdolla
hallituksen jiseneksi. Valtuutettu voisi siis itse olla ddnestdmaéssi itsedén hallitukseen val-
tuuttajan puolesta. Esteellisyys tilanne konkretisoituu vasta siind vaiheessa, kun tarkastel-
laan, onko hallitus hoitanut asianmukaisesti tehtdvansi eli esimerkiksi, kun hallitukselle

mydnnetddn vastuuvapautta aiemmin kuvatun mukaisesti.

6.2.3. Tilinpddtoksen vahvistaminen ja voitonjaosta pddttdminen

Tilinpaédtoksen vahvistamisessa vahvistetaan kuluneen tilikauden tase, toimintakertomus

t302

sekd liitetiedot™. Kaytdnnossd tilinpddtoksen vahvistaminen on kuitenkin enemmin

299 Mi#hdnen — Villa 2015, s. 242.
300 M#hdnen — Villa 2019, s. 307.
301 Antila 2007, s. 101.

302 HE 109/2005 vp, s. 67.
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tilinpaatoksen esittelemistd ja ldpikdymistd. Tilinpddtoksen vahvistamisesta ei seuraa esi-
merkiksi minkdinlaisia muutoksia vastuissa. Tdmén vuoksi katson, etté tilinpadtdksen vah-

vistaminen ei aiheuta myoskédédn EVVL 17 §: mukaisesti valtuutetun esteellisyytta.

Voitonjaosta paittdminen tarkoittaa, ettd osakkeenomistajat pédéttavét toiminnasta muodos-

tuneen ylijéiméin jakamisesta osakkeenomistajille*®

. Voitonjaosta paittiminen on hyvin
vahvasti sddnnelty OYL:ssa. Voitonjaosta paittimistd rajoittaa esimerkiksi OYL 13:2 §:n
maksukykyd koskeva sdinnds®®. Lisdksi OYL 1:7 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate
turvaa sen, etti voitonjaossa noudatetaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta®®>. Tamin
perusteella katson, ettei myOskddn voitonjako varsinaisessa yhtiokokouksessa aiheuta val-
tuutetun esteellisyyttd EVVL:n esteellisyyssddnndsten nojalla, mikili voitonjako toteutetaan

OYL:n ldhtokohtien mukaisesti.

6.3. Ylimairiinen yhtiokokous
6.3.1. Osakeanti

Osakeannissa yhti0 antaa uusia osakkeitaan tai luovuttaa yhtion hallussa olevia osakkeita,
joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta. Vastikkeellinen osakeanti on yksi mahdollinen keino
sithen, ettd osakeyhtid hankkii lisi pdiomaa.’*® Osakeannista péitetdin lihtokohtaisesti yh-
tickokouksessa®?’. Osakkeenomistajilla on péisdintdisesti etuoikeus saada osakeannissa
olevia osakkeita samassa suhteessa kuin heilld on aiemminkin ollut yhtion osakkeita. Tadma
osakkeenomistajien etuoikeus mahdollistaa sen, ettd yhtion omistus- ja valta-asetelmat voi-

daan sdilyttii muuttumattomina yhtién osakeméirén lisdéntyessi.*

Suunnatussa osakeannissa poiketaan osakkeenomistajien etuoikeudesta’®®. Tisti syysti
suunnatun osakeannin edellytyksiksi on asetettu painava taloudellinen syy sekd yhtioko-
kouksen tekemd madrdenemmistopaitds. Suunnatulla osakeannilla osakeanti voidaan koh-
distaa vain tietyille osakkeiden merkitsijoille. Suunnattu osakeanti voidaan antaa esimerkiksi

henkildlle, joka ei aikaisemmin ole omistanut yhtion osakkeita tai vain tietylle osalle yhtion

303 Ruohonen 2012, s. 33.
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305 HE 109/2005 vp, s. 39.
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nykyisistd osakkeenomistajista. Jos yhtion kaikille osakkeenomistajille annetaan osakkeita,
on kyseessd suunnattu osakeanti, mikili osakeannissa poiketaan omistuksen suhteesta.’!”
Koska suunnattuun osakeantiin liittyy suurempi riski osakkeenomistajien yhdenvertaisuu-
den rikkomisesta, voidaan sen katsoa lisddvin my0s mahdollisuutta valtuuttajan esteellisyy-

teen EVVL:n nojalla.

OYL:n esteellisyyssddnndsten mukaisesti osakeannissa osakkeita merkitsemain oikeutettu
osakkeenomistaja ei ole esteellinen osallistumaan paitoksentekoon, joka koskee suunnattua

osakeantia’!!

. Mutta miten EVVL:n mukaiset esteellisyyssddnnokset suhtautuvat siithen, etta
valtuutettu on paittdmissd suunnatusta osakeannista valtuuttajan puolesta? Merkitykselli-
sintd tdssd on tietenkin se, kenelle osakeanti suunnataan. Suunnattu osakeanti ei itsessdin
aiheuta esteellisyytté, vaan esteellisyys riippuu siitd, kuka toimii valtuutetun vastapuolena.
Suunnattu osakeanti voi aitheuttaa siten padasiassa esteellisyyden EVVL 17.1 §:n mukaisesti

asemaan perustuen. Eturistiriitaan perustuva esteellisyys suunnatussa osakeannissa on vas-

taavasti ndkemykseni mukaan harvinaisempi tilanne.

Selvidd on, ettd jos suunnattu osakeanti kohdistetaan painavan syyn perusteella esimerkiksi
yhtidn avaintyontekijdille, joiden kanssa valtuutetulla ei ole mitdédn yhteytti, ei esteellisyyttd
synny. Suunnattua osakeantia kdytetdin usein tyontekijoiden sitouttamiseksi. Sen sijaan, jos
suunnattu osakeanti paédtetddn myontdd esimerkiksi valtuutetun lapselle, on valtuutettu es-
teellinen paéttdmadn asiasta EVVL 17.1 §:n mukaisen asemaan perustuvan esteellisyyden
nojalla. EVVL 17.1 § estdd valtuutettua edustamasta valtuuttajaa oikeustoimessa, jossa vas-
tapuolena on jokin laissa luetelluista tahoista. Suunnattu osakeanti on oikeustoimi ja, jos sen
vastapuolena on laissa lueteltu taho, esimerkiksi valtuutetun lapsi, on valtuutettu esteellinen

edustamaan valtuuttajaa.

6.3.2. Yhtiojdrjestyksen muutos

OYL on hyvin yleispiirteinen laki, joka luo raamit yhtién toiminnalle ja samalla sallii mo-
nesta yksityiskohdasta sopimisen yhtidjirjestykselld*!'2. OYL 5:27 §:n mukaisesti yhti6jir-

jestyksen muuttaminen vaatii madrdenemmistopaitoksen eli muutos vaatii kaksi kolmasosaa

310 villa 2018 b, s. 723.
311 pPonkd 2012, s. 366.
312 Vahtera 2012, s. 1055.
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annetuista dénistd ja kokouksessa edustettavina olevista osakkeista. Lisédksi OYL 5:29 §:n
mukaisesti tietyissi tilanteissa vaaditaan osakkeenomistajan nimenomainen suostumus?!3,
Tassd ei kuitenkaan késitelld sellaisia yhtidjarjestyksen muutoksia, joissa nimenomainen

suostumus vaaditaan.

Osakeyhtion yhtidjdrjestyksesséd voidaan pédattdd hyvin merkityksellisistéd asioista kuten &a-
nivallasta. Asioiden merkityksellisyys on osittain vaikuttamassa siihen, etti yhtidjarjestyk-
sen muutos aiheuttaa esteellisyystilanteita EVVL 17 §:n mukaisesti. Pdédasiassa esteellisyys-
tilanteet syntyvit silloin, kun valtuutettu edustaa yhtion osakkeenomistajana olevaa valtuut-
tajaa ja valtuutettu toimii samanaikaisesti my0s itse kyseisen yhtion osakkeenomistajana.
Tassé luvussa kisitellddn joitakin yhtidjarjestyksen muutostilanteita, jotka voivat aiheuttaa

valtuutetun esteellisyyden.

OYL:n mukaisena ldhtGkohtana on, ettd osakkeet tuottavat osakkeenomistajille yhtélaiset
oikeudet ja velvollisuudet, ellei yhtidjirjestyksessi toisin mairiti®'*. Osakkeiden tuottamat
oikeudet voidaan jaotella hallinnoimis- ja varallisuusoikeuksiin. Hallinnoimisoikeudet liit-
tyviit pidiasiassa omistajan péitdsvallan kiyttdon ja sen edellytyksiin. !> Yhtidjirjestyksen
miirdys, joka koskee osakkeiden tuottamaa &énivaltaa, on esimerkki hallinnoimisoikeu-
desta. Yhtigjarjestykseen voidaan esimerkiksi ottaa médrdys siité, ettd yhtion osakkeet jae-
taan A- ja B-sarjan osakkeisiin, joista B-sarjan osakkeet ovat dénivallattomia. Tallainen hal-
linnoimisoikeuden muutos aiheuttaa mielesténi helposti eturistiriidan valtuutetun ja valtuut-
tajan vilille. Eturistiriidasta johtuen valtuutettu on EVVL 17.3 §:n mukaisesti esteellinen
edustamaan valtuuttajaa kyseisessd asiassa. Eturistiriidan syntyminen hallinnoimisoikeuk-

sien muutostilanteessa on kuvattu seuraavassa esimerkissa.

A omistaa 100 kappaletta X Oy:n A-osaketta, joista jokainen tuottaa yhden
ddnen. B omistaa myés 100 kappaletta X Oy:n osaketta, mutta hdnen osak-
keensa ovat B-osakkeita, jotka ovat X Oy:n yhtidjdrjestyksen mukaisesti ddni-
vallattomia. A on valtuuttanut B:n edunvalvontavaltuutuksella hoitamaan A:n
puolesta X Oy:n asioita. X Oy:n ylimddrdisessd yhtickokouksessa on tarkoitus
kdsitelld yhtiojdirjestyksen muutosta, jonka myétd eri osakesarjat poistuisivat

ja aiemmin ddnivallattomista osakkeista tulisi ddnivaltaisia. A:n etuna tdlloin

313 Mihdnen — Villa 2013, s. 120-122.
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olisi, ettd esitetty yhtiojdrjestyksen muutos ei toteutuisi, silld muutos kaventaisi
A:n ddnivaltaa yhtiossd. B:n etuna olisi, ettd ehdotettu muutos menisi ldpi, jol-
loin hdn saisi ddnivaltaa yhtiossd ja voisi olla vaikuttamassa yhtiokokouksessa
tehtdviin pddtoksiin. A:n ja B:n edut ovat ristiriidassa tdssd tilanteessa, joten

EVVL 17 §:n nojalla valtuutettu on esteellinen edustamaan valtuuttajaa.

Osakkeisiin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien méaérittdminen yhtidjarjestyksessd voi

koskea my®s osakkeen tuottamaa oikeutta varojenjaossa>'®

. Télloin kyseessd on osakkeeseen
liittyvi varallisuusoikeus®!”. Yhtidjirjestyksessi voidaan esimerkiksi méaritd, ettd kulloin-
kin jaettavaksi padtetyistd varoista jactaan A-sarjan osakkeille 80 prosenttia ja B-sarjan osak-
keille 20 prosenttia. Mikaili tillaista yhti6jarjestykseen kirjattua varojenjakamista halutaan
muuttaa, aiheuttaa se esteellisyyden yhtd lailla kuin edelld kuvattu osakesarjojen yhdistimi-
nen ja siitd seuraavat muutokset yhtion osakkeenomistajien dénivaltasuhteissa. Mikéli val-
tuuttaja siis omistaa A-sarjan osakkeita ja valtuutettu B-sarjan osakkeita ja B-sarjan osak-
keiden oikeutta yhtion varojenjaossa halutaan lisdtd suhteessa A-sarjan osakkeiden oikeu-
teen ndhden, kaventaa se A-sarjan osakkeita omistavan valtuuttajan oikeutta yhtion varojen-
jaossa. Tama aiheuttaa eturistiriidan valtuuttajan ja valtuutetun vilille. Valtuutettu on EVVL

17 §:n mukaisesti esteellinen toimimaan valtuuttajan puolesta téllaisessa yhtiojarjestyksen

muutoksesta pédtettdessa.

Edelld kuvatuissa esimerkeissd on ldhtokohtana ollut, ettd valtuuttaja omistaa ne A-sarjan
osakkeet, jotka tuottavat paremmat oikeudet yhtiossd. Mielestdni esteellisyys on arvioita-
vissa samalla lailla, vaikka tilanne kadinnettdisiin niin, ettd valtuutettu omistaisi yhtion A-
sarjan osakkeita, jotka tuottavat paremmat oikeudet yhtiossd kuin valtuuttajan omistamat B-
sarjan osakkeet. Esimerkiksi, jos yhtidjarjestyksen muutoksella haluttaisiin lisdtd B-sarjan
osakkeiden tuottamia oikeuksia, aiheuttaisi se jilleen eturistiriidan valtuutetun ja valtuutta-
jan vélille. Muutos aiheuttaisi siten valtuutetun esteellisyyden aivan kuten aiemmissakin esi-
merkeissd. Kaytdnndssa tilanne voi olla myds se, ettd yksi osakkeenomistaja omistaa seki
A-sarjan ettd B-sarjan osakkeita. Talloin tulee tarkasteltavaksi osakkeiden médarén perus-
teella, onko yhtidjarjestyksen muutos valtuuttajalle edullinen. Tdmén jélkeen on mahdollista

arvioida, aiheuttaako muutos eturistiriidan valtuuttajan ja valtuutetun vilille. Mikéli heidén

316 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 35.
317 Ponkd 2010, s. 109.
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omistuksessaan on saman suhteisesti samanlaisia osakkeita, ei esteellisyyttd synny EVVL

17.3 §:n perusteella.

Osakkeisiin liittyvd keskeinen oikeus on myos se, ettd osake voidaan vapaasti hankkia ja
luovuttaa. Osakkeiden vapaata hankkimista ja luovuttamista on mahdollista rajoittaa yhtio-
jarjestykselld. Kaytdnnossa etenkin perheyhtidissa tillaiset rajoitukset ovat yleisid. Yksi yh-
tigjarjestykseen otettava miirdys, jolla rajoitetaan osakkeiden vapaata vaihdantaa, on lunas-
tuslauseke.’!® Lunastuslausekkeella voidaan esimerkiksi mériti, etti osakkeenomistajilla
ja yhtidlld on oikeus lunastaa uudelle osakkaalle siirtyvi osake’!®. Lunastuslausekkeen
avulla voidaan estdd se, ettd osakkeenomistajina toimisi perheen ulkopuolisia henkildité.
Yhti6jarjestyksen lisdksi osakkeiden vaihdantaan liittyvid rajoituksia voi olla osakassopi-
muksessa. Osakassopimukseen otettavia méiriyksid kutsutaan usein etuostolausekkeiksi.**°
Téssé el kuitenkaan késitelld osakassopimuksen sisdltdmid médrdyksid, silld niiden muutta-

minen ei kuulu yhtiokokouksen péatosvaltaan.

Ennen kuin valtuutettu edustaa valtuuttajaa yhtiokokouksessa, jossa késitelldan lunastuslau-
sekkeen muutosta, tulee valtuuttajan arvioida oma esteellisyytensd. Lunastuslausekkeen
muutos voi aiheuttaa valtuutetun esteellisyyden sellaisessa tilanteessa, kun muutoksella li-
sdtddn muiden osakkeenomistajien tai heidan perillistensé valtaa yhtiossé. Selkeinté esteel-

lisyyden aiheuttava tilanne on kuvata esimerkin avulla.

Sisarukset A ja B omistavat X Oy:n koko osakekannan tasaosuuksin. X Oy:n yhtio-
Jjdrjestyksessd olevan lunastuslausekkeen mukaan osakkeenomistajalla ja yhtiolld on
oikeus lunastaa uudelle osakkeenomistajalle siirtyvi osake. Lunastuslauseketta ei
kuitenkaan yhtiojdrjestyksen mukaan voida soveltaa sellaisiin tilanteisiin, joissa

osake siirtyy osakkeenomistajalta hinen rintaperilliselleen.

Sen jdilkeen, kun A:n laatima edunvalvontavaltuutus, jossa hdn on valtuuttanut B:n
toimimaan puolestaan X Oy:td koskevissa asioissa, on tullut voimaan, saattaa kysei-
sen lunastuslausekkeen muutos aiheuttaa valtuutetun eli B:n esteellisyyden. Mikdli
B:lld ei itsellddn olisi rintaperillisid, saattaisi hdn haluta muuttaa yhtiojdrjestyksen

mddrdystd osakkeiden lunastamisesta. Tdmd ei kuitenkaan olisi A:n edun mukaista,

318 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 36-37.
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silld hdnen tahtonaan olisi siirtdd osakkeitaan lapsilleen. Tdstd syystd B olisi esteel-

linen edustamaan A:ta kyseisessd pdcdtoksenteossa.

Yhtigjarjestyksen lunastuslausekkeen muutokseen liittyvét esteellisyystilanteet ovat toden-
nakoisesti suhteellisen harvinaisia, mutta on kuitenkin tarkedd huomioida, etté tillaisessakin

tilanteessa valtuutetun esteellisyys saattaa syntya.

6.4.  Yritys- ja rakennejirjestelyt
6.4.1. Sulautuminen

Yhtiokokouksessa voidaan pééttda erilaisista yritys- ja rakennejérjestelyistd, joilla muoka-
taan yrityksen rakennetta tai yrityksen toimintaa. Yritys- ja rakennejérjestelyiden taustalla
voi olla esimerkiksi yritysrakenteen selkeyttiminen, toiminnan tehostaminen tai verotuksel-
liset tekijét. Sulautuminen on yksi esimerkki yritysjarjestelyistd. Sulautumisessa on kysymys
siitd, ettd sulautumisen myota siithen osallistuneiden yhtididen eli sulautuvan ja vastaanotta-
van yhtién varat ja velat yhdistyvit*?!. Sulautuvan yhtidn osakkeenomistajat saavat pasisiin-
toisesti vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita, mutta on myods mahdollista, ettd vastike
on rahaa tai muuta omaisuutta. Sulautuvassa yhtiossd sulautumisesta paittivit osakkeen-
omistajat. Talloin sulautuvan yhtion hallitus laatii sulautumissuunnitelman, jonka pohjalta
osakkeenomistajat tekevit lopullisen p#itoksen sulautumisesta.’?> Vastaanottavassa yhti-

Ossi sulautumisesta voi pdittid ja padasiallisesti padttiskin hallitus?.

Sulautuminen on mahdollista toteuttaa absorptiosulautumisena, tytaryhtidsulautumisena,
kolmikantasulautumisena tai kombinaatiosulautumisena. Kolmikantasulautuminen tarkoit-
taa sulautumista, jossa vastaanottava yhtid ei anna sulautumisvastiketta.’?* Kolmikanta-
sulautuminen voidaan toteuttaa esimerkiksi kahden sisaryhtion vililla, joiden omistussuhteet
ovat samat. Téstd syystd sulautumisvastiketta ei tule maksettavaksi. Tytaryhtidsulautumi-

sessa vastaanottava yhtié omistaa kokonaan sulautuvan yhtién®%,
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Esteellisyyden kannalta sulautumisen suurin riski liittyy siihen, kuinka yhtiot arvostetaan ja
sitd kautta, mikd on maksettavan sulautumisvastikkeen maard. Toki sulautumisvastike on
aina yhtididen sopimuksenvarainen paatos, mutta l&htokohtaisesti se perustuu yhtididen kéy-
pddn arvoon. Kolmikantasulautuminen ja tytaryhtidsulautuminen perustuvat siihen, etti
niissd osakkeenomistajien omistusosuudet pysyvit vastaanottavassa yhtidssid samoina kuin
ne olivat aiemmin sulautuvassa yhtidissé tai sulautuvissa yhtidissd. Sulautuminen aiheuttaa
ainoastaan rakenteellisen muutoksen, eika tasti syystd ndihin sulautumistyyppeihin paésiaian-
toisesti kuulu sulautumisvastikkeen maksaminen. Kolmikantasulautumisen edellytyksenéd
on suoraan, ettd vastiketta ei makseta. Tytdryhtiosulautumisessa vastikkeen maksaminen
toki on mahdollista, mutta silld ei ole merkitystd, koska emoyhtion omistaessa kokonaisuu-
dessaan tytdryhtion on niiden varallisuus jo periaatteessa yhteistd. Téstd syystd kolmikanta-
sulautumisessa tai tytiryhtidsulautumisessa ei voi aiheutua eturistiriitaa valtuuttajan ja val-

tuutetun vilille, eiké esteellisyyttd synny ainakaan EVVL 17.3 §:n nojalla.

Kolmikantasulautuminen ja tytéryhtidsulautuminen voivat kuitenkin aiheuttaa valtuutetun
esteellisyyden valtuutetun asemaan perustuen. Vaikka on todettu, etti ndissd sulautumistyy-
peissé ei atheudu eturistiriitaa, voi esteellisyys aiheutua pelkistaan muodollisella perusteella
EVVL 17.1 §:n mukaisesti. Tdméan johdosta onkin syyti tarkastella sitd, syntyyko oikeus-
toimessa vaadittu vastapuoliasetelmaa. Mikali sulautuminen toteutetaan kahden sisaryhtion
vililld kolmikantasulautumisena, kdytdnndsséd sulautumisen toteuttaa emoyhtio, joka kdyttaa
padtosvaltaansa tytiryhtidissddn. Tédssd mielessd sulautuminen ei aiheuta vastapuoliasetel-
maa tytdryhtididen vélille, vaan ne voitaisiin katsoa sulautumisessa myotéapuoliksi. Kuiten-
kin sekd kolmikantasulautumisessa ettd tytaryhtiosulautumisessa on kyse oikeustoimesta,
jonka osapuolina on kaksi yhtiotd. On siis aivan mahdollista, ettd vastapuoliasetelma syntyy
ndiden sulautumistyyppien yhteydessd. Vastapuoliasetelma voi tulla kyseeseen esimerkiksi
silloin, jos valtuutettu edustaa valtuuttajaa emoyhtion, eli vastaanottavan yhtion osakkeen-
omistajana ja valtuutettu toimii samanaikaisesti sulautuvan yhtion hallituksen jasenend. Mi-
kali vastapuoliasetelman katsotaan tiyttyvin, ei valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa, jos vas-

tapuolena on yhtio, jota valtuutettu edustaa.

Absorptiosulautumiseen ja kombinaatiosulautumiseen sen sijaan liittyy olennaisesti sulau-
tumisvastikkeen maksaminen. Téstd syystd ndméd sulautumistyypit voivat myds aiheuttaa

eturistiriitoja valtuutetun ja valtuuttajan vilille. Absorptiosulautumisessa vastaanottavaan
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yhtiéon sulautetaan toinen osakeyhtid eli sulautuva yhtio.>?® Kombinaatiosulautumisessa
327

kaksi tai useampi yhtio sulautuu perustamalla yhdessé vastaanottavan yhtion”>’. Niissi niin
sanotuissa sulautumisen perustyypeissd molemmat yhtiot arvostetaan, jonka perusteella p4a-
tetddn maksettavasta sulautumisvastikkeesta. Esteellisyyden aiheuttava eturistiriita voi syn-
tyd esimerkiksi, jos valtuutettu on edustamassa valtuuttajaa yhdessd sulautumisen osapuo-
lena olevassa yhtiossi ja lisdksi valtuutettu itse on osakkeenomistajana toisessa sulautumi-
seen osallistuvassa yhtiossd. Esimerkiksi valtuuttaja, jota valtuutettu edustaa, on osakkeen-
omistajana vastaanottavassa yhtidssid ja valtuutettu on itse vastaavasti osakkeenomistajana
sulautuvassa yhtidssa. Télloin valtuutetun etuna olisi tietenkin se, ettd yhtiokokous hyviksyy
mahdollisimman korkean sulautumisvastikkeen, jolloin valtuutettu saisi sulautumisvastik-
keena esimerkiksi mahdollisimman paljon vastaanottavan yhtion osakkeita. Vastaavasti val-
tuuttajan etuna samaisessa tilanteessa olisi paattdd mahdollisimman pienestd sulautumisvas-
tikkeesta, jolloin valtuuttajan omistusosuus vastaanottavassa yhtiossa dilutoituisi mahdolli-

simman vihén sulautumisen johdosta. Valtuutetun ja valtuuttajan edut ovat asiassa ristirii-

dassa, eikd valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa esteellisyyden vuoksi.

On toki myds mahdollista, ettd absorptiosulautumisessa tai kombinaatiosulautumisessa es-
teellisyys syntyy jo valtuutetun asemaan perustuen. EVVL 17.1 §:n mukaisesti valtuutettu
ei voi edustaa valtuuttajaa, mikali oikeustoimen vastapuolena on joku, jota valtuutettu edus-
taa. Edustussuhteen on katsottu syntyvén, mikili valtuutettu toimii vastapuolena olevan yh-

tion hallituksessa’?®

. Varmuutta ei kuitenkaan ole siitd, syntyyko edustussuhdetta, mikéli
valtuutettu on vastapuolena olevan yhtion osakkeenomistajana. Téstd syystd esteellisyyttd

on tarpeen pohtia myo0s eturistiriidan kautta, kuten edelld on kuvattu.

6.4.2. Osakevaihto

Laissa elinkeinotulon verottamisesta (360/1968, EVL) osakevaihdon on maédritelty tarkoit-
tavan jdrjestelyd, jossa osakeyhtio hankkii sellaisen osuuden toisen osakeyhtion osakkeista
siten, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemmaén kuin puolet toisen yhtion kaikkien
osakkeiden tuottamasta ddnimadréstd, tai, jos osakeyhtiolld jo on enemmin kuin puolet d4-

nimadrdstd, hankkii lisdd tdmén yhtion osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtion

326 Immonen 2018, s. 183 ja 187.
327 Maitta 2005, s. 97.
328 Kangas 2001, s. 112.
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osakkeenomistajille litkkeelle laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osak-
keitaan. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti osakevaihdossa yhtio siis hankkii toisen yhtion

osakekannan tarjoamalla sen osakkeenomistajille vastikkeena omia osakkeitaan®?’.

Vastike osakevaihdossa on mahdollista suorittaa myos osittain rahana. Rahan osuus vastik-
keesta ei saa kuitenkaan olla suurempi kuin 10 prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden
nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osa-
kepddomaa. Osakevaihtoa ei sddnnelld erikseen OYL:ssa, vaan sithen sovelletaan menette-

lyn osalta mitd OYL:ssa siidetiin suunnatusta apporttiannista.*°

Koska osakevaihto toteutetaan menettelyn osalta suunnattuna osakeantina, arvioidaan osa-
kevaihdon aiheuttamaa esteellisyyttd samoin kuin suunnatussa osakeannissa. Esteellisyyden
arvioinnissa tulee siis kiinnittdd huomiota siihen, kenelle osakeanti suunnataan. Mikéli osa-
keanti suunnataan yhtiélle, jota valtuutettu edustaa, on valtuutettu esteellinen edustamaan
valtuuttajaa paatoksenteossa, jossa paitetddn osakevaihdosta. Esteellisyys aiheutuu EVVL
17.1 §:n mukaisesti asemaan perustuen. Suunnatusta osakeannista poiketen osakevaihdossa
esteellisyys voi syntyd helpommin my®0s eturistiriidan perusteella, silld osakevaihtoon kuu-
luu sulautumisen tapaan kysymys yhtion arvostamisesta. Maksettavan vastikkeen mééra pe-
rustuu yhtididen arvostamiseen. Valtuutetun esteellisyys eturistiriitaan perustuen voi syn-
tyd, mikali valtuutettu edustaa valtuuttajaa hankkivassa yhtiosséd ja samanaikaisesti toimii
itse osakkeenomistajana osakevaihdon kohteena olevassa yrityksessd. Tarkemmin eturisti-
riildan aiheuttaman esteellisyyden arvioinnista voi katsoa sulautumisen osalta kohdassa

6.4.1.

6.4.3. Jakautuminen

Jakautumisessa jakautuvan yhtion varat ja velat joko kokonaan tai osittain siirtyvét yhdelle
tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle**!. Jakautuminen voidaan toteuttaa joko kokonais-
jakautumisena tai osittaisjakautumisena. Kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtion kaikki
varat ja velat siirtyvét kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle jakautuvan yhtion

purkautuessa. Osittaisjakautumisessa vastaanottavalle yhtidlle tai useammalle yhtiolle

329 Maatta 2005, s. 89.
330 Immonen 2018, s. 400.
31 M#honen — Villa 2013, s. 334.
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siirtyy vain osa jakautuvan yhtidn varoista ja veloista.>*? Jakautuminen luokitellaan jakautu-
miseen toimivaan yhtioon eli jo olemassa olevaan yhtioon sekd perustettavaan yhtioon eli
jakautumisen yhteydessi perustettavaan yhtioon.*** OYL:n lisdksi jakautumista sééntelee
myds EVL3**. Jotta jakautumiseen voidaan soveltaa verolainsiidinnon sdsinndksii eli se
voidaan toteuttaa verovapaasti, tulee jakautuminen suorittaa EVL:n sédénndsten mukai-

sesti>®,

Esteellisyyden arvioinnissa oleellisinta on jako jakautumiseen jo olemassa olevaan yhtioon
sekd jakautumiseen perustettavaan yhtioon. Mikili jakautuminen toteutetaan niin, etté ja-
kautumisen yhteydessé perustetaan uusi vastaanottava yhtio, ei jakautumisessa synny EVVL
17.1 §:n mukaista vastapuoliasetelmaa. Kyseessd on ainoastaan yhtion konsernin sisidinen
jérjestely, jolla muutetaan yhtion rakennetta. Paitos jakautumisesta tehddin ainoastaan ja-
kautuvassa yhtidssd, eikd oikeustoimella ole vastapuolta. Sen sijaan, jos jakautuminen toteu-
tetaan jo olemassa olevaan yhtioon, on arviointi hieman erilainen. Téll6in on olemassa kaksi
yhtidtd, joiden vililld toteutetaan oikeustoimi eli jakautuminen. Tamén perusteella on mah-
dollista tulkita, ettd jakautuminen jo olemassa olevaan yhtidon synnyttdd vastapuoliasetel-
man. Jakautuminen olemassa olemaan yhti6on voi siis synnyttdd valtuutetun esteellisyyden,

mikéli valtuutettu edustaa vastapuolena olevaa yhtiotéd jakautumisessa.

Jakautumisessa osakkeenomistajille annetaan jakautumisvastiketta, joka on padsdéntoisesti

vastaanottavan yhtién osakkeita®*

. Huolimatta siité, ettd jakautumiseen liittyy jakautumis-
vastikkeen maksaminen, ei jakautumisessa uuteen perustettavaan yhtioon aiheudu samalla
tavalla eturistiriitoja valtuutetun ja valtuuttajan vélille kuten esimerkiksi sulautumisessa. Ja-
kautuminen on hyvin tarkkaan sddnnelty sekd OYL:ssa ettd EVL:ssa. Jakautumiselle tulee
olla liiketoiminnallinen peruste, jotta siti ei katsota veron kiertdmiseksi tai vélttimiseksi®*’.
Hallituksen huolellisuusvelvoitteesta voidaan my0s johtaa, ettd hallituksen tulee toteuttaa
jakautuminen niin, ettd se on yhtion edun mukaista. Ndin ollen jakautuminen ei aiheuta etu-
ristiriitoja valtuuttajan ja valtuutetun vilille, mikali he molemmat toimivat jakautuvan yhtion

osakkeenomistajina.

332 Sillanpéd — Koski 2020, luku 12 (Jakautuminen).

333 Maitta 2005, s. 99-100.

334 Huom. Jakautumisen lisiksi EVL:n sdidoksid sovelletaan myds sulautumiseen, osakevaihtoon ja liiketoi-
mintasiirtoon. Verohallinnon ohje 2017.

335 Verohallinnon ohje 2017

336 Immonen 2018, s. 432.

337 Verohallinnon ohje 2020.
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Arvostamiseen ja sitd kautta jakautumisvastikkeen suuruuteen liittyva eturistiriita saattaa
syntyé silloin, kun jakautuminen suoritetaan jo olemassa olevaan yhtioon. Mikéli valtuutettu
toimii vastaanottavassa yhtiossid osakkeenomistajana, voi hdnen etunaan olla, ettd jakautu-
van yhtion osakkeenomistajille maksettava jakautumisvastike on mahdollisimman pieni. Ja-
kautuvassa yhtiosséd osakkeenomistajana olevan valtuuttajan etuna taas on, ettd vastike olisi

mahdollisimman suuri.

6.4.4. Liiketoimintasiirto

EVL 52 d §:ssé liiketoimintasiirto on médritelty jarjestelyksi, jossa osakeyhtid luovuttaa
joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat,
siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvddn toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvai
toimintaa jatkavalle osakeyhtidlle samalla saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtion liik-
keeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Liiketoimintasiirron
osapuolia ovat siirtdva yhtio ja vastaanottava yhtid. Vastaanottava yhtio voi olla siirron yh-
teydessd perustettava yhtio tai sitten olemassa oleva yhti6. Tavallisimmin liiketoimintasiir-
toa kiytetddn, kun konsernissa halutaan perustaa uusi siirtdvéin yhtion tdysin omistama ty-

tiryhtio.>*

Liiketoimintasiirtoa esteellisyyden osalta voidaan arvioida kuten jakautumista. Oleellista
siis on, tapahtuuko siirto olemassa olevaan yhti6on vai perustetaanko siirron yhteydessi uusi
yhti6. Mikali liikketoiminnan siirto tapahtuu perustettavaan yhtioon, ei esteellisyyttd atheudu
EVVL 17 §:n nojalla. Esteellisyys voi syntyé ainoastaan silloin, kun liiketoimintasiirto ta-
pahtuu jo olemassa olevaan yhtioon. Talloin on mahdollista, ettd valtuutetun ja valtuuttajan

edut joutuvat ristiriitaan esimerkiksi maksettavan vastikkeen vuoksi.

6.5. Esteellisyyden seuraukset

OYL:n sddnndkset eivit estd valtuutettua osallistumasta esteellisyydestdén huolimatta osak-
keenomistajien yhtiokokoukseen, silla OYL:n sddnnokset sallisivat myos esteellisen osak-

keenomistajan osallistumisen yhtidkokouksen paatoksentekoon niiltd osin, kun se ei koske

338 Immonen 2018, s. 358.
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ddnestamisti esteellisyyden aiheuttavassa pdéatoksessia®**. EVVL suhtautuu asiaan kuitenkin
toisin. Mikéli valtuutettu osallistuu yhtiokokoukseen esteellisyydestdén huolimatta ja aino-
astaan pidattdytyy dénestamasté esteellisyyden synnyttineessd paatoksessi, ei valtuutettu to-
denndkdisesti toimi valtuuttajan edun mukaisesti. Valtuutetun passiivisuus voidaan tulkita
valtuuttajan edun vastaiseksi toiminnaksi**°. Oikein toimiessaan valtuutetun tulisi aina ennen
varsinaista yhtiokokousta, joka aiheuttaa valtuutetun esteellisyyden, huolehtia, ettd esteeton
varavaltuutettu tulee edustamaan valtuuttajaa yhtiokokouksessa. Sama velvoite koskee val-
tuutettua myds sellaisten yliméaréisten yhtiokokousten osalta, jotka aiheuttavat valtuutetun

esteellisyyden.

6.6. Valtuuttajan omistusosuuden ja dinivallan vaikutus esteellisyyden arviointiin

Kuten edelld on tuotu ilmi, OYL:ssa pddsddntond on, ettd osakkeet tuottavat yhtéldiset oi-
keudet ja velvollisuudet. Koska tdstd pddsdannostd on kuitenkin mahdollista poiketa yhtio-
jarjestykselld, puhutaan téssd kappaleessa selkeyden vuoksi omistusosuudesta ja dénivallasta
yhdessi. Osakkeenomistajia yhtiossd voi olla hyvin erilaisia. On mahdollista, ettd joku omis-
taa yhtiostd ainoastaan yhden prosentin, kun taas joku toinen voi omistaa yhtiéstd 90 pro-
senttia. Omistusosuudella ja d4nivallalla voi siten olla merkitys, kun arvioidaan siti, saatta-
vatko valtuutetun ja valtuuttajan edut joutua ristiriitaan paatoksentekotilanteessa EVVL 17.3
§:n mukaisesti. Sen sijaan asemaan perustuvan esteellisyyden arvioinnissa omistusosuuden
ja ddnivallan méadrilld ei ole merkitystd, silld siiné esteellisyys syntyy jo pelkin valtuutetun
aseman perusteella. Asemaan perustuvassa esteellisyydessd ei huomioida sitd, joutuvatko

valtuutetun ja valtuuttajan edut tosiasiallisesti ristiriitaan*!.

Merkityksellisintd osakkeenomistajan omistusosuuden ja dénivallan vaikutuksella esteelli-
syyden arvioinnissa on mielestédni sellaisissa tilanteissa, kun seké valtuutettu ettd valtuuttaja
ovat yhtion osakkeenomistajina. EVVL 17.3 §:n mukaisesti valtuutettu ei saa edustaa val-
tuuttajaa silloin, kun valtuutetun ja valtuuttajan edut saattavat muusta kuin 1 momentissa
mainitusta syystd joutua ristiriitaan keskendédn. Edellytyksena eturistiriitaan perustuvassa es-
teellisyydessi on, ettd edut saattavat joutua asiassa ristiriitaan keskendin. Osakkeenomista-

jan omistusosuus ja dénivalta voivat vaikuttaa siten, ettd edut eivét tosiasiallisesti voi joutua

339 Mihodnen — Siiliakivi — Villa 2007, s. 83.
340 HE 52/2006 vp, s. 26 ja Tornberg 2012, s. 245.
341 Vilimiki 2008, s. 85.
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ristiriitaan. Téllainen tilanne syntyy silloin, kun valtuuttajan omistusosuus ja dénivalta yhti-
Ossd on niin pieni, ettei valtuuttajan kannalla ole merkitystd yhtion paitoksenteossa. Esimer-
kiksi jos valtuuttaja omistaa yhtiostd 5 prosenttia, eiké yhtidjarjestys sisdlld mitddn maarayk-

sid ddnivallasta, ei hdnelld todennidkdisesti ole todellista vaikutusvaltaa paatoksenteossa.

Taytyy kuitenkin huomioida, ettd joissakin tilanteissa hyvin pienelldkin omistusosuudella ja
aanimaaralla voi olla merkitystd yhtion paatoksenteossa. Osakeyhtiossé padtosvaltaa kayttaa

edustettujen osakkeiden enemmistd>+?

. Mikéli enemmistdosakas ei osallistu yhtiokokouk-
seen, voi padtdsvalta siirtyd pienenkin omistusosuuden ja ddnivallan omaavalle osakkeen-
omistajalle tai osakkeenomistajille. Lisdksi yhtion omistus voi olla niin hajautunut, ettd ku-
kaan yksittdinen osakkeenomistaja ei kdytd enemmistovaltaa yhtiossd. Néin tiukassa tilan-
teessa, pienikin 44nimiéra voi vaikuttaa paitokseen. Myds madrdenemmisto paatokset lisda-

vit pienten osakkeenomistajien tosiasiasiallista pddtosvaltaa yhtidssa.

OYL ei sisélld sddannoksié siitd, kuinka monen osakkeenomistajan tulee olla paikalla yhtio-
kokouksessa, jotta se on paidtdsvaltainen. Téstd syystd yhtikokous on paditosvaltainen, kun
yksikin osake on edustettuna yhtiokokouksessa. On siis hyvinkin mahdollista, ettd viiden
prosentin omistus- ja déniosuudella, voi osallistua tosiasialliseen péadtoksentekoon. Padtos-
valtaisuudesta on kuitenkin mahdollista ottaa médrdyksid yhtidjarjestykseen ja tillaisella

madrdykselld voi olla seuraavan esimerkin mukaisesti vaikutusta esteellisyyden arviointiin.

X Oy:n osakekannan omistavat yhdessd A ja B siten, ettid A omistaa 70 pro-
senttia ja B 30 prosenttia. X Oy:n yhtiojdrjestyksessd ei ole mddrdystd ddni-
vallasta. Yhtiojdrjestyksessd kuitenkin vaaditaan, ettd pddtosvaltainen yhtio-
kokous edellyttid yli 50 prosentin osakkeiden edustettuna olemista. Yhtiojdr-
Jjestyksen mddrdyksestd johtuen X Oy:n pddtosvaltaista yhtiokokousta ei voida
Jjarjestdd ilman A:n osallisuutta. B:lld ei siten ole tosiasiallista pddtosvaltaa

vhtiokokouksessa.

Omistusosuudella ja d4nivallalla ei ole merkitystd pdinvastaisissa tilanteissa. Eli jos valtuut-
tajalla on esimerkiksi 90 prosentin omistusosuus yhtion osakkeista ja dénistd ja valtuutetulla
ainoastaan 10 tai vihemmén. Valtuutetun pieni omistajuus yhtiossd ei poista eturistiriitaa
valtuutetun ja valtuuttajan vélillad. Voisi jopa sanoa, ettd todenndkdisyys eturistiriitaan kas-

vaa, koska valtuuttajan edustamisen johdosta valtuutettu pédsee kayttdmadn

342 Sillanpéd — Koski 2020, luku 7 (Enemmistoperiaate)
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enemmistovaltaa yhtidssd. Hénelld olisi siis mahdollisuus ajaa yhtidn asioita oman etunsa

mukaisesti. Esteellisyystilanteiden tulisi kuitenkin estda tillaiset vaarinkéaytokset.
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7. JOHTOPAATOKSET

EVVL 17 §:n mukaisista esteellisyyssddnnoksisté johtuen voidaan huomata, ettd valtuutettu
on hyvin useassa tilanteessa esteellinen edustamaan valtuuttajaa osakeyhtion paidtoksente-
ossa, mikali valtuutettu on itsekin mukana yhtion toiminnassa. Esteellisend toimisesta seu-
raa oikeustoimen patemédttomyys. Pateméttomyyden vuoksi oikeustoimen osapuolet voivat
olla kohtuuttoman kauan sidottuina patemittoméén oikeustoimeen, silld ainoastaan valtuut-
taja on oikeutettu vetoamaan pateméttomyyteen. Valtuuttajan lisdksi tima on ongelma myos
vilpittomalla mielelld olleelle oikeustoimen vastapuolelle. Koska holhousviranomaisen teh-
tavina on toimia ainoastaan valtuutetun edun mukaisesti, pidin epatodennékoisend, ettd hol-
housviranomainen hakisi ulkopuolisen ilmoituksen perusteella edunvalvojan médradmista
ainoastaan sen vuoksi, ettd edunvalvoja voisi hyvéksya oikeustoimen valtuuttajaan ndhden.
Edellytyksena tillaiselle edunvalvojan hakemiselle todennikdisesti olisi, ettd esteellisend
tehty oikeustoimi ei ole valtuuttajan edun mukainen. Esteellisyydestd johtuva patemétto-

myys voi siten aiheuttaa oikeustoimen vastapuolelle kohtuuttoman tilanteen.

Esteellisyyksien vilttdmiseksi olisi optimaalisinta, ettd valtuuttajan yritystoimintaa hoitaisi
toiminnan ulkopuolinen henkild. Todenndkdisesti myds valtuuttajan puoliso tai lapsi aiheut-
taisi vihemmain esteellisyystilanteita osakeyhtion padtoksenteossa kuin yhtidon toiminnassa
mukana oleva henkil6. Mikéli valtuuttaja katsoo kuitenkin vélttdmattoméksi nimetd valtuu-
tetuksi henkilon, joka on jo yhtion toiminnassa mukana, olisi valtuutetuksi parempi valita
toinen osakkeenomistajista kuin hallituksen jdsen. Hallituksen jdsenen toimiminen valtuu-
tettuna aiheuttaa esteellisyyden vastuuvapauden vuoksi jokaisessa varsinaisessa yhtioko-
kouksessa. Vastuuvapauden myontdmisen ollessa pakollinen toimi, ei sitd voida valttda mi-
tenkddn. Toisen osakkeenomistajan toimiessa valtuutettuna ei esteellisyyttd niinkddn synny
osakeyhtion normaalissa litketoiminnassa. Toki toisen osakkeenomistajankin valtuuttami-
nen voi aiheuttaa esteellisyyksid, mutta usein nima liittyvét 1dhtdkohtaisesti harvinaisempiin

paitoksentekotilanteisiin kuten esimerkiksi yritysjérjestelyihin.

Perheyhtidissd EVVL:n esteellisyyssddnnokset saattavat aiheuttaa huomattavia ongelmia.
Perheyhtidissd yhtion hallitukseen kuuluu usein ainoastaan perheenjisenii, joko koko perhe
tai sitten vain ne, jotka ovat yhtion toiminnassa aktiivisesti mukana. Osakkeenomistajina
toimii myds usein ainoastaan perheenjdsenid, osa suuremmalla osuudella ja osa pienem-

malld. Perheyhtidissd yhtion pddtoksenteossa esteellisyyksid voi aiheuttaa sen lisdksi, ettid
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valtuutettu toimii yhtion hallituksessa ja osakkeenomistajana se, ettd valtuutetulla on suku-
laisuussuhde valtuuttajaan ja muihin yhtidssi toimiviin. Voisi siis todeta, etti esteellisyys on
taattu. Perheyhtididen liséksi esteellisyydet ovat erittdin todennikoisid sellaisissa pienem-
missd yhtidissd, joissa samat henkil6t toimivat sekd yhtion hallituksessa ettd osakkeenomis-

tajina.

Tutkielmaa varten pyysin kaikista Suomen hovioikeuksista tapauksia, jotka liittyvat valtuu-
tetun esteellisyyteen®*. Tillaisia tapauksia ei kuitenkaan ollut olemassa. Oman nikemyk-
seni mukaan esteellisyyssddnnokset jattavit tulkinnanvaraa, joten voisi olettaa, etté niité olisi
ratkottu eri oikeusasteissa. Lisdksi edunvalvontavaltuutusta laadittaessa nikemykseni mu-
kaan esteellisyystilanteet otetaan hyvin heikosti huomioon. On siis ristiriitaista, etti valtuu-
tetun esteellisyyteen liittyvid tapauksia oikeuskdytdnndssdmme ei ole, vaikka esteellisyysti-

lanteisiin ei edunvalvontavaltuutuksia laadittaessa ole valttdmatta riittdvasti varauduttu.

Vaikka ratkaisuja ei ollut saatavilla uskon, ettd esteellisyystilanteita syntyy. Esteellisyyksia
todennikoisesti syntyy myds osakeyhtion padtoksenteossa. Onkin todennékdistd, ettd esteel-
lisyystilanteita ei osata tunnistaa riittdvan hyvin. On myods mahdollista, ettd esteellisyyttd ei
haluta tunnistaa kaikissa tilanteissa. Tutkielmaani varten olin yhteydessd holhousviranomai-
sena toimivaan Digi- ja véestotietovirastoon. Heidén jérjestelmistdédn ei ollut mahdollista
saada tietoa siitd, milld perusteella valtuutetun sijainen maaritién. Ei siis ole olemassa fak-
tatietoa siitd, kuinka usein valtuutetut reagoivat omaan esteellisyyteensd. Mahdollista on,
ettd valtuutetut toimivat paremmin kuin epdilen, ja hakevat itselleen esteellisyystilanteissa
sijaisen. Toisaalta voi my0s olla niin, ettd valtuutetun sijaisia ei juurikaan haeta esteellisyys-

tilanteissa.

Valtuutettuun kohdistuva valvonta on hyvin védhiistd. Etenkin, jos valtuuttaja ei ole ottanut
edunvalvontavaltuutukseen maérdyksid, jotka lisdisivét valtuutettuun kohdistuvaa valvon-
taa. Valvonnan ollessa miltei olematonta, ei kenelldkdén ulkopuolisella ole tosiasiallista
mahdollisuutta puuttua esteellisyystilanteisiin. Holhousviranomainen voi puuttua valtuute-
tun toimintaan ainoastaan, jos siihen on syyti***. Tillainen syy voi olla, jos holhousviran-
omainen saa esimerkiksi ilmoituksen valtuutetun toiminnasta. Mikaéli valtuuttajan 13hipiiri

on kuitenkin se, joka esteellisyyden aiheuttaa, on mielesténi epdtodennidkoistd, ettd

343 Tapauksia ei mydskdén ollut vireilld kérdjioikeuksissa.
34 Vilimaki 2008, s. 168—169.
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holhousviranomainen saisi ilmoituksen esteellisyydesté. Perhepiirin toimiessa yhteisymmaér-

ryksessd, ei esteellisyyteen ole todennikoisesti mahdollisuutta puuttua.

Esteellisyyssdédnnoksiin liittyy mielestdni oleellisesti kysymys siitd, miksi sdddokset on laa-
dittu niin laajoiksi, kun otetaan huomioon valvonnan suppeus. Ymmérrén toki, ettdi EVVL:n
esteellisyyssddnnokset on laadittu vastaamaan HolTL:n sdddoksid. Edunvalvontavaltuutus
kuitenkin eroaa huomattavasti valvonnan osalta HolTL:n mukaisesta edunvalvonnasta, joten
eroavaisuus myos esteellisyyssdédnnoksissé olisi mahdollista. Voisi siis olla tarkoituksenmu-

kaista pohtia EVVL:n esteellisyyssddannosten soveltamisalan rajaamista.

Ruotsissa esteellisyyssddnnokset (/7 §) ovat Suomen sdédnnoksiin verrattuna suppeammat.
Ruotsin sddnnds on hyvin selked, silld se ei siséllé erillistd sddnndstd eturistiriitaan perustu-
vasta esteellisyydestd. Ruotsissa esteellisyys voi syntyé valtuutetun ja seuraavien henkiloi-
den vilille; valtuutettu itse, valtuutetun avio- tai avopuoliso, valtuutetun lapsi tai joku, jota
valtuutettu edustaa. Esteellisyys syntyy, mikali edellé lueteltu henkild on valtuutetun vasta-
puolena oikeustoimessa tai heidén etunsa joutuvat muusta syysté ristiriitaan. Ruotsin mallin

seuraaminen voisi olla yksi vaihtoehto esteellisyyssddnnosten selkeyttdmiseksi.

Edunvalvontavaltuutukseen liittyy olennaisena osana toimintakyvyttdémén henkilon suojaa-
minen. Mikili valtuuttaja ei itse kykene padttdmiin asioistaan, on hintd suojeltava oikeu-
denloukkauksilta*®. Esteellisyyssdinnokset on mahdollista katsoa osaksi titd valtuuttajan
suojaamisen periaatetta, silld niiden avulla pystytdén estdmién valtuuttajaan kohdistuvia
vadrinkdytoksid. Toisaalta on huomattava, ettd tiukat esteellisyyssdédnnokset vaikuttavat ne-
gatiivisesti valtuuttajan itsemédradmisoikeuteen. On mahdollista, ettd valtuuttaja valtuutusta
laatiessaan tiedostaa, ettd valtuutus tulee aiheuttamaan esteellisyyksid. Valtuuttaja kuitenkin
itse valitsee valtuutetun tehtdvédn, joten voidaan olettaa valtuuttajan luottavan valtuutettuun
tehtdvin hoitamisessa. Esimerkiksi valtuuttaja, joka on yrityksen osakkeenomistajana, voi
tiedostaa jo valtuutusta laatiessaan, ettd valtuutetun nimedminen tulee aiheuttamaan esteel-
lisyystilanteita. Monelle on kuitenkin tirkeintd, ettd valtuutettu on luotettava henkild, joka
ymmartdd my0s yrityksen asioista ja osaa hoitaa yritystd valtuuttajan edun mukaisesti. Es-
teellisyyssdénnokset voivat osittain estdd valtuuttajaa toteuttamasta tahtoaan. Esteellisyys-
sadnndsten kaventaminen ja sen tuoma itseméaradmisoikeuden lisddminen, siirtdisi edunval-

vontavaltuutusta ldhemmaéksi OikTL:n mukaista yksityisoikeudellista valtuutusta.

345 Antila 2007, s. 6.
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