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Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa tarkastelen identiteettityotd osana Lean Service Creation prosessia.
Nykytilanteessa organisaatiot panostavat merkittdvid resursseja uusien johtamiskonseptien
ja prosessien implementointiin. Esimerkkind téllaisesta johtamiskonseptista on Lean Service
Creation, joka perustuu design-ajatteluun, ketterdédn kehittdmiseen ja Lean Startup
tutkimukseen.

Organisaatiotutkimuksen kentilld identiteettityGtd on tarkasteltu viimeisten vuosien aikana
paljon. Tarkastelussa on hyddynnetty erilaisina ndkdkulmina muun muassa diskursiivista,
dramaturgista, symbolista, sosio-kognitiivista ja psykodynaamista ldhestymistapaa. Tassd
tutkimuksessa ldhestymistapana on tdstd luokittelusta eroava filosofinen ulottuvuus, jonka
perustana on Martin Heideggerin (1889-1976) hermeneuttis-fenomenologisen filosofian
olemisajattelu.

Tutkimukseni tavoitteena on yhtddltd rikastuttaa identiteettityon tutkimuksen
tutkimuskeskustelua hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan pohjautuvalla tarkastelulla
ja toisaalta tarjota lisdvaloa organisaatioiden arjessa vahvasti ndyttiytyviin
palvelumuotoiluun pohjautuviin johtamiskonsepteihin. Tutkimuksessani kysyn: miten Lean
Service Creation prosessin osallistujat ymmaértévét itsensi osana prosessia?

Tutkimukseni  aineisto  on  kerdtty  teemahaastatteluilla, joita  toteutettiin
tutkimusorganisaatiossa yhteensa 19 kappaletta. Tamaén aineiston analysoin hermeneuttisen
kehdn metodilla. Tutkimukseni tulokset osoittavat kuusi erilaista merkityskokonaisuutta,
itsen ymmdirtdmisen tapaa, joilla osallistujat prosessissa itsensd ymmaértdvit. Itsen
ymmairtdmisen tavat ovat itse ymmaértdjdnd, teoriatietdjdnd, tiimityontekijdnd, luovana
ideanikkarina, strategina ja kriitikkona.

Tutkimukseni teoreettisena kontribuutiona on hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan
pohjautuva identiteettityon tarkastelu. Menetelméillisend kontribuutiona esitin tdmén
nidkokulman soveltamisen haastattelututkimukseen. Empiirinen analyysi tuo esiin rikkaan
kuvauksen, joka jatkaa aiempaa identiteettitydn empiiristd perinnettd aiemmin vdhén
tutkitussa, palvelumuotoiluun pohjautuvan johtamiskonseptin kontekstissa.

Avainsanat: Identiteettityd, Hermeneuttis-fenomenologinen filosofia, Martin Heidegger,
Itsen ymmaértdminen, Lean Service Creation, Palvelumuotoilu.
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”Kaukana on kaiken sisin olemus, syvdlld, syvdilld — kuka voi sen loytdd?”

- Saarnaajan kirja 7:24



1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen ldhtokohta ja tavoitteet

Téassd tutkimuksessa tarkastelen identiteettityotd osana Lean Service Creation prosessia.
Léahestyn aihetta hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan pohjautuvasta kokemuksen
tutkimuksen nékokulmasta. Lahtokohtana tutkimuksessani on havainto, jonka mukaan
yritykset panostavat merkittdvasti resursseja erilaisten uusien johtamiskonseptien
implementointiin (Radaelli & Sitton-Kent 2016 s. 311). Viimeisten vuosien aikana
tutkijoiden mielenkiinto on kasvavissa méiérin kohdistunut sithen, miten organisaatiot
omaksuvat ndmé konseptit kdyttoon toiminnassaan. Aiemmissa tutkimuksissa nididen
johtamiskonseptien roolia identiteettity0ssd on tutkittu, mutta vdhiiselle huomiolle ovat

jééneet palvelumuotoiluun pohjautuvat johtamiskonseptit.

Organisaatiotutkimuksen kentélld identiteettity6td on tarkasteltu verrattain paljon.
Tarkastelussa hyodynnetyt ndkokulmat voidaan jésentdd diskursiiviseen, dramaturgiseen,
symboliseen, sosio-kognitiiviseen ja psykodynaamiseen nidkokulmaan (Brown 2017 s. 17).
Toisaalta jaottelu voidaan pohjata tutkimuksen perustana vaikuttaviin fundamentaalisiin
kysymyksiin, joista tdmd tutkimus kiinnittyy autenttisuutta koskevia kysymyksid
tarkasteleviin tutkimuksiin. Tarkemmin kuvattuna tdssid keskustelussa kysymyksind ovat:
ajatellaanko identiteetin olevan osa autenttista itsed tai muotoutuuko se autenttisuuden
pyrkimyksen pohjalta? (Brown 2015 s. 25.) Tutkimuksessani tutkimusasetteluni perustana
on Martin Heideggerin  (1889-1976) hermeneuttis-fenomenologisen  filosofian

olemisajattelu.

Tavoitteenani on  tarkastella hermeneuttis-fenomenologisen  filosofian  pohjalta
identiteettity0td ja soveltaa titd ndkokulmaa empiirisesti identiteettityon tutkimukseen
palvelumuotoiluun perustuvan Lean Service Creation johtamiskonseptin kontekstissa. Lean
Service Creation prosessi on tutkimukseni konteksti ja prosessin osallistujien identiteettityd
tutkimuskohteeni, jota tarkastelen osallistujien kokemuksia kuvaavien haastattelujen kautta.
Kysyn tutkimuksessani: miten LSC-prosessin osallistujat ymmartivét itsen osana prosessia?
Pyrin tutkimuksellani rikastuttamaan identiteettityon tutkimuskeskustelua hermeneuttis-
fenomenologiseen filosofiaan pohjautuen, tarkastellen identiteettitydtd palvelumuotoiluun

pohjautuvan johtamiskonseptin kontekstissa.



1.2. Lean Service Creation

Nykytilanteessa yritykset panostavat merkittdvésti resursseja erilaisten kehittdmis- ja
johtamiskonseptien hyddyntdmiseen ja implementointiin (Radaelli & Sitton-Kent 2016 s.
311). Erés viimeisten vuosien aikana vahvasti esiin noussut uusi organisaation kehittdmisen
tapa on palvelumuotoilu, jonka tavoitteena on kehittdd organisaation palveluita
asiakaslahtoisesti. Palvelumuotoilussa kaiken ldhtokohtana ja keskipisteend on ihminen,
jonka  todellisten  tarpeiden  ymmértdminen ohjaa  koko  kehitysprosessia.
Palvelumuotoiluprosessit perustuvat usein diversiteettid omaavan tiimin

yhteiskehittdmiseen ja prosessi on luonteeltaan iteratiivinen. (Stickdorn ym. 2018.)

Palvelumuotoilu pohjautuu design-ajatteluun, joka tarkoittaa intuitiivisen ajattelun
yhdistdmistd analyyttisen ajattelun kanssa. Té&hdn liittyy myds kokonaisuuden
hahmottaminen ja uusien ndkokulmien l6ytdminen aikaisen vaiheen kokeilujen kautta.
(Maula & Maula 2019 s. 13). Design itsessdén on sana, joka kddntyy huonosti suomeksi,
vaikka siitd puhutaankin usein muotoilu-termilld. Kiytin tdssd Maula & Maula (2019 s. 15)
madritelmad, jonka mukaan. “design ymmdrretidn ajattelutapana sekd tavoitteellisena
keinona ratkoa ongelmia ja tuottaa paras mahdollinen asiakaskokemus.” (Maula & Maula
2019 s. 15). Palvelumuotoilun nostaessa suosiotaan useat toimijat ovat kehittdneet sen
tausta-ajatusten ja menetelmien pohjalta lukuisia erilaisia konsepteja. Taéméan tutkimuksen
konteksti on monikansallisessa teknologiayrityksessd toteutettu Lean Service Creation

nimelld kutsuttu palvelumuotoiluprosessi.

Lean Service Creation on ohjelmistoyhtio Futurice Oy:n alun perin kehittima
palvelumuotoiluprosessi, jonka perustuu palvelumuotoilun ohella design-ajatteluun (esim.
Brown & Katz 2011), ketterddan kehittdmiseen (esim. Knapp 2016) sekd Lean startup
tutkimukseen (esim. Ries 2011). Prosessiin osallistuu yleensi tyontekijoitd organisaation eri
yksikoistd ja se kestdd muutamista péivistd useisiin viikkoihin. Lean Service Creation
prosessin tydskentelyn perustana toimivat kunkin vaiheen tydskentelyyn liittyvit canvakset.
Canvakset tukevat tyOskentelyd prosessin aikana ja ohjaavat erityisesti niithin kuuluvien
kysymysten kautta osallistujia tarkastelemaan kehitystyoté asiakkaan ndkdkulmasta. Vaikka
canvakset ovatkin keskeisessd osassa Lean Service Creation prosessin tyOskentelyd, ei
prosessi toimi pelkéstédn canvasten tdyttdimisen pohjalta. Prosessi pyrkii vahvasti ohjaamaan
sithen osallistuvia erityiseen tekemisen tapaan ja sen keskidssd ovat siithen osallistuvat

ihmiset. (Toiminen ym. 2018.)



Luonteeltaan Lean Service Creation on ketterd ja tehokas palveluiden kehittdmisen
menetelmd, jonka tavoitteena on olemassa olevien tai kokonaan uusien palveluiden
kehittdiminen. Laaja-alaisempana tavoitteena Lean Service Creation prosessin suurempana
tavoitteena on auttaa sen osallistujia laaja-alaiseen ajatteluun, yhteiseen kieleen ja
kulttuuriseen muutokseen. Kulttuurisen muutoksen ytimessd on prosessin keskidssi oleva
yhdessd tekeminen, jonka kautta tavoitellaan organisaatiokulttuurin kehittymista
osallistavaan ja ketterdén suuntaan. Toisaalta prosessin tavoitteena on auttaa organisaatiota
muuttamaan toimintaa siten, ettd dynaamisen toimintaympdristdn muutoksiin kyetdin

reagoimaan tehokkaasti. (Toiminen ym. 2018.)

Tutkimusorganisaatiossa Lean Service Creation prosessin osallistujat edustivat
organisaation eri yksikoitd ja organisaation eri tasoja. Osa haastatelluista edusti keskijohtoa
ja osa toimihenkil6stod. Prosessi toteutettiin kahden kuukauden aikana, eli se oli kestoltaan
verrattain pitkd. Tydskentely prosessissa jaksottui noin kahden viikon vilein toteutettuun
intensiiviseen yhteistyoskentelyyn, jossa osallistujia ohjasi ulkopuolisen yrityksen edustaja.
Tamin lisdksi osallistujat suorittivat vélityoskentelynd verkkokursseina kuhunkin

vaiheeseen liittyvid tehtivid, jonka ohella tiimit tydstivit yhdessd prosessiaan eteenpdin.

1.3.  Aiempi identiteettityon tutkimus

Identiteettityd on noussut organisaatiotutkimuksen kentdlld tirkedksi identiteetin
muotoutumista selittdvidksi konseptiksi. Organisaatiotutkimuksen kentdllda keskeisid
identiteettityota tarkastelleita tutkijoita ovat Andrew D. Brown sekd Mats Alvesson, jotka
ovat jdsentidneet laajaa tutkimusjoukkoa kokoelma-artikkeleillaan. Brown (2017) on
jaotellut identiteettityon tutkimuksen organisaatiotutkimuksen kentélld viiteen eri
nikokulmaan, jotka ovat diskursiivinen, dramaturginen, symbolinen, sosio-kognitiivinen ja
psykodynaaminen. Kukin ldhestymistapa tarjoaa hieman toisistaan eroavan madrittelyn

sithen, mité identiteettitydlld tarkoitetaan ja miten sitd tulisi tutkia. (Brown 2017 s. 14.)

Alvesson (2010) erittelee artikkelissaan organisaatiotutkimuksen kentin
identiteettitutkimuksista seitsemidn kuvausta identiteetistd, jotka ovat itsen epdiilija,
kamppailija, surffailija, tarinankertoja, strategi, mallinnus ja sotilas. Tamén liséksi kirjoittaja
esittelee identiteettikuvaukseen liittyvin identiteetin rakentumisen keskeiset piirteet ja

kunkin kuvauksen taustalla vaikuttavat teoriat. Kuvausten taustalla vaikuttaa hyvin



toisistaan erilaiset teoreettiset ldhestymistavat, joiden myd6ta identiteetti ymmarretdén eri

tavoin ja identiteettityon ajatellaan olevan erilaisten tekijoiden ohjaamaa.

Toisaalta aiempia tutkimuksia on mahdollista jdsentdd my0s niissd tarkasteltujen
fundamentaalisten kysymysten pohjalta, joita on Brownin (2015) mukaan kaikkiaan viisi.
Naistd ensimmdinen liittyy siithen, pohjautuuko identiteetti yksilon valintaan vai onko se
ulkoapdin madritettyd. Toinen keskeisen kysymyksen kohteena on se, onko identiteetti
suhteellisen pysyvi, hiljalleen mukautuva vai tiysin vakiintumaton ja vaihteleva. Kolmas
keskeinen keskustelu kisittelee sitd, onko identiteetti yhtendinen ja johdonmukainen vai
pirstoutunut ja mahdollisesti ristiriitainen. Neljds kysymys kysyy: ohjaako identiteettityota
positiivisen merkityksen etsintd? Lopulta viides identiteettityon fundamentaalisia
ulottuvuuksia tarkasteleva debatti perustuu kysymykseen siitd, onko identiteetti osa
autenttista itsed tai muotoutuuko se autenttisuuden pyrkimyksen pohjalta. (Brown 2015 s.

25.)

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myds johtamiskonseptien kayttdmisti
identiteettityon védlineend. Van Grinsven ym. (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin
diskursiivisesta ndkokulmasta sitd, miten Lean-johtamiskonsepti kddnnetdin identiteettityon
vilineeksi terveydenhuollon kontekstissa. Artikkelissa osoitettiin - neljd  erilaista
identiteettityOn tapaa, jotka ovat: ulkoistaminen (externalizing), ammattimaistaminen

(professionalizing), rationalisointi (rationalizing) ja kddnnyttdminen (proselytizing).

Tomkins & Eatough (2014) tutkimuksessa identiteettityotd ldhestyttiin hermeneuttis-
fenomenologisesti kysymaélld: millaista on tydskennelld hoitajana tilanteessa, jossa yhdistyy
palkallinen ja palkaton ty6? Tutkijat haastattelivat tutkimukseensa kaikkiaan kahdeksaa
henkil6d, jotka tydskentelivit hoitoalalla hallinnollisissa tai keskijohdon tehtivissd, mutta
toimivat myos samaan aikaan omaishoitajana jollekin ldheiselleen. Tutkimuksen tulosten
tulkinnassa tutkijat hyddynsivét kriittisen merkityksellistimisen teoriaa sekd nidkemystd
identiteetin rakentumisesta sisdisen ja ulkoisen identiteetin vélisen dialektiikan pohjalta
(Jenkins 2008 via Tomkins & Eatough 2014 s. 10) ja identiteettityon osoitettiin toteutuvan

vakuuttavuuden, kontekstin vaikutuksen ja toimijuuden heijastumina.
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1.4. Taélldoleminen ja ymmartdminen — Heideggerin filosofia tassi
tutkimuksessa

Martin Heidegger on erds 1900-luvun merkittivimmistd filosofeista. Hantd pidetiin
Edmund Husserlin (1859-1938) ohella toisena fenomenologisen filosofian tarkeimpéina
kehittdjand. Heideggerin filosofian ytimessd on kysymys olemisesta, jonka tarkastelu tarjoaa
paluun asioihin itseensd (Kakkori 2009). Olemisen kysymystid Heidegger lahestyi Daseinin
kisitteen kautta. Daseinin merkitys on mdidiritetty useilla eri tavoilla, mutta lopulta
Daseinissa on kyseessé historiallinen ja situationaalinen mind (Kupiainen 2003 s. 22). Tassd
tutkimuksessa kdytdn Daseinista suomennosta tdédllioleminen tai tddllaolo. Backman &
Luoto (2006) mukaan tdidlldolo on nimitys ihmisen olemiselle. Tdélldolon kautta ihmisen
olemista tarkastellaan perinteisen sielun tai subjektin sijasta olentona, jonka olemisen
kohdalla on kyseesséd olemisen mielekkyys — thmisen itsensé ja laajemmin koko olemisen

ylipdétddn. (Backman & Luoto 2006.)

Heideggerin ajatusten mukaan maailmaa ja itsed ei voi erottaa toisistaan, silld olemme
maailman kanssa. (Kakkori 2000 49-51.) Oikeastaan maailma ja mind rakentuvat
erottamattomasti toisiinsa punoutuneessa suhteessa, maailma suhteessa mindén ja mind
suhteessa maailmaan (Laine 2003 s. 168). Eli tddlldolo on aina olemassa maailmassa ja tima
on myos keskeisimpid tdélldolon olemismuotoja. (Heidegger 2000 s. 184). Téélldolon
tutkiminen tarjoaa perustan koko olemisen tutkimukselle. Tdmén tutkimuksen Heidegger
nimedd tddlldolon analytiikaksi, jonka tehtivdnd on johtaa ja toimia perustana
olemiskysymyksen tutkimisessa. (Heidegger 2000 s. 38.) Téélldolon analytiikan tehtdvana
on tutkia eksistentiaaleja. Eksistentiaaleilla Heidegger tarkoitti fundamentaaleja inhimillisen
olemassaolon tavan rakenteita eli tddlldaolon tapoja. (Skirbekk 2003 s. 74-75.) Naitd
eksistentiaaleja on  Heideggerin  ajattelussa  kaikkiaan kolme ja ne ovat
virittyneisyys/virittyminen, ymmartdminen ja puhe. Eksistentiaalien tarkastelun kohdalla
tirkedd on myds avautumisen kisite, joka tarkoittaa Heideggerin filosofiassa maailman
hahmottumista tdélldololle ja joka toteutuu juuri ndiden kolmen eksistentiaalin kautta. (Laine

2003 s. 169-170.)

Tdssd  tutkimuksessa  keskeisimméksi  eksistentiaaliksi nousee = ymmirtdminen.
Ymmartdminen eksistentiaalina on arkipuheessa kasitettyd ymmartdmistd syvempi, silld se
késittelee eksistentiaalina olemista itseddn. Virittyneisyyden ja ymmartdmisen toisistaan

erottava perusta on niiden ajallinen suuntautuminen. Virittyneisyys avaa ajallisesti maailmaa
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tdssd hetkessd, kun taas ymmaértiminen suuntautuu tulevaisuuteen. Ymméirtdminen
kytkeytyy yhteen mahdollisuuksien kanssa, siis sithen miké voi toteutua. Tulevaisuus on
kuitenkin ymmarrettdva tdssd nykyhetkessd lasnd olevana eldmén horisonttiin siséltyvéana
aikana. Ymmairtdminen tuottaa jatkokésittelyn perustaksi esirakenteita. Ymmarryksen
tuottamat esirakenteet voidaan ymmartda maailman avautumisessa tasoksi, jolla tapahtuu jo
ymmirryksen jatkotulkintaa, mutta joka on samaan aikaan myds horisontti, jossa kohdattu
asettuu jo olemassa olevaan merkitysten verkostoon. Téltd tasolta ymmaértdminen jalostuu

tulkinnan kautta edelleen jokin jonakin tasolle. (Laine 2003 s. 172-174.)

Heideggerin filosofian pohjalta identiteettityd voidaan ymmartdd toistuvasti kehittyvéksi
ymmarrykseksi itsestd maailmassa, joka kohdataan jatkuvasti. Ihminen on aina
kulttuurihistoriansa, perinteensa ja kielensa tuottama olento, eikd ithmiselld titen ole koskaan
mahdollista saavuttaa tdydellistd ennakkoluulottomuutta ja perinneriippumattomuutta, mutta
joka kuitenkin kokevana ymmairtdd itsensd yksilond, mindnd itsend maailmassa.

Identiteettity on itsen ymmartdmisen uudistamista ja tarkentamista, uudelleen ja toistuvasti.

1.5. Tutkielman rakenne

Tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla. Tutkimukseni ensimmadisessd luvussa tarjoan
lukijalle johdannon tutkimukseni taustaan ja tavoitteisiin, kontekstiin, aiempaan
tutkimukseen ja tutkimukseni onto-epistemologiseen ldhtokohtaan. Tutkimukseni toisessa
luvussa luon katsauksen aiempaan identiteettityon tutkimukseen organisaatiotutkimuksen
kentélld. Esittelen luvussa erilaisista ndkokulmista tehtyjen identiteettityon tutkimusten
mukaisia maarityksid identiteetille seka identiteettityolle ja tuon esiin aiempien tutkimusten
osoittamia konkreettisia identiteettitydon toteuttamisen tapoja. Lopulta veddn kisittelyd
yhteen ja tdsmennédn tutkimukseni tutkimusaukon sekd rakennan perustan tutkimukseni

teoreettiselle perustalle.

Kolmannessa sisdltoluvussa luon tiiviin katsauksen Martin Heideggerin hermeneuttis-
fenomenologiseen filosofiaan ja tutkimukseni onto-epistemologiseen perustaan. Esittelen
luvussa ensin hieman fenomenologisen filosofian taustaa sekd hermeneutiikan ja
fenomenologian sulautumista yhteen Heideggerin filosofiassa. Esittelen tdmén jilkeen
Heideggerin filosofian keskeisimmén konseptin Daseinin ja siihen liittyvédt kolme

eksistentiaalia tarkemmin. Tdmén késittelyn pohjalta pyrin ensin luomaan perustan
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identiteettityon kuvaukselle ja lopulta eksplikoimaan sen, mitd identiteettityd téstéd

ldhtokohdasta on.

Neljannessd sisdltoluvussa rakennan kolmannen sisdltoluvun perustalle tutkimukseni
metodologian. Luvun tidrkeimpéni osana esittelen hermeneuttisen kehén analyysimetodin,
joka toimii Heideggerin filosofiaan pohjautuvana metodina Lean Service Creation prosessin
osallistujien identiteettityon tarkasteluun. Kuvaan tutkimusaineistoni hankinnan ja analyysin
kéytinnon toteutuksen. Témén lisdksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta seki

tutkijapositiota ja pohdin tutkimukseni eettisyytta.

Viidennessd luvussa esitin tutkimukseni tulokset. Jaottelen tulokset kuuteen
merkityskokonaisuuteen, jotka ovat itse ymmirtdjdnd, teoriatietdjdnd, tiimityontekijana,
luovana ideanikkarina, strategina ja kriitikkona. Lopulta kuudennessa sisdltoluvussa esitin
tutkimukseni yhteenvedon, pohdin tutkimukseni tulosten merkittdvyytta suhteessa aiempaan
tutkimukseen teoreettisina johtopddtoksind ja tulosten antia liikkeenjohdon kaytantdoon.
Johtopéitoksen jédlkeen pohdin vield tutkimukseni rajoitteita ja esitdin ehdotukseni

jatkotutkimus aiheista.
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2. IdentiteettityOon tutkimus organisaatiotutkimuksen kentalla

2.1. Identiteetti ja identiteettityd

Identiteetistd on muodostunut suosittu viitekehys, jonka kautta on tutkittu laajasti erilaisia
ilmiditd  organisaatiotutkimuksen  ja  laajemmin  yhteiskuntatieteiden  alalla.
Organisaatiotutkijat ovat keskittyneet erityisesti tutkimaan identiteetin viitekehyksessé
organisaatio-, johtaja-, ammatti- ja tyOidentiteettid, mutta my0s sitd, miten organisaation
jisenet neuvottelevat itseddn koskevista asioista tyOyhteisdssd. Oikeastaan identiteetin
voidaan ndhdd liittyvdn l&hes kaikkeen: organisaatiomuutoksista motivaatioon ja
merkityksenantoon, etnisyydestd yrittdjyyteen ja tunteisiin ja edelleen politiikkaan,

osallisuuteen ja projektitiimeihin. (Alvesson ym. 2008 s. 5-6.)

On perustelua kysyd, miksi identiteetti on noussut juuri nyt keskeiseen asemaan
organisaatiotutkimuksen ja laajemmin yhteiskuntatieteiden parissa. Saastamoinen (2006) ja
Brown (2015) liittdvdt kasvavan kiinnostuksen identiteetin késitettd kohtaan laajemman
yhteiskunnallisen muutoksen yhteyteen. Tarve identiteetin tutkimukseen kumpuaa siitd, ettd
ithmisten on yhd vaikeampaa hahmottaa itseddn yksilond tai yhteisénd perinteisten
rakenteiden muuttumisen myd6té. Identiteetin kdsite vastaa osin tdhidn ongelmaan tarjoamalla
kisitteellisid tyokaluja ongelman késittelyyn. (Saastamoinen 2006 s. 172-173; Brown 2015
s. 22.)

Se, miten identiteetti ymmaérretddn ja madritetddn, riippuu pitkélti tutkijan taustasta ja
orientaatiosta. Sosiologeille identiteetti on ikdén kuin kohtaamispaikka tai konseptuaalinen
silta yksilon ja yhteiskunnan vililld. Sosiaalipsykologit puolestaan korostavat enemmén
identiteetin liittymistd sosiaaliseen hyviksyntdédn ja yksilollisyyteen. (Brown 2015 s. 23.)
Alvesson ym. (2008) maédritelmidn mukaan identiteetti liittyy niihin subjektiivisiin
merkityksiin ja kokemuksiin, joita syntyy jatkuvasta pyrkimyksestd vastata kahteen
kysymykseen: kuka olen? Ja: miten minun tulisi timén pohjalta kayttaytyd? Yksilon
henkilokohtaiseen identiteettiin liittyy my0s toimijuuden erilaisia muotoja, jotka kietoutuvat
yhteen tunteiden, arvojen ja kdyttdytymisen kanssa. Tdmi yhteenliittymé ohjaa tunteita,

arvoja ja kayttdytymistid tiettyyn suuntaan. (Alvesson ym. 2008 s. 6.)

Identiteetin kasitteen keskeisen aseman myo6td, tutkijoiden kiinnostus on kasvavissa méérin
kohdistunut sithen, miten identiteetti muotoutuu. Keskeiseksi identiteetin muotoutumista

selittdvaksi konseptiksi on noussut identiteettityd, jota on organisaatiotutkimuksen kentélla
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tarkasteltu verrattain paljon. Brownin (2015) mukaan erddn pitkdaikaisimman
identiteettityon mééritelman mukaan se tarkoittaa erilaisia toimia, joihin yksilot sitoutuvat
luodakseen, osoittaakseen ja ylldpitddkseen yksilollistd identiteettid ja jotka ovat mindkuvan
kanssa yhdenmukaisia ja sitd tukevia. (Snow and Anderson 1987 via Brown 2015 s. 23).
Sveningsson & Alvesson (2003) mukaan identiteettityd tarkoittaa ihmisten sitoutumista
johdonmukaisuuden ja erottumisen tunnetta tuovien rakenteiden luomiseen, ylldpitamiseen,

uudistamiseen, vahvistamiseen ja tarkistamiseen (Sveningsson & Alvesson 2003 s. 1165).

Watson (2008 s. 129) puolestaan méérittdd identiteettitydn prosessiksi, jonka kautta ihmiset
pyrkivit luomaan suhteellisen johdonmukaisen ja selkedn késityksen identiteetistddn. Van
Grinsven ym. (2019 s. 5-6) tuovat omassa tutkimuksessaan esiin identiteettityon osalta
sosiologisen tradition, jonka mukaan identiteetti tuotetaan tai identiteettityotd harjoitetaan
dialektisesti ulkoisen sosiaalisen identiteetin ja sisdisen henkilokohtaisen identiteetin valilla.
He tuovat identiteettityon yhteydessd myds esiin identifioinnin (identification) késitteen,
joka voidaan erddstd ndkokulmasta ymmartidd sekéd identiteettityon lopputulokseksi, ettd
keinoksi. Identifioitumisessa yksilot pyrkivit saavuttamaan ymmaérryksen itsestdén sisdisen
ja ulkoisen identiteetin vélisessd dialektiikassa. Identifioimiseen kuuluu identiteettipuhe,
jonka kautta yksilot voivat tuoda erilaisia tavoitteiden ominaisuuksia omaan identiteettiinsi
(Ashforth, Harrsion & Corley 2008 via van Grinsven ym. 2019 s. 6). Identiteettipuhe
mahdollistaa diskursiivisen positioinnin, jonka kautta yksilét voivat suunnata
identifioitumistaan (Ellis & Ybema 2010 via van Grinsven ym. 2019 s. 6). Identifioituminen
nousee van Grinsven ym. tutkimuksessa keskeiselle paikalle, silld se luo mahdollisuuden
tarkastella  sitd, miten toimijat asemoivat diskursiivisesti itsensd suhteessa

johtamiskonseptiin. (van Grinsven ym. 2019 s. 5-6.)

Tomkins & Eatough (2014) ldhestyvit tutkimuksessaan identiteettityotd fenomenologisest
nikokulmasta tarkastellen sitd, miten ihmiset merkityksellistivét eldmidnsd, maailmaansa
ja valintojaan. Erityishuomion kohteena on se, mitd tima merkityksellistiminen tarkoittaa
thmisten organisaatio- ja tyomaailmalle. Tdstd nidkokulmasta identiteetin ymmaérretdin
olevan erottamattomalla tavalla seké intersubjektiivisesti, ettd institutionaalisesti kontekstiin
liittynyt ja identiteettityon ndhddén toteutuvan kokemuksellisesti. (Tomkins & Eatough 2014
s. 6.) Kirjoittajat eivdt kuitenkaan mdéritd identiteettity0td puhtaasti fenomenologisen
ymmaérryksen pohjalta, vaan nojautuvat vahvasti kriittisen merkityksellistimisen teoriaan

(Weick 1995 via Tomkins & Eatough 2014 s. 10) ja ndkemykseen identiteetin
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rakentumisesta sisdisen ja ulkoisen identiteetin vilisen dialektiikan pohjalta (Jenkins 2008

via Tomkins & Eatough 2014 s. 10).

Kuten ylld késitellyistd identiteettityon mdééritelmistd voidaan huomata, aiemmassa
identiteettiyon tutkimuksessa vallitsee kohtalainen yhteisymmarrys siité, ettd identiteettityo
viittaa toisiinsa liittyviin aktiviteetteihin, joiden kautta yksilot luovat, yllapitavét, korjaavat,
ilmaisevat, tarkastelevat ja hylkédavét sosiaalisia-, yksilollisid- ja rooli-identiteettejd. Brown
(2017 s. 8) kuitenkin korostaa, ettd identiteettityon tutkijoiden keskuudessa on heikko
yksimielisyys fundamentaalisista kysymyksistd. Yksi keskeinen kysymys liittyy siihen,
tarkoittaako identiteettity® konseptia, konstruktiota, metaforaa, perspektiivid vai jonkinlaista
edelld mainittujen yhdistelmii. Epéselvyys nédiden aiheiden ymparilld perustuu sithen, ettd
suurimmassa osassa identiteettid koskevaa teoriaa ja empiiristd tutkimusta puuttuu selkeys

termin kdyton osalta. (Brown 2017 s. 8.)

Erimielisyyttd vallitsee my0s sen osalta, tapahtuuko identiteettityotd jatkuvasti vai onko se
yleensd rajoittunut intensiivisiin ajanjaksoihin, jolloin ithmisten on pakko toimia koettujen
identiteettihdirididen kanssa tai sovittaa ristiriitoja, joita tapahtuu esimerkiksi tydroolin
vaihtuessa. Keskustelua kdydddn myos siitd, missd maarin ihmiset tekevit identiteettity6ta
itsensd hyvéksi vai tehddédnko identiteettityotd padosin suhteessa toisiin ihmisiin, jotka eri
tavoin hyviksyvit, vahvistavat, kyseenalaistavat ja sivuuttavat yksilod ja joiden vastaukset
muokkaavat ja muotoilevat yksilon identiteettityotd jatkuvasti. Lopulta ndkemykset eroavat
koskien ihmisten nidkemystd toimijuuden ja itsen kehittimisen laajuudesta ja siitd, onko
lopulta kaikki identiteettityd ulkoisten toimijoiden ohjaamaa tai kolonisoimaa, ulkoisten
toimijoiden ohjatessa kehitystyGtd omiin tarkoituksiinsa. Vai ohjaako identiteettityota
kulttuuriset ja historialliset voimat, jotka eivit ole minkddn henkilon tai ryhmén hallinnassa.

(Brown 2017 s. 8.)

2.2.  Diskursiivisuudesta psykodynaamisuuteen — nikokulmia identiteettityon
tarkasteluun

Vaikka identiteettityd on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittdvaksi
konseptiksi organisaatiotutkimuksen kentdlld, sithen liittyy muutamia hyvin syvéllisen tason
avoimia kysymyksid. Nékemyserot identiteettityohon liittyvistd fundamentaalisista
kysymyksisté johtuvat pitkalti tutkimusten orientaatioiden eroavaisuuksista. Ndkemyserojen

ja kokonaisuudessaan aiempaan tutkimukseen syventymistd helpottaa kentdn jaottelu eri
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tutkimusten nédkokulmien perusteella. Erityisesti Brownin (2015;2017) ja Alvessonin (2010)
artikkeleissa kenttdd on luokiteltu erilaisten dimensioiden pohjalta. Namé luokittelut eivét
kuitenkaan pohjaudu filosofisiin ulottuvuuksiin, vaikka joidenkin luokkien tutkimukset
jakavat toistensa kanssa yhtenevit onto-epistemologiset oletukset (Brown 2015 s. 23).
Toisaalta juuri se, ettei luokittelun perustana ole filosofiset ulottuvuudet, on perustana sille,
ettd tiettyihin luokkiin asetetut tutkimukset saattavat olla onto-epistemologisten kysymysten

osalta keskenian ristiriitaisiakin.

Alvesson (2010) erittelee artikkelissaan organisaatiotutkimuksen kentin
1dentiteettitutkimuksista seitsemén erilaista kuvausta identiteetistd, identiteetin keskeisista
piirteista ja taustalla vaikuttavasta teoriasta. Itsen epdily -kuvauksen keskeisené piirteend on
pyrkimys tulla toimeen korkean epdvarmuuden ja turvattomuuden kanssa ja jossa juuri
eksistentiaalinen epdvarmuus ajaa identiteetin konstruointiin. Taustalla vaikuttavaksi
teoriaksi on nostettu poliittinen teoria ja eksistentialismi. Kriittiseen johtajuustutkimukseen
pohjautuva kamppailija -kuvaus tuo esiin ristiriitaisten tarpeiden ja haasteiden ajamana
toteutettavan tasapainoilun mindkuvan ja ulkoisten oletusten sekd olosuhteiden viélilla.
Poststrukturalismiin ja diskurssianalyyttiseen orientaatioon pohjautuva surfaaja -kuvaus
nikee diskurssien paljouden ohjaavan yksilod erilaisten toimijapositioiden valilld, johtaen
yksilon identiteetin pirstoutumiseen ja vaihtelevuuteen tai nopeaan muuttumiseen.

(Alvesson 2010 s. 198-204.)

Narratiiviseen teoriaan pohjautuva kuvaus tarinankertojasta kuvaa yksilon identiteetin
pohjautuvan yksilolliseen tarinaan itsestd, jonka taustalla vaikuttaa halu luoda
merkityksellisyyttd, jdrjestystd ja suuntaa eldmélle. Identiteettid strategina kuvaavat
tutkimukset puolestaan kertovat yksiloiden kokoavan kaytdnnéllisen identiteetin, jossa
rakennetaan synteesi autenttisen itsen ja organisaation tai ammatillisen vaatimuksen valissi
ja jossa identiteettityohon ajaa ristiriitaisuuden kokemus mukautumisen ja itselle rehellisend
olemisen vélilld. Tdman kuvauksen taustalla vaikuttaa sosialisaatio-, ura- ja konfliktiteoria.
Institutionaaliseen teoriaan sekd Focault:n valtateoriaan pohjautuvat kuvaukset identiteetista
kaavioon pohjautuvana tai mallinnuksena kuvaavat yksilon identiteetin rakentuvan
valtarakenteiden ohjaamana tietyn mallin mukaiseksi. Sosiaalisen identiteetin teoriaan
pohjautuvat kuvaukset identiteetistéd sotilaana kertovat paineen ja halun kuulua suurempaan
kokonaisuuteen ajavan yksilon hyddyntaméén erilaisia sosiaalisia kategorioita sosiaalisessa
ja organisationaalisessa identifioitumisessa ja itsen mairittelyssd. (Alvesson 2010 s. 204-

208.)
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Myd6s Brown on artikkeleissaan (2015; 2017) esittdnyt hieman saman tapaisen jasennyksen
identiteettityon tutkimukseen, jaotellen tutkimukset ndkdkulmien pohjalta erilaisiin
luokkiin. Brownin (2015) mukaan hallitsevat ndkokulmat identiteetin tarkastelussa
organisaatiokontekstissa ovat sosiaalisen kognition, symbolisen vuorovaikutuksen,
psykoanalyyttisen sekd vallan ja poststrukturalismin ndkokulmat (Brown 2015 s. 23).
Myohemmaissé artikkelissa Brown (2017 s. 15-25) tarjoaa jdsennykseen kehittyneemmén
luokittelun, jaotellen aiemmat tutkimukset diskursiiviseen, dramaturgiseen, symboliseen,
sosio-kognitiiviseen ja psykodynaamiseen ndkokulmaan tai l&hestymistapaan. Kukin
lahestymistapa tarjoaa hieman toisistaan eroavan madrittelyn sithen, mitd identiteettity6lla

tarkoitetaan ja miten sité tulisi tutkia.

Diskursiivisesta ndkokulmasta identiteettityon tarkastelussa keskitytddn sithen, miten
identiteettid rakennetaan paikallisten kielellisten kéytdntGjen kautta, viimeaikaisen
tutkimuksen keskittyessd erityisesti itsen rakentamisen narratiiviseen ja/tai dialogiseen
prosessiin. Diskursiivisen identiteetin nidkokulmasta identiteetin ndhddédn muodostuvan
suhteessa erityiseen toiseuteen dialogisen prosessin kautta, johon sisdltyy sekd sisdistd
yksinpuhelua, ettd keskustelua toisten kanssa. Itse on siis téstd ndkokulmasta relativistinen
diskursiivinen rakennelma, joka toteutetaan kielellisesti suhteissa, jossa itse on erotettu

toiseudesta sujuvasti ja moniddnisesti sosiaalisissa tilanteissa. (Brown 2014 s. 15-17.)

Dramaturgisen identiteettityon ndkokulman mukaan identiteettityd vaatii laajaa joukkoa
ndytelmallisid toimia ja vuorovaikutusta sosiaalisissa tilanteissa, yleensd ulkopuoliselle
yleisolle, joka mairittdd sen, kuka ihminen on. Toimijat rakentavat identiteettinsd
valinnoissaan, esimerkiksi sijoittumisellaan erilaisissa tapaamisissa, silli kenen seurassa
pysyttelee ja kenen seuraa vélttdd, katsekontaktilla ja fyysisten asentojen sekd ilmeiden
omaksumisella. Dramaturgisen ndkokulman mukaan tunteiden esittdminen, jota kutsutaan

yleensé tunnetydksi, on keskeinen osa identiteettity6td. (Brown 2014 s. 17-19.)

Symbolisen tai  vertauskuvallisen identiteettitutkimuksen ndkokulman  mukaan
identiteettity0 ilmenee yksiloiden omaksumisen, esittdmisen ja manipuloimisen kautta, joka
liittyy hyvin nékyviin ja muovattaviin symbolisiin objekteihin, toisin sanoen aineellisiin
entiteetteihin, joihin on liitetty merkitys. Tastd ndkokulmasta erityishuomio on kohdistunut
sithen, miten ihmiset kdyttavét fyysisid objekteja ja suoraan ihmiskehoon liitettyjd objekteja
symboliseen tyohon. Identiteettityohon on ndin liitetty esimerkiksi se, miten haluttua

identiteettid perustellaan, esitetdén ja projisoidaan muun muassa taide-esineiden, tuotteiden
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ja tuotemerkkien, henkilokohtaisen omaisuuden, teknologisten vélineiden, ammattilehtien

tilaamisen, lippujen ja hymnien kautta. (Brown 2014 s. 19-21.)

Sosio-kognitiivinen ndkokulma tarkastelee sitd, miten identiteettityotd tehdddn erilaisten
kognitiivisten toimintojen ja merkityksellistimisprosessin kautta. Sosio-kognitiivinen
nidkokulma siis ymmairtdd identiteetin ja identiteettitydn rakentuvan kognitiivisen
mekanismin tai merkityksellistimisen kautta. Téstd ndkokulmasta identiteettitydtd on
tarkasteltu esimerkiksi ihmisten merkityksenantona sosiaalisille &rsykkeille, heidén
pyrkimyksistddn tulla hyvéksytyiksi ja heiddn pyrkimyksissddn ylldpitdd tai vahvistaa
itseluottamusta. (Brown 2014 s. 21-23.)

Psykodynaaminen ndkoékulma identiteettitybhon perustuu muun muassa Freudin, Jungin,
Adlerin ja Kleinin psykologiaan ja tarkastelee yksiloiden identiteettityon psykodynaamisista
prosessia. Tdméin ndkokulman tutkimukset osoittavat, miten identiteettityd toimii
automaattisesti ja tiedostamatta, egon defenssien, kuten fantasian, kieltdmisen ja
rationalisoinnin kautta, lievittien ahdistusta, ratkaisten konflikteja ja ylldpitden itsetuntoa.
Useat psykodynaamisen suuntauksen tutkimukset tuovat esiin ndkemyksen, jonka mukaan
identiteetti ei ole olemassa madiriteltdvind objektina ja tuomitsevat identiteettityon
vadjaamattd epdonnistumaan pyrkimyksissddn, sen liittyessd kyvyttdmyyteemme tuntea

itsemme. (Brown 2014 s. 24-26.)

Nikokulma Yhteenveto Esimerkkitutkimuksia
Identiteetti rakennetaan Ainsworth & Hardy (2004)
Diskursiivinen t¥lanne?1d<.).nnalsen Alvesson ym. (2008)
kielenkdyton kautta
Cheney (1983)

Kreiner ym. (2006)
Ybema ym. (2009)
van Girnsven ym. (2019)
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adaptoinnin, esittimisen
ja hyvéksikdyttamisen

Identiteetti rakennetaan Coupland (2015)
Dramaturginen yksﬂf')n. .ele':lden tal itsen Goffman (1959)
esittdmisen kautta
Courpasson & Monties (2016)
Trethewey (1999)
Identiteetti rakennetaan Casey (1995)
Symbolinen symbolisten objektien De Beauvoir (1949)

Humphreys & Brown (2002b)

kautta Pratt & Rafaeli (1997)
Identiteetti rakennetaan Ashforth & Mael (1989)
Koonitiivi
Sosio-kognitiivinen .Ogmtl.l Vls‘ten . Haslam (2004)
toimintojen ja/tai '
merkityksellistimisen Tajfel (1982)
kautta Tajfel & Turner (1986)
Weick (1979)

Tomkins & Eatough (2014)

Psykodynaaminen

Identiteetti rakennetaan
tiedostamattomien egon
defenssien kautta

Freud, A. (1936)
Freud, S. (1922)
Fraher & Gabriel (2014)
Hoyer & Steyaert (2015)
Schwartz (1987)

Kuvio 1. Mukaillen Brown (2017 s. 14).

Edelld esitettyjen ndkokulmien ohella identiteettityon tutkimusta voidaan jdsentdd myos

niissd késiteltdvien fundamentaalisten kysymysten ja erityisesti ndihin kysymyksiin liittyvén

debatin ja tutkimuksessa esiintuodun ndkemyksen pohjalta. Brownin (2015) mukaan

identiteettity0 on keskeinen osa niitd intensiivisid ja jatkuvia debatteja, jotka koskevat sitd,

miten identiteetti tulisi teoretisoida ja kuinka sité tulisi tutkia. Keskustelun kohteena olevia
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kysymyksid on kaikkiaan viisi ja niistd ensimmadinen liittyy siihen, pohjautuuko identiteetti
yksilon valintaan vai onko se ulkoapéin méiritettyd. Toisen keskeisen kysymyksen kohteena
on se, onko identiteetti suhteellisen pysyvi, hiljalleen mukautuva vai tdysin vakiintumaton
ja vaihteleva. Kolmas keskustelu késittelee sitd, onko identiteetti yhtendinen ja
johdonmukainen vai pirstoutunut ja mahdollisesti ristiriitainen. Neljis kysymys koskee sité,
ohjaako identiteettity0td positiivisen merkityksen etsintd. Lopulta viides identiteettitydn
fundamentaalisia ulottuvuuksia tarkasteleva debatti perustuu kysymykseen siitd, onko
identiteetti osa autenttista itsed tai muotoutuuko se autenttisuuden pyrkimyksen pohjalta.

(Brown 2015 s. 25.)

Vaikka erilaiset nikokulmat maérittiavét ja tarkastelevat identiteettityotd toisistaan pitkalti
eroavallakin tavalla, Brownin (2017 s. 6) mukaan merkittdvada on se, ettd identiteettityolla
on tunnustettu olevan tirked vaikutus yksil6llisiin ja kollektiivisiin prosesseihin, kun ennen
sen vaikutus ymmarrettiin paremminkin hyvin epdmaéaraiseksi. Brownin mukaan identiteetti
ja identiteettity0, ovat tarkeitd instrumentteja toimijoiden ajatusten, tunteiden ja toimintojen

selvittdmisessd tietyssd kontekstissa. (Brown 2017 s. 6.)

Identiteettityd onkin liitetty keskeiseksi osaksi hyvin erilaisia organisaatioiden toimintoja.
Identiteettityon on esimerkiksi osoitettu olevan keskeisessd asemassa organisaation sisdisen
legitimiteetin prosessissa vankilakontekstissa (Brown & Toyoki 2013), yrittdjyydessd ja
merkityksissd, joiden kautta institutionaaliset muutokset voivat toteutua tai epdonnistua
(Creed ym. 2010; Leung ym. 2013; Lok 2010; McGivern ym. 2015). Identiteettity6lld on
osoitettu olevan merkittava rooli pyrkimyksissé positiiviseen tyohon liittyvdan identiteettin
ja selitettdessd yksiloiden kykyad késitelld vastoinkdymisid, stressid, luovuutta ja
mukautumista uuteen ymparistoon (Dutton ym. 2010). Identiteettityon roolia on tarkasteltu
my0s osana sitd, miten ihmiset sisdistavét johtajan rooleja (DeRue ym. 2009) ja strategiatyon
tekijdn identiteettid (Laine ym. 2016). Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu myos

johtamiskonseptien toimivan identiteettityon vélineend (van Grinsven 2019).

2.3.  Aiemman tutkimuksen kuvaukset identiteettityon toteuttamisesta

Aiemman tutkimuksen tarkastelun pohjalta olen tuonut esiin erilaisia madritelmid
identiteettityOstd ja esittdnyt perustan identiteettityon kentén jaottelulle. Avoimena

kysymyksend lepdé kuitenkin edelleen se, mitd aiemmat tutkimukset kdytannossa kertovat
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identiteettityOn toteuttamisesta. Siis siitd, miten identiteettityotd todella toteutetaan. Tatd
tarkastelua haastaa organisaatiotutkimuksen kentdn lukuiset identiteettityotéd tarkastelevat
tutkimukset. Esimerkiksi pelkistddn hakutermi Identity Work rajattuna tekstin otsikkoon
tuottaa tietokannassa Web of Science 1 832 tulosta ja Business Source Elite tietokannassa 2
105 tulosta. Tutkimukseni tavoitteiden ndkokulmasta médritin avainsanoiksi seuraavat
termit: Identity Work, Phenomenology ja Management Concepts. Ndiden avaintermien
rajauksella 16ysin seuraavat artikkelit, joiden pohjalta esittelen aiemman tutkimuksen

osoittamia tuloksia kdytdnnon identiteettityon toteuttamisesta.

Aiemmissa tutkimuksissa johtamiskonseptien kiayttdmistd identiteettityon vélineend on
tarkasteltu van Grinsven ym. (2019) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin sitd, miten Lean-
johtamiskonsepti kddnnetddn identiteettitydon vélineeksi terveydenhuollon kontekstissa.
Kyseinen tutkimus on oman tutkimukseni osalta erityisen tarkeé juuri sen vuoksi, ettd siind
huomio kohdentuu johtamiskonseptin kdyttdmiseen identiteettitydon vélineend. Heiddn
tutkimuksessaan tarkasteltiin konseptin implementoinnista vastuussa olevien operatiivisten
johtajien kertomuksia itsestd suhteessa tdhdn johtamiskonseptiin. Artikkelissa osoitettiin
neljd erilaista identiteettityon tapaa, jotka ovat: ulkoistaminen (externalizing),

ammattimaistaminen (professionalizing), rationalisointi (rationalizing) ja kddnnyttdminen

(proselytizing).

Ulkoistamisessa  haastatellut osoittivat paremminkin negatiivista  suhtautumista
johtamiskonseptia kohtaan ja kokonaisuudessaan heiddn organisaatiossaan sitoutuminen
konseptiin oli heikko. He pyrkivit siis kertomuksissaan eriyttdmaan itsensd konseptista ja
kuvasivat itseddn paremminkin  konseptista ja  organisaatiosta  ulkopuolisina
implementoinnista vastaavina konsultteina ja konseptia tydkaluna, joka on organisaation
strategisten tavoitteiden mukainen. Haastatellut toivat puheessaan esiin havaintoja
konseptiin liittyvistd ongelmista ja kuvasivat omaa vastuutaan implementoinnista
rajallisena. Konseptin itsensd ndhtiin olevan paremminkin “vanhaa viinié uusissa pulloissa”,

siis sisdltdvén pitkilti ennestddn tuttuja asioita. (van Grinsven ym. 2019 s. 11-13.)

Ammattimaistamisessa haastattelut toivat esiin positiivisen suhtautumisen konseptiin, mutta
heiddin edustamissaan  organisaatioissa  sitoutuminen  konseptiin  oli  heikko.
Ammattimaistamisessa haastatellut esittivét itsensd paremminkin ekspertteind konseptin
puolestapuhujien sijaan ja pyrkivit rakentamaan konseptista kuvaa metodologiana, joka

tarjoaa johdonmukaisen vastauksen kohdattuihin ongelmiin ohjattujen askelien kautta ja
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korostivat konseptin tarkoituksenmukaisuutta. Kertomukset heijastivat pyrkimystd korostaa
konseptin positiivista asemaa suhteessa organisaation strategiaan. Ammattimaistamiseen
kuului myds opettaja-aseman omaksuminen, joka kuului keskeiseksi osaksi ymmaérrysté

itsestd eksperttind. (van Grinsven ym. 2019 s. 13-14.)

Rationalisointi identiteettitydon tapana tuli esiin tilanteissa, joissa haastatellut osoittivat
matalaa sitoutumista konseptiin, mutta organisaatioiden sitoutuminen konseptiin oli korkea.
Rationalisoinnissa yksilot pyrkivit pienentdmdidn organisaation sitoutumista konseptiin
luomalla konseptista kuvaa tehtdvikokoelmana, jolla pyritddn suorittamaan tehtavit tietyssi
ajassa. Haastatellut esittivit itsensd erityisesti projektijohtajina ja pyrkivit téten
etddnnyttimaan itsensd konseptista, kuvaten olevansa ikdan kuin pakotettuna konseptin
syvilliseen implementointiin. Kuvatessaan konseptia projektina, he korostivat sanomaansa
kertomalla konseptin toteuttamisen tukevan organisaation strategian painopisteitid. (van

Grinsven ym. 2019 s. 14-15.)

Neljantend identiteettityon tapana osoitettuun kddannyttdmiseen kuului konseptin asemointi
laheisesti sekd heihin itseensd, ettd organisaatioon ndhden. Tidssd tilanteessa seka
organisaation, ettd haastateltujen sitoutuminen konseptiin oli korkea. Kdannyttdmisen osalta
haastatellut korostivat konseptin olevan organisaatiolle valttdmiton, mutta puhuivat
itsestddn tdydellisen uskollisina palvelijoina, sekd organisaation, ettd konseptin suhteen.
Tahén identiteettityon tapaan sisdltyi puhe, jossa korostettiin konseptin olevan suhteellisen
keskiOsséd organisaation strategiaan ndhden. Néin puhuessaan haastatellut olivat taipuvaisia
omistautumista heijastaneeseen diskurssiin ja puhuivat konseptista tavalla, joka mahdollisti
monenlaiset tulkinnat ja laajan hyvéksynnidn. Puhe heijasti myos tavoitetta luoda
merkityksellinen ja selked kayttotarkoitus konseptille, jonka pohjalta he pyrkivit kutsumaan

muita yhteistyohon. (van Grinsven ym. 2019 s. 15-16.)

Organisaatiotutkimuksen kentdlld identiteettityon tarkastelussa fenomenologiaa on
hyodynnetty esimerkiksi Tomkins & Eatough (2014 s. 6) tutkimuksessa. Kirjoittajat
korostavat, ettd identiteetin ja identiteettityon tutkimuksen kohdalla tulisi kiinnittda
enemmin huomiota identiteetin kompleksiseen, tiederajat ylittdvddn ja integroivaan
késityksen muodostamiseen. Kirjoittajat pyrkivitkin  tutkimuksessaan ~esittdimédn
integroivan konseptualisoinnin identiteetistd ja kdyttavét tutkimuksensa teoriaperustana
fenomenologiaa, datan kerddmiseen ja analysointiin tulkinnallista fenomenologista

analyysid (IPA) ja tulosten tulkintaan kriittisen merkityksellistimisen teoriaa (Weick 1995
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via Tomkins & Eatough 2014 s. 8). Artikkelissa tarkastellaan identiteettid erottamattomasti
kontekstiin liittyneend, intersubjektiivisesti ja institutionaalisesti. Kirjoittajat pyrkivit
tuomaan identiteetin kokemukselliset ja subjektiiviset aspektit etualalle ja tarkastelevat
identiteettityon aspekteja henkilokohtaisen eldmédn ja tydeldmén rajapinnassa,
erityishuomion kohteena se, miten ndméd aspektit koetaan henkildkohtaisesti,

kokemuksellisesti ja eksistentiaalisesti.

Tomkins & Eatough (2014) tutkimuksessa identiteettityotd ldhestyttiin kysymalld, millaista
on tydskennelld hoitajana tilanteessa, jossa yhdistyy palkallinen ja palkaton tyd. Tutkijat
haastattelivat tutkimukseensa kaikkiaan kahdeksaa henkilod, jotka tyoskentelivit hoitoalalla
hallinnollisissa tai keskijohdon tehtdvissd, mutta toimivat my0s samaan aikaan
omaishoitajana jollekin lheiselleen. Tutkimuksen tulosten tulkinnassa tutkijat hyddynsivét
kriittisen merkityksellistimisen teorian ohella ndkemystd identiteetin rakentumisesta
sisdisen ja ulkoisen identiteetin vélisen dialektiikan pohjalta (Jenkins 2008 via Tomkins &
Eatough 2014 s. 10). Tulokset jdsennettiin kriittisen merkityksellistimisen teorian
mukaisesti vakuuttavuuden, kontekstin vaikutuksen ja toimijuuden heijastumina.
Identiteettityon ajatellaan siis saavan muotonsa merkityksellistimisprosessin seurauksena,
jonka myo6td se toteutuu kunkin haastatellun kohdalla erilaisena muuntumana
vakuuttavuudesta (plausibility), kontekstin vaikutuksesta (context) ja toimijuudesta

(agency). (Tomkins & Eatough 2014 s. 10.)

Tomkins & Eatough (2014 s. 10-11) mukaan vakuuttavuus auttaa merkityksellistimaan
kompleksisuutta, epdvarmuutta ja ristiriitaisuutta osana hoitajana tydskentelevien
identiteettityotd. Haastatellut puikkelehtivat identifioitumisen pyrkimyksen ja hoitajaksi
tunnistautumisen vélilld, osan vastustaessa tunnistautumista ja pitdessd ylld etdisyyttd
identifioitumiseen erilaisten tunnustelu-, testailu-, suunnanmuuttelu- ja siirtelystrategioiden
kautta. Tomkins & Eatough (2014 s. 14) mukaan kriittisen merkityksellistimisen teoria
korostaa myos kontekstin vaikutusta merkityskellistimisprosessiin intersubjektiivisessa,
diskursiivisessa tai institutionaalisessa muodossaan. Toimijuus ja konteksti sekoittuvat
vastavuoroisessa muovautumisprosessissa, jossa diskurssit muokkaavat minuutta ja minuus
muokkaa diskursseja. Kriittinen merkityksellistiminen siis kiinnittdd kirjoittajien mukaan
huomion ihmisten tulkintoihin eldméstéén ja erityisesti normaaliuden diskurssin voimaan.
Tutkimuksen kontekstissa haastateltujen suhde normaaliuteen oli kompleksinen ja muuttuva
ja vaikutti identiteettityohon esimerkiksi siten, ettd hoitajan identiteetin vastustamisen kautta

pyrittiin yllépitdiméan tai suojaamaan normaaliudelle annettua merkitystd sekd kotona, ettd
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tyopaikalla. Tamai antoi tunteen turvallisuudesta ja jatkuvuudesta, mutta myds kiisti tyon ja
hoivan yhdistdmisen ankarat realiteetit, jonka vuoksi haastatellut olivat usein uupuneita,
stressaantuneita ja drtyneitd kohtalostaan. Vaihtoehtoisesti taas hoitajan identiteetin

omaksuminen oli tapa hankkia tunnustusta erilaisuudelle ja saada kiitosta.

Kolmantena identiteettityon jasennyksen keinona kéytetty toimijuuden kisite on keskeisessa
asemassa, kun identiteettityotd lahestytdén eksistentiaalisesta ndkokulmasta. Toimijuuden
kasitteen pohjalta hallitsevat diskurssit saattavat vaikuttaa hoitajien identiteetteihin ja sithen
liittyvddn epdrointiin. Keskeistd on se, miten toimijuus tuo esiin diskurssien koetun
vaikutuksen. Ne liittyvit sithen, keitd haastattelut kokevat olevansa, mitd vaihtoehtoja he
kokevat omaavansa ja mitd eksistentiaalista merkitystd he pyrkivit elimaélleen antamaan.
Tavallisesti vaikuttava diskurssi on valinnan mahdollisuuksien esiin tuominen.
Haastateltujen kohdalla tdméa diskurssi néyttiytyi identiteettityGssd siten, ettei heilld
juurikaan ollut mahdollisuutta valita 1dhtevitkd he omaistensa hoitajiksi, jonka my6td he
kokivat olevansa tietylld tapaa pakotettuna tdmin identiteetin omaksumiseen. Heiddn
toimijuutensa hoitotydssé siis ohjasi identiteetin rakentumista vahvasti tiettyyn suuntaan.

(Tomkins & Eatough 2014 s. 15-16)

2.4.  Tutkimusaukon tdsmentdminen

Tamin tutkimuksen kohdalla tdsméllisen tutkimusaukon maédrittiminen edellytti syvai
perehtymistd aiempaan identiteettityon tutkimukseen. Erityisen tirkedssd roolissa
tutkimusaukon maéérittelyssd olivat varhaisempia tutkimuksia jdsentdneet kokoelma-
artikkelit, keskeisimpidnd Alvesson (2010) ja Brown (2015; 2017). Brownin (2017)
artikkelissa aiemmat identiteettityon tutkimukset jisennetdén viiteen ndkokulmaan,
diskursiiviseen, dramaturgiseen, symboliseen, sosio-kognitiiviseen ja psykodynaamiseen.
Vaikka artikkeli oli keskeisessd osassa aiemman tutkimuksen hahmottamista, tutkimukseni
el asetu minkddn tdssd jaottelussa esitetyn ndkokulman alaisuuteen, silld luokittelun

perustana ei toimi filosofinen jasennys vaan konkreettisemman tason dimensiot.

Tutkimukseni kohdalla juuri filosofinen dimensio on keskeisessd osassa, silli otan
Heideggerin hermeneuttis-fenomenologisen filosofian syvélliseen tarkasteluun, jonka
pohjalta rakennan tutkimusasetelman identiteettitydon empiiriseen tutkimiseen. Useiden

tutkijoiden voidaan ndhdi jakavan tdhédn filosofiaan pohjautuvat oletukset, vaikka tutkijat
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eivdt aiemmissa tutkimuksissa eksplisiittisesti maéritdkéén tarkastelevansa identiteettityota
hermeneuttis-fenomenologisen filosofian pohjalta. Esimerkiksi Alvesson ym. (2008)
jasennyksessd, jossa identiteettitutkimusta jaotellaan funktionaaliseen, tulkinnalliseen ja
kriittiseen nikokulmaan, tulkinnallisen ndkokulman voidaan ymmaértéé olevan kiinnostunut
juuri inhimillisen kokemuksen ymmartamisesti ja yksiloiden merkitysten rakentumisesta ja
niiden sisdllostd. Kuitenkin eksplikoitu hermeneuttis-fenomenologinen tarkastelu rikastuttaa
tutkimuskeskustelua, sen tuodessa vahvemmin nékyviin useiden tutkimusten taustalla
vaikuttavan filosofisen orientaation. Téltd pohjalta tutkimukseni asemoituu Brownin (2015)
osoittamassa luokittelussa siithen joukkoon tutkimuksia, joka tarkastelee fundamentaalisena
kysymyksend sitd, onko identiteetti autenttinen osa itsed. Tarkemmin kuvaten, positioin
tutkimukseni tdssd keskustelussa siithen joukkoon, joka nékee identiteetin olevan autenttinen

osa itsed.

Kokonaisuudessaan aiempi identiteettityon tutkimus tarjoaa laajuudessaan useita
ndkokulmia identiteettiyon tarkasteluun organisationaalisessa kontekstissa. Aiemmat
tutkimukset ovat tarkastelleet identiteettityotd osana erilaisia johtamiskonsepteja, vaikka
eksplisiittisesti tutkimuskonteksti onkin méaéritetty johtamiskonseptiksi vain harvoissa
tutkimuksissa (esim. van Grinsven ym. 2019). Sen sijaan edeltdvissd tutkimuksissa ei ole
kdytdnnossd juurikaan tarkasteltu identiteettityotd osana palvelumuotoiluun pohjautuvaa
johtamiskonseptia, jollainen tdmén tutkimuksen kontekstina toimiva Lean Service Creation
prosessi on. Erityisesti tilanteessa, jossa palvelumuotoilu ja sithen pohjautuvat
johtamiskonseptit lisddntyvdt organisaatioiden todellisuudessa, tutkimus identiteettityOsté

on tarpeellista.

Tutkimuksessani pyrin tuomaan lisdymmarrystd vidhén tutkittujen palvelumuotoiluun
pohjautuvien johtamiskonseptien kéytOstd ja roolista identiteettityOssd, tarkastellen tétd
tutkimuskohdetta hermeneuttis-fenomenologisen filosofian pohjalta. Tavoitteenani on siis
yhtddltd rikastuttaa identiteettityon tutkimuksen tutkimuskeskustelua filosofisella
tarkastelulla ja toisaalta tarjota lisdvaloa organisaatioiden arjessa vahvasti ndyttiytyviin
palvelumuotoiluun pohjautuviin johtamiskonsepteihin. Seuraavassa luvussa tarkastelen
tarkemmin tdmén tavoitteen kannalta erityisen tirkedd Martin Heideggerin hermeneuttis-
fenomenologista filosofiaa ja siitd esiin nousevia keskeisimpid identiteettityon tarkasteluun

liittyvid konsepteja.



26
3. Taillaoleminen — hermeneuttis-fenomenologinen filosofia

3.1.  Fenomenologian ja hermeneutiikan yhdistyminen Heideggerin
filosofiassa

Fenomenologia on sekéd filosofinen liike, ettd kvalitatiivisten tutkimusmetodologioiden
perhe. Termi fenomenologia viittaa ilmion tutkimiseen, jossa ilmid voi olla mitd tahansa,
mika liittyy jonkun tajunnalliseen kokemukseen. (Gill 2014 s. 118.) Holt & Sandberg (2011
s. 217-218) mukaan fenomenologia on tutkimusta kokemuksistamme, siitd, kuinka asiat ja
tapahtumat ilmenevét meille. Tieto, kauneus, oikea ja vaard sekd aineeton ja aineellinen ovat
kaikki tajunnallisesti ymmarrettdvid asioita. Fenomenologia tarjoaa uuden alun ja vapauttaa
epamadrdisistd abstraktioista sekd tieteellisestd ryhdikkyydestd ja auttaa késittimain
ennakkoluuloista vapaan ymmairryksen itsestd ja maailmastamme. Kokemukset ovat
fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohta ja kokemusten tutkiminen tarkoittaa ymmérrysta
siitd, ettd jokainen madritelma asioista ja tapahtumista palautuu aina kontekstiin, jossa ne
ilmenivit. Fenomenologia on nédiden ilmentymien suhteiden tutkimusta ja ndiden suhteiden
ehtojen tutkimista. Ilmentymét ovat aktiivisia, eivdt pinnallisia tai ulkopuolisia tiloja ja
tuovat jatkuvasti yhteen kokevia ja aistivia tai tuntevia yksiloitd ja koettuja asioita. (Holt &

Sandberg 2011 s. 217-218.)

Fenomenologisen filosofian tirkeimpénd kehittdjand pidetdin Edmund Husserlia (1859-
1938). Husserl maaritti fenomenologian tavoitteeksi asioihin itseensd palaamisen. Asioihin
itseensd palaamista Husserl tavoitteli fenomenologisen reduktion kautta, jossa tutkija sulkee
esiolettamuksensa ilmiostd. Husserl uskoi, ettd sulkemalla luonnolliset arkipdiviiset
oletukset fenomenologinen reduktio tarjoaa ndkymén transsendentaaliin, puhtaaseen
ilmioon, missd puhtaus tarkoittaa vapautta arkipdiviisistd oletuksista. Reduktion kautta
tutkija saavuttaa tutkimuksen kohteena olevan ilmién noeman, eli mielen. Noema tarkoittaa
sitd, miksi tai millaiseksi jokin asia havaitaan ilman ennakkokésityksid. Husserlin syvin
tavoite oli kuitenkin eidoksen, eli ilmion olemuksen etsintd, joka edellyttdd todellisen
aistimuksen kaltaista reduktiota, jonka myGtd saavutetaan eideettinen tila, perusolemus.
Tamai viittaa metafyysisesti perustavaan totuuteen, varsinaiseen yksilollisen kokemuksen
rakenteeseen tai sithen, mitd ilman tietyntyyppisté objektia ei voida kuvitella eli mitd ilman

objekti ei voisi olla. (Gill 2014 s. 118-119.)
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Toinen fenomenologian keskeinen tutkija, Martin Heidegger (1889-1976) tunnetaan
Edmund Husserlin merkittdvimpand oppilaana. Heidegger jatkoi fenomenologian
kehittdmistd eteenpdin, kritisoiden Husserlin ajatusta puhtaasta kokemuksesta korostaen,
ettd thminen on kulttuurihistoriansa, perinteensé ja kielensi tuottama olento, eiké ihmiselld
titen ole koskaan mahdollisuutta saavuttaa tdydellistd ennakkoluulottomuutta ja
perinneriippumattomuutta. Heidegger suositteli hylkdiméaén ajatuksen tdysin neutraalista ja
ennakkokdsityksistd vapaasta tutkimuksesta. Téllainen neutraali ja vapaa lédhtokohta
tutkimukseen on illuusio ja mahdoton fundamentaaliontologisessakin tutkimuksessa,

jollaista Heideggerin fenomenologia edustaa. (Kakkori 2009 s. 34.)

Neutraalin ja ennakkokésityksistd vapaan tutkimuksen tavoittelun sijaan Heidegger
suositteli ottamaan kysymyksen olemisesta 1ihtokohdaksi kaikelle kysymiselle. Tama liittyy
Heideggerin pyrkimykseen rakentaa fenomenologiasta fundamentaaliontologia, jossa
fundamentaali ei tarkoita uutta, perustavanlaatuista ontologiaa, vaan olemisen kysymyksen
tarkastelua aiempaa perusteellisemmasta nédkokulmasta. (Backman & Luoto 2006.)
Heidegger siis pitdytyi Husserlin tavoin tavoitteessa palata asioihin itseensd, korostaen
kuitenkin sitd, ettd olemme historiamme, kulttuurimme ja aiempien kokemustemme kautta
tietyn esiymmairryksen vankina. Heideggerille paluu asioihin itseensd oli tutkimuksen
perimmadinen tavoite, mutta hin ldhestyi tdtd tavoitetta eri ndkokulmasta. Heideggerin
ajatuksissa fenomenologian tirkeimpana tehtdvéna on vastata syvimpédn kysymykseen, eli
kysymykseen olemisesta. Ja juuri olemiskysymyksen tarkastelu tarjoaa paluun asioihin
itseensd. Olemiskysymyksen pohjalta ymmarrettynd fenomenologia on ontologiaa, olemisen

tiedettd. (Kakkori 2009 s. 36-39.)

Kaikissa Heideggerin ajatuksiin pohjautuvissa fenomenologisissa tutkimuksissa tulkinta
ymmarretddn erottamattomaksi osaksi tutkimusta. Heidegger korosti hermeneuttisen
metodin pohjalta tulkinnallisuuden valttdmittomyyttd ihmistutkimuksessa. Heidegger
korosti, ettd yksilot ovat aina valmiiksi heitd ympérdivéssd maailmassa, jolla héin tarkoitti
sitd, ettd jokainen on olemassa kulttuurisesti ja historiallisesti médrdytyneessd ympéristossa,
josta he eivit voi astua ulkopuolelle. Olemassaolo on aina suhteessa taustaansa, joka
kontekstualisoi kokemuksen. Téstd ndkokulmasta yksilon kulttuuri ja traditiot vaikuttavat
aina heiddn ymmaérrykseensd kokemuksistaan. Heideggerin mukaan tulkinta ei ole koskaan
ennakko-oletuksista vapaa, vain ilmaantuen jostain meille. (Gill 2014 s. 120.) Niin
ymmaérrettynd fenomenologia ja hermeneutiikka sulautuivat yhteen fenomenologiseksi

hermeneutiikaksi.
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Heideggerin fenomenologia on téddlldolon fenomenologiana hermeneutiikkaa, koska
olemisen kysyminen tehdédén tddlldolon kautta (Kakkori 2009 s. 31-32). Hermeneutiikkaa
tarkoittaa tidélldolon olemassaolon fenomenologista selvittamistd. Ymmaértdminen ja tulkinta
ovat tddlldolon olemisen tapoja. Ymmartdminen on perustavanlaatuinen olemismuoto, jolla
on kyky késittdd olemisen mahdollisuus sen maailmansisillon kanssa, jonka kanssa jokainen
on. Tulkinta puolestaan ei milloinkaan ole edelté késin annetun edellytyksetonté tajuamista.
Ymmaértdminen on perusta ja sen kautta olevat nihdddn ja tulkinta puolestaan selittdd
olioiden olemista jonakin. Taltd pohjalta ymmaérrettynd hermeneutiikka on filosofian sisilto,
eikd pelkédstddn menetelma tulkinnalle. Heidegger siis osoittaa fenomenologian perustuvan
tulkintaan. Fenomenologiasta tulee titen ymmarrettynd tddlldolon hermeneutiikkaa.

(Kakkori 2009 s. 36-39.)

Heideggerin hermeneutiikan méérittelyn tarkoituksena oli tulkinnan teorian sijaan ennen
kaikkea mdiérittdd hermeneuttiselta pohjalta tulkinnan luonne. Hénen pyrkimyksend oli
erityisesti todistaa kehdmdiisen ymmirryksen tdrkeys olemisen ymmértimiselle, eika
niink&4n osoittaa hermeneuttisen kehédn olemassaoloa. Ymmartamisen keha liittyy tdédlldolon
maailmassa-olemiseen, joka on tddlldolon rakenne. Tdmén kehin kannalta tirkeintéd on se,
miten sille tullaan. Eikd se, miten siltd pddsee pois. Ymmartdmisen kehdin on katkettyni
mahdollisuus alkuperdisimpédédn tietdmiseen ja se on esirakenteen ilmaus téélldolossa

itsessdédn. (Kakkori 2009 s. 36-39.)

Heideggerin ajattelun hermeneutiikka on aiempaan filosofiaan ndhden radikaali filosofia,
silld se pyrkii poistamaan subjekti-objekti-rakenteen, jossa tiedon kohteena on objektiivinen
maailma ja subjekti on timédn maailman tietdji. Heideggerin filosofian tavoitteena on
osoittaa, ettd timd kartesiolainen rakenne ei ole ainoa mahdollinen 1dht6tilanne filosofialle.
Hénen mukaansa ldhtokohta on johdettavista tilanteesta, jossa maailma ja tddlldolo ovat
rajattuja ymmartdmisessddn. Hermeneuttisen kédnteen myotd ihmisen olemassaolon tavaksi
nousee tulkitseva ymmartdminen. (Kakkori 2009 s. 62-63.) Tédssd ajattelussa maailma ja

tadllaolo kuuluvat yhteen.

Laineen (2003) mukaan Heideggerin hermeneuttis-fenomenologisen teorian perustana on
keskiméddrdisen arkinen ihminen, joka arkista eldmdi eldessdin ymmartda ja kokee itseddn
sekd maailmaa. Kokemusten analysoinnin kautta fenomenologian tavoitteena on tulkita
miten tuolle arkiselle ihmiselle oma itse ja maailma ndyttiytyvit ja millaiset merkitykset

rakentavat itsen ja maailman. Heideggerin fenomenologialle on keskeistd reduktionismin



29

vastaisuus, jonka myotd tutkittavan ilmion eri osille annetaan oma tulkinta osana
kokonaisuutta, sen sijaan, ettd eri puolet pyrittdisiin selittimdén johtamalla ne jostain

alkuperdisestd yksittéisestd ldhtokohdasta. (Laine 2003 s. 168-169.)

3.2. Taalldoleminen

Kirjansa Oleminen ja aika (1926, suomennettu 2000) alussa Martin Heidegger kysyy: onko
meilld késitystd mitd tarkoitamme sanalla oleva? Hénen mukaansa ei, siispd Heideggerin
uran padteos kisittelee hyvin pitkalti kysymystd olemisen mielestd. (Heidegger 2000 s. 19.)
Kysymys olemisesta on muutenkin Heideggerin filosofian keskiossd, esimerkiksi teos
Johdatus metafysiikkaan alkaa kysymykselld: “Miksi ylipddtddn on olevaa eikd
pikemminkin ei mitddn?” (Heidegger 2010 s. 11). Mikéli kysymysta olemisesta ei késitella,

Heideggerin filosofiaa on kdytdnndssd mahdotonta ymmartdad (Kakkori 2009 s. 29).

Heideggerin ajatusten valossa tutkimukset ja siten myds teoria sivuuttaa liian usein ’mitdén”
osuuden kysymyksestd. Keskittymilld ei mitddn -kysymykseen ei suinkaan tulla
keskittyneeksi tyhjyyteen, vaan tietoisuuteen siitd, ettd asiat voivat olla aina toisin, tai olla
olematta lainkaan. Kysymys mité asiat ovat, on todellisuudessa vain puolet tutkimuksesta.
(Holt & Cornelissen 2014 s. 530-531.) Nimenomaan oleminen on ennen mitdin muuta
(Heidegger 2000b s. 51). Jotta olemisen kysymyksen voi kohdata, on ldhtokohtana oltava
fundamentaaliontologia, joka madrittdd mitd oleminen on (Kakkori 2009 s. 39). Tastd
lahtokohdasta tutkimuksen kohteena on oleminen. Kysymyksen kohteena on tdstéd
lahtokohdasta oleva itse. Tdmén lahtokohdan kautta tutkimuksella padstdan kiinni olemisen
merkitykseen ja vastaukseen olemista koskevaan kysymykseen. Olevaa ei voi kysyé
suoraan, vaan sitd on kysyttdvd perustavasti, tavalla, joka mahdollistaa olevan paljastaa
olemisensa luonne. (Emt. s. 41.) Kupiaisen mukaan olemisen kysymiselld on kaksi ehtoa,
jotka ovat: ”a) on oltava jo ymmdrrystd siitd, mitd merkitsee olla, ja b) on oltava tendenssi

tai kyky kysyd mitd oleminen merkitsee.” (Kupiainen 2003 s. 16).

Olemisen kysymystd Heidegger ldhestyy Daseinin késitteen kautta. Daseinin merkitys on
médritetty useilla eri tavoilla, mutta lopulta Daseinissa on kyseessd historiallinen ja
situationaalinen mind (Kupiainen 2003 s. 22). Backman & Luoto (2006) mukaan Dasein tai
tadlldolo on nimitys ihmisen olemiselle. Tédlldolon kautta ithmisen olemista tarkastellaan

perinteisen sielun tai subjektin sijasta olentona, jonka olemisen kohdalla on kyseessé
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olemisen mielekkyys — ihmisen itsensé ja laajemmin koko olemisen ylipdétdan. (Backman
& Luoto 2006.) Dasein on Heideggerin filosofian keskeisin késite, jossa Kupiaisen mukaan
Da tarkoittaa tdssé, tdélld, tuossa tai tuolla ja Sein olemista. Kiytdn tdssd tutkimuksessa
Kupiaisen (2000) tuottamaa Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen virallista suomennosta,
jonka mukaan Dasein tarkoittaa tiélldolemista tai tdélldoloa. Téarkeintd on tiedostaa, ettd

tadllaolon késitteelld viitataan juuri historialliseen ja situationaaliseen itseen tai mindén.

Tééllaolon tutkiminen tarjoaa perustan koko olemisen tutkimukselle. Tamén tutkimuksen
Heidegger nimedd tiilldolon analytiikaksi, jonka tehtdvdnd on johtaa ja toimia perustana
olemiskysymyksen tutkimisessa. (Heidegger 2000 s. 38.) Téélldolon analytiikan tehtavani
on tutkia eksistentiaaleja. Eksistentiaaleilla Heidegger tarkoitti fundamentaaleja inhimillisen
olemassaolon tavan rakenteita eli tddlliolon tapoja. Eksistenttinen puolestaan on
konkreettinen tapa toteuttaa eksistentiaalia. (Skirbekk 2003 s. 74-75.) Analyysin
lahtokohtana on ymmartia jokapdivéistd olemista, jonka pohjalta tavoitteena on ymmaértia

perusteellisesti olemisen merkitystd. (Kakkori 2009 s. 41-42).

Tailldaolo on aina olemassa maailmassa ja tdmd on my0s keskeisimpid tddlldolon
olemismuotoja. (Heidegger 2000 s. 184). Erilaiset olemismuodot eivdt ole toisiaan
poissulkevia, vaan ne kuuluvat tddlldaolon olemisessa yhteen. Maailmaa ja itsed ei voi siis
erottaa toisistaan, silld olemme maailman kanssa. (Kakkori 2000 49-51.) Oikeastaan
maailma ja mind rakentuvat erottamattomasti toisiinsa punoutuneessa suhteessa, maailma
suhteessa mindin ja mind suhteessa maailmaan. Tahdn liittyykin keskeinen Heideggerin
avaus suhteessa aiempaan filosofiaan. Kun itsed ja maailmaa ei voi erottaa toisistaan, se
tarkoittaa, ettd suhteet maailmaan eiviat synny subjektin ottaessa merkityssuhteita
maailmaan, vaan ihminen on jo ldhtokohtaisesti noissa suhteissa eli aina maailmassa. (Laine
2003 s. 168.) Vallitsevaa olemistapaamme kuvaa termi heitteisyys, joka osoittaa sen, kuinka
maailmaan heitettynd 16yddmme itsemme uppoutuneena maailmaan. (Holt & Cornelissen
2014 s. 530-531.) Maailmassaoleminen tddlldolon perustavanlaatuisena olemismuotona,
kuvaa sitd, ettd maailmassaoleminen on madrddavad tddlldololle. Maailma ei ole
ympdristomme olemassa olevien olioiden kokoelma, joista jokainen ymmaérretién jo olevan

maailman ehdoin. (Kakkori 2009 s. 49-51.)

Jokapdiviinen eldmé maailmassa sekd eldméin ainutlaatuinen ja yksilollinen toteutuminen
on vahvasti tddlldolon merkitysrakenteita ja rakentumista méaérittdvid. Eldaminen on siis aina

minulle tapahtuvaa minun eldmdidni ja ajallisella, historiallisella sekd situaatioon



31

kiinnittyneelld minilld on yksil6llinen oleminen. Oma oleminen ottaa olemista toistuvasti
haltuun, tulkiten olemistaan ja itseddn samaan aikaan. Tapahtumat tapahtuvat aina minulle
tdssd hetkessd ja oleminen on olemista minulle. (Kupiainen 2003 s. 22. 27.) Holt &
Cornelissen (2014 s. 532) korostavat Heideggerin nikemystd, jonka mukaan eroavaisuus
vallitsevien ja yleisten tirkeind pidettdvien asioiden sekd toisaalta eldmille annetun
merkityksen (jossa eldmd ndhddén jonakin meiddn omana ja yksin kokemana) vililla,
aiheuttaa ristiriidan, jonka kautta kokemuksemme saa uniikin merkityksen. Tama
itseellisyys ei ole mikdin toiminnan takana lepddva sisdinen pohdinta, vaan tietoisuutta
mahdottomuudesta keskittyd olemiseen ilman persoonallista pronominia “miné olen”, ”’sind
olet”. Elami on, kuten Heidegger véittdd, aina minun. Kuitenkin tdma itseellisyys 16ytaa

itsensd jatkuvasti hajaantuneena, paloiteltuna ja heitettynd maailmaan, joka ei ole

tasmallisesti minun. (Holt & Cornelissen 2014 s. 532.)

Heidegger tarkastelee maailman tdilldololle hahmottumista avautumisen késitteen kautta.
Maailma avautuu tddlldololle kolmen eksistentiaalin eli perustavan téélldolon olemismuodon
kautta. Ndma kolme eksistentiaalia ovat virittyneisyys/virittyminen, ymmaértaminen ja puhe.
Heidegger osoittaa ndiden kolme eksistentiaalin suhteelliselle erottamiselle perusteita,

vaikka ne toimivatkin yhdessd. (Laine 2003 s. 169-170.)

Virittyminen on itsessdin jokaiselle meistd tuttua, silld se avautuu jokapaivéisessd elaméssa
mielialana, siis jollakin mielelld olemisena (Heidegger 2000 s. 174). Heidegger mééarittda
virittyneisyyden sen ontologisten olemuspiirteiden kautta. Ensimméisen olemuspiirteen
mukaan: “virittyneisyys avaa tddlldolon heitteisyydessddn sekd ensi sijassa ja enimmdkseen
tavalla, joka on vilttelevdd kdddntymistd poispdin.” (Heidegger 2000 s. 177.) Toisen
virittyneisyyden olemisluonteen maééritelmédn mukaan: Virittyneisyys on maailman,
kanssatddlldolon ja eksistenssin yhtd alkuperdinen avautuneisuuden eksistentiaalinen
perustapa, koska tdmd itse on olemuksellisesti maailmassa-olemista.” (Emt s. 177).
Virittyminen on siis heitteisyyden sekd maailmassa-olemisen avaamista. Ndiden kahden
ontologisen olemuspiirteen lisdksi Heidegger tuo esiin vield kolmannen virittymisen
olemuspiirteen, jonka mukaan: “oleminen kdsilldolevan vilineen kelvottomuuden,
vastustuksen ja uhkaavuuden vaikuttamana tulee ontologisesti mahdolliseksi vain siten, ettd
jossakin-oleminen sellaisenaan on etukdteen mddritetty eksistentiaalisesti niin, ettd se,

minkd se maailmansisdisesti kohtaa, voi tdilld tavalla koskettaa sitd.” (Emt s. 178).
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Eksistentiaalisessa mielessa siis virittyneisyyteen sisdltyy avaava riippuvaisuus maailmasta,
josta kdsin on mahdollista kohdata se, mikd kokevaa ihmistd koskettaa (Emt s. 178).
Virittyneisyys ei ole tddlldolon olemista ja heitteisyyttd avatusta maailmasta riippuvaisena
avaava, vaan virittyneisyys on itsessddn eksistentiaalinen olemistapa. Virittyneisyydessi
tadllaolo sallii maailman koskettaa itseddn siten, ettd tadllaolo véistia itseddn. Virittyneisyys
ei kuitenkaan luonnehdi tddlldoloa pelkdstddan ontologisesti. Silld mitd virittyneisyys avaa,
on samaan aikaan myos periaatteellista metodista merkitystd eksistentiaalisen analyysin

osalta. (Emts. 180-181.)

Ymmartdminen eksistentiaalina on arkipuheessa késitettyd ymmartdmistd syvempi, silld se
kisittelee eksistentiaalina olemista itseddn. Virittyneisyyden ja ymmaértdmisen toisistaan
erottava perusta on niiden ajallinen suuntautuminen. Virittyneisyys avaa ajallisesti maailmaa
tdssd hetkessd, kun taas ymmaértdminen suuntautuu tulevaisuuteen. Ymmaértiminen
kytkeytyy yhteen mahdollisuuksien kanssa, sithen mikd voi toteutua. Tulevaisuus on
kuitenkin ymmarrettidva tdssd nykyhetkessi 1dsnd olevana eldmén horisonttiin sisdltyvéni
atkana. Ymmaértdminen tuottaa jatkokisittelyn perustaksi esirakenteita. Ymmaérryksen
tuottamat esirakenteet voidaan ymmartdd maailman avautumisessa tasoksi, jolla tapahtuu jo
ymmarryksen jatkotulkintaa, mutta joka on samaan aikaan myos horisontti, jossa kohdattu
asettuu jo olemassa olevaan merkitysten verkostoon. Téltd tasolta ymmartdminen jalostuu

tulkinnan kautta edelleen jokin jonakin tasolle. (Laine 2003 s. 172-174.)

Puheessa tddlldolon ymmértdmistd jdsennetddn merkityskokonaisuuksiksi. “Puhe on
ymmdrrettivyyden artikulointia.” (Heidegger 2000 s. 206). Puhe eksistentiaalina voidaan
ndhdd ymmartamisen jatkotulkintana, jolloin puhe ndhddén yhtend muotona maailman
avautumisessa. Kielellisten tulkintojen perusta on kuitenkin yksilon sijaan yhteisossé ja ndin
yhteison jisenten suhdetta maailmaan madrittdd my0s yhteisollinen puhe. Puhe voi olla
my0s peittdvid, jolloin kollektiivisessa puheessa jaetaan rakentuneita ja itsestdéin selvind
pidettyjé tulkintoja. Namai vakiintuneet tulkinnat ovat yleisi ja yhteisid ja siten ei kenenk&éin
kertomuksia asioista ja itsestimme, eikd niihin liity syvéllisempdd tarvetta tai pyrkimysta
perehtyd niiden takana oleviin asioihin. Kollektiivinen puhe kuitenkin kietoo yksildiden
kokemuksia maailman avautumisesta valmiisiin tulkinnan kehyksiin. Koettu voidaan

pakottaa sille tdysin vieraaseen ja tuntemattomaan kasitteeseen. (Laine 2003 s. 176-177.)
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3.3. Ymmairtdminen eksistentiaalina

Kolme eksistentiaalia siis toimivat yhdessi, mutta Heidegger osoittaa ndiden suhteelliselle
erottamiselle perusteita (Laine 2003 s. 169-170). Téarkeimmaiksi eksistentiaaliksi
identiteettityOn tarkastelun osalta nousee ymmartdminen, silla identiteetti on olemukseltaan
itsen ymmartdmistd. Pureudun seuraavassa kappaleessa syvemmin identiteetin ja
identiteettityon maarittelyyn Heideggerin filosofian pohjalta, mutta sitd ennen on syyti avata
alempaa kappaletta syvemmin ymmartidmisté tddlldolon eksistentiaalina. Heidegger nimeda
siis ymmartdmisen fundamentaaliseksi eksistentiaaliksi, tddlldolon perustavaksi tavaksi.
(Heidegger 2000 s. 184.) Arkipuheessa ymmairtdmisen késitettd viljelldén laajasti ja usein
silld tarkoitetaan jonkin asian tai tehtdvén hallintaa. Sitd, ettd osoitamme kelpoisuutemme
johonkin. Kun ymmartdminen ymmarretdén eksistentiaalina, ymmaértdmiseen siséllytetty
kelpoisuus ei koske mitddn erityistdi kohdetta, vaan olemista itseddn. (Emt s. 185)
”Ymmdrtdminen on tddlldolon itsensd omimman olemiskyvyn eksistentiaalista olemista, niin
ettd tamd oleminen avaa tddlldolossa itsessddn sen, mihin tddlldolon oleminen kykenee.”

(Emt s. 186.)

Heideggerin kuvaama eksistoiva maailmassa-oleminen avautuu itsessdédn erityisesti minké
tdhden -suhteessa, jolla Heidegger tarkoitti ymmartamistd sen syvimmassa ja alkuperéisessi
merkityksessd. Kun ymmérramme minkd tihden kysymyksen, avautuu myds tédhidn
perustuva merkitsevyys. Merkitsevyyden ja minkd tdhden -suhteen avautuneisuus, kuten
myOs ymmadrtdmisen avautuneisuus, liittyvét alkuperdisesti koko maailmassa-olemiseen.
Merkitsevyys on itsessddn juuri se, johon ndhden koko maailma on itsessddn avattu.
Merkitsevyys ja minké tdhden avautuvat tdélldolossa. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd tddlldolon
maailmassa-olemisessa on kyseessd oma itse. (Emt s. 185.) Ymmértdminen asettuu
ensisijaisesti maailman avautuneisuuteen, mika tarkoittaa, ettd tddlli-oleminen ymmartaa
itsensd erityisesti maailmastaan. (Emt. s. 188.) Merkitys tarkoittaa siis jonkin asian

ymmartdmisti ja sen jadsentymistd ymmarryksessé (Laine 2003 s. 173).

Kakkorin (2009) mukaan perustavanlaatuinen ymmaértdminen liittd4 yhteen tdélld-olemisen
ja maailman olemisen. Heideggerin ajattelussa maailma ja itse kuuluu erottamattomasti
yhteen, silli maailma ei ole vain ympérillimme oleva itsendisten olevien kasauma, jota
tarkkaileva subjekti katsoisi ikddn kuin ulkopuolelta. Olemme olemassa yhdessid maailman
kanssa. Ymmairtdmiselld sen syvéssd ja alkuperdisessd merkityksessd tarkoitetaan

maailmassa-olemisen avautumista niin, etti samanaikaisesti on aina kysymys myds téalla-
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olemisesta itsestddn. (Kakkori 2009 s. 56-59.) "Kun maailma ymmdrretddn, ymmdrretddn
jossakin-oleminen aina tdmdn myotd; eksistenssin ymmdrtiminen sellaisenaan on aina

maailman ymmdrtdimistd.” (Heidegger 2000. s. 188.)

Ymmaértdmiselld on eksistentiaalinen rakenne, jota Heidegger kutsuu luonnokseksi
(entwurf). Ymmaértdmisen luonnostavan luonteen kautta téélldolon olemista luonnostetaan
alkuperdisesti yhtialti kohti sitd, minka tdhden téélldolo on ja toisaalta kohti merkitsevyytta
kunkin maailman maailmallisuutena. (Heidegger 2000 s. 187.) Ymmaértdminen
luonnostavan piirteensd kanssa rakentaa eksistentiaalisesti tddlldolemisen ndkemistavan.
Taillaolemisen maailmaan heitteisyyden myoté, tddllioleminen on samanaikaisesti heitetty
olemisen rajaavaan luonnosteluun. Tédlldoleminen konstituoituu luonnostavan
ymmadrtdmisen pohjalta vain, koska tddlldoleminen on sitd, miksi se joko tulee tai ei tule.
Luonnostelu eksistentiaalisen ymmaértdmisen piirteend ei merkitse suunnittelua, vaan taalla-
oleminen on aina jo luonnostellut itsensd aivan kuten se on jo 10ytényt itsensd maailmasta.
Luonnokseen kuuluu olennaisella tavalla my0s suuntautuminen tulevaa kohti. Taalla-
oleminen ei ole koskaan heitettynd mihin tahansa maailmaan, vaan se on aina omassa
maailmassaan, joka avautuu tulevaa kohti. Suunnittelun oleminen jossain tietyssi
maailmassa, ennen maailmassa-olemista ja luonnosta ei ole mahdollinen tilanne, kuten ei
myo6skéddn tilanne luonnostamisen jédlkeen, silld olemista ei ole kuin maailmassa. Taten

luonnostaminen rajaa tdélldolemista perustavalla tavalla. (Kakkori 2009 s. 56-59)

Ymmairtdmisen luonnostava piirre siis rakentaa eksistentiaalisesti tddlldolemisen
ndkemistavan. Tadlld-paikan avautumisen kautta eksistentiaalinen nékemistapa on
alkuperdisesti tddlldoloa. Ndkemistapaa, joka viittaa erityisesti ja kokonaisuudessaan
eksistenssiin, Heidegger kutsuu ldpindkyvyydeksi. Tdma termi tarkoittaa oikealla tavalla
ymmarrettyé itsetietoisuutta. Talld Heidegger osoittaa, ettei kyseessd ole johonkin tiettyyn
itsen pisteeseen kohdistuva havaintojen tarkastelu ja seuraaminen, vaan: “ymmdrtdvi
kiinnittyminen maailmassa-olemisen tdyteen avautuneisuuteen ldpi koko maailmassa-
olemisen olemuksellisten rakennemuotojen momenttien.” (Heidegger 2000 s. 189).
Eksistoivan olevan on mahdollista tulla ndkyviin vain siltd osin, kuin se on itse tullut
itselleen lapindkyviaksi yhtd alkuperdisesti sen eksistenssin konstitutiivisten momenttien
kanssa, joiksi Heidegger nimedd olemisen maailman kanssa ja kanssaolemisen toisten

kanssa. (Emt. s. 189.)
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Eksistentiaalisesti kdsitettynd ymmaértdmiseen siséltyy tddlldolon olemistapa, joka on
Heideggerin mukaan olemiskykya. Téélldoleminen ei ole esilldoleva ja johonkin kykenevé,
vaan ennen kaikkea olemismahdollisuus.  Eksistentiaalina ~ mahdollisuus  on
perustavanlaatuisin ja alkuperdisin tddlldolon ontologinen méére. (Heidegger 2000 s. 185.)
Kakkorin (2009) mukaan olemismahdollisuudessa on kyseessd tddlliolon maailmassa
oleminen ja tddlldolon kyky olemiseen. Olemismahdollisuuden ja olemiskyvyn kautta
tadlldoleminen ymmairtdd olemisensa. Tédmin vuoksi tddlldoleminen myds kykenee
kysyméédn omaa olemistaan. Meilld on siis ymmaérrys olemisesta, vaikka meilld ei olekaan

kykyé sanoa, mitd oleminen on. (Kakkori 2009 s. 56-59)

Heideggerin (2000 s. 187) luonnostavaan ymmértdmiseen liittyy keskeiselld tavalla
ymmadrtdmisen tunkeutuminen mahdollisuuksiin. Téédlldolo ymmartdé l1ahtokohtaisesti aina
itsensd mahdollisuuksistaan. Vain maailma maailmana on vapautettu mahdollisen
merkitsevyyden sijaan omiin mahdollisuuksiinsa. "Kdsilldoleva on sellaisenaan paljastettu
sopivuuteensa, kdyttokelpoisuuteensa ja vahingollisuuteensa.” (Emt. s. 186). Heittimisessa
toteutettava luonnos heittdd mahdollisuuden eteensd mahdollisuutena ja sallii
mahdollisuuden olla sellaisena. (Emt. s. 187.) Ymmartdminen ei ole irrallaan tadlldolosta,
silli ymmarrys koskee koko tddlldolon omaa olemista. Oman olemisen tietiminen ei ole
seuraus itsetutkiskelusta, vaan se on erottamaton osa tdilldolemista. Tddllioleminen on
ymmartdmistd, joka on hermeneuttista, eli kehdmaiistd. Tama ei suinkaan ole puute, vaan
Heideggerin mukaan ymmartdmisen juhlaa. Olemiskyky ja olemismahdollisuus ovat

erottamattomasti yhté. (Kakkori 2009 s. 56-59.)

Ainoastaan maailma maailmana on vapautettu mahdollisen merkitsevyyden sijaan omiin
mahdollisuuksiinsa. Késilldoleva puolestaan tulee esiin ymmértévassd nakemistavassa ja
kasilld olevaa tulkittaessa jotta-suhteessaan. Silld mitd on tulkittu jotta-suhteessaan, on jokin
jonakin rakenne. Kohdattaessa késilldoleva, kysymykseen siitd, mitd jokin tietty kasilla
oleva olisi saadaan tulkitseva vastaus: se on johonkin. Vastaus mihin késilldoleva olisi, ei
ole pelkéstiddn késilldolevan nimeémistd, vaan nimetty kisilldoleva on ymmarretty sind,
mind kyseinen oleva on ymmarrettivissi. (Heidegger 2000 s. 191-192.) Kasilldoleva siis

avautuu mahdollisuutena johonkin (Laine 2003 s. 173).

Emme siis késitd késilldolevaa ensisijaisesti materiaalisina kappaleina, joihin liitimme
joitakin ominaisuuksia. Ymmarrdimme késilldolevan erityisesti vdlineend (Zeug). Nédiden

vélineiden olemisen tapa ja merkitys rakentuu suhteessa vilineen kiytettavyyteen.
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Heidegger kayttdd esimerkkind tédstd vélineestd vasaraa. Emme ymmaérrd vasaraa
ensisijaisesti sen ominaisuuksien kautta, kuten painavuuden tai tehokkuuden kautta. Emme
ymmarré siis vasaraa itseriittoisena kohteena, vaan vasara on suhteessa olemuksellisesti
intressien ja vilineiden kokonaisuuteen. Vasara liittyy erilaisiin tyovilineisiin, kuten
nauloihin ja lautoihin. Toisaalta se liittyy laajemmin rakentamiseen. (Heidegger 2000 s. 97
ja 102.) Ympdristoni ilmeneva maailma on vilineiden kokonaisuus, joita ymmaérrys kayttaa.

(Kakkori 2009 s. 50-51)

Vilineiden maailmassaolon ymmartdmiseen liittyy olennaisesti héiriot. Hairiot tuovat
vilineet esiin, esimerkiksi vasaran kohdalla sen puuttuminen tai rikkoutuminen tuo sen esiin.
Hairididen kohdalla vilineiden merkitys ilmenee lyhyen ajan suoraan maailmasta ja
tillainen ymmartdiminen eroaa dlyllisesti késitetystd ymmartdmisesti. Tdméd vasara
esimerkki tuo esiin hermeneuttisen periaatteen. Jonkin olevan oleminen avautuu hetkessi,
jossa maailman koko yhteys ilmenee peittyneisyydestd, ei analyyttisen katseen alla
tapahtuvassa pohdinnassa. Ymmaértdmisen syvin luonne tulee nikyviin sen murtuessa, tai
tilanteessa, jossa se joutuu mahdottoman eteen. Samoin kuin vasaran oleminen avautuu
héirion hetkelld. Néin tapahtuu, silloin kun oleminen on ymmartdmisen kohteena. (Kakkori

2009 s. 56-59)

Ymmdrtivd oleminen kohti mahdollisuuksia on omaa olemiskykyd, koska se palauttaa
ndamd avatut mahdollisuudet tddlldoloon.” (Heidegger 2000 s. 191). Ymmirtdmiseen
siséltyvidlld luonnostamisella on kuitenkin itsessidan oma mahdollisuus. Se voi nimittiin
kehittyd ja tdtd kehitystdi Heidegger kutsuu tulkinnaksi. Tulkitseminen tarkoittaa
ymmarretyn ymmartdvdd omaksumista. Ymmairtdminen ei kuitenkaan tule tulkinnassa
muuksi kuin itsekseen. Tulkitsemisen perustana on eksistentiaalinen ymmartaminen, jonka
perustana ei ole tulkinta. Tulkitseminen ei siis hanki tietoa ymmarretystd, vaan tyostda
eteenpdin ymmairtdmisessd luonnostettuja mahdollisuuksia. Tulkitseminen liittyy
késilldolevan ymmartdmiseen sen kautta, ettd késilldoleva tulee esiin juuri ymmaértdvissa

nikemistavassa. (Heidegger 2000 s. 191.)

Eksistentiaalisen tason ymmirtdminen tuottaa edelleen jédsentimisen perustaksi
esirakenteita. Esirakenne voidaan ymmartd4 maailman avautumisessa tasoksi, jolla tapahtuu
jo ymmarryksen jatkotulkintaa, mutta joka on samaan aikaan myds horisontti, jossa kohdattu
asettuu jo olemassa olevaan merkitysten verkostoon. Téltd tasolta ymmaértiminen jalostuu

tulkinnan kautta edelleen jokin jonakin tasolle. (Laine 2003 s. 173-174.)
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Tailldoleminen on itseddn tulkitseva toiminto. T&élldoleminen tulkitsee itseddn
kasilldolevien kautta, joita tddlldoleminen kohtaa maailmassa ollessaan. Tdillioleminen
médrittdd suhteen itseensd esineiden ja asioiden kautta. Tulkitsemisen kautta jokin tulkitaan
joksikin ja tulkitsemisen perustana on kolme tekijia, edeltd kdsin omattu, ennakkonidkyma
sekd esikisitys. Jokin, jota tulkitaan, on aina jotakin, sen sijaan, ettd havainto olisi ensin,
jonka sitten tulkitsisimme joksikin, jonka puolestaan ymmartidisimme. Emme siis kohtaa
ensin pelkkdd puhdasta aistimusta, joka tulkittaisiin joksikin. Emme esimerkiksi kuule

puhdasta ddntd, vaan &éni on aina jonkin d4ni. (Kakkori 2009 s. 60-61)

Tulkitsemisen perustana on aina se, mitd on jo valmiiksi hallussa. Ymmarretyn, mutta
toistaiseksi peittyneen esiin tuleminen tapahtuu joka tilanteessa suhteessa johonkin. Tama
antaa perustan sille mistd ymmarrettyd, mutta vield peittynyttéd tulee tulkita. Tulkitseminen
perustuu myds aina ennakkondkyméén, sithen mitd on valmiiksi ndhtavilli. Ymmérretty
liittyy ennakkoon hallussa olevaan, joka otetaan kohteeksi ennakkondkymadssd. Tédten se
tulee kisitettdvéksi tulkinnassa. Tulkitseminen voi joko hankkia tavan, jolla se kasittda
tulkittavan olevasta itsestdédn, tai vaihtoehtoisesti pakottaa timén olevan késitykseen, joita
oleva olemistapansa pohjalta vastustaa. Tulkitseminen on kuitenkin molemmissa tilanteessa
ratkaissut madrdtyn kasittimistavan. Tulkitsemisen perustana on se, mihin etukéteisesti

tartutaan, eli esikisitys. (Heidegger 2000 s. 193.)

Ymmairtdiminen ja tulkinta ovat tddlldolon olemisen tapoja. Ymmairtiminen on
perustavanlaatuinen olemismuoto, jolla on kyky késittdd olemisen mahdollisuus sen
maailmansisillon kanssa, jonka kanssa jokainen on. Tulkinta puolestaan ei milloinkaan ole
edeltd késin annetun edellytyksetontd tajuamista. Ymmartdminen on perusta ja sen kautta
olevat ndhdaan ja tulkinta puolestaan selittdd olioiden olemista jonakin. (Kakkori 2009 s. 36-

39.)

3.4. Itsen ymmaértdminen identiteettityona

Edelld olen tarkastellut Heideggerin kasitystd olemisen kysymisestd, olemisen kysymisté
tadlldolon kautta seka tadlldolon eksistentiaalisia olemassaolon tapoja. Kolme eksistentiaalia
toimivat pitkélti sulautuneena yhteen. Maailmamme avautuminen tapahtuu suhteessa
maailmaan. Viritymme maailmaan, ymmarrdmme sitd mahdollisuuksista késin,

luonnostamme mahdollisia merkitsevyyksid, tulkitsemme ymmirrystimme ja jisennimme
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ymmarrystd puheessamme. Identiteetin rakentuminen Heideggerin ajatusten valossa kytkee
niin ikddn yhteen kolme eksistentiaalia, ymmaértdmisen ollessa aina virittynytta ja lopullisesti
médrittyd puheessa. (Heidegger 2000). Virittyneessd ymmartdmisessd ymméarrdimme
itsemme maailmassa ja jalostamme ymmaérrystd tulkinnassa eteenpdin. Lopulta itsen
ymmaértdminen tuodaan esiin puheessa, jossa tulkintaa osin jalostetaan eteenpéin, mutta jolla
kuvataan lopulta yksilollistd ymmaérrystd itsend maailmassa. Vaikka ndma eksistentiaalit
toimivatkin pitkilti yhteen sulautuneina, on edelld kisitelty myOs Heideggerin osoittamia
perusteita kolmen eksistentiaalin suhteelliselle erottamiselle. (Laine 2003 s. 169-170.)
Tdmén pohjalta olen nostanut identiteettityon kannalta keskeisimméksi eksistentiaaliksi

ymmartdmisen.

Maailman ymmértdmisen perustana on oman olemisen ymmaértiminen. Pohjimmiltaan
ymmartdmisessd on siis kyse itsen ymmartdmisestd. Itsen ymmairtimisen kautta
ymmadarrdimme my0s maailman, jonka kanssa olemme. Ymmérramme itsemme maailmassa
minuna itsend, siis minuna itsend maailmassa. Ndin ymmadrrettynd identiteetti on
ymmarryksemme tdélld-olosta, joka rakentuu jatkuvassa tdélld-olemisessa suhteessa

maailmaan. Ihminen rakentuu juuri ymmdrtdimisessd” (Kupiainen 2003 s. 24).

"Kaikessa maailman ymmdrtdmisessd on aina samalla ymmdrretty eksistenssi ja
pdinvastoin” (Heidegger 2000 s. 196). Ymmairrys itsestd, eli omasta identiteetistd, rakentuu
suhteessa maailmaan eli ulkoisen maailman kautta. Ulkoisessa maailmassa toimiessa niden
mihin kykenen, miten toimin ja nden itsedni suhteessa muihin ihmisiin. Identiteetti ei siis
rakennu sisdisesti omaa mieltd katsoen, vaan maailmassa. Maailmassa toimiessa vastataan
identiteetin perustana oleviin kysymyksiin: “"Kuka mind olen? Mitd mind voin olla? Mitkd

ovat minun mahdollisuuteni?” (Laine 2003 s. 172.)

Identiteettityon valossa merkittdvdd on aiemmin késitelty itsellisyys. Jokapdivédinen eldma
maailmassa sekd eldmin ainutlaatuinen ja yksil6llinen toteutuminen ovat vahvasti téélldolon
merkitysrakenteita ja rakentumista maérittdvai. Eldminen on siis aina minulle tapahtuvaa
minun eldmédni ja ajallisella, historiallisella sekd situaatioon kiinnittyneelld minélld on
yksildllinen oleminen. Oma oleminen ottaa olemista toistuvasti haltuun, tulkiten olemistaan
ja itseddn samaan aikaan. Tapahtumat tapahtuvat aina minulle tdssa hetkessé ja oleminen on
olemista minulle. (Kupiainen 2003 s. 22; 27.) Tama itseellisyys ei ole mikdén toiminnan
takana lepadva sisdinen pohdinta, vaan tietoisuutta mahdottomuudesta keskittyd olemiseen

ilman persoonallista pronominia “mind olen”, ”sind olet”. Eldmd on, kuten Heidegger
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vaittdd, aina minun. Kuitenkin tima itseellisyys 10ytda itsensd jatkuvasti hajaantuneena,
paloiteltuna ja heitettyni maailmaan, joka ei ole tdsmdllisesti minun. Eroavaisuus
vallitsevien ja yleisten tdrkeind pidettivien asioiden sekd toisaalta eldmélle annetun
merkityksen, jossa eldmd ndhdddn jonakin meidin omana ja yksin kokemana wvililla,
aiheuttaa ristiriidan, jonka kautta kokemuksemme saa uniikin merkityksen. (Holt &

Cornelissen 2014 s. 532.)

Identiteettityon kohdalla timéa ilmenee yksil6llisen itsen ymmaértdmisen sekoittumisena
yhteison tulkintaan. Ymmarrys itsesti maailmassa on meiddn omaa ja yksin kokemaa ja
samaan aikaan mahdollisesti ristiriidassa vallitsevien ja yleisten késitysten kanssa. Tdméa
ristiriita tulee esiin puheessa, jossa yhteisostd kumpuavat tulkinnat sekoittavat uniikin
ymmarryksemme valmiiseen kehykseen. Tadmé aiheuttaa tutkijalle haasteita erityisesti
haastattelutilanteeseen, jossa tutkijan on &didrimmadisen tdrkedd saada haastateltava
kuvaamaan ymmarrystdédn itsestd mahdollisimman pitkilti omin sanoin. Tdhén ongelmaan

pureudun tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Vaikka ndkokulma haastaa tutkijan, on sen hyoddyntiminen hedelmallistd, silld
identiteettityon tarkastelu hermeneuttis-fenomenologisesta kokemuksen tutkimuksen
ndkokulmasta mahdollistaa pureutumisen identiteettitydhon tasolla, jossa ymmaérryksen
rakentuminen itsestd saa uniikin merkityksen. Hermeneuttis-fenomenologinen ymmaérrys
identiteetin rakentumista nédkee identiteetin rakentuvan yksilon ymmértdessd itsen
maailmassa, historiallisena ja situaatioon kiinnittyneend. IdentiteettityGtd myos tapahtuu
tdimdn ndkemyksen pohjalta jatkuvasti, yksilon ymmirtdessd itsen aina uudelleen ja
uusiutuvasti. Identiteettityé on itsen ymmartdmistd, mindn itseyden rakentuessa maailmassa

toimiessa, suhteessa maailmaan.

Edellisessd luvussa toin esiin Brownin (2017 s. 6) esiin nostamat epdselvyyden
identiteettity6hon liittyvistd fundamentaalisista kysymyksistd, joista ensimmdinen koski
sitd, tarkoittaako identiteettityd konseptia, konstruktiota, metaforaa, perspektiivid vai
jonkinlaista ndiden yhdistelmdd. Toinen kysymys koski sitd, tapahtuuko identiteettityoté
jatkuvasti vai onko se yleensé rajoittunut intensiivisiin ajanjaksoihin, jolloin ihmisten on
pakko toimia koettujen identiteettihdirididen kanssa tai sovittaa ristiriitoja, joita tapahtuu
esimerkiksi tyoroolin vaihtuessa. Kolmas kysymys liittyi sithen, ohjaako identiteettityota

kulttuuriset ja historialliset voimat, jotka eivét ole minkddn henkilon tai ryhmén hallinnassa
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tai onko lopulta kaikki identiteettityd ulkoisten toimijoiden ohjaamaa tai kolonisoimaa,

ulkoisten toimijoiden ohjatessa kehitystyotd omiin tarkoituksiinsa.

Heideggerin filosofian pohjalta identiteettityd voidaan madrittdd toistuvasti kehittyvaksi
ymmarrykseksi itsestd maailmassa, joka kohdataan jatkuvasti. lhminen on aina
kulttuurihistoriansa, perinteens ja kielensé tuottama olento, eikd ihmiselld titen ole koskaan
mahdollista saavuttaa tdydellistd ennakkoluulottomuutta ja perinneriippumattomuutta, mutta
joka kuitenkin kokevana ymmairtdd itsensd yksilond, mindnd itsend maailmassa.
Identiteettity on itsen ymmartdmisen uudistamista ja tarkentamista, uudelleen ja toistuvasti.
Saavutettuun ymmarrykseen pohjautuen olen myods asettanut tutkimukseni empiiriselle
osuudelle tutkimuskysymyksen, jonka myo6td pyrin selvittimdidn: miten Lean Service

Creation prosessin osallistujat ymmaértivét itsensd osana prosessia?
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Puhe ymmirtidmisen valittdjina

Heideggerin jaottelussa maailma avautuu téélldololle kolmen eksistentiaalin — virittymisen,
ymmaértimisen ja puheen — kautta (Laine 2003 s. 169-170). Seké virittyneisyys, ettd
ymmaértiminen on madritty alkuperdisesti puheessa (Heidegger 2000 s. 173). Siispa
perustavimmalla tavalla pddsemme virittyneen ymmartdmisen ja tiltd pohjalta ymmérretyn
identiteettityon jéljille puheen kautta. Puheeseen liittyy kuitenkin Heideggerin mukaan

muutamia haasteita yksilon kokemusten tavoittamisen ndkdkulmasta.

Ihmisen yhteisollisyyden my6td maailmasuhteen rakentumisen perustana ei ole pelkéstiin
omasta toiminnasta saadut kokemukset. Kokemusten kielellisen tulkinnan perusta on yksilon
sijaan ensisijaisesti yhteisossd, yksiloiden vélisessd puheessa, jossa vélitetddn yleisid
tulkintoja maailmasta ja kokemuksista, joita yksilot edelleen kdyttdvit omien kokemustensa
kuvaamisessa. Tdmédn myota yhteison jdsenten suhdetta maailmaan méaéarittda yksildllisten

kokemusten osalta myds yhteisollinen puhe. (Laine 2003 s. 176-177.)

Suurin haaste yhteisollisen puheen kohdalla on sen mahdollisuus toimia kokemuksen
alkuperdistd olemusta peittdvand. Peittdva puhe tarkoittaa sitd, ettd kollektiivisessa puheessa
jaetaan rakentuneita ja itsestddn selvind pidettyjd tulkintoja. Peittdvéd puhe ei siis tulkitse
koettua alkuperdiseltd perustalta, vaan kollektiivinen puhe kietoo yksildiden kokemuksia
maailman avautumisesta valmiisiin tulkinnan kehyksiin ja koettu voidaan pakottaa sille
tdysin vieraaseen ja tuntemattomaan kisitteeseen. Kokemusten tulkinnoissa kaytetyt
kisitteet saattavat siis olla lopulta hyvin kaukana siitd aidosta kokemuksesta, jonka yksild
on kokenut, kun puheessa koettu pakotetaan valmiiseen ja yleiseen kisitteeseen. (Laine 2003

s. 176-177.)

Yksilon virittyneestd ymmairtdmisestd kiinnostuneen tutkijan on siis pddstdvd peittdvin
puheen taakse. Tutkijan on kyettdvd saavuttamaan yksildiden oma &ini, jossa vilittyy
mahdollisimman paljon yksilon yksildllistd kokemuksellista maailmasuhdetta. Laineen
(2003 s. 178) mukaan oma &dni on erotettavissa puheessa muista tulkintahorisonteista ja
sisdistetyistd ddnistd. Oma &ini puheessa avaa puhujan omaa kokemusta, yksilollistd
maailmasuhdetta ja maailmasuhteessa avautuvaa suhdetta puhujaan itseensd. Omalla d4nelld

puhuttu puhe ei siis puhu siten kuin on tapana, vaan se tuo esiin jotain puhujan omaa ja
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ainutlaatuista koetusta ilmiostd. Tutkittavan oman dinen 16ytdminen on erittdin tarkedd

tutkimuksessa, jossa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan yksildiden ymmarrys itsesta.

4.2. Tutkimusaineiston hankinta fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimuksessa

Kokemus tutkimuksen kohteena haastaa tutkijaa myds tutkimusaineiston hankinnan osalta,
silld tutkijan tirkeimpénd tehtdvdnd on saada aineistossa esiin tutkittavien oma a4ni. Tama
seikka asettaa haastatteluille muutamia ldhtokohtaisia tavoitteita. Laineen (2015 s. 39-40)
mukaan hermeneuttis-fenomenologisen haastattelun tulisi olla keskustelunomainen ja
luonnollisen avoin tilanne, jossa haastattelija antaa haastateltavalle mahdollisimman suuren
tilan. Tata tilaa ei saa rajoittaa liian tarkkaan ennakkoon asetetuilla kysymyksilld. Téarkeinta
on se, ettd kysymykset saavat haastateltavan antamaan kertomuksen kaltaisia kuvaksia
omista kokemuksistaan. Suurimman ongelman yksilollisten kokemusten esiin saamisessa
muodostaa puheemme yhteisollinen ulottuvuus, jonka myo6td kiedomme kokemustemme
kuvaamisen helposti yleisiin kasityksiin. Omia kokemuksia kuvailevat kertomukset ovat
selkedsti erilaisia yleisten kisitysten vilittimiseen verrattuna, joita helposti kokemusten
kuvauksissa tullaan vélittdneeksi. Tallaisen yleisid kasityksid vilittivd puhe on
tunnistettavissa abstrakteista ja késitteellisistd ilmauksista, jotka ovat hyvin kaukana yksilon

ainutlaatuisia kokemuksia viélittdvéstd puheesta. (Emt. s. 39-40.)

Aitoja kokemuksia vélittavd kerronta puhuu kokemuksista mahdollisimman konkreettisesti.
Tallainen puhe liittd4 kerrontaan myos vahvasti itsen. Kokemusta kuvaava kerronta ei siis
liidd korkean yleistettdvilld ja abstraktilla tasolla, vaan kertoo haastateltavan omasta ja
yksilollisestd suhteesta koettuun. Vahvasti kokemuksia kuvailevalle puheelle on usein
leimallista myds metaforat ja vertaukset, joilla pyritddn tuomaan esiin jotain sellaista
kokemuksesta, jota suoralla puheella on vaikea kertoa. Kokemus on aina hankalasti
siirrettivissd toiselle ja siksi usein vertaukset ovatkin helpompi tapa siirtdd toiselle omia

kokemuksia. (Laine 2015 s. 39-40.)

Thompson ym. (1989 s. 138) artikkelissa kerrotaan, ettd fenomenologisen haastattelun
tavoitteena on saavuttaa ensikdden kuvaus kokemuksesta. Haastattelu ei saa urautua tiettyyn
ennalta tehtyyn suunnitelmaan, vaan sen tulee olla kehdmaiinen dialogi, mahdollisimman

pitkélti todellinen keskustelu. Haastattelijan tehtdvénd on antaa haastateltavalle konteksti,
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jonka sisdlld haastateltava vapaasti kuvaa kokemustensa yksityiskohtia. Kontekstin
antamisella haastattelija ohjaa haastateltavaa tiettyd yksilollistd kokemusta, yleisen
kuvauksen sijaan. Tiettyihin tapahtumiin keskittyminen tuottaa tdydemmin ja
yksityiskohtaisemman kuvauksen kokemuksesta sellaisena kuin se on eletty. Esimerkkind
tallaisista kysymyksistd ovat esimerkiksi kysymykset: millaista jokin tietty asia oli? Tai:
miltd sinusta tuntui silloin? Ndiden kysymysten jdlkeen haastattelija voi jatkaa eteenpiin
vastaavan kaltaisilla jatkokysymyksilld kuten: voitko kuvata tilannetta, jossa tunsit niin?
(Emt. s. 138.) Tavoitteena on siis saada esiin mahdollisimman eldvé ja omaédéninen kuvaus

kokemuksesta.

Oma tutkimusaineistoni keréttiin tutkimusorganisaatiossa, jossa haastateltiin 19 henkil6a.
Haastatellut edustivat organisaatiossa keskijohtoa ja toimihenkildstod. Viisi haastateltua
osallistui Lean Service Creation prosessiin marras-joulukuussa 2018 ja 15 tammi-
helmikuussa 2019. Haastattelut kestivit 60-90 minuuttia ja litteroitua aineistoa
haastatteluista kertyi fontilla Times New Roman, kirjasinkoolla 12 ja rivivélilld 1,5
kaikkiaan 456 sivua. Haastatteluista kuusi tehtiin englanniksi, 13 suomeksi ja niitd teki
lisdkseni  kaksi muuta henkilod. Haastattelut toteutettiin  puolistrukturoituina
teemahaastatteluina, joiden teemat kisittelivit monipuolisesti organisaatiossa toteutettua
Lean Service Creation prosessia ja osallistujien kokemusten eri alueita prosessin aikana.

Haastattelurunko on tarkemmin kuvattuna liitteessa 1.

Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen teemahaastattelulla hankittu aineisto jakaa
mielipiteitd tutkijoiden keskuudessa, vaikka sitd kdytetddn fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimuksessa varsin yleisesti (esim. Perttula 2011; Tomkins & Eatough 2014). Esimerkiksi
Thompson ym. (1989) ja Laineen (2015) ajatusten mukaan fenomenologisen haastattelun
tulisi olla luonteeltaan mahdollisimman védhéstruktuurinen ja avoin. Tavoitteena
haastattelulle on se, ettd haastattelijan kysymykset eivdt ohjaa haastateltavaa, vaan
kokemusten kuvaukset saavat muodostua haastateltavan kertomuksissa luonnostaan,

haastattelijan antaessa kysymyksillddn 1dhinné kontekstin kertomukselle.

Esimerkiksi Arsel (2017) korostaa kuitenkin, ettd kuva avoimista ja strukturoimattomista
haastatteluista, joissa haastateltavan omien kokemusten annetaan ohjata keskustelua heidén
haluamaan suuntaan, on romantisoitu. Erityisesti tdimd ndkokulma perustuu siithen, ettéd
avoimissa haastatteluissa keskustelu harhautuu helposti tutkimusongelman kannalta

merkityksettomiin aiheisiin ja keskustelusta muodostuu ndin hyddyton. Mydskédn
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fenomenologinen haastattelu ei ole siis luonteeltaan puhtaan avoin, vaan se voidaan hyvin
perustellusti my6s Thompson ym. (1989) ja Laineen (2015) kuvausten pohjalta ndhda olevan
lahempénd puolistrukturoitua kuin avointa haastattelua. Ensinnédkin haastattelija tekee
rajausta heiddn mainitsemallaan kontekstin tai teeman antamisella, ohjaten keskustelun
tiettyyn suuntaan. Tdmin jilkeen haastattelija ohjaa haastateltavaa kertomaan nimenomaan
omista kokemuksistaan. Fenomenologista haastattelua voidaan siis kuvata avoimeksi

keskusteluksi annettujen teemojen ympaérilla.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu voi toteutuksellaan vastata hyvin tarkasti nimenomaista
fenomenologista haastattelua. Esimerkiksi Tiittula & Ruusuvuori (2005 s. 9-10) mukaan
puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelua ohjaa ennakkoon maédritellyt teemat ja
muutamat apukysymykset. Teemojen sisdlld keskustelua kdydéaan kuitenkin laajemmin ja
keskustelunomaisesti ja tima onkin keskeisessd osassa haastattelujen onnistumisen kannalta.
Haastattelut eivit saa jumiutua liian tiukasti ennalta méairiteltyihin apukysymyksiin, vaan
haastattelujen tulee olla aidosti keskustelunomainen ja tilanteen pitdd antaa eldd teemojen

sisélla. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9-10.)

Suorittamamme teemahaastattelut olivatkin luonteeltaan juuri téllaisia. Keskustelu
haastattelutilanteissa oli hyvin luontevaa ja se eteni teemojen alaisuudessa hyvin vapaasti.
Haastateltavia ei siis pakotettu kerronnassa tiettyyn suuntaan, vaan teemat ja apukysymykset
antoivat haastateltaville Thompsonin ym. (1989 s. 138) kuvaaman kontekstin, johon liittyvid
kokemuksia haastateltavat kuvasivat. Mielestdni haastatteluyjemme teemat toimivat hyvéana
pohjana kokemusten kontekstuoimiselle, jonka ansiosta haastateltavat toivat hyvin esiin
kokemuksiaan prosessin eri vaiheista ja osatekijoistd, esimerkiksi tiimityOstd ja itsestd osana
sitd.

Haasteluiden vaikein osuus oli saada haastateltavat kuvaamaan kokemuksiaan aidosti omalla
ddnellddn. Haastatteluissa kerronta harhautuu hyvin nopeasti yleisen tason tulkintaan, eikd
kerrontaan liitetd omaa kokemusta. Ndin kivi myds tdmén tutkimuksen haastatteluissa. Osa
haastateltavista pysytteli kokemusten kuvaamisessa vahvasti yleiselld tasolla, eikd
kertomuksiin liitetty omaa kokemuskerrontaa. Radikaaleimpia esimerkkejd tdllaisesta
yleisen tason kerronnasta olivat ilmaukset, joissa puhuttiin vahvaa ammattikieltd ja prosessia
kuvattiin yleisesti sen eri vaiheiden teknisen toteutuksen kautta. Osa kuitenkin kertoi
kokemuksistaan hyvin vahvasti omalla ddnellddn. Naissd kuvauksissa itse liitettiin osaksi

kuvausta, jossa kerrottiin konkreettisesti miltd jokin osa prosessissa tuntui ja miten itse
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ymmaérrettiin osana prosessia. Tiivistden tutkimusaineistoa voi hyvin kuvata kuvaukseltaan

rikkaana aineistona, joka tarjosi pddsyn moninaiseen kokemusten kuvaukseen.

4.3. Hermeneuttinen kehd analyysimetodina

Heideggerin filosofian pohjalta on esitetty lukuisia erilaisia sovelluksia tutkimusaineiston
analysoinnille. Heidegger ei kuitenkaan itse esittele mitddn erityistd metodia aineiston
analysointiin, mutta korostaa kehdmaisen ymmaérryksen vilttiméattomyyttd olemassaolon
ymmartidmiselle. Ymmartdmisen kehd muodostaa Heideggerin ajatuksissa tddlldolon
rakenteen. (Kakkori 2009 s. 36-39.) Ymmartdmisen kehdmdiisen rakenteen osalta seuraan
tiassd tutkimuksessa Laineen (2015) esittimééd sovellusta hermeneuttisesta kehdstd ja sen
vaiheittaisesta etenemisestd. Tdssd sovelluksessa on vahvoja vaikutteita Heideggerin ohella
Gadamerin (2004 s. 29-39) kuvaamasta ymmartdmisen kehdn esityksestd. Hermeneuttis-
fenomenologisessa tutkimuksessa on kuitenkin tirkedd tiedostaa, ettd tarkkaa kuvausta
metodista on mahdotonta esittdd, silld metodi saa oman muotonsa tutkimuksen erityisten
tekijoiden pohjalta. Néitd tekijoitd ovat tutkimustilanteet, tutkimuksen kohteiden ja

tutkimuksen tekijdn erityisyys. (Laine 2015 s. 35.)

Tutkijan kohdalla kriittisin kysymys on se, miten voin tutkijana avata omaa subjektiivista
ymmarrysténi niin, ettd en oman esiymmarrykseni pohjalta tulkitse haastateltavan kertomaa
omien ldhtokohtieni pohjalta, vaan kykenen ymmaértamaan kertomuksen omalaatuisuutta sen
kertojan antamassa merkityksessd. Keskeisimpid esiymmarrykseen vaikuttavia asioita on
aiempi tutkimus aiheesta, jonka vaikutus on erityisen térkedd tiedostaa ja asettaa sivuun
oman aineiston analyysin ajaksi. Oleellisinta tdmin kysymyksen ratkaisemisessa on
itsekritiikki, jonka kautta tutkija kyseenalaistaa omat tulkintansa. Toisaalta my0s
reflektiivisyys on tirkedd, joka tarkoittaa erityisesti omien ldhtokohtien tunnistamista ja
ndiden ldhtokohtien tarkkailua, eritoten niiden tulkintojen vaikuttamisen kannalta.
Kéytinnon tasolla tdméd ndkyy siind, ettd spontaaniin tulkintaan otetaan etdisyytta.
Ensimmdisend esiin noussutta tulkintaa ei oteta valmiina, vaan spontaani tulkinta
kyseenalaistetaan kriittisyyden ja reflektiivisyyden kautta. Todellisuudessa varsinainen

tutkimus alkaa vasta tistd vaiheesta. (Laine 2015 s. 35-37.)

Analyysissd astun tutkijana siis hermeneuttiselle kehille, jonka osalta tarkeintd on

Heideggerin mukaan oikea tapa astua sen sisdén (Heidegger 2000 s. 197). Kdytdnnon tasolla
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analyysivaiheessa hermeneuttisella kehilld tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia, jota
kdyddan tutkimusaineiston kanssa. N&in ollen aineisto on  ymmarrettdva
keskustelukumppanina, eikd annettuna tietovarastona. Tdmén dialogin lopullisena
tavoitteena on ymmartdi haastateltavan toiseutta. Dialogissa tutkija kulkee kehdmdiisesti
aineiston ja oman tulkinnan vélilld uskottavinta ja todenndkdisintd tulkintaa kohti,
tavoitteenaan vapautua oman ldhtokohtansa mindkeskeisyydestd. Hermeneuttinen keha
antaa tutkijalle metodisen avun kriittiseen tietouteen omasta ldahtokohdasta sekéd
rajoittuneesta kasityksestddn. Jokaisessa uudessa aineiston pariin sukeltamisessa tutkija
muodostaa aineistosta uuden tulkintachdotuksen eli hypoteesin, jota koetellaan jilleen
uudella aineiston palaamisella. Jokainen aineiston pariin palaaminen tuo esiin aineistosta
jotain uutta, aiemmalla kerralla sivuun jddnyttd ja epédolennaiseksi leimattua. Lopulta
tuloksena on mahdollisimman todenndkdinen tulkinta haastateltavan tulkinnasta. (Laine

2015 s. 38.)

Kéytdnnon tasolla tutkimusaineiston tyOstdminen jakautuu kuvaukseen, analyysiin,
synteesiin ja yhteisten piirteiden etsimiseen. Kuvauksen eli analyysin ensimmaéisen vaiheen
tarkoituksena on esittdd aineistosta tutkimuksen kannalta merkittdvd osuus, joka toimii
pohjana seuraaville tutkimuksen vaiheille. Kuvauksessa haastattelusta rajataan pois se
osuus, miké ei ole tutkimuksen ndakdkulmasta merkittavad. Kuvauksessa tutkijan tehtdvana
on pyrkid kuvaamaan haastateltavan kertomus mahdollisimman autenttisesti. Kuvaus
tehddidn mahdollisimman paljon haastateltavien puhetta mydtéilevélla kielelld. Tutkijan on
siis kyettdvd pitiméddn oma tulkinta kuvauksessa mahdollisimman vdhéisend, eikd puhetta
saa myOskddn muuntaa yleistetyiksi késitteiksi. Kuvaukseen voi siséltdd alkuperdisid
lainauksia ja kokemuksellisuuden sekd metaforisuuden sdilyttiminen on ehdottoman

tarkedd. (Laine 2015 s. 42.)

Toisessa vaiheessa eli analyysissd, aineiston kuvauksesta pyritddn 10ytdméén
merkityskokonaisuuksia, eli tutkimusilmiotd hahmottavia ilmion erilaisia aspekteja.
Merkityskokonaisuudet 10ytyvdt niiden samanlaisuuden pohjalta. IImioon liittyvit
samankaltaisuudet asettuvat omaan merkityskokonaisuuteen ja siitd eroavat asiat asettuvat
omien merkityskokonaisuuksiensa osaksi. Analyysissd tutkijan tehtdvdnd on l0ytda
aineistosta mahdollisimman paljon erilaisia ja olennaisia merkitysaspekteja. Tutkittavan
ilmién ymmairtdminen perustuu ilmidén olennaisten osien ja niiden vilisten suhteiden
ymmaértamiseen. Jokainen ilmié on olemukseltaan moninainen, eikd ilmidn syvin olemus

koskaan selity pelkdstddn yhdestd tekijdstd. Siispd analyysivaiheessakin tdrkedd on
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merkityskokonaisuuksien laaja-alainen etsiminen. Ilmion moninaisuudesta tulee kuitenkin
esiin vain tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset puolet. Téltd pohjalta saadaan peruste
olennaisimpien merkitysten  ja kokonaisuuksien etsimiselle. Yksittdisen
merkityskokonaisuuden olennaisuutta voidaan arvioida sen kautta, muuttuuko ilmid
olennaisesti tai lakkaako se kokonaan olemasta itsens4, jos jokin tietty merkityskokonaisuus
otetaan siitd pois. Tarkeinté on, ettd olennaisia merkityskokonaisuuksia ei missdéin vaiheessa

pudoteta pois. (Laine 2015 s. 43-44.)

Analyysivaiheessa aineisto jasennetdin tutkimuskysymyksen kehyksissa
merkityskokonaisuuksiin mahdollisimman pitkélti aineiston ehtojen pohjalta. Tutkija
kuitenkin tulkitsee tdssd vaiheessa kuvauskieltd omalla kielellddn. Analyysin tavoitteena on
tematisoida tai késitteellistdd kuvauksessa esiin tuotua puhetta. Analyysi ei kuitenkaan toimi
abstrahoimisena niin, ettd aineistosta hdivytettdisiin yksilolliset piirteet ja vain kaikille
yhteiset merkitykset jétettdisiin esiin. Myoskddn aineiston kieltd ei pyritd muuttamaan
yksiselitteisiksi késitteiksi, vaikka sitd muutetaankin tutkijan omalle kielelle. Tarkeintd on
pyrkid ymmartdmadn, ei yksiselitteisesti yleistimdén. Téarked ohje analyysivaiheelle on se,
ettd merkitys paljastuu yhteydessd kokonaisuuteen. Puheen yksittdistd osaa on mahdollista
tulkita vain ja ainoastaan kokonaisuuden antamassa kehyksessd. Analyysivaiheessa
haastavimmille kohdille etsitddn tukea koko haastattelusta, jonka pohjalta tavoitellaan

todenndkdisinti tulkintaa. (Laine 2015 s. 44-45.)

Synteesissd  erillisiin  merkityskokonaisuuksiin  jakautuneesta aineistosta luodaan
kokonaiskuva. Erilldédn toisistaan tarkastellut merkityskokonaisuudet suhteutetaan yhteen,
yhden suuren kuvan osiksi. Merkityskokonaisuudet ovat sidoksissa toisiinsa, silld ne ovat
suhteessa toisiinsa kokonaisverkostossa. Tutkittavan ilmion kokonaisuus tulee esiin
merkityskokonaisuuksien  vilisid  suhteita  kuvaavana  karttana, jossa  jokin
merkityskokonaisuus on mahdollisesti muihin nidhden erityisen suuressa asemassa, jonka
alaisuuteen muut osat jasentyvét. Tutkittavalla ilmi6ll4 saattaakin olla muita olennaisempia
aspekteja. Synteesi tuottaa yhden haastattelun kokonaisrakenteen kuvauksen. (Laine 2015 s.

46.)

Viimeisessd vaiheessa, yhteisten piirteiden etsimisessd, tutkija pyrkii 10ytdmaén yksiléiden
merkitysrakenteista samanlaisuuksia. Tutkijan tavoitteena on 10ytdd yksiloiden
merkitysrakenteista haastateltavia yhdistdvid osia, asioita, jotka ovat yhteisid kaikille

haastatelluille. Tdmid vaihe ei kuitenkaan tarkoita yleistimistd. Samankaltaisuuksien
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etsiminen tuo esiin tutkittavien sisdistd samankaltaisuutta, tutkittavan ilmién kohdalla
esiintyvdd tutkittavien samankaltaisuutta. Tavoitteena on synteesin kaltainen
kokonaisrakenteen 10ytdminen. Tutkittavia yhdistdvélle merkityksille pyritddn 10ytiméaan
rakenne, joka jdsentdd ja edelleen auttaa ymmértdaméédn haastateltavien kokemuksellista
suhdetta tutkimuksen kohteena olevaan ilmiodn. Lopullisen rakenteen voi esittdd

esimerkiksi graafisesti ja se tuo esiin yleisen tason rakenteen. (Laine 2015 s. 47.)

4.4.  Analyysin toteuttaminen kdytinnossa

Kuten Laine (2015 s. 35) kertoo, tarkkaa kuvausta metodista on ennalta mahdotonta esittaa,
silld metodi saa oman muotonsa tutkimuksen erityisten tekijoiden pohjalta. Ndin on asian
laita my0Os tdssd tutkimuksessa. Aineiston analyysin ensimméisend vaiheena voidaan
ymmairtdd haastattelujen toteuttaminen, jossa tutkija tekee vélittomid tulkintoja
haastateltavan puheesta seka erityisesti kehollisesta ja kielellisestd ilmauksesta. (Laine 2015
s. 38). Oman tutkimukseni kohdalla haastatteluja ei kuitenkaan voida pitdd ensimmaisend
varsinaisena vaiheena, silld haastatteluja toteutti lisdkseni kaksi muutakin henkil6a.
Toisaalta ensimmdisend varsinaisena aineiston analyysin vaiheena voidaan ymmartdd
aineiston litterointi, jonka myo6ta tutkija hahmottaa syvemmin kokonaisuuden. (Laine 2015).
Tamain tutkimuksen kohdalla sain aineiston valmiiksi litteroituna, joten ensimméiinen vaihe

ei tapahtunut myoskaén litteroimalla.

Kokonaiskuvan hahmottaminen oli oman tutkimukseni kohdalla suoritettava lukemalla.
Siispd  ensimmdisend vaiheena syvennyin tutkimusaineistoon lukemalla koko
haastatteluaineiston ldpi. Tdmén urakan jédlkeen saavutin aineistosta kokonaiskuvan.
Tutkimuskysymykseni pohjalta olin aineistossa kiinnostunut kertomuksista, joissa
haastateltavat kertoivat mahdollisimman omaéddnisesti siitd, miten he ymmartdvit itsensd
osana LSC-prosessia. Keskeistd téltd pohjalta oli nimenomaan omadinisyys, joka rajaa
kiinnostavuuden ulkopuolelle yleisen tason kerrontana pysyttelevan kuvauksen. Kykeninkin
heti ensimmadisen lukukerran myd6td rajaamaan aineistosta pois kahdeksan haastattelua,
joiden kerronnassa haastateltavat eivit saattaneet puhettaan yksilolliselle ja omaééniselle
tasolle. Esimerkkié ndistd on vaikea antaa, silld haastattelujen yksittdinen siséltd suhteutuu
aina kokonaisuuteen, mutta seuraava lainaus kuvastaa jollain tapaa sitd, millainen aineisto

rajautui seuraavien analyysin vaiheiden ulkopuolelle:
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2

0 en md tiid, ei se nyt niin hirveesti eronnu. Siel training-sessioissa seisottiin enemmdn
Jja sit muissa tilanteissa istuttiin, ettd ehkd se oli enemmdn semmosta, ettd se siind nyt oli

’

ero. En md tiid vaikuttaaks se mihinkddn.’

Kuten ylld esitetystd lainauksesta on huomattavissa, ulosrajautuneissa haastatteluissa
kerronta oli hyvin kdyhdi ja niisséd toistui vahvasti yleisen tason ilmaukset tai kuvailut,
joiden kautta tutkijan oli mahdoton paésti kiinni tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseen
sisdltoon.  Kysyttdessd tyOskentelyn eroavaisuudesta coaching tilaisuudessa ja
vilityoskentelyssd, haastateltava kuvaa tilannetta tdysin yleiselld tasolla, eikd oikeastaan
kerro mitddn itsestddn. Vastaava puhe oli todella yleistd ulosrajautuneiden haastattelujen
kohdalla. Rajauksen jilkeen kokonaisuudesta jéi jdljelle 11 haastattelua, joista kustakin aloin
analyysin seuraavassa vaiheessa rakentaa kuvausta, eli luonnollisella kielelld kirjattua

kertomusta tutkimuskysymyksen kannalta olennaisesta sisillosta.

Toisessa vaiheessa siirryin siis kuvauksen rakentamiseen. Kuvauksen tehtdvind on tuoda
esiin tiivistetysti aineiston merkittdva osuus (Laine 2015 s. 42). Tutkimuksen kannalta juuri
kuvausta voidaan hyvin pitdd erittdin merkittdvéni vaiheena, silld kustakin haastattelusta
rakennettu kuvaus on perusta, josta tutkimuksen analyysi toteutetaan. Spontaanin
esiymmarryksen suhteen on oltava tarkkana ja timéin pddméaidrdan sidilytin keskeisend
pyrkimyksenéni huolellisen lukemisen ja tarkan rajauksen kautta. Kuvauksiin sisillytin vain
tutkimuskysymykseni kannalta olennaisen aineksen. Kédytanndssd kuvauksen rakentaminen
toteutui siten, ettd poimin rajaamistani 11 haastattelusta tutkimuskysymykseni kannalta
olennaisen sisdllon. Kuvauksen osaksi paityi kaikki ndiden haastattelujen osat, joissa
kertomus késitteli omaéénisesti haastateltavien omia kokemuksia prosessin ymmartdmisesti
ja itsen ymmartamisestd osana prosessia. Tédssd vaiheessa aineistosta oli rajautunut lopulta
esiin tutkimuskysymyksen kannalta olennainen sisdltd, jonka jdlkeen siirryin

analyysivaiheeseen.

Analyysivaiheen tarkoituksena on 16ytié aineiston kuvauksesta merkityskokonaisuuksia, eli
tutkimusilmi6td hahmottavia ilmioén erilaisia aspekteja. Merkityskokonaisuudet pitdvit
sisdllddn samankaltaisia asioita ja tavoitteena on siis lopulta tematisoida tai késitteellistda
kuvauksessa esiin tuotua puhetta. Olennaisinta tdssd vaiheessa on se, etti aineistoa
analysoidaan puhtaan aineistoldhtdisesti, siirtden teoria vahvasti taustalle. (Laine 2015 s. 41,
43-44.) Kéytdnnossd analyysini toteutui siten, ettd ensimmdiselld kierroksella erottelin

ensimmadisen ehdotelman kuvausten merkityskokonaisuuksista. Téamin jilkeen palasin
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uudelleen kuvauksiin ja tarkensin ehdotelmia merkityskokonaisuuksista. Tima vaihe toistui

useita kertoja ja vaihe vaiheelta merkityskokonaisuudet tarkentuivat.

Oleellinen vaihe merkityskokonaisuuksien etsinndssd oli niiden siirtiminen késitekartan
muotoon.  Kisitekartta  kuvaa  yhtd  merkityskokonaisuutta,  tuoden  esiin
merkityskokonaisuuteen liittyvid olennaisia aspekteja. Kisitekarttoja rakentaessa pidin
mielessdni Laineen (2015 s. 44-45) ohjeen siitd, etti merkitys paljastuu yhteydessi
kokonaisuuteen, joka tarkoittaa kdytannossa sité, ettd puheen yksittiistd osaa on mahdollista
tulkita vain ja ainoastaan kokonaisuuden antamassa kehyksessd. Mielestdni juuri tdihdn
tehtdvaan kasitekartta toimii mainiona tyokaluna, kun yhden merkityskokonaisuuden osat
kuvataan suhteessa toisiinsa, kunnioittaen kertojan #déntd. Tdssd vaiheessa analyysini
merkityskokonaisuuksista tarkentui ja saavutti lopullisen muotonsa. Esimerkki erdista
kisitekartan muotoon viedystd merkityskokonaisuudesta on kuvattu seuraavassa kuviossa.
Kuviossa esitetyn merkityskokonaisuuden teemana on itsen ymmaértdminen
strategiatietdjand ja se kuvaa erddn haastatellun kokemuksen kuvauksessa esiin nousseita
merkityskokonaisuuden moninaisia osia. Tdma kuvio osoittaa sen, miten lopulta pidddyin
analyysivaiheen  tulkintoihin,  joissa  merkityskokonaisuuksiselle  tdsmennettiin

merkityssisilto.
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Kuvio 2. Esimerkki kdsitekartan muotoon rakennetusta merkityskokonaisuudesta.
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Analyysivaiheen jdlkeen siirryin synteesiin, jossa erillisiin merkityskokonaisuuksiin
jakautuneesta aineistosta pyritddn luomaan kokonaiskuva. Kaytdnnossa erilldéan tarkastellut
merkityskokonaisuudet sulautetaan yhteen toistensa kanssa ja yksittdisen haastatellun
kertomuksesta luodaan yksi iso kuva, synteesi. (Laine 2015 s. 46.) Synteesissd siirsin
yksittdisid merkityskokonaisuuksia kuvaavat kisitekartat yhteen ja suhteutin ne niiden
merkitsevyyden pohjalta toisiinsa. Késisséni oli lopulta 11 merkityskokonaisuuksien karttaa,
jotka esittivdt yksilotason vastauksen siithen, miten osallistujat ymmartavét itsensid osana
LSC-prosessia. Tutkimukseni tavoitteen kannalta tima vaihe ei kuitenkaan ollut analyysini

lopputulema, vaan siirryin analyysissd eteenpdin yhteisten piirteiden etsintdén.

Yhteisten piirteiden etsimisessd pyrkimyksend on 16ytdd yksildiden merkitysrakenteista
asioita, jotka ovat yhteisid kaikille haastatelluille. Tutkimuksen lopullisena tavoitteena on
16ytdd kokonaisrakenne, joka osoittaa tutkittavan ilmion kohdalla esiintyvad tutkittavien
samankaltaisuutta. (Laine 2015 s. 47.) Kéytdnnossd timéd vaihe oli luonteeltaan hyvin
samankaltainen yksilotason synteesin kanssa. Toteutin yhteisten piirteiden etsinnén siten,
ettd tarkastelin yksiloiden merkityskokonaisuuksia suhteessa tosiinsa ja vein tutkittavien
merkityskokonaisuuksien yhteiset piirteet lopullisia tuloksia osoittavaan kuvioon. Viimeisen
vaitheen tuloksena kisissdni oli yksiloiden yhteinen merkitysten kokonaisrakenne, joka

osoitti kaikkiaan wviisi erillistd itsen ymmairtimisen tapaa. Ndméd tulokset on kuvattu

=

seuraavassa kuviossa.

[

Itsen
ymmartaminen

Kuvio 3. Tutkimuksen tulokset
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Lopullisesti tulokset on avattu seuraavassa siséltdluvussa, jossa kerron mitd erilaiset itsen
ymmaértamisen tavat pitdvat sisdllifn ja mistd osista merkityskokonaisuuksien yhteiset
piirteet rakentuvat. Kokonaisuudessaan tuloksia voidaan pitdd hyvin mielenkiintoisina, silla
ne osoittavat moniulotteisia tapoja ymmaértaa itse prosessin osana. Identiteettityon tarkastelu
kokemuksen nédkokulmasta Heideggerin filosofian pohjalta tarjoaa ainutlaatuisen
nikokulman aiheen tutkimiseen. Ennen tulosten esittdmistd on syytd kuitenkin tarkastella

kriittisesti omaa tutkijan asemaani, tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen eettisyytta.

4.5. Tutkimuksen luotettavuuden ja tutkijaposition arviointia

Perinteisesti my0s yhteiskuntatieteissd tutkimuksen tuloksia on niiden luotettavuuden osalta
tavattu arvioida validiteetin ja reliabiliteetin késitteilld. Ndma késitteet pohjautuvat totuuden
korrespondenssiteoriaan, jonka mukaan véite on tosi, mikéli se vastaa todellisuutta. (Miki
2002 s. 186.) Validiteetin kisitteen pohjalta arvioinnin kohteena on tutkimustulosten
vastaavuus todellisuuden kanssa. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin, joista sisdinen tarkoittaa itse tulkinnan johdonmukaisuutta ja ulkoinen tulosten
yleistettdvyyttd muihin kuin tutkimuksen kohteina oleviin tapauksiin. Reliabiliteetti taas
merkitsee titvistden ilmaistuna  tutkimustulosten  pysyvyyttd  tutkimuksen
uudelleentoistamisen kohdalla. Reliabiliteetti tarkoittaa kuitenkin tarkalleen neljaa seikkaa:
”1. Kongruenssia eli yhdenmukaisuutta, 2. Instrumentin tarkkuutta, 3. Instrumentin
objektiivisuutta, 4. llmion jatkuvuutta.” (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005 s. 254-255.)
Korrespondenssiteorian perustana vaikuttaa maailmankuva, jonka pohjalta tutkija, eli tietdva
subjekti on ulkoisesta todellisuudesta eli objektista eroava. Tastd objektista subjekti esittda
vditteen, jonka todenpitdvyys pohjautuu sille, vastaako viite todellisuutta. (Kakkori 2009 s.

64.)

Heideggerin filosofian taustalla vaikuttava maailmankuva on hyvin erilainen
korrespondenssiteorian maailmankuvaan verrattuna ja sen pohjalta tdmi kartesiolaiseen
dualismiin pohjautuva subjekti-objekti suhde kyseenalaistetaan. Heideggerin filosofian
pohjalta tiedon kohde, objekti ja tietdvd subjekti kuuluvat yhteen, ei erilleen. Heidegger
korosti, ettd yksilot ovat aina valmiiksi heitd ympardivissd maailmassa, jolla hin tarkoitti
sitd, ettd jokainen on olemassa kulttuurisesti ja historiallisesti méédraytyneessd ympéristossa,

josta he eivit voi astua ulkopuolelle. (Gill 2014 s. 120.) Kun Heideggerin filosofian pohjalta
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rakennetulta ontologiselta perustalta ajatus subjekti-objekti dualismista asetetaan
kyseenalaiseksi, ei tutkijakaan voi ndin ollen ajatella astuvansa sivuun maailmasta, ikdén
kuin ulkopuoliseen asemaan, josta késin tehdyt havainnot ja tulkinnat voitaisiin ajatella
objektiivisina. Tutkijan on siis myOnnyttivd ymmaérrykseen omasta olemisestaan
maailmassa, josta tima ei kykene tutkimuksessaan tdysin irtautumaan, mutta jonka merkitys
on tiedostettava ja valjastettava palvelemaan tutkimusta. Tai kuten Gadamer (2004 s. 35)
toteaa: ”Heidegger sen sijaan tiesi, ettd esiymmdrryksen ennakoiva litke mddrdd alati tekstin

ymmdrtamistd.”

Tutkimuksen arviointia validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden kautta on kyseenalaistettu
laadullisen tutkimuksen kentdlld my0s laajemmin. Esimerkiksi Koskinen, Alasuutari &
Peltonen (2005 s. 255-256) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen arviointi niilld késitteilld
on hankalaa. Validiteetista ja reliabiliteetista voidaankin oikeastaan puhua laadullisen
tutkimuksen kontekstissa kdytdnnodssd vain periaatteina. Térkeintd olisi oikeastaan puhua
tutkimuksen laadusta ja pitdd koko tutkimuksen ajan mielessd tarve systemaattiselle
laaduntarkkailulle. Koskinen, Alasuutari & Peltonen (2005 s. 258-259) korostavat kuitenkin,
ettd huolimatta nimenomaisten validiteetin ja reliabiliteetin kidsitteiden ongelmallisuudesta
laadullisen tutkimuksen kohdalla, on havaintojen toistettavuuden vaatimus syytd ymmartaa
tieteellisen tutkimuksen peruspilarina. Toistettavuuden kisitettd ei pida ottaa kirjaimellisena
vaatimuksena,  silli  laadullisen  tutkimuksen  kohdalla  havainnointiprosessi
kokonaisuudessaan rakennetaan eri tavalla kunkin tutkimuksen kohdalla. Tarkeimpana
periaatteena havaintojen toistettavuudelle on vaatimus antaa riittdvisti tietoa, jotta lukija voi
arvioida havaintojen tuottamista ja tulkitsemista tutkimusta lukiessaan. Kéytdnnon ohjeena
tdmén periaatteen noudattamiselle ja arvioimiselle kirjoittajat esittdvat Gronforsin (1982)

kolmen kohdan listauksen, jonka mukaan:

1. Tutkimuksessa on esitettdvi systemaattisesti selostus tutkimuksen toteuttamisesta.
2. Tutkimuksessa on kerrottava, miten tuotettu aineisto ja tulokset on tarkistettu.
3. Tutkimuksessa on arvioitava tutkijan ja tutkimusorganisaation vaikutus esitettyihin

tutkimustuloksiin. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005 s. 258-259.)

Tédmin listauksen pohjalta ensimmaiseksi arvioinnin kohteeksi on asetettava systemaattinen
selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksessani olen pyrkinyt kertomaan
seikkaperdisesti sen, mikd on tutkimukseni tavoite, miten aihetta on aiemmin tutkittu,

millaiseen ontologiseen ja epistemologiseen perustaan tutkimukseni pohjautuu sekd ennen
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kaikkea, olen pyrkinyt antamaan mahdollisimman seikkaperdisen selostuksen
tutkimusaineiston hankkimisesta, analyysimetodista ja analyysin kidytdnnon toteuttamisesta
tdmin tutkimuksen kohdalla. Osana tidmén systemaattisen kuvauksen antamista pdadyin
my0s haastateltavien lainauksien kohdalla kiyttdmddn englanninkielisid lainauksia, jotta
oma kadnnokseni ja sithen mahdollisesti liittyvét virheet olisivat lukijan arvioitavissa
esittimissdni lainauksissa. Arvioni lopputulemana viitin antaneeni systemaattisen

selostuksen tutkimukseni toteuttamisesta.

Toisena arvioinnin kohteena on tarkasteltava aineistoni ja tulosteni tarkistamista. Koskinen,
Alasuutari & Peltonen (2005 s. 258-259) tuovat esiin, ettd tdimén arvioinnin kohdalla on
kerrottava, onko tutkija pyrkinyt vaihtamaan menetelmia arvioidakseen erilaisilla metodeilla
tuotettujen  tulosten vastaavuutta. En ole tutkimukseni kohdalla vaihtanut
analyysimenetelmédd tuloksia tarkistaakseni. Sen sijaan olen pyrkinyt analyysissini
ehdottomaan huolellisuuteen ja spontaanin esiymmarryksen vaikutuksen tiedostamiseen ja
minimointiin mahdollisimman syvilliselld aineistoon perehtymiselld. Kuten analyysin
toteutuksen yhteydessd kerroin, kuljin hermeneuttista kehdi aineiston ja tulkinnan valilla
analyysini eri vaiheissa hyvin taajaan ja pitkén aikaa ennen lopullisten tulosten kirjaamista.
Tarkistin tulosteni oikeellisuuden antamalla aineiston puhua ja osoittaa tulosteni
oikeellisuus. Erityisesti tdmén vditteen jdlkeen on tulosten tarkistamisen arvioinnissa
analysoitava myos aineiston ja valitun metodin toimivuutta. Seké aineistosta, ettd metodista
olen antanut tarkan kuvauksen aiemmin ja oman arvioni mukaan molemmat soveltuivat
tutkimuksen tavoitteisiin ja olivat linjassa myo6s tutkimuksen onto-epistemologisen taustan
kanssa. Arvioni mukaan analyysini ensimmaéisessd vaiheessa suoritetun rajauksen jalkeen
valituissa haastatteluissa haastatellut puhuivat omista kokemuksistaan omadénisesti ja
valitsemani metodi soveltui timédn omadéinisen puheen analysoimiseen. Viitdn tutkimukseni

tuloksia tarkistetuiksi.

Kolmantena seikkana tutkijan on arvioitava tdimén listauksen pohjalta omaa positiotaan, siis
sitd, miten tutkijan oma tausta ja viitekehys seké tutkimusorganisaatio vaikutti tutkimukseen.
Lihtokohtana tdmén osion arviointiin on tarkasteltava tilannetta, jossa aineisto keréttiin.
Haastatteluaineiston yhtend tehtévdnd oli tuottaa tutkimusorganisaatiolle tutkimusraportti
Lean Service Creation prosessista, jossa tavoitteena oli kuvata osallistujien kokemuksia
prosessista ja esittdd erityisesti osallistujien ndkemysten pohjalta ajatuksia siitd, miten
prosessia voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd kyseisessd organisaatiossa. Arvioni mukaan

tamé ei vaikuttanut aineistoon, silld myds organisaatiolle toteutetun tutkimuksen osalta
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tavoitteena oli esittdd mahdollisimman puhtaasti osallistujien omia kokemuksia prosessista,

eikd vastauksia titen ohjannut organisaation tai viitekehyksen vaikutus.

Oman positioni vaikutus tutkimuksen tuloksiin on arvioni mukaan vihdinen. Ensinndkdin
en ole tyoskennellyt, enkd tyoskentele tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa, eiké
nimenomaisen tutkimuksen toteuttamiseen liity minkéanlaisia insentiiveji, jotka saattaisivat
johdatella tuloksia jonkin tahon kannalta toivottavampaan suuntaan. En my0skéén ole saanut
tutkimukseni toteuttamiseen rahoitusta, eikd titen rahoittajankaan intressi ohjaa
tutkimuksellista mielenkiintoani mihinkddn suuntaan. Tutkijapositiota tarkasteltaessa on
syytd arvioida my0s kahden muun haastatteluja kanssani toteuttaneen henkilon asemaa.
Arvioni mukaan heiddn positionsa oli objektiivinen, eikd titen ohjannut haastateltujen
kertomuksia. Heiddn ensisijaisena tavoitteena oli oman tavoitteeni kaltaisesti saada
osallistujat kertomaan kokemuksistaan prosessissa mahdollisimman omasanaisesti
ennakkoon valittujen teemojen alaisuudessa. Heistd kumpikaan ei myoskédén tydskennellyt

aineiston hankkimisen aikaan tutkimusorganisaatiossa.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt ehdottomaan luotettavuuteen. Oman arvioni mukaan myos
tutkimukseni toistettavuudessa olen pyrkinyt niin hyvidin tilanteeseen, kuin laadullisessa
tutkimuksessa yleisesti on mahdollista pyrkid. Témédn olen pyrkinyt edelld esitellyn
Koskinen, Alasuutari & Peltonen (2005 s. 258-259) listauksen pohjalta toteutetun arvion
pohjalta osoittamaan. Tutkimuksen toistettavuuden ohella Koskinen, Alasuutari & Peltonen
(2005 s. 263) tarkastelevat my0Os tutkimuksen yleistettdvyyttd ja sen arviointia osana
tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua. Heiddn mukaansa yleistettdvyys liittyy
tutkimuksen kéytdnnolliseen oikeuttamiseen, siis sithen, mahdollistaako tutkimuksen
havaintomddrd luotettavat yleistykset. Toisaalta yleistettdvyyden arviointi on tdrkedd

praktisesti: yleinen tieto on yksittdistapauksia informatiivisempaa.

Néiden seikkojen arviointi on laadullisessa tutkimuksessa haastavaa. On nimittdin
ensinndkin muistettava, ettd laadullinen tutkimus on luonteeltaan maéarallisestd
tutkimuksesta eroavaa. Tutkimus ei ole laadultaan heikompi, vaikka sen yleistettavyys ei
tilastoticteellisessd mielessd olisikaan vahva. On nimittdin muistettava, cttd laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena on kuvata tai ymmartdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiGta.
Pienestd tapausjoukosta siis kerdtddn paljon tietoa, jonka pohjalta tutkimuksen tavoitteisiin
pyritddn. Yleistettdvyyden osalta laadullinen tutkimus hévidd maéadrélliselle, mutta aina

yleistettdvyys ei myoskdén ole tirkedd. Koskinen, Alasuutari & Peltonen (2005 s. 265-267.)



56

Néin on asian laita my0s tdmin tutkimuksen kohdalla. Kun tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on kokemus ja kokemuksen kuvauksista tarkasteltava itsen ymmartdminen, asettuu
jo ajatus yleistimisestd mielettomaiksi. En siis viitd tutkimukseni tulosten olevan suoraan
yleistettdvissd, mutta samaan aikaan korostan, ettei tdma ole lainkaan tutkimukseni
tavoitekaan. Téadmd subjektiivisuuden myoOntdminen nouseekin paradoksaalisesti

kokemuksen tutkimuksen kohdalla objektiivisuuden edellytykseksi.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on muistettava my0s Heideggerin filosofian
reduktionismin vastaisuus. Reduktionismin vastaisesti tutkittavan ilmion eri osille annetaan
oma tulkinta osana kokonaisuutta, sen sijaan, ettd eri puolet pyrittdisiin selittimédn
johtamalla ne jostain alkuperdisestd yksittdisestd l1dhtokohdasta. (Laine 2003 s. 168-169.)
Kun téltd pohjalta tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, on keskeistéd arvioida erityisesti
tutkijan kykyé tulkita ilmion osia osana kokonaisuutta, ilman pyrkimystd johtaa niitd
alkuperdiseen yksittdiseen ldhtokohtaan. Hieman toisin kysyen on arvioitava sité, kykeninko
tutkijana vélttiméaén yleistyksid ja ndkemaén ilmion osat kokonaisuuden rakennuspalikoina.
Arvioni mukaan kykenin tdhdn. En pyrkinyt niputtamaan tuloksia yhteen, vaan tutkimukseni
tuloksina esitdn 16ytdméani kokonaisrakenteen, joka osoittaa tutkittavan ilmion kohdalla

esiintyvaa tutkittavien samankaltaisuutta.

4.6. Tutkimuksen eettisyyden tarkastelua

Opetusministerion asettama Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeen hyvista
tieteellisestd kaytdnnostd (2012 s. 6-7), jonka pohjalta tarkastelen myos tdméan tutkimuksen
eettisyyttd. Monilta osin tutkimuksen eettisyyden arviointi kytkeytyy yhteen tutkimuksen
luotettavuuden ja tutkijaposition tarkastelun kanssa. Edellisessd luvussa olen esimerkiksi
tarkastellut tutkimukseni rehellisyyttd, luotettavuutta ja tutkimuksen sidonnaisuuksia.
Muilta osin eettisyyttd on syytd tarkastella ainakin tiedonhankinnan eettisyyden,

tutkimusluvan ja muiden tutkijoiden tyOn arvostamisen osalta.

Tutkimusaineisto keridttiin organisaatiossa, joka oli antanut tutkimuksen toteuttamiseen
kirjallisen suostumuksen. Téssd yhteydessd organisaatiolle kerrottiin myds aineiston
kédyttotarkoituksesta ja mainittiin, ettd aineistoa tullaan kdyttdimédn jatkotutkimuksissa.
Sama asia mainittiin my0s organisaatiolle toimitetussa loppuraportissa, joka jaettiin kaikille

haastatelluille. Kirjoitimme organisaation kanssa vaitiolositoumuksen, jonka myoté
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sitouduimme olemaan mainitsematta organisaation nimed misséén yhteydessi. Tdhén olen
sitoutunut myos tassd tutkimuksessa ja viittaan tutkimusorganisaatioon yksinkertaisesti vain
organisaationa. Tutkimusorganisaation anonymiteetin varmistamiseksi olen myos poistanut
haastateltujen lainauksista organisaation tuotteita tai palveluita kuvaavat nimet.
Haastateltuihin puolestaan viittaan vain nimitykselld haastateltu, jonka ansiosta varmistan
kunkin haastatellun anonymiteetin. Haastateltujen lainauksissa viitataan toisiin osallistujiin
useissa kohdin etunimelld. Anonymiteetin varmistamiseksi olen muuttanut myos néissa
ilmauksissa kiytetyt nimet pseudonimiin, jotta viittauksen kohdetta ei ole mahdollista
tunnistaa tutkimukseni kautta. Tutkimuksen julkaisemiseen on myds erikseen hankittu lupa

tutkimusorganisaatiolta.

Muiden tutkijoiden tyon arvostamisen osalta olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani
erityistd huolellisuutta asianmukaisen ja tarkan viittaamisen osalta. En siis pyri ottamaan
omiin nimiini mitddn aiemman tutkimuksen osoittamia tuloksia. Toisaalta keskeisessd
osassa on myos huolellinen perehtyminen aiempaan tutkimukseen, jonka myo6td olen
kartoittanut tieteenalalla aiemmin tehdyn tutkimuksen. Taltd pohjalta pyrin omalla
tutkimuksellani tuomaan tieteenalan keskusteluun lisdarvoa tutkimuksessani esiteltyjen

nakokulmien kautta.

Edella esiteltyjen ndkokulmien ohella on tirkedd arvioida omaa luotettavuuttani tutkittavien
suuntaan. Thompson ym. (1989 s. 138) mukaan tdmén osalta on tirkeédd, ettd kaikille
haastateltaville kerrotaan haastattelujen nauhoittamisesta ja tdhdn kysytddn erillinen
suostumus. Niin toimittiin kaikkien haastattelujen kohdalla. Toisaalta samassa artikkelissa
korostettiin, ettd on tirkedd tehdé jokaiselle haastateltavalle selviksi tutkimuksen tarkoitus.
Tatdkin ohjetta toteutettiin, sekd organisaation tasolla, ettd yksittdisten haastateltujen

kohdalla. Kokonaisuudessaan arvioin tutkimukseni perustuvan vahvalle eettiselle perustalle.
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5. Tutkimuksen tulokset

Téassd tutkimuksessa tarkastelin identiteettityotd osana Lean Service Creation prosessia.
Aineistona tille tarkastelulle on prosessin osallistujien haastattelut, jotka olen analysoinut
hermeneuttisen kehidn metodilla. Tavoitteenani on yhtdaltd rikastuttaa identiteettityon
tutkimuksen tutkimuskeskustelua Martin Heideggerin hermeneuttis-fenomenologiseen
filosofiaan pohjautuvalla tarkastelulla ja toisaalta tarjota lisdvaloa organisaatioiden arjessa
vahvasti ndyttdytyviin palvelumuotoiluun pohjautuviin johtamiskonsepteihin. Télta pohjalta

asetin tutkimuskysymyksekseni:
Miten LSC-prosessin osallistujat ymmartivét itsen osana prosessia?

Tutkimukseni tulokset osoittavat kuusi erilaista itsen ymmartdmisen tapaa, joiden kautta
prosessin  osallistujat ~ymmartavit itsensd osana prosessia. Niistd kuudesta
merkityskokonaisuudesta osa jakautuu muutamaan merkityskokonaisuuteen, jotka yhdessi
muodostavat  merkityskokonaisuuden.  Kuusi  merkityskokonaisuutta ja  niiden

alamerkityskokonaisuudet on esitelty edellisesséd luvussa kuviossa 3.

Tuloslukuni rakentuu seuraavasti. Alaluvussa 5.1. késitellddn itse ymmartdjand
merkityskokonaisuutta, jdsentiden késittely alalukuihin 5.1.1. Kuunteleva ymmértéja ja 5.1.2.
Ongelmaldhtéinen ymmartdjd. Alaluvussa 5.2, késitellidn itsen ymmartdmistd
teoriatietdjand. Alaluvussa 5.3. tarkastellaan itsen ymmartdmistd tiimityontekijand. Jaottelu
jasentyy kolmeen alalukuun: 5.3.1. johtajuuden rakentaja 5.3.2. empaattinen tiimipelaaja
sekd 5.3.3. kehollisesti ldsnd. Alaluvussa 5.4. kisitellddn itsen ymmartdmistd luovana
ideanikkarina. Alaluvussa 5.5. tarkastellaan itsen ymmartdmistd strategina ja viimeisessi

alaluvussa 5.6 kisitelldén itsen ymmaértdmista kriitikkona.
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5.1.  Ymmartdja

Tutkimukseni aineistossa itsen ymmaértdminen ymmartijind oli monitahoisena ja laajana
esiin noussut kokonaisuus, joka jakautui kahteen erilliseen merkityskokonaisuuteen:
kuuntelevaan ymmértdjaian ja ongelmaldhtdiseen ymmartijadn. Kuunteleva ymmaértdja liittyi
vahvasti asiakasldhtdisen ajattelutavan omaksumiseen sekd asiakkaiden ja sidosryhmien
edustajien haastattelemiseen, jotka yhdessd vaikuttivat itsen ymmartdmiseen kuuntelevana
ymmartdjdnd. Itsen ymmairtiminen ongelmaldhtéisend ymmaértdjand puolestaan liittyi
osaltaan asiakashaastattelujen muokkaamaan ajatteluun, mutta my0s prosessin itsensi

uudistamaan ajatteluun.

5.1.1. Kuunteleva ymmartd;a

Kuunteleva ymmartdja oli hyvin vahvasti aineistosta esiin noussut itsen ymmaértdmisen
malli, joka toistui usean haastatellun kertomuksissa. Kuunteleva ymmartdja -
merkitysrakenne liittyi erityisesti asiakasldhtdisen ajattelutavan omaksumiseen ja itsen
ymmartidmiseen asiakasldhtoisend ratkaisujen tuottajana. Téstd merkitysrakenteesta heijastui
todella vahvana prosessin aikana syntynyt halu kuunnella ja ymmaértdd asiakasta ja kdyda
ndiden kanssa todellista dialogia. Itse ymmarrettiin taltd pohjalta kuuntelevana ymmartdjana.
Hallitsevana kuvauksena aineistossa toistui kertomus, jossa kerrottiin, miten ajattelu ennen
prosessia oli hyvin erilainen prosessin jdlkeiseen tilanteeseen ja miten erityisesti
asiakastarpeiden ymmartdmiseen pyrkiminen pakotti uudistamaan ajattelua. Seuraavassa

lainauksessa erds haastateltu kuvaa omaa kokemustaan ajattelun uudistumisesta:

”No mehdn aluks oltiin aika itsevarma et tdd nyt on vaan taimmaonen harjotus, ettd tddhdn
on aika helppoa. Mutta me juututtiin aika moneen kohtaan sielld ja siitd tuli oikeestaa nditd
meijdn heikkouksia, esille ettd ensinndki Idhettii hirvee valmiista teknisestd ratkasusta,

miettimdttd niinkddn asiakastarpeita.”

Téssd kertomuksessa haastateltu tuo esiin sen, miten ldhtotilanteessa kehitystyon perustana
oli hyvin teknisrationaalinen ajattelutapa, jonka myo6té itse ymmarrettiin ratkaisukeskeisend
tuotekehittdjdnd. Samankaltainen kuvaus ldhtokohtaisesta ymmarryksestd toistui myds
muissa haastatteluissa hieman eri sanoin kerrottuna. Esimerkiksi erds haastateltu kuvaa

ldhtotilannettaan néin: ”Meidn ajattelumalli oli ihan toinen kun tdd Lean Service Creation.”
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Haastateltujen kuvaukset tuovat esiin hyvin vahvan kuvauksen siitd, ettd oma ajattelu ja itse

ymmarrettiin hyvin eri tavalla ennen prosessia ja prosessin jilkeen.

Keskeisend vaikuttimena itsen ymmartdmisessd kuuntelevana ymmartdjand toimi
asiakashaastattelut, jotka pakottivat osallistujat jopa ensimmadistd kertaa tyOuransa aikana
aidosti kysyméién ja kuuntelemaan asiakkaan todellisia tarpeita. Asiakkaiden kuulemisella
oli merkittdva vaikutus ymmarryksen uudistumisessa, silld esimerkiksi erds haastateltavista
kertoi ettd: ”Tdd oli ehkd semmonen joka kirkasti mulle sen minkdlaista dialogia meiddn
pitdd kdydd asiakkaiden kanssa.” Kun prosessin ldhtotilanteessa itse ymmarrettiin erityisesti
ratkaisukeskeisend tuotekehittdjdnd, oli muutos kuuntelevaksi ymmaértdjaksi merkittava
matka. Haastateltu tuo lainauksessa vahvasti esiin sen, miten asiakashaastattelut olivat
nimenomaan ajattelua kirkastanut hetki, jonka pohjalta dialogin vaatimukset ja merkitys

ymmadrrettiin aidosti.

Seuraava lainaus tuo esiin hyvin syyn, minki vuoksi dialogin merkitys ja tarve kuuntelulle
ymmarrettiin: ”(M)un mielest tdd prosessi pakotti sithen, miettimddn sitd et mitd se asiakas
oikeesti haluaa™. Asiakashaastattelut toivat nimenomaan esiin sen, miten heikosti asiakkaan
todellisia tarpeita aiemmassa tilanteessa ymmarrettiin. Kun asiakkaan tarpeita alettiin aidosti
pohtia, kirkastui myds tarve itsen ymmaértdmiselle kuuntelevana ymmartdjand. Erds
haastatelluista puolestaan kertoi prosessiin kuuluvan asiakasvalidoinnin toimineen

merkittdvana itsen ymmartdmisen uudistumiseen vaikuttaneena hetkena:

*(T)dmmonen validointi asioiden ympdriltd ja kysytddn oikeesti niiltd loppukdyttdjiltd
jotakin ratkasua, niin tin ku tekee ni huomaakin ettd sitte sitd omaa ajatusta ja omaa
konseptia, miten itse on ajatellu niit asioita, on ollu pakko muuttaa et "okei, ei se nyt ihan
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noin toimi, mut toi sanoki hyvdn idean et noinhan se kannattas tehd.

Lainauksessa korostetaan mielenkiintoisella tavalla sitd, miten loppukiyttdjien oikea
kuunteleminen ja heiltd kysyminen pakottaa muuttamaan omaa ajattelua. Oma ajattelu ja
tietynlainen omavoimainen ratkaisukeskeisyys pakotetaan kyseenalaiseksi. Tietylld tapaa
tdmén lainauksen ja edelld esiteltyjen lainausten voidaan ndhdi heijastavan kaksitasoista
uudistusta. Ensimmadiselld tasolla haastatellut kuvaavat ajattelun uudistuneen prosessin
pakottamana, kun eri vaiheissa asiakkaat on aidosti otettava mukaan ja toisaalta prosessissa
on esitettdva aidosti se, mikd on asiakkaan todellinen tarve. Toisella tasolla on asiakkaiden
kuulemisesta saatu positiivinen vahvistus, jonka myo6td nidhtiin itsen ymmértdmisen

uudistamisen tuomat edut kehitystyohon. Kuunteleminen toi kehitystyon keskioon
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asiakkaan todellisen tarpeen. Toisaalta asiakkaiden kuuleminen ja itsen ymmértdminen
kuuntelevana ymmartdjdnd kytkeytyi vahvasti yhteen toisen merkityskokonaisuuden,

ongelmalédhtdisen ymmartéjén kanssa.

5.1.2. Ongelmaldhtéinen ymmartija

Kuuntelevan ymmartdjan ohella tirkednd ymmaérryksen uudistumisen tapana nousi esiin
itsen ymmartidminen ongelmaldhtdisend ymmartdjand. OngelmaldhtGinen ymmaértiminen
kytkeytyy yhteen kuuntelevan ymmartdjén kanssa, silld haastateltavat kertoivat asiakkaiden
kuulemisen vahvistaneen prosessin kdynnistimda ajattelutavan muutosta, jossa ongelman
syvallinen ymmaértdminen ja esilli pitdminen nostetaan ratkaisukeskeisen ajattelutavan
sijaan keskioon. Itsed ei siis endd ymmairretd ratkaisukeskeisend tuotekehittdjanéd, vaan
ymmartdjand, joka pyrkii kuunnellen ymmaértiméadn asiakkaan tarvetta ja tuomaan
kehitystyon keskioon aidon ongelman. Ajattelutavan uudistumisen myotd kehitystyotd
lahestyttiin  tdysin uudenlaisella kysymykselld, jossa yhdistyi kuunteleminen ja
ongelmaldhtoisyys: “Voisko niilld kayttdjilld olla joku muu ongelma, joka ehkd olisi

sellanen, jota he haluaiskin sitten ratkasta”.

Ongelmaldhtéisen ymmartdmisen tavan omaksumisessa asiakkaiden kuuleminen oli siis
osaltaan merkittdvéssd asemassa. Merkittdvin rooli ymmarryksen uudistumisessa oli timén
suhteen kuitenkin prosessilla itsellddn, joka pohjautuu design-ajattelun mukaiseen
ongelmaldhtoisyyteen. Téaltd pohjalta kehitystyotd ldhestytdén ylld esitellyn lainauksen
kaltaisella kysymykselld, ongelma keskiossd. Kehitystyd ndhdddn design-ajattelussa pitkalti
ongelmanratkaisuna, jonka myotd kehitetyn ratkaisun tulee tarjota hienojen ominaisuuksien
sijaan ensisijaisesti ratkaisu asiakkaan kohtaamaan ongelmaan. Osallistujat korostivatkin
juuri ongelmaldhtdisyyden omaksumista itsen ymmartdmisen uudeksi muodoksi. Erds

haastateltu kuvaa omaa prosessia edeltinytti ajatteluaan seuraavasti:

*(T)dd LSC miten se esitettiin minulle ensimmdist kertaa on semmosen tarran, semmosella
tarralla, Jussilla oli tarra jossa luki ettd lovet he problem, not the solution, ja mind sanoin
et kuule Jussi md oon kaukana tuosta ettd en kylld ikind tule rakastamaan siti ongelmaa. Et
md haluan ndmd ratkasut. Ja sit Jussi vaan sano et jaa et vield kylld jonain pdivind. Se vaan
tarkoitti sitd et md en ymmdrtdny oikeesti mitd se tarkoitti ettd, vietd enemmdn aikaa sen

ongelman kanssa.”
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Prosessin myo6td haastatellun ajattelu kuitenkin muuttui merkittdvilld tavalla, kun hén
omaksui ongelmaldhtdisen ymmaértdmisen tavan. Tdma uudistuminen tulee hienolla tavalla
esiin seuraavassa lainauksessa, joka kuvastaa sitd, miten prosessissa eteneminen pysihtyy

ilman syvillisesti ymmarrettyd ongelmaa:

”Niinhdn siind kdvi et me sit tosiaanki palattiin sithen (ongelmaan) ja aloitettiin alusta,
kunnes me saatiin siitd sit semmonen et mindkin tajusin et ahaa, et okei et alright et tdlld
mennddn. Sitten siitd oli helpompi ldhtee niitd muita kanvaasi ja stakeholdereita ja
haastateltavia ja sellaisia miettimdcdn, ku me oltiin palattu siihen ja vietetty kunnolla aikaa

sen ongelman kanssa. Niin siind kavi”

Haastateltu joutui siis pakotetusti pohtimaan omaa ymmarrystién, kun kehitysty6 pysdhtyi
prosessin myohemmassd vaiheessa. Ilman ongelmaldhtoistd ajattelutapaa ja itsen
ymmartidmistd ongelmaldhtdisend ymmartdjand, koko prosessilla on suuri todenndkdisyys
epdonnistua. Itsen ymmartdmistd ei siis uudisteta puhtaan vapaaehtoisesti, vaan prosessin
voidaan myo6s ndhdd pakottavan osallistujat tdhdn uudistumiseen. Lopputuloksena
osallistujat kuitenkin ymmartévat itsensd kuuntelevana ja ongelmaldhtdisend ymmartdjana,

lahtotilanteen ratkaisukeskeisen tuotekehittdjan ymmarryksen sijaan.

5.2. Teoriatietdja

Itsen ymmirtdminen teoriatietdjand oli merkitysrakenne, joka toistui haastateltujen
kertomuksissa ja kuvasi sitd, miten prosessin aikana syntynyttd ymmdirrystd pyrittiin
jasentdméin teoriana tai suhteessa teoriaan ja titd kautta ymmaértdmaédn itse teoriatietdjana.
Opitun jisentdminen suhteessa teoriaan heijastaa vahvaa tarvetta muodostaa prosessin
aikana opitusta ja prosessista itsestdéin jotenkin hallittavissa oleva ja késin kosketeltava
kokonaisuus. Itse ymmarrettiin siis uuden oppimisen keskelld teoriatietdjind, joka ymmartaa
ja kohtaa késilldolevan uuden ja tuntemattoman ymmartien itsensi teoreettisena osaajana.
Ensinndkin tdmi heijastui halussa hahmottaa koko prosessi kokonaisuutena, jonka aikana
osallistuja tietdd mitd kohti kuljetaan ja miksi valittua reittid pakotetaan seuraamaan. Erds

haastateltu kuvasi haluaan hahmottaa kokonaisuus ’punaisen langan” etsintdna:

”(P)unanen lanka, se pitds aina palauttaa takas ku se vddntyy aina se lanka matkan varrella.
Tota md oikeestaa hain, ja ehkd siind mitd puhuin kirjotetust tekstistd sul on se punanen

lanka tdstd nykysestd, ja sitte kuinka tdd punanen lanka on kaikkien muiden lankojen
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Jjoukossa. Et jos se olisti valinnu sinisen langan ni missd sd olisit nytte. Tdd on se kysymys
siitd, teoreettisesta viitekehyksestd jos sd oisit nyt sitten kuinka (monta) viikkoo sul ois menny

et oisit pddssy, johonki pisteeseen asti jos sd oisit kdyttdny jotaki toista prosessia”

Haastateltu tuo kertomuksessaan mielenkiintoisella tavalla esiin sen, miten kokonaisuus
haluttiin sulkea teoriaan, jotta ’punaista lankaa” voidaan seurata. Haastateltu korostaa myos
tarvetta saavuttaa ymmarrys prosessin teoriasta, jotta sen vertaaminen muihin, erilaisesta
teoriasta kumpuaviin prosesseihin olisi mahdollista. Punainen lanka muiden lankojen
joukossa halutaan erottaa selvisti, jotta sitd voidaan seurata ja toisaalta nihda, miten paljon
erilaiseen lopputulemaan se johtaa. Toisaalta halu ymmartid itse teoreettisena osaajana
ndkyi siind, ettd prosessilta itseltdin kaivataan selkedd ja vahvaa teoriakuvausta, jotta opittu
kokonaisuudessaan voidaan ymmartdd. Haastateltu ei tyytynyt ymmaérrykseen, jossa prosessi
olisi jadnyt epédselviksi kokonaisuudeksi, vaan hén halusi ndhdd sen nimenomaisesti selvani

kokonaisuutena, joka on mahdollista sulkea hahmotettavan teorian siséén.

Useista haastateltujen kuvauksista heijastuu vahva pyrkimys ymmaértdd prosessin
tarkeimmat opetukset nimenomaan teoriana, sen sijaan, ettd ne ymmarrettaisiin esimerkiksi
puhtaasti uutena tyon tekemisen tapana. Tdmé heijastuu mielenkiintoisella tavalla
esimerkiksi seuraavista lainauksista, joissa haastatellut kuvaavat tarkeimpia prosessin aikana
oppimiaan asioita: siind oppi tdtd metodologiaa”. Toisen haastatellun kuvauksessa
puolestaan vastaava kokemus kerrottiin nédin: ”Monella tasolla (oppi) erilaisii asioita, mut
jos ihan tohon metodologiaan liittyen, ni kyl tdd timanttimalli, ettd ensin hirveesti ideoita ja
sit fokusoidaan johonkin yhteisesti sovittuun ratkasuun,”’. Tarkeimpien oppien kuvaaminen
metodologiana on mielenkiintoinen osoitus siitd, miten vahvaa halu teoretisoinnille on.
Uuden oppimisen myo6ta itsed ei ymmarretd uuden tyon tekemisen tavan hallitsijana, vaan
nimenomaan teoriatietdjand. Erds haastatelluista kuvasi kertomuksessaan sitd, miten prosessi
auttoi hintd ymmartdmiin sen, mistd asiakaslidhtoisyydessd ja palveluorientoituneisuudessa

on todellisuudessa kyse:

“So I love the whole concept of this. The lean service creation itself, like this design thinking,
it’s all around a little bit as well. It’s good to learn again about that, that recap of a little bit
how do you create these things. Because, you hear a lot about start-ups, right? You hear a
lot like, think out of the box. You hear like, be service-oriented and customer-oriented and
all those kind of things but, so what? What does it mean? Because of that concept walks you

through that OK, this is the concept, these are the steps there, this is the high-level flow. [
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also like this diamond, which is telling you that, yeah, you will go away and then you need
to streamline your thinking. Then you again open up, you streamline your thinking. -- So like

you know, give a framework around the whole thing like these are what you expect.”

Kyseiselle haastatellulle itsen ymmaértaminen teoriatietdjana pohjautui
kiytantdorientoituneeseen oppimiseen, jonka mydGtd teoreettisen tason ymmarrys
asiakasldhtdisesti toiminnasta muodostui prosessin kdytdnnon tekemisen myotd. Toisaalta
hédn korosti prosessin taustateoriana vaikuttavan timanttimallin auttavan kaytdnndssé
ajattelun kehittimisessd ja helpottaneen ajattelun tehostamisessa. Hén myds korosti, ettd
Lean Service Creation prosessin kaltaiselta toiminnalta odotetaan nimenomaan viitekehysta,
joka auttaa ymmirtdimain prosessin kokonaisuudessaan. Lainaus heijastaa vahvasti

pyrkimystéd pukea opittua teorian muotoon ja ymmaértéa itse tdiméan kautta teoriatietdjina.

5.3. Tiimityontekija

Haastateltujen kuvauksissa itsen ymmartaminen tiimityontekijdnd nousi keskeiselld tavalla
esiin. Haastattelujen teemoista yksi koskikin nimenomaan tiimityoti osana prosessia, mutta
itse haastatteluissa haastatellut toivat tiimityon esiin my0s monissa muissa tilanteissa.
Luontevana selityksené télle voidaan ndhda se, ettd Lean Service Creation prosessi perustuu
taysin tyoskentelylle tiimissd. Kokemusten kuvaukset toivat esiin kuitenkin hyvin yllattavia
merkityksid itsen ymmartidmiselle tiimityontekijand. Itsen ymmaértdminen tiimitydntekijani
jakautui aineistossa kolmeen merkityskokonaisuuteen, itsen ymmartdmiseen johtajuuden
rakentajana, itsen ymmartdmiseen empaattisena tiimipelaajana ja itsen ymmaértdmiseen

kehollisesti ldsndolevaksi.

5.3.1. Johtajuuden rakentaja

Haastateltujen kertomuksissa itsen ymmaértdminen tiimityontekijdnd oli keskeisessd
asemassa. Osana tdtd kokonaisuutta itsen ymmartdminen johtajuuden rakentajana heijastui
haastateltavien puheessa runsaina ja moninaisina kuvauksina. Tiivistetysti itsen
ymmaértaminen johtajuuden rakentajana pohjautuu erityisesti oivalluksiin, joissa kuvattiin
sitd, miten tiimi ymmarrettiin prosessin sisdlld itsendisesti tavoitetta kohti ohjautuvana

ryhménd, jossa vastuu jaettiin jésenten kesken ilman nimettyd johtajaa. Johtajuutta siis
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toteutettiin kollektiivisesti, ryhméohjautuvasti ja timéd kokemus heijastui haastateltujen
kuvauksissa itsen ymmaértdmisend johtajuuden rakentajana. Léhtokohtana tdmédn
ymmaérryksen syntymiselle on tiimin yhteisen vastuun oivaltaminen, jonka myo6td yksilo
asettaa oman etunsa tietylld tapaa alisteiseksi ryhmén edulle, jotta yhteinen onnistuminen

varmistuu. Tdllaista ymmarryksen syntya kuvaa esimerkiksi seuraava haastatellun kuvaus:

2

ind mietin et miten mind voisin auttaa sinua tdssd. Se on just se ajattelutapa, ettet ajattele
et tamd ei kuulu minulle, ettd kukaan ei ole kdskenyt tai allokoinut minut tihdn, vaan just se

asenne ettd miten mind voisin olla tdassd mukana.”.

Haastatellun kuvaus kertoo upeasti siitd, miten itsen ymmaértiminen tiimityontekijdna,
muuttaa ajattelun mind-keskeisestd tavasta ajatella, me-keskeiseen ajattelutapaan, jonka
myo6td omalla panoksella halutaan varmistaa yhteinen onnistuminen. Taméan oivalluksen
myo6td vastuunkantajaksi ymmarretddn jonkun toisen sijaan itse ja kaikki muut tiimin jésenet.
Seuraava lainaus kuvaa samankaltaista ajattelun muutosta ryhméaohjautuvuuden suuntaan,
tuoden kuitenkin vahvemmin esiin ymmarryksen siitd, miten ryhméiohjautuvuutta

kéytdnnossd toteutetaan:

”Siind on just se ettd mind koen sen niin ettd tdssd annetaan sille tiimille sitd, ne valtuudet,
et hei ettd sanotaan et meidn pitdd pddstd tdhdn. Ei sanota sitd ettd sun pitdd mennd ndin ja
nyt ndin ja noin ja KPI:t ovat ndmd ja noin ja noin, vaan saat ihmisid mukaasi, ja sd mietit
sitd et miten me tehddcdn tdd parhaiten. Sd tavallaan motivoit itse itsedsi ja sen koko tiimin
Jja, koko tiimi ottaa sen vastuun siitd et hei et nyt menndcdn tuohon. Eikd ole sitd olettamuksia
ettd joku pddttdd jossain ensin ettd tehdddnko tdtd ja sit joku muu pddttdd jossain ettd
tehdddnko tdamd toinen osio. Md koen sen just et se on se ryvhmdvastuu, siind ettd oikeesti

halutaan.”

Kertomus on upea kuvaus yksilotason oivalluksesta ryhméaohjautuvuuden ja tiimin vastuun
osalta sekd lopulta kdytdnnon johtajuuden rakentamisesta tiimin sisdlli. Kokemus kuvaa
mielenkiintoisella tavalla sitd, miten yksil0 osana tiimid ymmdirtdd itsensd johtajuuden
rakentajana, joka yhdessd muiden kanssa ymmairtdd johtajuuden prosessin kontekstissa
tiimin yhteiseksi toiminnaksi ja timén jidlkeen antaa oman panoksensa timadn ymmaérryksen

mukaisen johtajuuden rakentamiseen.

Vastaava kokemus heijastuu myos seuraavasta kuvauksista: ”’(J)okainen oli valmis tekemdidn
osaa siitd, ettd ku annettii kotitehtdvid et okei, ndd ja ndd asiat pitdd selvittdd ja voitsd ottaa

tohon firmaa yhteyttd ja tyostdd tdtd ja tdita”. Haastateltu kuvaa lainauksessa kollektiivisen
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vastuun jakamista, jonka myotd kukin tiimin jdsen teki osansa ryhmén yhteisessa tehtavéssa.
Toteutettu vastuunjako edusti prosessin kontekstissa johtajuutta, jota ei puettu perinteiseen
tapaan yksilon harteille. Erddn haastateltavan kuvauksesta tulee kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla esiin se, miten johtajuuden ymmaértiminen yksilon toimintana sekoittuu

ryhméohjautuvuuden kanssa:

”(M)inun mielestd on toinen hyvd puoli ettd téissd kenelldkddn ei ollut leadia vaan se on koko
ryhmd joka haluaa tehdd tditd, mutta se vaatii ehkd sen ettd tiedostaa sen ja joku ottaa leadin

ja kysyy erikseen kaikilta osallistujilta et mikd on ymmdrryksesi tdstd.”

Haastateltava siis kuvaa aluksi johtajuuden olevan prosessissa nimenomaan
ryhméohjautuvuutta, joka on tirkedd tiedostaa. Hén kuitenkin tuo tdmén jilkeen esiin, ettd
jonkun on ryhmén sisdltd noustava johtajan asemaan ja varmistettava kunkin tiimildisen
ymmadrrys toiminnasta. Erityisesti haastateltava korosti timén tarvetta tilanteessa, jossa
tilmin ratkaisua kuvattiin prosessissa kaytetyille canvas-tauluille. Kuvaus on erityisen
mielenkiintoinen, silld se osoittaa osallistujien vilisen eroavaisuuden uuden toimintatavan
omaksumisessa. Itsed ei siis varauksetta ymmairretd johtajuuden rakentajaksi pelkdstddn
ryhméohjautuvuuden kautta, vaan johtajuutta rakennetaan tilanteen mukaan myods
yksilosidonnaisella tavalla, jossa ryhmé pdittdd antaa johtajuuden yksittdisen tiimildisen

vastuulle.

Mielenkiintoisena osoituksena ryhméohjautuvuudesta toimi myods tiimin sisélld toteutettu
vastuunjako. Prosessin keskidssé oli kaksituntiset intensiiviset valmennustapaamiset, joissa
tyOstamisessa tuli paésta tiettyyn vaiheeseen, jonka jélkeen tulokset esitettiin muille ryhmille
kolmen minuutin pitchauksessa. Valmennustapaamisten vélissd jokainen ryhma toteutti
vilityoskentelyd, joka koostui itsendisestd opiskelusta ja ryhmédn yhteistyoskentelysta.
Vilityoskentely pohjautui tdysin tiimin ryhméiohjautuvuuteen, jonka myota vastuuta jaettiin
jokaiselle tiimildiselle. Osana vastuunjakoa toimi myds itsendinen opiskelu, josta jokaisen
tiimildisen katsottiin olevan vastuussa. Kaikki osallistujat eivdt kuitenkaan ehtineet
valttdméttd itsendistd opiskelua suorittaa ja néissd tilanteissa tiimin muut jésenet kantoivat

vastuuta oppimisesta, kuten seuraava lainaus kuvastaa:

”00, no.. [naurahtaa] ensinndikin Vesa ei koskaan enndittiny valmistautuu mihinkdcn, mut
hdnel oli tietysti se taustatieto ja kaikki tdlldnen ja me sitte Lilyn kans ehkd enemmdn me

aina perehdyttiin siihen etukdteismateriaaliin, tehtiin tehtdvdt ja kuunneltiin videot ja ndin.
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Sit kun me tavattiin, niin sit se oli sellasta vdhdn niin kun nopea kertomus Vesalle, et mitd

’

tds tehddn. Ja sit hin anto sitd kontekstia.’

Ajanpuutteesta johtunutta opiskelun sivuuttamista ei siis néhty yksilon omana ongelmana,
vaan siiti kannettiin vastuuta koko ryhmén tasolla. Tima on ddrimmaiisen mielenkiintoinen
osoitus siitd, miten osallistujat ymmérsivét itsensd vastuunkantajina ja johtajuuden
rakentajina. Ryhmaildisen aikatauluongelmista johtuneiden opiskeluhaasteiden seurauksia
oltiin valmiina kantamaan omana, lisdéntyneend tydtaakkana, jotta yhteinen onnistuminen

varmistettiin.

Useat haastateltavat kuvasivat tiimin sisdisen toiminnan pohjautuneen vahvasti paivityon
pohjustamalle ammattiroolille, jonka kautta yksilo pyrki kontribuoimaan tiimin
tyoskentelyyn. MyOs ammattiroolien ja erityisesti oman ammattiosaamisen valjastaminen
ryhmén kéyttoon voidaan ndhdd vahvana osoituksena ryhméohjautuvuudesta ja itsen
ymmadrtdmisestd johtajuuden rakentajana. Yksilot eivdt pyrkineet toimimaan uudessa
tilanteessa paivityostd eroavassa roolissa, joka olisi tarjonnut erinomaisen mahdollisuuden
hyvin vahvan oppimiskokemuksen saavuttamiseen. Seuraava lainaus kuvaa
mielenkiintoisella tavalla juuri erilaisten roolien omaksumista tiimin toimintaan ja

ryhméohjautuvuuden tukemiseen:

”Meil oli tavallaan kuvitteellinen tyonjako siind ettd md olin tuote, ehkd jonkinlainen
tuotevaatimusedustaja ja Mike oli, tuotekehitysedustaja. Niin (ja me ollaan aikasemmi)
samois rooleissa ni vihdn leikittiin semmosel ajatuksel et nyt, Joonas sd astut liian pitkdlle
ettd tddlld nyt me tuotekehityksessd pdditetdd just kuinka me tdd homma tehdd. Enkd md voi

sithen muuta ku naurahtaa sanoo et nonnih niin te pddtdtte kuitenki”

Kuvaukseen sisédltyy mielenkiintoiset ajatukset paatosvallan siirtdmisestd erilaisten roolien
pohjalta prosessin eri vaiheissa eri henkildille, sen mukaan, kuka omasi parhaan
ymmairryksen kehityksen seuraavan vaiheen mukaisesta toiminnasta. Sama henkild jatkoi

tiimin sisdisen toiminnan kuvausta seuraavasti:

’Elikkd (Mike) tuli mukaan aina keskustelun, keskivaiheilla. Se ottaa aina sitten aika tiukan
kannan siitd miten hdn on ymmdrdny ndd asiat tdhdn asti. Sitd kerdtddn sitd meijdn
keskustelua pitkdn aikaa (Jack) ehkd alottaa, md kans tdytin paljo asiaa. (Mike) on
softakehittdjd se miettii samanaikasesti koko ajan ettd kuinka tekee asioit, et silld on kaks
prosessia se kuuntelee ja tekee. Se tekee tavallaan spekseji samaan aikaan. Ni sit se puuttuu

aina siind vaiheess ku joku asia menee sen mielestd eri tavalla ku hédn on kuvitellu sen asian.



68

Ettd se toimii semmosena, ehkd kriitikon roolis siind, jolta kumpikaan mind tai (Mike) ni me
ei oikeestaan muisteta mitd me ollaan puhuttu sen koko keskustelun aikana, joten me
tarvitaan (James) siihen ettd se sitte keskutelun lopuks muistuttaa meitd ettd mistd me ollaan
kaikki juteltu. Ja sitte md oon joka tdyttdd usein semmoset kohdat jota, jos asiasta ei pddstd
eteenpdin ni md tdytin sitte sithen aina jonkinlaisen ratkasun. Ratkasuarkkitehtina sun

tehtavd on keksid ratkasu kohtaan ku kohtaan.”

Tédmaikin lainaus on erinomaisen mielenkiintoinen kuvaus siitd, miten itse ymmaérrettiin

tiimin sisdlld johtajuuden rakentajaksi myds erilaisten roolien pohjalta.

5.3.2. Empaattinen tiimipelaaja

Itsen ymmartdminen empaattisena tiimipelaajana oli toinen hallitseva merkitysrakenne itsen
ymmadrtimisessd tiimityontekijand. Empaattisen tiimipelaajan ymmaérryksessd korostui
erityisesti erilaisten ymmartdmisen tapojen ymmartdmisen syntyminen, joka nostettiin
kokemusten  kuvauksissa  merkittdvdksi  edellytykseksi  tiimityon = sujuvuuden
muodostumiselle. Tietylld tapaa siis itsen ymmaértdminen empaattisena tiimipelaajana on
edellytyksend tiimityon onnistumiselle ja osin koko prosessille. Seuraava lainaus erdin
haastatellun kertomuksesta kuvaa hyvin sitd, miten muiden ymmarryksen erilaisuuden
kohtaaminen pakotti tarkastelemaan omaa ymmarrystd kriittisesti ja lopulta ymmaértimain
itsen empaattisena tiimipelaajana: “tulee niit vaikeit ettd "mun mielest tdd konsepti oli ihan
sairaan hyvd, mut noi ei innostunu yhtddn”. Et “ehkd tdid ei sit ookaa niin hyvd idea”, tai et

siin tdytyy muuttaa jotakin.”

Lainaus kuvastaa hyvin sitd, miten viliton palaute joko sanallisena vastauksena tai muuna
reaktiona, tdssd tapauksessa innostumattomuutena, pakottaa pohtimaan omaa ajattelua ja
miettimdin muita mahdollisia ymmirtdmisen tapoja. Seuraavassa lainauksessa toinen
haastateltu kuvaa mielenkiintoisella tavalla sitd, miten oma ymméirtdminen asettui
kyseenalaiseksi ideoiden tuottamisen yhteydessd ja miten timé johti itsen ymmaértdminen

empaattisena tiimipelaajana:

”Md kirjotin ekalla kerralla ehkd, kaks liimalappuu, tai yhden liimalapun johonki kohtaa ku
md aattelin et tdd vois olla se mun kuningasajatus tdhdn asiaan ja laitan sen sinne. Tdlld
kertaa md laitoin vaikka kaheksan - - md pddtin sen ettd tddhdn on paljon hauskempaa, kun,

md en laita sitd kuningasajatusta sinne, vaan md laitan ne kaikki ajatukset mitd md kerkeen
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tehd sen kolmen minuutin aikana mikd se timeri yleensd tais olla. Niin, niistd saattaa sitten
loytyyki yhtdikkii semmosia ettd, ldhetddnki keskustelemaan. Se mun kuningasajatus ei

2

ollukaan muiden mielestd se, jarkevin. Vaan se saatto olla se viides juttu sieltd mun listalta

Haastateltava tuo kertomuksessaan vahvasti esiin, etté prosessin aikana omat ymmartdmisen
tavat on pakko asettaa kriittisen tarkastelun alle. Erilaisuutta omaavassa tiimissd ymmaérrys
asettuu luontevalla tavalla kyseenalaistetuksi, kun omaa “kuningasideaa” oli pakko
perustella muille tiimildisille, heiddn kyseenalaistaessa ja haastaessa idean keksijén ajatusta.
Lopulta erilaiset ymmaérryksen tavat on pakko hyviksyé, mika haastateltavan kohdalla johti
sithen, ettd hén ei asettanut muiden ymmarrysté kyseenalaiseksi kritiikin kautta, vaan muutti
omaa tapaansa ajatella, mik4 tissd tapauksessa ilmeni maérillisesti vahvempana ideoiden

tuottamisena.

Toinen haastateltu toi myods esiin tiimin sisélld tapahtuneen ideoiden haastamisen omaa
ajattelua muuttaneena toimintana: ”Tydskenneltiin yhdessd, ja sit se et tuotetaan sitd ideaa,
brainstorming-mielessd koko ajan, ja yhdessd sitten kdyddcdn se keskustelu et mikd toimii ja
mikd ei, ja ehkd vihd haastetaan toisiamme.” Haastateltu kuvasi haastamisen auttaneen
hintd ymmartiméidn paremmin tiimildisten erilaista ajattelua. Héadn kuitenkin toi
ymmarryksen kehittdmisessd merkittdviksi osuudeksi yhdessd toteutetun ideoiden
tuottamisen, jota hdn kuvaa termilld “brainstorming”. Yhdessd tuotetut ideat vahvistivat
entisestddn erilaisen ymmaérryksen ymmartdmistd ja itsen ymmdirtdmistd empaattisena
tiimipelaajana. Seuraavan lainaus kuvastaa sitd, miten itsen ymmartdminen empaattisena
tiimipelaajana sai lopulta koko tiimin toimimaan eri tavalla empaattisen ymmaértdmisen

pohjalta:

“kun me totesimme ettd meilld kaikilla on eri ymmdrrys, ihan pienestdkin asiasta, niin
sittehdn me opimme ettd hei ettd nyt ennen ku me lukitaan tdd niin varmistetaan ettd tosiaan
ymmdrrdmme tdmdn samalla tavalla. Sitten kun sen olin hoksannut, niin sit se oli helppo
koska sillon sd tiesit ettd et voi pitdd itsestddn selvind, se pitdd vahvistaa, nimenomaan just

2

se.

Kun oma ymmairtdmisen tapa asettui kyseenalaiseksi, toimintatapaa ollaan valmiita
muuttamaan. Tiimi ei siis endd pyrkinyt pelkdstdén etenemddn mahdollisimman nopeasti,
vaan toimintatapaa muutettiin niin, ettd ensisijaisena pyrkimyksend oli saavuttaa kaikkien
yhteinen ymmarrys, ennen kuin tyOstdmisessd siirrytdén eteenpdin. Haastatellun kertomus

tuo esiin sen, miten itsen ymmartdminen lopulta vaikuttaa vahvalla tavalla my0s toimintaan.
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5.3.3. Kehollisesti ldsnd

Kolmantena merkityskokonaisuutena itsen ymmartdmisessd tiimityontekijand oli vahva
ymmairrys itsestd fyysisesti samaan tiimiin kuuluvaksi, siis kehollinen kokemus tiimista.
Useat haastatellut kuvasivat kertomuksissaan juuri kehollisen ldsndolon merkittdvimmaksi
tekijdksi itsen ymmaértdmisessd tiimityontekijand. Erds haastateltu kuvasi kehollista
lasndoloa seuraavasti: “Sd teet tiimin kanssa tyotd naamatusten, muuten se ei toimi.”
Haastateltu korosti puheessaan “muuten se ei toimi” ilmauksella juuri tiimityon
toteuttamista, jonka onnistumiselle fyysinen ldsndolo on hidnen mukaansa valttiméatonta.
Ilman sitd, itsen ymmartdminen tiimityontekijéna jad ikdin kuin vajaaksi. Toinen haastateltu

puolestaan kuvasi kokemustaan fyysisestd ldsndolosta ja kehollisesta kokemuksesta

seuraavalla tapaa:

"Se fokus. Ja sit se et sd fyysisesti nddt sen canvaksen tossa ja sd teet niitd ideoita. Sd teet
sitd yhdessd. Md olin yhden session sillee et md olin etdnd, olin himas. Md taisin olla vihd
kipee tai lapsi oli kipee tai jotain tdlldstd. Sit md loggauduin sisddn, se oli joku ndist
huoneista, ja meil oli yks ldppdri ja kamera oli siithen canvakseen ja muut oli siind ympdrilld
Jja teki sitd, ja ei sitd etdnd pysty osallistuu siihen keskusteluun samalla lailla. Ei se vility se
energia siitd, ja sit sd alat iteki harhailee ja lukee niit maileja, ku sd oot koko ajan kuitenki
koneella sit siind. Et se fokus on, sillon ku sd teet tyotd ndin ni sd et tarvii sitd ldppdrid siihen

’

mihinkddn, vaan ettd se auttaa just sen sopivan mddrdn sitd fokusta siihen.’

Tassd lainauksessa haastateltu tuo vahvasti esiin fyysisen ldsndolon vaatimuksen tiimin
tyoskentelyn dynamiikan ja intensiivisyyden muodostumiselle yhteisessd tydskentelyssa.
Ilman kehollista kokemusta hénelle itsen ymmartdminen tiimityontekijéna oli huomattavasti
vaikeampaa ja haastateltu kertookin ajattelun harhautuneen muihin asioihin, tyostettavan
prosessin ja etdyhteyden péédssd olevan tiimin sijaan. Erds haastatelluista tuo saman
havainnon esiin fyysisen ldsndolon korostamisen kautta, itsen ymméirtdmisen
tiimityontekijind vahvistuvan, kun tiimin jisenten voi ndhdid syventyvén tdysin késilld

olevan tyostdmiseen:

"Niin ehkd just se ldsndolo, niin kun et ndikee et ihmiset on kiinni tdssd asiassa. Sen takia
mun mielest se on, se on yks asia miks on téirkeetd ettd nikee sen ihmisen. Ja toinen myoskin
koska mehdn ei puhumalla pelkdstddn pystytd kommunikoimaan, ku siihen tulee se
kehonkieli, no md oon tdlldnen et huidon kdsilld koko aika niin [naurahtaa], et pystyy

’

ilmasemaan itsedidn paremmin kun siihen tulee se fyysinen olemus sitten kans mukaan.’
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Téssd lainauksessa esiin tulee my0ds kehonkielen merkitys ja sanaton vuorovaikutus, joilla
haastateltu kuvasi olevan oleellinen merkitys. Han korosti, ettd pelkéstddn puhumalla
kommunikointi jdd vajaaksi ja titd vajavuutta tdydennetddin erilaisilla kehollisilla
ilmauksilla. Haastatellun kokemuksen mukaan siis vuorovaikutuksen typistyminen puhtaan
sanallisiksi ilmauksiksi estdd tdydellisen vahvan kokemuksen itsen ymmartdmisestd
tiimityontekijdnd. Kehonkielen merkitys nousi esiin myos erddn toisen haastatellun
puheessa, joka korosti toisaalta fyysisen ldsndolon merkitysti kehollisen vuorovaikutuksen
mahdollistamiselle, mutta toisaalta prosessiin kuuluneiden canvasten merkitysti

kehonkielen ohjaajana:

“when we are against the wall, right, so I'm against the wall, you are against the wall. We
are against the topic. So we talk about the topic. But if I sit like here, I'm against you. Even
I'm against the topic. I'm talking against you, because that’s the kind of body language. So

the whole canvas helps you to turn to one direction.”

Hén korostaa siis kuvauksessaan, ettd tiimin asettuessa vasten seindd, johon tydstettivi
canvas on Kkiinnitetty, kiistely atheeseen liittyen ohjautuu kohti canvasta, eikd toista
tiimildistd, joka on aiheesta eri mieltd. Haastatellun mukaan fyysinen ldsndolo myos edisti
merkittavalld tavalla aiemmassa kappaleessa kuvattua ymmarrystd itsesti empaattisena
tilmipelaajana, kun kiistely ohjautui my0s kehollisesti koettuna vahvasti suoraan

asiasiséltoon, toisen henkilon sijaan.

5.4. Luova ideanikkari

Itsen ymmaértdminen luovana ideanikkarina ilmeni aineistossa kuvauksina, joissa toistui
kertomus siitd, miten prosessin aikana oma kyky luovuuteen kehittyi. Prosessin kerrottiin
pakottavan osallistujat tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita, minkd puolestaan
kuvattiin muuttavan omaa ajattelutapaa ja myds ymmaérrystd itsestd. Toisaalta tdma
ymmairrys koettiin muutamien haastateltujen osalta ristiriitaisena organisaation arkiseen
todellisuuteen verrattuna, jossa luovuutta ja uusien ideoiden tuottamista ja edelleen
kehittdmistd koettiin rajoitettavan. Erityisen vahvana kuvauksista erottui ymmarrys siitd, ettd
arkisesta tyOsté irrotettu prosessi tarjosi todellisen mahdollisuuden ymmartii itse luovana
ideanikkarina, joka saa todella pédstdd luovuutensa valloilleen, kuten seuraavasta

lainauksesta ilmenee:
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“(M)eil oli hyvd tilaisuus, perjantaiaamusin kokoontua ja olla luovia. Ja oikeestaan se,
paine tulee siitd kun ehkd tuntuu ettd ei aina saa olla luova, siind mitd tekee pdivittdisessd
tyossd. Niin tdmd oli tdmmonen niin kun luovuuden kokeilu, ettd kun meilld kerranki on
tilaisuus kdyttdd (luovan tyon tilaa) ja, ideoida jotaki asiaan, niin kdytetddnpd se tilaisuus

hyvdksi ja katotaan mitd me oikeestaan kuinka pitkdlle ne ideat kantaa.”

Haastateltu kuvaa mielenkiintoisella tavalla sitd, miten arkisessa ty0ssé erilaisten haasteiden
ja aikataulupaineiden keskelld mahdollisuus luovalle ideoiden tuottamiselle jaid ldhes
kokonaan pois. Prosessi koettiin siis jo ldhtokohtaisesti erityisend mahdollisuutena paista
toteuttamaan ja kehittimddn omaa luovuutta. Toisaalta kuvauksessa tulee my0ds vahvasti
esiin se, ettd mahdollisuus irtautua fyysisesti erityiseen tilaan (luovan tyon tilaan) vahvisti

kokemusta poikkeuksellisesta mahdollisuudesta, joka on syytd kayttdd hyodyksi.

Erds toinen haastateltu nosti juuri kokemuksen runsaasta ideoiden tuottamisesta ja
luovuudesta prosessin yhdeksi kohokohdaksi: ”(P)ddstddn semmoseen moodiin et tulee
paljo ideoita, ni se oli kanssa todella hyvd.”. My®0s tistd lainauksesta ja laajemmin kyseisen
haastatellun kertomuksesta heijastui vahvana erityinen kokemus, jonka runsas ideoiden
tuottaminen aiheutti. Téhdn tilaan péddsemisen kautta itse ymmérrettiin kyvykkédana
tuottamaan luovasti ideoita. Toisaalta haastatellut suhtautuivat kokemukseen luovuudesta

my®0s ristiriitaisesti:

“And LSC shows me that there is need for this, there is a business. It can be done. Also this
makes me a little bit jealous that other companies can do this but of course, we saw it

happening in (organisation X). I don’t know, this is a good sign that we have so many teams,

applying.

Haastateltu toi esiin ajatuksen, jonka mukaan prosessin mydtd syntynyt ymmarrys itsestd
luovana ideanikkarina on ristedvé organisaation todellisuuden kanssa. Han kuvasi prosessin
synnyttineen tietylld tapaa kateutta sen mukanaan tuomaa tydskentelyd kohtaan, erityisesti
sen aikana syntyneen ymmaérryksen kautta, jonka pohjalta itse ymmérrettiin luovana.
Haastateltu arvioi oman kokemuksensa pohjalta myds usean tiimin osallistumisen
heijastavan halukkuutta ja tarvetta luovuuteen, jota kyseisen organisaation kohdalla ei
paivittdisessd arjessa saa vilttimattd toteuttaa. Vastaava kokemus tulee ilmi myds
seuraavasta lainauksesta: "No md huomasin ettd maailmas on paljo luovuutta. [nauravat]

’

Sen aina unohtaa--.’
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Tamékin lainaus tuo mielenkiintoisella tavalla esiin ristiriidan, jonka prosessin kautta
syntynyt ymmarrys itsestd luovana ideanikkarina ja organisaation arkipdivéinen todellisuus
synnyttivit. Toisaalta vastaavaa kokemusta voidaan ndhda epdselvisti heijastavan myos
aiemmat lainaukset, joissa prosessia kuvattiin mahdollisuutena luovuuteen, minké arjessa ei
aina koettu olevan mahdollista. Tdma huomio tuo mielenkiintoisella tavalla esiin sen, miten
prosessin kautta syntynyt ymmaérrys itsestd voi joutua ristipaineeseen arkisessa

todellisuudessa, jossa luovuutta koetaan rajoitettavan.

5.5. Strategi

Viidenneksi itsen ymmartidmisen tavaksi aineistossa nousi itsen ymmartidminen strategina.
Lean Service Creation prosessiin kuuluvat asiakashaastattelut ja markkinatutkimus
syvensivit osallistujien tietimystd organisaation toimialan markkinatilanteesta merkittavalla
tavalla. Tdmén syventyneen ymmaérryksen pohjalta osa haastatelluista teki kertomuksessaan
syvillisid arvioita organisaation strategisista valinnoista kysyttidessd tiarkeimpid prosessin
tuottamia oppeja. Haastatellut siis ymmarsivdat itsensd vahvan markkinatilanteen
ymmartdmisen pohjalta strategina, joka kéyttdd ymmarrystdén organisaation virallisen
strategian arviointiin. Erddn haastatellun puheessa syventynyttd markkinaymmarrysta ja siiti

kumpuavia tulkintoja kuvattiin seuraavasti:

“Ensinndkin tdin kautta kavi selville ettd kaikki asiakkaat useilla asiakkailla ei ole selkeetd
uuden teknologian strategiaa. Ollaan semmosessa testausvaiheessa joka tarkottaa ettdi
teknisesti ldhestytddn sitd uutta teknologiaa. Katotaan et mistds tdhdn vois olla kun se tekijd
puuttuu ja ne investoinnit puuttuu. Sillon tdmmosestd lisdarvopalveluperspektiivisti meilld
ei oo markkinoita jotenka heti mun uuden teknologian roadmap. Tai ei roadmap mut tdid
bisnescase siirty vihdn eteenpdin. Tdnd vuonna ei ainakaan mitddn. Ens vuonna ehkd

vdhdn. Eli md korjasin heti mun bisnestavoitteita siind.”

Haastateltu kuvasi kertomuksessaan asiakashaastatteluissa ilmi tullutta markkinatilannetta,
jonka valossa haastatellun omalla vastuulla olevat liiketoiminnalliset tavoitteet sekid koko
yrityksen strategia néyttdytyi uudessa valossa. Kuvaus osoittaa mielenkiintoisella tavalla
sen, miten asiakashaastattelut ja monivaiheinen markkinatutkimus siirtdvdt huomion

alkuperdistd tavoitetta, eli palvelun kehittimistd huomattavasti laajemmalle ja toimii
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perustana strategiselle pohdinnalle. Erds haastatelluista kertoi, ettd vastaava ymmaérrys

itsestd strategina sai hdnet toimimaan myds organisaation sisélla:

”(H)uomattiin myédskin et paljon asioita pitid tehdd ja myoskin md pistin sinne meiddn
myyntiorganisaatioon vdhdn viestid ettd pitdisko teiddn vdhdn valmistautua. Uusi

teknologia on jo tddlld.”

Haastatellun kuvaus osoittaa mielenkiintoisella tavalla juuri sen, miten markkinaymmarrysta
ei kdytetd puhtaasti ja pelkdstddn oman vastuualueen arvioimiseen, vaan pohdinta kasittaa
laajuudellaan koko organisaation. Saavutettu ymmarrys haluttiin siis jakaa myds eteenpdin,
mikd osoitti haastateltujen vahvaa sitoutumista organisaatioon, sekd huolta organisaation
menestymisestd my0s tulevaisuudessa. Erds toinen haastateltu kuvaa kertomuksessaan sité,
miten  asiakashaastattelujen tuoma  ymmaérrys syvensi hinen  ndkemystidin

markkinatilanteesta ja organisaation strategisten litkkeiden ajoittamisesta:

”Ei, yleisesti. Siis asiakaskaan ei tiedd. Uusi teknologia on niin uus, ku mehdn keskityttiin
nimenomaan ettd miten uusi teknologia, miten me voidaan uudelle teknologialle tehd tdtd.
Ja mikd on asiakkaan tarve. Niin ehkd suurin huomio on se, et me ollaan liian aikasin

liikkeelld, asiakas ei tiedd.”

Erdan haastatellun kuvaus osoittaa puolestaan mielenkiintoisella tavalla sen, miten itsen
ymmairtdminen strategiana heijastui laajemmin kuin pelkdstddn markkinatilanteen
arvioimisena. Haastateltu néki yleisesti koko prosessin suorittamisen strategisena liikkeena,
jonka tehtdvdnd on osaltaan tukea ja varmistaa organisaation kilpailukykyisyys myds

tulevaisuudessa:

”Siis jotta me ollaan competitive, kilpailukykyisid, niin meiddn tdytyy luoda jotain uutta.
Meiddn tdytyy ehkd modifioida jotain vanhaa, ettd se paremmin tukee tai antaa sitd palvelua

mitd asiakkaat meiltd haluaa. ”

Haastateltu ymmérsi koko prosessin suorittamisen strategisena valintana, jonka avulla paitsi
luodaan uutta, mutta tuodaan organisaatioon myds uudenlaista toimintatapaa. Toisaalta
kyseinen haastateltu arvioi edelld esiteltyjen lainausten tavoin prosessin valossa
organisaation strategiaa, tarkastellen sitd kuitenkin pitkdlti eri ndkemykselld muihin

lainauksiin verrattuna:

"Kylld tdd, vaikka meilld on niitd sddstotavotteita niin toivottavasti myos johto [naurahtaa]

on samaa mieltd mun kanssa, et meidn tdytyy uusiutua, meidn palvelujen tdytyy uusiutua. Ei
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me voida vaan odotella et no, meil on tdlldset palvelut, et kyl ne kelpaa jatkossakin. Siis
varsinkin tidd mun palvelu tid X, joka pidetddin sellasena et no se nyt on semmonen
pakollinen paha, ettd asiakkaat sitd pitkin hampain maksaa mutta, plaaplaaplaa. Niin
meiddn tdytyy siihenkin nyt uudessa maailmassa kun tulee uutta, tulee no uusi teknologia
tuo tullessaan nopeempia verkkoja, tulee Internet of things, tulee kaikkee tdllasta uutta. Niin
meidn pitdd pystyd muokkaamaan meidn palvelut silleen et ne vastaa sitd kysyntdd sitten. Et
kyl meidn, ei me voida olla kehittdmdittd uutta. Vaikka esimerkiks meidn td d Service missd
mie oon, niin on sanottu ettd me ollaan timmodnen profitability..organisaatio. Tai
profitability.. Meiddn, [naurahtaa] niin on sanottu jopa et meiddn kuulus vaan huolehtia
siitd kannattavuudesta ja tehdd semmosia palveluja, mutta ei innovoida mitddn uutta. Md
oon eri mieltd siitd, meidn pitdd innovoida myoskin ndille niin sanotuille cash cow’lle niin

jotain uutta, uudentyyppistd.”

Kun toisissa kuvauksissa korostui markkinaymmairrykseen pohjautuva arviointi, jonka
valossa tarkastelun kohteena oli erityisesti palvelutarjoama, edellinen lainaus tuo esiin
strategian arvioimisen toisesta ndkokulmasta. Haastateltu korostaa, ettd organisaation
strategiaan kuuluvien tuottotavoitteiden ja siitd kumpuavien sddstoohjelmien ohella
innovaatiotoiminnasta on pidettdva tiukasti kiinni, jotta kilpailukykyisyys sédilyy myds
jatkossa. Hinen ajattelussaan prosessi itsessddn edusti luovuutta ja innovatiivisuutta

ylldpitdvaa toimintaa, joka on ddrimmaéisen tarkedd menestyksen turvaamiselle.

Tamain merkityskokonaisuuden valossa vaikuttaa silté, ettd prosessin pakottaessa osallistujia
arvioimaan palvelun kehittdmistd strategiselta tasolta, osallistujat ymmartdvét itsen
strategina. Strategina he suhteuttavat saavuttamaansa markkinaymmarrystd organisaation
strategiaan ja arvioivat sen onnistuneisuutta. Toisaalta erddn haastatellun kuvaus osoittaa,
ettd prosessi itsessddn voidaan nidhda strategisena liikkkeend, jolla ymmarretddn tavoiteltavan

innovatiivisuutta.

5.6. Kiriitikko

Itsedni aineistossa ehkdpd eniten yllattanyt seikka oli se, ettd haastatellut toivat puheessaan
esiin hyvin védhdn kriittisid 44nid. Itse haluttiin ymmaértdd osana prosessia, eikd sitéd
vastustettu. Poikkeus tdhdn linjaan oli yksi haastatelluista, jonka puheessa tuli hyvin esiin

omaddnisyys, mutta vastustus prosessia kohtaan oli suurta. Nimesin tdmén
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merkityskokonaisuuden itsen ymmartdmiseksi kriitikkona. Mietin hyvin pitkdén, esitinko
tatd osuutta lainkaan, kun se ilmaantui vain yhden haastatellun puheessa. Pédadyin sen lopulta
esittdmaan, silld mielestdni merkityskokonaisuus tuo esiin jotain niin merkittivai kyseisen
osallistujan kokemuksesta ja itsen ymmartdmisesti prosessin osana, ettd koin sen esittdmisen
tarkednd. Kriitikkona itsensd ymmartinyt henkild toi kertomuksessaan hyvin vahvasti esiin
negatiivisen asennoitumisen prosessia kohtaan ja negatiivisen kokemuksen koko prosessista.
Ensimmadisend negatiivisena asiana haastateltu korosti prosessin aloitusta, josta hidnen
mukaansa puuttui selked kuvaus siitd, mitéd ollaan tekeméssé ja mitd vaiheita kokonaisuuteen

kuuluu.

"(S)iind ei ollu semmost tukimateriaalia ettd, se oli jotenki, tai jotenki sitte ku tdd kurssi
alko niin mehdn ei tiedetty tdist mitddn. Et siin olis vaikka joku tammonen kick off-, tai joku
sellanen et sd tieddt mitd tassd on tulossa ku. Se oli vahd niin ku et me tullaan sit, sinne
huoneeseen. Sit meilld on ndd (kanvasit). Me tehdddn jotaa. Ja sit vihd et mitd me tehdddn

seuraavaks.

Toisaalta kyseisen haastatellun kriittiset ajatukset liittyivdt jollain tapaa yhteen myds
teoriatietdjin merkityskokonaisuuden kanssa. Ensinndkin kriitikko korosti teoreettisen
ymmarryksen tarvetta. Han kuitenkin korosti teoreettisen viitekehyksen puutetta, nostaen
erityiseksi haasteeksi taustamateriaalin kapeuden. LSC prosessin tydskentelyn tueksi kukin
ryhmad sai kdyttoonsé prosessin eri vaiheisiin opastavan kirjan. Tdma oli kuitenkin kriitikon

mielestd lilan ohut ja teorialtaan kapea, eikd auttanut hinti tydskentelyssa.

"Et ku tdssd on tosiaan, tds ei tullu se teoriaa oikeen mistddn. Et ne e-learningit nyt oli ihan
niin ku loysid ja.. ei meil ollu sit mitidn muutakaan materiaalia mist lukee. Et sitd ois
kaivannu ehkd sitd sitte. Vaikka se et se kirja olis sit ehkd tiiviimpi et siindki oli tosi lyhyesti
aina niistd sitte ettd semmosta olis kaivannu sitd. No me luettiin sitte, kun me tdytettiin niitd
kanvasii me luettiin sit niist kirjasta ne kohdat mitd tdssd kysytddn. Mut et se on, se on tosi

thin ettd siind ei oo kauheesti sitd tukee.”

Itsensd teoriatietdjdnd ymmartdneet haastatellut toivat kertomuksessaan esiin halun
ymmaértad prosessi kokonaisuutena, joka liittyy selkedsti teoriaan ja jossa on selked punainen
lanka. My®s kriitikkona itsensd ymmartényt henkild korosti punaisen langan tarvetta, tuoden
kuitenkin esiin erityisesti kokemuksen sen puuttumattomuudesta niin sdhkoisestd

oppimateriaalista kuin koko prosessista.
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"Ne e-learningit ei ollu mun mielestd yhtddn hyvid. Et siind oli tosi monta semmost
lyhytmoduulii ja. Et oikeesti jos sd haluut oppii niin sd voisit kdydd sen vaikka uudestaan
sitte tai ndin. Et ne ei jotenki tukeneet [naurahtaa]. Sit me, seuraava kerta vaan katotaan et
mikd tdd aihe ja otetaan se kanvaasi esiin ja sit siin tyhjilld silmilld ja aletaan tédyttdd sitd.
Siit puuttu joku semmonen punanen lanka. Siitd tukimateriaalista. Jotenki hyppds sit siitd
kanvasista toiseen ilman et me, tiedetty mitd me tds tehdddn. Tai sit me voitiin sit ite olettaa
et tds tehdddn tdmmostd ja sit me mennddn tonne ja (coach) sano, ei ku se oli, niin kun ndin

oli tarkotus.”

Kriitikko kuvasi sdhkdisen oppimateriaalin ndyttaytyneen pitkilti ”pelind”, jossa oppiminen

jéi hdnen kohdallaan véhaiseksi.

2

o0 yleisesti md en tykdnny siitd e-learningista. Ekakski se ettd, tamdki piti, varmaan joka
moduuli oli joku neljd eri jotakin mitd piti klikata. En md ymmdrtdiny miks. Ja sit ne pitdd
saada kaikki niin ku complete et sd pddiset, et se oli semmost pelaamist et sit ku sd, siit tulee
monimutkasta ja sit sd vaan pelaat sen koulutuksen ldpi [naurahtaa] eikd keskity siihen

oppimiseen.”

Sahkoisen oppimateriaalin ohella kriitikkona itsensd ymmértényt osallistuja kritisoi my0s
keskeisesti prosessiin kuuluneita canvaksia. Vaikka muiden haastateltujen kuvauksissa
canvasten rooli nostettiin keskeiseksi ja positiiviseksi osaksi prosessia, kriitikko toi esiin
nithin liittyvid haasteita. Toisaalta hén kertoi, ettei canvaksia viitsitty edes kaivaa jokaiseen

tyoskentely sessioon esille.

“ei me nyt viititty aina kaivaa sitte putkesta niit kanvasei vaan me tehdddn niitd harjotuksia
et me vdhdn sii sitte, niin niin ku, otetaan kuvia ja kaikenndkést et. Ne kanvasit ei oo mun
ihan. Toki ne on ihan kivoja mut ne ei oo mitddn mun favorittei. Ei ne oo nykypdivin
toimistoeldmdd et eihdn kaikki oo samas tilassa ja ei meilld oo mitddn huonet mihin me niitd

’

voidaan ripustaa.’

Negatiivinen suhtautuminen prosessia kohtaan ulottui muun ohella my6s ndkemykseen
prosessin hyddyntdmisen mahdollisuuksista tulevaisuudessa. Kriitikko korosti tiukan
ohjauksen ja kurin tarvetta uusien toimintatapojen omaksumisessa, eikd uskonut, ettd uutta
toimintatapaa saataisiin kdyttoon laajemmin ilman organisaation yldtason ’virallista”

paétostd ja ohjetta.
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”No kylld siin sitte tdytyy joku aika korkeella oleva sponsori olla joka sen ikddn kuin ajaa
menemdcdn. Ettd onhan niitd menetelmid saatavilla ja ndin mutta, se kuri ettd sitd ruvettas
kdyttddn niin sen saaminen on aika kovaa hommaa. Et sillon sen pitds olla ihan joku.. jonkun
vetdjd, jonkun aika korkeella. Et toki se, sitd voidaan ikddn kuin joku tiimi tai ndin jalostaa
niitd siis sopiis ja ndin mut sit se ettd ku se, et se deploymentti mikd tota menetelmdd. Joka
paikas on siitd jotakin slashia flashia niin ettd nyt tdtd ndin. Ja vihdn, hieman pakotetaanki.

’

Niin sellasella tavalla.’

Tama merkityskokonaisuus tuo esiin mielenkiintoisella tavalla hyvin vahvasti negatiivisesti
ja  kriittisesti  konseptia  kohtaan  suhtautuvan itsen = ymmaértimisen tavan.
Merkityskokonaisuus poikkeaa olennaisesti sisélloltddn muista kertomuksista. Mielesténi
kyseinen merkityskokonaisuus on merkittdivd juuri sen erilaisuuden ja poikkeavuuden
vuoksi. Vaikka se edustaakin vain yhden haastatellun kokemuksia ja itsen ymmartamisti

prosessissa, on sen merkitys tutkimukseni tuloksiin tarked.
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6. Yhteenveto ja johtopaétokset

Téssd luvussa esitdn tutkimukseni yhteenvedon ja tarkastelen tutkimukseni antia
johtopéétoksinéd, jotka olen jaotellut kahteen osaan. Ensimméisessd osassa tuon esiin
tutkimukseni teoreettiset johtopédidtokset. Toisessa osassa tarkastelen tutkimukseni antia
litkkkeenjohdon kéytantoon. Niiden jidlkeen pohdin tutkimukseni rajoitteita ja esitdn

jatkotutkimusaiheet tuleville tutkimuksille.

6.1.  Tutkimuksen yhteenveto

Asetin tutkimukseni tavoitteeksi yhtddltd rikastuttaa identiteettityon tutkimuksen
tutkimuskeskustelua hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan pohjautuvalla tarkastelulla
ja toisaalta tarjota lisdvaloa organisaatioiden arjessa vahvasti ndyttiytyviin
palvelumuotoiluun pohjautuviin johtamiskonsepteihin. Ensimméiisen tavoitteen osalta
tutkimukseni tirkein anti rakentuu toisen sisdltdluvun aiemman tutkimuksen tarkastelun ja
erityisesti kolmannen luvun hermeneuttis-fenomenologisen filosofian kisittelyn tarjoamalle

perustalle.

Filosofisen tarkastelun pohjalta sovelsin Heideggerin olemisajattelun ymmartdmisen
kisitettd identiteettityon tarkasteluun. Esitin, ettd téltd pohjalta identiteettityd voidaan
ymmartdd toistuvasti kehittyvaksi ymmaérrykseksi itsestd maailmassa, joka kohdataan
jatkuvasti. Ihminen on aina kulttuurihistoriansa, perinteensa ja kielensd tuottama olento, eikd
ithmiselld tdten ole koskaan mahdollista saavuttaa tdydellistd ennakkoluulottomuutta ja
perinneriippumattomuutta, mutta joka kuitenkin kokevana ymmértdd itsensd yksilona,
mindnd itsend maailmassa. Téaten identiteettityd on itsen ymmaértdmisen uudistamista ja

tarkentamista, uudelleen ja toistuvasti.

Taltd perustalta asetin tutkimukseni tutkimuskysymykseksi: miten Lean Service Creation
prosessin osallistujat ymmaértévit itsensd osana prosessia? Tutkimukseni aineiston muodosti
19 teemahaastattelulla kerétty aineisto, jonka analysoin hermeneuttisen kehidn metodilla.
Tutkimukseni tulokset osoittavat kuusi erilaista merkityskokonaisuutta, itsen ymmairtdmisen
tapaa, joilla osallistujat prosessissa itsensd ymmartdvét. Itsen ymmairtdmisen tavat ovat itse
ymmértdjand, teoriatietdjdnd, tiimityontekijdnd, luovana ideanikkarina, strategina ja

kriitikkona.
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Tutkimukseni aineistossa itsen ymmaértdminen ymmartijind oli monitahoisena ja laajana
esiin noussut kokonaisuus, joka jakautui kahteen erilliseen merkityskokonaisuuteen:
kuuntelevaan ymmaértéjdian ja ongelmaldhtdiseen ymmaértdjain. Kuunteleva ymmartd;ja liittyi
vahvasti asiakasldhtdisen ajattelutavan omaksumiseen sekd asiakkaiden ja sidosryhmien
edustajien haastattelemiseen, jotka yhdessi vaikuttivat itsen ymmaéartdmiseen kuuntelevana
ymmaértdjand. Itsen ymmartdminen ongelmalidhtéisend ymmartdjdnd puolestaan liittyi
osaltaan asiakashaastattelujen muokkaamaan ajatteluun, mutta my0s prosessin itsensé

uudistamaan ajatteluun.

Itsen ymmairtdminen teoriatietdjand oli merkitysrakenne, joka toistui haastateltujen
kertomuksissa ja kuvasi sitd, miten prosessin aikana syntynyttd ymmaérrystd pyrittiin
jisentdméin teoriana tai suhteessa teoriaan ja titd kautta ymmartdmadn itse teoriatietdjana.
Opitun jisentdminen suhteessa teoriaan heijastaa vahvaa tarvetta muodostaa prosessin
aikana opitusta ja prosessista itsestdéin jotenkin hallittavissa oleva ja késin kosketeltava
kokonaisuus. Itse ymmarrettiin siis uuden oppimisen keskelld teoriatietdjana, joka ymmaértaa

ja kohtaa késilldolevan uuden ja tuntemattoman ymmértéen itsensé teoreettisena osaajana.

Haastateltujen kuvauksissa itsen ymmartdminen tiimityontekijdné nousi keskeiselld tavalla
esiin.  Itsen  ymmaértdminen tiimityontekijand  jakautui  aineistossa  kolmeen
merkityskokonaisuuteen, itsen ymmartdmiseen johtajuuden rakentajana, itsen
ymmairtimiseen empaattisena tiimipelaajana ja itsen ymmaértdmiseen kehollisesti
lasndolevaksi. Itsen ymmaértdiminen johtajuuden rakentajana pohjautuu erityisesti
oivalluksiin, joissa kuvattiin sitd, miten tiimi ymmérrettiin prosessin sisdlld itsendisesti
tavoitetta kohti ohjautuvana ryhméni, jossa vastuu jaettiin jisenten kesken ilman nimettya
johtajaa. Johtajuutta siis toteutettiin kollektiivisesti, ryhméohjautuvasti ja tdma kokemus

heijastui haastateltujen kuvauksissa itsen ymmaértdmisend johtajuuden rakentajana.

Itsen ymmaértdminen empaattisena tiimipelaajana oli toinen hallitseva merkitysrakenne itsen
ymmairtdmisessd tiimityontekijind. Empaattisen tiimipelaajan ymmarryksessd korostui
erityisesti erilaisten ymmairtdmisen tapojen ymméirtdmisen syntyminen, joka nostettiin
kokemusten  kuvauksissa = merkittdviksi  edellytykseksi  tiimityon  sujuvuuden
muodostumiselle. ~ Kolmantena  merkityskokonaisuutena  itsen  ymméirtdmisessa
tiimityontekijdnd oli vahva ymmadrrys itsestd fyysisesti samaan tiimiin kuuluvaksi, siis
kehollinen kokemus tiimisti. Useat haastatellut kuvasivat kertomuksissaan juuri kehollisen

lasndolon merkittdvimmaksi tekijaksi itsen ymmartdmisessd tiimityontekijéna.
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Itsen ymmartdminen luovana ideanikkarina ilmeni aineistossa kuvauksina, joissa toistui
kertomus siitd, miten prosessin aikana oma kyky luovuuteen kehittyi. Prosessin kerrottiin
pakottavan osallistujat tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita, minkd puolestaan
kuvattiin muuttavan omaa ajattelutapaa ja myds ymmaérrystd itsestd. Toisaalta tdma
ymmarrys koettiin muutamien haastateltujen osalta ristiriitaisena organisaation arkiseen
todellisuuteen verrattuna, jossa luovuutta ja uusien ideoiden tuottamista ja edelleen

kehittdmisté koettiin rajoitettavan.

Viidenneksi itsen ymmartidmisen tavaksi aineistossa nousi itsen ymmartdminen strategina.
Lean Service Creation prosessiin kuuluvat asiakashaastattelut ja markkinatutkimus
syvensivit osallistujien tietimystd organisaation toimialan markkinatilanteesta merkittavalla
tavalla. Tamén syventyneen ymmaérryksen pohjalta osa haastatelluista teki kertomuksessaan
syvillisid arvioita organisaation strategisista valinnoista kysyttdessd tdrkeimpid prosessin
tuottamia oppeja. Haastatellut siis ymmdrsivdt itsensd vahvan markkinatilanteen
ymmartdmisen pohjalta strategina, joka kéyttdd ymmarrystddn organisaation virallisen

strategian arviointiin.

Vaikka aineistossa esiintyi hyvin védhdn kriittisid &dnid, erds haastatelluista muodosti
poikkeuksen linjaan ja hdnen puheessaan vastustus prosessia kohtaan oli suurta. Nimesin
taimdn merkityskokonaisuuden itsen ymmartimiseksi kriitikkona. Pddtin  esittdd
merkityskokonaisuuden, vaikka se esiintyikin vain yhden haastatellun puheessa, silld
mielestdni merkityskokonaisuus tuo esiin jotain niin merkittdvad kyseisen osallistujan
kokemuksesta ja itsen ymmartdmisestd prosessin osana, ettd koin sen esittdmisen tarkeédna.
Tama merkityskokonaisuus toi esiin mielenkiintoisella tavalla hyvin vahvasti negatiivisesti
ja kriittisesti konseptia kohtaan suhtautuvan itsen ymmaértdmisen tavan, jossa konseptia

vastustettiin ja siitd pyrittiin osoittamaan mahdollisimman paljon erilaisia heikkouksia.

6.2. Teoreettiset johtopadtokset

Tutkimukseni teoreettisena kontribuutiona on hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan
pohjautuva identiteettityon tarkastelu, joka rikastuttaa identiteettityon tutkimuskeskustelua.
Teoreettisen kontribuution tirkeimpénd perustana on kolmannen luvun hermeneuttis-
fenomenologisen filosofian tarkastelu, jossa Heideggerin olemisajattelun pohjalta sovelsin

ymmaértamisen késitettd identiteettityon tarkasteluun. Esitin identiteettityon olevan talta
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pohjalta toistuvasti kehittyvdd ymmaérrystd itsestd maailmassa, joka kohdataan jatkuvasti.
Ihminen on aina kulttuurihistoriansa, perinteens ja kielensé tuottama olento, eikd ihmisella
titen ole koskaan mahdollista saavuttaa tiydellistd ennakkoluulottomuutta ja
perinneriippumattomuutta, mutta joka kuitenkin kokevana ymmirtdd itsensd yksilona,
mindnd itsend maailmassa. Taten identiteettityd on itsen ymmartdmisen uudistamista ja

tarkentamista, uudelleen ja toistuvasti.

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa tutkijat eivdt eksplisiittisesti madritdkaan tarkastelevansa
identiteettity6td hermeneuttis-fenomenologisen filosofian pohjalta, useiden tutkijoiden
voidaan ndhda jakavan tdhan filosofiaan pohjautuvat oletukset. Téstd esimerkkinid Alvesson
ym. (2008) jdsennyksen tulkinnalliseen ndkdkulmaan liitetyt tutkimukset, joiden voidaan
ymmartid olevan kiinnostunut juuri inhimillisen kokemuksen ymmartdmisesté ja yksiloiden
merkitysten rakentumisesta ja niiden siséllostd. Kuitenkin eksplikoimani hermeneuttis-
fenomenologinen tarkastelu rikastuttaa tutkimuskeskustelua, sen tuodessa vahvemmin

ndkyviin useiden tutkimusten taustalla vaikuttavan filosofisen orientaation.

Asemoin tutkimukseni Brownin (2015) osoittamassa luokittelussa sithen joukkoon
tutkimuksia, joka tarkastelee fundamentaalisena kysymyksend sitd, onko identiteetti
autenttinen osa itsed. Tarkemmin kuvaten, positioin tutkimukseni téssa keskustelussa sithen
joukkoon, joka nédkee identiteetin olevan autenttinen osa itsed. Toisaalta Brownin (2015)
jaottelussa tutkimukseni voidaan ndhda tuovan lisdymmérrystd debattiin, jonka kohteena on
kysymys siitd, onko identiteetti suhteellisen pysyvi, hiljalleen mukautuva vai tdysin

vakiintumaton ja vaihteleva.

Tutkimukseni menetelméllinen kontribuutio pohjautuu hermeneuttis-fenomenologisen
ndkokulman empiiriseen soveltamiseen. Metodologialuvussa osoitin, miten hermeneuttis-
fenomenologiseen filosofian pohjalta tutkimus voidaan kdytdnnon tasolla toteuttaa. Esitin,
ettd Heideggerin ajatuksiin pohjautuen itsen ymmaértdmisen jéljille padsee parhaiten puheen
kautta. Puheessa keskeisintd on haastateltavan omaiénisyys, joka avaa puhujan omaa
kokemusta, yksilollistd maailmasuhdetta ja maailmasuhteessa avautuvaa suhdetta puhujaan
itseensd (Laine 2003 s. 178). Suurin haaste puheen kohdalla on puolestaan peittdva puhe,
joka pohjautuu yhteisostd kumpuavaan kollektiiviseen puheeseen ja jossa jaetaan
rakentuneita ja itsestdén selvind pidettyjd tulkintoja, jotka voivat pakotta koetun sille tiysin
vieraaseen ja tuntemattomaan késitteeseen. (Laine 2003 s. 176-177). Osoitin tutkimuksen

metodologiaosuudessa miten oma ddnisen puheen jéljille padsee ja miten peittdvin puheen
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tunnistaa. Tarkastelin myds syvillisesti sitd, miten tdltd pohjalta haastattelutilanne tulee
jérjestdd ja mitd ndkokulmia haastattelussa on otettava huomioon. Keskeisend
menetelmaillisen kontribuution osana on esittdmaini sovellus Laineen (2015) hermeneuttisen
kehdn metodista, joka on suoraan linjassa Heideggerin hermeneuttis-fenomenologisen
filosofian  kanssa.  Erityisesti  jatkotutkimuksia hyddyttdvdnd menetelmaillisend

kontribuutiona voidaan pitdd osoittamiani aineiston soveltuvuuden rajoja.

Menetelmallistd kontribuutiota voidaan pitad tutkimukseni erdénd keskeisimpina lisdarvona,
silld sen myo6td eksplikoimani hermeneuttis-fenomenologinen ymmarrys identiteettityosti ja
sen empiirisestd tutkimuksesta ndyttdytyy konkretian tasolla. Vaikka useiden tutkijoiden
voidaan ndhdi jakavan timin ndkokulman ldhtokohtaoletukset (vrt. Alvesson ym. 2008), ei
ndkokulman empiirisestd sovelluksesta ole juurikaan esimerkkejd aiempien tutkimusten
kautta. Tomkins & Eatough (2014) hyddynsivit tutkimuksessaan hoitajien identiteettitydsta
Heideggerin fenomenologiaa tutkimuksen teoriaperustana ja analyysimetodissaan, mutta
ndiden lisdksi tulosten tulkinnassa muun muassa kriittisen merkityksellistimisen teoriaa.
Téssd tutkimuksessa esitetty kokonaisvaltainen hermeneuttis-fenomenologiseen filosofiaan
perustuva tarkastelu tarjoaa Tomkins & Eatough (2014) tutkimukseen suhteutettuna
huomattavasti laajemman nidkemyksen tutkimuksen toteuttamisesta ja filosofian

empiirisestd soveltamisesta.

Esitin viidennessd luvussa tutkimukseni tuloksina kuusi merkityskokonaisuutta itsen
ymmartdmisen tavoista, jotka olen kisitellyt tiiviisti tutkimuksen yhteenvedossa. Esitén
tutkimukseni empiirisend kontribuutiona empiirisen analyysin esiin tuomaa rikasta
kuvausta, joka jatkaa aiempaa identiteettityOn empiiristi perinnettd aiemmin véhdn
tutkitussa palvelumuotoiluun pohjautuvan johtamiskonseptin kontekstissa. Empiiriset
identiteettityon tavat ovat rikkaita itsessdén, jonka lisdksi tulokset tuovat aiempiin
tutkimuksiin ndhden uutta ja mielenkiintoista antia identiteettitydbn moninaisuudesta.
Tulokset osoittavat, ettd itse voidaan ymmairtdd osana LSC prosessin kaltaista
johtamiskonseptia hyvin eri tavoin. Tulokset tuovat myos lisiymmaérrysti organisaatioiden
arjessa vahvasti ndyttaytyviin palvelumuotoiluun pohjautuviin johtamiskonsepteihin, joista

Lean Service Creation on oivallinen esimerkKki.

Tutkimukseni kannalta merkittdvin aiempi tutkimus identiteettityOsti
organisaatiotutkimuksen kentélld on van Grinsven ym. (2019) tutkimus, jossa tarkasteltiin

diskursiivisesta ndkokulmasta Lean-johtamiskonseptin kdéntdmistd identiteettityon



84

vélineeksi terveydenhuollon kontekstissa. Tutkimuksessa osoitettiin neljd erilaista
identiteettityon tapaa, ulkoistaminen (externalizing), ammattimaistaminen
(professionalizing), rationalisointi (rationalizing) ja kdannyttdminen (proselytizing), joilla

johtamiskonseptia kéytettiin identiteettityon vélineena

Tutkimukseni osoittamilla itsen ymmaértdmisen tavoilla on muutamia selkeitd yhtymékohtia
van Grinsven ym. (2019) osoittamiin identiteettityon tapoihin. Ensinndkin ldhes kaikissa
heiddn osoittamissaan identiteettityon tavoissa korostuu konseptin suhteuttaminen
organisaation strategiaan. Vastaavasti tissd tutkimuksessa olen osoittanut, ettd erds LSC
prosessin osallistujien itsen ymmaértimisen tapa on itsen ymmadrtdminen strategina.
Tulokseni osoittavat kuitenkin van Grinsven ym. (2019) tutkimuksesta poiketen, ettd LSC
prosessin  kaltaiseen johtamiskonseptiin osallistuvat henkil6t ymmartdvat itsensa
kriittisestikin strategiaa arvioivina strategeina, joiden arvion pohjana on asiakkaiden
kuuleminen ja ymmairtdminen. Toisaalta tutkimukseni osoittama teoriatietdjdn itsen
ymmartdmisen tapa liittyy van Grinsven ym. (2019) osoittamiin ammattimaistamisen ja
rationalisoinnin identiteettitydn malleihin, silld niissdkin korostui halu ymmartdad prosessi
taustalla vaikuttavasta teoriasta késin johdonmukaisena kokonaisuutena. Toisaalta tissi
tutkimuksessa esiin nousseissa kuvauksissa korostui vahvemmin halu jisentdd opittu

teoriana ja ymmartaa itse sitd kautta erityisesti teoriatietdjina.

6.3.  Tutkimukseni anti litkkeenjohdon kéytantoon

Johtopéatoksid tarkasteltaessa 1dhtokohdaksi voidaan ottaa seuraava Laineen (2015 s. 32)
toteamus: jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myos jotain yleistd’.
Tutkimukseni ldhtokohtaisena tavoitteena ei sen onto-epistemologisen orientaationkaan
valossa ollut etsid vahvasti yleistettdvid totuuksia identiteettityon tavoista LSC prosessin
osallistujien =~ kokemuksissa, = mutta  pohdittaessa  tulosten  antia  suhteessa
johtamiskeskusteluun, voidaan niiden ajatella tuovan esiin jotain yleismaailmallista. Jotain,
mikd on totta nimenomaisessa kontekstissa, mutta jonka piirteitd on ndhtdvilld myos
laajemmin. Ainakin tarve yleismaailmallisempaan palvelumuotoiluun pohjautuvien
johtamiskonseptien osallistujien kokemusten ymmairtdmiseen on suuri tilanteessa, jossa

organisaatiot panostavat merkittdvid summia niiden hyddyntamiseen.

Tulosteni johtopditoksend johtamiskeskusteluun esitdn ensinnikin tulosten osoittavan sen,

ettd LSC prosessin kaltainen design-ajatteluun ja ketterddn kehittdmiseen pohjautuva
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johtamiskonsepti on oiva keino kasvattaa organisaation asiakasldhtoisyyttd. Erityisesti itse
ymmaértdjand merkityskokonaisuuteen kuulunut itsen ymmaértdminen kuuntelevana
ymmértdjand  osoittaa, ettdi Lean Service Creation prosessin  kaltaisessa
palvelumuotoiluprosessissa osallistujat uudistavat ymmaérrystd itsestddn kuuntelevaksi
ymmairtéjdksi, jonka tavoitteena on asiakkaan kuulemisen kautta todella ymmaértds tdmén
tarve ja vastata tdhdn mahdollisimman hyvin. Monet haastatelluista kuvasivat aiempaa
itsensd ymmarrystd ratkaisukeskeiseksi tuotekehittdjaksi, jonka muuttuminen kuuntelevaksi
ymmartdjiksi heijastaa ajattelun muutosta, jossa ihminen, loppukayttdjd, nousee vélittomien

teknisten ratkaisujen sijaan keskeisimmaksi lahtokohdaksi kehitystyolle.

Toisaalta itsen ymmairtiminen tiimityontekijdnd osoittaa, ettdi LSC prosessin osallistujat
ymmartdvit my0s itsensd vahvasti tiimityOntekijand. Voidaan siis ajatella, ettd prosessi
toimii kdytdnnon johtamistydssd hyvina keinona tiimityon kehittdmisessé. Toisaalta samaan
merkityskokonaisuuteen kuuluva itsen ymmartdminen johtajuuden rakentajana osoittaa, etti
prosessi toimii hyvdnd keinona organisaation yhteisdohjautuvuuden vahvistamisessa.
Prosessin osallistujat ymmartivét vahvasti organisoivansa omaa tyotdan uudella tavalla ja
jakavansa vastuuta tarkoituksenmukaisesti. Tdméd havainto oli myds oman erityisen
mielenkiintoni herdttinyt havainto aineistossa. Lean Service Creation prosessin osallistujat
todella ymmartivét itsensd vahvasti oman ty0nsd organisoijana ja ajattelenkin, ettd tima

havainto on merkitykseltddn johtamistyohon tirked havainto.

Itsen ymmartdminen strategina puolestaan osoittaa oman ajatteluni mukaan sitd, ettd LSC
prosessi toimii hyvdnd tapana lisdtd organisaation kykyéd strategiseen ajatteluun ja
markkinaymmaérryksen syventdmiseen. Toisaalta LSC prosessi voidaan ymmértéé strategian
tekemisen paikkana, jossa maédritetddn yhteiselld tekemiselld uusien tuotteiden tai
palveluiden kautta organisaation strategian suuntaa. Tdmékin havainto liittyy vahvasti tiimin

yhteisilld pddtoksilla prosessissa kehittyvadn yhteisdohjautuvuuteen.

Toisaalta tuloksia tarkastelevan on tirkedd huomata my0s tulosten osoittamat kriittiset dédnet.
Erityisesti ndmi tulevat esiin kriitikon merkityskokonaisuudessa yhden osallistujan suulla,
mutta nékyvit jollain tapaa my0s luovan ideanikkarin ja strategin merkityskokonaisuudessa,
joissa kertomukset heijastivat tietynlaista ristiriitaisuuden tai turhautumisen kokemusta.
Erityisesti ndin on luovan ideanikkarin merkityskokonaisuudessa, jossa haastatellut
kuvasivat prosessia mahdollisuudeksi ymmaértdd itsensd kerrankin luovana tekijidnd, joka

arkisessa tydssd ei ole mahdollista. Tdmid havainto on tirked myds kéytdnnon
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johtamisty6hon. Mikéli organisaation luovuutta halutaan LSC-prosessin kaltaisella
johtamiskonseptilla kehittdd, on kaiken toiminnan oltava linjassa tdmdn pyrkimyksen
kanssa. Mikéli ndin ei ole, prosessin voidaan kokea herittdvin turhaan toiveita

mahdollisuudesta paistd tekemdidn laajemminkin luovaa tyota.

Kaikkiaan prosessin voidaan ymmartda lisddvan kunkin merkityskokonaisuuden mukaista
itsen ymmartdmistd, myds kriittistd ajattelua tai luovuutta. Tutkimukseni valossa voidaan
ajatella, ettd palvelumuotoiluun pohjautuvia johtamiskonsepteja todella kiytetddn
identiteettity0ssd. Organisaatio koostuu kokevista yksildistd, joiden ymmaérrys itsestd on
tarkedd myos organisaation kulttuurin kehitykselle. Mikéli jokainen organisaation jdsen
ymmartdd itsensd kuuntelevana ymmartdjind tai empaattisena tiimipelaajana, myos
organisaatiokulttuurista kehittyy todennikdisesti vahvasti tilld tapaa itsensd ymmartdvien
yksiloiden ndkdinen. Tutkimukseni osoittaa, ettd ainakin LSC-prosessi on mahdollisuus

luoda edellytykset timén kaltaiselle itsen ymmartamiselle.

6.4. Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni lopuksi on syyté tarkastella kriittisesti vield tutkimuksen rajoitteita. Osittaista
tutkimuksen rajoitteiden arviointia olen jo tehnyt neljinnessid luvussa, jossa tarkastelin
tutkimukseni luotettavuutta, tutkijapositiota ja tutkimukseni eettisyyttd. Ajattelen, ettd
rajoitteiden arvioinnissa avainasemassa on tutkimukseni tavoitteidenkin valossa se, miten
hyvin onnistuin Heideggerin filosofian empiirisessd soveltamisessa uudessa kontekstissa.
Oman arvioni mukaan tdmd onnistui hyvin, tutkimukseni tuodessa identiteettityon
tutkimuskeskusteluun lisdarvoa eksplikoimani hermeneuttis-fenomenologinen tarkastelun
tuodessa vahvemmin nékyviin useiden tutkimusten taustalla vaikuttavan filosofisen
orientaation Toisaalta onnistuin myds tdmén teoretisoinnin empiirisessd soveltamisessa,
toistaiseksi vdhin tutkitussa kontekstissa. Filosofian teoretisointia on kuitenkin varmasti
mahdollista monilta osin tarkentaa. Toivonkin, ettd uudet tutkimukset tistd aihepiiristi
korjaavat tieteen itseddn korjaavan luonteen mukaisesti myds tdmén tutkimuksen
mahdollisia puutteita. Varsin tirkedd on kysya sitd, olisiko samoihin tuloksiin voitu pééstéd
ilman tdssd tutkimuksessa toteuttamaani filosofista syvitarkastelua. Ajattelen, ettd
varmaankin melko samanlaisia tuloksia olisi ollut mahdollista tuottaa. Tamai ei kuitenkaan
sindllddn poista tutkimukseni arvoa, silld tutkimuksen onto-epistemologisen taustan vahva

esittely on ndhtévd ehdottomasti tutkimuksen hyveena.
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Itse tulosten rajoitteiden arvioinnissa koen tirkeédksi pohtia vield sitd, sainko tutkimuksessa
esiin haastateltujen omaééinisen kuvauksen heidin itsensd ymmarryksestd, vai omaksuiko
haastatellut prosessissa sille ominaisen palvelumuotoilun kielen. Haastateltujen puheen
omaddnisyyttd olen tarkastellut monitasoisesti tutkimukseni neljdnnessé luvussa ja arvioni
mukaan niissi haastatteluissa, jotka lopulta jdivit jiljelle analyysin ensimméiisen vaiheen
rajauksesta, haastatellut puhuivat omasta kokemuksestaan ja itsen ymmdirtdmisestd
omaddnisesti. Toki jossain médrin myos néissd haastatteluissa esiintyi prosessin myoOti
omaksuttua yhteisollistd puhetta (vrt. Laine 2003). Tokkdri (2018) korostaakin, ettd
fenomenologisen orientaation pohjalta kokemusta tutkiva ei oleta haastateltavan puhuvan
totta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Sen sijaan, tutkijan on térkeintd uskoa siihen,
ettd haastateltu puhuu totta siitd, mitd juuri hdn on yksilollisesti kokenut. (Tokkéri 2018 s.

68.)

Toisaalta kokemusta tutkiva tutkija joutuu my0s tunnustamaan sen, ettd tutkimus on aina
jossain méirin vajavaista. Tami johtuu siitd, ettd tutkija joutuu keskittyméddn ithmisen
eldmintilanteen tietyn ulottuvuuden tiettyyn aiheeseen. Tutkimuksen kohteena ei ndin ole
sen paremmin ihmisen eldmd, eikd edes eldmaéntilanteen eletty kokemus kokonaisuutena
siind laajuudessa kuin kokemus fenomenologiassa ymmarretddn. (Perttula 2011 s. 139.)
Tutkija joutuu myds lopulta rajaamaan kokemuksen tulkinnan tiettyyn rajaan, jotta tutkimus
lopulta saadaan valmiiksi. Tutkija voi kuitenkin lohduttautua silld, ettd toisen kokemuksen
tulkinnassa on ldhes mahdotonta pdistd lopulliseen totuuteen. Relativismin suo on tulosten
esittimisessd uhkaava haaste, minne uppoamista myds Tokkari (2018 s. 65-66) kehottaa
vilttaimaan. Kokemuksesta voi 10ytdd aina syvemmaén tason ja tutkimukseen on vain
laitettava raja, jonka tienoilta tulokset tutkimukseen kirjataan. Térkedd onkin osoittaa

tutkimuksen rajoitteista jatkotutkimusaiheet.

Vaikka identiteettityotd on tutkittu organisaatiotutkimuksen kentélld verrattain paljon,
uudesta nidkokulmasta aihetta tarkastelevat tutkimukset ovat erityisen tervetulleita. Tamén
ajatuksen pohjalta esitdn seuraavia jatkotutkimusaiheita. Ensimmadinen
jatkotutkimusehdotukseni on samasta nédkokulmasta toteuttava jatkotutkimus. Kuten
tutkimukseni rajoitteiden tarkastelun kohdalla totesin, filosofinen teoretisointini
mahdollistaa varmasti jatkokehityksen, mutta tarjoaa myos tdhdn ldhteineen vahvan
perustan.  Erityisesti lisdtutkimusta tarvitaan identiteettityOstd palvelumuotoiluun

pohjautuvien johtamiskonseptien osalta.
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Toinen jatkotutkimusehdotukseni liittyy johtamiskonseptien tutkimukseen. Ajatukseni
mukaan olisi tirkedd, ettd jatkotutkimuksissa tarkasteltaisiin tdssd tutkimuksessa esitetylté
hermeneuttis-fenomenologiselta perustalta sitd, miten organisaation jasenet kokevat erilaiset
johtamiskonseptit. Téssd mielenkiinnon kohteena olisi osallistujien kokemus prosessista.
Kuten tissd tutkimuksessa olen tuonut esiin, organisaatiot panostavat valtavia rahasummia
néihin johtamiskonsepteihin, mutta tiedimme identiteettityon ohella vield hyvin véhén siité,

miten organisaation jasenet ndma prosessit kokevat.

Kolmas jatkotutkimusehdotukseni liittyy tutkimukseni tuloksena 10ytyneeseen
merkitysrakenteeseen: itse johtajuuden rakentajana. Mielestidni olisi ddrimmaéisen tarkeédd ja
mielenkiintoista tarkastella sitd, miten johtajuutta rakennetaan tiimin yhteisessd
tyoskentelyssd, tiimin yhdessd médrittden sitd, miten toiminnassa edetdédn ja milld vastuilla.
Nykytilanteessa itseohjautuvuus ja yhteisdohjautuvuus ovat vahvasti puhuttavia aiheita,
joiden kehittimisestd tiedetddn verrattain vahin. Analyysini mukaan téssd tutkimuksessa
osoitettu havainto antaa tulevaisuuden tutkimuksille mielenkiintoisen 1dht6kohtahavainnon
lisdtarkasteluun. Tarkastelukontekstina voisi hyvin toimia erilaiset

palvelumuotoiluprosessit, jotka ovat tirkedssi osassa organisaatioiden arjessa.

Neljds ja viimeinen jatkotutkimusaiheeni liittyy kolmanteen jatkotutkimusaiheeseen ja sai
inspiraationsa itse strategina merkitysrakenteesta. Tdméd merkitysrakenne osoittaa, ettd
prosessin osallistujat arvioivat organisaation strategiaa vahvasti asiakashaastatteluiden
kautta saadun ymmarryksen valossa. Strategian arvioinnin ja tarkastelun ohella osallistujat
madrittdvat yhteiselld tekemiselld uusien tuotteiden tai palveluiden kautta organisaation
strategian toteutumista, tulkiten sitd uuden ymmarryksen valossa. Ehdotan, ettd
jatkotutkimuksissa tarkasteltaisiin LSC-prosessin kaltaisia palvelumuotoiluun pohjautuvia

johtamiskonsepteja strategian tulkitsemisen ja tekemisen paikkana.
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