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1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen lahtokohdat

Pro gradu -tutkielmassani tutkin suomalaisten johtajien tyon ja vapaa-ajan yhteensulautu-
mista mobiililaitteiden kautta. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut erilaisten mo-
biililaitteiden kehittymisen laitteiksi, joiden avulla hoidetaan paljon erilaisia tyohon liittyvia
asioita ja joiden parissa vietetidn myos vapaa-ajalla paljon aikaa. Mahdollisuus olla yhteyk-
sissd muihin thmisiin 1dhes mistd tahansa ja milloin tahansa, on muuttanut paljon tapojamme
viestid, kuten my0s tottumuksiamme hoitaa asioita. Tdma mahdollisuus aiheuttaa kuitenkin
my0s paineita siitd, ettd tdytyisi jatkuvasti olla saatavilla ja ndiden laitteiden kautta tavoitet-
tavissa. Esimerkiksi dlypuhelinten pikaviestisovellusten, sdhkdpostisovellusten ja sosiaali-
sen median kdyttdmisestd on tullut niin normaalia, ettd niitd kédytetdén tavallisen pdivén ai-
kana jatkuvasti, jolloin helposti ajatellaan, ettd ndiden kautta voidaan olla téistd yhteyksissd
my0s tydajan ulkopuolella. Yhtd normaalia on usein my®0s se, etté tdistd voi olla yhteydessi
muihin ihmisiin my0s tyon ulkopuolisista asioista. Mobiililaitteiden kautta tapahtuvaa tyon
ja vapaa-ajan vilistd yhteensulautumista voi olla jopa vaikeaa huomata, silld niiden kaytta-
minen on usein niin nopeaa ja pientd vaivaa vaativaa, ettd alkuperdiseen tekemiseen paisee

helposti ja nopeasti takaisin kiinni.

Uskon, ettd etenkin johtajat kokevat nykyédin tédllaista painetta sekoittaa tyo- ja vapaa-ai-
kaansa, silld he ovat usein vapaampia péaattiméén, miten tyonsi hoitavat, jolloin asioita on
mahdollista hoitaa enemmén limittidin toistensa kanssa. Johtajien tyonkuviin myds liittyy
useammin erilaisia vastuualueita, jotka vaativat esimerkiksi tavoitettavissa olemista tietyn-
laisten tydasioiden toimesta myds vapaa-ajalla. Tydnkuvat sekd organisaatioiden kaytdnnot
saattavatkin vaikuttaa ilmidn toteutumiseen esimerkiksi jollain tietylld toimialalla, jonka
vuoksi valitsin haastateltavikseni johtajia erilaisilta toimialoilta seké erilaisista tyotehtavista.
Talla viltin sen, etteivét erilaisten alojen tai organisaatioiden kadytdnndt vaikuttaneet yksin

tutkimukseni tuloksiin.

Haastattelut analysoin kriittisen diskurssianalyysin menetelmélld, silld se ottaa huomioon
thmisten puheen lisdksi my0s laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, jolloin ilmién mer-
kittdvyyttd voidaan analysoida myos ympériston, odotusten ja sosiaalisen kontekstin kautta.
Diskurssianalyysin tarkoituksena on 16ytad ihmisten puheista erilaisia merkityksid, joita he

antavat tutkittavalle ilmiolle. Naméd merkitykset antavat tietoa siitd, millainen tutkittava



ilmid on, ja miti siitd ajatellaan. (Pietikdinen & Méntynen, 2018). Kun johtajia haastatellaan
siitd, miten ty0 ja vapaa-aika sulautuvat toisiinsa dlypuhelinten kautta, on puheiden takana
olevia normeja ja puheilla luotavia merkityksid mahdollista 10ytdd analysoimalla puheita

kriittisen diskurssianalyysin keinoin.

Tutkielmani osallistuu tutkimuskeskusteluun tyon ja vapaa-ajan vélisestd suhteesta. TAmén
tutkimuskeskustelun sisilla tyoni kiinnittyy tutkimuskeskusteluun tyon ja vapaa-ajan sulau-
tumisesta, jota on tutkittu esimerkiksi késitteilld tyon ja perhe-eldmdn/eldmdn tasapaino
(work-family/work-life balance) (mm. Hochschild, 1997; Clark, 2000; Kinman & Jones,
2008) tai tyon ja perhe-eldmdn/elimdn rajat (work-life boundaries) (mm.Choroszewicz &
Kay, 2019; Kossek, 2016; Ashforth, 2000). Aihe ei ole yhteiskuntatieteissd uusi, vaan siti
on tutkittu jo usean vuosikymmenen ajan monenlaisista nakdkulmista. Taméan tutkimukseni
tutkimuksellinen arvo tyon ja vapaa-ajan sulautumisen tutkimuskeskusteluun tulee vapaa-
ajan madrittdmisestd kaikeksi tyon ulkopuoliseksi ajaksi, jolloin tyotd ja vapaa-aikaa on

mahdollista tarkastella kahtena laajana eldmén osa-alueena.

Mobiililaitteisiin keskittyvian ndkdkulmansa vuoksi tutkimukseni osallistuu tutkimuskeskus-
teluun myds teknologian vaikutuksista tydeldmddn ja johtamiseen. Vaikka teknologia on
vaikuttanut jo vuosikymmenten ajan suuresti eldamddmme ja tyontekoomme, organisaatio-
tutkimuksessa teknologian merkitysta tutkittiin pitkdin vdhan suhteessa muuhun organisaa-
tiotutkimukseen (Orlikowski & Scott, 2008). Viime aikoina ilmion merkittdvyyteen on kui-
tenkin alettu herdtd. Aivan muutaman viime vuoden aikana etenkin dlypuhelimen vaikutus
tyoeldmassd ja sithen liittyvét ilmiot, kuten dlypuhelinriippuvuus, ovat nousseet tutkimuk-
sissa paljon keskustelluiksi aiheiksi my0s yhteiskunta- ja organisaatiotutkimuksessa (Li &
Lin, 2019). Alypuhelimet eivit kuitenkaan ole ainoita kannettavia laitteita, joiden kautta tyd
ja vapaa-aika péédsevét helposti sulautumaan. Esimerkiksi myos kannettavat tietokoneet ja
tablet-tietokoneet ovat helposti mukana kulkevia laitteita, joiden avulla on mahdollista tehda
pitkalti samoja asioita kuin dlypuhelimellakin. Tutkimukseni tuokin lisd4 myos tutkimuskes-
kusteluun teknologian ja tyon suhteesta tutkimalla sitd, miten suomalaiset johtajat puhuvat
tyon ja vapaa-ajan sulautumisesta kaikkien ndiden mobiililaitteiden kautta. Puheet ilmion
ympdrilld heijastavat muun muassa ilmidn merkittdvyyttd ja sen ympérille muodostuneita

késityksid yhteiskunnassamme.

Tutkimani aihe on erittdin ajankohtainen ja sen vuoksi myds yhteiskunnallisesti tarked. Aihe

on ollut muutaman vuoden ajan, ja erityisesti ihan viimeisen vuoden sisilld, laajasti esilld



mediassa, sekd Suomessa ettd ulkomailla. Muutamana poimintana Suomesta viimeisen vuo-
den aikana aihetta ovat késitelleet esimerkiksi Yle Pekka Mattilan (2019) kolumnissa tyo-
ajan kiyttdmisestd omiin tarkoituksiin, Iltasanomat VR:n uuden mobiilisovelluskdytdnnon
ympdrille syntyneesti kohusta (Heinonen, 2019) sekéd Helsingin Sanomat vapaa-ajalle tule-
vista tyotd koskevista pikaviesteistd (Kauppinen, 2019). Ulkomailla esimerkiksi The Tele-
graph on kisitellyt dlypuhelinten ja Internetin tekemdd muutosta eldamiimme (Williams,
2014) ja talouslehti Forbes puolestaan kisitteli vastikdén dlypuhelinten vaikutusta tyohon
keskittymiseen (D1 Salvo, 2019). Esimerkeiksi poimimani artikkelit tulivat joko gradun kir-
joittamisen aikana vastaan tai l0ytyivét nopeasti pienelld haulla, joten kaikenlaisia aiheen
ympdrilld olevia artikkeleja on valtamediassakin varmasti vield paljon enemmaéan. En myos-
kddn usko, ettd aitheen ympirilld oleva valtakunnallinen keskustelu olisi laantumaan péin.
Todennidkdisesti asia on ennemminkin piinvastoin, silld erilaiset mobiililaitteet kasvattavat
jatkuvasti merkitystiddn yhteiskunnassamme, jolloin ne vaikuttavat enenevissd mairin myos

tyOn ja vapaa-ajan suhteeseen.

Teknologian kehittymisen aiheuttamat muutokset eldmiimme ovat olleet suuria, jonka
vuoksi ndistd muutoksista tarvitaan lisdd tutkimustietoa. Monipuolisen tutkimustiedon
avulla néitd muutoksia voidaan oppia ymmartdmiin. Teknologia myos kehittyy edelleen
jatkuvasti, jonka vuoksi tutkimusta sen ympdérilld tdytyy tehdd koko ajan. Mitd enemmaén
ilmidstd ymmarrdmme, sitd paremmin tulevaisuudessa osaamme suhtautua ja varautua tek-
nologian kehityksen mukana tuleviin muutoksiin. Tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen
erilaisten mobiililaitteiden kautta on vain yksi seuraus muiden muutosten joukossa, mutta
sen merkitys eldmidssdmme on erityisen suuri, silld ty0 vie edelleen suuren osan eldmaés-
tdmme, ja vapaa-aikaa sen vastapainona arvostetaan koko ajan enemmaén ja enemman (Liik-

kanen 2004; Hanifi, 2019).

Seuraavaksi johdannossa kdyn ldpi tutkimukseni taustalla olevat tutkimuskysymykset ja tut-
kimuksen tavoitteet, jonka jélkeen késittelen tutkimuksen taustalla olevaa mobiiliteknolo-
gian kehittymisti ja yleistymistd, joka vaikuttaa ilmidn yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen.
Sen jdlkeen siirryn avaamaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd, joka koostuu tyon ja
vapaa-ajan maérittelemisestd tdssd tutkimuksessa, niiden vilisestd yhteensulautumisesta
sekd mobiiliteknologian vaikutuksesta tyon ja vapaa-ajan muuttumiseen. Kolmannessa lu-
vussa esittelen tutkimukseni tieteenfilosofisen pohjan, metodologiset sitoumukset seké tut-
kimuksen toteuttamistavan. Arvioin myds tutkimukseni eettisyyttd sekd luotettavuutta. Nel-

jénnessd sisdltoluvussa kdyn lépi tutkimukseni tulokset, jotka olivat komtrollidiskurssi,



mobiililaitteiden asema eldmdssd -diskurssi ja henkilokohtaisuudiskurssi seka ndihin yladis-
kursseihin liittyvit puheet, jotka jakaantuvat yhteensa seitseméén eri alaluokkaan. Johtopaa-
tosluvussa vedén tutkimukseni langat yhteen, kdsittelen puheiden taustalta 16ytdmidni nor-
meja ja tuon myds oman ddneni kuuluviin pohdinnassa, jossa esitin myos nikemykseni mah-

dollisista jatkotutkimusaiheista ilmion ympaérilla.

1.2.  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa, miten suomalaiset johtajat tyon ja vapaa-ajan su-
lautumisesta mobiililaitteiden kautta puhuvat. Aineistoa ldhestyn avoimesti tarkoituksenani
selvittdd, millaisia asioita ja késityksid johtajat puheillaan tuottavat ja luovat. Puheista ja
niiden taustoilta onkin mahdollista 16ytda erilaisia merkityksid ja nithin vaikuttavia tekijoita,
joita ihmiset puheissaan ilmidlle antavat. Tutkimuskysymykseni auttavat tarttumaan aineis-
tossa tutkimukseni kannalta oleellisiin asioihin. Tutkimukseni péddkysymys muotoutuu

melko avoimeksi seuraavanlaisesti:

“Miten suomalaiset johtajat puhuvat mobiililaitteiden kautta tapahtuvasta tyon ja vapaa-

ajan yhteensulautumisesta?”

Avointa padtutkimuskysymysta tarkennan kolmella alatutkimuskysymykselld, jotka ovat:

1. “Millaisia merkityksid johtajat omassa eldmdssddn tapahtuvalle tyon ja vapaa-
ajan yhteensulautumiselle antavat?”
2. "Millaisia merkityksid johtajat kéyttimilleen mobiililaitteille antavat?

3. "Millaiset normit puheiden taustalla vaikuttavat?”

Tavoitteenani on tunnistaa tutkimustuloksiksi diskursseja, jotka kuvaavat johtajien puhetta
padtutkimuskysymyksen ympérilld. Alatutkimuskysymysten avulla tarkoituksenani on 16y-
tad normeja puheiden taustalla sekd niitd merkityksii, joita johtajat ilmidlle omalla kohdal-
laan antavat. Johtajien puheita ja niissé esille nousevia merkityksid vertaan yhteenvedossa

atheen aiempaan tutkimukseen sekd suomalaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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Tavoitteenani on luoda suuntaa antava katsaus siithen, miten suomalaiset johtajat ilmidsti

puhuvat ja millaisia efekteja ndilld puheilla yhteiskunnassamme on.

1.3.  Tutkimuksen taustaa

Mobiiliteknologian kehittymisen vaikutus tyoeldméédn on yhteiskuntatutkimuksessa melko
vasta syntynyt, nuori tutkimusala. Teknologian kehittymisen ja muuttumisen vuoksi myos
tutkimusala muotoutuu edelleen jatkuvasti, eikd pysyvid tutkimussuuntauksia tai johtavia
teoreetikkoja ole niin selvdsti hahmotettavissa, kuin perinteisemmilld tutkimusaloilla. Yh-
teiskunnallisen merkittdvyytensa ja ajankohtaisuutensa vuoksi alalla on kuitenkin tehty pal-
jon erilaisia yksittdisid tutkimuksia, joiden pohjalta alalle on nuoruudestaan huolimatta syn-

tynyt melko laaja, vaikkakin hajanainen, tutkimuskentta.

Mobiiliteknologian kehitystd ja sen vaikutusta tyohon on tarkeéé tutkia, silld dlylaitteet vai-
kuttavat paljon sithen, miten ja misséd tyotd nykypdivana tehdddn. Mobiililaitteiden kautta
ty0 ulottuu sellaisiin aikoihin ja paikkoihin, joihin se ei vield muutama vuosikymmen sitten
voinut ulottua. Choroszewicz & Kay (2019) toteavatkin tutkimuksensa pohjalta, ettd mobii-
lilaitteet aiheuttavat painetta olla koko ajan yhteyksissad tyohon. Tama puolestaan aiheuttaa
tyOn ja vapaa-ajan rajojen sumentumista, jolloin thmisilld sekoittuu se, milloin he ovat toissa,
ja milloin vapaa-ajalla. Heiddn mukaansa mobiililaitteet saattavat aiheuttaa myos epétasa-
arvoisuutta organisaatioissa, silld usein korkeissa asemissa tyoskenteleviltd odotetaan jatku-

vaa tavoitettavissa olemista toisin kuin tavallisilta tyontekijoilta.

1.3.1. Mobiiliteknologian kehitys ja yleistyminen

Téssd tutkielmassani médrittelen mobiiliteknologian tekniikaksi, jonka avulla on langatto-
masti mahdollista olla yhteyksissd muihin samankaltaisia laitteita kdyttdviin henkil6ihin.
Mobiililaitteilla on siis Internetin tai puheluiden vilitykselld mahdollista olla yhteyksissi
muihin olinpaikasta riippumatta. Kéytdnndsséd tekeméni tutkimuksen kannalta timén mééri-
telmén tayttiavid yleisessd kdytdssd olevia laitteita ovat siis dlypuhelimet sekd kannettavat ja
tablet-tietokoneet. Néiden laitteiden tekniikan kehittyminen on muuttanut paljon sitd, miten

ja missd toitd nykyédédn tehdddn. Viimeisen vuosikymmenen aikana etenkin dlypuhelimet ja
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niiden kehitys ovat olleet muokkaamassa sitd, miten tyon ja vapaa-ajan vililld tasapainoil-

laan.

Erilaisia dlypuhelimia ja niiden esiasteita kehitettiin 2000-luvulla monenlaisia, mutta niiden
suuren vaikutuksen yhteiskunnallisesti voi katsoa alkaneeksi vuodesta 2007, jolloin ensim-
mdiinen Applen iPhone sekd muutamien valmistajien Android-kéyttojarjestelmaa kayttineitad
puhelimia julkaistiin (Donnelly, 2012). Se oli ensimmiinen suuren yleison tavoittanut dly-
puhelin, jonka julkaisun jalkeen dlypuhelimet alkoivat kehittyd suuren massan laitteiksi. Ku-
vio 1 havainnollistaa, kuinka dlypuhelinten myynti on kasvanut rdjahdysmaéisesti etenkin
2010-luvulla. Vuonna 2007 dlypuhelimia myytiin hieman yli 120 miljoonaa kappaletta, kun
taas vuoteen 2015 mennessi vuosittainen myynti oli kasvanut jo noin 1,5 biljoonaan kappa-
leeseen, jossa se on myds sen jilkeen suunnilleen pysynyt. Vuosittaisen myyntimééaran myos

odotetaan pysyvin noin 1,5 biljoonassa kappaleessa seuraavien vuosien aikana.

Number of smartphones sold to end users worldwide from 2007 to 2020 (in million
units)
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Kuvio 1: Alypuhelinten maailmanlaajuinen myynti 2007-2020 (Gartner, Statista, 2019)
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Myd6s Suomessa édlypuhelinten suosio on kasvanut valtavasti niiden markkinoille tulon jil-
keen. Tilastokeskuksen kuluttajabarometrin (Kuvio 2, 2019) mukaan vuonna 2018 noin 86
% suomalaisista kotitalouksista oli dlypuhelin. Vield vuonna 2012, jolloin &lypuhelimet otet-
tiin ensimmaisté kertaa tutkimukseen mukaan erillisiné, vastaava mairé oli vain 46 %. Ny-
kyédn siis vain pieni osa suomalaisissa kotitalouksissa olevista puhelimista ovat muita kuin

dlypuhelimia.
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Kuvio 2: Matkapuhelinten mddrd Suomalaisissa kotitalouksissa 1990-2018, dlypuhelimet mukana
tutkimuksessa vuodesta 2012 alkaen, (Ficom ry, Tilastokeskus, 2019)

Alypuhelinten vaikutusta arkeen havainnollistaa hyvin Viestintiviraston kuluttajatutkimus
vuodelta 2018, jossa tutkittiin suomalaisten matkapuhelinten kéyttétottumuksia. Tutkimuk-
sen mukaan véhintddn viikoittain puheluita kayttda 96 %, pikaviestipalveluita 84 %, teksti-
viestejd 70 % ja sdhkopostia 61 % suomalaisista. Aiemmin esimerkiksi pikaviestipalveluita
ja sahkopostia ei ollut matkapuhelimilla mahdollista kdyttdd, mutta nykyddn niitd kdyttaa
dlypuhelimillaan suurin osa suomalaisista. (Traficom, 2019). Juuri néitd sovelluksia kéiyte-
tddn myoOs tyodasioiden hoitamiseen. Téaytyy my0Os muistaa, etteivit dlypuhelimet ole ainoita
mobiililaitteita, joilla esimerkiksi pikaviestipalveluita tai sahkdposteja on mahdollista ldhet-

taa.

Kuvio 3 havainnollistaa, kuinka kannettavat tietokoneet ja tablettietokoneet ovat vieneet

suosiota pois poytitietokoneilta. Thmiset siis suosivat myos suurempien laitteiden kohdalla
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mobiililaitteita, joiden kaytto ei ole paikkaan sidottua. Tietokoneiden kokonaismyyntiméaarat
ovat kuitenkin olleet laskussa vuoden 2015 jilkeen ja saman tahdin odotetaan jatkuvan. Tata
trendid voitaneen selittdd dlypuhelinten kehitykselld, jolloin ne ovat vieneet markkinoita
my0s tietokoneilta. Joka tapauksessa dlypuhelimet ja kannettavat tietokoneet ovat vieneet
suosiota poytitietokoneilta, ja esimerkiksi kannettavien tietokoneiden myynnin odotetaan
lahitulevaisuudessa hieman jopa nousevan pOyté- ja tablettietokoneiden myynnin méairin

laskiessa. (IDC, Statista, 2019.)

Shipment forecast of tablets, laptops and desktop PCs worldwide from 2010 to 2023
(in million units)*
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Kuvio 3: Poytdtietokoneiden, kannettavien tietokoneiden ja tablettietokoneiden toimitus ja toimitus-
ennuste vuosina 2010-2023, (IDC, Statista, 2019)

Mobiiliteknologian kehityksen mahdollistamat tavat hoitaa tydasioita ovat myds vaikutta-
neet sithen, miten tyotd tehdddn. Uudenlaiset tavat tyoskennelld ovat tuoneet niin hyvia kuin
huonojakin puolia ihmisten tydeldmin ja vapaa-ajan vélille. Mobiiliteknologian hyodynté-
minen tydssd mahdollistaa esimerkiksi etétydskentelyn kotoa késin, jolloin tydntekijoilld on
enemmin aikaa olla fyysisesti kotona ja viettdd ndin aikaa perheensd kanssa (Derks, ym.
2016). Toisaalta Choroszewicz & Kay (2019) huomauttavat tutkimuksessaan, ettd vaikka

mobiiliteknologia mahdollistaakin fyysisen kotona olemisen tydskennellessd, vie sen kiytto
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kuitenkin usein huomiota tydasioihin kotona myos tydajan ulkopuolella. Osa tutkittavista
kuitenkin suhtautui mobiiliteknologiaan enemménkin keinona hallita tyon ja vapaa-ajan su-
lautumista. Kun itse padtti siitd, mité laitteita kdytti ja mihin tarkoitukseen, oli mahdollista
hallita my®ds sitd, tekiko tyOasioita vapaa-ajalla ja toisinpdin, vai ei. Mobiililaitteiden kehitys
ja yleistyminen on siis muuttanut tyon tekemisté, ja timén muutoksen tuomat seuraukset

ovat ainakin vield osittain himéran peitossa.

1.3.2. Pikaviestipalveluiden kehitys ja yleistyminen

Bruinin (2018) mukaan pikaviestintd on reaaliaikaista viestien vaihtamista erilaisten sovel-
lusten kautta. Téllaisten sovellusten kautta tapahtuva kommunikointi on viestien nopeaa
edestakaisin vaihtamista, ja paljon vuorovaikutteisempaa esimerkiksi sahkoposteihin verrat-
tuna. Pelkkien tekstimuotoisten viestien lisdksi erilaiset sovellukset mahdollistavat muun
muassa kuvien, tiedostojen, ddniviestien ja déni- tai videopuheluiden ldhettdmisen seka vas-

taanottamisen.

Lokakuussa 2019 (Kuvio 4) pelkidstddn pikaviestisovellus WhatsAppilla oli noin kaksi mil-
jardia kuukausittaista kayttdjaa. Kolmella suurimmalla viestintdsovelluksella WhatsAppilla,
Facebook Messengerilld ja WeChatilla oli yhteensd ldhes 4,5 miljardia kayttdjaa, joiden li-
saksi erityisesti Kiinassa suositulla QQMobilella oli vield ndiden lisdksi yli 700 miljoonaa
kayttdjad. (Statista, 2019). Vaikka paillekkaisidkin kayttdjid varmasti 10ytyy, on kuitenkin
selvidd, ettd erilasia pikaviestisovelluksia kdyttdd huomattava osa maailman véestostd. [Imio

on siis yleisyytensd vuoksi yhteiskunnallisesti merkittédva eri puolilla maailmaa.
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Most popular global mobile messenger apps as of October 2019, based on number of
monthly active users (in millions)
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Kuvio 4: Suosituimmat pikaviestisovellukset maailmassa lokakuussa 2019, (Clement, Statista, 2020)

Pikaviestipalvelut ovat merkittdvésti muuttaneet ihmisten tapoja kommunikoida muutaman
viimeisen vuosikymmenen aikana. Pikaviestipalveluista on tullut osa jokapdividistid eld-
miidmme ja etenkin nuoremmat sukupolvet kasvavat koko ajan enemmaén ja enemmaén osaksi
erilaisten laitteiden kautta tapahtuvaa sosiaalista kanssakdymistd. Vaikka pikaviestinndn
juuret ovat jo ajassa ennen Internettid, on sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tullut esille
vasta tdlld vuosituhannella, erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana. (Bruin, 2018). On-
kin siis vain luonnollista, ettd pikaviestisovellusten tuomat mahdollisuudet ihmisten véliseen
kommunikointiin vaikuttavat my0s sekd tdissd, kotona, ettd ndiden vililld tapahtuvaan kom-

munikointiin, joka johtaa viistimittd myds niiden vélisten rajojen sekoittumiseen.
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2. Teoreettinen viitekehys

Tyon ja vapaa-ajan sulautumista on tutkittu jonkin verran muutaman viime vuosikymmenen
aikana. Tutkimuskeskustelu aiheen ympérilld on suurimmaksi osaksi keskittynyt tyon ja
perhe-eldmaén vililld tasapainoilemiseen, eli sithen, miten aikaa riittda elaméssé sekd tyduran
tekemiseen ettd perhe-eldmin ylldpitimiseen. Néiden yhdistdminen koetaan usein haasteel-
liseksi, ja monia vaivaa usein tunne siitd, ettei aika riitd kaikkeen. Liian vdhdiseksi koettu
aika perheen kanssa johtaa puolestaan usein stressiin ja syyllisyyden tunteeseen (Hoch-

schild, 1997).

Oma tutkimukseni yhdistdd koko muun eldméin laajemmaksi kokonaisuudeksi, kuin vain
perhe-elimdan kiytettdviksi ajaksi. Vaikka perhe-eldmé onkin useimmille tirkein asia
omassa eldméssddn, thmisten vapaa-aikaan siséltyy perhe-eldmaén lisdksi myos esimerkiksi
harrastuksia ja omaa aikaa. Kaikkia nditd on helpompi késitelld yhtend kokonaisuutena, kun
verrataan niiden ja tyoeldmin yhteen sulautumista. Tyon ja vapaa-ajan yhdistymistd tutki-
mukseni tarkastelee mobiililaitteiden kautta. Mobiililaitteiden ja erityisesti dlypuhelinten
vaikutusta ty0eldmaisséd on than viime vuosina alettu tutkia runsaammin sekd niiden tuomien
mahdollisuuksien ettd mahdollisten haittavaikutusten vuoksi (Li & Lin, 2019). Mobiililait-
teiden kautta tapahtuvaa tyon ja vapaa-ajan sulautumista tutkimalla tutkimukseni yhdistaa-
kin tyon ja vapaa-ajan vélisen suhteen tutkimusta organisaatioiden ja teknologian vélisen
suhteen tutkimuksen kanssa. Teoreettisessa viitekehyksessd yhdistyy monen eri tutkimus-

kentén tutkimus, pddpainon ollessa aiheesta tehdyssé kriittisessd tutkimuksessa.

Nykyaikana tapahtuva tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen on my6s muuttunut radikaa-
listi muutaman vuosikymmenen takaisesta, silld valtavasti kehittynyt teknologia on luonut
paljon uudenlaisia ja erilaisia mahdollisuuksia tyon sekd vapaa-ajan sekoittumiseen. Erilai-
sia ty0hon liittyvid pienid asioita on mahdollista hoitaa Internetin vilitykselld esimerkiksi
dlypuhelimella tai kannetavalla tietokoneella niin kotona kuin misséd vain muuallakin. Kyn-
nys tyoasioiden hoitamiseen my6s muualla kuin tdissd on siis paljon pienempi kuin aikai-
semmin, jonka vuoksi myds suhtautuminen tyohon liittyvien asioiden hoitamiseen saattaa
olla 16yhempaii. Ilmiostd puhuttaessa tiytyy myds muistaa, ettei tyon tuleminen vapaa-ajalle
ole ainoa tapa, milld ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat keskendén. Mobiililaitteiden avulla yksi-
tyiseldmain asioita on mahdollista hoitaa helposti myds tydaikana, jolloin palkallista tydaikaa

menee tyonantajan nidkokulmasta hukkaan.
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2.1. Tyo javapaa-aika

Ty0n ja vapaa-ajan ajatellaan usein olevan toistensa vastakohtia. Ne ymmarretddn toistensa
kautta, ja ilman toista késitettéd toistakaan ei olisi olemassa — tai ainakin sen merkitys muut-
tuisi huomattavasti. Ty0aikana ihmisten tdytyy hoitaa tietynlaisia velvollisuuksia, pakollisia
tekemisii, kun taas vapaa-ajalla jokaisella on vapaus valita, miten aikansa kayttdd. Tyo aja-
tellaan usein voimavaroja kuluttavaksi tekemiseksi, ja vapaa-aika on yleensd mukavampana

vapaavalintaisena tekemisend niitd voimavaroja tuovaa. (Lewis, 2003.)

Liikkanen (2004) kuitenkin huomauttaa, ettd vapaa-aika on késitteend sekd kulttuurillinen
ettd henkilokohtainen, eli erilaiset kulttuurit ja henkilot méérittelevit sen kaikki hieman
omalla tavallaan. Téll6in niin vapaa-aika kuin tydkin saavat erilaisia merkityksid erilaisten
thmisten kokemina. Hdnen mukaansa vapaa-aika on jatkuvasti muotoutuva kasite, joka hei-
jastaa ja ennakoi omalla tavallaan yhteiskuntaa ja sen muutosta, ja on hyvin mahdollista, ettd
se ymmarretddn tulevaisuudessa kasitteend eri tavalla. Tallaisessa tutkimuksessa tyo- ja va-
paa-aika tdytyy kuitenkin mairitelld tietylld tavalla, jotta varsinaiseen tutkimusongelmaan,
eli ty0- ja vapaa-ajan yhteensulautumiseen, on mahdollista pédéstd kisiksi. Sen vuoksi maa-
rittelenkin ty6ajan ajaksi, jolloin tutkittavilla pitdd hoitaa pakollisia tyohon kuuluvia velvoit-
teitaan ja vapaa-ajan puolestaan kaikeksi muuksi ajaksi, jota sen ulkopuolella on. Tyo ja
vapaa-aika sulautuvat tdssd tutkimuksessa yhteen siis silloin, kun vapaa-aikana tehddin ei-

pakollisia tyotehtédvia tai tyovelvollisuuksien aikana hoidetaan vapaa-aikaan liittyvid asioita.

Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen on tunnustettu ongelma etenkin yrittdjien keskuudessa, ja
siitd on tehty Suomessa yrittéjille jopa oppaita. Oppaat on tehty nimenomaan siitd nédkokul-
masta, ettei ty0 saa viedd liian suurta osaa eldmaistd. Elamin osa-alueista esimerkiksi tyo0,
perhe, sukulaiset, ystivét, harrastukset, lepo ja nukkuminen muodostavat jokaiselle henkil6-
kohtaisen kokonaisuuden, jossa parhaassa tapauksessa ndiden osa-alueiden ei tarvitse kil-
pailla keskendén. (Bergbom & Airila, 2017). Ongelma ei kuitenkaan koske ainoastaan yrit-
tdjid, vaan nykyédin ldhes kaikkia muitakin ty6eldmaéssé olevia, silld tyon ja vapaa-ajan se-

koittumisen kynnys on nykyéén teknologian kehityksen vuoksi niin pieni.

Suomessa koko viestdd koskevia vapaa-aikatutkimuksia on tehty vuosina 1979, 1981, 1991,
2002 ja 2017. Liikkanen (2004) vertaili neljdd ensimmdistd Suomessa tehtyd vapaa-ajan tut-
kimusta ja havaitsi, ettd vapaa-ajan arvostaminen oli noussut jatkuvasti vuodesta 1979 ldh-
tien. Vuoteen 2017 mennessd vapaa-ajan arvostaminen oli kasvanut edelleen, ja 15 vuotta

tayttineistd suomalaisista ldhes 60 % piti vapaa-aikaa itselleen erittdin tirkedna
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eldménalueena, kun taas tyon arvostamisen vastaava luku oli 27 % (Hanifi, 2019). Vuonna
2007 Suomi osallistui kansainvilisen tutkimusohjelma ISSP:n mukana eldméin eri osa-alu-
eita tutkineeseen tutkimukseen, jossa selvisi, ettd vapaa-ajan arvostamisen lisdksi my0s sen
maiird on kasvanut. Tarkeimpané vapaa-ajassa pidettiin rentoutumista ja lepaamistd, jonka

avulla voitiin niin sanotusti ”ladata akkuja” muita asioita varten. (Zacheus, 2008.)

Suomalaisten vapaa-aika koostui vuonna 2007 merkittdvasti muun muassa perhe-elamésta,
harrastuksista sekd television katselusta (Zacheus, 2008). Vuoteen 2017 mennessi eniten
muutosta vapaa-aikaan oli tuonut tietotekniikan kehitys ja sosiaalinen media, jotka olivat
jonkin verran muokanneet vapaa-ajan rakentumista (Hanifi, 2019). Suomalaisten kokema
vapaa-aika ei kuitenkaan ole tutkimusten mukaan pelkkdi rentoutumista, vaan on havaittu,
ettd jopa yli puolet suomalaisista ajattelee tydasioita usein myos kotonaan (Sutela & Lehto,
2014, 170-171). Seuraavassa luvussa késiteltdva tyon ja vapaa-ajan sulautuminen on siis

laajasti suomalaisia koskeva ilmid.

2.2.  TyoOn javapaa-ajan sulautuminen

Tyon ja vapaa-ajan yhteen kietoutumista on tutkittu melko laajasti yhteiskuntatieteellisissa
organisaatio- ja johtamistutkimuksissa. [hmisten kokemia tunteita ja tunnetyota koskenutta
tutkimusta paljon tehnyt Arlie Russel Hocschild (mm. 1979 ja 1983) on myohemmalla tut-
kijan urallaan siirtynyt tutkimaan myos tyon ja perhe-eldmain toisiinsa yhdistdmistd. Han on
ollut johtavia tutkijoita etenkin tutkimussuuntauksen alkuvaiheissa ja on késitellyt aihetta
esimerkiksi artikkelissaan When work becomes home and home becomes work (1997) ja kir-
jassaan The Second Shift: Working Families and the Revolution at Home (Hochscild &
Machung, 1989). Hochscildin kiinnostuksen kohteena ovat olleet tyon ja perhe-eldmaén toi-
siinsa sulautuminen ja vanhempien roolit sekd tyontekijoind ettd vanhempina. Tutkimuk-
sensa pohjan Hocshcild ammentaa ihmisten tunteista, joiden kautta han tutkii erilaisia yh-
teiskunnallisia 1lmi6itd politiikasta perhe-eliméén ja muihin sosiaalisiin ilmi6ihin. [hmisten
kokemat tunteet tyon ja perhe-eldméan yhteensulautumisesta ovatkin merkittdvid timéan tut-

kimuksen kohteena olevan ilmion kannalta.

My0s sitd, miten mobiiliteknologia vaikuttaa tyon ja vapaa-ajan sulautumiseen, on etenkin
2010-luvulla alettu tutkia runsaammin. Toinen tutkimukseni keskeisimpid teoreetikkoja

oleva Ellen Ernst Kossek on urallaan tutkinut laajasti tyon ja vapaa-ajan vélistd suhdetta
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(mm. Kossek & Ozeki, 1998; Kossek, ym., 2012). Hiantd on kiinnostanut muun muassa se,
mitd tyon ja perhe-elamén yhdistdminen vaatii, ja miten organisaatioilla ja niiden toiminta-
kulttuurilla on mahdollista vaikuttaa tdhén. Aihetta Kossek on myos lahestynyt useista eri
nikokulmista, kuten sukupuolen, intersektionaalisuuden ja tydroolien kautta. (Purdue Uni-
versity, 2020). Vaikkei oman tutkimukseni tarkoituksena olekaan selvittda erilaisten tekijoi-
den vaikutusta ilmioon, vaan pikemminkin sitd, miten johtajat siitd omalla kohdallaan puhu-

vat, ovat monet Kossekin tutkimuksista silti relevantteja myds tdmin tutkimuksen kannalta.

Myohemmadlld tutkijan urallaan Kossek on késitellyt paljon digitalisaation ja mobiililaittei-
den vaikutusta tyon ja vapaa-ajan yhdistymiseen (mm. Kossek ym. 2014; Kossek 2016).
Hénen mukaansa mobiililaitteilla ja organisaation strategioilla ndiden kdyttdmiseen on vai-
kutusta myds ithmisten yleiseen hyvinvointiin. Tydssé jatkuvan kiinni olemisen on havaittu
vaikuttavan muun muassa tyontekijoiden stressaantumiseen, jolloin organisaation suhteutu-
misella vapaa-ajalla toéiden tekemiseen on mahdollista vaikuttaa myos tyontekijéiden hyvin-
vointiin. Kossekin tutkimuksesta juuri etenkin teknologian ja mobiililaitteiden vaikutus tyon
ja vapaa-ajan sulautumiseen on sellaista, joka on tdssd tutkimuksessani oleellisessa roolissa.
Hénen teoriaansa mobiililaitteiden osallisuudesta tyon ja vapaa-ajan sulautumiseen on tutki-
muksessani tukemassa my06s paljon yksittéisid tutkijoita ja tutkimuksia, silld aiheen viime-
aikainen tutkimuskenttd on melko pirstaloitunutta. Naistd tdrkeimpidnd mainittakoon Cho-
roszewiczin ja Kayn (2019) artikkeli, jossa tutkittiin suomalaisten ja kanadalaisten miesla-
kimiesten perhe-eldmin ja tyon rajojen sekoittumista. Kyseisesséd tutkimuksessa havaittiin
perinteisten vanhemmuutta seki tyota ja perhe-elimééd koskevien normien olevan edelleen
vahvasti ldsnd mieslakimiesten tyon ja perhe-eldmén yhdistimisessd. Lakimiehet perheineen
toisinsivat toimillaan sukupuoliroolisia késityksid siitd, ettd miesten rooli on toimia perheen
eldttdjdnd ja naisten rooli on huolehtia kodista ja lapsista. [lmi6 oli vield voimakkaammin
huomattavissa erityisesti Kanadassa, mutta myds Suomessa miehilld oli painetta priorisoida

dkilliset tyoasiat perheen ohi.

Tutkimuksen olen rajannut koskemaan johtotason henkilditd, silld muissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd korkeammin koulutetut ja korkeammissa asemissa tyoskentelevét tekevit my0s
pidempad tyopdivad kuin vihemmaén koulutetut ja alemmilla tasoilla tyoskentelevit. Erda-
seen tutkimukseen vastanneista vain 9% oli sitd mielti, ettd he tasapainoilevat hyvin tyon ja
perhe-eldmaén vililld. Témén on havaittu nikyvén jopa esimerkiksi tyontekijoiden lasten vii-

koittaisissa pdivdhoitoajoissa: enemmin tydskentelevien lapset ovat myds pidempid aikoja
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paivdhoidossa. My0s tdssé tapauksessa liian véhdisen ajan perheen kanssa havaittiin aiheut-

tavan muun muassa syyllisyyden tunnetta. (Hochschild, 1997.)

Tilastokeskuksen viiden vuoden vilein tehtdvén tydolotutkimuksen mukaan vuonna 2013
hieman yli puolet suomalaisista ajattelee usein tydasioita myds kotona vapaa-ajallaan. Tyo-
asioiden ajatteleminen kotona korostuu enemmaén mitd ylempéani organisaatioissa ihmiset
tyoskentelevit. Ylemmistd toimihenkildistd 72 % kertoi ainakin jossain méérin ajattelevansa
tyoasioita usein kotonaan, kun taas tavallisten tyontekijoiden joukossa sama osuus oli 36 %.
Sen lisdksi noin joka neljannes suomalaisista tyontekijoistd kokee joskus joutuvansa laimin-
lydmaéén perhe-eldmén velvollisuuksia tydeldmén kiireiden vuoksi. Myds tdméa ongelma ko-
rostuu enemmaén ylemmilld tasoilla tyoskentelevien joukossa. Aiempiin tydolotutkimuksiin
verrattaessa tilastoissa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen parin-

kymmenen vuoden aikana. (Sutela & Lehto 2014, 170-171.)

Tyo6n ja muun eldmén vilisié jannitteitd voidaan kuvata roolikonflikteina, joissa tydeldmén
ja muun eldmaén viliset roolit kilpailevat keskenéén siitd, kummalle jd4 enemmaén aikaa. Mo-
lempien roolien velvollisuudet tulisi saada hoidettua, jolloin néistd velvollisuuksista aiheu-
tuu usein stressid ja ahdistuksen tunnetta. Kun halutaan saada kaikki tyon velvollisuudet
hoidettua, kédytetddn téiden tekemiseen helposti my0s arki-iltoja ja vapaaviikonloppuja. Kun
vapaa-aikaa kotona kiytetddn toiden tekemiseen, menevit tilloin tydoeldmén ja vapaa-ajan
roolit sekaisin, eli syntyy roolikonflikti. Mitd enemmaéan ndma roolit sekoittuvat, sitd toden-
ndkoéisemmin siitd atheutuu myds erilaisia psyykkisid ja fyysisidkin oireita. Erilaisia seu-
rauksia tyon ja muun eldmén vilisille roolikonflikteille voivat olla muun muassa tyotyyty-
mattomyys, erilaiset terveysongelmat ja aikeet toiden lopettamisesta. (Kinman & Jones,

2008.)

Tallaiset roolikonfliktit kertovat usein huonosta tyon ja kodin toisistaan rajaamisesta (Kin-
man & Jones, 2008). Tyo6n ja kodin rajaamiseen kuuluu muutakin kuin tyon fyysinen rajaa-
minen tyOpaikalle tai tiettyihin tydaikoihin. Sen lisdksi tyd pitdisi saada rajattua myos aja-
tuksista vapaa-ajalla. Sen tekeminen on kuitenkin luonnollisesti huomattavasti vaikeampaa,
ja tyOasioita tuleekin helposti ajateltua myds varsinaisten tdiden ulkopuolella. Tydasioiden
litka pohtiminen vapaa-ajalla voi vaikeuttaa esimerkiksi rentoutumista tai jopa nukkumista.

(Netemeyer ym.1996.)

Ashforth (2000) kirjoitti artikkelissaan roolien identiteettikontrastin ja tyon sekd vapaa-ajan

sulautumisen yhteydestd. Mitd suurempi kontrasti kodin ja tyon roolilla oli, sitd vihemmaén
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ty0d ja vapaa-aika sulautuivat toisiinsa. Télloin roolin vaihdosten tekeminen oli kuitenkin
vaikeampaa, kuin roolien kontrastin ollessa pienempi. [lmidn toisena puolena roolien kont-
rastin ollessa pienempi roolivaihdosten tekeminen oli helpompaa, mutta ty0 ja vapaa-aika
sekoittuivat toisiinsa enemmén ja huomaamattomammin. Mobiililaitteet ovat tehneet tyon ja
vapaa-ajan viélilld liukumisesta huomattavasti helpompaa. Kynnys jonkin pienen tydasian
hoitamiseen vapaa-ajalla on pieni, joten se tulee helposti tehtyd. Niin sanottu roolien kont-
rasti on siis niin pieni, ettd tyOn ja vapaa-ajan vélistd yhteensulautumista voi olla vélilla vai-

kea huomata.

Choroszewicz ja Kay (2019) erottelivat tutkimuksessaan kolme erilaista tapaa, joilla tyo- ja
vapaa-aika sulautuvat toisiinsa. Ndmé kolme osa-aluetta olivat paikan sulautuminen (spa-
tieal permeability), ajallinen sulautuminen (temporal permeability) ja psykologinen sulautu-
minen (psychological permeability). Kun yleensd vapaa-ajan viettimiseen kdytettavissa pai-
kassa tehdéddnkin toitd, on kyse paikan sulautumisesta. Esimerkiksi kotoa etityotd tehdessd
tavallisesti perhe-eldmaille tarkoitetussa paikassa tehdddnkin silloin toitd. Ajallisella sulau-
tumisella tarkoitetaan ty6hon ja vapaa-aikaan kiytettdvin ajan sekoittumista ja rajojen hél-
venemistd. Esimerkiksi iltaisin kotona ollessa tai viikonloppuisin tavallisesti vapaa-aikaa
tarkoittavina ajankohtina tydsdhkoposteihin tai -puheluihin vastaamisessa on kyse ajallisesta
tyOn ja vapaa-ajan sulautumisesta. Psykologisessa sulautumisessa ihmiset ajattelevat tyoasi-
oitaan vapaa-ajalla ja kotona ollessaan. Ty0asiat saattavat tulla ajatuksiin vapaa-ajalla, ja
tutkittavat myonsivét vililld tarkoituksellisesti yrittdvéan valtelld tydasioiden ajattelemista
vapaa-ajalla. Psykologisen sulautumisen huomattiin johtavan myos tyOstressin liikkumiseen
toistd kotiin, kun tydasioita ei péddsty henkisesti karkuun vapaa-ajallakaan. Téytyy myds
muistaa, ettd vapaa-aikakin voi tulla toihin néilla kaikilla kolmella tavalla. Ty0Opaikalla ja
tyoaikana on mahdollista hoitaa vapaa-aikaan liittyvid asioita, ja my0s esimerkiksi perhe-
eldmén ongelmista aiheutuva stressi voi siirtyd kotoa tydpaikoille ja vaikuttaa néin tydsuo-

rituksiin.

Myds Clark (2000) tunnisti artikkelissaan ndmé kolme tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumi-
sen muotoa, eli paikan, ajan ja psykologisen sulautumisen. Hinen mukaansa ihmiset tasa-
painoilevat tyon ja vapaa-ajan rajoilla pivittdin. Hailyvilla rajoilla tasapainoilu johtaa sii-
hen, ettd tyon ja vapaa-ajan rajat ylittyvét vélilld vdistamattd erilaisista tyon ja vapaa-ajan
yhdistdmisen tai erottamisen strategioista huolimatta. Téllaista rajojen ylittymistd tapahtuu

eri tavoilla hdnen mukaansa paivittéin.
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Thmisilla on myos erilaisia strategioita tyon ja vapaa-ajan rajojen vilille. Toiset pyrkivit yh-
distimdin tyon ja vapaa-ajan mahdollisimman sulavasti, kun taas toiset haluavat pitdd ne
mahdollisimman kaukana toisistaan. Kummatkin niistd strategioista voivat toimia, mutta
tyon ja vapaa-ajan yhdistimiselld on suuremmat riskit sille, ettd ty0 ja vapaa-aika joutuvat
tormayskurssille. Suurin vaikutus tyon ja vapaa-ajan vélisten konfliktien vilttimiselld on
havaittu olevan tyontekijan mahdollisuudella itse vaikuttaa sithen, milla tavalla ty0 ja vapaa-

aika yhdistyvit. (Kossek ym. 2006.)

Tyon ja vapaa-ajan vilistd suhdetta tutkiessa otetaan usein huomioon vain se, miten tyo tulee
tyontekijéiden vapaa-ajalle. Pienemmalle huomiolle, ellei kokonaan huomiotta, ndiden kah-
den asian yhdistymisessi jdd siis se, miten vapaa-aika tulee myds tydpaikoille. Esimerkiksi
erityisesti mobiililaitteilla perheeseen ja muihin 1dheisiin yhteyksissd oleminen erilaisten so-
siaalisten medioiden sovellusten kautta on niin helppoa, ettd sitd varmasti tapahtuu tyonte-
kijoiden keskuudessa laajasti. Esimerkiksi Ylen kolumnin (Mattila, 2019) mukaan vuonna
2017 suomalaiset toimistotyontekijit kayttivét paivittiisestd tydajastaan yli kaksi tuntia so-

siaaliseen mediaan tai muuhun yksityiselamain.

Islannissa vuosina 2013-2014 tehdyn tutkimuksen mukaan 76 % vastanneista kéyttivit tyo-
paiviensd aikana jotain sosiaalista mediaa yksityisiin tarkoituksiinsa. Erityisesti nuoret kéyt-
tivit sosiaalista mediaa myos toissd, silld lahes kaikki, eli 99 % 12-29 vuotiaista vastaajista
myonsivit sosiaalisen median kdyton. Noin puolet uskoivat yrityksen johdon olevan sosiaa-
lisen median kdytt6d vastaan ja vastaajista 65 % olivat myos itse sitd mieltd omasta sosiaa-
lisen median kéytOstdédn, ettei se ole tydaikana hyviksyttdvad. Siitd huolimatta suurin osa
kaytti erilaisia sosiaalisen median palveluita myds tydaikana. Tutkimukseen tehdyissa haas-
tatteluissa nousi puolestaan esiin diskursseja niin siité, ettd sosiaalisen median kéytto tyoai-
kana on ajanhukkaa, kuin siitdkin, ettd vililla tyostd on hyva pitdd pienid taukoja esimerkiksi
sosiaalisen median parissa, jotta mieli pysyy mahdollisimman virkednd tdiden tekemiseen.
(Gunnlaugsdottir, 2016). Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyvé pitdd mielessé se, etti
pikaviestipalveluiden kdyttdd ei tutkimuksessa huomioitu sosiaalisen median kdytoksi. Mi-
kali tutkimuksessa olisi ollut esimerkiksi WhatsAppin kaltaiset pikaviestisovellukset mu-
kana, kdyttoluvut olisivat todenndkoisesti vield isompia. Tdhdn hetkeen mennessd tilanne
saattaa myos olla hieman muuttunut, silld viiden vuoden aikana sekd muun muassa teknolo-

gia ja mobiilisovellukset ovat kehittyneet ja ihmisten asenteissa on voinut tapahtua muutosta.



23

2.3.  Teknologian ja tyon valinen suhde

Teknologia on erilaisten mééritelmien mukaan niin tyéeldmastd kuin muustakin elamésté
erotettava kokonaisuus, jolla on erilaisia esimerkiksi tiedonkésittelyyn tai viestintdin liitty-
vid ominaisuuksia. Se on noussut organisaatioissa osaksi ldhes kaikenlaisia prosesseja ja
kéytinteitd, joita nykyajan tydeldmédssd on. Sen kehittyminen on tuonut paljon uudenlaisia
mahdollisuuksia tdiden tekemiselle, joiden kautta se on my0s muuttanut tdiden tekemisti ja
koko tydelamid merkittavésti. Teknologian tuomia hyotyjd organisaatioille ovat esimerkiksi
erilaiset tiedon késittely- ja varastointimahdollisuudet, viestintd- ja yhteistydmahdollisuudet,
sekd erilaisten toimien koordinointi. Ndiden hyotyjen kautta organisaatioiden toimintaa on
mahdollista saada esimerkiksi tehostettua tavalla, mikéa ei ilman teknologiaa olisi mahdol-
lista. (Orlikowski & Scott, 2008, 444-445). Esimerkiksi dlypuhelinten on havaittu tehostavan
organisaatioiden tehokkuutta sekd lisddvin tyopaikan sosiaalista merkitystd helpottamalla

juurikin tyontekijéiden vilistd viestintdd ja yhteistydmahdollisuuksia (Li & Lin, 2019).

Viimeisten vuosien aikana teknologian ja organisaatioiden tutkimuksessa erityisesti mobii-
liteknologian kehitys on yleisesti tunnistettu tyotd merkittdvésti muuttaneeksi, ja edelleen
muuttavaksi, tekijdksi. Tyon tekeminen ei ole endd paikkaan sidottua ja tydasioihin padsee
kisiksi tarvittaessa milloin tahansa. My0Os organisaatiot ovat tunnistaneet ndma mahdolli-
suudet, ja muuttaneet kdytdntdjdén joustavampaan ja dynaamisempaan suuntaan. Monikan-
sallisen juomayhtion Alankomaiden toimipisteen mobiililaitteiden kayttoa tutkineessa tutki-
muksessa 16ydettiin mobiililaitteiden kidyton sekd poistavan tyon rajoituksia ettd parantavan
sen tehokkuutta. Sen liséksi havaittiin positiivista kasvua niin tyontekijéiden itsendisyyden
madrdssd kuin organisaation kontrollissakin, joka nédkyi my0s johtajien ja tyontekijoiden va-

lisen suhteen parantumisena. (Porter & van den Hooff, 2020.)

Kaikki teknologian mukana tuleva muutos ei kuitenkaan ole aina pelkéstidin elaméé helpot-
tavaa. Tunnetun yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteilijdn, kulttuurikeskustelijan ja yhteiskun-
takriitikon Neil Postmanin yksi tunnetuimpia sitaatteja on: “But once the machine is built,
we discover—sometimes to our horror, usually to our discomfort, always to our surprise—
that it has ideas of its own" (Postman 1982, 23). Teknologia kehitetddn aina tiettyd tarkoi-
tusta varten, mutta usein silld on myds sellaisia, yleensd epdmiellyttivid, seurauksia, joita ei
ole osattu odottaa. Mobiiliteknologian kehittymiseen tyon kannalta tima sitaatti sopii erityi-

sen hyvin. Teknologian ja erilaisten laitteiden kehitystd ja tyohon mukaan tuomista



24

ajatellaan helposti niiden tuomien mahdollisuuksien ja tyon helpottamisen kannalta. Viime
aikoina on kuitenkin alettu herdtd myo0s siihen, etteivdt uuden teknologian mukana tulevat
seuraukset ole aina positiivisia, vaan joka paikassa mahdollinen yhteyksissd tyohon olemi-
nen aiheuttaa tyontekijille myoOs negatiivisia seurauksia. Tunne siitd, ettei tyOstd meinaa
paéstd kunnolla milloinkaan irti, voi aiheuttaa tyontekijdille esimerkiksi stressid, joka voi

puolestaan aiheuttaa erilaisia psyykkisid ja fyysisid oireita. (Kossek, 2016.)

Jo vuonna 2006 Kossek, Lautsch ja Eaton kirjoittivat teknologian kehityksen mahdollistavan
esimerkiksi aiempaa laajemman kotoa tydskentelyn. Téllainen teknologian tuoma muutos
vaikuttaa tyon ja vapaa-aikojen véliseen rajojen muodostamiseen. Aiemmin rajat menivét
siind missa ja milloin tyoskenneltiin, mutta nyt tyonteon ja muun eldmén vélille joudutaan
tekemddn myds psykologisia rajoja. Toihin ei endd vain mennd ja tulla pois muun eldmén
sitd hdiritsemattd, vaan toiden tekeminen keskeytyy usein omien asioiden hoitamiseen. My0s
toistd pois tultaessa ty0 ei tullut vapaailtoihin ja -viikonloppuihin, mutta nykyéén tydasiat
hiiritsevdt usein myods vapaa-aikaa. (Kossek ym. 2006, Kossek, 2016). Esimerkiksi ldhes
kaikilla suomalaisilla tyoikéisilld aikuisilla nykypédivénd oleva dlypuhelin mahdollistaa sa-
malla laitteella kalenterin, Internetin, erilaisten pelien, sosiaalisen median ja sdhkdpostin
kayttdmisen (Derks ym., 2016). Kun ndmé kaikki ominaisuudet ovat samassa taskuun mah-
tuvassa laitteessa, joka kulkee mukanamme joka paikassa, yhdistyvit eldmén eri osa-alueet

sen kautta vaistamatta.

Teknologian tuomalle mahdollisuudelle tehdi t6itd joustavammin on kehitetty myos uusia
tyOtapoja tutkiva tutkimussuuntaus New ways of working (NWW). Suuntaus on kiinnostunut
siitd, miten teknologian kehityksen myotd organisaatiot ovat esimerkiksi alkaneet mahdol-
listaa tyontekijoilleen vapaampaa paitdsvaltaa siitd, milloin, missd ja minka vilineen kautta
he toitddn tekevit. Vaikka uudet tyotavat antavatkin tyontekijoille mahdollisuuden itse suun-
nitella tyontekoa sekd henkilokohtaisia menojaan juuri itselle sopivasti, on siind vaarana se,
ettd tyon ja vapaa-ajan rajat padsevit hamartymiin. (Demerouti ym. 2014.) Vuonna 2013
tietotyon ammattilaisten mobiilisdhkdpostin kdyttod tutkineessa tutkimuksessa havaittiinkin,
ettd mahdollisuus itse kontrolloida omien toidensd tekemisesti itseasiassa lisdsi tyon ja va-
paa-ajan yhteensulautumista tutkittavien keskuudessa. Vaikka tutkittavat itse ajattelivat it-
sendisyyden tuovan ty6honsd péditdsvaltaa ja joustavuutta sen suhteen, miten ja missd he
tyonsd tekevit, havaittiin sen kuitenkin johtavan siihen, etti ty0ssi oltiinkin koko ajan kiinni.
Tétd 1lmio6td kutsuttiin itsendisyyden paradoksiksi. Mobiililaitteiden kautta tydsdhkoposteja

tuli eteen jatkuvasti, ja tutkittavat kokivat velvollisuudekseen, ettd heilld pitdd vastata
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kollegoilleen, johtajilleen tai asiakkailleen. Siitd huolimatta, ettd usein se tarkoitti tutkitta-
vien vapaa-aikaa. Tutkittavien keskuudessa oli normi, ettd muille piti vastata viestin saapu-
essa, vaikkei se olisikaan tullut heidin tydajallansa. Mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6honsa
johtikin siis siihen, ettd tyohon ja siihen liittyviin kontakteihin oltiin liiankin sitoutuneita,
jolloin se paradoksaalisesti vihensi ihmisten itsendisyyttd tyon tekemisestd. (Mazmanian

ym. 2013.)

Orlikowski ja Scott (2008) puhuvat teknologian roolista ihmisten eliméssé sosiomateriaali-
suuden kisitteen kautta. Sosiomateriaalisessa ndkokulmassa teknologiaa ei ndhdd ithmisten
elamaistd erillisend asiana, vaan kaikenlainen materiaalisuus on suhteessa ihmisiin ja vaikut-
taa sithen, miten toimimme. Teknologia, niin kuin muukin materia, eivét ole vain meilld
olevia tydkaluja, vaan ne vaikuttavat toimiimme monella tapaa. Sen lisdksi ne vaikuttavat
myo0s sithen, miten olemme suhteessa toisiin ihmisiin. Niiden kautta asioista muodostuu eri-
laisia késityksid ja asioiden ympdrille erilaisia tapoja toimia, jotka vaikuttavat jokapdivéi-
seen toimintaamme nyt ja tulevaisuudessa. Materiaalisena asiana myds mobiililaitteiden ym-
pérille on muodostunut ja muodostuu jatkuvasti erilaisia kdytdnt6jd ja tottumuksia, jopa ru-
tiineja, jotka tulevat ja ovat jo tulleet osaksi jokapéivaistd elamdamme. Pikkuhiljaa téllaisista
asioista muodostuu kulttuurillisia tapoja ja kdytint6ja tehda ja toimia, jotka vaikuttavat taus-

talla muun muassa ajatteluumme sekd toimintaamme.

Mobiiliteknologian kéyttd tdissd on tehnyt tyosté ja tyotehtdvistd lyhytjénteisempédd ja vai-
heittaisempaa. Eri tyotehtdvien vililli on nopea vaihtaa, kun niitd voi hoitaa samalla tai
useilla mobiilivilineilld jopa samanaikaisesti. Alylaitteet ja sihkdposti ovat lisénneet vuoro-
vaikutusta sekéd asioiden hoitamisen nopeutta, jonka vuoksi roolit tdiden tekemisen ja omien
asioiden hoitamisen vélilld vaihtuvat nykyéén jatkuvasti. Toiden tekeminen kotona on hel-
pottunut, mutta myos toissd on mahdollista esimerkiksi ldhettdd henkilokohtaisia viesteja,
sdhkoposteja tai selata verkkosivuja. Tdmén tyon ja vapaa-ajan vililld vaihtelun on havaittu
aiheuttavan keskittymisen herpaantumista ja haittavan siten erilaisten prosessien pitkéjéntei-
syyttd, kun huomio on jatkuvasti eri asioissa. Tutkimusten mukaan jatkuvilla keskeytyksilld
on vaikutusta muun muassa tuottavuuteen ja virheherkkyyteen tyotd tehdessd. (Kossek,
2016). Esimerkiksi mobiililaitteissa olevat erilaiset hélytysddnet viestien saapumisista ja nii-

hin vastaaminen voivat aiheuttaa keskittymisen herpaantumista tyotehtavist.

Derks ja Bakker (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd mitd enemmén tyontekijét tukeu-

tuivat dlypuhelimiin tyonteossaan, sitd vaikeampaa heilld oli padsta tyostd henkiselld tasolla
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irti. Tutkittavat tunsivat esimerkiksi pakottavaa tunnetta paésti tarkistamaan dlypuhelimiaan
ilmoitusddnen kuullessaan. My0s tissé tutkimuksessa tdisté irrottautumisen vaikeus aiheutti
tutkittaville stressin sekd ahdistuneisuuden tunnetta. Sen lisdksi ahdistusta aiheutti myds se,
jos dlypuhelintaan ei padssytkdin tarkistamaan. Alypuhelinten havaittiin siis aiheuttavan
stressid sekd niitd kayttidessd ettd niistd irti ollessa. Vaikka mobiililaitteet helpottavatkin
tyontekoa ja elamdi monella tavalla, on tutkimusten perusteella selvdi, ettd myos niiden

aiheuttamiin negatiivisiin seurauksiin on suhtauduttava vakavasti.

Koko ajan mobiililaitteiden kautta tavoitettavissa oleminen on siis aiheuttanut sen, etté ih-
miset eivit useinkaan pysty tdysin irtautumaan toistd vapaa-ajallaan. Ty6 voi nykydan tulla
eri muodoissa mukaan vapaa-ajalle niin arki-iltoihin, viikonloppuihin kuin lomiinkin. Mo-
biililaitteiden kdytostd huolimatta ihmisille pitéisi 16ytda keinot péésti tyOstd vapaa-ajallaan
halutessaan irti, jotta heiddn hyvinvointinsa ei sen takia karsisi. Jatkuva tyohon kiinnitty-
neend oleminen vaikuttaa tutkimusten mukaan esimerkiksi keskittymiskykyyn, stressita-
sojen nousuun ja voimavarojen vahenemiseen. [lmiota tarkastellessa voi myds yrittdd miet-
tid, miten mobiililaitteita voitaisiin kdyttda tyon ja vapaa-ajan vililla tasapainoilemista pa-
rantavina vélineind, jolloin niitd ei tarvitsisi kohdella pelkéstidén toisiaan vastakkaisina ole-

vina asioina. (Kossek ym. 2014.)
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3. Metodologia

Valitsin tutkimusmenetelmékseni laadullisen haastattelututkimuksen, koska halusin pyrkia
ymmirtdméédn johtajien suhtautumista sekd heiddn eldminsa tilannetta suhteessa tutkitta-
vana olevaan ilmioon. Tuomen ja Sarajirven (2004, 27-28) mukaan laadullinen tutkimus on
ymmartavia tutkimusta, jonka avulla on mahdollista paasta kiinni tutkittavien aiheeseen liit-
tyvédan henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin sekd motiiveihin. Thmiset luovat asioille
ajatuksissaan ja puheissaan erilaisia merkityksid, joita voidaan 16ytdd ymmaértamalld sekd
tutkittavaa henkil6a ettd ilmiotd. Juuri néitd merkityksid, joita haastateltavat henkil6t puheis-
saan tyOn ja vapaa-ajan sulautumiselle mobiililaitteiden kautta antavat, haluan téssa tutki-
muksessani 10ytdd. Tatéd tavoitetta auttavana tieteenfilosofisena pohjana toimii konstruktio-
nistinen paradigma, joka ottaa huomioon sosiaalisen vuorovaikutuksen monitasoisuuden

sekd jatkuvan muotoutuvuuden.

Haastatteluaineistoa analysoin diskursiivisen ldhestymistavan sisdlld kriittisen diskurssiana-
lyysin (CDA) keinoin. Tutkimuksessani kiinnittdydyn erityisesti Norman Faircloughin né-
kemykseen kriittisestd diskurssianalyysistd. Hinen mukaansa kieli ja sen kdytto liittyy aina
my0s laajempaan sosiaaliseen kontekstiin ja kulttuurisiin prosesseihin, jonka vuoksi diskurs-
seja tutkiessa tdytyy aina huomioida myos laajempi konteksti (Fairclough, 1992). Fair-
cloughn lisdksi timén tutkimuksen merkittivimpid ndkokulmaan vaikuttavia kriittisen dis-
kurssianalyysin teoreetikkoja ovat Teun A. van Dijk ja Theo van Leeuwen. Haastattelutut-
kimuksen ja kriittisen diskurssianalyysin liséksi késittelen tdssé luvussa empiirisen aineiston
kerdyksen ja kuvailun, aineiston analyysiprosessin sekd pohdin oman tutkijan positiota ja

tutkimuksen luotettavuutta.

3.1. Tutkimukseni tieteenfilosofinen lahestymistapa
3.1.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni taustaoletuksena on konstruktionistinen tieteenfilosofinen paradigma. Sosiaa-
lisen konstruktionismin mukaisessa tutkimuksellisessa ldhestymistavassa tieto ja todellisuus
ndhdéddn rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmisten vililld (Berger & Luckmann

1991). Jokaisella ihmiselld on oma henkilokohtainen nikemyksensé asioista, joka vaikuttaa
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sosiaalisessa konstruktiossa syntyvien merkitysten muodostumiseen. Ndiden merkitysten, ja
niitd ilmentdvien diskurssien 16ytdiminen on avainasemassa tdllaisen tutkimuksen onnistu-
miseen. Siind korostuu my0s tutkijan oma asema, silld hdanen on tiedostettava ja ymmaérret-
tdvd myos se, ettd haastatteluja tehdessdin ja analysoidessaan hin on myds itse osa titd so-

siaalista konstruktiota yhdessé haastateltavien kanssa. (Humphreys & Brown, 2008.)

Sosiaaliselle konstruktionismille ominaista on my®ds, ettei todellisuutta ndhdé absoluuttisena
totuutena, vaan sosiaalisessa konstruktiossa jatkuvasti rakentuvana kuvana todellisuudesta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Konstruktionistisen ldhestymistavan kautta teh-
dyissd tutkimuksissa ei pyritd selittimédn, vaan enemmaéankin ymmartaméain meitd ympéroi-
véad todellisuutta. Se tapahtuu kartoittamalla thmisten késityksissd piilevid asioita, joiden
kautta erilaiset merkitykset muodostuvat. Erilaisia merkityksid etsiessd tdytyy huomioida
my0s, ettd ihmisten vélisen puheen liséksi sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat
my0s muut asiat, kuten aika, paikka, tilanne tai henkilokemiat. Erilaisia taustatekijoitd ym-
martdmilld on mahdollista ymmartdd paremmin my0ds ihmisten kerrontaa ja puhetta aiheen

ympdrilld. (Humphreys & Brown, 2008.)

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan kieli on sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa rakentuva suhteellinen, kayttdjastdén riippuvainen seké kontekstisidonnainen asia. Sen
vuoksi konstruktionistinen paradigma sopii hyvin ihmisten kielenkdyttoa tutkivan tutkimuk-
sen taustalle. Ihmiset kéyttavit kieltd ilmaisemaan ja jisentdmadin asioille antamiaan merki-
tyksid, jolloin analysoimalla kielenkdyttod on mahdollista rakentaa kuvaa siitd, miten haas-
tateltavat tutkittavasta ilmiosté ajattelevat. Tutkimuksessani tulkitsen tdtd kielenkdyttod suh-
teessa laajempaan sosiaaliseen kontekstiin. Tutkittavien kayttdmasta kielesté tarkoituksenani
on tulkita sitd, miten tutkittava ilmio rakentuu yhteiskunnassamme suhteessa tutkittaviin, ja
millaisia vaikutuksia silld heihin on. Konstruktionistinen perusolettamus antaa tutkimuksel-

leni perustan 16ytdd vastauksia asettamilleni tutkimuskysymyksille.

3.1.2. Diskursiivinen lahestymistapa

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993) mukaan sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssiana-
lyysi ovat yhteydessé toisiinsa, silld sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa diskurssianalyy-
sin taustalla. Diskurssianalyysin perusoletukset siitd, ettd kielenkdyt6l14 rakennetaan sosiaa-

lista todellisuutta ja ettd kaikki kielellinen toiminta on aina kontekstisidonnaista, ovat



29

sosiaalisen konstruktionismin ydintd. Diskurssianalyysi itsessddn on enemmaénkin 16yha teo-
reettinen viitekehys, kuin tutkimusmenetelmad. Se on ihmisten viestinnisti kiinnostunut teo-
ria, joka ottaa huomioon myds muut sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat osa-alueet,
kuten ajan ja paikan seké tilanteen merkityksen. (Kallio 2017). Diskurssianalyysin etuja on
muun muassa se, etti viitekehyksen 16yhyys antaa mahdollisuuden muokata tutkimusmene-
telmada juuri tutkimukseen sopivaksi yhdessi konstruktionistisen tieteenfilosofisen 1dhesty-
mistavan sekd kieltd ja sosiaalisia tilanteita tutkivien tieteenalojen kanssa (Pietikdinen &

Mintynen, 2018).

Pietikdisen ja Mantysen (2018) mukaan kieli ndhddén diskurssintutkimuksessa sellaisena
toimintana, jonka vilitykselld luodaan erilaisia merkityksié erilaisissa sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Téllaiset merkitykset paljastuvat usein kielenkdyton samankaltaisuuk-
sien ja poikkeavuuksien kautta. Tutkimuksen tarkoituksena onkin 16ytda haastatteluista juuri
tiettyjd aihepiirejd koskevia samankaltaisuuksia sekd poikkeavia tapoja ilmaista, koska
ndistd tavoista 10ytyvit ne merkitykset, joita ithmiset eri asioille antavat. Thmisten puheta-
voissa, kertomissaan ja kertomatta jattdmisséédn asioissa sekd esimerkiksi sananvalinnoissa

piilee usein merkityksid, joihin diskurssianalyysin keinoin on mahdollista péadsté kiinni.

Erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvat asiat, kuten puhe ja erilaiset kdytanndot raken-
tavat sosiaalista todellisuutta ihmisten vililld. Myos tutkimuksen kohteena olevat diskurssit
ovat tdlld tavoin ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa rakentuvia, ja saavat erilaisia
merkityksid henkiloistd ja tilanteista riippuen. Diskurssien voi ajatella olevan erilaisissa so-
siaalisissa prosesseissa rakentuneita kielellisid tapoja ilmentédd titd ympéroivad sosiaalista

todellisuutta. (Van Leeuwen, 2005; Pietikdinen & Méntynen, 2018.)

Diskursiivisen ldhestymistavan kautta tehdyssa tutkimuksessa tarkoituksena on 16ytéé naité
diskursseja, jotka antavat merkityksié ja rakentavat todellisuutta tutkittavasta ilmiosti ja sen
toiminnasta. Sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohdista tehty diskurssianalyysi esittdd siis
oman tulkintansa tutkittavasta ilmidsté ja sen tilasta, eikd pyrikéén tarkasti selittdiméén, mi-
ten tutkittava ilmi6 toimii. (Kallio 2017). Kun tutkittavana ilmiéné on johtajien mobiililait-
teiden kéytto tyo- ja vapaa-ajalla, sopii diskursiivinen ldhestymistapa sithen hyvin. Diskurs-
sianalyysin keinoin on mahdollista pdésté tutkittavien omien puheiden kautta kasiksi niihin

merkityksiin, joita ilmi6lld on haastateltavien eldmaélle.
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3.2.  Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi on tieteellinen lahestymistapa kielenkdyton tutkimiselle yhteis-
kunnassamme. Kielenkéytto on aina kytkoksissd kaikkeen sithen mikd meitd ympar6i, eli
esimerkiksi yhteiskuntaan, kulttuuriin ja historiaan. Kieltéd tutkiessa tdytyy siis huomioida
my0s kielen kéyttokonteksti. Tamén lisdksi diskurssintutkimuksessa kielenkayttdé ndhdéén
tavoitteellisena toimintana. Puheella ja viestinnilld on aina jokin tarkoitus, jota viestija yrit-
tad viestinnén vélitykselld tavoitella. Kielenkayttod ei siis voida tutkia ilman laajempaa kon-
tekstia, jonka vuoksi diskurssintutkimuksessa yhdistyy kielenkédyton mikrotaso ja laajempi
yhteiskunnallinen makrotaso. Tilanne, erilaiset yhteiskunnalliset normit, sddnnét, kielen-
kédyttdjien maailmankuvat ja viestinndn seuraukset vaikuttavat sithen, millaisia diskursseja
asioille muodostuu ja millaisia diskursseja missdkin tilanteessa kidytdmme. Tutkimuksen
kohteena on siis tutkia kielenkéyttdjien ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin vélista

suhdetta. (Pietikdinen & Méntynen, 2018.)

Van Leeuwen (2005, 95) tiivistdd asian niin, ettd diskurssit ovat tapamme luoda ja jarjellistaa
todellisuutta. Asiat ovat ympéardivdssd maailmassamme olemassa, mutta jos sen haluaa jol-
lain tavalla ilmaista, tapahtuu se diskurssien kautta. Niiden kautta voidaan tutkia, mitd ilmi-
Ostd sanotaan, halutaan sanoa ja miten sitd tehddan. Toisin sanoen diskurssit sisdltdvit sen,
millaisia merkityksié asioille annamme. Diskursseja on erilaisia ja samastakin aiheesta voi-
daan puhua lukuisten erilaisten diskurssien kautta. Olennaista on siis analysoida, mitd asi-
oista halutaan tuoda esille, jattdd tuomatta esille sekd miten se tehdidin. Kun tietynlaiset dis-
kurssit toistuvat erilaisissa puheissa tai aineistoissa, voidaan niiden kautta luokitella laajem-

pia diskursseja kuvaamaan sitd, miten ilmiostd yleensd puhutaan. (Van Leeuwen, 2005.)

Siithen, mihin aineistossa lopulta kiinnitytdén vaikuttaa my0s se, mikd on tutkimuksen tar-
koituksena. Kriittiselle diskurssianalyysille on ominaista sen ongelmal&htoisyys ja poikki-
tieteellisyys. Aineistoa ldhdetdin yleensé tarkastelemaan jonkin ongelman kautta, johon py-
ritddn 10ytdmaan vastauksia. Tutkimuksen kohteena voivat olla my0s yhteiskunnalliset il-
midt, jonka vuoksi aihetta on syyté tarkastella myds poikkitieteellisesti, eikd vain kielelli-
syyden nidkokulmasta. (Wodak & Meyer, 2009, 2) Mahdollisuutena on esimerkiksi kiinnit-
tyd tarkemmin siihen, millaisessa suhteessa kielenkdyttd on asioiden valtasuhteisiin, domi-
noiviin teemoihin, sosiaalisiin rakenteisiin ja jirjestykseen tai vaikka sithen, mité aiheesta

jétetddn sanomatta (Van Dijk, 1995, 24). Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999, 86) mukaan
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kriittinen diskurssianalyysi pyrkiikin jo ldhtokohtaisesti ikdén kuin tuottamaan puheenvuo-
ron tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstddn ja siitd, millainen on sen tila timénhetkisessé

yhteiskunnassamme.

Ongelmaldhtdisyyden liséksi kriittisen diskurssianalyysin ominaispiirteitd on diskurssien
tutkiminen suhteessa yhteiskunnalliseen tasoon. Fairclough'n (1992) tavoitteena oli kehittaa
diskurssintutkimusta sithen suuntaan, etti sitd olisi mahdollista tehdd my&s makrotason il-
mioille yhteiskunnassamme. Kriittisessd diskurssianalyysissa siis yleistetddn mikrotason so-
siaalisia toimintoja laajemmalle makrotasolle ottamalla yhteiskunnallinen ndkemys ja kon-
teksti mukaan aineiston analyysiin. Se on siis ikdédn kuin yhteiskunnan mikro- ja makrotason
lahestymistapojen vililli toimiva monimetodologinen tutkimusmenetelmé. (Van Dijk,

2001.)

Jotta kielen ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin vélinen aukko on mahdollista tayttéa,
on tirkedd perehtyd tutkittavana olevaan ilmidon ja sen taustoihin huolella. Ymmairrys tut-
kittavasta ilmiosta tdytyy olla korkealla, jotta aineistossa piilevid diskursseja voi ymmaértid
laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla. Tutkijan tdytyy kyetd ymmartdméén, mistd diskurs-
sit tulevat ja mihin ne liittyvat. My0s aineistoon tiytyy perehtyd samanlaisella huolella, jotta
ymmarrys sekd ilmidsté ettd aineistosta ovat samalla tasolla. Téll6in on mahdollista tarttua

oikeanlaisiin asioihin aineistossa. (Van Dijk, 1995.)

Valta on keskeisimpid tekijoitd kaikenlaisessa kriittisessd tutkimuksessa ja sama pétee myos
kriittiseen diskurssianalyysiin. Pelkka kielen analysoiminen ei riitd, vaan tdytyy huomioida
myos se, ettd kdyttdmidmme diskursseja muokkaavat myos erilaiset valtasuhteet ja ideolo-
giat. (Fairclough, 1992). Van Dijkin (2001, 353) mukaan kriittinen diskurssianalyysi keskit-
tyy sithen, miten “diskurssien rakenteet esittivdt, vahvistavat, oikeuttavat, uudelleen tuotta-
vat tai haastavat valtasuhteita ja dominanssia yhteiskunnassa”. Valta ndyttiytyy joka pii-
véisessd eldmdssdmme kontrollina. Kun jokin asia on valta-asemassa, vaikuttaa se tekemi-
sitmme, eli kontrolloi meitd. Valta voi olla joko konkreettista, esimerkiksi suurten instituu-
tioiden tai ryhmien vaikutusta, tai abstraktimpaa, kuten yhteiskunnassa valloillaan olevat
hallitsevat késitykset ja oletukset asioista. Muun muassa tillaisilla valtatekij6illd on vaiku-
tusta sithen, millaisia diskursseja eri aiheen ympérilld on, ja mité niistd missékin tilanteessa

kdytimme. (Van Dijk, 2001.)

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa asioiden valta-asemat ovat usein piilossa ja asioiden taus-

talla, eivitkd selvésti ndhtdvilla (Fairclough, 1992, 12). Sosiaaliset rakenteet vaikuttavat
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sithen, millaista kieltd tietynlaisissa tilanteissa kéytetddn ja millaisia kdytantdja diskurssien
kaytolle muodostuu. Erilaiset kidytdnnot puolestaan vaikuttavat yksittdisissd tilanteissa sii-
hen, millaisia toiminta- ja kdyttdytymismalleja valitsemme. Sosiaalisilla rakenteilla on siis
valtaa meihin ja sithen, miten asioista puhumme. Diskurssit ovat myds meille itsellemme
tapoja rakentaa juurikin esimerkiksi valta-asemaa, sosiaalista identiteettid, sosiaalisia suh-
teita sekd tietoa ja erilaisia uskomuksia. (Fairclough, 1992 & 2003). Kriittisessad diskurssi-
analyysissé tutkijaa kiinnostaakin siis tdllaiset vallalla olevat kisitykset ja oletukset siitd,
miten tietynlaisissa tilanteissa pitéisi toimia. Kenelld tai milld tdmé meihin vaikuttava valta
ja kontrolli ovat, miten asioita puheissa esitetddn ja oikeutetaan sekd mitkd diskurssit ovat
hallitsevassa asemassa, ovat usein muita sellaisia kysymyksié, johon kriittiselld diskurssi-

analyysilld pyritddn vastaamaan. (Van Dijk, 1995, 20.)

Theo van Leeuwen (mm. 2005 & 2008) on tuonut kriittiseen diskurssianalyysiin erityisesti
sosiaalisten toimijoiden ja kédytdntojen ndkdkulmaa. Erilaiset diskurssit ndyttaytyvit erilais-
ten toimijoiden tuottamina erilaisten toimien sekd kdytdntojen kautta. Myos esimerkiksi
Fairclough (1992, 63) korostaa, etté kielenkdytto vaihtelee sen mukaan, ketd vuorovaikutus-
tilanteessa on. Esimerkiksi hyville tyokaverilleen puhuu ty6honkin liittyvistd asioista toden-
ndkdisesti eri tavalla kuin etdiselle pomolleen. Diskurssit ja sosiaaliset kdytdnnot ovat siis
linkittyneitd toisiinsa ja muovaantuvat jatkuvasti. Pelkkéa tekstid ilman kontekstia voi olla
vaikeaa ymmartda oikein. Samatkin asiat voivat saada erilaisia merkityksié tilanteista ja toi-
mijoista riippuen. Meidédn asioille antamamme merkitykset muodostuvat siis kompleksisten

ja semioottisten vuorovaikutusten kautta. (Van Leeuwen, 2005 & 2008.)

Asioille muodostuviin merkityksiin liittyy myds intertekstuaalisuuden kasite. Intertekstuaa-
lisuus diskurssintutkimuksessa tarkoittaa, ettd kaikkiin teksteihin, sekd puhuttuihin etta kir-
joitettuihin, vaikuttavat aina aiemmat puheet ja tekstit. Intertekstuaalisuuden késite noste-
taan usein esille erityisesti tekstiaineistoihin liittyvéssd analyysissd, jossa huomioidaan se,
etteivdt uudet tuotetut tekstit ole tdysin muista teksteistd irrallaan olevia kokonaisuuksia,
vaan ne ovat ottaneet vaikutteita aiemmista teksteistd, ja tulevat mahdollisesti vaikuttamaan
my0s tuleviin teksteihin. (Fairclough, 1992 & 2003). Lehtonen (1996, 182) kuitenkin huo-
mauttaa, ettei intertekstuaalisuuden késitettd pitdisi tarkastella ainoastaan teksteissd, vaan
my06s muiden medioiden ja puheen kohdalla. Intertekstuaalisuuden kisitteen voi siis ndhda
patevin my0s puheella tuotettujen diskurssien kanssa. Aiempien tekijéiden vaikutusta tdy-
tyykin siis pyrkid ottamaan huomioon, jotta ilmioo6n liittyvid puheita voidaan parhaalla mah-

dollisella tavalla tulkita ja ymmartdd. Koska tekstit ja puheet ottavat malleja toisistaan,
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muuttuvat olemassa olevat diskurssit jatkuvasti ja myds uudenlaisia diskursseja syntyy. Toi-
sin sanoen diskurssit ovat jatkuvassa muutoksen kierteessé. (Fairclough, 1992 & 2003). In-
tertekstuaalisuuden késite toimiikin téssd tyossé kriittisen diskurssianalyysin taustalla vai-
kuttavana késitteend. Erilaisten puheiden kautta yhteiskunnassa syntyneet késitykset ja ajat-
telutavat siis vaikuttavat siihen, miten aiheesta nyt puhutaan. Uusilla puheenvuoroilla on
my0s mahdollista tehdd muutosta sithen, miten kulttuurissamme aiheesta tulevaisuudessa

puhutaan.

Kriittistd diskurssianalyysié tehdessd tiytyy tarkastella my0s puheiden modaliteetteja. Mo-
daliteetit laadullista haastatteluaineistoa analysoitaessa tarkoittavat sitd, kuinka totena asi-
asta puhutaan tai minkilaisella laadulla tai tasolla asioista puhutaan. Puheen modaliteettia
on siis esimerkiksi se, tekeekd jonkin asian varmasti, todennikdisesti vai ehkd. Myos se,
kuinka usein, harvoin tai aina jokin asia on, liittyy siithen, millaisella modaliteetilla asiasta
puhutaan. Toisista asioista voidaan my0s puhua varmoina totuuksina, mielipiteind tai mah-
dollisesti niin olevina, ja sama lause erilaisella modaliteetilla voi saada hyvinkin erilaisia

merkityksid tutkittavan ilmion kannalta. (Van Leeuwen, 2005; Fairclough, 2003.)

Tutkijan tdytyy myos tiedostaa oma roolinsa diskurssianalyysid tehdessdén. Tutkija ei voi
padstd omasta ajattelustaan pois tutkimaan aineistoa tdysin objektiivisesti. Jokainen meisti
on kasvanut tietynlaisessa ympéristossd osaksi tietynlaista sosiaalista kontekstia, joka vai-
kuttaa véistdmattd sithen, miten aineistoa kisittelemme. Tutkimusta tehdessdin tutkija on
my®0s itse osa niitd diskursseja, joita han tutkii. Tdma tutkimus on myos sekd tarkoituksella
ettd tahtomattaan toisintamassa sekd luomassa erilaisia diskursseja, silld ne ovat aina osana

kaikenlaista viestintdd. (Van Dijk, 2001.)

3.3. Haastattelututkimus

Laadullinen haastattelututkimus on tutkimusta, jossa haastattelijan tarkoituksena on kartoit-
taa haastateltavien tunteita, ajatuksia ja kokemuksia aiheen ympériltd. Haastatteluissa haas-
tattelijan ja haastateltavan vilille syntyy suhde, jonka tulee onnistuneen haastattelun kan-
nalta olla luottamuksellinen. Mitd avoimemmin ihmiset haastattelutilanteessa kertovat
omista ndkemyksistd ja kokemuksistaan, sitd parempaa aineistoa laadullisen tutkimuksen
kannalta on mahdollista saada. Se on siis “keino selvittdd, mitd muut tuntevat ja ajattelevat

omista maailmoistaan” (Rubin & Rubin, 1995,1). Niin tutkijalla on mahdollista ymmart4a
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tutkittavaa ilmidté haastateltavien henkildiden kohdalla, ja luoda kuvaa itsellensa siitd, mika
ilmion tila haastateltavien henkildiden kohdalla on. (Rubin & Rubin, 1995). Thmiset tuotta-
vat ja uusintavat omaa todellisuuttaan vuorovaikutuksessa kielen avulla, ja tdhédn todellisuu-

teen haastattelututkimuksella on mahdollista péésti kdsiksi (Ruusuvuori & Tiittula, 2005).

Téassd tutkimuksessa haastattelumenetelméni kdytin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Kaikkia haastatteluja ohjasi siis tekeméani kysymysrunko (Liite 1), jonka olin laatinut sisil-
tadmain tietyt aihepiirit ja teemat, jotka olivat tutkimuksen kannalta oleellisia. Puolistruktu-
roidulle teemahaastattelulle ominaisesti en kuitenkaan antanut kysymysrungon ohjata haas-
tattelua liitkaa, vaan kysymysten muotoilu ja jérjestys saattoivat vaihdella haastateltavien
mukaan. Haastatteluissa oli myods mahdollisuus keskustelun ajautumiseen johonkin ennalta
madrddmattomaidn aiheeseen esimerkiksi tarkentavien jatkokysymysten kautta, eli haastatte-
lurunko maaritteli haastattelun kulkua vain osin. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Tuomen &
Sarajarven (2018, 88) mukaan juuri tdimé on puolistukturoidun teemahaastattelun yksi vah-
vuuksista, ettd haastateltavien vastauksiin reagointi ja tarttuminen on haastattelutilanteessa

mahdollista.

Haastattelurungon jaoin kahden hallitsevan teeman mukaan, jotka olivat se, miten ty0 tulee
vapaa-ajalle mobiililaitteiden kautta seké se, miten vapaa-aika tulee tdihin mobiililaitteiden
kautta. Kahta teemaa edelsivit lammittelykysymykset, joilla oli tarkoituksena rentouttaa
haastattelutilannetta sekd saada itselleni kontekstia siitd, millainen on kunkin haastateltavan
ty0. Teemoittelu oli onnistunut, vaikka tyon tuleminen vapaa-ajalle osoittautuikin hallitse-
vammaksi teemaksi haastateltavien keskuudessa. Siitd huolimatta myds “’vapaa-ajan tulo toi-
hin” -teema oli tdrked sen kokonaisuuden kannalta, miten ndma kaksi eldméin osa-aluetta
nykyddn sulautuvat toisiinsa. Kahden teeman ollessa kuitenkin vahintdian hieman limittiisia
jokaisen haastateltavan kohdalla, piti haastatteluissa soveltaa kysymyksissd sen mukaan,
mitd haastatteluissa oli ehditty mahdollisesti jo aiempien kysymysten kohdalla kdyda lapi.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollisti timén, joten haastattelut olivat sujuvia ja on-

nistuneita.

Kysymysrunkoa tehdessé tiytyi tiedostaa, ettd kysymysten muotoilu ohjaa keskustelua ja
vaikuttaa sithen, miten niihin vastataan. Kysymyksisté pyrin muotoilemaan mahdollisimman
neutraaleja, jotta ne vaikuttaisivat mahdollisimman véhén haastateltavan vastauksiin. Jollain
tavalla haastattelija kuitenkin ohjaa véistiméttd haastateltavaa, vihintddankin puhumaan tie-

tystd aihepiiristd. Haastateltavan kerrottua kysytystd aiheesta, keskustelua oli mahdollista
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jatkaa siind suunnassa ilman, ettd alkuperdinen kysymys olisi ollut johdatteleva. (Ruusuvuori

& Tiittula, 2005.)

Haastatteluprosessissa noudatin Arselin (2017) neuvoa haastattelujen porrastetusta suoritta-
misesta. Han korostaa iteratiivista haastatteluprosessia, jossa tutkija liitkkuu edestakaisin ai-
neiston, analyysin ja teorian vililld. Kun haastattelujen vélilla on aikaa esimerkiksi litteroida
ja ajatuksissa ty0stdd haastattelua, rakentuu tutkijan mielessé tutkittavasta aiheesta koko ajan

parempaa kuvaa.

3.4. Haastatteluaineiston kerays ja kuvailu

Haastatteluaineiston kerdsin haastattelemalla kuutta erilaisissa johtotehtdvissd tyoskentele-
vad suomalaista henkil6d. Haastattelut tallensin ddninauhurille, ja haastattelujen kesto vaih-
teli 22 minuutin ja 48 minuutin vélilld tuottaen yhteensd noin 200 minuuttia litteroitavaa
aineistoa. Litteroinnin toteutin kuuntelemalla haastattelut nauhurilta ja kirjoittamalla haas-
tattelut sanasta sanaan tietokoneella ylos. Litteroinnin jilkeen analysoitavaa tekstid kertyi
hieman vajaat 50 sivua. Aineiston litterointi itse auttoi samalla tutustumaan aineistoon jo

siind vaiheessa, kun sen kirjoitti tietokoneelle puhtaaksi.

Tavoitteenani oli 16ytdéd haastateltaviksi erilaisilla aloilla tydskentelevid henkil6itd, ja siind
my06s onnistuin. En halunnut rajoittaa tutkittavaa ilmi6td vain johonkin tiettyyn yritykseen
tai toimialaan, etteivédt yhden yrityksen tai toimialan kdytannot vaikuttaisi yksinddn tutki-
muksen tuloksiin. Kuudesta haastateltavasta kaikki tydskentelivit jopa todella erilaisten tyo-
tehtdvien parissa, joten aineiston kirjo ja haastateltavien ndkdkulmat olivat siltd osin kuuden
haastattelun tutkimukselle runsaat. Kuuden haastateltavan tyonimikkeet olivat jarjestotoi-
minnan toiminnanjohtaja, urheiluseuran toiminnanjohtaja, myymalapaéallikkd, julkisorgani-
saation kehitys- ja koulutuspééllikkd, rakennusalalla tydskentelevd tyonjohtaja seké yliopis-

ton lehtori.

Haastattelut toteutin yhden kuukauden aikana niin, ett viisi ensimmaisté tapahtuivat kahden
viikon sisdlld toisistaan ja viimeinen noin kaksi viikkoa muiden haastatteluiden jélkeen.
Edellisten haastattelujen litteroinnit tein valmiiksi tai vihintéén aloitin aina ennen seuraavaa
haastattelua, jolloin edellisten haastatteluiden onnistumista oli mahdollista analysoida ennen

seuraavan toteuttamista. Tadmai oli mielestdni toimiva tapa, silld sen avulla osasin kiinnittad
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huomiota tietynlaisiin asioihin ja vastauksiin myohemmissd haastatteluissa. Tdméa auttoi
myos reflektoimaan ja kehittimédin omaa vuorovaikutusta haastattelijana kesken haastatte-
luprosessin, jolloin seuraaviin haastatteluihin osasi myos valmistautua paremmin. Pienisti
viilauksista huolimatta haastattelut olivat tutkimuksen kannalta onnistuneita ensimmaisesti
haastattelusta l4htien, eikd yksik&dn haastattelu noussut muita haastatteluja tarkeammaiksi

tutkimuksen kannalta.

Haastattelujen maarin ollessa melko pieni, korostuu niiden laatu ja se, miten haastattelut
vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tédssd suhteessa haastattelut onnistuivat hyvin. Alun perin
luomani haastattelurungon (Liite 1, s. 83) totesin ensimmadisissd haastatteluissa onnistu-
neeksi, eikd sithen itsessddn tarvinnut tehdd muutoksia. Laatimieni haastattelukysymysten
kautta haastatteluiden keskustelu ohjautui juuri sithen aiheeseen, joka oli tutkittavana il-
mioné. Laadin kysymykset mahdollisimman avoimiksi, jotta kysymysten muotoilu ohjaisi
haastateltavia mahdollisimman véhén. Niin heilld oli mahdollista kertoa aiheesta juuri oman
ajattelunsa mukaisesti. Limmittelykysymykset auttoivat keskustelun aloittamisessa seka ti-
lanteen rentouttamisessa, ja varsinaiset haastattelukysymykset olivat kaikki perusteltuja tut-
kittavan ilmion kannalta sekd johdonmukaisessa jérjestyksessé toistensa kanssa. Muutoksia
tein vain kysymysten muotoiluun kesken haastattelujen haastateltavien mukaan, silld kaikille
haastateltaville eivét olisi kaikki kysymykset sopineet aivan sellaisenaan. Esimerkiksi sil-
loin, kun ty0 ja vapaa-aika eivét olleet helposti eroteltavissa toisistaan, piti kiinnittdd huo-
miota sithen, miten kysyi niiden sekoittumisesta toisiinsa. Haastatteluprosessin edetessé aut-
toivat edelliset haastattelut siind, mihin asioihin osasi seuraavissa haastatteluissa tarttua, ja
mistid kysyi jatkokysymyksid. Puolistrukturoidulle haastattelulle ominaisesti vapaamman
keskustelun mahdollisuus teki jokaisesta haastattelusta hieman erilaisen riippuen seké haas-

tateltavan tyOsta ettd vastauksista.

3.5.  Analyysiprosessi

Diskurssianalyysi on viitekehys, jota jokainen tutkija ldhestyy omalla tavallaan. Ei ole yhti
ainoaa oikeaa tapaa tehdi kriittistd diskurssianalyysid, vaan samaa aineistoa voi ldhestyd
monella eri tavalla ja ndkokulmalla. Kuten kriittistd diskurssianalyysid koskeneessa luvussa

kirjoitin, sen tekeminen riippuu paljolti juuri kyseisen tutkimuksen aiheesta ja tutkimuksen
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ongelmasta seki tavoitteesta. Myo0s tutkija itse on osa tutkimiansa diskursseja ja tulkitsee

niitd omalla henkilokohtaisella tavallaan. (Fairclough, 1992.)

Mikali tutkimuksen ndakdkulma ja tarkoitus olisi erilainen, kerddmaéni aineistoa olisi voinut
lahted analysoimaan esimerkiksi puhtaasti sisdllonanalyysin keinoin. Téllin myds todenna-
koisesti tutkimuksessa esiin nostetut tulokset olisivat olleet ainakin osittain erilaisia. Valitsin
kuitenkin analyysimenetelmaéksi kriittisen diskurssianalyysin, silld halusin syventyé tarkem-
min ihmisten puheiden ja yhteiskunnallisen ilmion viliseen suhteeseen. Téysin erillddn si-
sallonanalyysin keinoista tekeméni aineiston analyysi ei kuitenkaan ole, silli sisdllonanalyy-
sille tyypillinen aineiston huolellinen ldpikdyminen ja pelkistaminen sekd ihmisten antamien
merkitysten korostaminen olisivat olleet olennaisia asioita myds saman aineiston sisil-
l6nanalyysissd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineiston analyysiprosessin vaiheet mukailivat
osittain myos Laineen (2001) fenomenologisen nidkokulman kokemuksen tutkimisen mene-
telméa, jossa aineiston analyysivaiheissa nostetaan aineistosta tutkimuksen kannalta olen-
nainen esiin, jaetaan esille nousevia asioita merkityskokonaisuuksiin ja tematisoidaan néiti
merkityskokonaisuuksia. Néitd merkityskokonaisuuksia ja teemoja taytyi kuitenkin kriitti-
sessd diskurssianalyysissd analysoida myds kriittisesti ja yhteiskunnallinen nikékulma huo-

mioiden.

Fairclough (1992, 2003) on kuvion 5 mukaisesti jakanut kriittisen diskurssianalyysin ana-
lyysivaiheet kolmeen osaan. Ensin tehdddn mikrotasolla tekstin, eli tdiméan tutkimuksen koh-
dalla litteroidun puheen analyysi, toiseksi analysoidaan aineiston diskursiivisia kdytantoja,
eli sitd miten tekstid tuotetaan ja asioita tulkitaan sekd kolmantena ilmioti analysoidaan so-
siaalisena kéytdntond eli otetaan huomioon tilanteellinen ja institutionaalinen konteksti.
Néamaé kolme tasoa ovat linkittyneitd toisiinsa, joten my0s niiden vilisid suhteita tdytyy tul-
kita. Pynndsen (2013) mukaan ensimmadisen vaiheen, eli litteroidun tekstin analysoimiseen
kuuluu perinteisid lingvistisid analyysikeinoja. Diskursiivisina kdytdntdind analysoidaan
sitd, miten tekstid kulutetaan ja tuotetaan. Kolmannessa vaiheessa, kun analyysiin lisdtdin
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ndkdkulma, aineistoa analysoidaan muun muassa tilanne-
kontekstin, sosiaalisten kdytdntdjen, vallitsevien ajatustapojen ja oletusten sekéd kulttuurin

kautta.



38

TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
[production, distribution, corsumption)

SOCIAL PRACTICE

Kuvio 5, Diskurssien tulkinnan kolme tasoa, (Fairclough, 1992, 73)

Kuten todettua, diskurssin tutkija voi ldhestyd aineistoaan monella tavalla omien valinto-
jensa kautta (Fairclough, 1992). Omassa analyysisséni noudattelin Faircloughn mallia (Ku-
vio 5) diskurssin tulkinnan kolmesta tasosta. Tdmékaan malli ei kuitenkaan anna kaikkia
tyokaluja analyysin tekemiseen, vaan ennemminkin antaa sille jonkinlaiset raamit, joiden
sisdssd toimia. Ndiden raamien siséssa kdytin muun muassa sisdllonanalyysin keinoja aineis-
ton luokittelussa. Analyysissd kiinnitin erityisesti huomiota sithen, miten mobiililaitteiden
kayttod tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumisen vélineend nékyi tutkittavien eldméssi ja miten

sithen suhtauduttiin.

Ensimmadinen késitys koko aineistosta muodostui minulle kaikkien haastattelujen litteroin-
nin jilkeen. Teorian kartoittamisen tuoma taustatietimys auttoi siind, ettd yhdessa aineiston
ensimmadisen katsauksen jilkeen syntyi jo jonkinlainen kasitys siitd, millaisia tuloksia ai-
neistosta voisi nousta esiin. Seuraavaksi pyrin lukemaan sekd aineistoa ettd teoriaa niiden
vililla liikkuen, jotta késitykseni aineistosta selkiytyisi niin hyviksi kuin mahdollista. Ennen
aineistoon tutustumista suhtautumiseni siithen oli avointa, mutta pian kisityksen lisdéntyessi

alkoi selkiytyd, mihin asioihin analyysissini kiinnitén tarkemmin huomiota.

Analyysissd kiinnitin Faircloughn analyysimallin (Kuvio 5) mukaisesti huomiota diskurs-
sien tulkitsemiseen kolmella tasolla. Ensimmadisellé tasolla analysoin puhtaasti sitd, mitd ai-
heesta sanottiin. Toisella tasolla kiinnitin huomiota sithen, miten aiheesta puhuttiin, eli esi-
merkiksi puhuttiinko ilmidsté sen kautta, ettd kontrolli laitteiden kdytosté oli jokaisella itsel-

1d4n, vai jollain muulla taholla. Kolmannella tasolla vertasin kahdella ensimmaiselld tasolla
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esille nousseita asioita yhteiskunnalliseen kontekstiin ja pyrin vertailemaan niitd esimerkiksi
sithen, millaisia sosiaalisia kdytint6jd, odotuksia ja oletuksia ilmidn ympirilld on. Kolmen
tason tarkastelun jalkeen analyysisti selkiytyi alustavat tulosluokat, joihin jaottelin aineistoa
sisdllonanalyysin keinoin. Alustavia tulosluokkia tarkastelin vield uudelleen tarkemmin,
jonka seurauksena tein niihin pienid muutoksia. Lopulta aineistosta esiin nousseet tulokset
kontrollidiskurssi, mobiililaitteiden asema eldmdssd -diskurssi seka henkilokohtaisuusdis-
kurssi olivat selkeitd ja selvisti erottuvia kokonaisuuksia. Kaksi ensimmadisti tulosluokkaa
on yleistettdvissd selvemmin kaikkien haastateltavien puheisiin, kun taas kolmas tulosluokka
korostaa persoonallisuuden sekéd eldmaintilanteen vaikutusta puheisiin. Naméi kolme tulos-

luokkaa esittelen myohemmin tutkimukseni tulosluvussa.

3.6. Tutkijapositio seka tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen arviointi luotettavuuden ja eettisyyden kannalta on hieman haasta-
vaa verrattuna maiéralliseen tutkimukseen. Siind missd méadrdllisen tutkimuksen laatua ja
luotettavuutta on mahdollista arvioida konkreettisilla mittareilla validiteetti ja reliabiliteetti,
taytyy laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioida enemmaén tutkimuskohtaisesti jo-
kaisen tutkimuksen erityispiirteiden mukaan. Téllaisia kriteerejd ovat esimerkiksi tutkimuk-
sen riippuvuus, siirrettivyys, luotettavuus ja vahvistettavuus. (Eriksson & Kovalainen 2008,
294-295). Kun tutkimusta arvioidaan ndiden kriteerien kautta, on se mielestini ollut onnis-
tunut. Tutkimus on edennyt eri vaiheesta toiseen muodostaen loogisen kokonaisuuden ja sen
eri vaiheet on dokumentoitu hyvin tieteellisen kdytdinnon mukaisesti. Tutkimus on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa ja suomalaisten johtajien kontekstissa tuottanut tietoa tutki-
musaukkoon, jossa vapaa-aika ndhdddn muunakin toimintana kuin vain perhe-eldmén néko-
kulmasta ja mobiililaitteet yhdistetdén yhdeksi laitekokonaisuudeksi. Tutkimus ja sen toteut-
tamistapa on mielesténi perusteltu ja sen voisi toistaa samanlaisena esimerkiksi eri haasta-
teltavien kanssa, jolloin uskoisin myds 16yddsten olevan linjassa tdmin tutkimuksen kanssa.
Analyysin olen pohjannut aineistoon, ja tulosluvussa esittiméni tulokset ovat kaikki 16ydet-
tavissd yleisesti aineistosta, eikd yhdenkdén henkilon suhtautuminen ilmioén dominoinut

muiden haastattelujen merkittavyytta.

Kiriittista diskurssianalyysié tehdessd tutkija on osa niitd diskursseja, joita aineistossa ja tut-

kimuksessa on luotu, rakennettu seki toisinnettu (Van Dijk, 2001). Tutkimusta tehdesséni



40

olen my®ds tiedostanut tdmén. Téysin objektiivinen aineiston analyysissd en ole voinut olla,
eikd olisi voinut kukaan muukaan. Esimerkiksi kriittinen suhtautumiseni tutkimuskysymyk-
sekseni valitsemaani ongelmaan siitd, miten ty0- ja vapaa-aika sulautuvat toisiinsa mobiili-
laitteiden kautta, vaikuttaa automaattisesti sithen, millaisia asioista pyrin l0ytdméén ja 16y-
dén. Kriittistd diskurssianalyysia kohtaan on myds esitetty kritiikkid juuri tdstd syysti. Esi-
merkiksi Widdowson (2008) ja Stubbs (1997) kirjoittavat, ettd kriittisen diskurssianalyysin
ongelmaldhtoisyys johtaa siithen, ettd aineistosta 10ytyy juuri niitd asioita, mitd sieltd etsi-
tadankin. Kriittinen diskurssianalyysi on menetelména poliittisesti motivoitunutta, jolloin 1dh-
tokohtainen suhtautuminen tutkimukseen vaikuttaa analyysin tekemiseen. Tutkimuksen te-
kijand tiedostan tdmin kritiikin ja olen siitd sekd samaa ettd eri mieltd. Kriittisyys ja ongel-
maldhtdinen suuntautuminen vaikuttaa toki sithen, minkélaisia asioita aineistosta pyritddn
16ytdméédn, mutta se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd aineistosta 10ytyisi juuri sellaisia
asioita, mitd sieltd halutaankin 16ytida. Mikili aineistossa ei niité asioita ole, ei niitd voi sinne
myo6skédn tyhjistd luoda. Vaikka kriittisessd diskurssianalyysisséd 1dhtokohtana onkin jokin
ongelma ja suhtautuminen siihen, ei sitd vastaan oleville asioille tarvitse kuitenkaan olla so-
kea. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa huomioin my®os, ettd haastatteluissa korostui usein se,
ettei tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumista mobiililaitteiden koettu ongelmaksi tai elaméé

haittaavaksi tekijaksi, vaikka juuri se olikin tutkimukseni 1dht6kohtaisena ongelmana.

Aineistosta minulla ei kuitenkaan ollut sen hankintaan vaikuttavia etukéteisoletuksia ja suh-
tauduin siithen ja sen analysoimiseen uteliaasti ja samalla avoimesti. Minua kiinnosti tietia,
miten johtajat ilmidstd puhuvat, jolloin halu saada tietoa ohjasi toimintaani. Jonkinlaiselle
tietynsuuntaisen tiedon hankkimiselle minulla ei ollut intressid tai tarvetta, ja uskonkin etti
olisin padtynyt erilaisen aineiston kanssa erilaisiin tuloksiin. Aiheeseen minulla ei ollut omaa
erityisen henkilokohtaista suhtautumista, jonka vuoksi minulla olisi ollut halua pyrkia tie-
tynlaisiin tuloksiin. Lépi tutkimusprosessin olen pyrkinyt tiedostamaan ja reflektoimaan
omaa ajatteluani aiheesta ja tutkimuksesta, jotta se ei padsisi vaikuttamaan mahdollisimman
objektiivisen tiedon hankintaan ja tuottamiseen. Tadssé olen mydskin mielesténi onnistunut,
eikd oma ajatteluni ohjannut tutkimuksen eri vaiheita, vaan niissd menin teorian, menetel-

mén ja aineiston ehdoilla.

Tutkimusta varten tekemit haastattelut olivat myds tutkimuksen luotettavuuden kannalta on-
nistuneita. Haastateltavista tunsin osan etukdteen, mutta en nie silld olleen ainakaan nega-
titvista vaikutusta haastattelujen kulkuun tai sielld esille nousseihin asioihin. Jos haastatel-

tavien tuntemisella oli johonkin vaikutusta, niin uskon sen nédkyneen luottamuksen
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rakentamisessa haastattelijan ja haastateltavan vililld, joka tapahtui tuntemisen vuoksi hel-
posti. Eroa niiden haastattelujen vililld, joissa tunsin ja en tuntenut ennalta haastateltavaa,
ei tutkimuksen kannalta ollut. Uskon myds haastateltavien olleen lausunnoissaan rehellisid
ja kertoneen suhtautumisestaan ilmi6dn avoimesti, silld jokainen haastattelu oli sen tyyp-
piseksi haastattelutilanteeksi rento. En my0Oskéén née syita sille, miksi joku olisi ollut haas-
tattelussa eparehellinen tai jattanyt koko totuuden kertomatta, silld kaikki esiintyivét tutki-
muksessa anonyymisti, eikd heidén edustamiaan yrityksidkdén tutkimuksessa mainita. Aihe

el myOskédn ole erityisen henkilokohtainen tai sellainen, josta ihmisilld olisi vaikea puhua.
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4. Tulokset

Téssé luvussa kisittelen aineistolle tekeméni kriittisen diskurssianalyysin keinoin 16ytdmani
tulokset. Jopa itse haastattelutilanteissa mobiililaitteiden kautta tapahtuvaa tyon ja vapaa-
ajan yhteensulautumista kuvasti hyvin se, ettd kuudesta haastattelusta kahden haastatteluti-
lanteen aikana haastateltavan puhelin soi vapaa-aikaan liittyvien kontaktien toimesta. Erilai-
sia viesteja haastateltavat saivat todenndkdisesti vield enemmén haastattelujenkin aikana,
niin toihin liittyen kuin téiden ulkopuoleltakin. Tulokset kuvaavat niité tapoja, joilla haasta-
teltavat puhuivat tistd ilmiostd. Kaikki puhe ilmion ympérilla ei ollut tdysin johdonmukaista,

joten tuloksista 10ytyy myds toistensa kanssa ristiriidassa olevia, kamppailevia puheita.

Tulokset jakautuvat kolmeen pddluokkaan, jotka ovat kontrollidiskurssi, mobiililaitteiden
asema eldmaissé -diskurssi sekd henkilokohtaisuusdiskurssi. Ndma kolme pédlukua jakautu-
vat vield alalukuihin tarkempiin puheisiin, joiden kautta ilmiostd puhuttiin. Yhteensa aineis-
tosta tunnistin siis seitsemdn erilaista puhetta, joista kolme liittyi kontrollidiskurssiin, kaksi

mobiililaitteiden asema eldmassé -diskurssiin ja kaksi henkilokohtaisuusdiskurssiin.

4.1. Kontrollidiskurssi

Ty06- ja vapaa-ajan yhteensulautumisesta puhuttiin vahvasti kontrollidiskurssin kautta. Kont-
rollidiskurssissa on kyse siitd, kuka tai mika hallitsee sitd, mink& verran, ja miten toitd teh-
diddn myos varsinaisen tyOajan ulkopuolella. Haastatteluissa toistui usein se, ettd johtajat
ovat omien puheidensa mukaan itse hallinnassa siitd, milloin tétd yhteensulautumista tapah-
tuu. Toisin sanoen he itse antoivat tyon ja vapaa-ajan menni sekaisin sen verran, kuin he
itsellensd ja omaan tilanteeseensa parhaiten nakivét sopivan. Tallainen “Se on itsestd kiinni”
-puhe kuitenkin kamppaili "Se kuuluu asiaan” ja ”’Se on semmonen tapa’ -puheiden kanssa,
joiden mukaan tyon tekeminen vapaa-ajalla ei ollutkaan itsestd kiinni, vaan esimerkiksi mui-
den ihmisten odotuksista ja oletuksista, tyon tekemiseen tottumisesta sekd siithen tapaistu-

misesta.
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4.1.1. ”Se on itsestd kiinni” -puhe

Vahvana diskurssina aineistosta nousi esiin "Se on itsestd kiinni” -puhe, jolla korostettiin
omaa roolia tyon ja vapaa-ajan sekoittumisen sddntelyssid. Téhin puheeseen sisdltyy sekd
kontrolli tydn tulemisesta vapaa-ajalle ettd vapaa-ajan tulemisesta toihin tydasioiden vapaa-
ajalla tekemisen ollen kuitenkin suuremmassa roolissa. Johtajat identifioivat itsensé laittei-
den yldpuolella olevina kiyttdjind, jotka olivat hallinnassa laitteiden kaytosti. Laitteilla ei
siis “'Se on itsestd kiinni”" -puheessa ollut kontrollia sithen, mité johtajat ty6- ja vapaa-aika-
naan tekivit. Sen liséksi, ettd ndiden laitteiden kéytto tyo- ja vapaa-ajan roolien rikkojana oli
itsestd kiinni, oli se myds normaalia, eiki sitd osattu tdssd puheessa kyseenalaistaa. Puhe oli
havaittavissa monin tavoin ja usein oma rooli mainittiin suoraan ja painokkaastikin. Vililla
kerronta omasta roolista oli puolestaan epdsuorempaa ja vilittyi esimerkiksi niin sanotun
mindpuheen kautta. Mindpuheessa lauseiden tekijana olivat nimensi mukaisesti johtajat itse,
joten siitd oli helppo lukea johtajien ajattelevan olevan kontrolloivassa asemassa laitteisiin
ndhden. Johtajat korostivat sité, kuinka tekivét itse asioita, eivétkd antaneet laitteille tai ym-

paristolle kontrolloivaa asemaa omassa elamassaan.

Kun ty6 tuli vapaa-ajalle, puhuivat johtajat siitd usein “’Se on itsestd kiinni”” -puheen kautta,
jonka mukaan sitd oli mahdollista kontrolloida. Tyon tulemista vapaa-ajalle jopa vahételtiin,
eikd sitd pidetty ainakaan ongelmana, silld ilmidon pystyi itse vaikuttamaan tai jopa tdysin
hallitsemaan. Johtajat pystyivit itse paljolti mééritteleméén sen, miten he t6itd tekivit, jol-
loin he luonnollisesti nidkivdt my0s vapaa-ajalla tapahtuvan tyon hoitamisen olevan heiddn
omissa késissddn. Tyon tekeminen vapaa-ajalla oli itsestdén kiinni, koska dlylaitteet oli mah-
dollista laittaa halutessaan pois nikyvistd tai olla tekeméttd tydasioita, mikali tilanne sitd
vaati tai siltd tuntui. Ty0asioita kuitenkin haluttiin hoitaa jonkin verran vapaa-ajallakin, mika

kdy ilmi my0s haastateltavien puheista.

”’Se on tiedostettu juttu niin en koe sitd ongelmaksi... ettd tosiaan jos haluaa olla
irti siitd tyostd niin sen kylld pystyy tekemdcdin et se on sitte oma valinta” (Haas-

tattelu 2)

”No ei oikeestaa paljoa. Viikonloppuna pyrin etten kato ollenkaa sdhkdpostia.

Arkipdivisin saattaa tulla vilkastua illasta tai iltapdivdstd. ” (Haastattelu 3)
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»”

utta joskus niitd rajoja on varmaan koeteltu ja joskus jatkossakin varmasti.
Mutta sitten vaan pitdd muistaa ottaa hetkeksi lomaa ja tietenki vdlilld semmo-

nen irtiotto myos niistd tyohommistakin.” (Haastattelu 4)

My0s se, miten ja minkd verran vapaa-aika tuli toihin, oli "Se on itsestd kiinni” -puheen
mukaan haastateltavien kontrollissa. Kaikki haastateltavat hoitivat satunnaisesti vapaa-ajan
asioita myo0s tydaikana, mutta sen tekeminen oli selvisti vihdisempéa kuin tydasioiden hoi-
taminen vapaa-ajalla. My0s vapaa-aikaan liittyvén adlylaitteiden kautta tavoittelun ajateltiin
olevan normaalia ja asia, jota vain tapahtuu. Se oli kuitenkin johtajista itsestddn kiinni, minka
verran he antoivat sen omaan tyontekoonsa vaikuttaa. Puheissa korostui se, ettei vahdisesti
vapaa-ajan asioiden hoitamisesta ollut minkdinlaista haittaa tyonteolle. Osassa haastatte-
luissa oli kuitenkin havaittavissa alkuun jopa ilmion kieltdmistd, jonka mukaan vapaa-ajan
sai pidettyd kokonaan pois toistd. Esimerkiksi kolmannelta haastateltavalta kysyesséni, mi-
ten vapaa-aika ja henkilokohtaiset suhteet tulevat myds tyopaikalle sain vastaukseksi ”"No ei
oikeestaan mitenkdcdn. Koitetaan piettdd ne erillddn tyoasiat ja henkilokohtaset asiat.” Kui-
tenkin keskustelua jatkaessa paljastui, ettd haastateltava vastasi aina puhelimeen soittajasta
riippumatta sekd viestitteli tarpeen tullessa pienissd mairin esimerkiksi perheensd kanssa.
Tamaikin oli kuitenkin omaa toimintaa, jota tehtiin, kun toissa oli sithen hyva paikka, jolloin
siitd ei ollut haittaa tyonteolle. Laitteita pystyi myds kontrolloimaan pitdméalla ne pois néky-
vistd sekd hdlytyksii ja ilmoituksia sdatdmalla. Aineistoesimerkeistdkin kdy ilmi, ettd myds
vapaa-aika tunkee nykypdivina tydajalle, mutta tyontekoa se ei haastateltavien mukaan hai-

tannut.

"Toki sieltd sitten pdivittdin tulee viestejd ja soittojakin, kokeilevat, tissd dsken-
kin juuri (naurahdus), ettd pystyyko vastaamaan, timmosid siis jotka tekevdt
pdivdtyotd sielld (vapaa-aikaan liittyvissd) organisaatiossa niin kylld niitd
niinku sitten tulee tinnekin. Sitten kuitenki sielldki kaikki ymmdrtdd etten voi
aina vastata etten oo tavotettavissa aina ja pddsddntosesti sieltd tuleekin sitten
sdhkdposteja ja ja Whatsappia kéytetdcdn tosi paljon noissa seurakuvioissa. Ettd

viestejd tulee ja soittojakin joihin sitten vastaan jos pystyn” (Haastattelu 4)
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"Ku on tavallaan liukuva tyoaika kuitenkin, niin pystyy ottamaan, ottamaan
Jjonku ajan (muihin asioihin) mutta ei niinké, ei niinké ongelmaksi asti.” (Haas-

tattelu 2)

”QOon ottanu sdhkopostista pois ddnelliset ilmotukset. Ja tyosdhkoposti ja hen-
kilokohtanen on mulla eri ja tyosdhkopostia en anna semmosiin paikkoihin jotka
ei liity toihin, niin ne pysyy kylld itsekseen ihan tdysin erillddn. Ja jos joku laittaa

sdahkopostia niin md nddn ne vasta illalla.” (Haastattelu 5)

Osa haastateltavista koki myds, ettd vapaa-aikaan liittyvét asiat oli mahdollista blokata itse
pois ja olla kiinnittdmaéttd huomiota esimerkiksi muihin sdhkposteihin tai viesteihin, jos sitd
el halunnut silld hetkelld tehdd. Tétd keinoa kidytettiin erityisesti silloin, kun tyolaitteita ja
omia laitteita ei ollut erikseen, vaan kaikki tapahtui yhden laitteen kautta. Vaikka laitteet ja

ilmoitukset olivat padlld, oli mahdollista antaa niiden olla vaikuttamatta omaan toimintaansa.

"Mdd oon oppinut varmaan siitd ku mdd oon tehnyt toitd niin monessa paikassa
et md osaan kyl sulkee kaikki pois. Ettd vaikka mulle pomppii niitd ilmotuksia
mutta en md ees kato niitd. Md kylld noteeraan et sinne tuli jotain mutta pystyn
Jatkamaan heti tyon tekemistd, md voisin ottaa sen pois mutta se ei oo hdirinny
mua. Tai sit md saatan tehd niin et md pistdin puhelimen tai siis sdhkopostin pois
pddltd enkd md mee sinne kolmeen tuntiin jos mun tdytyy tehd joku juttu. Sit ku

md haluun tauon niin md voin mennd sinne sdhkopostiin. ”’ (Haastattelu 6)

Yksi yleisimmisté kontrollin keinoista, jonka tutkittavat kokivat itselldén olevan tyon ja va-
paa-ajan sekoittumisen estdmisessd, oli dlylaitteiden sulkeminen. Kun laitteiden aiheutta-
masta hdiridstd haluttiin irrottautua, oli se mahdollista tehdd sulkemalla ne dlylaitteet, joiden
kautta muilla oli mahdollista olla yhteydessd. Haastateltaville oli kaikille normaalia, ettd
tydasioihin liittyen tuli esimerkiksi viestejd ja puheluita my6s vapaa-ajalla, mutta ne oli mah-
dollista sulkea pois laittamalla tyGpuhelin ja tietokone kiinni tai niistd hélytykset pois. Myos
silloin, kun oli erityistd keskittymistd vaativa tydasia, oli laitteet mahdollista laittaa kiinni tai
ddnettomadlle, jolloin ne eivdt hdirinneet tdihin keskittymistd. Johtajille oli siis normaalia,

ettd laitteet aiheuttavat vaikeutta keskittyd muun muassa hélytysdédnien kautta. Kun tilanne
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vaati tdstd normaalitilasta poikkeamista, oli kdytdnnoksi opittu laittaa laitteet kiinni, jolloin
tallaista hdiriotd ei padssyt tapahtumaan. Haastateltavat kertoivat oppineensa sulkemaan &ly-
laitteita, ettei nithin tulevia ilmoituksia tulisi katsottua. Joskus laitteita kuitenkin haluttiin
kurkata. Joka tapauksessa, sulkemisesta puhuttiin aineistossa ikdin kuin esimerkkikeinona

siitd, ettd tyOn ja vapaa-ajan sulautuminen mobiililaitteiden kautta on itsesté kiinni.

2

utta oon oppinu silleen sulukemaan ettd sillon ku jdtdn sitte sen tyon poies
nii sitte ei kestd kannykkdd kattoa ollenkaa, enkd ala konettakkaa kattomaa ettd
se on oikeestaa tdssd parin viime vuojen aikana selekityny itelle... itelle ettd sitte
ku vaikka lomalla on, nii mulla on oikeesti puhelin kiinni ettd sitd ei niinké kuk-
kaan saa kiinni ettd vdililld tullee sitte kurkattua mutta... mutta tuota se on sitte

niinku totaalisesti itestd kiinni.”” (Haastattelu 2)

”No sitte pitdd laittaa puhelin kiinni. Se on niinku ainoa semmonen mikd on sitte
oikeasti ettd jos se on pddlld ja se piippailee nii tottakai sitd reagoi sitte niihin

(Haastattelu 1)

Tyonteon vapaa-ajalla ei kuitenkaan koettu héiritsevén, silld sitd pystyi halutessaan teke-
madn, mutta pakko ei ollut. Tydasioiden tekemisté ei suuressa kuvassa koettu esimerkiksi
stressaaviksi, koska niiden hoitaminen ei ollut vilttdméatontd. Myos vapaa-ajan asioiden hoi-
taminen toissd oli “'Se on itsestd kiinni” -puheen mukaan oma valinta, eikd sekddn aiheutta-
nut stressid toiden hoitamiseen, silld sen koettiin olevan omassa hallinnassa. Asioista puhut-
tiin ennemminkin sen kautta, ettd heti pois alta hoidetut asiat eivdt ole myohemmin tehta-
vind, jolloin ne eivdt mydskddn olleet mielessd vaivaamassa. Tdma kédy ilmi myo0s aineis-

toesimerkeissa.

”No eei en koe sitikddn ettd sitten jos on semmonen tunne ettd tind iltana ei
seuran juttuja tai ty6hommia nii sitte ne lyyddn kiinni ettd eihdn ne niinku sitten
ne jutut tai tyoasiatki nii hirveen vihdn on semmosia juttuja jotka sulla on ihan
pakko tehd jos ollaan rehellisid ettd jos iltasinki niitd tuossa hoitelee nii ne on
semmosia pikkujuttuja, sdhkoposteja ja semmosia hyviksyntojd, jotka mdd sitte

ite aattelen ettd ne on sitte pois siltd seuraavalta pdivdltd. ” (Haastattelu 4)
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“Voishan joku ajatella ettd se on kahlehtinut mun eldmdn, mutta md taas ajat-
telen ettd kun kuitenkin pitdd tehd toitd, niin eiko se oo parempi ettd md ite saan

pddttdd millon md sen teen ja miten md sen teen.” (Haastattelu 6)

”Se on itsestd kiinni” -puheella haastateltavat siis loivat kuvaa siité, ettd tyon ja vapaa-ajan
sulautuminen mobiililaitteiden kautta on heididn omassa kontrollissaan. Laitteille ei annettu
tassd puheessa kontrollia omiin tekemisiin, vaan asioita tehtiin oman tahdon mukaan ja lait-
teet olivat tdssd vain vélineind. Koska tyon ja vapaa-ajan sulautuminen oli omassa hallin-
nassa, sen ei tissd puheessa koettu myoskdin olevan haitaksi. Jos ilmién jossain kohdassa
koki ongelmalliseksi, oli mahdollista esimerkiksi laittaa mobiililaitteet kiinni, jolloin niiden
tuomasta hairiostd péasi irti. Tyon ja vapaa-ajan sulautumisesta puhuttiin omana valintana,

ja sitd annettiin tapahtua itselle sopivissa méérin.

4.1.2. ”Se kuuluu asiaan” -puhe

i)

”Se kuuluu asiaan” -puhe 10ytyi aineistosta "Se on itsestd kiinni” -puhetta vastaan kamp-
pailevaksi puheeksi. Kun edellisessd puheessa tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen oli
johtajien mukaan heidén omista konkreettisista toimistaan ja tekemisista kiinni, oli ”’Se kuu-
luu asiaan” -puheen mukaan tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen abstraktimmalla tasolla
ja vaikeammin havaittavissa. Tdmén puheen mukaan sitd niin sanotusti "vain tapahtuu”, sitd

oli totuttu tekemdién ja sithen oli normalisoiduttu.

Myos tidssd puheessa korostui enemman se, ettd tyot tulevat enemmaén vapaa-ajalle kuin va-
paa-aika toihin. TG6itéd ei hoidetukkaan ainoastaan silloin kuin itse halusi, vaan usein myds
sellaisissa tapauksissa kun téllaisia tydasioita tuli dlylaitteiden kautta eteen. Ty6hon liittyviin
puheluihin, viesteihin ja sdhkopostiin vastaaminen, ldhettiminen ja soittaminen oli ldhes
yhté luonnollista kuin kaikenlainen muukin néiden laitteiden kdyttd. Voisi jopa sanoa, ettd
ndiden laitteiden kdyttdon oli kurinalaistuttu. Niiden kautta erilaisten tydasioiden hoitamista
pidettiin niin normaalina, ettei kaikkea ty0n ja vapaa-ajan yhteensulautumista edes huo-
mattu. Ty0asioita hoidettiin myds, vaikka aika ajoin sen koettiin olevan jossain méaérin stres-
saavaakin. TyOn ajateltiin olevan asia, joka kuului hoitaa mahdollisimman hyvin, jonka
kautta tydasioiden hoitamisesta my0s vapaa-ajalla oli tullut erdénlainen velvollisuus. Esi-

merkiksi viikonloppuja saatettiin pitdd vapauttavina, koska silloin muut ihmiset eivét
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ottaneet tyOasioissa yhteyttd. Toisin sanoen silloin ajateltiin, ettd arkisin myds vapaa-ajalla
tallaisiin yhteydenottoihin kuului olla tavoitettavissa, ja niiden tiimoilta reagoida. Aineis-
toesimerkitkin kuvastavat sitd, ettd suomalaisilla johtajilla tyon ja vapaa-ajan vilisten roo-

lien rajat vaikuttavat olevan hyvinkin héilyvia.

2

a jollaki tavalla se on vihdn haasteellistaki vdililld ettd ne tyéhommat sitte
tulee tuota... iltasinki hoietaan sitte tosi paljon niitd sdhkopostijuttuja ja tim-

mosid.” (Haastattelu 3)

K: "Kuinka usein hoidat tyohon liittyvid juttuja myos tyéajan ulkopuolella?”
V: ”No sillon ku niitd tulee. Sdhkopostia vihemmdn tulee koska suurin osa niistd
Jjotka niitd ldhettdd on virka-aikana téissd. Saman tyonantajan vdeltd niinku kol-
legoilta saattaa tulla ja joiltain mutta siis md luen ne ja jos tarvii vastata heti

niin md vastaan.” (Haastattelu 5)

”No on se viikonloppu tottakai ja se mikd on ihanaa niin ei tuu sdhkopostia vii-
konloppuna. Et sillon voi tosiaan kun ei tuu semmosta mikd pitdis hoitaa alta
pois niin sillon voi keskittyd niitten artikkeleitten lukemiseen ja tutkimuksen te-
kemiseen ja toki tehdd kaikkea muutakin. Et siis toki viikonloput on erilaisia. On

aikaa kaikelle mahdolliselle muulle.” (Haastattelu 6)

Myos vapaa-ajan tulemiseen téihin suhtauduttiin samalla tavalla kuin téiden tulemiseen va-
paa-ajalle. Esimerkiksi se, jos joku perheenjdsenista soitti tai vapaa-ajan ryhmiin tuli viestid,
oli normaalia ja siithen oli totuttu. Nédiden asioiden hoitaminen ei ollutkaan tdysin itsestd
kiinni, vaan my®os siité, tuliko tdllaisia asioita eteen ja millaisia ne olivat. Vilill4 tdissd oli
tilanteita, jolloin viesteihin tai puheluihin ei voinut vastata, mutta jos se onnistui, se kuului
asiaan eikd sitd pidetty ongelmallisena. Vapaa-aikaan liittyvid asioita tuli téihin kuitenkin
sen verran vihén, ettei niistd puhuttu t6itd hdiritsevani asiana. Haastateltavat puhuivat mo-
biililaitteilla tyohon liittymattomien asioiden hoitamisesta tdysin normaalina ja ty6lle ongel-

mattomana asiana.

”»

os huomaan viestin niin luen tietenki heti ja puhelimeen vastaan aina kun se

soi, jos vaan kuulen sen.”” (Haastattelu 5)
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"No aika heleposti tulee vastattua... tuo oman joukkueen Whatsappi on sitte
tuolla omassa henkilékohtasessa puhelimessa nii sinnekki tulee vililld viestejd
nii than samalla tavalla katon ku vdlilld tyopuhelimenki. Ei tuu eriytettyd, en oo
kokenu sitd ongelmaksi ainakaa vield. Niin paljo ei tuu omia viestejd ainakaa

vield.” (Haastattelu 2)

2

o tuleehan se silld tavalla ettd... tulee joku viestiketju ja sitte vihd aikaa hoi-
taa sitd tai sitte joku ldheisistd soittaa ja sitte pitdd vihdn aikaa sitd asiaa hoitaa

ja puhua siind.” (Haastattelu 6)

Muiden ihmisten ja ympériston sekd kulttuurin luomat odotukset ja oletukset vaikuttivat
tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumiseen. Siind ympéristossd, missé johtajat elivét, oli tdysin
normaalia, etteivit ty0 ja vapaa-aika olleet tiukasti rajattuina toistensa ulkopuolelle. Se, etti
muut ihmiset laittoivat viestid esimerkiksi toihin liittyen my0s tydajan ulkopuolella, oli
normi, miké vallitsi heiddn ty0ympadristdissddn. Puheista paljastui myos se, ettd viesteithin
usein odotettiin vastauksia tydajan ulkopuolellakin, jolloin se vaikutti johtajien paatoksiin
tehda ty6td myds vapaa-ajalla. Tyon ja vapaa-ajan vililld tasapainoilu tdysin oman tahtonsa
mukaan ei siis ollut mahdollista, vaan siihen vaikuttivat muiden ihmisten odotukset ja kult-
tuuriset normit, jotka aiheuttivat tietynlaista velvollisuudentuntoa. Alla olevat lainaukset ku-
vastavat hyvin johtajilla olevaa velvollisuudentuntoa, sekd tyotéén ettd muita ihmisid koh-

taan.

"Ehkd siind tullee semmonen ettd monet ihmiset on kaheksasta neljddn toissd ja
ne hoitaa vapaa-ajan juttuja sitte sen neljdin jdldkeen... nii kokkee vihdn vele-

vollisuutenaki olla vihd niinko jollain tavalla niinko... ettd voi ottaa yhteyttd.’

(Haastattelu 2)

“Sitten osa kans olettaa niinku ettd jos sie laitat niinku viestin, nii ettd siihen
pitds olla heti vastaamassa, vaikka ite laittaa viestin sen takia ettd se toinen voi
laittaa viestin sillon ku sille itelle soppii... ei niinkdcdn kiire oo vastata siihen ettd

vastaa kun vastaa.” (Haastattelu 2)

"Sitte ku medn seuroissa on paljon toimihenkilditd joilla on se oma arkityé ja

sitte ne vapaa-ajalla tekkee sitd seuratyotd niin tottakai ne silld vapaa-ajalla
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soittaa mulle mikd tarkottaa mydés sitte sitd minun vapaa-aikaa. Elikkd en oo siis
tyoajalla sillon, mutta pakko vastata koska heilld ei olis aikaa soittaa muulloin
kuin sillon illalla tai viikonloppuna, niin sittehdn sitd on pakko niinko olla sitten

niinku siind puhelimen ddrelld.” (Haastattelu 1)

”Se kuuluu asiaan” -puheesta kivi ilmi, ettd mobiililaitteilla oli kontrollia siithen, miten joh-
tajien ty0 ja vapaa-aika sulautuivat yhteen. Yleinen késitys siité, ettd myds vapaa-ajalla pitda
olla vastailemassa esimerkiksi puheluihin ja viesteihin, vaikutti johtajien pdédtoksiin tehda
toitd myos vapaa-ajalla. Puhe kuvasti sitd, miten tyon ja vapaa-ajan sulautuminen oli nor-
maalia ja sithen oli totuttu. Kerrottiin, ettd esimerkiksi tyopuhelimen soidessa sithen kuului
vastata my0Os vapaa-ajalla ja tarvittaessa myos reagoida erilaisten asioiden tiimoilta. Myos
toissd esimerkiksi perheen kanssa yhteyksissd oleminen oli normaalia, mutta se oli kuitenkin
sen verran vahiistd, ettei sen koettu hiiritsevin tyontekoa. Johtajien puheiden mukaan esi-
merkiksi muiden thmisten odotukset seké oletukset, velvollisuudentunto muita ihmisid koh-
taan sekd tunnollisuus omaa tyotiddn kohtaan aiheuttivat sitd, etti tyon ja vapaa-ajan sulau-

tumisesta puhuttiin eliméén kuuluvana asiana.

4.1.3. ”Se on semmonen tapa” -puhe

Mobiililaitteiden kéytOsté tyon ja vapaa-ajan sekoittumisen vilineend puhuttiin paljon sithen
tapaistumisen kautta. ”Se on semmonen tapa’ -puhe kamppaili yhdessd “Se kuuluu asiaan”
-puheen kanssa “Se on itsestd kiinni” -puhetta vastaan siitd, kenell4 tai milla kontrolli vapaa-
ajan ja tyon jasentdmisesté oli. Johtajille oli muodostunut mobiililaitteiden kéyttoon erilaisia
tapoja, joihin tottumisen vuoksi niitd tuli kdytettyd vaikkei niin vélttimaétta olisi tarvinnut
tehdd. Téllaisia tapoja oli muodostunut sekéd tydasioiden tekemiseen vapaa-ajalla ettd vapaa-
ajan asioiden hoitamiseen tdissd. My0s tdssd puheessa tydasioiden tekemiseen tapaistuminen

nousi aineistossa vapaa-ajan asioiden hoitamista voimakkaammin esille.

Tydasioiden tekemisestd vapaa-ajalla oli ajan saatossa muodostunut johtajille tapoja ja tot-
tumuksia. Yleinen kdytdnto oli, ettd tydasioiden hoitaminen tydajan ulkopuolella oli péivit-
tdistd, tai ainakin lihes péivittdisti. Alylaitteiden kautta tdiden tekemiseen oli muodostunut
jopa niin tavallisia rutiineja, ettd niitd saatettiin hoitaa muun arkisen tekemisen ohessa. Tél-

laisia asioita eivdt olleet ainoastaan muiden ihmisten tyohon liittyvit yhteydenotot, vaan
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aineistolainauksistakin on huomattavissa, ettd mobiililaitteilla tehtiin my6s muita pienié tyo-

tehtivid, kuten esimerkiksi sdhkoisten laskujen hyvéksymisia.

2

0 ehkd siithen on tottunu ku sitd on nii paljo kuitenki tehny,” (Haastattelu 3)

”No siis sitd viestittelyd niin melekeimpd pdivittdin. Ja siis yks mikd tulee vapaa-
ajalla niin mulla on siis kaikenmaailman hyviksymisid niinku sdhkoset laskut
kiertdd tuolla niin tdytyy tunnustaa ettd ne on semmosia rutiinijuttuja ettd voi

olla ettdi oot sohvalla ja katot telekkaria nii samalla tullee kaytyd ja naputeltua.”’

(Haastattelu 4)

“Joo kylld ja puhelimeen md vastaan aina kun se soi. Se on vanha tapa ja juon-
taa juurensa 90-luvulle kun ensimmdisen puhelimen sain. Se on mulle tdysin
luonnollista, en pistd puhelinta koskaan kiinni sen takia ettd “oisin nyt va-

paalla”.” (Haastattelu 5)

Esimerkkind aineistossa esiin nousseesta mobiililaitteiden ympérille muodostuneesta tavasta
oli puhe puhelimen tai sdhkdpostin tarkistelusta sek toissi ettd vapaa-ajalla. Alylaitteiden
ympirille oli muodostunut niiden tarkistamisen kdyténtd, joka oli niin automaattista, ettei
sen tekemistd aina edes huomannut. Esimerkiksi puhelimen tarkistamista ei tehty vain sil-
loin, kun kuuli tai ndki sithen tulleen viestin tai puhelun, vaan sitd tehtiin myos sen varalta,
olisiko sinne tullut jotain, mika pitdisi ndhda. Jos puhelinta tai sdhkopostia ei ndhnyt tai
padssyt ndkemddn pitkddn aikaan, syntyi tunnetta, ettd se pitdisi padstd ndkemaidn, koska
sinne olisi kuitenkin tullut jotain. Esimerkiksi hilytysddnien pois laittaminen ei siis vienyt
mobiililaitteiden aiheuttamaa hiiriotd kokonaan pois, vaan ne vaivasivat silti johtajien mie-
lessd, jolloin niitd piti pddstéd tarkistamaan. Laitteita tarkistettiin my0s silloin tidlloin tdissd
sen varalta, olisiko joku tdiden ulkopuolelta laittanut jotain, mutta erityisesti ilmi6 korostui
taas kotioloissa, jossa mobiililaitteita tarkisteltiin tydasioiden varalta. Alla olevat lainaukset

kuvastavat mobiililaitteiden ympérille muodostunutta tarkistelun tapaa.

”Ja vaikka se ois sitte ddnettomdlld nii sitd tulee kuitenki sitte tarkistettua ehkd

se on semmonen luontanenki tapa ettd sitd tarkistaa. ” (Haastattelu 1)
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"Kylld sitd tullee aina vilikastua, siitd on vdhdn tullu semmonen niinku auto-
maattinen tapa. Kylld sitd aina tullee ku puhelinta kdyttida koko ajan nii aina

siind samalla tullee katottua se ettd onko téistdkdd tullu mittdd. ” (Haastattelu 3)

"Kylld sitd tulee kateltua aika usein ku tosiaan puhelin saattaa olla isonkin osan
pdivdstd mykistettynd niin kylld mdd sitd kattelen ja tietenki sieltd tulee ihan

perheen sisdsidkin viestejd ettd ne kattoo.” (Haastattelu 4)

Erityisesti tydasioiden tekemiseen vapaa-ajalla oli muodostunut erilaisia tapoja ja jopa ru-
tiineja, joista puhuttiin "Se on semmonen tapa” -puheen kautta. My0s tdma puhe kuvasti
sitd, ettei tyOn ja vapaa-ajan sulautuminen ollutkaan tiysin haastateltavien omassa kontrol-
lissa, vaan mobiililaitteiden ympaérille muodostuneet tavat ja tottumukset vaikuttivat sithen,
miten toitd tehtiin myos vapaa-ajalla. Laitteiden kdytOstéd oli tullut niin automaattista, ettei
tyon ja vapaa-ajan sekoittumista ollut edes huomata. Esimerkkini tillaisesta tavasta esille
nousi dlypuhelimen tarkistamisen tapa, jossa puhelinta tarkistettiin my0s vapaa-ajalla sen

varalta, jos sinne olisi tullut jotain toihin liittyvaa.

4.2. Mobiililaitteiden asema elamassa -diskurssi

Siitd, millainen asema erilaisilla mobiililaitteilla haastateltavien eldméssd sekid tydssa oli,
puhuttiin mobiililaitteiden asema eldmaéssa -diskurssin kautta. Sen sisille tunnistin kaksi toi-
siaan vastaan kamppailevaa puhetta, jotka olivat “"Helpottaa eldmdd” -puhe ja "Tyostd ei
pddse kunnolla irti” -puhe. Mobiililaitteet helpottivat elaméa ja tyontekoa mahdollistamalla
erilaisia ja nopeampia tapoja hoitaa asioita, mutta toisaalta myds vaikeuttivat eldméa ja va-
paa-aikaa silld, ettei ty0std meinannut pédéstd kokonaan irti misséddn vaiheessa. Mobiililait-
teiden rooli johtajien eldméssid vaikutti siis olevan melkoisen suuri, ja siitd puhuttiin ndiden

kahden puheen kautta.
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4.2.1. "Helpottaa eldmdd” -puhe

Mobiililaitteet ja niiden kehitys on mahdollistanut paljon erilaisia tapoja tehdé toitd, mista
johtajat puhuivat elaméé helpottavana tekijiand. Laitteiden kerrottiin nopeuttavan ja tehosta-
van toiden tekemistd huomattavasti, silli ne mahdollistivat tdiden tekemisen muuallakin
kuin tietyn tyOpisteen ddressd. Paikan lisdksi laitteet toivat vapautta myos toiden aikataulut-
tamiseen, eikd niiden ansiosta tditd tarvinnut tehdd aina “normaalin arkirytmin” kellonaiko-
jen mukaan. Alylaitteet siis mahdollistivat niin tdiden kuin vapaa-ajankin menojen suunnit-
telemista vapaammin, jolloin niiden ei tarvinnut olla niin selvésti toisistaan erillddn olevia
eldmén osa-alueita. Se, ettd thmisid oli mahdollisuus tavoittaa nopeasti erilaisten asioiden
tiimoilta, oli tirkeédssd osassa monen johtajan toiden mahdollisimman hyvaa hoitamista. Pu-
heissa toistui mobiililaitteiden positiiviset vaikutukset tyon ja vapaa-ajan yhdistimisen véli-

neind johtajien eldmissa.

Kysyttdessd millaista elami ilman mobiililaitteita olisi, sai usein vastaukseksi sen, etti toi-
den tekeminen olisi huomattavasti haastavampaa. Ilman dlylaitteita tyd veisi huomattavasti
enemman aikaa, jonka uskottiin lisidvan my0s tyostd aiheutuvaa stressid. Moni uskoi my®os,
ettd tdllainen muutos vaikuttaisi jopa koko pdivarytmiin tai ainakin arki-iltojen rakenteeseen,
kun t6ité ei voisi endd tyopaikan tai -pisteen ulkopuolella hoitaa. Téllaista muutosta ei usein-
kaan néhty toivottavana asiana, vaan ennemminkin elimaa rajoittavana tekijand. Haastatel-
tavat ndkivit siis laitteiden tuomat mahdollisuudet tdiden tekemiseen koko muutakin eldméaa

helpottavana tekijana.

“Jotenki ois aika vaikea kuvitella sitd edes (eldmdd ilman mobiililaitteita). Ja
onhan sitd toki sellasiakin ihmisid jotka pystyy irrottautua ja jdttdd sivuun mutta
kylld se itelle on niinku niin arkea ja on siitd kotona puhuttukin ettd onko sitd
litkaa kun on kotonaki lippdri ja puhelin siind koko ajan. Ettd iso muutos ois
kylld ja pitdis ihan oikeesti miettid ettd milld sen tdyttdis sitten... Nojoo vihdn

tavallaan semmonen pelottavakin ajatus” (Haastattelu 4)

”Kun tyostd reippaasti yli puolet on jossain muualla kuin tyopisteen ddressd is-
tumista niin se hankaloittas tyon hoitamista huomattavasti. Tyé veis huomatta-
vasti enemmdn aikaa kun ihmisid ei sais kiinni niin asioiden hoitaminen veis

huomattavasti kauemmin.” (Haastattelu 5)
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»”

0 se muuttuis ihan totaalisesti koska... vaikka mulla on tdd tyopiste ja md teen
hirveen vdhdn tdssd toitd. Kun ei mulla oo mitddn poytikonetta ettd mulla on
vaan tuo ldppdri... et en md osaa kuvitellakkaan semmosta se muuttuis ihan to-
taalisesti. Mun mielestd se ois ihan utopistista. Than siis semmosta absurdia, ei
semmosta vois olla olemasskaan. Koska en md tiedd miten md tekisin tdtd tyotd
sitten. Koska md teen toitd aina namd siirtymisetkin kun md meen bussilla tai
oon lentokoneessa, niin kun md teen kaikki nimd matkat toitd niin en md osaa
kuvitellakkaan miten md tekisin toitd ettd se ois mun mielestd kauheen epdteho-

kasta. Ahdistavaa jos se ois vaan johonkin paikkaan sidottu.” (Haastattelu 6)

"Helpottaa eldmdd’ -puheessa esille nousi myos, kuinka laitteiden luomia erilaisia mahdol-
lisuuksia oli opittu kdyttdmiadn. Laitteiden ja sovellusten ympérille oli muodostunut erilaisia
kaytantdjd, joiden perusteella tietynlaisia asioita hoidettiin tietynlaisten laitteiden tai sovel-
lusten vilityksella. Erilaiset mahdollisuudet hoitaa asioita nédhtiin johtajien ty6td ja muutakin
elamad helpottavina tekijoind. Esimerkiksi kiireellisissa asioissa kéytettiin perinteisid puhe-
luita ja niiden merkitys oli jopa kasvamassa, kun erilaisia viestejd tuli niin paljon. Puheli-
mitse hoidettiin yleensd myos tdrkedmpid asioita, ja useampi soitto tai perddn viestin laitta-
minen kertoi vield tarkedmmasté asiasta. Sdhkopostien ldhettdmiseen ja niihin vastaamiseen
muodostunut yleinen kisitys puolestaan oli, etteivit ne olleet niin kiireellisii ja niihin vas-
taamista pystyi lykétd esimerkiksi seuraavaan aamuun. Erilaisten laitteiden ja yhteydenotto-
tapojen kaytostd pystyi siis pédédttelemidn ainakin jonkin verran siitd, millaisesta tai kuinka
tiarkedstd asiasta mahdollisesti oli kyse, mikd kdy ilmi myos haastatteluista poimituista ai-

neistoesimerkeista.

“Jos haluaa nopeasti tietdd ja selevittdd asiat nii puhelu on kuitenki kaikista

Jjdrkevin ja nopein”’ (Haastattelu 2)

“Jos en heti pysty vastaamaan nii kylld mie uskon siis ettd jos on joku tdirked
puhelu niin se soittaa uuestaa vihdn ajan pddstd tai laittaa heti tekstaria ettd

voitko ottaa yhteyttd” (Haastattelu 1)
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“No kylld sitd sdhkopostia aina vililld tullee ku se on puhelimessa, mutta ei on-

neksi ole tarvinu hirveesti reagoia niihin ettd ois tarvinu alkaa jotaki tekkee.’

(Haastattelu 3)

Mobiililaitteilla kerrottiin myds tehtdvin pois erilaisia pienid tyotehtdvid seuraavalta pii-
valta tai viikolta iltaisin tai viikonloppuisin. Tastd puhuttiin niin, ettd ndiden asioiden teke-
minen helpotti seuraavaa tyOpéivaa tai tyoviikkoa, jonka kautta se helpotti myds henkista
taakkaa toistd. Asiasta puhuttiin eldmai helpottavana tekijané, koska sité sai tehdé, jos niin
halusi. Lainauksistakin on luettavissa, ettd esimerkiksi rauhallisena iltana tehtiin pienid tyo-

asioita pois seuraavalta tyopdivalta.

“Joskus sunnuntaisin valmistautuu sillain viikkoon ettd kdy juttuja ldpi ku on

rauhallinen ilta” (Haastattelu 2)

7 Jos ollaan rehellisid ettd jos iltasinki niitd tuossa hoitelee nii ne on semmosia
pikkujuttuja, sidhkoposteja ja semmosia hyvdksyntojd, jotka mddi sitte ite aattelen
ettd ne on sitte pois siltd seuraavalta pdivdiltd. Koska mun pdivdt tayttyy ja se
ongelma on minkd takia se sitten menee tdihdn on ettd mun pdivdt on tdynnd
palavereita, jotka on niinku aikautaulutettu muitten kanssa, ettd mulla on hirmu
vihdn aikaa tdssd ndin vaan keskittyd yksin, nii se on vaan niinku semmonen

helepotus ettd hoian ne pikkujutut pois siind illalla sitten.” (Haastattelu 4)

"Helpottaa eldmdd” -puheessa mobiililaitteiden kautta tapahtuvasta tyon ja vapaa-
ajan yhdistymisestd puhuttiin sen tuomien mahdollisuuksien kautta. Laitteiden kautta
tydasioiden hoitaminen mahdollisti monella tavalla joustavamman ja nopeamman tyo-
asioiden hoitamisen, josta puhuttiin aikaa ja vaivaa sdéstdvénd asiana. [lman mobiili-
laitteita toiden tekeminen veisi enemmaén aikaa, jolloin silld olisi seurauksia myos
muulle eldmaélle. Kun tditd pystyi tekemddn missd vain ja milloin vain, sai tdiden tuo-
maa taakkaa jaettua tasaisemmin, jonka kerrottiin viahentdvén stressid. Tyoasioiden
joustavampi tekeminen toi samalla joustavuutta myds vapaa-ajan asioihin, koska nii-
takin pystyi tarvittaessa tekemdén tydaikana, ja tdstd joustavuudesta puhuttiin elamaa

helpottavana tekijana.
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4.2.2. "Tyostd ei pddse kunnolla irti” -puhe

“Helpottaa eldmdd” -puheen vastapainoksi aineistosta nousi esiin “7Tyostd ei pddse kun-
nolla irti” -puhe. Jatkuva tydasioissa kiinni oleminen toi aika ajoin johtajien elamiin myos
stressid, koska aina se ei ollut itsestd kiinni, minkd verran, ja milloin ty6hon liittyvid asioita
teki. Edellisen luvun lopussa aineistosta noussut 10ydos oli, ettd pienten tydasioiden tekemi-
nen vapaa-ajalla pois seuraavalta tyopaivaltd helpotti haastateltavien elaméa. Toisaalta juuri
se kuitenkin osaltaan aiheutti myos tunnetta siitd, ettei tyostd meinannut péaésti koskaan kun-
nolla irrottautumaan. Puheet olivatkin ristiriidassa siitd, onko tillaisten pienten tydjuttujen
tekeminen helpottava tekijd, vaiko kuitenkin ldhes huomaamatta stressid aiheuttava asia.
Kun tyon tekemiseen my0s vapaa-ajalla on totuttu ja sitd pidetdén normaalina, sen osaltaan

tuomaa stressia voi olla vaikeaa huomata.

Monen johtajan tyOssd oli vaatimuksena olla ainakin tietyissa asioissa tavoitettavissa myos
vapaa-ajalla, jonka kerrottiin aiheuttavan stressid ainakin silloin, jos tillaisia asioita tuli
enemmaén kuin tavallisesti. Vaikkei tavoitettavissa oleminen olisikaan ollut tydnkuvan kan-
nalta valttimitontd, oli johtajien puheista luettavissa tunnollisuuden tunnetta tdidensa hoita-
misesta, jonka vuoksi he saattoivat ajatella olevansa tietylld tavalla velvollisia olemaan ta-
voitettavissa téidensd puolesta. Tama liittyy luvun 4.1.2. ”Se kuuluu asiaan” -puheessa
esille nousseeseen muiden ihmisten sekd ympériston odotuksiin ja oletuksiin, jotka aiheutti-
vat tunnetta myos siitd, ettei tyostd padse kunnolla irti. Viikonloppuisin tai varsinkin lomalla
toistd irrottautuminen oli yleensa helpompaa, mutta usein arkena erilaisia yhteydenottoja tuli
runsaammin, ja niithin koettiin velvollisuutta vastailla. Haastatteluaineiston lainaukset ku-
vastavatkin jatkuvan tavoitettavissa olemisen tuomaa stressid seké erilaisten viestien aiheut-

tamaa painetta niihin vastaamisesta.

"Tyo jdd aika paljon tyopaikalle ja mitd sitte tullee niitd hommia siihen liittyen

ettd pittdd olla tavotettavissa nii niitd hoiellaa sitte. ” (Haastattelu 3)

"Mutta kylld siind sanotaanko saikkuaikana vdlilld nii vihd ressaaki sitte jos
paljo tullee saikkuja ja et taho saaha kettdidn paikkaamaan nii kylld se aika paljo

vie sitte aikaa.” (Haastattelu 3)

"Ei se haittaa hoitaa niitd juttuja mutta kylld md ainakin silti aattelen ettd on se

ihanaa ettei sillon viikonloppuna tuu niitd sdhkoposteja ettd se selkeesti
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rytmittdd sitd et mullei oo sitd sellasta odotusta ettd mulla pitdis hoitaa niitd.
Ettd jos sinne tulis semmosia niin se vois olla semmonen joka niinku pilais sen
viikonlopun rauhan ettd sen kuitenki niinku tarvii ja siitd nauttii kun voi viikon-

loppuna tehd eri juttuja ja myos erilaisia tyojuttuja. ” (Haastattelu 6)

Luvun 4.1.3. "Se on semmonen tapa” -puheessa kisitelty puhelimen ja sdhkdpostin tarkis-
telu aiheutti myos sitd tunnetta, ettei tyOstd ollut padstd irti vapaa-ajalla. Puhelimen ja sih-
kopostin ympdrille oli muodostunut kdytdantdjd niiden tarkistamisesta erilaisten tydasioiden
varalta. Yhteydenottojen lisdksi dlylaitteista saatettiin tarkistella erilaisia muita ty6hon liit-
tyvid pienid asioita, kuten laskujen hyviksymisid. Téllaisesta tarkistelusta ja siitd koetusta
velvollisuuden tunteesta aiheutui tutkittaville vélilld myos stressid. Aineistoesimerkeisti on-
kin 16ydettdvissd hieman paradoksaalisesti vaivaamisen tunnetta sekd puhelimen tarkiste-

lusta, ettd sen tarkistamattomuudesta.

”No esimerkiksi nytte ku mulla oli joululoma nii meilldhdn esimiehet vaatii sen
ettd kdyt tarkistamassa esimerkiksi tuleeko laskuja mitkd pittid hyviksyd. Eli
Jjoululomanki aikanaki sitd joutuu kédydd tarkistamaan ne ja sitte joutuu tietenki
tarkistamaan onko téirkeitd sahkoposteja mihin tarvii niinku heti vastata, ja sitte
tyopuhelin tietenki ku se on koko ajan pddilld nii sitte joutuu tietenki pdivittdin

sitd tarkistella ettd onko sinne tullu mittdd viestejd” (Haastattelu 1)

“Monesti jos oon pitkdidn tarkistamatta sitd puhelinta ja vaikka ei ois kuullu mi-
tdadan hdlytyksid siitd ettd sinne ois tullu jotain, nii silti tulee semmonen tunne
siitd jos sitd ei oo pitkddn aikaan tarkastanu ettd sinne on varmasti tullu jotain
ja se on sitte pakko tarkastaa tai se jdd niinku vaivaamaan siihen asti ettd sen

tarkistaa.” (Haastattelu 1)

"Nyt sitd on niinku koko ajan niinko nii riippuvainen ettd niitd tullee kateltua
vdhdn niinku koko ajan ettd onko joku laittanu viestid tai muuta” (Haastattelu

2)

Kysyttdessd siitd, miten johtajat luulisivat elamédnsé vaikuttavan sen, jos élylaitteet poistui-

sivat eldmistddn kokonaan, vastattiin myds sen kautta, etti vapaa-aika todennikoisesti
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lisddntyisi ja rauhoittuisi paljon. Puhe vapaa-ajan rauhoittumisesta ja lisdintymisestd nousi
siis saman kysymyksen vastauksissa kamppailemaan “Helpottaa elimdd” -puheessa kési-
teltyd tyon hoitamista ja eldméan vaikeutumista vastaan. Mikdli t6itd ei olisi mahdollista hoi-
taa ollenkaan esimerkiksi kotoa kdsin, uskottiin sen vihentévin stressid kotona ja parantavan
vapaa-aikaa. Asian kddntopuolena yhdessi lainauksessa todettiin kuitenkin sama paradoksi
kuin edellisissd aineistolainauksissakin, ettd stressid voisi aiheuttaa myos se, ettei nakisikdin

endd sitd, minka on tottunut nidkemé&an.

"Ois kylld mukava, vdililld oon miettiny sitd, sitd ettd miten se... miten se toimis
mutta, voin sanoa ettd varmasti niinku mieli rauhottus aika paljo jos jdttdis kdn-
nykdt poies (...) ettd voi olla ettd tietylld tavalla nauttis siitd aika paljo, mutta
sitte vois aiheuttaa ressid ku ei pddsekkdd ndkemdd niitd mitd on tottunu ndke-

mddn... " (Haastattelu 2)

"Kyllihdn se varmasti ois enemmdn semmosta vapaa-ajan lisddntymistd ja ei
ehkd ois niin paljon tyéasiat mielessd vapaa-ajalla ettd voishan se olla hyvinki

erilaista. Ettd joo kylldhdn se, ei ois ehkd niin ressaavaa tai haastavaakaan’

(Haastattelu 3)

”No siis vapaa-aikaahan siind tulis, ettd vapautuis aikaa kaikelle muullekin, ettd
semmosta perheen sisdstd ja tietenki tdssd eldmdntilanteessa kun lapset on maa-

ilmalla niin vaimon kans enemmdn yhteistd aikaa ja koiran” (Haastattelu 4)

Mobiililaitteiden tuomat mahdollisuudet tyon ja vapaa-ajan sddtdmiseen eivit siis olleetkaan
ainoastaan eldméaa helpottavia tekijoitd, vaan toivat myos stressid sen tunteen kautta, ettei
tyOstd meinannut pdéstd vapaa-ajallakaan irti. Muissakin puheissa esille nousseet asiat, kuten
vapaa-ajalla tavoitettavissa oleminen, muiden odotukset vastauksen saamisesta sekd puheli-
men tarkistelun tapa olivat esimerkkejé sellaisista asioista, joiden vuoksi puhetta tistd tun-
teesta syntyi. Vaihtoehto mobiililaitteiden poistamisesta nihtiin usein vapaa-aikaa rauhoit-
tavana tekijdni. Mobiililaitteiden asema johtajien eldméssi oli kuitenkin niin jo syvélld, ettd

myos laitteista irti olemisesta puhuttiin omalla tavallaan stressaavana vaihtoehtona.
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4.3. Henkilokohtaisuusdiskurssi

Haastateltavat puhuivat paljon siitd, miten tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen sopi juuri
heille, vaikkei se valttimaétti olisikaan ollut kaikille se helpoin tapa hoitaa asioita. Tétéd per-
soonallisuuteen ja yksildllisyyteen liittyvdd puhetta kutsun henkilokohtaisuusdiskurssiksi.
Henkilokohtaisuusdiskurssi oli jaettavissa kahteen alaluokkaan “Se sopii mulle” -puheeseen
sekd prioriteettipuheeseen. Vaikka aineistosta olikin yleisesti tunnistettavissa kahden ensim-
maisen tulosluvun kaltaisia selvid ja hallitsevia, vahvemmin ilmi6td kuvaavia diskursseja,
oli ilmid6n suhtautumisessa ja siitd puhumisessa paljon kyse myds siitd, millainen haastatel-
tava itse oli. Puheissa korostui usein se, ettd tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen sopii haasta-

teltaville ja sen tyylinen tapa hoitaa asioita oli osa heidén persoonaansa.

Se, millaisia asioita johtajat eliméssddn arvostivat, vaikutti heidén puheisiinsa tyon ja vapaa-
ajan sulautumisesta. Jos vapaa-ajalla oli tyon edelle menevii asioita, ei silloin ty6téd tehty
niiden kustannuksella, mutta mikali ndin ei ollut, hoidettiin tydasioita enemmaéan myds vapaa-
ajalla. Jos puolestaan toissa oli tarkeitd asioita, ei silloin myodskédédn vapaa-ajan annettu tulla
samalla tavalla tyOpédivan sisélle. Eldméssa oli myos tyoté tarkedmpid asioita, joiden kautta

oikeutettiin sitd, ettei ty0ssé tarvinnut olla aina kiinni.

4.3.1. ”Se sopii mulle” -puhe

Tyon ja vapaa-ajan yhteensulautuminen tunnuttiin aineistossa monin paikoin myos tiedos-
tettavan, mutta siitd puhuttiin sen kautta, ettd se sopi johtajille itselleen. Johtajia asioiden
limittdinen hoitaminen ei haitannut, silld sellainen toimintatapa oli heille se, miten he halu-
sivat asioita tehda. Erilaisia ty0asioita haluttiin hoitaa my0s vapaa-ajalla, silld niiden jatta-
minen seuraavaan tyOpdivain olisi tuonut enemman stressid. Mydskdin vapaa-ajasta ei ha-
luttu olla tdissé tdysin erilldén, vaan joskus pienten vapaa-aikaan liittyvien asioiden hoita-
minen toi esimerkiksi tarpeellisen tauon tdistd. Johtajat myds tiedostivat, ettei kyseinen toi-
mintatapa sopisi varmastikaan kaikille, mutta heille se oli hyviksi koettu toimintatapa. Yh-
den haastateltavan lausahdus “’Semmonen mdd vaan oon” kuvastaa hyvin sitd, miten johtajat
omasta tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumisesta puhuivat. My0s muissa aineistoesimer-

keissd samankaltainen puhe ilmidstd tulee hyvin esille.
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K: ”Ootko sitten kokenut ettd se ois hdiritsevimpdd jos niihin viesteihin ei vas-
tailis ettd jdttdis esimeriksi tyoviestit siihen seuraavaan pdivddn?”
V: ”Nojoo kylli se mun mielestd vaikka se voi varmasti vihdn ihmeelliseltd kuu-
lostaakin niin kylld mdd oon sen ihan hyvdksi systeemiksi itelle todennut, vaikka
se tyo- ja vapaa-aika vililld sitten sekasin meneekin varsinki niin ettd vililld
niitd tyojuttuja sillon vapaa-ajallakin, nii mulle tid vaan niinku soppii.” (Haas-

tattelu 4)

“Ja en ymmdrrd ihmisid jotka jdd miettimddn ettd kukahan se (soittaja) oli, se-
hdn selvidd vastaamalla siihen (naurahdus), ettd enemmdn jdis mietityttamddn

asiat jos niihin ei vastais. ” (Haastattelu 5)

” Ja mulle se ei oo niinku rasite, koska md voin olla vastaamatta ja vastata sil-
loin kun mulla on aikaa vastata ja md voin vastata vaikka kaupan jonossa tai
jossakin ettd... mulle se on aika semmosta sujuvaa missd vaan. Ja sit me saate-
taan (nimi) kaa soitella yhentoista aikaan illalla ja puhua tyoasioita puoltoista

tuntia ettd ei meilld oo niinku mikddn ongelma se.” (Haastattelu 6)

Ne, joilla oli joko omakohtaista tai lapsuuden perheen kasvuympaéristossa ollutta yrittdja-
taustaa, selittivét silld suhtautumistaan ilmidon. Yrittdjille oli normaalia olla tydssd ldhes
koko ajan kiinni, jonka vuoksi sitd kokeneet tai sen ympaérilla kasvaneet olivat tottuneet sa-
maan toimintatapaan my0s nykyisen tyonsa kanssa. Yrittdjahenkisyys vaikutti tydstd puhu-
miseen, ja yrittdjdpuheessa toimeentuloa ei pidetty niin itsestddnselvyytend, jonka vuoksi
tyon tekemiseen piti ikddn kuin aina olla valmiina. Niin sanottu yrittdjdpuhe on 16ydetta-

vissd my0s seuraavista aineistoesimerkeista.

“En oo koska just se 17 vuotta yrittdjind, no esimerkiksi jokanen puhelu joka
sol niin voi olla esimerkiksi vuoden toimeentulo, niin en mdd oo koskaan aatellu

sitd silleen.” (Haastattelu 5)

”Oon yrittdjdperheen kasvatti niin oon niinku kasvanu semmosessa ympdris-
tossd missd tyo ja vapaa-aika on ollu aina sekasin ettd se on niinku didin-
maidossa tullu ja se kasvuympdristo ollu sen tyyppinen ettd ehkd se tulee sieltd

ettd tdd niinku toimii ihan hyvin.” (Haastattelu 4)
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"Mulla varmasti se yrittdjdtausta vaikuttaa siihen ja oon muutenkin semmonen

ettd etsin ihmisend sitd optimaalista ajankdyttod” (Haastattelu 6)

My0s se, ettd vapaa-aikaan liittyvid asioita saattoi vililld tehdi toissé, sopi haastateltaville
itselleen. Ty0Oasioista saattoi ottaa pienen tauon katsomalla siviilipuolelta tulleita viesteja tai
esimerkiksi pelaamalla jotain pelid, jolloin tyoti koskevat ajatukset sai nollattua ja toitd oli
helpompi jatkaa. Satunnainen omien asioiden katselu tyOpdivéssi ei vaikuttanut tyon méaa-
rddn, vaan samat tehtdvit piti tehdd myShemmin, jos niitd muiden asioiden takia lykkasi.
Johtajilla oli siis mahdollista hoitaa tyon ja vapaa-ajan asioita melko vapaasti myds toisiinsa
sulautuvasti. Omien asioiden tekemistd toissd tunnuttiin myds ikéédn kuin oikeutettavan sillé,
ettd tyodasioita tehtiin my0s vapaa-ajalla kotona. Yhdellekdin haastateltavalle omien juttujen
tekeminen toissd ei kuitenkaan ollut ongelma, vaan sitéd tehtiin pienissd méadrin silloin kun

tilanne tOissa sen salli.

"Ku sitten ku se tyokin tullee niin paljo sinne vapaa-ajalle nii se on vihdn niinké

plus miinus nolla omasta mielestd.” (Haastattelu 1)

”Oon kokenu ettd se on semmonen ettd sitte ku pelaa sitd (mobiilipelid), nii aja-

tukset lihtee tdysin tyostd poies, et se on semmonen syy” (Haastattelu 2)

"Tyotehtdvidt tulee ensin ja jos jossain vdilissd voi niin sitten saattaa jonkun jutun
hoitaa ja kylld tdssd sitten jos miettii niitd iltajuttujakin niin kylld tdssd tyonan-
taja on vield voiton puolella ettd voi niinku ihan hyvdlld omallatunnolla hoitaa

Jjonkun jutun sieltd siviilipuoleltakin.” (Haastattelu 4)

Tyon ja vapaa-ajan yhdistymisesté johtajat puhuivat itselleen sopivana asiana, joka oli osa
heidédn tapaansa tehda t6itd. Johtajat tuntuivat myos tiedostavan sen, ettei kyseinen tapa so-
pisi varmastikaan kaikille, mutta heille se oli tapa, jolla he halusivat toimia. Omaa henkil6-
kohtaista suhtautumista ilmidon selitettiin muun muassa yrittdjdpuheella, jossa yrittdjdtaus-
talla perusteltiin omaa tapaa toimia tyon ja vapaa-ajan yhdistymisen suhteen. Myds vapaa-
ajan vidhidinen tuleminen tydajalle sopi johtajille, ja siitd puhuttiin jopa tydssd jaksamista

edistdvini tekijana.
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4.3.2. Prioriteettipuhe

Ty6n ja vapaa-ajan sekoittumisesta puhuttiin myds sen kautta, millaisia asioita johtajat ela-
missddn arvostivat. Jos siviilieldmaissé oli asioita, joita arvostettiin vapaa-ajalla tyotd enem-
min, ei silloin tyon annettu tulla vapaa-ajalla ndiden edelle. Jos vapaa-ajalla ei ollut toitd
tairkedmpid asioita, niin silloin sitd aukkoa ikdén kuin pyrittiin tdyttiméién tyohommilla.
Myos tydaikana tdiden arvostus oli selvisti ndhtdvilld aineistossa, ja vain painavat syyt si-
viilieldimén puolelta saattoivat tulla toiden edelle, jos oli sellaisia tyotehtdvid, mitkd piti
saada tehtyd. Esimerkiksi puhelimeen saatettiin vastata, mutta siirtdd asian hoitamista myo-
hemmalle, mikaéli asia pystyi odottamaan toiden jilkeen. Yleinen késitys vaikutti olevan, ettd
suomalaisessa kulttuurissa oli selvad, ettd tyOasiat olivat tyoaikana tirkeysjéarjestyksessé kor-
kealla. TyOstéd ja vapaa-ajasta puhuttiin myds toistensa vastapainona, ja vapaa-aika ndhtiin
tarkednd voimavarana myos tyon tekemisen kannalta. Tyon arvostus on havaittavissa myos

seuraavista aineistoesimerkeista.

“Mutta kylld tietenki jos puhelin soi niin vastaan kylld oli se kuka tahansa. Mutta
pittdd sitte kattoa mikd se on se asia ja jatkaa myohemmin sitte paremmalla

ajalla se juttu.” (Haastattelu 3)

7 Joo, tottakai, kylld se jdarjestys pitdd pdivdlld olla aika selvi ku kuitenkin tyo
on semmonen ettd koko ajan ite ottaa viestid vastaan ja joku oottaa minun viestid
tai yhteydenottoa niin kylld se sillon prioriteetti on selvd ettd tyoasiat ensin. Ja
kylla meilld seurayhteisossd tdad hyvin kylld ymmdrretdcdn jos sielld joku joutuu
mun soittoa tai viestid oottamaan niin jokainen ymmdrtdd ettd ne on mulla tyo-

asiat menossa.”’ (Haastattelu 4)

”"No mun mielestd se on hyvdd... tai siis semmosia kivoja rentoutumisen vili-
neitd sen jdlkeen kun md oon tehnyt tyot. Ettd niitten kautta md lataan ettd md
taas jaksan sitten tehd toitd. Sen takia ne on mun mielestd niinku tosi tdrkeitd

Jjuttuja.” (Haastattelu 6)

Henkilokohtaisen eldmén asioista varsinkin omat lapset olivat sellaisia, jotka menivét vapaa-

ajalla johtajien prioriteeteissd tyon edelle. Ne haastateltavat, joilla oli omia lapsia, pitivét
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huolen siitd, ettd heilld oli tarpeeksi aikaa olla lastensa kanssa ja esimerkiksi kuskata heité
heidin harrastuksiinsa. Etenkin pienten lasten kohdalla oli tdrkeéd, ettd arjessa ehti olla lasné
heiddn kasvussaan. Myos ne haastateltavat, joiden lapset olivat kasvaneet jo aikuisiksi, pu-
huivat siitd, etteivét tekisi samalla tavalla toitd vapaa-ajalla kuin nyt, jos heilld edelleen olisi

pienia lapsia.

"Sillon ku lapset oli pienid niin sillon kiinnitin enemmdn huomiota koska oli
niinku tdrkeetd tietenki ku sillon illalla oli sitten niinku tuota perheen aikaa niin

sillon kiinnitin niihin asioihin enemmdnki huomiota”’ (Haastattelu 4)

"Mutta toki jos mulla ois pienid lapsia niin mulla pitdis varmaan rajottaa sitd

mutta nyt en koe ettd tarvii.” (Haastattelu 6)

"Ku kuskaa lapsia harrastuksii nii seki on semmonen hektinen tilanne ku pitdd
luistimia sitoa ja muuta nii se tullee niinku vdkisinki ettd vaikka puhelin soiki nii

ei valttamdttd kerked vastaamaan.” (Haastattelu 2)

Omien lasten ohella harrastukset nousivat esille sellaisena henkilokohtaisena asiana, joka
vaikutti toiden ja vapaa-ajan véliseen suhteeseen haastateltavien eliméssd. Kun haastatelta-
villa oli tietyn osan vapaa-ajastaan vievid harrastuksia, ei silloin téiden annettu tulla ndiden
harrastushetkien edelle, vaan harrastuksissa kdynti oli toistd vapaata aikaa. T6itd ja muuta
eldamdd saatettiin osittain myds rytmittdd harrastuksen ehdoilla. Téiden ja harrastusten yh-
teensd viema aika pdivéstd saattoi vaikuttaa myos siihen, ettei niiden jdlkeen halunnut endd
katsella tybasioita, vaan rentoutua ja levitd muilla keinoin. Harrastuksen merkitys tydsti

irtautumiseen on nihtdvissd my0ds seuraavissa haastattelulainauksissa.

”No varmaa tuon harrastuksen kautta aika paljon tullee sitten se jo ettd on pakko
tehd aamutditd, kun treenit alkaa kuitenki jo kuuelta nii ei sitte hirveesti voi alot-

taa kovin myohddn tekemdicn”’ (Haastattelu 1)

”No sillon tietenki tuota ku on harrastuksen parissa niin sillon ei pysty ollenkaan
vastaamaan ettd se on mulla neljind kertana viikossa ja sillon menee aina se

noin pari tuntia ettei oo tavotettavissa. ” (Haastattelu 3)
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”Sen verran vie nuo lasten harrastukset aikaa ja jos on omia reenejd nii vihdn
on ollu semmonen tapa ettd illalla yheksdn jdlkeen ei tuu enndd tyojuttuja katel-

tua jos ei oo ithan pakko” (Haastattelu 2)

Osana henkilokohtaisuusdiskurssia nousi esille my0s jokaisen henkilokohtainen arvostus
erilaisia asioita kohtaan. Prioriteettipuheen kautta johtajat puhuivat siité, ettd antoivat ela-
méssidn aikaa sellaisille asioille, jotka olivat omassa eldmésséén tirkeitd. Tydstd puhuttiin
tarkednd asiana, jolloin tydaikana ensimmaéinen prioriteetti oli saada tyot mahdollisimman
hyvin tehtyd. Vapaa-ajalla johtajat puolestaan arvostivat elaméintilanteestaan riippuen aikaa
esimerkiksi lastensa kanssa seké harrastusten parissa. Vaikka eldmaissa tiarkeind pidetyt asiat
ovat jokaiselle henkilokohtaisia, puhuttiin itse ilmi0dstd samalla tavalla asiasta riippumatta;
kun tOissé tai vapaa-ajalla oli tirkeitd asioita, pidettiin huolta siité, ettei ty0 ja vapaa-aika

padssyt téllaisilla hetkilld sulautumaan.
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5. Johtopaatdokset

5.1. Tulosten yhteenveto ja suhde aikaisempaan tutkimukseen

Edellisessd luvussa esitin tekemadsténi tutkimuksesta esille nousseina tutkimustuloksina
kontrollidiskurssin, mobiililaitteiden asema eldmdssd -diskurssin ja henkilokohtaisuusdis-
kurssin. Nama paddiskurssit jakaantuvat vield yhteenséd seitsemiin puheluokkaan, joiden
kautta haastateltavat ilmiostd puhuivat. Ndméi tulosluokat ja tulosten yhteenvedon olen ke-
rannyt alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1). Tulokset kuvastavat sitd, miten suomalaiset
johtajat tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumisesta mobiililaitteiden kautta puhuvat, ja millai-

sia merkityksid he puheissaan erilaisille asioille antavat.

Johtajien puheiden perusteella oli tunnistettavissa myos useita normeja, jotka vaikuttivat
johtajien puheiden taustalla. Nditd normeja késittelen yhdessé tuloksiksi 16ytyneiden puhei-
den kanssa tdssd yhteenvetoluvussa. Normit kehystivét sitd, miten johtajat ilmidstd puhuivat,
ja niiden vuoksi puheissa asioille annettiin ndiden normien mukaisia merkityksid. Normien
kautta johtajille oli muodostunut tietynlaisia késityksid ilmion ympérilla olevista asioista,
joita he puheillaan toisinsivat ja oikeuttivat. Jotkin normit olivat huomattavissa usean eri
puheen taustalla, kun taas toiset normit liittyivét selvisti vain yhteen puheeseen. Taulukkoon
1 (s.67) olen tulosten alle kirjannut my0s niihin eniten vaikuttavat normit. Vaikka liitdnkin
tuloksiksi 10ytdmiini puheisiin niitd eniten kehystdvét normit, on hyva muistaa, ettei mikaan
normi ole muista puheista tai normeista tiysin irrallaan oleva. Erilaiset normit ovat aina jol-

lain tavalla yhteydessd sekd muihin normeihin etti puheisiin.

”Se on itsestd kiinni” -puhetta muovasivat etenkin normit itsestd oman eliménsé hallitsijana
sekd toiden tekemisestd tarpeen tullen myds vapaa-ajalla. Késitys siitd, ettd omaa eldméaansa
ja omia tekemisidén tdytyy pystyd itse kontrolloimaan, toisintui usein johtajien puheissa mo-
biililaitteiden vaikutuksista tyon ja vapaa-ajan sulautumiseen. Laitteet merkityksellistettiin
vélineiksi, joiden kontrollissa itse oli, ja kuuluikin olla. Myds normi téiden tekemisesta tar-
vittaessa my0s vapaa-ajalla oli selvésti havaittavissa, silld tyd merkityksellistettiin asiaksi,
joka taytyi saada tehtyd. Vaikka se olisi tarkoittanut vapaa-aikaa, puhuttiin siitd tiysin nor-

maalina asiana ja sitd oikeutettiin puheissa sillé, ettd se oli tdysin omassa hallinnassa.

’

”Se kuuluu asiaan” sekd “Se on semmonen tapa” -puheiden taustalla oli myos vahvasti

normi siitd, ettd toitd kuuluu tarvittaessa tehdd my0s vapaa-ajalla. Johtajien puheissa toistui
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késitys siitd, ettd tyohon liittyvid asioita kuului tehdd jonkin verran myds tdiden ulkopuo-
lella, ja sen ympdrille oli my6s muodostunut johtajille erilaisia tapoja. “Se kuuluu asiaan” -
puheeseen vaikutti myods normi siitd, ettd muiden ihmisten tavoitettavissa on oltava. Toissa
el voinut tiysin irtautua muun eldmén kontakteista, eikd vapaa-ajalla voinut olla tdysin irral-
laan tyokontakteista. Normi tavoitettavissa olemisesta liittyy myds toiseen “Se on semmonen
tapa” -puheeseen liittyneeseen normiin, jonka mukaan mobiililaitteiden kiytté6 on muodos-
tunut normiksi. Alylaitteiden kdyttdmistd ja niiden kautta asioiden hoitamista pidettiin pu-
heissa normina, ja niiden ympdérille oli muodostunut erilaisia tapoja ja tottumuksia, joilla

tyon ja vapaa-ajan sulautumista oikeutettiin, koska “se nyt vaan oli semmonen tapa’.

Myds mobiililaitteiden asema eldmaéssa -diskurssin puheiden taustalla vallitsi normi mobii-
lilaitteiden kéyttdmisestd. Sen lisdksi “"Helpottaa eldmdd’ -puheen taustalla vallitsi késitys
siitd, ettd erilaiset tekniset laitteet ja niiden kehityksen tuomat mahdollisuudet tuovat elé-
méén helpotusta ja auttavat monien asioiden tekemistd. Mobiililaitteiden roolia nyt ja tule-
vaisuudessa ei kyseenalaistettu tdssd puheessa lainkaan, vaan niille annettiin merkityksia
eldamdd helpottavina ja asioiden hoitamista mahdollistavina tekijoinéd. “Tyostd ei pddse kun-
nolla irti” -puheen taustalla oli puolestaan myos kontrollidiskurssin puheiden taustalla ol-
leita normeja siitd, ettd toitd tehdddn tarvittaessa myds vapaa ajalla ja muiden ithmisten ta-
voitettavissa on oltava. Téssd puheessa kerrottiin kuitenkin myds ndiden asioiden aiheutta-
mista ongelmista. Voisi kuitenkin jopa sanoa, aika ajoin téllaisten ongelmien, kuten stressin,
tulemista siitd, ettei tyOstd padse kunnolla irti, pidettiin myds normina. Vaikka jossain tilan-
teessa toiden tekemisestd vapaa-ajalla olisikin aiheutunut stressid, ei normia siitd, ettd niin

kuuluu silti tehdé, 1dhdetty silti puheissa kyseenalaistamaan.

’

”Se sopii mulle”” -puheen taustalla olivat samat normit kuin "Se on itsestd kiinni” -puheessa,
eli toiden tekeminen tarvittaecssa myOs vapaa-ajalla ja oman eldménsé itse hallitseminen.
Téssd puheessa nditd normeja merkityksellistettiin ja sen kautta oikeutettiin niin, ettd tyon ja
vapaa-ajan sulautuminen oli normaalia, koska se oli osa omaa persoonallisuutta seké tapaa
tehdi asioita. Sen lisdksi taustalla vaikutti myos ihmisten yksildllisyyden normi, silld tdssi
puheessa tiedostettiin myds se, ettei téllainen tapa kuitenkaan sopisi kaikille. Sanojensa mu-
kaan johtajat kuitenkin olivat sellaisia henkiloitd, jolle tyon ja vapaa-ajan vapaampi yhdis-
taminen sopi. “Se sopii mulle” -puheella siis oikeutettiin nditd normeja ja niiden aikaansaa-
mia toimintatapoja, joiden kautta tyd ja vapaa-aika yhdistyivit. Henkilokohtaisuusdiskurs-

siin liittynyttd toista puhetta, prioriteettipuhetta, muovanneita normeja olivat puolestaan tyon

ja vapaa-ajan erottamisen tdrkeys, sekd omassa eldmidssddn tdrkeiden asioiden itse
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méidrittiminen. Tyoajalla tyo oli tirkeysjérjestyksessé korkealla, mutta vapaa-ajalla haluttiin
pitdd kiinni sielld olevista itselle merkittévistd asioista. Puheissa oli havaittavissa tyotdkin
tarkedmpid asioita, joiden kohdalla oli ikdédn kuin oikeutettua olla enemmaén irti tyosté. Esi-

merkiksi pienten lasten kohdalla oli oikeutetumpaa olla iltaisin enemmin irrallaan tyOsta

kuin tilanteessa, jossa pienii lapsia ei ollut.

Kontrollidiskurssi

Mobiililaitteiden asema elé-
massi -diskurssi

Henkilokohtaisuus-dis-
kurssi

”Se on itsestd kiinni” -
puhe

“Helpottaa eliimddi” -puhe

¥Se sopii mulle” -puhe

- Johtajat itse laitteiden kayttdjind
hallinnassa siitd mité tekevét

- Laitteet pystyi halutessaan sul-
kemaan tai laittamaan pois naky-
vistd

- Laitteet merkittdvassd asemassa
seka tyonteossa ettd elaméssi
yleensd

- Laitteiden koettiin helpottavan,
nopeuttavan ja tehostavan tyonte-
koa, muuta eldmaé ja niiden
suunnittelua

- Tyon ja vapaa-ajan yhteensu-
lautuminen laitteiden kautta koet-
tiin sopivan itselle

- Osa haastateltavien persoonaa
ja tapaa hoitaa asioita

Puheeseen liittyvit normit:

Puheeseen liittyvit normit:

Puheeseen liittyvét normit:

- Omaa elamaa taytyy itse hallita
-T6itd on tarvittacssa tehtava
myos vapaa-ajalla

- Mobiililaitteiden kayttd on jat-
kuvasti ldsnd

- Teknologia helpottaa ja mah-
dollistaa asioita

- Omaa eldmaai tdytyy itse hallita
- T6itd on tarvittaessa tehtiva
my0s vapaa-ajalla

- Ihmiset ovat yksilollisid

¥Se kuuluu asiaan” -puhe

?Tyostd ei pédse kunnolla
irti” -puhe

Prioriteettipuhe

- Laitteiden kautta asioiden hoita-
minen oli normaalia eik sitd ky-
seenalaistettu

- Yleinen oletus siit4, ettd asioita
kuului hoitaa niin, etté tyo ja va-
paa-aika sekoittuivat

- Mahdollisuus tehdé toitd mil-
loin ja missé tahansa koettiin
myos taakkana ja stressaavana

- Tyoasioissa tavoittelu ja erilais-
ten tydasioiden tarkistaminen
my0s vapaa-ajalla tavallista

- Tietyt asiat meniviét tirkeysjér-
jestyksessi tyon ja vapaa-ajan se-
koittumisen edelle

- Kotona erityisesti pienet lapset
ja harrastukset tirkeitd, tyoaikana
yleensi tyo etusijalla

Puheeseen liittyviit normit:

Puheeseen liittyvit normit:

Puheeseen liittyvit normit:

- T6itd on tarvittaessa tehtava
my0s vapaa-ajalla
- Tavoitettavissa on oltava

- Mobiililaitteiden kayttd on jat-
kuvasti ldsnd

- T6ita on tarvittaessa tehtava
my0s vapaa-ajalla

- Tavoitettavissa on oltava

- Ty6n ja vapaa-ajan erottaminen
tarkedd

- Tarkeiden asioiden itse méérit-
tdminen

”Se on semmonen tapa” -
puhe

- Laitteiden kéyttdmiseen oli niin
tottunut, ettd monia asioita teki
lahes automaattisesti

- Tapaistuminen ja
rutinoituminen laitteiden kéytté-
miseen

Puheeseen liittyvit normit:

- T6ité on tarvittaessa tehtéva
my0s vapaa-ajalla

- Mobiililaitteiden kéytto on jat-
kuvasti ldsnd

Taulukko 1. Tulosten yhteenveto ja niihin liittyvit normit
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Aiemmassa tutkimuksessa aihetta oli valtaosin kisitelty siitd nédkokulmasta, miten tyd ja
perhe-eldmd on mahdollista yhdistéd, ja millaisia ongelmia niiden yhdistdminen aiheuttaa
(esim, Hochschild & Machung, 1989; Hochschild,1997; Choroszewicz & Kay, 2019). Tut-
kimuksessani laajensin tyon vastapainona tavallisesti olleen perhe-eldmén liséksi vapaa-ajan
koskemaan kaikkea muutakin tyon ulkopuolista aikaa, koska perhe-eldmin lisdksi ihmisten
vapaa-ajassa on monia muitakin tirkeitd osa-alueita, joita me kaikki tarvitsemme tasapainoi-
seen eldmidin. Tyolld on mahdollista tulla perhe-eldmén liséksi myds niille muille osa-alu-
eille, joten tutkin vapaa-aikaa kaikkien ndiden osa-alueiden kokonaisuutena. Tdma oli myds
tutkimuksen kannalta hyvin toimiva tapa rajata ty0 ja vapaa-aika toisistaan. Mobiililaitteiden
vaikutusta tyohon, sekd tyon ja vapaa-ajan suhteeseen, oli aiemmin tutkittu paljon jonkin
yksittdisen laitteen tai sovelluksen, kuten dlypuhelimen tai sdhkopostin kautta (esim. Maz-
manian ym. 2013; Derks & Bakker, 2014; Li & Lin, 2019) My®0s tdssd tapauksessa yhdistin
kaikki mukana kulkevat dlylaitteet mobiililaitteiden kokonaisuudeksi, koska tyon ja vapaa-
ajan yhdistymisen ndkokulmasta ei ole vilid, milla laitteella tai sovelluksella nditd toisen
eldmin osa-alueen asioita hoitaa. Suomessa tehtyja vapaa-ajantutkimuksia puolestaan tés-
mennén johtajien ja mobiililaitteiden kontekstilla. Tutkimukseni tuoma tieteellinen kontri-
buutio 10ytyykin siis tekemistidni tutkimuksellisista rajauksista seké tutkittavan ilmion etti

ympériston kohdalla.

Aineistoa analysoidessa kontrollidiskurssi ja mobiililaitteiden asema eldméssa -diskurssi oli-
vat koko aineistosta vahvimmin esiin tulleita diskursseja, jotka nousivat selvimmin kuvaa-
maan sitd, miten suomalaisilla johtajilla tyon ja vapaa-ajan yhteensulautumista mobiililait-
teiden kautta puhuvat. Kolmas tulos, henkilokohtaisuusdiskurssi, ei ollut aineistosta samalla
tavalla kahden muun tuloksen kanssa ilmeneva diskurssi, mutta henkil6kohtainen suhtautu-
minen ja eldméantilanne vaikuttivat ilmidstd puhumiseen niin paljon, ettei sitd voinut tulok-
sena ohittaa. TyOn ja vapaa-ajan merkitys sekd mobiililaitteiden kéyttotottumukset voivat
olla yksildisté riippuen niin erilaisia, ettd tdmin ilmidn kohdalla se on otettava huomioon.
Ihmisten erilaisuus vaikuttaa myds sithen, kuinka he puheidensa kautta merkityksellistidvit
ilmiotd. Henkilokohtaiset asiat esimerkiksi vapaa-ajalla saattoivat olla arvostuksessa téiden
edelld, jolloin tydasioita ei tietynlaissa tilanteissa tehty. Esimerkiksi omien pienten lasten
kohdalla tdmé oli my®0s yleisten normien mukaan hyvaksyttyéd. Toisaalta mikéli tyohon suh-
tauduttiin tavallista intohimoisemmin, haluttiin sithen kayttdd myos vapaa-aikaa tavallista
enemmain, jolloin tydn ja vapaa-ajan annettiin mennd enemman sekaisin. Esimerkiksi téllai-

set asiat ovat jokaiselle henkilokohtaisia, jolloin ei ole mahdollistakaan, ettd kaikki
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toimisivat sellaisten asioiden suhteen samalla tavalla. [hmisilld on erilaisia strategioita yh-
distdd ja erottaa tyotd seké vapaa-aikaa, eikd jokin yhdenlainen tapa kaikille sopisikaan (Kos-

sek ym. 2006).

Henkilokohtaisuusdiskurssiin liittyvéna puheena johtajat puhuivat ilmiosti “Se sopii mulle”
-puheen kautta. Puheen mukaan téiden tekeminen tydajan ulkopuolella sopi johtajien tapaan
tehdd asioita, kuten myos osittainen vapaa-ajassa kiinni oleminen tyoajalla. Islannissa teh-
dyssd aiemmassa tutkimuksessa (Gunnlaugsdottir, 2016) tyontekijit suhtautuivat suurim-
maksi osaksi vidhintddnkin melko kriittisesti esimerkiksi sosiaalisen median kayttoon tyoai-
kana, ajatellen sen olevan ty0aikana epédsopivaa. Kyseisessd tutkimuksessa nousi kuitenkin
esille myos timén tutkimuksen kanssa yhtenevii puheita siitéd, ettd vililla pieni tauko tydasi-
oista virkeytti ajattelua, ja oli tdidenkin mahdollisimman hyvén tekemisen kannalta jopa tar-
peen. Mattila (2019) puolestaan kirjoitti Yleisradion kolumnissaan, ettd toimistotyontekijoi-
den tyOpédivastid voi mennd jopa kaksi tuntia henkildkohtaisiin asioihin. Tamin tutkimuksen
haastateltaviin verrattuna kahden tunnin mairé on paljon suurempi, silld omien asioiden hoi-
taminen tydaikana oli tutkittavilla huomattavasti pienimuotoisempaa, eikd sen kerrottu vai-
kuttavan tyopanokseen ainakaan negatiivisella tavalla. Vapaa-ajan tulemiseen tyOajalle an-

nettiin siis merkityksid ennemminkin tyontekoa auttavana, kuin sitd haittaavana asiana.

Puheessaan tutkittavat kertoivat kontrollin tyon ja vapaa-ajan sulautumisesta mobiililaittei-
den kautta olevan heilld itsellddn. Tdma ilmeni osana kontrollidiskurssia “Se on itsestd
kiinni” -puheen kautta. Tutkittavat kertoivat hallinnoivansa seka laitteita ettd niiden kayttoa,
eikd laitteiden roolia osattu téssd puheessa kyseenalaistaa. Puhe kumpusi normista, jonka
mukaan eldméstddn on oltava itse hallinnassa. Puheessa korostui tyon tuleminen vapaa-
ajalle, silld vapaa-ajan tulemisen toihin ei sanottu olevan yhtd merkittdvaa. Laitteet merki-
tyksellistettiin jopa vilineiksi tyon ja vapaa-ajan viliseen kontrolliin, joka oli havaittu myos
Choroszewiczin ja Kayn (2019) tutkimuksessa. Ajateltiin, ettd tyostd oli mahdollista paésti
halutessaan irti, ja se tapahtui esimerkiksi laitteiden sulkemisen tai pois ndkyvisti laittamisen
keinoin. Toiden tekemisestd vapaa-ajalla puhuttiin omana valintana, jolloin se ei mydskain
puheiden mukaan johtajia haitannut. Kossekin, ja hinen tutkijakollegoidensa (2006) mukaan
tyon ja vapaa-ajan vilisiin ristiriitoihin suurin vaikutus vaikuttaisikin olevan tyontekijdn

oma mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten ja minkd verran niiden sekoittumista tapahtuu.

Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd haastatteluista 10ytyi puheita my®0s siitd, ettei tyon

ja vapaa-ajan sulautuminen ollutkaan tiysin itsestd kiinni. “Se kuuluu asiaan’ -puheen seka
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”Se on semmonen tapa” -puheen kautta paljastui, ettd mobiililaitteiden kautta tyon ja vapaa-
ajan sulautumista tapahtui tutkittavilla ldhes jatkuvasti. Mazmanian, Orlikowski ja Yates
(2013) havaitsivat mahdollisuuden itse kontrolloida tdidensé tekemistd paradoksaalisesti li-
sddvan tyon ja vapaa-ajan sulautumista kutsuen ilmiota itsendisyyden paradoksiksi. Saman-
kaltaista ilmiotd oli havaittavissa myds tdmén tutkimuksen tutkittavien puheista. Tyon ja
vapaa-ajan sulautumiseen mobiililaitteiden kautta oli totuttu ja ajateltiin, etti asian kuuluu-
kin olla niin. Siitd oli muodostunut johtajille normi, jota he my0s puheillaan toisinsivat. Lait-
teita esimerkiksi tarkisteltiin mahdollisten viestien varalta, eikd tyokontakteja pyritty rajaa-
maan tavoitettavuuden ulkopuolelle vapaa-ajallakaan. Puheissa korostui se, ettd erityisesti
tyOasioita kuului, ja oli tapana hoitaa myo6s tydajan ulkopuolella. My6s muuhun eldméin
yhteydessd oleminen tydajalla oli normaalia, mutta sitd tapahtui selvdsti véhemmaén. Tyo
merkityksellistettiin asiaksi, joka tuli tehdd. Sen vuoksi puheista oli havaittavissa jopa liial-
lista tunnollisuutta ja velvollisuudentuntoa ty6td kohtaan, jonka vuoksi tydasioiden annettiin

tulla my6s vapaa-ajan puolelle.

Ty0 ja vapaa-aika sulautuivat yhteen monella tapaa. Esimerkiksi kaikkia kolmea Chorosze-
wiczin ja Kayn (2019) tekemén paikan sulautumisen, ajallisen sulautumisen ja psykologisen
sulautumisen jaottelun mukaisia tapoja tyon ja vapaa-ajan sulautumiselle oli 16ydettdvissa
my0s tdmén tutkimuksen johtajien puheista. Kaikista ndistd tavoista puhuttiin normaaleina,
eikd niiden tapahtumista osattu omalla kohdalla kyseenalaistaa. Esimerkiksi kotona ldhes
paivittdinen tyOasioiden tekeminen oli yleistd, ty0ajalla saatettiin vastata perheenjdsenen pu-
heluun ja tyOasioita pohdittiin myds usein myos vapaa-ajalla. Néitd kolmea sulautumisen
muotoa oli puheissa havaittavissa muun muassa oman toiminnan, kulttuuristen odotusten
sekd tapojen seurauksena. Puheissa paljastui ndiden eri tapojen yhteensulautumiseen vaikut-
tavia normeja, joiden vuoksi tyon ja vapaa-ajan sulautuminen merkityksellistettiin normaa-

liksi asiaksi, ja sitd annettiin tapahtua.

Ashforthin (2000) mukaan tyon ja vapaa-ajan véliseen sulautumiseen vaikuttaa oleellisesti
se, kuinka suuri tyon ja vapaa-ajan vélisten roolien kontrasti on. Suomalaisten johtajien pu-
heista paljastui, ettd tyon ja vapaa-ajan vilinen kontrasti oli mobiililaitteiden vuoksi erittdin
pieni. Toisen eldmén osa-alueen asioita tuli eteen ja pystyi hoitamaan niin helposti ja nope-
asti, ettd kynnys sen tekemiseen oli mitdttdmén pieni. Tyon ja vapaa-ajan roolit sulautuivat
ainakin ajoittain jopa ikddn kuin yhdeksi rooliksi, jossa molempien osa-alueiden asioita hoi-
dettiin limittéin, jolloin tavallisessa arjessa titd ei aina meinattu edes huomata. Roolien se-

koittumisesta aiheutui joskus myds joitain lievid oireita, kuten ajoittaista stressid, mutta sen
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suurempia seurauksia elimén tai terveyden kannalta ei ilmi6lld kuitenkaan kerrottu olevan.
Tydasiat ajoittuivat kuitenkin suurimmaksi osaksi ainakin vield niin sanottuun tavalliseen
toimistoaikaan, koska eldmme edelleen “kahdeksasta neljdin” -yhteiskunnassa. Siitd huoli-
matta, jos muut olivat yhteyksissi tavallisen tyopdivén jilkeen, olivat suomalaiset johtajat
silloin tavoitettavissa myos vapaa-ajalla. Esimerkiksi dlypuhelimella viestin laittaminen tai
soittaminen varsinaisen ty0ajan ulkopuolella ndhtiin hyvidksyttivand ja tavallisenakin
asiana. Teknologian ympdrille oli siis rakentunut tietynlaisia késityksié ja tapoja toimia, nor-
meja, joiden mukaan oli hyvéksyttdvii olla mobiililaitteiden kautta yhteyksissda myos vapaa-
ajalla (Orlikowski & Scott, 2008). Tdma heijastui myos johtajien puheissa, joissa muun yh-
teiskunnan ja muiden ihmisten tavat, odotukset seké oletukset siis vaikuttivat suuresti sithen,

miten ja milloin johtajat toitdén tekivit.

Mobiililaitteiden asema eldméssé -diskurssissa oli havaittavissa kamppailua sen vélilla, hel-
pottavatko vai raskauttavatko laitteet olemassaolollaan elimaa. Laitteista puhuttiin ”Helpot-
taa eldmdd” -puheen kautta eldméa, ja etenkin tyontekoa, helpottavana tekijand, mutta toi-
saalta my0Os "Tydstd ei pddse kunnolla irti” -puheen kautta muuta eliméé vaikeuttavana
asiana. Mobiililaitteille annettiin johtajien puheissa merkityksid ldhes valttamattominé véli-
neind, joita ilman omaa eldmaansa oli vaikeaa nihdi. Aiemmassa organisaatio- ja johtamis-
tutkimuksessa mobiililaitteiden roolia on usein ldhestytty kriittisesti niiden tuomien ongel-
mien kautta (esim. Choroszewicz & Kay, 2019; Kossek ym. 2006; Mazmanian ym. 2013),
mutta suomalaiset johtajat puhuivat laitteista myds monin tavoin hyddyllisind vélineina.
Myos Orlikowski ja Scott (2008) sekid Porter ja van den Hooff (2020) kirjoittivat teknologian
kehityksen tuomien hydtyjen mahdollistavan tehokkaamman organisaatioiden toiminnan,

joka ei ilman teknologiaa olisi mahdollista.

Tunne siité, ettei tyOstd meinaa pddstd kunnolla irti oli merkittdvassd roolissa myos aiem-
massa tutkimuksessa. Mobiililaitteiden kautta tavoitettavissa olemisen mahdollisuuden oli
havaittu aiheuttavan tunnetta siité, ettei toistd pddssyt tdysin irtautumaan vapaa-ajallaan tai
valttdméttd lomallakaan. Tdmén tunteen oli havaittu johtavan muun muassa keskittymisky-
vyn laskuun, stressitasojen nousuun ja voimavarojen vdhenemiseen. (Kossek, ym. 2014;
Kossek 2016.) Tyon tullessa perhe-eldmén viliin aiheutti se stressin lisdksi syyllisyyden tun-
netta liian véhdisesté ajasta perheen kanssa (Hochschild, 1997). My6s suomalaisten johtajien
kohdalla tunne siitd, ettd tyostd oli vaikea irrottautua, oli puheista selvisti havaittavissa. Il-
midn tuomat oireet olivat kuitenkin huomattavasti lievempia kuin aikaisemmissa tutkimuk-

sissa, eikd niistd sen vuoksi puhuttu ongelmallisina. My0dskéddn syyllisyyden tunne liian
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vihdisestd ajasta ldheistensd kanssa ei noussut johtajien puheissa esille. Haastateltaville hei-
tetty ajatus mobiililaitteiden poistumisesta sai usein aikaan paradoksaalisen vastauksen siité,
ettd eldmé helpottuisi vapaa-ajan rauhoittuessa ja lisdéntyessd, mutta samalla vaikeutuisi,
kun stressié tulisikin siitd, ettei kaikkea pédsisikddn endd nikeméddn, vaan monien tyasioi-
den pitéisi aina odottaa seuraavaan tyOpdivadn. Samassa puheenvuorossa johtajat siis antoi-

vat mobiililaitteille merkityksiéd sekd eldméaa helpottavina etté siti vaikeuttavina asioina.

Tutkimukseni tulokset kuvastivat sitd, miten suomalaiset johtajat tyon sekéd vapaa-ajan yh-
teensulautumisesta mobiililaitteiden kautta puhuivat. Johtajat kertoivat olevansa laitteiden
kaytostd itse kontrollissa, mutta puheista paljastui myds, ettd heidin itsensd lisdksi tdhdn
vaikuttivatkin muun muassa kulttuuriset odotukset ja oletukset sekd asioihin tottuminen ja
tapaistuminen. Puheiden taustalta olikin tunnistettavissa useita erilaisia normeja, joita johta-
jat puheillaan toisinsivat. Ndiden normien kautta johtajat antoivat puheissaan sekd mobiili-
laitteille ettd tyOn ja vapaa-ajan sulautumiselle erilaisia merkityksid, joiden kautta he ilmi-
Ostd puhuivat ja sitd puheissaan oikeuttivat. Puheissa mobiililaitteet merkityksellistettiin ela-
malle hyddyllisiksi, 1dhes vilttdmattomiksi ja sitd helpottaviksi laitteiksi, mutta myos eld-
madn jatkuvaa toissd kiinni olemisen tunnetta tuoviksi asioiksi. Vahvimmin esille noussei-
den diskurssien kontrollidiskurssin ja mobiililaitteiden asema eldmaisséd -diskurssin lisdksi
ilmidstd puhumiseen vaikutti paljon myds haastateltavien henkilokohtaiset asiat. Esimer-
kiksi persoonallisuus, kasvuympéristd sekd eldméantilanne vaikuttivat osaltaan siithen, mil-
laisia merkityksid mobiililaitteiden kautta tapahtuva tyon ja vapaa-ajan yhdistyminen johta-

jien puheissa sai.

5.2.  Pohdinta

Tyon ja vapaa-ajan sulautuminen on yleinen ja laaja ilmid, jonka vuoksi se on merkittavi
organisaatio- ja johtamistutkimuksen kannalta. Uskon ilmidn tulevaisuudessa vain kasvatta-
van merkitystién, joten sithen on syyti kiinnittdd vield aiempaa enemmén huomiota nailla
tutkimuskentilld. Tassé tutkimuksessa puheet tyon tekemisestd vapaa-ajalla korostuivat sel-
vésti vapaa-ajan asioiden tydajalla hoitamiseen verrattuna, joten siitd nousi myds pohdin-
nassa enemmaén ajatuksia. Vapaa-aikakin toki tuli tdihin, mutta siind méérin, ettei se vaikut-
tanut tyon tekoon eika silld kerrottu sen vuoksi olevan seurauksia johtajien elamaélle. Vapaa-
aikaan liittyvid asioita saatettiin hoitaa, kunhan ensin oli hoidettu jéljelld olevat tydasiat.

Uskoisin velvollisuudentunnon tydtd kohtaan ja tunnollisuuden tydasioissa olevan niitd
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tekijoitd, joiden vuoksi vapaa-ajan asioiden ei annettu tulla hdiritsemédn tyon tekoa. Sen
lisiksi mahdollisten ongelmatilanteiden kohdalla tyonantajalla on mahdollista puuttua
omien asioiden hoitamiseen toissd, mutta tyon liukumiselle vapaa-ajalle ei ole olemassa sel-
vid sddntdjd. Tutkimuksessa oli havaittavissa jonkin verran my0s perinteisti tyon ja vapaa-
ajan jaottelua limittdisempad tapaa hoitaa asioita sekaisin, joka tulee todennikoisesti ainakin
jonkin verran yleistymdéin tulevaisuudessa, kun teknologian kehitys tekee sitd koko ajan

enemman ja enemméin mahdolliseksi.

Tilastokeskuksen vuoden 2013 tydolotutkimuksessa tydasioiden pohtiminen vapaa-ajalla
korostui etenkin ylempien toimihenkildiden joukossa, silld yli kaksi kolmesta ylemmasti
toimihenkildstd myonsi ajattelevansa usein tydasioita myds vapaa-ajallansa (Sutela & Lehto
2014, 170-171). Tamén tutkimuksen kuudelle haastateltavalle tydasioiden ajatteleminen ja
tekeminenkin vapaa-ajalla oli kaikille tdysin normaalia ja ldhes jokapdiviistd. Tdméa herétti
ajatuksen siitd, onko mobiililaitteiden kehittyminen vaikuttanut tdhén jo vajaassa vuosikym-
menessd ndin radikaalisti. Tutkimukseni otanta on toki pieni, mutta tdiden tekeminen vapaa-
ajalla mobiililaitteiden kautta tuntui olevan suomalaisille johtajille niin arkipéivéistd, ettd
uskallan viittdd ilmion kasvattaneen merkitystddn suomalaisten, ja etenkin johtoasemassa

tyoskentelevien, keskuudessa.

Haastatteluissa nousi esille my0s puheita siité, ettei tyotd kuitenkaan vield tule vapaa-ajalle
niin paljon, ettd siitd olisi haittaa muulle eldmélle. Huomattavasti suurempi mééra tydasioita
olisi kuitenkin mahdollista tulla mobiililaitteiden kautta vapaa-ajalle. Mikali tydasioita olisi
tullut enemmén vapaa-ajalle, nédhtiin se todenndkdisesti omaa jaksamista haittaavana teki-
jand. Esimerkiksi erilaisten tydpuheluiden ja viestien méérén lisddntyessé jouduttaisiin miet-
timédédn uudestaan, miten niiden suhteen pitdisi toimia. Tulevaisuudessa, tai esimerkiksi jol-
lain toisella alalla tai henkil6ll4, tilanne voi kuitenkin olla hyvinkin jo sellainen, ettd rajum-
piakin keinoja tyon ja vapaa-ajan toisistaan rajaamiselle tarvitaan. Jossain kohdassa meilld
kaikilla tulee oma henkil6kohtainen raja vastaan siind, minkd verran tyon ja vapaa-ajan voi
antaa sulautua, ennen kuin timén rajan ylittymisestd alkaa tulla erindisid seurauksia. Kaikilla
pitdisikin siis olla keinot pitdéd néisti rajoista kiinni, jotta ne eivét pdise ylittyméédn. Talla
hetkelld yhteiskunnassamme vallitsevat normit ja ajattelutavat aiheen ympérilld puoltavat
edelleen sitd, ettd tyon edessd kuuluu joustaa ja tehdd kompromisseja muun eldmén viisty-
essd tieltd. Tydeldamdmme on kuitenkin teknologian kehityksen osalta sellaisessa murrok-
sessa, ettd mobiiliteknologia mahdollistaa kdytdnnossd koko aikaisen tyossd kiinni olemisen.

Jonkinlaisia sdéint6jd ja rajoja tyon ja vapaa-ajan vilille tiytyy siis olla mahdollista vetéa.
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Tutkimukseni haastateltavien keski-ikd oli noin 45 vuotta. Erilaiset mobiililaitteet ovat siis
keskimédrin kehittyneet merkittidviksi vasta tutkittavien tyourien aikana, eivitkd he ole
myoOskadn kasvaneet laitteiden parissa. Nuoremmat ihmiset omaksuvat yleensd muutenkin
uudenlaisen teknologian kidyton nopeammin vanhempiin ihmisiin ndhden, joten tutkimuksen
tulokset olisivat voineet olla vield jonkin verran erilaisia nuoremmalla kohderyhmalld. Mie-
lenkiintoista tulee myds olemaan néhdé, miten ilmié kehittyy tulevaisuuden tydeldméissa,
kun teknologia kehittyy entisestéén, ja erilaiset laitteet ovat osana eldméié jo aivan pienestd

pitden.

Tyon ja vapaa-ajan vélisten roolien vélilld liikkkuminen tapahtuu nykyaén niin pienelld kyn-
nykselld ja niin nopeasti, ettei ndiden totaalinen toisistaan erottaminen ole vélttamatta mah-
dollista. Voi my0s kysyé, onko se valttamattéd tarpeellistakaan. Etenkin, jos tyon ja vapaa-
ajan ainakin jonkin asteista yhteensulautumista ei koeta ongelmaksi, niin onko sité silloin
syytd omalla kohdalla rajoittaakaan. [lmidssd onkin mielestdni paljolti kyse ndiden kahden
eldmin osa-alueen mahdollisimman toimivasta yhdistdmisestd. Se, miten tdma tapahtuu, on
kaikille henkilokohtainen asia. Sen vuoksi ongelmaa ei voida ratkaista yhdelld tavalla kai-
kille sopivaksi, vaan jokaiselle tdytyy 10ytyd keinot toimia asian suhteen omalla tavallaan

ainakin tietynlaisten raamien sisélla.

Ranskassa otettiin vuoden 2017 alusta voimaan ”Oikeus irrottautua” -laki, joka mahdollistaa
tyontekijélle oikeuden olla vastaamatta tydviesteihin ja -puhelimeen tydajan ulkopuolella.
Yrityksilld on my6s mahdollisuus méadritell itse kdytintdja tyoviestien ja -puheluiden koh-
dalla, jollaisia ovat voineet olla esimerkiksi tydsdhkdpostien ldhettimisen esto tiettyind kel-
lonaikoina. (Toivonen, 2017.) Ranskassa ilmioon on siis jo kehitetty ratkaisuja sen puolesta,
ettei ty0 pddse lilan suureen asemaan tyontekijoiden eldmassa. Jonkinlaisia ratkaisuja asian
suhteen tullaan ldhitulevaisuudessa varmasti nikemédn myds Suomessa. Oikeus irrottautua
toistd vapaa-ajalla on mielesténi hyvi lahtokohta pelisdintdjen laatimiselle ilmion ymparilla,
mutta kaikenlaisen tyon tekemisen kieltdmisen kannalla en kuitenkaan ole. Thmiset ovat té-
minkin asian suhteen niin erilaisia, ettd joillekin joidenkin tydasioiden hoitaminen vapaa-
ajalla sopii paremmin kuin niiden jittdminen aina johonkin tiettyyn ajankohtaan tai paik-

kaan.

Johtajien puheissa nousi paljon esille se, ettei tyon ja vapaa-ajan sulautuminen haitannut,
koska se oli oma valinta ja silld tavoin halusikin toimia. Vaikka puheissa paljastui myos

asioita, joiden mukaan johtajat eivit itse olleetkaan tdysin kontrollissa tyon ja vapaa-ajan
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sulautumisesta, uskon silti tdimén tutkimuksen perusteella oman mahdollisuuden vaikuttaa
ilmiodn toteutumiseen omalla kohdalla olevan paras vaihtoehto l&hted ldhestymiin titd tyo-
elimddmme tulevaisuudessa paljon muokkaavaa, ja jo tihdn mennessd muokannutta, il-
midtd. Kun niin johtajilla kuin tyontekijoilldkin on mahdollista vaikuttaa siithen, miten ja
minka verran ty0 ja vapaa-aika sulautuvat, vaikuttaa se siithen, kuinka paljon siité stressataan.
Johtajienkin puheiden mukaan heididn persoonallisuutensa ja eldméntilanne vaikuttivat sii-
hen, miten ilmid heidin kohdallaan niyttiytyi arjessa. [hmiset ovat erilaisia, ja kaikille sa-
manlainen toimintatapa muiden kanssa ei sovi. Mikéli johtajat eivit olisi kokeneet kontrollin
olevan heilld itselldén, uskoisin myos puheiden ilmidn ympaérilld olleen huomattavastikin

erilaisia.

Johtajien puheista onkin tulkittavissa, ettd ilmidssd on kyse my0s johtamiseen ja organisaa-
tiokulttuuriin liittyvistd asioista; jokaisella pitéisi olla mahdollisuus 16ytdd se oma tapansa
toimia osana organisaatiota. Sellaiset tyotehtivit, jotka vaativat jatkuvan tavoitettavissa ole-
misen, ovat tietenkin erikseen, mutta muuten kaikilla olisi hyvé olla oikeus toimia asian suh-
teen omalla tavallaan. Oma mahdollisuus vaikuttaa on thmisen motivaation kannalta tunnus-
tettu perustarve my0s ihmisen psykologiassa. Decin ja Ryanin (2000) kehittimén tunnetuksi
nousseen itsemddrddmisteorian mukaan yksi kolmesta ithmisen psykologisista perustar-
peista on autonomian tarve. Mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten asioita omalla kohdallaan
hoitaa, johtaa parempaan lopputulokseen esimerkiksi motivaation sekd hyvinvoinnin kan-
nalta. Ulkoisilla rajoituksilla ihmisten tekemisille on puolestaan usein péinvastaisia vaiku-
tuksia. Tdman liséksi tyon ja vapaa-ajan suhteessa on kyse jokaiselle henkil6kohtaisesta asi-
asta, joten ilmion suhteen pitdisi myds saada toimia jokaiselle henkilokohtaisesti sopivalla
tavalla. Huolena tillaisessa suhtautumisessa tyopaikan sisélla ja yhteiskunnassamme on kui-
tenkin se, ettei jonkinlainen suhtautuminen asiaan ole kuitenkin vallitsevien normien mu-
kaan niin sanotusti vddridnlainen. Oma tapa tyon ja vapaa-ajan vililld toimimiselle tiytyykin
olla aidosti oman valinnan mukainen, eika siihen saisi vaikuttaa esimerkiksi ulkoinen paine
tehdd samalla tavalla kuin suurin osa muista. Yleinen ilmapiiri, ajattelu, odotukset ja oletuk-
set atheen ympdrilld pitéisi saada sellaisiksi, ettei niistd aiheitusi paineitta mink&énlaiseen
ratkaisuun, vaan tyon ja vapaa-ajan rajaamisen suhteen saisi toimia niin kuin jokainen koh-

dallaan parhaaksi nédkee.
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5.3. Jatkotutkimusehdotukset

Mobiililaitteiden kautta tapahtuva tyon ja vapaa-ajan sulautuminen on tekniikan kehityksen
ja sen uudenlaisen hyodyntdmisen myota jatkuvasti muuttuva ilmio, joten monipuolinen li-
satutkimus aiheen ympérilld on varmastikin tarpeen. Omassa tutkimuksessani havaitsin suo-
malaisten johtajien puheissa ristiriitoja siitd, kuka tai mikd mobiililaitteiden kdytt6d tyon ja
vapaa-ajan yhdistdmisen vélineini hallitsi. Toisissa puheissa korostettiin omaa kontrolloivaa
asemaa laitteisiin ndhden, mutta toisissa puheissa myds laitteille annettiin merkityksié osal-
taan johtajien eldmédd hallitsevina asioina. Johtajien puheista oli havaittavissa tietynlaista
painetta olla yhteyksissd tyohonsd sekd muihin ithmisiin myds silloin, kun se ei olisi ollut
valttdimatontd. Jatkotutkimuksessa olisikin mielenkiintoista paneutua néihin kulttuurisiin
odotuksiin ja ajatusmalleihin seké niistd kumpuaviin oletuksiin siitd, miksi painetta toimia

tietylld tavalla tdmén ilmion suhteen syntyy.

Tutkimusta aitheen ympérilld tarvitaan mielestdni myds muista tutkimuslédhtokohdista, jotta
tutkimustuloksista on mahdollista saada yleistettivampid. Realistisista ldhtokohdista teh-
dyllda maéaralliselld tutkimuksella voisi selvittdd juuri timén ilmion vaikutusta Suomessa
vield tarkemmin, kuin Tilastokeskuksen tekemissa tydolotutkimuksissa. Sen liséksi ilmion
merkityksen vertailua voisi tehdd esimerkiksi ikiryhmien, toimialojen, valtioiden, tai erilais-

ten organisaatiokulttuureiden kesken.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi myos sukupolvien vélisten kokemusten vertailu
ilmion suhteen. Nuorempi, juuri tyoeldméin astunut tai astumassa oleva, sukupolvi on kas-
vanut erilaisten mobiililaitteiden parissa jo nuoresta ldhtien, joten heidédn kayttotottumuk-
sensa ja suhtautumisensa mobiililaitteisiin voi poiketa suurestikin vanhemmista sukupol-
vista, joiden tyOuran aikana mobiililaitteet ovat vasta nousseet yleiseen kdyttoon. Tyon ja
vapaa-ajan sulautuminen mobiililaitteiden kautta voisi saada hyvinkin erilaisia merkityksia
eri sukupolvien kesken, ja tillaiset sukupolvierot saattavat tulevaisuudessa vain kasvaa.
Myds oman tutkimukseni kaltaisia tutkimuksia olisi hyvé tehdé lisdi erilaisissa konteksteissa
ja mahdollisesti suuremmalla méérélla tutkittavia, jolloin voisi ndhdé, saako ilmi6 samanlai-

sia merkityksid myods muunlaisista konteksteista tulevissa puheissa.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Limmittelykysymykset:

1. Kauanko olet ollut kyseisessa tyotehtdvéssa? Mité olet tykdnnyt?

2. Kuvaile normaalia tyopdivaasi? (Tyopéivit varmaan vaihtelevat, mutta jos vaikka
kertoisit, mitd eilen teit.)

3. Kuinka hyvin ja milla keinoin voit itse vaikuttaa sithen, miten ty0si teet?

Miten tyo tulee vapaa-ajalle:

4. Jaaviatko tyot sinulla yleensd tydpaikalle? Jos ei, niin milld tavoin ty6 seuraa sinua
my0s tyopaikan ulkopuolelle?

5. Kuinka usein hoidat tyohon liittyvid sdhkoposteja, viesteja tai puheluita tydajan ul-
kopuolella?

6. Mitka ovat niitd sovelluksia, joiden kautta hoidat tyfasioita vapaa-ajalla?

7. Minkélaisilla keinoilla olet pyrkinyt rajoittamaan tyon tulemista vapaa-ajalle?

(Onko erillistd tydpuhelinta, jolla erottelet ty6n ja vapaa-ajan kontaktit toisistaan?
Tai esimerkiksi kellonaikoja, jonka jidlkeen et endi katso (ty0)puhelinta, tai jatiatko
vastaamatta tiettyihin viesteihin tai puheluihin?)

8. Millaiseksi koet tyohon liittyvien asioiden hoitamisen vapaa-ajalla? (Hiiritseekod
vapaa-aikaa tai rentoutumista vai haittaako ollenkaan?)

9. Mitd siitd seuraa? (Vaikuttaako henkiseen hyvinvointiin tai nukkumiseen, seuraako
uupunutta oloa? Ovatko ldheiset ihmiset kommentoineet asiasta, vaikuttaako hei-
hin?)

Miten vapaa-aika tulee toihin:

10. Miten vapaa-aika ja henkilokohtaiset ihmissuhteet puolestaan tulevat tyopaikallesi?
(Viestit tai puhelut tms. tyOpdivén aikana, jotka eivit liity tyohon)

11. Miten toimit, jos huomaat ty6hon liittyméttdmén viestin tai puhelun? (Reagoitko
aina/yleensi heti vai vasta myShemmin tietynlaisissa tilanteissa?)



12.

13.

14.

15.

16.

84

Millaisiin muihin omiin tarkoituksiin kdytdt mobiililaitteita tyopdivén aikana?
(Esim. Some, pelit, uutiset, muut mobiilisovellukset)

Arviolta paljonko aikaa tai kuinka suuri osa tyOpdivéstési kuluu erilaisilla laitteilla
muuhun, kuin tyotarkoituksiin?

Miten koet timédn vaikuttavan tyontekoosi tai tyOpanokseesi? (Vaikeutuuko esimer-
kiksi tyohon keskittyminen?)

Aiheutuuko vapaa-ajan asioiden hoitamisesta tdissd jonkinlaisia (negatiivisia) vai-
kutuksia, esimerkiksi huonoa omatuntoa tai stressii?

Miten uskoisit vapaa-ajan ja tyon suhteen eldmédssdsi muuttuvan, jos mobiililaitteet
lakkaisivat toimimasta?



