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Tutkielmani aiheena on millaiset tekijat madrittdvat akateemista vapautta Lapin yliopistossa.
Olen tyoskennellyt yliopistopolititkan parissa, jolloin termiin akateeminen vapaus on
tormédnnyt, mutta termid ei ole sanoitettu auki. Tdméan tutkimuksen tavoitteena on antaa
akateemiselle vapaudelle médritys, tuoda esiin millaiset tekijdt vaikuttavat vapauteen ja
tarkastella akateemisen vapauden tilaa.

Suomalaisessa yliopistopolitiikassa on viime vuosina noussut yhd vahvemmin halu saada
yliopistoja tuottamaan innovaatioita. Yliopistojen tuotteistettu tieto asuu tutkijoissa, joita
koskettaa akateeminen vapaus. Akateemisella kapitalismilla halutaan yliopistojen olevan
kilpailukykyisid kansainvélisilldi markkinoilla, ja tdmd on ohjannut yliopistoja
profiloitumaan ja luomaan strategioitaan entistd enemmén markkinaohjautuvasti sen sijaan,
ettd pohdittaisiin yliopistojen yleissivistavdd tehtdvad. Kilpailu nikyy tutkijoille nykyisin
arkena, jossa kilpaillaan tyopaikasta, rahoituksesta ja akateemisesta vapaudesta.

Tutkielmani aineisto koostuu yhdeksdstd teemahaastattelusta, jotka olen toteuttanut Lapin
yliopiston henkilostoon kuuluville. Olen analysoinut haastatteluaineiston teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin avulla.

Olen tarkastellut tutkielmani teoriaosuudessa Isaiah Berlinin kahta vapauden késitettd seka
Thomas Hobbesin vapauden ja vilttimattomyyden suhdetta. Berlin méaérittelee negatiivisen
vapauden olevan vapautta jostakin ja positiivisen vapauden olevan vapautta johonkin.
Haastatteluissa akateeminen vapaus néhtiin puhtaimmillaan olevan positiivista vapautta,
jolloin tutkijat olisivat tutkimuksensa suhteen tutkimuksen ydintd médrittelevid toimijoita.
Yliopistopoliitikan tullessa mukaan keskusteluun akateemisesta vapaudesta muodostui
negatiivinen vapaus, jota alettiin puolustella uhkaavien esteiden edessé.

Suurin vaikute koettuun akateemiseen vapauteen on ollut rahoituskilpailulla. Se on saanut
tutkijoita hienosddtdmadn aiheita rahoittajille sopivimmaksi ja se on eri arvostanut tutkittavia
atheita ja siten tutkijoita. Akateemiseen vapauteen vaikuttaa myos tutkijan tyontekijdasema,
esimerkiksi vakituisella tyosopimuksella olevalla tutkijalla akateemista vapautta on
enemméin kuin méirdaikaisella, vaikka Magna Carta -julistuksen perusteella vapauden
kuuluisi olla kaikilla. Kaiken kaikkiaan akateemisen vapauden tilan voisi kuvailla olevan
haavoitettu tilla hetkella.

Avainsanat: vapaus, yliopistopolitiikka, akateeminen vapaus
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1 JOHDANTO

Termiin akateeminen vapaus tormaa yliopistopolitiikan parissa jatkuvasti. Perustuslain 16.3.
pykéldn maéérittelyn mukaan Suomessa on tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus.
mutta termid akateeminen vapaus ei laintekstistd kuitenkaan 16ydy (Perustuslaki 1999/731).
Akateeminen vapaus kuitenkin tuntuu vaihtavan muotoaan ja se vaikuttaa sopivan
tilanteeseen kuin tilanteeseen kuin akateemisen maailman kameleontti, mutta vapauden
sanoittaminen on hankalaa myds akateemisessa ymparistossé tyoskenteleville tutkijoille (ks.
Oulun yliopisto 2018). Akateemiseen vapauteen ja sitd madrittavain keskusteluun on viime
aikoina liitetty paljon poliittisen péétintdvallan alla olevia termejd, kuten rahoitus,
tulosvastuullisuus ja yliopiston tehtéva innovaatioiden kehittdjani ja Suomen kansainvilisen
kilpailukyvyn nostajana. Akateemisen vapauden kisitteen epdselvyyden vuoksi ja
yliopistopolitiikan kapitalisoitumisen kautta nden vapauden méérittelemisen ja laajemman
katsauksen vapauden olotilaan aiheelliseksi sekd ajankohtaiseksi. Olen tdmin vuoksi
padttinyt tutkia, mikd tuo akateeminen vapaus on ja mitd se pitdd sisdllddn.
Tutkimusongelmani on seuraava: Millaiset tekijdt mddrittivdt akateemista vapautta Lapin

vliopistossa?

Kiinnostuin tutkimusaiheesta my0s sen vuoksi, ettd olen saanut toimia yliopistopolitiikan
parissa Lapin yliopiston ylioppilaskunnan edunvalvonta-asiantuntijana. Olen ty6tehtdvéni
kautta istunut erilaisissa yliopiston hallinnollisissa toimielimissd sekd saanut seurata
yliopiston pédédtoksentekoon vaikuttavia tekijoitd. Usein pddtoksien koskettaessa tutkijoita
nousi esiin tutkijoiden akateeminen vapaus, mutta ldhes koskaan termille ei annettu
madritystd, ettd mité silld tarkoitetaan. Halusin tutkia tarkemmin, mistd on kyse, kun tutkija
vetoaa akateemiseen vapauteensa ja milld asioilla tutkijan akateemista vapautta tdnd paivana

ohjataan.

Pohdin tutkielmassani akateemisen vapauden jdsentimistd suhteessa vapauden
teorialatauksiin. Olen kdyttinyt vapauden madrittelyyn vapauden aiemmista tutkimuksista
Isaiah Berlinin kahta vapauden késitettd sekd Thomas Hobbesin Leviathan-teoksessa
madrittelemdd vapauden uomaa, jolla hdn kuvaa vapauden ja vilttdmattomyyden suhdetta.

Molemmat ndistd ovat alansa klassikkoteoksia ja ndistd molempia on késitelty Sami



Syrjaméen vuonna 2018 toimittamassa kirjassa nimeltd Vapaus (Syrjamiki 2018), joka on
toiminut omien vapauspohdintojeni ldhteend ja innoittajana. Kirjassa késiteltiin vapautta
muidenkin kuin Berlinin ja Hobbesin kautta, mutta valitsin ndméa kaksi klassikkoa, koska

niissé oli paljon ulottuvuuksia, joista akateemisen vapauden debatissa keskustellaan.

Yliopistopolititkassa vapauden termin kiistely on kohdistunut nimenomaan viittelyyn
akateemisesta vapaudesta ja rajoitetaanko sitd nykyiselld yliopistopolitiikalla. Tasavallan
presidentti Sauli Niinistd puhui vapaudesta 28.2.2020 Turun yliopiston 100-vuotisjuhlassa.
Niinistd sanoi puheessaan, ettd “vailla vapautta ei ole tiedettd, tutkimusta eikd siten
tietoakaan.” Niiniston mukaan vapautta ei kannata edes yrittdd kahlita. Presidentti viittasi
akateemisen vapauden toimivan myos opiskelijoiden kasvattajana. (Niinistd 2020.)
Akateemisen vapauden puolesta on Kkirjoitettu viime vuosina useita kannanottoja ja
julkaisuja, joista yksi on Sari Kiviston ja Sami Pihlstromin Sivistyksen puolustus. Kirjassa
akateemiselle vapaudelle annetaan kaksi ilmenemismuotoa, institutionaalinen ja
eksistentiaalinen. Institutionaalisena vapautena he kisittdvat muun muassa edelld mainitun
perustuslaillisen méérittelyn ja eksistentiaalisena vapautena akateemiseen eldméntapaan
kuuluvan vapauden. Tarkastelen tutkielmassani niin institutionaalisia kuin eksistentiaalisia
akateemisen vapauden ilmenemisen muotoja, mutta en ole tehnyt tarkoituksellista rajausta
siitd, missd vaiheessa kdyn keskustelua institutionaalisesta akateemisesta vapaudesta ja
missd vaiheessa eksistentiaalisesta akateemisesta vapaudesta. Kaésittelen akateemista
vapautta kokonaisena ilmidnd, jonka sisdlle palastelen aineistoni analysoinnin kautta

erilaisia tekijoitd, jotka maarittavat vapautta. (Kivistd & Pihlstrom 2018, 147-152)

Tutkielmani rakentuu siten, ettd luon ensin katsauksen ilmidluvun kautta akateemiseen
vapauteen ja Suomen yliopistopolititkkaan 2020-luvulla. Luvussa kdyn 1dpi lain méérittdmiéd
vapauksia akateemiselle vapaudelle, ja sitd, miten vapautta suojataan sitd kautta. Samalla
yliopistopolitiikassa on korostunut yhd enemmén rahoituksellinen ohjaus ja yliopistojen
kannustus strategiseen profilointiin ja osana profilointia perkaan luvussa lépi sitd, miten

yliopistoja kannustetaan — ja ldhes pakotetaan — mukaan akateemiseen kapitalismiin.

Tutkielmani teorialuvussa kdyn ldpi Berlinin kahta vapauden késitettd sekd Hobbesin
kuvailemaa vapauden ja vélttiméttomyyden suhdetta. Luon pohdiskelevan katsauksen

sithen, mitd ndma klassikkoteoriat pitdvit siséllddn ja miten niiden kautta vapaus ndhdéén.



Pohdin luvussani my0s sitd, miten Berlinin ja Hobbesin ajatukset vapaudesta sopivat

akateemisen vapauden késittelemiseen vapauden ilmiona.

Tutkielmani analyysiluvuissa pohdin, millaisia tekijoitd haastatteluiden kautta nousi esiin ja
mitka tekijat méarittavét koettua akateemista vapautta. Olen jakanut analyysini kahteen eri
padlukuun, joista ensimmadinen kisittelee tutkijamindd, erdédnlaista subjektiivista vapauden
kokijaa, joka tahtoo olla oman vapautensa herra. Toinen péddluku késittelee puolestaan
yliopistopolitiikan ja akateemisen vapauden suhdetta, jossa tarkastellaan sitd, onko tutkija
todella oman vapautensa herra ja mitkd asiat vaikuttavat sithen, etti hédnet vapauden

toimijasta ollaan pudottamassa toiminnan kohteeksi.

Palaan johtopaitoksissé vield peilaamaan analyysin tuloksia Berlinin ja Hobbesin teorioihin.
Tuon ilmi sen, mikd oli keskeisin havainto koskien akateemista vapautta madrittidvia
tekijoitd. Johtopddtds-luvun lopussa teen lukijalle katsauksen sithen, miten jédkiekossa ja
akateemisessa maailmassa on paljon samaa. Metaforan luominen akateemiselle vapaudelle
on helpottanut minua hahmottamaan vapautta ilmiénd, joten haluan tuoda tutkielmani
lopussa ilmi lukijalle saman metaforan, jonka kautta akateeminen maailma voi olla

helpommin l&hestyttavissa.



2 AKATEEMINEN VAPAUS JA SUOMALAINEN YLIOPISTO
2020-LUVULLA

Madrittelen tissd luvussa akateemisen vapauden sekd suomalaisen yliopiston 2020-luvun
tematiikkaa. Tarkastelen akateemista vapautta lainsddddannon seki yleisten tiedepolititkassa
kdytettyjen madritelmien kautta. Vapauden tematiikkaa avaan enemmin graduni

teorialuvussa, luvussa kolme.

2.1 Vapaus suomalaisessa yliopistossa

Akateemisella vapaudella on yleisesti tarkoitettu tutkijoiden oikeutta tuottaa tietoa ilman
pelkoa rangaistuksesta, esimerkiksi potkuista. Akateemisen vapauden on katsottu ulottuvan
tutkijoiden kautta myos koko yliopistoon tieteentuottajana. Akateemisen vapauden piirissd
on tutkimuksen lisdksi ajateltu olevan niin opettaminen, oppiminen kuin taiteiden

harjoittaminen. (Berdahl 1990, 171-172; Fuchs 1963, 431.)

Suomessa tiedon, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus ovat turvattu perustuslaissa.
Perustuslain 16 pykdldn kolmannen momentin mukaan “tieteen, taiteen ja ylimmaén
opetuksen vapaus on turvattu.” (Perustuslaki 1999/731.) Tama perustuslain 16.3 § tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd tutkijalla on oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelménsa.
Samoin opettajalla on oikeus valita opetusaiheensa ja -menetelminsa. My0s opiskelijalle on
turvattu opiskelijan vapaus. Opiskelijan oikeutta ottaa vastaan opiskelupaikka on rajoitettu
vuoden 1997 yliopistolainuudistuksessa yhteen opiskelupaikkaan per alkava lukuvuosi.
Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 1997 kuitenkin, ettd opiskelijoille pitdd tdmén
vastapainoksi mahdollistaa opiskeleminen muissa tiedekunnissa siind yliopistossa, missi

hin on ilmoittautunut ldsndolevaksi. (Tuori 1999, 526; Perustuslakivaliokunta 1997, 2.)

Tdmin edelld mainitun institutionaalisen vapauden ohella on olemassa tunnistettavasti
eksistentiaalista akateemista vapautta, johon liittyy akateeminen eldméntapa. Samalla

vapauteen sidotaan velvollisuus kunnioittaa akateemista eliméntapaa ja muita akateemisesta



vapaudesta nauttivia henkiloitd, kuten Kivisto ja Pihlstrom maéérittdvat, “omistautua sille
intellektuaaliselle tyolle, jota varten yliopistoon on tultu.” (Kivistd & Pihlstrém 2018, 148-
149.)

2.1.1 Yliopistojen itsehallinto

Yliopistojen perustuslaillinen itsehallinto (PL 121.3§) on oikeuskirjallisuudessa kisitteend
jaettu kahteen osaan, opetus- ja tutkimuspuoleen seka talous- ja hallintopuoleen. Opetus- ja
tutkimusitsehallinnosta, joka sisdltid myds edelli mainitun akateemisen vapauden, on
kéytetty termid “akateeminen itsehallinto”. Taloudellisesta ja hallinnollisesta itsehallinnosta
on kiytetty puolestaan termid “institutionaalinen itsehallinto”. Lain tasolla itsehallinto
tarkoittaa Suomessa sitd, ettd yliopiston omat hallintoelimet paittavit yliopiston sisdisesti
toiminnasta. Yliopistoille myos tulee taata oikeus tulla kuuluksi heitd koskevien lakien

valmistelussa. (Tuori 1999, 529.)

Vuonna 2010 voimaantullut uusi yliopistolaki muutti yliopisto-organisaatioita siten, etti
yliopistoista on tullut autonomisia yksikoitd, jotka vastaava muun muassa omasta
taloudestaan. Vuoteen 2010 asti yliopistot olivat olleet niin sanottuja valtion tilivirastoja.
Uuden yliopistolain 1dhtékohdat saatiin, kun Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) asetti
vuonna 2005 tyoryhmédn “kehittimddn opetusministerion ja yliopistojen véilistd
tulosohjausjirjestelmaa ja toimintamenorahoituksen muotoutumisperusteita
sopimuskaudelle 2007-2009” (Opetus- ja kulttuuriministerid 2005). Tyoryhmalle asetetut
tehtivat koskettivat muun muassa keinojen 16ytdmista yliopistojen profiilin ja strategioiden

tukemiseen.

Edelld mainitun selvityksen pohjalta opetusministerind toiminut Antti Kallioméki (sdp)
toivoi monen selvityksen esiin nostaman yliopistojen asemaan liittyvdn ehdotuksen siirtyvan
Suomen seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan ja ndin myds tapahtui (Miettinen,
Muukkonen, Myrsky & Pohjalainen 2009, 23). Vuonna 2007 vallassa aloittanut Matti
Vanhasen II hallitus linjasi hallitusohjelmassaan yliopistojen tulevaisuudesta muun muassa
seuraavaa: “Huippuosaamisstrategian osana luodaan tiede ja teknologianeuvoston linjausten

mukaisesti strategisia huippuosaamisen keskittymid yhteistyOssd yrityssektorin kanssa.



Hallitus tukee kansainviliseen kérkeen tdhtddvin huippuyliopiston muodostamista”
(Valtioneuvosto 2007). Lopulta pdédministeri Vanhasen II hallituksen iltakoulu 21.11.2007
vahvisti uuden yliopistolain lainvalmistelun tavoitteena olevan muun muassa laki, joka
vahvistaa yliopistojen roolia innovaatiojdrjestelmédssd ja joka nostaa yliopistojen
kilpailukykyéd (Edilex 2007). Suomalainen yliopistopolitiikka oli titen tdssd vaiheessa
ottanut vahvan harppauksen kohti markkina- ja kilpailuyhteiskuntaa ja yliopistojen tehtiva
valtiossa oli vahvasti sanallistettu yliopistojen tuottamien innovaatioiden kautta. Lopulta

uusi yliopistolaki tuli Suomessa voimaan 1.1.2010.

Yliopistojen seuraaminen erilaisin indikaattorein ja niiden ohjaaminen on kansainvélinen
ilmid. Yliopistot ovat joutuneet jilkiteollisena aikana tunnustautumaan osaksi yhteiskuntaa,
jolloin ne eivit voi endd olla omina yksikkoindén erdénlaisessa norsunluutornissa. Taéma on
johtanut valtioiden yhd vahvempaan haluun ohjata yliopistoja toimimaan yhteiskunnan
kannalta mahdollisimman tuottavasti. Se on altistanut yliopistojen autonomisuuden
yhteiskunnan pédéttdjien ohjattavaksi, jolloin autonomisuuden ja yhteiskunnan hyd6tyjen

vililld on ndhty horjuvaa tasapainoa. (Albornoz 1991, 205-206.)

Suomessa uuden yliopistolain voidaan katsoa noudattelevan yleistd kehitystd valtion
taloudenhoidossa siirtyméstd hyvinvointivaltioajattelusta  kilpailukykyvaltioajatteluun.
Suomessa 1990-luvun lama vaikutti erityisesti siihen, ettd valtio on alkanut ndhda itsensi
talouden veneessd “perdsimen kddntdjdnd” pikemmin kuin “soutajana”. Eli
kilpailukykyvaltioajatteluun siirryttdessd vain kilpailevien yritysten katsotaan voivan tehda
padtokset investoinneista ja tyollisyydestd. Jos investointeja ei tehdé, niin julkisten menojen
leikkaus jdd ainoaksi vaihtoehdoksi. (Sorsa 2017, 80.) Yliopistolain uudistuksen taustalla
voi katsoa olevan yhdenlainen perdsimen kédnto, jolla pyrittiin kasvattamaan Suomen
kilpailukykyé ja saamaan yliopistoja yhd enemmaén innovoimaan, joka voisi nostaa yritysten

investointihalukkuutta.
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2.1.2 Yliopisto tyopaikkana

Yksi uuden yliopistolain muutoksia oli myos se, ettd yliopistoissa palvelusuhteissa ollut
tutkimus- ja opetushenkilostd siirtyi virkasuhteista tydsuhteisiin. Tdmé lisdsi yliopiston
hallinnon tyonjohdollista valtaa yliopistojen sisdlld. “Tdmi tyOnantajalle tyOsuhteessa
kuuluva toimivaltakokonaisuus on laaja-alainen pitden sisdllddn ratkaisut toiminnan
organisoinnista, tyon jérjestelyistd, tyGhonotosta ja tyontekijdn erottamisesta ja pédidtyen
tyonantajalle kuuluvaan viliaikaiseen etuoikeuteen sddddsten ja sopimusten tulkinnassa.
Tama toimivalta siirtyisi henkildston tyOsuhteen ja yliopistolakiesityksen myd6td aiempaa
selvemmin yliopiston johdolle.” Yliopiston hallinnolle siirtyi siis muun muassa
yritysmaailmasta tuttu, alemman yliopistolain aikaista laajempi direktio-oikeus yliopistojen
tyontekijoitd kohtaan. Lain valmistelumateriaalin mukaan tydsuhteen muuttaminen johtui
yliopistojen toiminnan luonteen muuttumisesta tilivirastoista autonomiseksi yksikdiksi,
mutta téllikin muutoksella haettiin yliopistojen kilpailukyvyn vahvistamista. (Miettinen

2009; HE 2009/7.)

Lain valmisteluasiakirjoissa ei kuitenkaan nédhty tydsuhteen muutoksen vaarantavan
perustuslaissa turvattua tutkimuksen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapautta. Mutta
valmistelussa kaytetyt termit jattdvat palvelusuhteen osalta edelld mainittujen vapauksien
turvaamisen melko 16yhdksi eikd niille vapauksille anneta lain esitdissd myoskdédn mitdin
takeita. EsityOossd kuitataan palvelusuhteen muuttamisen vaikutukset seuraavasti:
”Kansainvilinen kdytinto ja kehitys ei puolla sitd ndkemysti, ettd tutkimuksen kriittisyys tai
itsendisyys vaarantuisi yliopistojen virkasuhteista luovuttaessa.” (Miettinen 2009; HE

2009/7.)

Yliopistolainsdddédnnon osalta lain esitdissa ja laintekstissd sanotaan yliopistoissa valloillaan
olevien vapauksien olevan siis perustuslaissa (PL 16.3§) olevan tieteen, taiteen ja ylimmén
opetuksen vapaus. Niin ikddn perustuslaissa (PL 121.3§) maééritetidn my0s yliopistojen
itsehallinto, jota yliopistolain 3§:n mukaisesti kéytetddn tieteen, taiteen ja ylimmén
opetuksen vapauksien turvaamiseen. Lainteksteissd ei kuitenkaan vapautta uloteta
esimerkiksi solmitun ty0suhteen ja tyoehtosopimuksen siséltdihin. (Perustuslaki 1999/731;

Yliopistolaki 2009/448.)
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Tiedon kaupallistuminen on tarkoittanut yliopistoissa ympdri maailmaa hallintotavan
muuttumista yhd vahvemmin niin sanottuun uuden julkisjohtamisen (engl. New Public
Management, NPM) -ajatteluun. Tdmid ajattelu on tuonut markkinatalouden
johtamismekanismit kéytdntoon julkisen sektorin palveluorganisaatioissa. Vaikka
suomalainen yliopisto on vuoden 2010 yliopistolain muutoksen jdlkeen mdidritelty
autonomiseksi muun muassa taloutensa suhteen, laskisin silti suomalaisen yliopiston olevan
julkisen palvelun, koulutuksen tuottaja. Julkisella sektorilla uusi julkisjohtaminen on
tarkoittanut tehokkuuden nostamista. Tdmi on ndkynyt muun muassa juuri valtioiden
kiinnostuksena ohjata yliopistoja, mikd on johtanut sithen, etti valtionhallinnot tarkkailevat
yhé tarkemmin yliopistojen kustannuksia, laatua ja talouteen tuotettuja vaikutuksia muun
muassa yliopistoista valmistuneiden osalta ja yliopistojen tuottaman tutkimuksen osalta.

(Bleiklie 2018, 2.)

Vaikka yliopistot ovat uuden yliopistolain myd6téd taloudellisesti autonomisia, valtio ohjaa
yliopistojen toimintaa rahoituksellisesti uuden julkisjohtamisen ajattelun mukaisesti.
Julkista rahaa ja rahanjaon perusteena olevaa rahoitusmallia leimaa kilpailu. Yliopistot
kilpailevat keskenddn valtion perusrahoituspotista, joka vuonna 2019 on ollut 1,56 miljardia
euroa erilaisten indikaattorien pohjalta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019).
Rahoitusmallien kdyttoonotto muutti yliopistojen rahoituspohjan “korvamerkitysti
madrdrahoista tuloksiin perustuviin rahoitusmalleihin.” (Miettinen, Muukkonen, Myrsku &

Pohjalainen 2009, 64.)

2.2 Akateeminen kapitalismi

Suomalainen korkeakoulutus on viime vuosina ottanut yhd suurempia harppauksia kohti
yritysmadistd toimintaa. Korkeakoulutukselta odotetaan innovaatioita, joista olisi tukea
valtion investointitoimintaan, joka puolestaan tuottaa tyOpaikkoja ja verotuloja — ja sitd
kautta hyvinvointia. Yliopiston klassisena ideana on pidetty totuuteen pyrkimistd ja silld
kansan sivistimisté (ks. esim. Himanka 2018, 40). Diskurssina yliopistopolitiikassa tuntuu

nykyisin kuitenkin ennemmin térméévadn sanaan dynaamisuus kuin sanaan sivistys, kuten
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vaikka Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) vuonna 2021 kayttodnotettavan
rahoitusmallin perusteluraportin otsikossa ”Luovuutta, dynamiikkaa  ja
toimintamahdollisuuksia” (Opetus- ja kulttuuriministerid 2018). Myos vuosi 2020 alkoi
Suomen korkeakoulukentédlld Tampereen yliopiston innovaatioita pursuavalla mainoksella,
joka aiheutti himmaéstystéd eri puolilla mediaa. Kauppalehdessé julkaistussa kaupallisessa
yhteistyossd Tampereen yliopiston innovaatiopdillikké Taru Pilvi kuvaili tdmén pdivan
yliopistoa seuraavasti: “Yliopisto on luovien, itseohjautuvien ja intohimoisesti alaansa
suhtautuvien ihmisten yhteiso. Sen sisille tarvitsemme kuitenkin Future Findersin kaltaisia,
eri alojen rajapinnoilla itsensd likoon laittavia ithmisid, jotka ikddn kuin sytyttdvédt pienid
innostuksen tulipaloja.” (Kauppalehti 2020.) Helsingin Sanomien NYT-liite otsikoi
mainosta kdsitelleen artikkelinsa seuraavasti: “Tampereen yliopisto julkaisi tiedotteen, jossa

melkein mikdédn lauseista ei tuntunut merkitsevin mitéén - -. (Helsingin Sanomat 2020a)”

Yliopistojen tulosorientoitumisesta ja vahvemman siteen solmimisesta elinkeinoelamiin on
kaytetty termid akateeminen kapitalismi (ks. esim. Kaidesoja & Kauppinen 2014). Iso sysdys
suomalaisen yliopistopolititkan  yritysmdisyyteen ja akateemiseen kapitalismiin
kddntymiseen voi katsoa tapahtuneen vuonna 2010, kun Suomessa astui voimaan uusi
yliopistolaki. Uuden yliopistolain turvin yliopistoista tehtiin autonomisia, mutta samalla
tulosvastuullisuus nousi, kun rahaa alettiin tuottaa muun muassa perusrahoituksen
rahoitusmallin mukaisesti. Perusrahoituksen rahoitusmallin ehdoista sdédetddn yliopistolain
49§:ssd ja tarkemmin rahoitusmallin sisédltd ja indikaattorit mééritellddn valtioneuvoston

asetuksella. (Yliopistolaki 2009/448.)

Sanaparissa “akateeminen kapitalismi” akateemisuus liitetddn yhteen talousjérjestelma
kapitalismiin. Kapitalismin talousjérjestelméé tarkastellessa edelld mainittua, Suomen
yliopistokenttddn vahvasti ajettua, sanaa innovaatio on kisitellyt kapitalismin puitteissa
Joseph A. Schumpeter. Hinen mukaansa innovaatio tarkoittaa sitd, etti ainekset, voimavarat
ja mahdollisuudet yhdistyvit siten, ettd syntyy jotain taloudellisesti uutta. Hinen mukaansa
”luova tuho” on kapitalismin kehityksen avain. Hénen ajatuksissaan innovaatioiden kautta
talous muuttaa itse itseddn. Innovaatiot aiheuttavat Schumpeterin mukaan talouden
suhdannevaihtelun, kun ne aiheuttavat kasvusykidyksid talouteen. Schumpeter sitoi
innovaatiot my0s vahvasti luoton ottamiseen. “Innovaation kayttoon ottava yrittdja
kuitenkin tarvitsee jo ennakkoon pddomaa. Sen hdn ottaa velaksi, jonka maksaa takaisin

korkoineen my6hemmin.” (Kocka 2016, 18-19.)
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Kun sanaparia tarkastellaan kokonaisuutena, akateemisella kapitalismilla tarkoitetaan tiedon
kaupallista arvoa. Tieto on akateemisessa kapitalismissa kaupallinen arvo, jota voidaan
ostaa, myyd4 tai silld voidaan kdyda kauppaa. Yhdysvaltalaisen professorin Kevin R.
McClurenin mukaan IT-teknologian voi katsoa olevan yksi tekijd, miksi yliopistoille
tiedosta tuli kaupan viline. Yliopistot yhd enemmén markkinoivat ja myyvét
koulutusohjelmiaan ympéri maailman, kun etéosallistuminen on helpompaa. Akateeminen
kapitalismi on myds keskittinyt yliopistossa valtaa keskushallintoon, koska hallinto on

linkittynyt suoremmin yliopiston liikevaihtoon kuin tiedekunnat. (EdSurge 2019.)

Akateemisessa kapitalismissa yliopistot kdyvét keskenddn kilpaa tiedon kaupasta, silld
vapaat markkinat ja kilpailu ovat yksi kapitalismin piirteistd. Yliopistot kilpailevat
keskenddn muun muassa erilaisissa rankingeissa. Néaihin ranking-kilpailuihin maailman
suurimmat yliopistot kdyttdvat mittavasti rahaa. Luottoluokittaja Moody’s laski osan Iso-
Britannian yliopistojen luottoluokituksia marraskuussa 2019 sen vuoksi, ettd yliopistot
olivat ottaneet yhd enemmain lainaa pystydkseen muun muassa kilpailemaan opiskelijoista.
(The Telegraph 2019.) Kuten aiemmin ylld kuvailin Schumpeterin talousopissa mainittujen
innovaatioiden vaikutusta talouteen, ajattelisin tdssd sen tarkoittavan sitd, ettd britannialaiset
yliopistot ottavat lainaa, jonka he ajattelevat tulevaisuudessa maksavan tuotoillaan takaisin.
Tuottojen ajatellaan kertyvin siitd, ettd yliopistot saavat mahdollisimman korkean
tiedontuotannon kautta enemmin markkinapotentiaalia tuotteelleen, eli uudentavalle
tiedolle, innovaatioille, joita yliopistot kauppaavat. Sama ajatuskulku ja suunta lienee
olemassa myoOs Suomen yliopistokentdssd, jossa yliopistojen OKM:n perusrahoituksen
rahoitusmallin  ulkopuolisen tidydentdvdidn rahoituksen, erityisesti profiili- ja
hankerahoituksen, ja yliopistojen tekemédn varainhankinnan suhde yliopiston tuloihin
kasvaa. Perusrahoituksen méérdn laskemiseen vaikutti vahvasti ainakin pddministeri Juha
Sipildn hallitusohjelman leikkaukset yliopistoon. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa
tdydentdvén rahoituksen osuus yliopiston budjetista on kasvanut joka vuosi vuodesta 2010
lahtien (Hameri 2018). Uuden yliopistolain my6td omasta taloudestaan vastuuta ottaneet
yliopistot pyoriviat yhd kuitenkin péddosin julkisen rahan turvin. Yli 60 % yliopistojen

tulopuolen rahoituksesta tulee valtiolta (Aarrevaara, Wahlfors & Dobson 2018, 5).
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2.3 Yliopistojen profiloituminen ja kannusteet markkinatalouteen

Kun jostain tahosta voidaan puhua organisaationa, tarkoittaa se tuolle taholle identiteetin
omistamista. Identiteetti tarkoittaa autonomian tunnistamista ja rajojen sekd resurssien
madrittelyd. Identiteettiin kuuluu myds idea siitéd, ettd on jollain tapaa erityinen. (Brunsson
& Sahlin-Andersson 2000, 723.) Suomalaisten yliopisto-organisaatioiden kehyksessa
identiteetin 16ytymisen yhtend osana voi pitdé profiloitumista. Profiloituminen ndhdéén yha
tarkedmpénd osana yliopiston toimintaa. Esimerkiksi Talouspolitiikan arviointineuvoston
raportissa vuonna 2018 yliopistojen rehtorit ndkivédt tavoitteekseen yliopistonsa
profiloimisen. Profiloitumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi rehtorit mainitsivat yliopiston
vahvuudet tutkimuksessa ja toimintaympériston tuomat vaatimukset koulutuksessa. (Seuri
& Vartiainen 2018, 34.) Yliopistot pyrkivét siis olemaan jollain tapaa erityisii ja erilaisia
yksikoitd kuin toiset yliopistot. Yliopistojen johto ajattelee profiloitumisensa sisdisen
dynamiikan kautta eikd yliopistojirjestelmédn kautta, eikd yliopistojen rehtorit myoskéén
ndhneet edelld mainitun raportin aineiston perusteella tarvetta pohtia muiden yliopistojen
strategisia valintoja. Yliopistojen rehtorit ndkivat yliopistot kattavan yliopistojérjestelméin
rakenteiden kehittimisen OKM:n vastuualueeksi. Rehtorien mukaan OKM:n vaikute
yliopistojen profiileihin tulee ennen kaikkea maisteritutkintoihin OKM:n maéérittelemien

alakohtaisten kiintididen kautta. (Seuri & Vartiainen 2018, 35.)

Vuonna 2021 voimaanastuvan rahoitusmallin perusteissa yliopistojen profiloitumiselle
asetetaan seuraavaa toive: “Yliopistojen profiloituminen vahvuusalueilleen tulisi olla
sellaista, ettd se olisi myOs Euroopan ja globaalin korkeakoulutusalueen mittakaavassa
edukseen erottuvaa ja houkuttelevaa” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 38). Raportissa
edelld mainitun lauseen jdlkeen ldhes vélittomésti my0Os tuodaan yhd vahvemmin tiedon
kaupallistuminen ja akateemiseen kapitalismiin kannustaminen suomalaisille yliopistoille

selvaksi.

OKM:n raportti kdyttdd tiedon kaupallistumisesta termid koulutusmarkkinat. ”’Muun muassa
visiovalmisteluun kytkeytyvilld lainsdddantomuutoksilla on annettu mahdollisuuksia
kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla toimimiseen ja sitd kautta lisdresurssien saamiseen
kansalliseen  koulutusjirjestelmédén (esim. tilauskoulutustoiminta).” (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2018, 38.) Arvioisin, etti OKM:n rahoitusmallin perusteluraportti tulee
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kytkeneeksi titen — tai vdhintddn pyrkii kytkemiddn — yliopiston profiloitumisen yhi
selvemmin erdédnlaiseksi yliopiston brindiksi, jonka avulla yliopiston tulisi pyrkid myymaéin

omaa tarjontaansa koulutusmarkkinoilla.

Talouspolititkan arviointineuvoston raportissa OKM:n vastuualueelle jitetyn suomalaisen
yliopistojérjestelmédn rakenteiden kehittdmisen ja kansainvilisille koulutusmarkkinoille
tdhtdamisen kannalta lienee hivenen ongelmallista se, ettd rehtorit ajattelevat johtamansa
yliopiston profiilia yliopiston sisdisen dynamiikan kautta miettiméttd muiden yliopistojen
strategioita. Téhdn yhtendisemmén suomalaisen yliopistojédrjestelmidn brindin luontiin
kansainvilisille koulutusmarkkinoille OKM mainitsee rahoitusmallin perusteluraportissaan
seuraavan ohjauskeinon: Strategiaperusteisesta rahoituksesta muodostuu korkeakouluille
kannuste tehdd yhteistyOssd profilointia ja sithen perustuvaa tyonjakoa.” (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2018, 38.) Yliopistojen rehtorien mukaan profilointiin kuitenkin ei juuri
taloudelliset seikat keskeisesti vaikuta. Samalla rehtorit kuitenkin tulkitsevat rahoitusmallin
indikaattorien olevan OKM:n viestintdd siitd, millaisia suoritteita yliopistoilta odotetaan.
OKM lisasikin vuonna 2021 voimaantulevassa rahoitusmallissa juuri strategisen rahoituksen
painoarvoa kolme prosenttiyksikkdd yhteensa 15 prosenttiin jaettavasta perusrahoituksesta,
kun indikaattorin arvo vuonna 2017 voimaantulleessa yliopistojen rahoitusmallissa on ollut
12 prosenttia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015; Opetus- ja kulttuuriministerio 2018;
Seuri & Vartiainen 2018, 34.)

Vuonna 2017 kayttoonotetun yliopistojen perusrahoituksen rahoitusmallin indikaattorien
perusteluraportissa ei mainita kertaakaan sanaa koulutusmarkkinat (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2015).
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3 VAPAUS - POSITHVINEN MYSTEERI

Vapaus on poliittisesti kiistelty aihe, mutta termin positiivisen lautauksen vuoksi usein
syytetyn viitta lankeaa vapautta puheissaan rajoittavalle taholle. Vapautta on tavoiteltu ja
vapaudesta on kirjoitettu maailman historiassa aina antiikin ajoista l14htien, joten siitd on
olemassa useita erilaisia kasityksid. Vapauden diskurssiin ei silti usein perehdytd, vaikka
siitd puhutaan tai vaikka se olisi poliittisen vaannon keskidssd. Tama on johtanut siihen, ettid
vapauden termist0 ja vapauden méérittely on yhé epdselvempid, kun positiivinen lataus on
tehnyt halun liittdd vapauden termind useisiin erilaisiin sivumerkityksiin. (Syrjdmaki 2018,

7; Connolly 1993, 140.)

Olen péittinyt keskittyd tutkielmassani pohtimaan vapauden teoriaa Thomas Hobbesin seké
Isaiah Berlinin vapauden teorioiden kautta. Valitsin heiddt graduni vapausteorian
lahtokohdiksi sen wvuoksi, ettd mielestini heiddn vapauskésityksissddn on paljon
heijastuspintaa niihin keskusteluihin, joita kdyddén akateemisesta vapaudesta. Esimerkkind
tastd kdytdn Sari Kiviston ja Sami Pihlstromin jakoa institutionaaliseen ja eksistentiaaliseen
akateemiseen vapauteen. Kivisto ja Pihlstrom maarittavit institutionaalisen vapauden olevan
sellaista, ettd mikdan ulkopuolinen taho ei puutu esimerkiksi tutkimusaiheiden mairittelyyn.
Tamai vastaa hyvin my6hemmin esittelemddni késitystd Berlinin negatiivisesta vapaudesta.
Eksistentiaalinen akateeminen vapaus Kiviston ja Pihlstromin mukaan tarkoittaa ihmisten
tapaa eldd ja olla akateemisessa maailmassa, jolloin eksistentiaalinen vapaus on sisdisti
vapautta. Erdédnlaista vapautta olla oman itsensd herra, joka viittaa puolestaan Berlinin
positiiviseen vapauteen, minkd my0s mdidrittelen tdssd luvussa. Kivistd ja Pihlstrom
mainitsevat myos itse negatiivisen ja positiivisen vapauden aspektit myohemmin
akateemista vapautta kuvatessaan. Hobbesin valintaa perustelen silld, ettd akateemiseen
vapauteen liitetddn erditd valttdmattomyyksid, jotta se voisi toteutua, kuten Kiviston ja
Pihlstromin madritteleméd velvollisuus omistautua intellektuaaliselle tyolle. (Kivistd &

Pihlstrom 2018, 147-149.)

Thomas Hobbesin Leviathania pidetddn hidnen merkittdvimpéni teoksenaan, jossa hin
kisittelee teoreettisesti yhteiskuntasopimusta ja yhteiskuntaa, jota hallitsee valistunut

diktaattori (Syrjamaki 2018, 10). Hobbesin Leviathanissa kisitellddn myos paljolti ihmisen
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vapautta, joka tapahtuu ennen kaikkea alamaisen vapauden kontekstoinnin kautta. Hobbesin
mukaan “’vapaa ihminen on se, jota ei estetd tekemistd mitd hin tahtoo tehdé niissé asioissa,

joita hdn voimansa ja taitonsa mukaan pystyy tekeméddn.” (Hobbes 1999, 190.)

Isaiah Berlin on mdiritellyt vapauden kahden késitteen kautta. Ensimméiinen Berlinin
vapauden kisite on negatiivinen vapaus. Negatiivisella vapaudella Berlin késittdd vapauden
thmisen tai thmisryhmén toiminnalle oman halunsa mukaisesti ilman muiden puuttumista.
Toinen Berlinin méérittelema vapauden kisite on positiivinen vapaus. Positiivisen vapaus
voidaan késittdd Berlinin mukaan vastauksena seuraavaan kysymykseen: “Kuka on se
hallinnan tai asioihin puuttumisen lihde, joka voi miéritd jonkun olemaan tai tekemiin
jotakin nimenomaista eikd jotakin muuta?” Berlinin mukaan positiivinen vapaus perustuu
’yksilon toiveeseen olla oma herransa.” Ihminen haluaa olla toimija, ei toiminnan kohde.
Berlinin tiivistys vapauksien maédritykselle on se, ettd negatiivinen vapaus on vapautta

Jjostakin ja positiivinen vapaus vapautta johonkin. (Berlin 2001, 56-57.)

Esimerkiksi Jiirgen Habermasin mukaan yliopistojen idea on nykyisin kuin tyhji kuori ja
yliopistojen nykyinen merkitys perustuu sille annettuihin tehtdviin eikd yliopiston ideaan.
Yliopistoissa akateeminen vapaus kuitenkin nauttii vahvaa jalansijaa ja siitd pidetdan kiinni,
ja tavoitteellisuuden voi osittain ndhda haittaavan akateemista vapautta. Haittaa perustellaan
muun muassa Immanuel Kantin ajatuksiin pohjautuen siten, ettd ylimmén opetuksen
hyvyyttd ei kukaan voi todella tietdd ja siksi sen kuuluisi olla vapaata hallinnollisista
malleista. (Himanka 2018, 9-10, 43.) Tarkastelen tutkielmassani sitd, miten haastateltu
henkil6std sanoittaa tdmdn pdivian koettua akateemista vapautta vasten edelld mainittuja
Berlinin ja Hobbesin klassikoita. Kédyn nédiden klassikoiden ja aineiston kanssa keskustelua
lapi tutkielmani aineistokappaleiden. Samalla teen analyysia siitd, miten akateemisen
vapauden voisi sanoittaa peilaten haastatteluissa kerrottua kuin miten Berlin ja Hobbes ovat

kisitelleet vapauden kisitettd yleensé tutkimuksissaan.
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3.1 Kyvykkyys vapauteen, mutta vapauden irrallisuus yhteiskunnasta

Berlinin negatiivinen vapaus ennen kaikkea puuttuu vapauden rajoittamiseen. Valinnalle on
negatiivisen vapauden kéisitteen pohjalta aiheutunut este. Berlinin mukaan “pelkké
kyvyttdmyys saavuttaa tavoite ei vield merkitse poliittisen vapauden puuttumista.” (Berlin
2001, 48.) Hobbesin teksteisti on ndhtdvissd hivenen eri ndkokulmasta keskustelua
tdydentdva ajatuksenkulku kuin Berlinilli. Hobbesin mukaan vapaudesta ei voida edes
keskustella, mikéli kyseessd on este tai kyvyttomyys, joka on kappaleen rakenteessa. Silloin
kappale ei ole kykenevidinen liikkumaan ilman jotain riippuvuutta, kuten vesi ilman
uomaansa. Kun sanotaan, ettd téllainen tietyissd olosuhteissa kyvykkyyden saava kappale
tahtoo vapautta, niin Hobbesin mukaan kappale ei tahdo itseasiassa vapautta, vaan se tahtoo
kykya liikkua. (Pettit 2005, 138.) Eli Hobbesin mielestd kyvyttomyys toimia tiytyy erottaa
vapauden pienuuden tai suuruuden médrittelevistd keskustelusta. Hidn ei kuitenkaan
madrittele poliittisen vapauden méérdé tai kokonaan katoamista suhteessa kyvykkyyteen,
kuten Berlin. Hobbes asettaa vapauden méarittelyssédén tietyt ehdot vapauden toteutumiseen,
jotka ovat seuraavat: 1) esteettomyys tahdon toteutumiselle ja 2) ihmisen voimavarat ja
taidot riittdvat vapauden toteutumiseen. Hobbesin mielestd vapautta voi kuitenkin olla vain
kappaleilla, joilla on litkevoimaa. Tastd hdn antaa muun muassa seuraavat esimerkit: ”Kun
siis sanotaan esimerkiksi, ettd tie on vapaa, ei tarkoiteta tien vapautta, vaan niiden, jotka
kavelevit sitd pitkin pysdytyksettd.” tai - - vapaa tahto - - thmisen vapaus, jota on siini, etti
hin ei kohtaa mitddn estettd tehdessddn sitd, mihin hinelld on tahto, halu tai taipumus.”

(Hobbes 1999, 190.)

Berlinin poikkeavan ajatuksen Hobbesin kdsityksestd vapauden ja ehdottoman kyvykkyyden
suhteesta 10ytda siitd, kun tarkastelee sitd, miten Berlin kisittelee teoriassaan taloudellisen
kyvykkyyden ja vapauden suhdetta. Hinen mukaansa maksukyky tai maksukyvyttomyys ei
johda suoraan vapaudettomuuteen. Hinen mukaansa vapaudesta ei voi keskustella silloin,
jos taloudelliset ldhtokohdat asetettaisiin maddrittelemdén vapautta. “Jos kdyhyyteni
vaikuttaa kuin sairaus ja estdd minua ostamasta leipdd, maksamasta maailmanympéarimatkaa
tai saamasta asiaani tuomioistuin késiteltdviksi samalla tavoin kuin jalkavamma estdd minua
juoksemasta, téllaista kyvyttomyyttd ei ole luontevaa kuvata minkddnlaiseksi
vapaudettomuudeksi.” Ainoastaan silloin taloudellinen kyvyttomyys tulee osaksi

vapauskeskustelua, kun kyse on siitd, ettd maksukyvyttdmyys johtuu siitd, ettd joku taho tai
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tahot ovat “pakottamalla” saaneet juuri tdméin kyseisen henkilon maksukyvyttomyyden
tilaan. Silloin tosin kyse ei ole termind taloudellisesta vapaudettomuudesta, vaan

taloudellisesta orjuudesta. (Berlin 2001, 48.)

Hobbes kirjoittaa Leviathanissa vapauden sekd pelon ja vilttdmattomyyden yhteen
sopimisesta. Hobbesin mukaan ihmisen vapautta ei rajoita pelko, mutta pelko voi ohjata
toimintaa. Jos joku heittdd lastinsa mereen, koska pelkdd, ettd laiva uppoaisi, hin kuitenkin
tekee sen tdysin tahtonsa mukaan, ja voi kieltdytyd tekeméstd niin jos tahtoo; se on siis
vapaan teko.” Hobbesin mukaan my0dskadn lain pelko ei pienennd thmisen vapautta. - - teot,
joita ihmiset tekevit yhteiskunnasta lain pelosta, ovat tekoja, jotka tekijoilla oli vapaus jattda

tekemittd.” (Hobbes 1999, 190-191.)

Vilttdimattomyys on Hobbesin mukaan my0s yhteensopiva vapauden kanssa. Hin kéyttda
tassd esimerkkind veden vapautta. ”Vedelld on sekd vapaus ettd valttdmattomyys virrata
uomaansa pitkin - -.” Hobbes vertaa veden vapautta ja vélttiméttomyytta ihmisen tahtoon ja
haluihin, joille on jokin syynsd. (Hobbes 1999, 190.) Eli kun kappale tahtoo tehdd jonkin
teon, on hénelld vapaus tahtoa, mutta samalla hédnelld on tahdotulle teolle jokin syy, joka
tekee teosta vilttdmattoman. Vedelle tuo vilttdméttdmyys on virrata uomassaan, jotta vesi
voisi olla vapaa. Hobbesin luoman teorian kautta voidaan péételld, ettd esimerkiksi
juomalasissa oleva vesi ei ole vapaa, silld se ei pddse virtaamaan uomassaan, joka olisi

valttiméatontd vapauden toteutumiselle veden kohdalla.

Berlin, viitaten myds jo edelld mainittuun maksukyvyn ja vapauden suhteeseen, késittdd
vapauden yhtend diskurssina, joka on tavoittelun kohteena ihmiselld riippumatta hénen
ominaisuuksistaan. Hinen mielestddn on myds kuitenkin luotava ja oltava ympaéristo, jossa
vapautta voidaan kidyttdd, jotta vapautta voi olla olemassa, kuten Hobbesin ajatus uomien
valttiméattomyydestd vedelle. “Egyptildinen talonpoika tarvitse ennemmin ja kipedmmin
vaatteita tai ladkkeitd kuin henkilokohtaista vapautta, mutta se vihimmaisméaérdinen vapaus,
jota hén tarvitsee jo nyt, ja se laajempi vapaus, jota hin ehkd tarvitsee huomenna, eivéit
edusta jotain hdnelle ominaista erityistd vapauden lajia vaan ovat aivan samaa vapautta, joka
kuuluu my6s professoreille, taiteljjoille ja miljondéreille.” Berlinin mukaan edelld mainittu
talonpoika ei siis voi ymmartdd tai hyodyntdd vapauttaan ilman, ettd ensin huolehditaan

eldmén perusedellytyksistd. Tétd kautta hinelle luodaan mahdollisuus pyrkiéd olla vapaa.
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Samoin kuin Hobbesin esimerkissé vesi vaatii ensin vilttdmattomait perusedellytykset, jotta

vesi voi pyrkié olla vapaa. (Berlin 2001, 50.)

Sekd Hobbes ettd Berlin katsovat, ettd yhteiskunnan tila ei ole suoraan johdannainen
vapauden kanssa. Hobbesin mukaan vapautta on olemassa niin kauan kuin ei toteudu akteja,
jotka rajoittaisivat vaputta tai estdisivit vapautta. Eli pelkkd olemassa oleva rajoittavan aktin
mahdollisuus, joka voi todennidkdisyydeltddn olla suurempi autoritdérisessd yhteiskunnassa,
el vield riitd vapauden rajoittamiseen. (Pettit 2005, 132.) Myd6s Berlin ndkee, ettd vapaus ei
ole kiinni tdysin yhteiskunnan poliittisesta tilasta. Berlinin mukaan itsehallinnollinen
yhteiskunnan hallintomuoto kuitenkin voi antaa kansalaisvapauksille turvaa muita
hallintojdrjestelmida enemmén. Berlin my0s kirjoituksessaan huomauttaa, ettd
yhteiskunnassa vapauden alue ei voi olla rajoittamaton, vaan muuten seuraa sekasorto. Hin
viittaa tdlldi my0s englantilaisten poliittisten filosofien aiempiin pohdintoihin. “Koska
englantilaisklassikot ymmarsivit, etteivdt ihmisten tavoitteet ja toiminnat valttimétta
itsestddn sopeudu yhteen, ja koske he antoivat (millaisia heiddn viralliset oppinsa sitten
olivatkin) suuren arvon my0ds muille padamaarille, kuten oikeudenmukaisuudelle, onnelle, - -
he suostuivat tinkimién vapauden vaatimuksista paitsi muiden arvojen my0ds vapauden
itsensd hyvéksi.” Berlinin pohdinnan perusteella voidaan pitdd selvind, ettd tarvitsemme
yhteiskunnassa muun muassa lainsdddintod, jotta voisimme olla vapaita, jotta heikompia ei

hirmuvaltaisesti alistettaisi vahvojen toimesta. (Berlin 2001, 49.)

Berlin kuitenkin huomauttaa itse, ettd absoluuttisen vapauden termid ei pidd sekoittaa
oikeudenmukaisuuteen tai onneen. Jos esimerkiksi ihminen p#éttdd rajoittaa vapauttaan
oikeudenmukaisuuden tai eriarvoisuuden vuoksi, mutta tdmi ei kasvata eriarvoisessa
asemassa eldvien vapautta, ei vapaus absoluuttisesti kasva. “Uhraaminen ei kuitenkaan
enennd uhrattavaa, siis vapautta, vaikka moraalinen tarve uhraukseen ja siitd saatava

moraalinen hyvitys kasvaisivat miten suuriksi.” (Berlin 2001, 51.)
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3.2 Berlinin positiivinen vapaus — yhteiskunnan utopia vai totalitarismin prologi?

Berlinin positiivinen vapaus ldhtee siité, ettd yksilé haluaa olla oma herransa. Yksilo haluaa
tehdd hianti koskevia padtoksii ja olla toimija. Negatiivisessa vapaudessa ihminen on vapaa,
jos hdnen toimintaansa ei puututa hdnen vapauttaan rajoittavien aktien kautta. Ero ndiden
kahden vapauden vililld saadaan nédkyviin parhaiten, kun pohditaan yhden yksilon
intohimoja. Yksilo ei valttdmattd ymmarré olevansa intohimojensa “orja” (jolloin intohimon
orjuutus on yksilon vapautta rajoittava akti), mutta kun hin ymmartdd olevansa intohimon
orja, ja laittaa intohimon kuriin, tulee hénesta positiivisesti vapaa ja oman itsensd herra. Hin
pystyy késittelemddn rationaalisesti sen, mikd on ideaalinen mind, eli oikea mind. (Berlin

2001, 57-58.)

Berlinin mukaan oikea mind voi tarkoittaa tdssd tapauksessa myos suurempaa tahoa kuin
pelkka yksild. Oikea mind voi olla yhteiskunnallinen kokonaisuus, jossa thminen on vain
osa kokonaisuutta. Sellaisia ovat esimerkiksi seuraavat: valtio, kirkkokunta, rotu ja heimo.
Berlinin mukaan oikea mind on ”- - on samaistettu - - korkeampaan luontoon - -, minéén,
joka laskelmoi ja pyrkii sithen, miké sitd tyydyttdd aikaa myo6ten, thmisen todelliseen’ tai
’ideaaliseen’ tai ’autonomiseen’ tai ’parhaimmillaan ilmenevdidn minddn’.” Tdméd on
Berlinin mukaan vastakohtainen mind sille minille, joka “ei pysty vastustamaan mitddn
intohimon puuskaa ja joka pitdd ankarin ottein panna kuriin, tai se ei kykene koskaan

kohoamaan ’todellisen’ olemuksensa tdyteen mittaan.” (Berlin 2001, 57.)

Otan tarkastelukulmaksi valtion oikean mindn. Positiivinen vapaus on teoriana ja
ajatussuuntana valtion osalta kaksijakoinen. Positiivisen vapauden teorian suuntaus
mahdollistaa ajattelun, ettd kaikki yksilot eivdt vélttdmattd ole riittdvdn valistuneita
tunnistaakseen oman ideaalinsa. Berlin nostaa téllaisista esimerkeistd esiin
oikeudenmukaisuuden ja kansanterveyden. Muun muassa Suomessa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos antaa kansalaisille ravinto- ja elintapasuosituksia, jotta yksild
ymmartiisi ideaalit eliméntapansa (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Toisaalta
positiivinen vapaus voi antaa valtion pdittdjille ajatuksen siitd, ettd he tietdvit paremmin
yksilon edun kuin yksilo itse, jolloin he antavat itsellensd positiiviseen vapauteen nojautuen
oikeuden toteuttaa aktin, joka rajaa yksilon vapautta. Berlin nékee, ettd téllainen ajattelu,

jossa jokin yksilo julistaa tietdvdnsd toisen yksilon tai toisten yksildiden oikean minédn
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huolimatta ristiriitaisuudesta toisen yksilon tunteissa ja puheissa, asettaa julistavan yksilon
asemaan “’jossa voin jdttdd ihmisten ja yhteiskuntien lausutut toiveet huomiotta, alistaa,
sortaa ja kiduttaa ihmisid heidén ’oikean’ mindnsd nimissd ja hyvéksi ja nojata sithen
varmaan tietoon, ettd mikd ithmisen todellinen pddmaéara onkin, - - sen tidytyy olla yhtd kuin
hidnen vapautensa — hdnen “oikean”, joskin piiloon jddvén ja sanattoman mindnsi vapaa

valinta.” (Berlin 2001, 58.)

Eli Berlinin positiivisen vapauden kisitteen voi laajentaa yksiloistd yhteiskuntaan ja
valtioon. Valtion tilassa positiivisella vapaudella voidaan luoda utopista ihanneyhteiskuntaa,
jossa tuetaan yksilon kehittymistd valistuksella kohti ideaalia itsedén. Mutta samaan aikaan
positiivisen vapauden puitteet antavat valtion sisdlli mahdollisuuden sivuuttaa ihmisen
ddneen sanotut toiveet ja puheet, jos usko hinen ideaalista minéstddn ja ideaalin minédn
thanteista asuu vahvana valtion toimissa tai valtiota johtavissa poliittisissa ideologioissa.
Tatd kautta positiivisen vapauden korostus voisi katsoa tukevan esimerkiksi totalitarismia,
jossa yhden aatteen politiikka tukahduttaa muut vaihtoehdot. Esimerkiksi Hannah Arendt on
kuvannut totalitaarista organisaatiota seuraavasti: ”Totalitaarisen organisaation muodot ovat
tyystin uudet toisin kuin sen ideologinen siséltod ja propagandaiskulauseet. Ne on tarkoitettu
muuttamaan liikkkeen ydinfiktion ympdérille kudotut propagandavalheet - - toimivaksi
todellisuudeksi, rakentamaan jopa ei-totalitaarisissa oloissa yhteiskunta, jonka jdsenet
toimivat ja reagoivat valemaailman sidint6jen mukaan” (Arendt 2013, 434-435). Berlinin
positiivisen vapauteen peilaten voisi katsoa hallitsijoiden luovan totalitaarisessa valtiossa
valtion jdsenille ”tdydellisen yhteiskunnan”, joka perustuu hallitsijan tdydellisen maailman
kuvalle, mika siséltidnee totalitaarisissa maissa valehtelua kansalle. (ks. esim. Arendt 2013,

413.)

Osittain positiiviseen vapauteen kuuluu myos Berlinin ajatus siitd, ettd ihminen mieluummin
vetdytyy sisdiseen linnakkeeseen” liian vahvojen voimien edessd kuin taistelisi niitd
vastaan. Tdma vaatii thmisen oma-aloitteisuutta vapautua omista haluistaan ja tavoitteistaan.
”Jos minua kuitenkin estetddn padsemadstd tavoitteisiini, en endd tunne itsedni tilanteen
herraksi.” Tdmédn estdmisen sijaan Berlinin ajattelusta kdy ilmi, ettd ihminen pystyy olemaan
yhé positiivisesti vapaa, tilanteen herra, ilmenneista esteistd huolimatta, jos hdn luopuu itse
tavoitteistaan ja on herra omien tavoitteidensa suhteen. Téllaiseen ihmisen tavoitteiden
rajoittamiseen liittyy my0s tosin itsemadrddmisoikeuden kiistiminen, mika Berlinin mukaan

on pahinta, mitd autonomisille ihmiselle voi tehdi. Berlinin mukaan autonomisen ihmisen
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vapaasta tahdostaan tehtyjen tavoitteiden ohjaaminen palkinnoin ja uhkauksin on pahinta,

mitd ihmiselle voi tehda. (Berlin 2001, 60, 62.)

Kun teorialukuni vetdd yhteen, on tiivistys Isaiah Berlinin vapauden kahdelle kasitteelle
16ydettdvissd hdnen omasta tekstistddn. Berlinin negatiivisessa ja positiivisessa vapaudessa
on paljon samaa, mutta suurin ideologinen ero on toimijassa. Negatiivisessa vapaudessa
vapaudesta puhuva on toiminnan kohde ja positiivisessa vapaudessa vapaudesta puhuva on
toimija. Berlinin mukaan ero on jopa niin suuri, ettd timé ero on johtanut ideologioiden
suureen selkkaukseen. Han tiivistdd itse timén negatiivisen ja positiivisen vapauden eron
seuraavasti: ”Vapauden negatiivisen méadritelmén kannattajat nimittdin torjuvat vapauden
positiivisen tulkinnan, jossa ei puhuta vapaudesta jostakin vaan vapaudesta johonkin.”
(Berlin 2001, 56.) Eli lyhyena versiona Berlinin negatiivinen vapaus on vapautta jostakin ja
positiivinen vapaus vapautta johonkin. Kisittelen tulevissa analyysiluvuissa niita erityisesti
siten, ettd asetan akateemisen tutkijan toiminnan kohteeksi tai toimijan asemaan riippuen
siitd, miten hin itse haastattelussa jasentdd akateemista vapauttaan. Tata kautta pohdin myos
sitd, ettd onko kyseessd akateemisen vapauden madrittely negatiivisen vapauden vai

positiivisen vapauden kautta.

Thomas Hobbesin vapauden ja vilttiméttomyyden yhteyden suhteen tarkastelen
aineistostani esiin nousseita akateemiselle vapaudelle vélttimattomyyksiksi nostettuja
madrityksid. Ennen kaikkea olen kuvitellut ndiden vélttiméattomyyksien olevan akateemisen
vapauden uomia, kuten Hobbes madrittelee teoriansa metaforassa uoman olevan veden
vapaudelle ja veden liikkeelle elinehto. Hobbes kuvaa titd seuraavasti: ”Vedelld on seka

vapaus ettd valttamittomyys virrata uomaansa pitkin.” (Hobbes 1999, 190.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Aineisto ja aineiston hankinta

Graduni aineistona kdytidn haastatteluaineistoa, joka koostuu Lapin yliopiston henkildston
haastatteluista. Haastattelujen tarkoituksena on saada vastauksia tutkimusongelmaani, joka
on seuraava: millaiset tekijdt mddrittdvit akateemisen vapauden Lapin yliopistossa?

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina.

Haastattelut koostuivat kolmesta erilaisesta teemaosiosta, jotka olin itselleni taulukoinut
kysymyspaperille. Ensimméinen osio kosketti kysymyksid akateemisen vapauden
merkityksistd, toinen osio kosketti kysymyksid yliopistopolitilkan merkityksesti
akateemiselle vapaudelle ja kolmas osio kattoi kysymyksid koskien tydympériston ja tydhon
liittyvien kysymysten merkityksestd akateemiselle vapaudelle. Tarkka kysymyspatteristoni
on tutkielmani liitteend (liite 1). Olen kysynyt haastattelujen aikana my0s tarkentavia
lisdkysymyksid haastateltavilta. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista aina tuntiin

saakka.

Haastattelujen toimivuudesta aineistonkeruumenetelména Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi
kuvailevat Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi -kirjassaan seuraavasti: "Kun haluamme
tietdd, mitd thminen ajattelee tai miksi hdn toimii niin kuin toimii, on jarkevéa kysyé asiasta
héneltd” (Tuomi & Sarajarvi 2012, 72). Tarkoituksenani on ollut selvittdd sitd, mitd
henkil6std ajattelee akateemisesta vapaudesta ja miksi henkilostd toimii akateemisessa
maailmassa siten kuin toimii, ja onko akateemisella vapaudella suhdetta toiminnan
luonteeseen ja millainen akateemisen vapauden tila tilld hetkelld on. Valitsin metodikseni
teemahaastattelun  kyselyn sijaan, koska vapauden kokemisen tunnistaminen
tutkimuskohteena vaatii mielestdni tutkijan ja haastattelijan vélilld keskustelua.
Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa on mahdollista toistaa kysymys, esittda
lisdkysymyksid ja kdydd vuoropuhelua, joka kyselylomakkeen tdyttimisessd ei olisi

mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73).
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Haastateltavien henkildiden valinnoille asetin seuraavat kaksi ehtoa: 1) haastateltavat
kattavat mahdollisimman laajasti Lapin yliopiston eri tiedekunnat ja 2) haasteltavista
muodostuisi sopiva sekoitus erilaisissa tyotehtdvissd olevia. Asettaessani haastateltaville
ndma edelld mainitut ehdot, korostuu yhd paremmin, miksi juuri haastattelututkimus sopii
atheeseeni aineiston hankinnan metodiksi. “Haastattelun etu on myds siind, ettd
haastatteluun voidaan valita henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsté tai tietoa
atheesta” (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 74). Eli toisin sanoen en ole sattumanvaraisesti valinnut
haastateltaviani, mutta olen pyrkinyt haastattelukutsuissa katsomaan kokonaisuutta siitd, etti

yliopiston déni olisi edustettuna mahdollisimman kattavasti.

Haastattelut toteutettiin helmikuun ja maaliskuun 2020 aikana ja haasteltavia oli yhteensd 9
henkil6d. Haastateltavat edustivat seuraavia yliopiston sisdisd tiedekuntia tai laitoksia:
Arktinen keskus, kasvatustieteiden tiedekunta, oikeustieteiden tiedekunta, taiteiden
tiedekunta ja yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Osa haastateltavista on tehnyt yliopiston
sisdlld tiedekuntakohtaisia tai keskushallinnollisia tehtdvid. Osa haastateltavista on

haastatteluissa kertonut, ettd tdllaiset tehtdvit eivét voisi vihempédd kiinnostaa.

On huomattava, ettd osa haastatteluista on tehty ennen Lapin yliopiston hallinnon ilmoitusta
yhteistoimintaneuvottelujen alkamisesta yliopiston henkiloston keskuudessa. Lapin
yliopisto ilmoitti yt-neuvottelujen alkamisesta 10.2.2020 (Yle Uutiset 2020). Ajattelen, ettd
tieto yt-neuvottelujen alkamisesta olisi voinut vaikuttaa ennen tiedon julkistusta

haastateltujen osaan vastauksista, joista erityisesti tyosuhdetta koskettavissa kysymyksissa.

Haastattelut ovat tehty anonyymisti. En tule antamaan aineiston késittelyssa tunnistetietoja,
jotka voisivat rikkoa anonymiteetin. Valitsin haastattelujen teon anonyymisti sen vuoksi,
ettd haastateltavilla on mahdollisuus vastata kysymyksiin esimerkiksi tutkimuksen
rahoittajatahoista, tyOnantajastaan tai tyoOkavereistaan ilman pelkoa, ettd heidin
vastauksensa aiheuttaisivat heille henkilokohtaista haittaa. Lisdksi mielesténi tutkiessani
akateemista vapautta ilmiond, ei henkilokohtaiset tunnistetiedot ole analyysin teossa
ratkaisevassa osassa. Téstd johtuen osassa vastauksista olevia tunnistetietojen olen joutunut
muokkaamaan vastauksissa yksityiskohtiin menevid tunnistetietoja tunnistamattomaksi.
Olen ensimmaisen litteraattini tehnyt tunnistetiedon (haastateltavan nimi) kanssa, mutta olen

poistanut tunnistetiedot, kun olen koodannut ja koostanut aineiston analyysivaiheeseen.
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Olen anonymisoinnissani kayttdnyt ldhtOkohtana Arja Kuulan ja Sanna Tiitisen

médrittelemid anonymisoinnin perusperiaatteista. (Kuula & Tiitinen 2011, 452-453.)

Tulen kisitteleméédn aineiston analyysiluvuissa haastatteluja seuraavilla merkinnoilla:

e Haastattelu 1 (H1)
e Haastattelu 2 (H2)
e Haastattelu 3 (H3)
e Haastattelu 4 (H4)
e Haastattelu 5 (HS)
e Haastattelu 6 (H6)
e Haastattelu 7 (H7)
e Haastattelu 8 (HS)
e Haastattelu 9 (H9)

4.2 Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi menetelmini

Aineistoanalyysini menetelménd olen kayttinyt teorialdhtOistd sisdllonanalyysid. Olen
tehnyt analyysini seuraamalla Tuomen ja Sarajirven kirjassa esiteltyd tutkija Timo Laineen

sisdllonanalyysin teolle médritteleméd runkoa, jossa ovat seuraavat kohdat mainittuina:

1. Paitd, miké tdssd aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS!

2a. Kdy lépi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka siséltyvit kiinnostukseesi
2b. Kaikki muu jii pois tistd tutkimuksesta!

2c. Kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.

4. Kirjoita yhteenveto.

(Tuomi & Sarajérvi 2012, 92.)
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Olen litteroinut haastatteluni maaliskuun ja huhtikuun 2020 aikana tekstitiedostoiksi.
Haastatteluista kertyi materiaalia yhteensa 80 tekstisivua litteraattiaineistoa. Tekstiaineiston
tuottamisen jélkeen olen yhdistényt kolmen eri kysymysteemaosioni vastaukset aina yhdeksi

omaksi tiedostokseen, jotta aineiston luettavuus parantuisi.

Tdmén jédlkeen tein itselleni erilaisia aineistokysymyksid, joilla pyrin analysoimaan
vastauksia. Kysyin aineistoltani muun muassa seuraavaa: miten akateeminen vapaus
madritetddn, mikd vapauden tavoite on, mika turvaa vapautta, mika rajoittaa vapautta ja mité
edellytyksid vapauden toteutumiselle maaritetddn. Tdma vastaa mielestdni edelld mainitun
rungon kohtaa 1, kun péétin mikd aineistossani kiinnostaa. Seuraavaksi olen koodannut
erivérisilld yliviivauksilla aineistosta eri aineistokysymyksiini sopivat vastaukset, milld
toteutin kohdan 2a. Témaén jidlkeen nostin ndma yliviivatut vastaukset vield erikseen omiksi
tiedostoikseen aina tietyn aineistokysymyksen perusteella rakennetun teemaotsikon alle.
Tédlla tavalla toteutin rungosta kohdat 2b, 2c ja 3. Sain mielestdni lopputuloksena
aineistostani nostettua ne asiat esille, mitkd minun analyysini ja tutkielmani kannalta olivat
tarkeitd. Kohdan 4, eli yhteenvedon kirjoittamisen, olen purkanut tutkielmani

analyysilukuihin.

Analyysimenetelménéni on siis toiminut sisdllonanalyysi, ja koska aineistokysymykseni
sekd aineiston teemoittelu ovat pohjautuneet teoreettisen viitekehyksen pohjaan, on kyseessa
teorialdhtoinen sisdllonanalyysi. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin ero aineistoldhtdiseen
sisdllonanalyysiin on siind, ettd teoreettiset kasitteet eivdt synny aineiston kautta, vaan ovat
jo tiedossa teorian pohjalta. Olenkin tuonut aineistokysymyksiini teoriani pohjalta
kysymyksid muun muassa vapauden rajoitteista, vapauden pyrkimisestd sekd vapauden
edellytyksistd. Nama kysymys- ja aiheteemat ovat kummunneet teoriasta, joille pyrin

etsiméén vastauksia aineistostani. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 113, 117.)
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5 TUTKIJAMINA JA AKATEEMINEN VAPAUS

Aineistosta nousi vahvasti esiin akateemisen vapauden méérityksend vapauden
médritteleminen tyontekijandkokulmasta. Eli akateeminen vapaus liitettiin osaksi tutkijan
tyotd, jolloin akateeminen vapaus ikddn kuin on osa akateemisen ympériston tydskentely-
ympdristod. Voisi sanoa, ettd vapaus on osa tutkijan saamia tydsuhde-etuja. Samoin myds
akateemisen vapauden toteutumisen valttiméattomyyksiksi jdsennettiin  erilaisia
tyontekemiseen liittyvid asioita, kuten esimerkiksi tutkijan saama luottamus seké itsendisyys
tyontekijdnd. Lisdksi akateeminen vapaus ndhtiin subjektiivisena vapautena tutkijalle, mihin
vaikuttaa muun muassa tydsopimuksen muoto. Aloitan kuitenkin luvun maadrittelemalld

akateemisen vapauden ytimen aineistoni perusteella.

5.1 Matka akateemisen vapauden ytimeen — kartanlukijana Isaiah Berlin

Helsingin yliopiston emeritus rehtori Ilkka Niiniluoto késitteli Helsingin yliopiston
avajaisten puheessaan vuonna 2004 akateemista vapautta ja hdn pyrki maédritteleméédn
akateemista vapautta juuri Berlinin kahden vapauden késitteen kautta. Tdméi sama ajatus
Berlinin vapauden kisitteiden ja akateemisen vapauden jdsentdmisen suhteen on ollut myos
minulla vahvasti ldsnd aineistoni analysoinnissa. Niiniluodon mukaan tutkimuksen vapaus
olisi ensisijaisesti Berlinin negatiivista vapautta, jolloin han tarkoittaa tutkijoiden vapautta
ulkoisista rajoituksista ja esteistd. (Niiniluoto 2011, 225-226.) My0s aineistossani ndkyy
viitteitd tutkimuksen vapaudesta Berlinin negatiivisena vapautena, kuten seuraavassa: ”’On
tutkimisen vapaus, se on ensimmdinen. Eli ei tulla sanomaan, mitd tutkitaan, eikd tulla

sanomaan millainen lopputulos pitdisi saada.” (H8, 2020.)

Berlinin mukaan ihmisen poliittista epdvapautta on se, ettd muut ihmiset estavit ihmisti
toimimasta, kuten haluaa. Hinen mukaansa se, ettd supistetaan vapauden aluetta alueen
vihimmaiskokoa ahtaamaksi, on pakottamista. (Berlin 2001, 48.) Taméin vuoksi mielesténi
akateemisen vapauden ydinalueen mééritteleminen on tutkielmani tdssd vaiheessa tarpeen,

kun pohditaan yliopiston henkildston akateemista vapautta, jotta osaisimme tarkastella
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myShemmin vapauden olemusta ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Yksi tdysin olennainen osa
akateemista vapautta ndyttdisi olevan aiheen valinta. Jos tutkijalle ei suoda vapautta aiheen
valintaan, ei aineiston vastausten perusteella voida edes puhua akateemisesta tutkimuksesta,
kuten seuraavassa katkelmassa H3 perustelee aitheen miirittelemisen vapauden merkitysté

akateemisuuden kannalta:

Jos ne aiheet eivit ldhde tutkijasta itsestdédn, niin kylldhdn silloin on kyse,
voitaisiin ilkedsti jopa sanoa, ettd tilausselvityksesta sitten, jos se ei ole sieltd

kummunnut. (H3, 2020.)

Toisena ydinalueena akateemisessa vapaudessa on tutkimuksen johtopddtoksien laatiminen.
Edellisen lainauksen haastateltava (H3) néki, ettd tutkimuksen osioista johtopdéatokset ovat
jopa kaikkein tdrkein kohde olla riippuvuussuhteista vapaita. Nithin ei pitdisi missdin
nimessa olla laadittuna ennalta vastauksia. ”Jos johtopditoksetkin ovat ennalta annettu, etti
nditd tarvitsee perustella, niin silloin kyse on jostain muusta kuin akateemisesta

tutkimuksesta” (H3, 2020).

Akateemisen vapauden liittdminen tutkimuksen aiheeseen vastaa myos hyvin pitkélle
ajatusta perustuslain 16.3 pykédldn ylimmaén tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapautta.
Tama perustuslain pykélén sisdlto tarkoittaa muun muassa oikeutta pdattia tutkimusaiheesta
ja -menetelmastd. (Tuori 1999, 526.) Perustuslaillinen lataus tutkimuksen menetelmiin oli
my06s ndhtdvissd aineistossani. ”Vapaus valita mitd haluaa tutkia, mihin teorioihin haluan
sen liittdd, mitd menetelmid haluan kayttdd” (HS, 2020). Tdten akateemisen vapauden

ytimeen aiheen ja johtopaitoksien lisdksi sidon tutkimusmenetelmit.

Palaan Niiniluodon vuoden 2004 avajaispuheeseen. Hén arvioi puheessaan, ettd Berlinin
positiivinen vapaus, eli vapaus johonkin voi kdyda toteen vain harvalla tutkimusalalla, sill&
tiedepolititkka, joka saattaa asettaa vapaudelle rajoja, on hdnen mielestddn valttdmatonta.
Hén kuvaili, ettd positiivisen vapauden piirissd oleva tutkija tekee tutkimustaan joko
kammiossaan tai kesdhuvilan puutarhassa. (Berlin 2001, 56; Niiniluoto 2011, 226.)
Haastattelujen vastauksissa kuitenkin jisennettiin akateemisen vapauden puhtaimmillaan
tarkoittavan tutkijan kokemaa positiivista vapautta. Perustelen téti silld, ettd haastateltavani
hakivat selvdsti enemmaén vastauksia kysymykseen “kuka méédrdad mitd minun tulee tehda”

kuin kysymykseen “mitd minulla on vapaus tehdd”. Tdmia vastinpari erottaa juuri
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henkil6ston tavoitteleman vapauden positiiviseksi vapaudeksi, silld positiivisessa
vapaudessa halutaan méaérittdé toimija eikd toiminnan kohde. Haastatellut halusivat jasentid
akateemisen vapautensa siten, ettd he l0ytdisivdt vastauksen sithen, kuka tdlld hetkelld on
akateemisessa maailmassa se toimija, joka mdidrittdd akateemisen vapauden. Tutkijat
haluavat olla omien asioidensa herroja ja toimijoita, jotka madrittdvat sen, mitd
tutkimuksessa tulee tehdé. Tétd kautta mielestini tulee tdysin selviksi se, ettd akateemisen
maailman tutkijalla akateeminen vapaus puhtaimmillaan ja ensisijaisesti tarkoittaa
positiivista vapautta, vapautta johonkin. "Haluan eldméni ja pédétdsteni riippuvan minusta
itsestdni, en mistddn ulkoisista voimista. Haluan tehdd oman tahtoni mukaisia tekoja, en
toteuttaa muiden ithmisten tahtoa”, ndin Berlin mééritteli positiivista vapautta. (Berlin 2001,

55-56.)

Kuten Niiniluotokin akateemisen vapauden méaarittelyd késitteli negatiivinen vapaus edelld
ja ldhes poissulkien positiivisen vapauden mahdollisuuden yliopistoyhteisdssd, on
ndhtivissd, ettd akateemiseen vapauteen liittyy nykyisin erilaisia vapautta méaérittavid
tekijoitd, jotka ovat kddntdneet puhetta akateemisesta vapaudesta yhd enemmén negatiivisen
vapauden termien suuntaan, vaikka vapaudelta positiivista vapautta tavoiteltaisiinkin.
Tutkijat joutuvat pohtimaan, mitd heilli on vapaus tehdd ja millaisilla vélineilld tai

resursseilla.

Negatiivisen vapauden késitteen silmin akateemiselta vapaudelta halutaan sen olevan
suojakuplana tutkijan vapauden alueen ympaérilli. Negatiivisen vapauden ajatus
akateemisessa vapaudessa nidkyy parhaiten siind, ettd akateemista vapautta on alettu
puolustaa, jolloin torjutaan vapauden puuttumista, mikd Berlinin mukaan on nimenomaisesti
vapauden negatiivisen pddamaddridn tavoittelua (Berlin 2001, 53). Sari Kivistd ja Sami
Pihlstrom antavat kirjassaan ”Sivistyksen puolustus” seuraavan luonnehdinnan siitd, miksi
akateemisuutta pitdisi pyrkid puolustamaan: ”Akateeminen sivistys ja tutkimus ovat niin
hyvié ja arvokkaita asioita ja niiden edistimiseen uppoutuva eldma (ainakin parhaimmillaan)
niin merkityksellistd, ettd ne ovat puolustamisen arvoisia, vaikka ympéroivassi
yhteiskunnassa ja ’tdssé ajassa’ olisikin monia sellaisia paineita, jotka ndité arvoja uhkaavat”

(Kivistd & Pihlstrom 2018, 18).

Nadmé “tdmdn ajan” paineet, jotka Kiviston ja Pihlstromin mukaan akateemisia arvoja

uhkaavat alkoivat ndkyd my0s aineistossani haastattelujen edetessd. Haastateltavat alkoivat
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asettaa esimeriksi akateemisen vapauden ytimeen, eli aiheen valinnalle, yhd enemmén
raameja ja atheen valintaan liittyvid vaikutetekijoitd. Talloin puhe akateemisesta vapaudesta
kddntyi Berlinin negatiivisen vapauden piiriin. Yksinkertaistaen, vapauteen jostakin (ks.
Berlin 2001, 56). Haastateltavat alkoivat puolustaa vapauksiaan. “Yliopistomaailmassa se
ilmenee juuri niin, ettd ne ongelmat saadaan, tai ainakin ne pitdisi saada, maérittid itse, mité
tutkitaan” (H3, 2020). Vapaus jostakin tarkoittaa tdssd tapauksessa sitd, ettd tutkimus hakee
akateemiselta vapaudelta suojaa ulkopuolisilta vaikutusyrityksiltd tai muilta tutkimuksen
suuntaan vaikuttavilta asioilta. Edeltdvissd katkelmassa haastateltava lisdsi lauseeseensa
keskelle sivulauseen fai ainakin ne pitdisi saada, jonka ajattelen hyvin kuvaavan tutkijan

akateemisen vapauden puolustamista.

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd tutkimus ei ole ainoa toiminnan ala, jota akateeminen vapaus
koskettaa tutkijan ndkokulmasta, silli my0s opettaminen laskettiin akateemisen vapauden
piiriin useassa haastattelussa. Tamédkin viittaa hyvin pitkélti lain tuntemaan maééaritykseen
koskien vapauksia akateemisessa ympéristossd. Perustuslain 16.3 pykild kirjaa myo0s
ylimmén opetuksen vapauden perustuslailliseksi oikeudeksi. Pykaldlld tarkoitetaan, ettd
korkeakouluissa voi opettaa haluamallaan tavalla ja menetelmilld. (Jyrdnki & Husa 2012,
424.) Tamé valta ja vapaus oppiaineen suunnasta pdittdmiseen nousi esille my0s

aineistostani.

Se wvapaus kattaa tietenkin sen, ettd se on se tutkimuksen vapaus ja
tutkimuksesta puhumisen vapaus, mutta meilli on my0s vapaus siihen
opettamiseen, koska yliopisto-opetus pitdisi perustua tutkimukseen, jolloin
meilla pitdisi olla kohtuullisen vapaat kidet my0s toteuttaa sitd opetusta, miten

me halutaan se. (H7, 2020.)

Akateemisen vapauden opettamisen vapaus ei ole historiansa aikana ollut suojassa
vaikuttamisyrityksiltd, silld se on historian aikana tormidnnyt muun muassa kylmén sodan
tuomiin jénnitteisiin. Vuonna 1957 Yhdysvalloissa kiytiin oikeudenkédynti osavaltion
korkeimmassa oikeudessa case-nimeltidn Sweezy vs. New Hampshire, jossa New
Hampshiren yliopistossa professorina toiminutta Paul M. Sweezya syytettiin liian
kommunistisesta tyylistd opettaa. Sweezy oli tunnettu marxilaisen talousopin ajattelija.
Korkein oikeus kumosi Sweezyn tuomion vetoamalla professorille suotuun akateemiseen

vapauteen ja poliittiseen vapauteen. Tuomiossaan oikeus katsoi, ettd “opettajien ja
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opiskelijoiden tulee saada olla aina vapaita kysyé, oppia ja kehittyd ja saada kasvaa ja oppia
ymmartdméén, koska muuten yhteiskuntamme seisahtuu ja kuolee.” (United States Supreme
Court 1957.) Téllaista suojaa akateemisella vapaudella vaikuttamisyrityksistd selvésti yha
halutaan my0s Lapin yliopiston tyontekijoiden keskuudessa, mutta erityisesti opetukseen

liittyvassd akateemisessa vapaudessa nihdddn olevan vastinparina akateeminen vastuu.

Opetuksen vapaus osana akateemista vapautta, siind ehké jopa se vastuu, mikéd
sithen vapauteen liittyy, niin se on siind jopa suurempaa kuin tutkimuspuolella,
koska silloin vastaanottavalla on vdhdisemidt vélineet kriittisesti suhtautua
sithen tietoon, mikd opetuksessa tuodaan esiin. Kun taas silld yleisolld, mikd
tutkimusta lukee, niin ldht6kohtaisesti se yleisd on vertaisyleiso, ja se pystyy
kriittisemmin sitd arvioimaan. Silloin opetuksessa kaytettdvd akateeminen
vapaus ja siihen liittyvé vastuu on minun nidhdéikseni erityisen korostuneessa

roolissa. (H3, 2020.)

Opetustapahtuman voi siis ndhda pyrkimyksend edistdi ja kasvattaa opiskelijoiden tietoja,
jolloin sithen liitetddn suuri akateeminen vastuu. Haluan palata teoriaosuudessa
kirjoittamaani otsikkoon: “Positiviinen vapaus — yhteiskunnan utopia vai totalitarismin
prologi?”. Kuten teorialuvussani tarkastelin, positiivinen vapaus voi olla valtion osalta
kaksiosainen, mutta mielestdni vapaus toimii samoin tavoin myds yliopistotutkijan
opetustilanteita kuvaamaan. Opetustilanteissa yliopisto-opettaja on auktoriteetti, joka
opettaa opiskelijoille tietoja, joiden vastaanottamiseen opiskelijat eivit vélttimatta vield ole
tdysin valmiita, kuten H3 edelld kerrotussa vastauksessaan sanoi. Opettajilla on siis
mahdollisuus asettua asemaan, jossa he tulevat kertoneekseen, mikd mistdkin aiheesta on
totuus. Silloin Berlinin positiiviseen vapauteen katsoen opettajilla voi tulla positiivisen
vapauden kautta asema, ettd heiddn antama totuus voi joidenkin kuulijoiden mielesti olla
jopa ainoa totuus, jota kuuntelija ldhtee seuraamaan. Télloin yliopisto-opettajan on oltava
akateemisesti vastuullinen, jotta asettuu kaksijakoisuudessa sivistyksen, esitetylle totuudelle
kriittisen opiskelijamassan rakentamisen puolelle, kuin ettd asettuisi sortavaan,
totalitarismin polulle vievdin rooliin kaikkitietivéna, joka opettaa asioita yhtend totuutena.

(Berlin 2001, 58.)

Kun tarkastelee sekd opetuksen ettd tutkimuksen kautta jisennettyé akateemista vapautta, on

tavoite saavuttaa akateemiselta vapaudelta positiivisen vapauden lataus selked. Halu padattda
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siitd, mika aihe on tiarkedd, mika aihe tdydellistiisi tutkijan tavoitteita niin tutkimuksellisesti
kuin opetuksellisesti kaikkein parhaiten. Halutaan olla oman asioittensa herroja ja olla
toimijoita suhteessa vapauteen, kuten Isaiah Berlin méiritteli positiivisen vapauden késitetta
(Berlin 2001, 56). Nayttaa kuitenkin siltd, ettd vaikka tavoite akateemisella vapaudelta on
saada se olemaan positiivinen vapaus, tormid akateeminen vapaus yhid enemmaén erilaisiin
esteisiin ja vapautta madrittdviin tekijoihin, jotka muovaavat akateemisesta vapaudesta yha
enemmadn negatiivista vapautta. Télloin akateemiselta vapaudelta halutaan suojaa muun

muassa tutkimuksen aiheeseen ja tuloksiin vaikuttamiselta.

5.2 Yliopiston tyontekijéna koettu akateeminen vapaus

Tampereen yliopiston entinen rehtori Liisa Laakso kirjoitti yliopistoalan tydntekijoiden
lehteen Acatiimiin lehteen numero 1/2020 kolumnin otsikolla ”Akateeminen vapaus on osa
kansanvaltaa”. Kolumnissaan Laakso jdsentdéd akateemisen vapauden tarkoittavan totuuden
tavoittelua “ettd tosiasiat voidaan erottaa epitosista” (Laakso 2020). Sama nidkdékulma
totuuden tavoitteluun nékyi myds aineistossani, jossa akateemista vapautta kuvailtiin muun

muassa innostukseksi tutkimisesta.

Niin se on asennetta. Totuuden etsintdi ja asioiden tonkiminen ja innostuminen
siitd, niin se on vain asenne. Tutkijan ammattihan ei ole sellainen ammatti,
johon koulutetaan, voi sitdkin tehdd, ehkd nykydidn enemmaénkin, mutta se
lahtee siitd omasta paidstd ja halusta selvittdd niitd asioita ja 16ytdd niitd. Se

akateeminen vapaus nikyy sellaisena innostuksena. (H6, 2020.)

Jotta saadaan tilanne, ettd yksilolld voi olla olemassa akateemista vapautta, vaatii se
akateemisia taitoja. Akateemisten taitojen kautta tutkija tai muu akateemista vapautta
kayttdivd taho, kuten opiskelija, pystyy akateemista vapauttaan potentiaalisesti
hyddyntdmadn, kuten seuraavassa katkelmassa jasennetddn: ”Oppineet ja lukeneet henkilot
saavat rauhassa pohtia ja analysoida jdsentyneesti vaikeita ongelmia” (H3, 2020).
Lainauksessa haastateltava vastasi sithen, mitd akateeminen vapaus hinelle merkitsee.

Mairitelméssa 1dhdettiin siitd, ettd médritettiin ensin akateemista vapautta kayttavi subjekti,
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joka madriteltiin oppineeksi ja lukeneeksi henkiloksi. Annettiin mééritys, ettd akateemista
vapautta voi hyddyntdd tai sen piiriin pédédsee, kun on oppinut ja lukenut. Sama jésennys
akateemisen vapauteen vaadittavista akateemisesta taidoista tulee myos ilmi toisen vastaajan

nikemyksesta.

Ja jos mietin akateemisuutta suhteessa akateemisiin taitoihin, niin se vaatii
tietynlaista ajattelua ja analysointia, synteesid. Kognitiivisia taitoja, joita
tajuaa, ettd okei, minulla 10ytyy niitd, mutta sitten taas kaikilta ei valttdmatta

16ydy niitd. Se on sellainen etuoikeus. (H4, 2020.)

Vastaaja madrittelee ehdoksi, jotta akateemisen vapauden piiriin péddsee, yksilon
kognitiiviset taidot. Kognitio tarkoittaa tietoa, tietdmistd ja muun muassa ajattelemista.
Kognitiivinen puolestaan tarkoittaa tietoa koskevaa ja tiedollista. (Koukkunen 2002, 325.)
Téastd johdettuna kognitiiviset taidot ovat tiedollisia taitoja, todenndkdisesti tarkemmin
madriteltynd tiedon kisittelyyn liittyvid menetelméopillisia taitoja. Akateemisia taitoja voi
myos kehittdd ja yksi vastaajista sitoikin akateemisen vapauden osaksi tutkijan viitekehysta,
joka myos kehittyy sitd mukaan, mité tutkija oppii ja mitd han lukee. ”Totta kai siihen liittyy
osaltaan my6s mitd me opitaan ja miten oppi, mitd me luetaan, miten se rakentuu siithen

ikddn kuin tutkijan viitekehykseen” (H1, 2020).

Kun on innostus ja akateemiset taidot, voi pééstd osaksi akateemista tyOympéristoa.
Aineistosta nousikin vahvasti esiin henkiloston halu jdsentdd akateeminen vapaus
tyontekoon liittyvien asioiden kautta. Mielestdni akateemisen vapauden liittdminen osaksi
tutkijan tyonkuvaa on tutkimuksen kannalta lopulta suhteellisen mielenkiintoinen piirre,
silli usein akateemisen vapauden edunvalvonnassa, kuten myos aiheesta kirjoitetuissa
lausumissa, akateeminen vapaus liitetddn nimenomaan tutkimuksen tekemiseen, kuten
atheeseen ja menetelmddn. Seuraavassa haastateltava madrittelee kuitenkin akateemisen

vapautensa koskettavan juuri tyonteon suunnittelua.

Akateeminen vapaus, niin se ndkyy ehkd enempi siind, ettd pystyy
suunnittelemaan tosi paljon sitd omaa tyotd ja tyGtahtia, ja ettd ei ole sellaista

pakkoa olla jonakin tiettynd hetkend téaalla tai olla koko aikaa. (H9, 2020.)
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Myos toiset haastateltavat pitivét tyotehtdviin liittyvdd vapautta suunnitella esimerkiksi
tyOaikansa tai tyoskentelypaikkansa hyvin tirkednd koko tutkimuksenteon kannalta, kuten

seuraava esimerkki osoittaa:

Saa tehdd kotona t6itd. On etdtydomahdollisuus. Sellaista sdhkdpostilitkennettd
pystyy hoitamaan, ja printtaamaan asioita, mutta tdllaiset, varsinainen
tekstintuottaminen ja tutkiminen, niin kylld se tapahtuu kotona. Voi olla
yOpaita péélld koko pédivdn kahvikupin kanssa ja hermostuneena voi kulkea

ympariinsd. (H1, 2020.)

Akateemisesta vapaudesta tyOyhteisdssd tosin koettiin myds, ettd osa akateemisessa
ympéristossd tyoskentelevistd jasentdd akateemisen vapauden koskemaan mahdollisuutta
kieltdytyd esimiehen asettamista tyotehtdvistd, mikd voi aiheuttaa jopa konfliktitilanteita

tyOyhteison sisdlld, kuten seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaili:

Moni sellainen asia, joka olisi hyvé tyOyhteison ja kokonaisuuden kannalta,
ettd ne tehtdisiin samalla tyylilld, niin jollakin onkin akateeminen vapaus
toimia toisin. Joka sitten aiheuttaa siind ty0yhteisossé jotain sellaista, voi olla
konfliktejakin, mutta ainakin sellaista ihmettelyd ja téllaista. Téssd
kontekstissa, missd tyoskentelen, niin meilld pitiisi olla tietynlaiset valmiudet
(kehittyd). Joku on sitd mieltd, ettd minun ei tarvitkaan. Voin tehdd samalla
tavalla, kun olen tehnyt 30 vuotta. Ja sitd pidetddn akateemisena vapautena, ja
sitten kun sanon ei, niin mind loukkaan ihmisen akateemista vapautta. (H4,

2020.)

Yliopiston tyontekijoiden tyohon liittyvistd linjauksista sovitaan yliopistojen yleisessd
tyoehtosopimuksessa (tes). Opetus- ja tutkimushenkilstolle on tehty oma lukunsa tes:ssa.
Yliopistojen tes:n viides luku koskettaa yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston
kokonaistydaikaa koskettavia madrdyksid. Muiden kuin opetus- ja tutkimushenkildston
tyOaikamédrdaykset 10ytyviat luvusta nelji. Viidennen luvun kerrotaan tavoittelevan
tyOjdrjestelyjen  joustavuuden  lisddmistd,  taiteellisen  toiminnan  edistdmisti,
tutkimuspohjaisen opetuksen kehittdmistd sekd uusien kannustavampien opetus- ja
opiskelumuotojen  kehittdmistd. Luvun kolmannessa pykédldssd tutkimus- ja

opetushenkilostolle on médéritetty 1612 tunnin vuosittainen tyOaika, joka sijoitetaan
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laadittavaan tyOsuunnitelmaan. TyOsuunnitelma laaditaan yhdessd esimiehen kanssa.
(Sivista 2020.) Haastatteluissa kéavi ilmi siis, ettd juuri timé tyoehtosopimuksen viidennen
pykéldn luoma vapaus ndhdéédn tirkednd osana, tutkijan akateemista vapautta. Mutta tdssi
mielestdni on hyva pohtia, pitdisiko yliopistopolitiikan keskusteluissa tehda ero akateemisen
vapauden ja vapauden akateemisessa ymparistossd valilld. Sen vuoksi, ettd osa esimerkiksi
viitoskirjatutkijoista tekevit tutkimustaan muissa olosuhteissa kuin akateemisessa
ympéristossd. Joten on tulkinnanvaraista, onko yliopistojen tydehtosopimukseen kirjatut
opetus- ja tutkimushenkilostolle mééritellyt tydehdot tdysin endd akateemista vapautta, vai
ovatko ne erdédnlaista sopimusoikeudellista kirjausta tyoehtojen litkkumavapaudesta

akateemisessa ympdristossa.

Yliopistossa tyosopimuksessa olevien tutkijoiden akateeminen vapaus sekd vapaus tehdd
akateemista tyOtddn sijainnista valittdmaittd, huomataan yliopiston kdytdvien tyhjyytend.

Usea vastaaja kertoi, ettei kiytavilla ndy juuri ketdén.

Jos miettii vaikka tatd kdytdvdd, niin aika helvetin hiljaista. On niin kuin
vapaus valita tyoaika, vapaus valita tyoskentelypaikka ja tdmmoiset asiat,
mitkd koetaan positiivisena. Jos kellddn ei olisi edes tyohuonetta, ettd kaikki
tekevit toitd missd tekevit ja kdyvit vain opettamassa. Sitten luulen, ettd

tyOnantaja olisi pulassa, miten se saisi ihmiset kiinni. (H4, 2020.)

Kysyin myds haastateltavilta, mihin heille annettuihin tydtehtéviin he nidkevit akateemisen
vapauden sijoittuvan. TyoOtehtdvistd he ndkivdat vapauden kohdentuvan nimenomaan
tutkimukseen, eikd niinkdin tyosopimuksessa mahdollisesti oleviin hallinnollisiin tai
opetustehtidviin. Mutta toive oli, ettd akateeminen vapaus huomioitaisiin myos

hallinnollisissa tehtivissa.

Nama kaikki, jotka menevét varsinaisen, jota jossain tydsopimuksessa, jota en
ole koskaan ndhnytkéddn, missd sanotaan mitd on tyonpuolesta. Niin kaikki se,
mitd menee sen ulkopuolelle, eli opetuksen ja tenttien ja tutkielmien
tarkastuksen ulkopuolelle, niin se on kylld akateemisen vapauden alueella, niin
siind voi kukin thminen aivan vapaasti miettid, mihin sen ajan kiyttdd. Sen

vain toivoo, ettd sen ajan kayttia jollain tapaa hyddyllisella tavalla. (HS, 2020.)
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Akateemiselle vapaudelle luodaan tydehtosopimuksella olosuhteet, jotta se voi toimia
akateemisessa ympéristossd. Akateeminen ympéristo on tdssd kuin uoma, jossa akateeminen
vapaus padsee olemaan vapaana, kuten vesi uomassaan. [lman uomaansa vesi ei virtaa, eiki
ole vapaa, kuten aineiston perusteella akateemisuuskaan ei ole ilman akateemista ymparistod
tdysin vapaa virtaamaan. Jatkan silti pohdintaani siitd, onko akateemisen vapauden kisitteen
sisdlld myos akateemisen tyOympériston vapaudet, vai pitdisikd nditd késitelld kahtena
erillisend kasitteend, koska tiedon tekemiseen ja tutkimukseen liittyvad vapautta selvésti on
myos tdmén akateemisen ympériston uoman ulkopuolella. Vai tarkoittaako akateeminen
vapaus sitd, ettd yhdistetdén tiedon tutkimuksen vapaus seki yliopisto akatemiana, jolloin
akatemian ulkopuolella tutkittu tieto ei ole akateemista vapautta, vaan ainoastaan
esimerkiksi perustuslain termin mukaista tiedon vapautta. Akateemisen vapauden
kdsittimiseen akateemisessa ympdaristossd tapahtuvana ilmiond tutkimuksen vapauden
lisdksi viittaa my0s Kiviston ja Pihlstromin antama maidritys akateemisen vapauden
eksistentiaalisesta puolesta. Heiddn mukaansa akateeminen vapaus eksistentiaalisena
vapautena on “akateemista eldmii eldvin ihmisten tapaa eldd ja olla maailmassa.” (Kivisto

& Pihlstrom 2018, 148.)

5.3 Luottamus ja itsendisyys tutkijan akateemisen vapauden virtauksina

Tutkijan tyohon liittyvénd akateemisen vapauden piirteend aineistosta on nostettavissa esiin
luottamus tutkijaan, ja tutkijan saama itsendisyys. Luottamus ja itsendisyys tdydentdvit
akateemisen ympdriston uomaa, kuten maédrittelin edellisen alaluvun lopussa. Eli
akateemiseen vapauteen tutkijan nikokulmasta vaaditaan akateeminen ympaéristd, joka on
ikddn kuin veden uomat, mutta vesi pysynee paikalla, jos vedessd ei ole virtausta tai
maaperidn muotoja, jotka ohjaavat veden kulkemista. Samoin akateemisessa ympéristossi
akateemisen vapauden voisi nihdd pysyvén paikallaan, jos sen uomaan, eli akateemiseen
ympdristoon, ei liitettdisi erilaisia tekijoitd, jotka tukevat tutkijan tyontekemistd ja
akateemisen vapauden etenemistd akateemisessa ympéristossd. Aineiston perusteella
ndyttddkin selviltd, ettd akateemisessa tyOymparistdssd esitetty luottamus tutkijan tyohon

lisdd tutkijan akateemista vapautta.
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Se ilmenee silleen, ettd verrattuna siihen, ettd olen tehnyt toitd nyt myos
toisaalla, niin sielld on sellainen hierarkia, joka ulottuu ihan siihen, ettd missa
jarjestyksessd thmiset saa puhua tai kenen sanomisella on arvoa ja kenen ei, ja
kenen pitdd ymmartdd olla hiljaa missdkin tilanteessa, niin ehka téllaisessa
akateemisessa kontekstissa ajatellaan vdhédn toisin siitd, ettd jokaisella on

asiantuntijuutta ja jokaisen sanominen kuunnellaan. (HS, 2020.)

Se, ettd tutkijaan luotetaan tyOntekijdnd, ndkyy my0s tutkijan vastuuntunnollisuutena
tyontekijdnd tyonantajalleen. Kun annetaan vapautta, niin sithen ndhddidn olevan syytd

vastata tdhédn tunnollisena tyonsi tekevéna tutkijana.

Eli luulen, ettéd jos vapaat taitelijat ja kirjailijat unohdetaan, niin jos menndédn
kuukausipalkkaisiin tdihin, niin ei yliopistoa parempaa tdmén seikan puolesta
ole thmiselle, jolla sen verta selkdrankaa, ettd saa jotain aikaiseksi. Onhan se

peevelin hieno ja mukava juttu. (H8, 2020.)

Yksi vastaaja analysoi, ettd tutkijan tiytyy tehdd tutkimuksensa hyvin jo sen vuoksi, ettd
akateeminen vapaus voisi olla olemassa. Hinen vastauksensa seké edellisen H8 vastauksen
perusteella arvioisin, ettd akateemista vapautta ndhddin ikddn kuin saatavaksi vastineeksi

siitd, ettd tekee tyonsd kunnolla.

Mutta pitdmélld kiinni tietyistd periaatteista, niin sitd jatkaa vapauden
mahdollistamista. Esimerkiksi tekemilld tutkimuksensa mahdollisimman

hyvin, niin silld vapaudella on myds yleistd oikeutusta. (H7, 2020.)

Luottamuksen lisdksi akateemiseen vapauden toteuttamiseen tutkijana liitetdén tutkijan
itsendisyys. Itsendisyydelld tarkoitan jo edelld médritettyd tutkijoiden tarvetta miiritelld
omaa tydaikaansa tutkimustyonsd kannalta mahdollisimman tehokkaalla tavalla. ”Kaikkiin
ndihin liittyy elementtejd, joita minulla on mahdollisuutta itse paattdd. Sellainen

autonomisuus monien asioiden osalta liittyen akateemiseen vapauteen.” (H4, 2020.)

Yliopistossa suoraa tyOnantajan kdyttiméa direktiovaltaa on ollut vdhén, ja timén néhtiin

tukevan tutkijan itsendisyytta tyontekijina ja sitd kautta akateemisen vapauden toteutumista.
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Varmaan se ldhtee ihan tdstd tyoskentelystd, jossa tdmmoinen perinteinen
tyOnantajan direktiovallan tai tydnjohdon rooli on ollut melko véhdinen, eli
siind annetaan tutkijoille sellainen, ainakin vanhastaan on annettu, melko suuri
autonomia toimia. Tyoskentelyalusta yliopistossa on sellainen, ettd kylld se
lahtokohtaisesti tukee nimenomaan vapautta. Siind mallissa ei anneta sinulle,

ainakaan meilld sitd ei anneta ylempéaa, ettd mité pitda tutkia. (H3, 2020.)

Vastauksissa kévi tosin ilmi, ettd esimiesjdrjestelmén puute voi tukea akateemista vapautta,
mutta ei vilttdimattd akateemisen ympdériston ja yhteison kehittymistd. Seuraavassa
vastauksessa palataan jo aiemmin esiin tuomaani havaintoon, etté jotkut tutkijat turvautuvat
akateemiseen vapauteen vapautuksena tyOtehtdvistd, jotka eivit valttamittd edes ole

akateemisen vapauden piirissa.

Ei ole sellaista niin sanottua esimiessysteemid niin kuin monessa yrityksessi
on, niin joskus ajattelee, ettd kylld tddllakin olisi hyvé olla. Olisi dekaani, joka
sanoisi, ettd sie teet ndin ja et tee noin. Tadlld jotenkin ithmetelldén jonkun

toimintaa, sitten se on vaan, ettd se on tapani toimia. (H4, 2020.)

On mielestidni syytd madrittdd “akateemisen vapauden piirid”. Aiemmassa akateemisen
vapauden madrittelemistd késittelevissad analyysisséni akateemisen vapauden piiriin néhtiin
kuuluvan tutkimuksen aihe, tutkimuksen menetelmi ja johtopddtokset sekd opetuksen
vapaus. Niitd asioita, jotka eivdt kuulu akateemisen vapauden piirin ndhtiin olevan muun
muassa hallinnolliset tehtidvét. ”Hallinnon tehtdvéna olisi tukea sitd ja huomioida se, ettéd
sielld on se vapaus. Mutta eihdn hallintotehtivissé ole sellaista vapautta, niilla, jotka tekevit

tyosopimuksia ja muuta.” (H6, 2020.)

Luottamus ja itsendisyys ovat akateemisen vapauden edellytyksend jonkinlainen tutkijan
kivijalka, jonka péille voi vapaata tutkimusta rakentaa. Arvioisin timén osittain olevan
johdettavissa tutkijan tyontekijdnd kokemaan turvallisuuden tunteeseen, jolloin hén
tyontekijdnd on esimerkiksi vapaa tydsuhteen loppumisen pelosta. Robert Berdahl kasitteli
artikkelissaan Academic Freedom, Autonomy and Accountability in British Universities
ensisijaisesti Ison-Britannian yliopistojen akateemista vapautta ja autonomisuutta. Berdahl
analysoi artikkelissaan Eric Ashbyn 1960-luvulla esittdmid teorioita ja madritelmid

akateemiselle vapaudelle ja yliopistojen autonomisuudelle. Berdahlin mukaan Ashby erotti
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ndmi vahvasti toisistaan, mutta Ashbyn mukaan ndméi kuitenkin ovat toistensa suhteen
reaktiivisia. Berdahl tiivisti artikelissaan akateemisen vapauden tarkoittavan, peilaten
Ashbyn ajatteluun, ettd akateeminen vapaus on muun muassa itsendisen tutkijan oikeutta
opettaa tai tutkia haluamansa aihetta ilman rangaistuksen pelkoa tai pelkoa tydnantajan
antamista potkuista. Tdma vapaus pelosta liitettiin siihen, ettd tutkijan pitdisi voida sohaista
mitd tahansa poliittista, uskonnollista tai sosiaalista konstruktiota tutkimuksessaan. (Berdahl
1990, 171-172.) Yhdistin siis tdssd alaluvussa késitteleméni henkiloston ndkemén
luottamuksen ja itsendisyyden olevan tdtd akateemisen vapauden osaa, eli suoja
tyoskentelylle, mikd tekee luottamuksesta ja autonomisuudesta uomia akateemiselle
vapaudelle. Samalla néyttaa siltd, ettd tutkijat ndkevit olevansa jollain tapaa tilivelvollisia
akateemisen vapauden myontéjille ja he lunastavat vapautensa tekemilld tutkimuksensa

mahdollisimman hyvin.

5.4 Akateemisen vapauden subjektiivisuus

Berlin on mééritellyt aseman tavoittelun ja vapauden suhdetta siten, ettd hdnen mielestdan
niitd ei pitdisi liittdd yhteen, mutta aseman tavoittelussa on piirteitd tavoittelusta paésta
itsendiseksi toimijaksi. Berlinin mukaan on olemassa henkil6itd, jotka vaihtavat oman
henkil6kohtaisen vapautensa vastineeksi esimerkiksi paremmasta asemastaan ryhmén sisalla
tai saavuttaakseen turvallisuutta. Thmiset ovat ldpi historian taistelleetkin sen puolesta, ettd
heillé olisi itsemddrddmisoikeus tai, ettd he voisivat tulla omien edustajiensa hallitsemaksi.
Berlinin mukaan osassa tapauksessa on tyydytty “’spartalaiseen” ankaraan kuriin ja kapeaan
henkilokohtaiseen vapauteen, kunhan on siilytetty itsendisyys paédtoksenteossa. (Berlin
2001, 83-87.) Tulkitsen, ettd vapauden universaalinen tasamiirdinen toteutuminen
yhteiskunnassa vaikuttaa hyvin utopistiselta, kun liitetdén siithen rakenteita, kuten hierarkia.
Sama on ndhtdvissd my0s yliopistoissa. Kysyin haastateltaviltani, ettd nikevéatko he, ettd
voiko joillain toisilla Lapin yliopiston henkildstossd olla enemmén akateemista vapautta
kuin toisilla. Vastaukset olivat yksiselitteisen selkeitd; toisilla on akateemista vapautta

enemmaén kuin joillain toisilla.
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Selvi epdtasapainoisuuden luova tekiji eri tutkijoiden vélille on juurikin hierarkkinen asema
yliopiston tyontekijoind. Tédssd kohtaa on hyvé palata aiempaan pohdintaani akateemisen
ympériston vapauden ja akateemisen vapauden suhteesta. Aiemmin pdddyin siihen, ettid
akateeminen vapaus -termi syntyy vasta, kun vapauteen liitetddn akatemia, eli tdssd
tapauksessa Lapin yliopisto. Sithen peilaten vertailen seuraavaksi haastateltavien
akateemisen vapauden kokemista, en akateemisen ympdiriston vapauden kokemista.
Aineistoni perusteella yksi iso vapauden suhteen eroja luova tekija on se, ettd vakituisessa
tyosuhteessa yliopiston palkkalistoilla olevilla tutkijoilla on enemmén akateemista vapautta

kuin méariaikaisella tydsopimuksella olevilla tyontekijoilla.

Esimerkiksi kaikilla niilld tyontekijoille, jotka saavat palkkaa saman aikaan
kuin tekee tutkimusta, niilld on enemmén akateemista vapautta kuin sellaisella,

joka on apurahoistaan riippuvainen. (HS, 2020.)

Erityisesti toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde luo eron siihen, voiko tehdd tutkimusta
pitkdjanteisesti vaiko vain tietyissd patkissd. Samalla vastauksissa néhtiin, ettd yliopistoissa
olisi hyvé suosia juuri pitkdaikaisia tyOsuhteita, silld sitd kautta pystytddn varmistamaan, ei

pelkdstiddn akateemisen vapauden, vaan myds tutkimuksen olemassaolo.

Jos akateemisen vapauden olemassaolo on tutkimuksen tekemisen aika iso
ehto, niin kuin pitkdjanteisen tutkimuksen, niin se méairdaikaisuus syo sitd

pitkdjanteisyyttd. (H7, 2020.)

Haastatteluissa tunnustettiin my0s yliopistojen tydtehtdvien hierarkia, jossa eri asteella ja
erilaisella tittelilld olevilla tyontekij6illd on enemmén akateemista vapautta kuin toisilla.
Samalla tunnustetaan myo0s, ettd tdllaista hierarkian luomaa epédsuhtaa akateemisessa

vapaudessa ei pitdisi olla olemassa.

Se (vapaus) pitdis kaikilla olla yhtenevdinen. Mutta sitten, jos mennéén siithen,
ettd miten se kiytdnndssd toteutuu, niin sitten on juuri se, ettd sithen vaikuttaa
juurt tdmmoiset hierarkiat, ithmisten uravaiheet ja muut, niin onko niilld
mahdollisuutta harjoittaa sitd akateemista vapautta samalla lailla, niin se on

varmaan sitten hieman erilainen. (H7, 2020.)
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Aineistossani kavi ilmi kaksi erilaista kantaa koskien tutkimuksen luonteen vaikutuksesta
akateemisen vapauden méérdédn. Yliopistoissa on ainakin kahta erilaista tutkimussuuntausta.
Yksi on niin sanottu perustutkimus, jonka on néhty olevan sivistdvaa tutkimusta ja opetusta.
Toinen on soveltava tutkimus, jossa rahoitusta saadaan maiiritettyjd tavoitteita ja aihetta
vastaan. Yksi vastaajista nosti perustutkimuksen vapaammaksi kuin soveltavan

tutkimuksen.

Ilman muuta voi. Se riippuu pitkélti tyotehtdvéstd ja myos siitd, ettd mika se
sinun asema on vaikkapa suhteessa siithen rahoituspohjaan, ettd oletko niin
sanotusti perusbudjetista oleva tutkija tai opettaja tai erddnlainen
projektitutkija, joka on sidottu tiettyihin hankkeisiin, niin selvéda on, ettd néilla

perusrahoitteisilla tutkijoilla se vapaus on isompaa. (H3, 2020.)

Toinen vastaajista puolestaan perusteli yliopistojen rahoitusmallin kautta, ettd soveltavan
tutkimuksen tekijét olisivat lopulta vapaampia toimijoita kuin perustutkimusta tekevit, joten
aineistoni perusteella on olemassa ainakin kahdenlaista kantaa koskien sitd, onko tyontekijan
palkan ansaintatavan muodolla — eli tuleeko palkka yliopiston tai tiedekunnan budjetista

suoraan vai hankkeesta — vaikutusta akateemiseen vapauteen.

Voisi kysya, ettd kilpailtu rahoitus ja yleensdkin hankerahoitus, niin avaako se
enemmaén akateemista vapautta vai estddko se sitd. Ymmarrdn sen pointin, etti
ne hakemusrumbat ovat melkoista hallintoty6td, mutta se kuuluu tidhén
toiminnan luonteeseen. 70 prosenttia yliopiston budjetista tulee
perusrahoituksesta, opetus ja kulttuuriministeriostd, muu on liiketoimintaa ja
hankerahoitusta, noin 20 prosenttia kokonaisbudjetista. Eli kylli mind itse
kallistuisin sithen, ettd sielld se tehdddn sitten, se vapaampi tutkimus,

hanketoiminnan puolella. (H2, 2020.)

Vuonna 1988 juhlittiin Bolognan yliopiston 900-vuotista historiaa. Samassa tilaisuudessa
iso osa eurooppalaisten yliopistojen rehtoreista  allekirjoittivat  yliopistojen
toimintaperiaatteita koskevan Suuren Julistuksen, Magna Cartan. Jokainen Suomen
yliopistoista on allekirjoittanut kyseisen julistuksen (ks. Oulun yliopisto 2018). Julistuksessa
yliopistojen periaatteiksi maddriteltiin - muun muassa yliopistojen autonomisuus

yhteiskunnassa. Yhtend keinona, ensimmadisend mainittuna, sopimuksessa Kkirjoitetaan
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seuraavaa: “Tutkimuksen ja opetuksen vapauden suojelemiseksi on luotava puitteet, jotka
takaavat sen, ettd tutkimuksen ja opetuksen vapaus koskee kaikkia yliopistoyhteisdjen
jasenid.” (Uusitalo & Lipponen 1995.) Kursivoin kyseisté lainauksesta sanan kaikki. Kasitdn
tastd julistuksesta, ettd julistuksella on tarkoitus tavoitella ainakin samankaltaista vapautta
lapi yliopistoyhteison. Vaikka aineistossani tunnustetaan vahvasti, ettd akateeminen vapaus
ei ole kaikille yliopistoyhteison jdsenille samanlainen, niin se saa my0s kritiikkié osakseen.
Osassa vastauksissa ndhdaan, ettd tulisi pyrkid sithen, vapautta olisi kaikilla yhtd mittaisesti
ainakin samaa tehtdvdd hoitaessa, kuten edelld mainitussa Magna Cartan keinossa tdhédn

suuntaan jasennettiin.

Joku ottaa enemmaén vapautta kuin joku toinen. Mutta ei se sitd tarkoita, ettid
se on sallittua. Jos on yhdenmukaisuuden ldhtokohta, ja jos tehddén samaa
tyotd, niin meilld on samalla lailla velvollisuuksia ja vapauksia. Ei voi silleen
ajatella, ettd professorilla olisi niitd enemmén kuin yliopiston lehtorilla. Jos ne

tekevit saman tyyppista tyotd. (H4, 2020.)

Aineiston perusteella ndyttdd kuitenkin olevan melko selvéd, ettd haastatellut henkilot
ndkevit akateemista vapautta olevan eri méérd eri henkil6illd. Sithen vaikuttavat monet
konkreettiset tyohon liitettdvét teemat, joista padllimmaéisind mainitsen seuraavat esimerkit:
hierarkkinen asema yliopiston tyontekijdrakenteessa, palkan koostumus, eli onko palkka
tdysin yliopiston budjetista vai tdydentdvistd rahoituksesta sekd tutkimuksen aiheen

heréttdma julkinen keskustelu.

Luvun yhteenvetona katson, ettd akateemisessa vapaudessa on ndhtdvissd jdsennys, ettd
vapaus toteutuu haastatelluille henkildille ennen kaikkea tutkijan itsensd “tutkijamindn” ja
yliopistotyontekijan position kautta. Vapauden ydintd ovat tutkimusaihe ja -menetelma,
mutta vapaus ilmenee tutkijoille aiheen ja menetelmien pééttimisen lisdksi etenkin tyohon
liittyvien paatoksien itsendisyytend. Lisdksi tutkijat kaipaavat luottamusta tyonantajaltaan ja
tyOyhteisolta, jotta tutkijat voisivat toteuttaa akateemista vapauttaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Akateemiseen vapauteen kuuluu myo0s se, ettd sitd on eri asemassa yliopistossa
olevilla eri mééra, joten voidaan puhua subjektiivisesta vapaudesta, jonka jokainen kokee
eri tavoin eri ldhtokohdat huomioiden. Téssd luvussa sain mielestdni selville myds, ettd

akateeminen vapaus -termin sisdlle kétkeytynee vaatimus siitd, ettd vapaus tapahtuu
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akatemiassa, silld niin vahvasti akateeminen vapaus sidottiin koskemaan nimenomaisesti

yliopistossa tyontekijand saavutettuja vapauksia.
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6 YLIOPISTOPOLITIIKKA JA AKATEEMINEN VAPAUS

Tdssd luvussa avaan akateemisen vapauden ja yliopistopolititkan suhdetta toisiinsa ja
erityisen huomion saa osakseen akateemisen vapauden ja talouden suhde. Akateemisen
tutkimuksen saama rahoitus kuin yliopistojen toiminnan kannustaminen erilaisten
rahallisten kannusteiden kautta, kuten yliopistojen perusrahoitusmallin indikaattoreiden
kautta. Luon katsauksen myo6s julkisen keskustelun ja arvostelun suhteesta koettuun
akateemiseen vapauteen sekd yliopistojen profiloitumisen ja markkinaehtoistumisen

vaikutuksista akateemiseen vapauteen.

6.1 Akateeminen vapaus ja talous

Akateemisen vapauden ja talouden suhde ndhdéén kaksisuuntaisena. Taloudelliset resurssit
mahdollistavat tutkimusta, mutta rahoituksen liitetty kilpailu kaventaa akateemista vapautta.
Talouden ja akateemisen vapauden suhde onkin hivenen vaikea analysoitava, kun sen asettaa
vasten vapauden klassikoita. Toisaalta rahaa tarvitaan, mutta toisaalta rahan saantiin
vaadittavat toimet rajaavat vapautta, joten rahalla vaikuttaisi olevan akateemisessa
ympéristossd rooli niin akateemisen vapauden ylldpitdjdnd kuin hajottajana. Yksi
haastateltava huomautti, ettd jotkin tutkimusalat yliopistoissa ei pystyisi toimimaan
ollenkaan ilman esimerkiksi tiloihin liittyvid panostuksia, kuten laboratorioita. Téll4 tavoin
joillain aloilla vaaditaan taloudellisia resursseja, jotta akateemista vapautta voi olla edes
olemassa. Nditd tutkimukselle vilttiméttomid hankintoja, kuten laitehankintoja, Suomen
Akatemia madrittdd termilld tutkimusinfrastruktuuri. Akatemia myos tukee ndiden

tutkimusinfrastruktuurien hankintaa. (Suomen Akatemia 2020a.)

Kollegat, jotka tekevit sen tyyppistd tutkimusty6td, jossa tarvitaan, vaikka
luonnontieteellisid tai teknillisid testejd, niin se vapaus merkitsee, vaikka

laboratorioiden saatavuutta. (H3, 2020.)
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Yksi haastateltava nidki, ettd se, saako hintd kiinnostavalle alalle rahoitusta vai ei, voi
ratkaista kokonaan sen, ettd voiko aihetta lopulta tutkia ollenkaan. Liséksi hinen mielestdin
se, ettd jos valittu tutkimusala saisi paljon rahoitusta, olisi sen alan vapauskin eri suuruista
kuin jonkun toisen alan, joka on saanut ehkd vihemmaén rahoituksellista mielenkiintoa. ’Se
tuo tiettyjd vapauksia, vield saa valita enemmaén sen sisdlld erikoistumista ja ndin” (H9,

2020).

Suomessa tutkimusta rahoitetaan erilaisten rahoituskanavien kautta. OKM:n mukaan noin
kolmannes yliopistojen budjettien rahoituksesta menee tutkimuksen rahoitukseen. Liséksi
suurimpia rahoittajatahoja OKM:n verkkosivujen listauksessa ovat Suomen Akatemia,
Business Finland ja Euroopan unioni. Suomen Akatemian Tieteen tila 2018 -raportista
selvidd, ettd yliopistot ovat kiyttdneet valtionrahoituksesta tutkimukseen 643 miljoonaa
euroa vuonna 2017. Yliopiston tdydentdvad rahoitusta tutkimukseen on saatu 656 miljoonaa,
joten, suhteessa valtion perusrahoitukseen, pieni enemmistd yliopistojen tutkimuksen
rahoituksesta tulee tdydentdvistd rahoituksesta, mutta on huomioitava, kun lisdtdan
yliopiston tutkimuksen “budjettirahoitukseen” valtion perusrahoituksen liséksi yliopiston
tutkimukseen sijoittamat omat varallisuudet, pddstddn suurin piirtein 50/50-tilanteeseen
tdydentidvéan ja budjettirahoituksen osuuksissa koskien tutkimuksen rahoittamista. Lapin
yliopisto on saanut vuonna 2017 ulkopuolista tdydentdvaa rahoitusta 4,8 miljoonaa euroa,
joista suurin osa, 66 prosenttia, on tullut Suomen Akatemian rahoituksesta. Taydentévit
rahoitukset ovat kilpailtuja rahoitusinstrumentteja, joissa tutkijat kilpailevat
rahoituspédétoksistd eri  toimijoiden jérjestdmissd rahoitushauissa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2020; Suomen Akatemia 2018a, 9, 13.) Kilpailu rahoituksesta ndhddan
kaventavan akateemista toimintaymparistdd, kun erdén haastateltavan mukaan rahoituksen
saaminen on todella haasteellista, kun hyvéksytyn pddtoksen saa vain murto-osa

tutkimusrahoitusta hakeneista tahoista.

Meilld on alle kymmenen prosenttia, oli se mikd tahansa rahoituskanavista,
niin mahdollisuus saada rahaa, niin sehin kieltimittd kaventaa akateemista
vapautta, koska se kaventaa myods mahdollisia aloja ja aiheita, mité voi tutkia,
ettd siind mielessd siitd voisi sanoa, ettd se ei kauhean hyvélti naytd. (H7,

2020.)
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Tutkielmaa varten haastatelluista moni ilmaisi myos sen, ettd tutkijoita kannustetaan yha
enemmén hakemaan tutkimuksensa rahoitus tdydentdvéstd rahoituksesta. Tdmid my0s
tarkoittaa sitd, ettd tutkijoita kannustetaan yhd enemman ldhtemain mukaan kilpailuun, jossa
voi tuloksena olla my®6s tappio. Téhan kilpailuun osallistumiseen kéytetdén paljon aikaa,
joka on suoraan pois tutkimuksen tekemisestd, silld rahoitushakemusten ei ndhda olevan

akateemista tutkimustyota.

Toinen tdhén liittyv, ett siitd on suoraan atheutunut iso paine, ettd yhd isompi
prosentti sinun palkkarahoistasi pitdisi kerdtd ulkopuolisen rahoituksen
piiristd. Niin pelkkd rahoituksen hakeminen on tydajasta monelle tutkijalle
hirvittdvdn iso osa. Se ei kuitenkaan ole tutkimuksen tekemistd se

tutkimusrahoitushakemuksen tekeminen. (H3, 2020.)

Se, ettd tutkijoita kannustetaan yhd enemmén hankkimaan tutkimuksensa resurssit
ulkopuolisilta rahoittajilta ohjaa samalla tutkimuksenteossa valtaa rahoittajatahoille.
Suomen Akatemia, josta siis vuonna 2017 valtaosa Lapin yliopiston tidydentdvésta
tutkimusrahoituksesta ~ tuli,  kayttdd  rahoituspditoksiensd  arviointiin  erilaisia
asiantuntijapaneeleita, jotka koostuvat kansainvilisistd arvostetuista tutkijoista. Naméi
paneelit asettavat saapuneet rahoitushakemukset paremmuusjérjestykseen. Paneelien
lausunnot ja paremmuusjdrjestykset siirtyvdt Suomen Akatemian luottamuselinten
kisiteltaviksi, mitkd my0s tekevét lopulliset rahoituspddtokset. Niitd paédtoksid ohjaavat
Suomen Akatemian tiedepoliittiset tavoitteet sekd mahdolliset eri luottamuselinten omat
linjaukset. Akatemian tiedepoliittisia tavoitteita ovat muun muassa kansainvilisyyden
edistiminen sekd nuoren tutkijasukupolven ja naisten tutkijanuran edistiminen. (Suomen
Akatemia 2020b.) Aineistoni perusteella ndhddin, ettd rahoittajatahoille on siirtynyt
yliopistojen tutkimuksen tekemisessd ylldttdvian paljon valtaa. Seuraavassa vastauksessa
haastateltava korostaa sama kuin aiemmin H9, ettd varsinkin silld on suurta merkitysté
akateemisen vapauden toteutumiselle, ettd tietyille aloille rahoitusta saa paremmin kuin

toisille.

Niin se, ettd koko ajan vuosien my&td on menty sithen suuntaan, etti tavallaan
hitkdhdyttdvin paljon rahoittajilla on sanansijaa siihen, etti mitd oikeasti
tutkitaan. Vaikka monesti viitetddnkin, ettd onhan se tutkijaldhtéinen, kun

tutkija heittdd rahoittajalle hakemuksen, mutta kysymys onkin siind, mitka
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niistd hyvéksytddn toteutukseen. Sielld jad aika paljon ajatuksia toteuttamatta
sen takia, ettei rahoittaja ole valmis rahoittamaan sitd. Rahoittajat kayttavét
varmaan yllattdvinkin paljon valtaa sen suhteen, ettd mitd oikeasti tutkitaan.

(H6, 2020.)

Suomen Akatemian yksi luottamuselin vaikuttaa erityisen mielenkiintoiselta tiedepoliittisen
ohjauksen kannalta. Strateginen Neuvosto (STN) on vuonna 2014 perustettu toimielin, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on rahoittaa niitd tutkimushankkeita, jotka vahvistavat
yhteiskunnan toimintoja ja palveluita. Témédn rahoituskanavan poliittisen ohjauksen
ulottuvuutta lisdé se, ettd poliittinen toimielin, valtioneuvosto, hyviksyy STN:n aloitteesta
vuosittain strategisen tutkimuksen teema-alueet ja painopisteet. Vuonna 2020 nimé teema-
alueet ja painopisteet, joihin STN painottaa rahoitustaan, ovat ’ilmastonmuutos ja ihminen”
sekd “tiedonlukutaito ja tietoon perustuva pditoksenteko”. (Suomen Akatemia 2018b;
Valtioneuvosto 2019.) Téllainen soveltavan tutkimuksen rahoittaminen n&hdiin
aineistossani ongelmallisena akateemisen vapauden kannalta, kun rahoituspaittdja

madrittelee suoraan, millaisiin asioihin vastauksia halutaan.

Varsinkin, jos ldhetddn vield muuttamaan, ettd tieteen soveltavuutta aletaan
rahoittamaan ja semmoisia suoria, etti pitdisi 10ytd4 ratkaisuja, niin se ei oikein
sovi sithen akateemiseen vapauteen, koska emmehédn me voi ennalta tiysin

tietdd, mitka asiat ovat tarkeitd. (H7, 2020.)

Yliopistojen perusrahoituksessa rahoitusmallissa yliopistot saavat tutkimuksen suhteen
rahoitusta muun muassa eri julkaisufoorumin (jufo) tasojen julkaisuista. Jufo-tasoja on
madritelty aina tasoille 0-3, joista eniten rahaa saa kustannetun tieteellisen erillisteoksen
jufo-tason 3 julkaisusta, josta yliopistolle maksetaan rahaa kertoimella 16. Pédasiallisesti
jufo-tason julkaisuja ovat yliopistoille kuitenkin vertaisarvioidut artikkelit, joista jufo-tason
3 julkaisusta yliopisto saa rahaa kertoimella 4. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 56.)
Yhtd kaikki, jufo-tason julkaistuista artikkeleista ja teoksista yliopisto saa
perusrahoituksessa rahoitusta, joten tutkijoille on kannuste kirjoittaa nditd julkaisuja jo
yliopiston rahoituksen puolesta, mutta my0s oman tutkimusidentiteettinsd vahvistamisen
vuoksi. Yhdessé haastattelussa kavi ilmi mielenkiintoinen yksityiskohta yliopistotutkijoiden
jufo-tasojen julkaisujen ohjaamisesta. Yksi haastateltava nimittdin paljasti, ettd jufo-tason

julkaisuista voidaan antaa tutkijalle palautetta siten, ettd artikkelin julkaisijataho voi ohjata
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tutkijaa jopa niin, ettd julkaisija sanelee minkélaisesta ndkokulmasta tutkijan pitéisi

kirjoittaa.

Ja akateemiseen vapauteen vaikuttaa ndmid jufo-luokitukset. Koska alat
kirjoittaa johonkin julkaisuun, ldhetdt sen, tulee vastauksesi, ettd
mielenkiintoinen juttu ja hyvéksytddn kylld, mutta sitten sielld on toimijat,
jotka sanoo, ettd sun pitdd tihin rakentaa enemmén tillaista ndkokulmaa. Kun
mietin omaa alaa, niin kylld jufo-luokitettuja lehtid on hirvedn vdhén, mihin
voi kirjoittaa. Jos haluat akateemisesti vapaasti julkaissa, niin ne ovat sitten

jufottomia. (HI, 2020.)

Akateemisen vapauden ja talouden suhdetta vérittdd siis kilpailu, jossa vapautta on tarjolla
rajoitettu médrd. Se on omiaan kaventamaan akateemisen vapauden mairdé toisilla, mutta
on syytd muistaa, ettd samalla kilpailtu rahoitus takaa toisille tutkijoille akateemisen
vapauden. Vapauden riippuvuus resurssista nédhtiin kuitenkin haastatteluissani padasiassa
ongelmallisena. Ongelman muodostaa juuri se, kun akateemisen vapauden mahdollisimman
taydellinen vapaus alistetaan resursseille, tulee mukaan kilpailu tutkimuksesta, mutta myos
vapaudesta, jolloin kaikki tutkimus ei ole vapauden edessd samanarvoista. ”Resurssi antaa
vapautta. Kuulostaa kylld aika pahalta. Ndin yhtdkkid. Onko se pelkédstddn rahasta kiinni,

eithdn se saisi olla. Mutta monestihan se kylld on.” (H6, 2020.)

6.2 Vapaus aiheen valintaan uhattuna

Aineistostani on kdynyt selviksi, ettd akateemisen vapauden ydinaines on se, ettd tutkija
padsee valitsemaan tutkimusaiheensa ja -menetelménsi. Pureudun tésséd alaluvussa siihen,
minkélaisia ohjausta sekd rajoitteita tutkijoille tulee tutkimusaihetta kohtaan, eli aluetta,
jonka pitdisi olla akateemisen vapauden kautta erityissuojattu. Aiheen valinnassa palataan
keskusteluun rahoituksesta ja kilpailusta. Kilpaileminen saa tutkijat muokkaamaan
tutkimusaihettaan sithen suuntaan, ettd silld voisi saada tutkimukselle mahdollisimman

kattavan rahoituksen.
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Raha on kaiken a ja 0. Jos minun ei tarvis miettid miten minun pitdd muotoilla
tutkimuskysymys tai tutkimusaihe, mille annetaan helposti rahaa, tai mitd
sanoja minun pitdd kayttdd, ettd saan rahaa. Jos vaikka jotenkin olisi tuettu
tutkimusrahoitusta ja sitd saisi helpommin, se olisi semmoinen tukeva

kiytintd. (H5, 2020.)

Tiedepolitiikka-lehden péatoimittaja Kari Kuoppala kirjoitti tutkimuksen rahoituksen
vaikutuksesta akateemiseen vapauteen Tiedepolititkan vuoden 2015 neljdannen numeron
padkirjoituksessa. Kuoppala kuvaili kirjoituksessaan kuinka raha on alkanut ohjata
suomalaista tutkimusta ja tutkimussuuntia 1990-luvun lamasta alkaen. Laman jélkeen
Kuoppalan mukaan yliopistojen perusrahoitusta leikattiin siten, ettd se ei endi riittdnyt
kattamaan oikeastaan kuin opetukseen liittyvit menot. Kuoppala padkirjoituksessaan esitti
edelld olleen H5:n sitaatin kanssa samankaltaisen nidkemyksen tutkijoiden herkkyydestd
muokata omaa tutkimusaihettaan rahoituksen edessé paremmin menestyvéksi. Han kirjoitti
seuraavasti: ”Vaikka rahoitukselle ei asetettaisikaan vahvoja ennakkokriteerejd, rahoitusta
hakevat pyrkivdt lukemaan kaikki mahdolliset heikotkin signaalit varmistaakseen

positiivisen rahoituspditoksen itselleen.” (Kuoppala 2015.)

Suomen yliopistot ovat 1990-luvulta ldhtien siirtyneet akateemisen kapitalismin piiriin.
Tama on my0s tarkoittanut sitd, ettd on ndhty, ettd yliopistoissa tutkittavat aiheet olisivat
jotenkin pystyttavd kaupallistamaan. Selvid piirteitd téstd valtiovallan halusta yliopistojen
toiminnan luonteen muuttamiseksi kohti yritysmdistd innovaatio-maailmaa 10ytyy
esimerkiksi jo vuoden 2005 valtion talousarviota koskevasta hallituksen esityksestd, jolla
muutettiin valtion tapaa nettobudjetoida yliopistojen tuloja valtion budjetissa. Esitystekstin
johdannossa luki seuraavaa koskien yliopistojen tehtdvid: Y hteiskunnallinen vuorovaikutus
ja tutkimustulosten tuotteistaminen kaupallisiksi innovaatioiksi samoin kuin muu
tutkimustulosten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistiminen ovat olennainen ja
integroitu osa yliopistojen kahta perustehtdavid.” (HE 2004/135.) Edellisend kesédna vuonna
2004 oli silloisen yliopistolain neljinteen pykilddn, joka kosketti yliopiston tehtivia, liitetty
seuraava lause: ”Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa seké edistid tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.” (Laki yliopistolain muuttamisesta 2004/715).
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Kun akateemisuutta on haluttu alkaa kaupallistaa, on akateemisuudelle myos alettu rakentaa
brindid. Yliopistokentdlld bréndin rakennus on ndhty toteutuvan profiloinnin kautta.
Talouspolitiikan arviointineuvoston raportissa vuonna 2018 koskien yliopistojen rahoitusta,
vastasivat yliopistojen rehtorit yhdeksi tavoitteekseen johtamansa yliopiston profiloinnin.
Profiloinnin rehtorit nékivdt tapahtuvan ennen kaikkea yliopiston tutkimuksellisten
vahvuuksien sekd toimintaympaéristonsé kautta. (Seuri & Vartiainen 2018, 34.) Profiloinnin
vaikutukset koettuun akateemiseen vapauteen ovat haastateltavieni mielestd sellaiset, joita
yliopistojen johdon on syytd tarkkailla, ettei se profiloinnillaan ainakaan itse kavenna

tutkijan akateemista vapautta liikaa.

Kylldhdn se viistimaétti rajoittaa sitd akateemista vapautta isossa kuvassa,
mutta siind sitten johdolla on iso vastuu sen suhteen, jos mietitdén vaikka
Lapin yliopistoa, niin olemme sen kokoinen organisaatio ja vaikka meilld on
tietyt strategiset kirjet, joihin johto suuntaa toimintoja, niin akateeminen
vapaus tarkoittaa sitd, ettd sinne pitdd jaada pelitilaa myos niille toimijoille,
jotka eivdt mene mitenkdén jirkevésti ndiden strategisten alueiden alle. (H3,

2020.)

Mielenkiintoisena ilmiond haastatteluista nousi esiin, ettd yhdelld haastateltavalla on
kokemus siitd, ettd rahoittajatahot saattavat yliopiston profiloinnin kautta suhtautua
suopeammin joihinkin rahoitushakemuksiin, jos tutkija sitoo hakemuksensa yliopiston
profiiliin. ”Sitten jos on sellaisia tutkimusaiheita, joille myonnetdan aika saidasti rahaa, niin
sitten kun siihen laittaa ”in the Arctic”, niin sitten se yhtdkkid onkin vdhdn suopeampi se

rahoittaja. Se on sellainen kiinnostava ilmi6.” (H5, 2020.)

Yliopistojen tutkimusaiheiden kaupallisen arvon korostaminen on johtanut siihen, ettd jotkut
toiset aiheet ovat rahoittajatahoille kiinnostavampia rahoittaa kuin jotkin toiset.
Kiinnostavuus johtaa my0s siihen, ettd akateemisen vapauden méérd jollain toisella
tutkimusaiheella on suurempi kuin toisella, koska nidyttdd siltd, ettd resurssit luovat

akateemisessa maailmassa vapautta.

Toinen aithe meidénkin tieteenalan sisélld on seksikkddmpi kuin joku toinen
aithe, voin paljastaa. Seksikkddmpi siind mielessd, ettd apurahojen antajien

hana aukeaa helpommin. Niin silloin tietysti voidaan ajatella, ettd jos oman
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tutkimuksen aiheen valintaan alkaa niin kuin vaikuttaa hyvin paljon se, ettd
tistd valitsen tédllaisen teeman, ettd vitut timi minua niin kiinnosta, mutta kun
valitsen tdmén, niin saan paremmat apurahat. Niin siind tietysti ollaan

akateemisen vapaudenkin piirissd, kun tillaista alkaa olemaan. (HS, 2020.)

On ndhtdvissd myos, kuten vaikka STN:n rahoituspédétoksien taustalla, ettd tutkimuksen
rahoittamisen ja panostamisen kentdlld on olemassa selvii trendejé, jolloin tietyt alat saavat
enemmaén rahoitusta kuin jotkin toiset alat. Esimerkiksi STN:n vuoden 2021 teemaksi on
koronakriisin seurauksena ehdolla seuraava teema: “Pandemiat yhteiskunnallisena
haasteena” (Lapin yliopisto 2020). Koronan nostama pandemiatutkimuksen trendin

nouseminen otettiin esiin myds haastatteluissani.

Puhuttiin koronaviruksesta, niin olisiko vuosi-kaks sitten lddketieteessd ollut
kovinkaan trendikésti tutkia jotain téllaisiin viruksiin liittyvdd, mutta nyt hetki
on. Se on justiinsa, ettd jos niiden trendien mukaan mennéin, niin yliopistojen
perustehtdavd himartyy ehka siind. Pitdisi kuitenkin hyvin laaja-alaisesti tutkia
asioita, eikd sen mukaan mitd jossain EU-budjetissa on péétetty, mihin

panostetaan. (H2, 2020.)

Rahoituksen kilpailutus seké se, ettei sitd kaikille ole jaossa, on johtanut my0s siihen, ettd
tutkimushankkeiden sisdlla tutkijoiden tutkimusaiheet ohjautuvat siten, ettd ne on liityttava
tutkimushankkeen kokonaisuuteen. Yhdessé haastattelussa haastateltava mainitsi, ettd hinen
tutkimuksensa aihe on paitetty siten, ettd se on yhteydessd hankkeeseen, jossa hdn on

tyontekijéna tdlld hetkella.

Oma esimerkki on se, ettd kun tekee hankkeelle ty6té, niin on ollut pakko valita
aihe sille tutkimukselle, joka ajaa ja haluaa lisdtietoa hankkeen tuloksille ja
tuoda vaikuttavuutta sille hankkeelle. Kun tietynlaiset tutkimukset ja aiheet
saavat rahoitusta, niin se ajaa sithen, ettd tarvitaan tutkijoita, jotka tekevét

tutkimusta siitd aiheesta. (H9, 2020.)

Kun aineistossani  selvdsti resurssi sidotaan osaksi akateemisen vapauden
valttiméattomyyksid, niin vapauden ja akateemisen tutkimuksen mahdollisuutta osan

tutkijoiden kohdalla voi kaventaa myos se, ettd rahoituspadtoksissd on trendi, ettd raha tulee
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rahan luo, eli ne, jotka ovat aikaisemminkin menestyneet rahoitushauissa menestyvit myos
tulevaisuudessakin. Italialainen taloustieteen professori Aldo Guena sanoi vuonna 2016
Yhteiskuntapolitiikka-lehden haastattelussa, etti viidennes tutkijoista tuottaa 80 % parhaista
tutkimuksista. Guenan mukaan kilpailtu rahoitus ei pysty tunnistamaan sitd, mistd nousee
seuraavat tieteen ja tutkimuksen ldpimurrot ja aiheet, vaan rahoitus valuu yleensi sinne,
joilla jo rahaa on, silld rahoituksen mydntdmisen kriteeristdissd usein palkitsee hakijan
aiempi menestys. (Kirsild 2016.) Esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituksen mydntdmisen
arviointikriteereissd mainitaan seuraavaa: ’Suomen Akatemian rahoituspéditokset perustuvat
tutkimus- ja toimintasuunnitelman tai tutkimusinfrastruktuurien hankesuunnitelman ja
hakijan tieteellisten ansioiden arviointiin.” Tieteellisilld ansioilla tarkoitetaan Suomen
Akatemian mukaan muun muassa hakijan pétevyyttd hankkeen toteuttamiseen sekd hakijan

yhteistyoverkoston laadukkuutta. (Suomen Akatemia 2020c.)

Akateemisen vapauden ydintd on aiheesta padittiminen, mutta aitheen valintaan on yhé
enemman jasennettivissi erilaisia vaikuttimia, jotka nayttaisivét vaikuttavan tutkijan aiheen
valitsemiseen. Esimerkiksi akateemisen tutkimuksen markkinoituminen ja kilpailu ovat
saaneet tutkijat hakemaan tutkimusaiheiltaan parasta mahdollista tulosta rahoitushauissa,
jolloin tutkimusaiheen valinnan suhteen voi kyseenalaista tiyden akateemisen vapauden
toteutumisen. Kilpailun tuoma paine hienosdétdd ja muokata tutkimuksen aihetta lienee
kuitenkin luonnollista, kun vertaa asiaa esimerkiksi kilpaurheiluun. Ei hiihtdjik4éan tahallaan
laita suksiensa pohjaan sellaisia voiteita, joilla takuuvarmasti hdvida muille, vaan hiihté;jakin
pyrkii sddtdmédn kalustonsa kelin mukaan. Samoin tutkija néyttdisi pyrkivdan sddtdmaian
tutkimusaiheensa trendien, rahoituskriteerien ja muiden vaikuttumien mukaan, jotta

tutkimuksen tekeminen ja kilpailussa menestyminen ylipdétidan olisi mahdollista.

6.3 Tieteen julkisen arvostelun vaikutus koettuun akateemiseen vapauteen

Vuosi 2020 alkoi erikoisella néaytokselld pikaviestipalvelu Twitterissd, kun tutkija Oula
Silvennoinen joutui perussuomalaisten poliitikkojen hampaisiin. Silvennoinen sai rapaa
niskaansa koskien vuoden 2017 Suomen Akatemian rahoituspddtostd hanen
tutkimuksestaan, jossa Silvennoinen pyrki selvittdmddn toisen maailmansodan aikaisten

Suomessa ja suomalais-saksalaisten joukkojen miehitysalueilla Neuvostoliiton luoteisosassa
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ja Pohjois-Norjassa tapahtuneiden tapahtumien sekd holokaustin yhteyttd. Lihes kolme
vuotta rahoituspditoksen jalkeen perussuomalaisten kansanedustaja Sheikki Laakso kuvaili
Silvennoisen tutkimuksen saamaa rahoitusta seuraavasti: ”Tdd rahan tuhlaus on sairasta.
Puoli miljoonaa johonkin ldssytykseen ja perussuomalaisten haukkumiseen.” (Helsingin

Sanomat 2020b.)

Mutta alkuvuoden 2020 tieteen sisdltoon ja yliopistoihin kohdistunut poliitikkojen
moitevyOry ei kuitenkaan ole mitenkdén ainutlaatuinen, silld esimerkiksi vuonna 2015
kokoomuksen silloinen puheenjohtaja Alexander Stubb ilmaisi pddministeri Juha Sipildn
hallituksen hallitusohjelman julkaisutilaisuudessa 27.5.2015, ettd hédnen mielestddn
professorilla on ollut kolme syyta olla professori, ja ne ovat olleet kesi-, heiné- ja elokuu.
Stubbin mukaan jatkossa néin ei endd olisi. Han joutui pyytdméddn anteeksi lausuntoaan
seuraavana paivand. Tasté ei kuitenkaan mennyt edes vuotta, kun pdédministeri Sipilad lausui
huhtikuussa 2016 yliopistojen olevan tehottomia resurssiensa kdytossd. Sipild vaati, ettd
julkisen rahan olisi tuotettava yliopistoissa ja painotti vieldi myohemmin, ettd “julkisista
investoinneista on saatava enemmén irti.” (Helsingin Sanomat 2015; Yle Uutiset 2016.)
Suomessa yliopistojen kokema julkinen paine ja kritiikkki ovat siis viime vuosina
koventuneet. Poliitikoilla ja julkisella keskustelulla on selvésti jonkinlainen ndkemys siitd,
millaisia yliopistojen tulisi olla ja mihin yliopistojen toiminnan tulisi tdhdéti. Aineistossani
ndhdédédn, ettd tdma tutkimuksen kokema julkinen arvostelu on kaventanut akateemista

vapautta.

Kylld kai sitten silli on tosiasiassa, kun nykyaika on mennyt hulluksikin.
Minun aiheeni on helppo, se ei herdtd poliittisesti mitddn mielenkiintoa
lahtokohtaisesti. Mutta uskallan epdilld, ettd jos olis jonkun muun alan tutkija
nykymaailmassa, esimerkiksi tutki maahanmuuttoa, niin kyll4 on riemu irti. Se
on mennyt kylld aika hulluksi, mikd loppujen lopuksi alkaa vaikuttaa. (HS,

2020.)

Koventuneesta tieteen kohtaamasta julkisesta keskustelusta kertoo se, ettd haastatteluissa
paljastettiin, ettd tietyt tutkimusaiheet voivat poikia jopa tappouhkauksia, joka osaltaan voi
olla kaventamassa henkilokohtaista akateemista vapautta. Talloin on inhimillista, ettd tutkija
voi valita esimerkiksi turvallisuuden tunteen ennemmin kuin maksimaalisen akateemisen

vapauden tunteen.
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Esimerkkejd, ettd tutkijat tietyn aihepiirin ovat valinneet, niin seurauksena on
tappouhkauksia ja muuta. Sitten toisissa aihepiireissd, niin sitd vaaraa ei ehké
ole niin paljoa. Ettd kyll4 se aika lailla erilailla kohtelee sekin, ettd misté olet

kiinnostunut. (H6, 2020.)

Ehké osittain tutkimusaiheen herkkyydestd kertoo myds seuraava yhdestd haastattelusta
esiin nostamani pointti. Julkisen keskustelun ja sen antaman paineen myoti niyttdd olevan
mahdollista, ettd syntyy ajatus, ettd akateemisesti vapaita tutkimaan joitain aiheita ovat vain
tietyt henkilot. Haastatteluissani nousi esiin, ettd yksi tdllainen aithe Lapin yliopiston
kohdalla vaikuttaisi olevan saamelaisten tutkimus. "Ehki yhd useammin torméé sellaiseen,
ettd jos tutkija sattuu olemaan vaikka alkuperdiskansaan kuuluva, niin sitten sanotaan

hinelle, ettd *tutki sind niitd saamelaisia, kun sind voit tutkia niitd’ ja timmoisid” (HS, 2020).

Haastatteluissa otettiin esiin my0s nimenomaan alkuvuodesta 2020 pinnalla ollut
perussuomalaisten kiivas kritiikki koskien Suomen Akatemian rahoituspéddtostd vuodelta
2017. Se nostettiin esiin, kun vastaaja pohti sitd, ettd arvostelijoilla ei vélttimaittd ole
tarpeeksi tietotaitoa tiedepolitiikasta, jotta arvostelevat poliitikot ymmartdisivdt, miten

esimeriksi yliopistojen tai tutkimuksen rahoitus toimii.

Ongelma on, ettd onko poliittisilla padtté;illa tayttd ymmarrysta siitd, millaista
on tiedepolitiikka. Minkélaista on tieteen tekeminen ja kuinka laaja-alaista sen
pitdd olla. Jos se ndhdddn vain kustannuksena, niin silloin tietysti poliittisen

ilmapiirin ja valtasuhteiden vaikutus on suuri. (H2, 2020.)

Ennen kaikkea tutkijoiden ja yliopiston saaman julkisen arvostelun peldtddn vaikuttavan
tutkimuksen  rahoituspditoksiin, johon  perussuomalaisten  kritiikkki  kohdistui.
Rahoituspddtoksilld turvataan nykypaivind monen tutkimuksen toteutuminen, ja sitd kautta
akateemisen vapauden toteutuminen. Téhidn vastauksena haastateltava pohti, ettéd

akateeminen vapaus tarvitsisi entistd vahvempaa turvaa poliittiselta padtoksenteolta.

Téllainen yhteiskunnallinen ilmapiiri, niin se asettaa sille sellaisia uusia

kysymyksid, ettd pitdisikd sitd tiedeinstituutiota tai sen asemaa jollakin
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muullakin tavalla turvata, ettd kylld siind mielessd hankala se akateemisen

vapauden tilanne todenndkdisesti on. (H7, 2020.)

6.4 Akateeminen vapaus yliopistopolitiikan jaloissa

Vuoden 2010 yliopistolain muutoksessa muutettiin yliopistojen talouden hallintaa siten, etti
yliopistoista tuli taloudellisesti autonomisia, omasta taloudestaan vastaavia tahoja.
Yliopistojen rahoituksesta kuitenkin valtaosa tulee tdndkin pdivdnd valtion julkisesta
rahoituksesta (ks. esim. Aarrevaara, Wahlfors & Dobson 2018, 5). Samalla 2010
yliopistolain uudistuksessa yliopistojen julkisen rahan saannin pohjaksi luotiin OKM:n
perusrahoitusmalli, jossa suomalaiset yliopistot kilpailevat keskendan OKM:n niin sanotusta
budjettirahoituksesta  erilaisten  rahoitusmallissa  maééritellyiden  mittareiden  ja
indikaattoreiden kautta. Yliopistot padttivit itse, miten toteutuneen rahoituksen kayttavit
yliopiston sisdlld. My6s ammattikorkeakouluilla on Suomessa oma rahoitusmallinsa

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 19.)

On nihty, etti OKM:n rahoitusmallin vaikute yliopistojen toimintoithin on erityisen
vaikuttava. OKM julkaisi vuonna 2016 Owal Groupilta tilaamansa raportin, jossa arvioitiin
uuden yliopistolain vaikutuksia yliopistojen toimintaan. Raporttia varten haastatellun
yliopistovden mielestd pddosin uuden lain my6td yliopistot ovat pystyneet taloudelliseen
autonomiaan omissa toiminnoissaan, kun taloudellinen autonomia on mielletty esimerkiksi
oman kirjanpidon laatimiseksi. Mutta samaan aikaan raportissa mainitaan vastauksissa
ndkyneen mielipide, ettdi uuden yliopistolain voimaantulon jidlkeen OKM:n ohjaus
talouspuolella yliopistojen toimintojen suhteen on ollut jopa vahvempaa kuin ennen lakia.
Raportissa kuvaillaan tilannetta seuraavasti: Yliopistojen autonomia koetaan tissa
suhteessa rajattuna: se on rahoituksellisesti riippuvainen ministerion rahoituksesta ja
ministerio myds méirda mita tutkintoja ja opetusta yliopistot voivat antaa.” (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2016, 38-39.)

Aineistossani nousee esiin juuri OKM:n perusrahoitusmallin vahva ohjaaminen suhteessa

yliopistojen autonomiaan ja sitd kautta myds akateemiseen vapauteen. Yliopistoilla on
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perusrahoituskilpailuissa samanlainen tilanne kuin tutkijoilla tutkimusrahoituskilpailussa,

kilpailu ohjaa toimintoja.

Yksi on rahoitusmalli, silld ohjataan meidét tuotantolaitoksiksi. Kilpailu koko
ajan kiristyy, toiset parantaa tuloksia, jolloin on pakko itselldkin parantaa,
jolloin ajaudutaan sithen, ettd entistd vihemman on litkkumatilaa. Ei ole euroja
lahted tekem&én kuin sité tiettyyn putkeen liittyvid asioita. Putken ulkopuolelle

ei ole endd mahdollista siirtyd. (H2, 2020.)

Vaikka yliopistoilla on valta paattad taloudellisen autonomiansa kautta, miten se kohdistaa
yliopiston sisdlld rahansa, ohjaa sisdisenkin rahan kulkua paljolti OKM:n rahoitusmalli.
Tami ndkyy myos OKM:n tilaamassa raportissa. “Haastatteluiden perusteella yliopistot
my0s reagoivat herkésti kdytettyihin tulosindikaattoreihin, mika saattaa puolestaan painottaa
tutkimuksen kehittdmisessa resurssindkokohtia. Resursseja koetaan olevan oikeutettua jakaa
niille yksikoille ja tieteenaloille, jotka tuottavat indikaattoreiden mukaisia tuloksia.”
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 75.) My0s haastatteluissa kdvi ilmi, ettd Lapin
yliopiston sisélld ohjataan tuloksen tekemistd yliopistojen rahoitusmallia silmilld pitden

mahdollisimman tuottavasti.

Jos miettii, vaikka yliopiston rahoitusjirjestelmad, niin pikkaisen nytkin taas
muuttuu se, mikd ikddn kuin on tdrkedid. Sitten se vdhdn kuin ohjaa sitd
toimintaa tai ainakin sen toiminnan painopisteitd. Joskus tuntuu poljilta, ettd
me annetaan sellaisten asioiden vaikuttaa ikdén kuin sithen meidén tarkedén
tybhomme. Onko kansainvilisten ohjelmien opintopisteitd erikseen rahoitettu
vai ei, ja se mitd rahoitusmallissa lukee sitten maarda, ettd alkaako meilld kv-

maisteriohjelmaa vai ei. (H4, 2020.)

Aineistossani annetaan kritiikkida OKM:n ohjaamiselle. Samoin vuonna 2016 julkaistussa
raportissa koskien yliopistolainmuutosta yliopistokenttd kritisoi OKM:td tarpeettomasta
mikromanageroinnista. Raportin mukaan yliopistot ndkivit tdmédn olevan epédsuhdassa
yliopistoille suodun autonomisuuden kanssa. Yliopistot kertoivat myds, ettd heiltd
vaadittujen raporttien méara sekd niiden yksityiskohtaisuus OKM:n suhteen ovat nousseet
lakiuudistuksen jélkeen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, 31-32.) Aineistossani otetaan

esille, ettd Lapin yliopisto on OKM:n toiminnan suhteen erdénlaisessa pakkoraossa, silld
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yliopiston budjetista suurin osa on juurikin OKM:n budjettirahoitusta. Talloin
rahoitusmallilla on erityisen suuri vaikute toimintojen suuntaukseen. Seuraavassa
haastateltava my0s kertoo, ettei yliopisto yksinkertaisesti voi toimia OKM:n ohjauksen
vastaisesti, muuten loppuvat resurssit. ”Tietysti joudutaan osittain pakon sanelemana sité
ohjausta noudattamaan. Keinot siind voi olla aika vdhdisid. Ei voi olla vain, ettd ei me tehdi

mitdédn. Sieltd (OKM:std) tulee heti se, ettd ette saa rahaa.” (H6, 2020.)

Myos toinen haastateltava pohti, etti OKM on uuden yliopistolain myo6td tehnyt
rahoitusmallin kautta yliopistokentéstd konsernin, jossa OKM toimii emoyhtiond
yliopistojen ollessa tytaryhtiditd. Voisi kysyé, ettd onko meilld oikeastaan yksi yliopisto,
koska yliopistoissa valta osa rahoituksesta tulee opetus- ja kulttuuriministerion kautta. Eli
meilld on oikeastaan yksi konsernin emo ja kolmetoista eri brindid, kolmetoista tytaryhtiota

emon alaisuudessa.” (H2, 2020.)

OKM:n perusrahoituksen sekd muun rahoituksen myotd vaadittavien materiaalien
yksityiskohtaisuuden lisddntyminen sekd itse hakemusten tuottaminen nékyvat
akateemisessa vapaudessa suoraan siten, ettd haastateltu henkilostd kokee ajallisen
resurssinsa kaventuneen. Ajallisen resurssin ollessa rajallinen, on kaventuminen pois
suoraan ajasta tutkia ja harjoittaa akateemista vapauttaan. ’On sellainen tunne, ettd sitd
(akateemista) vapautta ei ole. Himmaistyneend katselen omia julkaisuja, ettd missé vaiheessa
esimerkiksi pystyn kirjoittamaan jotain, kun nyt kerta kaikkiaan tyd on mennyt hektiseksi ja

tiukaksi.” (H1, 2020.)

Haastateltavista usea néki, ettd tutkijoille on siirtynyt viime vuosien aikana useita
byrokraattisia tehtdvid, joita on ehkd ennen hoitanut joku muu tai sitten tehtévit ovat uusia.
Tdmén ndhtiin myds rajoittavan tutkimukseen kiytettdvissd olevaa aikaresurssia, kuten
seuraava vastaaja vastasi: "Meilld on entistdi enemmén tdllaisia byrokratian tehtdvid
hoidettavana, ja se on johtanut sithen, ettd vaikka keksisit kuinka hyvén idean, niin sulla e1
vilttdmattd ole aikaa tai mahdollisuutta alkaa miettimaén tai vieméan sitd eteenpdin.” (H7,

2020.)

Lisdksi hallinnollisten tehtdvien néhtiin kasaantuvan yliopiston sisdlld, jolloin myds

hallinnollisissa tehtdvissi olevilla tutkijoilla on akateeminen vapaus rajallisempi kuin niilld
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tutkijoilla, jotka eivit osallistu hallinnollisten tehtdvien hoitoon. "Mitd paremmin teet, niin
sen kapeammaksi sinun akateeminen vapautesi muodostuu. Mitd paskemmin ne hoidat, niin
sua ei pyydetd minnekdin eikd maaratd minnekididn. Saat omassa boksissa tutkia rauhassa.

Siind on iso ristiriita.” (H3, 2020.)

Yliopiston talouspohjan muututtua vuonna 2010 kilpaillun rahoituksen ja rahoitusmallin
ohjaamaksi, ndhdddn sen luoneen yliopistossa tyoskenteleville tulosvastuun toteuttaa
esimerkiksi OKM:n perusrahoitusmallin indikaattorien kohteet mahdollisimman hyvin, jotta
yliopisto voisi pdrjatd kilpailussa OKM:n perusrahoituksesta ja sitd kautta varmistaa
toimintaedellytyksensd. Tulosvastuullisuuden ajattelutapa on vaikuttanut vastausten
perusteella tutkijoiden tydskentelytapoihin ja valittuihin ratkaisuihin, jolloin vélttimatta ei

ole tehty valintoja akateemisesti vapaasti.

Talouden suhde on tdlld hetkelld Suomen kaltaisessa maassa aika ratkaiseva.
Jos yliopistosta tehtiin 2009 tuotantokoneisto, ja meille tddlld asetettiin
tulosvastuita, joita jaettiin henkilostolle, niin kyll4 se muutti sitd ihmisten tapaa
tehdd toitd. Ohjataan sithen, ettd tietyn tyyppistd toimintaa tehdddn, tietyn
tyyppistd opetusta ja tietyn tyyppisid juttuja, niin ne aika radikaalistikin on
vaikuttanut sithen, ettd milld tavalla nditd pystytddn tekemédédn. Jos ihmisille
annettaisiin akateemisia vapauksia, niin véittdisin, ettd he tekisivdt vdhin

toisenlaisia tempauksia. (H7, 2020.)

Nayttaa siltd, ettd viime vuosina tehty yliopistopolitiikka on syonyt aikaresurssia tutkijalta,
joka on vaikuttanut tutkijan kokemaan akateemiseen vapauteen. Samalla yliopistopolitiikka
on muuttunut uuden julkisjohtamis -ajattelutavan hengessd tulosvastuulliseksi, jossa
mitataan eri indikaattorein eri tutkijoiden ja tieteenalojen merkittavyyttd ja kilpailukykyé.
Samaan aikaan, kun kilpailu on yhdistetty esimerkiksi Lapin yliopiston tapauksessa
yliopiston tulobudjetista kaksi kolmasosaa tdyttivddn valtion julkisen rahan jakamista
sadtelevddn perusrahoitusmalliin, on akateemista toiminnan panostusta ohjattu niille aloille
ja aiheille, jotka tuottavat rahaa. Erds haastattelija kuvailikin puheita yliopistojen
autonomisuudesta  ja akateemisesta vapaudesta ndenndiseksi nykyisessa
yliopistopolititkassa. ”Ndmd mitkd littyvdt akateemiseen vapauteen, niin tavallaan
yliopiston autonomia ja vapaus, niin onhan se aika nidenndistd. Kylldhdn ministeri6 sitd

liekaa pitelee aika tiukasti kiinni.” (H6, 2020.)
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7 JOHTOPAATOKSET

”Vain silloin, kun uskon kyvyttomyyteni haluamani saavuttamisessa johtuvan siitd, ettd
muut ihmiset ovat jirjestdneet asiat niin, ettd juuri ja vain minulla ei ole tarpeeksi rahaa
maksaa haluamastani, katson olevani pakottamisen tai orjuuttamisen uhri.” Néin mééritteli
Isaiah Berlin eroa siind, ettd milloin talouden voi sanoa olevan tekijd, joka rajaa vapautta.
Berlinin mukaan esimerkiksi kdyhyys itsessddn ei vield luo epavapautta, mutta jos syynd
koyhyyteen on se, ettd jonkin toisen teot luovat koyhyyden, on kyse vapauteen
puuttumisesta. Aineistoni perusteella resurssit tutkimuksessa ja niiden niukkuus voivat
tuottaa tutkijalle edelld kuvatun kaltaisen tilan, jossa koetaan akateemista vapautta
kavennettavan silld, ettd tehdidin pdétoksid, jotka kaventavat tutkijan vapauden tilaa. Se ei
johdu tutkijan “kdyhyydestd”, vaan tutkija on muiden valintojen kautta “kdyhd” resurssien

suhteen suorittamaan tutkimusta. (Berlin 2001, 48.)

Tulostavoitteiden ja tutkimukseen rahoitusmallien seké rahoitushakujen kautta rakennetun
vahvan ohjauksen kautta akateemisen vapauden arvo on mielesténi erdilld tapaa unohtunut.
Tutkijat ovat yksilditd, joilla on erityisen tirked rooli tuottaa uudenlaista tietoa, mutta
nykypdivdnd halu ohjata tutkimuksen suuntia taloudellisesti hyddynnettdvissd oleviksi
innovaatioiksi voi ylittdd sen tavoitteen, ettd tutkija yksilond olisi tdysin vapaa. Berlinin
mukaan jokin toimija voi saada ihmiset toimimaan vasten tahtoaan vain, kun vedotaan
arvoon, joka on yksilod korkeampi. (Berlin 2001, 63.) Tdméan vuoksi on syytd tarkastella,

millainen arvo suomalaisen yliopiston tutkijan kokeman akateemisen kilpailun takana on.

Se, miksi esimerkiksi Suomessa ldhdettiin 2010 vuoden yliopistolain muutosta tekeméén ja
samalla lisddmadan kilpailua akateemisessa maailmassa, johtui pitkdlti Suomen
korkeakoulutusmarkkinoiden kilpailukyvyn laskusta. Vuonna 2004 valtioneuvoston kanslia
julkaisi raportin ”Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi”, jonka oli kirjoittanut ”Suomi
maailmantaloudessa”-selvityksen ohjausryhmé, jonka puheenjohtajana toimi Anne Brunila
ja varapuheenjohtajana Vesa Vihridld. Raportissa oli kédsitelty myos korkeakoulusektoria
suhteessa maailman tasoon. Se kritisoi korkeakoulusetkorilla kéytettyjd resursseja ja sitd
mihin resurssit olivat suunnattu seuraavasti: “Kansainvélistd huippua edustava osaaminen

yliopistoissa ja korkeakouluissa uhkaa hiipua, jos opetuksen ja perus- tutkimuksen resursseja
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el kyetd nostaman kansallisesti tirkeilld ydinosaamisalueilla.” Samalla annettiin ensisysdys
sille, ettd suomalaisten yliopistojen tulisi muodostaa itsestddn entistd vahvempia briandeja.
Kuitenkin kaikkein eniten korkeakoulukenttddn my6hemmin vaikuttanut avaus oli kilpailun
tuonti suomalaiseen yliopistokenttddn. Raportissa sanottiin seuraavaa: “Yliopistojen ja
korkeakoulujen perusrahoituksen ja lisdresurssien kohdentamisessa on myos kéytettava
alempaa enemmadn kilpailullisia elementtejd, jotta syntyy kannustimia huippuosaamisen
kehittdmiseksi ja kansainvilistymiseksi. Tdma edellyttdd perusrahoituksen madrdytymiseen
vaikuttavien tuloksellisuusmittareiden kehittdmistd.” (Valtioneuvoston kanslia 2004, 30.)
Tama raportti toimi vuoden 2010 yliopistolain alkusysdyksena (ks. Miettinen, Muukkonen,

Myrsky & Pohjalainen 2009, 20).

Edellda mainitussa raportissa ja sen jdlkeisessd yliopistopolitiikassa kilpailu on tuotu
akateemisen ympdriston valttamattomyyksien, eli akateemisen vapauden virtauksen uomien
joukkoon, siten, ettd kilpailuun on sidottu akateemisesti vapaan tutkimuksen teon kannalta
valttiméton resurssivapaus. Mielestdni se ettd kilpailu on asetettu yhdeksi osaksi
akateemisen vapauden uomaa, on kaikkein eniten haavoittanut ja alistanut akateemista
vapautta. Thomas Hobbes kuvaili vapauden ja vilttiméttomyyksien olevan tiiviissd
yhteydessa toisiinsa. "Koska ne (teot) johtuvat heiddn tahdostaan, ne johtuvat vapaudesta,
ja kuitenkin ne johtuvat vélttiméttomyydestd, koska jokainen ihmisen tahdon akti ja
jokainen halu ja taipumus johtuu jostain syysté ja tdma toisesta syystd” (Hobbes 1999, 190.)
Mutta onko kilpailu sellainen vilttiméattomyys, minka voi laskea tutkijan haluihin vai onko

se enemmaén pakon sanelemaa?

Samalla voisi kysyd, ettd onko kilpailukyvyn lasku ollut tarpeeksi suuri arvo, jotta
akateemisen vapauden koettua ~midrdd voidaan alkaa ohjata  esimerkiksi
rahoitusindikaattorein? Berlin viittaa Immanuel Kantin ajatukseen, ettd arvot lopulta ovat
thmisten luomia ja tdtd kautta on péateltdvissa, ettd kaikkein korkein arvo lopulta on yksilo,
koska ilman yksilod ei ole arvoja. (Berlin 2001, 63.) Tasté johtuen en malta olla esittdméitta
retorisena kysymyksend myds, ettd olemmeko tarpeeksi voimakkaasti pysdhtyneet
yliopistopolitiikassa pohtimaan, onko aidosti akateemisesti vapaa tutkija yksilond
arvokkaampi kuin korkeakoulutuksen kansainvélinen kilpailukyky. Vain tdmén
tunnistamalla ja yliopistopolititkkaa suuntaamalla siihen, ettd tutkimusaiheita ei ohjaisi
vahva rahallinen insentiivi, pystymme mielestdni enemméan mahdollistamaan tutkijoiden

jasentdmin akateemisen vapauden perimmdisen tavoitteen ja olemuksen toteutumisen,
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jolloin tutkija voisi aidosti olla oman tutkimustyonsd herra ja olla positiivisesti vapaa

Jjohonkin.

Tutkielmani osoittaa, ettd akateemiseen vapauteen ja sen kokemiseen vaikuttavat useat eri
tekijat. Tutkijan oma positio tyontekijana, yliopistopolititkan ohjaava vaikute, tutkittavan
aitheen ajankohtaisuus sekéd aiheen luoma julkinen paine ja keskustelu ovat esimerkkeja
teemoista, jotka aineistosta nousevat esiin. Jaoin tutkielmani aineistoanalyysit kahteen
osioon, joista ensimmadinen kasitteli sitd, miten tutkijamind ja akateeminen vapaus ovat yhti,
jossa aineistosta syntynyt padasiallinen tutkimusfokus oli siind, miten tutkija haluaa olla se
henkild, joka on toimija suhteessa vapauteen. Tutkielmani aineistoanalyysin toinen osio,
jossa katsotaan akateemisen vapauden ja yliopistopolitiikan suhdetta, kuitenkin osoittaa, ettd
on olemassa yhid vahvempia ohjaavia tekijoitd, jotka vaikuttavat enemmaén akateemiseen
vapauteen kuin tutkija yksilond, jolloin se, kuka mairittdd akateemista vapautta ja on toimija
suhteessa vapauteen, on usein joku muu kuin tutkija itse. Talloin akateemisesta vapaudesta
muodostuu kuva tutkijan suojana toiminnalta, ja tutkijasta tulee siten toiminnan kohde, jonka
vuoksi akateemisesta vapaudesta on tullut yhd vahvemmin negatiivisen vapauden késite

tutkijalle, vapaus jostakin.

Akateemisen vapauden pohjimmainen tarkoitus on tehdd tutkijasta se, joka vapaudestaan
madrdd, mutta se, ettd puhe on siirtynyt sithen, miten tutkija voi suojautua niiltd, jotka
akateemisesta vapaudesta méédraavit, kertoo paljon akateemisen vapauden paineistetusta
tilasta. Tdmédn akateemisen vapauden keskustelun suunnanmuutoksen huomioiminen
osoittaa, ettd tutkielmani teorialataus Berlinin ja Hobbesin vapauden klassikoiden kautta
my0s osoittautuu erittdin onnistuneeksi tydkaluksi tutkia akateemisen vapauden ilmidn tilaa,
silld akateemisen vapauden keskustelun sanoittaminen vapauden teoriaklassikoiden kautta
muodostui hedelmélliseksi ja sanoittaminen valittujen teorioiden kautta my6s mahdollisti

1lmidssé tapahtuneiden muutosten paljastamisen.

Haastattelin yhdeksdd henkil64, jotka edustavat kattavasti eri tiedekuntia Lapin yliopistossa.
Nostan tutkielmassani esiin erilaisia yleistyksid, mutta myds yksityiskohtia, joita
haastatteluaineistosta syntyy, mutta on syytd mielestdni huomata, ettd laajemmalla
haastatteluotannalla laajempien yleistyksien syntyminen olisi todennédkdisesti ollut
tieteellisesti laadukkaampaa ja siten tutkielma voisi kuvata paremmin yleisesti akateemisen

vapauden tilaa. Tutkielmani sai minut pohtimaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita
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voisi olla esimerkiksi yliopistojen perusrahoitusmallin ja akateemisen vapauden yhteyden
yksityiskohtaisempi tutkiminen. Talld tutkimuksella voisi olla mahdollista tuottaa
poliittiseen padtoksentekoon materiaalia, joilla voisimme tehdd sekd tutkijoita ettd maan
kilpailukykyéd hyddyttdvid ratkaisuja, kun perehtyisimme paremmin ohjaavan talouden ja
akateemisen vapauden suhteeseen. Toinen erityisen hyvé jatkotutkimusaihe olisi opiskelijan
akateeminen vapaus. Havaitsin tutkielmaani tehdessa, ettd opiskelijan akateemista vapautta
kisittelevid tutkimuksia ei ole olemassa juurikaan, joten tutkimuksena tdmé voisi olla

akateemisen maailman tuntemusta rikastuttava aihe.

Lopetan tutkielmani metaforaan akateemisesta vapaudesta jddkiekon kontekstissa, joka
mielestdni tiivistid hyvin ajatukseni akateemisesta vapaudesta tekemieni havaintojen
jilkeen sekéd vastaa samalla tutkimusongelmaani millaiset tekijéit mddrittelevdt akateemista
vapautta Lapin yliopistossa. Jaékiekko on ollut itselleni rakas laji 14pi eliméni. Harrastin
jadkiekkoa aikoinaan 13 vuotta ja tein eldméni ensimmadiset tyGvuoteni toiminimiyrittdjana,
jonka kautta tein toitd jadkiekkotoimittajana. Jostain syystd havaitsen jadkiekkokaukalossa

ja akateemisessa maailmassa paljon samankaltaisuuksia.

Tutkija on kuin jadkiekkoilija. Pelaaja, jonka akateeminen vapaus on erddnlainen menestys.
Menestystd mittaavat saatu peliaika, maalinteko ja muut onnistumiset. Jadkiekko pelind
muodostuu jadkiekkoilijalle monesta eri tekijdstd, kuten tekee akateeminen vapaus tutkijalle.
On niin sanottu pelin henki, joka ilmentdd pelin vauhtia, vallitsevaa “voittavaa taktiikkaa”
ja yleisid sddntdjd, myds sanattomia sellaisia. Tdhdn henkeen kuuluu vahvasti myos
rakenteet, kuten kaukalo, kiekko, mailat ja niin edelleen. Akateemisuudessa pelin hengen ja

rakenteet muodostavat yliopisto kdytdnteineen seké yliopisto instituutiona ja tyOpaikkana.

Yliopiston sisdinen rakenne on kuin kaukalo, raamit, jotka ovat toiminnan tila. Nditd ovat
erilaiset kollegiaaliset toimielimet tai muut traditiot. Pelin henkeen ja virtaukseen
vaikuttavat paljon yliopiston kdytdnteet ja tavat tydskennelld. Iso vaikutus jédkiekossa
onnistumiseen on joukkuehenki, samoin tydilmapiirin voisi lukea vaikuttavan tutkijan

onnistumiseen.

Jadkiekkoilijan onnistumiseen vaikuttavat monet ulkopuoliset toimijat. Valmentajat,
managerit, yleiso ja kiekkosarjan paitoksentekoelimet. Akateemiseen vapauteen vaikuttavat

myds monet ulkopuoliset toimijat, kuten valmentajan kaltaiset 1dhiesimiehet tiedekunnassa,
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jadkiekkomanagereita muistuttava yliopiston hallinto, tavan kansalaiset yleisoné tai opetus-
ja kulttuuriministerio ja muu yliopistopolitiikka koko sarjan padtoksentekoelimend. Ndiden
ulkopuolisten toimijoiden vaikutteet ja poliittiset ratkaisut vaikuttavat sithen meneeko
kiekko maaliin tai onko tutkimuksen vapaus maksimaalista. Jos yleiso buuaa tai manageri ei
luo olosuhteita onnistumiselle, voi maalivire kadota. Tutkimus toiminee samalla tavalla.
Kun yleinen ilmapiiri tutkimusta kohtaan heikkenee tai kun tutkija ei saa tutkimuksellensa

tukea, heikkenee akateeminen vapaus tutkia juuri timén tukijan valitsemaa aihetta kohtaan.

Mutta olennaista on huomata, ettd niin jadkiekkoilijan onnistumisen kuin tutkijan
akateemisen vapauden madrittdd pitkdlti hdnen omat ominaisuutensa. Nelosketjun
hyokkddjan maalinteko voi olla satunnaista. Samoin silloin tilloin hankehakemuksissa
onnistuvan tutkijan akateeminen vapaus ja sen tunto voivat vaihdella suuresti. Niin
jadkiekossa kuin yliopistossa on kuitenkin myos niitd 50 maalia kaudessa tekevid
supertéhtid, joiden paikka on sinetdity, kunhan vain verkko heiluu. T4ll6in on vapaus toimia,
tehdd maaleja tai tutkia, suurimmillaan. Ndiden ahneiden maalintekijéidenkin tulokseen
vaikuttavat kuitenkin pelin henki, pelin sddnnoét, rakenteet, kidytinteet, ulkopuolinen tuki ja
vaikutteet, joukkuekaverit, mutta hdn osaa myos omilta taidoiltaan hyddyntdd tdmén
samansa tilan ja vapauden maksimaalisesti. Samoin tutkijan akateemiseen vapauteen
vaikuttavat tutkimuksen henki, tydyhteison vuorovaikutteisuus, tarjottu hallinnollinen tuki,
onnistumiset rahoitushauissa, mutta paljon riippuu my0s tutkijan henkilokohtaisesta taidosta

kayttdd néitd tyokaluja.

Akateemisuus ja akateeminen vapaus ovat asioita, jotka eldvit tutkijassa kuin pelaamisen
taito jddkiekkoilijassa. Akateeminen vapaus ei ole universaali, vaan se on jokaiselle
merkitykseltddn pelin hengessd rakentuvaa, omiin ominaisuuksiin ja ulkopuolisten

odotuksiin peilautuvaa vapautta, jonka jokainen tutkija kokee erilld tapaa.
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