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Tamid pro gradu -tutkielma kaésittelee diskurssitutkimuksen keinoin toimijuuden
rakentumista valtiollisen organisaation laatimassa strategiassa. Tutkielmassa ollaan
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totuudeksi asiassa. Keskeisend toimijuutena késitellddn niin sanottua huolta aiheuttavien
henkiléiden (HAH)-toimijuutta.
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analyysissd noudatettiin  kriittisen  diskurssianalyysin  periaatteita hyodyntdmalla
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HAH-toimijuuden rakentumisen kriteereind, jotka viranomainen on vallankdyttdjana
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“Todellista oppimista harjoittava

ei koskaan kerdd tietoa, hdin kuolee
joka hetki sille, mitd on oppinut,
ja tulee jdlleen tdysin tietamdttomdksi.
Tuo tietamdttomyys on todellisuudessa

)

selkeyttd.’
- Osho
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tavoite

Tatd tutkielmaa kirjoittaessani kevéélld 2020 yhteiskunnassa eletddn aikoja, joita ei ole
Suomessa ndhty, saati koettu sitten talvi- ja jatkosodan. Poikkeusolojen julistaminen
Korona-viruksen maailmanlaajuisen levidmisen jidlkeen on saanut kansallisella tasolla
sellaiset mittasuhteet, ettd valtioneuvoston asetuksella on otettu kdyttoon valmiuslain
(29.11.2011/1552) saadoksid. Télld hetkelld valtion viranomaistahojen suullisissa ja
kirjoitetuissa puheissa kéytetddn vahvoja ilmauksia ja velvoitetaan kansalaisia toimimaan
kayttoonotettujen sddnndsten nojalla monin eri tavoin, muun muassa vilttimain oleskelua
julkisilla paikoilla ja olemaan kokoontumatta yli 10 hengen tilaisuuksiin. Ravintolat on
madritty suljettavaksi ja Uudenmaan alueelle on asetettu litkkumisrajoituksia, joita poliisi

valvoo fyysisin tarkastuspistein.

Néamé esimerkit ovat vain murto-osa niistd vahvoista teoista ja sanoista, joita on
poikkeusoloissa kiytettdvin erityislainsddddnnon aikana mahdollista esittdd kdytdnnossa
niin, ettd niiden olomassaoloa ja totuutta ei juurikaan kyseenalaisteta ja
kyseenalaistettunakin esitettyjen totuuksien noudattamisvelvollisuus on silti vahva.
Erityisesti poikkeusoloissa viranomaisten intressind ja tavoitteena saattaa olla korostaa
kansalaisten velvollisuutta kuunnella ja noudattaa totuutena ldahes kaikkea viranomaiselta
tullutta tietoa, sen sijaan, ettd kansalaiset taipuisivat uskomaan “valeuutisten”, some-
propagandan tai populistiseksi luokiteltavan totuuden valtaa. Poikkeusoloissa viranomaiset

voivat jopa pyrkid kontrolloimaan muuta kuin itsensa esittdmaa tietoa.

Vallitsevassa tilanteessa on selvisti tunnistettavissa, ettd valtion auktoriteetit kdyttavét
puheessaan vilitontd valtaa suhteessa kansalaisiin ja organisaatioithin. Jo pelkéstddn
hallituksen antama kehotus toimia jollain tavalla ilman varsinaista lakisidosta saa kansan
litkehtimédn. Valtiollisten auktoriteettien kielellistd vallan kdyttdmistd ja vallan luomista
tapahtuu luonnollisesti yhteiskunnassa myds niin sanotuissa normaalioloissa, mutta tilloin
valtaa kuvaavien kielellisten ilmausten eli diskurssien olemassaoloa ja totuutta voidaan
tarkastella ihmisille luonnollisemmasta positiosta késin. Esitettyd totuutta voidaan tutkia
huomattavan paljon kriittisemmin niin, ettd todeksi esitetyn asian kyseenalaistaminen ja

haastaminen on luontevampaa.



Vallan kiyttamiseen liittyvdn puheen ja tekstin suhde toisiinsa on aina kiehtonut minua.
Taménhetkiset poikkeusolot ja sithen liittyvdt diskurssit ovat herételleet minua tdssikin
tutkielmassa uusin  tavoin.  Kielenkdyttimiselldi ja  sanallistamisella  saadaan
monimerkityksellisid vivahteita ja lukuisia eri tulkinnan vaihtoehtoja, myds sellaisissa
arkielimdn asioissa, joissa kaikki tuntuu hyvin yksinkertaiselta, annetulta ja itsestddn

selvalti.

Oma viranomaistaustani puolustus- ja poliisihallinnossa on innoittanut minua
tarkastelemaan esitettyjd “totuuksia” yhd enenevissd médrin kriittisesti. Kriittisyyden
sisdinen liekki on saanut minut pohtimaan, miten asioiden olemassaolo ja totuudellisuus

rakennetaan ja hyviksytetddn yhteiskunnallisissa rakenteissa ja toiminnoissa.

Viranomaistahot tuottavat valtavasti yhteiskuntatoimintoja ohjaavaa tietoa omassa
auktoriteettiin sidotussa positiossaan, jota voidaan pitdd helposti annettuna totuutena. Aivan
kuten vanhemman sana on totuus lapselle, kokemusasiantuntijana toimivan opettajan opit
oppilaalle tai mikseipd vain oikeana tietona esitetty viranomaisen ty0ssddn kayttdma
arkipuhe (esimerkiksi "no senhdn sanoi poliisi, eihdn poliisi valehtelisi”) tai uutinen
kymmenen uutisten uutisvirrassa. Kaikki nimé voivat siirtyd hyvin vahvana periméitietona
eteenpdin ja rakentaa itsessdin todellisuutta ympérillimme. Annettujen ja itsestddn selviltd
tuntuvien totuuksien rakentumisen kyseenalaistaminen ja kriittinen tarkastelu ohjasivat

minut tekemadn kriittistd diskurssitutkimusta téssa pro gradu -tutkielmassa.

Valtiollisessa auktoriteettipositioissa esitettyyn totuuteen liittyy yleensd laki tai muu
valtiollisen vallan legitimoinnin kehys. Kuten yllé totesin, poikkeusoloissa julistetuissa ja
esitetyissd totuuksissa on eri vallansdvy” ja vallanvipu kuin normaalioloissa.
Poikkeusoloissa vallankdyttdmisen legitimiteetti korostuu ja viranomaisen kayttamét
diskurssit perustellaan vahvoin sanankéaintein, télldin ne ovat kansalaisellakin helpompi

nielld”.

Valtiolliset viranomaiset toimivat l4htokohtaisesti lakiin tukeutuen. Viranomaisen
lainkdytossd niin hallintomenettelyjen kuin oikeuskdytdntdjenkin osalta on totuttukin
puhumaan lainkdyttdmisestd ja sen noudattamisesta, mutta myds tulkinnasta. Lait ovat
itsessddn  diskurssien  kokonaisuuksia,  jotka  rakentavat  velvoitteillaan  ja
rangaistusséételyilldén yhteiskunnallista sosiaalista todellisuutta, eli sitd todellisuutta, jossa
thmiset eldvdt ja toimivat arjessa. Lait ja lainkdyttdminen voi olla yksi sosiaalisen

todellisuuden rakentumisen linssi, jonka kautta sosiaalisen todellisuuden rakentumista



voidaan tarkastella, mutta yhtd lailla esimerkiksi ihmisten vélisessd kanssakdymisessd,
kehollisessa ilmaisussa tai dialogiin perustuvissa diskursiivisissa kdytann0issa ja esityksissi

rakennetaan sosiaalista todellisuutta.

Téssd tutkielmassa ymmarretidén lainsdddanndn luoma velvollisuus viranomaiselle luoda
tahollaan sosiaalista todellisuutta omalla diskursiivisella toiminnallaan. Diskursiivinen
toiminta tuodaan tdssd tutkielmassa laintulkinnan tasolta ldhemmés kéytdntoa
tarkastelemalla sosiaalisen todellisuuden rakentamisen “vélineend” viranomaisen luomaa
strategiaa ja sielld esitettyjd henkilotoimijuuksia. Tutkielmassa nojataan Foucault'n
valtakisityksen tieteenteoreettisiin 1&htokohtiin, joiden avulla tutkitaan wvaltiollisen
organisaation vallan kayttdmistd henkiloihin liittyvien toimijuuksien luomisessa ja

perusteluissa.

1.2 Strategiatekstit johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa

Michel Foucault'n mukaan valta on kaikkialla. Valta on abstrakti kokonaisuus, joka ei
kiinnity varsinaisesti mihinkdin. Foucault'n mukaan valta ei edusta itsessddn mitidn
instituutiota, eikd se omaa tdysin selkedd rakennetta, valta on enemmaénkin strategia
luonteeltaan. Valta on kuitenkin sellaista toimintaa, joka kohdistuu johonkin tai joihinkin
thmisiin ja heiddn toimintaansa. Valtaan liittyy aina valtasuhteet. Valtasuhteissa valta
aktualisoituu eli tulee todeksi, kun sitd harjoitetaan. Yleisesti vallan harjoittamista on, kun
jokin taho/henkil6 pyrkii tiettyyn tavoitteeseen tai toimintaan. (Foucault 2010; Kusch 1993;
Fraser 1989; Viliverronen 1993; Helen 2016.)

Tutkielmani aiheeseen, tutkimusmetodiikkaan ja teoreettisiin ldhtokohtiin liittyen on
tunnistettavissa kolme aiemman tutkimuksen elementtid, jotka ovat diskurssit, Foucault &
valta ja henkil6ihin liittyvé toimijuus. Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen alalla on tehty
laajasti diskurssitutkimusta (mm. Hardy 2004; Caldwell 2007; Vaara & Sorsa & Pélli 2010;
Vaara & Tienari 2008; Mantere & Vaara 2008). Michel Foucault'n valtakésitykseen ja vallan
kayttimiseen liittyvdd tutkimusta on tehty yhtd lailla varsin runsaasti ja monista eri
lahtokohdista (mm. Bevir 1999a; Power 2011; Allen 2002). Toimijuuksia ja niiden osuuksia
sosiaalisissa rakenteissa on tutkittu kattavasti yhteiskuntatieteissé ja erityisesti politiikan ja

sosiologisen tutkimuksen piirissd (mm. Musolf 2003; Bevir 1999b).



Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita tekstuaalisesti esitettdvistd vallan kédyttdmisesti ja sen
ilmentymisestd. Tédmin tutkimusnidkokulman ldhestymiseen antavat loistavat puitteet
viranomaisen tuottamat strategiatekstit. Strategiateksteissd kasiteltdavdd valtaa ja vallan
kayttdmistd strategiatekstien kautta on tutkittu monin eri tavoin johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen kentdlld (mm. Hardy & Thomas 2014; Vaara 2010; Pilli & Vaara
& Sorsa 2009; Vaara & Sorsa & Pilli 2010; Hardy 2004).

Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Pélli & Vaara & Sorsa (2009) esittivit, ettd
strategioiden osalta on tehty vain véhin systemaattista analyysia. Tatd tutkimusaukkoa Pélli
ym. (2009) ovat paikanneet tutkimalla muun muassa genrejé ja niiden rakentumista Lahden
kaupungin virallisessa strategiassa. Vaara (2010) kuvaa, ettd strategioiden diskursiivisia
piirteitdi on kartoitettu, mutta siitd huolimatta niin sanotun kielellisen kédnteen
mahdollisuuksia ja potentiaalia ei ole realisoitu tdysin. Strategioiden tutkimuksen ja
strategioiden kautta vilittyvin vallan tutkimuksessa on paljon mahdollisuuksia ja
tutkittavaa. Vaara kuvaa my0s, ettd erilaisten diskursiivisten tutkimustapojen
hyodyntdmisen kautta strategioiden ymmairtdmistd sosiaalisina ja yhteiskunnallisina
ilmidind voidaan laajentaa ja syventdd, yhdessé strategioihin liittyvien organisaatiollisten

aktiviteettien ja kdytintojen kanssa. (Vaara 2010, 30.)

Hardy (2004) esittdd, ettd diskursiivinen tutkimus on erinomainen keino tutkia
organisaatioiden tuottamissa teksteissd toimijoiden identifioimista ja sitd, miten diskurssit
tuottavat organisaatioissa eldmii. Hardy & Thomas (2012) esittivit, ettd diskursiiviset ja
materiaaliset kdytdnnot voimistavat sellaisten objektien ja subjektien tuottamista, jotka ovat

linjassa strategioiden kanssa.

Naistd aiemman tutkimuksen huomioista innostuneena 10ysin oman paikkani
tutkimuskeskustelujen joukosta. Tutkielman tavoitteena on osallistua diskurssien ja
sosiaalisen  konstruktivismin  tutkimuksen moninaiseen perinteeseen  kriittiselld
tutkimusotteella.  Kontribuutioni  johtamis- ja  organisaatiotutkimukselle 16ytyy
strategiateksteissd tapahtuvan vallan kiyttimisen tutkimisesta. Osallistun tutkimuksellani
johtamis- ja organisaatiotutkimuksen alueella strategiateksteja ja niissd esiintyvdd
vallankdyttdmisti tutkivaan tutkimuskeskusteluun (mm. Vaara & Sorsa & Pilli 2010; Vaara
2010; Hardy 2004 & 2012; Mantere & Vaara 2008). Tutkimusmetodina kdytin kriittista
diskurssianalyysid, jota on kiytetty aktiivisesti diskurssitutkimuksen alalla noin 1990-

luvulta lukien (ks. esim. Wodak & Meyer 2009; van Dijk 1993).



Tutkielman teemassa vallan kéyttdmisen instanssina toimii valtion strategiseen
ohjausjarjestelmiin kiinnittynyt poliisihallinto ja sen toimintaa ohjaava strategiateksti. Pyrin
rikastuttamaan aiempaa tutkimuskeskustelua tuomalla esille uusia analyysihavaintoja ja
tulkintoja valtiollisen instanssin strategiatekstissd kdyttimén vallan muodoista siind, miten

henkil6ihin liittyvid toimijuuksia rakennetaan ja luodaan todeksi.

1.3 Tutkimuskysymys ja kdytettdvi aineisto

Tassé tutkielmassa késiteltdvin aiheen ja kdytettdvin aineiston rajaus syntyi arkihavainnon
kautta huomatessani, ettd vallitsevassa poliisin ennalta estivin tyOn strategiassa ei
puhuttukaan endd niinkddn syrjdytyneistd henkilGistd, vaan henkilditd kuvaaviin
liittyvaa diskurssia oli alettu kuvata huolta aiheuttavat henkil6t (HAH) diskurssilla. Henkil6-
toimijuuden ilmaisussa oli tapahtunut selvd havaittava muutos. Kuvaan aineistoesimerkissi
1 katkelman siitd, miten huolta aiheuttava henkild esitetddn uusimmassa poliisin ennalta

estdvin tyon strategiassa.
Aineistoesimerkki 1:

“Huolta aiheuttavalla henkilélld tarkoitetaan yksilod, jonka kdyttdytymisen tai
eldmdntilanteen suhteen on herdnnyt erityinen huoli, joka vaatii
lisdselvityksia. Huolta aiheuttavan henkilon auttamiseksi ja tilanteen
hallintaan ottamiseksi tarvitaan usein eri viranomaisten yhdessd tekemid,
rikoksia ennalta estdvid toimenpiteitd paikallisella tasolla.” (Sisdministerid

2019a, 22.)

Havainto tempaisi mukaansa ja jatkoperehtymisen jilkeen huomasin, ettd — todellakin —
sisdministerion aiemmissa strategioissa ei ollut 16ydettdvissd vastaavaa mainintaa HAH-
késitteestd, myoskddn suoraan verrannollista vastaavaa toimijuutta ei ollut aiemmin esitetty.
Sen sijaan usean luennan perusteella oli todettavissa, ettd aiemmin kéytdssd olivat
haavoittuvien ryhmien ja uhri- ja tekijd-toimijuuksiin sidotut diskurssit, kuten

aineistoesimerkissa 2 on nahtavissa.
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Aineistoesimerkki 2:

“Monimuotoisen syrjdytymisen aiheuttamaa turvattomuutta ehkdistddn |[...].
Syrjdytyminen ja huono-osaisuus uhkaavat kasautua. Niiden heijastumia ovat
myos radikalisoituminen ja poliittisten jdrjestelmien toiminnan ongelmat [...].
Syrjdytymisen aiheuttamaa turvattomuutta torjutaan ennalta ehkdisevdsti [...].
Suomen keskeisin sisdisen turvallisuuden haaste on laajeneva, monimuotoinen
syrjdytyminen. Se lisdd yhteiskunnallisten hdirididen riskid ja mddrittelee
suurelta osin turvallisuusviranomaisten tuottaman reaktiivisen palvelun
tarpeen.  Radikalisoituminen ja  ddriliikkeiden  voimistuminen ovat
monimuotoisen syrjdytymisen ddrimmdisid seurauksia.” (Sisdministerid 2017,

14,17, 22, 29.)

“Rikoskierteeseen ajautuminen estetddn mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Erityisesti kiinnitetddn huomiota haavoittuviin ryhmiin, kuten
lapsiin ja nuoriin. Uhri ja tekiji ohjataan tarpeellisten ennalta estdivien

palveluiden piiriin. ” (Sisdministerio 2014, 5.)

Mielenkiintoni suuntautui toimijuus- diskurssissa tapahtuneen muutoksen kautta sithen, mita
HAH-toimijuus on muuttanut tai korvannut ja miten auktoriteettiin sidotussa ja ns.
institutionaalisesti annetussa subjektipositiossa sisdministerio kayttdd valtaa tuottamissaan

asiakirjoissa ja julkaisuissa.
Mielenkiintoni suunnassa muodostin tutkielman tutkimuskysymyksen seuraavasti:

- Miten HAH-toimijuus rakennetaan todeksi poliisin ennalta estivin tyon

strategiassa?

Aineistona toimi luonnollinen jo olemassa oleva kirjallinen aineisto, joka koostuu
sisdministerion strategia-asiakirjasta. Aineisto liittyy poliisin ennalta estdvin toiminnan
strategiseen ohjaukseen. Tutkimusaineisto rajattiin koskemaan vain poliisitoimen ennalta
estdvén tyOn strategia asiakirjaa, jossa kasitellddn huolta aiheuttava henkilo- toimijuutta.
Rajauksella saavutettiin diskurssitutkimuksen laajuuteen suhteutettuna siedettivin kokoinen
ja késiteltdvd aineistokokonaisuus, siilyttden kuitenkin riittdvd midrd analyysiyksikoitd
luotettavan analyysin ldhtokohdiksi. Esitdn kuviossa 1 tutkimusaineistoni sijoittumisen
valtion strategisessa johtamisjirjestelmassd. Tutkimuksessa kéytetty aineisto koostui

yhteensi 44 sivusta.
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Tutkimusaineisto eriteltyna:

- ENSKA Poliisin ennalta estdvin tyon strategia 2019-2023

. - * \
/7 .
. \
I .o . *
. ENSKA Poliisin \
( - I| cnnalta estivén tyon
4 Sisii Sisdministerioy |  strategia 2019-2023
) - 15aisen konsernistrategia
Halhntopohtllkka turvallisuuden \ /
& strategia J ~ /7
Hallitusohjelma \_ '~ .

Kuvio 1. Poliisin ennalta estdvén toiminnan strategisen ohjauksen tasot ja tutkimusaineiston
positio strategisessa ohjausjirjestelméssa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman kirjoitusasussa ja -sdvyssa lukija voi 10ytd4 erilaisuutta, véarikkyyttd, ehké jopa
sanaleikinomaista rikkautta. Gilmore & Harding & Helin & Pullen (2019) esittivit, ettd
tutkimuskirjallisuudessa on alettu kdydd avoimempaa keskustelua eritavoin kirjoittamisesta
ja 7“vdhemmain abstraktimman”- tavan mukaisesta tieteellisestd kirjoittamisesta. Tutkijat
esittavit, ettd pienestd erilaisuudesta voi seurata luovuuden purske”, mikili akateemikot
voisivat péddstdd irti liiallisista tieteellisyyden sidoksista, joita perustellaan perinteisesti
objektiviteetilla, rationaliteetilla ja kirjoittajan henkilokohtaisen jéljen hdivyttdmiselld

tekstistd. (Gilmore ym. 2019, 5.)

Tekstissd tunnistettava erilaisuus on jétetty osin tarkoituksella, osin tahattomasti tekstin
sisille. Sanon timin siksi, ettd opinndytteend tehtdvd tutkimustyd on yksilollinen
kehitysmatka opiskelijana, mutta my6s ihmisend henkilén oman identiteettityon kautta —
ndin on kdynyt myos tdssd tutkielmassa. Lukija voikin 16ytda tekstin siséltd eri vaiheita ja
huomata sdvyjé kirjoittajan muuttuneesta késityksestd ja kypsyyden muutoksesta tyon eri

vaiheisiin liittyen.

Tutkijana ja kirjoittajana kirjallista esitystapaani voi luonnehtia lyhyeksi ja ytimekkaiksi,
pyrin olemaan taipumatta ’jargonin tielle” tekemaélla tekstistd liian abstraktia. Tavoitteenani
on esittdd tutkielmassa késiteltdviat asiat (keskeiset kisitteet, tutkimusmetodologia,

teoreettinen jasennys ja tutkimustulokset ym.) luettavalla ja ymmarrettivélla tavalla, samalla
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kunnioittaen kdytettdvien ldhteiden arvoa ja tieteellistd rikkautta. Tilld tavoitteella olen
asettanut itselleni tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua rikastuttavaksi tekijaksi sen, ettd
mahdollisimman moni lukija voisi ymmartdd tutkielmassa késiteltyjd asioita ja titen
osallistua arvioimaan tutkielman laadullisuutta. Siitd huolimatta, ettd pyrkimykseni on
esittdd asiat helposti ja "maallisesti” ymmarrettdvasti — mikd ei missédén nimessa ole itsestdin
selvyys tieteenpiireissd — en kuitenkaan tingi niistd periaatteista, jotka tiedeyhteisossd

tunnetaan hyvind tieteellisind kdytdntoind.

Tutkielman rakenteessa olen pyrkinyt noudattamaan hyvéa loogista etenemistapaa, jolloin
asiat pddsevit rakentumaan ja tukeutumaan aiemmin esitettyjen asioiden “péille”. Kuten
vanha sanonta sanoo, ettd ”Elefanttikin sy0dédén pala kerrallaan”, samaan periaatteeseen olen
sitoutunut tissdkin tutkielmassa. Rakenteessa olen pyrkinyt huomioimaan, ettd lukija voi
halutessaan lukea vain jonkin tietyn padluvun ja saada silti ymmarrettdvan kuvan tutkielman

aiheesta ja kokonaiskuvasta.

Tutkielma rakentuu viidestd pddluvusta. Johdannossa esitellddn tyon tausta ja tavoite,

kiinnittyminen aiempaan tutkimuskeskusteluun ja tutkimuksessa kéytetty tutkimusaineisto.

Luvussa 2 esitellddn tutkielman kannalta tarkeimmét kisitteet sekd teoreettinen viitekehys
suhteessa asetettuun tutkimuskysymykseen ja tutkielman tavoitteeseen ndhden. Keskeisié
kisitekokonaisuuksia tutkielmassa ovat; Huolta-aiheuttava henkilo (HAH), diskurssi, valta,
CDA, faktuaalistamisstrategia, strategia-asiakirja, toimijuus, totuusarvo, argumentaatio,

valta ja vallankdyttaminen.

Luvussa 3 huomio kiinnittyy tutkielmassa kéaytettyyn diskurssitutkimuksen
tutkimusmetodologiaan ja diskurssien tieteenteoreettiseen taustaan. Luvussa tarkastellaan
lisdksi tutkijan positiota suhteessa tutkimuksen metodologisiin periaatteisiin ja kuvataan
tutkimuksessa  kdytetyn  kriittisen  diskurssitutkimuksen  yleisimmédt periaatteet,

aineistonanalyysin teoreettinen tausta sekd tutkimuksen toteutuksen periaatteet.

Luvussa 4 esitetddn tutkimusaineiston analyysin tuloksia tulkintakehyksend kaytettyjen
faktuaalistamisstrategioiden suunnassa. Luvussa 5 tutkimustuloksia tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti hyddyntdmalld tutkielman metodologista ja teoreettista jdsennysta,
samalla vastaten asetettuun tutkimuskysymykseen. Luvussa kdydddn myos keskustelua
tutkimuksen yhteydestd aiempaan tutkimukseen ja esitetdén tutkielman kokonaisuudesta
esille nousseita tutkijan yhteiskunnallisia huomioita.  Lisdksi luvussa arvioidaan

tutkimuksen eettisyytta.
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN JASENNYS

Teoreettiset viitekehykset voivat olla monenlaisia. Usein niilld luodaan vakuuttavuutta ja
perustelua sille, ettd tutkija ymmartédé ja hallitsee tutkittavaan ilmidon liittyvin teoreettisen
taustaymmarryksen. Moisander & Valtonen (2006) kuvaa, ettd tutkimuksen teoreettisissa
osissa ei ole syyté vaalia kaikkea. Missdin nimessid mukaan ei tule ottaa kaikkea teoreettista
esitystd mika vaikuttaa ’vaikuttavalta”, vaan tuoda nékyvéksi ne asiat, jotka ovat relevantteja
tutkimuksen aiheessa ja sen tutkimuskysymyksen asetteluun liittyen. Onkin tdrkedd
ymmartii, ettd teoreettisen osat eivit tuo vain teoreettista kehystd, jota ikddn kuin testataan
empiiriselld aineistolla, vaan teoreettiset osat toimivat empiirisen aineiston ja sithen liittyvin

todellisuuden arvioinnin apuvélineend. (Moisander & Valtonen 2006, 177-178.)

Olen rakentanut tutkielman teoreettisen jdsennyksen Moisanderin & Valtosen (2006) ylla
kuvatun kuvauksen inspiroimana siten, ettd teoreettista jdsennystd voidaan kayttda
tutkimusaineistosta tehtyjen analyysitulosten ja niistd l0ydettdvén sosiaalisen todellisuuden
rakentumisen arvioinnin apuvélineend. Tdssa luvussa esitteleméni teoreettiset osat kuvaavat
siis tutkimusaineiston sijaintia tutkimusaiheen todellisuuskontekstissa, eli millaisiin vallan
kayttaimisen ja rakentumisen teoreettisiin ldhtdkohtiin valtiollinen instanssi nojaa tietden tai

tietdmattadn, kun vallankdyttija luo HAH-toimijuudesta totta.

Kuvaan ensimmdisend valtion strategisen ohjausjirjestelmidn “perusperiaatteet”, koska
strateginen ohjausjédrjestelmd luo tutkimusaineistolleni vallan kéyttdmisen jatkumon.
Lukijan on néin ollen tirked tietdd, millaisia asioita on ollut ennen kuin tutkimusaineistossani
esitetty totuus on viranomaisen toimesta luotu tai muodostunut todeksi. Toiseksi kuvaan
Michel Foucault'n valtakdsityksen teoreettisia l&dhtokohtia, joita hyddynnidn vallan
ilmentymisen linssind. Kolmantena tdssd luvussa kuvaan, miten ymmérran ja hyddynnian
tutkielmassa esiintyvdt muut keskeiset kisitteet, joita ovat argumentointi, totuusarvo ja

toimijuus.
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2.1 Valtion strateginen ohjaus poliisin ennalta estdvassé tyossa

Tamin tutkielman osalta keskeisessd roolissa valtion strategiseen ohjaukseen liittyen on
alaluvussa 1.3 esitteleméni tutkimusaineistoon liittyvd rajaus (ks. kuvio 1) ja
tutkimusaineiston positio suhteessa strategisen ohjauksen tasoihin. Hyvidksyn
taustaoletuksena sen, ettd organisaatiot ovat kompleksisuutensa ja dynaamisen luonteensa
vuoksi vaikeasti havainnoitavia tutkimusyksikkojé (ks. esim. Alvesson & Kéarremann 2007,
1268). Huomionarvoista tdssi yhteydessa on se, ettd tutkimuksessa késiteltdviksi rajaamani
aineisto on lopulta hyvin tarkkaan valikoitu pala isosta strategisesta ohjausjirjestelmésti,
jonka osien verkottuneisuus toisiinsa diskurssitutkimuksen ndkokulmasta on darimmaisen

laaja ja kompleksinen.

Tutkimusaineistossani esiintyvit kasitteet ennalta ehkdisevd tyo ja ennalta ehkdisevd
toiminta voivat tuntua lukijalle samoilta asioilta, joilla on vain semanttinen ero suhteessa
toisiinsa. Poliisin ennalta ehkéisevin tyon strategiassa (Sisdministerio 2019a) késitteiden ero
kuvataan, ettd ennalta estdvilld toiminnalla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon sisiltyy
ennalta estivdd tyotd. Itse emnalta ehkdisevd tyo tarkoittaa kiytannon tyotd, jolla ei-
toivottuja tapahtumia ja kehitystd ennalta ehkdistdén poliisin toimesta. (Sisdministerio

2019a, 14.)

Ennen poliisin ennalta estdvin tyén strategiaa on luotu useita eri strategisia tasoja, joilla
kaikilla on vidhintddn vélillinen yhteys toisiinsa. Diskurssitutkimuksessa tdtd yhteytté
voidaan kuvata intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden késitteiden kautta (ks.
alaluvut 3.3.1-3.3.2). Strategisen ohjausjirjestelmén tasot rakentuvat vaistimatta toistensa
péélle ja osin toistensa rinnalle, muodostaen ilmausten jatkumoja ja toisiinsa kytkeytyneita
merkityssysteemejd ja konteksteja. Strategioiden “kaiut” ndkyvét toisissa strategioissa.
Tadmin tutkielman tarkan aineistorajaukseen perustuvan tutkimuskysymyksen mukaisesti
olemme kiinnostuneita siitd, miten poliisin ennalta estdvin tyon strategiassa on perusteltu ja
vakuutettu HAH- toimijuuden olemassaolo. Tédssd vaiheessa voimme tunnistaa, ettd HAH-
toimijuuden rakentumisen historiaa voitaisiin tutkia diskurssitutkimuksen nikoékulmasta
my0s huomattavasti laajemmin esimerkiksi koko strategisen ohjausjirjestelmin tasot
huomioon ottaen. Téssé tutkielmassa pitdydytddn kuitenkin maltillisemmalla tutkimuksen
laajuudella. Kuvaan seuraavaksi yleiselld tasolla valtion strategisen ohjausjéirjestelmén
pédperiaatteita, jotta rajaamani tutkimusaineiston sijainti ja vaikuttavuus valtion strategisen

ohjauksen jirjestelmissd on paremmin ymmaérrettavissa.
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Eduskunta, valtioneuvosto, tasavallan presidentti, riippumattomat tuomioistuimet ja
valtionhallinto sekd muu julkinen hallinto muodostavat yhdessd Suomen valtion keskeisen
hallintorakennekokonaisuuden. Valtiohallinto koostuu valtion keskus-, alue-, ja
paikallishallinnosta. Valtion keskushallinto rakentuu ministeridisté ja niiden alla toimivista
valtakunnallisista virastoista ja laitoksista. Kaiken kaikkiaan eri ministerigitd on 12
kappaletta ja keskushallintoon kuuluvia organisaatioita noin 90. Aluehallintoviranomaisina
toimii kuusi aluehallintovirastoa (AVI) sekéd 15 elinkeino-, litkenne-, ja ympéristoasioithin
keskittynyttd keskusta (ELY). Paikallishallinnon viranomaisina toimivat 11 erillistd
poliisilaitosta, 22 ulosottovirastoa ja 15 tyo- ja elinkeinotoimistoa. Muuhun julkishallintoon
kuuluvat kunnat ja niiden harjoittama kunnallishallinto, vélillinen julkinen hallinto ja
kirkollishallinto. ~ Vilillistd julkishallintoa ovat mm. Suomen Pankki, yliopistot ja
Tyoterveyslaitos sekd erikseen lainsdddédnndssd julkista tehtdvdd hoitavat eri yhteisot,
laitokset, sddtiot ja yksityiset henkilot. Strategisen ohjausjirjestelmin juuret esitetddn
hallintopolitiikan periaatteissa, jonka mukaan hallintopolitiikalla turvataan julkisen
hallinnon toimintakyky ja sovitetaan yhteen eri tahojen (poliitikot, virkamiehet, kansalaiset,
elinkeinoeldmi yms.) ndkokantoja. Hallintopolitiikalla varmistetaan muun muassa, etti
organisaatiorakenteita, ohjausjirjestelmid ja eri hallinnon toimintoja arvioidaan
sadnndllisesti, hallituksella on mahdollisuus johtaa maata ja ettd tarve dkkindisiin
ennakoimattomiin rakenneuudistuksiin vihenee. Hallintopolitiikka yhdesséa
hallitusohjelman kanssa muodostavat strategisen suunnittelun perustan, jonka péille
valtiohallinnon muut osat rakentavat omassa toimivaltuudessaan alastrategioita.

(Valtiovarainministerié 2020a & 2020b; Sisdministerié 2020a.)

Poliisia koskevan ennalta ehkdisevin toiminnan strategisen ohjauksen periaatteet
madritellddn sisdministerion sisdisen turvallisuuden strategiassa, jota edelleen tarkennetaan
sisdministerion konsernistrategiassa. Sisdisen turvallisuuden strategiassa esitetdin tiekartta,
jonka avulla Suomesta on tarkoitus tulla hallitusohjelman visiossa tavoitellusti maailman
turvallisin maa. Sisdisen turvallisuuden strategian pédtavoitteina ovat muun muassa, ettd
syrjdytymisen atheuttamaa turvattomuutta torjutaan ennalta estivisti,
turvallisuusympiristod analysoidaan ja sen muutoksia ennakoidaan, turvallisuusrakenteet ja
-prosessit ovat tehokkaita ja vaikuttavia ja yksilon ja yhteiskunnan kriisinkestokykyé
ylldpidetddn ja parannetaan. Sisdisen turvallisuuden strategiassa tunnistetaan ldhivuosina
vaikuttavia muutosvoimia, joita ovat muun muassa dadrilitkkkeet ja -ideologiat,

monimuotoinen polarisaatio, arvojen sirpaloituminen  ja maahanmuuton
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turvallisuusvaikutukset.  Sisdisen turvallisuuden strategian toimenpiteet esitetddn
toteutettavaksi laajassa yhteistydssd keskittymilld niihin ilmidihin, joissa riskit arjen
turvallisuudelle ovat kasvaneet tai joiden voidaan arvioida ldhitulevaisuudessa aiheuttavan
haittaa yhteiskunnassa. Toimenpidekokonaisuuksia esitetdén yhteensd kahdeksan, jotka ovat
toimivaltuudet ja suorituskyky, analysointi ja ennakointi, arjen turvallisuus, osaaminen ja
kriisinsietokyky, turvallisuuden innovaatiot, turvallisuuden ohjaus, maakuntien ja kuntien
ty0 sekd seuranta. Sisdministerion konsernistrategiassa maddritellddn, ettd viranomaiset
tunnistavat uhkaavat ilmiot ja kyvyn reagoida niihin, tavoitteena ennalta ehkaistd
mahdollisimman monta rikosta ja onnettomuutta sekd torjua yleistd jirjestystd ja
turvallisuutta sekd yhteiskuntarauhaa vaarantavaa toimintaa. (Sisdministerio 2017 & 2019b

& 2020b.)

Poliisin ennalta estdvin tyon strategia on sisdministerion konsernistrategian jatkumo, jolla
hallinnon alan strategiset tavoitteet tuodaan ldhemmais konkretiaa poliisitoimeen liittyen.
Poliisin ennalta ehkiisevén toiminnan legitimointi tulee poliisin laissa (poliisilaki 872/2011)
sdddetystd tehtdvistd pitdd ylla yhteiskuntarauhaa ja ihmisten turvallisuutta, turvallisuuden
tunnetta ja luottamusta poliisiin puuttumalla ennalta ja varhain sellaisiin asioihin ja
tapahtumiin, jotka voivat heikentdd turvallisuutta. Toiminnan tuloksellisuuden ja
tavoitteellisuuden hallinnassa korostuu strateginen ohjaus ja muun muassa organisaation
sisélld kaikki tasot huomioonottava ja toimintaa tukeva esimiestyd, ammatillinen osaaminen
ja valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten tulostavoitteiden asettaminen, seuranta ja

raportointi. (Sisdministerié 2019a.)

2.2 Foucault'n valtakésitys

Ranskalainen filosofi ja historioitsija Michel Foucault on useimmille vallan tematiikkaan
vihkiytyneille henkildille tuttu henkild, sanoilla leikitellen voisimme todeta, ettd Foucault'n
kontribuutio vallan tutkimukselle on valtava (ks. esim. Hindes 1996, Foucault 1975 & 1972;
Eribon 1993). Foucault ei koskaan esittinyt mitddn selkedlinjaista valtaoppia” tai teoriaa,
jolla hén olisi kuvannut, miten valta tapahtuu. Foucault'n kontribuutio vallan tutkimiselle on
huomattavasti abstraktimpi ja tulkinnallisempi, kuin ehkd joissain muissa vallan
teoreettisissa ldhtokohdissa. Foucault'n etuna voitaisiin sanoa olevan nidkemys siitd, etti
valta on aina diskursiivista. Hinen valtakésityksensd mukaan valta on erddnlainen jatkuva

strateginen peli, jossa valtasuhteita tuotetaan, legitimoidaan ja uusinnetaan jatkuvasti.
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Vallassa ei siis ole kyse mistdén suljetusta pelistd, joka alkaa ja loppuu tai, jossa olisi voittaja
ja havigja. (Kusch 1993; Fraser 1989; Viliverronen 1993.) Foucault'n teoreemia vallasta ja
vallan kéyttdmisestd on hyOdynnetty laajasti yhteiskuntatieteellisessd ja humanistisessa
tutkimuksessa. Foucault'n esityksistd on tehty laajasti erilaisia tulkintoja ja Foucault'n
ajatuksia on kéytetty monin eri tavoin. (mm. Cronin 1996; Turkel 1990; Deacon 1998; Beer
2017; McKinlay & Pezet 2017.) Tidssd tutkielmassa keskeisend teoreettisena kasitteend
hyddynnidn Foucault'laista valtakésitystd. Kuvaan Foucault'n avulla vallan orientaatiota ja
vallan rakentumista organisaation diskursiivisissa esityksissd, jota tutkimusaineistossani
edustaa sisdministerion laatima strategia-asiakirja (ks. alaluku 1.3). Tutkielman
diskursiivinen tutkimusote mahdollistaa Foucault'laisen valtakidsityksen teoretisoinnin ja
tulkinnan organisaation tuottamassa ja diskursseissa tapahtuvassa vallankdyttdmisessa.
Seuraavaksi kuvaan Foucault'n valtakdsityksestd ne teoreettiset ldhtokohdat, jotka olen

tunnistanut tdrkeimmiksi ja olennaisimmiksi osiksi tutkielman teoreettista jasennysta.

Foucault'n valtakisitys

Kusch (1993) kiteyttdd oivallisesti teoksessaan Tiedon kentit ja kerrostumat tieteellisessa
keskustelussa vakiintuneet yleiset valtasuhteiden osatekijdt ja tarkemmin Foucault'n
valtakésitykseen liittyvit keskeiset rakenteet. Kusch (1993) kuvaa vallan rakentuvan
valtasuhteen perustasta, valtasuhteen keinoista, vallan kdyttimisen alasta, vallan méaarasta,
vallan laajuudesta, vallan kustannuksista, valtasuhteen vahvuudesta ja valtasuhteen

intensiteetistd ja kantamasta.

Valtasuhteen perustan (base) muodostavat ne resurssit (mm. taloudelliset resurssit,
arvovalta), joita valtaa harjoittava hyodyntdd pyrkiessddn vaikuttamaan vallan kohteena
olevan toimintaan. Valtasuhteen keinot (means) ovat ne nimenomaiset toimet (kiskyt,
uhkaukset ym.), joihin vallankdyttdja ryhtyy alistaessaan vallan kohdetta. Vallan
kayttdmisen ala (scope) muodostuu toimintojen joukkona, jotka vallankéyttdjd voi resurssien
ja keinojen avulla saada vallan kohteen tekeméddn tai jattdmaan tekemdittd. Vallan maira
(amount) toimii todenndkoisyyden viitteend siind, kuinka todennékdisesti vallan kohde tekee
vallankdyttdjdn haluamia asioita. Vallan laajuus (extension) kisittdd yksiloistd koostuvan
joukon laajuuden, joita kohtaan vallankiyttdjdlld on valtaa. Vallan kustannukset (costs) ovat
sellaisia kuluja, jotka syntyvét vallankdyttdjélle valtasuhteen luomisesta ja ylldpitdmisesta.

Vallan vahvuutta (strength) kuvaavat ja mittaavat usein ne kustannukset, jotka syntyvit
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vallan kohteelle, jos hin kieltdytyy alistumasta valtasuhteeseen. Valtasuhteen intensiteetti ja
kantama (intensity) kuvaavat sitd kaikkea, mitd vallankdyttdjd voi saada vallan kohteen

tekemdin ja olemaan tekemattd. (Kusch 1993, 100; ks. my06s Foucault 1982.)

Kusch (1993) kiteyttdmét vallan osatekijét ovat nikemykseni mukaan hyva viitekehys vallan
rakentumisen vasaralle ja nauloille, eli perustydkaluille ja pohjalle, jolle valtasuhde voi
rakentua. Tutkielman teemassa yhdistin Kuschin (1993) kuvaamista osatekijoista
valtasuhteen perustan, valtasuhteen keinot ja vallan laajuuden tirkeimmiksi vallan
osatekijoiksi tutkittaessa poliisin strategisen ohjausjérjestelmén lopputuotoksena ja vallan
vilineind kiytettdvien strategisten asiakirjojen luomaa ja kiyttdmii valtaa. Strategioiden
tasolla valtasuhteen perustassa tunnistan ennen kaikkea arvovaltayhteyteen sidotun
vallankdyttdmisen, jota kiytetddn ndkyvésti ldhes kaikissa viranomaistahon tuottamissa
asiakirjoissa. Valtion hallintojirjestelméssa hierarkiassa korkealla toimiva siséministerio ja
sen alaiset poliisiyksikot toimivat vahvassa arvovaltapositiossa suhteessa vallan kohteisiin,
eli tavan kansalaisiin ndhden. Vastaavasti valtasuhteen keinot ja laajuus kaytdnnollistyvit
poliisilain ja muun vastaavan lainsdddédnnon kautta hyvin nopeasti strategioiden tasolta
arkieldmin tasolle — teoriasta kédytdntoon — kun poliisi toimivaltuuksiensa nojalla alistaa
kansalaisen toimimaan valtasuhteen ehtojen mukaisesti poliisitoiminnassa, esimerkiksi
rangaistusmidridysmenettelyssi tai ennalta ehkéisevddn tyohon liittyvin yleisen jarjestyksen

ja turvallisuuden valvonnassa.

Kusch (1993) tismentdd Foucault'n valtakisitystd 13-osaisella valtasuhteen méérittelylla,
jonka avulla voidaan kuvata valtasuhteessa olevien tahojen (esim. A ja B) valtasuhdetta
toisiinsa. Mairittely on hyvin kaavamainen ja loogisella, jopa vaihtoehdottomalla tavalla
kuvattu, mutta siitd huolimatta kuvaava runko valtasuhteen rakentumisen tarkemmalle

hahmottamiselle.

Yksilon tai yksiléjoukon A & B vililla vallitsee valtasuhde, jos (ja vain jos) A:n ja B:n vililla
on suhde X. 1. Koska X-suhde on olemassa, A:n toiminta méiarad B:n mahdollisen toiminnan
alaa, 2. A nikee B:n yksilond, jolla on oma toimijuus ja pddtoksentekokyky, 3. B alistuu X-
suhteen olemassaoloon siiné uskossa, ettd avoimessa konfliktissa A tulisi voittamaan, jos B
ei alistuisi A asettamiin vaatimuksiin ja odotuksiin, 4. B on vapaa asettumaan X-suhdetta
vastaan, 5. X-suhde vallitsee avoimen konfliktin sijaan, 6. X-suhde kytkeytyy A:n ja B:n
vélisiin muihin suhteisiin (esim. kommunikaatio-, vaihto-, ja sukulaisuussuhteisiin), 7. X-

suhteen olemassaolo on riippuvainen A:n tavoitteista (esim. pyrkimyksestd sdilyttda
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etuoikeus tai kasvattaa etuaan/voittojaan), 8. X-suhde mahdollistaa A:n ja B:n vilisen
eriarvoisuuden jarjestelmidn (jota maédrittdvit mm. traditiot, lait, asema, etuoikeudet,
kompetenssit), jota X-suhde vahvistaa (mahdollisesti eroja kasvattaen tai muunnellen), 9. X-
suhteen olemassaolo riippuu keinoista, joita A (voi) kdyttdd valtasuhteen luomisessa ja
ylldpitamisessd (esim. sanojen vaikutus, valvontamenetelmait, tarkkailu, sddnnot, aseella
uhkaaminen, taloudellinen epdtasa-arvo), 10. X-suhde on institutionaalistunut tietyll4 tavalla
tai tietyin méérin, 11. X-suhde on tietyssd méérin rationalisoitu, eli toisin sanoen se on
toimiva, varma ja tietoa tuottava ja tietoon kytkeytynyt, 12. X-suhteen olemassaolo sallii
muutoksia suhteessa aiempiin valtasuhteen maérittelyn ehtoihin (7-11) ja se on kytkeytynyt
muihin A:n ja B:n suhteisiin, 13. X-suhde médérittié ainakin osittain A:n ja B:n identiteettid.

(Kusch 1993, 102; Foucault 1982.)

Foucault'n (1982) mukaan vallan kdyttimisesséd on kyse tavasta, jolla toiminnot muovaavat
toimintaa. Foucault'n mukaan valtasuhdetta voidaan analysoida keskittymélld tarkkaan
valittuun ja maédriteltyyn instituutioon. (Foucault 1982, 788, 791.) Tidssd tutkielmassa
valtasuhteen ja vallankdyttdmisen instituutiona toimii sisdministeri6 ja vallaninstrumenttina
poliisin ennalta ehkdisevin tyon strategia. Foucault tismentdd (1982, 791), ettd valtasuhteen
analysoinnissa tulisi paéstd “ulos” instituutiosta itsestddn. Omassa tutkimuksessani, pyrin
tulemaan avoimesti ulos” instituutiosta analysoidessani valtasuhdetta, erityisesti
diskursiivisen tutkimusotteen ja tarkkaan valitun aineiston avulla. Néin ollen en tutki itse
viranomaisinstituutiota, vaan instituution tuottamaa vallan kédyttdmisen instrumenttia, jona

toimii strategia-asiakirja.

Kusch (1993) kiteyttdd, ettd Foucault'laisittain tarkasteltuna valtaa ei omisteta, vaan sitd
harjoitetaan. Vallan harjoittamisessa esiintyvét kontrollin, pakottamisen ja manipulaation
mekanismit ovat tutkimuksellisessa keskiossd. Foucault'n huomio kiinnittyy sithen, kuinka
valtasuhteet tai mekanismit tekevét ihmisistd jotain. Eli miten ihminen muovautuu
subjektina ja yksilond, koska hénti ei voi mééritelld eikd ymmaértdd ilman héntd muovaamia
valtasuhteita. Vallan kayttdmisen tulkinta kiteytyy tutkimukselliseen ajatukseen, miten

subjekteja muovataan vallan vaikutuksen tuloksena”. (Kusch 1993, 108-109, 111.)

Palaan Foucault'n valtakdsitykseen myohemmin tutkielman johtopédétoksid koskevassa
luvussa 5, jossa tulkitsen valtakésityksen periaatteita ja tutkimusaineistoni analyysin tuloksia

siind, miten tutkimani HAH- toimijuuden totuusarvon rakentumisessa valtiollinen instanssi
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kayttad valtaa Foucault'n valtakisityksen teoreettisiin lahtokohtiin verraten ja pohdin, miten

tdma valtasuhde luo toimijuutta.

2.3 Argumentointi, totuusarvo ja toimijuus

Téssé alaluvussa kuvaan mité tutkielmassa esitetyt argumentointi, totuusarvo ja toimijuus
késitteet tarkoittavat teoreettisesti. Téssd tutkielmassa katsotaan, ettd argumentaatiot
toimivat erdélld tavalla totuusarvojen raakamateriaalina, jotka suppiloituvat ja puristuvat
erilaisiksi totuusarvoiksi. Argumenteista muodostuneet totuusarvot toimivat toimijuuden
rakentumisen ehtoina ja olemassaolon hyvéksyttdjind. Argumentaation ja totuusarvojen

suhde toimijuuteen esitetdén visuaalisesti kuviossa 2.

Argumentointi

Argumentointi (argumentaatio) voidaan késitteellistdd todistelevaksi ja perustelevaksi
kielenkdytoksi (Kakkuri-Knuuttila 1998, 15; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 23;
Siitonen & Halonen 1997, 35). Argumentointi on usein monimutkainen ja ei niin
yksiselitteinen prosessi. Argumentointi on vaikuttavuuteen pyrkivad viestintéé, jonka avulla
vaikutetaan kuulijan tai lukijan suhtautumiseen jossakin asiassa. Usein tavoitteena on
vahvistaa haluttua késitysti tai luoda sellaista. Itse argumentti tarkoittaa jotain viitettd,
esitystd tai johtopddtostd. Argumentti on argumentaation ydin. Jonkin asian esittimisessé
tehddén argumentointia erityisesti silloin, kun véitteen esittiminen tarvitsee uskottavuutta.
Argumentoinnin tulkinnallisuus on moninaista johtuen sen yhteydestd luonnolliseen
kielenkdyttoon, jonka vuoksi argumentti pyritddn tekemiin todeksi, toteenndyttdvien
todistein ja esitetyn vditteen yhdistelmén avulla. (Perelman 1996, 16-17; Siitonen & Halonen
1997, 35.) Ymmairrdn tdssd tutkielmassa argumentoinnin tutkimusaineiston sisdisté
maailmaa kuvaavina esityksind, jotka toimivat perustelevana kielenkdyttond HAH-

toimijuuden todeksi tekemisessé ja totuusarvon luomisessa.

Totuusarvo

Totuusarvo voidaan maédritelld yksinkertaisimmillaan todeksi tai vadrdksi, kun laajassa
késityksessd totuusarvo voidaan ymmértdd olevan toden ja viddrdn vililldi mitd vain
(Tieteentermipankki 2019, Totuusarvo). Téssd tutkielmassa argumentaatio edeltda

totuusarvon syntymistd niin, ettd totuusarvo saa merkityksensd argumentoinnin
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lopputuloksena siind, miten HAH- toimijuus esitetddn ja miten sitd perustellaan aineistossa.
Ymmarrdn argumentoinnin puheena, jolla rakennetaan ja merkityksellistetddn jotain
totuusarvoa diskursiivisena yldluokkana. Tutkielmassa analyysin tulkintakehykseni
kaytettavit faktuaalistamisstrategiat toimivat jonkin asian todeksi tekemisen vakuuttelun
muotoina (ks. esim. Juhila 2016b). Toisin sanoen totuusarvo ymmarretddn tissd tyossa
jonkin argumentoidun kielellisen esityksen lopputuloksena, joka vahvistaa ja perustelee
jonkin asian olemassaoloa.

Toimijuus

Kaytén tutkielmassa toimijuuden teoreettisena 1dhtokohtana Anthony Giddensin (1984) ja
Michel Foucault'n (mm. 1982, 1975) maddrittelyjd toimijuudesta. Giddensin kuvausta
toimijuudesta on kdaytetty paljon yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ja Giddensin
toimijuus toimii tutkielmassa toimijuuden kehona, jota tarkentaa Foucault'n
valtakidsitykseen ja valtasuhteiden rakentumiseen liittyvd ymmarrys vallankohteen
subjektiivisuudesta toimijoiden vélisessd valtasuhteessa (vrt. alaluku 2.2). Giddensin
kuvaamassa toimijuuden rakentumisessa voidaan tunnistaa kolme osaa, jotka ovat toimijuus
yhteiskunnallisten ilmididen ja rakenteiden osana (osat 1 ja 2), joissa yksilolld on
mahdollisuuksia toimia tai olla toimimatta ja yksilon oma tavoitteellinen toiminta (osa 3),
mitd hin haluaisi olla ja miten toimia. Giddensin mukaan toimijuuden kaytdnnot
muodostuvat ihmisten rationaalisen toiminnan lopputuloksena siten, ettd toimijuudessa
yhteiskunnalliset rakenteet mahdollistavat, mutta myds rajoittavat yksilon tai yksildiden
muodostaman ryhmén toimintaa ja olomassaoloa. Rakenteet toimivat siis rajoina, mutta
myds toiminnan mahdollisuuksina. Rakenteiden olemassaoloa voidaan kuitenkin tarkastella
lapindkyvdnd, koska ne ovat erilaisten ihmisten vilisten sosiaalisten toimintojen
kayttdytymisten ominaisuuksia, jotka syntyvét uudestaan, kuin uusintaen rakenteita ihmisten

kantaessa niitd mukanaan arkipdiviisilld toiminnoillaan. (Giddens 1984; Jyrkdma 2008.)

Foucault (1975) kuvaa vastaavasti, ettd toimijoiden/instituutioiden vélisten yhteyksien ja
rakenteiden muodostuminen rakentuu ehdollistuen, tiedon toimiessa tahojen vilisend
vallanvilineend (Foucault 1975). Toimijuus kiinnittyy olennaisesti yhteiskunnallisen
sosiaalisen systeemin rakentumiseen kuvaamalla yksilon ja yhteiskunnallisten rakenteiden
suhdetta ja suhteiden vilistd vallan kiyttdmisen dynamiikkaa jonkin yksilon tai

yksiloryhméin kontekstista (ts. ndkokulmasta) késin (Kusch 1993, 102; Foucault 1982).



22

Toimijuudessa toimijaksi nimedminen on usein subjektin tunnistamista, kun toimijuuden

analysoiminen on vallan analysointia (ks. esim. Ronkainen 2008).

Tassd tutkielmassa ymmaérrdn toimijuuden HAH-subjektia kuvaavana késitteena.
Tarkastelen HAH-toimijuutta yhteiskunnallisena subjektina, eli toimijana, joka on syntynyt
viranomaisorganisaation tekstuaalisesti tuottaman argumentaation ja niistd edelleen luomien
totuusarvojen vilitykselld valtasuhteessa, jossa toimija on valtion instituution vallank&yton

kohteena.

f@»

Argumentn

Kuvio 2. Argumentaation ja totuusarvojen suhde toimijuuteen.

(
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3 TUTKIELMAN METODOLOGIA

Téassd péddluvussa esitellddn tutkielman metodologinen kokonaisuus, jonka keskeisimmat
osat ovat diskurssitutkimuksen tieteenteoreettisen taustan ja tutkimusmetodina kéytetyn
kriittisen  diskurssianalyysin  kuvaaminen, aineiston analyysin tulkintakehyksené
hyodynnettyjen faktuaalistamisstrategioiden periaatteiden esittely, diskurssitutkimusta
tekevin tutkijan positioitumisen tarkastelu ja viimeisend kuvaus tutkimuksen kdytinnon

toteutuksesta.

3.1 Diskurssien tieteenteoreettinen tausta

Diskurssitutkimuksen eri muotojen taustalla on sosiaalisen konstruktionismin
tutkimusperinne, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus rakennetaan kielenkayton avulla (ks.
esim. Jokinen & Juhila & Suominen 1993; Hacking 1999). Diskurssit voidaan ymmartéa
vakiintuneina puhekiytdntdind, jotka omalta osaltaan rakentavat sekd tuottavat kyseessd
olevaa ilmiéti, jota ne kuvaavat. Diskurssit ovat tekstuaalisia kokonaisuuksia ja olennaisia
osia sosiokulttuurisia kéytidntdjd, jotka ovat juurtuneet niin sosiaalisiin kuin

yhteiskunnallisiin konteksteihin. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 209.)

Jokisen (2002) mukaan sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmisilld ei ole
mahdollisuutta ndhdé tutkittua maailmaa ja todellisuutta “puhtaana”, vaan aina taustalla on
jokin nimedminen ja sanallistettu artikulaatio ja asioiden tai ilmididen
merkityksellistiminen. Merkityksellistiminen on aina kontekstisidonnaista ja, jotta
merkitykset voidaan 10ytda, tdytyy esitettya asiaa tarkastella esittdmiskontekstissa. (Jokinen
1999, 39-40.) Diskurssitutkimus liittyy tieteen filosofisessa perinteessd hermeneuttiseen
tutkimusotteeseen, jonka avulla tekstien ja yhteiskunnallisten asioiden ja ilmididen
merkityksid tulkitaan ja pyritddn ymmértdmaan (ks. esim. Gadamer 2005; Pietikdinen &

Mintynen 2009).

Remes (2006) jaottelee diskurssitutkimuksen kolmeen eri traditioon, joita ovat brittildinen,
ranskalainen ja saksalainen traditio. Brittildisessd traditiossa keskidssd on kasvokkain
tapahtuva keskustelu ja siitd syntyvét diskurssit. Keskustelun kautta diskurssi muotoutuu
thmisten viestiessa toiselle kulttuurinsa suulla, kun toinen vastaanottaa kulttuurinsa korvalla.

Brittildisessd traditiossa vuorovaikutus pitdd sisédllddn sellaisia elementtejd, joilla toinen
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thminen tekee itsensd ymmarrettavéksi jollekin toiselle. Elementtien tunnistamisesta ja esiin
tuomisesta muodostuu brittildisen tradition mukainen diskurssianalyysi. Ranskalaisessa
traditiossa huomio kiinnittyy vahvasti diskurssin kulttuurisiteisiin, jonka mukaan kulttuurilla
on luonne, joka sitoo ihmisid sen funktioihin. Ranskalaisessa traditiossa diskurssit ovat
yhteiskunnan ja kulttuurin luomia legitiimejd kéytint6jé, joiden ndkyvéksi tekeminen on
tradition mukaisen diskurssianalyysin keskeinen tehtévd. Kun on tehty ndkyvéksi toiminnan
legitimiteetin juuret, voidaan ymmaért44 ihmisten omia rooleja ja toimintaa kulttuurin osana.
Saksalaisessa traditiossa huomio suuntautuu todellisuuden luonteeseen ja todellisuuteen
liittyvien diskurssien tarkasteluun. Saksalaiseen diskurssikeskusteluun liittyy yleensd
sosiaalisten normien pdtevyyksid tarkasteleva keskustelu. Saksalainen traditio pyrkii
madrittelemddn mitd jo on olemassa kaikkine lainalaisuuksineen ja vaikuttamaan niiden
diskurssien muotoihin. Saksalaisessa nidkemyksessd teorian ja kdytdnnon ldsndolo on
tarkedd, koska diskurssit luodaan aktiivisesti eri toimijoiden kanssa, kun jokaisella
keskusteluun osallistuvalla on oikeus vaikuttaa diskurssin muodostumisessa. (Remes 2006,
302-304.) Saksalaiseen traditioon voidaan yhdistdd Habermasin (1984) késitys, ettd

todellisuutta voidaan hallita diskurssien hahmottamisen kautta.

Jokinen & Juhila & Suoninen (2016) kuvaa diskursseihin perustuvan analyysin teoreettisten
ldhtooletusten rakentuvan: 1. kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavan luonteen
oletuksesta, 2. keskendén kilpailevien ja useiden rinnakkaisten merkityssiséltdjen
olemassaolon oletuksesta, 3. merkityksellisen toiminnan kontekstiin sidotusta oletuksesta ja
4. oletuksesta toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja kielenkdyton seurauksia
tuottavan luonteen oletuksesta. Tutkimuksen tutkimusongelma ja — asetelma maéirittelee sen,
kuinka tdrkedssd asemassa eri ldhtokohdat ovat kyseessé olevassa tutkimuksessa. (Jokinen

& Juhila & Suoninen 2016, 26.)

Kieli on diskurssitutkimuksen ndkdkulmasta tarkasteltuna joustava ja notkea resurssi, jota
voidaan kdyttdd monin eri tavoin, eri tilanteissa ja eri aikoina. Diskurssitutkimuksen taustalla
on niin sanottu funktionaalinen kielikasitys, jonka mukaan tutkijan ndkokulmasta eri
kielelliset merkitykset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tilannesidonnaisesti, eli
yksinkertaistettuna funktionaalinen ndkemys tarkastelee mité kielelld tehdddn. (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 13.) Parker (1992) kuvaa, ettd diskurssin madrittelyssa on tunnistettavissa
seitsemin kriteerid, joiden mukaan 1. diskurssi realisoituu tekstissd, 2. diskurssi liittyy

reaalimaailman objekteihin, 3. diskurssi pitdd sisdllddn toimijoita, 4. diskursseilla on
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yhtendinen merkityssysteemi, 5. diskurssi viittaa toisiin diskursseihin, 6. diskurssi reflektoi

omaa puheentapaansa ja 7. diskurssilla on historiallinen yhteys (Parker 1992, 6-17).

Faircloughin (1992) mukaan yhteiskuntatieteiden alueella diskurssitutkimuksen alueella on
eroteltu toisistaan ainakin kriittinen ja tulkitseva diskurssianalyysi. Tulkitsevassa
analyysissa tarkastelussa on kielenkéyttdimisen vaihtelevuus ja kriittisessd analyysissa
huomio kiinnittyy kielen kayttdimisen ja vallan suhteisiin sekd kielen kéyttdmisen
seurauksellisuuteen. (Fairclough 1992, 12.) Vastaavasti Phillips & Hardy (2002) jakavat
diskurssianalyysin neljdén eri tyyppiin, joita ovat tulkitseva diskurssianalyysi, kriittinen
diskurssianalyysi, sosiolingvistinen diskurssianalyysi ja kriittinen lingvistiikka (Phillips &

Hardy 2002, 20).

Tutkielmassani sovellan kriittisen diskurssianalyysin (Critical Discourse Analysis - CDA)
ldhestymistapaa tutkimusaineiston kisittelyssa ja analysoinnissa. Pietikédisen (2000) mukaan
CDA kuuluu kriittisen teorian tutkimusperinteen piiriin, jonka koulukuntien yhdistdvédna
tekijand pidetddn yhteiskunnan epédkohtien tarkastelua ja pyrkimystd saada aikaan muutosta
yhteiskunnassa kriittisen tietoisuuden ja ymmirryksen kautta. Keskeisend keinona
muutoksen saavuttamiselle on tuoda esille aiemmin nikyméttomia tai neutralisoituneita
rakenteita tai valtasuhteita. Ajatuksena rakenteiden ja ehtojen pohdinnan taustalla on, ettd
pohtimalla ja tarkastelemalla rakenteita ja niiden tekijoitd voidaan vapautua niiden

hallinnasta. (Pietikdinen 2000, 200.)

Kriittinen ndkokulma ja tarkastelutapa pitdd sisdllidn emansipatorista ja poliittista
tiedonintressid (mm. Morrow 1994). CDA:ssa jaetaan kriittisen teorian yleispiirteet, mutta
CDA:ssa keskitytddn valtakdytinteiden ja -rakenteiden diskursiiviseen puoleen, eli miké on
kielenkdytdn rooli ja vaikutus kdyténteissd (Pietikdinen 2000, 201). CDA:n yhteys kriittisen
teorian tutkimusperinteeseen 10ytyy CDA:n pyrkimyksestd tutkia, miten valtasuhteet
muokkaavat ja rajoittavat diskurssia sekd millaisia ideologisia vaikutuksia diskursseilla on
tietoon, sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteithin (Fairclough 1992, 12). CDA:n
tutkimusperinteen piirissd kdydddn runsaasti tieteellistd keskustelua, jota edustavat muun
muassa Critical Discource Studies, Discourse and Communication ja The Journal of
Language and Politics tieteelliset journaalit. Kéasittelen yksityiskohtaisemmin alaluvussa 3.3

CDA:ta tutkimusmenetelména ja kuvaan kadyttdmaani tutkimusotetta tissé tutkielmassa.
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3.2 Diskurssit, merkityssysteemit ja olennaiset kontekstit

Diskursseja tutkittaessa on huomioitava, ettd itsesséén jonkin diskurssin tunnistaminen ei ole
vield sindllddn tutkimuksellisesti mielenkiintoista tai arvokasta, vaan tidrkedmpdd on
diskurssien tunnistamisen jdlkeen analysoida sitd, miten ja millaista sosiaalista todellisuutta
diskurssien avulla tuotetaan, ylldpidetdén tai suljetaan pois (ks. esim. Siltaoja & Vehkapera

2011, 207).

Sosiaalisen todellisuuden rakentumisen voidaan sanoa hahmottuvan useiden tai keskendén
kilpailevien merkityssysteemien kenttdnd. Merkityssysteemid pidetddn synonyymina
diskurssille ja tulkintarepertuaareille, se mitd termid kussakin tilanteessa kaytetddn, on
tutkimus- ja tilannesidonnaista. Tulkintarepertuaalien kayttdminen sopii usein hyvin
sellaisissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti arkisen kielenkdyton
vaihtelevuutta. Diskurssin késite sidotaan yleisimmin eri ilmididen historiallisuuden
tarkasteluun, valtasuhteiden analyysiin tai institutionaalisiin sosiaalisiin kéytintdihin.
Diskurssitutkimuksessa ei tutkita repertuaareja tai diskursseja sindnsi, vaan tarkastelussa on
yksityiskohtainen huomio niiden aktualisoitumisessa sosiaalisissa kdytdnndissd. On tarkeda
ymmartdd, ettd diskurssit ja repertuaarit ovat merkityssysteemejd, jotka voivat maérittya
suhteessa toisiinsa (vrt. alaluku 3.3.1-3.3.2 - intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus), tista
huomiosta nousee esille tarve puhua merkityssysteemien kirjosta. (Jokinen ym. 2016, 32-

35.)

Jokinen ym. (2016) kuvaa, ettd eri kontekstien huomiointi diskursseja tarkastellessa on
keskeisessd merkityksessd. Merkityssysteemejd tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan
erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd. Kussakin hetkessd tapahtumatilanteen eli kontekstin
vuorovaikutuksellisuus on arvokasta. Kontekstin huomioiminen tarkoittaa yleisesti
analyysissa, ettd analysoitavaa toimintaa tarkkaillaan aikaan ja paikkaan sidottuna, joihin
vastaavasti analyysia seuraava tulkinta pyritddn suhteuttamaan. Yksinkertaisimmillaan
konteksti voi olla sanojen yhteyden kuvaamista jossain tietyssd lauseessa tai, jonkin
yksittdisen teon kuvaamista toimintaepisodissa. Sanoihin tai lauseisiin liittyvien kontekstien
kasittely liitetddn yleensd tekstuaalisen analyysin muotoihin (ks. kuvio 3 s. 31).
Diskurssitutkimuksessa korostuu vuorovaikutuskonteksti ja sen luomat reunaechdot eri
lausumien ja kirjoitetun tiedon tulkinnalle. Vuorovaikutuskontekstia tarkastellessa tulee
huomioida “puhujat” ja heidin roolinsa, esimerkiksi viranomaisaineistossa padasiallisena

puhujana on usein auktoriteettiasemassa esiintyvd valtion virasto tai organisaatiotaho.
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Vuorovaikutuksen lisdksi kulttuurisilla konteksteilla on myds merkityksensd aineiston
analysoinnissa ja tulkinnassa. Tekstit omistavat aina suhteita toisiinsa, télldin
merkityssisdltdjen intertekstuaalisuus tulee ndkyvidksi ja analyysissa on mahdollista tuoda
esille kulttuuriin sidonnaisia tai kulttuurin vaikuttamia asioita. Joskus my0s tutkijan
tietoinen oman kulttuurisen taustansa ja stereotypioiden sekd yleisen yhteiskunnallisen
ilmapiirin liittdminen analyysiin on tarpeellista, jotta aineistosta voidaan nostaa esille
havaintoja. Vuorovaikutus- ja kulttuurikonteksteja voidaan tarkastella oivallisesti
tulkitsevan ja kriittisen diskurssianalyysin keinoin (ks. kuvio 3 s. 31). (Juhila ym. 2016, 36-
43))

Tassd  tutkielmassa  késiteltivdn  aineiston suunnassa huomioin myds  ns.
reunachtokontekstin. Reunaehdoiksi voidaan maéiritelld niitd asioita, jotka ovat olleet
olennaisia tutkittavan aineiston tuottamiselle. Viranomaiskielessd tuotettu puhe ja teksti
luetaan yleenséd puhtaaksi diskursiiviseksi aineistoksi, koska sen on laatinut tunnistetusta
subjektipositiosta kdsin toiminut diskurssin kayttdjd. (esim. Juhila ym. 2016.)
Tutkimusaineistossani reunaehtoina toimii sisdisen turvallisuuden alalla toimivan
valtiollisen organisaation omassa toiminnassaan ja toimivaltuudessaan laatimat

poliisihallintoa ohjaavat asiakirjat.

3.3 Kiriittinen diskurssianalyysi CDA

3.3.1 CDA teoriassa

CDA tunnustetaan poikkitieteelliseksi metodologiaksi, jonka taustalla on sosiaalisen
konstruktionismin nidkokulma ja kielen kdyttimisen luoma sosiaalinen todellisuus (Jokinen
1999, 39; Vaara & Laine 2006, 158). CDA nidkee kielen sosiaalisena kdytdntond, joka
heijastaa jotain tiettyd maailmankuvaa saman aikaisesti rakentaen sitd edelleen (ks esim.
Fairclough & Wodak 1997; Fairclough 2003). CDA on samaan aikaan teoria kuin myos
tutkimusmenetelmé (Chouliaraki & Fairclough 1999, 16-17) eli menetelmien kokonaisuus

(Fairclough 2010, 5; Wodak & Meyer 2009, 5).

Vaikka idltddan CDA on suhteellisen nuori, niin siitd huolimatta analyysimuodosta on
syntynyt yksi tunnetuimmista diskurssianalyysin muodoista (Blommaert & Bulcaen 2000,

447). CDA on suosittu tutkimusmetodi yhteiskuntatieteissé (ks. esim. Jorgensen & Phillips
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2002). CDA:n historian tutkijaverkoston rakentuminen juontaa juurensa 1990- luvun alkuun,
jolloin diskurssitutkimuksen tunnetut tekijat (Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther
Kress, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak) kokoontuivat yhteiseen symposiumiin
keskustelemaan menetelmin kédyttdmisestd ja mahdollisuuksista. CDA diskurssitutkimuksen
koulukuntana on jakautunut moniin teoreettisiin eri 1dhtokohtiin, mutta yleisesti CDA:ssa
tunnistetaan kolme keskeistd periaatetta, joiden mukaan kaikki ldhtokohdat ovat
ongelmaorientoituneita (problem-oriented), monitieteellisid ja eklektisii'. CDA:han kuuluu
sen yleinen kiinnostus ideologioiden de-mystifioimisesta ja vallan kdyttdmisen tutkimisesta
kirjoitetun, puhutun tai visuaalisen kielenkédyton kautta. (Wodak & Meyer 2009, 3; van Dijk
1993, 253.)

Yleisesti on tunnettua, ettd diskurssianalyysin avulla tutkitaan kielenkdyttdmisen
todellisuutta sosiaalisissa konteksteissa ja merkityksissd (Jokinen ym. 1993, 18-23).
Diskursiiviset kdytdnnot ovat yksid tarkeimpid sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisen
realiteetin médrittdjid (Laine & Vaara 2007, 34). Esimerkiksi organisaatioihin suunnatussa
CDA:ssa sosiaaliselle kontekstille annettu painoarvo voi vaihdella huomattavasti (mm.
Fairclough 2005; Thomas 2003; Phillips & Hardy 2002.) CDA:ssa ei olla suoraan
kiinnostuttu lingvististen yksikdiden tutkimisesta, vaan sosiaalisista ilmidisté, jotka ovat
komplekseja ja joiden tutkimiseen tarvitaan monitieteellisid tutkimusmenetelmid. CDA:han
liittyen yleinen véadrinkdsitys on, ettd analyysid CDA:ssa tulisi tehdd negatiivisesti tai
erityisen vakavasti, esimerkiksi jonkin sosiaalisen tai poliittisen kokonaisuuden ympérilla.
Kriittisyys CDA:ssa liittyy sithen, ettd sosiaalista 1lmioitd haastetaan niin, etta sitd ei oteta

itsestddn selvyytend. (Wodak & Meyer 2009, 2.)

CDA:lle on tyypillistd, etti siind kiydidin jatkuvaa abduktiivista piittelyd® teorian ja
empiirisen datan vililld (Wodak 2004, 200). Vaara & Laine (2006) kuvaa, ettd CDA:han
voidaan liittdd seuraavat viisi ominaisuutta; 1. tarkoituksena on kyseenalaistaa yhteiskuntaan
liittyvid  itsestdénselvyyksid, tehdd valtasuhteita nédkyviksi ja raivata tilaa
erilaisille/vaihtoehtoisille tiedoille ja diskursseille, 2. merkityksellinen toiminta on
kontekstisidonnaista, diskurssin analysointi vaatii yhteiskunnallisen kontekstin ymmarrysti
ja tietoa kasiteltdvésti ilmiostd, 3. kontekstuaalisuuden lisdksi CDA:han liittyy kiinteésti

intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuuden késitteet, 4. diskursseilla on ideologia liityntd;ja,

! Eklektinen = ”parhaan valitseminen”
2 Abduktiivisessa péittelyssd luodaan jirkevi selitys tai jokin hypoteesi, joka selittéid ksiteltyd havaintoa tai
jotain tiedettyd tosiseikkaa (Tieteen termipankki 2020, viitattu 10.4.2020).
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joissa tietyissd konteksteissa diskurssien hallitsevuus luo diskurssijéarjestyksié ja 5. CDA:lle
on tyypillistd vahva tutkijan refleksiivisyys, jonka mukaan tutkija ei ole neutraali
havainnoija, vaan hidn tekee tutkimuksessa aina tietynlaisia kriittisid tulkintoja joistain
lahtokohdista. Tutkijalle onkin tdrkedd tiedostaa omat taustaolettamuksensa ja ymmartaa
osallisuutensa sosiaalisen todellisuuden luomiseen omassa tutkimuksessaan. (Vaara & Laine

20006, 161.)

Haasteena diskurssianalyysissa on sen kielitieteellinen yhteys. Pietikdinen (2000) kuvaa, etti
yhteiskuntatieteissd diskurssin avulla hahmotetaan ja jisennetdin maailmaa ja ennen
kaikkea tutkitaan muita ilmi6itd, kun vastaavasti kielitieteellisessd perinteessi tarkastellaan
padasiassa kielenkdyttoa tai kielenkdytossé esiintyvia piirteitd (Pietikdinen 2000, 192-193).
CDA:ssa ei varsinaisesti olla kiinnostuneita kielestdi ja sen tutkimisesta, vaan

yhteiskunnallisista ilmidistd (Meyer & Wodak 2009, 2-3).

CDA ei kiinnity selkedsti tiettyyn koulukuntaan, paradigmaan tai diskurssiteoriaan (van Dijk
1993, 252). Kiinnostus CDA:ssa on erityisesti siind, miten eri diskurssien avulla ylldpidetdan
tai tuotetaan valtaa ja valtasuhteita yhteiskunnallisessa ndkdkulmassa (Siltaoja & Vehkapera
2011, 207). Valta voidaan rinnastaa hegemonian késitteeseen, jota pidetdin vallan teoriana.
Hegemonia korostaa valta-aseman saavuttamista esimerkiksi myontymisen, integroimisen
tai kulttuuristen kéytanteiden kautta. Kaytdnnossd CDA:ssa siis tarkastellaan kielen

sosiaalista kiyttoa suhteessa valtasuhteisiin. (Pietikdinen 200, 201-203.)

Fairclough (1997) kuvaa, ettd todellisuus rakentuu erilaisista arvoista, ndkokulmista ja
tarkoitusperistd, jotka ovat representaatioita (Fairclough 1997, 66). Todellisuuden
absoluuttista muotoa on kdytdnndssd mahdoton kuvata, koska todellisuuden rakentumisessa
eri representaatioiden médrd on ldhes loputon. Voimme esittdd vditteen, ettd erilaisia
totuuksia on olemassa monia. CDA:ssa tutkijan rooliin kuuluu tarkastella aineistoa tietoisesti
jostain valitsemastaan ndakokulmasta kdsin (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 207). CDA:lle on
tyypillistd ongelmaorientoituneisuus ja pyrkimys saada ymmarrysté kirjoitetusta, puhutusta

tai visuaalisesti esitetystd aineistosta.

Siltaoja & Vehkaperd (2011) kuvaavat, ettd diskurssien tunnistaminen ei sindllddn ole
arvokasta tutkimuksellisesti, vaan diskurssien tunnistamisen jdlkeen on tdrkedd pyrkid
analysoimaan, millaista sosiaalista todellisuutta diskurssien avulla ylldpidetdén ja tuotetaan.

Tekstit luovat merkityssisdllot yhdessd suhteessa toisiinsa, sekd vuorovaikutuksessa tekstien
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tuottajien, lukijoiden ja tulkitsijoiden kanssa, titd kutsutaan intertekstuaalisuudeksi, eli ns.

tekstit rakentuvat aina aiemmille teksteille. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 209-210.)

Pietikdisen & Maintysen (2009) mukaan intertekstuaalisuus positioi diskurssitutkimusta
keskeisesti osaksi yhteiskunnan tutkimusta. Jokaisella ilmauksella on historiansa.
Aikaisemmat diskurssin kéyttotilanteet jattdvét jalkensd ilmauksiin. Voimme tunnistaa
jalkid esimerkiksi juhlapuheiden rakenteista, joissa aiemmat kayttotilanteet sitoutuvat
uuteen tilanteeseen luoden uutta ilmaisua ja kontekstia diskurssissa. Intertekstuaalisuuden
tausta-ajatuksena on korostaa kielen vanhan ja uuden yhdistymisen luonnetta. Aikaisempi
kayttd kaikuu aina sanoissa ja ilmaisuissa. Kaiku ei ole aina positiivinen, esimerkiksi
poliittisesti latautuneissa sanoissa tai termeissd voi ilmetd ei-haluttujen merkitysten
aktivoitumista. Poliittisesti korrektien ilmausten ja sanoitusten luomisessa usein pyritdin
muotoilemaan ilmaus tavoin, jolla olisi mahdollisimman vdhén intertekstuaalista kaikua ja

aiempia vakiintuneita merkityksié. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 116-121.)

Pietikdinen & Mintynen (2009) kuvaavat, ettd diskurssitutkijan ndkdkulmasta mielenkiinto
kohdistuu, miten diskurssissa esitetyt merkitykset vaihtelevat tilanteissa ja konteksteissa
suhteissa toisiinsa, vaikka kielellinen ilmaisu pysyisi samana. Jotta diskurssitutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on selvitettdvissd, tulee ilmaisuja tarkastella paitsi
kielellisesti myos osana historiallista ja sosiaalista kontekstia. Intertekstuaalisuuden
kytkentjd voidaan tarkastella hyodyntdmalld indeksikaalisuuden kasitettd. Indeksikaalisuus
luo tavallaan syyseuraussuhdetta nykyisen ja aikaisemman kielenkdyton vilille.
Indeksikaalisuus korostaa kontekstin merkitysté intertekstuaalisuudessa. Indeksikaalisuus
intertekstuaalisessa tekstissd antaa vinkkid ja osoittaa aikaisempia kiyttotilanteita tai
versioita diskurssista. Indeksit ovat erddnlaisia muistoja menneisyydesti ja ne kertovat myds
kielenkdyton sosiaalisesta luonteesta ja potentiaalista. Intertekstuaalisuus on syvélld
diskurssitutkimuksen  ytimessd, se kutsuu ja pakottaa tutkijaa katsomaan
kielenkayttdtilanteiden “yli ja ympéri” niin, ettd tekstin ja sen juuret (kdyttd ja kéyttdjd)
tulevat nikyviksi. (Pietikdinen & Miantynen 2009, 116-121.) Intertekstuaalisuus positioi ja
fokusoi analyysin tason tekstin ja diskurssikdytdnnon rajalle, tehden intertekstuaalisesta

diskurssianalyysista tulkitsevaa (Pynnonen 2013, 28).
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3.3.2 CDA kidytinnOssi

Kriittisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa puheenvuoro suhteessa vallitsevaan
sosiaaliseen jarjestykseen. Diskurssianalyysia voidaan tehdd monin eri ldhestymistavoin.
Lahestymistavat voidaan jakaa analyysitasoiksi, jotka kuvaavat tutkijan sijoittumista
suhteessa tekstiin (ks. kuvio 3). Tekstin tasolla liikuttaessa analyysi kohdistuu tekstien
merkityksiin ja niiden muotoihin. Tekstianalyysi on ldhinnd perinteistd lingvististi
tekstinanalyysid. Tulkitsevassa analyysissa keskeiseen rooliin nousevat prosessit, joilla
sosiaalista todellisuutta luodaan ja ylldpidetddn. Liikehdintd ja analyysi tapahtuu tekstin
rajalla, usein intertekstuaalisesti. Tulkitseva analyysi yhdistdd diskurssitutkimuksen
kiintedsti sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen. Kriittiselld tasolla liikuttaessa katse
suuntautuu vallan sosiaalisiin aspekteihin, miten valtaa kiytetddn, pidetddn ylld ja miten
epétasa-arvoisuutta synnytetdén vallan diskursseilla. (Pynnonen 2013, 25- 28; Siltaoja &

Vehkaperd 2011, 213-219.)

ANALYYSIN TASO ANALYYSIN KOHDE
X Z
e N\ N
Tekstin taso: tekstuaalinen Sanat ja teemat
analyysi
\ J \ J
\ /
e N\ N
Tulkinnan taso: tulkitseva Diskurssit
diskurssianalyysi
\ J J
\ /
e N\ [ N
Kriittisyyden taso: CDA- Valtasuhteet
kriittinen diskurssianalyysi
\ J \ J

V

Kuvio 3. Diskurssianalyysin eri tasot (mukaillen Phillips & Hardy 2002; Pynnénen 2013).

Analyysin tasot eivit ole yksiselitteisid, rajat analyysimuotojen vélilld ovat harmaat. CDA
soveltuu hyvin kielen yhteiskunnallisen sosiaalisuuden tutkimiseen, erityisesti kielen
tuottamisen ja vaikuttamisen keskindisen jénnitteen tarkasteluun ja ndkyviksi tekemiseen.
CDA:n avulla pyritdén kuvaamaan, selittdmidn ja kritisoimaan tapoja, joilla ns. dominoivat
diskurssit vaikuttavat suoraan tai epdsuorasti sosiaalisesti jaettuun ymmaérrykseen, ihmisten
asenteisiin ja ideologioihin. CDA:n analyysissa tekstin ja puheen rakenteet ovat keskeisessé

roolissa. Analyysissa tulisi huomioida kaksi ulottuvuutta, tuotanto ja vastaanottaminen.
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Tuotanto kuvaa, miten diskursseilla pyritddn luomaan toivottuja” sosiaalisia késityksid,
vastaanottaminen on ymmadrrettdvissd, miten sosiaaliset kisitykset muovautuvat
kaytdnnoksi. Diskurssianalyysin avulla voidaan esittdd ainakin kolmea erilaista kritiikkié:
retorista, ideologista ja strategista. Retorinen kritiikki keskittyy yksittdisissd puheissa ja
teksteissd esiintyvididn taivutteluun. Ideologinen kritiikki keskittyy sellaisiin vaikutuksiin,
joita diskurssilla on sosiaalisiin valtarakenteisiin. Strategisen kritiikin avulla tarkastellaan
muutosta, miten kisiteltdvd diskurssi kuvaa ja sopii sosiaalisten toimijoiden strategioihin,
joiden tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan jollain tietylld tavalla tai muuttaa yhteiskuntaa

tiettyyn suuntaan. (Pynnénen 2013, 29; ks. myds van Dijk 1993, 260-278.)

3.4 Tutkijan positioituminen diskurssitutkimuksessa

Diskurssitutkimus ei poikkea perusrakenteeltaan muusta tieteellisestd tutkimuksesta.
Diskurssitutkimuksessa tutkittavan kiinnostuksen kohteet ovat yhteydessd yhtd lailla
aiempiin tutkimuksiin, teoriaan ja tutkijan omiin intresseihin (Pietikdinen & Méntynen 2009,
146). Koska diskurssien tutkimuksessa tutkija on itse osallinen sosiaalisen todellisuuden
luomiseen, tulee tutkimusta tehdessdén huomioida kriittinen arviointi. Kieli on joustava
resurssi ja siksi erityisesti tutkimustuloksia ja havaintoja esitellessd tutkijan tulee
aktualisoida oma osuutensa kielentulkinnassa ja kielen uusintamisessa. Taustalla on tarkeda
ymmartad, ettd tehdessdin analyysid tutkija on itsekin kulttuurinen toimija ja siten
vaikutuksellinen ympérdivddn kulttuuriin tulkitessaan, puhuessaan ja kirjoittaessaan (ks.

esim. Juhila 2016a, 411).

Diskurssianalyysissa tutkija asemoituu ja ottaa jonkin aseman suhteessa aineistoonsa.
Valittu asema ohjaa tutkijan kysymyksen asettelua ja valittavan analyysin tapaa. Kriittinen
tutkimusperinne tuo CDA:n osaksi reflektoivan ajattelun. Reflektoivaan ajatteluun kuuluu,
ettd tutkija tuo tutkimustyon taustalla olevat intressit ja kiinnostukset avoimesti julki.
Tutkijan omat taustaolettamukset ja tavoitteet ovat keskiossd, kun tutkija jasentdd ja kuvaa
tutkimuskohdettaan. Reflektoivassa ajattelussa keskeisend tehtédvdnd on tarkastella
kriittisesti entuudestaan itsestddnselvind pidettyjd teoreettisia normeja sekd kisitteita.
Tavoitteena on pddstd parempaan teoreettiseen itseymmarrykseen. Tekstuaalisessa
analyysissa tutkija ottaa analyytikon aseman ja pyrkii luomaan aineistoon mahdollisimman
pienen oman osallisuuden. Tulkitsevassa analyysissa tutkija asemoituu tulkitsijaksi

tavoitteenaan luoda keskustelu itsensd ja aineiston vilille. Kriittisessd analyysissé tutkija
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asemoituu yleensd asianajajaksi tai keskustelijaksi. Asianajajana tutkija pyrkii saavuttamaan
jonkin asetetun pddmddrdn tai aikaansaamaan muutosta. Asianajajana tutkija analysoi
aineistoa valittujen nikokulmien kautta pddmaarétietoisesti. Samalla hdn analysoi ja tutkii
kiasilld olevan sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja pohtii kriittisesti, voisiko sitd
rakentaa my0s toisin. Keskusteleva kriittinen tutkija suuntaa analyysin tulokset kohti yleisoa
tavoitteenaan asettaa tulokset osaksi julkista keskustelua. Keskustelija voi olla myos
kriittinen ja hdn on voinut toimia aineiston analyysissd myds esim. asianajan roolissa. (Juhila
1999, 202-203, 212-213; Pietikdinen 2000, 203; Wodak & Meyer 2009, 3; Siltaoja &
Vehkaperid 2011, 213-219; Pynnonen 2013, 28-30.)

Diskurssien tutkimisessa ihminen tekee tietoiseksi itsensd osana diskurssia ja siten he
padsevit vaikuttamaan tulevaisuuden diskurssien luomiseen. My0s tutkija tekee osansa ja
onkin tirkedd, ettd tutkija subjektoituu eli kuvaa oman toimintansa tutkimuksen aikana
erityisesti valintojen ja niiden perusteluiden osalta (Remes 2006, 339-340). Positioin itseni
keskustelevaksi asianajajaksi. Perustelen asemani silld, ettd tdstd positiosta voin tarkastella
tutkimusaineistoa ja niistd nousevia havaintoja ja tuloksia laajimmalla objektiivisella
tarkastelundkokulmalla. Katson aineistoa kuitenkin ongelmaldhtoisesti ja kriittisesti,
tavoitteeni on herittdd keskustelua samalla tehden nédkyviksi tavalla tai toisella itsestddn

selvind pidettyjd viranomaisen esittdmid asioita. (ks. esim. Juhila 2016a, 431).

3.5 Tutkimusaineiston analyysin tulkintakehys

Tassd alaluvussa kuvaan aineistoni analyysitavan rungon ja sithen liittyvin teoreettisen
taustan. Esittelen alaluvussa 3.6 yksityiskohtaisemmin tutkimuksen toteutuksen rakenteen ja

tavan, jolla olen tehnyt tutkimusaineiston analyysin.

Ideaalisesti diskurssitutkimuksessa diskursseja tulisi analysoida samanaikaisesti kolmella
tasolla: tekstit (mikrotason tekstuaaliset elementit), diskursiiviset kaytdnnot (tekstin
tuottaminen ja tulkinta) ja sosiaaliset kdytdnnot (tilannekohtainen ja institutionaalinen
konteksti) (Fairclough 2003). Omaa positiotani suhteessa aineistoon voi kuvata
keskustelevaksi asianajajaksi (alaluku 3.4). Huomioin analyysissani myds Faircloughn
(2003) esittdmat diskurssien tarkastelun ideaalitasot. Liikun analyysissa kaikilla analyysin

tasoilla (ks. kuvio 3) ja tarkastelen jossain laajuudessa véistimaéttd analyysin kohteita.
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Kiinnitdn analyysissani huomion kuitenkin tulkinnan ja kriittisyyden tasoille ja kohteena
tarkastelen diskursseja, vallan esiintymistd ja argumentointia tutkimusaineistossa. Analysoin
aineistoa valitun tulkintakehyksen (faktuaalistamisstrategiat) kautta. Analyysin tavoitteena
on kidydd lapindkyvdd keskustelua itseni ja aineiston vililld, samalla tulkiten aineiston
sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Keskustelevalla, mutta péddméadritietoisella
analyysiotteella, tehdyilld havainnoilla ja esitetyilld tuloksilla pyrin luomaan uutta tietoa
osaksi julkista keskustelua siitd, miten HAH- toimijuus on totuusarvoltaan rakentunut

valitussa aineistossa.

Sovellan aineiston analyysissd Kirsi Juhilan (Diskurssianalyysin Aakkoset (1993);
Diskurssianalyysi; Teoria,  peruskdsitteet  ja  kdytté ~ (2016b)  kayttim&i
faktuaalistamisstrategioiden “analyysirunkoa”. Juhilan (1993, 2016b) omassa tutkimuksessa
tunnistamat ja ansiokkaasti koeponnistamat viisi faktuaalistamisstrategiaa liittyvit
viranomaispuheen  kontekstualisoimiseen ja  kielenkdyton ominaisuuksiin, sen

strategisuuden ja seurauksellisuuden todentamisen keinoina.

Henkilokohtaisen julkishallinnon kokemukseni vuoksi tunnistan viranomaisen tuottaman
aineiston soveltuvan hyvin tutkimuskohteeksi faktuaalistamisstrategioiden suunnassa.
Katsonkin Juhilan (2016) esittimien faktuaalistamisstrategioiden toimivan oivallisena
tulkintakehyksend myds oman aineistoni analyysissa. Analyysissani kiinnitin huomioni
aineistossa esiintyvain argumentointiin ja sithen, miten kieli muuttaa ja kielen avulla esitetty
tieto muuttuu faktuaaliseksi asiantilaksi ja essentiaaliseksi asian olemukseksi (vrt. Juhila
2016b, 146). Faktuaalistamisstrategioiden avulla voin tarkastella ennen kaikkea sosiaalisten
késitysten tuottamista, mutta myos sitd, miten késitykset muovautuvat kaytannoksi (ks. esim

Van Dijk 1993).

Keskeisessd osassa faktuaalisstrategioiden analyysissa on reunaehtokontekstien
muodostaminen ja niiden ldsndolon tunnistaminen viranomaisen puheessa. Mikd tahansa
puhe ei kdy analysoitavaksi, vaan kisiteltdvina tdytyy olla jostain tietystd institutionaalisesta
asemasta késin esitettdva puhe. Institutionaaliseen asemaan liittyvén esikdsityksen kautta
voidaan olettaa, ettd analyysissa faktuaalistettavalla puheella ja kielelld on myds kdytdnnon
merkitystd. Faktuaalistamisstrategioilla ei pyritd todentamaan sitd, onko viranomaisten
pyrkimyksena tietoisesti hyodyntéa tiettyjd strategioita jonkin pddmadrin saavuttamiseksi.
Sen sijaan faktuaalistamisstrategioiden avulla voidaan tehdéd nédkyviksi vallan kdyttimisen

ulottuvuuksia ndkokulmasta, miten tieto ja kieli tuottavat faktuaalisia asiantiloja ja
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tapahtumia. Faktuaalistamisstrategiat voidaan madritelld erdénlaisiksi vakuuttelun
muodoiksi, joiden kdyttdmisen kautta jonkin tiedon totuusarvo nousee niin suureksi, ettd
esitetty totuus vaikuttaa ainoalta ja oikealta, kuin itsestddn selvidltd totuudelta. Vallan
analyysissa faktoihin ja esitettyyn totuuteen vetoaminen on jo sellaisenaan vallankayttoa,
niin tieteellisesti kuin arkielimén silmin katsottuna. (Juhila 2016b, 145- 151.) Juhila
muodosti omassa tutkimuksessaan viisi keskeisté faktuaalistamisstrategiaa, joihin nojaudun
omassa analyysissani. Faktuaalistamisstrategiat: 1. Itse todettuun vetoava strategia, 2.
Vaihtoehdottomuusstrategia, 3. Kvantifioivastrategia, 4. Sosiaalisiin normeihin tukeutuva

strategia ja 5. Asiantuntijuusstrategia (Juhila 2016b, 151).

Itse todettuun vetoavassa strategiassa keskeistd on tarkastella puhujan itsensd ldsndoloon
liittyvaa retoriikkaa. Kaytinndssi kyse on jossain tietyssé ajassa ja paikassa tapahtuneiden
asioiden tiloja ja tapahtumia, joita puhuja tekstissd kuvaa autenttisiksi havainnoiksi.
Itsestdédn todettuun vetoavan strategian vaikuttavuus perustuu siihen, ettd ulkopuoliseksi
luokiteltava ei voi epdilld esitetyn tiedon totuusarvoa. Vaihtoehdottomuusstrategiassa
kuulija vakuutetaan, ettd asioiden ratkaisussa ja hoitamisessa on mahdollista toimia vain
yhdelld jarkevilla tavalla, koska tietyt asiantilat ja tapahtumat seuraavat luonnollisesti jo
itsestddn selvdsti médrdttyjd asioita. N&in ollen rationaaliseksi vaihtoehdoksi jida
mahdollisuus tuoda esille vaihtoehto, johon ei liity problematisointia tai mitéén sivujuonia.
Vaihtoehdottomuutta kdytetddn usein tilanteissa, joissa késilld on yleisesti ongelmaksi
madritelty asiantila. Kvantifioiva strategia luo ja rakentaa totuusarvoa esittimalla tasméllisia
lukuja ja méérallistd tiedon arvoa osana argumentointia. Kvantifioinnin ei tarvitse liittyd aina
numeeriseen esitystapaan, vaan puheessa voidaan kayttdd my0s sanallisia ilmauksia, kuten
“kaikki”, ”paljon”, ’lukuisat”, “marginaalinen” jne. Olennaista kvantifiointia tarkastellessa
on kiinnittdd huomiota sithen, mita ja miten missékin tilanteessa kvantifioidaan. Sosiaalisiin
normeihin tukeutuvassa strategiassa asioiden faktuaalistamisessa tukeudutaan yhteisesti
jaettuihin sosiaalisiin normeihin, eli periaatteisiin, jotka ovat vakiintuneet kisityksiin ja
tapoihin ja joita on vaikea kumota. Sosiaalisiin normeihin viitatessa nojataan yleensd
erddnlaiseen “enemmistonedun”’-periaatteeseen. Asiantuntijuusstrategiassa on Kyse
erityistietdmykseen perustuvasta vaikuttamisesta. Tietimys voi olla moninaista, kuten
tieteellistd, ammatillista tai hallintoasemaan perustuvaa. Asiantuntijuus luo itsessddn
totuusarvoa, koska esitettyd totuutta sidotaan esim. ammatinalan erityisosaamiseen tai

tietoon. (Juhila 2016b, 151- 172.)
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Viranomaispuhe, joka on tuotettu johtavasta asemasta, on faktuaalistamista tutkittaessa hyvi
tutkimuksen kohde, koska viranomaispuhe pyrkii olemaan padsaantoisesti suoraa kuvausta
todellisuudesta,  ilman  erityisid = problematisointeja ~ (Juhila ~ 2016b,  178).
Faktuaalistamisstrategioiden avulla voidaan tunnistaa tuotetun tiedon totuusarvoa rajatussa
viitekehyksessd, kun samanaikaisesti esitetyn tiedon vakiinnuttamisen vallallista
ulottuvuutta tarkastellaan kriittisesti. Viranomaispuhetta tarkastellessa
faktuaalistamisstrategiat luovat oivallisen pohjan rakentaa jdsentynyt analyysi ja tuoda
ndkyviksi, miten viranomaispuheessa (puhe tai kirjallinen esitys) luodaan tietoa osaksi

sosiaalista todellisuutta viranomaisen asemaan liittyvén valta-aseman kautta.

3.6 Tutkimuksen toteutus

Juhila (2016b) kaytti omassa tutkimuksessaan aineiston lukemisessa ja analyysissa
kertaluentaa. Télla tavalla Juhila perusteli 10ytdvansd aineistosta ensikerralla vahvimmat
ilmaisut ja faktuaalisuudet, joiden avulla argumentoidaan késiteltavdé asiaa tehokkaimmin.
(Juhila 2016b, 148.) Tédsséd tutkimuksessa aineistoa ldhestyttiin avoimemmin ja aineistoa
luettiin useaan kertaan ilman rajoituksia. T4lld tavoin diskurssien moninaisuuden ja toisiinsa
liittymisen keskustelu oli tutkijalle avoimempaa, jittden tutkijalle tilaa tulkita aineistoa ja

siind esiintyvid sanallistamista monipuolisemmin.

Ensimmadinen analyysivaihe oli tunnistamisen vaihe, jossa analysoitiin uutena totuutena
esitetyn HAH- toimijuuden sisdiset totuusarvot, jotka esitetddn ensimmaéisen kerran poliisin
Poliisin ennalta estivin tyon strategiassa 2019-2023 (Sisdministerio 2019a, 22).
Ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin vain HAH- toimijuutta koskeva kohta valitussa
aineistossa. HAH-toimijuuteen liittyvddn rajattuun aineistokatkelmaan viitataan suoraan

alaluvussa 4.1, jossa my0s esitetdén yksityiskohtaisesti sisdisten totuusarvojen analyysi.

HAH-toimijuuden sisdisten totuusarvojen tunnistamisen jdlkeen analyysi jatkui tulkinnan-
vaiheella, jolloin koko aineisto luettiin kokonaisuutena lukuisia kertoja lapi. Luennan aikana
aineistoon tehtiin merkint6ja eri faktuaalistamisstrategioiden esiintymisen tavoista ja
esiintymistiheydestd, samanaikaisesti tarkastellen HAH-toimijuuden sisdisten totuusarvojen
esiintymistd muualla aineistossa. Luennan aikana oli huomattavissa, ettd osa
faktuaalistamistrategioista esiintyi useammin kuin toiset aineistossa.

Esitdn kuviossa 4 faktuaalistamisstrategioiden esiintymisméérét, joiden tunnistin olevan
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HAH-toimijuuden taustalla, lisdksi kuviossa nidkyy selkeimpien HAH-toimijuusliitoksien

esiintymismaadrit faktuaalistamisstrategioittain.

Yleinen HAH -
esiintyminen toimijuusliitos
Esiintymismé&éra Esiintymisméaara

Itsetodettuun vetoava strategia 9 4
Vaihtoehdottomuusstrategia 12 6
Kvantifioiva strategia 12 4
Sosiaalisiin  normethin tukeutuva 9 5
strategia

Asiantuntijuusstrategia 14 7

Kuvio 4. Faktuaalistamisstrategioiden ja HAH-toimijuuden liitoksien esiintymisméérit.

Tamén jilkeen analyysia jatkettiin tarkastelemalla HAH-toimijuuden hyviksyttdmistéd ja
totuudeksi luomista faktuaalistamisstrategioiden reunachtojen suunnassa. Huomio
kiinnitettiin erityisesti niihin kohtiin faktuaalistamisstrategioissa, joilla tunnistetiin olevan
liitoksia HAH- toimijuudesta tunnistettujen sisdisten totuusarvojen kanssa. Kunkin valitun
faktuaalistamisstrategian yksityiskohtainen analyysi ja faktuaalistamistrategiakohtainen
pohdinta esitetddn alaluvuissa 4.2-4.6. Analyysin eteneminen ja tutkimuksen toteutus on
kuvattu kuviossa 5. Aineiston analyysi péétettiin yhteenvetoon ja pohdintaan, joka esitetddn
alaluvussa 4.7. Tutkimus péitettiin tutkielman johtop#ditds vaiheeseen, joka esitetddn

pééluvussa 5.



Vaihe 1
Tunnistamisen
vaihe

HAH-toimijuuden sisdisten totuusarvojen tunnistaminen.

e N
4 ) Faktuaalistamisstrategioiden yleinen tunnistaminen,
esiintymistavat ja- tiheys koko aineistosta.
\ J
athe HAH- liitoksellisten faktuaalistamisstrategioiden
Tulk%nnan paikallistaminen ja aineiston uudelleen lukeminen
vaihe reunachtojen suunnassa.
- J
e N
HAH- toimijuuden totuusarvon analysointia
\_ ) faktuaalistamisstrategioiden suunnassa.
\ J

Vaihe 3
Yhteenveto ja
pohdinta

Analyysin yhteenveto ja pohdinta tdrkeimmisti
poiminnoista.

Vaihe 4
Johtopéatokset

Pohdinta HAH-toimijuuden rakentumisesta
Foucault laisittain ja yhteenveto tutkimuksen
kokonaisuudesta. Tutkimuksen eettisyyden arviointi.

Kuvio 5. Kuvaus analyysiprosessista.
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4 HAH-TOIMIJUUDEN ANALYYSI

Tésséd luvussa késitellddn tutkimusaineiston analyysi ja analyysin tulokset. Kaikki luvussa
esitetyt aineistoesimerkit on lainattu suoraan ja sellaisenaan, kuten ne esiintyvét Poliisin
ennalta estdvdn tyon strategiassa 2019-2023 (Sisdministerid 2019a). Kdytdn analyysissé
puhuja- kuvausta kuvatessani tekstin taustalla olevaa ja valtaa kiyttdvdd valtiollista

instanssia.

Alaluvussa 4.1 késitellddan HAH- toimijuuden sisdltd tunnistetut totuusarvot. Seuraavissa
alaluvuissa 4.2-4.6 analyysissa tarkastellaan tutkimusaineistoa laajemmin ja huomio
kiinnitetddn koko aineiston laajuudessa faktuaalistamisstrategioiden esiintymistiheyteen ja -
tapoihin, seké sithen, miten HAH-toimijuudesta tunnistetut siséiset totuusarvot esiintyvit
faktuaalistamisstrategioissa koko aineiston laajuudessa. Lopuksi esitdn alaluvussa 4.7

analyysin kokonaisuudesta lyhyen yhteenvedon.

4.1 HAH-toimijuuden sisiiset totuusarvot

Seuraavaksi tarkastellaan HAH- toimijuuden sisdisid totuusarvoja, eli keskeisinté ja vahvinta
argumentointia, jolla HAH luodaan todeksi tutkimusaineiston kohdassa, jossa HAH-

toimijuus esitetdédn itsendisend osana.

HAH- toimijuus kuvataan alla olevassa aineistoesimerkki 3:ssa sellaisenaan kuin se esiintyi
tutkimusaineistossa. Néin lukija voi perehtyé tutkittavan ilmion alkumuotoon sellaisenaan

kuin tutkijakin on tehnyt.
Aineistoesimerkki 3:

“"Huolta aiheuttavat henkilét (HAH)

Huolta aiheuttavalla henkilélld tarkoitetaan yksilod, jonka kdyttdytymisen tai
eldmdntilanteen suhteen on herdnnyt erityinen huoli, joka vaatii
lisdselvityksid. Huolta aiheuttavan henkilon auttamiseksi ja tilanteen
hallintaan ottamiseksi tarvitaan usein eri viranomaisten yhdessd tekemid,
rikoksia ennalta estdvid toimenpiteitd paikallisella tasolla.

Toimenpiteiden tarkoituksena on estdd rikoksia ja henkilon kdyttdytymisen
kdrjistymistd. Ndihin henkiloihin liittyvin vikivallan ennalta estdmiseksi ja
hallitsemiseksi on poliisissa kehitetty tyomuoto, jossa kohdennetun vikivallan
uhkaa arvioidaan. Huolta aiheuttavan henkilon tai tapauksen seurantaa ja
poliisin sekd muiden toimijoiden riskienhallintatoimenpiteitd jatketaan,
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kunnes henkilon vaarallisuuden aiheuttama uhka on poistunut tai vikivallan
riski on matala, eikd huolta aiheuttavan henkilon toiminta aiheuta erityistd
huolta. Tdlloin on kdytossd olevilla tiedoilla riittdviksi arvioitujen tiedustelu-
ja tutkintatoimenpiteiden jdilkeen todettu, ettd henkilon asiat ovat kunnossa
eikd hdn muodosta esimerkiksi terrorismiin tai muuhun vakavaan vdikivaltaan
liittyvid  uhkaa. Tyomuoto on kiytossd Keskusrikospoliisissa  ja
poliisilaitoksilla. Toiminta edellyttid tiivistd yhteistyétd asian kannalta
keskeisten viranomaisten, kuten terveydenhuollon ja Rikosseuraamuslaitoksen
kanssa.”
Analyysissa liitkutaan péddosin tekstin tasossa, mutta pyrin luomaan késiteltdvien
totuusarvojen aineisto-otteille konkreettisia yhteyksid sosiaalisen todellisuuden kanssa.
Kuvaan yhteyksid liittdimalld analyysiin esitettyjen totuusarvojen taustalta 10ytyvid
sosiaalisia kiytdntojd tai muita sellaisia asioita, joilla voidaan tulkita olevan merkitysta
totuusarvojen hyviksyttimisessd osaksi HAH-toimijuuden olemassaoloa. Useissa kohdissa
selkein ~ “tartuntapinta” 10ydetddn viranomaisen toimivallan lainsddddnnollisista

lahtokohdista, esimerkiksi silld, millaisella lainsddddnndlld toimivallan kéyttdminen

hyvéksytetddn kiytettavaksi.

HAH-toimijuuden keskeisid totuusarvoja 16ydettiin yhteensi kuusi, jotka ovat:

- Yksilo

- kayttaytyminen

- riskienhallinta

- rikos

- pakkokeinot

- viranomaisten yhteistyo

Toimijuudessa oli tunnistettavissa myos muita totuusarvoja, mutta analyysissa totuusarvoja
voitiin yhdistelld luokittelun avulla kuuteen vahvimpaan. Totuusarvojen luokittelut kuvaavat
huolta aiheuttavan henkiléon ominaisuuksia (yksild, kdyttdytyminen), viranomaisen
suorittamia tyokeinoja (riskienhallinta, pakkokeinot ja viranomaisten yhteistyd) ja
lainsdddantod (rikos), joita viranomainen tarkastelee suhteessa omaan toimintaansa sen
ennalta ehkéisevissi muodoissa. Kuviossa 6 esitellddn HAH-toimijuudesta tunnistetut
vahvimmat argumentaatiot ja niistd tunnistetut totuusarvot. Lukija voi palauttaa mieleensi
tdssd yhteydessd alaluvussa 2.3 (kuvio 2) teoreettisesti esitetyn suhteen, argumentoinnin,
totuusarvojen ja toimijuuden vélilld. Yksinkertaistettuna sanottuna, totuusarvoja voidaan
pitdd HAH-toimijuuden rakentumisen kriteereind, jotka viranomainen on vallankdyttdjani

méadrittanyt ja jota viranomainen vallankdyttdjand tulkitsee.
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Aineistoesimerkki Totuusarvon
argumentoinnista luokittelu
"yksilo™ Yksilo
“eldmdntilanne”
“kayttaytymisen kdrjistyminen” Kayttdytyminen

“kohdennetun vikivallan uhkaa”

“aiheuttaa erityistd huolta”

“tilanteen hallintaan ottamiseksi” Riskienhallinta
“riskienhallintatoimenpiteitd”

“rikoksia ennalta estdvid

toimenpiteitd”

“estamiseksi ja hallitsemiseksi”

“henkilon tai tapauksen

seurantaa’”

“terrorvismiin”’ Rikos
“vakavaan vdkivalta”

“vaatii lisdselvityksid” Pakkokeinot

“tiedustelu- ja
tutkintatoimenpiteiden jdilkeen”
“kunnes..uhka poistunut”

“eri viranomaisten yhdessd Viranomaisten
tekemid” yhteistyo
“auttaminen”
» pad »

tyomuoto

“paikallisella tasolla”

“Keskusrikospoliisissa”
“poliisilaitoksissa”
“terveydenhuollon’
"Rikosseuraamuslaitoksen”

’

Kuvio 6. HAH- toimijuuden sisdisten totuusarvojen luokittelu.

Yksilo

HAH- toimijuus rakennetaan yksikossd, “henkilolld tarkoitetaan yksiloa”. YXksittdinen
thminen muodostaa yksilond sellaista huolta omalla kéyttdytymisellddn tai
elaméntilanteellaan yleisesti, jota viranomaisen toiminnan ndkokulmasta on pidettidvissd
huolestuttavana ja titen erityisend. HAH- toimijuudessa ei kuvata, ettd yksilot voisivat
muodostaa yhdessd HAH- toimijuusryhmén tai, etté esitettyéd huolta voisi muutoin aiheuttaa
useampi kuin yksi henkild. Yksilon nostaminen omaksi totuusarvoksi on merkityksellista,
koska yksilo esitetddn ainoana henkilosubjektia kuvaavana kielellisend esittimisen tapana.
Eldmdntilanne nousee toiseksi tdrkedksi osaksi yksilon totuusarvoa. Yksilon

eldmaéntilanteen voidaan tulkita olevan epétoivottu ja vaarallinen yhteiskunnallisesti, koska
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se vaikuttaa yksilon kéyttdytymiseen negatiivisesti, luoden samalla tarpeen viranomaisen
riskienhallintakeinojen kayttdmiselld. Elaméntilanteen ollessa negatiivinen yksilon toiminta

karjistyy ja luo valtapositiossa olevalle viranomaiselle velvoitteen puuttua asiaan.
Kiyttaytyminen

Puuttuminen yksilon toimintaan ja tdten kéytdnnodssd yksilon perustuslaillisiin
perusoikeuksiin olla mm. koskematon (Suomen perustuslaki 11.6.199/731 2:7§),
perustellaan yksilon kdyttdytymiselld ja erityisesti kdyttdytymisen kérjistymisen estdmiselld.
Kayttdytymisen kédytdnnon esiintymisen tapoja ei avata aineistossa lainkaan, huoli
kayttaytymisestd jadkin varsin abstraktille tasolle. Abstraktius jattd4 ndin ollen kdytdnnossa
varsin laajan tulkinnanvaran sille, millaisen kayttdytymisen katsotaan olevan sellaista, joka
vaatii lisdselvityksid tai toimenpiteitd viranomaisen toimesta. Abstraktissa tulkinnassa
sellaista kdyttdytymistd voisi olla esimerkiksi kirjoittamisen ja muun ilmaisun tavat
sosiaalisessa mediassa, fyysinen kanssakéyminen julkisilla tai yksityisilld alueilla tai muussa
sellaisessa ympdristdssd, jossa ldsnd on muita ihmisid, joihin yhteiskunnallisesti
epétoivotusta kayttdytymisestd syntyvé erityinen huoli ja kohdennettu vdikivalta voisi

kohdentua.
Riskienhallinta

Yksilon kiyttdytymisen kirjistymisen ehkdisyssd on tunnistettavissa luonnollinen yhteys
thmisten kdytdnnon turvallisuuteen liittyen, mutta myds viranomaisen ennalta estdvin
toiminnan suhde rikosprosessuaaliseen ja muiden julkisten palveluiden taloudellisuuden
edistaimiseen. Rikoksen ennalta estiminen on usein halvempi tie niin prosessuaalisesti kuin
muutoinkin, kun otetaan huomioon viranomaisen resurssipoliittiset seikat. Varhaisen
puuttumisen kynnykselld on riskienhallinnallisesti iso merkitys. Rikoksen (-sten) faktisen

tapahtumisen estiminen ennalta, rakentaa keskeisesti riskienhallinnan totuusarvon.
Rikos

Kéytettiville toimenpiteille luodaan hyviksyntd kdyttdd usean valtiollisen viranomaisen
rikosten estdmiseen liittyvid toimenpiteitd “erityisen huolen” ja “terrorismin’ ja ’vakavaan
vdkivaltaan” liittyvdan argumentoinnin avulla. Kyseessé ei voida tulkita olevan siis mik&én
tavanomainen poliisin tutkima “arkirikos”, kuten esimerkiksi omaisuusrikoksiin
syyllistyvdn henkilon toiminta tai kleptomaanisen henkilon taparikollinen vaatteiden

ndpistely, vaan HAH- toimijuus kiinnitetddn vahvasti vakaviin ja yhteiskunnallisesti
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harvinaisempiin rikosten muotoihin. Rikokset sidotaan lainkdytdssd erityisiin ja tilla
hetkelld oikeuskéytdnndssé vield harvinaisempiin rikoksen muotoihin, kuten terrorismiin ja
“kohdennettuun vdkivaltaan”, johon voisi viitata esimerkiksi joukkosurmiin liittyvien
rikostekojen kiinnittyvan. Toisaalta kohdennettua vékivaltaa voidaan katsota olevan myds
esimerkiksi 1dhisuhdevikivalta ja muu vékivaltarikollisuus, kuten rydstot, joissa uhrina on

toinen henkild.
Pakkokeinot

Esille nouseva huoli, joka rakentuu yksilon kéyttdytymisestd syntyvén rikosuhan kautta,
argumentoidaan perusteeksi suorittaa sellaisia viranomaisen toiminnan- ja ty0onmuotoja,
joissa voidaan kayttdd lainmukaisia pakkokeinoja. Pakkokeinojen kiyttdminen kytketddn
viranomaisyhteistyon tai yksittdisen viranomaisen oman toimivallan sisélle. Yhteistyota ja
pakkokeinojen  kéyttéd kuvataan aineistossa  yksiselitteisesti  “tiedustelu-  ja
tutkintatoimenpiteitd”- ilmaisulla. [lmaisu jéttéa tilaa laajalle tulkinnalle niistd mahdollisesti
kiytettdvistd pakkokeinoista, jotka lainsddddnndssd (esim. poliisilaki 872/2011,
pakkokeinolaki 806/2011)  viranomaisille =~ on  hyvéksytetty  kdytettdviksi.
Terveydenhoitoviranomaisten nikokulmasta tutkintatoimenpiteind voidaan myds tulkita
olevan esimerkiksi terveydenhoidon tekemit lddketieteelliset psykologiset arviot.
Pakkokeinojen korostaminen on tirked osa HAH- totuutta, esimerkiksi yksilon
psykologisten arvioiden tulosten voidaan ndhdd linkittyvén yksilon kéyttdytymisen
kérjistymisen tunnistamiseen, riskienhallintakeinojen kdyttdmiseen ja viranomaisyhteistyon

suorittamiseen.
Viranomaisyhteistyo

Viranomaisten toimenpiteiden hyviksyttiminen argumentoidaan varhaisen puuttumisen
periaatteisiin ja poliisitoiminnan preventiiviseen toimintaan. Erityisen huolen hallinnassa
esitetddn sisdasiainhallinnon viranomaisten tekemien toimenpiteiden riittdmattomyytta
yksittdisind viranomaistoimijoina ja toiminnan vaatimusta argumentoidaan edellyttavin
laajaan moniviranomaisyhteistydhon perustuvaa toimintatapaa. Télld tavoin puheessa
luodaan yhteistyon avulla voimankéyttdmisen-henked ja riippuvaisuuden sidosta toisen
viranomaisen lainsdddidnnoéllisen toimivallan kayttimiseen yksilon kdyttaytymiselldidn
tuottaman erityisen huolen hallintaan liittyen. Koska yksittdisen viranomaisen toiminta ei
valttdmattd ole riittdvaa huolen hallinnalle ja huomioinnille, koen yhteisty6lld olevan tarked

yhteys pakkokeinojen hyvéksyttdmiselle vakaviin rikoksiin liittyen.
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Loppuhuomioita sisdisisti totuusarvoista

Viranomaisten vallankdyttdmisen legitimointia HAH- toimijuuden totuusarvojen osalta ei
kiinnitetd aineistossa suoraan mihinkddn sellaisenaan yksilGitdvddan seikkaan, kuten
lainsdédantoon. Legitimoinnin puuttuminen lienee osaltaan ymmarrettavéd, koska kyseessé
on strategiatason teksti, joiden avulla yleisesti ohjataan toimintaa ehdottoman méairddmisen
sijaan. Téastd huolimatta totuusarvojen argumentoinnissa on nédkemykseni mukaan
tunnistettavissa selkednd taustatunnisteena lainsdéddédntd ja sithen viittaaminen. Erityisesti
rikos- ja pakkokeinot totuusarvoihin liittyvdt ilmaisut kiinnittyvdt suoraan rikoslakiin
(19.12.1889/39) ja muuhun rikoksiin liittyvddn lakitasoiseen sddntelyyn, kun vastaavasti
kayttdytyminen totuusarvona voidaan yhdistdd yksilon sosiaaliseen hyvinvointiin ja

jaksamiseen, joilla on yhteys esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin (1301/2014).

Sisdisesti tarkasteltuna HAH-toimijuus rakentuu mielenkiintoisesta ryhmistd erillisid
totuusarvoja, jotka muodostavat yhdessi HAH-toimijuudelle oman hengen. HAH saa
auktoriteettipositiossa toimivan viranomaisen sanomana jo sellaisen sisdisen totuudellisen
elinvoiman, jota on vaikea kyseenalaistaa. Totuusarvot voidaan sitoa erittdin vahvoihin ja
yhteiskunnallisesti merkityksellisiin seikkoihin, kuten vikivaltarikoksen estimiseen, joihin
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa puututtava kaikin keinoin ennalta, jos se on vain
mahdollista. HAH:n sisdiset totuusarvot ja niissd kiytetty argumentointi osoittavat, ettd

HAH taytyy ratkaista ja sitéd tdytyy voida hallita, jotta véltyttdisiin vakavilta seurauksilta.

Seuraavassa alaluvussa aineistonanalyysi jatkuu tarkastelemalla aineistoa laajemmin
faktuaalistamisstrategioiden toimiessa tulkintakehyksend. Analyysin edetessd huomaamme,
ettd HAH-toimijuuden sisdisten totuusarvojen rakentumisen taustalta 10ydetdén erilaisia
viranomaisen vakuuttelun keinoja, joita voidaan paljastaa faktuaalistamisstrategioiden
tulkintakehyksen avulla. Vakuuttelujen keinojen voidaan tulkita olevan viranomaisen
toimintaa perustelevia ja oikeuttavia seikkoja, jotka luovat muun muassa viranomaiselle

uskottavuutta HAH-toimijuuden esittimisessa.
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4.2 Itse todettuun vetoava strategia

Itse todettuun vetoavassa strategiassa keskeistd on, ettd puhuja vetoaa itsensd ldsndoloon ja
omaavaan kokemukseensa, joiden kautta ulkopuolisen on vaikea haastaa tai epiilld puhujan

esittimaai tietoa ja sen totuusarvoa.

Tutkimusaineistossa itse todettuun vetoava strategia ndkyy tdsmaillisend puheena siini,
miten poliisin tyovelvollisuus on laissa yksiselitteisesti kuvattu ja madrétty viranomaiselle
suoritettavaksi (ks. aineistoesimerkki 4). Lain verholla tuetaan vankin perusta, jolla poliisin
lasnédolon ja tuottaman valtapuheen kyseenalaistaminen on ldhes mahdotonta. Yhti lailla
puhuja vetoaa toistuvasti suomalaiseen sisukkuuteen ja taitoon tehdd asioita
moniviranomaistydnd menestyksekkddsti, jossa poliisilla on merkittivd rooli.
Viranomaisyhteisty0 on puhujan vahvimpia argumentteja, joilla hén vahvistaa itseddn ja

erityisesti rooliaan yhteistyon erdénlaisena “keskuksena”.

Aineistoesimerkki 4:
“Poliisin ennalta estdvd toiminta on poliisin laissa sdddetty tehtdvdi [,..] "

"Poliisin tehtdvd on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen. yleisen
Jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta estiminen,
paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen [...]”

“Viranomaisten vilinen, sektorirajat ylittivd ja jdrjestojen kanssa tehtdivd
vhteistyé on suomalainen vahvuus ja voimavara. Hyvd yhteistyo on yksi syy
siihen, ettd Suomi on yksi maailman turvallisimmasta maista. Poliisin ennalta
estavdssd tyossd yhteistyé muiden toimijoiden kanssa on keskeistd. Poliisin
ennalta estdavd tyo ja siihen liittyvd osaaminen ja tieto palvelevat koko

)

poliisilaitosta ja sen tavoitteita.’

Tunnistettavissa itse todettuun vetoavissa strategioissa, poliisin toimijuutta ja siithen liitettyé

tyovelvollisuutta esitetdén erittdin toteavasti, sen voisi todeta olevan todellakin — itsestdén

selvdd — sen "poliisin laissa sdddetty...poliisin tehtdvd” kielellistd ilmaisua tarkastellessa.
Itse todettuun vetoavan strategian yhteys vaihtoehdottomuusstrategiaan on vahva, tekstissa
puhuja ei esitd mitddn muuta vaihtoehtoa kuin itsensd hoitamaan esitettyd ennalta ehkdisevai
toimintaa, joka toki on ymmarrettdvdad koska kyseessd on nimenomaan poliisin toimintaa
ohjaava aineisto. Silti jdin pohtimaan voisiko puhuja voisi vahvistaa verkostoaan hieman
syvemmin, esimerkiksi kehumalla muitakin yhteistydssd olevia toimijoita ja heiddn

kykyjdén?
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Toiminnan kulkua maédriteltdessd puhuja viittaa olennaisesti poliisitoimintaa ohjaavaan
strategiseen ohjausjdrjestelmddn ja tuo esille “sisdisid marssijdrjestyksid” eli vallan
kayttdimisen tasoja. Itsensd vahvistaminen tuetaan vankasti organisaation strategiseen
ohjaukseen ja johtamiseen, jotka luovat organisaation tuottamalle kielelle intertekstuaalisen
jatkumon (ks. aineistoesimerkki 5). Miellin timén itsensé toteamisen ikddn kuin identiteetin
laajentamisena. T&lld puhuja luo strategisen ohjausjirjestelmdn mukaista taustatukea
esitetylle puheelle ja isoveli ohjaa- henkistd tekemisen pakkoa. Jatkumoon liitetddn
organisaatiossa tydskentelevit esimiehet ja “ammatillinen osaaminen” seké eritasoisten
tulostavoitteiden maéérittelyt, joiden avulla vankistetaan ennalta estivdin toiminnan
tuloksellisuuden ehtoja. Tuomalla puheeseen mukaan esimiehistd ja ammatillinen
osaaminen puhuja laskee kynnystd muille perusteluille ja muille puhujille pitden kontekstin

kuitenkin aiheeseen rajattuna.

Aineistoesimerkki 5:

“Sisdministerion poliisiosaston tehtdivind on hallinnonalan strateginen
ohjaus, jossa yhdistyy laajempi, turvallisuuden yhteiskunnallinen nédkokulma
ja tarpeet poliisitoiminnalliseen  asiantuntemukseen ja tavoitteisiin.
Sisdministerié toteuttaa tehtdvddnsd ohjaamalla poliisihallinnon toiminta
strategioilla, lainsddddnnon kehittamiselld sekd toiminnan ohjauksen
menettelyilld.”

"Tuloksellisessa ja vaikuttavassa ennalta estdvissd toiminnassa korostuvat
strateginen ohjaus, johdonmukainen ja ennalta estdvdin toiminnan edellytyksid
luova johtaminen organisaation kaikilla tasoilla, toimintaa tukeva esimiestyo,
ammatillinen osaaminen sekd valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten
tulostavoitteiden asettaminen, seuranta ja raportointi.”
Itsenséd vahvistamisessa puhuja korostaa auktoriteettipositioonsa liittyvdn viestinndn
merkitystd ja totuuden kertomista yhteiskunnan eri osa-alueille. Puhujan voisi mieltdd
alentavan muiden, kuten esimerkiksi median vélittdman tiedon ja viestin arvoa ja korostavan
puhujan itsensd roolia totuudellisen tiedon ja turvallisuuden tunteen viestinvilittdjana.
Puhuja vetoaa tdssd yhteydessd omaan asiantuntijuuteensa ja my0s vaihtoehdottomuuteensa,

joiden perusteella vain poliisilla olisi kykyé suorittaa hyvié viestintdd turvallisuusasioissa.

Puhujan ja median suhdetta kuvataan hyvin aineistoesimerkki 6:ssa.

Aineistoesimerkki 6:

“"Media uutisoi tdnd pdivind aiempaa enemmdn ja yksityiskohtaisemmin
rikoksista ja onnettomuuksista, ja timd vaikuttaa kielteisesti ihmisten
kokemukseen yhteiskunnan turvallisuudesta. Myos ihmiset levittdviit tietoja ja
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huhuja rikoksista ja onnettomuuksista sosiaalisessa mediassa. Vaikka
turvallisuustilanne olisi tilastojen valossa hyvd, ihmiset saattavat silti kokea
turvattomuutta. Tdstd syystd ennalta estdvdstd toiminnasta viestiminen ja
aktiivinen vuorovaikutus paikallisyhteisojen kanssa on téirkeitd. Poliisin hyvd
ja ihmisten huolet tunnistava paikallinen viestintd lisdd ldsndolon tunnetta.”

Puhuja korostaa alueellisesti hajautetun organisaation alueiden itsendisyyttd ja itsendistd
vahvuutta turvallisuuden hallintaa kuvatessaan. Puhuja luottaa itsensd voimaan, joka on
vahva paikallisuudesta tai alueellisesta tasosta huolimatta. Puhuja nostaa tdssd yhteydessa
suoraan esille huolta aiheuttavien henkildiden kuvauksen ja HAH-toimijuudessa tunnistetut
riskienhallinnan, rikoksen ja viranomaisyhteistyon totuusarvot (ks. aineistoesimerkki 7).
Itseensd vedoten puhujan tavoitteena on esittdd ja vakuuttaa kaytdnnOssd, ettd
poliisilaitoksittain poliisilla on kyky vastata HAH-toimijan tuottamaan uhkaan,
mainitsemalla kuitenkin toiminnan onnistumisen vaihtoehdottomuutena sen, ettd toiminta

edellyttdd yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa.

Aineistoesimerkki 7:

“Jokainen poliisilaitos ennalta estdd vakavaa vikivaltaa toteuttamalla
toimintaa, jossa huolta aiheuttaviin henkil6ihin liittyvd vdkivallan riski
arvioidaan ja yhteistyéssd muiden viranomaisten kanssa ohjataan heidct
saattaen vdkivallan riskid vihentdvien palvelujen piiriin. Toiminta edellyttdid
vhteistyotd paikallisten viranomaisten kanssa, erityisesti terveydenhuollon

>

viranomaisten kanssa.’

Itse todettuun vetoavassa strategiassa puhujan tarkoituksena on ensi sijassa vahvistaa omaa
arvovaltaansa ja sithen liittyvdd edestd johtavan johtajan mallia muille viranomaisille.
Itseensd vetoamisessa tirkein argumentti puhujalla on laki ja sen tuoma velvollisuus
viranomaiselle olla olemassa. Tdmid olemassaolon hyvéksytys toimii erddnlaisena

alustuksena, josta vaihtoehdottomuusstrategia jatkaa vallan kdyttimisen hyvéksyttdmista.
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4.3 Vaihtoehdottomuusstrategia

Vaihtoehdottomuusstrategiassa keskeistd on, ettd vaihtoehdottomuus puheessaan puhuja
pyrkii vakuuttamaan kuulijan niin, ettd ei ole muita mahdollisia tai jirkevid ratkaisutapoja

tai malleja hoitaa asiaa kuin puhujan esittdma.

Ensinnékin esitén, ettd itse todettuun vetoava strategia ja vaihtoehdottomuusstrategia ovat
kuin tyopari. Vaihtoehdottomuusstrategia liittyy keskeisesti itse todettuun vetoavan
strategian vahvistamiseen. Kun itse todettuun vetoavalla strategialla perustellaan jokin
olemassaolo, liittyy vaihtoehdottomuusstrategia mukaan vankistamaan itse todettuun
vetoavan strategian olemassaoloa “kun tdma tietdd eniten asiasta, ei ole muita vaihtoehtoja

kuin toimia niin”’- henkisesti.

Yhteiskunnallisten muutosten laajuuden pakottamana puhuja esittdd, ettd ennalta estdvin
tyon merkittivyys sisdiselle turvallisuudelle on kasvanut. Tdma esitys ndkyy esimerkillisesti
aineistoesimerkissé 8. Yhteiskunnalliset muutokset siis pakottavat vaihtoehdottomuuteen ja
edelleen poliisin ennalta estivdn tyon lisddmiseen ja kehittdmiseen. Muutosten
vadjadmattomyys tukee itse todettuun vetoavaa strategiaa ja poliisin roolia yhteiskunnallisiin

muutoksiin liittyvénd ratkaisuntuottajana.

Aineistoesimerkki 8:

"Toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset ovat lisinneet poliisin ennalta

estivin tyon vaatimuksia ja samalla sen merkitystd sisdiselle

turvallisuudelle.”
Puhuja kuvaa, ettd kéytettidvissad olevat voimavarat ovat olleet aiemmin rajallisia siten, etti
toimintaa on jouduttu suuntaamaan muutosten edessd. Télld puhuja vahvistaa omaa
vaihtoehdottomuuttaan tehdd véistimittomid valintoja tydssdén. Puhuja vahventaa
asiantuntijuutta tdsmentien kuvaamalla, ettd valinnat on tehty sielld, missd on ollut
toiminnan painopisteelle tarvetta. HAH-toimijuuden ldsndolo nikyy puhujan tavassa tuoda
yksilon tuottamat vaikutukset osaksi puhetta. Samassa yhteydessd puhuja tuo esille
viranomaisten yhteistoiminta ja vakavimpien rikosten muotojen esiintyminen. Téssd
yhteydessd on ennen kaikkea tunnistettavissa viitteet HAH-toimijuuden yksilo ja
viranomaisyhteistyon totuusarvoihin sekd HAH-toimijuutta selvisti rajaavana totuusarvona
tunnistettu rikos totuusarvo, jossa argumentoinnin keskidssd on terrorismin ja vakavan

vikivallan kisitteet. Tarpeen ja vaikutusten suhde ndkyy hyvin aineistoesimerkissd 9.
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Aineistoesimerkki 9:

"Poliisi on joutunut keskittdmddn voimavaroja ensisijaisesti kiireellisten
hdlytystehtivien hoitamiseen ja vakavaan rikollisuuteen. On tirkedd, ettd
ennalta  estivd  toiminta  ndhdddn  niin  yhteiskunnassa  kuin
poliisitoiminnassakin kustannustehokkaana osana toiminnan kokonaisuutta.
Yksilovaikutusten lisiksi ennalta ehkdisevin toiminnan kautta vahvistetaan
luottamusta ja yhteyttd paikallisyhteisoihin ja estetdidn vakavimpien
rikollisuuden muotojen leviiminen. ”

"Kaikkien vakavimpien tapahtumien, kuten joukkosurmien ja terroristi-
iskujen, vaikutukset ovat erittdin laajoja ja pitkdaikaisia, ja ne voivat muuttaa
ihmisten arkea ja yhteiskuntaa merkittdvdsti.”

Puhuja osaa keventid omaa vaihtoehdottomuuttaan kuvaamalla, ettd poliisin ennalta
ehkiiseva tyo on riippuvainen myds muiden toimijoiden tyosté. “Tulemalla vastaan” puhuja
todennékoisesti luo ystdvyyden henked yhteistyotahojensa suuntaan. Katson kuitenkin
tavoitteena tissd olevan, ettd puhujan omat tehtdvét tulisivat hoidetuksi ja titd varten puhuja

tarvitsee muiden toimijoiden apua.

Vihemmistdjen osalta puhuja keventdd omaa vaihtoehdottomuuttaan ja sithen liittyvaa
asiantuntijuuttaan, kun esille tuodaan vdhemmistoihin liittyvit erityiskysymykset. On
mielenkiintoista, ettd puhuja uskaltaa keventdd omaa vaihtoehdottomuuttaan juuri
vihemmistokysymyksissd. Onko niin, ettd puhujalla ei ole tietoa itsellddn riittdvasti
vihemmist6ihin liittyen vai onko vallan ndkokulmasta niin, ettd puhuja ei halua ottaa liian
tiukkaa otetta vihemmistoryhmistd, ettei poydélle nosteta rasismin, syrjinnén tai vaikkapa
etnisen profiloinnin kortteja? Vastaavasti nuorten osalta tilanne on toinen, kun puhujan
voidaan katsoa viittaavaan kdytdnnossi suoraan HAH-toimijuuteen ja nuorten mahdolliseen
riskiin ajautua rikosten tielle, jolla heistd voi tulla HAH-toimija (ks. alaluku 4.5).

Viahemmistokysymysten esittdimisentapoja esitetddn aineistoesimerkissd 10.

Aineistoesimerkki 10:

“Onnistunut ennalta estdvd ty6 edellyttdd tietoa ja osaamista vahemmistoihin

ja heihin liittyvistd erityiskysymyksistd. Nditd ovat esimerkiksi pohjoisessa
saamelaisiin ja poroihin liittyvdt asiat, seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen
erityiskysymykset, etnisten vihemmistojen ja romanien kysymykset. Poliisin
osaamista tukee yhteistyo vihemmistéryhmid edustavien jdrjestojen kanssa,
jotka voivat toimia tiedon vdlittdjind, antaa asiantuntija-apua ja toimia
kouluttajina poliisissa.”

Puhuja korostaa omaa vaihtoehdottomuuttaan todella voimakkaasti puhuessaan

vakivaltaisen ekstremismin ja vikivaltaisten ddriliikkkeiden toiminnan maéadridn
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lisddntymisestd.  Vikivaltainen  ekstremismi liittyy  olennaisesti HAH-toimijan
sidotaan vuonna 2015 voimaan tulleeseen lakiin, jonka mukaan muilla viranomaisilla on
oikeus oma-aloitteisesti ilmoittaa puhujalle (poliisille) sellaisista henkildisté, jotka voivat
aiheuttaa yhteiskunnallista vaaraa tai vaaraa toisten ihmisten terveydelle ja hengelle. Puhuja
korostaa tissd yhteydessd myos itseensd vetoavuutta ja luo itsestéén jilleen keskustoimijan,
jota kohtaan muut tahot ldhestyvit. Vékivaltaisen ja ekstremismin ja vékivaltaisten
adrilikkkeiden  toiminnan  miirddn  sidottua  vaihtoehdottomuutta  kuvataan

aineistoesimerkissa 11.

Aineistoesimerkki 11:

"Vikivaltainen ekstremismi ja vdkivaltaisten ddriliikkeiden toiminta on tullut
viime vuosina ndkyvammdksi. Vikivaltaisen ekstremismin ddarimmdisend
ilmenemismuotona on terroriteko tai joukkosurma, ja tekijdt pddtyvdt ndihin
tekoihin aina jonkinlaisen radikalisoitumisprosessin kautta. Suunnitelmalliset,
raa’at tai laajamittaiset vikivallanteot, joiden uhrit valikoituvat usein
sattuman-varaisesti, herdttdvdit pelkoa ihmisissd ja niilld on myés laajempia.,
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vakavat vdikivaltaiset teot ovat yleensd
seurausta  pitkdstd, yksilotasoisesta  kehityksestd. Puuttumalla tdhdn
kehityskulkuun voidaan vihentdd vakavan vikivallan, henkirikosten ja
Jjoukkosurmien riskid. Vakavan vikivallan ennalta estdmiseen liittyvin
vhteistyon kannalta keskeinen on vuonna 2015 voimaan tullut lainsddddnnon
muutos, jonka mukaan viranomaisilla ja muilla ndihin rinnastettavilla
toimijoilla on oikeus oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille henkiléstd, joihin
liittyy vakava uhka toisen ihmisen hengelle ja terveydelle.”

Oman roolinsa tirkeyttd puhuja vakuuttelee mainitsemalla yksioikoisesti, ettd hinen

saamansa tiedon perusteella on voitu estdd vakavien rikosten syntymistd, kuten niemme

aineistoesimerkissa 12.

Aineistoesimerkki 12:

"Poliisi on pystynyt ennalta estdmddn esimerkiksi vakavaa vdkivaltaa tiedon
perusteella, jota se on saanut tavallisilta ihmisiltd”.
Talld vaihtoehdottomuudella puhuja niin sanotusti sulkee tyylikkéasti kriitikkoiden suut,
joiden agendana voi olla puhujan yhteiskunnallisen aseman ja luottamuksen heikentdminen.
Otettakoon huomioon, ettd puhuja viittaa menestymisensé tdssé yhteydessd johtuvan vain
“tavallisilta ihmisiltd” saamansa tiedon voimaan. Luen timén olevan erdénlainen vastaantulo
muita toimijoita kohtaan, mutta silti katson sen olevan puhujan omaa vaihtoehdottomuutta

korostava esitys, koska kuka muu voisi suorittaa ennalta estdvin tyon, vaikka tieto olisikin
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hénelld, jos toiminnan suorittamista varten ei ole puhujan taustalla olevia suorituskykyja.
Vaihtoehdottomuusstrategia on keskeinen perusta puhujan vallan kéyttdmisessd ja siini,
kuinka viranomaisen toiminnallaan luomien valtasuhteiden olemassaoloa perustellaan myds

tarpeellisiksi.

4.4 Kvantifioiva strategia

Kvantifioiva strategia liittyy asioiden ja niiden tilojen numeraaliseen ja muulla tavoin
asioiden suhteita tai laajuutta kuvaavaan madrdllistimiseen. Talld maardllistaimisellad

luodaan perustaa ja tukea esitettdvien totuuksien olemassaololle tai kehittimiselle.

Aineistossa poliisin roolia yhteiskunnallisen luottamuksen kohteena perustellaan monin eri
esityksin. Useissa kohdissa pitdydytddn hyvin suhteellisissa ja jopa ympéripyoreissé
ilmaisuissa, joita voitaisiin pitdd ehkd raakoina yleistyksindkin. Tilastollisiin faktoihin
viitataan vain muutamissa kohdissa ja tdlloinkin maérallistdiminen pitdytyy verrattain
yleistdvissd huomioissa. Muistaen aineiston strategia-asiakirjaluonteen raaka yleistiminen
on mielesténi osin hyvéksyttdvad, mutta silti kriittisesti tarkasteltuna lukija jdi kaipaamaan

tarkemmin kuvattua tukea, erityisesti niille esitetyille véitteille joissa viitataan tilastoihin.

Kansallisella tasolla korkeaksi esitetyn luottamuksen mittapuun avulla puhuja méérallistaa
ennalta ehkdisevdn toiminnan tarpeellisuutta pdivittdisessd eldméssd ja esittdd
onnistuneisuutta yhdistdmailld resurssien vertailuun Euroopan ja maailmanlaajuisen tilanteen

(ks. aineistoesimerkki 13).

Aineistoesimerkki 13:

"Suomessa luottamus poliisiin on korkealla, ja tdmdn luottamuksen ansiosta
poliisi on pystynyt tekemddn hyvdd tulosta eurooppalaisittain vertaituna
pienilld resursseilla. Luottamuksen ylldpitiminen vaatii tyotd pdivittdin, ja
ennalta estdvd toiminta on tdssd keskiossd. Ennalta estdvin tyon kehittdminen
vaatii painopisteen siirtdmistd ennalta estdvimpddn suuntaan ja asioihin

)

puuttumista ennakoivasti.

"Suomessa luottamus poliisiin ja muihin instituutioihin sekd muihin ihmisiin
on edelleen huomattavan korkealla verrattuna suurimpaan osaan maailman
maista.”

Luottamuksen esitys on todella lavea ja yleistdvd. Luottamuksen olemassaololla puhujan

voidaan tulkita tekevdn vakuuttelua siitd, ettd poliisin ja muiden instituutioiden vallan
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kiyttaminen on sopivasti mitoitettua ja ettd asiat voisivat olla paljon huonomminkin (vrt.

muut maat- puhe).

Tilastollista yleistimistd tuetaan “useiden tutkimusten ja selvitysten” ja poliisibarometrin
tuloksilla. Poliisibarometrin yhteydessd puhuja kéyttdd legitimoinnin”- kuvausta
poliisitoiminnan hyviksyttivyyden yhteydessé. Poliisibarometrin esittelystd tuleekin tunne,
ettd sitd pidetddn arvokkaampana toiminnan hyvaksyttdvyyden mittarina kuin muita
madrdllistavid esityksid. Muissa madrallisissd esityksissd kielelliset kuvaukset ovat
epdvirallisempia esimerkiksi “korkealla”, ”huomattavan korkealla”, kun poliisibarometrin
yhteydessd uskottavuutta lisdtddn legitimoinnin avulla, jota usein ndkee kéytettdvin, kun
tekstissd viitataan esimerkiksi lain hyviksyttdmiin asioihin. Kvantifioivalla strategialla ei
tunnu olevan yhtendistd logiikkaa, jolla sitd esitetdén. Toisessa lauseessa tukeudutaan
vankasti tilastolliseen totuuteen, kun toisessa lauseessa puhuja yleistdd oikein reilulla

kéadelld, tatd “sekamelskaa” on hyva tarkastella aineistoesimerkki 14:sta avulla.

Aineistoesimerkki 14:

"Useat tutkimukset ja selvitykset ovat osoittaneet, ettd rikoksen ja
turvallisuutta heikentdvin hdirion ennalta estiminen on aina taloudellisesti
kannattavampaa riippumatta siitd, miten tehokkaasti tapahtuma tai teko ja sen
Jdlkiseuraukset kyetddn hoitamaan.”

"Kesdkuussa 2018 julkaistun poliisibarometrin mukaan Suomen poliisin
toimintaan luotetaan ja se koetaan legitiimiksi toimijaksi julkisen vallan
kdyttdjind. Noin 95 prosenttia tutkimukseen haastatelluista henkiloistd ilmoitti
luottavansa poliisiin joko paljon tai erittdin paljon”.
Puhuja kayttdd tekstissddn alaviitetekniikoita satunnaisesti, joten jddn kaipaamaan, etti
mikali viitataan “useisiin tutkimuksiin”, niitd tutkimuksia tehtéisiin enemmaén nikyvaksi.
Tassd yhteydessd puhuja perustelee ennalta estdvdd toimintaansa taloudellisin perustein,
mutta yleistimélld puhuja ei vakuuta. Mitenkohdn mahtaisi kdyda, jos yksityinen henkilo
menisi samassa hengessd pankkiin hakemaan asuntolainaa ja kuvaisi lainahakemuksessaan,
ettd “t0issd kdydessdni pystyn kylld maksamaan lainan takaisin” ilman, ettd esittda
tyOtodistusta tai muuta todistusta maksukyvystddn — ei taitaisi vakuuttaa sekdédn, vaikka

kéadessa olisi kultainen rannekello.

Kansallisella tasolla puhuja ei esitd suoranaisesti ulkopuoliseen ldhteeseen liittyvdd tukea
puheelleen luottamuksen osoittamisessa, mutta tismentdd madrdllistimistd eri

vdestoryhmien kohdalla ja erityisesti nuorten kohderyhméd kuvatessaan. Toisaalta puhuja
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nostaa esille kansainvélisten tutkimusten tuloksia, mutta niitdkin puhuja vesittdd, kun esittda
samassa yhteydessi ylimalkaisesti (jélleen), ettd vihemmistéryhmien luottamus poliisiin voi
olla matalampi kuin muissa ryhmissd ilman faktista ndytt6d siitd, mihin puhujan véite

perustuu. Tata ristiriitaisuutta on kelpo tarkastella aineistoesimerkissa 15.

Aineistoesimerkki 15:

“Kansainvilisten tutkimusten mukaan suomalaisten nuorten Iluottamus
poliisiin on edelleen korkealla®’. Tulos kuvastaa hyvin nuorten suuren,
hyvinvoivan enemmiston asenteita ja mielipiteitd. Samalla vdestéryhmiin,
kuten eri etnisiin ja uskonnollisiin vihemmistéihin ja seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoihin kuuluvien nuorten Iluottamus poliisiin voi olla
huomattavasti yleistd tasoa alhaisempi.”

Logiikan puute ndkyy myo0s siind, ettd madrillistimistd esiintyy myds negatiivisin
ilmauksin, joissa todetaan ennalta estivin toiminnan tuloksellisuuden todentamisen olevan
vaikeaa muun muassa tilastollisessa mielessd, koska sellaisia asioita, jotka toiminnalla
estetddn ei ndy tilastorakennelmissa. Negatiivinen mairéllistiminen on mielenkiintoinen
ilmi6. Tunnustamalla sen, ettei jotain voida todentaa, puhuja luo epiluotettavuutta niin
asiantuntijuusstrategian tavoitteisiin ndhden kuin puhujan omaan vallan vipuun”
tarkasteltaessa hidnen oman toimintansa vaihtoehdottomuutta ja itseensd vetoamista.
Aineistoesimerkissd 16 ndkyy hyvin puhujan tapa viitata tilastotietoon ja samassa

yhteydessd “negatiivistaa” esittimansé asia.

Aineistoesimerkki 16:

"Ennalta estdvin tyon tuloksena usein on, ettd jokin asia ei tapahdu eikd se
siten ole todettavissa poliisin tilastoissa, esimerkiksi selvitettynd rikoksena tai
annettuna luparatkaisuna.”

“Poliisin tulosten seuranta perustuu pddosin numeraalisiin mittareihin ja
vuoden tarkasteluajanjaksoon, eikd tulosten seurantajdrjestelmd siten
riittdvdsti tue ennalta estdvdd tyotd.”
Negatiivisella maaréllistimiselld puhuja vetdd osin itseltddn mattoa alta ja heikentdd myos
muun muassa asiantuntijuuteen liittyvdd uskottavuutta. Téstd herddkin kysymys, kuinka
vankalla tietopohjalla puhuja lopulta esittddkddn asiaansa? Verhotaanko utuiseen ja
ristiriitaiseen maaréllistdmiseen se, ettei asiasta ole todellisuudessa tayttd varmuutta, mutta
jotain kuitenkin tdytyy voida sanoa? Luottaako puhuja auktoriteettiasemansa voimaan

ajatellen, ettd esitettyjd viitteitd ei kehdata kyseenalaistaa, koska hén esittdd ne? Puhujan

3 Puhuja viittaa alaviitteelld tissd lauseessa seuraavasti: ”Esimerkiksi ICCS 2016-tutkimus”.
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vakuuttavuutta tissd yhteydessd parantaisi se, ettd puhuja toisi viitteend esille kuitenkin

joitain maaréllistiavid 14hteitd, vaikka niiden luotettavuus ei olisikaan tdysin aukotonta.

Madrillisiin esityksiin puhuja sekoittaa mukaan kansainvélistymisen ja erityisesti kielteisten
kohtaamiskokemuksien vaikutuksen luottamuksen rakentumisessa poliisia kohtaan
monimuotoistuneessa yhteiskunnassa. Monimuotoisuuden ja kansainvilisyyden yhteydessa
keskitssd on luottamuksen méérillistiminen, jos luottamus on vihdistd (heikkoa), toiminta
vaikeutuu ja reaktiivisesti tehtdva toiminta syo resursseja enemman. Liitdn reaktiivisuuden
HAH-toimijuudessa rikoksen ja riskienhallinnan totuusarvoihin. HAH-toimijan terrorismiin
ja vakivaltarikollisuuteen kiinnittyva rikoskuvaus on puhujan esityksessé sellainen nikyma,
jota ei haluta ndhdd kiytinnossd. Puhuja esittdd asian poliittisesti, mutta rivien vilistd
voidaan tulkita, ettdi monimuotoisuus ja kansainvilisyys ovat sellaisia haasteita, jotka
heikentdvét luottamusta poliisiin ja haastavat titen edelleen ennakoivan toiminnan
mahdollistavan tiedon vélittymistd. Puhuja esittdd, ettd pienend maana Suomi herdttda
Euroopan unionin laajuista huomiota henkirikollisuuden méérissd. Puhujan tapa nostaa
kansainvilisid vertailuja negatiivisena maéréllistimisend on mielenkiintoista, kuten

aineistoesimerkissid 17 on nahtavissa.

Aineistoesimerkki 17:

“Suomalainen yhteiskunta on kansainvilistynyt. Kansainviliset kokemukset
poliisin toiminnasta, erityisesti silloin kun ne ovat kielteisid, liikkuvat nopeasti
vli rajojen ja vaikuttavat ihmisten mielikuvaan ja kdsitykseen poliisista.
Suomalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenten aikana muuttunut ja
monimuotoistunut. Vikivallan mddrd Suomessa on vihentynyt viime vuosien

’

aikana.’

“Henbkirikollisuuden taso on Suomessa tdilld hetkelld Euroopan unionin
kymmeneksi korkein ja keskimddrdistd korkeampi myos kaikkien kehittyneiden

’

teollisuusmaiden ryhmdssd.’

Luottamuksen heikkeneminen ja tiedon vilittymisen vaikeutuminen aiheuttavat
mahdollisesti edelleen sen, ettd HAH- toimijuus voi pédéstd syntymidin monimuotoisuuden
piirissd. HAH-toimijan vakavaan vikivaltaan liittynyt argumentointi liittyy selvasti puhujan
kuvaukseen henkirikosten madrdssd. Tulkitsenkin, etti HAH-toimijan riski syyllistyd
vakavaan vikivaltarikollisuuteen pitdéd sisdlldén olennaisesti korostuneen riskin syyllistyd

henkiloihin kohdistuvaan rikollisuuteen.
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Kvantifioivan strategian kautta tarkastellessa puhujalla tuntuu olevan orastavaa vaikeutta
ilmaista, ettd mihin hénen olisi hyvi tukeutua, puheessa on paljon ristiriitaisuutta. Puhuja
validoi itsedédn ja toimintansa tarvetta toisaalta tilastollisella ja muulla méaarallistamisella,

’

kuten “korkealla’ ja useiden tutkimusten... ” samalla kuitenkin todeten, ettd ennalta estdvian
tyon muodoissa ei oikeastaan voidakaan tehdd tarkkaa méaéréllistd arviointia, koska asiat
eivit pddse tapahtumaan ja niin ollen tilastollisesti tai miaréllisesti ei ole oikein mitién

todettavaa.

4.5 Sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia

Sosiaalisiin normeihin tukeutuvassa strategiassa asioiden ja niiden tilojen sekd tapahtumien
faktuaalisuutta perustellaan niiden yhteisesti jaettujen sosiaalisten normien yhteydella.
Normit ymmarretiddn yleisesti vakiintuneina kasityksind ja tapoina. Sosiaalisiin normeihin
tukeutuva strategia kiinnittyy usein valtavirran mukaisiin perusteluihin, joiden kautta

asioiden hyvéksyttavyytti perustellaan enemmistén hyviksymén normiston avulla.

Itse todettuun vetoavassa strategiassa esitetty vahva lainsdddédnndllinen kiinnittyminen
tuodaan esimerkillisesti ndkyvéksi sosiaalisiin normeihin tukeutuvien strategioiden
esittelyssd, kun aineistoissa kuvataan turvallisuudentunteen ja rikosten yhteyttd toisiinsa,
liittdmalla samanaikaisesti siithen laaja positiivinen kuvaus turvallisuudentunteen yhteydesta
vahvaan ja menestyvdidn yhteiskuntaan. Aineistoesimerkissi 18 ndemme, kuinka
yhteiskunnallisen turvallisuuden kokonaisuus on puhujan esittdméind erittdin riippuvainen
véestosuhteista ja viestoryhmien keskindisestd yhdenvertaisuuden tunteesta, johon poliisi

omalla toiminnallaan vaikuttaa.

Aineistoesimerkki 18:

“Rikokset ja hdiriot heikentdivdt turvallisuuden tunnetta. Yhteiskunta, jossa
turvallisuuden tunne on vahva. on menestyvd yhteiskunta.”

"Viestosuhteet vaikuttavat turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen. Hyvdt
vdestosuhteet edistdvit yhteiskuntarauhaa ja kaikkien yhteiskuntaan kuuluvien
ihmisten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Eri viestoryhmiin kuuluvien
ihmisten todellisen yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu heiddn
vhteiskunnallisesta — asemastaan,  tietoisuudestaan  oikeuksistaan  ja
vaikuttamismahdollisuuksista omaan eldmdcdnsd koskevissa asioissa. Poliisi
vaikuttaa hyviin vdestosuhteisiin ja edistdd yhdenvertaisuutta omassa
tyossddn toteuttamalla poliisitoiminnan yleisid periaatteita, joita ovat muun
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muassa asiallisuus, puolueettomuus ja sovinnollisuus sekd se, ettd poliisin on

kohdeltava kaikkia ihmisid puolueettomasti.”
Sosiaalisten normien yhteys HAH- toimijuudessa tunnistettuun kdyttdytymisen totuusarvoon
konkretisoituu yhteiskunnallisella tasolla puhujan esittdessd sosiaalisessa koheesiossa
tapahtunutta heikentyméi ja sen edelleen luomaa polarisaatiota yhteiskunnassa. Yleisten
yhteiskunnallisten olosuhteiden kehitys yleistetdan radikaalisti ja HAH-toimijuuden yksilon
toimintaan liittyvé liitos ndkyy puhujan tavassa puhua syrjdytymisen monimuotoistuneista
piirteistd ja ongelmien kasvaneesta tavasta kasaantua pienelle osalle véestostd. HAH-
toimijuuden viranomaisyhteistyén totuusarvon tarkeytta ponkitetdédn vélillisesti kuvaamalla,
ettd hyvinvointiyhteiskunta ja sen tukiverkot eivit yksinkertaisesti tavoita kaikkia keille
kohtaaminen olisi tarpeen. Puhuja yhdistéd sosiaalisen koheesion heikkenemisen muutokset
alueellisiin eroavaisuuksiin ja vaikutuksiin eri vdestonryhmissd. Taémé antaa “virtaa” HAH-
toimijuuden pakkokeinojen totuusarvolle ja niiden kaytdnnon ilmentymille puhtaasti
turvallisuusviranomaisten yhteistoiminnan ndkokulmasta. Yhtd lailla voimme ndhda
yhteyden nyt vaihtoehdottomuussstrategian kanssa, koska jos hyvinvointiyhteiskunta ja sen
tukiverkot ylikésitteend eivdt voi tavoittaa ihmistd, niin kuka muu sen sitten tekisi kuin
poliisi- ja muut turvallisuusviranomaiset. Sosiaalisen koheesion heikentymisen kuvaus

esitetddn puhujan suusta sanottuna aineistoesimerkissé 19.

Aineistoesimerkki 19:

”...aiempaa suurempana haasteena on suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen
koheesion heikentyminen. Tdmd luo tilaa polarisaatiolle, joka vuorostaan
vahvistaa kielteistd kehitystd. Vieston hyvinvointi on yleisesti lisddntynyt,
mutta samalla syrjdytyminen on monimuotoistunut ja ongelmat, kuten rikoksen
tekijdksi ryhtyminen tai uhriksi joutuminen sekd turvattomuus kasaantuvat
entistd pienemmdlle osalle viestod. Hyvinvointiyhteiskunta ja tukiverkostot
eivdit endd tavoita kaikkia yksiloitd ja heiddn Idhipiiriddn ja timd Iluo
haavoittuvuuksia, jotka vaikuttavat turvallisuuteen. ”
HAH-toimijan syntyminen liittyy sosiaalisiin normeihin kiinteésti. Puhuja esitti4, ettd lapset
ja nuoret ovat tulevia aikuisia. Tdmé eldménkaaren viittaus yhdistyy HAH-toimijan
elimédnhallintaan ja kiyttdytymiseen. Puhuja esittdd, ettd luottamuksen lisddminen ja
positiiviset kokemukset parantavat yksildiden tulevia asenteista poliiseja kohtaan. Hyvien
asenteiden merkityksen voidaan katsoa olla olevan silti osin tirkedd, ettd avoimesti
toimivalla ja puhuvalla yksil6lld voi olla mahdollisuus itse hakeutua poliisin ennalta

ehkdisevdn tyon piiriin, ennen kuin héinen toimintansa kérjistyy varsinaista huolta

aiheuttavaksi toiminnaksi. Puhuja viittaa kdytdnndssd jonkin asteiseen solidaarisuuteen,
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jossa henkildiden eldménkaaren aikana toimijoita kannustetaan puuttumaan asioihin
riittdvin varhaisessa vaiheessa, kun luottamus poliisiin on vield olemassa ja ndin ollen

ongelmien ratkominen voisi olla myds parempaa.

Huoli nuorten ihmisten ongelmista on puhujan mielessé ja "’kielenpédlla” monessa kohdassa.
Paikallisuuden erityispiirteet, kuten muun muassa haja-asutusalueet ja sielld kehittyvit
nuorten ryhmait ovat selvésti puhujalle huolen kasvamisen “kehtoja”, kuten voimme todeta

aineistoesimerkki 20 avulla.

Aineistoesimerkki 20:

“"Harvaan asutuille alueille on muodostunut pienid nuorten ryhmid, jotka eivdt
endd luota poliisiin vanhempiensa tapaan, ja myos erilaisiin vdkivaltaisiin
ddriryhmiin  kuuluvat tai nditd tukevat nuoret kokevat poliisin usein
vihollisenaan. Vanhempien luottamus tai epdluottamus poliisiin ja laajemmin
yhteiskuntaan periytyy usein lapsille, ja vanhempien kanssa toimimalla
voidaan vahvistaa myos lasten ja nuorten luottamusta poliisiin.”

Puhuja esittdd selvdnd huolena, ettd vanhemmilta mahdollisesti periytyvd epdluottamus
viranomaiseen lisddvét vihaa poliisia vastaan, joka voi lisdtd rikokseen syyllistymisen
alttiutta. HAH-toimijan ndkOkulmasta voimme puhua selvéstd yhteydestd yksilon
kayttdytymisen kanssa, jota vastaavasti viranomaiset haluavat riskienhallintakeinoin
(ennalta ehkdisevd tyd) parantaa. Puhuja viittaa mahdollisena HAH-toimijana tdssi
yhteydessd yhtend mahdollisena yksilond lasta tai nuorta, jonka eldménhallinnassa on
vaikeuksia. Keskeiseni ratkaisutydkaluna puhuja esittdd, ettd yhteistyon taho olisi lapsen tai
nuoren vanhempi eikd niink&én toinen viranomainen, kuin olemme tottuneet padsaantoisesti

HAH-toimijuuden osalta ndkemaéén.

Nuorten mahdollisuus kasvaa HAH-toimijaksi vahvistuu, kun puhuja esittdd, ettd
eldmédnkaaren edetessé ne rikoksia tehneet nuoret, jotka jatkavat rikoksen tielld muodostavat
”pienen mutta kovan ytimen, joka tekee puolet rikoksista”. Edelleen eliménhallinnan
horjuessa rikosten méadrdt ja vakavuus kasvaa puhujan mukaan. Nuoren mahdollisuus
muuttua HAH-toimijaksi on varsin ilmeinen. Puhuja kéyttdd tdssd yhteydessd valtaa,
verrattain isolla kddelld. Aineistoesimerkissd 21 ndemme, kuinka kohderyhmind nuoret

kategorisoidaan selvisti ja puhuja et esité toista vaihtoehtoa kuvauksillaan.
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Aineistoesimerkki 21:

“Vain noin 2 prosenttia nuorista jatkaa rikosten tekemistd ensimmdisten
tekojen jilkeen. Namd nuoret muodostavat aikuistuessaan rikollisten pienen
mutta kovan ytimen, joka tekee yli puolet rikoksista. Rikosten mdidirdt ja niiden
vakavuus kasvavat huomattavasti tekijoiden varttuessa.”
Puhuja tuo HAH-toimijuutta yhid ldhemmés sitd, ettd nuorten rikoksentekijoiden on
mahdollista tulla HAH-yksiloksi, kun puhuja sitoo nuorten mahdollisuuden diriajatteluun
tai muuhun toimintaan, josta voi kehittyd vakavaa turvallisuusuhkaa. Puhuja tuo esille
eldiménhallinnan  ja  rikollisten  tekojen  syntymisen  vakauttamiseksi esille
viranomaisyhteistyon mahdollisuuden ja erityisesti pehmednd puuttumisen keinona
ndhtivén sovittelun. Toisena riskienhallinta keinona puhuja esittdéd yhteistyon oppilaitosten
kanssa, tima keino yhdistdd my0s asiantuntijuusstrategian tavoitteiden kanssa, kun puhujan
ilmeiseni tavoitteena on tuoda esille oman positionsa mukaista asiantuntijuutta ja ongelmien
ratkaisumalleja. Asiantuntijuuttaan korostaen puhuja myds viittaa analyysin kautta
tehtdvéddn profilointiin ja kykyynsd suunnata resursseja sen avulla. Viranomaisyhteistyon
merkitys ja sen tekeminen korostuu nuorten mahdollisen HAH-toimijaksi tulemisen ennalta
ehkdisemisessd. Nuorten profiloitumista ja viranomaisyhteistyon puhetta nidemme

aineistoesimerkki 22 avulla.

Aineistoesimerkki 22:

“Tilanteita, joissa ennalta estdvin sovittelun keinoja tulisi kdyttdd ovat
esimerkiksi hdiriokdyttdytyminen, koulukiusaaminen, vihapuhe, rasismi,
ddriajattelu tai muu toiminta, joka jatkuessaan voi kehittyd vakavaksi,

’

turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta heikentdviksi toiminnoksi.’

"Toimintaa kohdistetaan analyysitoiminnan perusteella oppilaitoksiin, joitta

yhteistyon tarve on suurin. Toimitaan oppilaitosyhteistyossd muiden

viranomaisten, kuten nuorisotoimen kanssa.”
Puhuja vetoaa viranomaisyhteisty0ssd selvisti itseensd, mutta liitdn sen tdssd yhteydessd
sosiaalisiin normeihin, koska samassa yhteydessd puhuja esittdd niin monta nuorikeskeistad
HAH-toimijaan liittyvdd sidosta. Riskienhallinnan keinona puhuja kuvaa yhteiskunnallisesti
keskeisen viranomaisyhteistyon muodon niin sanotun ankkuritoiminnan, jossa puhuja on itse
tarkedssd toimintaa fasiloivassa roolissa. HAH- toimijuuteen selkeédsti yhdistettdvin
viittauksen puhuja tekee sanoessaan, ettd ankkuritoiminnan avulla ennalta ehké&istddn
vikivaltaista radikalisoitumista. Aineistoesimerkissd 23 on néhtdvissd, kuinka puhuja

esittdd, ettd vikivaltainen radikalisoituminen voi ajaa HAH-toimijan terroristisiin tai
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vakaviin vékivallan tekoihin ja kuinka tdtd ajautumista ankkuritoiminnalla pyritdén

estimdin tapahtumasta.

Aineistoesimerkki 23:

"Ankkuritoiminta on yhteiskunnan keskeinen tyomuoto, jolla pystytddn
katkaisemaan nuorten rikoskierteen varhain ja ndin vihentimddn niiden
nuorten mddrdd, jotka syyllistyvit toistuvasti rikoksiin. Ankkuritoiminta
toteutetaan  poliisilaitoksilla  moniammatillisissa  ryhmissd, joissa on
edustettuna poliisi, sosiaalistyontekijd, psykiatrinen sairaanhoitaja ja
nuorisotyontekija. Jatkossa myos opetustoimi on tiiviisti yhteistyossd
mukana.”

”Ankkuritoiminnan tehtdvit ovat nuoreten rikoskierteeseen puuttuminen
varhaisessa vaiheessa, perhe- ja ldhisuhdevdikivalta niilld alueilla, joissa se
on liitetty Ankkuritoimintaan sekd vikivaltaisen radikalisoitumisen ennalta
ehkdiseminen.”
Puhuja kytkee HAH-toimijuutta ja nuorten mahdollisuutta olla HAH-yksild6 monin
ilmauksin. Suomen historiassa on koettu useita kansakuntaa jarkyttineitd
kouluampumistapauksia (mm. Raumanmeri, Jokela, Kauhajoki), jotka ovat tapahtuneet
oppilaitosympdristdissd. Aineistoesimerkissd 24 nikyy, kuinka puhuja kokee selvda huolta
myds tulevaisuuden osalta siitd, ettd oppilaitoksessa tapahtuvan vikivallan tai
koulukiusaamisen jélkeen joku nuori radikalisoituu ja eldméanhallinnan romahduksen kautta
ajautuu HAH-toimijaksi. Puhuja kuvaa tissd yhteydessi HAH-toimijuuden syntymisen
estdjand varhaista puuttumista, jota voitaisiin @ myds kuvailla riskienhallinnaksi.
Riskienhallinnan avulla puhuja tavoittelee reagointikykyd ja parempaa mahdollisuutta

kayttdd nopeaa toimivaltaa, mikali tilanteet sitd vaatisivat.

Aineistoesimerkki 24:

"Vikivalta oppilaitoksissa on edelleen ongelma. Koulukiusaaminen, jolla
nimelld  kouluissa henkistd ja fyysistd vikivaltaa kutsutaan, tulee
vakavammaksi jatkuessaan pidempddn. Poliisi pyydetddn paikalle usein
silloin, kun kriisi on jo kehittynyt. Kehitetddn toimintaa vdkivaltaan
puuttumiseksi nykyistd varhaisemmin, kehitetddn toimintamalleja yhteistyossd
koulujen kanssa sekd vahvistetaan tapausten hallintaa ja niiden hoitamiseen
liittyvid moniviranomaistoiminnan johtamista.”

Nuorten kohderyhmén lisdksi uskonnon ja uskonnollisten yhteisdjen rooli puhujan
kielenkdytdssd on huomionarvoinen. Liitdn uskonnollisten yhteisdjen huomion aineistosta

osaksi sosiaalisia normeja, koska uskonnollisten yhteisdjen voidaan katsoa olevan

erddnlaisia vakiintuneita yhteiskunnan fundamentaalisia osia.
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Aineiston kokonaisuudessa huolta aiheuttavasta henkiléstd puhutaan suoraan sitd kuvaten
vain kolmessa kohtaan, joista yksi on alaluvussa 4.1 analysoitu aineiston HAH-kappale.
Kaksi muuta suoraa huolta aiheuttava henkilo- kuvausta puhuja esittdd, kun kisittelyssa on
uskonnolliset yhteisot ja kohta, jossa puhuja esittelee ennalta ehkidisevdn toiminnan
strategisia linjauksia. HAH-toimijuuden osalta piddn mielenkiintoisena, ettd puhuja tuo

HAH- toimijan todella ldhelle puhuessaan uskonnosta. Nuorten osalta oli todettavissa selvé
yhteys HAH-toimijuuteen, mutta samalla tavalla uskonnon kanssa ei aivan ole — vaikka

1dhelld onkin — kuten aineistoesimerkki 25 avulla on tulkittavissa.

Aineistoesimerkki 25:

“Uskonnollisten yhteisojen ja poliisin vilinen yhteistyo on vakiintunutta.
Viime aikoina sen merkitys on lisddntynyt sekd kansallisen ettd kansainvilisen
toimintaympdriston muutosten johdosta.”

"Entistd monimuotoisemmassa yhteiskunnassa on aiempaa vaikeampaa
tunnistaa, milloin toiminta perustuu uskontoon, milloin kulttuuriin ja milloin
etnisyyteen. Perusteluiden tunnistaminen on olennainen seikka, jotta voidaan
ottaa huomioon perustuslain turvaamat oikeudet, kuten uskonnonvapaus.
Teologinen asiantuntemus korostuu erityisesti silloin, kun huolta aiheuttava
henkilo perustelee toimintaansa uskonnollisin perustein.”
Puhuja esittdd varovasti, mutta tahdikkaasti HAH-toimijan uskonnollisuuteen mahdollisesti
liittyvén yhteyden, kun nuorten mahdollisessa HAH-kategorisoinnissa puhuja on paljon
méadritietoisempi. Puhuja vérittdd uskonnollisuuden yhteyden HAH-toimijuuden yhteydessa
huomattavasti laveammin vetoamalla monimuodostuneeseen yhteiskuntaan ja kulttuurien ja
uskontojen rajojen “tunnistamisen vaikeuteen”. Pohdin, miksi tdssd yhteydessd puhuja ei
toisi esille esimerkkejd uskonnollisesta &ériajattelusta, joita ovat muun muassa
kansainvilisesti tunnistetut déri-islamistiset “koulukunnat™? Pohdin myds, miksi puhuja ei
esittdisi niitd esimerkkind uskonnollisesta ddriajattelusta, joka voi tuottaa huolta ja vakavan

vidkivallan uhkaa yhteiskunnassa samassa hengessd kuin puhuja erittelee rikollisille teille

ajautuvia nuoria HAH-riskiryhména?

Sosiaalisiin normeihin perustuva strategia on puhujalle hyvin monenlainen perustelujen
verkosto, jossa on tunnistettavissa myos poliittista kielenkdyttod ja varovaisuutta, joka nikyy
hyvin uskonnollisten asioiden puheessa. Toisaalta puhuja on my0s todella eksakti
puheessaan esimerkiksi nuorten kohdalla, jolloin puhuja esittdd hyvinkin tarkkoja kuvauksia
ja tydmenetelmid yhdistdmélld niithin suoraan HAH-toimijuuden. Puhuja sitouttaa itsedén

sosiaalisten normien valvontaan ja sithen, ettd hinen roolinsa néissd verkostoissa on toimia
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valvojana ja katsoa, ettd eri normitaustaan kiinnittyvét tahot toimivat yhteiskunnassa

turvallisuutta vaarantamatta.

4.6 Asiantuntijuusstrategia

Asiantuntijuusstrategia liittyy sellaisen tiedon ja vakuuttamisen esittimiseen, joka annetaan
erityistietimystd vaativasta asemasta kasin. Erityistietimys ja kokemus jostain tietysti

rajatusta aiheesta on asiantuntijuusstrategian tarkeimpid piirteita.

Asiantuntijuusstrategiassa  kiinnitytddn usein  vaihtoehdottomuusstrategiaan, kun
asiantuntijuuden  kidyttdmistd perustellaan laissa sdddetylld “véaistimattomalla”
tehtdvévelvoitteella, mutta jota vain poliisi erityistietimyksellddn ja asiantuntijuudellaan voi
suorittaa. Asiantuntijuutta tuetaan valtakunnallisen vaikuttavuuden kehykselld, mutta
tdsmennetddn huomioimalla alueiden erilaisuuksia tavoitteen asettelun ja niihin liittyvén
tulosseurannan kautta. Asiantuntijuuden peruslédhtokohta nikyy hyvin aineistoesimerkissi
26, jossa puhuja kuvaa ennalta estdvédn toiminnan “pddtoimisuutta” ja “erityistoiminta”

luonnetta.

Aineistoesimerkki 26:

"Poliisin ennalta estdvdn toiminnan tulee olla pddtoimista erityistoimintaa,

jonka tavoitteena on suunnitelmallisesti estdd rikoksia, turvallisuutta
heikentdvid hdiriditd ja muita ihmisten turvallisuuden ja turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavia ei-toivottuja tapahtumia Kaikkeen poliisin toimintaan
sisdltyy ennalta estdvd ndkokulma, mutta tdassd strategiassa poliisin ennalta
estavdilld toiminnalla tarkoitetaan erityistoimintaa, joka on yksi poliisin
tehtdvd. Toiminnalle on asetettu valtakunnalliset ja poliisilaitoskohtaiset
tavoitteet ja toiminnan tuloksia seurataan ja niistd raportoidaan. Ennalta
estdvdd tyotd tekevdt siihen erikoistuneet poliisit pddtoimisesti.”

Asiantuntijuuden erikoistuttaminen vahvistaa my0s itse todettuun vetoavan strategian
esityksid, kun erityistoiminnan korostamisella toistetaan poliisin korostunutta roolia sille
laissa médrittyjen tehtdvien hoitamisen vaihtoehdottomuudessa. Puhuja esittdé
asiantuntijuudella toimivan poliisin toiminnan perustuvan luottamukseen, jonka kautta
vahvistetaan ja ylldpidetddn vuorovaikutusta viranomaisen ja kansalaisen valilla.
Asiantuntijuuden vahvistamisessa puhuja esittdd kykyédnsd yhdenvertaiseen kohteluun ja

erityisryhmien huomiointiin. Aineistoesimerkki 27 osoittaa hyvin, kuinka tdssé yhteydessa
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puhuja maallistaa itsedéin kuvatessaan kohtaamistilanteita poliisille arkipdivdisend, mutta

ihmisille ainutkertaisena kohtaamisena, joiden aikana poliisi haluaa luoda luottamusta.

Aineistoesimerkki 27:

“Osaava ja ammattitaitoinen poliisitoiminta vahvistaa ja ylléipitdd kaikkien
vdestoryhmien luottamusta poliisin toimintaan.”

"Yhdenvertaisuuden toteutuminen voi merkitd poikkeamista samanlaisen
kohtelun periaatteesta, jotta heikommassa asemassa olevien ryhmien
tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuisi. Poliisin tydssd timd on erityisen
tdrkedd, silld poliisi kohtaa ihmisen usein eldmdn kriisitilanteissa. Tilanne voi
olla ihmisille arkipdivdinen, mutta siind olevalle ihmiselle ainutkertainen.
Poliisin hyvd ja hyviksi koettu toiminta ndissd tilanteissa edistdd rikosten
ennalta estimistd ja vahvistaa turvallisuuden tunnetta.”
Faktuaalistamisstrategioiden poikkileikkaavuus korostuu aina, kun HAH-totuusarvojen
linssit tulevat tarkasteluun mukaan. Strategioiden intertekstuaalisuus ja toisiinsa
tukeutuminen on varsin ndkyvdi. Vaihtoehdottomuusstrategia yhdistyy asiantuntijuuden
vakuutteluun, kun puhuja liittdd HAH-toimijuutta keskeisesti rakentavan pakkokeinojen
totuusarvon mukaan puheeseensa. Tdmid tapahtuu kuvaamalla tdsmentivisti ja lakiin
tukeutuen poliisin salaisiin tiedonhankintakeinoihin liittyvid toimenpiteitd ja sitd, milla
tavoin pakkokeinoilla poliisi pystyy kerddmddn havaintoja, joilla HAH-toimijan uhkaa
voidaan hallita. Puhuja myds korostaa asiantuntijuuttaan itseensi vedoten vakuuttelemalla,
ettd ennalta estdvissd toiminnassa pystytddn tekemédn kohdentavia toimia turvallisuuden
edistdmiseksi. Puhuja nostaa profiiliaan tuomalla esille kyvyn ja mahdollisuuden antaa
turvallisuutta parantavia taitoja” ihmisille. Taitojen luonne jii lukijalle epdselviksi, mutta
puhujan mukaan niistd olisi hydtyd ainakin yksilotasolla, kuten aineistoesimerkissd 28

kuvataan.

Aineistoesimerkki 28:

"Poliisilain salaisin tiedonhankintakeinoja koskevassa poliisilain 5 luvun 1
§:ssd rikoksen estimiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on
estdad rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti
olettaa hinen syyllistyvin rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen
tekeminen tai rajoittaa siitd vilittomdsti aiheutuvaa vahinkoa.”

"Ennalta estdvdssd toiminnassa poliisi pystyy kohdentamaan toimintaa
alueille ja ryhmiin, joissa turvallisuutta on parannettava ja turvattomuuden
tunne on suurinta, sekd antamaan tietoja ja taitoja, joilla ihmiset pystyvit itse
vahvistamaan omaa ja ldhipiirinsd turvallisuutta sekd ympdristonsd
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turvallisuutta. Turvallisuuden parantaminen voi edellyttdd myos yksilotasoista

ennalta ehkdisevdd tyotd.”
Asiantuntijuuden esittiminen omasta ndkokulmasta katsottuna on puhujalle yksi tapa
ilmaista voimaansa. Toinen merkittdva asiantuntijuuden ja sen kautta ponkitettivéin vallan
kayttdmisen tapa on viitata toistuvasti yhteistyohon ja yhdessa tekemiseen, jotka tapahtuvat
muiden viranomaisten ja paikallisten toimijoiden kanssa. Puhuja korostaa omaa panostaan
kyvylla tukea muiden toimijoiden omaa toimintaa asiantuntijuudellaan ja
erityisosaamisellaan. Aineistoesimerkissd 29 ndemme, kuinka puhuja kuvaa yhteistyota
voimavarana, jolla asiantuntijuudesta saadaan enemmin irti. Toisaalta yhteistyo
voimavarana kéédntyy osin puhujaa itseddn vasten, kun puhuja sanookin yhteistyon tukevan
poliisia ennen kaikkea sen sijaan, etti se tukisi yhteistyotahoja tai muiden toimijoiden tyota

yhteiskunnallisen turvallisuuden eteen.

Aineistoesimerkki 29:

"Ennalta estdvin tyon yksi keskeinen voimavara on yhteistyo ja yhdessd
tekeminen muiden viranomaisten, jdrjestojen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa.
Ennalta estivdilld tyolld voidaan tukea kaikkia poliisin muita toimintoja
osaamisen, tiedon ja yhteistyékanavien avulla.”

HAH-toimijuuden riskienhallinnan ndkdkulmasta yhteistoiminta ja sen yhteydesséd kuvattu
rikoksilla ja vikivaltaisella radikalisoitumisella oireilevien yksiloiden hallittu palveluun
ohjaus” kiinnittyvat vaihtoehdottomuusstrategiaan ja siithen, miten ennalta ehkiisevilla
rikostorjunnalla ja pakkokeinoilla voidaan saada ohjattua HAH-toimija eteenpiin, sellaisiin
palveluihin, joilla voitaisiin vihentéa tai hallita yksilon luomaa uhkaa. Aineistoesimerkissi
30 ndemme myds, kuinka puhuja vahvistaa myds omaa vaihtoehdottomuuttaan HAH-
toimijan uhan hallinnassa korostamalla ennalta ehkdisevin toiminnan roolin tdrkeyttd osana

poliisin muita toimintoja.

Aineistoesimerkki 30:

"Hallittu palveluun ohjaus poliisista muiden viranomaisten ja jdrjestojen
palveluihin on erittdin tdrkedd esimerkiksi rikoksilta tai vikivaltaisella
radikalisoitumisella oireilevien nuorten sekd perhe- ja ldhisuhdevdikivallan
uhrien kohdalla. Rikostorjunnasta voidaan ennalta estdvin toiminnan kautta
ohjata henkilé eteenpdin muihin palveluihin, ja ndin vihentdd sekd hallita
hdneen mahdollisesti liittyvid rikoksen tai vikivallan uhkia. Myés vdkivallan
katkaisupalveluihin ohjaamisen tarkoituksena on ennalta estdd wuusien
vdkivaltarikosten syntyd. Muiden toimintojen tukemisen kannalta on keskeistd,
ettd ennalta estdvd toiminta ei irtaudu poliisin muista toiminnoista vaan on
poikkileikkaava teema kaikilla poliisitoiminnan osa-alueilla.”
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Puhuja nostaa monessa kohtaa esille nuoret henkil6t riskiryhmind, joista voi helposti tulla
rikoksentekijoitd. Aineistoesimerkissd 31 nidkyy, kuinka puhuja haluaa korostaa omaa
asiantuntijuuttaan myos tdmén riskiryhmén osalta viittaamalla ammattitaitoiseen kohteluun
ja neuvoin ja opastuksin tapahtuvaan tapaan ohjata henkil6itd pois vikivallan tekemisesta.
Puhujan ilmaisu on kevyt, mutta nuorten elinkaariajattelussa koen, ettd puhuja osoittaa téssa
moninaisen asiantuntijuutensa kykyd taipua myds pehmedlld otteella tarvittavan
kohderyhmin suunnassa niin, ettd haluttu vaikutus saadaan mahdollisimman pienelld

vaivalla.

Aineistoesimerkki 31:

"Nuoren tekijan  ammattitaitoisella  kohtelulla  vaikutetaan  hdnen
tulevaisuuteensa ja edistetddn hdnen mahdollisuuksiaan rikoksettomaan
eldmdd. Lapsille ja nuorille suunnatut rikosuhripalvelut ovat keskeisessd
asemassa lapsen ja nuoren tulevaisuuden kannalta. Huolehditaan siitd, ettd
poliisilla on lapsidirektiivin edellyttimd osaaminen toiminnassa nuorten
rikoksentekijoiden kanssa.”

"Tuetaan neuvoilla ja opastuksella kaikkia vikivallan tekijoiti hakautumaan
vdkivallasta irti auttaviin palveluihin.”
Asiantuntijuuden voimavarana puhuja esittdd jo useasti todetun yhteistyon mahdollistamat
kyvyt saavuttaa asetettuja tavoitteita. Aineistoesimerkki 32 kuvaa hyvin, kuinka puhuja
korostaa yhteistyon vahvuutta esittdmélld olemassa olevien rakenteiden kestidvyyttd ja
kokoonpanoa, jossa on jo nyt mukana puhujalle ja hinen tavoitteillensa tirkeét kriittiset
toimijat.
Aineistoesimerkki 32:

"Osallistuminen alueelliseen ja paikalliseen turvallisuussuunnitteluun edistdd
poliisin ennalta estdvdissd strategiassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Se tarjoaa valmiin yhteistyon alustan, jossa ovat mukana turvallisuuden
keskeiset toimijat.”
Asiantuntijuuden kéyttdmisessd puhuja vetoaa osin itseensd, kun puhuja kuvaa, miten
todellisuudessa strategiat ja tavoitteet nikyvit asiantuntijuuden osoittamassa kdytdnnon
tyOssd. Aineistoesimerkissd 33 ndahdddn, miten puhuja kytkee asiantuntijuuden strategiseen
johtamiseen ja sen tavoitteisiin, joihin luodaan ratkaisuja péivittdisjohtamisella ja
esimiesty0lld. Puhuja korostaa esimiestyon merkitysta strategisten tavoitteiden ja arkityon
onnistumisen mahdollistajina. HAH-toimijan tunnistamisessa ja sellaisten toimenpiteiden

kayttimisessd, joilla mahdolliseen uhkaan voidaan puuttua, korostuu puhujan esittimané
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kiytdnnossd vain esimiesten rooli suodattajina, jotka onnistuessaan ovat toimineet erdind
puuttumisen onnistumisen mahdollistajina. Koen, ettd tissd yhteydessd puhuja esittda
varhaisen puuttumisen ja ennalta estdvédn tyon osalta ahdasta tulkintaa siind, ketkd voivat

toimia menestyksekkddsti HAH-toimijan esteend.

Aineistoesimerkki 33:

“Poliisilaitokset vastaavat siitd, ettd johtamis- ja ohjausprosessissa pdditetyt,
ennalta estdvin toiminnan strategian toimeenpanoon liittyvit toimenpiteet
tulevat johtamisen ja esimiestyon kautta osaksi jokaisen poliisilaitoksen
pdivittdistd toimintaa. Vasta johtamisessa ja kdytinnén esimiestyossd
Strategioista ja asetetuista tavoitteista syntyy yhteinen ymmdrrys ja tyondky,
Jjoiden myotd strategiat ja tavoitteet kytkeytyvit arjessa tehtdvidn tyohon ja
poliisitoiminnan kokonaisuuteen. Pdivittdisjohtaminen ja esimiestyo on
strategian tavoitteiden toteutumisen kannalta ensiarvoisen tdarkedd.”

Puhujalle oman asiantuntijuutensa korostaminen ja esittiminen toiminnan menestyksen
ehtona on tirkedd. [lman asiantuntijuutta asiat eivit tapahtuisi. Toisaalta puhujalle on tarkedd
tuoda esille se, ettd puhuja toimii ’keskustoimijana”, ikdén kuin keskusasiantuntijana, jonka

toimintaa muut tukevat ja johon muut toimivat kiinnittyvét. Puhuja luo asiantuntijuudestaan

vallan kdyttdmisen ehdon — tydkalun — jota ilman valta ei tapahdu.

4.7 Analyysin yhteenveto ja tairkeimmait poiminnat

Analyysiluvussa olemme huomanneet, kuinka viranomainen (puhuja) representoi itsedén ja
agendaansa tekstuaalisesti varsin virikkdalli ja monipuolisella, mutta toisaalta itseddn
toistavalla ja sisdisesti ristiriitaisella (mm. maééréllistaviat perustelut) sekd yleistavalla
tavalla. Keskeisind huomioina haluan nostaa esille analyysin tuloksista HAH-toimijuuden

sisdisistd totuusarvoista ja faktuaalistamisstrategioista muutaman seikan.

Ensinnékin HAH-toimijuuden totuusarvot toimivat toimijuuden mdéérittelyn ytimeni.
Totuusarvoja voisi kuvata myos indikaattoreina, joita puhuja etsii ja tulkitsee méérittdessaan
HAH-toimijuuden olemassaoloa. Totuusarvot rakentuvat argumentaation osista siten, etta
niilld luodaan laaja yhteiskunnallinen “’kaiku” toimijuuden luomisen tueksi. Totuusarvot
ovat puhujalle erittdin tdrkeitd elementtejd, silld ilman niiden toteamista, puhujalla ei ole
vallanvipua perustella valtasuhteen synnyttdmistdi ja edelleen vallan konkreettiseksi

kayttamiseksi, kayttdd laissa sdddettyjd toimivaltamahdollisuuksia.
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Toiseksi totean, ettd faktuaalistamisstrategiat toimivat kokemukseni mukaan erinomaisena
tulkintakehyksend siithen, miten voimme paljastaa puhujan vakuutteluntapoja, jotka hén
sitoo omaan valta-asemansa ja vallankdyttonsd perusteluiksi viranomaiskontekstissa.
Viranomaisen tuottaman tekstin analysoinnissa faktuaalistamistrategiat osuvat juuri nithin
keskeisimpiin alueisiin, joilla viranomainen toiminnallaan luo kéytinnoén yhteyksid

sosiaaliseen todellisuuteen.

Kolmanneksi analyysin tuloksina voimme todeta, ettd puhujan intressind on tuoda
mahdollisimman laajasti esille erilaisia vakuuttelun muotoja, joiden avulla puhujan
esityksestd tulee uskottavampi. Laveus on puhujalle eduksi monessa suhteessa. Ottamalla
mukaan esimerkiksi eri viestoryhmid (muun muassa uskonnolliset yhteisét ja nuoret) ja
muita viranomaisia, puhuja luo uskottavuutta siithen, etti hénen esittiméinsd puhe on

tarkkaan harkittua ja perusteltua laajemmassa yhteiskunnallisessa tarkastelussa mitattuna.

Puhumalla laajasti yhteiskunnan eri toiminnoista ja ryhmistd osana niitd, puhuja luo
erddnlaisella kaiken kattavuudellaan “tyhjion” ympdrilleen. Tyhji6lld tarkoitan tilannetta,
jossa nimenomaisesti viranomaisen esittdmén tekstuaalisen totuuden kyseenalaistaminen,
tuntuu vaikealta tai jopa turhalta, kun ihmisten “arkiset keinot” eivdt ehkd tunnu saavan
otetta siitd, miten valta todellisuudessa jésentyy viranomaisen puheen kautta. Taltd
nikokulmalta tarkasteltuna kriittisesti positioitunut diskurssitutkimus on ddrimmaéisen hyvin
paikallaan, koska sen avulla valtaa kéyttdvien viranomaisten luomia tyhjiditd voidaan

ymmartidd paremmin ja haastaa tyhjioissa esitettyd totuutta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kuten alaluvussa 2.2 totesin Foucault'laisittain kuvaten, ettd “Tulkinta kiteytyy
tutkimukselliseen ajatukseen, miten subjekteja muovataan vallan vaikutuksen tuloksena’.
Johtopéatoksissd pohdin sitd, miten HAH-toimijuus luodaan todeksi vallankdyttdjan ja
vallan kohteena olevan tahon vilisessd valtasuhteessa. Johtopdétosluku jakautuu neljdén
kokonaisuuteen. Ensimmadisend kisittelen HAH-toimijuuden rakentumista hyodyntdmalla
Foucault'n valtakasityksen teoreettisia ldhtokohtia ja aineiston analyysin tuloksia. Toiseksi
alaluvussa 5.2 esitdn tutkimukseni kontribuution johtamis- ja organisaatiotutkimuksen
kentdlle. Alaluvussa 5.3 esitdn tutkijan omia yhteiskunnallisia havaintoja tutkielman
aihepiirin tiimoilta. Padtin johtopéditosluvun tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden

pohdintaan alaluvussa 5.4.

5.1 HAH-toimijuudesta totta

Diskurssitutkimuksessa yleinen tavoite on tuoda kielenkéyton mikrotasot yhteen kontekstin
makrotasojen kanssa (Pietikdinen & Maéntynen 2009. 164). Etenen seuraavaksi
kielenkdyttdmisestd kohti vallan kdyttdmisen teoretisointia. Onkin aika kdydad dialogista
tarkastelua aineiston, aineistosta tehtyjen analyysitulosten ja teoreettisen jasennyksen valilla.
Seuraavaksi keskitytidin HAH-toimijuuden ja valtiollisen instanssin kdyttdmidn vallan
suhteiden pohdintaan. Pohdinnan ndkokulmana kéytin alaluvussa 2.2 esittiméadni
Foucault'n valtakésityksen kokonaisuutta. Téssd alaluvussa pyrin luomaan objektiivisen
tulkinnan viranomaisen vallan kiyttdmisesti siind, kuinka HAH-toimijuudesta tehddin totta.
Kuvaan aluksi vallan rakentumisen perusteet, jonka jdlkeen esitdn 13 periaatetta, jotka

madrittavat HAH-toimijuuden totena olemista.

Alaluvussa 4.1 kuvasin, ettd HAH-toimijuus rakentuu argumentoinneista syntyneiden
totuusarvojen kautta. Totuusarvot ovat siis HAH-toimijuuden rakentumisen kriteereitd, jotka
viranomainen on vallankdyttdjind mdiérittinyt ja jota viranomainen vallankdyttdjand
tulkitsee. Valta siind, onko HAH-toimijuus olemassa vai ei, syntyyko se jossain henkildssa
tai midritetddnkd joku henkil6 HAH-toimijaksi, on siis totuusarvojen Kkriteeriston

olemassaoloa tarkastelevan viranomaisen hallussa.
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Vallan rakenteen perusteet HAH-toimijuuden ja viranomaisen vililla

HAH-toimijuuden perusta (base) rakentuu ennen kaikkea sisdministerion ja poliisihallinnon
valtiollisen instanssin arvovaltaperustaan, jonka avulla sisdministerid voi esittdd HAH-
toimijuuden totuutena. Ilman arvovaltaa HAH-toimijuuden esitys olisi mitdton, mutta kun
sen esittdd arvovaltainen instanssi ei valtasuhteessa ole paljoa kyseenalaistettavaa. Totuutta
vahvistaa yleisesti se seikka, ettdi HAH esitetddn todeksi viranomaisen toimesta
strategiatasolla, jota voisi kuvata korkeaksi kielellisen vallankdyttdmisen tasoksi, kun
matalana  tasona voisi kuvata yksittdisen poliisimiechen kantaa esimerkiksi
mediahaastattelussa. Matalalla tasollakin on uskottavuutensa, mutta ei missddn nimessa
samanlaista kuin strategiatasolla. Arvovallan avulla sisdministerio hyddyntda
mahdollisuuttaan esittdd itseensd todetusti vedoten yhteiskunnan sisdiseen turvallisuuteen
liittyvid seikkoja, jotka toimivat reunaehtoina strategioissa esitettiville ennalta ehkdiseville
toiminnoille. Viranomainen esittii itsednsi vaihtoehdottomana toimijana, jolla on erityinen
asiantuntijuuteen perustuva kyky tehdd HAH-toimijalle sellaisia toimia, jotka pitdvit
turvallisuuden yhteiskunnassa oikealla tolalla. Arvovaltaperusteluun liittyen on tirkedd
tunnistaa, ettd ilman arvovallan kytkentdd voimassa olevaan lainsdddintoon ei
sisdministeriolld olisi missddn nimessa vastaavaa vallanvipua, kuin tilld hetkelld on luoda

HAH-toimijuudesta uutta henkil6ihin liittyvad subjektipositiota, eli HAH-toimijaa.

Valtasuhteen keinot (means) rakentuvat arvovallan padlle. Kéytdnnossd sisdministerio
tukeutuu hyvin tyypilliselld tavalla valtion organisaationa niihin jo olemassa oleviin
rakenteisiin, jotka ovat kdytdsséd viranomaisen jokapdiviisessd arjessa. HAH-toimijan osalta
piddn tdrkednd huomiona sitd, ettd erityisend valtasuhteen konkretisoitumisen keinona
voidaan katsoa olevan se, ettd jostain yksilostd voidaan kategorisoida huolta aiheuttava
henkil6 yksipuolisella méarittelylld. Tamén leiman” antamisen jilkeen viranomainen voi
perustella ja kéyttdd henkilod kohtaan toimenpiteitd poliisin toimivallan rajoissa tai
viranomaisyhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. Kellddn muulla taholla kuin
viranomaisella ei ole tédllaista vallan keinoa kdytettavissé, kuin silld, joka HAH-toimijuuden
vol madrittaa.

Ei keinoja ilman niiden kdyttdmiseen liittyvad vallan alaa (scope). Kun HAH-toimija on
tunnistettu ja kategorisoitu voimme alkaa puhua vallan kéyttimisen alan laajuudesta.
Esimerkiksi mikédli joku nuori tunnistetaan huolta aiheuttavaksi henkiloksi, hineen

kéytettdvan vallan ala on sosiokulttuurisesti erilainen kuin, ettd esimerkiksi huolta aiheuttava
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henkil6 perustelisi toimintaansa uskonnollisin perustein (ks. alaluku 4.5). Yhté kaikki, kun
poliisi tai muut viranomaiset ovat jo luoneet yksilond HAH-toimijan todeksi, totuutta olisi
lahes mahdoton kiistdd ja yksilé olisi jo todennédkoisesti riskienhallintakeinojen piirissa.
Valtasuhteen kiistiminen onnistuisi vasta, kun totuudelle esitettdisiin toista tietoa, joka
kumoaisi esimerkiksi jonkin viranomaisen toimivallan kdyttdmisen mahdollisuuksista.
Vallan kéyttdmisen ala voisi olla matala esimerkiksi, jos HAH-uhaksi tunnistettu nuori
yksilo saataisiin sovittelukeinoin luopumaan rikollisista ajatuksistaan, tai uskonnollisiin
perusteisiin vetoavan henkilon taustalta 16ytyisi kulttuurillinen véérin tulkkaus” hénen
puhumistaan asioista, jotka ovat johtaneet tilanteeseen, jossa hinet on maédritelty HAH-
toimijaksi.

Vallan méérd (amount) onkin jo vaikeampi ja kompleksisempi kuvata HAH-toimijuuden
piirissd. Vallan méérd ennalta ehkéisevissa tydssé kiteytyy sithen, kuinka hyvin eri matalasti
rajoittavilla toimenpiteilld viranomainen voi saada HAH-toimijan tekeméén asioita niin, etti
hinen toimintansa ei aiheuta yhteiskunnallista vaaraa tai muutoin velvoita puuttumaan

yksilon toimintaan.

Vastaavasti viranomaisen vallan laajuus (extension) on hyvin yksinkertainen kuvata.
Kéaytdnnossd viranomaisen tunnistettua ja péitettyd, ettd yksilo on HAH-toimija, hinet on
profiloitu, kategorisoitu ja kdytdnndssé eri riskienhallintamenetelmin (tiedustelutiedot yms.)
tunnistettu henkil6llisyydeltdin tietyksi henkiloksi. HAH-toimijaksi tunnistetulta yksiloltd
el kysytd hidnen mielipidettdén missddn vaiheessa. Siind vaiheessa, kun viranomainen “ottaa
yhteyttd” on kyseessd jo ennalta ehkdisevien toimintojen kdytdnnon ilmentyminen.
Viranomaisella on siis kdytossdén laaja valta, koska HAH-toimijuudeksi johtava miérittely

ja paitoksenteko ovat tdysin vallankéyttdjidn varassa.

HAH-toimijan kanssa “tydskentelyn” voisi uskoa olevan viranomaiselle suhteellisen halpaa.
Vallan kustannuksien (costs) tarkastelu ei ole ndkemykseni mukaan téysin relevanttia, mutta
esitdn tdrkeimmét huomioni kustannuksiin liittyen, koska vallan kustannusten huomiointi on
osa Foucault'n valtakdsitystd. Vallan kuluina voidaan siis pitdd sellaisia kuluja. jotka
syntyvit valtasuhteen luomisen ja ylldpitamisen kautta valtaa kdyttavélle taholle. Kuten ylla
aiemmin totesin, HAH- toimijan ja viranomaisen vélisen valtasuhteen méirittelyssd toiselta
osapuolelta ei kaytdnnossid kysytd, mikd hdnen mielipiteensd on valtasuhteen tiimoilta.
Viranomainen luo valtasuhteen kdytdnnossad silloin, kun viranomainen on médritellyt

yksilosta HAH-toimijan eri totuusarvojen toteamisen avulla. Kuten aiemmin on todettu,
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ennalta ehkédisevi toiminta on itse asiassa halvempaa, kuin reaktiivinen toiminta. Voidaankin
ajatella, ettd viranomaisen ndkokulmasta on parempi luoda valtasuhde jopa
“heppoisemminkin” perustein, koska se on kustannustehokkaampi tapa jérjestdd toimintaa.
Ei ole aivan yksiselitteistd, ettd noinko vain viranomainen voisi muodostaa valtasuhteen ja
todeta HAH-toimijan eldviksi. Asiaa on hyvd syytd pohtia avoimesti. Katson, ettd
arvioitaessa huolen laajuutta, viranomaisen ilmeinen tahto ja tavoite on kiyttdd valtaansa
ennemmin aiemmassa, kuin myohdisemméssd vaiheessa. Kéytinnodssd valtasuhteen

rakentumisen kynnys on kuitenkin matala.

Valtasuhteen vahvuus (strenght) on kuin valtasuhteen kustannukset, siitd ei lilemmin kysyta
vallan kohteelta. HAH-toimijan totuudeksi luomisessa viranomainen on rakentanut
vallanvipunsa vahvasti lakiin sitoen. Kéytdnnossé HAH-toimijan perusteena on
riskienhallinnan ja rikoksen totuusarvot, eli taustalla viranomainen on tehnyt jo sellaisia
toimia, jotka ovat perustuneet lakiin ja oletuksena on, ettd henkild voi syyllistyd vakaviin
rikostekoihin. Néin ollen kdytdnndssi, jos yksilo ilmaisisi ennalta ehkdisevissd toiminnassa
vastakkaisen mielipiteensd asiassa, héneen voitaisiin silti kohdistaa viranomaisten
toimivaltuuksia méadrittelevien lakipykélien mukaisia toimenpiteiti, joita ovat esimerkiksi
nuorten henkildiden kohdalla sosiaalitoimen eri tehtévit tai, jos uhka on ilmeinen, jopa
henkilon vapauteen kohdistuvat pakkokeinot. Valtasuhteen vahvuuden voidaan siis todeta

olevan erittiin vahva.

Kaiken ytimessd on, ettd yksilon kohdatessa viranomainen, on hénet jo méaaritelty HAH-
toimijaksi. Valtasuhde on jo syntynyt ja valtaa kéytetty. HAH-toimijan maéirittelyd
tarkastellessa valtasuhde on todella vahva, eikd valtasuhdetta voida kiistda, koska sitd ei
kaytdnnossd sovita yhdessd yksilon ja viranomaisen kanssa. Mikili yksilo saa tietoonsa
olevansa HAH-toimija ja hén kieltdytyy valtasuhteesta, vallan vahvuus korostuu siten, etti
viranomainen kidyttdd jo valmistelemiaan toimia ennalta ehkiistikseen HAH-toimijan

rikollisen ja yhteiskunnallisesti vaarallisen toiminnan.

Valtasuhteen mahdollinen haastaminen yksilon toimesta maérittddkin valtasuhteen
intensiteettid ja kantamaa (intensity). Katson, ettd viranomainen toimii vallankdyttdjani
kahdella péadtavalla; 1. viranomainen puuttuu yksilon toimintaan juuri ennen kuin yksilo on
aloittamassa HAH-toimijan rikos totuusarvossa mdidriteltyjd terroristisia tai vakavan
vikivallan tekoja, tai 2. viranomainen ottaa HAH-toimijaksi tunnistettuun henkil66n

yhteyttd hyvissd ajoin, ennen kuin riski rikokseen syyllistymisestd on ilmeistd, jolloin myos
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vaihtoehtoiset keinot (sovittelu yms.) HAH-toimijan késittelyssd ovat mahdollisia.
Valtasuhteen kantama kytkeytyy siis olennaisesti siihen, kuinka viranomainen
vallankayttdjana toimii, pehmedsti eli vaihtoehtoisin ja yksilod enemman huomioiden, vai
kovasti eli esimerkiksi viranomaiselle laissa hyviksytettyjd pakkokeinoja kdyttden (mm.
kiinniottaminen). Valtasuhteen keskeisend ehtona viranomaisen eli vallankdyttdjan
ndkokulmasta on, ettd vallan kohteen ei haluta toimivan valtasuhteen perustaa eli

lainsdadantod vastaan.

Valtasuhteen 13 periaatetta HAH-toimijan ja viranomaisen vililli

Palataan alaluvussa 2.2 kuvaamaani 13 valtasuhdetta kuvaavaan tekijain. Esitdn seuraavaksi
HAH-toimijan, viranomaisen ja heidén valtasuhdettaan miarittavat tekijit siten, kuten ne
Foucault'laisittain voidaan esittdd. Huomioin maédrittelyssd tutkielman rajauksen ja
tutkimusaineiston analyysin tulokset. Valtasuhde koostuu 13 osasta, jotka wvallitsevat
viranomaisen ja HAH-toimijan vélilld. Viittaan méérittelyn numeroilla niithin samoihin
Maidrittely on kuvattu samanlaisessa, hyvinkin kaavamaisessa ja loogisessa esityksessé kuin
ailemmin teorian yhteydessd. Niin ollen lukija voi itse myds vertailla valtasuhteen
jasentymisti ja rakentumisen osia seki arvioida vapaasti tutkijan tekemai tulkintaa suhteessa

teorian ja aineiston analyysin antiin.
13 valtasuhteen periaatetta:

1. Viranomaisen toiminta midrdd HAH-toimijan toiminnan alaa, koska heidéin vililldén
on olemassa poliisin lainkdyttoon vedottu ja méérittiméa valtasuhde.

2. Viranomainen nikee HAH-toimijan yksilond, jolla on oma toimijuus ja
paitoksentekokyky siind, miten yksilo pitdd huolta itsestéédn ja eldmanhallinnastaan.

3. HAH-toimija alistuu tietimittdéin valtasuhteen olemassaoloon, koska ensinndkin
hénelld ei ole muuta vaihtoehtoa ja toiseksi oletus viranomaisen lopullisesta
voittamisesta konfliktissa on HAH-toimijan taustaymmarrys.

4. HAH-toimija on vapaa asettumaan valtasuhdetta vastaan, mutta vasta siini hetkessa,
kun hén tulee tietoiseksi, ettd hdnet on asetettu osaksi valtasuhdetta.

5. Ennalta estdvin toiminnan tydsuhde vallitsee avoimen konfliktin sijaan, koska
viranomainen maéarittda lahtokohtaisesti omalla toiminnallaan, ettd avointa konfliktia

el padse syntymddn (avoin konflikti voisi olla HAH-toimijan suorittama
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vikivaltainen rikosteko) ja HAH-toimija kéyttdytymadn yhteiskunnallisesti
haitallisella tavalla.

Ennalta estdvdn toiminnan tydsuhde kytkeytyy viranomaisen ja HAH-toimijan
muihin suhteisiin, joista esimerkkind kommunikaatio ja terveydenhuollon ja muiden
viranomaisten auttamisen keinot ja suhteet.

Ennalta estivédn toiminnan ty0suhteen olemassaolo on riippuvainen viranomaisen
tavoitteista, esimerkiksi siitd onko poliisin tavoitteena toimia “pehmedsti” vai
“kovasti”. Mikéli toiminnan tarve poistuu, poliisi voi poistaa valtasuhteen ehdot
samassa hetkessa.

Ennalta estivin toiminnan tyosuhde mahdollistaa viranomaisen ja HAH-toimijan
vélisen eriarvoisuuden jirjestelmén, jonka keskeisind méérittdjind toimivat lait ja
oikeusjdrjestelmi sekd viranomaisen asema ja pakkokeinojen kompetenssit.

Ennalta estidvin toiminnan tyosuhteen olemassaolo riippuu viranomaisen keinoista
luoda ja pitdd ylla valtasuhdetta. Luomisessa keskeisid keinoja on HAH-toimijuuden
madrittdvan pakkokeinojen totuusarvojen mukaiset tiedustelu- ja tutkintatoimet seki
yksilon oma kéyttdytyminen. Ylldpitimisessd kyse on viranomaisen luomien
sddntdjen noudattamisesta ja arvioinnista, onko HAH-toimijan tilanne saatu
hallintaan riittdvin tavoin.

Ennalta estdvin toiminnan ty0suhde on tdysin viranomaisen institutionaalistama,

joka on tehty HAH-toimijuuden perustelujen mukaisesti eri totuusarvojen suunnassa.

. Ennalta estivdn toiminnan tydsuhde on rationalisoitunut, koska sen toimivuutta

madrittdvat viranomaiset yhteistydssd ensisijaisesti poliisin johdolla ja se tuottaa
itsesséddn tietoa, joka on vallankéyttdjdstd ldhtoisin.

Ennalta estivin toiminnan tydmuodot on mairitelty lopulta erittdin laveasti, ndin
ollen ne mahdollistavat muutoksia viranomaisen ja HAH-toimijan vélisen
valtasuhteen ehtothin 7-11. Valta muutosten tekemiseen on ennen kaikkea
vallankayttdjan kisissd. Lisdksi ennalta ehkdisevd toiminta koskettaa muutoinkin
poliisin ja yksilon suhteita yhteiskunnassa, kun poliisi hoitaa yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta neuvoin, kehotuksin ja kiskyin (poliisilaki 22.7.2011/872).

Ennalta estivin toiminnan ty0suhde mairittdd, niin viranomaisen kuin HAH-

toimijan identiteettid — kdytdnnossa ilman toista ei ole toistakaan.
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5.2 Tutkimuksen anti johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentille

Tassd tutkielmassa asetin tavoitteen, ettd tutkimukseni avulla osallistun johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen alueella strategiateksteissd tapahtuvaan vallankdyttdmisti
tutkivaan tutkimuskeskusteluun. Rajasin tutkimuskohteena toimivaksi organisaatioksi
poliisihallinnon ja sen toimintaa ohjaavan strategiatekstin. Vallankdyttdmisen tutkimisen
kohteena oli henkil6ihin liittyvdn toimijuus ja sen luomisessa ja totuudeksi tekemisessd

kaytettdva valta.

Olen soveltanut tutkimuksessa kriittistd diskurssianalyysia metodina ja tulkinnut tutkittavaa
ilmiotd faktuaalistamisstrategioiden avulla. TyOssd olen esittdnyt analyysin tuloksien ja
teoreettisten 1dhtokohtien avulla oman tulkintani HAH-toimijuuden totuudeksi tekemisesti
valitussa aineistossa. Kriittisesti positioituneen tutkijan ldhtokohdista kdsin olen tuonut
tulkintakehykseni rajoissa esille uusia tulkintoja siitd, miten valtiollinen vallankayttdja
kiyttdd tekstuaalisessa puheessaan valtaa ja miten valtiollisen instanssi (organisaation)

itsenséd luoman valtasuhteen avulla henkil6toimijuutta luodaan todeksi.

Vaaran (2010) mukaan strategioiden ymmaértdmistd sosiaalisina ja yhteiskunnallisina
ilmi6ind voidaan tutkia laajasti diskursiivisten tutkimustapojen avulla. Néissd 1dhtokohdissa
myds organisaatiollisten aktiviteettien ja kdytént6jen tutkiminen on mahdollista. (Vaara
2010.) Musolf (2003) kuvaa oivallisesti, ettd toimijuus viittaa sithen faktaan, ettd me teemme
kulttuuria, historiaa ja  kdytdntéd, mutta emme suinkaan meiddn omien
valinnanmahdollisuuksiemme alla. Toimijuus nousee ihmisten mahdollisuudesta luoda
merkityksid objekteille ja tapahtumille. IThmiset ovat tuottajia ja tuotettuja, muokkaajia ja

muokattuja, vaikuttajia ja vaikutettuja. (Musolf 2003, 3.)

Tutkimuksessani olen osoittanut, etti HAH-toimijuus rakennetaan todeksi valtiollisen
instanssin ja yksilon vélisessd valtasuhteessa. HAH-toimijuudessa valtasuhteen toisella
osapuolella (vallankohteella) ei ole mahdollisuutta vaikuttaa toimijuuden syntymiseen, vaan
hin joutuu lopulta tyytymédn siihen, ettd hdnet on tuotettu, muokattu ja vaikutettu.
Tutkimushavaintoni vahvistavat Musolfin (2003) kuvaamia toimijuuden “elementtejd” ja

sitd, kuinka rakenteet ja toimijuus rakentavat toinen toisiaan (ks. Musolf 2003, 6).

Hardy (2004) esittdd, ettd meidén tdytyy 10ytdd uusia tapoja kontekstualisoida toimijuutta
ottaen huomioon diskursiivisen kentdn “juoksevuuden” ja erityispiirteet. Samalla kuitenkin

huomioiden my0s, ettd jotkin toimijat ovat muita aktiivisempia ja merkittavimpid luomaan
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ja kdyttdmaan tekstejd, joilla vaikutetaan prosesseissa ja organisoinnissa. Tdssé yhteydessa
tahoa (agent) ei tule vaimentaa, vaan sitd tulisi ymmairtéé, koska hinen diskursiivinen
tuottamisensa on lopulta médritettyd hdnen itsensa sisdisten sdéntdjen kautta alueella, jolla
hin toimii. (Hardy 2004, 420.) Poliisin ennalta estdvin tyon strategiassa luodaan HAH-
toimijasta totta eri totuusarvojen ja faktuaalistamisstrategioiden kautta (jotka vahvistavat
viranomaisen asemaa vallankéyttdjdnd), mutta yhtd lailla HAH-toimija itse tekee ennalta
estdvédn tyon strategian mukaisesta toimijuudestaan totta. Karrikoiden kuvattuna, ilman
HAH-toimijaa, ei ennalta estdvin tyOn strategiaa tarvitsisi samalla tavalla olla olemassakaan.
Vallankéyttdjan ja vallan kohteena olevien tahojen vélinen riippuvuuden suhde, on ehto

valtasuhteen olemassaololle ja edelleen toimijuuden luomiselle.

Tutkimuksessani olen esittidnyt tulkinnan kriittisen diskurssitutkimuksen keinoin siité, miten
valtiollinen instanssi kédyttdd valtaa strategiatekstin avulla ja miten toimijuutta kasitelldén
valtasuhteessa. Tutkimukseni ndkokulma tarkastella strategiatekstin yhteyttd vallan
tekemiseen ja kdyttimiseen diskursiivisesti orientoituneena, rikastuttaa aiempaa johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen tutkimuskeskustelua, paljastamalla erityisesti sitd, kuinka
vaikutuksellista strategiatekstissd kiytettdva kielellinen esittdminen voi olla ja kuinka valtaa

kiytetddn tekstuaalisesti monin eri tavoin.

5.3 Tutkijan yhteiskunnallisia huomioita

Musolf (2003) kuvaa, ettd sosiaalisten mikro- ja makrotasojen vilisen sillan kuvaaminen ja
esittiminen on hoidettu huonosti monien vallitsevien teorioiden toimesta. Tasoilta hypitdan
toiselle helposti, mutta niiden vélilld tapahtuvat asiat jitetddn kategorisesti vihélle
huomiolle. (Musolf 2003.) Pidén itsekin tété toisaalta ymmarrettivand ilmioné, koska juuri
se harmaa alue on vaikea selittdd ja vield vaikeampi sitoa johonkin vallitsevaan
keskusteluun, kun sitd keskustelua on verrattain vdhin, tai se on késitelty tutkimuksissa

ohimenevisti.

Alaluvussa 3.4 kuvasin positioivani itseni keskustelevaksi asianajajaksi, jonka tavoitteena
on tarkastella tutkimusaineistoa ja niistdi nousevia havaintoja mahdollisimman
objektiivisesti. Pyrin pitdytyméédn itseni madrittdmissdni positiossa, ollen kuitenkin
kriittinen. Tavoitteeni on edelleen tuoda havaintoni osaksi julkista keskustelua. Kriittiseen

tutkimukseen sitoutuneena tutkijana haastan edellisessd kappaleessa esitettyé ajatusta mikro-
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ja makrotasojen vélisestd paikasta, jossa kukaan ei halua olla. Kysynkin, miksi tdmé kynnys

tasojen vililld on aina niin helppo ylittdi ja jattdd huomiotta.

Tamin tutkielman aihepiirissi on huomattavissa tidysin sama ilmid. Kapeasti tulkiten
sisdministerion voisi sanoa tehneen huolta aiheuttavasta henkilostd sosiaaliselta
kielenkdyton mikrotasolta (strategiateksti) totta, sosiaaliselle makrotasolle ("oikea eldma”)
hyvin lyhyelld teoretisoinnilla ja perusteluilla, ndin siis ainakin tulkitsemalla valitun

aineiston kirjallista esitysta.

”Oikean eldmidn” makrotasolla viittaan tdssd sithen todellisuuteen, jossa jokin yksild voi
saada HAH- leiman aika helpolla, jos strategiatekstin perusteluja luetaan yksioikoisesti.
Voitaneen olettaa, ettd HAH-toimijan taustalle on rakennettu viranomaisen toimesta muita
strategiatasolle nidkyméttomid prosesseja ja muita indikaattoreita, jotka kytkeytyvét
esimerkiksi totuusarvoissa tunnistettuun riskienhallintaan. Silti edelld kuvattua tilaa, mikro-
ja makrotasojen vililld ei ole oikein tulkittu mitenkdén, tai ainakaan avoimesti niin, ettd

esimerkiksi ulkopuolinen tutkija voisi haastaa tehtyé ratkaisua jollain tavoin.

Tutkimuksen loppuvaiheilla halusin tarkastella HAH-toimijan nykyistd olemassaoloa
yleiselld tasolla hieman tarkemmin. Tein avoimiin ldhteisiin erilaisia hakuja huolta
aiheuttava henkilo- asiasanalla. Voisi luulla, ettd huolta aiheuttava henkilo esiintyisi
hakutuloksissa laajemmin, mutta ei suinkaan. Kuinka ollakaan léhde, joka esitti toimijuuden
ensimmadistd kertaa niin, ettd ldhteen yleistd luotettavuutta ei tarvinnut pohtia, oli poliisin
ennalta ehkéisevin tyOn strategia. Muutoin ldhteet olivat kiytannossé yksittdisid lehtijuttuja,

joissa poliisiviranomainen kaytti henkiloon kytkettyni termind huolta aiheuttavaa henkil64.

Laajentamatta tutkimusta sen enempéd, oli kuitenkin tehtdvissd havainto, ettd termind,
késitteend ja ihmisiin sidottuna subjektipositiona huolta aiheuttava henkilé tuodaan
viranomaisen toimesta “kansalle ndhtdviksi” ajallisesti tarkasteltuna ensimmadisen kerran

poliisin ennalta estidvin tyon strategiassa.

Pohdinkin kriittisesti, ettd olisiko huolta aiheuttava henkild pitdnyt ollut késitteend
keskusteltu jossain muuallakin viranomaisjirjestelmén rattaistossa, viranomaisen
kehittdmistoiminnassa (projektit, hankkeet), tyon raportoinnissa tai tutkimuksessa, ennen
kuin huolta aiheuttava henkild “strategioidaan” korkealla viranomaisen strategisessa

ohjausjérjestelméssa.
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Ei oteta havaintoani annettuna, etteikd keskustelua huolta aiheuttavasta henkilostd olisi
jossain ollut, mutta katson, ettd tdssd olisi jatkotutkimukselle sijaa. Jatkotutkimuksen
atheena voisi olla esimerkiksi, mistd ja miten huolta aiheuttava henkilo- késitteend on
lahtenyt rakentumaan ja esiintymdidn viranomaisten asiakirjoissa, puheissa ja mediassa

ennen kuin siitd on tullut ennalta ehkéisevin tyon strategian esittdimén mukainen toimijuus?

Jollain tavalla kielessd ja kielenkdyttdmisessi HAH- toimijuus on kytenyt pitkdén ja
odottanut ulostuloaan uutena ja laaja-alaisempana yhteiskunnallista huolta ja vaaraa
aiheuttavana késitteend. Syrjdytyminen, huoli, mielenterveys, joukkoampumiset jne. ovat
tunnistettavissa HAH- toimijan taustalta. Nyt se kaikki on kiteytetty yhteen toimijuuteen.
Mité todenndkdisimmin kansainvéliset ilmiot ja sellainen vakava viakivalta, jossa on todettu
olevan selvid yhteyksid henkilon radikalisoitumisen ja mielen hyvinvoinnin” kanssa (kuten
kouluampumiset), ovat toimineet erityisind tekijoind, jotka ovat saaneet viranomaiset

puhumaan ja kdyttimaan uusia kuvauksia yhteiskunnallisesti vaarallisista henkiloista.

Hall (1997) kuvaa, ettd normaalin ja epdnormaalin diskursiiviset tuotokset, tai
pikemminkin, ettd mikd maéritelldin normaaliksi ja mikéd sitten epidnormaaliksi omaa
taustalla vahvaa stereotypioinnin riskid. Normaaliuden diskursiivisella stereotypioinnilla on
erittdin voimakas rooli, miten subjektipositioita luodaan. (Hall 1997, 259.) Mahdollinen
stereotypiointi “’silli on huolia, ei mee hyvin” on kovin riskialtista. Kuinka nopeasti
tavallisesta ihmisestd, jolla on huolia, aletaankaan puhumaan kuin huolta aiheuttavasta
henkil6std? Riski tdhdn voi olla suuri, koska huolta aiheuttavan henkilon kategorisointi ja

maédrittely on vield niin ohutta ja tuoretta — ndin ainakin strategiatasolla.

Jaan henkilokohtaisesti mielenkiinnolla seuraamaan, kuinka HAH-toimijoita aletaan
tunnistamaan ja keskustelemaan heistd yleisemmin yhteiskunnallisella tasolla. Alkaako
HAH vetdmain puoleensa muita aiemmin tunnistettuja toimijoita, ikdén kuin “itsensé alle”,
hédivyttden aiemmin ollutta ja luoden yhé intensiivisemmaén ja laajemman késityksen HAH-

toimijasta?

Eldammeko kohta tilanteessa, jossa tilanteen mukaan melkein kuka vaan voi olla HAH, jonka
viranomainen katsoo indikoivan yhteiskunnallista riskid? Vai pitdytyyko6 HAH vakavan

viakivallan ja terroristisen toiminnan viitteissdan?
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5.4 Tutkimuksen eettisyyden arviointia

Kriittisen tutkimuksen perinteessé tutkimuksen tekijoiden voidaan sanoa olevan poliittisesti
sitoutuneita sithen niin, ettd he pyrkivit tasapainoilemaan ja olemaan sovussa johtamisen
alan hegemonisen systeemin kanssa, vaikka he esittiisivétkin kriittisia tulkintoja olemassa
olevasta “oikeaoppisuudesta” (ks. esim. Parker 2002). Tarkoitan tdlld, ettd tutkijana ei
lahtokohtaisesti huudella dlyttomyyksid esitellessd tulkintoja tutkittavasta ilmiostd, vaan
hyvé tulkinta esitetddn ldpindkyvin ja avoimesti kuvatun analyysiprosessin avulla, jolla
perustellaan kriittistd ndkokulmaa ja tehtyjd 10ydoksid tutkittavasta asiasta. Koska
tutkimuksessani on diskurssien késittelyn vuoksi hermeneutiikkaan liittyvad sidos (ks.
alaluku 3.1) on hyvé tunnistaa, ettd me kaikki ihmiset kuulumme sosio-historialliseen
maailmaan ja sen perint6dn, jonka vuoksi meilld kaikilla on ennakkokasityksié asioista, jotka
vaikuttavat ja muokkaavat meiddn tulkintaamme sosiaalisesta todellisuudesta (mm.

Gadamer 1989; Arnold & Fischer 1994; Moisander & Valtonen 2006).

Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta pohdin seuraavaksi laadullisen tutkimuksen
tekemiseen liittyvid yleisid luotettavuuden tekijoité ja tdydenndn niitd diskurssitutkimuksen
perinteessd huomionarvoisina pidetyilld luotettavuuden tekijoilld. Esitdn kuviossa 7
tutkielmani kannalta tutkimuksen luotettavuuden kokonaisuuden ja sen tekijit. Koska
tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on rajattu laadullisen tutkimuksen alalta
kriittisen  diskurssitutkimuksen periaatteisiin, kiinnitdn luotettavuuden keskioon
diskurssitutkimuksessa huomioidut tekijat. Lisdksi tdydenndn diskurssitutkimuksen
luotettavuustekijoitd  yleisesti tunnetuilla laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
“mittareilla”, joita ovat siirrettdvyys, vahvistettavuus, saturaatio ja riippuvuus (mm. Tuomi

& Sarajirvi 2004; Pietikdinen & Méntynen 2009, Mékeld 1990).

Yksinkertaistettuna tutkimuksen vahvistettavuus tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen luokittelu-
ja tulkintasddnnot on esitetty niin yksiselitteisesti, ettd kuka tahansa toinen tutkija voi niitd
soveltamalla pddtyd samoihin tuloksiin kuin alkuperdinen tutkija (Makeld 1990, 53).
Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti diskurssitutkimuksen piirissi emme voi esittda
tdysin aukotonta vaatimusta tutkimustulosten toistettavuudessa (siirrettdvyydessd), koska
diskurssitutkija itse tuottaa diskursseja ja vélittdd niitd oman tulkintansa kautta (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 171). Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvd siirrettivyys tarkoittaa
tutkimustulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin, kun arvioinnilla tarkoitetaan

ulkopuolisen  henkiléon mahdollisuutta tehdd tarkastustoimia tutkimusprosessin
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toteutumiseen liittyen. Tutkimuksen riippuvuuden tarkastelulla tarkoitetaan tutkimuksen
arviointia yleisesti hyviksyttyjen tieteellistd tutkimusta ohjaavien periaatteiden suunnassa.

(Tuomi & Sarajarvi 2004, 136-137.)

Tutkimuksen luotettavuus

Diskurssitutkimus

CDA

Vahvistetta-
vuus

Kuvio 7. Tutkimuksen luotettavuuden tekijat (Mukailtu: Tuomi & Sarajarvi 2004; Yin
2003; Gee & Handford 2012).

Tutkimuksen tekemisen aikana tutkija pyrkii saamaan toiset “ndkemiin”, mitd on “nihty”
tutkimuksen teon aikana (Warren 2005, 862). Yleisesti on tunnettua, ettd tulkinnassa tutkijan
ennakkokdsitykset vaikuttavat miten merkityksid on hyviksytetty ja hylétty tulkitsijan
toimesta. Aineiston tutkimisessa ja tarkastelussa on tirkedd tehdd nakyvéksi, ikdén kuin
”selviksi” itse tutkimuskohdetta sen sijaan, ettd luotaisiin vain typologisia termilistoja, jotka

on sitten vain yhdistetty tai liitetty osaksi aineistoa ja teoriaa (Thomas 1993, 43).

Tutkimusta kokonaisuutena ja aineiston analyysia/tulkintaa ei tulisi ndihdéd vain teknisten
operointien sarjana tai menettelyind. Laadullisen tutkimuksen modernissa perinteessi onkin
tunnistettu, ettd jokin tulkinta tutkimuksessa syntyy kayttdmilld yhdessd eri
tutkimuksentekoon liittyvid analyysitekijoité, joita ovat muun muassa, tulkinnallinen runko
ja apuperustelut, rakennemallit, tekniikat ja metodit. (Moisander & Valtonen 2006, 102,
107.)

Tunnistan ja hyvéksyn tutkimukseni luotettavuuden keskeiseni ehtona sen, ettd kuka tahansa

muu tutkija voi ottaa valitsemani ja perustelemani metodologian, teoreettisen jisennyksen
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ja analyysin tulkintakehyksen kdyttdonsi ja tehdd niiden avulla oman tulkintansa valitusta

tutkimusilmiosta diskurssitutkimuksen keinoin.

Luvussa 4 olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston analyysin sellaisenaan, kun se on tutkijalle
esiintynyt tutkimuksen tekemisen aikana. Sen minka olen itse tutkijana ndhnyt, on kuvattu
oman tulkinnallisen tutkijapositioni ldvitse analyysilukuun. Tutkijapositiossani olen
pyrkinyt olemaan neutraali tarkastelemalla tutkittavaa ilmiota riippumattomasta asemasta.
Omat ennakkokdsitykseni valtiollisen instituution vallan kéyttdmisestd vaikuttavat
véistdmattd tulkinnassani. Olen kuitenkin pyrkinyt irrottautumaan omasta historiastani ja

niistd kasityksistd, joiden kautta 10ysin tutkielman aiheen ja sitouduin tutkimaan siti.

Riippumattomuuden osoituksena olen omassa analyysissani kéyttanyt hyodyksi toisten
tutkijoiden tutkimuskaytdssa toimivaksi koettua tulkinnallisuuden rungon ja rakennemallin
yhdistelmaa, eli faktuaalistamisstrategioita ja nithin liittyvad totuusarvon- kisitettd. Téalla
valinnalla mahdollistan vertailevan tulkinnan tekemisen muille tutkijoille, samalla

aineistolla ja samassa tulkinnallisessa kehyksessa.

Tutkimustekniikoiden osalta sovelsin paljon kaytettynd laadullisen tutkimuksen
analyysitekniikkana sisdllonanalyysin luokittelutapoja ja kriittisen diskurssianalyysin
(CDA) metodologiaa. Ndiden analyysin ja tulkinnan osatekijéiden avulla olen luonut yhden
perustellun  kuvan HAH-toimijuuden totuusarvon rakentumisesta  kayttdmalla
tutkimuskeskustelun kiinnittymispisteend ja teoreettisena taustaymmaérryksend Foucault'n

valtakésitysta.

Analyysin edetessd sain huomata diskurssitutkimukselle hyvin tyypillisen ilmion, etti
aineistossa on jatkuva virtaus. Tétd virtausta voisi kutsua vuorovaikutukseksi, joka vie
analyysia eteenpdin aina vain syvemmille, avaten uusia tasoja ja konteksteja. (ks. mm.
Pietikdinen & Mintynen 2009, 157.) Koin virtauksen vililld uuvuttavana ja asettamaani
faktuaalistamisstrategioiden tulkintakehystd haastavana. Pyrin kuitenkin parhaani mukaan
pitdytymain asettamassani tulkintakehyksessd ja katsomaan sekd aistimaan aineistoa
faktuaalistamisstrategioiden ja HAH-toimijuuden sisdisten totuusarvojen suunnassa.
Diskurssitutkimuksessa analyysi vaatii syvdd uppoutumista aineistoon ja sen henkeen.
Virtaus toimi lopulta tutkimusta inspiroivana ja innoittavana tekijdné, joka auttoi tutkijaa

syventymain tutkimusaiheeseen paremmin.

Pietikdinen & Méntynen (2009) toteavat, ettd aineisto on aina rajallinen ja yksittdinen kuvaus

todellisuuden representaatio monimutkaisesta ja kompleksisesta totuudesta. Aineiston
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valinnassa tutkijan tuleekin olla tarkka, koska tutkijan esiymmaérrykselld aiheesta on vilid.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 158-159.) Tutkimuksen suorittamista helpotti oma
kokemukseni poliisitoiminnasta ja siitd kielestdi mitd poliisihallinnossa ja yleisesti
sisdasiainhallinnossa tykétddn kayttdd. Toisaalta huomioin, ettd kokemukseni toimii
mahdollisesti yhti lailla analyysissa haittana, koska se voi rajata ilmaisukykyéni siind, miten
esitdn tekemédni analyysin havainnot ja tulkinnan, koska oma kielenk&yttoni on rakentunut

tutkittavan organisaation, tekemini kdytdnnon tyon ja aiemman koulutuksen vilityksella.

Pohdinnan jalkeen totean, ettd olen voinut kuitenkin kayttéd aiempaa kokemustani enemmaén
hyotynd ja rikkautena analysoidessani HAH-toimijuutta ja sen totuudellisuutta
tutkimusilmioni. Analyysin edetessd kuvaamani virtaus vei minua todellakin mukaansa.
Tuntui, etten voinut mieltdni malttaa, kun aineisto kutsui ottamaan mukaan analyysiin lisdd
analyysiyksikoitd, eli kdytdnndssd, muita poliisin strategisen ohjausjirjestelmén tuottamia
strategia-asiakirjoja. Téstd péadsenkin laadullisen tutkimuksen ikuisuuskysymykseen, ettd
mikd ja kuinka laaja aineisto on riittdvd, jotta tutkittavasta ilmidstd voidaan esittdd

tieteellisesti uskottava tutkimustulos?

Pietikdinen & Mintynen (2009) kiteyttdd asian hyvin kuvaamalla, ettd aineiston mééri ja
sen tulkinnan tapa, jolla aineistoa tarkastellaan luovat perusteet aineiston rajaukselle.
Kaytinnossi tdma tarkoittaa, ettd aineistoa on riittdvisti, kun asetetun tutkimuskysymyksen
suunnassa aineisto on koluttu ldpeensa eikd se tuo endd uutta esiin, tdlloin aineisto voi alkaa
jopa toistaa itseddn. Aineiston riittdvyyttd méariteltdessd kéytetddnkin laajasti

kyllaantymisen, eli saturaation- kiasitettd. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 160-161.)

Huolimatta aineiston vastustamattomasta kutsusta, pidin kuitenkin pintani ja pitdydyin
lukuisien itseni kanssa tehtyjen vuoropuhelujen jilkeen siini, ettd valitsemani aineisto on
riittdvd kokonaisuus, jolla voin vastata asettamaani tutkimuskysymykseen. Asettamani
tulkintakehys, joka periaatteessa oli kaksitasoinen, 1.taso HAH-toimijuuden sisdiset
totuusarvot ja 2.taso faktuaalistamisstrategioiden ilmentyminen, mahdollisti moninaisen
aineiston analyysin, useiden eri tarkastelundkokulmien kautta. Tulkintakehykseni rakenne
oli looginen ja sopi hyvin valitsemaani viranomaisaineistoon (mm. Juhila 2016). Voin
todeta, ettd valitun aineiston laajuudessa  saturaatio saavutti  kylldisyyden

tutkimuskysymyksen vastauksen edessé.

Olen kuvannut tyon laajuudessa useasti perustellen tutkimukseni rakenteen ja siind kdytetyt

tutkimuksen tekemisen metodiset ja teoreettiset tyokalut”. Lisdksi olen késitellyt avoimesti



81

tdssd luvussa tekemidni huomioita tutkimuksen luotettavuudesta, jotka koen olevan
olennaisimpia ndkyvdksi tuotavia asioita tutkijan tdminhetkisestd ndkokulmasta ja
ymmarryksestd késin. Lopun luotettavuuden arvioinnin ja mahdolliset riippuvuustekijét

jatén lukijalle tulkittavaksi ja avoimesti arvioitavaksi.
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