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Tiivistelma

Tutkielmani kisittelee posthumanistisia diskursseja Yhteiseloa-néyttelyssé, joka oli esilld
nykytaiteen museo Kiasmassa 26.4.2019-1.3.2020. Tavoitteenani on tarkastella ndyttelyn
yhteiskunnallista merkitysté ja pohtia, millaisia mahdollisuuksia posthumanistiseen ajatte-
luun nojaavalla taiteella voi olla taidemaailmassa ja kuvataidekasvatuksessa. Posthumanis-
tiset ajattelutavat ovat suomalaisessa taiteentutkimuksessa nousseet esiin enenevissid méérin
viimeisen vuosikymmenen aikana, joten Yhteiseloa-ndyttely osallistuu ajankohtaiseen kes-
kusteluun. Nayttely tutkimuskohteena on siis myds ajankohtainen.

Teoreettiset 1&htokohdat tutkielmalleni ovat ennen kaikkea posthumanismissa ja taiteen so-
siologiassa. Ndyttelyn toimijoiden vélisid suhteita tarkastelen toimijaverkostoteorian avulla.

Aineistoni muodostuu Yhteiseloa-ndyttelyluettelon kuudesta tekstistd ja kolmesta itse to-
teuttamastani ndyttelyn taiteilijan haastattelusta. Tutkielmani menetelmallisid valintoja oh-
jasivat diskurssintutkimuksen periaatteet. Aineiston analyysin toteutin pddasiassa diskurssi-
analyysin keinoin keskittyen paikoin myos tekstin sisdlldllisiin valintoihin.

Analysoin aineistostani sanavalintoja ja merkitysten rakentumista ja vuorovaikutusta kielen-
kdytdssd. Muodostin havainnoistani neljd kategoriaa: 1) tieteellisyyden ja uskottavuuden
diskurssit, 2) luontopuheen diskurssit, 3) syyllistimisen ja velvoittamisen diskurssit sekd 4)
yhteistyon diskurssit.

Muodostamieni diskurssien perusteella Yhteiseloa-ndyttelyn merkitys posthumanististen
ajattelutapojen esiin tuojana ja keskustelun herittdjand on tunnustettava riippumatta Kias-
man intresseistd taidemaailman keskeisend toimijana. Taiteen muutospotentiaali sindllddn
voidaan kyseenalaistaa, mutta kuvittelulla ja sitd seuraavilla uusilla ndkdkulmilla voi olla
merkitystd toiseuttavien rakenteiden ja ajatustapojen muuttamisessa. Kuvittelua voi yllépitaa
ja kehittda etenkin kuvataidekasvatuksessa.
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Abstract

This pro gradu thesis is about posthuman discourses in the Coexistence exhibition (from 26"
April 2019 to 1t March 2020) in the Museum of Contemporary Art Kiasma. My aim is to
analyse the social aspect of the exhibition and reflect on what kind of possibilities there
might be in the art world and in art education for art based on posthuman ideas. In the Finnish
field of arts research, posthuman ways of thinking have gotten more attention during the past
decade. Therefore, the Coexistence exhibition participates in a relevant conversation and it
is a valid topic for a research.

On a theoretic level my thesis is based on posthumanism and sociology of art. Through the
actor-network theory, I review the relationships between different actors in the exhibition.

The research material in my thesis consists of six texts in the exhibition catalogue and three
artist interviews I carried out myself. My methodology was led by discourse theories. I ana-
lysed the material utilizing mostly discourse analysis, though for some parts I concentrated
also in the texts’ substantive aspects.

I analysed the construction of meanings and interaction in the research material, as well as
the choice of words. I created four categories: 1) a discourse of scientific meaning and cred-
ibility, 2) a discourse of ‘nature talk’, 3) a discourse of scapegoating and obliging and 4) a
discourse of cooperation.

Based on these discourse categories, the significance of the Coexistence exhibition should
be acknowledged for it presents posthuman ideas and creates possibilities for conversation;
regardless of the interests of the museum as a central institution in the art world. The poten-
tial for change through art can be questioned, but imagination and the new perspectives it
creates can be significant in changing the structures and ways of thinking that produce oth-
erness. Imagination can be maintained and improved especially in art education.
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1 Johdanto: Taide ekologisten kriisien keskell&

Suomalaisessa koulussa tulisi muuttaa koko toimintakulttuuria, jotta siitd tulisi ai-

dosti ekologista kestivyyttd edistdvd instituutio.

Edelld muotoiltu ajatus oli kandidaatintutkielmani pdédviite kevaélla 2018. Saadessani tut-
kielman paitdkseen olin turhautunut, vihainenkin. En voinut olla ajattelematta, ettd koulu-
jérjestelma tuskin on ainut yhteiskunnan osa, jossa vaaditaan kokonaisvaltaista rakenteellista
muutosta. Koska aiheen ympériltd lukeminen ja kirjoittaminen kiinnostavuudestaan huoli-
matta aiheutti minulle surua ja ahdistusta, paitin, etten valitsisi ekologista kestivyytté sivua-
vaa aihetta tulevaan pro gradu -tutkielmaani. Syyskuussa 2018 graduprosessin alkaessa ajat-
telinkin ensin tutkia Emma Ainalan dljyvirimaalauksia visuaalisen analyysin keinoin. Toi-

sin kdvi.

Lokakuun alkupuolella 2018 hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, 2018) julkaisi raportin, joka sai laajan mediahuomion.
Raportin viesti oli selvi ja karu: ihmisten aiheuttamien pééstdjen aikaansaama ilmaston lam-
peneminen aiheuttaa kuivuutta, merenpinnan nousua, sidén &ddri-ilmioitd, ekosysteemien
muuttumista ja ndistd seuraavaa muuttoliikettd. Jos ldmpdtilan nousua ei pysédytetd mahdol-
lisimman nopeasti 1,5 celsius-asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna, muutokset maapal-
lon olosuhteissa ovat hallitsemattomia, arvaamattomia ja ihmiskunnan kannalta darimmaéi-

sen vakavia. Pdéstottomyyteen pitdisi pyrkid vuoteen 2050 mennessa.

Raportti funtui henkilokohtaisesti. Sen tiedot eivét sindllddn olleet minulle mitddn uutta,
mutta se sai aikaan voimakkaan tarpeen vaihtaa tutkielmani aihetta ja palata — epdméérdisesti
ilmaistuna — ympéristokysymysten dérelle. En osaa tdssé perustella voimakasta tarvetta”
sen kummemmin; kyse ei ollut ulkopuolisesta painostuksesta vaan kliseisesti jonkinlaisesta
sisdisestd palosta tai tunteesta siitéd, etten olisi voinut menetelld toisinkaan. Ehké ajattelin,
ettd palaamalla ymparistokysymysten &dérelle voisin kokea tutkivani jotain, milld on minulle

suuri henkilokohtainen merkitys, sen aiheuttamasta surusta huolimatta.



Siind missd IPCC:n raportin siséltd oli minulle padpiirteissdén tuttua, ei se tuonut uutta ym-
paristdongelmia koskevaan keskusteluunkaan. Ympdriston pilaantumisen ja saastumisen
vaikutuksia alettiin huomata ihmisyhteisdissd ympari maailman 1960-luvulla, jolloin myds
kysymys ympériston tilasta muotoutui sellaiseksi kuin se télldkin hetkelld on. (Valkonen,
2010, s. 36-37.) Tietoa ihmisen aiheuttamista ympéristdongelmista on siis ollut olemassa jo
vuosikymmenid. Kun ottaa huomioon ihmisyhteisdjen reagointi- ja paitoksentekokyvyn
ympéristokysymysten ddrelld, alkaa olla selvéa, ettd tieto yksin ei johda muutokseen ihmisen
ajattelussa ja toiminnassa. Poliittinen padtoksenteko on hidasta ja monimutkaista — etenkin
kansainviliselld tasolla. Ilmastokokoukset pééttyvét pettymyksiin ja laihoihin lupauksiin
(STT-Yle, 2019). Suurten instituutioiden kyky vaikuttaa ja toimia tilanteen vaatimalla ta-
valla ndyttaytyy varsin heikkona. Mikd merkitys taiteella voisi olla tissd keskustelussa? Mité
ovat kuvataiteen mahdollisuudet ekokriisien aikakaudella? Entd miti tarjottavaa olisi kuva-

taidekasvatuksen tutkivilla ja tieteidenvélisilld ldhestymistavoilla?

Lihtokohdaksi tutkielmalleni muotoutui kiinnostus sellaisia suomalaisia nykytaiteilijoita
kohtaan, joiden taiteellinen tuotanto késittelee, kommentoi tai on muuten kytkoksissd ym-
paristokysymyksiin, ekologiseen kriisiin tai maailman tdméanhetkiseen ekologiseen tilaan.
Aluksi en osannut rajata aihetta kdsittelevéa taiteilijoiden ryhmai, mutta kevéalla 2019 Ny-
kytaiteen museo Kiasmassa avautui aihepiiriini kannalta otollinen Yhteiseloa-ndyttely.

Nayttelya kuvailtiin museon verkkosivuilla seuraavasti:

Yhteiseloa-kokoelmandyttely tutkii ihmisen suhdetta ympdristéon toisten lajien nd-
kékulmasta ja kyseenalaistaa ihmisen totunnaisen paikan luonnon sekd muiden la-
Jjien yldpuolella ja niiden hallitsijana. — Kokoelmandyttely laajenee elokuussa ja
mukaan tulee teoksia, jotka kurottavat kohti syvemmdn luontosuhteen, riittien ja
vaihtoehtoisen tietimisen maailmaa. Henkistymisen teemojen lisdiksi ndyttely kdsit-

telee myos inhimillisen tiedon ja kuvittelukykymme rajoja. (Kiasma Guide.)

Yhteiseloa-ndyttelyn kuvauksen perusteella pdittelin sen kisittelevdn suurelta osin post-
humanismin piiriin kuuluvia teemoja: ihmisen ylivertaisen aseman hylkéamisti, olioiden
keskindisten suhteiden hahmottamista, ei-inhimillisen toimijuuden ymmartdmistd. Tein pit-
kien pohdintojen jélkeen pédétoksen tutkia yksittdisten taiteilijoiden sijaan Yhteiseloa-néyt-
telyd kokonaisvaltaisemmin. Muotoilin tutkimuskysymykseni seuraavasti: Millaisina Kias-

man Yhteiseloa-ndyttelyn diskurssit ndyttdytyvit posthumanismin ndkokulmista? Téllaisella



tutkimuskysymyksen asettelulla padsen tarkastelemaan ndyttelyn yhteiskunnallista merki-
tystd sekd luomaan jonkinlaista kdsitystd millainen posthumanistiseen ajatteluun nojaavan
taiteen paikkaa taidemaailmassa voi muun muassa olla. Pd4dsen myos pohtimaan Yhteiseloa-

ndyttelyn vaikutusmahdollisuuksia.

Diskurssien selvittaimiseksi valitsin aineistoksi Yhteiseloa-ndyttelyn nédyttelyluettelon sisél-
tamat tekstit ja kolme tekemééni ndyttelyn taiteilijoiden haastattelua. Néyttelyluettelon kir-
joittajat ovat museonjohtaja, néyttelyn kaksi kuraattoria, intendentti, taiteilijana ja vapaana
kirjoittajana toimiva henkild seké filosofi ja tutkija, jonka teksti oli tilaustyd. Ndma toimijat

ja toki Kiasma yleisesti muodostavat tutkielman kontekstiksi taidemaailman.

Teoreettinen viitekehykseni muodostuu posthumanismia, taiteen sosiologiaa sekd ymparis-
ton ja taiteen suhdetta késittelevistd teksteistd. Katsaus posthumanismin alaluvussa 2.1 va-
lottaa taiteilijoiden ajattelutapoja ja liittdéd teoreettisella tasolla Yhteiseloa-ndyttelyn post-
humanistiseen taiteen piiriin. Taiteen sosiologian teorialla ja késitteilld avaan alaluvussa 2.2
taidemaailmaa Yhteiseloa-ndyttelyn kontekstina. Kédytin tdssd apuna my0s toimijaverkko-
teoriaa, jolla hahmotan Yhteiseloa-ndyttelyn eri toimijoiden vélisié suhteita. Alaluvussa 2.3

kisittelen kuvittelun mahdollisuuksia niin taiteessa kuin taidekasvatuksessakin.

Menetelméluvussa 3 syvennyn tarkastelemaan diskurssintutkimusta tutkielmaani ohjaavana
suuntaviivana. Aluksi perehdyn diskurssintutkimuksen peruskésitteisiin. Esittelen aineistoni
ja pohdin sen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Kdyn my0s 1dpi diskurssianalyysia menetel-
ménd seka esittelen, kuinka muodostin analyysiluvun diskurssit erittelemalld kielenkayttod,
siind rakentuvia merkityksid ja vuorovaikutusta niin néyttelyluettelon tekstien kuin haastat-

telujenkin osalta.

Analyysiluvussa 4 syvennyn aineistooni muodostaen nelja eri diskurssien kategoriaa post-
humanismin ndkdkulmista. Johtopaitoksissé ja yhteenvedossa luvussa 5 tarkastelen tutkiel-
mani menetelmallisten valintojen toimivuutta ja yleisesti tutkielmaani diskurssintutkimuk-
sena. Puntaroin muodostamieni diskurssien merkitysté juuri posthumanistisena puheenvuo-
rona taidemaailmassa sekéd ndiden yhtymékohtia kuvataidekasvatukseen. Loppuluvussa 6
kdyn vield lépi tutkielman merkitysté ja kehittdmisen paikkoja ja esittelen mahdollisia jat-

kotutkimusaiheita.



2 Yhteiseloa-ndyttely posthumanismin ja taidemaailman risteymissa

2.1 Posthumanismi ei-thmisen nikokulman tarjoajana

Suomessa posthumanismista ovat kirjoittaneet muun muassa kirjallisuudentutkijat Karoliina
Lummaa ja Lea Rojola (2014). Heidédn mukaansa posthumanismi ennen kaikkea hylkéa var-
muuden ihmisen ylivertaisesta asemasta muiden olioiden, asioiden ja voimien rinnalla
(Lummaa & Rojola, 2014a, s. 8). Jasmine Ulmerin (2017) mukaan posthumanismi kumoaa
ajatuksen, ettd ihmiset ovat ainoa laji, joka kykenee tuottamaan tietoa: sitd tuottavat myds
muut oliot ja muodot. Posthumanismi myds problematisoi rajanvetoja lajien sisélld ja valilla.
(Ulmer, 2017, s. 834.) Koska Kiasman Yhteiseloa-néyttelyn esittelytekstissd puhutaan ihmi-
sen totunnaisen paikan kyseenalaistamisesta luonnon sekd muiden lajien yldpuolella ja nii-
den hallitsijana, tulkitsin nayttelyn tukevan posthumanistista ajattelua ja siitd syntyvéa tai-
detta — siitdkin huolimatta, ettd ndyttelyn verkossa saatavilla olevassa materiaalissa ei ker-

taakaan mainita sanaa posthumanismi.

Viimeaikaisena kansainvélisend posthumanismin perusteoksena voidaan puolestaan pitdé
Cary Wolfen (2009) englanninkielista julkaisua What Is Posthumanism? Johdannossa Wolfe
(2009, s. xviii—xix) esittdd kisittdvdansid posthumanismin 1) ajattelun tilana, jossa pragma-
tismi, systeemiteoria ja jilkistrukturalismi ovat rinnakkaisia ja 2) ilmidné, joka syventyy
suoraan antroposentrisyyden ja lajismin ongelmiin seka siihen, kuinka ajattelun ja lukemisen
kiytannot tdytyy niiden kritiikin valossa muuttaa. Kéytdnndssd posthumanistinen ajattelu
pyrkii 16ytdméén vaihtoehtoisia, ei-essentialistisia ja ei-hierarkkisia tapoja hahmottaa eri oli-
oiden ominaisuuksia ja niiden keskindisid suhteita. Ihminen ei siis médrity vastakohtaisessa
ja vikivaltaisessa suhteessa ei-inhimilliseen eikd ihminen ole ylivertainen verrattuna ei-in-
himillisiin organismeihin tai koneisiin. (Lummaa & Rojola, 2014b, s. 14.) Posthumanismin
médritelmid voidaan jakaa ei-orgaaniseen, koneisiin ja teknologiaan seké orgaaniseen, eldi-
miin ja ei-inhimilliseen ”luontoon” keskittyviin suuntauksiin (Lummaa & Rojola, 2014b, s.
17). Omassa tutkielmassani kyse on padasiassa jalkimmaéisestd. Perustelen rajaukseni silld,
ettd Yhteiseloa-néyttelyluettelon tekstit edustivat kyseistd suuntausta; todennikoisesti kei-

nodlyé ja robotiikkaa késittelevien teosten vdhdisen maérédn (2 kpl) vuoksi.

Erottelu luonnon ja kulttuurin vélilld on yksi ihmisen perustavanlaatuisimmista késitteelli-

sistd keinoista jisentdd todellisuutta, sen ilmiditd ja olioita. Jopa erottelua haastettaessa



sithen nojataan véistdméttd. Luonnon ja kulttuurin erotteluun liittyy oleellisesti myds ihmi-
nen—eldin-dualismi. Eroa perustellaan usein ihmisen kognitiivisilla kyvyilld, kuten proposi-
tionaalisella kielelld, itsetajuisuudella, valehtelemisen kyvylld tai tajulla estetiikasta tai lei-
kistd. Néitd on kuitenkin havaittu my®6s suurella joukolla ei-inhimillisid eldimié. Siksi post-
humanismin piirissd kdytetddn termejd inhimillinen ja ei-inhimillinen eléin tai lyhyemmin
ihmiset (humans) ja ei-inhimilliset (nonhumans). (Lummaa & Rojola, 2014b, s. 19-20.) Jat-
kossa alleviivaan téssi tutkielmassa “luonnon” kasitteeseen sisdltyvaa ristiriitaisuutta kéyt-

tdessini lainausmerkkejd sen yhteydessa.

Ympiristdongelmat, kuten ilmastonmuutos, ovat posthumanismiin liittyvid ilmidité, “jotka
pakottavat tunnustamaan ei-inhimillisen luonnon hyvinvoinnin merkityksen” (Lummaa &
Rojola, 2014b, s. 13). Tieteen ja teknologioiden ddrelld on pakko kysyé, kuinka selvisti mei-
dén on mahdollista tehdi ero itsemme ja toisten elottomien ja elollisten elididen vililld. Th-
misen luottamus omiin kykyihinsi seki taipumus asettaa itsensd muiden olentojen ja niiden
tarpeiden yldpuolelle on tuottanut sekéd korkeaa teknologiaa ettd vakavia ongelmia. Post-

humanismi reagoi ja vastaa tdhdn kokemukseen. (Lummaa & Rojola, 2014b, s. 13.)

Yksi posthumanismin keskeisisté késitteistd on lajismi (speciesism). Lajismissa on kyse yk-
silon arvon sitomisesta sen edustamaan lajiin ja laajemmin oman lajin intressien suosimista
muiden lajien intressien kustannuksella. Lajismin diskurssia voidaan kdyttad hyokkadmaan
toisia vastaan ja silld voidaan oikeuttaa vékivalta riippumatta sen kohteeksi joutuvien lajista,
sukupuolesta, rodusta tai luokasta. Siksi niin eettisesti kuin poliittisesti institutionaaliseen
lajismiin tdytyy puuttua ja sitd on pyrittdva vastustamaan kaikin keinoin. Etenkin eldin- ja
ympdristokysymysten parissa tyoskentelevit posthumanistit pyrkivit toimimaan siten, etti
lajismin tuottamasta epdoikeudenmukaisuudesta paistiisiin eroon. (Lummaa & Rojola,

2014b, s. 20.)

Posthumanismissa tirkeitd ovat myds ekosysteemipalveluiden ja antroposeenin késitteet.
Ekosysteemipalveluilla viitataan ei-inhimillisestd luonnosta perdisin oleviin eldmaa yllapi-
taviin toimintoihin. Ekologian késitteind posthumanismiin kuuluvat myos biologinen ja kult-
tuurinen diversiteetti. Antroposeeni puolestaan esiintyy ekologisissa, ihmisen paikkaa ja ih-
misen toiminnan ympéristovaikutuksia késittelevissd kysymyksenasetteluissa. Muun mu-
assa ekologi Eugene F. Stoermer ja meteorologi Paul Crutzen ovat kuvanneet kisitteelld

Maapallon aikakautta, johon ihminen on vaikuttanut merkittédvésti. (Lummaa & Rojola,



2014b, s. 26.) Antroposeenin kasitteessd ongelmalliseksi muodostuu sen implisiittinen ole-
tus koko ihmiskunnan aiheuttamista ympéristovaikutuksista, vaikka jélkiteollisten valtioi-
den ympéristovaikutukset ovat maailmanlaajuisesti tarkasteltuna suurimmat. Lummaan
(2014, s. 265-266) mukaan nykyéédn antroposeenin rinnalla puhutaan usein myds antro-
pogeenisistd ymparistbongelmista viitaten ihmisen toiminnasta aiheutuneisiin ympéristéon-
gelmiin. Itse posthumanismin kisitteen ongelmallisuutta on my0s pohdittu kattavuuden né-
kokulmasta: posthumanismikin on lopulta ihmiskeskeistd, joten yksi vaihtoehto sille voisi

olla esimerkiksi ilmaus humanismin jélkeinen ajattelu”. (Lummaa, 2014, s. 265-266.)

Posthumanismin ja taiteen suhdetta tarkasteltaessa on syytd huomioida edustamisen ongel-
mallisuus. Suhdetta ei-inhimilliseen esitystaiteessa tutkineen Tuija Kokkosen (2017, s. 32—
33) mukaan edustaminen voi olla monimutkainen kysymys taiteen ja demokratian kannalta.
Taiteessa “toisten” edustaminen voi muuttaa eldimet/ekologian/ei-inhimillisen taiteen re-
surssiksi, kuten uusliberalistisessa taloudessa asioille usein tapahtuu. Edustamisen ongelman
vuoksi Kokkonen pyrkii omassa tutkimuksessaan “luomaan mahdollisuuksia ja vélineité
kanssaolemiseen, kanssakdymiseen, keskustelemiseen ja uudenlaisten suhteiden syntymi-
seen niiden ja heiddn kanssaan”. Allekirjoitan tdysin Kokkosen ndkemyksen siitd, ettd huo-
mion suuntaaminen toisiin on kuitenkin hankalaa aikana, jona ihmisid palkitaan kilpailusta

ja egon korostamisesta.

My®0s ekokritiikin kisite liittyy taiteen- ja kulttuurintutkimuksen kenttéén ja posthumanismin
suhteeseen. Ekokritiikki kysyy, mitd merkityksid “luonnolle” annetaan ja miten kyseiset
merkitykset vaikuttavat tapoihin, joilla sitd kohdellaan. Ekokritiikki muotoilee ymparisto-
huolen etenkin kirjallisuustieteelliseksi ongelmaksi. Siind missé ekokritiikkid hyodynnetddn
usein teosten tai tekstien analyysissa ja tulkinnassa, mannermaiseen filosofiaan ja kyberne-
titkan teoreettisiin mallinnuksiin perustuva posthumanismi néyttdytyy enemmén késitteen-
muodostamisen, tulevaisuuden hahmottamisen ja teoreettisen tyon alueena. Posthumanis-
missa teokset ja tekstit hahmottuvat siis enemman keskustelun aloittajina. (Lummaa & Ro-
jola, 2014, s. 22.) Vaikka Yhteiseloa-ndyttelyssé on kisitteelliselld tasolla kyse myos ekokri-
tiikin kontekstista, keskityn itse tutkielmassani enemmin posthumanismin konteksteihin.

Toisaalta ndmé teoreettiset 1ahtokohdat ovat vikisinkin paillekkéisié ja lomittaisia.

Tiedostan myds itse posthumanismin kasitteeseen liittyvét ristiriidat: hiilyvéstd médrittelys-

tddn huolimatta sitd kdytettdessd viistimatta sitoutuu joihinkin periaatteisiin. On tutkijoita,

10



joiden mukaan posthumanismi on ristiriitaisuudessaankin siind méérin ihmiskeskeinen ka-
site, ettd valttelevdt kasitteen kéyttod. Posthumanismin suhde humanismiin on toki ongel-
mallinen: ajatus siité, ettd ihminen voisi paittdd, milloin humanismi péattyy, nojaa késityk-
seen ihmisen vapaasta tahdosta ja riippumattomasta toimijuudesta. Tastd padstdédn yli etsi-
mélld humanismista teoreettisia ndkokulmia, jotka kumoavat humanismissa itsessdin olevat

erillisyyksid ja kahtiajakoja yllapitévit kisitykset. (Lummaa & Rojola, 2014b, s. 29.)

2.2 Yhteiseloa-niyttely taidemaailman kontekstissa

2.2.1 Taidemaailma

Tutkielmaani miérittdvanid kontekstina toimii ennen kaikkea taidemaailma. Kuvataiteilijoi-
den ikddntymiskokemuksia tutkineen Terhi Aaltosen (2010, s. 20) sekd kuvataiteilijoiden
asenteita taiteen hyddyntdmisestd yhteiskunnassa tutkineen Kalle Lampelan (2012, s. 27)
mukaan taidemaailman muodostavat taiteen tuotanto (kuvataiteilijat ja taideteokset), taiteen
tutkijat ja kuluttajat, instituutiot, kuten museot, galleriat, jarjestot, kulttuurihallinto ja taide-
koulutus sekd yleiso ja taidejulkaisut ja -kritiikki. Taiteen teoriat tekevit taidemaailman ja
taiteen mahdolliseksi (Danto, 1964, s. 581). Institutionaalinen ldhestymistapa selittd4 taide-
eldméi teoreettisesti taidemaailman, instituution, kentin ja jarjestelman késitteiden kautta.
Taide-elamaéllé tarkoitetaan taidetta ylldpitdvad toimintojen kokonaisuutta, johon kuuluvat
muun muassa teosten tekeminen seki niiden viélittdminen ja vastaanottaminen. (Aaltonen,

2012, s. 20.) Kentén kisitettd mairittelen myohemmin tarkemmin.

Taidemaailma on systeemi, jossa vaikuttavat taiteen alan ideat, kdytdnnot, tapahtumat, me-
nettelyt ja eritasoiset organisaatiot ja instituutiot. Taidemaailmassa ollaan mukana keskuste-
lujen, kdytdntdjen tai tiedonvélityksen kautta tai osallistumalla. Keskeistd on pdésté sen tie-
don airelle, joka koskee kyseisessé sosiaalisessa maailmassa mukanaolon mahdollistamisen
tai estdmisen prosesseja. Tiivistetysti taidemaailma muodostuu kaikista niisté, joiden toi-
minta vaikuttaa sithen, millainen taideteoksesta tulee. Toimijoiden vélinen yhteisty0 tarkeda.
(Aaltonen, 2012, s. 20.) Palaan taidemaailman toimijoiden vilisiin suhteisiin toimijaverkko-

teorian yhteydessa.

Taidemaailma nikee paljon vaivaa erottuakseen muista maailmoista, joiden kanssa silld on

kuitenkin yhteistd; esimerkiksi median ja viihteen maailmat. Taidemaailman ymmartdmisen
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kannalta on tarkedd tarkastella titd erottautumista, mutta on muistettava, ettd taidemaailmat
ovat kuitenkin my0s osa suurempaa sosiaalista organisaatiota. (Aaltonen, 2010, s. 21.) Kias-
man Yhteiseloa-ndyttely on siis osa Suomen nykytaiteen maailmaa, mutta myds osa suoma-
laista kulttuurieldmaid, taloutta ja polititkkaa. Kuvataiteen kentdn toimijat liikkuvat myos
hallinnon, median, talouden ja politiikan kentilld, joiden taistelut vaikuttavat myos henkil6i-

den kuvataiteen kentéin asemiin ja toimintaan (Aaltonen, 2010, s. 22).

Aaltonen (2010, s. 21-22) viittaa sosiologi Pierre Bourdieun teoriaan, jonka mukaan sosiaa-
linen maailma muodostuu kentistd. Kenttd eli suhteiden kimppu siséltdd “tiettyihin vallan
(tai pddoman) muotoihin perustuvien positioiden vélisid objektiivisia, historiallisia suhteita”.
Kentilld kdydéén taisteluja: uusi tulokas koittaa paistd kentélle ja hallitsevassa asemassa
oleva koittaa puolustaa monopoliaan. Kentdn rakenne on taistelun toimijoiden tai instituuti-
oiden voimasuhteiden jakauma. Kaikilla tietyn kentén ihmisilld on joukko yhteisid, kentén
olemassaoloon liittyvid perustavanlaatuisia etuja. Tiettyyn kenttddn kuulumisen maarittda

kyky vaikuttaa sithen. (Aaltonen, 2010, s. 22.)

Jokaisella kentélld on hallitsija/hallitsijoita ja alamaiset. Kuvataiteen kentéin noudattama lo-
giikka muodostuu valtion ja julkisen vahvan roolin, institutionalisoitumisen, korporatismin,
professionaalistumisen ja kompetenssin vaatimuksen tarjoamista aineksista. Kuvataiteen
kenttdadn kuuluvat toimijat, kuten kuvataiteilijat, galleristit, kriitikot ja taidehistorioitsijat
sekd instituutiot, kuten museot, taidelehdet, lehtien kulttuuriosastot ja taiteen tukijat. Kaikki
ovat mukana pelissd, jossa panoksena on hyvén kuvataiteen mééritelméa. Tavoitteena on siis
auktoriteettiasema. (Aaltonen, 2010, s. 22.) Auktoriteettiasema on usein instituution edusta-
jilla, muun muassa museoilla ja taiteentuntijoilla, jotka méérittelevit tiettyja tyyleja suosivat
trendit (Danto, 1964, s. 584). Nykytaiteen museona — vieldpa valtion rahoittamana — Kiasma
edustaa siis auktoriteettia suomalaisessa taidemaailmassa. Nékyvyyttd museolla on sen
omien verkkosivujen (Kiasma, a) osion Kiasman kokoelmat mukaan myds kansainvélisesti:
kokoelmien teoksia lainataan niin Suomeen kuin ulkomaillekin. Kiasman roolista taidepo-

liittisena toimijana lisdd seuraavassa.

2.2.2 Toimijaverkostoteoria

Seuraavassa tarkastelen Kiasman Yhteiseloa-ndyttelyd osana suomalaista nykytaiteen maa-

ilmaa eri toimijoiden suhteiden vilisestd ndkokulmasta. Tadssd hahmotustydssd otan
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avukseni toimijaverkostoteorian. Toimijaverkostokidsitteen mahdollistama kontekstin huo-
lellinen hahmottaminen tukee ndkemykseni mukaan hyvin diskurssintutkimusta; padhuomio
on niin inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin toimijoiden vélisissd kytkoksissi ja vuorovai-

kutuksessa.

Kim Kullman ja Olli Pyythinen (2015, s. 116) méérittelevét toimijaverkostoteorian (eng.
actor network theory eli ANT) alun perin tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa kehite-
tyksi ldhestymistavaksi tai tutkimussuuntaukseksi, joka luo verkostollisen ndkdkulman yh-
teisdjen ja suhteiden muodostumiseen suuntaamalla huomion alati muuttuvaan vuorovaiku-
tukseen ihmisten, teknologian ja ei-inhimillisten toimijoiden vililli. ANT luo uudenlaista
ymmérrystd yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Verkosto ohjaa ANT-tutkijoita huomioi-
maan “erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden jatkuvia kohtaamisia ja
keskindisid kytkoksid”. (Kullman & Pyyhtinen, 2015, s. 116.) Toimijaverkkoteorian post-
humanismin kanssa resonoiva ajatus on siis ei-inhimillisen osallisuus erilaisissa proses-
seissa. Aktiivisten inhimillisten subjektien ja passiivisten ei-inhimillisten objektien sijaan
todellisuus muodostuu toimijaverkoista. Ndissd niin inhimilliset kuin ei-inhimillisetkin toi-
mijat eli aktantit (actants) vaikuttavat toisiinsa muokaten yhteisté todellisuutta. (Lummaa &

Rojola, 2014b, s. 23.)

Kiasman Yhteiseloa-ndyttelyn keskeisin kysymys toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta
koskee niakemykseni mukaan ndyttelyn saavuttamaa yleisod ja sen tekemid tulkintoja néyt-
telystd. Ensin on kuitenkin syytd pohtia museon kévijakuntaa yleisesti. Museo on akateemi-
sena instituutiona ja asiantuntijayhteisond aivan vékisin osa eriarvoisuuteen perustuvaa jir-
jestelméd, jossa toiminta perustuu rajattuun, tietynlaiseen makuun ja tuntemukseen. Tésté
johtuen museoissa vierailee padosin koulutettua ja suhteellisen hyvin toimeentulevaa vékea.
(Kaitavuori, 2004, s. 132—-133.) Vakiintunut kédvijakunta vaikuttaa nikemykseni mukaan
mitid suurimmassa mairin museosta muodostettaviin mielikuviin — siitdkin huolimatta, etti
museoiden kévijimadrid pyritddn kasvattamaan, katsojakokemusta eldvoittimaén ja museo-

kaupan tuottoja lisdédméadn muun muassa eldmystalouden keinoin (Robbins, 2016, s. 137).

Jos ajatellaan ndyttelyd materiaalisena kokonaisuutena, se koostuu ensinnédkin museoraken-
nuksesta, jonka sijainti ja esteettomyys vaikuttavat sen saavutettavuuteen tai saavuttamatto-
muuteen. Museorakennuksen sisélld puolestaan vaikuttavat mitd moninaisemmat taidemu-

seotoimintaan kuuluvat kdytinnon jdrjestelyt aina lipunmyynnistd, narikasta ja
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ndyttelynvalvonnasta itse niyttelysaleihin. Nayttelysaleissa on teosten lisdksi ndyttelyteks-
tejd, opasteita, ohjeita, esitteistd, istuimia, verhoiluja, ldmmitys- ja ilmanvaihtolaitteistoa,

esitystekniikkaa, ikkunoita ja ovia.

Néama kaikki yhdessé teosten esillepanon sekd museovierailijan kiinnostuksen, vireystilan,
henkilokohtaisen eldmaintilanteen ja aikataulun kanssa vaikuttavat siithen, millaisella inten-
siteetilld vierailija perehtyy nédyttelyyn, mitd hin katsoo, kuinka paljon ja mitd informaatiota
hin lukee, mihin hén keskittyy, mitd hin kokee ja mitd muistaa niyttelystd jalkeenpéin.
Néama puolestaan vaikuttavat vierailijan tulkintaan néyttelystd. Lopulta ndyttelyn kuraatto-
rien harkituilla ndyttelyn ripustusteknisilld seki esittelya ja teoksia koskevilla valinnoilla ei
siis valttdmattd taata tietyn viestin vélittymistd. Museovierailija voi tulkita sisdllon ottavan
kantaa aivan eri asioihin kuin mihin kuraattorit ehké ajattelivat sen ottavan kantaa. Toimija-

verkostoteorian perusajatuksen mukaisesti kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Taiteen institutionaalisesta ndkdkulmasta taidemaailman ytimessd ovat ammattilaiset, joille
taidemaailman ammattikdytdnnot ovat tuttuja ja joita “yhdistévit tietyt kyseiselle taidemaa-
ilmalle ominaiset ammattikonventiot” (Aaltonen, 2012, s. 20-21). Pyrin tavoittamaan suo-
malaisen nykytaiteen ammattilaisten ajatusmaailmoja tutkimalla nimenomaan Yhteiseloa-
ndyttelyn kuraattorien, museonjohtajan, intendentin sekd museon valitseman asiantuntijan
tuottamaa tekstid. Toimijaverkkoteorian edelld esitetystd ndkokulmasta huomioituna on kui-
tenkin myonnettivi, ettd vaikka Kiasman henkilokunnalla on valtaa taidemaailmassa, ylei-
soOlle vélittyvain viestiin ndyttelyn tuottajilla ei valttdmatta ole valtaa. Tutkielman kontekstia
Kiasman poliittisen toimijuuden osalta voi niin ik&édn tarkastella toimijaverkostoteorian
kautta, mutta tdlloin on tulkintani mukaan kyse pitkilti inhimillisten toimijoiden valisisté
suhteista. Ihmiskeskeisyydestddn huolimatta se on varteenotettava ja tirked nidkokulma ko-

konaiskuvan hahmottamisessa.

Taidejérjestelma alkoi kietoutua poliittis-hallinnolisen jirjestelmén kanssa yhteen 1960-lu-
vun loppupuolelta ldhtien, jolloin valtiolla alkoi olla enemmin valtaa taidelaitosten omis-
tuksessa, hallinnossa ja rahoituksessa, mutta myos taiteilijoiden tyon turvaamisessa. Taide-
jérjestelmdn yhd markkinoiduttua ja yksityistyttyd poliittis-hallinnollisen jirjestelmi oli
edelleen osallisena, mutta se muutti muotoaan. Suomessa taideinstituutioiden sponsorointi

alkoi 1980-luvun jilkipuoliskolla. Massiivinen ldpimurto tuli, kun Kiasma solmi suuria
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sponsorisopimuksia suomalaisyritysten kanssa (Lampela, 2012, s. 24-25). Kiasma on siis

ollut yksi ensimmaisid taidemuseoita, jotka ovat kytkeytyneet vahvasti elinkeinoeldmién.

Téssd on ndkemykseni mukaan huomioitava museon rooli osana kuvataiteen valtakunnal-
lista museota Kansallisgalleriaa, joka on Kiasman, Ateneumin taidemuseon ja Sinerbychof-
fin taidemuseon muodostama kuvataiteen valtakunnallinen museo. Kansallisgalleria on Suo-
men suurin taidemuseo-organisaatio ja kulttuurilaitos ja julkisoikeudellinen sditio, joka kuu-
luu opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan. Kansallisgalleria saa rahoituksensa padsoin
valtiolta. Toimintaansa Kansallisgalleria méirittelee verkkosivuillaan seuraavasti: ”Kansal-
lisgalleria rakentaa kulttuuriperint6d, vahvistaa kansallista taidekokoelmaa, tekee monipuo-
lisia ndyttelyitd ja saattaa taiteen yleis6jen ulottuville. Kansallisgalleria on vahva kansallinen
ja kansainvilinen kulttuurikentéin toimija. Sen palvelut voimistavat taiteen vaikuttavuutta
yhteiskunnassa.” (Kansallisgalleria, n.d.) Kansallisgallerian ja sitd my6ten Kiasman nykyi-
sen rahoituksen tullessa valtiolta uskoisin, ettd Kiasman toiminnan on oltava linjassa valtio-
vallan polititkan kanssa. Tdssd mielessd on kiinnostavaa, missd méérin ndyttelyt voivat ky-

seenalaistaa ja kritisoida esimerkiksi vallalla olevaa ja rahoittajien harjoittamaa politiikkaa.

2.2.3 Taiteen muutospotentiaali

Taidemaailmaan kohdistuukin kansallisia ja kansainvélisid paineita sekd sdénneltyjen ja laa-
jenevien markkinoiden paineita. Markkinallistava kulttuuripolitiikka eli taiteen hyddyntédmi-
nen sisdltyy laajenevien markkinoiden paineisiin; perinteisté taiteen autonomiaa puolestaan
vaalitaan sddnneltyjen markkinoiden paineilla. Taidemaailmaa liikuttavat myds monikult-
tuurisuus, yhteiskunnallinen osallistuminen seki keskitetty ja hajautettu taidepolitiikka. Yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen siséltyvét kannanotot liittyen esimerkiksi ilmastonmuutok-
seen, rajattomaan kasvuun ja rakenteelliseen eriarvoisuuteen. (Lampela, 2012, s. 26.)
Kiasma linjaa verkkosivuillaan (Kiasma, b) osiossa Teosten hankintaperusteet kerddvansi
kiinnostavaa ja korkealaatuista nykytaidetta, joka “kuvastaa aikaamme mahdollisimman
monipuolisesti. Hankinnoissa on tirkedd oman ajan ymmaértdminen, rohkeat kannanotot ja
reagointiherkkyys.” Toisaalta Kiasma siis osallistuu yhteiskunnallisesti; esimerkiksi vallit-
sevaa ihmiskeskeistd ajattelutapaa Yhteiseloa-ndyttelyssd kritisoiden, muin “’rohkein kan-
nanotoin” sekd Kansallisgallerian linjauksiin kuuluen vahvistaen “taiteen vaikuttavuutta yh-
teiskunnassa”. Kiasman riippuvuus valtiosta herdttdd kuitenkin epdilyksid museon toimin-

nan muutospotentiaalista.
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Taiteen muutospotentiaali muidenkin kuin valtiollisten museoiden osalta on jossain médrin
kyseenalainen. Taiteen vaikuttavuudesta, kuten nékodalan avartamisesta ja vallitsevien hal-
lintamuotojen kyseenalaistamisesta ja taiteen muutosvoimasta puhutaan usein nominalisoi-
vasti ja passivoivasti (Lampela, 2012, s. 80). Taiteella siis voi tai on mahdollista saada aikaan
yhtd ja toista, mutta varmoja vaikutuksia silld ei ole. Lampela (2012, s. 81) toteaakin kuva-
taiteilijoiden toistavan siséistettyd diskurssia, eli ekologista perustietoutta, jota on saatavilla

kaikista medioista. Olennaista on, onko taiteella tdhin vield jotakin lisattavaa.

Lisdksi Sevédnen (2014, s. 12—13) pohtii, pystyvétko kriittisen nykytaiteen ilmentymat ai-
dosti muuttamaan nykykapitalismia vai vahvistavatko ja legitimoivatko ne siti entisestdan.
Sevdsen mukaan aitoa muutosta” edustaisi esimerkiksi tilanne, jossa markkinakapitalismin
yhteiskunnallista valta-asemaa rajoitettaisiin merkittivisti, tai tilanne, jossa globaalia mark-
kinakapitalismia sddnneltiisiin laajemmin poliittisdemokraattisella kontrollilla. My6s Mile-
sin (2010, s. 32) mukaan sosiaaliseen muutokseen tdhtdiva taide tuottaa joiltain osin uudel-
leen vallitsevan yhteiskuntarakenteen ylivallan instrumentalismia ja epdonnistuu vallitsevan
ajatusmaailman haastamisessa, mikd on yksi ilmastonmuutoksen syistd. Demos (2016, s.
33-34) kirjoittaa, ettd koska ilmastokriisin kisittely edellyttid kriittisyyttd ja esteettistd mo-
nimuotoisuutta, on vaarana, ettd nykytilanteessa ekologiaan liittyvit teokset jadvét pinnalli-
siksi ja yksipuolisiksi. Yksinkertaistamisessa on vaarana lykéata pdédtosvalta yhteisen vastuun
médrittelystd tieteen asiantuntijoille ja hallinnollisille auktoriteeteille. Liséksi vaarana on
joutua vihredd retoriikkaa hyddyntdvéin kaupallisuuden uhriksi niin taidemaailmassa kuin

sen ulkopuolellakin.

Vield ei voida sanoa, osallistuuko taide todellisen yhteiskunnallisen muutoksen kéynnista-
miseen vai vahvistaako se kapitalismia. (Sevénen, 2014, s. 13.) Taide saattaa saada aikaan
muutosta asenteissa, mutta on syytd pohtia, etddnnyttadko ilmastonmuutosta esittiva taide
itse ilmastonmuutoksen ongelmasta tai normalisoiko se sitid. Keskeisin kysymys on, voiko
ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja kysymyksid representoivalla taiteella olla kapasiteettia
muuttaa tietoisuutta sekd heréttdd toimimaan kestdvdn eldmintavan mukaiseen suuntaan.
Ongelmallista on, ettd taide etddnnyttdd sisdllostdéin ja mahdollisesti muuttaa liian tutuksi
ilmidn, jonka kuuluisi soittaa hélytyskelloja. Toinen taideteosten esittelyyn sisédltyva haaste
on kuilu representaation kuluttamisen ja omaan toimintaan johtavan askeleen vililld. (Miles,

2010, s. 31-32.) Toisaalta taidemaailman sisdiselle ympéristokysymysten esittdmiselle on
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my®s perusteluja: Asthildulr Jonsdottir (2017, s. 15) kirjoittaa yhtendisen visuaalisen viestin
murtavan eristyneisyyttd ja rakentavan ymmairrystéd silloin, kun nykytaide ndhddén kura-
toiduissa olosuhteissa useamman samaa teemaa kisittelevédn teoksen voimin. Myos ndytte-

lyiden taidekasvatuksellinen merkitys on tdrkea.

Kysymykseen taiteen muutospotentiaalista voidaan vastata ehké vasta sitten, kun siirtymi-
nen nykyisestd markkinakapitalismista seuraavaan yhteiskuntajarjestykseen tapahtuu. Lahi-
tulevaisuudessa tdmé tuskin tulee tapahtumaan, mutta kritiikin yleistyminen “’pakottaa to-
denndkdisesti timén jarjestelmdn ylldpitdjat ainakin muuttamaan jatkossa sen legitimaatiota-
paa eli kehittiméén sille uuden hengen”. (Sevénen, 2014, s. 13.) Taiteella vaikuttamista poh-

din vield lisdd johtopddtdsten yhteydessa luvussa 5.

2.3 Kuvittelua taiteessa ja taidekasvatuksessa

Koska Yhteiseloa-néyttely késittelee ihmisen suhdetta ympéristdon toisten lajien ndkokul-
masta” (Kiasma Guide), on syyté kartoittaa vield ympéristdjd tavalla tai toisella késittelevan
taiteen yhteiskunnallisesta roolista kdytyé ja edelleen kaytévid keskustelua. Tahén keskus-

teluun kuuluu myds kuvataidekasvatuksen nikokulma tutkielmassani.

Alkujaan ympdristd kulttuurisena rakenteena tuli taiteeseen 1960-luvulla, jolloin taidetta
alettiin viedd taidegallerioista syrjdisemmille alueille (Miles, 2010, s. 20). Elinkeinoeldma
ja talous puolestaan tulivat mukaan parikymmenti vuotta myShemmin: taiteessa markkina-
arvoistettu luonto ja tuotteistettu ekologisuus esiintyivit ensimmaistd kertaa 1980-luvulla,
vihreédn kapitalismin alkutaipaleella (Demos, 2013, s. 3). Nykyéén ekologisia kriisejé késit-
televilla taiteella on paikkansa tieteellisen tiedon rinnalla. Henkildkohtaiset kannanotot ym-
paristokysymyksiin vetoavat ja sitouttavat paremmin kuin hallinnolliset raportit tai tieteelli-
nen tieto. Luonnon ”syrjdistd” olemusta ihmiselle ymmarrettavéksi tarvitaan kuviteltuja ta-
rinoita tai narratiiveja; toisin sanoen henkilokohtainen kokemus on tapa suunnata tietoi-
suutta. (Miles, 2010, s. 30-31.) Nykytaiteilijoiden osallistumista ymparistokonflikteihin tut-
kinut Maria Huhmarniemi (2016, s. 108) muotoilee asian siten, ettd vaikka nykytaide ei it-
sessdin ratkaise ympdristoongelmia, se voi kuitenkin herdttdd tunteita, sitoutumista ja eetti-
sid toimintatapoja. Koska tieto ei aina johda tekoihin, taiteen intuitiivinen, emotionaalinen

ja kognitiivinen taso saattavat edistdd ihmisten sitoutumista ympéristdystavilliseen
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toimintaan. Kuvataidekasvatuksella on nimenomaan empatian ja moraalisen arvostelukyvyn

kehittdmisessd merkittava rooli (Huhmarniemi, 2016, s. 24).

Nykytaide on joka tapauksessa kehittidnyt laajan joukon uusia ilmaisukeinoja ja lajeja, joiden
tuottaminen ei ensisijaisesti istu kapitalistisen talouden toimintalogiikkaan. Ndiden muoto-
jen avulla kriittinen nykytaide hahmottaa markkinakapitalismin todellisuutta paremmin. (Se-
vénen, 2014, s. 13.) Taiteen pyrkimyksend on saada aikaan ajatuksia, vastuullisuuden tun-
netta ja toimintaa seké vaikuttaa arvoihin (Huhmarniemi, 2016, s. 15). Jonsdottir (2017, s.
109) erittelee taiteilijoiden nostavan esiin kysymyksid vastuusta pohtien ja paljastaen sorron
nikymid, joita yhteiskunta ei mieluummin kohtaisi. Téllaisia sorron ndkymid ovat tulkintani
mukaan muun muassa posthumanismin kannanotot ihmisen ja eldimen vékivaltaiseen suh-
teeseen. Koska nyky-yhteiskunnassa uskoa talouskasvuun pidetdin usein suurimpana ja
méidrittivimpénd arvona, taidekasvatuksessa samoin kuin lasten ja nuorten parissa yleisesti
on tirkedd korostaa arvoja ja kestivin kehityksen monimutkaisuutta ja riippuvaisuutta

(Jonsdottir, 2017, s. 109).

Ratkaisuna ympéariston monimutkaiseen ja ristiriitaiseen rooliin taiteessa Miles (2010, s. 24)
tarjoaa uusia luonnon esittdmisen ehtoja. Hin viittaa Wolfgang Beckerin Natural Reality -
nédyttelyn katalogitekstiin todeten, ettd taiteen tdytyy keksid uusia keinoja kuvata luontoa,
kun aiemmin esitetyt representaatiot niakyvistd luonnosta ovat menettdneet validiteettinsa.
Uusien keinojen keksiminen ei tapahdu tuottamalla kauniimpia tai realistisempia teoksia,
vaan muuttamalla koko luonnon esittdmisen ehtoja. (Miles, 2010, s. 24.) Félix Guattarin
ajatuksia lainaten Demos (2013, s. 2) kirjoittaa, ettd tarvitsemme uusia esteettisid ja sosiaa-
lisia kdytantd;jd siitd, miten asetamme itsemme suhteessa muuhun, vieraaseen ja outoon. Tél-
laisen suhteen pohtimisessa paéstién tulkintani mukaan posthumanismin perusajatusten -

relle.

Sevénen (2014, s. 13) kiinnittdd huomiota Niklas Luhmannin (1997) esittdmiin ajatukseen
modernin taiteen padfunktiosta siind, ettd se on osoittanut vallitsevan yhteiskunnallisen to-
dellisuuden kontingentin eli satunnaisen luonteen. Tdssé keskeisessd roolissa ovat olleet fik-
titvisyys ja mielikuvitus — toisin sanoa kyky kuvitella maailma toisenlaiseksi. Taideteosten
fiktiiviset maailmat havaitaan toisaalta suhteessa “todellisena” pitimddmme maailmaan,
joka osin poikkeaa fiktiivisistd maailmoista. Toisaalta taiteen fiktiiviset maailmat auttavat

ihmisid hahmottamaan ja ymmértimédn uusin keinoin myds “todellista” maailmaa. Tassa
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prosessissa taiteen vastaanottaja tulee tietoiseksi siitd, ettd kulttuuris-yhteiskunnalliset jér-
jestelyt ovat “kontingentteja muodostelmia” ja siksi korvattavissa toisilla. (Sevinen, 2014,
s. 14.) Taide voi siis esittdd keskeistd muutoksellista roolia, kun otetaan huomioon sen pitka
historia kokeellisuuden, kuvittelun ja radikaalin ajattelun parissa. Kunnianhimoisessa, mutta
herkéssi ja tunnustelevassa taiteessa on mahdollisuus luoville, havainnollistaville ja filoso-
fisille suunnanmuutoksille, jotka tarjoavat uusia tapoja ymmartid itsedmme ja suhdettamme

maailmaan. (Demos, 2016, s. 18—19.)

Kuvittelu on keskeisessd asemassa myos pohdittaessa kuvataidekasvatuksen suhdetta taitee-
seen ja ympdristokysymyksiin. Mielikuvitus on esimerkiksi yksi eko-oikeudenmukaisuus-
kasvatuksen (Eco-Justice Education) kolmesta osa-alueesta; kulttuurisekologisen analyysin
ja voimavarojen elvyttdmisen lisdksi. Taide liikuttaa kohti eettisté, epistemologista ja onto-
logista kédnnettd, jota tarvitaan ldnsimaisen teollisen kulttuurin tuhoisien vaikutusten vélt-
tamiseksi. Taiteilijoiden tyd toimii litkkeellepanevana voimana ja ruokkii monia suhtautu-
mistapoja: rationaalisuuden liséksi aistillisuutta, emotionaalisuutta, eettisyyttd ja esteetti-
syyttd. Siksi taide voi toimia vakuuttavana keinona haastaa rationalismia ja sen arvohierar-
kioiden ylivoimaa. Tieteellisen tiedon esittimisen ohella tai sen sijaan taide voi provosoida
ymmérrysté ja kuvittelua, jonka loppu on avoin tai jolla ei ole selvdi péatepistettd. (Foster

& Martusewicz, 2019, s. 2-4.)

Eko-oikeudenmukaisuuskasvatuksen voisi yleisesti ajatella nykytaiteen, posthumanismin ja
kuvataidekasvatuksen yhdistdvéksi pisteeksi. Se on joukko teoreettisia ja pedagogisia kéy-
tantdjd, jotka perustuvat tietoisuuteen siité, kuinka ihminen on ehdottoman riippuvainen mo-
nimutkaisesta ja rikkaasta ekologisesta jarjestelmdstd. Kaikki ihmisten eldmissé tulee lo-
pulta ”luonnollisesta maailmasta”, jonka osana ihmiset ovat. Tdima huomioiden on mahdol-
lista ymmartdi, ettd ekologisen jérjestelmén vahingoittaminen aiheuttaa vahinkoa my®os ih-
misille itselleen. Kun ekologinen ja yhteiskunnallinen kdyhtyminen johtuu teollisten jirjes-
telmien kulttuurisista ajattelemisen ja olemisen tavoista, annettuina otetut jarjestelmét tuot-
tavat materiaalisia ja ideologisia rakenteita, jotka tiytyy tuoda julki nykyisten vahinkoa ai-
heuttavien politiikan ja suhteiden muuttamiseksi. Taide voi olla elintirked kiytdntd téssd

tyossd. (Foster & Martusewicz, 2019, s. 1.)

Eko-oikeudenmukaisuuskasvatus jiljittdd lansimaisissa teollisuusyhteiskunnissa kasvavaa

kuilua taloudellisessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa, mutta myds globaalin pohjoisen ja
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eteldn vililld. Ndmi johtuvat modernien diskurssien valta-asemasta, jossa jotkut ihmiset
ovat ylempiarvoisia suhteessa muihin ja jossa ihmiset lajina ovat ei-inhimillisen maailman
ylédpuolella. Tdmin kaltaiset arvon mééritelmét jarkeistdvét poliittisia ja taloudellisia pda-
toksid, jotka johtavat moniportaistuviin yhteiskunnallisiin ja ekologisiin kriiseihin. (Foster
& Martusewicz, 2019, s. 2.) Eko-oikeudenmukaisuuskasvatuksessa on siis vahva yhteys
posthumanismin perusajatuksiin: ithmislajin erityisasemaa korostavan kulttuurisen ajattelu-

tavan kyseenalaistaminen ja ei-inhimillisten lajien samanarvoisuus.

Sekéd ympdiristokasvatuksessa ettd ympéristokysymyksid kisittelevdssd nykytaiteessa pe-
rddnkuulutetaan usein empaattisuuden, moraalisen arvostelukyvyn ja yhteisollisyyden lisd-
mistd kestdvédn kehityksen nimissd (Huhmarniemi, 2016, s. 24). Jonsdottirin (2017, s. 15)
mukaan kestdvyyden avainkésitteind voidaan pitdd myds hyvinvointia sekd ympériston
eheyttd ja koskemattomuutta. Kestivissd kasvatuksessa on tarkedd tutkia yhteyksid sellais-
ten tekijoiden vililld, jotka vaikuttavat ihmisen selviytymiseen ja hyvinvointiin. Inhimillisen
toiminnan ja hyvinvoinnin yhteys on kytkoksisséd ekologisiin kysymyksiin ja maapallon ym-
paristdllisiin rajoihin. Hyvinvointi voi tissd yhteydessa tarkoittaa maailman tilaa siind missé

toimintakykyé tai perustarpeiden nikokulmaa. (Jonsdottir, 2017, s. 16.)

Huhmarniemen (2016, s. 107) mééritelmé transformatiivisesta arvosta tekee ndkemykseni
mukaan ympéristdon ja posthumanismin kysymyksiin keskittyvésti taiteesta tarkeédn oppi-
misen ja vaikuttamisen vilineen kuvataidekasvatukseen. Huhmarniemen mukaan transfor-
matiivisella arvolla viitataan siithen, kuinka jokin vaikuttava kokemus (esimerkiksi luon-
nossa tai taiteen parissa) voi muuttaa yksilon tarpeita niin, ettd jokin ennen yhdentekevé
onkin vahvan kokemuksen jilkeen arvostettavaa ja yksilo alkaa arvostaa myds jotain, mitd

ei ole itse kokenut (Huhmarniemi, 2016, s. 107).

Yleisesti ymparistokysymykset ovat keskeisessd asemassa timénhetkisessi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja sitd my6ten my0s koulutuspolitiikassa. Esimerkiksi nykyisessé perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa “kestdvi eldméntapa” médritellddn opetussisilloksi seké
kuvataiteen oppiaineessa ettd laaja-alaisen osaamisen kohdalla (Opetushallitus, 2016, s. 24,
427). Eri asia tietenkin on, kuinka kokonaisvaltaisesti ja vakavasti ottaen kestiva eldméntapa
ja muut ekologisiin kriiseihin kytkeytyvit aiheet todellisuudessa ovat osana opetusta ja kou-

lutuksen kdytintoja.
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2.4 Posthumanismin ja taidemaailman risteyméat menetelmien kannalta

Kuten aiemmin esitin, Yhteiseloa-niyttelyn diskursseja tutkimalla pyrin pdédsevini tarkaste-
lemaan néyttelyn yhteiskunnallista merkitystd ja jonkinlaista ehdotusta posthumanistista
ajattelua edustavan taiteen mahdolliseksi paikaksi taidemaailmassa. Uskon saavani parhaan
kisityksen ilmidsté tarkastelemalla nimenomaan taidemaailman asiantuntijoiden eli Yhteis-
eloa-ndyttelyn tydryhmin tekstejé tdydentden niitd tekemilléni ndyttelyn taiteilijoiden haas-
tatteluilla. Ndma toimijat ja yleisesti Kiasma nykytaiteen museona muodostavat tutkielman
kontekstiksi taidemaailman. Taidemaailman teoreettinen tarkastelu siis médrittelee, missa
kontekstissa analysoin ja tulkitsen aineistoani. Teoreettisen kehykseni viitoittamana keski-
tyn pohtimaan tekstien ja haastattelujen diskursseja nidkokulmasta, jossa vuorovaikutus

suuntautuu sekd taidemaailman ulkopuolelle ettd sen sisille.

Posthumanismin teoreettisten lahestymistapojen avulla méérittelen aineistoni, eli haastatte-
lujen ja Yhteiseloa-néyttelyluettelon kasittelevdan suurimmaksi osaksi posthumanismin tee-
moja. Niitd ovat esimerkiksi ihmisen ylivertaisen aseman hylkdaminen, ei-inhimilliseen toi-
mijuuden esiin nostaminen, lajismin tai muunlajisten toiseuttamisen problematisointi ja ruu-
miillisten, materiaalisten ja aististen ndkokulmien huomioiminen. Vaikka Yhteiseloa-ndyt-
telyssd oli myos henkistymistd, rituaaleja, inhimillisen tiedon ja kuvittelukyvyn rajoja ja riit-
tejd késittelevid teoksia siséltdvé osio, niitd késittelevissa nédyttelyluettelon tekstissd (Kivi-
nen, 2019) perehdyttiin joka tapauksessa kyseisiin teemoihin my0s ei-inhimillisen tiedon
nikokulmasta. Téssd mielessd késitin Yhteiseloa-néyttelyluettelon pddosin ottavan osaa
posthumanistiseen keskusteluun. Vaikka analyysissd huomioni kiinnittyy ensisijaisesti inhi-
millisiin toimijoihin ja niiden véliseen vuorovaikutukseen, toimijaverkostoteorian avaaman
laajemman ndkokulman avulla pidén analyysissd mukana mahdollisuuden myos ei-inhimil-

listen toimijoiden vaikutusmahdollisuuksiin.

Teoreettiseen viitekehykseen sisdllyttimini keskustelu nykytaiteen muutospotentiaalista ja
kuvittelun mahdollisuuksista on térked etenkin tutkielmani pohdintaluvun ja johtopéétdsten
kannalta. Teoriat médrittelevit, kuinka sijoitan tutkimustulokseni nykytaiteen kentélle ja ku-
vataidekasvatukseen ja mistd ndkdkulmista tulokset voivat olla kéyttokelpoisia muun mu-
assa juuri taidekasvatuksen kentilld. Muutospotentiaalin ja kuvittelun teorioiden avulla poh-

din myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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3 Diskurssintutkimus suuntaviivana

3.1 Diskurssintutkimuksen ldhtokohtia

Valitsin tutkimusmenetelmékseni diskurssintutkimuksen. Pdddyin téhéin silld oletuksella,
ettd tarkastelemalla Yhteiseloa-ndyttelyluettelossa kdytettyd ja ndyttelyn taiteilijoiden kayt-
tamaa kieltd posthumanismin nidkokulmasta, pystyn hahmottamaan niyttelyn yhteiskunnal-
lista merkitystd, sen paikkaa taidemaailmassa ja suhdetta suomalaisen nykytaiteen timéan-
hetkisiin konventioihin. Sari Pietikdisen ja Anne Méntysen (2019, s. 8) mukaan kielenkéayt-
tod tutkimalla onkin mahdollista oppia sitd ympérdivista yhteiskunnasta, kulttuurista, ajasta
ja paikasta. En kuitenkaan nojaa diskurssintutkimuksen periaatteisiin analyysissédni tiukan
johdonmukaisesti joka kohdassa — miké toki osaltaan heikentda tutkielmani tieteellista vali-
diteettia —, vaan annan paikoittain myds aineiston sisillon puhua sen sijaan, ettd analysoisin
systemaattisesti pelkkid taiteilijoiden puheissa rakentuvia merkityksid ja vuorovaikutusta.
Esitan taiteilijahaastatteluista poimimieni havaintojen avulla toisia ndkokulmia néyttelyteks-

teistd muodostamiini diskursseihin.

Menetelmit ovat keinoja rakentaa teoreettisesti perusteltu tutkimusasetelma, jonka avulla
aineistoa eli “empiiristd todellisuutta” on mahdollista tutkia. Metodologian eli menetelmien
hierarkian tarkoituksena on muodostaa yhteys teorian ja aineiston vilille. Tavoitteena on
menetelmilld ja analyysilla tavoittaa jotakin aineistolle ja siind tutkittavalle ilmidlle
ominaista. (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, s. 140-141.) Diskurssintutkimuksessa keskity-
tddn nimenomaan kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan suhteeseen ja merkitysten sosiaali-
seen rakentumiseen. Keskeistd on myos kielenkédyton, sosiaalisen toiminnan ja yhteiskun-
nallisen kontekstin yhteenkietoutuneisuus. Kielen, tiedon ja vallan suhteet ovat tarkeit, silld
kieltd ja kielenkdyttod muokkaamalla voi muuttaa myds ympirdivdd maailmaa.
Diskurssintutkija olettaa, ettd kielelld ei ole olemassa jotain tiettyd pysyvéad merkitysté, vaan
ne neuvotellaan tilannekohtaisesti. Neuvottelu ja sen jénnitteet, ehdot ja seuraukset ovat
diskurssintutkijan ydinaluetta. Kyse on siis kielestd sosiaalisena toimintana, eli siitd, mitd

silld tehddén ja miten. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 4-8.)
Diskurssintutkimus on laadullista tutkimusta, silld se keskittyy merkitysten rakentamiseen

arjessa sosiaalisesti ja kielellisesti toimimalla. Laadullinen tutkimus on vdljd nimitys monille

eri tutkimustavoille, joiden tavoitteena on kuvata, selittdd ja ymmaértdd eri ilmididen
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luonnetta, tapahtumien ja prosessien syy—seuraus-suhteita sekd ihmisten toimintaa ja koke-
muksia. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 121-122.) Laadullisissa tutkimuksissa pyritdan
tilastollisten yleistysten sijaan kuvaamaan ilmi6td tai tapahtumaa, ymmartdmadin tiettyd
toimintaa tai esimerkiksi luomaan ilmidille teoreettisesti mielekkiistéd tulkintoja (Tuomi &

Sarajérvi, 2009, s. 85).

Teoreettisesti diskurssintutkimuksen ldhtdkohdat puolestaan liittyvét sosiaalisen konstruk-
tionismin viitekehykseen, silld siind tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten
rakentumista. Todellisuuden katsotaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa
keskeistd ovat kieli ja muut semioottiset merkkijérjestelmét (Pietikdinen & Méntynen, 2019,
s. 10—11). Téallainen tieteenfilosofinen ndkemys on oikeastaan ristiriidassa posthumanistisen
ajattelutavan kanssa, jossa my0s inhimillisistd toimijoista riippumatonta tietoa on olemassa.
Kuten Lummaa ja Rojola (2014b, s. 23) asian esittidvit, mallissa, jossa inhimillinen ja ratio-
naalinen subjekti ymmaértdd maailmaa omilla kielellis-kisitteellisilld keinoillaan, maailma
supistuu konstruktioiksi ja representaatioiksi. Télloin konkreettisilla olennoilla ja niiden ruu-
miilla tai muillakaan materiaalisilla prosesseilla ei ole vaikutusta olevaan tai tapahtumiin.
Ristiriidasta huolimatta piddn diskurssintutkimusta oman tutkielmani kohdalla perusteltuna
menetelméand, silld kontekstini eli taidemaailman kannalta juuri sosiaalisilla konstruktioilla

ja representaatioilla on suuri merkitys.

Toisaalta diskurssintutkimuksen tietyistd painotuksista 10ytyy myos kytkds toimijaverkko-
teoriaan ja sitd kautta ei-inhimillisiin toimijoihin ja materiaalisuuteen. Pietikdisen ja Ménty-
sen (2019, s. 31) mukaan kriittisen diskurssintutkimuksen parissa on kokeiltu soveltaa uusia
lahestymistapoja ja késitteitd, muun muassa ranskalaisten filosofien Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin (1987) esittdmid ajatuksia rihmastosta ja koosteesta. Néilld késitteilld kuvataan
prosesseja, joita ei voi palauttaa joko—tai-jakoihin. Kyse on siis toimijaverkostoteorian mu-
kaisesta suhteiden jasentdmisestd (ks. luku 2.2.2). Rihmastollisesta ndkdkulmasta toimintaa,
prosesseja ja késitteitd ei ldhtokohtaisesti voi jarjestdd hierarkkisesti, vaan niité tarkastellaan
niiden liittoutumisen, yhdessd toimimisen ja uusien toiminnan logiikoiden muodostamisen
kautta. Néitd yhteentulemisia kuvataan koosteen tai sommitelman késitteelld. Rihmasto ku-
vaa erilaisia mahdollisia kytkoksid ja suhteita, joita tilannekohtaisesti rakentuu tutkimuksen
ilmididen ja prosessien vilille. Rihmastolla voi késitteellistdd monimutkaista ja muutoksessa
olevaa tutkimusilmi6ta. (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 31-32.) Rihmastollisen nékokul-

man esiintulo liittyy laajempiin tieteen ja yhteiskunnan muutoksiin (Pietikdinen &
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Mintynen, 2019, s. 31), joita posthumanististen ajattelutapojen esiinnousu tulkintani mu-
kaan edustaa. Rihmastollisuuden kasite liittdd diskurssintutkimuksen suoraan toimijaverk-

koteoriaan ja sitd kautta posthumanismiin.

3.2 Diskurssintutkimuksen kasitteitd

Koska tutkielmani keskittyy diskurssien analysointiin ja tarkasteluun, on epéselvyyksien
valttdmiseksi syytd eritelld késitteet diskurssi (engl. discourse) ja diskurssit (a discourse).
Diskurssi viittaa koko diskurssintutkimuksen alan keskeiseen teoreettiseen lahtokohtaan, eli
kielenkdyttoon sosiaalisena toimintana. Diskurssit puolestaan ovat “kiteytyneitd, tietysta
ndkokulmasta rakennettuja merkityksellistimisen kiytdnteitd, jotka muokkaavat
jérjestelmadllisesti nimedmidédn kohteita” (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, s. 41). Keskityn
tutkielmassani nimenomaan diskurssien eli hioutuneiden merkityksellistimisen kayténtei-

den erittelyyn ja analysointiin.

Diskurssit historiallisesti muokkautuneina mutta ajallisesti ja paikallisesti rakentuneina kay-
tanteind mairittelevdt mitd, miten ja milld oikeutuksella eri asioista voi tai kannattaa puhua
tai olla puhumatta. Diskurssit pyrkivét vakiinnuttamaan maérittelynsé ja totuutensa, joten ne
kytkeytyvit olennaisesti vaikuttamisen tapoihin. Siksi diskurssit ovat seké vallankdyton etti
vastarinnan ilmi6itd. Diskurssien vililld on jatkuvaa kamppailua méarittelyvallasta. Valittu
diskurssi rajaa aina pois muita tapoja mééritelld asia. (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 41.)
Normit ja diskurssien jérjestdytyminen ovat siis normatiivisesti oikean sijaan kielenkaytta-
jien jakamia ja kulttuurisesti vakiintuneita, historiallisesti muodostuneita tapoja kéyttaa

kieltd (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 35).

Merkitykset syntyvit kielenkdyttijien sekd kielen ja kontekstin vilisessd vuorovaikutuk-
sessa. Diskurssintutkimuksen ndkokulmasta kieli jarjestyy rakenteensa lisdksi myds yhteis-
kunnallisen tilanteen, sosiaalisten normien ja vallan rakenteiden mukaan. Jotta merkitysté
on mahdollista tutkia sen kontekstissa, myds kielenkdyton konteksti tiytyy teoretisoida, tut-
kia ja rajata. Siksi konteksti on médriteltédva tutkimuskohtaisesti. Konteksti voi olla esimer-
kiksi asiayhteys, vuorovaikutustilanne, toimintaymparisto tai yhteiskunnallinen tila. Kon-
teksti on kaikki se, mikd vaikuttaa merkityksen muodostumiseen ja mahdollistaa ja rajaa sen
kayttod ja tulkitsemista. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 20-22.) Tutkielmassani teoreet-

tinen konteksti vaikuttaa viistiméattd myos aineiston kielelliseen kontekstiin: Yhteiseloa-
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néyttelyluettelon tekstit ovat taidemaailman sisdlld taidemuseokontekstissa tuotettuja, joten
niiden kieli on melko huolellista ja osin virallistakin, mutta silti melko yleistajuista ja sel-
kedd. Analyysissa pohdin tarkemmin tekstien sanavalintoja ja sisédltjd merkitysten rakentu-

misen ja vuorovaikutuksen kannalta.

Kontekstin ymmartdmisen laajuus riippuu siitd, mitéd tarkastellaan ja mistd nékokulmasta.
Vaikka keskityttdisiin hyvin rajattuun kontekstiin, myds laajemmat kontekstit ovat viista-
mittd lasnd. Talloin puhutaan monikerroksellisuudesta. (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s.
22-23.) Oman tutkielmassani tima hahmottuu siten, ettd kontekstina on ennen kaikkea Kias-
man tietty ajallisesti ja paikallisesti rajattu niyttely, mutta kontekstina viistimattd toimivat
myos kaikki aiemmat Kiasman ndyttelyt, suomalaisen nykytaiteen timénhetkinen tila ja tai-
demaailma yleisesti. Taidemaailmaa Yhteiseloa-ndyttelyn kontekstina médrittelin tarkem-

min luvussa 2.2.1.

Tutkimuksessa on syytd huomioida myds aineiston ja tutkijan kontekstit erikseen (Pietik&i-
nen & Mintynen, 2019, s. 23). Yhteiseloa-ndyttelyluettelon tekstien tilanteisessa konteks-
tissa on kyse kirjoittajan, tekstin ja lukijan suhteesta. Kirjoittajalla on valta mééritelld, minka
pohjalta lukija muodostaa ymmaérrystd. Néyttelyluetteloa aineistona késiteltdessd on nike-
mykseni mukaan ennen kaikkea muistettava, ettd se on tietoisten, harkittujen valintojen tu-
losta ja sen taustalla vaikuttavat tietyt intentiot. Ndistd huolimatta kirjoittaja ei voi maaraté,
miten lukija tekstid tulkitsee. Tdstd ndkokulmasta ajateltuna lukiessa vuorovaikutus onkin

ehkd pddasiassa tekstin ja lukijan, ei niinkdén kirjoittajan ja lukijan vélista.

Haastattelujen tilanteiset kontekstit ovat monimutkaisempia. Niihin ovat vaikuttaneet haas-
tattelujen ajat, paikat sekd kaikki haastattelutilannetta edeltéineet tapahtumat haastateltavien
osalta mutta myds omalla kohdallani haastattelijana. Haastattelussa vuorovaikutus on suoraa
jamolemminpuolista, aktiivisesti tilanteessa rakentuvaa ja siind ovat lasnd myos kaikki muut
vuorovaikutuksen muodot verbaalisuuden lisdksi. Haastattelun kulkuun ovat viistiméttd
vaikuttaneet siis haastateltavan ja haastattelijan eleet, ilmeet, muu kehonkieli ja puheen lo-

massa tuotetut muut danteet.

Kielenkdytolld on seurauksia aina niin puheenaiheelle kuin puhujillekin. Se on tilanteista,
eli se riippuu aina ajasta, paikasta, tilanteesta ja tavoitteista. Kielelld rakennetaan tietoa,

muodostetaan suhteita ja muutetaan kiytanteitd. Kieli on siis my0s vallankdyttod. Diskurssin
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dynamiikalla tarkoitetaan sitd, ettd kielen ja muiden resurssien kdyttotavat vaikuttavat pu-
heena oleviin asioihin ja tilanteeseen, mutta myds keskustelijoiden vélisiin suhteisiin. Dy-
naamisuus toimii myo0s toiseen suuntaan: vuorovaikutustilanne ja yhteiskunnallinen tilanne
vaikuttavat sithen, miten kieltd on esimerkiksi mahdollista, suotavaa tai vaikeaa kéyttda.
(Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 7.) Yhteiseloa-nédyttelyn kontekstissa kielenkdyton tar-
kastelu etenkin vallan nikokulmasta on olennaista. Koska Kiasma on keskeinen ja vaikutus-
valtainen toimija suomalaisen nykytaiteen kentilld, silla on paljon valtaa taidemaailmassa
tapahtuvan kielenkédyton suhteen. Nakemykseni mukaan voidaan puhua my6s méérittelyval-
lasta. Madrittely- ja mielipidevallassa on kyse oikeudesta pdittdd, kenestd tai mistd

kirjoitetaan ja kenen tai minka taidetta esitelldén (Lampela, 2012, s. 22).

Diskurssintutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat ne diskurssien murtumat ja kiteymét,
joissa valtavirtaisia itsestdéin selvid kdsityksid ja totuuksia kyseenalaistetaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi vastakkainasettelu, valta- ja vastakuvat ja -diskurssit, jotka reagoivat toisiinsa.
Valtakuvien ja -diskurssien tavoitteena on saada vahvistaa asemaansa ja kovadénisind peit-
tamédn vaihtoehdot, kun taas vastakuvat ja -diskurssit tavoittelevat jalansijaa kyseenalaista-
vat vallalla olevat nikemykset. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 51.) Posthumanismi si-
néllddn voisi olla tulkittavissa vastadiskurssiksi, silld siind kyse on vuosisatoja vallinneen
ihmisen erityisaseman purkamisesta. Mistd Kiasman Yhteiselo-ndyttelyn kohdalla on kyse,
kun tdmi vastadiskurssi tuodaan Suomen tunnetuimpaan ja arvostetuimpaan sekd valtion
rahoittamaan nykytaiteenmuseoon, jolla on valtaa suomalaisen taidemaailman sisdlla? Onko
kyse kritiikin hyvéksikdytostd ja ndenndisestd posthumanistiseen keskusteluun osallistumi-

sesta imagosyistd, vai onko néyttely puheenvuorona pyyteeton?

Tietyt diskurssit koetaan tilannekohtaisesti luonnollisemmiksi ja ”oikeammiksi” kuin toiset.
Tama ilmentdd hierarkiaa, jossa jérjestys muuttuu jatkuvasti. (Pietikdinen & Mintynen,
2019, s. 46.) Diskurssien sosiaalinen jirjestiytyminen eli diskurssijdrjestys tapahtuu sosiaa-
lisin ja yhteiskunnallisin perustein. Diskursiivinen valta toimii jdrjestdytymisen kautta maa-
rittelemalld millaiset diskurssit ovat kdytdssé ja millaiset hiljennetdén tai unohdetaan. Niité
diskursseja, joiden tarjoamat nikemykset maailmasta on yleisesti omaksuttu ja jotka siksi
tuntuvat omilta, arvostetaan ja pidetdén itsestdéinselvyyksind. Diskurssien keskindiset suh-
teet ja jarjestykset voidaan jasentdd ideologian kasitteelld. Téssd ideologia tarkoittaa néke-
mystd ja uskomuksia maailmasta ja niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmaii, joka saattaa vai-

kuttaa myo6s toimintatapoihin. Diskursiivisen vallan ndkokulmasta on oleellista, ettd
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diskurssit ovat mukana rakentamassa ideologioita ja sitd kautta ne luovat aina “valikoidun

jarajallisen nikdkulman maailmaan” (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 48—49).

3.3 Aineistona Yhteiseloa-ndyttelyluettelo ja taiteilijoiden haastattelut

Aineiston keruu tapahtui tutkielmassani kéénteistd kautta. Tutkimusprosessin alussa olin
kiinnostunut Yhteiseloa-néyttelyn taiteilijoiden arvomaailmoista. Valitsin nayttelystd viisi
taiteilijaa, joiden teosten tulkitsin vahvasti késittelevin, kommentoivan tai muuten koskevan
ympéristokysymyksid tai ekologista kriisid — kovin harkitusta ja tieteellisesti patevastd haas-
tateltavien valinnasta ei siis ollut kyse. Kaikki viisi taiteilijaa suostuivat haastateltaviksi ja
toteutin haastattelut tammikuussa 2020. Haastattelujen jélkeen huomasin kuitenkin, etté
koska en ollut tehnyt selkeiti toimintaani ohjaavia paitoksid etukéteen, tutkielman toteutta-
minen muuttui haastavaksi menetelmallisid valintojen ollessa hukassa. Pditin timén jilkeen
keskittya tutkimaan Yhteiseloa-nédyttelyn diskursseja niyttelyluettelon tekstien kautta. Néyt-
telyluettelo muodostuu kuudesta tekstistd: museonjohtaja Leevi Haapalan esipuheesta, ndyt-
telyn kuraattorien Saara Hacklinin ja Satu Oksasen teksteistd, intendentti Kati Kivisen teks-
tistd, taiteilija ja vapaa kirjoittaja Jenna Jauhiaisen tekstistd ja museon tilaamasta filosofi ja

tutkija Sanna Karhun artikkelista.

Diskurssintutkimuksessa eri aineistoilla voi olla erilaiset tehtdvét tutkimusasetelman kan-
nalta; esimerkiksi haastatteluja voidaan hyodyntdi toisen aineiston tukena (Pietikdinen &
Maintynen, 2019, s. 137). Pditin pitdd osan haastatteluaineistosta mukana tukemassa ndytte-
lyluettelon tekstejd. Muodostin haastattelukysymykset tarkoituksenani selvittdd taiteilijoi-
den arvoja, toisin sanoen mitd he pitévit tdrkeénd ja mitkd ovat heiddn perimmaiset taiteen
tekemisen motiivinsa. Haastattelukysymykset oli siis muotoiltu alun perin eri tutkimusky-
symysti ajatellen, joten aineiston kéyttokelpoisuus lopullisen tutkimuskysymykseni yhtey-
dessd on kyseenalainen. Haastattelujen kontekstina sindlldén oli kuitenkin Yhteiseloa-ndyt-
tely ja pari haastattelukysymystd keskittyi erikseen néyttelyyn. Taiteilijat viittasivat toisi-
naan ndyttelyyn muutenkin. Pidén siis perusteltuna, ettd taiteilijoiden haastatteluissa esitta-
mét ndkemykset ovat omanlaisensa osa Yhteiseloa-ndyttelyn diskursseja posthumanismin
nikokulmasta. Posthumanistinen ajattelutapa tuli vahvasti ilmi kolmessa haastattelussa, jo-

ten padtin keskittyd analyysisséni niihin ja rajata kaksi haastattelua pois.
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Haastattelukysymykset olivat melko lailla samoja kaikille haastatelluille. Ongelmia aiheutti
kuitenkin kysymys, jonka muotoilin aluksi seuraavasti: “Millaisena ”luonto” ndyttaytyy Yh-
teiseloa-néyttelyn teoksessasi?”” Tajusin jo ensimmadisen haastateltavan kohdalla, ettd kysy-
myksenasettelu oli huono luonnon késitteen vuoksi. En tavoittanut tarkoittamaani ajatusta
edes lisdamalld kisitteen lainausmerkkeihin, vaan pdddyin kysyméaidn myos, mitd “yhteiselo”
kunkin taiteilijan teoksessa merkitsee tai millainen elididen suhde siind on. Koska haastatte-
lussa on tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa tietystd asiasta, on perusteltua antaa
haastattelukysymykset tai aiheet etukéteen (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 73). Tutkimuseetti-
sessd mielessd olisi ollut reilua, jos olisin ldhettdnyt haastattelukysymykset taiteilijoille en-
nen haastattelua, mutta toisaalta pidén oleellisena my0s tietoa, joka perustuu haastatteluti-
lanteessa spontaanisti herénneisiin ajatuksiin. Etukdteen valmisteltuja tai ei, ne yhtéd kaikki

ovat kunkin haastateltavan taiteilijan ajatuksia.

Ohjasin haastattelutilanteita tapauskohtaisesti ja pyysin joitain haastattelemiani taiteilijoita
tarkentamaan sanomisiaan. Kuten edelld totesin, tarkensin my0s omia ilmauksiani eri haas-
tatteluissa eri tavoin. Téllaisen toiminnan voisi ajatella heikentdvan tutkimuksen luotetta-
vuutta, mutta Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005, s. 43) kirjoittavat, muiden vuorovaikutus-
tilanteiden lailla tutkimushaastattelutilanne on aina tilanteen ja puheenvuorojen mukaan
muuttuva. Koska kyse on kdytdnnon vuorovaikutustilanteesta, tiukoissa etukiteisohjeistuk-
sissa on mahdotonta pitdytyd. Haastattelun edetessd myds haastattelijat turvautuvat oppi-
miinsa arkikeskustelun kayténteisiin. Vaikka haastattelutilanne on vuorovaikutuksineen
vain yksi osa tutkimuksentekoprosessia, vuorovaikutuksen merkitys kannattaa huomioida

koko prosessissa. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 46.)

Jélkikateen ajateltuna yksi vaihtoehtoinen tai lopullista aineistoani tdydentévi aineistonke-
ruutapa olisi voinut olla myds Yhteiseloa-ndyttelyn teosten analysointi — kuva-analyysin si-
jaan omana diskurssinaan. Koska diskurssit ovat kdytantojé, jotka jarjestelméllisesti raken-
tavat kohteita, joista ne kertovat, taideteoksia voi tarkastella diskursseina (Lampela, 2012, s.
53). Ndin olisin pédédssyt ehkd tarkemmin ndyttelyn vastaanottamisen direlle ja tarkastele-
maan sitd, millaisia merkityksellistimisen kéytinteita eli diskursseja teokset sindllddn luo-
vat. Kyse olisi siis ollut ndyttelysté tietoisesti rakennettujen tekstien sijaan niyttelyn teosten

kokemisesta mahdollisesti rakentuvien tulkintojen analyysista.
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3.4 Diskurssianalyysi

Analysoin aineiston diskurssianalyysin keinoin. Diskurssintutkimuksessa on keskeistd pyr-
kid analysoimaan aineistossa rakentuvien merkitysten suhdetta kontekstiin (aika ja paikka)
ja sosiaaliseen toimintaan (ilmidon, tapahtumaan tai asiaan, jota tutkitaan). Oleellista on
pohtia, kuinka merkitykset rakentuvat kielellisissé keinoissa, millaisia merkityksié rakentuu,
miksi ja milld seurauksilla. Liséksi on otettava huomioon, miten sosiaalinen toiminta vai-
kuttaa merkitysten rakentumiseen ja pdinvastoin. Kdytdnnossd aineistosta tarkasteltavien
merkitysten eli tutkittavan ilmion laadun osia ja piirteitd voi vertailla ja niiden vélisistd suh-
teista voi poimia niin poikkeamia, ristiriitaisuuksia kuin sidnnénmukaisuuksiakin. (Pietikai-

nen & Mintynen, 2019, s. 142.)

Aloitin analyysin aineiston kuvaamisella. Méritin aineiston tilannekontekstin ja laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin, méérdn, eettiset kysymykset ja rajauksen; ndité sivusin edelli-
sesséd alaluvussa 3.2. Tamén jilkeen jatkoin aineiston varsinaiseen analyysiin luokittelun,
jasentelyn ja koodaamisen avulla. Koodasin aineistoa ensin muodostaen hajanaisia ryhmié
yksittdisten posthumanismin piirteiden pohjalta. Tédllaisiksi luokittelin maininnat ihmisen
ylivertaisen aseman problematisoinnista, antroposeenista, ei-inhimillisestd toimijuudesta ja
tiedosta, lajismista, muunlajisten toiseuttamisesta ylipdétddn, ruumiillisuudesta, materiaali-
suudesta ja aistisuudesta. Kuten Suoninen (2016, s. 44) huomauttaa, diskurssien tunnistami-
sella ja muodostamisella ei kuitenkaan tarkoiteta aiheiden tai teemojen erittelyd, vaan sama

1lmid voidaan tulkita tilannekohtaisesti eri diskurssien avulla monella eri tavalla.

Ensimmaéisen koodausvaiheen jélkeen luokittelin koodaamani kategoriat laajempiin koko-
naisuuksiin varsinaisten kielenkdyton piirteiden, merkitysten rakentumisten ja vuorovaiku-
tuksen pohjalta. Diskurssintutkijalle keskeinen kysymys on, mitd ilmaisuja ja rakenteita kie-
lenkdyttoon on valittu ja mitd puolestaan on jétetty valitsematta sekd se, millainen kuva il-
midsti ja toimijoista ndiden valintojen seurauksena muodostuu. Niin ollen seké kaytetyt ettd
kayttdmattd jatetyt resurssit ovat analyysin kohteina kiinnostavia. (Pietikdinen & Méintynen,
2019, s. 57.) Kdyttdméttomien resurssien havaitseminen ja analysointi osoittautui todella
haastavaksi. TAimé voi osin johtua siité, ettd kuten aiemmin luvussa 3.1 pohdin, Yhteiseloa-
ndyttely voisi itsessddn olla tulkittavissa vastadiskurssiksi, koska posthumanismi hylkéa yh-
teiskunnassa vuosisatoja vallinneen ajatuksen ihmisen ylivertaisuudesta. Jos posthumanismi

itsessdén on vastadiskurssi, se siséltdd jo ldhtokohtaisesti vaiennettuja ja syrjdén syséttyjd —
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toiseutettuja — nakokulmia. Toiseuttaminen kohdistuu ei-inhimillisten toimijoiden lisdksi

my0s muihin ithmisiin.

Tieteellisyyden ja uskottavuuden diskursseissa luvussa 4.1 ja syyllistimisen ja velvoittami-
sen diskursseissa luvussa 4.2 on pitkalti kyse retorisesta analyysista. Siind merkitysten tuot-
tamista kielellisind prosesseina tarkastellaan ndkokulmasta, jonka mukaan tietyt versiot to-
dellisuudesta pyritddn esittimién vakuuttavina ja kannatettavina ja jossa tavoitteena on
saada kuulijat, lukijat tai muut keskustelukumppanit sitoutumaan niihin. Diskurssianalyy-
sissa on olennaista tutkia seka tekstin siséisid rakenteita ja merkityssisiltdja ettd niiden tuot-
tamisen tilanteita, eli argumentointia tai asemoitumista. (Jokinen, 2016, s. 273-274.) Vah-
vemmin tdmé ndkyy syyllistimisen ja velvoittamisen diskursseissa, joissa tavoitteena on
saada lukija sisdistdiméddn osallisuutensa ja vastuunsa toiseuttamisen kdytdnndissa ja toisaalta

niiden purkamisessa.

Luontopuheen diskursseissa luvussa 4.2 puolestaan on kyse nimedmisestd. Nimedminen on
keskeistd kielellistd toimintaa; kyse on siitd, millaisia nimityksid valitaan, kun viitataan maa-
ilman ilmidihin (substantiivit, substantiivilausekkeet, erisnimet). Nimedmisestd voidaan ero-
tella luokittelu ryhmiin ja erilaisiin hierarkioihin eli luokittelu/kategorisointi, joka on yksi
kielen perustehtivistd. Nimedminen ja luokittelu ovat mééritysvallan kiteytyneitd kaytén-
teind, joiden merkitystd avaamalla on mahdollista paéstd niiden diskurssien dérelle, joiden
osana ja indeksind ne ovat kielenkédytossa. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 58.) Sanojen
kiyttotavoilla ja muilla symbolisilla teoilla on niiden kirjaimellisten merkitysten lisdksi
myOs muita analysoinnissa oleellisia merkityksid, joiden huomaaminen voi kuitenkin olla
haastavaa. Niitd voidaan kutsua konnotaatioiksi ja mielleyhtymiksi. (Suoninen, 2016, s. 44.)
Luonnon kisitteen kohdalla on nikemykseni mukaan ennen kaikkea syytd ottaa huomioon

sen vakiintuneet kdyttdtavat puhekielessi ja julkisessa keskustelussa.

Yhteistyon diskurssit luvussa 4.4 perustuvat hatarimmin diskurssianalyysin osa-alueisiin.
Ne muodostuvat kielenkdytdssd, jossa rakennetaan mahdollisuuksia ja esitetddn keinoja,
joilla voi edesauttaa toiseuttamisesta ja erillisyyttd ylldpitdvistd ajattelutavoista eroon pai-
semistd — pitkilti yhteistyon avausten kautta. Vaikka muodostamani yhteistyon diskurssit
ovat diskurssintutkimuksessa olennaisen vuorovaikutuksen kannalta huterasti perusteltuja,
sisdltonsd puolesta ne tuovat siind méérin tarkeitd ndkdkulmia posthumanistiseen keskuste-

luun, ettd piddn ne mukana analyysissa.
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Otin analyysisséni ja oikeastaan koko tutkielmassani Juhilan (2016, s. 337) méérittelemén
asianajajan position, ainakin jossain méérin. Asianajajan position ottanut diskurssianalyy-
tikko analysoi aineistoaan tietyisté intresseisti kdsin. Asianajaja ei pohdi ainoastaan kielel-
listen toimijoiden tapoja rakentaa sosiaalista todellisuuttaan, vaan hén pohtii myds todelli-
suuksien toisin rakentamisen mahdollisuuksia. Hin arvioi vallassa olevia lansimaisia kult-
tuurisia merkityksid ja ottaa kriittisen position suhteessa niihin. (Juhila, 2016, s. 337.) Koska
tutkielmani keskittyy posthumanististen diskurssien analysoinnissa itsedni kiinnostaviin ja
yhteiskunnallisesti tarkeiksi kokemiini kysymyksiin, teen analyysissdni vdistimattd valin-
toja, jotka johtavat vallalla olevien puhetapojen ja kdyténtdjen kyseenalaistamiseen tai vi-
hintadnkin niiden késittelyyn kriittiseen sdvyyn. Tunnistan kuitenkin, ettd kuten Juhila
(2016, s. 355) huomauttaa, vahvat omat motiivit voivat rajoittaa havaitsemasta aineiston toi-
mijoiden itse muodostamaa moninaisuutta. Lisédksi tutkijan positiot eivét koskaan ole yksi-

selitteisen pysyvia.
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4 Yhteiseloa-ndyttelyn posthumanistisia diskursseja

4.1 Diskurssien muodostaminen

Koska perustan aineiston analyysini diskurssianalyysin keinoihin, olen kiinnostunut merki-
tysten rakentumisesta ja kielen luomasta vuorovaikutuksesta. Tarkastelen niitd néyttelyluet-
telon tekstien yksittéisten osien kannalta, mutta paétén analyysini pohdintaan siitd, kenelle
niyttelyluettelo julkaisuna on lopulta suunnattu, miksi ndin on ja miti siitd seuraa. Haastat-
teluaineistosta poimimani kielelliset merkitykset tuovat niyttelyluettelon teksteistd muodos-
tamiini diskursseihin uusia ndkokulmia ja joissain tapauksissa ne muodostavat puolestaan

omia diskurssejaan.

Kiasman Yhteiseloa-ndyttelyn konsepti perustuu tulkintani mukaan pitkélti posthumanisti-
siin ajattelutapoihin. Yhteiseloa-néyttelyn esittelyteksteissd verkkosivuillaan Kiasma ei oi-
keastaan mainitse posthumanismin késitettd kertaakaan, mutta ndyttelyluettelossa késitetta
kiytetddn kahdessa tekstissd. Kaikissa teksteissd esiintyy posthumanismille tyypillisid aja-
tuksia antroposeenistd, muunlajisista/ei-inhimillisistd toimijoista ja tiedosta sekd maailman
verkostomaisuudesta. Liséksi teksteissd mainitaan posthumanismin piiriin luettavia teori-

oita, kuten ekofeminismi, postkolonialistiset teoriat ja uusmaterialismi.

Tutkielma aineistosta valikoituu tutkimusprosessin aikana kaikki se, mitd aineistosta
analysoidaan tarkemmin. Toisaalta aineistosta valikoituu erilaisia polttopisteitd, joissa
tapahtuu tutkittavan ilmion ndkdkulmasta jotain kiinnostavaa tai poikkeavaa. (Pietikdinen &
Maintynen, 2019, s. 137.) Omassa tapauksessani polttopisteiksi muodostuivat 1) tieteellisyys
ja uskottavuus, 2) luontopuhe, 3) syyllistiminen ja velvoittaminen seki 4) yhteistyd. Ndiden

pohjalta muodostin neljd diskurssien kategoriaa.

Tekstien sisdinen kisitteenmdidrittely ja -kdyttd on kiinnostavaa ristiriitaisuuksien vuoksi.
Kisitteitd kdytetddn ristiin ja epdmidrdisesti, myds yksittdisten tekstien sisdlld. Erityisen
kiinnostavia ovatkin erot nimenomaan niiden diskurssien vililld, joihin kielenkayttdja kul-
loinkin nojaa (Suoninen, 2016, s. 44). Varsinaisesti suurin ja ehka kiinnostavin késitteellinen
ongelmakohta on nikemykseni mukaan ”luonnon” kisitteen kaytdssd. Tatd avaan tarkem-

min luontopuheen diskurssia késittelevissd luvussa 4.5.
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Oman kielenkdyttoni kannalta késitteellisen selvennyksen paikka on keskustelu lajismista ja
ei-inhimillisestd tai muunlajisesta. Rajaan lajismin keskustelun koskemaan ihmislajin ai-
heuttamaa epéoikeudenmukaisuutta muunlajisia toimijoita kohtaan. Kisite "toislajinen” il-
mentédd 1dhtokohtaisesti titd toiseuttavasta asenteesta juontuvaa epdoikeudenmukaisuutta.
Sen sijaan késitteet “ei-inhimillinen” ja ”muunlajinen” mielldn l&htdkohtaisesti neutraaleiksi
ilmaisuiksi — jos kohta nekédn eivét tiysin ole sitd. Kokkosen (2017, s. 23) mukaan sana “ei-
inhimillinen” kantaa historiaa mukanaan ja muistuttaa kuilusta, jonka ihmiset ovat
rakentaneet itsensd ja muiden eldvien sekd sosiaalis-kulttuurisen alueen ja niin kutsutun

luonnon ei-inhimilliseksi mielletyn alueen véliin.

4.2 Tieteellisyyden ja uskottavuuden diskurssit

Muodostin tieteellisyyden ja uskottavuuden diskurssin niista tekstinosista ja kielellisisti kei-
noista, joissa pyritdin esittdméadn Kiasman néyttelytoimintaa tieteellisyyttd korostavista ni-
kokulmista. Téllaista kielenkéyttod esiintyi etenkin Kiasman museonjohtajan kirjoittamassa
néyttelyluettelon esipuheessa. Vaikka tieteellisen tiedon auktoriteettiasemaa kyseenalaiste-
taan ja se on murroksessa, tieteelld on vield sanavaltaa (Ikdheimo, 2017). Siksi ndyttelytoi-
minnan tieteellisyyden korostamisen voidaan tulkintani mukaan katsoa vahvistavan museon

auktoriteettiasemaa ja sité kautta lisétd sen uskottavuutta.

Museonjohtaja Leevi Haapalan (2019, s. 10) mukaan Yhteiseloa-ndyttelyssd nostetaan esille
“eldvé ja jatkuvasti tutkimustiedon valossa muuttuva luontosuhde”. Lisdksi tekstissé asete-
taan samalle viivalle taiteilijat ja tieteentekijdt, joiden “katse on jo suuntautunut antroposee-
nin jilkeiseen aikaan”. Télld rinnastuksella Haapala luo kuvan tulevaisuutta luotaavasta tai-
teen ja tieteen yhteisestd rintamasta, mikéd vahvistaa taiteen roolia tulevaisuuden yhteiskun-
nassa. Lisdksi Haapalan (2019, s. 12) mukaan “kokoelmandyttelyt korostavat myds museon
tutkimuksellista tehtdvdd. — — nostetaan ajankohtaisia taiteentutkimuksen kysymyksid.” On
epaselvid, tarkoittaako Haapala tieteentekijoilld ja tutkimustiedolla my6s aiemmin taiteen-
tutkimusta, luonnontieteitd vai jotain muuta. Puhuttaessa museon tutkimuksellisen tehtdvéan
korostamisesta herdd valttamétta kysymys siitd, missd miirin museon rahoitus tai muu tuki
on kiinni tutkimuksellisessa toiminnassa ja tieteellisessi vakuuttavuudessa. On mahdollista,
ettd museonjohtajan ndkokulmasta Kiasma pyrkii instituutiona vastaamaan Lampelan (2012,

s. 24) esittdmiin aiempaa markkinaperusteisemman kulttuuripolitiikan vaatimuksiin.
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Samaisessa Haapalan (2019, s. 18) tekstissd mainitaan myods erikseen, kuinka ”[n]ayttely-
luetteloon on tilattu filosofi Sanna Karhulta ihmisen ja eldimen suhdetta ekofeministisesté
ndkokulmasta késitteleva artikkeli — —.” Museon ulkopuolisen asiantuntijan tekstin ottami-
nen mukaan niyttelyluetteloon viestinee tietynlaisen uskottavuuden hakemisesta. Uskotta-
vuudesta on mahdollisesti kyse myds Haapalan (2019, s. 10, 12) maininnassa siitd, kuinka
’[n]ayttelyssé tietoisuus taideteosten materiaaleista ja niiden ympéristovaikutuksista koros-
tuu”. Tietoisuus materiaalivalinnoista tukee nédyttelyn ymparistokysymysten ja luontosuh-
teen teemaa, mutta etenkin valintojen ja tietoisuuden auki kirjoittaminen nayttelyluetteloon
antaa kuvan museon toiminnasta johdonmukaisena ja vastuullisena. Eri asia toki on, kuinka
paljon fietoisuus materiaalivalintojen ympéristovaikutuksista lopulta vaikuttaa varsinaisiin

museon kdytintdihin tai toimintaan.

Satu Oksanen (2019, s. 84) mainitsee tekstissdén, kuinka [t]aiteessa kokemuksellinen tyds-
kentely vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa voi tuoda vaihtoehdon etdénnytetyn, tieteel-
lisen tiedon tuottamiseen ja haastaa sen ensisijaisuutta”. On epidselvdd, mitd Oksanen tar-
koittaa tissd “etddnnytetylld tieteelliselld tiedolla”, mutta hénen kielellisissd valinnoissaan
taiteessa tuotettu tieto on potentiaalinen haastaja, mahdollinen vaihtoehto. Oksanen siis ké-
sittdd “tieteellisyyden” ehké jonakin nykyistd yhteiskuntajdrjestysté tukevana ja haastajaa
kaipaavana ilmiond. Oksasen tdssé tuottama tieteellisyyden diskurssi on siis erilainen kuin
museonjohtaja Haapalan tieteellisyyden diskurssi, joka keskittyy museon toiminnan liitta-
miseen tieteellisyyteen ja uskottavuuden lisddmiseen mahdollisesti museon ulkopuolisten
toimijoiden silmissd. Kyse voi olla museonjohtajan positiosta. Diskurssintutkimuksessa on
oleellista huomata, ettd eri tilanteissa ihmisilld on eri rooleja ja positioita ja my0s kielellisid
toimijuuksia, jotka taas muokkaavat tilanteisia sosiaalisia rooleja (Pietikdinen & Mintynen,
2019, s. 27). Museonjohtajan on pidettdvd huolta museon auktoriteettiasemasta suomalai-
sessa taidemaailmassa ja imagosta sen ulkopuolella, joten tieteellisen uskottavuuden koros-
taminen on hédnen positiostaan kidsin ymmarrettavdd. Koska Kiasma on suomalaisen taide-
maailman keskeinen toimija ja auktoriteetti, tieteelliselld uskottavuudella statusta vahviste-
taan my0s taidemaailman ulkopuolella. Kuten aiemmin luvussa 2.2.1 esitin, taidemaailma
on aina suhteessa myds sen ulkopuoliseen ja taidemaailman kentén toimijat vaikuttavat

my0s sen ulkopuolella (Aaltonen, 2010, s. 22).

Kuten aiemmin esittelin, néyttelyluettelon teksteissd yleisesti esitelldén useita posthumanis-

min piiriin kuuluvia tai sitd sivuavia teorioita, kuten ekofeminismi, postkolonialistiset teoriat
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ja uusmaterialismi. Useimmissa tapauksissa teoriat on selitetty hyvin auki ja ne luovat vai-
kutelmaa siitd, kuinka teorioiden tai posthumanismin kasitteiden ei oleteta olevan entuudes-
taan tuttuja lukijalle. Teoriat luovat uskottavuutta ja selittdvét Yhteiseloa-ndyttelyn aihepii-
rejd tarkemmin, minkd vuoksi niiden rooli teksteissd tuntuu olevan ldhinnd taustoittava ja
informatiivinen. On toki silti mahdollista, ettd teorioiden esittelylld yleisesti pyritddn tieteel-

lisen uskottavuuden vahvistamiseen.

Haastatteluaineiston ndkokulmasta tieteellisyydelld on taiteessa kuitenkin vakuuttavuudesta
poikkeava merkitys. Haastateltavien puheista on poimittavissa tieteellisyydelle merkitys tai-
teellisen toiminnan perustana, joten muodostin niistd diskurssin, jossa tieteellisyys on tai-
teen ldhtokohtana. Viidestd haastattelusta kolmessa haastateltavat puhuivat taiteellista ty0s-
kentelyddn ohjaavista teoreettisistakin ajattelutavoistaan, joiden voidaan tulkita kuuluvan
posthumanismin piiriin. Taiteilijat kertoivat lukevansa paljon sekéd etsivdnsé ja kerddvansa

tietoa, joka toimii pohjana heidén taiteelliselle tyoskentelylleen.

Esimerkiksi HI mainitsi teoksestaan kertoessaan, kuinka hénen ajatteluunsa on viime ai-
koina vaikuttanut vahvasti hydrofeminismi. Siind asioita ldhestytdén veden kiertokulun ja
sen mahdollistaman eldméan kautta. H1 kertoi my0s olleensa aina kiinnostunut antropologi-

asta:

Ettd md nden tavallaan tin hetkisen ajan, et se johtuu niinku kolonialismista, et md
oon niinku ollu... Antropologiast kiinnostunu ja sitten md oon paljon lukenu ja mulla
on ollu sellanen ohjaava opettaja, joka on myés antropologi, niin siitd niinku. Se on

tavallaan mun, niinku, kaiken pohjalla. (H1)

H3 kertoi taiteellisen tyoskentelyn tapojaan kuvaillessaan, kuinka hédn on osallisena taiteili-
joiden ja tutkijoiden yhdistyksessd, mikd toimii pohjana hidnen taiteelliselle tydskentelyl-

leen:

Ei silleen selkeesti ois mikddn semmonen selkee yhteistyé minkddn tutkijan kaa, et
enemmdn semmonen et on viettiny aikaa ja kuullu asioita ja sit on jotenki alkanu
muhii mielessd. Ja sit on jotenki etsiny niistd enemmdn tietoo. Md oon tosi kiinnos-

tunu kylld biologiasta, mikrobiologiasta, sit erilaisista semmosist niinku
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nikemyksistd, ehkd niinku tommosista biologia, filosofiasta ja siitd niinku mitd

eldmd on. (H3)

H4 puolestaan kertoi suuntautuvansa yleisesti tyoskentelyssédén nykyddn “enemmainkin just
tadhin timmoseen feministiseen kriittiseen posthumanismiin, timmonen kasvindkdkulma tai,
vois kutsuu sitd sellaseks”. Hén kertoi myos professori Matthew Hallin teorian kasvisuh-
teesta, jota hin nimittdd uusanimismiksi. H4 selitti tyoskentelynsé ldhtdkohtiin vaikuttavaa

uutta kasvifysiologista ndkemysta:

— — se [Aristoteles] mielsi, ettd ne on kuiteski enemmdn maaperdd ja mineraaleja
kuin eldinkuntaa tai niinku yksiloitd. Ja samaan aikaan oli hdnen oppilaansa
Theofrastos oli sitten, joka taas perddnkuulutti, ettd kasveja pitdis tutkia heiddn
omista ldhtékohdistaan kdsin. ——Ja nykyinen kasvifysiologia itse asiassa katsoo, ettd
se on enemmdn sukua tdille Theofrastoksen ajattelulle kuin tihdn Aristoteleeseen. Ja
sitd on niinku purettu ja sielthdn, sitd samaa purkamista tid koko posthumanistinen

diskurssikin on omalla tavallaan.

Tieteellisen tiedon pohjalta tydskentely on siis haastateltavien mukaan heille luontainen tapa
toimia. Kuten Lummaa ja Rojola (2014a, s. 11) kirjoittavat, posthumanismi ei ole pelkkia
taiteenteoriaa, mutta vuoden 2014 tienoilla posthumanistisen tutkimus Suomessa painottui
taiteellisesti. Tatd vahvistaa myods H1:n esittdmi ndkemys taideopiskelun merkityksesti
posthumanististen ajattelutapojen kannalta. Luonnon késitteen ongelmallisuutta pohtiessaan
HI1 totesi: ”Ja ma en tiedd onks se sen takii kun taideyliopistos on tosi paljon titd aihetta ollu
ja sit tulee teatterikorkean niinku Tuija Kokkosen tota teoksista, siin on posthumanistisia
teoksia. Et sil on pitkd niinku historia jo ehtiny tulla niinku ndiden aiheiden pohdinnassa ja

kielessa.”

Selvad siis on, ettd taiteen ja tieteen yhtymékohtia ja yhdistymisid on joka tapauksessa paljon
— riippumatta siitd, vahvistetaanko niilld uskottavuutta vai ei. Huhmarniemen (2016, s. 14)
kijoiden kanssa sekd tulkita ja kuvata tutkimustietoa taiteellisessa tydskentelyssdén, kuten
H3:n tapauksessa. Yhteistyotd on esimerkiksi biologian, kemia, fysiikan ja ldéketieteen alu-
eilla. Biotieteisiin liittyvélle nykytaiteelle on oma késitekin: biotaide. Tuula Narhinen (2016,

s. 9-10) ldhestyy teoksessaan “Kuvatiede ja luonnontaide — Tutkielma luonnonilmididen
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kuvallisuudesta” taiteen tekemisen kytkoksid niin kokeelliseen luonnontieteen, tieteentutki-

muksen kuin tieteen filosofiankin kannalta.

4.3 Luontopuheen diskurssit

Huolimatta Yhteiseloa-nédyttelyn posthumanistisiksi tulkittavista ldhtokohdista néyttelyluet-
telon teksteissé on joitakin késitteellisid ristiriitoja. Teksteissd kéytetdén ilmauksia, jotka yl-
lapitavét erillisyyttd ihmisen ja jonkin ndenndisesti ihmisen ulkopuolisen vililld. Kyse on
pitkalti kdsitteen “luonto” kédyttdmisestd, mutta myds “eldimen” kidsite on ongelmallinen sil-
loin, kun sen ei selvennetd koskevan nimenomaan muita kuin ihmislajin eldimi tai ei-inhi-
millisid eldimid. Erillisyyttd ja kahtiajakoja yllapitavad kielenkdyttod kokosin luontopuheen
diskursseiksi. Ongelma tosin olisi poistettavissa, jos jokaisen tekstin alussa médriteltdisiin
johdonmukaisesti, mitd ”luonnolla” ja “eldimelld” tarkoitetaan. Tekstissd, jossa esiintyy eni-
ten “’luontopuhetta”, on kuitenkin myds mainintoja esimerkiksi ei-inhimillisistd toimijoista

ja tiedosta ja ithmisten lisdksi “muista eldimistd”.

Ympiristososiologi Jarno Valkosen (2010, s. 29—31) mukaan luonto on idea tai useita ide-
oita, joita thmiset kdyttavit ymmartddkseen ja kehystddkseen maailmaa. Luontokisitykset
siis ymmarretdén historiallisesti, paikallisesti ja poliittisesti méérittyviksi. Ympéristdsosio-
logia korostaa luontokasitysten purkamista, koska ymparistdongelmiin liittyy kulttuurinen
ulottuvuus, joka ei avaudu pitdydyttdessd naturalistisissa luonnon tulkinnoissa. Tutkittaessa
luontoa koskevia késitteitd saadaan muodostettua ndkdkulmia ihmisyhteisdjen ja kulttuurien
luontosuhteen arvioimiseen ja sitd kautta saavutetaan uusia tapoja yhteiskunnan jérjestimi-

seen. Luonnon késitteelld on siis valia.

Luonto-sanan kiyttoon liittyvin diskurssin analysoimiseksi on syytd kiinnittdd huomiota
myo0s koko késitteen alkuperdén ja sen yleisesti ymmarrettyyn merkitykseen. Kotimaisten
kielten keskuksen (kotus.fi) mukaan luonto-sanan nykymerkitys on alkanut yleistyd 1700-
luvulta alkaen ja viittaa ympéristoon, jota ihminen ei ole muokannut. Sitd ennen /uonnolla
oli selvempi yhteys kantasanaansa eli verbiin /uoda: luonto oli kaikkea /uotua, eli luoma-
kuntaa. Luonto on ennen tarkoittanut my0s luonnetta ja nykyéankin yleiskielessd puhutaan
usein ihmisluonnosta. Kotimaisten kielten keskuksen ja Kielikone Oy:n (2020) Kielitoimis-
ton sanakirjan mukaan luonto tarkoittaa maaperda sekd vesi- ja ilmakehdd kasveineen ja

eldimineen elinympéristond, jota ihminen on muokannut vain véhin tai ei ollenkaan.
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Aineistossa erityisesti posthumanistisen ajatusmaailman kanssa riitelee viliotsikko Perin-
teet ymparistdd suojelemassa” Kati Kivisen (2019, s. 106) tekstissd. Nykyisissd posthuma-
nistisissa ja muissa ekologisesti suuntautuneissa taiteen nidkokulmissa koitetaan nimen-
omaan luopua suojelun ajatuksesta. Muun muassa Demos (2103, s. 2) esittdd Guattaria mu-
kaillen, ettd 1960- ja 70-lukujen maataiteilijoiden ja luonnonsuojelijoiden yritykset eristié
ja pelastaa ”luonto” itse asiassa vahvistivat nimenomaan ajatusta ”luonnosta” jonakin erilli-
send ja objektisoitavana. Liséksi Kivinen (2019, s. 98) kirjoittaa: “Keskustelussa on koros-
tunut myos ithmisen riippuvaisuus ympdristdstd ja luonnosta, jonka erityisesti huoli ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista on nostanut esiin.” Ongelmien palauttaminen pelkkéén ilmas-
tonmuutokseen — vaikka toki sen roolia kaikkien ekologisten kriisien kannalta ei voi miten-
kadn viheksyd — on ndkemykseni mukaan osoitus julkisesta keskustelusta sisdistetystd mant-
rasta, joka yksinkertaistaa ongelmia. On myo6s kyseenalaista, jos “ympéristonsuojelun” pe-
rimmdista tarkoitusta edustaa kaikista elidille epdedullisista muutoksista vain ilmastonmuu-

toksen hillitseminen.

Kivisen tekstin kohdalla on toki huomioitava, ettd hdnen pédasiallinen vastuualueensa Yh-
teiseloa-ndyttelyssd koski ndyttelyn henkistymiseen ja rituaaleihin keskittynyttd osiota, joka
tuli ndyttelyyn laajennuksena elokuussa 2019. Toisaalta Kivinen (2019, s. 106) osoittaa teks-
tissdén olevansa tietoinen myds posthumanismin piiriin luettavista teemoista, kuten antro-
poseenikeskustelusta ja ajatuksesta ei-inhimillisistd toimijoista. Ehkéd Kivisen tekstin koh-
dalla olisi siis syytd perdankuuluttaa huolellisempaa késitteiden méaarittelya ja niiden kayton

johdonmukaisuutta.

Néyttelyluettelon teksteissd puhutaan lisdksi muun muassa muista kuin inhimillisistd orgaa-
nisista olioista esimerkiksi niin muunlajisista, toislajisista, ei-inhimillisistd toimijoista kuin
elaimistdkin. Toisinaan tarkennetaan “’eldinten” tarkoittavan muita kuin ithmiseldimié, toisi-
naan ei. Sanna Karhu (2019, s. 64) avaa néyttelyluettelon lajismia kisittelevassé tekstissddn
kuitenkin kiitettdvésti eldimen késitteen problemaattista luonnetta kuvailemalla, kuinka
“historia on tdynnd tuhoisia esimerkkeja siitd, mitd tapahtuu, kun joitakin ihmisid ’eldimel-
listetddn’ ja suljetaan oikeudellisen ja moraalisen yhteison ulkopuolelle”. Tdmédn vuoksi

’eldimen” kategoria ylipddtddn ei ole neutraali késite, vaan silld on aina poliittinen merkitys.
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Aiemmin esittelemalldni luontopuheen diskurssin méérittelyllé ja logiikalla minun olisi pi-
tanyt etsid myds haastatteluista sellaista kielenkdyttod, jossa rakennetaan erillisyyttd yllapi-
tavid merkityksid. Koska haastatteluissa téllaisen merkitysten rakentumisen sijaan esiintyi
nidkemyksid erillisyyttd ylldpitdvid ilmauksia kuten luontoa vastaan, pdétin poimia niitd
luontopuheen diskurssin yhteyteen ikdén kuin keskusteluun osallistuvina kommentteina.
Kyse ei siis ole samassa mielessad luontopuheen diskurssista; haastateltavat 1dhinné proble-
matisoivat luonnon kasitettd ja kritisoivat sen kdyttamistd. Tdma johtui ainakin osin siitd,
ettd kdytin késitettd itse kysyesséni “luonnosta” haastateltavien teoksissa. Kuten luvussa 3.2
erittelin, kysymyksen muotoilu vaihteli enké saanut joka tilanteessa ilmaistua asiaa niin kuin

olisin halunnut.

HI1 joka tapauksessa kommentoi vastauksensa aluksi Yhteiseloa-nédyttelyn grafiikoissa kay-
tettyd ilmausta “ithminen ja luonto”. Taiteilija ei pidé siitd, kuinka luonto”-kédsitteen yhtey-
dessd on aina ldsna erillisyys; on aina ihminen ja jokin muu, tissi tapauksessa luonto. Hin
totesi: ’Siin on niin monia eri tapoja et miten siit vois puhua niinku... ilman et tekee siitd
sen ihmisen ulkopuolella olevan toisen tai sen mitd me vaan tarkastellaan. Ei oo mitéén ra-
joja oikeesti.” H1 itse suosii ilmausta ithminen ja ympéristd. Myos H3 pitdd ilmausta

’luonto” lahtdkohtaisesti ongelmallisena ja kahtiajakoa ylldpitdvand ilmauksena:

Sit kun on tutustunu, toki oon lukenu paljon kirjallisuutta ja pohtinu sitd ja muistan
Jjoskus aikoja sitten niinku... Niin. Kdyny ldpi sen kaiken problematiikan siind ja ei
mulla oo niinku... Kyl md oisin silleen tosi varovainen semmosis kaikis sanois
“luonto on” tai "luonto sitd” tai jotenkin jos se niinku ylldpitdd sellasta tosi selkeetd
erottelua ihminen ja sit muut eldvdt tai ei-eldvdt ja muu kaikki oleva. Ja jotenkin ei

sitd, kun se on just niin niinku meiddn omissa —. (H3)

Siind missd ndyttelyluettelon teksteissd esiintyy epdmaidrdisyyksid “luonnon” késitteen
kanssa, Satu Oksanen (2019, s. 72) tarjoaa tdhdn tekstissddn selkiyttidvid ja ndkemykseni
mukaan varsin toimivaa nidkokulmaa. Oksanen viittaa filosofi ja feminismin teoreetikko
Rosi Braidottin kiyttaméédn zoen kisitteeseen, jolla tarkoitetaan kaikessa materiassa olevaa
eldméi ja energiaa. Zoen avulla voidaan luopua ihmiskeskeisyydestd ja korostaa lajienvi-
listd yhdenvertaisuutta. Tama tarkoittaa, ettd ”luonnon” ongelmalliselle késitteelle on ole-
massa vastine, joka ei ole rajaava ja erottava. Toisaalta esimerkiksi Kokkonen (2017, s. 23)

ymmaértdd “luonnon” hyvin samantapaisesti kuin Braidotti zoen: ’luonto” tarkoittaa elaméan
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edellytyksid, joita ihmisten historialliset késitykset ovat muokanneet. Ihmiset ovat véisté-
miéttd konkreettisesti osana ”luontoa” tai ei-inhimillistd hengittdmélla ja syomailld sitd sekd
koostumalla siitd materiaalisesti. Luonto” ei siis ole mitdéin meisti erillistd; on ekologiaa
ilman luontoa. Toiset eldimet ja kasvit voidaan késittdd ei-inhimillisind kanssatoimijoina,
jolloin niiden samanaikaista olemista, toimintaa ja keskindisté riippuvuutta saman verkoston

osasina korostuu.

Koska luonto” joka tapauksessa on vakiintunut ja laajasti kdytetty ilmaus, on ymmaérretti-
véd, ettd suurelle yleis6lle suunnatun niyttelyn teksteissd ei voida jattdytyd yksinomaan post-
humanistisen késitteiston varaan. Olisi perusteltua vaatia loogista késitteiden kéyttod, mutta
koska néyttelyssd on myds teoksia, jotka eivét suoraan edusta posthumanismin ajatuksia, on
ymmérrettdvid, ettd esimerkiksi zoen késitteestd ei tehdd kurinalaista viitekehystd koko

néyttelylle.

4.4 Syyllistamisen ja velvoittamisen diskurssit

Syyllistimisen ja velvoittamisen diskurssit muodostin etsiméilla niyttelyluettelon teksteista
kielenkéyttod, joissa kirjoittaja luo yhteisyyttd lukijan ja itsensé vilille negatiiviseen sdavyyn.
Kéaytinnossa nidissd kohdissa kirjoittaja suoraan syyttdé lukijaa ja itsedin me-muodossa tai
ihmislajia yleisesti (tdssd tietenkin oletetaan, ettd lukija on aina ihminen) jostain, mitd “me”
teemme Vvédrin tai jaitimme tekeméttd ongelmia aiheuttaen. Lukijalle annetaan mahdollisuus
sitoutua “meiddn ithmisten” kategoriaan, jossa osalliset ovat saaneet aikaan kaikenlaista pa-
haa: esimerkiksi sanan “tappaminen” kdytto viestii tulkintani mukaan epéoikeudenmukai-
sesta hengen riistamisestd ja ”tuho” on jotain, jota olisi parempi vélttdd. Lisdsin tdhdn dis-
kurssiin my0s kielenkdyton, jossa velvoitetaan ihmisid lajina. Velvoittamisella tarkoitan kir-
joittajan imperatiivimuotoisia kehotuksia toimia tietyll tavalla. Ndma passiivimuotoiset ke-

hotukset on tulkintani mukaan tarkoitettu koskemaan ihmislajia.

Kyse on retorisesta analyysista eli merkitysten tuottamiseen keskitytidén ndkdkulmasta, jossa
tietyt versiot todellisuudesta pyritddn esittimdin vakuuttavina ja kannatettavina ja jossa ta-
voitteena on saada kuulija tai lukija sitoutumaan niihin (Jokinen, 2016, s. 273-274). Kiinni-
tan huomiota liittoutumisasteen sdételyyn, eli siihen, sitoutuuko puhuja tai kirjoittaja viit-

teeseensd vai etddnnyttddko itsensd siitd. Sitoutuessaan puhuja voi esimerkiksi liittoutua
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jonkin ndkemyksen kanssa kohdellen sitd selityksend tai hiin voi raportoida nikemyksen si-

toutumatta siihen itse. (Jokinen, 2016, s. 281.)

Syyllistamisti esiintyy etenkin Sanna Karhun lajismia koskevassa tekstissd. Hén kirjoittaa:

Piddmme itsedmme eldinrakkaina ja eldmdmme on tdynnd erilaisia eldinkuvastoja
niin pukeutumisessa, tekstiviestien emojeissa kuin arkisessa viihteessdkin suloisine
kissavideoineen. Toisaalta koko jdlkiteollinen eldmdntapamme perustuu suunnatto-
malle eldinten tappamiselle: suurin osa yhteiskunnassamme eldvistd eldimistd pdd-
tyy lautasellemme.

Karhu (2019, s. 50)

Myoéhemmin Karhu (2019, s. 60) tiivistdd ajatuksen toteamukseen, ettd [y]hteiskuntamme,
kuten iso osa elintarviketeollisuudesta, perustuu toislajisten tappamiselle ja niiden kehojen
tuotteistamiselle.” Karhu (2019, s. 64) kirjoittaa my6s “ymmarryksestimme tappamisen oi-
keutuksesta” ja kuinka ihmisen ja eldimen vilille tehty kahtiajako “noudattelee kisitysti
siitd, ketkd tai mitkd olennot mielletdéin osaksi moraalista ja poliittista yhteisodmme.” Karhu
siis olettaa lukijan olevan osallinen yhteiskuntaan ja sitd kautta toislajisten tappamiseen ja

toiseuttamiseen ylipaétaan.

Toiseuttamisesta lukijaa syyllistdd myds Jenna Jauhiainen (2019, s. 128) kirjoittaessaan:

Ihmisen ja eldimen vdilinen ndenndinen kuilu on yksi perustavanlaatuisimmista toi-
seuttamisen rakenteista, joiden kautta olemme historiallisesti muovanneet maail-
mankuviamme. Eldin on toinen, toislajinen. Ja kuten tiedimme, kaikella toiseutetulla
on vihemmdin vdlid kuin meilld. Toiseutettujen kdrsimyksessd on jopa jotain vilttd-

mdtontd, luonnollistakin.

Kiinnostavaa on, kuinka Jauhiainen vaittad lukijan olevan perilld toiseuttamisen logiikasta.
Koska ndkemykseni mukaan kirjoittajalla ei ole perusteita olettaa, ettd jokainen néyttelyluet-
telon kédsiinsd saava todella tuntisi toiseuttamisen logiikan, véite vaikuttaa hieman ylimieli-
seltd. Kyse voi olla provosoinnista. Siihen viittaisi ainakin toteamus toiseutettujen kédrsimyk-
sen luonnollisuudesta. Lukijalle tulee tukala olo: toisaalta véitetti ei voi kieltdd, mutta asiaa

ei mielelldén tunnusta julkisesti eiké edes itselleen — ainakaan omalla kohdallani.
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Jauhiainen (2019, s. 128) jopa méadréa lukijan tunteista: “Vuoden 2020 kynnykselld meiddn
tulisi olla vihaisia itsellemme ja muistaa, ettei kulttuurimme sellaisena kuin olemme sen saa-
neet tuntea, ole ystdvimme.” Toiseuttamisesta pitiisi siis olla vihainen, kirjoittajan itselleen
ja lukijan itselleen. Onko kirjoittajalta perusteltua olettaa, ettd lukija on tdysin vaistdmétté
osa toiseuttavia kdytént6jd ja tehotuotantoa vain siksi, ettd hin osaa lukea suomenkielisti
tekstid ja on saanut nayttelyluettelon kisiinsd? Todenndkdisesti ndin on, mutta ottamatta
kantaa lukijan syyttdmisen oikeudenmukaisuuteen, se on joka tapauksessa tehokasta. Me-
muotoisissa ilmauksissa on liittoutumisasteen kannalta kyse kirjoittajan sitoutumisesta vait-
teisiinsd. Esimerkiksi lauseessa ”Vuoden 2020 kynnykselld meidén tulisi olla vihaisia itsel-
lemme — — ” kirjoittaja ikddn kuin vetdd lukijan mukanaan itsekritiikkiin. Voi olla, etté kir-
joittaja toivoo muun muassa provosoinnin kautta lukijalle syntyvin syyllisyydentunteen joh-

tavan toimintaan.

Kuten aiemmin esitin, teksteissé syyllistetdédn myds ihmisié lajina, johon kirjoittaja ei suo-
raan viiti kuuluvansa puhumalla “meistd”. Ndin on mahdollista esittii faktoja, jotka koske-
vat ihmisid, mutta johon kirjoittaja etdisyyttd ottamalla ei varsinaisesti suoraan syyllistd lu-
kijaa. Satu Oksanen (2019, s. 74) esimerkiksi kirjoittaa, kuinka kasvit ovat olleet ihmisen
rajattomassa hyotykdytdssd kauan ja ne on jétetty marginaaliin. Niitd on pidetty resurssina
janiiden olemassaoloon ei olla liitetty omaa erityistd merkitystd tai pdiméadrdd. Sanna Karhu
(2019, s. 54) puolestaan kirjoittaa, kuinka ”— — ihminen ja ihmisen ruuantuotantoteollisuu-

delle jalostamat lajit dominoivat muita”.

Velvoittamisen diskurssin nikokulmasta kirjoittaa esimerkiksi Saara Hacklin (2019, s. 44),
jonka mukaan [e]pdtoivoon tai toivoon hukuttautumisen sijaan on tutkittava nykyhetked,
luotava inhimillisié ja ei-inhimillisid kumppanuuksia, heittdydyttdva hoyrydvain kompos-
tiin”. Kirjoittaja kertoo, mitd on tehtdva”. Passiivimuoto ei kuitenkaan kerro, kenen taytyy
toimia. Oksanen (2019, s. 78) puolestaan osoittaa sanansa suoraan ihmisille kirjoittaessaan,
kuinka [i]Jhmisten on luovuttava omasta ensisijaisuudestaan mahdollistaakseen toisten elé-

ménmuotojen esiin tulemisen ja havaitsemisen”.

Velvoittamisen ndkdkulmasta Jauhiainen (2019, s. 130) kirjoittaa, ettd kidynnissd olevien
ekologisten ja sosiaalisten katastrofien pysédyttimiseksi ”—— on meidédn harjaannutettava ky-

kydmme tunnistaa toiseuttavia prosesseja ajattelussamme, kulttuurissamme ja
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politilkassamme”. Jauhiainen siis velvoittaa lukijaa toimimaan toiseuttamisen prosessien
kitkemiseksi. Samaan tapaan hén asettaa lukijan toiminnalle ehtoja ”— — jos haluamme em-
patianeuronejamme varisyttdvid kokemuksia, on esitystaiteella erityinen etulydntiasema
rimpuilussa toiseuttamisen prosesseja vastaan” (Jauhiainen, 2019, s. 138). Kirjoittaja ei suo-
raan méardd lukijaa esitystaiteen pariin, mutta muotoilee viestinsa siten, ettd jos lukija kir-
joittajan tavoin haluaa olla mukana toiseuttamisen vastaisessa “rimpuilussa”, esitystaiteen

ddrelle hakeutuminen on milteipd lukijan moraalinen vastuu.

Haastatteluissa esiintyi syyllistimiseksi tulkittavaa kielenkdyttdd satunnaisesti. H1 kaytti
pari kertaa ilmausta me” viitaten ihmisiin vasta sen jélkeen, kun olin itse maininnut asiasta.
Kysyessdni H1:n néyttelyteoksessa olevasta luonnosta”, totesin: ”Kun se on niinku
meidn... Sd hirveen hyvin olit pohtinu siind nayttelytekstissd kans sitd et miten kieli, et miten
me ollaan niinku kielen vankeja...” Tdmaén jilkeen haastateltava ryhtyi aktiivisemmin, jos-
kin satunnaisesti kdyttimain ilmausta “me” sen sijaan, ettd olisi yksiselitteisesti puhunut
vain ihmisistd. Oma ilmaukseni ”me ollaan kielen vankeja” saattoi siis vaikuttaa haastatel-
tavan kielenkdyttoon. Hén totesi muun muassa luonnon késitteen kdyttdmisestd: ”— — et siin
on jo lahtokohtasesti ’ja’- sana, joka on niinku erilldén, et me ollaan niinku erilliseni. Et se
on ihminen ja jokin toinen. ” Samaan aiheeseen liittyen H1 kertoi hydrofeminismista: "Ma
tykkédédn ajatella niinku nykyéén tosi paljon sen veden kautta sitd ihmisen ja ympériston
suhdetta. Koska siind on tosi paljon sitd et miten me suhtaudutaan veteen vdhén niin kun

itsestddnselvyytend, et me ei huomata sen... erityislaatusuutta niinku eldmén yllapitéjand.”

H3 puhui “meistd” vain kahdesti saman asian yhteydessé, ennen kuin luin hénelle péatkdn
Juha Hurmeen Yhteiseloa-ndyttelyn avajaispuheesta. Puheessa mainitaan, kuinka eldimet ja
kasvit ”ovat luonto” eivitk sitd voi siksi ymmartéd ja siten niilld on meille paljon opetetta-
vaa. Ottaessaan kantaa Hurmeen ndkemykseen H3 totesi, kuinka ”— — loppujen lopuks meil
on niinku jotain tosi karkeita vilineitd, joilla me pystytddn tekee jotain tuhoo, mut ei me
pystytd niinku rakentaan tai kuvitteleen tai nikeen ees, me ei tiedetd juurikaan mitdin”.
Myoéhemmin haastattelussa H3 pohti, ettd kun puhutaan luonnosta, on tirkeds ndhdd “mei-

dén toimet tadlla”. Hén jatkoi:

Tavallaan et me ei voida siirtdd meiddn jotain tuhoavaa toimintaa vaan pois meiddn
ndkyvistd ja niinku... Jo tdlld hetkelld ympdristonmuutos aiheuttaa kohtuutonta

harmia ihmisille, jotka ei oo meiddn vdlittomdssd ldheisyydessd ja ettd noi
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ihmisoikeusasiat on silleen niinku yhteydessd jotenkin sitten ympdristotavoitteisiin —

- (H3)

H4 kéytti ihmisistd puhuessaan ilmausta “me” satunnaisesti lapi haastattelun. Muun muassa
kertoessaan omasta teoksestaan H4 puhui uusanimismista, joka ”— — ’deinstrumentalisoi’
tietylld tavalla sen, et kuinka meilld on niinku... aika usein ndhdéén kasvit niinku jonkun-
laisena hyodykkeend, ettd... Meiddn metsédthin on aika monokulttuurisia niinku teollisuus-
metsid, ne ei 0o luonnontilassa.” MyShemmin puhuessaan hén puhui kasvien prosentuaali-
sesta osuudesta maapallon biomassasta ja tiivisti ihmisten kasvisokeuden: Ne tuottaa... Ne
on kaiken niinku ravintoketjun alku ja ne tuottaa kaiken hapen, jota me hengitetdan. Niin se

riippuvuus on niin totaalinen, et sitd on niinku vaikee hyvéksya tai ymmartda.”

Haastateltavat eivét siis kielenkdytossdin ilmaisseet syyllistdmistd tai velvoittamista yhtd
suoraan kuin nadyttelyluettelon teksteissd. Haastattelutilanteen vuorovaikutus on kasvok-
kaista ja vilitonti, joten se poikkeaa jo ldhtokohtaisesti tekstin ja lukijan vélisestd vuorovai-
kutuksesta paljon. Kyse on ndkemykseni mukaan liittoutumisasteen tapauskohtaisista muu-
toksista. Kirjoitetusta tekstistd on helpompi tehdé osoittelevampi ja tyylillisesti kirkevé ja
ainakin néyttelyluettelon tapauksessa kirjoittajien on helppo sitoutua omiin harkitusti muo-
toilemiinsa viéitteisiin. Haastattelussa molemmat osapuolet todenndkdisesti pyrkivit valtta-

méén konflikteja, jolloin puhetapa on neutraalimpi, raportoivampi ja epasuorempi.

Pohdittaessa syyllistimisté ja velvoittamista yksittdisen lukijan kannalta on syyta tarkastella
yksilon toimintamahdollisuuksia silld alueella, johon hén ldhtdkohtaisesti voi vaikuttaa eld-
méssdin suoraan. Nykyisenlaisessa yhteiskuntajérjestyksessé téllaisia asioita ovat muun mu-
assa kulutusvalinnat (Lampela, 2012, s. 80). Kun ekokriisejé tarkastellaan vain talouskasvun
kannalta, vastuu jdrjestelmaillisistd ongelmista sysitdén kuluttajille huomioimatta, onko
heilld ylipdétddn valtaa vaikuttaa muihin jérjestelmén toimijoihin. Kuluttajia syyllistetdén.
Kestidvyyteen tdhtddvit keinot ja niiden seuraukset eivit noudata kansallisvaltioiden ja yli-
kansallisten suurkorporaatioiden intressejé, jotka vaikuttavat politiikkaan, paatoksentekoon
ja markkinoihin. Kyseiset toimijat ovat vastuussa myds rahoitus- ja valintajérjestelmissi,
jotka madrittivit, kuinka yksilot ja yhteisot toimivat etujensa ajamiseksi ja tarpeidensa téyt-
tamiseksi. (Akenji, 2019, s. V.) Jos syyllistimispuhe siis tavoittaa yksittdisten “kuluttajien”

sijaan valtaapitdvid tai suuryritysten johtoa, silldi voi olla vaikutusta. Toisaalta
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syyllistiminen johtaa ndkemykseni mukaan usein puolustautumiseen ja entistd hanakam-

paan poteroitumiseen.

Syyllistimisen ja velvoittamisen diskurssien muutospotentiaalin ylipdatdén voi kyseenalais-
taa. Lampelan (2012, s. 76) mukaan hénen haastatteluaineistossaan esiintyy nidkemyksié,
joiden mukaan my0s taiteilijoita koskevat eettis-poliittiset velvoitteet. Haastateltujen taitei-
lijoiden suggeroivissa ”jdttimdisen ymparistokatastrofin ja “valtavan tuhon” kielikuvissa ei
hinen mukaansa ole kyse yksin eettis-poliittisten velvoitteiden sisdistdmisestd, vaan taiteili-
jat velvoittavat my0s viestinsid tavoittavia sisdistimadn ympériston meneillddn olevan tuhou-
tumisen. Ongelmaksi muodostuu, ettd kuvataiteilijat toistavat siséistettyd diskurssia. Talla
viitataan ekologiseen perustietoon, joka on jatkuvasti esilli medioissa ja julkisessa keskus-
telussa. Tarked kysymys kuuluu, onko taiteella tdhdn jotain lisdttdvai. (Lampela, 2012, s.

80-81.)

Toisaalta on perusteltua olettaa, ettd toiseuttamista koskevasta syyllistamisesti ja velvoitta-
misesta syntyvit tuntemukset lukijassa/kuulijassa ruokkivat myds ajattelua riippumatta siité,
onko ensireaktio syyllistimiseen ja velvoittamiseen torjuva tai kieltdva. Ajatusten herdami-
nen puolestaan on kisitykseni mukaan vélttiméaton askel kohti toimintaa. Koska allekirjoitan
Lummaan ja Rojolan (2014b, s. 20) ndkemyksen siitd, ettd kaiken tasoisesta toiseuttamisesta
on pédstivi eroon, nden syyllistimisen ja velvoittamisen mahdollisuuksina: vahvoina ja pro-

vosoivinakin diskursseina ne vdistdmaittd saavat lukijoissa/kuulijoissa aikaan jotain.

4.5 Yhteistyon diskurssit

Yhteistyon diskurssit muodostin kielenkdytOstd, jossa kirjoittajat rakentavat inhimillisten ja
muunlajisten toimijoiden yhteistyon paikkoja péddasiassa kuvaillen ja kertoen, mutta myds
kehottaen ja ehdottaen. Ndma diskurssit perustuvat viljemmin kielenkdytdssd syntyvddn
vuorovaikutukseen ja enemmaén sen sisdltoon ja ilmaisuihin, eli ne eivit kaikilta osin noudata
diskurssianalyysin logiikkaa. Haluan kuitenkin sisdllyttda téllaiset huomiot analyysiini, silld
pidén tdrkednd nostaa teksteistd ja haastatteluista esiin mahdollisuuksia, joita yhteistyodlld ja
siitd seuraavalla toiseuttamisen purkamisella on. Namé ndkokulmat sivuavat eri tavoin
edelld esittelemidni tieteellisyyden ja uskottavuuden, luontopuheen ja syyllistimisen ja vel-

voittamisen diskursseja.
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Nayttelyluettelon teksteissd kuvaillaan monenlaisia yhteistyon mahdollisuuksia. Oksanen
(2019, s. 74) kirjoittaa muun muassa, kuinka ”’[yJmmarrys toisten lajien, myds kasvien, dlyk-
kyydestd ja kyvystd kommunikoida auttaa luopumaan resurssiajattelusta ja ymmaértimaan
toisenlaisia olemisen muotoja”. Keinoja ymmaérryksen etsimiseen kuvaillaan 16ytyvin myds

itse taiteesta. Oksanen (2019, s. 78) kirjoittaa muun muassa heikon toimijuuden késitteesta:

Taiteilija ja tutkija Tuija Kokkonen on etsinyt keinoja laajentaa toislajisten toimi-
Juutta esitystaiteessa. Heikko toimija ei puhu ei-inhimillisten olioiden puolesta tai
asetu niiden asemaan, vaan toimii niiden kanssa. Ihmisten on luovuttava omasta en-
sisijaisuudestaan mahdollistaakseen toisten eldmdnmuotojen esiin tulemisen ja ha-

vaitsemisen.

Oksanen siis velvoittaa ihmisid passiivimuotoisella kdskylld ihmisen on luovuttava”, mutta
esittdd velvoitteen mahdollistavana eiké esimerkiksi rajoittavana. Oksasen (2019, s. 88) mu-
kaan ei-inhimillisille toimijuuksille avautuminen auttaa ymmartdméén rinnakkaisuuksia sy-
vemmin ja pyrkiméddn kohti “’tasavertaisempia olemisen tapoja niin museossa kuin sen ulko-

puolella”.

Jauhiainen (2019, s. 130) puolestaan nostaa tekstissddn esiin toislajisuutta kisittelevid teok-
sia ajatellen, ettd kehollisena ja tilallisena esitystaide luo parhaimmillaan mahdollisuuksia
transformatiivisille eli asenteita ja ajattelua muokkaaville kokemuksille. Myohemmin teks-
tissddn Jauhiainen (2019, s. 134, s. 138) esittelee ldhestymistavan, jossa lajien vélisid suh-
teita pyritdéin hahmottamaan kehollisesti. Hin kirjoittaa Esa Kirkkopellon fasilitoimasta pro-
sessista, josta Kiasma-teatteriin syntyi Antennae-niminen ryhmé. Ryhman tyoskentelyn pyr-
kimyksend on etsid keinoja, joilla esittdd ihmiskehon avulla ei-inhimillistd ja ihmisen suh-
detta sithen. Prosessi muodostuu tydpajoista, joissa keskitytdin ei-inhimillisten viestien vas-

taanottamista ja valittdmistd kehollisin keinoin.

Tarkoituksena on ylittdd ja hdivyttdd toiseuttamisen prosessit ja kddntdd ne ruumiil-
lisiksi, empatianeuronein koettaviksi kokonaisuuksiksi. Seuratessamme toisia kehoja
aivojemme peilisolut aktivoituvat jdljittelemddn sitd, miltd hdnestd tuntuu. Ndmd
niin sanotut empatianeuronit mahdollistavat sen, ettd voimme kokea toisten kehojen
vdlittdmind tunteita ja myos kdsitteellisid kokonaisuuksia.

Jauhiainen (2019, s. 138)
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Jauhiainen siis korostaa empatian merkitysté eldytymisessd keinona paistd eroon toiseutta-
misesta. Téssd on jélleen kyse lukijan sitouttamisesta, mutta varsinaisen syyllistimisen si-
jaan Jauhiainen kuvailee, mitd ”me”, eli kirjoittaja ja lukija voivat tehda toiseuttamisen pur-
kamiseksi. My0s Kivinen (2019, s. 114) puoltaa ajatusta, etti taide ja taiteilijat voivat toimia
oppaina etsittdessd “kestdvid tapoja lajien véliseen yhteiseloon”. Lisdksi Kivinen (2019, s.
116) kirjoittaa vakiintuneiden ajatusmallien haastamisesta, joka tapahtuu muun muassa an-
tamalla tilaa ei-inhimillisten toimijoiden olemassaolosta syntyville tiedolle ja ajattelulle.
Talloin ”— — voidaan kenties paremmin saavuttaa uudenlaista ymmaérrysté lajien, kulttuurien
ja maailmankaikkeuksien vilille”. Kivisen rakentama kuva tuloksista vaikuttaa jossain maa-
rin epdvarmalta ja hdilyviltd passiivimuotoisuuden ja arvelun vuoksi, mutta kyse on varo-

vaisuudesta huolimatta toiseuttamisen purkamisen ratkaisujen esittdmisesta.

Nayttelyluettelon teksteissé rakennetaan keskindisid riippuvuuksia ja maailmankuvaa, joissa
on tulkintani mukaan yhtymikohtia toimijaverkostoteoriaan ja sen luomiin mahdollisuuk-
siin. Hacklin (2019, s. 44) kirjoittaa muun muassa, kuinka esimerkiksi puut ja vesi kietoutu-
vat ihmisen rakentamaan infrastruktuuriin, kuten koteihin ja teollisuuteen muodostaen ver-
koston, joka voi "hetkend mind hyvénsa hajota, jos yksikin lanka katkeaa”. Oksanen (2019,
s. 80, s. 84) puolestaan kirjoittaa Donna Harawayn cthuluseenin teoriasta, joka laajentaa ih-
misen suhdetta asioiden paikantuneisuuteen: ihmiset ovat sidoksissa niin muihin eli6ihin ja
organismeihin kuin my®0s erilaisiin teknologioihin. My6s Kivinen (2019, s. 112) tunnustaa
tulkintani mukaan olemassaolon verkostomaisuuden huomauttaessaan, ettd ”’[ilhmisen tie-
toisuus ympdristostddn, jossa hin eldd ja toimii, sekd tuon ympéristdn muista, samanaikai-
sista elollisista olioista on muistutus siitd, ettd olemassaolo on aina lomittaista, limittdista,

rinnakkain ja allekkain”.

Verkostomaisuutta nimenomaan taiteessa Oksanen (2019, s. 88) kuvailee Jenna Sutelan te-
oksen avulla: ”Taiteilijan, kombutsan ja tietokoneen yhteiselossa vaikutussuhteet sekoittu-
vat, eikd tekijdd endd vilttdméttd erota teoksesta.” Huomionarvoisen katsojan toimintaan
kantaa ottavan ajatuksen Oksanen (2019, s. 88) esittdd kirjoittaessaan: “Kun tekijd, teos,
materia ja katsoja muodostavat verkoston, syntyy tilaa uudenlaiselle ajattelulle ja olemisen
tavoille.” Tdssd vaitteessd kiinnostavaa on katsojalle annettu rooli. Voiko katsoja automaat-
tisesti ja ikddn kuin itsestddn olla osa verkostoa teoksen ja materian kanssa? Vaatiiko ver-

koston muodostuminen kuitenkin katsojan tietoisuutta ja kykyd tunnistaa se? Ainakin
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katsojan osalta uudenlaisten ajattelun ja olemisen tapojen syntyminen edellyttda verkosto-
maisuuden ymmadrtdmistd. Tietoinen ajatusten tyOstiminen on esimerkiksi H1:n mukaan
saanut hdnet ymmartdmain kaiken olevaisen keskindisté riippuvuutta. H1 selittdd haastatte-
lussa omasta teoksestaan: ’Siks se on niinku henkilokohtanen, koska méa en niinku... erota
itsedni toisella puolella maapalloa olevasta paikasta ja niist olennoista. Et... Mul on tosi
vaikee kaiken sen tiedon jélkeen ja sen... pohdinnan ja sen vuosien tydstdmisen ja tunteiden

kisittelyn kautta edes kokee olevani niinku irrallaan siitd.”

Taidemaailman kontekstissa Oksanen (2019) ehdottaa toiseuttamisen purkamiseen museon
roolin ja sen vakiintuneiden kiytdntdjen problematisointia. Oksanen (2019, s. 72) kirjoittaa,
kuinka Kalle Hammin ja Dzamil Kamangerin Emigranttitarha-teoskokonaisuuden eldvisté
kasveista muodostuva osa haastaa museon vakiintuneita esittimiskiytdntdjd. — — Kun mu-
kana on toislajisia olentoja, teoksen esilldolo museossa ei ole riippuvainen yksin taiteili-
joista, kuraattoreista, konservaattoreista tai museon teknisestd henkilokunnasta”. Museoissa
perinteisesti vallitseva valtasuhde siis esitelldéin ja haastetaan tdssd avoimesti. Oksanen
(2019, s. 72, 74) jatkaa, ettd vaikka ithmiset ovat riippuvaisia kasveista, niiden ldsndolo mu-
seondyttelyssd on haaste, silld museon ja sitd ympardivdn muun maailman vélinen raja on
yleensi ollut selked: “Teoksessa kasvien juurissa ja mullassa eldvit eliot sekd kukissa vie-
railevat polyttdjit tuovat museon toiminnoista poikkeavan kerrostuman nayttelyyn. Teok-
seen muodostuu oma ekosysteeminsi, jota olisi vaikea sovittaa museotilojen sdadnneltyihin
olosuhteisiin.” Museon instituutionaalisen roolin ja eristyneisyyden problematisointi on tul-
kintani mukaan huomionarvoinen yhteistyoti korostava ndkdkulma kohti museoinstituution

muuttamista. Vahintdinkin kyse on keskustelunavausyrityksesta.

H3 kommentoi itse taiteen merkitysté tieteellisen tiedon rinnalla. Hén ajattelee ymparistoa
koskevan tieteellisen tiedon olevan kaikkialla, mutta se ei silti vaikuta esimerkiksi taiteilijan
omaan kiyttdytymiseen eikd “l4vistd hdnen olemustaan”. Taiteellinen tydskentely kuitenkin

auttaa hanté eteenpéin:

Et sit md niinku itselleni kdytdin joskus omia teoksia semmosina niinku harjotteina,
Jjoissa voi jotenkin eldytyd niihin asioihin tai jotenki pddstd niihin niinku... ldhem-
mdks. Useimmiten mitd md oon tehny on sellasii asioita mitd ei oikeestaan pysty
ndkemddn ja sit niist ei tavallaan voi tehd kuvia tai ne ei niinku jotenkin oo alttiita

sellaselle. (H3)
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H3 kertoo my0s kéyttdvansd ihmiskehoa yhtend taiteellisena ldhtGkohtanaan, koska se hel-
pottaa hdnen mukaansa eldytymistd asioihin: ”Et joku tavallaan semmonen tarina alkaa
niinku siitd omasta kehosta ja sit laajenee johonkin muualle.” H3 kertoo olevansa ennen
kaikkea kiinnostunut “hédmaéristd” kohdista, joita voi ajatella monelta kannalta. Henkil6koh-
taisuus eli oman ruumiin materiaalisuus voi siis H3:n mukaan olla ldhtokohta taiteelle, joka

auttaa sisdistimadn ymparistod koskevaa tietoa.

HI rakentaa puheessaan taiteelle my0s reflektoivaa merkitystd. Hinen mukaansa taiteen tu-
lisi tarjota thmisille vaikeita ja epdmiellyttédvidkin ndkdkulmia ymparistdaiheisiin, mutta hin

itse haluaisi tehda taidetta, jonka tapa esittdd ne olisi kuitenkin ”pehmed ja rakentava”.

M koen ettd ympdristéaiheet, niinku, ne on tosi traumaattisia. Tai niissd on niinku...
Liikutaan sellasilla tosi herkilld alueilla. Ettd niinku... laittaa ihmisen eteen jonku —
taiteella voi olla sellanen niinku peilimerkitys. Et sd katot niinku peiliin ittees ja sit
se ei 00 kauheen kivaa katottavaa ni... Md pohdin tosi paljon et miten sen tekis niinku

silleen... pehmeesti tai rakentavasti. (H1)

Nayttelyluettelon teksteissd pohdiskellaan paljon posthumanismin ja uusmateriaalisuuden
piiriin kuuluvia aistillisuutta, ruumiillisuutta ja materiaalisuutta. Oksanen (2019, s. 78) kir-
joittaa: “Ei-inhimillisten toimijoiden havaitseminen vaatii ennen kaikkea aikaa ja hitautta.
Kyse on inhimillisen toimijan omasta ajallisesta rytmistd luopumisesta ja siitd joustamisesta,
odottelun sietdmisestd. Muiden olioiden ja materiaalien havainnointi tapahtuu koko ruu-
miilla ja siind olevan tiedon avulla.” Oksanen (2019, s. 80) viittaa myos Charlotta Ostlundin
teoksiin, joissa ”[m]uutos, uudelleenneuvottelu ja korjaaminen seuraavat toisiaan materiaa-
lien méérittdméssa tahdissa”. Niina Tervon tydskentelystd Oksanen (2019, s. 84) nostaa esiin
aistit, tunnetilat ja intuitiivisuuden toiminnan keinoina loogisen ajattelun rinnalla. Niissd ” —
— opittu ja kokemusperdinen tieto yhdistyvit, vuorottelevat ja limittyvit. Kahtiajako mielen
ja kehon, ajatuksen ja teoksen vililld menettdd merkitystiin, kun tunnetila ja kehoon tallen-

netut kokemukset tulevat osaksi tyoskentelyd.”

Oksanen (2019, s. 78) esittéd yhteistyon ja ei-inhimillisten toimijoiden havaitsemisen vaati-

van ennen kaikkea aikaa ja hitautta: ”Muiden olioiden ja materiaalien havainnointi tapahtuu
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koko ruumiilla ja siind olevan tiedon avulla.” Museon kontekstissa yhdessd oleminen edel-
lyttdd asennemuutosta. Oksanen (2019, s. 80) kirjoittaa myds materiaalien maaradmasti
muutoksen, uudelleenneuvottelun ja korjaamisen tahdista — uusmaterialismin perusideasta.
Niin ikddn Saara Hacklin (2019, s. 32) kirjoittaa aistisuudesta ja materiaalin tarkeydesta.
Uusmaterialismi on Lummaan ja Rojolan (2014b, s. 23) mukaan prosessuaalista ja kokeile-
vaa. Kun uusmaterialismissa hyldtidén luokittelu ja esittiminen, olioiden ajatellaan olevan
tavoitettavissa erilaisissa suhteissa muotoutuvina. Uusmaterialismin ja posthumanismin va-
lille on vaikea tehdd selvdd eroa. Uusmaterialistien ollessa yksimielisempid suuntauksen
keskeisimmistéd vaikuttajista posthumanismi on kuitenkin moniaineksisempaa ja jopa risti-

riitaisempaa ajattelua.

Néen nayttelyluettelon teksteissd rakennetut yhteistyon paikat ja mahdollisuudet ennen kaik-
kea ikédn kuin vastavoimana syyllistimisen diskursseille. Koska teksteissd eritelldén toi-
seuttavien kéytintojen sekd niistd seuraavan lajismin syitd ja seurauksia syyllistavddn sé-
vyyn, on ndkemykseni mukaan kohtuullista, ettd teksteissd esitetddn myds muutoksen mah-
dollisuuksia. Vuorovaikutuksen osalta ne muotoillaan useissa tapauksissa arvelevina ja va-
rovaisina ehdotuksina, mutta niité joka tapauksessa on. Kyse on ehké tietylld tavalla toivon

nikokulmasta.

Toivo on konseptina ristiriitainen. Dramaturgi Ilja Lehtinen (2019) kritisoi toivon konseptia
vastuunkannon ndkdkulmasta: kérjistetysti hdn nikee toivomisen, unelmoinnin ja tulevai-
suuden uusliberalistisen eskapismin vilineind, joilla voidaan viltelld vastuuta ja aina vain
odottaa jonkinlaista pelastumisen ihmettéd tapahtuvaksi. Toisaalta esimerkiksi Taideyliopis-
ton Teatterikorkeakoulun (2019) keskustelutilaisuudessa Taide ekokriisin aikakaudella
Greenpeace Nordicin maajohtaja Sini Harkki totesi, ettd jos luovutaan kokonaan toivosta ja
ajatuksesta siitd, ettd tulevilla sukupolvilla olisi mahdollisuuksia eldd, yhteiskunnan ekolo-
gisen jalleenrakennuksen taustalle ei muodostu vaadittavaa valtavaa motivaatiota. Samassa
keskustelutilaisuudessa my0s sosiaalipedagogiikan yliopistonlehtori Sanna Ryynénen esitti

nidkemyksensi toivosta olennaisena muutokseen téhtddvina kdyttdvoimana.

Toivon problemaattisuudesta padstddn kuitenkin yli pitdmélld kiinni ehdottomasta pyrki-
myksestd oikeudenmukaisuuteen ja vertaisuuteen. Kuten Lehtinen (2019) kirjoittaa, vaati-
mus oikeudenmukaisuudesta on joka tapauksessa yksiselitteisen ehdoton riippumatta siité,

uskotaanko suurimpien ymparistokysymysten olevan vield “ratkaistavissa” vai ei. Lehtisen
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mukaan on kyseenalaista muodostaa etiikkaa toivon pohjalta, mutta on viisautta perustaa se
yhdesséd-olon viistimattomyyteen. Suhtautui toivoon kuinka tahansa, koen perustelluksi

tunnustaa yhteisty6 ja oikeudenmukaisuus prioriteettina kaikessa toiminnassa.

Haastatteluissa inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteistyon paikat ovat taiteilijoiden kertomuk-
sissa heiddn henkilokohtaisista tavoistaan olla ja tehdi taidetta siten, ettd se vastaa heiddn
omiin sisdisiin pohdintoihinsa. Kyse on siitd, miten taiteilijat rakentavat mahdollisuuksia ja
perustelevat asioita itselleen. Sisdllollisesti niin teksteissd kuin haastateltavien puheessa pe-
rddnkuulutetaan ennen kaikkea asenteiden ja ajattelutapojen muuttamista — nojaten muun

muassa toimijaverkostoteorialle ja uusmaterialismille tyypillisiin ajatuksiin.
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5 Johtopaitokset ja yhteenveto

5.1 Tutkielma diskurssintutkimuksena

Edelld muodostin diskurssianalyysin tuloksena neljd eri kategoriaa: 1) tieteellisyyden ja us-
kottavuuden, 2) luontopuheen, 3) syyllistimisen ja velvoittamisen ja 4) yhteistyon diskurssit.
Tieteellisyyden ja uskottavuuden diskurssit osoittivat, ettd tieteellisyyden korostaminen
saattaa sindlldén olla tapa vahvistaa museon auktoriteettia ja asemaa myds muualla kuin tai-
demaailmassa. Toisaalta haastattelujen pohjalta tulkitsin, ettd tieteellisyyden korostamisessa
voi olla kyse myds posthumanismin teoreettiseen perustaan sitoutumisesta. Luontopuheen
diskurssit osoittivat, ettd ndyttelyn aihepiirien kisitteellistdmisessa ei noudatettu selkedé loo-
gista linjaa. Koska néyttely ei kuitenkaan julistautunut posthumanistiseksi alun perinkéan,

en tulkinnut timén olevan néyttelyn yleisesti posthumanistisen viestin kannalta keskeista.

Syyllistdmisen ja velvoittamisen diskurssit osoittivat, ettd niyttelyluettelon teksteissa vallit-
sevia hierarkioita ja toiseuttamista problematisoitiin perusteellisesti liittoutumisastetta séé-
dellen. Paikoin kirjoittajat sitouttivat myds lukijan véitteisiinsé kirjoittamalla me-muodossa
ja paikoin ottivat etdisyyttd nikemyksiinsé syyllistden ja velvoittaen ihmisié lajina. Tulkitsin
syyllistimisen ja velvoittamisen jossain mdérin provosoinniksikin, mutta joka tapauksessa
tehokkaaksi keskustelun ja ajatusten herdttamisen keinoksi — etenkin, jos syyllistivi ja vel-
voittava puhe tavoittaa henkil6itd, joilla on poliittista tai taloudellista valtaa. Haastatteluissa
esiintyvd me-muotoinen syyllistiminen ei ollut kovin suoraa tai kirkevaé, mutta tulkintani
mukaan se saattoi johtua haastattelutilanteiden kasvokkaisen vuorovaikutuksen luonteeseen
konflikteja vélttdviand. Yhteistyon diskurssit tulkitsin syyllistimiselle ja velvoittamiselle
ikddn kuin vastavoimana. Yhteistyon paikkoja ja mahdollisuuksia toiseuttamisen purka-
miseksi rakennettiin etenkin ajattelutapojen ja asenteiden muuttamisen niakokulmista, esi-
merkiksi materiaalisuuden, esitystaiteessa syntyvédn empatian ja keskindisti riippuvuutta ko-

rostavan ajattelun kautta.

Sain siis erddnlaisen, tietyn ndkokulman vastauksen tutkimuskysymykseeni. Oikeita vas-
tauksia ei kuitenkaan ole, eiki sellaisia diskurssintutkimuksen keinoin voi valttimatti saa-
vuttakaan. Aineiston rajallisuus mairittdd joka tapauksessa koko tutkimuksen rajoja ja luo
sille kontekstin. Rajallisuudessaan aineisto on aina myds vain yksittdinen “todellisuutta” ku-

vaava representaatio. (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, s. 135.) Myds oma suhteeni
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tutkittavaan ilmioon mahdollistaa ja rajaa toimintaani tutkijana ja tiedontuottajana.
(Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 29.) Olisin voinut toteuttaa tistd samasta aineistosta mo-
nia diskurssianalyyseja lisdd, jos olisin sekd néyttelyluettelon teksteissd ettd haastatteluai-
neistossa tarttunut jokaiseen sanavalintaan, vivahteeseen, ilmaisuun ja muihin kielenkdyton
rakenteisiin sekd tutkinut vuorovaikutuksen muutoksia ja vaihteluita paljon tarkemmin.
Analysoin aineistoa kuitenkin melko pintapuolisesti ja hajanaisestikin ja esimerkiksi kéytta-
méttdmien resurssien tarkastelu jéi analyysissani olemattomaksi. Diskurssintutkimuksena

tutkielmani on siis jokseenkin hutera ja epdlooginen ja sen tieteellinen uskottavuus kérsii.

Néen kuitenkin, ettd tutkimusmetodini vastasivat odotuksiani. Tutkimusprosessini harhaile-
van ja sekavan alun jélkeen olin helpottunut huomatessani, ettd diskurssintutkimuksen vili-
neiden avulla sain edettyd tutkielmassani suurin piirtein haluamallani tavalla. Ongelmani
lapi tutkimusprosessin oli, ettd kiinnostukseni ja huomioni suuntautuessa erittdin vahvasti
itse tutkimusaiheeseen eli nykytaiteen ja ympéristokysymysten suhteeseen en malttanut pe-
rehtyd menetelmallisiin valintoihin vaaditulla tavalla etukéteen. Tutkielmani loogisuus ja

johdonmukaisuus on ollut paikoin pahastikin hukassa.

Jatkuva muutos on toki ollut myos véistiméton. Diskurssintutkimuksen hermeneuttinen
keha viittaa prosessiin, jossa aineiston analyysi ohjaa tutkimusta eteenpdin ja tarkentaa tai
jopa luo tutkimuskysymyksid. Hermeneuttisella kehélld yleisesti tarkoitetaan sitd, ettd tieto
el varsinaisesti ala tai lopu mistédn, vaan sitd padstddn ldhemmais prosessin eri vaiheiden,
osien ja kokonaisuuksien tarkastelun kautta. Toisaalta tulkintaan ja siind hyodynnettaviin
késitteisiin liittyy myos tietty jatkuvuus, silld niitdkddn ei ole koskaan mééritelty yksiselit-
teisen tyhjentavésti. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 124—125.) Ndin ollen prosessin edis-
tyminen analyysin osalta on vaikuttanut koko tutkielmaan; jossain mairin myds teoriaan ja
menetelmalukuun siten, ettd olen joutunut tarkentamaan, lisidméén ja paikoin my0s karsi-

maan joitain asioita. Se ei toki silti mititdi epdjohdonmukaisuuden ongelmaa.

Kirjoitin luvussa 3.4 diskurssianalyysissani ottamastani asianajajan positiosta. Koska tut-
kielmani késitteli posthumanismin ja nykytaiteen kontekstissa itseéni kiinnostavia ja yhteis-
kunnallisesti tarkeiksi kokemiani kysymyksid, taustalla 1épi prosessin vaikutti ja vaikuttaa
véistamattd omat kriittiset asenteeni ja vallalla olevien puhetapojen ja kéytintdjen kyseen-
alaistaminen. Tutkielmani aihe oli minulle niin sanotusti jopa liian 1dheinen ja tirked. On

kuitenkin muistettava, ettd positioita on aina samanaikaisesti useampia. Neutraalimpi

53



analyytikon tai tulkitsijan positio olisi lisdnnyt tutkielmani tieteellistd patevyyttd ja eetti-
syyttd, mutta toisaalta uskon, ettd jo oman position tunnustaminen ja julki tuominen on si-
néllddn arvokasta. Vaikka tutkimuksessa on eettistd pyrkid neutraaliuteen, en ylipdatdan

usko tdysin neutraalin tutkimuksen olevan mahdollista.

5.2 Tutkielma kommenttina taidemaailmaan ja posthumanismiin

Tutkielman tulosten kannalta yksi oleellisimmista kysymyksistd kuulunee, miten vakuutta-
vasti valtion rahoitukseen ja muutenkin valtioon sidottu museo voi esittdd koko yhteiskun-
nan perustavanlaatuista eldméntapaa kyseenalaistavaa taidetta ja kirjoituksia. Néin siis siité-
kin huolimatta, ettd kaiken kaikkiaan posthumanistisiksi tulkittavat pohdinnat ja vallitsevien
yhteiskuntarakenteiden kyseenalaistaminen oli ndyttelyluettelon teksteisséd melko filosofista

ja siksi ehkéd jossain médrin etiista.

Kuten aiemmin taidemaailmaa késittelevassa luvussa 2.2.1 esittelin, kuvataiteen kentén toi-
mijat tavoittelevat auktoriteettiasemaa (Aaltonen, 2010, s. 22). Instituution edustajilla, kuten
museoilla, auktoriteettiasema on vahva ja sen avulla voidaan méiéritella trendit (Danto, 1964,
s. 584). Kasittelin myds Yhteiseloa-ndyttelyn mahdollisuutta vastadiskurssina. Esitin kysy-
myksen ndyttelyn pyyteettomyydestd posthumanismin puheenvuorona. Miksi posthumanis-
tista ajattelua edustavasta taidendyttelystd haluttaisiin luoda trendi? Onko havaittu, ettd kri-
tiikkin esittiminen on turvallista ja vieldpd kohentaa julkisuuskuvaa ilman, ettd varsinaisiin

rakenteellisiin muutoksiin tdhtd4viin toimiin tarvitsee tarttua?

Nékemykseni mukaan on syytd pohtia etenkin, viitoittaako posthumanististen ajattelutapo-
jen lisndolo Suomen nykytaiteen institutionaalisessa keskidssi todella toiseuttamisen ja la-
jismin vdhentymisté, ei-inhimillisten tiedon muotojen potentiaalin tunnustamista ja ihmisen
aseman kyseenalaistamista, vai onko kyse Sevisen (2014, s. 12—13) erottelemasta kapitalis-
tista yhteiskuntajarjestysté tukevasta ndenndisestd valveutumisesta. Museon intressejé on il-
man muuta syytd pohtia, mutta niistdkin huolimatta Yhteiseloa-ndyttely on joka tapauksessa
kannanotto — johti se sitten posthumanististen ajattelutapojen inflaatioon tai osuuteen jon-

kinlaisessa maailman muuttamisen mallissa.

Lisdksi jokainen kriittinen puheenvuoro on joka tapauksessa tarked, ensinnékin siksi, etti ne

suojaavat instituutioiden ja vallanpitdjien mielivaltaa vastaan (Sevénen, 2014, s. 9-10).
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Toinen syy on nikemykseni mukaan yleisesti julkisen keskustelun merkityksessd. Samaan
tapaan kuin syyllistimisen ja velvoittamisen diskurssien kohdalla, ndkyvyys asialle kuin asi-
alle sen esittimisen (provosoivasta) sdvysti huolimatta saa aikaan jotain. Jostain on kuiten-
kin aloitettava. Jonkun on reagoitava, jonkun on huomautettava yhteiskunnassa vallitsevista
toiseuttamisen kdytinndistd ja nostettava niitd esille. Jonkun on mydnnettiva, ettd pitkdan
vallinneet hierarkiat eivit yksinkertaisesti ole kestdvid. Yhteiseloa-ndyttelyn tapauksessa ky-
seinen ”joku” on nykytaiteen museo Kiasma. Kun kyse on taidemaailmassa merkittdvasta
instituutiosta, motiiveja voi ja pitdédkin kyseenalaistaa. Ndkemykseni mukaan on kuitenkin
selvii, ettd vallitsevassa ekologisessa, yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ti-

lanteessa keskustelun herittdminen sindnsi on itseisarvoista.

Taiteentutkimuksessa posthumanismi on ollut esilld Suomessa viime vuosikymmenend
(Lummaa & Rojola, 2014a, s. 11). Koko niyttelyn posthumanistisessa pohjavireessé (ja siten
esimerkiksi tieteellisyyden diskurssissa) voi siis olla kyse ajankohtaiseen taiteentutkimuksen
keskusteluun osallistumisesta ja ajankohtaisten sisdltdjen tarjoamisesta sen sijaan, ettéd silla
vain ponkitettéisiin uskottavuutta ja auktoriteettiasemaa. Toisaalta on epitarkoituksenmu-
kaista yrittdd etsid jotain yhtd oikeaa vastausta ja motiivia, kun museo niin taidemaailman
toimijana kuin poliittisenakin toimijana pyrkii tdyttimédn erilaisia mahdollisesti keskendin
ristiriitaisiakin tehtdvid. Kuten Sevénen (2014, s. 13) pohtii, tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan joka tapauksessa punnita ehké vasta sitten, kun siirtyminen nykyisestd markkinakapi-
talismista seuraavaan yhteiskuntajirjestykseen tapahtuu. Posthumanististen ajattelutapojen
mahdollinen yleistyminen ja sen mahdolliset vaikutukset voidaan todeta vasta vuosien, ehké

vuosikymmenten paista.

5.3 Taiteen vaikuttavuudesta

Palaan viel4 taiteen muutospotentiaaliin, josta kirjoitin jo luvussa 2.2.3. Opetus- ja kulttuu-
riministerion (2018, s. 26) toimeenpaneman tydryhmin esityksen mukaan taiteeseen ja kult-
tuuriin ei suunnata riittdvéasti resursseja suhteessa niiden merkitykseen yhteiskunnan ja ta-
louden kehityksen kannalta. Taiteen merkitys siis kuitenkin tunnustetaan yhteiskunnassa vi-
rallisesti. Opetus- ja kulttuuriministerion (2018, s. 26—28) mukaan taiteen ja kulttuurin suu-
rin merkitys on niiden tuottamissa kokemuksissa, elimyksissé ja muissa vélittomissi vaiku-
tuksissa. Niiden numeraalinen mittaaminen on mahdotonta. Toki taiteen terveys- ja hyvin-

vointivaikutuksista on tuotettu viime vuosina huomattavasti tutkimustietoa, mutta on
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kuitenkin otettava huomioon, ettd ne edustavat vain osaa kokemusten ja eldmysten piiriin

kuuluvista vaikutuksista.

Kirjoitin luvussa 2.2.2 museoiden homogeenisesti kavijdkunnasta. Taiteen sosiaalisen vai-
kuttavuuden ndkdkulmasta haasteena on nimenomaan saavuttaa niitd, jotka kuluttavat tai-
detta ja kdyttavit taidepalveluita vain vdhdn (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018, s. 28).
Samaa totesi Ryynédnen Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun (2019) keskustelutilaisuu-
dessa “Taide ekokriisin aikakaudella”. Taidendyttelyt eivit siis tavoita kaikenlaisia ihmisid
kaikenlaisista taustoista. Téssd mielessd esimerkiksi Kiasman roolia keskustelun heréttéjédna
tai ajattelutapojen muuttajana kansallisella tasolla ei voida pitdd kovin merkittdvana. Toi-
saalta kuten syyllistimisen ja velvoittamisen diskurssein yhteydessd pohdin, keskustelu
muuttuu huomattavasti merkittavimmaksi, jos se tavoittaa enne kaikkea henkil6itd, joilla on
poliittista ja taloudellista valtaa. Tdssd nousevat oikeastaan kiinnostavalla tavalla esiin ku-
vataidekasvatuksen mahdollisuudet lasten ja nuorten parissa. Jos tulevaisuuden vallanpitéjia
eli lapsia ja nuoria saatetaan taiteen déreen ja se herdttdd heissd ajatuksia tai tekee vaikutuk-

sen, voisivatko seuraukset nékya heidén toiminnassaan vield vuosien padsti?

Nykytaide voi kuvataidekasvatuksessa toimia tutkimuksellisena oppimisen vilineend. Se si-
too kuvataideopetusta nykyhetkeen ja on ajankohtaista. (Radsdnen, 2008, s. 102.) Suurimmat
mahdollisuudet liittyvat kuitenkin nikemykseni mukaan Résdsen (2008, s. 125) mainitse-
maan nykytaiteen ominaisuuteen késitelld niitd kulttuureja, joissa oppijat itse eldvit. Koen,
ettd nykytaiteen monimuotoisuudesta on helppo 16ytdd kutakin kiinnostavia taiteilijoita ja
teoksia, jotka innostavat eteenpdin niin taiteen avulla tapahtuvassa tutkimisessa ja maailman
jasentdmisessd kuin omassa taiteellisessa tyOskentelyssd. Taiteen vaikuttavuus syntyy siis

osin myds sen kasvatuksellisista mahdollisuuksista.

Yleisesti taiteen muutospotentiaalia pohdittaessa on otettava huomioon taiteen autonomia ja
kysymys siitd, kuuluuko taiteen toimia jonkinlaisen muutoksen vilineend ylipdétéén ja kuu-
luuko silld olla poliittisia intressejd. Koska autonomian kisite kuvaa toimijan tai instituution
omacehtoisuutta ja itsemdarddmisoikeutta, taiteen autonomialla tarkoitetaan useimmiten tai-
teelle myonnettya itsendistd yhteiskunnallista asemaa seka taiteilijan itsemédardédmisoikeutta
koskien taiteensa siséltdjd ja muotoja. Keskusteluissa taiteen autonomiasta korostetaan
usein, kuinka taiteen siséltdja ei voi ilmaista tdsmaillisesti millddn muilla keinoin eika taiteen

ominaispiirteitd voi selvittdd taloudellisilla, poliittisilla, juridisilla tai filosofisilla késitteill4.
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(Lampela, 2012, s. 55.) Taideyliopiston teatterikorkeakoulun (2019) keskustelutilaisuudessa
”Taide ekokriisin aikakaudella” muun muassa taiteilija Laura Gustafsson totesi useaan ot-
teeseen, ettd vaikka taiteen voidaan ajatella muuttavan ihmiskuvaa sekd avaavan uusia né-
kokulmia ja uutta ajattelua, sen tiytyy kuitenkin ldhtokohtaisesti olla hyvii taidetta. Drama-
turgi Ilja Lehtinen puolestaan totesi, ettd taide on jo valmiiksi toimija, joka reagoi yhteis-
kuntajdrjestystd koskeviin muutosvaatimuksiin, koska taide on tavalla tai toisella 1dsni yh-

teiskunnallisessa alitajunnassa.

Kuten taiteessa tapahtuvaa kuvittelua kuvaavassa luvussa 2.3 Sevisen (2014, s. 13—14) aja-
tuksia lainaten esitin, taiteen padfunktiona voidaan pitdd sen kykyé osoittaa vallitsevan yh-
teiskunnallisen todellisuuden satunnainen luonne. Kykyé kuvitella maailma toisenlaiseksi
tarvitaan. Taiteen fiktiiviset maailmat havaitaan toisaalta suhteessa “todellisena” pité-
méidmme maailmaan ja toisaalta taiteen fiktiiviset maailmat auttavat myos “todellisen” maa-
ilman uudelleen hahmottamisessa. Yhteenvetona voinee siis todeta, ettd riippumatta Yhteis-

eloa-ndyttelyn muutospotentiaalin kokoluokasta, sitd joka tapauksessa on.

6 Lopuksi

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella ja analysoida nykytaiteen museo Kiasman Yhteiseloa-
ndyttelyn diskursseja posthumanismin ndkokulmista. Aineistoni muodostui Yhteiseloa-
néyttelyluettelon teksteistd ja kolmesta itse toteuttamastani kyseisen ndyttelyn taiteilijahaas-
tattelusta. Teoreettisen taustan tutkielmalleni puolestaan muodostivat posthumanismi, tai-
teen sosiologia ja toimijaverkostoteoria. Hahmotin teorian avulla myos tutkielmani merki-
tystd kuvataidekasvatuksen kannalta. Menetelmallisid valintojani ohjasivat diskurssintutki-
muksen suuntaviivat. Analysoin aineistoni diskurssintutkimuksen keinoin, tosin otin joitain
vapauksia tdsméllisestd merkitysten ja vuorovaikutuksen rakentumisen analyysista ja analy-
soin paikoin my0s aineiston sisdltdjd. Analyysin avulla muodostin kategoriat: 1) tieteelli-
syyden ja uskottavuuden, 2) luontopuheen, 3) syyllistimisen ja velvoittamisen ja 4) yhteis-

tyon diskurssit. Sain siis yhdenlaisen vastauksen tutkimuskysymykseeni.

Tieteellisyyden ja uskottavuuden diskurssien kategoriassa tulkitsin nayttelyluettelon teks-

teissd haettavan uskottavuutta ja mahdollista auktoriteettiaseman vahvistamista
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tieteellisyyden korostamisella. Osin kyse oli myds posthumanististen ajattelutapojen esitte-
lysté niitd ohjaavien teorioiden kautta. Niin ikdén haastattelemani taiteilijat mainitsivat post-
humanismin piiriin kuuluvia teorioita taiteensa 1dhtokohtina ilman varsinaista pyrkimysti

uskottavuuteen.

Luontopuheen diskurssien kategoriassa problematisoin “luonnon” késitteen kéyttdmisté
nédyttelyluettelon teksteissé ja keskustelutin tulkintojani haastateltavien nikemyksillad sanan
kayttotavoista. Tiukassa mielessd haastateltavien puheen tarkastelussa ei siis ollut kyse dis-
kurssianalyysistd. Pidin haastateltavien nikemyksid kuitenkin siind méérin tirkeind, etti si-

séllytin ne luontopuheen diskurssien kategoriaan.

Syyllistdmisen ja velvoittamisen diskurssien kategoriassa analysoin tekstien vuorovaikutuk-
sessa rakentuvaa syyttdvia ja lukijaa tai ihmisid lajina velvoittavaa puhetta, joissa kirjoittaja
usein oli sitoutunut véitteisiinsé esittden ne me-muotoisina. Pohdin syyllistdmisen ja velvoit-
tamisen ja toiminnan aikaansaamisen suhteesta, ettd provosoivan tyylin usein aiheuttamien
vastareaktioiden mahdollisuudesta huolimatta niilld on joka tapauksessa arvoa keskustelun
heréttdmisessd. Haastatteluissa syyllistimistd esiintyi yleisemmaissd ja epdsuoremmassa

muodossa, miké saattoi johtua haastattelutilanteen vélittdmastd vuorovaikutuksesta.

Yhteistyon diskurssit perustuivat diskurssianalyysiin vain 19yhésti. Tulkitsin niin nayttely-
luettelon teksteistd kuin haastatteluaineistostakin kielenkdyttda ja merkityksid, joilla raken-
nettiin yhteistyon paikkoja ja mahdollisuuksia, etenkin toiseuttamisen purkamisen nakokul-
mista. Kirjoittajat ehdottivat ndissd etenkin ajattelutapojen ja asenteiden muuttamista, esi-
merkiksi materiaalisuuden, esitystaiteessa syntyvén empatian ja keskindista riippuvuutta ko-

rostavan ajattelun kautta.

Johtopadtoksisséd ja yhteenvedossa punnitsin tutkielmani menetelméllistd logiikkaa ja ylei-
sesti tutkielmaani diskurssintutkimuksena. Tunnustin tutkielmani menetelmaéllisen johdon-
mukaisuuden puuttuessa huteraksi, mutta pienenéd posthumanistisena puheenvuorona jossain
méiirin toimivaksi. Johtopaitosteni mukaan Yhteiseloa-ndyttelyn merkitys posthumanistis-
ten ajattelutapojen esiin tuojana ja keskustelun herittdjdnd on tunnustettava riippumatta
Kiasman varsinaisista intresseisti taidemaailman keskeisena toimijana. Taiteen muutospo-
tentiaali jdi johtopédatoksissini epaméariiseksi, mutta pohdin, ettd taiteessa tapahtuvalla ku-

vittelulla ja siitd seuraavilla uusilla ndkdkulmilla voi olla merkitysta.
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Kuvataidekasvatuksen tieteenalalle tutkielma toimii kurkistuksena nykytaiteen maailmaan
ja pintaraapaisuna posthumanistisiin ajattelutapoihin. Ndkemykseni mukaan huomioimalla
posthumanistiset ndkokulmat kaikilla koulutusasteilla edistetddn toiseuttavien ajatusmallien
ja kéytintojen purkamista. Ajattelen, ettd etenkin yhteistyOta tarvitaan vertaisuuden saavut-
tamiseksi ja oikeudenmukaisuuden takaamiseksi. Koulutuksen mahdollisuudet ovat kuiten-
kin rajalliset. Kriittisen pedagogiikan nikemyksid mukaillen kyseenalaistan koulun muutos-
potentiaalin ja ajattelen, ettd koulu instituutiona véistimattd uusintaa vallitsevaa yhteiskun-
tajdrjestystd ja valtarakenteita. Vaikka yhteiskunnan toiseuttavia ajattelutapoja alettaisiin
pontevasti ajaa kouluissa alas, ristiriita koulutuksen ja muun eldméin vililld todenndkdisesti

mitidtoisi muutospyrkimykset.

Toisaalta muutosten on ndkemysteni mukaan tapahduttava nimenomaan koulussa. Uskoisin,
ettd vallitseviin hierarkioihin kohdistuva kriittinen pohdinta on luontevinta sielld, missi ky-
symistd ja kyselemistd, kyseenalaistamista ja kapinointia jo 1dhtokohtaisesti tapahtuu. Néen
mahdollisuutena, ettd lapsille ja nuorille annetaan keinoja jdsentdd todellisuutta vallitsevasta
ihmiskeskeisesté ajattelusta poikkeavilla tavoilla silloin, kun he vasta muodostavat itse omia
nidkemyksiddn ja kasityksiddn maailmasta. Ehki téssd voidaan hyodyntdd juuri mielikuvi-

tusta ja kuvittelun mahdollisuuksia uusien nidkokulmien ja ajattelutapojen synnyttdmisessa.

Sain kiinnostavan jatkotutkimusidean keskustellessani néyttelyluettelon teksteistd ystdvéni
kanssa, joka vieraili mukanani Yhteiseloa-ndyttelyssd. Ystdvéni ihmetteli, kuinka hdn oman
ndyttelykokemuksensa perusteella ei tunnistanut lainkaan tekstien pohdintoja néyttelyn tee-
moista (sivusin samaa huomiota pohtiessani museon toimijoiden valtaa suhteessa ndyttelyn
viélittiméiin viestiin). Tdmin ajatuksen innoittamana totesin, etti olisi kiinnostavaa olisi pe-
rehtyd yleison ndkemyksiin ja vaikutuksen kokemuksiin ymparistdaiheita sivuavissa néytte-
lyissd. Tutkimalla yleisokokemusta olisi luultavasti mahdollista paésti vield lahemmas tai-
denidyttelyiden “todellista” muutospotentiaalia ja vaikutusmahdollisuuksia. Tédhén olisi itse
asiassa varsin mainiot puitteet juuri nyt, silld Yhteiseloa-ndyttelyn jalkeen Kiasmassa avau-
tui talldkin hetkelld (31.1.-26.7.2020) esilld oleva Sddennuste tulevaisuudelle -nédyttely. Mu-
seon verkkosivujen (Kiasma, c) mukaan néyttely késittelee lajien suhteita ajassa, jossa eld-
min mahdollisuudet maapallolla ovat heikentyneet ilmastokriisin ja lajien joukkosukupuu-

ton myodtd. Toinen varteenotettava jatkotutkimusaihe voisi olla ympéristokysymyksid
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koskeva taidepuhe julkisessa keskustelussa. Myds kyseiselld kysymyksenasettelulla péadsisi

tutkimaan taiteen muutospotentiaalia eri ndkokulmasta.

Vield muutama sana tutkimusprosessista. Olisi teeskentelyi viittda, etteikd maailmanlaajui-
nen pandemia COVID-19 olisi vaikuttanut tutkielmani muotoutumiseen sellaiseksi kuin se
on. Kirjastojen ollessa kiinni monia oleellisia teoksia jdi lukematta ja moniin oleellisiin tai-
teen sosiologian ja posthumanismin teoreetikoihin jii tutustumatta. Toisaalta pandemian ai-
heuttamat poikkeusolot leimasivat tutkimusprosessistani ajallisesti vain yhtd neljdnnest;
toisaalta taas suurin osa prosessin tuottavasta ty0std tapahtui juuri tuon neljanneksen aikana.
Jélkiviisaana on toki helppo todeta, etti minun olisi pitdnyt jakaa ty6td tasaisemmin koko

prosessin ajalle. Ajattelu, ymmartdminen ja oleellisen selkeyttdminen vei kuitenkin aikaa.

Henkilokohtaisesti pro gradu -tutkielmani koko prosessi on ollut minulle tirked. Olen 16yté-
nyt valtavasti uusia késitteitd, teorioita ja ajattelijoita, jotka vievdt minua 1dhemmads sitd, mité
haluan maailman tdménhetkisessé tilanteessa ymmartié ja minkd haluaisin ndhdd muuttu-
van. Olen 16ytényt keinoja sanoittaa ymparistokysymyksiin liittyvaa ahdistusta, surua ja tur-
hautumista. Olen myds saanut kdsityksen siitd, mitd mahdollisuuksia taide tdssé ajassa voi
tai voisi tarjota — joskin olen myds ymmaértianyt, ettd taide yksin ei voi tehdd vaadittavia

yhteiskunnallisten rakenteiden muutoksia.

Myo0nnén, ettd tutkielmani lopputulokset eli muodostamani diskurssit ja niiden pohdinnan
kattavuuden, vaikutusvaltaisuuden ja tuoreuden voi helpostikin kyseenalaistaa. En valtta-
miétté tuo tutkielmallani posthumanismin, taiteen ja yhteiskunnan viélisiin keskusteluihin ko-
vin paljon uutta. Siitdkin huolimatta tutkielmallani on ndkemykseni mukaan merkitysti yk-
sittdisend ja ehké vaatimattomanakin puheenvuorona tai kommenttina, joka yhti kaikki osal-

listuu keskusteluun.

Ja padasia on, ettd keskustelu jatkuu.
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