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Tutkielman tarkoituksena on selvittdi, asettaako 2018 voimaan tullut liikesalaisuuslaki rajoi-
tuksia sen suhteen, onko hallituksen jésenelld oikeus luovuttaa hallitustietoa avustajalleen. Tar-
kastelun kohteena on tilanne, jossa hallitus ei tee kollektiivisesti padtostéd hallitustiedon luovut-
tamisesta. Avustajana arvioitavassa tilanteessa toimii hallituksen jdsenen taustayhteisén orga-
nisaatioon kuuluva taho. Taustayhteisd on yhtion osakkeenomistaja, joka on nimennyt hallituk-
sen jasenen. Liikesalaisuuslain liséksi arviointiin vaikuttavat erityisesti hallitustydskentelyn te-
hostaminen, osakkeenomistajien yhdenvertaisuus sekd johdon huolellisuus- ja lojaliteettivel-
vollisuus. Tutkielman ldhtdasetelma pohjautuu ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa julkais-
tuun artikkeliin avustajien kdyttdmisestd hallitustydskentelyssd ja hallitustiedon luovuttami-
sesta.

Tutkielmassa kdytetddn oikeusdogmaattista tutkimusmetodia, jonka avulla systematisoidaan
voimassa olevaa litkesalaisuuslain liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kieltoa koske-
vaa sdintelyé ja esitetdin sille tulkintatapa tutkielman tarkoittamassa tapauksessa. Tutkielmaan
on lisdksi siséllytetty tiivis oikeusvertaileva osio.

Hallituksen jésenet turvautuvat yha enenevissd médrin avustajiin oman tydskentelynsé tueksi,
silld hallituksen jdseniin kohdistuu laajoja osaamisvaatimuksia hallituksen kisittelemén laaja-
alaisen ja moniulotteisen tiedon vuoksi. Avustajan kdyttdminen edellyttdd, ettd hallituksen jdsen
luovuttaa avustajalle luottamuksellista tietoa, joka useimmiten sisiltdd myds yhtion liikesalai-
suudeksi luokiteltavaa tietoa. Tutkielmassa kéasitellddn osakeyhtidlain ja litkesalaisuuslain aset-
tamaa oikeudellista viitekehystd tietojen luovuttamiseen liittyen. Tutkielmassa huomioidaan
yhtion johdon toimintaa ohjaavat osakeyhtidlain yleiset periaatteet sekd todennetaan liikesalai-
suuslain hallituksen jdsenille perustama siviilioikeudellinen salassapitovelvollisuus.

Tutkielmassa esitetdén tulkintasuositus, jonka mukaan liikesalaisuuslain hallituksen jésentd
koskevaa liikesalaisuuden ilmaisemisen kieltoa ei tulisi kategorisesti soveltaa tilanteessa, jossa
hallituksen jésen pyrkii tehostamaan hallitustydskentelyéd kayttdmailla tehtdvissddn avustajaa.
Hallitustyon tehostaminen on yhtion edun eli kaikkien osakkeenomistajien edun mukaista. Hal-
lituksen jdsenille asetettua ilmaisukieltoa ei ole teleologisesti tulkittuna tarkoitettu rajoittamaan
litkesalaisuuksien luovuttamista tutkielman tarkoittamassa tilanteessa. Tulkintasuositus on lii-
kesalaisuusdirektiivin mukainen seké linjassa Tanskassa ja Ruotsissa hallitustiedon luovutta-
mista koskevan kdytdnnon ja johdon fidusiaaristen velvollisuuksien kanssa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Osakeyhtidissa hallitustyd on vaativaa, silld hallituksen on arvioitava esille nousevia asioita
kaikilta liitke-elamén osa-alueilta. Hallituksen jésenien on oltava tietoisia seké yritystoimintaa
koskevasta ettd alakohtaisesta sdéintelystd. Tiedonhallinta on edellytys niin yritystoiminnan me-
nestymiselle kuin hallituksen jisenen vahingonkorvausvelvollisuuden vélttimisellekin. Silti
esimerkiksi kauppakamarien julkaiseman tuoreimman PK-hallitusbarometrin mukaan kyselyyn
vastanneista yritysjohtajista 44 % oli sitd mieltd, ettei hallituksen osaaminen ole riittivda, kun
huomioon otetaan yrityksen tulevaisuuden haasteet, kuten kasvutavoitteet, kansainvilistyminen
ja teknologian murros.! Moni PK-yritys pyrkiikin vahvistamaan hallitustaan yrityksen johdon
ja omistajakunnan ulkopuolisella hallituksen jdsenelld.

Etenkin corporate governance -keskustelussa ja itsesdéntelyssd korostetaan vaatimusta
hallituskokoonpanon monimuotoisuudesta, jotta monipuolinen erityisosaaminen hallituksessa
voidaan taata.> Monipuolisen erityisosaamisen korostamiseen liittyy kuitenkin myos riskeja.
Mikdli vain yksi hallituksen jésenistd tuntee riittdvan hyvin tietyn asiakokonaisuuden, eivitka
muut jisenet osaa kyseenalaistaa kyseisen jasenen nikemysti, ei monipuolinen keskustelu to-
siasiassa toteudu yhtién hallinnossa.* Hallituksen jisenten osaamisen profiloitumisen lisdksi
hallitusty6td vaikeuttavat esilld olevien kysymysten moninaisuus ja inhimillisen suorituskyvyn
rajallisuus.’ Téstd syystd keskustelua on kdyty hallituksen jdsenen mahdollisuudesta kdyttad
tehtdvéssdin avustajaa. Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovatkin julkaisseet 2017 artikkelin kos-
kien avustajien kdyttamistd hallitustydssé ja hallitustiedon luovuttamista kolmannelle.® Artik-
kelissa avustajalla on tarkoitettu tahoa, joka kuuluu yhtion taustayhteison organisaatioon. Taus-
tayhteisolld on tarkoitettu sellaista osakkeenomistajaa, joka on nimennyt kyseisen jasenen yh-
tion hallitukseen. Osakkeenomistajalla on luontainen intressi varmistaa tehokas hallitustyos-
kentely yhtién edun kontekstissa.”

Suomessa on perinteisesti suhtauduttu pidéttyvéisesti yhtiotd koskevan tiedon antami-

seen yksittédiselle osakkeenomistajalle, mikéli kyseinen tieto ei ole kaikkien osakkeenomistajien

! PK-hallitusbarometri 2019, s. 3 ja 19.

2 Ks. PK-hallitusbarometri 2019, s. 14-16.

3 Ks. Hallinnointikoodi 2020, s. 22-23.

4 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 11.

3 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 8.

® Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017. Ks. myds Aalto — Sahrakorpi 2018. Aalto ja Sahrakorpi ovat
késitelleet aihetta sisdpiirisddntelyn nakokulmasta Airaksisen, Villan ja Stepanoffin julkaisun pohjalta.

7 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 8. Ks. myds Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003, s. 343. Suo-
ritetun hallitustutkimuksen mukaan 14 % hallituksien jdsenistd oli valittu tehtévaan, koska kyseisten henki-
16iden tydnantaja omisti yhtion osakkeita. Ks. myos Hirvonen — Niskakangas — Wahlroos 1998, s. 192, jossa
vastaava osuus oli jopa 47 %.



saatavilla. Tietojen antamista rajoittaa muun muassa yhdenvertaisuusperiaate, sisdpiirisdéntely
ja johdon salassapito- ja lojaliteettivelvollisuus. Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena ei ole
kuitenkaan pidetty sitd, ettd yhtion johto ottaa harkintansa mukaan pédatoksenteossa huomioon
osakkeenomistajan kertoman nakemyksen. Liséksi on katsottu, ettd mikali hallitus huolellisesti
tehdyn arvionsa perusteella paétyy siihen, ettd tietojen luovuttaminen osakkeenomistajalle on
sekd mahdollista ettd yhtion edun mukaista, on hallituksen varmistettava paatoksenteon asian-
mukaisuus yhtion ja sen kaikkien osakkeenomistajien kannalta.®

Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat késitelleet aihetta luomansa rajatun perustapauksen
avulla, jossa 1dhtokohdaksi on asetettu, ettei luovutettava tieto ole sisépiiritietoa. Rajatussa pe-
rustapauksessa hallitustiedon vastaanottaja ei mydskéédn kdy kauppaa yhtion osakkeilla eiki ole
yhtion kilpailija. Lisdksi tarkastelussa on ollut 1dhtokohtana, ettd avustajan kdyttdminen paran-
taa hallituksen jdsenen valmiuksia onnistua tehtdvassidin. Kirjoittajat ovat esitetyssd viiteke-
hyksessa tehneet johtopdédtoksen, ettd yksittdinen hallituksen jasen voisi luovuttaa avustajalleen
yhti6td koskevaa hallitustietoa ilman, ettd hallitus nimenomaisesti antaisi luvan avustajan kayt-
tamiselle tai tekisi tiedon luovuttamisesta pddtostd. Tietojen luovuttaminen ei olisi lojaliteetti-
velvollisuuden vastaista, koska tiedon luovuttamisen tarkoituksena on parantaa hallitustyon laa-
tua. Laadukkaan hallitustyon tarkoituksena on edistdd yhtion ja sen kaikkien osakkeenomista-
jien etua, minkd vuoksi tiedon luovuttaminen ei tillaisessa tapauksessa olisi kirjoittajien mu-
kaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Tiedon luottamuksellisuudesta olisi kuitenkin huo-
lehdittava.’

Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat késitelleet artikkelissaan myds yrityssalaisuuksia, yri-
tyssalaisuuksien luovuttamista seké yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistod.!? Artikke-
lin julkaisemisen jdlkeen on 15.8.2018 tullut voimaan liikesalaisuuslaki (2018/595), jdljempani
LSL, minka vuoksi artikkelissa ei ole luonnollisestikaan arvioitu, millaisia vaikutuksia liikesa-
laisuuslailla on tiedon luovuttamiseen tilanteessa, jossa hallitus ei ole tehnyt asiassa paatosta.
Liikesalaisuuslailla implementoitiin liikesalaisuusdirektiivi'!. Liikesalaisuusdirektiivin 10 joh-

dantolausekkeen mukaisesti direktiivilld ldhennetdén jésenvaltioiden lakeja toisiinsa, jotta

8 Hallinnointikoodi 2020, s. 12. Ks. myds Hallinnointikoodi 2015, s. 12. Hallinnointikoodin yhteydenpito
osakkeenomistajien kanssa osion sanamuoto on sdilynyt vuoden 2015 hallintokoodista 1&hes muuttumatto-
mana. Hallinnointikoodi on otettu osaksi Helsingin porssin sédéntelya ja se on siten suomalaisia porssiyhtidita
velvoittava.
? Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 16, 23-26 ja 36-37.
10Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 26-29 ja 31-35.
' Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimin-
tatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta, jaljempand
myds LSDir.
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sisdmarkkinoilla tarjottaisiin riittdvét ja yhtendiset yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot lii-

kesalaisuuden laittoman hankinnan, kéyton ja ilmaisemisen varalta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja atheen rajaus

Tehokkaan hallitustydskentelyn kannalta on tarpeen tarkastella, voidaanko avustajana toimi-
valle taustayhteisolle tai timén organisaatioon kuuluvalle taholle ilmaista liikesalaisuuksia si-
saltdvad hallitustietoa, ja mitd rajoituksia ja edellytyksid litkesalaisuuslaki asettaa tiedon luo-
vuttamiselle. Lisdksi tarkastelun kohteena on, millaista suojaa téllainen tiedon luovutus saa lii-
kesalaisuuslain nojalla. Koska liikesalaisuuslaissa sdddetdén elinkeinotoimintaan liittyvien lii-
kesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden suojasta, on merkitystd silld, millaista tietoa avustajalle
luovutetaan. Liikesalaisuuksien liséksi hallituksen jésenet kisittelevét toimessaan myds muuta
luottamuksellista hallitustietoa. Lahtokohtana on, etté tiedon on tdytettdvé litkkesalaisuuden tun-
nusmerkit, jotta tieto saa liikesalaisuuden aseman ja suojan. Vain silloin sovellettavaksi voivat
tulla liitkesalaisuuden oikeudetonta ilmaisemista koskeva kielto ja kiellon rikkomisesta johtuvat
seuraamukset. Taémén vuoksi liikesalaisuuksia on tarkasteltava seikkaperiisesti, jotta rajanveto
litkesalaisuuden ja muun hallitustiedon vélilld voidaan tehda.

Liikesalaisuuslain kannalta timén tutkielman tarkastelun kohteena ovat erityisesti LSL
2 § liikesalaisuuden méadritelmistd ja LSL 4 §:n 2 momentin 1 kohta, jonka mukaan liikesalai-
suutta ei saa oikeudettomasti kiyttda tai ilmaista se, joka on saanut tiedon toimiessaan yhteisén
tai sdation hallintoneuvoston tai hallituksen jdseneni, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai
selvitysmiehend taikka nithin rinnastettavassa tehtdvéssd. Tutkielmassa on tarkoitus selventi,
mitd litkesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen merkitsee ja soveltuuko sddnnds tilanteeseen,
jossa hallituksen jésen luovuttaa hallitustietoa avustajalleen ilman, ettd hallitus on tehnyt asi-
assa padtostd. Tutkimuskohteena on myds sen selvittiminen, millaisista oikeussuojakeinoista
litkkesalaisuuslaissa on sdddetty ja miten ne kdytdnnossd soveltuvat tutkielman tarkastelun koh-
teena olevaan tapaukseen. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten liikesalaisuuslaki edis-
tad tiedon pysymisti luottamuksellisena myos tiedon luovutuksen jélkeen.

Taman tutkielman 1dhtokohdaksi on otettu edelld lyhyesti esitelty Airaksisen, Villan ja
Stepanoffin julkaisema artikkeli. Lahtokohtana on, ettd kyseisen artikkelin 1&htokohdat ovat
oikeita, eikd tdmén tutkielman tarkoituksena ole arvioida niité kriittisesti. Aiheen ulkopuolelle
on rajattu tilanteet, joissa luovutettava tieto on sisédpiiritietoa. Aalto ja Sahrakorpi ovat jo tutki-
neet aihetta sisdpiiritiedon nikokulmasta.'? Tutkielmassa kuitenkin tarkastellaan myos liikesa-

laisuusdirektiivin ja sisdpiiritiedon luovuttamista koskevan oikeuskéytdnnon vélistd suhdetta.

12Ks. Aalto — Sahrakorpi 2018.



Tarkastelu on tarpeen, jotta voidaan systematisoida liikesalaisuusdirektiivin méérdyksid. My0Os
muut artikkelin perustapauksen ldhtdkohdat on otettu timén tutkimuksen ldhtokohdiksi. Tdma
yhteisooikeudellinen tutkimus on tehty liikesalaisuuslain ndkokulmasta, minkd vuoksi tarkas-
telun kohteena ei ole rikoslain (39/1889), jiljempanéd RL, sddnnokset yrityssalaisuuden rikko-
misesta kuin siltd osin, kun niitd koskevaa oikeuskdytantda ja -kirjallisuutta voidaan hyddyntéa
litkkesalaisuuslain tulkinnassa. My0Oskédn osakeyhtidlain (2006/624), jaljempénd OYL, sddn-
noksid johdon vahingonkorvausvelvollisuudesta ei ole tarkoitus kuin sivuta.

Taté tutkielmaa ei ole nimenomaisesti rajattu koskemaan ainoastaan julkisesti noteerat-
tuja yhtioitd, joiden osakkeilla voidaan kdyda kauppaa. Tutkielman johtopédtokset kuitenkin
soveltuvat luontevammin porssiyhtidihin. Yksityisissd osakeyhtidissd yhtion johto ja omista-
juus eivét valttaimattd ole eriytyneet siten, etté tutkielmassa esitetty voisi tulla kyseeseen. Yksi-
tyisissd osakeyhtidissd osakkeiden omistus ei useinkaan ole hajautunut kovin laajalle ja kaikki
osakkeenomistajat saattavat olla mukana yhtion paivittdisessd toiminnassa toisin kuin porssi-
yhtidssd. Vaikka tutkielman johtopdétokset sindnsé soveltuvat myds yksityisiin osakeyhtidihin,
on kuitenkin huomattava, etti lahdeaineistona on kéytetty my0s itsesddntelyd, joka velvoittaa
ainoastaan porssiyhtioita. !

Osakkeenomistajalla on omistuksensa ja kantamansa residuaalisen riskin vuoksi luon-
tainen intressi avustaa hallituksen jdsentd timén hallitustydssé. Siksi tutkielmassa tarkastellaan
aihetta ennen kaikkea hallituksen jdsenen ja hdnet nimenneen osakkeenomistajan vélisen tie-
donkulun ndkdkulmasta. Tastd huolimatta tutkielmassa esitetty soveltuu lahtGkohtaisesti myos

muun henkilokohtaisen avustajan kdyttoon.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielma on metodiltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi esittdd oikeusnor-
meista normikannanottoja ja tulkintakannanottoja.'* Tutkielman tarkoitus on systematisoida
voimassa olevaa litkesalaisuuslain liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kieltoa koske-
vaa sddntelyd tutkielman tarkoittamassa tilanteessa ja tarjota sdéntelylle oikea tulkintatapa.!®
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd tutkielman kannalta relevanttien oikeussééntdjen yksi-
tyiskohtainen sisdlto ja tarjota perusteltu tulkintakannanotto edelld esitettyihin tutkimuskysy-

myksiin.

13 Toisaalta on huomattava, ettid merkittivi osa suurista yksityisistd osakeyhtidisti noudattaa corporate go-
vernance -suosituksia. Airaksinen — Berglund 2014, s. 175.

4 Hirvonen 2011, s. 22.

15 Ks. liséd oikeusdogmaattisesta tutkimusmetodista Timonen 1998, s. 3.



Lainopilla on tyypillisesti viitattu sekd oikeussdintdjen sisdllon selvittimiseen eli tul-
kintaan ettd oikeussddnndsten systematisointiin. Aarnio on kutsunut oikeussddnnosten syste-
matisointia teoreettiseksi lainopiksi ja oikeussidéntdjen tulkintaa kdytannolliseksi lainopiksi.!'®
Timonen on jakanut oikeussddnndsten systematisoinnin normien vélisten suhteiden selvittimi-
seen, oikeusjérjestyksen eri osioiden vilisten yhteyksien hahmottamiseen ja oikeudellisen jér-
jestelmén uudistamiseen.!” Téssd tutkielmassa systematisointi toteutetaan siten, ettd ensin hah-
motetaan se yhtidoikeudellinen lainsdddantokehys, joka sddntelee yhtion johdon asemaa ja teh-
tavid. Tamdin jdlkeen tarkastellaan liikesalaisuuslain sddnnoksid ja syvennytién osakeyhtidlain
ja liikesalaisuuslain keskindisiin yhteyksiin. Lopuksi tutkielmassa muodostetaan kokonaiskuva
saannosten tulkinnasta ja siitd, miten litkesalaisuuslaki vaikuttaa hallituksen jasenen mahdolli-
suuteen kéyttdd tehtdvdssddn avustajaa ja luovuttaa avustajalle hallitustietoa. Tutkielman ta-
voitteena on muodostaa perusteltu késitys tutkimuksen aiheen timéinhetkisesté oikeustilasta yh-
distelemilld lainopin eri osa-alueita. Kisitys oikeustilasta merkitsee sitd, miten oikeudelliset
seuraamukset muodostuvat.'

Euroopan unionin sdéntelylld on merkittdvd vaikutus tutkielman kohteena olevassa
sadntelyssd, silld liikesalaisuuslaki pohjautuu liikesalaisuusdirektiiviin. Unionin oikeuden kes-
keisen merkityksen vuoksi tutkielmaan on luontevaa sisillyttdd myos oikeusvertaileva osio.
Oikeusvertailevassa tutkimuksessa asetetaan rinnakkain kaksi erilaista oikeusjdrjestelmdi ta-
voitteena tiedonhankinta.!® Tdmén tutkielman oikeusvertailevassa osiossa tarkastellaan, millai-
nen kdytdntd Ruotsissa ja Tanskassa on vallinnut sen suhteen, voiko hallituksen jdsen luovuttaa
hallitustietoa avustajalleen. Lisdksi tarkastelun kohteena on, miten Ruotsi ja Tanska ovat im-
plementoineet tdmén tutkielman kannalta liikesalaisuusdirektiivin merkittdvimmait kohdat ja
millaisia vaikutuksia implementoinnilla on mahdollisuuteen luovuttaa hallitustietoa avustajalle.
Tutkielman oikeusvertailevan osion tavoitteena on tutkia, miten muissa pohjoismaissa on tul-
kittu liikesalaisuusdirektiivid ja ndin 16ytdd mahdollisia tulkintaratkaisuja myds Suomen lain-
saddantoon. Koska vertailu tutkielmassa kohdistuu yksittdisiin oikeussédntdihin, on kyse mik-
rovertailusta.?’ Liséksi kyse on multilateraalisesta vertailusta®!, silld vertailu suoritetaan use-
amman kuin kahden maan oikeusjéirjestyksen valilla.

Ruotsin ja Tanskan oikeusjarjestyksien valitseminen oikeusvertailun kohteeksi oli luon-

teva valinta. Sen liséksi, ettd maat ovat Suomen lisdksi ainoat pohjoismaiset EU:n jdsenvaltiot,

'®Aarnio 1997, s. 36-37.
7 Timonen 1998, s. 14.
18 Ks. Aarnio 1997, s. 40.
19 Husa 2013, s. 30.

20 Husa 2013, s. 126-127.
21 Husa 2013, s. 135.



jakavat ne Suomen kanssa yhtenéisen pohjoismaisen oikeuskulttuurin?? ja osallistuvat pohjois-
maiseen lakiyhteistyohon. Lisdksi Suomen ja Ruotsin yhteinen oikeushistoria ulottuu vuoteen
1809 asti. 23 Oikeusvertailevan metodin on tarkoitus tukea ja tdydentii lainopillista metodia.
Tutkielmassa on kaytetty 1dhdeaineistona kansallista ja eurooppalaista lainsdddantoa ja
ndiden valmisteluaineistoa sekd oikeuskirjallisuutta. Lihdeaineistona on hyddynnetty myos
suomalaisten yhtididen hallintokdytidntdja koskevia selvityksid sekd arvopaperimarkkinoiden
toimijoita koskevaa itsesddntelyd. Vaikka litkesalaisuuslaki on verrattain uusi sdddos, voidaan
sen tulkinnassa hyodyntdd jo ennen sen voimaantuloa Suomessa syntynyttd oikeuskdytdntod
litkke- ja ammattisalaisuuksista, yrityssalaisuuksista ja liitkesalaisuuksista siltd osin, kuin liike-

salaisuuslailla ei ole tarkoitettu muutettavan niitd koskevia sddannoksia.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman substanssiasia koostuu neljdstd pdédluvusta, joista ensimméiinen tarjoaa yhteisdoi-
keudellisen taustoituksen tutkielman aiheeseen. Luvussa tarkastellaan lyhyesti osakeyhtioté or-
ganisaationa ja vallankdyttod osakeyhtiossd. Luvun painotus on hallituksen roolissa osakeyh-
tion toimielimend, minki vuoksi luvussa kiydaén tarkasti 1api hallituksen tehtdvit ja hallituksen
jasenten valinta. Liséksi luvussa analysoidaan lainsddddnndn ja itsesdéintelyn vaikutuksia halli-
tustyoskentelyyn. Koska tutkielmassa on tarkoitus selventdi oikeustilaa tilanteessa, jossa halli-
tus ei ole tehnyt pddtostd avustajan kdyttdmisestd, ei luvussa ole tarvetta kasitelld hallituksen
paitoksentekoprosessia. Taustoitus on olennainen osa tutkielmaa, jotta lukija ymmartéa osake-
yhtion hallituksen toimintaympériston ja tehtdvin haasteet.

Liikesalaisuuslain yhtion johdolle asettamaa liikesalaisuuden oikeudettoman kayton ja
ilmaisemisen kieltoa voidaan pitidd osana yhtion johdon toimintaa ohjaavaa siéintelyi, jolla py-
ritddn varmistamaan se, ettd yhtion johto toimii yhtion edun mukaisesti sekd ehkdisemdin joh-
don ja osakkeenomistajien vélisid intressiristiriitoja. Vaikka tutkielman aiheena on hallitustie-
don luovuttaminen erityisesti litkesalaisuuslain nikokulmasta, ei liikesalaisuuslakia ole tutkiel-
man kannalta tarkoituksenmukaista késitella muusta oikeusjirjestyksesti irrallisena. Kokonais-
valtaisen késityksen muodostaminen ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttévét, ettd tut-
kielmassa kasitellddn myds muu aiheeseen liittyva sdéntely. Niistd syistd toisessa padluvussa
tarkastelun kohteena on OYL 1 luvun yleisten periaatteiden asettama viitekehys hallitustyos-
kentelylle ja hallitustiedon luovuttamiselle. Yhtion johdon on otettava OYL:n yleiset periaatteet

huomioon kaikessa toiminnassaan. Tarkastelun painotus on yhdenvertaisuusperiaatteessa seka

22 Husa 2013, s. 164.
23 Husa 2013, s. 56.



johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteissa. Luvussa késitelldin myos lojaliteettivelvoit-
teesta johdettua johdon salassapitovelvoitetta.

Kolmannessa pééluvussa késitelldédn litkesalaisuusdirektiivid ja sen tavoitteita seké di-
rektiivin osaksi kansallista lainsdddidntdd implementoinutta liikesalaisuuslakia. Osakeyhtion
hallituksen kisittelema luottamuksellinen hallitustieto sisdltdd muun ohessa myds LSL:n ja
LSDir:n médritelman mukaisia yhtion liikesalaisuuksia. Liikesalaisuuslaissa séddnnelty liikesa-
laisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kielto pohjautuu LSDir 4 artiklaan, jonka 3 kohdan b)
alakohdan mukaan liikesalaisuuden ilmaisemista on pidettdvé laittomana aina, kun sen ilman
litkesalaisuuden haltijan suostumusta suorittaa henkild, joka rikkoo luottamuksellisuutta kos-
kevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta. Direktiivin sana-
muoto on vilji eikd se aseta nimenomaista kieltoa yhteison tai sddtion johtoon kuuluville hen-
kiloille. My®0s tdstd syystd on perusteltua tarkastella ennen liikesalaisuuslain tarkastelua osake-
yhtion hallitusta ja sen toimintaa rajaavia OYL:n yleisid periaatteita, joista on my0s perintei-
sesti johdettu johdon salassapitovelvoite.

Liikesalaisuuden maédritelmdd ja tunnusmerkkejd on tarpeen tarkastella seikkaperdi-
sesti, silld liikesalaisuuslain soveltaminen edellyttdd, ettd kyse on nimenomaan liikesalaisuu-
desta eikd esimerkiksi muusta luottamuksellisesta tiedosta. Liikesalaisuuden kasitteen liséksi
kolmannessa pééluvussa késitellddn liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kieltoa.
Sadnnosta tarkastellaan sekd yhtion johdolle asetettuna kieltona ettd avustajaa tietyin edelly-
tyksin velvoittavana sddnnoksend. Kolmannessa pailuvussa selvennetddn myos liikesalaisuus-
laissa sdadnneltyja seuraamuksia litkesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen varalle seka tut-
kitaan sitd, miten ne sopivat tutkielman tapaukseen.

Neljanteen pddlukuun on koottu tutkielman oikeusvertaileva osio, jossa tutkielman ai-
hetta kasitelladn Ruotsin ja Tanskan oikeuden ndkokulmasta. Luvussa kidydédén 1dpi kummankin
valtion oikeusjérjestyksen yhtidoikeudellista viitekehystd tiedon luovutukselle sekéd tarkastel-
laan, miten Ruotsi ja Tanska ovat implementoineet timén tutkielman kannalta merkittdvimmat
LSDir:n artiklat ja miten implementointi vaikuttaa ndissd valtioissa tiedon luovutukseen. Li-
saksi luvussa kisitelldén lyhyesti LSDir:n ja sisépiiritiedon luovuttamista koskevan oikeuskdy-
tannon vélistd suhdetta. Tutkielman viimeiseen lukuun on koottu yhteen tutkielman keskeiset

havainnot sekid mahdolliset ongelmakohdat.



2 Osakeyhtion hallitus

2.1 Osakeyhtion organisaatio ja vallankaytto

Osakeyhtidissd omistajuuden ja yhtion johdon eriytymisen mahdollistaa osakeyhti6lain 1 luvun
2 §:n mukainen osakkeenomistajan rajoitettu vastuu yhtion velvoitteista. Johdon ja omistajuu-
den eriytyminen puolestaan tekee mahdolliseksi yhtddltd patevdmpien johtajien kdyttdmisen
sekd toisaalta sen, ettd sijoituspddomaa omistavat voivat keskittyd sijoittamiseen. Sijoittajien
on helpompaa hajauttaa sijoituksiaan, kun yhtididen johtamiseen ei tarvitse osallistua.?* Liséksi
johdon ja omistuksen eriytyminen mahdollistaa tehokkaamman péatéksenteon.?

Osakeyhti6laki tunnustaa yhtion johtoon kuuluvaksi yhtion hallituksen sekd mahdolli-
sen hallintoneuvoston ja toimitusjohtajan. Ainoastaan hallitus on pakollinen toimielin osake-
yhtiossd. Kdytannossd hyvin harvoissa yhtidissd on hallintoneuvosto. Suurimmassa osassa suo-
malaisissa osakeyhtidissd on kdytdssd niin sanottu yksitasoinen hallintomalli, joka koostuu
osakkeenomistajista muodostuvasta yhtiskokouksesta, hallituksesta ja toimitusjohtajasta.? Li-
sdksi etenkin porssiyhtidissd voi olla johtoryhmé, jolla on tosiasiallisesti merkityksellinen
asema johdon organisaatiossa, vaikka sillé ei olekaan virallista osakeyhtidoikeudellista asemaa.
Johtoryhmién péiasiallinen tehtdvd on avustaa toimitusjohtajaa, ja johtoryhmi on tirked osa
yhtion hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaé.?” Hallituksen voidaan sanoa muodostavan rajapinnan
yhtion osakkeenomistajien ja toimivan johdon vélille.?8

Kaytdnnossd osakeyhtion toimielinten viliseen vallanjakoon vaikuttaa etenkin yhtion
omistusrakenne eli osakkeenomistajien maird, osakeomistuksen suuruudet, osakkeenomista-
jien mahdolliset ryhmittymét seké aktiiviset enemmisto- tai vaihemmistdomistajat.?® Yhtioko-
kousta pidetdéin osakeyhtion organisaatiohierarkiassa ylimpand pédttivind toimielimend.>
Kuitenkin etenkin suurissa ja omistusrakenteeltaan hajautuneissa osakeyhtidissd todellinen
valta on usein siirtynyt ulkopuoliselle, ammattimaiselle hallitukselle, ja yhtiokokouksen tosi-
asiallinen valta on véhdistd.’! Taman vuoksi porssiyhtidissa vallankdyttdd on pyritty tekeméén
avoimemmaksi ja tehokkaammaksi corporate governance -suosituksin.’> Corporate gover-

nance -suosituksilla viitataan itsesdéntelyn varaan jéitettyyn hyvéddn hallintotapaan ja késite

24 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 243-244.

25 Ponk4 2012a, s. 148.

26 Airaksinen — Berglund 2014, s. 176.

27 Kylékallio — Iirola — Kylikallio 2017, s. 575 ja Méhonen — Villa 2019, s. 288-289.

28 Haapanen yms. 2002, s. 83.

2 Taxell 1988, s. 103.

30 af Schultén 2004, s. 2.

31 af Schultén 2004, s. 3 ja HE 27/1977 vp, s. 58. Yhtiokokouksen valtaa rajoittaakin se, ettd se padsidntoisesti
kokoontuu vain kerran vuodessa ja on riippuvainen hallituksen sille sielld antamista tiedoista.

32 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 244-245 ja M#honen 2010, s. 11.



ymmérretddn parhaana kidytdntonid jirjestid padmies-agenttisuhteet’® osakeyhtiossd.>* Suo-
messa porssiyhtiditd sddntelevd voimassa oleva hallinnointikoodi siséltdd monien kansainvélis-
ten vastaavien koodien tavoin “noudata tai selitd” -periaatteen, jonka mukaisesti yhtién on nou-
datettava koodin suosituksia tai annettava selvitys suosituksesta poikkeamisesta.?> Vaikka hal-
linnointikoodi sddntelee vain porssiyhtiditd, sovelletaan hallinnointikoodia tosiasiassa myds
monissa suurissa yksityisissd osakeyhtidissi.>®

Pohjoismaissa porssiyhtididen omistus on keskittynyttd ja suurimmassa osassa julki-
sesti noteeratuista yhtiostd on maérdavéi osakkeenomistaja.’” Esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa
ja Tanskassa madradvilld osakkeenomistajalla on usein yhtiossi aktiivinen rooli, mikd nakyy

etenkin osakkeenomistajan edustuksella yhtion hallituksessa.*®

2.2 Hallitus osakeyhtion toimielimené

2.2.1 Hallituksen tehtédvét ja hallitustyd

OYL 6 luvun 25 §:n mukaan hallitus edustaa yhtiotd. Sen lisédksi OYL:ssa on annettu hallituk-
selle laaja yleistoimivalta, jota rajaavat lain ja yhtidjdrjestyksen sddnndkset muiden hallintotoi-
mielinten, erityisesti yhtiokokouksen, toimivallasta. OYL 6 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
hallituksen tehtévina on huolehtia yhtion hallinnosta ja yhtidon toiminnan asianmukaisesti jar-
jestamisestd (vleistoimivalta). Kyse on yleissddnnoksesti, jolla hallitukselle on méaritty kaikki
ne tehtévit, joita ei nimenomaisesti ole osoitettu yhtiokokoukselle tai mahdolliselle hallinto-
neuvostolle tai toimitusjohtajalle. Tehtdvén kuuluminen hallitukselle tarkoittaa siti, etti tehtidva
joko suoritetaan hallituksen paédtoksen perusteella tai ettd hallituksella on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd tehtédva tulee suoritetuksi.’® Sdédnndksen yleisluontoisuutta puoltaa yhtididen ja toi-
mialojen moninaisuus seké hallituksen tehtdvien muuttuminen ajan kuluessa.*

OYL 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti hallituksella on oikeus siirtdd sen yleistoi-
mivaltaan kuuluvia asioita yhtiokokouksen paitettaviksi. Mikéli kysymys avustajan kdyttdmi-

sestd heridttdd yhtiossd osakkeenomistajien kesken keskustelua, voi hallitus siten jopa siirtdd

33 P4iimies-agenttisuhteella tarkoitetaan paimiehen ja agentin vilistd sopimussuhdetta, jossa agentti huolehtii
annetun tehtidvin suorittamisesta padmiehen puolesta. Ks. lisad Mahonen — Villa 2015, s. 341-342.

34 Ks. osakeyhtidlakitydryhmin mietintd 2003, s. 13.

35 Hallinnointikoodi 2020, s. 8-9.

3¢ Airaksinen — Berglund 2014, s. 175, Lau Hansen — Leonfeldt 2014, s. 118-119 ja Skog — Sjoman 2014, s.
249.

37 Lekvall 2014, s. 23-24. Vuonna 2014 esimerkiksi Suomessa 54% pérssiyhtidistd oli omistaja, jonka omis-
tamat osakkeet kattoivat yli 20 % dénistd ja 15% pdOrssiyhtidistd oli omistaja, jonka osakkeet kattoivat yli 50
% &aanista.

38 Airaksinen — Berglund 2014, s. 170.

39 M#honen — Villa 2011, s. 3.

40 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79.



asian yhtiokokouksen péitettiviksi.*! Sen sijaan osakeyhtiolaissa hallitukselle nimenomaisesti
osoitettuja erityistehtdvid*? ei voida siirtdd yhtiockokouksen péatettédviksi.** Toisaalta OYL 5
luvun 2 §:n perusteella yhtiojarjestyksessd voidaan méérita, ettd yhtiokokous paattad hallituk-
sen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta. Yhtiojarjestyksessé oleva maérdys on hallituksen toi-
mivaltaa rajoittava.**

OYL 6 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallitus vastaa my®0s siitd, ettd yhtion kirjanpito
javarainhoidon valvonta on asianmukaisesti jérjestetty. Mikéli yhtidssd on toimitusjohtaja, hal-
lituksen vastuulle jd4 valvontavastuu, silld toimitusjohtajan tehtdviin kuuluu kirjanpidon ja va-
rainhoidon jarjestiminen. Hallituksen valvontavastuulla on yleisemmin tarkoitettu johdon vel-
vollisuutta jatkuvasti seurata ja arvioida yhtion taloudellista asemaa seké huolehtia arvioinnin
raportoinnin jarjestimisestd. Esimerkiksi suuressa yhtiossd valvontavastuun tdyttdminen saat-
taa tarkoittaa sisdisen tarkastuksen jarjestimistd.* Hallituksen tulisi huolehtia myos siité, ettd
yhtion organisaatio on riskien vélttimisen kannalta tarkoituksenmukainen.*® Hallituksen val-
vontavastuuseen kuuluu myds toimitusjohtajan toiminnan ohjaaminen sellaisin ohjein ja mai-
rayksin kuin yhtion kannalta nahdéan tarpeelliseksi.*’ Porssiyhtididen ja muiden yleisen edun
kannalta merkittidvien yhtididen osalta osakeyhtidlaissa on sdddetty hallitukselle erityisid rapor-
tointiin ja valvontaan liittyvia velvollisuuksia.*®

Mikaéli yhtidssd ei ole toimitusjohtajaa, vastaa hallitus my0s toimitusjohtajalle laissa
osoitetuista tehtdvistd. Yhtion toimitusjohtajan tehtdvind on OYL 6 luvun 17 §:n mukaisesti
huolehtia yhtién juoksevasta hallinnosta hallituksen antamien ohjeiden ja méiéraysten mukai-
sesti. Hallituksen toimivaltaan kuuluvia tehtdvid voidaankin méérittdd viitatun lainkohdan
avulla. Juoksevaan hallintoon ei ole katsottu kuuluvan toimet, jotka ovat epétavallisia tai laaja-
kantoisia. Epétavallisuutta ja laajakantoisuutta arvioidaan yhtion koon ja tavoitteiden seki toi-

minnan laajuuden ja laadun, yhtion hallituksen ohjeistuksen sekd yhtiokdytdnnon pohjalta.*

41 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yhtikokouksella on oikeus antaa hallitukselle magrdyksid siitd,
kuinka hallituksen tulisi hoitaa sen yleistoimivaltaan kuuluvia tehtdvid. Néin ollen yhtidkokous voisi antaa
madrdyksen, ettd tehtdvit on hoidettava ilman avustajan kdyttdmistd. Téllaisen méddrdyksen antamisen ei
voida mydskéddn katsoa himértdvén toimielinten vélisid toimivalta- ja vastuusuhteita. Ks. Lindholm — Rasi-
naho — Virtanen 2004, s. 19.
42 Ks. tarkemmin hallitukselle osoitetuista tehtivistd Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 554-567.
3 Jos hallitus kuitenkin yrittd siirtii yleistoimivaltaan kuulumattoman asian yhtiskokouksen péitettiviksi,
siirto ei rajoita hallituksen vastuuta. HE 109/2005 vp, s. 19 ja 82.
4 Ks. lisdd hallituksen ja yhtiokokouksen vilisestd toimivallasta ja pddtdsvallan siirtimisesti Méhonen —
Villa 2011.
45 HE 109/2005 vp, s. 80. Ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 454-455. Valvontatehtiviin
vaatimukset vaihtelevat yhtion koon ja liiketoiminnan luonteen mukaan.
46 Virtanen 2011, s. 311. Ks. riskienhallinasta lisdd esim. hallinnointikoodi 2020, s. 41 ja Erma — Rasila —
Virtanen 2017, s. 50-53.
4T HE 109/2005 vp, s. 80.
4 Ks. tarkemmin OYL 16 luvun 6 a §.
4 HE 27/1977 vp, s. 52 ja Mihdnen — Villa 2019, s. 292.
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Epatavallisiksi ja laajakantoisiksi asioiksi on oikeuskirjallisuudessa katsottu esimerkiksi yhtion
strategiasta paédttdminen, yhtidon toiminnan olennainen laajentaminen tai supistaminen ja huo-
mattavimmat organisaatiomuutokset.>°

Hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvat tehtivat liittyvét pddasiassa yhtion litketoimin-
nan harjoittamiseen. Tarkeimpind hallituksen tehtdvind pidetddn yleisesti mahdollisen toimi-
tusjohtajan valitsemista ja erottamista, toimitusjohtajan toimisuhteen ehdoista paittdmisté, yh-
tion strategian madrittelemistd ja sen toteuttamisen seuraamista sekd varainhoidon valvonnan
jérjestdmistd. Hallituksen toimivaltaan kuuluvat myds tdrkeimmét liiketoimintapaitokset, ku-
ten yrityskaupat, merkittédvit sopimukset, investoinnit ja rahoitusjérjestelyt.>! Hallituksen yleis-
toimivalta sisdltdd myos velvollisuuden luoda yhtion kannalta tarpeellinen organisaatio ja var-
mistaa sen toiminta.>? Lisaksi hallituksen jédsenten on oltava jatkuvasti riittdvissd maérin tietoi-
sia yhtion toiminnan kulusta. Tdmai koskee erityisesti hallituksen puheenjohtajaa, jonka on tar-
vittaessa kutsuttava hallitus koolle.>® Hallituksen jasenilld on myos jatkuva vastuu yhtiosta,
minké vuoksi hallituksen jiseniltd edellytetdén alati tiettyd saavutettavuutta.>*

Vuonna 2018 porssiyhtididen hallitukset kokoontuivat keskimédrin 15 kertaa vuodessa.
Kokousten méérd vihenee yhtion koon kasvaessa.’> Kuitenkin erilaiset suuret hankkeet ja yl-
lattédvit tapahtumat edellyttédvit kokousten méaran lisidmistd.>® Kokouksia edeltdvit valmiste-
luty6 ja kokousmateriaaliin perehtyminen.’” Aikaa vie lisdksi kunkin jdsenen oma siséinen ja
ulkoinen tiedonhankinta.>® Monet hallituksen jdsenet osallistuvat siénnéllisesti hallituksen ko-
kousten lisdksi valiokuntien kokouksiin.>® Hallinnointikoodi tunnustaa tarkastus-, palkitsemis-
ja nimitysvaliokunnan, mutta myds muita pysyvid ja tilapdisid valiokuntia voidaan tarpeen vaa-
tiessa perustaa. Valiokuntien tarkoitus on tehostaa asioiden valmistelua, jolloin asian laajem-
paan kisittelyyn ei tarvitse osallistua koko hallituksen, vaan pelkéstéén asiaa valmistelevan va-
liokunnan jdsenet. Valiokunnilla ei ole itsendistd paitintdvaltaa eikd niiden perustaminen ole

pakollista.°

30 Ks. Kylikallio — lirola — Kylakallio 2017, s. 576-577.
3! Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 246 ja 436 sekd hallinnointikoodi 2020, s. 11.
52 af Schultén 2003, s. 489.
33 HE 27/1977 vp, s. 52. My®s hallituksen jésenilld on oikeus vaatia koolle kutsumista.
>* Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 70.
35 Keskuskauppakamarin selvitys 2019, s. 28. Kokousten lukuméiriin on katsottu vaikuttavan yhtion koko
ja toiminta sekd liiketoiminnan tila. Ks. Haapanen yms. 2002, s. 226.
36 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 444.
37 Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 62-63. Ks. my6s Hallinnointikoodi 2020, s. 27.
58 Haapanen yms. 2002, s. 166.
%9 Keskuskauppakamarin selvitys 2019, s. 28. Ks. myés Hallinnointikoodi 2020, s. 27.
6 Hallinnointikoodi 2020, s. 11 ja 28. Ks. myds esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2019, s. 436 ja
Kylédkallio — lirola — Kyldkallio 2017, s. 569-570.
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Erilaisten arvioiden mukaan hallituksen jdsen kéyttdd hallitustehtdvien hoitoon noin
kuukauden verran tehokasta tydaikaa vuodessa.’! Mitd enemmén hallitustydskentelyltd edelly-
tetddn ennakoivaa, strategista roolia, siti enemmén ty0 vaatii aikaa ja sitoutumista.®®> Suuri osa
hallituksen kdytettdvissd olevasta ajasta kuluu rutiiniasioihin kuten talouskatsaukseen. Rutiini-
asioiden lisdksi hallitus késittelee esimerkiksi osakemerkint6jé, corporate governance -kysy-
myksid ja yhtion toimintapolitiikkoja. Erilaiset suunnitteilla olevat investoinnit vievit myds
osansa hallituksen ajasta. Lisdksi porssiyhtidissd arvopaperimarkkinalain (746/2012) tiedonan-
tovelvollisuuksiin liittyvdt kysymykset ja vuosikatsaukset késitellddn yleensd hallituksessa.
Yleisend ongelmana hallitustyoskentelyssé pidetdin sitd, ettd suuri osa ajasta kuluu sinénsa tir-
keiden rutiiniasioiden hoitamiseen, kun hallituksen pitéisi nédiden liséksi pystyd keskittyméan
sen arvioimiseen, miten yhtid voisi parhaalla mahdollisella tavalla tuottaa voittoa osakkeen-
omistajille, johon liittyvét niin strategiset kysymykset kuin toimitusjohtajan ja muun ylimmén
johdon suoriutumisen arvioiminenkin.®?

Vaikka hallitukselle on ohjattu corporate governance -suosituksin yhd enemmin val-
vonta vastuuta ja hallinnollisia toimia, voidaan hallituksen tirkeimpana tehtéva silti pitdé yhtion
toiminnan tarkoituksen toteuttamista, joka on yleensd voiton tuottaminen osakkeenomista-
jille.%* Osakeyhtién toiminnan tarkoitus my®s rajoittaa hallituksen toimivaltaa siten, ettd toimet,
jotka eivit edistd yhtion toiminnan tarkoitusta, katsotaan kielletyiksi.®> Lisdksi hallituksen toi-

mintaa ohjaavat OYL 1 luvun yleiset periaatteet, joita kdydédén ldpi tarkemmin jéljempéna.

2.2.2 Hallituksen jdsenten valitseminen

OYL 6 luvun 8 §:n mukaan hallitukseen on valittava yhdesté viiteen varsinaista jésentd, jollei
yhtidjérjestyksessa toisin médritd. Hallitukseen on valittava ainakin yksi varajdsen, mikali hal-
litukseen kuuluu vihemmain kuin kolme varsinaista jasentd. Yleisesti hallituksen jésenten lu-
kuméérain vaikuttavat muun muassa yhtion toiminnan laajuus ja omistuksen jakautuminen.
Tyypillisesti laajan toiminnan yhtidissé, joissa omistajuus on jakautunut, tehokas hallitustyds-
kentely edellyttidd useaa hallituksen jasentd.%® Esimerkiksi vuonna 2019 hallituksen keskimaé-
rdinen koko oli suomalaisissa pienissd pOrssiyhtidissi viisi jdsentd, keskisuurissa kuusi jasenti
ja suurissa kahdeksan jésentd. Yhdenkddn suomalaisen porssiyhtion hallituksessa ei ollut yli

kymmentd jdsentd, ja kohtuullista hallituksen jisenmiédrdd onkin pidetty osana tehokasta

! Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 77.

62 Haapanen yms. 2002, s. 164.

3 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 445.

% Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 247.

5 M#honen — Villa 2011, s. 16.

6 Listaamattomien yhtididen hallinnointikoodi 2016, s. 10.
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hallitustydskentelyd. Porssiyhtioissd oli kaikkiaan 760 hallituspaikkaa, jotka jakaantuivat 668
eri henkilélle. Siten 90 %:lla hallitusjésenisté oli vain yksi hallituspaikka.®’

OYL 6 luvun 9 §:n mukaan hallituksen jisenet valitsee yhtiokokous. Yhtidjérjestyk-
sessd voidaan kuitenkin médrité, ettd hallituksen jdsenet valitsee hallintoneuvosto tai ettd vé-
hemmin kuin puolet hallituksen jdsenistd valitaan muussa jirjestyksessi. Joissakin tapauksissa
hallituksen kokoonpanoa voivat sdddelléd niin sanotut mandaattipaikat, jolloin tietyllé taholla on
oikeus nimittid yksi tai useampi hallituksen jasen. Téllaisia tahoja ovat tyypillisesti esimerkiksi
padomasijoittajat.®® Esimerkiksi porssiyhtidissd on tapana antaa noin 10 % yhtién osakkeista
omistavalle osakkeenomistajalle mahdollisuus nimeté yksi hallituksen jasen.®® Myos mahdol-
lisessa osakassopimuksessa voidaan sopia, millaista menettelyd noudatetaan, kun hallituksen
jasenet valitaan.”” OYL 6 luvun 13 §:n mukaisesti hallituksen jisenen valinneella taholla on
oikeus myos jésenen erottamiseen.

Suurimmassa osassa porssiyhtioitd hallituskokoonpanoa koskeva ehdotus valmistellaan
asiaa varten perustetussa tyoryhméssi, kuten hallituksen nimitysvaliokunnassa tai osakkeen-
omistajien nimitystoimikunnassa. Valmistelu voi tapahtua myds koko hallituksen tai esimer-
kiksi méarddvin osakkeenomistajan toimesta. Ehdotuksen huolellinen valmistelu on osakkeen-
omistajien kannalta oleellista, koska silld voidaan turvata yhti6lle asiantunteva johto.”!

Julkisesti noteeratussa yhtidsséd hallituksen jdsenten toimikausi kestdd valintaa seuraavan
varsinaisen yhtiokokouksen paittymiseen saakka. Sen sijaan yksityisessd osakeyhtiossa toimi-
kausi jatkuu toistaiseksi. Toimikaudesta voidaan yhtidjdrjestyksessd médriatd myds toisin. Kay-
tannossi hallituskaudet kestévit 4-8 vuotta. Hyvin pitkien hallituskausien vaarana on toiminnan
ja ajattelun rutinoituminen.”

OYL:ssa ei ole asetettu ammatillisia tai vastaavia patevyysvaatimuksia’® hallituksen jé-
senille. Tami on ymmairrettdva ratkaisu, kun otetaan huomioon osakeyhtiéiden laaja kirjo.
Laissa asetetut pitevyysvaatimukset saattaisivat johtaa tilanteeseen, jossa osakeyhtidtd ei pi-
dettdisi yleisesti houkuttelevana muotona jérjestdd liiketoiminta. Yhi useamman pienen yhtion
hallitukseen saatettaisiin kdytdnndsséd vaatia ulkopuolisten jdsenten valitsemista, mikéli omis-

tajat eivit itse tdyttdisi lain pétevyysvaatimuksia. Tastd saattaisi muodostua ylimddrdinen

67 K eskuskauppakamarin selvitys 2019, s. 22-25.

% Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 26.

% Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 14-15.

70 Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 15-16. On kuitenkin huomattava, etti osakassopimus on sitova vain
inter partes.

"I Ks. Keskuskauppakamarin selvitys 2019, s. 30.

2 Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 27.

73 Ks. hallituksen jésenen yleisisti kelpoisuusvaatimuksista OYL 6 luvun 10 §.
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taloudellinen rasite pienille yhtidille. Toisaalta osaavamman johdon my®éti liiketoiminnan har-
joittaminen olisi todennikoisesti hallitumpaa ja kannattavampaa.

Porssiyhtioitd sddntelevi hallinnointikoodi sen sijaan antaa suosituksia julkisen osake-
yhtion hallituskokoonpanolle. Suositus 8:n mukaan yhtion toiminnan asettamat vaatimukset ja
yhtion kehitysvaihe on otettava hallituskokoonpanossa huomioon. Hallituksen jdseneksi valit-
tavalla on oltava tehtdvén edellyttimi pétevyys sekd mahdollisuus kdyttdd tehtdvien hoitami-
seen riittdvésti aikaa. Lisdksi hallituksen jésenten lukumédri ja hallituskokoonpanon on mah-
dollistettava tehokas hallitustydskentely. Hallituksen tehtdvien hoidon ja toiminnan kannalta on
keskeistd, ettd hallitus muodostuu tarpeeksi monesta jésenestd ja ettd jésenilld on riittdva ja
monipuolinen osaaminen sekd toisiaan tiydentivd kokemus ja toimialatuntemus.”* Néin ollen
yksittdisen ehdokkaan ominaisuuksien lisaksi hallituskokoonpanon toimivuutta tulisikin tarkas-
tella kokonaisuutena.” Lisiksi menestyksekds hallitustydskentely edellyttdd hallituksen jise-
niltd yritystoiminnan tai sen osa-alueiden tuntemusta sekd mahdollisuutta paneutua yhtion asi-
oihin riittdvén laajasti.’® Operatiiviseen toimintaan liittyvan osaamisen liséksi hallituksen jdse-
niltd edellytetddn sen tehtdvien hoitamiseksi hallinnollista osaamista sekd ymmaérrysti lasken-
tatoimesta ja kirjanpidosta.”’

Hallinnointikoodin suositus 9:n mukaan yhtion on médriteltiva ja selostettava hallituk-
sen monimuotoisuutta koskevat periaatteet. Suositusta on perusteltu toteamalla, ettd hallituksen
monimuotoisuus tukee yhtion liikketoimintaa ja sen kehittamistd. Hallituksen jdsenten osaami-
sen, kokemuksen ja nikemyksien monimuotoisuuden on nihty myds edistdvan kykya suhtautua
avoimesti innovatiivisiin ajatuksiin seki tukea ja haastaa yhtion toimivaa johtoa. Lisdksi moni-
muotoisuus tukee avointa keskustelua ja itsendistd padtoksentekoa sekd edistdd yhtion hyvéa
hallinnointia ja johdon valvontaa. Monimuotoisuuden periaatteita maériteltdessd yhtié ottaa
huomioon liiketoiminnan laajuuden sekéd kehitysvaiheen. Arvioinnin kohteena voivat olla esi-
merkiksi ammatti-, koulutus- ja kansainvilinen tausta.”® Kiintidajatus ei vélttdmattd aina edisté
yhtion etua, ja kiintiopaikkojen tayttamistd tdrkeimpad olisikin varmistaa, ettd jokaisella kan-

didaatilla olisi hallituksen jdsenend annettavaa sekd yhtidlle ettd hallitukselle.” Hallituksen

74 Hallinnointikoodi 2020, s. 22. Ks. my®&s listaamattomien yhtididen hallinnointikoodi 2016, s. 10-11. Myds
listaamattomien yhtididen hallinnointikoodi suosittaa hallituskokoonpanoa, joka koostuu monenlaisesta ko-
kemuksesta ja osaamisesta.
75 Keskuskauppakamarin selvitys 2019, s. 30.
76 Hallinnointikoodi 2020, s. 22.
77 Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 24-25.
78 Hallinnointikoodi 2020, s. 23.
7 Erma — Rasila — Virtanen 2017, s. 26.
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kokoonpanon on heijasteltava yhtion senhetkisié tarpeita, minka vuoksi hallituksen kokoonpa-
noa tulee tietyin véliajoin arvioida ja tarvittaessa muuttaa.’

Hallinnointikoodin suositus 10:n mukaan hallituksen on arvioitava jdsentensi riippu-
mattomuutta ja tehtdva siitd ilmoitus. Hallituksen jésenten enemmistdn on oltava riippumatto-
mia yhtiostd ja vdhintddn kahden yhtidstd riippumattoman jésenen on oltava riippumattomia
myos yhtion merkittivistd osakkeenomistajista®!. Riippuvuuden yhtioon katsotaan syntyvén
muun muassa ty0- ja toimisuhteesta, konsultointitehtdvistd sekd muista suhteista, joiden voi-
daan katsoa vaarantavan riippumattomuuden.’?

Tamaén tutkielman taustalla olevassa artikkelissa Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat to-
denneet, ettd vain merkittivilld osakkeenomistajalla on riittéva intressi avustaa hallituksen jé-
sentd tdimén hallitustyssd.®* Ottaen huomioon 10 % omistusosuusvaatimuksen ei laajan omis-
tuspohjan yhtidssi voi kédytdnnossa olla kovin montaa merkittdvad osakkeenomistajaa. Hallin-
nointikoodin riippumattomuusvaatimuksen vuoksi kaikki hallituksen jdsenet eivit voine kayt-
tdd tyOssddn avustajaa ainakaan tutkielman tarkoittamassa tapauksessa, jolloin avustaja olisi
taustayhteison organisaatioon kuuluva taho. Talloin yhtion pitéisi ainakin ilmoittaa poikkea-
vansa taltd osin hallinnointikoodin suosituksesta. Tédysin ulkopuolisten asiantuntija-avustajien
kayttéd arvioidaan eri tavalla, mutta télloin esille nousee kustannuskysymys.

Riippumattomuusvaatimuksesta poikkeaminen saattaa vaikuttaa sijoittajien halukkuu-
teen investoida varojaan yhtioon, mikali tietyn tai tiettyjen osakkeenomistajien intressit nakyvét
liiaksi esimerkiksi yhtion strategiassa. Vaikkakaan yhtidssé ei olisi tehty selkeda linjausta siitd,
voivatko hallituksen jdsenet kdyttdd tydssédn avustajaa, lienee tdstd tarpeellista kdyda keskus-
telua, jotta hallitus pystyy arvioimaan, noudattaako yhti6 hallinnointikoodin riippumattomuus-
vaatimusta. Toisaalta on huomautettava, ettd koodin riippumattomuussuositukset ovat melko

pitkélle vietyjd ja niiden keskeisend tarkoituksena lienee riippuvuussuhteiden julkistaminen.

2.2.3 Hallituksen tehtdvien ja hallinnointikoodin suositusten vaikutus hallitustyoskentelyyn

Edelld on kuvattu hallituksen tehtdvié ja hallitustydskentelyd. Esitetyn perusteella voidaan to-
deta, ettd hallitusty® on haastavaa ja aikaa vievad. Lisdksi on tunnustettava inhimillisen suori-
tuskyvyn rajallisuus. Hallituksen tehtdvien laatu ja hallinnointikoodin suositukset puoltavat sen

sallimista, ettd hallituksen jdsenet voisivat kiyttdd tehtdvissdén avustajaa. Avustajan kdyton

80 Haapanen yms. 2002, s. 223.

81 Merkittivilld osakkeenomistajalla tarkoitetaan osakkeenomistajaa, jolla on vihintiin 10 % yhtion kaikista
osakkeista tai osakkaiden tuottamasta daniméaérasté taikka joka on oikeutettu tai velvoitettu hankkimaan vas-
taava maéri jo liikkkeeseen laskettuja osakkeita.

82 Ks. riippumattomuudesta tarkemmin hallinnointikoodi 2020, s. 24-26.

83 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 14.
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mahdollistaminen voisi turvata sekd kokemukseltaan ja toimialatuntemukseltaan toisiaan téy-
dentdvin hallituskokoonpanon ettd monipuolisen keskustelun toteutumisen. Hallituksen jdsen-
ten monipuolinen erityisosaaminen voi kdéntyd hallitusta vastaan, jos hallituksen jisenen omat
tiedot ovat toisten jdsenten erityisosaamisen saralta puutteelliset, jolloin avoin keskustelukult-
tuuri ei tosiasiassa toteudu.

Mikali yhtiossé halutaan tehdé linjaus siitd, voiko hallituksen jasen kdyttda tehtdvissdan
avustajaa ja luovuttaa luottamuksellista hallitustietoa hallituksen ulkopuoliselle, voi hallitus
tehdi asiasta pdédtoksen tai viedd asian osakkeenomistajien paitettéviksi yhtickokouksessa. Mi-
kali yhtiossd tehddén avustajan suhteen kieltidva pédtos, voisi hallituksen jdsenen vapauttami-
nen tehtévistidin luottamuspulan perusteella olla mahdollista tilanteessa, jossa hallituksen jasen
olisi vasten kieltoa luovuttanut hallitustietoa hallituksen ulkopuoliselle. Tdmin osalta on muis-
tettava, ettd hallituksen jdsenen vapauttaa hinet nimittanyt taho. Kiytdnnossi on epdtodenni-
koistd, ettd avustajana toimiva ja kyseisen hallituksen jdsenen nimittdnyt osakkeenomistaja va-
pauttaisi timén tehtavistaan.

Jos yhtidssé tehddédn péaétds, jolla kielletdén avustajan kdyttdminen hallitustydssd, ko-
rostuvat hallitusvalinnat entisestéén. Téll4 hetkelld suurimmalla osalla porssiyhtididen hallituk-
sen jdsenistd on vain yksi hallituspaikka. Jos hallituksen jdsenid ja heididn osaamistaan koskevat
vaatimukset kovenevat, voi kdyda niin, ettd jatkossa pdrssiyhtididen hallituspaikat jakautuvat
pienemmille joukolle ammattilaisia. Kun henkil611d on usea hallituspaikka sekd mahdollisesti
muu péivityd, vihentyy yhtion asioihin kdytettivissi oleva aika ja kapasiteetti.®*

Kun hallitusvalinnat korostuvat, korostuu myds hallituksen nimitysehdotuksen valmis-
telleen tahon valmistelutyd. Painetta asetetaan myos osakkeenomistajille. Osakkeenomistajien
on perehdyttdvi esityksiin entistd syvemmin, jotta osakkeenomistajat voisivat arvioida esitet-
tyjen henkildiden asiantuntijuutta ja patevyyttd tehtavaan. Mikali hallitukseen on tietoisesti va-
littu taidoiltaan ja tiedoiltaan puutteellinen henkild, saattaa télld olla vaikutuksia esimerkiksi
hallituksen jdsenen vahingonkorvausvastuuseen. Téhin palataan seuraavassa padluvussa. Lo-
puksi voidaan todeta, ettd avustajan kdyton kieltdminen voi joissain tilanteissa kddntyd yhtiota

vastaan.

84 Samaa on sivuttu jo VOYL:n esitdissd, joissa on todettu, ettei VOYL aseta rajoituksia useamman yhtién
hallituksessa toimimiseen, vaikkakaan yhtion eikd sen sidosryhmien edun mukaista ole, ettd yhtion asioista
vastaavat henkildt, joilla on samanlaisia vastuullisia tehtévid useassa yhtidssd. Vain poikkeuksellisesti yhden
ja saman henkilon aika ja kapasiteetti voi riittdd monen vastuullisen tehtdvdn hoitamiseen samaan aikaan.
Ks. HE 27/1977 vp, s. 51.
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3 Osakeyhtiolain yleiset opit tiedon luovuttamisen rajaajina

3.1 Yhdenvertaisuusperiaate

Osakeyhtiolain 1 luvun 7 §:n mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossé yhtéldiset oikeudet,
jollei yhtidjarjestyksessd madrété toisin. Yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneu-
vosto ei saa tehdd pédétdstd tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan
osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua etua®® yhtion tai toisen osakkeenomistajan kus-
tannuksella. Osakeyhtidoikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu sisaltdvin seké
yhtiéldisten oikeuksien olettamasdannoksen, jota pidetdin yhdenvertaisuusperiaatteen muodol-
lisena puolena sekd madrdysvallan vadrinkdyton kieltdvin yleislausekkeen, jota pidetddn peri-
aatteen aineellisena puolena.’®

Yhdenvertaisuusperiaate estdd enemmistdosakkeenomistajien suosimisen vihemmiston
kustannuksella. Periaatteen tarkoitus on suojata vihemmistdosakkeenomistajia tavalla, joka ei
estd enemmistovallan kdyttimistd.®” Tdstd huolimatta yhdenvertaisuusperiaate voi tulla sovel-
lettavaksi, vaikka yhtiokokouksen péétds olisi tehty OYL:n tai yhtidjarjestysmidrdyksen mu-
kaisella madrdenemmistolld. Madrdenemmistopéitds saattaa kuitenkin olla viite siité, ettd pai-
tostd pidetddn yleisesti osakkeenomistajien etujen mukaisena.®® Madrdysvallan viarinkdyttona
on tyypillisesti pidetty yhtion ja kaikkien osakkeenomistajien yhteisen edun syrjdyttdmisti
enemmistdosakkeenomistajan itsensd tai tdmén ldhipiirin hyvéksi sekd osakkeenomistajien pe-
rusteetonta erikohtelua.®® Savelan kisityksen mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta ei kuitenkaan
tulisi soveltaa liian laajasti, koska periaate soveltuessaan tosiasiassa estdd enemmistovallan
kayttimisen.’® On huomattava, ettd osakkeenomistaja voi yhdenvertaisuusperiaatteen estimétté
antaa suostumuksensa sellaisen paitoksen tekemiseen, joka loukkaa héinen oikeuttaan.’!

Yhdenvertaisuusperiaatteen on tulkittu tarkoittavan yhtdélta sité, ettd samoissa olosuh-
teissa kaikkien osakkeenomistajien oikeuksien ja velvollisuuksien on oltava samansisiltdiset”?
sekd toisaalta sité, ettd osakkeenomistajien oikeusasema suhteessa toisiinsa pysyy muuttumat-

tomana sellaisena kuin se on méiritty osakeyhtidlaissa ja yhtiojarjestyksessd.”® Siten

85 Epéoikeutettu etu voi tarkoittaa esimerkiksi tiettyd osakkeenomistajaa suosivaa hinnoittelua osakeannissa.
Ks. lisdd HE 109/2005 vp, s. 40.
% Ponki 2012b, s. 231.
87 HE 109/2005 vp, s. 39. Ks. myds Savela, s. 2010, s. 3. Savela tiivistid yhdenvertaisuusperiaatteen enem-
mistdvallan vaarinkdyton kielloksi.
88 HE 109/2005 vp, s. 40. Myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 47.
8 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 41.
% Savela 2010, s. 17.
ol Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 47 ja Kylikallio — lirola — Kylldkallio 2017, s. 17.
92 Schultén 2004, s. 120.
% Villa 2008, s. 567.
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osakkeenomistajalla on oikeus luottaa yhtailta sithen, ettd hinen omistamansa osakkeet tuotta-
vat samat oikeudet kuin muutkin osakkeet seka toisaalta siihen, etti yhtigjarjestysméédrayksesta
johtuvat erilaiset oikeudet ovat pysyvid. Osakeoikeuksia voidaan osakeyhtidlakia noudattaen
muuttaa, mutta tdlloin on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta kiinnitettdvd huomiota omistuk-
sen arvon sdilymiseen.”* Yhtidjirjestysméérdys voi my6s olla yhdenvertaisuusperiaatetta louk-
kaava eiki siithen pétevisti tehdyn yhtidjirjestysmuutoksen jilkeen voida OYL:n nojalla puut-
tua, ellei mairdys loukkaa silld tavoin yhdenvertaisuutta, etti se olisi mitdton.”> Yhtiojérjestyk-
sessd ei kuitenkaan voitane poiketa yleisesti yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta.”®

Koska osakkeenomistajilla ja myds potentiaalisilla sijoittajilla on oikeus luottaa siihen,
ettd osakeyhtidlaista ja yhtiojarjestyksesti johtuvat oikeudet ja velvollisuudet ovat pysyvid, on
oikeuskirjallisuudessa yhdenvertaisuusperiaatteen sisdltod luonnehdittu myds yhtiokokouksen
ja johdon velvollisuudeksi huolehtia siitd, ettd yhtion osakkeenomistajuudesta tehty ”sopimus”
pitdd.”” Lisdksi yhdenvertaisuusperiaatetta on luonnehdittu oletuksien kuvaajana, jossa osak-
keenomistajien katsotaan sopineen yhtildisistd oikeuksista, jollei yhtidjdrjestyksessd toisin
madrita.”®

Vaikka yhdenvertaisuusperiaate korostaa osakekohtaista eli osakkeiden tuottamien oi-

keuksien yhdenvertaista kohtelua,”

on yhdenvertaisuusperiaatteen katsottu suojaavan seka
osakkeen ettd osakkeenomistajan asemaa.'” Suojan kohteena on sekd osakkeenomistajan muo-
dollinen ettd tosiasiallinen asema.!®! Yhdenvertaisuusperiaatteella ei pyrité siihen, ettd kaikkien
osakkeenomistajien asema yhtiossd olisi samanlainen, vaan silld pyritddn takaamaan se, ettd
osakkeenomistajan asema pysyy sellaisena, kuin se on laissa ja yhtidjarjestyksessd mairi-
telty.!9? Yhdenvertaisuusperiaate koskee myos esimerkiksi osakkeiden merkitsijoitd ja optioi-

den hallitsijoita.!*?

4 HE 109/2005 vp, s. 39.

% Savela 2010, s. 9-10.

% Helminen 2006, s. 61.

%7 Ks. esim. Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 49 ja alaviite 7, s. 62. Sopimuksella tarkoitetaan téssi yhtey-
dessd lain, yhtidjérjestyksen sekd lakiin kirjaamattomien, mutta voimassa olevien yhtidoikeudellisten peri-
aatteiden muodostamaa kokonaisuutta, joka méaarittda osakkeenomistajan oikeudet yhtiossi ja joihin osapuoli
sitoutuu osakkeenomistajaksi tullessaan. Kyse ei siten ole sopimuksesta siviilioikeudellisessa mielessé.

% Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 49.

% Villa 2008, s. 580.

100 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 45.

101 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40. Timi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd osakeyhtidssd voitaisi tehdd paitosti,
joka ei hyodytd kaikkia osakkeenomistajia samalla tavoin. Ks. esim. KKO 2005:83, jossa yhtid uusi parvek-
keiden lasitukset, vaikkei kaikissa huoneistoissa ollut parveketta.

102 Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 49. Ks. myo0s Savela 2010, s. 8. Savela huomauttaa, ettd yhdenvertainen
kohtelu ei tarkoita tismélleen samaa kohtelua.

103 HE 109/2005 vp, s. 40 ja 108. Vrt. Savela 2010, s. 12. Savela on pitinyt tulkintaa optioiden haltijoiden
osalta kyseenalaisena.
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OYL:n yhdenvertaisuusperiaatteen sééntelyn kohteena ovat yhtion toimielimet ja niihin
rinnastuvat tahot sekd niiden pédétoksenteko tai pdédtdsten toimeenpano, eikd sdédnnds titen ole
sovellettavissa yhtion ulkopuoliseen. Sdénnos ei tule sovellettavaksi esimerkiksi yhtion ja sen

104" Ajraksinen,

velkojien tai yhtion osakkeenomistajien ja yhtion velkojien vélisiin suhteisiin.
Villa ja Stepanoff ovat edelld johdanto-osiossa lyhyesti kuvatussa artikkelissa tuoneet esille
kysymyksen, soveltuuko yhdenvertaisuusperiaate yksittdisen hallituksen jdsenen toimiin.!®®
Tarkoituksenmukaisuuden vuoksi periaatetta on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalan katso-
taan kattavan myo0s yksittéisen hallituksen jdsenen toimet. Mikéli yhdenvertaisuusperiaatteen
ei katsottaisi soveltuvan toimenpiteeseen, johon yksittdinen hallituksen jésen olisi ryhtynyt,
saattaisi tdmé johtaa yhdenvertaisuusperiaatteen kiertdmiseen. Siten yhdenvertaisuusperiaat-
teen on katsottava soveltuvan myos tilanteeseen, jossa yksittdinen hallituksen jdsen luovuttaa
hallitustietoa avustajalleen ilman, ettd hallitus on tehnyt asiassa pdétosta.

Yhdenvertaisuusperiaate ei estd yhtiotd tekemidstd osakkeenomistajan kanssa tdmin
kannalta edullisia liiketoimia, jos liiketoimet ovat myos yhtion edun mukaisia. P4étosta tai toi-
mea voidaan pitdd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena, vaikka se olisi tehty lain muotomai-
rdysten mukaisesti ja vaikka se muodollisesti kohdistuisi kaikkiin osakkeenomistajiin samalla
tavalla, jos padtoksen tai toimen tosiasialliset vaikutukset eivit kohdistu osakkeenomistajiin
samalla tavalla.!

Yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu tyypillisimmin soveltuvan varojen jakoa koske-
viin tilanteisiin, mutta ei yksinomaan niihin.!®” Oikeuskédytiannon perusteella voidaan sanoa,
ettd osakkeenomistajia on kohdeltava yhdenvertaisesti 1dhinnd yhden hetken mukaan. Yhden-
vertaisuuden loukkaus ei yleensi ole kyseessé, vaikka tilanne myohemmin muuttuisikin.!%® Jos
taas voidaan katsoa, ettd jonkin asian osalta on syntynyt kdytidnne, voi yhtio olla velvollinen
toimimaan samoin myds tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa.!” Yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltaminen ei edellytd padtoksentekijén tarkoitusta suosia osakkeenomistajaa tai muuta yh-
tion tai osakkeenomistajan kustannuksella, vaan asiassa ratkaisevaa on paédtdksen seuraukset.
Yhdenvertaisuuden loukkaamista ja enemmistovallan vadrinkéyttdmistd arvioidaan yksittdista-

pauksen olosuhteiden perusteella.!!?

104 Villa 2008, s. 580-581. Ks. myds Ponkd 2012b, s. 248.

105 Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 25, alaviite 50.

106 HE 109/2005 vp, s. 40.

197 HE 109/2005 vp, s. 39.

108 Ks. KKO 2009:19, kohdat 6-7.

109 Ks. KKO 2003:80.

10 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 40 ja 46. Toisaalta kirjoittajat ovat todenneet, ettd yhdenver-
taisuusloukkaus tullee helpommin néytetyksi, jos loukkaukseen vedonnut pystyy osoittamaan sen edun, jota
paétokselld on tavoiteltu.
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Osakeyhtiéiden monimuotoisuuden ja yhteiskunnan monimutkaistumisen vuoksi yhti-
Oiden toimintaa ei voida yksityiskohtaisesti sdénnelld jokaista mahdollista tilannetta silméalla
pitden. Tamén vuoksi yhdenvertaisuusperiaatteen merkitys osakeyhtidoikeuden vihemmiston-
suojajérjestelméissa korostuu.!!! Yhdenvertaisuusperiaate tuleekin yleensi itsendisesti sovellet-
tavaksi sellaisiin padtoksiin, joita osakeyhtiolaki ei saéntele.!!? Sen lisdksi yhdenvertaisuuspe-
riaatteen tehtivénd on tdydentdd yksityiskohtaisia sadnnoksid,' ! eikd mahdollisuus vedota mui-
hin vdhemmisténsuojasaédnnoksiin estd yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamista.!'* Liian
tiukka laista johtuva vdhemmistdnsuoja voisi johtaa litketoiminnan jumiutumiseen. Toisaalta
taas yksimielisyysvaatimusten karsiminen laista lisdd yhdenvertaisuusperiaatteen tarvetta.!!®

Savela on katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaate tulee 1dhelle osakkeenomistajan loja-
liteettivelvollisuutta, vaikka OYL:ssa ei olekaan sellaisesta sddnndstd. Savela onkin todennut,
ettd yhdenvertaisuusperiaatteen tulkinnalla voidaan poistaa tarve erilliselle osakkeenomistajan
lojaliteettivelvollisuudelle, silld yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa osakkeenomistajan védrin-
kiaytosmahdollisuuksia.!'® Yhdenvertaisuusperiaatetta on pidetty edellytyksend vihemmisto-
osakkeenomistajien olemassaololle. Jos periaatetta ei olisi, piensijoittajat eivét olisi halukkaita
sijoittamaan varojaan osakeyhtidihin, kun turvallisia sijoituksia olisivat 1dhinnd enemmistdase-
maan oikeuttavat sijoitukset.'!’

Avustajan kayttdmistd hallitustydssd ja hallitustiedon luovuttamista avustajana toimi-
valle osakkeenomistajalle ei ole tutkielman tarkoittamassa tapauksessa pidetty yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisena, koska tiedon vastaanottaja ei kdy kauppaa yhtion osakkeilla. Kau-
pankdynti yhtion osakkeilla lienee pddasiallinen tapa, jolla osakkeenomistaja voisi hyotyé vas-
taanottamastaan tiedosta yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella. Tiedonluovutus
ei myoskéan heikennd muiden osakkeenomistajien asemaa.!!®

Tutkielman tarkoittamassa tapauksessa kyse ei ole osakkeenomistajan yksisuuntaisesta
informoimisesta, vaan kaksisuuntaisesta tiedonvaihdosta.'!® Kaksisuuntaisen tiedonvaihdon
vuoksi osakkeenomistajien erikohtelu on perusteltua. Mikili tietoa luovutetaan kaikille niille
osakkeenomistajille, jotka tayttivit edelld johdannossa esitetyt ldhtokohdat ja jotka liséksi voi-

vat tarjota kyseessd olevassa asiassa asiantuntijuuttaan ja resurssejaan hallituksen jésenen

"THE 109/2005 vp, s. 39.

112 Ks. Kylékallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 16. Kirjoittajat ovat todenneet yhdenvertaisuusperiaatteen
olevan téssd mielessd toissijainen sadnnos.

113 Ajraksinen — Jauhiainen 1997, s. 47-48.

14 HE 109/2005 vp, s. 40.

15 Savela 2010, s. 6.

116 Savela 2010, s. 3-4.

7 Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 47. Ks. my®s esim. Savela 2010, s. 4.

18 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 15-16 ja 25-26.

119 Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 13.
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kaytettaviksi, ei tietojen luovutuksen voida katsoa loukkaavan yhdenvertaisuusperiaatetta, silld
tietoja luovutetaan osakkeenomistajille samoin, yhdenvertaisin perustein.

Arviointi saattaisi olla toisenlainen, mikéli useampi kuin yksi osakkeenomistaja tayttéisi
edelld esitetyt vaatimukset ja silti vain yksi kyseisistd osakkeenomistajista toimisi avustajana.
On totta, ettd tdllaisessa tapauksessa vain tietoja vastaanottava hallituksen jdsen tarjoisi asian-
tuntijapalveluita hallituksen jdsenelle ja olisi tdssd mielessd ainoa, joka tiyttdisi vaaditut edel-
lytykset tiedon luovuttamiselle. My6s muiden edellytykset tdyttdvien osakkeenomistajien tulisi
kuitenkin olla oikeutettuja osallistumaan hallituksen jasenen avustukseen tiedon luovuttamista
vastaan. Jotta tdllaisessa tapauksessa ei rikottaisi yhdenvertaisuusperiaatetta, tulisi vaatimusten
tayttdvien osakkeenomistajien ldhtdkohtaisesti suostua téllaiseen oikeuksista luopumiseen.

Kéaytinnossa tillaiset tilanteet lienevit kuitenkin melko harvinaisia.

3.2 Huolellisuusvelvoite

Osakeyhti6lain 1 luvun 8 §:n mukaan yhtion johdon tehtdvind on huolellisesti toimien edistaa
yhtion etua. Kyseinen sdinnds on kaksiosainen ja se siséltdd sekéd johdon huolellisuus- etté lo-
jaliteettivelvoitteen. Sddnnds koskee yhtion johtoon kuuluvien toimintaa nimenomaisesti tdssé
ominaisuudessa. Huolellisuutta arvioidaan suhteessa johdon tehtiviin.'?° Sdannos pyrkii méda-
ritteleméan yhtion johdolta vaadittavan huolellisuuden standardin.!?! Huolellisuusvelvoite on
kytkoksissd myds hallituksen jdsenen vahingonkorvausvelvollisuuteen, silld OYL 22 luvun 1 §
1 momentin mukaan hallituksen jésen vastaa vahingosta, jonka hidn on huolellisuusvelvoitteen
vastaisesti aiheuttanut yhtiolle.

Yhtion johtoon kuuluvien on hoidettava tehtdvddnsa huolellisesti. Huolellisuutta edel-
lytetddn toimien valmistelussa, paatoksenteossa ja toimeenpanossa.'?? Huolellisuusvelvollisuu-
den laiminly6ntind voidaan pitdd sitd, ettd jokin tehtévi jitetdan kokonaan tekemittd.!?> Joh-
dolta edellytetdén aktiivista toimintaa silloin, kun yhtion etu sitd edellyttdd. Johdolta voidaan
ndin ollen edellyttdd esimerkiksi yhtion saatavien perintéd taikka erilaisiin oikeudellisiin me-
nettelyihin ryhtymista.!2*

Huolellisuutta arvioidaan objektiivisista 14htokohdista kédsin, mikd tarkoittaa sitd, ettd
arvioinnissa ei oteta huomioon johdon jisenen henkilokohtaisia kykyja eikd tapaa hoitaa omia

asioitaan. Johdon jédseneltd vaaditaan, ettd hin toimisi siten kuin huolellinen henkild toimisi

120 HE 109/2005 vp, s. 40.
121 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 50.
122 Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 57. Ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 52-53.
123 HE 109/2005 vp, s. 40.
124 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 51.
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vastaavissa olosuhteissa. Arvioinnissa otetaan kuitenkin huomioon, ettd liiketoiminnan paatok-
sid on usein tehtédva epavarmuuden vallitessa ja etté liiketoimintaan kuuluu riskinotto.!?® Lisédksi
arvioinnissa tulee ottaa huomioon péétoksen perusteiden selvittimisessé vallitsevien ajallisten
jataloudellisten resurssien rajallisuus seké yleinen toiminnan nopeatempoisuus. Huomiota kiin-
nitetddn myos OYL:ssd sdddettyihin johdon velvollisuuksiin seké yleisesti hyvaksyttyyn yhtio-
kiytantoon. Kun arvioidaan yleisesti hyvéksyttdviana pidettdvad yhtiokdytantdd, on vertailu-
kohteeksi otettava kooltaan ja toimialaltaan vastaava yhtid. Huolellisuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon vain se tieto, joka yhtién johdolla oli padtoksentekohetkelld.!26

Esitdiden mukaan huolellisuusvelvollisuuden on yleensé katsottu tulleen tiytetyksi, kun
ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttimi asianmukainen tieto, sen perusteella on
tehty johdonmukainen pdétds tai muu toimi eivétkd sithen ole vaikuttaneet johdon jésenten
mahdolliset eturistiriidat.!?” Siten hallituksen jasenen on hankittava asiasta riittivésti tietoa, pe-
rehdyttdava huolellisesti hankittuun tietoon ja arvioitava asian vaikutusta yhtiélle. Savela on to-
dennut, ettd hallituksen jésenen tulee kdyttdd apunaan asiantuntijoita tai jopa erota hallituksesta,
mikéli hdnen asiantuntemuksensa hallitusasian hoidon suhteen ei ole riittivi.'?® Hallituksen ji-
senen on kuitenkin pidéttdydyttédva konsultaatiosta ulkopuolisen asiantuntijan kanssa, jos on
olemassa vaara, ettd luottamuksellinen tieto voisi paljastua. Hallituksen jasenen on oltava pe-
rustellusti sitd mieltd, ettei asiantuntija ilmaise tietoa kolmannelle tai hyddynna tietoa yhtion
kustannuksella itse.!?’

Esitoissa esitetty malli huolellisuusvelvoitteen tdyttdmiseksi perustuu niin sanottuun lii-
ketoimintapédtdsperiaatteeseen, joka rakentuu olettamalle siitd, ettd johto toimii fidusiaarisessa
asemassaan riittdvien tietojen pohjalta sekd hyvéssd uskossa luottaen siihen, etti sen tekemét
ratkaisut ovat yhtién edun mukaisia.!’® OYL:ssd sdddetty huolellisuusvelvoite vastaa pitkalti
muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa noudatettua huolellisuusstandardia.'3!

Johdon ei voida sanoa toimineen huolimattomasti, mikéli sen olosuhteisiin ndhden asi-
anmukaiseen harkintaan ja selvitykseen perustuva liiketoimintapditds osoittautuu jalkikdteen

liiketaloudellisesti epdonnistuneeksi.!*? Sen sijaan hallitus on voinut toimia huolimattomasti

125 HE 109/2005 vp, s. 40-41.

126 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 52 ja Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 588.

127 HE 109/2005 vp, s. 41.

128 Savela 2015, s. 84. Ks. my0s Rapakko 1990, s. 164, jossa on todettu, ettd erityisasiantuntemusta vaativan
kysymyksen osalta on turvauduttava saatavilla olevien asiantuntijoiden apuun sen sijaan, ettd ongelma rat-
kaistaisiin puutteellisin tiedoin ja taidoin sekd Salonen 2000, s. 97, jossa on todettu, ettd tarvittaessa on kay-
tettdva asiantuntijan apua.

129 K. Salonen 2000, s. 154.

130 Ks. M#honen — Villa 2015, s. 373-375.

B Ks. esim. Holmstrém — Lindholm 2005, s. 278-283 ja Salonen 2000, s. 55-98.

132 HE 109/2005 vp, s. 195. Ks. lisdd Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 57 ja 193, Salonen 2000, s. 97-98 ja
Savela 2015, s. 92.
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esimerkiksi silloin, kun padtoksenteon taustalla olevia tietoja ei ole lainkaan tarkistettu.!*3 Huo-
lellisuusvaatimus on korostunut silloin, kun péétokseen tai toimeen liittyva riski kasvaa sekd
silloin, kun kyse on ldhipiiritransaktioista.!** Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat todenneet, etté
hallituksen jdsenelld saattaisi olla erityinen velvollisuus pyrkid lisddméédn osaamistaan turvau-
tumalla avustajaan juuri sellaisen asian osalta, joka on merkittdvd, mutta josta hallituksen jise-
nelld ei ole riittédvésti tietoa tai osaamista.!®

On luontevaa todeta, ettd hallituksen jasenelld voisi olla velvollisuus kartuttaa liséa tie-
toa ja osaamista asiasta, josta jidsenen l&htotiedot eivit ole riittdvat. Mikéli hallituksen jasen
osallistuu péitoksentekoon asiasta, josta hidnen henkilokohtaiset tietonsa ovat puutteelliset, ei
paédtoksenteko asianomaisen jasenen osalta ole perustunut asianmukaiseen selvitykseen. [lman
omakohtaista asianmukaista selvitystd hallituksen jidsen ei mydskddn voi arvioida kriittisesti
muiden hallituksen jdsenten tietoja ja kannanottoja asiasta. Myds Rapakko on todennut, ettd
silloin, kun kyse on laajakantoisesta tai epdtavallisesta asiasta, yksittdisten hallituksen jasenten
ei voitane katsoa kykenevén luottamaan hallituksen jdseneen, jolla on asiasta erityisasiantunte-
musta, mikéli kyseinen hallituksen jdsen ei ole sitoutunut tarjoamaan asiantuntemustaan osake-
yhtiolle.!3¢ Mikéli asian kiireellisyyden vuoksi hallituksen jisenelld ei ole ollut mahdollisuutta
tayttdd selonottovelvollisuuttaan, voisi olla turvallisinta jittdytyd pois paitoksenteosta. Toi-
saalta paatoksenteko voi halvaantua, jos useampi hallituksen jdsen jattdytyy tdstd syystd pois
paitoksenteosta. Avustajan kdyton hyviksymistd ja hallitustiedon luovuttamista avustajalle
puoltaa erityisesti sen varmistaminen, ettd hallitus sdilyy toimintakykyisend ja ettd hallituksen
padtokset perustuvat asianmukaiseen selvitykseen ja kriittiseen arviointiin, silld timé on yhtion
edun mukaista.

Luonnollisesti hallituksen jisenen voidaan sanoa toimineen huolellisesti silloin, kun hin
ottaa hallituksen kesken puheeksi, ettd hdnen osaltaan tietyn asiakokonaisuuden hallitseminen
edellyttdd asiantuntija-avun kédyttdmistd. Tuolloin hallitus voisi tehdé paitdksen, jolla avustajan
kdyttdminen ja hallitustiedon luovuttaminen sallitaan. Jos avustajan kdyttdmisesti ja hallitus-
tiedon luovuttamisesta on tehtdvi toistuvasti padatoksid, saattaa tdima viedd hallitukselta koh-
tuuttomasti aikaa ja resursseja. Toisaalta tilloin voitaneen myds kyseenalaistaa apua tarvitsevan
hallituksen jasenen kyky hoitaa tehtdvai. Toisinaan taas kysymysti avustajan kayttimisestd ei
ole esimerkiksi varsinaisen asian kiireellisyyden vuoksi tarkoituksenmukaista tai edes mahdol-

lista viedd hallituksen ratkaistavaksi.

133 Hannula — Kari — M#ki 2014, s. 23.
134 HE 109/2005 vp, s. 41.
135 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 24.
136 Rapakko 1990, s. 168.
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Jotta hallituksen jésen voisi luovuttaa hallitustietoa avustajalle ilman hallituksen asiasta
tekeméad paitosti, tulee hinen ensin huolellisesti arvioida tilanne. Mikili hallituksen jdsen pe-
rusteellisesti katsoo, ettei hallitus kollektiivina voi kohtuudella tehd4 asiassa pédétostd esimer-
kiksi hukkaamatta yhti6lle merkittivia liitketoimintamahdollisuuksia, olisi avustajan kdyttdmi-
nen ja hallitustiedon luovuttaminen 1dhtokohtaisesti sallittava huolellisuusvelvollisuuden niko-
kulmasta. Arvioitava on my®ds, riittddko yleinen konsultointi asiassa vai edellyttadko asia myds
hallitustiedon luovuttamista. Hallitustiedon luovuttamiseen on turvauduttava vain, jos asia sitd
edellyttdd. Huolellisuusvelvollisuuden tdyttyminen vaatii myds asianmukaista arviointia siitd,
mité hallitustietoa luovutetaan ja kenelle.!3” Niitd kysymyksia tarkastellaan jaljempana.

Kuten aiemmin on todettu hallituksen jdsenet valitsee osakkeenomistajista muodostuva
yhti6kokous. Hallituksen jdsenet ovat toimistaan vastuussa yhtidlle ja viime kadessd osakkeen-
omistajille. Mikéli osakkeenomistajat tiedostavat hallituksen jdsenen kykeneméttomyyden hoi-
taa tehtdvad jonkin asian osalta, voitaneen asiaa arvioida joissakin tilanteissa osakkeenomista-
jien hiljaisena hyvéksyntini.!3® Eri kysymys on se, voisiko téllainen hiljainen hyvéksynti kat-
taa myds suostumuksen avustajan kiyttdmiseen. Jos asiaa peilaa hallituksen tirkeimpdin teh-
tavéddn eli yhtion tarkoituksen toteuttamiseen, joka on voiton tuottaminen osakkeenomistajille,
voisi timd puoltaa avustajan kéyttdmistd. Tdmi on kuitenkin melko pitkdlle meneva pédatelma
eikd valttdmattd johtaisi sithen, etteikd hallituksen jdsenen valitsemista vastaan ddnestényt voisi

vaatia vahingonkorvausta tilanteessa, jossa avustajan kdyttdminen on aiheuttanut vahinkoa.!’

3.3 Lojaliteettivelvoite

Osakeyhti6lain 1 luvun 8 §:n mukainen johdon velvoite toimia yhtion edun mukaisesti muo-
dostaa niin sanotun lojaliteettivelvollisuuden suhteessa yhti6on ja sen kaikkiin osakkeenomis-
tajiin.!* OYL:n esitoissd sekd oikeuskirjallisuudessa yhtion edun on melko yksimielisesti kat-

sottu samastuvan kaikkien osakkeenomistajien etuun.'*! Yhtion edun mukaan toimimisen on

137 Ks. Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 29-30.

138 Ks. myds Taxell 1983, s. 23-24, jossa on todettu, ettei talouseldmin ulkopuolelta valituilta hallituksen
jaseniltd voida edellyttdd samanlaista osaamista talousasioista kuin talouseldmén edustajilta. Tamén on to-
dettu perustuvan siihen, ettd osakeyhtid on heidét tictoisena puutteellisesta talouden tuntemuksesta valinnut.
Vrt. Rapakko 1990, s. 163, jonka mukaan perustelu jattdd huomioimatta sen, ettd jasenten nimittimistd ké-
sittelee usein varsin suppea henkilopiiri eivétka passiiviset osakkeenomistajat osallistu jdsenten valintaan.
139 Ks. my6s Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 561-562.

140 HE 109/2005 vp, s. 40. Kumotun osakeyhtilain (743/1978), jiljempini VOYL, esitdissd hallituksen
jdsenien on edellytetty hyvén liiketavan mukaisesti ja kaikin tavoin edistdvén yhtion parasta. Ks. HE 27/1977
vp, s. 52.

141 Ks. HE 109/2005 vp, s. 41. Oikeuskirjallisuuden osalta ks. esim. Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 56,
Immonen — Nuolimaa 2017, s. 9, Mdhonen — Villa 2019, s. 307, P6nk& 2012a, s. 149, Savela 2015, s. 75-76
ja Vahtera 2011 s. 81-82, 140, ja 188. Vrt. Toiviainen 2004, s. 432 ja Mintysaari 2013, s. 581. Toiviainen on
kritisoinut osakeyhtion edun samastamista osakkeenomistajien etuun ja esittényt, ettd yhtion tuottama voitto
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katsottu tarkoittavan myos yhtion tarkoituksen mukaan toimimista.!'#? Jollei yhtiojirjestyksessa
ole toisin médratty, on yhtion toiminnan tarkoituksena OYL 1 luvun 5 §:n mukaan tuottaa sen
osakkeenomistajille voittoa. Voiton tuottamista tarkastellaan pitkalld tahtdimelld.'** Voiton
tuottamista osakkeenomistajille voidaan perustella osakkeenomistajien kantamalla residuaali-
sella riskilla.

My0s oman kasitykseni mukaan yhtion edun on tarkoitettava kaikkien osakkeenomis-
tajien etua. Tatd tulkintaa tukee moni seikka. Ensinnékin lainvalmisteluaineistossa on tunnus-
tettu yhtion vilineellisyys osakkeenomistajien edun tuottamisessa.!** Toiseksi osakkeenomis-
tajat voivat méadritelld yhtigjarjestyksessd yhtion tarkoituksen, ja yhtion tarkoituksen toteutta-
mista on vastaavasti pidetty yhtion edun mukaisena. Kidntden osakkeenomistajat voivat pitkélti
maédritelld sen, mikd on yhtion edun mukaista. Kolmanneksi my0s oikeuskdytinnossd on kat-
sottu mahdolliseksi se, ettd osakkeenomistajat tekevét yhtion edun vastaisen paitoksen, koska
yhtion etu on yksimielisten osakkeenomistajien vapaasti médariteltivissd.!*> Liséksi osakkeen-
omistajien residuaalinen riski puhuu osakkeenomistajien edun puolesta. Mikaéli yhtion etu olisi
ymmairrettdvd omana osakkeenomistajista erillisend intressind ei osakeyhtio olisi sijoittajille
vélttdmattad kovin houkutteleva sijoituskohde. Houkuttelevuuden lisddmiseksi yhtion tulisi kan-
taa residuaalinen riski tai osallistua sen kantamiseen. Vahtera onkin todennut osuvasti, etti osa-
keyhtidmuodon ideana on pitkalti se, ettd osakkeenomistajien etu turvaa muiden intressitahojen
etua, mutta muiden intressitahojen etu ei vélttdmaitta turvaa osakkeenomistajien etua.'#¢ Osake-
yhti6lain tehtévina ei ole huolehtia muista yhteiskunnan intressitahoista, vaan niitd koskee muu
saantely.

Lojaalius tarkoittaa myds sitd, ettd johdon on edistettivd toimintaa, joka edistdd yhtion
kaikkien osakkeenomistajien etua.!#” Johtoa on jopa verrattu osakkeenomistajien valtuuttamaan

asiamieheen.!*®  Yhtion johdon on pyrittivd toimiessaan edistimddn kaikkien

tulisi jakaa omistajien, henkildston ja asiakkaiden kesken. Méntysaari on katsonut yhtion edun tarkoittavan
yrityksen etua ja perustellut kantaansa eri perustein, kuten lain sanamuodon ja yhtion erillisen oikeushenki-
16llisyyden perusteella. Yrityksen eduksi Méntysaari méirittelee seikat, jotka edistdvat yrityksen selviyty-
misti kilpailussa pitkdlld tdhtdimelld. Méantysaari 2013. s. 586.

142 HE 109/2005 vp, s. 41.

13 HE 109/2005 vp, s. 38.

144 »Jollei yhtidjdrjestyksessé toisin médriti, tarkoituksena on, ettid yhtion liiketoiminta tuottaa osakkeen-
omistajille etua yhtion vilitykselld.” HE 109/2005 vp, s. 41.

4> Ks. KKO 2012:65, kohta 13.

146 Vahtera 2011. s. 156.

147 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 53. Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 41. Vrt. Kylékallio — Iirola
— Kylékallio 2017, s. 20, jossa on huomautettu, ettei osakeyhtidlaissa sdddetd, ettd lojaliteettivelvollisuus
kohdistuisi myds kaikkiin osakkeenomistajiin. Koska osakkeenomistajien intressit voivat olla ristiriidassa
keskendin, kirjoittajat ovat katsoneet, ettd johdon tulisi pikemminkin kohdella jokaista osakkeenomistajaa
mahdollisuuksien mukaan tasapuolisesti suhteessa toisiin osakkeenomistajiin.

148 Ks. esim. Taxell 1963, s. 66 ja HE 109/2005 vp, s. 41. Vanhemmassa lainvalmisteluaineistoissa yhtidko-
kous on rinnastettu toimeksiantajaan suhteessa hallituksen jéseniin. Ks. HE 27/1977 vp, s. 50.
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osakkeenomistajien yhteistd etua samalla tavalla kuin asiamiehen on toimittava padédmiehen etu-
jen mukaan.!* Esitoihin on erikseen kirjattu, ettei hallituksen jasenen ole sallittua toimia vain
tietyn omistajan tai omistajaryhmén etujen mukaisesti edes silloin, kun tdmé omistaja on ni-
mennyt Kyseisen jdsenen hallitukseen.!>® Néin ollen lojaliteettivelvoite tulee ldhelle myds
edelld kasiteltyd OYL 1 luvun 7 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta.'>!

OYL 1 luvun 8 § velvoittaa yhtion johtoa ottamaan osakkeenomistajien yhdenvertai-
suuden huomioon péétdksenteossaan sekd huolehtimaan siité, ettei sellaisia yhtiokokouksen
padtoksid laiteta tdytdntoon, jotka loukkaavat yhdenvertaisuusperiaatetta.!>? Kiellettyd on myos

toimia yhtion tietyn velkojan taikka johdon oman edun mukaisesti.!'>?

Hallituksen jésen ei voi
esimerkiksi paljastaa hidnet hallitukseen nimenneelle osakkeenomistajalle tai muulle intressi-
ryhmélle yhtiotd koskevaa tietoa, jonka hallituksen jdsen on siind asemassaan saanut, ellei hal-
litus anna lupaa tiedon luovuttamiseen tai tietoa anneta kaikille osakkeenomistajille yhdenver-
taisin perustein.!>* T#td teemaa on késitelty edelld jo yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta,
mutta asiaa on tarkasteltava myds johdon lojaliteettivelvoitteen ja yhtion edun kannalta.
Mikali hallituksen jasen kokee, ettei hdn hallitse jotakin tehtdvadnsa liittyvad asiaa, on
hinen arvioitava, edellyttdiko yhtion etu asiantuntijaan turvautumista. Talloin hallitustietoa
voisi olla mahdollista luovuttaa yksittdiselle osakkeenomistajalle sitd vastaan, ettd kyseinen
osakkeenomistaja antaisi resurssejaan hallituksen jasenen kdytettavéksi. Lisdresurssit tehostai-
sivat hallitustyOskentelyd, mikéd koituu koko yhtion eli kaikkien osakkeenomistajien eduksi.
Asiantuntijan kdyttiminen mahdollistaa asiassa valistuneen pédédtdksenteon sekd sitd kautta
mahdollisimman hyvin lopputuloksen yhtion kannalta. Toisaalta tietojen luovutukseen liittyy
aina riski tietojen védrinkdytostd. Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovatkin katsoneet, ettd mikali
hallituksen jdsen haluaa hyddyntdd avustajaa tydssddn, tulee hdnen suorittaa intressipunninta
tiedon luovutuksesta saatavissa olevan hyddyn sekéd tiedon mahdollisen vadirinkdyton ja levid-
misen riskin valilld. Liséksi on katsottu, ettd tiedon luovutuksen tarpeen on oltava niin merkit-

tavd, ettd hallitustietoa on perusteltua luovuttaa riskistd huolimatta. Hallituksen jésenen on ar-

vioitava luovutettavan tiedon arkaluontoisuutta sekéd sitd, minkd aineiston osalta hén tarvitsee

149 Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 56.

10 HE 109/2005 vp, s. 41.

151 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 53. Ks. my&s Méhonen — Villa 2015, s. 376-377 ja Ponki
2012b, s. 236. Miahdnen ja Villa ovat todenneet velvollisuuden suojaavan vihemmistdosakkeenomistajaa
opportunistisen madradvan osakkeenomistajan yrityksiltd vaikuttaa yhtion johtoon. Pénkd on todennut yh-
denvertaisuusperiaatteen selventdvin johdon lojaliteettiperiaatteen merkitysta.

152 villa 2008, s. 570.

153 Ks. Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 56.

154 Airaksinen — Berglund 2014, s. 182. Ks. myds HE 27/1977 vp, s. 78, jossa on sivuttu samaa asiaa yhden-
vertaisuusperiaatteen nakokulmasta. VOYL:n esitdiden mukaan tilintarkastajan osakkeenomistajalle antamat
tiedot on saatettava muidenkin osakkeenomistajien tietoon, koska tiedon saamisen osalta osakkeenomistajat
ovat samassa asemassa.
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tukea ja minkd aineiston osalta avustaja voi tarjota tukea.'>> Kun hallituksen jdsen ryhtyy tiedon
luovutukseen, hénelld on oltava perusteltu usko siité, ettd toimi on jarkevé ja yhtion kannalta
edullinen. !>

Siten intressipunnintaa tehtdessd on arvioitava, minkd tyyppisté tietoa luovutetaan ja
kenelle tietoa luovutetaan. Tietoa tulee luovuttaa vain siind laajuudessa kuin se néhdéén tar-
peelliseksi ja vain sellaiselle taholle, jolla on kyseisté tietoa koskevaa tarpeellista asiantunti-
juutta tarjottavana. Mikéli avustajalla ei ole asiantuntemusta luovutettavan tiedon osalta, on
tiedon luovuttamista yhtion edun kannalta vaikea perustella.'>” Koska tiedon luovutuksen pe-
rusteena on yhtidn siitd saama etu, ei tietoa voida luovuttaa, mikili tiedon luovutuksesta mah-
dollisen vahingon aiheutuminen on todenndkdinen. Mikdli hallituksen jdsen on arvioinut tiedon
luovutuksen tarpeen huolellisesti ja tarkoituksenaan tuottaa etua yhtiolle, ei hallituksen jasenen
voida katsoa rikkoneen OYL 1 luvun 8 §:44, vaikka tiedon luovutus ei jilkikédteen osoittautui-
sikaan yhtidlle edulliseksi.

Lojaliteettikysymysten on katsottu tulevan esille yhtion johdon tehdessi liiketoimia yh-
tion kanssa taikka jattdessddn kdyttdmatta tietyn litkketoimintamahdollisuuden ja kéyttdessdian
sen yhtion sijasta itse. Téllaisissa tilanteissa yhtion johdon on asetettava yhtion ja sen osak-

158 Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytinndssi on to-

keenomistajien etu oman etunsa edelle.
dettu kilpailevan toiminnan olevan pééséédntdisesti ristiriidassa yhtion edun kanssa ja siksi lo-
jaliteettivelvollisuuden vastaista.!>® My0s esteellisyyssddnnokset kuvastavat lojaliteettiperiaa-
tetta. '

Johdon lojaliteettivelvoite saattaa myds joissain tilanteissa kohdistua yhtion sijasta vé-
littdmasti osakkeenomistajien omistuksen arvoon. Esimerkiksi sulautumisneuvotteluissa yhtion
johdolla on velvollisuus pyrkid saamaan osakkeenomistajille mahdollisimman arvokas sulau-

tumisvastike. Jos taas yhtion osakkeet ovat julkisen ostotarjouksen kohteena, voidaan yhtion

johdolta edellyttdd sellaista toimintaa, joka on tarpeen mahdollisimman hyvén tarjouksen

155 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 30.
156 K. Salonen 2000, s. 108.
157 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 30.
158 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 53. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, ettii ne periaatteet,
jotka koskevat liiketoimintamahdollisuuksien kédyttamisti yhtion sijasta, ovat tismentymattomid.
159 M#honen — Villa 2015, s. 392. Ks. oikeuskiytinnon osalta Turun HO 8.4.2015 S 14/626, jossa yhtion
hallituksen jdsen oli perustanut yhtion kanssa kilpailevaa toimintaa harjoittavan oman yhtién, kun yhtio,
jonka hallituksen jdsen hin oli ollut, oli péitetty lopettaa. Hovioikeus katsoi, ettd vaikka osakkeenomistajat
olivat paittineet lopettaa yhtion toiminnan, olisi huolellisesti toimivan johdon tullut yhtién lopettamistilan-
teessakin pyrkii siihen, ettd yhtion lopettamisesta saadaan yhtidlle ja viime kddessd sen osakkeenomistajille
mahdollisimman suuri hy6ty. Ks. myds Nystrom 2015, s. 6. Nystrom on kommentoinut hovioikeuden ratkai-
sua ja todennut, ettd OYL:n 1 luvun 8 §:std voidaan johtaa kilpailukielto.
160 Mahonen — Villa 2015, s. 392.
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aikaansaamiseksi.!¢! Tdhan viittaa sekd yhtion toiminnan tarkoitusta koskeva OYL 1 luvun 5
§:n sanamuoto sekd yhtion johdon asema osakkeenomistajien asiamiehend.!6?
Lojaliteettivelvollisuus koskee vain yhtion johtoa eli hallituksen jésenid, mahdollista
toimitusjohtajaa sekd mahdollisia hallintoneuvoston jdsenid. Lojaliteetti velvoittaa yhtion joh-
don jdsenen toimintaa nimenomaisesti tdssd ominaisuudessa.'®* Osakkeenomistajille ei ole ase-
tettu samanlaista velvoitetta suhteessa yhtioon. Sen sijaan yleensé on todettu, ettd osakkeen-
omistajilla on oikeus pitdd ensisijaisena tavoitteenaan omien etujensa edistdmisen.!®* Mdihonen
ja Villa ovat kuitenkin katsoneet, ettd méadraavélla osakkeenomistajalla olisi syyté olla yhtion
muita osakkeenomistajia kohtaan vastaavantyyppinen lojaliteettivelvollisuus, joka velvoittaisi
kohtelemaan muita osakkeenomistajia yhdenvertaisesti ja toimimaan heitd kohtaan lojaalisti.!®®
Vahingonkorvausvastuun ndkdkulmasta johto ei ole velvollinen ottamaan toimissaan
huomioon sidosryhmien etua muutoin kuin OYL:n ja muiden lakien edellyttiméssi laajuu-
dessa. Niistd on mainittava erityisesti OYL:n sddnnokset velkojainsuojasta sekd esimerkiksi
ty0- ja ympéristolainsdadéntd. Vaikka yleistd velvollisuutta sidosryhmien etujen ajamiseen ei
ole, koituu esimerkiksi hyva julkisuuskuva pitkdssé tdhtdimessé yleensd yhtion hyviksi, jolloin
sidosryhmien etujen ajaminen saattaa olla myos osakkeenomistajien etujen mukaista.'®® Ponkd
onkin todennut osakkeenomistajakeskeisen tulkinnan pitivin implisiittisesti sisdlldén edelly-
tyksen muidenkin sidosryhmien etujen mukaan toimimisesta, vaikkakin muiden sidosryhmien
etujen huomioon ottaminen on mahdollista vain, jos menettelyn tarkoituksena on samalla voi-

tontuottaminen. '’

3.4 Salassapitovelvoite

Osakeyhti6laissa ei ole nimenomaisesti sdddetty johdon salassapitovelvoitteesta. OYL:n esi-
toissd on vain lyhyesti viitattu johdon salassapitovelvoitteeseen, mutta velvollitteen sisdltoon

ei ole otettu kantaa.!® VOYL:n esitdissd on sen sijaan todettu, ettd hallituksen jisenten

161 HE 109/2005 vp, s. 41. Ks. myds Ostotarjouskoodi, s. 13. Yhtion johdon ei ole aina myétivaikutettava
ostotarjouksen menestymiseen, jos se ei ole osakkeenomistajan kannalta paras ratkaisu. Muiden vaihtoehto-
jen selvittdminen ja niiden arviointi muodostaa osan ostotarjouksen arviointia.

162 HE 109/2005 vp, s. 41.

163 HE 109/2005 vp, s. 40. Vrt. Kylikallio — Iirola — Kylékallio 2017, s. 20, jossa on viitattu tapaukseen KKO
1997:110 ja todettu, ettd silloinkin, kun yhtién johtoon kuuluva henkild ei toimi tédssd ominaisuudessa tai on
esteellinen, hdnen on huolehdittava siitd, ettei yhtio kirsi hdnen menettelynséd seurauksena vahinkoa tai etti
yhti6 on ainakin tietoinen siitd, ettd han toimii kyseisessi asiassa myos muussa kuin johdon ominaisuudessa.
164 Ks esim. HE 27/1977 vp, s. 111 seki oikeuskirjallisuuden osalta Hannula — Kari — Miki 2014, s. 100 ja
Ponka 2012a, s. 149. Osakkeenomistajan oikeutta esimerkiksi kilpailla yhtion kanssa voi kuitenkin rajoittaa
osakassopimus tai muu sovittu jarjestely.

165 Mahonen — Villa 2015, s. 414.

166 Ks. esim. HE 109/2006 vp, s. 39 ja Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 56-57.

167 Ponkd 2013, s. 28 ja 34.

168 Ks. HE 109/2005 vp, s. 86.
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velvollisuuksiin kuuluu vaitiolovelvollisuus suhteessa ulkopuolisiin. Hallituksen jésenilld ei ole
lupaa ilmaista sellaista tietoa ulkopuoliselle, josta voisi aiheutua vahinkoa yhtidlle. Esitdissd on
kuitenkin todettu, ettd nimenomainen vaitiolovelvollisuutta koskeva sddnnos olisi osakeyhtio-
laissa tarpeeton.!®® Sen sijaan salassapitovelvoitteeseen VOYL:n esityot eivét ota kantaa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hallituksen salassapitovelvoite voidaan johtaa
hallituksen lojaliteettivelvoitteesta.!’® Kyldikallio, lirola ja Kyldkallio ovat katsoneet velvolli-
suuden olevan kaikkia sellaisia kohtaan, joille annetulla tiedolla voi olla yhtiotd vahingoittava
vaikutus.!”! Tam4 pitéa sisdllddn yhtion alemman johdon ja henkildkunnan seké kaikki yhtion
organisaation ulkopuolisiin tahoihin kuuluvat, kuten median ja yhtion kilpailijat. Sen sijaan sa-
lassapitovelvoitetta ei ole ndhty olevan suhteessa hallintoneuvostoon eiké hallituksen jésenten
vilisessd suhteessa eikd toimitusjohtajaan nédhden.!”? Lisédksi yhtion hallitus on oikeutettu ja
joskus jopa velvoitettu antamaan yhtiotd koskevia tietoja esimerkiksi tilintarkastajalle ja viran-
omaisille.!” Yhtiotd velvoittavan lain sddnnoksen perusteella tietoja voidaan antaa myos esi-
merkiksi osakkeenomistajalle.!”*

Salassapitovelvoitteen on katsottu olevan riippumaton hallituksen jdsenen valinneesta
toimielimestd tai jdsenen asettaneesta ulkopuolisesta. Samoin salassapitovelvoite séilyy palk-
kion maksavaa tahoa kohtaan. Salassapitovelvoitteeseen ei vaikuta se, kenen intressissé henkild
on mahdollisesti valittu tehtdvain. Salassapitovelvoite lakkaa sellaisen tiedon osalta, joka on
tullut yleiseen tietoon esimerkiksi tiedotusvélineiden kautta.!”

Suomessa on perinteisesti katsottu, ettd hallitustieto on korostetun luottamuksellista,
mink& vuoksi hallituksen jésen ei voisi luovuttaa hallitustietoa taustayhteisolleen tai muulle
taholle, joka olisi tosiasiallisesti nimennyt hallituksen jisenen.!’® Myos Kyldkallio, Tirola ja
Kylédkallio ovat katsoneet hallituksen jdsenten olevan péddsddntdisesti salassapitovelvollisia
osakkeenomistajia kohtaan. Salassapitovelvoitteen estdméttd yhtion johto voi antaa tietoja esi-
merkiksi yhtion koko osakekannan omistavalle henkildlle tai henkil6ille yhteisesti. Koska osak-
keenomistajilla on oikeus disponoida yhtion edusta, ei tiedon luovutuksen voida téllaisessa ta-
pauksessa katsoa aiheuttavan vahinkoa yhtidlle. Lisdksi hallitus voi antaa joissakin tilanteissa

yhtiotd koskevaa tietoa yhtion padomistajille tai osalle heistd. Téméin on katsottu olevan

169 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52-53. Sen sijaan rikoslakia on esitdissd samassa yhteydessi ehdotettu tiydennet-
taviksi vaitiolovelvollisuuden rikkomisen varalta.

170 K5 esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 462, Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 582
ja Midhonen — Villa 2015, s. 393-396.

17! Kylékallio — lirola — Kylédkallio 2017, s. 583. Ks. myds esim. Dotevall 1989, s. 315.

172 Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 583-584.

173 Savela 2015, s. 116.

174 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2108, s. 462-463. Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 584.

175 Kylékallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 582-584.

176 Ks, Mihonen — Villa 2010, s. 382, jossa nikdkulmaa on perusteltu lojaliteettivelvollisuudella.
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mahdollista huolellisuusvelvoitetta noudattaen silloin, kun yhtion hallitus katsoo tiedon luovu-
tuksen edistivin yhtion etua.!'”’” Myos Salonen on katsonut salassapitovelvoitteen olevan en-
nemminkin suosituksen kaltainen ohje kuin ehdoton sdéntd edellyttden, ettd tiedon luovutuk-
sessa ei ole kyse rikoksesta eiké siitd synny vahinkoa.!”® Sen sijaan osakkeenomistajalla ei ole
oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan oikeutta saada yhtiotd koskevaa tietoa muutoin kuin yh-
tiokokouksessa omasta pyynndstadn.!”

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat katsoneet,
ettei OYL:in sisélly kirjoittamatonta salassapitonormia ja todenneet, ettd vaikka tédllainen salas-
sapitonormi olisikin olemassa, se voisi vdistyd yhtion ja sen kaikkien osakkeenomistajien in-
tressien vuoksi. Mahdollinen salassapitonormi olisi todenndkdisesti olemassa viime kiddessi
kaikkien osakkeenomistajien edun suojaksi.!®® Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovatkin toden-
neet, ettd tiedon luovuttaminen taustayhteisolle voisi olla mahdollista. Tiedon luovutus olisi
mahdollista myds silloin, kun osakkeenomistajilla olisi asiasta nimenomainen tai implisiittinen
yhteisymmarrys.'®! Néin ollen voitaneen todeta tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa vallitse-
van késityksen, ettd hallitustietoa voidaan luovuttaa yksittdiselle osakkeenomistajalle salassa-
pitovelvoitteen estimattd, mikéli tiedon luovuttaminen on tarpeen yhtion edun kannalta ja tie-
don luovuttaminen kaikille osakkeenomistajille aiheuttaisi todennékoéisesti yhtidlle vahinkoa.

Yhtion johdon salassapitovelvoitetta on katsottu turvaavan johdon yhtidoikeudellinen
vahingonkorvausvastuu.'8? OYL:ssa ei kuitenkaan ole nimenomaista salassapidon rikkomisesta
johtuvaa vahingonkorvaussidénnosti, silld timdn on katsottu olevan tarpeeton johdon lojaliteet-
tivelvoitteen sek rikoslain yrityssalaisuuden rikkomista koskevan sadnnoksen vuoksi.'®* Siten
osakeyhtidoikeudellinen vastuu perustuu yleiseen huolellisvelvoitteen rikkomiseen.!®* Vahin-
gonkorvausta tdydentdd OYL:n yhdenvertaisuusperiaatteen yleislauseke. My0s yhtion ja halli-
tuksen jdsenen vilinen sopimus voi edellyttid salassapitoa.'8?

Salassapito voi perustua myds liikesalaisuuslain ilmaisukieltoa ja rikoslain yrityssalai-
suuden rikkomista koskeviin sddnnoksiin.'®¢ Liikesalaisuuksia ja liikesalaisuuslain ilmaisukiel-

toa tarkastellaan seuraavassa luvussa.

177 Kylékallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 584. Ks. lisid myds Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017.
178 K. Salonen 2000, s. 148-149.

179 Ks. esim. Kylékallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 440 ja Mihdnen — Villa 2019, s. 264. Ks. tarkemmin
osakkeenomistajan kyselyoikeudesta Helminen 2013, s. 499-512.

180 Airaksinen — Villa — Stepanonoff 2017, s. 25.

181 Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 464.

182 Ks. esim. Kylékallio — Iirola — Kylikallio 2017, s. 582 ja Mintysaari 2002, s. 155.

83 HE 27/1977 vp, s. 52.

134 Savela 2015, s. 115.

185 Mintysaari 2002, s. 155.

186 Ks. Mintysaari 2002, s. 155.
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4 Likesalaisuuslain vaikutukset hallitustiedon luovuttamiseen

4.1 Liikesalaisuusdirektiivin ja liikesalaisuuslain soveltamisala ja tavoitteet

Liikesalaisuusdirektiivi annettiin 8.6.2016. Direktiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa EU:n ta-
solla jisenvaltioiden liikesalaisuuksien suojaa koskevaa lainsddddntda ja siten helpottaa muun
muassa tutkimus- ja kehitysyhteisty6td.'®” Liikesalaisuusdirektiivi sdéntelee liikesalaisuuksien
siviilioikeudellista suojaa vddrinkdyttod vastaan ja se madrittdd padosin litkkesalaisuuksien suo-
jan viahimmadistason.!8® LSDir 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissi vahvistetaan sadnnot
litkesalaisuuksien suojaamiselle laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta. Direktii-
villd varmistetaan, ettd eurooppalaisten yritysten ja tutkimuslaitosten liikesalaisuuksiin perus-
tuvalla kilpailukyvylld on riittdvd suoja. Samalla parannetaan innovaatioiden kehittimisen ja
hyddyntdmisen sekd tietimyksen siirron edellytyksié ja puitteita sisimarkkinoilla.!'®’

Liikesalaisuuslain sddtdmisen myotd liikesalaisuuksien suojaa koskevat sdédnnokset
laissa sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa (1061/1978), jdljempidnd SopMenL,
siirrettiin liitkesalaisuuslakiin, jossa nykyisin sdddetdén kansallisesta liikesalaisuuksien siviili-
oikeudellisesta suojasta.!”° Erillislain sddtdmisen on katsottu edistivén liikesalaisuuksien suo-
jaan liittyvien kysymysten tuntemista yrityksissd ja ndin edistdvin myos yritysten liikesalai-
suussuojan hyddyntimistd.!”! Lain tarkoituksena on esti liikesalaisuutta loukkaavien yritysten
mahdollisuudet saada epédoikeutettua kilpailuetua hyddyntdmailld oikeudettomasti omassa liike-
toiminnassaan toisen yrityksen liikesalaisuuksia, sekd parantaa liikesalaisuuden haltijan kilpai-
luasemaa tarjoamalla aiempaa tehokkaampia siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja loukkaus-
tilanteisiin puuttumiseksi.!*?

Liikesalaisuuslain 1 §:n mukaisesti liikesalaisuuslakia voidaan soveltaa, jos liikesalai-
suutta on mahdollista hyddyntééd nykyisessé tai mahdollisessa tulevassa elinkeinotoiminnassa.
Elinkeinotoiminnan harjoittaminen ei kuitenkaan ole edellytykseni liikesalaisuuslain sdédnnds-

ten soveltamiselle.!?3

Tamén lisdksi tiedon on tdytettdva liikesalaisuuden muut tunnusmerkit,
jotta liikesalaisuuden suojaa koskevat sddnnokset soveltuisivat. Nditd tunnusmerkkejd kisitel-

lddn tarkemmin jéljempdand. LSL:n esitdiden mukaan lain soveltamisala on yleinen, ja se

187.COM (2013) 813/F1, s. 7. Direktiiviehdotus annettiin kahden tutkimuksen ja sidosryhmien laajan kuule-
misen perusteella. Ensimmaéinen tutkimus oli oikeusvertaileva ja siind tarkasteltiin litkesalaisuuksien suojaa-
mista vadrinkdytoksiltd EU:n eri jdsenvaltioissa. Toinen tutkimus késitteli liikesalaisuuksien kayttod, sithen
liittyvié riskeja ja oikeudellista suojaa. COM (2013) 813/FL s. 4.

188 1.SDir:n johdannon 10 kohta.

189 COM (2013) 813/FL, s. 5.

190 HE 49/2018 vp, s. 50 ja 57.

1 HE 49/2018 vp, s. 69.

192 HE 49/2018 vp, s. 71.

193 HE 49/2018 vp, s. 81.
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194 1 jikesalai-

tdydentdd muualla lainsdddédnndssd olevaa sdintelyd liikesalaisuuden suojasta.
suuslaki on péddosin tahdonvaltaista. Lain esitdissd on todettu, etteivdt LSL:n sddnndkset 1dhto-
kohtaisesti rajoita litkesalaisuuden haltijan oikeutta sopimusvapautensa rajoissa sopia liikesa-
laisuuksien suojan laajuudesta.'®>

Liikesalaisuuden suoja kieltda liikkesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, ilmaisemi-
sen ja kdyttdmisen siten kuin litkesalaisuuslaissa on sdédetty. Liikesalaisuuden salassapitovel-
vollisuus syntyy lakisdéteisen suojan perusteella 1&htokohtaisesti automaattisesti ilman erityisid
toimenpiteitd. Liikesalaisuuden tunnusmerkiston tdyttavia tietoa suojaa salassapitovelvollisuus
ilman erillistd mainintaa. Siten litkesalaisuudeksi luokiteltavien tietoja kisittelevien on itse pys-
tyttdvd péitteleméidn, milloin kyse on liikesalaisuudesta ja mitkd sdinndkset rajoittavat sen
kéyttimisti ja ilmaisemista.!”® Jos kieltoja tahallaan tai huolimattomuudesta rikotaan, voi lii-
kesalaisuuden haltija vaatia loukkaavaa toimintaa kiellettédviksi tai vaatia korjaavia toimenpi-
teitd, kdyttohyvitystd ja vahingonkorvausta siten kuin liikesalaisuuslaissa saddetddn. Liikesa-
laisuuden haltijalla tarkoitetaan LSL 2 §:n 2 kohdan mukaan luonnollista henkild4 tai oikeus-
henkild4, jolla on laillinen méiérdysvalta liikesalaisuuteen.

Vaikkakin liikesalaisuudet rinnastuvat immateriaalioikeuksiin osana yritysten ainee-
tonta varallisuutta,'®” liikesalaisuuden suoja ei tuota perinteisten immateriaalioikeuksien tavoin
yksinoikeutta sen haltijalle. Liikesalaisuuden suoja kuitenkin estié sen, ettd liikesalaisuudeksi
luokiteltava tieto siirtyisi moitittavalla tavalla toiselle taholle.!”® Vapaan kilpailun nimissi
muilla tahoilla onkin oikeus laillisesti hankkia liikesalaisuudeksi luokiteltava tieto haltuunsa.
Laillisesti liikesalaisuus voidaan hankkia esimerkiksi itsendiselld kehitystyolla, kddnteismallin-
nuksella'® taikka ostamalla tai lisensioimalla liikesalaisuuksia. Siten liikesalaisuus voi olla sa-
manaikaisesti laillisesti usean eri tahon hallussa.??® Tieto ei mydskdin meneti liikesalaisuuden
asemaa, vaikka haltija luovuttaisi sen luottamuksellisesti jollekin toiselle. Liikesalaisuuden
suoja sdilyy niin pitkdan kuin tieto pysyy salaisena ja liikesalaisuuden tunnusmerkit muutoinkin
téyttyvat.20!

Merkittdva peruste sille, ettei liikesalaisuuksille voida antaa samanlaista suojaa kuin

immateriaalioikeuksille, on se, etté liikesalaisuudet muodostavat vaikeasti yksiloitidvissi olevan

194 HE 49/2018 vp, s. 58 ja 81.

195 HE 49/2018 vp, s. 81.

196 Vapaavuori 2019, s. 155.

197 HE 49/2018 vp, s. 22.

198 HE 114/1978 vp, s. 14 ja Vapaavuori 2019, s. 37.
199 Tunnetummin reverse engineering.

200 HE 49/2018 vp, s. 22.

201 Vapaavuori 2019, s. 68.
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heterogeenisen joukon tietoa.?*?

Taloudellisen tehokkuuden ja kilpailukyvyn edistimiseksi on
kuitenkin perusteltua rajoittaa litkesalaisuuksien kdyttod sellaisissa tapauksissa, joissa tieto on
saatu vilpillisin keinoin. Kilpailijoita kannustetaan edelleen kehittiméén ja kdyttdméén samoja,

samankaltaisia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotta innovointi olisi kilpailun kohteena.?*?

4.2 Liikesalaisuuden maaritelma ja tunnusmerkit

42.1 Yleistid

Liikesalaisuuslain sddtdmisen myd6td luovuttiin lainsdddantddmme rasittaneesta epayhtendi-

sestd terminologiasta siten, ettd nykyédédn puhutaan vain liikesalaisuuden késitteesta?%*

, joka saa
siséltonséd liikesalaisuuslain maéritelmastd.?%> Liikesalaisuudella tarkoitetaan liikesalaisuus-
laissa sen 2 §:n mukaan tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsmillisend kokoonpa-
nona ja yhdistelména tdllaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkiloille yleisesti tunnettua
tai helposti selville saatavissa ja jolla edelld mainitun ominaisuuden vuoksi on taloudellista ar-
voa elinkeinotoiminnassa ja jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen
suojaamiseksi. Suomen kansallisessa siviilioikeudessa?’® ei ollut ennen liikesalaisuuslain sdé-
tdmistd médritelty liikesalaisuuden kisitettd.?0”

Liikesalaisuuslaissa omaksuttu liikesalaisuuden maédritelméd perustuu LSDir:n 2 ar-
tiklaan, jossa on kiytetty termid frade secret. Direktiivin médritelmi pohjautuu Maailman
kauppajérjeston teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaan liittyvistd nédkokohdista solmitun sopi-
muksen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 39 artiklan 2

kohtaan, jossa on médritelty julkistamattoman tiedon késite.?%8

Kyseisen kohdan mukaan suo-
jan saamiseksi julkistamattomalta tiedolta edellytetddn, etté tieto on siind mielessd salaista, etté
se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa tdsméillisend kokoonpanona ja yhdistelméni sellaiseen

henkildpiiriin kuuluvien henkildiden, jotka yleensd kisitteleviét tillaisia tietoja, yleisesti

202 HE 114/1978 vp, s. 14. Ks. myds HE 49/2018 vp, s. 22.

203 COM (2013) 813/F1, s. 3.

204 Rikoslain rikosnimikkeissi kiytetéién edelleen termii yrityssalaisuus. Teonkuvauksissa kéytetdin kuiten-
kin termié liikesalaisuus, joka saa médritelméansa liikesalaisuuslaista. Ks. RL 30 luvun 11 §.

205 Ks. HE 49/2018 vp, s. 50 ja 66. Liikesalaisuus tarkoittaa kiytinndssi samaa kuin aiemmin on tarkoittanut
RL:n mukainen yrityssalaisuus, SopMenL:n mukainen liikesalaisuus, tydsopimuslain (55/2001) mukainen
ammatti- ja liikesalaisuus ja lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) mukainen liike- ja am-
mattisalaisuus. Ks. HE 49/2018, s. 22 ja Vapaavuori 2019, s. 55. Késitteiden oli kuitenkin jo pitkddn mielletty
tarkoittavan samaa asiaa ja niitd on myos oikeuskaytdnnossa tulkittu pitkalti samalla tavalla. HE 49/2018 vp,
s. 82 ja Castrén 1999, s. 717. Oikeuskédytdnnon osalta ks. esim. Vaasan HO 17.5.2005, dnro R 03/1245.

206 Rikosoikeudessa yrityssalaisuuden médritelma oli sdéinnelty jo ennen liikesalaisuuslain sditimistid RL:n
30 luvun 11 §:ssé.

207 HE 49/2018 vp, s. 82.

208 COM (2013) 813/F1, s. 8.
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tiedossa tai helposti saatavissa, etté tiedolla on kaupallista arvoa sen vuoksi, ettd se on salaista
ja ettd tiedon haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimiin tiedon pitdmiseksi salassa.

Liikesalaisuuslain sdatamiselld eiki litkkesalaisuuden mééritelmélld ole tarkoitettu muut-
taa vallitsevaa oikeustilaa siitd, mitd pidetdén liikesalaisuutena,’® eiké liikesalaisuuden mééri-
telmd aseta rajoituksia suojattavan tiedon kohteelle.?!? Liikesalaisuuden mééritelmé kattaa
myOs ammattisalaisuuden, jonka on katsottu tarkoittavan vapaiden ammattiharjoittajien taidol-
lisia ja tiedollisia salaisuuksia.?!! Know-how’ksi puolestaan mielletdén yrityskokemukset, joita
voidaan luonnehtia kokemukseen perustuvaksi tiedoksi kéyttda tietoa hyvéksi. Know-how voi-
daan ymmartdd myos kaikkena tietona ja kokemuksena, jota tarvitaan tietyn elinkeinon harjoit-
tamiseksi. Salainen know-how voi tulla liikesalaisuutena suojatuksi.?!? Ei-salainen know-how
tarkoittaa yleensa pitkédlti samaa asiaa kuin ammattitaitoisen henkilon ammattitaito ja kokemus
taikka alan yleinen ammattitieto tai -taito.?!?

Liikesalaisuudet voidaan jakaa tiedon luonteen perusteella teknisiin ja taloudellisiin lii-
kesalaisuuksiin. Jokin tieto saattaa olla seké tekninen ettd taloudellinen. Molemmat tietotyypit
saavat liikesalaisuuden suojan, mutta vain tekniset liikkesalaisuudet ovat patentoitavissa. Tyy-
pillisid teknisid liikesalaisuuksia voivat olla esimerkiksi tuotanto-, valmistus-, ja kokoonpa-
nopiirustukset, testitulokset, tuotteiden rakenne, spesifikaatio ja koostumus, valmistusohjeet ja
reseptit, prototyypit, algoritmit ja tuotekehityksen tulokset. Tyypillisiéd taloudellisia liikesalai-
suuksia voivat olla puolestaan esimerkiksi tuotekehitys- ja yhteistoimintasopimukset, tarjouk-
set, asiakasrekisterit ja -tiedot, toimittaja- ja alihankkijatiedot, myynti- ja hankintahinnat, stra-
tegia-, liikketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat, talousennusteet, kilpailija-analyysit seké

215 yoi olla liikesalaisuus.2!®

myynti- ja hinnoittelutiedot.?!* My®6s niin sanottu negatiivinen tieto
Liséksi strategiseksi litketiedoksi voidaan kutsua yrityksen organisaatiota, toimintapolitiikkaa
tai pitkédn tdhtdyksen suunnittelua koskevaa salaista tietoa.?!” RL:n esitdiden mukaan yrityssa-
laisuus voi koskea kaupallis-taloudellisia, hallinnollis-organisatorisia sekéd yhteiskunnallisia

seikkoja.?!®

209 HE 49/2018, s. 82.

210 SDir:n johdannon 14 kohta. Ks. myds HE 114/1978, s. 14 ja HE 66/1988, s. 92. Liikesalaisuuden asema
suojaa aineetonta tietoa eiké sen fyysistd ilmentymaa.

21 HE 49/2018 vp, s. 82.

212 HE 49/2018 vp, s. 83 ja HE 114/1978 vp, s. 14.

213 Ks. Nyblin 2007, s. 237.

214 Vapaavuori 2019, s. 60-62.

215 Negatiivisella tiedolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietoa siitd, etti jokin valmistusmenetelma ei toimi,
mutta my6s yhtion toiminnan kannalta negatiivista tai vahingollista tietoa, kuten tietoa yhtion heikosta ta-
loudellisesta tilanteesta. HE 49/2018 vp, s. 84. Negatiivinen tieto voi ndin ollen olla seka tekninen etté talou-
dellinen liikesalaisuus.

216 HE 49/2018 vp, s. 11 ja 84.

217 Ks. Castrén 1999, s. 718.

218 HE 66/1988 vp, s. 92.
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Lueteltujen tietotyyppiesimerkkien osalta ei voida esittdd kategorista sddantdd sen suh-
teen, onko kyse liikesalaisuudesta vai ei, silld tiedon on tdytettdvé liikesalaisuudelta edellytetyt
tunnusmerkit, jotta se saisi liikesalaisuuden aseman ja suojan. Asia ratkaistaan tapauskohtai-
sesti. Pihlajamdiki on katsonut, ettd esimerkiksi asiakastietojen osalta elinkeinotoiminnan laatu
ja laajuus ovat ratkaisevassa asemassa, kun arvioidaan sité, onko kyseessa liikesalaisuus. Pi-
vittdistavarakaupan kanta-asiakasrekisteri tuskin muodostaa liikesalaisuutta, mutta mitd eri-
koistuneemmalle elinkeinotoiminnan alueelle siirrytddn ja mitd rajoitetumpi potentiaalinen
asiakaskunta on, sitd todennikisemmin asiakastiedot lukeutuvat liikesalaisuuksiksi.>!®

Liikesalaisuuksien jaottelulla teknisiin ja taloudellisiin liikesalaisuuksiin voi olla mer-
kitystd, kun arvioidaan sité, voidaanko tiedon luovutusta pitdd hyvéksyttavind. Tdhdn palataan

jéljempidnd. Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin liikesalaisuuden tunnusmerkke;ja.

4.2.2 Tiedon salaisuus

Liikesalaisuuden ensimméiisend tunnusmerkkini pidetdén tiedon salaisuutta, joka on paitelti-
vissd negaation kautta liitkesalaisuuslain 2 §:n 1 a) kohdasta, jonka mukaan liikesalaisuudella
tarkoitetaan tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsméllisend kokoonpanona tai yhdis-
telméni tillaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti
saatavissa.??® Yleisesti tunnettu tieto on julkista tietoa taikka kuuluu henkilon ammattitaitoon
tai kokemukseen.??! Vaikka tiedon eri osat olisivat yleisesti tunnettua tietoa tai helposti selville
saatavissa, voi tieto kokonaisuutena tai yhdistelméan olla liikesalaisuus.???> Vaikkakaan aiem-
min tunnettu yrityssalaisuuden miéritelma ei sisdltdnyt edellytysté siitd, ettd tiedon tuli olla
salaista, on kisitteen voimassaoloaikana vakiintuneesti katsottu, ettd liikesalaisuuden asema
perustuu siihen, ettei tieto ole yleisesti tunnettua tai helposti saatavilla olevaa.???

Jotta tieto luokiteltaisiin litkesalaisuudeksi, sen on oltava rajoitetun henkildpiirin tie-

dossa. Rajoitetulta henkilopiirilté ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa edellytetd sen suppeutta.?*

219 pihlajamiki 2004, s. 142-143.

220 yapaavuori 2019, s. 73. Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa liikesalaisuus on nimenomaisesti
maédritelty salaiseksi tiedoksi. Ks. my6s HE 49/2018 vp, s. 83, jossa on todettu, ettd tiedon on oltava salaista.
My®6s hallituksen esitystd edeltdneeseen liikesalaisuuslain sddtamistd koskevaan tyd- ja elinkeinoministerion
mietintdon on kirjattu, ett liikesalaisuuden olisi oltava salaista tietoa. Ks. TEM:n julkaisuja 2/2018, s. 119.
221 Vapaavuori 2019, s. 73.

222 Ks. esim. Castrén 1999, s. 718 ja Vapaavuori 2019, s. 77. Ks. oikeuskiytinndn osalta esim. Helsingin HO
4.7.2012, dnro R 11/2450, jossa hovioikeus katsoi, ettéd tietojen salassapito liittyi tuotteiden uutuusarvoon
Suomessa ja yhtion kiinnostukseen tulla uusille markkinoille Suomessa, minké vuoksi tiedot yhdessa saavu-
tetun neuvottelutuloksen kanssa muodostivat kokonaisuutena yrityssalaisuuden, sekd Turun HO 21.6.2012,
dnro R 10/2249, jossa hovioikeus linjasi, ettd tieto oli laadultaan yrityssalaisuus, kun se muodostui sininsa
tunnettujen tietojen, rakenneosien tai osatoimintojen yhdistelystd tai yhteensovittamiseksi uudenlaiseksi tie-
tojen kokonaisuudeksi tai tuotteeksi.

223 Vapaavuori 2016, 61-63.

224 HE 49/2018 vp, s. 83.
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Oikeuskirjallisuudessa on myo0s todettu, ettei ratkaisevaa ole tiedon tuntevien henkiléiden
maérd, vaan se, ketkd tiedon tuntevat.??* Tiedon tuntevan henkilSpiirin tulee kuitenkin olla jos-
sain madrin rajattu ja yksiloitdvissa.??® Liikesalaisuudeksi luokiteltava tieto voi olla laillisesti
yhtaikaa useamman tahon tiedossa ja siten useamman tahon liikesalaisuus.??’ Liikesalaisuuden
salaisuustunnusmerkki onkin téssd mielessé suhteellinen eikéd absoluuttinen.??8

Liikesalaisuutena ei pideti tietoa, joka on tillaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville
henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selvitettivissa. Siten tieto, joka siséltyy alan yleiseen
koulutukseen seki sellainen yleinen kokemus ja taito, jonka henkild on hankkinut osana taval-
lista tydskentelyéin, ei lukeudu liikesalaisuudeksi.?? Vastaavasti LSDir 1 artiklan 3 kohdassa
on todettu, ettei direktiivi rajoita sité, ettd tyontekijat kayttavét sellaista tietoa, joka ei ole liike-
salaisuus eiki sitd, ettd tyontekijat kdyttdvat kokemusta ja taitoja, jotka he ovat rehellisesti
hankkineet osana tavanomaista tyoskentelyédén.

Tuomioistuin harkitsee tapauskohtaisesti, onko kyse liikesalaisuudesta vai henkilon am-
mattitaidosta, -tiedosta tai kokemuksesta. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota muun muassa tie-
don yksityiskohtaisuuteen ja tiedon tunnettavuuteen kyseiselld toimialalla toimivien yritysten
joukossa seka siihen, onko kyse muistinvaraisesta vai tallenteena tai kirjallisessa muodossa ole-
vasta tiedosta. Harvan yrityksen tiedossa olevaa yksityiskohtaista tietoa, joka ei perustu pelkis-
tddn muistin varaan, pidetddn herkemmin liikesalaisuutena kuin henkilon ammattitaitona.?*°
Hovioikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd esimerkiksi dieselmoottoreita koskevat valmistus- ja
kokoonpanopiirustukset ovat yrityssalaisuuksia. Arvioinnissa ratkaisevaa oli se, ettd merkittdva
médrd piirustusten tiedoista perustui yhtion omaan tietotaitoon ja sen tekeméén tuotekehitys-
tyohon. Laadultaan vastaavan tasoisen osan valmistus edellytti yksityiskohtaisia tietoja, koska

yhtion dieselmoottorit edustivat korkeata teknistd tietdmystd ja osaamista. Liséksi tietojen

225 Castrén 1990, s. 15.

226 Nyblin 1998, s. 16, alaviite 17.

227 HE 49/2018 vp, s. 83. Ks. myds HE 66/1988 vp, s. 93, jossa on todettu, etti tieto voisi siilyi yrityssalai-
suutena, vaikka monet kilpailevat elinkeinonharjoittajat tuntisivat tiedon, jos tiedon haltijan edun mukaista
olisi tiedon vélittymisen estdminen esimerkiksi pahimmalle kilpailijalleen, joka ei vield tuntisi sitd. Tieto
lakkaisi olemasta yrityssalaisuus vasta sitten, kun se olisi tullut riittdvdn monen tietoon.

228 Vapaavuori 2019, s. 75.

229 HE 49/2018 vp, s. 83. Oikeuskiytinnon osalta ks. esim. KKO 1989:39, jossa liikesalaisuuksia ei katsottu
védrinkdytetyn, kun tyontekijé oli suunnitellut yleisiltd toimintaperiaatteiltaan verrattain yksinkertaisia séh-
kdpuolen ratkaisuja, jotka perustuivat yleisesti tunnettuun ammattitaitoon. Korkein oikeus katsoi, ettei asi-
assa ollut ndytetty, ettd tyontekijé olisi kopioinut entisen tydnantajansa yksityiskohtaisia pakkauskoneen rat-
kaisuja.

230 HE 49/2018 vp, s. 83. Ks. myds HE 53/2002, s. 16, jossa on todettu, etti puhtaan ammattitaidon kiytti-
misestd lienee yleensd kysymys vain silloin, kun tieto siirtyy tyontekijdn muistissa, sekd Vapaavuori 2005,
s. 67, jossa on todettu, etté tieto on herkemmin katsottava yrityssalaisuudeksi silloin, kun kyse on yksityis-
kohtaisesta tiedon haltijan liiketoimintaan erityisesti liittyvésta tiedosta.
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selvittiminen olisi edellyttényt sellaista asiantuntemusta, jota ei ollut helposti saatavilla, ja tél-
laiset selvitykset olisivat olleet hyvin kalliita.?’!

Kainteismallinnuksella helposti selville saatavissa oleva tieto ei lukeudu liikesalaisuu-
deksi LSL 3 §:n 4 momentin 2 kohdassa kuvatun mukaisesti. Jos tiedon saaminen kéénteismal-
linnuksella edellyttid téllaisia tietoja tavanomaisesti kisittelevilté eli alan ammattilaisilta aikaa,
kustannuksia tai muita resursseja, luetaan tieto liikesalaisuudeksi.?’? Kéanteismallinnuksen
osalta sddntelyssa ei ole tapahtunut muutosta, silld pitk&dn on katsottu, ettd kiddnteismallinnuk-
sella helposti selvitettiva tieto ei muodosta liikesalaisuutta.?3* Toisaalta kdanteismallinnus vai-
kuttaisi lain esitdiden sanamuodon mukaan olevan vain esimerkki tiedon helposti saatavuudesta
ja siten kyse voi periaatteessa olla muullakin tavalla helposti selville saatavissa olevasta tie-
dosta.?**

Oikeuskaytidnnosséd korkein oikeus ei esimerkiksi pitdnyt ratkaisussaan KKO 1991:11
nostolavan piirustuksia SopMenL:ssa tarkoitettuina liikesalaisuuksina, kun piirustukset eivit
siséltdneet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka ilmenivét suoraan nostolavasta.
Nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa ja ostettavissa eli kenen tahansa tutkittavissa.
Lisdksi asiaa tunteva ammattimies olisi kohtuullisessa ajassa nostolavoja tutkimalla pystynyt

rakentamaan vastaavanlaisen nostolavan. Korkein oikeus linjasi, ettd piirustukset olivat Sop-

MenL:ssa tarkoitettuja teknisié esikuvia.

4.2.3 Salassapitointressi

Jotta tieto voitaisiin méadritelld litkesalaisuudeksi, on silld oltava elinkeinotoiminnassa todellista
tai mahdollista taloudellista arvoa tiedon salaisuuden vuoksi. Tiedon taloudellisen arvon vaati-
mus tarkoittaa salassapitointressid?*®. Liikesalaisuuslaissa omaksutulla mdéritelmalla taloudel-
lista arvoa elinkeinotoiminnassa on sama merkitys kuin liikesalaisuusdirektiivissa edellytetylla
tiedon kaupallisella arvolla.?*® Myos julkisella tiedolla voi olla arvoa, mutta saatavuutensa

vuoksi se ei tuo haltijalleen kilpailuetua niin kuin liikesalaisuus.?*’

21 Ks. Vaasan HO 25.5.2004, dnro R 03/1074.

232 Vapaavuori 2019, s. 76.

23 Ks. esim. Vapaavuori 2005, s. 70-75.

234 Ks. HE 49/2018 vp, s. 83 ja Vapaavuori 2019, s. 77.

235 Korkein oikeus on esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2013:17 kytkenyt taloudellisen arvon salassapitointres-
sin tdyttymiseen. Korkein oikeus totesi moottorikelkkapuvun kaavojen olevan RL:n tarkoittamia yrityssalai-
suuksia, kun puvun suunnitteluun oli kulunut useita kuukausia ja niihin liittyi niiden taloudellisen arvon
vuoksi ehdoton salassapitointressi.

236 HE 49/2018 vp, s. 83.

237 Vapaavuori 2019, s. 79.
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Liikesalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa syntyy erityisesti tuotekehittelyn ja muun tutki-
mustoiminnan tuloksena, mink& vuoksi liikesalaisuuksiin liittyy usein ty6- tai taloudellinen pa-
nos. Téllaisen panoksen perusteella voidaan yleensd tehdd paédtelmid salassapitointressin suh-
teen, vaikkakaan tillainen panos ei ole vilttamiton liikesalaisuuden madritelmén tunnusmerk-
kien tayttdmiseksi.>*®

Vihiépitdoisid tietoja ei luokitella litkesalaisuuksiksi, koska niilld ei juurikaan ole talou-
dellista arvoa.?® Liikesalaisuuden merkityksen arviointi yhtidlle on tehtédva objektiivisesti,
vaikkakin salaisuusasteen arviointi riippuu pitkélti tiedon haltijan subjektiivisesta késityk-
sestd.?4 Kun arvioidaan tiedon merkitystd, tulee huomioon kuitenkin ottaa esimerkiksi yhtion
koko.?*! Niin ollen voidaan sanoa, ettd arviointi on subjektiivisen objektiivista, kun objektii-
vista tarkastelua tdydentdd asiassa huomioon otettavat tiedon haltijan subjektiiviset ominaisuu-
det ja olosuhteet.

Tiedon taloudellinen arvo liittyy liikesalaisuuden oikeudettomaan hankintaan, kiyttoon
tai ilmaisemiseen liittyvddn mahdolliseen vahinkoon. LSDir:n johdannon mukaan taitotiedolla
tai tiedolla on kaupallista arvoa esimerkiksi silloin, kun sen oikeudeton hankinta, kéytto tai
ilmaiseminen todennékoisesti vahingoittaa sen suhteen laillista midrdysvaltaa kiyttdvan hen-
kilon etuja siten, ettd se heikentdd kyseisen henkilon tieteellistd ja teknistd suorituskykyi, va-
hingoittaa hénen liiketoiminnallisia tai taloudellisia etujaan taikka heikentdd hénen strategisia
asemiaan tai kilpailukykyédn.?*?> LSL:n esitoissd on puolestaan todettu, etté liikesalaisuudeksi
médrdytyvan tiedon ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan liikesalaisuuden haltijalle talou-
dellista vahinkoa tiedon salaisuuteen liittyvén taloudellisen arvonsa vuoksi. Lain esitdissd on
esimerkinomaisesti mainittu, ettd tiedolla on taloudellista arvoa silloin, kun tiedon luvaton
hankkiminen, kdyttiminen tai ilmaiseminen voi heikentii liikesalaisuuden laillisen haltijan kil-
pailuasemaa markkinoilla.?*3

Hovioikeuskdytdnnossa rikoslain tarkoittamana yrityssalaisuutena on pidetty muun mu-
assa julkaisemattomien puhelinmallien kuoriosia, koska niiden perusteella oli voitu tehdé paa-
telmié niiden valmistustekniikasta sekd puhelimien ulkonddsté ja ominaisuuksista. Kyseessé oli
siten ollut tieto, joka oli haluttu pitid salassa valmistajan kilpailijoilta.?** Niin ikddn yrityssa-

laisuuksiksi ovat lukeutuneet tiedot tuotteiden hankinta- ja myyntiketjusta, hankintahinnoista,

238 Castrén 1973, s. 26 ja HE 114/1978 vp, s. 14.

239 HE 49/2018 vp, s. 83.

240 pihlajamiki 2004, s. 142. Ks. myds KKO 2013:17.
241 Ks. Vapaavuori 2019, s. 80-81.

242 LSDir:n johdannon 14 kohta.

243 HE 49/2018 vp, s. 83.

244 Ks. Kouvolan HO 30.09.2004, dnro R 03/1364.
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kannattavuuslaskelmista, katetiedoista ja asiakkaiden ostokdyttdytymisestd, kun tietojen avulla
oli pystytty siilyttiméain kilpailuetu muihin samalla alalla toimiviin yhtioihin ndhden.?*®

Salassapitointressin voidaankin katsoa edellyttdvan tiedon salassapidon merkitykselli-
syyttd tiettyyn henkildtahoon, yleensd kilpailijaan, ndhden, ja ettd tiedon ilmaiseminen télle
olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa.?*¢ Muulle taholle liikesalaisuuden ilmaiseminen ei valtta-
méttd aiheuta vahinkoa, silld yleensd vain kilpailijalla on késitys siitd, miten hyddyntd4 ilmais-
tua tietoa. Ndin ollen salaisuus on suhteellinen késite.*

Vaikka tiedolla on oltava taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa, jotta sitd voitaisiin
pitdd litkesalaisuutena, voi liikesalaisuuden haltija olla kuka tahansa luonnollinen henkild tai
oikeushenkild, kuten tutkimuslaitos. Kaikkea yrityksen hallussa olevaa yksityistd tietoa ei kui-
tenkaan valttdiméttd pidetd liikesalaisuutena, jos tiedolla ei ole yhteyttd elinkeinotoimintaan.?*®
Tietoa ei edellytetd hyodynnettidvén, vaan riittdvdd on, ettd tiedon taloudellinen arvo elin-
keinotoiminnassa on mahdollista.?*° Siten vaatimusta tiedon taloudellisesta arvosta ei ole ase-

tettu kovin korkealle.?>?

Olemassa on myos sellaisia liikesalaisuuksia, joihin ei liity vélitonté
taloudellista arvoa, kuten yhtion taloudellinen tilanne.?*! Tiedon taloudellinen arvo voi myds
olla sidottu ajankulumiseen siten, etti tiedon vanhentumisen myo6ta sen hyodynnettivyys voi

vihentyd tai jopa lakata.?>?

4.2.4 Tosiasiallinen salassapito

Tiedon salaisuuden ja salassapitointressin liséksi litkesalaisuudelta edellytetddn, ettd tiedon lail-
linen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitddkseen tiedon salassa. Tama4 tarkoittaa
yhtdaltd sitd, ettd tiedon haltija pyrkii toimillaan pitdmé&én tiedon salassa seké toisaalta sité, ettd
tietoa ksittelevit mieltavit tiedon salaiseksi.?>?

Tiedon haltijan toimenpiteiden laajuutta tarkastellaan tapauskohtaisesti. Arvioinnissa
otetaan muun muassa huomioon, minkélaisia toimenpiteitd on tosiasiassa mahdollista tehda ja

minkélaisia tarpeita liikesalaisuuden haltijalla on tiedon salassa pitdmiseksi. Tiedon salassa

245 Ks. Helsingin HO 18.12.2017, dnro R 16/2036.
246 Castrén 1999, s. 718.
247 Castrén 1990, s. 14.
248 HE 49/2018 vp, s. 83.
249 HE 49/2018 vp, s. 58 ja 84.
250 yapaavuori 2019, s. 82.
21 Castrén 1973, s. 26.
252 HE 49/2018 vp, s. 84.
253 HE 49/2018 vp, s. 85. Jo ennen liikesalaisuuslain sditimistd edellytettiin, ettd liikesalaisuuden haltija
osoittaa jonkinasteista aktiivisuutta sen suhteen, etti litkesalaisuus séilyisi salaisena. Téma saattoi tarkoittaa
esimerkiksi vaitiolovelvollisuuslausekkeen sisillyttdmistd tydsopimuksiin tai valvonnan suorittamista yri-
tyksessa liikesalaisuuden suojelemiseksi. Ks. HE 114/1978 vp, s. 14.
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pitdmiseksi on olemassa laaja keinovalikoima, kuten tietojérjestelmien ja fyysisten tilojen asi-
anmukainen turvajirjestely tai luottamuksellisen tiedon kirjaaminen salassapitositoumuksiin.
Lain esitdissd on kuitenkin mainittu, ettei liikesalaisuuksia sisédltdvié asiakirjoja tai tiedostoja
ole nimenomaisesti merkittava luottamuksellisiksi.?>*

Kun otetaan huomioon liikesalaisuuksiksi lukeutuvien tietojen kirjo, kdytettavit tallen-
nusratkaisut ja muistinvaraisuus seké se, ettd tieto voi liittyd mihin tahansa elinkeinotoimintaan,
el yleispitevia suojaamisen tasoa voida asettaa. Koska liikesalaisuudelta ei edellytetd, ettd tieto
pysyisi vain yhden laillisen haltijan hallussa, on liikesalaisuuden luovuttajan huolehdittava tie-
don riittdvastd suojasta sellaisissa tapauksissa, joissa tietoa luovutetaan esimerkiksi yhtion yh-
teistyokumppanille tai tyOntekijélle, jotta tieto pysyisi myds jatkossa liikesalaisuutena. Kun lii-
kesalaisuuksia luovutetaan yhtion ulkopuolisille, ei kdytdnndsséd yleensd ole mahdollista edel-
lyttdd vastaanottajaa suojaamaan tietoja muutoin kuin sopimuksin. Tyypillisid liikesalaisuuk-
sien suojaamiskeinoja ovat esimerkiksi yhtion tyontekijoiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa

solmitut salassapitosopimukset?>?

, salassapidon korostaminen, tietotekniset suojatoimet, kuten
kayttdjatunnukset ja salasanat, fyysiset suojatoimet, kuten lukitus, kulunvalvonta, vartiointi ja
kameravalvonta sekd puuttuminen potentiaalisiin ja tapahtuneisiin tietovuotoihin. Kohtuullis-
ten toimenpiteiden sisdlté muuttuu ajan kuluessa.?>¢

Oikeuskdytidnndssd on todettu, ettd kun harkitaan tiedon tosiasiallisen suojaamisen ta-
soa, on huomio kiinnitettdva kyseessd olevan toimialan tyypillisiin ja tavanomaisiin yhteistoi-
mintamuotoihin, jotka ovat valttdmattomii liiketoiminnan harjoittamiselle ja jotka edellyttavét
salaiseksi tarkoitetun tiedon jakamista yhteistyokumppaneiden kesken. Olennaista on, etté tieto
on luovutettu luottamuksellisesti yhteistoiminnan edellyttdmalld tavalla ja sen edellyttdmaéssa
laajuudessa noudattaen olosuhteiden edellyttimaa huolellisuutta ja niitd oikeudellisia keinoja,
jotka ovat tarpeen salassapidon sdilymisen turvaamiseksi. Liséksi tiedon salaisuusaste voi vaih-
della sen mukaan, minkélaisesta tiedosta on kyse. Yksi keskeisistd arviointiperusteista on val-
litseva kilpailutilanne ja tiedon merkitys kilpailun nakokulmasta.?>” Koska tieto on siirrettivissi
my0s muistin varassa, ei tiedon suojaamiseksi ole aina tehtdvissd muuta kuin varmistua siité,
ettd henkilokunta tietda tiedon olevan salaista ja ymmartéa salaamisen syyn.?>8

Tiedon tosiasiallisesta salassapidosta voidaan osaltaan huolehtia myds siten, etté liike-

salaisuuksia koskeviin oikeudenloukkauksiin puututaan ripeésti. Tdmé on tarpeen erityisesti

254 HE 49/2018 vp, s. 85.

255 Salassapitosopimukset eivit vilttimatti ole kaikissa henkilorelaatioissa tarpeen, silli tiedot saattavat olla
lakisddteisesti, alan tavan tai osapuolten vilisen kdytdnndn perusteella tosiasiallisesti muutoinkin suojattuja.
Vapaavuori 2019, s. 87-88.

256 Vapaavuori 2019, s. 86-88.

257 Vaasan HO 25.5.2004, dnro R 03/1074.

238 Helsingin HO 18.12.2017, dnro R 16/2036.
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silloin, kun on riski siitd, ettd tieto tulee yleisesti tunnetuksi, jolloin tieto menettdd liikesalai-
suuden aseman.>’

Liikesalaisuuden haltijan voidaan katsoa luopuneen salassapitotahdostaan, jos hdn tar-
koituksellisesti julkistaa tiedon. Tiedon luovuttaminen tietylle rajatulle taholle ei kuitenkaan
merkitse tosiasiallisen salassapidon pédéttymistd. Ndin voidaan mahdollistaa esimerkiksi tiedon

luovuttaminen lisenssisopimuksin.?®?

4.3 Liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kielto

4.3.1 Kiellon sisilto litkesalaisuusdirektiivissd ja sen implementointi Suomessa

Liikesalaisuusdirektiivin 4 artikla sddntelee liikesalaisuuksien laitonta hankintaa, kéyttoa ja il-
maisemista. Direktiivin mukaan liikesalaisuuden kiyttdd ja ilmaisemista on pidettdvé laitto-
mana aina, kun sen ilman liikesalaisuuden haltijan suostumusta suorittaa henkild, joka on hank-
kinut liikesalaisuuden laittomasti (LSDir:n 4 artiklan 3 a) kohta), joka rikkoo luottamukselli-
suutta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta (LSDir:n
4 artiklan 3 b) kohta) tai joka rikkoo sopimusvelvoitetta tai muuta velvoitetta, joka koskee lii-
kesalaisuuden kiyton rajoittamista (LSDir:n 4 artiklan 3 c) kohta). LSDir:n 4 artiklan 4 koh-
dassa on kielletty liikesalaisuuden seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden oikeudeton
kdyttdminen ja ilmaiseminen, kun liikesalaisuutta on aikaisemmassa vaiheessa oikeudettomasti
kéytetty tai kun se on oikeudettomasti ilmaistu. Kielto on sidottu vilpilliseen mieleen. LSDir:n
4 artiklan 5 kohdassa kielletdén liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen oikeudeton kaytto.
Direktiivin pohjalta salassapitovelvollisuuden voidaan sanoa olevan henkildll, jota si-
too sopimusvelvoite tai muu velvoite olla ilmaisematta liikesalaisuutta, eikd timé ole saanut
litkesalaisuuden haltijalta lupaa sen ilmaisemiseen. Direktiivi ei itsessddn aseta salassapitovel-
vollisuutta sellaisissa tilanteissa, joissa kyse on luottamuksellisesta tiedon luovutuksesta, vain
ainoastaan viittaa mahdolliseen sopimusvelvoitteeseen tai muuhun velvoitteeseen. 26! Niin ol-
len luottamuksellisia tiedon luovutuksia koskevan salassapitovelvollisuuden sddtiminen on jé-
tetty EU:n jasenmaiden kansallisen sddntelyn varaan. Direktiivissd on sdddetty myos poikkeuk-
sista liikesalaisuuden ilmaisemisen kieltoon, mutta niitd ei ole niiden luonteen vuoksi tarkoi-

tuksenmukaista tarkastella tissa tutkielmassa.

239 Vapaavuori 2019, s. 90.
260 viljanen 2018, s. 717.
261 Vapaavuori 2019, s. 227.
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SopMenL:n sisdltimat sddnndkset liikesalaisuuden laittomasta hankinnasta, kiytosti ja

262 ja nykydéin kansallisessa

ilmaisemisesta olivat direktiivin sdéntelyd yleisemmalld tasolla,
lainsdddannossdmme litkesalaisuuden oikeudettoman kdyttdmisen ja ilmaisemisen kiellosta
saddetddn liikesalaisuuslain 4 §:ssé. Lain 4 § koostuu 5 momentista ja niilld on pantu tadytdntoon
LSDir 4 artiklan 3-5 kohdat.?%3

LSL 4 § 1 momentissa on sdddetty kiellosta kéyttdd liikesalaisuutta ja ilmaista liikesa-
laisuus silloin, kun liikesalaisuus on hankittu oikeudettomasti. LSL 4 §:n 2 ja 3 momentissa
liikesalaisuuden oikeudeton kéyttédmis- ja ilmaisemiskielto on asetettu sellaisille henkiloille?%4,
jotka ovat saaneet tiedon liikesalaisuudesta sinénsa laillisesti. Téllaisia tahoja ovat esimerkiksi
yhteison ja sddtion johtoon kuuluvat henkil6t.?6° Lain esitoissd on huomautettu, ettd useampi 4
§:n 2 momentin luettelossa mainituista salassapitovelvoitteista voi tdyttyd samanaikaisesti, silld
ne eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne tiydentdvit toisiaan.?®® Liikesalaisuuslain 4 §:n 4
momentti kieltdd liitkesalaisuuden oikeudettoman kiyton ja ilmaisemisen toisessa portaassa,
kun litkesalaisuutta on aiemmin oikeudettomasti kdytetty tai se on oikeudettomasti ilmaistu, ja
5 momentti kieltda liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen oikeudettoman kéyton.

Suomen liikesalaisuuslaki sisdltdd liikesalaisuusdirektiivin litkesalaisuuden oikeudetto-
man kiyttdmisen ja ilmaisemisen kiellot, mink lisdksi siind on kansallisia lisdyksid. Tama si-
nénsd looginen valinta lienee tehty rikosoikeudellisen ja siviilioikeudellisen sddntelyn yhtenéis-
tamiseksi. Esimerkiksi LSL 4 §:n 2 momentissa ja 3 momentissa mainitut tahot vastaavat pit-

kalti niitd tahoja, jotka oli mainittu jo ennen liikesalaisuuslain ja sen tuomien muiden lakimuu-

tosten sadtdmisté rikoslain yrityssalaisuuden rikkomista koskevassa lainkohdassa.

4.3.2 Yhtion johdolle asetettu kielto

Liikesalaisuuslain 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti
kayttda tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toimiessaan yhteison tai sddtion
hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmie-

hend taikka niihin rinnastettavassa tehtdvassi. Sddnnoksessd on kyse tilanteesta, jossa henkilo

262 HE 49/2018 vp, s. 50.
263 HE 49/2018 vp, s. 88.
264 Liikesalaisuuslain 2 momentin mukaan kiyttimis- ja ilmaisemiskielto koskee yhteison ja sdition hallin-
toneuvoston ja hallituksen jdsenid, toimitusjohtajaa, tilintarkastajaa, selvitysmiesté sekéd ndihin rinnastetta-
vassa tehtdvdssd toimivaa; yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa liikesalaisuudesta tiedon saanutta hen-
kilod; henkil6d, joka on saanut tiedon suorittaessaan tehtévaa toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa
litkesuhteessa; sekéd henkil64, joka on jollain muulla tavalla saanut tiedon liikesalaisuudesta, jos hinti sitoo
litkkesalaisuuden kayttdmista tai ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite. Sddnnoksen 3 momentti asettaa
kiellon palvelusajaksi henkiléille, jotka ovat saaneet tiedon liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan.
265 HE 49/2019 vp, s. 88.
266 HE 49/2018 vp, s. 89.
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on saanut tiysin laillisesti tiedon liikesalaisuudesta, eiké kieltojen soveltamisen edellytyksené
ole, ettd liikesalaisuuden hankkimiseen liittyisi moitittavaa menettelyd.?¢”

Liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kieltoa voidaan pitda siitd syystd merkit-
tdvind, etti se asettaa ensimmaisté kertaa automaattisen siviilioikeudellisen salassapitovelvoit-
teen yhtion liikesalaisuuksista muun muassa osakeyhtion hallituksen jdsenelle ja toimitusjoh-
tajalle. Liikesalaisuuksien osalta johtohenkildiden lakisédéteistd salassapitovelvollisuutta ei ole
tarvetta endd johtaa johdon lojaliteettivelvoitteesta, rikoslaista tai mahdollisesta salassapitoso-
pimuksesta.?®8

Yhteison tai sddtion johtohenkildille on sddnnokselld asetettu salassapitovelvollisuus
niiden liikesalaisuuksien osalta, joista timéd on saanut tiedon johtotehtdviéd suorittaessaan. Sa-
lassapitovelvollisuus sdilyy 1dhtokohtaisesti ikuisesti, silld kieltoa ei ole rajoitettu tehtdvan kes-
toon. Mahdollista on my®ds, ettd henkild on salassapitovelvollinen usealla eri perusteella, jolloin
my0s salassapitovelvollisuuden sisdltd voi vaihdella eri perusteilla saadun tiedon osalta. Esi-
merkiksi hallituksen jdsen saattaa myos olla yhtion tyontekija.2*® Hallituksen jésenid koskevan
sindnsd ikuisen salassapitovelvollisuuden osalta on kuitenkin muistettava, ettd ajan kuluminen
voi vaikuttaa siten, ettei tietoa sen vanhentumisen vuoksi ole endd mahdollista hyodyntda elin-
keinotoiminnassa. Jos tieto ei saa enéé liikesalaisuuden suojaa, ei hallituksen jdsenen salassa-
pitovelvollisuuskaan ldhtokohtaisesti kata téllaista tietoa.

Liikesalaisuuden ilmaisemisella tarkoitetaan samaa asiaa kuin liikesalaisuuden paljas-
tamisella eli lahinna sité, etti litkesalaisuudesta kerrotaan joko suullisesti tai kirjallisesti. Ilmai-
semisesta on kyse myos tilanteessa, jossa ulkopuoliselle luovutetaan tallenne, joka sisiltaa lii-
kesalaisuuden tai kun ulkopuolisen annetaan tarkastella téllaista tallennetta.?’® Erdéna ilmaise-
misen muotona voidaan pitdd myds liikesalaisuuden julkistamista eli julkaisemista tieto inter-
netissé, lehdess, televisiossa tai muussa mediassa kaikkien saataville.?”! Rikosprosessissa yri-
tyssalaisuuden rikkomistapauksissa ndytto liikesalaisuuden ilmaisemisesta on usein saatu osa-
puolten vilisestd sahkopostikirjeenvaihdosta.?”?

Oikeuskdytidnnossé liikesalaisuuden on katsottu tulleen ilmaistuksi silloin, kun se on
paljastunut jollekin toiselle henkildlle. Siten liikesalaisuuksia sisdltidvin tallenteen vieminen

toisen yhtion tiloihin ei vield tdytd lain tarkoittamaa liikesalaisuuden ilmaisemista.?’> Myds

267 Ks. HE 49/2018 vp, s. 60 ja 88.

268 Vapaavuori 2019, s. 231.

269 Vapaavuori 2019, s. 231-232.

270 Vapaavuori 2019, s. 228.

211 Ks. HE 66/1988, s. 84 ja 87 seki oikeuskirjallisuuden osalta Viljanen 2018, s. 743, joissa liikesalaisuuden
ilmaisua on késitelty yrityssalaisuuden rikkomisen kannalta.

272 Vapaavuori 2019, s. 398.

273 Ks. Vaasan HO 1.3.2007, dnro R 06/202, jossa asiaa on tarkasteltu yrityssalaisuuden rikkomisen kannalta.
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oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté liikesalaisuuden ilmaiseminen edellyttdd sitd, ettd tieto
paljastuu toiselle luonnolliselle henkildlle.?’* Liikesalaisuuden voidaan katsoa joissain tapauk-
sissa tulleen ilmaistuksi toiselle henkil6lle, vaikkei tillaista henkilda voitaisi tarkasti yksiloida.
Niéin on esimerkiksi silloin, kun litkesalaisuudeksi luokiteltava tieto on julkaistu internetissé tai
kun tieto on tallennettu toisen yhtidn tyontekijoiden vapaassa kdytdssé olevalle palvelimelle.
Tall6in olennaista on, etté tieto on ollut riittdvin monen saatavilla ja riittivéin pitkddn.’
Vaikkei LSL 4 §:ssé eiké sen esitdissd ole nimenomaista mainintaa, kiellettyd on sekd
tahallinen ettd huolimattomuudesta johtuva liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen. Tama
kdy ilmi LSL 11 §:std, jossa vahingonkorvausvastuun perustaa seké tahallisuudesta ettd huoli-
mattomuudesta johtuva LSL 4 §:n kiytto- ja ilmaisemiskiellon vastainen menettely.’® Liike-
salaisuuden ilmaisemiskiellon soveltaminen edellyttad lisdksi, ettd ilmaiseminen on oikeude-
tonta. Ndin ollen LSL 4 §:n 2 momentin 1 kohdasta ei voida suoraan johtaa hallituksen jdsenté
velvoittavaa kieltoa tilanteessa, jossa hallituksen jidsen ilmaisee liikesalaisuuksia avustajana toi-

mivalle taustayhteisélle. Ensin on arvioitava menettelyn oikeudettomuus.

4.3.3 Menettelyn oikeudettomuuden arviointi

Liikesalaisuuslain esitdissd on erikseen tdsmennetty liikesalaisuuden oikeudettoman kayton ja
ilmaisemisen osalta, etti sana “oikeudettomasti” viittaa sekd kéyttdmiseen ettd ilmaisemi-
seen.?’”” Menettelyn oikeudettomuuden arviointi on aina tapauskohtaista, minka vuoksi tyhjen-
tdvé sddntely ei ole mahdollista.?”8

Lain esitdiden mukaan liikesalaisuuden ilmaiseminen on oikeutettua esimerkiksi silloin,
kun siihen on liikesalaisuuden haltijan suostumus tai kun se on tarpeellista tyontekijén tyoteh-
tdvien suorittamiseksi.?” My0s esityksessé liikesalaisuusdirektiiviksi on todettu liikesalaisuu-
den hankinnan, kdyton ja julkistamisen osalta, ettd litkesalaisuuden haltijan suostumuksen puut-
tuminen on keskeinen tekijd, kun arvioidaan, onko kyse laittomasta menettelystd.?8? Oikeudet-
tomasta litkesalaisuuden ilmaisemisesta ei ole kyse silloin, kun liikesalaisuuden ilmaiseminen

salassapitovelvollisuuden sitomalle asianajajalle tai ladkérille on vélttimatonta tietyn asian hoi-

tamiseksi.?8! Niissd tapauksissa liikesalaisuuden ilmaisemiselle on olemassa oikeutettu

274 Ks. esim. Nyblin 2007, s. 275 ja Viljanen 2018, s. 743.
275 Ks. Vapaavuori 2019, s. 397.
276 Vapaavuori 2019, s. 225.
277 HE 49/2018 vp, s. 59 ja 88.
278 HE 49/2018 vp, s. 59.
279 HE 49/2018 vp, s. 88.
280 COM (2013) 813/F1, s. 8.
1 HE 49/2018 vp, s. 88.
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kayttotarkoitus. Kyse voi olla oikeudettomasta ilmaisemisesta silloin, kun litkesalaisuus ilmais-
taan niin sanotun luvallisen kdyttotarkoituksen ulkopuolella.?®?

Rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen yhteydessd yrityssalaisuusrikosten osalta on
katsottu, ettd menettely on oikeudetonta, jos sen tavoitteena on taloudellisen hyddyn hankkimi-
nen yrityssalaisuuden haltijan kustannuksella. Sen sijaan menettely ei ole oikeudetonta silloin,
kun yrityssalaisuutta kiytetddn tieteellisen perustutkimuksen tarpeisiin ilman taloudellista in-
tressid.”®? Taltd osin rikosoikeudessa oikeudettomuuden tunnusmerkki on sidottu tarkoitustun-
nusmerkkiin. 2%

LSL:n kielto liikesalaisuuden oikeudettomasta kdyttdmisestd ja ilmaisemisesta on osin
muotoiltu rikoslain 30 luvun 5 §:ssé tarkoitettua yrityssalaisuuden rikkomista ja 6 §:ssé tarkoi-
tettua yrityssalaisuuden véarinkdyttod koskevia sddnnoksid vastaavaksi. Tamén osalta lakiva-
liokunta on esittényt, ettei olisi mahdollista, ettd toimintaa, jota yksityisoikeudellisesti ei pidetd
litkkesalaisuuslain nojalla oikeudettomana, pidettdisiin rikosoikeudellisesti oikeudettomana ja
siten rangaistavana. Tamén vuoksi lakivaliokunta on pitdnyt perusteltuna, etti liikkesalaisuuslain
saannokset siitd, milloin litkesalaisuuksiin liittyvéd toimintaa ei ole pidettivi oikeudettomana,
muodostavat vihimmaistason myds rikosoikeudelliselle oikeudettomuusarvioinnille. Lisdksi
lakivaliokunta on huomauttanut, etti rikoslaissa tissd yhteydessé tarkoitettu ”oikeudettomuus”
voi erota vastaavasta kisitteestd liikesalaisuuslaissa.?®> Myos LSL 17 §:n viittauksen rikoslakiin
tarkoitus on 1dhinni olla informativiinen ja osoittaa, ettd jotkin liikesalaisuuslaissa kielletyksi
saddetyt teot voivat tdyttdd my0s jonkin rikoslain yrityssalaisuusrikoksen tunnusmerkiston. Ky-
seisessd lainkohdassa ei kuitenkaan ole kytketty liikesalaisuuslain vastaista menettelyé rikos-
laissa rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin. Téll4 on haluttu korostaa sité, ettei LSL:n vastainen
menettely ole osa yrityssalaisuusrikoksen tunnusmerkistod.3

Edelld mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka liikesalaisuuden ilmaisemista ei
pidettdisi rikosoikeudellisesti oikeudettomana ja siten rangaistavana, ei tdstd voida tehdé suo-
raan paitelmid siviilioikeudellisen arvioinnin suhteen. Siviilioikeudellisessa arvioinnissa toi-
minta katsottaneen rikosoikeudelliseen arviointiin verrattuna herkemmin oikeudettomaksi.
Té&mai johtuu siité, ettd litkesalaisuuden ilmaisemisen kieltoa koskevan sdénndksen sanamuoto
ei aseta kiellon soveltamisen edellytykseksi korostettua tahallisuutta eli oikeudenloukkaajan
hy6tymis- tai vahingoittamistarkoitusta toisin kuin rikoslain sdénnds yrityssalaisuuden rikko-

misesta. Tata ndkemystd puoltaa se, ettd myos yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun on

282 Ks. Vapaavuori 2019, s. 401.

28 HE 66/1988 vp, s. 84.

284 K. Viljanen 2014, s. 690 ja Nyblin 2007, s. 278 alaviite 125.
285 LaVL 8/2018, s. 19-20.

286 HE 49/2018 vp, s. 111.
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katsottu syntyvin rikosoikeudellista vastuuta helpommin, koska yhtidoikeudellinen vahingon-
korvausvastuu ei edellytd hydtymis- tai vahingoittamistarkoitusta. 87 Koska toiminta katsotaan
siviilioikeudellisessa arvioinnissa herkemmin oikeudettomaksi kuin rikosoikeudellisessa arvi-
oinnissa, voidaan rikosoikeudessa omaksuttua tulkintaa oikeudettomasta ilmaisemisesta hyo-
dyntidd myds siviilioikeudellisessa arvioinnissa. Oikeudettomuuden arviointi jaa kuitenkin vii-
mekddessd tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Kun arvioidaan liikesalaisuuden ilmaisemisen oikeudettomuutta, merkitystd ei valtta-
miétté ole silld, onko tiedon vastaanottajalla ollut sindnsé oikeus saada tieto liikesalaisuudesta,
mikali liikesalaisuuden ilmaiseminen on kuitenkin ollut kyseisen henkilén suorittamana oi-
keudetonta. Vain liikesalaisuuden haltijalla on oikeus maiérétd liikesalaisuuden ilmaisemi-
sesta.?®® Samoin oikeudetonta voi olla yhti6n siséinen liikesalaisuuden ilmaiseminen, kun tieto
annetaan sellaiselle tyotoverille, jolla ei tyotehtiviensd perusteella ole syytd tuntea tietoa.?®”
Tavanomaista onkin, etti tietty tieto on vain rajatun henkil6piirin tiedossa yhtiossa. Esimerkiksi
johtoryhmétydskentelyyn osallistuvien henkildiden ei yleensa ole lupa levittéé tietoa vapaasti
yhtion sisdlld. Mikali tiedon levittdmistd ei ole rajoitettu, vaarana on, etti liikesalaisuus tulee
sellaisen henkilon tietoon, jolla ei ole samantasoista salassapitovelvollisuutta kuin tiedon il-
maisseella henkil6lld, jolloin liikesalaisuuden salassapito voi vaarantua.?®® Toisaalta liikesalai-
suuden ilmaisemista voidaan silti pitdd oikeudettomana, vaikka tiedon vastaanottajalla olisi ky-
seisen tiedon kattava salassapitovelvollisuus.?®! Niin ollen voidaan sanoa, ettei tiedon vastaan-
ottajalla ole suurta merkitystd, kun arvioidaan itse menettelyn oikeudettomuutta. Arvioinnin
kannalta suurin merkitys on liikesalaisuuden haltijan suostumuksella. Tiedon vastaanottajalla
voi sen sijaan olla merkitystd, kun arvioidaan sitd, onko menettely omiaan aiheuttamaan yhti-
olle vahinkoa.

Tutkielman tarkoittamassa tapauksessa liikesalaisuuden haltija on yhtio, ja yhtion hal-
litus on yleistoimivaltansa perusteella toimivaltainen méarddmadn yhtion liikesalaisuuksista.
Hallitus tekee paitoksid kollektiivina. Hallitustiedon luovuttamista ei ole pidetty rikoslain yri-
tyssalaisuuden rikkomista koskevien sdédnndsten vastaisena, mikali hallitus on antanut tiedon
luovutukseen luvan, silld kyseisen rikosnimikkeen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttéa, ettd

luovutuksen on oltava oikeudetonta.?®? Hallituksen tekemd péitds siitd, ettd yksittdinen

287 Savela 2015, s. 115.

288 Pihlajamiki 2004, s. 150. Ks. my&s Helsingin HO 18.8.1998, dnro R 97/1069.

289 Nyblin 2007, s. 279. Ks. myds oikeuskiytinndn osalta Helsingin HO 13.1.2014 dnro R 13/253, jossa on
todettu, ettd yrityssalaisuuksia ei saa ilman oikeuttamisperustetta ilmaista kenellekédin, ei mydskédan niille
tyotovereille, joilla ei ole oikeutta saada tietoonsa yrityssalaisuuksia.

290 Vapaavuori 2019, s. 402.

21 Jareborg 1986, s. 209.

292 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 464.
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hallituksen jésen saa luovuttaa hallitusaineistoa ja ilmaista yhtion liikesalaisuuksia avustajal-
leen, yksiselitteisesti oikeuttaisi tietojen luovutuksen hallituksen yleistoimivallan vuoksi. Ilman
hallituksen tekemdd pditostd litkesalaisuuden luovutusta on ldhtdkohtaisesti pidettdvd oi-
keudettomana.

LSL:n esitdisséd ilmenevien esimerkkien mukaan liikesalaisuus voidaan ilmaista esimer-
kiksi silloin, kun se on tarpeellista tyontekijan tydtehtdvien suorittamiseksi. My0s tédllaiseen
tilanteeseen liittyy aina riski liikesalaisuuden véarinkdytostd. Riskistd huolimatta yhtion edun
mukaista on, etteivét yhtion toimintaedellytykset supistu liikesalaisuuksien liian tiukan kont-
rolloinnin my6td. Yhtion on esimerkiksi pystyttdvd valmistamaan sen kauppaamia tuotteita,
vaikka se merkitsisi litkesalaisuuksien paljastamista tuotannossa tydskenteleville henkildille.
Hallituksen jésenid ei pidetd yhtion tyontekijoind litkesalaisuuslaissa kuten ei tydsopimuslais-
sakaan. Tdma on pédteltdvissa siitd, ettd yhtion johtoon kuuluville henkiléille on asetettu tyon-
tekijoistd erillinen litkesalaisuuden oikeudettoman kdyton ja ilmaisemisen kielto. Esitdistd mai-
nitusta esimerkisti voisi kuitenkin saada tukea sille, ettd liikesalaisuuksia saattaisi olla mahdol-
lista luovuttaa hallituksen jésenen avustajalle tilanteessa, jossa hallitus ei ole antanut tiedon
luovutukselle varsinaista lupaa, mutta tiedon luovutus on tarpeen hallituksen jésenen tehtdvien
suorittamiseksi.

Liikesalaisuuden haltijan suostumus voidaan mieltdd my0s liikesalaisuuden haltijan
suhtautumiseksi tiedon luovutukseen. Néin ollen oikeudettomuuden sisdltod voidaan ldahestya
myds hypoteettisen suostumuksen®®? kautta. Kun tarkastellaan hypoteettista suostumusta tutki-
muskysymyksen kannalta, ratkaistava on, olisiko esitys hallituksen jdsenen oikeudesta kayttia
tehtivissddn avustajaa ja ilmaista télle kunkin asian edellyttiméssé laajuudessa yhtion liikesa-
laisuuksia hyvéksytty, jos se olisi tehty hallitukselle tai yhtiokokoukselle. Jos yhtidssd painote-
taan monipuolisen keskustelukulttuurin tirkeyttd ja tunnustetaan tdmédn péivan hallitustyon
haasteellisuus, esitys todennédkoisesti hyvaksyttdisiin. Jos sen sijaan yhtion intressissé on pitéa
sen liikesalaisuudet ja muu luottamuksellinen hallitustieto mahdollisimman pienen henkildpii-
rin tiedossa, ei esitystd valttaméttd hyviksyttdisi. Ndin ollen yhtidn yrityskulttuurilla on suuri
merkitys asiassa.

Suostumukseen saattaa liséksi vaikuttaa se, minka tyyppisid liikesalaisuuksia luovute-
taan ja kenelle niitd luovutetaan. Luovutettavalla tiedolla ja tiedon vastaanottajalla onkin mer-
kitystd, kun arvioidaan, voidaanko tiedon luovutusta pitdd hyviksyttdvand. Tatd tarkastellaan

seuraavaksi.

293 Ks. myds Vapaavuori 2019, s. 213, jossa asiaa on kisitelty liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen
osalta.
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4.3.4 Tiedon luovutuksen hyvéksyttivyys

Liikesalaisuuslaissa eikd lain esitissd ole otettu kantaa siithen, miten sindnsd oikeudettoman
litkesalaisuuden ilmaisemisen arviointiin vaikuttaa se, voidaanko liikesalaisuuden ilmaisemista
pitdd oikeudettomuudesta huolimatta hyvéksyttdvini. Vaikka tiedon ilmaisemisen hyvaksytti-
vyys ei ole lain tuntema arviointikriteeri, joka vaikuttaisi sithen, soveltuuko hallituksen jasenté
velvoittava kielto kulloinkin tarkasteltavaan tapaukseen, voi silld, ettd tiedon luovutusta pide-
tadn hyviksyttivand, olla kaytdnnon merkitysté, kun harkitaan, miten oikeudettoman ilmaise-
misen kieltoa pitdisi tulkita ja soveltaa. Tiedon luovutuksen hyviksyttivyyteen vaikuttaa eri-
tyisesti, mité tietoja luovutetaan, kenelle tietoja luovutetaan ja millaisin perustein tietoja luovu-
tetaan.

Hallituksen jasenen on tehtdvi asianmukainen arvio siitd, minké asian osalta hén tarvit-
see avustajaa ja toisaalta siitd, minka asian osalta avustaja voi tarjota hallituksen jisenelle apu-
aan. Hallituksen jdsenen on perustellusti katsottava avustajan kayttdmisen tuovan asiaan lisdar-
voa.?®* Arviointi siitd, minka tiedon osalta hallituksen jdsen tarvitsee avustusta ja mink4 tiedon
osalta avustaja voi tarjota avustusta, nivoutuvat yhteen, minkd vuoksi kysymyksid on tarkoi-
tuksenmukaista arvioida yhdessa.

Eri tietotyyppien vilille voidaan tehdd eroja niiden luovuttamisen hyvéksyttdvyyden
osalta. Tietotyyppien osalta voidaan hyddyntda edelld esitettyd jakoa taloudellisiin ja teknisiin
litkesalaisuuksiin. Airaksinen, Villa ja Stepanoff ovat katsoneet, ettei teknisten liikesalaisuuk-
sien luovuttamiselle avustajana toimivalle taustayhteisolle olisi juuri perusteita asetettujen lah-
tokohtien vuoksi. Kun ldhtokohtana on, ettd taustayhteiso ei ole liikesalaisuuden haltijan kil-
pailija, ei taustayhteisolld todenndkdisesti ole sellaista asiantuntemusta, jota tiedon kasittelylta
voidaan edellyttdd, jotta tiedon luovutuksesta koituisi yhtidlle etua ja olisi siten yhtion kannalta
perusteltua. Teknisid litkesalaisuuksia ei myoskddn kasitelld hallituksessa kovin yksityiskoh-
taisesti, mikd vihentdd avustajan kdyton tarvetta. Lisdksi teknisten liikesalaisuuksien luovutta-
miseen saattaa sisiltyd huomattavia riskeja. >

Taloudellisten liikesalaisuuksien luovuttaminen on sen sijaan néhty teknisten liikesalai-
suuksien luovuttamista perustellummaksi. Taustayhteisdssd on todenndkdisesti asiantunte-
musta esimerkiksi liiketoiminnan kehittymisen tai toiminnan organisoimisen arvioimisessa,
jonka hyddyntdminen voi tuottaa yhtiélle lisdarvoa. Lisdksi ylipddtdén on todenndkdisempad,
ettd tarve avustajan kdyttdmiseen ja tiedon luovuttamiseen syntyy taloudellisen tiedon osalta,

silld taloudellista tietoa kasitelldéin hallituksessa teknisid tietoja yksityiskohtaisemmin.>%®

294 Ks. myds Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 36-37.
295 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 29.
29 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 29.
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Liikesalaisuuden ilmaisemisen hyviksyttivyyteen saattaa vaikuttaa myos tiedon merki-
tys yhtiolle. Esimerkiksi sisdpiiritiedon luovuttamisen hyvaksyttavyyttd arvioitaessa on kat-
sottu, ettd erityistd varovaisuutta tulisi noudattaa silloin, kun kyseessd on hyvin olennaisen si-
sépiiritiedon ilmaiseminen.?®” Mitd merkittdvimmastd yhtion liikesalaisuudesta on kysymys,
sitd huolellisempaa arviota hallituksen jdseneltd voidaan edellyttdd. Merkittdvén litkesalaisuu-
den luovuttamisen on katsottava edellyttdvin my0s yhtddlta erityistd avustustarvetta ja toisaalta
tosiasiallista mahdollisuutta asiantuntija-avun tarjoamiseen.

Hallituksen jdsenen on kohtuullisen helppo itse tunnistaa, minka tiedon osalta hinen on
vélttimitontd turvautua avustajan kdyttdmiseen. Sen sijaan hallituksen jdsenen on haasteelli-
sempi arvioida, minkd kysymysten osalta avustaja voi tarjota asiantuntemusta. Tdmén vuoksi
juuri taustayhteison kayttiminen avustajana on luonnollinen ldhtokohta. Kun hallituksen jasen
tuntee taustayhteison organisaatiossa toimivat kohtuullisessa méérin, on arviointi siitd, miltad
osin apua on saatavissa helpommin tehtévissi. Ndin voidaan myos vihentdi sellaisten tiedon
luovutusten mairad, joita koskevien kysymysten osalta avustaja ei voi tarjota asiantuntijuut-
taan. Tiedon luovutusten médridn vihentyessd pienenee myds riski tiedon védrinkaytoksista.
Lisdksi yhtion osakkeenomistajalla on selked intressi tiedon késittelemiseen tavalla, joka tukee
hallituksen jasenen hallitustydskentelyd.??® Osakkeenomistajan intressissd on vilttdd vahingon
aiheuttaminen yhtidlle.

Luovutuksen tarkoituksella, luovutettavalla tiedolla ja tiedon vastaanottajalla voi olla
myo0s merkitystd, kun arvioidaan, soveltuvatko liikesalaisuuslain kieltojen varalle sdddetyt seu-

raamukset tutkielmassa tarkasteltavaan tapaukseen. Tété asiaa tarkastellaan seuraavaksi.

4.3.5 Liikesalaisuuslaissa sdddetyt seuraamukset

Liikesalaisuuden loukkaustilanteessa liikesalaisuuden haltijalla on kédytossddn kattava oikeus-
suojakeinojen ja seuraamusten keinovalikoima. Liikesalaisuuden haltija voi vaatia kieltoa ja
korvaavia toimenpiteitd, véliaikaista kieltoa eli turvaamistoimea, kéyttohyvitystd, vahingon-
korvausta ja tuomion julkistamista. Kéyttohyvitys voidaan mééritd maksettavaksi ainoastaan
silloin, kun kyse on liikesalaisuuden oikeudettomasta kdytostd, minkd vuoksi kayttohyvitysta
ei tarkastella tdssi tutkielmassa. Muita liikesalaisuuslaissa sdddettyjd seuraamuksia on tarkoitus
kdyda tissé 1dpi vain siind laajuudessa kuin timén tutkielman kannalta on tarpeellista.
Tuomioistuin voi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta LSL 8 §:n 1 momentin nojalla

kieltdd liikesalaisuuden oikeudettomasti ilmaissutta ryhtymaistéd liikesalaisuutta loukkaavaan

297 Ks. ECLI:EU:C:2005:708, kohta 38.
298 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 29.
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tekoon tai jatkamasta tai toistamasta liikesalaisuutta loukkaavaa tekoa. Lisdksi tuomioistuin voi
médritd vetimiin liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen pois markkinoilta tai mééra sen muutet-
tavaksi tai havitettdviksi tai midrata kokonaan tai osittain tuhoamaan liikesalaisuuden sisdlti-
vt tai sen késittdvit asiakirjat, esineet, materiaalit, aineet tai sdhkoiset tiedostot tai luovutta-
maan ne kokonaan tai osittain liikesalaisuuden haltijalle. Téllaisten korjaavien toimenpiteiden
tarkoitus on palauttaa markkinatilanne sellaiseksi kuin se oli ilman loukkausta sekd ehkéista
loukkauksien jatkaminen. Mainitut tuhoamis- ja luovutustoimet eivét vélttdmaitta tule kysee-
seen silloin, kun henkild, joka on oikeudettomasti kayttinyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen,
on saanut liikesalaisuuden tietoonsa luottamuksellisesti.?*’

LSL 8 §:n 2 momentissa on erikseen sdddetty, ettd kielto ilmaista tai kdyttad liikesalai-
suutta voidaan kohdistaa myos siihen, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta 4 §:n 2-4 mo-
mentissa tarkoitetuissa olosuhteissa. Néin ollen kielto voidaan kohdistaa muun muassa yhtién
hallituksen jdseniin. Samoin kielto voidaan kohdistaa esimerkiksi tahoon, jolle tieto ilmaistaan
oikeudettomasti, kuten tutkielman tarkoittamassa tapauksessa osakkeenomistajaan. Kielto voi-
daan madritd, jos on ilmeistd, ettd henkild on ryhtynyt toimenpiteisiin liikesalaisuuden oi-
keudettomaksi ilmaisemiseksi tai kdyttdmiseksi. Kéytdnndssé kiellon médrddminen edellyttda
vélitontd litkesalaisuuden loukkauksen vaaraa. Tillaisen kiellon asettamisen mahdollisuus on
nédhty tarpeelliseksi, silld liikesalaisuuden loukkauksia seuraa yleensd toinen loukkausteko.
Jotta kyse olisi vilittomaésti liikesalaisuuden loukkauksen vaarasta, edellytetddn, ettd henkilo
on ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin, joista kdy selvésti ilmi tarkoitus ryhtyé liikesalai-
suuden oikeudettomaan kédyttdmiseen tai ilmaisemiseen. Tdllaisia toimenpiteitd voivat esimer-
kiksi olla liikesalaisuuden sisdltdvien tallenteiden sopimusvelvoitteiden tiyttimisen kannalta
perusteeton ja laajamittainen kopiointi. Ennen liikesalaisuuden loukkaustekoa asetettu kielto
tulee sovellettavaksi lahinna silloin, kun puuttuminen toteutuneeseen loukkaukseen ei olisi riit-
tavé oikeussuojakeino.*

Kielto ryhtya liikesalaisuutta loukkaavaan tekoon tai jatkaa tai toistaa liikesalaisuutta
loukkaavaa tekoa voidaan miiritd myos viliaikaisena LSL 9 §:n mukaisesti, jolloin kielto on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Jotta kielto voidaan mééarité, on kantajan esitet-
tava kohtuudella saatavilla oleviksi arvioidut todisteet siitd, ettd liikesalaisuus on olemassa, etta
kantaja on liikesalaisuuden haltija ja ettd kantajan oikeutta loukataan tai loukkaus on vilitto-
mésti toteutumassa.®?! Oikeus vaatia viliaikaista kieltoa ja viliaikaisia toimenpiteitd on mer-

kittdva, silld kielloilla on kdytdnnon merkitystd, jos ne saadaan nopeasti voimaan. Pitkddn

29 HE 49/2018 vp, s. 61 ja 98.
3% HE 49/2018 vp, s. 61-62 ja 98-99.
301 HE 49/2018 vp, 100.
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kestdneen oikeusprosessin jilkeen kielloilla ei vélttdmattd ole merkitystd, jos liikesalaisuutta
on samana aikana oikeudettomasti hyddynnetty.3%? Kieltoa ja korjaavia toimenpiteitd koskevia
miirdyksid voidaan tehostaa uhkasakolla LSL 8 §:n 3 momentin mukaisesti.
Liikesalaisuuslakiin on otettu myds vahingonkorvaussdidnnokset. Vahingonkorvaus-
sadannoksien tavoitteena on yhtddlta estdd liikesalaisuutta loukanneen henkilén hydtyminen oi-
keudettomasta menettelystién seki toisaalta palauttaa vahinkoa kirsinyt liikesalaisuuden hal-

303

tija mahdollisuuksien mukaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut ilman loukkausta.’’” Liikesalai-

suuslain vahingonkorvaussddnnokset koskevat sekd sopimukseen perustuvaa ettd sopimuk-
senulkoista vastuuta.>%*

LSL 11 §:n 2 momentin mukaan henkild, joka tahallaan tai huolimattomuudesta hankkii
tai ilmaisee liikesalaisuuden LSL 3 tai 4 §:n vastaisesti, on velvollinen korvaamaan liikesalai-
suuden haltijalle kaiken vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa. Sekd LSDir:n vahingonkorvausta
koskevan 14 artiklan ettd kansallisen vastaavan sdannoksen ldhtokohtana on loukkauksesta ai-
heutuneen tosiasiallisen vahingon korvaaminen tdysimédirdisend. Mikili tosiasiallista vahin-
gonmdidrai ei voida vaikeuksitta maarittdd, voidaan vaihtoehtoisena vahingonkorvauksen méé-
rdn perusteena pitdd hypoteettisten lisenssimaksujen suuruutta.>®® Liikesalaisuuden oikeudetto-
masta ilmaisemisesta johtuvat seuraamukset riippuvat siitd, minkélaisesta ja kenen suoritta-
masta ilmaisemisesta on kyse sekd siitd, kenelle tieto on ilmaistu. Konkreettista vahinkoa ei
vilttaméttd tapahdu tilanteessa, jossa tieto ilmaistaan esimerkiksi vain yhdelle henkilolle.3%

Kun tuomioistuin arvio vahingonkorvauksen maardé, sen tulee huomioida kaikki ta-
pauksessa esiin tulevat seikat, kuten vahinkoa kérsineelle osapuolelle aiheutuneet kielteiset ta-
loudelliset seuraukset, oikeudenloukkaajan mahdollisesti saama perusteeton hydty ja asianmu-
kaisissa tapauksissa muut kuin taloudelliset tekijdt, kuten aineeton vahinko, joka liikesalaisuu-
den haltijalle on aiheutunut liikesalaisuuden loukkauksesta. Vahingonkorvauksen méérittami-
sesséd voidaan kédyttdd vahingonkarsijdn kérsimén vahingon ja oikeudenloukkaajan saaman hyo-
dyn liséksi muita tapoja, kuten liikesalaisuuden kehittdmiskustannuksia. Arvioinnissa voidaan
ottaa huomioon myds muita olosuhteita, kuten elinkeinonharjoittajan intressi sdilyttad litkesa-
laisuus salaisena.’®’ Liikesalaisuuksien loukkaukset eivit kuitenkaan yleensd johda suuriin kor-
vausmédriin, koska aiheutuneen vahingon médrd on vaikea néyttié toteen. Liséksi vahinko on

usein valillistd vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa. Liikesalaisuuslain voidaan kuitenkin katsoa

392 Vapaavuori 2019, s. 292.

393 HE 49/2018 vp, s. 62 ja 103.
394 Vapaavuori 2019, s. 312.

305 HE 49/2018 vp, s. 51.

39 Vapaavuori 2019, s. 326.

307 HE 49/2018 vp, s. 103-104.
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ainakin sidinnostasolla lisdnneen liikesalaisuuden haltijan mahdollisuuksia saada korvauksia,
kun oikeussuojakeinoja on lisétty.3%

Tuomioistuin voi LSL 12 §:n mukaisesti liikesalaisuuslain vastaista menettelyi koske-
vassa riita-asiassa madritd vastaajan korvattavaksi vahingot, jotka kantajalle aiheutuvat siitd,
ettd hdn soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu
menetelleen liikesalaisuuslain vastaisesti. SopMenL:ssa oli vastaavanlainen tuomion julkista-
mista koskeva sddnngs, ja teollis- ja tekijanoikeuslakeihin sisdltyy edelleen vastaavanlaiset
sdannokset. Kdytannossa julkistamisvelvoitetta ei juurikaan ole méaritty.>%

Kuten todettu liikesalaisuuslaissa sdddettyjen seuraamuksien tarkoituksena on palauttaa
litkesalaisuuden loukkausta edeltéinyt markkinatilanne. Seuraamuksien voidaankin sanoa ole-
van ainakin osittain kytkoksissd oikeudenloukkaajan tai muun tahon oikeudenloukkauksesta
saamaan hyotyyn ja liikkesalaisuuden haltijan kédrsiméédn vahinkoon. Seuraamukset on sdéddetty
pitden silmélla erilaista tilannetta kuin tutkielman tarkoittama tilanne.

Osa seuraamuksista ei tule kyseeseen tutkielman tarkoittamassa tapauksessa sen vuoksi,
ettd kyse on liikesalaisuuden oikeudettomasta ilmaisemisesta eikd kdyttamisestd. Esimerkiksi
kayttohyvitysti ei voida tuomita maksettavaksi, kun kyse on liikesalaisuuden oikeudettomasta
ilmaisemisesta. Tilanne muuttuisi silloin, jos avustajana toimiva osakkeenomistaja kéyttdisi
vastaanotettuja litkesalaisuuksia hyvikseen. Tdmi on kuitenkin tutkielman tarkoittamassa ta-
pauksessa epatodennékoistd, silld sen lisdksi, ettd kyse on yhtion osakkeenomistajasta, eivét
yhti6 ja kyseinen osakkeenomistaja ole toistensa kilpailijoita. Tuomioistuin ei mydskédn voi
tuomita maksettavaksi vahingonkorvausta, mikéli litkesalaisuuden ilmaisemisesta ei aiheudu
vahinkoa. Pelkki vahingonvaara ei perusta vahingonkorvausvelvollisuutta.?!* Mahdollinen va-
hinko voidaan pitkalti valttd siten, ettd osapuolet huolehtivat siité, ettd tieto sdilyy luottamuk-
sellisena my0s luovutuksen jilkeen.

Teoriassa olisi mahdollista, ettd avustajaa kdyttavad hallituksen jdsentd kiellettdisiin
ryhtymaésti liikesalaisuutta loukkaavaan tekoon tai ettéd kyseisté hallituksen jdsentd kiellettéisiin
jatkamasta tai toistamasta liikesalaisuutta loukkaavaa tekoa. Tutkimuksen tarkoittamaan ta-
paukseen kiellon madrdadminen soveltuu kuitenkin kéytdnndssd huonosti. Mikali hallitus halu-
aisi kieltad yksittdistd hallituksen jdsentd luovuttamasta liikesalaisuuksia avustajalleen, asiasta
mitd todenndkoisimmin keskusteltaisiin, kun hallitus olisi tullut tietoiseksi siitd, ettd hallituksen
jdsen on ryhtymissa tiedon luovutukseen tai jo luovuttanut tietoja. Liikesalaisuuslain tarkoit-

tama kielto tulisi kyseeseen vasta sitten, jos hallituksen jésen hallituksen tekemistd kieltdvasta

398 Vapaavuori 2019, s. 175.
399 HE 49/2018 vp, s. 104-105.
310 Dotevall 1989, s. 315.
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padtoksestd huolimatta luovuttaisi tietoja avustajalleen. Tuomioistuimen mairaama kielto tu-
leekin nikemykseni mukaan kyseeseen 1dhinni tilanteissa, jossa hallitus on pahasti riitautunut
keskenddn tai jossa hallituksen jésen toimii tarkoituksenaan tiedon luovutuksella joko hyotya
itse tai hyodyttdd kolmatta taikka vahingoittaa yhtiota.

Kiellon médrdédminen tiedon vastaanottajaa kohtaan on tutkielman tarkoittamassa ta-
pauksessa mydskin epdtodennikdistd, kun otetaan huomioon kiellon midrdédmisen edellytykset
sekd se, ettd tiedon vastaanottaja ei tdssd tapauksessa ole yhtion kilpailija ja kyse on osakkeen-
omistajasta. Liikesalaisuuden tuhoamis- ja luovuttamistoimet voisivat periaatteessa tulla kysee-
seen siltd osin, kun tietoja olisi luovutettu osakkeenomistajalle muutoin kuin suullisesti.

Tuomion julkistamista koskevalla sdéinnokselld ei liene tutkimustapauksessa merki-
tystd. Sisdisistd erimielisyyksistd julkisesti tiedottaminen ei vélttidmattd anna hyvéda kuvaa siité,
miten yhtiotd johdetaan ja miten johto toimii, vaikkakin sen voidaan todeta lisddvin lapindky-
vyyttd suhteessa osakkeenomistajiin ja ulkopuolisiin.

Liikesalaisuuslaissa sdéddettyjen seuraamuksien voidaan todeta soveltuvan huonosti nyt
tarkasteltavaan tapaukseen. Vaikka tuomioistuin voi mairétd kiellon mahdollista oikeuden-
loukkaajaa kohtaan jo ennen liikesalaisuutta loukkaavan teon suorittamista, edellyttdd kielto-
kanteen nostaminen kdytdnnodssd suuria erimielisyyksia hallituksen jasenten vélilld. Laissa sdi-
detyt seuraamukset soveltuvat 14hinné tilanteeseen, jossa jokin taho hyotyy liikesalaisuuden
ilmaisemisesta yhtion kustannuksella tai jossa yhtidlle aiheutuu vahinkoa tiedon luovutuksesta.
Jotta vahinkoa ei syntyisi, on tiedon luottamuksellisuudesta huolehdittava. Tatd tarkastellaan

seuraavaksi.

4.4 Tiedon luottamuksellisuuden sdilyminen tiedon luovutuksen jilkeen

Liikesalaisuudeksi lukeutuva tieto voi olla useamman henkilon tiedossa ja sdilyttdd silti liike-
salaisuuden aseman. Néin ollen tiedon luovuttaminen hallituksen jdsenen avustajalle ei 18hto-
kohtaisesti vihenna liikesalaisuuden saamaa lakisééteistd suojaa. Tieto sdilyy edelleen rajatun
henkildpiirin tiedossa, vaikkakin rajattu henkilGpiiri laajentuu. Niin ikédn tiedon salassapi-
tointressi sdilyy. Kun tiedon vastaanottaja ei ole yhtion kilpailija, sdilyttdéd yhtio tiedon luovu-
tuksesta huolimatta kilpailuasemansa markkinoilla. Tiedon luottamuksellisuudesta on kuiten-
kin huolehdittava myos silloin, kun tietoa luovutetaan avustajalle. Tosiasiallisen salassapidon
tunnusmerkin on tiytyttiva, jotta tieto sdilyisi litkesalaisuutena. Lisdksi on huolehdittava siitd,
ettei yhtidlle aiheudu vahinkoa tiedon luovutuksesta.

Tiedon luottamuksellisuuden sdilymistid edesauttaa, jos tiedon vastaanottajalla on in-
tressi tiedon asianmukaiseen késittelyyn. Asianmukaiset kannustimet yhtééltd vihentévit riskia

tiedon védrinkdytoksiltd sekd toisaalta lisddvdt todennédkoisyyttd sille, ettd avustaja antaa
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panoksensa tietoa luovuttaneelle hallituksen jésenelle. Kannustimien on nihty tukevan sité, ettid
tietoa luovutetaan merkittiville osakkeenomistajalle.’!!

Tiedon luovuttamiseen liittyvid riskejd voidaan kaventaa salassapitosopimuksin ja ra-
jaamalla tiedon luovuttaminen mahdollisimman pienelle henkil6piirille. Liséksi on néhty olen-
naiseksi, ettd luovuttaja voi kontrolloida sitd, keille taustayhteison organisaatiossa tieto paityy.
Néiden henkildiden tulisi sitoutua salassapitovelvollisuuteen. Turvallisimmaksi on ndhty, ettid
jérjestelystd laaditaan kirjallinen sopimus.®!?

Tiedon luovutus tilanteessa, jossa tiedon vastaanottaja on yhtion hallituksen jasenen
avustaja, voi saada myo0s lakisédéteistd suojaa siltd osin kuin luovutettavat tiedot ovat liikesalai-
suuksia. Lakisdéteistd suojaa on mahdollista saada useamman liikesalaisuuslain sdédnndksen no-
jalla. Siithen, minkd sdénndksen katsotaan kulloinkin soveltuvan, voidaan sanoa vaikuttavan
etenkin se, millaista avustaminen on luonteeltaan, millainen suhde yhtiolld ja avustajana toimi-
valla osakkeenomistajalla on, onko tiedon vastaanottaja sitoutunut salassapitovelvollisuuteen
sekd se, katsotaanko hallituksen jdsenen toimineen oikeudettomasti luovuttaessaan tietoa avus-
tajalle ilman hallituksen nimenomaista lupaa.

LSL 4 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kayttéa
tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta suorittaessaan tehtidvai toisen puolesta
tai muuten luottamuksellisessa litkesuhteessa. Kun tehtdvii suoritetaan toisen puolesta, on kyse
toimeksiantosuhteesta. Lain esitdiden mukaan sddnnoksen tarkoittama toimeksisaaja voi olla
esimerkiksi yrityksen yhteistyokumppani, alihankkija, konsultti tai ndihin verrattava taho.’!3
On huomattava, ettid sdannos ei edellytd, ettd tehtdvaid olisi suoritettava nimenomaan elinkei-
nonharjoittajan puolesta.’!' Siten sddnnds suojannee seké tilanteita, joissa katsotaan, ettd tehti-
véd suoritetaan yhtion puolesta etté tilanteita, joissa tehtdvid katsotaan suoritettavan yksittdisen
hallituksen jdsenen puolesta.

Toimeksiantosuhteen lisdksi edelld mainittu sddnnds on laajentanut salassapitovelvolli-
suuden koskemaan yleisesti luottamuksellisia liikesuhteita. Salassapitovelvoitteen laajennus
johtuu siitd, ettd tiedon mééri ja merkitys yrityksille on kasvanut, minka lisdksi yritysten véliset
yhteistydsuhteet ja niissd késiteltavit tiedot ovat moninaistuneet.’!> Sdannoksen perusteella sa-
lassapitovelvollisuus syntyy automaattisesti yritysten vélisessd luottamuksellisessa yhteis-

tyossid.}!¢ Luottamuksellinen liikesuhde voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd liikesuhteessa

311 Ajraksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 30.
312 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 30.
313 HE 49/2018 vp, s. 89.
314 Vapaavuori 2019, s. 233.
315 HE 49/2018 vp, s. 89.
316 Vapaavuori 2019, s. 233.
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luovutetaan toiselle luottamuksellisia tietoja, joita késitellddn asianmukaisesti. Asianmukaisuus
voi ilmetd esimerkiksi tietojen suojaamisella. Liikesuhdetta saatetaan pitidéd luottamuksellisena
my0s silloin, kun kyseisenlaiseen liikesuhteeseen tyypillisesti sisdltyy salassapitovelvoite
taikka kun se on alalla yleinen tapa tai osapuolten vililld sovellettu kdytantd.>!” Luottamuksel-
lisella liikesuhteella tarkoitetaan my6s muuta kuin nimenomaiseen sopimukseen perustuvaa tai
sopimukseen johtavaa yhteistyotd.’!® Liikesuhteen molempien osapuolien tulee voida havaita
suhteen luottamuksellisuus.3!

Yksittdistapauksessa voidaan katsoa, ettei avustajaa pidetd LSL:n tarkoittamana toi-
meksisaajana tai ettei kyseessd ole luottamuksellinen liikesuhde. Téll6in tiedon luovutus voi
saada lakisddteistd suojaa LSL 4 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella. Kyseisen sdédnnoksen
mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista se, joka on saanut tiedon
litkesalaisuudesta jollain muulla tavalla, jos hidnté sitoo liikesalaisuuden kayttdmistd tai ilmai-
semista rajoittava sopimus tai velvoite. Kun salassapitovelvollisuudesta on sovittu esimerkiksi
sopimuksin, johtaa tdma siihen, ettd myo0s litkesalaisuuslaki ulottaa vaikutuksensa sopimussuh-
teeseen. Tdman myoté litkesalaisuuslaissa sdddettyjd oikeussuojakeinoja voidaan myos sovel-
taa.32°

Sopimuksella tarkoitetaan mitd tahansa sopimukseen tai sitoumukseen perustuvaa vel-
voitetta, jolla on rajoitettu henkilon oikeutta kéyttda tai ilmaista liikesalaisuutta.>?! Sdannok-
sessd mainittu velvoite viittaa 1ahinnd lainsdddédnndssa asetettuun velvoitteeseen, joka rajoittaa
litkesalaisuuden kdyttdmista tai ilmaisemista, mutta tdllainen velvoite voi seurata my0s esimer-
kiksi yhteisén sddnnoistd tai alan kdytdnnesdannoistd.’?? Sopimuksessa tai velvoitteessa on
voitu mééritd salassa pidettaviksi luottamuksellinen tieto kiyttamélld muuta termié kuin liike-
salaisuus. Talloin litkesalaisuuslain soveltamisen kannalta olennaista on tarkastella, tayttadko
tieto liikesalaisuuden tunnusmerkit.3?

Liikesalaisuuslain 4 §:n 3 momentin mukaan liikesalaisuutta ei saa palvelusaikanaan
oikeudettomasti kéyttdd tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toisen palve-
luksessa ollessaan. Edellytyksend kiellon soveltamiselle ei ole asetettu hy6tymis- tai vahingoit-
tamistarkoitusta. Sddnnoksen soveltamisen edellytyksend ei myoOskdén ole TSL:n mukainen

tyosuhde, vaan kyseessé voi olla myds muu palvelussuhde. Sddnnds suojaa myds esimerkiksi

317 Vapaavuori 2019, s. 234.

318 Ks. HE 66/1988 vp, s. 86 ja Vapaavuori 2019, s. 234.

319 Vapaavuori 2019, s. 235.

320 HE 49/2018 vp, s. 89.

321 HE 49/2018 vp, s. 89. Tyypillisid salassapitoehdon siséltivid sopimuksia ovat muun muassa jakelu-, li-
senssi-, tuotekehitys- ja yhteistydsopimukset. Vapaavuori 2019, s. 238.

322 HE 49/2018 vp, s. 55 ja 89.

323 Vapaavuori 2019, s. 239.
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tyOnantajan asiakkaiden tai likkekumppaneiden liikesalaisuuksia. Léhtokohtaisesti kielto rajoit-
tuu palvelusaikaan, mutta velvollisuutta voidaan pidentdd sopimuksin. 4 Niin ollen liikesalai-
suuslaki saattaa antaa suojaa myd0s tietoja vastaanottavan organisaation palveluksessa toimivien
védrinkdytoksid vastaan.

Lopuksi on todettava, ettd mikali yksittdistapauksessa todettaisiin, ettd hallituksen jasen
on toiminut oikeudettomasti luovuttaessaan hallitustietoa osakkeenomistajalle, voi liikesalai-
suuslaki antaa suojaa tietyin edellytyksin myds téllaisessa tapauksessa. LSL 4 §:n 4 momentin
mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kéyttda tai ilmaista se, joka tieté tai jonka pitéisi
tietdd, ettd litkkesalaisuus on saatu suoraan tai vélillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kayttényt
litkesalaisuutta tai ilmaissut sen. Sd4nnos asettaa tiedon vastaanottajalle tietyntasoisen selonot-
tovelvollisuuden sddnnoksessd mainituista seikoista.??>

Liikesalaisuuslain sddtdmisestd ja lain tuomista salassapitovelvoitteista huolimatta luot-
tamuksellisen tiedon luovutukseen liittyy riski mahdollisista tiedon véarinkdytoksisté. Liikesa-
laisuuslaki tarjoaa kuitenkin monipuolisia oikeussuojakeinoja riskin varalta. Edelleen néyttdisi
siltd, ettd turvallisinta on solmia kirjallinen salassapitosopimus tai -sitoumus tiedon vastaanot-
tajan kanssa. Salassapitosopimuksen solmimisen myotéd litkesalaisuuslaki ulottaa vaikutuk-
sensa sopimussuhteeseen yksiselitteisesti. Néin viltytddn tulkintaongelmalta siitd, onko ky-

seessd toimeksiantosuhde tai luottamuksellinen liikesuhde.

324 HE 49/2018 vp, s. 90.
325 HE 49/2018 vp, s. 90.
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5 Liikesalaisuuksien luovuttamiseen liittyvid kansainvélisid nakokul-
mia

5.1 Hallitustiedon luovuttaminen avustajalle Ruotsissa ja Tanskassa

5.1.1 Osakkeenomistajan oikeudesta nimetd hallituksen jasen

Ruotsi

Ruotsin osakeyhtidlain (aktiebolagslag, 2005:551), jéljempdnd ABL, 8 luvun 8 §:n mukaan
hallituksen valitsee yhtiokokous. Yhtigjarjestyksessd voidaan kuitenkin madrété, ettd hallituk-
sen jdsenet valitsee jokin muu taho. Porssiyhtidissd tdimd mahdollisuus on rajoitettu puoleen
hallituksen jdsenistd ABL 8 luvun 47 §:n mukaisesti. Rajoituksella pyritddn edistimiin hyvai
hallintotapaa yhtioissé, joissa omistus on hajautunut.2°

Ruotsin yhtiokéytdnndsséd on yleisti, ettd tietty osakkeenomistaja nimittdd hallituksen
jésenen, joka kiytdnnossa tulee myos valituksi.*?” Nimitysoikeus voi olla my6s muulla yhtion
sidostaholla, kuten yhtion rahoittajalla.>?® Tillaisissa tapauksissa Ruotsissa on herdnnyt kysy-
mys siitd, kuinka hallituksen jdsenen tulisi késitelld tehtdvasséddn saamiaan tietoja. Kyse on ollut
siitd, onko nimitetylld hallituksen jasenelld oikeus ilmaista yhtiotd koskevia tietoja asianomai-
sen nimitténeelle taholle vai onko hallituksen jasenellé vaitiolovelvollisuutensa vuoksi velvol-
lisuus pitéa tiedot luottamuksellisina my6s téssa henkilosuhteessa.’

Nimitysoikeudesta huolimatta valituksi tulleet hallituksen jdsenet ovat sopimussuh-
teessa yhtioon, jonka hallituksen jasenend he toimivat.’** Hallituksen jdsenelld voidaan kuiten-
kin katsoa olevan jonkinasteinen sopimussuhde myds tahoon, joka nimesi tdmén. Téstd huoli-
matta nimittdvén tahon voidaan katsoa tekevén nimityksen tiedostaen, ettd hallituksen jésenen
on ensi kidessé toteutettava yhtion eli kaikkien osakkeenomistajien yhteisté etua, ja ettd intres-
siristiriidan tullessa kyseeseen nimittdvén tahon etu viistyy yhtion edun tieltd. Hallituksen ja-
senen ja hénet nimenneen tahon vélistd suhdetta on tdssd mielessd pidettdvé alisteisena suh-

teessa yhtién etuun.?3!

Tanska
Tanskan osakeyhtidlain (lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)) 120 §:n mukaan

yhtiokokouksen on valittava enemmistd hallituksen jdsenistd. Yhtidjarjestyksessd voidaan

326 Sandstrom 2015, s. 254.
327 Ostberg 2016, s. 281.
328 Sandstrom 2015, s. 254.
329 Ostberg 2016, s. 281.
330 Ostberg 2016, s. 281.
331 Ostberg 2016, s. 192-193.
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médriti, ettd viranomaisella tai muulla taholla on oikeus nimittdd yksi tai useampi hallituksen
jasen. Tavallisesti yhtiokokous valitsee kaikki hallituksen jdsenet lukuun ottamatta tyontekijoi-
den edustusta. Mikéli hallituksessa on oltava tyontekijoiden edustus, valinnan tekevit tyonte-
kijét.332

Tanskassa hallituksen jdseniksi valitaan ehdokkaat, jotka saavat yhtidkokouksessa eni-
ten annettuja d4nid. Edustettujen osakkeiden méérdé ei oteta ddnestyksessd huomioon. Tdma
mahdollistaa sen, ettd osakkeenomistajat, joilla on monidénisid osakkeita, voivat tehokkaasti
hallita hallituksen jdsenten valintaa. Téllaisilla osakkeenomistajilla on merkittidva vaikutusvalta
hallituksen kokoonpanoa muodostettaessa. Yhtiokokouksissa ddnestetddn kdytdnndssé aina eh-
dokas kerrallaan, vaikka kumulatiivinen ddnestdminen onkin sallittua. Ndin ollen enemmisto-
osakkeenomistaja voi kdytdnnossa valita kaikki hallituksen jasenet. Télld lainsdddéntoratkai-
sulla on haluttu Tanskassa varmistaa se, ettd hallitus heijastaa midradvan osakkeenomistajan

tahtoa.’33

5.1.2 Yhtion johdon vaitiolovelvollisuus ja sen vaikutus tiedon luovuttamiseen

Ruotsi
Ruotsissa lojaliteettivelvollisuuden on tiivistetysti katsottu tarkoittavan yhtion johdon velvolli-
suutta yhtadltd toimia yhtion edun mukaisesti seké toisaalta olla ajamatta omaa tai jonkun muun
etua yhtion kustannuksella.?3* Ruotsin lainsdédddnnossi ei ole nimenomaista osakeyhtion halli-
tuksen jasentd koskevaa vaitiolovelvollisuussddnnostd, vaan velvollisuus on johdettu lainval-
misteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa juuri lojaliteettivelvollisuudesta. Vaitiolovelvolli-
suuden on katsottu kattavan sellaiset tiedot ja olosuhteet, joiden ilmaiseminen voi aiheuttaa
yhtiolle vahinkoa.*** Vaitiolovelvollisuuden perimmaisena tarkoituksena on néhty olevan osak-
keenomistajien intressien suojaaminen.>3°

Ruotsissa on katsottu, ettei vaitiolovelvollisuuteen voida kohtuudella siséllyttdd kaiken-
laista tietoa riippumatta siitd, onko tietojen julkistaminen yhtion edun vastaista. Sen sijaan vai-
tiolovelvollisuutta tulisi soveltaa siten, ettid sen loukkaamisesta olisi kyse vain silloin, kun tie-

tojen paljastaminen olisi ristiriidassa yhtion edun kanssa ja siten vahingollista yhti6lle.>3” Tieto

332 L au Hansen — Lonfeldt 2014, s. 143-144.

333 Lau Hansen — Lonfeldt 2014, s. 138.

334 Ks. esim. Ostberg 2016, s. 310.

335 Ks. esim. Prop. 1975:103, s. 377 seki oikeuskirjallisuuden osalta Dotevall 1989, s. 315, Skog 2014, s.
185 ja Svensson — Danelius 2012, s. 77-78. Lisiiksi Ostberg on katsonut, etti hallituksen jésenten vaitiolo-
velvollisuus seuraa epdsuorasti myos niistd ABL:n sddnnoksistd, jotka koskevat tiedonantoa osakkeenomis-
tajille. Ostberg 2016, s. 274.

336 Ostberg 2016, s. 308.

337 Ostberg 2016, s. 277. Ks. myds Prop. 1993/94:48, s. 38.
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on tissd yhteydessd ymmarrettiva siten laajasti, ettd se késittda sekd dokumentoidun ettd doku-
mentoimattoman tiedon. Tietoa ei tule myodskddn rajoittaa koskemaan pelkistién tietoa, jonka
hallituksen jdsen on saanut kyseisessé toimessaan. 38

Yhtidlle vahingollisena on pidetty esimerkiksi sellaisen tiedon ilmaisemista, joka vai-
keuttaa yhtion luotonsaantia.>*® Oikeuskirjallisuudessa on lisiksi katsottu, ettd laissa madritel-
lyn liikesalaisuuden kasitteen perusteella voidaan tehdd joitakin linjauksia siitd, mitkd tiedot
kuuluvat hallituksen jésenten vaitiolovelvollisuuden piiriin.** Ostberg on todennut liikesalai-
suuksien paljastamisen olevan yleensd vahingollista yhtidlle, minkd vuoksi ne kuuluvat vai-
tiolovelvollisuuden piiriin. Toisaalta vaitiolovelvollisuuden ei ole katsottu kohdistuvan pelkés-
tadn liikesalaisuuksiin, vaan se kattaa myos muut arkaluontoiset tiedot.>*!

Yksittdisen hallituksen jdsenen on arvioitava sitd, minki seikan ilmaiseminen kussakin
tapauksessa voisi aiheuttaa yhtidlle vahinkoa. Virhearviointi voi johtaa vahingonkorvausvel-
vollisuuteen. Hallitus voi my0s tehdéd yksinkertaisella enemmistollddn paédtoksen, jolla tietyt
tiedot madratddn pidettdviksi luottamuksellisina. Hallituksen tekemi pédtds vaikuttanee arvi-
ointiin vahingonkorvausvelvollisuudesta.>*?

Vaitiolovelvollisuuden sisdlto ja sen rikkomisesta seuraava vastuu on arvioitava tapaus-
kohtaisesti.>** Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hallituksen jésenten vai-
tiolovelvollisuuden merkitystd ja laajuutta on arvioitava luottamuksellista asemaa ja siihen liit-
tyvid velvollisuuksia vasten. Téllaisina velvollisuuksina on nihty yhtddltd yhtion edun toteut-
taminen sekd toisaalta yhtidlle haitallisten toimenpiteiden vilttiminen. Valitun toimintatavan
on lisdksi oltava osakkeenomistajien etujen mukainen. Vaitiolovelvollisuuden tarkoituksen ja
laajuuden arviointi edellyttiédkin intressipunnintaa. Yhtdéltd on arvioitava yhtion intressi tiedon
suojaamiseksi sekd toisaalta yhtion johdon intressi voida hyddyntdd tehtdvissé saatua tietoa ja
kokemusta.>**

Skog on pohtinut sitd, missd méérin hallituksen jésen voisi kuulla yhtion asioihin liittyen
avustajaa. Mikali hallitus on asettanut jdsenilleen ehdottoman salassapitovelvollisuuden tietty-

jen yhtion tietojen osalta, ei yksittdiselld hallituksen jdsenelld ole oikeutta luovuttaa téllaisia

tietoja avustajalleen ilman, ettd hallitus myontda salassapitovelvollisuudesta poikkeuksen. Jos

338 Ostberg 2016, s. 277.

39 Dotevall 1989, s. 315.

340 Ostberg 2016, s. 275-276 alaviite 577, jossa asiaa on Kiisitelty Ruotsissa jo kumotun liikesalaisuuslain
maédritelmén perusteella. Liikesalaisuuden mééritelmén ei voida katsoa muuttuneen uuden liikesalaisuuslain
sddtdmisen myo6té niin oleellisesti, etteiko liikesalaisuuden méaéritelmaa voitaisi edelleen hyddyntda, kun tar-
kastellaan sitd, mité tietoja johdon salassapitovelvoitteeseen siséltyy. Ks. lisdd Prop. 2017/18:200, s. 25-31.

341 Ostberg 2016, s. 278 ja 314.

342 Skog 2014, s. 185.

33 Ks. SOU 1941:9, s. 323.

344 Ostberg 2016, s. 277.
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taas hallitus ei ole tehnyt tillaista padtostd, riskid tiedon luovuttamisesta johtuvasta mahdolli-
sesta vahingosta on pidettivi ratkaisevana, kun arvioidaan sitd, voidaanko avustajan kaytté-
mistd pitdd sallittuna. Hallitustiedon luovuttamista voitaneen pitéd sallittuna, mikali tiedon luo-
vuttamisesta ei atheudu vahinkoa ja mikéli hallituksen jdsen voi perustellusti olettaa, ettei avus-
taja luovuta tietoja eteenpdin sellaiselle taholle, jonka ei voida katsoa téyttdvan sanottuja edel-
lytyksid.**> My®oskiin Ostberg ei ole nihnyt estetti luovuttaa yhtidti koskevia tietoja osakkeen-
omistajalle tai muulle hallituksen jdsenen nimittidneelle taholle, jos tietojen luovutus on yhtion
edun mukaista.?4¢

Ruotsissa henkilostoedustajalla on oikeus ilmaista tyontekijédtahoille tietoja yhtiosti
siind maérin kuin tietojen ilmaiseminen ei ole yhtion edun vastaista. Hallituksen jésenen oi-
keutta luovuttaa hallitustietoa on pitkélti arvioitu tétd henkilostoedustajan oikeutta vasten, eiké
henkildstoedustajan ja muiden hallituksen jasenten salassapitovelvollisuuksien vililld ole juuri
eroa.*’ Henkilostoedustajan on voitava itsendisesti arvioida kunkin asian salassapitointressi.
Sen lisdksi hallituksen olisi hyvé keskustella kussakin tapauksessa tiedon luottamuksellisuu-
desta ja sen myotd kehittdd kdytdnto, joka on edullinen sekd yhtidn ettd tyontekijoiden kan-

nalta.’*8

Tanska
Tanskan vuoden 2009 osakeyhtidlaki sisdltdd nimenomaisen yhtion johtoa velvoittavan vai-
tiolovelvollisuussdédnndksen. Lain 132 §:n mukaan yhtion johtoon kuuluvat henkil6t eivétka
heidin avustajansa saa perusteettomasti ilmaista tietoja, jotka he ovat saaneet toimiessaan tdssa
tehtévissd. Vaitiolovelvollisuuden on katsottu sisdltyneen Tanskan yhtidoikeudellisiin periaat-
teisiin jo ennen vuoden 2009 osakeyhtidlain sddtdmistd. Vuoden 2009 lain vaitiolovelvollisuus-
sadnnoksen on ndhty kodifioivan jo vanhaan lakiin sisdltyneen periaatteen siitd, ettd hallituksen
jdsenid voidaan rangaista, jos he luvattomasti paljastavat tietoja, joista he ovat saaneet tiedon
tehtdvissddn. Varsinaisen salassapitosddnnoksen sddtdmiselld ei ole ollut tarkoitus laajentaa
aiempia salassapitosddnnoksid.>*® Vaitiolovelvollisuus sitoo hallituksen jésenid yhtildisesti
riippumatta siitd, mika taho henkilon on valinnut tai nimittinyt tehtdvadnsa.>>°

My0s Tanskassa yhtion johdon vaitiolovelvollisuus liittyy lojaliteettivelvoitteeseen.
Vaitiolovelvollisuuden suhteen on ndhty, ettd hallituksella on toimivalta paattda siitd, antaako

se luottamuksellisia tietoja esimerkiksi osakkeenomistajalle tai sijoittajalle. Tietoa voidaan

345 Skog 2014, s. 185.

346 Ostberg 2016, s. 281.

347 Prop. 2004/05:142, s. 67 sekd Ostberg 2016, s. 287.

348 Prop. 1987/88:10, s. 172-176 ja Prop. 1972:116, s. 135.
349 Bet. 1498/2008, s. 920.

350 Bet. 1498/2008, s. 920 ja Lau Hansen 2009, s. 40.
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padttdd luovuttaa, mikéli se on yhtion edun mukaista ja yhtio ei kérsi tiedon luovutuksesta va-
hinkoa.*! Tdma ratkaistaan tapauskohtaisesti. Tiedon luovutuksen ei ole katsottu olevan yhtion
edun mukaista, mikéli tiedon vastaanottajan ja yhtion intressit ovat ristiriidassa. Ndin on esi-
merkiksi silloin, kun tiedon vastaanottaja on yhtion kilpailija. Tiedon luovuttamisen edellytyk-
send on lisdksi se, ettd voidaan riittdviasti osoittaa, ettei tieto voi paétya sellaiselle taholle, joka
voisi aiheuttaa yhtiolle vahinkoa.*>? Tanskassa noudatettavien periaatteiden on katsottu vastaa-
van Ruotsin periaatteita.>?

Hallitustiedon luovuttamiseen liittyy my0ds Tanskan korkeimman oikeuden, Hgjeste-
retin, Grengaard & Bang —ratkaisu sekd siithen liittyvd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
(EYT) antama ennakkoratkaisu C-384/02. Tapauksessa oli kyse hallituksen henkil6stéedusta-
jan oikeudesta luovuttaa sisdpiiritietoa ammattiyhdistykselle. Tapauksessa Bang oli puheenjoh-
taja rahoitusalan tyontekijoiden ammattiyhdistys Finansforbundetissa. Greongaard oli puoles-
taan tyontekijoiden valitsema hallituksen jdsen porssissd noteeratussa RealDanmark-nimisessé
rahoitusyhtiossd. Lisdksi Grengaard oli nimitetty Finansforbundetin toimesta jaseneksi Real-

Danmarkin konserniyhteistyétoimikuntaan.?>*

Grongaard oli ilmaissut Bangille sisépiiritie-
doksi luokiteltuja tietoja, jotka koskivat RealDanmarkin ja toisen merkittdvén rahoitusalan yh-
tion, Danske Bankin, suunniteltua fuusiota. Tdmin jilkeen Bang oli ilmaissut sisépiiritietoa
eteenpdin ammattiyhdistyksen sisdlld. Molempia henkil6itd vastaan nostettiin syyte sisépiiritie-
don luovuttamisesta Kebenhavns Byretissé, joka pyysi EYT:1td ennakkoratkaisua sisépiiridi-
rektiivin®>® 3 artiklan alakohta a):n soveltamisesta. EYT:n ratkaistavana oli, oliko tdllainen si-
sapiiritiedon luovutus sallittua kyseisen alakohdan mukaisesti sellaisena tiedon luovutuksena,
joka on osa henkilon tavanomaisen tyon, ammatin tai tehtdvien suorittamista.

Ratkaisussa EYT otti kantaa niihin kriteereihin, joiden perusteella tulisi arvioida siti,
voidaanko sisépiiritiedon ilmaisemista pitdd sallittuna. EYT:n mukaan pddomayhtididen hal-
linto-, johto- ja valvontaelinten asemasta ja toiminnasta sekd tyontekijoiden edustajien ase-
masta ja tehtivistd kyseisissd elimissd sdddetddn pddosin jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissa.
Tamén vuoksi se, kuuluuko sisépiiritiedon luovuttaminen sen ammattijarjeston puheenjohta-
jalle, johon yhtion tyontekijdt kuuluvat, kun luovuttaja on tyontekijoiden valitsema hallituksen
jdsen tai konserniyhteistyGtoimikunnan jasen, madrdytyy pitkdlti kyseessd olevan kansallisen

oikeusjérjestyksen mukaisesti.*® Lisdksi EYT katsoi, ettd tiedon Iuovuttamisen ja

351 Bet. 1498/2008, s. 920.

352 Lau Hansen 2008 s. 73-74 ja 77.

353 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 19.

334 Finansforbundet oli niin ollen Grengaardin taustayhteisd ja Bang taustayhteiséon kuuluva taho.

355 Neuvoston direktiivi 89/592/ETY, annettu 13. pdivini marraskuuta 1989, sisépiirikauppoja koskevien
sddnndsten ja madrdysten yhteensovittamisesta.

336 ECLI:EU:C:2005:708, kohdat 44-46.
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hallitustehtévien suorittamisen vélilla on oltava ldheinen yhteys ja ettd tiedon luovuttamisen on
oltava ehdottoman tarpeellista hallituksen jdsenen tehtdvien suorittamisen kannalta.>’
Hojesteret otti EYT:n linjaukset huomioon ja hylkési syytteet. Hojesteretin antaman rat-
kaisun mukaan yksittdinen hallituksen jdsen voi luovuttaa hallituksen kisittelemaa tietoa eteen-
pdin, jos luovuttamiselle on asiallinen peruste ja se tapahtuu osana tiedonluovuttajan tavan-
omaista tehtdvien suorittamista ja puolustettavalla tavalla. Ratkaisun mukaan timi on myds
ollut yleinen kdytinto Tanskassa.’>® Lau Hansenin mukaan Hejesteretin ratkaisu méarittda
Tanskan oikeudessa hallituksen jdsenten vaitiolovelvollisuuden laajuuden, jonka voidaan sanoa
olevan linjassa muiden pohjoismaiden oikeuden kanssa. Lisdksi Lau Hansen on katsonut, ettd
koska ratkaisussa on sallittu sisdpiiritiedon luovutettavuus tietyissi olosuhteissa, on saman kos-
kettava myds sisdpiiritiedoksi lukeutumatonta hallitustietoa, koska téllaiseen tietoon kohdistuu
vihemmén salassa pitdmisen tarvetta. Luovutuksen on oltava sallittu myds yhtidoikeudellisesta

nakokulmasta, jos se on sallittu arvopaperimarkkinaoikeudellisesta ndkokulmasta.>>®

5.1.3 Liikesalaisuusdirektiivin implementointi ja sen vaikutukset hallitustiedon luovuttami-
seen
Ruotsi
Ruotsi oli ainoa EU:n jésenvaltio, jolla oli ennen liikesalaisuusdirektiivin antamista voimassa
erillinen liikesalaisuuksien suojaa koskeva laki (Lag (1990:409) om skydd for foretagshemli-
gheter, jaljempéand LSF). Liikesalaisuusdirektiivin antamisen my0tid Ruotsissa asetettiin komi-
tea selvittdmain direktiivistd johtuvia muutostarpeita liikesalaisuuksien suojaa koskevaan séén-
telyyn.%® Komitean mietinnon perusteella Ruotsissa annettiin esitys uudeksi liikesalaisuus-
laiksi (Lag om foretagshemligheter (2018:558), jdljempéand FHL). Lain sdédtdmistd on perusteltu
sen esitdissd pddasiassa yritysten kilpailukyvyn turvaamisella sekd innovaatioiden ja tiedon siir-
tdmisen olosuhteiden parantamisella.?®! Vaikka vanhaan lakiin nihden FHL:44n on tehty useita
muutoksia, ei lain tosiasiallista siséltod ollut tarve direktiivin perusteella muuttaa.*%?
FHL poikkeaa systematiikaltaan Suomen liikesalaisuuslaista. Tdma johtunee siité, etti
FHL on sdadetty LSF:n pohjalta eikd pykéldjérjestys sen vuoksi noudata LSDir:n artiklajarjes-
tystd. FHL noudattaakin edelleen vanhan lain systemaattisia ratkaisuja, vaikka siithen on sisél-

lytetty direktiivin edellyttimit vaatimukset. FHL sisdltdd sen 1 §:n mukaisesti sddnnokset

357 ECLI:EU:C:2005:708, kohta 48.
338 Hgjesteret sag 219/2008, s. 3-5.
3% Lau Hansen 2009, s. 32, 34 ja 44.
360 Prop. 2017/18:200, s. 18.
361 Ks. Prop. 2017/18:200, s. 19-20.
362 Prop. 2017/18:200, s. 24.
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vahingonkorvauksesta, kieltomaérayksistd ja rangaistuksista, jotka voivat tulla sovellettavaksi
luvattomien liikesalaisuushyokkaysten johdosta. FHL:ssi ei ole asetettu Suomen liikesalaisuus-
lain tavoin erityisid tahoja koskevia nimenomaisia kieltoja kdyttdd tai ilmaista liikesalaisuutta.
Siten FHL ei my0skddn aseta yhtion johdolle nimenomaista kieltoa ilmaista yhtion liikesalai-
suuksia.

Nimenomaisten kieltojen sijaan FHL 4 §:ssd on todettu, ettd laki koskee luvattomia lii-
kesalaisuushyokkiyksid. Lakiin on sisillytetty uusi kollektiivinen termi angrepp, hyokkiys,3%
joka on mddritelty lain 3 §:ssd. Sen mukaan hyokkéykselld tarkoitetaan sitd, ettd joku ilman
litkesalaisuuden haltijan lupaa ryhtyy valmistelemaan toimea liikesalaisuuteen kisiksi péése-
miseksi, hankkii tai ilmaisee litkesalaisuuden taikka hyddyntéa liikesalaisuutta. Liikesalaisuus-
direktiivissi ei ole vastaavaa termid, mutta sitd ei ole katsottu direktiivin vastaiseksi. Késitteen
sisdllyttdmistd FHL:44n on perusteltu lain esitdissa silld, ettd direktiivin tdytdntdonpano helpot-

tuu, kun lain soveltamisala rajataan kyseiselld kisitteelld.3

Liikesalaisuuden suoja kuitenkin
kattaa liikesalaisuuden luvattoman hankkimisen, kiyttimisen ja ilmaisemisen.?%> Luvattomaksi
katsottavalta menettelylté ei edellytetd huolimattomuutta tai tahallisuutta, vaan luvattomuuden
kannalta riittivad on, ettei menettelyyn ollut liikesalaisuuslain haltijan suostumusta.>®
LSDir:ssé ei ole médritelty, mitd liikesalaisuuden ilmaiseminen tarkoittaa, vaan kielle-
tyksi on miaritty liikesalaisuuden ilmaiseminen vastoin sopimusta tai muuta velvoitetta. Lii-
kesalaisuusdirektiivin voidaan sanamuotonsa perusteella sanoa kattavan suuren méarén tilan-
teita, joissa henkilon on sopimuksen tai muun velvoitteen vuoksi pidéttdydyttava kdyttdmasta
tai ilmaisemasta toisen haltijan liikesalaisuuksia. Joidenkin tilanteiden on katsottava jadvin
saannoksen ulkopuolelle eiki kaikkia tillaisia tilanteita voida méérittda. FHL:n esitdissi onkin
todettu, etti poikkeustapausten vuoksi laissa ei ole tarpeen maarittd, ettd se kattaa vain sellai-
sen liikesalaisuuden kdyttdmisen ja ilmaisemisen, joka tapahtuu sopimuksen tai muun velvoit-
teiden vastaisesti. Sen sijaan arvioinnissa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota siithen, onko lii-
kesalaisuuden kéyttdminen tai ilmaiseminen ollut luvatonta. Vaatimuksella menettelyn luvat-
tomuudesta tehddin ero sellaisten liikesalaisuuksia koskevien menettelytapojen vililld, jotka

jollakin perusteella ovat hyvéksyttivid tai luvallisia ja sellaisten menettelyjen viélilld, joiden

varalta liikesalaisuuden haltijalla on perusteltu oikeutus saada suojaa ja jotka ovat

363 SOU 2017:45, s. 21.
364 Prop. 2017/18:200, s. 37.
395 Prop. 2017/18:200, s. 35.
36 SOU 2017:45, s. 21.
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luvattomia.’®” Liséksi esitdissd on todettu, etti lista laissa sallituiksi mainituista litkesalaisuuk-
sien hyokkayksistd ei ole tyhjentiva. 68

Liikesalaisuuden ilmaisemisella on Ruotsissa tarkoitettu sité, etti tekija paljastaa tiedon
jollekin toiselle. Vilid ei periaatteessa ole silld, ilmaistaanko liikesalaisuus toiselle korvausta
vastaan vai ei.’® Mikali liikesalaisuus ilmaistaan liikesalaisuuden haltijan suostumuksen no-
jalla, menettelya ei pidetd luvattomana ja se on siten sallittua.’’® FHL:n esitdiden mukaan lii-
kesalaisuuden luvattoman ilmaisemisen osalta pitdisi soveltaa samaa lojaliteettivelvoitetta, jota
sovelletaan muun muassa osakeyhtion hallituksen jdseniin. Tdmén on katsottu merkitsevén vel-
vollisuutta olla ilmaisematta yhtion liikesalaisuuksia, jos siitd voi aiheutua yhtiolle vahinkoa.?”!

Kuten jo todettiin ei FHL:ssi ole sdédetty yhtion johtoa velvoittavasta nimenomaisesta
kiellosta ilmaista ja kayttdd yhtion liikesalaisuuksia. Tdmédn sddntelyratkaisun voidaan sanoa
olevan linjassa sen Ruotsissa vallitsevan kdyténteen kanssa, jonka mukaan on katsottu mahdol-
liseksi luovuttaa hallitustietoa hallituksen jésenen avustajalle. Samoin timén kdyténteen kanssa
on linjassa se, ettd litkesalaisuuden ilmaisemisen hyvéksyttavyyttd tulkitaan yhtion johdon lo-
jaliteettivelvoitetta vasten. Ndin ollen myds litkesalaisuuksien ilmaisemisen hyviksyttavyyttd
arvioitaessa tulisi huomioon ottaa yhtion etu. Sellaista liikesalaisuuden ilmaisemista, joka ai-
heuttaisi yhtidlle vahinkoa, voitaisiin pitdd FHL:n tarkoittamana laittomana hyokkéyksena.
Naéin ollen liikesalaisuusdirektiivin implementointi ei vaikuta siithen kdytdnto6n, joka Ruotsissa
vallitsee hallitustiedon luovuttamisen osalta.

Ruotsin liikesalaisuuslain osalta on vield todettava, ettd FHL:ssd on nimenomaisesti ra-
jattu yhtion johtoon kuuluvat henkil6t FHL:n vahingonkorvaussddnndsten ulkopuolelle. FHL
10 §:n 1 momentin mukaan sen, joka tahallisesti tai huolimattomuudesta hankkii, kdyttdd tai
ilmaisee toisen liikesalaisuuden, on korvattava menettelystd aiheutuva vahinko. Saman sdin-
noksen 2 momentin mukaan 1 momenttia ei sovelleta, mikéli litkesalaisuuden haltija on oikeus-
henkild ja niin sanotun hyokkayksen on suorittanut yhtion johtoon kuuluva henkild téssa tehti-
véssddn. FHL:n esitdissd on katsottu, ettei litkesalaisuuslaissa pidé sddtdd yhtion johdon vahin-
gonkorvausvastuusta, koska johdon vahingonkorvausvastuusta on siddetty ABL:ssd.3”> My6s-

kddn LSF:44 ei sovellettu tilanteisiin, joissa hallituksen jdsen oli luvattomasti kéyttinyt

367 Prop. 2017/18:200, s. 42 ja 47.

3%8 Prop. 2017/18:200, s. 45 ja 49. Hyokkiys liikesalaisuuksia kohtaan on sallittu esimerkiksi silloin, kun
kyse on whistleblow-tilanteesta.

399 Prop. 1987/88:155, s. 41.

370 Prop. 2017/18:200, s. 37. Ks. myds Prop. 1987/88:155, s. 19.

371 Prop. 2017/18:200, s. 41. Ks. myds Prop. 1972:116, s. 134,

372 Prop. 2017/18:200, s. 70. Toisaalta esimerkiksi Ruotsin Asianajajayhdistys on kritisoinut sdéntelyratkai-
sua, koska osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvausvastuu nahdéin joissain suhteissa epdselvéksi ja vas-
tuuseen sovelletaan liian tiukkoja vanhentumissaédnndksia.
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liikesalaisuutta tai ilmaissut liikesalaisuuden, josta timéd oli saanut tiedon tehtdvissdin.®’

FHL:n vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sddnnokset voivat tulla sovellettavaksi silloin,
kun yhtion hallituksen jdsen suorittaa laissa tarkoitetun hydkkidyksen muussa ominaisuudessa
kuin hallituksen jédsenen tehtivéssa.>’*

Vaikka yhtion johdon vahingonkorvausvelvollisuus ei méérdydy FHL:n vahingonkor-
vausta koskevien sddnndsten perusteella, voidaan hallituksen jésentd vastaan kuitenkin maaréta
muita FHL:ssd sdddettyjd seuraamuksia, mikéli hallituksen jdsen kdyttda tai ilmaisee yhtion
litkkesalaisuuksia ja tdiméd menettely katsotaan lain tarkoittamaksi hyokkdykseksi. Tuomioistuin

voi esimerkiksi kieltdd hallituksen jasentd jatkamasta liikesalaisuutta loukkaavaa menettelyd.3”>

Tanska
Ennen liikesalaisuusdirektiivid Tanskassa liikesalaisuuksia suojattiin l&hinnd Tanskan rikoslain
(Bekendtgerelse af straffeloven (Straffeloven), LBK nr 977 af 09/08/2017) teollisuusvakoilua
koskevilla sadannoksilla sekd markkinointilain (Lov om markedsfoering (Markedsferingsloven),
LOV nr 426 af 03/05/2017) sédannoksilld. Liikesalaisuuksien suojaa koskevia sdannoksid oli
myo0s tydlainsdddidnndssa. Liikesalaisuusdirektiivin myotd Tanskassa esitettiin sdddettdviksi
uusi laki liikesalaisuuksien suojasta (Lov om forretningshemmeligheder). Uuteen lakiin sisél-
lytettiin markkinointilain liikesalaisuuksien suojaa koskeva sdéntely sekd muu tarpeellinen
sdantely liikesalaisuusdirektiivin tiytantoonpanemiseksi.®”®

Tanskan liikesalaisuuslain 1 §:n mukaan laki siséltdd sddnnokset liikesalaisuuden suo-
jasta liikesalaisuuksien laitonta hankintaa, kdytt6d ja ilmaisemista vastaan. Tanskan liikesalai-
suuslain tarkoituksena on vahvistaa liikesalaisuuksien suojaa ja luoda yhtendiset puitteet liike-
toiminnalle muun Euroopan kanssa. Uuden lain sddtimisen myotd tanskalaisten yritysten on
helpompi muodostaa kisitys liikesalaisuuksien suojaa koskevista sdédnnoksisté. Liikesalaisuuk-
sien suoja varmistaa sen, ettd yritykset voivat hyddyntda tekemédnsé investoinnit tutkimus- ja
kehitystyéhon. 37

Tanskan liikesalaisuuslaki noudattelee systematiikaltaan ja sanamuodoltaan pitkalti lii-
kesalaisuusdirektiivid. Lain 4 §:ssd on sdéddetty liikesalaisuuksien laittomasta hankinnasta, kéy-
tostd ja ilmaisemisesta. Tanskan liikesalaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan liikesalaisuuden
kayttod ja ilmaisemista on pidettdvé laittomana, kun sen ilman liikesalaisuuden haltijan suos-

tumusta suorittaa henkild, joka on hankkinut liikesalaisuuden laittomasti, henkild, joka rikkoo

373 Prop. 2017/18:200, s. 70.
374 Prop. 2017/18:200, s. 71.
375 Prop. 2017/18:200, s. 71.
376 Ks. L 125/2017-18, s. 7-8.
3171 125/2017-18, s. 7-8.
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luottamuksellisuutta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalai-
suutta tai henkild, joka rikkoo sopimusvelvoitetta tai muuta velvollisuutta olla kayttamétta lii-
kesalaisuutta. Saman pykilidn 3 momentissa on madritty tiettyjen edellytyksien tdyttyessa lait-
tomaksi seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden hankkiminen, kdytto ja ilmaiseminen
ja 4 momentissa liikesalaisuuksia loukkaavat tuotteet.

Ennen Tanskan liikesalaisuuslain sdédtdmistd liikesalaisuuden laittomasta kdytosta ja il-
maisemisesta sdddettiin erityisesti markkinointilain 23 §:n 2 momentissa. Sddnndksen sovelta-
minen edellytti, ettd oikeudenloukkaaja oli yrityksen palveluksessa tai yhteistydsuhteessa yri-
tykseen tai ettd oikeudenloukkaajalla oli muu laillinen paisy yrityksen liikesalaisuuksiin. Sééan-
noksen katsottiin suojaavan liikesalaisuuksia sellaisten oikeudenloukkaajien varalta, joille tieto
oli annettu tyon suorittamiseksi tai jotka toimivat yhteistydssé litkesalaisuuden haltijan kanssa
taikka jotka suorittivat tyon litkesalaisuuden haltijan puolesta. Laittomasta kiytosti ja ilmaise-
misesta oli kyse silloin, kun se tapahtui ilman liikesalaisuuden haltijan lupaa.’”® Liikesalaisuu-
den ilmaisemista tai kdyttdmistd ei pidetty laittomana silloin, kun se oli vélttamétontd esimer-
kiksi ty6tehtdvin suorittamiseksi, vaikka siihen ei ollut annettu varsinaisesti lupaa.’” Markki-
nointilain sddnndksen tarkoituksena oli estdd lainvastainen liikesalaisuuksien hyddyntdminen
ja sdilyttéa yritysten kilpailukyky. Sen katsottiin vaikuttavan ldhinn tilanteisiin, joissa yrityk-
sen tyontekijd tai yhteistyokumppani luovuttivat yrityksen liikesalaisuuksia sen kilpailijalle.>8°

Tanskan litkesalaisuuslain esitdissd on katsottu, ettd liikesalaisuusdirektiivin edellyt-
tdmé suojan taso ylittdd markkinointilain takaaman suojan liikesalaisuuksille, silld direktiivi
antaa suojaa myos sellaisten henkildiden menettelyd vastaan, jotka eivit ole kytkoksissd yri-
tykseen. Lisdksi markkinointilain sdédnnoksen katsottiin olevan sanamuodoltaan direktiivid yli-
malkaisempi. Muun muassa ndisté syistd markkinointilain 23 § kumottiin ja Tanskan liikesa-
laisuuslakiin sdddettiin liikesalaisuusdirektiivin 4 artiklan sanamuotoa vastava pykald.*8! Uu-
den sddnnodksen on katsottu kattavan tilanteet, jossa liikesalaisuuksia on luovutettu tyon suorit-
tamista tai muita litketoiminnallisia tarkoituksia varten. Téltd osin kumotun markkinointilain
23 §:n aikainen oikeustila jatkuu edelleen.*®? Uuden sédannoksen sddtdmisen ei ole katsottu muu-
toinkaan muuttavan Tanskan oikeustilaa sen osalta, mitd on pidetty liikesalaisuuksien louk-

kauksena, vaikkakin uuden siéinnoksen sanamuotoa on pidetty edellistd tdsméllisempéna.®3

318 1.125/2017-18, s. 14-15 ja L 40/2016-17, 5. 78.
3191 40/2016-17, 5. 78.

3801 40/2016-17, 5. 77-78.

381 125/2017-2018, s, 17.

3821, 125/2017-2018, 5. 17.

3831 125/2017-2018, s. 18.
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Niéin ollen voidaan todeta, ettei mydskddn Tanskan liikesalaisuuslaki aseta Suomen lii-
kesalaisuuslain kaltaista salassapitovelvoitetta yhtion johdolle. Tanskan liikesalaisuuslain mu-
kaan liikesalaisuuden ilmaiseminen on kiellettyd, kun se tehddén vastoin sopimusta tai muuta
velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta. Tanskan osakeyhtidlaki perustaa yhtion joh-
dolle salassapitovelvoitteen, mutta se ei ole ehdoton. Sdénnos kieltdd yhtion johtoa perusteet-
tomasti ilmaisemasta tehtdvéssidin saamaansa tietoa. Tietoa on katsottu olevan mahdollista luo-
vuttaa, mikéli se on yhtion edun mukaista eiké yhtio kérsi luovutuksesta vahinkoa. My®os liike-
salaisuuden luovuttamista on arvioitava samojen periaatteiden valossa. Uuden liikesalaisuus-
lain sddtamisen ei ole myoskddn katsottu muuttavan oikeustilaa sen osalta, mitd on pidetty lii-
kesalaisuuden laittomana ilmaisemisena markkinointilain sdédnndsten nojalla. Siten liikesalai-
suusdirektiivin implementoinnin ei voida katsoa rajoittavan sitd Tanskassa vallitsevaa kdytan-

tod, jonka mukaan hallituksen jisenen on mahdollista luovuttaa hallitustietoa avustajalle.

5.2 Liikesalaisuusdirektiivin ja sisdpiiritiedon luovuttamista koskevan kaytin-
non valisestd suhteesta

Liikesalaisuusdirektiivid ja liikesalaisuuksien luovuttamista on vield lopuksi syyté tarkastella
lyhyesti sisépiiritiedon luovuttamista koskevaa kéytiantod vasten. Edelld esitetyssd tapauksessa
C-384/02 oli kysymys sisépiiritiedon luovuttamisesta ennen markkinoiden véaérinkéyttoasetuk-

S e1,13 84

voimaantuloa. Ratkaisun perusteena on ollut sisépiiridirektiivi. EYT:n ratkaisua C-
384/02 voidaan kuitenkin edelleen kéyttdd sisédpiiritiedon ilmaisukiellon sisdltod ja tulkintaa
koskevien yleisten periaatteiden keskeisend oikeusléhteend, koska MAR:n sdédtdminen ei ole
merkittdvasti muuttanut sisdpiirisddntelyn tarkoitusta tai ilmaisukiellon sisaltod.>®>

MAR 10 artiklan 1 kohdan mukaan sisépiiritietoa hallussaan pitdvén henkilon on kiel-
lettyd ilmaista tuota sisédpiiritietoa toiselle henkildlle, jollei tima ilmaiseminen tapahdu osana
tyon, ammatin tai tehtdvien tavanomaista suorittamista. Kyseinen sddannds on yhdenmukainen
sisépiiridirektiivin 3 artiklan a) kohdan kanssa. EYT:n antaman ratkaisun mukaan sisépiiritie-
don ilmaisemisen sallittavuus on poikkeus, jota on tulkittava supistavasti. Sisédpiiritiedon ilmai-
seminen on sallittua, jos ilmaisemisen ja henkilon tyon, ammatin tai tehtidvien vililld on ldhei-
nen yhteys. Lisdksi edellytetddn, ettd sisdpiiritiedon ilmaiseminen on tdmén tyon, ammatin tai

tehtévien suorittamisen kannalta ehdottoman tarpeellista. EYT totesi liséksi ratkaisussaan, ettd

tyon, ammatin tai tehtdvien tavanomainen suorittaminen méadrdytyy pitkélti kansallisten

384 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 596/2014, annettu 16. piivini huhtikuuta 2014,
markkinoiden véadrinkdytosta, jaljempand MAR.
385 Aalto — Sahrakorpi 2018, s. 158.
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sdannosten mukaisesti.’®¢ Kansalliselle tulkinnalle on katsottu jddvin mys MAR:n aikana ti-
laa, silld hallituksen ja sen jdsenen toimenkuva méérdytyy pitkélti kansallisen osayhtidoikeuden
mukaan, koska osakeyhtidoikeutta ei ole téltd osin harmonisoitu EU:n alueella.’®’

MAR:n ei voida sanoa muuttaneen oikeustilaa sen osalta, milloin sisépiiritiedon luovut-
tamista on pidettdvi sallittuna. Timén vuoksi voidaan tarkastella EYT:n antaman ratkaisun C-
384/02 ja liikesalaisuusdirektiivin vilistd suhdetta. EU-oikeudessa omaksutun sdddoshierarkian
mukaan asetuksilla on direktiiveihin nidhden etusija ja asetuksia on sovellettava sellaisenaan.®8®
Niin ollen MAR:lla on litkesalaisuusdirektiiviin ndhden etusija. Vaikka EYT:n ratkaisun pe-
rusteena ei ole ollut MAR, ratkaisu on kuitenkin MAR:n sddntelyn mukainen, minkd vuoksi se
on edelleen relevantti oikeusléhteend. Téstd voi tehdéd varovaisen padtelmén, etti ratkaisulla on
LSDir:n ndhden etusija. Liikesalaisuusdirektiivin ei voida myodskddn muuttaneen oikeustilaa
sen kysymyksen osalta, voiko yhtion johtoon kuuluva henkild luovuttaa taustayhteisolleen si-
sapiiritietoa tehtdviensd suorittamiseksi, silld litkesalaisuusdirektiivissd ei ole maarétty yhtion
johtoa nimenomaisesti velvoittavasta salassapitovelvoitteesta.

Ostberg on todennut, etti sisipiiritieto kuuluu yhtién johdon vaitiolovelvollisuuden pii-
riin, koska sisépiiritieto lukeutuu tavallisesti myos yhtion liikesalaisuudeksi.*®® Niin ollen ti-
lanteessa, jossa sisdpiiritiedon luovuttaminen on katsottu sallituksi, on my0s litkesalaisuuksien
luovuttaminen sallittua. Toisaalta EYT:n antaman ratkaisun ei voida katsoa oikeuttavan liike-
salaisuuksien luovuttamista, vaikka ne olisivat sisépiiritietoa. Kielto sisdpiiritiedon ilmaisemi-
sesta ja kielto liikesalaisuuksien ilmaisemisesta ovat toisistaan erillisid kieltoja ja niiden sdan-
telyperustat eroavat toisistaan. Vaikka sisépiiritiedon luovutus olisi MAR:n perusteella sallit-
tua, ei tietoa saa kuitenkaan ilmaista, jos tieto luokitellaan liikesalaisuudeksi ja jos liikesalai-

suuden ilmaiseminen on sddnnelty kielletyksi.

386 ECLI:EU:C:2005:708, kohdat 31-40
387 Aalto — Sahrakorpi 2018, s. 159. Ks. myds Lau Hansen 2017, s. 374-376.
388 Ks. tarkemmin Raitio 2013, s. 23-232.
389 Ostberg 2016, s. 315.
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6 Lopuksi

Suomessa on ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa katsottu, ettd hallitustiedon luovuttaminen
hallituksen jidsenen avustajalle tutkielmassa esitetyssd rajatussa perustapauksessa voisi olla
mahdollista. Avustajan kdyttdmistd puoltavat hallitustydskentelyn haasteellisuus sekd moni-
puolisen keskustelun varmistaminen.

Tutkielmassa tehty liikesalaisuuden médrittely osoittaa, ettd rajanvedon tekeminen lii-
kesalaisuuden ja muun luottamuksellisen hallitustiedon viélilld on vaikeaa. Tarkasteltava tieto-
tyyppi voi yhdessé tapauksessa saada liikesalaisuuden aseman, kun taas toisessa tapauksessa
kyseinen tietotyyppi ei tiytd kaikkia liikesalaisuudelta edellytettyjd tunnusmerkkejd. Tamén
vuoksi litkesalaisuuden késitteen voidaan sanoa olevan sinénsi suhteellinen ja riippuvainen yk-
sittdistapauksen tosiseikoista. Minkddn tietotyypin ei voida kategorisesti sanoa olevan liikesa-
laisuus. Toisaalta liikesalaisuudelta edellytetyt tunnusmerkit voivat tdyttyd verrattain helposti,
silld tiedolta esimerkiksi edellytetddn vain sen mahdollista arvoa elinkeinotoiminnassa. Siten
myos liikesalaisuuslain soveltamiskynnys on melko matala.

Liikesalaisuuslain mukaan hallituksen jdsen ei saa oikeudettomasti ilmaista yhtion lii-
kesalaisuuksia. Liikesalaisuuden oikeudettomaksi ilmaisemiseksi on katsottu litkesalaisuuden
ilmaiseminen hallituksen ulkopuoliselle silloin, kun hallitus ei ole tehnyt tiedon luovutuksesta
paétostd. Siten lain kirjaimen mukaan liikesalaisuuden luovutus hallituksen jdsenen avustajalle
ilman hallituksen tekeméé péatostd on kiellettya.

Liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen kieltoa ei ole sidottu sddnndksessa eiké
suoranaisesti mydskaén lainvalmisteluaineistossa oikeudenloukkaajan hy6tymis- tai vahingoit-
tamistarkoitukseen toisin kuin esimerkiksi rikoslain sddnndksessd yrityssalaisuuden rikkomi-
sesta. Liikesalaisuuslain kiellon yhteys oikeudenloukkaajan hyotymis- tai vahingoittamistar-
koitukseen kiy kuitenkin paljolti ilmi laissa sdddetyisté kiellon rikkomisesta johtuvista seuraa-
muksista. Useimmat liikesalaisuuslaissa sdddetyistd seuraamuksista eivét tutkielmassa osoite-
tusti sovellu tilanteeseen, jossa yhtiolle ei aiheudu vahinkoa tai jossa hallituksen jdsen ei tavoit-
tele litkesalaisuuden ilmaisemisesta hyotyé itselleen tai muulle yhtion kustannuksella.

Liikesalaisuusdirektiivin tarkoitus on harmonisoida liikesalaisuuden vdahimmaéissuoja
koko EU:n alueella, jotta valtioiden rajat ylittdva kehitys- ja tutkimusyhteistyd kévisi houkut-
televammaksi. Niin ikdén liikesalaisuuslain tarkoituksena on parantaa liikesalaisuuden haltijan
kilpailuasemaa ja vihentdi toisen elinkeinonharjoittajan mahdollisuuksia saada epédoikeutettua
kilpailuetua hyddyntdmélld oikeudettomasti omassa liiketoiminnassaan toisen liikesalaisuuk-
sia. Hallituksen jdsenelle asetettu kielto ei teleologisesti tulkittuna ole tarkoitettu rajoittamaan
litkesalaisuuden luovuttamista tilanteessa, jossa tavoitellaan hallitustyon tehostamista ja koko
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yhtion etua. Tutkielman esittdméssi rajatussa tapauksessa kieltoa ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa tiukasti sddnndksen sanamuodon mukaisesti irrottaen se sddnndksen tarkoituksesta.
Saddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta kankeuttaisi perusteettomasti hallituksen tydsken-
telyd. Tamin vuoksi litkesalaisuuksien luovuttaminen hallituksen jésenen avustajalle rajatussa
perustapauksessa tulisi sallia ilman hallituksen asiasta tekeméda paatosta.

Jotta litkesalaisuuden oikeudetonta kdyttdd ja ilmaisemista koskevan séddnndksen sovel-
tamiseen liittyviltd tulkintaongelmilta olisi véltytty, olisi sdédnndksen sanamuotoon tullut sisél-
lyttdd hy6tymis- tai vahingoittamistarkoitus. Téllainen linjaus olisi rajannut kiellon ja sen rik-
komisesta johtuvien seurausten ulkopuolelle menettelyn, jossa hallituksen jisenen huolimatto-
masti tekemd arviointi tiedon luovuttamisesta johtaisi vahinkoon. Huolimattoman menettelyn
rajaaminen liikesalaisuuslain ulkopuolelle ei valttaimattd olisi ongelmallista, silld hallituksen
jasen voisi edelleen olla vahingonkorvausvastuussa OYL:n sdinnosten perusteella.

Edelld esitettyd puoltavat myds johdon fidusiaariset velvoitteet. Johdon salassapitovel-
voite on perinteisesti johdettu lojaliteettivelvoitteesta. Salassapitovelvoitteen on katsottu katta-
van sellaisen tiedon ilmaisemisen, joka voisi aiheuttaa yhtidlle vahinkoa. Salassapitovelvoit-
teen tarkoituksena on katsottu olevan osakkeenomistajien etujen suojaaminen, minkd vuoksi
velvoite voisi vidistyd yhtion eli kaikkien osakkeenomistajien intressien vuoksi. Liikesalaisuus-
lain yhtién johdolle asettamaa salassapitovelvollisuutta olisikin tarkoituksenmukaista tulkita
samoin periaattein kuin lojaliteettivelvoitteesta johdettua salassapitovelvoitetta on tulkittu.

Esitetty tulkintasuositus ei myoskdén ole liikesalaisuusdirektiivin vastainen. LSDir:n
mukaan liikesalaisuuden ilmaiseminen on laitonta, kun sen suorittaa henkilo, joka rikkoo luot-
tamuksellisuutta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta litkesalaisuutta.
Niin ollen direktiivi ei aseta yhtion johdolle nimenomaista liikesalaisuuksia koskevaa salassa-
pitovelvoitetta. My0Oskddn unionin oikeus ei sdéntele yhtion johtoon kuuluville salassapitovel-
voitetta. Suomessa lojaliteettivelvoitteesta johdetun salassapitovelvoitteen ei ole edelld tode-
tusti tulkittu olevan ehdoton, vaan sen on katsottu koskevan 1&dhinnd seikkoja, joiden paljasta-
minen voisi olla vahingollista yhtidlle. Salassapitovelvoitteesta on lisdksi katsottu olevan mah-
dollista poiketa yhtion edun hyvéksi.

Ruotsissa ja Tanskassa on katsottu sallituksi se, ettd hallituksen jdsen luovuttaa taus-
tayhteisolleen hallitustietoa, mikéli tiedon luovutus on yhtion edun mukaista eika siitd aiheudu
vahinkoa yhtidlle. Tdimén on katsottu olevan mahdollista siitd huolimatta, ettd Tanskassa halli-
tuksen jdsenid velvoittaa laissa sdddetty vaitiolovelvollisuus. Ruotsissa sanottu velvoite on Suo-
men oikeuden tapaan johdettu lojaliteettivelvoitteesta. Sekd Ruotsi ettd Tanska ndyttidvit im-
plementoineen litkesalaisuusdirektiivin siten, ettei tdlld ole vaikutuksia vallitsevaan kéytantoon

hallitustiedon luovuttamisesta. Suomi onkin EU:n pohjoismaisista jisenmaista ainoa, joka on
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litkesalaisuusdirektiivin antamisen jalkeen sddtdnyt nimenomaisen yhtion johtoa velvoittavan
litkesalaisuuksien ilmaisukiellon. My6s Ruotsin ja Tanskan sddntelyratkaisut tukevat tdssa tut-
kielmassa esitettyd tulkintasuositusta.

Vaikuttaisikin ilmeisen selvilti, ettd OYL:n ja LSL:n sdéntelyn tarkoituksen nékdkul-
masta paddytddn siithen, ettd hallitustiedon ja litkesalaisuuksien luovuttaminen hallituksen jise-
nen avustajalle rajatussa tapauksessa olisi mahdollista. Tima puoltaa liikesalaisuuksien luovut-
tamisen sallimista myos kdytdnnossd. Tiedon luovutuksen tuomia etuja ja luovutukseen liittyvid
riskejd on kuitenkin arvioitava huolellisesti. Koska tiedon luovutukseen liittyy aina riski, tulee
tietoja luovuttaa vain tarvittavassa laajuudessa. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin lo-
jaliteettivelvoite ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuus. Luovutuksen hyvéksyttivyyttd on ar-
vioitava jatkuvasti ja ottaa huomioon olosuhteiden muutokset.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd liikesalaisuuslaki edistdd liikesalaisuuksien sdily-
mistd luottamuksellisina my®s sen jdlkeen, kun tietoa on luovutettu avustajalle, silld lakiin on
siséllytetty useita perusteita, jotka perustavat salassapitovelvollisuuden tiedon vastaanottajalle.
Turvallisinta on kuitenkin huolehtia tiedon luottamuksellisuudesta salassapitosopimuksin. Li-
sdksi monipuoliset oikeussuojakeinot suojaavat liikesalaisuuden haltijaa tilanteessa, jossa lii-

kesalaisuuksia on loukattu tai liikesalaisuuden loukkaukseen ollaan ryhtyméssa.
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