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Tiivistelma:

Osuuskuntalaki (421/2013) vastaa pddosin ulkoasultaan ja sisdlloltddn osakeyhtidlakia (624/2006).
Haasteen muodostaa osuuskunnan tarkoituksen erilaisuus verrattuna osakeyhtioon. Tutkielmassa
tarkastellaan osuuskunnan seké sen jéseniston edun vilistd suhdetta seké johdon fidusiaaristen
velvollisuuksien, eli huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien, laajuutta osuuskunnissa.
Padkysymykseni on, tuleeko osuuskunnan johdon osuuskunnan ja jéseniston vélisessi
eturistiriitatilanteessa toimia osuuskunnan edun mukaisesti.

Osuuskunnat perustuvat jisenyyteen seké jasenten haluun toimia yhteisten tavoitteiden ja tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Osuustoiminnalle ominaisia ovat my0s osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet,
jotka kuitenkaan eivét ole lain ndkdkulmasta velvoittavia. Osuuskunnille leimallista on my0s
toiminnan vahva demokraattisuus, joka vaikuttaa myds hallinnon ja johdon rakenteisiin.

Osuuskuntien hallinto eroaa osakeyhtididen vastaavasta ja tarpeen onkin tarkastella osuuskuntien
hallintoa sekd sithen mahdollisesti liittyvid haasteita. Liittyen osuuskunnan johdon fidusiaarisiin
velvollisuuksiin on tarpeen ottaa esiin niiden historia.

Arvioitaessa johdon fidusiaarisia velvollisuuksia niiden arvioinnissa huomioon tulisi ottaa
osuuskunnan edun analysointi. Osuuskunnan etua tulee tulkita sen tarkoituksen kautta. Osuuskunnat
voivat toteuttaa monia eri tavoitteita niiden ollessa jasenkunnaltaan hyvin heterogeenisié.
Osuuskuntalaissa osuuskunnan toiminnan tarkoitukseksi on sdddetty jasenten taloudenpidon ja
elinkeinon tukeminen. Huolellisuus ja lojaliteettivelvollisuuksia tulee analysoida pddmies-agentti
teorian pohjalta, johon ne perustuvat.

Tutkielman perusteella osuuskunnan johdon tulee ristiriitatilanteessa toimia osuuskunnan edun
mukaisesti, osuuskunnan seké sen jéseniston ollessa erillisid oikeushenkil6ité, jolloin my0s ndiden
edut on ndhtdva erillisind. Fidusiaarisia velvollisuuksia on arvioitava ensisijaisesti suhteessa
yritykseen ja osuuskunnan johdon tulee toimia osuuskunnan edun mukaisesti.

Olen kéyttinyt tutkielmassa pddosin lainopillista metodia, jonka lisdksi olen analysoinut
osuustoiminnallisia periaatteita, sekd hallinnollisia koodeja vertailevaa metodia kdyttéen.

Avainsanat: osuuskuntaoikeus, fidusiaariset velvollisuudet, huolellisuusvelvollisuus,
lojaliteettivelvollisuus, osuuskunnan etu, jdsenen etu, toiminnan tarkoitus,
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe

Kiinnostukseni osuuskuntia kohtaan herési luettuani kirjan Talouden uudet muodot, jossa
erityisesti osuuskuntia késiteltiin vaihtoehtoisena tapana harjoittaa taloudellista toimintaa.!
Mahdollisuus osuuskuntien avulla vastata haasteisiin koskien esimerkiksi pirstaloitunutta
tyotd, 1dhelld tuotetun ruoan saatavuutta ja tuottamista seké erilaisten digitaalisten alustojen
hallintaa herétti oman kiinnostukseni. Olen seurannut aktiivisesti my0ds yhteiskunnallista
keskustelua osakeyhtididen tarkoituksesta sekd siitd voiko jatkuva voiton tavoittelu olla
pitkdlla aikavdlilla kestdvdd.? Tassd viitekehyksessd kiinnostuin — osuuskunnista
yhteisomuotona ja niiden osakeyhtiotd laajemmasta mahdollisuudesta ottaa huomioon
toiminnassaan myods muut sidosryhmit jdsenten lisdksi. Tutustuttuani osuuskuntien
sadntelyyn Suomessa, sekd sitd koskevaan kirjallisuuteen kiinnostuin erityisesti sédéntelyn
samankaltaisuudesta osakeyhtididen kanssa seki siitd mahdollisesti kumpuavista haasteista.
Erityisen kiinnostavana ndin osakeyhtidoikeuteen perustuvien johdon huolellisuus- seka
lojaliteettivelvollisuuksien tulkinnan osuuskunnissa. Tdmé johdatti minut varsinaiseen
aiheeseeni osuuskunnan jdsenten sekd osuuskunnan edun tulkitsemiseen ja ndiden kahden

vililld mahdollisesti vallitsevaan eturistiriitaan.

Tyoni késittelee johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksia  (fidusiaariset
velvollisuudet) osuuskunnissa ja erityisesti niiden soveltamista osuuskuntien ja osuuskunnan
jasenten vélisissd mahdollisissa eturistiriitatilanteissa. Késittelen tydssdni myos jdsenten
mahdollisuutta vaikuttaa hallintoon sekd sitd, kuinka osuuskunnan johdon tulee ottaa

huomioon jdsenten etu toimissaan. Otan tulkinnassa huomioon osuuskunnallisen

! Talouden uudet muodot, 2015, Into Kustannus, (toimi. Mikko Jakonen & Tiina Silvasti). Kirja esittelee
taloudellisen toiminnan vaihtoehtoisia muotoja ja osuustoimintaa késitelld&in erillisessd kappaleessa 8.
Osuuskunnat ja uusi osuuskuntaliike (Jukka Peltokoski ja Hanna Moilanen) s. 189-210.

2 Tistd keskustelusta muun muassa Bower, Joseph L. & Paine, Lynn S. (The Error at the Heart of Corporate
Leadership — Harvard Business Review May — June 2017 Issue), jossa he ottavat esiin ongelmat
lahestymistavassa, jossa osakeyhtidissd osakkeenomistajien voiton maksimointi on yhtién ainoa tarkoitus.
Myo6s Yhdysvaltojen suurimpia yhtiditd edustavat toimitusjohtajat (Business Roundtable) ovat julkaisseet
julkilausuman yhtididen tarkoituksesta, jossa kyseenalaistetaan voiton maksimointi osakkeenomistajille yhtion
padasiallisena tarkoituksena. Kannanotossa sitoudutaan viiteen eri osa-alueseen, jotka muistuttavat
osuuskuntien tarkoitusta sekd osuuskuntien alkuperdistd ajatusta niistd palvelemassa paitsi jaseniston, myos
laajemmin ympéroivén yhteison ja sidosryhmien tarpeita.



yhteisdmuodon erot verrattuna osakeyhtioon ja késittelen téta erityisesti osuustoiminnallisten

periaatteiden kautta.

Suomalainen osuuskuntalainsddddntd rakentuu pddosin osakeyhtidlakiin valituille
ratkaisuille, jotka eivit kaikissa tilanteissa sovi osuuskuntamuotoisten yhteisdjen sddntelyyn.
Monia osakeyhtidlainsddadédnndssd valittuja ratkaisuja ei ole luotu osuuskuntia varten tai
kisitelty tutkimuksissa osuuskuntien kannalta. Téllainen ratkaisu on myds huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuksien eli johdon fidusiaaristen velvollisuuksien siséllyttdminen
osuuskuntalakiin sellaisenaan. Ndiden velvollisuuksien perustuessa padamies-agenttiteorialle
eli ajatukselle yhtion johdosta (hallitus, toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto)
osakkeenomistajien agenttina ja asiamiehend on tarpeen tutkia niiden soveltamista myo0s

osuuskuntiin.

Mahdollisuuden osuuskunnan ja osuuskunnan jésenen etujen vélilld valitsevalle ristiriidalle
on ottanut esiin my0s Seppo Poyhdnen kirjassaan Osuuskunta ja osuuskuntalaki, jossa hén
ottaa esiin myds sen vaihtoehdon, ettd huolellisuusvelvoite on ristiriidassa osuuskunnan
tarkoituksen eli jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemisen kanssa.’> Osuuskuntien
johdon sekd jésenten vilisid mahdollisia ristiriitatilanteita ja osuuskunnan tarkoitusta
kisittelevien tutkimusten tarpeesta nimenomaan osuuskunnallisesta nikdkulmasta kisin, on

kirjoittanut myos Ville Ponka.*

Tarvetta osuuskuntalain tarkemmalle tutkimiselle osuuskuntien tarkoituksen seki jisenten
etujen ndkokulmasta on, silld osuuskunnat ovat isoja toimijoita Suomessa ja suurella osalla
suomalaisista on jdsenyys jossakin osuuskunnassa. Myo0s keskustelu yritysten merkityksesti
yhteiskunnalle laajemmin sekd yritysten vastuusta on ollut viime aikoina vilkasta.
Yhdysvalloissa Business Roundtable, jonka jédsenind on maan suurimpien yritysten
toimitusjohtajia, julkisti kannanoton yrityksen tarkoituksesta, jonka mukaan yrityksen
tarkoituksena ei tulisi olla yksinomaan voiton tavoittelu osakkeenomistajille vaan myds
sidosryhmien edut tulisi ottaa huomioon. Osuuskunnat toimivat jo vanhastaan sellaisten
periaatteiden mukaisesti, joita nyt liitetdén vastuulliseen yritystoimintaan. Huomiota tulisi

kuitenkin kiinnittdd siithen kenen etua osuuskuntien johto ajaa ja miten johdon fidusiaarisia

3 Péyhénen 2014, s. 57.
4 Pénkc 2017, s. 199-200.



velvollisuuksia tulisi tulkita osuuskuntien ollessa kyseessd. Huomiota tdssé tulisi kiinnittda
paitsi osakeyhtilain mukaisille tulkinnoille, my0s osuuskuntien erilaiseen toiminnan

tarkoitukseen seka osuustoiminnallisten periaatteiden vaikutukseen.

Osuuskuntaoikeudellisen tutkimuksen saralla on Suomessa profiloitunut erityisesti Seppo
Péyhonen, joka on tutkinut omistajaoikeuksia sekd omistaja-arvoa osuuskunnissa.
Osuustoiminnalliseen tutkimukseen ovat tehneet katsauksen Ville Ponkd, seki liro Jussila,
Panu Kalmi ja Eliisa Troberg. Viitoskirjojen osalta osuuskuntaoikeudellinen tutkimus on
Suomessa ollut vihiistd. Aktiivisesti osuuskuntia tutkii Suomessa erityisesti Jukka Mdhénen,
joka on késitellyt osuuskuntia laajasti sekd viimeksi oman aiheeni kannalta relevantisti
erityisesti osuuskuntien erillisen hallinnointikoodin tarvetta. Kansainvélisesti osuuskuntien
hallintoa sekd siind ilmenevid ongelmia ovat arvioineet Johnston Birchall useissa

artikkeleissaan seké Linda Shaw.

Osuuskuntalain vastatessa soveltuvilta osin osakeyhti6lakia on lain tulkinnassa mahdollista
ottaa huomioon osakeyhtididen osalta tehty tutkimus seki oikeustapaukset. Yhtion etua ovat
tutkineet erityisesti Kari Lautjdrvi kirjassaan Yhtion etu yhtion johdon pddtoksissd ja
toimissa sekd Ville Ponkd Lakimiehessd julkaistuissa artikkeleissaan. Osuuskuntien
omistusta ja omistaja-arvoa on késitellyt Seppo Poyhonen viitdskirjassaan, joskin huomioon
tulee ottaa sen sijoittuvan aiemman osuuskuntalain aikaan. Syvempi analyysi osuuskunnan
edusta suomalaisessa osuuskuntaoikeudellisessa tutkimuksessa puuttuu. Myds johdon
fidusiaarisia velvollisuuksia nimenomaan osuuskunnissa ei ole Suomessa laajamittaisesti

tutkittu.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen, tuleeko osuuskunnan johdon toimia
osuuskunnan edun mukaisesti myos tilanteissa, joissa osuuskunnan jdsenten etu ei vastaa
osuuskunnan etua. Analysoin tutkimuksessani osuuskunnan johdon fidusiaarisia
velvollisuuksia sekd niiden suhdetta osuuskunnan toiminnan tarkoitukseen. Tarkastelen
padkysymykseen liittyen osuuskunnan sekd sen jdsenten etua sekd osuuskunnan toiminnan
tarkoitusta. Otan tydsséni esiin myds hallinnollisten koodien vaikutuksen osuuskuntien
johdon toimintaan, sekd miten niissd on késitelty osuuskunnan sekd sen jésenten etua ja

osuuskunnan toiminnan tarkoitusta.



1.2 Lihteet, metodi ja rakenne

Olen tutkimuksessani kidyttdnyt oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia, jossa
pyrkimyksend on tutkia voimassa olevan oikeuden sisdltod. Téssd menetelmassi
systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta ja pyritdin luomaan ja kehittdméén oikeudellinen
kisitejérjestelmd, jolloin  voimassa olevan oikeuden tulkinta  mahdollistuu.’
Oikeusdogmaattinen eli lainopillinen menetelmi on Aarnion mukaan jaoteltavissa praktiseen
ja teoreettiseen ulottuvuuteen.® Hallinnointikoodien osalta olen kéyttdnyt myos
oikeusvertailevaa metodia. Omassa tutkimuksessani perehdyn Suomessa voimassa olevaan
osuuskuntalakiin, kdyttden tulkinnan apuna osakeyhtidlakia. Liséksi kdytin tulkinnassa
apuna osuuskunnallisia periaatteita, joiden ldhtokohta on osuustoiminnan arvoissa ja jotka
itsessddn eivit ole velvoittavia, mutta antavat tukea osuustoiminnallisia yrityksié ja niiden

sadtelyd arvioitaessa.

Aloitan tutkimukseni toisesta pddluvusta pohjustamalla tutkimustani ottamalla késittelyyn
osuuskuntien erityispiirteet, jotka erottavat sen nimenomaan osakeyhtiostd. Naiilld
erityispiirteilld on vaikutusta etenkin fidusiaaristen velvollisuuksien sekd osuuskunnan ja sen

jdsenten edun arviointiin.

Kolmannessa pailuvussa on mielekésti késitelld haasteita, joita osuuskunnat voivat kohdata
osuuskunnan johtamisen osalta seki sen osalta, kuinka osuuskunnat toteuttavat osuuskunnan
jdsenten etua. Kdésittelen péddluvussa erityisesti haasteita osuuskuntien taloudellisen
tehokkuuden sekd johtamisjdrjestelmin osalta. Pédédluvussa tuon esiin erot hallinnossa
osuuskuntien sekd osakeyhtididen vélilld. Tarkastelen myos péddamies-agentti suhteen
haastavuutta osuuskunnissa antaen ndin pohjan myohemmin tyOssdni késiteltdville

fidusiaarisille velvollisuuksille.

Neljannessé paédluvussa siirryn kisittelemédn osuuskuntien hallintoa sekd johtoa Suomessa.

Otan esille alaluvussa myds jdsenten vaikutusmahdollisuudet kussakin elimessd, sekd sen

5 Husa, Mutanen & Pohjalainen 2005, s. 13-14.
% Aarnio 1997, s. 36-37.



miten ndiden elinten toimintatavat tukevat osuuskunnan jisenten vaikutusmahdollisuuksia
sekd edistdvat osuuskunnan jésenten edun huomioon ottamista. Téssd padluvussa késittelen
fidusiaaristen velvollisuuksien sisdltod ja muotoutumista, seké sitd mité niilld ymmaérretidn

osuuskunnissa. Liséksi tarkastelen tarkemmin osuuskunnan ja osuuskunnan jisenten etua.

Viidennessi padluvussa fokuksena ovat osuuskuntien hallintoon vaikuttavat periaatteet seka
nédiden periaatteiden tarkastelu osuuskunnan seki jasenten edun analysoinnissa ja hallinnon
jérjestdmisessd. Otan esiin erityisesti osuustoiminnalliset sekd osuuskuntaoikeudelliset
periaatteet, joita voidaan kdyttdd apuna tulkinnassa, mutta jotka eivit ole oikeudellisesti
velvoittavia. Téssd pdd luvussa késittelen liséksi hallinnointikoodeja, joita osuuskunnat
Suomessa noudattavat sekd erityisid osuustoiminnallisten yritysten hallinnointikoodeja
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Arvioin padluvussa ndiden koodien mahdollisuutta vastata
osuuskuntien tarkoituksen, osuuskunnan seké jasenten edun arviointiin ja sithen, miten néita
tulisi hallinnossa ja johdossa késitelld. Lopuksi késittelen seitseménnessd pédédluvussa

tutkielman johtopéatokset.



2 OSUUSKUNTAMUODON ERITYISPIIRTEET

2.1 Osuuskuntien historia ja osuustoiminnalliset periaatteet

Osuustoiminallisen yhteisomuodon erot muihin yhteisomuotoihin ja erityisesti osakeyhtioon
vaikuttavat osaltaan osuuskuntalain tulkintaan myos tilanteissa, joissa sdédntely on toteutettu
osakeyhtidlakia  vastaavasti.  Analysoitaessa  osuuskunnan  johdon fidusiaarisia
velvollisuuksia, merkityksellistd on erityisesti osuuskunnan sekd osuuskunnan jdsenen edun
tulkinta ja tdmédn tulkinnan mahdollinen ero osakeyhtion vastaavaan. Arvioitaessa
osuustoiminnallisia yhteis6jd seké osuuskuntalakia ja sen tulkintaa, apua on sen tuntemisesta
millaisiin tarkoituksiin osuuskuntia alun perin perustettiin ja mitd arvoja niiden katsottiin
edistdvén. Seuraavassa padjaksossa kisittelenkin osuuskuntien historiaa ja osuuskunnallisten

periaatteiden sekd arvojen muodostumista.

Nykymuotoisen modernin osuustoiminnan l&htokohtana pidetddn Rochdale Equitable
Pioneers Societyn perustamista Englannissa vuonna 1844. Osuustoiminnan perustamisen
tarkoituksena oli tarjota edullisia vaihtoehtoja huonolaatuisille ja laimennetuille
elintarvikkeille ja hyodykkeille, samalla kdyttden toiminnasta tullut ylijidmé yhteison
yhteiseksi hyvéksi. Tarkoituksena oli kohdella asiakkaita, joista tuli myds jésenid, rehellisesti
ja avoimesti, jakaen kaupan tuottamat voitot panosten suhteessa ja piittden asioista
demokraattisesti.” Suomessa osuuskuntatoiminnan juuret juontavat 1800-luvun maaseudulle.
Sielld osuuskunta-aate kehittyi parantamaan maaseudun védeston elinoloja. Télloin
osuuskuntien tarkoitus oli auttaa maaseudun viestdd pois koyhyydestd tarjoamalla
vaihtoehto  pddomapainotteiselle omistajuudelle, johon osakeyhtiot perustuivat.®
Osuustoimintaliike rantautui Suomeen Euroopasta 1800-luvun lopulla Hannes Gebhardin

sekd hinen vaimonsa Hedvig Gebhardin johdolla.’

Osuustoimintaan kuuluu olennaiselta osin osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet, jotka

itsessddn eivit ole normatiivisia ja velvoittavia osuuskunnille.!® Ndiden osuustoiminnallisten

7 International Co-operative Alliance (ICA): History of the cooperative movement.

8 Laurinkari, 2004, s. 14.

® Osuustoimintakeskus Pellervo: Osuustoimintaliikkeen alku, lipimurto ja rakentuminen 1899-1939.
10 Hiez 2017, s. 10-11.



periaatteiden ldhtokohta on osuustoiminnan arvopohjassa.!! Erityisesti Kansainvélisen
osuustoimintaliiton suosituksessaan julkaisemat osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet ovat
olleet perustana muun muassa ILO:n suosituksessa osuuskuntien edistimisestd.'?
Osuustoiminnallisten periaatteiden alkuperdnd pidetdéin Rochdalen osuuskaupan sddntdjd ja
toimintakertomuksia, joista periaatteet nimettiin ja hyviksyttiin Kansainvélisen
osuustoimintaliiton jdsenjirjestdjen kesken 1937.'* Osuustoiminnan identiteettid koskeva
kannanotto hyviksyttiin vuonna 1995, ja tdhén kannanottoon kuuluvat osuustoiminnalliset
arvot sekd periaatteet. Tarkemmin kisittelen niitd periaatteita alaluvussa 5.1, jonka jdlkeen
arvioin periaatteiden merkitystd arvioitaessa osuuskunnan hallinnon toimintaa osuuskunnan

sekd sen jdsenten etuun ndhden.

2.2 Yhteisomuodon sijoittuminen yhteisokentilla

Suomessa osuuskuntia sdéintelevdn osuuskuntalain (421/2013) perustuessa osakeyhtidlaille
(624/2006) on tarpeen ottaa esiin niitd yhteisdmuotoja erottavat seikat ja nimenomaan
tarkastella osuustoiminnallisen yhteisdmuodon ominaispiirteitd, jotka erottavat osuuskunnat
muista yhteisomuodoista. Tdmé tarkastelu palvelee myohempdd analyysid koskien
osuuskuntien  hallintoa, jdsenten sekd osuuskunnan etua sekd mahdollisia
eturistiriitatilanteita. Tarpeen on identifioida erityisesti ne seikat, jotka erottavat osuuskunnat
osakeyhtidistd, jolloin osakeyhtididen tarpeista kumpuavalla laintulkinnalla suoraan ei voida
ratkaista osuuskunnissa nousevia ongelmia. Tarkastelu palvelee myds sen arviointia,
toimiiko nykyinen ratkaisu osakeyhtidlain ja osuuskuntalain yhdenmukaisuudesta tilanteissa,
joissa osuuskuntien ja jdsenten etuja maidritelldin ja joissa ne ovat mahdollisesti
eturistiriitatilanteessa. Osuuskunnan erityispiirteiden esille tuominen ja analysointi palvelee
myo0s analysointia johdon fidusiaaristen velvollisuuksien sisdllostd osuuskunnissa, jota

késittelen tydssdni myohemmin alaluvussa 4.2.

Osuuskunnan yhteisomuotona on katsottu sijoittuvan osakeyhtion ja yhdistyksen
vilimaastoon, silld siind on piirteitd kummastakin.!* Téstd asetelmasta haasteeksi voi

muodostua osuustoiminnallisuuden sekd osuustoiminnallisten periaatteiden huomioon

1 Troberg, 2018, s. 36.

12 R193 — Promotion of Cooperatives Recommendation(2002), Section 3 (b).
13 Troberg, 2018, s. 36-37.

4 Méihénen — Villa 2014, s. 7.



ottaminen sdédntelyssi, erityisesti osuuskuntalain vastatessa soveltuvilta osin osakeyhtidlakia.
Osuuskuntien toimiessa samoilla markkinoilla muiden yritysmuotojen kanssa tulee sdéntelyn

vastata myOs téstd asetelmasta kumpuaviin tarpeisiin.

Suomessa osuuskuntia sditelee erillinen laki osuuskunnista ja osuuskunta on yksi Suomessa
tunnustetuista yhteisomuodoista. Yleisesti ajatellaan osuuskuntien kilpailevan markkinoilla
osakeyhtididen, kommandiittiyhtididen sekd henkildyhtididen kanssa, ja tillainen ajattelu oli
taustalla my0s osuuskuntalain kokonaisuudistuksessa, joka toteutettiin vuonna 2004
voimaantulleella uudella osuuskuntalailla. Hallituksen esityksessé osuuskuntalaiksi todetaan
lain uudistamisen tarkoituksena olleen mahdollisuuden saattaa osuuskuntien lakiin
perustuvat toimintaedellytykset nykyaikaisen yritystoiminnan mukaisiksi. Erityisesti tdlla
viitataan muotoméérdysten karsimiseen, tahdonvaltaisuuden lisddmiseen sekd oman
padoman ehtoisen rahoituksen saamisen helpottamiseen.! Tilanteessa, jossa osuuskuntalaki
vastaa pidosiltaan osakeyhtidlakia voi haasteeksi muodostua osuuskunnallisten
ominaispiirteiden huomioon ottaminen osuuskunnan hallinnossa ja johdossa. Myd0s
osuuskuntien tunnettuudelle voi tdllainen séétely aiheuttaa haasteita, ajateltaessa olevan vain

toiseen yhteisdmuotoon perehtymisen riittavaa.

Johtuen lainsddadénnoéllisestd 1dhtokohdasta vertailukohdaksi osuuskunnille nousee helposti
osakeyhtio, joka on Suomessa tavallisin tapa harjoittaa elinkeinotoimintaa.!® Arvioitaessa
osuuskuntaa suhteessa osakeyhtioon suurin ero lienee toiminnan tarkoituksessa. Osakeyhtion
tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille (OYL 1:5 §). Yleisesti ajatellaan
tarkoituksen olevan omistaja-arvon (shareholder-value) tuottaminen. Osuuskunnissa
tarkoituksena on jésenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa. Poyhonen toteaa tdllaisen tarkoituksena olevan jdsenarvon (member-value)
tuottaminen jdsenille.!” Piirteitd, jotka ovat samanlaisia kuin osakeyhti6illi ovat
pitkdaikaisen toiminnan mahdollistava rakenne, sdannét, jotka muistuttavat osakeyhtididen
yhtidjarjestystd, osakeyhtiotd vastaavat hallintoelimet, avoin ja vaihtuvaméériinen jésenyys
sekd oikeushenkil6llisyys ja itsendisyys jédsenistd. Osuuskunnista tekee erityisen sen

omistuspohja, jossa omistajat ovat samoja kuin yhtién tuottaman hyvédn kayttdjat.!®

S HE 185/2012,s. 1,8, 57.

16 Patentti- ja rekisterihallitus 2020, kohta Yritysten lukuméérit kaupparekisterissi.
17 Péyhonen 2013, s. 32-33.

18 Miinkner 2017, s. 259.



Analysoitaessa osuuskunnan sekd osuuskunnan jdsenten etua voidaan tulkinnalle hakea
johtoa osakeyhtididen sidéntelystd sekd kirjallisuudesta, pitden kuitenkin mielessd
osuuskuntien erityispiirteet. Edelld esitettyjen perusteiden mukaisesti piddn perusteltuna
analysoida osuuskuntalaissa esitettyjd fidusiaarisia velvollisuuksia sekd Kkésitteitd
osuuskunnan edusta osuustoiminnallisten yhteisdjen tarkoitusta sekd niihin liitettyja

periaatteita vasten.

2.3 Omistajaoikeudet osuuskunnissa

Omistajuuden sekd sen tuomien oikeuksien ja omistaja-arvon tarkastelu on tarkedi, jotta on
mahdollista arvioida, miten jakautuvat kontrollivalta sekd edut ja oikeudet osuuskunnissa.
Sen arvioinnin kannalta kenen etuja fidusiaaristen velvollisuuksien voidaan katsoa
suojaavan, on tdrkedd arvioida omistajuutta osuuskunnassa. Tdssd alaluvussa keskityn
omistajuuden sekd omistaja-arvon arviointiin osuuskunnissa nimenomaan osuuskunnan seka

omistajuuden tuottamien etujen ndkdkulmasta.

Yhteisdjen omistajuutta arvioitaessa sen keskeisiksi elementeiksi voidaan katsoa
varallisuusoikeudet eli oikeudet yrityksen toiminnan ylijiimiin ja netto-omaisuuteen
tilanteessa, jossa yritys puretaan ja hallinnointioikeudet eli oikeudet kdyttda kontrollivaltaa
yrityksessd.!® Lisidksi yhteisdjen omistajuuden ytimend on osakkeiden omistajien tai
osuuskunnan tapauksessa jdsenten sekd osakkeen ja osuuksien omistajien rajoitettu vastuu
yrityksen velvoitteista (OKL 1:2 §).2°Omistajuus kohdistuu osuuskunnassa osuuksiin ja
osakkeisiin sekd osakeyhtidissd osakkeisiin, jolloin omistajuus eroaa esineoikeudessa

kehitetystd omistusoikeuden kisitteestd.?!

Osuuskunnissa omistus nivoutuu osuuskunnan jéseniin, joilla on edelld mainitut varallisuus-
sekd  hallinnointioikeudet = osuuskunnassa, sekd joiltakin osin  osakkeen tai
osuudenomistajiin.?? Nykyisessi lainsaéddannossd jasenyys on erotettu osuuden omistuksesta,
jolloin hallinnointioikeudet ovat jésenilld ja taloudelliset oikeudet osuuden tai/ja osakkeen

omistajilla. Huomioon tulee ottaa, ettd jdsenen tulee omistaa vdhintddin yksi osuus,

9 Immonen, Ossa & Villa 2015, s. 16.

20 Mihénen & Villa 2014, s. 36, Lautjirvi 2017, s. 18.
21 Méihonen & Villa 2006, s. 219.

22 Péyhonen 2014, s. 37.



10

mahdollista on my0s sdédnndissd madratd jisenen velvollisuudesta ottaa useita osuuksia tai
osuuksien lisdksi osakkeita (OKL 9:1.1)?* Laine toteaa osuuskunnille olevan tunnusomaista
jasenyyden sidoksissa oleminen tiettyyn henkiloon.2* Jisenyyden luovuttamattomuus on
lahtokohtaisesti  eri  asia  kuin  pddioman  ehtoisten  rahoitusinstrumenttien
luovutusmahdollisuus. Niin koska jdsenyys on erotettu osakkeiden ja osuuksien
omistuksesta.?> Huomioon tulisi ottaa osuuskuntalain 9:1 §, jonka mukaan osuuskunnan
jdsenen on otettava yksi osuus. Tétd vasten osuuksien ja jisenyyden vélinen raja ei ole niin
selvid, vaan osuuksien ja jasenyyden vililld on yhteys. Osuuskuntalain 1:4.2:ssd sdddetién,
ettd osuuden siirronsaajalla on vain sama oikeus osuuskunnan varoihin kuin osuuden
siirtdjlld olisi jisenyyden paittyessd tai irtisanottaessa ollut. Niin ellei osuuskunta hyvéksy
siirronsaajaa jdseneksi tai osuuden omistajaksi tai jollei osuuskunnan sédénndissd sidddeti
toisin. Osuuskunta on siis leimallisesti hyvin henkilokeskeinen yhteisd. Tdma voi tarkoittaa
suurempaa vastuuta johdolle jisenten tarpeiden huomioon ottamisessa kuin osakeyhtidissa,
joissa osakkeet eivit vilttimattd niin vahvasti henkildidy tiettyyn jdseneen. Tdméd on
tietenkin riippuvainen osakeyhtion koosta, silléd pienessd osakeyhtidssé, jossa omistajia on
yksi tai muutama, on vahva olettama osakeyhtion toimimisesta juuri tdmén

osakkeenomistajan etujen mukaan.

Osuuskuntien omistajuutta luonnehditaan eri kirjoituksissa eri tavoin ja esimerkiksi
Poyhonen toteaa osuuskunnan omistajalla tarkoitettavan osuuskunnan péétosvaltaisia jasenia
ja osuuskunnan osuuksien ja osakkeiden omistajia, jotka voivat olla joko jésenid tai
jéseniston ulkopuolisia.?® Osuuskunnissa omistajuus ei nivoudu selkedrajaisesti osuuden tai
osuuksien omistuksen kaltaiseen konstruktioon. Osuuskuntien ollessa kyseessd tulee
huomioita, ettd osakkeiden ja osuuksien omistajilla ei ole samanlaisia oikeuksia hallinnoida
osuuskuntaa kuin jdsenilld. Osakkeenomistajille annetut oikeudet osuuskunnissa ovat
taloudellisia ja riippuvat paitsi osuuskuntalaista, myos osuuskunnan sédénngistd. Osuuden tai
osakkeen omistajien asemaa suojaa OKL 5:32 §, jonka mukaan tietyt osuus- tai osakelajien
oikeuksien muutokset tai sddntomuutokset edellyttivait OKL 5:30-31 § tarkoitetun
kannatuksen lisdksi, ettd padatostd kannattavat ne osuuksien tai osakkeiden omistajat, joilla

on enemmistd kunkin tdllaisen osuus- tai osakelajin osuuksien tai osakkeiden omistajien

2 Miihonen — Villa 2014, s. 6-7.
24 Laine 2019. s. 6.

2 Miihonen & Villa 2014, s. 7.
26 Pgyhonen 2014, s. 37.
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annetuista ddnistd. Osuuskunnan sddnndissd voidaan lisdtd osakkeiden tai osuuksien
omistajien vaikutusmahdollisuuksia ja tdma voi lisdtd pddoman hankintamahdollisuuksia.?’
Osuuskunnan toiminnan tarkoituksen ollessa palveluiden tarjoaminen jdsenille on
luonnollista, ettd ddnivallan ja kontrollioikeuden perusteena on nimenomaan jisenyys, ei
osakkeen tai osuuden omistus.?® Osuuskunnan perustaminen on myds sidoksissa jasenyyteen

ja osuuskuntaa ei olekaan mahdollista perustaa ilman jasenté.

Osuuskunnissa omistajuuden arviointiin liittyy kiinteésti jdsenten kaksoisrooli, jossa jésenet
ovat sekd osuuskunnan tarjoamien palveluiden kayttdjid ettd sen omistajia.?’ Ideaa
osuuskunnan jésenten kaksoisroolista on peilattava nimenomaan osakeyhtiditd vasten, joissa
ajatellaan eri sidosryhmien olevan erilliset. Osakeyhtididen kontekstissa omistajuuden
sekoittuminen osakeyhtion tarjoamien palveluiden kéyttdjiin, ainakaan niin laajassa
mittakaavassa kuin monissa osakeyhtidissd, on harvinaisempaa. Osuuskunnissa myds
sidokset omistajuuden sekéd palveluiden kayttdjien vélilld ovat siis vahvemmat verrattuna

moneen muuhun yhtidmuotoon.

Poyhonen ottaa esiin tutkimuksessaan myos jdsenen kolmoisroolin, johon hdn katsoo
kuuluvan:

(1) Jasenen hallinnoimisoikeudet, joiden keskeisin elementti on jdsenen tai
jasenten  midrdenemmistdon  valta tai mddrdvihemmiston  suoja
paitoksenteossa

(2) Jasenen oikeus palveluiden kidyttoon ja se, ettd jdsen saa osuuskunnan
myOntamét osuuskunnan tarjoamat palveluedut.

(3) Jasenen osuudenomistajuuteen liittyvét taloudelliset omistajanoikeudet,
jotka perustuvat osuuskuntalakiin sekd osuuskunnan sdintéihin. Nami
omistajaoikeudet ovat yksipuolisia oikeuksia tai ne riippuvat osuuskunnan

ylijidmain jakoa koskevista paatoksista.

Poyhdsen mukaan jésenen hallinnoimisoikeudet pitévit sisdlldén jdsenen osuuskuntalakiin

tai sdéntoihin perustuvat oikeudet, joista tirkein on dénivalta, johon perustuen osuuskunnissa

27 Péyhonen 2014, s. 41.
28 Miihonen & Villa 2014, s. 61.
Ks. Laurinkari 2017, s. 70, Laurinkari 2004, s. 37, Kojonen 2008, s. 22, Henzler 1960, s. 15-26.
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méidrdysvalta on jdsenilld. Hallinnoimisoikeuksiin kuuluvat liséksi aloite- ja kyselyoikeus
osuuskunnan kokouksissa, tiedonsaantioikeus sekd padtosten moiteoikeus. Tallaisiin
hallinnointioikeuksiin kuuluvat my6s paédtoksentekoa koskevat madrdenemmistd sdddokset
osuuskuntalaissa. Osuuskuntalaki mahdollistaa péétosvallan siirtdmisen osuuskunnan
kokoukselta jdsenten valitsemalle edustajistolle. Jos osuuskunnassa on siirrytty
edustukselliseen paitoksentekoon, suurin osa osuuskuntalain yksittdisen jdsenen
osuuskunnan kokousta koskevista yksittdisen jasenen oikeuksista menettdd merkityksensé ja
jasenen oikeudeksi muodostuu oikeus padtoksentekoon osallistumiseen valitessa edustajistoa
tai valitsijamiehid. Osuuskunnan méairdysvalta kuuluu osuuskuntalain mukaan vain jésenille,
lukuun ottamatta OKL 5:32 §:ssa mainittuja osuuskunnan kokouksen pddtoksid, joihin
vaaditaan osakkeiden ja/tai osuuksien omistajien kannatus. Liséksi osuuskuntien sdédnnoissa
voidaan médrdtd muutakin jisenien maédrdysvaltaa annettavaksi osuuden tai osakkeen
omistajille.>® Hallinnoimisoikeuksien tunnistaminen on térkedd nimenomaan osuuskunnan
jasenten vaikutusmahdollisuuksien identifioimiseksi ja my0s niiden riittdvyyden

arvioimiseksi.

Omistajuuteen kuuluvien taloudellisten oikeuksien kannalta on oleellista huomioida, ettd
osuuskunnassa voitto, eli osuuskunnan ylijidmd, kuuluu padsdinnon mukaisesti
osuuskunnalle itselleen (OKL 16:5 §) ja ylijddmén jakaminen jdsenille ja osuuden ja
osakkeen omistajille on mahdollista vain, jos osuuskunnan sddnndissd niin mééritadn.
Perusteesta, jolla ylijidméaa jaetaan, on mahdollista sddtdd sdfnndissd, mutta jos tdllaista
perustetta ei mainita, jactaan ylijidma sen mukaan kuin osuuskunnan jdsenet ovat kdyttaneet
osuuskunnan palveluita. Jésenelle maksettavasta ylijddméstd on mahdollista védhentdd
enintdén puolet jisenen maksamatta olevan osuuden maksun suorittamiseksi. Mahdollista on
sdadnnoissd madrdtd myOs suuremmasta tai pienemmastd pidatysmdardsti (OKL 16:6.2).
Omistajuuden kannalta on huomattava, ettd jdsenilld ei ole oikeutta vaatia tilikauden
ylijddmaén liittyvdd vahimmadisjakoa, toisin kuin osakeyhtiossa. (OYL 13:7 §) Jos ylijddmén
jaosta ei ole osuuskunnassa sddntomadrdysti, pdéttdd sitd osuuskunnan johto. OKL 16:8.1
mukaan osuuskunnan kokous pdittdd ylijadmédn jaosta hallituksen esityksestd ja sen on
mahdollista péattdd hallituksen ehdottamaa midrdd suuremmasta summasta vain, jos se

sadntdjen mukaan on siithen velvollinen. Térkeimpid eroja omistuksessa verrattuna

30 Pgyhonen 2014, s. 38-39.
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osakeyhtioon ovat jisenméddrin vaihtuvuus sekd osuuskunnan jasenyyden siirtokelvottomuus

t.31

lain pddsddannon nojalla, toisin kuin osakeyhtididen osakkeet.”’ Osuuskunnan sdanndissi

voidaan kuitenkin maérita toisin.

Taloudellisten oikeuksien kannalta on tirked huomioida, ettd osuuskunnan purkautuessa
osuuskunnan netto-omaisuus jaetaan osuuksien ja osakkeiden omistajien sijaan osuuskunnan
jasenille. Osuuden ja osakkeen omistajalle tuleva jako-osuus on enintddn merkintdhinnasta
osuuskunnalle suoritettu osuuspdfiomaan tai osakepdiomaan merkitty miéra. Ndiden jdlkeen
jaava netto-omaisuus jaetaan jdsenille jdasenten lukumddrdn mukaisessa suhteessa. (OKL
23:15.2) Osuuskuntalain 23:15.3:ssa todetaan kuitenkin sddnngilli olevan mahdollista
médrdtd toisin jako-osuuden laskemisesta ja jako-osuuteen oikeutetuista sekd netto-
omaisuuden kidyttamisestd eri tarkoitukseen. Jako-osuuden kéyttdmisestd voi paittdd myos
osuuskunnan kokous. Osuuskunnan antamia osakkeita tulisi tarkastella, toisin kuin
osakeyhtididen kohdalla, taloudellisilta ominaisuuksiltaan velkana, ei vilillisen omistuksen
luonteisina.*? Pyrin yhtyméén tdhan mielipiteeseen siltd osin, ettd osakkeiden ja osuuksien
omistusta ei ole ndhtdvd omistuksena osuuskunnasta, silld lain nojalla niille annettavat
oikeudet ovat kovin heikkoja. Asiaa tulisi tosin arvioida jokaisen osuuskunnan osalta
erikseen, silld osuuskuntien sdénndissd osakkeille ja osuuksille voidaan tarjota erilaisia
oikeuksia, jotka voivat vahvistaa taloudellisia ja hallinnollisia oikeuksia, sithen pisteeseen,
ettd osakkeet ja osuudet voivat oikeuttaa osin samoihin asioihin osuuskunnassa kuin
jasenyys. Huomioitava on, ettd osuuksiin ja osakkeisiin ei voida osuuskuntalain 4:3 §:n
mukaan kytked yleistd ddnivaltaa, mutta ddnivaltaa voidaan antaa osuuskunnan sdannoissa

erikseen mainittujen asioiden osalta.

2.4 Toiminnan tarkoitus

Analysoin seuraavassa alaluvussa osuuskunnan toiminnan tarkoitusta, jonka osuuskunnan
jdsenet ovat médritelleet osuuskuntaa perustaessaan ja jonka huomioon ottaminen
osuuskunnan johtamisessa on samalla ehto osuuskunnan jésenten edun toteuttamiselle.

Toiminnan tarkoituksen médrittely ja analysointi on tirkedé sen vaikuttaessa huolellisuus- ja

3L Péyhionen 2014, s. 47.
32 Immonen, Ossa & Villa, 2015, s. 17.
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lojaliteettivelvollisuuksien taustalla, joiden taas voidaan katsoa suojaavan osuuskuntaa

suhteessa sen johtoon.3

Osuuskuntalain 1:8 §:std ilmeneva velvollisuus edistdd huolellisesti toimien osuuskunnan
etua pitdd sisdllddn velvollisuuden toimia lojaalisti kaikkia jdsenid sekd osuuksien ja
osakkeiden omistajia kohtaan ja timi yhteinen etu on yrityksen tarkoituksen toteuttaminen.>*
Osuuskunnan etu mééritellddn sen toiminnan tarkoituksen kautta, josta sdddetdan OKL 1:5
§:ssé todeten osuuskunnan toiminnan tarkoituksena olevan jdsenten taloudenpidon tai
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jdsenet kayttivit
hyvékseen osuuskunnan tarjoamia palveluita. OKL 1:5 § on dispositiivinen ja antaa
osuuskunnan perustajille laajan sopimusvapauden koskien osuuskunnan tarkoitusta.
Osuuskunnan toiminnan tarkoitukseksi on siis mahdollista sddnndissd mééritd esimerkiksi
voiton tuottamisen jésenille, samaan tapaan kuin osakeyhtiossd. My0s sopiminen siitd, ettd
tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeille tai/ja osuuksille, on mahdollista.>> OKL 1:9§
saddetddn tahdonvaltaisuudesta todeten, ettd osuuskunnan jasenet voivat sddnndissd méaarata
osuuskunnan toiminnasta. Sdéntoihin ei kuitenkaan voi ottaa madrédystd, joka on tdmén lain

tai muun lain pakottavan sddnnoksen vastainen.

Osuuskuntalaista ilmenevd osuuskunnan tarkoitus on tuottaa taloudellisella toiminnalle
jasenilleen etuja, jotka syntyvédt osuuskunnan tarjoamien palveluiden kayttdmisesta.
Taloudellisen toiminnan vaatimus, joka ilmenee osuuskuntalain osuuskunnan tarkoituksesta,
tdyttyy kdytdnnOssd sellaisessa tilanteessa, jossa syntyy vahddkddn liikevaihtoa.’
Osuuskuntalaki ei nykyisellddn sisdlla sdéinnoksid siitd, keille osuuskunta voi tarjota
palveluitaan. Osuuskunta sen sijaan voi sddnndissddn midratd esimerkiksi palveluiden

tarjoamisesta vain jasenilleen.’

Osuuskunnan sddnndissd madrétty tarkoitus vaikuttaa osuuskunnan johdon toiminnan
arviointiin. Johdon laissa lausuttu tarkoitus on huolellisesti toimien edistdd osuuskunnan
etua. Osuuskunnan edun voidaan katsoa toteutuvan pyrittdesséd toteuttamaan osuuskunnan

saannoissd madrittyd tarkoitusta. Ndin my0dskin johdon toimintaa tulee arvioida sen mukaan,

33 Lautjcirvi 2017, s. 48-49.

34 Méihonen & Villa 2014, s. 16.

35 Méihonen & Villa 2014, s. 6.

36 Osuustoimintakeskus Pellervo 2020, kohta Osuuskunta yritysmuotona, Pdyhdnen 2014, s. 49.
37 Péyhonen 2014, s. 49.
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kuinka hyvin ndmé toimet auttavat osuuskunnan tarkoituksen toteuttamisessa. Osuuskunnan
saantoihin tehtavélld kirjauksella voidaan samalla ohjata johdon toimintaa kirjaamalla

osuuskunnan tarkoitus mahdollisimman tarkasti.

2.5 Jasenyys

Osuustoiminnalliset yritykset perustuvat jdsenyyteen ja jdsenten haluun toimia yhdessd
yhteisten tavoitteiden ja tarpeiden tyydyttdmiseksi. Téssd alaluvussa arvioin jdsenten etuun

liittyvéa jasenten asemaa osuuskunnissa seké sitd mitéd jasenyys merkitsee osuuskunnalle.

Osuuskunta yhteisomuotona eroaa muista siind, ettd sen lain mukainen tarkoitus on jisenten
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd sen
jasenet kéyttavit hyvikseen osuuskunnan tarjoamia palveluita, mahdollista on osuuskunnan
sddnnoissd madratd tistd tarkoituksesta toisin (OKL 1:5 §). Osuuskunnan taloudellisen
toiminnan tarkoitus on siis vastata jédsenten tarpeisiin. Samalla osuuskunnan ominaisuuksiin
kuuluu jasenmiéran, osuuksien lukuméérin sekd osuuspdédoman vaihtelu, joka eroaa suuresti
osakeyhtiosti.’® Osuuskuntaa voidaankin pitéd jasenkeskeisend instituutiona siitd huolimatta,
ettd sen on mahdollista antaa osuuksia ja osakkeita.>* Mdhonen ja Villa katsovat osuuskunnan
olevan oikeudelliselta ja taloudelliselta muodoltaan ldhelld yhdistystd sen perustuessa

jésenyyteen omistajuuden sijaan.*.

Osuuskuntien jésenet eivdt toimi vain rahoituksen antajina ja omistajina vaan myos
osuuskunnan tuottamien asioiden ja palveluiden kéyttdjind. Osuuskunta on muodostettu
jdsenidédn varten. Jasenilld on néin kaksoisrooli osuuskunnissa, silld he ovat sekd omistajia
ettd kayttdjid.*! Ero osakeyhtioon, jonka tarkoitus on tehdd voittoa, on suuri. Jésenten

ddnioikeus ei my0Oskéén ole sidottu pddomaan, joka yritykseen on sijoitettu.

Jasenten hallinnointioikeuksien kannalta tirked on osuuskuntalaista ilmenevd pédsdanto,
jonka mukaan osuuskunta toimii jdsen per déni periaatteella. Sddanndissd on mahdollista

poiketa tdstd periaatteesta, kuitenkin niin, ettd osuuskunnassa, jossa enemmistd jésenistd on

38 Pellervo Osuustoimintakeskus, kohta Osuuskunnan jisenyys.
3 Immonen, Ossa & Villa, 2015, s. 21.

49 Miihonen — Villa 2014, s. 7.

41 Péyhonen 2011, s. 35.
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henkildjdsenid, jisenen ddnimddrdn on mahdollista olla maksimissaan 20 kertaa suurempi
kuin toisen jasenen ddniméérd. Jos osuuskunnan jdsenistd enemmistd on muita osuuskuntia
tai oikeushenkil6iti tai jos jdsenend on oltava osuuskunnan sééntdjen mukaan vahintdin yksi

julkisyhteisd, saa jasenien ddnimdard erota yli 20 kertaisesti. (OKL 5:13 §).

Lain 1:7 §:ssa sdddetddin osuuskunnan jdsenten yhdenvertaisuudesta todeten, ettd kaikilla
osuuskunnan jésenilld on yhtildiset oikeudet, jollei laissa sdddetd tai sddnndissd méadrata
toisin. Samassa todetaan, etti my0s kaikki osuudet ja osakkeet tuottavat osuuskunnassa
yhtéldiset oikeudet, jollei laissa tai osuuskunnan sddnndissd toisin miédratd. Laissa on
kielletty epdoikeutetun edun antaminen osuuskunnan jisenelle tai muulle osuuskunnan
taikka toisen jdsenen tai osuuden tai osakkeen omistajan kustannuksella. Tamé koskee
osuuskunnan kokousta, edustajistoa, hallitusta, toimitusjohtajaa sekd hallintoneuvostoa ja se
koskee sekd pédidtoksen tekemistd ettd muita toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa
epdoikeutettua etua. Huomattava on, ettd epdoikeutetun edun antaminen voi tapahtua paitsi
jdsenen myds osuuden tai osakkeen omistajan sekd osuuskunnan itsensd kustannuksella.
Osuuskunnan sddanndissd on kuitenkin lain asettamissa puitteissa mahdollista sopia
erilajisista osakkeista ja osuuksista, erisuuruisesta &dénioikeudesta sekd erisuuruinen
osuudesta ylijadmaédn. Osuuskuntalaki sallii erilaisista oikeuksista maarattdvian osuuskunnan
sadnnodissd, tdimd ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Téllaisia erilaisia oikeuksia
ovat jasenten erisuuruinen ddnioikeus, jasenten tai osuuksien erisuuruinen oikeus ylijaddméan
tai osuuksien tai osakkeiden erilajisuus.*? Poyhonen toteaa, ettd yhdenvertaisuusperiaate
herdttdd enemmén keskusteluja osuuskunnissa kuin osakeyhtidissd, koska osuuskunnissa
jdsenet ovat yleisesti my0s palveluiden kéyttdjid tai myyjid ja saavat ndin etua osuuskunnasta.
Mahdollista on esimerkiksi tarjota eri jédsenille palveluita eri hintaan, jos syy on

objektiivisesti perusteltavissa.*?

Osuustoiminnallisiin periaatteisiin, joita kisittelin alaluvussa 5.1 kuuluu demokraattinen
jasenkontrolli, jota jdsenet toteuttavat osuuskunnan kokouksessa, tai joissakin osuuskunnissa
edustajistossa. Jisenet, siitd riippumatta kdyttavitkd he déntdédn osuuskunnan kokouksessa

suoraan vai valitakseen edustajiston, on ndhtdvd osuuskunnan johdossa osuuskunnan

42 Péyhonen 2013, s. 56.
43 Péyhonen 2013, s. 57.
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toiminnan ytimend. Johdon tulisikin arvioida toimintaansa sitd vasten ovatko he toimineet

niin, ettd jasenten hyoty on maksimoitu.** Késittelen titd teemaa myohemmin piéluvussa 4.

4 Puusa & Karhinen 2019, s. 54.
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3 OSUUSKUNTIEN HAASTEET HALLINNOSSA

3.1 Haasteet osuuskuntien tehokkuudessa

Péadluvussa vastaan kysymykseen, millaisia haasteita osuuskunnassa sekd osuuskunnan
hallinnossa kohdataan ja kisitellddn ndiden vaikutusta osuuskuntaan ja sen jdsenistoon.
Seuraavassa alaluvussa kisittelen erityisesti taloustieteessd osuustoimintaan liitettyjé
ongelmia taloudellisessa tehokkuudessa. Ajatuksena on, ettd ndmd ongelmat voivat johtaa
organisaation tehottomuuteen ja vaikuttavat ndin myds osuuskunnan hallintoon. Pddluku tuo
esiin osuuskuntien ja osakeyhtididen viliset erot hallinnossa. Néin erityisesti koskien
osuuskunnan yritysmuodon eroa verrattuna osakeyhtioon ja ndin myos vaikutusta hallinnon
toimintaan. Pohjustan alaluvussa 4.2 tarkemmin késittelemieni  fidusiaaristen
velvollisuuksien liittymda pdédmies-agentti suhteeseen kisittelemélld niiden haastavuutta

nimenomaan osuuskunnissa alaluvussa 3.5.

Poyhonen ottaa véitdskirjassaan esiin eri organisaatiotutkijoiden esittimét haasteet
osuuskuntia koskevassa tehokkuudessa ja nimedd ne suomalaisilla termeillé:
1) yhteisomistuksen ongelma ja vapaamatkustajaongelma (common property problem,
free rider problem)
2) horisonttiongelma (horizon problem)
3) portfolio ongelma (portfolio problem)
4) valvonnan ongelma (control problem)

5) péitoksenteon ongelma (influence costs problem).*®

3.2 Vapaamatkustajaongelma

Yhteisomistuksen ongelmasta katsotaan seuraavan vapaamatkustajaongelma tilanteessa,
jossa osuuskuntaan my6hemmin liittyvét jdsenet pddsevdt nauttimaan aiempien jdsenten
kerryttdiméstd varallisuudesta. Tdmén katsotaan heikentdvén aiemmin vanhojen jésenten
halua investoida osuuskuntaan. Ongelman katsotaan paikantuvan osuuskunnan

varallisuusoikeuksien siirtokelvottomuuteen, jolloin vanhat jdsenet eivdt voi saada

45 Péyhonen 2011, s. 104.
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osuuksistaan niin sanottua markkinahintaa ja péddstd nauttimaan investoinnistaan
osuuskuntaan.*® Osuuskuntia kisitellessd tulisi kuitenkin ottaa huomioon osuuskunnan
yhteisomuotona olevan perustettu péddosin muita tarpeita kuin voiton tuottamista ja
investoinnin maksimointia ajatellen. Osuuskunnan jasenilleen tuottamaa arvoa ei tulisi
arvioida ainoastaan sen tuottaman voiton suhteessa, vaan toiminnalla voi olla jasenille myos
muuta arvoa, se voi esimerkiksi helpottaa jdsenen elinkeinotoiminnan harjoittamista tai
tarjota laadukkaita ja edullisia hyddykkeitd. Birchall kdyttdd asiasta termid yhteisen
toiminnan ongelma, jossa haasteeksi ndhddén se, ettd erityisesti osuuskunnan koon
kasvaessa, jokaisen jdsenen panos on véhiinen ja koska timdn panoksen puuttumista on
vaikea ndhda, lisddntyy niin sanottu vapaamatkustaminen. Sama ongelma voi 10ytyd myds
osakeyhtidistd, joissa on monia pienosakkeenomistajia. Usein tdllaisissa tilanteissa
osakeyhtidissi on kuitenkin myds isoja osakkeenomistajia, joiden intressissd on osallistua

paétoksentekoon sekd hyvin hallinnon kustannuksiin.*’

3.3 Horisonttiongelma

Porter ja Scully ndkevdt suurimmiksi ongelmiksi horisontti-, siirtokelvottomuus- seké
valvonnan ongelman. Horisonttiongelma syntyy jdsenten residuaalivaateen osuuskunnan
omaisuuserdn tuottoon ollessa lyhyempiaikainen kuin omaisuuserdn tuotannollinen
kestoaika. Osuuskunnissa eroavat myds jdseniston, edustajiston sekd johdon
suunnitteluhorisontit. Jasenten ollessa pddosin huolestuneita siitd, mité osuuskunta voi tarjota
heille juuri nyt, on olemassa riski, ettei osuuskunnan toimintaa suunnitella pitkalla
aikavililld.*8 Horisonttiongelmasta seuraa Porterin ja Scullyn mukaan epésuhta jasenille
maksettavasta ylijadméstd suhteessa jdsenten panokseen. Talloin johdolle voi tulla paine
kasvattaa jasenten kassavirtaa epdsuhteessa osuustoiminnallisen yrityksen tuottoon.*” Tdhdn
ongelmaan ratkaisuna voi olla osuuskunnan johdon vahvistaminen asiantuntijajésenilld, jotka

ottavat huomioon nimenomaan osuuskunnan edun seki sen kehittimisen pitkéllé aikavalilla.

Birchall ottaa samankaltaisesti esiin ongelman osuuskunnan keskittymisessd tiettyyn

tarkoitukseen. Erityisesti haasteellista voi olla johdolle monen eri tarkoituksen yhtdaikainen

46 Poyhonen 2011, s. 107-108, Cook 2000, s. 336.
4T Birchall 2018, s. 25-26.

48 Nilsson 2001, s. 338.

4 Porter & Scully 1987, s. 495, Cook 1995, s. 1156.
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toteuttaminen, joka osuuskunnissa voi toteutua, varsinkin tilanteessa, jossa osuuskuntia
johdetaan osuustoiminnallisten periaatteiden mukaan.>® Itse vdittdisin yritystoiminnan
ideaalin ldhestyvédn nykydin osuustoimintaa siind, ettd ihanteellisesti huomioon ei enda oteta
ainoastaan osakkeenomistajien etua vaan kaikkien sidosryhmien. Toki johtaminen voi
tilanteessa olla haasteellisempaa, mutta mahdollista on ottaa yhtd aikaa huomioon seka
jdsenten edut, jota varten osuuskunta on perustettu ja samalla varmistaa sidosryhmien edut
ja ndin myds osuuskuntien toiminnan jatkuvuus. Suomessa osakeyhtid tai
osuuskuntalainsdddinto ei tosin tunne yhtd suuressa médrin sidosryhmien etujen huomioon

ottamista vaan se on jétetty pddosin itsesdéntelyn varaan.

3.4 Rajoitetut omistusoikeudet

Portfolion ongelma liittyy kiintedsti osuuskunnan varallisuusoikeuksien siirtokelpoisuuteen.
Portfolio ongelman ytimessé on ajatus siitd, ettd jisen ei pddse optimoimaan sijoituksensa
hajautusta haluamallaan tavalla, koska osuuskunnan jasenmaksu on kaikille sama, jolloin
myo0s kaikkien panos on saman suuruinen. Tdmén on ajateltu johtavan osuuskunnassa
investointeihin, jotka vastaavat jésenten toiveita keskimédrin, mutta ovat optimaalisia vain
osalle jdsenistd. Toisena ongelmana voi olla johdon sekd jdsenten erilainen kisitys
osuuskunnan investoinneista, josta seurauksena voi olla taloudelliseen tehottomuuteen

' Suomalaisessa osuuskuntalainsdddannossd on kuitenkin pyritty

johtavia konflikteja.’
ottamaan huomioon osuuskuntien toivomat rahoitusjirjestelyt.>> Osuuskuntalaki
mahdollistaakin osakkeiden ja osuuksien antamisen, jonka lisdksi laki mahdollistaa osakkeen
luovuttamisen ja hankkimisen rajoituksitta, myds osuuden luovuttaminen ja hankkiminen on
mahdollista osuuskunnan sdénndissd madriti rajoituksettomaksi (OKL 1:4 §, OKL 4:5 §).

Néiden instrumenttien myotd portfolio ongelmaan voidaan tarvittaessa puuttua.

Osuuskunnissa padsaantoisesti pddoman hankkiminen eroaa suuresti osakeyhtidistd, mutta
huomioitava on, ettd osuuskunnissa jésenet harvoin odottavat jisenyytensé vastineeksi vain
rahallista tuottoa, vaan osuuskuntaan liittymiselle on usein myds muita vaikuttimia.

Huomattava on my6s mahdollisuus kayttdd osuuskuntamuotoa eri tarkoituksiin sédantdihin

30 Birchall 2018, s. 27.
31 Nilsson 2001, s. 338-339.
2 HE 185/2012 vp, s. 18.
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otettavalla osuuskunnan tarkoituksen maéadrittelylld. Birchall kdyttdd termid informaation
puute. Osakeyhtidissd osakkeenomistaja voi ndhdd yrityksen tilanteen verrattuna muihin
yrityksiin markkinoilla yksinkertaistetusti osakkeen arvosta. Birchall ottaa esiin myds
osakeyhtididen sddntelyn erityisesti tiedossa, joka johdon pitdd jakaa julkisesti verrattuna
osuuskuntaan, jonka ei vilttdméttd tarvitse tuoda esiin ndin paljon informaatioita.’* Suomessa
monissa isoissa osuuskunnissa noudatetaan vapaachtoiselta pohjalta
Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n hallinnointikoodia ja pienemmissd osuuskunnissa
Keskuskauppakamarin ~asialuetteloon hyvan hallinnoinnin  kehittimisestd.* Télloin
osuuskunnat voivat itse vaikuttaa siithen kuinka osuuskunnan toiminnasta ja hallinnosta
viestitdén julkisesti. Nykyaikana avoimuus on my0s osa yritysten bréndid ja erityisesti
osuuskunnissa, joissa niiden arvot ovat osa niiden identiteettid, voidaan osuuskuntien olettaa
ottavan ndmi huomioon myo0s viestinndssidin. Palaan osuuskuntien corporate governanceen

laajemmin alaluvussa 5.2.

3.5 Piamies-agentti suhteiden haastavuus

Cook ottaa esille ongelmat pddmies-agentti suhteessa osuuskunnissa liittyen seurannan
puutteeseen verrattuna osakeyhtidihin. Erityisesti julkisen kaupankdynnin puuttuminen ja
sieltd saatavan informaation puute on hinen mukaansa ndhtivissd ongelmana, joka suurenee
osuuskunnan koon kasvaessa. Cookin mukaan valvonnan ongelma kulminoituu jésenten,
operatiivisen johdon sekd valvovan johdon ristiriitaisten tavoitteiden estdmisen
kustannuksiin, jotka ovat suhteettoman korkeat.>> Téhédn liittyy kiintedsti PGyhdsen esiin
ottama haaste osuuskunnan arvon kasvattamisesta osuuskuntien johdolle ja jésenille, joilla ei
valttdméttd ole niin suurta henkildkohtaista intressié tdhén toisin kuin osakeyhtidissd, jossa
osakkeita ja niiden arvonnousua voidaan kéyttdd kannustimena.>® Osuuskunnan jésenet eivt
padse samalla tavalla osalliseksi yrityksen menestyksestd kuin osakeyhtididen, silld
osuuskunnan jdsenyyden arvo ei ole samalla tavalla rahaksi muutettavissa kuin osakeyhtion

osakkeet.

33 Birchall 2018, s. 26.

5% Huhtala 2018, s. 62, OP-Ryhmd 2020, kohta Hallinnointi, Metsid Group 2020, kohta Taloustietoa, Metsi
Groupin hallinnointiperiaatteet.

55 Cook 1995, s. 1157.

56 Pgyhonen 2011, s. 282, 104-109.
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Ongelma markkinoiden valvonnan puutteesta ja siitd, ettd osuuskunnassa jdsenten
omistuksen arvo ei ole selkedsti mairiteltdvissa tai mahdollinen arvonnousu lunastettavissa
liittyy kiintedsti kritiikkiin osuuskunnan rajoitettuihin omistusoikeuksiin. Osuuskunnan
suurimpia eroja verrattuna osakeyhtioon on yrityksen varallisuuden ja arvon kasvun
ndkyminen osakeyhtion osakkeiden arvossa ja ylijddmén jaossa, toisin kuin osuuskuntien
osuuksissa. Toisaalta my0s osuuskunnissa voidaan ottaa huomioon osuuskunnan menestys
ja sadatdad ylijddmén jaosta sddnndissd. Mahdollista on myds perustaa osuuskunta, jonka
tarkoitus on ainoastaan tuottaa voittoa jdsenilleen. Tdmé ei suoranaisesti poista ongelmaa
siitd, ettd yrityksen varallisuusarvon kasvu ei suoraan ndy osuuksien arvon nousuna, toisin
kuin osakeyhtidissd. Téhin kytkeytyy ldheisesti osuuskuntien avoimen jdsenyyden periaate,
jonka vuoksi osuuksien miérdd ja ndin myds jokaisen omistusosuutta on vaikea ennustaa.
Rajoitettujen omistusoikeuksien voidaan teorisoida johtavan siihen, ettd jdsenilld ei ole
samanlaista intressid huolehtia osuuskunnan asioista verrattuna osakeyhtion osakkeen
omistajiin. Osuuskunta kuitenkin palvelee usein jdseniston tarpeita jollakin muullakin tavoin
kuin vain yrityksen arvon kasvulla tai ylijidmai jakamalla ja tima pitdd muistaa verrattaessa

osuuskuntaa ja osakeyhtioté toisiinsa.

Osuuskunnille on luonteenomaista padmies-agenttisuhteiden haastavuus verrattuna muihin
yritysmuotoihin.  Birchall ndkee osuuskuntien ongelmana myds laajuuden ja
monimutkaisuuden. Osuuskuntien johtamisjérjestelmén ollessa pdédosin luotu paikalliseen ja
pieneen toimintaan on ongelmaksi muodostunut toiminnan kasvaminen nykyaikana jopa
kansainvalisiksi jattildisiksi, ei tillaisen jarjestelmdn voida olettaa toimivan tidydellisesti tdssa
uudessa tilanteessa. My0s osuuskunnat ovat vastanneet globalisaation laajentumalla myds
kansainvilisille markkinoille, usein kéyttdimalld tytdryhti6td ja monikerroksisia
organisaatioita, jolloin osuuskuntien jésenten kontrollimekanismit ja mahdollisuudet niiden
kiyttimiseen heikkenevit.>’ Erityisid haasteita aiheuttaa kaikkien omistajien etujen
huomioon ottaminen, joka voi ndkya siind, ettd osuuskunnan tavoitteet, joita johdon tulisi
ajaa, eivit ole selkeitd. Téllaisessa tilanteessa, jossa yhtion tehtdvi ei ole selked ja jossa
omistajien on vaikeampi valvoa johdon toimintaa, valuu helposti lisdé valtaa johdolle. Ottaen
huomioon ndméi erityisesti osuuskuntia koskevat haasteet tulisi osuuskuntien corporate

governancen kdsitelld erityisesti sellaisia mekanismeja ja instituutioita, jotka tekisivit

57 Birchall 2018, s. 26.



23

mahdolliseksi péddmies-agentti ongelman poistamisen tai lieventdmisen, jolloin my0s

osuuskunnan varallisuus ja sen jésenille tarjoama ylijidma paranevat.

Ongelmana on my0s johtoryhmin kaappauksen ongelma. Taustalla on pdédmies-agentti
teoria, jonka mukaan yrityksen johto toimii yrityksen omistajien agenttina. Teorian mukaan,
jos johtoryhma saa tilaisuuden, he edistivit omia etujaan, eivétkd ota huomioon hallituksen
tai jasenten etua ja tahtoa. Teorian mukaan huonosti johdettu yritys on riskissd joutua
johtoryhmén opportunismin kohteeksi niin, etti he nostavat ylisuuria palkkioita eivétki toimi
yrityksen edun mukaisesti. Tétd riskid voidaan vdhentdd sitomalla johtoryhmé yritykseen
antamalla heille esimerkiksi osa palkkioista osakkeina, jolloin on heiddn edussaan hoitaa
yritystd hyvin. Teorian mukaan osuuskunnilla on haasteita erityisesti johtoryhmén
pitamiselld uskollisena, koska osakeoptioiden antaminen ei ole useinkaan vaihtoehto.’® Myos
Chaves ja Sajardo-Moreno ottavat esiin johtoryhmin kaappauksen ongelman erityisesti
osuuskunnissa sekd muissa yrityksisséd, jotka eivét tavoittele voittoa. He arvioivat riskin
johdon vallan kasvuun erityisen suureksi sellaisissa yrityksissi, jotka kasvavat sekd koossa,
ettd hallinnon monimutkaisuudessa. Kuitenkaan he eivit nde johdon vallan kasvua
vélttdmittd ongelmalliseksi vaan ndkevit siind jopa mahdollisuuden yrityksen tavoitteiden
sekd identiteetin vahvistamiseen. He nikevit tarpeeksi suuriksi taloudellisiksi houkuttimiksi
johdolle heidédn liikkeenjohdollisen pddomansa maksimoinnin, johon voidaan katsoa
kuuluvan muun muassa tydpaikan pysyvyys, mahdollisuuden ylennykseen, tuloihin seki
vaikuttamiseen sekéd vaikutukset maineeseen. Toisaalta johdon pditoksiin vaikuttaa myds
litkkkeenjohdollinen kulttuuri, jolla tarkoitetaan muun muassa johtotyylid sekd
arvojarjestelmdd. Tamén liikkeenjohdollisen kulttuurin mydta riski siitd, ettd johto toimisi
yrityksen edun vastaisesti omaa etuaan ajaen on Chavesin ja Sajardo-Morenon mukaan
epitodennikoistd.> Shaw toteaa osan ongelmaa koskien osuuskuntien hallintoa olevan myos
osuuskuntien demokraattinen hallintomalli, ainakin osa hallinnosta valitaan vaaleilla, jolloin

sinne eivit valttaimattd paady parhaat kyvyt.5

38 Birchall 2018, s. 26-27
¥ Chaves & Sajardo-Moreno 2004, s. 157-158.
0 Shaw 2006, s. 13.
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4 OSUUSKUNNAN SEKA JASENTEN ETU HALLINNOSSA

4.1 Jasenten etujen huomioon ottaminen osuuskunnan hallinnossa

4.1.1 Osuuskunnan kokous

Jotta osuuskunnan johto, eli toimitusjohtaja, hallitus seka hallintoneuvosto, joihin sovelletaan
johdon fidusiaarisia velvollisuuksia, tulee tutuksi, késittelen niitd tissd pddluvussa lyhyesti
kutakin. Liséksi on tarpeen ottaa esille osuuskunnan kokous sekd edustajisto, jotta kuva
osuuskunnan hallinnosta, joka eroaa jonkin verran osakeyhtididen vastaavasta, olisi
mahdollisimman tdydellinen. Tarkastelen mydhemmin péaéluvussa osuuskunnan sekd sen
jdsenten etua ja analysoin johdon fidusiaarisia velvollisuuksia nimenomaan osuuskunnissa.
Seuraavassa alaluvussa aloitan aiheen késittelyn osuuskunnan kokouksesta, jossa otan esiin

osuuskuntalaista ilmenevit toimintaperiaatteet seké jasenten vaikutusmahdollisuudet.

Osuuskuntalaki mahdollistaa laajan tahdonvaltaisuuden hallintoelimistd sekd niiden
tehtivistd padtettdessd. Osuuskuntalain 5 luku vastaa péddosin osakeyhtidlain sddannoksia
osakeyhtién hallinnosta.®! Osuuskuntalain 5:1 §:sti ilmenevdn padsdannon mukaisesti
osuuskunnan jdsenet kayttdvdt padtosvaltaansa osuuskunnan kokouksessa. Tdmén
padsddnnon mukaan osuuskunnan kokous péattda sille lain nojalla kuuluvista asioista, mutta
osuuskuntalain 5:3 § mahdollistaa osuuskunnan sddntoihin otettavan mairdyksen, jonka
mukaan osuuskunnan kokous paittdd my0s toimitusjohtajan ja hallituksen yleistoimivaltaan
kuuluvasta asiasta. OKL 5:1 §:n mukaan osuuskunnan sédénndissd voidaan myods madrata
jdsenten pédtosvaltaa kaytettdviksi osuuskunnan kokouksen sijasta jésenten valitsemalle
edustajistolle. Téllainen jérjestely ei ole mahdollinen osakeyhtidissd ja onkin osuuskunnille
ominainen. Erityisesti osuuskunnissa, jossa jdsenten mdidrd on huomattava, tdllainen

jérjestely hallinnon osalta voi olla kdytédnnollinen ja hyddyllinen.

Osuuskunnassa ylin pdétdsvalta kuuluu jdsenille ja tdmi jidsenten pditdksenteko tapahtuu
osuuskunnan kokouksessa. Mahdollista on piéttdd osuuskunnan kokoukselle kuuluvista

asioista yksimielisesti myds ilman kokousta. (OKL 5:1 §) Tadméd vastaa ajatusta

ST HE 185/2012 s. 24.
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osuuskunnasta jdsenten demokraattisesti hallitsemana yhteenliittyménd. Osuuskunnan
varsinainen kokous, edustajiston kokous tai osuuskunnan kokouksen korvaava jdsenten
yksimielinen kirjallinen pédétds on oltava/tehtéivd vuosittain ja varsinainen osuuskunnan
kokous on pidettdvd kuuden kuukauden kuluessa tilikauden pédattymisestd. Osuuskunnan
kokouksen koolle kutsumisesta vastaa osuuskunnan hallitus, mutta sidnndissd on mahdollista
médritd koolle kutsujaksi hallintoneuvosto.®> Tilanteessa, jossa jdsenten mielestd
koollekutsuminen olisi tarpeen voi sddntely aiheuttaa haasteita, jos hallitus ei nide sitd
tilannetta samalla tavalla. Toisaalta osuuskunnan kokous voi tehdd asioissa myds
yksimielisen kirjallisen péétoksen. Varsinkin isommissa osuuskunnissa yksimielinen
paétoksenteko voi aiheuttaa haasteita, jolloin téllainen paitoksenteko muiden hallintoelinten

’yli” on vain harvoin mahdollinen.

Jasenille on varattu osuuskunnan kokouksessa késiteltidvisséd asioissa padsddnndn mukaisesti
yksi déni. Osuuskunnan sédénndissa on tastd padsdédnnostd mahdollista poiketa, kuitenkin niin,
ettd ensimmadisen asteen osuuskunnissa, joissa jasenten enemmistd on luonnollisia henkildita,
jdsenen ddnimdird ei saa olla suurempi kuin kaksikymmentd kertaa toisen jasenen danimaéra
(OKL 5:13 §). ICA:n osuustoiminnallisiin periaatteisiin kuuluvan demokraattisen
jasenkontrollin periaatteen mukaisesti ensimmaéisen asteen osuuskunnissa tulisi soveltaa yksi
dani per jdsen -periaatetta, jonka mukaisesti jokaisella jésenelld on yksi 44ni.®* Néiltd osin
suomalainen  osuuskuntalainsdfdidntd  eroaa  osuustoiminnallisista  periaatteista.
Osuuskuntalaki sallii siis varsin suuret poikkeamat myds luonnollisista henkil6ista
koostuvien osuuskuntien ollessa kyseessé ja tdlld voi olla suurikin vaikutus paiatoksentekoon
ja ndin ollen hallintoon sekd johdon valintaan. Osuuskunnissa, joissa sallitaan suuret
poikkeamat jdsen per #ddni periaatteesta, on suurempi mahdollisuus myds vallan

keskittymiseen tietyille ryhmille.

Osuuskuntalain 1:6 §:ssd sdddetddn enemmistOperiaatteesta, jonka mukaan jisenet kayttavit
paidtosvaltaansa osuuskunnan kokouksessa ja pididtokset tehdddn annettujen &édnten
enemmistolld. Huomioitava on, ettd toisin on mahdollista sdatda osuuskunnan saannoissa tai
muualla laissa. Lain 5 luku sisdltdd tarkemmat sddnndkset osuuskunnan paitdksenteosta.

Osuuskuntalain  5:3.2:n mukaan osuuskunnan jdsenet voivat yksimielisind tehdi

62 Pgyhionen 2014, s. 178.
83 International Co-operative Alliance 2020, kohta Cooperative identity, values and principles.
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yksittéistapauksessa paatoksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa
asiassa tai hallintoneuvoston toimivaltaan OKL 6:21.2 3 ja 5 kohdan mukaan kuuluvassa
asiassa. Téllaisia asioita ovat 3 kohdan mukaan asiat, jotka koskevat toiminnan huomattavaa
supistamista tai laajentamista taikka osuuskunnan organisaation olennaista muuttamista.
Kohta 5 koskee hallintoneuvostolle sddnndlld annettuja lain nojalla padsdéntodisesti
hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvia tehtdvid, joita ei ole sdddetty muille toimielimille.
Témi kuvastaa jdsenten viimesijaista oikeutta pddtoksentekoon osuuskunnassa myds yli

osuuskunnan toimielinten.

Osuuskunnan sddnndissd voidaan madratd edustajistosta, joka kéyttdd osuuskunnan
kokouksen sijasta jasenten pédidtosvaltaa (OKL 5:1 §). Edustajiston kdyttdessd osuuskunnan
ylintd piditdsvaltaa, menettdd suurin osa osuuskunnan kokousta koskevista yksittdisen

jésenen oikeuksista merkityksensé.®*

4.1.2 Edustajisto

Mahdollisuus kéyttdd edustajistoa jdsenten padtdsvaltaa kéyttdvdnd elimend on yksi
osuuskunnan osakeyhtiosté erottava piirre.%> Edustajiston kdytostéd osuuskunnan kokouksen
sijaan voidaan sopia osuuskunnan sddnnoissi siten, ettd se korvaa osuuskunnan kokouksen

joko kokonaan tai osittain (OKL 5:37 §)

Osuuskunnissa, joissa on sovittu edustajistosta, on yleensd siirretty kaikki osuuskunnan
kokoukselle kuuluvat asiat edustajistolle. Harvinaista on, ettd vain osa asioista olisi siirretty
edustajistolle ja loput pidetty osuuskunnan kokouksen pédtettidvissd.®® Sddntomadrdys
edustajistosta on tavallisin osuuskunnissa, joissa jisenméérd on suuri ja jossa osuuskunnan
kokouksen jérjestiminen olisi hankalaa. Osuuskuntien osalta edustajiston kéyttd
osuuskunnan kokouksen sijaan voi paitsi mahdollistaa eri jdsenten sekd jdsenryhmien
osallistumisen osuuskunnan hallintoon, myds heikentdd jdsenten suoraa pddtdsvaltaa
osuuskunnan asioissa. Osuuskunnassa, jossa osuuskunnan kokous on korvattu edustajistolla,

yksittdisen jasenen paitosvalta rajautuu talloin d4nestdmiseen edustajiston vaaleissa. Monesti

4 Péyhonen 2014, s. 39.
%5 Miihonen & Villa 2014, s. 99.
66 Pyhonen 2014, s. 209.



27

my0s jasenten kiinnostus edustajiston valintaa kohtaan ei ole sellaisella tasolla, ettd ddnensa
antaneiden voitaisiin katsoa edustavan kattavasti jdsenid. Esimerkiksi HOK-Elannon osalta
aktiivisuus edustajiston valinnassa on ollut vuonna 2016 26 % kaikista jdsenistd, Suur-
Seudun Osuuskaupan jdsenten aktiivisuus samoissa vuoden 2016 vaaleissa oli vain 16,7 %.
Huomattava on, ettd myds osuuskauppojen viélilld on alueellista eroa ja esimerkiksi Pohjois-
Karjalan Osuuskaupan vaaleissa aktiivisuus oli vuonna 2016 33,1 % ja vuonna 2020 jopa
38,2 %.°7 Péyhonen ottaa kirjassaan esiin myds vaihtoehdon, johon suurissa osuuskunnissa
helposti luisutaan, jolloin osuuskunnan kokouksessa paédtdsvaltaa voisivat paatyad kayttimain
pieni aktiivinen vdhemmistd jésenistd.®® Edustajistossa, varsinkin isoissa osuuskunnissa,
joissa jdsenistd on homogeenistd, on mahdollisuutena myds vallan keskittyminen tietyille
poliittisille ryhmittymille. Lisdksi yksittdisen ehdokkaan tunnettuudella voi olla suurikin
merkitys valittaessa edustajistoa. Chaves ja Sajardo-Moreno ottavat esiin myo0s
mahdollisuuden edustajiston “kaappaamiseen”, jossa tietty eturyhmdi, ottaa edustajiston
omien tarkoitusperiensd ajajaksi esimerkiksi sellaisilla jdsenvalinnoilla, jotka ovat

myotdmielisid eturyhmdlle tai suhtautuvat vélinpitdméttomasti heidan pyrkimyksiinsi.®

4.1.3 Hallitus

Osuuskuntalain 6:1 §:ssa sdddetddn hallitus osuuskunnassa pakolliseksi. Osuuskunnassa
hallituksen tulee huolehtia hallinnosta ja osuuskunnan toiminnan asianmukaisesta
jarjestdmisestd, titd kutsutaan yleistoimivallaksi. Talld tarkoitetaan sitd, ettd hallituksen
kelpoisuus edustaa osuuskuntaa ulottuu kaikkiin osuuskuntaa koskeviin asioihin ja paatoksia
hallituksen on mahdollista tehdé toimivaltansa rajoissa. Toimivalta osuuskunnan kokouksen
sekd hallituksen vélilli ratkeaa osuuskuntalaista niin, ettd asioista, jotka kuuluvat
osuuskunnan kokoukselle on séddetty laissa erikseen ja muut asiat kuuluvat hallitukselle tai
mahdollisesti joko toimitusjohtajalle tai hallintoneuvostolle.”’ Lisdksi hallituksen tulee
vastata osuuskunnan kirjanpidon sekd varainhoidon valvonnan asianmukaisesta
jarjestamisestd (OKL 6:2 §). Hallituksella ja sen jdsenilld on liséksi velvollisuus olla

noudattamatta osuuskunnan tai edustajiston kokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen

7 S-Kanava, kohta HOK-Elanto — Osuuskauppavaalit, S-Kanava, kohta Pohjois-Karjalan Osuuskauppa —
Osuuskauppavaalit, Turun Sanomat 2016.

8 Pgyhonen 2014, s. 2009.

% Chaves & Sajardo-Moreno 2004, s. 151-152.

70 Méihonen & Villa 2014, s. 102.
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tekemad pdatostd, jos se on osuuskuntalain tai osuuskunnan sééntdjen vastaisena pateméaton.
Paitokset, jotka ovat epétavallisia ja laajakantoisia kuuluvat hallitukselle, tai jos sdédnndissa

niin madritiin, hallintoneuvostolle (OKL 6:17 §).7!

Vaikka osuuskunnalla olisi toimitusjohtaja, on hallituksen mahdollista tehda
yksittdistapauksessa tai sddntdjen nojalla padtds toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvassa asiassa. Mahdollista on myds saattaa asia, joka kuuluu hallituksen tai
toimitusjohtajan toimivaltaan osuuskunnan kokouksen tai hallintoneuvoston péétettavéksi.
(OKL 6:7 §) Hallitus edustaa osuuskuntaa (OKL 6:26 §), joskin toimitusjohtaja voi edustaa
osuuskuntaa asioissa, jotka kuuluvat hénelle lain nojalla annettuihin tehtéviin. Suurin vastuu

osuuskunnan strategisesta johtamisesta on hallituksella.”

Cornforth on tunnistanut artikkelissaan jénnitteitd hallituksen ja muiden sidosryhmien
valilld. Téllaiseksi Cornforth mainitsee suhteen hallituksen jésenten ja asiantuntijoiden
vililld, jossa hallitus toimivat tiettyjen jasenryhmien etujen ajajana, kun taas asiantuntijoiden
on tarkoitus kehittdd yrityksen toimintaa parhaaseen mahdolliseen suuntaan.” Joissakin
tilanteissa  osuuskunnan etu voi toteutua paremmin nojaamalla hallituksen
asiantuntijajdseniin, jotka luultavimmin katsovat osuuskunnan kokonaisetua sekd sen

kehittamista pitkéllad aikavélilld yksittdisten jésenten tai jdsenryhmien etujen sijaan.

Cornforth on tunnistanut myds haasteen hallituksen roolissa, jolloin hallituksen tarkoituksena
on mahdollistaa yrityksen paras mahdollinen kehitys ja samalla toiminnan
saannonmukaisuus. Jannitteiseksi voidaan kuvata hdnen mukaansa myds hallituksen roolia,
jossa hallituksen pitdéd sekid tukea, ettd valvoa alempaa johtoa. Osuuskunnissa hallituksen
jdsenet ovat usein osuuskunnan jésenid, jotka valvovat jésenten etua yrityksessd, kun taas
asiantuntijajdsenet antavat asiantuntemusta osuuskunnan toiminnan kehittdimiseksi.”*
Oletuksena lienee osuuskuntien jdsenten ajavan helpommin osuuskunnan jisenten etua ja
asiantuntijajdsenten taas ottavan huomioon yrityksen kehityksen kokonaisuudessaan, jolloin

jasenten etu voi jdddd huomioimatta. Hallituksessa tulisi olla siis sopivissa maddrin

osuuskunnan jisenid, jotka ottavat huomioon jdsenten edun, sekd asiantuntijoita, jotka

"L Péyhonen 2014, s. 134,

72 Puusa & Karhinen 2019, s. 54.
3 Cornforth 2004, s. 13, 21-13.
" Cornforth 2004, s. 13, 21-13.
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mahdollistavat osuuskunnan toiminnan kehityksen yrityksend ja ajavat ndin osuuskunnan
etua kokonaisuudessaan. Jdsenten etuna on osuuskunta, joka pystyy toimimaan alallaan
menestyksekkddsti ja tuottamaan jatkossakin jdsenille palveluita. Mahdollista on myos
hallituksen jésenten, jotka ovat myds osuuskunnan jdsenid, kouluttaminen, jolloin
asiantuntemuksen madrdd voidaan osuuskunnissa lisdtd.” Suomessa osuuskuntia
tarkastellaan saman lainsdddantokehyksen kautta kuin osakeyhtiditd, jolloin myds johtoa ja
sen velvollisuuksia tarkastellaan osakeyhtiditd vastaavasti. Kuitenkaan huomioimatta
osuuskuntien johdon erilaista koostumusta, jossa yleensi toimii osuuskunnan jésenii ja joista
monet ovat niin sanotusti kasvaneet johtoon edustajistosta hallintoneuvostoon ja

hallintoneuvostosta hallitukseen.

Tarkastellessa osuuskunnan johtoa pddamies-agentti teorian pohjalta, johon myds johdon
fidusiaariset velvollisuudet pohjaavat, on hallituksen roolina sen my®6té erityisesti varmistaa
osuuskunnan toiminnan sddnnénmukaisuus ja se, ettd osuuskunta toimii “omistajiensa” eli
jasentensd eduksi. Hallituksen jésenen voidaan katsoa tilldin toimivan osuuskunnan jésenten
resurssien vahtina.”® Myoskin suhteessa johtoryhmaéén katsoo Cornforth hallituksella olevan
kaksoisrooli valvovana sekd tukevana elimend. Pdédmies-agenttisuhteen kautta tarkastellessa
tarkedksi nostetaan erityisesti hallituksen valvova rooli, jotta johtoryhmé ei ota yritystad

haltuunsa ja kéyté sitd omien tarkoitusperiensé edistdmien.”’

4.1.4 Toimitusjohtaja

Toimitusjohtaja luetaan osuuskunnan johtoon (OKL 6:1 §), jolloin sovellettavaksi tulee my0s
OKL 1:8 §:sta ilmenevd johdon tehtdvd ja johdon fidusiaariset velvollisuudet.
Toimitusjohtaja ei ole osuuskuntalaissa saddelty pakolliseksi toimielimeksi. Sen sijaan OKL
6:1 §:n mukaan osuuskunnalla voi olla toimitusjohtaja. Toimitusjohtajasta voidaan méérata
osuuskunnan sdénnodissd, joko pakollisesti tai niin, ettd toimitusjohtajan valinta on
mahdollista. Huolimatta siitd, onko osuuskunnassa tehty sddntomaéirdys toimitusjohtajasta,

voi hallitus toimitusjohtajan valita.

5 Cornforth 2004, s. 23.
6 Cornforth 2004, s. 23-24.
"7 Cornforth 2004, s. 25-26.
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OKL 6:17 § mukaan toimitusjohtaja hoitaa osuuskunnan juoksevaa hallintoa hallituksen
antamien ohjeiden ja mairdysten mukaisesti (yleistoimivalta). Toimitusjohtajan toimivalta
on rajoitettu vain osuuskunnan toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen sellaisiin
tehtéviin, jotka eivit ole epétavallisia ja laajakantoisia. Toimitusjohtaja voi kuitenkin ryhtya
tallaisiin toimiin, jos hallitus on hénet siithen valtuuttanut tai hallituksen péatostd ei voi
odottaa aiheuttamatta osuuskunnan toiminnalle olennaista haittaa. Toimitusjohtaja voi olla
myos hallituksen jdsen, mutta ei hallintoneuvoston (OKL 6:23 §). Hallituksen kokouksissa

toimitusjohtajalla on ldsnéolo sekd puheoikeus (OKL 6:18§).

Vaikka osuuskunnalla olisi toimitusjohtaja, on hallituksen mahdollista tehda
yksittdistapauksessa tai sddntdjen nojalla padtds toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvassa asiassa. Mahdollista on myds saattaa asia, joka kuuluu hallituksen tai
toimitusjohtajan toimivaltaan osuuskunnan kokouksen tai hallintoneuvoston paétettavéksi.
(OKL 6:7 §) Hallitus edustaa osuuskuntaa (OKL 6:26 §), joskin toimitusjohtaja voi edustaa
osuuskuntaa asioissa, jotka kuuluvat hédnelle lain nojalla annettuihin tehtéviin. Suurin vastuu

osuuskunnan strategisesta johtamisesta on hallituksella.’®

4.1.5 Hallintoneuvosto

Hallintoneuvosto ei ole pakollinen osuuskunnan toimielin vaan siitd padtetdfin osuuskunnan
saannoissd (OKL 6:21 §). Hallintoneuvoston tehtévit ovat joko lakisditeisid tai osuuskunnan
sddntoihin perustuvia.”” OKL 6:21 § mukaisesti hallintoneuvosto valvoo hallituksen ja
toimitusjohtajan vastuulla olevaa osuuskunnan hallintoa, jonka lisdksi hallintoneuvosto voi
antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tédrkeita.
Huomattava on, ettd hallintoneuvoston vastattavaksi ei voi siirtdd OKL 6:17.1 momentissa
tarkoitettua juoksevaa hallintoa, kirjanpitoa ja varainhoitoa koskevia tehtdvia.
Hallintoneuvoston rooli on olla valvova elin hallituksen ja osuuskunnan kokouksen vilissa.
Poyhonen toteaa hallintoneuvostojen olevan erityisen tarpeellisia osuuskunnan
omistajavalvonnan osana, silld hallintoneuvostossa suurempi osa osuuskunnan jasenisti
osallistuu osuuskunnan toiminnan valvontaan ja joissakin tilanteissa myds padtoksentekoon

asioissa, jotka ovat laajakantoisia. Erityisen hyvé hallintoneuvostorakenne on osuuskunnissa,

78 Puusa & Karhinen 2019, s. 54.
7 Méihonen & Villa 2014, s. 1009.
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joissa toimiva johto muodostaa hallituksen tai osan sitd. Tdlloin hallintoneuvosto vastaa
padosiltaan omistajavalvonnasta.®® Hallitusten esityksisté ilmi kdyvin yhteisdoikeudellisen
saannon mukaan hallintoneuvostolla on oikeus antaa hallitukselle ohjeita myds tilanteessa,

jossa niistd ei ole nimenomaista sadnndstd.?!

OKL 6:23 § sdddetdédn hallintoneuvoston minimijasenmaéraksi kolme jasentd, jonka lisdksi
hallintoneuvostolle on valittava puheenjohtaja, jonka hallintoneuvosto itse valitsee, jos sitd

ei ole hallintoneuvostoa valitessa péétetty tai sddnnoissd ei méaarita toisin.

My®ds hallintoneuvostolla on lain mukaan velvollisuus edistdd toiminnallaan osuuskunnan
etua. Tdstd ovat ottaneet lausuntoonsa uudesta osuuskuntalaista erityisen maininnan EK,
KHT-yhdistys, POP sekd SOK. Lausuntojen mukaan tdma selkeyttdd toimielinten vastuita ja
rooleja sekd painottaa hallintoneuvoston roolia ja vastuita.®? Hallintoneuvoston ollessa

jasenten keskuudestaan valitsema, sen roolissa korostuu johdon valvonta.®?

4.2 Fidusiaariset velvollisuudet osuuskunnan johdossa

4.2.1 Pddamies-agenttiteoria fidusiaaristen velvollisuuksien osana

Kisittelen seuraavassa pddmies-agenttiteoriaa osana fidusiaaristen velvollisuuksien
alkuperdd. Otan alaluvussa esiin ndihin velvollisuuksiin vaikuttavat tulkinnat ja l&htokohdat.
Osuuskuntalaista ilmenevien johdon fidusiaaristen velvollisuuksien ollessa tutkimuksen
ldhtokohta, on luonnollista selvittdd johdon fidusiaaristen velvollisuuksien alkuperd seké se,
miten niistd sdddetddn osuuskuntalaissa ja kuinka kirjallisuudessa nditd velvollisuuksia

systematisoidaan.

Neoklassinen yritysteoria mieltdd yrityksen sopimukseksi, jossa yrityksen omistaja
(pddmies) asettaa yrityksen johdon (agentin) hoitamaan yritystd hinen puolestaan. Talldin

yhtid on nidhtdvd pddmiehen ja agentin vélisend yhdyssiteend.®* Pddmies-agenttiteorialla

80 Pgyhénen 2014, s. 155.

81 Méhonen & Villa 2014, s. 1009.

82 OM lausuntayhteenveto 56/2012, s. 26.
83 Huhtala 2018, s. 62.

80 Neill 1997, s. 27 ja 38.
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tarkoitetaan kokonaisuutta, jolla ymmarretdén johdon valvontaa sekd niitd toimia, joiden
avulla osakkeenomistajat pyrkivdt varmistumaan yritysjohdon toimimisesta omistajien
parhaaksi. Pddmies-agentti suhteessa padmies, eli yhtion tapauksessa osakkeenomistaja ja
osuuskunnan tapauksessa jdsen, solmii sopimuksen tehtdvin suorittamisesta toisen
osapuolen eli agentin kanssa. Osapuolet sopivat, ettd tavoitteesta sekd siitd, ettd tavoitteen
toteuttamiseksi tarvittavat paatokset tulevat agentin tehtéviksi.?> Ongelmana padmies-agentti
suhteissa on asymmetrinen informaatio, jolloin pdémies ei ole samalla tavalla tietoinen
kaikista agentin padtokseen vaikuttavista seikoista sekd agentin kiyttdytymisestd kuin agentti
itse.3® Pddmiehen voi joissakin tilanteissa olla vaikea havaita tekiko agentti parhaansa juuri
padmiehen hyviksi.’” Huomattava on, ettd pddmies-agentti suhteen juuret ovat Suomen
oikeudelle vieraassa trustee instituutiossa.®® Tulkinta voi olla haasteellista téillaisessa
tilanteessa, jossa tietty oikeudellinen instituutio tai periaate pohjaa kotimaiselle oikeudelle

vieraisiin instituutioihin tai periaatteisiin.

Kirjassaan Mdhonen ja Villa toteavat, ettd heiddn kisityksensd mukaan yhtidssd on
kolmenlaisia padmies-agenttisuhteita, jotka ovat: osakkeenomistaja-johto,
vihemmistoosakkeenomistajat-madrddvd osakkeenomistaja sekd muut sidosryhmat-johto.
Muilla sidosryhmilld tarkoitetaan muun muassa velkojia, tyontekijoitd ja asiakkaita.®’
Osuustoiminnassa tidrked periaate on demokraattinen jasenhallinto, joka itsessddn estdd
jdsenten nousu madrddvddn asemaan, toisin kuin osakeyhtidissd. Osuuskuntalaki myds
sddtelee jdsenten ddnimddrdd 5 luvun 13 §:ssa, jossa ensimméisen asteen osuuskunnissa
toisen jdsenen ddnimiddrd saa olla enintddn 20 kertainen toisen jésenen ddnim&drddn
verrattuna. Osuuskunnassa ei ndin ollen ole suurena riskind jonkin jdsenen nouseminen
médrddvadn asemaan muihin verrattuna. Mahdollista on toki tiettyjen jdsenryhmien
ryhmittyminen tiettyjen asioiden taakse. Osuustoiminnallisiin periaatteisiin kuuluu myos
vastuu toimintaymparistostd ja téssd suhteessa my0s osuuskuntaan sopii ajatus johdosta ja
muusta sidosryhmisti yhtend pddmies-agenttisuhteena. Sidosryhmien huomioon ottaminen
johdossa voi olla osuuskunnalle my0s kriittistd toiminnan jatkamisen mahdollistamiseksi,

joka tulee ottaa huomioon myds analysoitaessa osuuskunnan etua ja johdon toimintaa sen

85 Mcihonen — Villa 2010 s. 86.

86 Mchonen 1998, s. 234.

87 Kanniainen 1996, s. 100.

88 Kay, John & Silberston 1997, s. 60-61.
¥ Miihonen & Villa 2019, s. 111-112.
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toteuttamiseksi. Mé&honen kritisoi vallalla olevaa osakkeenomistajakeskeisyyttd, joka
védristdd késityksen yhtiostd itsendisend oikeushenkilond ja samalla johdosta yhtion tai
osuuskunnan agenttina.”® Lain sanamuodon (OYL 1:8 § ja OKL 1:8 §) mukaan johdon
huolellisuusvelvollisuus  kohdistuukin nimenomaan osakeyhtioén tai osuuskuntaan.
Osuuskunnissa tilannetta mutkistaa sddnnds toiminnan tarkoituksesta, jonka mukaan
osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jésenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi
harjoittaa taloudellista toimintaa. Tdlldin pohdittavaksi voi tulla osuuskunnan jasenen edun
huomioon ottamisen laajuus, toiminnan tarkoituksen méairitelmén ollessa véhemmaén tarkka

verrattuna osakeyhtidlaissa mainittuun osakeyhtion tarkoitukseen.

4.2.2 Mitd fidusiaarisilla velvollisuuksilla tarkoitetaan

Johdon tehtivd on osuuskuntalain 1:8 §:n mukaisesti edistdd huolellisesti toimien
osuuskunnan etua. Témé siséltdd huolellisuusvelvollisuuden - johdon velvollisuus toimia
huolellisesti, seké lojaliteettivelvollisuuden - johdon velvollisuus toimia osuuskunnan edun
mukaisesti. Né&itd velvollisuuksia on erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa
kutsuttu fidusiaarisiksi velvollisuuksiksi. Fidusiaarisuhteella tarkoitetaan niin sanotun
asianhoitajan, eli fidusiaarin, erityiseen asemaan perustuvaa luottamussuhdetta toiseen
henkiloon eli fidusianttiin. Télloin fidusiaari hoitaa fidusiantin asioita luottamussuhteen
perusteella, joka voi perustua lakiin tai oikeustoimeen.”! Fidusiaaristen velvollisuuksien on
ymmarretty tarkoittavan fidusiaarin velvollisuutta edistdd lojaalisti fidusiantin parasta
samalla huolellisesti toimien. Osakeyhtidissd johto ndhdddn fidusiaarina, joka hoitaa
osakkeenomistajien eli fidusianttien, asioita lain nojalla. Fidusiaaristen velvollisuuksien
tarkoitus on varmistaa agentin toiminta pddmiehen eduksi.”? Tahén nidkokulmaan liittyy
ajatus johdosta osuuskunnan jidsenten tai osakeyhtion tapauksessa sen osakkeenomistajien
paddmiehend. Osakkeenomistajat osakeyhtidssd ja jdsenet osuuskunnassa ovat kuitenkin
erillisid oikeushenkilditd, eikd heilld ole itsellddn velvollisuuksia osakeyhtiotd/osuuskuntaa

kohtaan.

% Mcihonen 2019, s. 446.
o' Méihonen & Villa 2015, s. 366-368, Kivimdki & Yiostalo 1981, s. 255.
92 Nystrom 2016, s. 49.
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Fidusiaariset velvollisuudet on tunnistettu Englannissa 1700-luvulta ldhtien ja niiden
katsotaan liittyvdn vahvasti trust instituutioon.”® Fidusiaarit ovat nimenomaan edustajia ja
tallaisia katsotaan olevan ainakin kuolin- ja konkurssipesien hoitajat sekd yhtion johtoon

kuuluvat henkil6t.*

Fidusiaaristen velvollisuuksien siséltd on tismentymétdn ja vaihtelee
suhdetyypeittdin. Ne ovat kuitenkin vanhastaan olleet osa myos Suomen oikeutta.”> Myds
hallituksen esityksessd uudeksi osakeyhtiolaiksi otetaan esille yhtion johdon asema
osakkeenomistajien asiamiehené ja asianhuoltajana. Yhtion edun mukaisesti toimimista seki
huolellisuusvelvollisuutta tulee hallituksen esityksen mukaan joissakin tilanteissa arvioida

niin, ettd ndmé velvollisuudet kohdistuvat yhtion sijasta vélittomasti osakkeenomistajien

omistuksen arvoon.”®

Fidusiaaristen velvollisuuksien ollessa edustettuina erityisesti Englannin sekd Yhdysvaltojen
oikeusjérjestelmissd on niitd tulkitessa luonnollista tarkastella ndiden oikeusjérjestelmien
tulkintaa  velvollisuuksista. ~ Yhdysvalloissa Delawaren doktriinissa  fidusiaariset
velvollisuudet on  jaettu  huolellisuusvelvollisuuteen  (duty of care) sekd
lojaliteettivelvollisuuteen (duty of loyalty).”” Yhdistyneiden Kuningaskuntien vuoden 2006
Companies Actissa kappaleessa 2 kohdissa 170-177 fidusiaariset velvollisuudet on jaettu
seitsemédn elementtiin: duty to act within powers, duty to promote the success of the
company, duty to exercise independent judgment, duty to exercise reasonable care, skill, and
diligence, duty to avoid conflicts of interest, duty not to accept benefits from third parties,
duty to declare interest in proposed transaction or arrangement. Ndméd velvollisuudet on
kohdistettu nimenomaan hallituksen jésenid koskeviksi. M&honen ja Villa katsovat, ettd
tilanteessa, jossa ndmé velvollisuudet ovat anglo-amerikkalaisessa jarjestelmissa
kehittyneemmit ja perustuvat Suomea selkeimmin piidmies-agentti suhteelle, on niitd
mahdollista kdyttdd myds Suomen vastaavia velvollisuuksia tulkittaessa. Kuitenkin niin, ettd
ne tahot, joita fidusiaariset velvollisuudet koskevat médritelldén kansallisen lain puitteissa.
Suomen tapauksessa yrityksen johtoon on katsottava kuuluvan hallituksen jédsenet,

toimitusjohtaja sekd hallintoneuvoston jisenet.”®

% Kay, John & Silberston 1997, s. 60-61.

% Mikkola 2003, s. 37.

9 Miihonen & Villa 2015, s. 366-367, Mdhonen & Villa 2014, s. 14.
% HE 109/2005 vp s. 41 ja 194.

97 Méihonen 1998, s. 233.

9% Miihonen & Villa 2015, s. 58, 371-372.
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Johdon fidusiaariset velvollisuudet on tulkittu osakkeenomistajien ja johdon vélisen
epitéydellisen sopimuksen tiydentijiksi.”® Nystrom toteaa hallituksesta ndin tulleen yhtion
sisdinen mekanismi, jonka tehtdvini oli valvoa toimivaa johtoa ja katsoa sen toimivan
osakkeenomistajien eduksi.!” Méihonen ja Villa ottavat esiin uudesta osakeyhtidlaista
alempaa selvemmin ilmenevien johdon fidusiaaristen velvollisuuksien roolin
osakkeenomistajien suojana.!’! Téllainen suojan tarve voi ilmetd my6s osuuskunnissa, joissa
osuuskunnan johto voi saada vield selvemmin laajempia valtaoikeuksia johtuen laajasta
omistajapohjasta. Osakeyhtidsséd yhtion tilannetta on lisdksi helppo seurata osakkeen arvon

muodossa, joka taas osuuskunnissa on haasteellista.

Fidusiaariselle suhteelle erityisen tirkedd on luottamus paddmiechen ja fidusiaarin vélilla.
Téssd mielessd osuuskunnilla pitéisi olla etu puolellaan, silld esimerkiksi hallintoneuvostoon
valitaan osuuskunnan jdsenid, jolloin jdsenet voivat keskuudestaan valita luotettavimmat ja
kykenevimmat henkildt. Osuuskunnassa my0ds sen toiminnan tarkoitus kietoutuu vahvasti
johdon fidusiaarisiin velvollisuuksiin eli huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuteen.
Osuuskuntalain 1:5 § mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoitus on jisenten taloudenpidon ja
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jdsenet kayttdvit
hyvékseen osuuskunnan tarjoamia palveluita, tai palveluita, jotka osuuskunta muulla tavalla.

Sdidnnoissd on mahdollista madrata tisti tarkoituksesta toisin.
4.2.3  Johdon huolellisuusvelvollisuus ja litketoimintapddtosperiaate

Johdon huolellisuusvelvollisuuteen sisdltyy hallituksen esityksen mukaan vaatimus
huolellisesta toimimisesta, sekd velvollisuus edistdd osuuskunnan, eikd vain keskeisten
jasenryhmien ja mahdollisten muiden osuuden ja osakkeen omistajatahojen etua.!*?
Velvollisuus suojaa vihemmistdssd olevia jdsenid ja velkojia ja lisdksi se on térked

esimerkiksi johdon vahingonkorvausvastuun arvioinnin kannalta.

Kyldkallio, lirola ja Kyldkallio ndkevdat OYL 1:8 §:n (ja samanlaisena OKL 1:8 §:ssd
toistuvan), johdon huolellisuusvelvollisuuden siviilioikeudellisena periaatteena, jota ei ole

néhtdva erityisesti osakeyhtio- tai yhtidoikeudellisena periaatteena, sillé velvollisuus toimia

% Nystrom 2016, s. 41, Easterbrook & Fischel 1982, s. 700.
100 Nystrom 2016, s. 41.

U Méhonen & Villa 2015, s. 5.

12 gF 185/2012 vp, s. 20.
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huolellisesti esiintyy myods siviilioikeudellisissa suhteissa, joissa henkild on ottanut
hoitaakseen toisen asioita esimerkiksi asiamiehend, valtuutettuna, edunvalvojana, tai muussa
ominaisuudessa. Tehtdvé on téllaisessa tilanteessa hoidettava huolellisesti ja pddmiehen etua
edistien.!®® Johdon huolellisuusvelvollisuuden, joka ilmenee OYL 1:8 §:std, on sanamuodon
mukaan katsottava koskevan vain yhtion edun edistdmistd. Yhtion edun tulisi olla pddmaéra
johon johdon tulisi tdhditd, samalla ottaen huomioon huolellisuusvelvollisuuden, joka
koskee kaikkea johdon tehtdvid. Yhtion edun edistiminen on néhtéva johdon tavoiteltavaksi

padmairéksi, jota hallituksen on aktiivisesti pyrittdvé edistimain.

OYL 1:8 § tulee sovellettavaksi osakeyhtion hallituksen ja hallintoneuvoston jdseniin sekd
toimitusjohtajaan. Tilanteessa, jossa yhtid on asetettu selvitystilaan, sovelletaan 1:8 §:aa
myo0s selvitysmiehiin sekd kaupparekisteristd poistetun yhtion edustajiin (OYL 6:1.1,

20:9.1).

Suomessa  sovelletaan  angloamerikkalaisesta  jérjestelmistd  perdisin  olevaa
litketoimintapéddtosperiaatetta (business  judgment  rule), jonka  mukaisesti
huolellisuusvelvollisuutta on noudatettu, kun johdon tekemit piddtdkset perustuvat
olosuhteisiin ndhden asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen. Tallaisessa tilanteessa

johdon ei voida katsoa olevan mydskéin korvausvelvollinen mahdollisesta vahingosta.'%*

Liiketoimintapditosperiaate eli business judgment rule perustuu suurimmaksi osaksi
yhdysvaltalaiseen oikeuteen, jossa sitd on madritelty useissa oikeustapauksissa. Johdon ei
voida katsoa olevan vastuussa liiketoimintaratkaisuista jos:

1) “kyseessd ei ole oikeustoimi henkilon itsensd kanssa eikd kdsilld ole
intressiristiriitaa kdsiteltdvdin asian suhteen,

2) hallitus kdsittelee asiaa ja ratkaisee sen. Business judgment rule ei siis
suojaa passiivisuutta. Sen sijaan pddtos olla tekemdittd mitddn on sddnnon
alainen;

3) hallituksen jdsenet hankkivat asianmukaisen informaation ennen
pddtoksentekoa. Pddtoksen perustaksi on selvitettdvd kaikki asiaan

vaikuttavat oleelliset tiedot, jotka ovat kohtuullisesti hankittavissa, ja

193 Kylikallio, lirola & Kyldikallio 12015, s. 61-62.
14 HE 109/2005 vp, s. 194-195.
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4) hallituksen toimet eivdt ole tdysin perusteettomia tai epdrationaalisia.
Toimella tdytyy siis olla jdrkevd liiketaloudellinen peruste eikd se saa olla

réikecin virheellinen. %’

Yhdysvaltalaisten tuomioistuinten paitoksissd ollaan muun muassa edellytetty seuraavien
elementtien olemassaoloa, jotta business judgment rule pédtee: “a business decision,
disinterestedness and independence, due care, good faith and no abuse of discretion and a
challenged decision does not constitute fraud, illegality, ultra vires conduct or waste”.'%
Liiketoimintapditosperiaate perustuu oletukselle siitd, ettd johto toimii riittdvien tietojen
pohjalta ja hyvéssd uskossa arvioiden tekemidnsd ratkaisut yhtion parhaaksi.!?’
Huolellisuusvelvollisuuden tdyttdmiseksi ratkaisun tueksi on tullut hankkia tarpeellinen
asianmukainen tieto ja sen perusteella on tehty johdonmukainen péétds tai muu toimi.
Osakeyhtiotd koskevan lain perusteluissa sekd kirjallisuudessa esitetyt tulkinnat voidaan
siirtdd vastaamaan soveltuvilta osin myds osuuskuntia johtuen osakeyhtio- sekd

osuuskuntalain samankaltaisuudesta.'?®

Arvioitaessa onko tointa tehtdessd johto toiminut
huolellisesti, arvioidaan, kuinka huolellinen henkil6 olisi vastaavissa olosuhteissa toiminut.
Tointa arvioitaessa on tidrkedd huomioida myds se, ettd litketoimia tehtdessd padtokset
tehdddn usein epavarmuuden vallitessa seki se, ettd litketoimintapadtoksiin liittyy aina riski
ja epdvarmuus. Huomioitava on riskin ja huolellisuuden korreloivan keskenédn, jolloin

huolellisuusvaatimus korostuu riskin kasvaessa.'%?

Suomessa litketoimintapddtosperiaatetta on analysoitu tapauksessa KKO 1997:11, joka on
ennen nykyisen osakeyhtidlain voimaantuloa. Tapauksessa on arvioitu liikepankkien
luotonantotoimintaa ja hallituksen jdsenten sekd varajdsenen vahingonkorvausvastuuta.
Tapauksessa arvioidaan liiketoiminnassa sallitun riskinoton rajaa tilanteessa, jossa vastaajien
olisi pitidnyt olla tietoisia vallitsevan taloudellisen tilanteen heikkenemisestd siind madrin,
ettd se vaikuttaisi myOs myonnetyn luoton maksuun. Tapauksessa vastaajat eivét olleet
ottaneet riittdvissd médrin huomioon riskii siité, ettd luotoista aiheutuisi pankille vahinkoa.

Tapauksessa ei voitu myOskéddn katsoa olleen kyseessd erittdin painavia liiketaloudellisia

195 Méihonen & Villa 2015, 372-373.

106 Atiihénen & Villa 2015, s. 60 (viitteet Robotti & Co., LLC v. Liddell, No. 3128-VCN [Del. Ch., Jan. 14,
20107).

197 Méihonen & Villa 2015, s. 373.

198 Aihonen & Villa 2014, s. 15.

199 Meiihonen & Villa 2015, s. 375, HE 109/2005 vp, s. 41.
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perusteita luotonannon tueksi. Oleellista tapauksessa olivat nimenomaan ne tiedot, joita
vastaajilla oli kdytettdvissddn luotonannon hetkelld. Myoskidin se, ettd pankin valvojat eivit
olleet huomauttaneet luototuksesta ei vaikuttanut vastaajien huolellisuusvelvollisuuden
siséltoon. On katsottava, ettd jokaisen johdossa toimivan henkilon huolellisuusvelvollisuutta
tarkastellaan irrallaan muiden henkildiden toimenpiteistd. Kuitenkin huomioon ottaen
henkilon asema. Varajésenen huolellisuusvelvollisuutta arvioitaessa térkeédksi seikaksi nousi
hénen osallistumisensa luottoja koskeviin johtokunnan kokouksiin, joissa hénelld oli ollut
puheoikeus. Titd vasten vastaajan toimintaa tuli arvioida johtokunnan varajdsenend, ei
ainoastaan tydsuhteisena pankinjohtajana. Huolellisuusvelvollisuus voi siis koskettaa johdon

jasentd myos tilanteessa, jossa hdn on myds tydsuhteessa yritykseen.

Téssé tapauksessa huolellisuuden arviointiin katsottiin kuuluvan kohtuullista varmistamista
siitd, ettd luoton perintd on turvattu. Korkein oikeus totesi, ettd joissakin tilanteissa pankit
voivat myoOntdd vakuudettomia luottoja asiakkaalle ja riskien ottamisen kuuluvan jossakin
médrin pankkien toimintaan. Kuitenkin toimenpiteelld tulee aina olla pankin edun kannalta
hyviéksyttivi syy. Vastaajat esittivit, ettd oli pankin edun mukaista luotottaa kyseessé olevaa
Sandnés-ryhmii, jotta sen konkurssit kevddlld 1991 eivét olisi aiheuttaneet pankille
huomattavia luottotappioita. Tdlloin tiedossa olevien seikkojen perusteella he pitivit
Sandnids-ryhmén liiketoiminnan jatkamista pankin edun kannalta parempana vaihtoehtona.
Korkein oikeus totesi, ettei tilanteessa, jossa luototettavan konsernin taloudelliseen
tilanteeseen ei ollut edes pitkilld tdhtdimellda odotettavissa parannusta, voida katsoa
luotonannon jatkamisen olevan hyviksyttdvéa liiketoimintaan kuuluvana virhearvio. Vaikka
padtoksessd katsottiin ylitetyn litketoiminnassa sallitun riskinoton rajan, otti korkein oikeus
korvausta sovitellessa huomioon sen, ettd pankit ottivat yleisesti tapauksessa mainittuna
aikana varsin suuria riskejd. Huolellisuusvelvollisuutta arvioitaessa tdlld ei kuitenkaan
suoranaisesti voitu katsoa olevan merkitystd. Pdédsdédntoisesti ei voida katsoa jollakin alalla
vallitsevan kéytdnnon vapauttavan johtoa vastuusta huolellisuutta arvioitaessa, jos samaan

aikaan johdon olisi tullut havaita timéan kéytdnnon haitallisuus yhtion edulle.

Osuuskuntalain mukaan johdon on edistettdvd osuuskunnan etua ja pykéld on samanlainen
osakeyhtidlain vastaavan kanssa, jolloin johtoa tulkintaan voidaan jonkin verran hakea
osakeyhtiditd koskevasta oikeuskdytdnnostd. Osuuskuntien ollessa kyseessd ne

padsddntoisesti toimivat samoilla markkinoilla osakeyhtididen kanssa ja OKL 1:5 §:n
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mukaisesti osuuskunnan tarkoituksena on nimenomaan harjoittaa taloudellista toimintaa
siten, ettd jasenet kdyttdvit hyvikseen osuuskunnan tarjoamia palveluita. Témaé taloudellisen
toiminnan harjoittaminen tapahtuu yleisesti samoilla markkinoilla padsdéntoisesti samojen
saantdjen mukaisesti kuin yhtidilld, jolloin on luonnollista analysoida myo0s

huolellisuusvelvollisuutta soveltuvin osin yhtiéiden huolellisuusvelvollisuutta vastaavasti.

Myos tapauksessa KKO 1997:110 kyseessd oli liikepankin johtokunnan, joka toimi
hallituksena, vahingonkorvausvastuun arviointi ja korvauksen sovittelu. Huolellisuuden
arvioinnista oikeus totesi liikepankkien luotonannottomintaan kuuluvan riskien ottamisen,
mutta yleisen huolellisuusvelvollisuuden edellyttdvén luottopditdsten huolellista valmistelua
sekd sitd, ettd ndmd luottopddtokset voidaan perustella liiketaloudellisen perustein.
Tapauksessa  erityisesti  yleisen taloudellisen tilanteen  heikentyminen  seki
suhdannendkymien heikentyminen olisi pitidnyt ottaa huomioon arvioitaessa luotonantoa ja
huomioon olisi tdytynyt ottaa se mahdollisuus, ettd luotoista aiheutuu pankille vahinkoa.
Koska néitéd seikkoja ei oltu otettu riittdvésti huomioon, oli liikepankkitoimintaan kuuluvan

riskinotto-oikeuden rajat ylitetty.

Huolellisuusvelvollisuutta tulisi siis my0s Suomessa arvioida liiketoimintapdétdsperiaatteen
avulla ja ottaa huomioon téssd arvioinnissa onko riskinotolla jokin pankin edun kannalta
hyviksyttivd syy. Tapauksessa KKO 1997:110 analysoitiin liiketaloudellisia perusteita
toteamalla luotonottajan toiminnan olleen pysdhdyksissé tai pysdahtymaéssd, jolloin toiminta,
jolla luottojen a samoin kuin korkojen maksua oli aihetta vakavasti epiilld. Lisdksi luottojen
vakuudet olivat olleet riittdméttomét, jolloin kokonaisuudessaan tilanteessa ei ollut
litketaloudellisia perusteita luototuksen aloittamiseen ja jatkamiseen. Myos osuuskunnissa,
jotka toimivat samoilla markkinoilla muiden yritysten kanssa on katsottava olevan
velvollisuus toimia litketoimintapditdsperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon osuuskunnan
edun. Tilanteessa, jossa osuuskunnan etu eroaa jasenen edusta ja osuuskunnan etua ei oteta
riittdvasti huomioon, on johdolle riskind joutuminen korvausvelvolliseksi mahdollisista

vahingoista.


Noora Silmonen
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4.2.4  Lojaliteettivelvollisuus

Osuuskunnan johdon velvollisuus huolellisesti toimien edistdd osuuskunnan etua sisdltdd
paitsi vaatimuksen huolellisesti toimimisesta, myds vaatimuksen edistdd osuuskunnan etua,
josta kaytetddn termid lojaliteettivelvollisuus. Osakeyhtiolaissa johdon
lojaliteettivelvollisuus on sidottu yhtién etuun ja sitd kautta osakeyhtion toiminnan
tarkoituksen toteuttamiseen, joka on OYL 1:5 § mukaisesti on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille. Laissa on ndin selkeédsti méadritelty yhtion toiminnan tarkoitus, jota
johdon tulisi toteuttaa. Osakeyhtion johdon lojaliteettivelvollisuus kohdistuu tdmén yhtion
edun toteuttamisen kautta toissijaisesti myds osakkeenomistajiin, jotka hyotyvét yhtion
menestyksestd osakkeidensa tuottaman arvon nousulla. Osuuskuntien tilanteessa
osuuskunnan toiminnan tarkoitus on itsessédén sidottu osuuskunnan jésenten elinkeinon tai
taloudenpidon tukemiseen tarjoamalla jdsenille palveluita tdhdn tarkoitukseen. Né&in
osuuskunnan johdon lojaliteettivelvollisuus on sidottu vahvemmin osuuskunnan jasenistoon.
Osuuskuntalaki mahdollistaa sen, ettd osuuskunnan sddnnoissd osuuskunnan tarkoituksesta
sovitaan laista eridvlld tavalla. Télloin my6s johdon lojaalisuusvelvollisuus muotoutuu tata
sdantdd vastaavasti. Mdhonen ja Villa toteavat mahdolliseksi jopa sdédntoméadrdyksen, jossa
osuuskunnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeiden omistajalle tai muulle taholle, jolloin
lojaalisuusvelvollisuus suuntautuu muuhun tahoon kuin jéseniin. Lojaliteettivelvollisuuden
poistaminen kokonaan ei kuitenkaan ole mahdollista ja vain sen suuntaaminen toiseen tahoon

jésenien sijaan on mahdollista.!!°

Fidusiaariselle lojaliteettivelvollisuudelle tyypillistd on sen yksipuolisuus pddamies-agentti
suhteessa, jolloin se sitoo vain asiainhoitajaa eli agenttia.!'! Lojaliteettivelvollisuus toimii
rajoitteena johdon toiminnalle ja Mdhonen toteaa lojaliteettivelvoitteen vastaavan parhaiten
tilanteita, joissa agentti on velvollinen ajamaan padmiehensi etua.!'?> Millerin ja Goldin
mukaan lojaliteettivelvollisuus tulisi nédhdd hallituksen jésenten lojaalisuutena tiettyja
tavoitteita eikd henkilditd kohtaan.!'3 Nystrom toteaa tidmidn ndkyvdn erityisesti

tuomioistuinten viittauksissa “yhtion etuun” tai ” yhtion ja sen osakkeenomistajien etuun”,

10 AMéihonen & Villa 2014, s. 16.
U Meéhonen, 1998, s. 233.

12 Méhénen, 2000, s. 225

'3 Miller — Gold 2015, s. 45
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jolloin fidusiaaristen velvollisuuksien suojaama henkilopiiri ei ratkaisuista suoraan ilmene.

Tamén tulkinnan mukaan yhtion tarkoitus mééritellaén abstraktien tavoitteiden kautta.!!#

Lojaliteettivelvollisuuden on katsottu ilmenevin myds tilanteessa, jossa johtoon kuuluva
henkild ei toimi johtoon kuuluvan ominaisuudessa tai on esteellinen. Téllaisessa tilanteessa
henkilon on huolehdittava, ettei yhtio karsi vahinkoa hinen menettelynsé seurauksena tai ettd
yhtio on tietoinen, ettd henkild toimii tilanteessa muussa ominaisuudessa.''> Kylékallio,
lirola ja Kylédkallio nékevidt vaatimuksen lojaliteettivelvollisuuden ulottamisesta kaikkiin
osakkeenomistajiin haasteellisena, silld jokaisella osakkeenomistajalla on omia intresseja.

Enemmin johdon tulisi kohdella osakkeenomistajia tasapuolisesti.! !

Osuuskunnassa tilanne on erilainen verrattuna osakeyhtioon, silld osuuskuntaan kuuluu jo
sisdsyntyisend ominaisuutena jdsenten etujen huomioiminen jdsenten talouden seki
elinkeinon tukemisen muodossa. Johdon tydskentelyssd huomioon tulee ottaa osakeyhtidita
laajemmin jisenten tarpeisiin vastaaminen ja pitdd se mielessé kaikessa tekemisessd, vaikka

osuuskuntalain 1:8 §:ssé puhutaankin nimenomaan osuuskunnan edusta.

4.3 Osuuskunnan edun arvionti

Johdon fidusiaaristen velvollisuuksien arviointiin liittyy kiintedsti osuuskunnan edun kisite
ja sen arviointi, silld johdon on osuuskuntalain 1:8 §:n mukaisesti huolellisesti toimien
edistettdvd osuuskunnan etua. Osakeyhtion edun taas voidaan katsoa olevan toimimista
yhtion toiminnan tarkoituksen mukaisesti.!!” Samaa tulkintaperiaatetta voidaan kiyttda myos
osuuskuntien tapauksessa, jolloin osuuskunnan toiminnan tarkoitus maérittiisi osuuskunnan
edun. Laissa osuuskunnan toiminnan tarkoitus médritellddn 1:5 §:ssd, jonka mukaan
osuuskunta toimii jdsentensd elinkeinon ja taloudenpidon tukemiseksi harjoittamalla
taloudellista toimintaa siten, ettd jdsenet kayttdvdt hyvidkseen osuuskunnan tarjoamia
palveluita. Vaihtoehtoisesti osuuskunnan sididnndissd voidaan maérdtd osuuskunnan
toiminnan  tarkoituksesta  toisinkin.  Yhtion edun  merkitys sekd  johdon

lojaliteettivelvollisuuden suojaama henkilopiiri ovat avoimia oikeudellisia ongelmia.!!®

14 Nystrém 2016, s. 89-90.

WS Kylikallio, lirola & Kylikallio 12015, s. 61-62, KKO 1997:110.
16 Rylikallio, lirola & Kyldikallio 12015, s. 61-62.

W7 HE 109/2005 vp s. 41.

U8 Nystrém 2016, s. 52.
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Oman tutkimukseni on katsottava perustuvan osuuskunnan edun seké johdon lojaliteetti- ja
huolellisuusvelvollisuuden analysointiin, jolloin ongelma on samantyyppinen kuin

Nystromin véitdskirjassaan kuvailema.

Osuuskuntalaista ilmenevé toiminnan tarkoitus ei ole niin helposti tulkittavissa kuin voisi
ajatella. Tarkoitus siséltda ajatuksen osuuskunnan jdsenten yhtenevisté eduista, joka sinéllédén
on luonnollista, osuuskunnan yleensd muotoutuessa tilanteessa, jossa jésenilld on yhteisid
tavoitteita ja tarpeita. Nykyinen osuuskuntalaki mahdollistaa sen, ettd osuuskunnan osuuksia
ja/tai osakkeita omistaa jasenten liséksi taho, joka ei ole osuuskunnan jésen. Tdma vaikeuttaa

my0s osuuskunnan edun arviointia.

Intressiristiriitojen  ratkaisussa on  kdytetty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
osakeyhtididen osalta osakkeenomistajien yhteistd hypoteettista etua.!'® Nystrom ottaa tihén
ldhestymistapaan liittyvét lainopilliset sekd kisitteelliset ongelmat esiin. Erityisesti hdn
painottaa ongelman ilmenevén tilanteessa, jossa yhtion tarkoitukseksi oletetaan voiton
maksimointi pitkélld aikavalilld tai osakkeenomistajien yhteinen hypoteettinen etu, jolloin
osakkeenomistajien erilaisia preferenssejd koskeva ongelma tulee samalla sivuutetuksi.
Nystrom ottaa esiin tilanteen osakeyhtion paitoksenteossa, jossa hallituksen pédtds on
perusteltavissa liiketaloudellisesti, vaikka kaikki osakkeenomistajat eivdt sitd hyvéksy.
Téllaisessa tilanteessa pddtds on Nystromin mukaan legitimoitavissa vedoten yhtion etuun
tai osakkeenomistajien yhteiseen etuun. Se, kumpaan vedotaan, ei vilttimattd vaikuta
padtoksen oikeudellisen arvioinnin lopputulokseen. Nystrom kuitenkin toteaa

osakkeenomistajien edun olevan epdjohdonmukainen konfliktinratkaisukeino.!°

Nystrom kysyy viitoskirjassaan kenen fidusiaareina johtajat osakeyhtiossd toimivat.!?! Sama
kysymys koskee myds osuuskuntia. Johdon velvollisuuksien on katsottu traditionaalisesti
oikeuskirjallisuudessa kohdistuvan yhtioon entiteettind. Yhtion ja osakkeenomistajien
samastuksen on katsottava sen sijaan olevan melko uusi, joskin tavanomainen, ilmid
oikeuskirjallisuudessa. Téllainen tulkinta on yleistynyt erityisesti corporate governance
vallankumouksen jilkeen.!?? My6s Suomen osuuskuntalaissa osuuskunnan edun voidaan

katsoa samastuvan osuuskunnan jésenten etuun. Tulkintaa siitd ovatko osakkeenomistaja

19 Nystrém 2016, s. 83, Ponkd 2013, s. 30.
120 Nystrim 2016, s. 83.
121 Nystrém 2016, s. 51.
122 Nystrém 2016, s. 51.
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sekd yhtio samat intressitahot, osakeyhtididen ollessa kyseessd, on kisitelty muun muassa
oikeustapauksissa Guth v. Loft sekd North American Catholic Educational Programming
Foundation, Inc. V. Gheewalla.!?? Kyseisissd tapauksissa on katsottu hallituksen jdsenen
olevan fidusiaarisuhteessa yhtioon sekd osakkeenomistajiin ndhden (directors stand in a
fuduciary relationship to the corporation and its shareholders). Tilanteessa, jossa nimi
intressitahot mainitaan erikseen, on perusteita tulkita, ettd kyseessd on kaksi erillistd

intressitahoa.!?*

Johdon tavoitteiden legaalinen méérittely on usein hankalaa, josta seuraa vaikeus mydskdén
arvioida liiketoimintapddtosperiaatteen nojalla tehtyjd padtoksia.'?> Osakeyhtion osalta sen
tarkoitus on vain osittain tdytdntoon pantavissa huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien
avulla, jolloin yhtion edun médrittely ei ole tarkasti mahdollista.!?¢ Téllainen tilanne voi
hyvinkin olla myds osuuskunnassa, jossa johdon tulisi kuitenkin pitdd mielessd viime
sijaisesti osuuskunnan jdsenten etu, silld osuuskunta on perustettu jdseniddn varten.
Huomioita on myos osuuskuntien tapauksessa kiinnitettdvd siihen, onko osuuskunnan
tarkoituksesta sovittu toisin osuuskunnan sdidnndissd. My0s tilanne, jossa osakeyhtion edun
olisi katsottava olevan “pluralistinen”, jota termid Nystrom kayttdd vaiitoskirjassaan,
aiheuttaa sen, ettd johto voi vedota kaikissa péddtoksissdén, jonkin sidosryhmédn etuun ja

johdon saaminen vastuuseen olisi tosiasiallisesti mahdotonta.!?”

Siitd huolimatta millaiseksi arvioidaan yhtidintressi, on johdon péétosten lapdistdava
osakeyhtio-  sekd  osuuskuntalain  1:8  §:std  ilmeneviin  huolellisuus-  ja
lojaliteettivelvollisuuksiin liittyvd seula, ja oltava osakeyhtio- ja osuuskuntalain 6:4 §:n
esteellisyyssddnnosten nidkokulmasta moitteeton. Esimerkkeind lojaliteettivelvollisuuden
vastaisista toimista Nystrdom mainitsee itsekontrahoinnin tilanteet, jossa yrityksen edustaja
tekee toimia yrityksen edustajana toimien samalla omaan lukuunsa toimen osapuolena, seka
tilanteet, joissa johtaja on hyddyntényt liiketoimintamahdollisuuden yhtion sijasta tai

kilpaillut yhtion kanssa.!?® Lojaliteettivelvollisuuden vastaista toiminta voisi olla tilanteessa,

123 Guth v. loft, Inc., 5 A.2d 503, 510 (Del. 1939), North American Catholic Educational Programming
Foundation, Inc. v. Gheewalla, 930 A.2d 92, 99 (Del.2007)

124 Nystrom 2016, s. 52 jossa mainitut alaviitteet (Millon 1990, s.255, Murray 2011, s. 577-623, Bruner 2010,
s. 599, Rock 2013, s. 1907-1988).

125 Gold 2012, s. 1095

126 Nysstrim 2016, s. 80.

127 Nystrom 2016, s. 80, (jossa mainitut alaviitteet Stattin 2009, s. 54-57).

128 Nystrom 2016, s. 80, Mdhonen — Villa 2015, s. 379-380 (ja siind mainitut alaviitteet).
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jossa johto ohjaa yhtion varoja itselleen tai ldheiselleen térkeisiin kohteisiin Tulkintaa
vaaditaan monissa tilanteissa ja siind mitkd niistd arvioidaan lojaliteettivelvollisuuden
vastaisiksi, esimerkkeind tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen tai moraalisesti

arveluttavan liiketoiminta mahdollisuuden kéyttdmatta jattiminen.'?’

Nystrdom spekuloi, ettd osakeyhtidoikeuden ldhtokohtana saattaa olla yhtion edun
asettaminen yksittdisen osakkeenomistajan etujen edelle. Yhtion edun maidrittely
osakkeenomistajien yhteiseksi eduksi sivuuttaa paitsi osakkeenomistajien keskindiset
intressiristiriidat, myds osakkeenomistajien intressiristiriidat yhtion muiden sidosryhmien
edustajien kanssa.!’® Tillainen tilanne on esimerkiksi yhtion edun asettaminen etusijalle
verrattuna osakkeenomistajien etuun velkojien suojaamiseksi.!?!
Konfliktinratkaisukriteerind  yhtion etu on ndhtdvd voimakkaampana verrattuna
vaatimukseen osakkeenomistajien yhdenvertaisesta aineellisesta kohtelusta.!*? Kuitenkin
yhtion edun médrittely lain tasolla on mahdollista vain hyvin yleisluontoisesti ja kisitteend
se jad lain tasolla hyvinkin abstraktiksi.!*? Liséksi yhtion edun konkreettisen merkityssisidllon
voidaan katsoa muotoutuvan kussakin yhtidssd tapauskohtaisesti.!3* Nystromin paételmat
sopivat osuuskuntiin suurelta osin ottaen huomioon lakien olevan suurelta osin yhtenevit,
jolloin myds osakeyhtidlain tulkintaa voidaan kayttdd apuna osuuskuntalakia tulkittaessa.
Erityisesti huomiota olisi osuuskuntien osalta kiinnittdd siithen, ettd niiden etua
tarkasteltaisiin tapauskohtaisesti, kuitenkin pitéen silméllda myos jésenten etua kollektiivina.
Osuuskuntiin onkin mahdollista soveltaa ajatuksia osakeyhtididen edusta. Téllaiseksi eduksi
voidaan katsoa toiminta, joka turvaa osakeyhtion olemassaolon ja on pitkdlld aikavdlilld
kannattavaa ja voittoa tuottavaa.’>> Osuuskuntien ollessa kyseesséd voitontuottamista ei ole
erikseen tarpeen vaatia, ellei tdstd nimenomaan osuuskunnan sdénndissd maératd. Arviossa
tulisi sen sijaan antaa arvoa samalla tavalla toiminnalle, joka turvaa osuuskunnan

olemassaolon ja joka on pitkalld aikavaililld kannattavaa.

129 Nystrém 2016, s. 80-81

130 Nystrém 2016, s. 84

B Nystrém 2016, s. 85, (jossa mainitut alaviitteet Rock 2013, s. 1958).

132 Savela 2010, s. 17-20.

133 Nystrém 2016, s. 9.

134 Nystrom 2016, s. 91,[jossa mainittu alaviite Koski 1977, s. 225-228 (yhtidintressin siséltd jid madriteltdviksi
yksittdistapauksittain)].

135 Nystrém 2016, s. 90, (jossa mainitut alaviitteet Toiviainen 1992, s. 167-173, Mintysaari 2010, s. 172, Keay
2008, s. 679, 691-694).
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Samalla tavalla kuin edeltd kdy ilmi, mydskdén osuuskunnan jésenen etu ei ole niin
yksiselitteisesti médariteltdvissd. Ndin on erityisesti osuuskunnissa, joissa jisenet ovat hyvin
heterogeeninen joukko. Viimein erot osakkeenomistajien tai osuuskuntien tapauksessa myds
jasenten vililld paikantuvat arvo- ja moraalierimielisyyksiksi.!3¢ Jdsenen etua huomioon
otettaessa tulisi katsoa nimenomaan osuuskunnan siéntojé ja sielld médriteltyd osuuskunnan
tarkoitusta tai sddntomadrdayksen puuttuessa johtoa tulee hakea osuuskuntalaissa mainitusta
osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta. Osuuskunnan jidsenen etu tulee arvioitavaksi

osuuskunnan johdon paitoksenteossa nimenomaan osuuskunnan tarkoituksen kautta.

Lisdhaasteen osuuskunnan etua arvioitaessa tuo myos yhdenvertaisuuden vaatimus, joka
ilmenee osuuskuntalain 1:7 §:std. Sen mukaan kaikilla jasenilld on osuuskunnassa yhtéldiset
oikeudet ja kaikki osuudet ja osakkeet tuottavat osuuskunnassa yhtéldiset oikeudet, jollei
osuuskuntalaissa tai osuuskunnan sddnndissd madrdtd toisin. Osuuskunnan kokous,
edustajisto, hallitus, toimitusjohtaja taikka hallintoneuvosto ei saa tehdd pdcdtostd, joka on
omiaan tuottamaan jdsenelle tai muulle epdoikeutettua etua osuuskunnan taikka toisen
Jjdsenen tai osakkeen omistajan kustannuksella. Niinpd paatoksissé tulisi ottaa huomioon
myo0s yhdenvertaisuusperiaate, jolla pyritddn hallitsemaan enemmistdosakkeenomistajien
maédrdysvallan kiyttdmisté tapahtuvaksi yhtion intressissd.!?” Tapauksessa, jossa pditds olisi
osuuskunta- tai osakeyhtidlain muodollisten vaatimusten mukainen, mutta ei tdyttéisi

yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksia, ei téllaisen padtdksen voida katsoa olevan péateva.
138

136 Nystrém 2016, s. 82, (jossa mainitut alaviitteet Richardson 2011, s. 6, 10-11).
37 Méhonen & Villa 2010, s. 87 .
138 HE 109/2002 s. 37.
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S PERIAATTEET JA CORPORATE GOVERNANCE KOODIT

5.1 Osuustoiminnallisten periaatteiden merkitys osuuskunnan hallinnossa

Téssd pddluvussa késittelen osuustoiminnallisten periaatteiden sekd erilaisten corporate
governance/hallinnointi koodien siséltdd ja niiden vaikutusta osuuskunnissa. Alaluvussa 5.1
otan esiin osuustoiminnallisten periaatteiden vaikutuksen osuuskuntien seké jasenten edun
tulkintaan. Alaluvut 5.2 — 5.3 késittelevdt corporate governance koodeja osuuskuntien
ndkokulmasta sekd sitd, millaisia koodeja suomalaiset osuuskunnat noudattavat. Otan esiin
padluvussa myds muiden maiden nimenomaan osuuskunnille suunnatut corporate

governance koodit ja sen, kuinka osuuskunnan etu ja tarkoitus ilmenevit niisséa.

Osuustoiminnalle ominaista ovat osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet. Oikeudellisesti
velvoittavia periaatteet eivit ole, vaan niiden ldhtékohta on osuustoiminnan arvopohjassa.!'*®
Osuustoiminnalliset periaatteet ja arvot kdyvét ilmi Kansainvilisen osuustoimintaliiton
suosituksesta. Periaatteet on alun perin nimetty Kansainvélisen osuustoimintaliiton
jasenjérjestojen kesken 1937.1%0 Suomessa osuustoimintakeskus Pellervo mainitsee
osuustoiminnan periaatteiksi ja arvoiksi vapaaehtoisen ja avoimen jdsenyyden,
demokraattisen jdsenhallinnon, jdsenten taloudellisen osallistumisen, itsendisyyden ja
riippumattomuuden, koulutuksen, oppimisen sekd viestinndn, osuuskuntien keskindisen
vhteistyon sekd vastuun toimintaympdristostd. Perusarvoiksi mainitaan omatoimisuus,
omavastuisuus, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus sekd solidaarisuus ja eettisiksi
arvoiksi rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu sekd muista ihmisistd vdlittdminen.
141 Periaatteiden ja arvojen médrittely erottaa osuustoiminnalliset yhteisot osakeyhtidistd,

joissa toiminnassa noudatettavat periaatteet mééritelladn jokaisessa yrityksessd itse.

The International Cooperative Alliance (ICA) on hyvéksynyt vuonna 1995 uudistetun
julistuksen osuuskuntien identiteetistd (the revised Statement on the Co-operative Identity),
joka sisdltdd osuuskunnan méiéritelmén, osuuskunnalliset arvot seké periaatteet. Osuuskuntia
kuvaillaan julistuksessa seuraavasti: “a cooperative is an autonomous association of persons

united voluntarily to meet their common economic, social, and cultural needs and aspirations

139 Hiez, s. 10-11, Troberg, 2018, s. 36.
140 Troberg, 2018, s. 36-37.
Y1 Osuustoimintakeskus Pellervo, Usein kysyttyd osuustoiminnasta, lainattu 28.8.2019.
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through a jointly owned and democratically-controlled enterprise”. Hankaluus arvioitaessa
osuuskunnan tarkoitusta ja etua, joka on ilmennyt myds téssa tutkimuksessa, kiy ilmi Shawn
analyysistd koskien osuuskuntien kykyad yhdistdd monia eri tavoitteita ja etuja yhteen
yritykseen. Toisin kuin osakeyhtidissd, joissa yksinomaisena tarkoituksena on viime aikoihin
asti ollut voiton maksimointi osakkeenomistajille. Shawnin mukaan tima moninaisten etujen
ja tavoitteiden sisdltyminen yhteen yrityksiin kuvataan hyvin ICA:n yllimainittua
médritelméssd osuuskunnista. Shaw puhuu tdstd osuuskuntien kaksoisidentiteettind, jolla on
luonnollisesti  ollut vaikutus my6ds osuuskunnissa omaksuttuihin  hallinnollisiin

ratkaisuihin.!#2

Arvoiksi mainitaan omatoimisuus, oma-aloitteinen vastuullisuus, demokratia, tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus  sekd  solidaarisuus.!*® Niiden arvojen pohjalle perustuvat
osuuskunnalliset periaatteet, joita ICA:n julistuksessa on seitsemén:

1) Vapaaehtoinen ja avoin jisenyys

2) Demokraattinen jdsenkontrolli

3) Jasenten taloudellinen osallistuminen

4) Riippumattomuus ja itsendisyys

5) Koulutus, valmennus ja tiedonanto

6) Osuuskuntien keskindinen yhteistyo

7) Vastuu toimintaymparistostd.'4*

ICA:n periaatteisiin perustuu suurelta osin my0s Kansainvélisen tydjarjeston ILO:n
(International Labor Organization) suositus osuuskuntien edistimisestd vuodelta 2002 (R193
— Promotion of Cooperatives Recommendation, 2002, No. 193, Recommendation concerning

Promotion of Cooperatives).

ILO:n osuustoiminnan edistdmistd koskevan suosituksen ILO 193:n mukaan osuuskuntien
identiteetin vahvistamisen ja edistdmisen tulisi perustua seuraaville osuustoiminnallisille
arvoille:

e Omatoimisuus

12Shaw 2006, s. 2.

I3ICA - Co-operative identity, values & principles.

144 TCA -Co-operative identity, values & principles, R193 — Promotion of Cooperatives Recommendation
(2002) s. 2.



48

e Omavastuisuus

e Demokratia

e Tasa-arvo

e Oikeudenmukaisuus

e Solidaarisuus

Lisdksi huomioon tulisi ottaa seuraavat eettiset arvot:
e Rehellisyys
e Avoimuus
e Yhteiskunnallinen vastuu

e Muista vilittiminen

ILO:n suosituksessa tunnustetaan my0s aiemmin mainittujen ICA:n periaatteiden merkitys
osuuskuntien identiteetin edistimisessé ja lujittamisessa.!*> ICA:n periaatteiden kiyttdminen
tulkinnan apuna ja pohjana muiden jdrjestojen sekd valtioiden osuuskuntia koskevissa
suosituksissa ja sdddoksissd osoittaa niiden merkitystd laajemminkin. Osuuskunnan hallinto
mainitaan osiossa 8 (2) todeten, kuinka kansallisessa politiikassa tulisi erityisesti edistda
toimenpiteitd, joiden avulla parhaiden hallintapojen edistiminen on mahdollista
osuuskunnissa. Osuustoiminnallisilla periaatteilla on ollut vaikutusta erityisesti kehittyvien
maiden osuuskuntalainsdddintdon, jossa niitd on otettu suositus ILO 193:n asettamien

raamien mukaan,!4°

Osuustoiminnallisten periaatteiden noudattaminen nakyy myos yrityksilld niiden arvoissa.
Muun muassa OP-Ryhmiéssd puhutaan osuustoiminnallisista arvoista ja korostetaan
ihmisldheisyyttd, vastuullisuutta sekd yhdessd menestymistd. Toiminnasta puhuttaessa
korostuu omista-asiakkaiden etu, ei maksimaalisen voiton tavoittelu. Liiketoiminnan hyodyn

sekd lisdarvon katsotaan kanavoituvan asiakassuhteen kautta omistaja-asiakkaille.

Ryhmai eurooppalaisia osuuskuntalain asiantuntijoita on muodostanut joukon eurooppalaisia
osuuskuntaoikeudellisia periaatteita (Principles of European Cooperative Law, PECOL).

Periaatteet nojaavat kansallisiin ratkaisuihin osuuskuntien séddntelyn suhteen seka

43 R193 — Promotion of Cooperatives Recommendation (2002), s. 2 & 5.
146Shaw 2006, s. 2.
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osuustoiminnan periaatteisiin, joita on kisitelty edelld.!*” PECOL periaatteiden tarkoituksena
ei ole tulla suoraan sovellettavaksi, vaan ne ovat pehmeéé lakia (soft law). Tarkoituksena on
tarjota parempaa ymmarrystd osuuskunnista ja oikeudellisista periaatteista, joiden varassa
osuuskunnat toimivat. Periaatteet voivat toimia pohjana esimerkiksi kansallisten
osuuskuntaoikeudellisten ratkaisujen 16ytamiselle.'*® Eurooppalaisia

osuuskuntaoikeudellisia periaatteita késitelldén yhteensé viidessa kappaleessa.!*’

Osassa 1.1 kiyddan lapi osuuskuntien mééritelma seké tarkoitus. Néistd tdrkeimpid ovat

(3) Osuuskunnat ovat oikeushenkilditd, joihin sovelletaan yksityisoikeudellisia
saannoksid, niiden perimmaiisend tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa vaan harjoittaa
taloudellista toimintaa jdsenten eduksi, jotka toimivat osuustoiminnallisessa
yrityksessd kuluttajina, hankkijoina tai tyontekijoina.

(3) Voitto perimmadisend tarkoituksena tarkoittaa voiton tekemistd, jotta korkojen,
osinkojen tai bonuksien maksamista sijoitettua tai lainattua rahaa vastaan on
mahdollista.

(3) Osuustoiminnallisella yritykselld (kohdassa (1) mainittu) tarkoitetaan myds
tytidryhteison kautta toteutettua litketoimintaa, jos se on tarpeen jdsenten etujen

toteuttamiseksi. Osuuskunnan jisenet sdilyttivit kontrollivallan tytdryhteisossa.

Osa 1.3 késittelee jdsenyyden vaatimuksia sallien kohdassa (2) jdseniksi paitsi luonnolliset
henkilot myds oikeushenkilot. Kohdan (4) mukaan jésenid tulisi olla aina vahintdén kaksi.
Témi poikkeaa Suomen osuuskuntalaista, jonka mukaan osuuskunta on mahdollista

perustaa, jos siind on yksikin jasen.!>°

Osio 2 kasittelee osuuskuntien hallintoa. Osa 2.1 kuvaa yleisid periaatteita osuuskuntien
hallinnossa:
(1) Osuuskuntia ohjataan ja hallitaan jésenten toimesta tai puolesta, kuitenkin niin etti,
jasenilld on lopullinen demokraattinen kontrolli hallintojérjestelmén kautta.
(2) Osuuskuntien hallinto (cooperative governance) heijastaa  osuuskuntien

yhteisomistusta, demokraattista hallintoa sekd autonomista luonnetta. Osuuskuntien

147 Hiez 2017, s. 4

148 Hiez 2017, s. 12-13

149 Hiez 2017, s. vii

150 Fiei, 2017, s. 19-20, 34, 37-38
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toiminnassa ndkyvit kansainvilisesti tunnustetut osuuskunnalliset arvot sekd
periaatteet, mukaan lukien osuuskuntien yhteiskunnallinen vastuu.
(3) Osuuskunnan toimielimet on rakennettu tavoittelemaan taloudellista toimintaa
osuuskunnan jésenten hyvéksi. —
(4) Osuuskunnan hallinto (cooperative governance) voi vaihdella johtuen:
(a) Osuuskunnallisen yrityksen koosta seké tyypisti
(b) Toimialasta, jossa osuuskunta toimii

(5) Osuuskunnan hallinnon rakenteen tulee aina mahdollistaa osuuskunnallinen
autonomia seka jasenten kontrolli. 1>

Erityisesti osuuskunnan jidsenten demokraattiseen kontrolliin ja sen mahdollistamiseen tulisi

kiinnittdd huomiota ja parantaa jésenten mahdollisuuksia vaikuttaa sithen myds Suomessa.

Kohdan 2 mukaisesti hallinnossa tulisi ottaa huomioon paitsi demokraattinen jisenkontrolli

my0s osuuskuntien luonne yhteisomisteisena sekéd autonomisena toimijana. Osuuskuntalain

ollessa Suomessa vastaava osakeyhtiflain kanssa ndmid periaatteet jaavét helposti

huomioimatta.

Osa 2.2 kisittelee osuuskuntien avointa jdsenyyttd ja osa 2.3 jésenten velvollisuuksia sekd
oikeuksia. Osassa 2.4. kisitelldin osuuskuntien hallinnon (cooperative governance)
rakenteista jasenten suoraa madrdysvaltaa.

(1) Osuuskuntien hallinnon (cooperative governance) rakenteiden tulee varmistaa,
ettd jdsenet hallinnoivat osuuskuntaa demokraattisesti ja voivat aktiivisesti
osallistua isojen pditdsten sekd menettelytapojen tekoon, yksi jasen/yksi ddni
periaatteen mukaisesti.

Osassa 2.5 késitelldén osuuskuntien hallinnon (cooperative governance) rakenteista johtoa
sekd sisdistd valvontaa ja osa 2.6 jdsenten oikeutta informaatioon sekd ldpindkyvyyden

vaatimuksia.!?

Osion 5 huomio on yhteistydssd osuuskuntien kesken (cooperation among cooperatives).

Osio 5.1 kasittelee yleisid periaatteita osuuskuntien yhteistyossa.

151 Snaith 112017, s. 47-72
152 Snaith 11 2017, s. 47-72
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(5) Osuuskunnat toimivat yhteistyossd edistddkseen omien tarkoitustensa
saavuttamista sekd tukeakseen, edistddkseen seki kehittddkseen osuuskuntia,
yhteisty6td osuuskuntien kesken sekd osuuskunnallista yritysmallia.

(5) Yhteistyon tarkoitus on joko taloudellinen tai sosio-poliittinen tai yhdistelma
néistd kahdesta.

(5) Osuuskunnat eivét voi osallistua niin rakennettuun yhteistyohon, joka haittaa

niiden itsendisyyttd ja jdsenten viimesijaista padtdsvaltaa osuuskunnassa.

Periaatteista huomiota tulisi antaa erityisesti osassa 1.1 kisitellyille osuuskunnan tarkoitusta
ja méadritelmdd koskeville periaatteille. Néissd todetaan olevan mahdollista myos sopiminen
voiton tavoittelusta osuuskunnan tarkoitukseksi seka siitd, ettd osuuskunnan on mahdollista
pyrkid tavoitteisiinsa my0s tytaryhteison kautta. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd siihen,
ettd osassa 2.4 todetaan corporate governancen rakenteiden tarkoitukseksi osaltaan sen
varmistaminen, etti osuuskunnissa toteutuvat periaatteet osuuskunnan demokraattisesta

hallinnosta seké jasenten mahdollisuus osallistua paatoksentekoon.

5.2 Corporate governancen merkitys hallinnolle

Seuraavassa kisittelen corporate governancea eli hyvéda hallintotapaa ja sen merkitysté
hallinnolle ja hallinnossa esiintyvien haasteiden, kuten eturistiriitatilanteiden ratkaisulle.
Tarkoituksena on tuoda esiin corporate governancen saddoskehys seki alkuperd tavalla, joka

tukee seuraavan alaluvun analyysié corporate governancesta osuuskunnissa.

Mihonen ja Villa miirittelevdt corporate governancessa olevan kyse sddnndistd, joilla
varallisuus, valta ja vastuu jaetaan yhtiossid osakkeenomistajien, yhtion johdon ja velkojien
kesken. Corporate governancea koskevaa sdéntelyd on paitsi yhtiditd koskevassa
lainsdddannossd, my0Os yleisissd sopimus-, kauppa- sekd arvopaperimarkkina- sekd
maksukyvyttomyysoikeudellisissa normeissa. Itsesddntelylld, ohjeilla, suosituksilla,
koodeilla sekd yhtio- ja ty6jérjestyksilli on myds merkitystd corporate governance

séantelyssd. !5 Corporate governance kédantyy suomeksi ehképd parhaiten termeilld hyvé

153 Méhonen — Villa 2019, s. 1
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hallintotapa, hyva hallinto tai hallinnointikoodi, jota termié Arvopaperimarkkinayhdistyksen
hallinnointikoodissa on kiytetty. Suomessa yleisesti kdytossd oleva termi lienee silti my0s
englanninkielinen corporate governance, jota itse kaytéit tutkielmassani. Vaikka edelld

mainittu mééritelmé koskeekin osakeyhtiditd, voi sitd soveltaa myds osuuskuntiin.

Erityisesti USA:ssa on heritty corporate governancen tirkeyteen johtuen useista yrityksiin

liitetyistd skandaaleista 2000-luvun alusta alkaen.!>*

Euroopan unioni julkaisi vuoden 2003
toukokuussa tiedonannon yhtidoikeuden uudistamisesta ja omistajaohjauksen (corporate
governance) parantamisesta Euroopan Unionissa, jonka pddméérit ovat suurimmaksi samat
kuin USA:n Sarbanes-Oxley Actissa, jossa on pyritty saamaan aikaan selkedt kirjanpito- seka
raportointi kdytdnnot julkisesti noteerattujen yhdysvaltalaisten osakeyhtididen hallituksille.

Tarkoituksena oli nostaa sijoittajien sekd suuren yleison luottamusta, joka oli kédrsinyt 90-

luvun lopun sekd 2000-luvun alun korruptio skandaaleista.!>>

Termilld Corporate Governance tarkoitetaan hyvdd hallintotapaa ja johdon velvoitteita
yrityksen omistajia sekéd sidosryhmié kohtaan. Corporate Governancea on kuvailtu hyvin
johtamis- ja hallintojérjestelmidn luomiseksi.!>® Méhonen ja Villa toteavat kirjassaan
corporate governancen ottavan huomioon yrityksen hallinnan ja yritysjohdon valvonnan,
yritystd koskevan ohjauksen sekd yrityksen sidosryhmét laajasti ymmarrettynd. Lisdksi he
toteavat, ettd corporate governance tarkoittaa osakkeenomistajien ja yritysjohdon vilistd
suhdetta ja ndiden vélisen intressiristiriidan ratkaisemiseen kdytettdvid vilineitd. Samasta
hyvian hallinnon jérjestelmdn (corporate governance) perustumisesta palvelemaan
ensisijaisesti yhtion johdon ja osakkeenomistajien sisdisten intressiristiriitojen ratkaisemista
puhuu Kari Lautjarvi. Korostumassa on kuitenkin ldhestymistapa, jossa yhtion hallinnossa

otetaan huomioon myds muut intressiryhmit ja ndiden intressit.!>’

Erityisesti tillainen
muiden kuin omistajien intressien huomioon ottaminen on korostunut osuuskunta mallisessa
yritystoiminnassa, jonka on vanhastaan ajateltu ottavan huomioon myds muiden kuin vain
jdsenten intressit. Vanhassa osuuskuntalaissa osuuskunnan tarkoitukseksi voitiin sdédnndissa

médrdtd myOs aatteellisen tarkoituksen yhteinen toteuttaminen (OKL 1:2.2). Nykyinen

154 Kieff~ Parades 2010, s. 2.
155 Sanjay 2007, s. 2-3.

156 Alftan 2008, s. 11.

7 Lautjiirvi 2017, s. 2.



53

osuuskuntalaki puolestaan sallii laajan tahdonvaltaisuuden osuuskunnan tarkoitusta

médrittdessd ja tdlld voi olla vaikutusta myos osuuskunnan hallinnon toimintaan.

Corporate governancesta ei ole sdddelty Suomen osakeyhtio- tai osuuskuntalaissa.
Osakeyhtion osalta osakeyhtidlakityoryhmd ehdotti asian jatettivdn elinkeinoeldmén

itsesddntelyn varaan.!®

Ty6ryhmén mietinndssé katsotaan corporate governancessa olevan
yleensd kysymys hallintojdrjestelmén hienosdidosti ja parhaista menettelytavoista, joista ei
ole syytd sditid lailla, silld muutokset niissé voivat olla ripeitd. Tydryhma kuitenkin toteaa
osakeyhtidlain olevan hyvén hallintotavan perusta. Ilman lain sédnnoksid sekd
oikeussuojakeinoja hyvdn hallinnon periaatteiden katsotaan mietinndssd jddvén

merkitykseltdén toissijaisiksi.

5.3 Corporate governance osuuskunnissa

5.3.1 Osuuskuntien huomioon otettavat erityispiirteet

Osuuskuntien seka jésenten etua hallinnossa ja johdossa analysoitaessa on tirked tuoda esiin
tapoja, joilla muissa maissa hallintoa sekd jdsenten vaikutusmahdollisuuksia ja etua on
lahestytty. Tdssd luvussa otan esiin corporate governance koodistoja, jotka on tarkoitettu
nimenomaan osuuskunnille. Ndiden koodien osalta késittelen erityisesti sitd, kuinka niissd on

kisitelty jasenten vaikutusmahdollisuuksia seké jdsenten ja osuuskunnan etua.

Osuuskuntien corporate governancelle ominainen piirre liittyy osuuskuntien osallistumiseen
sekd jdsenyyksiin erilaisissa unioneissa, liitoissa sekd verkostoissa. Shaw ottaa esiin
erityisesti Euroopassa esiintyvit osuuskuntien liitot, joilla on usein siteitd poliittisiin
puolueisiin ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Néiden erilaisten sidosten vaikutukset
osuuskuntien hallintotapaan ovat monimutkaisia, ja ovat keskustelun sekd arvioinnin
kohteena myos osuuskunnissa sisdisesti.!>® Tilanteessa, jossa osuuskunnan tulee noudattaa

useiden liittojen, unionien ja verkostojen toimintatapoja ja ottaa samalla huomioon monien

158 Tyéryhmdmietinté 2003:4, s. 13.
159 Shaw 2007, s. 4-6.
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eri ryhmien intressit, voi osuuskunnan johdolla olla haasteita ndiden ristipaineessa

navigoimisessa.

Osuuskuntien hyvd hallinto koostuu demokraattisesta tasapainosta yhdistettyni
taloudelliseen tasapainoon. Demokraattinen tasapaino on olemassa silloin kun osuuskunnan
padtoksenteossa noudatetaan demokraattista padtoksentekoa, jossa padtokset ovat ldhtdisin
osuuskunnan jdsenistostd, jotka voivat ilmaista tahtonsa joko osuuskunnan kokouksessa
suoraan tai epdsuorasti valitsemansa edustajiston kautta. Osuuskunnissa taloudellinen
tasapaino tulisi ymmairtdd tilanteeksi, jossa osuuskunta on taloudellisesti kannattava
palvellen samalla osuuskunnan omistajien etua.!’® Osuuskunnan etu toteutuu tilanteessa,
jossa, kuten alaluvussa 4.3 on kuvailtu osakeyhtididen osalta, turvataan osuuskunnan
olemassaolo ja pitkdlld aikavélilld kannattava litketoiminta. Osuuskuntien osalta tirkedd on
my0s toiminnan tarkoituksen huomioon ottaminen, kuten se on sdénndissd médritelty, tastd

tarkoituksesta ilmenee myos se, kuinka osuuskunta palvelee jasenten etua.

5.3.2  Arvopaperimarkkinayhdistyksen hallinnointikoodi osuuskuntien kdytossd

Arvopaperimarkkinayhdistyksen tavoitteena on ylldpitdd ja kehittdd porssiyhtididen
hallinnointia Suomessa. Se on Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry:n, Keskuskauppakamarin
jaNASDAQ Helsinki Oy:n (Porssi) joulukuussa 2006 perustama toimielin. Yhdistys kehittda
arvopaperimarkkinoilla toimivien yritysten itsesdéntelyd. Se ylldpitdd ja kehittdd
Hallinnointikoodia, Ostotarjouskoodia ja hyvdd arvopaperimarkkinatapaa, sekd nditd
koskevia tulkintasuosituksia.!!  Suomessa  Arvopaperimarkkinayhdistys  ylldpitda
porssiyhtidille laadittua Hallinnointikoodia, joka muodostuu néille yhtidille suunnatuista
hallinnointia ja raportointia koskevista suosituksista. Téllainen corporate governance

sadntely toimii lainsdddantoa tdydentdvina itsesdéntelyna.

Hallinnointikoodissa otetaan esiin osakkeenomistajien mahdollisuus vaikuttaa yhtion
hallintoon valitsemalla hallitus sekd suosittelemalla hallituksen toimikauden kestoksi
kalenterivuotta. Osakkeenomistajien katsotaan péddsevéin vaikuttamaan yhtion hallintoon ja

koko yhtion toimintaan hallituksen valinnan kautta. Hallinnoinkoodin perustuessa noudata

160 Chaves, Soler & Sajardo 2008, 's. 31/2.
161 Hallinnointikoodi 2020.
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tai selitd -periaatteelle, voidaan suosituksista poiketa tarvittaessa. Osuuskuntien ollessa
kyseessd hallituksen valitsee osuuskuntalain pddsdéinnén mukaisesti osuuskunnan kokous,
joka ei eroa ajatukseltaan osakeyhtidlaista, jossa osakkaille on jétetty valta valita hallituksen
jasenet. Hallinnointikoodissa suositellaan, ettd yhtidkokous valitsee hallituksen myds
tilanteessa, jossa yhtidlld on hallintoneuvosto. Erityisesti jdsenmadréltddn isojen
osuuskuntien ollessa kyseessd osuuskunnan kokouksen sijaan jasenten pdatosvaltaa kdyttaa
edustajisto. Hallinnointikoodi perustuu vahvasti ajatukselle osakkeenomistajasta yhtion
omistajana ja siind korostetaan nimenomaan osakkeenomistajien etua eikd
sidosryhmékeskeistd ajattelua oteta huomioon. Médhdnen arvioi koodin vastaavan suurien
omistajatahojen tarpeeseen, jota tukee my0s koodin valmistelussa olevien tahojen
mukanaolo. Suomessa erityisesti suuret osuuskunnat ovat ottaneet
Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n Suomen listayhtididen hallinnointikoodia ottavat sen
huomioon soveltuvin osin. Midhonen arvioi tdimén johtuvan suureksi osaksi sopivamman
koodin puutteesta, kuin siitd, ettd hallinnointikoodi sopisi osuustoiminnallisen yrityksen

kayttoon. 62

5.3.3 Ruotsi ja osuustoiminnallisten yritysten hallinnointikoodi

Ruotsissa on kevaillda 2019 julkaistu “Svenska kod for styrning av kooperativa och
omsesidiga  foretag”  eli  hallinnointikoodi  osuustoiminnallisille  yrityksille.
Hallinnointikoodiston on  julkaissut Svensk Kooperation, jossa jdsenind on
osuustoiminnallisia yrityksid ja organisaatioita. Hallintokoodi on suunniteltu seki eri alojen
ettd eri kokoisten osuuskuntien tarpeisiin ja se rakentuu periaatteista. Koodi asettaa eettisiin
arvoihin ja periaatteisiin suuntaviivat osuuskuntien hallinnolle. Koodi perustuu noudata ja
selitd periaatteelle, perinteisen noudata tai selitd periaatteen sijaan. Téllainen periaate
tarkoittaa, ettd yritys on, pédtettyddn noudattaa koodia, velvoitettu sen noudattamiseen.

Koodin kehittdiminen tapahtuu sen kiytosté saatavien kokemusten perusteella.!®’

Ruotsin koodin arvioinnissa on mielekéstd ottaa huomioon maan osuuskuntatoiminnan
samankaltaisuus Suomen kanssa. Ruotsissa monet isot osuuskunnat toimivat samoilla aloilla

kuin Suomen suurimmat osuuskunnat. Téllaisia osuuskuntia ovat muun muassa Arla, joka

12 Meihénen 2019, s, 454-455.
163 Svensk Kooperation 2019, s. 4-6.
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toimii samoilla markkinoilla Valion kanssa, Coop, joka toimii péivittdistavarakaupassa S-
ryhmén tavoin, joiden lisdksi Ruotsissa toimivia isoja osuuskuntia ovat muun muassa asunto-

osuuskunta HSB sekd maataloustuottajien osuuskunta LRF.!%4

Koodin periaatteita ovat 1: Yrityksen tavoite ja edut jdsenille: jonka mukaan yrityksen
hallituksen tulee taata, ettd yrityksen tavoite, arvot sekd strategia perustuvat jdsenten
nidkemykselle. Lisdksi hallituksen tulee turvata se, ettd yrityksen on mahdollista tarjota
jasenille etuja pitkdlld aikavalilld. Hallituksen tulee my0s varmistaa avoin kommunikaatio
jasenten, tyontekijoiden sekd muiden sidosryhmien kanssa ja muodostaa suuntaviivat
yrityksen toiminnalle yhteisossd sekd ilmaista ne sddnnokset sekd periaatteet, joita yritys
noudattaa.!®> Tdma periaate kuvaa hyvin osuustoiminnan perimmaisti tarkoitusta sekd sitd,
kuinka osuustoiminnassa, kuten yritystoiminnassa muutenkin, tulisi ottaa huomioon paitsi
osakkeen-/osuuksienomistajan/jdsenien etu myds muiden sidosryhmien tarpeet. Tarked on
huomata myos vaatimus siitd, ettd yrityksen johdon tulee turvata mahdollisuus yrityksen

pitkén aikavilin toiminnalle sekd mahdollisuudelle tarjota etuja.

2. Osuuskunnille ominainen demokraattinen prosessi, jonka mukaisesti jasenien mielipiteilld
on selked vaikutus. Nididen demokraattisten prosessien tarkoituksena on, avoimeen ja
lapindkyviin tapaan, edistdd jasenten osallistumista ja tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa sekd
tutustua yhtion liikketoimintaan. Jasenet my0s valitsevat edustajat elimiin, jotka viime sijassa
tekeviat padtokset yrityksessd. Hallitus arvioi jatkuvasti yrityksen demokraattista

6 Periaate

organisaatiosta ja kdynnistdd muutokset, milloin ne ovat tarpeellisia.'®
demokratiasta osuuskunnissa on mukana myds ICA:n osuustoiminnallisissa periaatteissa ja
se tulisikin ottaa huomioon osuustoiminnallisissa yrityksissd myds Suomessa. Huomattava
on demokraattisuuden toteutuvan myds osuuskunnissa, jossa péddtosvaltaa kéyttdd
osuuskunnan kokouksen sijaan edustajisto. Demokraattisuus varmistaa myos sen, ettd

osuuskunnassa toteutetaan todenndkdisimmin jdsenten itsensd mdidrittelemid tavoitteita ja

jdsenten etu toteutuu samalla kuin osuuskunnan etu.

164 Svensks Kooperation: 2020, kohta Om oss.
165Syensk Kooperation 2019, s. 7.
166 Svensk Kooperation 2019, s. 8.
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3: Jasenten osallisuus yrityksen arvon kehittdmisessi: Osuustoiminnallinen malli perustuu
jasenten osallistumiseen yrityksen arvon luomiseen kaksoisroolissa: omistajana seka
yrityksen liiketoimien osapuolena. Hallituksen tulee varmistaa, ettd ndmid roolit on
suunniteltu edistimdin jdsenten taloudellista asemaa sekd lojaalisuutta sekd sitoutumista
yritykseen. Osuuskunnan jasenten etu otetaan esiin menestyvén yrityksen esimerkin kautta,
jossa todetaan menestyksen vaativan yrityksen tuottavan jdsenille etuja sekd tyydyttidvin
jdseniston tarpeet. Jiseniston etu kuvaa kuinka hyvin yritys edistdd jéseniston taloudellisia
tarpeita ja kuinka relevantti yrityksen arvopohja on jdsenille. Erityisesti koodin téssd
kohdassa korostetaan jésenten etujen tyydyttdmisen merkitystd osuustoiminnallisen

167 Ryuotsalainen osuustoimintakenttd on monilta osin Suomea

yrityksen menestykselle.
vastaava, kuten edelld olen esittdnyt, ja myds tulkintaa jéseniston edusta voidaan pitdd

sopivana suomalaiseen osuustoimintakenttéén.

4: Osuuskunnan kokous tulee organisoida ja pitdé tavalla, joka varmistaa jésenille hyvét
mahdollisuudet kéyttda jasenyyden luomia oikeuksia. Kokouksessa tulisi my0s valita yksi tai
useampi henkild arvioimaan yritystd jdsenten nikokulmasta ja raportoimaan raportti tdstd
kokouksen arvioitavaksi. 5: Edustajiston kokous: kaikkien valintojen, myds hallituksen, tulee
olla ldpindkyvid ja niiden tulee olla tehty noudattaen valintaa koskevia rakenteita. —
Edustajiston jdsenten tulee tydskennelld turvatakseen yrityksen sekd jdsenten etu. 6:
Osuuskunnan hallituksen jdsenten kykyjen tulee vastata yrityksen toiminnan laajuutta seki
monimutkaisuutta. Hallituksen jdseniin voi osuuskunnan jasenten lisdksi kuulua niin
sanottuja ulkoisia jdsenid, jotka tuovat hallitukseen lisd taitoja tai kykyjd. Hallituksen
puheenjohtaja johtaa hallituksen tyoskentelyd ja vastaa siitd, ettd osuuskunta toimii
tehokkaasti. Lisdksi puheenjohtajan tulee edistdd avointa ja rakentavaa keskustelua

hallituksen sisdlld. Jokainen hallituksen jisen toimii itsendisesti ja lahjomattomasti.!%®

Jo aiemmin tutkimuksessa kasiteltiin mahdollisuutta ottaa asiantuntijajisenid hallituksen
jaseniksi vahvistamaan osuuskunnan kokonaisedun huomioonottamista sekd kehittdmista.

Tédmin voi ndhdd corporate governance koodien vaikutuksena, jossa tdhddtddn hallinnon

169

jdsenten riippumattomuuteen.'®” Osuuskunnissa téllainen riippumattomuus on vaikeammin

167 Svensk Kooperation 2019, s. 9.
168 Svensk Kooperation 2019, s. 12.
169 Méihonen 2019, s. 457.
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saavutettavissa muuten kuin asiantuntijajisenten kohdalla, jdsenten tullessa valituksi
edustajistoihin, hallintoneuvostoihin ja hallituksiin. Monilla jisenilld voi olla osuuskunnissa
huomattavia intressejd, jolloin heitd ei voida katsoa riippumattomiksi. Néin erityisesti
osuuspankki sekd tuottajaosuuskunnissa, joissa jdsenet omaavat usein huomattavan
rahallisen intressin osuuskunnassa. Téllaisessa tilanteessa osuuskunnan hallinnon
vahvistaminen asiantuntijajisenilld voi tuoda tarvittavan ndkdkulman osuuskunnan seki sen

koko jdseniston edun huomioon ottamiseen.

7: Johdon palkkiot: yritykselld tulee olla kattavat suositukset palkkioista, kausista sekd niiden
médrddmisen ehdoista johtoryhmélle. Hallitus nimittdd palkitsemiskomitean tai hoitaa
tehtdvid itse. Osuuskunnan kokous padttdd palkitsemisen periaatteista. Yrityksen
tilintarkastajat arvioivat kuinka niitd periaatteita on noudatettu ja antavat tdstd kirjallisen
selvityksen osuuskunnan kokoukselle. 8: Tilintarkastus, riskit ja sisdinen tarkastus. Hallitus
laatii viitekehyksen sekd prosessit riskien hallinnalle sekd sisdiselle tarkastukselle. Niitd
toimia tulee muokata yrityksen toiminnan laajuuden ja monimutkaisuuden mukaan ja ndita
tulee arvioida vuosittain. Hallitus asettaa tdtd varten komitean tai suorittaa timén arvioinnin
itse. Hallituksen tulee varmistua, ettd henkil6t, jotka valittu suorittamaan arviointi jisenten

niakokulmasta saavat padsyn tarvittaviin tietoihin.!”°

Osuustoiminnalliset yritykset, jotka ovat pdattineet ratifioida koodin tulee noudattaa koodia
ja hallituksen tulee raportoida sen noudattamisesta. Raportin tulee keskittyd siihen, kuinka
koodin periaatteita on noudatettu ja se liitetdén yrityksen vuosikertomukseen tai esitetdén
erikseen. Jokaista periaatetta ja sen noudattamista ja kasiteltdvé raportissa erikseen huomioon
ottaen yrityksen oma toimintaympéristo ja erityiset piirteet.!’”! Ruotsin hallinnointikoodi
osuustoiminnallisille yrityksille noudattaa siten noudata ja selitd periaatetta. Myos Suomessa
on ollut keskustelua osuustoiminnallisten yritysten omasta hallinnointi koodista, silld
osuuskuntamuoto ei lakien yhtendisyydestd huolimatta vastaa kaikilta osin osakeyhtidita.
Erityisid eroja ovat demokraattinen jdsenhallinta, eli jdsen per déni -periaate, jdsenten vahva
rooli hallinnossa sekd osuustoiminnallisten yritysten osakeyhtiditd vahvempi yhteisollinen
identiteetti. Suomalaisten osuustoiminnallisten yritysten hallinnointi perustuu nyt

vapaachtoiselta pohjalta Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n hallinnointikoodiin  ja

170 Svensk Kooperation 2019, s.9-14.
171 Svensk Kooperation 2019, s. 15.
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Keskuskauppakamarin asialuetteloon hyvén hallinnoinnin kehittdmisesti listaamattomissa
yrityksissd.!”? Hy6tyéd osuustoiminnallisille yhtidille voisi olla erityisesti osuuskunnan seki
jaseniston edun késittelemisestd koodissa ja mahdollisiin hallituksen koostumuksiin
tehtévistd edotuksista kuten asiantuntijajdsenistd, jotka voisivat huomioida osuuskunnan
pitkdn aikavélin kehittdmistarpeet parhaiten. Miahonen puolestaan analysoi Ruotsin
hallinnointikoodia suhteessa kestévidn kehitykseen ja siithen onko koodin ldhestymistapa
sidosryhmaéldhtdinen. Hén toteaa analyysissdén koodin tukevan hierarkkisuutta jésenten ja
johdon suhteessa sekd toistavan kisitystd pddmies-agenttisuhteesta ja katsoo Ruotsin

3 Oma nikokulmani

osuustoimintayritysten koodin olevan paluu menneisyyteen.!’
osuuskuntien mahdolliseen hallinnointikoodiin on osuuskunnan seké sen jdsenten etu sekd
se, miten osuuskuntamuodon erilaiset tavoitteet ja periaatteet verrattuna osakeyhtioon
ndkyvit osuuskunnissa ja niiden toimintaa sddtelevissd laeissa ja onko téllaisia tavoitteita

mahdollista saavuttaa paremmin esimerkiksi osuuskuntien omalla hallinnointikoodilla.

5.3.4 Ison-Britannian cooperative governance koodi

Isossa-Britanniassa osuuskuntien verkosto (Co-operatives UK), jonka tarkoituksena on
tukea, kehittdd sekd yhdistdd eri toimialoille sijoittuvia osuustoiminnallisia yrityksid, on
julkaissut osuuskuntien hallinnointikoodin (Co-operative Corporate Governance Code).!”*

Koodi on tydkalu, jonka avulla on mahdollista kartoittaa, millainen on hyvé hallinto
osuustoiminnallisissa yrityksissd. Ensimmiinen koodi on perdisin vuodelta 1996. Nykyinen

koodi soveltuu kaiken tyyppisille osuuskunnille ja se toimii noudata tai selitd -periaatteella.

Ison-Britannian Co-operative Corporate Governance -koodista ilmenevét periaatteet ovat
osittain samoja muille yrityksille suunnattujen corporate governance periaatteiden kanssa ja
osittain taas nimenomaisesti osuuskunnille suunnattuja. Osuuskunnan jésenten kannalta
tarkeitd periaatteita ovat ensimméisestd osasta jdsenten ddnivalta, osallistuminen sekd
sitoutuminen. Osassa todetaan osuuskuntien olevan jidsenomisteisia, demokraattisesti
kontrolloituja organisaatioita, joissa hallinto on vastuussa jdsenilld. Jésenilld on selkedsti

maédritellyt demokraattiset oikeudet ja vastuut ja jdsenten tulisi yhteisesti sekd ennakoivasti

172 Huhtala 2018, s. 62, OP-Ryhmdi 2020, kohta Hallinnointi, Metsd Group 2020, kohta Taloustietoa, Metsi
Groupin hallinnointiperiaatteet.

173 Méihénen 2019, s. 458.

174 Co-operatives UK 2020, kohta About ja Code of governance.
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pitdd hallitusta vastuullisena osuuskunnan toimintakyvystd sekd menestyksesta.
Osuuskunnan hallituksen tulisi tukea elinvoimaista demokratiaa ja kommunikoida jasenten
kanssa siten, ettd se kannustaisi aktiiviseen jasendemokratiaan. Hallituksen tulisi panna
taytdntdoon sellaisia menettelytapoja ja toimenpiteitd, jotka kannustavat jisenid kayttiméain
demokraattisia oikeuksiaan sekid osallistumaan ja vaikuttamaan aktiivisesti osuuskunnassa.
Erityisesti korostetaan johdon vastuuta siitd, ettd jisenten nikemykset ovat selvilld. Téssa
osiossa otetaan esiin jdseniston mahdollisuus olla yhteydesséd hallitukseen erilaisin tavoin,
jotta  jdseniston ndkemykset hallinnosta, yrityksen strategiasta sekd ICA:n
osuustoiminnallisten arvojen ja periaatteiden noudattamisesta kdyvat ilmi. Koodi antaa myos
kdytannon ohjeita, joilla jdseniston kuuleminen ja huomioon ottaminen hallinnossa onnistuu
osuuskunnissa paremmin.!”> Koodissa otetaan selkedsti esille osuuskunnan perimméinen
tarkoitus eli toiminta jésenistdd varten. Maininta osuustoiminnallisista periaatteista osana
osuuskuntia ja niiden huomioon ottamisesta osuuskunnan hallinnossa korostaa osuuskunnan

erilaista ldhtokohtaa verrattuna muihin yritysmuotoihin.

Koodin toisessa osassa késitellddn osuuskunnan johtoa seké tarkoitusta. Hallituksen tulee
varmistaa osuuskunnan ICA:n arvojen ja periaatteiden mukainen jatkuva menestys.
Hallituksen roolin todetaan olevan osuuskunnan valvoja, jonka tarkoituksena on siilyttda
yritys nykyisille ja tuleville jasensukupolville.!”® Johdon tehtdviksi todetaan nimenomaan
osuuskunnan edun mukaan toimiminen ajatuksena kuitenkin toiminnan sdilyttiminen paitsi
nykyisille, myds tuleville jdsenille. Pdimies-agentti suhteisessa ajattelussa johdon voidaan
katsoa olevan nimenomaan osuuskunnan agentti, jonka tulisi pyrkid toiminnan jatkuvuuteen,

niin, ettd myos nykyiset ja tulevat jasenet voivat osuuskunnasta hyotya.

Osuuskunnan johtoa sekd tarkoitusta koskevassa kappaleessa hallituksen tehtdviksi
sdaddetddn myOs osuuskunnan tarkoituksen, strategian sekd arvojen asettaminen. Téssd
tehtévissa huomioon tulisi ottaa ICA:n arvot ja periaatteet sekd varmistaa, ettd osuuskunnan
politiikka, toimintatavat ja toimintakulttuuri ovat ndiden arvojen ja periaatteiden mukaisia.
Koodissa asetetaan hallitukselle velvollisuudeksi raportoida vuosittain, kuinka osuuskunnan
tulevat mahdollisuudet ja riskit on arvioitu sekd varmistettu osuuskunnan toiminnan

jatkuvuus. Lisdksi tulisi arvioida kuinka demokraattinen hallinto seké jdsenten omistajuus ja

175 Co-operative Corporate Governance Code 2019, kohta Member Voice, Participation and Engagement.
176 Co-operative Corporate Governance Code 2019, kohta Co-operative Leadership and Purpose.
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kontrollivalta vaikuttavat osuuskunnan strategiaan ja kuinka ICA:n arvot ja periaatteet ovat

vaikuttaneet osuuskunnan piitoksentekoon.!”’

Erityisesti tdssd osioissa korostetaan
osuuskunnan toiminnan jatkuvuutta, joka pitdd ottaa huomioon suomalaisissakin
osuuskunnissa, jotta osuuskunta voi jatkossakin tarjota jésenilleen heidédn tarvitsemiaan

palveluita, joita varten osuuskunta on perustettu.

Toisin kuin Ruotsin osuuskuntien hallinnointikoodissa, Ison-Britannian vastaavassa otetaan
huomioon my0s osuuskunnan sidosryhmit. Hallitukselle asetetaan koodissa velvoite sen
mahdollisimman hyvddn mahdollistamiseen, etti osuuskunnan jasenten sekd muiden
sidosryhmien nikemykset otetaan huomioon asetettaessa osuuskunnan tarkoitusta, strategiaa
seki arvoja. Koodissa korostetaan osuuskunnan hallituksen vastuuta siitd, ettd osuuskunnan
toimintakulttuuri sekd kidytinnot vastaavat osuuskunnan tarkoitusta, strategiaa seké arvoja.
Vuosittaisessa raportissa on tarkoitus selvittdd hallituksen toimintaa suhteessa osuuskunnan
toimintakulttuuriin. Vuosittaisessa raportissa tulee ottaa esiin myds mahdolliset toimenpiteet,
joita tehty sellaisten toimintatapojen korjaamiseksi !’® Vuosittainen raportointi mahdollistaa
sen seuraamisen, kuinka osuuskunnassa sidosryhmit sekd jdsenet paddsevit osallistumaan
osuuskunnan tarkoitusta, strategiaa seké toimintatapoja koskevaan keskusteluun seké kuinka

tatd prosessia voidaan parantaa.

Koodin kolmannessa osiossa keskitytddn osuuskunnan johdon rooleihin ja vastuisiin.
Kisiteltdessd hallituksen jdsenen vastuita todetaan niihin kuuluvan velvollisuuden edistda
osuuskunnan menestystd ja toimia kokonaisuudessaan osuuskunnan edun mukaisesti seka
jasenid hyodyttavalla tavalla, ottaen huomioon ICA:n osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet.
Aiemmin koodissa otettiin esille osuuskunnan johdon velvollisuus varmistaa osuuskunnan
toiminnan jatkuvuus myos tuleville jésenille. Tatd voi peilata kolmannessa osioissa
mainittuun velvollisuuteen toimia osuuskunnan edun mukaisesti kokonaisuudessaan.
Kolmannessa osiossa otetaan esiin my0s hallituksen jdsenten velvollisuus toimia
objektiivisesti, reilusti sekd osuuskunnan jasenten edun mukaisesti mukaan lukien sekd
osuuskunnan, ettd sen jisenten varallisuuden suojelu.!” Koodin mukaan johdon on otettava

huomioon ensisijaisesti osuuskunnan etu kokonaisuudessaan, mutta kuitenkin huomioida
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jasenten tarpeet. Osuuskunnan jatkuvuuden turvaamisen sekd osuuskunnan kokonaisedun
voidaan katsoa palvelevan jdsenten tarpeita. Koodissa korostetaan myds jdsenten
osallistumista osuuskunnan hallintoon sekd  jdsenten  ja sidosryhmien
vaikutusmahdollisuuksien sddnnollistd arviointia. Sidosryhmistd mainitaan nimeltd
tyontekijat, kayttajat, alihankkijat ja yhteisd. Hallituksen osalta koodi antaa suhteellisen

tarkat suuntaviivat sen toiminnalle ja mité sen tulisi toiminnassaan ottaa huomioon.!*°

Koodin neljis osio késittelee hallituksen kokoonpanoa, valintaprosessia seki arviointia. Jo
alussa korostetaan hallituksen olevan vastuussa toimistaan jésenistdlle. Tdssd osassa
korostetaan myos jdsenten omistusta seké kontrollivaltaa osuuskunnassa. Edelléd alaluvussa
2.3 olen Kkésitellyt omistajuutta osuuskunnassa sekd sen hankaluutta, ettd jdsenyys
osuuskunnassa rinnastettaisiin suoraan omistajuuteen. Kuitenkin tdima riippuu myds jokaisen
maan lainsdddannostd ja siitd, kuinka esimerkiksi osakeyhti6iden omistajuutta on késitelty
laissa sekd akateemisessa kirjallisuudessa. Koodin osiossa 4 Kkorostetaan jdseniston
demokraattisten oikeuksien toteutumista johdon valinnassa yhdessd lapindkyvyyden sekd
muotomédridyksien noudattamisen kanssa. Hallituksen kokoonpanossa tulisi ottaa huomioon
osuuskunnan jéseniston monimuotoisuus, jonka lisiksi huomiota tulisi kiinnittd siihen, ettei
yksikddn yksilo tai ryhméd pédédse hallitsevaan asemaan. Koodissa kannustetaan myds
ottamaan hallituksen jdseneksi eri taustoista olevia henkil6itd. Olen kisitellyt alaluvuissa 3.3
sekd 4.1.3 asiantuntijajdsenten etua osuuskunnalle, jonka lisdksi myds Ruotsin osuuskuntia
koskevassa hallintokoodissa otetaan esiin asiantuntijajisenten vaikutus osuuskunnan
kehittdmisessd sekd kokonaisedun huomioon ottamisessa. Ison-Britannian koodissa
saddelldan myos hallituksen jdsenten toimikautta, joka on kolme vuotta ja toimikausien
médrd on sdddetty kolmeen. Tédmin jélkeen hallituksen jdsenen valinta uudelleen on
mahdollinen vuoden viliajan jélkeen. Koodissa sdddelldén yksityiskohtaisesti myds jasenten
tiedonsaantioikeudesta koskien hallituksen jésenten kouluttamista sekd jdsenten

tiedonsaantioikeuksia.

Koodin viidennessa osassa kisitelldan riskinhallintaa, varainhoitoa seké sisdisté tarkastusta.
My0s tdssd osiossa otetaan esille osuuskunnan kokonaisetu ja toiminnan jatkuvuus, joista

hallitus vastaa laatimalla viralliset sekd ldpindkyvét toimintatavat koskien riskienhallintaa,
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varainhoitoa sekd sisdistd tarkastusta. Osiossa kuusi késitellddn hallituksen sekd johdon
palkitsemista. Palkitsemisen kokonaisuuden tulisi olla oikeudenmukainen, lépindkyva seka
ICA:n osuustoiminnallisten arvojen ja periaatteiden mukainen. Jisenten tulisi hyvaksya
palkitsemiskédytdnndt ja huomiota tulisi kiinnittéd sithen, ettei johdon jdsen itse padtd omasta

palkitsemisestaan.

Koodissa otetaan laajasti huomioon ICA:n osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet ja
madritellddn myos osuuskunta ICA:n maédritelmin mukaisesti “henkiléyhteisoksi, johon
Jdsenet liittyvit vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti
hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja
tavoitteitaan. %! Naiden osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen huomioon ottamisella
voidaan kirkastaa osuustoiminnallisuuden alkuperdistd tavoitetta sekd jdsenten asemaa

osuuskunnassa.

Mihonen analysoi artikkelissaan vaihtoehtoa osuuskuntien hallinnon sédéntelylle ja ottaa
esiin paitsi osuuskuntien omat hallinnointikoodit (cooperative governance code) my0s
kevyemmén periaatekokoelman, jossa voitaisiin ottaa esiin myds kestdvdn kehityksen
mukaisesta yritystoiminnasta.'®? Johdon velvollisuuksien sekd osuuskunnan ja sen jasenten
etujen arvioinnin ja huomioon ottamisen kannalta osuuskuntien hallinnointikoodilla voi olla
paremmat mahdollisuudet ottaa ndmd huomioon sekd kirkastaa osuustoiminnallisia
periaatteita. Toistaiseksi varsinkin = suuremmat osuuskunnat kayttdvdt kuitenkin
toiminnassaan soveltuvin osin Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n Suomen listayhtididen

hallinnointikoodia, kuten otin esiin alaluvussa 5.3.1.

181 Co-operative Corporate Governance Code 2019, kohta Glossary and Notes
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6 YHTEENVETO

Osuuskuntamalli perustuu jésenten tarpeiden huomioon ottamiseen. Osuuskunnat toteuttavat
monia eri tavoitteita jasenkunnan ollessa usein heterogeeninen ja jésenten tarpeiden erotessa
toisistaan. Suomen osuuskuntalainsddddnndssd osuuskunnan tarkoitukseksi on sdddetty
jasenten taloudenpidon ja elinkeinon tukeminen. Osuustoiminnalliset periaatteet,
oikeushenkildllisyys sekd hallinnon jarjestelma, jossa ylin paédtdsvalta on jasenilld, toimivat

pohjana osuuskunnalliselle yritysmallille.

Tasséd tutkimuksessa tarkasteltiin osuuskunnan sekd osuuskunnan jasenten etua ja ndiden
etujen tulkintaa osuuskunnan hallinnossa. Tutkimuksessa on keskitytty osuuskunnan ja sen
jasenten etujen huomioimiseen  osuuskuntalaista ilmenevien huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuksien pohjalta. Osana tutkimusta on késitelty hyvin hallintotavan seki
hallinnointikoodien ja osuustoiminnallisten periaatteiden vaikutusta osuuskunnan johdon

kontrolloimisessa ja jdsenten edun toteuttamisessa.

Osuuskuntalain 1:2 §:ssd sdddetdén osuuskunta jésenistddn erilliseksi oikeushenkildksi.
Téstéd seuraa osuuskunnan edun erillisyys jasenten edusta. Osuuskunnan johdon tulee toimia
lain sanamuodon mukaisesti osuuskunnan edun mukaisesti, laissa ilmaistujen fidusiaaristen

velvollisuuksien velvoittamana.

Johdon fidusiaaristen velvollisuuksien siséltd osuuskunnissa méérittyy osuuskunnan edun ja
tarkoituksen toteuttamisen kautta. NA&itd fidusiaarisia velvollisuuksia on, hallituksen
esityksessd uudeksi osakeyhtidlaiksi mukaisesti, ensisijaisesti arvioitava suhteessa
yritykseen, vaikka joissakin tilanteissa niiden arviointi on mahdollista myds suhteessa
osakkeenomistajien omistuksen arvoon.'®3 Osuuskunnan ollessa kyseessd sen toiminnan
tarkoitus eroaa osakeyhtion vastaavasti, jolloin tulkinta on paikoin haasteellista.
Fidusiaaristen velvollisuuksien —mddrittely kattavasti osuuskunnissa, jotka ovat

toimialoiltaan, kooltaan ja jdsenistoltddn moninaisia, ei ole tyhjentévésti mahdollista.

183 HE 109/2005 vp, s. 18 & 41
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Suomalainen osuuskuntalainsdédintd on vastaa padosiltaan osakeyhtidlakia, ja ndin on myds
johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden ilmaisevan OKL 1:8 §:n osalta, jonka
mukaan osuuskunnan johdon on huolellisesti toimien edistettdvd osuuskunnan etua.
Osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta sdddetdan OKL 1:5 § todeten tarkoituksena olevan
jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa.
Osuuskunnan johdon fidusiaariset velvollisuudet velvoittavat lain sanamuodon mukaisesti
osuuskunnan johdon toimimaan osuuskunnan edun mukaisesti. Kuten M@hdnen ja Nystrom
toteavat, johdon fidusiaariset velvollisuudet kohdistuvat yritykseen entiteettin.
Huolellisuusvelvollisuutta voidaan katsoa noudatetun, kun yhtion johto on ottanut huomioon
litketoimintapditosperiaatteen mukaiset seikat toimissaan, selvittden erityisesti asiaan

vaikuttavat oleelliset tiedot ja padtoksen ollessa perusteltu seki rationaalinen.

Padmies-agenttiteorian taustalla vaikuttava neoklassinen yritysteoria mieltdd yrityksen
sopimukseksi, jossa yrityksen omistaja pddmichend asettaa yrityksen johdon eli agentin
hoitamaan yritystd puolestaan. Téssé teoriassa véistetdén yrityksen oikeushenkildllisyys ja
osakkeenomistajien/jdsenten erillisyys yrityksestd. Erityisesti osuuskunnat on perustettu
vastaamaan jdsenten yhteisiin tarpeisiin juuri oikeushenkildllisyyden omaavan
osuuskuntamuodon kautta, maédrittien osuuskunnan tarkoituksen joko lain kautta, tai
osuuskunnan siddnndissd. Ajatukselle yhtion johdosta tavoittelemassa vain omaa etuaan
perustuvat my0s johdolle asetetut fidusiaariset velvollisuudet, joiden tarkoituksena on ollut
ohjata johdon toimintaa osakeyhtion osakkeenomistajien etuja huomioon ottavaan suuntaan.
Osuuskuntiin sovellettaessa erityispiirteend on jéseniston vahva edustus edustajistossa,
hallintoneuvostossa sekd hallituksessa sekd palkitsemisen haastavuus verrattuna

osakeyhtidihin.

Suomessa osuustoiminnallisten periaatteiden vaikutus osuuskunnan johdon fidusiaarisiin
velvollisuuksiin, sekd osuuskunnan ettd sen jdsenten edun analysointiin rajoittuu
osuuskuntien itse mairitteleméksi. Suomessa erityisesti suuret osuuskunnat noudattavat
soveltuvin osin Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n Suomen listayhtididen hallinnointikoodia,
joka ei luonnollisesti, koskiessaan listayhtioitd, ota huomioon osuuskuntien erityispiirteita.
Osissa maista on osuuskunnille suunnattu erillinen hallinnointikoodi (co-operative
governance code), joissa vaihtelevasti otetaan huomioon osuustoiminnalliset periaatteet.

Ison-Britannian Co-operative Corporate Governance Code ottaa huomioon ICA:n
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osuustoiminnalliset periaatteet ja arvot useissa kohdin. Nididen periaatteiden pohjalta
koodissa arvioidaan my0s jdsenten osallisuutta osuuskunnan hallinnossa. Koodissa
korostetaan johdon vastuuta osuuskunnan toiminnan jatkumisesta sekd osuuskunnan
kokonaisedun huomioon ottamista. Ruotsin vastaavassa hallinnointikoodissa puolestaan
korostetaan osuuskunnan jidsenten etujen tyydyttdmisen merkitystd osuustoiminnallisen

yrityksen menestykselle.

Demokraattisen jdsenhallinnon tarkoituksena on vilttdéd tilanteita, joissa osuuskunta ei
toteuta jdsenten madrddmai tarkoitusta. Téllaisessa tilanteessa osuuskunnan jésenet voivat
viime sijassa vaihtaa osuuskunnan johdon. Kiytdnnossa tillainen prosessi on aikaa vievé ja
hankala erityisesti isoissa osuuskunnissa, joissa hallinnollinen péaétoksenteko on siirretty
osuuskunnan kokoukselta edustajistolle. Paljon riippuu edustajiston vaalitavasta sekd
edustajiston toimikaudesta, kuinka tehokkaasti jasenet paédsevit toteuttamaan osuuskunnissa
tahtoaan. Osuuskuntalaki tarjoaa lisdksi mahdollisuuden osuuskunnan kokoukselle tai
edustajistolle siirtdd sadntomuutoksella osan hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivaltaa
osuuskunnan/edustajiston kokoukselle tai hallintoneuvostolle.!®* Jisenet voivat myos
yksimielisind tehdé pdédtoksen hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. Tehokkaasti
riskid siitd, ettd osuuskunnan tarkoitusta tulkitaan védrin, voidaan védhentdd kirjaamalla

osuuskunnan tarkoitus mahdollisimman tarkasti osuuskunnan sdintoihin.

Viime aikoina paljon puhetta on herdttinyt osakeyhtididen toiminnan tarkoitus seki
sidosryhmien etujen huomioon ottaminen toiminnassa. Osuustoiminnallisten yritysten
voidaan tdssd suhteessa katsoa olevan “edelld aikaansa”, silld osuustoiminnallisissa
yrityksissd voidaan katsoa sidosryhmien huomioon ottamisen olevan “koodattu niiden
DNA:han”, niiden historian sekd osuustoiminnallisten periaatteiden kautta.
Osuuskunnallisissa yrityksissd tulisikin, osuustoiminnalliset periaatteet sekd johdon
fidusiaariset velvollisuudet huomioon ottaen, soveltaa sidosryhmékeskeistd ldhestymistapaa,
jolloin johdon tehtévina ei ole pelkdstddn jdsenten tai osuuden ja osakkeiden omistajien, vaan
kaikkien sidosryhmien etujen ajaminen. Suomessa lainsddddnnon tahdonvaltaisuus asettaa

oman haasteensa osuuskunnan tarkoituksen ja ndin myds osuuskunnan edun arvioinnille.

184 Méhonen 2019, s. 457.
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Tutkimuksessa haasteelliseksi osoittautui erityisesti osuuskunnan seki jdsenkunnan etujen
erottaminen toisistaan ja ndiden etujen méadrittely. Osuuskuntamuodon ollessa harvinaisempi
verrattuna osakeyhtioon yritysmuotona, varsinkin kirjallisuutta on kertynyt alalta
huomattavasti vihemman verrattuna osakeyhtidihin. Haasteen, sekd myds avun osuuskuntien
tutkimiselle, tuo  Suomen  lainsdddintoratkaisu,  jossa  osuuskunta-  sekd

osakeyhtidlainsdddéntd vastaavat soveltuvilta osin toisiaan.

Osuuskunnan johtoa sekd osuuskuntien hallinnointikoodia on Suomessa analysoinut Jukka
Maihonen ja aiemman osuuskuntalain ajalta osuuskuntien jasenten omistajaoikeuksia Seppo
Poyhonen. Uuden osuuskuntalain my6td monet sen ratkaisut ovat samanlaisia osakeyhti6lain
kanssa ja tutkimuksen tarvetta olisi laajemminkin ndiden ratkaisujen toimivuudelle. Eritoten
erityisen hallinnointikoodin tarpeen sen mahdollisen lisdarvon sekd johdon kohdalla
lainsdddédnnossd tehtyjen ratkaisujen arvioinnille voi tulevaisuudessa olla enemménkin
tilausta tutkimuksen saralla. Osuuskunnat ovat monialainen tutkimuskohde, jossa usein
yhdistyvét paitsi lainsddddnnén valinnat, my0s osuustoiminnalliset periaatteet seké
arvovalinnat, jolloin osuuskunnallinen tutkimus hyotyy erityisesti monialaisesta

tutkimusotteesta.

Koskien osuuskuntien hyvad hallintoa ja sen jérjestdmistd Suomessa voi tulevaisuudessa olla
perusteltua tutkia kdytdnnonldheisesti millaisiin ratkaisuihin osuuskunnat ovat péddtyneet ja
kuinka niissd hyvén hallinnon periaatteet on otettu kdyttoon ja miten ne niakyvit osuuskunnan
toiminnassa. Tarpeen voi olla ottaa my0s késittelyyn osuustoiminnallisten periaatteiden
vaikutus osuustoiminnassa, erityisesti isojen osuuskuntien ollessa kyseessd, joilla on
Suomessa suuri merkitys kansantaloudellisesti, mutta my0s jdsenmédrilldi mitattuna.
Tutkimuskohteena osuuskuntaoikeus on monipuolinen yhdistellen oikeustaloustiedettd,
osuustoiminnallisia periaatteita ja osuuskuntalaista ilmenevid periaatteita. Osuuskuntiin

liittyy myds vahva yhteiskunnallinen liittyma.



