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Tiivistelma

Syksystd 2017 suomalaisen piivikodin pedagogista toimintaa on ensimmaisté ker-
taa méiritelty sekd varhaiskasvatuksen ettd esiopetuksen ohjausasiakirjoilla. Osalle
varhaiskasvatuksen opettajista tilanne, jossa heidin tulee sitoutua jonkin asiakirjan
sisilt6ihin, on uusi. Tutkimusten mukaan varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet
eivit silti toteudu varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tultua velvoittavaksi.
Toisaalta my6s varhaiskasvatuksen opettajien erilaiset tavat ymmartid asiakirjojen
sislt6jd vaikuttavat opettajien tapaan toteuttaa pedagogista toimintaa.

Tutkin varhaiskasvatuksen opettajien toimintaa piivikodeissa suunnaten tutki-
mukseni niihin ohjausasiakirjojen (varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet) sisiltdihin, jotka ovat yhteneviisii positiivisen
pedagogiikan kanssa. Nimi sisallot kisittelevidt myonteistd oppimismotivaatiota,
oppijan myonteistd minakasitysta sekd myonteisti oppimisilmapiirid ja sosiaalista
ympiristod. Ohjausasiakirjojen ja positiivisen pedagogiikan yhteneviiset sisillot
olen tutkimuksessani nimennyt varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiiviseksi
pedagogiikaksi (VEPP).

Asetin tutkimukselleni yhden paakysymyksen, johon sisaltyi kaksi alakysymysta.
Paakysymys: Miten positiivisen pedagogiikan sisdltoja toteutetaan suomalaisissa
paivikodeissa? Alakysymykset ovat seuraavat: Vaihe I: Miten varhaiskasvatuksen
opettajat tukevat lasten oppimismotivaatiota, oppijan myonteistd minikasitystd
sekd myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita paivikodissa? Vaihe II:
Miten varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamat sisillot toteutuvat paivikotien
toiminnassa?

Hyédynsin tutkimuksessani monimenetelmaistd tutkimusotetta suorittaen ensin
kvalitatiivisen ja sitten kvantitatiivisen vaiheen. Ensimmiisessa vaiheessa hyodynsin
fenomenografista tutkimusotetta. Haastattelin 21 varhaiskasvatuksen opettajaa,
joiden koulutus ja substanssiosaaminen vastasi syvallistd ja laajaa ymmarrystda VEP-
P:n sisilloista. Tutkin heiddn kasityksidan siitd, kuinka VEPP-sisalt6jd voidaan
toteuttaa piivikotikontekstissa. Fenomenografisen analyysin tulosten pohjalta
laadin tutkimukseni toisen vaiheen mittarin, strukturoidun kyselylomakkeen. Ke-
rasin survey-aineiston liahettamalld kyselyn 69 kuntaan. Kyselyyn vastasi 625 pii-
vikodissa tydskentelevad varhaiskasvatuksen opettajaa. Kvantitatiivisen aineiston
analyysissi hyodynsin Likert-asteikolle tyypillisid analysointimenetelmii tutkien,
miten VEPP-sisillot toteutuvat piivikotien toiminnassa. Lisiksi tarkastelin
VEPP:n toteutumiseen vaikuttavia taustatekijoitd niitd kuvaavilla muuttujilla ja
summamuuttujilla.
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Tutkimukseni tuotti kahdenlaista tietoa: miten varhaiskasvatuksen opettajat voi-
vat toteuttaa VEPP-sisiltoja paivikodissa ja miten VEPP-sisllot suomalaisissa pai-
vikodissa toteutuvat. Tutkimukseni tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opetta-
jat ymmirsivit VEPP:n monipuolisesti. Ensimmaisen vaiheen tuloksiksi nousi viisi
VEPP:n sisilt6ja ilmentivad kategoriaa, joiden avulla on mahdollista tarkastella,
miten opettajat tukevat VEPP-sisaltojen toteutumista paivikodissa. Kategoriat ovat
1. opettajan suhde lapseen, 2. positiiviset oppimiskokemukset, 3. lapsen autonomian
tukeminen, 4. lasten vuorovaikutussuhteet ja 5. aikuisten viliset vuorovaikutussuh-
teet. Toisen vaiheen tutkimustulokset osoittivat, ettd opettajien oman toiminnan
arvioiden mukaan VEPP toteutui piivikodeissa kohtalaisesti, mutta vaihtelevasti.
VEPP:n toteuttamiseen vaikuttivat tutkimukseni mukaan erityisesti opettajan ika,
tyokokemus, lapsiryhmin rakenne seki opettajan taustakoulutus.

Tutkimukseni tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opettajat toteuttavat
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen pedagogisia sisiltoja eri tavoin. Lisaksi tutki-
mukseni osoitti VEPP-sislt6jen toteuttamisen olevan epijohdonmukaisempaa
alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissd. Tulokset kertovat, ettd lasten autonomian
seka vuorovaikutussuhteiden tukeminen alle kolmevuotiaiden ryhmissd koetaan
haastavina. Tutkimukseni antaa tuoretta tictoa ja virikkeitd sithen, miten varhais-
kasvatuksen opettajat voivat tukea opettaja-lapsi-suhteen rakentumista, huomioida
lasten positiivisia oppimiskokemuksia, tukea lapsen autonomiaa seki tukea lasten ja
aikuisten vilisid vuorovaikutussuhteita.

Avainsanat: varhaiskasvatus, esiopetus, pedagogiikka, positiivinen pedagogiikka, oppi-
mismotivaatio, oppijamindkuva, oppimisilmapiiri

iv
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



Abstract

Title: Positive Pedagogy in the Finnish Early Childhood Education and Care
Centers and Pre-school

Since the autumn 0f 2017, the pedagogical activities of the early childhood education
and care centers have been defined for the first time in the guidance documents
for both early childhood education and care (ECEC) and pre-school. Some ecarly
childhood education (ECE) teachers have faced a new situation because they
have to commit to the contents of the guiding document. According to previous
studies, the goals set for ECEC have not been achieved although the National Core
Curriculum of ECEC became mandatory. On the other hand, the different ways in
which ECE teachers understand the content of documents also affect the way how
teachers implement pedagogy.

The purpose of my research was to investigate the activities of ECE teachers in
ECEC centers by focusing on the contents of the guidance documents (National
Core Curriculum of ECEC and the Pre-school) that are consistent with the
elements of positive pedagogy. These contents address positive learning motivation,
the learner’s positive self-perception, and the positive learning atmosphere and
social environment. I call the similar features of guidance documents and positive
pedagogy “Positive Pedagogy of ECEC and Pre-school” (PPEP).

I set one main research question for my research. It included two sub-questions.
The main question was: How are the contents of positive pedagogy implemented
in Finnish ECEC centers? The sub-questions are as follows: Phase I: How do ECE
teachers support children’s learning motivation, the learner’s positive self-perception,
and the positive learning atmosphere and social relationships in ECEC centers?
Phase II: How do the contents described by ECE teachers are implemented in the
ECEC centers?

In my research, I utilized a mixed method approach, performing first a qualitative
and then a quantitative phase. The first phase represented a phenomenographic
approach. I interviewed 21 ECE teachers whose education and substance skills
corresponded to a deep and extensive understanding of the contents of PPEP.
I studied their perceptions of how PPEP contents can be implemented in the
ECEC centers. Based on the results of the phenomenographic analysis, I developed
a structured questionnaire for the second phase of my research. I distributed the
questionnaire in 69 of the 310 municipalities across Finland. Altogether, 625 ECE
teachers participated in the survey. In the analysis of the quantitative data, I utilized
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the analysis methods typical to the Likert scale, studying how PPEP contents are
implemented in the activities of ECEC centers. Also, I constructed variables and
sum variables to analyze how ECE teachers’ backgrounds influenced the
implementation of PPEP.

My research provided information about how Finnish ECE teachers can
implement PPEP contents in ECEC centers and how PPEP contents are
implemented in Finnish ECEC centers. Based on the results, ECE teachers
understood PPEP in a variety of ways. In the first phase, I discovered five categories
that expressed PPEP contents, which made it possible to understand how teachers
can support the implementation of PPEP contents in ECEC centers. The categories
are (1) teacher—child relationship; (2) positive learning experiences; (3) support
for children’s autonomy; (4) relationships among children; and (5) relationships
amongadults in ECEC. The results of the second phase of the research showed that,
according to the teachers’ own estimates, the implementation of PPEP in ECEC
centers was moderate but varied. According to my research, the implementation of
PPEP was particularly influenced by the teacher’s age, teacher’s work experience, the
group structure, and the teacher’s educational background.

Based on the results of my research, ECE teachers implemented the pedagogical
contents of ECEC and pre-school in a variety of ways. In addition, my research
showed that the implementation of PPEP contents is more inconsistent in groups
of under-three-year-old children. The results showed that supporting children’s
autonomy as well as children’s interactions in groups under the age of three is
perceived as challenging. My study provides new information about how ECE
teachers can support the teacher—child relationship, positive learning experiences,
children’s autonomy, relationships among children, and relationships among adults

in ECEC.

Keywords: Early Childhood Education and Care, Pre-school, pedagogy, positive
pedagogy, learning motivation, the learner’s self-perception, learning atmosphere.
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1 Johdanto

"EL en osaa. EL en halua!” Nami piivikodissa toistuvat lapsen sanat olivat lih-
tolaukaus viitoskirjalleni syksylld 2017. Aloitin samaisena syksynd ty6t uudessa
ryhmissd, jonka henkilokunta ja yhteistyokumppanit, kuten terapeutit, olivat ko-
keneita ja koulutettuja ammattilaisia. Ryhmissi oli lapsi, jonka oppimisesta oltiin
erittdin huolissaan. Hin oli saanut erilaisia tukitoimia jo useamman vuoden ajan ja
hinelld oli niin sanotusti pitkd ura takanaan terapeuttien kanssa. Lapsesta kiytiin
paljon keskusteluja, joiden pohjalta kehitettiin erilaisia toimenpiteiti lapsen oppi-
misen tueksi. Toimenpiteet otettiin osaksi ryhmimme pedagogista toimintaa, ja
lapsen tuli harjoitella nditd hinelle suunnattuja harjoitteita. Lapsi jii usein omiin
maailmoihinsa, eikd hin olisi halunnut suorittaa hinelle annettuja tehtivii. Uutena
tulokkaana minulle tarjoutui mahdollisuus paista seuraamaan, kuinka lapselle kehi-
tettyja tukitoimia pyrittiin toteuttamaan. Se ei vaikuttanut hyvalta. Nain silmissini
lapsen péin pailld puhekuplan, jossa luki “timi on varmasti kauhein paikka, jossa
olen koskaan ollut”. Tukitoimet osoittautuivatkin pian toimimattomiksi kyseisen
lapsen kohdalla. Tamai johti muutoksiin tiimimme toiminnassa. Pohdimme omaa
toimintaamme tiimini ja tulimme sithen lopputulokseen, ettd meidin pitiisi saada
lapsi tuntemaan olonsa hyviksi, jotta kehitystd voisi tapahtua.

Kertomassani tarinassa lapselle suunnatut tukitoimet olivat erinomaisia, mutta
unohdettiin katsoa tilannetta lapsen nikokulmasta ja pohtia, miten tukitoimia tulisi
toteuttaa. Lapsen motivaatio osallistua toimintaan oli erittdin heikkoa. Muutimme
toimintaamme kiinnittimilli enemmin huomioita my6nteiseen oppimisilma-
piiriin ja positiivisiin oppimiskokemuksiin. Aloimme tiimini huolehtia kaikkien
lasten viihtyvyydestd. Lukukauden aikana huolen kohteena olleen lapsen kehityk-
sessd tapahtui isoja harppauksia. Samalla edistys naytti tukevan myos muiden lasten
kehitysta.

Kokemukseni varhaiskasvatuksen opettajan tyostd ovat luoneet minulle mieli-
kuvan, etteivit varhaiskasvatukselle tai esiopetukselle asetetut tavoitteet tayty aina
toivotulla tavalla. Olen my6s huomannut, etti opettajat ymmirtivit varhaiskasva-
tusta ja esiopetusta ohjaavien asiakirjojen sisillot vaihtelevasti ja painottavat niitd
eri tavoin pedagogisessa toiminnassaan. Aiemmat tulkintani opettajien toiminnasta,
alussa kuvaamastani tarinasta syntyneet positiiviset kokemukset ja varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden tuleminen velvoittavaksi herittivit mielenkiintoni
tutkia varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista toimintaa enemmin. Halusin
myo6s tarkastella piivikotien toimintaa positiivisen pedagogiikan nikokulmasta.
Tutkimukseni tavoitteena onkin tukea piivikotien pedagogista tyoti eli sitd, miten
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tutkimukseeni valittuja ohjausasiakirjojen sisilt6jd voidaan toteuttaa piivikodissa ja
kuinka tarkastelemani sisallot sielld jo toteutuvat.

Varhaiskasvatussuunnitelma aloittaa lapsen oppimispolun. Yhdessi muiden
opetussuunnitelmien kanssa se rakentaa oppimista ohjaavan jatkumon. Vaikka
suomalainen koulutus on korkeatasoista, peruskouluikiisten lasten kielteiset asen-
teet oppimista kohtaan huolestuttavat (ks. Kupari ym., 2012, 149; OKM, 2019a).
Varhaiset myonteiset oppimiskokemukset vaikuttavat lapsen asenteisiin oppimista
kohtaan ja luovat lihtokohdat yksilon opinpolulle aina aikuisuuteen asti (ks. esim.
Krongpvist, 2012, 28-29). Lasten mydnteisiin oppimisasenteisiin on siten tirkedd
pyrkié vaikuttamaan jo piivikodissa.

Kansainvalisissd vertailuissa suomalainen varhaiskasvatus nayttiytyy laadukkaa-
na (ks. esim. OECD, 2016), mutta laatuerot suomalaisten piivikotien vililli ovat
suuria (ks. Repo ym., 2019). Tutkimukset osoittavat, etti pedagogiset sisillot eivit
tiysin toteudu paivikodeissa (ks. esim. Kangas & Brotherus, 2017, 20-21; Puroila,
Estola & Syrjild, 2012). Varhaiskasvatuksen laadulla on erityisen suuri vaikutus
lapsille, joiden sosiockonominen asema on heikko tai jotka tarvitsevat tehostettua
tukea kehitykselleen ja oppimiselleen. Laadukas toiminta tasoittaa kehityseroja
suhteessa ikdtovereihin, lisdd luku- ja kouluvalmiutta seki parantaa mahdollisuuk-
sia saada oikea-aikaista tukea oppimis- tai kehityksellisiin haasteisiin. Laadultaan
heikon varhaiskasvatuksen on todettu pahimmillaan vaikuttavan negatiivisesti niin
sosiaaliseen, kielelliseen kuin ilylliseen kehitykseen. (Anderson ym., 2003, 39; Felfe
& Lalive, 2018, 50; Howes, 1990, 292; Melhuish ym., 2015, 76; Loeb, Fuller, Kagan
& Carrol, 2004, 62; Sylva ym., 2011, 119; Sylva ym., 2012, 7; Vandell & Wolfe,
2000, 98.)

Tutkimuksessani kiytin valtakunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelman ja esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteista myds nimitysta “varhaiskasvatussuun-
nitelma” tai "esiopetuksen opetussuunnitelma” tai niistd yhdessi nimitystd “ohjaus-
asiakirjat”. Tutkimus kohdistuu piivikotikontekstiin, jolloin kiytin piivikodissa
tyoskentelevistd opettajasta yleisesti nimikettd “varhaiskasvatuksen opettaja” tai
“opettaja’. Tutkimukseen osallistui myos esiopetusikiisten kanssa tyoskentelevia
opettajia. Kdytin tutkimuksessani perustoiminnot-kisitettd, joka sisiltdd varhais-
kasvatuksessa yhdistyvit kolme elementtid: hoivan, kasvatuksen ja opetuksen (ks.
Hinnikdinen, 2013, 36-37). Perustoiminnot-kisitteeseen liittyy lapsen perustar-
peiden tyydyttiminen, paivéjirjestys, autonomian lisidminen, hyvinvointi ja muu
toiminta (Kettukangas, 2017, 71).

Useat eri tekijat vaikuttavat siihen, kuinka piivikodin toiminnalle asetettuja
tavoitteita tulkitaan ja ymmirretdin (ks. esim. Karila, 2013). Esittelen luvussa 2
ensin paivikotien historiaa ja piivikodin toiminnalle asetettuja tavoitteita. Esiope-
tuksesta poiketen varhaiskasvatusta koskevat oppaat ja suunnitelmat ovat olleet
suositusluonteisia aina syksyyn 2017 asti. Tamai tarkoittaa, ettd nykydin myos var-
haiskasvatustoimintaa ohjaa asiakirja, jonka sisaltoihin henkiloston tulee sitoutua.
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Piivikotien pedagogisen historian katsauksesta siirryn tarkastelemaan erityisesti
positiivista pedagogiikkaa. Olen tutkimuksessani kiinnostunut vain tietyistd oh-
jausasiakirjojen sisilloistd, minka vuoksi olen pditynyt rajaamaan tutkimukseni
teoreettisen tarkastelukulman piivikodin ohjausasiakirjoista ja positiivisesta peda-
gogiikasta I6ydettiviin yhteneviisiin sisiltoihin.

Teoreettinen tarkastelu yhdessa tutkimustani ohjaavan pragmaattisen tietokisi-
tyksen kanssa luo pohjan tutkimukseni empiiriselle toteutukselle. Esittelen luvussa
3 tutkimukseni monimenetelmiiset lahtokohdat ja tutkimuskysymykset. Tamin
jalkeen vaitoskirja etenee tutkimusvaiheittain: vaiheen I fenomenografista haastat-
telututkimusta ja siitd saatuja tuloksia syvennetdin vaiheen II kvantitatiivisella ky-
selytutkimuksella. Vaitoskirjan lopussa tarkastelen tuloksista tullutta kokonaisuutta
eli sitd, miten varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivisen pedagogiikan sisallot
tilld hetkelld toteutuvat piivikodeissa. Lopuksi ehdotan konkreettisia apuvilineitd
pedagogisen toiminnan kehittimiseksi tarkastelemieni sisalt6jen suunnassa.
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2  Pedagoginen toiminta suomalaisissa pidivikodeissa

Tissa luvussa tarkastelen suomalaisen piivikotitoiminnan historiaa ja timanhetki-
sid suuntauksia. Koulutus- ja kasvatusinstituutioille eri aikoina asetetut tavoitteet
vaikuttavat piivikodin pedagogisen toiminnan luonteeseen ja varhaiskasvatustoi-
minnalle asetettuihin odotuksiin (ks. myds Jung & Jin, 2014, 370, 373). Niin eri
aikakaudet ovat vaikuttaneet myos sithen, millaista koulutusta varhaiskasvatuksen
opettajilta vaaditaan ja millainen asema heilla pedagogiikan toteuttajina on (Karila,
2008, 220-221; 2013, 9; Karila & Kupila, 2010, 13; Onnismaa, Kalliala & Tahko-
kallio, 2017, 11).

Pedagogisten painotusten muutosten kuvaaminen auttaa ymmirtimain sitd,
miten pdivikotitoiminta on pedagogisessa mielessi muotoutunut ja millaisia
valmiuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on toteuttaa sitd. Taustoituksen jilkeen
tarkastelen positiivisen pedagogiikan miiritelmaa. Kuvaan, mitid yhteneviisyyksia
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ohjausasiakirjojen seki positiiviselle pedagogii-
kalle mairiteltyjen sisaltojen vililtd on 16ydettivissa.

2.1 Paivahoidosta pedagogiseen esiopetukseen
ja varhaiskasvatukseen

2.1.1 Pdivdkotitoiminnan rakentuminen pdivdhoidossa ja varhaiskasvatuksessa

Suomeen perustettiin ensimmidinen kansanlastentarha vuonna 1888. Lastentarhat
olivat osa koulujirjestelmii vuoteen 1924 asti, jolloin ne siirrettiin sosiaaliminis-
terion valvontaan. Ennen vuotta 1973 laadittua paivihoitolakia lastentarhojen
toiminta oli jakautunut joko pedagogiikalle painottuneeseen puolipdivitoimintaan
tai hoitoon painottuneeseen kokopiivitoimintaan. Alle kolmevuotiaiden lasten
seimet suunnattiin padasiassa vahavaraisille yksinhuoltajavanhemmille. Seimet ja
lastentarhat yhdistyivat paivikodeiksi lain lasten piivihoidosta tullessa voimaan
1973, jolloin lastentarhanopettajat alkoivat tyoskennelld myos alle kolmevuotiaiden
ryhmissi. (Karila, 2013, 18; Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 5, 7; Onnis-
maa & Paananen, 2019, 193, 196.)

Nykymuotoinen piivihoitojirjestelmi saikin alkunsa vuoden 1973 annetun lain
tullessa voimaan, jolloin my®s alettiin valmistella kasvatustavoitteita paivihoidolle.
Laki piivihoidosta saadettiin tilanteessa, jossa korostuivat erityisesti tyovoima-
perusteiset tavoitteet: naisten tySllisyyttd haluttiin edistad. Lasten paivihoidon
ensisijaisena tehtdvini pidettiinkin vanhempien tyossikdynnin mahdollistamista.
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(Onnismaa, Paananen & Lipponen, 2014, 8.) Ensimmiiset varsinaiset kasvatusta-
voitteet sen sijaan valmistuivat vasta vuonna 1980. Tuolloin laadittu kasvatuskomi-
tean mietinto oli ensimmaiinen paivahoitotoiminnan sisiltod ja toimintaa suuntaava
asiakirja. Kasvatustavoitteissa painottui erityisesti kotien kasvatustehtivin tukemi-
nen. (Alila ym., 2014, 8; Onnismaa, 2010a, 82-83; Onnismaa & Paananen, 2019,
198-199.)

Piivihoitolain muutos vahvisti piivikotien perhepoliittisia tavoitteita 1980-lu-
vulla, jolloin piivakotien paitehtaviksi mairiteltiin kotikasvatuksen tukeminen.
Muutos johti piivikotien tehtivinkuvan painopisteen siirtymiseen lapsista sosiaali-
huollollisen aikuisyhteistyon suuntaan. Tama tarkoitti sitd, ettd paivihoito oli erityi-
sesti aikuisille kohdennettu palvelu. Muutos tapahtui pedagogiikan kustannuksella,
kun sosiaalihuollollinen toimintaidea vahvistui 1990-luvun aikana edelleen. (Kau-
koluoto, 2011, 694-695; Kinos, 2008, 227; ks. myds Onnismaa, Kalliala & Tah-
kokallio, 2017, 14-15; Varhaiskasvatustyéryhmi muistio, 1999.) Tehtivinkuvan
muutos yhdessi taloudellisten haasteiden kanssa vaikutti my6s lastentarhanopet-
tajien koulutukseen. 1990-luvun laman aikana lastentarhanopettajakoulutuksen
aloituspaikkoja vihennettiin puolella. Tdmai johti siihen, ettd sosionomien maira
lastentarhanopettajan tehtivissi kasvoi. (Alila ym., 2014, 19.)

Seuraavana suurena muutoksena voidaan pitdi vuosituhannen vaihteessa tapah-
tunutta esiopetusuudistusta. Esiopetus kytkettiin osaksi koulutusjirjestelmaa ja sille
laadittiin toimintaa mairittavi asiakirja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Esiopetusuudistuksen my6td lastentarhanopettajien pedagoginen osaaminen tuli
nikyviksi paivikodeissa. (Alila ym., 2014, 10; Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio,
2017, 6, 10; Onnismaa & Paananen, 2019, 192.) Esiopetusuudistus tarkoitti siti,
ettd piivikodissa toiminta jakautui kahden eri toimintaa ohjaavan tahon kesken.
Esiopetuksessa painottui pedagogiikka ja siitd vastasi Opetushallitus. Varhaiskasva-
tuksesta puolcstaan vastasi sosiaali- ja terveysministerio. (Onnismaa & Paananen,
2019, 206.) Esiopetusuudistuksen myotd maariteltiin, ketka lastentarhanopettajan
tehtavissd tyoskentelevistd saivat toimia esiopettajina. Perusopetuslain alle siirty-
neen esiopetuksen tavoitteet ja sisillot suosivat opettajankoulutuksen saaneita.
Esiopetuksen opettajakelpoisuus rajattiin pedagogisen koulutuksen saaneisiin, las-
tentarhan- ja luokanopettajiin, jolloin sosionomit jaivit esiopetuksen ulkopuolelle.
Siirtymésaannos mahdollisti kuitenkin sosionomien patevéitymisen esiopettajiksi
vuoden 2003 loppuun asti. (Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio, 2017, 13-14.)

Piivihoidon kasvatustoimintaa ohjasivat pddasiassa erilaiset painotukset ja
suositukset varsin valjasti aina 2000-luvulle asti. Muutos tapahtui, kun vuonna
2003 ilmestyi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (STAKES)
laatima Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, jota piivitettiin pienin muu-
toksin vuonna 2005. Vaikka varhaiskasvatussuunnitelman perusteet oli edelleen
luonteeltaan vain suositus, jonka sisillot toimivat suuntaviivoina toiminnan jirjes-
timiseen, alkoivat lihes kaikki kunnat laatia suositustenmukaisia kuntakohtaisia
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varhaiskasvatussuunnitelmia. (Nummenmaa, Karila, Joensuu & Rénnholm, 2007,
12; Onnismaa, 2010a, 82—83; Onnismaa & Paananen, 2019, 206.)

2000-luvulla tyévoima-, perhe-, ja tasa-arvopoliittiset tavoitteet vauhdittivat
paivikotien henkilostorakenteen muodostumista kohti 2010-luvun tilannetta, jossa
varhaiskasvatuksen henkilostostd enemmisté muodostui sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen suorittaneista. Yhi suurempi osa myos lastentarhanopettajan toimessa
tydskentelevisti oli koulutukseltaan jokin muu kuin lastentarhanopettaja. (Onnis-
maa, Kalliala & Tahkokallio, 2017, 6; Onnismaa & Paananen, 2019, 194.)

Henkiléstorakenteen muutokset vaikuttivat pedagogiikan toteuttamiseen muun
muassa siten, ettd pedagogiikan toteuttaminen vaati opettajilta yha enemmin tii-
minjohtamistaitoja. Toiminta lapsiryhmissi tapahtui tyotiimeissi, joissa jokaisen
tiimildisen sitoutuminen oli keskeisti. (Nummenmaa, Karila, Virtanen & Kakso-
nen, 2005, 61.) Samaan aikaan tulkinnat moniammatillisuudesta muuttuivat, eiki
pedagoginen vastuu rajautunut endd vain lastentarhanopettajille. Muut ammatti-
ryhmit alkoivat ottaa enemmin vastuuta pedagogisesta tyostd, kun taas opettajat
ottivat vastuulleen erilaisia oheistoimia, kuten siivoustehtivid. Eri ty6tehtivit ja
vastuualueet eivit endd yhdistyneetkdan tyontekijan koulutukseen tai osaamiseen,
vaan tyStehtdvit jaettiin tydvuorojen mukaan. Siirryttiin niin sanottuun “kaikki
tekevit kaikkea” -tykulttuuriin. (Karila, 2008, 221; Karila & Kupila, 2010, 67, 70;
Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio, 2017, 11.) Monikulttuuristuva Suomi ja ink-
lusiivinen varhaiskasvatus toivat myos omat haasteensa pedagogiselle toiminnalle
(Karila, 2013, 27; ks. my6s Smith & Smith, 2000).

2010-luvulla varhaiskasvatus alettiin mieltdd osana elinikiistd oppimista (ks.
Raittila, Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61). Suuri muutos tapahtui vuonna 2013,
jolloin piivihoidon ja varhaiskasvatuksen valtiohallinnon ohjaus siirtyi sosiaali- ja
terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerioon. Samalla varhaiskasvatuksesta
tuli jilleen osa koulutusjirjestelmai. (Alila ym., 2014, 11.) Esiopetuksen opetus-
suunnitelmaa uudistettiin vuonna 2014 ja varhaiskasvatukseen laadittiin oma vel-
voittava asiakirja vuonna 2016. Niiden asiakirjojen tarkoitus oli luoda yhteniisempi
ja tasa-arvoisempi polku lapselle varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Samalla ne
vahensivit piivikodin henkilston omia tapoja toteuttaa varhaiskasvatusta. Vel-
voittavat asiakirjat myos asettivat tietyt ehdot opetukselle ja kasvatukselle. Siten
varhaiskasvatussuunnitelma yhdessd muiden opetussuunnitelmien kanssa rakentaa
jatkumon lapsen oppimiselle. (Karila, 2016, 36; Onnismaa & Paananen, 2019, 208.)

2010-luvulla pedagogisen toiminnan merkitys vahvistui entisestaan, kun vuonna
2015 esiopetuksesta tuli velvoittavaa (laki 1040/2014) ja vuoden 2018 varhaiskasva-
tuslaki asetettiin (540/2018). Varhaiskasvatuksen tavoitteet siirtyivit vanhempien
ja aikuisten tarpeista lapseen ja lapsen oikeuksiin (ks. Raittila, Liinamaa & Tuomi-
niemi, 2017, 61). Varhaiskasvatuksen asema lapsen oikeutena otti kuitenkin hetkek-
si takapakkia painottuen jilleen tyévoimapoliittisiin tavoitteisiin, kun vuonna 2016
Suomen hallitus antoi kunnille mahdollisuuden rajata subjektiivista varhaiskasva-
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tusoikeutta (ks. Puroila & Kinnunen, 2017; Lundkvist, Nyby, Autto & Nygérd,
2017, 1550). Oikeus kuitenkin palautettiin 1.8.2020 (ks. OKM, 7.10.2019).

Varhaiskasvatuslain (540/2018) tavoitteena oli selkeyttii eri koulutusten tuomaa
osaamista ja eri ammattiryhmien tehtivinkuvia, kunkin ammattiryhmén valmiuk-
sien mukaisesti. Lakiluonnoksessa esitettiin, etti lain tuomilla muutoksilla pyritain
vahvistamaan eri koulutusten tuomaa erityisosaamista, kuten lastentarhanopet-
tajakoulutuksen pedagogista osaamista, ja irtautumaan “kaikki tekevit kaikkea”
-tyokulttuurista (Varhaiskasvatuslakiluonnos, 2018, 47). Samalla laki muutti las-
tentarhanopettaja -nimikkeet “varhaiskasvatuksen opettajiksi” (Varhaiskasvatuslaki
540/2018). Vuosien 2014 ja 2018 lakimuutokset johtivat myds ohjausasiakirjojen
paivityksiin.

Lastentarhanopettajan toimessa tydskentelevien henkildiden pohjakoulutus
alkoi eriytya piivihoitolain tullessa voimaan vuonna 1973, kun sosiaalikasvattajat
saivat kelpoisuuden toimia lastentarhanopettajina. Samana vuonna my®és yliopis-
topohjainen lastentarhanopettajakoulutus sai alkunsa viliaikaisella tutkintosdin-
nolla, joka johti myos varhaiskasvatuksen kehittymiseen tutkimus- ja tieteenalana.
Vuonna 1995 lastentarhanopettajatutkinto siirtyi kokonaan yliopistoon muun
opettajakoulutuksen yhteyteen ja siitd tuli alempi korkeakoulututkinto, kasvatus-
tieteen kandidaatti. Sosionomeja alettiin puolestaan kouluttaa kokeilumielessi
ammattikorkeakouluissa lastentarhanopettajan tehtaviin 1990-luvun alkupuolella.
Sosionomien koulutus vakinaistui vuosien 1996-2000 aikana. Vuosina 2001-2003
sosionomeille tarjottiin mahdollisuus erikoistua esiopettajiksi erilliskoulutuksessa.
(Alilaym., 2014, 15, 17; Onnismaa & Paananen, 2019, 194.) Vuonna 2018 asetettu
varhaiskasvatuslaki toi muutoksen my6s varhaiskasvatuksen opettajan koulutuk-
seen, kun vuoden 2023 jilkeen varhaiskasvatuksen opettajan pitevyyden voi saada
ainoastaan yliopistosta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

Tilli hetkelld varhaiskasvatuksen opettajana tydskentelevien koulutus voi
vaihdella opisto- tai yliopistokoulutuista opettajista aina sosiaalikasvattajiin seka
sosionomeihin tai varhaiskasvatuksen maistereihin (Karila & Kupila, 2010, 23-24).
Lastentarhanopettajan tehtivissd toimivien koulutustaustan erilaisuuden on todet-
tu tuovan opettajille erilaista osaamista (ks. esim. Karila, Kosonen & Jirvenkallas,
2017). Timi on noussut esille esimerkiksi sosionomi- seki lastentarhanopettaja-
koulutuksen opetussuunnitelmien vertailussa, tyontekijoiden tyoelaimiakyselyissa
ja koulutuksen jirjestijien itsearvioinneissa. Sosionomin tutkinto (ammattikor-
keakoulu) on yhteiskunta- ja sosiaalitiedepainotteinen. Sosionomien vahvuuksiksi
luetaan yhteistyo perheiden kanssa ja kasvatuskumppanuuteen paneutuminen.
Lastentarhanopettajakoulutus (kasvatustieteen kandidaatin tutkinto yliopistoissa)
muodostuu pedagogiikkaan keskittyvistd kasvatustieteen opinnoista. Lastentarhan-
opettajakoulutuksen saaneiden vahvuudet ovat lapsen kehityksen ja oppimisen seka
varhaisen oppimisen pedagogiikan osaamisessa. (Karila, Kosonen & Jirvenkallas,
2017, 80-83; Karila ym., 2013, 170; Talentia, 2017.)
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Varhaiskasvatuksen opettajien koulutustaustoissa tapahtuvat muutokset ovat
siind mielessa kiinnostavia, ettd esimerkiksi pedagogisen osaamisen on todettu li-
sddvan opettajien kykya tukea lapsen oppimisen kehitysti ja tarkastella asioita lasten
silmin (Taguma, Litjens & Makowiecki, 2012, 27; Perren ym., 2017, 144). Korkea
koulutus myés antaa vilineitd ymmairtad lapsen kehittymistd ja oppimista sekd
reflektoida omaa toimintaa kriittisesti (Taguma, Litjens & Makowiecki, 2012, 27;
Wilcox-Hergoz & Ward, 2004). Useissa tutkimuksissa on tuotu myos esille, ettd pai-
vakodin henkiloston kisitykset ja uskomukset ylipditaan ohjaavat heidan toimin-
taansa piivikotiympiristossi (ks. esim. Jung & Jin, 2019, 36; Stipek & Byler, 1997,
319; Wilcox-Hergoz & Ward, 2004). Myos opettajien aikaisemmat kokemukset
vaikuttavat sithen, miten he tulkitsevat varhaiskasvatuksen pedagogisia tavoitteita ja
millaisena toiminta niyttiytyy heille kiytinnossi (Karila, 2013, 10-11).

Eri aikakausien tulkinnat varhaiskasvatuksen tehtivisti, koulutuksen tavoitteista
ja varhaiskasvatuksen opettajan tehtivdin vaadittavasta patevyydesta vaikuttavat
sithen, miten piivikodin pedagogiikka ja sita ohjaavien ohjausasiakirjojen sisallot
muotoutuvat. Varhaiskasvatuksen opettajina tyoskentelevien taustat taasen madrai-
vit, miten opettajat tulkitsevat pedagogiikkaa ja millaisia painotuksia he asettavat
toiminnalleen. (ks. Karila, 2013, 12, 28; Karila & Kupila, 2010, 23-24; Niikko,
2010, 10.) Olen téssd luvussa tuonut esille tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet paiviko-
din pedagogisen toiminnan rakentumiseen. Seuraavassa luvussa tarkastelen, kuinka
paivikodin pedagogista toimintaa on pyritty ohjaamaan ja millaisia painopisteitd
pedagogiselle toiminnalle on asetettu.

2.1.2 Pedagogiikan painopisteet pdivdkodeissa

Lastentarhojen aate rantautui Suomeen Saksasta: ensimmiiset lastentarhanopettajat
saivat frobelildiseen pedagogiikkaan pohjautuvan koulutuksen ja frobelildisyydesta
rakentuikin lastentarhojen pedagogiikan johtava muoto (ks. Kinos, 2008, 226;
Raittila, Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61). Frobelildisessi pedagogiikassa koros-
tuivat erityisesti lapsikeskeisyys, leikin merkitys osana lapsen oppimisen tukemista,
kiireeton ilmapiiri sekd lapsen osaamis- ja kehitystasoon suhteutetut vaatimukset
(ks. Niikko, 2010, 9; Nordtemme, 2012, 318; Tahkokallio, 2014, 22).

Piivihoidon yhteiskunnallinen laajeneminen haastoi lastentarhanopettajien
pedagogisen osaamisen. Aiemmin useita pedagogisia kdytinteitd oli omaksuttu
kokeneiden pedagogien mallia seuraamalla. Piivikotitoiminnan laajentuessa tima
ei ollut endd mahdollista, silld uusissa paivikodeissa kaikki tyontekijit saattoivat olla
tyouransa alussa ja pedagogiset mallit puuttuivat. Tami johti siihen, ettd pedagogi-
nen sisilto alkoi osin heiketi. (Karila, 2013, 18-19.)

Ensimmiiset pedagogiset tavoitteet asetettiin paivihoidolle vuonna 1980, kun
kasvatuskomitean mietintd julkaistiin (Kinos, 2008, 226-227). Mietintd vastasi hy-
vin paljon 1970-luvun ideologiaa piivikotipedagogiikasta. Toiminnan tavoitteissa
painotettiin erityisesti lapsen tunne-elimin kehittymisen ja lasten keskiniisten suh-
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teiden tukemista. Lapsessa tapahtuvaa kehitystid tarkasteltiin kehityspsykologisten
teorioiden kautta ja kehitys ymmarrettiin prosessinomaisena jatkuvan muutoksen
sarjana kehitysvaiheesta toiseen. Toiminta oli hyvin vahvasti painottunut aikuis-
lahtoiseen pedagogiikkaan, jossa lapsi ymmirrettiin aktiivisen toimijan sijasta ope-
tuksen ja kasvatuksen kohteena. Pedagoginen suunnittelu jakautui sisiltéalueisiin,
jolloin eri pdivind painotettiin eri sisiltdj, kuten musiikkia tai litkuntaa. (Karila,
2013, 19; Niikko, 2001, 45-46.)

1980-luvulla alettiin tosin jo mieltad lapset aktiivisiksi ja uteliaiksi toimijoiksi.
Pikkuhiljaa lapsikeskeisyys alkoi korostua myos ohjeistuksissa. Erityisesti esiopetus-
ta koskevissa opetussuunnitelmissa alkoi painottua lapsen yksil6llinen kehityspro-
sessi yhd vahvemmin. (Niikko, 2001, 59-60; Onnismaa & Paananen, 2019, 202.)
1980-luvulla vanhempien kanssa tehtivi yhteistyo sai my6s varsinaisen alkusysayk-
sensd, kun vuonna 1983 piivihoitolakia muutettiin. Piivikodin paitehtaviksi tuli
kotikasvatuksen tukeminen, mika tarkoitti sitd, ettd hoito- ja kasvatuskeskustelut
kasvattajien ja vanhempien vililld alkoivat. (Kaukoluoto, 2011, 694.)

Piivikotien pedagogisessa toiminnassa alkoi 1980-90-lukujen taitteessa viritd
ajatus lapsilahtoisestd toiminnasta, joka pyrki erottautumaan vallalla olleesta lapsi-
keskeisestd toiminnasta ( Tahkokallio, 2014, 27). Rosqvist ym. (2019, 197) mukaan
lapsikeskeisyydessa lapsen mielenkiinnon kohteita hyddynnetiin oppimistavoittei-
den saavuttamisessa, kun taas lapsilihtoisyydessi oppiminen palvelee lapsen intres-
sejd. 1990-luvun lopulla my6s lapsi- ja oppimiskisitys alkoivat hiljalleen muuttua.
Oppimista tarkasteltiin yksilon henkilokohtaisena oppimistapahtumana. (ks. esim.
Carlson, 1999; Hedges, 2000; Mallory & New, 1994.) Behavioristiset kasitykset
oppimisesta korvattiin konstruktivistisella oppimiskasitykselli. Konstruktivisti-
selle oppimiskisitykselle pohjautuvat toimet eivit kuitenkaan chtineet jalkautua
varsinaisiin pedagogisiin kdytinteisiin vield 1990-luvun aikana. (Karila, 2013, 25;
Nummenmaa, Karila, Joensuu & Rénnholm, 2007, 16.) Muuttuneet lapsi- ja op-
pimiskisitykset olivat selvemmin havaittavissa vuoden 2000 esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Niikko, 2001, 109; Opetushallitus, 2000).

2000-luvulla lapsen yksil6llisyys alkoi korostua. Lapsen ajatukset, kiinnostuksen
kohteet ja tunteet nousivat piivihoidon toiminnan keskié6n. Lasta alettiin pitaa ak-
tiivisena, itseohjautuvana toimijana, ja lapsen kuulemisesta tuli osa pedagogista toi-
mintaa. Lapsen mielenkiinnon kohteiden, nikokulmien ja oppimisen havainnointi
nousivat pedagogisen suunnittelun lihtokohdaksi. (Nummenmaa, Karila, Joensuu
& Ronnholm, 2007, 12; Onnismaa & Paananen, 2019, 212; ks. my6s Sheridan &
Pramling Samuelsson, 2001.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003 suuntasi piivikodin pedagogista
toimintaa. Suunnitelman mukaisesti lapsille alettiin laatia henkilokohtaisia varhais-
kasvatussuunnitelmia yhdessi vanhempien kanssa, jolloin vanhempien osallisuus
varhaiskasvatuksessa vahvistui. (Nummenmaa, Karila, Joensuu & Rénnholm, 2007,
12; Onnismaa & Paananen, 2019, 212.) Varhaiskasvatustoiminnan kasvatuspaa-
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madriksi médriteltiin hyvinvoinnin edistiminen, toisten huomioon ottavien kiyt-
tiytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen seki itsendisyyden asteittainen
lisidminen (STAKES, 2005, 13). Varhaiskasvatuksessa ryhmin ja vertaissuhteiden
merkitys jii osittain yksilollisyyden eetoksen jalkoihin, miti vauhditti my6s lapsen
henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman painottaminen. Lapsiryhmikohtai-
set suunnitelmat jiivit vihemmille huomiolle. (Karila, 2013, 26-27.) Esiopetuksen
ja varhaiskasvatuksen asiakirjat erosivatkin vertaissuhteiden tukemisessa. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa vertaissuhteiden merkitystd tarkasteltiin
osana henkilokohtaista oppimisprosessia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
vertaissuhteet pikemminkin yhdistettiin osaksi sosiaalista oppimisympiristoa.
(Opetushallitus, 2000 vrt. STAKES, 2005.) Varhaiskasvatussuunnitelmassa koros-
tui myos kasvatusyhteison merkitys. Kasvattajien ammattitaitoa pidettiin laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen takeena. (Nummenmaa, Karila, Joensuu &
Roénnholm, 2007, 12; STAKES, 2005, 11.)

Varhaiskasvatussuunnitelman  (2005) ja esiopetuksen opetussuunnitelman
(2000) perusteiden kisitykset lapsesta oppijana olivat kuitenkin monin tavoin
yhteneviiset. Molemmissa asiakirjoissa lapset kuvattiin sosiaalisina ja yksil6llisina
toimijoina sekd aktiivisina oppijoina. Asiakirjat painottivat lapsen my6nteisen mina-
kuvan kehittimisti. Varhaiskasvatussuunnitelmassa minidkuvan tukeminen tapahtui
claytymilld ja reagoimalla lasten aloitteisiin, esiopetuksen opetussuunnitelmassa
tarjoamalla erilaisia oppimiskokemuksia ja vuorovaikutustilanteita sekd monipuoli-
sia opetusmenetelmii kiyttien. (Opetushallitus, 2000 vre. STAKES, 2005; ks. myés
Niikko, 2001, 107; Onnismaa & Paananen, 2019, 206-207.) Huomioitavaa on, etti
aikaisemmista asiakirjoista poiketen 2000-luvun asiakirjoissa lasten emotionaalinen
kehitys sai huomattavasti vihemmin huomiota (Onnismaa & Paananen, 2019,
206-207).

Lastentarhanopettajien koulutustaustojen erilaisuus alkoi nikya 2000-luvulla.
Aiempi sukupolvi oli erityisesti ihannoinut tarkkaa etukiteissuunnittelua, kun taas
uusi sukupolvi korosti havainnoinnin merkitystd sekd spontaania reagointia lasten
aloitteisiin ja niiden suunnassa toimimista. Suunniteltu toiminta piivikodeissa
alkoikin niin ollen viheti. (Karila, 2013, 21-22; Puroila, 2002, 72, 178; ks. myés
Tahkokallio, 2014, 221.)

Suomalaisissa paivikodeissa pedagoginen toiminta korostui jalleen 2010-luvun
aikana, kun siirryttiin aikaisemmista tyGvoima-, perhe- ja tasa-arvopoliittisista
tavoitteista painottamaan lasten oikeuksia sekd varhaiskasvatuksen pedagogisia
tavoitteita. Nimittdin vuonna 2013 varhaiskasvatuksesta tuli jilleen osa koulutus-
jarjestelmai piivihoidon siirtyessd sosiaali- ja terveysministeriosti opetus- ja kult-
tuuriministerion alaisuuteen. Samalla varhaiskasvatus-termi (engl. early childhood
education and care) otettiin virallisesti kiyttoon. (Alilaym., 2014, 11-12; Onnismaa
& Paananen 2019, 193-195.) Vuonna 2015 (Varhaiskasvatuslaki 580/2015) lakiin
kirjattiin, ettd varhaiskasvatuksessa painottuu erityisesti pedagogiikka, mika vield
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vahvistui vuoden 2018 varhaiskasvatuslain myoti. Tuolloin lakiin kirjattiin varhais-
kasvatuksen tarkoittavan “lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti peda-
gogiikka” (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

2000-luvun varhaiskasvatussuunnitelmien sisiltimien tavoitteiden konkretisoi-
tuminen kiytintoon on ollut hajanaista (ks. Alila ym., 2014, 19-20; Tahkokallio,
2014, 210). Vasta, kun syksylla 2017 varhaiskasvatussuunnitelman perusteista tuli
ensimmaistd kertaa velvoittava asiakirja (ks. Opetushallitus, 2016a), varhaiskasva-
tustoiminta sai ensimmaisti kertaa raamit, joiden puitteissa toimintaa toteutetaan
(ks. Karila, 2016, 36). Silti varhaiskasvatuksen tavoitteiden siirtyminen piivikotien
pedagogiseen toimintaan on toteutunut vaihtelevasti (ks. Repo ym., 2019, 157,
165). Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen pedagogiikan painopisteet ja niiden kiy-
tinnon toteutukset raamittavat myos timédnhetkistd pedagogiikkaa piivikodeissa
(ks. esim. Alila ym., 2014, 19-20; Kangas & Brotherus, 2017, 21; Repo ym., 2019,
157; Tahkokallio, 2014, 210).

Vuoden 2014 esiopetuksen opetussuunnitelma teki eron aikaisempiin asia-
kirjoihin, kun kasvatuspaamairit jdivat asiakirjasta pois ja leikin rooli osana esi-
opetustoimintaa korostui (ks. Opetushallitus, 2016b vrt. Opetushallitus, 2000).
Vaikka suomalaisessa paivikotikulttuurissa leikin merkitys onkin aina korostunut,
vaikuttavat opetussuunnitelmien sisallot ja tavoitteet sithen, kuinka leikkid opetuk-
sessa hyodynnetiin (ks. esim. Peterson, Forsyth & Mclntyre, 2015, 17; Ranz-Smith,
2007, 301). Esiopetus on saanut vaikutteita peruskoulusta, jolloin leikin osuus on
saattanut jaada vahiiseksi esiopetuksen pedagogiikassa tai esiopetukselle asetetut ta-
voitteet on koettu hankaliksi tavoittaa leikkien (Karila, 2013, 27; ks. myés Peterson,
Forsyth & McIntyre, 2015, 17).

Eri aikakausien painotukset ja kisitykset leikistd ovat vaikuttaneet erityisesti
opettajan rooliin leikissi (ks. Broadhad & van der Aalsvoort, 2009, 5). Piivikodissa
varsinkin vapaa leikki on helposti ymmirretty lasten keskiniiseksi toimeksi, jolloin
henkil8sto on jadnyt helposti passiiviseksi (esim. Kalliala, 2012, 208-209; Puroila,
2002, 75; ks. myos Hedin, Ekholm & Andersson, 1997, 181). Tilléin useat peda-
gogiset tavoitteet voivat jaddi toteutumatta (ks. esim. Kangas & Brotherus, 2017,
20-21; Puroila, Estola & Syrjald, 2012, 203). Esiopetuksen erityisiksi tavoitteiksi
on mairitelty lasten kehitys- ja oppimisedellytysten edistiminen yhdessi huoltajien
kanssa seki lasten sosiaalisten taitojen ja terveen itsetunnon vahvistaminen. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman (2014) myoti my6s laaja-alainen osaaminen sisiltoi-
neen tuli osaksi piivikodin toimintaa. (Opetushallitus, 2016b, 14, 16-19.)

Vuonna 2016 laadittu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet yhdenmukaisti
lapsen opinpolkua luoden jatkumon varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja siitd
eteenpiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa siirryttiin sisallollisistd orien-
taatioista laaja-alaiseen osaamiseen ja oppimisen alueisiin. Oppiminen ilmi6ni ja op-
pimisen kisite korostuivat aiempaa voimakkaammin. Varhaiskasvatussuunnitelman

1
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



perusteet ohjaa toimintaa varhaiskasvatuslaissa mairitettyjen varhaiskasvatuksen
tavoitteiden suunnassa. (Onnismaa & Paananen, 2019, 209-211; ks. Varhaiskasva-
tuslaki 580/2015; Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Nykyisissa opetussuunnitelmissa lapsen osallisuuden ja lapsilihtisten toiminta-
mallien edistiminen korostui entistd vahvemmin. Vaikka lapsilihtoisyys otettiin toi-
minnan perustaksi jo 1990-luvulla, osallisuuden nikokulmaa ei vield samalla tavalla
mielletty osaksi piivikodin toimintaa. (ks. Rosqvist ym., 2019, 193-194.) Osallisuus
oli kisitteeni jo sisillytetty 2000-luvun varhaiskasvatussuunnitelmiin, mutta lihin-
nd sitd sivuttiin muiden sisalt6jen ohessa ja se painottui vanhempien osallisuuteen,
kasvatuskumppanuuteen (ks. STAKES, 2005, 16, 25, 31-33). Osallisuus ja lapsen
oikeus tulla kuulluksi onkin jaanyt osittain rajalliseksi. Yksi syy tihin voi olla se, ettd
henkiléston rooli ohjata ja hallita sekd toimintaa ettd keskustelutilanteita rajoittaa
lasten osallistumista (Puroila, Estola & Syrjild, 2012, 201). Osallisuuden toteutumi-
nen vaatisi Kankaan ja Brotheruksen (2017) mukaan pedagogista ymmarrystd, mika
myos haastaa opettajien osaamista. Kangas ja Brotherus (2017, 1, 20-21) toteavat,
ettd lasten mahdollisuudet osallisuuteen, omien nikemysten ilmaisemiseen ja kuul-
luksi tulemiseen eivit toteudu paivikodeissa ohjausasiakirjojen edellyttamalla tavalla.

Olen koonnut kuvioon 1 luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 esittelemdini varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen historiaa ja pedagogisen toiminnan kehitysta aikajanalle. Kuvio ha-
vainnollistaa sitd taustaa, jota vasten tissa tutkimuksessa tarkastellaan timin pdivin
pedagogisen toiminnan luonnetta suomalaisissa paivikodeissa.

*Varhaiskasvatus opetus- ja kulttuuriministerioén.
*Esiopetussuunnitelma uudistuu: tavoitteet koskettamaan pe-

*Paivihoitolaki 36/1973: seimet
ja lastentarhat paivikodeiksi.

*Péivihoidon ensisijaiseksi teh-

téviksi vanhempien. ty8ssi-
kiynnin mahdollistaminen
*Lastentarhanopettajat tydsken-
telemaan myos alle 3-v. ryh-
missé.

*Sosiaalikasvattajille kelpoisuus

*Sosionomien koulutta-
minen lastentarhanopetta-
jan tehtiviin.

*Lapsi- ja oppimiskisitys
alkavat muuttua.

dagogista toimintaa. Laaja-alaisen osaamisen painottuminen.
*Esiopetuksesta velvoittava.

*Varhaiskasvatuslaki 580/2015: pedagogiikan painottuminen.
*Kunnille mahdollisuus rajata subjektiivista varhaiskasvatus-
oikeutta ja kasvattaa ryhmakokoa yli 3-v. osalta.
*Velvoittava asiakirja varhaiskasvatukseen: oppimisen ja op-
pimisen kisitteen korostuminen. Osallisuuden ja lapsiléht6i-

toimia lastentarhanopettajina. *Lastentarhanopettaja - syyden painottuminen.
*Yliopistopohjainen lastentar- tutkinnon siirtyminen yli- *Varhaiskasvatuslaki 540/2018 astuu voimaan: nimike var-
hanopettajakoulutus saa alkunsa. opistoon. haiskasvatuksen opettaja kiyttoon.
‘—1970—luku ‘*1 990-luku —2010-luku
- 1880-luku ‘*l980-luku ’»2000-1uku
*Ensimmdinen las- *Paivihoidolle kasvatustavoitteet: pai- *Esiopetusuudistus: piivikodin toiminnan jakautuminen kahden

notus lapsen tunne-eliméin ja lasten
keskindisiin suhteisiin.

*Pedagogisen suunnittelun jakautumi-
nen osin sisiltéalueisiin.
*Kasvatuskeskustelujen vanhempien

tentarha Suomeen:
toiminnan pohjautu-
minen Frébel peda-
gogiikkaan.

kanssa alkavat.

ministerion alle. Esiopetuksesta vastaamaan opettajakoulutuksen
saaneet.

*Ensimmiinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet: kasva-
tuspadmairiksi hyvinvoinnin edistdminen, toisten huomioon ot-
tavien kéyttdytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen
sekd itsendisyyden asteittainen lisadminen. Yksilollisyyden ko-
rostuminen.

*Siirtyminen “kaikki tekee kaikkea™ -tyokulttuuriin.
*Suunniteltu toiminta viihenee piivikodeissa.

Kuvio 1: Piiviikodin historiakatsaus 1880-luvulta vuoteen 2020

Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa




Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tuleminen velvoittavaksi on asettanut
varhaiskasvatuksen opettajille uudenlaiseen haasteen. Monet varhaiskasvatuksen
opettajat ovat ensimmdisti kertaa urallaan velvoitettuja sitoutumaan johonkin
tiettyyn asiakirjaan, ja kuten luvussa 2.1.1 kuvasin, varhaiskasvatuksen opettajien
koulutustaustat voivat olla hyvinkin erilaisia (ks. myos Alila ym., 2017, 17, 19-20;
Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 13-14).

Syksysta 2017 piivikodin pedagogista toimintaa varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa on ohjattu ensimmaistd kertaa ohjausasiakirjoilla. Tutkimuksessani
olen kiinnostunut niista ohjausasiakirjojen sisilloistd, joita on loydettavissd myos
positiivisesta pedagogiikasta. Osa naisti sisalloistd on painottunut varhaiskasvatusta
koskevissa suunnitelmissa ja oppaissa jo pidempdin, mutta asiakirjojen suosituspe-
rusteisuuden vuoksi pedagogisten sisaltojen konkreettinen hyédyntiminen on ollut
hajanaista. (ks. esim. Alila ym., 2014, 19-20.)

Seuraavassa luvussa mairittelen, mita positiivinen pedagogiikka on. Tamin jal-
keen tarkastelen, millaisia yhteneviisid sisiltoja varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
ohjausasiakirjoista ja positiivisesta pedagogiikasta on 16ydettivissa.

2.2 Positiivinen pedagogiikka padivdakodin toimintakulttuurissa

2.2.1 Positiivisen pedagogiikan mddirittely
Positiivinen pedagogiikka voidaan maaritelld yhdeksi positiivisen psykologian eri-
tyisesti kasvatuksen alaan kohdistuvaksi suuntaukseksi (Kumpulainen ym., 2014).
Lukuisat positiivisen psykologian piiriin kuuluvat tutkimukset ovat tuottancet
tietoa myonteisen kasvun ja kehityksen perusilmioistd, joita myos kasvatusalalla
hyédynnetiin kasvatustoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa (ks. esim.
Dawood, 2013). Positiivisen psykologian tutkimuksen myoti on alettu kehitead
my9s tutkimustietoon pohjautuvia pedagogisia malleja (ks. O’Brien & Blue, 2017).
Positiivinen pedagogiikka perustuu siten positiivisen psykologian tutkimukseen,
mutta tutkimuksen sijaan pedagogiikassa itsessain on kyse opetus- ja kasvatusteh-
tavien kiytinteisti (ks. esim. Leskisenoja, 2017). T4dssi luvussa esittelen positiivisen
psykologian ja positiivisen pedagogiikan vilistd suhdetta, mairittelen, mitd positii-
vinen pedagogiikka on, ja kuvaan, miki positiivisen pedagogiikan tarkoitus on.
Positiivinen psykologia on kiinnostunut ihmisen kokemuksista ja ominaisuuk-
sista, jotka tuovat laatua yksilon elimiin ja edistavit hyvinvointia. Pidajatuksena
on, ettd yksilon hyvinvointia voidaan tukea kehittamalld hyvinvointitaitoja ja vah-
vuuksia. (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, 5.) Tutkittaessa tarkemmin ihmisten
kykyji ja potentiaalia huomattiin, ettd positiiviset kokemukset lisisivit ihmisten
optimistisuutta ja tukivat yksilon hyvinvointia nykyhetken lisiksi my6s tulevaisuu-
dessa (Hoyt, Chase-Lansdale, McDade & Adam, 2012, 71-72; Luthans, 2002, 697;
Uusitalo-Malmivaara, 2014, 18-20).

13
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



Positiivinen psykologia tutkii myos myonteisten tunteiden merkitystd. Myon-
teiset tunteet lisddvat yksilon hyvinvoinnin kokemuksia ja ovat usein merkki siita,
ettd yksilo voi hyvin. Ne ohjaavat ihmistd kohti henkilokohtaista kasvua ja vahvis-
tavat sosiaalisia rakenteita. (Fredrickson, 2001, 10.) Myénteisesti ajattelevat ihmiset
suhtautuvat usein myos tulevaisuuteensa valoisammin. Myonteiset tulevaisuuden
odotukset voivat ohjata kohti tavoitteellisempaa toimintaa. Tutkimusten mukaan
optimistiset ihmiset menestyvit paremmin tyossdin, toipuvat vastoinkdymisistd
nopeammin, ovat muita motivoituneempia, tyotelidampia ja sinnikkdimpia, pitavit
parempaa huolta omasta hyvinvoinnistaan seki elavit todennikoisesti pidempain
kuin muut. Lisiksi heidin immuunijirjestelminsi ovat keskimairaistd vahvempia.
(Diener & Chan, 2010, 41-42; Feldman, Rand & Kahle-Wrobleski, 2009, 480, 489,
492.)

Positiivinen psykologia on tuottanut myos kasvatustieteen ja erityisesti kasvatus-
psykologian alaan liittyvii tutkimusta. Esimerkiksi Seligman ym. (2009) kiyteavat
kisitettd “positiivinen kasvatus” (engl. positive education), jonka Leskisenoja (2017,
43) rinnastaa positiiviseen pedagogiikkaan. Positiivisessa kasvatuksessa perinteis-
ten oppimistavoitteiden lisaksi kiinnitetaan huomiota lasten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Ajatuksena on, ettd lapsia tulee opettaa myos huolehtimaan omasta
hyvinvoinnistaan. Oppilaiden hyvinvoinnin tiedetidin lisddvin heidin kompetens-
siaan kohdata vastoinkidymisid ja ongelmia, nostavan heidin elimiin tyytyviisyyt-
tiin sekd kehittivin heidin luovaa ajatteluaan. (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich
& Linkins, 2009, 293-294.) Leskisenoja (2017, 43-44) selittii kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin merkitysti miirittelemalld positiivisen kasvatuksen kaksoiskierteen.
Siind kaksi sdiettd, perinteiset oppimistavoitteet seki hyvin luonteen edistiminen ja
hyvinvointitaidot, limittyvit toisiinsa. Hyvan luonteen edistimiselld tarkoitetaan
positiivisten luonteenpiirteiden tukemista, joka suuntaa yksilod kohti tasapainoista
ja onnellista elimdi. Hyvinvointitaitoihin puolestaan lukeutuvat ne taidot, jotka
edistavit kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveellisti elimii. Kaksoiskierteen mer-
kitys piilee siind, ettd hyvinvoinnin tukeminen ja oppiminen ovat vastavuoroisessa
suhteessa: hyvinvointi tukee tehokasta oppimista ja oppiminen lisad hyvinvointia.
(ks. my&s Seligman ym., 2009, 295.)

Kuten luvun alussa esitin, positiivisessa pedagogiikassa hyodynnetiin positiivista
psykologiaa kasvatus- ja opetustehtivissi (ks. my6s Leskisenoja, 2017). Positiiviseen
pedagogiikkaan rinnastettavia ja sithen pohjautuvia malleja on miiritelty ja tutkittu
varhaiskasvatuksessa ja yleisemminkin koulutuksessa eri tavoin. Esimerkiksi Noblen
ja McGrathin (2008, 119) mukaan koulukontekstiin Seligmanin (ks. Seligman,
2010, 231) hyvinvointiteoriasta (PERMA-teoria) johdetut positiivisen kasvatuksen
kiytanteet keskittyvit ongelmien ennaltachkiisemiseen, positiivisiin kokemuksiin
sekd hyvinvoinnin ja hyvinvointitaitojen tarkoitukselliseen edistimiseen. Tukemalla
yksilon sosiaalista ja emotionaalista kompetenssia, positiivisten tunteiden kokemista
ja myonteisid ihmissuhteita, yksilon vahvuuksien kautta toimintaan sitoutumista ja
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toiminnan tarkoituksenmukaisuuden tunnistamista sekd osoittamalla toiminnan
merkitys voidaan edistii positiivisen kasvatuksen kiytintdjen toteutumista. (Noble
& McGrath, 2008, 119, 122.)

Leskisenoja (2016) testasi PERMA-teoriaan pohjautuvia kiytinteitd vuoden
ajan kuudesluokkalaisten lasten kanssa. Tutkimuksessaan Leskisenoja kiinnitti
huomiota muun muassa toimintaansa valittivina opettajana, joka keskittyi lasten
vahvuuksiin, kuunteli ja jakoi lasten kokemuksia seki teetitti lapsilla erilaisia kes-
kittymis- ja rentoutumisharjoituksia. Esimerkiksi paivikodistakin tuttu aamupiiri
tuli yleiseksi kaytannoksi tutkimuksen aikana. Toimintaympariston rakentaminen
useasta pienestd palasesta teki ndistd kiytinteistd helposti toteutettavia koulutyon
ohessa. (ks. myds Leskisenoja, 2017, 41, 60, 62-63.) Leskisenojan (2016) mukaan
positiivisesta psykologiasta johdettujen menetelmien hyédyntiminen opetuksessa
lisisi oppilaiden mydnteisid tunteita ja asenteita sekd heidan halua oppia ja osallistua
toimintaan.

Positiivista pedagogiikkaa on kehitetty myos erilaisten positiivisen psykologian
interventioiden pohjalta. Dawood (2013, 955) arvioi positiivisen psykologian inter-
ventioiden tehokkuutta tarkastelemalla 5—16-vuotiaisiin kohdistuneita tutkimuk-
sia. Interventioista erottuivat edukseen erityisesti ne, joissa keskityttiin oppilaiden
hyvinvointiin, tyytyviisyyteen ja toivoon. Dawoodin (2013, 959-961) mukaan
positiiviset oppimiskokemukset lisasivit lasten hyvinvointia ja tyytyvaisyytta. Posi-
tiiviset oppimiskokemukset olivat linjassa itsemddraamisteoriasta nousevien keskeis-
ten piirteiden, kuten lapsen autonomian tukemisen, kanssa (ks. esim. Ryan & Deci,
2000a; ks. myos luku 2.3.1). Positiivisia oppimiskokemuksia pystyttiin tuottamaan
my6s muokkaamalla oppimisympiristdd lapsille mielenkiintoisemmaksi (ks. Hun-
ter & Csikszentmihalyi, 2003, 32-33). Edelld mainittujen toimien lisaksi lasten ja
nuorten tyytyvaisyyteen vaikutti erityisesti vuorovaikutuksen laatu (ks. Huebner,
Suldo & McKnight, 2004, 90). Lasten toiveikkuutta puolestaan lisisi autonomian
ja yhteenkuuluvuuden tunteen tukeminen (ks. Van, Gravely & Roseth, 2009, 10).

O’Brienin ja Bluen (2017, 1, 20-23) tutkimuksessa puolestaan keskityttiin
6-11-vuotiaiden oppilaiden myo6nteiseen oppijaminikuvaan ja voimavaroihin.
Positiivinen pedagogiikka integroitiin osaksi opetusta keskittymilld positiivisiin
kognitioihin, myonteisiin tunteisiin ja positiivisiin oppimiskokemuksiin. Opettajat
hy6dynsivit positiivista pedagogiikkaa muun muassa kiyttamalld positiivista kieltd,
rohkaisemalla, palkitsemalla hyvia kiyttaytymistd, luomalla epidonnistumisia salli-
vaa oppimisympiristod ja kohdistamalla opetusta paremmin yksilon oppimistavoit-
teisiin, jotka tuottavat oppilaassa positiivisia tunteita. Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien mukaan positiivisen pedagogiikan hyédyntiminen lisisi oppilaiden
oma-aloitteisuutta ja itsendisyyttd ongelmanratkaisua vaativissa tehtavissi. My6s
oppilaiden asenne oppimista kohtaan muuttui myonteisemmaksi.

Positiivista pedagogiikkaa miiritelldin erilaisista nikokulmista, eikd varsinaista
vakiintunutta mairitelmai vield ole. Hyédynnin tutkimuksessani Kumpulaisen ym.
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(2014) positiivisen pedagogiikan mairitelmii. Positiivisessa pedagogiikassa lihes-
tytdan lasta ja oppimista positiivisesta nikokulmasta. Se ei silti tarkoita sitd, ettd
huomio kéinnettiisiin pois ongelmista. Sen sijaan opettajan asennoitumista leimaa
myonteisestd ponnistaminen ongelmanratkaisussakin.

Kumpulainen ym. (2014) mairittelevit positiivisen pedagogiikan perusajatuksen
muodostuvan viiden eri taustaoletuksen avulla. Ensinnikin positiivisessa peda-
gogiikassa korostuvat yhteisollisyys ja myonteinen toimintakulttuuri sosiaalisten
suhteiden vahvistajina sekd oppimisen ja hyvinvoinnin edistdjind. Positiivisten ih-
missuhteiden ja ilmapiirin ajatellaan rakentavan luottamusta ryhmissd, mika lisaa
yhteisollisyyttd ja yhdessi tekemistd. Myonteiset kokemukset lisidvit motivaatiota
ja osallisuutta (ks. myds Kronqvist, 2012, 28-29). Toiseksi kasvatuksen ja opetus-
tyon tavoitteeksi nostetaan osallisuuden tukeminen ja lisidaminen. Lasta tarkastel-
laan eri toimintaympiristissi oman eliminsi aktiivisena toimijana. Kolmanneksi
positiivinen pedagogiikka painottaa myonteisten tunteiden merkitystd oppimisen
ja hyvinvoinnin rakentajina. Myénteiset tunteet edistavit oppimista, lisaavit hyvin-
vointia ja parantavat yksiloiden kykyd oman kiytoksensi itsearviointiin. Taustalla
on ajatus, ettd yksilot voivat itse vaikuttaa omiin tunnetiloihinsa. Neljanneksi kiin-
nitetaan huomiota lasten vahvuuksiin. Vahvuuksien tunnistamisen ajatellaan tuke-
van hyvinvointia ja oppimista. On tirkeii tuoda esille, etti jokaisessa jotain hyvia.
(Kumpulainen ym., 2014, 225, 227-230.) Vahvuuksien korostamisen lisaa positii-
vista ja kunnioittavaa vuorovaikutusta sekd kehittaa yhteisty6- ja ihmissuhdetaitoja
(ks. myos Leskisenoja, 2016; 2017; Peterson, Ruch, Beermann, Park & Seligman,
2007). Viidenneksi korostetaan kasvatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuus on
merkittavi osa lapsen hyvinvointia tukevaa sosiaalista verkostoa. Luottamuksellinen
ja kunnioittava yhteistyo huoltajien kanssa lisdd molempiin suuntiin tapahtuvaa
viestintdd sckd lisdd ymmirrystd lasta kohtaan. (Kumpulainen ym., 2014, 225,
227-230.) Nykyisissi opetussuunnitelmissa kasvatuskumppanuus” termini on
kadonnut. Sen sijaan puhutaan yhteistyosti huoltajien kanssa (ks. esim. Opetushal-
litus, 2016a, 3233, vrt. STAKES, 2005, 31).

Positiiviseen pedagogiikkaan liittyvit olennaisesti lapsilahtoiset toimintatavat ja
osallisuuden tukeminen. Lapsi on aktiivinen toimija, ja lapselle luodaan mahdol-
lisuuksia kisitelld omia kokemuksia ja tunnetiloja. Oppimisympiristo jirjestetddn
osallisuutta tukevaksi ja siind suositaan ratkaisuja, jotka mahdollistavat lapsen
aktiivisen osallistumisen ja kehittymisen oman kehitystasonsa mukaan. Opettajan
tehtdvi on tukea ja kannustaa lasta tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja tunteitaan.
Lisiksi lapselle annetaan mahdollisuuksia omien kokemusten jakamiseen ja koke-
musten yhteiseen merkityksenantoon. Positiivisessa pedagogiikassa kiinnitetdin
huomioita sithen, kuinka merkitykset rakentuvat sosiaalisissa suhteissa ja kuinka
merkitykset vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. (Kumpulainen ym., 2014, 231-233.)

Positiivista psykologiaa, johon positiivinen pedagogiikka pohjautuu, on kritisoi-
tu sen kapea-alaisesta tavasta tulkita tunteita positiivisina tai negatiivisina (ks. esim.
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Lazarus, 2003, 173). Tietyissd olosuhteissa positiivisiksi arvotetut tunteet voivat olla
vahingollisia, kun taas huonoiksi nimetyt tunnetilat voivatkin johtaa menestykseen,
kukoistukseen ja kohentuneeseen hyvinvointiin. Tunteet, kuten jannitys, ovat usein
laajoja ja monimuotoisia elimyksii, jotka sisaltivit paitsi myonteisia my6s kielteisia
emotionaalisia reaktioita. (Lomas, 2016, 1, 3.)

Myo6s midritelmit esimerkiksi positiivisesta, negatiivisesta, hyvistd, onnellisuu-
desta ja siitd, mitkd ovat myonteisid tunteita tai tavoiteltavan arvoisia asioita, ovat
saancet kritiikkia osakseen (McDonald & O’Callaghan, 2008, 136; Miller, 2008,
606). Petersonin ym. (2007, 149) tuovat kuitenkin esille, etti positiivisiksi ymmirre-
tyt piirteet ja tunteet ovat sellaisia, jotka tukevat ja ennustavat yksilon hyvinvointia,
optimistisuutta ja onnellisuutta muita piirteitd ja tunteita enemman. Positiivinen
psykologia ei tavoittele mustavalkoista luokittelua positiiviseen ja negatiiviseen,
vaan se pyrkii tunnistamaan ja vahvistamaan hyvinvointia ja elimintyytyviisyytta
tukevia piirteiti (ks. myds Sundararajan, 2005, 28).

Kysymykset eliminlaadusta, arvoista ja siitd, mitd on hyvi elima, ovat vahvasti
kulttuurisidonnaisia. Onkin esitetty, ettd yhteydet kulttuurisiin, historiallisiin ja
sosiaalisiin konteksteihin tulisi huomioida hyvin elimin mairitelmissi laajemmin.
(Lazarus, 2003, 173; Miller, 2008, 606; Nussbaum, 2012; Yen, 2010, 76.) Yen (2010,
67,71,76) huomauttaa, ettd positiivisen psykologian midritelmat moraalista, onnel-
lisuudesta ja hyvinvoinnista on rakennettu pohjoisamerikkalaisten arvojen pohjalle
ja tehty palvelemaan lihinni vauraita, elitistisid maita. Tahidn my6s Nussbaumin
(2012) kritiikki liittyy olennaisesti. Hinen mukaansa positiiviseen psykologiaan
pohjautuvat tutkimukset on kohdistettu niille, joilla on vapaus ja mahdollisuus
tehda ratkaisuja ja pddttaa omasta toiminnastaan. Kaikilla ei kuitenkaan ole saman-
laisia mahdollisuuksia (ks. myds McDonald & O’Callaghan, 2008, 136). Toisaalta
Leskisenoja ja Uusiautti (2019, 241) toteavat, ettd positiivisen psykologian hyédyn-
timisessi tulee huomioida kulttuuriset ja historialliset tekijit (ks. myds Leskisenoja,
2016). Positiivisen psykologian tutkimus onkin laajentunut pohjoisamerikkalaista
individualistista kulttuuria muistuttavista myos yhteisollisempiin kulttuureihin (ks.
esim. McKnight, 2015).

Positiivista kasvatusta on puolestaan kritisoitu henkilokohtaiseksi ja intiimiksi.
Reveleyn (2015, 90) mukaan positiivinen kasvatus on liian intiimii tarttuessaan
ihmisten henkilokohtaista kasvuprosessia mairittaviin tekijoihin, kuten luon-
teenvahvuuksiin. Positiivinen kasvatus voi vaikuttaa negatiivisesti yksilon haluun
etsid itseddn tuodessa itsetutkiskelun osaksi koulun toimintaa. Uhkana voi olla, ettd
positiiviseen psykologiaan pohjautuvat kiytinteet saattavat aiheuttaa oppilaissa
vastarintaa ja tuntemuksia heidin omien tunteidensa manipuloinnista (ks. Jackson,
2014, 1078). Aikaisemmat positiiviseen pedagogiikkaan rinnastettavat tutkimukset
civit kuitenkaan ole tuoneet tillaista epikohtaa esille (ks. esim. Dawood, 2013;
Leskisenoja, 2016; O’Brien & Blue, 2017). Reveleyn (2015, 90) kritiikki kohdistuu
siten pikemminkin empiirisen tutkimuksen vihyyteen ja huoleen siitd, miten posi-
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tiivista kasvatusta opetuksessa hyddynnetdin, kuin positiivisen kasvatuksen ytimeen
sinansa.

2.2.2 Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

Kumpulaisen ym. (2014) miiritelmin pohjalta tarkastelin varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen ohjausasiakirjojen sisiltoja etsien niistd yhteneviisia tekijoitd. Ym-
mirtden, ettd ohjausasiakirjojen sisillot eivit perustu positiiviseen pedagogiikkaan
ja ettd sisallot saavat erilaisia painotuksia, oli kuitenkin mahdollista 16ytdd kolme
teemaa, joiden avulla pidsin hahmottelemaan tutkimuksessani piivikodin positii-
vista pedagogista toimintaa ilmentivid sisiltoji. Teemat olivat myonteinen oppimis-
motivaatio, oppijan myonteinen minikisitys sekd myonteinen oppimisilmapiiri ja
sosiaalinen ymparisto. Niihin kolmeen teemaan viittaan tutkimuksessani jatkossa
kisitteelld “varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivinen pedagogiikka” (VEPP).

Osa VEPP-sisilloistd on painottunut piivikodin pedagogisessa toiminnassa jo
huomattavasti nykyisid asiakirjoja pidempiin (Varhaiskasvatussuunnitelman 2016;
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Aiempien tutkimustulosten
perusteella on kuitenkin tulkittavissa, ettd monet sisallot ovat jaineet ideaaleiksi,
eivitkd ole konkretisoituneet kiytinnon tasolle. Esimerkiksi lasten mahdollisuudet
tulla kuuluiksi tai jakaa kokemuksiaan (Puroila, Estola & Syrjild, 2012, 203), lasten
mahdollisuudet osallisuuteen (Kangas & Brotherus, 2017, 20-21) tai yhteisollisyy-
den edistiminen (Juutinen, 2018, 60, 67; ks. myos Karila, 2013, 26) ovat toteutu-
neet piivikodin pedagogisessa toiminnassa vaihtelevasti (ks. myés Repo ym., 2019).
Vaikka VEPP-sisilt6jd on noussut esille jo aiemmissa oppaissa ja suunnitelmissa, vas-
ta varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tuleminen ohjausasiakirjaksi syksylla
2017 on velvoittanut huomioimaan kyseiset sisillot varhaiskasvatustoiminnassa (ks.
esim. Karila, 2016, 36). Esittelen seuraavaksi, miten VEPP-sisillot ovat muodostu-
neet. Luvussa 2.3 tarkastelen sisaltoihin liittyvad tutkimusta.

Myonteinen oppimismotivaatio
Positiivisen pedagogiikan sisill6ista hyvinvoinnin ja osallisuuden tukeminen ilmen-
tivit mydnteisen oppimismotivaation kehittymisen perustaa (ks. Kumpulainen ym.,
2014). Myoénteisen oppimismotivaation tarkastelu on oleellista, koska varhaiskasva-
tuksen ja esiopetuksen tehtivind on muodostaa perusta elinikiiselle oppimiselle (ks.
Opetushallitus 2016a, 15; 2016b, 12). Elinikiisen oppimisen tukeminen nousee
esille varhaiskasvatukselle asetuissa tavoitteissa (ks. Varhaiskasvatuslaki, 540/2018),
joiden paamairana on lisitd yksilon valmiuksia ja joustavuutta vastata tulevaisuuden
haasteisiin (ks. Onnismaa & Paananen, 2019, 210). Ohjausasiakirjat myos ohjaavat
pedagogista toimintaa vahvistamaan lapsen halua oppia uutta (ks. myds Opetushal-
litus, 2016a, 20; 2016b, 28).

Myonteinen oppimismotivaatio kytkeytyy vahvasti lapsen hyvinvointiin ja osal-
lisuuteen (ks. esim. Ryan & Deci, 2000a). Ohjausasiakirjojen mukaan pedagogisen
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toiminnan tavoitteena on edistii lapsen hyvinvointia ja oppimista (ks. Opetushal-
litus 2016a, 8; 2016b, 30). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushal-
litus, 2016a, 20) mukaan lapset oppivat parhaiten silloin, kun he voivat hyvin ja
kokevat olonsa turvalliseksi.

Piivikodin toimintakulttuurin tulee turvallisen toimintaympariston lisiksi olla
osallisuutta edistavad. Osallisuus nihdaian lapselle luontaisena oppimisen tapana.
Kuulluksi tuleminen ja osallisuus miiritellian ohjausasiakirjoissa lapsen oikeuksi-
na. (ks. Opetushallitus 2016a, 24, 38; 2016b, 18-19, 23.) Osallisuus korostuukin
aiempaa vahvemmin nykyisissi asiakirjoissa (ks. Rosqvist ym., 2019, 193-194).
Varhaiskasvatuksen opettajien rooli on merkittavd niin osallisuuden kuin lapsen
hyvinvoinnin lisidmiseksi (ks. esim. Seligman ym., 2009, 295).

Oppijan mydnteinen minadkasitys

Positiivisen pedagogiikan taustaoletuksista myonteiset tunteet ja vahvuudet nivou-
tuvat oppijan mydnteiseen minikisitykseen (ks. Kumpulainen ym., 2014). Ohjaus-
asiakirjojen mukaan opetuksen tarkoituksena on auttaa lapsia luomaan merkityksia
itsestddn oppijana sekd vahvistaa myonteista minakuvaa ja kisitystd itsestd oppijana.
Oppiakseen uusia asioita ja taitoja lasten on luotettava kykyihinsi. Lapsen myonteis-
td kisitystd itsestddn oppijana rakentavat epionnistumisia salliva oppimisymparisté
sekd rohkaiseva, oikeudenmukainen ja kannustava vuorovaikutus. Myénteisten tun-
teet, iloisuus ja luovuus edistavit lapsen oppimista ja innostavat lapsia kehittdimain
omaa osaamistaan. Piivikodin pedagogisessa toiminnassa tulee ottaa huomioon
lasten vahvuudet, mutta antaa my6s paivittiistd rohkaisevaa ja kannustavaa palau-
tetta lasten vahvuuksista seki kehittimisalueista. (Opetushallitus, 2016a, 20-22,
24; 2016b, 12, 14, 28-29.) Rohkaisu, kannustus ja positiivinen palaute tukevat
samalla my&s lapsen hyvinvointia (ks. esim. Proctor, Linley & Maltby, 2009, 529;
Ryan, Williams, Patrick & Deci, 2009, 108).

Myonteinen oppimisilmapiiri ja sosiaalinen ymparisto

Positiivisen pedagogiikan taustaoletuksista yhteiséllisyys ja myonteinen toiminta-
kulttuuri sekd kasvatuskumppanuus nivoutuvat oppimisilmapiirin ja sosiaaliseen
ympiriston kokonaisuuteen (ks. Kumpulainen ym., 2014). Ohjausasiakirjoista
oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita voidaan tarkastella opettajan toiminnan, ai-
kuisten vilisen yhteistyon ja oppijan nakékulmista. Oppimisilmapiiri ja sosiaalinen
ympiristd ovat myds yhteydessi lapsen hyvinvointiin (ks. esim. Sandberg, 4.3.2017;
Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 17).

Obhjausasiakirjat korostavat paivikodin henkilston roolia myénteisen ilmapiirin
jayhteisollisyyden tukijana. Opettajan ja henkilston kielenkayton mallit ja tavat olla
vuorovaikutuksessa vilittyvit lapsille. Mallit muovaavat lapsiryhmin arvoja, asentei-
ta ja tapoja, joita lapset paivikodissa oppivat ja omaksuvat. Toimintakulttuurin tulee
edistad avointa vuorovaikutusta niin lasten kuin henkil6ston vililld sekd kannustaa
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yhdessi tekemiseen ja yhteisollisyyteen. Ohjausasiakirjat korostavat henkiloston
keskindisen yhteistyon merkitystd sekd henkiloston oman toiminnan aktiivista reflek-
tointia opetuksen laadun ja yhteison hyvinvoinnin kannalta. Huoltajien kanssa tehta-
vin yhteistyon tarkoitus on yhteinen sitoutuminen lapsen hyvinvoinnin, kehityksen
ja oppimisen turvaamiseksi ja edistimiseksi. Lasten huoltajille tulee antaa mahdolli-
suus toiminnan suunnitteluun ja kehittimiseen yhdessi henkil6ston ja lasten kanssa.
(Opetushallitus, 2016a, 28-29, 32-33, 63; 2016b, 15, 22-23,25-26.)

Yhteison kaikki jasenet vaikuttavat toisiinsa ja lapsiryhmian toimintakulttuurin
rakentumiseen. Lapsia tulee rohkaista vuorovaikutukseen. Lisiksi on tirkedd tukea
lasten ystavyyssuhteiden rakentumista ja yllipitimisti. Pdivikodin oppimisympiris-
t64 kehitetddn vuorovaikutuksellisuutta ja yhteisollisti tiedon rakentumista edista-
viksi. (Opetushallitus, 2016a, 29; 2016b, 22, 24.) Ystivyyssuhteet ja yhteisollisyys
lisaavic viihtyvyyttd ja toiminnan mielekkyyttd, mitkd puolestaan tukevat motivaa-
tiota (Hinnikiinen, 2006, 127). Piivikodin sosiaalinen ympiristd ja yhteenkuu-
luvuudentunne ovat varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2016a,20) mukaan keskeisid lapsen oppimisen ja osallisuuden keskeisia elementteja.
Turvallisessa ymparistossa lapsia opetetaan huomioimaan muut ja ratkaisemaan
keskiniisia ristiriitoja (Opetushallitus 2016a, 20; 2016b, 22).

Tissd luvussa olen miiritellyt mitd tarkoitan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
positiivisella pedagogiikalla. Seuraavaksi tarkastelen VEPP-sisiltoihin liittyvaa
tutkimusta.

2.3 Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivista pedagogiikkaa
ilmentavien sisdltojen tutkimustausta

2.3.1 Myénteinen oppimismotivaatio

Oppimismotivaatio on yksi opetusvuorovaikutuksen keskeisimmista tekijoista. Silla
tarkoitetaan kykyi keskittdd omaa toimintaa ja huomiota toimintaympiristdssi an-
nettuihin tehtiviin sekd muihin lapsiin tai aikuisiin. Lapsen suhde muihin lapsiin,
emootiot ja niiden ilmaisu, kisitys itsestd oppijana sekd suhde aikuiseen ja ymparis-
t66n vaikuttavat oppimismotivaatioon. Myonteinen oppimismotivaatio tai vaihto-
chtoisesti motivaatio-ongelmat syntyvit jo ennen kouluun siirtymistid. (Hannula &
Lepola, 2006, 10-12.)

Piispasen (2008, 156) mukaan hyvin oppimisen kannalta oleellista on, etti op-
pimisymparistossi vithdytain sosiaalisesti, psyykkisesti ja fyysisesti. On tirkeda, ettd
jokainen voi olla oma itsensi ja kohdataan yksilond oman kehitystasonsa mukaan.
Tillainen kohtaaminen edellyttdd joustavia, monipuolisia ja kohdennettuja ope-
tusmenetelmid, jotka luovat jokaiselle oppijalle mahdollisuuden kokea myonteisia
oppimiskokemuksia. Parhaimmillaan oppiminen rakentuu jactuista oppimiskoke-
muksista ja -prosesseista.
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Mikili haluamme tietdd, miten lapsi suoriutuu erilaisista toiminnoista, on Laever-
sin (2005, 4) mukaan ensin tutkittava kontekstia, jossa toimitaan. Tuntevatko lapset
olonsa mukavaksi, onko heidin mahdollista kiyttaytya spontaanisti ja osoittavatko
he elinvoimaa ja itseluottamusta? Jos vastaus on kylld, lasten emotionaaliseen hy-
vinvointiin seka fyysisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin on vastattu. Lapsen hyvinvoinnin
turvaaminen mahdollistaa lapsen vahvemman suoriutumisen ja paremman ymmar-
ryksen hinen omista tunteistaan. (Laevers, 2005.)

Opettaja voi tukea lasten hyvinvointia valitsemalla pedagogiset ratkaisut lapsi-
ryhmin tarpeiden mukaan (ks. myds Deci & Ryan, 2008; Tang, 2017), luomalla
positiivisen ja turvallisen oppimisympiristén (ks. myos Leskisenoja, 2016; 2017;
Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017), tukemalla lasten sosiaalisia suhteita
ja taitoja (ks. myds Furrer & Skinner, 2003; Hinnikdinen, 2006) sckid antamalla
lapsille mahdollisuuksia ilmaista itsedin (ks. myos Vasalampi, 2017). Myonteiset
oppimiskokemukset, positiivinen oppimisymparistd, yhteenkuuluvuudentunne ja
ystavyyssuhteet sekd mahdollisuudet osallisuuteen ja vaikuttamiseen ovat merkitta-
vid hyvinvoinnin perustekijoiti. (Simmons, Graham & Thomas, 2015, 10-17.)

Hyvinvointi voidaan mieltia dynaamiseksi prosessiksi, joka rakentuu yksilon
ymmirryksestd hinen omasta elimistidin ja sosiaalisesta ymparistostain sekd hinen
omista tuntemuksistaan, tarpeistaan, tavoitteistaan ja psykologisesta pidomastaan.
Onnellisuus ja tyytyviisyys ovat merkityksellisia hyvinvoinnin tekijoitd, koska ne
ovat yhteydessda myonteisiin tunteisiin ja tukevat hyvinvointia edistivien paatdsten
tekemisti. (Michaelson, Abdallah, Steuer, Thompson & Marks, 2009, 3; Konu,
2002.) Forgeardin ym. (2011, 82, 86, 98) mukaan henkil6n subjektiivisiin koke-
muksiin kohdetuntuvat toimenpiteet (kuten positiivisten tunteiden vahvistaminen)
hyvinvoinnin lisadmiseksi ovat vilttdimattomii, koska fyysiset olosuhteet eivit ole
aina yksilon hyvinvointia tukevia.

Positiivisuuden yhteys hyvinvointiin on osoitettu useissa tutkimuksissa (ks. esim.
Emmons & McCullough, 2003; Forgeard ym., 2011; Froh, Bono & Emmons, 2010;
Leskisenoja, 2016; Meevissen ym., 2011; Piispanen, 2008; Wood, Froh & Geraghty,
2010). Fredrickson ja Joiner (2002, 175) havaitsivat, ettd positiiviset tunteet, tyy-
tyviisyys itseen ja elimiin sekd optimistisuus olivat yhteydessi nykyhetken lisiksi
my0s hyviin oloon tulevaisuudessa (ks. myos Hoyt ym., 2012, 72). Mikili oppimis-
motivaatiota tuetaan hyvinvoinnin peruslihtokohtia monipuolisesti kehittamalla,
voidaan pénkittdd lapsen uskoa itseen oppijana ja ruokkia hinen luontaista innos-
tustaan opittavaa kohtaan (Uusiautti & Maittd, 2013, 116).

Opettajan tavat kohdata lapsi ja ohjata toimintaa vaikuttavat keskeisesti op-
pimiseen (Hur, Buettner & Jeon, 2015, 322). On todettu, etti lapsilihtéinen
ohjaustapa ja opettajan antama tunnetuki rakentavat yhteisollisyyttd, kehittavit
sosiaalisia ja akateemisia taitoja seki tukevat itseohjautuvuutta (Lehtinen, Vauras
& Lerkkanen, 2016, 255-256; Lerkkanen ym., 2012, 276). Jeonin, Buettnerin ja
Hurin (2016, 565) tutkimuksessa ilmeni, ettd aikuislihtoiset opetusmenetelmit

21
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



lisdsivit opettajien stressid. Aikuislahtoisyyttd ei koettu palkitsevana. Verrattuna
lapsildhtoisyyttd tukeviin menetelmiin aikuislahtoiset menetelmit tuottivat opet-
tajille vihemmin iloa ja nautintoa tyssd. Aikuisldhtoisten opetusmenetelmien on
havaittu my6s olevan yhteydessi kiusaamistapauksien yleisyyteen kouluympiris-
tossi (Allen, 2010).

Osoittamalla kiinnostusta lasten reaktioihin ja kiinnostuksen kohteisiin seka
pyrkimilld nikemdin maailmaa lapsen nikokulmasta opettaja voi hyodyntdd te-
hokkaampia pedagogisia menetelmia lapsen oppimisen tukemisessa seké tunnistaa
paremmin lapsen mahdollisuudet ja potentiaalin (Sheridan, 2001, 99-100). Stipek
ja Byler (2004, 391) toivat tutkimuksessaan esille, etti lapsilihtéinen toimintatapa
tukee opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutussuhdetta. Hughes-Beldingin ym.
(2012, 708) tutkimuksessa lapsilihtoiset opettajat saivat muita opettajia korkeam-
pia tuloksia opetuksen laadussa ja lapsen sensitiivisessi kohtaamisessa.

Lapsen motivaatiota voidaan tukea lisiamalld lapsen valinnanvapautta ja mahdol-
lisuuksia vaikuttaa omaan toimintaan. Opettajan antama tuki, lapsen omien nike-
mysten huomiointi ja lapsen mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan tukevat lapsen
sitoutumista opetukseen sekd motivaation kehittymisti (ks. myos Ulmanen, 2017).
Lapsen autonomiaa tukevat opetusmenetelmit vahvistavat myos lapsen itsetuntoa
ja vahvistavat lasten sitoutumista toimintaan. (Byman, 2002, 30-31; Dupont, Ga-
land, Nils & Hospel, 2014, 24; Reeve ym., 2004, 165; Skinner, Furrer, Marchand &
Kindermann, 2008, 765, 777-778; ks. my6s Norrish, Robinson & Williams, 2011.)
Reeven ja Jangin (2006, 215-2016) tutkimuksessa toimiviksi lasten autonomiaa tu-
keviksi kdytanteiksi havaittiin muun muassa lasten kuunteleminen, kannustaminen,
lasten suoritusten huomaaminen, lapsen tukeen vastaaminen seki asioiden tarkaste-
leminen lapsen nikokulmasta.

Toimijuutta, autonomiaa ja yhteisollisyytta huomioiva toimintaympiristd par-
haimmillaan tukee yksilén kasvua, motivaatiota ja yleisti hyvinvointia (Ryan &
Deci, 2000a, 68, 76). Toiminnan ollessa lapsildhtdistd ja osallisuutta edistivaa lapsen
luontainen uteliaisuus ja kiinnostus uusia asioita kohtaan hyédynnetiin tehokkaas-
ti. Lapsildhtoinen toiminta tukee ja kannustaa lapsia tekemiin itsendisia ratkaisuja,
ja siten se myds edistid kognitiivisten taitojen kehittymisti. (Deci, Vallerand, Pel-
letier & Ryan, 1991, 342; Ryan & Deci, 2000b, 56.) Lapsilihtoinen, osallisuutta ja
oppilaan autonomiaa tukeva toiminta lisaa lapsen motivaatiota ja tehtavisuuntautu-
neisuutta. Esimerkiksi tarinallisuus ja lasten osallistuminen satuihin tukevat lapsen
kiinnostusta kielellisiin taitoihin. (Bieg, Backes & Mittag, 2011, 132; Laitinen ym.,
2013, 482, 491; ks. myds Brotherus, 2004, 252.) Tangin (2017, 53) tutkimus toi
esille, ettd lapsilahtoiset opetusmenetelmit tukivat lasten lukutaidon kehittymistd
opettajalahtoisia menetelmii paremmin.

Teorian muuttuminen kédytinnoksi vaatii opettajalta oman toiminnan reflektoin-
tia. Esimerkiksi Sheridanin (2001, 99) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd vaikka opettajat
pitivat vuorovaikutustaan laadukkaana, esioppilaiden mukaan opettajat eivit tietd-
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neet heidin kiinnostuksen kohteitaan. Lapsen osallisuuden ja luontaisen kiinnos-
tuksen huomiointi vaatii opettajalta sensitiivistd vuorovaikutusotetta. Opettajan on
tirkedd pystya huomioimaan lapsen nikokulma ja asettautumaan kuuntelijan roo-
liin. T4ma vaatii laajaa ymmirrysti lapsen hyvinvoinnista ja sen yhteydesti leikkiin
ja oppimiseen. (Karlsson Lohmander & Pramling Samuelson, 2015; Reeve, Bolt &
Cai, 1999, 542.)

Kunnioittava, vastaanottavainen ja sensitiivinen opettaja vahvistaa tietoisesti
opettajan ja lapsen vilistd suhdetta (Howes ym., 2008, 45; Sheridan, 2001, 99-100).
Brotheruksen (2004, 252) tutkimustulokset osoittivat, ettd opettajalta saatu huomio
lisisi mys esioppilaiden sitoutuneisuutta toimintaan. Kangas ja Brotherus (2017,
20-21) toteavatkin tutkimuksessaan, cttd varhaiskasvatuksen opettajan pienetkin
teot tukevat lasten osallisuuden toteutumista.

2.3.2 Oppijan myonteinen mindkdsitys

Lapsen kisitys itsestadn oppijana vaikuttaa olennaisesti oppimisen laatuun ja moti-
vaatioon. Itsetunto, minikuva ja kisitys omista mahdollisuuksista vaikuttavat myos
oppimistavoitteiden asettamiseen. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 22.)
Lapsen kisitys itsestadn oppijana rakentuu vuorovaikutuksessa sosiaalisissa kon-
teksteissa. Oppimiskokemukset seki koti-, piivikoti- ja muu sosiaalinen ymparist6
vaikuttavat lapsen kisitykseen itsestddn oppijana. (Lepola, 2006, 38-39; ks. myds
Haimovitz & Dweck, 2016, 867.)

Oppimisen kannalta myonteisten tunteiden kokeminen on merkittivad. On
todettu, ettd myonteiset tunteet lisadvit luovaa ajattelua ja ongelmanratkaisukykya
seka tukevat oppimista. Jo aiemmassa luvussa esittelin, ettd myonteiset tunteet myos
tukevat uusien ihmissuhteiden rakentamista ja yllipitoa seki lisadavan hyvinvointia ja
optimistisuutta yleisemminkin. (Gazelle, 2006; Leskisenoja, 2017, 39; Skinner ym.,
2008, 777.) Nimi vaikuttavat niin ikdin mydnteisesti oppimiseenkin.

Oppimiskokemusten my6nteisyyteen vaikuttaa my6s se tapa, jolla oppimista-
voitteet vieddan osaksi toimintaa. Oppimistavoitteet nimittdin vaikuttavat lapsen
emootioihin ja kdyttiytymiseen. Lapsi muodostaa kisityksen itsestddn sen mukaan,
miten ympiristd hinen toimintaansa reagoi. (Brown ym., 2009, 15.) Opettajan ja
lapsen vilinen vuorovaikutus sekd opettajan antama palaute vaikuttavat merkitti-
visti lapsen kisitykseen siitd, millaisena oppijana hin itseddn pitad (Burnett, 1999;
Lepola & Poskiparta, 2001, 286). Oppimisen osoittaminen sckid myénteinen ja
kannustava palaute voivat edistii lapsen terveen itsetunnon kehittymisti (Kelti-
kangas-Jirvinen, 2008, 196). Tavoitteiden saavuttaminen voi tuottaa lapselle iloa,
mutta lilan haasteellisia tehtivid kohdatessaan lapsi voi kokea negatiivisia tunteita,
kuten vihaa tai hdpedi. Niin negatiiviset kuin positiiviset tunteet vaikuttavat lapsen
suoriutumiseen oppimistilanteessa. (Pekrun, Elliot & Maier, 2009, 129.)

Negatiiviset tunteet heikentivit oppimista, ongelmanratkaisukykyi ja yksilon
hyvinvointia. Negatiiviset ajatukset omasta osaamisesta lannistavat seki heikentavit
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itsetuntoa. Varhaiset myo6nteiset oppimiskokemukset sen sijaan tukevat positiivises-
ti lapsen oppijaminikuvaa. Opettajan tehtivini on tukea lapsen ajattelun suuntaa-
mista myonteisemmaksi ja osoittaa lapselle hinen omat kykynsi. Oman toiminnan
nikeminen myonteisessi valossa tukee terveen itsetunnon kehittymista. Vahva
itsetunto lisdd lapsen positiivisia oppimiskokemuksia ja onnistumisen elimyksia.
Parhaimmillaan ne motivoivat ja kannustavat lasta itsendiseen opiskeluun ja itsensa
kehittimiseen. (Lyubomirsky & Nolen-Hoecksema, 1995, 186-187; Kronqvist,
2012, 28-29; Pulkkinen, 2002, 246; Szente, 2007, 449-451.)

Positiivinen ja laadukas vuorovaikutus tukee lapsen motivaation kehittymisti ja
riippumattomuutta ulkoisista palautteista. Tdmi samalla lisad lapsen itseohjautu-
vuutta ja lapsen halua toteuttaa itseddn. (Lepola & Poskiparta, 2001, 286; Konu,
2002, 45.) Maitin ja Uusiauttin (2012, 12) mukaan lisddntyvit oppimisen haasteet
ja oppijoiden erilaistuminen korostavat opettajien vuorovaikutustaitojen merkitysti
entisestian. Oppimisympdristoissi, joissa on keskitytty oppilaan voimakkaaseen
motivointiin, on korostettu lapsen positiivista ajattelua itsestidn (ks. esim. Szen-
te, 2007). Lapsen ajattelun suuntaaminen ja ohjaaminen pois kielteisestd kohti
positiivisempia ajatuksia auttaa lasta huomaamaan omat kykynsi. Omien taitojen
havaitseminen ja myonteinen Kisitys itsestd oppijana lisaavit lapsen itsevarmuutta,
sinnikkyyttd ja oppimisen laatua. Positiivinen kierre syntyy, kun oppimisestaan ja
osaamisestaan varma lapsi saa toiminnastaan positiivisia oppimiskokemuksia — jotka
taas kasvattavat lapsen oppimismotivaatiota entisestiin. (Kumpulainen ym., 2014,
231-232; Szente, 2007, 449-453.)

Myonteinen vuorovaikutus, niin verbaalinen kuin nonverbaalinenkin, rauhoittaa
lasta ja luo tunteen, ettd hinti arvostetaan. Lasten vahvuuksia on tirked sanoittaa
ja antaa lapselle mahdollisuuksia huomata omat vahvuutensa. Keskittymilli lasten
vahvuuksiin voidaan kohentaa lasten itsetuntoa ja uskoa itseensi oppijana sekd tukea
myos koko luokan myénteistd vuorovaikutusta sekd yhteistyd- ja ihmissuhdetaitoja.
(Leskisenoja 2016, 198; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 19.)

Omien vahvuuksien tunnistaminen suuntaa lasta toimimaan itselleen luontaisella
tavalla (Leskisenoja, 2017). Samalla omien vahvuuksien tunnistaminen kasvattaa
lapsen itsetuntoa ja itsevarmuutta, kun lapsi huomaa olevansa hyvi jollain osa-alueel-
la. Oman potentiaalin ja taidon havaitseminen lisdd lapsen hyvinvointia ja vahvistaa
lapsen positiivista suhtautumista tulevaisuuteen. Kokiessaan myonteisid tunteita
omista kyvyistiin lapsi nikee enemmin mahdollisuuksia ja pystyy asettamaan rea-
listia ja korkeampia tavoitteita oppimiselleen. Vahvuuksien tunnistamiseen liittyvit
myonteiset vaikutukset helpottavat lapsen selviytymisti myos haastavissa tilanteissa
ja kohdatessa ongelmia. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 19, 23, 27.)

Hotulainen, Lappalainen ja Sointu (2014, 265) tutkivat vahvuuksien tunnistami-
sen myonteisid vaikutuksia. Omien vahvuuksien tunnistamisen huomattiin tukevan
positiivisen itsetunnon kehittymisti. Itsetunto on puolestaan vahvasti yhteydessi
yksilon hyvinvointiin. Vahvuuksien tunnistamisen todettiin my6s lisddvan koulu-
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motivaatiota ja sitoutumista seki vaikuttavan positiivisesti koulumenestykseen (ks.
myos Pursiainen, 2018, 66, 71-72,75). Pursiaisen (2018, 66, 72, 75) tutkimuksessa
huomattiin vahvuusperustainen lihestymistavan vihentavin lapsen hiiriokayteay-
tymistd, lisddvin suvaitsevaa kiytostd toisia lapsia kohtaan ja tukevan lapsen osalli-
suutta my6s kotioloissa.

Vahvuuksien huomioiminen on samalla erilaisuuden huomioimista. Lapset huo-
maavat, ettd heilld on jokaisella omat vahvuutensa, ja samalla he tunnistavat omia
vahvuuksiaan. Opettajien rakentaessa pedagogista toimintaa lapsilahtoisesti, lasten
osaamisalueiden pohjalta, lapsi pddsee toimimaan itselle luontevimmillaan tavalla.
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 21-22.)

2.3.3 Myonteinen oppimisilmapiiri ja sosiaalinen ympdiristo

Lapsen oppimisympdristd rakentuu kolmesta paitekijasta: paivakodista, perheestd
ja muusta yhteisostd. Jokainen niistd vaikuttaa lapsen oppimiskykyyn, oppimiseen
sekd tietoisuuteen itsestd ja elimista. Lapsen oppiminen on tehokkainta silloin,
kun nimai kaikki kolme piitekijiad on huomioitu ja ne ovat kaikki lapsen kehitysta
myonteisesti tukevia. (Kimaro & Machumu, 2015, 484-485.)

Opettaja vaikuttaa omalla toiminnallaan oppilaiden asenteisiin ja oppimisym-
piriston ilmapiirin rakentumiseen (Allen, 2010; Downes & Cefai, 2016, 47-48).
Positiivinen oppimisympiristd muodostuu lapsen tarpeiden huomioimisesta. Las-
ten kohtaaminen tunnetasolla seki lasten sosiaalisten ja emotionaalisten tarpeiden
huomioiminen kehittii ja tukee lasten akateemisten, sosiaalisten seki tunnetaitojen
kehittymistd. Hyvissd oppimisymparistossa lapsi kokee paljon myonteisid tunteita,
kokee kuuluvansa yhteis66n ja hinti arvostetaan. (Reyes ym., 2012, 9.) Araujo,
Carneiro, Cruz-Aguayo ja Schady (2016, 24) osoittivat, ettd laadukas vuorovaikutus
on yhteydessi oppimistuloksiin. Pietarinen, Soini ja Pyhilts (2014, 49) havaitsivat
tutkimuksessaan saman. Lisaksi he huomasivat, ettd oppilaiden kognitiivinen sitou-
tuminen riippui paivittdisestd ja laadukkaasta pedagogisesta vuorovaikutuksesta
(Pietarinen, Soini & Pyhilts, 2014, 49).

Positiivinen opetussuhde lisia opetuksen vuorovaikutuksellisuutta ja oppimis-
motivaatiota (Bethere, Pavitola & Ulmane-Ozolina, 2014, 533-535). Positiivinen
opettaja-oppilassuhde parantaa my6s oppilaiden sitoutumista koulunkiyntiin,
tukee heidin osallistumistaan akateemiseen toimintaan, nostaa oppilaiden saavu-
tuksia koulussa, kehittdi oppilaiden taitoja oppimisympiriston ja sosiaalisen ympi-
ristdn rakentajina seki lisid oppilaiden hyvinvointia (Pietarinen, Soini & Pyhilts,
2014, 49; ks. my6s Manninen, 2018, 91). Peisner-Feinberg kollegoineen (2001,
1543-1544) toivat esille pitkittiistutkimuksessaan, etti varhaiskasvatuksen opet-
tajan ja lapsen vilisen suhteen liheisyys vaikutti merkittavisti lapsen sosiaalisiin ja
kognitiivisiin taitoihin, tarkkaavaisuuteen seki kaytoshiirioihin vield lapsen ollessa
toisella luokka-asteella (ks. myos Howes, 1990, 232-233). Liheinen opettaja-op-
pilassuhde parantaa koko ryhmin viihtyvyyttd ja hyvai oloa sekd vihentdd nega-
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tiivisia tuntemuksia, kuten ahdistusta, paineita ja tylsistymisti (Furrer & Skinner,
2003, 158).

Varhaiskasvatuksen opettajilla on avainrooli myo6nteisen ilmapiirin luonnissa.
Opettaminen on ihmissuhdetytd, jossa tunteet ovat aina mukana. (Ulmanen,
2017,41; Talib, 2002, 57.) Myonteinen oppimisilmapiiri vaikuttaa keskeisesti lasten
hyvinvointiin, tukee lapsen akateemisia taitoja seka lisdd optimistisuutta ja tyytyvai-
syytti (Suldo, Shaffer & Riley, 2008, 64). Opettajan toiminta oppimisympiriston
hallinnassa toimii joko oppilaan hyvinvointia tukevana tai ongelmia lisddvina teki-
janid (ks. Gazelle, 2006). Tutkimusten mukaan turvallinen, limmin ja positiivinen
ilmapiiri tukee lasten oppimista, vuorovaikutusta, yhteisollisyyttd sekd rohkeutta
ihmetella ja kyseenalaistaa asioita (ks. esim. Kusurkar, Croiset & Ten Cate, 2011,
980). Turvallisessa ilmapiirissi myos kehollisuus ja kosketus ovat osa vuorovaikutus-
suhteen rakentumista. On havaittu, ettd lapsia fyysisesti lihelld olevilla opettajilla on
lasten kanssa vuorovaikutuksellisempi suhde kuin etiilld pysyttiessi. (ks. Kerdnen,
Juutinen & Estola, 2017, 252; Puroila & Estola, 2012, 34-35.) Kerinen ym. (2017,
263) korostavat, ettd on tirkedd ymmartii ja tiedostaa kosketuksen merkitys osana
vuorovaikutusta, koska sanoja ei aina tarvita kommunikointiin.

Sakizin (2015, 125) tutkimuksen mukaan opettajan hyddyntimit oppimista
tukevat ja kannustavat opetusmenetelmit lisdivit oppilaiden yhteenkuuluvuuden-
tunnetta, iloa ja sitoutumista, vahentivit negatiivisia tunteita seké ovat yhteydessa
koulumenestykseen. Leskisenoja (2016) toi puolestaan esille omassa tutkimukses-
saan opettajan merkityksen myo6nteisen ilmapiirin ja kouluviihtyvyyden luojana.
Myonteiseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisten taitojen harjoitteluun keskittyminen
titvisti luokan yhteisollisyyttd, avoimuutta ja luottamusta oppilaiden ja opettajan va-
lilli seki oppilaiden keskiniisissd suhteissa. (Leskisenoja, 2016, 196-198.) Yhteisol-
lisyys ja yhteenkuuluvuuden tunteet ovat tirkeiti motivaatiotekijoitd oppimisessa
(Slavin, 2014, 786).

Piivikodin oppimisympiristé on monille lapsille ensimmiinen ryhmi, johon he
tulevat jaseniksi ja opettelemaan toimimista yhdessa muiden kanssa. Ryhmissa lapsi
alkaa verrata itseddn suhteessa muihin lapsiin, ja siksi erityisesti varhaiskasvatuksessa
lapselle on tirkedi tuntea, ettd hinet hyviksytiin mukaan ryhméin. Ryhmissi lapsi
oppii jaljittelemilld ja mallioppimisen kautta. Ryhmissi my6s lapsen itsekriittisyys
kasvaa. Epdvarmuutta voi esimerkiksi luoda oma fyysinen koko suhteessa muihin
ja lapsi voi my6s kokea tulleensa kiusatuksi. Ilman leikkikaveria tai ryhmin ulko-
puolelle jaiminen aiheuttaa lapselle mielipahaa. Kavereiden torjunta ja hyviksynta
ovat lapsen itsearvostukselle sekd sosiaalisten taitojen kehittymiselle merkittavia
tekijoiti. (Hannula & Lepola, 2006, 11; Kirves & Sajaniemi, 2012, 397; Kyrén-
lampi-Kylminen, 2010, 71-73, 75-77; Schwartz ym., 2008, 728; Wolke & Lereya,
2015, 880, 883.)

Myoénteisessd oppimisilmapiirissi my6s sosiaalisten taitojen oppiminen saa
terveen pohjan ja lapset padsevit luomaan vastavuoroisia kaverisuhteita (ks. esim.
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Richard, Schneider & Mallet, 2011, 277). Bolger, Patterson ja Kupersmitdt (1998,
1188) toivat omassa tutkimuksessaan esille, etti kaverisuhteet voivat tukea terveen
itsetunnon rakentumista ja lisita kompetenssia vastustaa kehitykseen negatiivisesti
vaikuttavia tekijoiti. Samankaltaisia tuloksia sai myds Sroufe (2005, 363), jonka
mukaan vahvat ystivyyssuhteet muuttivat lapsen kayttdytymistd itsevarmemmaksi
myos silloin, kun lapsi tydskenteli yksin. Myonteisten tunteiden kokeminen tukee
kaverisuhteiden rakentumista ja yllipitoa. Negatiivisia tunteita saannollisesti koke-
vat lapset puolestaan turvautuvat enemmin aikuiseen. (Jokinen, 2017.)

Yhteisollisyyden merkitysta korostetaan, koska sen arvellaan lisidvin suvaitse-
vaisuutta, toisten arvostamista ja kunnioittamista sekd joustavuutta toimia uusissa
ja erilaisissa tehtivissi (Hinnikdinen & Rasku-Puttonen, 2006, 13). Yhteisossi
lapsi kokee kuuluvansa ryhmain sen yhteni jasenena. Yhdessd jacttujen kokemusten
kautta lapset luovat uusia merkityksia, jotka tukevat yhteis6llisyyden rakentumista.
(Ikonen, 2006, 153, 164; Sajaniemi & Mikeld, 2014, 149.)

Yhteenkuuluvuudentunne ei suoraan vaikuta opittavan aiheen oppimiseen,
mutta sen rinnakkaisvaikutukset voivat tukea oppimista positiivisesti (ks. Ulmanen,
2017). Paiviakotiyhteisossi lapsi oppii sosiaalisia kykyji, asenteita, sosiaalisia ja em-
paattisia taitoja, kuten toisten huomioon ottamista, erilaisia rooleja, ilmaisutaitoja,
jakamista sekd neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoja. On my6s todettu, ettid yhteiset
tavoitteet edistivit laadukkaampaa oppimista ja myonteisten ihmissuhteiden
rakentumista yksil6llisid tavoitteita tehokkaammin. (Hinnikiinen, 2006, 127;
Ikonen, 2006, 149-150; Roseth, Johnson & Johnson, 2008, 223, 238; ks. myos
Kuhl, 2010a.) Yhteisollisyyden rakentaminen ja yhteenkuuluvuuden tukeminen
vaativat alati mukautuvaa ja kontekstisidonnaista toimintaa. Varhaiskasvatuksen
opettajalta toiminta edellyttad monipuolisia taitoja ja herkkyytti tunnistaa, mitka
tekijat vaikuttavat lasten liittymiseen yhteison jaseniksi ja sosiaalisten suhteiden
rakentumiseen. Varhaiskasvatuksessa tulisikin enemmin kiinnittia huomiota lasten
yhteenkuuluvuuden tukemiseen ja sosiaalisiin taitoihin. (Juutinen, 2018, 60, 67.)

Piivikodin myonteinen ilmapiiri koostuu my6s vuorovaikutuksesta vanhempien
kanssa. Melhuish ym. (2015, 75) huomasivat, etti vuorovaikutus vanhempien kans-
sa on merkitsevi tekiji lapsen kehityksen ja oppimisen tukemisessa (ks. myds Ga-
lindo & Sheldon, 2012, 99; Kimaro & Machumu, 2015). Vanhempien tuki lapsen
koulunkdynnille oli selkeissa yhteydessa koulumenestykseen vasta, kun se tapahtui
yhteistyossi koulun kanssa (ks. myds Pursiainen, 2018, 90). Luottamuksellinen ja
avoin vuorovaikutussuhde vanhempien kanssa korostuu erityisesti heikoimmista
taustoista tulevien lapsien kohdalla. Heikko kasvatuskumppanuus voi vaikuttaa
negatiivisesti lapsen kehitykseen. (Melhuish ym., 2015, 75.) Sen sijaan Kimaro ja
Machumu (2015, 488-489, 492) havaitsivat, ettd vanhempien tuki, kannustus ja
kiinnostus lapsen koulunkiyntii kohtaan olivat positiivisessa yhteydessd lapsen
koulusitoutumiseen ja akateemisten taitojen kehitykseen (ks. myos Rogers, Theule,
Ryan, Adams & Keating, 2009, 46).
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Myonteiseen ilmapiiriin vaikuttaa lisiksi paivikodin henkiloston keskindinen
tyoskentelyilmapiiri. Henkilokunnan keskindisten ilmapiiriongelmien on havaittu
olevan yhteydessi myos lasten psykosomaattisiin vaivoihin ja masennusoireisiin.
Tyéilmapiirin heikko laatu vaikuttaa negatiivisesti lasten mahdollisuuksiin tuoda
omia mielipiteitddn esille. Yhteisossd, joissa vallitsee luottamuksellinen ilmapiiri,
tyontekijit kokevat tulevansa hyviksytyiksi ja ymmirretyiksi. (Onnismaa, 2010b,
55.) Opettajien on havaittu kokevan vihemmin tyytyviisyyttddn tydstaan, kor-
keampia stressitasoja ja heikompaa motivaatiota tydilmapiirin ollessa raskas (Collie,
Shapka & Perry, 2012, 1200). Vaikutus on monensuuntainen. Aloen, Amon ja Sha-
nanin (2014, 116-117) tutkimuksen mukaan opettajan kokema stressi heikentii
vuorovaikutuksen laatua.

Tyon laatuun vaikuttaa henkilokunnan osaamisen lisaksi mielihyva, jota tyon-
tekiji tyostiin saa. Tyontekijin mielihyvid syntyy innostuksesta ja viihtymisestd
tyOssd, joita toimiva tyOyhteiso tukee. Tyossddn hyvinvoiva henkil6 pystyy moni-
puolisempiin ja luovempiin ratkaisuihin seki saa tyostddan tyydytystd. Positiivisuus
tarttuu usein myés muihin tydntekijéihin. (Hakanen, 2014, 342-343, 345, 348.)
Duckworthin, Quinnin ja Seligmanin (2009, 543) tutkimuksessa havaittiin, ettd
opettajien elimintyytyviisyys ja sinnikkyys olivat yhteydessa oppilaiden akateemis-
ten taitojen kehittymiseen.

Piivakotien varhaiskasvatustoiminnassa sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin,
vahvuuksien huomiointi, joustavuus, Vastuunjakamincn ja arvostus luovat puitteet
hyville tyoyhteisolle (Halttunen, 2009, 139-140; Karila & Nummenmaa, 2006, 35,
38, 44, 46). Monimuotoinen ja erilaisista persoonista muodostuva tiimi on tydyh-
teison rikkaus (Sajaniemi & Mikeld, 2014, 152). Erilaisuuden hyviksyminen tukee
avointa ilmapiirid, ja esimerkiksi Salmi, Perttula ja Syvijirvi (2014, 21) havaitsivat,
ettd positiivinen ilmapiiri voi helpottaa my6s kritiikin vastaanottamista ja erilaisten
konfliktien ratkaisemista.

Opettajan oma toiminta on keskiossé, kun puhutaan oppimisilmapiiristi. Leski-
senojan (2016, 196-198) tutkimus osoitti, etti opettaja voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa lasten ryhmiytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Opettajan myénteinen
asenne vilittyy myos koko ryhmin ilmapiiriin positiivisesti. Myonteiset tunteet
tukevat myonteistd ilmapiiria, silli ne vaikuttavat keskeisesti my6s toisen ihmisen
kohtaamiseen. Johnson ja Fredrickson (2005, 7-8) saivat omassa tutkimukses-
saan selville, ettd positiivisten tunteiden kokeminen vihensi ihmisten luokittelua
ja eriarvoistamista seka lisisi sosiaalista avoimuutta ja avarakatseisuutta. Oppijan
nikokulmasta siten piivikodin sosiaalinen ympiristo luo parhaimmillaan mité suo-
tuisimman lihtokohdan erilaisten tietojen ja taitojen oppimiseen.
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3 Monimenetelmiinen tutkimusote ja
tutkimuskysymykset

Tissd tutkimuksessa hyodynnan monimenetelmiista tutkimusotetta, jonka valintaa
perustelen tavoittelemani tutkimustiedon nikokulmasta. Haluan ensinnikin tutkia,
miten varhaiskasvatuksen opettajat tukevat lasten oppimismotivaatiota, oppijan
myonteistd mindkasitystd sekd myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita
paivikodissa. Mairittelen nimé varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiiviseksi
pedagogiikaksi (VEPP, ks. luku 2.2.2). Toisaalta olen myds kiinnostunut tutkimaan,
miten varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamat sisillot toteutuvat paivikotien
toiminnassa.

Olen asettanut tutkimukselleni yhden paikysymyksen. Siihen sisiltyy kaksi ala-
kysymystd, joihin vastaan tutkimukseni vaiheiden mukaisesti.

Paakysymys:
Miten positiivisen pedagogiikan sisdlt6ja toteutetaan suomalaisissa paivikodeissa?

Alakysymykset:

Vaihe I: Miten varhaiskasvatuksen opettajat tukevat lasten oppimismotivaatiota,
oppijan myonteista minakisitystd sekd myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia
suhteita paivikodissa?

Vaihe II: Miten varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamat sisallot toteutuvat paiviko-
tien toiminnassa?

Monimenetelmiistd tutkimustani voidaan kuvata kaksivaiheiseksi, silld ensim-
miisessd vaiheessa tutkin tutkimushenkiliden kisityksia siitd, miten VEPP-sisal-
t6jd voidaan toteuttaa ja toisessa vaiheessa — ensimmiisen vaiheen tuloksiin nojaten
— kuinka opettajien kuvaamat sisillot toteutuvat piivikotien toiminnassa (ks. John-
son & Onwuegbuzie, 2004, 17). Pystyikseni vastaamaan niihin tutkimukselleni
asetettuihin tavoitteisiin tuntui jirkeviltd valita sellainen tutkimusote, joka mah-
dollistaa monipuolisten aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien hyddyntimisen.

Tutkimukseni lihestymistapa edustaa pragmatismia, joka on tyypillinen moni-
menetelmiisille tutkimuksille (Creswell, 2009, 17; Tashakkori & Creswell, 2007,
4-6). Pragmatismin kiytinnollinen lihestymistapa antaa mahdollisuuden yhdistia
eri paradigmoja (Feilzer, 2010, 7) ja hyodyntia erilaisia tutkimustekniikoita tiedon
tuottamiseksi (Tashakkori & Creswell, 2007, 5). Tutkimukseni perusta on tosieli-
min kiytinteisiin keskittyvi ja edustaa pluralistista kisitystd tiedosta (Creswell,
2009, 6).
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Ymmirrin tutkimuksessani, ettei ole yleispatevid kaiken kattavaa pedagogista
teoriaa, jonka mukaan varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa tulisi toimia. Tut-
kimukseni ensimmaisessi vaiheessa hyodynnin fenomenografiaa, joka asettuu
sosiaalisen konstruktivismin perusolettamuksiin. Sen mukaan samasta ilmiostd
voi olla uscita erilaisia kokemuksia ja kisityksid. (Metsimuuronen, 2008, 12-13;
Pikkarainen, 2009, 198-199; ks. luku 4.1.) Timi antaa mahdollisuuden lihestyid
varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid omasta tyostian. Tiedon luonnetta tarkas-
teltaessa hyviksytdin sen henkilokohtaisuus: kukin yksil6 rakentaa tietoisuuttaan ja
antaa merkityksia kokemuksilleen suhteessa aiempiin kokemuksiinsa ja vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa (Amineh & Asl, 2015, 13; Creswell, 2009, 8—9; Kalina &
Powell, 2009, 241).

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd on olemassa tietynlaisia kuvauskisitteitd, joilla
voidaan pyrkii kasvatuksellisiin ja pedagogisiin tavoitteisiin (ks. Pikkarainen, 2009,
198-199). Tahin perusteluun nojaa tutkimukseni toinen vaihe, jossa tutkin sitd,
miten ensimmadiseen vaiheeseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien ku-
vaamat sisillot toteutuvat piivikotien toiminnassa. Kvantitatiivisella otteella pyrin
yleistettivyyteen ja kisitteiden varmistamiseen (Creswell, 2009, 6). Toinen vaihe
noudattaa siten postpositivistisia perusolettamuksia (ks. Creswell, 2009, 17) siiti,
etti tieto on cksaktia ja se voidaan tavoittaa tarkoin mittaamalla (Doyle, Brady &
Byrne, 2009, 177).

Yhdessa tutkimukseni vaiheet tuottavat oleelliset sisallot pragmaattiseen lahes-
tymistapaan. Tutkimuksessani liikutaan toiminnan ja tietimisen tasoilla, joissa
tieto kytkeytyy toimintaan. Pragmatismissa ajatellaan, ettd tiedon muodostaminen
vaatii aina osakseen taitoa ja ettd tiedolla pyritiin edistimaan kdytinnon paimai-
rid. Niin ollen teorian ja taidon vililld on vastavuoroinen suhde. Pragmatismissa
puututaan siis ontologisiin eroihin kyseenalaistaen kiytinnén ja teorian viliset rajat.
(Pihlstrom, 2017.) Ajattelen, ettd varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid omasta
pedagogisesta toiminnasta tutkimalla voin loytii sellaista kisitteellisté tietoa, jota
on mahdollista varmentaa myos laajemmalta otannalta mittaamalla. Tutkimukses-
sani siten edetddn pragmaattisista lihtokohdista tavoitteena tuottaa monipuolinen
kuvaus varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivisesta pedagogiikasta.

Metodologialtaan tutkimukseni kuuluu monimenetelmiisen metodologisen
paradigman kehykseen, jossa yhdistetdin laadullista ja mairallistd tutkimusta (ks.
Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen, 2013, 314). Perustelen tutkimus-
otteen valintaa edelld esitellylli pragmaattisella lahestymistavalla: laadullinen tai
tilastollinen menetelmi ei yksin tuottaisi riittdvasti tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Siind missa tutkimukseni laadullinen vaihe tuottaa tutkittavasta aiheesta yksilollista
tictoa, kvantitatiivinen osio tihtaa yleistettivin tiedon tuottamiseen (ks. Creswell &
Plano Clark, 2006, 9; Creswell 2014, 2, 15). Monimenetelmiiselli tutkimusotteella
pyrin yhdistimiin niiden kahden metodologisen paradigman edut saavuttaakseni
syvillisen ymmarryksen tutkittavasta ilmidstd ja vastatakseni riittavalld laajuudella
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tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen otteen
yhdistimisessd pidin tirkedni sitd, ettd ne tidydentavit toisiaan ja ettd yhdistimi-
selli on selkei tarkoitus tutkimuksen kannalta. (Creswell & Plano Clark, 2006, 18;
Creswell & Garret, 2008, 322.)

Paadyttyani monimenetelmiiseen tutkimusotteeseen minun oli siis ensiksi rat-
kaistava, kuinka yhdistelen menetelmid, mitd etuja ja haasteita monimenetelmaisyys
sisiltdd sekd miten perustelen tekemini valinnat (ks. myos Schoonenboom & John-
son, 2017, 123). Creswellin (2009, 206) mukaan monimenetelmiisen tutkimuk-
sen suunnittelussa on huomioitava ajoitus, painotus, yhdistiminen ja teoretisointi.
Esittelen taulukossa 1 tutkimuksen eri osioiden mahdollisia toteutusvaihtochtoja,
minka jilkeen kuvaan omassa tutkimuksessani tekemiini monimenetelmaisyyden
toteuttamiseen liittyvid ratkaisuja.

Taulukko 1: Monimenetelmiisen tutkimusotteen erilaiset vaihtoehtoiset toteutustavat (Lihde Creswell, 2007; 2009; Creswell,
Plano Clark, Gutmann & Hanson, 2007, 171, suomennos Samuli Ranta)
Ajoitus Painotus Yhdistdminen Teoretisointi
Samaan aikaan Samanarvoiset Erillistd (Integrating) | Péateltdvissé oleva
toteutettu tiedonkeruu (Implicit)
Kvalitatiivinen Kvalitatiivinen Yhdistettya
tiedonkeruu (Connecting)

suoritetaan ensin ) .
Téasmillinen (Explicit)

Kvantitatiivinen Kvantitatiivinen Sisdistéd/Integroitua

tiedonkeruu (Embedding)
suoritetaan ensin

Ajoitus

Aineistoa voidaan keriti erillisini jaksoina tai samaan aikaan (Creswell, 2009, 206).
Tissa tutkimuksessa perittiinen aineistonkeruustrategia toteutuu siten, ettd ensim-
miisen vaiheen toteutan laadullisin haastatteluin, joissa kysymykset ovat avoimia.
Tdma mahdollistaa varhaiskasvatuksen opettajien kisitysten kuulemisen ja mielipitei-
den ilmaisemisen sekd uuden tiedon syntymisen osana tutkimusprosessia. Laadullisen
osion dataa voidaan kutsua avoimeksi (open-ended) tiedoksi. Monimenetelmaiisessa
tutkimusotteessa tutkijalla pitaa olla riittavin laaja ymmarrys aiheesta ennen siirty-
mistd tutkimuksen toiseen vaiheeseen (Creswell, 2009, 206), ja tissi tutkimuksessa
ensimmdinen vaihe muodostaakin pohjan toiseen vaiheeseen siirtymiselle.
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Tutkimukseni toisessa, tilastollisessa vaiheessa pyydin varhaiskasvatuksen opet-
tajia vastaamaan ennalta asetettujen vastausvaihtochtojen mukaan suljettuihin
(close-ended) kysymyksiin (Creswell & Plano Clark, 2006, 6). Toisessa vaiheessa
on tarkoituksena laajentaa ymmarrysti tutkittavasta ilmiosta kerddmalla tietoja suu-
remmalta joukolta VEPP:n toteuttamisesta.-

Painotus

Tutkimuksessa voidaan painottaa eri menetelmia eri tavoin tai pitdd niitd saman-
arvoisina. Painotus voi johtua eri tiedonkeruumenetelmien rajoituksista, tarpeesta
ymmirtid tutkittavaa aihetta paremmin tai tutkijan omasta mieltymyksesti eri tut-
kimusmenetelmii kohtaan. Painotus voidaan myos valita sen mukaan, kuinka tut-
kimuksen eri vaiheet vastaavat tutkimuksen tavoitteisiin eli tutkimuskysymyksiin.
(Creswell, 2009, 206-207; Creswell & Plano Clark, 2006, 81-82; Creswell, Plano
Clark, Gutmann & Hanson, 2007, 172.) Tutkimuksessani ymmarran laadullisen
tutkimusosuuden tuottavan tutkimukselle merkittavai tietoa, jonka yleistettavyytta
tarkastellaan tutkimukseni tilastollisessa vaiheessa (ks. Borrego, Douglas & Ame-
link, 2009, 59). Tutkimuksessani kvalitatiivinen vaihe on rakentanut tutkimuksen
rungon, jota ilman kvantitatiivisen osion tutkiminen olisi ollut mahdotonta.

Yhdistdminen

Monimenetelmaisessa tutkimuksessa menetelmien yhdistiminen voi tapahtua seu-
raavin tavoin: se voi olla erillista, yhdistettyi tai integroitua. Tutkimukseni edustaa
yhdistettya tutkimusta, silli tutkimuksessani kvalitatiivisen aineiston tulosten
pohjalta on laadittu tutkimuksen kvantitatiivinen osio. Tiedon analysointi ja tut-
kimuksen tiedonkeruu ovat siis yhteydessi toisiinsa. (ks. Creswell, 2009, 207-208;
Schoonenboom & Johnson, 2017, 116, 123.)

Yhdistetyssa tutkimuksessa voidaan erottaa erilaisia strategioita, joiden pohjalle
tutkimuksen eteneminen rakentuu. Tutkivassa strategiassa (cxploratory stratcgy),
jota timid tutkimus edustaa, kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan ja analysoidaan
ensin, ja sen pohjalta rakennetaan tutkimuksen kvantitatiivinen osuus. Painotus on
yleensa kvalitatiivisessa osuudessa. Tutkivassa strategiassa halutaan usein selityksen
sijaan tutkia jotain tiettyd ilmioti tarkemmin. (Creswell, 2009, 201-202.)

Muita mahdollisia strategioita olisivat olleet selittavi ja transformaalinen strate-
gia. Selittivissi strategiassa (explanatory strategy) kvantitatiivinen osio suoritetaan
ja analysoidaan ensin ja painotus on tyypillisesti tilastollisessa osuudessa. Transfor-
maalisessa strategiassa (transformative strategy) voidaan toteuttaa joko kvalitatiivi-
nen tai kvantitatiivinen osio ensin, miki rakentaa tutkimuksen toisen osion. Trans-
formaali strategia eroaa selittdvisti ja tutkivasta strategiasta siini, ettd teoreettinen
nikokulma ohjaa tutkimusta eteenpiin.

Valitsin tutkivan strategian, koska aihetta on tutkittu vihan. Valitsemani tutkivan
strategian avulla pystyn tutkimaan varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid siitd,
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miten VEPP-sisiltoja paivikodissa voidaan toteuttaa. Téssd tutkimuksessa toteut-

tamani tutkivan strategian vaiheita havainnollistan kuviossa 2.

Tutkimuksen
valmistelu

* Menetelmien valinta
 Teorian rakentaminen
* Tutkimuslupien hankkiminen

Vaihe 1:
Kvalitatiivinen

» Teemojen rakentaminen
e Tutkimushenkiloiden kartoittaminen
¢ Haastattelun toteutus

Haastattelujen
analysointi

Vaihe 2:
Kvantitatiivinen

Kyselyaineiston
analyysi

Yhteenveto

» Fenomenografinen analyysi
* Kyselylomakkeen rakentaminen

* Webropol-kyselyn laadinta ja testaaminen
» Kyselyn jakaminen tutkimusluvan antaneille kunnille

N N

* Aineiston analyysi
» Keskeisten elementtien esille nostaminen ja vertaaminen toisiinsa.

* Maarillisen seka laadullisen osion keskeisten elementtien toisiinsa
vertaaminen.

* Pohdinta ja johtopditokset

Kuvio 2: Tutkivan strategian eteneminen monimenetelmiisessi tutkimuksessa (ks. Creswell, Plano Clark, Gutmann &

Teoretisointi

Teoretisoinnissa tutkimuksen eri vaiheita tarkastellaan laajemmin teoreettisista
nikokulmista. Tutkimuksessani ymmarrin, ettd tutkivaa strategiaa hyodyntien olen
voinut saada tutkittavasta aiheesta laajempaa ymmarrysti sekd tasmallista (explicir)

Hanson. 2007. 180. mukaillen. suomennos Samuli Ranta)
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tietoa (ks. Creswell, 2009, 207-208). Kokonaisuuden lisiksi arvioin tutkimukses-
sani molemmat tutkimusosiot toisista riippumattomina omina tutkimusotteinaan
(ks. Schoonenboom & Johnson, 2017, 121). Parhaimmillaan tutkimukseni tuottaa
uusia kiytinnollisid ja teoreettisia nikokulmia varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen

pedagogiikkaan.
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4  Tutkimuksen toteutus, I vaihe

4.1 Fenomenografinen tutkimusote

Tdmai tutkimuksen vaihe nojaa fenomenografiseen tutkimusotteeseen. Fenomeno-
grafisessa tutkimusotteessa ymmarretdin, ettd ihmiset kokevat, kisittelevit ja ajat-
televat asioita eri tavoin (Jirvinen & Jirvinen, 2004, 83; Richardson, 1999, 53).
Fenomenografian nimi muodostuukin sanoista "ilmi6” ja "kuvata” (Syrjild, Ahonen,
Syrjalidinen & Saari, 1994, 114). Fenomenografiassa yksiloiden erilaisia nikékulmia
on kuvattu esimerkiksi kisitteilld "kokemus”, "nikemys”, “kisitys” tai "ymmirrys”
(Marton & Pong, 2005, 335-336).

Erona perinteisille tutkimusotteille, joissa kuvataan maailmaa sellaisena kuin se
on, fenomenografiassa kuvataan maailmaa siten, miten sitd koetaan ja ymmirretdin
(Kakkori & Huttunen, 2014, 383). Valitsin timin tutkimusotteen, koska olen kiin-
nostunut ihmisten erilaisista kasityksistd ymparilla olevasta maailmasta. Tutkimus-
ote sopii tutkimukseeni erityisen hyvin, silld tutkimuksessa ei pyritd ymmartimain
eri ilmididen merkitystd tai yksiloiden ajatteluprosessia, vaan keskitytain loytamain
erilaiset tavat, joilla yksilot kuvaavat, tulkitsevat ja kisitteellistavit eri ilmidita eli
tissi tapauksessa VEPP-sisiltoji. (Jirvinen & Jirvinen, 2004, 83; Akerlind, 2005,
321; ks. my6s Marton & Pong, 2005, 335-336.) Fenomenografia on luonteva
vaihtoehto tutkimukselleni, silla ennakko-oletuksena on, ettd opettajilla on paljon
erilaisia kisityksid siitd, miten VEPP-sisiltoji piivikodissa voidaan toteuttaa (ks.
Metsimuuronen, 2008, 35-36).

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija ymmirtdd ihmisen rakentavan omaa
ymmirrystaan tekemilld johtopaitoksidi kokemistaan asioista. Rationaalisena
olentona ihminen pyrkii ymmartimain ja selittimiin itselleen ympirillain olevaa
maailmaa aikaisempiin kisityksiinsi perustuen. Ihminen siis oppii jokaisesta koke-
muksestaan. Fenomenografiassa tutkija ymmairtdd myos kielen keinona ymmartaa
maailmaa. Kielen avulla ihminen ilmaisee omia kisityksidan ja ymmarrystain. Koska
fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita tavasta ymmartaa eri ilmiotd, olen valinnut
tutkimusmenetelmiksi haastattelun, jonka avulla tutkimushenkilot voivat ilmaista
omaa ymmarrystiin tutkittavasta ilmiostd. (Syrjald ym., 1994, 114, 116, 121-122.)

Tutkimukseni fenomenografinen osuus jakautuu neljddn vaiheeseen. Ensim-
miisessd vaiheessa valitsin aiheen, jota haluan tutkia. Toisessa vaiheessa syvennyin
aiheeseen, perehdyin valitsemani aiheen teoreettisiin perusteisiin ja jasensin sithen
liiteyvia nakokulmia. Kolmanneksi toteutin haastattelun, jonka pohjalta sain koot-
tua tutkittavasta aiheesta erilaisia kisityksid ja merkityksid. Viimeisessd vaiheessa
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analysoin tutkimushaastattelun ja luokittelin erilaiset kisitykset niiden merkitysten
perusteella. Fenomenografisessa analyysissa luokittelun avulla voidaan yksittaisista
kisitteisti luoda laajempia merkitysverkostoja. (Metsimuuronen, 2008, 35-36;
Rissanen, 2009, 37, Syrjald ym., 1994, 115.)

Haastattelu on tyypillinen fenomenografisen tutkimuksen aineistonkeruumene-
telmi, joka my6s tihidn tutkimukseen valikoitui. Arvelin saavani hyvin esiin tut-
kimushenkiloiden erilaiset kisitykset tutkittavasta ilmidstd haastattelemalla heita.
(ks. esim. Akerlind, Bowden & Green, 2005, 83, 87.) Etsin aineistosta kisitysten
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, joista pyrin loytdimdin myos ne rakenteelliset
tekijit, jotka linkittavit yhteen nimai erilaiset kokemustavat. Tulokseksi sain tulosa-
varuuden, jonka esittelen myohemmin tarkemmin.

Fenomenografiassa hyodynnetdan luokittelua, jonka tarkoitus on edustaa eri
tapoja kokea kisiteltdvad ilmiotd. Luokittelun avulla voidaan tarkastella ihmisten
kollektiivista kokemusta ilmiosta kokonaisvaltaisesti siitd huolimatta, ettd ihmiset
kokevat ilmion eri tavoin ja eri olosuhteissa. Ideaalitapauksessa tulokset edustavat
kokonaisuudessaan otosryhmin eri tapoja kokea kyseinen ilmié. (Jirvinen & Jarvi-
nen, 2004, 84; Akerlind, 2005, 322-323.)

Fenomenografiassa voidaan erotella kaksi erilaista tiedon tasoa. Ensimmaisessi
tasossa keskityin hahmottamaan tutkittavien erilaisia kisityksid aiheesta. Toisessa
tasossa analysoin tietoa syvemmin, minka pohjalta loin tutkittavasta aiheesta yleisen
merkitysverkoston. (ks. Jirvinen & Jirvinen, 2004, 83; Metsimuuronen, 2008, 34;
Rissanen, 2009, 36-37; Syrjild ym., 1994, 114, 125-128.)

Fenomenografiassa ymmirretdin, ettd tieto muodostuu todellisen maailman ja
subjektiivisen maailman vilisessd suhteessa. Sen mukaan erilaiset tavat kokea asioita
ilmentavit suhdetta kokijoiden ja ilmién vililld. Tdmai johtaa olettamukseen, ettd
erilaiset kokemustavat ovat loogisessa yhteydessi toisiinsa, ja niiden yhtymékohtana
toimii ilmio, johon kokemus perustuu. (Akcrlind, 2005, 322-323.) Ymmirrys tut-
kittavasta ilmi6std on suhteellista ja se liittyy tutkimuskohteen tulkintaan kyseisestd
aiheesta. Ymmirrys ilmiotd kohtaan voi muuttua ja muovautua uusien kokemusten
my6ti (ks. hermeneutiikka). Jotta erilaisia kisityksia tutkittavasta ilmidsti voidaan
havaita, tulee tutkimuskohteen kanssa pyrkia dialogiin ja luomaan ymmirrys tutki-
muskohteen erilaisista kisityksistd. Niin ollen tutkijana tehtavini on pyrkid ymmar-
rykseen. (ks. Guba & Lincoln, 2005, 193-196.)

4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelu on hyodyllinen tutkimusmenetelma, kun tutkittavaa kohdetta on
kartoitettu tai mairitelty vain vihin. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Tutkimushenkilon elimysmaailma,
aikaisemmat kokemukset ja haastattelun tulkinta vaikuttavat olennaisesti siihen,
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millaisia vastauksia haastattelu tuottaa. (ks. Gill, Stewart, Treasure & Chadwick,
2008, 292; Qu & Dumay, 2011, 239; Seidman, 2006, 7.)

Valitsin tutkimukseni laadullisen osion aineistonkeruumenetelmiksi teema-
haastattelun, koska olen kiinnostunut haastateltavieni kokemuksista ja niisti muo-
dostuneista kasityksistd. Tutkimushenkil6 luo haastattelussa merkityksia, joiden
tarkoituksena on syventii ja laajentaa tietoa tutkittavasta aiheesta tutkijan tehdessa
haastattelun sisalléstd omia tulkintojaan (Anyan, 2013, 2; Qu & Dumay, 2011, 239).
Haastattelun etuja onkin, ettd se on menetelmini joustava, se sallii tismennyksia
kysymyksiin, siti voidaan hyodyntii tiedon kartoittamiseen, sen avulla voidaan
saada konkreettisia esimerkkeji aiheeseen ja se mahdollistaa tiedon tarkastelun eri
nikokulmista (ks. esim. Barriball & White, 1994, 330; Hirsjirvi & Hurme, 2011,
35-36, 42-43).

Haastattelua voidaan pitdd merkityksenantoprosessina, jossa haastateltavat tuovat
esille omaa kokemusmaailmaansa (Seidman, 2006, 7). Valitsemani haastattelumuoto
on puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka rakentuu tiettyjen aihealueiden ympa-
rille eiki sitd ole rakennettu tarkkojen kysymysten varaan. Siind on olennaista pitdi
kysymykset mahdollisimman avoimina, jotta haastateltavat voivat tuoda esille oman
nikemyksensi asiasta. (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick, 2008, 291; Hirsjirvi &
Hurme, 2011, 48; Niikko, 2003, 31; Qu & Dumay, 246-247; Teddlie & Tashakkori,
2012, 777.) Teemahaastattelun periaatteiden mukaan yksildiden omat kokemukset,
tulkinnat ja merkityksenannot asioille otetaan huomioon. Siind pyritdidn tuomaan
esille haastateltavan suhde tutkittavaa ilmiotd kohtaan sekd haastateltavan henki-
lskohtaiset tulkinnat ja kokemukset haastateltavasta aiheesta. (DiCicco-Bloom &
Crabtree, 2006, 315-316; Eskola & Suoranta, 2001, 86; Gill, Stewart, Treasure &
Chadwick, 2008, 292; Hirsjarvi & Hurme, 2011, 48; Niikko, 2003, 31.)

Rakensin haastattelun teemat varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivisen
pedagogiikan (VEPP) sisiltdjen mukaisesti (ks. luku 2.2.2). Haastattelun kysy-
mykset kohdistuivat teemoihin tiedustellen esimerkiksi, kuinka tutkimushenkilot
tukevat lapsen oppimismotivaatiota tai miten lapsen hyvinvointia, osallisuutta,
lapsilahtoisyyttd, lapsen itsetuntoa, vahvuuksia, myonteisia oppimiskokemuksia,
opettaja-lapsi-suhdetta ja sosiaalista ympiristod voidaan tukea sekd miten huolta-
jien kanssa tehtavid yhteistyotd voidaan toteuttaa. Kyselylomakkeeseen tein myos
jokaiseen teemaan apukysymyksid, joita kdytin tarvittaessa edistimaan haastattelun
kulkua (ks. liite 2 & 3). Teemahaastattelun tarkoituksena oli saada vastauksia siihen,
miten varhaiskasvatuksen opettajat kuvaavat VEPP-sisaltojd paivikodissa. Tdssa
tutkimusvaiheessa keraamani haastatteluaineisto toimii my6s pohjana tutkimukseni
toiselle, kvantitatiiviselle vaiheelle, jossa tutkin, miten varhaiskasvatuksen opettajien
kuvaamat sisillot toteutuvat paivikotien toiminnassa.
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4.3 Tutkimushenkil6t ja aineiston keruun toteutus

Tutkimukseni kannalta on tirkedd ymmairtaa, ketd tutkitaan ja kenen tuottama tieto
on relevanttia tutkittavan aiheen kannalta (ks. Johnson & Onwuegbuzie, 2004, 16).
Tutkimukseni ensimmiisen vaiheen tutkimushenkil6t valikoituivat sen olettamuk-
sen mukaan, ettd koulutuksessa saatu laaja teoriapohja lisad tutkimushenkiloiden
ymmiarrysta tutkittavaa asiaa kohtaan. Pidin tirkeina myos subjektiivista kokemusta,
mutta en halunnut toisaalta nojata pelkkiin tyokokemukseen (ks. Himanka, 2002,
135). Kuvaan seuraavaksi tutkimushenkildiden valinnan periaatteita tutkimukseni
ensimmiisessd vaiheessa.

Harkinnanvarainen otanta on laajasti kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty
otantamenetelmi, jota pidetdin tehokkaana tiedonhankinta tapana (ks. Etikan,
Musa & Alkassim, 2016, 3; Koerber & McMichael, 2008, 466; Palinkas ym., 2015;
Yates, Partridge & Bruce, 2012, 103). Valitsin tutkimushenkilot hyodyntien har-
kinnanvaraista otantaa siten, ettd tutkimushenkil6iden tuli tiyttaa tietyt kriteerit
osallistuakseen tutkimukseen. Otantamenetelma sopi tutkimukseeni, koska haas-
tatteluissa pyrin saavuttamaan ne henkildt, joilla on paras mahdollinen tieto tutkit-
tavasta ilmidstd (ks. myos Etikan, Musa & Alkassim, 2016, 3). Tein tutkimukseni
ensimmaisen vaiheen tutkimushenkilovalinnan neljan kriteerin perusteella:

1. Tutkimushenkilot toimivat patevini varhaiskasvatuksen opettajina. Haastat-
teluun osallistuvan henkil6n tuli olla koulutuksessaan suuntautunut varhaiskasva-
tukseen ja varhaiskasvatuksen opettajan pitevyys. Varhaiskasvatuksen opettajan
pitevyyden voi suorittaa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa (Karila, Kosonen
& Jirvenkallas, 2017, 82).

2. Tutkimushenkilot ovat pedagogisesti korkeasti koulutettuja. Lastentarhanopetta-
jakoulutuksen saaneiden varhaiskasvatuksen opettajien vahvuuksia on pedagoginen
osaaminen (ks. Karila, Kosonen & Jirvenkallas, 2017, 83). Lastentarhanopet-
tajakoulutus suoritetaan yliopistossa, jolloin varhaiskasvatuksen opettajan pite-
vyyden saaminen edellyttdd kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon suorittamista
varhaiskasvatukseen suuntautuneena. Kandidaatin tutkinnon jilkeiseen maisterin
tutkintoon voi kouluttautua 120 opintopisteen laajuisella kokonaisuudella. Sen
tarkoituksena on lisitd varhaiskasvatuksen opettajan akateemista asiantuntijuutta
scki kasvattaa osaamista omassa padaineessaan. Kasvatustieteen maisteriksi (vuoden
2011-2012 tilastojen mukaan) voi kouluttautua kuudessa eri yliopistossa: Oulun,
Jyviskylan, Turun, Tampereen, Helsingin ja Itd-Suomen yliopistossa. Niistd neljassa
kandidaatin tutkinnon suorittanut voi jatkaa suoraan maisteriopintoihin. Vuosina
2015-2017 varhaiskasvatuksen opinnot suorittaneita kasvatustieteen maistereita
valmistui vuositasolla keskimiirin 106. (Karila ym., 2013, 37, 59-61; Lastentarha,
2017; Pursiainen ym., 2019, 57; Varhaiskasvatuslakiluonnos, 2018, 55.)

3. Tutkimushenkiloiden koulutus vastaa nykyisii opetussuunnitelmia. Nykyiset oh-
jausasiakirjat tulivat voimaan vuosien 2016-2017 aikana ja ne on laadittu vuosien
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2014-2016 aikana (ks. Opetushallitus 2016a; 2016b), jotta uusien kiytintjen
sisiistimiseen olisi saatu aikaa. Tausta-ajatuksena on, ettd tutkimushenkiloiden
koulutus ainakin osittain vastaisi uusia ohjausasiakirjoja, mikali ohjausasiakirjat
on laadittu ennen valmistumisvuotta. Ohjausasiakirjat luovat keskendin jatkumon
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. Niiden keskeiset piirteet ja tavoitteet ovat kes-
keniin johdonmukaisia (vrt. esim. Opetushallitus 2016a ja 2016b), jolloin voidaan
myos olettaa, ettd ohjausasiakirjat vaikuttavat opettajien koulutuksen sisalt66n.

4. Tutkimushenkiloilli on tyokokemusta varhaiskasvatuksen opettajan tehtivisti
vihintidn yksi toimintakausi. Viitoskirjani ensimmdisessa vaiheessa tutkin, miten
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivista pedagogiikkaa (VEPP) voidaan
toteuttaa paivikodissa. Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi oli tirkedi rajata, ettd
haastattelujen toteuttamisen aikana tutkimushenkilot olivat tydskennelleet varhais-
kasvatuksen opettajina ja saancet aikaa sisdistdd oman ammatti-identiteettinsi, jotta
pystyvit vertaamaan toimintaa myos laajemmassa perspektiivissa.

Valitsin tutkimuksen ensimmiiseen vaiheeseen osallistuneet henkilot niiden
edelld mainittujen kriteerien pohjalta. Heidén tuli siis olla kasvatustieteen maisterin
tutkinnolla jatkokouluttautuneita varhaiskasvatuksen opettajia, joiden koulutus
pohjautuu vuosina 2014 ja 2016 laadittujen ohjausasiakirjojen oppimis- ja kasva-
tuskasityksiin. Tyokokemusta haastateltavilla tuli olla vihintdin yksi toimintakausi.
Niiden perusteiden pohjalta kvalitatiivisen osion tutkimushenkilon tuli olla valmis-
tunut maisteriopinnoista vuonna 2015 tai sen jilkeen.

Valmistelin ja suunnittelin tutkimuksen kvalitatiivisen osion keviilld 2018.
Aloitin valmistelun tutkimushenkildiden kartoittamisella, joka tapahtui talvella
2018. Tarkoituksenani oli saada sekid alueellisesti ettd madrallisesti riittavin laaja
otos kvantitatiivisen tutkimusosion rakentamiselle. Vuonna 2018 ei ollut olemassa
valtakunnallisia tilastoja (ks. esim. Repo, 2019, 30), joiden pohjalta olisi voinut
rekrytoida kriteerit tdyttavia haastateltavia. Kartoituksen aikana selvisi, ettd mais-
tereita tyoskentelee useissa erilaisissa tehtivissi, kuten piivikodin johtajina, hanke-
tyontekijoind, asiantuntijoina ja tdysin muissa kuin varhaiskasvatusalan tehtavissa.
Erityisesti paikaupunkiseudulla maisteriksi valmistuneet vaikuttivat hakeutuvan
muihin kuin varhaiskasvatuksen opettajien tehtiviin, koska piikaupunkiseudulla
tyollistymismahdollisuuksia on muita paikkakuntia enemmin ja niissi my6s palk-
kataso on usein korkeampi. Oman haasteensa tutkimushenkiliden rekrytoimiseen
toi se, ettd vuonna 2017 tehdyn selvityksen mukaan lihes neljakymmenti prosenttia
varhaiskasvatuksen opettajista suunnittelee alanvaihtoa (ks. Eskelinen & Hijelt,
2017, 40, 43), miki edelleen pienensi mahdollisten tutkimushaastateltavien mairii.

Tutkimushenkiléiden rekrytointi oli aktiivista toimintaa. Hyédynsin siind mo-
nipuolisesti erilaisia verkostoja. Etsin haastateltavia jakamalla viestid eri kaupunkien
hallinnon tai johtajien avulla sekd hyédyntimalld yhteyksiini Varhaiskasvatuksen
Opettajien Liittoon (ent. Lastentarhanopettajanliitto) ja henkilékohtaisia verkosto-
jani. Kdytin apunani my&s sosiaalisen median kanavia (LinkedIn, Twitter, Facebook
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ja Instagram), joiden kautta sain rekrytoitua suurimman osan haastateltavista. Yh-
teensd haastatteluihin lupautui 30 kriteerit tayttidvii varhaiskasvatuksen opettajaa.

Ennen varsinaista haastattelua lihetin haastateltaville valmistavia kysymyksii (ks.
liite 2), joiden avulla he pystyivit orientoitumaan aiheeseen. Suoritin aineiston-
keruun kesan ja syksyn 2018 aikana. Haastatteluiden kesto vaihteli noin neljasta-
kymmenestd minuutista noin yhdeksainkymmeneen minuuttiin. Viisi haastattelua
jai alle kuudenkymmenen minuutin, ja mediaani haastatteluiden kestossa oli noin
kuusikymmentiviisi minuuttia. (vrt. DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, 315.)
Ainitin ja litteroin jokaisen haastattelun kokonaisuudessaan. Kolme haastattelua
toteutettiin kasvokkain, kaksi pelkilld puheyhteydelld ja loput videopuheluilla.

Tutkimuksen kvalitatiiviseen osioon osallistui 21 henkil64, jolloin totesin, et-
tei uusien haastateltavien mukaan ottaminen toisi endd uutta tietoa haastattelun
teemoihin tai niissi esitettyihin kysymyksiin (ks. myds Bowden, 2005, 17; DiCic-
co-Bloom & Crabtree, 2006, 317). Teemahaastattelun taustatietoihin kuuluivat
sukupuoli, iki, tydpaikkakunta, opiskelupaikkakunta ja tyokokemus (ks. liite 3). Li-
siksi tiedustelin haastateltavien erityistehtivistd ja muista keskeisistd asioista, jotka
olennaisesti syvensivit haastatteluiden sisiltod seka rikastuttivat ja monipuolistivat
tutkimusosion tuloksellista antia.

Haastatteluihin osallistuneista henkiloistd kaksi oli michid ja yhdeksintoista
naisopettajia. Eskelisen ja Hjeltin (2017, 17) valtakunnalliseen selvitykseen vas-
tanneista varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkildstostd 97 % oli naisia, joten
haastatteluihin osallistuneiden henkiléiden jakauma muistutti valtakunnallista
keskiarvoa. Ikdjakauma haastateltavilla oli kaksitoista vuotta, nuorin oli 26-vuo-
tias ja vanhin 37-vuotias. Haastateltavien keski-iki oli noin 30 vuotta. Suomessa
varhaiskasvatuksen henkil6ston keski-ikd on vuoden 2012 tilastojen mukaan 47,5
vuotta (Eskelinen & Hjelt, 2017, 16). Haastateltavien tyokokemus vaihteli yhdestd
kymmeneen vuoteen. Tami tarkoittaa, ettd osa oli tyoskennellyt varhaiskasvatuksen
opettajan tehtivissd ennen maisteriopintojen suorittamista. Usealla haastateltavalla
oli tyokokemusta johtajan tai varajohtajan tehtivista. Osa haastateltavista oli puo-
lestaan osallistunut aktiivisesti jarjestotoimintaan. Lisiksi heiddn osaamistaan oli
hyodynnetty erilaisissa tyoryhmissd, kuten kunnan varhaiskasvatussuunnitelman
laatimisessa seki erilaisissa asiantuntija- ja kouluttamistehtavissa.

Maantieteellisesti tutkimushenkiloiden jakauma oli monipuolinen. Haastatel-
tavia oli Uudeltamaalta aina Lappiin asti. Haastateltavat tyoskentelivit yhteensi
kahdeksassa eri kunnassa ja edustettuna olivat niin pienet (alle 10 000 asukasta)
kuin isotkin (yli 100 000 asukasta) kunnat. Kaksi kolmannesta tutkimushenkil6isti
tyoskenteli isoissa kunnissa. Varhaiskasvatuksen opettajan pitevyyden haastatel-
tavat olivat saaneet joko Oulusta, Helsingista tai Jyviskyldsti. Maisteriopinnoista
haastateltavat olivat valmistuneet 2015, 2016 tai 2017, joko Oulusta tai Helsingista.

Haastateltavat tyoskentelivit hyvin erilaisissa lapsiryhmissi ja timi osaltaan mo-
nipuolistaa teemahaastattelujen kokonaistuloksia. Osa tyoskenteli ryhmissa, joissa
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oli useita tehostettua tai erityisti tukea tarvitsevia lapsia, osalla ei ryhmissdin tukea
tarvitsevia lapsia ollut ollenkaan. Osalla haastateltavista olikin varhaiskasvatuksen
erityisopettajan pitevyys. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hinelld oli my6s patevyys
tyoskennelld aineenopettajana.

Tutkimuksen haastatteluihin osallistui henkil6iti niin kunnallisista kuin
yksityisistd pdivikodeista. Haastatteluissa kunnallinen ja yksityinen sektori erot-
tuivat jonkin verran varhaiskasvatuksen opettajille kuuluvien tehtivien osalta,
kun yksityisessd paivikodissa lapsien kanssa vietettya aikaa saattoivat viedd myos
mahdollinen astiahuolto tai johtamistehtavat. Tama nousi esille niiden tutkimus-
henkiléiden kohdalla, jotka ty6skentelivit yli 10 yksikk63 omistavissa piiviakotiket-
juissa. Yksi haastateltavista tyoskenteli paivikodissa, jonka toiminnassa painottui
montessoripedagogiikka.

Haastateltavilla oli my6s hyvin erilaisia kokemuksia tiimity6skentelysta ja yhteis-
tyostd huoltajien kanssa. Osa haastateltavista kertoi tyoskennelleensa hyvin heikoissa
tyOyhteisoissd ja tiimeissd, osa puolestaan vahvoissa. Samanlaisia kokemuksia haasta-
teltavat toivat esille myds yhteistyostd huoltajien kanssa. Osa opettajista kertoi hyvia
kokemuksia aktiivisista vanhemmista, joiden kanssa osallisuuden toteuttaminen oli
helppoa, osa sai omalla aktiivisella toiminnallaan huoltajien mielenkiinnon kasva-
maan toimintaa kohtaan. Osalla puolestaan oli haasteita yhteistyon toteutumisen
kanssa.

Haastattelut toteutuivat hyvin haastattelupohjan raameissa ja aiheen ulkopuolelle
ei juuri ajauduttu. Ennakkoon asetettujen haastattelukysymysten lisiksi tarkentavia
kysymyksid ei juuri tarvinnut kaytedd. Apukysymyksineen esitettavid kysymyksia
koko haastattelurungossa oli viisikymmentineljd, joiden sisallon kavin lapi lihes
kaikkien haastateltavien kanssa (ks. liite 3). Osassa haastatteluja keskityttiin vah-
vemmin tiettyihin teemoihin, koska haastateltavien omat kokemukset kohdistuivat
niihin teemoihin (ks. myés Qu & Dumay, 2011, 249).

Suoritin haastattelut siten, ettd valitsin seuraavan kysymyksen aina tutkimushen-
kilon vastauksen perusteella, jotta haastattelusta tulisi mahdollisimman yhtenii-
nen (ks. esim. Cope, 2004, 12-13; Qu & Dumay, 2011, 249-251). Esimerkiksi,
mikili tutkimushenkilo sivusi tydyhteisod puhuessaan oppimismotivaatiosta,
seuraava kysymys saattoi kisitelld tyoyhteison merkitystd lapsen kokemukselle.
Haastatteluiden teemat limittyivit vahvasti yhteen ja toistoa haastatteluissa ei voitu
valttad. Kerroin my6s tutkimushenkildille, ettei toisto vastauksissa haittaa. Osassa
vastauksia vastattiin myds useampaan kysymykseen, jolloin kaikkia kysymyksia ei
tarvinnut esittia.

Tutkimushenkil6iden valmistautuminen haastatteluihin vaihteli suuresti. Osa oli
lukenut tarkkaan orientoivat kysymykset ja kirjoittaneet vastauksia jo valmiiksi pa-
perille, osa oli vain tutustunut kysymyksiin ennakkoon ja osa ei ollut valmistautunut
mitenkdin erityisesti itse haastatteluun. Haastattelutilanteet itsessdin olivat luon-
teeltaan rentoja. Haastattelijan tehtdvissini aktiivisen ldsndolon merkitys korostui,
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jotta haastattelu pysyi yhteniiseni (ks. Gill, Stewart, Treasure & Chadwick, 2008,
292-293). Haastatteluiden aikana en tehnyt muistiinpanoja tai litterointia.

Palaute haastatteluista oli hyvdd. Useat haastateltavat antoivat jopa kiitosta, ettd
padsivit pohtimaan omaa toimintaansa ja miettimain sitd eri nakokulmista. Tilanne
koettiin arvokkaana itsereflektion nikokulmasta. Osa huomasi omassa toiminnas-
saan puutteita ja koki, ettd voisi kiinnittdd tiettyihin osa-alueisiin enemmin huo-
miota omassa tyossain. Osa koki muutaman kysymyksen vaikeaksi, mutta pienen
pohdinnan jilkeen myos niihin pystyttiin vastaamaan. Niin sanotut vaikeammat
kysymykset haastatteluissa ajoitin haastattelun puoliviliin tai loppupuolelle (ks.
Gill, Stewart, Treasure & Chadwick, 2008, 292). Tutkimushenkil6t sanoivat usein
haastattelujen jilkeen, ettd aika kului nopeasti, eivitki huomanneet ajankulkua
haastattelun aikana. Myos innostus nikyi osalla haastattelun jilkeen, ja he kertoivat
saaneensa uutta puhtia tyohonsi haastattelun johdosta.

4.4 Fenomenografinen aineiston analyysi

Aineiston analyysi lihtee litkkeelle aineiston kuvailemisella, mikd luo perustan
analyysille. Edellisessi luvussa pyrinkin kertomaan tarkasti, keitd tutkimukseen on
osallistunut, kuinka tutkimushenkil6t ovat valikoituneet, milloin tutkimus on teh-
ty, kuinka laaja tutkimusote on ja kuinka tutkimus on toteutettu. Analyysin toinen
vaihe on aineiston luokittelu. Luokittelun avulla haastatteluaineisto yksinkertaiste-
taan ja kategorisoidaan sellaiseen muotoon, ettd aineiston tulkinta on mahdollista.
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, 145, 147; Akerlind, 2012, 122.)

Fenomenografiassa teoriaa ei hyédynneti kisitysten testaamiseen tai niiden en-
nakolta luokitteluun eli kategorisointiin. Fenomenografiassa luodaan uutta teoriaa
eli tutkimuksen perusvaittimit syntyvit aineiston tulkinnan ja analyysin pohjalta.
(Richardson, 1999, 64, 70; Syrjili ym., 1994, 123.) Tulosten kategorisoinnissa
voidaan erottaa Uljensin (1989, 46-51) mukaan kolme erilaista tapaa jirjestid k-
sitteitd, jotka ovat horisontaalinen, vertikaalinen ja hierarkkinen. Horisontaalisessa
kategorisoinnissa, jota tutkimuksessani kiytin, ymmarretiin, etti erilaiset kategori-
at ovat yhtd arvokkaita suhteessa toisiinsa. Vertikaalisessa kategorisoinnissa jasenne-
tddn kategoriat jonkin tietyn kriteerin pohjalle, kuten kisitysten esiintymismaarin
mukaan tai aikajirjestykseen. Hierarkkisessa kuvaustavassa kategoriat ymmarretdin
eri tasoisiksi ja ne on jirjestetty arvoasteikon mukaisesti. (Jirvinen & Jirvinen,
2004, 85-86.) Arvioin horisontaalisen kategorisoinnin palvelevan analyysia parhai-
ten, koska olin asettanut tiukat kriteerit haastatteluihin osallistuneille tutkimushen-
kilsille (ks. Marton, 1981, 192-193; Yates, Partridge & Bruce, 2012, 103). Luvussa
4.3 olen esitellyt kriteerit, jotka asetin tutkimushenkiloiden osallistumiselle.

Analyysini noudatti perinteistd fenomenografisen analyysin mallia (ks. Kuvio 3).
Analyysin ensimmiiselli tasolla (Taso I) etsin aineistosta eroavia kisitteiti, merki-
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tysyksikoitd. Tamin jilkeen tulkitsin merkitysyksikoiden yhdistivia tekijoité ja loin
alakategorioita, joiden alle jisensin merkitysyksikot (Taso IT). Alakategoriat jasensin
yhi yleisempiin luokkiin, jotka olivat tutkimuksen ruloskategorioita (Taso I11). Pyrin
yhdistaimain tuloskategoriat teoreettisista lihtokohdista kisin analyysin padkatego-
rioihin. (Taso IV). (ks. Jirvinen & Jirvinen, 2004, 85-87; Uljens, 1989, 41, 46-51;
Yates, Partridge & Bruce, 2012, 105-106.)

s N ~
- . Taso
Péaédkategoria v
. AN S
s aVa N ™
. . Taso
Tuloskategoria Tuloskategoria T
. AN /N J/
r N N7 N N ~N
. . . . Taso
Alakategoria | Alakategoria || Alakategoria | Alakategoria I
o AN AN AN AN /
Merkitys- | Merkitys- | Merkitys- | Merkitys- || Merkitys- | Merkitys- || Merkitys- | Merkitys- Taso
yksikko yksikko yksikko yksikko yksikko yksikko yksikko yksikko 1

Kuvio 3: Aineiston fenomenografisen analyysin kuvaus

Tutkimuksen fenomenografisessa analyysissi tavoitteena oli luokitella aineistosta
erilaiset kisitykset VEPP:n toteuttamisesta piivikodissa yhteniisiksi kokonaisuuk-
siksi. Pureudun seuraavassa analyysiprosessin jokaiseen tasoon tarkemmin.

Taso I: Merkitysyksikot

Aloitin aineiston analyysin aineistonkeruuvaiheessa. Kuuntelin haastattelun nauhal-
ta pian varsinaisen haastattelun jilkeen. Kuuntelemalla haastattelut sain paremman
kokonaiskuvan haastattelusta, mika auttoi minua myos muistamaan haastatteluiden
sisillot ja loytimddn yheildisyyksia haastatteluiden vililla. Pyrin my6s vuorottele-
maan aineistonkeruu- ja litterointivaiheita siten, etti litteroitavia haastatteluja olisi
enintddn viisi kerralla. Litteroitaessa tein jo valmiiksi aineistoon muistiinpanoja ja
korostin sieltd opettajien painottamia keskeisid ilmauksia.

Haastatteluiden toteuttamisen ja litteroinnin jilkeen luin vield haastattelut
kokonaisuudessaan. Aineiston huolellinen lipikdyminen auttoi minua saamaan
paremman kokonaiskuvan aineistosta ja palauttamaan haastattelut mieleen my6s
myohemmin. Lukiessani litteroitua aineistoa aloin samalla poimia sieltd keskeisia

43
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



kisitteiti ja pilkkomaan aineistoa niiti yhdistivien teemojen alle. (ks. Eskola, 2007,
43; Larsson & Holmstrom, 2007, 57; Yates, Partridge & Bruce, 2012, 105-107.)
Taulukossa 2 olen kuvannut merkitysyksikoiden muodostamista alkuperiisen ilmai-
sun pohjalta.

Taulukko 2: Esimerkki merkitysyksikéiden muodostamisesta alkuperiisten ilmaisujen pohjalta

Alkuperiinen ilmaus Merkitysyksikot

Md ainakin olen oppinut, ettd paras on | Ajan antaminen
antaa aikaa. Et ei voi olla liian
kdrsimdton ja oikeasti antaa aikaa, ettd Kirsivillisyys
lapsen ei tarvitse heti sinua hyvdksyd.
Useinhan  lapsella  kestid  useampi
kuukausi, ettd oikeasti alkaa luottamaan.

Luottamuksen rakentaminen

. .. . Lapsen tarpeiden huomiointi
Lapsi huomaa, ettd osaan ottaa huomioon

niitd lapsen tarpeita ja kiinnostuksen

- Lapsen tuntemaan oppiminen

Hyvdiksyn sinut, sind olet hyvd, mutta en | Lapsen arvostaminen ja kunnioittaminen
hyviksy kuinka toimit tdssd tilanteessa.
Palautteen painottuminen toimintaan
Reagoidaan siihen, miten lapsi reagoi

sithen. Sensitiivisyys ja aistit avoinna. Reagointi lapsen toimintaan

Lasten reaktioiden havainnointi

Joskus mydnteisen oppimiskokemuksen | Joustetaan suunnitelmasta
syntyminen vaatii Sitd, ettd joustetaan
siitd suunnitelmasta. Ettd hyvd olla jotain | Varasuunnitelmat
varasuunnitelmia takataskussa.

Pedagogi keksii sen kiertotien milld sd
pddset siihen tavoitteeseen, kun timd ei
onnistunut, niin kokeillaan sitten toista
reittid. Jos ei omnistu, niin sitten pitdd
vield keksid toinen juttu. Ldhdetddn
vaikka retkelle ja sielld saadaan lapset
tavallaan huijattua opettelemaan asioita, | Positiivinen ja rakentava palaute
joita he eivit normioloissa suostu
harjoittelemaan.  Sitten  jdlkeenpdin
voidaan keskustella, ettd huomasitko ettd
sulla meni tuo juttu tosi hyvin.

Vaihtoehtoiset toimintatavat

Piilotavoitteet
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Taso II: Alakategoriat

Haastatteluaineisto oli laaja ja sieltd nousseiden merkitysyksikoiden jarjestiminen
alakategorioihin oli analyysin pitkikestoisin ja haastavin prosessi. Alakategorioiden
muodostaminen vaati useita eri vaiheita ja uudelleenpohdintaa, jotta alakategoriat
vastaisivat haastatteluista nousseiden merkitysyksikoiden perimmiista tarkoitusta.
Jasensin aineistoa uudelleen useita kertoja, jotta sain merkitysyksikot kategorisoitua.
Lopulta toisistaan eroavia alakategorioita muodostui haastatteluiden pohjalta 109.
Alakategorioiden muodostamista merkitysyksikoisti olen kuvannut taulukossa 3.

Taulukko 3: Esimerkki alakategorioiden muodostamisesta

Merkitysyksikit Alakategoriat

Ajan antaminen Suhteen rakentuminen
Luottamuksen rakentaminen Lapsiléhtdisyys

Lapsen tarpeiden huomiointi Opettajan omien tunteiden hallinta
Lapsen tuntemaan oppiminen

Kdrsivillisyys

Lapsen arvostaminen ja kunnioittaminen Lapsen arvostaminen
Palautteen painottuminen toimintaan Palautteen kohdistaminen
Reagointi lapsen toimintaan Reaktioihin vastaaminen
Lasten reaktioiden havainnointi Joustava toiminta
Joustetaan suunnitelmasta Joustava toiminta
Varasuunnitelmat Lapsiléhtdisyys
Vaihtoehtoiset toimintatavat Joustava toiminta
Piilotavoitteet Lapsiléhtdisyys
Positiivinen ja rakentava palaute Palautteen sisilto
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Muodostaessani alakategorioita pyrin siilyttdimain haastatteluissa nousseiden
ilmaisujen piirteet ja muodot alkuperiisind, jotta ymmarrys alkuperiiseen yhtey-
teen oli havaittavissa (ks. Jarvinen & Jirvinen, 2004, 84). Jirjestin yhteneviiset ja
samankaltaiset ilmaukset perikkiin virikoodeilla eroteltuina muista ilmauksista.
Tissd vaiheessa aineisto tiivistyi, kun sain yhteneviisia ilmaisuja karsittua pois.
Esimerkiksi, jos aineistossa oli mainittu sama asia useasti kuten, ndytetiin peukkua,
peukkua nayttamilli ja kebutaan néyttimilli peukkua, jatin vain kuvaavimman
ilmaisun aineistoon. Jarjestettyani kaikki alkuperiiset ilmaisut virikoodeihin aloin
verrata alakategorioihin kytkettyjd merkitysyksikoita toisiinsa. Pyrin yhtendista-
miin aineistoa ja poistamaan sielli olleita piillekkaisyyksid. (ks. esim. Eskola, 2007,

44; Akerlind, 2012.)

Taso llI: Tuloskategoriat

Analyysin kolmannessa vaiheessa laadin alakategorioiden pohjalta tuloskategoriat.
Minulle oli merkittavaa hyotya siitd, ettd olin pitanyt alkuperaisia ilmaisuja alaka-
tegorioiden mukana, koska aineistossa oli edelleen paallekkaisyyksid. Taulukossa 4
havainnollistan tuloskategorioiden muodostumista.

Taulukko 4: Esimerkki alakategorioiden muodostaneista tuloskategorioista
Alakategoria Tuloskategoria
- Suhteen rakentuminen Positiivinen opetussuhde

- Lapsen arvostaminen

- Lapsilihtéisyys Toiminnan merkityksellisyys lapselle

- Palautteen kohdistaminen Sensitiivinen opettaja
- Reaktioihin vastaaminen

- Joustava toiminta Hyva oppimisympéristd
- Opettajan omien tunteiden hallinta

- Palautteen sisdlto Lapsen myonteinen oppijamindkuva
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Jouduin muotoilemaan tuloskategorioita useaan kertaan, jotta sain alakategoriat
jasennettyd mahdollisimman vihin péillekkiisyyksin niiden alle. Fenomenografi-
selle analyysille tyypilliseen tapaan tuloskategoriat lihtivit rakentumaan aineistosta
muodostettujen alakategorioiden pohjalta (ks. Ashworth & Lucas, 1998, 426;
Syrjald ym., 1994, 123). Ne erosivat selkedsti teoreettisen viitekehyksen tai haas-
tattelurungon rakenteesta. Useiden vaiheiden jilkeen tuloskategoriat vakiintuivat
yhteentoista toisistaan eroavaan kategoriaan, jotka olivat positiivinen opetussubde,
sensitiivinen opettaja, hyvi oppimisympdristo, lapsen myonteinen minikuva, toimin-
nan merkityksellisyys lapselle, omatoimisuuden tukeminen, osallisuus, sosiaalinen
viibtyvyys, yhteenkuuluvuus ja vertaistuki, tiimin merkitys lapsiryhmdin hyvinvoin-
nille seki vnorovaikutus ja yhteistyo huoltajien kanssa. Tuloskategorioista sosiaalinen
viihtyvyys seki yhteenkuuluvuus ja vertaistuki olivat kaikkein haastavimpia saada
yhteensopiviksi ja ne vaihtoivatkin muotoaan useita kertoja.

Tuloskategoriat ovat keskeisesti sidoksissa toisiinsa, joten samoja teemoja voi
sisiltyd useampaan kategoriaan. Tuloskategoria kuitenkin maarittdd, mista nakokul-
masta teemaa on lahestytty.

Taso IV: Pddkategoriat

Seuraavaksi muodostin teoreettisista lihtokohdista kisin piikategorioita, joiden
alle tuloskategoriat sijoittuivat. Pidkategorioita muodostaessa palasin tarkastele-
maan tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja peilasin tuloskategorioita teoriaan.
Pyrkimykseni oli rakentaa selkeit teoriapohjaiset kategoriat, joiden alle tuloskate-
goriat jakautuisivat mahdollisimman tasaisesti. Taulukossa 5 havainnollistan piika-
tegorioiden muodostumista.
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Taulukko 5: Esimerkki pisikategorioiden muodostamisesta

oppilassuhde on yhteydessd

Tuloskategoria Esimerkki teoriaan Pidkategoria
peilaamisesta
- Positiivinen opetussuhde | Positiivinen opettaja- | Opettajan suhde lapseen

huomioiminen kehittdd ja
tukee lasten akateemisten
sosiaalisten ja tunnetaitojen
kehittymistd

oppilaiden  sitoutumiseen
opetettavaa asiaa kohtaan
sekd  tukee  oppilaiden
hyvinvointia
- Sensitiivinen opettaja Lasten kohtaaminen | Opettajan suhde lapseen

tunnetasolla  sekd lasten
sosiaalisten ja
emotionaalisten tarpeiden

lapset kokevat asioita

- Toiminnan Leikkimdlld oppiminen ja | Lapsen autonomian
merkityksellisyys lapselle | leikkiminen ovat lapsen | tukeminen
kehitykselle tirkeitd
- Lapsen myonteinen | Myonteinen kdsitys itsestd | Positiiviset
oppijamindkuva oppijana  lisdd  lapsen | oppimiskokemukset
itsevarmuutta, sinnikkyyttd
sekd oppimisen laatua
- Hyvd oppimisympdristo Turvallinen ja myédnteinen | Positiiviset
oppimisympdristo tukee | oppimiskokemukset
lapsen  hyvinvointia  ja
vaikuttaa  siihen,  miten

Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetushallitus, 2016a) ja esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2016b) yhdessa positiivisen pedagogiikan
midritelmin kanssa (ks. luku 2.2) rajasivat haastatteluiden teemoja. Siten haastatte-
lujen sisiltdjen taustalle 16ytyi vankka teoriapohja (ks. luku 2.3). Peilasin aineistosta

48

Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa




nousevia merkityksid teoriaan ja havainnollistaakseni niitd tulososiossa hyodynsin
suoria lainauksia haastatteluista. Valitsin haastatteluista sellaisia ilmaisuja, jotka
parhaiten kuvaavat kyseistd ilmiota. Samanlaisia kisityksid aiheesta saattoi olla mys
muilla opettajilla, mutta tissi tutkimuksessa en ollut kiinnostunut siitd, kuinka
monta kertaa sama kisitys yhdestd ilmidstd nousee esille (ks. Jirvinen & Jirvinen,
2004, 84; Akerlind, 2005, 323).

Kisitellessani aineistoa ja valitessani aineisto-otteita tuloskuvailun yhteyteen
kaytin haastatelluista opettajista koodinimid. Arvoin heille nimet: Mari, Tuuli,
Lotta, Piia, Katri, Paula, Merja, Lissu, Sanna, Anne, Jenny, Johanna, Niina, Minna,
Karoliina, Juba, Perttu, Helena, Pirjo, Kirsi ja Hannele.

Fenomenografisen analyysin tulosavaruuden olen kokonaisuudessaan kuvannut
liitteessd 5. Fenomenografisen analyysin pohjalta loin kyselylomakkeen, josta siir-
rytadn tutkimuksen toiseen, kvantitatiiviseen vaiheeseen. Kvantitatiivista vaihetta
kisittelen luvussa 6.

4.5 Luotettavuus

Fenomenografinen tutkimus kohdistuu ihmisten muodostamiin kasityksiin,
mikd asettaa luotettavuudelle tiettyja kynnyskysymyksii. Seuraavaksi tarkastelen
fenomenografiseen tutkimusotteeseen liittyvid luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita
tutkimuksessani. Fenomenografista tutkimusta on muun muassa kritisoitu tiedon-
keruumenetelmien vuoksi. Haasteltavien lausunnoista pyritdin luomaan kisitteita,
mutta tutkijan tekemit tulkinnat sanoista voivatkin tuottaa merkityksellisid eroja
tutkimustuloksiin. (Sin, 2010, 308.)

Fenomenografisen tutkimuksen yhteydessd on my6s tuotu esille haastateltavien
kykya pukea omia ajatuksiaan sanoiksi. Tutkimushenkilot voivat esimerkiksi kayttaa
hyvin erilaisia kielellisid ilmaisuja, vaikka he tarkoittaisivatkin samaa asiaa, tai kiyttda
samoja kielellisid ilmaisuja tarkoittaen eri asioita. (Anderberg, Svensson, Alvegard &
Johansson, 2008, 3.) Fenomenografista tutkimusta tehdessi on tirkedi pohtia, onko
haastateltavilla todellinen mahdollisuus ilmaista omia ajatuksiaan tarkoituksenmu-
kaisesti ja kuinka he ilmaisevat omaa henkilokohtaista ymmarrystaan. Kritiikkid on
herdttanyt myos tutkijan oma subjektiivisuus seka tutkijan ja tutkimushenkilon vali-
nen suhde: kuinka tutkija ymmirtai, miti tutkimushenkil® tarkoittaa? (Anderberg,
2000, 24-25; Burns, 1994, 73; ks. myos Entwistle, 1997, 129; Guba & Lincoln,
2005, 193-196.) Tutkijan onkin tirkedi tunnistaa vaarat, joita tutkimukseen liittyy.
Tissa luvussa keskityn vaiheen I, fenomenografisen tutkimusosion, luotettavuuden
arviointiin, joka luo pohjan tutkimusprosessin jatkolle.

Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta pohtimalla sen uskottavuutta, siirretti-
vyyttd, luotettavuutta ja vahvistettavuutta. Arvioin uskottavuutta tutkimuksessani
tutkimushenkil6iden valinnan, teemahaastattelun rakenteen ja aineiston analyysin
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nikokulmista. Siirrettivyys tarkoittaa, kuinka ja missd mairin tutkimustuloksia
on mahdollista soveltaa muissa konteksteissa tai aiheissa. Luotettavuus viittaa
tutkimuksen toistettavuuteen: ovatko tutkimustulokset samanlaisia, jos tutkimus
toistetaan samojen tai samanlaisten tutkimushenkiliden kanssa? Fahvistettavuu-
dessa tarkastelen omia sitoumuksiani, positiota, avoimuutta ja riippumattomuutta.

(Guba, 1981,79-81.)

Uskottavuus

Tissa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat varhaiskasvatuksen opettajille teh-
dyt haastattelut, jotka on suunniteltu paivikodin ohjausasiakirjojen eli varhaiskas-
vatussuunnitelman (Opetushallitus, 2016a) ja esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus, 2016b) sisiltdjen pohjalta. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen aineisto perustui korkeasti koulutetuille varhaiskasvatuksen opettajille tehtyihin
haastatteluihin. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia
kasityksia varhaiskasvatuksen opettajilla on siitd, kuinka VEPP-sisalt6jd voidaan
paivikodissa toteuttaa. Tutkimuksen selkeilld rajaamisella sek erityisesti tutkimus-
henkiléiden valinnalla on pyritty vaikuttamaan teemahaastatteluiden sisillolliseen
laatuun (ks. esim. Palinkas ym., 2015).

Fenomenografisessa tutkimuksessa ymmarretaan tutkimushenkildiden raken-
tavan omaan ymmarrystddn tekemilli johtopaitoksia kokemistaan asioistaan.
Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, kuinka ilmiota tulkitaan ja kuvataan.
(Entwistle, 1997, 127; Jirvinen & Jirvinen, 2004, 83; Richardson, 1999, 53.)
Tutkimushenkiloiden valinnassa pidin mielessi tutkimushenkildiden taustojen
merkityksen (ks. esim. Sin, 2010, 312-313). Arvioin tutkimushenkiléiden asian-
tuntemuksen tutkittavaa ilmiota kohtaan asettamalla tarkat kriteerit tutkimukseen
osallistuville henkil6ille. Kriteerit kattoivat niin tutkimushenkil6iden koulutuksen,
tehtivinkuvan kuin tyokokemuksenkin (ks. luku 4.3). Ajattelin koulutuksessa
saadun laajan teoriapohjan lisidvan tutkimushenkiloiden ymmirrysti tutkittavaa
ilmiétd kohtaan (ks. myds Himanka, 2002, 135). Tyoskentely varhaiskasvatuksen
opettajan tehtivissd puolestaan antaa laajemman perspektiivin tarkastella paiva-
kodin varhaiskasvatustoimintaa. Tutkimushenkiloiden koulutuksen tuli vastata
nykymuotoisia ohjausasiakirjoja. Samalla timi rajaus vaikutti tyokokemukseen
varhaiskasvatuksen opettajan tehtivistd. Suomessa ei ole opettajarekisterid tai tilas-
toja varhaiskasvatuksen henkilostomiiristi (ks. esim. Repo ym., 2019, 30), joten
rekrytoin tutkimushenkiloitd hyddyntien monipuolisesti erilaisia menetelmii ja
verkostoja. Tutkimushenkil6iden taustoja kisittelin tarkemmin luvussa 4.3.

Ideologia ja kiytinto eivit aina kohtaa opetustydssi (ks. Siljander, 2014, 97). En
pyri tuomaan tietoa ideaalitilanteesta, eli sitd, miten opettajat haluaisivat VEPP-si-
saltojd toteuttaa. Sen sijaan haastatteluiden sisallot perustuivat tutkimushenkiloiden
omiin kokemuksiin. Piivikodissa toimintaa rajoittavat useat eri tekijit (esimerkiksi
resurssit, ruokailuajat, henkiloston poissaolot, sijaisten puute ja tila), jotka voivat
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vaikuttaa kiytinnén tydskentelyyn (ks. Siljander, 2014, 98). Useat toimintaa rajoit-
tavat tekijat jaivit tutkimukseni ulkopuolelle.

Siirrettdvyys

Yksi Guban (1981) luotettavuuden arvioinnin termeisti on siirrettivyys, jonka
avulla arvioidaan tutkimuksen siirrettivyytti muissa konteksteissa. Sinin (2010,
310) mielesti kvalitatiivinen tutkimus ei ole helposti siirrettivissi, koska sosiaalinen
maailma eldd jatkuvasti. Tutkimus voikin muuttua sisallollisesti tutkimushenkilon
kokemuksen perusteella. Vaikka fenomenografisessa tutkimuksessa ei pyritd ymmar-
timiin ilmiotd, vaan keskitytiin yksildiden ymmirrykseen tutkittavasta ilmiosti (ks.
Jirvinen & Jirvinen, 2004, 83; Akerlind, 2005, 321), on my6s fenomenografisessa
tutkimuksessa arvioitava tiedon laatua seki sitd, mitkd nikemykset ovat oikeita (En-
twistle, 1997, 133). Piivikodin toimintaa ohjaavat asiakirjat antavat mahdollisuu-
den varhaiskasvatuksen opettajille toteuttaa pedagogista toimintaa monipuolisesti
eri menetelmid kiyttien. Pyrin takaamaan tutkimuksen siirrettdvyyttd rajaamalla
haastatteluiden teemat suhteessa paivikodin ohjausasiakirjoihin. Tutkimustulosten
raportoinnissa havaitsin, ettd on olemassa tiettyji kuvauskisitteitd, joiden avulla oli
mahdollista saavuttaa tiettyji kasvatuksellisia ja pedagogisia tavoitteita (ks. Pikka-
rainen, 2009, 198-199).

Hyédynsin raportoinnissa lainauksia haastatteluista. Lainaukset ovat aina irral-
lisia patkia haastatteluista, jotka on irrotettu kontekstistaan. Valitessani lainauksia
arvioin, vastasivatko lainaukset tutkittavaa ilmioti. (ks. myds Cope, 2004, 15.) Pala-
sin alkuperiiseen aineistoon aina hyddyntiessini lainauksia tuloksia raportoidessa.
Niin pyrin varmistamaan, ettd lainaukset ovat sidoksissa esitettyyn ilmiéon. Lai-
nauksia kiyttdmalld pyrin vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta ja kuvaamaan
tulosten rakentumista. Fenomenografisen analyysin tulokset esittelen luvussa 5.
Tulosavaruus on kokonaisuudessaan nihtavilla liitteessa 5.

Huomioitavaa on myos ajanjakso, jolloin suoritin aineistonkeruun. Haastat-
telut on suoritettu kesi-lokakuun aikana 2018, jolloin uudenmuotoinen varhais-
kasvatuslaki (540/2018) oli astunut voimaan. Kevit 2018 oli varhaiskasvatuksen
kentilld poikkeuksellisen kiivasta aikaa, jolloin my6s varhaiskasvatus sai paljon
mediahuomiota. Keskusteluiden kohteina olivat tyéehtosopimusneuvottelut
(esim. OAJ, 9.5.2018), varhaiskasvatuksen opettajien palkka (esim. Eskonen, Yle,
27.4.2018), tyontekijipula varhaiskasvatuksen opettajista (esim. Simonen, Iltaleh-
ti, 28.3.2018), varhaiskasvatuksen opettajan tehtivin vaativuus (esim. Eskonen,
Yle, 25.3.2018) seki varhaiskasvatuslaki (esim. Nurmi, Aamulehti, 6.2.2018).
Tutkimuksen nikokulmasta nimi ajankohtaiset tapahtumat saattoivat korostua
haastatteluissa esimerkiksi vahvana opettajaidentiteettini ja roolien selkeyden
korostamisena.
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Luotettavuus

Tutkimuksen toistettavuuden suhteen tulee pohtia, kuinka muut tutkijat pystyvit
ymmirtimain, miten toteutin tutkimukseni (Sandberg, 1997, 205). Raportoides-
sani tutkimuksestani pyrin tuomaan sen eri vaiheet mahdollisimman selkeisti esille.
Tutkimuksen eri vaiheiden tarkka kuvaaminen on tirkeds, jotta voidaan ymmirti,
miten kisittelin ja ymmirsin tutkittavien havaintoja ja miten ne ilmenivit aineis-
tossa (ks. Creswell, 2007, 204). Pyrin my6s huomioimaan ajankohdan, jolloin tut-
kimus on toteutettu seki laajemmin yhteiskunnalliset ilmi6t, jotka voivat vaikuttaa
tutkimusprosessiin. Tutkijan positiota kisittelen osuudessa vabvistettavuus.

Fenomenografisessa tutkimuksessa yksilo rakentaa tietoa vuoropuhelussa oman
kokemusmaailman ja todellisen maailman vilill (ks. Akerlind, 2005, 322-323).
Tarkasteltaessa jotakin ilmiotd tiettynd ajankohtana tiettyyn tematiikkaan liittyen
tulee huomioida yksilén ymmarryksen kontekstisidonnaisuus. Tietoisuus koostuu
todennikoisesti tilanteesta, jonka konteksti laukaisee. Erilaiset kontekstit voivat
aiheuttaa erilaisia tulkintoja ja painopistealueita. (Cope, 2004, 10-11; Jackson II,
Drummond & Camara, 2007, 27.) Tutkimuksessani kontekstit, joihin tutkijana
voin vaikuttaa, olivat haastattelutilanne seki ajanjakso, jolloin haastattelut suoritin.
Haastatteluiden toteutumista kuvasin luvussa 4.3. Haastattelin tutkimushenkil6ita
eri vuodenaikoina (kesi-syksy), jotta paivikodin kulloisetkin painopistealueet eivit
korostuisi tutkimustuloksissa. Kesin voidaan arvioida olevan rauhallisempaa aikaa,
kun taas syysjakso painottuu toiminnan rakentamiseen ja sithen totuttautumiseen
(ks. esim. Ulvila, 2016).

Tutkimuksessa on tirkedd arvioida, ymmirsivatko tutkimukseen osallistuneet
henkilot kysymykset samalla tavalla kuin niiden esittdjd ja vastasiko tiedon analy-
sointi tutkittavien kisityksii aiheesta (Saaranen-Kauppinen & Puusnickka, 2009,
25). Teemahaastattelun muodostamisessa pidin huolta siiti, etti teemat olivat tar-
peeksi avoimia, jotta tutkimushenkiloiden omat kokemukset nousivat esille. Yhta
tarpeellista oli rajata teemahaastattelu siten, ettd haastattelut antaisivat vastaukset
tutkimuskysymyksiin. (Niikko, 2003, 31; Teddlie & Tashakkori, 2012, 777; ks. liite
3.)

Lahestyin tutkimushenkiliti saatekirjeelld (ks. liite 2), jossa esittelin heille haas-
tattelun teemoja. Niin tutkimushenkil6illd oli mahdollisuus orientoitua tulevaan
haastatteluun. Haastatteluiden kysymykset muotoilin siten, ettd ne mahdollistivat
osallistujien erilaisten kokemusten ilmaisun haastattelutilanteessa.

Fenomenografiassa voidaan pitdd yhtend huolenaiheena sitd, kuinka tutkija voi
olla vaikuttamatta tutkimushenkilon vastauksiin. Tdma nousee esille erityisesti, kun
hy6édynnetdan puolistrukturoituja aineistonkeruumenetelmia, joissa seurantakysy-
mykset syntyvit vastauksista paikysymyksiin. (ks. esim. Anyan, 2013, 3-4; Cope,
2004, 12-13.) On selvii, ettd aktiivisuuteni ja lisndoloni olivat merkittavia tekijoita
haastatteluiden toteutumiselle. Haastattelijana pyrin jokaisen vastauksen kohdalla
analysoimaan vastausta ja sen pohjalta esittimiin jatkokysymyksii. Valitsin jatkoky-
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symykset vastausten perusteella yleensi valmiina olevista alakysymyksistd tai muo-
dostin jatkokysymyksen aiheesta kiyttien haastateltavien kiyttimid termeja. Tama
on myds yleisesti hyviksytty tapa fenomenografisen tutkimuksen toteuttamisessa
(ks. esim. Cope, 2004, 12-13). Haastatteluiden toteutumisen kannalta on mieles-
tini myos huomioitava, etté olisin itse tayttanyt tutkimushenkilovalintaan liittyvit
kriteerit. Arvelen timin vaikuttaneen myonteisesti haastattelutilanteen ilmapiiriin.

Tutkimukseni luotettavuutta on tirkeii arvioida my6s sen keston, aikataulun ja
ajankohdan nikokulmista. Haastattelututkimuksen aineistonkeruun toteuttami-
seen kiytin aikaa viisi kuukautta. Suoritin haastattelut varsin lyhyelld aikavalilld sen
vuoksi, ettd tutkimushenkiloiden tehtivikuvat saattoivat muuttua ja haastattelut
haluttiin toteuttaa silloin, kun tutkimushenkil6 toimi varhaiskasvatuksen opetta-
jan tehtavissd. Tutkimushenkil6itd karsiutui pois my6s tehtavinkuvien muutosten
myota.

Vahvistettavuus

Tutkimuksen vahvistettavuuden arvioinnissa huomio kiinnittyy tutkijaan itseensa
(ks. Guba 1981). On tirkeaa pohtia tutkijan asemaa tiedon kisittelijina ja ym-
mirtdjand. Tutkijaan vaikuttavat hinen omat kokemuksensa, jotka puolestaan vai-
kuttavat aina jollakin tavalla tutkimusprosessiin. Tutkija ei voi koskaan olla tiysin
objektiivinen, vaan tutkijan tulkinta kuvastaa hinen omia todellisuuskisityksiaan.
Tutkimus on tulkintaa, joten tutkittavaa ilmiéti ei voida kuvata tiydellisesti. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusnickka, 2009, 25; Sandberg, 1997, 208.) Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa tunnistetaan, ettd tutkijan oma aikaisempi ymmirrys vaikuttaa
tutkimuksen analyysiprosessiin. Tutkija muodostaa oman suhteensa analysoitavaan
tietoon. (Cope, 2004, 7.) Tutkimuksessani ymmirrysti lihestyttiviin asiaan lisid
oma substanssiosaamiseni ja koulutukseni.

Pyrin varmistamaan luotettavuutta kuvailemalla analyysiprosessin avoimes-
ti siten, ettd lukijalle ilmenisi, kuinka irrotin kisitteet kontekstistaan. Kiytin
fenomenografialle luontaisia analysointimenetelmii, joiden avulla rakensin aineis-
ton tulosavaruuden. (Cope, 2004, 14.) Omaa objektiivisuuttani suhteessa tietojen
tulkintaan huomioin tutkimuksessa pohtimalla analyysiprosessia sen eri vaiheissa
(ks. Sin, 2010, 310).

Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysiprosessin luotettavuuden tarkastelus-
sa on yleisesti hyddynnetty kahta erilaista tapaa. Analyysiprosessin luotettavuutta
voidaan arvioida antamalla useamman tutkijan rakentaa itseniisesti kategorioita
ja vertaamalla kategorioita toisiinsa. Toinen tapa on kiyda toisen tutkijan kanssa
dialogia ja keskustelua aineiston sisillosti seki kategorioiden rakentumisesta. (Aker-
lind, 2005, 331; ks. my6s Sandberg, 1997, 204-205.) Muodostamiani kategorioita
kommentoivat ohjaajien lisiksi kolme muuta tutkijayhteisooni kuuluvaa vaitoskir-
jatutkijaa, mitd pidin tirkeind kategorisoinnin muotoutumisen kannalta. On my6s
huomioitavaa, ettd olen itse suorittanut analysointiprosessin kaikki vaiheet, minka

53
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



koen syventineen ymmarrystani tulkittavasta aineistosta. Tutkimukseni analyysi-
prosessia olen kuvannut luvussa 4.4.

Tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun liittyy olennaisesti tutkimuksen rajaa-
minen, tutkimushenkiléiden vapaachtoisuus, tutkimushenkiléiden sekd datan
suojaaminen, tutkimuksen tarkoitus ja sen kohdentaminen seka tutkijan oma suhde
tutkimukseen (Cohen, Manion & Morrison, 2011, 442-443; Hirsjirvi & Hurme,
2011, 20). Naistd nakokulmista olen tissd luvussa kisitellyt muut teemat paitsi tie-
tosuojan. Olen kiinnittinyt tutkimushenkiliden tunnistettavuuteen hyvin paljon
huomiota, ja kaikki tunnistetiedot on poistettu. Suojasin aineistoni salasanalla ja sita
on siilytetty yksityiselld kovalevylli. Suojaamatonta aineistoa ei ole esitetty muille.
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S  Tulokset, I vaihe

Varhaiskasvatuksen opettajille tekemieni haastatteluiden pohjalta loin viisi padkate-
goriaa, joiden avulla esittelen, miten opettajat tukivat VEPP-sisiltojen toteutumista
paivikodissa. Nama kategoriat ovat: 1. opettajan subde lapseen, 2. positiiviset oppi-
miskokemukset, 3. lapsen autonomian tukeminen, 4. lasten vuorovaikutussubteet seka
S. aikuisten viliset vuorovaikutussubteet (ks. kuvio 4). Tissi luvussa kuvaan niiden
paikategorioiden sisalt6jd tarkemmin.

[ PAAKATEGORIA TULOSKATEGORIAT
( N
. * 1. Positiivinen opeftussuhde
Opettajan suhde lapseen *2. Sensitiivinen opettaja
\ J
( N
e . * 1. Hyvé imi dristd
Positiiviset oppimiskokemukset YVA OPPUHSYIIPALSTO
+2. Lapsen mydnteinen oppijamindkuva
\ J
( N
* 1. Toiminnan merkityksellisyys lapselle
Lapsen autonomian tukeminen |*2. Omatoimisuuden fukeminen
*3. Osallisuus )
\
( N
. * 1. Sosiaalinen viihtyvyys
Lasten vuorovaikutussuhteet *2. Yhteenkuuluvuus ja vertaistuki
. J
( N
Aikuisten viliset » 1. Tiimin merkitys lapsiryhmén toiminnalle
vuorovaikutussuhteet *2. Vuorovaikutus ja yhteistyd huoltajien kanssa
\ J
Kuvio 4: Fenomenografisen analyysin pié- ja tuloskategoriat
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5.1 Opettajan suhde lapseen

5.1.1 Positiivinen opetussuhde

Oppimisen kannalta opettajan ja lapsen vilinen suhde on merkittava. Hyva suhde
lisaa vuorovaikutuksellisuutta ja vaikuttaa keskeisesti oppimismotivaatioon. Silli on
todettu olevan suotuisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille ja sitoutumiselle toimintaa
kohtaan, mutta my6s pitkajanteisempia merkityksid vaikuttaen positiivisesti lapsen
myShempiin kehitykseen. (Bethere ym., 2014, 533-535; Peisner-Feinberg ym., 2001,
1543-1544; Pictarinen ym., 2014; ks. myds Manninen, 2018, 91.) Opettajien nike-
mykset olivat yhtenevii siitd, ettd vuorovaikutussuhteen rakentaminen oli edellytys
VEPP:n toteutumiselle. Aikaisemmat kokemukset tai ennakkotiedot eivit saaneet
rajoittaa suhteen muodostumista. Lapselle tuli antaa aikaa ja tilaa olla oma itsensa seka
mahdollisuus rakentaa itselleen merkityksellisia suhteita muihin lapsiin ja aikuisiin.

"Sulla voi olla miti tahansa menetelmid ja kaapit matskua pulloillaan,
mutta jos sulla ei ole siti hyvid vuorovaikutussubdetta lapsen kanssa, etti se luottais
subun ja kokis turvalliseksi sua, niin si et tee silla materiaalilla mitéiin.

Se ihmissubde pitid aina luoda ensin, ettd ei niilld muilla jutuilla tee mitiin,
Jjos sulla ei ole kontaktia lapseen.” Kirsi

"Tutustutaan kaikkiin papereibin mitd lapsen mukana tulee,
kuten vasuihin ynnd muihin, ja perehdytiin nithin. Samalla kuitenkin
tulee olla avoin ja antaa lapselle mahdollisuus rakentaa sinuun siti
vuorovaikutussubdetta ilman ennakko-odotuksia.” Perttu

Toisaalta opettajat kertoivat, ettd omista ennakkoluuloista padseminen ei aina
ollut helppoa ja toisinaan ne saattoivat nousta esille erilaisissa tilanteissa. Oma kas-
vatus seki omat aikaisemmat kokemukset saattavat vaikuttaa sithen, miti odotamme
lapsilta ja asettaa niin ollen lapsia eriarvoiseen asemaan (ks. Jiang, 2019, 36; Stipek
& Byler, 1997, 319; Veijalainen, Reunamo & Heikkild, 2019, 9). Kirsin mukaan

omaa roolia tulikin arvioida ja reflektoida sainnoéllisesti.

"Ollut hyvi huomata, etti jos tytot ovat hankalia ja kiukuttelevia, niin olenko mini
niille ankarampi kuin pojille. Ettd siti on hyva arvostella, kun miettii vaikka itsed
pienend tyttond ja on ollut kauheen kiltti, niin ei ole helppo samastua sellaiseen
kiukuttelevaan ja vaikeaan tyttoon ja poikaan on ollut kauheasti helpompi.
Vaikka ei saisi tehdi sitd eroa, mutta siti on hyvid muidenkin miettid, etti onko
sellaisia ennakkoasenteita. Joskus niistd jad kiinni.” Kirsi

Suhteen rakentumiselle tuli antaa aikaa. Useassa haastattelussa nousikin esille,
ettd suhteen rakentamisen alkuvaiheessa oli tirkedd antaa lapsen tehdi aloitteita
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ja olla itse erityisen herkkini, jotta voi vastata ja reagoida lapsen aloitteisiin. Lapsi
saattoi kiintyd voimakkaasti ryhman toiseen tyontekijadn, josta muodostui hinen
suosikkinsa. Opettajien mukaan oli tirkeda arvostaa lapsen valintaa ja antaa mahdol-
lisuuksia rakentaa keskiniisid suhteita. Opettajan aktiivisuus vuorovaikutussuhteen
luomisessa oli tirkedd, mutta sen tuli tapahtua lasten tarpeita kunnioittaen. Suhteen
rakentamista tukivat kyseleminen, havainnointi ja muut tavat selvittdd, millaisista
asioista lapsi on kiinnostunut. T4ssi auttoi my6s yhteisty6 huoltajien kanssa.

"M ainakin olen oppinut, etti paras on antaa aikaa. Et ei voi olla liian kirsimaton
Jja otkeasti antaa aikaa, ettd lapsen ei tarvitse heti sinua hyviksya. Useinhan lapsella
kestid useampi kunkausi, ettd oikeasti alkaa luottamaan.” Lissu

"Pitid osata arvostaa ja kunnioittaa lapsen valintaa. Ettd arvostaa sitd yhteytti
Jja lapsen valintaa, ettii tuon aikuisen kanssa lapsella on turvallisempi keskustella
asioista. Pitid mahdollistaa se, etti se voi keskustellakin sen kanssa.

Ettii myos sitd herkkyytti tunnistaa se.” Katri

"Lapsi huomaa, etti osaan ottaa huomioon niiti lapsen tarpeita ja kiinnostuksen
kohteita. Ettd siit se libtee, etti lapsi tajuaa, ettd tuo on kiva tyyppi,
ettd tuo haluaa tehddi mun kanssa asioita ja olla mun kanssa.” Niina

Piivikodissa pdivit ovat kiireisid ja vuorovaikutustilanteita piivin aikana on
paljon, jolloin yhdelle lapselle aikaa ei jad valttimatta paljon. Opettajien mukaan
oli tirkeds, ettd jokainen lapsi koki tulleensa huomatuksi pdivin aikana, edes pienen
hetken verran. Piivin kulun kannalta opettajat mainitsivat, etti lapsen ensikohtaa-
minen paivin aikana oli merkityksellinen. Lapselle tuli osoittaa huomiota, vaikka
lapsi ei osoittaisikaan huomiota sinua kohtaan tai valttelisi sinua. Piia ja Minna
mainitsivat, ettd lapsen kohtaaminen aamulla vaati aitoa positiivisuutta, lisnioloa
ja aikaa.

"Vuorovaikutussubteelle merkittivid on, etti miten otetaan lapsi vastaan, kun se
tulee paivikotiin. Vaikka joskus aamut voivat olla kiireisii ja hektisid, niin me ollaan
tydvuorosuunnittelussa huomioitu, etti aamuissa meilld on riittavisti henkilokuntaa,

ettd jokainen lapsi otetaan yksilollisesti vastaan. Katsotaan silmiin, tervebditiin ja
kerrotaan, etti kiva kun tulit. Ettd se on tirked hetki, kun lapsi tulee piivikotiin.” Piia

"Otan lapsen aina vastaan lammilld ja ilolla. Otan syliin, tervehdin aina,
kiva nihdi sua tindin, ihana kun olet tullut tinne?” Minna

Vuorovaikutuksellista kulttuuria voitiin luoda my6s toimintatapoja ja rakenteita
muuttamalla tai jarjestaimalld niitd keskustelua tukevaksi. Pienryhmityoskentely
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koettiin hyvini tyovilineeni, jolloin vuorovaikutussuhteiden mairai pystyttiin
supistamaan ja lapset saattoivat ryhtyd helpommin oma-aloitteiseen vuorovaiku-
tukseen toisten lasten ja tyontekijoiden kanssa. Useissa haastatteluissa koettiin
tirkednd piivin eri toiminnoissa tapahtuvat keskustelut. Keskusteluja pidettiin
parhaina hetkini rakentaa suhdetta lapseen. Esimerkiksi pukemistilanteet ja ruo-
kapoytikeskustelut koettiin mahdollisuuksina "hopsotelld” ja ruveta spontaaniin
keskusteluun.

"On myds niitd hetkid, ettdi voi olla lapsen kanssa kabdestaan tai muutaman
lapsen kanssa kerrallaan, mutta vililli myos niitd, etti ollaan koko ryhméiin kanssa
kerrallaan. Siind tavallaan jokainen lapsi loytid itselleen turvallisen tavan olla
vuorovaskutuksessa. ... Sitten kaikki tillaiset arjen keskustelutilanteet ovat hyvid, etti
mahdollistetaan se, ettd oli ruokailu- tai pukemistilanne tai miki tahansa, siind olisi
aikaa olla ja jutella. Kuulla niiti lasten asioita ja keskustella ihan normaalisti.” Lotta

Kirsin mukaan suhteen luominen lapseen oli aina erilaista ja vaatii tilannetajua.
Lasten aikaisemmat kokemukset saattoivat olla hyvinkin erilaisia ja luottamuksen
rakentaminen ei aina ollut helppoa. Haastatteluissa nousi esille, ettd opettajan tehta-
vi oli luoda suhde lapseen. Sannan mukaan se tarkoitti lapsen kohtaamista yksilona,
lapsen eleisiin reagoimista ja oman toiminnan reflektoimista.

"Kaikki lapset tulevat niin erilaisista taustoista, ettd niilld lihtokobtaisesti voi olla,

ettei heti voi luottaa aikuiseen. Tai osalla saattaa olla kokemus, etti kaikki aikuiset

ovat epiluotettavia. Etti jokaisen lapsen kohdalla se subde tulee luoda eri tavalla.”
Kirsi

"Tarviiko omaa toimintaa muuttaa, olenko liian rivikkdi tai rauhallinen ja niin
edelleen. Saisi lapsen irti sielti kuoresta. Osa lapsista voi olla aluksi aika kipsissa, jos
ovat uusia toisille.” Sanna

Hankalassa tilanteessa, jossa lapselle ei voinut antaa aikaa, oli opettajien mukaan
vuorovaikutuksellisuuden kannalta tirkead, ettd lapsi kuitenkin huomioitiin. Lapsen
yritys ottaa kontaktia oli huomioitu ja tihin voitiin palata tarvittaessa mychemmin.

Aina ei vilttamitti pysty laibtemadin lapsen luokse, mutta kerron, ettd tulen heti kun
pédsen. Olen lasten lihelli fyysisesti ja kuuntelen heidin asioita miti he haluavat
kertoa.” Helena

Haastatteluissa nousi esille, ettd suhteen luominen lapseen voikin usein lihted
rakentumaan vanhempien kautta. Lapsen oli helpompi luottaa piivikodin tyonteki-
jain, kun hinelle turvallinen aikuinen, kuten iti tai isd, tuli toimeen henkilokunnan
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kanssa. Samalla opettajan oli kuitenkin luotava yhteys lapseen seki olla avoin hinen
reaktioilleen ja vuorovaikutukselle. Sekd Lissu ettd Karoliina nostivat esille, ettd
lapsen luottamus péivikodin henkilokuntaan lisddntyi, kun yhteys vanhempiin oli

hyvéi.

"On térkeid, miten pubut hinen vanhemmilleen. Se on ihan A ja O, etti lapsihan
vaistoaa heti, et hyviksytiinko me hinen vanhemmat vai ei.” Lissu

Auttaa, kun lapsi nikee, etti vanhemmat tulevat toimeen meidin tyontekijoiden
kanssa. Varsinkin kun arempia on aloittanut, niin on ollut iso asia, ettd diti tulee
hyvin toimeen meidéin kanssa. Myés silloin lapsella on helpompi luottaa siihen
péivikodin aikuiseen.” Karoliina

Kaikki haasteltavat puhuivat opettajan todellisesta tai aidosta lisndolosta vuoro-
vaikutustilanteessa (ks. myds Kuhl, 2010b). Vuorovaikutustilanteiden rauhoittami-
nen, oma olemus suhteessa lapseen seki lapsen asian arvostaminen olivat asioita, joita
opettajat pitivit tirkeind. Positiivisen suhteen muodostumiselle oli merkittavia, etta
lapsen kokemuksia arvostettiin. Opettaja voi osoittaa olevansa kiinnostunut omalla
tyysiselld olemuksellaan, pysihtymalld lapsen lihelle, antamalla lapsen puhua asiansa
loppuun asti ja esittaimalld hianelle jatkokysymyksid. Lasten ideoihin, kysymyksiin ja
reaktioihin tuli vastata (ks. my6s Sheridan, 2001, 99). Tirkeii oli my®s, ettd opetta-
ja oli kiinnostunut lapsesta muutenkin kuin vain asiakkaana. Lapset tuovat herkisti
paivikotiin omia kokemuksiaan arjestaan, jolloin kysymykset lapsen elimiasti muo-
dostuvat myos tirkeiksi suhdetta luodessa (ks. Miki-Havulinna, 2018, 104). Positii-
visen suhteen rakentaminen vaati opettajalta aktiivista lisnioloa, kuuntelemista ja
yhteistyotd huoltajien kanssa. Olemalla lisnd suhde syveni jatkuvasti.

"Minun mielestd just siitd, pystytko si viestimddn elekielelld, olemuksella,
ddnenpainoilla, ettd ootko si aidosti lisnd, vai onko se nienndista. Kohtaamisen ja
lisndolon taito. Pysihdytkd si kuuntelemaan, oletko si kiinnostunut. Kysytko si vaan
kylli tai ei kysymyksid vai kysytko si syvemmin. Oletko kiinnostunut lapsen perbeestd,
lemmikeistd, ystivisti tai laajemmin siitd verkostosta. Vai oletko si kiinnostunut siiti
lapsesta, joka kiy paivikodissa 8-16. Tunnetko si sen lapsen yli aitojen. Se on hirvein
olennaista.” Lissu

"Mun tehtivi on tietid mikd juuri sille lapselle on tirkeeti tai misti hin on
yleensa kiinnostunut tai miti hanen elimassian on meneilliin. Silli saavutan
sen luottamuksen ilmapiirin, kun osaan kysyd mita teit eilen litkditreeneissi. Etti
olen aidosti kiinnostunut ja jokainen lapsi kokee, etti tunnen jokaisen ja heidin
elamintilanteensa.” Niina
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Haastattelemani opettajat painottivat sitd, ettd lasten kanssa piti pystyi ja rohjeta
puhumaan asiasta kuin asiasta. Opettajien mukaan vaikeita asioita ei saanut pelata
tai sysitd niitd sivuun. Vuorovaikutussuhde rakoili, jos opettajat alkoivat valita, mil-
laiseen vuorovaikutukseen he vastasivat tai jittivit vastaamatta. Paivikodissa lapset
saattoivat kysya aroista tai hankalista aiheista, kuten seksuaalisuudesta ja kuolemas-
ta. Asioista oli pyrittiva kertomaan lapsille heidin ymmirrystasonsa mukaisesti.
Hannele totesi my6s, ettd opettajan kiinnostus ja arvostus lasta kohtaan lisisivit
myos lapsen kiinnostusta opettajaa kohtaan. Kun opettaja kuunteli lapsen asioita,
kuunteli lapsi helpommin myds opettajaa. Haastatteluissa opettajat kertoivat, ettd
vuorovaikutussuhteen voi pilata olemalla etdinen, jattimalld lapsi huomioimatta tai

puhumalla lasten yli.

"Uskaltaa pubua lapsen kanssa niisti vaikeista asioista, kuten ikivisti. Eikd
tavallaan vaibeta aibetta, ettd keskustellaan niisti, etti sulla on ikivi. Se tarkoittaa
titd, mutta sitten tapahtuu niin. Ei lakaista niiti maton alle, vaan niille on tilaa ja

niistd pubutaan Ei viltetd niistd pubumista.” Katri

"Ettd olen oikeasti kuunnellut siti lasta, kun se kertoo, jostakin asiasta. Lapset ovat
aika ankaria niissd, ettd ne eivit endd kerro, jos tarpeeksi monesti kertoo ja aikuinen
ei kuuntele. Ja lapset [oytid aika monesti ne aikuiset, jotka kuuntelee.” Niina

"Mitd useammin piivin aikana kuulun, etti Hannele, Hannele, Hannele, niin
sitd onnistuneempi mielestini olen. Koska ei ne tule sanomaan, jos ei ole lisnd ja
kuuntele. Koska lapsikin timan hyvin nopeasti aistii ja menee sitten toiselle aikuiselle
sanomaan. Etti silloin on hyvi subde, kun molemmin puolin kuunnellaan. Ja
lapsikin kuuntelee usein paremmin, kun aikuinen kuuntelee.” Hannele

Opettajien haastatteluissa nousi esille, ettd suhteen muodostumiselle oli tirkeda
tunnistaa oma rooli ja vastuu. Opettajan tuli osata heittdytyd omalla persoonal-
laan toimintaan mukaan ja vililli my6s epdonnistua omissa yrityksissian. Lissun
mukaan oma persoonallisuus piti nihdd vahvuutena ja voimavarana vuorovaiku-
tussuhteiden muodostamiselle. Karoliina puolestaan toi esille, ettd opettajan oma
heittaytyminen oli merkittivaa ja samalla antoi mallin lapsille, etteivit kaikki yri-

tykset aina onnistu.

"Mulle oli jarkytys, etti kun mdi tulin tinne, niin ihmiset laittaa sellaiset
lastentarbanopettajan tai -hoitajan saappaat jalkaan ja tulivat suorittaan siti
tyotd sinne tyopaikalle. Miti helkuttia? Olkaa omia itsejinne, lapsethan ovat tosi
kiinnostuneita meisti ja miti me tehddiin vapaa-ajalla. Se pitiis enemmdin nihdi
voimavarana sille vuorovaikutukselle, etti me kaikki ollaan ihmisia.” Lissu
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"Omat virbeet korostettiin vililla, ebkdi viban ylikin. Tytot osasivat tehdi
kérrynpyorin, niin mindkin aloin harjoittelemaan sita. ja en kylla oppinut vuoden
aikana. Lapsista oli jotenkin hirmu hauskaa aina katsoa, kun siti kokeilin.
Vililli piti kokeilla omia rajoja.” Karoliina

Haastateltavat kertoivat, ettd suhteen luominen vaati opettajalta heittdytymistd
lasten touhuihin ja lihtemistd mukaan lasten aloitteisiin, mutta samalla jimikkyytta
ja turvallisuuden yllapitamista. Opettajan tehtivi oli olla se, joka tarvittaessa pysayt-
tdd toiminnan ja sanoo ei, mutta myos ratkaisee riitoja ja tuo lapsia lihelle toisiaan.
Suhdetta vahvistivat erityisesti kriisitilanteet sekd tilanteet, joissa lapset kokivat
voimakkaita tunteita. Niitd kisittelen tarkemmin seuraavissa tulosluvuissa.

5.1.2 Sensitiivinen opettaja

Lasten tarpeiden sekd pedagogisten mahdollisuuksien tunnistaminen vaatii henki-
16stoled sensitiivistd lisndoloa (ks. esim. Karlsson Lohmander & Pramling Samuel-
son, 2015). Tyontekijilti vaaditaan lasten non-verbaaliin viestintidn tarttumista
lapsen kehitystd tukevalla tavalla. Mitd pienemmasti lapsesta on kyse, sitd vihem-
min lapsella on sanoja kiytossain.

Sensitiivisyydestd keskusteltaessa haastateltavat nostivat usein esille, ettd lapsen
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen vaati herkkyyttd tunnistaa lapsen eleita
ja signaaleja. Useissa haastattelussa opettajat puhuivat Kirsin ja Pirjon tavoin tun-
tosarvista, joilla kuvattiin opettajan kykyi vastaanottaa erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa lapsissa syntyvid reaktioita. Niiden tuntosarvien” avulla opettaja arvioi,
millaista tukea lapsi tilanteessa tarvitsi vai pystyiko hin kenties ratkaisemaan tilan-
teen itse.

"Se on sellaista tuntosarvet herkilld olemista, etti jotenkin loytid se tapa, miten just
tamdn lapsen toimitaan. Ei ole sellaista niinké kisikirjaa siihen, etti nain kobtaat
uuden lapsen, kun se on joka lapsen kanssa erilaista.” Kirsi

"Torrottid sielld tuntosarvet pystyssi koko ajan, kuuntelemassa miti sielli tapahtun
ja miten kukakin voi.” Pirjo

"Reagoidaan siihen, miten lapsi reagoi sithen. Sensitiivisyys ja aistit avoinna.” Juha

Opettajat korostivat, ettd oli tirkedd pyrkid aidosti ymmirtimdin lasta. Tama
puolestaan vaatii henkilokunnalta aktiivista lisndoloa, reagointia ja lapsituntemusta,
mutta my6s kykya kuunnella lasta. Lotta ja Jenny puhuivat tyontekijin kyvystd koh-
data lapsi. Lotta nosti esille, ettd lasten tarpeet vaihtelivat yksiloittdin. Tarpeiden tun-
nistaminen vaatii tilannetajua, aktiivista lisndoloa seki lapsen sanattomien viestien
tulkitsemista. Vuorovaikutusta tuettiin antamalla lapselle mahdollisuuksia ilmaista
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itseddn ja lasta autettiin kertomaan itse omista tuntemuksistaan. Kirsin mukaan lap-
situntemus oli tirkea, jotta lapsen vilittimii viestejd osattaisiin tulkita paremmin.

"Sellaisia keskusteluja aina vililli nikee, etti aikuinen on jo padttanyt, miten timdi
keskustelu etenee. Ja sehin lihtee aivan vidrille urille ja siind lapsi ei varmastikaan
saa tilaa. Ja aikuisella on hirvein vabva nikemys, etti titi asiaa pitdisi kiydd niin ja
ndin, ja ndin timdén pitiisi mennd.” Lotta

"Huomioidaan jokainen lapsi yksilond, etti miten nimenomaan timin lapsen kanssa
tulee toimia. Itkutilanteet ovat varmaan hyvid kiytinnon esimerkkeji pienempien
lapsien kanssa. Lapsihan saattaa itkid monesta asiasta. Ettd lapsi olisi lahelld,
menis sithen ja sanoittaisi sitd tilannetta. Olis siind enemmdnkin myotielimiissi
sitd tilannetta lapsen kanssa, kuin etti antomaattisesti annettaisiin jokin selitys sille
lapsen itkulle.” Lotta

"Ollaan lapsen lihelli ja avoimia lapselle ja hinen tunteille.” Jenny

"Varsinkin kun oppii tuntemaan lapsen, niin niitd pienid eleiti huomaa koko ajan
herkemmin.” Kirsi

Juhan ja Lissun haastatteluissa ilmeni, ettd hyvissi ja limpimassd vuorovaiku-
tussuhteessa oli tilaa sekd laheisyydelle ettd auktoriteetille. Useassa haastattelussa
nostettiin Lissun tavoin esille, ettd lapselle tuli tarjota mahdollisuuksia myos rau-
hoittumiseen. Yleensa tima tarkoitti vuorovaikutussuhteiden karsimista ymparilta
tekemilli tila- tai ryhmijakoja tai siirtymilld rauhallisempaan tilaan lapsen kanssa.
Mari puolestaan korosti tyontekijin ammattitaitoa ja vastuuta toiminnan turvalli-
suuden ja lapsen hyvinvoinnin nikékulmista.

"Voi olla jamikkd ja siind on silti pedagoginen rakkaus mukana. Sitten voi olla
Jjamikkda ja kylma, tiysin tille alalle sopimaton kéytés. Siind jamikkyydessi
kunnioitetaan lasta siini vuorovaikutuksessa.” Juha

”Tai sitten tietoinen valinta, et kasvattaja sanoo, etti nyt on poytahommat. Et,
jos nikee, et nyt menee liian vilkkaaksi, etti ovat kuin kaistapadt, niin pitid olla
robkeutta punttua siihen arjessa.” Lissu

"Me ollaan vastuullisena siiti lapsen kasvatuksesta, kebityksestd, hyvinvoinnista,
turvallisuudesta ja tiedetdin viime kidessi mikd sille lapselle on parasta” Mari

Kirsi mainitsi, ettd yhteenotot lasten kanssa voivat olla kaikkein tirkeimpii
tilanteita luoda turvallista ja hyvad suhdetta lapseen. Useassa haastattelussa nousi
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kuitenkin esille, ettd niissd tilanteissa vaadittiin aktiivista vuorovaikutusta, sen-
sitiivisyytta kohdata lapsi ja kirsivillisyyttd tilanteen hoitamiseksi loppuun asti.
Lapsen hyvinvoinnin kannalta oli tirkea, ettd tilanne saadaan ratkaistua ja vietya
piitokseen yhteisymmirryksessi (ks. myos Mazzer & Rickwood, 2015). Minnan
tavoin muutkin opettajat kuvasivat, ettd oli tirkedd osoittaa lapselle, ettei negatii-
vinen palaute kohdistunut lapseen vaan lapsen toimintaan (ks. myoés Haimovitz &
Dweck, 2016, 867). Opettajat myds olivat huomanneet olevan tirkead, ettd lapsi
koki saavansa anteeksi tilanteen kasittelyn jalkeen.

"Sitten ne tirkeimmit kohdat ovat usein sellaiset kriisin paikat, vaikka klassinen
kurabousukeskustelu, ettd siiti saattaa tulla hirved taistelu. Tai mikd tahansa muu
kasvatuksellinen tilanne, missi puhutaan rajoista, misti lapsi saa paittid ja misti

atkuisen tulee piittia. Siind saattaa mennd puoli tuntia, kun sitd selvitelliin, mutta
kun asia on ratkennut, niin varsinkin niista lapsista, jotka kaipaa niitd rajoja, niin
niistd lapsista oikein huomaa, etti ne jotenkin helpottuu. Kun lapsi oppii, ettd timi
aikuinen pitid nima rajat ja on turvallinen, niin se vabvistaa siti subdetta.
Etti, ne eivit aina ole sellaisia positiivisia ja mukavia hetkid, ettd nithin liittyy
tillaiset pitkitkin kasvatukselliset hetket, jotka vahvistaa siti vuorovaikutussubdetta.
Ettd, ne viedidin loppuun asti ja atkuinen tietiid mitd tekee ja tietid sen lapsen
parbaan. Silli lapsi harvoin tietii omaa parastaan.” Kirsi

"Mulla tuli paha mieli, mutta silti tykkddn susta tosi paljon. Etti lapsella on kokemus,
etti on hyva. Lapsi nékee, etti ma en todellakaan ole vihainen hinelle. Et lapsi nikee,
ettd vaikka tuli sanottua ja tehtyd, niin silti meilli on kivaa.” Minna

Sannan mukaan tilanteissa, joissa lapsi tunsi pettymysti tai muita negatiivisia tun-
teita, piili mahdollisuus tukea lapsen kehitysti ja hyvii oppimisilmapiirid (ks. myds
Veijalainen, Reunamo, Sajaniemi & Suhonen, 2019, 6.). Opettajat kuvasivat, ettd
heilta vaadittiin herkkyyttd osata tunnistaa tilanteiden erilaisia pedagogisia mah-
dollisuuksia ja antaa tarvittava tuki lapselle, jotta pettymystilanteesta muodostuisi
mahdollinen oppimistilanne. Piia mainitsi, ettd lapsen emotionaalista hyvinvointia
tuli tukea ja samalla opettajan tuli pyrkid ymmartamain, kuinka lapsi koki tilanteen.

"Otetaan siiti kaikki hyoty irti. Eli mitd tapabtui, ja kerrotaan, ettd niin voi kiyda,
timi ei ole maailmanloppu. Joskus on kaatunut jopa valtamerilaiva ja tamd ei ole
sithen vervattuna mitian. Edelleen huomennakin pystytiin jatkamaan. Aikuisen
tulee aina muistaa, ettd tissi on tosi tirked oppimisen paikka, ettei karsi itse pilata

sitd hommaa.” Sanna

"Erityisesti emotionaalisesti olisi hyva olla ja turvallista. Eli me ollaan
sensitiivisid ja pysihdytian lapsen kokemuksen ddirelle. Luodaan turvallista
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vuorovaikutussubdetta lapsen kanssa ja pyritiin habhmottamaan tilanteita lapsen
kokemuksen kautta.” Piia

Tilanteissa, joissa lapsi oli toiminut véirin, opettajat korostivat tilanteiden ki-
sittelyd. Niin sanottuja kovia rankaisukeinoja, kuten jizhypenkkii, haastateltavilla
ei ollut kiytossd, vaan tilanteet pyrittiin ratkaisemaan yhdessi keskustelemalla (ks.
myds Repo & Sajaniemi, 2015, 461, 467, 471).

Lissun ja Juhan tavoin muutkin opettajat kertoivat, etti tyontekijoiden vuorovai-
kutus saattoi jaada usein pinnalliseksi ja ndenndiseksi. Silloin lapsen reaktioihin vas-
taaminen ei valttdmarttd ollut kehittdvia tai ei vastannut lasten tarpeita, kun todelli-
sia syy-seuraus-suhteita ei ollut pyritty selvittimaan. Lapsen tunnereaktio voi lahted
jostain kauempaa (kuten Lissun esimerkissi jiljempini). Taustojen ymmirtiminen
vaati yhteistyotd huoltajien ja tiimin kanssa sekd opettajan aktiivista lasndoloa. Juha
ja Niina korostivat, ettd henkilokunnan tulisi kohdistaa oma toiminta oppimispro-
sessiin ja pyrkia tukemaan lapsen omaa ajattelua ja pohdintaa. Useassa haastattelussa
Juhan tavoin huomautettiin, ettd oli tirkedd opettaa lapsille keinoja ratkaista itse
konflikteja. Yhdessd voitiin pohtia, kuinka seuraavalla kerralla vastaavassa tilanteessa
toimittaisiin. Opettaja olisi tarvittaessa lapsen tukena. Ristiriitatilanteissa oli tirkeda
selvittdd, mistd se oli saanut alkunsa ja kuunnella kaikkia osapuolia puolueettomasti.
Kuvausten mukaan tyontekijian tehtidviani oli kuunnella, sanoittaa tilannetta ja oh-
jata sitd kohti ratkaisua. Opettajat kokivat, ettd sanoittamalla lasten tunteita myds
lapsi ymmirsi paremmin, mistd hinen tunteensa tai reaktionsa johtuivat.

"Yritin itse olla mahdollisimman rauballinen, kuuntelen. Yritin tavallaan miettii
syvemmialle, kuin etti miksi si heitit nuo kyndt lattialle, vaan yritin miettid,
tapahtuiko tissi aikaisemmin jotain mikd sua arsytti. Mun mielesti monesti

kasvattajat tekevit sellaista nienndista puuttumista, et he niinko puuttuu siihen
seuraukseen tai lapsen reaktioon, vaikka yleensi se tulee jostain muusta. Ja yrittid
pddistd siihen kdsiksi, jolloin usein se ongelma ratkeaa.” Lissu

"Usein nakee kulttuuria, jossa vain pyydetiin anteeksi ja padsee takaisin leikkimddn.
Selvittiessi pohditaan miti tapabtui, mikd meni vidrin ja miten olisi pitanyt
toimia. Sitd pitid nostaa esille, kun lapsi huomaa itse asioita miti on tapahtunut. Ei
tavallaan palata enii menneeseen vaan pidetiin tita selvittelytilannetta tirkeina.”

Juha

"Tuodaan esille, etti sind et ole huono etki paba, vaan teko oli vidri. Mietitiin
yhdessi miten ensi kerralla tulisi toimia ja lapselle jiisi mieleen, ettei tamd ole oikea
tapa. Sitten on tirkeid, ettd ensi kervalla, kun bongaan ettei se tehnyt samaa asiaa,
niin ma kehun” Niina
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Opettajan oma olemus ja pienet ratkaisut vaikuttivat ryhmin hallintaan ja tun-
neilmapiiriin, joka tilassa vallitsi. Tilannetta rauhoitti se, ettd opettaja toimii rauhal-
lisesti, hanen ei tarvitse korottaa ddntain tai kdyttad negatiivista kieltd lapsen kesken.

"Jos lapsi on iloinen, niin siti ehkd peilataan. Sitten jos on vaikka aggressiivinen,
niin on rauhallinen, rahoittaa omaa olemustaan. Hiljentii omaa pubettaan,
madaltaa danenpainoa, ei ainakaan nosta ddnta. Kuiskaus voi kuulua paremmin
kuin, etti huutaisi lapselle. Oma olemus on tarked, ettd sitten ei mennd kidet heiluen
tilanteeseen, vaan rauboitetaan, suljetaan ovia vilisti ettei melut kuulu niin hyvin.
Pyritéiin tilasta tekemdiin rauhallinen, jos toinen lapsi tulee, objataan hinet pois
siitd. Etti poistetaan niitd hiiriotekijoita.” Katri

Negatiivisten tunteiden ja konfliktien lisiksi oli opettajien mielestd tirkeds,
ettd lapsen myonteisia tunteita pyrittiin vahvistamaan. Opettajat kokivat, ettd oli
huomattavasti merkittivimpai luoda myonteisid tunteita lapsissa kuin keskittyd
kitkemdin negatiivista kiyttdytymistd. Tunteiden sanoittaminen ja myonteisiin
tunteisiin yhtyminen nousivat Lissun haastattelun lisiksi myos monessa muussa
haastattelussa esille.

"Ollaan lapsen mukana niissi hetkissd, etti voi ettd olisinpa makin pdidssyt
Linnanmiaelle, etti sulla oli varmaan tosi hauskaa. Et tavallaan yhdytiin siihen
kokemukseen, etti ollaan mukana jakamassa sita.” Lissu

Tutkimuksissa sensitiivistd ja emotionaalisesti lisnd olevaa opettajaa kuvaillaan
limpimini ja helposti lihestyvini henkiloni (ks. Federici & Skaalvik, 2014). Myos
konkreettinen laheisyys koettiin haastatteluissa tarkedksi. Se, miten opettaja toimi
tyysisesti lasten kanssa, vaikutti suhteen rakentumiseen. Opettajat korostivat, ettd
oli tirkedd arvostaa lasta ja osoittaa sitd my6s asettumalla fyysisesti alemmas, lapsen
tasolle. Oma sijoittuminen vaikutti siithen, miten lapset hakivat kontaktia opetta-
jaan. Onko opettaja saatavilla, kun lapsi tarvitsee opettajan tukea tai hetken mieli-
johteesta haluaa osoittaa mieltymyksen tunteitaan? Useassa haastattelussa nousikin
esille lahelld olemisen ja kosketuksen merkitys rakentaessa ja vahvistaessa suhdetta
lapseen. Fyysisesti lapsen lihelld olemisen sekd kosketuksen on todettu olevan keino
osoittaa turvallisuutta ja rakentaa positiivista suhdetta lapseen, mutta se on myds
keino hallita sekd kontrolloida toimintaa (Kerdnen ym., 2017, 262; Puroila & Esto-
la, 2012, 35). Haastatteluissa myds huomautettiin, ettd vaikka suhde oli limmin ja
laheinen, oli siind silti oltava ammattimainen etiisyys.

"Tykkdin tyoskennelli polvillaan tai kyykyssa. Pidsen silloin sinne samoille huudeille,
tai kun istun lasten kanssa, jolloin olen saman mittainen lasten kanssa, padstidin
Juttelemaan silmdtysten ja kasvotusten. Silloin avautun sylikin paljon nopeammin,
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etkd lapsen tarvitse kurkotella sinne yliilmoihin, vaan olet lihelli ja siithen syliin voi
istabtaa ihan huomaamatta. Ja isommat tai rymydvat lapset, niin heti kun istut, niin
sieltd joku hyppéd niskaan. Sielti on helppo tulla libelle, kun olet samalla tasolla.”
Sanna

"Minulla on erittiin lemped ja jopa fyysinen libestymistapa. Tykkédn olla hirvein
lihelli lasta ja koskea.” Tuuli

"Turvallinen, luottamus ja syli. Ja sitten siti lapsen kuuntelemista, etti haluaako se
tulla syliin. Annetaan se mahdollisuns, haluaako syliin, saako paiviunilla silittid.
Moutta jos ei halua, niin ei tarvi. Mutta kysytian tavallaan siti joka paivi. Etti
meilld ammattilaisilla on se vastuu ja velvollisuus tarjota siti. ... Ja sitten kuitenkin
sellainen ammatillisuus, etti tietylli tavalla se etdisyys.” Katri

Opettajan positiivisuus, ystavallisyys ja kiinnostus lasta kohtaan huomattiin luo-
van hyvii ilmapiirid ja lisidvin lasten sitoutumista toimintaan (ks. mys Leskiseno-
ja,2016,208-209; Roberts & Friedman, 2013, 43). Opettajat kuuluttivat todellisen
lisndolon ja kuuntelemisen tirkeyttd pedagogisen tyon toteutumisessa. Suhteen
rakentumiselle oli tirkedd, miten lapsen kanssa oltiin vuorovaikutuksessa. Opettajat
sanoivat, ettd oli pyrittavd rauhoittamaan vuorovaikutustilanne, keskityttava lapseen
ja hinen asiaansa (ks. my6s luku 5.1.1).

"Koko keho kertoo siiti rauballisundesta, etti olen nyt tissi sulle. Olen kokonaan
kéidantynyt lapseen piin ja osoitan, ettd olet tirked silla kehon kielelli. Katse ei
harbaile sinne miti muut lapset tekee, jos i ole ihan pakko” Lotta

"Kyky asettua sithen lapsen ddrelle, pysihtya, kuunnella, aidosti kohdata ja olla
kiinnostunut siiti lapsen nikemyksestd ja selittii maailmaa. Se on siti kobtaamista
aidoimmillaan.” Niina

Opettajan tuli pyrkia ymmirtimain lapsen kokemuksia ja tunteita sekd antaa
lapsille heiddn tarvitsemaansa tunnetukea (ks. esim. Durlak ym., 2011, 1, 13; Fe-
derici & Skaalvik, 2014, 21, 31). Kuten aiemmin Juhan kommentissa nousi esille,
my6s Helena painotti, ettd oli tirkedd pyrkid auttamaan ja tukemaan lasta. Jenny
sanoi, ettd lasten tunteita tuli ymmartaa ja ettd kaikki tunteet olivat sallittuja. On
kuitenkin eri asia, kuinka tunteita naytetiin.

"Kasvattaja on myonteinen ja samalla sanoittaa lapselle siti tunnetilaa. Niyttid,
ettd ymmdrrin, ettd nyt sinulla on jokin hankala tunne. Etti mé hyviksyn sinut silti.
En vilttamaitti hyviksy sitd toimintaa, jos vaikka lyo toisia lapsia, mutta pysdyttii
sen ddreen. Tillaiset asiat liittyvat sithen hyvid subteeseen.” Helena
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"Pyrin kohtaamaan lapset kasvotusten ja juttelemaan niisti tunteista. Ettd ne tunteet
ovat ihan oikei ja niité pitid ollakin, mutta miten niiti osoitetaan.” Jenny

Opettajien mukaan opettajan lisndolo ja rauhallisuus korostuivat, kun lapsi ei
itse pystynyt hallitsemaan omaa tunnettaan. Niina kuvasi, ettd lapselle oli tirkeda
tuntea kykenevinsa hallitsemaan itseddn. Minna sanoi, ettd oli tirkead opettaa lap-
selle keinoja, kuinka toimia niissd tilanteissa, joissa toinen toimi vairin. Tilanteita
voitiin pohtia yhdessd ja tukea lasta [6ytimain itse oikeita ratkaisuja eri tilanteiden
kohtaamiseen. (ks. myés Galla & Wood, 2012, 120.)

"Hallinnan tunne on hirvein tirked, mutta sen ymmdrtiminen, ettd se on tirkeid
myos lapselle. Etti lapsi kokee, etti mind pystyn, osaan ja kykenen. Se on tarkedi
atkuiselle, niin se on tirkeid myos lapselle, etti se kykenee hallitseen siti omaa
elamdinsa.” Niina

"Ei vain kitketd epitoivottavaa kiytosti, vaan myos opetetaan, miten voidaan toimia
itse niissd tilanteissa, jos kobtaa, etti joku tekee vairin.” Minna

Tunnetaitojen harjoitteluun opettajat nimesivit useita erilaisia keinoja kuvakor-
teista rentoutumisharjoitteisiin ja nayttelemiseen. Ennakointi ja tunteiden sanoitta-
minen nousivat vahvasti esille, mutta myds tunteista keskustelu ja tunteiden nimes-
minen olivat tirkeitd tunnetaitoja kehittivid keinoja. Esimerkiksi draaman avulla
voitiin lapsissa herdttaa empatiaa ja samaistumisen tunteita, kun yhdessa pohdittiin,
millaisia tunteita erilaiset tilanteet voivat herdttaa. Myos omien kokemusten ja tun-
teiden sanoittaminen auttoi lasta ymmartimain, ettd muutkin kokivat samanlaisia
tunteita eikd hin ollut tunteineen yksin.

"Kaytan itse paljon sormi- ja kisinukkeja ja néyttelen niita heille tapabtuneita
tilanteita. Lapset kokevat hirveisti empatiaa niiti sorminukkeja kobtaan, vaikka
olisivat itse tehneet saman kakskyt minuuttia sitten. Ei tarvitse ketidn syyttid, etti
sind teet ndin ja olet kiusannut uita, etti nyt syytetiinkin sorminukkeja ja nahdddin
eri nakokulmasta ne tilanteet. Sitten joku saattaa huomata, etti mulle on tainnut
kéydd noin, olen tehnyt joskus noin.” Pirjo

"Jos nikee pahaa mielti, jannittii tai muuta, niin kylld siihen tartutaan. Sitten
koitetaan sanoittaa, etti sua varmaan jannittid timd tilanne.” Kirsi

"Eihén lapsi ymmiirrd, etti hinen tunteensa ovat niinki universaaleja, ettd muutkin
kokevat niiti samoja tunteita.” Minna

67
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



Lapsiryhmissd vuorovaikutussuhteita on paljon. Opettajat olivatkin huoman-
neet, ettd aina ei voinut vastata kaikkien lasten tarpeeseen samaan aikaan eiki yhta
aktiivisella lasndololla. Opettajalta tima vaati herkkyyttd tunnistaa, kuka tarvitsi
eniten apua juuri silld hetkelld ja kenelle osoitettu apu palvelisi lapsiryhmis silla het-
kelld parhaiten. Juha toikin esille haastattelussaan, ettd henkilokunnan osaaminen
paivikodissa vaihteli hyvin paljon, mikd voi kuormittaa opettajaa.

"Kun tulen toihin, niin nakee joka puolella tulipaloja. Sitten katsoo mikdi on suurin
tulipalo ja menee siti vihin sammuttamaan. Halu olisi tehdi ihan dlyttoméisti,
mutta ei ole resursseja eiki aikaa.” Juha

Opettajat puhuivat paljon yksilon kohtaamisesta korostaen kuitenkin, ettd kai-
kessa toiminnassa tuli yksilon lisaksi huomioida myds muut vuorovaikutussuhteet.
Sosiaalista ympiristod kisittelen enemman luvuissa 5.2.1 ja 5.4.

5.2 Positiiviset oppimiskokemukset

5.2.1 Hyvd oppimisympdiristo

Opettajien mukaan oppimisympiristossd tuli huomioida rakenteelliset ja emoti-
onaaliset tekijit (ks. myds Lehtinen ym., 2016, 242). Olennaisena pidettiin, ettd
oppimisympiristod oli lihdetty muodostamaan lasten tarpeiden pohjalta. Haastat-
telemieni opettajien mukaan toimintaa jirjestettdessd oli tirkedd arvioida, mistd
lahtokohdista toimintaa muodostettiin. Onko toiminta rakennettu palvelemaan
henkilokunnan vai lasten tarpeita? Olemassa olevia toimintamalleja tulisikin opet-
tajien mukaan sadnnéllisesti arvioida ja niitd pitidisi pystyd muuttamaan tarpeen
tullen.

"Tavoitteet asetetaan varhaiskasvatukselle ja meiddin toiminnalle.
Lihtokohta on se, ettdi miten me kasvattajana tuettaisiin sen lapsen tarpeita.” Mari

Haastatteluissa nousivat esille muun muassa melu, konfliktit muiden lasten kans-
sa, kiire ja keskeytykset. Jo suunnitteluvaiheessa oli hyva pohtia tekijoitd, jotka voivat
olla stressaavia lapsille. Opettajien haastatteluissa nousi esille turhien hiirictekijoi-
den jaliiallisen ohjelman karsiminen, pitkikestoisen leikin mahdollistaminen, leikin
jatkaminen, lapsien ja tilojen jakaminen seka lapselle tutun tyontekijin lisniolon
merkitys. Tyontekijan rooli oli merkittavi, jotta lapsi kokeisi olonsa turvalliseksi ja
saisi tarvitsemansa tuen. Lapselle oli my6s tirkedd tietdd, mistd tutun tyontekijin
l6ytaisi. Esimerkiksi sosiaaliset tilanteet loivat paljon stressid, joihin lapset kaipasivat
tukea. Niisti kerron enemmiin luvussa S.4.
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"Sitten melu on iso tekija, mikd lisid levottomuutta ja stressid lapsen arjessa. Tilat ja
pienet ryhmat ovat tirkeda. ... Tuttu aikuinen on tosi merkittiva.” Jenny

Varhaiskasvatus on taynnd sellaista, ettd tilanteet keskeytyy. Ovikello tai pubelin soi,
lasta tullaan hakemaan. Niin pyrittiisiin mahdollisuuksien mukaan vibentimdidin
niitd keskeytyksid.” Mari

"Pyrkii vahentimiin tilanteita, joissa lapsi joutuisi ristiriitatilanteisiin
tai keskelle niiti.” Paula

Opettajien mukaan selked paivarytmi ja rutiinit olivat tirkeitd, mutta niiden tuli
palvella lasten tarpeita. Paivarytmia tulisi tarkastella siten, ettd toiminnan kulku on
joutuisaa, eikd siind ole turhia keskeytyksid. Useat opettajat nostivat esille piivin
sujuvuuden, minkd samalla koettiin vaikuttavan lapsen viihtyvyyteen, mutta myos
vahentavin lapsen stressid tai ahdistusta.

"Siirtymiit ja muut olisivat sellaisia joustavia ja tavallaan niissikin tapahtuu
paljon kaikkea, niin niitd tilanteita pysyttiisiin ennakoimaan. Niisti oppimaan,
helpottamaan. Ne siirtymatilanteen ovat joillekin lapsille tosi vaikeita.” Johanna

"Tirkedd, ettd siirtymat suunnitellaan hyvin, etti kenenkidn ei tarvitse odottaa
liian pitkddn. Niissi monesti tulee ristiriitatilanteita, jos porukka turhautuu ja
menee hopoksi.” Hannele

Turvallinen ja my6nteinen oppimisympiristd tukevat lapsen hyvinvointia ja vaikut-
tavat sithen, miten lapset kokevat asioita (Lehtinen ym., 2016, 242). Haastatteluissa
opettajat kokivat, ettd paivikodissa lasten fyysiset perustarpeet oli yleisesti otettu hyvin
huomioon. Heididn puheissaan korostui henkinen hyvinvointi, johon liittyivit luotta-
mus, arvostus, itsetunnon ja mindkuvan vahvistaminen sekd tutun tyontekijan lasniolo.

"Hyvin vuorovaikutussubteen luominen on tirkeid, etti on se luottamus,
turvallisuus ja johdonmukaisuus. Sitten kun lapsi voi psyykkisesti hyvin,
niin se pystyy rentoutumaan pawvikodissa.” Kirsi

Haastattelemani opettajat korostivat, ettd opettajan tulee aina toimia lapsen edun
mukaisesti. Tahin liittyy my6s rajojen asettaminen, mitd kisittelin aikaisemmin
luvussa 5.1.2. Opettajan tehtivini oli tietdd, mitka tekijit vaikuttivat lapsen hyvin-
vointiin ja olivat lapsen edun mukaisia. Tdma vaati omalta osaltaan aikuisjohtoi-
suutta, madratietoisuutta sekid lapsilihtoisyyttd. Katri korosti, ettd positiivisessa ja
turvallisessa oppimisympiristossd lapsi koki tulevansa kuulluksi ja nihdyksi. Sama
asia nousi esille monessa muussakin haastattelussa. Opettajien mielestd oli tirkead,
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ettd lapsella oli kokemus, ettd hin voi luottaa piivikodin tyontekijoihin ja siihen,
ettd tyontekijat toimivat lapsen parhaaksi.

"Pyrkimys on aina toimia lapsen edun mukaisesti, lapsen parbaaksi.
Varbaiskasvattajan velvollisuus on luoda siti oppimisilmapiirii mahdollisimman
myonteiseksi ja sithen liittyy, ettd pyritidn vastaanottamaan niiti lapsen tarpeita ja
huomioimaan niiti toiminnassa.” Mari

"Kaiken lihtokohtana on lapsen etu ja hyvinvointi. Lapsi kokee tulevansa

kuulluksi ja nihdyksi.” Katri

Merjan ja Sannan mukaan lapsen tuli pystya kokemaan, ettd hin voi piivikodissa
olla oma itsensd. Lapsen tarpeet tulisi ottaa paivikodissa huomioon. Sanna jatkoi,
ettd lapsiryhmissa vaadittiin monipuolisia toimintatapoja ja reagointia lasten tar-
peisiin. Osalle turvallisuuden tunne tarkoitti vuorovaikutussuhteiden karsimista
ympiriltd, toiselle rauhallisuutta toi jokin viline. Yksi puolestaan voi kokea itsensi
levollisemmaksi aikuisen lisnd ollessa. Katrin mukaan joskus tima tarkoitti ole-
massa olevien struktuurien uudelleen arvioimista ja muuttamista. Lissu puolestaan
huomautti, ettd turvallisuus tarkoitti, ettd lasten tarpeisiin vastattiin. Tdmi samalla
vahvisti suhdetta lapseen (ks. myds luku 5.1.1).

"Lapsi tulee kohdatuksi omana itsendin, sellaisena kuin on. Tuntee olonsa
turvalliseksi. Voi kertoa aikuiselle, jos jotain huolia.” Merja

"Hyviksyt sen lapsen juuri sellaisena, et aseta siti mibinkdiin muottiin missiin
kohtaan. Et vaadi lasta olemaan jonkinlainen, vaan olet avoin sille henkilolle ja
persoonalle. ... Etsitidn missi ymparistossa tai tilassa timid lapsi on levollisempi,

pitdiikd siind ollut joku aikuinen lihelli vai auttaako joku lelu, painopeitto,
stressilelu, mikd ikind.” Sanna

"Esimerkiksi, jos tulee uusi lapsi kevidilli ja vanhemmalla on huoli, etti meidin lapsi
Jannittid birveisti ulkona, kun sielli on paljon lapsia. Niin tillaisissa asioissa me
voidaan muokata sitd meidin piivdjirjestysta, ettd hei laitetaan se sun lapsi ensin

ulkoilemaan, kun sielli on vihemmiin silloin muita lapsia.” Katri

"Ollaan sensitiivisid, havainnoidaan, etti nyt vaikka joku lapsi vetdytyy, niin
mennddn tucksi. Jutellaan ja ollaan lisna.” Lissu

Monipuoliset toimintamenetelmit mahdollistavat, ettd jokainen lapsi paisee
osalliseksi toimintaan ja kokee onnistumisen tunteita (ks. Piispanen, 2008, 156).
My6s haastatteluissa korostettiin tytapojen monipuolisuutta. Opettajat pitivit tir-
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keind, ettd lapsi sai erilaisia kokemuksia, 16ysi itselleen sopivia oppimistapoja ja padsi
hyodyntimiin toiminnassa monipuolisesti my6s eri aisteja. Leikinomaisuus toimin-
nassa korostui ja leikkimilld erilaisia leikkeji my6s lasten omatoimisuus kasvoi (ks.
my6s Gmitrova & Gmitrov, 2003, 245; Nicolopoulou, 2010, 2-3; Whitebread ym.,
2009, 50). Samalla lapset voivat [6ytii itselleen uusia toimintatapoja, jotka auttoivat
heitd [6ytamain itselleen mieluista tekemista yksin ja yhdessd toisten lasten kanssa.
Yksil6llisyys ja jokaisen huomiointi oman kehitystason mukaisesti oli my6s haaste
pedagogiselle toiminnalle, kun toimintaa tuli rddtaloida lapsen tarpeille sopivaksi.

"Mahdollistetaan onnistumispaikkoja ja osaamishetkid. Taataan se tunne,
ettd oli se kiva paivi, koska siti kauttahan se lihtee se ilo ja oppiminen mahdollistuu,
kun sulla on mukava fiilis.” Sanna

Opettajat nostivat esille toiminnan joustavuuden tirkeyden. Opettajien mukaan
suunnitelmallisuus ja pitkdjinteisyys olivat keskeisid toimintavuotta rakentavia te-
kijoitd, mutta toimintaa toteutettaessa oli kuunneltava ja luettava lasten reaktioita.
Toiminnan aikana suunnitelmista voitiin poiketa ja myéhemmin tuli pohtia, miksi
jokin asia ei toiminut suunnitellulla tavalla (ks. myds Ansari & Purtell, 2017, 31).
Opettajat myonsivit, ettd kaikkia ideoita ei voinut aina toteuttaa. Lissu nosti omassa
haastattelussaan esille, ettd joskus oli tarkeda jattad jotain pois. Opettajat pitivit tir-
keini akeiivista havainnointia, reagoimista, tarvittaessa suunnitelmien muuttamista
ja lapselle sopivien toimintatapojen etsimisti. Toiminnan joustavuus koettiin mer-
kittdvina pedagogisiin tavoitteisiin padstaisiin.

"Pitid ymmartid kuinka paljon sinne piencen piihin kerralla mahtun.” Lissu

"Joskus myonteisen oppimiskokemuksen syntyminen vaatii sit, et joustetaan siiti
suunnitelmasta. Etti hyvi olla jotain varasuunnitelmia takataskussa.” Mari

"Pedagogi keksii sen kiertotien milld si pidset sithen tavoitteeseen, kun timi ei
onnistunut, niin kokeillaan sitten toista reittid. Jos ei onnistu, niin sitten pitid vield
keksid toinen juttu. Libdetidn vaikka retkelle ja sielli saadaan lapset tavallaan
huijattua opettelemaan asioita, joita he eivit normioloissa suostu harjoittelemaan.
Sitten jilkeenpdin voidaan keskustella, etti huomasitko etti sulla meni tuo juttu
tosi hyvin.” Sanna

Opettajat nostivat esille, ettd lasten tarpeet ohjaavat pedagogisia ratkaisuja siten,
ettd opettajan toiminta lapsen kehitysti tukevaa (ks. myds Heiskanen, Alasuuri &
Vehkakoski, 2018). Tavoitteita ja omaa toimintaa tuli myos arvioida siinnéllisesti.
Kannustaminen ja rohkaiseminen tukivat positiivista ilmapiirid. Toiminnassa tuli
kuitenkin menni lasten ehdoilla.
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“Jokaisella lapsella on omat tavoitteet ja miti tilli hetkelld harjoittelee. Etti niisti
asioista lasta kannustetaan ja kehutaan. Jos mulla on pienryhmissi 8 lasta, niin yksi
voi harjoitella vaikka, etti uskaltaa kokeilla uutta juttua, niin hinti kehutaan siita.

Ja sitten jollain toisella se on jotain toista.” Lissu

"Ei pakoteta lasta sithen toimintaan. Voidaan suostutella ja robkaista, mutta ei
pakoteta missidn nimessi.” Minna

Haastatteluissa korostettiin, ettei oppimistilannetta voi erotella joksikin tietyksi
kokonaisuudeksi, vaan pedagogiikka oli osa piivikodin toimintakulttuuria (ks.
my6s Kangas ym., 2019). Tyontekijoiden tuli pystyd asettamaan itsensi ja oma
roolinsa kontekstiin tunnistaen mahdollisuudet tukea lapsen kehitystd parhaalla
mahdollisella tavalla.

"Mikd on aikuisen rooli sielld lapsiryhmdissi. Kokeeko aikuinen, etti leikki- tai
ulkoiluaika on sellainen, milloin aikuinen voi hoitaa jonkin tietyn asian, tai jutella
tyokaverin kanssa. Vai onko aikuinen aidosti lisnd niissi tilanteissa ja aktiivisesti
ldsnd siind lapsiryhmissd, jotta se luo mahdollisuuksia sille, ettd lapsi tekee havaintoja
ymparistossa. Onko aikuinen mukana sielld lapsen leikissi passiivisena tai aktiivisena
tehden havaintoja, mistd lapsi milloinkin hyityy.” Lissu

Sallivaa oppimisympirist6d pidettiin haastatteluissa erittdin merkittdvina hyvin
oppimisilmapiirin, mindpystyvyyden ja lapsen itsetunnon kehittymisen kannalta
(ks. myés Claro, Paunesko & Dweck, 2016, 8664, 8667; Deci & Ryan, 2008, 18, 21;
Duckworth, Peterson, Matthews & Kelly, 2007, 1091-1093; Haimovitz & Dweck,
2016, 867). Opettajat korostivat yrittimisen ja kokeilemisen merkitysti. Oli tir-
kedd, ettd yritti ja ettd epaonnistumiset olivat sallittuja. Opettajien mukaan olikin
oleellista, ettd lapsi osaisi suhtautua epionnistumisiin lannistumatta. Piivikodin
tyontekijoilla oli suuri vaikutus lapsen tapaan kisitelld epionnistumista.

" Tiirkedid on myos, ettd lapsi kokee epionnistumisia, ettei pehmiti litkaakaan. Ettd se
on tosi tirkeid, ettd oppii reagoimaan myds niihin.” Pirjo

"Ettei ldpsz' koe, etti on automaattisesti huono epdonnistuessaan, Vaan, ettd se lapsi
kokee, etti on riittivi ja hyvi vaikka epionnistuisi. Eikd se tarkoita, etti se aina
epdonnistuisi siind. Vaan, ettd on tirkedid, ettd yritit. Hyvd, ettd olit mukana.” Helena

"Ei anneta heti periksi, ei luovuteta. Ollaan sinnikkiita, koitetaan pibkdiilli. Etti
niitd ajattelun taitoja, etti sanoittaa myos niita. Etti lapselle tulee erilainen kokemus,
ettd vaibtoehdot eivit ole vain, etti mind osaan tai mind en osaa.” Niina
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"Kun lapsella on hyva olla ja kokee olevansa pétevi, kykeneva, riittiva, etti hanti
kuullaan ja hinesti vilitetidn, niin siiti libtee myds se oppiminen.” Perttu

Kaikkien haastattelemieni opettajien mukaan varhaiskasvatustyossi tyonteki-
jaltd vaadittiin hyvad tunteidensditelytaitoa. Opettajat korostivat, ettd oli tirkedd
tiedostaa, kuinka paljon oma olemus, eleet ja danensivyt vaikuttivat koko ryhmin
toimintaan, niin lapsiin kuin tiimikavereihinkin. Haastatteluissa he puhuivat paljon
rauhallisuudesta ja positiivisuudesta. Opettajat yleisesti kertoivat rauhallisuuden
tarkoittavan omien tunteiden tietoista sditelya ja kontekstin tulkitsemista. Positii-
visuudella he viittasivat siihen, ettd tyontekijin tuli kyetd olemaan myonteinen lasta
kohtaan aina, my6s haastavissa tilanteissa. Haastattelemieni opettajien mukaan pai-
vain mahtui turhauttaviakin hetkii, mutta omalla toiminnalla voi vaikuttaa, mihin
suuntaan toiminta kehittyi pitkilld tihtdimelld ja millainen ilmapiiri ryhmissi oli.
(ks. my6s Ahonen, 2015, 169.) Niina kertoi, ettd opettajan oli tirkead hallita omia
tunteitaan, mikd vaati ymmarrystd oman olemuksen merkittivyydesti. Oppimisym-
piriston turvallisuutta luotiin omalla toiminnalla, jota tuki rauhallinen tybote.

"Vaikka seindt kaatuisi ympariltd, niin (erityisopettajan) ilme ei saisi virihtiikdidn.
Ja tavallaan se on niin. Meidin pitid kestid ne lasten tunteet mitd sielti ne tulee.”
Kirsi

"Multa on kysytty, ettd suntunko md koskaan.” Minna

"Tiedostaa miten valtava merkitys, silli omalla olemuksella on siihen lasten seki
tiimikavereiden toimintaan. Jos ma viestitin turvallisuntta, etti kaikki on hyvin,
ei hitdd, vaikka olisi vihan kiire tai poikkeuksellinen tilanne. Etti ma pysyn
rauhallisena, ilmaisen itseini selkedsti, haen vihin huumoria tai yritéin rentouttaa
sitd tilannetta. Niin kylli ne toimii paljon paremmin, kuin etti alkaisi tiuskia tai
pubuun kaubeen nopeasti. Etti se itsesidtely libtee siitd, ettd ymmartii oman
merkityksensd siind kontekstissa. Etti mikd valtava vastuu mulla on siind, etti miten
md viestin, miten md toimin, koko sithen meiddin yhteisoon.” Niina

Haastatteluissa nousi esille, ettd opettaja saattoi tuntea usein riittimattomyyden
tunteita, tehdi itsekin virheité ja epdonnistua.

"Sitten tissd tyossd se riittamdttomyyden tunne, ettd kun olis niin valtavasti
tekemistd.” Niina

Osa haastateltavista opettajista huomautti kuitenkin, ettd omat virheet ja epaon-
nistumiset voivat olla my6s vahvuus. Lapset huomaavat, etti jokainen teki virheita.
Tyontekijit toimivat esimerkkeind ja roolimalleina lapsille kaikissa tilanteissa. Omat
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epidonnistumiset ja erehtymiset voivat toimia oppimisymparistod positiivisesti ra-
kentavina tekij6ind. Se, miten nissi tilanteissa itse reagoi, vaikutti my6s lapsiin.

"Ettd sekin, ettd ndyttid lapsille, etti méikin teen virbeitd ja olen vain ihminen, niin
syventdd sitd subdetta ja luottamusta meidin vililla.” Niina

"Etti sekin on sitd mallia, etti miti me tehddidn sitten, jos menee hermot tai tehddiin
virheiti. On tirkeid, ettd myds aikuinen osaa pyytii anteeksi, jos toimii vidrin.” Kirsi

Aikuisetkin voivat harjoitella sellaisia asioita, joita ei osaa eikd heti opi.” Karoliina

"Sanoitetaan omia tunteita lapselle. Olen vihin drtynyt, kun visyttid. Se ei johdu
sinusta, vaan siitd, ettd olen nukkunut huonosti.” Minna

Haastattelemieni opettajien mukaan oli tirkeaa pitaa ylli myonteista vuorovai-
kutusta ja luoda positiivista kielikuvaa toiminnasta. Haastatteluissa nousi esille, ettd
toisinaan oli hankalaa valttdi turhia kieltosanoja ryhmanhallinnassa. Kieltosanojen
vilttiminen vaati tietoista paneutumista. Opettajat kokivat tirkedksi, ettd lapsia
ohjattaisiin toimimaan oikein kuin ett heiti toistuvasti kiellettiisiin. He korostivat
my0s, ettd myonteinen palaute ei pelkistian keskittyisi negatiivisesta toiminnasta
poisoppimiseen. Helena antoi esimerkin haastattelussaan, kuinka myonteistd ilma-
piirid voitiin yllapitdi, vaikka lapsi olisikin paittinyt toimia sddntojen vastaisesti.

"Monesti ne asiat ovat juuri sellaisia millaisiksi ne tekee.” Niina

"Tietoisesti pyritty kielteisid ilmaisuja kiantid positiivisiksi. Vaikka, jos ei saa juosta,
niin sanotaankin, ettd hei kivelliin. Karsitaan turhia kieltosanoja.” Piia

"En muka huomaa sitd, ettd lapsen olemus kertoo, ettei se ole menossa tai tekemissi
sita. Mutta kylla ne sitten yleensd toimii, kun vaikka pyydin toisen kerran tosi
ystavillisella dinelld, etti hei, olitko si menossa sinne vessaan. Ja beti kun lapsi libtee
vikeaan suuntaan, niin kyllipa s oletkin sinne hienosti menossa. Monesti huomaa
niistd lapsista, ettd ne saavat oikein vipindid kinttuihin, kun saavat sen positiivisen
palautteen, vaikka aikoikin omasta mielestiin mennd leikkimadin vilissi.” Helena

Yleisesti opettajat kuvailivat, ettd hyvissi oppimisympiristossd viihtyivit seka
lapset ettd tyontekijit. Opettajat pyrkivit rakentamaan sellaista lasten tarpeille
suunnattua oppimisymparistdd, missi he myos itse viihtyivat. Hyvassa oppimisym-
paristossa oli turvallista olla: sielld arvostettiin toisia, kaikki tunteet olivat sallittuja
sekd koettiin myos paljon iloa ja muita positiivisia tunteita.
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"Lapsella on oikeus siihen kokemukseen, etti se tuntee olevansa ihana.” Minna

Aikuisilla on mukava tulla toihin. Sen lapsetkin aistii hyvin ikkid, jos aikuisilla on
keskendiin jotain krinda.” Karoliina

"Hauskanpito, naurun madri paivin askana voisi olla yksi ihan hyvi mittari.” Lotta

5.2.2 Lapsen myénteinen oppijamindkuva

Jokainen oppimistilanne oli aina yksilollinen. Oppimistilanteissa lapsen mahdolli-
suudet ja taidot tulisi huomioida usealla eri osa-alueella. Lapsen senhetkisen vireys-
ja tahtotilan havainnointi seka lapsituntemus nousivat vahvasti esille, kun haasta-
teltavat kuvasivat piivittiisen pedagogisen toiminnan rakentumista. Haastatteluissa
nousi varsin yhteniisesti esille, ettd opettajan tuli aktiivisesti pyrkid havainnoimaan,
mika lapsen potentiaali oli ja mitka lapsen toimintaresurssit juuri tassa kontekstissa
olivat.

"Havainnoidaan lasta jokaisena paivind, etti mibin hanestd saattaa olla tini
péivind. Ettd se on mun mielestd tosi tarkee, ettd jos vaikka lapset ovat tosi visyneitd,
niin ottaa sitd huomioon.” Anne

"Ketdi otan askartelemaan, niin tavallaan aina miettii kuka jaksaa odottaa, kenen
taytyy pédsta heti, kenen pitid ensin ulkoilla ja tulla vasta sitten tekemdin.” Kirsi

"Se on valtavan laaja kirjo mika se lasten osaamisen taso on, ettd se (toiminta) pitii
Jjokaisella osalla ridtiloida yksilollisesti. Ja se libtee siitd, etti havainnoin sitd lasta,
mikd se hinen taitotasonsa missikin osa-alueessa on.” Niina

Opettajien mukaan lapsille tuli tarjota sopivassa suhteessa haasteita ja tehdd mah-
dolliseksi kokea onnistumisia. Qikean taitotason arviointi oli tirkeii, koska liian
haastavat tehtavit voivat johtaa vihan ja hipein tunteisiin. Haastateltavat opettajat
ndyttivit ymmartivan, ettd jokainen lapsi toimi oman taitotasonsa mukaisesti ja
ettd lapset tuli kohdata yksiloina. Haastatteluissa nousi esille, ettd havainnoinnilla ja
toiminnan arvioinnilla oli suuri merkitys. Henkilokunnan tulisi havainnoida lapsen
leikkid ja toimintaa, jotta toiminta osattaisiin jirjestdd lapsen kehitystd ja kasvua
parhaalla tavalla tukevaksi. Lapsen taitotason 16ytyminen vaati aktiivista toimintaa
opettajalta sekd yhteistyotd koko kasvatustiimin kesken. Yhteistyd vanhempien
kanssa lisdsi ymmarrysta lasta kohtaan.

"Jokaisella lapsella on ne omat tavoitteen ja omat onnistumisen paikkansa. Etti
tavallaan yksilollisesti, etti ne palautteen annot ovat erilaisia. Toiselle kehutaan niisti
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kengistd ja toiselle siitd, ettd jaksoi hyvin odottaa. Etti miki on se yksilollinen asia,
mitd lapsen kanssa nyt harjoitellaan.” Katri

"Toinen on huomannut sen jutun, ettd kylld sekin sitten joissain kohdin saattaa
muuttaa sitd toimintaa, ettd ei tamdin lapsen tarvi tehdi titi asiaa till tapaa. Etti
munttaa siti toimintaa ja pitiakin, jos se on sen lapsen kannalta parempi.” Kirsi

Lasten myonteiset oppimiskokemukset ja onnistumisen tunteet nousivat haastatte-
luissa esille. Opettajien mukaan jokaiselle lapselle tulisi pyrkié tarjoamaan onnistumisen
kokemuksia pdivin aikana. Haastattelemani opettajat kisittivit, ettd lasten oppijamina-
kuvaa ja itsetuntoa voitiin vahvistaa valitsemalla ja rakentamalla tehtivit lapsen taitota-
so huomioiden (ks. Keltikangas-Jarvisen, 2008, 180-181; Lepola, 2006, 38-39). Pilk-
komalla tehtivid voi hankalampikin tehtivi tuoda onnistumisen kokemuksia lapselle.

"Tehdiin sopivan tasoisia tehtivid. Sellaisissa pienissa osissa, ettei liian isoa palaa
anneta lapsille suoritettavaksi. Ettd mieluummin pienissi paloissa niiti onnistumisen
kokemuksia, se vahvistaa sitd lapsen itsetuntoa.” Jenny

Haastateltavien opettajien mukaan positiivinen vuorovaikutus, oikeatasoiset
tehtavit, jo opittujen asioiden sanallistaminen ja oppimisprosessin nakyviksi te-
keminen tukivat lapsen sinnikkyyttd ja yrittimista. Lapselle tuli pyrkid luomaan
positiivista kuvaa hinen kyvyistiin ja potentiaalista oppia (ks. myds Szente, 2007,
449-451). Tdrkeidksi koettiin, ettd yhteisossd mahdollistettiin yrittiminen ja sallit-
tiin epdonnistuminen (ks. luku 5.2.1).

"Miten kasvattaja kykenee nikemddin lapsen mahdollisundet ja potentiaalin seki
vabvuudet. Vai nikeeki hin vain lapset heikkouksia méarittelemailla.” Lissu

"Tirkedd, etti kaikki tulee huomioiduksi ja kehutuksi. Mutta, etti kaikki siitii
omasta opittavasta jutusta tai yrityksesti. Ettei tarvitse aina onnistua,
mutta ettd yrittid hyvin.” Katri

"Lapsella on kokemus, etti mind pystyn, mind osaan. Jos en osaa, voin oppia.
Sitd haluan mun ryhméissi oleville lapsille opettaa. Nimenomaan luomalla niiti
onnistumisen kokemuksia.” Niina

"Tiimd on taas sellainen asia, jota nyt et osaa, mutta kun harjoittelet, niin meilli on
kohta kuva, jossa timdinkin osaat. Etti timdakin on mahdollinen.” Lotta

Opettajat kertoivat, etti lasten toimintaa voitiin ohjata huomioimalla lasten tun-
teet tai vahvistamalla lasten positiivisia tunnekokemuksia. Opettajat kisittivit, ettd
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omilla reaktioillaan he voivat vaikuttaa sithen, millaisiin asioihin lapset kiinnittivit
huomiota ja mihin he suuntasivat omaa toimintaansa. Samalla opettajat kokivat,
ettd heiddn reaktionsa vaikuttaivat sithen, tuntevatko lapset oman toimintansa
merkitykselliseksi. Positiivisia ja myonteisid tunteita voitiin vahvistaa omalla eldyty-
miselld, ilmeill ja dinenpainoilla (ks. myos luku 5.1.2).

"Meidiin pitid tehdi se korostetusti. Ei me voida néyttid pitkia naamaa ja sanoa,
ettd hienosti meni. Pitid innostua, meiddn silmien pitid loistaa ja kiyttid kasvojen
libaksia. Lapsien pitid huomata, ettd tuo tarkoittaa siti. ... Riemun ja oppimisen
oivalluksen ilon nostaminen tietoisesti esiin. Sanoittaa, kuinka iso asia tuo oli vaikka
tuolle. Huomaatko, etti se on mahtava asia!” Juha

"Sinun eleesi ja ilmeesi ovat yksi merkki siitd, etti naurat ja hymyilet, oot niinko
iloinen siiti lapsen onnistumisesta.” Jenny

“Jos, lapsi huntaa et APUA, kun nikee elimansi ensimmadisen ampiaisen, niin ootko
sd itse haltioissas siitd. Vai ootko sé sillee, et no md oon nibny satakertaa’” Lissu

Vuorovaikutuksen laadulla on suuri merkitys, koska se kehittdd lapsen kielellis-
td osaamista ja ndin ollen vaikuttaa siithen, millaista kuvaa lapsi itsestian rakentaa
(Lehtinen ym., 2016, 243; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 19). Kirsi koki

positiivisen vuorovaikutuksen tirkedni tekijini myonteisen oppijakuvan rakentu-
misen kannalta.

Aikuinen sanoittaa siti missi lapsi on hyva ja kehuu déineen. Siti kautta, kun lapsi
kuulee tarpeeksi monta kertaa missi on hyvd, niin se alkaa uskoa siihen myos.
Uskon siihen kielenkiyttoon ja miten siti kieltd kayttid, niin se muokkaa siti
ajattelua niin aikuisella kuin lapsella.” Kirsi

Useassa haastattelussa opettajat sanoivat, ettd oli merkittavad, mihin opettaja
kohdisti lapselle antamansa palautteen ja miten sen antoi. Opettajat korostivat,
ettd lapselle annettu palaute tulisi kohdistaa oppimisprosessiin ja olla kannustavaa.
Opettajan tehtivini olikin pitad ylla positiivista vuorovaikutusta oppimisprosessin
aikana. Palautetta annettiin yrittimisesti ja kannustettiin lasta tekemiin parhaansa.

Tutkimuksissa on todettu, ettd palaute, joka on kohdistunut lapsen oppimiseen,
lisaa kyvykkyyden ja autonomian tunnetta. Nimai tunteet puolestaan vaikuttavat
positiivisesti motivaation kehittymiseen. (Vasalampi, 2017, 60; ks. myés Haimovitz
& Dweck, 2016, 867.) Samaa viestid vilittivit haasteltavani opettajat.

"Ohjataan positiivisesti kohti siti onnistumista.” Paula
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"Positiivisen palautteen kautta lapselle tulisi ennemmin sellainen olo, etti
harjoittelemisen kautta voin oppia miti vain, ja md opin.” Piia

"Ettd harjoittelemalla voi oppia miti vaan ja etté olen hyvi. Eli se mindpystyvyyden
tunne lapsella. Etti totta kai md voin oppia tamdn. Ettei lytitd siti, vaan etti totta
kai sind osaat, kun vain harjoittelet kovasti. Niin sind opit tamidn taidon.” Tuuli

Opettajat pitivit tirkednd, ettd lapsille sanoitettiin erilaista osaamista ja yksilolli-
syytta. Kaikki eivit voineet osata kaikkea, mutta kaikilla oli my6s jo opittuja taitoja.
Erilaisuus ymmarrettiin my6s mahdollisuutena luoda positiivista oppimisilmapiiria
jalisatd lasten suvaitsevaisuutta. Luomalla kulttuuria, jossa kaikilla oli omat henkils-
kohtaiset tavoitteensa, opettajat kokivat, ettd taitojen eridvaisyys tai osaamattomuus
ei ollut sosiaalinen ongelma (ks. myds Leskisenoja, 2016, 198). Oma osaaminen ja
olemassa olemat taidot tai vahvuudet puolestaan nihtiin opeteltavien taitojen rin-
nalla kannattelevan ja vahvistavan lapsen itsetuntoa (ks. myos Uusitalo-Malmivaara
& Vuorinen, 2017, 19). Lasten vahvuuksien huomiointi koettiin myés keinona
padstd parempiin oppimistuloksiin.

"Kun siti pubetta pidetidn ylld, se malliintun lapsille ja ne oppii itse. Aattele, jos
osaa ennen kouluun menemisti sanoa, eti md oon hyvi leikkimdin kaikkien kanssa,
mutta harjoittelen vield puolustantumista. ... Ja kaikki tietid, etti missi vaikka
tdd lapsi on hyvi, mutta muistatteko mitd hin harjoittelee. Niin lapset tietid jo
toisistaankin sen. Se ei ole sen kummempi asia.” Lissu

"Kaikki eivit ole samanlaisia, kaikkien ei tarvitse oppia asioita samaan tahtiin ja tuo
lapsen vahvuuksia esille. Sitten niiden kautta voi oppia sellaisia asioita, joita ei vield
lapsi valttimitti muuten osaa.” Anne

Haastatteluiden yhteinen piirre oli, ettd palaute kohdistui oppimiseen tai op-
pimista tukeviin piirteisiin, kuten sinnikkyyteen, rohkeuteen, toisen huomioon
ottamiseen tai hyviin kiytokseen. Johanna toi haastattelussaan esille, ettd opettajan
huomio lapsen toimintaan ja onnistumisiin oli merkittavii myos itse oppimisen
kannalta. Opettajat yleisesti kuvasivat, ettd positiivista oppijakuvaa pyrittiin vahvis-
tamaan kannustamalla, rohkaisemalla sekd huomioimalla positiivisesti oppimisessa
tapahtuvaa kehitystd. Lasten onnistumisia ja hyvdin oppimiseen liittyvid piirteitd
(ks. Seligman ym., 2009) pidettiin huomionarvoisina. Oppiminen myés huomioi-
tiin pdivin eri tilanteissa, joissa oppimista sanoitettiin lapsille.

"Palaute menee siihen tekemiseen.” Jenny
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"Nyt hoksasit sen ja teit sen oikein, kun sanoita kaverille niin. Siis sellaisia ihan
pienid juttuja, jos joku maistaa nyt siti punajuurta, niin sekin huomattaisiin.
Hyva kun olit robkea ja uskalsit maistaa.” Johanna

"Kun lapsi yrittid, niin kertoo ja kehuu, kuinka sinnikés hin on. Toinen lapsi voi olla
sellainen, ettd pobtii asioita eri nikiokulmista, niin antaa palautetta siita.” Helena

Opettajien mukaan palautteessa oli hyva hyddyntad myos ymparill olevia vertais-
suhteita, joilla voitiin vahvistaa palautteen merkitysti lapselle. Lapsia voitiin opettaa
huomaamaan oman osaamisen lisiksi mys toisten osaaminen, jolloin rohkaisu tuli
koko ryhmin turvin (ks. luku 5.4). Erityisesti kehuminen lasten vanhempien kuul-
len koettiin vahvaksi tavaksi rohkaista hyvaa kiytosta ja motivoida lasta. Huoltajien
kanssa tehtivi yhteisty olikin tirked osa lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tuke-
misessa. Huoltajien kanssa tehtivii yhteistyota kisittelen laajemmin luvussa 5.5.2.

"Rybmi kannustaa ja tsemppaa.” Perttu

"Ehkd tirkein ja merkittivin palaute on, etti sanallistaa se onnistuminen
vanhemmalle niin, etti lapsi kuulee sen.” Lissu

"Kun joku aikuinen, vaikka johtaja tulee kdymdin rybmdssi niin sanoo,
ettd kato kun se teki ton. Naytappa vield mitd dsken teit. Ihan kuin ylpeilee muille
aikuisille mitd lapsi osasi.” Minna

Sen lisdksi, ettd palaute tuli kohdistaa toimintaan, olivat palautteen syvyys ja
ajoitus myds merkittivid tekijoitd (ks. myos Haimovitz & Dweck, 2016, 867). Tastd
opettajat kertoivat painottaen, ettd mydnteinen palaute annettaisiin oikeista asioista
ja palautteessa huomioitaisiin laajemmin koko lapsen toiminta. Toisinaan riitti peu-
kun niyttiminen, hymy tai “ylildpsy”. Kuitenkin tilanteissa, joissa lapsi harjoitteli
taitoja, joissa tarvitsi vield tukea, opettajat olivat havainneet heiltd vaadittavan aitoa
lasndoloa, tilanneherkkyytti ja sensitiivisyyttd. He pitivit my6s tirkedni, ettd palau-
te tulisi mahdollisimman tasmallisesti, jotta voitiin tukea lapsen oppimista. Hyvilla
palautteella oli aina jokin vaikutus.

"Ei pelkkd hyvi vaan se, etti huomioit koko sen tilanteet. ... Palaute tulee ansaitusti.”
Johanna

"Joskus pelkkd hymy ja peukun nayttiminen toimii vahvistajana,
ettd on huomioinut lapsen.” Mari
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"Yritiin olla mahdollisimman tismaillinen. Ja en sano vain hyvd, vaan etti hyvi kun
Jjaksoit. Etkd antanut periksi, jaksoit yrittid, menit lohduttaa.” Niina

Annetaan aikaa, ja se oppiminen ei vilttamditti ole helppoa ja tule silld, ettii vain
kehutaan. Vaan sen lapsen pitid oikeasti tehdd tyoti sen oppimisen eteen.” Anne

Olennaisimpana piirteend haastatteluissa nousi esille, ettd lapselle annettu tuki
kohdistui oppimista tukeviin taitoihin, eikd niinkdin yksittdisiin suorituksiin tai
lopputulokseen. Opettajien mukaan oli tirkeds, ettd lapsen oppiminen tai oppimista
edistivi toiminta huomioitiin. Palautteenannossa pyrittiin huomioimaan koko ryh-
mi ja ympirilld olevat vertaissuhteet. Opettajat pyrkivit luomaan oppimisymparis-
tod, missd kadehdittavaa ei ollut lapsen kidenjilki vaan sinnikkyys, innostuneisuus,
osallistuminen, toisen huomioon ottaminen, auttaminen, yrittiminen ja itsensi
ylittiminen. Opettajille oli yhteistd, ettd he kiyttivat hyvin harvoin aineellisia pal-
kintoja, kuten tarrapalkintoja, tai he eivit kiyttineet sellaisia ollenkaan.

"Vau, kuinka hienosti tuo auttoi kaveria. Tamdin tyyppisid juttuja. Mutta ei koskaan
toisen kustannuksella. Ei nosteta ketian ylitse muiden.” Tuuli

5.3 Lapsen autonomian tukeminen

5.3.1 Toiminnan merkityksellisyys lapselle

Haasteltavat opettajat pitivit toiminnan merkityksellisyytta tirkednd asiana. Opet-
tajien mielestd lapsen sitoutuminen ja motivaatio tekemistd kohtaan oli parempaa,
kun lapsi koki asian itselleen tirkeiksi (ks. myos Oudyer & Kaplan, 2007, 12; Ryan
& Deci, 2000b, 54, 61). Lapsilahtdisen toiminnan ja mahdollisuuden tehdi itselleen
mieluisia sekd merkityksellisid asioita koettiin luovan mydnteisid tunteita lapsessa.
Lapsilihtéisen toiminnan koettiin myos vahvistavan opettajan ja lapsen vilistd
suhdetta (ks. myos Lehtinen ym., 2016, 242; Konu, 2002, 44-46). Parhaimmillaan
lapsen myonteiset kokemukset siirtyivit ja jatkuivat kotona huoltajien kanssa lisiten
huoltajien osallisuutta.

"Kiinnostuksen kohteiden poimiminen on tini vuonna onnistunut erityisen hyvin.
Kun lapset ovat kiinnostuneita toiminnasta, niin he omallakin ajalla selvittivit niiti
asioita ja tuovat meille uutisia niihin liittyen. Vanhemmat ovat ilmoittaneet meille
retkikobteita ja yksi vanhemmista toi meille akvaarion. Parbaimmillaan se toimii
ihan dlyttoman hyvin, nikee miti se lasten sitoutuminen oikein on.” Niina

Haastatteluissa opettajat sanoivat, ettd asetettuja tavoitteita tulisi sitoa leikkiin
ja toiminnan tulisi olla leikinomaista (ks. myés Gmitrova & Gmitrov, 2003, 245~
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246). Opettajat myos kokivat, ettd lapsen kokemuksen kannalta oli tarkead, etta toi-
mintaan otettiin mukaan lapsille jo ennestdin tuttuja asioita ja asioita harjoiteltiin
ennakkoon. Suunnittelussa ja lapsen kohtaamisessa hyddynnettiin saatavilla olevia
taustatietoja, kuten lasten varhaiskasvatussuunnitelmia, havaintoja ja aikaisempia
kohtaamisia lasten kanssa. Kuitenkin opettajat pitivit tirkeind, etteivit aikaisem-
mat kokemukset ja dokumentit saaneet maaritelld lasta, rajoittaa pedagogista toi-
mintaa tai vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin osallistua toimintaan. Aikaisempien
tietojen tulisikin nikyi opettajan pedagogisissa ratkaisuissa. Toiminnan laadusta
vastuu oli opettajalla, eikd vastuuta voinut siirtdd lapselle ajatellen, ettd lapsi kykenisi
sopeuttamaan omaa toimintaansa tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa. (ks. myds
Heiskanen, Alasuuri & Vehkakoski, 2018.)

"Etti lapsen ei tarvitse muuttua, vaan me muutamme ympairistod ja omaa toimintaa
vastaamaan lasten tarpeita.” Piia

"Suunnittelussa pitii ottaa huomioon, etti oppimistilanne tai missi opetellaan
lapselle uutta taitoa, on lapselle mielekis, sopivan haastava, mutta kuitenkin sellainen
missd lapsi tuntee kykenevinsa sithen. Ettd kaikilta tavoin oppimistilanteesta tulisi
lapselle mielekds.” Perttu

Opettajat kertoivat, ettd lasten mielenkiinnon kohteita voitiin selvittad monella
eri tavoin, mutta kysyminen tai lapsille tehdyt haastattelut eivit aina antaneet todel-
lista kuvaa lasten intresseisti, vaan vastaukset oli usein sidottu kontekstiin. Haastat-
teluissa opettajat painottivat havainnointia tirkeini osana tyotdin. Havainnoinnin
avulla lasta opittiin tuntemaan ja lapsen mielenkiinnon kohteita ja taitoja voitiin
kartoittaa (ks. my6s Kalliala, 2012, 206, 208-209). Niiti tietoja hyodynnettiin
suunniteltaessa toimintaa.

"Havainnointi on isoimpia juttuja misti mind voin saada lapsen mieltymykset ja
kiinnostuksen kobteet tietoon.” Juha

"Ei vilttimatti kysyti miti haluaa tehda, etti lasta havainnoimalla ja
kuuntelemalla voi saada paljon tietoa, koska pieni lapsi ei valttimitti osaa kertoa.
Jos joltain lapselta kysyy miti haluaa leikkid, niin saattaa se vastata aina vain “lego,

koska se on ainoa leikki minkd tietid tai siind tilanteessa muistaa.” Katri

Opettajat ymmirsivit, ettd jactut havainnot ja huoltajien kanssa tehtivi yhteisty6
tukivat positiivisen oppimisympariston rakentumista ja lisisivit niin huoltajien
kuin henkilskunnan ymmirrysti lapsen oppimisen ja kehityksen vaiheista (Gal-
don & Sheldon, 2012, 100). Opettajat kokivat paivittdiset keskustelut huoltajien
kanssa tarkeiksi. Yhteistyon avulla henkilokunta voi kehittdd toimintaa ja 16ytda
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tehokkaampia keinoja, joiden my6ti lapsi sitoutuisi toimintaan mielekkdimmin
(ks. myds Kumpulainen ym., 2014, 228-230). Lasten mielenkiinnon kohteita
tulisi hyoédyntii, jotta padstisiin toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Mielekis
toiminta ja my6nteiset tunteet, kuten iloitseminen, lisisivit lapsen motivaatiota ja
sitoutumista toimintaan.

"Jos ninjat kiinnostaa, niin ei me tutkita ehkd ninjoja, mutta ninjojen avulla voidaan
tutkia sitd syksyistd metsid. Ettd tavallaan motivoidaan sité kautta.” Katri

"Kun kiinnostaa kauheasti pokemonit, niin ollaan paljon tehty siti objelmaa niiden
ympdrille. On mielekkdimpia, kun siind nékyy sen oma mielenkiinnon kobde.”
Hannele

5.3.2 Omatoimisuuden tukeminen

Opettajien mukaan oppimisymparistod ja sen rakenteita tuli jirjestad ja muodostaa
siten, ettd ne mahdollistivat lapsen itseohjautuvuuden ja omatoimisuuden. Samoin
kuin Leskisenojan (2019) varhaiskasvatuksen henkilokunnalle tekemissa haastatte-
luissa nousi myds haastattelemieni opettajien puheissa esille, ettd toimintakulttuuri
ei ollut vield muuttunut lapsilihtoisyyttd, osallistumista ja osallisuutta tukevaksi
varhaiskasvatussuunnitelman edellyteimilli tavalla (ks. myds Kangas & Brotherus,
2017). Opettajat tekivit tyotid opettaakseen henkilokuntaa uskaltautumaan irtau-
tumaan vanhoista muoteista ja jakamaan vastuuta lapsille. Opettajan tuli pystyd
luottaa lapseen ja olla tekemittd hinen puolestaan asioita antaen lapsen yritta itse
(ks. myds Leskisenoja, 2019, 151).

"Lapsen tulisi itse miettid, eikd aina sitd, etti me objeistetaan.” Niina

"Vahentiii vaikka sielti perushoitotilanteista sellaista vuorovaikutusta, joissa lapsi
voisi ennemmin kysyd, vaikka kaverilta, etti annatko mulle voirasian, mikd tukee
sitd itseohjautuvuutta. Than pikkujuttuja, mutta ne voivat olla tosi merkittivii lapsen
elamdissi. Ettd nuo luottaa, ettd mind toimin oikein ja pystyn toimimaan itsendisesti.”
Lissu

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd osallistumisen ja osallisuuden lisiaminen piiviko-
din arkeen vaati aktiivista oppimisympiriston rakenteiden ja omien toimintamallien
reflektointia. Itseohjautuvuudessa ja vastuunjakamisessa pidettiin tirkeani, ettd ne
tapahtuivat lapsen kehitystason mukaisesti. Lapsille annettiin aikaa ja tukea oli tar-
vittaessa saatavilla.

"Vaihdetaan piivijirjestystd ja toimintatapoja. Etti nyt meilli vaibtui lapset ja
ndilli on tillaiset tarpeet, eikd pystyti tekemdiin asioita niin. Ettd, pienryhmdtkdidin
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ei ole sellaisia kiinteitd, vaan toimintaa jirjestetian ja muutetaan tarpeen ja tilanteen
sekd lapsiryhmdin mukaan. ... Toki vaatii siti aikuista ohjaamaan alkuun, mutta ei
tehdi puolesta vaikka padsisikin helpommalla. Etti se kun lapset tekevit itse,
niin se kantaa siti hedelmaia.” Katri

Opettajat pyrkivit tukemaan itseohjautuvuutta ja lasten aktiivisuutta luomalla
rutiineja sekd muokkaamalla oppimisympiriston rakenteita. Rutiinit ja ennakoimi-
nen helpottivat lasten toimintaa, kun lapset tiesivit, mitd paivin aikana tapahtuisi
ja milloin. Haastattelemieni opettajien mukaan oppimisymparistod luotiin siten,
ettd lapset tiesivit, mitd vaihtoehtoja heilld oli toiminnalleen. Useat ratkaisut olivat
hyvin kdytinnonliheisid ja arkea helpottavia asioita. Nama ratkaisut kuitenkin vi-
hensivit lapsen riippuvuutta aikuisesta ja antoivat henkilokunnalle mahdollisuuden
keskittya muihin asioihin, kuten lasten leikin tukemiseen.

“Itseohjautuvuus helpottuu hirvedsti, kun lapsi tietid miten hin voi toimia tai miti
vaihtoehtoja hinelli on. Me olemme esimerkiksi laittaneet kuvat kaappien oviin, etti
tidltd loytyy soitimet, tistd muovailuvahat. Ettd lapset tavallaan muistavat mitd
mabdollisunksia niissi kaapeissa on.” Tuuli

"Kun lapset tietivat miti tapahtuu seuraavaksi, on toimiminen helpompaa.” Paula

"Oppimisympdristod jarjestetidn omatoimisuutta tukevaksi. Jos on vaikka oma lokero
korkealla, niin vieressi on penkki mille voi nousta.” Helena

Opettajat kertoivat laativansa ohjeita lasten kehitystason mukaan. Esimerkiksi
pienemmille ja tukea tarvitseville lapsille ohjeet olivat usein yksityiskohtaisempia ja
niitd niytettiin vihemman kerrallaan. Opettaja tai muu ryhmin tyontekija oli tarvit-
taessa lapsen tukena. Minnan alle kolmevuotiaiden ryhmissi jokainen lapsi oli saanut
valita itselleen oman eldimen, joka l6ytyi esimerkiksi kenkdpaikan luota. Tama eldin
ohjasi lasta ryhmissd omien tavaroiden luokse ja lapsi pystyi itse toimimaan. Karo-
liina puolestaan toi esille, etti lapsella voi tarvittaessa olla kiytossd henkilokohtaiset
kuvaohjeistukset, joiden tarkoituksena on helpottaa lapsen oman toiminnan ohjaus-
ta. Niiden lisaksi Karoliina oli kdyttinyt videoita ja kuvia apuna ohjeiden annossa,
jolloin lapset pystyivit itsendisesti seuraamaan ohjeita ja toimimaan niiden mukaan.

"Laitettiin hirvedsti kuvia. Jokaisella lapsella oli oma eliin ja se eliin loytyi joka
paikasta. Sitten se loytyi kenkipaikalta, kun mietittiin miksei lapsi osaa viedd kenkii
paikalleen. Eihin se osaa, jos siind vain lukee hinen nimensi. Laitettiin sellainen
minikuva omasta eldimestd, niin pystyi sanomaan, ettd vie sinne missi on se tiikeri,
niin lapsi oppii viemddn sen. No titkerit lahtivit irti, mutta silti lapsi muisti miss se
oma paikka on.” Minna
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*Joillakin on henkilokobtaiset kuvat, sitten meilla on miti tapabtun piivin tai
viikon aikana. Sitten tillaisissa pukemistilanteissa ja kisienpesussa. Joskus saatetaan
kuvittaa tuokioita, kuten jos on vaikka matematiikkarata, niin ne objeet saattavat
olla videoina tai kbuvina. Minun ei silloin tarvitse koko aikaa olla siing, vaan ne
voivat itse katsoa kuvina tai videoina mité tdssd pisteelld pitia milloinkin tehda.”
Karoliina

Opettajat korostivat, etti pedagogiikkaa piti tuoda piivikodin perustoimin-
toihin. Niissd tilanteissa lapsille tuli antaa paitsi aikaa harjoitella taitoja, myos
mahdollisuuksia keskustella toisten lasten kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman
(Opetushallitus, 2016a, 25-26) mukaan piivikodissa lapselle tulee opettaa seki
vahvistaa itsensd huolehtimisen ja arjen taitoja, jotka tukevat lapsen itsendisyyttd,
turvallisuutta ja hyvinvointia.

"Kaikki pukemistilanteet, ruokailu ja muut, niin niihin voi kiyttii aikaa niin paljon
kuin se vaatii. Ettd typistetian vaikka munalta. Tirkeid on, ettd lapsi tekee itse ja
harjoittelee asioita. Ja siind hetkessi harjoitellaan asioita, vireja ja késitteitd.” Katri

5.3.3 Osallisuus

Opettajat mielsivit osallisuuden osana piivikodin toimintakulttuuria. Sanna kuvai-
likin osallisuutta vuorovaikutuksena ja yhteistyoni lapsen ja opettajan vililla. Osal-
lisuuden toteutuessa piivikodin toiminnassa nikyi lapsen kadenjilki. Lapset olivat
mukana kehittimissd piivikodin ja ryhmin toimintaa sekd dokumentoimassa sita.
Opettajat kokivat, ettd osallisuuden toteutumiselle oli valttimatonti, ettd ymmarret-
tiin lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kulkua. Opettajat kokiva, ettd vuorovai-
kutuksella ja havainnoimalla he voivat parhaiten tukea lasten osallisuutta. Opettajat
korostivat, ettei osallisuus rakentunut lasten mielihaluille vaan lasten tarpeille.

Ajattelen osallisunden tavallaan sellaisena vuorovaikutuksena. Lapsi on kumppani,
Jjonka kanssa me teemme tin piivin.” Sanna

"Osallisuus ei ole sitd, etti ma kysyn joka toiminnasta lapsen mielipidetti.
Eli se toiminta ei rakennu lasten mielipiteiden varaan, vaan se toiminta rakentuu
lasten tarpeille, joita lapsi ei aina pysty itse sanottamaan.” Lissu

"Minun mielestini on aika vidirin olettaa, etti viisivuotias osaisi kauhean
tarkasti kertoa miti haluaisi tehdi piivikodissa. Ennemmin siind korostuu se
aikuisen lisndolo.” Minna

Opettajat pyrkivit opettamaan osallisuuden kulttuuria lapsille, mutta useissa
haastatteluissa nousi samalla esille, etta myos muulle henkilokunnalle osallisuuden
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avaaminen ja opettaminen oli tirkedd. Tiimissd osallisuus saatettiin ymmirtia
esimerkiksi yksittdisind tuokioina, lapselle esitettyind kysymyksini tai toiminnan
muuttamisena lasten mielihalujen pohjalta. Useissa haastatteluissa koettiin haasta-
vaksi rakentaa osallisuutta tukevaa oppimisympirist64, koska henkilokunnan osaa-
minen ja ymmirrys osallisuudesta oli puutteellista (ks. myos Kangas & Brotherus,
2017, 20-21; Leskisenoja, 2019, 150-152).

"Osallisuus on uusia asia. Ebkd isoin vaikeus on se, etti henkilokunnan on hankala
heittiytya tai luopua siiti miti on tottunut tekemdin sen kymmenen vuotta seki
mukautumaan siihen lapsiryhmdin.” Kirsi

"Lapsen pitid myds itse oppia osaksi osallisuuden kulttunria, se ei tapahdu
itsestadn. Varsinkaan, jos on kasvanut sithen, etti aikuinen pdidttid. Timd on
kokonaisvaltainen kulttuurinmuutos oppimisympairistossa.” Juha

Kaikissa tekemissini haastatteluissa nousi esille, ettd toiminta rakennettiin ja
siti muutettiin lasten tarpeiden mukaiseksi, jotta jokainen lapsi paisisi osalliseksi
toimintaan. Toiminnan, joka oli rakennettu palvelemaan lasten tarpeita, nihtiin li-
siivin lasten aktiivisuutta ja motivaatiota toimintaa kohtaan (ks. myés Reeve, 2009;
Vasalampi, 2017). Toiminnan suunnittelussa nousivat esille lapsituntemus, havain-
nointi ja toiminnan reflektointi. Lapsen passiivisuutta ei pidetty niinkain lapsen
ongelmana, vaan merkkini siit4, ettd opetusmenetelmii oli tarpeen muuttaa tai hioa
paremmin lapsen tarpeisiin kohdentuviksi (ks. myos Heiskanen, Alasuuri & Veh-
kakoski, 2018). Osallisuuden toteutuminen vaati henkilokunnalta lisnioloa seki
lapsen kuuntelemisen lisiksi havainnointia (ks. esim. Kangas & Brotherus, 2017).
Tirkeaksi koettiin, ettd lasta kuunneltiin paivin eri tilanteissa, ei vain jirjestetyissa
toimintatuokioissa. Annen mukaan lapsen aloitteet ja mielenkiinnon kohteet voivat
ilmetd arvaamattomissa paikoissa, jolloin oli tirkedi, ettd opettaja kiinnitti niihin
huomioita ja painoi ne mieleensd, jotta niihin voi mychemmin palata.

"Jos kysyy suoraan mité lapsi haluaa tehdi tai oppia, niin sielti ei vilttamaitti tule
mitidn vastausta. Mutta ne vastaukset saattaa tulla ihan evi tilanteissa, kuten
retkelld, kun lasta kiinnostaa jokin ja saattaa kyselli jostain.” Anne

Opettajien mukaan toimintaa rakentaessa oli tirkedd huomioida lasten olemassa
olevia taitoja, vahvuuksia ja mielenkiinnon kohteita (ks. myés Lopez & Louis, 2009,
3-5). Toimintatilanteessa voi joutua kidyttimain useita erilaisia tyomenetelmii,
jotta jokainen lapsi paasisi osalliseksi toimintaan. Toiminnan tavoitteet saattoivat
sdilya mutta pedagogiset menetelmit muuttua lasten vireystilan tai vahvuuksien
mukaan. Aikaa tuli my®6s jirjestdd joustavuudelle seki lasten aloitteille.

85
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



"Jos joku lapsi on vaikka tosi litkkuvainen ja tietid, etti nyt pitiisi tissi pikkuisen
aikaa olla ja kuunnella, niin litkkuvaisen lapsen voi ottaa mukaan vaikka
esittelemdiin sitd asiaa. Ettd ottaa sen toimintaan mukaan, jos tietid jo valmiiksi, etti
se kuunteleminen on sille lapselle hankalaa.” Anne

"Retkilld olen myds aina ajatellut, etti meilli ei ole kiire mibinkddn mdidrinpiihin.
Jos ollaan menossa leikkipuistoon, niin aina se, jos lapsia kiinnostaa metsikoneet,
Jotka metsissi kaataa puita ja vetid oksat irti, niin me voidaan ihan hyvin jiddi

niitd katsoman. Ettd tallaiset asiat, ettd tartutaan niihin asioibin,
Jjoista lapset ovat kiinnostuneita.” Helena

Juhan ja Katrin haastatteluissa nousi esille, ettei lapsi aina uskaltanut tai pysty-
nyt kertomaan omia mieltymyksiaan. Silloin henkilokunnan aktiivinen toiminta
korostui, jotta lasten mielenkiinnon kohteet voitiin saada selville ja lapset paasisivit
osallisiksi toimintaan.

"Kolmivuotiaan kanssa tilanne on eri. Ei pysty tuomaan itse esille libeskddin koko
ajan omia mieltymyksii tai haluja. Téytyy olla oikeasti lisnd, ottaa video tai paperi
ja kynd sekd tutkia niitd jatkuvasti ihan koko ajan. Saada oikeasti faktatietoa miki

vikeasti kiinnostaa ketikin lasta. Jos minulla on ongelmia tissi 3-S5 -vuotiaiden
kanssa, niin pienempien kanssa se vasta korostuukin.” Juha

“Toiminta rakennetaan siten, etti kaikki pidsevit osallisiksi. Esimerkiksi, jos meilld
on joku tillainen piiri tai kokoontuminen, niin me ei leikiti Laiva on lastattu -leikkii
muistin varassa. Mieluuwmmin siten, ettd lattialla on laivan kuva ja hedelmiit, etti
sekin lapsi, jolla ei ole kielitaitoa tai uskalla aukaista suuta, kun on epivarma tai
arka, niin pystyy osallistumaan. Ja taatusti menee oikein, kun sielld ei ole ollut munta
kuin niiti hedelmikuvia. Ja jokainen pidsee osalliseksi jollain tavalla.” Katri

Osallisuus nikyi paivikodissa jarjestettyind toimintahetkind, vaihtoehtojen an-
tamisena ja yhdessi laadittuina siintoini (ks. myds Leskisenoja, 2019, 150-152),
mutta my0s laajemmin vastuun jakamisena, osallistamisena ja tarttumisena lasten
aloitteisiin. Oli tirkead, ettd lasten osallisuus oli osa piivikodin toimintakulttuuria.
Osallisuutta oli mahdollista toteuttaa myos muulloin kuin jirjestettyind hetkina.
Osallisuuden toteutumisen arveltiin vaativan koko toiminnan rakentamista lapsen
toiminnallisuutta ja aloitteellisuutta tukevaksi lapsen kehitys ja taitotaso huomioi-
den. Haastatteluissa opettajat nostivat esille, ettd lasten tekemiin aloitteisiin, oival-
luksiin ja havaintoihin tuli tarttua, niitd tuli ruokkia ja sanallistaa. Osallisuuteen
kannustettiin seka lapsen itsendisti ajattelua ja ongelmanratkaisua tuettiin. Esimer-
kiksi Tuuli toi esille, ettd lapsen aloitteeseen tartuttaessa pohditaan lapsen kanssa
yhdessi, kuinka idea voitaisiin toteuttaa. Silloin lapset joutuvat itse pohtimaan,
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olivatko heidin luomansa ideat toteutuskelpoisia ja millaiset siinnét idea vaatii
toimiakseen.

“Ei teilata niit aloitteita. Osallisunshan on parhaimmillaan sitd, etti kun lapsi
ehdottaa, niin tartutaan sithen. Miten me saataisiin timd toimimaan tissi
tilanteessa, mitkd sadnnot meiddn pitid keksid, jotta tamd olisi mahdollista

toteuttaa.” Tuuli

"Lapsi saa niiti vapauksia, mutta alkaa pikkubiljaa kantaa myos sité vastuuta.
Mutta meidin tehtivi on totta kai pitii lapset turvassa ja hyvinvoivina. Sitten
Jokaista kuitenkin autetaan, jos eivit ole osanneet. Ettd lastentasoisesti vastuutetaan.”
Niina

Haastatteluissa korostettiin, etti osallisuuden toteutumiselle oli tirkeis, ettd koko
henkilokunta tunnisti ne asiat, joihin lapsi voi vaikuttaa seké ne, mistd aikuinen teki
paatokset ja miksi. Yleensd aikuisten padttamat asiac liittyivit turvallisuuteen, missa
lapsilla ei ollut sanansijaa. Opettajat pitivit kuitenkin tirkedni, ettd nditd asioita
kisiteltiin lasten kanssa ja niitd perusteltiin lapsille. Tyontekijoiden tuli arvioida,
miten he loivat osallisuutta tukevaa kulttuuria ja ympirist6d. Lotta pohtikin niitd
aikuislahtoisia tekijoitd, jotka estivit todellisen osallisuuden toteutumisen.

"Lasten osallisunden tukeminen vahenee, kun me toimintaan jonkin ulkoisen jutun
perusteella, eiki lasten ehdoilla, kuten minuuttiaikataulun. Namdi ovat sellaisia
arkeen liittyvid tarkeitd asioita.” Lotta

5.4 Lasten vuorovaikutussuhteet

5.4.1 Sosiaalinen viihtyvyys

Opettajat pitivit lasten vertaissuhteita erityisen tirkeina lapsen oppimiselle ja hyvin-
voinnille. Lapset oppivat paljon muilta lapsilta, mukaan lukien asioita, joita aikuiset
civit heille voi opettaa. (ks. Pulkkinen, 2002, 232; ks. myds luku 5.4.2.) Lasten viih-
tymistd paivakodissa opettajat usein arvioivat leikkimisen ja sosiaalisten suhteiden
kautta. Onkin todettu, ettd laadukkaat sosiaaliset suhteet lisaavit lasten hyvia oloa
seki hyvinvointia (ks. esim. Lopez & Louis, 2009; Lyubomirsky & Nolen-Hoekse-
ma, 1995, 186). Opettajien mukaan lasten hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kannalta oli
erityisen tirkead tukea jokaista lasta siten, ettd he 16ysivt itselleen leikkikaverin tai
-kavereita. Perttu ja Tuuli kuvasivat, ettd opettajan rooli oli tirkei leikkiin kiinnitty-
misen mutta myos leikin jatkuvuuden kannalta. Tyontekija auttoi lasta tutustumaan
muihin lapsiin ja oli tukena, jotta lapsi paasisi kiinnittymain leikkiin. Helena totesi,
ettd leikin 16ytiminen lisisi lapsen viihtyvyytti ja vihensi riippuvaisuutta aikuisesta.
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"Lapsen leikin tukeminen on lapsen sosiaalisten subteiden kannalta hyvinkin
keskeisti. Etti loydetidn leikkikaverit, aikuinen voi olla mukana osallistamassa lapsia
mukaan siihen leikkiin. ... Sitten aikuinen voi oman kokemuksen mukaan hiljalleen
Jjattaytyd siind leikissi vahin kuin taka-alalle tai jiidi havainnoijan rooliin,
ettd miten se uusi leikkiji padsee siihen mukaan. Herkkyys ja ammattitaito
ovat siind tirkeitd.” Perttu

Aikuinen on koko ajan lisnd ja vaatii resursseja, etti pystyy havainnoimaan sielli ja
olemaan tukeva, kun tulee tilanteita, kuten leikkiin liittymisessi tai leikin sisill tulee
Jjoku ristiriitatilanne, niin sillin aikuisen tulee olla saatavilla. Mutta ei myoskidin saa

olla litkaa vahtimassa, koska se vaikuttaa negatiivisesti. Se on vihin ristivijtaista.” Tauli

“Ajattelen, ettd jos lapset loytivit leikin helposti, niin kylli ne viihtyy.” Helena

Leikkia pidettiin lapselle merkityksellisend, iloa tuottavana toimintana, jossa lapsi
oppi erilaisia taitoja ja omaksuu uutta tietoa (ks. myés Whitebread ym., 2009, 48—
50). Haastatteluissa nousi esille, ettd lapsia voitiin houkutella yhteen heidin mie-
lenkiinnon kohteidensa kautta. Samalla lapsi oppii uusia asioita ja sosiaalisia taitoja.
Leikin yhdistiminen ei edellytinyt, ettd lapsi olisi kiinnostunut leikkimdin samaa
leikkié tai samoilla leluilla. Katrin haastattelussa nousi hyvin esille, kuinka lasten
leikkejd voitiin yhdistaa toisiinsa. Samalla lapsi oppi uusia leikkitaitoja, leikkiminen
monipuolistui, lapsi sai mahdollisuuksia hyodyntda omia mielenkiinnon kohteitaan
ja vahvuuksiaan seka lapsi voi saada uusia leikkikavereita (ks. myos Kalliala, 2012).

"On tytot, pojat, eri tkdiset, niin on eri kiinnostuksen kobteet. Etti tavallaan lapsi
DPystyy opettaan myos toista. Yksi on kiinnostunut koneista, toinen dubloista, etti jos
yhdistettiisiin nimi leikit. Etti ne voi rakentaa dubloista vaikka koneille tallin.” Katri

Hyvinvointia kisiteltiessd opettajat korostivat sosiaalisten suhteiden ja viihtyvyy-
den merkitystd. Tarkedna pidettiin, ettd jokainen lapsi voi tuntea kuuluvansa osaksi
ryhmii (ks. myds Konu, 2002, 44-46). Lissu ja Piia korostivat lapsen kokemien tun-
teiden merkitystd hyvinvoinnille (ks. esim. Fredrickson & Joiner, 2002, 175). Tahin
kytkeytyi my6s Tuulin vastaus, jossa hin nosti esille leikkikavereiden merkityksen
vastauksena kysymykseen, kuinka lapsen viihtyvyytti voitiin tukea.

"Tunne-elimi ja ne sosiaaliset subteet mun mielesti korostuu ihan dlyttomisti.
Pystytidinko nimenomaa tukea niiden sosiaalisten subteiden muodostumista,
koska usein siti kautta ja miten se tunne elimd, jos on vaikka paljon aggressiota,
kiukkua tai on tosi arka eikd pysty muodostamaan niiti sosiaalisia subteita,
niin pystytiinko me vaikuttamaan siihen maastoon. Koska hyvin usein lapsen
hyvinvointi on riippuvainen siita.” Lissu
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"Erityisesti emotionaalisesti olisi hyva olla. ... Ettd erilaisissa pdivin tilanteissa
pyrkii katsomaan siti lasta, miten se lapsi on sitoutunut toimintaan ja miten lapsi
emotionaalisesti kokee ne eri hetket sen piivin aikana.” Piia

"Lapsen kaverisubteet ovat ihan varmasti tirkeimpind, mitkd siis lapselle eniten
merkityksellisia. Ettd hinelli on sielli hyvi vertaissubteer.” Tuuli

Oppimisen nikokulmasta sosiaaliset suhteet vaikuttavat lapsen itsetuntoon seka
emotionaaliseen kiinnittymiseen yhteiseen toimintaan (Manninen, 2018, 91, 93;
ks. my6s Kyronlampi-Kylminen, 2010). Haastatteluissa nousi esille, ettd vaikka
toimittiin yhteisossd, ryhmain kiinnittyminen aloitettiin yksittdisistd vuorovai-
kutussuhteista. Piia huomautti, ettd positiiviset oppimiskokemukset vaativat myds
huomion kiinnittimistd ymparilld olevien vertaissuhteiden méirdin. Katrin mu-
kaan oli helpompi ensin lihted luomaan yhteyttd muutaman lapsen vilille kuin koko
ryhméin. Ryhmissi toimimista tuli harjoitella ja oli hyvi aloittaa pienesti siirtyen ja
totutellen hiljalleen isompaan ryhmiin.

"Pyritidn lasten vuorovaikutustilanteita pikkaisen karsimaan piivin aikana.
Pienrybmd mahdollistaa rauhallisemman ympairiston.
Atkuinen on néissi aina lisna.” Piia

"Eka aloitetaan tutustuminen siiti pienrybmdstd ja sitten tutustutaan koko rybmdin,
ettd pikkubiljaa laajennetaan niiti subteita sinne koko rybmdin ja myds sekoitetaan
niitd pienrybmia.” Katri

Opettajat sanoivat haastatteluissa, ettd oli tirkeda pyrkid tarjoamaan erilaisia
leikki- ja leikkikaveritilanteita lapsille. Tama tarkoitti tietoisia ratkaisuja niin op-
pimisympiristossd kuin ryhmijaoissa. Opettajien kiyttimit menetelmit erosivat
toisistaan. Useat mainitsivat arvonnan: osa teki ndenndistd arvontaa, jolloin opet-
taja oli ennakkoon suunnitellut parit. Osalla taas leikkiympariston kehittiminen
ja rajaaminen mahdollistivat lasten yhteen saattamisen. Yksi haastateltava kertoi,
ettd heilld opettajat valitsivat lapsille leikkikaverin aina iltapaivisin. Leikkikaverei-
den tietoinen jakaminen miellettiinkin pedagogisena menetelmina, jolla lasten
oppimista mutta my6s viihtyvyyttd voitiin tukea. Leikkikavereiden sdinnéllinen
jakaminen koettiin mahdollisuutena l6ytia jokaiselle lapselle mieleisid toiminta-
tapoja, rikastuttaa heidin leikkejain, mutta se luo my6s joustavuutta ja suvaitse-
vaisuutta, mikili oma paras kaveri saattaisikin olla esimerkiksi sairaana (ks. myés
Hinnikiinen & Rasku-Puttonen, 2006, 13). Sosiaaliset taidot kehittyvit erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja erilaisten vuorovaikutusmallien avulla (Lehtinen &

Lerkkanen, 2016, 242).
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"Lapset eivit vilttimitti itse voi mddritd mitd voivat leikkid tai kenen kanssa, vaan
me vihin sekoitetaan pakkaa ja haastetaan niiti niinko tutustumaan toisiin lapsiin
Jja eri leikkeihin. Ettei aina vélttimitta siti samaa tuttua ja turvallista leikkid tai
leikkikaveria. Ettd pystyttiisiin hyviksymddin myos se, etti ihan kuka vain voi tulla
mukaan sithen leikkikaveriksi sithen leikkiin. Kenellekdin ei tule sellaista oloa, ettei
kuulu tai pidse leikkiin mukaan.” Johanna

Aikuinen ehki laittaa aluksi niiti kimppaan, niin ehkd ne loytid toisensa myos
myohemmin.” Hannele

"Huomaa, etti lapsillakin helposti syntyy sellaisia kisityksid toisistaan, etti tuo on
sellainen ja tuo tillainen. Mi en ehki tuon kanssa halua leikkid. Mutta, jos lapsi
Joutuukin jollain tavalla sen ei niin tutun kanssa leikkimdin, niin saattaa huomata,
ettd tuo onkin kiva kaveri. Ettd ylipddtidn tutustuttaa niitd lapsia toisiinsa. Ja sitd
kautta kaikki lapset kokevat kuuluvansa osaksi siti laajempaa porukkaa.” Merja

Sallivuus ja muiden ottaminen mukaan leikkeihin nousi esille haastatteluissa.
Opettajat pitivit yleisesti sosiaalisia suhteita erityisen tirkeina lapsen viihtyvyyden
ja hyvinvoinnin nikokulmasta. He kokivat, etti oli tirkedd opettaa lapsille toisten
mukaan ottamista leikkeihin ja tukea leikkitaitojen kehittymisti. Pirjo ja Paula ker-
toivatkin, ettd toisinaan lasten leikeissd oli havaittavissa, etté leikki rajoittui kahden
lapsen viliseksi leikiksi, jolloin yksi lapsi saattoi jaada leikin ulkopuolelle ja yksin.
Myés Juutisen (2018, 55, 67) tutkimuksessa lapsen vallankiytto leikkitilanteissa
nousi esille. Piivikodissa kiusaaminen voi ilmentya esimerkiksi toisen huomiotta
jattamisend tai leikin ulkopuolelle rajaamisena.

"Jonkin verran esiintyy sitd, etti on vain se yksi paras kaveri ja leikitiin vain sen
kanssa. Ettd jitetian muita ulkopuolelle.” Pirjo

"Osa on aina parbaan kaverinsa kanssa eiki leiki kenenkiin muun kanssa. Niin
harjoitellaan myos toisten kanssa leikkimistd, arvotaan kavereita.” Paula

"Monesti lasten keskindinen kiusaaminen on sellaista verbaalista ulkopuolelle
Jjéttamista, kuten en ole sun kaveri tai en kutsu sua synttireille. ... Todella tirkeid
on aikuisen rooli siind tilanteessa itsessiin ja lapselle tehddidn selviksi, kuinka siind

tilanteessa toimitaan.” Perttu

Opettajat pitivit tirkedni, ettd lapset kokivat kaverisuhteissa vililld ristiriitoja,
kunhan ne tapahtuivat turvallisesti. Opettajan tuli olla sopivalla etdisyydelld, jotta
hin voi tarvittaessa antaa lapsille tukea. Paula kuitenkin oli sitd mieltd, ettd lapsitun-
temus oli tarkedi ja aina ristiriidat eivit palvelleet lapsen kehitystd. Lasten kehitys-
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taso tuli tunnistaa ja pysty4 arvioimaan. Opettajan aktiivinen rooli ja oikea etiisyys
(onko leikissi mukana vai havainnoiko kauempaa) olivat tirkeitd ja maariteelivat
kussakin tilanteessa opettajan mahdollisuuden tukea lasten sosiaalisia taitoja.

"Sitten jos on kaksi sellaista, jotka haluaa pidttii aina kaikesta, niin yhteistyé voi olla
aika vaikeaa, mutta myos opettavaista. Pitid olla tosi sensitiivinen naissi tilanteissa,
sitten havainnoida miten kannattaa tehdd ja riippun toki myos tehtivista.” Pirjo

"Jos tiedetian, etti on sellaisia lapsia, jotka rijabtavit nihdessian toisen, niin niitd ei
laiteta samaan huoneeseen. Sitten aikuinen on koko ajan lisna.” Paula

"Tirkedd on, ettd padsee leikkiin mukaan. Voi olla toki, ettd aikuistakin tarvitaan,
ettd ei vilttamitti lapset keskendin pysty, mutta aikuisen avustuksella pidstiin
eteenpdin.” Anne

"Pitiid ymmdrtid siti dynamiikkaa ja olla tavallaan sisilli siind leikissd ja
toiminnassa. Etti mitd taill tapahtuu.” Sanna

Lehtinen, Vauras ja Lerkkanen (2016, 242) ovat luetelleet hyviksi sosiaalisiksi
taidoiksi empaattisuuden, joustavuuden, ymmirtaviisyyden, tilannesidonnaisuu-
den, ongelmanratkaisutaidot sekd tunteiden hallinnan. Piia esitti haastattelussaan,
kuinka tirkedd sosiaalisten taitojen tukeminen oli koko yhteison hyvinvoinnin
nikokulmasta. Parhaimmillaan se loi hyvdi myonteistd ilmapiirid, jossa jokainen
otettiin huomioon ja jossa kaikkien tarpeisiin pystyttiin vastaamaan. Tunnetaitojen
harjoittelu liitettiin kiinteind osana sosiaalisten taitojen kehittymiseen (ks. myds
Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2017, 17). Opettajat sanoivatkin, ettd joskus
niitd tunteita piti pyrkia herdttelemiin lapsessa. Tarkedd oli my6s tunteiden sanoit-
taminen, jotta lapsi oppi ymmartimiin tunteidensa syiti. Samalla yhteisten koke-
musten ja tunteiden jakaminen edistivit yhteisollisyyttd (ks. myds Kumpulainen
ym., 2014, 2014, 233). Yhteisollisyytta kisittelen luvussa 5.4.2.

"Yhdelli lapsella tipahti tutti, niin kaksi kaverusta meni pikkuisen luokse.
Toinen alkoi silittid hitidntynytti ja toinen putsasi tutin vaatteen helmaan ja antoi
tutin lapselle. Me jaitiin seurailemaan takempaa tilannetta ja mentiin sitten siihen,

kehuttiin kuinka kivoja kavereita he oli ja miten ystavillisesti olivat kéyttiytyneet.
Kiinnitettiisiin kaikkiin naibin hyviin hetkiin huomiota ja tuotaisiin lasten
tietoisunteen.” Piia

"Yritiin aina herételli myotituntoa, sanoitan myotituntoa ja myotitunnon tekoja.”

Niina
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Henkilokunnan yhteisty6 vanhempien kanssa tuki lapsen kaverisuhteiden muo-
dostamista, mutta voi myos auttaa henkilokuntaa ymmartamain, miksi lasten kaveri-
suhteissa tapahtui muutoksia. Minnan ja Karoliinan mukaan lasten kaverisuhteiden
tukemisessa yhteistyo huoltajien kanssa oli tirkedd. Yhteistyon avulla kaverisuhteita
voitiin syventid ja tukea niiden pysyvyytta.

"Olen paljon kertonut myis vanhemmille, etti tieditko, etti teidin lapsi on leikkinyt
paljon timdin lapsen kanssa. Jos haluatte, niin voitte vaihtaa numeroita.” Minna

"Jos lapsilla on ollut ristiriitoja, niin vanhemmat ovat tulleet meille kertomaan. Etti
mekin sitten tiedettiisiin ne.” Karoliina

5.4.2 Yhteenkuuluvuus ja vertaistuki

Pedagogiikka, jota varhaiskasvatuksessa harjoitetaan, vaikuttaa keskeisesti lasten
vuorovaikutustilanteiden dynamiikkaan ja mairddn. Tyontekijoiden tulisi pohtia
toimintaa suunniteltaessa, millaisilla toimintaperiaatteilla timéan lapsiryhmin lapsia
voidaan tukea, jotta he kokevat kuuluvansa osaksi koko ryhmii (ks. myés Lehtinen
ym., 2016, 242-243; Juutinen, 2018, 60, 67). Opettajat toivat esille, ettid lapsen
viihtyvyyden seki hyvinvoinnin kannalta oli merkittivai, ettd lapsi koki olonsa tur-
valliseksi ja kuuluvansa osaksi ryhmaa.

"Ettd kaikki kokee kuuluvansa rybmdian ja ryhmdissi on turvallista olla.” Johanna

"Vertaissubteiden merkitys lapsen elamdissi on valtavan suuri ja sithen me voidaan
tosi paljon vaikuttaa niill arjen kiytanniilla: millaisia leikkitilanteita, kuinka
ohjattua vapaan leikin tilanteet ovat, kuinka paljon aikuiset ovat sielld osallistumassa.
Kaikki nimdi vaikuttaa siihen, millaisiksi ne vertaissubteet sielld muodostuu. Siten,
ettd jokainen kokisi kuuluvansa osaksi rybmiad, eikd jiisi yksin tahtomattaan.” Niina

"Pidin kaubean tirkeina itsetunnon kannalta, etti lapsi kokee olevansa osa ryhmad.”
Lotta

"Kyllihin se varbaiskasvatuksessa on paljon sitd, etta yhdessi tehdidin ja
opitaan asioita.” Anne

Opettajan myonteiset ja yhteisollisyytta tukevat toimintatavat koettiin haas-
tatteluissa tirkeind lapsen hyvinvointia ja turvallista oppimisympiristéd luovina
tekijoini (ks. Allen, 2010; Richard, Schneider & Mallet, 2011, 277). Lissu korosti
haastattelussaan ryhmahengen rakentamisen merkitysti. Hinen mukaansa positii-
visen ryhmihengen rakentaminen vaikutti myonteisesti sosiaaliseen ilmapiiriin ja
vihentid kiusaamistapauksia.
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"Mielestini kaiken A ja O on, ettd rakennetaanko oikeasti siti ryhmihenked vai ei.
Et ei siti kiusaamista tapahdu, jos se ryhma tehdidin kaikille tirkeiksi ja hyviksi
paikaksi olla. Ja se ryhma on merkityksellinen.” Lissu

Opettajat kertoivat, ettd yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuutta piti harjoitella
saannollisesti. Tama nakyi leikeissd, toiminnoissa, tavoitteissa seka siind, millaista
kieltd yhteisossd kiytettiin. Opettajien mukaan yhteisollisyys kulki teemana lipi
vuoden, mutta aika ajoin siithen tuli keskittyd enemmain. Opettajat kokivat tarkeaksi
keskittyd enemmin yhdessi toimimiseen erityisesti silloin, kun ryhmadynamiikka
muuttui ja ryhmissi tapahtui muutoksia.

"Kun suunnitellaan toimintaa, niin huomaan, ettd se rybmdaytyminen tulee
oikeastaan kolmen kuukauden vilein sellaiseksi ervityistavoittecksi. Totta kai se pysyy
stind koko vuoden.” Lotta

Leikeissd, joissa yhteisollisyyttd pyrittiin tukemaan, nousivat esille yhteisten
kokemusten jakaminen, toisiin tutustuminen ja nimien kertaaminen. Jakamalla
kokemuksiaan yhdessi lapset loivat asioille uusia merkityksia, jotka tukivat yhteisol-
lisyyttd. Lapset tarttuivat toistensa kokemuksiin ja loivat niihin omia yhtymikohtia,
joiden turvin he saattoivat mys kiinnostua toisista lapsista ja uskaltautua lihesty-
miin heitid. Nimi kokemukset voivat myds nikyi lasten leikeissi. (ks. Sajaniemi &

Mikel, 2014, 146-149.)

"Rybmaytymisleikkeja. Leikitiin yhdessi, aikuinen osallistun leikkiin. ... Jokainen
sai sellaisen ystivikirjan kotiin, jossa jokainen sai kertoa missi on taitava, keti
perbeeseen kuulun, miti haluaa oppia. Siti kautta saadaan asioita myos vasuun.”
Katri

"Sitten meilli kiy eskarista Samu-siili kotona, joka kertoo mitdi viikonloppuna
kotona tehdiin.” Johanna

Lissun mukaan opettajan tuli tarjota lapsille tilaisuuksia oppia tuntemaan toi-
siaan. Kyetessaan huomaamaan kiinnostavia piirteita toisissaan tai yhteisia mielen-
kiinnonkohteita, lapset voivat 16ytia kytkoksid vililleen.

"Ja et niiti lasten kokemuksia jaetaan, et otetaan vaikka kuvia kotoa ja tuodaan niiti
péivakotikontekstiin. Sieltihin lapsen itse huomaa, etti mulla on tuo sama auto tai
ettd md muuten oon kavelly tuolla samalla tielli. Et niin pienet asiat yhdistid lapsia.
Mutta, jos niiti ei koskaan néyteti tai auteta heitd siind, niin he eivat valttimatti
tiedd, et tuo voisi olla minulle tirkei. Eli tulee jaettuja kokemuksia.” Lissu
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Opettajat kertoivat, ettd yhteisollisyyttd voitiin rakentaa korostamalla ryhmin
merkitystd ja kdyttamalld me-kieltd. My6s yhteiset projektit, yhteisten tavoitteiden
asettaminen seki yhteisolliset palkinnot todettiin hyvini keinoina tukea yhteen-
kuuluvuudentunnetta. Yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen sekd yhteinen haus-
kanpito olivat keinoja, jotka nousivat useammassa haastattelussa esiin. Yhteisten
tavoitteiden onkin todettu vaikuttavan positiivisesti oppimisen laatuun, mutta
tukevan my6s myonteisten ihmissuhteiden rakentumista (ks. Hinnikiinen, 2006,
127; Ikonen, 2006, 149-150; Roseth ym., 2008, 223, 238).

"Paljon kehuttu siti ryhmdiii ja vahvistettu siti ryhman identiteettia.” Niina

"Paljon tyitd, yhdessi tekemisti ja me-hengen luomista. ... Meilli on ollut niami
lasten itse valitsemat palkinnot, jotka motivoi hirvein hyvin. Ne ovat olleet tillaisia
aineettomia palkintoja, ettd tehddiin yhdessi jotain. Onko se sitten aarteenetsinti tai

paistetaan makkarat.” Tuuli

Kaverisuhteet voivat olla lapsen kehitysti tukevia tai haittaavia (ks. Pulkkinen,
2002,232). Vertaissuhteet voivat olla vahvuus, joiden avulla oppimisympiristd4 voi-
daan rakentaa innostavammaksi ja myonteisemmiksi (ks. Ulmanen, 2017, 41, 75).
Lissu nosti haastattelussaan esille, ettd opettajalla oli mahdollisuus vaikuttaa suhtei-
den rakentumiseen siten, etti ne voivat parhaimmillaan tukea lapsen oppimista (ks.

my6s Schwartz ym., 2008, 727-728).

"Pystyyki opettaja muokkaamaan niiti subteita sillain, etti ne tukee siti oppimista.”
Lissu

Opettajien mielestd ryhma oli voimavara myés positiivisen ilmapiirin luojana, mut-
ta tyontekijin rooli oli siind keskeinen. Tyontekijoiden olikin tirkedd keskittyd lasten
myonteiseen toimintaan ja nostaa niiti toivottuja piirteitd koko ryhmin tietoisuuteen.

"Paljon positiivista palautetta, jos toinen osoittaa myotituntoa tai on avulias tai
huomaavainen. Ja kylli leviid kuin kulovalkea, etti lapset ovat kylli herkkii
huomaamaan, etti tuosta saa kehuja. Tuota kannattaa kokeilla.” Niina

Opettajien mukaan lapsiryhmissa tyontekijan tuli olla sensitiivinen ja huomioida
lasten tunteet. Palautetta ei saanut antaa siten, etté lapsi kokisi itsensa huonoksi tai
noyryytetyksi. Kirsi nosti haastattelussaan esille, ettd usein negatiivinen palaute tai
kiellot kohdistuivat samoihin lapsiin. Hinen mukaansa oli tirkead, ettd varsinkin
heidin kohdallaan positiivista kiyttiytymisti huomioitiin aktiivisesti (ks. myos
Sandberg, 4.3.2017). Opettajat nostivat esille, ettd myos myonteisessa palautteessa
oli tirked huomioida ympirilli olevat lapset (ks. luku 5.2.2).
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"Lasta ei alettaisi torumaan rybman edessi. Se on silloin noyryyttivii ja leimaa myis
sitd lasta. Pyrittiisiin aina keskustelemaan sen lapsen kanssa jossakin rauhallisessa
tilanteessa, jotta lapsi todella tiedostaa mika siind meni vadrin.” Perttu

"Kebun yksilond kahden kesken, varsinkin rybmdn kuullen. ... Monellakin lapsilla
saattaa tulla sellainen kuva joistain lapsista, etti niamdi ovat aina ne, jotka bhairikoi.
Ettii tavallaan vabvistaisi niin pain.” Kirsi

Opettajat pitivit vertaissuhteiden merkitysti erityisen tirkeind oppimiselle. Toi-
sista lapsista mallia ottamalla lapsi voi oppia sellaista, mitd aikuisen avustuksella hin
ci ollut oppinut tai suostunut oppimaan (ks. myos Pulkkinen, 2002, 232). Opet-
tajat, jotka toimivat ryhmissd, joissa oli tukea tarvitsevia lapsia, osasivat hyddyntaa
vertaistukea tai positiivista vertaispainetta osana paivikodin arkea. He nikivit mah-
dollisuutena hyodyntaa vertaistukea osana kaikkia toimintoja. Useimmissa haastat-
teluissa vertaistukea pidettiin pikemminkin yksittdisind suunniteltuina toimintoina,
joissa taitavampi auttoi heikompaa.

"Kyllé vertaistuki on mietitty ihan istumajirjestysti myoten ja niiti on vaibdeltu.
... Lapset oppii niinko toisilta parhaiten. Meille on tullut, vaikka nelivuotiaita,
Joilla yoti piivid pidetty vaipat jalassa, niin sitten on sanottu, etti nyt aletaan
harjoittelemaan. Niin mun ei ole tarvinnut tehdi mitiin. Se on sanonut, ettd olen
iso tarhalainen ja katsonut, kun muut kiyvat yhteisvessoissa ja ottanut muilta mallia.
Oppi heti sen, kun pienemmiitkin kivi niissi vessoissa, niin tamd lapsi oppi viikossa ja
vahingot pystyi laskemaan yhdelli kidella. ... Etti se vertaisten kiytto on jatkuvaa ja
koko ajan lisna.” Kirsi

Esimerkiksi kielenoppimisen taidoissa ja yhteistyotehtiviss, ettd ei olisi aina niin, etti

aikuinen olisi siind ja tekisi aikuisen kanssa kabdestaan. Vaan, etti kaveri olisi siind ja

ndkisi miten se kaveri siind toimii. Ja opettaa lapsille, etti miten voi neuvoa kaveria ja
auttaa siina.” Niina

Pari- tai ryhmajaoissa tuli opettajien mukaan huomioida lasten oppimisen tar-
peet, mutta my6s arvioida dynamiikkaa, joka lasten vililld vallitsi. Lasten valisia
vuorovaikutussuhteita tuli arvioida koko ryhmin nikékulmasta ja pohtia, kuinka ne
voisivat tukea toisiaan kyseessi olevassa kontekstissa (ks. myos Galla & Wood, 2012,
121). Opettajat kokivat havainnoinnin ja dokumentoinnin hyviksi tyévilineiksi,
kun pienryhmii tai leikkipareja jaettiin.

"Monesti parbaat kaverit eivit vilttamaitta ole hyvd yhdistelma.” Kirsi
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"Joissain tilanteessa on tosi hyvd, etti on kaveri siind tukemassa. Ettd jos on vaikka,
ettei uskalla kokeilla tai tehds, niin se kaverin tuki on tosi merkittivi siing, etti se
kannustaa siti. Etti sellainen mallioppiminen o sellainen apu siin.

Mutta joissakin tilanteissa tulee katsoa, ettdi villitseeko kaverit liikaa toisia, etti
meneekd oppiminen obi.” Jenny

"Meilli vaihtuvat pienrybmat aina sen asian mukaan, etti millainen se on jarkevi
olla. ... Eikd se ikd vilttimaitta, etti on muutakin mitd pitid ottaa huomioon.
Etti temperamenttia, tuen tarvetta tai muuta.” Anne

Lissun mukaan oli tirkedi harjoitella tietoisesti kaveritaitoja ja keskustella lasten
kanssa siitd, millainen on hyva ystava. Esikoululaisille Lissu oli jakanut jo enemman
vastuuta, jolloin lapset tavoitteellisesti harjoittelivat sosiaalisia taitoja ja pohtivat,
millainen kaveri itse on. Kirsi kertoi, kuinka sosiaalisia taitoja voitiin harjoitella
asteittain, vaikka yhteisleikki ei valttimattd vield sujunutkaan. Esimerkiksi hyodyn-
timilla rinnakkaisleikkii voitiin tukea sosiaalisten taitojen kehittymista.

"Lasten kanssa lihdetty tavoitteellisesti harjoittelemaan kaveritaitoja ja heille on
avoimesti kerrottu siitd ja selitetty. Heilld on ollut oma havainnointimenetelmai
sithen ja he ovat tietoisesti libteneet havainnoimaan mitkd kaveritaidot ovat mulle
vaikeimpia ja miti mind osaan. Ja timd on ollut kaiken toiminnan pohjana. Koko
ajan niisti on keskusteltu ja autettu lasta reflektoimaan niitd kaveritaitoja ja subdetta
muihin. Etti se ryhmdhenki on ollut opetuksen pobja.” Lissu

"Meilli on sellaisia kolmivuotiaita, jotka tykkdidvit leikkid yksin, niin sellainen
rinnakkaisleikki. Kun sille tukilapselle kelpaa se rinnakkaisleikki, niin se on hyvii
siedadtystd sille autistipojalle, ettd siind on libelli joku jakamassa niiti tavaroita,
vaikka niilli ei sellaista yhteistd juttua ole.” Kirsi

"Sitten myos siind mielessa, ettd lapsi kokee olonsa turvalliseksi siind porukassa, ettei
ole sellaisessa joukossa, ettei uskalla siind rybmassi tuoda itseddn esille tai jannittii
muuten sitd tilannetta.” Merja

Opettajat liittivit osallisuuden (ks. luku 5.3.3) vahvasti yhteisollisyyteen ja
osallisuutta toteutettiin yhdessi. Lasten osallisuus vaikutti usein koko ryhmin
yhteisiin asioihin, jotka tukivat yhteiséllisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Opettajat
mielsivit myos vahvuuksien sanoittamisen yhtend keinona lisita yhteisollisyytta.
Haasteltavien opettajien mukaan se, ettd lapset tiedostivat, etti jokaisella lapsella on
vahvuuksia ja ettd jokainen myos harjoittelee jotain, lisdsi ryhmissa sallivuutta seka
loi hyvii oppimisilmapiiri. Salliva ja kannustava ilmapiiri (ks. luku 5.2.2) tuki myds
yhteisollisyytta.
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"Osallisuudessa on tirkeinta, etti kokecko lapsi kuunluvansa sithen rybmain ja siihen
Joukkoon.” Lissu

"Tunnistaa niiti vahvuuksia, mutta myos heikkouksia. Etti tavallaan tietid, etti
kaikilla on niiti. Ettd kaikki harjoittelee jotakin, eiki kaikessa voi olla hyva.” Johanna

"On tirkeid, ettd jokaiselta loytyy se oma vabvuus ja tulee huomioitua tasavertaisests,
oman vabvuuden kautta huomatuksi. Jokaisella on omat, etti ei voi olla, ettei joku
koskaan kuule, ettei voisi auttaa muita jossakin.” Katri

“Sitten, jos vaikka paivikodin ulkopuolella oppinut jotain, vaikka esiintymdin, niin
on annettu piivikodissa, vaikka ennen ruokailua, tilaisuus taidon niyttamiselle
rybmalle tai muille. Sitten ollaan yhdessi ibasteltu, kun on opittu.” Karoliina

5.5 Aikuisten valiset vuorovaikutussuhteet

5.5.1 Tiimin merkitys lapsiryhmdn toiminnalle

Haastatteluissa nousi esille, etta tiimi voi olla joko voimavara tai tyon kuormittavin
tekiji. Tiimin hyvinvointi heijastuu aina lapsiryhmiin ja lasten toimintaan. Silld on
todettu olevan vaikutusta lapsilahtoisyyteen, motivaatioon, tydssi jaksamiseen seka
my6s lasten hyvinvointiin. (Collie, Shapka & Perry, 2012, 1200; Onnismaa, 2010b,
55.) Tiimin hyvinvoinnin ja toimivan yhteistyon tyontekijoiden kesken koettiin
olevan merkittiva tekija koko lapsiryhmin ilmapiirille ja vuorovaikutuksen laadulle.

"Ottaisin aina mieluuwmmin byvéin tiimin ja hankalan lapsiryhmain kuin toisinpiin.”
Kirsi

"Kun tiimityo toimii, niin silloin koko vuorovaikutusilmapiiri on sellainen, etti
kaikki hiirio- ja ei-toivottu kiyttiytyminen vihenee.” Lotta

"Luulen, ettd viime kevidnd lasten kiusaamiset johtui siitd, mitd tyontekijoilla oli
keskendiin. Lapsi kuitenkin aistii sen, vaikka lasten kuullen ei mitddin sanoittaisi tai
tehtdisi. Ja se vaikuttaa siihen kaikkeen. Jos aikuinen ei voi rentoutua kunnolla, niin

ei lapsikaan vilttimatti voi.” Karoliina

"Lapset huomaa, ettei nuo tykkidkddin toisistaan ja kyllihdin sielti hejjastuu niiti
kayttiytymismalleja, etti miten aikuiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan.” Minna

Tyontekijoiden viliset suhteet vaikuttavat ilmapiiriin ja tunneilmastoon, mutta
tyontekijit toimivat myds esimerkkeini lapsille omalla vuorovaikutuksellaan. Johan-
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na kuvasikin, etti toimiva tiimi voi olla esimerkilldin rikkaus (ks. myds Sajaniemi &
Mikeli, 2014, 152). Lapset voivat huomata, etti kaikilla oli mahdollisuus vaikuttaa
toiminnan kulkuun, oli hin millainen persoona tahansa. My6s Anne korosti tyon-
tekijoiden sitoutumisen merkitystd oppimisilmapiirille. Toisten kunnioittaminen ja
arvostaminen vaikuttivat lasten viliseen vuorovaikutukseen, ja yhteisiin tavoitteisiin
sitoutuminen loi toiminnalle johdonmukaisuutta. Johdonmukaisen toiminnan
koettiin helpottavan myos lasten toimintaa ja omatoimisuutta ryhmissi. Opettajat
kokivat tarkeiksi, ettd tiimin toimivuuden merkitys hyville oppimisilmapiirille tuo-
tiin my&s kaikkien tietoon ja siita keskusteltiin.

"Lapsi nikee, etti jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa sithen tyoyhteisoon siiti
riippumatta, onko hiljaisempi vai dinekkiimpi.” Johanna

Aikuiset lno siti ilmapiirid omalla kayttiytymiselld, silli pubeella, miten pubuvat
toisille, miten sovituista asioista pidetidn kiinni.” Anne

Opettajat kokivat, ettd yhteistyo tyontekijoiden vililld ei aina ollut helppoa.
Kirsin ja Hannelen puheissa nousi esille, etta erilaiset nikemykset voivat aiheuttaa
ristiriitoja, joita oli hankala ratkaista tai voivat vied4 toimintaa vdirain suuntaan.
Onkin todettu, ettd tiimityoskentelyn ongelmat ja stressaava ilmapiiri voivat hei-
kentid vuorovaikutuksen laatua ja lapsen sensitiivistd kohtaamista (Aloe ym., 2014,

116-117).

"Ja jos joku tiimissi on sellainen vabva ja vie voimakkaasti omaa juttua lapi, niin
siind ujomman voi olla heikompi saada omaa tabtoa lipi. Varsinkin, jos opettajana on
yksin ja siind on vahvat lastenhoitajat. Siindkin auttaa se tyonkuvien selkeys.” Kirsi

"Mulla on ollut sellainen tyoyhteiso, joka dlyttomén hyvin. Luulen, etti lapsilla
oli myds siksi hyvi olla, koska meillikin oli. Mulla on myos kokemus paikasta,
Jjossa oli aika erilaiset nikemykset siiti, miten lasten kanssa toimitaan. Niin se oli
lapsille varmaan aika ristiriitaista ja ne hoksasivat sen kylla. ... Kun auktoriteetti
oli poissa, niin pystyimme vapaamme toteuttamaan itseidn. Niin myos lapset olivat
vapaamman oloisia. Se hirvittivisti harmitti itsed, ettd miten siitd pddsisi eteenpiin,
ettd lapsille saataisiin aina se hyvi olo. Mutta sille ei hirvedsti ollut tehtivissi.”
Hannele

Opettajat pitivit tirkedni, ettd tiimeilld oli aina jonkinlainen tiimivastaava, jonka
he nimesivit usein opettajaksi. Opettaja oli samalla tiimin pedagoginen johtaja. Lis-
sun mukaan hyvi tyoyhteiso rakentuikin hyville pedagogiselle johtajuudelle ja avoi-
muudelle, mistd vastuun kantoi tiimivastaava. Tuuli kertoi, ettd toisen toimintaan
oli ikavd puuttua, mutta toiminnan tuli pohjautua yhteisille arvoille. Minnan tavoin
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muutkin opettajat kokivat tirkeind, ettd tiimid oli pyritty rakentamaan vuorovai-
kutukselliseksi ja avoimeksi, jolloin myos hankaliin asioihin puuttuminen koettiin
helpompana. Hyvissi tydyhteisossd oli mahdollista tarkastella asioita useista eri
nikokulmista ja siini oli tilaa erilaisille nikemyksille ja kritiikille (ks. myos Salmi,
Perttula & Syvijarvi, 2014).

"Se rakentun hyville pedagogiselle jobtajundelle, et minkilainen se tiimivastaava
on. Ymmidrtdiki hin roolinsa eri subteessa. Pitdais ymmartid se pedagogiikan
naruista vetiminen, etti meilld on jokin, mitd kohti me mennddn. Osaako hin
avata sen riittivin selkedisti kasvattajille, vanhemmille seki lapsille. Kuunnella
myos muita, mutta kumminkin ymmartid, ettd minulla on se pidvastuu. ...
Ja vaikka ollaan erimielti asiasta, etti niisti keskustellaan ja jaetaan niiti
nékemyksid.” Lissu

"Vaikka se tuntuukin ikivilti alkaa toisen tyota arvostelemaan, etti miten nyt pubut
lapselle tai muita tallaisia asioita. Ne ovat vaikeita juttuja, mutta ne ovat pakko
saada toimimaan siind yhteisossa.” Tuuli

"Kun aloitin, niin sovittiin etti aina pubutaan suoraan asiat. Jos on jotain
hampaankolossa, niin aina pubutaan kahden kesken. ... Juoruilu ei kuulu tinne ja
pyrin pitimdéian buolen, ettei pubuta pahaa toisen selin takana.” Minna

Hyviin tiimityohon opettajat luettelivat samanlaisia toisen kohtaamiseen liitty-
vid asioita kuin lastenkin kohdalla. Tirkeaksi koettiin positiivinen vuorovaikutus,
hyvit kiytostavae, kiinnostus toista kohtaan, huumori, lupa yrittdd ja epdonnistua,
luottamus seka arvostus. Selkeit roolit ja sitoutuminen yhteisiin arvoihin seka toi-
mintatapoihin helpottivat tyontekijoiden vilisen yhteistyon rakentumista, kuten
Katri totesi haastattelussaan. Johannan tavoin muidenkin opettajien mielestd oli
tarkedd, ettd tiimissd pystyttiin rentoutumaan ja valilld keskustelemaan muustakin
kuin toista.

"Ei me voida toimia tiimind, jos yhteisti arvostusta ei ole. ... Toinen opekollega on
tirked minulle, ettd siti pedagogista punaista lankaa pyoritetiin, mutta sitten se
lastenhoitaja ja avustaja ovat velvoitettuja siti toteuttamaan. Mutta viime kidessi
opettajalla on se vastun.” Katri

"Se on jo paljon, jos kaikki kokee, etti hinti arvostetaan tyontekijind, hinen
nakemyksiddin arvostetaan ja hin kokee kuuluvansa siihen tyoyhteisoon. Kuten
lapsenkin tulee tuntea kuuluvansa rybmdin. ... Etti voidaan sanoa, etti nyt potuttaa,
koska mies ei ole laittanut tiskeji viikkoon. Sellaista perusrentoutta.” Johanna
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Kirsi tyoskenteli ryhmissi, jossa lapsilla oli paljon erilaisia haasteita. Hinen mu-
kaansa huumori oli erityisen tirkead tyossijaksamisen kannalta. Ty6 oli kevyempis,
kun siella nakyi ty6nilo ja huumori. My6s Minna piti tirkedni, ettd tyontekijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa oli tilaa huumorille. Kirsin mukaan hyvin ty6ilmapii-
rin kannalta oli tirkead, ettd tyontekijit osasivat iloita aidosti lasten onnistumisista
ja oman tyonsa tuloksista.

"Etti osaa loytad huumorin siitd raskaasta arjesta. ... Osaa nauttia niisti lasten
onnistumisista ja niistd aidosti iloisia.” Kirsi

"Me ollaan paljon kiytetty huumoria. Kun pidsee sille tasolle, niin voi alkaa vihin
tokkimddn toista. Pubutaan ketuista kainaloissa, voi kettuilla toiselle” Minna

Haastateltavat kertoivat, ettd hyvid yhteistyotd rakentaa se, ettd tiimin jisenet
huomioivat toistensa tarpeita. Tama voi Katrin mukaan tapahtua toisinaan esimer-
kiksi tyévuoroa vaihtamalla tiimildisten kanssa (ks. myds Halttunen, 2009, 139-
140). Haastateltavien mukaan joustavuus ja toisten huomioon ottaminen lisisivit
myos tiimin hyvinvointia. Karoliina, joka kertoi kokeneensa haasteita tiimin toimi-
vuudessa, korosti avoimuuden ja joustavuuden merkitystd my6s oman jaksamisensa
nikokulmasta.

"Olis joustavaa, kun kaikilla on elima. Lapsi sairastaa, on menoja. Niin ne ovat
merkittivid, jotta silla tiimilla on hyva olla ja niiti on helppo sumplia.” Katri

“Avoimuus ja joustavuus ovat kaksi ensimmiista tekijid, joita olen kaivannut.”
Karoliina

Tyontekijoiden vilisen yhteistyon ymmarrettiin olevan tirked keino tukea lasten
oppimista. Havainnointi ja havaintojen jakaminen olivat merkittavid toimintaa
rakentavia tekijoitd. Haastatteluissa kuitenkin nousi esille, ettd paivin aikana oli
myos pyrittavi [oytamain hetkid, jolloin tyontekijit voivat jakaa toisilleen niiti ha-
vaintoja. T4td pidettiin tirkednd, mutta ajanpuutteen vuoksi havaintojen jakamisen
koettiin olevan paikoin haastavaa.

"Jaetaan niiti havaintoja. Me jactaan kaikki tirked tieto reaaliajassa, eikd viikossa.
Eli ei istuta maanantaina ja jaeta se tieto, kun kukaan ei endd muista mitiin. Vaan
tavallaan pyritian loytimdiin arjesta aikaa.” Lissu

“Sitten on niitd kaytivakeskusteluja, vaikka ei saisi. Mutta jos on huomannut jostain
lapsesta jotain, niin ei voi viikkoa odottaa, etti sen kertoo. Kylla se pitiid kaydi lipi.
w.. Meillii on oikeasti tosi vihin aikaa arjessa, ettei kukaan ole kuulemassa. Etti
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sitten ulkoilun lomassa. Etté kylld sitd pubutaan, mutta ne tilanteet eivit ole kovin
suotuisia, kun niille on varattu vain kervan viikossa se tiimi. ... Pitidi olla luova
arjessa, ettd mitkd ovat niitd hetkid, milloin kertoa.” Kirsi

Opettajan roolia lapsen kasvun, kehityksen ja pedagogiikan asiantuntijana pi-
dettiin erityisen tirkeini. Pedagogista osaamista nostettiin haastatteluissa esille ja
sitd pidettiin toiminnan toteuttamisen kannalta merkittivini. Havaintoja jaettiin
yhdessi, mutta haastateltavat nostivat esille, ettd opettajan tuli pyrkia ymmartimaan
lapsen reaktioita ja kokemuksia sekd selittimain lapsen kaytostd muille tiimin
jasenille. Opettajan pedagogiseen osaamiseen liitettiin vahvasti ymmarrys lapsen
kasvun ja kehityksen kulusta sekd oppimisprosessista. Opettajat kokivat, ettd heidin
tehtivindin oli toimia tiimin pedagogisena asiantuntijana ja lapsen puolestapuhu-
jana kuvaten kunkin lapsen kehitystason mukaista toimintakykyi (ks. myds Syrjild
ym., 1994, 114). Aina lapsen kokemuksen avaaminen ei ollut helppoa, kuten Juha
kuvasi.

"Vasu on tosi hyvd, mutta se on haastava henkilolle, joka ei ole yhtiin perilla naisti
asioista. ... Olen kokenut haastavaksi keskustella lapsen kokemuksista palavereissa.”

Juha

"Kun on pystynyt perustelemaan niité asioita, etti miksi timd lapsi toimii ndin, niin
¢i ajanduta silloin tavallaan siihen negatiiviseen kierteeseen. Etti kun mikédin e
toimi ja tamd lapsi on aina vai tillainen. ... Jos se olen mind, joka tilanteen pelastaa,
niin usein se johtuu siiti kyvystd asettautua lapsen asemaan ja miettimddn sitd, miten
Jjust se lapsi siind kokee.” Niina

Aikuisen pitid ajatella siltakin kannalta, etti lapsi ei ole ensisijaisesti tullut sinne
oppimiaan, vaan se oppii ilman, ettd se on sielld oppimassa.” Sanna

"Me ei voida syyttid sitd lasta siitd, ettei se vaan pysty, ettd se lapsi toimii aina
oman osaamisensa ddrirajoilla ja meidin tehtivi on vain auttaa ja antaa tukea.
Ei syyllistid ja rankaista siiti, etti lapsi yrittia parhaansa. Ettd sen avaaminen on
tirkedd. Kun on pystynyt perustelemaan niitd asioita, ettd miksi tamd lapsi toimii
ndin, niin ei ajauduta silloin tavallaan siihen negatiiviseen kierteeseen. Jos joku lapsi
toimii aina vadrin, niin mun pitid siind paikkaa olla se lapsen puolestapubuja.
Tuoda sitd kebitysteoriaa esiin, etti miksi se on ndin.” Niina

On todettu, ettd varhaiskasvatuksen opettajien rooli paivikodissa ei ole aina
selked, ja tehtavinkuva on pyrkinyt etsimdin paikkaansa pedagogiikan, hoidon ja
sosiaalitydn vilimaastosta (Kinos, 2008, 236-237). Tehtivinkuvat nousivat myés
minun tutkimuksessani useassa haastattelussa esille. Opettajat kokivat tirkedna tii-
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min toimivuuden kannalta, ettd ty6vastuu oli jaettu vastaamaan jokaisen osaamista
ja koulutusta.

"Hyvd tyoyhteiso on myos ammatti-identiteettikysymys. Jokaisen tulee ymmdrtia, etti
tydskentelemme tiimeissi ja meiddn loydettivi tiimisti voimavaroja.” Juha

"Jokainen saa tehdi tyoti oman ammattinsa mukaisesti.” Katri

"Lastentarbanopettajalla on omat tyotehtivit ja lastenhoitajilla on omat tyotebtivit.
Kummatkin ovat yhti arvokkaita, mutta meilld on kuitenkin eri tyonkuva. Jos niissi
on epdselvyyttd, niin se tuo arkeen sellaista haastetta.” Kirsi

Sddnnolliset tiimipalaverit ja yhdessi sovitut toimintaperiaatteet tukivat tiimin
yhteistyon onnistumista. My6s mahdollinen ulkopuolinen apu seki johtajan tuki
koettiin tarkeind. Opettajat nostivat esille, ettd johtajan substanssi- ja pedagoginen
osaaminen on merkittivii (ks. myds Nislin ym., 2015, 58-59). Johtajalta voitiin
tarvittaessa hakea tukea, koska opettajat kokivat, ettd saattoivat tiimissa jaada usein
yksin. Heiddn tehtivikseen saattoi jiada myos ikaviin asioihin puuttuminen. Lissu
kuuluttikin opettajalta rohkeutta tarttua toimeen. Piia kertoi, ettd hinen tyopaikal-
laan oli pyritty tukemaan hyvii ilmapiirid luomalla toimintamalleja, joiden avulla
konfliktit saataisiin nopeasti purettua ja ratkaistua.

"Miten paivikotia johdetaan, miten pedagogiikkaa arvostetaan, pidetiinki
pedagogiikkaa tirkeina.” Katri

"Téytyy olla robkeutta, jos tulee joku kriisitilanne. Pyydinkd johtajan avuksi,
pidetiiinko tiimipalaveri.” Lissu

"Jos tapahtuu sellainen ikivi juttu tai kuormittava tilanne toissa, niin meilli
puretaan nimd asiat heti ja kasitellain asia sielld tyopaikalla. Ei tarvisi kotiin tai
vapaa-ajalle viedi niiti asioita.” Piia

Pitevien tyontekijoiden puute ja usein vaihtuvat sijaiset kuormittivat opetta-
jien tyotd. Toimivassa tiimissd tyontekijit arvostivat toistensa osaamista ja tuki-
vat toisiaan. Parhaimmillaan tiimistd sai vertaistukea ja apua piivin haastavissa
tilanteissa.

"Se on aika mones sijainen, alkaa olla vihin koetuksella.” Minna

"Meillikdidn ei ole juuri pitevid henkilokuntaa, niin voi olla haastavaa lahtei
viemddan niitd asioita lipi, kun ei ole ammattitaitoa tai samaa koulutusta taustalla.
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Ne vaikuttavat siihen rybmin toimintaan, miten se rakennetaan ja sitten
siihen yksiloon.” Kirsi

"Voisi saada tukea muilta tiimin jisenilta, niin halutessaan. Ettd pystyisivit
sanomaan tai antamaan vinkkii. Tai sanomaan, ettd olisi toiminut tissi tilanteessa
samoin.” Perttu

"Jos vaikka joku vanhempi olisi jollekin vibainen, niin otetaan yhdessi se palaute
rybmdnd vastaan. Ettd se ei kohdistu sille, joka palautteen on saanut. Se kasitelliin
yhdessi ja pidstidn siitd yli.” Paula

"Jos joutun sellaiseen tilanteeseen, ettei oikeasti jaksa, niin pyytid sen toisen
siihen tilanteeseen.” Jenny

5.5.2 Vuorovaikutus ja yhteistyé huoltajien kanssa

Yhteistyotd huoltajien kanssa pidettiin erittdin tirkeind. Opettajien mukaan hyva
yhteistyosuhde edisti lapsen kasvua, oppimista ja hyvinvointia. Toimiva yhteistyo
kuvattiin vastavuoroiseksi. Vanhemmat kertoivat lapsen mielenkiinnon kohteista ja
kokemuksista, joita opettajat voivat hyddyntii paivikodissa toimintaa suunnitellessa
tai ollessaan vuorovaikutuksessa lasten kanssa (ks. myos luku 5.3.1). Tydntekijéiden
jakamat kokemukset lapsen toiminnoista voivat puolestaan siirtyé lapsen arkeen ja
yhteisiin toimiin kotioloissa. Samalla vanhemmat saivat tietoa lapsen touhuista seka
siitd, minkilaisia taitoja lapsi harjoitteli piivikodissa (ks. my6s Kumpulainen ym.,
2014, 228-230).

"Yhden lapsen kanssa ol silleen, ettei se suostunut kiymdidin péivikodissa vessassa.
Niin sitten vanhemmat kéiytti sitd sielld piivikodin vessassa. Ne keskusteli siiti
kotona, me keskusteltiin siiti vanhempien kanssa ja sitten lapsen kanssa. Sitten sekin
ongelma tai huoli ratkesi.” Minna

"On hyvd sanoittaa vanhemmille tilanteita ja lapsen osaamista. Koska voi olla juttuja
kuten pukeminen, ettd lapsi pukee piivikodissa, mutta kotona diti on aina pukenut
lapsen.” Helena

Lissu sanoi omassa haastattelussaan, ettd opettajalla tuli olla rohkeutta kertoa
hankalistakin asioista. Oli kuitenkin tirkedd pohtia, miten nimi asiat tuotiin esiin.
Asioita tuli pystya tarkastelemaan lapsen kehityksen kannalta ja perustellen pedago-
gisen toiminnan merkitystd lapsen kehitykselle ja oppimiselle. Puhuttaessa huoltajalle
hinen lapsestaan oli tirkeaa olla sensitiivinen ja pyrkia keskustelemaan lasta arvosta-
vasti. Juha ja Sanna toivat myos esille, ettd vanhempien kisitykset lapsen kehityksesta
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saattoivat poiketa opettajan nikemyksisti. (ks. myos Karila, 2006, 95-97, 102-103.)
Pedagogiikan avaaminen lapsen kehityksen kannalta voikin aktivoida huoltajia. Kir-
sin mukaan onnistunut yhteisty6 tuki lapsen kehitysti. Vuorovaikutussuhteen pitikin
ollasellainen, ettd my6s huoltajat kokivat pystyvinsi antaa palautetta henkilokunnalle.

"Pitid olla robkeutta pubua vaikeistakin asioista. Jos si tiedit misti pubut ja pystyt
perustelemaan lapsen parhaan kautta, silti pubua rakentavasti ja kauniisti,
niin yleensi vanhemmat ovat samalla puolella. Jos me ei jaeta siti tietoa avoimesti,
niin se ei mydskddin tuota siti tulosta, vaikka ne pedagogiset ratkaisut olisivat
kuinka hienoja.” Lissu

"Harva vanbhempi ymmdrtid misti on kysymys, kun pubutaan nelivuotiaan
kokonaisvaltaisesta kehityksesti. Kuinka tirkeid ja merkittivid asioita on jonkin
oppiminen, sen hetkistd eldmadi mutta myos tulevaa ajatellen. Siihen koukkuun, kun
vanhempi saadaan, niin silloin yhteistyo lihtee mielestini hyville uralle.” Juha

"Osaatteko aavistaa, etti on eri asia, jos on kakskytkuus vuorovaikutussubdetta
ymparilla kuin, etti on kaks ymparilli.” Sanna

"Parhaimmillaan kun luottamus on hyvid ja vuorovaikutussubde avoin, niin lapsi
saa sen tuen mahdollisimman nopeasts.” Kirsi

Opettajat pitivit paivittdisid kohtaamisia huoltajien kanssa tirkeind yhteistyota
rakentavina hetkind, joita tiiviimmat ennakkoon sovitut keskustelut tiydensivit.
Keskusteluiden avulla voitiin rakentaa luottamusta tyontekijoiden ja huoltajien
valille, mika oli tirkedd avoimen ja vuorovaikutuksellisen suhteen rakentumiselle
(ks. myds Melhuish ym., 2015, 75). Huoltajien tuli pystyi luottamaan siihen, ettd
lapsi voi hyvin ja hinelli oli hyvi olla piivikodissa. Hyvi suhde huoltajiin voi myos
toimia rakennusalustana positiiviselle vuorovaikutussuhteelle lapseen seka auttaa
ymmirtimain lasta paremmin (ks. luku 5.1.1). Opettajat sanoivat, ettd vanhempien
kunnioittaminen ja arvostaminen loivat hyvii yhteistyosuhdetta. Haastatteluissa
nousi esille, ettd arvostus loi pohjaa yhteisty6lle. Tavoitteena oli saavuttaa molem-
minpuolinen arvostus. (ks. myés Kumpulainen ym., 2014, 228-230.)

"Kyllé ne paivittiiset keskustelut haku- ja tuontitilanteessa. Sitten on toki se vasu ynni
muut keskustelut. Ne on myis tosi tirkeitd, koska niissi on rauhaa sitten pubua vihin
enemmdn asioita vahéin syvemmin.” Anne

"Mind olen tykinnyt siitd, ettd vaikka olisi kuinka kiire, niin vanhemmat
kohdattaisiin ajan kanssa. ... On tirkeid, etti vanhemmalle tulee olo, etti lapsi tulee
kohdatuksi ja on tirkei meille” Minna
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"Olen ammattilainen, uskallan pubua ammattilaisen tavoin ja kannan ylpeytta siits.
J ypey
Just se, ettdi jokainen saa tulla kohdatuksi sellaisena kuin on. Mulla on oikeus siihen
Jja md kunnioitan vanhempia ja heidin erilaisia tapoja toimia. ... Ettd he tulevat
hyviksytyksi sellaisena kuin he ovat ja haluavat ja millainen heidin perbeensi on.”
Niina

Opettajat nostivat keskusteluissa esille, ettd oli myos tirkedi kiinnittdd huomiota
sithen, mistd asioista huoltajien kanssa keskusteltiin. Heiddn mukaansa keskustelu-
jen sisallot vaikuttivat sithen, pitivitké huoltajat varhaiskasvatusta tavoitteellisena
ja lasta kehittavina toimintana vai perushoidollisena paikkana. Opettajien mukaan
oli tirkedd puhua lapsesta yksilolliselld tasolla ja kertoa, millaisia asioita juuri heiddn
lapsensa oli kokenut, tehnyt, sanonut tai oppinut pivin aikana. Opettajien mukaan
yksityiskohtaisten asioiden esiintuonti toimi tehokkaana viestind vanhemmille, ettd
heidan lapsensa oli paivin aikana huomioitu.

"Et me ei kerrota onko lapsi syonyt, nukkunut tai kakannut. Vaan me oikeasti
kervotaan, et meilld oli tallaista toimintaa ja perusteet miksi meilli oli. Ja sun lapsi
oppi tanddn titd tai koki merkityksellisend timin asian.” Lissu

"Yleensd paivittiisissi kobtaamisissa on tirkeid, ettd jos vaikka muistaa jonku
pikkujutun minkd lapsi on sanonut tai tehnyt paivin aitkana.
Etti se luo sellaista luottamusta vanhempiin, etti lapseni on huomattu ja
sen kanssa on oltu ndin ja niin.” Anne

"Vanhempia kiinnostaa se oma lapsi. Rakennetaan se osallisuus siihen, etti vanhempi
kokee asian tirkedksi oman lapsen kannalta.” Hannele

Haastatteluissa tuli esille, ettd joidenkin lasten kohdalla tietynlainen kayttiytymi-
nen usein toistui paivittain. Opettajat kertoivat, ettd huoltajat usein tunsivat lapsen-
sa ja tiesivit, millaista haastavaa kaytosta heilld ilmeni. Kirsi oli tehnyt vanhempien
kanssa sopimuksen, ettei péivistd kerrota negatiivisia asioita, vaan pyrittiin keskit-
tymddn positiivisiin asioihin. Hianen mukaansa positiivisten asioiden esiintuonti
oli rakentavampaa kuin ainainen pyrkimys kitked negatiivista kaytosta. Positiivisten
asioiden nostaminen esille oli my6s yhteistyon toimivuuden kannalta merkittavaa.

"Niin ollaan tebty sellainen sopimus vanhempien kanssa, ettei kaikkia edes kerrota.
Lukuun ottamatta tapauksia, joissa satutettu toista. Ettd joka piivi olisi joku hetki,
Jjosta sanoa jotain positiivista. Kasvatuskumppanuuden voi pilata silld, ettei sulla ole
ikind mitidn hyvéd sanottavaa. Se ei vie asioita eteenpdin, jos joka piivd muistuttaa
stitd samasta asiasta.” Kirsi
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Opettaja voi tukea vanhemmuutta omalla esimerkilldin ja keskusteluilla vanhem-
pien kanssa, mutta my0s tissd tapauksessa oli tarkedd, miten asiat tuotiin esille. Kuten
aikaisemmin todettiin, huoltajien tuli tuntea, ettd heidan nikemyksidin arvostettiin,
ja tyontekijan tuli olla vuorovaikutuksessaan sensitiivinen. Lissu kertoi haastattelus-
saan, ettd aktiivinen vuorovaikutus vanhempien kanssa oli myos osallisuutta tukevaa.

Antaa niille sitid ymmadrrystd ja tietoo. Jakaa niitd vinkkeja, esimerkiksi kirjallisuntta.
Eli miki voisi nyt tukea siti lasta, eli kiykdid kirjastosta lainaan, mé annan listan.
Elikkd myés vastunttaa tavallaan vanhempia, eiki ajatella vain, et ei ne ehdi tai ei ne
Jaksa. Vaan miettii, miten md saan ne ymmdrtidn.” Lissu

"Toimitaan esimerkkind vanhemmille myiskin. Etti niin me hoidamme niité
tilanteita. ... Myds esimerkkind mitd lapsen kanssa voidaan tehda.” Katri

Huoltajien kanssa tehtdvdd yhteistyotd pidettiin erityisen tirkeind suunnitel-
taessa, kuinka lapsen kasvua ja oppimista voitiin tukea. Opettajat korostivat, ettd
huoltajien kanssa oli tarkedd lo6ytaa yhteinen ymmiarrys siitd, kuinka lapsen kehitysta
voitiin tukea. Yhteisten tavoitteiden asettaminen, sitoutuminen ja johdonmukai-
suus olivat tirkeitd lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta
(ks. my6s Kumpulainen ym., 2014, 228-230; Melhuish ym., 2015, 75).

"Ei se lapsi kebity, jos me tehddidn painvastaisesti piivikodissa kuin kotona.” Lissu

"Ettd meilli on yhteneviiset nakemykset, etti me ei odoteta lapselta sellaista asiaa,
mitd vanhemmat eivit ole kotonaan ikind aatelletkaan. Tai ei toimita siten, etti
vanhempien mielestd se olisi tiysin vidarin.” Helena

Yhteisollisyys ja yhteistyo palvelivat parhaimmillaan lapsen kasvua, kehitystd
ja lasten keskiniisid suhteita. Opettajien mukaan ne voivat tukea myds vanhem-
muutta. Johanna toi esille, ettd vanhempien verkostoituminen toistensa kanssa voi
tukea my6s yhteistyon rakentumista tyontekijoiden ja huoltajien vililld. Johannan
ja Minnan haastatteluissa tulikin esille, ettd lasten ystivyyssuhteet voivat rakentaa
myos uusia linkkeja huoltajien valille.

"Viime vuonna saatiin porukka sellaiseksi, etti lapset kivivit paljon toistensa
Inona kylissa ja kaikki kutsuttiin toisten synttireille ja oli tosi yhteisollista. Silloin
vanhempienkin kanssa oli helpompi jutella, kun he olivat ensin keskustelleet meistikin
Jja eskarista keskendin.” Johanna

"Olen paljon myis kertonut vanhemmille, etti tieditko, etti teidin lapsi on leikkinyt
paljon timin lapsen kanssa. Jos haluatte, niin voitte vaihtaa pubelinnumeroita,
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me ei voida antaa niitd, mutta voitte keskendin vaibtaa niitd. Ja tiidn,
ettd entisessd ryhmissi kaksi kaveriparia on siilynyt, kun ovat tavanneet toisiaan
péivikodin ulkopuolella” Minna

Opettajat my6s kertoivat, ettd sadnnollinen tiedottaminen toiminnasta huoltajille
oli tirkeid, silld se tuki huoltajien osallisuutta. Useat opettajat kertoivat lahettavinsa
kerran viikossa kirjeen lapsen kotiin, missd he avasivat pedagogiikkaa ja kertoivat,
millaista toimintaa oli tulossa. Kirjeillian opettajat osoittivat toiminnan olevan
suunniteltua, mutta samalla he avasivat, millaisia tavoitteita toiminnalle oli asetettu.

"Laadukkaan tiedottamisen merkitys on siind, etti on tullut palautetta huoltajalta,
ettd nyt mind ymmdrrin vasta, miksi timd on tarkeia.” Juha

"Perjantaisin libetin pitkin kirjeen, missi mi avaan miti ollaan viikon aikana tebty
Jja toubuttu. Miki merkitys niilld on ollut lapselle, misti lapset ovat olleet innoissaan.
Siitdi olen saanut erityisen hyvid palautetta.” Niina

"Lihetetiiin viikkotiedotteet. Kerrotaan miti me ollaan tehty, milli tavoin, miti
lapset ovat tehneet ja miti me tullaan tekemdin.” Katri

Hyvi suhde huoltajiin rakentui hyvista suhteesta lapseen. Opettajien haastat-
teluissa nousi esille, ettd kun lapsi voi hyvin, nauttii toiminnasta ja oppii, hin vei
niitd asioita myos kotiin. Huoltajille lapsen kokemuksista kertominen heritti
usein keskustelua myos kotona. Opettajat kokivat timin edistavin huoltajien
osallisuutta. Vaikka kokonaisuudessaan opettajat kokivat huoltajien osallisuuden
haastavana, osalla opettajista oli kuitenkin hyvid kokemuksia huoltajien osallisuu-
desta. Naissd esimerkeissd huoltajien osallisuus ei vaatinut suuria tekoja. Se rakentui
pienisti palasista, joissa toteutuivat hyvi vuorovaikutus, pedagogiikan avaaminen ja
lapsilahtoisyys.

"Meilli yhden lapsen perbe piti pitsa-kebab -paikkaa. Niin meidin retki oli sinne
syomddn. Silli oli valtava merkitys sille perheelle ja se perhe on osoittanut sellaista
kiitollisuntta miti harvoin nikee. Etti lihdettiinkin perheen maailmaan eiki
perhetti tuotu piivakotimaailmaan.” Kirsi

5.6 Yhteenveto

Haastatteluaineiston analyysin pohjalta loin viisi padkategoriaa, joiden avulla tar-
kastelin, miten varhaiskasvatuksen opettajat tukevat VEPP-sisiltojen toteutumista
paivikodissa. Fenomenografisen analyysin pohjalta luomani paikategoriat olivat
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opettajan subde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomian tukemi-
nen, lasten vuorovaikutussubteet seki aikuisten viliset vuorovaikutussubteet.

Opettajien mukaan vahva suhde lapseen (ks. luku 5.1) rakentui taidosta ymmir-
tdd ja kohdata lapsi. Haastattelemieni opettajien mukaan vahva suhde lapseen loi
samalla pohjaa laadukkaalle pedagogiselle toiminnalle. Positiivisia oppimiskoke-
muksia (ks. luku 5.2) tuli tarkastella oppimisympiristdn struktuurin ja lasten koke-
musten kautta. Hyvi oppimisympéristo rakentui lasten tarpeille ja siind huomioitiin
rakenteellisten tekijoiden lisiksi emotionaaliset ja sosiaaliset tekijat. Myonteista
oppijaminikuvaa voitiin tukea rakentamalla toimintaa lasten taitotaso huomioiden
sekd tarjoamalla lapselle mahdollisuuksia yrittda ja epdonnistua. Haastattelemieni
opettajien mukaan lapsen autonomiaa (ks. luku 5.3) voitiin tukea huomioimalla las-
ten mielenkiinnon kohteita ja lapsilihtoisilld toimintatavoilla. Mys lasten omatoi-
misuuden tukeminen ja osallisuuden huomioiminen toiminnassa olivat opettajien
mukaan lapsen autonomiaa tukevia tekijoita.

Piikategoria lasten vuorovaikutussuhteet (ks. luku 5.4) kisitteli lasten yhteistd
leikkid, kaverisuhteita, yhteisollisyyttd ja vertaistukea. Opettajien haastatteluissa
korostuivat sosiaaliset tekijit, ja opettajat painottivat lapsiryhmin merkityksen
tirkeyttd oppimisen, viihtyvyyden ja hyvinvoinnin nikokulmista. Aikuisten valiset
vuorovaikutussuhteet -piikategoria (ks. luku 5.5) kisitteli tyontekijoiden keskinii-
sid suhteita ja yhteistyotd huoltajien kanssa. Molemmat myos vaikuttivat vahvasti
lasten hyvinvoinnin tukemisen onnistumiseen. Tulosten mukaan tyoilmapiirilld oli
suuri merkitys oppimisilmapiirille ja vuorovaikutuksen laadulle. Hyvi yhteisty6suh-
de huoltajien kanssa puolestaan edistdd lapsen kasvua, oppimista ja hyvinvointia.

Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa tutkin, miten varhaiskasvatuksen opetta-
jat tukevat varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivista pedagogiikkaa (VEPP)
paivikodissa. Kuinka varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluista nousseet sisallot
sitten ndyttdytyvit paivikodeissa laajemmin? Sitd tutkin tutkimukseni toisessa
vaiheessa.
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6 Tutkimuksen toteutus, II vaihe

6.1 Johdatus Il vaiheeseen

Tutkimuksen ensimmaiisen vaiheen tarkoituksena oli tarkastella, miten varhaiskas-
vatuksen opettajat tukivat lasten oppimismotivaatiota, oppijan myonteistd minaka-
sitystd ja myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita eli varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen positiivista pedagogiikkaa (VEPP) piivikodissa. Ensimmiisen
vaiheen tulosten pohjalta rakensin mittarin (ks. liite 6), jonka avulla tutkimuksen
toinen vaihe toteutettiin. Tutkimuksen toinen vaihe on tilastollinen osio, joka
vastaa kysymykseen, miten VEPP-sisallot toteutuvat paivikotien toiminnassa. Tut-
kimukseni toisessa vaiheessa nostan myos esille, millaiset taustatekijit vaikuttavat
niiden sisaltdjen toteuttamiseen ja toteutumiseen.

6.2 Kyselyn muodostaminen

Tutkimukseni tilastollista osiota voidaan nimittaa survey-tutkimukseksi. Se tarkoittaa
suunnitelmallista kysely tai haastattelututkimusta. Sitd pidetaan tehokkaana tutkimus-
tapana, kun otanta on suuri. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee kiinnittaa huomio-
ta sithen, kuinka kysymykset asetellaan ja laaditaan. Hyvi kysely rakentuu seuraavista
ominaispiirteista: kysytidn ainoastaan yhtd asiaa kervallaan, jokaisella kysymykselli on
merkitys, kysymykset eivit ole loukkaavia, lomake ja tutkimuskysymysasettelu ovat selkei-
td, kysymykset ovat yksinkertaisia ja ymmdrrettivid, kysymykset eivit ole johdattelevia ja
tutkimuslomakkeen kieliasu on moitteeton. (Boynton, 2004; Boynton & Greenhalg,
2004, 1313-1315; Heikkild, 2014, 17, 54-55, 57; Hinkin, 2005, 164-168.)

Tutkimukseni toisessa vaiheessa tutkin kyselylomakkeen avulla, miten VEPP-si-
sallot toteutuvat paivakotien toiminnassa. Jaoin kyselyn tutkimusluvan antaneiden
kuntien (N=69) varhaiskasvatuksen opettajan toimessa tydskenteleville henkilsille,
joiden tehtivini oli arvioida omaa toimintaansa kyselyn viittimien pohjalta. Muo-
dostin kyselylomakkeen tutkimukseni ensimmaisen vaiheen pditutkimustulosten
pohjalta. Kyselylomake sisilsi kokonaisuudessaan 77 viittimai sekid kysymykset
taustatiedoista. Laadin viittdmit siten, ettd jokaiseen paikategoriaan, opettajan
subde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomia tukeminen, lasten
vuorovaikutussubteet ja aikuisten viliset vnorovaikutussubteet, liitin 15-17 viittaimas,
joiden avulla varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat omaa toimintaansa VEPP:n
nikokulmasta.
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Ensimmiisen vaiheen paatutkimustuloksista tein ensin yleisid vaittdimia VEPP-si-
saltjen merkityksestd. Yleisten viittimien pohjalta laadin kyselyyn mini-muotoi-
set vaittamat, joiden tarkoituksena oli tutkia VEPP-sisaltojen toteutumista kyselyyn
vastanneen varhaiskasvatuksen opettajan tyossi. Taulukossa 6 olen kuvannut kyse-
lylomakkeen rakentamisen vaiheita.

Taulukko 6: Esimerkki kyselyn viittimien muodostamisesta

I vaihe: Esimerkki tuloksista Yleinen viiittimd 11 vaihe: Kyselyn
vdittimdi

Yhteinen piirre haastatteluissa oli, ettd | Lapsen hyva :(ayt.ar;l .kan‘r:/ltstlmma

aineellisia palkintoja, kuten | oppijamindkuva ei rakennu arrtoy‘i 1?‘“,“‘?3 ms.

tarrapalkintoja, opettajat kdyttivit hyvin | ulkoisten palkintojen ma{;rlta %StlSla

harvoin tai he eivit kéyttineet sellaisia | varaan, vaan palkintona palkintoja.

ollenkaan. toimii mydnteinen

Myéds  yhteiset  projektit,  yhteisten vu(;lr((l)vlz?kut:s hd J?

tavoitteiden asettaminen seka | ™ 'tu(; 1sestt bt y "lf'ssat

vhteisolliset palkinnot todettiin  hyvind SOE, . yhteisolhise

keinoina  tukea  yhteenkuuluvuuden palkinnot.

tunnetta.

"Niin ollaan tehty sellainen sopimus
vanhempien kanssa, ettei kaikkia edes
kerrota. Lukuun ottamatta tapauksia,
Jjoissa satutettu toista. Ettd joka pdivd
olisi joku hetki, josta sanoa jotain
positiivista. Kasvatuskumppanuuden voi
pilata silld, ettei sulla ole ikind mitddn
hyvid sanottavaa. Se ei vie asioita

Hyvén yhteistydsuhteen voi
rikkoa  kertomalla
negatiivisia asioita lapsesta
huoltajalle. Hyvaa
yhteistyosuhdetta  tukee,
kun lapsesta tuodaan esille
myonteisid ja  kehitystd
edistévid positiivisia asioita.

vain

Kerron huoltajille
positiivisia asioita
heidén lapsestaan.

eteenpdin, jos joka pdivd muistuttaa siitd
samasta asiasta.”

Arvioidessani kyselylomakkeen rakennetta ja toimivuutta pdidyin muodos-
tamaan viittdmit kahta erilaista skaalaa ja kysymyksenasettelua hyodyntien (ks.
Boynton & Greenhalg, 2004, 1313). Kaksi erilaista skaalaa vastasi paremmin
vaittimien sisdltoihin, mutta silli pyrin my6s ehkiisemiin vastaajaa tottumasta
kyselyn viittamiin (ks. Vannette & Krosnick, 2013, 317-319). Osaa viittimistd
oli mahdollista mitata aikakisitteelld, jossa vastaukset ez koskaan tai aina toimivat
ddripaan arvoina. Osa viittdmistd oli puolestaan sellaisia, joita voi olla hankala ar-
vioida ajallisesti tai molemmat ddripaan vastaukset voitaisiin ymmartaa huonoiksi
toimintatavoiksi (ks. esim. Boynton, 2004; Boynton & Greenhalg, 2004, 1314). Ei
voida ajatella pedagogisen toiminnan olevan laadukasta, jos esimerkiksi viittimain
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kokeilen uusia opetusmenetelmid, opettaja vastaisi aina tai en koskaan. Rakensinkin
suurimman osan vaittamista skaalaan, jossa vastaajan tuli arvioida, kuinka viittama
kuvaa hinen toimintaansa.

Ensimmiisessd osassa vastaaja arvioi, kuinka usein hin toimii viittiman mukai-
sella tavalla. Viittdmaissi vastaaja arvioi omaa toimintaa muodossa “toimin niin”, ja
vastausvaihtoehtoja on viisi: ez koskaan / harvoin / toisinaan / usein / aina. Toisessa
osiossa vastaajan tuli arvioida, kuinka hyvin viittimi kuvaa hinen toimintaansa
ollen muotoa “vaittimi kuvaa minua’, ja vastausvaihtochtoja on viisi: erittdin huo-
nosti/ buonosti/ ei hyvin eiki huonosti/ hyvin / erittiin hyvin. Taulukossa 7 on esimer-
kit niista eri vaittimityypeistd. Kyselylomakkeen viittimit kokonaisuudessaan on
kuvattu liitteessd 7.

Taulukko 7: Esimerkki kyselylomakkeen viittimisti

Skaala Viittima

Toimin ndin: 1.Pohdin, ovatko lasten tarpeet huomioitu

1) en koskaan oppimisympdristossd.

2) harvoin

3) toisinaan o

4) usein 2.Kéytin kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia

5) aina palkintoja.
23.Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen
ahdistavana.

Viittimd kuvaa minua: 32.Arvon tai valitsen sddnnollisesti lapsille leikkikaverit.

1) erittdin huonosti

2) huonosti

3) ei hyvin eikd huonosti
4) hyvin

5) erittdin hyvin 40.Viltdn tietoisesti kieltosanoja.

38.Riemuitsen lasten kanssa heiddn onnistumisistaan.

Muodostin kyselyn Webropol 3.0 -kyselytyokalua kiyttien. Vahvistaakseni
osallistumisastetta ja vihentiikseni kyselyn keskeen jittimistd kiinnitin kyselyd
laatiessani huomiota erityisesti kyselyn rakenteeseen, ulkonikoon ja selkeyteen.
Otin myos huomioon mahdollisuuden vastata kyselyyn eri laitteita kiyttien, kuten
tictokonetta, tablet-tictokonetta tai dlypuhelinta. (ks. Boynton & Greenhalg, 2004,
1314; Schrepp, Hinderks & Thomaschewski, 2017, 40-41.) Kyselyssi oli viisi sivua:
saatekirje, viittimit (kolme sivua) seki taustakysymykset (ks. liite 18). Suljetut
kysymykset voivat herittii vastaajissa tarvetta perustella vastauksiaan (Boynton &
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Greenhalg, 2004, 1314). Lisisin jokaiseen vaittamii sisltdvin sivun loppuun vapaa-
chtoisen avoimen osion, johon vastaajalla oli mahdollisuus avata omia vastauksiaan.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta oli tirkead tehda koekysely, jotta pystyin
varmistamaan kyselyn toimivuuden (ks. esim. Martin, 2004, 11-12, 17; Presser
ym., 2004, 111). Testasin kyselylomakkeen kahdesti, ja ensimmaiseen kierrokseen
osallistui kolme henkil64 ja toiseen neljd henkil6d, mité pidin riittavind kyselyn toi-
mivuuden testaamiseksi. Tarkoitan toimivuudella sitd, ettd kyselyn vaittamat ovat
selkeitd ja ymmirrettivid sk kysely on rakenteeltaan vastaajille mieleinen (ks. esim.
Boynton, 2004; Hinkin, 2005, 164-168). Kysyin my®s yleisesti palautetta kyselysti
ja mahdollisia kommentteja siitd, kuinka kyselypohjaa voisi kehittaa. Kaikki testaajat
olivat varhaiskasvatukseen suuntautuneita kasvatustieteen maistereita, joista osa teki
jatko-opintoja tai tyoskenteli erilaisissa asiantuntijatehtivissd. Ensimmaisen testin
jalkeen tein kyselyyn muutokset saamani palautteen mukaisesti selkeyttien viitti-
mien rakennetta. Tdman jilkeen uusin testin, minki jalkeen tein padasiassa stilistisia
muutoksia kyselylomakkeeseen. (ks. Heikkild, 2014, 57-58; Schrepp, Hinderks
& Thomaschewski, 2017, 41; Vilkka, 2014, 119.) Osa viittimistd oli helpommin
ymmarrettaviss erilaisella lauserakenteella, osassa viestid piti vahvistaa esimerkiksi
aina -sanalla (esim. viittimi 31: Mielestini lapsen tulee aina tehdi annetut tebtivit
loppuun asti) (ks. myds Martin, 2004, 6).

Yleisesti testiryhma antoi positiivista palautetta kysymyksistd, mutta myos hyvii
rakentavaa palautetta. Pidkategorioita edustavat vaittaimit olin jakanut satunnai-
sesti kyselylomakkeeseen huomioiden, ettei toisiaan johdattelevia vaittimii olisi
perikkiin. Kyselyd testanneet sanoivat, ettd viittdimien sekoittaminen auttoi heitd
keskittymaan ja pohtimaan vastauksiaan, kun teemat vaittimien valilld vaihtelivat.
Kyselylomakkeen testaajat antoivat positiivista palautetta my6s mahdollisuudesta
kirjoittaa omia huomioita kunkin sivun lopussa. Testaajat kertoivat, ettd joitain
vastauksia oli heididn mielestdan tarve perustella. T4std johtuen péitin lisitd jo aiem-
min mainitsemani avoimen tekstikentin kyselyn jokaisen viittimisivun loppuun,
jotta vastaaja padsisi omin sanoin perustelemaan vastauksiaan. Avoimia vastauksia
hyédynnin tutkimuksen luotettavuutta (luku 6.6) tarkasteltaessa seki kuvatessani
tutkimustuloksia (luku 7). Huomioin myds yhteensopivuuden kyselyn vastaami-
seen eri laitteita kiyttden. Myos testaamisessa kaytettiin niin mobiililaitteita kuin
tietokonetta.

Tutkimuksen osallistumisasteeseen vaikuttaa keskeisesti, kuinka asia tutkittaville
esitetadn. Tutkimushenkil6ille lahetettiin saatekirje sekd varsinainen kyselylomake
samassa sahkopostiviestissa. Pyrin saatekirjeelld innostamaan vastaajaa tiyttimdin
tutkimuslomakkeen. (Boynton & Greenhalg, 2004, 1314; ks. myds Heikkild, 2014,
59.) Saatekirjeestd pyrin tekemiin lyhyen ja ytimekkiin, jossa keskeiset huomioita-
vat seikat oli lihavoitu. Saatekirjeessi myos mainittiin, ketkd ovat pitevia osallistu-
maan tutkimukseen (ks. liite 17). Kyselyn testaajat kertoivat kyselyyn arvioidun ajan
vaikuttavan eniten heidin mielenkiintoonsa vastata kyselyyn (ks. my6s Presser ym.,
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2004, 118). Kyselyyn vastaamiseen kuluvan ajan pyrin arvioimaan huomioimalla
testaajien vastausaikoja ja arvioimalla, kuinka pitkdin avoimiin vastauksiin kuluu
aikaa vastata (ks. Boynton, 2004). Lopulta saatteessa on suositeltu varattavaksi
kaksikymmentd minuuttia aikaa vastaamista varten. Kyselyn viittimisivujen alussa
muistutin vapaavalintaisesta avoimesta osuudesta.

Kyselyn viittimien laadinnassa hyodynsin Likertin asteikkoa, jossa vastaajien
tulee arvioida, kuinka tutkittava asia toteutuu heidin toiminnassaan. Viittimit
muodostin lineaariselle asteikolle, jolloin mydnteisissi vdittimissd (esim. viittima
35: Pystyn rentoutumaan tyissini) korkein arvo oli 5 ja negatiivissa viittimissd
(esim. véittdmi 23: Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana)
korkein arvo oli 1.

Taustatietoja kysyttiin tutkimuslomakkeen viimeiselld sivulla suljetuilla kysy-
myksill4, jolloin vastauksiin oli annettu eri vaihtoehdot (esim. Sukupuoli: 1. Mies,
2. Nainen, 3. Muu). Taustatictoina kysyin k44, sukupuolta, koulutusta, valmistumis-
vuotta, tyokokemusta vuosina, ryhmarakennetta, jossa vastaaja tyoskentelee, kunnan
mahdollista pidtisti subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta, subdelukuna
yli kolmevuotiaiden osalta seka sijaisten yleisyytti rybmdissi. Lisiksi kysyin vastaajan
tyoskentelypaikkakuntaa tutkimuksen seurannan helpottamiseksi. Tama oli ainoa
kysymys, johon vastaaminen ei ollut kyselylomakkeessa pakollista.

6.3 Tutkimushenkildt ja aineistonkeruu

Kiytin harkinnanvaraista otantaa suunnaten kyselyni varhaiskasvatuksen opettajan
toimessa tydskenteleville henkiloille. Menetelmissa tutkimukseen valituilla henki-
16illa ajatellaan olevan riittdvit tiedot oman osaamisensa ja kokemuksiensa perus-
teella vastatakseen tutkimuksen tavoitteisiin (ks. esim. Etikan, Musa & Alkassim,
2016, 1-2; Palinkas ym., 2015). Tutkimukseen osallistuneen varhaiskasvatuksen
opettajan tuli tyoskennelld vakituisesti tehtdvissian, koska silloin opettajalla on
mahdollisuus vaikuttaa lapsiryhmin toimintaan seki lyhyelld ettd pitkilld aikajin-
teelld. Lisdksi vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelee huomattavasti useammin var-
haiskasvatuksen opettajan tehtivin kelpoisuuden tayttiva tyontekiji. Vuoden 2012
selvityksen mukaan varhaiskasvatuksen opettajien mairiaikaisissa tyosuhteissa 53,6
% tyontekijoisti ei ollut tehtiviin kelpoisuutta, kun vastaava luku virassa tai toimes-
saoli 7,4 %. (OAJ,2012,2.)

Pyrin tavoittamaan mahdollisimman suuren joukon kriteerit tayttavista opetta-
jista lihettimalld tutkimuslupapyynnén kaikkiin kuntiin, jossa oli vihintaan 5000
asukasta ja paivikodissa jarjestettivad varhaiskasvatustoimintaa. Tutkimusluvan
myonsi yhteensd kuusikymmentiayhdeksin kuntaa. Tutkimukseen valikoituneet var-
haiskasvatuksen opettajia tulivat niin pienistd kuin isoistakin kunnista. Pienimmassa
tutkimukseen osallistuneessa kunnassa oli vain yksi varhaiskasvatuksen opettaja toi-
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messa, kun suurimmissa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa varhaiskasvatuksen
opettajan toimessa tyoskenteli satoja tyontekijoita.

Vilitin kyselylomakkeen sihkopostitse tutkimusluvan antaneiden kuntien yhte-
yshenkiléille, jotka vilittivit sen eteenpdin oman kuntansa toimessa tyoskenteleville
varhaiskasvatuksen opettajille. Yhteyshenkil6ina toimivat kuntien varhaiskasvatuk-
sesta vastaavat henkilot, varhaiskasvatuksen suunnittelijat tai muut vastaavat toimi-
henkilét. Yhteyshenkil6ille lahetin kaksi erillista sahképostia, joissa ensimmaisessd
oli toimintaohjeet kyselyn vilittimiseen (ks. liite 16). Toiscen sihkopostiin laitoin
saatekirjeen sekd linkin kyselylomakkeeseen (ks. liite 17). Tamin sihkopostin yhte-
yshenkil6 pystyi vilittiméin suoraan mahdollisille osallistujille.

Toimintaohjeisiin ja saatekirjeeseen lihavoin keskeiset huomioivat asiat, kuten
kuinka kauan kysely on avoinna ja kuinka kauan kyselyyn vastaaminen vie aikaa.
Yhteyshenkil6itd pyysin ilmoittamaan, kun he ovat lihettineet kyselyn eteenpiin.
Lisaksi taustakysymyksissa kysyin vapaachtoisena kysymyksend vastaajan paikka-
kuntaa, jolloin pystyin seuraamaan, missd kunnissa kyselya oli vilitetty eteenpdin.
Lihetin muistutusviestin kyselyn valittimisestd arviolta noin viiteentoista kuntaan,
ja joissain kunnissa vastausaika saattoikin jaada lyhyeksi. Annoin aikaa kyselyn vas-
taamiseen yhteensi seitsemintoista paivai (25.9. -11.10.2019).

Kyselyyn vastasi 625 varhaiskasvatuksen opettajaa. Kyselyyn vastanneista 40,5
% oli 40 vuotta tai nuorempia ja 59,5 % oli yli 40-vuotiaita. Vastaajista 32,8 % oli
yli 50-vuotiaita. Arvioni mukaan vastaajien iké- ja sukupuolijakauma vastaa hyvin
valtakunnallista tilannetta aineistonkeruuhetkelld. Varhaiskasvatuksen henkil6stol-
le tehdyssa selvityksessa (Eskelinen & Hjelt, 2017) varhaiskasvatuksen henkilston
suurin ikiluokka oli 48—57-vuotiaat (32 % vastanneista). Miesten osuus kyselyssini
oli 2,6 % vastaajista. Vastaajista 170 (27,2 %) oli suorittanut yliopistotasoisen tut-
kinnon, joista 49 oli suorittanut kasvatustieteen maisterin tutkinnon sekd 121 oli
suorittanut kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon. Kasvatustieteen tohtorinopin-
non suorittaneita ei vastaajissa ollut. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita
oli 238 (38,1 %), joista 20 oli suorittanut ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon
ja 218 alemman korkeakoulututkinnon. Opistotasoisen tutkinnon oli suorittanut
217 (34,7 %) vastaajaa. Opistotasoisiin tutkintoihin lukeutuu myés yliopistossa
ennen vuotta 1995 opiskelleet varhaiskasvatuksen opettajat. Vastaajista valtaosa oli
valmistunut joko ennen vuotta 1995 (29,8 %) tai vuoden 2010 jilkeen (36,2 %). Yli
puolella (54,1 %) vastaajista oli tyokokemusta kertynyt varhaiskasvatuksen opettajan
tehtdvistd yli kymmenen vuotta. 61,8 % vastaajista tyoskenteli yli kolmevuotiaiden
ryhmissi, sekaryhmissa tyoskenteli 22,7 % vastaajista sekd alle kolmevuotiaiden ryh-
missi 15,5 % vastaajista. Vastaajista 41,1 % ilmoitti, ettd heidin kunnassa kiytetain
suhdelukua 1:8 yli kolmevuotiaiden osalta, 6,7 % ei osannut sanoa miti suhdelukua
yli kolmevuotiaiden osalta kiytetaan. 47 % ilmoitti, ettd heidan kunnassa on rajattu
subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta, 9,3 % vastaajista ei osannut sanoa, onko oi-
keutta rajattu. 36,8 % vastaajista vastasi, ettd heididn ryhmissi kiy sijaisia useammin
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kuin kerran kuukaudessa. Kyselyyn osallistunciden taustatiedot ovat eriteltyina
tarkemmin taulukossa 8.

Taulukko 8: Aineiston taustamuuttujat
n %
ITki 21-30 101 16,2 %
31-40 152 24,3 %
41-50 167 26,7 %
vili 50 205 32,8 %
Koulutus KM 49 7.8 %
KK 121 194 %
Yo ennen -95 71 11,4 %
YAMK 20 3,2%
AMK 218 34,9 %
Opisto 146 234 %
Valmistumisvuosi (korkein Ennen 1995 186 29,8 %
aste) 1995-2000 70 11,2 %
2001-2005 67 10,7 %
2006-2010 76 12,2 %
2011-2015 111 17,8 %
2015 jilkeen 115 184 %
Tyokokemus 0-1 vuotta 35 56 %
2-3 vuotta 63 10,1 %
3-5 vuotta 61 98 %
5-10 vuotta 128 20,5 %
Yli 10 vuotta 338 54,1 %
Ryhmirakenne (jossa Alle 3v 97 15,5 %
tydskentelee) Sekaryhmd 142 22,7 %
Yii 3v 386 61,8%
Suhdeluku 1:8 yli 3v osalta Kylld 257 41,1 %
Ei 326 522 %
Kunnassa on rajattu Kylld 294 47,0 %
subjektiivista Ei 273 43,7 %
varhaiskasvatusoikeutta
Useamman kerran 32 51%
Sijaisia kéy ryhmiissii viikossa
Noin kerran viikossa 58 93%
Useamman kerran 140 224 %
kuukaudessa
Noin kerran 123 19,7 %
kuukaudessa
Harvemmin 262 41,9 %
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Tutkimukseeni osallistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemus ja lap-
siryhmin rakenne, jossa he tyoskentelivit, vaihtelivat merkittavisti vastaajien kou-
lutustaustoihin nihden tarkasteltuna. Tutkimuksessani yliopistokoulutustaustaisia
tyoskenteli suhteellisesti huomattavasti vihemman alle kolmevuotiaiden ryhmissa
kuin ammattikorkeakoulutusta valmistuneita. Tyokokemuksen osalta opistotasoiset
varhaiskasvatuksen opettajat erottuivat muita koulutustaustoja edustavista opet-
tajista selkedsti. Lihes kaikilla opistotaustaisilla varhaiskasvatuksen opettajilla oli
tyokokemusta yli kymmenen vuotta. Varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemusta
ja tyoskentelyryhmai koulutustaustan mukaan on esitelty taulukossa 9.

Taulukko 9: Tyokokemuksen ja tyoskentelyryhmiin jakautuminen koulutustaustoittain

KM KK Yo ennen | YAMK | AMK Opisto
-95

Tyokokemus
alle 3 vuotta 26,5 % 256 % | - - 21,1 % 55%
3-5 vuotta 14,3 % 10,7 % | - - 16,1 % 4,1 %
5-10 vuotta 30,6 % 223 % | - 350% | 33,9% 34 %
yli 10 vuotta 28,6 % 41,3 % | 100,00 % | 65,0 % | 28,9 % 87,0 %
Ryhmdrakenne
alle 3-vuotiaat 82 % 14,9 % | 99 % 5,0% 22,0 % 13,0 %
sekaryhmd 18,4 % 174 % | 14,1 % 350% | 294 % 21,2 %
yli 3-vuotiaat 73,5 % 67,8% | 76,1 % 60,0% | 48,6 % 65,8 %

Suurin osa jatti mahdollisuuden perustella omia vastauksiaan kiyttamattd. Yh-
teensd avoimia vastauksia tuli 241. Ne jakautuivat kolmelle eri vaittimaosiolle, joista
ensimmaiseen perusteli vastauksiaan 101, toiseen 71 ja kolmanteen 69 tutkimuk-
seen osallistunutta henkil64.

6.4 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin tekemilla yleiskatsauksen aineistosta hyodyntien Web-
ropolin (3.0) perusraporttia. Analyysityokaluna kiytin SPSS-ohjelman versiota 25.
Vapaamuotoista avointa osuutta kisittelin Atlas.ti (8.0) -ohjelman ilmaisversiolla,
jossa kayttooikeus riitti kyselylomakkeen avointen vastausten analysoimiseen. Va-
paamuotoisia vastauksia hyodynsin hyddynnetty kyselylomakkeen luotettavuutta
arvioidessa (ks. luku 6.6) seki tutkimustuloksissa (ks. luku 7).

Tallensin aineiston yhteensopivaksi sekd Exceliin ettd SPSS-ohjelmaan. Excelid
hyédynsin avointen vastausten kisittelyssi ja SPSS-ohjelmalla analysoin suljetut
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kysymykset. Siirrettydni tiedot tarkistin tietojen yhdenmukaisuuden Webropolin
perusraportissa oleviin tietoihin frekvenssitaulukoinnin avulla. Siirrettydni aineiston
luokittelin vastaukset vastaamaan samaa asteikkoa muuttaen kyselylomakkeessa ollei-
den negatiivisten viittimien vastausten arvot samansuuntaisiksi muiden vastausten
kanssa. Lisaksi ryhmittelin vdittimit pii- ja tuloskategorioittain (ks. luku 5).

Aloitin datan tarkastelun SPSS-ohjelman Explore-toiminnon avulla. Keskiarvojen,
mediaanien, keskihajontojen, vaihteluvilien seké histogrammien avulla sain hyvin
yleiskuvan aineiston muuttujista (ks. Taanila, 2015; Vilkka, 2014, 119-120). Naiden
tietojen avulla pystyin jo paittelemdin, etteivit muuttujat olleet normaalisti jakautu-
neita. Timin viel varmistin Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk -testeilli (ks. Lii-
te 15). Muuttujien mitta-asteikko on vilimatka- ja suhdelukuasteikko, jolle tyypillisia
testausmenetelmii on analyysissi hyodynnetty. (ks. Heikkild, 2008, 194, 235-236.)

Tutkimuksessani kéytin Likert-asteikkoa, jolla tarkastelin VEPP:n toteutumista
paikategorioiden sisilld yksittdin (Likert-Type Data) seki laajempina kokonaisuuk-
sina luomalla erilaisia summamuuttujia (Likert scale). Boone ja Boone (2012) erot-
televat kaksi erilaista tapaa tarkastella Likertin asteikolle tehtyi kyselya. Likert-type
data on yksityiskohtaisempi tapa kisitelld aineistoa, jota yleensa kaytetdin silloin,
kun kysymyksid tarkastellaan toisistaan irrallisina. Likert-type datalle tyypillista
analysointitapaa olen kiyttinyt tulosten yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. Li-
kert scale data analysoidaan yhdistien useampia kysymyksii toisiinsa. Taulukossa 10
havainnollistan, kuinka analysoin erilaista dataa.

Taulukko 10: Likert-asteikon analyysi (mukaillen Boone & Boone, 2012, suomennos Samuli Ranta)

Likert-type data Likert scale data
Aineiston kuvaus - Keskiarvo
Vaihtelevuus Frekvenssi Keskihajonta
Riippuvuudet - Pearsonin korrelaatiokerroin

Kruskal-Wallis-testi

Muita mittareita tulosten Fraktiilit, Fraktiilit,
tarkasteluun Ristiintaulukointi Ristiintaulukointi

Tehdessani analyysid arvioin, antaako keskiarvo vai moodi todellisemman kuvan
tutkittavasta asiasta. Taanila (2017) toteaa, ettd mielipidettd mittaavissa tutkimuk-
sissa keskiarvot antavat paiasiassa luotettavia ja uskottavia tuloksia. Mielipidemit-
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tauksissa yleisesti selvitetdin tunnuslukujen keskiarvo seki keskihajonta. Nama eivit
kuitenkaan olleet riittavid kuvaamaan, kuinka VEPP toteutuu piivikodissa. Ana-
lyysin tukena hyddynsin eri fraktiilitasoja (kuten ala- ja ylikvartiilia) kuvaamaan,
kuinka hyvin VEPP toteutui piivikodissa (ks. Heikkild, 2008, 86).

Korrelaatiokertoimella pyritddn selvittimiin, miten eri asiat vaikuttavat toisiin-
sa. Analyysissi on tirkead kiyttdd useita muuttujaa kuvaavia tunnuslukuja, jotta
saadaan riittivisti tietoa tutkittavasta aineistosta. (Boynton, 2004; Vilkka, 2014,
119-120.) Oletin viittimien tulosten asettuvan lineaarisesti, jolloin Likert-astei-
kolla muuttujien arvot 1 ja 5 edustavat tulosten daripiiti (ks. Bartlete, 205, 103).
Taustakysymykset muodostin myo6s lineaariselle asteikolle lukuun ottamatta koulu-
tustaustaa. Eri koulutusten on todettu tuovan erilaista osaamista (ks. luku 2.1), jol-
loin jakautuma ei valttamitta ole tuloksissa lineaarinen. Lisiksi eri koulutustaustat
omaavien varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemus jakautui hyvin eri tavoin. T4s-
td syystd johtuen huomioin tyokokemuksen, kun tutkin koulutustaustan yhteytta
VEPP:n toteutumiselle. Keskiarvojen lisiksi tutkimustuloksissa keskityin erityisesti
niiden arvojen osuuksiin, jotka olivat Likertin asteikolla 1-2 tai 4-5. Muuttujien
arvoilla 1-2 VEPP toteutuu varhaiskasvatuksen opettajien toiminnassa vahiisesti
tai ei ollenkaan. VEPP:n voidaan todeta olevan osa varhaiskasvatuksen opettajien
toimintaa muuttujien arvoilla 4 ja 5.

En ollut kiinnostunut sukupuolen tai paikkakunnan yhteydesta VEPP:n to-
teuttamiseen. Paikkakuntaa kysyttiin tutkimuksessa vapaachtoisena kysymyksena,
jota hyddynnettiin kyselyn vastaamisen seurannassa. Suhdelukuun, varhaiskas-
vatusoikeuteen sekd sijaisiin liittyvistd kysymyksistd poistin vaihtoehdon ez osaa
sanoa aineiston analysointivaiheessa. Muutin sen puuttuvaksi tiedoksi. Avoimissa
vastauksissa koodasin vastaajat numeroiden heididt vastausten esiintymisjirjes-
tyksessd aineistossa (vastaus 1, vastaus 2 jne.). Mikili avoin vastaus oli eri sivulla,
mutta jirjestysnumero oli sama, muutin numeron lihimpdin kiytettavissi olevaan
numeroon. Avoimia vastauksia tuli kyselylomakkeen kolmelle eri sivulle siten, ettd
ensimmiiselle viittamia sisaltavalle sivulle tuli 101, toiselle 72 ja kolmannelle 69
vastausta.

6.5 Summamuuttujien tarkastelu

Tulkitsin  VEPP-sisilt6jen toteutumista piivikodissa muodostamalla mittarin
muuttujista summamuuttujia ja analysoimalla niiden sisalt6jd. Muuttuja tarkoittaa
yksittdistd vaittimai ja summamuuttuja muodostetaan kahdesta tai useammasta
muuttyjasta (ks. esim. Metsimuuronen, 2007, 484-485). Tutkimuskysymyksiin
vastatakseni loin kolmenlaisia summamuuttujia: VEPP-kaytinteiti ja -elementteji
kuvaavia summamuuttujia sekd paikomponenttianalyysiin pohjautuvia summa-
muuttujia. Jalkimmaisistd kdytin summamuuttujien sijaan nimed “pidikomponen-
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tit”. Summamuuttujat muodostin laskemalla muuttujat yhteen ja jakamalla summan
muuttujien maaralla. Talloin summamuuttujan arvo oli valilla 1-5.

Summamuuttujien luotettavuutta tulee tarkastella validiteetin seka reliabiliteetin
nikokulmista. Validiteetti kuvaa sitd, onko summamuuttujalla onnistuttu mittaa-
maan haluttua asiaa, eli tuovatko nimai vastaukset tutkimuskysymyksiin. Kisittelen
validiteettia luvussa 6.6. Reliabiliteetti puolestaan viittaa tutkimuksen toistettavuu-
teen. (ks. Metsimuuronen, 2007, 115-116.) Mittareiden reliabiliteettia tarkastelen
tissd luvussa myohemmin.

VEPP-kiytinteitd kuvaavat summamuuttujat edustavat paikategorioita, jotka
rakensin ensimmaisessi vaiheessa tehdyn fenomenografisen analyysin pohjalta.
Nimesin VEPP-kiytinteitd kuvaavat summamuuttujat fenomenografisen analyy-
sin paatutkimustuloksien mukaan, jotka olivat opeztajan subde lapseen, positiiviset
oppimiskokemukset, lapsen autonomian tukeminen, lasten vuorovaskutussubteet ja
aikuisten viliset vuorovaikutussubteet. VEPP-kiytinteitd edustavien summamuut-
tujien reliabiliteettia mittasin laskemalla niille Cronbachin alfa -kertoimen. Ker-
roin lasketaan muuttyjille, joista summamuuttuja muodostetaan. Cronbachin alfa
kerroin on vililld 0-1. Mitd lihempini arvot ovat lukua 1, sitd korkeampi mittarin
reliabiliteetti on, eli sitd johdonmukaisempia mittarin sisiiset osiot ovat. (Gliem &
Gliem, 2003, 87.) Cronbachin alfalle ei ole miiritelty yksiselitteista rajaa. Heikkilin
(2018, 187) mukaan luku saisi olla kuitenkin yli 0,7. Reunamon (2019) mukaan
luotettavana voidaan pitid luvun 0,6 ylittivii arvoja. Georgen ja Malleryn (2003,
231) mukaan 0,5 tai sitd heikommat arvot eivit ole hyviksyttivid. Summamuut-
tujien luotettavuus vaihtelee heikon ja vahvan vililli. Heikoimman tuloksen antoi
mittari Positiiviset oppimiskokemukset arvolla 0,591, joka oli kuitenkin korkein arvo
tekemini herkkyysanalyysin jilkeen. Mittarin luotettavuutta vahvistin poistamalla
siitd kaksi muuttujaa (viittdimin nro. 24: Pysyn laatimissani suunnitelmissa ja viit-
timan nro. 31: Mielestini lapsen tulee aina tehdi annetut tebtivit loppuun asti; ks.
myos liite 18). Vahvimman kertoimen puolestaan sai mittari Lapsen autonomian
tukeminen arvolla 0,815. Taulukoissa 11 ja 12 olen kuvannut, misti muuttujista
VEPP-kiytinteitd mittaavat summamuuttujat muodostin.
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Taulukko 11: Summamuuttujien opettajan suhde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset ja lapsen autonomian
tukeminen muodostaneet muuttujat

Opettajan suhde lapseen | Cronbachin alfa ,647
Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan

Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksid

Kysyn lapsilta pdivikodin ulkopuolisesta eldmdstd

Piddn ruokailu- ja pukemistilanteita erinomaisina mahdollisuuksina keskusteluille lasten kanssa
Kaéytin aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen

Huomaan, etti lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat siihen, miten kohtaan lapsen

Minulla on ryhmdssd usein suosikkilapsia

Pohdin tilanteita lapsen nikokulmasta

Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla

1 0 Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita

11. Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitdisikin olla jo muualla

12. Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan

13. Koen, ettd lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta lapseen

14. Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun

15. Kiinnitdn enemmdn huomioita lasten reaktioihin kuin heiddn sanomisiinsa

Positiiviset oppimiskokemukset Cronbachin alfa ,591

O ND LA W~

1. Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisympdristossd
2. Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet
3. Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmdssd
4. Viltdn tietoisesti kieltosanoja
5. Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan
6. Kokeilen uusia opetusmenetelmid
7. Kerron lapsille, ettd yrittdminen on onnistumista tdrkedmpdd
8. Kdytin kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja
9. Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan
10. Annan oikea-aikaista palautetta lapselle
11. Kirjaan leikkitilanteista ylos havaintoja lasten taidoista
12. Riemuitsen lasten kanssa heiddn onnistumisistaan
13. Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen
14. Annan myds elein ja ilmein lapsille palautetta heiddn toiminnastaan
15. Kerron lapsille, ettd jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa
Lapsen autonomian tukeminen Cronbachin alfa ,815

1. Arvioin nékyvidtké lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympdristossd

Havainnoin lapsia selvittidkseni millaisista asioista lapsi voisi innostua
Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta

Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista

Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta

Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdd itse (kuten maidon kaataminen)
Hyddynndn kuvia/piirtdmistd ohjeiden annossa

Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia

OG0 NS W

Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista)

~
S

. Suunnittelen pdivén rutiinit niin, ettd ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden
. Pohdin osallisuutta yhdessd tiimildisten kanssa

. Pohdin oppimisympdristod osallisuuden néikokulmasta

. Pohdimme osallisuutta yhdessd lasten kanssa

~ O~~~
N W N~

. Suunnittelen toimintaa hyédyntdien lasten jo olemassa olevia taitoja
Piddn huolen, ettd kaikki voivat osallistua toimintaan

~
i
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Taulukko 12: Summamuuttujien lasten vuorovaikutussuhteet ja aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet
muodostaneet muuttujat

Lasten vuorovaikutussuhteet Cronbachin alfa ,782

1. Autan lapsia loytdmddn uusia ystéivid/leikkejd yhdistamdlld lasten mielenkiinnon kohteita tai
vahvuuksia

2. Harjoittelen lasten kanssa ryhmdtydskentelytaitoja

3. Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja

4. Arvon tai valitsen sddnnollisesti lapsille leikkikaverit

5. Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista

6. Annan lasten itse yrittdd ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa

7. Harjoittelen lasten kanssa tunnetaitoja

8. Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista

9. Teen ryhmdytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmddynamiikka muuttuu

10. Mietin, kuinka lastenvilistd vertaistukea voidaan hyodyntdd jokaisessa pdivin toiminnossa

11. Puhun meisti/me-kieltd lasten kanssa

12. Kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisid jaettuja kokemuksia

13. Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskendidn yhteisid kokemuksia

14. Koen tdrkedksi rakentaa hyvdid ryhmdhenked lasten kanssa

15. Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet | Cronbachin alfa ,795

Unohdan tiedottaa muita tiimildisid tdrkeistd asioista

Koen epdvarmuutta omasta tehtdvinkuvastani (mitkd asiat kuuluvat minulle)

Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin

Pystyn rentoutumaan tyossdni

Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksistd muille tiimildisille

Kdéiyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisdlloistd

Keskityn siihen, ettd tiimin toiminta on johdonmukaista

Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin

Kerron huoltajille positiivisia asioita heiddn lapsestaan

Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisdlloistd (esimerkiksi

sdhkopostitse)

11. Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana

12. Kerron pdivittiisissd keskusteluissa yksilollisid/yksityiskohtaisia asioita huoltajille heiddn
lapsestaan

13. Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista asioista huoltajien kanssa

14. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksestd

15. Selitin pedagogisen toiminnan merkitystd huoltajille

=0 % NS R W~

S

Piikomponenttianalyysin (principal component analysis) avulla pyrin syven-
timdin analyysia ja tarkastelemaan VEPP:n toteutumista tarkemmin. Analyysin
avulla olen etsinyt samaa asiaa mittaavia muuttujia ensimmaisen vaiheen piikatego-
rioiden (opettajan subde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen antonomian
tukeminen, lasten vuorovaikutussuhteet seki aikuisten viliset vuorovaikutussubteet)
sisalti. Testatakseni aineiston riittdvyyttd olen hyédyntinyt Kaiser-Meyer-Olkin
testid (ks. liite 19). Pienimmin arvon sai paikategoria positiiviset oppimiskokemukset
(,754). Suositeltuna alarajana pidetiin 0,6, joten aineiston laajuus oli riittivi pii-
komponenttianalyysiin. (ks. Hill, 2011, 28-29; Miettunen, 2006.) Piikomponent-
tianalyysin avulla pyrin vihentimain dataa luomalla komponentteja tutkittavasta
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aineistosta. Yhdistaimilld muuttujia toiminnan toteutumista ei tarvitse tarkastella
jokaisen muuttujan kohdalla erikseen (ks. DeCoster, 1998, 3; Ringnér, 2008, 303).
Piikomponenttianalyysi ei vaadi faktorianalyysin tavoin normaalijakautumaa,
jolloin se sopii aineistoni analysointiin (ks. Miettunen, 2006). Analyysissa kokeilin
usecampaa eri menetelmii ja lopulta valitsin vinorotatoidun (Pattern Matrix) me-
netelmin, jolloin sain véittimait paikategorioiden sisilld jacttua tasaisesti kahdesta
neljiin komponenttiin (Nokelainen, 2013). Latausten raja-arvoksi asetin 0,4 (ks.
liite 19), joka riitti lahes kaikkien viittimien latautumiseen komponentteihin. Viit-
timien pohjalta tein sisall6llista tulkintaa ja nimesin komponentit sisalt6d yhdista-
vien tekijoiden mukaisesti. Komponenteille, jotka sisaltivit useamman kuin yhden
muuttujan, olen laskenut Cronbachin alfa -kertoimen. Jitin tuloksista pois ne kom-
ponentit, joiden Cronbachin alfa -kerroin oli pienempi kuin 0,5. Komponenteille,
joiden Cronbachin alfa jii alle 0,6, tein herkkyysanalyysin. Kyseisten komponenttien
kohdalla muuttujia poistamalla ei pdisty korkeampiin Cronbachin alfa -kertoimen
arvoihin. Luotettavuuden arvioinnin jilkeen paikomponentteja aineistossani oli
yhteensi viisitoista. Olen esitellyt ne taulukoissa 13 ja 14. Pidkomponenttianalyysin
tulokset kuvaan kokonaisuudessaan liitteessa 19.
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Taulukko 13: Piikomponentit péaikategorioista opettajan suhde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset,

lapsen autonomian tukeminen

Piaikomponentti

Opettajan suhde lapseen

Ldsnd oleva

vuorovaikutus
Cronbachin a =,578

1.Kéytdn aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen

2.Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla

3.Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan

4.Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitiisikin olla
jo muualla

5.Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan

Lapsen arvostaminen
Cronbachin a0 =,512

1.Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun*

2.Huomaan, ettd lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat sithen, miten kohtaan
lapsen*®

3.Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksia*
4.Minulla on ryhmdssi usein suosikkilapsia *

Positiiviset oppimiskokemukset

Cronbachin o =,724

Myénteisen 1.Annan my®ds elein ja ilmein lapsille palautetta heiddn toiminnastaan
iamindk 2.Riemuitsen lasten kanssa heiddn onnistumisistaan
orp Uamlna uvan 3.Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen
tukemmg‘n 4 Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tdrkeimpaa
Cronbachin a =,668 5.Kerron lapsille, etti jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa
Joustavuus 1.Mielesténi lapsen tulee aina tehdd annetut tehtdvit loppuun asti*
Cronbachin o = ,528 2.Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan*
Lapsilihtoisen 1.Kirjaan leikkitilanteista ylos havaintoja lasten taidoista
oppimisympdristén 2.Muutan toimintaa lapsen tarpeldep ‘mukaa-n ) ) o
kentami 3.Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet
2 a e]:’ iml nen 503 4.Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisymparistossa
ronbachin o=,
Palkitseminen 1.Kaytidn kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja*
Lapsen autonomian tukeminen
Osallisuuden 1.P0hd¥mme qsalllsuutta yh({es's'a ]'afFen kanssa
. 2.Pohdin osallisuutta yhdessé tiimildisten kanssa
tukeminen

3.Pohdin oppimisympéristdd osallisuuden nakokulmasta
4.Arvioin nikyvitko lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympéristossé

Omatoimisuuden

tukeminen
Cronbachin a =,658

1.Suunnittelen péivén rutiinit niin, ettd ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden
2.Pidén huolen, ettd kaikki voivat osallistua toimintaan

3.Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista)
4.Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdd itse (kuten maidon
kaataminen) *

5.Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia

Mielenkiinnon
kohteiden

huomioiminen
Cronbachin o =,660

1.Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista
2.Suunnittelen toimintaa hyddyntéen lasten jo olemassa olevia taitoja
3.Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta

4.Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta

*skaala kadnnetty (1-5 = 5-1)
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Taulukko 14:
vuorovaikutussuhteet

Paikomponentit

piikategorioista lasten vuorovaikutussuhteet, aikuisten viiliset

Cronbachin o =,738

Piikomponentti Lasten vuorovaikutussuhteet
1.Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskenéén yhteisid kokemuksia
o 2 Koen térkeiksi rakentaa hyvaa ryhmahenked lasten kanssa
Yhteiséllisyyden 3.Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista
rakentaminen 4 Kiinnitdn huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisié jaettuja kokemuksia

5.Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta
6.Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista
7.Annan lasten itse yrittéd ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa

Sosiaalisten suhteiden

tukeminen
Cronbachin o =,631

1.Autan lapsia 10ytdmaén uusia ystavid/leikkejd yhdistamalld lasten mielenkiinnon
kohteita tai vahvuuksia

2.Mietin, kuinka lastenvilistd vertaistukea voidaan hyodyntdd jokaisessa péivin
toiminnossa

3.Puhun meisté/me-kieltd lasten kanssa

4.Harjoittelen lasten kanssa ryhmatydskentelytaitoja

5.Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Tiimin
tukeminen
Cronbachin a =,780

hyvinvoinnin

1.Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin

2.Keskityn siihen, ettd tiimin toiminta on johdonmukaista

3.Kdyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisalloista

4.Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu
lapsiin

5.Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksistd muille tiimildisille

Tiimityon toimivuuteen
keskittyminen
Cronbachin a =,546

1.Koen epavarmuutta omasta tehtdvankuvastani (mitké asiat kuuluvat minulle) *
2.Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana *

3.Pystyn rentoutumaan tydssini

4.Unohdan tiedottaa muita tiimildisid tirkeistd asioista *

Positiivisen
vhteistydsuhteen

luominen huoltajiin
Cronbachin a =,648

1.Kerron huoltajille positiivisia asioita heidén lapsestaan

2.Kerron péivittdisissd  keskusteluissa  yksilollisid/yksityiskohtaisia
huoltajille heidén lapsestaan

3 Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksesta

4.Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista asioista
huoltajien kanssa

asioita

Toiminnan merkityksen
avaaminen huoltajille

1.Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisalldistd
(esimerkiksi sahkdpostitse)
2.Selitdn pedagogisen toiminnan merkitysté huoltajille

Cronbachin o =,545

*skaala kadnnetty (1-5 = 5-1)

VEPP-elementteja kuvaavia summamuuttujia oli kaksi. Elementteja kuvaavat
summamuuttajat kuvasivat lapsen oppimisen tukemista yksilollisesti ja yhteisolli-
sesti. Summamuuttuja motivaatio ja oppijamindkuva keskittyi yksiloon ja mittasi,
kuinka varhaiskasvatuksen opettajat tukevat oppimismotivaation ja myénteisen
oppijaminikuvan rakentumista. Rakensin summamuuttujan kolmestakymme-
nestikahdesta muuttujasta, jotka tulivat ensimmiisen osion paitutkimustulosten
paikategorioista opettajan subde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset sekd lapsen
autonomian tukeminen. Toinen elementteji kuvaava summamuuttuja keskittyi
oppijan kokemukseen yhteisollisestd niakokulmasta muodostuen kahdestakymme-
nestakahdeksasta muuttujasta. Se painottui ensimmaisen vaiheen tutkimustulosten
paakategoriaan lasten vuorovaikutussubteet, mutta sisilsi muuttujia my6s kaikista
muista piikategorioista. Valitsin muuttujat siten, ettd ne liittyivit joko lasten so-
siaalisiin suhteisiin tai oppimisilmapiiriin. Summamuuttuja imapiiri ja sosiaaliset
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subteet mittaa, kuinka varhaiskasvatuksen opettajat tukevat myonteisen ilmapiirin
muodostumista seki sosiaalisia suhteita paivikodissa. VEPP-elementtejd kuvaavissa
summamuuttujissa jitin ulkopuolelle ne muuttujat, jotka keskittyivat aikuisten va-
liseen vuorovaikutukseen. Muuttuja, joista elementteji edustavat summamuuttujat
muodostin, on esitetty liitteessd 8. Taulukossa 15 esittelen VEPP-elementtid mit-
taavien summamuuttujien reliabiliteettia, minka tein laskemalla summamuuttujille
Cronbachin alfa -kertoimen.

Taulukko 15: VEPP-elementteji mittaavien summamuuttujien luotettavuus

Elementteji kuvaavat mittarit n Cronbachin alfa
Motivaatio ja oppijamindkuva 32 A19
28 ,824

Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet

VEPP:n toteutumista kokonaisuudessaan mittasin luomalla summamuuttuja
muuttujista 1-77 eli yhdistamalla kaikki muut paitsi taustamuuttujat. Summamuut-
tujan VEPP:n toteutuminen piivikodissa antoi erinomaisen arvon Cronbachin alfa
-kertoimelle, 0,922. Mittarin muodostaneet muuttujat 16ytyvit liitteestd 6.

Summamuuttujien VEPP:n toteutumisen, VEPP-kiytinteiden ja VEPP-ele-
menttien kuvaamisessa hyddynsin keskiarvoa, keskihajontaa, minimi- ja maksimi-
arvoja, fraktiileja sekd Pearsonin korrelaatiokerrointa. Fraktiileja kuvasin seitsemalla
asteikolla eli 5, 10, 25, 50, 75, 90 ja 95 prosentin osuuksilla. Fraktiileja kaytetaan ku-
vaamaan, kuinka iso osuus vastauksista on kyseisen raja-arvon alapuolella (Heikkild,
2008, 84-85). Niiti raja-arvoja kiytin tuloksissa kuvatessani tarkemmin VEPP:n
toteutumista paivikodissa.

Muuttujien analysointi

Pidin tutkimuksessani tilastollisesti merkitseviana p-arvoa, joka on alle 0,05. Tilas-
tollisesti erittdin merkitsevini pidin p-arvoja, jotka ovat alle 0,01. P-arvort, jotka
ovat 0,05 tai suurempia, ovat tilastollisesti merkityksetcomia. (Heikkild, 2008, 195;
Holton & Burnett, 2009, 42.) Riippuvuuksien mairittelyssa hyodynsin Pearsonin
korrelaatiokerrointa, Kruskal-Wallis-testii ja ristiintaulukointia. Pearsonin korrelaa-
tiokerroin mittaa kahden muuttujan vilisté lineaarista eroa, mika sopii muuttujille,
jotka on sijoitettu suhde- tai jirjestysasteikolle (Heikkild, 2008, 90-92; Holton &
Burnett, 2009, 41-42). Piidyin Pearsonin korrelaatiokertoimen kiyttimiseen, kos-
ka se on yleisimmin kaytetty kerroin. Murray (2013, 260-261) on testannut Liker-
tin asteikolla tehtyi kyselya kiyttden Pearsonin korrelaatiokerrointa ja Spearmanin
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sekd Kendallin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Tuloksissaan hin tuo esille, etti kaikki
korreloivat yhdenmukaisesti, kun p-arvo on pienempi kuin 0,05. Samaan tulokseen
paadyin my0s itse, kun tarkastelin riippuvuuksia eri korrelaatiokertoimilla.

Taustamuuttujien ikd, valmistumisvuosi, tyokokemus, sijaisten yleisyys, rajaukset
seka rybmidrakenne riippuvuuksia suhteessa viitteisiin analysoin laskemalla niille
Pearsonin korrelaatiokertoimet. Rajauksilla tarkoitetan vastauksia, joissa suhde-
luvun on ilmoitettu olevan yli kolmevuotiaiden ryhmissi 1:8 sekd kunnassa on
vastauksen mukaan rajattu subjektiivista varhaiskasvatussoikeutta. Suhdelukujen
vaikutusta tarkastelin ottamalla huomioon, ettd vastaajan tulee tydskennelld yli
kolmevuotiaiden kanssa. Laskin korrelaatiokertoimen my®és niiltd vastaajilta, jotka
tyoskentelivit yli kolmevuotiaiden kanssa ja he olivat vastanneet molempiin rajauk-
siin kylla (n=128). Rakensin mittarin "Compute Variable” -toiminnon avulla ja se
on nimeltdin rajaukset.

Koulutustaustat yhdistin niputtamalla yliopisto- (yo), ammattikorkeakoulu-
(amk) ja opistopohjaiset (opisto) koulutukset omiksi arvoikseen. Yliopistosta
ennen vuotta 1995 valmistuneet luin opistopohjaisiin. Koulutustaustan yhteyttd
suhteessa vaittamiin tarkastelin hyodyntimalla Kruskal-Wallis-testi seka ristiintau-
lukointia. Kruskal-Wallis-testi soveltuu hyvin kaytettaviksi silloin, kun keskiarvot
eivit ole paras tunnusluku tai ei ole varmuutta siitd, ovatko vastaukset normaalisti
jakautuneita. (Metsimuuronen, 2007, 711; Taanila, 2013.) Testi sopi koulutustaus-
tan riippuvuuksien tarkasteluun, koska en olettanut koulutustaustojen jarjestyvin
lineaarisesti. Kruskal-Wallis-testin avulla voidaan testata viitteiden nollahypoteesit,
eli onko jakauma kaikilla koulutustaustoilla samanlainen. Koulutustaustojen eroja
on tarkasteltu Pairwise Comparisons -nikymin avulla, jolloin saadaan selville, min-
ki ryhmien vililli on merkitsevi ero. (Taanila, 2013; Vargha & Delaney, 1998, 170.)
Kruskal-Wallis-testid kaytin [6ytddkseni mahdollisia riippuvuuksia, joita korrelaa-
tiokertoimilla ei ollut mahdollista 16ytaa. Lisaksi laskin Pearsonin korrelaatioker-
toimen koulutusasteittain: ylempi korkeakoulututkinto, alempi korkeakoulututkinto
seka opistotasoinen tutkinto. Niiden jilkeen tarkastelin yksityiskohtaisesti tilastolli-
sesti merkitsevid riippuvuuksia ristiintaulukoinnin avulla.

Huomioitavaa on myos, ettd varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemus vaih-
teli eri koulutustaustojen mukaan (ks. myds luku 2.1). Tamin vuoksi tarkastelin
koulutusryhmien (koulutustausta ja -aste) riippuvuutta huomioiden opettajien
tyokokemuksen. Timi onnistui SPSS-ohjelman select cases -toiminnon avulla.
Koodissa hyodynnettiin ¢ (ja) sekd or- (tai) kiskyja, joiden avulla pystyin valit-
semaan tuloksista haluamani arvot. Taulukossa 16 esittelen eri koulutustaustojen
jakautumista tyokokemuksen ollessa viisi vuotta tai enemmin. Tyokokemuksen vii-
tearvoksi madritin viisi vuotta, jolloin otoskoko jokaisella muuttujalla oli riittavin
iso tuottaakseen luotettavan tuloksen.
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Taulukko 16: Varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemus yli 5 vuotta koulutuksittain

Koulutus n %

KM 29 592 %
KK 77 63,6 %
YAMK 20 100 %
AMK 137 62,8 %
Opisto (yo ennen -95+opisto) 203 93,6 %

Korrelaatiokertoimen suuruus ei valttamittd anna isoissa otoksissa luotettavaa
kuvaa riippuvuuden merkityksellisyydesta (ks. Heikkild, 2008, 206-207). Tamin
vuoksi tilastollisesti merkitsevisti korreloivat muuttujat tarkistin ristiintaulukoin-
nin avulla. Ristiintaulukointi on menetelmini havainnollinen, silli sen avulla
voidaan tutkia kahden muuttujan vilistd yhteyttd. Menetelmini se on raskas, jos
muuttujia tai arvoluokkia on useita. (ks. esim. Goodman, 1979; Heikkili, 2008,
183, 210.) Ristiintaulukointia hyodynsin muuttujien riippuvuussuhteiden sisallol-
lisessd tulkinnassa, kun riippuvuus oli tilastollisesti merkitseva. Ristiintaulukoin-
nissa hyédynsin prosenttilukuja, joiden avulla minun oli helppo verrata eri ryhmia
toisiinsa (Heikkild, 2008, 150). Tarkastelin riippuvuuksia aina kokonaisuuksina,
mutta erityisesti kiinnitin huomioita ddripaiden vastauksiin. Keskeisia Likert-astei-
kon muuttujia olivat siten 1 ja 2 seka 4 ja 5. Mikili selite oli kuvaa minua huonosti,
laskin sithenmukaan arvot, joihin oli vastattu kuvaa minua erittiin huonosti (arvot
1-2). Jos selitteessi mainittiin kuvaa minua erittiin huonosti, lukeutui siihen silloin
ainoastaan timi diripain arvo (1). Muissa selitteissd kiytin samaa periaatetta. Tu-
losten kuvauksissa usein kiinnitin huomioita diripaiden yhteenlaskettuun prosen-
tuaaliseen osuuteen, jonka sain laskemalla eri muuttujien suhteellinen keskiarvo.
Taulukossa 17 olen mallintanut tulosten kuvaamista.
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Taulukko 17: Esimerkki tulosten esittimisesti taustatiedoissa.

Selite: Vastaukset muuttujaan X toteutuu 40-vuotiaiden tai nuorempien arvioissa huonosti/erittiin
huonosti
Muuttujat kuvaa minua kuvaa minua erittiin | Tuloksissa esitetidn, kun selite
huonosti (%) huonosti (%)
21-30v 20,0 % 30,0 % Kuvaa huonosti:
31-40v 20,0 % 10,0 % (20 %+30 %+20 %+10 %) /2
=40 %
21-30v 20,0 % 30,0 % Kuvaa erittiin huonosti:
31-40v 20,0 % 10,0 % (30 %+10 %) /2
-20%

Tarkempaa sisallollista analyysia taustamuuttujille tein tarkastelemalla taus-
tamuuttujien suhdetta paikomponentteihin sekd tutkimalla taustamuuttujien
suhdetta yksittdisiin vittimiin. Nimai esittelen ja erittelen liitteissd 9—14. Tilastol-
lisesti merkitsevid riippuvuuksia [6ysin muuttujien ja vastaajien idn valiltd yhteensa
25, suhteessa valmistumisvuoteen 12, tydkokemukseen 17, sijaisten yleisyyteen 1,
rajauksiin 3, ryhmirakenteeseen 33, koulutusasteeseen 4 seki koulutustaustaan 21.
Ryhmirakenne, iki ja tyokokemus vaikuttivat tuloksiin voimakkaimmin.

6.6 Luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuden muodostavat validiteetti ja
reliaabelins. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyi mitata tutkittavaa aihetta.
Reliaabelius puolestaan arvioi tutkimuksen toistettavuutta tutkijasta riippumatta.
(Vilkka, 2014, 149-152; Zohrabi, 2013, 259.) Pyysin varhaiskasvatuksen opettajia
arvioimaan omaa toimintaansa véittimiin perustuen. Oman toiminnan arviointi
voi aiheuttaa tuloksiin systemaattista virhettd, jos vastaaja sortuu oman toiminnan
kaunisteluun ja ylioptimistisuuteen. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyi tuottaa
sattumanvaraisia tuloksia aineistosta. Alhainen reliabiliteetti johtuu yleensi satun-
naisvirheistd, jotka ovat sitd yleisempid, mitd pienempi otanta on kyseessi. Relia-
biliteettia tarkastellaan, jotta voidaan todeta mittareiden eri osioiden mittaavan
samantyyppistd asiaa. (Heikkild, 2008, 186-187.)

Aineiston riittavyyteen varauduin keraamalld tutkimuslupia valtakunnallisesti
yhteensi kuudestakymmenestiyhdeksisti eri kunnasta. Lihetin tutkimuslupapyyn-
non kaikkiin kuntiin, joissa asukasluku oli vahintdin 5000 asukasta edellytyksena,
ettd kunnalla oli omaa paivikodissa jarjestettdvaa varhaiskasvatustoimintaa. Heik-
kild (2008, 45) antaa viitearvoksi otoskokoon 200-300, mikili perusjoukkoon
kuuluu ryhmii, joiden vilisid eroja vertaillaan. Otoskoko 500-1000 on riittdva
valtakunnallisiin kuluttajatutkimuksiin. Tutkimukseni kvantitatiivinen aineisto
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koostuu 625 vastauksesta. Arvioin aineiston olevan riittavi eri ryhmien viliseen
vertailuun sekd tuomaan esille, kuinka VEPP toteutuu piivakotikontekstissa. Suu-
rempi aineisto olisi mahdollistanut koulutustaustojen syvemman analyysin esimer-
kiksi koulutustaustojen vertailussa ensimmiisen tyévuoden aikana. Kiyttimieni
mittareiden reliabiliteettia arvioin laskemalla niille Cronbachin Alfa -kertoimen
(ks. luku 6.4).

Kvantitatiivisessa osiossa korostui kyselylomakkeen laadinta ja sen strukeuuri. Ky-
selylomakkeen validiteettia arvioidessa on tarkasteltava, vastaavatko vaittamit tutki-
muskysymyksiin ja mittaavatko ne haluttua asiaa. (ks. Boynton & Greenhalg, 2004,
1314; Heikkild, 2008, 186; Schrepp, Hinderks & Thomaschewski, 2017, 40-41.)
Suoritin tutkimukseni ensimmaisen vaiheen eli haastattelututkimuksen rakentaak-
seni kyselylomakkeen. Haastatteluiden fenomenografisen analyysin avulla (ks. luku
4.4) olen pyrkinyt vahvistamaan kyselylomakkeen validiteettia. Kyselylomakkeen
rakenne perustuu kvalitatiivisen osuuden tutkimustuloksiin. Kvalitatiivisen vaiheen
luotettavuutta olen tarkastellut luvussa 4.5.

Kyselyn sisiistd validiutta voidaan arvioida kisitevalidiuden (Construct validity)
avulla. Téssda huomio kiinnittyy yksittdisiin vaittdmiin. (ks. Metsimuuronen, 2007,
65.) Olen muodostanut viittimit kvalitatiivisen analyysin piitutkimustulosten
perusteella, jolloin viittimien sisiltd kohdentuu piikategorioihin opertajan subde
lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomian tukeminen, lasten vuoro-
vatkutussubteet ja aikuisten viliset vuorovaikutussubteet. Kyselylomakkeessa keskityin
rakentamaan selkeitd viittimii, joista pyrin karsimaan pois monitulkinnaisuuden.
Kyselyn testivaiheessa kiinnitin huomiota vaittimien sisdlto6n sekd muotoon, jotta
niiden vilittimi viesti olisi mahdollisimman yksiselitteinen (ks. Boynton, 2004;
Taanila, 2012; Zohrabi, 2013, 259). Yksittaisten viittimien lisiksi pyysin testivai-
heessa palautetta viittaimien rytmistd seké kyselystd kokonaisuutena. Rakenteessa
kiinnitin huomiota siihen, etteivit perdkkaiiset vaittamat olisi toisiaan johdattelevia.
Joidenkin viittimien viestid minun oli hiottava yksiselitteisemmiksi tiytesanojen,
kuten aina, avulla (ks. myos Martin, 2004, 6). Nimi my6s herittivit kysymyksid
vastaajien joukossa.

" Aina ja en koskaan on ddrimmdisii vastauksia.” Vastaus 9
"Koen aina vastauksen hallitsevana, kukaan ei tee mitiin aina.” Vastaus 14

Skaalaukseen pyysin palautetta kvantitatiivisen tutkimuksen asiantuntijalta, La-
pin yliopiston yliopistonlehtori Arto Selkililti. Selkild (16.9.2019) totesi kahden
eri skaalan kiyttamisen hyviksi ideaksi. Hyodyntimalla kahta erilaista skaalaa voi-
daan chkiistd satisficing-ilmiotd eli vastaajien taipumusta tottua kyselyn véittimiin
(ks. Vannette & Krosnick, 2013, 317-319). Kyselyi testanneiden henkildiden anta-
man palautteen myota hioin myos vastausvaihtoehtoja selkeammaksi.
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Kyselylomakkeen viittimien selkeys oli ilmeisesti onnistunut. Vastaajista vain
kuusi kommentoi avoimissa osioissa, ettei ymmartinyt yhden tai useamman vait-
timin sisaltod. Yksi vastaajista (vastaus 23) toi esille, ettd koska viittimiin vastaa-
minen oli pakollista, hin vastasi ei hyvin eiki huonosti (arvo 3) niihin kysymyksiin,
joiden sisdltod ei ollut ymmartinyt.

?Vastasin ei hyvin ei huonosti kysymyksiin, jotka eivit ihan auenneet minulle.”
Vastaus 23

Kielellisesti pyrin rakentamaan kyselylomakkeen mahdollisimman selkedin kie-
liasuun huomioiden, ettd kysely on kohdistettu nimenomaan varhaiskasvatuksen
opettajille. Esimerkiksi viittimissa 8 (Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoittei-
ta otan huomioon perushoitotilanteet) kiytin sanaa perushoitotilanteet, koska taima
on ymmirrettivimpi kisite kuin esimerkiksi perustoiminnot-kisite. Taanila (2012)
toteaakin olevan tirkedi, ettd vaittimit on aseteltu tutkittavan ryhmin mukaan ja
siind kiytetdin osallistujille tuttuja kisitteitd. (ks. myds Boynton, 2004; Hinkin,
2005, 164-168.)

Tilastollista aineistoa pyrin esittimain mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja
selkedsti. Aineiston analyysin luotettavuutta lisisi se, ettd tilastollisesti merkitsevit
riippuvuudet tarkistin ristiintaulukoinnin avulla. Aineiston analyysissa pohdin
myos, miten tulosten esittaminen olisi kaikkein kuvaavinta.
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7  Tulokset, II vaihe

Tarkastelen VEPP:n toteutumista kokonaisuudessaan sekia VEPP-kaytinteiden ja
-elementtien toteutumisen nikokulmasta. Taustamuuttujia tarkastelen sen jilkeen,
kun olen kasitellyt VEPP:n toteutumista piivikodissa. Taustamuuttujista sum-
mamuuttujiin vaikuttivat merkitsevasti ik, tyokokemus seka lapsiryhman rakenne.
Nimi kolme korreloituvat merkitsevisti my6s VEPP:n toteuttamiseen paivikodissa
(tyokokemus 0,093, iki 0,094, lapsiryhmin rakenne 0,085). Ik ja tyokokemus olivat
vahvassa yhteydessi toisiinsa, joten ndita kahta kisittelen yhdessd. Valmistumisvuosi
ei korreloitunut merkitsevisti VEPP:n toteutumista kuvaavaan summamuuttujaan,
vaikka sen yhteys ikain ja tydkokemukseen oli vahva. Tama voi selittya silld, ettd osa
oli jatkanut opintojaan ylempdin korkeakoulututkintoon. Koulutuksen yhteytta
tuloksiin tarkastelen erikseen. Muista taustatekijoisti rajaukset seki sijaiset korreloi-
vat yksittdisiin muuttujiin, mutta eivit summamuuttujiin. Naistd kerron tulosten
yhteenvedon yhteydessi (ks. luku 7.5). Viitteiden ja taustatekijoiden vilisid suhteita
kuvaan yksityiskohtaisesti liitteissa 9—14.

Osana tuloskuvailua arvioin VEPP:n toteutumisen osana toimintakulttuuria
keskiarvioihin nojaten. Varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat omaa toimintaansa
Likertin viisiportaisella asteikolla. Paivikodin toimintakulttuurissa voidaan todeta
muuttujien sekd summamuuttujien sisiltdjen olevan osa toimintaa, kun keskiarvo
on kolme tai sitd parempi. Likert-viittaimien arvoilla yksi ja kaksi muuttuja oli joko
harvoin tai ei ollenkaan mukana toiminnassa. Helpottaakseni tulosten kuvailua
sanallistin VEPP:n toteutumista piivikodin toimintakulttuurissa taulukon 18 mu-
kaisesti. Taulukko 18 sisaltad summamuuttujien keskiarvovileja vastaavat sanalliset
arviot: keskiarvon ollessa lihelld neljdi ja viittd VEPP-sisilt6ja toteutetaan hyvin tai
erittdin hyvin toiminnassa. Keskiarvon ollessa kolmen ja neljan valilla VEPP-sisalto-
ja toteutetaan toiminnassa osittain. Kolmen alittavissa keskiarvioissa olen arvioinut
VEPP-sisiltojen olevan osa toimintaa vain harvoin tai satunnaisesti. Asteikko on
laadittu kuuteen sanalliseen arvioon: erittiin heikko, heikko, tyydyttiva, kohtalainen,
hyvd ja erittain hyv.

Taulukko 18: VEPP:n toteutumisen arvio osana varhaiskasvatuksen opettajien toimintakulttuuria
Erittiin heikko Heikko Tyydyttivi Kohtalainen Hyvi Erittdin hyvi
<25 2,5-2,99 3,0-3,49 3,5-3,99 4,0-4,49 4,5-5,0
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7.1 VEPP:n toteutuminen pdivakodissa

Kyselylomakkeessa oli 77 viittimid, joista tein summamuuttujan, joka kuvaa
VEPP:n toteutumista paivikodissa. Summamuuttujan rakensin koko kyselysta, ja
se mittaa kaikkien 625 varhaiskasvatuksen opettajan keskiarvoja, kun he arvioivat
omaa toimintaansa paivikodissa. Summamuuttujan VEPP:n toteutuminen piivi-
kodlissa keskiarvo on 3,98. Taulukossa 18 (ks. luku 7) esitetyn asteikon mukaisesti
voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksen opettajien arvioissa VEPP toteutuu pii-
vakodissa kohtalaisesti. Summamuuttujan vaihteluvili on arvojen 2,70 seki 4,75
vililla. VEPP siis toteutuu piivikodeissa hyvin vaihtelevasti. Keskiarvolla 2,70
voidaan todeta, ettd VEPP toteutuu heikosti eli sitd toteutetaan vaihtelevasti osana
pedagogista toimintaa. Keskiarvolla 4,75 voidaan todeta VEPP:n olevan vahvana
osana varhaiskasvatuksen opettajan pedagogista toimintaa piivikodissa. Taulukossa
19 olen kuvannut VEPP:n toteutumista fraktiilien avulla, miki havainnollistaa vas-
tausten hajontaa paremmin. Fraktiilit osoittavat, ettd 90 % keskiarvoista ovat valilla
3,53-4,46. Tama tarkoittaa, ettd suurin osa vastaajista arvioi VEPP:n toteutuvan
kohtalaisesti tai hyvin osana heidin omaa toimintaansa.

Taulukko 19: VEPP:n toteutumisen jakautuminen

Summamuuttuja min. max. min. ja max. ka std.
etdisyys
VEPP:n toteutuminen piivikodissa 2,70 4,75 2,05 3,98 |.,28

VEPP:n toteutumisen fraktiilit

Summamuuttuja 5% 10% |25% |50% |75% 90 % | 95%

VEPP:n toteutuminen piivikodissa 3,53 3,64 3,80 3,97 4,17 4,34 4,46

Syvillisempii tarkastelua varten muodostin kyselylomakkeen muuttujista viisi
erillistd summamuuttujaa, jotka vastaavat vaiheen 1 piitutkimustuloksia. Summa-
muuttujat muodostuvat 15 muuttujasta, jotka kuvaavat kyseisen summamuuttujan
sisiltdji (ks. liite 7). VEPP-kiytinteiti mittaavat summamuuttujat olivat opettajan
subde lapseen, positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomian tukeminen, lasten
vuorovaikutussubteet seki aikuisten viliset vuorovaikutussubteet.

VEPP-kidytinteitd mittaavien summamuuttujien vililld oli havaittavissa jonkin
verran vaihtelua. Kyselylomakkeessa varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat summa-
muuttujat, jotka keskittyivit positiivisiin oppimiskokemuksiin seki lasten vuorovai-
kutussuhteiden tukemiseen kaikkein korkeimmilla arvoilla. Keskiarvo molemmilla
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summamuuttujilla on 4,07. Keskiarvon perusteella voidaan todeta opettajien kes-
kittyvan positiivisiin oppimiskokemuksiin sekd tukevan lasten vilisia vuorovai-
kutussuhteita yleisesti hyvin. Muut summamuuttujat jiivit keskiarvoltaan neljan
alapuolelle. Muuttujat, joista nimi summamuuttujat ovat rakentuneet, sisaltivit jo
enemmin arvoja 1, 2 ja 3, jotka ovat arvoltaan neutraaleja tai eivit kuvaa positiivisen
pedagogiikan toteutumista paivikodissa. Kaikkien ndiden kolmen summamuuttu-
jan keskiarvot ovat kuitenkin lihelld neljad. Voidaankin todeta varhaiskasvatuksen
opettajien oman toiminnan arvioinnin pohjalta, ettd paivikodissa toteutuvat koh-
talaisesti VEPP-kaytinteet, jotka kisittelevat aihepiirejd opettajan subde lapseen,
lapsen autonomian tukeminen seki aikuisten viliset vuorovaikutussubteet. Kokonai-
suudessaan summamuuttujien valiset keskiarvot ovat jakautuneet vilille 3,96-4,07.
VEPP-kiytinteiden toteutumisen keskiarvoja olen kuvannut kuviossa 5.

VEPP-kéytdnteiden toteutuminen paivakodissa

Opettajan suhde lapseen 3,96 |

Positiiviset oppimiskokemukset 4,07 |

Lapsen autonomian tukeminen 3,98 |

Lasten vuorovaikutussuhteet ~ 4,07 |

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet ~ 3,96 |

Kuvio 5: VEPP-kiiytinteiden toteutuminen péivikodissa

Summamuuttujien sisilld vastaajien keskiarvot VEPP-kiytinteiden osalta vaihte-
levat hyvin paljon. Kaikissa summamuuttujissa heikoin arvo jii alle kolmen, jolloin
voidaan todeta VEPP-kiytinteiden kyseisen summamuuttujan osalta toteutuvan
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heikosti. Keskihajonnaltaan summamuuttujien arvot ovat kuitenkin huomattavasti
yhtendisemmat keskihajonnan ollen vililld 0,27-0,39. Tarkasteltaessa VEPP-kiy-
tinteiden toteutumista fraktiilien avulla nakyy, ettd 95 % vastaajista ylittavaa arvon
3,33 kaikki summamuuttujat huomioiden. Suurin osa varhaiskasvatuksen opetta-
jista arvioi siis toteuttavansa VEPP-kiytanteita paivikodissa ainakin tyydyttavalld
tasolla. Jokaisessa VEPP-kiytanteitd mittaavassa summamuuttujassa vahintdin nel-
jannes vastaajista ylsi arvoon neljd. Skaalan ollessa vililld 1-5 voidaan todeta neljin
ylittavit keskiarvot vahintaan hyviksi (ks. luku 7). VEPP-kdytinteiden toteutumisen
jakautumista olen kuvannut taulukossa 20.

Taulukko 20: VEPP-Kiytinteiden toteutumisen jakautuminen
Summamuuttuja min. max. min. ja max. ka std.
etdisyys
Opettajan suhde lapseen 2,53 4,87 2,34 3,96 31
Positiiviset oppimiskokemukset 2,80 4,80 2,00 4,07 27
Lapsen autonomian tukeminen 2,80 4,93 2,13 3,98 37
Lasten vuorovaikutussuhteet 2,53 2,93 2,40 4,07 ,34
Aikuisten vdliset vuorovaikutussuhteet 2,67 5,00 2,33 3,96 ,39

VEPP-Kiytinteiden toteutumisen fraktiilit

Summamuuttuja 5% | 10% |25% |50% |75% |90% |95%
Opettajan suhde lapseen 3,47 | 3,60 3,73 | 3,93 4,20 4,36 4,47
Positiiviset oppimiskokemukset 3,67 | 3,73 3,93 | 4,07 427 4,40 4,53
Lapsen autonomian tukeminen 3,33 | 3,51 3,73 4,00 4,20 4,47 4,60
Lasten vuorovaikutussuhteet 3,53 | 3,67 3,87 | 4,07 427 4,53 4,67
Aikuisten vdliset vuorovaikutussuhteet 3,33 | 3,47 3,73 | 4,00 420 4,47 4,66

Summamuuttujien keskindistd yhteyttd tutkin laskemalla niille Pearsonin korre-
laatiokertoimen. Summamuuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevisti ja hyvin
vahvasti toistensa kanssa. Opettajien arvioiden pohjalta voidaan toiminnan todeta
olevan kokonaisvaltaista VEPP:n osalta, koska positiivinen yhteys kaikkien sum-
mamuuttujien valiltd oli 16ydettavissi. Summamuuttujien valiset riippuvuudet olen
esittanyt taulukossa 21.
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Taulukko 21: Pearsonin korrelaatiokertoimet summamuuttujien VEPP-kiytinteiden vililld

Opettajan Positiiviset Lapsen Lasten vuoro- Aikuisten viliset
suhde lap ppimi: ian vaikut hteet vuoro-
Kok ! tukemi vaikutussuhteet

Opettajan suhde 1 ,0649%* ,594%* ,565%* ,561%*
lapseen
Positiiviset ,649%%* 1 ,628%* ,646%* ,600%*
oppimiskokemukset
Lapsen autonomian ,594%* ,628%* 1 ,713%* L,660%**
tukeminen
Lasten ,565%* ,646%* J713%%* 1 ,626%*
vuorovaikutussuhteet
Aikuisten viiliset 561%* ,600%* L,660%* ,626%* 1
vuorovaikutussuhteet

Paakomponenttianalyysin pohjalta tutkin VEPP:n toteutumista tarkemmin. Jo-
kaisessa paiakategoriassa VEPP toteutuu opettajien arvioiden mukaan keskimiirin
hyvin vahintdan yhden piikomponentin kohdalla. Heikoiten VEPP toteutuu opet-
tajien arvioiden mukaan piikomponenteissa palkitseminen (ka. 3,26), joustavuus
(ka. 3,36) scki toiminnan merkityksen avaaminen huoltajille (ka. 3,58). Haastatte-
lemani opettajat kertoivat hyédyntavinsa yhteisollisia palkintoja ja kiyttivin vain
harvoin aineellisia palkintoja (ks. luku 5.4.2). Haastattelemieni opettajien mukaan
joustavuudella voitiin huomioida lasten tarpeita toiminnan yhteydessi. Haastatte-
luissa nostettiin my6s esille, ettd lasta voitiin rohkaista ja kannustaa mukaan toi-
mintaan, mutta pakottaminen ei ollut hyviksyttivii (ks. luku 5.2.1). Haastateltavat
opettajat ymmirsivit toiminnan avaamisen huoltajille tukevan lapsen kehitysti ja
lisadvin huoltajien osallisuutta (ks. luku 5.5.2).

Paakomponenteista parhaan keskiarvon puolestaan saavat positiivisen yhteistyo-
subteen luominen huoltajiin (ka. 4,27), yhteisollisyyden rakentaminen (ka. 4,29) seki
myonteisen oppijaminikuvan tukeminen (ka. 4,54). Positiivisen yhteistyosubteen lno-
minen huoltajiin seki myonteisen oppijaminikuvan tukeminen kuuluvat paakatego-
rioihin, joista tulevat my6s heikoimman arvon saaneet paikomponentit (foiminnan
merkityksen avaaminen huoltajille ja joustavuus). Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen
haastatteluissa opettajat korostivat ryhmin ja yhteenkuuluvuuden merkitysti. Opet-
tajien mielestd yhteisollisyyden rakentaminen tuki lasten viihtyvyytti ja hyvinvoin-
tia sekd edisti oppimista (ks. luku 5.4.1; 5.4.2). Haastattelemieni opettajien mukaan
lapsen myonteisti oppijaminikuvaa tukivat positiiviset oppimiskokemukset. He
pitivit tirkeind pyrkii luomaan epionnistumista sallivaa oppimisympiristod (ks.
luku 5.2.1) seki kertoivat, ettd omalla eliytymiselld on mahdollista vahvistaa lasten
myonteisid oppimiskokemuksia (ks. luku 5.2.2). Pidkomponenttien keskiarvot olen
esittanyt kuviossa 6.
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Padkomponenttianalyysi

Lésnd oleva vuorovaikutus 4,07 |

Lapsen arvostaminen _ 3,84 |

Myénteisen oppijamindkuvan tukeminen 4,54

Joustavuus = 3,36 |

Lapsildhtoisen oppimisympériston rakentaminen 3,93 |

Palkitseminen 3,26 |

Osallisuuden tukeminen = 3,73 |

Omatoimisuuden tukeminen 4,11 |

Mielenkiinnon kohteiden huomioiminen 4,02 |

Yhteisollisyyden rakentaminen 4,29 |

Sosiaalisten suhteiden tukeminen = 4,08 |

Tiimin hyvinvoinnin tukeminen 4,11 |

Tiimityon toimivuuteen keskittyminen 3,67 |

Positiivisen yhteistydsuhteen luominen huoltajiin 4,27 |

Toiminnan merkityksen avaaminen huoltajille 3,58 |

Kuvio 6: Piikomponenttien saamat keskiarvot varhaiskasvatuksen opettajien arvioissa

Paakomponenttien keskindistd yhteytta tutkin laskemalla niille Pearsonin korre-
laatiokertoimen. Piikomponentit korreloituivat padsiintoisesti toistensa kanssa.
Piikomponenteista erottuivat joustavuus (2.2) seki palkitseminen (2.4), jotka olivat
ainoat paakomponentit, joista ei loytynyt merkitsevii korrelaatioita kaikkien mui-
den piikomponenttien kesken. Molemmat paikomponentit muodostin padkate-
goriasta positiiviset oppimiskokemukset. Joustavuus korreloituu vain kolmen muun
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paikomponentin kanssa. Padkomponentti palkitseminen puolestaan korreloituu
merkitsevisti vain negatiivisesti. Olen esittinyt taulukossa 22 piikomponenttien
keskindistd riippuvuutta laskemalla niille Pearsonin korrelaatiokertoimen. Olen
korostanut taulukosta ne piikomponentit, jotka korreloituvat keskendin hyvin
voimakkaasti (>0,4). Lisiksi olen lihavoinut taulukosta yli 0,5 korrelaatiokertoimen
saaneet arvot. Hyvin vahvoja korrelaatioita l6ytyy enemmin taulukon keskiosasta
sekd oikeasta laidasta. Vasen laita, jonka piikomponentit rakensin piikategorioista
opettajan subde lapseen scka positiiviset oppimiskokemukset, saavat voimakkaita arvoja
selkedsti vihemman kuin komponentit, jotka rakensin paikategorioista lapsen auto-
nomian tukeminen, lasten vuorovaikutussubteet seki aikuisten viliset viorovaikutus-
subteet. Kokonaisuutta tarkasteltaessa vahvin yhteys loytyy paakategorioiden lapsen
autonomian tukeminen seka lasten vuorovaikutussubteet sisiltimien paakomponent-
tien vililtd (paikomponentit 3.1-4.2).
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VEPP-clementtejd mittaavat summamuuttujat mittaavat, kuinka varhaiskasva-
tuksen opettajat arvioivat omassa toiminnassaan huomioivansa lapsen motivaatioon
ja oppijamindkuvaan seki ilmapiiriin ja sosiaalisiin subteisiin liittyvid tekijoita
(ks. liite 8). VEPP-clementteji mittaavien summamuuttujien vilillid on selvi ero
opettajien keskittyessa huomattavasti enemmin ilmapiiriin seké lasten sosiaalisiin
suhteisiin. Motivaatiota ja oppijaminikuvan tukemista mittaavan summamuuttujan
keskiarvo on 3,95, kun keskiarvo summamuuttujalla imapiiri ja sosiaaliset subteet on
4,11. Huomioiden vastausten jakautuminen voidaan todeta, ettd VEPP-elementtien
toteutuminen vaihtelee hyvin paljon. Summamuuttujan motivaatio ja oppijamini-
kuva arvojen vaihteluvili (1,87) jid huomattavasti maltillisemmaksi kuin summa-
muuttujan imapiiri ja sosiaaliset subteet (2,42). VEPP-clementtien toteutumista
arvioivissa summamuuttujissa 95 % vastaajista on yltéinyt arvoon 3,50. Suurin osa
vastaajista arvioi siis toteuttavansa VEPP-elementteji ainakin kohtalaisella tasolla.
Fraktiileja tarkkailemalla voidaan todeta, ettd vihintaan neljinnes vastaajista arvioi
huomioivansa motivaatioon ja oppijaminikuvaan liittyvid tekijoita hyvin ylittien
arvon nelji. Vastaajista vihintdin puolet arvioivat huomioivansa hyvin ilmapiiriin
Jja sosiaalisiin subteisiin liittyvia tekijoitd piivikodissa. VEPP-elementtien toteutu-
misen jakautumista on kuvattu taulukossa 23. Summamuuttujat korreloivat myés
tilastollisesti merkitsevisti toistensa kanssa antaen Pearsonin korrelaatiokertoimeksi

0,776.

Taulukko 23: VEPP-elementtien toteutumisen jakautuminen

Summamusttuja min. max. mzn Jjamax. | ka std.
eraisyys
Motivaatio ja oppijamindkuva 2,91 4,78 1,87 3,95 | .28
Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet 2,46 4,88 2,42 4,11 ,30
VEPP-elementtien toteutumisen fraktiilit
Summamuuttuja 5% | 10% | 25% | 50% | 75% | 90% | 95%
Motivaatio ja oppijamindkuva 3,50 | 3,61 | 3,77 | 3,94 | 4,13 | 431 | 4,44
Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet 3,62 | 3,73 | 3,88 | 4,08 | 4,31 | 4,46 | 4,58

7.2 Tyokokemuksen ja ian yhteys VEPP:n toteuttamiseen

Tyokokemus ja iki olivat padasiassa myonteisessd yhteydessi VEPP-kiytinteiden
toteuttamiseen. Tyokokemuksen totesin vaikuttavan seitsemissitoista muuttujassa,
joista kolme korreloivat negatiivisesti. Ikd puolestaan oli vahvassa yhteydessa kah-
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teenkymmeneenviiteen muuttujaan, joista seitsemissi oli negatiivinen korrelaatio.
Yhteentoista muuttujaan vaikuttivat tydkokemus ja ikd yhdessa. Tulosten kannalta
ajattelen tyokokemuksen olevan ikad merkitsevimpi. Muuttujissa, joissa sekd ik
ettd tyokokemus korreloivat muuttujan kanssa, keskityn tydkokemukseen, poikke-
uksena muuttuja lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla. Seuraavaksi
keskityn niihin muuttujiin, joista 16ytyi negatiivinen korrelaatio seki esitan, kuinka
tyokokemus ja ikd vaikuttavat kokonaisuudessaan VEPP:n toteuttamiseen varhais-
kasvatuksen opettajien arvioidessa omaa toimintaansa.

Piikategoriassa opettajan subde lapseen (luku 5.1) kanssa negatiivisesti korreloivia
muuttujia on kaksi. Muuttuja kysyn lapsilta piivikodin ulkopuolisesta elimdsti antoi
yhdessi idn kanssa korrelaatiokertoimeksi -0,224. Mitd nuorempi vastaaja oli kysees-
§d, sitd paremmin hin arvioi vdittimin kuvaavan hinen toimintaansa. Haastatte-
luissa (ks. luku 5.1.1) opettajat kertoivat, ettd opettajan ja lapsen vilisen suhteen
rakentumiselle oli tirked, ettd opettaja oli kiinnostunut lapsesta laajemmin kuin
vain asiakkaana. Opettajan mielenkiinto lapselle merkityksellisid asioita kohtaan
rakensi luottamusta heidin vililleen ja loi positiivista opettaja-lapsisuhdetta. Myos
muuttuja lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla korreloi negatiivisesti
ian kanssa (0,175). Haastattelemieni (ks. luku 5.1.2) opettajien mukaan fyysisesti
lasten tasolla tyoskentely lisdsi opettajan ja lapsen vilistd vuorovaikutusta seki loi
lapsille turvallisuuden tunnetta. Opettajaa, joka tydskenteli lasten kanssa samalla
tasolla, oli helppo liahestya. Kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa asiaa perustel-
tiin idn tuomilla rasitteilla. Tiltadn kypsemmit opettajat olisivat halunneet toimia
enemmin lasten tasolla kuin he todellisuudessa pystyivit.

"Olen mielellini fyysisesti lasten tasolla ja leikin, touhuan yms. Mutta olen jo sen
verran vanha, etten aina padise lattialta edes ylos.” Vastaus 31

“Valitettavasti idn ja nivelsairauteni vuoksi en pysty olemaan esim. lattiatasossa niin
paljon kuin haluaisin.” Vastaus 61

Piikategoriassa positiiviset oppimiskokemukset (luku 5.2) korreloi negatiivisesti
kolme muuttujaa. Muuttuja annan myos elein ja ilmein lapsille palautetta heidin
toiminnastaan korreloi negatiivisesti idn ja tydkokemuksen kanssa. Mitd nuorempi
ja vihemmin kokenut varhaiskasvatuksen opettaja oli kyseessi, sitd korkeampia
arvoja he muuttujalle antoivat. Tyokokemuksen ja muuttujan vilinen korrelaa-
tiokerroin on -0,138. Erot kapenevat kolmannen tyévuoden jilkeen (ks. liite 10).
Haastatteluissa opettajat kertoivat (ks. luku 5.2.2) eleiden ja ilmeiden olevan tirkei
osa hyvia vuorovaikusta. Eleilld ja ilmeilld opettajat kertoivat pystynsi vahvistamaan
lasten myonteisid tunteita sekd tukemaan lapsen myonteisen oppimisminikuvan
rakentumista. Myos lapsen myonteiseen oppijaminikuvaan lukeutuva muuttuja
riemuitsen lasten kanssa heidin onnistumisistaan korreloi negatiivisesti (-0,094) tyo-
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kokemuksen sek idn kanssa. Opettajat sanoivat haastatteluissa, ettd heidin omilla
reaktioillaan oli merkitysta siihen, kokivatko lapset toimintansa merkitykselliseksi
(ks. luku 5.2.2). Ika korreloi negatiivisesti (-0,124) muuttujan sanoitan lapsen on-
nistumisia muiden atkuisten kuullen kanssa. Nuoremmat opettajat sanoittivat van-
hempia kollegoitaan rohkeammin lasten onnistumisia muiden aikuisten kuullen.
Haastatteluissa opettajat kertoivat, ettd positiivisen palautteen antaminen (ks. luku
5.2.2) muiden tyontekijoiden tai huoltajien kuullen usein rohkaisi ja motivoi lasta.
Opettajien mukaan tehtdvin tai toiminnan merkityksellisyys korostui lapselle, kun
asiaa sanoitettiin hinelle tirkeille ihmisille tai kun sita tuotiin tietoisesti esille.

Piikategoriassa lasten vuorovaikutussubteet (luku 5.4) kaksi muuttujaa korreloi
negatiivisesti iin kanssa. Muuttujan arvon tai valitsen siinnollisesti lapsille leikki-
kaverit (—0,200) toteutuminen opettajien toiminnassa oli siti yleiscmpéiii, mita
nuorempi opettaja oli kyseessi. Haastatteluissa (ks. luku 5.4.1) opettajat kuvasivat,
ettd leikkikavereiden sadnnéllinen tietoinen jakaminen tuki lasten kaveritaitojen
kehittymistd, opetti suvaitsevaisuutta ja joustavuutta sek rikastutti lasten leikkeja.
My6s muuttuja annan lasten itse yrittid ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa korreloi
negatiivisesti (-0,100) iin kanssa. Haastatteluissa (ks. luku 5.4.1) opettajat nostivat
esille, ettd lasten sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta oli tirkeas, ettd lapset
saavat ratkaista ristiriitoja keskeniin. Haastateltavien mukaan opettajan aktiivinen
rooli kuitenkin korostui ja opettajan oli annettava lapselle riittiva tuki, jotta nama
taidot voivat kehittyd. Myos kyselyn avoimissa vastauksissa lasten taitotaso ja lasten
taitojen tukeminen nostettiin esille.

"Tydskentelen pienten rybmissa. Usein lyominen, pureminen tai tondisy tapahtuu
vilittomdisti evimielisyydesta, jolloin aikuisen tehtivi on sanoittaa mitd tapahtui.
Miten seuraavalla kerralla voisi toimia.” Vastaus 32

Aikuisen tuella tarvittaessa” Vastaus 33

Piikategoriasta aikuisten viliset vuorovaikutussubteet ja taustamuuttujan tyo-
kokemus vililtd 16ytyi yksi negatiivinen korrelaatio. Muuttuja kerron paiivittiisissi
keskusteluissa yksityiskobtaisia asioita huoltajille heidin lapsestaan toteutui opetta-
jien arvioiden mukaan sitd paremmin, mitd vahemmin ty6kokemusta vastaajalla oli
(-0,102). Haastatteluissa opettajat (luku 5.5.2) toivat esille, ettd suhde huoltajiin
vahvistui, kun he kuulivat omasta lapsestaan yksityiskohtaisia asioita. Téll6in huol-
tajat kokivat, ettd juuri heidin lapsensa oli tullut huomioitua pdivin aikana.

Piisdintoisesti VEPP:n hyodyntiminen varhaiskasvatuksen opettajien arvioissa
oli sitd parempaa, mitd kokeneempi ja idkkaampi vastaaja oli kyseessi. Tyokokemus
ja ikd korreloivat positiivisesti kolmeen summamuuttujaan sekd kokonaisuudessaan
sithen, kuinka VEPP toteutuu piivikotikontekstissa. VEPP-elementtien toteutu-
miseen tydkokemus ja ikd korreloituivat merkitsevasti summamuuttujan motivaa-
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tio ja oppijaminikuva kanssa. Taulukossa 24 olen eritellyt tyokokemuksen ja iin
merkitystd VEPP:n toteuttamiselle. Valitsin asteikkoon muuttujat, joiden valilla
on havaittavissa selkei ero. Tyokokemuksen raja-arvona on viisi vuotta, idn suhteen
raja-arvo on neljikymmenti vuotta (vrt. taulukko 15, luku 6.5). Pearsonin korrelaa-
tiokertoimessa kiytin taustamuuttujan arvoja kokonaisuudessaan (ks. taulukko 8,

luku 6.3).

Taulukko 24: Tyokokemuksen ja iin yhteys VEPP:n toteuttamiseen. Osuudet vastausviililla 4-5.
Summamuuttuja / Muuttuja Asteikko % Pearsonin
korrelaatiok.

Opettajan suhde lapseen

Tyokokemus alle 5v 37,4 % L121%*
yii 5v 49,9 %

Tka alle 40v 40,6 % NS
i 40v 52,6 %

Lapsen autonomian tukeminen

Tyokokemus alle 5v 42,4 % ,104%*
vii 5v 51,8 %

Tka alle 40v 40,2 % ,134%*
yli 40v 58,5 %

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Tyo6kokemus alle 5v 46,6 % ,092%*
yii 5v 52,3 %

Ika alle 40v 48,1 % ,093*
vii 40v 53,5 %

VEPP:n toteutuminen pdivikodissa

Tyo6kokemus ,093*

Tk ,094

Motivaatio ja oppijamindkuva

Tydkokemus ,108*

Ika ,099*

142
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



Tyokokemus ja ikd korreloituvat tilastollisesti merkitsevisti pidkomponentteihin
padasiassa yhdessi. Erona on paikomponentti toiminnan merkityksen avaaminen
huoltajille, johon merkitsevi arvo (0,081) Pearsonin korrelaatiokertoimelle loytyy
vain tyokokemuksen kanssa. Lisiksi tyokokemus korreloituu merkitsevisti paa-
komponentteihin lapsen arvostaminen (0,186), osallisuuden tukeminen (0,105),
omatoimisuuden tukeminen (0,119) seka tiimin toimivuuteen keskittyminen (0,116).
Niihin neljain komponenttiin korreloituu merkitsevisti my6s iki. Pearsonin korre-
laatiokertoimien arvot loytyvit tarkemmin liitteesta 20.

7.3 Ryhmarakenteen yhteys VEPP:n toteuttamiseen

Ryhmirakenne vaikutti huomattavasti sithen, kuinka VEPP-sisalt6jd toteutettiin
piivikodissa. Karvin (ks. Repo ym., 2019, 4, 59-60) varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnissa tuotiin esille, ettd henkilokunnan mielesti varhaiskasvatuksen toteutta-
minen oli haastavaa alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissi. Arvioinnissa havaittiin-
kin puutteita alle kolmevuotiaille kohdistetussa pedagogiikassa. My6s eris kyselyyn
vastanneista toi esille avoimessa osuudessa, ettd ryhmirakenne vaikutti keskeisesti
sithen, miten hyvin toimintaa paivikodissa voitiin toteuttaa.

"Tirkeitd asioita, joihin vaikuttavat rybmdin rakenne ja koko. Tindi vuonna
rybmissi on 17 lasta, joista 13 on esikoululaista ja nelji on viskaria. Ryhma on
ikdrakenteeltaan yhtendisempi kuin esim. viime vuonna.” Vastaus 29

Ryhmirakenne korreloi tilastollisesti merkitsevisti paakategorioiden /apsen
autonomian tukeminen (0,163) seki lasten vuorovaikutussuhteet (0,237) kanssa.
Summamuuttujat saivat siis parempia arvoja, jos vastaajat tyoskentelivit yli kolme-
vuotiaiden ryhmissa tai sekaryhmissa kuin ettd vastaajat olisivat tyoskennelleet alle
kolmevuotiaiden ryhmassia. Ryhmirakenne korreloitui tilastollisesti merkitsevisti
neljain paikomponenttiin (ks. liite 20), jotka olivat mydnteisen oppijaminikuvan
tukeminen (0,088), osallisuuden tukeminen (0,091), omatoimisuuden tukeminen
(0,082) ja yhteisollisyyden rakentaminen (0,150). Avoimissa vastauksissa opettajat
kertoivat, etti alle kolmevuotiaiden kanssa esimerkiksi osallisuuteen ja kaveritaito-
jen tukemiseen liittyvit kdytinteet erosivat yli kolmevuotiaista.

"Se, ettd annanko lasten itse yrittid ratkaista ristiriitatilanteita, riippun paljon
lasten idsti. Minusta S-6 -vuotiaiden voi jonkin verran antaa yrittid itse ratkaista
ristiviitatilanteita.” Vastaus 43

"Tyoskentelen alle 3-vuotiaiden osastolla, joten ristiriidat, tunnetilat ym. enemmiin
aikuisen vastuulla”. Vastaus 12
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"Tyoskentelen rybmissa jossa lapset ovat alle 2,5-vuotiaita, joten osallisuus ja sen
pohtiminen yhdessi lasten kanssa eivit siksi ole niin suuressa roolissa tyossini.”

Vastaus 94

"Tyoskentelen tilli hetkelli 1-3-vuotiaiden kanssa ensimmdisti kertaa
pitkdjaksoisesti. Osallisunteen kuuluvat ajatukset toiminnassa hakevat vieli
paikkansa.” Vastaus 92

"Tyiskentelen alle kolmivuotiaiden rybmissd, joten esim. ryhmatyitaitoja ei ole vieli
tarpeen harjoitella.” Vastaus 59

"Osa ndisti on haastavaa toteuttaa 1-2 -vuotiaiden lasten rybmissa.” Vastaus 53

Summamuuttujien lapsen autonomian tukeminen seki lasten vuorovaikutussub-
teet sisallollinen tulkinta toi esille, ettd varhaiskasvatuksen opettajien arvioihin
siitd, kuinka he huomioivat osallisuuteen tai kaverisuhteisiin liittyvid kdytanteita,
vaikutti olennaisesti se, millaisessa ryhmissd vastaaja tyoskenteli. Alle kolmevuotiai-
den ryhmissi osallisuutta pohdittiin huomattavasti harvemmin lasten mutta myos
tiimin keskuudessa. Opettajat pohtivat osallisuutta my6s harvemmin oppimisym-
pariston nikokulmasta. Mielenkiintoista on, ettd alle kolmevuotiaiden ryhmissa
omatoimisuustaitojen harjoitteluun keskityttiin vahemmin ja kdytettiin vihemmin
aikaa. Paakategorian Lasten vuorovaikutussubteet sisilla erottuivat muuttujat, jotka
kisittelivit vertaistukea, tunnetaitoja, yhteisollisyyttd seki kaveritaitoja (em. avoi-
mien vastausten lisiksi). Opettajat, jotka toimivat alle kolmevuotiaiden ryhmissi,
arvioivat kiinnittdvin niihin huomattavasti vihemmin huomioita kuin seka- tai yli
kolmevuotiaiden ryhmissi tyoskentelevit opettajat. Ryhmarakenteen vilisid eroja
summamuuttujissa lapsen autonomian tukeminen seka lasten vuorovaikutussubteet
olen kuvannut taulukossa 25. Liitteessa 13 olen eritellyt tarkemmin ryhmirakenteen
vaikutusta kyselyn viittimiin.
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Taulukko 25: Esimerkki ryhmirakenteen yhteydestii summamuuttujien lapsen autonomian tukeminen seké lasten
vuorovaikutussuhteet sisiltiimiin muuttujiin.

Muuttuja Selite Asteikko % Pearsonin
korrelaatiok.

Lapsen autonomian tukeminen
Pohdin osallisuutta yhdessd Toimin ndin: Alle 3v 67,0 % ,110%*
tiimildisten kesken usein Sekaryhmd 81,0 %

Yli 3v 84,0 %
Pohdin oppimisympdristod Toimin ndin: Alle 3v 60,8 % ,081*
osallisuuden nékékulmasta usein Sekaryhmd 69,0 %

Yli 3v 72,5 %
Pohdimme osallisuutta yhdessd Toimin ndin: Alle 3v 18,6 % ,258%*
lasten kanssa usein Sekaryhmd 359 %

Yli 3v 42,7 %
Annan lapselle paljon aikaa kuvaa minua Alle 3v 773 % ,082*
harjoitella omatoimisuustaitoja hyvin Sekaryhmd 83,1 %

Yli 3v 88,3 %
Suunnittelen pdivdn rutiinit niin, kuvaa minua Alle 3v 26,8 % ,113%*
ettd ne mahdollistavat lasten erittdin hyvin Sekaryhmd 36,6 %
omatoimisuuden Yli 3v 39,3 %
Lasten vuorovaikutussuhteet
Harjoittelen lasten kanssa kuvaa minua Alle 3v 30,9 % ,156%*
tunnetaitoja erittdin hyvin Sekaryhmd 46,5 %

Yli 3v 50,8 %
Mietin, kuinka lastenvilistd Toimin ndin: Alle 3v 46,4 % ,157**
vertaistukea voidaan hyodyntdd usein Sekaryhmd 58,5 %
Jjokaisessa pdivin toiminnossa Yli 3v 63,7 %
Koen tdrkedksi rakentaa hyvdd kuvaa minua Alle 3v 53,6 % ,193%*
ryhmdhenked lasten kanssa erittdin hyvin Sekaryhmd 62,0 %

Yli 3v 73,6 %
Annan lapsille mahdollisuuksia kuvaa minua Alle 3v 18,6 % ,121%*
Jjakaa keskendidin yhteisid erittdin hyvin Sekaryhmd 35,9 %
kokemuksia Yli 3v 32,1 %
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Henkilokunnan riittimattomyys nousi esille, kun opettajat selittivit VEPP:n to-
teuttamiseen vaikuttavia tekijoitd. Myos ensimmaisen vaiheen teemahaastatteluissa
alle kolmevuotiaiden ryhmissi tyoskennellyt varhaiskasvatuksen opettaja kertoi
ajanpuutteesta (ks. luku 5.1.2). Hinen mukaansa oli pakko priorisoida, mihin lapsi-
ryhmin kanssa keskityttaisiin. T4t kuvattiin kyselyn avoimissa vastauksissa seuraa-
valla tavalla:

"Lapsen omatoimisuuden tukemiseen ei aina ole riittavisti atkaa ainakaan
1-S-vuotiaiden lasten rybmdssa, jos ryhmdssi on alle 3-vuotiaita jopa 8.
Htapaivisin kasvatusvastuullisia aikuisia on joka paivi liian vihin subteessa lasten
ikddin ja médriin.” Vastaus 56

Ryhmirakenne vaikutti VEPP-kiytinteiden toteutumiseen korreloiden merkit-
sevasti kahteen summamuuttujaan sekd kokonaisuudessaan VEPP:n toteutumista
mittaavaan summamuuttujaan. Ryhmirakenteella oli my6s merkitsevd yhteys
VEPP-clementtejid mittaavaan summamuuttujaan #mapiiri ja sosiaaliset subteet. Vas-
taajat, jotka tyoskentelivit yli kolmevuotiaiden kanssa, saivat edelld mainitsemissani
summamuuttujissa korkeampia arvoja kuin vastaajat, jotka ilmoittivat tyoskentele-
vansa alle kolmevuotiaiden kanssa. Taulukossa 26 olen kuvannut, millaisia yhteyksia
ryhmirakenteella on VEPP:n toteutumiseen.

Taulukko 26: Ryhmérakenteen yhteys VEPP:n toteutumiseen. Osuudet vastausviililld 4-5.

Summamuuttuja Asteikko % Pearsonin
korrelaatiok.
Lapsen autonomian tukeminen Alle 3v 34,1 % ,163%*
Sekaryhmd 50,7 %
Yii 3v 54,7 %
Lasten vuorovaikutussuhteet Alle 3v 42,3 % ,237%*
Sekaryhmd 57,8%
Yli 3v 63,7 %
VEPP:n toteutuminen piivikodissa ,085%
Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet ,122%*

7.4 Koulutuksen yhteys VEPP:n toteuttamiseen

Koulutuksen vaikutusta VEPP:n toteuttamiselle tarkastelin koulutuspolun eli
koulutustaustan ja koulutusasteen nikokulmista. Koulutustausta erottui paikatego-
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rioiden sisilli vastaajien painottaessa eri asioita. Varhaiskasvatuksen opettajat, joilla
oli korkeampi koulutusaste, antoivat puolestaan keskimiirin korkeampia arvoja
arvioidessaan omaa toimintaansa. Koulutusastetta tarkastelen luvun lopussa.
Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd koulutustausta voi vaikuttaa siihen,
kuinka opettajat toimivat lasten kanssa (Liite 12). Taulukossa 27 olen kuvannut
eri koulutustaustojen eroja suhteessa ensimmaisen vaiheen paatutkimustuloksista
rakennettuihin summamuuttujiin sekd suhteessa VEPP:n toteuttamiseen var-
haiskasvatuksessa. Koulutuksella ei ollut merkitsevdd yhteyttd summamuuttujiin
VEPP-elementtien toteutumisessa. Tuloksia luettaessa tulee ymmartii, ettd tyo-
kokemus vaikuttaa myonteisesti VEPP:n toteuttamiseen (ks. luku 7.2). Vertailussa
olevilla vastaajilla lahes kaikilla opistotasoisilla varhaiskasvatuksen opettajilla on
tyokokemusta yli kymmenen vuotta takanaan. Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
taustaisten ero tyokokemuksen suhteen on huomattavasti tasaisempi (ks. luku 6.3).

Taulukko 27: Koulutustaustan (tyékokemus 5+ vuotta) yhteys VEPP:n toteuttamiseen. Osuudet vastausviililli 4-5.

Summamuuttuja yo amk opisto
Opettajan suhde lapseen 51,9 % 40,1 % 52,7 %
Positiiviset oppimiskokemukset 71,7 % 67,5 % 66,0 %
Lapsen autonomian tukeminen 49,1 % 52,9 % 57,6 %
Lapsen vuorovaikutussuhteet 62,3 % 60,5 % 58,1 %
Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet 50,0 % 58,0 % 52,2 %
VEPP:n toteutuminen piivikodissa 53,8 % 51,6 % 53,7 %

Koulutustaustan on todettu tuottavan erilaista osaamista ja koulutustaustojen
viliset erot ovat havaittavissa my6s tutkimustuloksissa ja ovat linjassa varhaiskasva-
tuksen tiekartan 2017-2030 kanssa, missi sosionomien vahvuuksiksi on lueteltu
kasvatuskumppanuus sekd yhteisty6é perheiden kanssa. Yliopistotaustaisten vah-
vuuksiin puolestaan lukeutuu varhaiskasvatuksen pedagogiikka. (Karila, Kosonen
& Jirvenkallas, 2017, 83.) Oman tutkimukseni tuloksissa sosionomit erottuivat
edukseen yliopistotaustaisista aikuisen vilisissi vuorovaikutussubteissa seki lapsen
autonomian tukemisessa (ks. taulukko 27).
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Koulutustaustan erojen etsimiseen hyodynsin Kruskal-Wallis-testid. P-arvon 0,05
alittavat muuttujat tarkistin ristiintaulukointia hyodyntamalla. Yksityiskohtaisessa
tarkastelussa sosionomin vahvuudet 16ytyivit aikuisten valisista vuorovaikutussuh-
teista sekd lapsen mielenkiinnon kohteiden huomioimisessa. Yliopistopohjaiset
erottuivat edukseen opettajan ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen suhteen, minka
lisaksi he huomioivat vahvemmin lasten tarpeet. Haastatteluissa opettajat kertoivat,
etti toiminta tuli rakentaa lasten mielihalujen sijaan lasten tarpeille (ks. luku 5.3.3),
mutta kertoivat myos mielenkiinnon kohteiden huomioimisen toiminnassa moti-
voivan lapsia kiinnittymiin toimintaan (ks. luku 5.3.1). Taulukossa 28 olen tuonut
esille koulutustaustojen vilisid eroja. Tarkempi erittely koulutustaustojen vilisistd
16ydetyista eroista on liitteessa 12.

Taulukko 28: Esimerkki koulutustaustojen eroista suhteessa yksittdisiin viittimiin

Muuttuja Selite koulutus %

Opettajan suhde lapseen

Kysyn lapsilta pdivikodin ulkopuolisesta kuvaa minua yo 83,0 %
eldmdstd hyvin amk 75,2 %
opisto 71,9 %
Kohdistan palautteen lopputuloksen sijaan kuvaa minua yo 80,2 %
lapsen toimintaan hyvin amk 69,4 %
opisto 72,4 %

Positiiviset oppimiskokemukset

Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan | Toimin ndin: yo 34,0 %
aina amk 23,6 %
opisto 21,7 %

Lapsen autonomian tukeminen

Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon | Toimin néin: yo 87,7 %
kohteiden pohjalta usein amk 97,1 %
opisto 97,5 %
Keskustelen huoltajien kanssa lapsen Toimin néin: yo 69,8 %
mielenkiinnon kohteista usein amk 80,9 %
opisto 75,4 %

Lasten vuorovaikutussuhteet

Teen ryhmdytymisharjoituksia lasten kanssa, | Toimin néin: yo 66,0 %
kun ryhmddynamiikka muuttuu usein amk 61,8 %
opisto 61,6 %

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin kuvaa minua yo 83,0 %
hyvin amk 94,3 %
opisto 90,1 %
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Koulutusaste ei korreloinut tilastollisesti merkitsevisti summamuuttujien kanssa,
mutta tilastollisesti merkitseva korrelaatio loytyi padkomponenttiin tiimityon toimi-
vuuteen keskittyminen (0,119). Ristiintaulukointia hyédyntimilld koulutusasteiden
eroja summamuuttujissa opettajan subde lapseen, lapsen autonomian tukeminen seka
lapsen vunorovaikutussuhteet oli havaittavissa arvovileilld 4 ja 5. Koulutusasteella
oli tuloksissa kaikkein selkein yhteys opettajan ja lapsen viliseen suhteeseen, josta
muodostui 14,1 prosenttiyksikon vilinen ero ylemmin ja alemman korkeakoulutut-
kinnon vililti. Selked ero muodostui myos siind, kuinka koulutus vaikuttaa lapsen
autonomian tukemiseen, mistd on havaittavissa 11,5 prosenttiyksikon vilinen ero
ylemmiin ja alemman korkeakoulututkinnon vililli. Opistotasoisen ja alemman kor-
keakoulututkinnon vilisid eroja selittdd osittain myos tyokokemus seki ika (ks. tau-
lukko 9, luku 6.3), jotka molemmat korreloivat summamuuttujien opeztajan subde
lapseen seka lapsen autonomian tukeminen kanssa. Summamuuttujien positiiviset op-
pimiskokemukset seka aikuisten viliset vuorovaikutussubteet vililla erot olivat pienia.
Koulutusasteella ei siten ole suurta vaikutusta edelld mainittujen summamuuttujien
sisiltojen toteuttamiseen. Taulukossa 29 olen kuvannut koulutustason merkitysta
suhteessa VEPP:n toteuttamiseen paivikodissa.

Taulukko 29: Koulutusasteen (tyokokemus 5+ vuotta) yhteys VEPP:n toteuttamiseen. Osuudet vastausviililla 4-5.
Summamuuttuja ylempi alempi opisto
Opettajan suhde lapseen 69,4 % 45,3 % 52,7 %
Positiiviset oppimiskokemukset 67,3 % 69,6 % 66,0 %
Lapsen autonomian tukeminen 61,2 % 49,7 % 57,6 %
Lapsen vuorovaikutussuhteet 65,3 % 60,3 % 58,1 %
Aikuisten vuorovaikutussuhteet 53,6 % 55,1 % 52,2 %
VEPP:n toteutuminen pdivikodissa 57,1 % 51,4 % 53,7 %

7.5 Yhteenveto

Kokonaisuudessaan VEPP toteutui varhaiskasvatuksen opettajien arvioiden mu-
kaan kohtalaisesti (ks. luku 7.1). Asteikolla 1-5 vastanneiden varhaiskasvatuksen
opettajien keskiarvo summamuuttujalle VEPP:n toteutuminen piivikodissa oli 3,98.
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Huomioiden kyselylomakkeen skaalan selitteet voidaan todeta keskiarvojen 1-2
olevan heikkoja arvoja, joiden mukaan VEPP-sisiltoja toteutetaan harvakseltaan
tai ei ollenkaan. Keskiarvo kolme on neutraali ja keskiarvot 4-5 viittaavat siihen,
ettd VEPP-sisillot huomioidaan sainnéllisesti varhaiskasvatuksen opettajien toi-
minnassa. Varhaiskasvatuksen opettajat kiinnittivit eniten huomiota positiivisiin
oppimiskokemuksiin seki lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin (ka. 4,07). Lihes
kaikki opettajat arvioivat VEPP-kiytinteiden toteutuvan heidin toiminnassaan
ainakin jossain méirin, kun 95 % vastaajista ylitti keskiarvon 3,33 VEPP-kiytinteitd
mittaavissa summamuuttujissa.

Tyokokemus ja ikd (ks. luku 7.2), ryhmirakenne (ks. luku 7.3) sekd koulutus (ks.
luku 7.4) olivat merkittavimmit tekijit, jotka vaikuttivat VEPP:n toteuttamiseen
varhaiskasvatuksen opettajien arvioidessa omaa toimintaansa. Tyokokemus (0,093)
ja ikd (0,094) korreloivat merkitsevisti summamuuttujaan VEPP:n toteutuminen
pdivikodissa. Kokeneemmat ja iakkdimmit varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat
keskimaarin korkeammilla arvoilla VEPP-sisalt6ja kuvaavia muuttujia. Vihemmin
kokeneet ja nuoremmat opettajat erottuivat kuitenkin joissain yksittdisissi muut-
tujissa. Opettajat, joilla oli vihemmin tyokokemusta, antoivat lapsille enemmin
palautetta elein ja ilmein, riemuitsivat herkemmin yhdessi lasten kanssa, sanoittivat
useammin lasten onnistumisia muiden aikuisten kuullen, valitsivat siannéllisemmin
lapsille leikkikavereita, antoivat lasten useammin ratkaista itse ristiriitoja keskendin
seki kertoivat useammin yksityiskohtaisia asioita huoltajille heidin lapsestaan. Nuo-
remmat opettajat puolestaan erottuivat toimimalla useammin lasten kanssa samalla
tasolla.

Ryhmirakenne (ks. luku 7.3) vaikutti keskeisesti VEPP:n toteuttamiseen pii-
vikodissa. Tulokset ovat linjassa Karvin (Repo ym., 2019, 4) arvion kanssa, jossa
havaittiin puutteita alle kolmevuotiaille kohdistetussa pedagogiikassa. Avoimissa
vastauksissa varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille, ettd ryhmirakenne ja lasten
ikd vaikuttavat sithen, miten VEPP-sisilt6ja voidaan toteuttaa piivikodissa. Myos
lasten vaihteleva taitotaso koettiin haastavan VEPP:n toteuttamista. Ryhmissa, jois-
sa oli yli kolmevuotiaita lapsia, kiinnitettiin enemmin huomiota lasten autonomian
tukemiseen seki lasten vuorovaikutussuhteisiin. Opettajat, jotka tyoskentelivit yli
kolmevuotiaiden kanssa, arvioivat myos kiinnittivinsi enemmin huomiota lasten
omatoimisuuden tukemiseen. VEPP toteutui keskimaarin paremmin sellaisten var-
haiskasvatuksen opettajien arvioissa, jotka tyoskentelivit yli kolmevuotiaiden lasten
kanssa. Pearsonin korrelaatiokerroin rybmdrakenteen ja summamuuttujan VEPP:n
toteutuminen paivikodissa vililld on 0,085.

Kyselyyn vastanneiden varhaiskasvatuksen opettajien koulutustaustan viliset erot
(ks.luku 7.4) nakyivit tuloksissa sosionomitaustaisten, yliopistotaustaisten ja opisto-
taustaisten erottuessa toisistaan. Tuloksissa sosionomitaustaiset varhaiskasvatuksen
opettajat erottuivat yliopistopohjaisista arvioimalla kiinnittivinsi enemmin huo-
miota lasten mielenkiinnon kohteisiin ja aikuisten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Yliopistopohjaiset opettajat puolestaan kiinnittivit enemmin huomiota lasten tar-
peisiin sekd opettajan ja lapsen viliseen suhteeseen. VEPP:n voi arvioida olevan osa
paivikodin sddnnéllista toimintaa, kun sitd kuvaava summamuuttujan keskiarvo on
vihintdin 4. Yliopistopohjaisista opettajista 53,8 % prosenttia ja sosionomipohjai-
sista 51,6 % arvioi ndin olevan summamuuttujan VEPP:n toteutuminen paivikodis-
sa kohdalla. Koulutusten viliset erot nikyivit eritoten summamuuttujien opeztajan
subde lapseen seki aikuisten viliset vuorovaskutussubteet vililla. Yliopistopohjaisista
51,9 % ylsivit vahintdin keskiarvoon 4 summamuuttujassa opettajan subde lapseen,
sosionomitaustaisista vastaavaan ylsi 40,1 % vastaajista. Sosionomitaustaisista var-
haiskasvatuksen opettajista 58,0 % ylsi keskiarvoon 4 summamuuttujassa azkuisten
viliset vuorovaikutussubteet, kun taas yliopistotaustaisista neljaan tai sitd ylittaviin
keskiarvoihin ylsi 50,0 % vastaajista.

Tulosten mukaan opettajien korkeampi koulutusaste vaikutti positiivisesti
VEPP-sisiltojen toteuttamiseen piivikodissa. Korkeammin koulutetut varhaiskas-
vatuksen opettajat erottuivat erityisesti summamuuttujissa opettajan subde lapseen
sekd lapsen autonomian tukeminen. Summamuuttujalle opettajan subde lapseen
korkeammin koulutetuista varhaiskasvatuksen opettajista 69,4 % ylsi neljian tai sita
parempaan keskiarvoon. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaajista
45,3 % sai neljin tai sitd ylittavin keskiarvon summamuuttujalle. Summamuuttujan
lapsen autonomian tukeminen keskiarvot valilld 4-5 olivat 61,2 %:lla ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneella vastaajalla ja 49,7 %:1la alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneella vastaajalla.

Muita VEPP:n toteuttamiscen vaikuttavia tekijoitd olivat rajaukset (tyosken-
telyryhmi, suhdeluku ja subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen) seki
sijaisten yleisyys piivikodissa (ks. liite 14). Molemmat reagoivat tilastollisesti mer-
kitsevisti yksittaisiin muuttujiin mutta eivit kuitenkaan summamuuttujien kanssa.
Lisaksi sijaisten yleisyys vaikutti tilastollisesti merkitsevisti kahteen paikompo-
nenttiin mielenkiinnon kobteiden huomioiminen (0,096) ja tiimityon toimivuuteen
keskittyminen (0,115). Silloin, kun ryhmissi oli harvemmin sijaisia, opettajat arvi-
oivat huomioivansa paremmin lasten mielenkiinnon kohteet ja tiimin keskindisen
toimivuuden. Esittelen piikomponenttien yhteyttd taustamuuttujiin liitteessd 20.
Rajaukset olivat yhteydessd vuorovaikutukseen lasten kanssa. Varhaiskasvatuksen
opettajat, jotka tyoskentelivat kunnissa, joissa rajauksia oli tehty, jatkoivat useammin
lasten lauseita loppuun seké harvemmin vilttivit tietoisesti kieltosanoja toimiessaan
lasten kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot ovat rajausten ja sijaisten
yleisyyden valilld jokseenkin selitettavissd ajankidytollisilla tekijoilld. Suhdeluku ja
subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen eivit yksittdin korreloineet tilas-
tollisesti merkitsevisti muuttujien kanssa.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja eettiset kysymykset

Tissd luvussa arvioin koko tutkimusprosessini luotettavuutta ja eettisyyttd. Moni-
menetelmiisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella arvioimalla tutki-
muksen rakennevaliditeettia (construct validity), sisaisti (internal) ja ulkoista (exter-
nal) validiteettia seka tutkimuksen luotettavuntta (reliability). Rakennevaliditeettia
tarkasteltaessa arvioin, kuinka tiedonkeruumenetelmit soveltuvat vastaamaan tutki-
muskysymyksiin. Sisdisessa validiteetissa arvioin, kuinka datan analysointimenetel-
mit vastaavat tutkimusaineistoa. Arvioidessani tutkimukseni ulkoista validiteettia
pohdin tutkimukseni tulosten yleistettavyytta. Luotettavuuden arvioinnissa pohdin
tutkimuksen toistettavuutta. (ks. Ellinger, Watkins & Marsick, 2005, 338-340;
Thantola & Kihn, 2011, 43.)

Rakennevaliditeetti

Rakennevaliditeetti on yksi tutkimuksen tirkeimmisti konsepteista, joka vaikuttaa
sithen, millaista tietoa tutkimus tuottaa. Tutkijan tulee arvioida, millaiset tiedon-
keruumenetelmit vastaavat tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. (Cronbach &
Mechl, 1955, 11.) Lihes kaikkiin kdytettiviin menetelmiin liittyy virheitd, satun-
naisia muuttujia, jotka vaikuttavat tutkimukseen ja tutkimustuloksiin. Tiedonke-
ruumenetelmien valinta pohjautuu aina johonkin teoriaan, jolloin tutkimuksessa on
myds arvioitava menetelmien teoreettisia lihtokohtia. (Westen & Rosenthal, 2003,
609.)

Tutkimukseni pddmairina oli kartoittaa, miten positiivisen pedagogiikan si-
silt6jd toteutetaan suomalaisissa paivikodeissa. Tahin kysymykseen liitin kaksi
tarkentavaa kysymystd, joihin vastasin vaiheittain tutkimukseni edetessi: vaiheessa
I: Miten varhaiskasvatuksen opettajat tukevat lasten oppimismotivaatiota, oppijan
myonteistd mindkasitystd sekd myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita
paivikodissa? ja vaiheessa IT: Miten varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamat sisallot
toteutuvat paivikotien toiminnassa? Laadullinen tutkimus ei pystyisi vastaamaan
yleistettavasti jilkimmaiiseen kysymykseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen toteut-
taminen vaati puolestaan esiymmairryksen siitd, miten edelli mainittuja sisaltoja
paivikodissa voidaan toteuttaa. Tamin vuoksi valitsin tutkimusotteeksi monime-
netelmiisen tutkimusotteen. Kvalitatiivinen aineisto tuotti tutkimuksessani tietoa
VEPP-sisiltojen toteuttamisesta, kvantitatiivinen tihtisi puolestaan tutkimuksen
yleistettavyyteen sekd tutki, mitka tekijit VEPP-sisalt6jen toteuttamiseen vaikut-
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tavat. Sekid kvalitatiivisella ettid kvantitatiivisella tutkimusmenetelmilla oli selked
tarkoitus tutkimuksessani. (ks. Creswell 2014, 2, 15; Creswell & Garret, 2008, 322;
Creswell & Plano Clark, 2006,9.)

Opettajien kisitystdi VEPP-sisiltéjen toteuttamisesta tutkin hyddyntien
fenomenografista otetta. Menetelmiksi valitsin teemahaastattelun, jossa haastat-
telin korkeasti koulutettuja varhaiskasvatuksen opettajia. Haastatteluiden henki-
lostovalinnassa arvioin, kenen tuottama tieto on tirkeii tutkimuksen tavoitteiden
kannalta (ks. esim. Himanka, 2002, 135; Johnson & Onwuegbuzie, 2004, 16; luku
4.3). Valitsin teemahaastattelun, koska sen avulla osallistujat pystyivit selittimiin
ilmiétd sekd jakamaan omia kokemuksiaan ja kisityksidin (ks. esim. Seidman, 2006,
7). Haastattelun teemat rakensin VEPP-sisiltojen mukaisesti (ks. luku 4.2). Teema-
haastattelun rakenteeseen kiinnitin erityisesti huomioita, jotta osallistujilla oli mah-
dollista tuoda esille omat kisityksensi (ks. Hirsjirvi & Hurme, 2011, 48; Niikko,
2003, 31, Akerlind ym., 2005, 83, 87). Teemahaastattelu mahdollisti piivikodissa
toteutettavan VEPP:n tarkastelun eri nikokulmista (ks. esim. Hirsjirvi & Hurme,
2011).

Kvantitatiivisessa vaiheessa hyodyntimini kyselylomake puolestaan mahdollisti
ilmi6én laajemman tarkastelun. Kyselyn on todettu olevan tehokas tutkimustapa
silloin, kun otanta on suuri (ks. esim. Boynton, 2004; Heikkild, 2014). Kyselyn
avulla minun oli mahdollista ymmartaa, miten VEPP-sisaltojd tuetaan paivakodissa
ja mitkd tekijat sithen vaikuttavat. Kvantitatiivisessa osiossa kaytin paljon aikaa ar-
vioidakseni, millainen kysymyksenasettelu ja skaala vastaisi parhaiten tutkimuksen
tavoitteisiin (ks. Boynton, 2004; Boynton & Greenhalg, 2004). VEPP:n toteutu-
miseen soveltui mielestini parhaiten Likertin asteikko, joka mahdollisti viitteiden
rakentamisen hy6dyntien lineaarista asteikkoa.

Sisdinen validiteetti

Tutkimuksen sisistd validiteettia arvioidessa huomio kiinnittyy tutkimuksen ana-
lysointimenetelmiin. Tutkimuksessa tulee arvioida, voidaanko analysointimenetel-
mien avulla tehdi tutkimuksesta oikeita johtopaatoksid, jotka vastaavat tutkittavaa
ilmi6ti. Tutkimuksen analysointimenetelmii valittaessa on huomioitava jo olemassa
olevan tiedon méiri ja tutkimukset. Analysointiprosessiin liittyy myos tutkimuksen
cettisyys seki tutkijan positio. (ks. Ihantola & Kihn, 2011, 43-44.) Tutkimukseni
cettiset periaatteet rakentuivat kolmen kokonaisuuden pohjalta. Tutkimukseen
osallistuvien henkil6iden tuli osallistua sithen omasta vapaasta tahdostaan, tutkimus
ei saanut aiheuttaa tutkimushenkildille vahinkoa ja tutkimukseen osallistuvien hen-
kiloiden yksityisyys ja tietosuoja tuli turvata. Tutkimukseen osallistuvilla henkiloilla
oli oikeus olla vastaamatta tutkimuskysymyksiin. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017,
414.) Tutkimukseni kannalta vahinkojen vilttiminen oli yhteydessi vastaajien
tiectosuojaan. Mikali tutkimustilanteessa tuli esille arkaluonteisia asioita, oli minun
pystyttavi takaamaan henkilon yksityisyyden ja tietosuojan turvaaminen. Tutkimus-
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henkil6iden anonyymisointi tapahtui tunnistetietojen muuttamisella, poistamisella
seki kategorisoinnilla. Muuttaminen ja poistaminen tarkoittavat niiden tekijéiden
eliminointia, joiden avulla tutkimushenkil6 voitaisiin tunnistaa. Kategorisointi
puolestaan tarkoittaa tunnistetietojen yksinkertaistamista yleiselle tasolle, jossa
esimerkiksi vastaajan ikd ilmoitetaan ikiryhmini (esim. 21-30-vuotias). (Heikkili,
2014, 29; Ranta & Kuula-Luumi, 2017, 419.)

Tutkimuksen eettisyys ja uskottavuus rakentavat koko tutkimusprosessin pohjan.
Tutkijan rooliin liittyy aina vastuu. Thmistieteissa on huomioitavaa, ettd kaikki va-
linnat ja toiminnat vaikuttavat jollain tavalla itse tutkimusprosessiin. Tutkimuksen
molemmat osiot ohjaavat jollain tavalla tutkimushenkiloiden ajatusmaailmaa, kos-
kettavat heididn kokemuksiaan ja elimysmaailmaansa. Tamin vuoksi tutkijan eetti-
nen vastuu on riippuvainen yhti lailla tutkimuksen lihtokohdista, itse prosessista
kuin tutkimustulosten raportoinnista. Tutkimuksen eettisyytti tulee tarkastella siis
ennen tutkimuksen aloittamista, sen aikana seka tutkimuksen toteuttamisen jilkeen.
(Tuomi, 2007, 143; Varto, 2005, 49.) Ainoastaan tutkimus, joka kestai kriittisen
tarkastelun eettisesti nikokulmasta, voi olla hyvi tutkimus (‘Tuomi, 2007, 144).

Tarkastelin tutkimusprosessiani eettisyyden periaatteiden mukaisesti seuraavien
kysymysten avulla: Miki on tutkimuksen tarkoitus, kuinka paljon informaatiota
tutkimukseen tarvitaan, ovatko tutkimushenkilot tietoisia omasta osallisuudestaan ja
vikeuksistaan, kuinka tutkimus toteutetaan ja puretaan, kuinka haastattelutilanteen
vatkutus arvioidaan, miten tutkimustulokset analysoidaan, kuinka tutkimushenkilot ja
data suojataan, kenelli on oikeus tietoon, kuinka tutkimusta hyodynnetiin seki miki
on tutkijan henkilokobtainen subde tutkimukseen? (Cohen, Manion & Morrison,
2011, 442-443; Hirsjirvi & Hurme, 2011,20.) Tutkimukseen liittyy olennaisesti
tutkijan oman toiminnan kriittinen tarkastelu. Olenkin pohtinut omaa subjektii-
visuuttani, koska ennakkotietoni, kisitykseni ja kokemukseni varhaiskasvatuksen
opettajan tyostd vaikuttavat viistimittd tutkimisprosessiin. (ks. Sin, 2010, 310;
Syrjala ym., 1994, 122; ks. my6s luku 4.5.) Olen arvioinut tutkimusprosessin eri
vaiheissa ja sen aikana kysymysten muotoilua, tutkimushenkilston valintaa, analy-
sointimenetelmii, tutkimuksen avoimuutta sekd tutkimustulosten raportointitapo-
ja (ks. myds luvut 4.5; 6.6). Tutkijan tulee tarkastella tutkimustaan puolueettomasti
ja tuoda esille kaikki tutkimuksessa esille tulleet tirkedt tulokset. Tutkimuksen
vaiheet, tutkimusmenetelmit, rajaukset, metodologiset valinnat, tutkimushenkil6t
ja analysointitavat tulee esittdd niin tarkasti, ettd joku toinen tutkija voi toistaa tut-
kimuksen. (Heikkili, 2014, 28-29.)

Tutkimukseni ensimmaisessd vaiheessa tarkoitukseni oli laajentaa ymmir-
rystd tutkittavasta ilmiostd, jolloin valitsin tutkimusotteeksi fenomenografian.
Fenomenografinen analyysi on luonteva vaihtoehto silloin, kun tutkittavasta aihees-
ta esiintyy erilaisia kisityksid (ks. esim. Metsimuuronen, 2008, 35-36). Ymmiirsin,
ettd tutkimushenkiliden kisitykset varhaiskasvatuksen pedagogisesta toiminnasta
voisivat erota toisistaan ja omista kasityksistini suurestikin. Silti uskalsin luottaa
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sithen, ettd on l6ydettivissd yhteisid kisitteitd, joiden avulla varhaiskasvatustodelli-
suutta voidaan kuvata (ks. my6s Pikkarainen, 2009, 198-199).

Kvantitatiivisen datan analyysissi huomioin muuttujien sisallollisen rakenteen
ja kiytin niille sopivia analysointity6kaluja. Datan tarkastelussa hyodynsin muun
muassa keskiarvoja, histogrammia sekd Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk -tes-
teja (Liite 15; ks. myos Heikkild, 2008, 194, 235-236). Dataa analysoin Likert-ty-
pe data sekid Likert-scale datalle tyypillisilli analyysimenetelmilli (ks. Boone &
Boone, 2012). Likert-type data mahdollisti aineiston sisill6llisen tarkastelun, kun
pyrin ymmirtimain, mitka tekijit vaikuttivat VEPP:n toteutumiseen tai millaiset
sisillolliset asiat VEPP:ssa korostuivat (ks. esim. luku 6.4). Taustamuuttujat kou-
lutustaustaa lukuun ottamatta pystyin asettamaan lineaariselle asteikolle. Paadyin
kdyttimain Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka oli perusteltua muuttujien sijoit-
tuessa jirjestysasteikolle (ks. esim. Heikkild, 2008, 90-92). Erilaiset koulutustaustat
puolestaan tuottavat erilaista osaamista, jonka vuoksi koulutustaustaa en jarjestinyt
hierarkkisesti. Koulutustaustan yhteytta tarkastelin sen vuoksi Kruskal-Wallis-testia
hyodyntien. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen analyysia kuvasin yksityiskohtaises-
ti luvussa 4 ja vaiheen kaksi analyysia luvussa 6.

Ulkoinen validiteetti

Ulkoisessa validiteetissa arvioidaan tutkimuksen yleistettavyyttd ja sitd, kuinka
tutkimus soveltuu muihin konteksteihin. Yleistettavyytta pohtiessa tulee tarkastella
kenelle ja mihin kontekstiin se soveltuu sekd mihin aikakauteen tutkimus keskittyy
tai sijoittuu. (Campbell, 1986, 71.) Tutkimukseni kannalta on tirkeid huomioida
kaikki edelld mainitut asiat. Erityisesti ajankohta tai aikakausi, jolloin tutkimus on
toteutettu, vaikuttaa tutkimuksen yleistettivyyteen ja sisiltoon.

Varhaiskasvatuksessa on tapahtunut paljon muutoksia viime vuosikymmenen
aikana. Muutokset ovat lihteneet liikkeelle vuodesta 2013, joita olen kuvannut
timin tutkimusraportin aiemmissa luvuissa (ks. luku 2.1.1; 2.1.2). Muutokset ovat
johtaneet paivitettyihin ohjausasiakirjoihin ja toiminnan toteutumisen arvioin-
teihin. Tutkimusprosessini aikana myos varhaiskasvatuksen media-arvo on kasva-
nut huomattavasti, ja piittdjien ymmirrys varhaiskasvatuksen merkityksesti on
muuttunut suotuisammaksi (ks. esim. Andersson, 7.5.2018; Hikimies, 9.4.2019).
Tutkimusprosessissa on my0s huomioitava, ettd erilaiset ajanjaksot ja yksiloiden
henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat sithen, miten varhaiskasvatuksen opetta-
jat pedagogiikkaa ymmirtivit (ks. luku 2.1).

Tutkimus on suunnattu paivikodin pedagogisen toiminnan kehittimistd varten.
Yleistettivyyttd huomioin rajaamalla tutkimukseni suhteessa valtakunnallisiin nor-
miasiakirjoihin, jotka ohjaavat piivikodin toimintaa. Olen kiyttinyt valtakunnal-
lisia ohjausasiakirjoja, varhaiskasvatussuunnitelman seka esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteita, jotka miarittdvit toiminnan yleiset linjaukset paikkakunnasta
riippumatta (ks. esim. Ahonen, 2017, 14-24). Toivon tutkimukseni niin palvelevan
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varhaiskasvatuksen asiantuntijatyéryhmis, kuten koulutuksen jirjestdjid, sekd mui-
ta, joiden vastuualueeseen kuuluu varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta. Tut-
kimuksen tulokset soveltuvat myos varhaiskasvatuslain tiytintoonpanoon, kuten
varhaiskasvatuksen sosionomin tehtiaviankuvan laadintaan.

Tutkimuksen yleistettivyyteen vaikuttaa myos otoskoko, joka tulee tutkimuk-
sessani arvioida molemmissa osioissa erikseen. Haastatteluaineistoa kootessani
kahdenkymmenenyhden haastattelun jilkeen totesin, etteivit haastattelut tuota
endd uutta tietoa siitd, miten varhaiskasvatuksen opettajat tukevat VEPP-sisiltojen
toteutumista piivikodissa (ks. esim. Bowden, 2005, 17; DiCicco-Bloom & Crabt-
ree, 2006, 317). Kvantitatiivisessa osiossa tutkimusote on miiriltiin verrannollinen
valtakunnallisiin kuluttajatutkimuksiin (Heikkil4, 2008, 45; ks. my6s Hinkin, 2005,
169), joten arvioin otoskoon olevan riittivi. Yleistettivyyttd olen arvioinut niin
kvalitatiivisen tutkimusotteen luotettavuuden tarkastelussa (ks. luku 4.5) kuin myés
arvioidessani kvantitatiivisen tutkimusotteen luotettavuutta (ks. luku 6.6).

Luotettavuus
Tutkimuksen toistettavuutta arvioidessa on pohdittava, kuinka muut tutkijat ym-
mirtivit tutkimukseni eri vaiheita ja miten tutkimus on toteutettu (ks. Sandberg,
1997, 205). Tutkimuksen toistettavuutta olen pyrkinyt huomioimaan kuvaamalla
analysointiprosessin mahdollisimman tarkoin ja avoimesti. Tutkimuksessani olen
keskittynyt kuvaamaan tarkasti molempien tutkimusvaiheiden analysointiprosesse-
ja hyodyntien malliesimerkkejd havainnollistaakseni analyysiprosessin etenemist.
Olen kiyttanyt molemmille tutkimusotteille luontaisia tutkimusmenetelmid, mika
lisia tutkimuksen luotettavuutta. (ks. Cope, 2004, 14.) Monimenetelmiisessi
tutkimuksessa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistiminen on yleensi
tutkimuksen hankalimmista osa-alueista (ks. Creswell, 2009, 207-208). Omassa
tutkimuksessani olen pystynyt yhdistimain niami kaksi erilaista tutkimusotetta
luontevasti toisiinsa ja esitellyt nditd vaiheita tarkemmin tutkimuksen liitteissd 5
ja 6. Tutkimuksen eri vaiheiden luotettavuutta olen kisitellyt tarkemmin luvuissa
4.5 (kvalitatiivinen) seki 6.5 (kvantitatiivinen). Luotettavuuden vahvistamiseksi
olen tutkimukseni loppuun liittinyt liitteet (liitteet 1-20), joiden avulla tutkimus-
prosessistani on mahdollista saada tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa (esim.
saatekirjeet, kyselyn viittimit ja taustatekijoiden yhteydet muuttujiin).
Haastattelut on toteutettu aikana, jolloin vuoden 2018 varhaiskasvatuslaki
hyviksyttiin. Ajankohta on voinut vaikuttaa siihen, ettd haastatteluissa opettajat
painottivat varhaiskasvatuksen opettajan roolia sekd eri ammattiryhmien roolien
selkeyttd. Nimi nousevat esille varhaiskasvatuslaissa (2018), joka korostaa peda-
gogisen toiminnan merkitystd osana varhaiskasvatustoimintaa (ks. myos luku 2.1).
Omaa objektiivisuuttani olen tarkastellut koko tutkimusprosessin ajan (ks. Sin,
2010, 310). Ymmirrin, etti tutkijana en pysty olemaan tiysin objektiivinen, vaan
omat kokemukseni ovat yhteydessi tutkimuksen tulkintaan (ks. Saaranen-Kaup-

156
Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa



pinen & Puusnickka, 2009, 25; Sandberg, 1997, 208). Uskon kuitenkin, etti oma
substanssiosaamiseni, taustakoulutukseni seki mielenkiintoni varhaiskasvatuksen
pedagogiikkaa kohtaan lisid ymmarrystini tutkittavista asioita.

8.2 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimukseni tuotti kahdenlaista tietoa: miten varhaiskasvatuksen opettajat tuke-
vat lasten oppimismotivaatiota, oppijan myonteistd mindkasitystd sekd myonteista
oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita paivakodissa sekd miten nima sisillot to-
teutuvat suomalaisissa pdivikodeissa. Edelld mainituista sisdlloista kaytin yhdessa
nimitysti VEPP, joka tarkoittaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivista
pedagogiikkaa. VEPP tulee ohjausasiakirjojen ja positiivisen pedagogiikan kanssa
yhteneviisista sisalloistd, joita olen kuvannut aiemmin luvussa 2.2.2. Tutkimukseni
kvantitatiivinen vaihe tuotti tietoa myos siit, millaiset tekijat vaikuttavat tutkittavi-
en sisiltdjen toteuttamiseen.

Tutkimukseni ensimmiisestd vaiheesta syntyi huomattavasti monipuolisempi ko-
konaisuus kuin olin ennakkoon ajatellut. Haastatteluissa opettajat toivat esille, miten
he pystyivit toteuttamaan VEPP-sisilt6jd paivikodissa. Nami ovat ensimmiisen
vaiheen piitutkimustulokset (ks. luku 5): opestajan subde lapseen, positiiviset oppimis-
kokemukset, lapsen autonomian tukeminen, lasten vuorovaikutussubteet seka aikuisten
véliset vuorovaikutussubteet. Opettajien haastatteluista ilmeni, ettd VEPP muodostuu
useista eri palasista. Opettajien haastatteluissa korostuivat limmin vuorovaikutus,
lisndolon ja kuuntelemisen merkitys sekd ymmarrys lasta kohtaan. Lapsilahtoisten
menetelmien koettiin lisidvin ymmirrysti lasta kohtaan sekd mahdollistavan lapsen
voimavarojen ja tuen tarpeen tunnistamisen. Merkitykselliseksi nousi, ettd opettajat
arvioivat omaa toimintaansa suhteessa lapsiryhmiin ja suunnittelivat toimintaa
vastaamaan lasten tarpeita. Haastatteluissa opettajat korostivat tiimin merkitysti
osana hyvai oppimisilmapiirid. Haastateltavilla oli kokemusta niin toimivista kuin
haastavistakin tiimeistd. Opettajat kertoivat tiimin olevan joko tyon voimavara tai
kuormittavin tekiji. Erds opettaja pukikin asian sanoiksi kertomalla, ettd valitsisi aina
ennemmin toimivan tiimin ja haastavan lapsiryhmén kuin painvastoin.

Opettajat toivat esille my6s haasteita ja toimintaa kuormittavia tekijoita. Haastat-
teluissa opettajat kertoivat henkil6ston tiydennyskoulutuksen tarpeesta, jotta ym-
mirrys ohjausasiakirjojen sisilloisté laajenisi ja avautuisi paremmin. Erityisesti lasten
ja huoltajien osallisuus koettiin haastavina osa-alueina. Haastatteluissa nostettiin
esille my®6s kiire ja vaihtuvien sijaisten sekd pitevin henkilostén puuttumisen ker-
rottiin kuormittavan opettajan tyotd. Haastatteluissa opettajat kertoivat joutuvansa
enemmain selittimdidn pedagogisen toiminnan merkitystd, mikali tyokavereiden
osaaminen oli heikkoa. Tilanteissa, joissa opettajat kokivat jadvinsi yksin, johtajan
rooli korostui. Haastatteluissa opettajat toivatkin esille johtajan merkityksen osana
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varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa. Opettajat kertoivat, ettd johtajan hyvi
substanssi- ja pedagoginen osaaminen tuki varhaiskasvatuksen opettajien tyota, ja
opettajat kokivat saavansa silloin myos enemmin tukea omalle tyélleen.

Tutkimukseni kvantitatiivisen vaiheen tulokset (ks. luku 7) osoittivat, etti
VEPP-sisiltoja toteutetaan paivikodeissa vaihtelevasti ja ettd toteutukseen vaikutta-
vat monet eri tekijit. Samankaltaisia tuloksia toi esille Karvi (Repo ym., 2019, 165)
omassa arviossaan. VEPP:n toteutumiseen piivikodissa vaikuttivat erityisesti tyon-
tekijan ikd, tydkokemus, ryhmirakenne ja koulutus. Yksittdisia poikkeuksia lukuun
ottamatta tyokokemus ja ikd vaikuttivat myonteisesti VEPP:n toteuttamiseen (ks.
luku 7.2). VEPP-sisltojen toteutuminen oli vaihtelevaa uran alkuvaiheessa olevien
varhaiskasvatuksen opettajien osalta tasoittuen viidennen tyovuoden jilkeen. Olisi-
kin tirkedd pohtia, kuinka voitaisiin tukea tyduraansa aloittavia varhaiskasvatuksen
opettajia heidin ensimmiisten tyovuosien aikana. Ensimmaiset tyovuodet vaikutta-
vat merkittavisti sithen, millaista ammatti-identiteettid opettajat itselleen rakenta-
vat ja millaiseksi suhde tydhén muodostuu (ks. Onnismaa, Tahkokallio, Reunamo
& Lipponen, 2017, 204).

Alle kolmevuotiaiden ryhmissd toiminta ndyttdytyi toteutuvan VEPP:n osalta
heikommin kuin seka- tai yli kolmevuotiaiden ryhmissi (ks. luku 7.3). Alle kolme-
vuotiaiden ryhmissi VEPP-sisiltGjen toteutuminen erosi merkityksellisesti lapsen
autonomian sek lasten vuorovaikutussuhteiden tukemisen osalta. Avoimissa vasta-
uksissa osa opettajista selitti lasten idn vaikuttavan toiminnan toteuttamiseen. Myds
henkil6sto jakautui koulutustaustan mukaan tyoskentelemiin erilaisissa lapsiryhmissa
(ks. luku 6.3). Korkeammin koulutetut sk yliopistokoulutuksen saaneet varhaiskas-
vatuksen opettajat tyoskentelivit useammin yli kolmevuotiaiden lasten kanssa kuin
sosionomikoulutuksen (AMK) suorittaneet opettajat. Osittain asiaa selittdi yliopis-
tokoulutettujen esiopetuspitevyys (ks. luku 2.1). Tulokset antavat viitteiti siitd, ettei
pedagogisen toiminnan merkitysti vield ymmirretd tiysin pienten lasten kohdalla (ks.
my6s Repo ym., 2019, 4, 59-60), mika nikyy jo suunniteltaessa ryhmien henkilds-
torakennetta (ks. luku 6.3). Tutkimukset osoittavat, etti alle kolmevuotiaiden lasten
kehitys on vilkasta (ks. esim. Blakemore & Frith, 2005, 460) ja tutkijoiden mielen-
kiinto pienten lasten oppimispotentiaalista on kasvanut (ks. esim. Parviainen, 2019).
Pursi ja Lipponen (2018, 35) havaitsivat, ettd tyontekijin sensitiivisyys ja aktiivinen
rooli korostuvat alle kolmevuotiaiden ryhmissi, kun tuetaan lasten kehitystd, kuten
sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja (ks. myds Pursi, Lipponen & Sajaniemi, 2018, 43).

Koulutusta tarkastelin koulutustason ja -polun mukaan (ks. luku 7.4). Korkeampi
koulutusaste vaikutti myonteisesti VEPP:n toteuttamiseen paivakodissa. Koulutus-
polut puolestaan niyttiytyivit erilaisena osaamisena yliopistotaustaisten toimin-
nassa painottuen vahvemmin VEPP-Kiytinteet opettajan subde lapseen, positiiviset
oppimiskokemukset ja lasten vuorovaikutussubteet. Yliopistosta valmistuneiden vasta-
uksissa korostuivat vuorovaikutus seki lasten tarpeet. Sosionomitaustaisten (AMK)
toiminnassa puolestaan painottuivat yliopistotaustaisia vahvemmin lapsen auto-
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nomian tukeminen ja aikuisten viliset vuorovaikutussubteet. Heidan vastauksissaan
korostuivat lasten mielenkiinnon kohteet ja yhteisty6 tiimin seka huoltajien kanssa.
Tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joissa pedagogisen koulu-
tuksen on todettu lisddvin muun muassa opettajan ymmarrystd lapsen kehitysti ja
oppimista kohtaan ja auttavan nikemiin asioita lapsen nikokulmasta (ks. Perren
ym., 2017, 144; Taguma,Litjens & Makowiecki, 2012, 27).

Tutkimukseni tulosten pohjalta olen laatinut varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
positiivisen pedagogiikan jatkuvan kehittimisen kehin (Kuvio 7). Malli pohjautuu
kokonaisuudessaan tutkimukseni tuloksiin yhdistden tutkimuksen kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen osuuden. Opettajien arvioiden pohjalta tekemini analyysin mukaan
valikoidut piikomponentit ovat toisiaan myonteisesti tukevia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd toisen pidkomponentin vahvistuminen edistdd positiivisesti myds muita
paikomponentteja. Niin syntyy kehi, jossa yhden osa-alueen kehittyminen muo-
dostaa jatkumon, joka tukee kokonaisvaltaisesti VEPP:n kehittymistd paivikodin
toimintakulttuurissa.

Lisni oleva Lapsen
vuorovaikutus arvostaminen

Toiminnan
merkitvksen
avaaminen
huoltajille

Myénteisen

Posititvisen Opettajan suhde Dppija.mi.tl_éikuvan
vhteistydsuhteen lapseen tukeminen
luominen huoltajiin

Aikuisten

Ti@it}'ﬁn viliset Pg;::;:z-et
;gu;g;mtem vuorovatkutus- [ VEPP:n jatkuvan kokemukset Lapsilzhtsisen
eskittyminen Smi i
subtteet kehittimisen kehd oppimisympariston

rakentaminen
Tiimin

hyvinvoinnin
tukeminen Lasten .
Lapsen autonomian
vuorovatkutus- .
shteet tukeminen _
suate Osallisuuden
iaali tukeminen
Sosiaalisten
suhteiden
tukeminen
Omatoimisuuden
tukeminen
Yhteiséllisyyden Mielenkinnon
rakentaminen kohteiden
huomioiminen

Kuvio 7: Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivisen pedagogiikan jatkuvan kehittiimisen kehi
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Luomaani malliin (kuvio 7) sisiltyvien piikomponenttien keskindinen yhteys
on todettu laskemalla niille Pearsonin korrelaatiokertoimet (ks. luku 7.1). Mallis-
sa on hyodynnetty kolmeatoista paskomponenttia jittden pois paizkomponentit
Joustavuus ja palkitseminen, koska ne eivit korreloituneet merkitsevasti kaikkien
muiden paidkomponenttien kanssa. Kyselylomakkeen sisiltd puolestaan pohjautuu
tutkimuksen ensimmaiseen eli kvalitatiiviseen vaiheeseen, jossa haastattelin kor-
keasti koulutettuja varhaiskasvatuksen opettajia. Kvalitatiivisen vaiheen paitutki-
mustulokset miirittelevit niin ollen mallin sisaltdja tarkemmin (ks. luku 5). Mallia
voidaan hyodyntii kehitettiessa paivikodin toimintaa VEPP:n osalta, esimerkiksi
keskittymilld johonkin tiettyyn osa-aluceseen kerrallaan.

Tutkimukseni mukaan paivikodeissa huomioidaan jo nyt mallin sisalloistd hyvin
lasten vuorovaikutussubteita, jossa molemmat piikomponentit toteutuvat hyvin.
Heikoiten toteutuu sisiltoalue aikuisten viliset vuorovaikutussubteet, jonka paikom-
ponentti toiminnan merkityksen avaaminen huoltajille sai kaikkein heikoimman
arvon (3,58) kaikista piikomponenteista. Muilla sisiltdalucilla on piikomponent-
teja, jotka toteutuvat kohtalaisesti, mutta my6s sellaisia, jotka toteutuvat hyvin.
Tarkemmin kuvasin piakomponenttien toteutumista luvussa 7.1.

Piikomponenttien keskeisii sisalt6jd kuvaan taulukossa 30, jossa olen jisentinyt
piikomponentit niiti edustavien piikategorioiden alle (ks. myos luku 5).
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Taulukko 30: Pidikomponenttien keskeiset siséllot mallissa ” Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivisen
pedagogiikan jatkuvan kehittimisen kehi”

Opettajan suhde lapseen

Lésné oleva

Opettaja keskittyy vuorovaikutustilanteisiin lasten kanssa ja on aidosti ldsnd. Opettaja pitdd

vuorovaikutus huolen, ettd vuorovaikutustilanteet kisitellddn loppuun asti seké antaa lapselle palautetta, joka on
suunnattu lapsen toimintaan.
Opettaja kohtaa lapsen ilman ennakkoluuloja ja kaikki lapset ndhdddn yhtd tarkeind ja
Lapsen . . . - . 4 Lo
. arvokkaina. Opettaja keskittyy kuuntelemaan lapsia ja antaa lapsille mahdollisuuksia ilmaista
arvostaminen P PR oo o .
itseddn. Lasten kysymyksid ja ihmettelyd pidetdéin arvokkaana, eikd opettaja pelkdd kohdata
vaikeitakaan kysymyksid.
Positiiviset oppimiskokemukset

L Opettaja tukee lasten myonteistd oppijamindkuvaa vahvistamalla lasten onnistumisen
Mydnteisen . . o s . . . .

SR kokemuksia omalla eldytymiselldén ja riemuitsemalla lasten onnistumisista. Lapsia autetaan
oppijamindkuvan . ) . . e PP, .
tukeminen huomamaan heidédn omaa osaamistaan ja sosiaalinen ympéristd6 ymmérretdan mahdollisuutena

vahvistaa lasten onnistumisen kokemuksia. Toiminnassa opettaja painottaa lopputuloksen sijaan

yrittdmistd seké harjoittelun merkitysta.
Lapsildhtdisen Opettaja huomioi lapsen péivan kokonaisvaltaisesti seké arvioi ja kehittdd oppimisympiristod
oppimisympdriston | lasten tarpeiden ja mielenkiinnon kohteiden pohjalta. Toiminta on joustavaa ja toimintaa
rakentaminen muutetaan lasten tarpeiden mukaan.

Lapsen autonomian tukeminen

Osallisuuden Opettaja tukee lasten osallisuutta arvioimalla oppimisympariston rakenteita ja kehittdmalld
tukeminen oppimisympdristdd osallisuutta tukevaksi. Osallisuutta pohditaan yhdessi lasten sekd tiimildisten

kanssa. Oppimisympéristossd ndkyvit lasten mielenkiinnon kohteet.

Omatoimisuuden

Opettaja suunnittelee toimintaa mahdollistaen lasten osallistumisen sekd omatoimisuuden siten,
ettd lapsi pystyy tekeméin itse jo osaamiaan asioita. Opettaja on varannut aikaa omatoimisuuden
harjoitteluun sekd sen tukemiseen. Opettaja eriyttdd toimintaa siten, ettd jokaisella lapsella on

tukeminen mahdollisuus osallistua toimintaan omalla taitotasollaan. Opettaja pitda tarkeénd, ettd lapset
tietdvit mitd padivan aikana tapahtuu. Uusia tilanteita harjoitellaan lasten kanssa ennakkoon tai
niistd keskustellaan.
Mielenkiinnon Opettaja huomioi lasten mielenkiinnon kohteita tekemailld yhteisty6td huoltajien kanssa.
kohteiden Toiminnassa huomioidaan lasten jo olemassa olevat taidot sekd mielenkiinnon kohteet. Leikkid
huomioiminen pidetddn tirkednd osana pedagogista toimintaa ja toiminnan tavoitteita pyritdan saavuttamaan
leikin kautta.
Lasten vuorovaikutussuhteet
s Opettaja pitdd tirkednd hyvdn ryhmédhengen rakentamista. Opettaja suunnittelee ja toteuttaa
Yhteisollisyyden .. . M . . A e
rakentaminen toimintaa '51ten, ettd 'laps'eri “saavat mahq‘olhsuuksm' muodostag selfa J"akaei lies}(enaan yhteisid
kokemuksia. Opettaja pitdd lasten ystdvyyssuhteiden merkitystd tdrkednd ja tukee lasten
kaverisuhteiden rakentumista.
- Opettaja  huomioi toimintaa toteuttacssaan lasten sosiaalisten taitojen harjoittelun seké
Sosiaalisten . . B . L o . it
. mahdollistaa lapsille erilaisia tilanteita, joissa sosiaalisia taitoja voidaan harjoitella. Lasten
suhteiden . . o L - o
tukeminen kaverl'suhte?ta tqet"aan saattama}]a Cl’llalSla} Ielkku(ilta}‘ ‘yhteen huomlolden lasten mielenkiinnon
kohteita tai heiddn vahvuuksia. Opettaja ymmartdd vertaistuen vahvuutena tukea lapsen
oppimista, pohtien vertaistuen mahdollisuuksia jokaisessa péivin toiminnossa.
Aikuisten véliset vuorovaikutussuhteet
Tiimin Opettaja pitdd tirkednd tiimin hyvinvointia ja ymmértdd sen merkityksen lapsiryhmén
hyvinvoinnin toiminnalle. Tiimissd pidetddn tarkednd avoimuutta ja sitoutumista toiminnan tavoitteisiin.
tukeminen Opettaja perustelee ja avaa toiminnan merkitystd muille tiimildisille ja toimintaa rakennetaan
yhdessi tiimin kesken. Toiminnan johdonmukaisuutta pidetdén tirkedna.
Tiimityon Tiimissa tehtdvankuvat ovat selkeit ja yhteistyoté tiimin kesken pidetdén térkednd. Toiminnassa
toimivuuteen vastuualueet ovat selvit ja opettaja pitdd tirkednd, ettd jokainen tiimildinen kokee, ettd heidédn
keskittyminen osaamiseensa luotetaan. Tiedon jakamiselle on jérjestetty aikaa.
Positiivisen Péivittdisissd keskusteluissa huoltajien kanssa opettaja keskittyy rakentaviin sekd myonteisiin
yhteistyosuhteen asioihin keskusteltaessa heiddn lapsesta. Pdivittdisissd keskusteluissa tuodaan esille

luominen huoltajiin

yksityiskohtaisia asioita heidén lapsesta. Haastavista asioista keskusteltaessa opettaja perustelee
toiminnan merkitysté lapsen kehitykselle.

Toiminnan
merkityksen
avaaminen
huoltajille

Opettaja tiedottaa toiminnasta huoltajia sdéinnollisesti ja avaa toiminnan pedagogisia sisdltoja.
Opettaja pitdd tarkednd toiminnan tavoitteiden avaamista péivittiisissd kohtaamisissa perustellen
miksi ndin on toimittu.
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Tutkimukseni toteutus on sattunut varhaiskasvatuksen murrosvaiheisiin, joihin
on sisaltynyt lakimuutoksia, palkkataisteluja, mielenosoituksia sekd muuttuneita
asiakirjoja ja tydehtosopimuksia. Tutkimuksen toteutukseen nima muutokset eivit
ole vaikuttaneet, mutta niilld voi olla omat vaikutuksensa tutkimustuloksiin. Glo-
baalitalouden haasteet ja koulutuspoliittiset ratkaisut ovat vaikuttaneet varhaiskas-
vatustyon rakenteisiin sekd johtaneet tydntekijipulaan (ks. esim. Puroila & Kinnu-
nen, 2017, 70; Tehy, 2017). Ajankohtana, jolloin varhaiskasvatukseen on liittynyt
paljon muutoksia, koen tutkimuksen nopean etenemisen korostaneen tutkimuksen
merkityksellisyyttd. Tutkimukseni antaa ajankohtaista tietoa siitd, miten opettajat
voivat tukea lasten oppimismotivaatiota, oppijan myo6nteistd minikisitystd seka
myonteistd oppimisilmapiirid ja sosiaalisia suhteita paivikodissa ja kuinka niihin
sisiltoihin liittyvdd pedagogiikkaa voidaan kehittaa.

Huomioiden viime vuosikymmenen suuret muutokset (ks. luku 2.1), on mie-
lestani olennaista ymmartdd tutkimukseni tulokset mahdollisuutena alkaa kehit-
timdin toimintaa, eikd niinkddn kritiikkind varhaiskasvatuksen opettajien tyota
kohtaan. Vaikka olen tarkastellut varhaiskasvatuksen opettajien tyotd vain tarkasti
rajastusta nakokulmasta, antaa tutkimukseni viitteitd siitd, kuinka kokonaisvaltaista,
monipuolista ja vaativaa suomalainen varhaiskasvatus on. Kyselylomakkeen tulosten
puolestaan toivon innostavan varhaiskasvatuksen opettajia arvioimaan omaa peda-
gogista tyotddn ja kannustavan tiydentimiin omaa pedagogista osaamistaan. Toi-
vottavasti tutkimukseni lisad arvostusta suomalaista varhaiskasvatustyoti kohtaan.

"Lasten kanssa positiivinen palaute, yhdessi kannustaminen
on jokapdiviinen toimintatapani.” Vastaus 62

8.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni tuo arvokasta tietoa siitd, kuinka opettajat voivat kehittdd toimintaan-
sa VEPP-sisiltojen suunnassa. Tutkimuksen tuloksista arvioin olevan hyétya paiva-
kodeissa tapahtuvan pedagogisen toiminnan kehittamissa, varhaiskasvatuksen kou-
lutuksen kehittimisessi sekd varhaiskasvatuslain (540/2018) tiytintéonpanossa.

Tutkimukseni avulla on mahdollista my6s arvioida varhaiskasvatuksen opetta-
jankoulutuksen ja tiydennyskoulutuksen kehittimistd. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd tydkokemus ja ryhmirakenne vaikutti keskeisesti VEPP:n toteuttamiseen
paivikodissa. Tyokokemus vaikutti paisiantoisesti myonteisesti VEPP:n toteut-
tamiseen paivikodissa. Varhaiskasvatuksen opettajien arvioiden mukaan VEPP:n
sisallot toteutuvat alle kolmevuotiaiden ryhmissa keskimaarin huomattavasti hei-
kommin kuin yli kolmevuotiaiden kanssa. Tutkimukseni antaa my6s viitteitd siitd,
ettd paivikodissa pedagogisen koulutuksen saaneita varhaiskasvatuksen opettajia ei
ole riittivisti alle kolmevuotiaiden ryhmisti (ks. luku 6.3).
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Tutkimukseni tuotti myos tietoa koulutusten tuomasta erilaisesta osaamisesta
VEPP:n toteuttamisen nikokulmasta. Korkeammin koulutetut varhaiskasvatuk-
sen opettajat arvioivat toteuttavan VEPP-sisiltojd keskimddrin muita paremmin.
Tulosta voidaan hy6dyntid esimerkiksi lapsiryhmid muodostaessa tai sisiista kou-
lutusta jarjestettdessd. Tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatuksen opettajien
toiminta vaihteli koulutuspolun mukaan. Tuloksia voidaan hyddyntdd laatiessa
varhaiskasvatuksen sosionomin tehtivinkuvaa seki suunniteltaessa paivikodin lap-
siryhmien henkilostorakennetta (ks. Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

Tutkimukseni valmistui ajankohtana, jolloin varhaiskasvatustyohén on liittynyt
paljon muutoksia, jotka eivit ole vield vakiintuneet osaksi kiytint64. Varhaiskasva-
tuksen kehittimistyo on vield pahasti kesken, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuslain
(540/2018) tiytintdénpano. Toivon, etti tutkimustani voidaan hyddyntai kehit-
tdessd paivikotien toimintaa seki varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa.

Tutkimukseni tuloksien mukaan VEPP:n toteuttamiseen vaikuttavat useat eri
tekijat. Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntid varhaiskasvatuksen opettajan-
koulutuksessa, tiydennyskoulutuksessa ja varhaiskasvatuslain (540/2018) tiytin-
toonpanossa. Tutkimukseni perusteella esitin seuraavia toimenpide-ehdotuksia
VEPP:n vahvistamiseksi piivikodeissa:

1. Tutkimukseni osoitti, etti tyokokemus vaikuttaa myonteisesti VEPP:n toteut-
tamiseen paivikodissa. Ehdotan, etti varhaiskasvatuksen mentorointiobjelmaa
kehitetdin ja laajennetaan.

2. Tutkimustuloksieni mukaan rybmaérakenne vaikuttaa VEPP:n toteuttamiseen
péivikodissa (ks. myds Repo ym., 2019, 4, 59-60). Ebdotan, etti alle kolme-
vuotiaiden kanssa toteutettava pedagoginen toiminta otettaisiin vahvemmin
omaksi osa-aluecksi varbaiskasvatuksen opettajankoulutuksessa ja etti alle kol-
mevnotiaat huomioitaisiin vabhvemmin myos tiydennyskoulutuksessa ja niiden
sisdlloissa.

3. Tutkimukseni osoitti, ettd korkeampi koulutusaste vaikuttaa positiivisesti VEP-
P:n toteuttamiseen piivikodissa. Ebdotan, etti varbaiskasvatuksen opettajia
kannustetaan jatkokouluttautumaan, miki huomioidaan arvioitaessa opettajan
tyon vaativuutia.

4. Tutkimukseni tulokset osoittivat, etti evilaiset koulutustaustat tuottavat evilaista
osaamista. Ebdotan, etti koulutuksen erityisosaaminen huomioidaan laadit-
taessa varhaiskasvatuksen sosionomin tehtivinkuvaa.

S. Ebdotan, etti lapsiryhmdin henkilostorakennetta arvioidaan lapsirybmin tar-
peiden pobjalta ja koulutuksen erityisosaaminen huomioidaan lapsirybmissi
uuden henkilostorakenteen astuessa voimaan vuonna 2030.

6. Tyokokemus, iki ja koulutus vaikuttavat VEPP:n toteuttamiseen piivikodissa.
Ebhdotan, etti lapsiryhmien muodostamisessa huomioidaan henkilokunnan
erilainen osaaminen, jotta lasten tarpeisiin voidaan vastata parhaalla mahdol-
lisella tavalla.
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7. Varbaiskasvatuksessa on tapabtunut paljon muutoksia viime vuosikymmenen ai-
kana. Ebdotan, ettd toiminnan kebittimisessd, arvioinnissa ja tiydennyskoulut-
tamisessa keskitytian piivakodin toimintaa ohjaavien asiakirjojen sisiltoibin.
Muu koulutuksen tarve tulee arvioida piivikoti- tai lapsiryhmakobtaisesti.

Tutkimukseni tuloksissa ilmeni, ettd VEPP:n toteuttamiseen paivikodissa vai-
kuttavat olennaisesti ikd, tyokokemus, ryhmarakenne ja koulutus. Tutkimukseni
pystyy vain osittain selittimain, miksi nimi edelld mainitsemani tekijit vaikuttavat
toiminnan laatuun. Lisitutkimusta tarvitaan, jotta voidaan ymmartia paremmin
ryhmirakenteen seki koulutuksen vaikutusta VEPP-sisiltoihin. Pitaisiko alle kol-
mevuotiaiden osalta arvioida ryhmirakenteiden soveltuvuutta pedagogisen toimin-
nan toteuttamiseen vai onko se ennemminkin osaamiskysymys? Naita taustalla vai-
kuttavia tekijoita olisi tirkedd tarkastella my6s laajemmin samoin kuin sitd, kuinka
ne kokonaisuutena vaikuttavat varhaiskasvatuksen pedagogiseen toimintaan.

Tutkimuksessani kaytettyjen muuttujien viliset suhteet antavat nikokulmaa sii-
t4, millaiset VEPP-sisillot vaikuttavat positiivisesti toisiinsa. Paivikodeissa toteutet-
tavaa pedagogista toimintaa, kuten tissi tapauksessa VEPP:a, ei voida kuitenkaan
ajatella ndin mustavalkoisesti. Pedagoginen toiminta on kontekstisidonnaista ja vaa-
tii syvillisti ymmirrysti toiminnan tarkoituksellisuudesta (ks. esim. Karila, 2013).
Lisdtutkimusta tarvitaan, jotta muuttujien vilisid syy-seuraussuhteita voidaan
ymmartid laajemmin samoin kuin sitd, kuinka ne kokonaisuutena vaikuttavat var-
haiskasvatuksen pedagogiseen toimintaan. Samalla tulisi huomioida, mitka tekijat
tukevat pedagogisen toiminnan toteuttamista ja mitkd tekijit puolestaan vaikeut-
tavat varhaiskasvatuksen opettajan tyoti (kuten esim. Paananen, 2017). Positiivisen
pedagogiikan heikkoutena voidaan pitdd sen moninaista ja episelviakin mairitel-
mid, joka osaltaan on haastanut tutkimukseni liht6kohdan méirittelya. Positiivisen
pedagogiikan osalta tarvitaankin lisitutkimusta, joka tarkemmin maarittelisi mitd
positiivinen pedagogiikka on. Positiivisuuden yhteiskunnallinen ylikorostuminen
voidaan osaltaan nihdi huolenaiheena, johon ovat kiinnittineet huomiota my6s
useat tutkijat (esim. Brinkmann, 2017; Bruckner, 2011; Lipponen, 2019; Pihlstrom,
2018).

Vaikka tutkimuksessani olen kiinnostunut ohjausasiakirjojen ja positiivisen
pedagogiikan yhteneviisista sisalloistd, on lukijan huomioitava, etti suomalaisen
paivikodin pedagogiikka ei pohjaudu positiiviselle pedagogiikalle. Tutkimuksessani
kasittelemani VEPP-sisallot ovat vain yksi ndakokulma tarkastella varhaiskasvatuksen
opettajien monimuotoista tyotd, jotka toteutuessaan voivat antaa parempia edelly-
tyksid lasten oppimiselle sekd tukea tyontekijoiden omaa viihtyvyyttd, innostusta ja
hyvinvointia.
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Liite 1 - Haastatteluiden saatekirje

Hei,

Teen Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa vaitoskirjatutkimusta var-
haiskasvatuksen opetussuunnitelmien (VaSu ja Esiops) toteutumisesta positiivisen
pedagogiikan nikokulmasta.

Etsin tutkimukseeni varhaiskasvatuksen asiantuntijoita, joiden koulutus vastaa
nykyisid opetussuunnitelmia. Toivoisin tutkimushenkildiden olevan lastentarhan-
opettajina toimivia varhaiskasvatuksen maistereita, jotka ovat valmistuneet vuosina
2015-2017. Siksi lahestyn nyt Sinua.

Olisin kiinnostunut haastattelemaan Sinua ja kuulemaan Sinun niakemyksidsi
tutkimukseni teemoista: mydnteisestd oppimismotivaatiosta, oppijan minikuvasta
seka myonteisestd oppimisilmapiirista ja sosiaalisista suhteista varhaiskasvatuksessa.
Haastattelu toteutetaan vapaamuotoisena keskusteluna, jonka tarkoituksena on
kartoittaa, kuinka edelld mainittuja asioita voidaan huomioida varhaiskasvatuksen
arjessa.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaachtoista ja haastatteluaineisto kisitellaan
chdottoman luottamuksellisesti.

Toivon, ettd [oytiisit aikaa haastatteluun, silla juuri Sinun kokemuksesi ja ajatuk-
sesi ovat tirkeiti tutkimukseni onnistumisen kannalta.

Kiitdn ajastasi jo nyt. Vastaan mielellini kysymyksiin, yhteystietoni l6ytyvit ti-
min kirjeen lopusta.

Odotan yhteydenottoasi.
Ystavillisin terveisin

Samuli Ranta,

(vhteystiedot)
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Liite 2 — Haastatteluiden valmistavat kysymykset

Hei,

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseeni. Alla olen eritellyt teemat, joista keskuste-
lemme haastattelussa ja joita voi halutessasi pohtia ennen varsinaista haastattelua.
Olen hahmotellut muutamia kysymyksii keskusteluamme ohjaamaan, mutta voim-
me vapaasti tarkastella teemoja laajemminkin pohtien, miten ne toteutuvat omien
kokemustesi mukaan piivikodin arjessa.

Olen saanut tutkimukseni toteutukseen luvan kunnasta, jossa tyoskentelet. Tut-
kimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja tiysin luottamuksellista. Henkilolli-
syytesi ei paljastu missddn tutkimuksen vaiheessa.

Odotan innolla tapaamistamme ja vastaan mielellini mahdollisiin kysymyksiin.
Ystavallisin terveisin

Samuli Ranta
Ps. Liitteend vield saatekirje.
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Myénteinen oppimismotivaatio
o Mitka tekijit vaikuttavat oppimismotivaatioon ja miten niiti tuetaan?
e Hyvinvoiva lapsi
o Miten tuet lapsen hyvinvointia (henkinen/psyykkinen)?
o Miti asioita pidit lapsen hyvinvoinnille tirkeini?
o  Osallisuus ja lapsilihtdisyys

Kuinka huomioit osallisuuden toiminnassasi?
o Lapsen kisitys itsestd oppijana
o Millaisilla keinoilla voit tukea lapsen itsetuntoa?
o Miten tai millaista palautetta olet antanut lapsille? Mitka tekijit siihen vaikuttavat?
o Lasten vahvuuksien huomiointi
o Miten olet toiminnassa huomioinut lapsen osaamisen tai vahvuudet?
o Kuinka vahvuuksia voidaan tukea koko ryhmin voimin / kuinka lapsi saadaan huo-
maamaan toisten lasten vahvuudet?
e Myonteiset oppimiskokemukset

o Miten huomioit toiminnassasi, etti lapselle tulee oppimisesta hyvi kokemus?

Myonteinen ilmapiiri ja sosiaalinen ympiristd
o Varhaiskasvattajien merkitys
o Miten rakentuu hyvi opettaja-lapsi suhde?
o Millainen on hyvi oppimisilmapiiri?
o Millainen on hyvi tydyhteisé toiminnan jirjestimisen seka lapsen nikokulmasta?
e Oppijan kokemuksen huomioiminen
o Miti asioita pidit merkityksellisini oppimistilanteessa (miten rakennat oppimisti-
lanteen)?
o Miten olet hyddyntinyt vertaistukea opetuksessa?
o Kuinka rakennetaan hyvi yhteistyosuhde vanhempien kanssa

o Mika merkitys on yhteistyolla?
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Liite 3 — Haastatteluiden kysymykset

Paaotsikkona teemat, alla apukysymykset

Taustatiedot:

- Iki

—  Sukupuoli

— Tyokokemus (erityistehtivi)
- Koulutus (ja paikkakunta)

- Paikkakunta, jossa tyoskentelee

Myonteinen oppimismotivaatio
1. Mitki tekijd vaikuttavat oppimismotivaatioon ja miten niiti tuetaan?
a. Miten olet huomioinut, etta lapsi viihtyy paivikodissa?
b. Mitki tekijit vaikuttavat sithen ja kuinka sitd voidaan tukea?
c. Miten reagoit, jos lapsi epdonnistuu?
d. Miten lasta voidaan palkita?
2. Hyvinvoivat lapsi
a. Miten olet tukenut lapsen hyvinvointia ja sit4, ettd hinen on hyvi olla piivikodissa?
b. Miti asioita pidat tarkeina lapsen hyvinvoinnille?
i.  Miten lapsen positiivisia tunteita voidaan tukea?
ii. Kuinka lapsen stressid voidaan huomioida toiminnassa?
c. Mika merkitys on tunnetuella?
3. Osallisuus ja lapsilihtdisyys
a. Kuinka toiminnassa huomioit osallisuuden?
i.  Miten lapsen osallisuus nakyy paivakodissa?
ii. Kuinka lapsen omia nikemyksid voidaan tuoda esille?
iii. Miten osallisuutta voidaan lisiti?
iv. Miten lasten itseohjautuvuutta voidaan lisiti tai tukea?
b. Kuinka lapsen autonomia ilmenee piivikodissa?
i. Miten siti voidaan tukea?
c. Miten lapsilahtoisyys ilmenee paivikodissa?
i. Miten siti voidaan tukea

Lapsen kisitys itsestd oppijana
1. Opettajan rooli
a. Millaisilla keinoilla voit tukea lapsen itsetuntoa?
b. Nikyvatko asettamasi tavoitteet lapselle, miten ja milloin?
c. Miten tai millaista palautetta olet antanut lapselle?
i. Mitki tekijit sithen vaikuttavat?
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2. Lasten vahvuuksien huomiointi
a. Miten huomioit lasten vahvuuksia ja miten se nikyy arjessa/kdytinnossi?
b. Miten olet toiminnassa huomioinut lapsen osaamiset tai vahvuudet?
c. Kuinka lasta autetaan huomaamaan omaa osaamistaan?
i. Kuinka lasta autetaan huomaamaan muiden vahvuuksia?
3. Myénteiset oppimiskokemukset
a. Miten toiminnassa huomioit, etta lapsi saa siitd hyvian kokemuksen?
b. Miten voidaan rakentaa hyvai oppimisminakuvaa lapselle?
c. Minkilaisilla tekij6illd pyritaan tukemaan my6nteisid oppimiskokemuksia?

Myonteinen ilmapiiri ja sosiaalinen ympiristo
1. Varhaiskasvattajan merkitys
a. Minkilainen on hyvi kasvattaja-lapsi suhde?
i.  Miten rakennat suhdetta lapseen?
ii. Miten kasvattaja-lapsi suhdetta voidaan vahvistaa?
b. Kun kommunikoit lapsen kanssa, mitd koet omassa olemuksessasi tarkeiksi?
Minkilainen on dinenpaino/sivy/voima
c. Minkilaisia itsesditelytaitoja lastentarhanopettajalta vaaditaan?
Miten olet rakentanut hyvii oppimisilmapiiria?
e. Mika on tyoyhteison merkitys lapsen kokemukselle?
i. Minkilaista keskustelua tyoyhteison kanssa pitad kiyda, jotta lapsen kokemus
tulee huomioiduksi?
ii. Miten hyvi tyoyhteisd rakentuu?
ili. Miten sitd yllipidetddn?
2. Oppijan kokemuksen huomioiminen
a. Mika on merkittavid lapsen kokemuksen nakokulmasta?
i. Miten lapsi tulee kohdata?
ii. Miten lapselle annetaan palautetta, kun on toiminut vdirin?
ii. Miten lapsen tunteet huomioidaan arjessa?
b. Miten sosiaalinen ympiristo vaikuttaa?
i. Miten olet hyodyntinyt vertaistukea opetuksessa?
ii. Miten kaverisuhteita voidaan tukea oppimisessa?
iii. Kuinka kiusaamista voidaan ehkiisti?
1. Kuinka lapsen sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyyttd voidaan edistaa?
2. Kuinka lapsia tulee ohjeistaa (sosiaalisen ympiriston merkitys)
3. Kuinka rakennetaan hyvi yhteistyosuhde vanhempien kanssa
a. Minkilainen on hyvi yhteistyosuhde vanhempien kanssa?
i. Miten sita yllapidetain?
b. Mika merkitys yhteistyolld on?
c. Miten huoltajia voidaan kannustaa tukemaan lapsen kehitystd myos arjessa?

i. Miten huoltajien osallisuutta voidaan lisita?
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Liite 4 — Tutkimuslupapyynt6 varhaiskasvatuksen
johdolle

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hei,

Teen viitoskirjatutkimusta varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden toteutumisesta positiivisen pedagogiikan kiytinteiden
nikokulmasta Lapin yliopiston kasvatusticteiden tiedekunnassa. Tutkimukseni
ohjaajat ovat professori Satu Uusiautti ja tohtori Eliisa Leskisenoja.

Tutkimukseni ensimmadisessd vaiheessa haastattelen lastentarhanopettajina
toimivia varhaiskasvatuksen maistereita, jotka ovat valmistuneet 2015-2017. Tut-
kimuksen toisessa vaiheessa tutkin kuinka varhaiskasvatus- ja esiopetuksen ope-
tussuunnitelma toteutuvat positiivisen pedagogiikan kaytinteiden nikokulmasta.
Tima toteutetaan kyselylomakkeella, johon haen vastaajia valtakunnallisesti.

Lihestyn Sinua, koska tutkimukseeni osallistuu varhaiskasvatusalan tyontekijoi-
ti my9s teidin kunnastanne. Pyydin lupaa haastatella (toteutetaan 2018-2019) kun-
tanne tydntekijoitd sekd pyytdd heitd vastaamaan kyselylomakkeeseen (toteutetaan
2019-2021 valills).

Osallistuminen tutkimukseen on vapaachtoista ja haastatteluaineisto kasitel-
lain ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuslupa kysytiin my6s tutkimukseen
osallistuvilta.

Vastaan mielellini kysymyksiin, yhteystiedot loytyvit timin viestin lopusta.
Odotan yhteydenottoasi 12.6.2018 mennessa.

Odotan yhteydenottoasi.
Ystavillisin terveisin
Samuli Ranta,

(vhteystiedot)
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Liite 5 - Fenomenografisen analyysin tulosavaruus

Taulukko: Fenomenografisen analyysin tulosavaruus

Pddkategoria

Tuloskategoria

Alakategoriat

Opettajan suhde
lapseen

Positiivinen
opetussuhde

- Lapsen arvostaminen
Vuorovaikutuksellisuus
Kiinnostus lapsen arkeen

Lapsen aloitteiden huomioiminen
- Ajan antaminen

Opettajan oma persoonallisuus
Suhteen rakentuminen

Sensitiivinen
opettaja

- Lapsen kohtaaminen

Asioiden tarkastelu lapsen ndkokulmasta
Palautteen kohdistaminen

Reaktioihin vastaaminen

Tunteiden kéasittelyn ohjaaminen

- Tunteiden sanoittaminen

Opettajan oma olemus

Positiiviset
oppimiskokemukset

Hyva
oppimisymparistd

- Lapsen tarpeita tukeva oppimisympaéristd
- Pedagoginen toiminta

llmapiiri

Henkinen hyvinvointi

Kuulluksi tuleminen

Joustava toiminta

- Opettajan omien tunteiden hallinta

Lapsen mydnteinen
oppijamindkuva

Ymmarrys lapsen kehityksesta

- Lapsituntemus

Osaamisen sanoittaminen muiden kuullen
Opettaja roolimallina

Onnistumisen kokemukset

Vahvuudet ja tuen tarve

- Palautteen sisdlto

Lapsen autonomian Toiminnan - Leikinomaisuus
. . - Lapsilahtoisyys
tukeminen merkityksellisyys - Mielenkiinnon kohteiden jakaminen huoltajien kanssa
lapselle - Lasten mielenkiinnon kohteiden huomiointi toiminnassa
Omatoimisuuden - Lapsen pystyvat tekeméaan itse
. - Sallivuus
tukeminen - Ohjeistus
- Rutiinit
Osallisuus - Toimintaymparisto tukee osallisuutta
- Toiminnan reflektointi
- Vahvuuksien hyédyntaminen
- Osallisuuden harjoittelu
Lasten vuorovaikutus- | Sosiaalinen - Kaverisuhteiden tukeminen
.. - Yhteistyotaitojen harjoittelu
suhteet viihtyvyys - Kaveritaitojen harjoittelu

Ristiriitojen ratkaiseminen
Tunnetaitojen harjoittelu
- Kaverisuhteiden tukeminen huoltajien kanssa

Yhteenkuuluvuus ja
vertaistuki

Ryhmaytyminen

Yhteisten kokemusten mahdollistaminen
- Vertaistuki

Yhteisollisen opetusmenetelmat
Ryhméjako

Yhteisiin asioihin vaikuttaminen

Aikuisten viliset
vuorovaikutussuhteet

Tiimin merkitys
lapsiryhman
toiminnalle

Hyvinvoiva tiimi
Johdonmukainen toiminta
Roolien selkeys
Tiedonkulku

- Positiivinen vuorovaikutus
Joustavuus

Vuorovaikutus ja
yhteisty6 huoltajien
kanssa

- Tiedonjakaminen

Huoltajien mahdollisuuden palautteenantoon
Toiminnan merkityksen avaaminen huoltajille
Arvostus

Opettajan esimerkillisyys

- Yhteiset tavoitteet
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Liite 6 - Kyselylomakkeen vaittamat

(Skaalat. Viittimit 1-30 en koskaan — aina, viittimit 31-77 erittdin huonosti — erittiin hyvin)

Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisympiristdssi (5.2.1)

Kiytin kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja (5.2.2)
Pohdin osallisuutta yhdessi tiimiliisten kanssa (5.3.3)

Arvioin nikyvitko lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympiristossi (5.3.1)
Pohdin tilanteita lapsen nikokulmasta (5.1.2)

Havainnoin lapsia selvittiikseni millaisista asioista lapsi voisi innostua (5.3.1)

Pohdin oppimisympiristdi osallisuuden nikokulmasta (5.3.3)

S IR A i S

Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet

(5.2.1)

9. Teen ryhmiytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmidynamiikka muuttuu (5.4.2)

10. Mietin, kuinka lastenvilistd vertaistukea voidaan hyédyntii jokaisessa paivin toimin-
nossa (5.4.2)

11. Pohdimme osallisuutta yhdessi lasten kanssa (5.3.3)

12. Kerron huoltajille positiivisia asioita heidin lapsestaan (5.5.2)

13. Autan lapsia loytimédn uusia ystivid/leikkejd yhdistimilld lasten mielenkiinnon koh-
teita tai vahvuuksia (5.4.1)

14. Unohdan tiedottaa muita tiimiliisii tirkeisti asioista (5.5.1)

15. Puhun meisti/me-kielti lasten kanssa (5.4.2)

16. Harjoittelen lasten kanssa ryhmityoskentelytaitoja (5.4.1)

17. Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta (5.3.1)

18. Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmaissi (5.2.1)

19. Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan (5.2.2)

20. Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja (5.4.1)

21. Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisilldisti (esimerkik-
si sihkopostitse) (5.5.2)

22. Koen epivarmuutta omasta tehtivinkuvastani (mitki asiat kauluvat minulle) (5.5.1)

23. Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana (5.5.2)

24. Pysyn laatimissani suunnitelmissa (5.2.1)

25. Annan oikea-aikaista palautetta lapselle (5.2.2)

26. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista (5.3.1)

27. Suunnittelen toimintaa hyddyntien lasten jo olemassa olevia taitoja (5.3.3)

28. Kerron paivittdisissa keskusteluissa yksilollisia/yksityiskohtaisia asioita huoltajille hei-
din lapsestaan (5.5.2)

29. Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan (5.1.1)

30. Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta (5.3.1)
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31. Mielestini lapsen tulee aina tehdi annetut tehtivic loppuun asti (5.2.1)

32. Arvon tai valitsen siinnéllisesti lapsille leikkikaverit (5.4.1)

33. Kirjaan leikkitilanteista yls havaintoja lasten taidoista (5.2.2)

34. Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin
(55.1)

35. Pystyn rentoutumaan tydssini (5.5.1)

36. Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksistd muille tiimilisille (5.5.1)

37. Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdi itse (kuten maidon kaataminen)
(5.3.2)

38. Riemuitsen lasten kanssa heidin onnistumisistaan (5.2.2)

39. Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla (5.1.2)

40. Viltin tietoisesti kieltosanoja (5.2.1)

41. Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita (5.1.2)

42. Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitiisikin olla jo
muualla (5.1.2)

43. Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan (5.1.2)

44. Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksii (5.1.1)

45. Kysyn lapsilta piivikodin ulkopuolisesta elimisti (5.1.1)

46. Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista (5.4.1)

47. Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen (5.2.2)

48. Hyddynnin kuvia/piirtimisti ohjeiden annossa (5.3.2)

49. Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan (5.2.1)

50. Kokeilen uusia opetusmenetelmii (5.2.1)

51. Pidin ruokailu- ja pukemistilanteita erinomaisina mahdollisuuksina keskusteluille las-
ten kanssa (5.1.1)

52. Annan my®s elein ja ilmein lapsille palautetta heidin toiminnastaan (5.2.2)

53. Kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisid jacttuja kokemuksia
(54.2)

54. Kiyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisilloisti (5.5.1)

55. Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista asioista huolta-
jien kanssa (5.5.2)

56. Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia (5.3.2)

57. Koen, ettd lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta lapseen
(5.1.2)

58. Kiytin aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen (5.1.1)

59. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksesti (5.5.2)

60. Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tirkeimpii (5.2.1)

61. Huomaan, ctté lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat sithen, miten kohtaan lapsen
(5.1.1)

62. Annan lasten itse yrittdi ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa (5.4.1)

63. Selitin pedagogisen toiminnan merkitysti huoltajille (5.5.2)

64. Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskeniin yhteisii kokemuksia (5.4.2)

65. Harjoittelen lasten kanssa tunnetaitoja (5.4.1)

66. Minulla on ryhmissi usein suosikkilapsia (5.1.1)
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67. Kerron lapsille, etti jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa (5.2.2)

68. Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista) (5.3.2)
69. Koen tirkeiksi rakentaa hyvii ryhmihenkei lasten kanssa (5.4.2)

70. Keskityn siihen, etti tiimin toiminta on johdonmukaista (5.5.1)

71. Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista (5.4.1)

72. Pidin huolen, etti kaikki voivat osallistua toimintaan (5.3.3)

73. Suunnittelen piivin rutiinit niin, etti ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden (5.3.2)
74. Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun (5.1.2)

75. Kiinnitin enemmin huomioita lasten reaktioihin kuin heidin sanomisiinsa (5.1.2)

76. Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta (5.4.2)

77. Kiinnitin huomiota tiimin hyvinvointiin (5.5.1)
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Liite 7 - VEPP-kaytinteet, summamuuttujat

(Skaalat. Viittimit 1-30 en koskaan — aina, viittimit 31-77 erittdin huonosti — erittiin hyvin)

Opettajan subde lapseen

1.

2
3.
4

oW

12.
13.

14.
15.

Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan (5.1.1)

. Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksid (5.1.1)

Kysyn lapsilta piivikodin ulkopuolisesta elimisti (5.1.1)

Pidin ruokailu- ja pukemistilanteita erinomaisina mahdollisuuksina keskusteluille las-
ten kanssa (5.1.1)

Kiytin aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen (5.1.1)

Huomaan, ettd lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat sithen, miten kohtaan lapsen
(5.1.1)

Minulla on ryhmissi usein suosikkilapsia (5.1.1)

Pohdin tilanteita lapsen nikokulmasta (5.1.2)

Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla (5.1.2)

. Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita (5.1.2)
. Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitdisikin olla jo

muualla (5.1.2)

Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan (5.1.2)

Koen, ettd lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta lapseen
(5.1.2)

Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun (5.1.2)

Kiinnitin enemmin huomioita lasten reaktioihin kuin heidin sanomisiinsa (5.1.2)

Positiiviset oppimiskokemukset

Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisympiristdssi (5.2.1)

Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet
(5.2.1)

Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmissi (5.2.1)

Viltin tietoisesti kieltosanoja (5.2.1)

Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan (5.2.1)

Kokeilen uusia opetusmenetelmii (5.2.1)

Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tirkeimpii (5.2.1)

Kiytin kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja (5.2.2)

Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan (5.2.2)

. Annan oikea-aikaista palautetta lapselle (5.2.2)
. Kirjaan leikkitilanteista ylés havaintoja lasten taidoista (5.2.2)

. Riemuitsen lasten kanssa heidin onnistumisistaan (5.2.2)
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13.
14.
15.

Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen (5.2.2)
Annan my®9s elein ja ilmein lapsille palautetta heidin toiminnastaan (5.2.2)
Kerron lapsille, etti jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa (5.2.2)

Lapsen autonomian tukeminen

1.

A

Y > N

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Arvioin nikyvitko lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympiristossi (5.3.1)
Havainnoin lapsia selvittiikseni millaisista asioista lapsi voisi innostua (5.3.1)
Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta (5.3.1)

Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista (5.3.1)

Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta (5.3.1)

Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdi itse (kuten maidon kaataminen)
(5.3.2)

Hyddynnin kuvia/piirtimisti ohjeiden annossa (5.3.2)

Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia (5.3.2)

Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista) (5.3.2)
Suunnittelen piivin rutiinit niin, etti ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden (5.3.2)
Pohdin osallisuutta yhdessi tiimiliisten kanssa (5.3.3)

Pohdin oppimisympiristdi osallisuuden nikékulmasta (5.3.3)

Pohdimme osallisuutta yhdessi lasten kanssa (5.3.3)

Suunnittelen toimintaa hyddyntien lasten jo olemassa olevia taitoja (5.3.3)

Pidin huolen, etti kaikki voivat osallistua toimintaan (5.3.3)

Lasten vuorovaikutussubteet

1.

N I O i

—
=}

11.
12.

13.
14.
15.

Autan lapsia 16ytimdin uusia ystivid/leikkeji yhdistimilld lasten mielenkiinnon koh-
teita tai vahvuuksia (5.4.1)

Harjoittelen lasten kanssa ryhmitydskentelytaitoja (5.4.1)

Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja (5.4.1)

Arvon tai valitsen siannéllisesti lapsille leikkikaverit (5.4.1)

Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista (5.4.1)

Annan lasten itse yrittdi ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa (5.4.1)

Harjoittelen lasten kanssa tunnetaitoja (5.4.1)

Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista (5.4.1)

Teen ryhmiytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmidynamiikka muuttuu (5.4.2)

. Mietin, kuinka lastenvilistd vertaistukea voidaan hyodyntii jokaisessa pdivin toimin-

nossa (5.4.2)

Puhun meisti/me-kielti lasten kanssa (5.4.2)

Kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisid jacttuja kokemuksia
(5.4.2)

Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskeniin yhteisii kokemuksia (5.4.2)

Koen tirkeiksi rakentaa hyvii ryhmihenkei lasten kanssa (5.4.2)

Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta (5.4.2)
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Aikuisten viliset vuorovaikutussubteet

1.
2.
3.

Yo 0 N NV ok

Unohdan tiedottaa muita tiimildisii tirkeisti asioista (5.5.1)

Koen epivarmuutta omasta tehtivinkuvastani (mitki asiat kauluvat minulle) (5.5.1)
Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin
(55.1)

Pystyn rentoutumaan tydssini (5.5.1)

Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksistd muille tiimilisille (5.5.1)

Kiyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisillsisti (5.5.1)

Keskityn siihen, etti tiimin toiminta on johdonmukaista (5.5.1)

Kiinnitin huomiota tiimin hyvinvointiin (5.5.1)

Kerron huoltajille positiivisia asioita heidin lapsestaan (5.5.2)

10. Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisilldisti (esimerkik-

si sihkopostitse) (5.5.2)

11. Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana (5.5.2)

12. Kerron piéivittiisissi keskusteluissa yksil6llisia/yksityiskohtaisia asioita huoltajille hei-

din lapsestaan (5.5.2)

13. Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista asioista huolta-

jien kanssa (5.5.2)

14. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksesti (5.5.2)

15. Selitin pedagogisen toiminnan merkitysti huoltajille (5.5.2)
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Liite 8 -VEPP-elementit, summamuuttujat

Motivaatio ja oppijaminikuva

1. Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan (5.1.1)

2. Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksii (5.1.1)

3. Kiytin aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen (5.1.1)

4. Pohdin tilanteita lapsen nikdkulmasta (5.1.2)

5. Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita (5.1.2)

6. Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitiisikin olla jo
muualla (5.1.2)

7. Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan (5.1.2)

8. Koen, etti lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta lapseen
(5.1.2)

9. Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun (5.1.2)

10. Kiinnitin enemmin huomioita lasten reaktioihin kuin heidin sanomisiinsa (5.1.2)

11. Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisympiristossi (5.2.1)

12. Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet
(5.2.1)

13. Mielestini lapsen tulee aina tehdi annetut tehtivit loppuun asti (5.2.1)

14. Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan (5.2.1)

15. Kokeilen uusia opetusmenetelmii (5.2.1)

16. Kiytin kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja (5.2.2)

17. Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan (5.2.2)

18. Annan oikea-aikaista palautetta lapselle (5.2.2)

19. Annan my®ds elein ja ilmein lapsille palautetta heidin toiminnastaan (5.2.2)

20. Arvioin nikyvitkd lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympiristossi (5.3.1)

21. Havainnoin lapsia selvittiikseni millaisista asioista lapsi voisi innostua (5.3.1)

22. Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta (5.3.1)

23. Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta (5.3.1)

24. Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdi itse (kuten maidon kaataminen)
(53.2)

25. Hyédynnin kuvia/piirtimisti ohjeiden annossa (5.3.2)

26. Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia (5.3.2)

27. Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista) (5.3.2)

28. Suunnittelen piivin rutiinit niin, etti ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden (5.3.2)

29. Pohdin osallisuutta yhdessi tiimildisten kanssa (5.3.3)

30. Pohdin oppimisympiristdi osallisuuden nikékulmasta (5.3.3)

31. Suunnittelen toimintaa hyddyntien lasten jo olemassa olevia taitoja (5.3.3)

32. Pidin huolen, etti kaikki voivat osallistua toimintaan (5.3.3)
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Ilmapiiri ja sosiaaliset subteet
1. Kysyn lapsilta piivikodin ulkopuolisesta elimisti (5.1.1)
2. Pidin ruokailu- ja pukemistilanteita erinomaisina mahdollisuuksina keskusteluille las-
ten kanssa (5.1.1)
Minulla on ryhmissi usein suosikkilapsia (5.1.1)
Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla (5.1.2)
Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmissi (5.2.1)
Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tirkeimpai (5.2.1)
Viltin tietoisesti kieltosanoja (5.2.1)

Riemuitsen lasten kanssa heidin onnistumisistaan (5.2.2)

Yo 00 N O\ Wk W

Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen (5.2.2)

10. Kerron lapsille, ettd jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa (5.2.2)

11. Pohdimme osallisuutta yhdessi lasten kanssa (5.3.3) 11

12. Teen ryhmiytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmiadynamiikka muuttuu (5.4.2)

13. Mietin, kuinka lastenvalistd vertaistukea voidaan hyédyntiid jokaisessa paivin toimin-
nossa (5.4.2)

14. Autan lapsia l6ytimiin uusia ystivid/leikkejd yhdistimilld lasten mielenkiinnon koh-
teita tai vahvuuksia (5.4.1)

15. Puhun meisti/me-kielti lasten kanssa (5.4.2)

16. Harjoittelen lasten kanssa ryhmityoskentelytaitoja (5.4.1)

17. Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja (5.4.1)

18. Arvon tai valitsen siinnéllisesti lapsille leikkikaverit (5.4.1)

19. Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista (5.4.1)

20. Annan lasten itse yrittdi ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa (5.4.1)

21. Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskeniin yhteisii kokemuksia (5.4.2)

22. Harjoittelen lasten kanssa tunnetaitoja (5.4.1)

23. Kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisid jacttuja kokemuksia
(54.2)

24. Koen tirkeiksi rakentaa hyvii ryhmihenkei lasten kanssa (5.4.2)

25. Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista (5.4.1)

26. Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta (5.4.2)

27. Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin

(5.5.1)

28. Kiinnitin huomiota tiimin hyvinvointiin (5.5.1)
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Liite 9 — Ian yhteys kyselyn viittimiin

Taulukko: Taustamuuttujan iké yhteys padkategoriaan opettajan suhde lapseen

Viiittimd Arvo Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Keskustellessani lasten kanssa | Toimin ndin: Ika 217**
lopetan muun toiminnan usein alle 40v 65,72%

yli 40v 81,84%
Kysyn lapsilta pdivikodin kuvaa minua Ika -,224%%
ulkopuolisesta eldmdstd erittdin hyvin alle 40v 36,09%

yli 40v 23,25%
Minulla on ryhmdssd usein kuvaa minua Ika ,241%*
suosikkilapsia erittdin alle 40v 29,32%

huonosti yli 40v 50,62%

Lasten kanssa toimiessani olen | kuvaa minua Tka -, 175%*
fyysisesti lasten tasolla hyvin alle 40v 93,91%

yli 40v 81,73%
Harjoittelen lasten kanssa kuvaa minua Ika ,123%*
ennakkoon uusia tilanteita hyvin alle 40v 46,44%

yli 40v 56,22%
Huomaan jatkavani lasten kuvaa minua Ika ,109%*
lauseita loppuun hyvin 21-30v 12,87%

31-40v 7,90%

yli 40v 5,62%
Pdcikategoria: Opettajan Arvot 4-5 Ika ,125%*
suhde lapseen alle 40v 40,57%

yli 40v 52,36%
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Taulukko: Taustamuuttujan iké yhteys padkategoriaan positiiviset oppimiskokemukset

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Hallitsen negatiiviset tunteet Toimin ndin: Ika ,135%*
toimiessani lapsiryhmdssd usein alle 40v 92,92%

yli 40v 97,88%
Viltdan tietoisesti kieltosanoja | kuvaa minua Ika ,098%*

hyvin alle 40v 56,18%

yli 40v 63,47%
Kirjaan leikkitilanteista ylos kuvaa minua Ika ,105%*
havaintoja lasten taidoista hyvin alle 40v 41,85%

yli 40v 49,19%
Riemuitsen lasten kanssa kuvaa minua Tka -,094%*
heiddn onnistumisistaan erittdin hyvin 21-30 87,13%

31-40 80,92%

yli 40v 78,06%
Sanoitan lapsen onnistumisia | kuvaa minua Ika -,124%%*
muiden aikuisten kuullen hyvin alle 40v 97,86%

li 40v 92,43%
Annan myos elein ja ilmein kuvaa minua Ika -,075%
lasille palautetta heiddin erittdin hyvin alle 40v 76,28%
toiminnastaan yli 40v 71,79%

Taulukko: Taustamuuttujan iki yhteys piiikategoriaan lapsen autonomian tukeminen
Viiittdma Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Teen lapsen puolesta asioita, kuvaa minua Ika MY
Jjoita he osaisivat tehdd itse huonosti alle 40v 54,20%

yli 40v 70,72%
Pohdin osallisuutta yhdessd Toimin nédin: Ika ,132%%
tiimildisten kanssa usein alle 40v 72,47%

vli 40v 86,21%
Pohdin oppimisympdristod Toimin ndin: Ika ,103%*
osallisuuden nékokulmasta harvoin alle 40v 5,11%

yli 40v 2,23%
Pohdimme osallisuutta Toimin ndin: Ika 214%*
yhdessdi lasten kanssa harvoin 21-30v 32,67%

31-40v 23,03%

vli 40v 12,65%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Ika ,134%*
Lapsen autonomian tukeminen alle 40v 40,20%

yli 40v 58,61%
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Taulukko: Taustamuuttujan ikii yhteys paikategoriaan lasten vuorovaikutussuhteet

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Arvon tai valitsen kuvaa minua Iki -,200
sddnndllisesti lapsille hyvin alle 40v 27,69%
leikkikaverit yli 40v 12,36%
Annan lasten itse yrittdid kuvaa minua Ika -,100%*
ratkaista ristiriitoja toistensa | erittiin hyvin alle 40v 40,20%
kanssa yli 40v 47,28%
Tuen lasten kaverisuhteiden kuvaa minua Ika ,099%*
rakentumista hyvin alle 40v 88,57%
yli 40v 97,62%
Teen ryhmdytymisharjoituksia | Toimin ndin: Ika ,106%*
lasten kanssa, kun usein alle 40v 52,38%
ryhmddynamiikka muuttuu yli 40v 63,56%
Mietin, kuinka lastenvdlistd Toimin néin: Ika L131%*
vertaistukea voidaan usein alle 30v 51,89%
hyddyntdd jokaisessa pdivin yli 30v 64,48%
toiminnossa
T'aulukko: Taustamuuttujan iki yhteys paiikategoriaan aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet
Viittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Koen epdvarmuutta Toimin néin: Ika ,199%%*
tehtdvinkuvastani usein alle 40v 7,91%
yli 40v 3,32%
Keskustelen muiden kuvaa minua Ika ,L106%*
tiimildisten kanssa siitd, miten | hyvin alle 40v 66,54%
tiimin hyvinvointi heijastuu yli 40v 75,56%
lapsiin
Pystyn rentoutumaan tydssdni | kuvaa minua Ika .103**
huonosti alle 40v 23,39%
vli 40v 19,15%
Koen huoltajilta saamani Toimin néin: Ika ,145%*
negatiivisen palautteen usein alle 40v 11,37%
ahdistavana 40-50v 8,38%
i 50v 2,93%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Ika ,093%*
Aikuisten viiliset alle 40v 48,10%
vuorovaikutussuhteet yli 40v 53,48%
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Liite 10 — Tyokokemuksen yhteys kyselyn viittimiin

Taulukko: Taustamuuttujan tyokokemus yhteys pidikategoriaan opettajan suhde lapseen

Viittimd Arvo Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Vaihdan puheenaihetta, jos kuvaa minua Tyokokemus ,105%*
lapset kysyvdt liian vaikeita tai | huonosti alle 3 73,49%
arkoja kysymyksid yli 3v 84,94%
Minulla on ryhmdssd usein kuvaa minua Tyokokemus 10,48% ,223%%*
suosikkilapsia hyvin alle 3 3,70%

yli 3v
Pohdin tilanteita lapsen Toimin Tyokokemus ,093*
nédkokulmasta ndin:usein alle 1 80,00%

alle 3v 92,06%

yli 3v 95,02%
Kdiytin aamulla aikaa jokaisen | kuvaa minua Tyokokemus ,096%*
lapsen vastaanottamiseen hyvin alle 3 81,11%

yii 3v 86,72%
Lasten kanssa toimiessani olen | kuvaa minua Tyokokemus 96,83% -,136%*
fyysisesti lasten tasolla hyvin alle 3 85,18%

yli 3v
Harjoittelen lasten kanssa kuvaa minua Tyokokemus ,126%*
ennakkoon uusia tilanteita hyvin alle 3 45,72%

yli 3v 54,99%
Pddkategoria: Opettajan Arvot 4-5 Tyokokemus 37,43% I
suhde lapseen alle 5v 49,85%

yli 5v
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Taulukko: Piadkategorian positiiviset oppimiskokemukset yhteys taustamuuttujaan tyokokemus

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Hallitsen negatiiviset tunteet Toimin néin: Ika ,135%*
toimiessani lapsiryhmdssd usein alle 40v 92,92%

yli 40v 97,88%

Tyokokemus ,094*

alle 3 93,97%

yli 3y 96,84%
Annan myos elein ja ilmein kuvaa minua Tyokokemus 80,48% -,138%**
lasille palautetta heiddn erittdin hyvin alle 3v 72,14%
toiminnastaan yli 3v
Riemuitsen lasten kanssa kuvaa minua Tyokokemus -,095%
heiddn onnistumisistaan erittdin hyvin alle 3v 90,80%

yli 3v 78,73%

Taulukko: Paikategorian lapsen autonomian tukeminen yhteys taustamuuttujaan tyokokemus
Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Teen lapsen puolesta asioita, kuvaa minua Tyokokemus ,231%*
Jjoita he osaisivat tehdd itse huonosti alle 3 45,08%

vli 3y 68,16%
Pohdimme osallisuutta Toimin néin: Tyokokemus ,142%*
vhdessd lasten kanssa harvoin 0-1v 34,29%

1-3 26,99%

vli 3y 11,71%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Tyokokemus ,104%*
Lapsen autonomian tukeminen alle 5v 42,35%

yli 5v 51,84%
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Taulukko: Paikategorian lasten vuorovaikutussuhteet yhteys taustamuuttujaan tyokokemus

Viittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Tuen lasten kaverisuhteiden kuvaa minua Tyokokemus ,083*
rakentumista hyvin 0-1v 88,57%

yli Iv 97,62%
Teen ryhmdytymisharjoituksia | Toimin ndin: Tyokokemus 49,69% ,137%%
lasten kanssa, kun usein alle 3v 61,73%
ryhmddynamiikka muuttuu yli 3v
Mietin, kuinka lastenvdilistd Toimin néin: Tyokokemus 46,83% ,139%*
vertaistukea voidaan usein alle 3v 62,14%
hyddyntdd jokaisessa pdivin yli 3v
toiminnossa

Taulukko: Paikategorian aikuisten viiliset vuorovaikutussuhteet yhteys taustamuuttujaan tytkokemus
Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Koen epdvarmuutta Toimin néin: Tyokokemus AT
tehtivinkuvastani usein alle 3v 10,48%

yli 3v 3,82%
Kerron pdivittdisissd Toimin ndin: Tyokokemus -,102%*
keskusteluissa yksityiskohtaisia | usein alle 3v 87,15%
asioita huoltajille heiddn yli 3v 83,34%
lapsestaan
Selitin pedagogisen toiminnan | kuvaa minua Tyokokemus ,104%*
merkitystd huoltajille hyvin alle 3v 63,97%

yli 3v 73,58%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Tyokokemus ,092%
Aikuisten viiliset alle 5v 46,57%
vuorovaikutussuhteet yli 5v 52,28%
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Liite 11 — Valmistumisvuoden yhteys kyselyn vaittimiin

I'aulukko: Pidikategorian opettajan suhde lapseen yhteys taustamuuttujaan valmistumisvuosi

Viittimd Arvo Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Keskustellessani lasten kanssa | Toimin ndin: Valmistumisvuosi -, 144%*
lopetan muun toiminnan usein 2010 jilkeen 68,09%
ennen 2001 75,65%
Vaihdan puheenaihetta, jos kuvaa minua Valmistumisvuosi 5111
lapsen kysyvdt liian vaikeita huonosti 2010 jélkeen 75,65%
kysymyksid ennen 2001 89,18%
Kysyn lapsilta pdivikodin kuvaa minua Valmistumisvuosi ,167
ulkopuolisesta eldmdstdi erittdin hyvin 2010 jélkeen 34,01%
ennen 2001 22,45%
Minulla on ryhmdssd usein kuvaa minua Valmistumisvuosi -, 184%*
suosikkilapsia hyvin 2010 jilkeen 7,97%
ennen 2011 2,96%
Lasten kanssa toimiessani olen | kuvaa minua Valmistumisvuosi ,197%*
fyysisesti lasten tasolla hyvin 2005 jilkeen 95,65%
ennen 2001 77,73%
T'aulukko: Péaidkategorian positiiviset oppimiskokemukset yhteys taustamuuttujaan valmistumisvuosi
Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Riemuitsen lasten kanssa kuvaa minua Valmistumisvuosi ,100%*
heiddn onnistumisistaan erittdin hyvin 2015 jalkeen 88,7%
ennen 1995 72,27%
Sanoitan lapsen onnistumisia | kuvaa minua Valmistumisvuosi ,110%*
muiden aikuisten kuullen hyvin 2015 jilkeen 96,52%
ennen 1995 93,01%

Taulukko: Péiikategorian lapsen autonomian tukeminen yhteys taustamuuttujaan valmistumisvuosi

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Teen lapsen puolesta asioita, | kuvaa minua Valmistumisvuosi -,156%*
Jjoita he osaisivat tehdd itse huonosti 2010 jilkeen 55,37%
ennen 2001 75,85%
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l'aulukko: Pisikategorian lasten vuorovaikutussuhteet yhteys taustamuuttujaan valmistumisvuosi

Viittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Arvon tai valitsen kuvaa minua Valmistumisvuosi ,164%*
sddnnollisesti lapsille hyvin 2010 jilkeen 26,64%
leikkikaverit ennen 2001 13,42%
Keskustelen huoltajien kanssa | kuvaa minua Valmistumisvuosi ,100%*
lasten kaverisuhteista hyvin 2010 jélkeen 94,24%

ennen 2001 87,92%

Taulukko: Pidkategorian aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet yhteys taustamuuttujaan valmistumisvuosi

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Koen epdvarmuutta Toimin néin: Valmistumisvuosi -,204%%*
tehtdvdnkuvastani usein 2010 jélkeen 9,28%

ennen 2010 2,01%
Koen huoltajilta saamani Toimin néin: Valmistumisvuosi -,112
negatiivisen palautteen usein 2010 jélkeen 12,40%
ahdistavana ennen 2001 4,48%
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Liite 12 — Koulutuksen yhteys kyselyn viittimiin

Taulukko: Taustamuuttujan koulutus yhteys piikategoriaan opettajan suhde lapseen

Viittimd Arvo Muuttuja %

Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit kuvaa minua Koulutusaste

liian vaikeita tai arkoja kysymyksid huonosti ylempi 93,88%
alempi 80,84%
opisto 89,66%

Minulla on ryhmdssd usein suosikkilapsia kuvaa minua Koulutustausta

huonosti yo 83,02%

amk 75.16%
opisto 87,20%

Kysyn lapsilta pdivikodin ulkopuolisesta kuvaa minua Koulutustausta

eldmdstd hyvin yo 83,02%
amk 75,16%
opisto 71,92%

Piddn ruokailu- ja pukemistilanteita kuvaa minua Koulutustausta

erinomaisina mahdollisuuksina hyvin yo 95,29%

keskusteluille lasten kanssa. amk 92,35%
opisto 99,01%

Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti kuvaa minua Koulutusaste

lasten tasolla hyvin ylempi 95,92%
alempi 88,80%
opisto 76,85%
Koulutustausta
yo 91,51%
amk 89,17%
opisto 75,85%

Kohdistan palautteen lopputuloksen sijaan kuvaa minua Koulutustausta

lapsen toimintaan hyvin yo 80,19%
amk 69,43%
opisto 72,41%

Pddkategoria: Opettajan suhde lapseen Arvot 4-5 Koulutustausta
yo 51,89%
amk 40,13%
opisto 52,71%
Koulutusaste
ylempi 69,39%
alempi 45,33%
opisto 52,71%
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Taulukko: Taustamuuttujan koulutus yhteys péikategoriaan positiiviset oppimiskokemukset

Viittamd Selite Muuttuja %
Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu | Toimin niin: Koulutusaste
oppimisympdristossd usein ylempi 95,92%
alempi 90,19%
opisto 89,16%
Asettaessani toiminnalle pedagogisia Toimin néin: Koulutustausta
tavoitteita otan huomioon usein yo 78,30%
perushoitotilanteet amk 87,90%
opisto 86,70%
Kokeilen uusia opetusmenetelmid kuvaa minua Koulutustausta
hyvin yo 74,53%
amk 70,70%
opisto 59,69%
Muutan toimintaa lapsen tarpeiden Toimin ndin: Koulutustausta
mukaan aina yo 33,96%
amk 23,57%
opisto 21,67%
Kerron lapsille, ettd jokaisella on omat | kuvaa minua Koulutustausta
harjoiteltavat taitonsa erittdin hyvin | yo 56,60%
amk 29,30%
opisto 46,80%
Kirjaan leikkitilanteista ylés havaintoja | kuvaa minua Koulutustausta
lasten taidoista huonosti yo 32,08%
amk 24.21%
opisto 21,25%
Pddkategoria: Opettajan suhde lapseen | Arvot 4-5 Koulutustausta
yo 71,70%
amk 67,52%
opisto 66,01%
Koulutusaste
ylempi 67,35%
alempi 69,63%
opisto 66,01%
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Taulukko: Taustamuuttujan koulutus yhteys péiikategoriaan lapsen autonomian tukeminen

Viittimd Selite Muuttuja %

Arvioin néikyvdtko lasten mielenkiinnon | Toimin ndin: usein Koulutustausta

kohteet toimintaympdristossd Yo 74,53%
amk 83,44%
opisto 85,72%

Suunnittelen toimintaa lasten Toimin ndin: usein Koulutustausta

mielenkiinnon kohteiden pohjalta yo 87,74%
amk 97,08%
opisto 97,54%

Pohdimme osallisuutta yhdessd lasten Toimin ndin: usein Koulutustausta

kanssa yo 33,96%
amk 35,67%
opisto 47,78%

Keskustelen huoltajien kanssa lapsen Toimin ndin: usein Koulutustausta

mielenkiinnon kohteista Yo 69,81%
amk 80,89%
opisto 75,37%

Pddkategoria: Arvot 4-5 Koulutustausta

Lapsen autonomian tukeminen yo 49,06%
amk 52,87%
opisto 57,64%
Koulutusaste
ylempi 61,22%
alempi 49,65%
opisto 57,64%
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Taulukko: Taustamuuttujan koulutus yhteys piikategoriaan lasten vuorovaikutussuhteet

Viittima Selite Muuttuja %

Arvon tai valitsen sddnnéllisesti lapsille | kuvaa minua Koulutustausta

leikkikaverit huonosti yo 50,00%
amk 57,33%
opisto 64,04%

Autan lapsia loytdmddn uusia Toimin néin: usein Koulutustausta

ystavid/leikkejd yhdistamdlld lasten yo 80,19%

mielenkiinnon kohteita tai vahvuuksia amk 87,90%
opisto 85,23%

Teen ryhmdytymisharjoituksia lasten Toimin néin: usein Koulutustausta

kanssa, kun ryhmddynamiikka muuttuu yo 66,04%
amk 61,78%
opisto 61,58%

Pddkategoria: Arvot 4-5 Koulutustausta

Lasten vuorovaikutussuhteet yo 62,26%
amk 60,51%
opisto 58,13%
Koulutusaste
ylempi 65,31%
alempi 60,28%
opisto 58,13%
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Taulukko: Taustamuuttujan koulutus yhteys piikategoriaan aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Viiittimd Selite Muuttuja %
Pystyn rentoutumaan tydssdini kuvaa minua Koulutustausta
huonosti yo 27,36%
amk 17,83%
opisto 15,27%
Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitdn | Toimin néin: Koulutustausta
toiminnan pedagogisista sisdlléistd usein yo 44,37%
(esimerkiksi sdhkopostitse) amk 49,68%
opisto 37,93%
Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin | kuvaa minua Koulutustausta
hyvin yo 83,02%
amk 94,27%
opisto 90,14%
Selitin pedagogisen toiminnan kuvaa minua Koulutusaste
merkitystd huoltajille hyvin ylempi 75,51%
alempi 72,90%
opisto 75,37%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Koulutustausta
Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet yo 50,00%
amk 57,96%
opisto 52,22%
Koulutusaste
ylempi 53,61%
alempi 55,14%
opisto 52,22%
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Liite 13 — Ryhmarakenteen yhteys kyselyn viittimiin

Taulukko: Ryhmirakenteen yhteys péiikategoriaan opettajan suhde lapseen

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Kaytin aamulla aikaa jokaisen | kuvaa minua Alle 3v 90,72% -,108**
lapsen vastaanottamiseen hyvin Sekaryhmd 90,85%

Yli 3v 84,97%
Minulla on ryhmdssd usein kuvaa minua Alle 3v 69,07% ,110%**
suosikkilapsia huonosti Sekaryhmd 76,76%

Yli 3v 80,31%
Lasten kanssa toimiessani olen | kuvaa minua Alle 3v 54,64% -, 182%*
fyysisesti lasten tasolla erittdin hyvin Sekaryhmd 38,03%

Yli 3v 26,42%
Harjoittelen lasten kanssa kuvaa minua Alle 3v 42,27% J114%*
ennakkoon uusia tilanteita hyvin Sekaryhmd 50,71%

Yli 3v 55,96%
Huomaan jatkavani lasten kuvaa minua Alle 3v 49,48% ,096*
lauseita loppuun asti huonosti Sekaryhmd 61,27%

Yli 3v 63,21%
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Taulukko: Ryhmirakenteen yhteys paiikategoriaan positiiviset oppimiskokemukset

Viittimd Selite Muauttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Asettaessani toiminnalle Toimin ndin: Alle 3v 56,70% 5,187 **
pedagogisia tavoitteita otan aina Sekaryhmd 43,66%
huomioon perushoitotilanteet Yii 3v 36,27%
Kaikkien lasten tulee aina kuvaa minua Alle 3v 3,09% -,191%**
osallistua ohjaamaani hyvin Sekaryhmd 7,05%
toimintaan Yli 3v 13,99%
Kokeilen uusia kuvaa minua Alle 3v 56,70% ,125%*
opetusmenetelmid hyvin Sekaryhmd 60,56%

Yli 3v 72,54%
Kerron lapsille, ettd kuvaa minua Alle 3v 51,55% ,099*
yrittdminen on onnistumista erittdin hyvin Sekaryhmd 54,93%
tdrkedmpdd Yli 3v 61,66%
Kerron lapsille, ettd jokaisella | Kuvaa minua Alle 3v 21,65% ,236%*
on omat harjoiteltavat taitonsa | erittdin hyvin Sekaryhmd 39,44%

Yii 3v 47,93%

214

Ranta: Positiivinen pedagogiikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa




Taulukko: Ryhmirakenteen yhteys péiikategoriaan lapsen autonomian tukeminen

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Keskustelen huoltajien kanssa | Toimin ndin: Alle 3v 83,50% -,091*
lapsen mielenkiinnon kohteista | usein Sekaryhmd 78,17%

Yli 3v 73,06%
Teen lapsen puolesta asioita, kuvaa minua Alle 3v 45,36% ,244%*
Jjoita he osaisivat tehdd itse huonosti Sekaryhmd 57,04%

Yli 3v 71,76%
Hyébdynndn kuvia/piirtdmistd | kuvaa minua Alle 3v 53,61% ,137%%*
ohjeiden annossa hyvin Sekaryhmd 63,38%

Yii 3v 66,84%
Kerron lapsille ennakkoon kuvaa minua Alle 3v 9,28% ,207%*
miten eri tilanteissa lasten erittdin hyvin Sekaryhmd 19,72%
tulisi toimia Yii 3v 24,09%
Annan lapselle paljon aikaa kuvaa minua Alle 3v 77,32% ,082%
harjoitella omatoimisuus- hyvin Sekaryhmd 83,10%
taitoja Yli 3v 88,34%
Suunnittelen pdivdn rutiinit kuvaa minua Alle 3v 26,80% L113%*
niin, ettd ne mahdollistavat erittdin hyvin Sekaryhmd 36,62%
lasten omatoimisuuden YIi 3v 39,38%
Pohdin osallisuutta yhdessd Toimin ndin: Alle 3v 67,01% ,110%*
tiimildisten kesken usein Sekaryhmd 80,99%

YIi 3v 83,94%
Pohdin oppimisympdristod Toimin ndin: Alle 3v 60,83% ,081%*
osallisuuden néikokulmasta usein Sekaryhmd 69,02%

Yli 3v 72,54%
Pohdimme osallisuutta Toimin ndin: Alle 3v 18,55% ,258%*
yhdessd lasten kanssa usein Sekaryhmd 35,92%

Yli 3v 42,74%
Piddn huolen, ettd kaikki kuvaa minua Alle 3v 91,75% L113%*
voivat osallistua toimintaan hyvin Sekaryhmd 94,37%

Yli 3v 95,59%
Pddkategoria: Arvot 4-5 Alle 3v 38,14% ,163%*
Lapsen autonomian tukeminen Sekaryhmd 50,70%

YIi 3v 54,66%
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Taulukko: Ryhmirakenteen yhteys piikategoriaan lasten vuorovaikutussuhteet

Viiittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Harjoittelen lasten kanssa Toimin ndin: Alle 3v 17,52% L117%*
ryhmdtydskentelytaitoja aina Sekaryhmd 22,53%

Yli 3v 27,72%
Arvon tai valitsen kuvaa minua Alle 3v 59,80% ,132%*
sddnnéllisesti lapsille huonosti Sekaryhmd 70,42%
leikkikaverit Yii 3v 50,52%
Keskustelen huoltajien kanssa | kuvaa minua Alle 3v 81,45% ,086*
lasten kaverisuhteista hyvin Sekaryhmd 92,25%

Yli 3v 91,45%
Annan lasten itse yrittdd kuvaa minua Alle 3v 54,64% ,212%*
ratkaista ristiriitoja toistensa hyvin Sekaryhmd 77,46%
kanssa Yli 3v 81,35%
Harjoittelen lasten kanssa kuvaa minua Alle 3v 30,93% ,156%*
tunnetaitoja erittdin hyvin Sekaryhmd 46,48%

Yli 3v 50,78%
Tuen lapsen kaverisuhteiden kuvaa minua Alle 3v 26,81% ,149%*
rakentumista erittdin hyvin Sekaryhmd 45,07%

Yli 3v 48,7%
Teen ryhmdytymisharjoituksia | Toimin ndin: Alle 3v 39,18% ,293%*
lasten kanssa, kun usein Sekaryhmd 48,59%
ryhmddynamiikka muuttuu YIi 3v 68,39
Mietin, kuinka lastenvdlisti Toimin ndin: Alle 3v 46,39% L157%*
vertaistukea voidaan usein Sekaryhmd 58,45%
hyddyntdd jokaisessa pdivin Yli 3v 63,73%
toiminnossa
Annan lapsille kuvaa minua Alle 3v 18,56% RIS
mahdollisuuksia jakaa erittdin hyvin Sekaryhmd 35,92%
keskendidin yhteisid kokemuksia Yli 3v 32,12%
Koen tdrkediksi rakentaa hyvid | kuvaa minua Alle 3v 53,61% ,193%*
ryhmdhenked lasten kanssa erittdin hyvin Sekaryhmd 61,97%

Yli 3v 73,57%
Pidkategoria: Arvot 4-5 Alle 3v 42.27% ,237%*
Lasten vuorovaikutussuhteet Sekaryhmd 57,75%

Yli 3v 63,73%
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Taulukko: Ryhmirakenteen yhteys piiikategoriaan aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Viittimd Selite Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.

Koen epdvarmuutta omasta Toimin ndin: Alle 3v 64,95% JL11%*
tehtdvinkuvastani harvoin Sekaryhmd 73,24%

Yli 3v 79,53%
Kerron pdivittdisissd Toimin ndin: Alle 3v 31,96% - 117%*
keskusteluissa aina Sekaryhmd 29,58%
Vksiléllisid/yksityiskohtaisia Yli 3v 22,02%
asioita huoltajille heiddin
lapsestaan
Selitin pedagogisen toiminnan | kuvaa minua Alle 3v 60,82% S TS
merkitystd huoltajille hyvin Sekaryhmd 68,31%

YIi 3v 76,43%
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Liite 14 — Muiden taustamuuttujien yhteys kyselyn vait-

tamiin
Taulukko: Rajausten ja sijaisten yleisyyden yhteys kyselyn viittimiin
Viittimd Arvo Muuttuja % Pearsonin
korrelaatiok.
Pdiikategoria: Opettajan suhde lapseen
Huomaan jatkavani lasten | kuvaa minua | Rajaukset ,307**
lauseita loppuun huonosti ei 70,00%
kylld 48,39%
Pddkategoria: Positiiviset oppimiskokemukset
Viiltdn tietoisesti kuvaa minua | Rajaukset ,239%*
kieltosanoja hyvin ei 68,25%
kylld 58,07%
Pddkategoria: Lapsen autonomian tukeminen
Keskustelen huoltajien Toimin ndin: | Sijaiset ,087*
kanssa lapsen usein useasti  kuussa | 72,77%
mielenkiinnon kohteista harvoin 77,66%
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Liite 15 - Kolmogorov-Smirnov -testin tulokset

Taulukko: Kolmogorov-Smirnov -testi summamuuttujille

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ensimmainen ,069 625 ,000 ,989 625 ,000
toinen ,059 625 ,000 ,987 625 ,000
kolmas ,049 625 ,001 ,995 625 ,027
neljas ,064 625 ,000 ,988 625 ,000
viides ,065 625 ,000 ,991 625 ,001
lasku ,026 625 ,200° ,995 625 ,024
Motivaatio ,039 625 ,023 ,996 625 ,110
limapiiri ,055 625 ,000 ,988 625 ,000

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

P-arvot eivit yliti molemmissa testeissi arvoa 0,085, jolloin suositeltavaa on kiyttii testejd, joissa

ei tarvitse olettaa normaalijakautuneisuutta (Taanila, 2015).

Mittarit:
o Ensimmiinen = Opettajan subde lapseen
o Toinen = Positiiviset oppimiskokemukset
o Kolmas = Lapsen autonomian tukeminen
o Neljis = Lasten vuorovaikutussubteet
o Viides = Aikuisten véliset vuorovaikutussubteet
o Lasku = Positiivisen pedagogiikan toteuttaminen piivikodissa
o Motivaatio = Motivaatio ja oppimijaminikuva

o Ilmapiiri = Ilmapiiri ja sosiaaliset subteet
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Liite 16 — Kyselylomakkeen erillinen sahkopostisaate

Erillinen sihkoposti, joka lihetetdin samaan aikaan kyselyn vilittdjille.

Hei,
Olen saanut tutkimusluvan kunnastanne, jotta voin tutkia varhaiskasvatuksen opet-
tajien (lastentarhanopettajien) toimintaa piivikodeissa positiivisen pedagogiikan
nikokulmasta. Olen nyt laatinut kyselylomakkeen, joka pitaisi valittdd teiddn kun-
tanne toimessa oleville (eli vakituisessa tydsuhteessa toimiville) varhaiskasvatuksen
opettajille/lastentarhanopettajille. Pyytdisin, ettd vilittdisit viestin eteenpiin
asiaankuuluville ja kannustaisitte heiti osallistumaan kyselyyn. Kyselyn tulok-
sia kisitelld4n anonyymisti eiki paikkakuntia vertailla tuloksissa.

Olen lihettinyt Teille erillisen sahkopostiviestin, jonka voi sellaisenaan vilittaa
eteenpiin. Olen laittanut sihkopostiin alleviivatun kohdan, jonka voitte poistaa,

mikali tdima ei vastaa kuntanne toimintaperiaatteita. Tama koskee mahdollisuutta
vastata kyselyyn kotona. Kyselyyn osallistuu vastaajia yli 60 kunnasta ja toimintape-
riaatteet vaihtelevat kuntien sisalla.
ni, annan mielelléini lisitietoja (yhteystiedot alla).

Lihettiisitteké minulle vahvistusviestin, kun kysely on vilitetty eteenpiin (sil-
loin en muistuttele asiasta turhaan). Kiitos Teille yhteistyosti.

Terveisin

Samuli Ranta,

vaitoskirjatutkija Lapin Yliopisto
(vhteystiedot)
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Liite 17 — Kyselylomakkeen sihkopostisaate

Sihkopostisaate

Olen vaitoskirjatutkija Samuli Ranta Lapin yliopistosta. Tutkin varhaiskasvatuksen
opettajien (lastentarhanopettajien) toimintaa piivikodissa. Téstd syystd olen kiin-
tynyt Sinun puoleesi ja Sinun vastauksesi tutkimuksen toteutumisen kannalta on
erittiin merkittavaa.

Toivottavasti Sind 16ydat aikaa tihan kyselyyn, joka on suunnattu piivikodissa
tyoskenteleville varhaiskasvatuksen opettajan (lastentarhanopettajan) toimessa
toimiville, jossa pyyddn Sinua arvioimaan omaa toimintaasi vaittimien pohjalta.
Pyri arvioimaan omaa toimintaasi ja vastaamaan rehellisesti, vaikka joissakin kohtaa
oma ihanteesi saattaakin erota mahdollisuuksista toteuttaa opettajan tyoti.

Tutkimuksessa on kaksi erilaista kyselyosiota ja kysely paittyy taustatietojen tayt-
timiseen. Muistathan my6s painaa LAHETA -nappia lopuksi. Kyselyyn vastaa-
miseen kannattaa varata aikaa noin 20 minuuttia. Vastaamista ei voi jattdd kesken,
vaan kysely on tdytettavi kerralla loppuun asti.

Tutkimustulosten tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntaa varhais-
kasvatuksen opettajien (lastentarhanopettajien) koulutuksessa seki tiydennyskou-
lutuksessa. Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti eikd vastaajaa ole
mahdollista tunnistaa vastausten perusteella.

Viimeinen vastauspiivi kyselyyn on 11.10.2019. Mikali Sinulla on jotain ky-
syttavaa tutkimuksestani, annan mielelldni lisitietoja.

Kyselyyn saa vastata ty6ajalla. My6s kotona vastaaminen on mahdollista, jol-

loin kyselyyn vastaamiseen lasketaan kuluneeksi 30 minuuttia tyoaikaa.
Kyselylomakkeeseen piiset klikkaamalla alla olevaa linkkia.

Ystavillisin terveisin Samuli Ranta

(vhteystiedot)
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Liite 18 — Kyselylomake

Sivu 1
Saate

Hei,

Olen vaitoskirjatutkija Samuli Ranta Lapin yliopistosta. Tutkin varhaiskasvatuksen
opettajien (lastentarhanopettajien) toimintaa paivikodissa. Tisti syysta olen kiin-
tynyt Sinun puoleesi ja Sinun vastauksesi tutkimuksen toteutumisen kannalta on
erittdin merkittivaa.

Toivottavasti Sind loydat aikaa tihin kyselyyn, joka on suunnattu piivikodissa
tydskenteleville varhaiskasvatuksen opettajan (lastentarhanopettajan) toimessa toi-
miville, jossa pyydin Sinua arvioimaan omaa toimintaasi viittimien pohjalta. Pyri
arvioimaan omaa toimintaasi ja vastaamaan rehellisesti, vaikka joissakin kohtaa oma
ihanteesi saattaakin erota mahdollisuuksista toteuttaa opettajan tyota.

Tutkimuksessa on kaksi erilaista kyselyosiota ja kysely paittyy taustatictojen
tiyttimiseen. Muistathan myds painaa LAHETA -nappia lopuksi. Kyselyyn vastaa-
miseen kannattaa varata aikaa noin 20 minuuttia. Vastaamista ei voi jittad kesken,
vaan kysely on tdytettivi kerralla loppuun asti.

Tutkimustulosten tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntid varhais-
kasvatuksen opettajien (lastentarhanopettajien) koulutuksessa seki tiydennyskou-
lutuksessa. Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti eikd vastaajaa ole
mahdollista tunnistaa vastausten perusteella.

Viimeinen vastauspiiva kyselyyn on 11.10.2019. Mikali Sinulla on jotain kysytti-
vai tutkimuksestani, annan mielelldni lisitietoja.

Kyselylomakkeeseen paiset klikkaamalla "Seuraava”
Kiitdn Sinua jo etukiteen nikemistisi vaivasta ja kdyttamastisi ajasta.
Ystavillisin terveisin,

Samuli Ranta
Yhteystiedot
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Sivu 2

Arvioi omaa toimintaasi seuraavien viittimien pohjalta. Valitse toimintaasi kuvaa-
vin vaihtoehto: ”Toimin néiin: En koskaan/Harvoin/Toisinaan/Usein/Aina”. Sivun
lopussa on vapaachtoinen avoin osuus, mikili haluat perustella jotain vastaustasi.

1. Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisymparistossa

2. Kiytan kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja

3. Pohdin osallisuutta yhdessi tiimildisten kanssa

4. Arvioin nikyvitko lasten mielenkiinnon kohteet toimintaymparistossi

5. Pohdin tilanteita lapsen nikokulmasta

6. Havainnoin lapsia selvittaakseni millaisista asioista lapsi voisi innostua

7. Pohdin oppimisympiristoa osallisuuden nikokulmasta

8. Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon
perushoitotilanteet

9. Teenryhmaytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmiadynamiikka muuttuu

10. Mietin, kuinka lastenvilisté vertaistukea voidaan hyodyntii jokaisessa paivin
toiminnossa

11. Pohdimme osallisuutta yhdessi lasten kanssa

12. Kerron huoltajille positiivisia asioita heidin lapsestaan

13. Autan lapsia I6ytimain uusia ystavia/leikkeja yhdistamalla lasten mielenkiin-
non kohteita tai vahvuuksia

14. Unohdan tiedottaa muita tiimilaisii tirkeisti asioista

15. Puhun meisti/me-kielti lasten kanssa

16. Harjoittelen lasten kanssa ryhmitydskentelytaitoja

17. Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta

18. Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmassa

19. Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan

20. Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja

21. Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisill6ista
(esimerkiksi sahkopostitse)

22. Koen epivarmuutta omasta tehtivinkuvastani (mitki asiat kuuluvat minulle)

23. Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana

24. Pysyn laatimissani suunnitelmissa

25. Annan oikea-aikaista palautetta lapselle

26. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista

27. Suunnittelen toimintaa hyddyntien lasten jo olemassa olevia taitoja

28. Kerron piivittiisissd keskusteluissa yksilollisid/yksityiskohtaisia asioita huol-
tajille heidin lapsestaan

29. Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan

30. Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta

Vapaa sana:
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Sivu 3

Arvioi miten hyvin seuraavat viittimit kuvaavat sinua. Viittimd kuvaa minua
erittiin buonosti/ huonosti/ ei hyvin eiki huonosti/ hyvin / erittiin hyvin. Sivun
lopussa on vapaachtoinen avoin osuus, mikili haluat perustella jotain vastaustasi.

31. Mielestini lapsen tulee aina tehdd annetut tehtivit loppuun asti

32. Arvon tai valitsen saannollisesti lapsille leikkikaverit

33. Kirjaan leikkitilanteista ylos havaintoja lasten taidoista

34. Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi hei-
jastuu lapsiin

35. Pystyn rentoutumaan tydssani

36. Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksista muille tiimilisille

37. Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehdi itse (kuten maidon
kaataminen)

38. Riemuitsen lasten kanssa heidin onnistumisistaan

39. Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla

40. Viltan tietoisesti kieltosanoja

41. Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita

42. Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitaisikin
olla jo muualla

43. Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan

44. Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksia

45. Kysyn lapsilta piivakodin ulkopuolisesta elimasta

46. Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista

47. Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen

48. Hyodynnin kuvia/piirtimistd ohjeiden annossa

49. Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan

50. Kokeilen uusia opetusmenetelmii

51. Pidin ruokailu- ja pukemistilanteita erinomaisina mahdollisuuksina keskus-
teluille lasten kanssa

52. Annan my®os elein ja ilmein lapsille palautetta heidin toiminnastaan

53. Kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset voisivat saada yhteisid jaettuja
kokemuksia

54. Kiyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisalléistd

Vapaa sana:
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Sivu 4

Arvioi miten hyvin seuraavat viittimit kuvaavat sinua. Viittimd kuvaa minua
erittiin buonosti/ huonosti/ ei hyvin eiki huonosti/ hyvin / erittiin hyvin. Sivun
lopussa on vapaachtoinen avoin osuus, mikili haluat perustella jotain vastaustasi.

55. Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista
asioista huoltajien kanssa

56. Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia

57. Koen, ettd lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta
lapseen

58. Kiytan aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen

59. Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksesta

60. Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tirkedmpii

61. Huomaan, ettd lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat sithen, miten koh-
taan lapsen

62. Annan lasten itse yrittaa ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa

63. Selitin pedagogisen toiminnan merkitysti huoltajille

64. Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskendin yhteisia kokemuksia

65. Harjoittelen lasten kanssa tunnetaitoja

66. Minulla on ryhmissi usein suosikkilapsia

67. Kerron lapsille, etti jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa

68. Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja  (kuten
pukemista)

69. Koen tirkedksi rakentaa hyvii ryhmihenkei lasten kanssa

70. Keskityn siihen, ettd tiimin toiminta on johdonmukaista

71. Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista

72. Pidin huolen, etti kaikki voivat osallistua toimintaan

73. Suunnittelen pdivin rutiinit niin, ettd ne mahdollistavat lasten
omatoimisuuden

74. Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun

75. Kiinnitin enemmin huomioita lasten reaktioihin kuin heidin sanomisiinsa

76. Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta

77. Kiinnitin huomiota tiimin hyvinvointiin

Vapaa sana:
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Sivu S

Taustatiedot

Tki:

Sukupuoli

Koulutus

Valmistuminen (korkein aste)

Tyokokemus lastentarhanopettajan tehtavista

Kunnassamme on muutettu lapsiryhmien suhdelukua yli kolmivuotiaiden osalta 1:8
Kunnassamme on rajattu subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta

Ryhmissini, jossa tyoskentelen, on usein lyhytaikaisia sijaisia

Tyoskentelen padsiintoisesti? (valitse parhaiten kuvaava)
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Sivu 6
Kiitos vastauksistanne

Samuli Ranta

(Yhteystiedot)
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Liite 19 — Padkomponenttianalyysi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,789 (opettajan suhde lapseen) ,754 (positiiviset oppi-
miskokemukset): ,876 (lapsen autonomian tukeminen); ,870 (lasten vuorovaiku-
tussuhteet): ,852 (aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet)

Taulukko:

Paikomponenttianalyysi Cronbachin o ja lataukset péikategorioissa opettajan suhde lapseen,

positiiviset oppimiskokemukset, lapsen autonomian tukeminen

Opettajan suhde lapseen

Lésnd oleva vuorovaikutus
Cronbachin o =,578

1.Kéytan aamulla aikaa jokaisen lapsen vastaanottamiseen (655)*

2.Lasten kanssa toimiessani olen fyysisesti lasten tasolla (,635)

3 Keskustellessani lasten kanssa lopetan muun toiminnan (,614)

4.Hoidan ristiriitatilanteet lapsen kanssa loppuun asti, vaikka minun pitéisikin olla jo
muualla (,536)

5.Kohdistan palautteeni lopputuloksen sijaan lapsen toimintaan (,447)

Lapsen arvostaminen
Cronbachin o =,512

1.Huomaan jatkavani lasten lauseita loppuun (-,712)

2.Huomaan, ettd lapsesta saamani taustatiedot vaikuttavat siihen, miten kohtaan lapsen
(-,687)

3.Vaihdan puheenaihetta, jos lapset kysyvit liian vaikeita tai arkoja kysymyksia (-,582)
4.Minulla on ryhméssé usein suosikkilapsia (-,497)

Cronbachin o =-,188

1.Kysyn lapsilta paivikodin ulkopuolisesta elamésti (,763)
2.Harjoittelen lasten kanssa ennakkoon uusia tilanteita (-,442)

Cronbachin o =,410

1.Kiinnitdn enemmén huomioita lasten reaktioihin kuin heidédn sanomisiinsa (,779)
2.Koen, ettd lapsen pettymystilanteissa piilee mahdollisuus vahvistaa suhdetta lapseen
(,641)

3.Pohdin tilanteita lapsen nikokulmasta (,498)

Positiiviset oppimiskokemukset

Myénteisen
oppijamindkuvan tukeminen
Cronbachin o =,668

1.Annan my®ds elein ja ilmein lapsille palautetta heidén toiminnastaan (766)*
2.Riemuitsen lasten kanssa heiddn onnistumisistaan (,673)

3.Sanoitan lapsen onnistumisia muiden aikuisten kuullen (,668)

4 Kerron lapsille, ettd yrittiminen on onnistumista tiarkedmpéa (,661)
5.Kerron lapsille, etté jokaisella on omat harjoiteltavat taitonsa (,466)

Joustavuus
Cronbachin o =,528

1.Mielesténi lapsen tulee aina tehdd annetut tehtévit loppuun asti (,807)
2.Kaikkien lasten tulee aina osallistua ohjaamaani toimintaan (,779)

Lapsilahtoisen
oppimisympériston
rakentaminen
Cronbachin o =,503

1.Kirjaan leikkitilanteista ylos havaintoja lasten taidoista (-,651)

2.Muutan toimintaa lapsen tarpeiden mukaan (-,644)

3.Asettaessani toiminnalle pedagogisia tavoitteita otan huomioon perushoitotilanteet (-
,585)

4.Pohdin ovatko lasten tarpeet huomioitu oppimisymparistossé (-,556)

Palkitseminen

1.Kéytan kannustimina tarroja/leimoja/tms. materialistisia palkintoja (-,718)

Cronbachin o =241

1.Viiltin tietoisesti kieltosanoja (,817)
2.Hallitsen negatiiviset tunteet toimiessani lapsiryhmissa (,459)

Cronbachin o = -,455

1.Pysyn laatimissani suunnitelmissa (,780)
2.Annan oikea-aikaista palautetta lapselle (-,608)

Lapsen autonomian tukeminen

Osallisuuden tukeminen
Cronbachin a =,724

1.Pohdimme osallisuutta yhdessi lasten kanssa (,748)*

2.Pohdin osallisuutta yhdessa tiimildisten kanssa (,732)

3.Pohdin oppimisympiristod osallisuuden nakokulmasta (,724)

4.Arvioin nékyvitko lasten mielenkiinnon kohteet toimintaympéristossd (,660)

Omatoimisuuden tukeminen
Cronbachin o =,658

1.Suunnittelen péivén rutiinit niin, ettd ne mahdollistavat lasten omatoimisuuden (,724)
2.Pidén huolen, ettd kaikki voivat osallistua toimintaan (,710)

3.Annan lapselle paljon aikaa harjoitella omatoimisuustaitoja (kuten pukemista) (,702)

4.Teen lapsen puolesta asioita, joita he osaisivat tehda itse (kuten maidon kaataminen)
(:579)

5.Kerron lapsille ennakkoon miten eri tilanteissa lasten tulisi toimia (,496)

1.Keskustelen huoltajien kanssa lapsen mielenkiinnon kohteista (-,702)

Mlelepkllqnon kohteiden 2.Suunnittelen toimintaa hyddyntden lasten jo olemassa olevia taitoja (-,702)
huomioiminen . S
Cronbachin @ =.660 3.Toteutan toiminnan tavoitteita leikin kautta (-,507)
’ 4.Suunnittelen toimintaa lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta (-,454)
*()lataukset
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Taulukko: Piaikomponenttianalyysi Cronbachin a ja lataukset paikategorioissa lasten vuorovaikutussuhteet ja aikuisten

viliset vuorovaikutussuhteet

Lasten vuorovaikutussuhteet

Yhteisollisyyden
rakentaminen
Cronbachin o =,738

1.Annan lapsille mahdollisuuksia jakaa keskenédan yhteisid kokemuksia (,686)*

2.Koen tirkedksi rakentaa hyvad ryhméhenked lasten kanssa (,683)

3.Tuen lapsen kaverisuhteiden rakentumista (,605)

4 Kiinnitdn huomiota siihen, etté lapset voisivat saada yhteisid jaettuja kokemuksia (,592)
5.Annan palautetta lapsen huomioidessa toista lasta (,585)

6.Keskustelen huoltajien kanssa lasten kaverisuhteista (,563)

7.Annan lasten itse yritta4 ratkaista ristiriitoja toistensa kanssa (,471)

Sosiaalisten suhteiden
tukeminen
Cronbachin o = ,631

1.Autan lapsia 16ytdméan uusia ystévid/leikkejd yhdistdmalld lasten mielenkiinnon kohteita tai
vahvuuksia (,745)

2.Mietin, kuinka lastenvilistd vertaistukea voidaan hyddyntdd jokaisessa pdivén toiminnossa
(,680)

3.Puhun meistd/me-kielté lasten kanssa (,517)

4.Harjoittelen lasten kanssa ryhmityoskentelytaitoja (,446)

5.Harjoittelen lasten kanssa kaveritaitoja (,444)

Cronbachin o = ,264

1.Arvon tai valitsen sadnnéllisesti lapsille leikkikaverit (,802)
2.Teen ryhméytymisharjoituksia lasten kanssa, kun ryhmédynamiikka muuttuu (,545)

Aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet

Tiimin hyvinvoinnin
tukeminen
Cronbachin o =,780

1.Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin (,833)*

2.Keskityn siihen, ettd tiimin toiminta on johdonmukaista (,718)

3.Kéyn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisilloisté (,715)

4 Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin (,658)
5.Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksistd muille tiimildisille (,520)

Tiimity6n toimivuuteen
keskittyminen
Cronbachin o =,546

1.Koen epdvarmuutta omasta tehtdvankuvastani (mitké asiat kuuluvat minulle) (,804)
2.Koen huoltajilta saamani negatiivisen palautteen ahdistavana (,710)

3.Pystyn rentoutumaan tydsséni (609)

4.Unohdan tiedottaa muita tiimildisia tarkeistd asioista (,404)

Positiivisen yhteistydsuteen
luominen huoltajiin
Cronbachin o =,648

1.Kerron huoltajille positiivisia asioita heidén lapsestaan (,787)

2.Kerron péivittdisissd keskusteluissa yksilollisid/yksityiskohtaisia asioita huoltajille heidan
lapsestaan (,705)

3.Keskustelen huoltajien kanssa lapsen kehityksestd (,632)

4.Perustelen toimintaa lapsen kehityksen kannalta puhuessani hankalista asioista huoltajien
kanssa (,463)

Toiminnan merkityksen
avaaminen huoltajille
Cronbachin o =,545

1.Jaan tiedotteita huoltajille, joissa selitin toiminnan pedagogisista sisalldistd (esimerkiksi
sahkopostitse) (,839)
2.Selitin pedagogisen toiminnan merkitysté huoltajille (,560)

*()lataukset
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Liite 20 — Pearsonin korrelaatiokertoimet

paikomponenttien ja taustamuuttujien valilla

Taulukko: Pearsonin korrelaatiokertoimet piiikomponenttien ja taustamuuttujien vililld

Piikomponentti Tyokokemus | Iki Ryhmii- Koulutus- Sijaisten
rakenne aste’ yleisyys
Ldisnd oleva vuorovaikutus ,037 ,049 ,014 -,041 ,014
Lapsen arvostaminen ,186%* ,224%% ,056 ,068 ,013
Mydnteisen oppijamindkuvan -,035 -,049 ,088* -,006 -,051
tukeminen
Joustavuus -,002 -,046 ,021 -,046 ,019
Lapsildhtéisen oppimisympdriston ,021 ,041 -,025 ,011 -,003
rakentaminen
Palkitseminen -,043 -,020 -,038 ,070 ,045
Osallisuuden tukeminen ,L105%* ,179%* ,091% ,043 ,011
Omatoimisuuden tukeminen ,L119%* ,110%* ,082% ,040 ,057
Mielenkiinnon kohteiden ,008 ,036 ,007 ,009 ,096*
huomioiminen
Yhteisollisyyden rakentaminen ,001 -,007 L150%* -,025 ,030
Sosiaalisten suhteiden tukeminen ,070 ,068 ,063 -,052 ,015
Tiimin hyvinvoinnin tukeminen ,078 ,078 ,064 ,021 ,053
Tiimityon toimivuuteen keskittyminen | ,116%** ,188% ,013 L119%* ,115%*
Positiivisen yhteistydsuhteen -,031 ,065 -,006 -,053 ,047
luominen huoltajiin
Toiminnan merkityksen avaaminen ,081* 012 ,025 -,058 ,049
huoltajille
"Koulutusaste (tyokokemus 5 vuotta tai enemmin)
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