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Téssé tyossd tutkitaan metséstysrikosten menettdmisseuraamuksia lainopillisin keinoin. Koska
metsastysrikoksia koskevaa oikeuskirjallisuutta ja tutkimusta on niukasti, hyodynnetién ty0ssa
runsaasti oikeustapausaineistoa. TyOssd painotetaan niitd ongelmia, jotka nousivat esiin Suo-
men hovioikeuksilta saaduista aihetta koskevista ratkaisuista.

Metséstyslain 80 § sisdltdd menettimisseuraamuksia koskevat erityissddnnokset, jotka ovat ri-
koslain 10 lukuun ndhden ensisijaisia. Ennen kuin voidaan tutkia metsédstykseen liittyvid me-
nettimisseuraamuksia, on tirkedd ymmartdd mitd metsastdmiselld ja metsdstysoikeudella tar-
koitetaan. Niiden véaardnlainen tulkinta voi aiheuttaa vaarin rikosnimikkeen valinnan, miké
taas vaikuttaa suoraan tuomittavaan menettadmisseuraamukseen. MetsL 80 §:n mukaisia menet-
tdmisseuraamuksia ei voida tuomita kaikkien rikosnimikkeiden perusteella. Metsdstysoikeus
vaikuttaa myds sithen, kenelld on oikeus saada laittomasti metséstetty riistaeldin tai sen arvo
itselleen. Menetetyksi voidaan tuomita vain joko eldin tai sen arvo. Jos on saatu takavarikoitua
vain osa laittomasti metsistetysti eldimestd, tulee riistacldimen arvon laskemisessa huomioida
takavarikoidun saaliin osan arvo, vihentdmalld se maksettavasta korvauksesta.

Yleisin metséstysrikosten seurauksena konfiskoitu tekovéline oli oikeustapausaineiston perus-
teella ampuma-ase. Ndihin kohdistuneissa menettdmisvaatimuksissa ja niiden laajuuksissa oli
kuitenkin havaittavissa silmiinpistivid eroavaisuuksia. Muina metséstysrikosten tekovélineina
oli konfiskoitu mm. metséstyskoira, moottorikelkkoja ja riistakamera. Konfiskaatio on mahdol-
lista jattdd tuomitsematta kokonaan tai osittain RL 10:10:n kohtuullistamissddnndksen nojalla.
Oikeustapausaineistossa kohtuullistamista oli harkittu ampuma-aseiden ja moottorikelkkojen
kohdalla.

Metséstysrikosten seuraamuksena voidaan tuomita menetetyksi myds taloudellinen hyoty, kun
rikoksentekijd on myynyt riistaa eteenpdin. Riistaeldimen arvon menettdminen voidaan rinnas-
taa vahingonkorvaukseen. Nédin ollen konfiskoitavan riistacldimen arvo voidaan vihentdd me-
netettdviksi tuomittavasta taloudellisesta hyodystd. Metsidstysrikosten menettimisseuraamuk-
set eivét aina osoittautuneet tdysin yhtenevaisiksi, ja asian huomioiminen olisi tarpeen seuraa-
musten ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta.

Avainsanat: menettdmisseuraamus, konfiskaatio, metsdstysrikos, rikoksentekoviline, metsds-
tysoikeus, menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen, riistaeldin, taloudellinen hyoty
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja tausta

Suomi on erinkdynnin luvattu maa' ja metsistyksen suurvalta®. Niin jylhilld termeilld kuvataan
Suomea metsistamiseen liittyvéssd kirjallisuudessa. Aikaisemmin metsdstys oli kalastuksen
ohella tirkei elinkeino, joka sittemmin on muuttunut tirkeiksi vapaa-ajanviettotavaksi.’> Met-
sistdjid 16ytyy kaikista kansanryhmistd sosiaalisesta taustasta ja asuinpaikasta riippumatta.*

Vuosittain riistanhoitomaksun maksaa Suomessa noin 300 000 metséstjia.’

Metséstys on tarkoin sddnnelty harrastus, jota koskevia madrayksid [0ytyy muun muassa rikos-
laista (RL, 39/1889), metsistyslaista (MetsL, 615/1993) ja metsdstysasetuksesta (MetsAs,
666/1993). Metsistysrikoksen ja torkedn metsdstysrikoksen rangaistussdédnnds 16ytyy rikos-
laista luonnonvararikoksia® koskevan luvun alta (RL 48a:1 ja RL 48a:2). Metsistysrikokset
muodostavat esitutkintaan tulleista luonnonvararikoksista ehdottomasti maéréllisesti suurim-
man kokonaisuuden. Kaikkiaan luonnonvararikoksia tuli vuonna 2018 esitutkintaviranomaisten
tietoon 183 kappaletta. Néistd perusmuotoisia metsastysrikoksia oli 162 kpl ja torkeitd metsés-
tysrikoksia 12 kpl. Kolmanneksi suurin kokonaisuus olivat kalastusrikokset, joita kirjattiin 8
kpl.” Syyttijille metsistysrikoksia ja torkeitd metséstysrikoksia saapui vuonna 2018 yhteensi

41 kpl.2

Tutkielman aiheeksi metséstysrikokset nousivat suorittaessani yliopistoharjoittelua Rovanie-
men hovioikeudessa syksyllda 2019. Tuomareiden kanssa kdydyistd keskusteluista selvisi, ettd
metsdstysrikoksista on tuotettu vdhdn tutkimusta, vaikka etenkin Lapissa metséstysrikoksiin

tormétddn tuon tuostakin. Tarvetta tutkimukselle siis 10ytyi.

Sakko- ja vankeusrangaistuksen ohella metsastysrikoksen tekijélle voidaan madratd metsistys-

kieltoa (MetsL 78 §) ja tuomita hénelle menettdmisseuraamus (MetsL 80 §). Menettdmisseu-

! Lindén 1995 s. 40.

2 Mikkola 2019 s. 5.

3 Lampio — Dahlstrom 1979 s. 32.

4 Mikkola 2019 s. 5.

5 Luke 2020. — M&iré on pysynyt lihes samana viimeiset 25 vuotta.

® RL 48 a luvussa sdddetidén luonnonvararikoksista, joita ovat metséstysrikos, torkei metsistysrikos, kalastusrikos,
metsérikos, laiton Eteldmanneralueen mineraaliesiintyméén kajoaminen, puutavararikos, laittoman saaliin kétke-
minen ja torked laittoman saaliin kidtkeminen.

7 Suomen kansallinen ympdiristorikosseurantatyéryhmd 2019 s. 35 ja 47.

8 Suomen kansallinen ympiiristorikosseurantatyéryhmd 2019 s. 35 ja 47. Ks. myos Lindholm 2017 s. 37-38 —
Lindholm tutkii opinnédytetydssidén, miksi arviolta vain 10 % metsastysrikoksista tulee valvovan viranomaisen
tietoon. Syitd tdhén olivat mm. henkil6kohtaiset asenteet, alueelliset erot ja se, ettei rikollista toimintaa tunnisteta.
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raamus eli konfiskaatio tarkoittaa lakiin perustuvaa rikoksen seuraamuksena tapahtuvaa omai-
suuden vastikkeetonta menettimisti valtiolle.” Menettimisseuraamuksia koskeva lainsiadantd
uudistettiin osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 2002. Uudistuksen mydtd rikoslakiin
otettiin uusi 10 luku, joka siséltdd soveltamisalaltaan yleiset menettaimisseuraamuksia koskevat
saannokset. Metséstyslain 80 §:dédn jatettiin menettimisseuraamuksia koskeva erityissdannds,

joka on ensisijainen rikoslain 10 lukuun nihden. !

Menettdmisseuraamus on metsistysrikoksen oheisseuraamuksena yleinen ja joissain tapauk-
sissa varsin merkittiva seuraamus. Téstd syysté aihe rajautui koskemaan nimenomaan metsis-
tysrikoksiin liittyvid menettdmisseuraamuksia. Vaikka menettimisseuraamusta ei tulisi kéyttaa
rangaistuksen luonteisena seuraamuksena, voi konfiskaatio todellisuudessa muodostua tuomi-
tulle ankarammaksi kuin rikoksesta tuomittava varsinainen rangaistus.!! Valtiolle menetetti-
viksi tuomittava eldimen arvo voi olla huomattavan suuri, esimerkiksi aikuisen karhun arvo on
8 200—15 500 euroa ja aikuisen ahman arvo 8 200—16 5000 euroa (Maa- ja metsdtalousminis-
terion asetus eldvén riistaeldimen ohjeellisista arvoista, RiistaAs, 241/2010). Myds konfiskoi-
tavat metsistyksessé kaytettavit aseet ja muut rikoksentekovilineet voivat olla arvoltaan suh-

teellisen suuria verrattuna tuomittuun sakkorangaistukseen.

Metsidstysrikokset eivit ndytd olleen tutkimuksen kohteena yleisesti kiinnostava aihealue,
koska aiheeseen liittyvad tutkimusta ja kirjallisuutta ei ole paljoakaan saatavilla. Tarkein aihee-
seen liittyvi teos on vuonna 1991 julkaistu Matti Hepolan Metscistysrikokset.'> Myds Marja-
Leena Honkanen on kirjoittanut laudaturkirjoituksen Metsdistysrikoksista vuonna 1979.13 Met-
sastysrikoksia koskeva lainsdddéntd on kuitenkin ehtinyt edelld mainittujen kirjojen jilkeen
muuttua siind méérin, ettd teokset sisdltdvit jo runsaasti vanhentunutta tietoa. Mika Pennanen

¢.'4 Lis#ksi inter-

on julkaissut vuonna 2006 artikkelin Petoeldinten suojelu ja metsdstysrikokse
netisti 18ytyi muutamia metsistysrikoksiin liittyvid opinniytetditd.'> Rikosoikeuden yleisteok-

sissa, kuten Rikosoikeus'® ja Keskeiset rikokset,!” metsistysrikokset ovat saaneet omat lukunsa.

® Viljanen 2007 s. 13; Hepola 1991 s. 108; Rautio 2006 s. 8 ja 2017 s. 269; Utriainen 1981 s. 177 ja 1992 s. 194;
Lappi-Seppdild 2000 s. 417 ja Lappi-Seppdld ym. 2009 s. 148.

10 HE 80/2000 vp s. 1, 4 ja 42.

" Utriainen 1992 s. 194 ja Bratholm 1980 s. 557.

12 Hepola 1991.

13 Honkanen 1979.

4 Pennanen 2006.

15 Esimerkiksi Feodoroff 2009, Ratamdiki 2016, Lindholm 2017 ja Niemeld 2017.

16 Lappi-Seppiili ym. 2009.

17 Fréinde ym. 2018.



Muita oikeustieteellisid metsdstykseen liittyvid kirjoja ovat mm. Pennasen Metsdstys EU-Suo-
messa'® ja Jarmo Kiurun Hirvenmetsdstysoikeus'®. Kiuru on julkaissut myds metséstysoikeutta
kisittelevii artikkeleita.?’ Muita metsistysti koskevia artikkeleita voi Edilexisti 16ytdi muuta-
mia, esimerkiksi Mikko Tulokkaan Metsistd ja Vainioilta*' seki Outi Ratamden ja Matti Tolva-
sen Metscistys ja pyynti: Rikosoikeudellinen tulkinta ja rikoskonkurrenssi**. Metsistysti ja riis-

tanhoitoa on kisitelty myds oikeuden perusteoksessa Ympiiristooikeus.”

Menettamisseuraamuksiin liittyvda oikeuskirjallisuutta on saatavilla runsaammin, mutta met-
sastysrikosten menettdmisseuraamuksista on teoksissa usein vain maininta, jos sitdkdan. Tyon
kannalta tidrkein menettimisseuraamuksia kasitteleva teos oli Pekka Viljasen Konfiskaatio ri-
kosoikeudellisena seuraamuksena®?, jossa konfiskaatiota kisitelliin myds metsistysrikoksen

seuraamuksena.

Koska mydskddn metsdstysrikoksia koskevia korkeimman oikeuden ennakkotapauksia ei ole
saatavilla runsaasti, lahestytdén aihetta hovioikeuden tapausten kautta. Pyysin tutkimustani var-
ten kaikilta Suomen hovioikeuksilta oikeustapaukset, jotka koskivat metsistysrikosta, torkeda
metsdstysrikosta, luvatonta pyyntid, laittoman saaliin kitkemistd, torkedd laittoman saaliin két-
kemisti tai metsistyslainsiinnosten rikkomista aikavililtd 1.1.2002 — 29.1.2020.% Hovioikeu-
det toimittivat yhteensd 150 ratkaisua, joista 112 sisélsi ainakin yhtené syytekohtana metsis-
tysrikoksen tai torkedn metsdstysrikoksen. Namé kaksi rikosnimikettd olivat siis menettdmis-
seuraamusten kannalta ehdottomasti tarkeimmat. Téstéd syysta tutkimus rajattiin koskemaan rat-
kaisuja, joissa ainakin yhtend syytekohtana oli kédrdjdoikeudessa ollut toinen niistd rikosnimik-

keisti.?6

Suurin osa saaduista metsédstysrikoksia ja torkeitd metsastysrikoksia koskevista tapauksista tuli

Rovaniemen hovioikeuspiirin alueelta (n. 61 %). Toiseksi eniten kyseisid ratkaisuja tuli Ita-

18 Pennanen 2008.

19 Kiuru 2019.

20 Kiuru 2002 a ja Kiuru 2002 b.

2! Tulokas 2005.

22 Ratamdiki — Tolvanen 2018.

2 Vihervuori 2013.

2 Viljanen 2007.

25 Tama aikavili valikoitui, koska menettimisseuraamuksia koskevat lakiuudistukset tulivat voimaan 1.1.2002.
Ratkaisuja pyydettiin 29.1.2020.

26 Niiden lisiksi mukana on muutama muu ratkaisu, jotka tulivat vastaan oikeustapauksissa tai oikeuskirjallisuu-
dessa ja jotka osoittautuivat tyon kannalta relevanteiksi.
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Suomen hovioikeudesta (n. 30 %). Turun hovioikeuden tapaukset muodostivat oikeustapausai-
neistosta n. 4 %, Helsingin hovioikeuden tapaukset n. 3 % ja Vaasan hovioikeuden tapaukset

n. 2 %%’

Tutkielmassa painotetaan oikeustapausaineistosta esiin nousseita seikkoja ja rajataan niiden asi-
oiden késittelyd, jotka eivit aineiston valossa osoittautuneet merkityksellisiksi. MetsL. 80.3
§:ssa sdddetdin menettimisseuraamuksesta, kun rauhoittamaton eldin®® on tapettu vastoin met-
sdstyslain tai sen nojalla annetun asetuksen sdédnnoksid. Koska oikeustapausaineistossa ei tullut
vastaan yhtddn tapausta rauhoittamattomiin eldimiin liittyen, rajattiin ndma tdmén tyon ulko-

puolelle.

1.2 Tutkimuksesta ja menetelmisti

Tiede ei ole vain tiedon hallussapitoa, vaan tiedon etsintdi ja tutkimuksen avulla tapahtuvaa
tiedon jirjestelmillisti tavoittelua.”” Tutkimusta tehtiessi tiedon hankinnassa ja hankitun tie-
don perustelussa kiytetdin apuvilineini tutkimusmenetelmii eli metodeja.>® Aarnion mukaan
oikeustieteen metodit eivit voi olla tarkkoja "laskusddnt6ja”, vaan ennemminkin “nékdkulmia”
oikeuteen. Sdddosten tulkinta ja niiden soveltaminen kdytdntoon ei ole mekaaninen prosessi,
vaan harkintaa ja punnintaa, “weighting and balancing”. Oikeudellisen ajattelun metodi ei ole

sitd, mitd esimerkiksi luonnontieteen tutkimuksen menetelmit ovat.>!

Tamin tutkimuksen metodina kdytetddn lainoppia. Lainopin eli oikeusdogmatiikan tutkimus-
kohteena on voimassa oleva oikeus.*? Perinteisesti lainopin tehtiviksi on asetettu voimassa ole-
van oikeuden ja sen oikeusnormien siséllon tulkinta ja systematisointi.>* Tulkintaa voidaan ku-

vata lainopin praktiseksi ja systematisointia teoreettiseksi ulottuvuudeksi.**

Rikoslainopin avulla pyritddn jarjestimédn rikosoikeudellinen materiaali rationaaliseksi koko-
naisuudeksi. To/vanen médrittelee rikoslainopin tehtdvét jakamalla ne kolmeen osaan: 1) tutkija

hahmottelee oikeusldhteiden perusteella lain soveltamisen tyyppitapauksia ja tuo esiin tulkin-

27 Torkeitd ja perusmuotoisia metséstysrikoksia oli yhteensi: RHO 70, THO 34, THO 5, HHO 4 ja VHO 2.

28 Rauhoittamattomat eldimet on méritelty MetsL 5.2 §:ssa. Niitd ovat mm. metsémyyr, varis ja rikittirastas.

2 Niiniluoto 2002 s. 34.

30 Hiiyhd 1997 s. 23.

31 Aarnio 2006 s. 237.

32 Hirvonen 2011 s. 21.

33 darnio 1975s.212 ja 1978 5. 53; 1997 5. 36-37 ja 2011 s. 1; Hirvonen 2011 s. 22; Husa 1998 s. 43; Tuori 1990
s. 80; Tolvanen 2016 s. 275 ja Tolonen 2003 s 133.

3% darnio 1989 s. 303 ja 1997 s. 37.



tasuosituksia niiden ratkaisemiseksi, 2) tutkija analysoi eri oikeusasteiden tuomioita selvittadk-
seen, miten lakia on sovellettu ja miten lain tulkintaratkaisut on perusteltu ja 3) tutkija esittéa

perusteltua lainsiidinnodn ja oikeuskiytinnon kritiikkid.*

Koska oikeustiede tulkitsee, ei selitd,*® ei tdssi tutkimuksessa pyriti saamaan absoluuttisen oi-
keita vastauksia. Sen sijaan tavoitteena on tuoda esiin perustellut tulkintaratkaisut. Koska tie
tulkintaratkaisuun voi kdyda erilaisten oivallusten kautta, on térkedd perustella ne argumentit,
jotka ovat olleet oivallusten perusteena. [lman perusteluja lukijan on mahdotonta varmistua tul-
kinnan kautta saaduista ratkaisuista.’” Jos oikeudellinen argumentaatio epionnistuu, ovat tul-

kintaratkaisut vain tuulesta temmattuja ajatuksia ja mielipiteitd.>®

Argumentaation kulmakivi on oikeusldhdeoppi, jonka avulla voidaan tehd4 rajanveto juridisen
ja ei-juridisen vilille.>* Tydssi noudatetaan ns. aarniolaista oikeuslihdeoppia®’, jossa oikeus-
lahteet on jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittaviin oikeuslihteisiin.
Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot (esim.
EU-oikeuden sitovat osat), kansallisen oikeuden normistot (esim. lait) ja maan tapa. Heikosti
velvoittavia ldhteitd ovat lainsdétdjdn tarkoitus ja ennakkoratkaisut. Sallituiksi oikeusléhteiksi
katsotaan ainakin kdytdnndlliset argumentit, moraaliset ja eettiset perusteet, yleiset oikeusperi-

aatteet, oikeustieteen vallitsevat mielipiteet ja vertailevat argumentit.*!

Ominaista ympadristo- ja luonnonvarasiintelylle on eurooppaoikeuden ja kansainvilisen seka
kansallisen oikeuden kytkeytyminen tiiviisti toisiinsa.** Metsistyksen kannalta merkittdvimmét
EU:n direktiivit ovat luontodirektiivi (1992/43/ETY) ja lintudirektiivi (2009/147/EC). Riista-
eldinten kohdalla luontodirektiivin velvoitteita on Suomessa toteutettu metséstyslailla ja -ase-
tuksella. Lintudirektiivi on vaikuttanut metséstyksen sddntelyyn mm. sdddettdvien rauhoitusten
kautta.® Muista kansainvilisisti metsiistykseen vaikuttavista sopimuksista voidaan mainita
mm. yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympiris-

tdjen suojelusta (Bernin yleissopimus, SopS 29/1986), biologista monimuotoisuutta koskeva

35 Tolvanen 2016 s. 276-2717.

36 Aarnio 2006 s. 238.

37 Kolehmainen 2015 s. 7.

38 Aarnio 1997 s. 49.

39 Aarnio 2006 s. 283. Ks. myds Karhu 2003 s. 791.

40 Ks. lisdd esim. Tolonen 2003 s. 22-27.

41 Aarnio 2011 s. 68-69. Ks. myos Karhu 2003 s. 792. — jonka mukaan velvoittavuuden aste kertoo lainsoveltajalle,
miten suhtautua eri oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavien ldhteiden sivuuttaminen on virkavirhe, joten nididen
soveltaminen on lainkdyttédjalle pakollista. Heikosti velvoittavat oikeusldhteet ovat térkeitd ratkaisun perustelujen
oikeudellista vakuuttavuutta ajatellen. Sallitut oikeusléhteet vain vahvistavat ratkaisun perusteluja.

42 Karhu — Micittii 2010 s. 69.

4 Vihervuori 2013 s. 819.



yleissopimus (biodiversiteettisopimus, SopS 78/1994)* ja villieldimistdn ja -kasviston uhan-
alaisten lajien kansainviélistd kauppaa koskeva yleissopimus (CITES-yleissopimus, SopS 44-

45/1976).

Kansainvilisissd sopimuksissa on méirdyksid myods menettdmisseuraamuksia koskien. Niisté
voidaan esimerkkind mainita rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintii, takavarikkoa ja
menetetyksi tuomitsemista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 53/1994), johon
Suomi liittyi vuonna 1994. Vuonna 2005 annettiin menettdmisseuraamusta koskeva neuvoston
puitepditds (konfiskaatiopuitep#itds)*, joka ei Suomessa edellyttinyt rikoslain muuttamista.
Koska EU:n rikosoikeus vaikuttaa kansalliseen lainsdddédntdomme implementoivan lainsdddén-
non liséksi EU-oikeuden tulkintavaikutuksen avulla, on konfiskaatiopuitepéaétokselld ollut Suo-

messa vaikutusta KKO:n ratkaisukiytinnon kautta.*®

Thmisoikeudet turvataan ihmisoikeussopimuksissa*’, joiden kautta ne velvoittavat valtioiden
vilisissd suhteissa. [hmis- ja perusoikeudet ovat ldheisié ja sisdllollisesti pitkalti toisiaan vas-
taavia oikeuksia. Ihmisoikeudet maarittavét perusoikeuksien kansainvélisen vaatimustason. Pe-
rusoikeudet ovat luonteeltaan kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia perustavanlaatuisia ja erityisen
tarkeitd oikeuksia. Perusoikeudet vaikuttavat seki lakien sddtdmiseen ettd muutoinkin mm. sub-
jektiivisen oikeuden perustavan vaikutuksen, tulkintavaikutuksen ja syrjdyttdvan vaikutuksen
kautta.*® Yhteni viime vuosikymmenten olennaisimpana oikeuskulttuurin muutoksena on Suo-
messa nihty perus- ja ihmisoikeuksien vahvistunut asema.*’ Tutkielman aiheen kannalta tir-
keimpid perusoikeuksia ovat ympéristoperusoikeus (Suomen perustuslaki 731/1999, PL 20 §),
omaisuudensuoja (PL 15 §) ja oikeus eldmién, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-

teen ja turvallisuuteen (PL 7 §).

Tutkielman kannalta keskeisimmaét kansalliset lait ovat rikoslaki ja metsdstyslaki seka tietysti
Suomen perustuslaki. Metséstystd koskevaa sdéntelyd 10ytyy myods metsdstysasetuksesta. Néi-
den lisdksi tutkielmassa hyddynnetddn lakien esitoitd sekd muita virallisldhteitd ja aiheeseen

liittyvéd oikeuskirjallisuutta.

4 Ks. Kuusiniemi 2013 b s. 241 — Sopimuksessa mééritelldéin luonnonvarojen kiyttdd ja biologisen monimuotoi-
suuden suojelua koskevat periaatteet.

4 Neuvoston puitepéitds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seki rikok-
sentekovélineiden menetetyksi tuomitsemisesta, EUVL 68, 15.3.2005.

46 Lavonen 2011 s. 1215.

47 esim. Euroopan ihmisoikeussopimus SopS 18-19/1990 ja KP-sopimus SopS 7-8/1976.

* Kuusiniemi 2013 a's. 207 ja 209.

4 Karhu 2003 s. 789.



Tyon siséllon kannalta tarkeimmaén aineiston muodostavat kuitenkin oikeustapaukset. Vaikka
hovioikeusratkaisut eivét ole ns. ennakkoratkaisuja, korostaa Aarnio niiden vililld unohdettua-
kin merkitystd. Hovioikeusratkaisuista saadaan lainopin harjoittajalle tietoa siitd, millaisia on-
gelmia kédytdnndssd esiintyy. Koska kaikista tuomioista ei valiteta ja KKO:n valituslupakéay-
tédnto on tiukkaa, jad valtaosa ratkaisuista hovioikeusratkaisujen varaan. Téalloin hovioikeuksien
ratkaisut tarjoavat lainopille hyodyllistd oikeusjérjestysti koskevaa informaatiota. Hovioikeus-
ratkaisuista saa ennen kaikkea tietoa kiytetyistd argumenteista. Kun hovioikeusratkaisu on hy-
vin perusteltu, antaa se kadyttokelpoisia argumentteja my0s lainopille. Ndin hovioikeusratkaisu
muodostaa muiden perustelujen kanssa osan siitd kokonaisuudesta, jolle tulkintasuositus perus-

tuu.SO

Tutkielmassa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitké ovat oikeuskdytdnndssd painottuneet ongelmat metsistysrikosten menettdmisseuraa-

muksiin liittyen ja miten ndma ongelmat on ratkaistu?

2. Kuka voi vaatia riistaeldinté tai sen arvoa itselleen ja kenelle, milld perustein ja minkd méa-

riisend se on tuomittu?

3. Miti rikoksentekovilineitd metséstysrikosten seurauksena voidaan konfiskoida, on konfis-
koitu tai vaadittu konfiskoitavaksi ja milld perustein? Onko ndissd huomattavissa selvid eroa-

vaisuuksia?

4. Mitd perusteita metsdstysrikosten menettdmisseuraamusten kohtuullistamisharkinnassa voi-

daan ottaa huomioon ja on huomioitu?

30 darnio 2011 s. 79.



2 Metsistys ja metsistysrikokset

2.1 Miti on metsistys?

Ennen kuin voidaan késitelld metsastysrikoksia ja niihin liittyvid konfiskaatioita, tulee selvittdd
mitd metséstys lain mukaan on. Metsastyksen maaritelma 10ytyy MetsL 2 §:std. Metsdstykselld
tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistaeldimen pyydystdmistd ja tappamista sekd saaliin
ottamista metsdstdjan haltuun. Metsdstystd on my0s pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeléi-
men houkutteleminen, etsiminen, kiertdminen, vdijyminen, hityyttdminen tai jiljittdminen, koi-
ran tai muun pyyntiin harjoitetun eldimen kdyttdminen riistacldimen etsimiseen, ajamiseen tai

jéljittimiseen seki pyyntivilineen pitiminen pyyntipaikalla viritettynd pyyntikuntoon.>!

Metsdstyksend ei pidetd kaikkien luonnonvaraisten eldinten, vaan ainoastaan riistaeldinten pyy-
dystdmisti. Néin ollen metséstystd koskevia sddnnoksid ei sovelleta riistaeldimiin kuulumatto-
mien vahinkoeliinten, kuten varisten tai rottien pyydystimiseen.’? Riistaeliimet méaritelliin
MetsL 5 §:ssd. Suomessa tidrkeimpid riistaeldimid ovat metsékanalinnut, metséjénis, hirvi ja
valkohiintipeura seki heindisorsa ja sepelkyyhky.>® On kuitenkin muistettava, ettei metsistyk-

sen tunnusmerkkien tdyttyminen edellyti saaliin saamista.>*

Rikosoikeudellisesti ajateltuna metsastaminen alkaa, kun metsastyksen maéritelmaéssa luetel-
tuihin toimenpiteisiin ryhdytiin.> Pelkki4 metsdstysmaille saapumista ei voida katsoa metsis-
tyksen aloittamiseksi, koska tidsséd ei vield ole kysymys saaliin 10ytdmisestd tai pyydystdmi-
sestii.’® Metsistysmaille saapuminen ja esimerkiksi kielletyn pyyntivilineen hankkiminen ovat

osa rikoksen yritystd. Metséstysrikoksen yritysti ei ole sdédetty rangaistavaksi.®’

Riistaeldimen tappaminen, pyydystiminen ja haltuun ottaminen katsotaan aina metsésté-
miseksi. Niissi tilanteissa lain sanamuoto on selked ja helposti sovellettava. Néihin tekoihin ei

tarvitse sisiltyd minkéinlaista metséistyskulttuuriin liittyvii pyytimisen tavoitetta.>® Sen sijaan

SUKs. HE 300/1992 vp s. 7 — minkd mukaan luettelo on tyhjentiva.

2 HE 300/1992 vp s. 3.

53 Suomen riistakeskus 2019 s. 2. Muita riistaeldimii ovat villikani, rusakko, orava, euroopanmajava, kanadanma-
java, susi, tarhattu naali, kettu, karhu, méyra, karppa, hilleri, saukko, niétd, ahma, ilves, Itdmeren norppa, kirjo-
hylje, halli, villisika, kuusipeura, saksanhirvi, japaninpeura, metsékauris, metsépeura, mufloni, kanadanhanhi, me-
rihanhi, metsédhanhi, tavi, haapana, jouhisorsa, heinitavi, lapasorsa, punasotka, tukkasotka, haahka, alli, telkka,
tukkakoskelo, isokoskelo, peltopyy, fasaani, nokikana ja lehtokurppa ( MetsL 5 §).

3% HE 203/2001 vp s. 5 ja Pulliainen — Saarnio 1993 s. 11.

55 HE 203/2001 vp s. 5.

5 HE 300/1992 vp s. 8.

STHE 203/2001 vp s. 5.

38 Tolvanen 2018 s. 1110.



riistacldaimen houkutteleminen, etsiminen, kiertdiminen, vdijyminen, hétyyttdminen ja jljitta-
minen luokitellaan metsdstykseksi vain, kun toimenpiteet tapahtuvat pyyntitarkoituksessa.
Edelld mainittuja ei ole haluttu kriminalisoida kokonaan, koska niiti tekoja tehdddan mm. luon-
toharrastusten yhteydessi.”® Esimerkiksi luontokuvaaja voi jéljittia riistaeldinti sitd kuvatak-

seen ilman, ettd tekoa katsottaisiin metsastamiseksi.

Metsdstyksen médritelmén ymmartdminen on merkityksellistd rikosnimikkeen valinnan ja téti
kautta myds tuomittavan menettdmisseuraamuksen kannalta. On tirkedd huomata, ettd metsés-
tdminen ei padty ammuttuun laukaukseen, vaan jatkuu aina riistan haltuun ottamiseen asti. Ta-
maén jilkeen metsdstiminen voidaan aloittaa uudelleen, mutta metsdstimisen kohde on tuolloin
vaihtunut.%® Metsiéstysrikoksen péittymisesti oli kyse esimerkiksi seuraavassa tapauksessa.
Rovaniemen HO 29.9.2005 R 05/321%" — B oli tuomittu KO:ssa laittoman saaliin kiitkemisesti
hinen autettuaan laittomasti hirven metsastanyttd A:ta lihojen autoon viemisessa, paloittelussa ja
kuljettamisessa. KO katsoi, ettd B:n toiminta oli ollut rikoksen jélkeen tapahtunutta aktiivista toi-
mintaa, ei metsistysrikoksen edistdmistd. Syyttdjad valitti asiassa HO:een. HO:n mukaan B oli
toiminnallaan osallistunut laittomasti kaadetun saaliin haltuunottoon ja siten metséstykseen. Tésti
syystd hénet tuli tuomita metséstysrikoksesta, ei laittoman saaliin kdtkemisestd. HO katsoi, ettd

B:n osuus rikokseen oli ollut siind méadrin merkittava, ettei hdntd voitu tuomita vain avunannosta.
Niin ollen B tuomittiin metsdstysrikoksesta.®

MetsL 80.1 §:n mukaan riistaeldin tai sen arvo voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, jos ke-
nelldkddn muulla ei ole oikeutta kyseisen eldimen metsidstdmiseen tai ottamiseen ja metsasté-
minen on tapahtunut “vastoin tdmdn lain tai sen nojalla annetun asetuksen sddnnoksid”. Lain
esitdissd todetaan, ettd pykédldn viittaus timén lain tai sen nojalla annetun asetuksen sdédnndsten
vastaisesti metsdstdmiseen tarkoittaa metsastysrikosta, metsdstysrikkomusta ja metsdstyslain
sddnnosten rikkomista koskevia sidinndksid.®> Niin ollen esimerkiksi laittoman saaliin kétke-
miseen® syyllistynyttd ei voida tuomita MetsL 80.1 §:n mukaiseen menettimisseuraamuk-

seen.®

9 Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 172—-173.

0 Hepola 1991 s. 47.

6! Tapausta kisitelldin myds seuraavalla sivulla.

62 Metsistyksen pdittymisestd oli kyse myos tapauksessa Rovaniemen HO 7.9.2004 R 04/310 — B tuomittiin
avunannosta metséstysrikokseen hidnen autettuaan A:n laittomasti ampuman metson etsimisessd. HO totesi, ettd
MetsL 2 §:n mukaan myds saaliin ottaminen metséstéjan haltuun on osa metsédstamistd. Néin ollen metsdstysrikos
oli jatkunut saaliin haltuun ottamisella ja B oli, autettuaan A:ta metson etsimisessd, myotivaikuttanut saaliin hal-
tuun ottamiseen. Tapausta késitellddn myos sivulla 41.

8 HE 203/2001 vp s. 33.

64 Laittoman saaliin kiitkemisestd tuomitaan se, joka kitkee, hankkii, kuljettaa, vilittid tai kauppaa metsistysri-
koksella tai kalastusrikoksella saatua saalista, vaikka tietdd, ettd se on tilld tavalla saatu (RL 48 a:4.1).

65 Samalla perusteella myoskiin MetsL 80.3 §:n mukaista menettimisseuraamusta ei voida tuomita laittoman saa-
liin kitkemisestd tuomitulle.
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MetsL. 80.2 §:n mukaisesti metsdstdjd voidaan tuomita menettdmadn valtiolle maksamatta
oleva pyyntilupamaksu, jos oikeudettomasti metséstetyn riistaeldimen metsistys olisi edellyt-
tanyt pyyntiluvan maksamista. Momentissa puhutaan nimenomaan metsdstéjastd. Esimerkiksi
laittoman saaliin kdtkemisessd on kyse kétkemisrikoksesta ja lain esitoissd kyseisen rikoksen
tekijdstd on kiytetty mm. nimitysti kitkija.%® Niin ollen laittoman saaliin kitkija ei ole katsot-
tavissa MetsL 80.2 §:n mukaiseksi metsdstéjiksi, eikd pyyntilupamaksun suorittamista voida
vaatia luvattoman saaliin kdtkemiseen syyllistyneeltd. Samaan tapaan katsoi myds syyttdja seu-
raavassa tapauksessa, jota kasiteltiin my0s edeltdavilla sivulla.
Rovaniemen HO 29.9.2005 R 05/321% — Syyttiji vaati KO:ssa A:ta ja B:ti tuomittavaksi met-
sastysrikoksesta. Syyttdja esitti B:td kohtaan vaihtoehtoiset syytteet laittoman saaliin kétkemi-
sestd ja avunannosta metsastysrikokseen. KO katsoi B:n syyllistyneen laittoman saaliin kidtkemi-
seen, mutta tuomitsi A:n ja B:n yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle metséstysrikoksella kaa-
detun hirven arvon ja pyyntilupamaksun. Syyttdja valitti asiassa HO:een ja vaati B:n tuomitse-
mista metséastysrikoksesta tai avunannosta metsastysrikokseen. Mikéli HO katsoisi B:n syyllisty-

neen laittoman saaliin kitkemiseen, tuli syyttdjén valituksen mukaan B vapauttaa pyyntilupamak-
sun suorittamisesta.®®

MetsL 80.4 §:n mukaisesti rikoksen tekemisessé kiytetty ampuma- tai terdase sekd muu niihin
rinnastettava hengenvaarallinen véline voidaan tuomita valtiolle menetettdviksi vain metsas-
tysrikoksen tai MetsL 75 §:n 5 kohdan mukaisen tahallisen metséstyslain sddnndsten rikkomi-
sen perusteella. Téstd syystd esimerkiksi laittoman saaliin kdtkemisen perusteella edelld maini-
tun menettdmisseuraamuksen tuomitseminen ei ole mahdollista. Ndin ollen mitidén MetsL 80
§:n mukaisista menettimisseuraamuksista ei voida tuomita laittoman saaliin kidtkemisen seu-
raamuksena.®’ Tdmai kiy ilmi myds seuraavasta tapauksesta.
Kainuun KO 21.6.2011 R 11/258 — Vastaaja B oli syytettynd mm. laittoman saaliin kdtkemisesta,
koska oli kuljettanut ja kdtkenyt A:n metséstysrikoksella kaatamaa karhua. Syyttdjd vaati B:n
velvoittamista yhteisvastuullisesti A:n kanssa menettémaén valtiolle kaadetun karhun arvon. KO
totesi, ettd MetsL 80 §:ssd on sddnnds vastoin lakia metsédstetyn riistacldimen arvon menettami-
sestd valtiolle. Taman jalkeen KO kuitenkin katsoi, ettei laissa ole sddnnostd, jonka nojalla laitto-

man saaliin kitkemiseen syyllistynyt voitaisiin tuomita metséstyslaissa sdidettyyn menettimis-
seuraamukseen. KO hylkési B:hen kohdistuneen menettdmisvaatimuksen.

2.2 Metsastysoikeus

Metsdstyksesséd on kyse isdnnittomén esineen (res nullinus) haltuun ottamisesta, silld luonnossa
liikkuvat riistacldimet eivit ole kenenkéin omaisuutta.”? Isdnniton esine voidaan saattaa omis-

tusoikeuden piiriin valtauksella. Jotta pyydystetty luonnonvarainen eldin siirtyy metsdstdjan

% HE 221/2010 vp s. 8 ja 24.

87 Tapausta kisitelldédn myos edelliselld sivulla.

8 Syyttijd katsoi kuitenkin mahdolliseksi vaatia eldiimen arvoa laittoman saaliin kiitkemisen perusteella, vaikka
ndhddkseni tima ei ole mahdollista aikaisemmin kerrotun perusteella.

9 Menettimisseuraamus laittoman saaliin kiitkemisesti tulee siis tuomita RL 10 luvun nojalla.

0 HE 300/1992 vp s. 3 ja Pennanen 2006 s. 5.
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omaisuudeksi, tulee valtauksen tapahtua laillisesti ja valtauksen kohteen tulee olla valtauskel-

poinen.”!

Metséstiminen ei ole jokamiehenoikeus, vaan edellyttdd aina metsdstysoikeutta.” Paisaantdi-

).”> Maanomis-

sesti metséstysoikeus médritylld alueella kuuluu alueen omistajalle (MetsL 6 §
tukseen perustuva metsastysoikeus ei sisdlld vain oikeutta metsdsti, vaan myos oikeuden méaa-
ritid metsistysoikeudesta.”* Maanomistajat voivat esimerkiksi vuokrata maansa metsistysoi-

keuden. Suomessa on yleisti vuokrata timi oikeus paikalliselle metsistysseuralle.”

Metséstysoikeus sisdltdd oikeuden metsdstdd lahtokohtaisesti kaikkia riistaeldimid. Tatd oi-
keutta on kuitenkin rajoitettu pyyntiluvanvaraisten eldinten kohdalla. Jotta metséstysoikeutta
voidaan kayttdd pyyntiluvanvaraisen eldimen metséstimiseen, tarvitaan tdhdn viranomaisen an-
tama lupa.’® Metsistysti on muutoinkin rajoitettu rauhoittamalla useiden riistalajien metsistys
méadrdajaksi tai toistaiseksi. Rauhoitusaikana riistaeldintd ei saa metséstéé tai vahingoittaa eikd

soidinta, pesintii tai poikasia hiiriti (MetsL 37 §).”

Metséhallitus hallinnoi valtion omistamia, yli 12 miljoonan hehtaarin kokoisia maa- ja vesialu-
eita. Metsdhallituksen metsdstysalueilla on lupa metsastda, kun on maksanut riistanhoitomak-
sun. Metséstdjan on kuitenkin ostettava Metsdhallitukselta metséstyslupa, ellei henkilon koti-
kunta ole jokin MetsL 8 §:ssi mainituista.”® Mainittu pykild antaa henkildlle, jolla on kotikunta
Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai Kuusamon, Pudasjéirven tai Taivalkos-
ken kunnassa, sellaisina kuin ne olivat 31.12.2014, oikeuden metséistid kotikunnassaan valtion

omistamilla alueilla (MetsL 8 §). Titi oikeutta kutsutaan myds vapaaksi metsistysoikeudeksi.”

" Hepola 1991 s. 17-19 ja Kytomaa 1964 s. 1314 — Kotieldimet ja porot eiviit ole isdnnittdmid eldimii, eikd
ndihin kohdistuvan omistusoikeuden katsota lakkaavan edes eldimen karatessa omistajaltaan. Sen sijaan tarhasta
karannut kettu luetaan kotieldimeksi vain vilittomasti karkaamisen jélkeen.

2 Havu 1995 s. 107. Ks. myos Kytomaa 1964 s. 13; Hepola 1991 s. 17 ja Honkanen 1979 s. 67 — Voidaan katsoa
olevan seké objektiivista ettd subjektiivista metséstysoikeutta. Objektiivinen metséstysoikeus kasittdd ne sddnnok-
set, joilla metsédstystd ohjataan. Subjektiivisessa mielessd metsastysoikeus tarkoittaa valtaa metséstaa.

3 HE 399/1992 vp s. 3. Ks. myds Hepola 1991 s. 20 ja Kytomaa 1971 s. 17 — Metsistyslaissa alueella tarkoitetaan
maa- ja vesialuetta sekd niiden ylédpuolella olevaa ilmatilaa. Ks. myos Kiuru 2019 s. 33 — Alueen omistajan oikeus
médrdtd omaisuudestaan kuuluu henkil6kohtaisen vapauden piiriin (PL 7 §). Kun tdmén oikeuden kaytto liittyy
taloudelliseen toimintaan, on silld yhteys myds omaisuudensuojaan (PL 15 §).

" HE 300/1992 vp s. 9. Ks. myds Vikervuori 2013 s. 822 — Alueen omistajan metsistysoikeus on erdénlainen
yksinoikeus metsdstykseen sen sallittavuuden rajoissa. Alueen omistusoikeus ei sen sijaan sisédlld omistusoikeutta
vapaana kiinteiston alueella litkkuviin riistaeldimiin.

5 Suomen riistakeskus 2020 a — Metsistysseuran jéisenilld on oikeus harjoittaa metsistysti alueilla, joihin metsés-
tysseuralla on metsdstysvuokrasopimus.

6 HE 300/1992 vp s. 10.

7 Susi, karhu, saukko, ahma, ilves ja kirjohylje ovat aina rauhoitettuja (MetsL 37 §).

8 Mikkola 2019 s. 19. Metsistysluvasta valtion alueella sdidetisin MetsL 46 §:ssi.

7 Ks. esim. Kiuru 2002 a s. 2 ja 2019 s. 58; Hepola 1991 s.21; Pennanen 2008 s. 2; Kytomaa 1964 s. 17 ja
Pulliainen — Saario 1993 s. 28.
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Jokaisella Suomessa pysyvisti asuvalla on oikeus metséstaa yleiselld vesialueella meressd sekd
niiden saarilla ja luodoilla, jotka kuuluvat valtiolle ja joiden hallintaa ei ole luovutettu kenelle-
kddn, sekd Suomen talousvyohykkeelld. Yleiselld vesialueella jérvessd ja tillaisella alueella
olevilla valtion omistamilla saarilla ja luodoilla on oikeus metséstdd henkilolld, jonka koti-
paikka on kunnassa, johon yleinen vesialue osaksi tai kokonaan kuuluu taikka johon se rajoittuu

(MetsL 7 §).

Henkilg, jolla on alueen omistuksen, metséstysvuokrasopimuksen tai maanvuokrasopimuksen
perusteella metsdstysoikeus, voi antaa asettamillaan ehdoilla toiselle metséstysluvan, jollei téta
ole vuokrasopimuksessa kielletty (MetsL 17 §). Metsdstyslupa on metsdstysoikeutta rajoite-
tumpi oikeus, jonka perinteiseni kiyttotarkoituksena on ollut vierasjahtien jérjestiminen.%’
Metséstyslupa on suostumuksen kaltainen yksipuolinen oikeustoimi, jolla metséstys sallitaan

tietylli alueella.®!

Metséstysoikeuden sisdlto vaihtelee riippuen siitd, kenelld tima oikeus on. Alueen omistajalla
on ”laajin” metsastysoikeus, johon kuuluu seki oikeus harjoittaa metséstysti ettd oikeus paattaa
metsdstyksestd ja sen kdyttdmisestd. Lain esitdiden mukaan tdmé tarkoittaa oikeutta vuokrata
metsistysoikeus tai antaa toiselle metsistyslupa.®? Vain alueen omistajalla on oikeus luovuttaa

metsistysoikeus kokonaan tai osittain vuokraamalla se eteenpiin (MetsL 11 §).%3

Metsidstysoikeuden vuokraaminen on vuokranantajan ja vuokramiehen vélinen oikeustoimi.
Vuokrasopimuksen sisdltd on sopijapuolten harkinnassa. Vuokramies ei saa vuokrata oikeut-
taan edelleen kolmannelle ilman vuokranantajan lupaa, koska vuokranantajan tulee saada valita
kuka vuokrasopimuksen perusteella saa harjoittaa metséstysti.3 Metséstysvuokramiesten met-
sastysoikeuksien laajuudet voivat olla sopimuksista riippuen hyvin erilaisia. Maanvuokralain
(258/1966) mukaiseen vuokrasopimukseen voi kuulua metsdstysoikeus vain, jos tédstd on erik-
seen vuokrasopimuksessa mainittu (MetsL 11.2 §). Maanvuokrasopimuksen nojalla metséstys-

vuokramieheksi tulleella ei ole oikeutta vuokrata metséstysoikeuttaan edelleen.®® Siiti kenelld

80 Kiuru 2019 s. 55. Ks. lisdd metsistysoikeudesta esim. Hepola 1991 s. 16-34 ja Kiuru 2019 s. 33-70.

81 Vihervuori 2013 s. 824.

8 HE 300/1992 vp s. 9. — Alueen omistajan metsistysoikeus on osa omistusoikeutta, johon kuuluu oikeus kiyttii
aluetta hyodyksi eri tavoin. Ks. myo6s. Pulliainen — Saario 1993 s. 27.

8 Ks. myos Kytémaa 1964 s. 24. — joka on katsonut vuokraukseen perustuvan metséstysoikeuden olevan vuokra-
alueeseen kohdistuva rajoitettu esineoikeus, kéytto- eli nautintaoikeus.

8 HE 300/1992 vp s. 11.

8 HE 300/1992 vp s. 11.
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on metsastysoikeus alueen omistuksen, metsédstysvuokrasopimuksen tai maanvuokrasopimuk-
sen perusteella kilytetiin metsistyslaissa termid metsdstysoikeuden haltija.®® Metsistysoikeu-
den haltijalla on oikeus antaa esimerkiksi metséstyslupa, jos sitd ei ole vuokrasopimuksessa

kielletty (MetsL 17 §).

Metsistyslaissa kdytetddn my0s termid “oikeus metsdstdd’. Tiettyjen kuntien asukkailla on oi-
keus metsistdd valtion alueella (MetsL 8 §) ja jokaisella Suomessa pysyvésti asuvalla on oikeus
metsdstdd mm. yleiselld vesialueella (MetsL 7 §). Tama “oikeus metsdstdd” ei sisdlld oikeutta
lupien antamiseen tai muunlaiseen oikeudesta méddrdédmiseen, vaan ainoastaan oikeuden har-

joittaa metsastysta.

Lisdtdadn edeltdviin termien sekamelskaan vield ajatus “konkreettisesta” oikeudesta metsdstdd.
Vaikka henkil6lla on metséstysoikeus tai oikeus metséstid, tulee hinen ennen konkreettista
metsdstyksen aloittamista tiyttdd ns. metséstdjakohtaiset vaatimukset, joihin voidaan lukea esi-
merkiksi metsistijitutkinnon suorittaminen.®” Jokaisen, joka harjoittaa metsistysti tulee suo-
rittaa valtiolle vuosittain riistanhoitomaksu (Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta,
RIPL 616/1993, 1 §). Téti ennen tulee suorittaa metsistijitutkinto (RJPL 2 §).% Metsistiminen
ilman riistanhoitomaksun suorittamista on kriminalisoitu metsistysrikkomuksena (MetsL 74.2
§:n 10 kohta). Jotta metséstdjilla on konkreettinen metsistysoikeus, tulee hinen tayttia tilan-
nekohtaiset vaatimukset, kuten olla suorittanut metsastdjatutkinto ja pyyntiluvanvaraisten

eldinten kohdalla hinelld tulee olla pyyntilupa kyseiseen eldimeen.

Menettdmisseuraamusten kannalta on tirkeéa tietdd, kenen metséstysoikeutta teolla on loukattu
ja kenelld on ollut oikeus kyseisen eldimen metsdstdmiseen. Mikéli toisen metséstysoikeutta on
loukattu riistacldimen metséstyksessé ja hinella olisi ollut oikeus eldimeen, on silld, jonka oi-
keutta on loukattu, oikeus saada valintansa mukaan korvauksena itselleen joko riistaeldin tai
sen arvo (MetsL 79 §). Jos kenelldkddn ei ole kyseiselld alueella metséstysoikeutta, tuomitaan
eldin tai sen arvo menetetyksi valtiolle (MetsL 80 §). Téstd lisdd luvussa 4. Riistaeldimen arvo

ja pyyntilupamaksu.

8 Ti#hin tulkintaan pdidyin, koska MetsL 17 §:n mukaan metsistysluvan voi antaa se, jolla on metsistysoikeus
alueen omistuksen, metséstysvuokrasopimuksen tai maanvuokrasopimuksen perusteella. MetsL 18 §:n mukaan
metsdstysoikeuden haltija voi peruuttaa antamansa metséstysluvan tietyin ehdoin. Néin ollen metséstysoikeuden
haltija on se, joka on metséstysluvan voinut antaa.

8 Kiuru 2019 s. 11. Metsistéjiatutkinnon suorittamista ei vaadita henkildltd, joka joltakin kuluvaa metséstysvuotta
edeltineeltd viideltd metséstysvuodelta on maksanut riistanhoitomaksun, eikd sellaiselta Suomen kansalaiselta,
joka saa metsédstdd Ahvenanmaalla Ahvenanmaan maakuntaa koskevien sddnndsten mukaisesti, eikd sellaiselta
ulkomaalaiselta, jolla on kotimaassaan oikeus metséstdd (RJPL 2.1 §).

8 Ks. myds Suomen riistakeskus 2020 b — Metséstijitutkinnon suorittamisen jilkeen henkild saa metsistyskortin.
Lain mukaan metséstyskortti tai sen jéljennds on pidettdvd mukana metsistettdessd (MetsL 22 §).

13



Jos henkil6 metsidstda toisen metséstysalueella tai muuten ylittdd metsistysoikeutensa, tulee ha-
net tuomita /uvattomasta pyynnistd sakkoon. Myos se, joka tahallaan luvattomasti pyydystida
tai tappaa rauhoittamattoman eldimen sellaisella alueella, jolla hdnelld ei ole tdhédn oikeutta tai
lupaa, tuomitaan luvattomasta pyynnistd (RL 28:10). Luvattoman pyynnin ja metséstysrikoksen
tunnusmerkistot voivat tulla sovellettaviksi myods samanaikaisesti. Tyypillisend luvattomana
pyyntind pidetéén tekoa, jossa metsdstéja tahallaan tai erehdyksessd metsdstdd oman metsistys-
alueensa ulkopuolella. Jotta kyse olisi luvattomasta pyynnistd, tulee jollain toisella olla metsds-
tysoikeus tuolla ”luvattomalla alueella”. Jos kenelldkédédn ei ole tuolla alueella metsdstysoi-
keutta, ei kenenkddn metsistysoikeutta ole rikottu ja tekoon soveltuu vain metsistysrikoksen
tunnusmerkistd.® On otettava huomioon, ettdi luvattomassa pyynnissi kyse on maanomistajan

oikeudesta nimenomaan metsdstdic alueellaan.”®

Luvattoman pyynnin ja metséstysrikoksen erottamisella on suuri merkitys myos rikoksenteko-
vilineen menettimisen kannalta. RL 10:4.1:n 1 kohdan mukaan valtiolle on tuomittava mene-
tetyksi rikoksen tekemisessd kdytetty ampuma- tai terdase sekd muu niihin rinnastettava hen-
genvaarallinen véline. Metsdstysrikoksissa edelld mainittua lainkohtaa ei kuitenkaan voida so-
veltaa tiysin rajoituksetta. MetsL 80.4 §:n nojalla rikoksentekovilineend kdytetyn ampuma- tai
terdaseen sekd muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen vilineen konfiskointi on RL
10:4.1:n 1 kohdan mukaisesti mahdollista vain metsistysrikoksen tai tahallisen MetsL 75.1 §:n
5 kohdan mukaisen metséstyslain sddnndsten rikkomisen seurauksena. Tédsté syystd luvattoman
pyynnin seurauksena ei voida tuomita menetettiviksi ampuma- tai terdasetta, eikd muuta nithin

rinnastettavaa hengenvaarallista vilinetta.

RL 10:4.2:n 1 kohdan mukaan valtiolle voidaan tuomita menetetyksi myos muu esine tai omai-
suus, jota on kéytetty rikoksen tekemisessd. Oikeuskdytdnndssé toisen momentin on katsottu
tarkoittavan muita kuin ensimméisen momentin tarkoittamia hengenvaarallisia tekovélineiti,
eikd esimerkiksi ampuma-aseen konfiskointia ole katsottu sallituksi timén lainkohdan perus-
teella.
Vaasan HO 06.10.2017 R 16/633 — A oli syyllistynyt luvattomaan pyyntiin ampumalla taljajou-
sella metsdkauriin vasan Suomen valtion omistamalla alueella, jossa A:lla ei ollut ollut metsas-

tysoikeutta. A oli tuomittu KO:ssa luvattomasta pyynnisté, mutta rikoksentekovélineen menetté-
mistd koskeva vaatimus oli hylétty. KO katsoi, ettei RL 10:4.1:n 1 kohta tullut sovellettavaksi

8 Tolvanen 2018 s. 1113-1114 ja Ratamdiki- Tolvanen 2018 s. 179-180.

% Tolvanen 2018 s. 1113-1114 ja Ratamdki- Tolvanen 2018 s. 179—180 — Luvanvaraisten riistaeldinten kohdalla
maanomistajalla tulee itselldfin olla lupa kyseisen riistacldiimen metsistimiseen, jotta kyse voisi olla luvattomasta
pyynnisti. Jos sen sijaan on kyse sellaisen eldimen metsadstdmisesti, joka ei vaadi erityistd pyyntilupaa, voi luvat-
tomasti alueella metséstava syyllistyd luvattomaan pyyntiin, vaikka alueen omistajalla ei olisi minkédénlaista in-
tressid kyseisen eldimen metséstdmiseen. Téarkeintd on se, ettd alueen omistajalla kuitenkin olisi ollut oikeus met-
sdstdd kyseistd eldinta.
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MetsL 80.4 §:n perusteella. Syyttdjd valitti asiassa HO:een ja vaati A:n rikoksentekovilineena
kayttdman taljajousen tuomitsemista valtiolle RL 10:4.2:n 1 kohdan perusteella, jonka kayttoa
MetsL 80.4 § ei estd. HO katsoi, ettd A:n kdyttaméaa rikoksentekovélinetti oli pidettdvd ampuma-
tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena vélineend, joiden menettdmisseuraamuksesta
sdddetddn RL 10:4.1:n 1 kohdassa. HO katsoi, ettei lain tarkoituksena ole ollut, ettd metséstyk-
sessd kdytetyn aseen menettimisseuraamus ulotettaisiin RL 10:4.2:n 1 kohdan kautta koskemaan
kysymyksesséd olevan kaltaista luvatonta pyyntid. HO hylkasi valituksen, eikd muuttanut KO:n
tuomion lopputulosta.

2.3  Metsistysrikos ja torkeid metsistysrikos

Metsastysrikoksesta ja torkedstd metsastysrikoksesta sdddetdén rikoslain luonnonvararikoksia
koskevassa 48 a luvussa.’! Metscistysrikoksesta tuomitaan se, joka tahallaan tai torkeésti huo-
limattomuudesta oikeudettomasti 1) metsdstdd kdyttden metséstyslaissa kiellettyd pyyntivéli-
nettd tai pyyntimenetelmaa taikka vastoin metsistyslaissa sdddettyd moottorikdyttdisen kulku-
neuvon kdyton rajoitusta, 2) metséstdd vastoin metsistyslain tai sen nojalla annettua riistaeldi-
men rauhoitusta tai metsdstyskieltoa tai -rajoitusta tai kiintiotd koskevaa sdidnnostd tai méé-
rdystd taikka ilman pyyntilupaa, hirvieldimen pyyntilupaa tai poikkeuslupaa tai 3) aiheuttaa
metsdstdessddn vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuudelle taikka rikkoo yleisen tur-
vallisuuden vuoksi annettua metséstystd koskevaa kieltoa tai rajoitusta. Metséstysrikoksesta

tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta (RL 48a:1).

Vuonna 2011 rikoslakiin liséttiin sddnnds metséstysrikoksen torkeésti tekomuodosta. Lain esi-
tdiden mukaan tavoitteena oli huomioida metsastysrikosten raaistuminen, suunnitelmallisuuden
lisizintyminen ja rikosten kohdistuminen EU:n tirkeini pitdmiin riistaeldimiin.”?> Torkedistci
metsdstysrikoksesta tuomitaan, jos rikos tehdédén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, rikoksen
kohteena on suuri miéra riistaeldimid, rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,
rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai rikoksella tapetaan ahma, ilves, karhu, metsi-
peura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sitd. Rikoksen on oltava myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Seuraamuksena torkeédstd metsdstysrikoksesta on vihintdin nelja kuukautta ja

eninti4n nelji vuotta vankeutta (RL 48a:2).%

o1 Ks. myds HE 203/2001 vp s. 24. — Kun metsistettiessd aiheutetaan vahinkoa ihmiselle, voivat sovellettavaksi
tulla myds rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat sddnnokset. Kyseeseen voi tulla 1dhinnd
kuoleman- ja vammantuottamusta koskevien sddnndsten soveltaminen. My0s rikoslain vahingontekoa koskeva
saannos voi tulla sovellettavaksi, jos metséstyksessd aiheutetaan vahinkoa toisen omaisuudelle.

2 HE 221/2010 vp s.10.

% Oikeustapausaineistossa oli seitsemin tapausta, joissa tekiji tuomittiin torkeéstd metséstysrikoksesta.
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Aiemmin metséstysrikos oli rangaistava vain teon ollessa tahallinen. Vuonna 2002 voimaan
tulleen lakimuutoksen (laki rikoslain muuttamisesta 515/2002) ** my&ti metséstysrikos muu-
tettiin rangaistavaksi seka tahallisena ettd torkedstd huolimattomuudesta tehtynd. Muutos kat-
sottiin tarpeelliseksi metsdstyksen luonteeseen kuuluvan korostuneen huolellisuusvelvollisuu-
den vuoksi.”
Tapauksessa KKO 2016:95 punnittiin mm. metsédstykseen kuuluvaa huolellisuusvelvollisuutta.
KKO:n perustelujen mukaan metsastéjélld on velvollisuus tuntea ja tunnistaa metsédstyksen kohde
ja ottaa siitd tarvittaessa selko. Kohteen jdddessd epéselviksi, metsdstdjan taytyy pidattaytya
enemmiltd metsdstystoimilta. Metsdstystoimia saadaan jatkaa vasta, kun metséstiji on varmistu-
nut, ettd hanelld on lupa kyseisen kohteen metsastdmiseen. Metséstdjin on pyrittdvd mahdolli-

suuksien mukaan varmistautumaan myds siitd, ettd pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen
etsinti, koiran avulla tai ilman, ei kohdistu rauhoitettuun eldimeen.’®

Hovioikeuksilta saatu oikeustapausaineisto koostui hyvin erityyppisistd metsistysrikoksista.
Usein teoissa yhdistyi useita eri tunnusmerkistdtekijoitd samaan aikaan, mikd hankaloitti teko-
jen ja seuraamusten vertaamista toisiinsa. Esimerkiksi useissa tapauksissa oli kyse hirvieldimen
metsdstdmisestd ilman pyyntilupaa. Teot kuitenkin erosivat toisistaan mm. ammuttujen eldinten
madrin, kdytettyjen pyyntimenetelmien, aiheutetun vaaran ja metsistdjien mééran sekd osalli-
suuden suhteen. Osa rikoksista oli kuitenkin siind maérin samankaltaisia, ettd niitd pystyi my0s
vertailemaan.”’ Ylivoimaisesti yleisin metséstysrikoksen kohde oli aineiston perusteella hirvi

(51 tapausta). Hirven jilkeen eniten oli laittomasti metsistetty metsékanalintuja ja karhuja.”®

2.4 Suojeltavat oikeushyviit ja perusoikeudet

Rikosoikeudellisten kdskynormien avulla pyritdén suojelemaan yhteiskunnassa tirkeiné pidet-
tyjd arvoja siten, ettd ne vilttyisivdt vaarantamisilta ja loukkauksilta. Rikosoikeudessa néité
arvoja kutsutaan oikeushyviksi tai suojeluobjekteiksi.”” Rikosoikeudellisen jérjestelmén kiy-

toll4 tulee olla hyviksyttivi tarkoitus, kuten tietyn oikeushyvin suojaaminen.!® Oikeushyvit

% Ks. myds HE 203/2001 vp s. 1 — Muutoksen mydti metsistysrikosta koskeva rangaistussainnds siirrettiin met-
sdstyslaista rikoslakiin. MetsL. 72 § muutettiin viittaussddnnokseksi RL 48a:1:44n. Muutokset olivat osa rikoslain
kokonaisuudistusta, jonka periaatteen mukaisesti rikoslakiin siirrettiin vankeusuhkaiset rangaistussdannokset. Sa-
konuhkaiset rikkomussaénnokset jaivat metséstyslakiin.

% HE 203/2001 vp s. 23. Ks. myds Hepola 1991 s. 56 — joka on vuonna 1991 todennut, ettd metsistykseen liitetyn
korkean selonottovelvollisuuden vuoksi metsdstysrikoksia ei kédytdnnossé katsota helposti tuottamuksellisiksi.
Tuolloin metsidstysrikos oli rangaistava vain tahallisena. Oikeustapausaineiston perusteella ndyttdd, ettd nykyéan
metséstysrikoksista tuomitaan usein myds tdrkeén huolimattomuuden seurauksena.

% Mydos tapauksessa Pohjois-Karjalan KO 02.03.2016 R 16/18 KO totesi korostuneen huolellisuusvelvollisuuden
koskevan koko metsdstystapahtumaa. Metsdstdjdn on aina oltava varma siitd mihin eldimeen hdn ampuessaan
osuu. Yksittdisessd metsdstystapahtumassa metséstijin on huomioitava tapahtumapaikan olosuhteet ja riistaelii-
men kayttiytyminen.

97 Tydssi vertaillaan esim. tekoja, joissa on metsiistetty tieltd metsiikanalintu.

% Teon kohteena oli ollut metsikanalintu 18 tapauksessa ja karhu 15 tapauksessa. Muita metsistysrikoksen koh-
teita olivat mm. susi (5 tapausta), ahma (5 tapausta), ilves (3 tapausta) ja kauris (2 tapausta).

9 Tapani — Tolvanen 2013 s. 79 ja 2016 s. 7 ja 10.

100 Melander 2008 s. 327-328.
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ja tavoite suojata niiti ovatkin kriminalisointien oikeutusten perusta.'®! Rikosoikeudella suojat-

tavat oikeushyvit on pystyttivi kytkemiin perusoikeusjirjestelmiin. %

Teot, jotka kohdistuvat metsistyksessa ja riistanhoidossa erityisesti suojeltaviin arvoihin on
kriminalisoitu metséstysrikoksina.'®® Metséstysrikossiinnoksilld suojeltavat oikeushyvit voi-

daan jakaa kolmeen kategoriaan: luonnonvarat, yleinen turvallisuus ja omistusoikeudet.'**

Metsastysrikoksista sdddetddn luonnonvararikoksia koskevassa rikoslain 48 a luvussa. Luvun
otsikko, luonnonvararikokset, osoittaa metséstysrikosten kriminalisoinnin taustalla olevan paa-
asiallisen oikeushyvin.!% Metsistysrikokset liittyvitkin liheisesti PL 20 §:ssi sdddettyyn ym-
paristoperusoikeuteen, joka asettaa kaikille vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
péristosti ja kulttuuriperinndsti.!%® Ympiristorikoksissa suojan kohde on luonteeltaan kollek-
tiivinen.!”” Rikosoikeudellisen suojan kohteena voivatkin nykyiin olla yksilén perusoikeuk-

sien lisiksi myds yhteisolliset oikeushyvit.!%

Luonnonvarojen sdilymisti pyritiin suojelemaan rangaistusuhkien ja rangaistusten avulla.'®
Oikeudeton riistacldinten pyydystdminen ja tappaminen on riistakantojen kestdvyyden turvaa-
miseksi kriminalisoitu.!'® S#finndksen tavoitteena on myds mahdollisimman vihiinen kivun
tuottaminen metséstettiville eldimille.!!! T#té tavoitetta pyritiéin edistiméin kieltimalld elii-
mille tuskalliset pyyntitavat. Tarpeettoman kédrsimyksen aiheuttamista eldville olennoille pide-
tdin eettisesti moitittavana.''? Pyyntivilinerajoituksilla on merkitysti seki eldimelle aiheutet-
tavan tuskan ettd riistakantojen sédilyvyyden kannalta, silld pyyntivélineitd on kielletty niiden
aiheuttaman kérsimyksen liséksi liian suuren saalisvarmuuden takia.!'* Edelld mainitut suoje-

lun kohteet ilmenevit myods MetsL 20 §:ssd sdddetyistd yleisistd vaatimuksista. Sddnnoksen

101 Melander 2008 s. 327-328; Pirjatanniemi 2005 s. 130; Nuotio 1998 s. 151; Nuutila 1996 s. 79; Lappi-Seppili
1994 a's. 33 ja 1994 b s. 80.

192 Melander 2008 s. 351; Tapani — Tolvanen 2013 s. 79 ja Nuutila 1996 s. 82. Ks. Melander 2008 s. 351 — jonka
mukaan kaikkia oikeushyvié ei voi jadnnoksettomaésti palauttaa perusoikeuksiin, mutta ne on kuitenkin pystyttava
kytkemdicin toisiinsa ldheisesti.

103 HE 203/2001 vp s. 5 ja HE 300/1992 vp s. 27.

194 HE 203/2001 vp s. 5; Tolvanen 2018 s. 1109 ja Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 169—170.

105 Tolvanen 2018 s. 1109 ja Ratamdki — Tolvanen 2018 s. 169.

106 [ isiiksi sidnndksen mukaan julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympiristdon
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddén koskevaan péitdksentekoon.

197 Piyjatanniemi 2005 s. 23 ja 109 — Vaikka luonnonvararikosten suojan kohde voi painottua hieman eri tavoin
kuin ympéristdrikosten suojan kohde, on luonnonvararikosten ympéristdulottuvuus niin vahva, ettd niitd voidaan
Pirjatanniemen mukaan pitd4 yhtd lailla ympéristorikoksina kuin ns. varsinaisia ympéristorikoksiakin. Ks. myos
Nissinen 2003 s. 621-622 — joka my®s katsoo luonnonvararikokset osaksi ympéristorikoksia.

198 Nuotio 1998 s. 151; Tapani — Tolvanen 2013 s. 79 ja Nuutila 1996 s. 81.

199 Tolvanen 2018 s. 1109 ja Ratamcdiki — Tolvanen 2018 s. 169.

10 HE 203/2001 vp s. 5 ja Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 169.

WL HE 203/2001 vp s. 5 ja HE 300/1992 s. 27.

12 Tolvanen 2018 s. 1110 ja Ratamdiki- Tolvanen 2018 s. 169.

3 Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 150.
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ensimmadisen momentin mukaan metsistystd on harjoitettava kestavian kdyton periaatteiden mu-
kaisesti ja siten, ettd riistaeldinkannat eivit vaarannu, luontoa ei tarpeettomasti vahingoiteta,

riistakantaa ei vaaranneta eiké eldimille tuoteta tarpeetonta kérsimysta.

Metsidstysrikoksia koskevalla sdéintelylld pyritdén turvaamaan myds yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdminen.''* Yleisti turvallisuutta pyritiin turvaamaan kieltimélld vaaraa ai-
heuttavat pyyntitavat.'!'> Metsistys ei yleisten vaatimusten mukaisesti saa aiheuttaa vaaraa tai
vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuudelle (MetsL 20.3 §). Tdma oikeushyvé voidaan vaivatta
ankkuroida PL 7.1 §:iin, jonka mukaan jokaisella on oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Oikeus eldmddn on turvattu myos ihmisoi-

keussopimuksissa.!!®

Ennen ekologisten, luonnon kestévii kayttod koskevien periaatteiden korostamista, painotettiin
luonnonvaraoikeudessa erityisesti resurssitaloudellista nikdkulmaa.!'!” Edelleen luonnonvaroi-
hin kohdistuvilla kriminalisoinneilla pyritddn takaamaan vakaa ja tasainen saaliin saamisen
mahdollisuus my0s tulevaisuudessa. Metséstysrikoksilla pyritddn suojaamaan myods yksilon
omistusoikeutta suojelemalla metsistysoikeuden haltijan omaisuutta.!''® T#t4 kautta metséstys-

rikossdéntelylld on yhteys PL 15 §:n omaisuuden suojaan.

Menettdmisseuraamusten tuomitsemisessa suojeltavat oikeushyvit voidaan ottaa huomioon
mm. kohtuullisuusharkinnassa. Miti tirkedmpaid oikeushyvaa teolla vaarannetaan tai loukataan,
sitd painavammat perusteet tarvitaan, jotta menettimisseuraamus voitaisiin jattdd kohtuussyisti

tuomitsematta.' '’

Korkein oikeus on kahdessa rattijuopon auton menettimisseuraamusta koskevassa ennakkopaa-
toksessd (KKO 2005:75 ja KKO 2005:76) korostanut menettdmisseuraamuksen kohtuullisuushar-
kinnassa vaarannettujen oikeushyvien merkitystd. KKO katsoi molempien ratkaisujen peruste-
luissa, ettd ajoneuvon kuljettaminen humalassa lisda liikenneonnettomuuksien riskid ja aiheuttaa
vakavaa vaaraa toisten hengelle, terveydelle ja omaisuudelle. Koska menettimisseuraamusten
avulla pyritdan ennaltachkdisemé&én rattijuopumuksia, ei KKO:n mukaan rikoksentekijén ja hdnen
perheensé ajoneuvon tarpeelle voi antaa samanlaista painoarvoa kuten muunlaisen, esimerkiksi
salakuljetusrikosten kohdalla voitaisiin antaa.'?

114 HE 203/2001 vp s. 5 ja HE 300/1992 vp s. 27.

15 Tolvanen 2018 s. 1109 ja Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 169.

116 Ks. esim. EIS 2 art. ja KP-sopimus 6 art.

W HE 203/2001 vp s. 4. Ks. my6s Vihervuori 2013 s. 819.

118 K. my6s Tolvanen 2018 s. 1109 ja Ratamdiki — Tolvanen 2018 s. 169—170 — Ensisijaisesti metséstysoikeuden
haltijan varallisuusoikeudet pyritddn turvaamaan RL 28:10:ssd sdéidetylld luvattoman pyynnin kriminalisoinnilla.
"9 Viljanen 2007 s. 514.

120 Rattijuopon auton konfiskointia ovat oikeuskirjallisuudessa pohtineet mm. Viljanen 2004 ja 2006 seki Tapani
— Tolvanen 2005.
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Kuten edelld mainituista tapauksista ilmenee, eri rikosten kohdalla tarvitaan menettimisseuraa-
muksen kohtuullistamiseen erilaiset perusteet. Kun teolla loukataan tai vaarannetaan tarkeita
oikeushyvii, tarvitaan vahvat perusteet menettdmisseuraamuksen kohtuullistamiselle. Metsés-
tysrikokset eroavat toisistaan monin tavoin ja teoilla voidaan loukata erilaisia oikeushyvid. Kun
toista henkil6d ammutaan luullen hinti riistacldimeksi, vaarannetaan toisen henki ja terveys.
Kun taas metsdstetddn esimerkiksi metsidkanalintu ilman lupaa toisen metséstysmailla, louka-
taan metsistysoikeuden haltijan metséstysoikeutta. Kaikki teot eivit siis kohdistu samoihin,
eikd yhti tirkeind pidettyihin oikeushyviin. Tdmén vuoksi kaikkien metséstysrikosten kohdalla

el vaadita yhtd painavia perusteita menettimisseuraamusten kohtuullistamiselle.
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3 Menettamisseuraamus

Rikosoikeudessa menettimisseuraamus eli konfiskaatio tarkoittaa lakiin perustuvaa, rikoksen
seuraamuksena tapahtuvaa, omaisuuden vastikkeetonta menettéimisti valtiolle.'?! Sana kon-
fiskaatio on johdettu valtiota varallisuusoikeudellisena subjektina tarkoittavasta fiscus-sa-
nasta. Néin konfiskaatio-sana viittaa jo itsessddn siithen, ettd omaisuus menetetddan nimen-
omaan valtiolle.'?? Rikosoikeudelliseen konfiskaation kisitteeseen siséltyvit myos tapaukset,
joissa omaisuus menetetddn muulle kuin valtiolle. Tdmén vuoksi joissain tapauksissa omai-
suuden menettimisti myds yksityiselle henkildlle voidaan pitid konfiskaationa.'?® Tillaisesta
menettimisseuraamuksesta on kiytetty termii siviilikonfiskaatio.'?* Esimerkiksi MetsL 79

§:n mukainen korvaus metsdstysoikeuden haltijalle on katsottavissa siviilikonfiskaatioksi.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (legaliteettiperiaate), josta sdddetdédn Suomen perustus-
laissa (PL 8 §), koskee my0s menettdmisseuraamuksia. Periaatteen mukaan ketddn ei saa pitda
syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei my0Oskéén saa tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin laissa on tekohetkelld sdddetty. Perustuslaissa puhutaan nimenomaan rangais-
tuksesta.'?® RL 3:1:ss4 laillisuusperiaate on muotoiltu laajemmin ja sdinndksen 2 momentin
mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.!
Momentin muotoilussa on otettu huomioon mm. juuri menettimisseuraamukset.'?” Konfiskaa-

tio on siis mahdollinen vain, kun siitd on laissa sdddetty ja vain laissa sdddetyssd laajuu-

dessa.!?8

Menettdmisseuraamuksia koskevat yleiset sddnnokset sijaitsevat rikoslain 10 luvussa. MetsL
80 §:ssd on menettdmisseuraamuksia koskevia erityissddnnoksid, jotka ovat RL 10 lukuun
ndhden ensisijaisia. Menettimisseuraamusta ei tuomita viran puolesta, vaan ldhtokohtaisesti
syyttdjdn vaatimuksesta. Asianomistaja voi esittdd menettimisvaatimuksen ajaessaan syytetta

yksin (RL 10:9.3).!%

121 Vilianen 2007 s. 13; Hepola 1991 s. 108; Rautio 2006 s. 8 ja 2017 s. 269; Utriainen 1992 s. 194 ja 1981 s. 177;
Lappi-Seppdild 2000 s. 417 ja Lappi-Seppdld ym. 2009 s. 148.

122 4ilio 1964 s. 6.

123 Ailio 1964 s. 6-7. Ks. myds Utriainen 1992 s. 194. ja Venoja 1947 s. 125 av. 49.

124 Rautio 2006 s. 9; Tirkkonen 1969 s. 70 av. 3 ja Alkio 1948 s. 293.

125 PeLV 31/2002 s. 2; Viljanen 2007 s. 1415 ja Matikkala 2003 s. 222-223.

126 HE 44/2002 vp s. 35; Viljanen 2007 s. 15 ja Nuutila 2003 s. 271.

127 HE 44/2002 vp s. 35 ja Viljanen 2007 s. 15.

128 HE 80/2000 vp s. 4 ja Lappi-Seppcilii 2000 s. 418.

129 Matikkala 2010 s. 190. Ks. myds. Frinde 2012 s. 399.
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Konfiskaatio katsotaan yleensid nimenomaan rikoksen johdosta tapahtuvaksi omaisuuden vas-
tikkeettomaksi menettimiseksi valtiolle.!** On kuitenkin tilanteita, joissa konfiskaatio ei tés-
maillisesti ottaen perustu rikokseen, vaan rangaistavaksi sdddettyyn tekoon. RL 10:1.2:n 1 koh-
dan mukaan konfiskaation méddradminen voi perustua my0s rangaistavaksi sdddettyyn tekoon,
jonka tekijé ei teon hetkelld ole tayttanyt viittdtoista vuotta tai on syyntakeeton. Syyntakeisuus
luetaan Suomessa rikoksen elementiksi, eiké alle 15-vuotiaan tai RL 3:4.2:n mukaisesti syyn-
takeettoman teko ole rikosopillisesti ajateltuna rikos.!3! RL 10:1.2:n 2 kohdan mukaan menet-
tdmisseuraamuksen madrddminen voi perustua myos rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, jonka
tekijd on rangaistusvastuusta vapaa tiettyjen anteeksiantoperusteiden vuoksi.!*> Anteeksianto-
perusteiden kisilld ollessa tekijd on rangaistusvastuusta vapaa, mutta hinen tekonsa on oikeu-

denvastainen.!3?

Konfiskaation edellytykseni on siis aina tunnusmerkiston mukainen teko, jonka tulee olla ran-
gaistava in abstracto.!** Tisti syysti seuraavan tuomion lause, jossa on todettu, etti menetti-

misseuraamuksen tuomitseminen ei tapauksessa edellytd rikosta, vaikuttaa hieman erikoiselta.

Iti-Suomen HO 31.12.2007 R 06/707— A oli luvallisen hirvenmetséstyksen yhteydessd ampunut
naarashirven, jota oli seurannut vuotta nuorempi jalkeldinen. Ammuttu hirvi oli rauhoitettu, eika
kenelldkaén ollut ollut oikeutta metséstaa tallaista hirvieldinta. Syyttdja oli tehnyt rikoksesta syyt-
tamattdjattamispadtoksen, mutta vaati KO:ssa A:ta tuomittavaksi menettiméén valtiolle ammutun
hirven arvon. KO tuomitsi lihojen myynnisti saadut varat menetetyksi valtiolle. Hirviseurue va-
litti asiassa HO:een mm. silld perusteella, ettd koska rikosta ei ollut tapahtunut, ei mydskadn me-
nettdmisseuraamusta voitu tuomita. HO katsoi néytetyn, ettd kysymyksessé olleessa tilaisuudessa
oli ammuttu rauhoitettu naarashirvi. MetsL. 80 §:n 1 momentin mukaan laittomasti metsistetyn
riistaeldimen arvo on tuomittava valtiolle menetetyksi. HO ei muuttanut KO:n tuomion lopputu-
losta ja totesi perusteluissaan: ”Metsdstyslaki erikoislakina syrjdyttdd rikoslain 10 luvun mdd-
rdyksen menettimisseuraamuksen tuomitsemisesta. Menettdmisseuraamuksen tuomitseminen ky-
symyksessd olevassa tapauksessa ei siten edellytd rikosta.”

Rikos voidaan méiritelld eri tavoin. Legaalisen mééritelmén mukaan rikos on laissa rangaista-
vaksi médritty teko.!’®> Edelld mainitun tapauksen hovioikeuskisittelyssi oli esitetty niyttod

siitd, oliko tunnusmerkiston mukainen teko tehty. Hovioikeus katsoi, ettd asiassa oli riittavalla

130 HE 8072000 vp s. 4.

B! Rautio 2006 s. 8. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 9-10.

132 Lainkohdassa viitataan RL 4:2:4in (ilmeisen anteeksiannettava kieltoerehdys), 4:4.2:iin (hétivarjelun liioittelu,
kun tekijaltd ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista), 4:5.2:iin (anteeksiannettava pakkotila),
4:6,3:iin (anteeksiannettava voimakeinojen kdyton liioittelu) ja 45:26 b.2:iin (esimiehen késkyn noudattaminen,
kun késkynalaiselta ei kohtuudella voitu edellyttdd kdskyn tayttimatta jattamistd).

133 Nuutila 1997 s. 87.

3% Utriainen 1992 s. 194 ja 1981 s. 177; Rautio 2006 s. 9 ja Honkasalo 1948 s. 133—135.

135 Lappi-Seppdli ym. 2009 s. 41. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 9 — Rikos voidaan méiritelli myds laajemmin.
Esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd keskusteltaessa katsotaan teko rikokseksi vasta,
kun kaikki vastuun edellytykset ovat késilld. Télloin rikos on tunnusmerkistonmukainen oikeudenvastainen teko,
joka osoittaa tekijdssiédn syyllisyytta.
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varmuudella néytetty, ettd kysymyksessd olevassa tilaisuudessa kaadettu hirvi oli ollut rauhoi-
tettu. Néin ollen rangaistavaksi mééritty teko, legaalisen méaritelman mukaan rikos, oli kylla
tapahtunut. Sen sijaan kyse oli ollut siitd, ettei tekijdd ollut syysté tai toisesta vaadittu teosta
tuomittavaksi. Tuomioistuimessa on mahdollista esittdd pelkkd konfiskaatiovaatimus. Tama
prosessi on katsottu tarpeelliseksi esimerkiksi tilanteissa, joissa syyttdjd on jittdnyt nostamatta
syytteen, mutta katsoo, ettd teosta on tuomittava menettimisseuraamus. Jos syyttijd on jéttanyt
syytteen nostamatta, koska kyseessé ei ole ollut rikos, ei syyttdjd voi ajaa mydskdin konfiskaa-
tiokannetta.!*® Tapauksessa mainittu teko on siis ollut rangaistava in abstracto, ei in concreto.

Hovioikeuden perustelut voisivat tilti osin olla tarkemmat.'*’

Menettamisseuraamuksen lajeja ovat RL 10 luvun mukaisesti hyddyn menettiminen (2 §),
laajennettu hyddyn menettiminen (3 §) seké rikoksentekovilineen (4 §) ja muun omaisuuden
eli rikoksen kohteen ja rikoksen tuotteen menettiiminen (5 §).!%® Metséstysrikosten kannalta
merkittdvimmat menettdmisseuraamusten lajit ndyttivét oikeustapausaineiston perusteella ole-
van rikoksentekovilineen ja rikoksen kohteen menettiminen. Metséstysrikoksissa rikoksen
kohteen eli riistaeldimen menettdmisseuraamukseen ei sovelleta RL 10:5:n maarayksid, koska

tistd on omat miiridyksensi MetsL 80.1 §:ssd.'*”

Oikeuskirjallisuudessa menettimisseuraamuksia on jaoteltu erilaisin perustein.'*’ Konfiskaa-
tiot voidaan jakaa esine- ja arvokonfiskaatioihin sen perusteella, mihin menettimisseuraamus
kohdistuu eli mikd on konfiskaation kohde. Esine- ja arvokonfiskaatioita on kutsuttu myos
menettimisseuraamusten péilajeiksi.'*! Ensin mainittu koskee tietyn esineen tai muun yksi-
16idyn omaisuuden menettdmistd. Jalkimmaiselld taas tarkoitetaan tietyn rahamairin menetta-
mistd. Merkityksellisin ero ndiden kahden vililld on erityisesti tdytdntéonpanossa. Esinekon-
fiskaatio kohdistuu tiettyyn yksildityyn omaisuuteen, kun taas arvokonfiskaatio pannaan tdy-
tintdon yleisesti seuraamukseen tuomitun omaisuudesta.'*? Arvokonfiskaatiota kiytetiiZin
yleensd tilanteissa, joissa konfiskaatiota ei saada kohdistettua esineeseen. Téllaisia ovat ldhinna
tilanteet joissa 1) omaisuus tai esine kuuluu sivulliselle tai 2) omaisuus on kétketty tai muusta

syysti tavoittamattomissa.'*?

136 Fréinde 2012 s. 399.

137 Ks. myés Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen tyéryhmd 2008-2009 s. 35 — joka on pitinyt perusteluja
“arveluttavina’.

138 Rautio 2017 s. 270.

139 HE 80/2000 vp s. 42.

140 HE 80/2000 vp s. 4 ja Viljanen 2007 s. 22.

4 Utriainen 1992 s. 194. Ks. myds Rautio 2017 s. 269 ja Viljanen 2007 s. 21.

142 Rautio 2017 s. 269 ja Utriainen 1992 s. 194.

193 Lappi-Seppiilid 2000 s. 428.
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Esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO 23.1.2007 R 06/102 vastaaja ei ollut rikoksentekovali-
neend kdytetyn ampuma-aseen omistaja. Téstd syystd hidnet tuomittiin menettdméaén valtiolle ri-
koksentekovilineeni kiytetyn ampuma-aseen arvo.'*

Menettamisseuraamukset voidaan jakaa neljddn ryhmddn myds sen mukaan, miten niiden
kohde liittyy rikokseen. Menettimisseuraamuksen kohteena voi olla rikoksen tuottama talou-
dellinen hyoty (scelere quaesita), rikoksentekoviline (instrumenta sceleris), rikoksen tuote eli
rikoksella aikaansaatu esine (producta sceleris) tai rikosesine eli rikoksen véliton tosiasiallinen
kohde (corpus delicti).'** Rikoksen tuotteena pidetiin niiti tuotteita, jotka ovat syntyneet fyy-
sisesti rikoksen tekemisprosessin tuloksena. Esimerkiksi laittomasti valmistettu alkoholijuoma
on rikoksen tuote. Sen sijaan esimerkiksi varastamalla saatua valmista esinettd ei katsota rikok-
sen tuotteeksi. Rikosesineeksi katsotaan tunnusmerkiston mukaisen toiminnan tosiasiallinen ja
vilitdn kohde. Esimerkiksi huumausainerikoksen rikosesineeni on huumausaine.'#® Metsistys-

rikoksissa instrumenta sceleris on usein metséstysase ja corpus delicti riistaeliin.'’

Menettdmisseuraamusta ei tule kdyttda rangaistuksen luonteisena seuraamuksena, vaan turvaa-
mistoimenpiteeni.'*® Jos menettimisseuraamus kuitenkin muodostuu tosiasiassa rangaistuksen
luonteiseksi, voidaan timi ottaa huomioon menettimisseuraamuksen kohtuullisuutta harkitta-
essa.!® Turvaamistoimien yksinomaisena ja ensisijaisena perusteena on uusien rikosten vaara,
ei jo tehty rikos. Tdma erottaa turvaamistoimet rangaistuksista ja rangaistuksen luonteisista seu-
raamuksista.'”® Menettimisseuraamuksen keskeisin tehtivd onkin uusien rikosten ennaltaeh-

kiisy.'S!

Rangaistuksen tapaan menettimisseuraamus tehostaa kielto- ja kdskynormien noudatta-

152 ja omaa yleis- seki erityisestiviin vaikutuksen.!> Yleispreventio tarkoittaa seuraa-

mista
musten ennaltaehkiiseviii vaikutusta kansalaisiin yleisesti.!** Yleisestivisti nikokulmasta ri-
koksen hyddyn, tuotteen ja joissain tapauksissa rikoksen kohteenkin konfiskoinnin tavoitteena

on vahentda rikollisen toiminnan houkuttelevuutta. Kun tuomittu menettda rikoksen tuottaman

144 Tapausta kisitellisin my®ds sivuilla 55 ja 76.

45 Utriainen 1992 s. 195; Viljanen 2007 s. 21 ja HE 80/2000 vp s. 4. Ks. myds Honkasalo 1948 s. 115-116 ja
Utriainen 1981 s. 180.

146 Utriainen 1992 s. 195-199.

147 Metsistysrikoksen tuotteita ei esiintynyt oikeustapausaineistossa.

18 HE 80/2000 vp s. 15; Viljanen 1989 s. 527-528 ja 2007 s. 16; Rautio 2006 s. 12 ja 2017 s. 269 ja Matikkala
2010 s. 189 ja 54. Vrt. Korkka 2015 s. 36 — jonka mukaan menettdmisseuraamusta ei tulisi luokitella turvaamis-
toimeksi, ellei se ole yksittdisen menettdmisseuraamustyypin tosiasiallinen luonne. Konfiskaation oikeudellista
luonnetta on pohtinut mm. Ailio 1964 s. 13-53.

19 HE 80/2000 vp s. 34.

150 HE 44/2002 vp s. 35.

B Viljanen 2007 s. 355; Korkka 2015 s. 32-33; Rautio 2006 s. 12 ja Lappi-Seppcdilii 2000 s. 417.

152 Viljanen 2007 s. 23 ja Ailio 1964 s. 13.

153 HE 80/2000 vp s. 4; Viljanen 2007 s. 23 ja 27; Rautio 2006 s. 12; Tapani 2004 s. 48; Ailio 1964 s. 13, Jareborg
1969 s. 363 ja Bratholm 1980 s. 559.

154 Lappi-Seppiild 2000 s. 49 ja Utriainen 1992 s. 32.
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taloudellisen hyodyn, ajatellaan rikoksen kdyneen taloudellisesti kannattamattomaksi. Talloin
laillinen menettelyvaihtoehto on taloudellisesti tuottoisampi.'>> Erityisestévisti eli tarkastelta-
essa vaikutusta juuri rikoksentekijiin,!>® on esinekonfiskaation tavoitteena uusien rikosten te-

kemisen ehkiisy ja esineiden vaarattomaksi tekeminen.!®’

Rikoksentekovilineen menettdminen toimii myos tosiasiallisena esteend uusille rikoksille,
kun samaa vilinettd ei voida kayttda endd uuden rikoksen tekemiseen. Jos tekovéline on edul-
linen ja helposti saatavilla, on konfiskaation preventiivinen teho heikko. Talloin vankeusran-
gaistus tuottaa konfiskaatiota suuremman ennaltaechkdisevén vaikutuksen. Kun kyseesséd on
esimerkiksi henkirikoksessa kaytetty edullinen puukko, on konfiskaatio katsottu tarpeel-
liseksi, koska terdaseen jéttdminen rikoksentekijin haltuun olisi eettisesti véirin.!'>® Psykolo-
gisesti on luonnollista kohdistaa reaktio rikoksen tekovélineeseen, vaikka sakon avulla saavu-

tettaisiin tekijélle sama taloudellinen tappio.'’

Oikeustapausaineiston perusteella metséstysrikosten tekovélineinid konfiskoidaan eniten am-
puma-aseita.'®® Kiytdnnodssi rikoksentekijid menettiisi aseen suurella todennikdisyydelld myds
ilman menettimisseuraamusta aselupien menettimisen myo6td. Ampuma-aselain (AAL 1/1998)
67.1 §:n 4 kohdan mukaan lupa tulee peruuttaa, mikili luvanhaltija on syyllistynyt mm. rikok-
seen, joka osoittaa hinet sopimattomaksi hankkimaan tai pitimaidn hallussa ampuma-aseita,
aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Lain esitdiden mukaan téllainen rikos

voi olla esimerkiksi torked metsistysrikos.'®!

Aselupakiytintdjen yhtendistimisohjeen'®? mukaan riistacldimen laittomaan pyyntiin syyllis-
tyminen johtaa yleensd aselupien peruuttamiseen. Mikili kyseessd on esimerkiksi laillisen hir-
venmetsdstyksen yhteydessd varomattomuudesta kaadettu vaari eldin, ei timi paidsadntoisesti
johda toimenpiteisiin. Yhtendistimisohjeen siséltdimin esimerkkitaulukon mukaan metséstys-

rikos on aseluvan peruutusperuste ja voi olla este uudelle aseluvalle 1-5 vuotta.'> Kun aseen

155 Viljanen 2007 s. 23 ja 355.

156 Lappi- Seppli 2000 s. 49; Viljanen 2007 s. 23 ja Utriainen 1992 s. 35.

157 Viljanen 2007 s. 23.

158 Viljanen 2007 s. 25 ja 355.

9iljanen 2007 s. 25 ja Andences 1974 s. 467.

1600 Tekovilineitd konfiskoitiin 64 tapauksessa ja 55 niistd oli aseita. Moottorikelkat olivat toiseksi yleisin konfis-
koitava tekovéline (15 tapausta).

160 HE 179/2018 vp s. 67. AAL 67.2 §:ssa siddetdin harkinnanvaraisista luvan peruuttamisperusteista. Momentin
ensimmaéisen kohdan mukaan lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltija on syyllistynyt muun muassa ampuma-asetta
kayttden tehtyyn rangaistavaan tekoon (AAL 67.2 §:n 1 kohta).

162 K. Kuusikko 2014 s. 148 av. 20 — jonka mukaan yhtendistimisohjeen soveltaminen sinéinsi on katsottu pait-
tyneeksi. Ks. kuitenkin Poliisihallitus 2011 — Ohjetta ei ole kumottu, vaan tidydennetty poliisihallituksen
29.11.2011 antamalla ohjeella ampuma-aseen hallussapitolupien antamisesta ja peruuttamisesta.

163 Sisciasiainministerion poliisiosasto 2007.
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hallussapitoon oikeuttava lupa raukeaa tai se peruutetaan, tekee poliisi aseen haltuunottopéa-

toksen, jollei asetta ole jo luovutettu asianmukaisen luvan haltijalle (AAL 91.1 §).

Pelkidstddn aselupien menettiminen aiheuttaa tosiasiallisen esteen uusien rikosten tekemiselle.
Joissain tapauksissa voisi olla aihetta miettid, olisiko pelkkd aselupien menettdminen riittdva
seuraamus ennaltachkdiseméén uusia rikoksia, ja tekeeko aseiden konfiskaatio aselupien me-

nettimisen kanssa seuraamuksesta tosiasiallisesti rangaistuksen luonteisen.!'®*

164 Tistd voidaan esittéd erilaisia nikemyksid suuntaan ja toiseen. Kun konfiskaatiota kiytetiin ennaltachkdise-

véni turvaamistoimenpiteend, menettddko se tosiasiallisen perustan tapauksissa, joissa aseet joka tapauksessa me-
netettdisiin poliisille? Miten tuomioistuin voi tietdd, menettddko tekijé juuri timén rikoksen seurauksena aseluvat,
koska lupien menettdminen tapahtuu vasta tuomion antamisen jilkeen? Jos tekijdd ei tuomita menettimisseuraa-
mukseen, vaan hén ainoastaan menettds aselupansa, on hénelld mahdollisuus myydé aseet eteenpidin. Tuolloin
aseen menettdmisestd ei aiheudu taloudellista vahinkoa ainakaan siind méérin, kuin jos ne menetetién korvauksetta
valtiolle. Olisiko tdma4 tekijan kannalta kohtuullisempaa, koska menettdmisseuraamus ei ole rangaistus ja sakko-
rangaistus méératdin erikseen? Huomaa kuitenkin, ettd tapauksessa Iti-Suomen HO 28.11.2019 R 19/407 aselu-
van menettdmiselld ei ndhty olevan vaikutusta ainakaan rangaistusta maarattaessa.
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4 Riistaeldimen arvo ja pyyntilupamaksu

4.1 Kuka voi vaatia riistaeldimen arvoa itselleen?

Eldimen arvon menettdminen valtiolle tai sille, kenen metsdstysoikeutta on loukattu, on oikeus-
tapausaineiston perusteella varsin yleinen seuraamus.'®® Riistaeldimen arvo méiritiin maa- ja
metsdtalousministerion riistacldimille vahvistamien eldvin riistacldiimen ohjeellisten arvojen
perusteella. Jos riistaecldimen metsdstys on tapahtunut ilman alueen metséstysoikeuden haltijan
lupaa tai muutoin loukkaamalla toisen metséstysoikeutta sellaisissa olosuhteissa, joissa toisella
oli oikeus metsdstid tai ottaa tdllainen riistaeldin, on silld, jonka oikeutta on loukattu, oikeus
saada valintansa mukaan joko riistaeldin tai sen arvo, siitd riippumatta, onko metsdstiminen
muustakin syysti metsistyslain vastaista (MetsL 79 §).!°¢ Tillaisessa tilanteessa on kyseessi
vahingonkorvauksen luonteinen menettdmisseuraamus, joka kadytdnndssa liittyy kiintedsti kon-
fiskaatioon.'®” MetsL 79 §:n mukaisesta seuraamuksesta voidaan kiyttid myds nimitysti sivii-

likonfiskaatio. %

Mikéli oikeudenvastainen metséstys ei loukkaa kenenkdén toisen metsistysoikeutta, tuomitaan
eldin tai sen arvo menetetyksi valtiolle. Edellytyksena on, ettd riistacldin on metséstetty vastoin
metsistyslain tai sen nojalla annetun asetuksen sdénnoksié ilman, ettd metséstéjélld oli oikeus
metsistaa tai ottaa tdllainen riistaeldin (MetsL 80.1 §). Tavallisimmin eldin tai sen arvo tuomi-
taan valtiolle, kun riistaeldin on tapettu rauhoitusaikana. Vaikka riistaeldin olisi metsdstetty lu-
vallisena aikana, voi olla, ettei metsdstysoikeuden haltijalla ole lupaa ottaa riistaeldintd. Téllai-
nen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun metséstysoikeuden haltija on kdyttinyt

kaikki hinelle my&nnetyt hirvenkaatoluvat.'¢’

Yksityiselld oikeudenhaltijalla on aina ensisijainen oikeus menettdmisseuraamuksen kohteen

saamiseen.'”® Asiaa koskee seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu.

KKO 1988:108 — Metséstysseura A:n jésen oli luvattomasti kaatanut hirven alueella, jossa met-
sistysseura B:ll4 oli oikeus kaataa hirvi. Hirven arvo kuului B:lle eiki valtiolle (Aén. 4-1). Ta-
pauksesta ilmenee, ettd metséstysseura A:n jasen C oli tahallaan 2.10.1985 mennyt lupa-alueen
ulkopuolelle ja ampunut sinne naarashirven. Metsistysseura B:ll4 oli samaan aikaan ollut oikeus

165 Eldin tai sen arvo tuomittiin menetetyksi 68 tapauksessa, eli n. 60 % tapauksista.

166 Ks. myos Nuutila 2003 s. 272 — Metsiistys- ja kalastuslain yhteni erityispiirteeni on pidetty siti, etti rikosesine
voidaan tuomita valtion sijaan metséstys- tai kalastusoikeudenhaltijalle.

167 Hepola 1991 s. 120. ja Alkio 1948 s. 293.

18 Rautio 2006 s. 9 ja Alkio 1948 s. 293.

199 Hepola 1991 s. 125.

170 Hepola 1991 s. 122.
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kaataa yksi aikuinen hirvi samalle alueelle. Tastd syystd kihlakunnanoikeus velvoitti C:n maksa-
maan metséstysseura B:lle vahingonkorvauksena seuran metséstysalueella kaatamastaan hirvesta
7 500 markkaa. HO pysytti kihlakunnanoikeuden paatoksen maksettavasta korvauksesta.

KKO totesi, ettd metsistysseura B:114 oli ollut rikoksen tekoaikana oikeus kaataa yksi aikuinen
hirvi. Koska metsistysseura B olisi saanut pyydystdd C:n tuona pdivind ampuman hirven, oli
hirven kaataminen loukannut metséstysseura B:n oikeutta. Néin ollen hirven arvo kuului silloisen
MetsL (290/1962) 66.1 §:n nojalla metsdstysseuralle, joka oli myds vaatinut arvoa itselleen. HO:n
paitoksen lopputulosta ei muutettu. Eri mieltd ollut jdsen oli muutoin KKO:n enemmiston kan-
nalla liséten kuitenkin perusteluihin sen, ettd metsistysseura B ei ollut tapahtumien jélkeenkéin
kayttanyt kaatoluvasta jéljelld ollutta oikeuttaan, vaan sitd vastoin vaatinut hirven arvoa korvauk-
sena itselleen.

KKO oli ratkaisussa yhtd mielti siitd, kenelle luvatta kaadetun hirven arvo kuului. Ratkaisusta
ei kuitenkaan saada vastausta siihen, tuleeko seuran kaatolupien olla kédyttdmattd vain rikoksen
tekohetkelld. Eli voiko metséstysseura myohemmin kéyttad kaikki kaatolupansa ja silti vaatia

luvattomasti kaadetun eldimen arvoa itselleen?'”!

KKO:n enemmistd ndyttdad ratkaisussa asettuvan kannalle, jonka mukaan ampumatilanne on
ratkaiseva. Myos ratkaisun perusteluissa todetaan seuralla olleen juuri tekopdivédni oikeus kaa-
taa yksi hirvi. Jos seura on myohemmin kéyttidnyt jéljelld olevan kaatolupansa, on Hepolan
nidkemyksen mukaan seuralla oikeus vaatia teosta rangaistusta, mutta ei eldimen arvoa. Muuten
metsdstysseura saisi itselleen seké laittomasti kaadetun hirven arvon ettd myohemmin kaadetun
hirven.!” Asetun asiassa samalle kannalle kuin Hepola. Metsistysseuran oikeutta ei ole lou-
kattu luvattomalla eldimen kaadolla, mikéli eldimen kaato ei vaikuta seuran lupien méérién.

Tatd ndkemysté tukevat myos seuraavat oikeustapaukset.

Ratkaisussa Rovaniemen HO 29.9.2010 R 09/682'7 A ja B tuomittiin mm. kahdesta metséstys-
rikoksesta. A ja B olivat kahteen otteeseen metsistdneet hirvid kayttdmaélla kohteen etsimisessi
ja jaljittimisessd hyvikseen moottorikdyttdistd ajoneuvoa, tissi tapauksessa moottorikelkkaa.
Syyttdja vaati ja KO tuomitsi A:n ja B:n yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle kaadettujen
hirvien arvona yhteensd 3 633 euroa. Hirvien lihoja oli myyty pakkohuutokaupassa 367 euron
edestd ja ndmé varat tuomittiin valtiolle menetetyksi. Pakkohuutokaupassa saatu arvo oli vihen-
netty A ja B:n korvausvelvollisuudesta. HO muutti vain tuomittua korvausvelvollisuutta. HO
totesi asiassa olleen riidatonta, ettd kaadetut hirvet olivat kuuluneet metsistysseuran kaatokiinti-
00n, eikd kiintiotd ollut ylitetty. Tésté syysté hirvien arvoja ja hirvien lihoista huutokaupassa saa-
tua kauppahintaa ei voitu tuomita valtiolle menetetyksi. Huutokaupassa saadut varat palautettiin
metsdstysseuralle, ja vastaajat vapautettiin korvaamasta valtiolle kaadettujen hirvien arvot.

Samankaltaiseen ratkaisuun paidyttiin my0s tapauksessa Iti-Suomen HO 23.2.2012 R 11/704 —
Syyttdjd vaati laittomasti kaadetun hirven huutokaupasta saatuja varoja tuomittavaksi valtiolle
menetetyksi. Metsdstysseuralla ei ollut asiassa vaatimuksia, mutta A oli vastauksessaan katsonut,
ettei varoja voida mééarété valtiolle menetetyksi, koska kaadettu hirvi oli kuulunut metséstysseu-
ran kiintioon. Menettimisseuraamuksesta HO lausui mm. seuraavaa: A:n ampuma hirvi oli met-
sdstetty pyyntiluvan nojalla ja A oli tapahtuma-aikaan X metséstysseuran jasen. Ammuttu hirvi
oli mennyt metséstysseura X:n lupakiintidsta, eikd yhdistykselle ollut tapahtuman seurauksena

71 Ks. myds Hepola 1991 s. 123 — joka on pohtinut samaa asiaa.
172 Hepola 1991 s. 123-124.
173 Tapausta kisitellddn myds sivulla 67.
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annettu uutta pyyntilupaa. Niilla perusteilla kaadetun hirven huutokaupasta saadut varat kuului-
vat metséstysseura X:lle.!™

Oikeustapausten valossa ndyttia silté, ettd mikali kaadetut eldimet kuuluvat johonkin kaatokiin-
tioon, eikd kiintiotd ole ylitetty, ei valtiolla ole oikeutta saada eldimen arvoa. Jos kaatokiintio
sen sijaan on ylitetty, on valtiolla oikeus eldimen arvoon. Taémén perusteella voidaan antaa kiel-
teinen vastaus aiemmin esitettyyn kysymykseen siitd, onko seuralla oikeus vaatia eldimen arvoa
tilanteessa, jossa laittomasti kaadetun eldimen ampumahetkelld seuralla on ollut lupa eldimen

metsdstdmiseen, mutta lupa on sittemmin kaytetty.

Voidaan my0s pohtia kysymysté siitd, kuka on MetsL 79 §:n tarkoittamassa asemassa ja kenelld
on oikeus vaatia eldinti tai sen arvoa itselleen. Sddnnoksessad puhutaan kahdessa eri tilanteessa
tapahtuneesta metsdstdmisesti: 1) metsdstdmiselld on loukattu metsistysoikeuden haltijan met-
sdstysoikeutta metsdstimélld ilman hinen lupaansa olosuhteissa, joissa metsastysoikeuden hal-
tijalla olisi ollut oikeus metsistdd tai ottaa kyseinen riistaeldin, tai 2) metsastdmiselld on lou-
kattu jonkun toisen metsistysoikeutta sellaisissa olosuhteissa, joissa toisella oli oikeus metsis-
tia tai ottaa téllainen riistaeldin. Olennaista siis on, ettd silld kenen oikeutta on loukattu, olisi

itselléifin ollut niissi olosuhteissa oikeus metséstii tai ottaa kyseinen riistaelin.!”

Ensimmaiseksi mainitussa tilanteessa metsdstysoikeuden haltija ei ole antanut tekijélle metsds-
tyslupaa, mutta haltijalla itselldén olisi ollut oikeus metsdstda kyseinen riistaeldin. Jotta oikeu-
den haltijalla olisi oikeus metsdstda kyseinen riistaeldin, ei esimerkiksi alueen omistaja ole saa-
nut luopua metséstysoikeudestaan tai metsistysvuokramies vuokrata omaa oikeuttaan edelleen.
Metsistyksen on tullut tapahtua my6s metséstysaikana. Mikili teon kohteena on ollut pyynti-
luvanvarainen riistaeldin, on metsistysoikeuden haltijalla oltava pyyntilupa eldimen metsésta-

miseen, jotta hén olisi oikeutettu MetsL 79 §:n mukaiseen korvaukseen.

Toinen tilanne koskee ldhinné pyyntiluvanvaraisia eldimii. Jos jollekin on annettu pyyntilupa
tiettyyn eldimeen, mutta joku toinen ampuu kyseisen lajin edustajan pyyntilupaan kuuluvalla
alueella, loukkaa hin pyyntiluvan saaneen metséstysoikeutta. Télloin pyyntiluvan saaneella on

oikeus MetsL 79 §:n mukaiseen korvaukseen.

174 Vastaavasti myos tapauksessa Iti-Suomen HO 8.7.2016 R 16/298 — Eliimen arvoa ei tuomittu korvattavaksi

valtiolle mm. siksi, koska kaadettu hirvi oli luovutettu metsastysseuralle sen kaatokiintiodn.

175 Ks. myds Hepola 1991 s. 122 — joka on tulkinnut pykilid samaan tapaan aiemman metséstyslain aikaan, jolloin
mainittu sddnnds oli vain hieman erilainen. Toisaalta sddnnds olisi ymmarrettidvissd myds siten, ettd pykilissa
tarkoitettaisiin tilanteita: 1) jos riistaeldin on metsistetty ilman metséstysoikeuden haltijan lupaa tai 2) jos riista-
eldin on metsdstetty muutoin loukkaamalla toisen metsdstysoikeutta sellaisissa olosuhteissa, joissa toisella oli oi-
keus metséstid tai ottaa tdllainen riistaeldin. Pdadyn kuitenkin tulkitsemaan pykildi niin, ettd mainitut olosuhteet
(toisella oikeus metséstid tai ottaa riistaeldin) vaaditaan sekd metséstysoikeuden haltijalta etti siltd kenen metsds-
tysoikeutta on loukattu. Tahén tulkintaan pdidyn, koska 79 § on ensisijainen 80.1 §:n nédhden ja 80.1 §:a sovelle-
taan vain, kun riistaeldin on metséstetty ilman, ettd toisella oli oikeus metséstéa tai ottaa tdllainen riistaeldin.
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Oikeus saada MetsL 79 §:n mukainen korvaus on ollut esilld myos oikeuskdytdnndssd, kun
KKO:ssa pohdittiin, onko yhteisluvan saajalla oikeus saada luvatta kaadetun eldimen arvo, kun
kaatoalueen metsastysseura oli jo kayttinyt kaikki kiintionsé kaatoluvat. Pyynti- ja poikkeus-
lupia voi hakea usea hakija yhdessa. Tuolloin lupa myonnetddn hakijoille yhteisesti ja kyseessa
on yhteislupa. Yhteislupahakemusta ja paatosti varten on nimettava yhteisluvan hallinnollinen
haltija. Jos lupa myoOnnetddn useamman eldimen metsdstdmiseen, luvan saajat voivat sopia yh-
teisluvan jakamisesta luvansaajien kesken (MetsL 30a §). Yhteislupaa koskevat sddnnokset
otettiin metsdstyslakiin vuonna 2017, koska haluttiin selkeyttdé yhteisluvan saajan asemaa seka
yhteisluvan saajia koskevia velvollisuuksia. Ennen lainsddddntod tapa oli muodostunut

yleiseksi kilytinnoksi.!”® Seuraavassa esiteltivi KKO:n tapaus on vuodelta 2002.

KKO 2002:41 — A tuomittiin KO:ssa metséstysrikoksesta hinen ammuttuaan hirvenvasan ilman
asianmukaista pyyntilupaa. B, jonka nimiin pyyntiluvat oli haettu, vaati asianomistajana, ettd A
velvoitetaan korvaamaan hénelle riistaeldimen arvo. KO katsoi, ettd B:114 oli hirvenmetsistyksen
yhteisluvan edustajana asianomistaja-asema ja siten oikeus MetsL 79 §:n tarkoittamaan korvauk-
seen. Myos HO katsoi, ettd B oli hirvieldinten pyyntiluvan saajana metséstysrikoksella valitto-
masti loukatun oikeushyvén haltija. B:114 oli oikeus riistaeldimen arvoon hirven metséstysaikana
hirvieldimen pyyntiluvan saajana, kun kaikkia myonnettyja lupia ei ollut vield kiytetty.

KKO totesi perusteluissaan, ettd B:n vaatimus perustui hinelle myonnettyihin pyyntilupiin, joita
ei ollut mydnnetty hinelle metséstysoikeuden haltijana, vaan yhteislupamenettelyyn liittyen. Yh-
teislupamenettelyssd B oli edustanut luvan hakemista varten muodostettua henkilpiirid tai yh-
teenliittymad, johon yhteisluvan osakkaat olivat kuuluneet. Metsdstysoikeuden haltijat olivat an-
taneet yhteisluvan hakumenettelyd varten hakijalle nimetyksi henkildlle oikeuden metséstii alu-
eellaan ainoastaan hallinnollisessa tarkoituksessa. Tdmaé oikeus oli siten luonteeltaan muodollinen
eika sindnsé oikeuttanut asianomaista varsinaiseen metséstykseen yhteislupa-alueella. B:lle ei si-
ten ollut syntynyt sellaisia oikeuksia, joita A olisi teollaan loukannut.

KKO katsoi, ettei mydskéddn yhteislupamenettelyd varten muodostetulle yhteenliittymalle synty-
nyt tai ollut siirtynyt MetsL 79 §:ssé tarkoitettua oikeutta. Yhteisluvan osakkaiden yhteiseen kéyt-
toon ei ollut muodostettu mitddn yhtendistd metséstysaluetta. Sen sijaan metséstysoikeus kullakin
yhteisluvan piirissd olevalla alueella oli pysytetty niiden osakkaiden médrdysvallassa, joille sa-
nottu oikeus muilla perusteilla kuului. Yhteisluvan osakkaiden yhteistoiminta oli selkeésti rajoit-
tunut vain lupamenettelyyn ja tdhén liittyviin tehtdviin. Hirvieldimen luvaton kaataminen ei
KKO:n mukaan ollut vaikuttanut pyyntilupien voimassaoloon tai laajuuteen eiki siis sellaisiin
seikkoihin, joiden suhteen B voisi yhteisluvan osakkaiden puolesta menestyksellisesti esittdd vaa-
timuksia. B ei ollut yhteisluvan osakkaiden edustajanakaan MetsL 79 §:ssd tarkoitettu henkild.

Ratkaisun valossa ndyttda siltd, ettd yhteisluvan edustajalla tai lupamenettelyé varten muodos-
tetulla yhteenliittymilli ei ole oikeutta korvaukseen MetsL 79 §:n mukaisesti.!”’” KKO:n kanssa
yhtenevain lopputulokseen voidaan padtya pohtimalla tapausta sen perusteella, kenen oikeutta
teolla oli loukattu ja kenelld olisi ollut oikeus kyseiseen eldimeen. Tapauksen yhteislupa-alu-

eelle oli jaettu 152 pyyntilupaa, jotka oli jaettu tietyin edellytyksin yhteisluvan osakasseuroille.

176 HE 28/2017 vp s. 15.

177 Ks. my6s Kiuru 2002 b ja 2019 s. 75-76 — joissa hin on kritisoinut KKO:n ratkaisua ja katsonut muun muassa,
ettd KKO on hahmotellut ratkaisussa ns. kakkosluokan metsistysoikeudet, jotka eivét oikeuta metsistiméén ja
joita ei siksi voi edes loukata.
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Nadin ollen jokaisella osakasseuralla oli kdytossédén tietty maard pyyntilupia. Jokaisella osakas-
seuralla oli oma alue, jolla hirvenmetséstys tapahtui. Ndin ollen seura X ei voinut mennéd met-
sdstaimédn seura Y:n alueelle, vaikka seurat olisivat saaneet pyyntilupansa saman yhteisluvan
kautta. Tapauksessa ollut osakasseura X oli kdyttanyt kaikki pyyntilupansa alueellaan. Tuolloin
kenelldkéin ei ole ollut oikeutta metséstad hirved tuolla alueella, eikd laittomalla metsdstykselld
ole voitu loukata kenenkéién oikeutta, kun sitd ei ole ollut olemassa. Néin ollen kenelldkién ei
olisi ollut oikeutta eldimen arvoon ja laittomasti kaadetun eldimen arvo olisi tullut tuomita

MetsL 80 §:n mukaisesti valtiolle.'”®

Riistaeldiimen menettdmiseen ei sovelleta RL 10:5:n midrdyksié, koska tdstd on omat maarayk-
sensd MetsL 80.1 §:ssa. Muita RL 10 luvun sdédnnoksié tulee noudattaa soveltuvin osin. Talla
on haluttu ilmaista se, etté rikoslain 10 luvun 6 ja 8 §:n méérdyksid menettdmisen rajoituksista
ja arvokonfiskaatiosta ei sovelleta rikoksen kohteen eli riistaeldimen konfiskaatiossa. Muutoin
sovelletaan kaikkia rikoslain 10 luvun séinndksid.!” Titd koskee seuraavaa Vaasan hovioikeu-

den ratkaisu.

Vaasan HO 21.2.2005 R 04/1298 — Syyttdja vaati KO:ssa A:ta tuomittavaksi metséstysrikoksesta
hianen ammuttuaan laillisen hirvenmetséstyksen yhteydessi naarashirven, jota seurasi kaksi alle
vuoden ikdisté jalkeldistd. Syyttdjd vaati A:ta menettdmddn valtiolle ampumansa hirven arvon.
KO katsoi A:n syyllistyneen metséstysrikkomukseen ja hylkési hdneen kohdistuneen menettimis-
vaatimuksen. Menettdmisseuraamuksen perustelussa KO nojasi RL 10:2:44n ja totesi rikoksella
saadun taloudellisen hyddyn tulevan oikeuskdytannon mukaan korvattavaksi vain sille, joka tosi-
asiallisesti on hyotyd saanut. KO katsoi, ettd A ei ollut saanut rikoksesta taloudellista hy6tyéd, vaan
hirvi oli ammuttu metsistysseuran lukuun. Hyo6ty oli tullut metséstysseuralle, johon menettdmis-
vaatimusta ei ollut kohdistettu.

Syyttdjéd valitti HO:een ja vaati A:ta menettdméén valtiolle hirven arvon. HO perusteli asiassa
olevan kyse MetsL 80.1 §:n soveltamisesta eli arvokonfiskaatiosta, eikd menetetyn hyddyn tuo-
mitsemisesta valtiolle. HO toisti edelld mainitut MetsL 80.1 §:n lain esitéiden perustelut. HO:n
tulkinnan mukaan viittaussddnnos ja hallituksen esityksen lausuma osoittivat, ettd riistacldimen
jariistaeldimen sijasta tuomittavan eldimen arvon konfiskaatio tuli ratkaista yksinomaisesti MetsLL
80 §:n nojalla.

4.2 Kaksoiskonfiskaation kielto

MetsL 79 §:n mukaan metséstysoikeuden haltijalla on lainkohdan esittdmissé tilanteissa oikeus
saada korvauksena joko riistaeldin tai sen arvo. Samaan tapaan on sdddetty myds MetsL 80
§:ssd, jonka mukaan menettimisseuraamuksena tuomitaan valtiolle menetetyksi eldin tai sen

arvo.'8® Aiemman metsistyslain (290/62) 66 §:n mukaan valtiolle tuli menetettiviksi riistaeldin

178 KKO hylkisi korvausvaatimuksen. Oletettavasti arvo olisi tuomittu valtiolle, jos syyttiji olisi titd vaatinut.

179 HE 80/2000 vp s. 42.

180 Vrt. Sen sijaan luonnonsuojelulaki (1096/1996) 8:59 — “Joka on syyilistynyt 58 §:ssd tarkoitettuun tekoon, on
tuomittava menettimddn valtiolle se, mikd on ollut rikoksen kohteena. Lisdksi on tuomittava menetetyksi se arvo,
mikd rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana.” Luonnonsuojelulain nojalla voidaan siis tuomita
menetetyksi sekd eldin ettd sen arvo.
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tai sen saalisarvo, jos tekijd oli syyllistynyt 64 §:n 1-5 kohdassa tarkoitettuun metséstysrikko-
mukseen tai 64 a §:ssd tarkoitettuun metséstysrikokseen. Mikdli tekija oli syyllistynyt edelld
mainittuun metsastysrikokseen, tuli hidnen korvata valtiolle my®0s riistacldimen saalisarvon ja
eldvin riistan ostoarvon vilinen erotus.'®! TAma metsistyslaki kumottiin vuonna 1993 voimaan
tulleella metséstyslailla. Tuolloin saalisarvon ja eldvin riista-arvon vélisen erotuksen korvaa-
misesta luovuttiin ja menettdmisseuraamuksena voidaan nykyéédn tuomita vain joko eldin tai

S€n arvo.

Tapauksessa Rovaniemen HO 25.2.2010 R09/337"% oli kysymys mm. rauhoitetun karhun tappa-
misesta moottorikelkkoja apuna kéyttiden. A oli rauhoitusaikana moottorikelkalla hityyttinyt han-
gille noussutta karhua ja lopulta ampunut timén. B oli syytettyni avunannosta metséstysrikokseen
hinen seurattuaan karhua ja autettuaan A:ta karhun rekeen nostamisessa ja pois kuljettamisessa.
KO tuomitsi tekijat menettdméaén valtiolle syyttijdn vaatiman karhun arvon vahennettyni huuto-
kaupasta saaduilla varoilla. HO totesi perusteluissaan, ettei voimassa olevaan metséstyslakiin
endd siséltynyt aikaisemmassa metsistyslaissa ollutta sdédnndsté siitd, ettd metséstysrikokseen
syyllistyneen tulisi korvata valtiolle riistacldimen saalisarvon ja eldvén riistan ostoarvon vélinen
erotus. HO korosti perusteluissaan, ettd MetsL 80.1 §:n mukaan menetetyksi voitiin tuomita joko
saalis tai sen arvo. Saalis oli poliisin toimesta takavarikoitu, lihat myyty huutokaupalla ja varat
tilitetty valtiolle. Niin ollen tekijdt olivat jo menettéineet saaliin valtiolle, eikd sen arvoa voitu
endd tuomita valtiolle menetetyksi.'®?

Samaan lopputulokseen paadyttiin myos tapauksessa Itid-Suomen HO 15.11.2016 R 16/811 — A
tuomittiin metsastysrikoksesta hdnen metséstettydan vastoin metsistyslain nojalla annettua riista-
eldimen rauhoitusta. A oli ampunut hirvinaarasta, jota oli seurannut kaksi vuotta nuorempaa va-
saa. Syyttdjd vaati A:ta tuomittavaksi maksamaan hirvilehmén arvon (2 400 euroa) ja huutokau-
passa valtiolle saatujen varojen (1 500 euroa) erotus (900 euroa). KO kuitenkin hylkési vaatimuk-
sen erotuksen korvaamisesta, koska eldin oli jo tullut valtiolle menetetyksi ja lihahuutokaupan
tuotto valtiolle tilitetyksi. A valitti asiassa HO:een. Teon jélkeen oli voimaan tullut lievempi laki,
jonka mukaan syytteessé tarkoitettu teko ei endé ollut rangaistava. HO hylkési syytteen.

Vaikka saalisarvon ja eldvén riistan ostoarvon vélisen erotuksen korvaamisesta on luovuttu
vuonna 1993, nédkyi oikeustapauksissa vield ratkaisuja, joissa tekijd oli tuomittu korvaamaan

valtiolle riistacldimen arvon ja myydyn eldimen arvon vilinen erotus.

Esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO 17.1.2002 R 01/457 A tuomittiin metséstysrikoksesta
hénen metsistettydin rauhoitusaikana hirven, jota seurasi kaksi vuotta nuorempaa vasaa. Syyttijé
vaati A:ta menettdmién valtiolle huutokaupalla myytyjen hirvenlihojen arvon ja eldvén riistan
ostoarvon vilisen erotuksen. KO tuomitsi menettimisseuraamuksen syyttdjén vaatimuksen mu-
kaisesti. HO ei muuttanut KO:n tuomion lopputulosta.

Samaan lopputulokseen paadyttiin tapauksessa Rovaniemen HO 30.8.2002 R 02/125 — Nelja vas-
taajaa oli mm. ampunut hirvid ilman vaadittavia pyyntilupia. KO tuomitsi syyttdjan vaatimuksen

181 Aiemman metsistyslain (290/62) aikaan riistacldiimen arvo laskettiin elédvén riistan ostoarvon mukaan (66 §).
Nykyéén riistaeldimen arvo maéritién riistacldimen ohjeellisten arvojen perusteella (MetsL 79 §).

182 Tapausta kisitelldin myos sivulla 65.

183 Niin myos tapauksessa Rovaniemen HO 12.5.2005 R 04/782 — KO oli tuominnut vastaajat korvaamaan yh-
teisvastuullisesti hirvien arvot viahennettynd huutokaupasta saaduilla varoilla. HO vapautti vastaajat eldinten arvo-
jen menettdmisesta.
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mukaisesti vastaajat yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle ampumiensa hirvien arvot vdhen-
nettynd huutokaupassa hirvien lihoista saaduilla varoilla. Huutokaupassa hirvenlihoista saadut
varat tuomittiin valtiolle menetetyksi. HO ei muuttanut KO:n ratkaisua.

Eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd menettimisseuraamuksia koskevan lainsdadén-
non uudistamiseksi (HE 80/2000 vp) on selvésti korostettu tarkoitusta estdd saman omaisuuden
konfiskoiminen useaan kertaan. Téhén on pyritty esimerkiksi siten, ettd saman esineen tai omai-
suuden arvon menettimiseen tuomitut vastaavat konfiskaatiosta yhteisvastuullisesti.'®* Riista-
eldimen arvon ja huutokaupasta saatujen varojen erotusta ei tulisi endd tuomita valtiolle mene-

tetyksi.

Kéytannossi on tilanteita, joissa ei saada takavarikoitua kuin osa riistaeldimestd. Oikeustapaus-

aineistossa ilmeni erilaisia tapoja tillaisten tilanteiden ratkaisemiseksi.

Iti-Suomen HO 14.6.2010 R 11/651'% — A tuomittiin mm. metsistysrikoksesta hiinen ammuttu-
aan ilman lupaa rauhoitusaikana taysi-ikdisen karhun haaskalta kéyttden apunaan ravintoon liit-
tyvéaad houkutinta. Syyttdja vaati A:ta tuomittavaksi menettiméan valtiolle karhun kallon, siitin-
luun, taljan seké karhun arvona 3 365 euroa. KO totesi perusteluissaan karhun ohjeellisen arvon
olleen 840-3 365 euroa. Koska kyseessé oli ollut tiysi-ikdinen karhu, eiki ollut esitetty syyté
poiketa ohjeellisesta arvosta, KO katsoi karhun arvoksi 3 365 euroa. A tuomittiin menettimééan
valtiolle eldimen arvon liséksi karhun kallo, siitinluu ja talja. Rikoksentekovélineend A menetti
kiiytetyn aseen arvon ja kaksi luotia.!%

Ratkaisussa péaadyttiin siis tuomitsemaan menetetyksi seké eldimen osat ettd eldimen arvo ko-
konaisuudessaan.'®’ Eldinten osien ja lihojen arvot poikkeavat toisistaan siini missi niiden oh-
jeelliset arvotkin. Riistaeldinten arvoon vaikuttaa niiden riistallinen ja luonnonsuojelullinen

arvo. Riistallisen arvon méérittely on haastavaa, koska siihen liittyy metsastysharrastukselle

18 HE 80/200 vp s. 32 ja 36-37. Kaksoiskonfiskaatiosta on erotettava tilanne, jossa laittomasti kaadettu eliin on
myyty viranomaisen toimesta huutokaupalla ja varat on tilitetty myyjanéa toimineen viranomaisen tilille. Tuolloin
huutokaupasta saadut varat on tuomittava valtiolle menetetyksi, jotta huutokaupan suorittanut viranomainen voi
tilittdd varat eteenpdin valtiolle. Téllaisesta tilanteesta oli kyse tapauksessa Rovaniemen HO 7.3.2013 R 13/51,
jossa huutokaupasta saadut varat odottivat poliisin tililld tuomiota varojen menettdmisestd. KO katsoi tekijan me-
nettéineen jo riistaeldimen arvon valtiolle, koska eldin oli huutokaupattu. Kyse ei kuitenkaan ollut siit4, etté tekijan
olisi tullut korvata eldimen huutokaupasta saatujen varojen lisiksi eldimen arvo, vaan siité ettd tarvittiin tuomio,
jossa huutokaupasta saadut varat tuomittiin valtiolle, jotta varat saatiin tilitettyd oikealle tilille. Tapausta késitel-
ladn myos sivulla 42. My0s tapauksessa Itd-Suomen HO 27.1.2012 R 11/299 huutokaupasta saatuja varoja ei
voitu tilittdd valtiolle huutokaupanneen viranomaisen tililtd ennen kuin varat oli asianmukaisella ratkaisulla tuo-
mittu valtiolle menetetyksi.

Vrt. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen tyoryhmd 2008—2009 s. 35 — "Poliisin huutokaupattua hirvenlihat
ei menettimisseuraamukselle ole endd perustetta, koska saalis (sen pakkohuutokaupasta saadut varat) on valtiolle
ndinkin menetetty.”

185 Tapausta kisitelldin myos sivuilla 35 ja 50.

18 Myos ratkaisussa Itd-Suomen HO 23.5.2017 R 16/993 tuomittiin valtiolle menetetyksi hirven arvon liséksi
takavarikoidut hirven sarvet.

187 Samaan lopputulokseen péidyttiin myos tapauksessa Turun HO 28.2.2019 R 18/125, jossa vastaaja tuomittiin
menettdmadn valtiolle takavarikoitu suden kallo ja suden arvo 4 500 euroa.
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ominaisia aineettomia arvoja (esim. virkistys) seka saaliin arvo (esim. talja, liha, kallo ja sar-

vet).!88

Ministerion asetuksessa madrittelemét ohjeelliset arvot perustuvat Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen (RKTL) esityohon.!®® RKTL:n lausunnon mukaan riistaeldinten ohjeellisten ar-
vojen madrityksessd on huomioitu lajin uusiutumiskyky, kannan koko, suojelutarve ja suuriko-
koisten, ravinnoksi hyddynnettdvien lajien liha-arvo. RKTL on laskenut eldinten ohjeelliset ar-
vot erityisen laskukaavan avulla.!”® Sorkkaeldinten, majavien ja hylkeiden arvoa nosti niisti

saatavan lihan méird. Karhun kohdalla my®s talja lisési lajin saalisarvoa.'!

Koska muun muassa taljan ja lihan arvo on huomioitu laskettaessa riistaeldinten ohjeellisia ar-
voja, tulisi riistacldimen arvosta vihentdd tietty maird silloin, kun vain osa saaliista on saatu
takavarikoitua. Huomioon tulisi ottaa takavarikoidun osan arvo suhteessa riistacldimen arvoon.
Kéaytdnnossa voi esiintyd ongelmia saaliin eri osien arvojen laskemisessa. Kuitenkin jos taka-
varikoiduksi saatua saaliin osaa ei oteta lainkaan huomioon korvattavan arvon maiaraamisessa,
joutuu arvon korvaaja todellisuudessa korvaamaan eldimen osittain kaksinkertaisena. Tdma oli

otettu huomioon seuraavassa ratkaisussa.

Rovaniemen HO 23.2.2015 R 14/742 — Syyttdja vaati kolmen vastaajan tuomitsemista torkedsté
metsdstysrikoksesta heiddn metsistettyddn vastoin metséstyslain nojalla annettua riistaeldimen
metsdstysrajoitusta, jonka mukaan karhua ei saa ajaa pesistd. Syyttdjd vaati valtiolle menetetta-
viksi takavarikoidut karhun nahkan ja kallon seka tekijoitd tuomittavaksi yhteisvastuullisesti me-
nettdméén tapetun aikuisen naaraskarhun arvona vahintdén 12 000 euroa. KO tuomitsi vastaajat
torkedstd metsdstysrikoksesta. Takavarikoidut karhun nahka ja talja tuomittiin valtiolle menete-
tyksi. Koska takavarikoitua saatiin vain osa karhusta, velvoitti KO vastaajat korvaamaan lisiksi
valtiolle karhun kohtuulliseksi katsottavan arvon. Karhun ohjeellinen arvo oli 8 200-15 500 eu-
roa. KO otti arvioinnissa huomioon ammutun karhun teuraspainon avulla arvioidun kokonaispai-
non. KO viéhensi karhun arvioidusta arvosta valtiolle tuomittavat nahkan ja kallon arvot. Koh-
tuulliseksi menettdmisseuraamuksen kohteena olevaksi karhun arvoksi KO arvioi 8 000 euroa.

Vastaajat valittivat asiassa HO:een. HO katsoi vastaajien syyllistyneen torkedn metsastysrikoksen
sijasta metséstysrikkomukseen. HO totesi, ettd menetetyksi voidaan MetsL 80.1 §:n mukaan tuo-
mita joko saalis tai sen arvo. Nahka ja kallo oli poliisin toimesta takavarikoitu. Koska vastaajat
olivat menettdneet osan saaliista valtiolle, ei saaliin arvoa voitu enéé siltd osin tuomita menete-
tyksi. Vastaajat eivét olleet vaatineet HO:ssa takavarikkojen kumoamista. Néin ollen, ja koska
vastaajat olivat syyllistyneet metséstysrikkomukseen, heidit tuomittiin menettimain valtiolle ai-
noastaan karhun nahka ja kallo.

188 RKTL 2008.

% Maa- ja metscitalousministerié 2010.

190 RKTL 2008 — A = (U*S/K)*c+p*h, jossa A: arvo, U: uusiutumiskyky, joka korvattiin lajin keskipainon loga-
ritmilla, S: suojelutarve, K: kannan koko, c: vakio, jolla kalibroituna arvo voidaan ilmasta euroina, p: elévin eldi-
men keskipaino, h: ruhon keskihinta. EU:n luontodirektiivissd mainitut nisdkkaét ja uhanalaisuusluokituksessa
silmidllapidettdviksi médritettyjen lajien arvot kerrottiin kahdella.

91 RKTL 2008 — Niiden eldinten kohdalla laskukaavaa tiydennettiin lisddmilld siihen eldvin eldimen keskipaino
kerrottuna ruhon keskihinnalla.
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KO véhensi saaliin arvioidusta arvosta takavarikoitujen osien arvon. Myds HO totesi peruste-
luissaan, ettei saaliin arvoa voitu tuomita menetetyksi siltd osin kuin se oli saatu takavarikoi-
tua.'*? Toisaalta joissain tapauksissa eldimen arvoa ei ollut edes vaadittu, kun osa saalista oli
saatu takavarikoitua.
Itd-Suomen HO 6.3.2014 R 13/217 — A tuomittiin metsdstysrikoksesta hinen ammuttuaan torke-
astd huolimattomuudesta vuotta nuoremman karhunpennun laillisen karhun metséstyksen yhtey-
dessd. Syyttdja vaati A:lle menettimisseuraamuksena karhun taljan ja kallon menettdmista valti-
olle seké rikoksentekovilineend kaytetyn metséstyskivédrin konfiskointia. KO tuomitsi vaaditut
menettdmisseuraamukset. Karhun lihat oli luovutettu metséstysseuralle ja ndihin tai eldimen ar-

voon ei kohdistettu mink&énlaisia vaatimuksia. A valitti asiassa HO:een, joka ei muuttanut KO:n
tuomiota.'”

Tilanteissa, joissa vain osa saaliista on saatu takavarikoitua, olisi menettdmisseuraamuksen
luonteen kannalta jarkevai tuomita menetettavéksi riistaeldimen ohjeellinen arvo vidhennettyna
takavarikoitujen riistaeldimen osien arvolla. Konfiskaation yhtend tarkoituksena on ehk&ista ri-
kollisuutta tekemilld rikoksesta kannattamaton.!** Kun tekijéltd saadaan takavarikoitua vain
osa eldimestd, on hdn voinut esimerkiksi myyda tai sydda loput saalista. Talloin tekija on saanut
tekemaéstiédn rikoksesta hyotyd. Tamé hyotyminen voitaisiin estdd konfiskoimalla riistaeldimen

arvon ja takavarikoitujen osien arvon erotus.

4.3 Riistaeldimen arvon méairéi

Riistaeldimen arvo médritddn maa- ja metsitalousministerion riistaeldimille vahvistamien eld-
vian riistaeldimen ohjeellisten arvojen perusteella (MetsL 79 §). Ohjeellisista arvoista voidaan
poiketa eldimen poikkeuksellisen esiintymisalueen, esiintymisajan, idn, koon, virimuunnoksen
tai muun erityisen syyn seurauksena (RiistaAs 2 §). Mikéli asiassa ei ole esitetty selvitysti eldi-
men arvoon vaikuttavista tekijoistd, on oikeuskdytdnnossd tuomittu menetettéviksi joko ohjeel-
lisissa arvoissa médritelty alin tai ylin arvo.
Alin arvo oli tuomittu tapauksessa Itd-Suomen HO 12.1.2006 R 04/74 — Vastaajat olivat erilai-
sissa kokoonpanoissa metsastdneet useita hirvid ilman pyyntilupaa. Syyttéjé vaati vastaajia yh-
teisvastuullisesti tuomittavaksi korvaamaan valtiolle kunkin riistacldimen arvona 7 500 markkaa
vastaava 1 261,41 euroa. KO totesi perusteluissaan hirven arvon maardytyneen tuolloin maa- ja
metsdtalousministerion eldvin riistan ohjeellisista arvoista antaman péétoksen (700/1993) 1 §:n

mukaan siten, ettd hirven ohjeellinen arvo oli 5 000—10 000 markkaa. Koska asiassa ei ollut esi-
tetty selvitystd hirven arvon maarittdmiseen vaikuttavista seikoista, KO katsoi, ettei asiassa ollut

192 HO ei tuominnut kuitenkaan menetetyksi kuin saadun nahkan ja kallon. Luultavasti tihin vaikutti tekijéiden

syyllistyminen vain metséstysrikkomukseen

193 Samoin tapauksessa Rovaniemen HO 13.9.2017 R 17/538, jossa laittomasti kaksi karhua metsistinytti vaadit-
tiin tuomittavaksi menettiméén valtiolle vain takavarikoidut karhujen péét ja nahkat, seké rikoksentekovilineend
kaytetyt aseet. Karhut olivat olleet Luonnonvarakeskuksen tutkittavana, mutta niiden lopullinen kohtalo ei selvin-
nyt tuomiosta. KO tuomitsi syyttdjan vaatimusten mukaisesti. HO ei myOntényt asiassa jatkokisittelylupaa. Myos
tapauksessa Rovaniemen HO 14.6.2007 R 06/564 syyttdja ei vaatinut valtiolle menetettidviksi eldimen arvoa, vaan
ainoastaan takavarikoidut karhun taljan péineen ja siitinluun.

194 Viljanen 2007 s. 355.
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perustetta madrdtd menetettdvaksi tuomittavaksi arvoksi mainitun padtoksen mukaista alinta
5 000 markkaa vastaavaa 1261,41 euroa enempéd. HO ei muuttanut tuomitun arvon maéraa.

Ylin arvo oli tuomittu tapauksessa Iti-Suomen HO 14.6.2012 R 11/651'”* —Eldimen arvosta KO
totesi seuraavaa: kysymyksessé oli ollut tdysi-ikdinen karhu, eikd tapauksessa ollut esitetty syytd
poiketa sanotusta ohjeellisesta arvosta. Tastd syystd KO katsoi, ettd menetetyksi tuli tuomita ai-
kuisen karhun arvo 3 365 euroa. Tekohetkelld voimassa olleen asetuksen mukaan eldvén karhun
ohjeellinen arvo oli 840-3 365 euroa. HO ei muuttanut KO:n tuomiota.

Syyttdmyysolettama'®® on varsin keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ' ja se
vaikuttaa koko rikosprosessimenettelyn ajan.'”® Syyttdmyysolettamalla on vaikutusta seki
saantojen tulkinnassa ettd soveltamisessa. Laintulkinnassa syyttomyysolettamasta voi olla apua
lain soveltamisen yhdenmukaistamisessa.'* Syyttdmyysolettaman mukaan rikoksesta epéiltyi
ja syytettyd on pidettidvd syyttomand, kunnes hénen syyllisyytensd on niytetty toteen lailli-
sesti.?”’ Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on katsottu syyttdmyysolettamaan kuuluvan
myds se, etti kaikki episelvyydet todistusaineistossa arvioidaan syytetyn eduksi.?’! Jos tapauk-
sessa ei ole esitetty selvitystd eldimen arvoon liittyen, tulisi tekijd tuomita menettiméén valti-
olle ohjeellisissa arvoissa médritelty pienin arvo. Tekijéd ei voida pitdd syyllisend enempiin

kuin on niytetty.?%?

Mikali saalis on viranomaisten toimesta huutokaupattu, voidaan menetetyksi tuomitusta arvosta
vihentdd viranomaiselle myynnistd aiheutuneet kulut. Tdéma ilmenee seuraavasta oikeustapauk-
sesta.
Vaasan HO 16.5.2016 R 16/408°" — A oli laillisen hirvenmetsistyksen yhteydessi ampunut naa-
rashirven, jota oli seurannut vuotta nuorempi jalkeldinen. Syyttdja vaati A:ta tuomittavaksi me-

nettdmaién valtiolle laittomasti ammutun naarashirven. Poliisi oli takavarikoinut hirven ja myynyt
sen huutokaupalla 1 000 euron hintaan. Téstd summasta oli maksettu kuljetus-, séilytys- ja késit-

195 Tapausta kisitellddn myos sivuilla 32 ja 50.

196 Ks. myds Jonkka 1991 s. 237 — joka puhuu myds syyttdmin suojaamisen periaatetta tarkoittavasta optimointi-
kaskysta.

Y7 Virolainen — Polonen 2004 s. 282; Jonkka 1991 s. 236-237 ja Nowak 2003 s. 49.

198 Vuorenpdic 2009 s. 150.

199 Nowak 2003 s. 32 ja 50. Syyttdmyysolettaman ajatus ilmenee mm. EIS 6.2 artiklasta ja KP-sopimuksen 14.2
artiklasta. Laissa oikeudenkéynnistd rikosasioissa (689/1997) ei mainita nimenomaisesti syyttdomyysolettamaa,
mutta se on johdettavissa suomalaiseen rikosprosessiin PL 21 ja 22 §:n kautta.

200 Virolainen ym. 2016 1 Johdatus prosessioikeuteen >4. Periaatteet prosessioikeudessa >Thmis- ja perusoikeudet
prosessioikeudessa>Thmissoikeussopimusten prosessuaaliset mairdykset>Syytetyn vihimmaiisoikeudet>Syytto-
myysolettama; Aall 2003 s. 249; Jonkka 1991 s. 237 ja Vuorenpdd 2009 s. 135.

21 Virolainen ym. 2016 1 Johdatus prosessioikeuteen>4. Periaatteet prosessioikeudessa>Ihmis- ja perusoikeudet
prosessioikeudessa>Thmissoikeussopimusten prosessuaaliset méairdykset>Syytetyn vdahimmaisoikeudet>Syytto-
myysolettama. Ks. syyttomyysolettamasta lisdd Nowak 2003 ja Jonkka 1991 s. 236-247.

202 Tapausten aikaan eldinten arvot oli médritelty siten, etti esim. karhun ohjeellinen arvo oli 8403 365 euroa.
Asetuksessa ei suoraan eroteltu nuoren yksilon arvoa. Télld hetkelld voimassa olevassa asetuksessa (RiistaAs
241/2010) on mééritelty monien riistaeldinten kohdalla myds nuoren yksilon arvo. Esimerkiksi nuoren karhun arvo
on 4 500 euroa ja aikuisen karhun arvo on 8 200—-15 500 euroa.

203 Tapausta kisitelldin myds sivulla 42.
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telykuluja 200 euroa, joten hirvesta oli saatu nettohintana 800 euroa. KO tuomitsi A:n menetta-
maén valtiolle sekd naarashirven ettd siitd huutokaupalla saadun nettohinnan (800 euroa). A valitti
tuomiosta HO:een, joka ei mydntinyt asiassa jatkokdsittelylupaa.?*

4.4 Pyyntilupamaksu

Jos MetsL 80.1 §:ssé tarkoitetun riistacldimen metsdstys edellyttdd MetsL 26 §:n mukaan pyyn-
tilupaa, on metsistdja madrattdva suorittamaan valtiolle maksamatta oleva pyyntilupamaksu
(MetsL 80.2 §). MetsL 26 § koskee hirvieldimen pyyntilupaa, joka on oltava metsistettdessa

kuusipeuraa, saksanhirved, japaninpeuraa, hirved, valkohdntépeuraa ja metsidpeuraa.

MetsL 80.2 § on saanut nykyisen muotonsa vuonna 2011. Ennen muutosta voitiin pyyntilupa-
maksua vaatia menettdmisseuraamuksena, jos metsdstys edellytti 10 §:n mukaan pyyntilupaa.
MetsL 10.1 § koski hirvieldimen pyyntilupaa. MetsL 10.2 §:ssa annettiin valtuus sddtii asetus,
jolla voitiin vaatia pyyntilupa, jos metsastyksestd aiheutui muun kuin hirvieldimen kannan vaa-
rantuminen tai jos tillaisen riistacldimen metséstyksen tarkoituksenmukainen jirjestiminen sitéd
edellytti. Ennen lakimuutosta pyyntilupamaksua voitiin siis vaatia menetetyksi myds muiden

kuin hirvieldinten laittoman metséstyksen yhteydessa.

Oikeustapausaineiston perusteella ndyttai siltd, ettei pyyntilupamaksujen tuomitsemisessa ole
ollut epdselvyyksid. Mikaili laittomasti kaadetun hirvieldiimen pyyntilupaa oli vaadittu makset-
tavaksi, se oli tuomittu.?%® Jos laittomasti kaadetun hirvieldimen pyyntilupa oli jo aikaisemmin

maksettu, sit ei endd vaadittu korvattavaksi.?*

204 Edelld Kaksoiskonfiskaatio-kappaleessa kerrotun valossa on huomautettava, etti ratkaisussa on tapahtunut

virhe, kun seké eldin ettd sen arvo on tuomittu valtiolle menetetyksi. Konkreettisesti tdstd ei atheutunut tuomitulle
vahinkoa, koska eldin oli jo menetetty.

205 Esim. Rovaniemien HO 2.2.2004 R 03/822 — Vastaajat velvoitettiin korvaamaan valtiolle yhteisvastuullisesti
laittomasti metséstetyn hirvieldimen pyyntilupamaksu 100 euroa ja Rovaniemen HO 17.2.2015 R 14/1122 — Vas-
taaja velvoitettiin korvaamaan laittomasti kaadetun hirven vasan pyyntilupamaksuna 50 euroa.

206 Esim. Lapin KO 28.10.2011 R 10/1420 — Hirvien pyyntilupamaksut oli maksettu, joten niité ei vaadittu kor-
vattavaksi.
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5 Rikoksentekoviilineeni kiaytetyn aseen konfiskointi

5.1 Hengenvaaralliset rikoksentekovilineet

RL 10:4.1:n 1 kohdassa sdddetddn rikoksentekovélineend kdytetyn ampuma- tai terdaseen tai
muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen vilineen menettdmisestd valtiolle. MetsL 80.4
§:n mukaan edelld mainittua rikoslain sddnndsté sovelletaan vain, jos menettdmisseuraamuksen
perustavana rikoksena on metséstysrikos tai MetsL 75 §:n 5 kohdassa tarkoitettu tahallinen
teko. Jilkimmiinen viittaa metsistyslain sdfnndsten rikkomiseen.?’ Niin ollen ampuma- tai
terdase sekd muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen viline on konfiskoitavissa metsdstys-
lain nojalla vain metsdstysrikoksen tai MetsL 75 §:n 5 kohdan mukaisen tahallisen metséstys-

lain sddnnosten rikkomisen seurauksena.

RL 10:4.1:n 1 kohdan muotoilu on tarkoituksella laadittu yhdenmukaiseksi torkedd ryostod (RL
31:2.1:n 3 kohta) ja torkedd pahoinpitelyd (RL 21:6.1:n 3 kohta) koskevien lainkohtien kanssa,
joissa kvalifiointiperusteena mainitaan ampuma- tai terdaseen taikka muun niihin rinnastetta-
van hengenvaarallisen vilineen kiytt.2%® Tistd syysti edelld mainittuja sdfinndksié tulisi so-

veltaa yhdenmukaisesti.?"’

Ampuma-aseen miiritelmi 16ytyy ampuma-aselain 2 §:std.?!? Vaikka ampuma-aseella ei rikos-
laissa ehka tarkoiteta samaa kuin ampuma-aselaissa, on Viljanen katsonut yhdenmukaisen tul-
kinnan tarkoituksenmukaiseksi.?!!

Niéin totesi my0s korkein oikeus KKO 1994:73 — Tuomion perustelujen mukaan ampuma-

aseelle on tarkoituksenmukaista antaa sama merkitys seka rikoslaissa ettd ampuma-aseita koske-
vassa lainsdddannossa, ellei télle ole selvid vastasyita.

207 Lainkohdan mukaan: ”Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 5) luvatta pyydystid tai tappaa rauhoittamatto-

man eldimen vastoin 49 §:ssd sdddettyd kieltoa tai 50 §:n nojalla annetun asetuksen sddnnéstd taikka menettelee
vastoin 41 b §:n 3 tai 4 momentissa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta tai mainitun pykdldin 5 momentin nojalla
annetun aseuksen sddnnéstd saalisilmoituksen mddrdajasta tai hyvéiksymispddtokseen sisdltyvid mddrdystd, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, metsdstyslain sddnnésten rikkomisesta
sakkoon.”

208 HE 80/2000 vp s. 26.

209 Viljanen 2007 s. 278.

219 Ampuma-aseella tarkoitetaan vilinettd, jolla ruutikaasupaineen, nallimassan rijihdyspaineen tai muun réjih-
dyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita. Ampuma-
aseeksi katsotaan myOs mm. esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja on muunnettavissa ampuma-aseeksi. Sen
sijaan esimerkiksi rakennusty0ssé kiytettdviksi tarkoitettuja naulaimia ei katsota ampuma-aseiksi (AAL 2 §).

2 Viljanen 2007 s. 279.
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Torkedd ryostod koskevista lain esitdistd selvidéd, etti ampuma-aseeseen rinnastettavina hen-
genvaarallisina vélineind pidetddn muun muassa erilaisia pommeja, myrkyllisid ja tukahdutta-
via kaasupanoksia ja rijihteitd.?!? Oikeuskiytinndssi ampuma-aseeseen ei ole rinnastettu kyy-

nelkaasusumutinta (KKO 1994.73) eiké ilmapistoolia (KKO 1992:189).

Terdaseita ovat muun muassa stiletit, tikarit ja pistimet. Terdaseisiin rinnastettavina hengenvaa-
rallisina vidlineina pidetdin esimerkiksi nyrkkirautaa ja jousipatukkaa seké erilaisia kaapeleista,
ketjuista, vaijereista ja metalliputkista valmistettuja tai niihin rinnastettavia lyomaiaseita.?!?
My0s pitkdterdinen veitsi on katsottu oikeuskdytinndssé terdaseeksi (KKO 1999:20). KKO on
katsonut pitkdn rautanaulan hengenvaaralliseksi vélineeksi (KKO 1993:5), mutta Matikkalan
mukaan rautanaulaa ei todennédkdisesti pidettdisi nykyéddn terdaseeseen rinnastettavana vili-
neeni.?'* Oikeuskiytinndssd ampuma- ja teriaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena vi-

lineend ei ole pidetty kumipamppua (KKO 1996:65), vasaraa ja pesédpallomailaa (KKO
2009:79) eikéd metallirunkoista tuolia (KKO 2010.36).

Jarjestyslaissa (612/2003) sdddetddn vaarallisista esineistd (9 §) ja toisen vahingoittamiseen so-
veltuvista esineistd ja aineista (10 §). Niitd ovat esimerkiksi nyrkkiraudat, heittotdhdet, tikat ja
syOvyttavit aineet. Jotta jirjestyslaissa mainittujen vélineiden kdytto katsottaisiin ryoston kva-
lifiointiperusteeksi, on olennaista vilineiden hengenvaarallisuus. Uhkaustavasta ja teon muista
olosuhteista riippuu, tdyttddko vélineen kéyttd my0ds kokonaisuutena arvostellen torkeén ryos-

ton tunnusmerkiston.?!?

Muihin metséstysrikoksen tekovélineisiin kuin ampuma- ja terdaseisiin tai muihin niihin rin-
nastettaviin hengenvaarallisiin vélineisiin, RL 10:4 soveltuu sellaisenaan. Néin ollen esimer-
kiksi yleisloukku voidaan konfiskoida metsastysrikkomuksessa kdytettynd rikoksentekovili-

neend.?'®

Vaasan HO 14.8.2003 R 03/674 — KO oli tuominnut A:n metsistysrikkomuksesta hdnen kéytet-
tydén metséstyksessd kiellettyd pyyntivélinettd tai pyyntimenetelmdi. KO tuomitsi A:n rikoksen-
tekovilineend kayttdmén yleisloukun valtiolle menetetyksi. A valitti asiassa HO:een ja vaati mm.
menettdmisseuraamuksen kumoamista MetsL. 80 §:n nojalla. HO totesi perusteluissaan MetsL
80.4 §:n koskevan vain RL 10:4.1:n 1 kohdassa mainittuja rikoksentekovalineitd. Ndin ollen sdén-
nos ei estényt muiden metsédstysrikkomuksessa kéytettyjen rikoksentekovélineiden, kuten yleis-
loukun, tuomitsemista valtiolle menetetyksi. Taltd osin HO ei muuttanut KO:n tuomion lopputu-
losta.

22 HE 66/1988 vp s. 99.

23 HE 66/1988 vp s. 99.

214 Matikkala 2018 s. 260.

25 Matikkala 2018 s. 593 — Esimerkiksi pommilla uhkaaminen on yleensi hengenvaarallista.
216 Viljanen 2007 s. 283.
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Rikoksentekovilineen konfiskointi on RL 10:4.1:ssa tarkoitetuissa tapauksissa pakollista. Val-
tiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen tekemisessé kdytetty ampuma- tai terdase sekd muu
niihin rinnastettava hengenvaarallinen viline (RL 10:4.1:n 1 kohta). Pakollisuus on tosin vain
lahtokohta, silld menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen on mahdollista RL 10:10:n mu-

kaisesti.?!” Kohtuullistamisesta lisda luvussa 7. Menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen.

Metsastysrikoksen seurauksena ampuma- tai terdaseen tai muun niihin rinnastettavan hengen-
vaarallisen védlineen konfiskointi on mahdollinen seka tahallisen ettd tuottamuksellisen teon pe-
rusteella. MetsL 75 §:n 5 kohdan mukaisen metséstyslainsddnnosten rikkomisen tulee sen sijaan
olla tahallinen, jotta seuraamus olisi mahdollista tuomita.?'® Menettimisseuraamusten uudista-
mista koskevien lain esitdiden mukaan aseen konfiskointi on haluttu rajata vain edelld mainit-
tuihin tekoihin, koska muussa tapauksessa menettdmisseuraamus johtaisi helposti kohtuutto-
maan lopputulokseen. Esimerkiksi ilman sdddettyd suojausta kuljetettua laillista metséstys-
asetta ei ole syytd tuomita menetetyksi. Tarpeen ei ole myoskéédn konfiskoida asetta, jolla on

erehdyksessi ammuttu hirvieldiimen vasaa muistuttava aikuinen eldin vasan pyyntiluvalla.?!

Aiemmin metsistysrikoksen ollessa rangaistava vain tahallisena, oli my0s konfiskaatio mah-
dollinen vain tahallisen teon seurauksena. Vuonna 2002 metsdstysrikos sdddettiin rangaista-
vaksi tahallaan ja torkedstd huolimattomuudesta tehtyné. Teon rangaistavuus haluttiin laajentaa
torkedstd huolimattomuudesta tehtyihin metséstysrikoksiin metsistyksen luonteeseen kuuluvan
korostuneen huolellisuusvelvollisuuden vuoksi.”?* Tuolloin myds MetsL 80.4 §:n mukaisen

konfiskaation soveltamisala laajeni tuottamuksellisiin rikoksiin.**!

5.2 Aseen menettiminen, kun tieltd on metséstetty metsikanalintu

Metsdstdmiseen liittyy moottorikdyttdisen kulkuneuvon kiyton rajoituksia. Riistaeldinti ei saa
esimerkiksi ampua moottorikdyttdisestd ajoneuvosta, sen suojasta tai valittomasti pysadyttdmi-
sen jdlkeen sataa metrid ldhempind ajoneuvoa (MetsL 32.2 §). Riistaeldintd ei myOskdén saa
ampua yleiseltd tieltéd, tielle eikd tien yli. Metsdkanalintujen metsidstiminen on kielletty myds

ampujan tai eldimen ollessa yksityisella tielld (MetsL 25.3 §). Téll4 on haluttu estdd liian helppo

27 Viljanen 2007 s. 277.

218 Ks. myés HE 203/2001 vp s. 35 — Tahallisuusvaatimus on haluttu kohdistaa nimenomaan MetsL 75 § 5 kohdassa
tarkoitettuihin tekoihin.

29 HE 80/2000 vp s. 42.

20 HE 203/2001 vp s. 17 ja 23.

21 HE 203/2001 s. 33 ja Nuutila 2003 s. 278. Vrt. Rautio 2006 s. 25 av. 97 — joka on katsonut, ettei RL 10.4.1:n 1
kohtaa sovellettaisi tuottamuksellisiin metséstysrikoksiin. Ks. myods Thornstedt 1960 s.155 — joka on katsonut, ettd
konfiskaation liittimiselle tuottamuksellisiin rikoksiin ei ndytd olevan periaatteellisia esteitd. Hinen mielestidén
voitaisiin kohtuullisuuden ndkokulmasta tehdi kuitenkin ero tietoisen (luxuria, culpa luxuria) ja tiedottoman tuot-
tamuksen (negligentia, culpa) vélilla.
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metsidkanalintujen saalistaminen, silld metsdkanalinnut tavallisesti kdyvit teilld syomassé hiek-

kaa 222

Oikeustapausaineiston perusteella metsistysrikokset eroavat usein toisistaan suuresti. Kuiten-
kin teonkuvausten ndkokulmasta olivat melko samankaltaisia ne tapaukset, joissa metsédkana-
lintu oli ammuttu autosta tai auton l&heisyydestd. Silti ndissd tapauksissa vaaditut ja tuomitut
menettdmisseuraamukset vaihtelivat silmiinpistdvan paljon. Osassa tapauksista ei menettamis-

seuraamusta ollut vaadittu ollenkaan.

Rovaniemen HO 1.7.2008 R 08/204 — Syyttija vaati KO:ssa A:ta tuomittavaksi metséstysrikok-
sesta. A oli vélittomasti auton pysdyttdmisen jilkeen, erkaannuttuaan autosta selvésti véhemmén
kuin 100 m, ampunut puussa istuneen teeren. Syyttdja vaati A:n tuomitsemista metséstyskieltoon,
mutta ei esittdnyt minkdanlaisia menettdmisvaatimuksia. KO tuomitsi A:n metséstysrikoksesta ja
madrasi hinet vuoden metsistyskieltoon. A valitti asiassa HO:een, joka ei muuttanut KO:n rat-
kaisua syyksilukemisen suhteen.??

Oikeustapausaineiston perusteella ndyttad kuitenkin tavallisemmalta vaatia ja tuomita menetti-
misseuraamus huolimatta siitéi, onko tekiji saanut saalista lainkaan.??* Eroavaisuuksia oli ha-
vaittavissa myds siind, missi laajuudessa menettdmisseuraamusta oli vaadittu. Osassa tapauk-
sista tekijdd vaadittiin menettdiméén valtiolle vain rikoksen tekemisessd kiytetty ase. Tapauk-
sista ei ilmennyt mitd muita vélineitd tekij6illd oli ollut mukanaan, mutta todennikdisesti aina-

kin panoksia ja asekotelo.

Rovaniemen HO 27.11.2012 R 12/478 — Syyttija vaati A:ta tuomittavaksi metsastysrikoksesta,
madrattdviksi kahden vuoden metséstyskieltoon, korvaamaan valtiolle teeren arvona 300 euroa
sekd menettdmain valtiolle rikoksentekovilineend kaytetty haulikko tai sen arvo. A oli metsdau-
totielld ajaessaan havainnut tielld teerid. A oli pysdyttdnyt auton ja vélittdmasti noustuaan autosta
ampunut kaksi laukausta lintuja kohden metsdautotien suuntaisesti. Ainakin yksi teeri oli saanut
osuman. A oli pitdnyt saaliin itselld&in. KO tuomitsi A:n syyttdjin vaatimusten mukaisesti. HO ei
mydntényt asiassa jatkokasittelylupaa.

Rovaniemen HO 27.12.2019 R 19/820 — Syyttdjan teonkuvauksen mukaan A oli autoa ajaessaan
havainnut teerid puussa. A oli pysdyttdnyt auton, noussut autosta ja ampunut kohti puissa olevia
teerid noin 30—40 metrin padssa ajoneuvosta. [lmeisesti A ei ollut osunut teeriin. Syyttdja vaati ja
KO tuomitsi A:n metséstysrikoksesta. KO tuomitsi A:n syyttdjan vaatimuksen mukaisesti menet-
tadmadn valtiolle rikoksentekovélineend kayttdmansa kivdarin ja madrdsi A:n reilun vuoden met-
sastyskieltoon. HO ei myontényt asiassa jatkokésittelylupaa.

222 HE 300/1992 vp s. 15.

223 Samoin tapauksessa Rovaniemen HO 25.11.2014 R 14/872, jossa syyttdjd vaati KO:ssa A:lle tuomiota metsis-
tysrikoksesta. A oli luvallisen metsdstyksen aikana ajanut autollaan metsétielld. A oli pysdyttinyt ajoneuvon ja
ampunut metséstystarkoituksessa teertd avaamastaan sivuikkunasta. Saalista ei ollut 16ydetty tapahtumapaikalta.
Syyttédja ei esittdnyt vaatimuksia koskien menettdmisseuraamusta tai metséstyskieltoa. KO luki A:n syyksi met-
sastysrikoksen. HO ei myOntényt asiassa jatkokésittelylupaa.

224 Oikeustapausaineistossa oli 17 tapausta, joissa metsikanalintu oli metsistetty autosta/auton liheisyydesti/vi-
littdmasti pysdyttdmisen jalkeen. Kahdessa tapauksessa menettaimisseuraamusta ei ollut vaadittu, 12 tapauksessa
menettimisseuraamus oli vaadittu ja tuomittu, kahdessa tapauksessa menettdmisseuraamus oli kohtuullistettu. Yh-
dessé tapauksessa syyte oli hylétty.
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Rovaniemen HO 7.9.2014 R 04/310°* - A oli ampunut metson metsitielld henkildauton vieresti
valittdmasti auton pysayttdmisen jalkeen. Hanet tuomittiin metsastysrikoksesta. Rikoksentekové-
lineend kaytetty kiviéri ja ammuttu metso tuomittiin valtiolle menetetyksi. A méérttiin vuoden
metsistyskieltoon. HO ei muuttanut tuomiota nilti osin.??

Osassa tapauksista vastaajaa vaadittiin menettdiméén aseen liséksi kaikki mukana olleet aseen

lisdvarusteet.

Néin esimerkiksi Rovaniemen HO 26.11.2019 R 19/637 — Syyttéjé vaati KO:ssa A:n tuomitse-
mista metsdstysrikoksesta, hinen méirdamistdén véhintddn kahden vuoden metséstyskieltoon
sekd menettdimidn rikoksentekovilineend valtiolle kivaari, kiikaritdhtdin, ddnenvaimennin,
aseenkantohihna ja asepussi. Syyttdjian teonkuvauksen mukaan A oli ollut metsdautotielld mat-
kustajana henkiloauton kyydissé. A oli havainnut tien varrella puussa istuvia teerié, jolloin auto
oli pyséytetty. A oli ottanut esiin kivdirin ja mennyt autosta noin 25 metrin paahin. Hén oli am-
punut kolme laukausta kohti teerid, saamatta kuitenkaan saalista. KO hylkdsi syytteen. Syyttdja
valitti asiasta HO:een, joka tuomitsi A:n metsistysrikoksesta. Hanelle tuomittiin 30 pdivisakkoa
ja hinet mairattiin reilun vuoden mittaiseen metsistyskieltoon. Menettdmisseuraamuksen koh-
tuullisuudesta HO lausui, ettd asiassa ei ollut tullut esille sellaisia RL 10:10.1:ssa edellytettyja
seikkoja, joiden perusteella menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta. HO tuo-
mitsi A:n menettdméén valtiolle syyttdjédn vaatimuksen mukaisesti kivééarin, kiikaritdhtdimen, 44-
nenvaimentimen, aseenkantohihnan ja aseenkantopussin.?’

Syyttdjan vaatimukset olivat huomattavasti erilaiset seuraavassa tapauksessa, jossa syyttiji
vaati vastaajalta konfiskoitavaksi metsistyskivédrin, mutta takavarikoitu asekotelo oli syyttijin

vaatimuksen mukaan palautettava omistajalleen.

Rovaniemen HO 16.6.2016 R 16/511 — A oli syyllistynyt metséstysrikokseen metsastiessidin
teertd vastoin metséstyslaissa sdaddettyd moottorikdyttdisen kulkuneuvon kéiyton rajoitusta. A oli
ollut auton kyydissd. Nahtydén teeren hén oli jadnyt pois autosta, siirtynyt noin 49 metrin padhéan
ja ampunut teeren. Syyttdjd vaati rikoksentekovilineend menetettivéksi takavarikoidun metsés-
tyskivéérin. Sen sijaan takavarikoitu asekotelo oli syyttdjén vaatimuksen mukaan palautettava
omistajalleen. KO tuomitsi menettimisseuraamuksen syyttdjan vaatimusten mukaisesti. A maa-
rattiin syyttdjén vaatimuksen mukaisesti yhden vuoden metsistyskieltoon. Vastaajan valituksesta
HO:lle ilmenee, ettd menettdmisseuraamuksen kohteena on ollut kivéari kiikareineen. HO ei
myontinyt asiassa jatkokésittelylupaa.??®

Vaikka teonkuvaukset ovat suuressa mairin toisiaan vastaavia, on menettimisseuraamuksia

vaadittu ja tuomittu hyvin eri laajuisina. Selkedmpi linja menettimisseuraamusten tuomitsemi-

225 Tapausta kisitellidn myds sivulla 9.

226 Vastaavaan oli paadytty myds tapauksessa Rovaniemen HO 03.06.2004 R 04/345, jossa A tuomittiin metsis-
tysrikoksesta hdnen ammuttuaan metsoa henkildauton vierestd. A menetti rikoksentekovélineend kayttaméansa ki-
vadrin ja joutui kahden vuoden metséstyskieltoon.

227 My®és tapauksessa Rovaniemen HO 14.10.2015 R 14/925 vastaaja menetti metsistyskivéirin lisiksi sithen
kiinnitetyn kiikaritdhtdimen, 4anenvaimentimen, tukijalat, muovisen lippaan ja kantolaukun. Tapausta kisitelldan
my0s sivulla 59.

228 Myos tapauksessa Iti-Suomen HO 11.3.2003 R 02/397 vastaaja menetti valtiolle kiytettyini tekovilineini
kivéarin, asekotelon, kiikaritdhtdimen, kirveen, kaksi puukkoa ja koiran. Sen sijaan mm. takavarikoidut asevyo ja
patruunat palautettiin vastaajalle. Tapausta kasitellddn myds sivuilla 47 ja 50.
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sessa olisi tarpeen ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta. Koska menettimisseuraa-
mus on tarpeen rikosten ennaltachkéisemiseksi, olisi pelkédn aseen konfiskointi usein riittdva ja

kohtuullinen seuraamus.

5.3 Aseen menettiminen, kun on metsistetty emihirvi

Oikeustapauksista varsin samankaltaisia olivat myds ne teot, joissa laillisen metséstyksen yh-
teydessd oli huolimattomuudesta tai torkeédstd huolimattomuudesta ammuttu emahirvi. Aikai-
semman metsdstysasetuksen (666/1993) 25 §:n mukaan oli hirvi, jota vuotta nuorempi jélkeldi-
nen seuraa, aina rauhoitettu. Titd on kutsuttu hirven vasasuojaksi.??° Oikeustapauksissa eroa-
vaisuuksia oli 1dhinni siind, milld etdisyydelld hirvet olivat olleet toisistaan, ja minkélainen
nikyvyys ampujalla oli ollut. Vaikka teot katsottiin metsistysrikoksiksi, erosivat menettdmis-
seuraamukset toisistaan huomattavasti. Joissain tapauksissa rikoksentekovilineend kiytetty ase
oli vaadittu ja tuomittu valtiolle menetetyksi.
Niéin esimerkiksi Itd-Suomen HO 1.6.2016 R 16/431 — A oli luvallisen hirvenmetsistyksen yh-
teydessd torkedstd huolimattomuudesta oikeudettomasti metséstinyt naarashirven, jota oli seu-
rannut kaksi vuotta nuorempaa jélkeldistd. A:n kertomuksesta ilmeni emén ja vasan vélimatkan
olleen noin viisi metrid. Eldimet olivat liikkkuneet nopeasti juosten, eikd nakyvyys ollut ollut es-
teeton. KO tuomitsi syyttdjan vaatimuksen mukaisesti hirven lihojen myynnistd huutokaupalla

saadut varat ja rikoksentekovilineend kdytetyn kivéérin valtiolle menetetyksi. HO ei myoOntényt
asiassa jatkokdsittelylupaa.?*°

Kuitenkaan aseen menettdmista ei ollut vaadittu kaikkien eméhirveen kohdistuneiden metsés-
tysrikosten yhteydessa.
Niéin esimerkiksi tapauksessa Rovaniemen HO 7.3.2013 R 13/51 — A tuomittiin metséstysrikok-
sesta hdnen ammuttuaan naarashirven, jota seurasi alle vuoden ikdinen vasa. A tuomittiin syytté-

jan vaatimuksen mukaisesti metséstyskieltoon yhdeksi vuodeksi. Eldimen arvon menettdmistd on
kisitelty jo sivulla 32. Rikoksentekovilineend kédytetyn aseen menettédmisti ei ollut vaadittu.?!

Nykyéddn emihirvi ei ole enédd tiysin rauhoitettu. Vuonna 2016 hirven vasasuojaa muutettiin
siten, ettd naarashirvi, jota saman vuoden jilkeldinen seuraa, on rauhoitettu syyskuun 1. pii-
vistd lokakuun toista lauantaita edeltdviin paivain (valtioneuvoston asetus metsistysasetuksen

muuttamisesta 759/2016, 25 §).

29 Ks. esim. KKO 2019:40 ja Suomen riistakeskus 2016.

230 Aseen menettimistd oli vaadittu ja seuraamus tuomittu myds tapauksissa Vaasan HO 16.5.2016 R 16/408
(késitelty aiemmin sivulla 35) ja Rovaniemen HO 26.10.2011 R 10/639. Ensimmadisessi tapauksessa emai ja vasa
olivat vastaajan viimeisten havaintojen mukaan olleet noin 10 metrin paéssi toisistaan. Jalkimmadisessd tapauk-
sessa hirvet olivat liikkkuneet kolmen ryhménd. Vastaaja oli ampunut ensin emén sen jilkeen vasan. Toinen vasoista
oli lahtenyt karkuun.

231 Aseen menettéimisti ei vaadittu myoskiin samankaltaisessa tapauksessa Iti-Suomen HO 11.9.2014 R 14/692
— Vastaaja oli ndhnyt kaksi hirved, joista toinen oli ollut ema ja toinen vasa. Ampuessaan hén oli ndhnyt vain toisen
hirvistd, luullen sitd vasaksi. My0s tapauksessa Itd-Suomen HO 14.7.2016 R 16/634 syyttdja ei vaatinut aseen
menettdmistd. Vastaaja oli tunnustanut ampuneensa emahirven.
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Tatd muutosta koskee KKO 2019:40 — A oli luvallisen hirvenmetsistyksen yhteydessd huolimat-
tomuudesta ampunut naarashirven, jota oli seurannut vuotta nuorempi vasa. Vasan seuraama hir-
vinaaras oli tekohetkelld voimassa olleen metsistysasetuksen mukaan aina rauhoitettu. Tekohet-
ken jilkeen metsdstysasetusta oli muutettu siten, ettd tuomitsemishetkelld voimassa olleen sdén-
noksen mukaan vasan seuraama hirvinaaras ei ollut rauhoitettu varsinaisella hirvenmetsastyskau-
della. KKO katsoi, ettd uusi sdédntely rauhoitussédénnokselle esitettyine perusteluineen osoitti suh-
tautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen. Asiassa oli sovellettava tuomitsemishetkelld voi-
massa olevaa rauhoitussddnnosté, jonka mukaan A:n menettely ei ollut rangaistavaa. Syyte hylat-
tiin.

5.4 Aseen konfiskointia ei vaadittu

Edell4 on kerrottu muutamasta metsastysrikoksesta, joissa syyttéja ei ollut vaatinut rikoksente-
kovilineend kdytetyn ampuma-aseen menettamistd valtiolle. Oikeustapausaineistossa esiintyi
myo6s muita tekoja, joissa aseen menettdmisti ei ollut vaadittu metséstysrikoksen seurauksena.
Yllttdvan paljon tapauksissa korostuivat ne teot, joissa metsistyksen yhteydessé oli aiheutettu

vaaraa tai vahinkoa.

Nain esimerkiksi Rovaniemen HO 24.8.2011 R 11/271 — Syyttédja vaati KO:ssa A:lle tuomiota
metsdstysrikoksesta, mutta ei esittdnyt minkainlaista menettimisvaatimusta. A oli torkedstd huo-
limattomuudesta metséstanyt kettua vastoin moottorikayttdisen kulkuneuvon kéyton rajoitusta. A
oli ampunut yleisella tielld ollessaan kolme laukausta kohti kettua ajoneuvonsa valittomésté 14-
heisyydesti. A oli teollaan aiheuttanut vaaraa ja vahinkoa, koska kettu oli ammuttaessa ollut tien
pailld ja laukaukset oli ammuttu tien suuntaisesti. Samalla A oli syytettynd vaaran aiheuttami-
sesta, koska edelld mainittu teko oli aiheuttanut B:lle vakavaa hengen ja terveyden vaaraa. B oli
ollut pysdhtyneena kelkallaan tien viereen A:n ampuessa kettua tielle. KO tuomitsi A:n syyttdjan
vaatimuksen mukaisesti ja miédrédsi A:n 1 v 6 kk metséstyskieltoon. HO katsoi, ettd A oli metsis-
tiessddn niin, ettd siitd oli aiheutunut vaaraa toiselle ihmiselle, syyllistynyt metsistysrikokseen,
mutta ei erikseen vaaran aiheuttamiseen.

Aseen menettdmistd ei vaadittu myoskéaén tapauksessa Itd-Suomen HO 5.3.2015 R 14/457 —
Syyttdjd vaati A:n tuomitsemista metséstysrikoksesta hdnen aiheutettuaan torkeéstd huolimatto-
muudesta metsdstdessddn vaaraa ja vahinkoa B:lle. B oli ollut A:n tietiméattd makoilemassa maas-
tossa. A oli ndhnyt vain B:n olkapéén, jota oli luullut teereksi. A oli ampunut haulikolla B:t4,
johon oli osunut n. 40 haulia. KO tuomitsi A:n metséstysrikoksesta, mutta kumosi kdytetyn aseen
takavarikon ja médrési aseen palautettavaksi A:lle. HO ei muuttanut KO:n tuomiota niiltd osin.>*

Néin myos tapauksessa Itd-Suomen HO 28.1.2016 R 15/932 — A tuomittiin KO:ssa metséstysri-
koksesta ja vammantuottamuksesta hdnen aiheutettuaan térkeédstd huolimattomuudesta metsasta-
essddn vahinkoa ihmiselle. A oli ampunut hdnen kanssaan metsilld ollutta B:td haulikolla kahdesti
jalkoihin siten, ettd kaksi haulia oli osunut oikeaan ja yksi vasempaan jalkaan. Haulit olivat ai-
heuttaneet B:lle sddrimurtuman ja lihasvamman seka pitkén sairausloman. A:ta ei vaadittu asetet-
tavaksi metséstyskieltoon tai menettdméén valtiolle rikoksentekovélineend kéytettyd haulikkoa.

22 Vrt. esim. Rovaniemen HO 18.2.2005 R 05/81, jossa syyttdji vaati rikoksentekovilineeni kiytetyn haulikon
menettdmistd valtiolle. Vastaaja oli seurannut tuoreita metson jalkid, kun oli havainnut kummun laelta tumman
hahmon. A oli hetken hahmoa seurattuaan ampunut sitd kohti yhden laukauksen. Haulit olivat osuneet kummun
laella kavellyttd B:td padhin, kdsivarteen ja jalkaan. KO tuomitsi A:n syyttdjin vaatimusten mukaisesti metsistys-
rikoksesta ja vammantuottamuksesta. A menetti valtiolle rikoksentekovélineeni kayttdméansi aseen ja hinet maa-
rattiin kahden vuoden metséstyskieltoon. HO katsoi, ettei valituksen enempéén tutkimiseen ollut perusteita ja
KO:n tuomio jéi pysyvéksi.
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HO katsoi A:n syyllistyneen perusmuotoisen vammantuottamuksen sijasta torkeddn vammantuot-
tamukseen.?

Kuten aiemmin on todettu, on yhteni metsistysrikoksen suojelun kohteena nimenomaan ihmi-
sen turvallisuus, joka on turvattu myds PL 7 §:ssd. Thmisen oikeus eldmdin ja turvallisuuteen
on siind madéarin tarked oikeus, ettd sithen kohdistuneita rikoksia tulisi ennaltachkéistd tehok-
kaasti. On erikoista, ettd aseita tuomittiin menetetyksi suurimmassa osassa niitd tapauksia,
joissa oli ammuttu esimerkiksi vairdn ikdinen riistaeldin. Sitd vastoin ldhes yli puolessa niisti
tapauksista, joissa oli aiheutettu vaaraa tai vahinkoa ihmiselle, ei menettdmisseuraamusta ollut
vaadittu.?3* Kun metsistettiessi ammutaan kohti ihmisti luulleen titd esimerkiksi hirveksi tai
linnuksi, on huolimattomuus ollut huomattavasti suurempaa kuin tilanteessa, jossa on ammuttu
vaaran ikdinen riistaeldin. Kun teko osoittaa suurta huolimattomuutta, voidaan olettaa tekové-
lineen konfiskaation ennaltaehkéisevén rikoksia todennidkdisemmin. Henkild, joka ei metsésta

kiyttden tarvittavaa huolellisuutta, aiheuttaa todenndkdisemmin jatkossakin vaaraa ja vahinkoa.

Oikeustapausaineistossa oli my0s kaksi torkedd metsdstysrikosta, joissa ei ollut vaadittu kiyte-
tyn ampuma-aseen menettdmistd valtiolle. Teon torkeys ja etenkin jalkimmaéisen tapauksen

suunnitelmallisuus kuitenkin puhuisivat konfiskaation vaatimisen ja tuomitsemisen puolesta.

Rovaniemen HO 30.10.2017 R 17/222 — Kolme vastaaja oli syytettyind mm. torkedstd metsés-
tysrikoksesta. Syyttdjén teonkuvauksen mukaan vastaajat olivat yhdessd metsédstiessdin tappa-
neet vuotta nuoremman karhunpennun. Vastaajat olivat tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta oikeudettomasti metséstineet vastoin metsistyslain nojalla annettuja riistaeldimen rauhoi-
tusta ja metsdstyskieltoa. Syyttdjd vaati vastaajia menettimdéin valtiolle tapetun karhun arvona
4 500 euroa. Kyseessa ollut karhu oli ammuttu, mutta rikoksentekovélineeseen ei kohdistettu me-
nettdmisvaatimusta. KO tuomitsi kaksi vastaajista torkedstd metséstysrikoksesta. HO ei muutta-
nut tuomiota tiltd osin.

Turun HO 25.2.2015 R 14/952 — Syyttija vaati kolmea vastaajaa tuomittavaksi mm. rikoksesta,
joka késitti metséstysrikoksen ja torkedn metsastysrikoksen. Tapauksessa oli kyse vuosia jatku-
neesta valkohédntipeurojen metsédstdmisestd ilman pyyntilupaa kéyttien metséstyslaissa kiellettyd
pyyntimenetelmii. Kun vastaajat olivat havainneet esimerkiksi pellolla valkohadntépeuran, olivat
he suunnanneet auton valot peuraa kohti. Samalla joku vastaajista oli myds osoittanut peuraa voi-
makastehoisella valaisimella. Tdmin jdlkeen joku vastaajista oli ampunut peuran kivéarilld auton
ikkunasta tai auton vélittomaésta 1dheisyydestd. Metsédstdmisessd oli kdytetty kahta eri asetta, joi-
hin syyttdjd ei kohdistanut menettdmisvaatimusta. Syyttdjan mukaan saaliiksi oli saatu arviolta
30 peuraa. KO tuomitsi kaksi vastaajista rikoksesta, joka késitti metsdstysrikoksen ja torkedn met-
sastysrikoksen, joista metsistysrikos oli tehty nuorena henkiloné. Yhden vastaajista KO tuomitsi
rikoksesta, joka késitti metsdstysrikoksen ja torkedn metsastysrikoksen. HO ei muuttanut tuo-
miota téltd osin.

233 Samoin myos tapauksessa Rovaniemen HO 30.3.2010 R 09/56, jossa oli aiheutettu metséstystilanteessa vaaraa
ihmiselle ja vahinkoa toisen omaisuudelle. Yksi hirvikivéarilld ammuttu laukaus oli osunut henkil6autoon, joka
oli vaurioitunut. Tapauksessa ei vaadittu menettdmisseuraamusta.

234 Vaaraa ja vahinkoa oli aiheutettu seitsemissi tapauksessa. Neljissd tapauksessa aseen menettimisti ei ollut
vaadittu.
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6 Muiden rikoksentekovilineiden konfiskointi

6.1 Pakollinen rikoksentekovilineen menettiminen

Rikoslain mukaan valtiolle on tuomittava rikoksen tekemisessd kéytetty esine tai omaisuus,
jonka hallussapito on rangaistavaa (RL 10:4.1:n 2 kohta). Lain esitéiden mukaan sd&nnosta
tulee tulkita yhdenmukaisesti RL 10:5.1:n kanssa, jonka mukaan rikoksella tuotettu, valmistettu
tai aikaansaatu tai rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus on tuomittava valtiolle menete-

tyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa.**

Momentin mukainen konfiskaatio on pakollinen, mutta seuraamuksen tuomitsematta jattdmi-
nen on mahdollista RL 10:10:n nojalla. Mainittua kohtuullistamissddnnosta tulisi kuitenkin
hyddyntii vain hyvin poikkeuksellisesti.?*® Kohtuullistaminen ei ole mahdollista, jos esinetti
tai omaisuutta hallussa pitdmilld my0s sen omistaja syyllistyisi rikokseen. Niissé tapauksissa

menettimisseuraamus on tuomittava.>>’

6.2 Harkinnanvarainen rikoksentekovilineen menettiminen

Metsdstysrikoksen seurauksena voidaan menetti valtiolle myods muita rikoksentekovélineita.
Tatd koskee RL 10:4.2, jonka mukaan menetetyksi voidaan tuomita my0s 1) esine tai omaisuus,
jota on kéytetty tahallisen rikoksen tekemisessé, ja 2) oikeudenkdynnin kohteena oleva tahalli-
seen rikokseen ldheisesti liittyva esine tai omaisuus, joka on yksinomaan tai péddasiallisesti ta-
hallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tahal-

lisen rikoksen tekemiseen.>®

235 HE 80/2000 vp s. 26 ja 28 — Jilkimmadistd sddnnostd koskevista hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perus-
teluista ilmenee, ettd sdédnnodstd voidaan soveltaa sekd tilanteissa, joissa rangaistus tuomitaan juuri omaisuuden
hallussapidosta ettd tilanteissa, jolloin esineen omistajakin syyllistyisi rikokseen esinetti hallussa pitdmalld. Séan-
ndstd voidaan soveltaa myds tilanteessa, jossa rangaistus tuomitaan esimerkiksi esineen kéytdstd, mutta myos sen
hallussapito on rangaistavaa.

6 HE 80/2000 vp s. 28.

237 Koska niiti RL 10:4.1:n 2 kohdan mukaisia tapauksia ei ilmennyt oikeustapausaineistossa, ei aihetta tutkita
enempda.

238 Oikeustapausaineistossa tuli esiin ensimmdisen kohdan mukaisina tekovilineind mm. moottorikelkka, koira ja
riistakamera. Toisen kohdan mukaisia tekovélineita ei esiintynyt oikeustapausaineistossa, joten toisen kohdan mu-
kaisiin seuraamuksiin ei keskitytd timén enempéaa.
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Kyseessd on niin sanottu harkinnanvarainen menettdmisseuraamus, jonka tarpeellisuus tulee
arvioida tapauskohtaisesti.?*® Tdmi fakultatiivinen vilinekonfiskaatio on mahdollista vain ta-
hallisten rikosten seuraamuksena.’*® My®os harkinnanvarainen menettimisseuraamus voidaan

kohtuullistaa jittimilld se kokonaan tai osaksi tuomitsematta.?*!

Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiinnitettivd huomiota uu-

).242 Harkinnassa tulee huomioida, onko esineelld mi-

sien rikosten ehkdisemiseen (RL 10:4.3
tadn laillista kédyttotarkoitusta ja onko esine ominaisuuksiltaan erityisen sovelias rikosten teke-
miseen. Huomiota voidaan kiinnittdd myds siihen, aiheuttaako esineen jattdminen juuri kysei-
sen rikoksentekijin haltuun riskin sen kiyttimisesti uudelleen rikoksentekovilineend.?** Huo-
mioon on siis otettava esineen ominaisuudet ja se henkild, kenelle omaisuus ilman konfiskaa-

tiota jdisi.>**

Lain esitdiden mukaan harkinnassa voidaan huomioida myos muut seikat kuin uusien rikosten
ennaltachkiiseminen.’* Viljasen mukaan esimerkiksi henkirikosten kohdalla voivat eettiset
syyt puoltaa menettdmisseuraamuksen tuomitsemista, vaikka konfiskoinnilla ei olisi preventi-
onikdkulmasta vaikutusta.>*® Tillaiset “eettiset syyt” on katsottu Ruotsin lainsdidinnossi
syiksi, joiden perusteella menettimisseuraamus voidaan tuomita.?*’ Erd4ini menettimisseuraa-
musta puoltavana seikkana voidaan ndhdd myds se, ettd esine tai omaisuus on muutettu tai val-
mistettu juuri rikoksen tekemisessi kiytettiviksi.”*® Menettimisseuraamusta harkittaessa on
otettava huomioon myds yhdenvertaisuusperiaate. Sen, milloin ja kuinka ankarana menettamis-

seuraamus tuomitaan, tulee olla etukiteen odotettavissa.>*’ Viljasen nikemyksen mukaan tulisi

B9 HE 80/2000 vp s. 16.

240 Nuutila 2003 s. 278; Matikkala 2010 s. 199 ja Viljanen 2007 s. 288.

21 HE 80/2000 vp s.16.

242 Ks. myds Matikkala 2010 s.199 av. 345. — jonka mukaan on tulkinnanvaraista, koskeeko 3 momentti myds RL
10:4.1:n pakollisen konfiskaation tapauksia. Vrt. Viljanen 2007 s. 289 — jonka ndkemyksen mukaan 3 momentti
viittaa vain 2 momentissa tarkoitettuihin tapauksiin.

243 HE 80/2000 vp s. 217.

24 Matikkala 2010 s. 198 ja 200.

245 HE 80/2000 vp s. 27. Ks. myos Viljanen 2007 s. 291-292 — jonka mukaan RL 10:4.2:iin kuuluvaa harkintavaltaa
kéaytetddn oikeuskdytdnnossi vaihtelevasti.

246 Vilianen 2007 s. 291. Ennaltachkiisevéi vaikutusta tuskin on esimerkiksi puukon konfiskoinnilla, koska tekiji
voi vaivatta hankkia itselleen uuden puukon.

M7 Prop. 2004/05:135 s. 130 — Ruotsin lainsdddidnnon mukaan rikoksen tekemisessd apuna kéytetty omaisuus
voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, jos se on tarpeen rikosten ennaltachkdisemiseksi tai muusta erityisestd
syysti (Brottsbalk (1962:700) 36:2). Menettdmisseuraamus voi olla tarpeen esimerkiksi siitd syysti, etti olisi louk-
kaavaa, jos rikollinen saisi pitdé kdyttimansé tekovélineen. Voisi olla loukkaavaa, jos tekijé saisi pitdéd esimerkiksi
kirveen, jolla on tehnyt murhan.

248 Viljanen 2007 s. 290.

249 HE 80/2000 vp s. 15.
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muihin kuin ennaltaehkiiseviin seikkoihin nojatessa ottaa lahtokohdaksi menettimisseuraa-

musuudistuksen yleislinja, jonka mukaan konfiskaatiota ei saa kiiyttii rangaistuksena.?>°

Koska tekovélinekonfiskaatio on harkinnanvarainen, ei vélttimattd esiinny tarvetta méaaritella
tarkoin, milloin esine tai omaisuus voidaan katsoa rikoksentekovilineeksi.>>! Rikoksentekovi-
lineind voidaan konfiskoida seké esineitd ettd omaisuutta (RL 10:4). On katsottu tarpeelliseksi
mainita laissa esineen liséksi omaisuus, koska kaikkia objekteja ei voida luontevasti pitia esi-
neini. Tillaisia ovat esimerkiksi nesteet ja tietokoneohjelmat.>>? Rikoksentekovilineet voivat

olla irtainta ja kiinte#i omaisuutta,’ tai jopa eldimii.>>* Esimerkiksi metséstyskoiran menetti-

minen on mahdollista metsistysrikoksen seuraamuksena.>>

Néin tapauksessa Itd-Suomen HO 11.3.2003 R 02/397 — A tuomittiin metséstysrikoksesta, koska
hén oli tahallaan metsdstanyt aikuisen hirven sen rauhoitusaikana ilman pyyntilupaa. A oli tapah-
tuma-aikaan ollut toisen alueen riistanhoitoyhdistyksen asettama metsistyksenvartija. KO katsoi,
ettd tdstd syystd A:lla oli erityisen suuri velvollisuus noudattaa metséstystd koskevia sdantojé ja
madrdyksid. Syyttdjd vaati A:ta tuomittavaksi menettiméain rikoksentekovélineind kéyttdméansa
aseen sithen kuuluvine varusteineen, kirveen ja kaksi puukkoa seké jiljityksessé kéytetyn koiran.
Koiraan kohdistunutta menettdmisvaatimusta A vastusti silld perusteella, ettei hin ollut koiran
omistaja. A:n mukaan koira oli koko ikénsd ollut hdnen poikansa omistuksessa ja rekisteroity
pojan nimiin. KO:n perustelujen mukaan koira oli jéljittdmélla hirven mahdollistanut A:n syyksi
luetun teon. Tistd syystd koiraa oli kdytetty rikoksen tekemiseen. Koiran omistuksesta oli esitetty
KO:lle ristiriitaista selvitystd. Suomen Kennelliitto ry:n antaman omistajatodistuksen mukaan
koiran omistaja oli A:n poika. Toisaalta A oli merkinnyt itsensi koiran rekisteritodistukseen koi-
ran omistajaksi. Koiran hankkimisen aikaan A:n poika oli ollut 11-vuotias. KO:ssa ei ollut esitetty
selvitystd milld rahoilla poika olisi koiran hankinnan rahoittanut. Kyseessé oli ollut erityisesti
metsdstykseen kaytetty koira, jonka kouluttamisesta A oli huolehtinut. A oli kéyttdnyt koiraa
my0s néyttelyissd ja metsdstyksessd. KO katsoi A:n tosiasiallisen kdyttdytymisen tukeneen sitd
késitystd, ettd hén oli ollut koiran tosiasiallinen omistaja. Témén vuoksi KO piti A:ta koiran omis-
tajana ja tuomitsi koiran rikoksentekovélineené valtiolle menetetyksi. Myos kiviéri, asekotelo,
kiikaritdahtdin, kirves, kaksi puukkoa ja laittomasti metséstetty eldin tuomittiin valtiolle menete-
tyiksi. A madréttiin kolmen vuoden metséstyskieltoon ja hin sai rangaistukseksi 40 paivéd ehdol-
lista vankeutta.

A valitti asiassa HO:een, joka ei muuttanut KO:n tuomion lopputulosta. HO:ssa oli esitetty selvi-
tystd koiran ostosta A:n pojalle. HO totesi, ettéd esitetty kauppakirja oli laadittu A:n pyynnosté
jélkikéteen tdmén rikosasian vireilletulon aikoihin. Tésté syysta todisteella ei ollut asiassa nayt-
tdarvoa. HO ei antanut ratkaisevaa merkitystd myodskadn Suomen Kennelliiton antamalle omista-
jatodistukselle, koska todistus oli annettu liitolle tehdyn ilmoituksen perusteella. HO katsoi KO:n
tavoin, ettd A oli toiminut koiran suhteen omistajan tavoin kouluttaessaan sen metsistyskoiraksi,

20 Viljanen 2007 s. 290-291.

31 Vilianen 2007 s. 288-289 — jonka mukaan tissi kohdassa ei harkintaa tulisi kdyttéd. Ensin on oltava tekoviline,
joka olisi mahdollista konfiskoida. Témaén jédlkeen harkinta kohdistetaan vain menettdmisseuraamuksen tarpeelli-
suuteen. Jos menettdmisvaatimus hyldtdén silld perusteella, ettd seuraamus on tapauksessa tarpeeton, siséltyy pe-
rusteluun tosiasiallinen kannanotto siitd, ettd seuraamus olisi ollut lain mukaan mahdollinen. Jos konfiskaation
kohteena ei ole tekoviline, tulisi hylkddmisen tapahtua tdlla perusteella eikd seuraamuksen harkinnanvaraisuu-
della.

2 HE 80/2000 vp s. 26.

233 Utriainen 1992 s. 197. Ks. my®&s Viljanen 2007 s. 255-257 — joka on pohtinut kiintesin omaisuuden kiyttimisti
rikoksentekovilineena.

234 Viljanen 2007 s. 255.

255 Viljanen 2007 s. 255 ja Andences 1974 s. 466.
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kayttdessddn sitd metsdstyksessd ja koirandyttelyissd sekd merkitessdén itsensd koiran omistajaksi
rekisteriotteeseen. A katsottiin koiran omistajaksi. Tétd tuki myos HO:ssa esitetty selvitys, jonka
perusteella A:n poika ei ollut esiintynyt koiran suhteen omistajan tavoin. HO totesi, etté koiraa ja
asetta oli kiiytetty rikoksen tekemiseen eikd menettémisseuraamus ollut kohtuuton. >

Koiraa vaadittiin valtiolle menetettdviksi my0s toisessa oikeustapauksessa. Tédssd ratkaisussa

paddyttiin kuitenkin toisenlaiseen lopputulokseen, eikd koiraa tuomittu konfiskoitavaksi.

Itd-Suomen HO 21.12.2004 R 03/1483 — Syyttdja vaati KO:ssa neljdi vastaajaa tuomittavaksi
metséstysrikoksesta heiddn metsastettyddan ilman tarvittavaa lupaa naarashirven. Metséstys oli ta-
pahtunut siten, ettd A:n koira oli haukkunut hirved, jolloin B oli kuljettanut C:n ja myShemmin
myds A:n ja D:n ampumapaikan ldheisyyteen. C oli ampunut hirven omistamallaan kivaarilld. D,
A ja C olivat ottaneet saaliin haltuun, ja B oli kuljettanut lihat A:n asunnolle. Lihat oli jaettu
vastaajien kesken. Syyttédja vaati A:ta tuomittavaksi menettdmaén valtiolle rikoksentekovilineend
kaytetty harmaa pystykorva tai mikéli hénta ei katsottaisi omistajaksi, koiran arvona 2 000 euroa.
Syyttdja vaati vastaajia maarattaviksi metsastyskieltoon ja korvaamaan yhteisvastuullisesti valti-
olle riistacldimen arvon. Syyttdja ei osoittanut menettdmisvaatimusta kivéariin, jolla hirvi oli am-
muttu. KO katsoi vastaajien syyllistyneen sithen metséstysrikokseen, misté syyttdj oli heille vaa-
tinut rangaistusta. KO pohti koiraan kohdistuvaa menettdmisvaatimusta. Koiran omistajaksi oli
Suomen Kennelliiton rekisteritodistuksen mukaan merkitty 8.9.1994 A:n tytér. Myos koiran hoi-
tamisesta vuonna 26.10.1995 ja 9.2.1998 paivityt eldinlddkarin laskut oli osoitettu A:n tyttérelle.
A:n kertoman mukaan téssi rikoksessa kdytetyn koira emi oli hdnen koiransa. KO katsoi edelld
mainitun todistelun osoittaneen, ettd A:n tytér oli koiran omistaja. T4ta késitystd ei KO:n mukaan
muuttanut se, ettd A:n tytdr oli ollut koiran syntyessa vasta 9-vuotias, eikd se, ettd A oli merkitty
Kennelliiton rekisteriin koiran kasvattajaksi. Ndin ollen koiraa ei voitu tuomita valtiolle menete-
tyksi. Rikoksen tekoaikana voimassa olleet sddannokset eivdt mahdollistaneet rikoksentekovéli-
neen arvon menetetyksi tuomitsemista. A ja C valittivat asiassa HO:een. HO hylkisi A:ta ja B:td
koskevat syytteet ndyttdméttomina.

Molemmissa tapauksissa oli kyse nimenomaan metsastykseen kdytettdvastd koirasta ja siitd
kuuluiko koira vastaajalle vai vastaajan lapselle. Ensimmaéisessi tapauksessa poika oli merkitty
Kennelliiton omistajatodistukseen omistajaksi, kun taas vastaaja oli merkitty koiran rekisteri-
todistukseen omistajaksi. Jalkimmaisessd tapauksessa rekisteritodistukseen oli omistajaksi
merkitty tytir, mutta koiran kasvattajaksi vastaaja.’>’ Molemmissa tapauksissa siis esitettiin
ristiriitaista ndyttod omistajasta. Ensimmaiisessé tapauksessa vastaajan katsottiin toimineen to-
siasiallisen omistajan tavoin, koska hén oli kouluttanut koiraa seki kayttinyt sitd metsdstiméssa
jandyttelyissd. Jilkimmaisessid tapauksessa vastaajan tai timén tyttdren tosiasiallisesta kayttay-

tymisestd ei mainittu mitddn. Sen sijaan eldinlddkirilaskut oli osoitettu tyttérelle.

Metsdstysrikoksen tekovélineend on mahdollista menettdd myods moottorikdyttdinen kulku-

neuvo. Yleisin valtiolle menetettaviksi tuomittu moottorikayttdinen kulkuneuvo oli oikeusta-

256 Tapausta kisitellddn myds sivuilla 41 ja 50.

237 Ks. myos Kennelliitto 2016 s. 3—4. — jonka mukaan omistajatodistus on Kennelliiton omistajarekisteriin merki-
tylle henkildlle luovutettava todistus koiran omistajuudesta, kun taas rekisteritodistus on Kennelliiton kirjallinen
dokumentti koiran merkitsemisestéd kantakirjaan tai liitdnndisrekisteriin.
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pauksissa moottorikelkka. Naitéd tapauksia kisitellddn erikseen luvussa 7.3 Moottorikelkan me-

nettdminen valtiolle. Metsdstysrikoksen tekovélineind oli vaadittu konfiskoitavaksi myds ve-

nettd ja sen moottoria.
KouHO 10.10.2003 R 03/193 — Syyttija vaati kolmen vastaajan tuomitsemista mm. metsastysri-
koksesta. Vastaajat olivat tahallaan yhdessa ja yksissd tuumin ampuneet viisi hanhea veneesta,
moottorin ollessa kdynnissd. Syyttdjd vaati rikoksentekovilineend kaytetyn veneen, moottorin ja
haulikon tuomitsemista valtiolle. KO hylkési syytteen. Syyttdja valitti asiassa HO:een ja toisti
metséstysrikosta koskevat vaatimuksensa. HO tuomitsi vastaajat metséstysrikoksesta. Menetté-
misseuraamuksesta HO lausui seuraavaa: “"Koska A:n syyksi on metsdstysrikoksena luettu vain
haavoittuneiden lintujen ampuminen veneestd moottorin kdydessd ja hdnen omistamansa veneen
Jja moottorin valtiolle menettdminen ei ole myoskddn asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella

tarpeellinen uusien rikosten ehkdisemiseksi, venettd ja moottoria ei tuomita valtiolle menete-
tyksi.”

Vaikka venettd ei tuomittu valtiolle menetetyksi, ilmenee hovioikeuden perusteluista, etti tuo-
mitseminen olisi ollut mahdollista, jos kyseessé olisi ollut moitittavampi rikos tai seuraamus
olisi ollut tarpeen rikosten ennaltachkdisyn kannalta. Oikeustapausaineiston perusteella metsds-
tysrikoksissa kiytettyini tekovilineini oli tuomittu myds pyyntirautoja®>® seki riistakamera ja
sen akku”>’. Sen sijaan autoa ei ollut vaadittu rikoksentekovilineeni menetettéviksi, kun tekiji
oli maastoautolla ajanut tahallaan metson yli ja tdmén jdlkeen lopettanut metson veitselld lyo-

den 260

Normaalit henkilén péilld olevat vaatteet eivit tule rikoksentekovilineini konfiskoitaviksi.?¢!
Sen sijaan konfiskaatio voi tulla kyseeseen, jos vaatteisiin on tehty rikoksen edistamistarkoi-
tuksessa muutoksia®®? tai niit4 on kiytetty esimerkiksi tekijin kiinnijdimisen ehkdisemiseksi.
Konfiskoitavaksi voi siis tulla esimerkiksi kdsineet, joita on pidetty sormenjilkien jattamisen

ehkiisemiseksi tai naamio, jota on kiytetty identifioinnin estdmiseksi.?®?

Konfiskaatio tulee kohdistaa juuri sithen esineeseen, jota rikoksen tekemisessé on kaytetty. Ri-
koksentekovilineen yksiloinnissd saattaa syntyd tosiasiallisia tai oikeudellisia ongelmia. Tosi-

asiallinen ongelma voi syntyd esimerkiksi rikoksentekovélineen 16ytdmisessd. Tiedossa voi

28 Rovaniemen HO 26.10.2015 R 14/1092 — Kyse oli ilveksen metsistimisesti laittomalla pyyntivilineelld. Vas-
taaja tuomittiin torkeédstd metsdstysrikoksesta.

2% Rovaniemen HO 26.9.2014 R 13/1029 — Vastaajat tuomittiin KO:ssa torkedstd metsistysrikoksesta heidin
tapettuaan karhun haaskalta. Riistakameraa oli kéytetty avuksi haaskan seuraamisessa. Riistakamera oli ilmoitta-
nut karhun liikkeistd toiselle vastaajista, minké jélkeen vastaajat olivat ldhteneet ampumaan karhun. HO:ssa tuo-
mio muuttui metsastysrikkomukseksi ja menettdmisseuraamukset kumottiin.

260 Rovaniemen HO 22.2.2013 R 13/111. Ks. my®6s Viljanen 2007 s. 291-300 — joka on kisitellyt auton konfis-
kointia eri rikosten yhteydessa.

261 4ilio 1964 s. 90.

262 Viljanen 2007 s. 252-253.

263 4ilio 1964 s. 90-91.
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olla, ettii rikos on tehty ampuma-aseella, mutta aseen olinpaikasta ei ole tietoa.?** Rikoksente-
kovélineen yksildinnissé voi ilmetéd oikeudellisia ongelmia ldhinnd, kun esine tai omaisuus on
sekoittunut muuhun omaistuuteen. Konfiskointi on katsottu oikeuskirjallisuudessa mahdol-
liseksi niin kauan kuin esine on pysynyt olennaisesti samana. Ratkaisevana on pidetty sitd, onko

esine erotettavissa ilman, ettd sen rahallinen arvo hivida.?®>

Viljasen mukaan ongelma harvoin on siind, onko objekti laadultaan sellainen, ettd sen konfis-
kointi on mahdollista. Yleisempi ongelma on se, onko objektia kdytetty rikoksentekovilineené
lain tarkoittamalla tavalla. Usein vastaus on selvi, kun kyse on esimerkiksi puukosta henkiri-
koksen tekovilineend. Sen sijaan esimerkiksi tietokoneella tehtyjen rikosten kohdalla voi ky-

symys olla huomattavasti hankalampi.?®

Metsdstysrikosten rangaistussdédnnoksissa rikollinen menettely on kuvattu siten, ettd rikoksen-
tekovilineen maéérittely on usein helppoa. Esimerkiksi pyyntitarkoituksessa tapahtuva riista-
eldimen hityyttiminen on lain mukaan metsistimistd (MetsL 2 §). Riistaeldinti ei saa pyynti-
tarkoituksessa hatyyttdd maalla kulkevalla moottorikdyttdiselld ajoneuvolla (MetsL 32 §). Met-
sdstysrikoksesta on tuomittava se, joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta oikeudetto-
masti metsdstdd vastoin sidddettyd moottorikdyttdisen kulkuneuvon kéyton rajoitusta (RL
48a:1).267 Sainnoksistd voidaan selkedsti ymmirtdi rikoksentekovilineen olevan kiytetty
moottorikdyttdinen kulkuneuvo. Kulkuneuvoa on kiaytetty rikoksentekemiseen, jos silld on ha-

tyytetty riistaeldintd pyyntitarkoituksessa.

Oikeustapausaineiston perusteella ndyttddkin siltd, ettei rikoksentekovilineen méérittely ole
tuottanut ongelmia metsistysrikosten yhteydessd.?®® Kiyttiminen rikoksentekovilineeni pe-
rusteltiin sivulla 47 ldpi kdydyssi tapauksessa Iti-Suomen HO 11.3.2003 R 02/397°%, jossa
KO:n perustelujen mukaan koira oli jéljittdmalld hirven mahdollistanut A:n syyksi luetun teon.
Tisti syysti koiraa oli kiiytetty rikoksen tekemiseen.?’® Tapauksessa Itd-Suomen HO 14.6.2012

R 11/651°7" todettiin vain ndyttimittd jiineen, etti vastaaja olisi kilyttédnyt rikoksen tekemi-

264 Luovutuksensaajalta tekoviline on konfiskoitavissa RL 10:6:n mukaisesti.

2% Viljanen 2007 s. 275-276.

26 Vilianen 2007 s. 245 ja 255.

267 Viljanen 2007 s. 270.

268 Miki on rikoksen tekemisessi kiytetty esine tai omaisuus. Tisti tulkinnassa esim. Viljanen 2007 s. 245-257;
Tapani — Tolvanen 2005; Ailio 1964 s. 83-83 ja Honkasalo 1956 s. 256.

269 Tapausta kisitellddn myds sivuilla 41 ja 47.

219 KO:n perusteluista: ”A:n mukana metsdstyksen tapahtuessa on ollut X-niminen metsdistyskoira. A:n syyksi luettu
teko on ollut mahdollinen sen vuoksi, ettd koira on jdljittdnyt hirvet. Tamdn vuoksi edelld mainittua koiraa on
kdytetty rikoksen tekemiseen.”

271 Tapausta kisitellidn my®s sivuilla 32 ja 35.
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sessd takavarikoitua passijakkaraa. Tamdn vuoksi vaatimus passijakkaran valtiolle tuomitsemi-
sesta hyléttiin. Oikeustapausaineistossa ei ilmennyt timan suurempia mainintoja rikoksenteko-

vélineen kdyttdmiseen liittyen.
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7 Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen

7.1  Yleista

RL 10:10:ss4 sdddetddn menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisesta. Lain esitdiden mukaan
kohtuullistamissdinnds kisittd lihtokohtaisesti kaikki menettimisseuraamukset.?’? Niin ollen
kohtuullistamissdédnnoksen voidaan katsoa ulottuvan pakollisiin ja harkinnanvaraisiin kon-
fiskaatiosdanndksiin.?’®> Konfiskaatio voidaan jéttii tuomitsematta kaikkien konfiskaation la-
jien kohdalla. Menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen ei kuitenkaan tule kyseeseen sellai-

sen omaisuuden kohdalla, jonka hallussapito on rangaistavaa.’*

Menettdmisseuraamus voidaan kohtuullistaa jéttdmalld seuraamus tuomitsematta, jos hyoty
taikka esineen tai omaisuuden arvo on vdhéinen (RL 10:10.1:n 1 kohta). Hy6dyn, esineen tai
omaisuuden vihiinen arvo on harkittava tapauskohtaisesti.?”> Kohtuullisuusniikdkulmasta aja-
teltuna juuri véhdinen seuraamus harvoin muodostuu kohtuuttomaksi. Véhiisyysperusteen ta-
voitteena onkin prosessitaloudellisuus, silld vdhdisen hyddyn tuomitseminen ei ole taloudelli-
sesti jarkevid.?’® Menettimisseuraamuksesta voidaan luopua my®ds vakavien rikosten kohdalla,
vaikka rikoksen vakava laatu usein puoltaa myds arvoltaan vdhdisen omaisuuden konfiskoin-

tia."”’

Menettidmisseuraamus voidaan jéttda tuomitsematta myos, mikéli tekijé jatetddn rangaistukseen
tuomitsematta RL 6:12:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla (RL 10:10.1:n 2 kohta).?’® RL
6:12:n mukaan tuomioistuin saa jittdad rangaistukseen tuomitsematta, jos rikos on kokonaisuu-
tena arvostellen véhdinen, vastaaja on alaikdinen tai syyntakeeton, tapaukseen voidaan soveltaa
jotain anteeksiantoperustetta tai rangaistuksen lieventdmisperustetta taikka rikos ei yhteisen
rangaistuksen méédraamistd koskevien sddnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonais-

rangaistuksen maardén.

RL 10:10.1:n 3 kohdan mukaan menettimisseuraamuksen jittiminen tuomitsematta on mah-

dollista my®s, jos menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon

272 HE 80/2000 vp s.18.

23 Viljanen 2007 s. 492. Ks. myds Viljanen 2007 s. 493 ja Matikkala 2010 s. 205 — jotka pohtivat kohtuullistamis-
mahdollisuuden ulottumista harkinnanvaraisiin menettdmisseuraamuksiin.

274 HE 80/2000 vp s. 34 — Tarvittaessa kohtuullistamisen asemesta voidaan menetelld RL 10:7:ssd sdddetyn me-
nettdmisseuraamuksen raukeamisen mukaisesti.

275 Ks. myds HE 80/2000 vp s. 34 — jonka mukaan tihén harkintaan voidaan hakea johtoa esimerkiksi lievid ka-
vallusta, nédpistystd ja lievdd petosta koskevasta oikeuskdytannosta.

278 Viljanen 2007 s. 498 ja Korkka 2015 s. 205.

277 Viljanen 2007 s. 499.

278 Ks. myds HE 80/2000 vp s. 34 — jonka mukaan muu vastaava lainkohta voi olla esimerkiksi RL 50:7:n huu-
mausainerikoksiin liittyvé toimenpiteistd luopuminen.
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rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekd muut olosuhteet.
Viljasen mukaan rikoksen laadulla tarkoitetaan sekéd rikostyyppié ettd rikosta sen konkreetti-
sessa ilmenemismuodossa.?’® Vastaajan taloudellisella asemalla on merkitysti etenkin, kun ri-
kos on tehty oikeushenkilén puolesta ja rikoksentekijin syyllisyys on vihdinen.?*° Menettimis-
seuraamuksen tarvetta harkittaessa voidaan huomioida myos muita seikkoja. Néitd ovat esimer-
kiksi esineen tai omaisuuden merkitys vastaajalle tai hidnen perheelleen. Syrjdiselld seudulla
asuvalle voi rikoksentekovilineend kdytetyn ajoneuvon konfiskointi olla kohtuuton seuraa-
mus.?®! Sen sijaan esineeseen kohdistuvaa tunnearvoa ei nihty oikeuskdytinndssi riittivi pe-
rusteena seuraamuksen kohtuullistamiseen.

Itd-Uudenmaan KO 10.7.2015 R 15/244 — Syyttdja vaati A:n tuomitsemista mm. metséstysri-

koksesta seké rikoksentekovilineend kdytetyn aseen menettdmisté valtiolle. A vastusti konfiskaa-

tiota silld perusteella, ettd aseella oli hianelle tunnearvoa. KO totesi, ettei aseen tunnearvoa yksin

ole pidettivé seikkana, jonka perusteella seuraamusta olisi RL 10:10:n mukaisesti kohtuullistet-
tava.

Koska menettdimisseuraamukset ovat turvaamistoimenpiteitd, tulee kohtuullisuusharkinnassa
ottaa huomioon se, muodostuuko seuraamus tosiasiallisesti rangaistuksen luonteiseksi. Kon-
fiskaation tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavan olosuhteisiin ja hinen syykseen
luettuun menettelyyn. Kohtuullistaminen on syytd huomioida etenkin, kun vastaaja ei ole hyo-
tynyt rikoksesta tai hén ei ole rikokseen osallinen.?®* Miti tirkeimmit oikeushyvit ovat olleet
rikoksen loukkauksen tai vaarantamisen kohteena, sitd painavammat perusteet kohtuullistami-
seen tarvitaan.’® Menettimisseuraamuksen kohtuullistaminen tulee laajemmalti kyseeseen

tuottamuksellisten kuin tahallisten rikosten yhteydessi.3*

Kun kohtuullistamisen perusteet ovat kasilld, on menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen
harkinnanvaraista. Laissa ei kuitenkaan ole sdidnndksid siitd, miten tdtd harkintaa tulee kayttéa.

Tirkedi on ottaa huomioon ainakin konfiskaation tarkoitus toimia turvaamistoimenpiteeni®®

2 Viljanen 2007 s. 371.

280 HE 80/2000 vp s. 35 — Talldin oikeushenkild on mahdollista tuomita vastaamaan koko konfiskoitavan omai-
suuden arvosta ja tekijéd vain sen osasta.

8L HE 80/2000 vp s. 34-35. Ks. myos Viljanen 2007 s. 515-516 — joka huomauttaa siité, ettd tarvenikdkulma voi
mitétdityd muiden rikosoikeudellisen seuraamusten vuoksi. Témé kidy ilmi ratkaisujen KKO 2005:75 ja KKO
2005:76 perusteluista. KKO harkitsi ratkaisuissa rattijuopon auton konfiskoinnin kohtuullisuutta. KKO piti ky-
seenalaisena sité, ettd rattijuopumuksiin toistuvasti syyllistyvalld ja ldhes jatkuvasti ajokieltoon maérétylld olisi
sellaista auton tarvetta, jonka seurauksena auton konfiskointia olisi voitu pitdd kédyttotarpeen ndkokulmasta koh-
tuuttomana.

B2 HE 80/2000 vp s. 34-35.

283 Viljanen 2007 s. 514.

B4 HE 80/2000 vp s. 34.

285 Viljanen 2007 s. 494.
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ja arvioida, muodostuuko seuraamus tosiasiallisesti rangaistuksen luonteiseksi.?® Menettimis-
seuraamuksen kohtuullisuutta tulee harkita kaikkien asiassa painavien seikkojen perusteella ko-
konaisharkintana ja ensisijaisesti tuomitsemishetken olosuhteiden perusteella.?®” Konkreetti-
sessa tapauksessa tulee arvioida vastakkain seuraamuksen tuomitsemista ja kohtuullistamista

puoltavia seikkoja.?®8

Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen voidaan toteuttaa RL 10:10.1:ssa sdddetyin edel-
lytyksin myds madradmalla konfiskaatio koskemaan esineen tai omaisuuden sijasta sen arvoa
tai vain osaa esineestd tai sen arvosta. Menetetyksi voidaan tuomita seké osa esineesti tai omai-
suudesta ettd sen arvosta. My0s hyddystd voidaan méératd menetetyksi vain osa (RL 10:10.2).
Jotta kohtuullistaminen voidaan toteuttaa maarddmalld konfiskaatio koskemaan vain osaa esi-
neestd tai omaisuudesta, tulee esineen tai omaisuuden olla sellaista, etti sen jakaminen on kéy-
tdnnossd mahdollista. Jos esine tai omaisuus ei ole jakamiskelpoista, on kohtuullistaminen to-

teutettava tuomitsemalla menetetyksi osa esineen tai omaisuuden arvosta.?*’

Oikeustapausaineistossa menettimisseuraamuksen kohtuullisuutta oli arvioitu ampuma-asei-

den ja moottorikelkkojen kohdalla. Néité tapauksia késitelldén seuraavaksi.

7.2 Kohtuullistaminen ampuma-aseiden kohdalla

Rikoksentekovilineend kéytetyn ampuma-aseen konfiskointi on ldhtdkohtaisesti pakollista.
Lainkdyttdjén tulee kuitenkin muistaa, ettd kohtuullistamismahdollisuus koskee myds RL
10:4.1:n menettimisseuraamuksia.?’® Pakollisuus on niin ollen vain lihtdkohta, josta voidaan
poiketa kohtuullistamisperusteilla.’’! Oikeustapausaineistossa ilmeni muutamia tapauksia,
joissa aseen menettdmisseuraamus perusteltiin melko yleisluontoisesti ”vakiintuneella kaytén-
nolla”, harkitsematta seuraamuksen kohtuullisuutta laisinkaan.

Néin esimerkiksi Itd-Suomen HO 20.2.2007 R 05/1132 — KO tuomitsi A:n metséstysrikoksesta

hinen ammuttuaan laillisen hirvenmetsistyksen yhteydessa hirvilehman, jota alle vuoden ikdinen

vasa oli seurannut. Aseen menettdmistd KO perusteli seuraavasti: ~Vakiintuneen kdytdinnon mu-
kaan kysymyksessd olevan kaltaiseen tekoon syyllistyneen ase on mdidrdtty valtiolle menetetyksi.

286 Nuutila 2003 s. 280.

287 HE 80/2000 vp s. 35.

288 Viljanen 2007 s. 371 — Jos harkinnan seurauksena pdidytiin konfiskaation tuomitsemiseen, tulisi lopputuloksen
olla muodossa "koska ne ja ne painavat syyt vaativat menettimisseuraamuksen tuomitsemista, sitd ei voida pitdd
kohtuuttomana huolimatta siitd ja siitd seuraamuksen tuomitsemista vastaan puhuvasta seikasta.” Sen sijaan muo-
toilu "menettimisseuraamus on kylld tekijille kohtuuton, mutta tuomitaan se kuitenkin, koska ne ja ne painavat
syyt sitd vaativat” ei Viljasen mielesti ole toivottava.

2 Viljanen 2007 s. 524-525. Esim. osa moottorikelkan arvosta tuomittiin menetettiviksi ratkaisussa Rovaniemen
HO 3.2.2011 R 10/279, jota késitellddn myos sivuilla 66 ja 77.

20 HE 80/2000 vp s. 26; Matikkala 2010 s. 198 ja Viljanen 2007 s. 277 ja 494.

21 HE 80/2000 vp s. 26 ja Viljanen 2007 s. 494.

54



Ndin on meneteltdvi A:n kohdalla.” A menetti valtiolle aseen lisdksi my0s hirven arvon. A valitti
asiassa HO:een. HO lyhensi metséstyskiellon pituutta.

Joskus pakollisen konfiskaation tapaukset ovat niin ilmiselvid, ettei kohtuullistamista kéytan-

nossd tarvitse harkita. On kuitenkin olemassa my®os tilanteita, joissa kohtuullistamisen tarpeesta

voidaan olla perustellusti eri mielti.?*?

Esimerkkind Rovaniemen HO 4.3.2012 R 12/310 — A tuomittiin KO:ssa metsistysrikoksesta ha-
nen ammuttuaan kaksi laukausta kohti hirved. Laukaukset eivit olleet osuneet hirveen. Tapahtu-
man aikaan alueella oli kiynnissé luvallinen hirvenmetséstys, mutta A ei ollut kuulunut hirviseu-
rueeseen. A oli tapahtumien aikaan ollut lintumetsilld. Hirvenmetséstykseen osallistunut B oli
yllattden tullut paikalle. Hetken kuluttua noin 200 metrin pééssi oli ndakynyt hirvi, jota A ja B
olivat ampuneet vaistonvaraisesti. KO katsoi A:n syyllistyneen metséstysrikokseen. KO kuitenkin
totesi, ettd asiassa ei ollut esitetty sellaista ndyttod, ettd A olisi omavaltaisesti tunkeutunut hirvi-
jahtiin. KO:n kisityksen mukaan A oli nopeassa tilanteessa mitd ilmeisemmin varsin spontaanilla
tavalla osallistunut B:n kanssa lailliseen yhteismetsin hirviseurueen metséstykseen. Tamé ei
KO:n mukaan ilmentdnyt ilmeistd piittaamattomuutta metséstystd koskevista kielloista. Tastd
syystd A:ta ei madritty metsistyskieltoon. Aseen menettdmisestd KO totesi, ettei RL 10:4 anna
tuomioistuimelle harkintavaltaa tilanteessa, jossa ampuma-asetta on kaytetty rikokseen. Ase tuo-
mittiin valtiolle menetetyksi. Nailtd osin asia ei muuttunut hovioikeudessa.

KO:n perustelu aseen konfiskoinnista vaikuttaa silté, ettd KO olisi kylla muutoin voinut harkita
aseen menettdmisseuraamuksen tuomitsematta jattdmistd, mutta RL 10.4 esti asian harkitsemi-
sen. On totta, ettd RL 10:4 ei jétd tuomioistuimelle harkintavaltaa, vaan kyseessd on ldhtokoh-
taisesti pakollinen tekovilinekonfiskaatio.?®®> Tdmi ei kuitenkaan esti menettimisseuraamuk-
sen kohtuullistamista.?** Myds seuraavassa tapauksessa tekijille tuomittiin menettimisseuraa-

mus, mutta ei metsistyskieltoa.

Iti-Suomen HO 23.1.2007 R 06/102 — Syyttdja vaati A:ta tuomittavaksi metsdstysrikoksesta ha-
nen ammuttuaan laillisessa valkopeuran jahdissa metsdkauriin. Menettdmisseuraamuksena syyt-
tdjd vaati riistaeldimen arvon seké rikoksentekovélineend kdytetyn ampuma-aseen arvon (400 e)
menettdmista valtiolle. A ei omistanut kéytettyd ampuma-asetta. Syyttdjd vaati myds A:n tuomit-
semista metsdstyskieltoon. KO katsoi, ettd asiassa oli jadnyt jarkeva epdily siitd, oliko ammuttu
eldin ollut valkohéntipeura vai metsékauris. Tastd syystd KO hylkési syytteen. Syyttéja valitti
asiassa HO:een. HO katsoi A:n torkedstd huolimattomuudesta oikeudettomasti laiminlyéneen
metsdstyksessd vaadittavaa huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista ja tuomitsi hanet met-
sastysrikoksesta. Metsdstyskiellosta HO lausui seuraavaa: “A.n syyksi luettu teko on kokonaisuu-
tena huomioon ottaen vihdinen, eikd A ole menettelyllddn osoittanut ilmeistd piittaamattomuutta
metsdstystd koskevista sddnnoksistd, joten A:ta ei mddrdtd metsdstyskieltoon”. Kuitenkin A tuo-
mittiin menettimién valtiolle ampuma-aseen arvona HO:n arvioimat 200 euroa ja riistacldimen
arvona 335 euroa.’”’

Kummassakin edeltdvéssé tapauksessa on tuomittu menettdmisseuraamus, mutta ei metséstys-

kieltoa. RL 48 a:6:n mukaan tekija on tuomittava metsastyskieltoon, jos hin osoittaa menette-

22 Viljanen 2007 s. 351 ja 494.

293 Matikkala 2010 s. 198 ja Viljanen 2007 s. 277.
24 [T 80/2000 vp s. 26 ja Viljanen 2007 s. 494,
295 Tapausta kisitelldidn myds sivuilla 23 ja 76.
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lylldédn ilmeistd piittaamattomuutta metsistystd koskevista sddnnoksistd. Todenndkdisesti hen-

kilo, joka piittaa lain sédannoksisté ei ainakaan tahallaan tee rikoksia. Kun henkil? ei tee tahal-

laan rikoksia, ei aseen konfiskointi rikosten ennaltaehkiisemiseksi ole kovinkaan perusteltua.?*®

Téastd syystd aseen menettimisseuraamuksen kohtuullistaminen voisi olla tulla kyseeseen sil-

loin, kun tekijélle ei méaarata metséstyskieltoa.

RL 10:10.1:n 3 kohdan mukaisesti kohtuullisuusharkinnassa voidaan ottaa tuomioon rikoksen
laatu ja muut olosuhteet. Molemmissa edeltdvissé tapauksissa teon ei katsottu osoittaneen teki-
jassd ilmeistd piittaamattomuutta metséstystd koskevista sdédnndistd. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa vield todettiin teon olleen vdhdinen. Ndin ollen molemmissa tapauksissa olisi voitu suo-
rittaa menettdmisseuraamuksen kohtuullisuusharkintaa. Teon véhidisyys ja metsdstyskiellon
madradmatta jittdminen olisivat puoltaneet menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista. Seu-
raavassa ratkaisussa menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista puoltavana seikkana huomioi-

tiin nimenomaan se, etti vastaajaa ei ollut maérétty metséstyskieltoon.

Rovaniemen HO 15.7.2014 R 14/395 — KO tuomitsi A:n metséstysrikoksesta hdnen metsastetty-
adn torkedstd huolimattomuudesta hirven vasan alueella, jolla hénella ei ollut pyyntilupaa. Kaa-
topaikka oli sijainnut 300 metrid viédran palstan puolella. KO ei midrdnnyt A:ta metséstyskiel-
toon, koska ei katsonut teon osoittaneen ilmeisté piittaamattomuutta metsastysta koskevista séén-
noksistd. KO tuomitsi rikoksentekovilineend kdytetyn kivédrin ja hirven myynnistd huutokau-
palla saadut varat valtiolle menetetyksi. A valitti asiassa HO:een ja vaati aseen palauttamista. A
lausui menettdmisseuraamuksen olevan kohtuuton. Kyseessé oli perintdase, jonka arvo ostohet-
kelld oli ollut n. 1 550 euroa. HO pohti menettdmisseuraamuksen kohtuullisuutta. HO katsoi, ettei
A:n teko ollut ollut Iajissaan erityisen vakava. Tatd tukivat seuraavat asiat: A oli ampunut hirven
300 metrié vadran palstan puolella. Kyseinen alue oli sijainnut heidin pyyntiseurueensa luvallis-
ten hirvenmetsistysalueiden siséllé ja se oli ollut edellisend vuonna heidin kaytossddn. A:lle ei
ollut médritty metséstyskieltoa, koska hdnen menettelynsi ei ollut katsottu osoittaneen ilmeisté
piittaamattomuutta metséstystd koskevista sdédnnoksistd. Lisdksi HO katsoi, ettd kivéari ei ollut
taloudelliselta arvoltaan vihdinen. Menettdmisseuraamus olisi myds muodostunut A:n syyksi lue-
tusta rikoksesta tuomittu rangaistus huomioiden tosiasiallisesti rangaistuksen luonteiseksi. HO
katsoi, ettd edelld mainitut seikat seké teon aikana vallinneet olosuhteet kokonaisuutena huomi-
oon ottaen aseen tuomitseminen valtiolle olisi ollut kohtuutonta. HO ei katsonut menettimisseu-
raamuksen olevan tarpeen mydskadn uusien rikosten ehkdisemiseksi. Tdssd HO huomioi erityi-
sesti sen, ettei A:lle ollut madratty metséstyskieltoa.

Metsistyskieltoon maddrddmétté jéttdminen otettiin huomioon kahdesta nikdkulmasta. Ensinni-
kin siitd, ettei teko ollut osoittanut ilmeistd piittaamattomuutta metséstystd koskevista sdannok-
sistd ja toiseksi siitd, ettei seuraamus ollut tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi. Arvioinnissa

otettiin huomioon my0s teon vihiisyys ja aseen suuri taloudellinen arvo.

2% Toisaalta menettimisseuraamuksen tuomitseminen voi lisitid henkildn huolellisuutta tulevaisuudessa ja niin
ehkdistd tulevaisuudessa myds tuottamuksellisia rikoksia.
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On ymmairrettivaa, ettd aseen menettiminen ennaltachkéisee uusia rikoksia silloin, kun kyse
on tahallisesta rikoksesta. Tuottamuksellisen rikoksen kohdalla konfiskaatio ei kuitenkaan vai-

kuta yhtd selkedsti rikoksia ennaltachkdisevisti. Lain esitdiden mukaan kohtuullistaminen tu-

leekin usein laajemmin kyseeseen tuottamuksellisten kuin tahallisten rikosten yhteydessi.’

Rovaniemen HO 5.1.2017 R 16/678 — A oli luvallisen karhun metsistyksen yhteydessd ampunut
vuotta nuoremman karhunpennun ja néin oikeudettomasti metsistinyt vastoin metséstyslain no-
jalla annettua riistaeldimen rauhoitusta tai metsdstyskieltoa. Syyttdjd vaati A:ta tuomittavaksi
metsdstysrikoksesta, menettiméadn valtiolle kivédrin ja karhunpennun sekd kahden vuoden met-
sastyskiellon tuomitsemista. KO tuomitsi A:n syyttdjan vaatimusten mukaisesti. A valitti asiassa
HO:een. HO ei muuttanut KO:n tuomiota. Huomionarvoista on kuitenkin asiassa eri mielti olleen
jasenen lausunto. Menettimisseuraamusta koskien jdsen lausui seuraavaa: “Metsdstysrikoksen
seuraukset ovat ankarat, kuten A on kdrdjdoikeudelle lausunut: metsdstdjd menettdd aseensa ja
tuomitaan metsdstyskieltoon. Metsdstysrikoksen seurauksena poliisi todenndkdisesti peruuttaa
metsdstdjdin kaikki aseluvat ja tuleepa metsdstdjd vield erotetuksi metsdstysseurasta. Tdillaiset
seuraukset ovat A:n kohdalla kohtuuttomia, kun otetaan huomioon, ettd héin on pyrkinyt varmis-
tautumaan ampumastaan eldimestd.” Eri mieltd oleva jasen totesi myo0s: “On vaikea nédhdd pe-
rustelluksi, ettd hdnen aseensa tulisi rikoksentekovilineend tuomita valtiolle menetetyksi, jotta
sitd el endd kdytettdisi rikoksen tekemiseen, kun on selvid muutenkin, ettd A ei tee tahallaan
rikoksia.”” Eri mielté oleva jdsen olisi hyldnnyt syytteen metsdstysrikoksesta ja vaatimukset aseen
menettdmisestd ja metséstyskiellosta.

Edeltdvissa ratkaisussa eri mieltd ollut jdsen on tuonut esiin aseen konfiskoinnin tarkoituksen
juuri rikoksia ennaltaehkéisevéni toimenpiteend. Jasenen perusteluista kdy ilmi, ettd hén olisi
tuominnut tekijin metséstysrikkomuksesta. Tuolloin aseen konfiskointi RL 10:4.1:n 1 kohdan
mukaan ei olisi ollut mahdollista. Kun tekija kuitenkin paddyttiin tuomitsemaan metséstysri-
koksesta, olisi tapauksessa voitu kayttdd kohtuullistamisharkintaa. Tekijé ei ollut ampunut kar-
hunpentua tahallaan, vaan hénen katsottiin rikkoneen metséstykseen kuuluvaa korostunutta
huolellisuusvelvollisuutta ja nédin ollen toimineen térkedn huolimattomasti. Tekija oli pyrkinyt
varmistumaan ampumastaan eldimestd, mutta kuten KO totesi, oli pennun ja erauspennun erot-
taminen toisistaan erityisen haastavaa. RL 10:10.1:n 3 kohdan mukaan menettimisseuraamus
voidaan jittdd tuomitsematta, jos seuraamus on kohtuuton ottaen huomioon muun muassa ri-
koksen laatu ja muut olosuhteet. Tapauksen laatu ja olosuhteet olivat olleet sellaiset, ettd ase
olisi voitu jattad RL 10:10:n nojalla konfiskoimatta. Seuraavassa ratkaisussa aseen menettamis-
seuraamuksen harkinnassa oli huomioitu se, ettei kyse ollut tahallisesta teosta.
Helsingin HO 28.8.2014 R 13/2560 — Syyttdja vaati KO:ssa A:n tuomitsemista metsastysrikok-
sesta hdnen ammuttuaan naarashirven, jota oli seurannut kaksi vuotta nuorempaa jilkeldista.
Syyttéjd vaati A:ta menettdmédn valtiolle rikoksentekovélineend kdytetyn kivédrin ja kiikaritah-
tdimen sekd hirvilehmén arvona 2 400 euroa. Syyttdja vaati A:lle myds vuoden metsastyskieltoa.
KO katsoi, ettd A:n syyllisyydesta jdi varteenotettava epailys ja hylkési syytteen sekd muut vaa-
timukset perusteettomina. Syyttdjé valitti asiassa HO:een, joka katsoi A:n syyllistyneen syytteessa

kuvattuun metséstysrikokseen. HO katsoi, ettd A:n menettely ei osoittanut ilmeisté piittaamatto-
muutta metsastystd koskevista sddnnoksistd, eikd maarannyt A:ta metsdstyskieltoon. HO tuomitsi

7T HE 80/2000 vp s. 34.
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A:n menettdmaén valtiolle hirvilehmén arvon, mutta pohti ampuma-aseen menettimisen kohtuul-
lisuutta. HO katsoi menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puoltavaksi seikaksi sen, ettd ky-
seessd oli hengenvaarallinen ase. Kohtuullistamisen puolesta tapauksessa puhuivat seuraavat sei-
kat: kyse oli ollut metséstykseen kéytettdvéstd aseesta, johon A:lla oli ollut lupa ja jota hén oli
kayttinyt metsistystarkoitukseen. A:n ei myoskddn ollut ndytetty toimineen tahallisesti. HO kat-
soi menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen kohtuuttomaksi.

Kokonaisarvioinnissa menettimisseuraamuksen tuomitsemisen puolesta painoi ainoastaan
aseen vaarallisuus. Seuraamuksen tuomitsematta jattimista puolsi teon tuottamuksellisuus ja
se, ettd tekovilineend kdytetty metsdstysase oli ollut luvallinen ja sité oli kdytetty nimenomaan
metsastystarkoitukseen. Rikoksen laatu on otettu huomioon myds muissa tapauksissa aseen me-

nettamisseuraamuksen kohtuullisuusharkinnassa.

Esimerkiksi Rovaniemen HO 5.12.2008 R 08/207 — Syyttdja vaati KO:ssa A:n ja B:n tuomitse-
mista metséstysrikoksesta. KO hylkési syytteen ja syyttdja valitti asiasta HO:een. HO katsoi A:n
ja B:n metsdstineen oikeudettomasti vastoin metséstyslaissa sdddettyd moottorikédyttoisen kulku-
neuvon kayton rajoitusta. A ja B olivat pyyntitarkoituksessa l4dhteneet liikkeelle lava-autolla. B
oli kuljettanut autoa A:n ollessa aseen kanssa auton lavalla. Kauriiden 14helle saavuttuaan B oli
pysayttanyt auton. A oli kédvellyt noin 15-20 metrin padhin autosta ja ampunut noin 20 metrin
paissd olleen kauriin. Metséstys oli tapahtunut sallitulla alueella ja sallittuna aikana. Autoa ei
ollut kéytetty ensisijaisesti eldimen saavuttamiseksi, vaan sen pois viemiseksi. Tdhdn ndhden HO
piti A:n ja B:n rikosta keskiméaaréistd metsistysrikosta vihdisempénd. HO harkitsi menettdmis-
seuraamuksen kohtuullisuutta. HO katsoi, ettd kyseisen metséstysrikoksen laatu ja A:n heikko
taloudellinen asema puhuivat menettimisseuraamuksen kohtuuttomuuden puolesta. A:n heikosta
taloudellisesta asemasta kertoi hdnen saamansa oikeusapu ilman omavastuuosuutta. HO jétti me-
nettimisseuraamuksen tuomitsematta.

HO katsoi teon vdhdisyyden ja vastaajan heikon taloudellisen aseman puoltavan menettdmis-
seuraamuksen tuomitsematta jattdmistd. HO katsoi, ettd ilman omavastuuosuutta saatu oikeus-
apua osoitti vastaajan heikon taloudellisen aseman. My0s seuraavassa ratkaisussa paadyttiin

samaan tulkintaan.

Rovaniemen HO 20.10.2014 R 13/640 — Syyttija vaati KO:ssa A:n tuomitsemista metséstysri-
koksesta ja torkedstd vammantuottamuksesta. A oli ampunut laillisen metsistyksen yhteydessi
hirvikivadrilld asianomistaja B:té reiteen. Menettimisseuraamuksena syyttdjd vaati A:ta tuomit-
tavaksi menettdméén valtiolle rikoksentekovilineend kaytetyn kiikarikivaérin arvona 1 120 euroa.
A tuomittiin vammantuottamuksesta ja syyte metsdstysrikoksesta hylattiin. A tuomittiin maksa-
maan 60 péivasakkoa sekd korvaamaan asianomistajalle, todistajalle ja Kansanelidkelaitokselle
erilaisia korvauksia ldhes 30 000 euron edestd. KO pohti menettimisseuraamuksen kohtuulli-
suutta. KO katsoi, ettd A:n syyksi luetun rikoksen laatu, menetetyksi vaaditun aseen arvo seka
A taloudellinen asema huomioon ottaen menettdmisseuraamuksen tuomitsemista oli pidettava
kohtuuttomana. KO perusteli A:n taloudellista asemaa sillé, ettd A:lle oli mydnnetty asiassa o0i-
keusapua ilman perusomavastuuta. KO ei katsonut menettdmisseuraamuksen olevan tarpeen
my0skadn uusien rikosten ehkéisemiseksi. Syyttdja valitti asiassa HO:een. HO tuomitsi A:n met-
sastysrikoksesta ja torkedstd vammantuottamuksesta. HO korotti KO:n antamaa rangaistusta 80
paivisakkoon ja mairdsi A:n kahden vuoden metsistyskieltoon. HO hyviksyi KO:n perustelut
menettdmisseuraamuksesta seuraavilla lisdyksilla: Aseen arvo ei ollut ollut vdhdinen. Néin ollen
konfiskaatio olisi muodostunut asiassa hénelle tuomittu rangaistus, metséstyskielto ja huomatta-
vat taloudelliset seuraukset huomioon ottaen tosiasiallisesti rangaistuksen luonteiseksi. Kun me-
nettdmisseuraamus ei ollut kohdistunut rikoksentekovilineeseen HO katsoi, ettei silld ollut suoraa
vaikutusta uusien vastaavien rikosten ehkéisemiseksi. HO otti huomioon myds sen, ettei A ollut
milldén tavalla hyotynyt rikoksesta.
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Kohtuullisuusharkinnassa otettiin huomioon aseen arvo, vastaajan taloudellinen asema, seuraa-
muksen tarpeellisuus uusien rikosten ehkdisemiseksi ja rikoksen laatu. Ndiden lisdksi HO katsoi
menettdmisseuraamuksen muodostuvan tosiasiallisesti rangaistuksen luonteiseksi, kun otettiin
huomioon muut rikoksesta aiheutuneet seuraukset. Menettdmisseuraamuksella ei katsottu
myoskéddn olevan suoraa vaikutusta uusien vastaavien rikosten ehkdisemiseksi, koska seuraa-
mus kohdistui aseen sijasta sen arvoon. HO huomioi arvioinnissa my0s sen, ettei vastaaja ollut

hy6tynyt rikoksesta.

Jo aikaisemmin késiteltiin tapauksia, joissa metsdkanalintu oli metséstetty autosta tai sen ldhet-
tyviltd. Seuraavaksi kdydédén kuitenkin vield ldpi kolme tapausta, joissa kaikissa oli suoritettu

menettamisseuraamuksen kohtuullisuusharkintaa.

Rovaniemen HO 14.10.2015 R 14/925%* — Syyttiji vaati A:ta tuomittavaksi metsistysrikoksesta
hianen metséstettyddn teeren vastoin metséstyslaissa sdddettyd moottorikdyttdisen kulkuneuvon
kayton rajoitusta. A oli auton kyydissa ollessaan havainnut tien varrella puussa istuneen teeren.
Auton kuljettaja oli pyséyttinyt auton. A oli mennyt muutaman metrin p4éhin autosta, tien puo-
leiselle ojan penkalle ja ampunut teeren. Teeri 10ydettiin kuolleena metsistd 87,5 metrin paésti
ampumapaikasta. Syyttdjd vaati A:ta tuomittavaksi menettdméén valtiolle rikoksentekovélineend
kaytetyn metséstyskivédrin, kiikaritdhtdimen, 48nenvaimentimen, tukijalat, muovisen lippaan ja
muovisen kantolaukun. A vaati syytteen hylkddmisti ja vastusti menettdmisseuraamusta kohtuut-
tomana ottaen huomioon, ettd ase kaikkine oheislaitteineen oli arvoltaan ainakin 3 000 euroa. KO
pohti menettdimisseuraamuksen kohtuullisuutta. Menettimisseuraamuksen kohtuullistamisen
puolesta puhui tapauksessa se, ettd seuraamus olisi ollut A:n kannalta tuntuva, koska menettdmis-
seuraamuksen kohteena oleva omaisuus ei ollut laadultaan eiké taloudelliselta arvoltaan vahaista.
Metséstyksen kohteena oli myds ollut vain yksittdinen riistaeldin. Menettdmisseuraamusta puol-
tavaksi seikaksi KO katsoi sen, ettd teko oli tehty autoa apuna kéyttden. Moottoriajoneuvoa apuna
kayttden tapahtuvaan metséstimiseen suhtaudutaan lainsddddnnossd ankarasti. Metséstys oli
myds tapahtunut tiealueelta. Nama kaksi seikkaa huomioiden HO katsoi, ettd A:n tahallinen teko
oli ollut niin moitittava, ettei menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen padsaanndsta ollut tapauk-
sessa aihetta poiketa. A sai kahden vuoden metséstyskiellon ja rangaistuksena 40 pdivdsakkoa. A
valitti asiassa HO:een. HO ei muuttanut KO:n tuomiota ja hyvaksyi KO:n perustelut menettdmis-
seuraamuksesta.

Toisaalta seuraavissa samankaltaisissa tapauksissa paddyttiin kohtuullisuusharkinnassa erilai-

seen lopputulokseen.

Rovaniemen HO 9.5.2017 R 17/173%*° — Syyttiji vaati A:lle tuomiota metsistysrikoksesta seki
rikoksentekovélineend kiytetyn, toisen henkilén omistaman aseen arvon (340 euroa) menetti-
mistd valtiolle. A oli ajaessaan metsdtielld havainnut tien varrella metséssé puussa istuvan teeren.
A oli auton pysdytettyddn ottanut esille metséstyskivadrin ja ampunut teeren auton vieressé seis-
ten. Ammuttu teeri oli saatu poliisin haltuun, takavarikoitu ja havitetty. KO tuomitsi A:n metsas-
tysrikoksesta. A oli vastustanut menettimisseuraamusta kohtuuttomana. KO pohti seuraamuksen
kohtuullisuutta. Menettdmisseuraamusta puolsi tapauksessa se, ettd A:n tahallinen teko oli tehty
autoa apuna kayttden. KO katsoi, ettd konfiskaation kohteena oleva omaisuus ei ollut laadultaan
eiké taloudelliselta arvoltaan vahdistd. Tdmén vuoksi konfiskaatio olisi ollut A:n kannalta tuntuva
seuraamus. KO katsoi tdmén olleen konfiskaation kohtuullistamista puoltava seikka. Metséstyk-

298 Tapausta kisitellddn myos sivulla 41.
29 Tapausta kisitelliin myds sivulla 76.
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sen kohteena oli myos ollut yksittdinen riistacldin, jota vastaaja ei ollut onnistunut saamaan saa-
likseen. Kaksi viimeksi mainittua seikkaa huomioon ottaen KO harkitsi menettdmisseuraamuksen
johtavan metséstyskiellon ja sakkorangaistuksen ohella A:lle kohtuuttomaan kokonaisseuraa-
mukseen. KO kiinnitti arvioinnissa huomiota myds siihen, etté jo pelkéstidan muilla A:lle tuomit-
tavilla seuraamuksilla, erityisesti vuoden pituisella metséstyskiellolla, oli tissd tapauksessa ilmei-
nen ja vilitdon uusia rikoksia ehkéiseva vaikutus. KO hylkisi menettdmisseuraamusta koskevan
vaatimuksen. A sai yhden vuoden metséstyskiellon seki rangaistuksena 30 paivasakkoa (570 e).
A valitti asiassa HO:een, joka ei myOntanyt jatkokésittelylupaa.

Rovaniemen HO 21.8.2014 R 14/386 — Syyttdja vaati A:lle tuomiota metséstysrikoksesta sekd
menettdmisseuraamuksena kivadrin, kiikaritdhtdimen, kiikarijalkojen ja &8nenvaimentimen me-
nettdmistd valtiolle. A oli huomannut autolla metsétietd ajaessaan tien varrella puussa istuvan
teeren. A oli sammuttanut auton. Témén jélkeen hén oli mennyt aseen kanssa pois tieltd, noin 20
metrin padhédn autosta. A oli ampunut kaksi laukausta kohti teertd, sithen kuitenkaan osumatta.
KO tuomitsi A:n metsdstysrikoksesta. A oli vastustanut menettimisvaatimusta kohtuuttomana
vedoten rikoksen laatuun suhteessa menetettiviksi vaaditun omaisuuden taloudelliseen arvoon.
A késityksen mukaan seuraamuksen kohteena oleva omaisuus oli arvoltaan 1 000 euroa. KO
punnitsi vastakkain menettimisseuraamuksen puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Seikat olivat
lahes sanasta sanaan samat kuin edeltdvéssa tapauksessa ja menettimisseuraamusta koskeva vaa-
timus hylattiin. A maarattiin kahden vuoden metséstyskieltoon ja rangaistuksena hén sai 35 péi-
visakkoa (2 275 euroa). A valitti asiassa HO:een, joka ei myontényt jatkokasittelylupaa.

Edeltdvissi tapauksissa metsistiminen on tapahtunut 100 metrid 13hempéni ajoneuvoa ja met-
sdstyksen kohteena on ollut yksittiinen riistaeldin, teeri. Kukaan vastaajista ei ole saanut saa-
lista itselleen. Kolmannessa tapauksessa eldimeen ei ole edes osuttu. Kahdessa ensimmaisessi
tapauksessa teon on katsottu tapahtuneen tiealueelta. Ensimmaéinen teko on katsottu tehdyksi
tahallaan tai ainakin torkeédstd huolimattomuudesta, kaksi viimeisinté tekoa on katsottu tahalli-
siksi. Kahdessa jalkimmadisessd tapauksessa menettdmisseuraamus on jdtetty tuomitsematta
kohtuuttomana. Muita seuraamuksia, erityisesti metsistyskieltoa, on pidetty kahdessa jalkim-

maisessd tapauksessa ilmeisend ja vélittoména rikoksia ennaltachkdisevéna tekijana.

Edella kerrottujen tapausten kohtuullisuusarvioinnissa on havaittavissa eroavaisuuksia. Ensim-
mdiisen tapauksen menettdmisseuraamuksen kohteena olleiden esineiden arvo oli 3 000 euroa,
vastaaja tuomittiin 2 vuoden metséstyskieltoon ja 40 péivdasakkoon. Vastaaja myds menetti
muun muassa kadyttdminsé aseen. Kuitenkin toisessa tapauksessa vastaajan menettdmisseuraa-
mus kohtuullistettiin, vaikka teot olivat 1dhes samanlaiset. Toisessa tapauksessa konfiskaation
katsottiin muodostuvan kohtuuttomaksi, vaikka konfiskaation kohteena olleiden esineiden arvo
oli 340 euroa, vastaaja sai vuoden metsidstyskiellon ja 30 pdivisakkoa. Myos kolmannessa ta-
pauksessa vastaajan menettdmisseuraamuksen kohteena olleiden esineiden arvo (1 000 euroa)
oli ensimmaisti tapausta pienempi. Han sai kahden vuoden metsistyskiellon ja 35 pdivédsakkoa.
Erona télld tapauksella muihin verrattuna oli se, ettd vastaajan ei katsottu ampuneen eldinti

tiealueelta.
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Naitd tapauksia vertailemalla voidaan huomata kohtuullisuusharkinnassa ilmenevén eroavai-
suuksia. Ensimmaéisessi tapauksessa teon moitittavuutta painotettiin enemmaén kuin muissa ta-
pauksissa. Kahdessa jalkimmaiisessd tapauksessa esineiden korkea arvo, muiden seuraamusten
ennaltachkdisevé vaikutus ja teon kohdistuminen yksittdiseen eldimeen painoivat kohtuulli-

suusharkinnassa enemman kuin teon moitittavuus.

Seuraavassa vield tiivistettynd ampuma-aseen konfiskoinnin kohtuullistamisharkinnassa kay-

tettyjd perusteita.
Kohtuullistamisen puolesta Kohtuullistamista vastaan
Teko Tuottamuksellinen teko Tahallinen teko
Teko ei lajissaan erityisen vakava
Sallittu aika ja paikka Tiealue
Tekijille ei hyotya rikoksesta
Ajoneuvon kiytto ensisijaisesti saaliin poisviemiseksi Moottorikivttdisen ajoneuvon kiytto
Tekya Heikko taloudellinen asema

Tekoviline Arvo ei vahdinen
Vilineen hengenvaarallisuus
Luvallinen ase, jota kiytetty luvalliseen tarkoitukseen
Seuraamus ei kohdistu aseeseen, vaan arvoon

Teon kohde [Vain yksi yksittédinen riistaeldin

Seuraamukset |Ei mi#ritty metsistyskieltoa

Metsastykiellolla riittivi ennaltaehkiiseva vaikutus
Muodostuu muiden seuraamusten kanssa rangaistuksen-
luonteiseksi.

7.3 Moottorikelkan menettiminen valtiolle

Moottorikelkat osoittautuivat ampuma-aseiden jédlkeen yleisimmiksi metsdstysrikosten seu-
rauksena konfiskoitaviksi rikoksentekovilineiksi.**° Koska moottorikelkka on suhteellisen ar-
vokas rikoksentekoviline, oli ldhes jokaisessa tapauksessa suoritettu kohtuullisuusharkintaa.
Moottorikelkan konfiskointia on késitelty myos korkeimmassa oikeudessa vuonna 1997. Rat-
kaisu on ajalta ennen menettdmisseuraamuslainsddddnnon uudistusta, eikd RL 10:10:n mu-
kaista kohtuullistamissdénnostd tuolloin vield ollut. KKO:n perusteluista on kuitenkin havait-
tavissa nykyisen kohtuullistamissiéinnoksen mukaisia perusteluja.’!

KKO 1997:170 — A ja B olivat yksissd tuumin pyyntitarkoituksessa jaljittdneet ja seuranneet ym-

périvuotisesti rauhoitetun ahman jilkia omistamillaan moottorikelkoilla kansallispuiston alueella.

Tavoitettuaan ahman he olivat moottorikelkkojen suojasta tappaneet eldimen, peittdneet sen lu-

meen ja ajaneet sen yli useita kertoja moottorikelkoillaan. KO tuomitsi moottorikelkat konfiskoi-
taviksi, mutta HO vapautti vastaajat moottorikelkkojen menettimisseuraamuksesta. Syyttdjé vaati

300 Ageita tuomittiin menetetyksi 55 tapauksessa ja moottorikelkkoja 12 tapauksessa.
301 KKO:n ratkaisua on kehuttu oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim. Viljanen 2007 s. 517 — jonka mukaan kohtuulli-
suuskysymysten perustelu oli ratkaisussa varsin monipuolista, suorastaan esimerkillista.
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KKO:ssa, ettd HO:n tuomio menettdmisseuraamuksen osalta kumotaan ja KO:n tuomio pysyte-
taan.

KKO totesi perusteluissaan, ettd RL 2:16.3:n mukaan rikoksen tekemiseen kiytetty esine voitiin
tuomita menetetyksi. Menettimisseuraamuksen tuomitseminen oli harkinnanvaraista. Moottori-
kelkka oli lahtokohtaisesti samanveroisessa asemassa kuin muutkin rikoksentekovilineet. Kun
kyseessé kuitenkin oli tavallista arvokkaampi tekoviline, arvioi KKO menettdmisseuraamuksen
kohtuullisuutta suhteessa teon laatuun, tekijéiden vaarallisuuteen ja tekovélineiden merkitykseen
omistajilleen. Tekovilineen merkitysté arvioitiin esimerkiksi tyovélineend ja muun valttimatto-
mén tarpeen kannalta. Menettdmisseuraamuksen merkitysté arvioitaessa tuli KKO:n mukaan huo-
mioida myos rikosten ennaltaechkéisy. Muutoinkin tavoitteena oli oikeudenmukaisen rikosoikeu-
dellisen kokonaisseuraamuksen aikaansaaminen.

KKO punnitsi menettdimisseuraamuksen puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Menettdmisseu-
raamuksen tuomitsemista vastaan puhui se, ettd teon vilittdméni syyni oli ollut ahman aiheut-
tama vaara kokoon ajetuille poroille. Kyse ei myoskéén ollut ollut varsinaisesta metsdstimisesta,
vaan porojen kokoamisen yhteydessd dkillisesti syntyneesti tilanteesta. Vaikka moottorikelkat
olivat kéytettyjd, olivat ne suhteellisen arvokkaita verrattuna omistajien tuloihin ja varoihin. Me-
nettdmisseuraamusta vastaan puhui myds moottorikelkkojen merkitys poromiehille tyovélineena.

Menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puolsivat seuraavat seikat. A ja B olivat tappaneet ko-
konaan rauhoitetun eldimen. Teko oli tapahtunut moottorikelkkoja apuna kiyttden. Lainsdédén-
nossd moottorikdyttdistd kulkuneuvoa apuna kdyttden tapahtuvaan metsdstadmiseen suhtauduttiin
ankarasti. Petoeldinten aiheuttamista vahingoista maksettiin valtion varoista korvauksia poron-
hoitajille. Néin ollen poromiehillé ei ollut taloudellisten syiden vuoksi perustetta ahman tappami-
seen, eivitka sellaiset syyt olisi lieventdneet teon moitittavuutta. Uhanalaisten eldinten rauhoitta-
minen menettdisi merkityksensa, mikéli eldinten tappamisen rikosoikeudellisilla seuraamuksilla
ei olisi vahvaa rikoksia ennaltaehkdisevia vaikutusta. KKO katsoi moottorikelkkojen menettdmi-
selld olleen suurempi rikoksia ennaltachkéiseva vaikutus kuin sakkorangaistuksella. Moottorikel-
kat eivit olleet niin arvokkaita, ettd niiden menettdminen olisi johtanut kohtuuttomaan kokonais-
seuraamukseen A:n ja B:n rikoksesta.

KKO katsoi menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puoltavien seikkojen olleen painavampia
kuin tuomitsematta jattdmistd tukevat seikat. Moottorikelkat tuomittiin rikoksentekovilineina
valtiolle menetetyksi. Ratkaisusta ei ilmene miten vastaajat olivat tappaneet ahman tai oliko ta-
pauksessa kaytetty ampuma-aseita. Aseita ei vaadittu konfiskoitaviksi.

KKO suoritti menettdmisseuraamusharkinnassa intressipunnintaa. Toisella puolella menetti-
misseuraamuksen puolesta painavina seikkoina néhtiin seuraamuksen rikoksia ennaltachkai-
sevd vaikutus, moottorikelkan kidyttiminen apuna metséstimisessd ja teon kohdistuminen ko-
konaan rauhoitettuun eldimeen. Menettdmisseuraamuksen tuomitsematta jattdmistd puolsi se,
ettd teon véliton syy oli ollut ahman aiheuttama vaara poroille, eikd kyse ollut ollut varsinaisesta
metsdstamisestd, vaan dkillisesti syntyneestd tilanteesta. Seuraamuksen tuomitsematta jattdmi-
sen puolesta puhuivat my6s moottorikelkkojen suhteellisen suuri arvo verrattuna omistajien tu-
loihin ja varoihin sekd moottorikelkan merkitys poromiehille tydvilineend. KKO kuitenkin kat-

soi seuraamusta puoltavien seikkojen olleen tapauksessa painavammat.

KKO jakoi tekovélineet ns. tavallisiin ja tavallista arvokkaampiin tekovélineisiin. KKO:n mu-
kaan tavalliset tekovélineet, kuten aseet ja laittomat pyydykset, tuomittiin yleensi valtiolle me-
netetyksi. Kun kyseessé oli tavallista arvokkaampi tekoviline, kuten moottorikelkka tai muu

moottorikdyttdinen ajoneuvo, tuli menettimisseuraamuksen kohtuullisuutta arvioida suhteessa
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teon laatuun, tekijin vaarallisuuteen ja tekovilineen merkitykseen omistajalleen.’?? Nykyiin

kohtuullistamisen perusteista on aiemmin kerrotun mukaisesti sdddetty RL 10:10:ss4.

Vaikka lainsdadéntd on muuttunut KKO:n ratkaisun jélkeen, on ratkaisun perusteluja kiytetty

edelleen oikeuskdytdnnossa.

Rovaniemen HO 16.1.2019 R 18/889°” — A oli jiljittéinyt ja ajattanut kokonaan rauhoitettua ah-
maa 10 kilometrid. Lopulta A oli ajanut toisen kelkkailijan kanssa vésytetyn ahman ylitse useita
kertoja moottorikelkoilla. Lopulta ahma oli saatu tapettua. KO tuomitsi A:n torkedstd metsistys-
rikoksesta. Syyttdjd vaati A:ta menettdméain valtiolle rikoksentekovélineend kéytetyn moottori-
kelkan tai sen arvona 12 000 euroa. KO harkitsi menettimisseuraamuksen tarpeellisuutta uusien
rikosten ehkéisemiseksi. KO toisti KKO 1997:170 perusteluja ja vertasi tapauksia toisiinsa. Laki
oli ennakkotapauksen jdlkeen ankaroitunut ja rikoslakiin oli lisdtty uusi sddnnos torkeédstd met-
sastysrikoksesta. Ahman tappaminen oli yksi torkeédn metséstysrikoksen kvalifiointiperusteista.
Néin ollen lainsdétéjd suhtautui entistd ankarammin rauhoitettujen eldinten tappamiseen. KO kat-
soi, kuten mainitussa ennakkotapauksessa, ettd moottorikelkan menettdmiselld oli suurempi ri-
koksia ennaltachkdiseva vaikutus kuin tuomitulla ehdollisella vankeusrangaistuksella. Menetta-
misseuraamus ei ollut KO:n mukaan kohtuuton ottaen huomioon, ettd kohteena oli ollut koko
vuoden rauhoitettu eldin. KO tuomitsi A:n menettimiin moottorikelkan valtiolle tai jos mootto-
rikelkka ei ollut endd A:n omistuksessa vaihtoehtoisesti kelkan arvona 12 000 euroa. A valitti
asiassa hovioikeuteen. HO ei myontinyt jatkokasittelylupaa.

Edeltdvissé tapauksessa kdytettiin samoja perusteluja kohtuusharkinnassa kuin edelld maini-

tussa ennakkotapauksessa yli 20 vuotta aikaisemmin. Moottorikelkan menettimisen kohtuulli-

suusharkinnassa on oikeuskéytdnnossa huomioitu ndiden lisdksi my0s muita perusteita.

Rovaniemen HO 4.3.2016 R 15/642°"" — KO tuomitsi A:n mm. metsistysrikoksesta. A oli ollut
palaamassa moottorikelkallaan poronhoitotehtévistd. A oli havainnut uroshirven, jota hén oli 14h-
tenyt seuraamaan. Padstydan alle 40 metrin etdisyydelle hirvestd, oli A ampunut hirved kivaaril-
ladn moottorikelkan pddltd. Osuman saatuaan hirvi oli jatkanut matkaa, jolloin A oli ampunut
hirved uudelleen. A oli jéttanyt hirven koskemattomana maastoon. Hirvi oli saatu myéhemmin
viranomaisten haltuun. A:n kertomuksen mukaan hén oli epdillyt hirven olleen sairas/loukkaan-
tunut ja téstd syystd hianelld oli mielestddn ollut eldinsuojelulain (247/1996) 14 §:n ja MetsL 84
§:m nojalla velvollisuus lopettaa eldin. KO kuitenkin katsoi, ettei eldin ollut ollut siten sairas tai
vahingoittunut, ettd A:lla olisi ollut kyseinen oikeus. KO tuomitsi kivéérin ja kiikaritdhtdimen
valtiolle menetetyksi. Moottorikelkan sijasta A tuomittiin menettdiméaén valtiolle kelkan arvona
5 000 euroa, koska moottorikelkka ei ollut end4 hdnen omistuksessaan. KO:n tuomiolauselmassa
moottorikelkan arvo tuomittiin erikoisesti valtiolle menetetyksi rikoksen tuottamana taloudelli-
sena hyotyna. A valitti asiassa HO:een. HO katsoi A:n syyllistyneen edelld mainittuun metséstys-
rikokseen, mutta suoritti menettdmisseuraamuksen kohtuullisuusharkintaa. Menettimisseuraa-
muksen tuomitsematta jattémistd tukevina seikkoina HO niki A:n ensikertalaisuuden ja mootto-
rikelkan korkean arvon. Menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puolsi tekotapa eli hirven am-
puminen kansallispuiston alueella moottorikelkan paaltd. A oli vedonnut moottorikelkan merki-
tykseen hénelle tyovilineend. HO katsoi, ettei tilld ollut olennaista merkitysté, koska A ei endé
omistanut kiyttimédnsd moottorikelkkaa. Asiassa ei ollut tullut esiin seikkoja, joiden vuoksi
omaisuuden arvon menettdmisté olisi A:n taloudellinen asema tai muut olosuhteet huomioon ot-

302 Pennanen 2008 s. 77-78.
303 Tapausta kisitelldsin myds sivulla 71.

304

Tapausta késitelladn myos sivulla 71.
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taen ollut pidettdva kohtuuttomana. HO tarkensi KO:n tuomiolauselmaa siten, ettd menettdmis-
seuraamus kohdistui A:n rikoksentekovélineend kdyttdméan moottorikelkan arvoon eiké rikoksen
tuottamaan taloudelliseen hyotyyn.

Menettamisseuraamuksen tuomitsematta jattamista puolsi tapauksessa tekijan ensikertalaisuus
ja moottorikelkan korkea arvo. Moottorikelkalla ei katsottu olevan olennaista merkitysti vas-
taajalle tyovilineend, koska hdn ei endd omistanut kyseistd kelkkaa. Seuraamuksen tuomitse-
mista puoltava tekotapa oli kuitenkin punninnassa painavampi seikka. Tekotavan katsottiin ol-
leen erityisen moitittava, koska eldin oli ammuttu kansallispuiston alueella moottorikelkan
padltd. Rikoksen moitittava tekotapa néhtiin muissakin tapauksissa menettimisseuraamusta

puoltavana asiana.

Rovaniemen HO 18.6.2004 R 04/63 — A ja B olivat yhdessd moottorikelkoilla ajaen jaljittdneet
talvipeséstd noussutta karhua, tappaneet sen ampumalla seké nostaneet ruhon kelkan kyytiin. KO
tuomitsi A:n ja B:n metséstysrikoksesta. Menettdmisseuraamuksena valtiolle tuomittiin A:n
omistama kivédri sekd moottorikelkka. Moottorikelkan konfiskoinnin puolesta puhui moottori-
kelkan kéyttiminen tahallisen rikoksen tekemiseen. KO katsoi moottorikelkan myos olevan eri-
tyisen sovelias tekoviline tahallisen rikoksen tekemiseen. KO kiinnitti erityisesti huomiota uusien
rikosten ehkdisemiseen, eikd pitdnyt seuraamuksen tuomitsemista kohtuuttomana. Vastaajat ja
syyttdja valittivat HO:een. HO hylkédsi B:n syytteen. HO ei muuttanut A:n saamaa tuomiota.
Moottorikelkkojen konfiskoinnista HO totesi, ettd menettdmisseuraamus ei ollut kohtuuton ottaen
huomioon A:n syyksi luetun metsistysrikoksen teko-olosuhteet, tekotapa ja kelkan arvo.

Kohtuullistamista vastaan painavina seikkoina ndhtiin edeltdvéssa tapauksessa rikoksen tahal-
lisuus ja tekotapa. Moottorikéyttoisen ajoneuvon kéayttdminen apuna metséstimisessd nihtiin
erityisen moitittavana tekona. Kérdjaoikeus myos katsoi moottorikelkan olevan erityisen sove-
lias viline tahallisen rikoksen tekemiseen. Oikeustapausaineistossa oli kohtuullisuusharkin-
nassa huomioitu my®0s se, ettd tekijd oli kdyttinyt moottorikelkkaa rikoksentekovélineend myds

alemmin.

Rovaniemen HO 15.4.2011 R 10/492 — Viisi vastaajaa oli KO:ssa syytettyind mm. metsistysri-
koksesta. Syyttdjén teonkuvauksen mukaan he olivat yhdessi metsésténeet sutta oikeudettomasti
vastoin moottorikdyttéisen kulkuneuvon kdyton rajoitusta ja ilman pyyntilupaa. Vastaajat olivat
kokoontuneet ja paattaneet ryhtyd metsastdmadn sutta, jonka jiljet he olivat aiemmin havainneet.
Yhteisen suunnitelman mukaan D ja E olivat ldhteneet ajamaan suden jilkien lansipuolelle. A ja
B olivat jadneet passiin samalla, kun C oli ldhtenyt jaljittimaén sutta moottorikelkalla. C seurasi
sutta noin 6 km matkan, joista viimeiset noin 2 km susi oli juossut tayttd laukkaa pakoon. Passissa
odottanut B oli suden saavuttua paikalle yrittdnyt ajaa sen péille kahdesti moottorikelkalla. Suden
perdssé ajanut C oli tavoittanut B:td véistelleen suden ja ajanut sen piélle niin, etté susi oli saanut
vammoja. Susi oli jatkanut pakoaan, jolloin B oli moottorikelkallaan ajanut sutta takaa noin 165
metrid. Lopulta B oli ajanut suden péélle niin, ettd susi oli lentényt noin 6,5 metrié. Susi oli edel-
leen jatkanut pakoaan, jolloin D ja E olivat jdljittdneet sutta vajaan kilometrin verran moottori-
kelkoillaan. E tai joku muu vastaajista oli saavuttanut suden ja ajanut sen paille. Susi oli meneh-
tynyt pédlleajopaikalle. A oli tullut paikalle moottorikelkalla D:n omistama ahkio perésséén. Susi
oli lastattu ahkioon. A ja E olivat kuljettaneet suden tuntemattomaan paikkaan.

Syyttdja vaati rikoksentekovilineiden konfiskointia seuraavasti: A:n moottorikelkka, sen arvo tai
osa arvosta, B:n ja C:n moottorikelkat sekd niiden arvot, D:n moottorikelkka tai sen arvo ja toinen
hénen omistamansa moottorikelkka tai sen arvo yhteisvastuullisesti E:n kanssa. E oli kéyttéinyt
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tekovilineend D:n omistamaa moottorikelkkaa. Syyttdja vaati my0s D:n tuomitsemista menetta-
maédn valtiolle rikoksentekovilineend kdytetty ahkio tai D:n, E:n ja A:n tuomitsemista korvaa-
maan yhteisvastuullisesti sen arvo. KO tuomitsi D:n mm. metséstysrikoksesta. Menettdmisseu-
raamuksesta KO totesi: “Ottaen huomioon, ettd D on jo toisen kerran syyllistynyt rikokseen moot-
torikelkalla xxx, kelkka on tuomittava valtiolle menetetyksi”’. KO hylkési muiden vastaajien syyt-
teet. Syyttdjd ja D valittivat asiassa HO:een.

HO tuomitsi B:n, C:n, E:n ja D:n metséstysrikoksesta. HO hyvéksyi KO:n perustelut D:n menet-
tdmisseuraamuksesta. D oli reilu vuosi aiemmin syyllistynyt ahmaan kohdistuneeseen metséstys-
rikokseen, jossa tekovélineena oli tuolloinkin kdytetty moottorikelkkaa. Tdma ja D:n syyksi luetut
rikokset huomioon ottaen HO katsoi, ettd D:n moottorikelkka oli tuomittava valtiolle menetetyksi.
E oli kdyttinyt tekovélineend D:n omistamaa moottorikelkkaa. Kahden moottorikelkan menetté-
minen olisi ollut kyseessé olleiden tapahtumien seurauksena D:lle kohtuutonta, joten toisen moot-
torikelkan menettdmisvaatimus hyldttiin. B:n menettimisseuraamusta koskien HO totesi, ettd B
ei ollut poromies, eiké hanella siksi ollut tarvetta moottorikelkalle ty6ssdin. B:n moottorikelkan
menettdminen valtiolle ei siis ollut kohtuutonta.

Menettdmisseuraamusta puoltavana seikkana otettiin huomioon aikaisemmat rikokset, joissa
oli kdytetty samaa tekovélinettd. Tdma on etenkin rikosten ennaltachkéisyn ndkdkulmasta hy-
vin perusteltua. Kahden moottorikelkan menettiminen katsottiin kuitenkin kohtuuttomaksi.
Koska B ei ollut poromies, ei hinen katsottu tarvitsevan moottorikelkkaa tydssdan. Poromiesten
kohdalla moottorikelkka on jdtetty tuomitsematta valtiolle, koska se on katsottu poromiehille

valttamattomaksi tyovélineeksi.

Esimerkiksi Rovaniemen HO 25.2.2010 R 09/337°”— Syyttiji vaati molempia vastaajia menet-
tdmaén valtiolle rikoksentekovilineena kaytetyt moottorikelkat. KO totesi perusteluissaan: ”A4 on
ammatiltaan yrittdjd, joten KO katsoo, ettd moottorikelkan tuomitseminen valtiolle ei ole kohtuu-
tonta. Sen sijaan B on ammatiltaan poromies ja hén tarvitsee kelkkaa tydssdcdn, joten hdnen kelk-

”»

kansa tuomitseminen valtiolle olisi kohtuutonta.” .

My®0s tapauksessa Itid-Suomen HO 17.6.2008 R 08/499 A, B, C ja D olivat syytettyind mm. met-
sastysrikoksesta heididn metsdstettyddn rauhoitettua sutta ilman pyyntilupaa. A, B ja C olivat jél-
jittdneet sutta moottorikelkoilla D:n liikkuessa jalan. Moottorikelkkojen osalta syyttiji vaati B:td
ja C:td menettimadn valtiolle kdyttdmansd moottorikelkat ja A:ta menettdméaan moottorikelkan
tai sen arvon. KO katsoi moottorikelkkojen kdyttdtarpeen valttdiméttomana tyovilineend poro-
miehille painavan menettdmisseuraamuksen tuomitsemista vastaan. Vastaajien tuloista esitetyn
selvityksen perusteella KO arvioi kelkkojen arvojen olleen vastaajien tuloihin ndhden suuret. Seu-
raamusta harkittaessa KO huomioi my0s sen, ettd vastaajat eivat olleet saaneet yrityksestddn huo-
limatta saalista. KO katsoi seuraamuksen olevan kohtuuton heidin syykseen luetuista metsistys-
rikoksista ja hylkési moottorikelkkoja koskevat menettdmisvaatimukset. C valitti asiassa HO:een,
joka hylkési valituksen.

Menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista puolsi edeltévissé tapauksessa moottorikelkkojen
arvo suhteessa vastaajien tuloihin ja kéyttotarve vilttdméttoména tydvilineend poronhoidossa.
KO otti huomioon myos sen, etteivit vastaajat olleet saaneet saalista. Kédyttotarve tyovélineend
otettiin huomioon my0s seuraavassa ratkaisussa, jossa oli suoritettu kohtuullistamisharkintaa

suhteellisen laajasti.

305 Tapausta kisitellddn myos sivulla 31.
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Rovaniemen HO 3.2.2011 R 10/279°" — Syyttijd vaati A:lle ja B:lle tuomiota mm. metsistysri-
koksesta. A ja B olivat tappaneet ahman moottorikelkkoja apunaan kéyttden. Syyttdjan teonku-
vauksen mukaan vastaajat olivat seuranneet moottorikelkoilla ahman jélkia. Viimeiset kilometrit
he olivat ajattaneet pakenevaa eldintd. Saatuaan nikoyhteyden ahmaan B oli yrittdnyt ajaa ahman
paille, minka jdlkeen A oli ajanut ahman yli. Eldin oli jatkanut matkaa. Tdmén jélkeen A oli
ajanut ja pysayttdnyt moottorikelkan ahman péélle. A oli tappanut ahman lyomalla sitd kirveella
moottorikelkan telan alta nakyvilld olleeseen padhédan. Syyttdja vaati molempia moottorikelkkoja
sekd kirvestd menetettiviksi valtiolle rikoksentekovilineind. KO katsoi vastaajien syyllistyneen
metsdstysrikokseen. Asiassa oli kuitenkin jadnyt ndyttaiméttd, ettd ahman ajattaminen olisi ollut
pitkdaikaista ja ettd B olisi yrittdnyt ajaa ahman péélle. KO tuomitsi kirveen konfiskoitavaksi,
mutta harkitsi moottorikelkkojen konfiskaation kohtuullisuutta. Menettdmisseuraamuksen tuo-
mitsemista puolsi kokonaan rauhoitetun eldimen tappaminen. Seuraamusta vastaan painoivat
moottorikelkkojen suuri arvo ja se, ettd ahman tappamisen syyné oli ollut enempien vahinkojen
valttiminen. Koska A:n menettely oli tapauksessa moitittavampaa, katsoi KO hidneen kohdistu-
van menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen olevan kohtuullista. KO otti huomioon B:n véhai-
semman osallisuuden tekoon, minké vuoksi hdneen kohdistettu menettimisseuraamus oli KO:n
mukaan kohtuuton.

Syyttdja valitti asiassa HO:een. HO katsoi, ettd vastaajat olivat ajattaneet ahmaa noin 6,5 km ja
myds B oli yrittdnyt ajaa ahman ylitse. HO katsoi vastaajien syyllistyneen myos eldinsuojeluri-
kokseen. HO harkitsi moottorikelkkojen konfiskoinnin kohtuullisuutta. Menettdmisseuraamuk-
sen kohtuullistamista tukivat tekijoiden ensikertalaisuus, moottorikelkkojen korkea arvo suh-
teessa tekijoiden alhaisiin tuloihin ja tekijoiden elatusvelvollisuudet sekd moottorikelkkojen mer-
kitys tyovélineind poroelinkeinon harjoittamisessa. Kyse ei myoskddn ollut ollut varsinaisesta
metsdstdmisestd, vaan pyrkimyksené oli ollut estdd ahman aiheuttamat enemmaét porovahingot.
Menettdmisseuraamuksen tuomitsemista puolsi HO:n mukaan vahvasti se, ettd tekijat olivat syyl-
listyneet erittdin moitittavaan menettelyyn kohtelemalla julmasti ja tappamalla aina rauhoitetun
ahman moottorikelkkoja apuna kéyttden. HO katsoi, etti erityisesti rikoksen moitittavuus huomi-
oon ottaen seuraamuksia ei voitu jattda tuomitsematta. Koska A oli ostanut uuden moottorikelkan,
hin piti esinekonfiskaatiota ensisijaisena arvokonfiskaatioon verrattuna. Téstd syystd seuraa-
musta ei ollut perusteltua kohtuullistaa siten, ettd se olisi maéritty koskemaan moottorikelkan
arvoa tai osaa sen arvosta. A menetti valtiolle moottorikelkan ja kirveen. B oli kéyttinyt mootto-
rikelkkaa pédasiassa elinkeinonsa harjoittamiseen ja ilmoittanut pitdvéinsa arvokonfiskaatiota en-
sisijaisena seuraamuksena. HO katsoi kohtuulliseksi tuomita menettdmisseuraamus koskemaan
moottorikelkan sijasta puolta sen ilmoitetusta 5 000 euron kdyvéstd arvosta. HO otti kohtuullis-
tamisessa huomioon B:n alhaiset tulot, hinen elatusvelvollisuutensa, moottorikelkan arvon ja sen
merkityksen tyovélineend syrjdseudulla poroelinkeinon harjoittamisessa. B tuomittiin menetté-
maén valtiolle 2 500 euroa.

Vaikka teon katsottiin olleen erittdin moitittava, kohtuullisti HO toisen vastaajan menettdmis-
seuraamusta hénen alhaisten tulojensa, elatusvelvollisuuden sekd moottorikelkan arvon ja kayt-
totarpeen vuoksi. Seuraamusta ei kuitenkaan jétetty kokonaan tuomitsematta, vaan kohtuullis-
tettiin seuraamus koskemaan vain puolta moottorikelkan arvosta. Oikeustapausaineiston perus-
teella nayttdd siltd, ettd etenkin rikoksentekovélineind kéytettyjen moottorikelkkojen kohdalla
tuomiot perustellaan suhteellisen hyvin ja tuomitsemisessa kaytetddn kohtuullistamisharkintaa.
Aina ndin ei kuitenkaan ole, vaan esimerkiksi seuraavassa tapauksessa moottorikelkat konfis-

koitiin ilman mitdan harkintaa.

306 Tapausta kisitellidn myds sivuilla 54 ja 77.
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Rovaniemen HO 29.9.2010 R 09/682°"” — Vastaajat tuomittiin mm. metsistysrikoksesta heidin
kaytettyddn moottorikelkkoja apuna hirvien etsimisessd ja jdljittdmisessd. Syyttdjd vaati mm.
moottorikelkkojen tuomitsemista valtiolle menetetyksi. KO ei maininnut perusteluissaan mitééan
menettdmisseuraamuksesta. Tuomiolauselmasta ilmenee, ettd molemmat vastaajat tuomittiin me-
nettdmédn valtiolle kdyttiménsd moottorikelkat. Vastaajat valittivat asiassa HO:een. HO muutti
vain tuomittuja korvauksia. Menettdmisseuraamuksesta HO totesi, ettei asiassa ollut esitetty riit-
tdvid perusteita KO:n tuomion muuttamiselle.

Seuraavassa vield tiivistettynd moottorikelkan konfiskoinnin kohtuullistamisharkinnassa kéay-

tettyjd perusteita.
Kohmullistamisen puolesta Kohmullistamista vastaan
Teko Ei "varsinaista" metsistystd
Syyni enempien vaarojen ehkiisy
Moottorikelkan kiytté apuna metsistimisessi
Erittiin moitittava menettely
Tahallinen teko
Teolla ei saatu saalista
Tekiji Ensikertalaisuus
Vihaiset tulot
Elatusvelvollisuus
Tekoviline Tekoviline arvokas suhteessa tuloihin
Kiyttotarve (merkitys tydvilineend)
Kelkka erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen
Aikaisempi rikos samalla tekovilineelld
Teon kohde Kokonaan rauhoitettu eldin
Ennaltachkiiseva vaikutus Konfiskaatiolla suurempi ennaltachkiiseva vaikutus
307
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8 Hyodyn menettiminen valtiolle

RL 10:2 siséltda sdannoksen rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettimisesti.>*® Hyo-
dyn konfiskoinnin tarkoituksena on rikoksen tekeminen kannattamattomaksi. Rikosten tekemi-
nen ei saa olla taloudellisesti tuottavaa.>*® Timi on helposti ymmiirrettivi ja hyviksyttivi tar-
koitus. Jos rikoksesta hyotyneen annettaisiin pitdd omaisuus itselldén, voitaisiin timéa katsoa
laittomien elinkeinon hankintatapojen hyviksymiseksi.’!? Tilanne periaatteessa palautetaan ri-
kosta edeltédneeseen tilaan, kun tekijd menettdd rikoksella saadun hyddyn. Samalla hyotykon-

fiskaatio vaikuttaa my®s rikoksia ennaltaehkiisevisti.>!!

Rikoksen tuottamalla taloudellisella hyodylld tarkoitetaan rikoksella valittomaésti saatua omai-
suutta, sen sijaan tullutta omaisuutta tai edelld mainittujen omaisuuksien tuottoa. Rikoksen tuot-
tamalla taloudellisella hyddylla tarkoitetaan myds edelld mainittujen omaisuuksien ja tuottojen
arvoa seké rikoksella saadun siddston arvoa (RL 10:2.1). Menettadmisseuraamukseen tuomitaan
rikoksesta hyotynyt tekijéd, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty (RL
10:2.3).312

Hyo6tynd huomioidaan myos syntynyt sddsto. Esimerkiksi lupachtojen noudattamatta jattami-
nen voi aiheuttaa sddst6ja verrattuna niihin menoihin, jotka lupachtojen mukaisesta toiminnasta
olisivat syntyneet. T#lldin syntynyt séistd tuomitaan menetetyksi taloudellisena hyotyni.*!® Ta-
loudelliseksi hyddyksi luetaan my6s rikoksen tekemisestd saatu palkkio ja sellainen hyddyn
arvon nousu tai tuotto, joka on helposti selvitettdvissd. Rahan lisdksi voidaan konfiskoida ta-

loudellisena hydtyni sellaiset esineet ja oikeudet, joilla on rahallista arvoa.®!*

Jos hyodyn maééarasti ei ole saatavilla selvitystd tai se on vain vaikeuksin etsittidvissd, on hyoty
arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus sekd muut olosuhteet
(RL 10:2.2).3"5 Lain esitdiden mukaan on menetettiviksi tuomittava vain todellinen netto-

hyoty. Esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa tulisi hy6tynéd tuomita vain myyntihinnan ja

308 Ks. rikoksen ja hyddyn vilisestd syy-yhteydesti Korkka 2015 s. 85-149.

39 HE 80/2000 vp s. 4; Nuutila 2003 s. 273; Utriainen 1992 s. 195; Korkka 2015 s. 30; Viljanen 2007 s. 23; Rautio
2006 s. 12 ja 2007 s. 32; Alkio 1948 s. 299 ja Frinde 2012 s. 400.

310 Viljanen 2007 s. 62 ja Rautio 2006 s. 266.

31 Viljanen 2007 s. 63.

312 KKO on tuominnut hyddyn menetetyksi myos kuolinpesiltéd (KKO 2000:8).

313 HE 80/2000 vp s. 21.

314 HE 80/2000 vp s. 21 ja Viljanen 2007 s. 65.

315 Ks. myds HE 80/2000 vp s. 22; Viljanen 2007 s. 124; Korkka 2015 s. 179; Viljanen 1989 s. 540 ja Liljenfeldt
1984 s. 467 — joiden mukaan hy6dyn médrd on kuitenkin ensisijaisesti pyrittdva selvittiméén ja arviointimahdol-
lisuutta voidaan kéyttda vasta toissijaisesti. Ks. my06s Viljanen 2007 s. 125; Rautio 2006 s. 316 ja Korkka 2015 s.
179 — joiden mukaan arviointiperuste ei koske rikoshyddyn perustetta, vaan ainoastaan hyodyn maraa. Ks. myos
Korkka 2015 s. 197 — jonka mukaan hyodyn maira ei ole riippuvainen tekijan syyllisyydestd, teon vakavuudesta
tai haitallisuudesta.
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alkoholiliikkeestd ostetun tuotteen hankintahinnan erotus, koska edeltdva kustannus ei sindnsi

ole rikollisesta toiminnasta aiheutuvaa.?'®

Kuten Korkka viitoskirjassaan toteaa, on oikeuskirjallisuudessa ldhes aina puollettu nettohyo-
typeriaatetta 1ihtdkohtaisena laskentaperiaatteena.’!” Kirjoittajien keskuudessa vaihtelee kui-
tenkin ndkemys siitd, kuinka tarkkaan periaatetta tulisi noudattaa. 2000-luvun alusta eteenpéin
on esitetty ndkemyksié ns. puhtaan nettohydtyperiaatteen puolesta ja kritisoitu KKO:n brutto-

hydtyperiaatteen mukaisia ratkaisuja.>!®

Alkio katsoi 1940-luvulla, ettei rikoshyddyssd ole kyse varsinaisesta puhtaasta voitosta.>!

Timi kanta vastaa nykyisti KKO:n linjaa.**® Alkion mukaan huomioon ei voida ottaa niiti
kustannuksia, jotka ovat syntyneet rikokseen valmistautumisesta ja sen suorittamisesta.**! Muu-
tama vuosi my6hemmin Honkasalon ndkemys oli, ettei hyddyn arvosta voida vidhentdd palk-
kiota siiti vaivasta, joka rikollisesta toiminnasta on aiheutunut.**? 1960-luvulla Ailio esitti sa-
mankaltaisia ndkemyksid. Hén totesi, ettei nettovoitosta voida puhua sanan varsinaisessa mer-
kityksessd, koska rikoksentekijé ei voi olla oikeutettu saamaan korvauksia rikoksen tekemisesti

ja siitd aiheutuneista kuluista.>?

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Rautio ndyttdd puoltavan nettohyodtyperiaatetta ns. puh-
taammassa muodossa. Hinen nidkemyksensd mukaan bruttoperiaatteen soveltaminen voi ai-
heuttaa menettdmisseuraamuksen muodostumisen tosiasiassa rangaistukselliseksi.>** Rqty taas
kritisoi KKO:n ratkaisua KKO 2004:73, jossa laskentatapana kiytettiin bruttohydtyperiaa-

tetta.’

316 HE 80/2000 vp s. 21.

317 Ks. esim. Viljanen 2007 s. 88; Ailio 1964 s. 134 ja Utriainen 1992 s. 196.

318 Korkka 2015 s. 160.

319 Alkio 1945 s. 187 ja 1948 s. 303.

320 Korkka 2015 s. 160. Netto- ja bruttoperiaate on ollut esilld runsaasti KKO:n ratkaisukiytinnossi. Esim. KKO
2004:73, KKO 2005:71, KKO 2007:1, KKO 2011:61 ja KKO 2017:56.

321 Alkio 1945 s. 187

32 Honkasalo 1948 s. 118.

323 Ailio 1964 s. 134. Ks. myos Liljenfeldt 1984 — joka on esittinyt samansuuntaisia nikemyksid vuonna 1984.

324 Rautio 2006 s. 159. Ks. myds Rautio 2007 s. 44-45 — joka pitdi konfiskaatiouudistuksen tavoitetta estid me-
nettdmisseuraamuksen muodostuminen rangaistukselliseksi huomattavasti painavampana kuin hallituksen esityk-
sen lausumaa vihennyskelvottomuudesta.

3Rty 2005 s. 180-182.
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Nettoperiaatetta puoltavat argumentit nojaavat lihinni rankaisukieltoperiaatteeseen.>?¢ Lain
esitdistd ilmenee, ettei menettdmisseuraamusta tule kdyttdd rangaistuksen luonteisena seuraa-
muksena.*?” Samoissa lain esitissi kuitenkin todetaan, ettei hyddyn méaria laskiessa tule vi-
hennyksend huomioida rikoksen valmistelusta tai tdytdntoonpanosta aiheutuvia kustannuksia,
kuten huumausaineen valmistamiseen kiytettyjen kemikaalien ostohintaa.’?® Tillaisissa ta-

pauksissa bruttoperiaatetta on sovellettu myds oikeuskiytinnossi.*?

Korkka analysoi ja systematisoi véitoskirjassaan niitd argumentteja, joita on kdytetty vihennys-
kelpoisuuden ja -kelvottomuuden puolesta. Korkka toteaa loppupédtelmissdén, ettei nettohyd-
typeriaatetta voi, eiké tule pitdd ehdottomana padsdidntond. Netto- ja bruttoperiaatetta tulee pi-
kemminkin soveltaa rinnakkain. Rikoshyddyn menettdmisen tarkoituksena ei ole ainoastaan
poistaa rikoksella saatua varallisuuden lisdystd, vaan myds puuttua laittomien ja joskus myds
laillisten kulujen kattamiseen rikoshyddylld. Korkan mukaan KKO:n ratkaisukdytanto ei tee
menettdmisseuraamuksesta rangaistusta, mutta lisdd sen rangaistuksellisuutta. Hin pitda tata
hyviksyttivina, koska kuluvihennysten avulla hyStyminen olisi vastoin rikastumiskieltoperi-
aatteen mukaista moraaliargumenttia. Laittomien tai rikokseen liittyméttomien kulujen katta-

minen rikoshyddyll4 saattaisi myds heikentii seuraamuksen preventiivisti vaikutusta.*3°

Korkka jakaa kulut laittomiin ja laillisiin sen perusteella, johtuuko kulu rikoksen taytdntoonpa-
nosta. Lailliset kulut hin jakaa vield rikokseen liittyviin ja rikokseen liittymédttomiin kuluihin.
Téaté kautta hdn kategorisoi kulujen vihennystilanteet. Aina vihennyskelvottomia ovat sellaiset
kulut, jotka johtuvat rikoksen taytintoonpanosta. Merkitysti ei tdlloin ole silld, johtuvatko kulut
valmistelevasta rikoksesta vai loppurikoksesta. Laillisiksi Korkka katsoo ne kulut, jotka eivit
johdu rikoksen tdytdntoonpanosta. Nama kulut ovat vihennyskelpoisia, mikéli ne liittyvit ri-

koshyddyn tuottaneeseen rikokseen tarpeeksi lidheiselld tavalla.>*!

Menetettdvan hyodyn médrdén vaikuttavat myds tekijélle tuomittavat vahingonkorvaus- ja
edunpalautusvaatimukset. Hy6tyd ei nimittéin tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palau-

tettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpa-

326 Korkka 2015 s. 161.

327 HE 80/2000 vp s. 15. Ks. myds Viljanen 2007 s. 16.

38 HE 80/2000 vp s. 21; Ailio 1964 s. 134-135; Alkio 1948 s. 302-303 ja Honkasalo 1948 s. 118,

329 Rautio 2006 s. 159. Ks. myds Korkka 2015 s. 161 — jonka mukaan lain esity6t jdttdvit epdselviksi sen, mité
rangaistuksen luonteisuudella tarkoitetaan ja milloin seuraamus on rangaistuksen luonteinen. Relevantimpaa on
ehkéd pohtia, milloin menettdmisseuraamus saa rangaistuksellisia piirteitd siten, ettd se muodostuu kielletylli ta-
valla rangaistuksen luonteiseksi

330 Korkka 2015 s. 164-178.

31 Korkka 2015 's. 177.
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lautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on ratkaisematta sil-
loin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, on konfiskaatio tuomittava (RL 10:2.6).
Tavallisimmin vahingonkorvaus- ja menettdmisvaatimus kasitelldén samassa oikeudenkdyn-
nissd.>*? Jos tilldin tuomitaan vahingonkorvaus, ei silti osin voida tuomita konfiskaatiota. Va-

hingonkorvaus yleensi syrjdyttdd konfiskaation, koska tekijalle ei synny todellista hyotyé sil-

loin, kun hén joutuu korvaamaan tai palauttamaan saamansa hyddyn vahinkoa kirsineelle. 3

Oikeustapausaineiston perusteella taloudellisen hyddyn menettdminen ei niytd olleen metsis-
tysrikosten kohdalla kovin yleinen seuraamus. Muutamassa tapauksessa eldimen arvo oli joko

vaadittu tai tuomittu virheellisesti taloudellisena hy6tyna.

Esimerkiksi Lapin KO 17.2.2005 R 04/488 — Syyttiji vaati metséstysrikoksella ammuttujen lin-
tujen arvoa tuomittavaksi valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tynéd. KO ei tuominnut
arvoa menetettaviksi taloudellisena hyotyna, vaan korvausvelvollisuutena.

MetsL 80.1 §:n mukaan eldimen arvo on tuomittava valtiolle menetetyksi. Talloin kyseessa ei
ole taloudellisen hyddyn menettdminen, vaan ennemminkin vahingonkorvauksen luonteinen
konfiskaatio.>** Muutamassa tuomiossa eldimen arvo oli kuitenkin tuomittu taloudellisena hyo-

tyna.

Esimerkiksi tapauksessa Qulun KO 12.2.2014 R 13/2271 syyttdja vaati MetsL 80.1 §:n nojalla
vastaajaa tuomittavaksi menettdméén valtiolle vastoin metsastyslain sddnndksid metséstetyn hir-
ven arvona 2 400 euroa. Tuomiolauselman mukaan KO tuomitsi vastaajan menettdméén valtiolle
rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tyné 2 400 euroa. KO viittasi MetsL 80 § 1:iin.

Niin my®s tapauksessa Rovaniemen HO 16.01.2019 R 18/889°%° —Syyttiji vaati KO:ssa vastaajia
tuomittavaksi menettdmain valtiolle RL 10:2:n nojalla rikoksen tuottamana taloudellisena hyo-
tynd ahman arvon (12 000 euroa). KO tuomitsi vastaajan menettdiméin edelld mainitun lainkoh-
dan nojalla rikoksen tuottamana taloudellisena hydtynd ahman arvona 5 500 euroa. Perusteluis-
saan KO totesi hyotyvaatimuksen perusteen, eli tapetun ahman, tulleen niytetyksi toteen.

Oikeuskdytdnndssd my0s rikoksentekovélineen arvo oli virheellisesti tuomittu menetettdvaksi

rikoksen tuottamana taloudellisena hyotyna.

Rovaniemen HO 04.03.2016 R 15/642°°° —Syyttiji vaati A:ta tuomittavaksi menettiméén met-
sastysrikoksen tekemiseen kayttdmansid moottorikelkan arvona 5 000—6 500 euroa. Moottorikel-
kan menettdmisen sijasta vaadittiin arvon menettdmisté, koska vastaaja ei endd omistanut kyseista
moottorikelkkaa. KO tuomitsi vastaajan menettdmédn rikoksen tuottamana taloudellisena hyo-
tynd 5 000 euroa RL 10:8 ja 4:n nojalla. Vastaaja valitti asiassa HO:een vaatien mm. menettdmis-
seuraamuksista vapauttamista. HO ei muuttanut KO:n tuomiota. HO kuitenkin tarkensi tuomio-
lauselmaa siten, ettd menettdmisseuraamus kohdistui A:n rikoksentekovélineend kéyttdmén
moottorikelkan arvoon, ei rikoksen tuottamaan taloudelliseen hyo6tyyn.

332 Rautio 2006 s. 191.

333 HE 80/2000 vp s. 22.

334 Hepola 1991 s. 120.

335 Tapausta kisitellddn aiemmin sivulla 63.
336 Tapausta kisitellidn aiemmin sivulla 63.
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Metséstysrikosten seurauksena rikoksentekijdt voivat saada taloudellista hyotya esimerkiksi
myymalld metsidstiménsa riistan eteenpdin. Téllaisia tapauksia oikeustapausaineistossa esiintyi
kaksi. Metséstysrikosten kohdalla vastaajat usein tuomitaan menettimaan metséstetyn eldimen
arvo valtiolle tai metsdstysoikeuden haltijalle (MetsL 79 ja 80 §). Jos tekijd on myynyt riista-
eldimen eteenpdin, on hén saanut rikoksestaan taloudellista hyotyd. Tama hy6ty voidaan tuo-
mita valtiolle RL 10:2:n nojalla. Miten menettdmisseuraamuksen suhteen tulee toimia, mikéli
henkild on myynyt laittomasti metsdstetyn riistaeldimen eteenpdin? Voidaanko vastaajalta tuo-

mita seké eldimen arvo ettd taloudellinen hyoty?

Itd-Suomen HO 10.3.2005 R 04/388 — Tapauksessa oli kysymys mm. useiden hirvien oikeudet-
tomasta metsédstdmisestd. Syyttdjd vaati A, B, C:n ja D:n tuomitsemista metsastysrikoksesta.
A:ta syytettiin useiden hirvien laittomasta metséstyksesti. B, C, ja D olivat syyttdjan mukaan eri
kokoonpanoissa tulleet auttamaan A:ta kaatojen jilkeen ja saaneet lihaa sekd myyntituloja. E oli
ostanut A:n myymid metsikanalintuja. Téastd syystd syyttdja vaati E:td tuomittavaksi menettai-
maén lintujen myynnistd saamansa myyntivoitto. KO tuomitsi A:n metsidstysrikoksesta ja katsoi
hinen metséstidneen 21 hirved ilman pyyntilupaa ja osittain rauhoitusaikana. A oli ampunut osan
hirvisté autosta ja kiyttdnyt ampuessaan kiellettyjé luoteja. A oli myynyt metsidstdmidén hirvid ja
metsdkanalintuja eteenpdin. Syyttdja vaati A:ta tuomittavaksi menettdmaén taloudellisena hyo-
tynd myynneistd saamansa suoritukset. Perusteluissaan KO totesi, ettd menetettdvéksi tulee tuo-
mita nettohydty, esimerkiksi laittomasti valitetyn alkoholin kohdalla osto- ja myyntihintojen ero-
tus. A:n saamat myyntitulot olisi voitu KO:n mukaan tuomita rikoksen tuottamana hyo6tyné vain,
jos hin olisi saanut metsdstetyn riistan ilmaiseksi. A kuitenkin menetti valtiolle laittomasti kaa-
dettujen hirvien ns. eldvin riistan ostoarvon. Néin ollen hyddyksi jdi se osa myyntituloista, joka
ylitti eldvén riistan ostoarvon. KO:n saaman selvityksen mukaan myyntitulot olivat olleet elavan
riistan ostoarvoja pienempid, joten mitddn hyotya ei ollut hirvien myynnisté jadnyt. Lintujen koh-
dalla laiton hyoty oli ollut 840,94 euroa.

KO katsoi B:n, C:n ja D:n menettelyn tdyttdneen laittoman saaliin kiatkemisen tunnusmerkiston.
Syyteoikeus oli kuitenkin ehtinyt jo vanhentua. B oli mydntényt saaneensa hirvien myyntituloista
840,94 euroa. Koska B:n ei ollut ndytetty osallistuneen metséastykseen, hin ei menettinyt valtiolle
eldvan riistan ostoarvoja. B oli tiennyt hirvet laittomasti kaadetuiksi ja hénet tuomittiin menetta-
maén valtiolle saamansa rahaméddrd kokonaan laittoman saaliin kdtkemiseen perustuvana rikos-
hy6tynd. Koska C oli harrastuksensa perusteella saattanut myydéd my®ds laillisesti saamiaan luon-
nontuotteita, KO katsoi, etteivit kaikki hdnen saamansa maksusuoritukset valttdmatta osoittaneet
laittoman rikoshyddyn miérai. Asiakirjojen mukaan C oli saanut hirvien ja lintujen lihoista 1 290
ja2 080 markkaa. Asiakirjoista ei ilmennyt kumpi rahamaéristé koski tapauksessa kyseessa olleita
hirven lihoja, joten KO katsoi C:n saaneen hy6tynd ainakin asiakirjoista ilmenneen pienemmén
rahaméirin (1 290 mk). D oli saanut KO mukaan hirvenlihaa ainakin 80 kg. KO arvioi yhden
lihakilon arvoksi 25 markkaa ja hyodyksi yhteensd 2 000 markkaa.

Hirven eldvin riistan ostoarvo oli 840—1 680 markkaa. Koska vasalle ei ollut mééritelty eri arvoa,
KO lahti siitd, ettd pienimmat arvot koskivat vasoja. Tapauksessa olleiden aikuisten hirvien arvo
oli katsottava pienimpid arvoja suuremmaksi my0s sillé perusteella, ettd A oli tarkoituksella met-
sdstanyt myyntiin hyvakuntoista lihaa. KO arvioi aikuisen hirven ostoarvon olleen keskiméérin 1
000 euroa ja tuomitsi A:n menettdméén 21 hirven arvona yhteensa 20 520 euroa.

E oli ostanut A:n myymié metsékanalintuja ja hdntd vaadittiin tuomittavaksi vain menettdmééan
rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tynd saamansa myyntivoitto. Koska E:td kohtaan oli 0soi-
tettu vain edelld mainittu menettdmisvaatimus, ei hanti voitu tuomita menettimaan kuin edelleen
myymiensé lintujen myyntihintojen ja A:lle maksamiensa ostohintojen erotus. Vaikka liiketalou-
dellisen periaatteen mukaan laillisen liiketoiminnan voittoa laskettaessa voitiin vihennyksena
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huomioida my&s muita kuluja, niitd ei menettdmisseuraamusta maarattdessd huomioitu. E:n kat-
sottiin myyneen ostamistaan 50 linnusta 35 kappaletta ja nédistd hyotyna tuomittiin menetettavaksi
639,11 euroa.

A valitti asiassa hovioikeuteen. HO katsoi, ettei asiassa ollut selvitetty A:n kéyttdneen autoa apuna
metsdstyksessd. HO katsoi A:n syyllistyneen vain kuuden hirven oikeudettomaan metséastami-
seen. HO:n tuomiolauselman mukaan A tuomittiin menettdméaén valtiolle KO:n tuomitseman 20
520 euron asemesta yhteensd 5 680 euroa.

Edeltdavén ratkaisun valossa néyttiisi silté, etté riistaeldimen arvo voidaan vihentéa tekijan saa-
masta taloudellisesta hyodystd nettoperiaatteen mukaisesti. Tapauksessa kirdjdoikeus perusteli
nettoperiaatteen kayttdmistd viittaamalla rikoslain esit6ihin, joissa todetaan, ettéd laittomassa al-
koholikaupassa voidaan taloudellisesta hyddystéd vihentdd alkoholin ostohinta. Hallituksen esi-
tyksessd kuitenkin todetaan, ettd vihennys voidaan tehdi, koska alkoholin ostaminen ei ole
ollut laitonta.*” MetsL 80.1 §:n mukainen korvaus joudutaan kuitenkin maksamaan nimen-
omaan laittoman toiminnan seurauksena. Ndin ollen valtiolle maksettavaa korvausta tuskin voi-

daan rinnastaa hallituksen esityksessd mainittuun lailliseen alkoholin ostoon.

Parhaiten MetsL 80.1 §:n mukainen konfiskaatio on rinnastettavissa vahingonkorvaukseen.
Lainkohdan mukaista konfiskaatiota onkin luonnehdittu vahingonkorvauksen luonteiseksi me-
nettimisseuraamukseksi.>** Kuten on aiemmin todettu, ei taloudellista hydtyé tuomita valtiolle
menetetyksi siltd osin kuin se tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena (RL
10:2.6). Tamén perusteella myos riistacldimen arvo tulisi vihentdi konfiskoitavasta taloudelli-
sesta hyddystd. Jos vastaajan saama taloudellinen hydty on pienempi kuin riistaeldimen arvo,

el taloudellista hyotyé jaa tuomittavaksi.

Taloudellinen hyoty voidaan tuomita menetetyksi myos laajennettuna. Tédlloin hyoty voidaan
konfiskoida esimerkiksi tekijin lidheiselti (RL 10:3).>3° Menettimisseuraamusuudistuksen yh-
teydessa rikoslakiin otettiin sdénnokset laajennetun hyddyn menettdmisestd. Sdannoksen taus-
talla olivat etenkin organisoitunut huumausainerikollisuus ja verokeidasvaltioissa toteutetut jér-

jestelyt talousrikoksissa.>*

Laajennetun hyddyn menettiminen voidaan tuomita laissa erikseen mainituista “’liipaisinrikok-
sista” ja rikoksista, joista voidaan tuomita vihintiin nelji vuotta vankeutta. **' Lisiksi teon
tulee olla luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hyotyd (RL 10:3.2). Periaat-

teessa laajennetun hyddyn menettdminen voisi tulla kyseeseen myds torkedn metsastysrikoksen

37T HE 80/2000 vp s. 21.

38 K. esim. Hepola 1991 s. 120.

339 Ks. laajennetun hyodyn menettimisesti lisdéd esim. Nuutila 2003 s. 275-278 ja Matikkala 2010 s. 195-198.
340 Nuutila 2003 s. 275.

31 HE 4/2016 vp s. 5. Liipaisinrikoksia ovat mm. rahanpesu ja salakuljetus (RL 10:3.1).
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seurauksena.’*? Oikeustapausaineistossa ei tillaisia tapauksia esiintynyt, eiki timi ole tulevai-
suudessakaan kovin todennékdisté, koska metsdstysrikosten seuraamuksena oli varsin harvoin

tuomittu edes tavanomaista hyotykonfiskaatiota.

342 Torkedstd metsistysrikoksesta voidaan tuomita vankeutta enintién neljd vuotta (RL 48 a:1 a).
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9 Menettamisseuraamuksen rajoitukset

9.1 Yleista

Koska menettimisseuraamusta ei tule tuomita sivullisilta, on rikoslakiin otettu sddnndkset me-
nettdmisen rajoituksista. Menetetyksi ei tuomita rikoksentekovélinettd tai muuta omaisuutta,
joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty (RL 10:6.1). Tdmén tarkoituksena on muun mu-
assa estid rikoksentekijdé siirtiméastd omaisuutta ldhiomaisilleen, koska télldin omaisuus voisi
todellisuudessa jddda alkuperdisen omistajan kdyttoon. Luonnollisen henkilon lisdksi menetté-
misseuraamus voidaan kohdistaa oikeushenkil6on, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on

tehty. 3%

Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikoksen tekemisen
jélkeen siirretty, jos hdn sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesta
rikokseen tai hénelld on ollut perusteltu syy sitd epdilld taikka hén on saanut sen lahjana tai
muuten vastikkeetta (RL 10:6.1). Saannon vastaanottajaa ei ole syytd suojata hdnen toimiessaan
vilpillisessd mielessd (mala fides). Kun vastaanottaja on saanut esineen vastikkeetta, ei menet-
tamisseuraamus aiheuta kohtuutonta tappiota, vaikka vastaanottaja olisi toiminut vilpittdmassa
mielessi (bona fides).>** Esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava

menetetyksi, jos sen omistajakin sité hallussaan pitimélla syyllistyisi rikokseen (RL 10:6.2).34

9.2 Toissijainen arvon menettiminen

Koska esinekonfiskaation tuomitseminen ei ole aina mahdollista, on toissijaiseksi menettdmis-
seuraamukseksi sdddetty esineen tai omaisuuden sijasta tapahtuva arvon menettdminen, joka on
tuomittavissa RL 10:4 tai 5:ssd sdddetyn esineen tai omaisuuden kohdalla. Arvo voidaan tuo-

mita menetetyksi kokonaan tai osittain (RL 10:8.1).

Esinekonfiskaatio voi estya oikeudellisista tai tosiasiallisista syisti johtuen. Oikeudellinen este
esinekonfiskaation tuomitsemiselle muodostuu tilanteessa, jossa esine tai omaisuus kuuluu ko-
konaan tai osittain toiselle henkil6lle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka

puolesta tai suostumuksin rikos on tehty.>*¢

33 HE 80/2000 vp s. 29-30.

3% HE 80/2000 vp s. 30.

35 K. lisdd Viljanen 2007 s. 430-437.

346 Vilianen 2007 s. 447 — Tapaukset, joissa esinekonfiskaatio estyy oikeudellisen syyn vuoksi, voidaan jakaa
kahteen: tekovéline on tekijén hallussa luvallisesti tai luvattomasti. Ndiden kahden tapaustyypin vilille ei ole tehty
eroa konfiskaatiosddnnoksissa.
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Esim. tapauksissa Rovaniemen HO 9.5.2017 R 17/173** ja Iti-Suomen HO 23.1.2007 R
06/102°# Vaadittiin ja tuomittiin menettimisseuraamuksena rikoksentekovilineeni kiytetyn
aseen arvo, koska ase ei kuulunut rikoksentekijalle.

Tosiasiallinen este esinekonfiskaatiolle on kyseessé, kun omaisuus on kéytetty tai sitd ei muuten
tavoiteta. Omaisuuden kitkeminen ja hévittiminen ovat erilaisia tekoja konfiskaation turvaa-
mistoimiluonteen kannalta. Kun omaisuus on hivitetty tai kdytetty, ei rikoksentekijdlld ole
mahdollisuutta hyotyd omaisuudesta. Kétkemistapauksissa omaisuudella hy6tyminen on kui-
tenkin mahdollista myohemmin. Kun omaisuus on hévitetty tai kdytetty ovat myos esinekon-
fiskaation tavoitteet tulleet saavutetuiksi. Konfiskaation tarkoituksenahan ei ole tekijén rankai-

seminen tai tulojen kerdiminen valtiolle.?*

Olennaista on se, onko henkil6lld mahdollisuus pddstd myohemmin hydtyméin omaisuudesta.
Tamén vuoksi arvokonfiskaatio on ndhty tarpeelliseksi havittimisen ja kdyttdmisen lisdksi
myds tilanteissa, joissa esinettd ei muutoin tavoiteta. Téllainen tilanne voi olla késilld esimer-
kiksi silloin, kun esineen sijaintipaikka tiedetdéin, mutta se on ulkomailla ja siitd syysti tavoit-
tamattomissa.* Arvon konfiskointi on tilldin tarpeen, koska tekijélld voi olla mydhemmin

mahdollisuus piisti hyddyntimiin tavoittamattomissa olevaa omaisuutta.>>!

Arvokonfiskaatio voidaan kohdistaa rikoksentekijain, rikokseen osalliseen ja sithen, jonka puo-
lesta tai suostumuksin rikos on tehty. Seuraamus voidaan kohdistaa myds héneen, joka on saa-
nut omaisuuden vastikkeetta tai vilpillisessd mielessd (RL 10:8.1). Arvokonfiskaatio voidaan
siis kohdistaa samoihin henkildihin kuin rikoksentekovilineen, rikoksen tuotteen ja ri-

kosesineen menettiminen.>>?

Arvokonfiskaation tarkoitusta esinekonfiskaation korvaajana voidaan kyseenalaistaa, jos kon-
fiskaation tarkoituksena pidetdin vain sen vaaran poistamista, jota tietty esine tai omaisuus
edustaa. Konfiskoimalla muita varallisuusoikeudellisia subjekteja kuin juuri rikoksentekemi-
seen kiytetty esine, ei edelld mainittua vaaraa saada eliminoitua.>> Arvokonfiskaation avulla
el myoOskddn kyetd yhtd tehokkaaseen rikosten ennaltachkdisemiseen kuin esinekonfiskaa-
tiolla.*>* Arvokonfiskaatio on kuitenkin nihty tarpeellisena yhdenvertaisuuden ja yleisen lain-

kuuliaisuuden turvaamiseksi. Lain esitdiden mukaan konfiskaation madrdaminen ei saa riippua

347 Tapausta kisitelldin myds sivulla 59.

348 Tapausta kisitellisin myos sivuilla 23 ja 55.

3% Matikkala 2010 s. 204 ja Viljanen 2007 s. 454 ja 461-462.

350 HE 80/2000 vp s. 32.

351 Matikkala 2010 s. 204.

352 HE 80/2000 vp s. 32. Ks. tisti lisdd Viljanen 2007 s. 465-478.
333 Viljanen 2007 s. 439-440.

354 Matikkala 2010 s. 203.
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siitd, kuuluuko esine rikoksentekijille vai onko hédn esimerkiksi lainannut esineen. Ei olisi hy-
viksyttdvad tuomita ankarampaan seuraamukseen henkildd, joka on kayttényt rikoksentekovi-
lineend omistamaansa esinettid kuin henkild, joka on kéyttinyt rikoksentekovélineenéd esimer-

kiksi varastamaansa esinettd.>>>

Konfiskaatio menettéisi suurelta osin merkityksensd, jos seuraamus olisi mahdollista vélttda
luovuttamalla esine tai omaisuus toiselle henkildlle. Arvokonfiskaatiouhka turvaa esinekon-
fiskaation toteuttamista myds sellaisenaan. Uhka arvokonfiskaatiosta nimittéin vihentda rikok-
seen liittyvdn esineen tai muun omaisuuden luovuttamisen ja kétkemisen houkuttelevuutta.
Ndin on etenkin tilanteissa, joissa rikoksentekijd omistaa sellaista muuta varallisuutta, johon

arvokonfiskaatio voitaisiin kohdistaa.>>°

Arvokonfiskaatio on toissijainen esinekonfiskaatioon nihden. Vastaaja ei voi valita kumpi seu-

raamuksista on hénelle mieluisampi.>>’ Oikeuskiytinndssi vastaajan mielipide oli kuitenkin

otettu huomioon.
Esimerkiksi tapauksessa Rovaniemen HO 11.12.2013 R 12/596 — A ja B olivat syytettyind mm.
metsdstysrikoksesta metséstettyddn moottorikelkkoja apuna kéyttden oikeudettomasti hirven
luonnonpuiston alueella. B:td vaadittiin tuomittavaksi menettiméén kayttimansa moottorikelkan
arvona 2 500 euroa ja reen arvona 700 euroa. Vaihtoehtoisesti valtiolle oli tuomittava B:n moot-
torikelkka. KO tuomitsi vastaajat mm. metséstysrikoksesta. KO ei katsonut seuraamusten tuomit-
semista kohtuuttomaksi. B oli toivonut mieluummin moottorikelkan kuin sen arvon konfiskointia,

joten KO tuomitsi syyttdjan vaihtoehtoisen vaatimuksen mukaisesti B:n moottorikelkan valtiolle
menetetyksi. HO ei muuttanut tuomittua menettdmisseuraamusta.*>

Arvokonfiskaation toissijaisuudesta on mahdollista poiketa RL 10:10:n kohtuullistamissdin-
noksen nojalla. RL 10:10.2:n mukaan menettimisseuraamus voidaan 1 momentissa mainituilla
edellytyksillda méératd koskemaan esineen tai omaisuuden sijasta sen arvoa taikka vain osaa

esineestd tai omaisuudesta tai sen arvosta.>>’

Lahtokohtaisesti arvokonfiskaatio voidaan tuomita RL 10:8.1:n nojalla, jos syyttdjd on ndytti-
nyt menettdmisseuraamuksen kohteena olevan omaisuuden olevan tavoittamattomissa. Arvoa
ei kuitenkaan tuomita menetetyksi, jos henkilo saattaa todennikoiseksi, ettd esine tai omaisuus
on hivitetty tai kiytetty (RL 10:8.2).3%° Lain esitdiden mukaan hévittimiselld tarkoitetaan en-

sisijaisesti omaisuuden fyysistd tuhoamista, kun taas kdyttimiselld tarkoitetaan omaisuuden

355 HE 80/2000 vp s. 32.

336 Viljanen 2007 s. 439-440.

357 Viljanen 2007 s. 441.

358 Ks. myos Rovaniemen HO 3.2.2011 R 10/279, jota kiisitellisin myds sivuilla 54 ja 66.

3% Osa moottorikelkan arvosta tuomittiin menetettéiviksi ratkaisussa Rovaniemen HO 3.2.2011 R 10/279, jota
kasitelladn myds sivuilla 54 ja 65.

360 Sasnnds sisiltdd siis kddnnetyn todistustaakan.
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kiyttdmisti sen tavalliseen kiyttdtarkoitukseen.*®! Viljasen mukaan kyseeseen tulee kiyttimi-
nen, jonka lopputulos vastaa esineen tai omaisuuden hévittdmistd. Esine tai omaisuus on niin
ikddn kaytettdva loppuun. Arvokonfiskaatiota ei tuomita esimerkiksi silloin, kun huumausai-

neet on kiytetty.>¢?

Saman esineen tai omaisuuden arvon menettimiseen tuomitut vastaavat siitd yhteisvastuulli-
sesti. Henkild, joka on tuomittu menettiméén vain osan arvosta, vastaa vain téstd osuudesta
(RL 10:8.3). Lain esitdiden mukaan tdmén tarkoituksena on estdd saman omaisuuden arvon
menettdminen useampaan kertaan. Arvon maérittiminen on jitetty oikeuskdytdnnon ratkaista-

vaksi.3

Oikeustapausaineistossa ei metsdstysrikosten kohdalla esiintynyt ongelmia toissijaisen arvon
menettdmisessd. Arvo oli tuomittu menetettiviksi tilanteissa, joissa tekijan kayttima tekové-
line oli toisen henkilon omistama. Koska toissijainen arvon menettiminen ei nayttdytynyt mer-

kityksellisend, ei asiaa tutkita timin enempaa.

351 HE 80/2000 vp s. 32.

392 Viljanen 2007 s. 462-463. — Sddnnds ei tietenkddn kumoa RL 10:4:44, joka koskee rikoksentekovilineen kon-
fiskoimista. Jos asetta on kéytetty tekovélineend ampumalla silld esimerkiksi eldimen tappava laukaus, ei asetta
ole kéytetty RL 10:8.2:n tarkoittamassa mielessa.

363 HE 80/2000 vp s. 32-33.
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10 Johtopaitokset

Metsastysrikoksiin liittyvdd oikeuskirjallisuutta ja tutkimusta on tuotettu hyvin vihén. Taméan
vuoksi tutkielman tdrkeimmaén ldhdeaineiston muodostivat Suomen hovioikeuksilta saadut oi-
keustapaukset ldhes kahdenkymmenen vuoden ajalta. Tutkimuksessa painotettiin niitd ongel-
mia, jotka nousivat esiin saadusta oikeustapausaineistosta. Yhtené tutkielman tavoitteena oli
selvittdd, millaisia ongelmia oikeuskdytdnndssd on esiintynyt metséstysrikosten menettdmis-
seuraamuksiin liittyen ja miten nima ongelmat on ratkaistu. Suurin osa ongelmista liittyi riis-

taeldimen arvon tuomitsemiseen sekd ampuma-aseen ja moottorikelkan konfiskointiin.

Hyvin yleinen metsistysrikoksen seuraamus oli eldimen tai sen arvon menettiminen valtiolle
tai sille, kenen metséstysoikeutta oli loukattu. Ongelmana oli kuitenkin se, kenelle tuo riista-
eldin tai sen arvo tulisi tuomita. Yksityiselld metsastysoikeuden haltijalla on aina valtioon nih-
den ensisijainen oikeus riistaeldimeen tai sen arvoon. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd
metsdstysoikeuden haltijalla on kyseinen oikeus vain, jos teolla on loukattu hinen metséstysoi-
keuttaan ja hinelld olisi kyseisissd olosuhteissa ollut oikeus metséstii tai ottaa kyseinen riista-
eldin. Oikeutta eldimeen ei ole esimerkiksi silloin, kun alueen omistaja on luopunut metsastys-

oikeudestaan.

Pyyntiluvanvaraisten eldinten kohdalla timé tarkoittaa sité, ettd riistaeldimen tai sen arvon voi
saada itselleen vain sellainen taho, kenelld itsellddn olisi ollut pyyntilupa kyseiseen eldimeen.
Useassa tapauksessa oli kyse hirviseurasta ja heiddn oikeudestaan laittomasti kaadettuun eldi-
meen. Oikeuskaytdnndstd nousseeksi pddsaannoksi voidaan todeta, ettd mikéli kaadettu eldin
kuuluu johonkin kaatokiintioon, eikd kiintiotd ole ylitetty, saa metsdstysseura eldimen tai sen
arvon itselleen. Sen sijaan, jos kaatoluvat on ylitetty tai laittomalla kaadolla ei ole vaikutusta

seuran kaatolupiin, kuuluu eléin tai sen arvo valtiolle.

Olennaista on huomata myds kaksoiskonfiskaation kielto. Menettdvéksi voidaan tuomita vain
joko eldin tai sen arvo. Osassa oikeustapauksista oli kuitenkin tuomittu valtiolle menetettaviksi
riistacldimen huutokaupasta saadut varat seké eldvén riistacldimen ohjeellisen arvon ja huuto-
kaupasta saatujen varojen erotus. Laittomaan metsistykseen syyllistyneelti ei kuitenkaan voida

tuomita menetetyksi enempéé kuin miti riistaeldimen huutokaupasta on saatu.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka huutokaupan usein suorittaa valtion viranomainen, tulee
huutokaupasta saadut varat tuomita valtiolle menetetyksi. Muutamassa oikeustapauksessa huu-
tokaupasta saadut varat olivat jddneet huutokaupan suorittaneen viranomaisen tilille odotta-

maan tuomiota, jotta varat voitaisiin siirtdd oikealle valtion tilille. Jos riistaeldimestd on saatu
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takavarikoitua vain osa, tulee takavarikoidun osan arvo vdhentda konfiskoitavasta riistacldimen

arvosta. Muutoin riistaeldin tulee korvattavaksi takavarikoidulta osin kaksinkertaisena.

Yleisin metséstysrikoksen tekovéline oli oikeustapausaineiston perusteella ampuma-ase. Ri-
koksentekovélineend kdytetyn ampuma-aseen konfiskointi ei kuitenkaan ole aineiston perus-
teella helposti ennakoitava tai kaikille vastaajille yhdenvertainen seuraamus. Vaikka tietyt teot
olivat teonkuvauksiltaan varsin paljon toisiaan vastaavia, oli osassa tapauksista tuomittu mene-
tetyksi ampuma-ase ja kaikki sithen kuuluvat oheistuotteet, kun taas osassa tapauksista menet-
tdmisseuraamusta ei ollut vaadittu laisinkaan. Yllattivd huomio oli myds se, ettd usein am-
puma-asetta ei ollut vaadittu niiden rikosten seuraamuksena, joilla oli vaarannettu toisen henkeé
tai terveyttid. Vaarannetut oikeushyviét ja niiden tirkeys tulisi kuitenkin huomioida menettdmis-

seuraamuksen tuomitsemista harkittaessa ja menettimisseuraamuksen kohtuullistamisessa.

Rikoksentekovilineend kdytetyn ampuma-aseen konfiskaatio on pakollinen menettdmisseuraa-
mus. Kuitenkin myds aseen konfiskaatiota on mahdollista kohtuullistaa RL 10:10:n mukaisesti.

Tama ndytti osassa oikeustapauksista unohtuneen.

Koska ampuma-ase on varsin tavanomainen metsastysrikoksen tekovéline, ei sen menettdmis-
seuraamusta tarvitse aina kovin laajasti perustella. Oikeustapausaineistossa esiintyi kuitenkin
myds tapauksia, joissa aseen konfiskointi olisi vaatinut laajemmat perustelut. Esimerkiksi kun
teko oli ollut vdhdinen, eikd osoittanut tekijdssa ilmeistd piittaamattomuutta lain sddnndksista,

olisi aseen konfiskaatio tullut perustella tarkemmin.

Osassa ampuma-aseiden konfiskaatioista oli kdytetty myds kohtuullisuusharkintaa. Lahtokoh-
taisesti kohtuullisuusharkinnan tulee olla punnintaa, jossa vastakkain puntaroidaan konfiskaa-
tion puolesta ja vastaan painavia seikkoja. Ampuma-aseen konfiskaation kohtuullisuusharkin-
nassa punnittiin vastakkain asioita, jotka liittyivét tekoon, tekijdéan, tekovilineeseen, teon koh-

teeseen ja muihin seuraamuksiin.

Ampuma-aseen menettimisseuraamuksen kohtuullistamisen puolesta painoi muun muassa
tuottamuksellinen teko, joka ei ollut lajissaan erityisen vakava. Tahallinen tai tiealueella tehty
teko taas néhtiin menettdmisseuraamusta puoltavana. Tekijan heikko taloudellinen asema ja
tekovélineen suuri arvo painoivat konfiskaation kohtuullistamisen puolesta. Toisaalta ampuma-
ase ndhtiin niin vaarallisena vilineend, ettd aseen hengenvaarallisuus itsessddn puhui konfiskaa-
tion puolesta. On mielenkiintoista, ettd sekd metsédstyskiellon midrddminen ettd madraamaitta
jattdminen néhtiin seuraamuksen kohtuullistamista puoltavana perusteena. Kun metsistyskiel-

toa ei ollut médritty, ei tekijd ollut osoittanut piittaamattomuutta lain sddnnoksistd. Toisaalta
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kun metséstyskielto oli méaratty, néhtiin silld olevan riittdva rikoksia ennaltachkéiseva vaiku-

tus.

Muina metséstysrikosten tekovilineind oli konfiskoitu mm. moottorikelkkoja, riistakamera ja
metsistyskoira. Moottorikelkat olivat ampuma-aseiden jélkeen toiseksi yleisin konfiskoitu ri-
koksentekoviline. Koska moottorikelkat ovat suhteellisen arvokkaita tekovilineitd, oli niiden
kohdalla suoritettu usein perusteellistakin kohtuullistamisharkintaa. Hyvaa pohjaa kohtuullis-

tamisharkintaan saa my®s korkeimman oikeuden tapauksesta KKO 1997:170.364

Moottorikéyttdisen kulkuneuvon kéyttd metsédstyksessd ndhdédan erittdin moitittavana tekona,
joka puhuu menettimisseuraamuksen tuomitsemisen puolesta. Moottorikelkka néhtiin myds
erityisen soveliaana vilineend tahallisen rikoksen tekemiseen. Toisaalta seuraamuksen kohtuul-
listamista puolsivat moottorikelkan suuri arvo suhteessa tekijéiden tuloihin ja toisaalta sen mer-
kitys tekijan tyovilineend. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd usein moottorikelkoilla tehdyt
rikokset oli suoritettu nimenomaan sellaisten henkiloiden toimesta, jotka tarvitsivat moottori-

kelkkaa tyovélineendén.

Moottorikelkan menettdmisseuraamuksen kohtuullisuusharkinnassa oli huomioitu my6s muun
muassa tekijan ensikertalaisuus, vdhiiset tulot ja elatusvelvollisuus. Ndma tekijét puolsivat seu-
raamuksen kohtuullistamista. Sen sijaan, jos tekijd oli tehnyt aiemmin rikoksen moottorikel-
kalla, oli konfiskaation tuomitseminen perustellumpaa. Useassa moottorikelkalla tehdyssa ri-
koksessa oli teon kohteena ahma, joka on aina rauhoitettu eldin. Ymmérrettdvisti eliimen rau-

hoitus puolsi menettdmisseuraamuksen tuomitsemista.

Muiden tekovilineiden kuin ampuma-aseiden ja moottorikelkkojen menettdmisseuraamusten
kohtuullistamista ei oikeustapauksissa ollut harkittu. Taulukot kohtuullistamisharkinnassa kéy-

tetyistd perusteista 10ytyy tutkielman sivuilta 61 ja 67.

Taloudellisen hyodyn menettdmisestd 16ytyy oikeuskirjallisuutta melko paljon. Kuitenkaan
metsdstysrikosten kannalta hyddyn menettdminen ei osoittautunut oleelliseksi kysymykseksi.
Téarkein hyddyn menettdmiseen liittyvad ongelma koski sitd, onko mahdollista konfiskoida sekd
taloudellinen hydty ettd riistaeldimen arvo. Riistaeldimen arvon menettiminen voidaan rinnas-
taa 1dhinné vahingonkorvaukseen. RL 10:2.6:n mukaan taloudellista hyotyé ei tuomita valtiolle

menetetyksi siltd osin kuin se tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena. Télld

364 Tapausta kisitelldén tutkielman sivulla 61.
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perusteella konfiskoitavan riistaeldimen arvo voidaan vihentdd menetettidviksi tuomittavasta

taloudellisesta hyodysta.

Oikeustapausaineisto osoittautui varsin laajaksi ja moniulotteiseksi. Aineistossa esiintyi mo-
nenlaisia metsdstysrikoksia, joissa teon kohteet ja teon moitittavuus erosivat toisistaan suuresti.
Myos tuomitut menettimisseuraamukset erosivat toisistaan, eikd niiden tuomitsemisessa pys-
tynyt aina havaitsemaan tiettyd linjaa. Vaikka teko oli moitittava, ei menettimisseuraamusta
silti valttamatta ollut vaadittu tai tuomittu, kun taas vihemman moitittavasta teosta oli voitu
tuomita varsin merkittdva konfiskaatio. Koska konfiskaation tulisi olla yhdenvertainen ja en-
nakoitavissa oleva seuraamus, tulisi menettimisseuraamusten tuomitsemis- ja vaatimislinjaa

pyrkid ehdottomasti yhdenmukaistamaan.
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