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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Verohallinnon tiedonsaantia sivullisilta sddnnelldan
nykyisessd verolainsddddnnossdmme ja kuinka tdmd sddntely soveltuu tiedonsaantiin
jakamistaloustuloista. Tutkielmassa pohditaan lisdksi mitd ongelmia nykysdintelyyn liittyy
jakamistaloustulojen nidkokulmasta tarkasteltuna ja kuinka ndméa ongelmat voitaisiin ratkaista.
Tutkimuskysymyksid tarkastellaan veropoliittisesta ndkokulmasta, mutta lainsddddnnon
kehittimistarpeiden analysoimiseksi tulkitaan ja systematisoidaan myds voimassa olevaa
oikeutta lainopin keinoin. Aiheen kansainvilisyyden vuoksi tutkielmassa on myds lyhyt

oikeusvertaileva osuus.

Verotusmenettelylaki (VML) antaa Verohallinnolle useita mahdollisia keinoja sivullisilta
tapahtuvaan verotustietojen hankkimiseen ja ndmid keinot soveltuvat sinédllidn myds
tiedonsaantiin jakamistaloustuloista. Tiedonsaanti nykylainsddddnnon valossa ei ole
kuitenkaan systemaattista. Keskeinen ongelma on erityisesti se, etti VML 15 § ei velvoita
jakamistalousalustoja tiedonantoon silloin, kun alusta ei ole toiminut vélittimaansa palveluun
liittyvan rahasuorituksen maksajana tai vilittdjdnd. Parhaana ratkaisuna vallitsevaan ongelmaan
voidaan pitdd hallituksen tuoretta lakihanketta sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden
laajentamiseksi. Voimaantullessaan mahdollinen uusi VML 15 f § laajentaisi sivullisen yleisti
tiedonantovelvollisuutta koskemaan myds niitd palveluiden vilittdjid, jotka eivét itse maksa tai
valitd vilitettyyn palveluun liittyvdd rahamddrdistd suoritusta. Lakimuutos ei kuitenkaan
ratkaisisi tdysin jakamistaloustuloihin liittyvdd tiedonsaantiongelmaa, silld sen nojalla
ulkomaisia jakamistalousalustoja ei voitaisi velvoittaa tiedonantoon Suomessa. Ulkomaisilta

alustoilta tapahtuvan tiedonsaannin varmistamiseksi tarvitaan ylikansallisia toimia.

Avainsanat: finanssioikeus, vero-oikeus, verotusmenettely, Verohallinto, jakamistalous,

tiedonantovelvollisuus
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen kohde

“Uber, the world’s largest taxi company, owns no vehicles. Facebook, the world’s
most popular media owner, creates no content. Alibaba, the most valuable retailer,
has no inventory. And Airbnb, the world’s largest accommodation provider, owns

no real estate. Something interesting is happening.””

Idea tavaroiden ja palvelujen jakamisesta ei ole uusi, onhan meilld ollut vuosikymmenid
kirpputoreja, autovuokraamoita, kirjastoja, naapuriapua ynnd muuta jakamiseen perustuvaa
toimintaa. Tédnd pdivind teknologia kuitenkin mahdollistaa jakamisen suurempien
thmismassojen kesken, silld digitalisaation myd6td kysynti ja tarjonta voidaan yhdistidd entisti
tehokkaammin. Jakamisen digitalisoituminen on samalla tuonut mukanaan uuden
jakamistalouden kisitteen. Kisitteelle ei ole olemassa yhtd yksiselitteistd mééritelméaéd, mutta
useimmiten se on maédritelty tietoverkon palvelu- ja yhteisdalustojen mahdollistamaksi
yksiloiden véliseksi alikdyttdisten resurssien jakamiseksi, joka tapahtuu joko vastikkeellisesti
tai vastikkeetta.” Nykymuotoisen jakamistalouden keskidssd on toimintamalli, jossa erilaiset
verkkoalustat, kuten edelld mainitut Uber, Facebook, Alibaba ja Airbnb, mahdollistavat uusia
taloudellisia ja sosiaalisia toimintamuotoja, joita erilaiset toimijat voivat hyodyntda tavaroiden

ja palveluiden hankkimiseksi ja tarjoamiseksi ajasta ja paikasta riippumatta.’

Jakamistalous on toistaiseksi kokonaisuutena pieni, mutta varsin nopeasti kasvava ja kehittyva
taloudenala niin Suomessa kuin maailmalla. Palveluiden, hyddykkeiden tai pddoman myynti,
vuokraus tai lainaus sdhkdisilld markkinapaikoilla eli alustoilla yleistyy jatkuvasti.
Tilintarkastusyhteis6 PwC:n tyd- ja elinkeinoministeridlle tuottaman selvityksen mukaan
Suomen jakamistalousmarkkinoiden transaktioiden kokonaisarvo oli vuonna 2016 noin 100
miljoonaa euroa.* Vuonna 2020 jakamistalousmarkkinoiden kokonaisarvon arvioidaan yltivin
jo 1,3 miljardiin euroon, mika tarkoittaa markkinoiden kymmenkertaistuvan vain muutamassa

vuodessa.’ Kehitys on ollut vastaavaa myos muualla Euroopassa, jossa jakamistalousmarkkinat

! Goodwin 2015.

2 Ks. esimerkiksi Botsman 2013, TEM 2017b, s. 7 ja Pilds 2019, s. 3.
3 Pilds 2019, s. 1-2.

*TEM 2017b, s. 18.

> TEM 2017b, s. 20.
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ovat noin kaksinkertaistuneet vuosittain.® Kyseessé on siis huimaa vauhtia kasvava taloudenala,
jonka nopeaa kasvua selittdd osaltaan se, ettd kuluttajien kiinnostus ilmi6ta kohtaan on suurta.
Jakamistalouspalveluiden etuina on ndhty muun muassa palveluiden helppo saatavuus ja
edullisuus.” Helppoa saatavuutta ja edullisuutta takaa osaltaan digitaalisuus, jonka myotd
transaktiokustannukset ovat huomattavasti pienempia ja jonka myo6td palveluiden saatavuus on
laajentunut kauppojen ilmoitustauluilta verkkoon.® Jakamistalouden etujen listaan voisi listi

myds yhteisollisyyden sekd ymparistondkokohdat ja kestavén kulutuksen.

Jakamistalouteen liittyy paljon taloudellisia mahdollisuuksia, mutta my0ds paljon epéselvid ja
kyseenalaisia piirteitd, jotka kaipaavat selkiyttimistd. Jakamistalouden oikeudelliset haasteet
liittyvét erityisesti sithen, ettd lainsddddntdomme on suunniteltu sdidntelemddn toisenlaista
toimintaa, kuin mistd jakamistaloudessa on kysymys. Kun jakamistaloutta koskevaa
erityislainsdddantod ei ole, joudutaan pohtimaan sitd, miten nykylainsdddintod sovelletaan
jakamistalouden toimintakentdlld. Merkittdvid haasteita liittyy muun muassa tyontekoon,
kilpailuun, tietoturvaan ja verotukseen. Verotuksen ndkdkulmasta jakamistalous ei ole mikédan
uusi 1lmid, silld verotusndkokulmasta jakamistaloutta on esiintynyt aina ja esimerkiksi
talkootyén verotusongelmat ovat olleet esilli jo vuosikymmenii.” Uuteen verkkoalustoja
hyodyntévaian jakamistalouteen liittyy kuitenkin piirteitd, jotka sekéd aineellisen vero-oikeuden
ettd verotusmenettelyn ndkokulmasta aiheuttavat uudenlaisia haasteita. Suomessa
jakamistalouden verotuksellisia ongelmia on aiemmin tutkittu ldhinnd tuloverotuksen
nikokulmasta.' My6s arvonlisiverotusongelmia on Kisitelty, vaikkakin huomattavasti
vdhdisemmin."' Jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyvid haasteita sen sijaan ei ole
tarkemmin tutkittu sivuhuomautuksia lukuun ottamatta. Sivuhuomautuksissa on lahinné todettu
ongelmien olemassaolo, mutta ongelmia ei ole systematisoitu, saati yritetty ratkaista sen
tarkemmin. Jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyviat haasteet on tunnistettu myds
kansainvélisesti ja esimerkiksi Euroopan komissio on esittinyt huolensa siitd, ettd
jakamistalouden piirissd verosdédnnosten noudattaminen ja noudattamisen valvonta on
puutteellista. Pulmallisia kysymyksié liittyy muun muassa veroviranomaisten tiedonsaannin

varmistamiseen sekd kansainvélisen verotustietojenvaihdon riittiméttomyyteen.

® COM(2016) 356 final, s. 2.

” Flash Eurobarometer 438, s. 15.

¥ Nieminen — Nykénen 2018b, s. 4.

° Manninen 2017, s. 108 ja Juanto 2019, s. 179.

"9 Ks. esimerkiksi Nieminen — Nykénen 2018a, Nieminen — Nykénen 2018b, Nykinen 2018 ja Pélis — Manninen
2019.

"' Ks. Juanto 2019 ja Pikkujamsi 2018.

12 COM(2016) 356 final, s. 14.
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Vaikka jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyvid haasteita on aikaisemmin késitelty
oikeuskirjallisuudessa ja muussa kirjallisuudessa verrattain vahin, ongelmat on kuitenkin
vastikddn tiedostettu Suomen hallituksen toimesta. Pd&dministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmassa on ensinndkin todettu, ettd Verohallinnon tyo6td alustatalouden
verottamiseksi on syytd tukea.” Hallitusohjelman tavoitteena on mahdollistaa tuen
toteuttaminen siten, ettd Verohallinnolle tarjotaan tarvittavat lainsdddédnnolliset ja teknologiset
keinot, joilla se voi mahdollisimman automaattisesti kerdtd digitaalisen alustatalouden
toimijoiden tiedot verotuksen kidyttoon.'* Hallitusohjelman tavoitteiden pohjalta hallitus on
23.12.2019 laittanut vireille lakihankkeen VM123:00/2019, jonka tarkoituksena on laajentaa
jakamistalousalustojen tiedonantovelvollisuutta siten, ettd tiedonantovelvollisuus ulotettaisiin
koskemaan my0s niitd alustoja, jotka eivdt itse maksa tai vélitd valittimédnsd palveluun
liittyvad maksusuoritusta. Hallituksen lakihankkeessa ollaan yhden keskeisen jakamistalouden
verotukseen liittyvén ongelman ytimessd, silla télld hetkelld Verohallinto ei saa systemaattisesti
tietoja verovelvollisten jakamistalousalustoilta saamista tuloista. Mikéli alustan valittdmaan
palveluun liittyvin maksusuorituksen maksaa tai vélittdd alustan sijaan toinen taho, esimerkiksi
maksupalveluyritys tai alustan tytdryhtid, jakamistalousalustalla ei ole nykylainsdddannon
valossa velvollisuutta antaa tulosta vuosi-ilmoitustietoa Verohallinnolle. Ilmoitusvelvollisuutta
el ole mydskéin silloin, jos jakamistalousalustan vélittiméan palveluun liittyvd maksusuoritus

maksetaan suoraan palvelun kéyttdjilta sen tarjoajalle.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Jakamistalous vaatii verolainsdddannon uudelleenajattelua, silld lainsdddant6d ei ole
valmisteltu  jakamistalous  mielessi. = Tdmédn  ajatuksen  pohjalta  tutkielman
tutkimuskysymyksend on sen selvittdminen, miten Verohallinnon sivullisilta tapahtuvaa
tiedonsaantia sddnnellddn nykyisessd verolainsddddnnosséd ja kuinka tdmd sdédntely soveltuu
tiedonsaantiin jakamistaloustoiminnasta saaduista tuloista. Lisdksi selvitetddn sitd, mitd
ongelmia nykysédédntelyyn liittyy jakamistaloustulojen ndkokulmasta tarkasteltuna ja kuinka

ndma ongelmat voitaisiin ratkaista.

Ajatus tutkimuksen tarpeellisuudesta herdsi tydskennellessdni Verohallinnossa lyhytaikaisen
vuokraustoiminnan vertailutietoihin perustuvan verovalvonnan parissa. Huomasin tydssini

huomattavia  puutteita ndiden jakamistaloustulojen ilmoittamisessa. Suuri osa

' P4dministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 22.
' P4dministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 190.
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ilmoituspuutteista oli summaltaan pienehkdjd, ehkd tiedonpuutteesta johtuvia ilmoittamatta
jattdmisid, mutta pahimmissa tapauksissa ilmoituspuutteet johtivat rikosoikeudelliseen
harkintaan. T&lloin ilmoittamatta jitettyjen jakamistaloustulojen méédrd ei ollut vdhéinen.
Verohallinnon tekemin selvityksen mukaan lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta saatuja tuloja
jatettiin ilmoittamatta vuonna 2017 noin 7 miljoonan euron verran. Vuonna 2018 vastaava luku
oli tuplaantunut jo 15 miljoonaan." Ilmoituspuutteet siis nakyvit kdytinnon verotustydssi ja
on selvii, ettd jatkuvan jakamistalouden kehityksen myo6td myds ilmoituspuutteiden fiskaalinen
merkitys tulee kasvamaan. Vertailutietoihin perustuva valvonta on tyoldstd ja siten aikaa ja
resursseja vievdad. Verovalvontaa ja verotulojen kerddmistd helpottaisi esimerkiksi se, ettd

jakamistalousalustoilla olisi tiedonantoon ja ennakonpiditykseen liittyvid velvoitteita.

Tutkielmassa keskitytddn jakamistalouden muodolliseen vero-oikeuteen tuomiin haasteisiin,
eikd siind tarkastella aineelliseen vero-oikeuteen liittyvid lainsoveltamiskysymyksia.
Verotusmenettelyyn liittyvid kysymyksia tarkastellaan luonnollisen henkilon sddnnénmukaisen
tuloverotuksen niakokulmasta, eikd tutkielmassa kasitella esimerkiksi
arvonlisdverovelvollisuuteen liittyvdd tiedonantovelvollisuutta. Vaikka jakamistalouteen
kuuluu olennaisena osana erilaiset vastikkeettomat oikeustoimet, tutkielmassa tarkastelun
kohteena ovat vastikkeelliset oikeustoimet, silld tuloverotuksessa verovelvollisuus syntyy tulon
perusteella. Vastikkeettomassa jakamistaloudessa tuloa ei synny, jolloin palvelun tarjoajalle ei
myo6skddn synny tuloverovelvollisuutta. Tiedonantovelvollisuutta tarkastellaan sivullisen
tiedonantovelvollisen, eli muun tahon, kuin verovelvollisen itsensd nidkokulmasta.
Verotusmenettelylain (VML, 1558/1995) terminologiassa sivullisten piiriin kuuluvat myos eri
viranomaistahot, mutta tissd tutkielmassa viranomaiset rajataan sivulliskdsitteen ulkopuolelle

keskittyen muihin sivullistahoihin, erityisesti jakamistalousalustoihin.

1.3 Tutkimusmetodit ja lahteet

Tutkielmassa kéytetdén padasiallisena tutkimusmetodina veropolititkkaa. Veropoliittisesta
ndkokulmasta verolainsdddiantdd tarkastellaan muutoksessa olevana ilmiond analysoiden
voimassa olevan oikeuden ja parhaan mahdollisen saavutettavissa olevan lainsddaddnnén eroja.
Analyysin pohjalta voidaan esittii perusteltuja ehdotuksia lainsaadannén kehittamiseksi.'® Tétd
veropolitiikan  suuntausta kutsutaan normatiiviseksi  veropolititkaksi.  Tutkielmassa

huomioidaan myos positiivisen veropolititkan ndkdkulma, silld tutkielman lopussa pohditaan

' Parviala 2019.
' Myrsky 2015, s. 1094 ja Myrsky 2013, s. 5.
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lyhyesti sité, millaisia vaikutuksia tietylld verovaihtoehdolla on.!” Tutkielman pasasialliseksi
tutkimusmetodiksi on valittu veropolitiikka siitd syystd, ettd uusi ilmi6 edellyttdd mukautumista
voimassa olevaan lainsdddantoon. Koska lainsdddédntod ei ole valmisteltu jakamistalous
mielessd, lainsddddnt6d ja sen kehittdmistarpeita on syytd tarkastella kriittisesti. Myds
kokemusperdistd tutkimusta verojirjestelmén toiminnasta on perddnkuulutettu, joten timi

tutkimus vastaa osittain my®ds siihen tarpeeseen.'®

Veropoliittisessa tutkimuksessa otetaan huomioon useita intressejd, kuten taloudellinen
tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja verotuksen kustannukset.'” Laaja-alaisen intressipohdinnan
tuloksena pyritddn antamaan oikeudenmukaisesti ja kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu
kidsilld olevaan ongelmaan, tdssd tapauksessa jakamistaloustuloihin liittyvidn tiedonsaannin
varmistamiseen. Analyysin  laaja-alaisuutta  tdydennetddn oikeusvertailun  keinoin
huomioimalla erdissd muissa EU-maissa tehtyjd ratkaisuja veroviranomaisten tiedonsaannin
varmistamiseksi. Oikeusvertailevat ndkokohdat lisddvit argumentoinnin konkreettisuutta ja

samalla padstddn analysoimaan eldvissi elimissi jo testattuja ratkaisuja.”

Aihetta ei kuitenkaan tarkastella yksistddn veropoliittisesta ndkdkulmasta, vaan tarkastelun
pohjana ovat aitheen oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tarkastelun yhteydessé esille tulleet
ndkokohdat. Metodit eivdt ole kuitenkaan toisiaan pois sulkevia. Jotta lainsddddannon
kehittimistarpeita voidaan analysoida, tulee ensiksi tulkita ja systematisoida voimassa olevaa
oikeutta. Lainopille tyypillisten tulkinnan ja systematisoinnin keinoin tuotetaan tietoa voimassa
olevasta oikeudesta ja siitd, mikd merkitys lailla ja muulla oikeusldhdemateriaalilla, kuten
lainvalmistelulla ja oikeuskdytinn6lld, sithen on.?' Vasta vallitsevan oikeustilan selvittimisen
jéalkeen voidaan osoittaa siihen liittyvid kehittdmistarpeita. Tiivistetysti voidaankin todeta, etti
lainopin keinoin etsitddn lainsdddintotarpeita, joihin veropolitiikan keinoin selvitetdin

perusteltuja ehdotuksia lainsdddannon kehittdmiseksi.

Tutkielman ldhteind on kiytetty voimassa olevaa verolainsdddant6d, sen valmisteluasiakirjoja
sekd siitd johdettua oikeuskéytdntod. Keskeinen asema on erityisesti edelld esitellylld sivullisen
yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentamista koskevalla lakihankkeella VM123:00/2019.

Lakihanke oli lausuntokierroksella alkuvuodesta 2020 ja se oli mdéréd kisitelld eduskunnassa

7 Mattd 2007, s. 7.

' Myrsky 2015, s. 1098.

' Juusela 1998, s. 39.

20 Juusela 1998, s. 41.

! Hirvonen 2011, s. 23 ja 35.
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kevailla 2020. Vallitsevan koronapandemian aiheuttamien kiireiden vuoksi lakihankkeen
kisittely eduskunnassa on kuitenkin siirretty syksylle 2020.** Lakihankkeen keskenerdisen
kisittelyvaiheen vuoksi lakihanketta pidetddn tdssd tutkielmassa yhtend mahdollisena
ratkaisuvaihtoehtona Verohallinnon puutteellisen tiedonsaannin ratkaisemiseen eikd sille

anneta yhtd vahvaa painoarvoa, kuin 14pi menneille hallituksen esityksille yleensa annetaan.

Oikeuslédhteiden ohella tutkielman ldhteind on kiytetty myos erilaisia viranomaisraportteja,
oikeuskirjallisuutta sekd ajankohtaista uutisointia. Aiheen kansainvélisyyden wvuoksi on
hyodynnetty myos erilaisia ulkomaisia ldhteitd. Tutkielmassa hyodynnettyjd léhteitd on
analysoitu siitd ndkokulmasta, mikd on niiden merkitys Verohallinnon jakamistaloustuloihin
liittyvddn tiedonsaantiin. Koska jakamistalouteen liittyvid verotusmenettelyongelmia ei ole
ailemmin juurikaan tutkittu eikd aihetta koskevaa erityislainsdddént6d ole olemassa,
tutkielmassa kéytettyjd lahteitd on tulkittu monissa tilanteissa analogisesti eli laajentaen
lahteiden merkityssisdltod niin pitkille, ettd niitd voidaan soveltaa myos jakamistalouden

o .. . 2
verotusmenettelyi koskeviin ongelmiin.*

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadisessd luvussa eli johdannossa tarkastellaan yleispiirteisesti tutkimuksen
kohdetta sekd esitelldén tutkimuskysymys, aiheen rajaus, tutkimusmetodit, ldhteet sekd
tutkielman rakenne.  Johdannon jilkeen toisessa luvussa kisitellddn jakamistaloutta
uudenlaisena yhteiskunnallisena i1lmiond. Luvussa kerrotaan mitéd jakamistalous kiytdnnossa
tarkoittaa, millaisia toimijoita sen piirissd toimii sekd millaisia haasteita timé 1lmi0 aiheuttaa
verotuksen nidkokulmasta tarkasteltuna. Kolmannessa luvussa tarkastellaan Verohallinnon
tiedonhankintaa sivullisilta nykylainsddddnnon puitteissa. Luvussa tarkastellaan olemassa
olevia  tiedonhankinnan  keinoja  sekd niiden  soveltumista  tiedonhankintaan
jakamistaloustuloista. Luvussa tarkastellaan erityisesti sitd, miten nykyinen voimassa oleva
verolainsdddidntomme pystyy ratkaisemaan jakamistaloustulojen tiedonsaantiin liittyvit
ongelmat. Tarkastelunikdkulma on oikeusdogmaattinen ja luvussa luodaan pohjaa aiheen
oikeuspoliittiselle analysoinnille. Neljdnnessd luvussa perehdytddn siithen, kuinka

jakamistalousalustojen tiedonantovelvollisuus ja paikallisten veroviranomaisten tiedonsaanti

*? Lakihankkeen kisittelyvaihetta on tiedusteltu valtiovarainministeridsti toukokuussa 2020. Tieto lakihankkeen
etenemisestd on saatu 28.5.2020 sdhkdpostitse lakihankkeesta vastaavalta erityisasiantuntijalta Pertti Niemiselta.
Koska lakihanke ei ole vield ehtinyt hallituksen esityksen tasolle, kutsutaan sitd téssd tutkielmassa hallituksen
esityksen sijaan lakihankkeeksi ja viittauksissa kéytetdén valtiovarainministeriéon hankenumeroa
VM123:00/2019.

* Hirvonen 2011, s. 39.



7
on ratkaistu erdissd muissa EU-maissa. Tanska ja Viro ovat valikoituneet vertailukohteiksi
siksi, ettd niissd on jo toteutettu kdytdnnon toimia paikallisten veroviranomaisten tiedonsaannin
parantamiseksi. Ruotsi valikoitui vertailukohteeksi siksi, ettd sen verojérjestelméd on hyvin
saman tyyppinen Suomen kanssa ja se on siten realistisin vertailuvaltio. Viidennessd luvussa
pohditaan tarpeita kansallisen lainsddaddnnén muutoksiin tai muihin toimenpiteisiin muun
muassa verotusmenettelyd koskevan lakihankkeen VM123:00/2019, vertailuvaltioiden,
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa esitettyjen nikemysten sekd omien ndkdkantojen pohjalta.
Kappaleessa siis pohditaan sitd, millaisia vaihtoehtoja tulisi harkita, jotta jakamistalouden
verotusmenettelyongelmia voitaisiin nykylainsdddant6d paremmin ratkaista. Liséksi arvioidaan
ndiden vaihtoehtojen kdytdnnon vaikutuksia seké tarpeita ylikansallisille harmonisointitoimille.
Viimeiseksi tutkielman kuudennessa luvussa tehdddn yhteenveto tutkimuksesta ja sen

tuloksista.



2. Jakamistalous ilmiona

2.1 Kisitteen maarittelyn hankaluus

Jakamistalous (sharing economy) on i1lmiond vanha mutta késitteend varsin uusi eiké sille ole
vakiintunut yhté yksiselitteistd madritelmad. Samasta tai saman tyyppisistd ilmidistd puhutaan
useilla eri termeilld. Késitteen médrittelyn hankaluutta lisdd muun muassa se, ettd nykypaivéin
jakamistaloudelle on olemassa useita rinnakkaisilmigitd, joilla on sama tausta-ajatus kuin
jakamistaloudella, mutta joihin liittyy samalla omat erityispiirteensd, jotka eriyttdvit ilmiot ja
niiden médritelmit toisistaan.** Samansuuntaisia, mutta kuitenkin hieman eri asioita
tarkoittavia 1lmiditd ja niiden madritelmid on siis useita. Téllaisia jakamistalouden
rinnakkaisilmiditd ovat esimerkiksi yhteistydtalous (collaborative economy), vertaistalous

(peer-to-peer economy) seka alustatalous (platform economy).

Jakamistalouden késite on madritelty useissa yhteyksissd tietoverkon palvelu- ja
yhteisdalustojen mahdollistamaksi yksiloiden viliseksi alikdyttoisten resurssien jakamiseksi,
joka tapahtuu joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta.”> Jakamisen piiriin kuuluu hyvin
monenlaista toimintaa ja jakamisen kohteena voivat olla esimerkiksi asuinhuoneistot,
kayttotavarat, autokyydit, raha tai tyosuoritukset. Markkinointikonsultti Jeremiah Owyangin
kolmannen version hunajakennomallissa jaettavat resurssit on jaoteltu 16 eri kategoriaan, joten
jaettavien resurssien ala on todella moninainen ja jakamisen kohteena voivat olla kaikenlaiset
omaisuusobijektit.”® Jakamisella toimintona tarkoitetaan yleensi resurssien yhteiskuluttamista,
-kéyttéd ja -tuotantoa, mikd rajaa késitteen ulkopuolelle omaisuuden poisjakamisen ja
tasajaon.”’ Jakamistalouteen liittyvissi jakamisessa hyddykkeen omistusoikeus ei siis siirry,
vaan kyse on véliaikaisesta pddsystd tai kéyttdoikeudesta hyddykkeeseen. Niin ollen
esimerkiksi kirpputorit ja muu kéytetyn tavaran talous (second-hand economy) jaa

jakamistalouden ulkopuolelle. Nissi kyse on kaupankiynnistd, ei jakamisesta.”®

Vaikka jakamistalous perinteisimméssd muodossaan on vastikkeetonta talkootyon tai

naapuriavun kaltaista toimintaa, taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta merkitykseltddn

¥ Ks. Botsman 2013.

> Ks. mm. Botsman 2013, TEM 2017b, s. 7 ja Pilis 2019, s. 3.

2® Owyang 2016 ja Pilis 2019, s. 8.

*7 Pilds 2019, s. 9.

8 Mattila 2018, s. 10. Viliaikaisessa padsyssi tai kiyttooikeudessa hyddykkeeseen on paljon samoja piirteiti
kuin vuokraustoiminnassa. Esimerkiksi Nieminen ja Nykénen kayttdvat siksi kirjoituksissaan jakamistalouden
rinnakkaiskasitteend késitettd vertaisvuokraus. Ks. Nieminen — Nykénen 2018b, s. 2.
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vastikkeellinen jakamistalous on vastikkeetonta jakamistaloutta merkittdvimpi ilmi6.*
Vastikkeellinen jakamistalous on merkittivampi ilmi6 my0ds verotuksen ndkokulmasta
tarkasteltuna, silld tuloverotuksessa verovelvollisuus syntyy tulon perusteella. Toimintaa
verotetaan joko tuloverolain (TVL, 1535/1992) tai elinkeinotulotulon verottamisesta annetun
lain (EVL, 360/1968) mukaan riippuen siitd, tdyttyvitko -elinkeinotoiminnan yleiset
tunnusmerkit. Vastikkeettomassa jakamistaloudessa tuloa ei synny, jolloin palvelun tarjoajalle
el myoskddn synny tuloverovelvollisuutta. Téten vastikkeettomalla jakamistaloudella ei ole
juurikaan merkitystd verotuksen ndkokulmasta tarkasteltuna, kunhan toiminta on tosiasiassa
vastikkeetonta, eikd esimerkiksi aikapankkien kaltaista vastavuoroisten palvelujen vaihdantaan

perustuvaa toimintaa.>’

Euroopan komissio kéyttdd jakamistaloutta késittelevissd julkaisuissaan kisitettd
yhteisty6talous, jonka madritelmé on pitkdlti vastaavanlainen jakamistaloudesta useimmiten
kdytetyn mdidritelmidn kanssa. Komission yhteistyotaloutta koskevassa eurooppalaisessa
toimintasuunnitelmassa yhteistyotalous on madritelty yhteistydalustoja hyoddyntiviksi
litketoimintamalleiksi, joilla luodaan avoin markkinapaikka yleensd yksityishenkildiden
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen viliaikaista kiyttod varten.’’ Kuten huomataan,
maiéritelmad on paljolti vastaava jakamistalouden mééritelméan kanssa ja voidaankin katsoa, etta
silld tarkoitetaan samaa ilmi6td. Yhteistyotalous on siis Euroopan komission kdyttdma késite

jakamistaloudelle.

Vertaistalous eroaa perinteisestd jakamistaloudesta ja samalla yhteistyotaloudesta silld, ettd se
korostaa oikeustoimen osapuolten tasavertaisuutta. Vertaistalous on keskendin tasavertaisten
tahojen vilistd toimintaa ja se onkin yleensd mdidritelty tasavertaisten tahojen viliseksi
hyédykkeiden vaihdoksi, joka tapahtuu ilman valikittd.** Olennaiseksi osaksi vertaistaloutta on
yleensd katsottu se, ettd palvelun tarjoajat ja kiyttdjat ovat yksityishenkilditd.*
Jakamistalouden kisite ei samalla tavalla rajaa oikeustoimen osapuolten vélisid valtasuhteita ja
jakamistaloudessa oikeustoimen osapuolina voivatkin olla esimerkiksi yritys ja yksityishenkild,

yritys ja yritys taikka yksityishenkil6 ja yksityishenkilo.

%% Nieminen — Nykénen 2018a, s. 46.

3% K. lisdd Verohallinnon ohje: Talkoo-, naapuriapu- ja vaihtotyon verotus.

31 COM(2016) 356 final, s. 3.

32 Maenpid — Fachnle 2017, s. 28. Suomalaisia esimerkkeja vertaistaloudesta ovat esimerkiksi Facebookin
kierratysryhmaét ja REKO-ldhiruokarenkaat.

* Mattila 2018, s. 7.
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Verkkoalustoilla on tidrked merkitys nykypdivin jakamistaloudessa ja siksi modernia
jakamistaloutta  kutsutaan  usein  alustataloudeksi.”®  Verrattuna  jakamistalouden
perinteisempddn madritelmddn alustataloudessa korostuu sen digitaalisuus ja teknologisuus.
Alustataloudella tarkoitetaan yleensd jakamiseen perustuvaa vaihdantaa, joka tapahtuu
sellaisten digitaalisten tietojdrjestelmipohjaisten palveluiden kautta, jotka ovat internetin
vilitykselld eri toimijoiden kdytossd. Palvelut luodaan alustalle eri toimijoiden toimesta ja niitd
kiytetdsn alustan yhteisten pelisdantdjen mukaan.> Nain on toki usein myos nykypaivin
jakamistaloudessa, joten voisi sanoa késitteiden ldhentyneen toisiaan digitalisaation myota.
Keskeistd on kuitenkin huomata, ettd ainoastaan se, ettd kuluttaja hankkii tarvitsemansa
palvelun tai tavaran verkkopalvelun vélitykselld ei tarkoita sitd, ettd palvelun toiminta olisi
jakamis- tai alustataloutta. Kyse voi olla paremminkin tilaustaloudesta (on-demand economy).
Tilaustaloudessa kysynté ja tarjonta kohtaavat niin, ettd asiakkaat 16ytavat alustojen kautta heti
tekijan tarvitsemalleen palvelulle ilman, ettd toimintaan liittyy ollenkaan jakamista tai muuta
yhteistoimintaa.’® Toiminta ei tiyti tdlloin jakamis- ja alustatalouden perinteisti tausta-ajatusta

yhteisollisyydestd ja yhteiskdytosta.

Edelld on tarkasteltu muutamia jakamistalouden rinnakkaisilmidité ja niitd olisi olemassa vield
ainakin kymmenkunta lisd4.”” Kuten huomataan, jakamistalouden ja sen rinnakkaiskisitteiden
madrittely ja niiden vélinen rajanveto on haastavaa. Kaisitteisiin liittyvdd problematiikkaa on
pohdittu paljon eri yhteyksissd, mutta verotuksen ndkokulmasta kasitteiden maédrittelyyn ja
niiden véliseen rajanvetoon liittyvdt kysymykset eivdt ole kuitenkaan kadnteentekevid.
Verotukseen ei esimerkiksi vaikuta se, onko toiminta verkkoalustalla tapahtuvaa vai yksiloiden
vilistd. Verotuksen osalta merkitystd ei ole myoskddn silli, onko toiminta yhteisollista,
yhteiskdyttoon perustuvaa tai ekologista. Kisitteiden avaaminen ja niiden ymmaértdminen on
kuitenkin tirkedd, jotta ymmadrretddn, millaisesta ilmiostd jakamistaloudessa on kysymys.
Keskeistd on lisdksi huomata, ettd jakamistalouteen liittyvit késitteet eivét ole tarkkarajaisia ja
toisiaan poissulkevia, vaan ne ovat paremminkin paéillekkaisid. Ilmi6illd on sama tausta-ajatus,
mutta jokaisessa kisitteessd korostuu jokin tietty omanlaisensa erityispiirre.*® Toisaalta vaikka
jakamistalouden ja sen rinnakkaisilmididen maééritelmét painottavat eri ndkokulmia, ilmidille

voidaan kuitenkin 16ytda runsaasti yhtenevié piirteitd. Niitd ovat muun muassa vajaakayttoisten

* Pilds 2019, s. 4-5.

3% Maenpii — Fachnle 2017, s. 27.

36 Botsman 2015. Tillaisiksi tilaustalouden palveluiksi on katsottu esimerkiksi suoratoistopalvelut Netflix ja
Spotify, ks. Palds 2019, s. 8.

37 Rinnakkaiskdsitteistd tarkemmin esim. Mienpad — Faehnle 2017, s. 26-31 sekd Mattila 2018, s. 7-11. Muita
kisitteitd ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld tissd yhteydessd tarkemmin, mutta niiden suuresta mairasta kdy
hyvin ilmi se, kuinka moniulotteisesta ilmidsté jakamistaloudessa on kysymys.

* TEM 20174, s. 10.
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resurssien tehokkaampi hyddyntdminen, ajatus kédyttdoikeuksien hyddyntdmisestd omistamisen
sijaan, kuluttajat palvelujen tuottajina, yhteisollisyys, ekologisuus, taloudellisuus ja
digitaalisuus. Néiden ominaispiirteiden hahmottaminen tekee jakamistaloudesta ja sen

rinnakkaisilmioista selkeammin hahmotettavan kokonaisuuden.

Jakamistalouden moninaisuudesta johtuen ilmiotd tarkastellaan tdssd tutkielmassa laajana
kokonaisuutena huomioiden jakamistalouden eri ulottuvuuksia. Puhuttaessa jakamistaloudesta
puhutaan osaltaan myos alustataloudesta, silli nykypéivin jakamistalous pohjautuu pitkalti
erilaisiin digitaalisiin verkossa toimiviin palvelualustoihin. Siksi ei ole tarpeen rajata
tutkielmassa paljon kéaytettyd jakamistalouden késitettd vain yhteen maédritelméén. On
tavallista, ettd kisitteitd kdytetddn ristiin ja moni toiminta sopii sekd jakamistalouden ettd
alustatalouden méritelméan sisdan.” Jatkossa jakamistaloudella tarkoitetaan eri toimijoiden
valilld tapahtuvaan jakamiseen perustuvaa ilmidté, jonka ominaispiirteiti ovat vajaakayttdisten
resurssien tehokkaampi hyddyntdminen, ajatus kédyttdoikeuksien hyddyntdmisestd omistamisen
sijaan, kuluttajat palvelujen tuottajina, yhteisollisyys, ekologisuus, taloudellisuus ja
digitaalisuus. Jakamistalouden késitettd kaytetddn siis hyvin laajassa maéritelméssi
ymmarrettynd. Laajan médritelmdn kayttdmistd puoltaa se, ettd verotus liittyy
jakamistaloustoimintaan aina, kun jakaminen tapahtuu vastikkeellisesti. Verotuksen
nidkokulmasta késitteiden nyanssieroilla tai niiden véliselld rajanvedolla ei ole ratkaisevaa

merkitysta.

2.2 Toimijat

Perinteisessd litketoiminnassa on pddsddntoisesti kaksi osapuolta; ostaja ja myyja.
Jakamistaloudessa toimijoiden kenttd on perinteistd liiketoimintaa monipuolisempi, silld
jakamistaloustransaktioissa osapuolia on padsdintdisesti kolme; alusta, hyodykkeen tarjoaja ja
hyodykkeen kayttdjd. Osapuolten keskindisti suhdetta on tyypillisesti hahmotettu
kolmikantaisella kuviolla. Kolmiomalli kuvaa hyvin jakamistalouden toimintamallia sekd

jakamistalouden toimijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita.

3% Mattila 2018, s. 5. Muun muassa Airbnb ja Uber mainitaan eri lihteissi vaihdellen esimerkkini alusta- tai
jakamistaloudesta. Mattila on kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd jakamis- ja alustatalouden késitteitd ei saa
sekoittaa keskenddn. Nykypéivin jakamistaloudessa jakamis- ja alustatalouden késitteet ovat kuitenkin
lahentyneet toisiaan digitalisaation myota, silld jakaminen tapahtuu pdédosin verkkoalustojen vilitykselld. Tukea
télle nikokannalle on annettu oikeuskirjallisuudessa ja viranomaisraporteissa, joissa modernia jakamistaloutta on
luonnehdittu yhdeksi alustatalouden muodoksi ja késitteitd jopa synonyymeiksi toisilleen. Ks. Pilds 2019, s. 5,
Nieminen — Nykénen 2018b, s. 7, TEM 2017a, s. 11 ja TEM 2019, s. 17.
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Kuva 1. Jakamistalouden toimijat ja niiden viliset suhteet.*’

Kolmiomallin mukaisessa relaatiossa hydodykkeen tarjoaja omistaa auton, joka on kuitenkin
hinelld vajaakdytossd. Tarjoaja paittaa tarjota autonsa vuokralle alustan kautta silloin, kun hdn
el sitd itse tarvitse. Kuvan kdyttdjd ei omista itse autoa, mutta tarvitsisi sita silti silloin talloin.
Koska hin ei halua ostaa omaa autoa, han vuokraa auton kayttoonsa alustan kautta. Alusta siis
toimii julkisena markkinapaikkana, jossa kysynté ja tarjonta kohtaavat. Jakamistalousalusta on
kaytdnnossé valittdjén roolissa palveluntarjoajan ja palvelun kayttdjan vililld helpottaen ndiden
vilisia transaktioita.*! Palvelun tarjoaja ja kiyttdjd voivat olla toisilleen tuntemattomia tahoja
ja kasvokkain kohtaamista ei valttamattd tapahdu missdén vaiheessa vaihtotapahtumaa, koska
sopiminen, maksaminen ja kdyttdonotto on mahdollista hoitaa digitaalisesti. Osapuolien
vilinen luottamus syntyy muiden kéyttdjien kokemusten avulla, esimerkiksi sosiaalisen median

tai alustalle annetun kéyttdjikohtaisen palautteen perusteella.*”

0 pilas 2019, s. 12.
*! Mienpiad — Fachnle 2017, s. 19 ja TEM 2017b, s. 7.
*2 L ahti — Selosmaa 2013, s. 28.
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Jakamistalousalustan kisite voidaan ymmartdd ainakin kahdella tapaa. Yhtdiltd alustalla
tarkoitetaan tietoteknistd jarjestelméd, kuten verkkoalustaa, jolla kdyttdjat ja tarjoajat tuottavat
toimintaansa.* Kuvan tilanteessa alusta olisi esimerkiksi verkko- tai puhelinsovellus, jonka
kautta palvelun kayttdja voi vuokrata kulkuneuvon kiyttoonsd. Toisaalta alustalla tarkoitetaan
myos toimijaa, joka tarjoaa markkinapaikan tai verkkoalustan, joka saattaa palvelun tarjoajan

ja kéyttdjan yhteen.** Tilloin kuvan tilanteessa alusta olisi autonvuokraussovelluksen tarjoava

yritys.

Jakamistalousalustoilla on kahdenlaisia kéyttdjid. Alustoja kéyttdvdt ensinndkin palvelun
tarjoajat, jotka tarjoavat omistamaansa resurssia alustan kautta sen kayttéjille eli toiselle
jakamistalousalustojen kéyttdjaryhmélle. Palvelun tarjoaja siis jakaa alustan kautta
omaisuuttaan, varojaan, aikaansa tai osaamistaan hénelle entuudestaan tuntemattomille
tahoille. Jakamistalousalustojen keskeinen ominaispiirre onkin se, etteivét alustat itse omista
jakamisen kohteena olevaa resurssia vaan alustalla tarjottavan resurssin omistaa alustan
kéyttija, joka tarjoaa resurssinsa muiden kiyttdon alustan vilitykselld.*> Tami on keskeinen
ero esimerkiksi tavallisen autovuokraamon ja jakamiseen perustuvan auton vélityksen valilla.
Se, ettd alustat eivdt omista vélittdmiddn hyodykkeitd tarkoittaa myds sitd, ettd hyddykkeen
omistava palvelun tarjoaja on jakamistaloudessa yksi keskeisimmistd tulonsaajista. Vaikka
padsdantoisesti suurin osa hyddykkeestd maksetusta vastikkeesta menee palvelun tarjoajalle,
maksua ei kuitenkaan yleensd suoriteta suoraan hinelle. Jakamistaloudessa on tyypillistd, ettd
maksu hyddykkeestd on suoritettava alustan tai sen lukuun toimivan maksupalvelun tarjoajan
kautta.*® Verotuksen kannalta alustan kautta tapahtuva maksunvilitys on erityisen keskeinen
seikka. Kun alusta toimii maksunvailittdjdné, se tarkoittaa sitd, ettd sen hallussa on tiedot
palvelun tarjoajan saamista jakamistaloustuloista. Ndmé tiedot ovat keskeisid verotuksen
toimittamisessa, silld jakamistalouden palveluita tarjoava luonnollinen henkilé on aina

tuloverovelvollinen palvelujen suorittamisesta saamistaan tuloista.

# Ailisto ym. 2016, s. 14.

* COM(2016) 356 final, s. 3.

* Pilds 2019, s. 14.

% Pikkujimsa 2018, s. 628 ja Pilids 2019, s. 17. Taméi on hyvin ymmarrettivaa, silld vilitetyista transaktioista
perittava vilityspalkkio on yleensd keskeinen osa jakamistalousalustojen tulonmuodostusta. Muita mahdollisia
alustojen tulomuotoja ovat esimerkiksi alustalle liittymisestd maksettava liittymismaksu tai alustan
kayttdoikeudesta maksettava vuosimaksu. Voi myds olla, ettd alusta ei peri sen kayttéjiltd mink&énlaisia
maksuja. Télloin sen tulonmuodostus pohjautuu pitkélti mainostuloihin tai kéyttdjadatan myyntiin. Ks. Nieminen
— Nykénen 2018b, s. 4.
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2.3 Haasteet verotuksessa

Seki perinteiseen ettd verkkoalustoja hyodyntidvddn jakamistalouteen liittyy piirteitd, jotka
atheuttavat haasteita sekd aineellisen vero-oikeuden ettd verotusmenettelyn nédkokulmasta
tarkasteltuna. Haasteet atheutuvat pidosin siité, ettd voimassa olevat verolakimme on sdddetty
ennen nykymuotoisen verkkoalustoja hyddyntidvén jakamistalouden olemassaoloa ja ne on
siten kohdennettu séddntelemddn hyvin erilaista toimintaa, kuin mistd nykymuotoisessa
jakamistaloudessa on kysymys. Jakamistaloudessa rajat kuluttajan ja palveluntarjoajan,
tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan sekd ammattimaisen ja satunnaisen
palveluntarjonnan vililld eivdt ole yhtd vakiintuneita, kuin tavanomaisessa liiketoiminnassa.
Tdmid on omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta ja epdselvyyttd siitd, mitd lainsdddantod
jakamistalouden toimijoihin tulisi soveltaa ja miten.*’ Kun jakamistaloustoiminnan verotusta
koskevaa erityislainsdddantdd ei ole, jakamistaloustoimintaan sovelletaan voimassa olevaa
nykysédéntelyd. Jakamistalousalustoilla tapahtuvaa vaihdantaa verotetaan siis samojen
sddnnosten mukaan, kun muutakin taloudellista toimintaa. Kuitenkin sovellettaessa
lainsdddadntod, joka ei ole sdddetty jakamistaloutta ajatellen, on olemassa vaara, ettd sddntelyn
harmaita alueita hyodynnetdédn yleisen edun sdilyttdimiseen tarkoitettujen sééntdjen

kiertimisessa.*® Niin on osittain verotusmenettelyn alalla kiynyt.

Jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyvid haasteita on késitelty oikeuskirjallisuudessa ja
muussa kirjallisuudessa verrattain vahén, vaikka menettelylliset haasteet on tunnistettu useissa
yhteyksissi.*’ Suurimmat haasteet liittyvit siihen, kuinka jakamistaloudesta saadut tulot
saadaan verotuksen piiriin. Huomattavia ongelmia liittyy palvelun tarjoajina toimivien
verovelvollisten  jakamistaloustulojen  ilmoittamiseen.  Ainoastaan  lyhytaikaisesta
vuokraustoiminnasta saatuja tuloja jii vuonna 2018 ilmoittamatta noin 15 miljoonan euron
verran. Se on noin kolmannes suomalaisten lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta saamista
tuloista.’® Jos laskentaan otettaisiin mukaan kaikki muutkin mahdolliset jakamistaloustulot,
summa olisi vield huomattavasti suurempi. Verovelvolliset siis jéttavét, tahallisesti tai
tahattomasti, ilmoittamatta jakamistaloudesta saamiaan tuloja, miké taas aiheuttaa sen, ettd

jakamistaloustoiminnasta saadut tulot eivédt tule Verohallinnon tietoon ja jddvat siten

‘7 TEM 2017a, s. 8.

“ TEM 2017a, s. 15.

* Ks. esimerkiksi TEM 2019, s. 97, Nieminen — Nykénen 2018b, s. 33 ja Juanto 2019, s. 182.

0 YM123:00/2019, s. 3. Térkedi on kuitenkin huomata se, etti erilaisten digitaalisten alustojen kautta
vilitetyistd palveluista saatujen tulojen kokonaismééristé ei ole olemassa tismaillistd tutkimustietoa, mika
tarkoittaa sité, ettd Suomessa verovelvollisten saamien jakamistaloustulojen maird voi olla huomattavasti
Verohallinnon tietoja suurempi. [lmidn todellista laajuutta on vaikea selvittdd sen vuoksi, ettid suuri osa
jakamistalouspalveluista vilitetddn ulkomaisten alustojen kautta.
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verotuksen ulkopuolelle. Ongelma ei kuitenkaan ole suoraan jakamistalousilmion syyté, silld
vastaavaa ilmoittamisongelmaa ei liity jakamistalousalustojen saamien tulojen ilmoittamiseen.
Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon vuonna 2019 tekemadstd selvityksestd kdy
ilmi, ettd vuosina 2015-2017 yhdellekddan suomalaiselle jakamistalousalustalle ei oltu tehty
arvioverotusta ilmoituspuutteen tai muunkaan syyn vuoksi.”' Suomalaiset jakamistalousalustat
siis hoitavat yhtididen verotukseen liittyvét velvollisuudet kiitettdvasti. Ongelmat keskittyvit

palvelun tarjoajina toimivien yksityishenkildiden verotukseen.

Palveluntarjoajien jakamistaloustuloihin liittyvien ilmoituspuutteiden paljoutta selittdd osaltaan
se, ettd tyypillinen jakamistalouden palveluntarjoaja on satunnaisia sivutuloja hankkiva ja
tuloverotuksen laskentasdantdjd ja ilmoittamismenettelyjd huonosti tunteva yksityishenkils.>
Hén ei siis valttdmattd edes tiedd, ettd hdnen tulisi ilmoittaa jakamistaloudesta saamansa tulot
Verohallinnolle. Verovelvolliset ovat tottuneet siithen, ettd esimerkiksi palkkatulojen osalta
verotuksen toimittaminen perustuu pitkélti Verohallinnon sivullisilmoittajilta saamiin vuosi-
ilmoitustietoihin. Osan ilmoittamatta jattdmisistd selittdd varmasti tima tietiméttomyys, mutta
selvdd on my0s se, ettd osa tulonsaajista pyrkii tietoisesti kasvattamaan voittojaan jattamalla
tulonsa ilmoittamatta. Tietimattomyys ei myOskddn tee tulojen ilmoittamatta jittdmisestd
yhtddn sen hyviksyttavimpad, silld tietdmittomyys verolakien sisdllostd ei poista

verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta, saati verovelvollisuutta.

[Imoituspuutteiden merkittavyyttd lisdd osaltaan se, ettd jakamistaloustulot eivét ole kaikissa
tilanteissa kolmannen osapuolen eli sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden tai
ennakonpiditysvelvollisuuden piirissi.”> Mikéli alustan vilittdimdian palveluun liittyvin
maksusuorituksen maksaa tai vélittdd alustan sijaan toinen taho, esimerkiksi
maksupalveluyritys tai alustan tytdryhtid, jakamistalousalustalla ei ole nykylainsdddannon
valossa velvollisuutta antaa tulosta vuosi-ilmoitusta Verohallinnolle. Verohallinto ei saa vuosi-
ilmoituksia myoskéén silloin, jos palveluun liittyvd maksusuoritus tapahtuu suoraan palvelun
tarjoajan ja sen kdyttdjan valilli. Tami tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd Verohallinto ei saa
useimmissa tilanteissa jakamistalousalustoilta vuosi-ilmoitustietoja palveluntarjoajan alustan
kautta saamista jakamistaloustuloista. Jakamistaloustulojen ilmoittaminen on siten ldhes tdysin
verovelvollisen itsensd vastuulla. Houkutus tulojen ilmoittamatta jattdmiselle voi kasvaa

suureksi, kun tulonsaajien tiedossa on tidmd Verohallinnon vuosi-ilmoitustietojen

>! Harmaan talouden selvitysyksikkd 2/2019, s. 16—17.
>2 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 59 ja Nieminen — Nykénen 2018b, s. 2.
>3 Nieminen — Nykénen 2018b, s. 2.
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puutteellisuus. Ongelman merkittdvyys on tunnistettu my06s kansainvélisesti, silld OECD on
selvityksessddn todennut, ettd jakamistalous on toimialana erityisen herkkd veropetoksille ja
verovalttelylle siksi, ettd jakamistalouden piirissd tapahtuvia tuloja tuottavia toimintoja on
haastava jaljittaa.”* Esimerkiksi vuokrattaessa omaa vakituista asuntoa lyhytaikaisesti silloin
télloin, viranomaisten on vaikeaa havaita asunnon olevan osittaisessa tulonhankkimiskaytossa,
kun lyhytaikaisia vuokrasuhteita eivét koske viestitieto- tai sosiaaliturvajirjestelméén liittyvat

vuokralaisen rekisterdinti- ja ilmoittamistarpeet.®

Vaikka jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyvid haasteita on aikaisemmin késitelty
oikeuskirjallisuudessa ja muussa kirjallisuudessa verrattain vahin, ongelmat on kuitenkin
vastikddn tiedostettu Suomen hallituksen toimesta. Pddministeri Sanna Marinin hallitus on
laittanut vireille 23.12.2019 lakihankkeen VM123:00/2019, jossa ehdotetaan laajennettavaksi
sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevaa sédédntelyd. Koska nykymuotoinen
sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskeva sdédntely ei systemaattisesti velvoita
jakamistalousalustoja  ilmoittamaan tiedossaan olevia jakamistaloustuloihin liittyvid
verotuksessa tarpeellisia tietoja Verohallinnolle, Verohallinto on joutunut hankkimaan tietoja
jakamistaloustuloista toissijaisia tiedonhankintakeinoja hyddyntden. Se ei ole ollut
taloudellisesti tai toiminnallisesti tehokkain mahdollinen keino tiedonsaantiin. Siksi hallituksen
lakihankkeessa ehdotetaan VML 15 §:n sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta
laajennettavaksi koskemaan suurempaa joukkoa jakamistalousalustoja niiden taloudellisesta
toimintamallista riippumatta. Hallituksen ehdottama muutos tai muu vaihtoehtoinen ratkaisu on
tarpeen, silld jakamistalouden hyddyntdminen tulonhankinnassa on kasvanut valtavaa vauhtia
ja kasvu tulee edelleen moninkertaistamaan jakamistaloudesta saatavien tulojen ja tuloja
saavien verovelvollisten madrdn. Tdten ilmoituspuutteisiin ja erityisesti alustojen yleisen
tiedonantovelvollisuuden puuttumiseen liittyvdd ongelmaa ei voida vain sivuuttaa, vaan sille
on tehtdvd jotain. Muutoin riskind on muun muassa harmaan talouden kasvu, neutraalin

verojarjestelméin horjuminen sekd verovaje.

> OECD 2017, s. 23.
>3 Nieminen — Nykinen 2018b, s. 30.
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3. Verotustietojen hankinta sivullisilta

Jakamistalouden palveluita tarjoava luonnollinen henkild on aina tuloverovelvollinen
tarjoamistaan palveluista saamistaan tuloista. Jotta tulot voidaan verottaa oikeaan aikaan ja
oikean madriisind, tulee veroviranomaisilla olla riittavit tiedot niistd. Verohallinnolla on laaja
lainsdddantoon perustuva oikeus tiedonsaantiin. Verotus toimitetaan VML 26 §:n 5 momentin
mukaisesti verovelvollisen oman ilmoituksen, sivullisilta tiedonantovelvollisilta saatujen
tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella. Verovelvollisella itsellddn seka
kolmansilla tahoilla, sivullisilla, on sanktion uhalla tehostettu velvollisuus luovuttaa tietoja

Verohallinnon kiyttoon.

Verotuksen perustana ovat ldhtokohtaisesti verovelvolliselta itseltidin VML 7 §:mn
ilmoittamisvelvollisuuden nojalla saadut tiedot. Verovelvollisen on verotusta varten
ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset tulonsa, niistd tehtdvit vihennykset, tiedot varoistaan
ja veloistaan sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Verohallinto kuitenkin kerdd
verovelvollisen ohella sille tarpeellisia tietoja myoOs muilta tahoilta. Namid tahot ovat
velvoitettuja antamaan verotuksessa tarpeellisia tietoja VML 3 luvun ja erdiden muiden
verolakien nojalla joko kehotuksetta tai Verohallinnon niitéd erikseen pyytiessd. Tiedonantoon
velvoitettuja tahoja nimitetdédn verolainsddaddanndssd sivullisiksi tiedonantovelvollisiksi.
Sivullisella tiedonantovelvollisella tarkoitetaan muuta tahoa, kuin verovelvollista itseddn.>®
Sivullisen tiedonantovelvollisuudella taas tarkoitetaan velvollisuutta antaa Verohallinnolle

tietoja muuta, kuin omaa verotusta varten.”’

Vaikka VML 2 luvun mukainen verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus on periaatteellisesti
Verohallinnon tiedonsaannin perusta, sen kdytdnnon merkitys on nykypdivind védhentynyt
sivullisilmoittajilta saatavien tietojen myo6td. Verotus nimittdin kdytdnndssad toimitetaan pddosin
sivullistietojen perusteella.”® Sivullisilta saadut tiedot tdytetiin useimmiten valmiiksi
esitidytetylle veroilmoitukselle ja verovelvollisen tehtdviani on tarkastaa ja tarvittaessa korjata
ndmi tiedot. Menettely parantaa verovelvollisen oikeusturvaa sekd mahdollistaa samalla
verotuksen toimittamisen oikein, yhtendisesti, kustannustehokkaasti ja nopeasti, kun tulojen

ilmoittaminen ei jdi tdysin verovelvollisen oman ilmoituksen varaan.”’ Verotuksen

S HE 336/1994, s. 1 ja Lehtonen 2013, s. 3.

°7 Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 134.
¥ Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 178.

%Y VM 123:00/2019, s. 3.
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tehokkuuden ja oikeellisuuden kannalta on lisdksi vélttimatontd, ettd veroviranomaisilla on
sivullistietojen  avulla mahdollisuus  tarkistaa  verovelvollisen antamien tietojen
paikkansapitidvyys. Sivullistiedot toimivat siten myds valvontatietoina tarkastellessa

verovelvollisen itse ilmoittamien tietojen oikeellisuutta.®’

3.1 Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus

3.1.1 Yleista

Sivullisen yleiselld tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan muun tahon kuin itse
verovelvollisen lakiperusteista velvollisuutta antaa toista verovelvollista koskevia tietoja
verotuksen tarpeita varten. Jokaisen laissa sdddetyt edellytykset tayttdvin tahon on annettava
médrityt tiedot Verohallinnolle tai tulorekisteriin oma-aloitteisesti ilman eri kehotusta.’'
Yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tietojenkeruu on massaluontoisia tietoja
koskevaa tiedonkeruuta, joka on luonteeltaan sddnndllistd ja toistuvaa, yleensd vuosittaista
tietojen luovuttamista.”” Tiedonantovelvollisuus koskee muun muassa tydnantajia,
eldkelaitoksia, pankkeja ja vakuusyhtiditd ja se voidaan jaotella tulotietoja sekd meno- ja
vihennystietoja koskevaan tiedonantovelvollisuuteen. Sivullisen yleisen
tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvia tulo-, meno- ja vdhennystietoja kerdtddn yleensd
vuosittain, minkd vuoksi ilmoitettuja tietoja kutsutaan usein vuosi-ilmoitustiedoiksi.®®
Tulorekisterin kayttoonoton myd6td sinne ilmoitettavista tiedoista on alettu kayttdd myos
kiasitettd tulorekisteritiedot. Késitettd voidaan pitdd uutena rinnakkaiskésitteend wvuosi-
ilmoitustiedoille. Késitteiden vélilla erona on se, ettd vuosi-ilmoitustiedot tulevat vanhan vuosi-
ilmoitusmenettelyn kautta, kun taas tulorekisteritiedot ilmoitetaan uuteen tulorekisteriin.
Molempien kanavien kautta tietoja kerdtdén padsaintiisesti tuloverotuksen tarpeita varten ja ne
muodostavat pohjan tuloverotuksen toimittamiselle, silld ne tulostetaan valmiiksi esitetdytetylle
veroilmoitukselle. Tietoja kdytetddn lisdksi verotuksen valvonnassa ldhinna siitd syysti, ettd
sivullisen tiedonantovelvollisen antamat tiedot ovat yleensd oikeampia kuin verovelvollisen

itsensi antamat tiedot.®*

VML 15 § on tulotietoja koskevaa sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskeva

yleissddnnds. Sen 1 momentin mukaan jokaisen on toimitettava Verohallinnolle verotusta

0 Aimd 2011, s. 184.

¢! Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 135.
2 HE 131/1995, s. 27.

8 [ ehtonen 2013, s. 4.

4 VM123:00/2019, s. 3.
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varten tarpeelliset tiedot maksamistaan tai vélittdmistddn rahanarvoisista suorituksista, niiden
oikaisuista, saajista ja suoritusten perusteista.”” Tiedot on toimitettava, vaikka suoritus olisi
maksettu ennakonpiditysta toimittamatta taikka suoritus olisi maksettu tai vilitetty rajoitetusti
verovelvolliselle taikka kyseinen tulo olisi saajalleen verosta vapaa. VML 15 §:n 1 momentin
soveltamisala on hyvin laaja, silld se on kirjoitettu kaikkia velvoittavaksi. Sanamuotonsa
mukaisesti se velvoittaa jokaista ilmoittamaan Verohallinnolle tiedot maksamistaan tai
vélittdmistddn rahanarvoisista suorituksista. Soveltamisalan laajuutta lisdd myos se, ettd
verotusta varten pyydettdvén tiedon ei tarvitse olla verotuksessa vilttdméton vaan riittaa, etti
tieto on verotuksessa tarpeen. Aiemmin oikeuskdytinnossd edellytettiin, ettd tietojen
valttdimattomyys oli kiistattoman selvdd ja ndyttotaakka tietojen vilttdmattomyydestd oli
veroviranomaisilla.’® Oikeustila kuitenkin muuttui, kun aiemman sééntelyn toimimattomuuden
vuoksi lainsdddédntdd muutettiin ja Verohallinnon tiedonsaantia sivullisilta laajennettiin

kattamaan kaikki verotuksessa tarpeelliset tiedot.®’

VML 15 §:n 1 momentti velvoittaa sivullista ilmoittamaan Verohallinnolle tiedot maksamistaan
tai valittdmistddn suorituksista. Sanamuoto siis velvoittaa kiaytdnndssd maksun suorittajia tai
sen vlittdjid. Sivullinen ei ole yleisesti tiedonantovelvollinen ainoastaan silld perusteella, etti
silld on verotuksessa tarpeellisia tietoja hallussaan, mikili tdméi ei ole itse suorittanut tai
vilittinyt néihin tietoithin liittyvdd maksua. Jakamistalousalustojen nidkokulmasta tima
tarkoittaa sitd, ettd tulotietoja koskeva sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus koskee
ainoastaan niitd alustoja, jotka itse maksavat tai vélittdvdit rahanarvoisia suorituksia
valittimistdan palveluista. Alustoja, jotka eivit itse maksa tai vélitd suorituksia, tdma pykala ei
velvoita. Sdannostd on nimittdin tulkittu niin, ettd tiedonantovelvolliseksi ei ole katsottu
palveluiden vilittijid, jotka eivdt itse vilitd palveluihin liittyvidi maksusuorituksia.®®
Poikkeuksen muodostavat VML 15 §:n 4-7 momentit, joissa tiedonantovelvollisuus ulotetaan
my0s sellaisiin tahoihin, joiden rooli ei ole aina suorituksen maksaja tai vélittdjd. Téllaisia
tahoja ovat esimerkiksi arvopaperinvilittdjat, jotka on velvoitettu ilmoittamaan Verohallinnolle

tietoja tekemistédén ja valittdmistddn arvopaperikaupoista, kauppojen osapuolista ja maksetuista

%5 Rahanarvoisella suorituksella tarkoitetaan muun muassa palkkaa, luontoisetua ja palkkiota seki tydstd,
tehtdviésta tai palveluksesta maksettua korvausta seki palkintoa, apurahaa, stipendid, tunnustuspalkintoa,
opintotukea, kustannusten korvausta, eldkettd, pitkdaikaissddstimissopimukseen perustuvaa suoritusta ja
veronalaista tuloa, sosiaalietuutta, osinkoa, osakaslainaa, rahasto-osuuden tuottoa, korkoa, vuokraa ja
vakuutuskorvausta seké tekijinoikeudesta, patentista, kaivosoikeudesta tai muusta sen kaltaisesta oikeudesta
maksettua korvausta.

% Juusela 1998, s. 210. Ks. esimerkiksi ratkaisut KHO 1983 11 12, KHO 1983 11 13, KHO 1989 A 5 ja KHO
1991 A 11.

7 Ks. HE 336/1994.

% VM123:00/2019, s. 6.
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kauppahinnoista. My0s puun ostajan on toimitettava Verohallinnolle verotusta varten
tarpeelliset tiedot hankinta- ja pystykaupalla myydyn puun myyjistd ja myyntitapahtumista.
Vastaavaa erityissddntelyd ei kuitenkaan kohdistu jakamistalousalustoihin, joten niihin
sovelletaan VML 15 §:n 1 momentin yleissddnndstd. Jakamistalousmaailmassa on tyypillista,
ettd alustan sijaan maksun tai suorituksen alustan vilittimastd palvelusta vélittda toinen firma,
esimerkiksi maksupalveluyritys tai alustan tytiryhtid. On my0s mahdollista, ettd alustalla
tarjotun palvelun maksaminen ei tapahdu ollenkaan alustan vélitykselld, mutta tistd huolimatta
palvelusta maksettu hinta on alustan tiedossa.” Naissi kaikissa tilanteissa alustat vapautuvat
yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevista velvollisuuksista kokonaan, vaikka niilld olisi

kaikki verotuksessa tarpeelliset tiedot hallussaan.

3.1.2 Verohallinnon yleisesti tiedonantovelvollisuudesta antaman piéitoksen uusi 20 §

Verohallinnolla on eri verolakien nojalla toimivalta antaa tarkentavia méairdyksid sivullisen
tiedonantovelvollisuudesta. Verohallinto voi lisdksi ohjeistuksillaan rajoittaa sivullisen
tiedonantovelvollisuutta. Keskeisin sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskeva
ohjeistus on vuosittain annettava Verohallinnon patds yleisesté tiedonantovelvollisuudesta.”
Siitd 10ytyy muun muassa tarkemmat vuosittaiset ohjeet Verohallinnolle yleisen
tiedonantovelvollisuuden nojalla annettavista tulo-, meno- ja védhennystiedoista, tietojen
antamisen ajankohdasta seki tiedonannon tavoista.”' Verovuodelle 2019 ja verovuodelle 2020
annetut paitokset eroavat jakamistaloustulojen ilmoittamisen osalta keskeisesti toisistaan.
Jakamistaloustulojen kannalta keskeinen pédtoksen kohta on verovuodelle 2020 annetun
pddtoksen uusi 20 §, jossa sdddetddn vélitettyihin kuljetus- ja vuokrauspalveluihin liittyvien
tulojen ilmoittamisesta.”” Vastaavaa pykildd ei ole ollut aiemmissa Verohallinnon yleistd
tiedonantovelvollisuutta koskevissa pdédtoksissd. Keskeisin syy sille, ettd pykéldssd sdddetddn
ainoastaan ndistd tulotyypeistd, on se, ettd henkilonkuljetus ja asunnon lyhytaikainen vuokraus
ovat tavallisimpia jakamistalousalustojen vélittdimid palveluita ja tulovirta niistd on suurinta.
Tiedonantovelvollisuutta voidaan kuitenkin my6hemmin laajentaa myds muihin

jakamistalouden tulotyyppeihin.

Verovuodelle 2020 annetun pditoksen 20 §:n 1 momentin mukaan liikenteen palveluista

annetussa laissa (litkkennepalvelulaki, 320/2017) tarkoitetun vilityspalvelun tarjoajan tai sen

% VM123:00/2019, s. 6.

70 Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 135.

7' Ks. Verohallinnon piitds yleisestd tiedonantovelvollisuudesta vuodelle 2019 Dnro A125/200/2018 ja vuodelle
2020 Dnro VH/1942/00.01.00/2019.

72 Ks. VM123:00/2019, s. 3.
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Suomessa olevan edustajan on ilmoitettava Verohallinnolle tiedossaan olevat korvaukset, jotka
kuljetuspalvelun tarjoajat ovat saaneet sen vilittimistd kuljetuksista. 2 momentin mukaan
vilityspalvelun tarjoajan tai sen Suomessa olevan edustajan on ilmoitettava Verohallinnolle
tiedossaan olevat suoritukset, jotka vuokranantaja on saanut sen vilittdmdstd huoneiston,
kiinteiston tai niiden osan vuokrauksesta. 20 §:n sddnnokset siis erittelevit, mitd tietoja
vilityspalvelun tarjoajan, eli esimerkiksi jakamistalousalustan, on annettava Verohallinnolle.
Keskeistd on huomata se, ettd Verohallinnon pditos yleisestd tiedonantovelvollisuudesta
ainoastaan tismentdd VML 15 §:n laajaa yleistd tiedonantovelvollisuutta. VML 15 §n 9
momentin mukaan Verohallinto voi antaa tarkempia méérdyksid annettavista tiedoista, niiden
antamisen  ajankohdasta ja  antamistavasta, minkd lisdksi se voi  rajoittaa
tiedonantovelvollisuutta. Verohallinto ei kuitenkaan voi sddnndksen nojalla laajentaa sivullisen

tiedonantovelvollisuutta lain sddnnoksid laajemmalle.

Verohallinnon yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevan paatoksen 20 §:n 1 momentti on siind
mielessd lakiperusteinen, ettd litkennepalvelulain 15 §:n 2 momentissa on vastaava erityinen
saannds valityspalvelun tarjoajan selvitys- ja ilmoitusvelvollisuudesta. Sen nojalla
vélityspalvelun tarjoajan tai sen Suomessa olevan edustajan on ilmoitettava Liikenne- ja
viestintivirastolle vuosittain tammikuun loppuun mennessd kokonaissummat tiedossaan
olevista korvauksista, jotka kuljetuspalvelun tarjoajat ovat saaneet sen vélittdimisti
kuljetuksista, ellei kyseinen tieto jo ole viranomaisen saatavilla Verohallinnolle tehdyn
vastaavan ilmoituksen perusteella. Kuljetuspalveluntarjoajat ovat siis jo pelkéstddn
litkkennepalvelulain nojalla velvollisia ilmoittamaan Liikenne- ja viestintdvirastolle tai
Verohallinnolle vilittimistddn kyydeistd maksetut korvaukset, vaikka palveluntarjoajat eivit
itse vastaisi suorituksen maksusta tai vilityksestd. Kuljetuspalveluiden vilittdjien
tiedonantovelvollisuus ulottuu siis litkkennepalvelulain 15 §:n 2 momentin my6ti laajemmalle,
kuin muiden palvelujen vilittdjien tiedonantovelvollisuus ulottuu VML 15 §:n nojalla.
Liikennepalvelulaissa sdddetyssd vilityspalvelun tarjoajan ilmoitusvelvollisuudessa ei ole
kuitenkaan ldhtokohtaisesti kysymys verotusta koskevasta tiedonantovelvollisuudesta.
[Imoitusvelvollisuuden rikkomisesta ei ole esimerkiksi seurauksena VML 22 a §:ssé sdddettyd
laiminlyontimaksua, kuten sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden laiminly6nnisté yleensd
on.”” Vilityspalvelun tarjoajan liikennepalvelulakiin perustuva ilmoitusvelvollisuus on

enneminkin valvontakeino ja sen tarkoituksena on edistdd veroviranomaisen mahdollisuuksia

3 VM123:00/2019, s. 3. VML 22 a §:n mukaan tiedonantovelvolliselle voidaan maariti laiminlydntimaksu, jos
ilmoituksessa on virhe, puute tai se on jitetty kokonaan antamatta. Laiminlyontimaksun suuruus maaraytyy
laiminly6nnin moitittavuuden perustella ja se on maéréltdan 2 000—15 000 euroa.
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seurata kuljetuspalvelun tarjoajien ilmoittamien tulojen oikeellisuutta.”* Vaikka kyseessi ei ole
nimenomainen verotusta koskeva tiedonantovelvollisuus, kuljetuspalvelun vilittdjan
ilmoitusvelvollisuuden kdytdnnon vaikutus on kuitenkin paljolti vastaava VML 15 §:n yleisen
tiedonantovelvollisuuden kanssa. Ilmoitusvelvollisuus oikeastaan laajentaa VML 15 §:n
mukaista yleistd tiedonantovelvollisuuta, silld kuljetuspalvelun vilittdjan tulee ilmoittaa
tiedossaan olevat korvaukset siitd huolimatta, ettd se ei olisi toiminut suorituksen maksajana tai
valittdjand. Riittdd, ettd kuljetuspalvelun vélittdjalli on verotuksessa tarpeelliset tulo- ja

yksilointitiedot hallussaan.

Verohallinnon yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevan péadtoksen vuokrauspalveluiden
valittdjid koskevalla 20 §:n 2 momentilla ei ole vastaavaa erityislainsdddédntoon pohjautuvaa
taustaa, kuin pykédlin 1 momentilla. Vuokrauspalveluiden vilittdjid koskevan
tiedonantovelvollisuuden taustalla on ainoastaan VML 15 §:n 1 momentin yleinen tulotietoja
koskeva tiedonantovelvollisuus, josta Verohallinto on antanut tarkemman méardyksen VML 15
§n 9 momentin antaman toimivallan nojalla. Tédstd johtuen 2 momentin kéytinnon
soveltamisala jaa kapeammaksi kuin 1 momentin. Koska tiedonantovelvollisuus pohjautuu
VML 15 §:n 1 momenttiin, se velvoittaa ainoastaan suorituksen maksajia ja vilittdjia. Mikali
suorituksen on maksanut tai vilittdnyt jakamistalousalustan sijaan esimerkiksi sen tytiryhtio tai
mikdli maksu on tapahtunut suoraan palvelun ostajalta sen tarjoajalle, VML 15 § tai
Verohallinnon pédtoksen 20 §:n 2 momentti ei velvoita jakamistalousalustaa ilmoittamaan
tiedossaan olevia verotuksessa tarpeellisia tietoja Verohallinnolle. Perustuslain (PL, 731/1999)
2 §:n 3 momentin lakisidonnaisuuden periaatteen nojalla Verohallinto ei voi paitokselladan
laajentaa tiedonantovelvollisten sivullisten joukkoa muihin tahoihin, kuin suorituksen
maksajiin tai vilittdjiin.”> Alustat, jotka eivit itse maksa tai vilitd suorituksia palveluistaan ovat
siten edelleen Verohallinnon pdédtdksen uudesta 20 §:std huolimatta sddntelyn ulkopuolella. 2
momentti kuitenkin ulottaa tiedonantovelvollisuuden koskemaan niitd alustoja, jotka itse
maksavat tai vilittdvdat suorituksen palveluistaan. Aiemmin vuokrahuoneistojen
vélityspalveluilla ei ole ollut velvoitetta ilmoittaa Verohallinnolle tietoja vuokranantajille
valittimistddn suorituksista. Tdméa johtui siitd, ettd tiedonantovelvollisen on ilmoitettava
Verohallinnolle ilman eri kehotusta ainoastaan Verohallinnon yleistd tiedonantovelvollisuutta
koskevassa pédidtoksessd mainitut tiedot, joihin vélitetyt vuokratulot eivdt ole ennen

verovuodelle 2020 annettua pdétosta kuuluneet.

" HE 161/2016, s. 141.
7> Lakisidonnaisuuden periaatteen mukaan julkisen vallan kiiyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.



23
Tarked huomio uudesta Verohallinnon pdédtdksen 20 §:std on se, ettd sdédnnoksen soveltamisala
el rajoitu ainoastaan sdhkoisilld alustoilla toimiviin vélittdjiin, vaan tiedonantovelvollisuus
tulee koskemaan myos perinteisempid kuljetus- ja vuokrauspalveluiden vilittdjid. Sdannoksen
nojalla tiedonantovelvollisiksi tulevat esimerkiksi perinteiset taksinvilityskeskukset sekd
hithtokeskuksissa mokkeja valittavit tahot. Tiedot vilitetyistd kuljetus- ja vuokrauspalveluista
annetaan ensimmadisen kerran verovuodelta 2020 eli tiedonantovelvollisuus aktualisoituu
ensimmadisen kerran alkuvuodesta 2021. Siten tiedonantovelvollisuuden toimimisesta ei ole

vield kdytdnnon kokemusta.

3.1.3 Ensisijainen tiedonhankintakeino

Yleistd tiedonantovelvollisuutta voidaan pitdd tehokkaana Verohallinnon tiedonsaanti- ja
valvontakeinona, silld se on itseniinen ja reaaliaikainen valvontametodi.”® Ilmoitusvelvolliset
sivulliset antavat oma-aloitteisesti tiettynd ajankohtana vuosi-ilmoituksensa, eikd
Verohallinnon tarvitse lahtokohtaisesti suorittaa erillisid toimia tietojen saamiseksi. Kyseessi
on Verohallinnon kannalta helppo, edullinen ja tehokas tiedonsaannin tapa. Se on lisdksi
vahvistettu  Verohallinnon ensisijaiseksi tiedonhankintakeinoksi sivullisen erityistd
tiedonantovelvollisuutta koskeneissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO
2016:127 ja KHO 2019:40. Sivulliselta tapahtuvan tiedonhankinnan keinoista yleinen
tiedonantovelvollisuus on ensisijainen sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen nihden.
Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus voi olla myds ensisijaista verovelvolliselta
tapahtuvaan tietojen pyytdmiseen ndhden. VML 26 §:n 5 momentin mukaan verotus toimitetaan
verovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa
saadun muun selvityksen perusteella. Sddnnoksen sanamuodosta paitellen kaikki eri 1dhteistd
saadut tiedot ovat ldhtokohtaisesti samassa asemassa eikd Verohallinnolla ei ole velvollisuutta
pyytdd verotuksessa tarpeellisia tietoja ensisijaisesti verovelvolliselta itseltddn.”” Sivullisen
yleinen tiedonantovelvollisuus voi olla verovelvolliselta tapahtuvaan tietojenkeruuseen nihden
ensisijainen tiedonhankintakeino esimerkiksi silloin, kun se on tarpeen verovalvonnallisista

syistd tai verojen perintiin liittyvien turvaamistoimenpiteiden vuoksi.

Jakamistaloustuloihin kohdistuvan tiedonsaannin osalta yleistd tiedonantovelvollisuutta
koskevassa sdidntelyssd on kuitenkin selvd puutteellisuus, joka heikentdd Verohallinnon
tiedonsaantia jakamistaloustuloista. Kuten edelld todettiin, jakamistalousalusta ei ole yleisesti

tiedonantovelvollinen ainoastaan silld perusteella, ettd silld on verotuksessa tarpeellisia tietoja

78 Juusela 1998, s. 201.
7 Ks. KHO 2016:127.
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hallussaan, mikili tdméa e1 ole itse suorittanut tai vilittdnyt tietothin liittyvdd maksua. Jos
jakamistaloustulot maksaa tai vélittdd muu taho kuin itse jakamistalousalusta, jolla on muut
transaktioon liittyvdt tiedot hallussaan, Verohallinto ei saa vuosi-ilmoitustietoa kyseisesta
tulosta. Verohallinnon tiedonsaanti ja tulon verotus jddvdt tdlloin verovelvollisen oman
ilmoituksen tai sattumanvaraisen vertailutiedon varaan. Tdma puutteellisuus on keskeinen syy
sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta laajennettavaksi ehdottavan lakihankkeen

VM123:00/2019 taustalla.

3.2 Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus

3.2.1 Yleisti

Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus tarkoittaa Verohallinnon nimenomaisesta
kehotuksesta syntyvdd tiedonantovelvollisuutta, joka kohdistuu tiettyyn sivullistahoon ja
koskee tietoja, jotka saattavat vaikuttaa toisen verovelvollisen verotukseen.” Kyseessd on
menettely, jolla tdydennetddn verovelvollisen oman ilmoituksen ja sivullisen yleisen
tiedonannon luomaa informaatiopohjaa.”” Se on siis Verohallinnon tiedonhankintakeinona
luonteeltaan toissijainen. Erityiseen tiedonantovelvollisuuteen katsotaan usein kuuluvaksi

myos vertailutietotarkastus, jota tdssd yhteydessé kasitellddn erikseen luvussa 3.3.

Keskeisin sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta koskeva sdédnnds on sivullisen erityista
tiedonantovelvollisuutta tuloverotuksessa sdéntelevd VML 19 §. Sen nojalla ldhtokohtana on,
ettd jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron,
tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen
muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kisittelyd varten ja jotka
selvidvdt hédnen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hédnen tiedossaan.
Tiedonantovelvollisuus koskee siis vain sivullisella jo olevia tietoja eikd Verohallinto voi
saannoksen nojalla velvoittaa sivullista erikseen hankkimaan verotustoiminnassa tarvitsemiaan
tietoja. Tiedonantovelvollisuudesta voidaan poiketa vain, jos sivullisella on lain mukaan oikeus
kieltdytya todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia, verovelvollisen taloudellista asemaa

koskevia tietoja ei kuitenkaan saa téstd huolimatta kieltdytyd antamasta.

8 Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 169.
7 Juusela 1998, s. 208.
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3.2.2 Selvitettivin asian yksilointivaatimus
Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus aktualisoituu tyypillisimmilldédn tilanteessa, jossa
Verohallinnolla on selvitettdvdndin tietty konkreettinen verotusasia, johon se tarvitsee
lisdtietoa.®” Erityinen tiedonantovelvollisuus voikin kiytinnossd tulla kyseeseen vain, kun
Verohallinnolla on juuri silld hetkelld selvitettdvinédédn todellinen asia tai asiakokonaisuus, joka
voidaan yksiloidd sellaisella tarkkuudella, ettd tiedonantovelvollinen voi yksildinnin
perusteella antaa tarvittavat asiaa koskevat tiedot.® Selvitettivin asian tai asiakokonaisuuden
riittdva yksildinti on tdrkedd, silld tietopyynnét, joita ei ole yksildity perustuen Verohallinnon
tiedossa oleviin konkreettisiin seikkoihin, eivit ole VML 19 §:n soveltamisalalla mahdollisia.™
VML 19 §:n mukainen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tietojen luovutus
edellyttdd siis aina riittdvilld tasolla yksiloityd tietopyynt6d. Tietopyynnon tekeminen on
kdytdnnossd aina riippuvaista muusta informaatiosta, silld veroviranomaisella tulee olla jo
ennen pyyntod kiytettivissidn tietoa, jonka perusteella tietopyyntd voidaan tehdd.®
Yksiloinnin perusteeksi kiy VML 19 §:n sanamuodon mukaisesti verovelvollisen nimi,
pankkitilin numero, tilitapahtuma tai muun vastaava yksilointitieto. Lain esitdiden mukaan
muuksi vastaavaksi yksilointitiedoksi voidaan katsoa esimerkiksi velkakirjan numero tai

kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) mukainen tosite.*

Panama-aineistoa koskeneessa ratkaisussa KHO 2019:40 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
VML 19 §:44n perustuvat tietopyynnot, joiden yksildinti ei perustu Verohallinnon tiedossa
oleviin konkreettisiin seikkoihin, eivit ole mahdollisia. Ratkaisun taustalla oli tapahtumaketju,
jossa Verohallinto oli VML 19 §:n nojalla kehottanut Yleisradiota ja sen toimittajia antamaan
kdyttoonsd toimittajien Panama-aineistosta kerddmét suomalaisia yrityksid ja henkiloitd
koskevat tiedot.*® Panama-aineisto piti sisdlliin panamalaisen asianajotoimisto Mossack
Fonsecan 11,5 miljoonaa dokumenttia késittdvdn materiaalin veroparatiisiyhtididen
perustamisesta ja hallinnoinnista. Ratkaisun lopputulema oli kuitenkin se, ettd Verohallinnolla
el ollut oikeutta saada tietoja massaluonteisten tietopyyntdjen nojalla, kun silld ei ollut
tiedossaan mitdén tietopyyntdd yksiloivid konkreettisia seikkoja, joithin pyynto olisi perustunut.

Tietopyynndn taustalla oli ainoastaan olettamus siitd, ettd aineisto siséltdd verotuksessa

% Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 172 ja Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 393.

81 Aimd 2017, s. 215 ja Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 144.

%2 HE 336/1994, s. 6. Yksiloimattomid, massaluonteisia tietoja esimerkiksi tietyn rahaméirin ylittavista
pankkitalletuksista voidaan kuitenkin kerété vertailutietotarkastuksessa.

% Juusela 1998, s. 208.

* HE 336/1994, s. 5.

% Tapaukseen liittyy my®s vertailutietotarkastuksellinen ulottuvuus, jota kisitelldzn jaljempéna
vertailutietotarkastusta koskevassa kappaleessa 3.3.
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tarpeellisia tietoja. Verohallinto ei ollut siis riittdvésti yksiloinyt tietopyynnon yhteyttd

konkreettiseen veroasiaan.

Ratkaisun perusteella voidaan tehdd se pédételmad, ettd erityiseen tiedonantovelvollisuuteen
perustuvan tietopyynndn konkreettinen yksilointivaatimus on varsin ehdoton, eika siitd poiketa
edes silloin, kun pyydetty materiaali olisi verotuksen kannalta fiskaalisesti ja periaatteellisesti
merkittdvd, kuten tdssd Panama-aineistoa koskeneessa tapauksessa. Jakamistaloustulojen
ndkokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd Verohallinnolla tulisi olla jo ennakkoon hallussaan
jakamistaloustuloja koskevaa informaatiota, jotta se voisi riittdvalld tavalla yksiloida
tietopyyntonsd. Kun Verohallinnon yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonsaanti
jakamistaloustuloista on nykysédédntelyn valossa heikkoa, my6s ennakkoinformaation saanti on
heikkoa, mikd tekee yksildidyn tietopyynnon tekemisestd useissa tilanteissa hankalaa.
Ennakkoinformaatiota voitaisiin saada ulkopuolisten ilmiannoista, silld verkossa toimivat
julkiset jakamistalousalustat mahdollistavat helposti ilmiantotietojen tarkastamisen.
Verohallinto voisi myds itse hyodyntdd alustoilla olevia julkisia tietoja verovalvonnassa.
Jakamistalousalustoilla olevat julkiset tiedot eivdt kuitenkaan vilttiméattd ole riittdvan
tasmallisid tietopyynnon kohteiden yksiloimiseksi. Esimerkiksi pelkkd palveluntarjoajan
etunimi tai kaupunginosa, jossa vuokrahuoneisto sijaitsee, ei ole riittivd yksildintitieto.*
Jakamistalousalustoilla olevien julkisten tietojen ldpikdynti on lisdksi hidasta, eikd silld
saavuteta sellaista tehokkuutta, ettd verovalvonta tietojen avulla olisi pitkdlld aikavalilld
kannattavaa. Kun myd6s ulkopuolisten tekemien ilmiantojen méiird on melko véhiista, eivit
ndmi keinot juurikaan helpota yksiloidyn tietopyynnon tekemistd. Tietopyynndn
yksildintivaatimus tekee siten erityisen tiedonantovelvollisuuden hyddyntdmisestd

jakamistaloustulojen valvonnassa vihintddnkin haastavaa.

Tarkka yksilointivaatimus ei kuitenkaan rajaa VML 19 §:n konkreettista kdyttéalaa niin
kapeaksi, etteik0 erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvaa tiedonhankintaa voitaisi
kuitenkin kéyttdd hyvéksi kdytdnnon verotustydssd. VML 19 §:n soveltamisalaan tuo viljyytta
se, ettd pyydettdvien tietojen ei tarvitse olla verotuksessa valttdamittomid. Kuten sivullisen
yleisesséd tiedonantovelvollisuudessa, myos erityisessd tiedonantovelvollisuudessa riittdd, ettd
tiedot saattavat olla tarpeen toisen verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan
asian késittelyssd. Tdmén voisi tulkita tarkoittavan sitd, ettd pyydettyjen tietojen tulee olla

ennakolta arvioiden asiaan todenndkdisesti vaikuttavia, mutta tdyttd varmuutta pyydetyn tiedon

% Nieminen — Nykinen 2018b, s. 30.
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verotuksellisesta vaikuttavuudesta ei vaadita. Voi hyvin olla, ettd pyydetyilld tiedoilla ei ole
lopulta mitddn vaikutusta yksittdiseen verotusasiaan. VML 19 §:n soveltamisala on siis
tietopyynnon yksildintivaatimuksesta huolimatta varsin laaja ja sivullinen on pykéldn nojalla
velvollinen luovuttamaan l&hestulkoon mitd tahansa tietoja, joiden Verohallinto arvioi
mahdollisesti olevan tarpeen muun verovelvollisen verotusta varten.®” Ehtona tille kuitenkin
on se, ettd Verohallinnolla on kisiteltdvianédén tietty konkreettinen asia tai asiakokonaisuus,
jonka se voi yksiloida riittdvalld tarkkuudella. My0s historiallisessa katsannossa VML 19 §:n
soveltamisala on tdnd pdiviand laaja, kun nykyistd pykaldd verrataan aiemmin voimassa
olleeseen verotuslain (482/1958) 47 §:44n. Télloin sivullinen oli velvollinen antamaan tietoja
ainoastaan nimelld yksiloidystd verovelvollisesta ja annettavien tietojen tuli olla valttimattomid

verotuksen toimittamisessa.®®

3.2.3 Oikeus Kkieltiytyi tiedonantovelvollisuudesta

Erityisestd tiedonantovelvollisuudesta voidaan poiketa vain silloin, jos sivullisella on lain
mukaan oikeus kieltdytyd todistamasta asiassa. Oikeus kieltdytyd todistamasta perustuu
oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 17 luvun sddnnoksiin. Téallainen oikeus voi syntyd
esimerkiksi  ldhisukulaisuuden, asianajosalaisuuden tai  pankkisalaisuuden nojalla.
Kieltdytymisoikeudesta huolimatta verotukseen vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia

tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytyd antamasta.

Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus voi muodostua ongelmaksi tilanteissa, joissa
pyydetyt tiedot ovat luovuttavalla taholla salassa pidettavid. Esimerkiksi finanssisektorilla on
paljon verovalvonnan kannalta oleellista informaatiota hallussaan, mutta Verohallinnon
tiedontarve on ristiriidassa pankkisalaisuuden kanssa.* Pankkisalaisuudella tarkoitetaan
luottolaitostoiminnasta annetun lain (luottolaitoslaki, 610/2014) 15 luvun 14 §:n 1 momentin
mukaan luottolaitoksen ja sen yhteysyritysten sekd luottolaitoksessa toimivan henkilon
velvollisuutta pitdd salassa asiakkaan taloudellista asemaa, yksityisen henkilokohtaisia oloja tai
litkesalaisuuksia koskevat tiedot, jollei se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sdddetty, anna
suostumustaan tiedon ilmaisemiseen. Erityisesti asiakkaan taloudellista asemaa koskevat tiedot
ovat usein verotuksessa tarpeellisia tietoja, joten kyseessd on yleisen edun ja yksityisen intressin
vilinen ristiriita.” Rahoituslaitoksella on tarve suojata asiakkaansa yksityisyyttd, kun taas

veroviranomaisella on tarve toteuttaa verotus tehokkaasti ja oikean maérdisena.

87 K. ratkaisuista KHO 2019:40 ja KHO 2016:127 hallinto-oikeuksien ratkaisujen perustelut.
% HE 336/1994, s. 3, Juusela 1998, s. 211 ja KHO 1978 A 1 1.

% Aimi 2017, s. 218.

% Aimi 2017, s. 218.
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Pankkisalaisuudesta voidaan kuitenkin poiketa lain nojalla ja pankilla onkin luottolaitoslain 15
luvun 14 §:n 2 momentin nojalla velvollisuus antaa salassapitovelvollisuuden piirissad olevia
tietoja  viranomaisille, joilla on lakiperusteinen oikeus saada nditd tietoja.
Salassapitovelvollisuuden piirissd olevia tietoja luovutetaan tavallisimmin esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisille rikosten selvittimistd varten, mutta timén ohella my6és VML 3 luvun
mukainen sivullisen tiedonantovelvollisuus ohittaa pankkisalaisuuden. Tdméi tarkoittaa
kiytannossd sitd, ettd pankin on annettava Verohallinnolle pankkisalaisuuden estaméitta
yksittdisen verovelvollisen pankkitilitiedot, jos ne saattavat vaikuttaa timén verotukseen.’’
Sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta koskeva sddnnds siis oikeuttaa Verohallinnon
saamaan sellaisiakin verovelvollisen taloudellista asemaa koskevia tietoja, jotka sivullinen on
muutoin lainsddddanndn nojalla velvollinen pitiméén salassa. Annetut tiedot kuitenkin pysyvét
julkisuuslain (621/1999) mukaisen salassapitovelvoitteen piirissd, vaikkakin verotustietojen
julkisuuslain mukainen salassapitovelvollisuus on hieman véljempi kuin pankkisalaisuus.”
Jakamistaloustulojen ndkokulmasta tdma tarkoittaa sité, ettd Verohallinto voi saada pankeilta
jakamistaloustuloihin liittyvid pankkitilitietoja, jos ne saattavat vaikuttaa verovelvollisen

verotukseen.

Keskeistd on kuitenkin huomata, ettd OK 17 luvun sddnndksiin perustuva oikeus kieltdytya
todistamasta ja siten myos antamasta tietoja Verohallinnolle koskee kaikkia muita tietoja, paitsi
verovelvollisen taloudellista asemaa koskevia, verotuksessa mahdollisesti tarpeellisia tietoja.”®
Ratkaisussa KHO 2016:127 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verokonsultointia harjoittava
yhti6 ei ollut sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden nojalla velvollinen luovuttamaan
asiakkaalleen laatimaansa pikavippitoiminnan arvonlisdverotuskohtelua koskevaa muistiota
Verohallinnolle. Ratkaisua perusteltiin muun muassa silld, ettd muistio oli ainoastaan arvio
verovelvollisen verokohtelusta eikd se itsessdéin muodostanut verotuksen perustetta. Ratkaisu
on varsin ymmarrettdvi, silld verokohtelua késittelevissd muistioissa selvitetddn yleensa joko
toteutuneeseen tai suunniteltuun taloudelliseen toimenpiteeseen liittyvid mahdollisia
veroseuraamuksia ja muita velvollisuuksia. Muistiot eivit siten 1dhtokohtaisesti muodosta
verotuksen perusteena olevia tosiseikkoja, vaan ne ovat paremminkin eri vaihtoehtojen
vertailua tai asiantuntijan ndkemys jonkin oikeustoimen verotuskohtelusta. Huomioiden liséksi

verokonsultointiyhtion luottamukseen perustuvat toimeksiannot sekd verotusmenettelyssi

°! Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 144,

%2 Kimi 2017, s. 219-220 ja Juusela 1998, s. 201. Esimerkkini viljemmisti salassapidosta voidaan mainita se,
ettd verovelvollisen verotettavan tulon maira tulee julkiseksi verotuksen paityttyé. Tietojen ollessa ainoastaan
pankin hallussa vastaavaa julkista esitysti ei tule.

%% On kuitenkin harvinaista, ettd Verohallinto pyytiisi muita, kuin verovelvollisen taloudellista asemaa koskevia
tietoja. Ks. Juusela 1998, s. 212.
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sovellettavat suhteellisuusperiaate seké objektiivisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet
ja lain perusoikeusmyonteinen tulkinta, KHO arvioi, ettd verokonsultointiyritys ei ollut
velvollinen luovuttamaan Verohallinnolle asiakkaallensa laatimaa muistiota. Asiamiehen ja tai
oikeudenkdyntiavustajan todistajan asemaa koskevalla OK 17 luvun 13 §:114 (aiemmalla 17
luvun 23 §:118) ei ollut tdssd asiassa suoraa merkitystd tiedonantovelvollisuuden kannalta. KHO
kuitenkin totesi, ettd olisi todistamiskieltoa koskevien oikeudenkdymiskaaren periaatteiden
vastaista tulkita VML 19 §:44 niin, ettd tiedot olisi tdssd tilanteessa annettava. Ratkaisu oli
ddnestysratkaisu ddnin 3-2. Vdhemmistd oli sitd mieltd, ettd verokonsultointiyhtid kuului
todistamiskiellon piiriin. Todistamiskieltoa koskevista eridvistd mielipiteisti huolimatta
vihemmistd pédédtyi Verohallinnon tiedonsaantioikeuden osalta enemmiston kanssa samaan
lopputulokseen, vaikkakin hieman eri perustein. Ratkaisusta voidaan tehdé se johtopéétds, etti
Verohallinnon tiedonsaanti keskittyy vahvasti verovelvollisen taloudellista asemaa koskeviin
tietoihin, joiden tiytyy niiden taloudellisen luonteen liséksi toimia hyvin todenndkoisesti
verotuksen perusteena. Muutoin tiedon luovuttamisvelvollisuuden voi poistaa tiedon

tarpeettomuus tai oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoa koskevat sddnnokset.

3.2.4 Toissijainen tiedonhankintakeino

Vaikka sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus on kéyttokelpoinen Verohallinnon
tiedonhankintakeino, sen rooli on vahvasti toissijainen. Toissijaisuudella tarkoitetaan sité, ettd
verovelvollisen oma ilmoitus-, tiedonanto- ja mydtivaikutusvelvollisuus sekd sivullisen ja
viranomaisen  yleinen  tiedonantovelvollisuus  ovat  ensisijaisia ~ Verohallinnon
tiedonhankintakeinoja erityiseen tiedonantovelvollisuuteen verrattuna. Toissijaisuus on
vahvistettu muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2016:127
ja KHO 2019:40, minké lisdksi hallituksen esitykseen HE 336/1994 annetussa eduskunnan
valtiovarainvaliokunnan mietinndssd VaVM 98/1994 on todettu, ettd verotusta toimitettaessa
on kaikissa vaiheissa hankittava tiedot ensisijaisesti verovelvolliselta itseltdéin.”* Vain niissd
tapauksissa, joissa verovelvolliselta ei saada riittdvid tai oikeita tietoja, Verohallinnon tulisi
ryhtyd sivullisiin kohdistuviin erityisiin tietojenhankintatoimenpiteisiin.”> Toissijaisuus kiy
myos 1lmi siité, ettd erityiseen tiedonantovelvollisuuteen liittyvin tietopyynnon tekeminen on
aina riippuvaista muusta Verohallinnolla olevasta informaatiosta.”® Koska tietopyynnén tulee
olla riittdvélla tavalla yksil6ity, viranomaisella tulee olla jo ennen sitd kdytossdén tietoja, joiden

perusteella tietopyyntd voidaan tehdi. Erityistd tiedonantovelvollisuutta ei siten voida pitdd

% VaVM 98/1994, s. 2.
%% Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 393-394.
% Juusela 1998, s. 208.
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vastaavanlaisena itsendisend valvontametodina, kuin sivullisen yleistd

tiedonantovelvollisuutta, silld se perustuu aina johonkin aiempiin tietoihin.

Erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvat tietopyynnot ovat jélkikidteisid ja yksittdisiin
verovelvollisiin kohdistuvia, minkd lisdksi niistd syntyy massamenettelyyn perustuvaan
yleiseen tiedonantovelvollisuuteen verrattuna suhteellisesti enemmin kustannuksia.”” Sen
ohella, etti erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonhankinta on toissijaista, se on
sits myOs kalliimpaa, kuin yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonhankinta.
Kalleuden lisdksi erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva valvonta on tehottomampaa,
kuin  yleiseen tiedonantovelvollisuuteen  perustuva  valvonta, silli  erityisen
tiedonantovelvollisuuden kautta saadut tiedot koskevat yksittdisid verovelvollisia suurempien
massojen sijaan.” Erityinen tiedonantovelvollisuus ei siten sovellu sdinndnmukaiseen ja
laajoihin tietosisdltoihin perustuvaan ennalta yksiloiméttomien tietojen luovuttamiseen, kuten
yleinen tiedonantovelvollisuus soveltuu, eitki VML 19 § voi siten toimia oikeusperustana

tallaisten tietojen pyytamiselle ja toimittamiselle.”

Erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tietojenhankinta voi olla kéyttokelpoista
yksittdistapauksissa, mutta Verohallinnon laajempaan tiedonsaantiin jakamistaloustuloista
yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonhankinta on kayttokelpoisempi keino.
Jakamistaloustulot ovat yleensd pirstaleisia silpputuloja, joten tiedonkeruu erityisen
tiedonantovelvollisuuden kautta olisi tyolédstd ja kallista. Yleiseen tiedonantovelvollisuuteen
perustuvan tiedonhankinnan kautta tieto jakamistaloustuloista saadaan helpommin ja
edullisemmin. Téten erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvaa tiedonhankintaa ei voida
jakamistaloustulojen osalta katsoa oleellisen tédrkedksi tiedonhankintakeinoksi. Erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonhankinta on kuitenkin hyvd tdydentdvd
tiedonhankinta- ja valvontakeino yleiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvan tiedonsaannin
ohella kaytettdviksi, kun halutaan tarkempia tietoja tiettyyn yksittdiseen verovelvolliseen tai

verotusasiaan liittyen.

7 Juusela 1998, s. 208.
%8 Juusela 1998, s. 208.
% Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 393.
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3.3 Vertailutietotarkastus

3.3.1 Yleisti

Vertailutietotarkastuksella tarkoitetaan verotarkastusta, jonka tarkoituksena on kerdté tietoja
muista verovelvollisista kuin siitd verovelvollisesta, joka on nimenomaisen tarkastuksen
kohteena.'” Tietoja voidaan kerdtd esimerkiksi tarkastuksen kohteen asiakkaista tai
litkkekumppaneista. Vertailutietoja voidaan kerdtd tavallisen verotarkastuksen yhteydessa,
mutta mahdollista on tehdd my0s tarkastus ainoastaan vertailutietojen kerddmiseksi muiden

. 101
verovelvollisten verotusta varten.'

Tallaisen nimenomaisen vertailutietojen kerddmiseen
keskittyvian tarkastuksen mahdollistaa VML 21 §, jonka mukaan verotarkastus voidaan
toimittaa yksinomaan siiné tarkoituksessa, ettd kerdtiin tietoja, joita voidaan kayttdd hyvéksi

muun verovelvollisen verotuksessa.

Vertailutietotarkastuksen ~ katsotaan  usein  kuuluvan  osaksi  sivullisen  yleistd
tiedonantovelvollisuutta, mutta se kuitenkin poikkeaa tietyiltd osin muista erityisen
tiedonantovelvollisuuden tilanteista. Kyseessd on sivullisen tiedonantovelvollisuus, joka
toteutetaan kerdamilld vertailutietoja verotarkastuksen keinoja hyodyntimalla.'” Suurin ero
erityiseen tiedonantovelvollisuuteen syntyy erityisesti siind, ettd vertailutietotarkastuksen
avulla voidaan kerdtd etukdteen yksiloiméttomid tietoja etukdteen yksiloimattomisti
verovelvollisista.'” Vastaavaa yksilodintivelvollisuutta sivullisen erityisen
tiedonantovelvollisuuden kanssa ei siis ole. Etukdteen yksiloiméttomid tietoja hyodyntaméalla
voidaan 10ytda ennalta tiedostamattomia valvottavia kohteita vertaamalla tarkastuksella saatuja
tietoja Verohallinnolla jo oleviin tietoithin. Vertailutietojen avulla myos valvotaan, onko
Verohallinnolle annettu oikeat ja riittdvdt tiedot verotuksen toimittamiseksi ja
maksuvelvollisuuden tdyttimiseksi.'”* Tarkastuksella saadut tiedot toimivat verotuksessa
pddosin vertailukohteena, eivitkd ne suoraan muodosta verotuksen perustetta. Niitd ei
esimerkiksi tdytetd valmiiksi esitdytetyille veroilmoituksille, vaan tiedot pysyvét Verohallinnon

tiedossa, ellei niitd valvonnan yhteydessé paljasteta verovelvollisille.

1% Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 175.

191 Verohallinnon ohje: Hyvi verotarkastustapa, kohta 8.

192 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 175.

193 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 175. Vrt. VML 19 §:n soveltamistilanteessa Verohallinnolla tulee olla
selvitettdvianddn konkreettinen verotusasia, jota koskee tarkka selvitettdvén asian yksildintivelvollisuus.

19 Réabind — Myrsky — Myllymiiki 2017, s. 165.
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Mahdollisuus  vertailutietotarkastusten ~ tekemiseen  tehostaa  erityisesti  erilaisten

toimialatarkastusten tekemisti.'®

Hallituksen esityksessd konkreettisena esimerkkind
toimialatarkastuksesta ~ kédytetddn  rakennusalalla  tehtdvdd  vertailutietotarkastusta.
Rakennusliikkeen kirjanpidosta voidaan vertailutietotarkastuksella kerdtd aliurakoitsijoiden
yksilointitietoja sekd tietoja rahavirroista tarkastamatta samalla varsinaisesti Kkyseistd
rakennusliikettd.  Tarkastuksessa  saatujen  vertailutietojen  perusteella  tarvittavat
valvontatoimenpiteet voidaan kohdentaa nithin verovelvollisiin, joiden voidaan tarkastuksessa
esiin tulleiden tietojen perusteella epdilld syyllistyneen verovilppiin. Verohallinnon rajalliset
resurssit suunnataan tilldin ainoastaan riskikohteisiin.'®® Hallituksen esityksessd kuvailtu
toimialatarkastus on kéyttokelpoinen valvontakeino myds jakamistalouden alalla. Tarkastus
voidaan kohdentaa esimerkiksi jakamistalousalustoille tai luottolaitoksiin tarkoituksena kerata
tietoja rahavirroista jakamistalousalustoilta jakamistaloustulonsaajille. Tarkastuksessa
keréttyjen tietojen avulla pystytddn valvomaan sité, ovatko verovelvolliset ilmoittaneet oikein
esimerkiksi asunnon lyhytaikaisesta vuokrauksesta tai kyydinjakopalveluista saamansa tulot.
Nédin onkin kaytdnndssd tehty lyhytaikaisen vuokraustoiminnan tulojen osalta, kun
luottolaitoksiin  tehtyjen vertailutietotarkastusten avulla on kerdtty tietoja suurilta
jakamistalousalustoilta tulleista rahavirroista. Tarkastusten tulokset ovat olleet varsin hyvid,
silla  vuodelta 2017 Verohallinto sai tietoonsa ilmoittamattomia lyhytaikaisen
vuokraustoiminnan tuloja noin 7 miljoonaa euroa ja vuodelta 2018 noin 15 miljoonaa euroa.'"’
Vertailutietotarkastus on siis ollut toimiva valvonta- ja tiedonsaantikeino ainakin lyhytaikaisen

vuokraustoiminnan tulojen osalta.

3.3.2 Laaja tietojen esittimisvelvollisuus

Vertailutietotarkastukseen ~ sovelletaan  menettelyllisesti  samoja  sddnndksid  kuin
verotarkastukseen. Téten vertailutietotarkastusta koskee sama VML 14 §:n mukainen laaja
tietojen esittdmisvelvollisuus kuin muutakin verotarkastusta. Vertailutietotarkastuksessa laaja
esittimisvelvollisuus tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd vertailutietotarkastuksen kohteena olevan
on esitettdva tarkastettavaksi kirjanpitoaineistonsa sekd kaikki muu aineisto, jolla voi olla
merkitystd toisen verovelvollisen verotuksessa.'” Keskeistd on huomata, ettd velvollisuus
aineiston esittdmiseen kohdistuu kuitenkin ainoastaan kirjanpitoon tai muuhun vastaavaan
tulonhankkimistoimintaan liittyvdén aineistoon. Korkeimman hallinto-oikeuden Panama-

aineistoa koskeneessa ratkaisussa KHO 2019:40 vahvistettiin se, ettd Yleisradiota ei voitu

15 HE 336/1994, s. 7.

106 HE 336/1994, s. 7.

197 parviala 2019.

198 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 175.
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velvoittaa vertailutietotarkastukseen vedoten esittimééin veroparatiisiyhtididen perustamista ja
hallinnointia koskevaa Panama-aineistoa, kun se ei ollut yhtion kirjanpitoaineistoa tai liittynyt
muutoin sen tulonhankkimistoimintaan. Vertailutietotarkastuksen nojalla ei siis voida pyytdd
mitd tahansa aineistoa, vaan aineiston tulee liittyd yhtion kirjanpitoon tai olla luonteeltaan
muuta kirjanpitoaineistoa vastaavaa ja tulonhankkimistoimintaan liittyvda. Lisdedellytyksend
on vield se, ettd aineistolla voidaan olettaa olevan merkitystd toisen verovelvollisen
verotuksessa. Ainoastaan se, ettd aineisto olisi mahdollisesti sivullisen verotuksen kannalta
merkittdvad, kuten Panama-aineisto olisi ollut, ei yksistddn velvoita sivullista luovuttamaan

tietoja Verohallinnon kayttoon.

Aiemmin vertailutietotarkastuksen soveltamisalaa oli rajattu VML 21 §:n 2 momentissa siten,
ettd vertailutietotarkastuksia ei voitu tehdd luottolaitoksissa, kuten pankeissa. Rajauksen
perusteluna oli pankkisalaisuuden suojaaminen. Kiellosta huolimatta vertailutietoja voitiin
kuitenkin keriti pankkeihin suoritettavien verotarkastusten yhteydessi.'"” Saintely néhtiin
Verohallinnon valvontakeinovalikoimaa rajoittavana, minkd johdosta oikeustila muuttui
vuoden 2011 alusta, kun vertailutietotarkastuksen kéayttdalaa luottolaitoksissa rajoittava VML
21 §:n 2 momentti kumottiin. Kumoamisen tarkoituksena oli verovalvonnan tehostaminen
harmaan talouden torjumiseksi. Muutoksella haluttiin tehostaa erityisesti kansainvilisen
sijoitustoiminnan  verovalvontaa.''’ Vuoden 2011 alusta voimaan tullut ja erityisesti
kansainvélinen sijoitustoiminta mielessd tehty muutos on kuitenkin keskeinen myds
jakamistaloustulojen nidkokulmasta. Jakamistaloudessa merkittdvid tuloja saadaan suurilta
kansainvilisiltd toimijoilta, joilla ei ole sivullisen yleiseen tiedonantovelvollisuuteen
perustuvaa velvollisuutta antaa vuosi-ilmoituksia palveluiden kautta saaduista tuloista. Edelld
pohdittiin erityiseen tiedonantovelvollisuuteen perustuvaa tiedonhankintaa sopimattomaksi
saannolliseksi  tiedonhankintakeinoksi jakamistaloustuloja ajatellen, silld erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen perustuva tiedonhankinta on hidasta ja kallista samalla, kun asian
yksildintivaatimukset ovat tarkat. Usein erityisen tiedonantovelvollisuuden piiriin luettava,
mutta omia erityispiirteitd omaava vertailutietotarkastus on sen sijaan kéyttokelpoisempi
tiedonhankintamenetelmé jakamistaloustuloja ajatellen. Erityisesti vertailutietotarkastusten
mahdollistaminen luottolaitoksissa mahdollistaa Verohallinnon vertailutietojensaannin
jakamistaloustuloista ja vertailutietotarkastusta onkin kéytetty tiedonhankintakeinona
jakamistaloustulojen ilmoittamisen valvonnassa. Verohallinto on pyytanyt

vertailutietotarkastuksella pankeilta ja maksupalvelujen tarjoajilta massatietoja tietyistd

1% HE 336/1994, s. 7.
HOHE 122/2010, s. 10.
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maksulihteisti tulevasta rahaliikenteestd.''!

Tatd keinoa kéyttden on saatu tietoja myos
ulkomaisilta jakamistalousalustoilta saaduista tuloista. Ndma tiedot ovat erityisen merkittavia,
silli Verohallinto ei ole muutoin juurikaan saanut yleiseen tiedonantovelvollisuuteen
perustuvia vuosi-ilmoituksia sellaisilta ulkomaisilta alustoilta, joilla ei ole Suomessa kiinteda

toimipaikkaa tai sivuliikettd.' "

3.3.3 Taydentivi tiedonhankintakeino

Vertailutietoihin perustuva verovalvonta on hyvd keino paljastaa tulojen ilmoittamatta
jattdmisid ja siten kitked vajaaverotusta, mutta ei ole ideaalein tilanne, ettd Verohallinto hankkii
verotusta varten tarvitsemansa tiedot vertailutietotarkastuksella. Jakamistaloustulojen alalla
vertailutietotarkastuksista on ollut hydtyd ja vertailutietojen kautta Verohallinto on saanut
tietoonsa paljon verovelvollisia, jotka ovat jattdneet jakamistaloustulonsa ilmoittamatta. Aina
vertailutietotarkastustietoihin perustuva verovalvonta ei ole kuitenkaan ollut kovin tehokasta.
Esimerkiksi pankeilta saadut vertailutiedot ovat voineet kohdistua védrin, jos puolisoilla tai
muilla henkil6illd on yhteinen pankkitili. Kuulemiskirjeitd on ldhetetty védrille ithmisille ja
sekaannuksien selvittiminen on aiheuttanut ylimdirdistd tyotd. Parempi siis olisi, ettd
verovelvolliset itse ilmoittaisivat jakamistaloudesta saamansa tulot tai ettd tiedot
jakamistaloustuloista saataisiin esimerkiksi sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden tai

muun vastaavan keinon nojalla vuosi-ilmoituksina jakamistalousalustoilta.

VML 21 §:n sddnnods koskee yksittdisid kertaluonteisia tarkastuksia, ei vastaavaa jatkuvaa ja
saannollistd tietojen luovuttamista kuin esimerkiksi sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta
koskeva VML 15 §. Kun tietoja pyydetdin VML 21 §:n nojalla, Verohallinnon tulee joka kerta
tehdd tietojen saamiseksi erillinen yksittdinen tietopyynto.'"> Vertailutietoihin perustuva
valvonta on siten sivullisen yleiseen tiedonantovelvollisuuteen verrattuna aikaa ja resursseja
vievad varsinkin silloin, kun tiedontarve pysyy vuodesta toiseen vakiona. Vertailutietojen
avulla voidaan kuitenkin pyrkid korjaamaan ilmoituspuutteita pitden kuitenkin mielessd se, etti
verotuksessa tarpeelliset tiedot hankittaisiin ensi kddessad verovelvolliselta itseltdén tai vuosi-
ilmoituksina jakamistalousalustoilta. Vertailutietotarkastuksen mahdollisuudesta voitaisiin
tiedottaa enemmén, jolloin se toimisi erdénlaisena ennaltachkdisevind pelotteena
verovelvollisille, kun he tiedostavat sen, ettd Verohallinnolla on vertailutietotarkastuksen

keinoin hyva mahdollisuus valvoa jakamistaloustulojen ilmoittamista.

" Parviala 2019, Parviala 2018 ja Kalin ym. 2019, s. 30.
"2 yM123:00/2019, s. 7.
'3 Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 395.
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3.3.4 Oikeuskiytinnon vaikutus vertailutietotarkastuksiin — KHO 2020:8
Kuten jo aiemmin todettiin, vertailutietotarkastusta koskee sama laaja VML 14 §:n mukainen
esittdimisvelvollisuus kuin verotarkastusta. Tietoja voidaan hankkia ennalta yksiléimattomisti
verovelvollisista, asioista ja asiakokonaisuuksista. Kun verovelvollista tai pyydettavad
aineistoa ei tarvitse yksiloidd etukiteen, sivulliseen kohdistuva aineiston esittimisvelvollisuus
on huomattavasti laajempi kuin esimerkiksi VML 19 §:n mukaisessa sivullisen erityisessd
tiedonantovelvollisuudessa.''* Se on ollut yksi vertailutietotarkastuksen keskeisimmisti
eduista. Vertailutietotarkastuksia koskeva laaja tiedonantovelvollisuus ehdittiin vahvistaa
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 25.6.2014 14/0570/6. Asiassa oli ratkaistavana pankin
valitus Verohallinnon péétoksesti, jolla pankki oli velvoitettu esittdmédn padtoksessd mainitut
tiedot asiakkaistaan VML 21 §:n mukaista vertailutietotarkastusta varten. Annettavien tietojen
kirjo oli varsin laaja, silld pankin tuli antaa tiedot kaikista asiakkaistaan ja timén ohella tiettyja
asiakaskohtaisia lisdtietoja. Pankki wvaati valituksessaan, ettd velvollisuus tietojen
luovuttamiseen oli osittain poistettava. Se perusteli valitustaan silld, ettd pyydettyjen tietojen
kokoamisesta aiheutuisi sille suurta ty6td ja huomattavia kustannuksia. Nama seikat jadivit
kuitenkin pankin véitteen varaan, kun pankki ei esittdnyt yksiloityd selvitystd mainitsemistaan
tyOstd ja kustannuksista. Koska vertailutietotarkastuksessa pyydettivdd aineistoa ei tarvitse
yksiloida etukéteen esimerkiksi johonkin konkreettiseen asiaan tai verovelvolliseen liittyvéksi,
hallinto-oikeus hylkési pankin valituksen ja pankki velvoitettiin antamaan Verohallinnolle
paitoksessd mainitut tiedot. Hallinto-oikeus ei katsonut pankkisalaisuuden tai yksilon suojan
rajoittavan tiedonantovelvollisuutta. Tietojen esittdimisvelvollisuuden puolesta puhui myds se,

ettd samoja tietoja kiytettiin my0s itse pankkiin kohdistuvassa verotarkastuksessa.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa vahvistettu huomattavan laaja tiedonantovelvollisuus
kuitenkin muuttui vasta uuden korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksen myota.
KHO:n ratkaisu on jatkoa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisulle, silld se koskee samaa
tapausta.'” Vuosikirjapaitoksessi KHO 2020:8 korkein hallinto-oikeus ei ottanut kantaa

Verohallinnon tietopyynndstd pankille aiheutuvaan tyoméédrddn tai kustannuksiin, joita

''* Verohallinnon ohje: Vertailutietotarkastukset luottolaitoksissa, kohta Vertailutietotarkastuksen tausta ja

tavoitteet.

"5 Edella selostettu Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 25.6.2014 14/0570/6 on tissd vilissd kumottu KHO:n
ratkaisulla KHO 30.8.2016/3593 ja palautettu HaO:lle uudelleen kisiteltdviksi. KHO:n mukaan HaO:n olisi
tullut selvittdd, mikd merkitys pankilta vaadittujen tietojen antamiseen liittyvalld tyoméérdlla ja kustannuksilla
on kehotuksen lainmukaisuuden arvioinnissa ja téltd pohjalta ratkaista, milti osin pankilla on velvollisuus esittda
Verohallinnon péatdksessd mainittu aineisto. HaO tutki asian uudelleen ainoastaan kustannusten ja tydmaéran
osalta ja tuli siihen tulokseen, ettd pankille aiheutuvien kustannusten ja yliméardisen tyon méaéré ei ole muihin
vertailutietotarkastuksen kohteena oleviin luottolaitoksiin verrattuna poikkeuksellinen. Ratkaisun lopputulos oli
siten sama kuin jo aiemmin, eli pankki oli velvollinen esittiméaan kaikki paatoksessd mainitut tiedot
Verohallinnolle.
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hallinto-oikeus piti ratkaisussaan merkittdvind seikkoina. KHO katsoi Euroopan unionin
yleiseen tietosuoja-asetukseen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679)
viitaten, ettd tietopyynto, jolla pankki velvoitetaan antamaan vertailutietotarkastusta varten
tiedot kaikista asiakkaistaan, ei ole lainmukainen. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 31
kohdan mukaan viranomaisten, kuten veroviranimaisten, lihettimien tietoluovutuspyyntdjen ei
pitdisi koskea kokonaista rekisterid. Tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan henkilGtietoja saa kasitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, jos kdsittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun
mukaisen tehtdvdn suorittamiseksi. Nyt kyseessd olevassa Verohallinnon pditoksessd oli
pyydetty listausta kaikista pankin asiakkaista ja sen lisdksi tiettyjd asiakaskohtaisia
lisdtietoja.''® Keskeisti on huomata, ettd tietopyyntdd ei oltu pyritty rajaamaan sellaisiin
asiakkaisiin, joita koskevien tietojen olisi voitu olettaa olevan verovalvonnan toteuttamiseksi
tarpeellisia. Vaikka tietopyynto ei ulottunut aivan kaikkiin pankin asiakasrekistereissa oleviin
tietothin, KHO Kkatsoi, ettd tietopyynndn toteuttaminen oli vaikutuksiltaan rinnastettavissa
kokonaisen asiakasrekisterin luovuttamiseen. KHO totesi lopputulemanaan, etti tietopyynndén
toteuttamiselle on EU:n yleisesté tietosuoja-asetuksesta ja tietosuojalain 4 §:n 1 momentin 2
kohdasta johtuva este ja siksi valituksenalainen Verohallinnon kehotuspédétds on kumottava
siitd riippumatta, miten sen lainmukaisuutta péadtoksentekoajankohdan mukaan olisi
arvioitava.''” Ratkaisu on hyvin saman suuntainen tietosuojavaltuutetun asiassa antaman
lausunnon kanssa.''® Lausunnon mukaan Verohallinnon tulee rajata vertailutietotarkastuksia
koskevia tietopyynt6jdén tarkemmin tai sen tulee riittdvén selvésti esittdd pankille, ettd sen

pyytdmét tiedot ovat kaikilta osin tarpeellisia pyydettyyn kéayttotarkoitukseen nihden.

Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden eridvistd ratkaisuista voidaan piitelld
vertailutietotarkastukseen liittyvén asian  yksildintivaatimuksen  ja aineiston
esittimisvelvollisuuden muuttuneen EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulon johdosta. Vaikka
Verohallinnon pankille antama tietopyynté oli VML:n sdédntelyn mukainen ja samalla EU:n
tietosuoja-asetus sekd kansallinen tietosuojalaki sallivat henkilotietojen késittelyn yleistd etua

koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttimiseksi, tietosuoja-asetuksen

"¢ K. tarkka listaus pyydetyisté tiedoista KHO:n ratkaisusta. Pyydetyt tiedot ovat tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 1 kohdan mukaisia henkildtietoja. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan alakohdan ¢ mukaan niiden
késittelyssé tulee noudattaa niin sanottua tietojen minimoinnin periaatetta, jonka mukaan henkildtietojen on
oltava asianmukaisia ja olennaisia seka rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin,
joita varten tietoja késitellaan.

"7 Vaikka Verohallinnon piitds tietojen luovuttamisesta oli tehty ennen yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkamista, mahdollinen tietojen luovutus olisi tapahtunut vasta yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkamisen jilkeen ja siksi tietosuoja-asetus tuli tapauksessa sovellettavaksi.

'8 K 5. Tietosuojavaltuutetun lausunto 1410/41/2012.
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asettamien tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten myotd suurinta osaa
asiakasrekisteristd koskeva tietopyynto katsottiin laittomaksi eikd pankin siksi tarvinnut antaa
pyydettyjd tietoja Verohallinnon kéyttoon. Ratkaisun lopputulos johtanee siihen, ettd
Verohallinto ei voi jatkossa pyytdd vertailutietotarkastuksessa kokonaisia asiakasrekistereita,
jollei se ole selvisti tarpeen ja oikeasuhtaista késilld olevan tehtdvin suorittamiseksi. Tama
tarkoittanee sitd, ettd Verohallinnon tulee yksiloida tarkemmin asia tai asiakokonaisuus, johon
vertailutietotarkastuksella kerdttdvid tietoja tullaan kayttdiméédn. Tarkempi yksildintivaatimus
on henkildtietojen suojan ohella linjassa tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kanssa.'" Ennen
kun vertailutietotarkastusten tekeminen sdddettiin lailla mahdolliseksi, yksinomaan
vertailutietojen kerddmisen keskittyvien verotarkastusten katsottiin olevan
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisia.'”* Vaikka KHO:n péitoksessd ei mainita
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, ratkaisun voi katsoa kaventavan viranomaisen
toimivaltuuksia. Yksittdisen viranomaisen tulee jatkossa perustella tarkemmin paitoksensi

vertailutietotarkastuksen suorittamisesta.

Kun Verohallinnon on jatkossa yksiloitdvd tarkemmin vertailutietotarkastuspyyntonsd, ero
VML 21 §mn vertailutietotarkastuksen ja VML 19 §:in  sivullisen erityisen
tiedonantovelvollisuuden vililld tosiasiallisesti kaventuu. Tdmid on voinut olla ratkaisun
tarkoitus, silld tarvetta pykidlien yhtendisemmaille soveltamiselle on jo aiemmin

peraankuulutettu.'!

Télloin on korostettu sitd, etti VML 21 §:n ei ole tarkoitus antaa
Verohallinnolle oikeutta vedota pykéldan kaikissa niissé tilanteissa, kun VML 19 §:44 ei voida
soveltaa asian yksilointivaatimuksen vuoksi. Siksi mydos VML 21 §:34 sovellettaessa tulisi

noudattaa vastaavaa asian yksilintivaatimusta, kuin VML 19 §:44 sovellettaessa.'?

Pykélien
yhtendisempdd soveltamista on my0s kritisoitu, koska se voisi tehdd tyhjéksi
vertailutietotarkastuksen tavoitteen.'** Niissid kannanotoissa ei ole kuitenkaan huomioitu EU:n
tietosuoja-asetuksen vaikutuksia. Tietosuoja-asetuksen tuoman uuden sddntelyn valossa
ensimmdistd kantaa voidaan pitdd perusteltuna. Vertailutietotarkastuksen kdyttoala ei saisi
kuitenkaan  kaventua tdysin  yhtdldiseksi VML 19 §mn  sivullisen erityisen
tiedonantovelvollisuuden kanssa, silld silloin todellisuudessa syntyisi riski siitd, ettd uudet

tiukemmat soveltamisedellytykset tekisivit vertailutietotarkastuksen tavoitteen tyhjdksi. Tama

"9 Tarkoitussidonnaisuuden periaate kiy ilmi hallintolain (HL, 434/2003) 6 §:sti, jonka mukaan viranomaisen

on kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen on sen nojalla
kaytettdva toimivaltaansa lainmukaisen tavoitteen toteuttamiseen ja harkintavaltansa rajoissa.

"*YHE 336/1994, s. 3.

12 Ks. Weckstrom 2017.

122 Weckstrom 2017.

12 Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 394.
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hankaloittaisi suuresti Verohallinnon tiedonsaantia vertailutietotarkastuksen keinoin, silld
Verohallinnolla tulisi olla jo ennen tietopyynnon tekemistd kaytettdvissdin informaatiota, jonka
perusteella halutut tiedot voidaan yksiloidd. Kun aiemmin vertailutietotarkastuksella voitiin
keratd etukiteen yksiloiméttomid tietoja etukiteen yksiloiméttomistd verovelvollisista, saatiin
tietoon uusia, aiemmin tiedostamattomia riskikohteita. VML 19 ja 21 §:ien yhtendisempi
soveltaminen rajoittaisi tdllaista Verohallinnon tiedonsaantia, minka vuoksi tiedostamattomia
riskikohteita jdisi tunnistamatta. Yksi laajan vertailutietotarkastuksen keskeisimmista
funktioista on ollut harmaan talouden ja veronkierron torjuminen. Pykélien yhtendisemmaén
soveltamisen vaikutus néihin funktiothin ei ole ainakaan positiivinen. Laaja
vertailutietotarkastus on useissa tilanteissa tehokkain ja jopa ainoa keino rahaliikennetietojen

124
valvontaan.

Kaiken kaikkiaan ratkaisu on merkittdvd ennakkoratkaisu vertailutietotarkastuskdytdnnon
tulevaisuuden kannalta ja se tulee muokkaamaan vallitsevaa oikeustilaa sithen suuntaan, ettad
myoOs vertailutietotarkastusta  kéytettdessd tulee noudattaa selvitettivin asian tai
asiakokonaisuuden yksildintivelvollisuutta, joskin luultavasti hieman véljemmin kuin VML 19
§:n mukaisessa sivullisen erityisessd tiedonantovelvollisuudessa. Ratkaisu jittdd kuitenkin
kollision henkildtietojen suojan ja Verohallinnon tiedonsaannin vilille, joten uutta
oikeuskdytintod voi olla odotettavissa. Jakamistaloustulojen valvontaan liittyvid
vertailutietotarkastuksia ratkaisu ei todennékoisesti muuta tai hankaloita. Jakamistaloustulojen
osalta valvontatietoja on kerdtty pyytdmailld luottolaitoksilta verovalvontaa varten tietoja
tietyiltd yksiloidyiltd jakamistalousalustoilta tulleista rahavirroista. Pyynnét ovat siis olleet
konkreettisella tavalla yksildityjd niin tietojen kdyton kohteen kuin yksiléintiperusteidenkin
osalta. Niiden voisi siten katsoa tiyttdvén tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain edellytykset
kerattavien tietojen tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Jakamistaloustuloihin kohdistuvat
vertailutietotarkastukset voisivatkin toimia malliesimerkkind KHO:n ratkaisun jilkeisistd
vertailutietotarkastuksista. Tarkastukset tulevat olemaan luonteeltaan yksiloidympid ja

sellaisiin kohteisiin rajattuja, joilla voi olla todella merkitystd verovalvonnan kannalta.

124 HE 122/2010, s. 10.
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3.4 Kansainvilinen verotustietojenvaihto

3.4.1 Yleista

Jakamistalouden palveluille on ominaista, etti alustan sijaintivaltiolla ei ole useinkaan
merkitystd palvelun kayttimisen kannalta. Suuret alustatalouden toimijat, kuten Airbnb ja
Uber, vilittdvit palveluitaan maailmanlaajuisesti. Tdéméd luo Verohallinnolle merkittivia
tiedonsaantihaasteita ulkomaisten alustojen kautta saatuihin jakamistaloustuloihin liittyen, silld
Verohallinto ei saa kansallisen lainsddddntomme nojalla valvontatietoja ulkomaisilta
sivullistahoilta.'”” Koska Verohallinnolla ei ole myoskddn toimivaltaa suorittaa
valvontatoimenpiteitd toisen valtion alueella, valvontatietojen saaminen ulkomaisilta

sivullisilta edellyttdd valtioiden viistd yhteisty6td. >

Valtioiden vilisessd verotusta koskevassa yhteistydssd keskeisend apuvilineend toimii
kansainvélinen verotustietojenvaihto, joka tarkoittaa verotusta koskevien tietojen vaihtamista
eri valtioiden veroviranomaisten kesken. Sen tarkoituksena on estdd sellaisia veron
vilttdmiseen tdhtddvid toimia, joilla verovelvollinen ohjaa tulojaan tai varallisuuttaan toiseen
valtioon tarkoituksenaan vilttyd lainmukaiselta verotukselta rajat ylittdvissé tilanteissa.'?’
Kansainvilinen verotustietojenvaihto on keskeinen Verohallinnon tiedonsaantikeino erityisesti
ulkomailta saatuihin tuloihin liittyen. Koska verotustiedot ovat niiden julkista osaa lukuun
ottamatta salassa pidettdvid, tietojenvaihdon tulee perustua lakiin tai muuhun vastaavan
tasoiseen sddntelyyn. Tietojenvaihto perustuukin tavallisimmin kansalliseen lainsdddént6on,
valtioiden vilisiin bilateraalisiin tai multilateraalisiin vero- ja virka-apusopimuksiin,
verotustietojen vaihtamista koskeviin sopimuksiin tai EU:n virka-apudirektiiviin. Euroopan
neuvoston ja OECD:n jdsenvaltiot ovat my0s solmineet yleissopimuksen, joka koskee

.. . 12
veroasioissa annettavaa virka-apua.'”®

3.4.2 Toteuttamistavat
Kansainvélinen verotustietojenvaihto voidaan toteuttaa useilla erilaisilla tavoilla. Yleisesti
tietojenvaihto jaotellaan automaattiseen, pyynnostd tapahtuvaan, oma-aloitteeseen eli

spontaaniin sekd verotarkastuksen yhteydessi tapahtuvaan tietojenvaihtoon.'*’

125 Tiedonantovelvollisuutta on vaikea toimeenpanna ja sanktioida tehokkaasti, jos ulkomaisella toimijalla ei ole
kiintedd toimipaikkaa tai sivuliikettd Suomessa. Kdytinnossa Verohallinto ei ole saanut vuosi-ilmoituksia
sellaisilta ulkomaisilta toimijoilta, joilla ei ole kiinte&a toimipaikkaa tai sivuliikettd Suomessa. Ks.
VM123:00/2019, s. 6-7.

126 Juusela 1998, s. 266 ja 372.

127 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 426.

128 Kimi 2011, s. 192—-193 ja Rébini — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 426-427.

12 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 474 ja Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 428.
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3.4.2.1 Automaattinen tietojenvaihto
Automaattisella tietojenvaihdolla tarkoitetaan suuria asiakasmassoja koskevaa eri valtioiden
veroviranomaisten vilistd tietojenvaihtoa, jossa tietojen vaihtaminen tapahtuu kerralla,
saannollisesti, ennalta sovitussa muodossa ja ilman erillistdi pyyntod.””® Automaattisen
tietojenvaihdon kautta vaihdettavia tietoja ovat mm. palkat, eldkkeet, osingot, luovutusvoitot,

B! Kuten vaihdettavista

tilitiedot seka kiintedn omaisuuden omistukset ja niistd saatavat tulot.
tiedoista huomataan, automaattisen tietojenvaihdon kautta vaihdettavat tiedot ovat tyypillisesti
suoraan veroviranomaisen hallussa olevia tietoja, eikd veroviranomaisen tarvitse suorittaa

erillisid toimenpiteiti tietojen hankkimiseksi.'**

Suomessa automaattinen tietojenvaihto tapahtuu tyypillisimmin vuosittain, jolloin luovutetaan
yhdelld kertaa tietoja viimeksi pééttyneen verovuoden osalta niistd verovelvollisista, jotka
asuvat Verohallinnon tietojen mukaan maassa, jonka kanssa tehdddn tietojenvaihtoa.
Verovelvollista koskevia tietoja jaetaan vain, jos verovelvollinen on saanut tuloa Suomesta tai
hénelld on Suomessa tietynlaista varallisuutta, esimerkiksi kiintedd omaisuutta tai pankkitili.
Tietojenvaihto toimii samalla tavalla myds toisin pdin, jolloin Verohallinto saa tietoja
Suomessa asuvien henkildiden ulkomailta saamista tuloista tai heiddn varallisuudestaan
ulkomailla."*® Automaattisen tietojenvaihdon avulla varmistetaan se, ettd ulkomaiset tulot
otetaan huomioon verovelvollisen asuinvaltion verotuksessa. Tdma varmistetaan tarkistamalla,
ettd verovelvollinen on itse ilmoittanut tietojenvaihdossa saatuja tietoja vastaavalla tavalla

. . 134
toisesta valtiosta saamansa tulot.'?

Automaattisella tietojenvaihdolla saaduista massatiedoista on huomattavaa hyotyd monien
muiden tulojen ohella myds jakamistaloustulojen valvonnassa. Kansainvilisessd
verotustietojenvaihdossa saatuja tietoja kéytetddn vertailutietoina samaan tapaan, kun
vertailutietotarkastuksella saatuja tietoja.'>> Kun ulkomailta saadaan laajoja tietomassoja,
voidaan niiden avulla tehokkaasti valvoa jakamistaloustulojen oikeaa ilmoittamista. Jos
verovelvollinen ei ole itse ilmoittanut ulkomailta saadun vertailutiedon mukaista tuloa, hianelle

varataan mahdollisuus antaa selvitys ulkomailta saadusta tuloista.

1% Verohallinnon ohje: Kansainvilinen tietojenvaihto henkildverotuksessa, kohta 2.
! Helminen 2016, s. 579.

12 Aima 2017, . 33.

13 Verohallinnon ohje: Kansainvilinen tietojenvaihto henkildverotuksessa, kohta 2.
1+ Aima 2017, s. 33.

13 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 473.
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3.4.2.2 Pyynnosti tapahtuva tietojenvaihto
Pyynnostd tapahtuvalla tietojenvaihdolla tarkoitetaan virka-apupyyntodn perustuvaa
tietojenvaihtoa tilanteessa, jossa verotuksen toimittamista varten toisesta maasta tarvitaan
yksityiskohtaisia verotukseen liittyvid tietoja, joita toisen maan viranomaisilla on oletettavasti
hallussaan. Kohdemaan toimivaltaiset viranomaiset hankkivat tarvittavat tiedot ja toimittavat
ne tietoja pyytdneen maan veroviranomaisille. Tietojen hankinnassa sovelletaan kohdemaan

lainsdiadéantod.

Muista tietojenvaihdon muodoista poiketen pyynndstd tapahtuva
tietojenvaihto voi koskea myo0s sellaista tietoa, jota veroviranomaisella ei vilttdmattd ole
valmiiksi hallussaan. Kuten edelld todettiin, kohdemaan veroviranomainen tarvittaessa hankkii
pyydetyt tiedot. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006 T 434 suomalainen
osakeyhtio  velvoitettiin ~ sivullisen  tiedonantovelvollisuuden nojalla  luovuttamaan
Verohallinnolle yhtion hallussa olevia tietoja, joiden katsottiin olevan tarpeellisia Vendjdn
viranomaisten verosopimuksen nojalla tekemén virka-apupyynnon tayttdmiseksi. Kun yhti6 ei

suoraan suostunut luovuttamaan pyydettyja tietoja Verohallinnolle, Verohallinnon taytyi virka-

apupyynnon tayttaimiseksi hankkia tarvittavat tiedot viime kiddessd oikeusteitse.

Pyynnostd tapahtuva tietojenvaihto on yleensd tyypillistd silloin, kun veroviranomainen ei
pysty selvittdméén sellaisia verotuksen kannalta olennaisia seikkoja, joilla on liityntd toiseen
valtioon."®” Verrattuna automaattiseen tietojenvaihtoon, pyynnosti tapahtuva tietojenvaihto on
huomattavasti suppeampaa ja poikkeuksellisempaa, silld pyynndstd tapahtuva tietojenvaihto
keskittyy yksittdisiin verotustapauksiin. Tietopyyntd voidaan kohdistaa esimerkiksi tiettyyn
verovelvolliseen tai litkketoimeen. Lisdksi kun keskitytddn yksittdisiin verotustapauksiin, tietoa
pyytavélld viranomaisella tulee olla jo ennen virka-apupyyntdd kédytossddn tietoja, joiden
perusteella virka-apupyyntdé voidaan tehdd.’® Tiamid tekee pyynndstdi tapahtuvasta
tietojenvaihdosta kiyttdalaltaan suppeampaa, kuin automaattisesta tietojenvaihdosta.
Kéyttoalaa supistaa my0s se, ettd aloitetta virka-avun pyytdmiseksi ei ole mahdollista tehda
kaikissa tapauksissa, joissa lisdtietoa ulkomailta todellisuudessa tarvittaisiin. Virka-avun
pyytdmisessd tulee siis tehdd tarpeellisuusharkintaa. Pyynnostd tapahtuva tietojenvaihto on
liséksi kalliimpaa ja enemmaén aikaa vievdd kuin automaattinen tietojenvaihto, jonka etuna on

sen edullisuus ja helppous.'*

3¢ Verohallinnon ohje: Kansainvilinen tietojenvaihto henkildverotuksessa, kohta 4.
17 Rébind — Myrsky — Myllymiiki 2017, s. 429.

1% Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 429.

1% Juusela 1998, s. 289.
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Automaattisen tietojenvaihdon merkittivistd eduista huolimatta mielessé tulee kuitenkin pitaa
se, ettd pyynnostd tapahtuvalla tietojenvaihdolla voidaan saada yksityiskohtaisempia tietoja,
kuin automaattisella tietojenvaihdolla. Jakamistaloustulojen osalta pyynnostd tapahtuva
tietojenvaihto voisi olla kayttokelpoinen tiedonhankintakeino esimerkiksi silloin, jos
Verohallinnon tiedossa on, ettd Suomessa verovelvollisen saamia merkittdvia
jakamistaloustuloja maksetaan ulkomaisille pankkitileille. Kansainvélisen tietojenvaihdon
perusteella voitaisiin pyytdd maksutietoja ndistd tuloista, mutta silloin pitdisi tietdd tarkalleen
kenen verovelvollisen tietoja pyydetddn. Tietojenvaihto vaatisi siis Verohallinnon
etukiteistietoja, jotta vaihdosta olisi todella hydtyd. Ilman etukéteistietoja pyynnosti

tapahtuvasta tietojenvaihdosta ei ole hyotyé jakamistaloustulojen valvonnassa.

3.4.2.3 Oma-aloitteinen eli spontaani tietojenvaihto

Oma-aloitteisella eli spontaanilla tietojenvaihdolla tarkoitetaan tapauskohtaista yksittdista
verovelvollista tai asiaa koskevaa tietojenvaihtoa, jossa toiseen valtioon ldhetetdin oma-
aloitteisesti ilman erillistd pyyntod tietoja, jotka eivdt ole mukana automaattisessa
tietojenvaihdossa.'*® Valtio voi lihettdd toiselle valtiolle esimerkiksi verotarkastuksen tai
verotuksen toimittamisen yhteydessd esille tullutta tietoa, jolla arvellaan olevan merkitysti

. . .. 141
toisessa valtiossa toimitettavassa verotuksessa.

Oma-aloitteista tietojenvaihtoa voidaan tehda
vapaachtoisesti, mutta tietyissi tilanteissa se on my®s pakollista.'** Esimerkiksi EU:n virka-
apudirektiivin (Neuvoston direktiivi 2011/16/EU) 9 artiklan nojalla tietoja on annettava ilman
erillistd pyyntd4, jos jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on syyté olettaa, ettd toisessa

jasenvaltiossa ehkd menetetiddn verotuloja.

Oma-aloitteinen tietojenvaihto on hyvé tiedonsaantikeino jakamistaloustuloista, mikali se vain
toimii odotetulla tavalla. Ilman pakkoa oma-aloitteiseen tietojenvaihtoon valtioilla ei
valttdmattd ole resursseja tai kiinnostusta toisten valtioiden verotuksen edistdmiseen oma-
aloitteisesti. Oma-aloitteisesta tietojenvaihdosta on kuitenkin hydtyd silloin, jos se on
vastavuoroista. Talloin valtioilta voi 10ytyd resursseja ja kiinnostusta oma-aloitteiseen

tietojenvaihtoon.

10 Verohallinnon ohje: Kansainvilinen tietojenvaihto henkildverotuksessa, kohta 3.
! Malmgrén — Myrsky 2017, s. 475.
' Helminen 2016, s. 580.



43
3.4.2.4 Verotarkastuksen yhteydessi tapahtuva tietojenvaihto
Verotarkastuksen yhteydessd tapahtuvassa tietojenvaihdossa eli verotarkastusyhteistydssd
tietoja  vaihdetaan = muun  muassa  kansainvélisissd ~ yhteistarkastuksissa  eli
simultaanitarkastuksissa. Simultaanitarkastuksilla tarkoitetaan kahdessa tai useammassa
valtiossa samanaikaisesti ja keskendin koordinoidusti tehtyjd verotarkastuksia, jotka
kohdistuvat tyypillisesti samaan yrityskokonaisuuteen tai konserniin.'*?
Simultaanitarkastuksissa valtiot sopivat yhdessd verotarkastuksen kohteista ja vaihtavat

144 Ttse

tarkastuksen aikana saatuja tietoja kokonaiskuvan saamiseksi tarkastuksen kohteesta.
tarkastukset suorittavat kunkin verosopimusvaltion verotarkastajat omassa valtiossaan
sijaitsevassa  yrityksessd  tai sen osassa.'*’ Simultaanitarkastusten ohella
verotarkastusyhteisty6td voidaan toteuttaa olemalla 14sné toisen valtion alueella tapahtuvassa
verotarkastuksessa. Kyse on tidlloin vain ja ainoastaan ldsniolosta tarkastuksessa, eika siitd, ettd
toisen valtion edustaja kéyttdisi valtuuksiaan toisen wvaltion alueella. Toisessa maassa
verotarkastukseen osallistuminen mahdollistaa paremman kokonaiskuvan saamisen

tarkastuskohteesta samalla kun se mahdollistaa veroviranomaisen nopean reagoinnin kyseessi

. 14
olevassa verotusasiassa.'*®

3.4.3 Tiedonsaanti ulkomaantuloista

Verohallinnon tiedonsaannin ndkdkulmasta tarkasteltuna kansainvélinen verotustietojenvaihto
on tirkeda erityisesti ulkomaantulojen osalta. Kansainvélinen verotustietojenvaihto on tarkedi
my0s jakamistaloustulojen valvonnan ndkokulmasta, silld monet jakamistalousalustat ovat
ulkomaisten yritysten omistuksessa eikd Suomella ole toimivaltaa velvoittaa nditd yrityksid
tiedonantoon Suomessa, jos niilli ei ole kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa taalla.
Verotustietojenvaihdon kautta voidaan kuitenkin saada tietoa ndiden ulkomaisten

jakamistalousalustojen Suomessa verovelvollisille tahoille maksamista tuloista.

Kansainvilisessd  verotustietojenvaihdossa  vallitsee  kuitenkin  subsidiariteetti-  eli
toissijaisuusperiaate, mika tarkoittaa sité, toisen valtion viranomaisten puoleen voidaan kiéntya
vasta sen jdlkeen, kun kaikki mahdolliset kansalliset toimenpiteet asian selvittimiseksi on tehty.

7

Timd koskee erityisesti pyynndsti tapahtuvaa tietojenvaihtoa.'*’ Jakamistaloustulojen

ndkokulmasta tarkasteltuna tima tarkoittaa sité, ettd Verohallinnon tulee ensisijaisesti itse tehda

'3 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 430.

'** Verohallinnon ohje: Kansainvilinen tietojenvaihto henkildverotuksessa, kohta 1.
"3 Fyusela 1998, s. 296.

"¢ Fuusela 1998, s. 296-297.

"7 Fuusela 1998, s. 300.
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tarvittavat toimet Suomessa verovelvollisten jakamistaloustulojen —selvittdmiseksi.
Kansainvilistd apua voidaan pyytdd, jos kansallisesti ei pystytd selvittimddn verotuksessa
tarpeellisia tietoja. Automaattisen tiedonvaihdon myo6td saadaan kuitenkin pyytdmattdkin
suuria tietomassoja, joita voidaan hyodyntdé jakamistaloustulojen valvonnassa ja tarvittaessa
voidaan pyytdd myo0s tarkempia lisétietoja, jos niitd ei saada Suomesta ja tiedot ovat tarpeen
verotuksen toteuttamiseksi. Nykyisten tietojenvaihtosopimusten perustella Verohallinto ei
kuitenkaan voi tiedustella Suomessa verovelvollisiin liittyvid verotuksessa tarpeellisia tietoja
massaluonteisesti ja verovelvollista etukdteen tunnistamatta, mikd muodostaa esteen
tehokkaalle tietojenvaihdolle ja verovalvonnan toteuttamiselle erityisesti digitaalisessa

14
taloudessa.'*®

3.5 Nykysiintelyn episystemaattinen soveltuminen jakamistalousalustoille

Edelld kasiteltiin Verohallinnon tiedonsaantikeinoja sivullisilta ja samalla arvioitiin niiden
soveltuvuutta jakamistaloustuloihin liittyvadn tiedonsaantiin. Keskeinen huomio on se, ettd
Verohallinto ei tilld hetkelld saa systemaattisesti tietoja jakamistaloustuloista, vaikka muutoin
verotus perustuu pddosin sivullisilta ilmoittajilta saatuihin tietoithin. Jakamistaloustulojen
kohdalla Verohallinnon tiedonsaanti perustuu pitkélti verovelvollisten omiin ilmoituksiin ja
jakamistalousalustojen kautta saatujen tulojen saaminen verotuksen piiriin onkin siten
kdytinndssd verovelvollisen eli tulonsaajan oman ilmoituksen varassa.'* Sivullistietoja
saadaan nimittdin vain satunnaisesti. Jakamistalouden laajeneminen ja siihen liittyva
Verohallinnon tiedonsaannin vaikeutuminen uhkaa kasvattaa verovajetta tulevaisuudessa.
Verohallinto arvioi, ettd digitalouteen liittyvd verovaje saattaa kasvaa jopa merkittdvisti

tulevina vuosina ilman verovalvontaa turvaavia toimenpiteité.'>°

VML 15 §:n sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevassa sddnnoksessd suurimpana
ongelmana on se, ettd tiedonantovelvollisuus ei velvoita jakamistalousalustoja silloin, kun ne
eivit itse maksa tai vélitd vélittiméaansa palveluun liittyvad rahanarvoista suoritusta. Yleinen
tulotietoja koskeva tiedonantovelvollisuus velvoittaa nykymuodossaan jakamistalousalustoja
tiedonantoon vain silloin, kun ne ovat suorituksen maksajia tai vélittdjid. Jos alustan
valittdiméén palveluun liittyvén rahasuorituksen maksaa tai vélittdd jokin muu taho kuin alusta,

tiedonantovelvollisuutta ei ole, vaikka alustalla olisi vuosi-ilmoitusta varten kaikki tarpeelliset

18 Kalin ym. 2019, s. 52.
149 VM 123:00/2019, s. 3.
150 VM 123:00/2019, s. 4.
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tiedot hallussaan. Sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevassa sdéntelyssd on siis
selvd puutteellisuus, joka mahdollistaa sen, ettd jakamistalousalustat voivat kiertdd
tiedonantoon liittyvid velvoitteita ulkoistamalla vélittimédansd palveluun liittyvédn

rahanarvoisen suorituksen maksun tai vélittdmisen ulkopuoliselle taholle.

Tiedonantovelvollisuuden rajoittumista ainoastaan niihin jakamistalousalustoihin, jotka
hoitavat vélittdmidnsd palveluun liittyvdn maksusuorituksen, ei voida pitdd riittdvand
Verohallinnon tiedonsaannin turvaamiseksi. Jakamistalouden litketoimintamallit ovat joustavia
ja helposti muutettavissa, minkd wvuoksi alustan on helppo jérjestelli maksusuoritusten
vilittdiminen silld tavoin, ettd alusta jaa VML 15 §:n mukaisen sivullisen yleisen
tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle. Nykysdantelyn voimassaollessa
tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluminen voi méairdytyd jopa sen perusteella, millaisen

toimintamallin jakamistalousalusta on valinnut."'

Tdméd on yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista, silld neutraali verojdrjestelma edellyttdd, ettd jakamistalouden piirissd tapahtuvaa
toimintaa arvioidaan verotusta toimitettaessa samalla tavalla, kun muussa ympiristossi
tapahtuvaa vastaavaa toimintaa.'>> Esimerkiksi arvopaperinvilittijit ja jakamistalousalustat
ovat siind mielessd samassa asemassa, ettd niilldi on molemmilla hallussaan verotuksessa
tarpeellisia tietoja, vaikkakaan ne eivét vélttimattd toimi suorituksen maksajina tai vélittdjind.
Arvopaperinvilittdjilld kuitenkin on VML 15 §:n 4 momentin mukaan velvollisuus toimittaa
Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot tekemistddn ja vilittdmistddn
arvopaperikaupoista, kauppojen osapuolista ja maksetuista kauppahinnoista seki tekemistdin
ja  vilittdmistddn  yhteissijoitusyritysten osuuksien merkinndistdi ja  lunastuksista.
Jakamistalousalustoilla vastaavaa velvoitetta ei ole, vaikka niiden hallussa on vastaavan
kaltaisia verotuksessa tarpeellisia tietoja. Sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskeva
sdaantely kaipaisi uudistusta, jonka myotd Verohallinto saisi kattavasti tietoja my0s

jakamistaloustuloista. Uudistus olisi tarpeen niin Verohallinnon tiedonsaannin kuin verotuksen

yhdenmukaisuudenkin ndkdkulmasta.

VML 19 §:n sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden sekd VML 21 §:n mukaisen
vertailutietotarkastuksen kéyttdala jakamistaloustuloihin liittyvéssd tiedonhankinnassa on
paljolti toisiaan vastaava. Molemmat tiedonhankintakeinot ovat toissijaisia ja jalkikateisid, eika
ndilld keinoilla saatuja tietoja voida kéyttdd suoraan verotuksen perusteena. Erityisen

tiedonantovelvollisuuden ja vertailutietotarkastusten kautta hankittuihin tietoithin perustuva

151 vM123:00/2019, s. 6.
152 TEM 2019, s. 52.
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verovalvonta on lisdksi ty6lddmpédd, tehottomampaa ja kalliimpaa verrattuna yleisen
tiedonantovelvollisuuden kautta saatuihin tietoihin perustuvaan valvontaan. Keskeisti olisi, ettd
verovelvolliset itse ilmoittaisivat jakamistaloudesta saamansa tulot tai ettd tiedot
jakamistaloustuloista saataisiin esimerkiksi sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden tai
muun vastaavan keinon nojalla vuosi-ilmoituksina jakamistalousalustoilta. Erityisen
tiedonantovelvollisuuden ja vertailutietotarkastusten avulla voitaisiin tarvittaessa tdydentdd
ndilld padsidntoisilld keinoilla saatua informaatiota pitden kuitenkin mielessa se, ettd niiden

rooli Verohallinnon tiedonhankinnassa on vahvasti toissijainen.

Erityistd tiedonantovelvollisuutta ja vertailutietotarkastusta koskevaan lainsdddéntoon ei
kohdistu merkittdvid muutostarpeita ja niitd voidaan kayttdd tiedonhankintakeinoina
sellaisenaan. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:8 on muuttanut
vertailutietotarkastusten osalta vallitsevaa oikeustilaa, mutta silli ei todenndkoisesti ole
vaikutusta jakamistaloustulojen valvontaan keskittyviin vertailutietotarkastuksiin, silld ne ovat
olleet jo ennestiin ratkaisussa korostetut yksildintivaatimukset tiyttidvid. Jos ratkaisu kuitenkin
hankaloittaisi my0s jakamistaloustuloihin liittyvid vertailutietotarkastuksia, koroistuisi
entisestddn tarve jakamistalousalustojen yleiselle tiedonantovelvollisuudelle tai muulle
vastaavalle Verohallinnon systemaattisen tiedonsaannin takaavalle toimelle. Muutoksen
vauhdittajana toimisi se, ettd vertailutietotarkastusten kautta ei saataisi endd ennalta
yksiloimittomid verovelvollisia koskevia tietoja, jotka ovat tirkeitd verovalvonnan kannalta.
Kuten sivullisen erityisessd tiedonantovelvollisuudessa, my0s vertailutietotarkastuksessa
Verohallinnolla tulisi olla ennakkokisitys siitd, kenestd verovelvollisesta se tarvitsee tietoa

jakamistalousalustalta.

Muiden  Verohallinnon  tiedonhankintakeinojen ohella =~ myo0s kansainvélinen
verotustietojenvaihto on tiarkedd jakamistaloustulojen valvonnan ndkdkulmasta. Rooli on tirked
erityisesti siitd syystd, ettd monet jakamistalousalustat ovat ulkomaisten yritysten omistuksessa
eikd Suomella ole toimivaltaa velvoittaa nditd yrityksid tiedonantoon Suomessa, jos niilld ei ole
kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa tddlld. Verotustietojenvaihdon kautta voidaan saada
keskeisti tietoa ndiden ulkomaisten jakamistalousalustojen Suomessa verovelvollisille tahoille
maksamista tuloista. Koska kansainvélinen verotustietojenvaihto perustuu tavallisimmin
kansainvilisiin sopimuksiin, ei tarvetta kansallisen lainsddddantémme muutoksille ole
kansainvilisen verotustietojenvaihdon osalta. Ylikansalliselle yhtendiselle menettelylle liittyen
tiedonantoon ja tietojenvaihtoon jakamistaloustuloista sen sijaan olisi tarvetta. Onneksi sekd

OECD:n ettd EU:n piirissd on meneillddn hankkeita ja tyoryhmid, joiden tavoitteena on luoda
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yhtendinen menettely, jossa digitaalisten jakamis- ja alustatalouden vélityspalveluiden
tarjoajien velvollisuutena olisi antaa veroviranomaisille tietoja tuloista, joita alustoilla

operoivat palveluntarjoajat ovat saaneet alustojen vilityksell.'*?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jakamistaloustuloihin liittyvdn Verohallinnon tiedonsaannin
ndkokulmasta lainsddddnndn muutostarpeita kohdistuu erityisesti sivullisen yleistd
tiedonantovelvollisuutta ~ koskevaan  sddntelyyn.  Vaihtoehtona  sivullisen  yleistd
tiedonantovelvollisuutta koskevan sddntelyn muuttamiselle voisi olla my0ds jokin toinen
Verohallinnon systemaattisen tiedonsaannin takaava tiedonhankintakeino. Sivullisen erityista
tiedonantovelvollisuutta, vertailutietotarkastuksia ja kansainvilistd verotustietojenvaihtoa
koskeva sddntely taas soveltuu jakamistalousalustoille pddosin sellaisenaan, eikd siihen
kohdistu vastaavia muutostarpeita. Syy sille, miksi muutostarve kohdistuu erityisesti sivullisen
yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevaan sdédntelyyn, on se, ettd Verohallinnon toiminta on
massatoimintaa ja jotta se toimii tehokkaasti, tarvitaan automaatioon ja massatietoihin
perustuvaa menettelyd. Jos Verohallinnon kéytdssd olevat vertailutiedot ovat ainoastaan
osittaisia ja epdsaannollisesti saatavilla, on mahdollisuus ilmoitusvirheisiin ja ilmoittamisen
laiminlyonteihin huomattavasti laajempi. Télld on fiskaalista vaikutusta ja samalla verotuksen
neutraliteetti kérsii, jos jakamistalouden piirissd tapahtuvan toiminnan valvonta on heikompaa,
kun muussa ympaéristossd tapahtuvan vastaavan toiminnan valvonta. Laajentamalla sivullisen
yleistd tiedonantovelvollisuutta tai jirjestdmilld Verohallinnon systemaattinen tiedonsaanti
jollain muulla tavoin, varmistettaisiin Verohallinnon laajamittainen ja sddnnollinen
tiedonsaanti jakamistaloustuloista. Samalla voitaisiin ehkdistd jakamistaloustoimintaan

liittyvéd harmaata taloutta.'™*

13 VM123:00/2019, s. 7.
'3 Ks. OECD 2017, s. 23. OECD:n mukaan jakamistalous mahdollistaa veropetokset ja verovilttelyn helposti,
koska tuloa tuottavaa toimintaa on vaikeampaa jaljittaa.
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4. Jakamistaloustuloihin liittyva veroviranomaisten

tiedonhankinta eraissa muissa EU-maissa

Jakamistalouteen perustuvien uusien toimijoiden ja palvelumallien lisdédntyminen on useissa
maissa johtanut oikeudenkdynteihin ja aiheuttanut kysymyksid palveluiden oikeudellisesta
asemasta.'”” Oikeudenkéynnit ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd monissa maissa on kdynnissé
lainsdddantohankkeita, joilla pyritddn selkeyttdmddn jakamistalouden palveluiden
toimintaympéristod.'>® Seuraavaksi tarkastellaan ratkaisuja, joihin on paadytty erdissd muissa
EU-maissa veroviranomaisten jakamistaloustuloja koskevaa tiedonsaantia ratkaistaessa.
Kansainvilinen vertailu on tirkedd, koska parhaan mahdollisen lainsddddnndén analysointi
edellyttdd muiden valtioiden verolainsddaddnnoén ja niitd koskevien muutossuunnitelmien
aktiivista seuraamista ja analysointia.'””’ Vertailumaiksi on valittu Tanska, Viro ja Ruotsi.
Tanska ja Viro ovat valikoituneet vertailukohteiksi siksi, ettd niissd on jo toteutettu kdytdnnon
toimia paikallisten veroviranomaisten tiedonsaannin parantamiseksi. Ruotsi valikoitui
vertailukohteeksi siksi, ettd sen verojérjestelmi on hyvin saman tyyppinen Suomen kanssa ja

se on siten realistisin vertailuvaltio.
4.1 Tanska

Tanskassa voimassa olevan verolainsddddnndn nojalla kotimaisia jakamistalousalustoja
voidaan velvoittaa tiedonantoon niiden kautta kulkevista jakamistaloustuloista, mutta
ulkomaisiin alustoihin tiedonantovelvollisuutta ei voida soveltaa.'”® Koska on tarkedd, ettd
verot maksetaan kaikesta jakamistalouden piirissé tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, on
Tanskassa tiedostettu se, ettd jotain toimenpiteitd tulee tehdd veroviranomaisten laajamittaisen
tiedonsaannin varmistamiseksi. Osittaisena ratkaisuna vallinneeseen tiedonsaantipulmaan
Tanskan hallitus esitti vuonna 2017 digitaalisten raportointiratkaisujen kehittaimisti
veroviranomaisten tiedonsaannin varmistamiseksi.'”’ Ehdotuksen pohjalta Tanskan parlamentti

hyviksyi keviilld 2019 uudet vertaismajoitustoimintaa koskevat sdédnnét, jotka tulivat voimaan

'35 Haasteita on ollut erityisesti liikenne- ja majoitusalalla, ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden Uberia
koskenut ratkaisu KKO 2017:56 sekd Euroopan unionin tuomioistuimen Uberia koskenut ratkaisu C-434/15 ja
Airbnbta koskenut ratkaisu C-390/18.

S HE 161/2016, s. 46.

7 Myrsky 2015, s. 1092.

18 Regeringen 2017, s. 45.

'3 Regeringen 2017, s. 46.
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1.5.2019 alkaen.'®® Muutoksia tehtiin kesdasuntolakiin (sommerhusloven), asuntolakiin
(boligreguleringsloven) ja rakennuslakiin (byggeloven). Sdanndsmuutosten keskeinen sisdlto
on se, ettd verovelvollinen saa etuja lyhytaikaista majoitustoimintaa koskevaan siintelyyn, jos
hin vuokraa asuntoaan sellaisen alustapalvelun kautta, joka jakaa alustan kautta tapahtuneeseen

.. . . . .. 161
vuokraukseen liittyvid tulotietoja Tanskan veroviranomaisille."®

Yhteistyossd Tanskan
veroviranomaisten kanssa toimii muun muassa majoituspalveluyhtié Airbnb, jonka kanssa
Tanska teki toukokuussa 2018 ensimmiisend maailmassa sopimuksen yhteistyon
aloittamisesta. Yhteistyd toimii kdytdnndssd siten, ettd lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta
saatuithin tuloihin liittyvdt tiedot ldhetetddn automaattisesti alustan toimesta Tanskan

veroviranomaisille.'®

Verovelvolliselle yhteistyOalustan kautta tapahtuvan vuokraamisen edut ndyttdytyvéit kahdella
tapaa. Ensinndkin veroviranomaisten kanssa yhteisty0ssd toimivien alustojen kautta
verovelvollinen voi vuokrata asuntonsa 70 pdivdksi tai kunnallisviranomaisten erilliselld
padtokselld 100 paiviksi vuodessa.'® Jos alusta ei jaa tulotictoja verottajan kanssa, maksimi
vuokrausaika alustan kayttijille on 30 pdivid vuodessa.'® Sadnndsten rikkomisesta voidaan
madritd sakkorangaistus.'® Toisekseen edut tarkoittavat sitd, ettd veroviranomaisen kanssa
yhteistydssd toimivan alustan kautta saaduille vuokratuloille saa suurempia verohelpotuksia.
Yhteistyossd toimivan alustan kautta saadut vuokratulot ovat vuonna 2019 verovapaita
vakituisen kodin osalta 28 600 Tanskan kruunuun eli noin 3 800 euroon ja loma-asuntojen
osalta 40 900 Tanskan kruunuun eli noin 5 500 euroon asti. Tietoja jakamattomien alustojen
kautta saadut vuokratulot ovat vuonna 2019 verovapaita 11 200 Tanskan kruunuun eli noin 1

500 euroon saakka.'®

Majoituspdivien rajoitukset ja lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta
saatujen tulojen verovapaaosa ovat Tanskan ohella kdytdssd myds muualla maailmassa.
Esimerkiksi Iso-Britanniassa huoneen vuokraaja saa ansaita 7 500 puntaa eli noin 8 900 euroa
verovapaasti.'®’ Vuokraajan antaessa koko asunnon vuokralle, verovapaaosa on 1 000 puntaa

eli noin 1 200 euroa.'®® Iso-Britannian malli eroaa kuitenkin Tanskasta siing, etté siihen ei liity

10 Ks. Lov nr 368 af 09/04/2019: Lov om @ndring af lov om sommerhuse og campering m.v., lov om
midlertidig regulering af boligforholdene og byggeloven.

1! Regeringen 2017, s. 45.

192 Skatteministeriet 2018 ja Nylund 2019, s. 34.

1% 1 ov nr 368 af 09/04/2019 kapitel 2 § 5 ja § 6.

14 T ov nr 368 af 09/04/2019 kapitel 2 § 5 stk. 1-3.

15 1 ov nr 368 af 09/04/2019 kapitel 2 § 10 c.

' 1 BK nr 806 af 08/08/2019: Bekendtgorelse af lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven) §
150, stk. 1 ja § 15 Q, stk 1 sekd LBK nr 799 af 07/08/2019: Bekendtgerelse af lov om indkomstskat for
personer m.v. (personskatteloven) § 20. Ks. vuoden 2019 vihennykset vuosikorotuksilla laskettuna Skat.dk:
Renting out a room or property you live in ja Skat.dk: Renting out your holiday home.

17 Gov.uk, Rent a room in your home.

1% Gov.uk, Income Tax when you let property: work out your rental income.
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yhteisty6td minkddn tietyn alustan kanssa, vaan se koskee kaikkea vuokraustoimintaa

riippumatta siitd, mitd kautta vuokrausta harjoitetaan.

Tanskan kannustinldhtdisessd tiedonsaantimallissa voidaan ndhdd sekd etuja ettd haittoja.
Jarjestelyn myotd veroviranomaisten tiedonsaanti paranee ja samalla verotusprosessit
tehostuvat, kun alustojen vélittimia tietoja voidaan kiyttdd suoraan esimerkiksi esitdytetyilld
veroilmoituksilla. Jirjestely tuo yhteistyossd toimiville alustoille positiivista maine-etua
verrattuna alustoihin, jotka eivdt toimi yhteistydssd veroviranomaisten kanssa. Selkeytetty
verokohtelu myos kannustaa kayttimdidn jakamistalouden palveluita, mikd mahdollistaa
jakamistalouden kasvamisen. Selked sddntely myos vdhentdd harmaan talouden riskid, kun
verotus ei ole verovelvollisille enii ylitsepddsemittdman hankalaa.'® Keskeinen etu on myds
se, ettd sdédntely selkeyttdd lyhytaikaista vuokraustoimintaa koskevaa oikeustilaa, silld se antaa
pdivdrajoitusten myotd selkedt raamit lyhytaikaisen vuokraustoiminnan sallittavuudelle.
Suomessa vastaavia sddnndksid ei ole ja lyhytaikaisen vuokraustoiminnan sallittavuutta on
paddytty viime kidessd pohtimaan muun muassa hallinto-oikeudessa ja rakennusvalvonnassa
eridvin lopputuloksin. Esimerkkind voidaan mainita Iso Roobertinkatu 1 -tapaus Helsingissa ja
Rovaniemelld vireilld oleva Airbnb-kiista.'”® Helsingissd jatkuva matkailukiyttd on tulkittu
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 3.12.2019 19/0793/5 asemakaavan ja rakennusluvan
vastaiseksi toiminnaksi, johon kaupungin rakennusvalvonta voi puuttua vaatimalla sakon uhalla
asunnon palauttamista kaavanmukaiseen asuinkdyttoon. Koska asuin- ja majoitusrakennuksille
on olemassa erilaiset kaavamerkinnit, rakennuksen voidaan katsoa olevan kaavan vastaisessa
kayttotarkoituksessa, jos asuinrakennuksessa harjoitetaan majoitustoimintaa.'’' Rovaniemelld
lyhytaikaiseen vuokraustoimintaan taloyhtidissé ei ole puututtu lainkaan, vaikka toiminta on
kaupungin rakennusvalvonnan tiedossa ja Helsingissd tapahtuneen lyhytaikaisen

vuokraustoiminnan kanssa samanlaista kaavan vastaista toimintaa.

Tanskan jarjestelylld on kuitenkin myos kddntopuolensa. Ensinndkéén talla hetkelld jarjestely
el koske muita jakamistaloustuloja, kun lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta saatuja tuloja.
Kyydinjakopalvelut, joukkorahoitus ynnd muut suuret jakamistaloussektorit ovat sddntelyn
ulkopuolella. Toisekseen valtion verokertymé pienenee verovapaaosan mydtéd. Tulee kuitenkin
pitdd mielessd se, ettd verovapaaosa helpottaa valtion hallinnollista taakkaa, minkd johdosta

kokonaishydty voi olla edullisempi eikd verokertymd vélttimattd pienene huomattavasti.

169 Regeringen 2017, s. 44.
170 Ks. Helsingin HaO 3.12.2019 19/0793/5 ja Passoja 2020.
"1 Ahsanullah 2020.
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Kolmanneksi jérjestely voi aiheuttaa kilpailun véaristymistd, kun tiettyjd toimijoita suositaan
viranomaisyhteistyon myd6td. Vuokranantajilla on selva kannustin vuokrata asuntoaan sellaisen
alustan vilitykselld, joka ilmoittaa tiedot alustan kautta tapahtuvasta vuokrauksesta
veroviranomaisille. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kaikilla jakamistalousalustoilla on
yhtildinen mahdollisuus ldhted yhteistyohon veroviranomaisten kanssa. Tietojen jakamiseen
liittyvien teknisten jérjestelyjen toteuttamisen ei pitdisi olla ylivoimainen este varsinkin, kun
jakamistalousalustoilla on pddsdantdisesti verottajan haluamat tiedot valmiiksi hallussaan ja
nykyajan séhkdisten jarjestelmien myo6té tietojen jakaminen tapahtuu helposti. Tiedonsaannin
kannalta sopimuksia parempi kéytantd olisi ehkd kuitenkin alustayhtididen velvoittaminen
tietojen jakamiseen. Talloin kaikki alustat ja palveluntarjoajat olisivat yhdenvertaisessa
asemassa. Tietojen jakaminen olisi myds yksinkertaisempaa, kun jokaisen alustan kanssa ei

tarvitsisi tehdé erikseen erillisid yhteistydosopimuksia.

4.2 Viro

Viro on ollut omalla aktiivisella toiminnallaan edelldkévijd jakamistaloustoiminnan kasvun
mahdollistamisessa. Se oli esimerkiksi ensimmiinen Euroopan valtio, joka laillisti erilaiset

172 yuonna 2015 Viro lihti lisiksi aktiivisesti etsimiin

kyydinvilityspalvelut, kuten Uberin.
ratkaisuja digitaalisen aikakauden tuomiin muutoksiin. Virossa tiedostettiin, ettd verotus on
yksi osa-alueista, johon tarvitaan digitalisaation myo6td muutosta. Tdmén pohjalta perustettiin
tyoryhmi, joka alkoi etsid sopivia veronmaksumenettelyiti jakamistalouden tarpeisiin.'”
Virossa ei pdddytty lainsdddédnnollisiin  ratkaisuihin  esimerkiksi sddtamilld yleistd
jakamistalousalustoja koskevaa tiedonantovelvollisuutta, vaan lainsddddnndn muutosten sijaan
tyoryhmén panostus johti yhteistyohon kyydinvélityspalvelu Uberin kanssa. Viron sdhkodiseen
veroilmoituspalveluun luotiin kohta, jossa verovelvollinen voi helposti ilmoittaa Uber-ajoistaan
saamansa tulot. Uber voi myo0s kuljettajan luvalla ilmoittaa timén saamat tulot suoraan
verottajalle, jolloin ne tiytetiin valmiiksi esitdytetylle veroilmoitukselle.'”* Vastaavanlainen
sopimus tehtiin vuonna 2018 myds majoituspalveluyhtié Airbnb:n kanssa.'” Yhteistoiden
tarkoituksena on yksinkertaistaa veroilmoitusprosessia ja auttaa veronmaksajia tdyttdmadn

verovelvollisuutensa tehokkaasti ja mahdollisimman vaivattomasti.'’®

172 Mardiste 2016.

7 ETCB 2015.

174 Mardiste 2016.

7S ETCB 2018.

176 COM(2016) 356 final, s. 14.
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Viron ja Tanskan ldhestymistavat tiedonsaantiin jakamistaloustuloista muistuttavat
perusperiaatteeltaan paljon toisiaan; molemmat perustuvat jakamistalousyritysten kanssa
tehtyihin kannustinldhtoisiin sopimuksiin. Siksi Virossa kdytossd olevassa mallissa voidaan
ndhda vastaavia etuja kuin Tanskan mallissa. Viron malli korostaa verotuksen helppoutta, jonka
kautta verottajan tiedonsaanti paranee ja samalla verotusprosessit tehostuvat, kun alustojen
valittdmid tietoja voidaan kiyttdd suoraan esitdytetyilld veroilmoituksilla. Mallilla on saavutettu
huomattavia hyotyjd, silli esimerkiksi vuodesta 2015 vuoteen 2016 Uberin kaltaisesta
kyydinvilitystoiminnasta tuloja saaneiden madrd kasvoi 69 verovelvollisesta 319
verovelvolliseen ja ilmoitetut tulot 67 000 eurosta 450 000 euroon.'”’ Ilmoitetut tulot siis lihes
seitseminkertaistuivat, kun ilmoittamismenettelyd tehostettiin. Kuljettajien méédrdn kasvua
voidaan tulkita kahdella tavalla; vanhat kuljettajat ovat alkaneet ilmoittaa kuljetustoiminnasta
saamiaan tuloja helpomman menettelyn myo6td tai uusi menettely on innostanut ihmisid
yrittdjyyteen ja luonut joustavia tydmahdollisuuksia, joithin yhd useampi on tarttunut. Kummin

tahansa, kehitys on silti ollut positiivista.

Viron mallissa voidaan kuitenkin nihdd myos puutteita. Ensinnékin tietojenvaihtoa tehdddn
ainoastaan verottajan kanssa sopimuksen tehneiden yritysten kanssa. Suuri osa toimijoista ja
toimialoista jdd siten tietojenvaihdon ulkopuolelle ja ilmoittamisvastuu on edelleen
verovelvollisella itsellddn. Toisekseen suora tietojenvaihto sopimusyritysten kanssa perustuu
verovelvollisen antamaan lupaan, mikd tarkoittaa sitd, ettd suoraa ja systemaattista
tietojenvaihtoa veroviranomaisille ei tapahdu, jos Uber-kuljettaja tai Airbnb-vuokranantaja sen
nimenomaisesti kieltdd. Jarjestelmé on askel oikeaan suuntaan, mutta silti vield huomattavan

puutteellinen.

4.3 Ruotsi

Kuten Suomessa, myoskéén Ruotsissa ei ole olemassa erityisid verosddnnoksia jakamistaloutta
varten.'”® Ruotsin veroviranomainen Skatteverket on kartoittanut ja analysoinut Ruotsin
hallitukselta ~ saamansa  toimeksiannon  perusteella  jakamistalouden  vaikutuksia
verojarjestelmédn ja tullut tarkastelussaan siithen lopputulokseen, ettd tarvetta jakamistalouden
verotusta koskevalle erityissdédntelylle ei myoskdin ole, silli voimassa oleva lainsdddédnto

soveltuu padosin myds jakamistaloustoimintaan.'” Lainsdddannén puitteissa on selvii, etti

"7 ETCB 2017.
178 Skatteverket 20164, s. 16.
179 Skatteverket 20164, s. 46 ja Skatteverket 2016b, s. 54.
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jakamistaloustulot ovat veronalaisia tuloja, mutta ongelmaa kuitenkin aiheuttaa se, kuinka
tuloja kdytdnndssd verotetaan. Ongelmat ovat siis padosin menettelyllisid ja kuten Suomessa,
myOs Ruotsissa yksi keskeisisti ongelmista liittyy veroviranomaisen tiedonsaannin

hankaluuteen. '’

Skatteverketin tiedonsaanti jakamistaloustuloista on tilld hetkelld suurimmilta osin riippuvaista
verovelvollisten omista ilmoituksista. Verovelvollisten oma-aloitteisen ilmoittamisen
suurimpana heikkoutena on pidetty sitéd, ettd verosdadnnokset voidaan ndahdd verovelvollisten
nikokulmasta monimutkaisina, miké lisdd virheellisten ilmoitusten riskid.'®' Tuloja jétetdin
kuitenkin varmasti myos tietoisesti ilmoittamatta. Ruotsissa tehdyssd verotarkastuksessa
havaittiin, ettd vain noin 20 % vuokranantajista ilmoitti vuokratulonsa, kun vuokraaminen
tapahtui digitaalisen alustan kautta.'®* Osassa tapauksista selitykseni ilmoittamatta jittdmiselle
saattoi olla vuokratulon jadminen alle verokynnyksen, mutta tistikin huolimatta ilmoittamatta
jattdmisten méérd on varsin huomattava. Virheellisiin ja puutteellisiin ilmoituksiin puuttuminen
on kuitenkin hankalaa, koska jakamistalousalustat eivét ole Ruotsissa tiedonantovelvollisia, jos
ne eivit ole tydnantajan tai korvauksen maksajan asemassa.'® Vain niilld alustoilla, jotka
vastaanottavat palvelun kéyttdjien suorittamat maksut ja maksavat nettokorvauksen
palveluntarjoajille, voi olla velvollisuus jittdd kontrollitietoja.'®* Sadnnosten haasteellinen
soveltaminen yhdessd viranomaisten puutteellisten sivullistietojen kanssa aiheuttaa muun
muassa verovajetta sekd neutraalisuusongelmia jakamistalouden ja tavanomaisen talouden
vililla."® Jakamistalouden verotukseen liittyvit ongelmakohdat ovat siis Ruotsissa hyvin

vastaavanlaisia, kuin Suomessa.

Ratkaisuna tiedonsaantiongelmiin Skatteverket on ehdottanut kahdenlaisia toimenpiteita.
Ensinndkin korostetaan opastuksen ja neuvonnan merkitystd. Neuvonnan lisddminen on

tarkedd, silld jakamistalouteen liittyvien verovelvoitteiden hoitaminen on koettu Ruotsissa

haastavammaksi, kuin tavanomaiseen talouteen liittyvien verovelvoitteiden hoitaminen.'*®

Opastuksella ja neuvonnalla voidaan helpottaa verovelvollisten toimintaa ja mahdollistaa

7

verovelvollisten oikein toimiminen jakamistaloustulojen verotuksen osalta.'"®” Jotta

verovelvollisten ilmoituksia voidaan kontrolloida ja jotta tulot voidaan verottaa

180 Skatteverket 2016b, s. 4 ja 54.
181 Skatteverket 2016b, s. 6.

182 Skatteverket 2016b, s. 30.

183 Skatteverket 2016b, s. 27.

184 Skatteverket 20164, s. 19.

185 Skatteverket 2016b, s. 6 ja 57.
186 Skatteverket 2016b, s. 54.

187 Skatteverket 2016b, s. 58.
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oikeanmairdisend, verovelvollisilta saatujen tietojen ohella tarvitaan myds valvontatietoja
sivullisilta. Jotta verovalvontaa voitaisiin helpottaa, Skatteverket on toisena toimenpide-
ehdotuksena suositellut, ettd hallitus tutkii mahdollisuutta velvoittaa jakamistalousalustat
saannélliseen raportointivelvollisuuteen.'™ Raportointivelvollisuus parantaisi verovalvonnan
tasoa ja olisi siten keskeinen keino verovajeen estimiseksi sekd verotuksen neutraalisuuden

takaamiseksi.

Valvontatietojen puute vaikuttaa jakamistaloustulojen valvontamahdollisuuksiin varsinkin
silloin, kun alusta on ulkomainen. Vaikka periaatteellisesti ulkomaisia alustoja koskevat
vastaavat valvontatieto- ja raportointivelvollisuudet kuin ruotsalaisia alustoja, Skatteverketin
on kiytinnossi vaikea toimeenpanna niitd velvollisuuksia.'™ Néin olisi myds mahdollisesta
raportointivelvollisuuden laajentamisesta huolimatta. Mikili tietoja todella halutaan saada,
tarvitaan virka-apua ja muuta kansainvilistd yhteisty6ta.'” Skatteverket perdankuuluttaa EU:n
sisdistd yhteistyotd ulkomaisiin jakamistalousalustoihin liittyvien tiedonsaantiongelmien
ratkaisussa. EU:n sisdisen yhteistyon avulla vertailutietoja voidaan kerétid tehokkaammin ja

myos sellaisista verovelvollisista, joiden kohdalla ei ole vireilld verotustapausta.'®’

Ruotsin tilanteen tarkastelusta voidaan huomata, ettd jakamistalouden verotukseen tuomat
haasteet ovat Ruotsissa hyvin samanlaisia, kuin Suomessa. Haasteet on Ruotsissa tunnistettu
viranomaisten toimesta, mutta toistaiseksi ei nithin ei ole ldhdetty puuttumaan lainsdddanndon
keinoin. Verovelvollisia ei ole kuitenkaan jitetty yksin jakamistaloustulojen verotukseen
liittyvien ongelmien kanssa, vaan Skatteverket on antanut monia hyvid ohjeita eri
jakamistalouden alojen verotukseen liittyen. Ohjeita on annettu muun muassa asunnon
lyhytaikaisesta vuokraamisesta, kyytien jakamisesta, palveluiden vaihdosta, vaihtopiireista,
keikkataloudesta ja kotoa tapahtuvasta ruoka-annosten myymisestd. Ohjeet ovat huomattavasti
laajempia ja yksityiskohtaisempia, kuin esimerkiksi Verohallinnon antamat jakamistalouteen
liittyvdt ohjeet. Ruotsissa linja jakamistaloustulojen verotukseen liittyvien ongelmien
ratkaisemisessa on siten ollut huomattavasti neuvovampi ja ohjaavampi kuin Suomessa.
Kattavista ohjeista voitaisiin ottaa mallia myds Suomessa, silld jakamistaloudesta tuloa saavat
verovelvolliset ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi yksityishenkil6itd, jotka eivét ole vélttamétta
kovin perilld verotuksen kiemuroista. Jakamistalouden ollessa uusi talouden ilmi6 ennakoivan

ohjauksen ja neuvonnan tarve on entisestddn korostunut. Kattavat ohjeet selkiyttiisivit ja

188 Skatteverket 2016b, s. 5.

189 Skatteverket 2016b, s. 55.
190 Skatteverket 2016b, s. 27.
1 Skatteverket 2016b, s. 28.
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yhdenmukaistaisivat verovelvollisten menettelyd, mikd taas helpottaisi verovalvontaa, kun

verovelvolliset osaisivat ilmoittaa jakamistaloustulonsa oikein.

Laajat ohjeistukset eivdt kuitenkaan poista sitd faktaa, etti Ruotsissa veroviranomaisten
tiedonsaanti jakamistaloustuloista on edelleen huomattavan puutteellista. Jotta on mahdollista
puuttua verovajeeseen ja neutraliteettiongelmiin, tulee ensiksi varmistaa viranomaisten
systemaattinen tiedonsaanti jakamistaloustuloista ja sitd kautta varmistaa tulojen
oikeanmdirdinen  verottaminen.  Tiedonsaanti  voitaisiin ~ varmistaa  esimerkiksi
lainsdddannollisin - keinoin sddtdmélld Skatteverketin  ehdottama jakamistalousalustojen

saannollinen raportointivelvollisuus.

4.4 Kansallisten saantelyjen erot ja ylikansallisen sidéintelyn tarve

Kuten tehdystd kansainvilisestd tarkastelusta huomataan, Euroopassa on pdddytty varsin
erilaisiin ratkaisuihin veroviranomaisten jakamistaloustuloja koskevaa tiedonsaantia
ratkaistaessa. My0s sdédntelykdytdnnot vaihtelevat maittain; osassa maista laeista sdddetdin
Suomen tapaan aina kansallisella tasolla, kun taas joissain maissa alueellisilla ja jopa
paikallisilla viranomaisilla on valta laatia tai vahintddnkin soveltaa kansallista sdédntelya.
Niin on esimerkiksi Alankomaissa ja Espanjassa.'®* Valtioiden erilaiset sdntelykdytinnét ja
veroviranomaisten tiedonsaantia koskevat ratkaisut johtavat siihen, ettd jakamistalouden
verotus tapahtuu eri EU-maissa eri tavalla. EU-valtioiden erilainen verotus ei ole sindnsd
ongelma, mutta ulkomaisilta alustoilta tapahtuvan tiedonsaannin turvaamiseksi on korostettu
EU- ja OECD-tasolla tapahtuvien sééntelyratkaisujen tarpeellisuutta.'”® Suomen nikokulmasta
tarkasteltuna ylikansallista sddntelyd tarvitaan siksi, ettd kansallinen lainsddddntomme
velvoittaa tiedonantoon ainoastaan Suomessa yleisesti verovelvollisia sekd niité, joilla on

Suomessa kiinted toimipaikka.

Ylikansallisen sdéntelyn tarve on otettu tosissaan, silli sekd OECD:n ettd EU:n tasolla on
kdynnissd hankkeita ja tyoryhmié, joiden tavoitteena on luoda yhtendinen menettely, jossa
jakamistalousalustoilla olisi velvollisuus antaa veroviranomaisille tietoja tuloista, joita
alustoilla operoivat palveluntarjoajat ovat saaneet alustojen vilitykselldi. OECD:n mukaan
lainsdddanndllisistd ratkaisuista ja veroviranomaisten vélisestd kansainvélisestd yhteistyOsti

olisi hydtyd jakamistalouden alalla etenkin siitd syystd, ettd verkkoalustat sijaitsevat muilla

192 Shareabletourism 2019.

'3 TEM 2019, s. 92 ja 97.
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lainkdyttoalueilla kuin missd niiden asiakkaat sijaitsevat. Yhtendisen lainsddddnnon avulla
voitaisiin luoda toimintamalli, jonka avulla kansalliset veroviranomaiset kerdisivit
sivullistietoja kotivaltiossaan toimivilta alustoilta ja niitd tietoja sitten jaettaisiin valtioiden
valill tietojen jakamista koskevien sopimusten nojalla turvaten valtioiden tiedonsaanti myds
ulkomaisilta jakamistalousalustoilta.'” Ilman ylikansallista yhtendisti lainsdddéntod
kansainvélisen yhteistyon tuottama hallinnollinen taakka olisi huomattavan suurta ja
yhteistytoiminnan tehokkuus laskisi.'”® Tarvetta jakamistalouden verotusmenettelyn ja

erityisesti veroviranomaisten tiedonsaannin varmistamisen yhtendistdmiselle siis on.

4 OECD 2017, s. 23 ja VM123:00/2019, s. 7.
195 COM(2016) 356 final, s. 15.
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5. Tarvittavat muutokset Verohallinnon tiedonsaannin

varmistamiseksi

5.1 Nykyséantelyn episystemaattisuus muutosten vauhdittajana

Kuten edelli on todettu, VML 15 §:n sivullisen yleinen tulotietoja koskeva
tiedonantovelvollisuus  velvoittaa nykymuodossaan jakamistalousalustoja tiedonantoon
ainoastaan silloin, kun ne toimivat vélittimastddn palvelusta maksettavan rahaméérdisen
suorituksen maksajina tai vdlittdjind. Jos alustan vilittdimédn palveluun littyvin
rahasuorituksen maksaa tai vélittdd jokin muu taho kuin alusta itse, tiedonantovelvollisuutta ei
ole, vaikka alustalla olisi vuosi-ilmoitusta varten kaikki tarpeelliset tiedot hallussaan. Laissa on
siis selvd puutteellisuus, joka mahdollistaa sen, ettd jakamistalousalustat voivat kiertdd
maksujarjestelyilld tiedonantoon liittyvid velvoitteita. Tima on toisaalta varsin ymmarrettavaa,
silld lait, mukaan lukien verolait, ovat aina jossain miirin epitaydellisid. Taima johtuu muun
muassa siitd, ettd lakia sdddettiessé e1 voida ennakoida kaikkia mahdollisia tulevia tapahtumia,

jotka kuuluvat tavalla tai toisella lain soveltamisalaan.'®®

Nédin on nyt kiynyt
verotusmenettelylain kohdalla, kun digitaalisen jakamistalouden huomattavaa kehitysti ei ole

voitu ennakoida lakia sdadettiessa.

Vallitseva ongelma ja sithen liittyvien muutosten tarpeellisuus on tunnistettu useissa
yhteyksissi.'”” Muutosta tarvitaan muun muassa verotuksen tasapuolisuuden ja neutraalisuuden
edistimiseksi, epdreilun kilpailun ja harmaan talouden kitkemiseksi sekd verotulojen
kertymisen varmistamiseksi. Jos tulojen ilmoittaminen verotukseen on heikompaa
jakamistaloudessa kuin muussa perinteisemméssd  taloudessa, verotus aiheuttaa
epatasapuolisuutta ja kilpailun védristymdd jakamistalouden ja perinteisen talouden valille.
Verotuksen tasapuolisuuden ja kilpailuneutraliteetin vaarantuminen taas aiheuttaa kuilua
jakamistalouden ja perinteisen talouden viélille, minkd myo6td tullaan sithen ei-toivottuun
tilanteeseen, ettd jakamistalouden piirissd tapahtuvaa toimintaa arvioidaan verotuksessa eri

tavalla kuin missd tahansa muussa ympéristoissd tapahtuvaa vastaavaa toimintaa.

19 Maitta 2007, s. 11.
7 K. esimerkiksi Harmaan talouden selvitysyksikkd 2/2019, s. 25, Nieminen — Nykdnen 2018b, s. 33 ja Kalin
ym. 2019, s. 53.
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Muutosta tarvitaan myos siitd syystd, ettd yhden veromuodon verovaje joudutaan kattamaan

kiristimélld muita veroja. %

Ilman Verohallinnon kattavampaa tiedonsaantia verot
jakamistaloustuloista maksaisivat kdytanndssi sellaiset verovelvolliset, joilla ei ole vélttamétta
mitddn tekemistd jakamistaloudesta saatujen tulojen kanssa. Tdmid ei ole oikein, silld
verotuksen tulisi kohdella verovelvollisia tasapuolisesti ja sen tulisi olla neutraalia erilaisten
taloudellisten valintojen suhteen. Kokonaisuudessaan Verohallinnon epédsddnndllinen ja
puutteellinen tiedonsaanti jakamistaloustuloista muodostaa uhan verotuksen toimittamiselle ja
nykytasoisen verokertymin turvaamiselle.'” Tiedonsaannin puutteiden fiskaalinen merkitys

korostuu erityisesti silloin, jos jakamistalousmarkkinoiden kokonaisarvo jatkaa nykyistd

vauhdikasta kasvuaan.

Verotusmenettelylain puutteellisuus on huomattu niin eduskunnassa kuin jakamistalouteen ja
verotukseen perehtyneiden ihmisten piirissd. Kirjallisuudessa ja muissa kirjoituksissa on
esitetty joitain ratkaisuvaihtoehtoja ongelmaan, mink& lisdksi myds hallitus on reagoinut
puutteellisuuteen antamalla vuoden 2019 lopussa lakiehdotuksen verotusmenettelylain yleistd
tiedonantovelvollisuutta koskevan sidéntelyn muuttamiseksi. Lakiehdotusta ei ole vield ehditty
kasitella eduskunnassa, mutta sen vastaanotto esimerkiksi ehdotukseen annetuissa lausunnoissa
on ollut positiivinen. Selvdd nimittdin on, ettd jotain muutosta vallitsevaan
tiedonsaantiongelmaan tarvitaan. Tiedonantovelvollisuuden rajoittumista ainoastaan sellaisiin
jakamistalouspalveluiden viélittdjiin, jotka samalla valittavit my0s palveluun liittyvidn
maksusuorituksen, ei voida pitdd millddn tasolla kohtuullisena tilanteena veronmaksajien tai
verosaajien ndkokulmasta tarkasteltuna. Nykysédédntelyn voimassaollessa ja jakamistalouden
jatkuvasti kasvaessa suuri osa jakamistaloustuloista on jadmaissd tiedonantovelvollisuuden

ulkopuolelle.

5.2 Hallituksen ehdottama yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentaminen

Pddministeri Sanna Marinin hallitus on laittanut vireille 23.12.2019 lakihankkeen
VM123:00/2019, jossa  ehdotetaan laajennettavaksi VML:n  sivullisen  yleistd
tiedonantovelvollisuutta koskevaa sdéntelyd. Jakamistaloustuloihin liittyvan sivullisen yleistd
tiedonantovelvollisuutta koskevan puutteellisuuden korjaamiseksi hallituksen lakihankkeessa
ehdotetaan VML 15 §:n sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta laajennettavaksi koskemaan

myos sellaisia palveluiden valittdjid, jotka eivit itse maksa tai vilitd vilitettyyn palveluun

18 Kalin ym. 2019, s. 51.
199 VM 123:00/2019, s. 1.
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liittyvaa rahamiérdista suoritusta. Ehdotetulla muutoksella alustayhtioiden
tiedonantovelvollisuutta Verohallinnolle laajennettaisiin siten, ettd yleisen
tiedonantovelvollisuuden piiriin tulisivat myos ne vuokrausta, tydsuorituksia, kuljetuksia ynni
muita palveluita vilittdvat jakamistalousalustat, jotka eivit itse maksa tai vilitd vélittimaansa
palveluun liittyvid rahaméirdistd suoritusta.”*’ Tiedonantovelvollisuuteen ei muutoksen myoti
jatkossa vaikuttaisi esimerkiksi se, ettd rahanarvoisen suorituksen jakamistalousalustan
valittimasta palvelusta vilittdd alustan sijaan sen tytdryhtio tai ulkopuolinen palveluntarjoaja.
Tiedonantovelvollisuuteen ei vaikuttaisi myoskéén se, jos maksu vélitetystéd palvelusta tapahtuu
suoraan palvelun kayttdjaltdi sen tarjoajalle. Lisdedellytyksend jakamistalousalustojen
tiedonantovelvollisuudelle kuitenkin on, ettd tulonsaajan saamia maksusuorituksia ja niiden

' Ehdotettu lakimuutos ei velvoita

perusteita koskevat tiedot ovat alustan hallussa.”
jakamistalousalustaa erikseen hankkimaan uutta tietoa vaan riittdd, ettd se ilmoittaa hallussaan
olevat tiedot vuosi-ilmoituksina Verohallinnolle. Tyypillistd nimittdin on, ettd
jakamistalousalustalla on hallussaan tiedot tulonsaajista ja tulojen méérista, vaikka alusta ei itse

maksaisi tai vélittdisi vélittdimistddn palveluista maksettavia rahaméadrdisia suorituksia.

5.2.1 Soveltamisala
Hallituksen lakihankkeen mukaan sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus syntyisi
lahtokohtaisesti sille taholle, jonka kanssa palvelun tarjoaja tekee sopimuksen palveluiden

tarjoamisesta tai myynnistd alustalla.”*®

Tami taho olisi kdytdnnossd alustapalveluyritys.
Ehdotettu muutos koskisi sekd Suomeen ettd ulkomaille sijoittuneita alustapalveluyrityksia ja
tiedot tulisi antaa Suomessa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisista.’”> Se, ettd ehdotettu
yleinen tiedonantovelvollisuus tulisi  koskemaan myds ulkomaille sijoittuneita
alustapalveluyrityksid, voi muodostua kaytinndssd ongelmalliseksi. Mikdli ulkomaisella
jakamistalousalustalla on kotipaikka tai kiinted toimipaikka Suomessa, voidaan
tiedonantovelvollisuus toteuttaa tehokkaasti. Jos ulkomaisella jakamistalousalustalla ei
kuitenkaan ole kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa Suomessa, ulkomaisen alustan
tiedonantovelvollisuutta on vaikea toimeenpanna tai sanktioida tehokkaasti. Téstd kertonee

osaltaan se, ettd Verohallinto ei ole aikaisemmin saanut muidenkaan tulojen osalta juurikaan

vuosi-ilmoituksia sellaisilta ulkomaisilta toimijoilta, joilla ei ole Suomessa kiintedd

290 vM123:00/2019, s. 9. Lakiehdotuksen taustalla on hallitusohjelman tavoite siitd, etti verottajalle tulee
mahdollistaa tarvittavat lainsdddannolliset ja teknologiset keinot, joilla se voi mahdollisimman automaattisesti
kerété digitaalisen alustatalouden toimijoiden tiedot verotuksen kéyttoon. Hallitusohjelmassa on lisdksi todettu,
ettd Verohallinnon ty6td alustatalouden verottamiseksi on syyté tukea. Ks. Pddministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 22 ja 190.

' vM123:00/2019, s. 9.

202 yM123:00/2019, s. 12.
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toimipaikkaa tai sivuliiketti.””* Ajatus ulkomaisten alustapalveluyritysten velvoittamisesta
tiedonantoon on hyvéd, mutta kiytdnnon toteutus ei ole todenndkdisesti kovinkaan toimivaa.
Monikaan kansainvélinen alustapalveluyritys tuskin haluaa kiintedd toimipaikkaa Suomeen
verosuunnittelullisista syistd, silld yrityksen litketuloa voitaisiin verosopimusten nojalla
verottaa Suomessa, jos liiketoimintaa olisi harjoitettu tddlld sijaitsevasta kiintedstd
toimipaikasta kisin.” Yritysten kannalta edullisempaa on, etti niiden liiketulo verotetaan
maissa, joissa on alhaisempi yhteisoverokanta kuin Suomessa. Liséksi Verohallinto tuskin saa
jatkossakaan yhtddn enempdd vapaachtoisia vuosi-ilmoituksia sellaisilta ulkomaisilta
toimijoilta, joilla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa tai sivuliikettd. Lakiehdotuksen
kdytdannon soveltamisala j44 siten todenndkdisimmin koskemaan ainoastaan Suomeen

sijoittautuneita alustapalveluyrityksia.

Ehdotettu tiedonantovelvollisuuden laajentaminen keskittyisi palveluiden vilittdjiin, eikd se
koskisi tavaroiden myyntid digitaalisten alustojen vilitykselld.?*® Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi  Tori.fi, Huuto.net, erilaiset Facebook-ryhmédt ja muut vastaavat
vertaisverkkokaupat jdisivét tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle ainakin siltd osin, kun
niissd harjoitetaan tavaroiden myyntid. Keskeisend syyné rajaukseen on se, ettd tavaroiden
myyjat ovat usein vakiintuneita yrityksid, jotka ovat elinkeinotoiminnastaan
kirjanpitovelvollisia sekd arvonlisdverovelvollisia. Télloin riski myyntitulojen ilmoittamatta
jattdmisestd on pienempi kuin sellaisten palveluiden osalta, joissa palvelun myyjdni on yleensi
muu kuin kirjanpitovelvollinen. Tavaroiden myynnin osalta verotuksessa tarvittava tietosisaltd
on muutenkin hyvin toisen tyyppistd, kuin palvelujen myynnissd. Mikéli tavaroiden myyjani
on vakiintuneen yrityksen sijaan tavallinen yksityishenkild, tulee myods muistaa se, ettd
verovelvollisen omassa tai perheensé kiytossa olleesta koti-irtaimistosta saadut luovutusvoitot
ovat TVL 48 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan verovapaita enintdédn 5 000 euroon saakka.
Verotuksellista intressid ei tdlloin ole. Huomioiden ndmaé seikat sekd EU:n arvonlisdverotuksen
tiedonantovelvollisuutta koskevat direktiivit ja direktiiviehdotukset, hallituksen lakihankkeen
mukaan toistaiseksi ei ole perusteltua laajentaa tiedonantovelvollisuutta koskemaan
palveluiden vilittimisen ohella my®s tavaroiden myyntia.”"” Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd esimerkiksi Tori.fi:ssd vilitetidn myos palveluita tavaran myynnin ohella. Sivustolla on
muun muassa huomattava maéri asuntojen vuokrausilmoituksia, jolloin Tori.fi toimii alustana

asuntojen vilittdmiselle. Tori.fi eroaa kuitenkin esimerkiksi Airbnb:std siind, ettd se ei suoraan

204 vM123:00/2019, s. 7.

295 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 328.
206 vM123:00/2019, s. 9.

207 yM123:00/2019, s. 9-10.



61
vastaa palveluiden vilittdmisestd, vaan se toimii ennemminkin sdhkdisend ilmoitustauluna
vuokrausilmoituksille. Yhteydenpito sekd maksuliikenne tapahtuvat suoraan palveluntarjoajan
ja sen kéyttdjan vililld ja vuokrauksesta sovitaan tyypillisesti kasvotusten, puhelimessa tai
sdhkdpostitse. Tori.fi alustana ei saa silloin mitddn tietoa palvelusuhteen osapuolista tai
rahalitkenteestd. Kun tiedonantovelvollisuuden lisdedellytyksend on se, ettd alustalla on
tulonsaajan saamat maksusuoritukset ja muut nithin liittyvit tiedot hallussaan, Tori.fi ja muut
vastaavat verkkoalustat jddviat todenndkoisesti tietojen puutteen vuoksi kokonaan
tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle, vaikka ne sindnsd toimivat vuokra-asuntojen

vilittdjéna.

Lakiehdotuksen mukainen alustojen tiedonantovelvollisuus tulisi kattamaan kaikkien sellaisten
palvelujen tarjoamisen, johon liittyy tulonhankkimistarkoitus. Tiedonantovelvollisuuden
ulkopuolelle jaisivit siten ainoastaan puhtaasti harrastustoimintana vilitetyt palvelut.*’®
Tarjottavien palvelujen muotoa ei ole muutoin rajattu mitenkddn, vaan muotoilu on jitetty
avoimeksi. Ehdotuksen mukainen avoin muotoilu on siind mielessd tarpeen, ettd se
mahdollistaa tietojensaannin myds jakamistalouden kehittymisestd seuraavista uusista
palvelumuodoista, joita ei vield pystytd tarkasti ennakoimaan. Jattdmalld sddnnoksen
soveltamisala laajaksi pyritddn vilttyméadn vastaavanlaisilta ongelmilta, kuin mitd liittyy nyt

VML 15 §:n soveltamiseen jakamistalousalustoita ja jakamistaloustuloja koskien.

5.2.2 Lausuntopalaute

Hallituksen lakihanke oli lausuntokierroksella 23.12.2019-10.2.2020 vélisen ajan ja sind aikana
aloitteesta saatiin 10 lausuntoa.”” Yleisesti vastaanotto lakihankkeelle oli positiivinen ja
aloitetta kannatettiin kaikissa annetuissa lausunnoissa. Monissa lausunnoissa kuitenkin tuotiin
esille myos lakihankkeeseen liittyvid ongelmia. Niitd ongelmallisuuksia ei ole kovinkaan
paljon tuotu esille itse lakiehdotuksessa. Lausuntopalautteen perusteella ongelmia liittyy muun
muassa verovelvollisten yksityisyyden suojaan sekd alustoille tiedonantovelvollisuudesta
atheutuviin kustannuksiin. Suureksi ongelmaksi koettiin myos se, ettd lakihanke ei tuo

muutosta ulkomaisilta jakamistalousalustoilta tapahtuvaan tiedonsaantiin.

Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan erityistd huomiota siihen, ettd lakihanketta ei ole

arvoitu henkil6tietojen suojan tai perustuslain ndkokulmasta. Se muistutti lausunnossaan siité,

208 YM123:00/2019, s. 13.
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ettd on arvioitava, voidaanko ehdotettua lakimuutosta toteuttaa EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen sekd kansallisen tietosuojalain sddnnosten puitteissa.”'® Huomautus oli ehdottoman
tarpeellinen, silld korkein hallinto-oikeus on vastikddn vertailutietotarkastuksia koskevassa
vuosikirjaratkaisussaan KHO 2020:8 kiinnittinyt huomiota siihen, ettd yleinen tietosuoja-
asetus tulee ottaa huomioon myo0s viranomaistoiminnassa. Vaikka tietosuoja-asetusta ei ole
nimenomaisesti huomioitu hallituksen lakihankkeessa, lakimuutos kuitenkin lienee
mahdollinen tietosuoja-asetuksen puitteissa. Kansallinen yleisti tietosuoja-asetusta tarkentava
lainsdddénto on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla mahdollista esimerkiksi niissé
tilanteissa, kun henkil6tietojen kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisdédteisen velvoitteen
noudattamiseksi, yleistd etua koskevan tehtdavin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan
julkisen vallan kéyttdmiseksi. Verohallinnon verotukseen liittyvien velvollisuuksien

toteuttamisessa on mitd luultavammin kysymys niisté kaikista.

Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnossa tuotiin esille se, ettd alustoille aiheutuisi uusia
ylimériisid kustannuksia yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentamisesta.”'' Selvi on, etti
kustannuksia tulee aiheutumaan. Tiedonantovelvollisuuden laajentamisesta aiheutuvat
kustannukset ovat varmasti merkittdvid erityisesti siirtymdvaiheessa, mutta tarvittavien
jarjestelmdmuutosten jilkeen tiedonannosta tuskin syntyy jakamistalousalustoille merkittavia
kuluerida varsinkin, kun tiedonsiirto on nykypdivind pddosin sdhkoistd. Yleinen
tiedonantovelvollisuus lisdksi vidhentdisi tarvetta erityiselle tiedonantovelvollisuudelle ja
vertailutietotarkastuksille, jotka ovat suhteellisilta kustannuksiltaan yrityksille kalliimpia.*'?
Verohallinnolle kustannusvaikutukset ovat positiivisia, silld verotusmenettelyt tehostuisivat ja
viranomaisten tiedonsaanti olisi kattavampaa. Kustannusvaikutusten positiivisuutta lisda se,
ettd Verohallinnolle ei tulisi aiheutumaan tiedonantovelvollisuuden laajennuksesta merkittavid
lisdkustannuksia, silld tarvittavat tiedot tultaisiin kerddméaéan samalla vuosi-ilmoituksella, jolla
maksusuorituksen vilittineet palveluiden wvilittdjat ilmoittavat tiedot jo wvuodesta 2020
alkaen.”!® Lakimuutoksen kokonaistaloudellisia vaikutuksia ei ole lakiehdotuksessa arvioitu,
mutta lakiehdotuksen muun vaikutusten arvioinnin perusteella voisi olettaa, ettid vaikutus olisi

positiivinen, kun verotulot lisddntyvit eikd merkittavid lisdkustannuksia synny.

2100M 2020, s. 1.
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5.3 Muut mahdolliset muutokset vaihtoehtona hallituksen lakihankkeelle

Edelld esitelty hallituksen ehdottama muutos sivullisen yleiseen tiedonantovelvollisuuteen ei
ole ainoa mahdollinen keino ratkaista vallitsevaa ongelmaa liittyen Verohallinnon
puutteelliseen tiedonsaantiin jakamistaloustuloista. Kirjallisuudessa ja erilaisissa tutkimuksissa
onkin esitetty useita vaihtoehtoisia malleja ongelman ratkaisemiseksi. Myds muualla
Euroopassa on pdddytty toisenlaisiin ratkaisuihin, kuin mitd hallitus Suomessa ehdottaa.
Seuraavaksi arvioidaan nditd ratkaisuja vaihtoehtona hallituksen ehdottamalle sivullisen yleisen

tiedonantovelvollisuuden laajentamiselle.

5.3.1 Verovapaus

Useimmiten vaihtoehdoksi vallitsevaan tiedonsaantiongelmaan on ehdotettu pienten
jakamistaloustulojen kokonaista tai osittaista verovapautta.’'* Osittainen verovapaus on
toteutettu esimerkiksi Tanskassa ja Iso-Britanniassa, joissa osa asunnon lyhytaikaisesta
vuokrauksesta saaduista tuloista ovat verovapaita. Kokonaista tai osittaista verovapautta on
perusteltu muun muassa silld, ettd se poistaisi pienimuotoisen harmaan talouden ja valtaosan

silpputulojen verottajalle aiheuttamasta tyomaarista.””

Verovapaus kannustaisi myds
taloudelliseen toimeliaisuuteen ja vahvistaisi jakamistalouden kehitysti Suomessa.’'® Niitd
perusteluja ei voida kuitenkaan pitdd kovinkaan kestdvind. Verovapaus ei sindnsd poistaisi
pienimuotoista harmaata taloutta, vaan se tekisi siitd laillista. Verottajan tyomaird varmasti
vihentyisi, verovelvollisten taloudellinen toimeliaisuus lisdéntyisi ja jakamistalouden kehitys
vahvistuisi, mutta timi kaikki tapahtuisi verokertymin kustannuksella.”’” Ainoastaan
jakamistaloustuloihin kohdistuvat verovapautussddnnokset soveltuisivat lisdksi huonosti
laajaan tuloverokdsitteeseen perustuvaan Suomen tuloverojirjestelmédin.”'® Jos esimerkiksi
lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta saadut tulot asetettaisiin kokonaan tai osittain
verovapaaksi, syntyisi neutraalisuusongelma suhteessa tavallisesta vuokraustoiminnasta tai
hotelli- ja majoitustoiminnasta saatuihin tuloihin ndhden ndiden tulojen ollessa kokonaan
veronalaisia. Neutraali verojarjestelma kun kuitenkin edellyttdd, ettd jakamistalouden piirissd
tapahtuvaa toimintaa tulee arvioida verotuksessa samalla tavalla kuin missd tahansa muussa

ympdristoisséd tapahtuvaa vastaavaa toimintaa. Télldin verotus ei saisi suosia tiettyjd toimijoita

> Ks. mm. Fachnle ym. 2016, s. 6, TEM 2017a, s. 57, TEM 2017b, s. 16 ja Raeste 2018.

213 pPienten tulojen ja vihennysten manuaalinen kisittely Verohallinnossa on kallista ja aikaa vievad. Myos
verovelvollisille on haastavaa ilmoittaa pienié tuloja ja laskea niihin kohdistuvia vdhennyksié eteenkin silloin,
jos asia lykkddntyy veroilmoituksen palauttamiseen asti. Silpputuloihin kohdistuva hallinnollinen taakka on siis
huomattavaa niin Verohallinnon kuin verovelvollistenkin ndkdkulmasta tarkasteltuna.
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toisten toimijoiden kustannuksella. Laajassa tuloverokédsityksessd perusperiaate on se, ettd
verotus kohdistuu ldhtokohtaisesti kaikkiin verovelvollisen saamiin rahanarvoisiin etuuksiin,

1 e 1 aeee . . . 21
eikd mikéén eri etuuksista ole toista paremmassa asemassa.”'’

Saatamalld osittainen verovapaus pienille tuloille pienet toimijat olisivat lisdksi suurempia
toimijoita edullisemmassa asemassa, kun he saisivat harjoittaa toimintaansa verovapaasti.
Tama johtaisi ainakin jonkin tasoiseen kilpailun vééristymiseen pienten ja suurten toimijoiden
vililld. Asetelma olisi saman tyyppinen, kuin arvonlisidverojirjestelmédn vihdistd toimintaa
koskevassa problematiikassa. Arvonlisdverolain (AVL, 1501/1993) 3 §:n mukaan myyjé ei ole
toiminnastaan arvonlisdverovelvollinen, jos sen tilikauden litkevaihto on enintddn 10 000
euroa. Jos arvonlisdverovelvollinen elinkeinonharjoittaja kilpailee samoilla markkinoilla
vdhdisen toiminnan rajan litkevaihdollaan alittavien ei-arvonlisdverovelvollisten toimijoiden
kanssa, on arvonlisdverovelvollisen toimijan tuotteen hinta todennédkoisesti korkeampi sithen
sisiltyvin arvonlisiveron takia.”** Mikili arvonlisiverovelvollinen toimija alentaisi tuotteensa
markkinahinnan yhti alhaiseksi kuin ei-arvonlisdverovelvollisen toimijan tuotteen hinta on,
arvonlisdverovelvollisen toimijan tuotteestaan saama tuotto jdisi alhaisemmaksi, kuin ei-
arvonlisdverovelvollisen vastaavasta tuotteesta saama tuotto, silld hdnen tulisi tilittdd
myynnistddn arvonlisdvero. Ei-arvonlisdverovelvollinen toimija on siis etulydntiasemassa
suhteessa  arvonlisdverovelvolliseen  toimijaan aivan  kuten jakamistaloustulojen
tuloverotuksessa pieni toimija olisi suhteessa suureen toimijaan, jos sdddettdisiin osittainen
verovapaus pienille tuloille tiettyyn euromiidrdén saakka. Arvonlisdverotuksessa ei-
arvonlisdverovelvollisen saamaa hintaetua kuitenkin kaventaa se, ettd elinkeinotoiminnastaan
arvonlisidverovelvollisella toimijalla on oikeus vdhentdd tekemistdén hankinnoista maksamansa
arvonlisivero, kun taas ei-arvonlisiverovelvollisella vastaavaa oikeutta ei ole.*”!
Tuloverotuksessa suurella toimijalla ei kuitenkaan ole mitddn vastaavanlaista etua, joka
kaventaisi sen huonompaa kilpailuasetelmaa. Sdataméilld osittainen verovapaus pienille
jakamistaloustuloille voitaisiin katsoa, ettd pienié toimijoita suositaan suurempien toimijoiden

kustannuksella.

5.3.2 Kiinteliméiriinen vihennys
Kokonaista tai osittaista verovapautta hieman maltillisempi vaihtoehto on jakamistaloustuloista

tehtdavd kaavamainen kiintedméédrdinen védhennys, jota on pidetty yhtend keinoja

2% Nieminen — Nykdnen 2018b, s. 10.
220 Juanto 2019, s. 188.
22! Juanto 2019, s. 188.
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jakamistalouden verotusongelmien ratkaisuun.””? Kiinteimadrdinen vihennys on kiytossi
esimerkiksi Ruotsissa, jossa verovelvollisen asunnostaan saamasta vuokratulosta saa tehda 40
000 kruunun suuruisen kaavamaisen vdhennyksen. Kiinteistostd saadusta vuokratulosta saa
tehdd prosentuaalisen vidhennyksen, joka on 20 % wvuokratulosta. Namid kaavamaiset
viahennykset ovat korkeintaan vuokratulon suuruisia ja todellisia menoja ei saa niiden liséksi
vihentid ollenkaan.’”® Vastaavan tyyppisid kaavamaisia vihennyksid on mahdollista kiyttdd
myo6s Suomessa kalustettujen asuntojen osalta vaihtoehtona toteutuneiden kulujen mukaiselle

vihennykselle.”**

Kaavamaisen vidhennyksen etuna on se, ettd sithen ei liity veropohjan kaventumisen tai
verotuksen neutraliteetin ndkokulmasta vastaavia ongelmia, kuin jakamistaloustulojen
kokonaiseen tai osittaiseen verovapauteen. Kaavamaisten vdhennysten kéyttdminen
yksinkertaistaisi jakamistalouden verotusta huomattavasti, kun verovelvollisen ei tarvitsisi
tehda erillisid laskelmia vdhennysten madrdstd ja kiinteiden menojen jakautumisesta oman
kiyton ja tulonhankkimiskéyton vililla.**® Kaavamainen vuokratuloista tehtévi vihennys voisi
olla kayttokelpoinen keino verotuksen yksinkertaistamiseksi ja helpottamiseksi, mutta se ei
kuitenkaan ratkaise jakamistaloustuloihin liittyvdd tiedonsaantiongelmaa. Verohallinnon
tiedonsaanti ei muuttuisi mitenkddn kaavamaisen vihennyksen johdosta, joten se ei ole milldén

tapaa varteenotettava keino Verohallinnon tiedonsaannin varmistamiseksi.

5.3.3 Automatisoitu verkkopalvelu ja yhteistyosopimukset alustojen kanssa

Varteenotettava vaihtoehto Verohallinnon tiedonsaannin varmistamiseksi olisi sen sijaan
automatisoitu verkkopalvelu, joka ohjaisi jakamistalousalustan vélittimain palveluun liittyvét
maksutiedot suoraan verottajalle ja muille viranomaisille, kuten tybeldkeyhtiille.”* Tillainen
palvelu on ollut kiytossd esimerkiksi Virossa, jossa kyydinvilityspalvelu Uberin kautta
vilitetyistd kyydeistd rekisterdidddn tiedot alustalle, joka ldhettdd verotuksessa tarpeelliset
tiedot paikallisille veroviranomaisille verovelvollisen timédn salliessa. Ideana on auttaa

verovelvollisia tayttdimain ilmoitusvelvollisuutensa tehokkaasti ja vaivattomasti.**’

Suomessa otettiin kdyttoon vuoden 2019 alusta kansallinen tulorekisteri, jonne tullaan

ilmoittamaan muun muassa palkka-, elike- ja etuustietoja reaaliaikaisesti ja yksilokohtaisesti.

222 Ks. mm. Nieminen — Nykéanen 2018b, s. 10 ja Manninen 2017, s. 124—125.
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Esimerkiksi tulorekisteri tai muu vastaavanlainen automatisoitu verkkopalvelu voisi
mahdollisesti hoitaa Suomessa samaa tehtdvédd, kun niin kutsuttu UberApp hoitaa Virossa.
Automatisoitua verkkopalvelua on pidetty hyvdnd tiedonsaantikeinona erityisesti pienten
toimijoiden, kuten REKO-ldhiruokarenkaiden, nidkokulmasta tarkasteltuna.’”® On totta, ettd
automatisoitu  verkkopalvelu olisi  pienille  toimijoille  todenndkdisesti  yleistd
tiedonantovelvollisuutta helpompi keino verotuksessa tarpeellisten tietojen ilmoittamiseen.
Tiedonanto tapahtuisi automaattisesti, jolloin erillistd tiedonantovelvollisuutta ei olisi ja sen

liséksi palvelun kdyttoonotosta aiheutuisi todennédkoisesti myds vihemmaén kustannuksia.

Toinen potentiaalinen ja maailmalla hyvéksi havaittu vaihtoehto jakamistalousalustojen
yleiselle tiedonantovelvollisuudelle ovat yhteistyosopimukset jakamistalousalustojen kanssa.
Sopimuksia on hyddynnetty esimerkiksi Tanskassa, jossa asunnon lyhytaikaiseen
vuokraukseen liittyvid tulotietoja Tanskan veroviranomaisille jakava alusta saa etuja
lyhytaikaista majoitustoimintaa koskevaan sdéntelyyn. Tanskan veroviranomaisten kanssa
yhteistyOssd toimii esimerkiksi majoituspalvelujétti Airbnb, jolla on laajaa toimintaa myds
Suomen kaupungeissa. Suomessa ei ole mitddn oikeudellista estettd tehdd vastaavanlaisia
yhteistydsopimuksia tietojen toimittamisesta ulkomaisten jakamistalousalustojen kanssa, mutta

toistaiseksi titd keinoa ei ole hyddynnetty Verohallinnon tiedonsaannin parantamiseksi.

Sekd automatisoitu verkkopalvelu ettd sopimusyhteistyd parantaisivat Verohallinnon
tiedonsaantia ja helpottaisivat verovelvollisten hallinnollista taakkaa verotukseen liittyvien
velvoitteiden hoitamisessa. Tulee kuitenkin huomata, ettd tietojen jakaminen joko
verkkopalvelun tai sopimusyhteistyon kautta vaatii alustoilta vapaaehtoisuutta ja
yhteistyohalua veroviranomaisten kanssa. Ilman laintasoista sdéntelyd alustoja ei voida
velvoittaa jakamaan hallussaan olevia verotuksessa tarpeellisia tietoja veroviranomaisille. Osa
alustoista varmasti nidkisi yhteistydn viranomaisten kanssa positiivisena mainosvalttina ja
hyddyntéisivit sitd toiminnassaan. Samalla jotkin alustat kuitenkin kéyttdisivét valttinaan sita,
ettd ne eivit jaa tietojaan verottajan kanssa. Automatisoitu verkkopalvelu ja sopimusyhteistyo
voisivat siis olla hyvid keinoja Verohallinnon tiedonsaannin varmistamiseksi niin kauan, kun
alustat ovat halukkaita tekemédn yhteistyotd veroviranomaisten kanssa. Tiedonsaanti ei
kuitenkaan olisi vastaavalla tavalla systemaattista kuin yleiseen tiedonantovelvollisuuteen

perustuvassa  tietojen jakamisessa, silld automatisoitujen  verkkopalveluiden ja
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yhteistydsopimusten ulkopuolelle jaisi véadjaamaittd toimijoita, joilla olisi verotuksessa

tarpeellisia tietoja hallussaan.

5.4 Muutosvaihtoehtojen arviointia

Edelld tarkastelluissa hallituksen lakihankkeelle vaihtoehtoisissa ratkaisuvaihtoehdoissa
keskeistd on se, ettd verotuksesta pyritddn tekemidn kaikille osapuolille niin vaivatonta ja
helppoa, ettei verotuksesta muodostu ongelmaa kenellekddn jakamistaloustoimijalle.
Ehdotettuihin  ratkaisuvaihtoehtoithin  kuitenkin  liittyy = ongelmia muun muassa
veroneutraliteetin, Verohallinnon tiedonsaannin sekd verotuksen tehokkuuden nikokulmasta.
Jakamistaloustuloihin kohdistuvat verovapaussdidnnokset soveltuisivat huonosti laajaan
tuloverokisitteeseen perustuvaan Suomen tuloverojirjestelméddn. Kaavamaiset viahennykset
voisivat olla kdyttokelpoinen keino verotuksen yksinkertaistamiseksi ja helpottamiseksi, mutta
ne eivit kuitenkaan ratkaise jakamistaloustuloihin liittyvda tiedonsaantiongelmaa. Tietojen
jakaminen joko verkkopalvelun tai sopimusyhteistyon kautta taas vaatii alustoilta
vapaachtoisuutta ja yhteistydhalua veroviranomaisten kanssa ja ilman lain tasoista sdédntelya
alustoja ei voida velvoittaa jakamaan hallussaan olevia verotuksessa tarpeellisia tietoja
veroviranomaisille. Vaikka ehdotuksia voidaan pitdd ainakin osittain varteenotettavina
vaihtoehtoina jakamistalousalustojen yleiselle tiedonantovelvollisuudelle, on
jakamistalousalustojen  velvoittaminen  yleisesti  tiedonantovelvollisiksi  kuitenkin
kokonaisuutena tehokkain ja toimivin tapa varmistaa Verohallinnon tiedonsaanti
jakamistaloustuloista. Samalla verotuksen neutraalisuus tai tehokkuus ei mydskddn kérsi.
Kokonaisuutena tarkastellen hallituksen lakihanketta voidaan siis pitdd kannatettavimpana
vaihtoehtona nykyisen jakamistaloustuloihin liittyvin tiedonsaantiongelman ratkaisemiseksi.
Jakamistalousalustoilla on tyypillisesti tieto niiden vélittdmistd palveluista ja niihin liittyvista
maksusuorituksista ilman, ettd ne olisivat toimineet palveluun liittyvdn rahasuorituksen
maksajina tai vilittdjind. Velvoittamalla jakamistalousalustat yleisesti tiedonantovelvollisiksi
kaikissa tilanteissa riippumatta siitd, ovatko ne toimineet vilittdmaénsd palveluun liittyvéan
rahaméirdisen suorituksen maksajina tai vilittdjind, varmistettaisiin sekd Verohallinnon
tiedonsaanti jakamistaloustuloista, ettd verotulojen kertyminen oikean méérdisind. Téalla
toimenpiteelld  korjattaisiin - nykyinen VML:n  puutteellisuus, joka mahdollistaa

jakamistalousalustoille yleiseen tiedonantovelvollisuuteen liittyvien velvoitteiden kiertdmisen.

Hallituksen ehdottama yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentaminen sopii muutoinkin hyvin

jakamistalouden luonteeseen, silld se on toimiva tiedonsaantikeino myds jakamistaloudelle
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tyypillisten silpputulojen ndkokulmasta. Silpputuloilla tarkoitetaan useista eri tuloléhteistd
saatavia médréltddn pienid tuloja. Silpputulot aiheuttavat ilmoittamisndkokulmasta haasteita
verovelvollisille sekéd valvontandkdkulmasta haasteita myds Verohallinnolle. Verovelvolliselle
atheutuu haasteita silpputuloihin liittyvistd kirjanpidosta ja mahdollisten védhennysten
laskemisesta, kun taas Verohallinnolle aiheutuu runsaasti tyotd ja kuluja silpputulojen

®  Sivullisilta

valvonnasta samalla, kun niisti saatu verokertymd jid pieneksi.*?
tiedonantovelvollisilta yleisen tiedonantovelvollisuuden nojalla saadut tiedot helpottaisivat
huomattavasti sekd verovelvollisen ettd Verohallinnon hallinnollista taakkaa silpputulojen seka

muiden jakamistaloustulojen ilmoittamisessa ja valvonnassa.

Jakamistalousalustoilta sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden nojalla saatuja tietoja
kiytettdisiin ensiksi ldhinnd valvonnallisissa tarkoituksissa vertailutietoina.”** Titd kautta
voitaisiin varmistaa sivullistietojen laatu mutta myos verovelvollisten ilmoittamien tietojen
oikeellisuus. Jos ja kun sivullistiedot olisivat paikkansapitdvid, seuraavana tavoitteena olisi
jakamistalousalustoilta saatujen tietojen esitdyttiminen henkil6asiakkaiden
veroilmoituksille.”®'  Esitiyton avulla  edistettdisiin  padministeri Sanna  Marinin
hallitusohjelman perddankuuluttamaa automaatiota samalla, kun esitdyttd helpottaisi myds
verovelvollisia, joiden tarvitsisi ainoastaan tarkistaa vuosi-ilmoitustietojen oikeellisuus ja
ilmoittaa mahdolliset tuloihin kohdistuvat vihennykset. Esitdyton myo6td myos ilmoituspuutteet
vihenisividt huomattavasti. Norjan veroviranomainen on tutkinut osakekauppoja koskevien
vuosi-ilmoitustietojen ja niiden esitdyton merkitystd ilmoittamisvelvollisuuden ja verotuksen
toteutumisen kannalta. Keskeinen huomio tutkimuksen pohjalta oli se, ettd kun esitdyttod
osakekaupoista ei tehty, vain 40-60 % verovelvollisista ilmoitti oma-aloitteisesti
osakekaupoista syntyneet voitot tai tappiot. Kun osakekauppoja koskevat tiedot lisdttiin
valmiiksi esitdytetyille veroilmoituksille, yli 90 % verovelvollisista ilmoitti oikein voitot ja
tappiot eli el muuttanut esitdytettyi tietoa mitenkéén.”*> Muutos esitiytén mydta oli siis varsin
merkittdvd. Vaikka Norjassa tehty tutkimus koski osakekauppoja, voidaan siitd silti johtaa
my06s Suomeen ja jakamistaloustuloihin soveltuvia lainalaisuuksia. Mikili jakamistaloustulot
taytettdisiin valmiiksi esitdytetylle veroilmoitukselle vuosi-ilmoitustietojen perusteella,
ilmoittamatta jéttdmisten madrd vahenisi huomattavasti. Muutos voisi olla vield huomattavampi

kuin tutkimuksen osakekauppatuloissa, silli jakamistaloustulot ovat uudenlaisia tuloja

22 Manninen 2017, s. 123.

20 VM123:00/2019, s. 8. Tictoja hyddynnettiisiin padasiassa tuloverotuksessa, mutta tuloverojen ohella tietoja
voitaisiin hyddyntdd myds muiden verojen, kuten arvonlisdverojen, valvonnassa.

>1'VM123:00/2019, s. 8.

>3 Verohallinnon lausunto 2014, s. 6.
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verrattuna osakekaupoista saatuihin luovutusvoittoihin. Verovelvolliset ovat tottuneet siihen,
ettd Verohallinto saa sivullisilta tiedot osakekaupoista, mutta tottumusta siihen, ettd
Verohallinto saisi tiedot my0s jakamistaloustuloista ei ole. Siksi houkutus tulojen ilmoittamatta
jattdmiseen on varmasti suurempi ja siten myods tulojen esitdyttimisen merkitys olisi

keskeisempi.

Esitdyton  ohella  voitaisiin selvittdd =~ mahdollisuuksia  jakamistalousalustojen
ennakonpiditysvelvollisuuteen. Ennakonpiddtysvelvollisuuden kautta voitaisiin helpottaa

jakamistalousalustoilta saatavista tuloista maksettavan veron suorittamista.””

Ajatus
ennakonpiditysvelvollisuuden asettamisesta jakamistalousalustoille ei ole missddn nimessi
mahdoton, silld peritddnhidn esimerkiksi osingoista ja puunmyyntituloista jo suoraan
ennakkovero. Lisdksi Airbnb:1ld on jo useissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Ranskassa ja
Belgiassa vastaavia palveluntarjoajan verotusta koskevia velvoitteita. Ne koskevat erityisesti
paikallisia hotel tax -tyyppisid veroja, mutta myds vuokratuloista perittivid veroja.”**
Ennakonpiditysvelvollisuus ei vaikuttaisi tulon lopulliseen verokohteluun palveluntarjoajan

verotuksessa, silld ennakonpiddtys otettaisiin  huomioon sddnnonmukaista verotusta

.. 2
toimitettaessa. >

Uutta sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta laajentavaa laintasoista sdéntelyd voidaan
kritisoida vdhimmén puuttumisen periaatteen ndkokulmasta. Periaatteen mukaan yksilon
oikeuksiin ja vapauksiin on lupa puuttua vain siini méirin, kun se on vilttimatont. >
Periaatteen pohjalta voidaankin pohtia sitd, olisiko esimerkiksi viranomaisohje tai
yhteisty0sopimus jakamistalousalustan kanssa sittenkin riittivd keino Verohallinnon
tiedonsaannin varmistamiseksi. Talloin puututtaisiin - vdhemmén yksilon oikeuksiin ja
vapauksiin. Vaikka lakitasoinen sddntely on sindnsd raskas puuttumiskeino, sen edut ovat
kuitenkin huomattavia ohjeisiin tai sopimuksiin verrattuna. Yleinen tiedonantovelvollisuus
helpottaa ja tehostaa viranomaistoimintaa, mutta samalla se my0s helpottaa verovelvollisten
toimintaa vdhentdmailld hallinnollista taakkaa. Laintasoisen sddntelyn keinoin saavutetaan
huomattavia etuja niin veronsaajan kuin verovelvollisenkin ndkdkulmasta, eikd vastaavia etuja
voida tdysiméddrdisesti saavuttaa muilla keinoilla. Siksi laintasoinen sddntely on paras ja jopa
vélttdméton keino Verohallinnon jakamistaloustuloihin liittyvén systemaattisen tiedonsaannin

varmistamiseksi.

23 TEM 2019, s. 59.

2% Nieminen — Nykdnen 2018b, s. 31.
23 TEM 2019, s. 59.

3¢ Saarenpdi 2015, s. 237-238.
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5.5 Muutosten vaikutukset

Huomioiden péddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitteet Verohallinnon
jakamistaloustuloihin liittyvén tiedonsaannin varmistamiseksi sekd lakiehdotuksen saama
myonteinen  vastaanotto, voidaan pitdd todenndkodisend, ettd sivullisen yleistd
tiedonantovelvollisuutta laajentava lakihanke tulee aikanaan menemddn ldpi eduskunnassa.
Tédmaén oletuksen pohjalta seuraavaksi tarkastellaan lakimuutoksen vaikutuksia kotimaisten ja

ulkomaisten alustojen nakokulmasta.

5.5.1 Kotimaiset alustat

Sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentaminen tulee vaikuttamaan seké
taloudellisesti ettd toiminnallisesti kotimaisiin jakamistalousalustoihin.  Hallituksen
lakihankkeessa ilmaistaan varovaisesti, ettd alustoille saattaa syntyd muutoksesta
kustannuksia.”®’ Asian varovainen ilmaisu on kuitenkin hieman harhaanjohtava, silld
kustannuksia varmasti syntyy, kun alustojen tulee kehittdd tietoteknisid ratkaisuja wvuosi-
ilmoitusten antamiseen. Kun alustoille aiheutuu lisdty6td, myds tdstd aiheutuu lisdkustannuksia
muun muassa palkkakustannusten ja teknisten rajapintojen toteutuksen muodossa. Hallituksen
lakihankkeessa todetaan kustannusten kuitenkin jaddvan vahiisiksi. Védhdisyyttd perustellaan
silld, ettd kustannuksia aiheutuu ldhinnd siirryttiessd yleiseen tiedonantovelvollisuuteen ja
siirtymévaiheen jdlkeen kustannusten ennakoidaan vihentyvin.”® Kustannukset jadvit
varmasti maltillisiksi suurien alustatoimijoiden nikokulmasta, joilla saattaa olla jo ennestddn
raportointiin liittyvid velvoitteita ja tiedonantoon soveltuvia jérjestelmid kdytossidin. Pienille
toimijoille muutoksista aitheutuvat kustannukset saattavat kuitenkin olla huomattavan suuria.
Lisdkustannusten ohella myos ilmoittaminen voi kdydd pienille toimijoille kohtuuttoman
raskaaksi aiheuttaen huomattavaa hallinnollista taakkaa.”’ Pienilli toimijoilla kun ei
valttimattd ole kaytossddn sdhkoisid jarjestelmid, jotka mahdollistaisivat raportoinnin

Verohallinnolle.

Yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi pienille toimijoille atheutuvaan suureen taakkaan on ehdotettu
mahdollisuutta antaa vuosi-ilmoitukset paperisena.”*’ T#lléin pienten toimijoiden ei tarvitsisi
hankkia kayttoonsd sdhkdisid jarjestelmid, joista atheutuisi niille huomattavia kustannuksia.

Toinen ja ehki varteenotettavampi vaihtoehto voisi olla jonkin sdhkdisen jdrjestelmén kautta

27 yM123:00/2019, s. 10.
28 VM123:00/2019, s. 10.
29 Maatta 2019, s. 149.

240 Manninen 2017, s. 124.
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tapahtuva ilmoittaminen. Pienille toimijoille voitaisiin mahdollistaa vuosi-ilmoitustietojen
antaminen esimerkiksi tulorekisterin kautta tai Verohallinnon sédhkoisessd asiointipalvelussa
Omaverossa. Télloin tiedonkaésittely olisi myds Verohallinnolle paperilomakkeisiin verrattuna
helpompaa ja automaattisempaa. Pieniin jakamistalousalustoihin kohdistuvia vaikutuksia ja
vaihtoehtoisia ratkaisutapoja on keskeistd pohtia siksi, ettd suurin osa suomalaisista

' Lakimuutoksen vaikutukset ovat niihin

jakamistalousyrityksistdi on mikroyrityksia.**
huomattavan erilaisia, kuin suuriin jakamistaloustoimijoihin kohdistuvat vaikutukset. On
erikoista, ettd tdmd ndkokulma on jddnyt hallituksen lakihankkeessa huomattavan vihille

huomiolle.

Mahdollisen tulevan lakimuutoksen vaikutukset nayttaytyvit kotimaisille
jakamistalousalustoille siis toiminnallisina jérjestelmdmuutoksina, joista taas aiheutuu
alustoille lisdkustannuksia. Tarvittavien muutosten jilkeen kulut kuitenkin tasautuvat ja
tiedonantovelvollisuudesta tulee uusi normaali, johon kehittyvdt omat pienille ja suurille
alustoille soveltuvat ilmoitusmenettelynsd. Ongelmaksi kuitenkin jdavit edelleen ulkomaisten

alustojen tiedonantovelvollisuuteen liittyvét puutteet.

5.5.2 Ulkomaiset alustat

Vaikka voimassa olevat sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevat sddnndkset on
kirjoitettu kaikkia velvoittavaan muotoon, niiden alueellinen soveltamisala kattaa vain
Suomessa yleisesti verovelvolliset henkilot sekd henkil6t, joilla on Suomessa sivuliike tai
kiinted toimipaikka.*** Joitain poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi VML 15a §:n mukaan
ulkomaisen tyonantajan tulee ilmoittaa Verohallinnolle tiedot Suomessa tydskenteleville
vuokratyontekijoille ja Suomessa yleisesti verovelvollisille maksetuista palkoista. Pykildan
nojalla ulkomaiset jakamistalousalustat ovat Suomeen tiedonantovelvollisia maksamistaan
palkoista, mikédli ulkomaisen jakamistalousalustan ja Suomessa tyoOskentelevin
vuokratyontekijin tai Suomessa yleisesti verovelvollisen vililld on tydsuhde. Jakamistalouden
tyypillinen piirre kuitenkin on, ettd alustan ja palvelun tarjoajan vilille ei synny tydsuhdetta,
joten sddnndksen samoin kuin muiden poikkeussddnndsten kdytdnnon soveltamisala jdi varsin

vihdiseksi. Kédytdnnossa tilanne onkin se, ettd Verohallinto ei ole juurikaan saanut vuosi-

! Harmaan talouden selvitysyksikko 2/2019, s. 25. Kaikkien suomalaisten jakamistalousyritysten takana

olevien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 18 miljoonaa euroa ja taseen yhteissumma 21 miljoonaa euroa
vuonna 2017. Suomalaisten jakamistalousalustojen toiminta on siis kokonaisuudessaan varsin pientd.
42 Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 136.
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ilmoituksia sellaisilta ulkomaisilta toimijoilta, joilla ei ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa tai

sivuliikettd.**

Myo6s hallituksen ehdottaman sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden laajennuksen
alueellinen soveltamisala tulee olemaan voimassa olevaa séddntelyd vastaava, vaikka
lakihankkeessa todetaankin, ettd ehdotettu uusi VML 15f § koskisi niin Suomeen kuin
ulkomaille sijoittuneita vilittijia.*** Kansainvilisoikeudellinen lihtdkohta kuitenkin on, ettd
kansallisilla ~ lainsdddantotoimilla  voidaan  luoda  velvoitteita  ja  kohdentaa
viranomaistoimenpiteitd ainoastaan kyseisen valtion oikeudellisen toimivallan piirissd oleville
tahoille. Téstd seuraa se, ettd ulkomaisia suorituksen maksajia tai muita sivullisia ei voida
velvoittaa antamaan sivullisen tiedonantovelvollisuuden nojalla vuosi-ilmoituksia Suomeen,
jos niilli ei ole taalld sivuliikettd tai kiintedd toimipaikkaa.**> Tdma tarkoittaa sitd, ettd myds
ehdotettu VML 15f § tulisi voimaan tullessaan velvoittamaan ainoastaan sellaisia suorituksen
valittdjid, jotka ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia tai joilla on Suomessa sivuliike tai
kiinted toimipaikka. Tiedonantovelvollisten piiri siis laajenisi kansallisella tasolla, mutta
sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta koskevien sdédnnosten alueelliseen soveltamisalaan
el tulisi mitddn muutosta. Tadma tarkoittaisi kdytdnnossé sitd, ettd uusi sddnnds ei velvoittaisi
voimaan tullessaan niitd ulkomaisia jakamistalousalustoja, joilla ei ole Suomessa sivuliikettd

tai kiintedd toimipaikkaa.

Hallituksen lakihankkeessa ulkomaisten alustojen sdéntelyn ulkopuolelle jddmiseen ei ole
kiinnitetty tarkempaa huomiota. Lakihankkeesta ei esimerkiksi kdy ilmi se, millaisia
tehostekeinoja Verohallinnolla on kdytdssddn, jos ulkomainen jakamistalousalusta ei toimita
sille verotuksessa tarpeellisia tietoja.’*® Tistd voitaneen paitelld, etti tehostekeinoja ei
juurikaan ole. Hallituksen lakihankkeessa ei ole myOskddn huomioitu sité, ettd asiaan liittyy
my0s kilpailuneutraliteettia koskeva ndkokulma. Kun ulkomaista jakamistalousalustaa ei voida
velvoittaa tiedonantoon Suomessa, kotimaiset ja ulkomaiset alustat tulevat eri tavalla
kohdelluksi.**” Useat kuluttajat varmasti arvostavat helppoutta verotusta koskevissa
velvoitteissa, minkd johdosta kotimaisten alustojen kilpailuasema voi vahvistua ulkomaisten
alustojen kustannuksella, jos kotimaisten alustojen kautta saadut tulot tdytetddn valmiiksi

esitiytetyille veroilmoituksille ja ulkomaisten ei. Toisaalta tilanne voi olla my0s tiysin

243 yM123:00/2019, s. 7.

24 VM 123:00/2019, s. 9.

243 VM 123:00/2019, s. 7 ja Juusela 1998, s. 194.
246 TEM 2020, s. 3.

247 TEM 2020, s. 3.
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pdinvastainen, silld kuluttajia voi houkutella se, ettd ulkomaiset alustat eivit ilmoita hallussaan
olevia verotukseen vaikuttavia tietoja Suomen veroviranomaisille. Verovilppi on helpompaa
toteuttaa, kun Verohallinto ei saa ulkomaiselta alustalta vuosi-ilmoitusta tuloista. Samalla
ulkomaiset alustat voivat olla kuluttajalle edullisempia, kun alustoille ei synny kuluja
verotuksellisten velvoitteiden hoitamisesta. Kotimaisten toimenpiteiden tulisi edetd
vastaavassa tahdissa kansainvilisen tietojenvaihdon kehittimisen kanssa, jotta kotimaisten
alustojen kilpailuasemaa ei heikennettdisi.”*® Niin ei ole nyt tapahtunut, minkd johdosta

kilpailun vairistymaa tulee todennékoisesti atheutumaan.

Kotimaisten ja ulkomaisten alustojen erilainen asema verotukseen liittyvien velvoitteiden
hoitamisessa korostaa entisestddn tarvetta kansainvélisten toimenpiteiden toteuttamiselle.
Koska Suomen veroviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa valvontatoimenpiteitd toisen
valtion alueella, kontrollitietojen saaminen ulkomaisilta sivullisilta edellyttdd valtioiden véiista
yhteistyoti.*** Tamid tiedostetaan myds hallituksen lakiehdotuksessa, jossa todetaan, etti
kansallisen lainsddddnnon sijaan kansainvélinen tietojenvaihto on keskeisessd asemassa, kun

tavoitellaan parempaa tiedonsaantia ulkomaille sijoittuneilta alustoilta.”>

Nykyisten
tietojenvaihtosopimusten perustella Verohallinto ei kuitenkaan voi tiedustella Suomessa
verovelvollisiin liittyvid verotuksessa tarpeellisia tietoja massaluonteisesti ja verovelvollista
etukiteen tunnistamatta, mikd muodostaa esteen tehokkaalle tietojenvaihdolle ja
verovalvonnan toteuttamiselle erityisesti digitaalisessa taloudessa.””' Ongelma on tunnistettu ja
Verohallinto on pyrkinyt omalla toiminnallaan vahvasti vaikuttamaan kansainvélisten
tietojenvaihtosddnnosten kehittdmiseen. Veroviranomaisten tulisi saada massaluonteinen paisy
lainkdyttoalueellaan sijaitsevaan verotuksellisesti relevanttiin tietoon, minkad ohella valtiot
tulisi velvoittaa vaihtamaan saamaansa tietoa muiden valtioiden kanssa. Téillaisen
massaluonteisen pdédsyn tietoihin takaava sdédntely on kuitenkin edelleen puutteellista monissa

EU-valtioissa.”>* Siksi tarpeita harmonisoidulle tictojensaantia koskevalle lainsdadinnélle ja

kansainvéliseen viranomaisyhteisty6td kehittiville toimintamallille on olemassa.

Nyt ehdotetut sivullisen yleiseen tiedonantovelvollisuuteen kohdistuvat lainsdddédntomuutokset
eivit ole kaiken kattava ratkaisu Verohallinnon jakamistaloustuloja koskevaan

tiedonsaantiongelmaan. Jotta tiedonsaanti voitaisiin toteuttaa tdysimaéréisesti, toimien tulisi

8 Kalin ym. 2019, s. 53.
29 Juusela 1998, s. 372.

20 vM123:00/2019, s. 7.
21 Kalin ym. 2019, s. 52.
2 Kalin ym. 2019, s. 52.



74
olla ylikansallisia, esimerkiksi EU-tasoisia. Ehdotettu uusi VML 15f § olisi kuitenkin hyva alku
kansainvélisen yhteistyon aikaansaamiselle, silli ehdotetussa sddnnoksessd ei rajoitettaisi
tiedonantovelvollisuutta koskemaan vain sellaisia tilanteita, joissa Suomella on
verotusoikeus.” Titen sddnnoksen nojalla voitaisiin keritd tietoa myds kansainvilistd
tietojenvaihtoa varten. Jotta kansainvélistd tietojenvaihtoa voitaisiin kehittdd, tulisi myos
muiden valtioiden ryhtyd Suomea vastaaviin lainsdddéntotoimiin. My0s ylikansalliselle
menettelysddntelylle olisi tarvetta, jotta voitaisiin varmistaa laajamittainen tietojenvaihto eri

valtioiden kesken.

23 VM 123:00/2019, s. 13.
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6. Lopuksi

"While the on-demand platform economy has experienced extraordinary growth
since its inception, surprisingly little has been done to understand the tax

. . . 1254
compliance challenges this new frontier presents.

Edelld on tutkielman tutkimuskysymysten pohjalta tarkasteltu sitd, miten Verohallinnon
sivullisilta tapahtuvaa tiedonsaantia sddnnellddn nykyisessa verolainsddddnnossdmme, kuinka
tamd sdidntely soveltuu tiedonsaantiin jakamistaloustoiminnasta saaduista tuloista, mitd
ongelmia nykysédéntelyyn liittyy jakamistaloustulojen ndkokulmasta tarkasteltuna ja kuinka
ndmi ongelmat voitaisiin ratkaista. Kysymyksii ei ole aiemmin vastaavalla tavalla tutkittu ja
edelld esitetyn sitaatin mukaisesti yllattdvian vdhdn on ylipddtddn tehty, jotta voitaisiin
ymmaértdd tilaustalouteen ja jakamistalouteen yleensd liittyvid verotushaasteita. Suomessa
erityisesti jakamistalouden verotusmenettelyyn liittyvdd tutkimusta ei ole juurikaan tehty.
Kysymysten tarkempi tutkiminen on kuitenkin ollut tarpeellista siitd syysté, ettd Verohallinnon
nykyinen tiedonsaanti jakamistaloustuloista on ollut puutteellista. Tdméd on aiheuttanut
ongelmia ainakin verotuksen tasapuolisuuden ja neutraalisuuden, fiskaalisen tavoitteen ja reilun
kilpailun toteuttamisen sekd harmaan talouden torjunnan nidkokulmasta tarkasteluna. Nykyinen
puutteellinen tiedonsaanti on lisdksi aiheuttanut huomattavaa hallinnollista taakkaa niin

Verohallinnolle kuin verovelvollisillekin.

Nykyinen verotusmenettelyd koskeva lainsddddantomme antaa Verohallinnolle useita
mahdollisia keinoja sivullisilta tapahtuvaan verotustietojen hankintaan. Tietoja voidaan
hankkia sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden, sivullisen erityisen
tiedonantovelvollisuuden, vertailutietotarkastuksen sekd kansainvélisen verotustietojenvaihdon
avulla. Namid tiedonhankintakeinot soveltuvat sindllidan my0s tiedonsaantiin
jakamistaloustuloista, mutta tiedonsaanti nykylainsddaddannon valossa ei ole kuitenkaan
systemaattista. Erityisesti verotusmenettelylain sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuutta
sddntelevdssd 15 §:ssd on selvd puutteellisuus, mikd aiheuttaa sen, ettd Verohallinto ei saa
saannollisesti vuosi-ilmoituksia Suomessa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisten saamista
jakamistaloustuloista. Tétd puutteellisuutta ei pystyté tdysiméérdisesti korjaamaan toissijaisilla
tiedonhankintakeinoilla tapahtuvan tiedonsaannin avulla, minkd vuoksi Verohallinnon tiedot

jakamistaloustuloista ovat olleet vajavaisia. Téstd kertoo osaltaan se, ettd pelkéstddn

234 Bruckner 2016, s. 2.
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lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta saatuja tuloja jatettiin ilmoittamatta vuonna 2017 noin 7
miljoonan euron verran. Vuonna 2018 vastaava luku oli tuplaantunut jo 15 miljoonaan.
Jakamistalouden jatkuvasti kasvaessa myo0s ilmoituspuutteiden voidaan odottaa lisddntyvin

tulevaisuudessa, mikéli Verohallinnon tiedonsaantia parantavia toimenpiteitd ei tehda.

Verohallinnon jakamistaloustuloihin liittyvdidn tiedonsaantiongelmaan on esitetty erilaisia
ratkaisuja, joista parhaimpana voidaan pitdd hallituksen 23.12.2019 vireille laittamaa
lakihanketta sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden laajentamiseksi. Mikéli lakihanke
menee ldpi sellaisenaan, verotusmenettelylakiin tulee uusi 15 f §, joka laajentaisi sivullisen
yleistd tiedonantovelvollisuutta koskemaan my®ds sellaisia palveluiden vélittdjid, jotka eivét itse
maksa tai vilitd vilitettyyn palveluun liittyvdd rahaméaéardistd suoritusta. Pykdldn sddtdminen
tekisi Verohallinnon jakamistaloustuloihin liittyvéstd tiedonsaannista huomattavasti nykyista
systemaattisempaa, silld lakimuutoksen myo6td sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus
koskisi my0s niitd alustoja, jotka eivét itse maksa tai vilitd vélittdmadnsa palveluun liittyvad
maksusuoritusta. Jakamistalousalustat eivit voisi muutoksen myotd enédé kiertdéd tiedonantoon
liittyvid velvoitteita silld, ettd alustan sijaan maksun tai suorituksen alustan vélittimasti
palvelusta vilittdd toinen firma, esimerkiksi maksupalveluyritys tai alustan tytdryhtio.
Alustoilla olisi tiedonantovelvollisuus myos siitd huolimatta, ettd maksu vilitetystd palvelusta

tapahtuisi suoraan palvelun kéyttdjilta sen tarjoajalle.

Hallituksen lakiehdotuksen mukainen lakimuutos ei tulisi kuitenkaan tdysin ratkaisemaan
Verohallinnon jakamistaloustuloihin liittyvdd tiedonsaantiongelmaa. Vaikka muutos on
tarkoitettu koskemaan sekd Suomeen, ettd ulkomaille sijoittuneita alustapalveluyrityksid,
ulkomaisen alustan tiedonantovelvollisuutta on vaikea toimeenpanna tai sanktioida tehokkaasti,
jos ulkomaisella jakamistalousalustalla ei ole kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa Suomessa.
Ulkomaisten alustojen velvoittaminen tiedonantoon Suomessa on kdytdnndssd mahdotonta,
minkd johdosta lakiehdotuksen kdytdnnon soveltamisala jiid koskemaan ainoastaan Suomeen
sijoittautuneita alustapalveluyrityksid. Tami jittdd Verohallinnon tiedonsaantiin edelleen
suuren aukon. Ulkomaisiin alustoihin liittyvdin tiedonsaantiongelmaan on haastavaa puuttua,
silld digitalisaatio mahdollistaa helposti toiminnan harjoittamisen toisessa valtiossa ilman
fyysistd ldsndoloa. Digitalouden toimintaa ei voida lisdksi valvoa perinteisin menetelmin.
Verohallinnon tdysimédrdisen tiedonsaannin toteuttamiseksi mahdollisten lisdtoimien, kuten
tietojenvaihtosdénndsten kehittdminen, tulisi olla ylikansallisia, esimerkiksi EU-tasoisia.
Tiedonsaantiongelmaa ulkomaisilta jakamistalousalustoilta voidaan toistaiseksi osittain paikata

vertailutietotarkastusten ja kansainvilisen verotustietojenvaihdon avulla, mutta pitkilld
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tdhtdimelld tarve yhtendiseen ylikansalliseen menettelyyn on kiistaton. Valtioiden tulisi pystya
kerddmain jakamistaloustulojen verotuksen edellyttimat tiedot kattavasti ja tehokkaasti, minka
liséksi valtioiden tulisi pystyd vaihtamaan niitd tietoja ilman suurempia hankaluuksia. [lman
nditd toimia jakamistaloustulojen verottaminen oikeassa maassa oikean maidrdisind on liian

vaikeaa.

Jakamistalous tuo mukanaan monia positiivisia mahdollisuuksia, kuten uudenlaista
taloudellista toimeliaisuutta, tyopaikkoja, yrityksid, yhteisollisyyttd, ympéristoystavéllisyytta,
hintakilpailua ja monia muita etuja.>> Jotta nimi edut voidaan saavuttaa, ei verotuksesta saa
muodostua ylitsepddseméitontd estettd jakamistalouden kehittymiselle. Joissain yhteyksissd on
pelétty liian sddntelyn tukahduttavan jakamistaloustoiminnan, mutta sdéntelya ei kuitenkaan

pidi peldtd sielld, missd sitd tarvitaan.”°

Sdantelemilld jakamistalouteen liittyvaa
verotusmenettelyd ei puututa markkinoiden toimintaan, vaan ldhinnd selkeytetddn
jakamistaloustulojen verotukseen liittyvid toimintamalleja. Verotuksen tekeminen helpoksi on
lisdksi omiaan edistimidn jakamistalouden taloudellista kehitystdi Suomessa. Siksi sekéd
kansallinen ettd ylikansallinen jakamistalouden verotusmenettelyéd systematisoiva sdéntely on
tarpeellista ja tervetullutta, kunhan sééntely on neutraalia siind mielessd, ettei se ohjaa yksilon

toimintaa tiettyyn suuntaan tai aseta verovelvollisia erilaiseen asemaan ja yksinkertaista siind

mielessd, ettd veropohja pysyy laajana ja tarpeettomia toimialakohtaisia sddnnoksid valtetdan.

23 Harmaala 2017, s. 179.
% Méenpia — Faehnle 2017, s. 35-36, Pilis 2019, s. 26 ja Mattila 2018, s. 5 ja 12.



