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Esipuhe

Tottumus turruttaa mielen. Vain ajatuksesi
avaruudella voit juosta kiinni virvatulen.

Tutkimus on syntynyt yksinkertaisesta halusta selvittdd, ymmartaa ja hallita juridisia
ilmioitd ja ongelmia. Kysymyksenasettelut ovat muotoutuneet mielessini tydsken-
nellessini ensin pitkdan syyttijand Helsingin kirdjioikeudessa, sen jilkeen jonkin
aikaa korkeimman oikeuden esittelijani ja nyt valtionsyyttdjana. Tutkijalle kysymyk-
set mikd, miten ja miksi ovat perustavanlaatuisia ja maarittavit tulokulmaa tutkimus-
teemaan. Niin on tissikin tutkimuksessa. Olisi kuitenkin erheellistd kuvitella, ettd
vaitoskirja olisi joskus valmis. Kun suljen kirjan, avaan samalla jo uuden. Tutkimus-
teemoihin liittyvii uutta tietoa ja uusia nikokulmia pulppuaa jatkuvasti. Kuva tut-
kimuskohteesta elad ja tarkentuu. Viitoskirja sen enempai kuin elima ylipaitdin ei
ole koskaan valmis. Y6n hiljaisuudessa vietetyt tyotunnit ovat nyt kuitenkin jaaneet
hetkeksi taakse ja tutkimukseni on saavuttanut tietynlaisen pditosvaiheen, mistd
haluan kiittdd erityisesti tydnohjaajiani professori Mikko Vuorenpiiti ja professori
Kirsi Kuusikkoa. Heidan osoittamansa kiinnostus tyotani kohtaan ja heiltd saama-
ni asiantuntevat ja arvokkaat kommentit ovat mahdollistaneet tutkimusprojektin
loppuun saattamisen. Professori Vuorenpdin mairitietoinen ohjausote on ollut
projektin vahva tyontévoima. Kiitin myos professori Olli Maenpaita ajatustyotani
edistavisti huomautuksista. Suuret kiitokseni esitin viitoskirjani esitarkastajille
professori Matti Tolvaselle ja emeritusprofessori Heikki Kullalle, joista professori
Tolvanen lupautui myos vastaviittdjakseni. Heiltd saamani arvokas lausuntopalau-
te aiheutti kisikirjoitukseen vield korjauksia ja sisill6llisia tiydennyksid. Lopuksi
tahdon kiitdd erityisesti aviomiestini Karia, joka kirsivillisesti jaksoi kuunnella ja
osallistua loputtomaan keskusteluun tutkimukseen liittyvisti teemoista. Hinen
ammatillinen kokemuksensa ja osaamisensa on ollut korvaamaton tuki ty6lleni.

Helsingissi kesakuussa 2020
Anu Mantila
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Tiivistelma

Kun yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet ratkaisevat toimivaltaansa
kuuluvia asioita, ne joutuvat usein pohtimaan samoja kysymyksia. Jos kysymykseen
on jo annettu ratkaisu, joudutaan rikosprosessissa harkitsemaan, mikd merkitys
ratkaisulla on. Tutkimuksessa on pohdittu, voivatko aiemmat tuomioistuinratkai-
sut saada rikosprosessiin ulottuvan sitovan vaikutuksen. Lisiksi on kysytty, mika
on hallintoprosessuaalisten ratkaisujen todistusvaikutus ja oikeudellinen merkitys
rikosprosessissa. Mitka tekijit madraavit ratkaisujen ndyttoarvon ja miten sitd voi-
daan arvioida.

Prosessioikeudessamme on vakiintunut siintd, jonka mukaan tuomioperusteluil-
la ei ole itsendistd yli prosessilajien ulottuvaa sitovaa vaikutusta. Oikeuskadytinnossa
siantod myos noudatetaan uskollisesti. T4std huolimatta tutkimuksessa on analy-
soitu tarkemmin, voisivatko perustelut tietyin edellytyksin tulla oikeusvoimaisiksi
rikosprosessiin nihden syytetyn oikeusturvaa vaarantamatta.

Ratkaisujen sitovaa vaikutusta on arvioitu punnitsemalla eri suuntaisia perus- ja
ihmisoikeuksien ilmentimid arvoja keskendin punnintametodin teoreettisiin lihto-
kohtiin sitoutuen. Olennaista punninnassa on ollut syytetyn oikeusturvan aineellista
totuutta turvaava ulottuvuus, pyrkimys eliminoida viirien langettavien tuomioiden
mahdollisuus. Syyttomin suojaamisen periaatteen korkea painoarvo, asia- ja oi-
keuskysymysten kiinted vuorovaikutus seki tuomioistuimen riippumattomuus ovat
ratkaisun sitovaa vaikutusta vastaan puhuvia argumentteja. Lopputulemana on,
ettd aiemman ratkaisun oikeusvoimalle jd4 varsin kapea sovellutusala rajoittuen seka
oikeudellisesti ettd naytollisesti suhteellisen ongelmattomiin tilanteisiin.

Hallintoprosessuaalisten ratkaisujen todistusvaikutusta on arvioitu todistusarvo-
ja koherenssiteoreettisista lihtokohdista kisin. Konkreettista metodologista tukea
on etsitty hallintoprosessuaalisesta naytt6- ja selvityskynnyksestd. Prosessin suhteel-
lisen korkealla normatiivisella selvitys- ja ndyttokynnykselld on ratkaisun todistusvoi-
maa lisadvid merkitys edellyttien, ettd kynnys ylitetaan. Nayttoarvon madrittimisen
keinoina ne ovat kuitenkin vield puutteellisia. Hallintoprosessuaalinen normisto ja
oikeuskéytinto eivit tuota riittavisti tietoa kynnyksisti ja niiden vaihtelusta. Tama
vaikeuttaa arvonmairitystd ja heikentdd ratkaisun merkitysta rikosprosessissa. Hal-
lintoprosessuaalisessa doktriinissa tulisi hahmotella kussakin asiassa tai asiaryhmassa
sovellettavat normaalindyttokynnykset ja sijoittaa ne rikos- ja siviiliprosessuaalisen
doktriinin kayttimille nayttokynnysasteikolle kynnysten keskindisten suhteiden
ja erojen havainnollistamiseksi. Nayton riittavyyttd ja selvityskynnyksid edelleen
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tutkimalla ja systematisoimalla parannettaisiin rikostuomioistuimen edellytyksia
arvioida ratkaisun todistusarvoa.

Huomioon ottaen ettd hallintoprosessi on padsaantoisesti kirjallista, ratkaisun
niyttdarvon mairdytyminen syytetti tukevana todisteena tiivistyy seuraavasti: 1)
Mitd korkeampaa selvitys- ja ndyttokynnystd hallintotuomioistuin on soveltanut,
2) mité pienempi merkitys suullisuudella asian selvittimisti ja aineellisen totuuden
toteutumista edistivani tekijand on ollut, kun suullista kisittelyd ei ole pidetty, 3)
mitd paremmin vilittdmyysperiaatteen suullisen kisittelyn tarpeesta riippumatto-
mat todistusharkinnan luotettavuutta toteuttavat ulottuvuudet ovat toteutuneet,
4) mitd paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin niyton luotettavuutta ja
kattavuutta turvaavat ulottuvuudet ovat toteutunect ja 5) mitd vihemmissi méirin
rikosprosessissa joudutaan itsekriminointisuojan loukkauksen vuoksi jattimain syy-
tettd tukevaa todistusaineistoa oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle, sitd suurempi
niyttdarvo hallintotuomioistuimen asianomaista oikeustosiseikkaa koskevalla nayt-
toratkaisulla on.

Itsekriminointisuojaperiaatteen toteutuminen hallinnollisessa rikosprosessissa
on ratkaisun niyttdarvon mairdytymisen kannalta merkittivd epavarmuustekija.
Periaatetta voidaan soveltaa tavalla, joka on selvissa ristiriidassa rikosprosessuaali-
sen itsekriminointisuojan kanssa. T4lloin itsekriminointisuojaa loukkaava todiste
joudutaan sulkemaan todistusaineiston ulkopuolelle ja arvioimaan toimenpiteen
merkitys hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvon kannalta. Pelkistd ristirii-
dan mahdollisuudesta ei voida tehdi yleistavid paitelmid ratkaisun niyttdarvosta,
vaan periaatteen mahdollinen loukkaaminen on arvioitava tapauskohtaisesti.

Ideaalinen tuomioistuinprosessi on vuorovaikutteinen, tuomioistuimen,
asianosaisten ja todistajien aitoon diskurssiin perustuva kommunikaatiotapahtuma.
Tistd huolimatta suullinen prosessi ei ole valttamarttd kirjallista hallintoprosessia
parempi keino varmistaa informaation luotettavuus, riittdvyys ja sen valittyminen
oikein asiaa ratkaisevalle tuomarille. Suullisuusperiaatteen merkitys ratkaisun
ndyttdarvon kannalta vaihtelee sen mukaan, missa méirin suullinen kisittely voi
selvittdd asiaa ja turvata ratkaisun aineellista ja juridista oikeellisuutta. Tamin
myo6ta vaihtelee mys vilittomyyden painoarvo henkiltodistelussa. Suullisen k-
sittelyn merkitys on vahvasti tilannesidonnainen. Henkil6todistelun osalta sen pa-
remmuutta suhteellistaa todistajanpsykologisen tutkimuksen tuottama tieto. Myés
ihmisen rajalliset kyvyt havaita, tunnistaa, vastaanottaa, muistaa ja kisitelld tietoa
suhteellistavat suullisen ja vilictomin kisittelyn merkitystd. Kysymys inhimillisten
kognitiivisten kykyjen ja suullisen kisittelyn suhteesta on kuitenkin epaselva. Suul-
lisen kisittelyn puuttuminen ei vélttimittd heikenni ratkaisun niyttoarvoa eikd
suullinen kisittely takaa ratkaisun ndyttdarvon paranemista. Suullisuusperiaatteen
merkitystd ratkaisun oikeellisuuden kriteerind rajoittaa, ettei sen vaikutusta voida
luotettavasti todentaa.
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Hallintotuomioistuimen ratkaisun oikeudellinen merkitys ja todistusvaikutus
rikosprosessissa joudutaan arvioimaan pelkistadn tuomioistuimen perustelujen
avulla. Arviointi ja sen oikeellisuuden varmistaminen asettaa perusteluille tiettyja
vaatimuksia. Hallinto-oikeudellisten normien rakenteen vuoksi oikeus- ja niytts-
kysymysten erottaminen on ongelmallista. Normit sisdltavit usein erilaista intressi-
punnintaa, riskinarviota tai kohtuusarviointia ja harkinnanvaraista yleisluontoista
normatiivisesta ainesta. Rikostuomioistuimen nikékulmasta oikeus- ja todistusto-
siseikkojen hahmottaminen ja yksildiminen perusteluissa on ensiarvoisen tirkea,
koska rikosprosessissa todisteina voivat olla vain hallintotuomioistuimen tosiseik-
koja koskevat todistusharkintaratkaisut.

Hallintotuomioistuimen laintulkintakannanoton merkitys rikosprosessissa riip-
puu siit, ovatko oikeustosiseikat molemmissa prosesseissa samat tai samankaltaiset.
Arvioinnin lihtékohtana on sainndsten ja niiden ilmaisujen samankaltaisuus. Hal-
lintoprosessuaaliselle lainkaytolle on ominaista laintulkinnan tosiasiasidonnaisuus.
Tama siirtad vastaavasti rikostuomioistuimen laintulkinnan painopistetta faktoihin.
Missd mairin hallintotuomioistuimen relevantteina pitimii faktoja voidaan pitdi
relevantteina myos rikosprosessissa. Oikeustosiseikkojen keskeinen rooli rikostuo-
mioistuimen arvioidessa ratkaisun oikeudellista merkitysta korostaa niiden yksil6in-
nin tirkeyttd hallintotuomioistuimen paitosperusteluissa. Toisaalta rikostuomio-
istuimella on aihetta nojautua hallintotuomioistuimen lainsoveltamisratkaisuun,
kun oikeuskysymys kuuluu hallintotuomioistuimen eritysasiantuntemuksen piiriin.

Merkityksellisten tosiseikkojen identtisyys ja hallinto- ja rikosprosessuaalisten
siannosten tai niiden ilmaisujen samankaltaisuus ei vilttamattd merkitse sitd, ettd
saannoksia tulkittaisiin samalla tavoin. Hallinto-oikeudelle on ominaista sdintelyn
perustuminen joustaviin ja avoimiin normeihin, joiden normatiivinen sisilt6 ei ole
yksiselitteinen. Rikostuomioistuimen on olennaista tietdd hallintotuomioistuimen
tosiseikkapainotteiset samoin kuin muutkin tulkinta-argumentit painotuksineen
voidakseen arvioida tulkintakannanoton merkityksen oikein. Rikostuomioistui-
messa tulkinta-argumentit ja niiden painoarvo ovat tai voivat olla erilaisia saannés-
ten tarkoitusperien ja sidntelytavoitteiden erilaisuudesta johtuen.

Koska hallinto- ja rikosprosessi tulevat sdilymain erillisind prosesseina, on  pro-
sessickonomisesti jarkevai, ettd rikosprosessissa hyodynnetdin hallintoprosessin
ratkaisuja tdysipainoisesti. Hyvit ja laadukkaat perustelut edistivit tita ja sddstavit
prosessikustannuksia. Perustelujen merkitystd korostaa rikostuomioistuimen tarve
turvautua hallintotuomioistuimen asiantuntemukseen EU- oikeudellisissa asioissa.
Laadukkaiden perustelujen ansiosta oikeudellinen ratkaisutoiminta yksinkertaistuu
ja nopeutuu. Parhaassa tapauksessa my6s niyttotarve vihenee. Suurimmillaan rat-
kaisun hy6ty on silloin, kun hallintoprosessissa vastaanotettua todistelua ei tarvitse
lainkaan ottaa uudelleen vastaan rikosprosessissa. Tama kuitenkin edellyttdi, ettd
prosessimenettelyi ja menettelyperiaatteita koskevien erojen merkitys hallintopro-
sessuaalisen ratkaisun painoarvon kannalta arvioidaan kussakin yksittdistapauksessa
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erikseen. Erojen vaikutus syytetyn oikeusturvan kannalta vaihtelee tapauskohtai-
sesti. Ndin voidaan ehkiistd vain varmuuden vuoksi tapahtuva turhaa todistelua ja
kisittelyjen pitkittymistd. Prosessitehokkuutta voidaan lisitdi myos parantamalla
hallintoprosessin menettely- ja paitksentekotapojen tuntemusta sekd harmonisoi-
malla prosesseja lainsdddannollisesti silloin, kun siihen ei ole erityisid esteita.
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Lyhenteet

DL
EIS

EIT

EU

FPL

HAO

HE

HLL

HOL

JT
KP-sopimus

KHO
KKO
LaVL
LaVm
LM
OK
OMVL
OYL
PL
PeVL
PeVM

RL
ROL
SEU
SEUT
TakSL
VahL
VJSL
VML

Defensor Legis

Euroopan ihmisoikeussopimus (Suomen osalta hyviksytty 1990/438
ja saatettu lisapoytikirjoineen voimaan asctuksella 1990/439)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan unioni

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

hallinto-oikeus

hallituksen esitys

hallintolainkiyteolaki (586/1996)

laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa (808/2019)

Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske kansainvilinen
yleissopimus 16.12.1966

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

eduskunnan lakivaliokunnan lausunto

eduskunnan lakivaliokunnan mietinto

Lakimies

oikeudenkiymiskaari (4/1734)

laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti
osakeyhtislaki (624/2006)

Suomen perustuslaki (731/1999)

eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto

eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinto
rittegingsbalken

rikoslaki

laki oikeudenkiynnista rikosasioissa (689/1997)

sopimus Euroopan unionista

sopimus Euroopan unionin toiminnasta

laki takaisinsaannista konkurssipesiin (758/1991)
vahingonkorvauslaki (412/1974)

laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999)
laki verotusmenettelysti (1558/1995)
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1 Johdanto

1.1 Tutkimustehtadvan valinta ja kysymysasettelu

Taustaa

Kun yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet ratkaisevat toimivaltaansa
kuuluvia asioita, ne joutuvat usein pohtimaan samoja kysymyksii. Johtuen hallinto-,
siviili- ja rikosoikeudellisista aineellisoikeudellisista siannoksistd sama tosiseikka
voi eri prosessilajeissa olla ratkaisun kannalta merkityksellinen tai niissd on otettava
kantaa saman oikeudellisen suhteen olemassaoloon. Kun kysymyksestd on jo ole-
massa toisen tuomioistuimen kannanotto, tulee harkittavaksi, mikd on aiemman
tuomioistuinratkaisun merkitys asiassa ja miten sitd tulisi arvioida. Sitooko tuo-
mioistuimen ratkaisu samaa kysymystd myohemmin kisittelevdid tuomioistuinta
jollakin tavalla ja mikd on ratkaisun todistusvaikutus? Onko ratkaisu todiste vai
muuta oikeudenkidyntiaineistoa? Kun ratkaisut on annettu eri prosessilajeissa,
syntyy kosketuspinta eri prosessioikeudellisten normistojen vilill4, joita tilléin on
tarkasteltava ja sovellettava samanaikaisesti. Tietyissd asioissa tai asiaryhmissa, ku-
ten veroasioissa, hallinto- ja rikosprosessin yhteys on varsin kiinted johtuen niiden
aineellisoikeudellisen normistojen samankaltaisuudesta.

Kysymys aiemman tuomioistuinratkaisun merkityksestd tissid rajapinnassa on
syyttdjan tyossi saamieni kokemusten perusteella osoittautunut oikeuskaytinndssa
ongelmalliseksi. Rikosprosessissa kiytya keskustelua toisessa prosessilajissa annetun
ratkaisun merkityksestd on toisinaan vaivannut epimiiriisyys, ja ratkaisun mer-
kitys on vaikuttanut jiineen epaselviksi sekd asianosaisille ettd tuomioistuimelle
itselleen. Tdmid on ymmirrettivai, jos sama episelvyys on ollut olemassa jo syyte-
harkinta- ja esitutkintavaiheessa. On myos huomioitava, ettd hallintolainkiyton
tuntemus hallintotuomioistuinten ulkopuolella ei ole vilttimatta riictava, mika jo
sindnsi vaikeuttaa hallintoprosessuaalisen ratkaisun merkityksen arviointia yleisen
lainkédyton puolella.!

Tutkimusaiheella on merkitystd, kun huomioon otetaan oikeudellisen sdintelyn
jatkuva monimutkaistuminen. Sovellettava lainsdididnto on laajentunut ja vaikeu-
tunut eikd vihiten ylikansallisen EU-oikeuden vuoksi. Tuomioistuimet joutuvat
ratkomaan juridisesti yhi vaikeammaksi kiyvid oikeudellisia kysymyksid. Oletetta-
vaa on, ettd timd kehitys lisdd yleisten tuomioistuinten tarvetta turvautua hallin-

1 HE 29/2018 vp, s. 42. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja
eraiksi sithen liittyviksi laciksi.
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totuomioistuinten unionin oikeuden asiantuntemukseen, kun samoja kysymyksia
joudutaan ratkomaan molemmissa tuomioistuimissa. Tdma puolestaan kasvattaa
hallintoprosessuaalisten ratkaisujen oikeuskysymyksessa tekemien ratkaisujen mer-
kitystd rikosprosessissa. Esimerkiksi hallintotuomioistuimen hankalassa vero-oikeu-
dellisessa kysymyksessd ottama kanta saattaa kdytinndssd muodostua oikeusvoimaa
vastaavaksi. Yleiselli tuomioistuimella ei ole ehka riittivai asiantuntemusta ratkaista
asiaa paremmin. Hallintotuomioistuimen paitoksen merkitystd oikeuskysymykses-
sd on siten aihetta tarkastella lihemmin.

Tutkimusta kirjoitettaessa oli vireilld hallintolainkdytén uudistus. Hallitus antoi
eduskunnalle esityksen (HE 29/2018 vp) laiksi oikeudenkiynnisti hallintoasioissa
ja eriksi sithen liictyviksi laciksi ja laki (808/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta
lukien. Uudistus liittyy olennaisesti tutkimusaiheeseen. Uuteen lakiin otettiin sdin-
nokset myos itsekriminointisuojasta hallintolainkiytossd. Sddnnokset jattivit peri-
aatteen ulottuvuuden kuitenkin epamaardisemmaksi kuin alun perin oli tarkoitus.

Kun samoihin tapahtumiin liittyvid kysymyksid joudutaan kisittelemdin eri
tuomioistuimissa, erilaisten tulkintojen ja ristiriitaisten ratkaisujen mahdollisuus
on aina olemassa. Jo muutama vuosi sitten on pohdittu ylimpien tuomioistuinten
yhdistamisti. Korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittimistd arvioinut tyéryhma
katsoo tuoreessa mietinnéssiin, ettei ylimpien tuomioistuinten erillisyys ole aiheut-
tanut oikeusvarmuutta yleisesti heikentavii laintulkintoja. Sen mukaan laajemmalle
yhteisty6lle on kuitenkin tarvetta oikeusvarmuuden ja oikeuskdytinnon yhtenii-
syyden kannalta.” Tyoryhmin ehdottamilla yhteistyon kehittimistoimenpiteilld on
merkitysti tutkimusaiheeni kannalta, koska niilld saatettaisiin vahentaa ristiriitais-
ten ratkaisujen riskid ja lisatd laintulkinnan yhdenmukaisuutta eri prosessilajeissa.

Tutkimus sijoittuu todistusoikeuden ja oikeusvoimaoppien alueelle painopisteen
ollessa hallintotuomioistuinten ratkaisujen todistusvaikutuksessa. Kysymys on sii-
td, mistd seikoista todistusvoima riippuu ja milld kriteereilld sitd voidaan arvioida.
Tutkimuksen aihe avaa laajemman nikokulman hallintoprosessin ja sen ominaispiir-
teiden tarkasteluun hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvoimaan vaikuttavina
seikkoina asettamatta kyseenalaiseksi hallintoprosessin paikkaa omana hallinto-oi-
keudellisena oikeussuojajirjestelmini. Jo 2000-luvulla alkanut hallinto-oikeudelli-
nen tutkimus on luonut perustan hallintolainkiyton ominaispiirteet tunnustavalle
juridiselle ajattelulle ja tehnyt myés lainsaadannoéllisesti mahdolliseksi irtaantua
yleisen lainkdyton valta-asemasta. Todettakoon, ettd tissd suhteessa merkittavit
vaitoskirjatutkimukset ovat olleet Leena Halilan ”Hallintolainkiyttdmenettelyn
oikeusturvatakeet”, Janne Aerin ”Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa” seka Olli
Mienpiin hallintoprosessia kisittelevi systemaattinen yleisesitys ”Hallintoproses-

2 Korkeimpien oikeuksien organisatorinen yhdistiminen. Mietintdji ja lausuntoja 1/2015. Korkeim-
pien oikeuksien yhteistyon kehittiminen. Tyoryhmimietintd. Mietintdji ja lausuntoja 2020:6, s. 7-9.
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sioikeus”? Oman tutkimukseni tarkoitus on osaltaan edesauttaa rikostuomioistuinta
ja syyttdjad arvioimaan oikein hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusoikeudellis-
ta merkitysta ratkaisutoiminnassaan.

Ratkaisujen todistusvoiman tarkastelu edellyttdi kuitenkin oikeusvoimapohdin-
toja. Todistusvaikutusta ei synny, mikali ratkaisu saa oikeusvoiman. Oikeusvoima
voidaan yksinkertaistaen mairitelld aikaisemman tuomion sitovaksi vaikutukseksi
myohemmissi oikeudenkiynnissi. Oikeusvoiman sitova vaikutus ilmenee kahdella
eri tavalla. Kertaalleen ratkaistua asiaa ei voida ottaa uudelleen harkittavaksi, jolloin
kyse on negatiivisesta vaikutuksesta. Jos taas aikaisempi tuomio on ennakkoluontoi-
sen kysymyksen asemassa, se on pantava piitoksen perustaksi. Tétd kutsutaan oike-
usvoiman positiiviseksi vaikutukseksi.? Siitd huolimatta, ettd tuomioiden oikeusvoi-
malla on positiivisoikeudellinen perustansa, sitd koskevat kirjoitetun lain saiannokset
ovat meilld varsin niukat. Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus kiy valillisesti ilmi
OK 31 luvun 1 §:n yliméiriisti muutoksenhakua koskevista saannoksistd, joiden
mukaan lainvoiman saanut rikos- ja siviilituomio voidaan vain tietyin edellytyksin
purkaa. Lisiksi se ilmenee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytikirjan 4
artiklasta ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artik-
lan 7 kohdasta, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54
artiklasta® sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklasta (ne bis in idem
-kielto). Nimenomaista tuomioiden positiivista oikeusvoimavaikutusta prosessilaji-
en sisalld tai valilla koskevaa lainsdinnosta ei prosessioikeudessamme ole. Toisaalta
juuri lainsaddinnon puutteellisuus lisida aiheen tutkimuksellista mielenkiintoa.
Vaikka oikeusvoimaa koskeva lainsdidant6 on niukkaa ja tutkimuksessa tuodaankin
esiin joitakin nikokohtia lainsaadannon kehittimiseksi, tarkoituksena ei ole syven-
tya perusteellisemmin lainsiiaddnnon kehittamistarpeiden pohdiskeluun.

Oikeusvoima ja sen ulottuus ovat perinteisesti olleet prosessioikeuden kiistan-
alaisempia kysymyksid ja muodostuneet jo klassiseksi tutkimusaiheeksi. Oikeus-
voimakysymys on moniulotteinen ja sen vuoksi vaikeasti hallittavissa.® Vanhempaa
tutkimusta edustaa Tauno Tirkkosen viitoskirja vuodelta 1933 "Oikeusvoimasta.
Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvaisuus Suomen siviiliprosessioikeudessa”. Oike-
usvoimaoppeja hallinto-oikeudessa on kisitelty Matti Hepolan vuonna 2005 ilmes-
tyneessd vaitoskirjassa "Oikeusvoimaopin transformaatio: siviiliprosessioikeudelli-
sen oikeusvoimaopin muuttuminen ja siirtyminen hallinto- ja ympiristdoikeuteen
ympiristdluvan pysyvyyden kannalta”. Ruotsalaisesta tutkimuskirjallisuudesta on
mainittava Ole Westerbergin negatiivista oikeusvoimaa hallinto-oikeudessa tarkas-

3 Oikeusticteellisestd tutkimuksen osuudesta hallintolainkiyton kehittimisessi ks. Aer 2007, s. 390-
391.

4 Lappalainen 2001, s. 400-401.

5 Ks. Schengen sdinnéstésti tarkemmin Helenius 2019, s. 47-48.

6 Koponen 2015, s. 107.
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televa perusteellinen tutkimus Om riteskraft i forvaltningsritten” vuodelta 1951.
Oikeusvoiman negatiivisesta ulottuvuudesta eli kahdenkertaisen ratkaisun samassa
asiassa kieltivisti vaikutuksesta (ne bis in idem) [6ytyy myos kotimaista tutkimus-
kirjallisuutta. Vaikka oikeusvoimaa koskevaa kotimaista tutkimusta on runsaasti, oi-
keusvoimaa prosessilajien vililld on tutkittu vain vihin. Téssd yhteydessd on mainit-
tava Jorma S. Aallon vuonna 1965 julkaistu vaitoskirja "Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta” sekd vuonna 1968 julkaistu tutkimus "Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa”. Gustav Lindkvistin viitos “Utredningsskyldighet, bevisborda
och beviskrav i forvaltningsprocessen” on tuomioistuinratkaisujen todistusvoimaa
koskevaan tutkimusteemaani olennaisesti liittyvi. Sen sijaan viitoskirjatasoisia tai
muutakaan syvillisemmin nimenomaan hallinto- ja siviilituomioiden merkitysta
rikosprosessissa kisittelevaa tutkimuskirjallisuutta en onnistunut 16ytimédin. Aihe
vaikuttaa niin ollen koskemattomalta ja tutkimukselle niyttiisi olevan tarvetta.

Tutkimustehtivin kysymyksenasettelu

Tutkimuksessa kysytain, mikda merkitys aiemmalla lainkéyttoratkaisulla on myo-
hemmissd rikosprosessissa, jossa on otettava kantaa saman oikeussuhteen ole-
massaoloa koskevaan kysymykseen tai samoihin oikeudellisesti merkityksellisiin
seikkoihin, joihin tuomioistuin on jo ensiprosessissa ottanut kantaa. Kysymys
aiemman tuomioistuinratkaisun merkityksestd rikosprosessissa hahmottuu luon-
tevasti kysymyksind tuomioistuinratkaisun oikeusvaikutuksista myohemmassi
rikosprosessissa. Kyse on toisaalta aiemman ratkaisun oikeusvoimasta ja toisaalta
ratkaisun ndyttdarvosta ja oikeuskysymystd koskevan ratkaisun osalta sen paino-
arvosta ja merkityksestd oikeuslihteend. Tuomioistuinratkaisun oikeusvoiman
ulottumiseen yli prosessilajien on tutkimuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset ja
siannot huomioon ottaen suhtauduttava jo lihtokohtaisesti varauksella. Tamai ei
kuitenkaan esti tutkimasta ja analysoimasta oikeusvoimakysymystd tarkemmin
eikd argumentoimasta oikeusvoimaoppeja tai asettamasta niitd jopa kyseenalaisiksi.
Presumptiivisesti ratkaisujen interrelatiivista oikeusvoimaa on kuitenkin syyta pitda
niiden todistusvoimaa harvinaisempana, minka vuoksi tutkimus painottuu ratkai-
sujen todistusvoiman tarkasteluun.”

Vaikka aiemman tuomioistuinratkaisun merkitys mairaytyykin lopullisesti
tapauskohtaisesti, tarkoituksena on hahmottaa seikkoja, jotka yleisella tasolla vai-
kuttavat ratkaisun painoarvoon. Hahmottamalla tekijoit4, jotka ovat tissi suhteessa
relevantteja, halutaan edesauttaa ratkaisun oikean painoarvon l6ytymisti ja siten
valttimdin myds tarpeettomia prosessikustannuksia asianosaisten oikeusturvaa
kuitenkaan vaarantamatta.

Aiempi ratkaisu saattaa olla myos ulkomainen tuomio. T4lloin tarkastelun koh-
teena on lihinna toisen EU-jisenvaltion ratkaisun sitovuus, jota on tulkittava sitd

7 Kisitteestd interrelatiivinen ks. Koulu 2016, s. 200.
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koskevan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinnon valossa. Toisaalta kyse on
EU-tuomioistuimen ratkaisun sitovuudesta suhteessa ennakkoratkaisua pyytinee-
seen kansalliseen tuomioistuimeen ja sen vaikutuksista edelleen.

Tutkimustehtivi tarkentuu kysymyksiksi a) voivatko aiemmat tuomioistuinrat-
kaisut ylipadtdin saavuttaa positiivista oikeusvoimaa rikosprosessissa ja jos, niin b)
miltd osin ja milld edellytyksin (kysymys positiivisen oikeusvoiman objektiivisesta
ulottuvuudesta). Talloin tarkastelun keskiossd ovat tuomion tai piitdksen loppu-
tuloksen ohella ennen kaikkea perusteluista ilmenevit, rikosprosessissa oikeudelli-
sesti merkityksellisia seikkoja koskevat kysymykset, joihin rikostuomioistuin joutuu
uudelleen ottamaan kantaa. Tutkimuksessa pyritiin analysoimaan tarkemmin,
voisiko perustelujen oikeusvoima joltain osin ja jollakin tavoin olla perusteltavissa.
Milld tavoin tuomioistuinratkaisujen lopputuloksen ja perustelujen sitovuutta tai
sitomattomuutta tulisi tilloin arvioida ja argumentoida. Oikeusvoimaa koske-
vassa jaksossa silmilld pidetain sekd hallinto- ettd siviiliprosessuaalisia ratkaisuja.
Sen sijaan todistusvoimaa koskevassa jaksossa joudutaan keskittymidin pelkistdin
hallintoprosessuaalisiin ratkaisuihin ja kysytaan c), miten ja milld kriteereilld hal-
lintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvaikutusta tulisi arvioida. Tavoitteena on
selvittdd, mitkd tekijic maardaviac hallinto-oikeudellisten lainkdyttoratkaisujen
todistusvaikutuksen vahvuuden ja miti keinoja todistusvaikutuksen arvioimiseksi
on kiytettavissi, kun niiden oikeusvoima ei ole perusteltavissa. Kysymys on talloin
ratkaisun niyttdarvosta. Toisaalta etsitddn myds yksittdisen todisteen niyttdarvol-
le rakentuvalle tarkastelutavalle vaihtoehtoisia kisitteellisid tapoja hahmottaa ja
arvioida ratkaisun todistusvaikutusta rikosprosessissa. Koska itsekriminointisuoja
on hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvoon vaikuttava keskeinen periaate,
tutkimuksessa kysytaan d), miten itsekriminointisuoja toteutuu hallintoprosessis-
sa verrattuna rikosprosessiin. Mitkd ovat ne erot rikosprosessiin verrattuna, jotka
on huomioitava ratkaisujen néyttdarvoon vaikuttavina. Itsekriminointisuojan
toteutuminen hallintoprosessissa on muihin ratkaisun niyttéarvoon vaikuttavien
prosessiperiaatteiden toteutumiseen verrattuna epaselvempi kysymys, minka vuoksi
kysymys vaatii laajempaa kisittelyd. Lopuksi pohditaan ¢) hallintotuomioistuimen
oikeuskysymyksessi tekemin ratkaisun merkitysti rikosprosessissa. Tutkimuksessa
esiin tuodut nikokohdat eivit kuitenkaan ole silld tavoin uniikkeja, etteivitko ne
pitiisi osin paikkansa my®6s siviilioikeudellisten ratkaisujen osalta.

1.2 Tutkimusmetodi

Oikeustiede on maariteltavissa tutkimuskohteensa kautta tieteeksi, joka tutkii oi-
keutta. Oikeus puolestaan voidaan ymmirtad yhteiskunnan valtajirjestyksena tai
tavanomaisemmin normijirjestelmina. Oikeusjirjestys on kuitenkin vahvasti kiinni
yhteiskuntatodellisuudessa ja on sen valtasuhteiden ja aatteellisen taustan tuote. Oi-
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keustieteen ydinalueena on perinteisesti ollut lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.® Oikeus tutkimuskohteena on kuiten-
kin varsin laaja. Oikeus ilmenee eri tavoin yhteiskunnassa ja sen rakenteissa, ihmisten
toiminnoissa ja ajattelussa, niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Sitd voidaan
lahestyd monesta eri nakokulmasta ja kysymyksenasettelut voivat olla esimerkiksi
oikeusfilosofisia, yhteiskunnallisia, oikeushistoriallisia tai oikeuspsykologisia ja
-sosiologisia. Koska oikeustieteen tutkimuskohteet eroavat toisistaan ja niitd koske-
valla tutkimuksella on eri paamairit ja metodit, voidaankin puhua oikeustieteen eri
haaroista tai oikeustieteista.” Oikeusnormeja systematisoiva lainoppi on teoreettista
lainoppia ja sen tuloksena syntyy eri alojen yleisid oppeja, joita teoreettinen lainoppi
pitdd myos ajan tasalla. Kdytinnollinen lainoppi puolestaan on tulkintatiedettd,
joka tulkitsee normeja ja esittdd niiden tulkintasuosituksia.'®

Kun lainoppi mielletddn edelld esitetyin tavoin, tutkimus sijoittuu oikeustieteen
eri tieteenhaaroja kisittavissd kentissi lihinnd kaytannollisen ja teoreettisen laino-
pin alueelle. Tutkimuksessa selvitelldin prosessuaalisten normien sisiltod ja pohdi-
taan, miten niitd olisi tietyissd tyyppitilanteissa sovellettava, jotta lopputulos olisi
hyviksyttava."! Koska tavoitteena on my6s tuoda esiin uusia tai ainakin vihemmille
huomiolle jaaneita kysymyksenasetteluja, tutkimus voidaan nihdi teoreettisen
lainopin alaan kuuluvana. Tutkimuksen kuuluminen oikeusdogmatiikan alaan mii-
rittad siind kdytettavaa metodia eiki erottelulla ole tutkimusmetodin valinnan kan-
nalta merkitystd. Koska kasitteilld ja oikeusperiaatteilla on tutkimuksessa keskeinen
rooli, sen metodeina on perusteltua pitdd sekd analyyttistd ettd periaatepunnintaa
hyodyntavia lihestymistapaa.'*

Tutkimusmetodien onnistunut valinta edellyttad, ettd itse tutkimuskohteesta
vallitsee jonkinlainen “esiymmirrys”. Voiko interrelatiivinen oikeusvoima syntyi.
Oikeusvoiman osalta timi tarkoittaa lihinnd hypoteesia niistd perusteista, joiden
nojalla toisen prosessilajin ratkaisun sitova vaikutus syntyy tai jai syntymatta.
Esiymmirrystd edellyttdd myos itse tulkintankannanoton muodostaminen kysy-
mykseen, miten oikeusvoimasitovuutta on tulkittava relaatiossa hallinto-/siviilipro-
sessi — rikosprosessi.'?

Edelld todettiin ettd, oikeusvoimaa koskevat prosessilain siinnékset ovat varsin
niukat ja positiivisen oikeusvoiman osalta puuttuvat kokonaan. Viimeksi mainitun
osalta on siviiliprosessioikeudessa kehitetty sadnt6ja, jotka koskevat siviilikanteiden

8 Hirvonen 2001, s. 21, Aarnio 1989, s. 15-16.

9 Hirvonen 2001, 5. 21 ja Zitting 1970, s. 1113.

10 Aarnio 2011, s.104.

11 Aarnio 1989, s. 285.

12 Ennen tutkimusmetodien mairittdmistd tutkimus on sijoitettava johonkin oikeuden tutkimuksen
ticteenhaaraan eli osa-alaan. Tisti seki lainopin analyyttisestd ja jilkianalyyttisistd suuntauksista ks. Hir-
vonen 2001, s. 21, 35 ja 46-49.

13 Hermeneutiikasta ja esiymmirryksesti ks. esim. Aarnio 1989, s. 139-143. Laakso 2013, s. 80.
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oikeusvoimaa prosessilajin sisilld. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty my6s jonkin
verran nikemyksii oikeusvoimasta yli prosessilajin. Oikeusvoimaoppeja tarkastele-
malla halutaan selvittd, missi méddrin niihin kuuluvat siannot soveltuvat ja kykene-
vat antamaan vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Samalla tarkoituk-
sena on selvittdd, missd madrin saannot ovat vakiintuneita tai ehdottomia ja jattavit
tilaa erilaisille argumenteille tai voidaanko ne asettaa jopa kokonaan kyseenalaisiksi.
Koska oikeusvoimaa koskevat lainsiinnékset ovat varsin niukat eivitki oikeusvoi-
maopit vakiintuneinakaan ole ehdottomasti velvoittavaa oikeutta, on turvauduttava
prosessiperiaatteisiin.

Prosessiperiaatteet voidaan mairitelld oikeusperiaatteiksi, jotka koskevat erityisesti
oikeudenkiyntimenettelyd, ja joilla pyritdin turvaamaan prosessin tavoitteena oleva
aineellisesti oikea lopputulos tarkoituksenmukaisella ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin edellyttimalld tavalla."* Oikeusperiaatteille on ominaista arvosisalto ja sen
synonyymind voidaan kéyttad termid arvoperiaate tai ehképa vain arvo.”® Periaatteet
jaarvot eroavat kuitenkin olemisen ja pitaimisen suhteessa toisistaan. Arvosysteemissi
kysymys on siitd, miki on prima facie tai chdottomasti paras arvo, periaatesysteemissa
taas kyse on siitd, minki tulee olla prima facie tai chdottomasti paras arvo.'

Prosessioikeudellisessa tutkimuksessa oikeusperiaatteita on jasennelty eri tavoin."”
Usein kiytetty jaottelu on ollut eron tekeminen menettely-, rooli- ja ratkaisuperiaat-
teiden vililla. Vakiintuneesti menettelyperiaatteisiin luetaan kuuluvaksi julkisuus-,
kontradiktorisuus-, suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaate. Mainituista peri-
aatteista julkisuus- ja kontradiktorisuus ovat itseisarvoisina lihempini oikeuden sy-
varakennetta, minka vuoksi niitd voidaan luonnehtia itseniiseksi. Muilla on enem-
minkin vilineellistd arvoa nopeuden, varmuuden ja halpuuden tavoitteen kannalta,
minki vuoksi ne ovat lihempini oikeuskulttuurin normatiivista tasoa. Tarkeimpid
prosessiperiaatteita ovat edelld mainitut nopeus- varmuus ja halpuusperiaatteet, jota
voidaan kutsua myos tarkoituksenmukaisuusperiaattecksi.'® Periaatteiden kiyttoa

14 Tieteen termipankki 8.11.2018: http://www.tieteentermipankki/fi/wiki/Oikeustiede:prosessiperi-
aatteet.

15 Huovila 2003, 5. 37.

16 Alexyn 2002, s. 93. Arvojen ja periaatteiden eroista tarkemmin Alexy 2002, s. 86-93. Alexyn mukaan
arvo on arviointikriteeri, arvioinnin kohde ei voi olla arvo. Arvoja samoin kuin periaatteitakin suhteute-
taan ja punnitaan keskeniin. Kriteeri, jolla on arvosisiltdi (arvo) ja arvostussiintd taas eroavat toisistaan
samalla tavoin kuin periaatteet ja sddnnét. Siantoja sovelletaan ilman punnintaa. Arvostussaannon mu-
kaan arvon tiytyy tayttaa tietyt chdot ollakseen arvo.

17 Oikeusperiaatteen mairitelmastd ja ryhmittelystd ks. esim. Virolainen 2012, s. 119-121, Huovila
2003, s. 36-37. Lappalainen 1995, s. 58, jonka mukaan prosessiperiaatteet ovat prosessinormistosta
pelkistettyji yleisluontoisia menettelytavoitteita tai -kuvauksia. Ks. myés Tolvanen (2012, s. 242), joka
kritisoi prosessioikeudelliselle kirjallisuudelle ominaista normien pukemista periaatteiden muotoon.

18 Vuorenpai 2007, s. 100-101. Huovila 2003, s. 72. Tirkkonen 1974, s. 72. Oikeuden pintatasosta,
oikeuskulttuurin tasosta ja oikeuden syvirakenteesta (Tuorin tasotteluidea) ks. jiljempini alav.156. Kes-
keisten prosessiperiaatteiden mukaan oikeudenkayntimenettelyn rikos- ja riita-asioissa tulee olla varmaa,
nopeaa ja halpaa. HE 82/1995, s. 13-14.

10
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



oikeusticteessi ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on my6s oikeusteoreettisesti
hahmotettu eri tavoin."” Oikeuskirjallisuudessa oikeusperiaatteita pidetiin Alexyn
ja Dworkinin ajatteluun pohjautuen erdinlaisina optimointikéskyind.*® Alexyn
mukaan periaatteet ovat normeja, jotka edellyttiavit, ettd kulloisessakin tilanteessa
periaate toteutuu tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien rajoissa mah-
dollisimman suuressa miirin. Niille on luontaista, etti niiti voidaan noudattaa
enemmin tai vihemman.”!

Prosessiperiaatteet toimivat yleensikin tulkinta-argumentteina, kun prosessisain-
ndt ovat avoimia, ristiriitaisia tai muussa suhteessa tulkinnanvaraisia tai luonteeltaan
joustavia, jolloin niistd voidaan poiketa eri tilanteissa eikd muistakaan oikeuslihteistd
ole saattavissa riittavisti apua. Prosessiperiaatteilla on tirked merkitys my6s kaytin-
non ratkaisutilanteissa, lain soveltamistilanteissa, joissa prosessisiannot ovat niukat
tai puuttuvat kokonaan. Prosessioikeudellinen kysymys voi oikeuskirjallisuudessa
olla my6s siind méirin kiistanalainen ja sitd koskevat kannanotot niin erimielisia,
ettei prosessisainnosta voida edes puhua. Edelleen prosessiperiaatteita on mahdol-
lista hyddyntdd argumentteina pohdittaessa tietyn prosessisiannén tarpeellisuutta
ylipddataian.* Sen lisaksi, ettd prosessiperiaatteet toimivat oikeuslihteini, ne voivat
myos ohjata oikeuslahteiden valintaa.”

19 Kulla 2006, s. 113. Rawls (2008) tarkastelee oikeudenmukaisuuden teoriaa kisitrelevissi klassikko-
teoksessaan (s. 40-45, 584) oikeudenmukaisuuteen liitettivien periaatteiden moninaisuutta ja pohtii
ratkaisuvaihtochtoja prioritecttiongelmaan. Periaatteiden painoarvon miirittimiseksi ja ongelman rat-
kaisemiseksi olisi kyettdvd muodostamaan jirkevit, eettiset kriteerit. Pelkkd intuitio tai etusijajirjestys ei
anna tyydyttivid vastausta. Rawlsin mukaan oikeusperiaatteet ovat periaatteita, jotka oikeuden ideaan
kuuluvina tulevat lihtokohta-asetelmassa valituiksi (original position). Valinta samoin kuin periaatteiden
keskindinen painoarvo on perusteltava. Rawls nikee periaatteiden valinnan ja painotuksen hypoteettisena
sopimuskysymykseni.

20 Kavonius 2003, s. 3-5.

21 Alexy LM 1989, s. 623 ja Alexy 2002, s. 67. Dworkinin ja Alxeyn oikeusperiaateajattelun osalta voi-
daan puhua vahvasta lipimurrosta kotimaiseen oikeustieteeseen. Oikeusticteellisessd tutkimuksessa on
oikeusperiaatteeseen turvautumalla haettu ja saatu vilineitd oikeudellisen tiedon hallintaan (Kavonius
2003, s. 4). Kotimaista oikeusperiaateajattelua ovat merkittivisti edistineet Kaarlo Tuori (Kriittinen oi-
keuspositivismi. Vantaa 2000. Foucault 'n oikeus, kirjoituksia oikeudesta ja sen tutkimisesta (2002): Ope-
tuksia ja vidrinkisityksii (2001), s.185-201. Oikeustiede 2000 LM 1998, s. 1002-1013. Kisitelaino-
pin itsepuolustus 2002 LM s. 1295-1320.) Juha Péyhénen (Uusi varallisuusoikeus 2000). Kotimaista
oikeusperiaatckeskustelua ja sen kansainvilisii taustoja on analysoinut Aarre Tihti (Periaatteet Suomen
hallinto-oikeudessa. 2000). Oikeusperiaateajattelua ovat viitéskirjatutkimuksissaan soveltaneet Jaakko
Jonkka (Syytekynnys 2001), Mika Huovila (Periaatteet ja Perustelut. Tutkimus kirijioikeuden tuomion
faktaperusteluista prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna 2003) ja Pasi Pélénen (Henkilétodis-
telu rikosprosessissa 2003).

22 Esim. Norrgard (2001 5.140-153) on kisitellyt siviiliprosessin funktioiden hyddyntimisti prosessi-
saantojen tulkinta-apuna. Erilaisista periaatekisityksistd ja prosessiperiaatteista itsendisind normeina eiké
vain esimerkiksi oikeussdintji systematisoivina ja yleisid oppeja kehittivina vilineind ks. Huovila 2005,
5. 4822003, s. 27.

23 Fredman 2018, s. 93.
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Oikeusticteellisessd tutkimuksessa on kiyty keskustelua siantdjen ja periaattei-
den erosta normeina. Tdssd yhteydessa ei ole kuitenkaan tarvetta analysoida titd
eroa ja siitd kiytyi keskustelua syvillisemmin.** Periaatteiden ja sddntéjen keskeinen
ero liittyy voimassaolon kriteereihin. Aarnio ryhmittelee normien voimassaolon kri-
teerit puhumalla muodollisesta patevyydestd, tehokkuudesta ja hyviksyttavyydesta.
Olennaista on, ettd voimassaolosta voidaan puhua kaikissa kolmessa merkityksessa.”
Periaatteiden voimassaolon on katsottu perustuvan keskeisesti sen sisilt66n, arvoon
tai merkitykseen eli hyviksyttavyyteen. Lisaksi ollakseen voimassa periaatteen on
saatava institutionaalista tukea muun ohella laista, sen esitdistd, oikeuskdytinnosta
tai vakiintuneesta sosiaalisesta kdytinnosti. Sddntojen voimassaolo puolestaan on
enemmin sidoksissa sen muodolliseen voimassaoloon. Toinen ero liittyy sadntojen
ja periaatteiden soveltamisehtoihin. Saantoja sovelletaan tai ei sovelleta. Oikeuspe-
riaatteilla on konkreettisen soveltamistilanteen olosuhteiden mukainen painoulot-
tuvuus. Painoulottuvuus ei ole yksi ja yksiselitteinen ulottuvuus. On erotettava
abstraktinen voimassaolo ja periaatteen soveltaminen konkreettisessa ratkaisu- tai
tulkintatilanteessa. Nami ovat siis kisitteellisesti eri asioita. Periaatteita sovelletaan
punnitsemalla, jossa periaatteet saavat tietyn painoulottuvuuden eli sen merkityk-
sen ja arvon, joka niille sovellutustilanteessa toisiinsa nihden annetaan. Periaatetta
voidaan niin ollen soveltaa eriasteisesti, mika taas liittyy kolmanteen periaatteita ja
s3antoja erottavaan piirteeseen. Saintdjen normikollisiossa vain toinen sdinto jia
voimaan. Periaatteiden kollisiossa syrjaytyva periaate jdisi edelleen voimaan, joten
ristiriidan sijasta olisikin parempi puhua jinnitteessi. Kaikki jannitteessi olevat pe-
riaatteet vaikuttavat ratkaisun tekoon — toiset enemmin, toiset vihemmain. Tihin
asteittaisuuteen liittyy periaatteiden luonne optimointikiskyina. Pyrkimykseni on
periaatteen vaatimusten mahdollisimman tiydellinen huomioon ottaminen sen
mukaan kuin muut asiassa vaikuttava seikat antavat myoden.?

Edelld tutkimuksen kysymysasettelussa yksiloityjen oikeusvoimakysymysten poh-
timisen kannalta merkityksellisia prosessiperiaatteita ovat pyrkimys aineellisesti oi-
keaan ratkaisuun (varmuusperiaate) ja siti turvaavat menettelyperiaatteet ja toisaalta

24 Ks. tistd esim. Aarnio 2006, s. 303-304, jonka mukaan ei ole yksikisitteisesti ja kertakaikkisesti tun-
nistettavaa eroa siintdjen ja periaatteiden vililld vaan normin luonne on harkittava tapauskohtaisesti.
Kyse ei ole joko—tai-asetelmasta. Aarnio sijoittaa eri normityypit liukuvalle asteikolle: a) siéinnét, b) sdin-
nén kaltaiset periaatteet, ¢) periaatteen kaltaiset siinnét ja d) periaatteet.

25 Aarnio 1989, s. 84. Sdantojen ja periaatteiden voimassaolokriteereistd ks. Aarnio 1982, s. 43-45 ja 59.
Poyhonen 1988, s. 29-30, Tuori 2000, s. 285- 301. Ks. Myds Laukkanen 1995, s. 31-32.

26 Tolonen 1989, s. 347-351. Lappi-Seppild 1987, s. 21, joka viittaa Alexyn kirjoituksiin Rechtsregeln
und Rechtsprinzipien. ARPS 1985, Beiheft 24, s. 1-29 ja Tehorie der Grundrechte. Baden-Baden 1985.
Vuorenpid 2007, s. 99. Tutkimuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua myos padmairien ja periaatteiden
vilisestd suhteesta lahinnd Dworkinin ja Alexyn ajattelun pohjalta. Ks. Dworkinin klassikkoteos Taking
rights seriously 1977, s. 82, 90-100 ja Alexy 2002, s. 65-66, Huovila 2003, s. 39-54, Péyhénen 1988, s.
54-57.
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prosessickonomian periaate (halpuusperiaate).”” Prosessien keston voidaan olettaa
lyhenevan, kun kertaalleen ratkaistua kysymysta ei tarvitse ottaa rikosprosessissa
endd uudelleen kisiteltaviksi ja ratkaistavaksi. Syntyy kustannussidstod todistelu-
kustannukset mukaan lukien. Oikeudenkidyntien pitkittyminen tulee yhteiskunnal-
le ja asianosaisille kalliiksi, aiheuttaa asianosaisille ajanhukkaa ja vaivaa sekd muita
aineettomia haittoja kuten epavarmuudesta johtuvaa kirsimystd. Oikeudenkaynnit
kuluttavat my®6s institutionaalisten toimijoiden kuten viranomaisten, etujirjestdjen
ja yritysten voimavaroja.® Punninnassa prosessitaloudellisuus siis puoltaa ratkaisun
oikeusvoimaisuutta, sen miirittelemisti myéhemmin samaa kysymystii ratkaisevaa
tuomioistuinta sitovaksi. Oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajassa ja ilman
aiheetonta viivytystd kuuluu my6s prosessuaalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin ilmen-
tden niin prosessickonomian kyseistd ulottuvuutta. Aiemman tuomioistuinratkai-
sun sitovuutta saatetaan siten perustella my6s syytetyn edulla, vaikka sitd toisaalta
pidettiisiinkin hinen oikeusturvansa vastaisena. Positiivista oikeusvoimaa tukevina
arvoina voidaan nahdd myos yhteiskuntarauhan ja oikeussuhteiden vakauden sailyt-
timinen, vaikka kyseiset arvot liitetdankin enemmin oikeusvoiman negatiiviiseen
vaikutukseen. Oikeusrauhalla ei punninnassa ole kuitenkaan itsendistd merkitysta,
koska se samoin kuin oikeusvoimakin koskee seka oikeita ettd vdirid ratkaisuja.
Oikeusvoimakysymysta ratkaistaessa on mahdollista hyédyntdd myos talousoike-
ustieteellistd lihestymistapaa, joka voi tarjota argumentatiivista tukea laintulkinta
ja muiden oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseen. Kyse on talloin erilaisten re-
aalisten nikokohtien huomioimisesta eli teleologisesta tulkinnasta. Oikeusvoi-
matulkintojen seurauksia on mahdollista arvioida ja analysoida myos laajemmin
taloustieteen keinoin, jolloin kyse olisi lahinni niiden yhteiskunnallisista kokonais-
vaikutuksista.”” Oikeusvoimaa puoltavana tavoiteargumenttina voidaan esittdi, ettd

27 Aineellisesti oikealla ratkaisulla tai aineellisella totuudella tarkoitan tutkimuksessani, etti tuomion
faktapremissit vastaavat ulkoprosessuaalista totuutta. Kyse on kuitenkin vain totuuden tavoitteesta, kos-
ka tdyttd varmuutta oikeudenkiynnissi relevanteista ulkoprosessuaalisista tapahtumista ja asiantiloista
on vaikea saavuttaa. Kirjallisuudessa aineellisen totuuden tavoite on miiritelty pyrkimykseksi selvictad,
mitéd todellisuudessa on tapahtunut. Ks. esim. Virolainen 2012, 5.122, Ervo 2012, s. 3. Faktojen osalta
aineellisella totuudella ymmirretiin korrespondenssiteorian mukaisesti sitd, vastaavatko ratkaisun fakta-
premissit ulkoprosessuaalista todellisuutta. Ks. Jonkka 1991, 5. 5 ja 227, Klami 2000, s. 19, P6l6nen 2003,
s. 21, Huovila 2003, s. 165, 192-197, Jokila 2010, s. 122. Oikeudellisesta korrespondenssiteoriasta ks.
tarkemmin Siltala 2004, s. 27-28, 33-35, 60-63, 93 ja 325 ja sitd tarpeettomana pitivisti pragmatismista
oikeustieteen kontekstissa, s. 119-134. Tutkijoiden keskuudessa on esitetty myds vaihtelevia kisityksia
siitd, tulecko aineellisen totuuden olla rikosprosessin tavoitteena ja kuinka vahva tavoitteen tulisi olla.
Korostetaanko aineellista vai prosessuaalista totuutta. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitd, ettd aineelli-
nen totuus prosessissa on saavuttamaton ideaali. Aineellisesta totuudesta ja siiti kiydysti keskustelusta ks.
esim. Tapanila — Polonen 2015, s. 26-28, Jokila, 2010, s. 120-123, Hirveld 2006, s. 98-101 ja Ervo 2012,
s.2—-15.

28 Koulu 2016, s. 38.

29 Ks. lihemmin esim. Oker-Blom 2005, s. 603-621 etenkin s. 618620, Tolonen 2003, s. 152153 ja
164- 166 ja Miettinen 2016, s. 66-68.
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asioita ryhdyttiisiin kisitteleméin perusteellisemmin jo ensiprosessissa, kun uhkana
olisi kasittelykielto. Tdmi puolestaan mahdollistaisi kasittelykiellon asianosaisten
oikeusturvaa vaarantamatta. Toisaalta on kysytt'aivii, joudutaanko madrdamisperi-
aatteen kanssa ristiriitaan, kun kyse on aiemman siviilituomion oikeusvoimasta ja
onko hyviksyttivii, ettd asianosaiset joutuisivat tulevaisuutta ajatellen uhraamaan
prosessiin enemmin voimavaroja kuin vaatimusten toteenndyttimiseksi on silla
hetkelli tarpeen. Sen sijaan tilanne on jossain méirin toinen, kun kyse on aiemmasta
hallintotuomioistuimen ratkaisusta johtuen hallintoprosessissa noudatettavasta
virallisperiaatteesta.

Prosessitaloudellisuutta ja oikeusvoimaa puoltavien seurausargumenttien vas-
tapunnuksena on syytetyn oikeusturva eli syyttoman suojaamisperiaate. Pyrkimys
estaa vaarat langcttavat tuomiot ja tihin liittycn syyttémyysolettama, syyttajan
todistustaakka ja korkea niyttokynnys ovat rikosprosessin keskeisid elementtejd.”
Aineellinen totuus toteutuu, kun syytonti ei tuomita, mutta jai toisaalta toteutu-
matta, kun syyllinen vapautetaan. Tdma on kuitenkin vihemman haitallista kuin
syyttdmin tuomitseminen, joten etusija on aineellisella totuudella ensin mainitussa
mielessa.

Syytetyn oikeusturvan toteutumisen takeena ja oikeudellisena perustana ovat
Suomen perustuslaista ja kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ilmenevit proses-
suaaliset perus- ja ihmisoikeudet kuten syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja sithen sisityvina syytetyn vihimmaisoikeudet, syyttomyysolettama ja
itsekriminointisuoja.*' Syytetyn oikeusturva ja syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin voidaan punninnassa osin samaistaa, koska oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvat prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet toteuttavat ja
ilmentavit syytetyn oikeusturvaan kuuluvia periaatteita. Itsekriminointisuojan pe-
riaatteella ei kuitenkaan ole lihtokohtaisesti aineellista totuutta turvaava funktio.”
Itsekriminointisuojan voidaan piinvastoin nihda jopa suojaavan syyllisti.* Kun
lahtokohdaksi otetaan syyttdmin suojaamisperiaate, silli ei ole merkitysta oikeus-

30 Prosessiperiaatteista ja rikosprosessin funktioista ja periaatteista tarkemmin esim. Virolainen 2003, s.
135- 18022012, s. 119-234, Huovila 2003, s. 28—84, P5lonen 2003, s. 17-97.

31 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja sithen kuuluvat oikeudet ilmenevit Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklasta ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-so-
pimus) 14 artiklasta ja Suomen perustuslain 21 §:sti. Itsekriminointisuoja tarkoittaa syytetyn oikeutta
olla todistamasta itseddn vastaan, tunnustaa syyllisyyttaan ja olla mydtivaikuttamatta oman rikoksensa
selvittimiseen.

32 Virolainen 2012, s. 66, Pélénen — Tapanila 2015, s. 62, Hirveld — Heikkild 2017, s. 419. Tolvanen
(2014, s. 246) on todennut itsekriminointisuojan vaikeuttavan aineelliseen totuuteen pyrkimisti. Ks.
myds Launiala (2013, s. 6), jonka mukaan epiillyn vaitiolo-oikeus voi mys palvella pyrkimysti aineelli-
seen totuuteen. Epdillyn vaikeneminen ei tuota disinformaatiota ja pakottamalla saatu lausunto on yleen-
s laadultaan huono, jolloin vaitiolo-oikeus ei vaikuta haitallisesti aineellisen totuuden saavuttamiseen.
Reaalitodisteiden osalta tilanne on péinvastainen.

33 Tolvanen 2014, s. 246.
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voimaa koskevassa periaatepunninnassa, vaikka itsekriminointisuoja liittyykin kiin-
tedsti syytetyn oikeusturvaan ja voidaan nihda osana sitd. On kuitenkin huomatta-
va, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksella on myos itseisarvoista
merkitysti, eikd sitd ole syytd nihdé vain vilineeni toisen prosessiperiaatteen, kuten
oikeusvarmuuden toteutumista eli materiaalista totuutta tavoiteltaessa.>*

Pohdittaessa oikeusvoimakysymystd syytetyn kannalta tutkimusmetodina on
prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamien ja ilmentimien periaatteiden
hyédyntiminen aiemman ratkaisun positiivisen oikeusvoimavaikutuksen puolesta
tai sitd vastaan puhuvina perusteina tai argumentteina. Oikeusvoimaa puoltavina
periaatteina ovat prosessickonomiset nopeus- ja halpuusperiaatteet. Metodivalintaa
on mahdollista nimittdd oikeusvoiman arvoperusteiseksi tulkinnaksi.*> Tutkimuk-
sessa hyodynnetdian oikeusteoreettisen tutkimuksen tismentimai punnintamallia,
joka perustuu Robert Alexyn punnintalain soveltamiseen. Punnintamalli on
kisitteend jonkin verran epimairiinen mutta oikeustieteessa silld tarkoitetaan la-
hinni oikeusperiaatteiden punnintaa avoimessa harkintatilanteessa.** Punninnassa
mukana olevat periaatteet ovat siis periaatteita, joilla turvataan syytetyn oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Periaatteiden sijasta voidaan myos puhua
syytetyn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja sithen kuuluvista oi-
keuksista. Syytetyn oikeusturvan takeena olevia oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimuksia samoin kuin syytetyn oikeusturvaakin voidaan punninnassa kisitel-
la kokonaisuutena. Prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamien, syytetyn
oikeusturvaan sisiltyvien periaatteiden painoarvoa ja toisaalta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin oikeusvoimaa puoltavien periaatteiden ja arvojen painoarvoa
vertaillaan ja suhteutetaan toisiinsa. Tamin lisaksi punninnassa on kysymys siitd,
missi mairin on hyviksyttivii ja perusteltua loukata tai vaarantaa toista periaatetta
toisen periaatteen toteuttamiseksi. Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettd aiemman
tuomioistuinratkaisun niayttdarvon mairitykseen arvoperusteinen punnintametodi
ei sen sijaan sovellu eiki silld ndin ollen ole kiytt6a hallintoprosessuaalisen ratkaisun
niyttdarvoa koskevassa tutkimusosiossa.

Alexyn pechmein periaateteorian mukainen ajattelu rakentuu periaatteiden val-
jalle tai "heikolle” preferenssijirjestykselle. Heikoimmillaan periaatteet olisivat vain
luettelo huomioon otettavista periaatteista ja vahvimmillaan etusijajarjestys madrit-
tiisi yksiselitteisesti kaikkien periaatteiden suhteet kaikkiin muihin. Alexy hylkia
vahvan etusijajirjestyksen arvojen ja periaatteiden samankaltaisuuden vuoksi.

34 Esim. Huovila 2003, s. 229-230.

35 Hirvonen 2011, s. 40.

36 Virolainen — Martikainen 2010, s. 456. Ks my&s Sieckmann (2013, s. 189-206), joka on esittinyt
rationaalisen punninnan struktuuriin. Sieckmannin (s.189 ja 205) mukaan rationaalinen punninta on jus-
tifikaation metodi sui generis, jonka olennaisina elementteind ovat punnittavat argumentit, punnintame-
nettely tavoitteena argumenttien etusijajirjestyksen mairddminen sekd punninnan ja etusijajirjestyksen
tuloksena oleva tietty normi (autonominen punninta).
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Arvoille sen enempii kuin periaatteillekaan ei voida vahvistaa ehdotonta etusijajir-
jestystd, mikd edellyttdisi niiden toteutumisasteen huomioimista ja sitd, ettd niiden
etdisyydet toistaan voitaisiin madritelld. Vaikka periaatteet eivit yksiselitteisesti maa-
raikidn lopputulosta vaikuttavat ne sithen kuitenkin jollakin tavoin. T4mi heikko
preferenssijarjestys tai vaikuttaminen koostuu kolmesta elementisti 1) suhteellisten
painoarvojen jirjestelmistd, 2) punnintajirjestelmistd ja 3) prima facie -etusijojen
jarjestelmisti. Periaatekollisiossa etusijajirjestys voi olla heikompi tai vahvempi. Oi-
keusjirjestelmd antaa informaatiota oikeusperiaatteiden suhteellisesta painoarvosta
ja prima facie -etusijajirjestyksestd. Yksittdistapauksellisten ratkaisujen perusteella
voidaan luoda myds uusia etusijajirjestyksii (etusijachtoja), jotka kidntivit prima
facie -jarjestyksen toisenlaiseksi. Etusijachdot sisiltavit kollisionormin ja toimivat
keinona periaatteiden suhteellisen painoarvon osoittamiseksi. Ehdot, joilla toinen
periaate ohittaa toisen, muodostavat tapausta koskevan sdinnon oikeustosiseikas-
ton. Kyseinen oikeussdanto ilmaisee etusijalle asetetun periaatteen méiraimin oi-
keusseuraamuksen. Jos tapaus eroaa yhdenkin piirteen osalta aikaisemmasta, ei enda
aikaisempien etusijachtojen perusteella voida suoraan paitya ratkaisuun. Sen sijaan
selvyys niiden etusijachtojen olemassaolosta antaa mahdollisuuden argumentointiin,
joka muutoin puuttuisi tai olisi todennikdisesti heikompi. Punnintalaki pehmein
periaateteorian toisena elementtini kuuluu Alexyn muotoilemana: miti enemmin
jokin periaate jitetddn tdyttimattd tai mitd enemman sitd loukataan, sitd tirkeampii
on toisen periaatteen oltava. Kyse on suhteellisuusperiaatteesta sen ahtaassa mie-
lessd. Prima facie -etusijajirjestys periaateteorian kolmantena peruselementtini luo
perustan periaatteiden tietynlaiselle etusijajarjestykselle ja perusteluvelvollisuuden
(argumentaatiotaakan): kun vastakkaisen periaatteen puolesta puhuvat argumentit
ovat vahvemmat, perustelutaakka on tiytetty. Periaatteiden etusijajirjestys maaray-
tyy siten viime kddessd argumentaation perusteella.’’

Kun hallinto- tai siviiliprosessuaalisten ratkaisujen oikeusvoimakysymystd pyri-
tdin arvioimaan Alexyn punnintamallia soveltaen, tilanne on oikeusperiaatteiden
prima facie -jarjestyksen osalta selvipiirteinen. Ylimpana periaatteena on aineelli-
nen totuus, johon nihden prosessitaloudellisuuteen kuuluvilla prosessin nopeus- ja
halpuusvaatimuksilla on lihtokohtaisesti pienempi painoarvo. Aineellinen totuus
vaikkakin saavuttamattomana tai ainakin vaikeasti toteutuvana paimairini edellyt-
tdd, ettei syytontd tuomita mutta toisaalta syyllistd ei myoskiin vapauteta. Kysymys
on syytetyn ja asianomistajan oikeusturvasta, jota asianosaisten oikeudella oikeu-

37 Alexy 1986, 5. 75, 125-127, 146-147, Alexy LM 1989, 5. 626-629. Lappi-Seppili 1987, 5. 22-26.
Lappi- Seppilin esitys perustuu Alexyn kirjoituksiin Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARPS 1985,
Beiheft 24, s. 1-29. ja Tehorie der Grundrechte. Baden-Baden 1985.

Punnintamallista ja sen hyddyntimisesti perustelumetodina Virolainen — Martikainen 2003, s.130-140.
Prosessiperiaatteiden punninnasta esim. Huovila 2003, s. 347-349. Punnintalaista Leppdnen 1998, s.
26-27, Jonkka 1991, s. 249-250. My6s Polonen on viitoskirjassaan Henkil6todistelu rikosprosessissa
(2003) hyédyntinyt punnintametodia.
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denmukaiseen oikeudenkiyntiin kaikkine sithen kuuluvine oikeuksineen turvataan.
Aineellinen totuus ei ole kuitenkaan loukkaamaton eika sitd voida tavoitella kustan-
nuksista valitctimited. Edellytyksend on tietynlainen oikeusturvan taso, mutta tietty
oikeusturvariski kuitenkin sallitaan. Prima facie -sdinnon mukaan oikeusturvalla on
tissd tilanteessa etusija eli prosessickonomiaa suurempi painoarvo. Periaatekollisio
on ratkaistu eikd aiempi hallinto- tai siviiliprosessuaalinen ratkaisu voi saada oike-
usvoimaa. Etusija voi kuitenkin muuttua. Alexyn punnintamallin mukaisena uutena
seikkana, joka antaisi aiheen pohtia uutta etusijasiintoi, voisi olla esimerkiksi ri-
koksen vakavuus. Tilanteessa, jossa prosessickonomia muuten viistyisi syytetyn oi-
keusturvan tieltd, eli kun edellytetdin tiettyd varmuutta paiatoksen oikeellisuudesta,
voidaankin etusija antaa prosessickonomialle rikoksen vihaisyyden vuoksi. Toinen
tillainen ehto voisi olla kysymys siitd, mihin rikosvastuun toteuttamisen edelly-
tyksend oleviin seikkoihin aiempi ratkaisu kohdentuu. Prima facie -ctusijajirjestys
saattaa talloin lahtokohtatasoon verrattuna muuttua riippuen siitd, kuinka suuri
syytettyyn kohdistuvan oikeusturvaloukkauksen riski katsotaan sallituksi. Maarit-
telemilld hyviksyttavi riskitaso, voidaan konstruoida kollisionormi, joka ratkaisee
periaatteiden suhteellisen painoarvon toisiinsa nihden. Prima facie -etusijajirjestys
asettaa kuitenkin perusteluvaatimuksen riskitason hyviksyttivyydesti.

Alexyn punnintalain elementteji hyddyntien kysytdan, missi mairin aineellisen
totuuden periaatetta voidaan loukata toisen prosessiperiaatteen eli prosessickono-
mian hyviksi*® Kysymys on siitd, missa mairin asianosaisten oikeusturvan vaaran-
tuminen on hyviksyttavissd, mika on sallittu riski. Punnintalaki antaa kysymykseen
ratkaisuohjeen vaikkakaan ei suoranaista vastausta, mutta punnintalakiin perustuvaa
punnintamallia voidaan hyddyntdid pohdittaessa, voidaanko aiemmalle tuomiois-
tuin ratkaisulle antaa rikosprosessiin ulottuva positiivinen oikeusvoimavaikutus.
Yksinkertaisimmillaan kyse on oikean tasapainon loytimisestd ratkaisun oikeus-
voiman ja asianosaisten oikeusturvan vililla. T3ll6in prosessickonomiset nopeus- ja
halpuusperiaatteet kallistavat vaakaa oikeusvoimavaikutuksen puolelle ja aineellisen
totuuden vaatimus vastakkaiselle puolelle. Kun aineellisen totuuden tavoittelussa
keskitytain vairien langettavien tuomioiden vilttimiseen, punnintaperiaatteena
on syytetyn oikeusturva ja toisaalta oikeusvoimaa puoltavat prosessickonomiset
intressit. Prosessickonomia ei ole punnintaperiaatteena silloin, kun aiempi tuomio
on vaird syytetylle edullinen ratkaisu.

Hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvoa koskevassa jaksossa metodivalintaa
voidaan luonnehtia lihinna todistusarvoteoreettiseksi, jossa analyysin kohteena on
yksittdinen todiste. Tutkimuksen loppupaitelmissi pohditaan my6s vaihtochtoisia
tapoja kisitteellistdd ja hahmottaa ratkaisun todistusvaikutus rikosprosessissa. Niin
ollen tutkimuskysymys, miten ja milld kriteereilla hallintoprosessuaalisen ratkaisun
todistusvaikutusta tulisi arvioida, voidaan mieltid my6s tutkimusmetodiksi.

38 Virolainen — Martikainen 2003, s. 137.
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Tavanomaisten oikeuslahteiden ohella tutkimuksessa on hyodynnetty myos
talous- ja ympiristorikoksiin erikoistuneille syyttdjille suunnatulla kyselylld hankit-
tua oikeustapausaineistoa. Tapausaineisto ei ole ajallisesti tai maarallisesti kattava.
Aineistoa on kiytetty apuna pyrittiessi hahmottamaan oikeusvoimaa puoltavia tai
sitd vastaan puhuvia argumentteja sekd tuomioperustelujen todistusvaikutusta maa-
rittavid seikkoja ja ndin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tapausaineisto antaa kui-
tenkin kuvan, joskaan ei tiydellisen, miten kirdji- ja hovioikeudet ovat perustelleet
aiemman siviili- tai hallintoprosessuaalisen ratkaisun sitovaa vaikutusta tai pikem-
minkin sen puuttumista prosessilajien vililla ja arvioineet ratkaisun perusteluiden
merkitystd ndyttond. Oikeustapauksista laatimani tapausselosteet ja niitd koskevat
paatelmit ovat tutkimuksen liitteeni.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa 2 selvitetddn ensin, mistd oikeusvoimasta pu-
huttaessa on kyse ja tehdddn tarpeelliset kisiteselvennykset. Luvussa selvitetdin
oikeusvoiman kisitettd, oikeusvoiman positiivisoikeudellista perustaa ja siviili- ja
hallintoprosessuaalisia oikeusvoimaoppeja seki tarkastellaan, miten tutkimuskir-
jallisuudessa on suhtauduttu oikeusvoimaan prosessilajien vililld. Luvussa 3 hyo-
dynnetdin edelld hahmoteltua punnintametodia ja pohditaan, voisivatko tuomio-
perusteluihin sisaltyvit oikeudelliset kannanotot saada rikosprosessiin ulottuvan
oikeusvoiman. Vaikka my6s hallintoviranomaisten paitokset ovat ainakin hallinto-
prosessin sisalld oikeusvoimakykyisid, tarkastelu kohdentuu tuomioistuinratkaisu-
jen oikeusvoimaisuuteen.”

Tutkimuksen painopiste on selkedsti tuomioistuinratkaisujen todistusvaiku-
tuksessa, joka on myos oikeuskdytinndssi positiivista oikeusvoimavaikutusta
huomattavasti tavanomaisempaa.”’ Tutkimus kohdentuu hallintoprosessuaalisten
ratkaisujen ndyttoarvoon. Luvussa 4 tarkastellaan todistusharkintaa ja niitd hallin-
tolainkdyton menettelyllisid piirteitd ja prosessiperiaatteita, joilla on merkitysta to-
distusharkinnan luotettavuuden ja ratkaisun niyttéarvon mairaytymisen kannalta.
Hallintoprosessuaalista niytto- ja selvityskynnysti tarkastellaan keinona niyttoar-
von mairittimiseksi.

Vero-oikeudellisia ratkaisuja kisitelliin omana hallintoasioiden ryhminain,
koska niiden liityntd rikosprosessiin on moniin muihin hallintoasioiden ryhmiin
verrattuna  selvasti  kiintedmpi. Aineellisoikeudellisista verorikossdinnoksista

39 Hallintopéitosten oikeusvoimasta ks. Mdenpad 2017, s. 318-320 ja Jukarainen — Tarukannel 1999 s.
84-87.

40 Todettakoon selvennykseksi, ettd tuomion todistusvaikutuksesta on erotettava kysymys oikeuden-
kiynnin aikana esitetyn todistusaineiston eli oikeudenkdyntimateriaalin merkityksestd myShemmassa
rikosprosessissa.
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johtuen verotusmenettely ja veroasioita koskeva tuomioistuinkisittely seki verori-
kosasioiden esitutkinta ja rikosprosessi liittyvit toisiinsa. Hallinto-oikeudellisten
asiaryhmien méira on suuri eikd tutkimuksessa ole tarpeen tarkastella jokaista erik-
seen. Hallintotuomioistuinten ratkaisut vero- ja ympiristooikeuden asiaryhmissa
tulevat todennikoisesti muita oikeuden aloja koskevia ratkaisuja useammin arvi-
oitavaksi rikosprosessissa. Liityntd rikosprosessiin saattaa syntyd myos esimerkiksi
virkamiesoikeudellisissa asioissa sekd lastensuojelu- ja muissa sosiaaliasioissa. Hal-
lintomenettelya tai hallintomenettelyssd annettuja ratkaisuja tarkastellaan lihinna
osana itsekriminointisuojakysymysti ja siltd osin, kun kyse on niyttokynnyksesta
veroasioissa.

Hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksessa tekemin ratkaisun merkitysta seka
perusteluja ratkaisun niyttéarvon arvioinnin ja sen madraytymisen kannalta kisi-
tellddn luvuissa 5 ja 6. Miten tuomioistuimen tulisi perusteluvelvollisuutta koskevat
normit huomioon ottaen perustella sekd naytto- ettd oikeuskysymysta koskeva rat-
kaisunsa, jotta ratkaisu saisi sille kuuluvan oikean painoarvon.

Tutkimus péittyy lukuun 7, joka ei ole pelkistidin yhteenveto tutkimuksen
aiemmista tuloksista. Se on timin vuoksi myos tavanomaista laajempi. Luvussa
7.2.6 esitetddn tutkimuksen edetessd herinnyt kysymys valitun tutkimusmetodin
tuloksellisuudesta tutkimustehtivin kannalta ja pohditaan vaihtoehtoisia metodeja.
Luvussa my6s tuodaan esiin aiempiin lukuihin sisiltymitonti tekoalytutkimukseen
liittyvia tietoa ja kddnnetddn niin katse tulevaisuuteen. Kysymys ja sithen vastaami-
nen, luvun sisiltimi tarkastelu ja pohdinnat johtopéitoksineen, liittyvit kiintedsti
tutkimuksen aiempiin johtopdatoksiin ja ovat osa tutkimustuloksista.
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2  Oikeusvoima

Luvussa selvitetdan aluksi oikeusvoimaa kisitteend, sen yleis- ja hallintoprosessuaa-
lista merkityssisiltod ja funktiota seki sitd koskevia sddntoja ja tulkintaperiaatteita.
Oikeusvoimaa koskevien siviili- ja hallintoprosessuaalisia sddntéja tai oppeja selvite-
tdin silmilld pitien, missd mairin sidnnoisti voisi olla hyotya pyrittiessd vastaamaan
tutkimusongelmaan. Tutkimusaiheen vuoksi tarkastelu keskittyy tuomioiden posi-
tiiviseen oikeusvoimavaikutukseen. Lisiksi oikeuslihteend hyddynnetain lihinna
kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja nikemyksii tuomioistuinratkaisun
oikeusvoiman ulottuvuudesta yli prosessilajien ja selvitetian missi mairin ne ovat
yhteneviisid ja vakiintuneita. Tutkimuksen jatkoa ajatellen nostetaan jo tissi vai-
heessa esiin kysymys oikeusvoiman tarkemmasta sddntelysti. Lopuksi tarkastellaan
ulkomaisen tuomion sitovaa vaikutusta rikosprosessissa EU-oikeuden ja oikeuskay-
tinnon valossa.

2.1 Oikeusvoima kasitteena ja sitd koskevat normit

Oikeusvoima on mairitelty oikeusriidan paittivin tuomion sitovaksi vaikutukseksi
tulevaisuuteen nihden: kun tuomio on saanut lainvoiman, tuomiossa ratkaistua
asiaa ei voida enii saattaa uudelleen tuomioistuimessa tutkittavaksi (ne bis in idem
-kielto).*" Oikeusvoima mairittyykin nimenomaan vaikutustensa kautta ja sitd on
luonnehdittu tuomioistuinratkaisun sisillon uudessa oikeudenkiynnissa ilmenevak-
si sitovaksi vaikutukseksi.* Kuten jo edelld todettiin, kyse on toisaalta oikeusvoiman
positiivisesta ja toisaalta sen negatiivisesta vaikutuksesta: kun asia on kertaalleen
ratkaistu, on olemassa este saman asian ottamiseen uudelleen padasiana oikeuden
kiynnin kohteeksi (= negatiivinen vaikutus). Jos taas aikaisempi tuomio on ennak-
koluonteisen kysymyksen asemassa, se on pantava oikeudenkiynnin pohjaksi (= po-
sitiivinen vaikutus). Lisiksi puhutaan oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta.
Kyse on talloin siitd, mitkd osat tuomiosta tai mitkd seikat tulevat oikeusvoimaisiksi
myohempai prosessia ajatellen. Edelleen pohdittavaksi tulee kysymys oikeusvoiman
subjektiivisesta ulottuvuudesta eli keihin nihden tuomio tulee oikeusvoimaiseksi.
Tuomioiden oikeusvoima on omaksuttu yleisesti linsimaisissa oikeusjarjestyksissa
ja sen yhteiskuntapoliittiset perusteet ovat selvit: yhteiskunnan tarve turvata oikeus-

41 Lappalainen 2001, s. 4.
42 Tirkkonen 1933, 5. 46-47 ja 1977,5. 274-275.
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rauha ja yksityisten asianosaisten tarve saada oikeusriitansa lopullisesti ratkaistua.®
Aikamme suuriin prosessualisteihin kuulunut Mauro Cappelletti on vapaasti suo-
mennettuna todennut: Res judicata -periaatteen voima ei nojaa abstraktiin logiik-
kaan vaan pdamaiiriin, joita oikeusjirjestelmi tavoittelee. Tillaisia arvoja ovat rauha
ja varmuus. Riippumatta siitd, ovatko tuomiot oikeita tai vairid, oikeudenkiynnit
on voitava lopettaa. Oikeudenmukaisuus on toinen arvo, joka tillin saattaa kirsia.
Olisi kuitenkin utopistista, mikili oikeusjirjestelmi asettaisi oikeudenmukaisuuden
aina varmuuden ylipuolelle. Kohtuus on tavallisesti tien keskikohdassa.**

Myos eurooppaoikeudessa res judicata -periaate on tunnustettu jo pitkaan. Padtos-
ten lopullisuuteen viittaavana periaatteena sen suomenkielisind vastineina on kéytetty
oikeusvarmuuden, lainvoiman tai oikeusvoiman periaatteita. Kisitteitd yhdistavina
tekijini on kansallisen ratkaisun lopullisuus.® Oikeusvarmuuden periaate EU-oikeu-
dessa on sindnsi laaja ja koostuu useista eri osatekijoistd, jolla on yhteyksii eri periaat-
teisiin. Oikeusvarmuus paitosten lopullisuutta tarkoittavana periaatteena kytkeytyy
oikeusvarmuuden keskeiseen elementtiin, ennakoitavuuteen eli oikeutettujen odotus-
ten suojaan. Oikeusvarmuutta on tilléin sovellettu vaatimuksena lainkéyton ja hallin-
totoiminnan ennakoitavuudesta, jolla lopulliseksi tulleiden kansallisten tuomioiden
oikeusvoimaa ja hallintop#itdsten pysyvyytti on perusteltu.* Eurooppaoikeudellisessa
kontekstissa kysymys on ollut siitd, missd miirin unionin oikeus edellyttid EU-oikeu-
den vastaisten ja siten virheellisten kansallisten tuomioiden ja padtdsten sivuuttamista.

Sekd negatiivinen ettd positiivinen oikeusvoima vaikuttavat my6s kisitteind
selvipiirteiseltd. Sen sijaan kysymys, milloin tuomio saa tai voi saada tillaisen vai-
kutuksen, on varsin monitahoinen ja vaikeasti hallittava. Oikeusvoimaa voidaan
tarkastella kunkin prosessilajin sisiisend, niiden vilisena ja edelleen vaihtochtoisten
konfliktinratkaisumuotojen ja perinteisen lainkdyton vilisend ilmiond. Ratkaisut
riippuvat siitd, misti tai kenen nikokulmasta oikeusvoimakysymysta tarkastellaan,
esimerkiksi tuomioistuimen vai asianosaisten.

43 Jokela 2018, s. 782. Lappalainen 2001, s. 400. Oikeusvoimasta eurooppalaisissa siviiliprosesseissa ks.
esim. Ekelof — Edelstam 2008, s. 47 ja Ekel6f — Bylund — Boman 1994, s. 102-176, Lindell 1998, s.
307-338, Gomrad 2000, s. 660-701. Rosenberg, Schwab, Gottward 1999, s. 908-941. Common law
-oikeuden estoppel opista: “cause of action estoppel” ja “issue estoppel’, oikeusvoimaprekluusiona (res
judicata) Ks. Andrew 2013, s. 941-967.

44 Cappelletti 1989, 5. 68.

45 Miettinen 2012, s. 420.

46 Oikeusvarmuuden periaatteesta ja sen keskeisistd elementeistd eurooppaoikeudessa Raitio 2012, s.
410- 418 ja Raitio 2019, s. 62—64. Raition Aarnioon ja Peczenikiin nojaavan tulkinnan mukaan oike-
usvarmuudella on seki muodollinen eli ennakoitavuuteen etti aineellinen eli hyviksyttivyyteen viittaava
merkitys. Raitio toteaa, ettd EU-oikeudellisessa kontekstissa oikeusvarmuus saa sisiltdnsi suhteessa EU:n
tavoitteisiin ja keskeisiin oikeusperiaatteisiin. Periaatetta on hyédynnetty esimerkiksi argumenttina taan-
nehtivia oikeusvaikutuksia vastaan, vedottaessa oikeutettujen odotusten tai saavutettujen etujen suojaan,
laskettaessa prosessuaalisia méirdaikoja ja vaadittaessa ymmirrettavii kieltd lainsaadannolti ja hallinnol-
lisilta padcoksiled. Ks. myos Raition viitoskirja: The Principle of Legal Certainty in EC Law, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers 2003.
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Siitd huolimatta, ettd tuomioiden oikeusvoimalla on positiivisoikeudellinen
perustansa, oikeusvoimaa koskevat kirjoitetun lain sdinnokset ovat meilld varsin
niukat. Tuomioiden oikeusvoima ilmenee vilillisesti ilmi OK 31 luvun ylimairaista
muutoksenhakua koskevista sdinnoksistd, joiden mukaan lainvoiman saanut rikos-
ja siviilituomio voidaan vain tietyin edellytyksin purkaa tai poistaa. Ylimairaisilla
muutoksenhakukeinoilla pyritiin murtamaan lainvoimaisen tuomion oikeusvoima
eikd ylimdardisti muutoksenhakua koskevaa sdinnostod tarvittaisi, mikili uusi
oikeudenkiynti olisi ilman muuta mahdollinen.” OK 31 luvun 1 §:ssi siddetdin
tuomiovirhekantelun perusteeksi se, ettd asia on otettu tutkittavaksi, vaikka on ollut
olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden olisi omasta aloitteestaan pitinyt
jattaa asia tutkittavaksi ottamatta. Sddnnoksessd tarkoitettu ehdottoman prosessin
edellytyksen puute on muun ohella se, ettd sama asia on jo kertaalleen ratkaistu lain-
voimaiseksi tulleella tuomiolla.

Rikostuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus ilmenee Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen (EIS) 7. lisipéytikirjan 4 artiklasta ja YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 7 kohdasta. Ne bis in idem -kiellon mu-
kaan ketdin ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu.
Kyse on periaatteesta, jota oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus edellyttii ja se on
ilmaistu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa sekd Schengenin
yleissopimuksen 54 artiklassa. Vaikka negatiivinen oikeusvoima vaikuttaa pddasial-
lisesti prosessilajin sisilld, kahdenkertaisen tutkimisen ja rankaisemisen kiellolla on
kuitenkin merkitysta rikos- ja hallintoprosessin vililla. Periaate tulee sovellettavaksi
varsinkin vero- ja rikosprosessissa mutta my6s muiden rankaisuluonteisina pidet-
tavien hallinnollisten sanktioiden osalta.® Muutoin EIS:n sopimusvaltioilla on
suhteellisen laaja valta sidnnelld oikeusvoimakysymysta ja oikeudenkiynnin esteita,
kuitenkin tuomioistuimeen piisyi (access to court) koskevan periaatteen asettamis-
sa rajoissa.”’

Kirjoitetusta laistamme puuttuvat nimenomaiset tuomioiden positiivista ja
negatiivista oikeusvoimaa koskevat sainnékset. Sen sijaan tutkimuskirjallisuudessa
on pyritty konstruoimaan oikeusvoiman objektiivista ja subjektiivista ulottuvuutta
tismentavid saintoja.>’ Menemitta siviilioikeudellisiin oikeusvoimasiantéihin tar-

47 Lappalainen 2012a,s.739ja 2001, 5. 401 ja 405 ja alav.27. Oikeusvoimaa koskevista aiemmin voimassa
olleista prosessilain normeista my6s Takki 1987, s. 246-247. Kumotun OK 28:1:n mukaan rangaistaan
sakolla sitd, joka "uudestaan Oikeuteen vetdi asian, josta lainvoiman saanut tuomio tahi paitos on”

48 Periaatetta kisitellidn lihemmin verotusmenettelyi koskevassa jaksossa.

49 Access to court -periaatteeseen palataan jiljempina.

50 Sen sijaan Ruotsin prosessilakiin sisiltyy nimenomainen tuomion oikeusvoimaa koskeva siinnés, ri-
tegingsbalk (RB) 17:11: “Dom ige, sedan tid for talan utgdee, riteskraft, sdviee dirigenom avgjorts den
sak, varom talan vickes . RB 30:1 puolestaan méirittelee tuomiokasitteen: "Rittens avgorande av saken
sker genom dom, annat rittens avgorande traffas genom beslut”.

Vastaavasti Norjan siviiliprosessilaki (tvistemalsloven) sisiltii nimenomaisia seki negatiivista etti posi-
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kemmin todettakoon, ettd oikeusvoiman objektiivista ulottuvuutta normeeraavan,
vakiintuneen sdinnon mukaan tuomion perustelut eivit saa itsendistd, toiseen
oikeudenkdyntiin ulottuva oikeusvoimaa. Oikeusvoimaiseksi tulee vain yksin tuo-
mion lopputulos eli se kanteessa vaadittua oikeusseuraamusta koskeva kannanotto,
joka ilmenee tuomion johtopaitososasta, tuomiolauselmasta.

Lappalainen (2001, s. 432-433) toteaa: “Oikeusvoimaoppien yksi klassinen siintd
kuuluukin, etteivit tuomion perustelut saa itsendistd, toiseen oikeudenkiyntiin ulot-
tuvaa oikeusvoimaa. Oikeusvoimaiseksi tulee yksin tuomion lopputulos eli se kanteessa
vaadittua oikeusseurausta koskeva kannanotto, joka ilmenee tuomion johtopaitds-
osasta, tuomiolauselmasta... Tuomion perustelujen kannanotot relevanteista faktoista
(oikeustosiseikoista) ja niiden juridisesta merkityksesti saavat oikeusvoimavaikutuksen
vain suhteessa sithen oikeusseuraamukseen, josta jutussa on ollut kysymys. Niitd ei
voida uudessa prosessissa riitauttaa missdin sellaisessa suhteessa, joka merkitsisi tuo-
mion lopputuloksen muuttamista, mutta niilli ei ole oikeusvoimasitovuutta muuhun

seuraukseen tahtaavissi oikeudenkdynnissi.”

Saint6d on sovellettu miiriteltiessd toisen prosessilajin tuomion oikeusvoiman
objektiivista ulottuvuutta my6hemmassi prosessissa, jossa kyse on juuri eri seuraa-
mukseen tihtadvistd oikeudenkidynnisti. Puheena olevan alkujaan siviilioikeudelli-
sen oikeusvoimasdinnon taustalla on selkei ratio. Mikali tuomioperustelut saisivat
oikeusvoimavaikutuksen my6hemmissi prosessissa, asianosaiset joutuisivat uhraa-
maan prosessiin enemmin voimavaroja kuin silld kertaa kanteen toteenniyttimi-
seen tai sen hylkddmiseksi olisi tarpeen.’* Tama merkitsee samalla, etti rikosjutussa
aineellisen totuuden periaate ja vastaajan oikeusturva edellyttivit, ettd aikaisemman
prosessin oikeustosiseikkoja ja ennakkokysymyksia, joihin tuomioistuin on ottanut
kantaa tuomiossaan, voidaan riitauttaa uudelleen ja esittaa niita koskevaa niyttod ja
vastanayttoa.

tiivista oikeusvoimaa (retsskraft) koskevia siinnéksid (1:3 ja 19:15). Lainvoimasta on oma siinnds 19:4.
Aiemmin laissa ei ollut nimenomaista mainintaa positiivisesta oikeusvoimasta, mutta materiaalisen oi-
keusvoiman (retsskraft) katsottiin pitivin sisilliin sckd negatiivisen ettd positiivisen vaikutuksen. Ks.
Bratholm — Hov 1981, s. 411-412 ja Hov 1994, s. 476. Merkillepantavaa on, etti lain mukaan (19:15.3)
padsaantoisesti kyseeseen tuleva negatiivinen oikeusvoima viistyy, jos kantajalla on oikeussuojan tarve.
Kantajan tulee kuitenkin osoittaa, ettd hinelld on todellinen tarve saada asia ratkaistuksi. Tarpeen olemas-
saolo puolestaan piitelldin vaateen akeuaalisuudesta ja kantajan kytkennisti sithen (1:3).

51 Esim. Jokela 2004, s. 435. Siinto vakiintuneenakaan ei vastaa velvoittavuudeltaan lainsiinnésti, mut-
ta tarjoaa juuri timin vuoksi kiintoisan lihtokohdan tutkimukselle.

Aalto (1965, s. 237-238 ja alav. 25) pitid oikeana piisiintod, jonka mukaan kukin tuomioistuin on oi-
keutettu ratkaisemaan omat esikysymyksensd, mutta toteaa, ettei siviilioikeudellisten esikysymysten osalta
ole paisty yksimielisyyteen niiden perusteluista.

52 Lappalainen 2001, s. 432.
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Mikili vallitsee epavarmuus, kuinka laajaksi oikeusvoima tulisi tietyssd tapauk-
sessa madritelld, vallitsevan kannan mukaan oikeusvoiman objektiiviselle ulottu-
vuudelle on annettava mieluummin suppeampi kuin laajempi sisaltd. Nakemysta
on perusteltu viittaamalla EIS:n 6 artiklaan, jonka mukaan jokaisella on oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Periaatteen mukaisesti oikeussuojan saamista
(access to justice) ei tule estdd ilman selvii laista ilmenevii perusteita.” Tulkintaohje
oikeusvoiman supistavasta tulkinnasta soveltuu siviilioikeudellisiin tilanteisiin, joissa
oikeus on esimerkiksi laiminlyonyt lausua asianosaisen vaatimuksista. Laajentavaan
suuntaan siiti on puolestaan poikettu meillikin vallitsevaksi padsseen oikeusvoi-
matulkinnan my6ti, jonka mukaan aikaisempi tuomio prekludoi oikeustosiseikat,
joihin aikaisemmassa prosessissa ei ole vedottu. Tamin mukaan kantaja ei voisi endd
kanteen tultua hylityksi nostaa samaan oikeusseuraamukseen tihtiavi kannetta
uudella kanneperusteella eli vetoamalla uusiin oikeustosiseikkoihin samoin kuin
vastaajakaan ei jo perinteisen tulkinnan mukaan ole voinut vedota vastakanteessaan
seikkoihin, joihin hin ei ole ensi prosessissa vedonnut.>* Kysymys oikeusvoiman
objektiivisen ulottuvuuden supistavasta tai laajentavasta tulkinnasta koskee siis
lahinna siviiliprosessuaalisia tilanteita. Oikeustosiseikkojen osalta oikeusvoima saa
tilanteesta riippuen suppeamman tai laajemman sisillén. Supistavaa tulkintaa on
kuitenkin perusteltua noudattaa my6s prosessilajien vilisissd oikeusvoiman objek-
tiivista ulottuvuutta koskevissa epavarmuustilanteissa ratkaisun aineellisjuridisen
oikeellisuuden varmistamiseksi. Itsestdin selvdd on, ettei oikeudenkdymiskaaren 6
luvun 9 §:n ilmentima siviiliprosessuaalinen prekluusio ulota vaikutustaan rikospro-
sessiin. Rikosprosessissa asianosainen voi siten esteettd vedota sellaisiin seikkoihin ja
todisteisiin, joihin hin ei ole vedonnut siviiliprosessissa.

Oikeusvoiman positiivinen vaikutus on nimenomaan siviiliprosessille ominainen
tuomion vaikutusmuoto ja liittyy tyypillisesti vahvistustuomioihin ja my6s muotoa-
mistuomioihin.®® Tietyn oikeussuhteen olemassaoloa koskevalla vahvistustuomiolla
on sekd positiivinen ettd negatiivinen oikeusvoimavaikutus mychemmissi oikeu-
denkdynnissi, jossa kannetta ajetaan oikeussuhteen olemassaolon tai sen puuttumi-
sen perusteella.’®

53 Jokela 2004, s. 435. Lager 1994, s. 225. Koulun mukaan oikeusvoiman ulottuvuus yleisessi lain-
kiytdssi on oikeusvoimaprekluusion tulkinnan myétd 2000-luvulla paisunut liian laajaksi. Oikeusvoi-
maprekluusiota koskeva oikeudellinen ajattelu tulee kuitenkin todennikdisesti muuttumaan ja tekee tietd
suppeammalle oikeusvoimatulkinnalle. Korostuneesti asioiden identiteetin “samuuden” tarkastelusta,
muodollisesta identiteettiopista, siirryttiisiin paisaanto/poikkeus konstruktioon, jolloin oikeusvoiman
ulottuvuutta mairitettiessi huomioidaan yksiléllinen tarveharkinta ja lopputuloksen hyviksyttivyys. Ac-
cess to justice -periaate ottaa asemansa oikeusvoiman ulottuvuutta miirittivini periaatteena. Ks. Koulu
2016,s. 36, 41 ja 301-304.

54 Ks. oikeustosiseikkojen prekludoitumisesta Lappalainen 2001, s. 441- 456 ja esim. ratkaisu KKO
2012:23. Kanteenmuutoksen rajoista piiteltavisti laajasta oikeusvoimasta ks. alav.118.

55 Vahvistustuomioista ja muotoamistuomioista esim. Jokela 2004, s. 371-372.

56 Lappalainen 2001, s. 402 alaviite 12 kohdalla ja s. 435.
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Siviilioikeudellisten oikeusvoimaoppien hyddynnettivyys niyttdisi melko vi-
haiseltd, kun ratkaistavana on kysymys eri prosessilajissa annetun ratkaisun oike-
usvoiman ulottuvuudesta myohemmassi rikosprosessissa edelld mainittua klassista
s44ntod ja vahvistus- ja muotoamistuomioiden osalta lausuttua lukuun ottamatta.
Samoin selvina voidaan pitad, ettei aiemmalla siviilituomiolla voi olla laajempaa po-
sitiivista oikeusvoimavaikutusta myohemmassi rikosprosessissa kuin myohemmassa
siviiliprosessissa.” Oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden kannalta ongelmal-
liset tilanteet, jotka nousevat esiin siviiliprosessin tai vastaavasti hallintoprosessin
sisilld, poikkeavat ongelmatilanteista kyseisten prosessilajien ja rikosprosessin valil-
la. Tamin vuoksi jatkossa siviiliprosessuaalisia oikeusvoimaoppeja ei kisitelld sys-
temaattisesti vaan tyydytadn viittaamaan niihin vain sikili kuin niistd on saatavissa
johtoa tutkimuksessa esitettyjen kysymysten ratkaisemiseksi.

Hallintoprosessissa oikeusvoiman negatiivista ja positiivista ulottuvuutta kuva-
taan kisitteilld pysyvyys ja sitovuus. Pysyvyydelld tarkoitetaan lainkdyttopaitoksen
oikeusvoiman negatiivista ulottuvuutta. Sen mukaan paitokselld ratkaistua asiaa
ei ole mahdollista ottaa uudelleen asiallisesti kisiteltaviksi hallintoprosessissa tai
hallintomenettelyssid ilman erityista oikeusperustetta. Lainkdyttopaatoksen sito-
vuudella eli oikeusvoiman positiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan, ettd paitds
on sitovana otettava huomioon tulevassa paitoksenteossa hallintoviranomaisissa
ja hallintolainkayttoelimissd.”® Oikeusvoima pysyvyytend maarittyy siis lahinna
relaatiossa ratkaisuviranomaiseen itseensi. Sitovuudessa puolestaan on kyse rat-
kaisuviranomaisen itsensi ja muiden viranomaisten tulevaisuudessa tapahtuvasta
paitoksenteosta.”” Oikeusvoimaoppi esiintyy hallinto-oikeudessa kuitenkin
muokatussa muodossaan.®’ Tuomioistuimen negatiivisen paitoksen pysyvyyttd
koskevan vakiintuneen kisityksen mukaan hallintotuomioistuimen p#ités, jolla
tuomioistuin on pysyttinyt hallintoviranomaisen yksilon kannalta kielteisen
paitoksen, ei vilttimittd saa oikeusvoimaa.®’ Hallinto-oikeudessa ongelmana
ovat ctenkin hallintopditosten pysyvyys ja hallintoviranomaisen sidonnaisuus
lainvoimaiseen hallintoprosessuaaliseen ratkaisuun. Oikeusvoiman objektiivisen
ulottuvuuden osalta myos hallintoprosessissa noudatetaan edelld mainittua si-
viilioikeudellista siint64, jonka mukaan perustelut eivit tule itseniisesti oikeus-
voimaisiksi. Oikeusvoimaiseiksi ne tulevat vain suhteessa paitokseen sisaltyviin
asialliseen ratkaisuun ja lopputulokseen.®> Oikeusvoiman ohella hallinto-oikeu-
den kisitteisto6n kuuluu luottamuksensuojaperiaate, jolla jisennetdin ja hallitaan

57 Lappalainen 2012, s. 765.

58 Mienpai 2007, s. 579, Suviranta 2004, s. 1422-1423, Ks. myds Westerberg 1951, 5.10 ja 12.

59 Hepola 2005, 5. 236-327.

60 Oikeusvoimaopeista hallinto-oikeudessa ks. tarkemmin esim. Hepola 2005, s. 326-340. Ks. myos Ju-
karainen — Tarukannel 1999, s. 83-89.

61 Maenpdi 2019, s. 542, KHO 2016:48 ja KHO 2010:82.

62 Ks. tistd tarkemmin Maenpid 2019, s. 523-524 ja siind mainitut tuomioistuinratkaisut.
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vastaavia hallintopéitdsten pysyvyyteen ja muutettavuuteen liittyvid kysymyksia
kuin oikeusvoimallakin.®

Hallintoprosessuaalisten lainkiyttopaitosten sitovuutta koskevat normit eivit
niyti tarjoavan lisdd tyokaluja hallintotuomioistuinten ratkaisuja koskevan sito-
vuuskysymyksen ratkaisemiseksi rikosprosessissa. Hallintopdatosten osalta todet-
takoon, ettd paatokset ovat hallintoprosessissa oikeusvoimakykyisid ja niiden osalta
voitaisiin suhteessa rikosprosessiin puhua oikeusvoimasta, vaikka oikeusvoima
onkin tyypillisesti tuomioistuinten ratkaisuihin liittyva ilmi6. Jokelan mukaan hal-
lintopaatoksilla ei kuitenkaan ole oikeusvoimavaikutusta tuomioistuimiin nihden,
vaikka niilli muutoin onkin tirked merkitys.®* Lupa-asioissa syntyy yhtymikohta
rikosoikeuteen, silloin kun luvaton tai lupachtojen vastainen menettely on rangais-
tavaa asianomaisessa sainnoksessa maaritellyin tavoin. Esimerkiksi ymparisto- tai
rakennusluvan olemassaolo ja niissd mairitellyt ehdot kuuluvat tiettyjen ymparis-
torikosten rikostunnusmerkistoihin ja ovat relevantteja rikosvastuun syntymisen
kannalta. Niissa tilanteissa on kuitenkin kyse hallintoaksessorisuudesta. Ran-
gaistavan kiyttdytymisen ala mairiytyy hallintoviranomaisen lupaa ja lupachtoja
koskevan piitoksen mukaan. Lupa toimii tilldin oikeustosiscikan tavoin.®® Luvan
olemassaolo ja sen vastainen menettely voivat olla merkityksellisia tosiseikkoja
my6s muun rikostunnusmerkiston, kuten esimerkiksi kiinteistokauppoihin liit-
tyvien petosrikosten kannalta. Itsestadn selvad on, ettei yleisilld tuomioistuimilla
ole toimivaltaa tehdi hallintopaitoksid, joihin nihden hallinto-oikeudellisten
lainkdyttoratkaisujen sitovuus ja sitovuusongelmat ilmenevit ja tulevat ratkaista-
viksi. Lupa-asioissa kielteisen paitoksen oikeusvoiman puuttuminen merkitsee,
ettd hakija voi aiemman lainvoimaisen pditoksen estimittd hakea samaa etuutta
tai lupaa uudelleen. Kielteisen paitoksen rajoitetulla oikeusvoimalla ei kuitenkaan
ole relevanssia rikosprosessissa. Rikosprosessissa ongelmana ei myéskain ole, milla
aineellisen lainsiddannon mukaisilla edellytyksilld hallintopaitoksia voidaan myo-
hemmin esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden vuoksi muuttaa valitusasteen hal-
lintopaitostd koskevasta sitovasta ratkaisusta huolimatta. Rikosoikeudellisessa ar-
vioinnissa merkityksellistd ovat teon hetkella vallitsevat olosuhteet ja se, millainen
lupaa ja lupachtoja koskeva hallintoviranomaisen paitos on ollut tekohetkelld.*
Oikeusvoimailmio ja -kysymykset tulevat esiin, kun kyse on tillaisesta lupaviran-

63 Periaatteesta ja sen suhteesta oikeusvoimaan ks. tarkemmin Suviranta 2004, s. 1427-1436.

64 Jokela 2018, 5. 796. Ks. my6s ratkaisu KKO 1992:17, jossa kyse oli hallintopéitoksen sitovuudesta
siviilipalveluksen vilttimistd koskevassa rikosasiassa. Syytetyn palvelusaika oli otettava huomioon sen pi-
tuisena, miksi se oli lainvoiman saaneen hallintopiitoksen mukaan muodostunut. Perustelut ovat niukat,
mutta joka tapauksessa korkein oikeus ei ryhtynyt tutkimaan tyoéministerion péitoksen oikeellisuutta,
vaan sille annettiin oikeusvoimaa vastaava sitovuus.

65 Hepolas. 2005, s. 585-586.

66 Hallintoprosessissa paitoksen pysyvyys ei ole poikkeuksetonta. Vakiintuneen kisityksen mukaan py-
syvyys ei kaavamaisesti ulotu paitoksiin, jolla hallintotuomioistuin on pysyttinyt voimassa yksilon kan-
nalta kielteisen, rajoittavan tai muutoin negatiivisen hallintopiitoksen.
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omaisen paatoksestd tehdystd valituksesta ja sitd koskevasta hallintotuomioistui-
men ratkaisusta.

Seka siviili- ettd hallintoprosessuaalisten ja hallinto-oikeudellisten oikeusvoima-
oppien hyodynnettivyys niyttdisi kaiken kaikkiaan melko vihiiseltd pohdittaessa
oikeusvoiman ulottuvuutta yli prosessilajien. Oikeusvoimaproblematiikka nayttay-
tyy etupdissa kunkin prosessilajin sisdisend ongelmana, jonka yhtymikohdat toiseen
prosessilajiin vaikuttaisivat olevan melko vihiiset. Tdmi on ymmarrettivii ottaen
huomioon, ettd eri prosessilajeissa toteutetaan eri aineellista oikeutta. Virolainen on
todennut reformatio in pejus -kieltoa koskevassa viitoskirjassaan menettelylajien
erilaistuvan varsin pian, johtuen niissd sovellettavan aineellisen oikeuden erilaisuu-
desta. Siten myos reformatio in pejus -kiellon soveltamisessa voidaan paityi erilai-
siin tuloksiin menettelylajista ja niissi noudatetuista aineellisoikeudellisesta siin-
noksistd johtuen.®” Virolaisen nikemys soveltuu mielestini myds oikeusvoimaan.
Aiemman siviilituomion positiivisen oikeusvoimaisuuden osalta voidaan siviili- ja
rikosprosessissa paatyi erilaisiin tuloksiin. Toista prosessilajia koskevassa prosessioi-
keudessa luotujen kisitteiden soveltuvuus toiseen prosessiin ei ole ongelmatonta ja
ilmiot, joita niiden avulla pyritain hallitsemaan, eivit lainkaan aktualisoidu toisessa
prosessilajissa.

Oikeusvoimasta on erotettava tuomioiden todistusvaikutus, jolla tarkoitetaan
aiemman tuomion sisillon merkitystd todisteena toisessa prosessissa. Kyse on siis
tuomiosta asiakirjatodisteena eli sen perusteluista, johtopaitoksistd ja tuomiolausel-
masta. Tuomiosta asiakirjatodisteena on puolestaan erotettava kirjallinen ja suulli-
nen todistusaineisto eli ndytto, johon tuomio perustuu. Myos tuomioon kirjattuja
asianosaisten ja todistajien lausumia voidaan tietyin edellytyksin hyédyntii todis-
teina esimerkiksi silloin, kun kyseiselld henkil6illd ei ole vaitiolo-oikeutta tai -velvol-
lisuutta ja hin kieltaytyy todistamasta. Talloin kyse ei kuitenkaan ole asiakirjatodis-
teesta vaan asianosaisen tuomioperusteluihin kirjattu lausuma tulee huomioiduksi
todisteena esimerkiksi syyttdjian suullisena lausumana syyttijin vedotessa siihen oi-
keuden istunnossa. Tilanteet, joissa asianosainen vetoaisi vain aiemman tuomion
sisaltoon vetoamatta samalla myos tuomion perustana olleeseen todisteluun, ovat
kiytinnossd harvinaista. Vapaan todistusharkinnan mukaisesti oikeus arvioi, mika
merkitys aiemmalla tuomiolla on todisteena. Joissain tilanteissa aiemmalla tuomiol-
la on siind midrin vahva todistusvaikutus, ettd se vastaa positiivista oikeusvoimaa.
Oikeusvoiman ja todistusvaikutuksen vililld oleva kisitteellinen ero on kuitenkin
merkittava. Mikili ratkaisulla on oikeusvoima, asianosaisen ei ole sallittua riitauttaa
tietty tai tiettyjd oikeustosiseikkoja eika tarjottua ndyttod ole otettava vastaan.

67 Virolainen 1977, s. 27.
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2.2 Oikeuskirjallisuus ja siviili- ja hallintoprosessuaalisten
ratkaisujen oikeusvoima rikosprosessissa

Tutkittaessa oikeusvoimavaikutusta prosessilajien vililld ollaan tutkimuskirjalli-
suuden varassa. Kirjallisuudesta puhutaan tilléin interrelatiivisesta vaikutuksesta.
Yhti hyvin voitaisiin puhua myos interprosessuaalisesta oikeusvoimasta, vaikka
interprosessuaalisella oikeusvoimalla ei yleensi titi tarkoitetakaan.®® Vanhemmassa
kotimaisessa kirjallisuudessa lihinni Tirkkosen kantaa myétiillen on katsottu, ettei
siviilituomioilla ole sitovaa vaikutusta myohemmissi rikosprosessissa, ellei tuo-
mioistuin ole nimenomaisesti osoittanut asianomaista riitakysymysta kasiteltavaksi
erikseen riita-asiana.”” Vastaavasti esimerkiksi saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettei siviilituomio padsaintoisesti saa oikeusvoimaa rikosasioissa.”
Kun kyse on vahvistustyyppisista siviilituomioista ja syytteenalainen teko on tehty
siviilituomion antamisen jilkeen, uudempi kotimainen kirjallisuus on kuitenkin
muuta pohjoismaista kirjallisuutta noudattaen asettunut toiselle kannalle. Kantajan
tulisi ainakin niissi tapauksissa saada omistusoikeudelleen suojaa seki siviilioi-
keudellisesti ettd rikosoikeudellisesti. Vastaavasti, jos syyte kohdistuu siviilijutun
voittaneeseen asianosaiseen, hanenkin tulee voida nojautua tuomioon. Varauksin
on kannatettu oikeusvoiman ulottamista myohempain rikosprosessiin myos sil-
loin, kun syyte koskee ennen siviilioikeudellista vahvistustuomiota tehtyi tekoa.”
Onmistusoikeuskysymysti ei siis voitaisi rikosprosessissa endi riitauttaa vaan omistus-
oikeuskysymyksessa tehty ratkaisu, joka ilmenee tuomiolauselmasta, olisi rikostuo-
mioistuinta sitova. Perusteluista ilmenevit oikeustosiseikat tai esikysymykset, joihin
omistusoikeuden tai sen puuttumisen toteava ratkaisu perustuisi, olisivat edelld
mainitun yleissiannon mukaan sitovia vain omistusoikeuskysymykseen nihden.
Niill ei luonnollisestikaan voisi olla itsendistd sitovaa vaikutusta rikosprosessissa,
jossa omistusoikeuskysymys ei ole ennakkokysymyksen asemassa. Siten esimerkiksi
sopimus, johon omistusoikeuden vahvistava tuomio perustuu, voidaan riitauttaa
rikosprosessissa. Sopimuksen pitevyydesti tulisi olla vahvistustuomio, jotta se voisi
saada rikosprosessiin ulottuvan sitovan vaikutuksen. Todettakoon selvyyden vuoksi,
ettd siviilioikeudellisen rikosperusteisen korvausvaatimuksen tultua ratkaistuksi
erikseen aiemmassa siviiliprosessissa, ei sitd voida kisitelld uudelleen rikosprosessin
yhteydessi (adheesioprosessi). Talloin ollaan tekemisissd itse asiassa aiemman sivii-
likanteen ja mybhemmin siviilikanteen vilisesta suhteesta.”

68 Koulu 2016, s. 200.

69 Tirkkonen SP I1 1997, s. 309-310.

70 Roxin 1998, s. 411.

71 Lappalainen 2001, s. 463-465, Lappalainen 2012, 5.765, Jokela 2004, s. 449-450, Ekel6f — Bylund —
Boman 1994, 5.171.

72 Ks. tistd esim. Lappalainen 2001, s. 463.
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Positiivisen oikeusvoimavaikutuksen antaminen aiemmalle siviilioikeudelliselle
vahvistustuomiolle ei kuitenkaan ole ongelmatonta eika sitd my6skaan ole pidetty
chdottomana tai poikkeuksettomana saintond.” Ensinnikin tuomitsemiskynnys
rikosprosessissa on yleisesti ottaen korkeampi kuin siviiliprosessissa. Edelleen aiempi
vahvistustuomio saattaa olla siind mairin virheellinen, ettd oikeudenkiymiskaaren
31 luvun tuomionpurkua koskevat edellytykset tayttyvit. Ongelmaksi muodostuu,
onko vastaajan tillaisessa tilanteessa sallittava my6hemmassi rikosjutussa riitauttaa
aikaisempi vahvistustuomio vai tuleeko se asettaa tuomion perustaksi.

Riita-asiassa prosessi voi paittyd myds yksipuoliseen tuomioon. Dispositiivinen
asia voidaan my®os asianosaisen vaatimuksesta ratkaista yksipuolisella tuomiolla hi-
nen edukseen, jos asianosaisen vastapuoli jad ilman laillista estettd pois istunnosta
tai ei anna tuomioistuimen pyynndosti kirjallista lausumaa tai vastinetta (OK 12:10).
Indispositiivisessa jutussa asianosaisen vastaava passiivisuus tai poissaolo ei johda
yksipuoliseen tuomioon. Lappalaisen mukaan tillaisen tuomion oikeusvoima, jolla
kannetta ei siis ole ratkaistu asiallisessa suhteessa vaan muodollisella perusteella,
ulottuisi kuitenkin mychempain rikosprosessiin. Perusteluna on, etti vastaajan
voidaan edellyttad reagoivan yksipuolista tuomiota vastaan takaisinsaannin tietd,
mikali han haluaa valetdd oikeusvoimavaikutuksen seuraukset. Vastaavasti kanteen
oikeaksi myontiminen saisi aikaan tuomion rikosprosessiin ulottuvan oikeusvoi-
mavaikutuksen, koska vastaajan ei ole syytd sallia prosessaavan omaa tahtoaan ja
myontimistiin vastaan.”* Nikemys on altis kritiikille ja palaan sithen tarkemmin
jaksossa 3.9. Todettakoon, ettei myoskiin Jokela ole pitinyt yksipuolisen tuomion
oikeusvoimaa ehdottomana.”

Hallintolainkayttoratkaisujen positiivisen oikeusvoiman ulottuvuudesta rikos-
prosessiin on tutkimuskirjallisuudessa esitetty erilaisia nikemyksid. Asia on kui-
tenkin jaidnyt perusteellisempaa selvittelya vaille. Sen sijaan ne bis in idem -kiellon
sisiltod, ulottuvuutta ja soveltamiskiytintod koskevaa ulkomaista ja kotimaista
tutkimuskirjallisuutta on jo runsaasti.”® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos
vastakkaisia nikemyksia hallintoviranomaisten ja hallinto-oikeudellisten lainkayt-
toratkaisujen sitovuudesta.”’

73 Jokela 2018, 5.795 ja 2004, 5.450. Koponen (2017, s. 108-109) toteaa ykskantaan, ettei esikysymykse-
nd arvioitavan seikan positiivinen oikeusvoima ulotu yli prosessilajien. Koposen mukaan, jos rikosasiassa
tulee esikysymyksend arvioitavaksi identiteetiltdan selvisti sama seikka, josta on jo olemassa lainvoimai-
nen siviilituomio, sen oikeusvoima ei ulotu rikosprosessiin eikd painvastoin.

74 Lappalainen 2001, s. 465.

75 Jokela 2004, s. 450 ja 2018, 5. 795.

76 Ks. esim. Helenius: Ne bis in idem i den finska och europeiska straffprocessritten 2019 ja te-
oksen kirjallisuusluettelo s. 349-358. Ks. myds Bas Bockel: Ne bis in idem in EU law, Cambridge
University Press 2016.

77 Esim. Merikoski 1964, s. 200. Toisin esim. Sjostrom LM 1925, 5.167-168 ja Tirkkonen SP 11974, s.
128 alav.11.
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Jokela asettuu tietyin varauksin kannattamaan nikemysti, jonka mukaan hal-
lintolainkaytossi ratkaistun asian ollessa yleisessd tuomioistuimessa kasiteltavissa
riita- tai rikosasiassa ennakkokysymyksen asemassa tuomioistuimen on asetettava
se tuomion perustaksi. Jokela muistuttaa kuitenkin oikeusvoiman ulottuvuutta
yleensikin mairittdviastd normista, jonka mukaan perustelut eivit saa itsendistd
oikeusvoimaa. Oikeusvoimavaikutus on vain ratkaisun lopputuloksella. Sitovaa
vaikutusta eivit siis saa perusteluista ilmenevit tuomioistuimen kannanotot oi-
keustosiseikkoihin ja esikysymyksiin, joihin yleinen tuomioistuin mychemmaissa
prosessissa joutuu ottamaan kantaa ennen kuin voi paitya varsinaiseen tuomiolau-
selmasta ilmeneviin lopputulokseen. Jokelan mukaan esimerkiksi ymparist6luvan
edellytyksista hallintolainkidytossa omaksuttu kanta ei sido yleista tuomioistuinta
myohemmissa mahdollisessa ympiristorikosasiassa.”® Ymparistoluvan myonti-
misen edellytykset voidaan siten riitauttaa rikosprosessissa ja henkil6d syyttdd ja
hinet tuomita luvattomasta menettelysta tai vastaavasti painvastoin, vaikka tima
lieneckin harvinaista. Kysymys saattaa olla myds toiminnan luvanvaraisuudesta
ylipadtdin, jolloin hallintotuomioistuimen ratkaisun rikosprosessiin ulottuvaa
oikeusvoimavaikutusta ei myoskdin synny. Tosin kidytinnossa ainakin korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisulla olisi kuitenkin tissd tapauksessa oikeusvoimaa
vastaava merkitys.” Sitovuuskysymys voi nousta esiin my6s silloin, kun kyse
on esimerkiksi lupamenettelyyn liittyvistd virheellisyydesta kuten virkamichen
esteellisend tekemistd ratkaisusta tai muunlaisesta lainvastaisesta menettelysta.
Lihtokohtaolettamana on, ettd rikostuomioistuin ottaa itsenidisesti kantaa toimi-
valtaansa kuuluviin, ympiristorikosta koskevan syyteasian ratkaisemisen kannalta
relevantteihin oikeus- ja nayttokysymyksia koskeviin viitteisiin. Eri asia on, olisiko
vaitteilld minkainlaisia menestymisen mahdollisuuksia varsinkaan, jos uutta néyt-
t64 hallintoprosessissa esitetyn selvityksen lisaksi ei esitettaisi.

Interprosessuaalinen oikeusvoimakysymys saattaa edelleen aktualisoitua myos
virkamiesoikeudellisten vahingonkorvausasioiden kohdalla. Virkamiehen tuotta-
muksellisen virheen tai laiminlyénnin perusteella vahingonkorvausta voidaan vaatia
valtiolta niin sanotun kanavointissiinnén nojalla (VahL 6:2) tai virkamicheltd
itseltiin menettelyn ollessa tahallista. T4illoin kanavointisadnndsti ei sovelleta.
Vahingonkorvauslain (VahL 3:4) mukaan vahingonkirsinyt menettdi oikeutensa
korvaukseen virkamiehen virheellisen ratkaisun johdosta, mikili hin on patevitta
syyttd jattinyt hakematta muutosta sithen. Siten my6s muutoksenhakua ja valitusta
kisittelevd hallinto- tai siviilituomioistuin joutuu ottamaan kantaa virkamiehen vir-
heeseen tai laiminlyontiin. Menettelyn virheellisyys saattaa tulla arvioitavaksi myos
pelkistiin vahingonkorvausasiana siviilituomioistuimessa esimerkiksi sen vuoksi,
ettei muutoksenhaku ole ollut mahdollinen. Sama menettely voi edelleen tulla ar-

78 Jokela 2004, s. 450 ja 2008, s. 664.
79 Ks. tiltd osin alav. 727 ja siind selostettu ratkaisu.
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vioitavaksi rikostuomioistuimessa tahallisena tai tuottamuksellisena virkarikoksena.
Syyttomin suojaamisperiaatteesta ja rikosprosessin korkeasta niyttokynnyksestd
johtuen lahtokohtana niissakin tilanteissa on, ettei hallinto- tai siviiliprosessuaa-
lisen ratkaisun oikeusvoima ulotu rikosprosessiin. Tilanteesta riippuen ensiproses-
sissa tehdyn ratkaisun todistusvoima saattaa kuitenkin olla varsin suuri. Toisaalta
interprosessuaalisia oikeusvoimatilanteita ei valttimitta esiinny, koska adheesiope-
riaatteen mukaisesti rikoksesta johtuvaa korvausvaatimusta voidaan kisitelld ja
tuomioistuin voi myos mairita sen kisiteltiviksi yhdessi syyteasian kanssa (ROL
3:1-2).

Lappalainen rinnastaisi vahvistustyyppisen hallintotuomioistuimen ratkaisun
oikeusvoimavaikutukseltaan yleisen tuomioistuimen tuomioon. Jos siis yleisessa
tuomioistuimessa ennakkokysymyksen asemassa olevasta julkisoikeudellisesta
oikeussuhteesta on olemassa vahvistustyyppiseksi tulkittava lainvoimainen hallin-
totuomioistuimen ratkaisu, yleisen tuomioistuimen on asetettava timan ratkaisun
sisiltd tuomion perustaksi. Lappalainen myos korostaa, ettd se, mitd hallinto-
tuomioistuin lausuu varsinaisen péitoslauselman perusteluissa julkisoikeudellisesta
oikeussuhteesta, ei voi saada oikeusvoimaa ja ratkaisun tulee olla nimenomaan vah-
vistustyyppinen oikeusvoimavaikutuksen syntymiseksi.*

Jokela ja Lappalainen tarkoittanevat hallintotuomioistuimen piitoslauselmalla
lopputulosta sen yleisprosessuaalisessa merkityksessi eli tuomiolauselmasta ilme-
nevii lopputulosta, vaikka hallinto-oikeudellisessa kisitteistossa paatoslauselmalla
tarkoitetaan perustelujen ja lopputuloksen muodostamaa kokonaisuutta.®' Hallin-
totuomioistuimen paatoksen sisillollinen lopputulos, jonka oikeusvoimaisuudesta
on nyt kyse, ilmenee paisidntoisesti perusteluista, jotka kasittavit usein juuri julki-
soikeudellisen oikeussuhteen sisilt6d koskevia lausumia esimerkiksi lausumia tietyn
omaisuus- tai tuloerin veronalaisuudesta. Oikeustosiseikkojen tai oikeussuhteen
oikeusvoimaisuutta ei siten voida ratkaista muodollisella perusteella nojautuen hal-
lintotuomioistuimen paitoksen rakenteeseen, jossa lopputulos olisi selkeisti erilldin
perusteluista. Joka tapauksessa Lappalaisen ja Jokelan mukaan hallinto-oikeuden
paitoksestd ilmi kayvit oikeustosiseikat ja niitd koskevat tuomioistuimen kannan-
otot eivit voisi saada rikosprosessiin ulottuvaa sitovaa vaikutusta. T4llaista itseniistd

80 Lappalainen 2001, s. 468. Koulu (2016, s. 212) on tutkiessaan oikeusvoimaa hallinto- ja siviiliproses-
sin valilld todennut, ettd merkitystd on silld, minkd oikeudenalan nikokulmasta interrelatiivista vaiku-
tusta tarkastellaan. Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa padsaantona on, ettd oikeusvoimavaikutus tai
vastaava sitovuus annetaan sellaiselle hallintolainkayttopaitokselle, joka rinnastuu yleisessa lainkaytossa
tehtyyn ratkaisuun. Oikeusvoiman saavat siten vahvistus- ja suoritustyyppisct padasiaratkaisut.

81 Mienpii (2007, s. 560) miirittelee hallintotuomioistuimen piitdslauselman muodollisen ja sisillsl-
lisen lopputuloksen seki perusteluiden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sisallollisestd lopputuloksesta
ilmenee, miten asia on ratkaistu eli tuomioistuimen paitoksen asiallinen sisaled. Siitd ilmenee, mihin
asianosaiset ovat velvoitettuja tai oikeutettuja, miten ja milti osin viranomaisen pddtdsti muutetaan tai
kumotaan. Muodollisella lopputuloksella tarkoitetaan esimerkiksi viranomaisen piitoksen kumoamista,
palauttamista, valituksen hylkdimisti tai oikeussuhteen sisillon vahvistamista tai alistamista.
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sitovuutta niilld ei ole my6skain hallintoprosessin sisilld. Sen sijaan lopputuloksen
oikeusvoima voisi ulottua toiseen prosessilajiin siltd osin kuin siind on vahvistettu
julkisoikeudellinen oikeussuhde. Lopputuloksella voidaan talloin ymmartia hallin-
totuomioistuimen paitokseen sisiltyvii ratkaisua, josta ilmenee, miten vaatimus on
asiallisesti ratkaistu. Tallainen vahvistustyyppinen ratkaisu tulee oikeusvoimaiseksi
eli pysyviksi tai sitovaksi myos hallintoprosessin sisalla.®

Vero-oikeudellisten kuten verovelkasuhteen vahvistavien lainkéyttoratkaisujen
osalta oikeuskirjallisuutemme vallitsevana kantana on, ettei hallintotuomioistui-
men vero-oikeudellisessa kysymyksessd antama ratkaisu sido rikosjuttua kasittelevaa
tuomioistuinta, vaan tuomioistuin tekee vero-oikeudellisessa ennakkoluonteisessa
kysymyksessa itsendisen ratkaisun. Oikeusvoimavaikutuksen puuttumista on pe-
rusteltu verotusmenettelyn ja veroprosessuaalisen menettelyn erilaisuudella nayton
hankinnan, todistustaakkasdintojen eroavuuksien sekd menettelyjen summaarisuu-
den osalta. Rikosprosessissa syyttdjalld on todistustaakka, kun taas verotusmenet-
telyssa ja veroprosessissa selvitysvelvollisuus voi olla my6s verovelvollisella.® Tama
kanta ilmenee myos korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2004:58.%4

Oikeusvoiman subjektiivisen ulottuvuuden osalta padsiantona siviilioikeudessa
on pidetty, etti tuomion oikeusvoima ulottuu vain jutussa vastapuolina oleviin
asianosaisiin.¥ Myohemmaissi rikosprosessissa asianosaiset eli asianomistaja ja
vastaaja ovat usein samat kuin aiemman siviili- tai hallintoprosessin asianosaiset tai
osapuolet, joten oikeusvoiman subjektiivisen ulottuvuutta koskevia prosessuaalisia
ongelmia ei vilttimirtd synny. Rikosprosessissa on kuitenkin usein syytettynd myos
muita henkiloitd, jotka eivit ole olleet asianosaisina aiemmassa siviiliprosessissa.
Vakiintuneen kisityksen mukaan statussuhteita, esimerkiksi perheoikeudellisia
oikeussuhteita koskevien muotoamis- ja vahvistustuomioiden oikeusvoimavaiku-
tus ulottuu kaikkiin eli aiemman oikeudenkidynnin ulkopuolisiinkin henkiloihin.
Statussuhteiden lisiksi muutkin indispositiivisten riita-asioiden luonteiset tuo-
mioistuinratkaisut, esimerkiksi kiinteiston muodostamista koskevat ratkaisut seki
patentti- tai tavaramerkin mitittomaksi julistavat tuomiot, voivat ulottaa oikeus-

82 Mienpii 2019, 5. 524.

83 Lehtonen 1986, s. 334335, Lappalainen 1986, s. 286-287, Jokela 2004, s. 450, ks. myos Aalto 1965,
s. 233-240, etenkin sivu 237 ja Merikoski 1964, s. 63 ja 70.

84 Ratkaisussaan KKO 2004:58 (kohta 13) korkein oikeus toteaa: "Yleinen tuomioistuin ei mydskiin
ole ratkaisussaan sidottu verotusmenettelyssd tai hallintolainkdytdssd annettuun paitokseen, vaikka
luonnollista onkin, ettd sanotunlaisella paatokselld on harkinnassa painava merkitys. Tuomioistuimen on
viime kidessd itse harkittava kysymykseen tuleva veron miird. Tamin vuoksi ei se scikka, ettd asiassa
on riitaa midrittivisti veroseuraamuksesta, merkitse sitd, etteikd veropetoksen tunnusmerkiston voitaisi
katsoa asiassa tiyttyvian. Edellytykseni kuitenkin on, ettd veroa tullaan asiassa miiriimain. Verovelvolli-
nen ei my6skain voi tallaisessa tilanteessa ilman rangaistusuhkaa estaa tai yrittdd estid veron méadrdamistd
jattimalla tekemittd asianmukaisen ilmoituksen vain silld perusteella, ettd hanen mielestdin kysymys ve-
ron mairdytymisestd on epaselva.”

85 Lappalainen 2001, s. 468-469, Jokela 2004, s. 451.
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voimavaikutuksensa kaikkiin prosessin ulkopuolisiin henkil6ihin.® Siten tillais-
ten tuomioiden oikeusvoima ulottaisi vaikutuksensa myos niihin rikosprosessin
asianosaisiin, jotka eivit ole olleet vastapuolina aiemmassa siviiliprosessissa. To-
dettakoon, ettd lihtokohtaisesti siviilioikeudellisilla velvoite- eli suoritustuomiolla
ei ole rikosprosessiin ulottuvaa positiivista oikeusvoimavaikutusta. Siten monet
siviilioikeudelliset subjektiivista oikeusvoimaa koskevat kysymykset menettavit
merkityksensi rikosprosessissa.

Positiivinen oikeusvoima on siind mairin moniulotteiden ilmio, ettd sitd koskevia
chdottomia ja yleispatevid, kaikkiin tilanteisiin soveltuvia saantéja on vaikea muo-
dostaa. T4ami pitad osin paikkansa my6s prosessilajien vilisen oikeusvoiman osalta.
Positiivista oikeusvoimaa prosessilajin sisalld ja prosessilajien vililla rajoittavana
sddntond prosessioikeudessamme noudatetaan kuitenkin klassista ja vakiintunutta
sdantod, jonka mukaan tuomioperustelut eivit saa toiseen prosessilajiin ulottuvaa
oikeusvoimaa. Vastakohtaispditelmai tistd ei voida tehdd, vaan asiallisen lopputu-
loksen sitovuus rikosprosessissa tulee ratkaistavaksi erikseen. Ndin on mielestini
silloinkin, kun kyse on vahvistustyyppisistd ratkaisuista. Asiallisen lopputuloksen
sitovuus joudutaan pohtimaan erikseen myos silloin, kun hallintotuomioistuin on
todennut hallintoviranomaisen paitoksen lainvastaiseksi virkamichen virheellisen
menettelyn vuoksi. Huomioon ottaen, ettei perustelujen oikeusvoimasta ole siadet-
ty laissa, saantod ei kuitenkaan voida pitdi siind méirin velvoittavana eikd myoskain
niin absoluuttisena, etteikd perustelujen oikeusvoima ainakin joltain osin ja joissa-
kin tilanteissa voisi ulottua yli prosessilajien. Kysymysti on syyti tarkemmin tutkia
ja analysoida. Tuomioistuin voisi siis tapauskohtaisesti aiemman tuomion peruste-
lujen ja tarjotun ndyton perusteella ja tiettyja kriteereitd soveltaen ratkaista, milta
osin tai missi mairin perustelut ovat oikeusvoimaisia. Mikili perustelulausumille
tulisi joltain osin antaa oikeusvoimavaikutus, tarjottua ndyttod ei nailtd osin otettaisi
vastaan.

Toisaalta ehdoton sdintd, jonka mukaan tuomioperustelut sitoisivat asiaa
myohemmin ratkaisevaa tuomioistuinta, olisi ristiriidassa perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentissa ilmaistun lainkdyton riippumattomuusperiaatteen kanssa. Sen mukaan
tuomiovaltaa kiyttavit riippumattomat tuomioistuimet, joiden tulee lainkayttétoi-
minnassaan olla riippumattomia niin lainsaatdjan, hallitusvallan kiyttdjien, viran-
omaisten kuin oikeusriidan osapuoltenkin vaikutuksesta. Periaatteen tarkoituksena
on viime kiddessa turvata yksilon oikeusturvan toteutuminen. Sen on katsottu ki-
sittdvin myos tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden, jonka mukaan ylempi
tuomioistuin ei saa pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun
yksittdisessi tapauksessa.’” Lihtokohtaisesti kaikki tuomioistuinten toimintaan
kohdistuvat sidintelyt, jotka rajoittavat riippumattomuutta ovat ristiriidassa kysei-

86 Lappalainen 2001, s. 483-485, Jokela 2004, 5. 451.
87 HE 1/1998 vp, s. 76 ja PeVL 55/2006 vp, s. 2.
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sen siannoksen kanssa. Periaate koskee kuitenkin nimenomaan piitosharkintaa
eikd estd paitoksen muuttamista muutoksenhakuteitse.® Tuomioperustelujen
mairittiminen ehdottomasti sitovaksi loukkaisi siten perustellusti tuomioistuinten
riippumattomuutta estimilli niiden oikeuden itsendisesti harkita kysymysti, johon
aiempi tuomioistuin on jo ottanut kantaa.

My6s perustuslain 2 §:n ilmaisemalla laillisuusperiaatteella oikeusvaltion peruspe-
riaatteena on merkitystd harkittaessa perustelujen méirittimisti oikeusvoimaiseksi.
Pykilin 3 momentin mukaan "Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”¥ Periaate edellyttdi siten, ettd
oikeus my®s tuntee ja soveltaa lakia oikein. Laillisuusperiaate voi kuitenkin toimia
perustelujen oikeusvoimaiseksi maarittimistd vastaan puhuvana tai sitd puoltavana
argumenttina. Lahtokohtaisesti sen voisi ajatella presumoivan aiemman ratkaisun
oikeellisuutta ja perustella luottamusta sen oikeellisuuteen. Toisaalta periaate vel-
voittaa yhtd lailla samaa kysymystd myohemmin harkitsevaa tuomioistuinta. Viime
kidessd kysymys on asiaa ratkaisevan tuomioistuimen oikeudesta ratkaista, mika
kyseisessa tapauksessa on oikein.

Olisiko kuitenkin mahdollista tuomioistuinten riippumattomuuttaloukkaamatta
ja julkisen vallan lakisidonnaisuus huomioiden muodostaa saintéja, joiden mukaan
tuomioperustelut ainakin joltain osin tai joissain tilanteissa saisivat oikeusvoiman?
Voitaisiinko muodostaa sellaisia tuomioperustelujen rikosjuttuun ulottuvaa oike-
usvoimaa koskevia siintojd, jotka huomioisivat riittavalld ja hyvaksyttavilld tavalla
asianosaisten oikeusturvan. Perustelujen sitovaa vaikutusta koskeva tarkempi ana-
lyysi jaljempina pyrkii osaltaan valottamaan kysymystd ja etsiméin siihen vastauksia.

Jo tissi yhteydessd on kuitenkin syytd esittdd perustavaa laatua oleva kysymys. Mita
hy6tyi positiivisesta oikeusvoimasta loppujen lopuksi on ja onko tuomioperusteluja
tai ylipadtadn positiivista oikeusvoimaa tarpeen normeerata tarkemmin. Voidaanko
samaan lopputulokseen pédstd antamalla tuomiolle ”vain” vahva todistusvoima ja
soveltamalla turhan todistelun kieltdavid oikeudenkdymiskaaren sainnoksid. Jotta
positiivisesta oikeusvoimavaikutuksesta prosessilajien vilill olisi instituutiona kay-
tinnon hyotya, silld tulisi olla jokin lisiarvo, joka ei ole korvattavissa tuomioiden
todistusvaikutuksella ja turhaa todistelua koskevilla sddnnoksill. Téllainen lisaarvo
tarkoittaisi sitd, ettd oikeusvoimakysymystad kannattaisi normeerata tarkemmin,
mahdollisesti my6s lainsiddantoteitse.

88 Tieteen termipankki 2.4.2018. Oikeustiede: tuomioistuimen riippumattomuusperiaate. Koska ylem-
mit tuomioistuimet civit saa yksittiistapauksessa pyrkii vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkai-
suun, ylimpien tuomioistuinten ennakkopéitoksilld on lihinni oikeuskdytinnén yhtendisyyttd turvaavaa
tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd mutta ei vilitonti oikeudellista sitovuutta yksittdisen oikeustapauk-
sen ratkaisussa. Tuomarin ja tuomioistuimen riippumattomuudesta, tulkinnanvaraisuudesta ja sen tosiasi-
allisesta kapea-alaisuudesta ks. myos Koulu, Riikka — Koulu, Risto — Koulu, Sanna 2019, 5. 121, 126-132
j2353-354.

89 Tieteen termipankki 31.3.2018. Oikeustiede: laillisuusperiaate hallinnossa (valtiosiintdoikeus).
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2.3 Ulkomainen tuomio

Myohemmassa rikosprosessissa voi tulla arvioitavaksi myos ulkomaisen siviili- tai
hallinto-prosessuaalisen ratkaisun positiivinen oikeusvoimavaikutus ja todistusvai-
kutus. Sen sijaan oikeuskdytinnossi lienee harvinaista, ettd ulkomaisen siviilioikeu-
dellisen vilitystuomion merkitys tulisi rikostuomioistuimen arvioitavaksi. Kansain-
vilisessd prosessioikeudessa ulkomaisten tuomioiden osalta puhutaan tuomioiden
tunnustamisesta, mikid tarkoittaa, ettd ulkomainen tuomio oikeusvoiman osalta
rinnastuu vastaavaan kotimaiseen ratkaisuun. Kun ulkomaisella tuomiolla on seki
negatiivinen etti positiivinen oikeusvoimavaikutus, tuomio on "voimassa”.® T4lloin
sen positiivisen ja negatiivisen oikeusvoiman ulottuvuus mairittyy samojen perus-
teiden mukaan kuin kotimaisen tuomionkin. Lainsdddintoperinne Pohjoismaissa
on ollut, ettei tuomiota tunnusteta, ellei kansainvilinen sopimus siithen velvoittanut.
Ulkomaisen siviilituomion tunnustaminen Suomessa perustuu nykyisin pitkalti
EU:n neuvoston asetuksiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tiytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (ns. Bryssel I -asetus,
EY/44/2001, voimaan 1.3.2002. Uudistettu asetuksella (EU) 1215/2012, uudistus
voimaan 10.1.2015) ja tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomion tunnustamisesta
ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempien vastuuta koskevissa asioissa (ns.
Bryssel I a -asetus, EY/2201/2003, voimaan 1.8.2004). Vilitystuomion tunnusta-
mista koskevat sidnnokset sisiltyvit vilimiesmenettelylakiin (52 § ja 53 §).”!

Kansainvalisessd prosessioikeudessa on vakiintunut kanta, jonka mukaan tunnus-
tettu ulkomainen tuomio rinnastuu oikeusvoiman osalta kotimaiseen tuomioon.
Tistd siinnosti on poikettu EY:n ennakkoratkaisussa 145/1986 (Hoffman), jonka
mukaan ulkomaisen tuomion oikeusvoima mairdytyy alkuperimaan siantojen mu-
kaan. Asia koski Brysselin yleissopimuksen sopimusvaltiossa (Saksa) annetun elatus-
apupiitoksen tiytintdonpanoa toisessa sopimusvaltiossa (Alankomaat). Kysymys
oli yleissopimuksen useiden artiklojen tulkinnasta, minkd vuoksi Alankomaiden
korkein oikeus pyysi asiassa ennakkoratkaisua EY-tuomioistuimelta. Ennakkorat-
kaisussaan EY-tuomioistuin totesi, ettd ulkomaisella tuomiolla tulee periaatteessa
olla siind valtiossa, jossa tiytint66npanoa haetaan, samat vaikutukset kuin siind
valtiossa, jossa se on annettu.”” Oikeusvoiman ulottuvuus ei siis maaraydykiin ko-
timaan prosessilain vaan alkuperimaan prosessilain mukaan. Alkuperimaan lex fori
siis ratkaisee oikeusvoiman objektiivisen ja subjektiivisen ulottuvuuden.”

90 Koulu 2003, s.212.

91 Lappalainen 2012 a, s. 743. Jokela 2015, 5. 577-579.

92 Koulu 2003, 5. 212, C-145/86, Hoffman (s. 671 kohta 1), ECR 1988-00645.

93 Koulu 2016, 5.127. Lex fori -periaatteella tarkoitetaan prosessioikeudessa sitd, ettid tuomioistuinvaltio
soveltaa aina omia prosessisiintoji. Tieteen termipankki 27.11.2018. Oikeustiede: territoriaaliperiaate.
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Ulkomaisen siviilioikeudellisen tuomion oikeusvoiman osalta tilanne vaikuttaa
siis ongelmalliselta riippuen kuitenkin siitd, kuinka ehdottomasti ja laajasti lex
fori -periaatteesta poikkeamista sovelletaan. Mikili periaatetta sovellettaisiin myos
mahdollisesti tunnustettujen hallintotuomioiden objektiiviseen ja subjektiiviseen
ulottuvuuteen, on teoriassa mahdollista, ettd ristiriitaan jouduttaisiin tuomioin
oikeusvoimaa prosessilajien valilld koskevien vakiintuneiden nikemysten ja jopa
perustelujen sitomattomuutta koskevan klassisen sdinnon kanssa.

Tilanteeseen tuo kuitenkin helpotusta se, ettei uuden oikeudenkiynnin lex fori
valttimittd menetd merkitystain, koska kansallinen prosessilaki maarid, milld ta-
voin tuomio otetaan huomioon. Lisiksi monissa maissa oikeusvoimasiinnét ovat
samalla tavoin episelvid ja tapauskohtaisista seikoista riippuvaisia kuin Suomessakin.
Niin ollen tuomioistuimella on mahdollisuus antaa ulkomaiselle tuomiolle vain
todistusvaikutus, vaikka titd voidaankin periaatteessa pitdd virheellisend. Tuomiois-
tuin voi myos kieltdytyd tunnustamasta voimassa olevaa ulkomaista tuomiota, jos se
on vastoin Suomen oikeusjirjestyksen perusteita. Kyse on orde public -epaamispe-
rusteesta, joka koskee myos oikeusvoiman positiivista ja negatiivista ulottuvuutta.
Orde public -peruste ei kuitenkaan tdyttyisi, vaikka ulkomainen prosessilaki antaisi
sitovuuden myos perusteluille ja sellaisille ennakkokysymyksille, jotka Suomessa ei-
vit saa oikeusvoimaa. Kdytinndssi peruste tulee sovellettavaksi, mikili ulkomaisen
tuomion subjektiivinen oikeusvoimavaikutus verrattuna kansallisiin prosessinor-
meihin ulottuisi suhteettoman laajaan henkilépiiriin.”

Euroopan unionin oikeudella on vaikutusta® seki teoriassa etti myos silloin,
kun mahdollisesti oikeuskdytinnossa aktualisoituvassa tilanteessa tulee arvioi-
tavaksi kysymys toisen jisenvaltion hallintoprosessuaalisen lainkdyttoratkaisun
negatiivisesta tai vastaavasti positiivisesta prosessilajin sisilla vaikuttavasta tai sen
yli ulottuvasta oikeusvoimavaikutuksesta. Tissd yhteydessa on kuitenkin syyta
muistuttaa, ettd kotimaisen hallintoprosessuaalisen ratkaisun yli prosessirajojen
ylittdvi positiivinen oikeusvoimavaikutus on oikeuskiytinnéssi ja tutkimuskirjal-
lisuudessa katsottu suppeaksi koskien mahdollisesti vain vahvistustyyppisten lain-
kayttoratkaisujen lopputulosta. Niin ollen tilanne, jossa ulkomaisella tuomiolla
voisi olla rikosprosessiin ulottuva oikeusvoimavaikutus, lienee kiytinnéssi varsin
harvinainen. Sen sijaan tuomion todistusvaikutus saattaisi tulla useamminkin
kyseeseen.”® Selvyyden vuoksi korostettakoon, etti seuraavassa kisitelliin nimen-
omaan toisen EU-jisenvaltion tuomion oikeusvoimaisuutta EU-tuomioistuimen

94 Koulu 2016, s. 127-128.

95 Prosessioikeudesta oikeusvoimaan kohdistuvan EU-oikeuden vaikutuksen vastaanottajana ks. Vahita-
lo 2016, s.268-273.

96 Eri asia on, ettd EU-oikeudessa lahtokohtana on toisen jisenvaltion hallintoviranomaisen paatoksen
vastavuoroinen tunnustaminen tietyin rajoituksin (Méaenpii 2011, s. 208-212), jolloin my®s kotimainen
tuomioistuin asiaa kisitellessdin joutuu rinnastamaan tallaisen tunnustetun paitoksen vastaavaan koti-
maisen hallintoviranomaisen paitokseen.
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sitovan ratkaisukdytannon valossa eikd tarkastelun kohteena ole itse tuomioistui-
men ennakkoratkaisujen sitovuus.

Euroopan unionin materiaalisen oikeuden toimeenpano, sen soveltamista kos-
kevan oikeudenkiyntimenettelyn ja oikeusturvan toteuttaminen, méiriytyy kan-
sallisen prosessioikeuden sadntdjen mukaan perussopimusten ja perusoikeuskirjan
miirittelemissi puitteissa. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) artiklan
19 kohdassa todetaan, ettd jisenvaltiot sidtavit tarvittavista muutoksenhakukei-
noista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.
Lihtokohtaa on luonnehdittu prosessiautonomiaksi, minka on kuitenkin nihty
kaventuneen, koska unionin tuomioistuin on oikeuskiytinnollian ohjannut oikeus-
turvamenettelyja yhdenmukaisempaan suuntaan. Prosessiautonomiaa rajoittavat
unionin oikeuskaytinnossi kehittyneet prosessiperiaatteet ja vaatimukset, kuten
oikeusturvan saatavuus (access to court ja access to justice), tehokkuusperiaate ja
vastaavuusperiaate seki jossain méirin myds vilpittomin yhteistyon periaate (SEU
4(3)). Tistd huolimatta prosessuaalinen piitintivalta on edelleenkin siddinniiselld
tasolla siilynyt jasenvaltiolla ja EU-oikeudesta puuttuu pidosin unionin oikeuden
taytintoonpanoa koskeva prosessinormisto.”

Vilpittomin yhteistyon periaatteen perussisiltond on jasenvaltion velvollisuus
huolehtia siitd, ettd unionin oikeuden siinnoksii noudatetaan ja toteutetaan
asianmukaisesti sekd unionin velvollisuus kunnioittaa jasenvaltioita ja avustaa
niitd EU-oikeuden toteuttamisessa. SEU:n 4 (3) artiklassa muotoiltu vilpittdmin
yhteistyon periaate edellyttdd: “ettd unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat
toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtivia tayttiessain.” Muotoilu on varsin lavea
ja sitd on unionin ratkaisukdytinndssd tismennetty eri tavoin. Olennaista on, ettd
periaate ulottaa vaikutuksensa my6s unionin kansalaisiin velvoittaessaan jisenval-
tioita varmistamaan oikeussiinnosten tdysi vaikutus ja suojelemaan kansalaisten
siannoksiin perustuvia oikeuksia.”®

Unionioikeuden doktriinissa ja oikeuskiytinnossi omaksutun vastaavuusperiaat-
teen (assimilaatioperiaate) mukaisesti kansalliset prosessinormit eivitkd myoskiin
niiden soveltaminen ja tulkinta saa olla EU-oikeuteen niahden syrjivid. Periaate
asettaa siten vaatimuksen, jonka mukaan prosessisiinnokset unionin oikeuteen pe-
rustuvien vaateiden toteuttamiseksi eivit ole epaedullisempia kuin vastaavat kansal-
listen vaateiden toteuttamista koskevat siinnokset. Tehokkuusperiaate puolestaan
edellyttad, etteivit kansalliset prosessisidnnokset saata tehdd vetoamista yhteison
oikeuteen kiytinnossa mahdottomaksi tai ylivoimaisen vaikeaksi. Yleisluontoisena

97 Mienpii 2011b, s. 422-424, Ojala 2010, s. 84, Raitio 2011, s. 239. Ks. myds Haapaniemi (2009, s.
118-121), jonka mukaan prosessiautonomia on kaventunut siind miirin, ettei prosessiautonomiasta pu-
huminen enai vastaa todellisuutta. Kyse on kansallisen prosessioikeuden edustamien arvojen ja unionin
oikeuden yhdenmukaisuuden ja tehokkaan tiytintéonpanon oikeasta tasapainottamisesta siita kiytetyis-
td kisitteistd ja integraation vaiheista riippumatta.

98 Mienpii 2011b, s. 203-205.
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periaatteena se siis velvoittaa jasenvaltiot paitsi sddtimdin myos tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista prosessinormistoaan niin, ettd tosiasialliset edellytykset
yksiloiden oikeussuojan ja EU-oikeuden tehokkaalle toteutumiselle ovat olemassa.”

Rikos- ja siviiliprosessioikeuden alalla prosessuaalista yhteistyotd on tehty proses-
suaalisia normeja harmonisoimalla ja tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviran-
omaisten piitdsten vastavuoroista tunnustamista edistimilld. Prosessiyhteistyon
kompetenssista on nimenomaisesti siddetty SEU:n 81 ja 82 artikloissa. Vastaavan-
laiset nimenomaiset kompetenssinormit puuttuvat kuitenkin hallintoprosessuaa-
listen asioiden osalta. Normatiivista tukea harmonisointikompetenssille voidaan
jossain miirin saada SEU:n 19(1) artiklasta, jonka mukaan unionin tuomioistuin
huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan la-
kia. Tuomioistuimen ratkaisukdytann6lld ja siind kehittyneilld periaatteilla on siten
keskeinen rooli hallintoprosessuaalisten oikeusturvatakeiden ja menettelytapojen
harmonisoinnissa. Hallintoasioissa prosessuaalisen yhteistyon niukkuuteen on syy-
ni ollut se, ettd oikeusturvan edellytysten tai hallintoprosessuaalisten menettelyjen
siantely ei ole kuulunut unionin toimivaltaan. Oikeusturvan saatavuutta ja tehok-
kuutta on jonkin verran mairitelty asia- ja alakohtaisilla asetuksilla ja direktiiveilla,
mutta yleista EU-oikeudellista prosessuaalista oikeusturvasaantelya ei ole pidetty
mahdollisena hallintoasioissa.'®

Kun unionitasoinen hallintoprosessuaalinen lainsdddanté on puutteellista eika
myoskain kansainvilisiin sopimuksiin perustuvaa sdintelya vaikuttaisi olevan,
joudutaan toisen jisenvaltion unionin toimivallan piiriin kuuluvaa asiaa koskevan
hallintoprosessuaalisen ratkaisun sitovuutta arvioimaan kansallisen lainsdidannon
perusteella ja huomioon ottaen edelld mainitut prosessiautonomiaa rajoittavat
eurooppaoikeudelliset periaatteet sekd unionin tuomioistuimen linjaukset samoin
kuin perusoikeuskirjan 47 artiklassa méiritellyt oikeusturvan vahimmaiskriteereita
vastaavat EIS 6 (1) artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset.'”’
Tunnustamattoman ja mahdollisesti tunnustetun toisen jisenvaltion hallinto-
tuomioistuimen tuomion oikeusvoimaisuutta arvioitaessa tulevat sovellettavaksi
kansalliset joko saidinniiseen tai oikeuskirjallisuuteen perustuvat prosessioikeu-
delliset normit ja periaatteet seki edelld mainitut eurooppaoikeudelliset periaatteet.
Vaikka oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimukset sitovatkin kaikkia EU:n
jiisenvaltioita, vastavuoroisen tunnustamisen puuttuessa niiden toteutumista ei voi-
da ottaa samassa mairin lihtokohdaksi kuin kotimaisen tuomion tai tunnustetun

99 Ojala 2010, s. 87, Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 313, Mienpai 2011b, s. 429-430.
Vastaavuus- ja techokkuusperiaatteesta esim. C-40/08 Asturcom 2009, kohta 38. Mikili kansallisen pro-
sessilainsaddinnon mukaan oli tutkittava, oliko vilityslauscke kansallisen lainsdddinnon perusteisiin kuu-
luvien sddntdjen vastainen, oli vastaava velvollisuus olemassa myos EU-oikeudellisten normien suhteen
(kohta 53).

100 Mienpaa 2011b, s. 426-427.

101 Vastaavuus todetaan Unionin perusoikeuskirjan artiklassa 52(3).
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tuomion ollessa kyseessi ja joka tapauksessa tasoerot ovat viistimittomii. Oike-
usvoimakysymysta ratkaistaessa joudutaan siten tutkimaan, voidaanko ulkomaista
tuomiota pitdd hyviksyttivini oikeusturvakriteerien ja muutoinkin kotimaisten
aineellisoikeudellisten siinnosten sekd prosessuaalisten menettelytapanormien ja
menettelytapojen valossa eiki toisen jisenvaltion tunnustamaton lopullinen tuomio
automaattisesti saavuta oikeusvoimaa. Olennaista on lopputulos ja voidaanko sitd
pitdd niiden menettelytapojen mukaan saatavaan lopputulokseen verrattavana.'”
Unionin oikeus, jota kansallisen lainsiadannon tulisi vastata, ulottaa vaikutuksensa
sekd tuomion hyviksyttavyytta ettd sen oikeusvoimaisuutta koskevaan arviointiin.
Toisaalta unionin oikeudella on merkitystd tuomion oikeusvoimaisuutta arvioitaessa
riippumatta siitd, onko kyse tunnustetusta vai tunnustamattomasta tuomiosta. On
ajateltavissa, ettd kotimaisen ja sithen rinnastuvan tunnustetun ulkomaisen tuomion
samoin kuin tunnustamattomankin tuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus
murtuisi, mikali sen havaittaisiin olevan ilmeisesti EU-lainsdddannon vastainen.
Vilpittomin yhteistyon periaate onkin nostanut esiin kysymyksen kansallisten
lopullisten hallintopditdsten oikeusvoiman ulottuvuudesta ja kansallisen hallinto-
elimen velvollisuudesta tutkia pdatos uudelleen sen ollessa ilmeisessa ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa. Ratkaisussa Kithne & Heitz, tuomioistuin edellytti EY10
(SEU 4(3)) artiklasta ilmenevii yhteistyoperiaatetta soveltaen, etti kansallisen
hallintoelimen oli tietyin edellytyksin tutkittava lopulliseksi tullut hallintopaités
uudelleen.'”® Myohemmin tuomioistuin linjasi tarkentavasti, ettei EY 10 artikla
edellyttinyt, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdvi soveltamatta kansallisia
menettelysaintoji voidakseen tutkia ja kumota EU-oikeuden vastaisen tuomioistui-
men ratkaisun, jos ilmenee, ettd ratkaisu on unionin oikeuden vastainen. Oikeussuo-
jakeinoille siddetyn mairiaikojen umpeen kulumisen jilkeen lopulliseksi tulleita
tuomioita ei endd voida asettaa kyseenalaisiksi, vaikka tima merkitsisikin unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien jaamistd toteutumatta. Maardaikojen prekludoi-
tumisen jilkeen saavutetun oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ja siihen
liittyen oikeusvarmuuden ei niin ollen edellytetty viistyvin vilpittomin yhteistyon
periaatteen tielti.'* Ratkaisukiytinnon perusteella voidaan todeta, ettei unionin
tuomioistuin ole padsiintdisesti edellyttinyt lopulliseksi tulleen kansallisen tuo-
mion oikeusvoimaisuuden vaistymista vilpittdman yhteistyon ja unionin oikeuden
tehokkaan toteutumisen tieltd, vaikka muutamilla ratkaisuilla tistd padsaantoisestd
linjauksesta onkin poikettu. Ratkaisukdytinto ilmentid siten tietynlaista tasapai-
noilua yhtiiltd jasenvaltioiden prosessiautonomian, oikeusvarmuuden ja siihen liit-

102 Melander 2015, 5.190.

103 C-453/00Kiihne & Heitz (2004) ECRI-837,kohdat 26-28. EU-oikeuden vastaisen hallintopiitosten
purkuedellytyksista tarkemmin Miettinen 2012, s. 422423 ja Raitio 2012, s. 413-414.

104 C-234/04 Kapferer (2006) ECR I-2585, kohdat 20 ja 24, C-224/01 Kébler (2003) ECR 1-10239,
kohta 38 ja C-69/14 Tarsia (2015) ECLI:EU:C:2015:662, kohdat 25-30 ja 39. Ks. myds Miettinen
2012, s. 419-420.
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tyvin ennakoitavuuden ja toisaalta tehokkuusperiaatteen vililla.'” Kokonaisuutena
arvioiden oikeusvarmuuden periaate on vahva periaate ja saa suuren painoarvon
periaatteiden punnintatilanteessa. Tuomioistuin on noudattanut erityistd varovai-
suutta puuttuessaan kansallisten tuomioistuinten oikeusvoimaan.'®

Vastaavuusperiaatteen mukaisesti unionin oikeuteen perustuvaa vaadetta kos-
kevan ulkomaisen tuomion yli prosessilajin ulottuvaa oikeusvoimaa on arvioitava
yhtildisin perustein pelkistiin kansallista vaadetta koskevan ratkaisun kanssa eika
kansallisten oikeusvoimasdinnosten soveltaminen ja oikeusvoimaisuuskysymyksen
ratkaisu saa olla EU-vaateita syrjivid. Oikeusvoiman tulee siis madraytya tasa-ar-
voisesti kansallisten tuomioiden oikeusvoimaa koskevien sdinnésten kanssa, jotka
koskevat puhtaasti kansallisia vaateita.

Periaate on saanut ilmaisunsa myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
kiytinnossi, kun on jouduttu ottamaan kantaa unionin lainsiididnnon vastaisen
kansallisen tuomion oikeusvoiman murtamiseen. Mikali lainvoiman saaneita kan-
sallisen lainsdddannon vastaisia tuomioita ei EU-lainsiadannon soveltamistilannetta
vastaavassa tilanteessa purettaisi, ei tuomiota ole myoskian purettu niiden ollessa

unionin lainsiidinnon vastaisia.'””

Kansallisen tuomion oikeusvoimakysymyk-
sen arviointi tapahtuu siis soveltamalla kansallisia prosessisiintojd samalla tavoin
riippumatta siitd, onko kyse unionin oikeuteen vai puhtaasi kotimaisen oikeuteen
perustuvasta vaateesta. Vastaavasti unionin oikeuden vastaisen ulkomaisen tuomion
oikeusvoimaisuutta tai sen murtumista olisi talloin tarkasteltava kansallisten proses-
sisiantojen perusteella.

Arvioitaessa toisen jisenvaltion tuomion oikeusvoimaisuutta EU-oikeudellisten
periaatteiden valossa prosessilajin sisalla tai vililld ongelmana on niiden laajuus ja
viljasisiledisyys. Vilpittomin yhteistydn periaatetta, sen SEU 4(3) artiklassa saa-
masta viljasti muotoilusta huolimatta seka siihen liittyen tehokkuusperiaatetta voi-
daan kayttdd perustelemaan EU-oikeudellista vaadetta koskevan lopulliseksi tulleen
ulkomaisen tuomion positiivista tai negatiivista oikeusvoimaa tai sen puuttumista.
Jos siis jasenvaltio on soveltanut asianmukaisesti unionin oikeutta, sen tehokasta to-
teutumista voidaan edistid antamalla tuomiolle myds oikeusrauhalla perusteltavissa

105 Pohjalainen 2013, s. 33 ja 43. Raitio 2012, s. 412, Miettinen 2012, s. 424-425 ja Raitio 2019, s.
64. Tietynlaista poikkeamaa piilinjasta merkitsee ratkaisu C-2/08 Fallimento Olimpiclub (2009)
Kok. I-7501, kohdat 29-31. Ks. myos yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04 i -21 Germany ja Arcor
(2006) Kok. I-8599, kohta 50. Sen sijaan ratkaisua C-119/5 Lucchini (2007) Kok. I-6199 i voida
pitdd poikkeuksena piisiinnosti. Ensin mainitussa tuomiossa todetun (kohta 25) mukaan tuomio
koski erityistd tilannetta, jossa kyse oli toimivallan jakoperiaatteista jisenvaltioiden ja yhteisén valill
valtiontukiasioissa, joissa yhteisolld oli yksinomainen toimivalta.

106 Miettinen 2012, s. 428-429 ja Raitio 2019, s. 64. Tuomioiden pysyvyytti perustelevista
oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden, oikeusrauhan, oikeussuhteiden vakauden sekd hyvin lainkiyton
vaatimuksista ks. my6s Vihitalo 2016, s. 206-214 ja 259.

107 KHO 2010:45 (kohta 3), KHO:2010:44 (kohta 2.4.4), KHO 2013:199 (kohta 5.1),
KHO:2014:183.

40
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



oleva oikeusvoima ja vastaavasti piinvastoin. Oikeusrauhan siilyttiminen, oikeus-
suhteiden vakaus ja oikeusvarmuus, joita unionin tuomioistuin on ratkaisukaytin-
nossaan korostanut edellyttimittd niiden ja kansallisten oikeusvoimasiintojen syr-
jaytymistd tuomion unionioikeuden vastaisuudesta huolimatta, puoltaisi kuitenkin
tallsinkin tuomion oikeusvoimaisuuta.'®®

Periaatetasoista yksityiskohtaisempaa ohjeistusta tai saantoja voidaan etsid tar-
kastelemalla unionin ratkaisukdytintod lahemmin. Vihitalo on tutkimuksessaan
selvittinyt, miten unionin tuomioistuin on ratkaisukdytinnossiin suhtautunut
EU-oikeuden vastaisten kansallisten tuomioistuinratkaisujen oikeusvoimaisuu-
teen ja millaisiin seikkoihin tuomioistuin on tilléin kiinnittinyt huomiota. Osin
tapauksissa on ollut kyse oikeusvoiman ulottuvuudesta esimerkiksi positiivisen
oikeusvoimavaikutuksen tilanteissa ja osin kyse on ollut purkua tai asian uudelleen-
kisittelyd koskevista tilanteista.'”” Vihitalo on arvioinut seikkoja, joille EU-tuo-
mioistuin on ratkaisukdytinndssdin antanut painoa ja paitynyt luokittelemaan
ne kolmeen pairyhmiin: EU-jirjestelmistd erityisesti johtuviin intresseihin, yk-
sityisen oikeussuojan tarpeeseen liittyviin nikokohtiin sekd pysyvyyttd puoltaviin
vastasyihin. Esimerkiksi estiisik6 oikeusvoimavaikutuksen tunnustaminen jonkin
EU-oikeudessa miiritellyn oikeussuojakeinon kiyttimisen, mikéd on loukkauksen
laatu EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta eli ovatko loukatut EU-sd4n-
nokset unionin toiminnan ja tavoitteiden kannalta olennaisia ja miten ilmeinen tai
karkea virheellisyys on kyseessia. Merkitysta on myds silld, onko asianosainen ollut
passiivinen asiassa vai onko ylin tuomioistuin laiminlyényt velvollisuutensa pyytia
asiassa ennakkoratkaisua. Yksityisen oikeussuojan tarpeeseen liittyvistd, Vihitalon
mainitsemista EU-oikeudellisista nikokohdista on tissi yhteydessa relevanssia louk-
kauksen kestolla ja laadulla. Mahdollistaako oikeusvoima EU-oikeuden toistuvan
tai kestoltaan periaatteessa rajoittamattoman loukkauksen ja olisiko henkil6 estynyt
kayttamasti oikeuksiaan. Huomionarvoista on myds, ettd tuomioistuin suhtautuu
kielteisimmin positiivisen oikeusvoiman my6ntimiseen perusteluille ja siihen, ettd
tuomioistuimet ulottavat prekluusiovaikutuksen kysymyksiin, jotka eivit ole olleet
ensimenettelyn kohteena.'® Vihitalon mukaan unionin kasuistisesta ratkaisukay-
tinnosti ei kuitenkaan muodostu yhtenidistd normistoa EU-oikeuden vaikutuksesta
kansalliseen oikeusvoimaan.'! Tama merkitsee sitd, ettd toisen jasenvaltion lopulli-
seksi tulleen positiivisen tai negatiivisen oikeusvoiman ulottuvuutta prosessilajien
sisalld tai vililld joudutaan arvioimaan pitkilti tapauskohtaisen tosiseikaston ja
olosuhteiden valossa sekd edelld mainitut yleisperiaatteet huomioiden. T4ssd mai-

108 Ks. edelli alav.104.

109 Vihitalo 2016, s. 230-241 ja tutkimuksessa analysoidut tapaukset oikeusvoiman ulottuvuutta
koskevat tapaukset Kébler (2003), Lucchini (2007), Kommisio v. Slovakia (2010), Fallimento Olimpiclub
(2009), Impresa Pizzarotti (2014), Klausner Holtz (2015).

110 Vihitalo 2016, s. 261-265.

111 Vihitalo 2016, s. 259-261.
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nituilla kyseisid periaatteita heijastelevilla reaalisilla argumenteilla saattaa till6in
tapauksesta riippuen olla soveltuvuutta.

Jasenvaltioiden prosessiautonomia vaikuttaisi olevan kaventumassa ja kehityksen
voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessakin perusoikeuskirjan ja EIS:n mukais-
ten oikeusturvatakeiden ja niitd toteuttavien menettelytapasiinnéosten ollessa
suhteellisen riippumattomia unionin talouspoliittisesta ja niin muodoin unionin
aineellisoikeudellisen lainsiiadiannon kehittymisestd.""? Tistd pitkin linjan kehitys-
suunnasta tekee kuitenkin poikkeuksen kansallisten tuomioistuinten tuomioiden
lopullisuutta korostavan oikeuskdytinnon vahvistuminen."® Toisaalta timakin
on suhteellista, koska pysyvyydestd voidaan tietyn tilannekohtaisen tosiseikaston
vallitessa poiketa.'' Se, ettd yhteistyon nihtiisiin tulevaisuudessa syventyvin myds
hallintoprosessuaalisilla aloilla ja kysymyksissd, olisi suotuisa eurooppaoikeutta
koskeva kehityspiirre. Niin kirjoitettujen kuin oikeuskirjallisuuteenkin perustuvien
sdantdjen harmonisoiminen unionin tasoisesti helpottaisi jasenvaltioiden tuomioi-
den vastavuoroista tunnustamista ja samalla my6s tuomioiden sitovuuteen liitty-
vien kysymysten ratkaisemista. Tunnustetun ulkomaisen ja kansallisen tuomion
rinnastuessa toisiinsa yksinkertaistuisi my6s ulkomaisen tuomion oikeusvoima yli
prosessirajojen ulottuvan vaikutuksen arviointi ja sitd koskevan kysymyksen ratkai-
seminen. Pohtimisen arvoista olisi my6s se, missd miirin unionin tasolla on aihetta
ja mahdollista lihentdd toisiinsa jasenvaltioissa eri prosessilajeissa sovellettavia
prosessuaalisia sddntojd ja menettelyji. Ylipaataan prosessioikeudellinen yhteis-
tyon lisddminen unionitasoisesti on suotavaa, tapahtuipa se prosessioikeudellisten
siannodsten harmonisoinnin, tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen kautta tai
muilla tavoin.

Mikili ulkomaiselta tuomiolta osin tai kokonaan puuttuu oikeusvoima, silld
voi kuitenkin olla tuomioistuimen vapaan todistusharkintansa mukaisesti arvioi-
ma todistusarvo. Koska kotimaisten siviilituomioiden ja hallintoprosessuaalisten
lainkéyttoratkaisujen rikosprosessiin ulottuva oikeusvoimavaikutus on tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan varsin rajoittunut, on ulkomaisilla
tuomioillakin merkitysta padasiassa todisteena. Mikili ulkomaista tuomiota ei ole
kansainvilisoikeudellisesti tunnustettu, mutta sitd voitaisiin kuitenkin pitdi siind
mairin hyviksyttivini, ettd sen voitaisiin katsoa olevan voimassa Suomessa, on
tuomion todistusvoima luonnollisestikin vahvimmillaan. Puhtaasti teoreettisesti
ajatellen on kuitenkin mahdollista, ettd niissikin tilanteissa kotimaan tuomioistuin
voi paityd ndyton arvioinnissaan toisenlaiseen lopputulokseen kuin ulkomaan
tuomioistuin, vaikka uutta ndyttoa ei esitettdisikiin. Todistusvaikutus on lihto-
kohtaisesti vahva myos silloin, kun kotimainen tuomioistuin joutuisi riita-asiaa

112 Ks. kehityskulusta tarkemmin Vihitalo 2016, s. 273-276.
113 Raitio 2012, s. 418.
114 Vihitalo 2016, s. 259.
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koskevan kansainvilisen yksityisoikeuden liittymiasdinnoksen mukaan soveltamaan
vieraan valtion lakia ja edellyttien, ettd oikeusprosessi on ollut asianmukainen.'’s
Mikali kotimaan laki tulisi sovellettavaksi, tuomion todistusarvo jii riippumaan
siitd, missd mairin ulkomainen lainsiadint6 poikkeaa kotimaisesta ja missi mii-
rin oikeusprosessi on tdyttinyt oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset.
Todistusvaikutus saattaa kuitenkin jaada olemattomaksi sen vuoksi, ettd selvitysta
vieraan valtion aineellisen ja prosessuaalisen oikeuden sisillosti ei ole saatavilla eika
myoskain prosessin oikeudenmukaisuutta kyetd arvioimaan riittavin luotettavasti.

115 Koulu 2003,s.213.
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3  Kysymys siviili- ja hallintoprosessuaalisten
ratkaisujen oikeusvoimasta

3.1 Johdanto

Kysymys siviili- ja hallintotuomioistuinten ratkaisujen oikeusvoimavaikutuksesta
voidaan tissi tutkimuksessa formuloida kysymykseksi, voivatko tuomioistuimen
aiemmin ennakkoluontoisessa kysymyksessa tekemit ratkaisut vastoin klassisia oi-
keusvoimaoppeja ja vakiintunutta oikeuskaytintoi saada rikosprosessiin ulottuvan
oikeusvoiman ja milloin timi olisi mahdollista. Kun liht6kohtaisesti esikysymykset
eivit voi saada interrelatiivista oikeusvoimavaikutusta, edellyttdd timai, ettd tiede-
tiin, mikd on esikysymys ja mika piaikysymys."' Niin ollen siinnon kyseenalaista-
minenkin edellyttiisi erottelua. Koulu toteaa aiheellisesti, ettd ennakkoluonteisen
ratkaisun oikeusvoima on episelvien oikeusvoimaoppien ehki episelvin osaky-
symys. Esikysymyksen miiritelmid on yleisluontoinen ja abstrakti. Jonkinlainen
kausaaliyhteys ennakkokysymyksen ja annettavan padasiaratkaisun vililli tulee
vallita. Ndin méiriteltyni ennakkoluontoisuuden piiri on laaja. Kun esikysymyksen
kriteerind pidetdin niiden kuulumista tuomioperusteluihin, ongelmia aiheuttaa
hallintotuomioistuimen piitoksen rakenne, johon sisaltyy myos padasiaratkaisuja.
Siten asiaa myohemmin ratkaiseva tuomioistuin joutuu tapauskohtaisesti paacti-
main, mikd on esikysymys ja miki ei.'”

Aiempien tuomioistuinratkaisujen erotteleminen pai- ja esikysymyksiksi ei kui-
tenkaan ole vilttimitonti, jotta niiden oikeusvoimaisuutta suhteessa rikosprosessiin
voitaisiin tutkia. Kun ratkaisujen oikeusvoimaisuutta arvioidaan ja argumentoidaan
muilla kriteereilld, menettdd erottelu merkitystaan. Tutkimuksen tarpeita varten
kohderatkaisuiksi voidaan mdiiritelli aiemman tuomioistuinratkaisun paitospe-
rusteluista ilmenevit rikosprosessissa relevantteja oikeudellisesti merkityksellisia
seikkoja (oikeustosiseikkoja) koskevat ratkaisut tai kannanotot, jotka perustelujen
oikeusvoimaisuutta koskevan siinnén mukaan eivit voisi tulla oikeusvoimaisiksi

116 Aallon mukaan esikysymys on kirjallisuudessa maaritelty oikeuskysymyksiksi, jotka tietyissd
tuomioistuimessa tai hallintomenettelyssa vireilld olevaa paikysymystd tutkittaessa havaitaan olevan
sellaisessa yhteydessi piikysymyksen kanssa, etti ne on ratkaistava ennen paikysymyksen lopullista
ratkaisemista, mutta jotka luonteensa puolesta kuuluvat toisenlaisessa viranomaismenettelyssi
tutkittavaksi kuin se menettely on, jossa paikysymystd selvitelliin. Aallon mukaan kisitettd vaivaa
kuitenkin melkoinen epimiiriisyys. Aalto 1965, s. 233 ja alav.15.

Tirkkonen (1977, s. 285) puhuu ennakkokysymyksen luonteisesta oikeussuhteesta todetessaan, etteivit
varsinaiset tuomioperusteet yleensi tule oikeusvoimaiseksi.

117 Koulu 2016, s.207-208.
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suhteessa rikosprosessiin. Rikosprosessin nikokulmasta tosiseikkoja koskevat rat-
kaisut voivat olla esikysymys- tai paikysymysratkaisuja. Lisiksi oikeusvoimapoh-
dintojen kohteena ovat aiemmat tuomioistuinratkaisut, jotka koskevat rikosvastuun
toteutumisen edellytykseni olevia oikeussuhteita. Vastaavasti myos nididen olemas-
saoloa koskeva kysymys on voitu aiemmassa tuomiossa tai hallintotuomioistuimen
paitoksessa ratkaista joko pai- tai esikysymyksend ja kiyda ilmi tuomioistuimen
perustelulausumista tai sen asiallisesta lopputulosratkaisusta. Tarkastelun kohteena
ovat siten rikosprosessissa relevantteja oikeustosiseikkoja ja oikeussuhteita koskevat
ratkaisut tai kannanotot, jotka voivat kiyda ilmi perustelulausumista tai pelkastdin
tuomion tai paitksen asiallisesta lopputuloksesta.

Tuomioistuinratkaisujen oikeusvoimaisuutta koskevaan kysymykseen ei voida
antaa tarkkaa ja yksiselitteistd vastausta. Sen sijaan kysymystd voidaan lihestyi ja
analysoida hyodyntimilla erilaisia lihestymistapoja ja nikokulmia ja siten pyrkid
hahmottamaan sen ratkaisukriteereitd. Todettakoon vertailun vuoksi, ettd myos
siviiliprosessuaalisessa tutkimuksessa on haettu uusia lihestymistapoja perittiisten
ja samanaikaisesti vireilld olevien samaa asiaa koskevien oikeudenkiyntien haittojen
torjumiseksi. Perinteinen yksinomaan asioiden “samuuteen” kiinnittyvi oikeusvoi-
madoktriini ei ole tuottanut tyydyttivii tapaa hallita tuomioistuimeen paisya kos-

keva ongelmaa.'®

Omassa tutkimuksessani samuuden ongelma niyttiytyy lihinni
vaikeutena tunnistaa siviilituomiosta tai hallintotuomioistuimen paitoksesta tosi-
seikat, jotka ovat my6s rikosprosessissa oikeusseuraamuksen syntymisen kannalta
merkityksellistd eli siis tissi mielessi samoja. Ajattelussani sovellan tutkimusme-
todia kisittelevissd luvussa kuvattua punnintamallia jiljempani ilmenevin tavoin,

jolloin ratkaisua etsitaan punnitsemalla vastakkain tiettyjd periaatteita tai arvoja.

118 Ks. tisti lihemmin Koulu 2016, s. 95-117. Esimerkiksi Minnistn (2013, s. 16-17, 210-211)
mukaan prosessin viirinkiyttimisen (abuse of process) idea tarjoaa mahdollisuuden joustavampaan,
tilanneherkempidin ja avoimempaan tapaan tarkastella kysymysti tuomioistuimeen padsysti ja padtyd
oikeudenmukaisempaan lopputulokseen. Tuomion lopullisuuden ja tuomioistuimeen padsyn valilld culee
vallita optimaalinen tasapaino ja oikeusvoima tulee mairitelld niin, ettd lopputulos on oikeudenmukainen.
Ks.my6s Jokela2015,5.584-585jaLinna2015,s.356,360ja365-366, jotka ovat pohtineet tilanneherkkii
ja joustavampaa tapaa suhtautua aiemman tuomion prekluusiovaikutukseen siviilioikeudessa. Linnan
mukaan vallalla on kaksi suuntausta. Formaalisen oikeusvoimaopin mukaan oikeusvoiman ala voidaan
piitelli formaalilla sidnnélld kanteen muutoksen rajoista. Ensiprosessin negatiivinen oikeusvoima ulottuu
sellaisiin vaateisiin, jotka olisi voitu esittid kanteenmuutoksena ensiprosessissa (laaja oikeusvoimaoppi).
Tilanncherkissi oikeusvoimaopissa arvioidaan yksittdistapauksittain, tulecko toistuva prosessaaminen
estaa kanneoikeuden vairinkayteona. Laajasta oikeusvoimatulkinnasta tarkemmin ks. Koponen 2017, s.
173-182.

Ks. myds Lindblom 2002, s. 512-513, jonka mukaan chki myés oikeusvoimaopissa olisi luovuttava
toivostaldytad yksiainoa kaiken selittivi pitevi oikeusvoimateoria, suuri kertomus, oikeusvoimaongelman
ratkaisemiseksi ja luovuttava tismillisyyteen pyrkivistd luonnontieteellis-loogisesta asioiden samuuteen
keskittyvista metodista. Siirryttiessi enemmin kohtuutta ja asianosaisten asemaa huomioivaan
lahestymistapaan joudutaan kuitenkin samalla hyviksymiin epimaiirdisyys, tietynlaiset seuraukset ja
ennakoitavuuden viheneminen.
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Koska kyse on my6s niiden arvojen ja niille rakentuvien normien tulkinnasta,
perusoikeusmyonteista tulkintatapaa on syyta jonkin verran kisitelld. Lisiksi poh-
ditaan, toisivatko tarpectonta todistelua koskevat siannokset tai tuomioistuimen
padsya koskeva oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimus uusia apuvilineitd
kysymyksen ratkaisemiseksi. Koska aiemmassa ratkaisussa on kyse tuomioistuimen
seka ndytto- ettd oikeuskysymyksessi tekemaista ratkaisusta, oikeusvoimakysymysta
on syyti eritelli mainittujen kisitteiden avulla. Oikeusvoimaongelmaa pyritdin
myos konkretisoimaan erilaisten ja sellaisenaan pelkistettyjen prosessuaalisten tilan-
teiden pohjalta. Lopuksi esitetdin vield tarkentavia huomiota vahvistustuomioiden,
yksipuolisten tuomioiden seki tunnustuksen ja kanteen myontimisen osalta. Luku
paattyy yhteenvetoon ja johtopaatoksiin.

3.2 Punnintamalli

Tutkimusmetodia kisittelevissd jaksossa kisittelin tarkemmin Alexyn punnintamal-
lia ja sen elementtejd ja soveltuvuutta oikeusvoimavaikutuskysymyksen pohdintaan.
Till6in aineellinen totuus nahtiin ylimpiani periaatteena. Rikosasiassa aineellinen
totuus on yksinkertaistaen ilmaistuna toteutunut, kun syyllinen on tuomittu ja
syyton on vapautettu. Aineellinen totuus jii kuitenkin usein toteutumatta. Tuomio
voi olla vaara siten, ettd syyton on tuomittu tai syyllinen on vapautettu. Aineellisen
totuuden tavoittelu ei myoskiin ole jiarkevid hinnalla milld hyvinsi. Jonkinasteinen
vairan tuomion todennikoisyys eli riski on hyviksyttiva.'”” Oikeusvoimavaikutus
tai pikemminkin sitd puoltavat prosessickonomiset arvot voivat vaarantaa aineel-
lisen totuuden toteutumisen. Oikeustosiseikkaa tai -suhdetta koskevan ratkaisun
oikeusvoima merkitsee siis sit4, ettei ratkaisun riitauttaminen ole endi mahdollista
eika sitd koskevaa ndyttod oteta vastaan. Vairakin ratkaisu jid voimaan. Toisaalta
oikeusvoimavaikutus on prosessitaloudellisesti eli prosessille asetettavat nopeus- ja
halpuusvaatimukset huomioon ottaen jirkevid. Asianosaisten ja tuomioistuimen
aikaa ja kustannuksia sddstyy, kun samoja kysymyksia ei tarvitse kasitelld toistami-
seen. Kun on vaara, ettd syyton tuomitaan, kyse on syytetyn oikeusturvasta. Kun
syyllinen vapautetaan rikosvastuu ei toteudu ja asianomistaja jai vaille oikeusturvaa.
Jaljempani punnintamallia sovelletaan punnintatilanteeseen, jossa vastakkain ovat
oikeusvoimaa puoltava ja syytetyn oikeusturvaa mahdollisesti vaarantava prosessi-
taloudellisuus seki toisaalta syyttomin suojaamisperiaate ja jossa arvioitavana on
riskin hyvaksyttivyys. Niin ollen kyse ei ole tilanteesta, jossa aiempi tuomio voi olla

119 Riskilla tarkoitetaan haitan mahdollisuutta. Riski koostuu kahdesta osatekijisti haitan suuruudesta
ja haitan toteutumisen todennikdisyydestd. Tilloin voidaan puhua myds vaarannettujen etujen
tirkeydesti ja loukkauksen todennikoisyydestd. Ks. esim. Lohse 2012, s. 180 ja alav. 345-353. Tissa
yhteydessid riskilla voidaan ymmartid vdirin syylliseksi toteavan tuomion eli oikeusturvaloukkauksen
todennikoisyytti tai vaaraa.
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vairi syytetylle edullinen tuomio ja jossa prosessickonomian periaate ei myoskiin
asetu vastakkain syytetyn oikeusturvan kanssa.

Oikeusturvan kisitettd on kirjallisuudessa kiytetty eri merkityksessa.'® Ri-
kosprosessissa syytetyn oikeusturvalla tarkoitetaan yleensi yksilon eli rikoksesta
epdillyn suojaa valtion vallankiyttod vastaan. Jonkan mukaan sen keskeinen sisilto
kiteytyy syyttoman suojaamisen periaattecksi ja periaatteeksi, jonka mukaan inhi-
millisen kohtelun minimichtoja tulee noudattaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
Syytetyn oikeusturva toimii siis rikosvastuun toteuttamistavoitetta rajoittavana
periaatteena. Rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvaintressin valilla
vallitsee periaatteellinen jinnite ja kysymys on siitd, miten lainkdytossd turvataan
niiden optimaalinen toteutuminen.'”" Syytetyn oikeusturvan keskeiset takeet ovat
syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja eli oikeus olla myotivaikuttamatta
oman syyllisyytensi selvittimiseen. Koska rikosvastuun toteuttamisen on tiytettivia
myos tietyt menettelylliset vihimmaisvaatimukset, voidaan ne lukea osaksi syytetyn
oikeusturvaa ja tulevat siten huomioiduksi punninnassa.'*

Syytetyn oikeusturvan oikeudellisena perustana ovat EIS:n 6 artikla, KP-so-
pimuksen 14 artikla sekd Suomen perustuslain 21 §.* Syytetyn oikeusturva sa-
maistuukin pitkalle juuri ndiden sddnnésten ilmentimiin prosessuaalisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin. Prosessuaalisilla oikeusturvatakeilla on niin ollen merkitystd
pohdittaessa kysymysta siitd, voidaanko tuomioistuimen tietylle ratkaisulle antaa

120 Oikeusturvalla on yleisesti ottaen ymmirretty oikeusjirjestelmin tarjoamaa suojaa yksiléille ja
heidin oikeuksilleen valtiovallan taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan ja se perustuu viime kadessa
ihmisarvon kunnioittamiseen. Oikeusturva voidaan ymmirtdd myds laajemmin, jolloin silld tarkoitetaan
yksilon suojaa kaikenlaisilta loukkauksilta eikd pelkistidn valtiovallan taholta tulevilta loukkauksilta,
joskin selvempdi olisi talloin kayttad oikeussuojan kisitettd. Rikosprosessi antaa oikeussuojaa toteuttamalla
aineellisen oikeuden tavoitteita ja arvoja eli antaessaan suojaa rikosoikeuden suojaamille yksilsllisille
ja yhteisollisille oikeushyville. Pelkistien voidaan todeta, ettd rikosprosessi huolehtii oikeusturvasta
vilittomisti ja oikeussuojasta vilillisesti. Ks. Jonkka 1992, s. 21-22. Muodollisella oikeusturvalla
tai oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan lihinnd lainkdyton ennustettavuutta ja yhdenvertaisuutta,
aineellisella puolestaan sen cettista hyvaksyttavyyttd. Ks. esim. Jadskeldinen 1997, s. 108, Aarnio 1989, s.
186-189, Jonkka 1992, 5. 26 alv. 34, P6lonen 2003, 5. 20 ja 351. Oikeusturvan (oikeussuojan) antamisessa
on siten kyse yksildiden ja yhteisdjen oikeuksien toteuttamisesta eli oikeuksiin paisyn (access to justice)
turvaamisesta. Jokaisella on puolestaan perustuslain 21 §:n ja EIS 6 artiklan mukaisesti oikeus paisti
tuomioistuimeen (acces to court) ja oikeuksiinsa (access to justice) eli saada oikeusturvaa. Oikeusturvasta
ja oikeussuojasta ks. esim. Virolainen 2012b, s. 47, 227, oikeusturvasta hallinto-oikeudessa Tieteen
termipankki 27.11.2018: Oikeustiede: oikeusturva (hallinto-oikeus).

121 Jonkka 1992,s.21-23, Jonkka 1998, s. 1263.

122 Virolainen - Pélénen 2003, s. 275, 289-290. Myés Jokelan (2008, s. 7) mukaan rikosprosessin
tehtivini on vyksilon oikeusturvasta huolechtiminen, miki tarkoittaa vaatimusta menettelyn
oikeudenmukaisuudesta ja cettisestd hyviksyttivyydestd, jolloin keskeinen asema on syyttdmin
suojaamisen periaatteella.

123 Itsekriminointisuoja ja syyttdmyysolettama ilmenevit EIS 6 artiklan 2 kohdasta ja KP-sopimuksen
14 artiklan 3 kappaleen g kohdasta ja 14 artiklan 2 kohdasta. EIS:n 6 (3) mairittdd syytetyn

vihimmaiisoikeudet.
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oikeusvoimavaikutus.?* Syytetyn vihimmiisoikeuksien noudattamatta jittiminen
merkitsee lahtokohtaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaarantumista ja
siten my9s vaarin langettavan tuomion riskin kasvua. Tdssd suhteessa keskiossa on
etenkin kontradiktorisuusperiaate ja sithen liittyva suullisuusperiaate. Koska kontra-
diktorisuusperiaatetta itsestain selvini periaatteena tulee noudattaa kaikissa proses-
silajeissa ja koska siviiliprosessi on my6s paasaintoisesti suullista, kyse voi olla enda
vain siitd, missd mairin kontradiktorisuus on toteutunut tai jiinyt toteutumatta
siten, ettd sen voidaan katsoa muodostavan hylittavin oikeusturvariskin. Olennais-
ta oikeusvoiman ja syytetyn oikeusturvan vilisessi punninnassa ei siis ole se, missi
miirin kontradiktorisuus itseisarvoisena oikeutena on toteutunut, vaan sen aineel-
lista totuutta turvaava funktio. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksilla,
jotka samaistuvat syytetyn oikeusturvaan, ei siten tissd mielessi ole punninnassa
itsendistd merkitystd. Pikemminkin ne nihdain keinoina vilttdd syyttémin tuomit-
semista. Sen sijaan niille ja niiden toteutumiselle voidaan kylld antaa punninnassa
merkitystd oikeudenmukaisuuden tuntua lisadvini itseisarvoisina periaatteina.

Alexyn punnintalakia soveltaen punninta syytetyn oikeusturvan ja prosessicko-
nomiset nikokohdat huomioivan oikeusvoimavaikutuksen vililld voidaan ilmaista
seuraavalla tavalla.’” Miti enemmin oikeusvoiman antaminen aiemmalle ratkai-
sulle vaarantaisi syytetyn oikeusturvan, sitd tirkeimpii tulisi prosessitaloudellisten
nikokohtien olla eli sitd suurempia todistelu- ja muita kustannuksia asian uudelleen
kasittelysta tulisi aiheutua. Vastaavasti painvastoin, mitd vihdisemmassd mairin
prosessitaloudellinen menettely voisi vaarantaa syytetyn oikeusturvan, sitd suurempi
painoarvo voidaan prosessickonomialle antaa.

Optimointikisky edellyttd, ettd kumpikin periaate toteutuu niin suuressa mia-
rin kuin kisilla olevissa olosuhteissa on mahdollista. Punninnassa on siten kysymys
optimaalisen tasapainon l6ytimisesté kyseisten intressien valilld. Talloin joudutaan
ratkaisemaan kysymys siitd, millaista syytetyn oikeusturvan tasoa tavoitellaan,
millainen oikeusturvaloukkauksen riski hyviksytian. Hyviksyttavin riskitason
korkeus maarittad oikeusturvaintressin painoarvon. Prosessickonomian painoarvo
riippuu siitd, miten suuria kustannuksia edellytetyn oikeusturvan saavuttamiseksi
halutaan uhrata. Oikeusturvavaatimuksen painoarvon kohotessa ekonomiaperiaat-
teen painoarvo vihenee ja painvastoin. Parempi oikeusturvan taso todennikoisesti
my6s maksaa enemman. Tasoa alentamalla sddstetdan kustannuksia. Lisiksi on huo-
mioitava, ettd suurillakaan taloudellisilla uhrauksilla ei aina voida saavuttaa taytta
varmuutta. Punninnassa syytetyn oikeusturvaintressilla ja sitd toteuttavilla perus- ja

124 Todettakoon, etti vaikka EIS 6 (3) artiklasta ilmenevi kontradiktorisuusperiaate kuuluukin
syytetyn oikeusturvatakeisiin, kontradiktorisuudella on keskeinen merkitys rikosprosessin aineellisesti ja
oikeudellisesti oikeaa lopputulosta turvaavana periaatteena eiki se ndin ollen ole ristiriidassa rikosvastuun
toteuttamistavoitteen kanssa.

125 Alexyn punnintamallista ks. edelli luku 1.2.
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ihmisoikeuksilla tulee olla lahtokohtaisesti korkea painoarvo.'?® Kun mairitelldin
hyviksyttava oikeusturvaloukkauksen eli vdirin syylliseksi toteavan pditoksen
riski, saadaan prima facie -etusijajirjestys. Riskin hyviksyttivyys voidaankin miel-
tid Alexyn punnintamallin tarkoittamaksi etusijachdoksi tai kollisiosddnnoksi,
joka ratkaisee periaatekollision. Kun prosessickonomian edellyttimi aiemman
ratkaisun oikeusvoimaisuus merkitsisi liian suurta oikeusturvaloukkauksen riskii,
tulee oikeusturvaintressille antaa etusija. Optimointikiskya noudattaen prosessiin
ei kuitenkaan tule uhrata enemmin kustannuksia kuin edellytetyn oikeusturvatason
saavuttamiseksi on tarpeen. On siis valittava keino, joka mahdollisimman vihiten
loukkaa ekonomiaperiaatetta oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien
kulloinkin asettamissa rajoissa.'”” Tavoitteena on hyviksyttivi oikeusturvan taso
pienimmilld mahdollisilla kustannuksilla. Kysymys on siten tehokkuusperiaatteesta,
joka sisiltdd varmuus- ja prosessickonomiaperiaatteen ja edellyttdd niiden yhteenso-
vittamista optimaalisella tavalla.'*®

Kun oikeusvoiman ulottuvuutta mairitetdin punnintametodilla, prosessickono-
mia voi siis rajoittaa tai suorastaan loukata syyttomin suojaamisperiaatteetta, joten
syytetyn oikeusturvaintressi asettaa rajat prosessickonomisten nikokohtien toteut-
tamiselle. T4ll6in oikeusvarmuus ja siihen sisaltyva vaatimus ratkaisun aineellisesta
ja juridisesta oikeellisuudesta edellyttaa prosessickonomian syrjiytymisti. Toisaalta
taas rikosvastuun toteuttaminen asettaa rajat prosessin halpuus- ja nopeusvaatimus-
ten toteuttamiselle syytetyn eduksi. Oikeusvoimavaikutus ei saisi johtaa vairiin
vapauttaviin tuomioihin. Koska lihtokotaisesti syyttdmin tuomitseminen on hai-
tallisempaa kuin syyllisen vapauttaminen, on prosessickonomialla lahtokohtaisesti
erilainen painoarvo ndissd punnintatilanteissa. Jilkimmaisessi punnintatilanteessa
prosessickonomialle voitaneen antaa suurempi painoarvo, jolloin my6s aiemman
ratkaisun oikeusvoimavaikutus syntyisi ikdin kuin helpommin.

Asianomistajan oikeusturva liittyy puolestaan rikosvastuun toteuttamiseen ja sita
turvaaviin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin.'* Asianomistajan
prosessuaalisten ihmisoikeuksien mairittiminen on kuitenkin vaikeampaa kuin
syytetyn, koska ne eivit suoranaisesti ilmene EIS:ta sen enempii kuin KP-sopimuk-
sesta, vaikka EIS:n 6 (1) artiklan mukaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin kuuluu jokaiselle. Tulkintavaikeuksia aiheuttaa my6s sopimuksen sovellutusala.
Sopimuksen sanamuodon mukaan sopimusta sovelletaan paitettiessd asianosaisen
oikeuksista ja velvollisuuksista tai hinti vastaan nostetusta rikossyytteesti. Ongel-
mallisia ovat olleet tilanteet, joissa asianomistaja ajaa vain rangaistusvaateita mutta

126 Virolainen — Polénen 2003, s. 179.

127 Alexy 2002, s. 67.

128 Virolainen — Pélonen 2003, s. 178.

129 EIT on ratkaisukdytinnéssian todennut —asianomistajan  oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Ks. esim. edelli viitattu tapaus Al-Khawaja and Tahery v. UK (2011). Ks. myés Ervo
2008, s.14-15.
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hinelli ei ole "civil rights and obligation” -sovellutusalaan kuuluvia yksityisoikeudel-
lisia korvausvaatimuksia.'*°

Vaikka asianomistajan oikeuksien perustaminen EIS:n miidrayksiin vaikuttaa
jossain mairin ongelmalliselta, PL 21 §:ssd turvattu oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ei kuitenkaan aiheuta vastaavia tulkintaongelmia. Perustuslaki
ei aseta rajoituksia oikeuden luonteelle. Sen sijaan asianomistajan prosessuaalisten
perusoikeuksien yksiléinti on ongelmallista, koska ne joudutaan johtamaan perus-
oikeussdannoksen yleisistd ilmauksista. Vuorenpai muotoilee perustuslain 21 §:std
ilmenevit asianomistajan prosessuaaliset oikeudet seuraavasti: Asianomistajan
tulee saada oikeussuojaa julkisessa ja asianmukaisessa menettelyssd niin joutuisasti,
vahiisin kustannuksen ja vihiiselld vaivalla kuin suinkin mahdollista. Vuorenpain
mukaan niin mairitellyt perusoikeudet voidaan jakaa kahteen luokkaan. Asiano-
mistajan tulee saada oikeussuojaa eli asianomistajalla on oikeus saada itsedan kos-
keva asia vireille oikeudenkiynnissi (access to justice). Miiritelmin jilkimmaiinen
osa liittyy asianomistajan mahdollisuuksiin saada oikeudellista taikka muuta apua
rikosjutun kasittelyssd. Oikeussuojan saatavuutta koskevalta osaltaan asianomista-
jan prosessuaalisissa perusoikeuksissa on kyse syyteoikeudesta seka oikeudesta esit-
tdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosjutun kisittelyn yhteydessa tai erillisessd
siviiliprosessissa.'?!

Analyysi herdteaa kuitenkin kysymyksen, tyhjenevitko asianomistajan proses-
suaaliset perusoikeudet vield tahdn. Miki merkitys rikoksen uhrin suojelunikokoh-
dille on annettava silloin, kun rikoksen uhri on rikosprosessissa informaation lihde
esimerkiksi kuultaessa hianti todistelutarkoituksessa.’** Asianomistajan pelko tai

130 EIT:n asianomistajan ihmisoikeuksia koskevaa aiempaa ratkaisukdytant6d ks. Helmers v. Ruotsi
(12.2.2004). Tuomioistuimen mukaan (kohdat 27-30) kysymys right to enjoy a good reputation (hyvi
maine) civil-luonteesta ei ollut kiistanalainen ja etti Ruotsin oikeusjirjestys suojasi titi oikeutta tekemilli
mahdolliseksi ajaa rikoskannetta asianomistajana. Menettely, jossa rangaistuksen ohella vaadittiin
(symbolista) vahingonkorvausta, kuului 6 artiklan soveltamisalaan. Ks. myos tapaus Peres v. Ranska
(12.2.2004).

131 Vuorenpdi 2007, 5.185.

132 Rikoksen uhrin ja todistajien suojelulla ymmirretiin laajasti ottacn kaikkia niitid keinoja, joiden avulla
pyritiin turvaamaan se, etti he voisivat antaa kertomuksensa vapaasti ilman painostusta ja uhkaa (Jokela
2015, s. 248). Keinot voivat olla niin esitutkinnallisia kuin rikosprosessuaalisiakin. Todistajien suojelulla
on siten aineellisen totuuden toteutumista edistiva piimaird. Todistajien ja asianomistajien suojelun
sisiled ilmenee hyvin Euroopan parlamentin ja neuvoston uhridirekeiivin (2012/29/EU) 18 artiklasta.
Sen mukaan “puolustuksen oikeuksia rajoittamatta jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niilld on
kiytossddn toimenpiteitd uhrin ja hinen perheenjisentensi suojelemiscksi toissijaiselta ja toistuvalta
uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta, my®s silté riskiltd, ettd heille aiheutuu emotionaalista
tai psyykkistd haittaa ja uhrin ihmisarvon suojelemiseksi kuulustelun ja hinen todistelutarkoituksessa
antamansa lausunnon antamisen yhteydessa. Tillaiset toimenpiteet kisittiva tarvittacssa myos kansallisen
oikeuden mukaisia menettelyja uhrin ja hinen perheenjisentensi fyysiscksi suojelemiseksi.”
Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun (732/2015) uudistetut todistajien ja asianomistajien suojelua koskevat
saanndkset merkitsevit todistajansuojelunikékohtien korostumista. 17 luvun uudistuksella mahdollisuus
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tarve valttyd prosessin aiheuttamilta lisikirsimyksiltd voivat estdd asianomistajan
oikeuksien toteutumisen tai aiheuttaa niiden toteutumisen puutteellisesti. Oikeutta
suojeluun voidaankin mielestani perustellusti pitaa asianomistajan prosessuaalise-
na perusoikeutena. Joka tapauksessa niin asianomistajalla kuin todistajallakin on
henkes, terveytti ja ruumiillista koskemattomuutta suojaavan PL:n 7 §:n ja 22 §:n
ja vastaavasti EIS:n 2 artiklan nojalla oikeus suojeluun prosessin aikana. Oikeu-
denkiymiskaaren 17 luvun sdinnokset médrittavit tarkemmin sen, miten uhrin ja
todistajien suojelu tulee ja voidaan toteuttaa.

Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta koskevassa harkinnassa on aina kyse
my0s tietynlaisesta kokonaisarvioinnista eikd yksinomaan sen tietyn yksittdisen
osatekijin toteutumisesta. EIT on johdonmukaisesti ja vakiintuneesti ratkaisu-
kiytinnossian antanut EIS:n 6 artiklalle tulkinnan, jonka mukaan merkitysta
on silli, miten oikeudenmukaisena oikeudenkayntida voidaan kokonaisuutena
arvioiden pitdd.'® Tapauksessa Al-Khawaja and Tahery v. UK (2011) EIT totesi
lisaksi, ettd kokonaisarvioinnissa tuli huomioida paitsi syytetyn oikeudet myos jul-
kiset ja asianomistajien edut syytteen asianmukaisen ajamisen suhteen. Niin ikdin
merkitystd oli silld, missd médarin puolustuksella oli saatavilla loukkausta kompen-

13 Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin koostumus

soivia prosessuaalisia takeita.
muodostuu siten paitsi 6 artiklassa nimenomaisesti mainituista oikeuksista myds
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kokonaisuutena turvaavan 6 (1) artiklan
tulkinnasta.'®s

Asianomistajan ja todistajien oikeuksien toteutuminen on olennainen kysymys
harkittaessa, voidaanko oikeudenkiyntid kokonaisuutena arvioiden pitdd syytetyn

kannalta oikeudenmukaisena. Siten myés asianomistajan ja todistajan suojeluniko-

videokuulustelun tai sithen rinnastuvaa kuulustelutallenteen kiyttéon todisteena laajennettiin koskemaan
tietyin edellytyksin myds 15—17-vuotiaita ja aikuisia miiriteyjen seksuaalirikoksen uhreja (OK 17:24,3).
Torkeimmissi rikosasioissa tehtiin tietyin edellytyksin mahdolliseksi kuulla todistajaa siten, ettei hinen
henkiléllisyytensi eivitki yhteystietonsa paljastu (OK 17:33). Ks. myos esitutkintalain sidnnokset (ETL
11:9a) asianomistajan suojelutarpeen arvioinnista.

133 Ervo 2005, s. 54.

134 Al-Khawaja and Tahery v. UK (15.11.2011, kohta 118: "In making this assessment the Court will
look at the proceedings as a whole having regard to the rights of the defence but also to the interests of the
public and the victims that crime is properly prosecuted ... and, where necessary, to the rights of witnesses
... Ks. myds tapauksessa viitattu Gifgen v. Germany (1.6.2010), jossa EIT korosti asianomistajan
syyteoikeuden tirkeytti (kohta 75).

135 Ervo 2005, s. 243. Kokonaisarvioinnista 6 artiklan tulkinnassa, Pellonpdd ym. 2012, s. 586 ja 606
608, Pellonpad ym. 2018, s. 711, Hirveld — Heikkild 2017, s. 515-517.

Lemmens (2013, s. 311-313) on tutkinut EIT:n oikeudenmukaisuuden kokonaisarviointia koskevan
tulkintalinjan muovautumista. Lemmensin (s. 313) mukaan tuomioistuimen viimeaikainen
ratkaisukidytintd osoittaa 6(3) artiklassa mainittujen oikeuksien loukkauksen olevan tirkeitd
indikaattoreita, mutta niiden loukkaaminen ei vilttimitti tarkoita, etti asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin olisi loukattu. Lisiksi EIT nayttdisi jattivin sopimusvaltioille
suuremman harkintamarginaalin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimusta toteuttaessaan.
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kohdille voitaisiin nihdikseni antaa merkitystd my6s oikeusvoimapunninnassa ja
tietyissd rajatapauksissa sitd puoltavina seikkoina. Toisaalta taas oikeusvoimavaiku-
tuksen antaminen syytetylle edulliselle ratkaisulle saattaisi loukata asianomistajan
oikeutta syytteen ajamiseen siind madrin, ettei sille ole perusteita.

3.3 Perus- jaihmisoikeusmyonteinen tulkintatapa

Koska oikeusvoimavaikutus on oikeuskysymys, sithen voidaan soveltaa perustusla-
kivaliokunnan muotoilemaa perus- ja ihmisoikeusmyénteisti tulkintatapaa. Jiljem-
pani ilmenevistd syistd, sille on myos annettava merkittidvi painoarvo oikeusvoi-
mapunninnassa ja -argumentaatiossa. Oikeuskaytinnossi perusoikeusmyonteisen
tulkintatavan voitaneen katsoa saavuttaneen vakiintuneen ja vahvan tulkintaperiaat-
teen aseman.'* Perustuslakivaliokunta muotoili oppinsa perusoikeusmyonteisestd
tulkintatavasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa.'”
Tosin perustuslakivaliokunta oli jo ennen mainitun oppinsa selvisanaista muotoi-
luakin korostanut ihmisoikeusmyonteista tulkintatapaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen voimaan saattamisen yhteydessd antamassaan lausunnossaan.'** Sananmuo-
tonsa mukaan oppi kuuluu seuraavasti:

”Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtochdoista sellai-
nen, joka parhaiten edistii perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi

perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtochdot.” 1%

On huomattavaa, ettd perusoikeusmyonteinen laintulkinta sisaltad perusoikeuk-
sien toteutumisen optimoinnin. Ei siis riitd, ettd ristiriitaiset tulkintavaihtoehdot
rajataan valinnan ulkopuolelle ja jiljelle jadvista vaihtoehdoista valitaan joku tulkin-
tavaihtochto."* Kummassakin on siis kysymys tulkintavaihtochtojen priorisoinnis-
ta, joista toista Aarnion tapaan voidaan kutsua karsivaksi ja toista suosivaksi. Pe-
rusoikeusmyonteinen tulkinta-asenne on kyseessa my6s silloin, kun perusoikeuksia

136 Lakivaliokunta totesi jo vuonna 1998 hallitusmuodon uudistamista koskevaan hallituksen esitykseen
(HE 1/1998 vp) antamassaan lausunnossa (LaVL 9/1998, s. 9) perusoikeusmyénteisen tulkintatavan
saavuttaneen oikeuselimissi lihes lain veroisen aseman.

137 PeVM 25/1994 (HE 309/1993 vp), s. 4.

138 Lausunnon (PeVL 2/1990, s. 3) mukaan " Tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa yleissopi-
muksella ja sen lisipoytikirjoilla seki niiden pohjalta syntyneelli vakiintuneella tulkintakiytinnélli on
vastaisuudessa tirked merkitys. Tahin ja edelld tarkoitettuun ihmisoikeusmiiraysten saddoshierarkkiseen
asemaa liittyen valionkunta korostaa sitd, ettd tulkintatilanteissa olisi erilaisista perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista pyrittivi omaksumaan sellainen, joka edistaa ihmisoikeusmédriysten toteutumista eli on
ndin mairiteltynd ihmisoikeusystavillinen.”

139 PeVM 25/1994, s. 4.

140 Jonkka 1998, s. 1258.
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sovelletaan suoraan normatiivisessa aukkotilanteessa tai tavallinen laki on PL 106
§:n tarkoittamin tavoin ilmeisess ristiriidassa perustuslain kanssa.'*!

Oppi ei kuitenkaan mairittele tarkemmin minkilaista painoarvoa perusoi-
keuksille on ajateltu. Helinin mukaan heikoimmillaan perusoikeuksilla on vain
valintavaikutus, jolloin perusoikeudet eivit vield osallistu tulkintojen tuottamis-
prosessiin. Astetta vahvempi on argumentaatiovaikutus, jolloin niiden painoarvo
vastaa asianomaisen oikeudenalan oikeuslihdeopin reaalisille ja arvoperusteisille ar-
gumenteille sallimaa painoarvoa. Vaikutus vahvistuu sitd mukaa, mitd suuremmassa
madrin hyviksytdin niiden voivan syrjayttaa vallitsevat oikeuslihdeperiaatteet. Vah-
vimmillaan perusoikeusmyénteinen tulkinta on silloin kun lakien sisilt6é maaraytyy
tulkinnan kautta.'*>

Perustuslakivaliokunnan lausumien ohella perusoikeusmyonteisen tulkintatavan
oikeudellisena perustana on Suomen perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen val-
lan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.'®® Siannés koskee sekd
lainsditdjaa ettd lainsoveltajaa, kuten tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia. Tuo-
mioistuimen osalta turvaamisvelvollisuus toteutuu juuri perusoikeusmyonteisen
tulkinnan kautta.'** Normatiivista tukea on saatavissa myds perustuslain 21 §:n 2
momentin tulkinnalla.'®

Perusoikeusmyonteisti tulkintapaa ei ole syytd soveltaa niin ahtaasti, ettd se koski-
si vain lainsaanndsten tulkintaa vaan ulottuu nihdikseni yhta lailla tutkimuskirjal-
lisuudessa kehitettyjen normien tulkintaan, mihin jo yksistaan PL 22 § velvoittaa.'*
Koska perusoikeusmyonteisen tulkinnan vahvin muoto ei nyt ole relevantti, kyse on
vain siitd, missa mairin perusoikeuspunninnalla voidaan syrjayttii oikeusvoimaopit
ja -kdytanto. Oikeusvoimakysymysta koskevassa kysymysti koskevassa punninta-
tilanteessa perusoikeusmyonteinen tulkintatapa merkitsee syytetyn oikeusturvan
painoarvon lisadntymistd ja myos prosessuaalisten perusoikeuksien mieluummin
laajentavaa kuin supistavaa tulkintana.'*” Toisaalta oikeusvoiman syytetyn oikeus-

141 Aarnio 2006, s. 309.

142 Helin 2012, s.21.

143 Ojanen ja Scheinin 2011a, s. 189-191 ja Polonen 2003, s. 75.

144 Tuori ja Lavapuro 2011, s. 813-814.

145 Polésen (2003, s.75) mukaan PL 21 §:n 2 momenttia ei ole pidettivi vain lainsiitijiin
kohdistuvana perustuslaillisena toimeksiantona, vaan se asettaa myos lainkéyttdjille velvoitteen vilerdd
epioikeudenmukaisia ratkaisuja tai korjata niitd perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla.

146 Eri asia on, voiko lainsditija asettaa tuomiovaltaa sitovan tulkintaperiaatteen tuomiovallan
riippumattomuutta loukkaamatta. Kysymyksen on esittanyt Saraviita 1999, s. 893.

147 PL 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava ectusija perustuslain siinnokselle, jos
tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa lain siinncksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa
perustuslain kanssa. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettei kyseinen lakien perustuslainmukaisuuden
jalkivalvontaan oikeuttava perustuslain sddnnés ole tissi yhteydessd relevantti, koska ongelmana on
juuri oikeusvoiman ulottuvuutta koskeva episelvyys eikd oikeusvoimaa lihtSkohtaisesti voida tulkita
tavalla, joka olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain saannésten kanssa. Lain perustuslainmukaisuuden
jalkivalvonnasta ja ilmeisyysvaatimuksesta ks. esim. Viljanen 2011b, s. 847 ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.
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turvaa korostava tulkinta ei ole myoskain ristiriidassa rikosvastuun toteuttamisen
kanssa eiki vilttimaictd myoskadn asianomistajan suojelutavoitteen kanssa.

Edella viitatussa EIS:n voimaansaattamiseen liittyvissd lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta korosti lisiksi, ettd EIS:n ja sen lisipoytikirjojen vakiintuneella
soveltamiskaytinnolla tuli olla tirked merkitys niin tuomioistuinten ja viranomais-
ten toiminnassa kuin lainvalmistelutydssikin.'*® Timin johdosta ja kun EIT:n
ratkaisukdytint6d hyddynnetidn ihmis- ja perusoikeusmyonteistd tulkintatapaa
sovellettaessa, on syyti huomioida tietyt EIT:n ratkaisujen tulkintaan liittyvit
seikat. Eurooppalainen oikeuskulttuuri on muuttuvaa ja EIT tulkitsee sopimusta
evolutiivis-dynaamisesti. EIT:n ratkaisukiytint6 on kehittyvii oikeutta, joka seuraa
eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa ja yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, joita
arvioidessaan tuomioistuin soveltaa osin oikeusvertailevaa lahestymistapaa. EIT:n
omaksuma evolutiivis-dynaaminen tulkintatapa merkitsee, etti tuomioistuin voi
muuttaa tulkintojaan ilman, ettd sopimuksen sanamuotoa muutetaan, mutta tulkin-
nan muutos on kuitenkin aina voitava perustaa objektiivisiin syihin.'*

Lisiksi on huomioitava, ettd EIT tulkitsee sopimusta autonomisesti. Kisittei-
den autonominen tulkinta perustuu sopimuksen tarkoitukseen edistad eurooppa-
laiseen yhteiseen arvopohjaan kuuluvia perusoikeuksia ja vapauksia seka ihmisten
ja jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun ja johdonmukaisuuden vaatimukseen.
Niita paamairii ei voida alistaa sopimusvaltioiden suvereenin tahdon varaan. Mi-
kili sopimuksen sananmuodon mukainen tulkinta olisi ristiriidassa sopimuksen
padmiirin ja tarkoituksen kanssa tai mahdoton jisenvaltioiden oikeusjirjestel-
missd kisitteille annetun erilaisen merkityssisallon vuoksi, sanamuodon mukai-
sen tulkinnan on viistyttavd. Tavanomaisena esimerkkini mainitaan usein, ettd
todistajalla sopimuksessa tarkoitetaan kaikkia niitd tahoja, joita kuullaan todis-
telutarkoituksessa tai informaation saamiseksi oikeudenkiynnissa eikd vain niita
henkil6iti, joilla asianomaisen maan prosessioikeudessa on todistajan asema.'>

EIT:n ratkaisut ovat aina my6s in casu -ratkaisuja lukuun ottamatta suuren jaos-
ton ratkaisuja, joissa on pyritty tekemiin yksittdistapausta koskevan ratkaisun ohella
yleisluontoisempia linjauksia. Yksittaistapauksellisuuden vuoksi niiden perusteella
ei voida tehdi "vedenpitivid” ja yleisluontoisia padtelmis, jotka olisivat varauksetta
sovellettavissa toisiin sopimusvaltioihin, koska niiden kansallinen prosessilainsii-
dinto ja menettelytavat saattava ratkaisevalla tavalla erota toisistaan. Koska oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen on kokonaisarviointia, on huomioitava, etti osate-
kijat, joista kokonaisuus koostuu, vaihtelevat tapauskohtaisesti. Kovin suoraviivaisia

148 PeVL 2/1990,s.2-3.
149 Ervo 2008, s. 13, Pellonpai ym. 2018, s. 336-343, Hirveld — Heikkild 2017, 5. 52.
150 Ervo 2008, s. 13 ja Pellonpii ym. 2018, s. 333. Kulla 2005, s. 39.
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johtopiitoksia ratkaisujen merkityksestd kulloinkin kisiteltavini olevan tapauksen
suhteen joudutaan siten varomaan.'!

Oikeuslihdeopillisesti perusoikeusperiaatteiden asema on korkea ja kun kyse on
ihmis- ja perusoikeuksien suorasta sovellettavuudesta, niilli on vahva velvoittava

luonne.!>?

Oikeusvoimakysymysti pohdittaessa ei olla taydellisessi normatiivisessa
aukkotilanteessa, vaikka siaddidnniiset normit puuttuvatkin, mutta tilloinkin peri-
aatteilla on punninnassa korkea painoarvo. Ongelma ei kuitenkaan ole yksinomaan
niiden oikeassa painoarvossa. Kuten Aarnio toteaa, perusoikeuksilla on avoimuu-
dessaan vain prima facie status, eikd niistd sellaisenaan voida johtaa ratkaisua. Pe-
rusoikeudet vaativat kussakin ratkaisutilanteessa tuekseen punnintaa tai tulkintaa

tukevia lisiargumentteja, jotta sovellutus olisi uskottava.'?

3.4 Syytetyn oikeusturvan loukkauksen riski ja sen hyvaksyttavyys

Koska punnintamalli seka siind huomioitava perusoikeusmyonteinen tulkintatapa
eivit luonnollisestikaan anna suoranaista vastausta oikeusvoimakysymykseen, voi-
daan vain todeta, ettd metodia soveltamalla annetun ratkaisun tulee olla legitiimi.
Legitiimisyydelld tarkoitetaan yleensi tietyn jirjestelmin tai ratkaisun hyviksyt-
tavyyttd. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan tilloin normatiivisesta ja empiirisestd
legitiimisyydestd, jolloin erot ovat legitiimisyyden perustassa. Normatiivinen legitii-
misyys rakentuu eettis-moraalisen hyviksyttavyyden eli hyviksymisen arvoisuuden
varaan. Empiirisessd hyviksyttavyydessd kyse on puolestaan siitd, ettd kansalaiset
tosiasiallisesti hyviksyvit jarjestelmin tai ratkaisun. Normatiivinen legitiimisyys
edellyttdi siten tiettyjen hyviksyttavyyskriteereiden toteutumista, jotka madrayty-
vit kunkin oikeusyhteison yhteisen arvopohjan perusteella.’>*

Hyviksyttavyyskriteereiden etsinnissi ja hahmottamisessa voidaan hyodyntaa
Tuorin kehittaimii oikeuden tasotteluideaa, jota Vuorenpai on kisitellyt tarkem-
min syyttdjan tehtivid koskevassa viitoskirjassaan.”> Tuorin mukaan tasottelumalli
on kayttokelpoinen jirjestelmin normatiivista legitiimisyyttid arvioitaessa, jolloin
nimenomaan tilli normatiivisella ainesosalla kuten oikeuskulttuurin tason oike-
usperiaatteilla sekd oikeuden syvirakenteen ihmisoikeusperiaatteilla on keskeinen
merkitys."

151 Ervo 2008, s.14.

152 Aarnio 2006, s. 314-315.

153 Ibid.

154 Tuori 2000, s. 261 ja Vuorenpai 2007, s. 74.

155 Vuorenpii 2007, s. 75.

156 Tuori 2000, s. 263 ja 264. Tuorin (2000, s. 163, 171, 184 ja 192) tasotteluidean lihtskohtana
on modernin oikeuden kerrostuneisuus. Oikeuden pintatason alla on tasoja, joita Tuori kutsuu
oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syvirakenteeksi. Modernin oikeuden kerrostuneisuus on samalla avain
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Vaikka oikeusvoimaratkaisua koskeva legitiimisyysvaatimus ei sindnsi tuokaan
mitddn uutta oikeusvoimaproblematiikkaan, voidaan asianomaisen kisitteen ja
etenkin Tuorin tasottelumallin avulla paremmin hahmottaa ihmisoikeusperiaattei-
den painoarvoa punninnassa. Tuorin nikemykseen yhtyen tasottelumallilla onkin
merkitystd siind suhteessa, ettd sen avulla voidaan muotoilla ja tismentdd tutki-
musongelmia ja osoittaa lihestymistapoja niiden ratkaisemiseksi. Mallin merkitys
ei my6skiin tyhjene tihin, koska sen perustana on tiettyja sisallollisid oletuksia
oikeudesta yleensi ja modernista oikeudesta erityisesti.'>’

Sovellettaessa edelld esitetyin tavoin Alexyn punnintamallia oikeusvoimakysy-
myksen pohdintaan todettiin prosessickonomian ja syytetyn oikeusturvan vilisestd
etusijajarjestyksesti: Kun maaritellain hyviksyttavd oikeusturvaloukkauksen eli
vaarin syylliseksi toteavan paitoksen riski, saadaan prima facie -etusijajarjestys.

Analysoitaessa oikeusvoimaan liittyvdd oikeusturvaloukkauksen riskid ja sen
hyviksyttivyytti voidaan esittdd scuraava tarkentava kysymyksenasettelu: 1) vaa-
rantuuko syytetyn oikeusturva, mikili aiemmalle asianomaista oikeustosiseikkaa tai
oikeussuhdetta koskevalle tuomioistuinratkaisulle annetaan oikeusvoima, 2) kuinka
suuri oikeusturvan loukkauksen riski on, 3) miki on hyviksyttivi riski ja 4) onko
riski vakio vai sallitaanko sen vaihtelu. Jaljempana palataan asia- ja oikeuskysymyk-
siin, joten téssd sanottu koskee lahinnd vain asiakysymyksessa tehtyi ratkaisua.

Syytetyn oikeusturvaloukkauksen riski tarkoittaa sen syntymisen todennikoi-
syyttd ja toisaalta myos sen vakavuutta. Mikid on todennakéisyys siitd, ettd rikos-
tuomioistuin erchtyisi pitimiin siviili- tai hallintotuomioistuimen todistushar-
kintaa oikeana ja katsoisi sen perusteella ndyton riittivin tuomitsemiskynnyksen
ylittymisecn myos rikosprosessissa, mutta nayton vastaanottamisen j'ailkccn arvio

oikeuden legitiimisyytti ja sen rajoja koskevaan ongelmaan. Pintatason tirkeimmit ainesosat ovat lait
ja muut siddokset, tuomioistuinten ratkaisut ja oikeusticteellisen kirjallisuuden kannanotot. Seuraavana
tasona on oikeuskulttuurin taso, jossa voidaan erotta kisiteellisid, normatiivisia ja menetelmallisia
ainesosia. Kisitteelliset (prosessioikeudellisena esimerkkind oikeusvoima) ja normatiiviset ainekset
yhdistyviteri oikeudenalojen yleisissd opeissa. Normatiiviseen ainekseen kuuluvat yleiset oikeusperiaatteet,
jollaisia prosessioikeudessa ovat esimerkiksi virallisperiaate, mairdimisperiaate, kuulemisperiaate,
syytetyn suosimisperiaate jne.

Oikeuskulttuuria syvemmillikin on taso, jota Tuori (s. 202) nimittii modernin oikeuden syvirakenteeksi.
Kyse on eri oikeuskulttuureille yhteisestd ytimesta. Télloin kyse on niistd oikeuksista, joita yhteiskunnan
jasenten on ylipaitaan tunnustettava toisilleen halutessaan sidnnelld eliméinsd legitiimisti positiivisen
oikeuden avulla. Oikeuden syvirakenne voidaan vastaavasti kuin oikeuskulttuurin taso jasentaa kasiteeel-
liseen, normatiiviseen ja metodiseen ainckseen, jonka normatiivisena ainekseen lukeutuvat olennaisena
osana ihmisoikeudet ja lainsiitimismenettelyn demokraattisuutta miirittivit menettelyperiaatteet (s.
210ja213).

Tuorin (s. 217-219) mukaan oikeuden eri tasot ovat eri tavoin vuorovaikutuksessa. Tasojen vilisten
suhteiden jasentimiscksi Tuori ryhmittelee suhteet sedimentaatio-, konstituutio-, konkretisaatio-,
rajoitus-, kritiikki- ja justifikaatiosuhteeksi. Justifikaatiosuhteessa tarkastelun kohteena on oikeuden
legitiimisyys.

157 Tuori 2000, s. 216.
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osoittautuisikin vaaraksi. Tuomioistuin tulisi ndytt6a arvioidessaan toisenlaiseen
lopputulokseen ja syyton tulisi tuomituksi. Kyse on erehtymistodennikdisyydesta
tuomioistuinratkaisujen todistusvoiman eli siis tuomioistuimen tekemin todis-
tusharkinnan arvioinnin suhteen: kuinka suuri erchtymistodennikéisyys on ja
onko vdirdn paitoksen riski hyviksyttava. Erehtymistodennikoisyys médrittyy sen
mukaan, missi mairin ndyton uudelleen vastaanottaminen ja mahdollisesti uuden
niyton vastaanottaminen voisivat muuttaa aiemman tuomion tekemii arvioita.
Missa méirin rikostuomioistuin voisi saada taydellisempia ja luotettavampaa asian
ratkaisuun vaikuttavaa informaatiota. Koska syyttomin tuomitseminen rikosju-
tuissa on lihtokohtaisesti haitallista ja haitallisempaa kuin vairi syytteen hylkaava
tuomio, niayttokynnys on rikosjutuissa korkea. Tahin niahden hyviksyttiva viirin
paitoksen riski on jo lihtokohtaisesti matala. Perusteltua olisi asettaa vidran padtok-
sen riski eli sallittu epavarmuus samalle abstraktille tasolle kuin tuomitsemiskynnys
rikosasioissa.

Pohdittaessa kysymysti erehtymisriskin vaihtelun hyviksyttavyydesta, tulee huo-
miotavaksi erehtymisestd syytetylle aiheutuva haitta. Talloin herda myos kysymys,
onko erehtymisen haitallisuutta syytetylle arvioitava kaikkien seikkojen osalta ja kai-
kissa tilanteissa samalla tavoin vai voisiko se vaihdella eri tekijéista riippuen. Pitdisin
lahtokohtana sitd, ettei haitallisuus ole vilttaimitti vakio vaan voi vaihdella.’® Mitd
suurempi vddrin arvioinnin ja vairin paitoksen haitta-arvo on, sitd suurempi on oi-
keusturvaintressin painoarvo suhteessa prosessickonomiaan ja sitd perustellumpaa
on jattad ratkaisu vaille oikeusvoimaa. Ja taas piinvastoin miti pienempi haitta-arvo
vaaralld arvioinnilla on, sitd enemmain painoarvoa saavat prosessickonomiset seikat.

Syytetyn oikeusturvan vaarantumista oikeusvoimavaikutuksen vuoksi on mahdo-
tonta madrittdd yleispatevisti kaikkiin tai edes useimpiin eri tilanteisiin soveltuvalla
tavalla, koska vaarantuminen riippuu monista tapauskohtaisesti vaihtelevista sei-
koista. Sen sijaan on hahmoteltavissa tiettyja kriteereitd, joihin arviota tehtiessi voi-
daan kiinnittdd huomiota. Jonkka on syytekynnysti kisittelevissd vaitoskirjassaan
analysoinut konkreettisia tekijoitd, jotka vaikuttavat oikeusturvaintressin ja selvitys-
intressin painoarvoon.' Mielestini ainakin osaa niista kriteereistd voidaan pitda
relevantteina my6s oikeusvoimakysymysti pohdittaessa, minki vuoksi tuon niitd
seuraavassa esiin Jonkan analyysid soveltuvin osin hyodyntimilla. Talloin seikat,
joiden niyttokynnysta rikosprosessissa voitaisiin pitdd tavanomaista alhaisempana,
laskisivat oikeusturvaintressin painoarvoa suhteessa prosessickonomiaan.

Syytetyn oikeusturvan kannalta on tietenkin merkitysta silld, onko aiempi tuo-
mioistuinratkaisu syytettd vastaan vai sen puolesta puhuva. Oikeusvoimavaikutuk-
sen antaminen syytettd vastaan puhuvalle ratkaisulle ei saattaisi vaarantaa syytetyn

158 Niyttokynnyksid rikos- ja hallintoprosessissa kisitelldan tarkemmin jaksossa 4.5.4.

159 Konkreettiseen niyttokynnykseen ja syytetyn oikeusturvaintressiin painoarvoon vaikuttavista
kriteereistd. Ks. Jonkka 1992, 5. 120 ja 1991, 5. 270-276.
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oikeusturvaa. Sen sijaan rikosvastuun toteuttaminen ja asianomistajan oikeussuoja
saattaa tassa tilanteessa suorastaan vaatia ndyton uudelleen vastaanottamista. Pun-
ninnassa olisikin huomioitava suuntaan tai toiseen tehtivin ratkaisun merkitys
asianomistajan aseman ja edun kannalta. Koska niyttokynnys siviilijutussa ja myos
hallintoprosessissa on yleisesti ottaen matalampi kuin rikosjutuissa, huomioon on
otettava siviilioikeudelliset ja hallintoprosessuaaliset todistustaakkanormit. Tama
tarkoittaa sitd, ettd rikostuomioistuimen tulee pitaa siviili- ja hallintoprosessissa
esitettyd ndyttdd rikosprosessin tuomitsemiskynnyksen ylittavana.

Koska oikeusvoimaa ja ndyton torjumisesta aiheutuvaa vdiran paatoksen riskid
arvioidaan oikeustosiseikka- tai tarkemmin sanottuna todistusteemakohtaisesti,
on merkityksellistd, millaisesta oikeustosiseikasta on kyse. On ajateltavissa, etteivit
kaikki oikeustosiseikat ole riskin hyviksyttavyyttd arvioitaessa samanarvoisia. Jos
oikeustosiseikka koskee syytetyn oikeusturvan kannalta keskeisia rikoksen osia,
kuten rikoksen objektiivisia tunnusmerkistotekijoitd, teon tahallisuutta tai tuotta-
muksellisuutta, lisddntyisi syytetyn oikeusturvaintressin painoarvo suhteessa proses-
sickonomiaan. Oikeustosiseikan sijoittuessa syyllisyyden ja rikosvastuun keskeisille
osa-alueille hyviksyttavind voitaisiin pitad pienempai riskid verrattuna syyllisyyden
kannalta vihemmin “arkoihin” seikkoihin. Tillaisena voitaisiin pitad esimerkiksi
teonkuvausta tarkentavia ja tismentivii seikkoja, joilla ei kuitenkaan olisi syyllisyys-
kysymyksen ratkaisemisen kannalta ratkaisevaa merkitysta tai joilla olisi vaikutusta
lihinni teon torkeyden tai rangaistuksen mairddmisen kannalta.’®® Myos silloin,
kun kyse on tosiseikasta, joka muodostaa tai voisi muodostaa vastuuvapausperus-
teen ei liene perusteltua vihentdd oikeusturvavaatimuksen painoarvoa. Toisaalta
niyttovaatimuksen vastuuvapausperusteen puuttumisen osalta on katsottu olevan
alempi kuin teonkuvauksen objektiivisten tunnusmerkkien osalta,'! mika puoltaisi
suurempaa hyvaksyttavaa riskid. Sen sijaan perusteltavissa on nikemys, jonka mu-
kaan syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvien oikeustosiseikkojen osalta oikeustur-
van painoarvo olisi matalampi verrattuna syyllisyyttd koskevien oikeustosiseikkojen
painoarvoon. Vanhentumiseen liittyvit oikeustosiseikat voivat liittyd ainakin teon
torkeysarvosteluun tai tekoaikaan. Mikili siviilituomioistuin olisi kyseisten seikko-
jen osalta arvioinut ndytt64 vaarin, ratkaisun sitovuus ei syyllisyyskysymyksen ollessa
selvi saattaisi samassa mdirin loukata syyttoman suojaamisen periaatetta verrattuna
sithen, ettd syytetyn menettelyi ei olisi ndyton puuttuessa voitu pitaa rikoksena.
Tekija olisi syyllistynyt rikokseen, mutta hinet olisi tullut tuomita vihaisemmastd
rikoksesta. Esimerkiksi siviilituomion mukaan kyse on ollut suuresta mairista
varoja ja tuomio torkedstd kavallustuomiosta perustetaan tihin oikeusvoimaiseen
oikeustosiseikkaan. Jos omaisuus olisikin tosiasiassa vihempiarvoinen, tekiji olisi

160 Diesen 2015, s. 169. Diesenin mukaan tillaisten seikkojen toteenndyttamiseksi riittdisi pelkistain
ndyttdenemmyys eli ettd syyttdji osoittaisi niiden olevan “skilig”.
161 Diesen 2015, s. 166—-168.
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kuitenkin syyllistynyt perusmuotoiseen kavallukseen. Mikili teko olisi rikoslain
syyteoikeuden vanhentumissiinnosten perusteella vanhentunut perusmuotoisena
kavalluksena, syytetty olisi kuitenkin syyllistynyt rikokseen.

My6s rikoksen vakavuudella on merkitystd pohdittaessa prosessitaloudellisuuden
ja oikeusturvaintressin keskindistd suhdetta. Lainsidddnnostimme ja rikosoikeudel-
lisen kontrollijarjestelmin toiminnasta ilmenee kriminaalipoliittinen periaate, jon-
ka mukaan kaiken tyyppisten rikosten osalta rikosvastuun toteuttamiseen ei voida
uhrata saman verran resursseja. Esimerkiksi vahdisempid rikoksia voidaan kustan-
nusperusteisesti jittad tutkimatta (ETL 3:10.2). Kontrollijirjestelmin toiminnassa
prosessickonomisten nikokohtien painottuminen vihidisempien rikosten osalta
ilmenee esimerkiksi silloin, kun poliisi pyrkii kdyttimain tehokkaasti esitutkinta-
resurssejaan ja suuntaamaan niitd vakavampien rikosten tutkintaan tai vastaavasti
syyttdjilaitos pyrkii vapauttamaan resursseja yksinkertaisten asioiden kisittelystd
vakavampien rikosten kisittelyyn.'® Totuus joudutaan suhteuttamaan sen tavoitte-
lemisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Prosessickonomista ajattelua heijastelee myds suppeatutkintainen (summaari-
nen) rikosprosessin erityislaji, sakkomenettely, jossa tekijille voidaan maariti sakko-
rangaistus, rikesakko ja niiden ohella tietyn suuruinen menettimisseuraamus ja jolle
on ominaista nopeus ja halpuus. Menettely on kuitenkin rajoitettu koskemaan vain
selvid ja yksinkertaisia vahaisid rikoksia, joista seuraamukseksi on saadetty sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Vaatimuksella asian selvyydesta ja yksinker-
taisuudesta sekd turvaamalla epiillyn mahdollisuus tiystutkintaiseen esitutkintaan
tai tuomioistuimen kisittelyyn on pyritty ehkiisemdin se, ettd summaarinen me-
nettely johtaisi suurempaan vairien pditdsten riskiin kuin vakavammissa rikoksissa.
Kiytinnossd ndin ei kuitenkaan vilttimittd tapahdu vaan vihiisempien rikosten
osalta asian selvittdiminen jaa puutteellisemmaksi ja erehtymisriski on kiytinnossa
suurempi kuin tiystutkintaisessa prosessissa.'®® Vastaavasti esitutkintalaki (3:14 ja
11:2), mahdollistaa tietyin edellytyksin suppean esitutkinnan teosta, josta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Suppea esitutkinta sisaltyy aina
myos sakkomenettelyyn. Prosessickonominen ajattelu ilmenee edelleen oikeuden-
kiynnisti rikosasioissa annetun lain kirjallista menettelyi (5 A luku) samoin kuin
oikeudenkiymiskaaren jatkokisittelylupaa koskevista sainnéksistikin (25 A luku).
Kyse ei tilloin ole yksinomaan rikosnimikkeistd ja niiden rangaistusasteikosta vaan
myos tekotavasta ja sithen suhteutettavasta rangaistuksesta. Pyrkimykseni on so-
vittaa yhteen oikeusvarmuus ja prosessickonomia tehokkuusperiaatteen mukaisesi

162 Ks. esim. poliisin toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019 ja tulossuunnitelma 2015, s.
4, 7-9. Apulaisvaltakunnansyyttijin piitdés 19.6.2017 Dnro 022/35/16, s. 1-2. Varisin selkeisti
prosessickonominen ajattelu ilmenee myds esitutkinnan kustannusperusteista rajoittamista koskevasta
siinnoksestd (ETL 3:10.2).

163 Menettelya sddntelee laki sakon ja rikesakon mairdimisestd 754/2010. Ks. HE 103/2017 vp, s. 4,
28-29.
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siten, ettei oikeusvarmuutta ja syytetyn tai vastaavasti asianomistajan oikeusturvaa
vaaranneta.

Ongelmana on, ettd vairien pditosten riski kasvaa, mitd enemmin prosessieko-
nomisia seikkoja painotetaan. Ei voida my6skain poissulkea sitd, ettd vihiisempid ja
yksinkertaisia asioita kisitellddn rutiiniluontoisesti, jolloin syytetyn tai asianomista-
jan oikeusturva vaarantuu. Mikili lihtokohtana pidetain, ettd tinkiminen rikosten
tutkinnan ja kisittelyn perusteellisuudesta tosiasiallisesti kasvattaa syyttomini
tuomitsemisen riskid, olennainen kysymys on, voidaanko vihiisten rikosten osalta
hyviksya suurempi riski kuin torkeiden ja ylipdataan vakavampien rikosten osalta.
Siihen nihden, ettd perustuslain 6 §:n 1 momentti takaa ihmisten yhdenvertaisuuden
lain edessi, eroavuutta ei voida perustella.'®* My6s perustuslain 2 §:n 3 momentista
ilmeneva julkisen vallankdyton laillisuusperiaate, jonka mukaan kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia, asettaa rajat prosessickonomisten niko-
kohtien painottamiselle. Koska lainsaitija tai lainsoveltajat eivit voi menetelld vas-
toin lakia tai lain rajat ylittden, rikosten selvittimisen tasovaihtelut eivit saa johtaa
sithen, ettd kaytainnossa myos tuomitsemiskynnys laskisi vihdisemmissa rikoksissa
vaaditun alapuolelle.'® Toisaalta kyse on myds oikeudenmukaisuuden kokemuk-
sesta. Tuntuuko syyttdmini tuomituksi tuleminen epioikeudenmukaisemmalta
vakavissa kuin vihiisissi rikoksissa.

Teon abstraktisen ja konkreettisen rangaistusarvon ohella herdd kysymys, voi-
daanko ja missi mddrin muita seikkoja ottaa huomioon syyttdmin suojaamisen
periaatteen painoarvoon vaikuttavina seikkoina. Esimerkiksi syylliseksi toteavalla
tuomiolla on siitd seuraavan rangaistuksen lisiksi tekijistd ja hinen asemastaan
riippuvia enemmin tai vihemmin haitallisia seurauksia. Vaikka vairin tuomion
yksilokohtainen haitta-arvo vaihteleekin niista seikoista johtuen, on vaikea mieltdi,
miten niiden huomioiminen olisi mahdollista oikeusturvaintressin painoarvoa mai-
riteltdessd loukkaamatta syytettyjen yhdenvertaisuutta.

Tilanne saattaa olla my6s sellainen, ettei ndyton uudelleen vastaanottamisella
olisi mitdin merkitystd teemaa koskevan ndyton arvioinnin kannalta. Tuomioperus-
telujen nojalla rikostuomioistuin ei kiytinnéllisesti katsoen voisi ndytén arvioin-
nissaan tulla toisenlaiseen lopputulokseen kuin siviilituomioistuin edellyttien, ettd
tuomiossa selostettu nayttd pitad paikkansa. Eli asia arkikielelld ilmaistuna seikka ei
enid muuksi voisi muuttua.

Lopuksi on todettava, ettd hallintoprosessin péiasiassa kirjallisella luonteella on
merkitystd tarkasteltaessa oikeusvoimaa ja sen merkitystd syyttdman suojaamisen
periaatteen kannalta. Kontradiktorisuusperiaate hallintoprosessissa ei toteudu
suullisuuden kautta vaan pidasiassa kirjallisesti. Télloin on kysyttdva, miki merki-

164 Saannoksen tulkinnasta ks. Ojanen ja Scheinin 2011b, s. 235-236.
165 Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 momentti mairittelee tuomitsemiskynnyksen rikosasioissa.
Vastaajan syyllisyydesti ei saa jaddd “varteenotettavaa epiilyd”.
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tys talld on aineellisen totuuden toteutumisen ja syyttdmin suojaamisperiaatteen
kannalta. Missa miirin oikeusvoimavaikutuksen antaminen juuri tisti johtuen
saattaisi vaarantaa syytetyn oikeusturvan. Mitd suurempi merkitys suullisuudella
tissd suhteessa on, siti suuremman painoarvon oikeusturvaintressi saa verrattuna
prosessickonomiaan.'¢

3.5 Oikeusvoima ja tarpeeton todistelu

Oikeusvoimaongelmaa voidaan lihestyd myos tarpeettoman todistelun ja sitd koske-
vien sadnndsten nikokulmasta. Olisiko ratkaisuapua saatavissa kyseistd saannoksista.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n sddnnokset, jotka koskevat tarpeetonta tai
vahdisemmin kustannuksin tai vaivalla hankittavaa korvaavaa niytt6d, ilmentavit
selkedsti prosessickonomisia tavoitteita. Kyseisen pykilin 1-3 kohdan mukaan tuo-
mioistuimen on evittava naytto, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on
muutoin tarpeetonta tai voidaan korvata olennaisesti vihemmilld kustannuksella tai
vaivalla saatavissa olevalla todisteella. Jos seikka on jo niytetty, sitd koskeva niytto
tulee torjua.'®” Todiste, joka ci liity teemaan, jolla ei ole lainkaan niyttdarvoa tai ei
tuo lisiinformaatiota, on tarpeetonta.

Mikili todistelu on tarpeetonta sen vuoksi, ettd oikeustosiseikan tai kysymyksen
katsotaan tulleen riittavin luotettavasti naytetyksi, on ratkaisulla sama vaikutus kuin
seikkaa tai kysymysti koskevan ratkaisun oikeusvoimalla niyttoratkaisun osalta.
On siis huomioitava, ettd siannos koskee nimenomaan todistelua ja tulee sovellet-
tavaksi vain nayttokysymyksissa eikd siitd ole apua pohdittaessa oikeuskysymysten
oikeusvoimaisuutta.

Tissd yhteydessi on todettava, ettd syytetyn EIS:n 6 (3 d) artiklan mukainen
oikeus todistajien kuulustuttamiseen ei ole ehdoton eiki takaa syytetylle rajoittama-
tonta oikeutta saada todistajia kutsutuksi.'®® Silloin kun todiste on irrelevantti, kyse
on paillekkiisestd todistelusta, yleisesti tunnettujen tai riidattomien tosiseikkojen
toteen ndyttamisesta tai kielletylla tavalla hankituista todisteista, tuomioistuimilla
tulee olla mahdollisuus pdittad todistelun sallimisesta. Todistelun rajoittamisen
edellytykseni on kuitenkin, ettd rajoitus on perusteltu eiki loukkaa asianosaisten
tasa-arvoisuutta. Rajoituksesta huolimatta oikeudenkidynnin tulee siilyd koko-
naisuutena tarkastellen oikeudenmukaisena.'” Niyton vastaanottaminen ja sen
arviointi mukaan lukien sen relevanttiuden ja tarpeellisuuden arviointi kuuluu

166 Suullisuusperiaatetta hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvoon vaikuttavana periaattecna
kisitellddn jaksossa 4.4.2. Siind midrin kuin suullisuuden puuttumisella on ratkaisun niyttdarvoa
heikentivi vaikutus, silld on vastaavasti merkitysti oikeusvoimaa vastaan puhuvana seikkana.

167 HE 46/2014 vp.

168 Esim Araniti v. Iralia (15.3.2001).

169 Ervo 2005, s. 353.
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siten lihtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten harkintavaltaan ja EIT arvioi
vain oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena. Valittajalla on my6s
todistustaakka siita, ettd todistelun epaaminen on ollut sopimuksen vastaista. Tama
merkitsee sitd, ettd valittajan on saatettava todennikdiseksi, ettd todistelu olisi ollut
tarpeen totuuden selvittimiseksi.'”’

Todistelun rajoittaminen kuuluu tuomioistuimen prosessinjohtovaltaan. Har-
kintavaltaa rajoittaa kuitenkin equal of arms -periaate, joka edellyttdd prosessin
osapuolten yhtildisia mahdollisuuksia esittdd todistelua ja ettd heitd kohdellaan
tasa-arvoisesti paitettdessi vastaanotettavaksi tarjotun ndyton tarpeellisuudesta.
Rikosprosessissa tasapuolisuusperiaate ilmenee tarkoituksena tasapainottaa epi-
tasapainoa, joka lihtokohtaisesti vallitsee osapuolten vililld. Periaate on saanut
ilmaisunsa yleisesti tunnetussa favor defensionis -periaatteessa.’’’ Puolustuksen suo-
simisen periaatteesta johtuen syytetylle ei siten nihdikseni voida asettaa yhti suurta
todistustaakkaa tarjotun vastandyton tarpeellisuudesta kuin paindyttod esittaville
syyttajille, mikali tdstd syntyy epaselvyyttd. Vaikka tarpeettoman todistelun karsi-
minen on prosessickonomisten syiden vuoksi tirked, ei liene kovin tavanomaista,
ettd puolustuksen tarjoamaa todistelua rikosprosessissa pidettiisiin tarpeettomana

johtuen ainakin osin syytetyn oikeusturvanikokohtien painotuksesta.'”>

3.6 Tuomioistuimeen paasy

Oikeusvoimakysymysti voidaan tarkastella ja argumentoida myos tuomioistuimeen
paisyi (access to justice) koskevan prosessuaalisen perus- ja ihmisoikeuden nikokul-
masta. Toisiko kyseinen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimus joitain uusia
hyodyntimiskelpoisia elementteji tai nikokulmia tuomioperustelujen oikeusvoi-
makysymyksen ratkaisemiseksi.

Tuomioistuimeen péisy sisiltyy EIS:n 6 artiklan 1 kohtaan ja KP-sopimuksen
14 artiklan 1 kohtaan. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ilmenee myos
Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin sddnnoksestd, jonka sanamuodon mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa. EIS 6 (1) mukainen access to court on oikeudenmukaisen

170 Esim. Bacanu ja SC ”R” SA v. Romania (3.3.2009) ja Mustafa Kes v.Turkki (2.12.2008).

171 Tasapuolisuusperiaatteella on hallintoprosessissa vastaava sisaltd, johon tutkimuksessa mychemmin
palataan (luku 4.5).

172 Jokela (2015, s. 209-209) havaitsi tuomareille vuonna 2003 tekeminsi kyselyn perusteella, etei
rikosasioissa rajoittava prosessinjohto oli selvésti riita-asioita harvinaisempaa. Jokelan mukaan vastaukset
kuvaavat suhteellisen luotettavasti vuonna 2003 keskimaarin vallinnutta tilannetta vastauksiin liittyvit
epavarmuustekijit huomioidenkin. Tutkimuksesta ilmenevi prosessilajien vilinen ero tarpeettoman
todistelun karsinnassa saattaa osin selittyd syytetyn oikeusturvanikokohdilla, jotka rajoittavat
tuomareiden halukkuutta rajoittaa vastatodistelua.
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oikeudenkdynnin edellytys ja sisiltyy oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaati-
mukseen ilman, ettd siitd olisi nimenomaista mainintaa kyseisessa kohdassa. EIT:n
ratkaisukdytinnossaan omaksuman tulkinnan mukaan tuomioistuimeen paisy ei
ole ehdoton. Oikeutta voidaan rajoittaa, mutta rajoituksilla ei saada loukata sen
olennaista sisdltod. Rajoituksilla tulee olla hyviksyttavit tavoitteet, niiden tulee olla
kohtuullisia ja oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa. Tuomioistuimeen pdisy on toteu-
tettava tosiasiallisesti ja tehokkaasti.'”?

Oikeusvoimakysymyksen kannalta olennaisempaa kuin access to court on kuiten-
kin oikeuksiin paisy eli access to justice, joka sisaltyy EIS 6 artiklassa tarkoitettuun
tuomioistuimeen paisyyn. Kyse on siitd, onko oikeudet saavutettu, jolloin huomiota
on kiinnitettivd menettelyn tasoon ja tuomion tiytintdénpanoon. Olennaista on,
onko paisy oikeuteen tuottanut myos paisyn oikeuksiin eli onko oikeudet saavutet-
tu menettelylld. Pelkkd muodollinen tuomioistuimeen péisy ei vield ole riittiavas,
jos tuomioistuin ei esimerkiksi voi ratkaista asianosaisen vaatimusta tai tuomioistui-
meen padsy muusta syystd jid tehottomaksi. EIS turvaa tehokkaita ja kdytinnollisia
oikeuksia eikd vain teoreettisia ja muodollisia.'”*

Access to justice -periaatteeseen kuuluu myds, ettd kaikilla tulee olla tosiasialliset
mahdollisuudet paisti oikeuksiinsa eli saada oikeutensa toteutettua, mika edellyteda
asianosaisten mahdollisuutta vaikuttaa asiansa kisittelyyn tuomioistuimessa.'” Oi-
keuksiin padsyd voi vaarantaa asiantuntemuksen puute, jolloin asianosaisilla on olta-
va mahdollisuus ilmaiseen tai kohtuuhintaiseen oikeudelliseen apuun. Oikeuksien
padsyd vaarantaa myos oikeudenkdynnin pitkittyminen sindnsi seki siitd johtuvat
korkeat oikeudenkiyntikustannukset.””® Vaikka oikeuksien toteuttamisessa onkin
kyse oikeuksien tosiasiallisesta tavoittamisesta, access to justice sisiltad my6s norma-
tiivisia elementteji. Oikeuksiin padsy on luonnollisestikin riippuvainen aineellisen
oikeuden kattavuudesta mutta myds siitd, miten menettely turvaa sen toteutumista.
Millaiset mahdollisuudet tuomioistuimella on toteuttaa aineellista oikeutta siten,
ettd tuomio vastaa aineellista totuutta ja on juridisesti oikea.'”

EIT on linjannut ratkaisukdytinnossain, ettei tuomioistuimeen padsy saanut jaa-
did tehottomaksi myoskdin rajoittamalla tuomioistuimen toimivaltaa. Oikeuksiin
padseminen edellyttdd, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia asia koko-
naisuudessaan riittavissi laajuudessaan eikd esimerkiksi pelkan oikeuskysymyksen
osalta. Rikossyytteen alaan kuuluvissa asioissa tuomioistuimen on voitava tutkia
kaikki relevantit seikat ja niitd koskevat viitteet sekd oikeus- etti tosiasiakysymyksen

173 Ervo 2005,s. 117-119ja 2008, s. 21. Hirveld — Heikkild 2017, s. 365.

174 Ervo 2008, s. 22, Janosevic v. Ruotsi (23.7.2002), Anagnostopoulos v. Kreikka (3.4.2003) ja Strig
Datatjinster Ab v. Ruotsi (21.6.2005),

175 Virolainen — Pélénen 2003, 5. 255 ja 257.

176 Virolainen — P6lénen 2003, s. 257.

177 Ervo 2005,s.117.
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osalta ndyton arviointi mukaan lukien.'” Lopullisten lainvoimaisten tuomioiden
purkamisen on myds joskus tulkittu loukkaavan oikeutta paisti tuomioistuimeen.
Tavallisimmin ne kuitenkin liittyvit oikeusvarmuutta ja oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskeviin kysymyksiin.'”” Tietyn lopullisesti ratkaistun kysymyksen
ottaminen uudelleen harkittavaksi voisi siis joissain tilanteissa estad asianomaista
paasemaisti oikeuksiinsa.

Tuomioistuimeen piisy ei siis ole ehdoton oikeus ja EIT jittdd sopimusvaltioille
harkintavaltaa sen toteuttamisessa ja sitd rajoitettaessa. Harkintavallan reunachtoi-
na ovat kuitenkin, ettd rajoitusten tulee olla valttimattomia, niilld on hyviksyttava
tavoite ja rajoitukset ovat oikeasuhtaisia tavoitteeseen nihden.”®® Ratkaisuissa on
annettu painoa lainkédyton tehokkuudelle, oikeusvarmuudelle ja asianmukaisuudel-
le oikeusrauhaa ja oikeusvoimaa rajoittavina perusteina. Perusteet ovat kuitenkin
yleisluontoisia ja soveltuvat melkein mihin tahansa tapaukseen. Yksittiistd tapausta
ajatellen argumenttien ongelmanratkaisukyky on siten rajallinen toisin kuin oike-
usvoiman murtaminen pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen perusteella. Tillainen
saattaisi tulla kyseeseen esimerkiksi, kun aiempi tuomio on ilmeisen virheellinen.'®!
Oikeusvoimakysymyksen ratkaisu tapahtuu siis punnintana, jossa access to court ja
acces to justice -periaatteet asettuvat oikeusvoiman ja oikeusrauhan vastapunnuk-
siksi ja puoltavat suppeaa oikeusvoimatulkintaa. Prosessickonomialla on merkitysta,
mutta se ei saa ratkaisevaa merkitysti oikeusvoiman ulottuvuuden maarittdjana. s

Aiemman tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaisuusongelmaa ratkaistaessa tuo-
mioistuimeen péisylld ei ndyttiisi olevan itsendistd merkitystd. Kysymys oikeuksiin
paasysta palautuu kysymykseksi syytetyn oikeusturvasta: milld tavoin oikeusvoima-
vaikutus estdisi syytettya padsemasti oikeuksiinsa eli oikeuteen olla tulematta tuomi-
tuksi syyttomind. Samat argumentit vaikuttaisivat olevan relevantteja molempien
osalta. Asian tarkastelu access to justice -oikeuden kannalta ei vaikuttaisi tuovan mi-
tdin uutta syytetyn oikeusturvapohdintoihin. Oikeuksiin padsyn tarkasteleminen
tosiasiallisena mahdollisuutena ei myoskiin tuo sellaista uutta ulottuvuutta, jota
syytetyn oikeusturva ei vield kattaisi. Syytetyn oikeusturva sisiltdd sekd normatiivi-
sen ettd tosiasiallisen elementin ja syytetyn oikeusturvaa vaarantavien tosiseikkojen

178 Esim. Itivaltaa koskeneet tapaukset Schmautzer (23.10.1995), Umlauft Gradinger (23.10.1995),
Pramstaller (23.10.1995), Palaoro (23.10.1995), Pfarrmeier (23.10.1995), Mauer (18.2.1997) ja Mauer
(20.6.2000) Janosevic v. Ruotsi (23.7.2002) sckid A. Menarini Diagnostics S.R.L v. Italia (27.9.2011).
179 Esimerkiksi tapauksessa Ryabykh v. Russia 24.7.2003 (kohta 57) lopulliseksi tullutta tuomiota
vastaan suunnattu “supevisory-review ” -menettelyn katsottiin loukkaavan oikeusvarmuutta ja hakijan
oikeutta pdistd tuomioistuimeen.

180 Ervo 2000,s. 16

181 Koulu 2016, s. 110-112. Tapaukset Kemp ym. v. Luxemburg (24.8.2008) ja Esertas v. Liettua
(31.5.2012).

182 Koulu2016,s. 113.
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vaikutusta voidaan my6s eliminoida lainsiiadannolla.'® Punnintakriteereind ovat
edelleenkin prosessickonomia, syytetyn oikeusturva ja asianomistajan oikeudet.

3.7 Asiakysymykset ja oikeuskysymykset

Oikeustosiseikkoja ja oikeussuhteita koskevien ratkaisujen oikeusvoimaa on syyti
tarkastella vield asiakysymys—oikeuskysymys -ulottuvuutta kuvaavan kisiteparin
avulla. Asia- ja oikeuskysymysten kisitteellinen erottaminen toisistaan on tirkeaa.
Kun asia- ja oikeuskysymykset pidetdin erillddn, kiy toisaalta ilmeiseksi niiden
kiinted yhteys ja vuorovaikutussuhde. Till6in tuomioistuimen oikeudellisen har-
kinnan luonnetta voidaan kuvata ajatusprosessina, jossa asia- ja oikeuskysymykset
ovat kiintedssd yhteydessi ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja jossa kyse on
oikeudellisen merkityksen antamisesta tapauksen konkreettisille tosiseikoille. Kun
kysymysten tiivis vaikutussuhde toisiinsa hahmotetaan selkeisti, voidaan oikeusky-
symyksen oikeusvoimaa arvioida ja argumentoida syvallisemmin. Lisaksi eron teke-
minen asia- ja oikeuskysymysten vililld on merkityksellisti my6s siksi, ettd niiden
oikeusvoimavaikutusta on arvioitava eri tavalla.

Asiakysymyksid ovat tuomioistuimen todistusharkintansa perusteella tekemit
ratkaisut, joiden kohteena ovat konkreettiset tosiasiat. Tarkastelun kohteena ovat
materiaaliseen todellisuuteen kuuluvat, konkreettiset elivin elimin tosiasiat ja ta-
pahtumat. Niyteokysymykselld tarkoitetaan samaa kuin asiakysymys. Asiakysymyk-
selld voidaan niin ollen ymmartad tuomioistuimen vapaalla todistusharkinnallaan
vahvistamia faktoja.'®*

Todistusharkinta, jolla faktojen vahvistaminen tapahtuu, on ei-normatiivista tai
psykologista toimintaa ja perustuu kokemussiint6ihin.'® Tuomioistuin mairia
siind todisteiden ndyttoarvon vapaan harkintansa mukaisesti ilman sitd rajoittavia
lainsdddinnollisia ohjeita. Todisteiden todistusvoiman midrittiminen ei ole sa-
malla tavoin “sidottua” kuin oikeudellinen harkinta, jonka perustuslaissa ilmaistun
laillisuusperiaatteen mukaisesti tulee perustua lakiin. Tuomioistuimen ratkaisutoi-
minnalla tulee olla oikeusjirjestyksen nojaava peruste eiki se voi menetell vastoin
lakia ja lain rajat ylittden. Lisiksi oikeusvaltioperiaatteen oikeuslihdeopillisen
ulottuvuuden mukaisesti kirjoitettu laki on vahvasti veloittava oikeuslihde.’®¢ Oi-
keudellista harkintaa ohjaavat edelleen tieteisopin kehittamat tulkintametodit ja oi-

183 Esimerkiksi oikeusapulaki turvaa valtion varoista kustannettavan oikeudellisen avun siti tarvitseville,
jotka taloudellisen asemansa vuoksi eivit kykene suorittamaan oikeusavun aiheuttamia menoja.
Vastaavasti oikeudenkiynnisté rikosasiassa annetun lain puolustajan sekd asianomistajan osalta avustajan
ja tukihenkilén mairddmistd koskevilla saannoksilld edistetddn oikeuksien tosiasiallista toteutumista.
184 Lindell 1987, s. 19-23. Ekelof — Edelstam 2002, s. 34 ja 44, Laukkanen 1995, s. 147.

185 K. tisti luku 4.5.3.

186 Tieteen termipankki 31.3.2018: Oikeustiede: laillisuusperiaate hallinnossa (valtiosiintdoikeus).
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keuslihdenormit."” Oikeus on my®s velvollinen tuntemaan lain ja soveltamaan sitd
oikein. Verrattuna asiakysymykseen oikeuskysymyksen oikeusvoimaisuudelle olisi
siten painavammat perusteet. Toisaalta on itsestddn selvid, ettd nayteokysymyksen
todistusharkintaa ja niytt6kynnyksen méirictdmistd koskeva epivarmuuselementti
heijastuu my6s oikeuskysymyksen ratkaisuun, mika puolestaan on oikeuskysymyk-
sen oikeusvoimaisuutta vastaan puhuva argumentti. Jos tapauksen faktapremissit on
asetettu vddrin, on normipremissien valinta tapahtunut vdirin perustein ja ratkaisun
lopputulos saattaa olla vairi. Oikeuskysymyksen oikeusvoimaisuutta vastaan puhu-
vana argumenttina voidaan nihdi my6s tuomioistuinten riippumattomuusperiaate.

Oikeuskysymyksid ovat ratkaisut, jotka on tehty oikeudellisen informaation
perusteella: Yleisesti ottaen niilld tarkoitetaan ratkaisun perustaksi asetettavan juri-
disen aineksen kuten lainsddnnosten, oikeusperiaatteiden, ennakkotapausten ja mui-
den oikeusohjeiden soveltamista sekd niiden soveltamisessa ja tulkinnassa esiintyvii
ongelmaa sekd mahdollisesti my6s puuttuvan normin muodostamista. Oikeuskysy-
mykselld ymmarretain ndin ollen tapauksen juridista arviointia ja se liitetddn yleensa
normipremissien muotoilemiseen eli normien (sdintéjen ja periaatteiden) sisillén
mairittimiseen. Normien sisiltd pyritddn selvittimain lakitekstejd ja muita kielel-
lisia oikeuslahteitd tulkitsemalla. Oikeuskysymyksen piiriin lukeutuvat myos laissa
presumoidut tosiseikat, todistustaakka, todistusharkintametodin soveltaminen,
niyttokynnys ja oikeusseuraamuksen harkinta.’®® Oikeuskysymyksend on pidettiva
myos todistusaineiston hankkimiseen, oikeudelliseen rajaamiseen ja oikeustosiseik-
kojen todistamiseen liittyvit tosiasialliset ongelmat.'® Hallintolainkaytossi oikeus-
kysymyksia ovat my6s paatoksen tehneen viranomaisen toimivalta ja harkintavallan
kidytto ja oikeusperiaatteiden noudattaminen.'”

Oikeuskysymysten piiriin luetaan my6s subsumptio, jolla tarkoitetaan konkreet-
tisen tosiseikan siirtimistd oikeuslauseen tunnusmerkiston yhteyteen eli tapahtu-
makuvauksen ja oikeuslauseen vastaavuuden toteamista. Kysymys on siitd, mitka
tosiasiat voidaan subsumoida oikeuslauseen tunnusmerkkien alaisuuteen ja asettaa
tuomioin faktapremisseiksi eli mitkd tosiseikat niin ollen tulevat mukaan subsu-
mointiin. Konkreettista tosiseikkaa, joka otetaan subsumoinnin piiriin sen vuoksi,
ettd se vastaa tietyn normin tunnusmerkistotekijid kutsutaan subsumointifakeaksi
ja se voidaan ymmartaa identtiseksi oikeustosiseikan kanssa. Voidaan myés todeta,

187 Hirvonen 2011,s.41.

188 Laukkanen 1995, s. 147, Lindell 1987, s. 21 ja 25, Virolainen — Martikainen 2010, s. 6-7, Aarnio
1989, s. 161-174, Lindell 1987, s. 261, Lappalainen 2001, s. 134-135 ja 143. Tulkinnan ja normin
sisillon selvittimisen vilisestd erosta seki tulkinta- ja normilauseista sekid normeista ks. Aarnio 1989, s.
161-174ja 1987, s. 56. Ks. my6s Heinild 2005, s. 263264, joka von Wrightiin viitaten toteaa tulkinnan
kautta syntyneen normilauseenkin olevan vain tietynlainen véittimi normin olemassa olosta, joka on
jossain muualla kuin kielessd eika 16ydy lakikirjasta.

189 Jonkka 1993,s.20ja 1998, s. 1259.

190 Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 276. Oikeus- ja ndyttokysymyksista
hallintolainkiytéssi ks. my6s Vihervuori 2004, s. 496-498.
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ettd tosiseikka on kvalifioitunut oikeustosiseikaksi, kun riittivi vastaavuussuhde
tosiasian ja oikeuslauseen vililld on olemassa. Tulkintafaktoja ovat puolestaan ne
oikeuskysymykset, jotka ohjaavat normien ja oikeudellisten kisitteiden kayttod.
Tulkintafaktat muodostetaan oikeuslihdeoppeja ja tulkintametodeja soveltamal-
la.”! Ne ovat siten aina oikeuskysymyksia.

Vakiintuneen kannan mukaan lainsoveltamista koskevat oikeuskysymykset eivit
saata olla todistelun kohteena. Sdinté perustuu “jura novit curia” -periaatteeseen,
jonka mukaisesti tuomioistuimen tulee tuntea asian ratkaisemiseksi relevantit lain
siannokset ja muut oikeusohjeet ja soveltaa niitd omasta aloitteestaan.'”” Periaate
on alkujaan ollut juuri todistusoikeudellinen maksiimi. Asianosaisilla ei ole viitti-
mistaakkaa sen suhteen, miten konkreettisia seikkoja tulee arvioida juridisesti, eikd
heidan tarvitse todistaa oikeuskysymyksida.'”® Yleisen lainkdyton osalta periaate
on kirjattu oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta ja on velvollinen tuntemaan kotimaisen
lain sisillon. Tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten nikemyksiin laintulkinta-
kysymyksistd vaan ratkaisee asian itsendisesti. Vaikka oikeus lihtokohtaisesti onkin
velvollinen tuntemaan kotimaisen lain sisillon, asianosaisilla on kyseisen siinnok-
sen mukaan mahdollisuus antaa selvitysta siitd, miten kotimaista tai ulkomaista
lakia olisi sovellettava. Selvitys on ymmarrettivd my6s laajassa merkityksessa siten,
ettd se kattaa kaiken relevantin aineiston oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi, kuten

tuomioistuimen ratkaisut ja oikeuskirjallisuuden.'*

Oikeuskysymykset eivit myos-
kdin prosessioikeuden klassisen tuomioistuinperustelujen oikeusvoimaa koskevan
siannon mukaan tule itseniisesti oikeusvoimaisiksi. Oikeusvoimaiseksi ne voivat
siten tulla vain sikali, kun ne ilmenevit siviilituomion lopputuloksesta'®” tai hallin-
totuomioistuimen paitoksen osalta sen sisiltimista ratkaisusta ja lopputuloksesta.
Oikeus- ja asiakysymykset kietoutuvat kuitenkin toisiinsa. Asiakysymyksii ja
todistelun kohteina olevat konkreettiset tosiasiat voivat olla oikeustosiseikkoja,
todistustosiseikkoja, apufaktoja tai kokemussdintoji. Subsumoinnissa mukana ole-

vat subsumointifaktat voivat olla konkreettisia tosiasioita tai oikeuskysymyksii.'”®

191 P6lonen2003,s. 116, Laukkanen 1995,5.155, Aarnio 1989,s.175, Lindell 1987,5.23-27 ja406-407.
Klami (2000s. 15) kiiytrii kisitertd subsumptiopremissi, joka perustelee siti, soveltuuko normi faktoihin
vai ei. Tosiseikat voivat olla aistein havaittavia ulkoiseen todellisuuteen kuuluvia olotiloja, tapahtumia tai
ihmisen sisdiseen todellisuuteen kuuluvia faktoja. Tirkkonen 1977, s. 85 ja 86. Lappalainen 1991, s. 131.
192 Lappalainen 2001, s. 134-135. Tirkkonen 1977, s. 81. Ks. myés Tirkkonen 1977, s. 285. Tirkkosen
mukaan yksimielisid oltaneen siitd, etteivit oikeuskysymykset saavuta oikeusvoimaa mairittelemitta niitd
kuitenkaan sen tarkemmin.

193 Laukkanen 1995, s. 263

194 HE 46/2014 vp,s. 51.

195 Lappalainen 2001, s. 432-433. Ks. myos Tirkkonen 1977, s. 285. Tirkkosen mukaan yksimielisid
oltaneen siitd, etteivat oikeuskysymykset saavuta oikeusvoimaa maiirittelemittd niitd sen tarkemmin.
Tirkkonen ei mydskain tee selkedd eroa oikeustosiseikan ja todistustosiseikan osalta.

196 Laukkanen 1995, s.147.

67
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



Tosiseikkoja kiytetdin my6s normipremissin muotoilemiseen. Kun joudutaan
pohtimaan, voidaanko fyysiseen todellisuuteen kuuluva tosiseikka kvalifioida oi-
keustosiseikaksi ja pitaako sitd koskeva tosiseikkaviittaima paikkansa, asia- ja oikeus-
kysymyksen kohde on sama.

Vaikka oikeus- ja asiakysymykset, faktat ja normit, liittyvitkin yhteen siind maa-
rin, ettei niiden pitiminen erillian toisistaan ole teoreettisesti eikd kaytinnossa
mahdollista, ne ovat kuitenkin kisitteellisesti eri asioita. Oikeustosiseikka ei tarkoita
samaa kuin tosiseikka, vaikka niiden kohteena onkin sama konkreettinen tosiasia.'*”
Asiakysymykseen kuuluvien materiaalisen todellisuuden konkreettisten tapahtu-
mien ja tosiasioiden seki oikeuskysymyksen vililld vallitsee vuorovaikutussuhde.
Faktat maarittavit normin valintaa ja normit puolestaan ohjaavat miti faktoja pi-
detddn asiassa relevantteina. Faktoja ei tarkastella irrallaan normeista vaan niiden
lipi ja normin perusteella pyritdin selvittimiin, voidaanko fakeat kuvata siten, ettd
ne vastaavat normia. Lain tulkinta ei my6skain tapahdu irrallaan tosiasioista, vaan
tapauksen faktat mairaavit osaltaan, miten lakia on kyseisessa tapauksessa tulkitta-
va. Laintulkinta voi olla tosiseikkapainotteista. Kun normipremissid muotoillaan tai
muodostetaan, normatiivinen ja tosiasiallinen elementti voivat muodostaa erotta-
mattoman kokonaisuuden. Samat tosiseikat voivat olla merkityksellisia seki fakta-
premissien ettd normipremissien asettamisen kannalta. Erillian pitimistd vaikeuttaa,
ettd lainsaddannossa kaytetyt kisitteet ovat usein arvostuksenvaraisia tai sisaltavit
institutionaalisia seikkoja, esimerkiksi avioliitto, omistusoikeus ja kauppa, joiden
tunnistaminen edellyttdd sddntojirjestelmin tuntemista. Usein kisitteet saavat sisil-
tonsi vasta kayttoyhteytensa perusteella.'”® Tosiasioiden toteaminen edellyttdd nor-

197 Kaisite on oikeusteoreettisesti mielenkiintoinen, koska se kietoo yhteen reaalimaailman faktat ja
lain, mutta ei tdysin samaistu kumpaankaan. Sevelin on vaitoskirjassaan tarkastellut kiintoisalla tavalla
oikeustosiseikkoja perinteisen oikeuspositivistisen lain miiritelmin valossa (laki/ei laki). Kun laki/fakea
erottelu perustuu perinteiselle lain kisitteelle (laki/ei laki) laki/fakta erottelu redusoidaan laki/ei laki
erotteluksi, jolloin oikeustosiseikat kategorisoidaan lain ulkopuolelle. Oikeustosiseikat eivit kuitenkaan
ole redusoitavissa faktoiksi. Laajennetun lain kisitteen avulla voidaan valttdd kyseinen ristiriita. Sevelinin
omaksuman laajennctun lain kisitteen mukaan oikeustosiseikat ovat lain ulkopuolisen maailman (ei
laki) oikeudellisia representaatioita ja kuuluvat yhdessi lain oikeudellisten representaatioiden (primary ja
secondary rules) kanssa lain kisitteen piiriin. Téssd miclessi oikeustosiseikat eivit ole faktoja lainkaan. Ks.
Sevelin 2017, s. 32, 66-67, 233, 235-236, 242, 261-263 ja 244.

198 Klami — Sorvettula — Hatakka 1990, s. 78, Klami 2000, s. 20, Laukkanen 1995, s. 152—-153, Lindell
1987, s. 24, 36-37, Ks. myds Heinild 2005, s. 265-267 ja 270-271, joka tarkastelee tosiseikkojen
vaikutusta normin muodostamiseen oikeusteoreettisesta nikokulmasta. Heinilidn tulkinta oikeudellisesta
ratkaisutoiminnasta on hermeneuttinen kehi, jossa faktat ja normit muuttuvat, tulevat uudelleen
ymmirretyiksi ja muotoilluiksi. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa faktat ja normit lihenevit toisiaan
niitd konkretisoitaessa erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Ks. hermeneutiikasta ymmartimisprosessin
selvittdmisend ja ymmirtimisprosessin elementeistd, kuten esiymmirryksestd, osan ja kokonaisuuden
suhteesta ja hermeneuttisesta kehdstd tai spiraalista Aarnio 1989, s. 141-143. Hermenecuttisen tai
ymmirtimisen kehin kuvaus ja siiti kiyty keskustelu Gadamer 2004, s. 29-39. Ks my6s Brozékin (2013,
s. 113-122) hermeneuttiseen kisitteistdon perustuva ja Gadamerin hermeneuttista kehii tarkentava ja
selventivi (oikeudellisen)tulkinnan rekonstruktio. Laajemmin ja kriittisesti uskomuksen tai piitoksen
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mien ymmartimistd, tulkintaa ja oikeussiinnosten tavoitteiden huomioimista eikd
riipu pelkistaan havainnoista. Monet merkitykselliset oikeustosiseikat, esimerkiksi
vilpillinen mieli, kdypa hinta ja tavaran virhe, ovat riippuvaisia asiayhteydestdin ja
niitd ilmaisevasta kielesta eivitka samalla tavalla todistettavissa kuin tietyt tosiasiat
(auton nopeus, kuljettajan humalatila, henkildn lisniolo).'

Oikeus- ja asiakysymysten yhteen liittyminen ilmenee juuri konkreettisessa lain-
soveltamistilanteessa. Kyse ei ole pelkistddn siitd, miten tiettyd abstraktia lainsain-
nostd olisi ylipaatdan tulkittava vaan siitd, miten sitd olisi juuri kyseisessa tapauksessa
ja sen piirteet huomioon ottaen tulkittava. Lainsoveltamisen ja -tulkinnan ero ei ole
selvipiirteinen, mutta erottelukriteerini voitaneen pitii laintulkinnan riippuvuutta
tapauksen faktoista. Lainsoveltamisessa olisi tilloin kyse nimenomaan laintul-
kinnasta tietyssd yksittdistapauksessa eli siita ilmenevien faktojen oikeudellisesta
arvioinnista.”” Toisaalta faktat, niiden oikeudellinen kvalifiointi ja normit voidaan
erottaa toisistaan, vaikka niiden kietoutuminen yhteen monin eri tavoin onkin il-
meistd ja erottaminen vaikeaa.

Laukkanen on viitoskirjassaan analysoinut subsumptiota perusteellisemmin ja
pitdd sitd asiakysymysten ja oikeuskysymysten vilisend vuorovaikutuksena, jossa
konkreettiset ja abstraktiset tosiseikat eivit esiinny toisistaan riippumattomina vai-
kuttajina. Laintulkinta on sidottu tapaukseen liittyviin konkreettisiin tosiseikkoihin
ja tosiseikkojen selvittiminen laintulkintaan. Subsumptio vuorovaikutussuhteena
on Laukkasen mukaan prosessi, jossa hyvin epitasmalliset kuvat tapahtumista ja
normeista kehittyvit oikeudenkiynnin kuluessa jasentyneeksi oikeustosiseikastoksi
ja tunnusmerkistoksi. Kun tuomarilla on asiassa ratkaisupakko, hinen tehtivianiin
on muodostaa ja yhdistid konkreettinen ja abstrakti tosiseikasto tuomion tasolla.
Laukkanen kiyttdi kisitettd vuorovaikutussubsumptio puhuessaan konkreettisten
oikeustosiseikkojen ja normirekvisiitan vuorovaikutussuhteesta, mikd Laukkasen
mukaan kuvaa ratkaisun keksimisti etenkin vaikeissa normin soveltamistilanteis-
sa.**" Vuorovaikutussubsumptiossa normipremissi riippuu konkreettisille tosisei-

justifiointia koskevista ns. koherenssiteorioista filosofiassa ja oikeusteoriassa (mm. John Rawls ja Ronald
Dworkin) sekd niiden metaforista esim. Bermejo 2013, 5. 93—-109. Subsumption loogisena syllogismina ci
katsota enii antavan oikeaa kuvaa oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. Ks. esim. Virolainen — Martikainen
2010, s. 229 ja Aarnio 1989, s. 175. Ks. my6s Tuori 2000, s. 124.

Institutionaalisista tosiseikoista ks. Aarnio 1989, s. 74 ja 177, Leppinen 1998, s. 131-132, Kaisto 2005,
s. 275, Rautio 2006, s. 64 ja Helin 1999, s. 215-218 ja 1998, s. 427-430. Kuten Vilimiki toteaa, tie-
tyssd mielessi kaikkia oikeustosiseikkoja voidaan pitdd institutionaalisina tosiseikkoina, koska ne saavat
merkityksensi vain yhteydessid materiaalisin oikeuden normeihin. Niitd ei mydskdan ole vilttimatonta
palauttaa fysikaalisiksi tosiasioiksi, jotta niitd voitaisiin kiytead. Ks. Vilimiki 2016, s. 308-310 ja alav.
57. Vastaavasti Vaitoja (2014 s. 37-39) toteaa, etti kaikki myds ns. puhtaan havaintomaalin fakeat ovat
institutionaalisia tosiseikkoja, koska institutionaalisen tosiseikan ominaisuudet tiyttyvit niiden kohdalla.
199 Klami 2000, s. 20.

200 Jonkka 1991, s. 260. Heinilin mukaan (2005, s. 267) etenkin silloin, kun kyse on teleologisiin eli
reaalisiin argumentteihin nojautuvasta tulkinnasta, eroa tulkinnan ja soveltamisen vililli ole.

201 Laukkanen 1995, s. 158-160. Ks. myds Leppinen 1998, s. 128-132.
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koille annetusta merkityksestd ja piinvastoin. Tuomioperusteluissa kiytettdvit
konkreettiset tosiseikat valikoituvat sen mukaan, millaisia edellytyksia ratkaisija lain
tunnusmerkin toteutumiselle asettaa. T4ll6in siis ratkaisija paattdd, mitkd konkreet-
tisista tosiseikoista ovat oikeustosiseikkoja ja siten relevantteja tunnusmerkin tiyt-
tymisen kannalta. Konkreettiset tosiseikat ohjaavat puolestaan oikeuskysymysten
tutkimista niin, ettd tietynlainen kuvaus tapahtumista vaikuttaa normin valintaan
ja tulkintaan.**

Oikeustosiseikkojen muodostamisprosessin luonnehtiminen oikeus- ja asiaky-
symysten vuorovaikutukseksi kuvaa osuvasti oikeustosiseikkojen muodostamista
ja laintulkintaa etenkin oikeudellisesti ongelmallisissa tilanteissa. Tdssd yhteydessd
kysymys ei ole kuitenkaan tuomarin ratkaisutoiminnan parhaasta heuristisesta mal-
lista vaan oikeusvoimavaikutuksen perusteltavuudesta syytetyn oikeusturva ja pro-
sessickonomiset intressit huomioiden. Vuorovaikutussubsumptiomallin funktio on
toimia lahinna ajattelun apuvilineend pohdittaessa, voivatko tuomioperustelujen
kannanotot oikeustosiseikkojen asemassa olevista faktoista ja niiden laintulkinnal-
lisesta merkityksesta tulla oikeusvoimaiseksi ja hahmottaa sitd vastaan ja puolesta
puhuvia argumentteja. Vuorovaikutussubsumtion kisitteen avulla tuomioistuinrat-
kaisun oikeusvoimaa voidaan tarkastella ja hahmottaa se paremmin seki asia- ettd
oikeuskysymyksen sisiltivind ratkaisuna.

Vaikka tapausten faktat olisivatkin identtiset ja asianosaiset olisivat vedonneet
samoihin oikeustosiseikkoihin, eri tuomarit saattavat kuitenkin pitaa eri oikeusto-
siseikkoja oikeudellisesti merkityksellisini tai antaa niille eri painotuksen ja timin
vuoksi pdityd lainsoveltamiskysymyksessa eri tulokseen. Ratkaisujen erilaisuuden
syyt voivat olla moninaiset ja erilaisuus voi johtua myds tuomarin omaan elimin-
kokemukseen perustuvista tiedoista.?”® Edelleen vaikka molemmissa prosesseissa
olisikin kyse samasta lainsainnoksen abstraktista ilmauksesta, kuten syrjinti, paina-
va syy tai tuottamus, tapahtumat eli fakeat saattavat kuitenkin poiketa siind miirin
toisistaan, ettei ilmaisulle voida molemmissa prosesseissa antaa yhtenevii tulkintaa.
Toisaalta taas siitd, miten normi on juuri kyseisessa tapauksessa tulkittu ja ymmarret-
ty riippuu, mita tosiscikkojen tuomioperustcluissa on painotettu ja tuotu esiin. Oi-
keuskysymysti ratkaistessaan rikostuomioistuin saattaisi pitad oikeustosiseikkoina
seikkoja, joita ensi prosessissa ei ole pidetty merkityksellisini ja jotka sen vuoksi eivit
lainkaan ilmene tuomiosta. Siviiliprosessissa on mahdollista, ettd asianosaiset ovat
tosiasiallisesti rajoittaneet tuomioistuimen harkintavaltaa my6s oikeuskysymyksessa
jattamalld vetoamatta tiettyihin laintulkintakysymyksen kannalta merkityksellisiin

202 Laukkanen 1995, s. 162. Laukkasen vuorovaikutusta havainnollistavassa kaaviossa (s. 171)
asiakysymykset ovat todistusharkinnan kohteena olevia konkreettisia tosiseikkoja koskevia ratkaisuja
ja oikeuskysymykset tunnusmerkiston méirdimii pitimisratkaisuja. Oikeustosiseikat muodostuvat
sumbsumptiossa. Asia- ja oikeuskysymysten vuorovaikutuksena syntyvi oikeudellinen ratkaisu ei tarkoita
vain lopullista padasiaratkaisua vaan myos esimerkiksi ratkaisua normin soveltamisedellytyksista.

203 Laukkanen 1995, s.161.
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oikeustosiseikkoihin.?* Siten my®s rikostuomioistuin tulisi sidotuksi siviilioikeuden
lainsoveltamisratkaisuun, koska se ei voisi ottaa huomioon oikeudenkiyntiaineistos-
ta ilmenevid sindnsa riidattomiakaan syytetylle edullisia oikeustosiseikkoja. Niiden
huomioiminen edellyttiisi, ettdi puolustus tai syyttiji objektiviteettiperiaatteensa
velvoittamana nostaisi tapahtumien kulusta esiin kyseisid oikeustosiseikkoja. Ku-
vatunlaisissa tilanteissa oikeusvoimavaikutuksen antaminen siviilituomioistuimen
lainsoveltamisratkaisulle saattaisikin merkita hylattivaa vddrin paitoksen riskid.>”
Edella esitettyjen seikkojen lisiksi on huomioitava, ettd abstrakteissa lainsddnnok-
sissd kdytetddn runsaasti arvostuksenvaraisia juridisia ilmauksia, esimerkiksi ilman
hyviksyttavai syytd tai ilman liiketaloudellista perustetta sekd arkikielen mukaisia
ilmauksia. Niiden saama sisalt6 riippuu lopullisesti siitd, mitka seikat tapauksen fak-
tastosta ratkaisija valikoi oikeustosiseikoiksi. Tulkinnat ovat siten riippuvaisia asiaa
ratkaisevan tuomioistuimen nakemyksesta.

Kun oikeudellinen ratkaisutoiminta nihdiin asia- ja oikeuskysymyksen vuoro-
vaikutusprosessina, kiy ilmeiseksi, ettei ole mahdollista antaa oikeusvoimaa oikeus-
kysymystd koskeville ratkaisuille.*® Vastaavasti asian tekee ymmirrettiviksi oike-
udellisen ratkaisutoiminnan mieltiminen hermeneuttisena kehini tai spiraalina,
yhdenlaisena luovana prosessina, jossa faktoja ja normeja tulkitaan aina uudelleen

207 Samalla

ja uudelleen normin saadessa lopullisen muotonsa prosessin tuloksena.
kun hermenecuttinen spiraali sulkee pois yhden ja ainoan absoluuttisesti oikean
ratkaisun mahdollisuuden, se toisaalta sallii paremman ja oikeamman ratkaisun.
Edella sanottu pitdd paikkansa, vaikka asiakysymykset sindnsi olisivatkin selvid tai
riidattomia ja todistusharkinnan epavarmuuselementti voitaisiin jittdd huomiotta.
Seki syytetyn oikeusturvaintressi kuin my6s perustuslaissa turvattu tuomiovallan
riippumattomuus suhteessa toisen tuomioistuimen tuomiovaltaan, ovat oikeusvoi-
mavaikutuspunninnassa huomioitavia seikkoja, jotka voivat estdd oikeusvoiman.
Yleistien voidaan todeta, etti mitd voimakkaammin oikeus- ja asiakysymykset ovat

subsumptiossa vuorovaikutuksessa ja laintulkinta riippuvainen tapauksen faktoista,

204 Laukkanen 1995,s.269. Dispositiivisessa riitajutussa asianosaisilla on midraamisvalta sithen nihden,
mihin oikeustosiseikkoihin he vaatimuksensa tai sen vastustamisen perustavat eikd tuomioita saa perustaa
seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut (OK 24:3.2).

205 Ongelma ei koske samassa miirin indispositiivista riitajuttua cikd mydskidin hallintoprosessia, jossa
vetoamisvelvollisuutta i ole.

206 Oikeus- ja asiakysymysten kiinted yhteys ilmenee my6s tuomarin esteellisyyttd koskevien normien
taustalla olevasta ajattelusta. Oikeuskirjallisuudessa tuomarin oikeuskysymysti koskevan ennakkoasenteen
ei ole kovin helposti katsottu asettavan tuomarin puolucettomuutta kyseenalaiseksi ja tekevan hanestd
esteellistd ratkaisemaan asiaa, jossa sama oikeuskysymys on relevantti. Esimerkiksi tuomarin ticteellisissi
julkaisuissa tai lainvalmisteluaineisossa esittimit lainopilliset kannanotot ovat usein abstrakteja eikid
niitd kirjoitettaessa ole tiedossa tietyn yksittdistapauksen tosiseikkoja, joihin tuomioistuinratkaisu aina
nojautuu. Sen sijaan, kun kyse on enemminkin tietyn tapauksen oikeustosiseikkoja silmalld pitien
ennakkoon annetusta lainsoveltamiskannanotosta, esteellisyys aktualisoituu helpommin. Ks. tuomarin
oikeuskysymysta koskevasta ennakkoasenteesta tarkemmin Tapanila 2013, s. 307-314.

207 Ks. tistid edelld alav. 198.
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siti painavammat ovat laintulkinta- ja soveltamiskysymysten oikeusvoimaisuutta
vastaan puhuvat perusteet.

Sen sijaan, kun kyse on suhteellisen yksinkertaisesta oikeudellisesta ratkaisusta,
jossa ei juurikaan voida puhua tulkinnasta tai soveltamisesta ja asiakysymys on
selkedsti erotettavissa, oikeuskysymyksen oikeusvoimaa voidaan pitad perustellum-
pana ja vihemmin tuomioistuimen riippumattomuutta loukkaavana edellyttien
tietenkin, ettd nidyttokynnys asianomaisten oikeustosiseikkojen osalta on ylittynyt.
Oikeusteoreettisesti ilmaistuna kyse olisi lahinna isomorfiatilanteesta, jossa normin
ja tosiseikaston vililld vallitsee kuvasuhde.*”® Koska my6s todistusharkintaratkaisun
oikeusvoimaisuus saattaa muodostaa hylittavin oikeusturvariskin, todistusharkin-
taratkaisun oikeellisuuden tulisi olla selvad. Niytollisesti vaativimmassa tilanteissa
ongelmaksi muodostuu sen oikeellisuuden koeteltavuus. Tuomioistuimen niyton
arvioinnin oikeellisuutta tulisi voida koetella intersubjektiivisesti eli kiyttien me-
todina sitd, tulisiko my6s toinen tuomari samaan lopputulokseen. Ongelmana on
kuitenkin, ettd samojakin kokemussdintdjd ja todistusharkintametodeja soveltaen
tuomarit voivat paityi eri lopputuloksiin ilman, ettd todistusharkinnan objektiivi-
suus- ja rationaalisuusvaatimusta olisi loukattu. Oikeusvoimavaikutuksen antaminen
todistusharkintaratkaisulle saattaisi sen sijaan olla jopa vastoin tuomioistuimen oi-
keutta ja velvollisuutta vapaaseen todistusharkintaan. Tami koskee etenkin suullista
todistelua, jota ei yksinkertaisesti ole mahdollista tehda niin yksiselitteisesti, ettd
sen oikeellisuus voitaisiin intersubjektiivisuusvaatimusta soveltamalla ratkaista.*”
Teoreettisesti on myds ajateltavissa, ettd niayteokysymyksen ollessa yksinkertainen
ja selvisti oikeuskysymyksesta irrallaan, aiemman tuomioistuimen todistusharkinta-
ratkaisu otettaisiin perustaksi ja rikostuomioistuin ratkaisisi vain oikeuskysymyksen.

Kaiken kaikkiaan, kun asia ja oikeuskysymykset voidaan selkeisti pitaa erilliin
eikd ratkaisu edellytd juurikaan laintulkintaa tai soveltamista, oikeuskysymyksen
oikeusvoima ei vilttimittd merkitse hylattavad vaarin paitoksen riskia. Mikali
niin olisi, jouduttaisiin olettamaan, ettd tuomioistuinten pitevyydessi ja juridi-
sessa asiantuntemuksessa on syytetyn oikeusturvan kannalta merkityksellisid eroja.
Syytetyn oikeusturva edellyttiisi talloinkin, ettd ndyton arvioinnin oikeellisuutta
voitaisiin pitdd selvini. Toisaalta vaikka oikeusvoima tapauksesta riippuen estyi-
sikin sitd vastaan puhuvien argumenttien vuoksi, ei tistd vield voida péitelld, ettd
ratkaisun todistusvoima vélttimatta olisi heikko. Asia saattaa olla jopa pdin vastoin
johtuen tuomioistuimen asiantuntemuksesta tietyilla oikeuden aloilla, kuten hallin-
totuomioistuimen asiantuntemuksesta vero- ja ymparistoasioissa.

208 Kuvasuhteesta ks. Makkonen 1981, s. 96, Aarnio 1989, 5.158.

209 Ks. Lindell 1987, s. 108-110. Vaatimuksella teorian tai hypoteesin testattavuudesta
intersubjektiivisesti tarkoitetaan, etti toisen tutkijan tulee voida koetella sen paikkansa pitavyyttd. Lindell
tuo esiin syitd, joiden johdosta koeteltavuus ci ole mahdollista.
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3.8 Oikeusvoimakysymyksen ratkaiseminen rikosprosessissa
todistelun suhteen toisistaan eroavissa ratkaisutilanteissa

Tissd osiossa pyrin konkretisoimaan oikeusvoimaproblematiikkaa lahestymalla sita
yksinkertaistettujen prosessuaalisten asetelmien pohjalta. Talloin on lihtékohta-
olettamuksena, ettd relevanttien oikeustosiseikkojen ja kysymysten identtisyys on
selvd. Esimerkiksi rikosprosessissa rikostunnusmerkistd edellyttaa tietyn oikeu-
dellisen suhteen olemassaoloa ja sen olemassaoloa koskeva kysymys on identtinen
aikaisemmassa siviili- tai hallintoprosessissa ratkaistun kysymyksen kanssa tai mo-
lemmissa prosesseissa todistusteema tai -teemat ovat samoja johtuen abstraktin lain-
siannosten tunnusmerkkien vastaavuudesta. Molemmissa prosesseissa joudutaan
siis ottamaan kantaa samaa tai samoja oikeustosiseikkoja koskevien viitteiden paik-
kansapitavyyteen. Olettamuksena on lisiksi, etti molemmissa prosessissa kasiteltava
asia perustuu samoihin tapahtumiin ja tapahtumainkulkuun. Sen sijaan kysymys on
todistusharkinnasta ja nayton riittavyydesta.

Esimerkiksi aikaisemmassa takaisinsaantia konkurssipesiin koskeneessa oikeu-
denkdynnissi on ratkaistu kysymys, onko velallinen ollut periytettaviksi vaaditun
oikeustoimen hetkelld maksukyvyton tai aiheuttanut maksukyvyttomyytensi, jol-
loin myos velallisen eparehellisyytta koskevassa rikosprosessissa on otettava kantaa
samoihin maksukyvyttomyyttd mairittaviin seikkoihin. Vastaavasti kyse voi olla
siitd, onko vastaajalla ollut tosiasiallinen vastuuasema yhtiossa tiettyna aikana tai
onko omaisuusluovutukselta puuttunut liiketaloudellinen peruste, joka osoittaa sen
tapahtuneen ilman hyviksyttivaa syytd. Seki hallinto- ettd rikosprosessissa on voinut
olla kyse samasta verovastuun syntymisen edellytyksena olevasta oikeustosiseikasta
esimerkiksi kiintedsta toimipaikasta, urakkalaskutuksen totuudellisuudesta jne. Ym-
piristéoikeuden alalta esimerkkind mainittakoon vaikkapa kysymys siitd, onko me-
nettely ollut rangaistavaa ympariston turmelemista tai eldinsuojelurikoksessa tarkoi-
tettua tarpeettoman kirsimyksen, kivun tai tuskan aiheuttamista, mik on ollut myos
tietyn hallinnollisen toimenpiteen edellytykseni. Niissd esimerkeissd asianomaisessa
rangaistussaannoksessi on viitattu suoraan sovellettavaksi tuleviin saannoksiin.

Virkamiesoikeudellisissa asioissa viranomainen on mahdollisesti tehnyt lainvas-
taisen ratkaisun, jonka hallintotuomioistuin on kumonnut. Sama menettely voi tulla
arvioitavaksi myohemmissa rikosprosessissa virkarikoksena, jolloin samat oikeusto-
siseikat ovat relevantteja hallinto- ja rikosprosessissa. Hallintotuomioistuin on myés
saattanut nimenomaisesti vahvistaa virkasuhteen olemassaolon, joka puolestaan
on virkarikoksen tunnusmerkistotekija.?? Siviilituomioistuimessa kasiteltavissa
vahingonkorvausprosessissa ratkaisun lainvastaisuuden lisiksi kyse on virkamiehen
tuottamuksesta tai tahallisuudesta, jotka ovat my6s virkarikosten tunnusmerkkeja.
Lisdd esimerkkejd voidaan etsid sosiaalietuuksien vairinkaytoksistd. Tuomioistuin

210 Ks. esim. KHO 2019:120.
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on voinut ratkaisussaan todeta, ettei asianosaisella ole oikeutta etuuteen. Lisdksi
asiassa on voinut tulla ilmi, ettd asianosainen on antanut etuuden myontineelle vi-
ranomaiselle vairaa tietoa etuuden saamisen edellytykseni olevista seikoista. Tapaus
voi tulla myShemmin arvioitavaksi petosrikoksena rikosprosessissa. Téll6in viarin
tiedon antaminen ja etuun oikeuttavien seikkojen puuttuminen ovat rikosproses-
sissa oikeustosiseikkojen asemassa. Tilanne kuitenkin lienee harvinainen, koska
useimmiten viirien tietojen antaminen tulee ilmi jo viranomaisen kisitellessi asiaa
ja johtaa rikosilmoituksen tekemiseen ja rikostutkinaan.

3.8.1 Siviilituomio ja prosesseissa yhtenevidinen kirjallinen todistelu '’

Oletetaan, ettd aiempi siviilituomio nimetdin kirjalliseksi todisteeksi ja lisiksi
tarjotaan vastaanotettavaksi sama naytto kuin aikaisemmassakin tuomiossa. Ai-
kaisempaa tuomiota viitetdan vidriksi tietyn oikeustosiseikkaa tai oikeussuhdetta
koskevan kannanoton osalta, koska tuomioistuin on arvioinut niyttéd viirin ja
tullut sen vuoksi vaardin johtopaitokseen. Uutta ndyttod ei esitetd ja kyse on siis
pelkistaan siitd, voisiko tuomioistuin saman ndytén uudelleen vastaanotettuaan
tulla todistusharkinnassaan ja niyton riittavyytta koskevassa arvioissaan toisenlai-
seen lopputulokseen kuin ensiprosessissa asian ratkaissut tuomioistuin. Kysymyksen
osalta rikosprosessissa ja aikaisemmassa prosessissa tuomioistuimella on kiytossiin
tasmilleen sama naytto. Viitteitd ei myoskain esitetd siitd, ettd nayttd sindnsi oli-
si selostettu tuomiossa puutteellisesti tai virheellisesti. Tuomioistuimen selostus
niytostd hyviksytddn sellaisenaan harkinnan pohjaksi. Oikeusvoimakysymysti rat-
kaistaessa merkitysti on silld, onko teemaa koskeva todistelu kirjallista vai suullista.
Vaikka kiytinndssa on varsin harvinaista, ettd todistelu olisi pelkastaan kirjallista,
otan kuitenkin lahtokohdaksi timin hypoteettisen vaihtochdon.

Tissi tilanteessa jonkinlaista ratkaisuapua oikeusvoimakysymykseen on saatavis-
sa prosessilain saannoksistd. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentin
mukaan, jos paakasittely toimitetaan ja kyse on kirdjioikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemisti arviosta, hovioikeuden ei tarvitse ottaa suullista todiste-
lua uudelleen vastaan, mikali kirajioikeuden vastaanottaman niyton arvioinnista
ei voi jiada saman luvun 12 §:n tarkoittaman oikeudenkiyntiaineiston perusteella
kokonaisuutena arvioitaessa mitdin varteenotettavaa epdilysta. Kyse nayttiisi olevan
tuomitsemiskynnysta rikosasioissa vastaavasta varmuustasosta.*'> Nayton arvioinnin
oikeellisuus arvioidaan ja suullisen todistelun vastaanottamisen tarpeellisuudesta
paatetadn kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston perusteella eli kirjallisten todisteiden
ja kirdjaoikeuden suullista ja kirjallista todistelua ja siitd tehtyja johtopaatoksid

211 Selvyyden vuoksi totean, ettd ndytdn esittamiselld tarkoitan pelkistain todistusaineiston saattamista
tuomioistuimen tietoon en vield sen varsinaista vastaanottamista. Nayton esittimisen ja vastaanottamisen
kisitteellisestd erosta Lappalainen 2001, s. 165 alav. 122.

212 HE 105/ 2009, s. 69-70 ja Niemi 2012, s. 1156-1158, Jokela 2015, s. 747-748.
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koskevien tuomioperustelujen avulla. Suullisen todistelun painoarvoa arvioides-
saan hovioikeudella on niin ollen kiytossaan kirijioikeuden tuomioperusteluiden
lisaksi kirjalliset todisteet ja lisiksi mahdollisuus ottaa todistelutallenteelta selko
kirijioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun sisallosta.

Sdidnnoksestd ilmenevaa ohjetta soveltaen kirjallista todistelua ei tarvitsisi ottaa
uudelleen vastaan, jos siviilituomioistuimen ndyton arvioinnista rikostuomioistui-
men mielestd tuomion perusteella ei voi jaddd mitddn varteenotettavaa epiilysta.
Sainnoksen tarkoittama tilanne ei kuitenkaan ole tiysin rinnastettavissa nyt puheena
olevaan hypoteettiseen tilanteeseen. Vaikka kyse onkin kirjallisesta todistelusta, jos-
sa valictomyydella ei ole vastaavaa merkitysta kuin henkilotodistelussa, sidannoksen
tarkoittamassa tilanteessa hovioikeudella on nidyton vastaanottamista harkitessaan
kiytossian laajempi informaatio kuin vain pelkkd tuomio. Joka tapauksessa mitaan
varteenotettavaa epiilystd ei saa jidda ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ja arviointi
tapahtuu kirjalliset todisteet uudelleen vastaanottamalla. Todistelun luotettavuutta
ja aineellista totuutta turvaavana periaatteena vilittomyydelld on suuri merkitys
suullisen todistelun osalta, minkd vuoksi sen uudelleen vastaanottamisen tarpeetto-
muudelle on asetettu korkea kynnys.*?

Esimerkkitilanteessa vilittomyys jaa toteutumatta, mikili kirjallista todistelua ei
oteta uudelleen vastaan. Toisaalta on kysyttivi, onko rikostuomioistuimen nihtava
itse kaikki asiakirjat ja tehtdva niisti omat johtopaatoksensi vai voiko se luottaa tissa
suhteessa toisen tuomioistuimen nikeminsa aineiston perusteella tekemiin johto-
paaroksiin. Mikili kirjallisten todisteiden osalta valittomyydella ei poikkeuksellisesti
olisi merkitystd tuomioistuimen néyton arvioinnin oikeellisuuden kannalta tai silla
olisi vain vihiinen merkitys, vilittomyyden toteutumattomuus tai sen puutteellinen
toteutuminen ei ole oikeusvoimaa vastaan puhuva argumentti. Tallaista tilannetta
on kuitenkin esimerkinomaisesti vaikea hahmottaa. Vilittomyyden merkitykseen
vaikuttaa tapauskohtaisesti se, mikd nayttokysymys on ja miten sen ratkaisu on pe-
rusteltu tuomiossa. Téssd hypoteettisessa vaihtoehdossa ei edes viitetd, ettd niyttod
olisi selostettu jotenkin vaarin tai puutteellisesti tai tuomioistuin ei olisi huomioinut
lainkaan asiakirjassa olevaa seikkaa. Mikali niin tehtiisiin, puhuisi timi seikka oi-
keusvoimaa vastaan. Teoreettisesti on siten mahdollista, ettd tuomioistuimen ei ole
valttimattd nahtava samaa kirjallista todistusaineistoa tullakseen tosiseikkaa koske-
vassa ndyton arvioinnissaan samaan lopputulokseen kuin asiaa aiemmin arvioinut
tuomioistuin. Eli vilittomyysperiaatetta loukattaisiin, mutta tilld ei olisi merkitystd
ndyton arvioinnin oikeellisuuden kannalta.

213 Vilittdmyysperiaate sisiltdd useista toisiinsa liittyvid elementteji. Yleisluontoisesti silld tarkoitetaan
menettelyperiaatetta, jonka mukaan jutun ratkaiseva tuomari suoraan ilman vilittivid elementtid ottaa
vastaan aineiston, jonka perusteella juttu ratkaistaan. Suullisen todistelun osalta periaate merkitsee sita,
ettd todistajaa kuullaan paakasittelyssa henkilokohtaisesti siten, ettd todistaja antaa lausuntonsa suoraan
asian ratkaisevalla tuomarille. Vilictomyysperiaatetta kisitelldin tarkemmin jiljempini jaksossa 4.3.
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Aiemmalle tuomioistuinratkaisulle voitaisiin siis teoriassa antaa oikeuden harkin-
nan mukaan oikeusvoimavaikutus. Rikostuomioistuimelle ei tulisi kuitenkaan jiida
mitdin varteenotettavaa epdilystd aiemmin asiaa kisitelleen tuomioistuimen teemaa
koskevan todistusharkinnan ja ndyton riittivyytti koskevan arvioinnin oikeellisuu-
desta. Oikeusvoimaa harkittaessa voitaisiin kuitenkin edelld esittimani nikemyksen
mukaisesti huomioida se, ettei erehtyminen nayttokysymyksessa vilteamated ole syy-
tetyn oikeusturvan kannalta yhtd haitallista kaikissa tilanteissa ja kaikkien rikoksen
osatekijoiden osalta. Kun tuomio ja todistelu on syytettd tukevaa, oikeusvoimavai-
kutus voisi joka tapauksessa tulla kyseeseen vain tilanteissa, jotka naytollisesti ovat
poikkeuksellisen selvid. T4lloin tarjotusta ndytostd tulisi jo heti ndhdi, ettd niytes-
kynnys myos rikosjutussa ylittyy tutkimatta asiaa sen enempaa ja ottamatta niyttoa
vastaan. Tavallisimpia ovat kuitenkin tilanteet, ettd tuomiota viitetdan vaaraksi
siten, ettd riski syytetyn oikeusturvalle arvioidaan lijan suureksi, mikili todistelua
ei otettaisi uudelleen vastaan. Varmuuden vuoksi ndyton vastaanottamisesta pitaisi
kuitenkin uskaltaa luopua.

3.8.2 Siviilituomio ja prosesseissa yhtenevdinen kirjallinen ja suullinen todistelu
Kiytinnossd on tavanomaista, ettd jutussa on seka kirjallista ettd suullista todiste-
lua. Oletetaan, ettd suullisen todistelun osalta kyse ei ole sen uskottavuudesta eikd
luotettavuudesta. Aiemman tuomion nayton selostusta ei viiteta virheelliseksi tai
puutteelliseksi, mutta tuomioistuimen ndyton arviointia ja johtopaatoksii viitetiin
vairiksi. Voidaanko pelkistdin tuomioon kirjattujen suullisten lausumien seki tuo-
miossa selostetun kirjallisen todistusaineiston perusteella tulla niin vakuuttuneiksi
aiemmin asiaa kisitelleen tuomioistuimen nidyton arvioinnin oikeellisuudesta,
ettd ndyton uudelleen vastaanottamisesta voidaan kieltdytya. Toisaalta niyttod ei
tule vain varmuuden vuoksi ottaa uudelleen vastaan pelkistiin sen teoreettisen
mahdollisuuden vuoksi, ettd asiaa ratkaisseelta tuomioistuimelta on jidnyt jotakin
huomaamatta ja/tai kirjaamatta.

Voiko syytetyn oikeusturva vaarantua sen vuoksi, ettd valictomyydesti luovuttai-
siin. On itsestdin selvai, ettd vilittomyydelld on henkilotodistelun osalta jo lihto-
kohtaisesti suuri merkitys todistelun luotettavuutta ja aineellista totuutta turvaavana
periaatteena ja siten myos syytetyn oikeusturvan takeena. Prosessickonomisia intres-
seja ja syytetyn oikeusturvaintresseja punnittaessa valittomyysperiaatteella suullisen
todistelun osalta olisi ndin ollen jo lahtokohtaisesti oikeusturvaintressin painoarvoa
lisdava vaikutus. Kyse on kuitenkin siitd, miten suuressa miirin syytetyn oikeus-
turvaa suullisen todistelun vastaanottamisesta kieltdytyminen vaarantaisi ja miten
suuria kustannuksia sen uudelleen vastaanottaminen aiheuttaisi. Asiaan vaikuttaa se,
mika merkitys suullisella todistelulla ylipaatiin on ollut ndytén arvioinnissa. Mikali
henkilotodistelulla ei ole lainkaan tai vain varsin vihainen merkitys tuomioistuimen
teemaa koskevassa ndyton arvioinnissa, ei vilictcomyydellikiin ole merkitysti oike-
usvoimaisuuskysymysti ratkaistaessa. Vilittomyyden toteutumatta jidminenkiin ei
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voi tissa tilanteessa heikentdd syytetyn oikeusturvaa. Mahdollisuus, ettd rikostuo-
mioistuin todistajia suullisesti kuulemalla paityisi toisenlaiseen lopputulokseen, on
siis poissuljettu tai riittdvin epatodennikoinen. Niin ollen se, ettd henkil6todistelua
ei otettaisi vastaan rikosprosessissa, ei voisi muodostaa riskid syytetyn oikeusturvalle
edellyttien tietenkin, ettd suullisen todistelun merkitys voidaan paitelld tuomios-
ta. Jos suullisen todistelun uskottavuus on perustellusti riitautettu, on selvii, ettd
syytetyn oikeusturva edellyttdd suullisen todistelun ottamista uudelleen vastaan ja
oikeusvoimaa ei voi syntyi.

Tita tilannetta havainnollistaa tutkimuksen liitteessd 1 tarkemmin referoitu
tydsyrjintid koskeva rikostuomio (Helsingin hovioikeus 30.3.3016 16/113401).
Jutussa syyttiji vaati tyénantajayhtion henkilostopaallikolle rangaistusta tyosyrjin-
nistd, koska henkilostopaillikko oli palvelussuhteen aikana ilman painavaa syytd
asettanut tyontekijin epiedulliseen asemaan hinen terveydentilansa ja ammatillisen
toimintansa tai sithen rinnastettavan seikan perusteella. Asianomistaja oli irtisa-
nottu tyonantajan palveluksesta. Tyontekija oli toiminut tyosuojeluvaltuutettuna
ja lisiksi ajanut omia etujaan muun muassa nostamalla tyénantajaansa vastaan ty6-
syrjintdjutun. Kirdja- ja hovioikeus tuomitsivat henkilostopaallikon tyosyrjinnista
kuitenkin niin, ettd hovioikeus hylkisi syytteen omien etujen ajamista koskevan
syrjintdperusteen osalta. Hovioikeudessa ei endd ollut kyse syrjintdperusteesta, joka
koski asianomistajan toimintaa tyosuojeluvaltuutettuna.

Samoja tapahtumia oli kisitelty aiemmin tyosuhteen paattimisti ja yhdenvertai-
suuslain mukaista korvausvaatimusta koskeneessa tydnantajayhtioti vastaan ajetussa
riita-asiassa, jossa kyseinen tyontekiji oli kantajana. Kirdjioikeus oli lainvoimaisella
tuomiollaan tuominnut vastaajayhtion tyésopimuslain vastaisesta tyosuhteen pait-
timisestd, mutta hylinnyt hyvityskorvausta koskevan vaatimuksen. Kirdjioikeuden
mukaan riittdvdd nayttod ei ollut siitd, ettd tyontekijad olisi hinen terveydentilansa
tai muunkaan syyn vuoksi kohdeltu episuotuisammin kuin jotakuta muuta vastaa-
vassa tilanteessa tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Hovioikeuden arvio poikkesi syytetyn vahingoksi terveydentilaa koskevan
rikostunnusmerkin osalta aiemmasta kirijioikeuden tuomiosta. Seka siviili- ettd
rikosjutussa tyontekijin terveydentila ja sithen perustuva syrjiminen olivat jo
suoraan abstraktista lainsadnnoksestd ilmeneviid oikeustosiseikkoja, joten episel-
vyyttd niiden identtisyydestd ei ollut. Samoin tyontekijin omien etujen ajaminen
oli oikeustosiseikkana molemmissa jutuissa. Vaikka tunnusmerkkeji koskeva
suullinen ja kirjallinen todistusaineisto molemmissa prosesseissa oli ilmeisestikin
relevanteilta osin pitkille yhteneviinen, rikosprosessissa teemoja koskevalla suul-
lisella todistelulla oli olennainen merkitys. Suullinen todistelu koski my6s omien
etujen ajamista koskevaa, vaikkakin hylityksi tullutta syrjintiperustetta. Sen
osalta oikeusvoimavaikutuksen antaminen ei olisi voinut loukata syytetyn oike-
usturvaa. Sen sijaan aineellisen totuuden vaatimus edellytti suullisen todistelun
vastaanottamista ja sitd kautta my6s syytetyn oikeusturvaintressin huomioimista.
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Lisaksi rikosasiassa oli ratkaistava tahallisuuskysymys. Koska yhdenvertaisuuslain
mukainen syrjintd ei edellyttinyt tahallisuutta eikd sitd myoskdin siviiliasiassa
ollut kisitelty, sen osalta oikeusvoimakysymysti ei olisi voinut edes syntya. Mikali
taas siviilituomioon olisi sisiltynyt tahallisuutta koskevia lausumia, joiden perus-
teella syrjintirikoksen tahallisuusvaatimus olisi ndyttinyt tdyttyneen tai jadneen
tayttymattd, pitdd paikkansa edelld syrjintiperusteesta lausuttu. Huomioon ottaen
suullisen todistelun merkityksellisyys ja vield siihen liittyvi kirjallinen todistusai-
neisto, siviilituomion niyttoratkaisujen oikeusvoimaisuus olisi tissd tapauksessa
ollut ilmeisen perusteeton, vaikka samat henkilot olisivatkin olleet asianosaisina
molemmissa prosesseissa. Syytetyn oikeusturvariskii olisi loukattu tavalla, jota ei
voida mitenkain hyviksya.

3.8.3 Siviilituomio ja rikosprosessissa uutta ndyttod

Tissi tilanteessa tuomioistuimelle tarjotaan uusia henkilotodisteita tai kirjallisia
todisteita asianomaisten oikeustosiseikkavaitteiden tai oikeussuhdetta koskevien
kysymyksen osalta. Kysymys on siitd, missi mairin uudet todisteet ovat relevantteja
kysymyksessa olevan todistusteeman kannalta ja kuinka vahvalta niytt6 vaikuttaa.
Molempiin seikkoihin on kiinnitettivdi huomiota arvioitaessa niiden vaikutusta
tuomioistuimen todistusharkintaan. Uudet todistusarvoltaan vahvoiltakin vai-
kuttavat todisteet saattavat liittyd vain etdisesti todistusteemaan ja péinvastoin.
Oikeusvoimavaikutus edellyttiisi talloin, etteivit todisteet antaisi aihetta poiketa
ailemmasta tuomioistuinratkaisusta, jonka perustana olleen niyton katsotaan
ylittdvin tuomitsemiskynnyksen myos rikosprosessissa. Varsinainen ongelma on
siind, miten uusien todisteiden vaikutusta ndyton arviointiin voidaan luotettavasti
arvioida ja kuinka suuri syytetyn vahingoksi koituva erehtymisriski tassi suhteessa
hyviksytain. Aineellisesti oikean lopputuloksen tavoite ja syytetyn oikeusturva ovat
prosessitaloudellisuuteen niahden etusijalla, mutta missd mairin oikeusvoimavaiku-
tus voisi vaarantaa syytetyn oikeusturvaa. Tuomioperusteluille ei voida antaa sitovaa
vaikutusta, jos riski on lijan suuri.

Tissd yhteydessd tulee myos pohdittavaksi purkusianndsten merkitys syytetyn
oikeusturvan vaarantumista arvioitaessa. Oikeudenkidymiskaaren 31 luvun 7 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan tuomio voidaan riita-asiassa purkaa, jos vedotaan seik-
kaan tai todisteeseen, jota ei aiemmin ole esitetty ja sen esittiminen todennikoisesti
olisi johtanut toiseen lopputulokseen. Siannoksen 2 momentin mukaan edellytyk-
send on lisiksi, ettd asianosainen saattaa todennikéiseksi, ettei hin ole voinut vedota
seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion on antanut tai hakemalla
muutosta tuomioon taikka ettd hin muutoin on patevisti syysti ollut vetoamatta
sithen.

Seikalla tarkoitetaan siis oikeudellisesti relevanttia seikkaa eli oikeustosiseikkaa.
Todisteet viittaavat todistustosiseikkoihin tai todistelukeinoihin. Purkuperusteena
ei voi tulla kysymykseen oikeudellinen argumentaatio eikd jo aiemmin esitetyn
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ndyton uusi empiirinen tai looginen arviointi ole sellaisenaan purkuperuste. Lain-
siddinnon muuttuminenkaan ei ole itsessdin purkuperuste.?'

Riita-asiassa uutuuskriteeri tarkoittaa muun ohessa sitd, ettd oikeustosiseikkojen
on tiytynyt olla olemassa jo tuomion antamishetkelld. Niin sanotut jilkisattumukset
eivit periaatteessa oikeuta tuomion purkuun. Todisteiden osalta uutuuskriteerin so-
veltaminen ei ole ollut yhta ankaraa. Todiste on voinut syntya ensiprosessin jilkeen,
vaikka se viittaakin jo ensiprosessin aikana olemassa olleeseen oikeustosiseikkaan.*'s
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kynnys hyviksya seikka uudeksi on varsin
korkealla. Lahinni vain seikat, josta asianosainen ei ole tiennyt tai josta hidnen ei
ole pitinytkiin tietdd tiyttdisivit uutuuskriteerin. Etenkin dispositiivisissa jutuissa
asianosaisella on selonottovelvollisuus relevanteista seikoista. Purkuedellytys, jonka
mukaan asianosaisella on ollut pitevi syy olla vetoamatta uuteen todisteeseen tai
seikkaan, tulisi siten vain harvoin kysymykseen.”¢

Uudelta seikalta tai todisteelta edellytetdan, ettd sen esittdiminen olisi todenna-
koisesti johtanut toiseen lopputulokseen. Todennikéisyysvaatimusta on tulkittu
seuraavasti: mikali uusi seikka tai todiste olisi esitetty ensiprosessissa, olisi todenni-
koisempii, ettd oikeus olisi paitynyt toiseen lopputulokseen kuin mihin se on nyt
paitynyt. Uuden ndyton nidyttdarvoa on arvioitava suhteessa jutussa aiemmin esitet-
tyyn niytt66n. Mitd vahvempaa niytt64 aikanaan on esitetty, siti vahvempaa uutta
ndyttdd purun menestymiseksi edellytetddn. Nayttod arvioidaan kokonaisuutena.*”

Oikeusvoimavaikutus joudutaan ratkaisemaan purkuperusteista riippumatta,
koska oikeusvoimavaikutuksen antaminen ja niyton torjuminen purkuperusteisiin
nojautuen saattaisi vaarantaa syytetyn oikeusturvaa tavalla, jota ei voida hyviksya.
Purkusainnoksista ja purkukynnyksen ilmeisestd korkeudesta johtuen rikostuomio-
istuin ei siis voisi oikeusvoimaa ja ndyton vastaanottamatta jittimisestd syytetyn
oikeusturvalle aiheuttamaa riskid harkitessaan laskea sen varaan, ettd vastaajalla
on mahdollisuus hakea tuomion purkua. Purkuhakemuksen menestyminen olisi
epavarmaa eikd purkuedellytysten tiyttymictd jadminen vilttdmittd merkitse,
etteiké oikeusvoiman myontiminen olisi muodostanut hylattavaa riskid syytetyn
oikeusturvalle.”® Se, ettd vastaaja on siviiliprosessissa jattanyt ilman pitevdd syytd
vetoamatta uuteen seikkaan tai todisteeseen, johon hin nyt vetoaa, ei vield tarkoita,
ettd ndytto syytetyn oikeusturvaa vaarantamatta voitaisiin jittdd vastaanottamatta.
Rikostuomioistuin joutuisikin arvioimaan tarjotun ndyton torjumisesta syytetyn

214 Leppinen — Vilimaa 1998, s. 144 ja esim. KKO 2014:93 ja KKO 2014:95.

215 Leppinen — Vilimaa 1998, s. 144—145. Koponen 2017, 5. 394-396.

216 Rautio 2012, s. 1221. Ks. myds Vilimiki (2016, s. 320 ja 322), jonka mukaan pitevi syy tai pitevi
aihe -peruste on viljyytensi ja epimairiisyytensi vuoksi vaikea termi ja jittid tuomioistuimelle runsaasti
harkintavaraa.

217 Rautio 2012, s. 1222. Leppinen — Vilimaa 1998, s.144. Ks. myos Koponen 2017, s. 399-400.

218 Prekluusiosta tuomionpurun yhteydessi ja sita koskevasta oikeuskiytinnostd ks. tarkemmin esim.

Vilimiaki 2016, s. 305-349.
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oikeusturvalle aiheutuvaa riskid purkumahdollisuudella spekuloimatta. Syytetyn
oikeusturvan kannalta merkityksellinen niytt6 tulisi ottaa vastaan rikosprosessissa
riippumatta siitd, muodostaisiko tarjottu ndyttd siviilituomion purkuperusteen.
Myo6skiin prosessickonomiset syyt eivit tillaisessa tilanteessa puhuisi ratkaisun
oikeusvoimavaikutuksen puolesta. Verrattuna siihen, ettd ndytto otettaisiin vastaan,
purkumenettely olisi vaivalloinen ja pitkdan kestavd prosessi ja viivastyttaisi rikos-
prosessia tuomioistuimen jaidessi odottamaan purkuratkaisua. Vain tilanteissa,
joissa tarjotulla uudella naytolla ei selvastikdin voisi olla vaikutusta todistusteeman
ratkaisuun, voitaisiin nayteo syytetyn oikeusturva vaarantamatta torjua. Aiemman
ratkaisun voitaisiin till6in todeta saaneen oikeusvoiman eikd minkéinlaisia purku-
mahdollisuuksiakaan ja tarvetta tuomion purkuun olisi.

3.8.4 Hallintotuomioistuimen pdictos

Oikeusvoimapohdinnan kohteena on hallintotuomioistuimen paitoksen perus-
teluista ilmeneva oikeustosiseikan olemassaoloa koskevaa ratkaisu tai kannanotto.
Olisiko sen osalta oikeusvoimakysymysti arvioitava toisin ja milld tavoin verrattuna
sithen, ettd kyse olisi vastaavasta siviilituomioistuimen ratkaisusta. Hallintopro-
sessissa menettely on pdisddntoisesti kirjallista ja perustuu asiakirjatodisteluun,
samoin menettely viranomaisessa, jonka piitds on muutoksenhaun kohteena. Kun
rikosprosessissa esitetdin uutta ndyttod, pitinee paikkansa se, mitd edelld siviilituo-
mion osalta on lausuttu. T3ll6in on kuitenkin huomioitava, ettd hallintoprosessissa
sen kirjallisesta luonteesta johtuen, ei ole vastaavaa kirjallisten todisteiden kiytt6d
koskevaa kieltoa kuin siviili- ja rikosprosessissa. Siten todisteena voidaan kayttia
esimerkiksi yksityisluontoista kirjallista todistajankertomusta ja esitutkintapoy-
tikirjaan tai muutoin tallennettuja lausumia.*”” Mikili suullista kisittelya ei ole
jarjestetty tai lausumien antajia ei ole siind kuultu henkilokohtaisesti, todisteluketju
on tillsin vielikin pidempi ja vilittémyys vielakin puutteellisemmin toteutunut
kuin siviilitcuomion ollessa kyseessa. Siten perusteet ratkaisun oikeusvoimalle ovat
lahtokohtaisesti vielikin heikommat kuin siin tilanteessa, jossa asiaa aiemmin kisi-
tellyt tuomioistuin olisi kuullut todistajia. Oikeusvoimavaikutus edellyttiisi talloin
edelld todetun mukaisesti, ettd henkilotodistelulla olisi niin marginaalinen merkitys
hallintotuomioistuimen niyton arvioinnissa, ettei vilittdmyyden puutteellisella
toteutumisellakaan olisi merkitystd sen luotettavuutta arvioitaessa. Niin ollen se,
ettd henkilotodistelua ei otettaisi vastaan rikosprosessissa, ei voisi muodostaa riskid
syytetyn oikeusturvalle. Joka tapauksessa sama pitee hallintotuomioistuimen rat-
kaisuihin kuin siviilituomiohinkin: Rikosjuttujen korkea nayttokynnys huomioiden
vain ndytollisesti varsin selvissd tapauksissa hallintotuomioistuimen asianomaista
teemaa koskeva ratkaisu saattaisi saada oikeusvoimavaikutuksen. Edelld sanottua
ei tule ymmartaa niin, etteikd hallintoprosessi sindnsa tayttdisi Euroopan ihmisoi-

219 OK 17:24jaHOL 57 §:n 5 momentti ja HE 29/2018 vp, s. 238
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keussopimuksen 6 (1) artiklan edellyttimii oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
vaatimuksia. Kyse on siit4, ettd rikosprosessin oikeudenmukaisuusvaatimukset ovat
vain tiukemmat kuin hallintoprosessin.

3.8.5 Vahvistustyyppiset tuomioistuinratkaisut

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on oltu taipuvaisia antamaan vahvistustyyp-
pisille siviilituomioille ja hallintotuomioistuimen asiallisille lopputulosratkaisuille
rikosprosessiin ulottuva oikeusvoimavaikutus tietyin edellytyksin. Omistusoikeu-
den vahvistustuomiolla on katsottu olleen rikosprosessiin ulottuva oikeusvoimavai-
kutus.”** Niiden tuomioiden ja paatosten osalta konkretisoituu vastaava ongelma
kuin tuomioistuimen paitosperustelujen oikeustosiseikkoja ja -suhteita koskevien
kannanottojen osalta. Miki on oikeusvoimavaikutuksen syytetyn oikeusturvalle ai-
heuttama riski. Voidaanko ensiprosessissa tehtyi oikeussuhdetta koskevaa niyttorat-
kaisua pitad niin luotettavana, ettei ndyttod tarvitse ottaa uudelleen vastaan. Mika
on todennikoisyys, ettd tuomioistuin erehtyisi vahvistustuomion todistusvoimasta
ja ndyton vastaanotettuaan tulisikin toiseen lopputulokseen kuin asian aiemmin
ratkaissut tuomioistuin. Tulisiko ratkaisun riitauttaminen kuitenkin sallia uuden tai
samankin ndyton perusteella vetoamalla ensiprosessissa tehdyn niayt6n arvioinnin
virheellisyyteen.

Kun uusiin oikeustosiseikkoihin tai uusiin todisteisiin ei nojauduta, niyttope-
rusteisia purkuperusteita ei lahtokohtaisesti ole, silld nayton véirin arvioiminen ei
saata olla OK 31 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen purkuperuste kuin
darimmaisen harvoin.””! Kysymys on siitd, vaarantaisiko lainvoimaisen vahvistus-
tuomion oikeusvoima siini mairin syytetyn oikeusturvaa, ettd prosessitaloudel-
listen intressien olisi vaistyttavi. Missa madrin se, ettd oikeussuhde on vahvistettu
tuomioilla tai hallintotuomioistuimen asiallisella ratkaisulla, on peruste arvioida
oikeusvoimaisuutta syytetyn oikeusturvan kannalta toisin verrattuna yksittaisten oi-
keustosiseikkojen olemassaoloa ja esikysymyksii koskeviin ratkaisuihin, jotka nekin
sisaltavit aina tietynlaisen vahvistuselementin. Mistd seikoista johtuen vahvistus-
tuomion todistusvoimaa eli tarkkaan ottaen siviiliprosessissa tehtya oikeussuhdetta
koskevaa niyttoratkaisua olisi pidettivd niyttoarvoltaan suurempana kuin vastaa-
vasti oikeustosiseikan olemassaoloa koskevaa niyttoratkaisua. Mahdolliset erot
tuomitsemiskynnysten vililld eivit ole tissd vertailussa relevantteja argumentteja,
mikili edellytetdin, ettd sekd vahvistustuomion oikeussuhdetta etta oikeustosiseik-
kaviitettd koskevan ndyton tulee olla riittavd tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen
rikosprosessissa. Eri asia on, ettd ndyttokynnys yleisesti ottaen on siviili- ja hallinto-

220 My®s isyyden vahvistustuomion oikeusvoimavaikutus saattaisi rikosprosessissa tulla pohdittavaksi,
joskin tallaiset tilanteet olisivat todennikoisesti varsin harvinaisia. Lihinnd saattaisivat tulla kyseen
esimerkiksi perillisasemaan liittyvét statussuhteet pesinkavallusta koskevien rikosjuttujen yhteydessi tai
perheen sisiiset insestitapaukset.

221 Ks. tarkemmin Leppinen — Vilimaa 1999, s. 147-148.
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prosessissa alempi kuin rikosprosessissa ja ratkaisun oikeusvoimavaikutus edellyttia
tuomitsemiskynnyksen ylittymistd my6s rikosprosessissa. Selvdi vastausta kysymyk-
seen ei nayta olevan. Voidaan tietenkin spekuloida silla, ettd oikeussuhteen ollessa
prosessissa nimenomaisena ja sen piiasiallisena kohteena eli paakysymyksend asiaan
paneuduttaisiin huolellisemmin, jolloin todistusharkinta ja niyton riittivyysarvi-
ointikin olisi perusteellisempaa ja varmempaa.

Siihen nihden, ettd vahvistustuomiolla ratkaistun oikeussuhteen osalta taas esite-
tddn uutta ndyttdd ovat jo edelld esittimini argumentit relevantteja. Uuden niytén
tilanteessa vahvistustuomion oikeusvoimaisuutta ja sen mahdollisesti syytetyn oi-
keusturvalle aiheuttamaa riskid arvioitaessa ei voida nojautua purkuperusteisiin.

Kiytinnossd aiemman vahvistustuomion oikeusvoimavaikutus tulisi harkittavak-
si jo esitutkinnan aikana ja asian eteneminen riippuisi valitusta vaihtoehdosta. Juttu
jaisi joko odottamaan purkuhakemuksen ratkaisua tai sitten syyttdja tekisi ratkai-
sunsa ottamalla huomioon asiassa saadun uuden niyton. Prosessickonomisesti olisi
kuitenkin jarkevii, ettd uuden ndyton merkitys voitaisiin arvioida jo esitutkinnassa
ja syyteharkinnassa. Tallainen prosessickonomisuus ei my6skain voisi vaarantaa syy-
tetyn oikeusturvaa.”* T4lloin kuitenkin asianomistaja jaisi ilman vahvistustuomion
antamaa suojaa. Toisaalta vastaavasti pdinvastaisessa tilanteessa, jossa asianomistaja
esittdd esimerkiksi syytetyn omistusoikeutta vastaan puhuvaa niytt6i tai muuta
oikeussuhdetta koskevaa syytetylle epaedullista ndytt6d, uuden niyton vastaanotta-
mista voidaan perustella vastaavilla prosessickonomisilla syilla.*?

Rikostuomioistuimen kannanotto omistus- tai muuta oikeussuhdetta koskevassa
kysymyksessa puolestaan olisi rangaistusvastuun edellytyksia eli siis lihinna rikos-
siannoksen soveltamisedellytysta koskeva ratkaisu. Niin ollen silld ei prosessioikeu-
den perustelujen oikeusvoimaisuutta koskevan vakiintuneen siinnén mukaisesti
voisi olla itsendistd sitovuutta myShemmissd prosesseissa. Kannanoton sitovuus
rajoittuisi siten vain asianomaiseen syytteessi tarkoitettua rangaistusvaatimusta kos-
kevaan prosessiin.?** Kaiken kaikkiaan olisin taipuvainen asettumaan sille kannalle,

222 Oikeusvoiman antaminen vahvistustuomiolle olisi syytetyn oikeusturvan kannalta ongelmallista
myos silloin, kun vahvistustuomio olisi asianomistajan vaatimuksesta aiemmin annettu yksipuolinen
tuomio, johon syytetty ei olisi hakenut takaisinsaantia. Omistusoikeuskysymysti ei ole tilloin asiallisesti
ratkaisu.

223 Rikosasian menestyminen riippuu tietenkin myds tahallisuuskysymyksesti. Aiemmasta tuomiosta
poikkeava kanta omistusoikeuskysymyksessi ei siten vieli merkitse syytteen nostamista tai syylliseksi
toteavaa tuomiota.

224 Lappalainen (2001, s. 466) toteaa nykyiin vallitsevana kantana rikostuomion oikeusvoimaisuudesta
suhteessa siviiliprosessiin: ... ettei rikostuomiolla ole oikeusvoimaa myShemmissi siviiliprosessissa.
Rikosjutussa otettu kanta syyllisyyskysymykseen voidaan siis myShemmissi siviilijutussa riitauttaa.
Rikostuomiollaon toki niissi tilanteissa yleensi erittiin vahva todistusvaikutus... Oikeusvoimavaikutuksen
puuttuminen saakin kdytinnon merkitystd lahinni silloin, kun myShemmassa siviilijutussa esitetdin
sellaista uutta aineistoa, jonka perusteella syyllisyyskysymystd saatettaisiin arvioida rikostuomiosta
poikkeavasti. Kun oikeusvoimaa ei ole, uusi aineisto voidaan ottaa siviilijutussa esteittd huomioon
tarvitsematta ryhtyi hakemaan rikostuomion purkamista.” Lappalaisen mukaan (2001, s. 467 ja alav. 209)
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ettd prosessitaloudellisten nikokohtien vuoksi vahvistustuomioille ei tulisi antaa
sitovaa vaikutusta vaan oikeussuhdetta koskeva kysymys tulisi voida tutkia rikos-
prosessissa uudelleen edellyttien tietenkin, ettd oikeussuhteen tutkiminen kuuluu
rikostuomioistuimen toimivaltaan. Mielestini oikeussuhde tulisi voida tutkia uu-
delleen myos tilanteessa, jossa uutta ndyttod ei esitetd, vaikka tillainen tilanne tuskin
edes kaytannossi aktualisoituisi.??

Tuomioistuimen ja syyttdjin kanta oikeusvoimakysymykseen tulisi joka tapauk-
sessa olla yhteneviinen, jotta nikemyserojen aiheuttamilta epatyydyttaviltd proses-
suaalisilta seurauksilta viltyttdisiin. Syytteen nostaminen teosta, jota koskeva syyte
tulisi hylatyksi olisi prosessickonomian vastaista. Olisi varsin outoa, jos syyttiji ei
esimerkiksi varkautta tai vahingontekoa koskevassa syyteharkinnassaan voisi huomi-
oida vastaajan eduksi puhuvaa aiemman tuomion riitauttamiseen tihtdavii nayttod,

mutta oikeus ottaisikin niyton vastaan ja hylkiisi syytteen.

3.9 Yksipuolinen tuomio, kanteen myontaminen
ja tosiseikan tunnustaminen

Syytetyn oikeusturvanikokohdat huomioiden syytettyd vastaan annetun yksi-
puolisen tuomion oikeusvoiman ulottamista rikosprosessiin on vaikea perustella.
Kannevaatimusta ei ole tutkittu eiké ratkaistu asiallisesti vaan muodollisin perus-
tein asianosaisen poisjddnnin tai poisjaantiin rinnastettavan laiminlyonnin perus-
teella. Mybhemmin rikosprosessissa syytettyni olevaa asianosaista ei ole asiassa edes
kuultu. Lisiksi syytetyn poissaolo samoin kuin se, ettei syytetty ole turvautunut
takaisinsaantimenettelyyn, on saattanut johtua monista eri syista. Syytetylld, jota
vastaan yksipuolinen tuomio on aiemmin annettu, saattaa olla tarjottavanaan myos
suoranaista uutta merkittdvaa nayttod. Tuomioistuimen tulisi voida harkita tarjotun
nayton todistusarvo. Prosessickonomisesti ei ole jéirkeviiéi, etta syytetyn tulisi tissid
tilanteessa hakea tuomion purkua. Niin ollen ja huolimatta siité, ettd syytetty ei ole
reagoinut tuomioon takaisinsaannilla, tuomion oikeusvoiman ulottamista rikospro-
sessiin on mielestdni lahtokohtaisesti pidettiva syyttdmin suojaamisperiaatteen ja
materiaalisen totuustavoitteen vastaisena. Koska rikosprosessissa pyrkimys aineel-
liseen totuuteen on varsin vahva, minkéinlainen rangaistusvaatimuksen muodol-
liseen perusteeseen nojaava ratkaisu, "yksipuolinen tuomio’, ei ole mahdollinen.
Till6in on selvii, ettei pelkistain muodolliseen perusteeseen perustuva ratkaisu voi
saada sitovaa vaikutusta rikosprosessissa. Kun kannetta ei ole asiallisesti tutkittu, on

rikostuomion oikeusvoimavaikusta vastaan voidaan esittdd vield lisiargumentteja, mutta purkumenettelyi
koskevalla argumentilla voidaan mielestini perustella myds vahvistustuomion sitomattomuutta
rikosprosessiin nihden. Ks. mys Lappalainen 2012b, s. 766.

225 Ks. Ekeldf — Bylund — Boman 1994, s. 171-172. Isyyden vahvistustuomion oikeusvoima ei ole
kaikissa tilanteissa perusteltavissa samalla tavoin kuin omistusoikeutta koskevan vahvistustuomion.
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selvid, etti myos tuomion todistusvaikutus kanneperusteiden mukaisten oikeusto-
siseikkojen osalta on heikko. Varsinainen niytto joudutaan esittaimain rikosproses-
sissa. Oikeusvoimavaikutus voisi korkeintaan tulla kyseeseen tilanteissa, joissa ei ole
esitetty mitdin asianosaisen myontimiseen, passiivisuuteen tai poissaoloon liittyvia
seikkoja tai relevanttia uutta ndyttod, jotka antaisivat aiheen epailld kyseisiin seikkoi-
hin perustuvan tuomion materiaalista oikeellisuutta.

Kun siviilituomio ei perustu tiystutkintaiseen menettelyyn, ei ole perusteita
antaa tuomiolle rikosprosessiin ulottuvaa oikeusvoimaa. Piinvastaisessa tapauksessa
otettaisiin liian suuri riski siitd, ettd rikostuomio olisi aineellisesti vadra. Analogiaa
voidaan etsid myos konkurssimenettelysta ainakin siltd osin, kun saatavan oikeelli-
suutta ei ole riitautusoikeudenkiynnissi taystutkintaisesti tutkittu. Konkurssissa
annetun ratkaisun oikeusvoiman rajautumista konkurssipesain kuuluvaan omaisuu-
teen onkin perusteltu konkurssimenettelyn summaarisuudella.”

Dispositiivisessa riitajutussa kannevaatimuksen oikeaksi myontiminen on tuo-
mioistuinta sitova prosessitoimi ja tuomioistuimen on myontimisen perusteella
hyviksyttavi kanne.

Asianosaisen myontdessi vastapuolensa vaatimuksen oikeaksi ei vaatimuksen
perusteena olevia tosiseikkoja ole tarvetta todistaa oikeaksi. Vastaavasti disposi-
tiivisessa jutussa jonkin tosiseikan tunnustaminen tai osapuolten nimenomaisesti
ilmaistu yksimielisyys siitd syrjayttdd todistelun tarpeen. Asianosaisen tunnustama
seikka tai seikka, josta asianosaiset ovat yksimielisid, katsotaan riidattomaksi eikd
niyttd siitd ole tarpeen, jolloin tuomioistuimen on evittivi nayttd.”” Tuomioistuin
ei tutki tunnustettujen seikkojen todenperaisyyttd, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kyseiset seikat sindnsi pitdisivit paikkansa tai ettd tunnustus, myontiminen tai yksi-
mielisyys olisi edes riittiva niytto seikkojen olemassaolosta. Asianosaiset voivat so-
pimusvapauden piiriin kuuluvissa riita-asioissa disponoida jutun faktoista. Puheena
olevilla madrdamistoimilla on dispositiivisissa riitajutuissa pikemminkin todistelun
syrjaytavi vaikutus kuin riictdviksi ndytoksi katsottava todistusvoima.*?

Sen sijaan indispositiivisissa riitajutuissa tuomioistuimen on tutkittava kannevaa-
timuksen oikeellisuus ja tosiseikkojen paikkansapitivyys. Tosiseikan tunnustamisel-
la, vaatimuksen myontimiselld tai tosiseikasta vallitsevalla yksimielisyydelld on vain

todisteen luonne ja edellyttdi tosiseikkojen toteen niyttimista.””

226 Ks. tisti Konkkold ja Linna (2013, s. 274-275), joiden mukaan vahvistetun jakoluettelon ja
crillisoikeudenkdynnissi annetun tuomion kelpoisuus ulosottoperusteena ja oikeusvoimavaikutus
rajoittuvat sithen varallisuusmassaan, joka kuului tai olisi kuulunut konkurssin paittyessi konkurssipesiin.
Saatavaa koskevalla materiaalisella ratkaisulla ei ole konkurssin ulkopuolisia vaikutuksia. Ks. myds HE
216/1993 vp,s. 15.

227 OK17:5.2ja 17:8.

228 Lappalainen 2001, s. 149.

229 OK 17:5.3.
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Tunnustaminen koskee nimenomaan tosiseikkoja. Asia- ja oikeuskysymysten
vuorovaikutus vaikuttaa kuitenkin niin, ettd joskus tunnustaminen kohdentuu
konkreettisten tosiseikkojen lisiksi niiden oikeudelliseen luonnehdintaan eli oikeu-
dellisesti luonnehdittuun tosiseikastoon kokonaisuudessaan.”® Kun kanne disposi-
tiivisessa riita-asiassa on ratkaistu vastaajan myontimisen tai tosiseikkaa koskevan
tunnustuksen perusteella, ei ole perusteita antaa niihin perustuville tosiseikkaratkai-
suille rikosprosessiin ulottuvaa oikeusvoimavaikutusta. Dispositiivisessa riita-asiassa
annetun tunnustuksen merkitysti myohemmissd rikosprosessissa tulisi talloin
arvioida ikaan kuin tunnustus olisi annettu rikosasiassa ja huomioida se niytén ar-
vioinnissa. Lisdksi kanteen my6ntiminen tai tosiseikan tunnustaminen voisi uuden
relevantin ndyton vuoksi tulla siind méiirin uuteen valoon, etté sithen perustuvan
ratkaisun oikeusvoimavaikutus aiheuttaisi hylattavin riskin syytetyn oikeusturvalle.

Todettakoon tissi yhteydessi, ettd oikeudenkdymiskaaren tunnustuksen peruu-
tusta koskeva sddnnos ei lausu mitddn tunnustuksen peruutuksesta rikosasioissa
ja indispositiivisissa asioissa. Sdannosti on kuitenkin tulkittava siten, ettd myds
niissd asioissa noudatetaan samaa sdint6d kuin dispositiivisissa asioissa, joissa
tuomioistuin harkitsee peruutuksen merkityksen.*! Niin ollen tuomioistuin har-
kitsee indispositiivisissa riitajutussa ja rikosjutussa annetun tunnustuksen ja jutun
laadusta riippumatta sen peruutuksen merkityksen aina erikseen. Syytetyn kiis-
tdessd siviiliprosessissa annetun tunnustuksen tai sen peruutuksen kohteena olleen
oikeustosiseikan asiaa on arvioitava samalla tavalla kuin silloin, jos syytetty peruisi
aiemmin rikosprosessissa antamansa tunnustuksen. Siten on selvii, ettei aiemmalle
siviiliprosessissa annetulle tunnustukselle tai sen peruutukselle voida antaa sitovaa
vaikutusta joutumatta ristiriitaan tunnustuksen peruutusta rikosasioissa koskevan
saannon kanssa.

3.10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Syyttomin suojaamisen periaatteesta ja rikosprosessin korkeasta nayttokynnyksesta
johtuen siviili- ja hallintoprosessuaalisten ratkaisujen oikeusvoimavaikutuksen so-
vellutusala niyttaisi jadvin varsin kapeaksi ja sellaisena enemmankin teoreettiseksi.
Tima pitdd paikkansa etenkin silloin, kun todistusteema edellyttdd henkiloto-
distelua. Lisaksi tilanteet, jotka olisivat niyttokysymyksen osalta niin selvid, ettd
niyttoratkaisulle voitaisiin syyttomin suojaamisperiaatetta loukkaamatta antaa
oikeusvoimavaikutus, olisivat todennikoisesti oikeuskdytinnossa melko harvinaisia.
Varsinkin kun oikeus- ja asiakysymykset ovat vahvasti vuorovaikutuksessa keske-

230 Lappalainen 2001, s. 150. Laukkanen (1995, s. 259) katsoo timin himirtivin tunnustamisen ja
myontamisen valista eroa. Kisitteellisesti pidan eroa kuitenkin selvina.

231 OK 17:5.3. Jokela 2015, 5. 199.
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niin, edellytykset ratkaisun oikeusvoimaisuudelle ovat heikot, vaikka tosiseikkoja
tai esikysymyksia koskeva rikosprosessuaalinen nayttokynnys katsottaisiinkin ylicty-
neen. Toisaalta taas, vaikka kysymykset erottuisivatkin suhteellisen selvapiirteisesti
toisistaan, yksinkertaista monimutkaisemman oikeuskysymyksen mairittiminen
oikeusvoimaiseksi loukkaisi tuomioistuimen riippumattomuutta. Oikeuskysymyk-
sen oikeusvoimaisuutta ei myoskdin voida ratkaista laillisuusperiaatteeseen nojautu-
malla. Kysymyshin on lopulta juuri tuomioistuimen oikeudesta paittaa itsendisesti,
miten oikeuskysymys tulee ratkaista. Oikeusvoimavaikutus tulisi kyseeseen lahinna
tilanteissa, joissa tuomioperustelujen ja tuomioon kirjatun nidytén perusteella
voidaan ilman varteenotettavaa epiilyi todeta, ettd saman niyton uudelleen vas-
taanottaminen ja mahdollinen uusikaan naytt6 ei johtaisi ensiprosessissa oikeus- tai
niyttokysymyksessa tehdysta ratkaisusta poikkeavaan ratkaisuun.

Syytetyn oikeusturvan nikékulmasta katsottuna aiempi syytetti tukeva ratkaisu
saisi siis oikeusvoiman, mikili tuomitsemiskynnyksen edellyttimilld varmuudella
voitaisiin todeta, ettd ratkaisu on oikea sekd ndyttd- ettd oikeuskysymyksen osalta.
Kysymysti tai oikeustosiseikkaa ei talloin voisi endd riitauttaa eikd sitd koskevaa
ndyttdd ottaa uudelleen vastaan.

Lisiksi on pcrustclua kysy'ai, missi miirin oikeusvoimainstituutio on korvattavissa
ratkaisujen todistusvaikutuksella, kun asioiden useampikertaisesta kisittelystd aiheu-
tuvia haittoja pyritddn torjumaan. Mitd kiytinnollistd eroa tuomioistuinratkaisun
positiivisella oikeusvoimalla ja todistusvoimalla loppujen lopuksi olisi. Voidaanko
samaan lopputulokseen piistd antamalla ratkaisulle “vain” vahva todistusvoima ja
soveltamalla oikeudenkidymiskaaren turhan todistelun kieltavid siinnoksid, jolloin
jalkiprosessin voidaan ajatella nopeutuvan ja kevenevin. Toisaalta oikeusvoimaky-
symyksen tutkiminen ja paitoksenteko ei sekdin tapahdu itsestddn.** Missi mairin
oikeusvoimaa voidaan hallita tarpeetonta todistelua koskevilla sdinnoksilla.** To-
distelun tarpeellisuus ja tarpeettomuus on kisitteellisesti eri asia kuin oikeusvoima,
vaikka tarpeettomaksi katsotun todistelun ja oikeusvoiman vaikutukset olisivatkin
identtiset. Todiste, joka ei liity teemaan, jolla ei ole lainkaan niyttdarvoa tai joka
ei tuo lisdinformaatiota esimerkiksi sen vuoksi, ettd todistajanlausuntoja asiasta on
jo ensiprosessissakin ollut riittavisti, on tarpeeton. Niistd syistd johtuva todisteen
epddminen ei saata loukata syytetyn oikeusturvaa ja voidaan torjua. Tamain lisiksi
on ratkaistava, voidaanko asiaan vaikuttava ja merkityksellinen niytto torjua sen
vuoksi, ettd teema on tullut ensi prosessissa niin luotettavasti niytetyksi, ettd ndytto
voidaan torjua syytetyn oikeusturvaa vaarantamatta. Nayttoa voitaisiin talloin pitaa

232 Koulu2016,s. 119. Koulu on viitatussa tutkimuksessaan Kisitelld vai eiké kisitellid? — kisittelykiellot
oikeudenkiynnin esteend pohtinut laajemmin siviilioikeudellisesta nikokulmasta oikeusvoima- ja
vireillioloprekluusion vaihtochtoja. Takin (1987, s. 249-250) mukaan myéskiin oikeusvoiman
positiivinen vaikutus ei ole korvattavissa tuomion todistusvaikutuksella.

233 OK 17:8. Saannoksen mukaan tuomioistuimen on evittivi ndyttd muun ohessa silloin, kun niytto
koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa (kohta 1) tai on muutoin tarpeeton (kohta 2).
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muutoin tarpeettomana. Harkinnanvaraisuudessaan todistelua koskevat sainnokset
eivit kuitenkaan anna tyydyttivaa vastausta todistelun tarpeettomuutta koskevaan
kysymykseen. Oikeusvoimakysymys on siten vain osin hallittavissa niiden avulla eika
siannoksistd ole juurikaan apua kysymysti ratkaistaessa. Vaikka todistelun kohteena
ovatkin aina nimenomaan tosiseikat, joita koskevien viitteiden paikkansapitivyy-
delld on oikeudellista relevanssia (oikeustosiseikat) tai pikemminkin, joilla tillaista
oikeudellista merkitystd katsotaan olevan, jiljelle jid kysymys perusteluissa oikeus-
kysymykseen otetun kannan oikeusvoimaisuudesta. Onko ensiprosessissa otetulle
kannanotolle tosiseikkojen juridisesta merkityksesta tai tietyn oikeussuhteen olemas-
sa olosta annettava oikeusvoima. Oikeuskysymyksen sitovuus jii tarpeetonta todis-
telua koskevan pohdinnan ulkopuolelle. Eri asia on, ettd tuomioistuin harkitessaan
todistelun tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta ottaa samalla kantaa asiaa aiemmin
harkinneen tuomioistuimen oikeudelliseen arviointiin. Oikeusvoimaproblematiikka
on siten hallittavissa vain osin todistelun tarpeettomuutta koskevilla sainnoksilla.

Todistelun tarpeellisuutta koskevan kysymyksen ulkopuolelle jiid luonnollises-
tikin my6s yleisluontoinen, tosiasioista riippumaton ja tissi mielessi "puhdas”
laintulkintakysymys. Laintulkintakysymyksen méirittiminen oikeusvoimaiseksi
olisi kuitenkin tuomioistuimen riippumattomuutta loukkaamatta mahdollista vain
tilanteissa, joissa laintulkinnasta ei oikeastaan edes voitaisi puhua. Kun oikeusvoi-
makysymystd tarkastellaan syytetyn oikeusturvanikokulmasta kisin, myoskain
lainvoimaisen tuomion purkamista koskeviin saannoksiin tukeutumalla ei voida lo-
pullisesti ratkaista aiemman ratkaisun oikeusvoimaisuutta sen enempii niytto- kuin
oikeuskysymyksenkiin osalta.

Jotta oikeusvoimasta olisi prosessitaloudellista hyotya, oikeusvoimakysymys tu-
lisi voida ratkaista perehtymitti tarjottuun (esitettyyn) niyttddn vield syvillisesti.
Mikili ndytt6on joudutaan perehtymain tarkemmin, ei kyse enad ole ratkaisun sito-
vasta vaikutuksesta vaan jo ndyton vastaanottamisesta ja ratkaisun todistusvoiman
arvioimisesta. Ongelmaksi jd4, miten aiemman ratkaisun oikeusvoimaa koskeva
arvio voidaan kiytinnossi tehdd luotettavasti pelkistian aiemman tuomion pe-
rusteella ja sen perusteella, mitd ndytoksi tarjotaan. Aiemmassa prosessissa tehdyn
niyttoratkaisun oikeellisuudesta ei saisi jidda mitddn varteenotettavaa epiilya.

Oikeusvoimavaikutuskysymyksen ratkaisemin asettaa tuomioistuimen paitos-
perusteluille suuria vaatimuksia. Oikeudenkdymiskaaren, oikeudenkaynnista riko-
sasioissa annetun lain sekd uuden hallintoprosessilain siinnosten (OK 24:4, ROL
11:4.2 ja HOL 87 §) mukaan tuomioistuimen on perusteltava niyttoratkaisunsa.
Perusteluvelvollisuutta koskevat siannokset ovat kuitenkin valjid ja sallivat peruste-
lujen tason vaihtelun siind méirin, ettei oikeusvoimavaikutuksen myontimiselle ole
kaikissa tilanteissa edellytyksia.

Ensiprosessissa tehdyn todistusharkinnan oikeellisuusarviointia helpottaa ja sen
luotettavuutta edistdd, mikili asianosainen kykenee mahdollisimman selkeisti ja
perustellusti esittimidin nikemyksensd uusien todisteiden tarpeellisuudesta. Mi-
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ten tarjottu uusi todiste liittyy todistusteemaan eli todistaa siitd, kuinka vahvana
asiaosainen pitad todistetta, vaikka oikeus lopullisesti arvioikin sen todistusarvon,
ja onko kyse aiemman suullisen todistelun uskottavuudesta. Tama puolestaan edel-
lyttad, ettd todistusteemat ja todisteet ovat haastehakemuksessa ja siithen annetussa
vastauksessa sekd rikosasiassa mahdollisesti jirjestetyssd suullisessa valmistelussa
tulleet yksiloidyksi riittavin yksityiskohtaisesti. Mikali kyse on suullisen todisteen
uskottavuudesta, tuomioistuimen sille antaman niyttdarvon oikeellisuutta ei voida
luotettavasti arvioida pelkistaan kirjallisen materiaalin perusteella. Tuomioistui-
men nayttoratkaisun oikeellisuutta arvioitaessa merkitysta on kuitenkin silld, miten
merkityksellinen uskottavuusarvioinnin kohteena oleva suullinen todiste on suh-
teessa todistusteemaan ja mitd muuta ndyttod asiassa on otettu vastaan. Suullisen
todistelun uskottavuuteen vetoaminen johtanee kuitenkin useimmiten siihen ettei,
todistusharkinnan luotettavuutta voida kontrolloida syytetyn oikeusturvariskin hy-
vaksyttavyyden edellyttimilla tavalla pelkistain kirjallisen materiaalin perusteella
ja ndytto on otettava uudelleen vastaan. Tilanne saattaa olla tima, vaikka uskotta-
vuuteen ei olisi vedottukaan tai jopa silloin, kun tosiseikka on riidaton.?**

Tarkastellaanpa oikeusvoimaa syyttomyysolettaman ja syytetyn viahimmais-
oikeuksien toteuttamisen kannalta tai oikeuksiin padsyn kannalta, herdd myos
kysymys, tulisiko ja voidaanko oikeusvoimaa siinnelli lailla huomioon ottaen, ettd
oikeusvoimaa voidaan vain osin hallita tarpeetonta todistelua koskevin saannoksin.
Enta pitdisiko todistelun tarpeettomuutta koskevia saannoksia naytetyksi katsotun
seikan osalta tismentii siten, ettd niistd kavisi yksiloidymmin ilmi huomioon otet-
tavat prosessickonomiset ja syytetyn oikeusturvanikokohdat.

Asiaa valtiosiantooikeudellisesti tarkastellen tulee sovellettavaksi perustuslain
21 §:n 2 momentti. Sen mukaan siannéksessd mainitut ja muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Perusoikeuksia voidaan
rajoittaa tietyin yleisin edellytyksin, jotka on lueteltu vuoden 1995 perusoikeusuu-
distukseen liittyvissi perustuslakivaliokunnan mietinngssi.**> Perustuslaki ei siten

234 Ks. tuomioperustelujen merkityksestd ratkaisun ndyttdarvon mairdytymisen kannalta jakso 6.2.
235 PeVM 25/1994 (HE 309/1993 vp), s. 4-5. Mietinnon mukaan perusoikeuksien rajoittamista
koskevia vaatimuksia ovat esimerkiksi:

- Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saitimiin lakiin, rajoitusten on oltava tarkkara-
jaisia ja riitcdvin tismillisesti midritettyji. Rajoitusten olennaisen sisallén tulee ilmeti laista.

- Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttavii. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatima. Hyviksyttivyyden arvioinnissa merkitystd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla maarayksilld, ainakin siltd osin kuin niihin sisaltyy tyhjen-
tivi luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttivisti rajoitusperusteista. Perusoikeussiinnoksii on perusteltua
tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettid vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmairdyksen mukaan hyviksyttavit rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussiinnoksen
sallittuja rajoitusperusteita.

- Tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

- Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamactomid hyvik-
syttivin tarkoituksen saavuttamiscksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
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sindnsi estd rajoittamasta tuomioistuimeen eikd oikeuksiin pédsyd siantelemalld
tuomioistuinten toimivallan rajoja tai muullakaan tavalla. Rajoitusedellytyksid ei
ole lueteltu tyhjentavisti vaan muutkin seikat voivat vaikuttaa rajoitusten sallitta-
vuuteen. Kyse on kuitenkin keskeisimmisti rajoitusedellytyksisti, jotka on lisiksi
ymmarrettiva kokonaisuutena siten, ettd perusoikeusrajoitusten tulee tiyttdd sa-
manaikaisesti kaikki luetellut rajoitusvaatimukset.* Toisaalta perustuslain 21 §:n
mukaan perusoikeuksien rajoituksista on nimenomaan siidettiva lailla.*” Siten
oikeustilaa, jossa tuomioistuimeen padsyn rajoitteiden osalta ollaan oikeusvoima-
oppien ja oikeuskdytinnon varassa, voidaan jo itsessaan pitdd perustuslain kannalta
ongelmallisena.

Vaikka siviili- ja hallintoprosessuaalisten ratkaisujen oikeusvoiman sovellutus-
ala lienee varsin vihiinen nikisin, etti oikeusvoimaa koskevien nimenomaisten
saannosten ottaminen oikeudenkdymiskaareen voisi avata mahdollisuuksia myos
oikeusvoiman laajempaan kiyttoon ja siten prosessickonomiset nikokohdat parem-
min huomioivaksi. Sdantelyn tulisi kattaa oikeusvoiman negatiivinen ja positiivisen
ulottuvuus prosessilajien sisalld ja vililld. Talloin myos vahvistustyyppisten tuo-
mioiden oikeusvoimakriteerit tulisivat sadntelyn kohteeksi. Esimerkiksi kielteisten
hallintopaitosten on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan pysyvyydeltdin heikom-
pia kuin edunsuovat, joten hallintotuomioistuimen ratkaisukaan ei vilttimitti saa
oikeusvoimaa.**® Mikali siviili- ja hallintoprosessuaalisten ratkaisujen oikeusvoiman
ulottamista rikosprosessiin pidetian ylipaatdin jossain mairin hyviksyttavini,
oikeusvoimasainnosten sisiltod harkittaessa jouduttaisiin tekemiin rajanvetoa kiel-
lettyjen ja sallittujen rajoitusten valilla edelld mainitut rajoitusperiaatteet huomi-
oiden. Nihdakseni ratkaisujen oikeusvoimavaikutuksen ulottamista rikosprosessiin
ei voida ehdottomasti ja lihtokohtaisesti pitdd tuomioistuimeen paisyd, syytetyn
oikeusturvaa loukkaavana yhtd vihin kuin niayton epaimistikdan. Oikeusvoima-
vaikutuksen tarkempi sddntely ei myoskain valttimaiced loukkaisi tuomioistuinten

ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menni pidemmille kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suh-
teessa rajoitettavaan oikeushyvain.

- Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittivisti oikeusturvajirjestelyisti.

- Rajoitukset civit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perus-
oikeusuudistus lihentdi entisestiin Suomen perusoikeusjirjestelmii sisallollisesti kansainvilisiin ihmis-
oikeussopimuksiin. Tamén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on
aiempaakin tirkeimpii. Ks. myds Viljanen 2001, s. 37-38. Ks. lisiksi sakkomenettelylain (754/2010)
uudistusta koskeva HE 103/2017 vp, s. 12-3, jossa on kasitelty perustuslakivaliokunnan lausuntokaytin-
nén perusteella niin sanottua suostumuskonstruktiota rinnasteisena perusoikeuksien rajoitusedellytyksil-
le tai osana perusoikeuksien yleisii rajoitusedellytyksid. Ks. myds Saraniva 2019, s. 30-58.

236 Viljanen 2001, s. 38 ja 61.

237 Viljanen 2001, s. 65-68. Saantelyvaraus merkitsee lainsidtdjille velvollisuutta antaa perusoikeutta
tismentdvia saannoksid, joita ilman perusoikeussiinnés jdisi tavallaan ilmaan. PeVM 25/1994 vp, s. 6.
Perusoikeuksien rajoittamisdoktriinista ja sadntelyvarauksesta ks. myos Melander 2007, s. 169-170.

238 Mienpai 2019, s. 542.
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riippumattomuutta lukuun ottamatta perustelujen maarittimistd chdottomasti tai
lahtokohtaisesti sitoviksi. Kysehdn on jo kertaalleen tuomioistuimessa ja mahdol-
lisesti valitusasteissakin tutkituista ja lainvoimaisesti ratkaistuista vaitteistd, jolloin
on kuitenkin edellytettivi, ettd prosessi on tdyttinyt oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin vaatimukset. My®6s laillisuusperiaate ja “jura novit curia” -periaate sitovat
asian aiemmin ratkaissutta tuomioistuinta. Periaatteiden merkitysta vihentaa kui-
tenkin, ettd ne voivat toimia argumenttina oikeusvoiman puolesta ja sitd vastaan.
Oikeusvoimavaikutus ei siten valttimactd merkitse puuttumista tuomioistuimeen
paisyi koskevan oikeuden ytimeen eiki johda ristiriitaan suhteellisuus ja hyviksyt-
tavyyskriteerien kanssa.

EIT:n ratkaisukdytinnostd ilmenee, ettd syyteasiana pidettivdd asiaa tutkivalla
tuomioistuimella tulee olla tuomiovaltaansa kuuluva toimivalta tutkia syyte koko-
naisuudessaan ja kaikilta osin myos niayttokysymyksessd.® EIT:n syytetyn oikeus-
turvaa korostava kanta tuomioistuimen tutkintavallan rajoitusten suhteen merkitsee
siten syytetyn oikeusturvaintressin painoarvon lisddntymistd prosessickonomiaan
nihden. Toisaalta asianomistajien ja todistajien suojelunikokohtien on saatava vai-
kuttaa punninnassa. Itsestaan selvid on, ettei EIT:n ratkaisukdytinnostd voida tehda
paitelmi siitd, miten ndyttod yksittaisessa tapauksessa tulisi arvioida ja milloin sen
vastaanottamisesta turhana ja tarpeettomana voidaan kieltdytyi. Lopulta on rat-
kaistava tapauskohtaisesti, milloin oikeusvoimavaikutus loukkaisi oikeuksiin paasya
(access to justice) ja syytetyn oikeusturvaa. Lakien perusoikeusmyénteinen tulkinta-
velvollisuus tulisi mielestini ulottaa koskemaan myos oikeusvoimavaikutuksen ulot-
tuvuutta. Perusoikeusmyonteisen tulkintatavan soveltaminen tarkoittaisi niin ollen
sitd, ettd syytetyn oikeusturvariskin hyviksyttivyyden jaiadessd punnintatilanteessa
epavarmaksi, oikeusvoiman ulottuvuutta tulisi tulkita syytetylle myonteisesti.

Vaikka oikeusvoimavaikutus ja sen ulottuvuus joudutaankin arvioimaan tapaus-
kohtaisesti, tima ei kuitenkaan tarkoita, etteiké olisi mahdollista maaritell tiettyja
yleisid kriteereiti, jotka tulisi huomioida rajanvedossa. Koska tavoitteena on proses-
sin kustannustehokkuus, lailla voitaisiin selventii sitd, missa mdirin prosessickono-
misten seikkojen huomioiminen on mahdollista. Oikeusvoiman siantely yksityis-
kohtaisemmin kuin harkinnassa huomioitavat kriteerit tai periaatteet ilmaisemalla
olisi mitd ilmeisemmin mahdotonta loukkaamatta tuomioistuimen riippumatto-
muutta ja oikeutta vapaaseen todistusharkintaan. Toisessa prosessilajissa annettujen
ratkaisujen oikeusvoimavaikutus ei rajoita vapaata todistelua ja tuomioistuimen
vapaata todistusharkintaa, mikali se jattdisi tuomioistuimelle riittavasti harkinta-
valtaa samoin kuin turhan todistelun kiellon noudattaminenkin. Harkinnanvaraisia
ja tilannekohtaisten tekijéiden huomioimisen sallivia, riittdvin viljid sddnnoksid
edellyttad my6s access to justice -periaatteen mukainen vaatimus lopputuloksen oi-
keudenmukaisuudesta ja hyviksyttiavyydesti. Kovin yksityiskohtaiset ja moninaiset

239 Ks. edelld alav.168 mainittu tuomio.
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tapauskohtaisesti vaihtelevat tosiseikat huomioivat kasuistiset saannokset eivit ole
mahdollisia. Harkintaa ohjaavana johtavana tulkintaperiaatteena oikeusvoimasta ja
todistelun tarpeettomuudesta piitettiessi tulisi sovellettavaksi perusoikeusmyon-
teinen tulkintatapa. Toisaalta tuomioistuimelle runsaasti harkintavaltaa jittivien
siannosten kdintopuolena on etenkin asianosaisten kannalta haitallinen paitosten
ennakoitavuuden viheneminen.?* Lisiksi on perusteltua kysy, jiisiko oikeusvoima
kuitenkin siind médrin epamairiiseksi, ettd oikeusvoimasta olisi perusteltua luopua
kokonaan ja korvata se kokonaisuudessaan tuomioiden todistusvaikutuksella.**!

Teoriassa olisi siis mahdollista maarittaa tuomioistuimen perustelulausumiin si-
saltyvit ratkaisut tietyin edellytyksin oikeusvoimaisiksi vaarantamatta asianosaisten
oikeusturvaa ja loukkaamatta heidan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamaa oikeut-
taan pdistd tuomioistuimeen. Tilanteet, joissa tuomioistuin voisi perustellusti katsoa
tallaisten edellytysten tidyttyneen, olisivat oikeuskdytinnossi kuitenkin suhteellisen
harvinaisia. Sen sijaan suurempaa kdytinnon merkitysta on tuomioistuinratkaisujen
todistusvoimalla, jota seuraava luku kisittelee.

240 Ennakoitavuuden ja hyviksyttivyysvaatimuksen, formaalin ja tilanneherkin oikeusvoimaopin
241 Koulu (2016, 5. 2015) on pohtinut asiaa tarkemmin relaatiossa siviiliprosessi — hallintolainkiyttd.
Ruotsalaisessa tutkimuskirjallisuudessa interrelatiivisesta oikeusvoimasta on esitetty myés yllittivin
negatiivinen nikemys. Sédergren (2009, s. 532) rinnastaa hallintotuomioistuimen piitdksen hallinto-
viranomaisen piitoksen. Hallintotuomioistuimen ratkaisulla ei ole juurikaan positiivista tai negatiivista
oikeusvoimavaikutusta siviiliprosessissa. Jos niin halutaan, lainsddtdjin tulisi Sédergrenin mukaan antaa
asianosaisille oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa ja samalla méritelld kysymykset, jotka tuomioistuin
voi tutkia. Tahdn on todettava, ettd kannanotosta sininsi ei voida viela paatelld, ettd oikeusvoimavaikutus
olisi korvattavissa todistusvaikutuksella.
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4  Hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvaikutus

4.1 Johdanto

Hallintoprosessi on yleisesta lainkédytosta poiketen padsaintoisesti kirjallista. Kysei-
nen hallintoprosessin ominaispiirre on keskeisessa asemassa pohdittaessa hallinto-
prosessuaalisen ratkaisun ndyttdarvoa rikosprosessissa. Huolimatta hallintoprosessin
sisdistd eroista ja eroavuuksista siviili- ja rikosprosessiin nihden hallintoprosessissa
on kuitenkin ainakin osin kyse tuomioistuimen todistusharkinnasta ja niyton
riittivyyttd koskevasta harkinnasta. T4mi on tutkimusaiheeni kannalta olennaista.
Toisaalta hallintoprosessi eroaa yleisesti lainkdytostd siind merkittavissi suhteessa,
ettd hallintoprosessissa prosessin kohteena on hallintoriitaa lukuun ottamatta vi-
ranomaisen piitds, jonka lainmukaisuutta tuomioistuin arvioi ja osapuolina ovat
tavallisesti viranomainen ja valittaja. Selvai kuitenkin on, ettd hallintolainkiytt6 on
perusluonteeltaan tuomiovallan kiyttoa oikeudenkiynnissa, vaikkei sen “prosessu-
aalinen ikd” yleiseen lainkdyttoon verrattuna olekaan yhti pitka.?* Lisiksi kysymys
hallintotuomioistuimen ja viranomaisen toimivaltasuhteista ja toimivallan jaosta
vaikuttaa olennaisesti hallintotuomioistuimen ratkaisun merkitykseen. Kysymys on
tuomioistuimen kontrollin laajuudesta ja syvyydesti hallintoviranomaisen harkinta-
vallan alueella.

Hallintotuomioistuimen ratkaisulle voidaan rikostuomioistuimen todistushar-
kinnassa pyrkia mairittelemadn nayttoarvo. Teoriassa olisi myos mahdollista antaa
ratkaisulle niin suuri ndyttdarvo, ettei tuomioistuimessa vastaan otettua nayttoi
tarvitsisi endd toistamiseen ottaa vastaan rikostuomioistuimessa eiki myoskain
esittdd uutta ndyteod. Prosessickonomisesti ajatellen timi olisikin tavoittelemisen
arvoista. Kdytinnossa niin ei kuitenkaan tapahdu, vaan hallintotuomioistuimessa
jo kertaalleen esitetty niytto otetaan uudelleen vastaan rikostuomioistuimessa. Ta-
voite ei mydskdin voi toteutua ilman, ettd todistusvaikutuksen arvioimisen kriteerit
ovat selvilla.

Niyton arvioinnin metodeja ja mallintamista koskeva tutkimuskirjallisuus on
runsasta ja tuottanut suuren mairin erilaisia menetelmii nidyton arvioimiseksi.
Metodit voidaan karkeasti jakaa laskennallisiin ja sanallisiin, joista edelliset pyrkivit
numeraalisia arvoja ja bayesilaista matematiikkaa hyodyntimalld formalisoimaan
todistusharkintaa. Jalkimmaisia voidaan luonnchtia lopputuloksen puolesta tai
sitd vastaan argumentoiviksi tai narratiivisiksi. Lisaksi on olemassa sekamuotoisia

242 Mienpai 2010, s. 214.
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todistusharkintametodeja, jotka hyddyntivit erilaisia lihestymistapoja.?*® Oma
lahtokohtani on todistusarvometodin mukainen ajattelutapa, jossa huomio kiin-
nitetaan yksittdiseen todisteeseen ja kysytian, milli todennikoisyydelld todiste
todistaa teemasta.”** Tutkimuksen viimeisessid luvussa pohditaan timin lihesty-
mistavan kiyttokelpoisuutta muihin ndytonarvioinnin metodeihin verrattuna ja
esitetddn sitd koskevat johtopaitokset. Metodeja kisitelldan tarkemmin jiljempana
tutkimuksessa, mutta jo tissd yhteydessi on todettava, ettd puhuessani todennikoi-
syydestd, kyse ei ole tilastollisesta vaan subjektiivisesta todennikdisyydesta. Vaikka
subjektiivinen todennikoéisyys voidaankin ilmaista numeraalisesti, on syytd huoma-
ta, ettd luvut kuvaavat tilloinkin vain paitoksentekijin uskomusastetta. Klassisessa
bayesilaisessa epistemologiassa uskomusastetta kuvataan matemaattisilla luvuilla,
jolloin ideaalisen rationaalisesti toimivan subjektin uskomusasteiden tulee tiyttdd
todennikéisyyden perusaksioomat. Ratkaisun todistusvaikutuksen arvioinnissa
en kuitenkaan sovella bayesilaista lihestymistapaa, eli arviointi ei perustu Bayesin
chdollisen todennikoisyyden teoreemaan tai todennikdisyyslaskennan periaatteille.
Ratkaisun todistusvaikutuksen arviointi on puhtaasti argumentatiivista perustuen
laadullisiin kriteereihin.*®

Edella todetuista lihtokohdista kisin hallintotuomioistuimen ratkaisun nayt-
toarvo voidaan miiritelld todennikoisyydeksi, jolla rikosprosessissa esitetty tietty
oikeustosiscikkaviite pitid paikkansa eli vastaa ulkoprosessuaalista todellisuutta.?*
Hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttdarvo on siten yhta kuin tuomioistuimen
oikeustosiseikkaa koskeva todennikéisyysarvio ja todennikdisyys, jolla timai arvio
rikostuomioistuimen mielestd on oikea. Ratkaisun niyttéarvon suuruus mairaytyy
sen perusteella, kuinka vahvaa niyttod prosessissa hallintotuomioistuimen mielestd
on esitetty ja kuinka luotettavana tuomioistuimen niytt63 koskevaa todennikoi-
syysarviota voidaan pitad. Mitd suurempi varmuustaso tuomioistuimen mielestd
on saavutettu ja mitd luotettavampi tuomioistuimen todistusharkinta on, siitd
suurempi on ratkaisun niyttdarvo. Todistusharkinnan luotettavuuteen vaikuttavat
periaatteet, joilla toisaalta varmistetaan tuomioistuimen kiytossa olevan infor-
maation mairillinen ja laadullinen riittidvyys (todisteet ja muu selvitys). Toisaalta
niilld pyritdan varmistamaan informaation vilittyminen oikein asiaa ratkaisevalle
tuomarille. Virheet tissd suhteessa heikentivit tuomioistuimen todistusharkinnan

243 Ks. tisti tarkemmin Urbaniak. Artificial Intelligence and Law (2018) 26: 369-374. Verheij, Bart.
Artificial Intelligence and Law (2017) 25:127-129. Dahlman 2018, s. 20-39.

244 Klami 1992 b, 5.115. Ks. mys Ekeléf - Boman 1992, 5. 13.

245 Nikemystd, jonka mukaan oikeudellinen niytén arviointi tulisi mallintaa Bayesin teoreeman
pohjalta, voidaan kutsua oikeudelliscksi probabilismiksi. Sen mukaan matemaattisen periaatteiden ja
vakiintuneen todennikdisyysteorian tulisi hallita oikeudellista todennikéisyyskisitystid, jolloin myés
ndytdn arviointi ja sitd koskeva péitoksenteko tulisi mallintaa todennikéisyyslaskennan periaatteita
soveltaen. Ks. Urbaniak Artificial Intelligence and Law (2018) 26:345-348 ja 352-352.

246 Niyton todistusarvo voidaan kaavan muodossa ilmaista P (N1 --> F), jossa P = todennikdisyys, N1
niyttd, ja F = todistusteema. Ks. Klami 1988, s. 41.
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luotettavuutta ja ratkaisun niyttdarvoa.’’

Kun hallintoprosessuaalisen ratkaisun
niyttdarvolla ymmarretddn sen kykyi lisitd todistusteeman todennikoisyyttd
rikosprosessissa eli ratkaisun todistusvoimaa, voidaan ratkaisun niyttoarvosta ja
todistusvoimasta puhua toistensa synonyymeini. Huolimatta edelli mainituista
metodologisista sitoumuksista jo tissi luvussa pidetddn silmalld kysymysti, tuottaa-
ko todistusarvoteoreettinen yksittdiseen todisteeseen kiinnittyva, atomistinen tar-
kastelutapa tyydyttavin vastauksen kysymykseen hallintoprosessuaalisen ratkaisun
todistusoikeudellisesta merkityksesta rikosprosessissa.

Aluksi erittelen niitd olennaisempia prosessiperiaatteita, joilla sekd yleisesti etta
kussakin yksittdistapauksessa on merkitysti hallintoprosessuaalisen ratkaisun todis-
tusarvon madrdytymisen kannalta. Huomio kiinnittyy talloin etenkin virallisperi-
aatteeseen, valittdmyysperiaatteeseen sekd hallintoprosessin oikeusturvatakeisiin ja
niiden funktioon aineellista totuutta ja fodistusharkinnan luotettavuutta turvaavina
keinoina. Periaatteita toteuttamalla pyritddn myos mahdollisimman suureen var-
muuteen ratkaisun faktapremissien oikeellisuudesta. Niilld on niin ollen merkitysta
ratkaisun niyttéarvon suuruuteen vaikuttavina periaatteina eli sithen, millaiseksi
ratkaisun todistusvoima lopulta muodostuu. Tarkoituksena on, ettd tuomiois-
tuimella olisi kiytossaan madrallisesti riittavad ja mahdollisimman luotettavaa eli
todistusvoimaista informaatiota ja tuomioistuimen todennikéisyysarvio voisi olla
mahdollisimman suuri.

Pelkki pyrkimys ei tietenkddn merkitse aineellisen totuuden toteutumista eika
voi pelkistdin toimia hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttoarvon kriteerini.
Tietoisuus siitd, etta ratkaisu on tuotettu prosessissa, joka on pyritty rakentamaan
ratkaisun aineellista ja juridista oikeellisuutta turvaaville periaatteelle ja jossa tuoma-
rit ovat osaavia ja ammattitaitoisia, ei vield riitd positiivisen ndyttéarvon perusteiksi.
Toisaalta on kysyttava, onko hallintoprosessissa sellaisia epailyttavia piirteitd, jotka
suorastaan heikentivit ratkaisun niyttoarvoa rikosprosessuaalisesta nikokulmas-
ta. Onko esimerkiksi prosessin kirjallinen luonne tillainen piirre. Periaatteiden
merkitys ja painoarvo myds vaihtelevat, milld on olennainen merkitys ratkaisun
ndyttoarvon kannalta. Lisiksi kuten aiemmin oikeusvoimaa koskevassa jaksossa
todettiin, periaatteet eroavat siinndistd normityyppind siten, etti toisin kuin
s4antojd niitd voidaan toteuttaa, “noudattaa’, enemman tai vihemman eiké niiden
toteuttamista voida myoskddn prosessisaannoilld taydellisesti turvata. Ratkaisun
niyttéarvo mairdytyy kussakin yksittdistapauksessa erikseen, joten olennaista on,
miten periaatteet tapauskohtaisesti toteutuvat ja miten niiden toteutumista voidaan
arvioida. Hallintotuomioistuin antaa arvionsa siitd, miten lihelle aineellista totuut-

247 Menettelyllisten piirteiden lisiksi tuomioistuimen nédyton arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa
my6s aika, joka on kulunut todistelun kohteena olevien tapahtumien ja asian kisittelyn vililld ja joka
myoés asiaa myohemmin harkitsevan rikostuomioistuimen osalta on pidempi. Ajan kulumisen merkitys
joudutaan huomioimaan ratkaisun niyttdarvoon vaikuttavana tekijini.

94
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



ta sen mielestd periaatteita toteuttamalla on piisty. Rikostuomioistuin puolestaan
tarkastelee titd ratkaisua ja sen luotettavuutta. Ratkaisun todistusarvo mairaytyy
lopullisesti kussakin yksittdisessa tapauksessa rikostuomioistuimen arvioidessa, mis-
si médrin hallintotuomioistuimen todistusharkinnan luotettavuutta ja aineellista
totuutta turvaavat periaatteet ovat toteutuneet. Periaatteiden toteutuminen toimii
niin ollen kriteerind mairitettdessa ratkaisun niyttdarvoa. Tami puolestaan vaatii
kisitteellisia apuvilineitd. Rikosprosessuaalisesta nikokulmasta hallintoprosessin
ominaisluonteen ja siind noudatettavien periaatteiden ymmirtiminen on kuitenkin
valttimatontd. On tiedettdva mitd arvioidaan.

Itsekriminointisuojaperiaate on olennainen hallintoprosessuaalisen ratkaisun to-
distusoikeudellisen merkityksen kannalta. Periaatteella ei ole ensisijaisesti aineellista
totuutta turvaava funktio. Siind mairin kuin hallinto- ja rikosprosessin vilille jaa
periaatteen ulottuvuutta koskevia eroja, aiheutuu niistd todisteiden hyodynnet-
tavyyttd koskevia prosessuaalisia eroja, jotka puolestaan vaikuttavat hallintopro-
sessuaalisen ratkaisun niyttdarvoon rikosprosessissa. Niitd mahdollisia tasoeroja
selvitellaan tissa luvussa.

Hallintoprosessuaalisten periaatteiden yleiskatsauksen jilkeen tarkastelen todis-
tusharkintaa hallintoprosessuaalisen ratkaisun nayttoarvoon vaikuttavana seikkana
seki selvitys- ja ndyttokynnysti keinona arvioida ratkaisun niyttéarvoa. Pohditta-
vana on, missd mairin nayttoarvon mairityksessd voidaan tukeutua hallintoproses-
suaaliseen ndytts- ja selvityskynnykseen. Tama edellyttdad vastausta kysymyksiin,
mika tai millainen selvityskynnys on ja vastaavasti mika niyttokynnys on hallinto-
prosessissa. Ratkaisun niyttdarvosta luonnollisestikin riippuu osaltaan, kuinka suuri
rikosjutussa esitetyn todistusaineiston niyttdarvo on kokonaisuudessaan ja ylittyy-
ko tuomitsemiskynnys. Miten vahvaa syyttdjan muun syytteensd tueksi esittimin
ndyton tulisi olla, jotta kynnys ylittyisi. Jakson lopuksi tarkastelen vield erityisesti
vero-oikeudellisten ratkaisujen merkitysté verorikosprosessissa, koska verorikoksissa
rikosprosessin, hallintomenettelyn ja hallintoprosessin yhteys on materiaalisesta oi-
keudesta johtuen siannénmukaista. Pidlukua koskevat pohdinnat ja johtopdatokset
esitetddn tutkimuksen viimeisessi luvussa.

Kaiken kaikkiaan hallintoprosessuaalisten prosessiperiaatteiden, todistusharkin-
nan ja naytto- ja selvityskynnyksen osuus ratkaisun todistusarvon mairityksessa
jasentyy pelkistetysti seuraavalla tavalla: prosessiperiaatteet maarittavat, millaisella
informaatiolla (laatu ja miiri) hallintotuomioistuin todistus- ja piitdsharkintansa
tekee. Toiseksi ndyttdarvo mairdytyy sen mukaan, miten tuomioistuin todistus- ja
paatosharkintansa tekee. Kolmanneksi kyse on siitd, mibin se ratkaisussaan paityy.
Kahdessa ensimmiisessd tapauksessa on kysymys todistusharkinnan luotettavuu-
desta ja aineiston todistusvoimaisuudesta. Vastauksesta niihin ja kolmanteen
kysymykseen muodostuu ratkaisun niyttdarvo. Virallisperiaatetta konkretisoiva
selvityskynnys, jos sellainen tiedetdin, antaa summittaista tietoa todistusharkinnan
luotettavuudesta. Vastaavasti tiedossa oleva ndyttokynnys, antaa ainakin summit-
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taista tietoa todennikoisyysarvion lopputuloksesta. Lisiksi tietoa todennikoisyys-
arvion lopputuloksesta ja arvion luotettavuudesta saadaan enemmin tai vihemmin
tuomioperusteluista. Tarkastelussa pidetddn silmalld lahinna perusmuotoista hallin-
tovalitusprosessia, jossa osapuolina ovat yksityinen asianosainen ja viranomainen.**

Jo tissd yhteydessd on syytd tuoda esiin hallinto-oikeudelle ominainen piirre,
joka hankaloittaa sen nayttéarvon maaritysta. Aineelliseen oikeuteen sisiltyy paljon
normatiivista, arvostuksenvaraista ainesta sisaltavid, viljansisiltoisid ja lainsovelta-
jalle runsaasti harkintavaraa jittivii normeja. Vaikka tallaista ainesta sisiltyy myos
rikosoikeudellisiin normeihin, voidaan edelld sanotun olevan ominaista juuri hallin-
to-oikeudellisille normeille. Oikeus- ja ndyttokysymysten yhteen kietoutuminen on
leimallista hallinto-oikeudelle.””” Normin perusteella on tilloin vaikea hahmottaa
oikeustosiseikkoja, jotka mahdollisesti voisivat olla relevantteja myos rikosasiassa,
joita koskevaa niyton riittivyysarviointia rikostuomioistuimen tulisi arvioida. Nor-
min rakenteesta ja ilmaisuista johtuen oikeustosiseikkojen samuus ei valittomasti
ilmene abstraketilla tasolla ja saattavat jaada epaselviksi my6s tuomioperustelujen pe-
rusteella. Lisiksi kullekin tosiseikalle asetettu nayttovaatimus tulisi kyetd hahmot-
tamaan lain, esitdiden ja oikeuskdytannon perusteella, mikali ratkaisun niyttdarvon
madrityksessd nojaudutaan nayttokynnykseen.

Diesenin mukaan hallinto-oikeuden eritysongelmana on, ettei todistusteeman
paikkansa pitavyytta koskeva arviointi ole aina puhdasta niyton arviointia vaan
tehdain perusteilla, joihin liittyy muunlaista punnintaa, kuten kohtuus- ja riskinar-
viointia. Taman vuoksi voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko tietyn todistustee-
man paikkansa pitavyyttd tai sen perusteita koskeva arviointi endd nayttokysymys

lainkaan. Eli onko endi kysymys todistusharkinnasta ja niyton riittavyydestd.”>

248 Todettakoon, ettd hallintoprosessin asianosais- ja osapuolirakennelmat ovat titi perusasetelmaa
paljonmonimuotoisempia. ~ Moniasianosaisuudesta  sckd  asianosaisten  ja  viranomaisen
kolmikulmasuhteesta ks. Vihervuori 2012, 165 - 172. Veroasioissa, joissa veronsaajan puhevaltaa kiyttdd
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, myds viranomaisella on asianosaisasema (VHL 24 §). Ks. Myrsky
— Ribini 2015, s. 42-43.

249 Kuvaava esimerkki tissi suhteessa on terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 26
§. Sdinnoksen perusteella sosiaali- ja terveydenalan lupaviranomainen voi antaa terveydenhuolloin
ammattihenkilélle seuraamuksen muun ohella, jos henkilé on toiminut “muutoin virheellisesti tai
moitittavasti”. Ks. myds Lindkvist (JT 2013 - 14, s. 866), joka mainitsee toisentyyppiseni esimerkkini
ndyttd- ja oikeuskysymysten yhteen kietoutumisesta veroprosessissa annetut normeeraavat lausumat
oikein pidetyn kirjanpidon niyttéarvosta.

250 Titd problematiikkaa valaisee Diesen (2003, s. 55) antama esimerkki. Diesenin (2003, s. 59-60)
mukaan hallinto-oikeuden normit eroavat esimerkiksi rikosoikeuden normeista siini suhteessa,
cttd niiden niyttdvaatimusilmaisut civit aina ole puhtaaksi viljeltyja niyttdilmaisuja vaan sisilcivit
yleisempii oikeudellista arviointia, kuten kohtuusarviointia, esimerkkini ilmaisu ”ilmeisen sopimaton” ja
“huomattava riski ”. Kun niyttdvaatimus normissa ei ole tissi miclessi aito, on olemassa riski, etti oikeus-
ja nayteokysymykset lankeavat yhteen. Diesen toteaakin, ettd oikeudenkidynnin yhteniisyyden vuoksi
olisi erittdin tirkeda pitdad ndytto- ja oikeuskysymykset erilladn siind médrin kuin mahdollista. Vastaus
oikeuskysymykseen ndyttokynnys mukaan lukien, on yleinen. Sen tulisi olla samanlainen samanlaisissa
juttutyypeissi sekd etukiteen selvi tuomioistuimelle itselleen ja asianosaisille.
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Toisaalta on todettava, ettd todistusteemaketjussa voidaan kuitenkin aina edeti eli-
van elimin konkreettisiin tosiasioihin saakka ja siten periaatteessa "16ytdd” hallinto-
tuomioistuimen nayton arvioinnin kohteena olevat oikeustosiseikat. Tamd on myds
valttimitonti, jotta ratkaisun niyttdarvoa voitaisiin ylipaatdin arvioida. Lisiksi on
valttimatontd, ettd oikeus- ja ndyttokysymykset pidetddn erilladn siind méirin kuin
se on mahdollista eikd ndyton arviointiin sisilly oikeudelliseksi luonnehdittavaa
arviointia esimerkiksi sopivuusarviointia, intressipunnintaa tai riskinarviointia. Mi-
kili nain tapahtuu, kyseessa ei ole endi todistusharkinta ja ndyton riittavyysarviointi.
Tilloin ratkaisun ndyttoarvon mairitystakain ei voida endd teoreettisesti perustaa
tuomioistuimen soveltaman niyttokynnykseen, joka arvonmiirityksen metodina
muuttuu niin ollen kiyttokelvottomaksi.

Koska todistusharkinnassa piitetiin todisteen nayttoarvosta, todistusharkinta
ei ole intressi- tai periaatepunnintaa eikid punnintamalli tissd mielessi sovellu hal-
lintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvoiman arvioimiseen. Rikostuomioistuimen
mairittdessd ratkaisun todistusarvoa kyse i ole punninnasta syytetyn oikeusturvan
ja prosessickonomian vililld vaan todennikéisyysarviosta. Eri asia on, ettd prosessi-
periaatteiden toteutuminen tai toteutumatta jaiiminen on vaikuttanut siihen, mil-
laiseen oikeudenkiyntiaineistoon hallintotuomioistuimen todistusharkinta nojaa.
Hallintotuomioistuin on esimerkiksi suullisesta kisittelystd pddttiessiin saattanut
suorittaa myds intressipunnintaa aineellisen totuuden ja prosessickonomisten
nikokohtien kuten joutuisuuden vililla tai ne ovat muuten tulleet huomioiduksi
tuomioistuimen huolehtiessa, ettd asia tulee riittavalla tavalla selvitetyksi. Rikostuo-
mioistuin arvioi kuitenkin hallintotuomioistuimen ratkaisun todistusarvoa eika siis
sitd, onko prosessuaalinen ratkaisu sininsi hyvaksyttiva vai ei.”!

Tuomioistuin voi myds joutua paattimain, voidaanko todiste ottaa huomioon to-
distusharkinnassa vai tuleeko se asettaa hyodyntamiskieltoon esimerkiksi todistelu-
kiellon tai muun hyddyntimiskieltoa tukevan argumentin nojalla. Kyse on erilaisten
nikokohtien ja argumenttien punninnasta, jossa yhteni argumenttina ovat perus- ja
ihmisoikeudet seki eri luonteiset oikeusturva-argumentit, joka on oikeudellista

252

harkintaa eiki todisteen niyttdarvosta paittamisestd.”* Kisitteellisesti todisteen

hyédyntimiskelpoisuudesta pdittiminen tapahtuu ajallisesti ennen todistushar-

kintaa, vaikka kiellon vaikutus ilmeneekin todistusharkinnassa.?>?

Todisteen syn-
tytapaan liittyva perusoikeuksien loukkaus tai niiden puutteellinen toteutuminen,
kuten esimerkiksi kontradiktorisuusvirheet voivat tilléin vaikuttaa myos todisteen
niyttdarvoon. Niyttdarvon mairityksessd ja sen osuutta kokonaisnaytossi koskevat
virheet vaikuttavat tatd kautta myos hallintoprosessuaalisen ratkaisun ndyttdarvoon

rikosprosessissa. Jaksossa kisitelldin kuitenkin vain mahdollisesta itsekriminointi-

251 Todistusharkinnasta kisitteeni ks. jakso 4.5.3.
252 Po6lénen 2003, s. 206, 221 ja 237-244.
253 Rickkinen 2014, s. 132.
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suojan loukkaamisesta johtuvia hyédyntimiskieltoja eiki edelld tarkoitettuja muita
todisteiden hankkimiseen mahdollisesti liittyvid virheitd.?>*

Vastaavasti tuomioistuimen arvioidessa todistusaineiston kattavuutta prosessie-
konomisilla seikoilla ei ole vaikutusta.”> Tuomioistuin voi kylld joutua soveltamaan
todistelun tarpeettomuutta koskevia siannoksia rikosasian valmistelussa, mutta lih-
tokohtaisesti talloinkain kyse ei ole punninnasta prosessickonomian ja asianosaisten
oikeusturvaintressin vililld, koska tarpeettoman niyt6n epaaminen ei voi vaarantaa
syytetyn oikeusturvaa. Tosin punninta prosessickonomian ja syytetyn oikeusturvan
valilld saattaisi tulla kyseeseen silloin, kun niyton epiimisesta paitetdan silld pe-
rusteella, ettd tosiseikka on niytetty. Seikkaa pidettdin niytettyni, koska sitd kos-
kevan todisteen hankkiminen ei ole prosessickonomisesti jarkevaa. Sen sijaan, kun
asianosaiset rikos- ja siviiliprosessissa ja osapuolet sekd tuomioistuin hallintoproses-
sissa huolehtivat ndyton tai selvityksen hankkimisesta ja sen kattavuudesta, prosessie-
konomisilla seikoilla on merkitystd. Arvioitaessa esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
uusien todisteiden tarpeellisuutta ja missd laajuudessa ensiprosessissa vastaanotetut
todisteet on esitettivi oikeudelle uudelleen vastaanotettavaksi, punninta asianosais-
ten oikeusturvan ja prosessickonomian vililla tulee kyseeseen. Tilloin kyse ei kuiten-
kaan ole yksinomaan punninnasta syytetyn oikeusturvan ja prosessickonomian vaan
prosessickonomian ja aineellisen totuuden vililld. Rikosvastuun tulee toteutua.

4.2 Virallisperiaate

Virallisperiaate voidaan mairitelld prosessiperiaatteeksi, jolla pyritddn turvaamaan
prosessin tavoitteena oleva aineellisesti oikea lopputulos tarkoituksenmukaisella ja
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellyttimilli tavalla.”¢ Hallintoprosessissa
noudatetaan virallisperiaatetta, joka on keskeinen hallinto- ja siviiliprosessia erot-
tava piirre ja olennainen koko hallintoprosessin luonteen ymmirtimisen kannalta.
Periaatteen taustalla on hallintoprosessissa kisiteltaviin asioihin liittyvd voimakas

254 Hyédyntimiskysymykseen palataan itsekriminointisuojaa koskevassa luvussa 4.4.5.

255 Todistusaineiston tulee olla siind mairin riittivd, ettd sen perusteella todistusharkinta voidaan
suorittaa puutteettomasti. Todistusaineiston kattavuutta kisitelldin tarkemmin jaksossa 4.5.2.

256 Tieteen termipankki 5.10.2018: Oikeustiede: prosessiperiaatteet. Aerin (2009, s. 761) mukaan
virallisperiaate ei ole varsinainen oikeusperiaate vaan prosessijirjestelmad systematisoiva Kisite.
Virallisperiaate ilmaisee, missd laajuudessa tuomioistuimelle kuuluu mairaamisvalta oikeudenkdynnin
kohteesta ja prosessin kulusta. Myds Ignatius ja Kanninen toteavat, etti virallisperiaate on lihinni
viitteellinen apuneuvo, kun pyritdin arvioimaan asian selvittimisvelvollisuutta (Ignatius — Kanninen
1993, 5.96). Koska virallisperiaatteella on lihinni vilineellisti arvoa aineelliseen totuuteen pyrittiessi,
se on lihempini oikeuden normatiivista pintatasoa kuin syvarakennetta. Tamin vuoksi se ei myoskdan
sovellu punnintaan kiperissi tapauksissa. Mikili oikeusperiaatteen kriteerind pidetddn sen perustavaa
laatua olevaa itsendistd arvosisiltod, kyse ei ole varsinaisesta oikeusperiaatteesta. Ks. oikeusperiaatteista
Huovila 2003, 5. 35-37.
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julkinen intressi, minki vuoksi niitd leimaa korostunut pyrkimys aineelliseen to-
tuuteen. Niissd sovinto ei ole sallittu, vaan oikeussuojaa annetaan viran puolesta.
Julkisen intressin vahva lisniolo ja voimakas pyrkimys aineelliseen totuuteen ovat
puolestaan piirteiti, jotka lihentivit hallintoprosessia rikosprosessiin siviiliproses-
siin verrattuna.

Virallisperiaatteen katsotaan hallinto-oikeudessa tarkoittavan sitd, ettd hallin-
totuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten tai muiden osapuolten esittimiin tosi-
seikkoihin ja se voi hankkia niytt6d oma-aloitteisesti. Hallinnon lainalaisuuden,
hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen
vuoksi hallintolainkiytossi paatoksen perusteena olevien tosiseikkojen selvittimista
ei voida jattaa pelkistiain osapuolten oma-aloitteisesti esittimin selvityksen varaan.
Virallisperiaate pitdd sisilliin tuomioistuimen huolenpidon siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi ja myos tuomioistuimen viran puolesta tehtivit toimenpiteet asian
selvittamiseksi. Tuomioistuimella on katsottu olleen erityinen vastuu siit, ettd asia
tulee perusteellisesti selvitetyksi eikd oikeusturvan saaminen riipu asianosaisten
prosessitaidoista. Tamin vuoksi tuomioistuimen prosessinjohto hallintoprosessissa
on aktiivista. Virallisperiaate ilmenee uuden hallintoprosessilain asian selvittimista
ja suullisen ksittelyn jarjestamista koskevista siannoksistd.””

Hallintoprosessia voimakkaasti leimaava virallisperiaate on yksi keino aineellisen
totuuden selvittimiseksi ja sellaisena sen voidaan lihtokohtaisesti nihdi lisiavin
hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvoa myohemmissi rikosprosessissa.
Hallintotuomioistuinten hallintoviranomaisten toiminnasta erillisind oikeussuo-
jaorgaaneina on lisiksi oltava toiminnassaan puolueettomia ja riippumattomia
ja noudatettava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia, mitkd seikat
vaikuttavat virallisperiaatteen sisiltoon ja asemaan hallintoprosessissa.® Edella
sanottu ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd pyrkimys aineelliseen totuuteen
olisi hallinto-oikeudellisen oikeussuojajirjestelmin ainoa tavoite, mutta ratkaisun
todistusvaikutuksen osalta silli on keskeinen merkitys. Todistusvaikutus riippuu
paatoksen faktapremissien oikeellisuudesta, johon virallisperiaate osaltaan tahtdi.?>

257 HOL37§ja57§. Suullinen kisittely ymmirretdin lahinni kirjallista selvitysmenettelya tiydentiviksi
selvityskeinoksi (HE ja HE 29/2018 vp, s. 122).

258 Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 40-41 ja 44. HE 29/2018 vp, 5.103.

259 Hallintolainkdyton kuten yleisen lainkdytonkin perustehtivini on antaa yksittdisissd tapauksissa
oikeusturvaa yksilSille ja yhteisoille. Tavoitteena on oikeusriidan ratkaiseminen, oikeussuojan
antaminen sckd sen vahvistaminen, mikd on lainmukaista. Hallintolainkdyton omia pddtchtavia
ovat julkisen vallankdytén valvonta, riitojen ratkaiseminen julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa
scki  perustuslaillisuuden, ihmisoikeuksien ja eurooppaoikeuden soveltamisen oikeellisuuden
valvonta. Pddtehtivind pidetdin myos oikeuden kehittimistd ja yhteiskunnan toimintojen ohjaamista
tuomioistuimen, lainsiitijin ja toimeenpanijan perinteinen vallanjako huomioiden (Koivuluoma ym.
2020,s.30-31). Ks.myds Mienpii 2019, s. 21-25. Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmisti ks. myds
Merikoski 1968, 5.1,15-17 ja 31 scki Vilkkonen (1976, s. 5), jonka mukaan oikeusturvajirjestelmin
paifunktiot ovat toimintojen ennustettavuuden lisidminen, vallankiytén kontrolli ja konfliktien sadtely.
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Virallisperiaatteessa on kyse nimenomaan periaatteesta eikd siinnostd, minki
vuoksi sen voimakkuus ja vaikutus vaihtelevat eri asiaryhmissa ja jopa yksittdisissa
jutuissa riippuen prosessitilanteesta, kulloinkin kysymyksessa olevasta aineellisesta
lainsdaddnndsti ja intresseistd, jota silld pyritdin toteuttamaan. Virallisperiaatteen
voimakkuus puolestaan liittyy siihen, turvaudutaanko asiassa todistustaakkasiantoi-
hin ja jos turvaudutaan niin miss vaiheessa asian selvittamista. Esimerkiksi veropro-
sessissa on kaksiasianosaissuhteen piirteitd, mikd puolestaan vaikuttaa sithen, missa
mairin veroasioissa noudatetaan virallisperiaatetta. Moniasianosaisuus tulee kysee-
seen yleensi ympiristoasioissa.”® Tuomioistuimella on kuitenkin kokonaisvastuu
siitd, ettd asia tulee riittavilld tavalla selvitetyksi. Kaiken kaikkiaan virallisperiaate
asettuu oikeaan valoon, kun huomioidaan se, ettei kyse ole mistdan yhteniisest ja
kaavamaisesti sovellettavasta sddntjoukosta vaan nimenomaan periaatteesta. Viral-
lisperiaatteet ulottuvuutta ja sisiltod hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusar-
voon vaikuttavana seikkana kisitellddn lihemmin kuulemis- ja suullisuusperiaatetta
koskevassa jaksossa 4.4.2 sekd tuomioistuimen huolehtimis- ja selvitysvelvollisuutta
koskevassa jaksossa 4.5.2.

4.3 Vailittomyysperiaate ja todistusharkinnan luotettavuus

Menettely rikos- ja siviiliasioissa rakentuu valittdmyys-, suullisuus- ja keskitysperi-
aatteille, joiden katsotaan luovan parhaat edellytykset asian ratkaisemiselle oikein.
Niilld on siten aineellista totuutta turvaava funktio.” Hallintoprosessissa nima
periaatteet eivit toteudu samalla tavoin kuin yleisen lainkdyton puolella. Ratkaisun
ndyttdarvon mairdytymisen kannalta on kuitenkin olennaista, miten kyseiset peri-
aatteet hallintoprosessissa toteutuvat.

260 Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 47-49.

261 Ks. Virolainen 1994, s. 11, 74-75, 91. Kun alioikeusuudistuksen yhteydessi uudistettiin
oikeudenkiyntimenettelyi riita-asioissa, yhteni keskeisimmisti tavoitteista oli menettelyn tehostaminen
tissd suhteessa. Riita-asioiden kisittely jacttiin paikisittelyyn ja kaikissa riita-asioissa toimitettavaan
valmisteluun, pidkisittelyn lykkddminen sdddettiin padsidnedisesti kielletyksi ja tuomioistuimen
aktiivista roolia asian selvittimisessi erityisesti valmistelussa korostettiin (HE 15/1990 vp, s. 1-2,
12-13, 27-28, 30, 32-34). Vilittdmyysperiaatteen keskeisend sisiltdnd pidettiin nimenomaan sen
aineellista totuutta turvaavaa funktiota eiki sen mahdolliseen itseisarvoiseen ulottuvuuteen kiinnitetty
huomiota. Hallituksen esitys totcaa tilti osin, "ettd oikeudenkiynnin suullisuus, vilittomyys ja keskitys
civit kuitenkaan ole sininsi itseisarvoja... Menettelyn ulkoista kulkua jirjestettiessi pyritidn ainoastaan
luomaan mahdollisimman hyvit takeet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiselle (HE 15/1990 vp, s.
5-6). Siviiliprosessin uudistamista seurasi rikosprosessin uudistaminen, koska pidettiin tirkeini, etti myos
rikosasioiden kisittely rakentuisi vastaaville suullisuuden, vilittomyyden ja keskityksen pidperiaatteille.
LaVM 16/1990 vp, s. 2 ja 4. Riita-asioiden kisittelyd koskevat uudet lait tulivat voimaan 1.12.1993. Laki
oikeudenkiynnisti rikosasioissa ja eradt muut siihen liittyvit lait tulivat voimaan 1.10.1997.
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Vilittémyysperiaatetta toteuttamalla luodaan edellytyksia luotettavalle todistus-
harkinnalle.?** Todettakoon kuitenkin, ettd vilitctomyysperiaate on tietynlainen ide-
aali, joka ei lainsdddinnossi eikd kiytinndssa toteudu sellaisenaan.®® Vilittomyys-
periaatteen tausta-ajatuksena on vapaan todistusharkinnan ideaali, joka sellaisenaan
rakentuu epirealistisille oletuksille tavallisten ihmisten universaalisista kognitiivisis-
ta kyvyistd havaita ja kisitelld rationaalisesti tietoa. Seikka on myos nykyisin hyvin
tiedostettu.** Vapaata todistelua on rajoitettu todistelu- ja hyddyntimiskielloilla
monin eri tavoin ja erilaisten intressien suojelemiskeksi. Sen sijaan todisteiden todis-
tusvoiman madraiminen on periaatteessa Valpaata.ZG5 T4ssa mielessi voidaan sanoa,
ettd oikeusjirjestelmi tiedostaa ja tunnustaa inhimillisten kykyjen heikkoudet.
Arvioitaessa valittomyyden merkitysta todistusharkinnan luotettavuutta lisaavina
periaatteena henkilotodistelun osalta tuleekin huomioida ihmisen rajalliset kyvyt
tehdi havaintoja, ottaa vastaan, muistaa ja kisitelld tietoa.

Lisaksi on huomioitava, ettd nykyinen viestintitcknologia on antanut aiheen
pohtia vilittomyysperiaatteen sisiltod ja toteutumistapoja uudelleen samoin kuin
tarvetta periaatteen uudelleen miirittelylle. Vilittomyysperiaatteen merkitysti ja
painoarvoa oikeusvarmuuden ja ratkaisun oikeellisuuden takaajana olisikin syyti tar-
kastella perusteellisemmin ja eri tieteenalojen nikokulmasta.” Viestintiteknologia
tarjoaa vaihtoehtoisia menettelytapoja henkil6todistelun vastaanottamiseksi ilman
todistajan henkilokohtaista lisndoloa oikeusvarmuuden tistd vilttimaced karsimat-
td. Esimerkkind mainittakoon rikos- ja siviiliprosessissa jo nyt tietyin edellytyksin
sallitut videotallennetut todistajanlausunnot ja videotekniikan kaytt6 henkiltodis-
telussa. Niiden sallittavuus tulee todennikoisesti myos laajenemaan.®” Lisiksi virtu-
aalitodellisuuden, lisityn ja yhdistetyn todellisuuden sovellutukset saattavat tarjota
tilla hetkelld vield futuristiselta tuntuvia mutta ei niinkdin epirealistisia vaihtoehtoja

262 Lappalainen 2001, s.164. Vilittomyysperiaatteen ideasta tarkemmin Huovila 2003, s. 230-239.
Periaatteen historiallisista juurista Koulu 2011, s. 81, Nousiainen 1993, 5. 234-235.

263 Tisti lihemmin esim. Huovila 2003, s. 237-238.

264 Cohen 1983, s. 4-5. Jackson — Summers 2012, s. 44. Eri asia on, missd mairin kognitiivisen kyvyn
rajoitukset ja tyypilliset paittelyvirheet ovat pitevid argumentteja vapaata todistusharkintaa vastaan.
Todistusharkinnan luotettavuuteen palataan jaksossa 4.5.3.

265 Ks. esim. Polonen — Tapanila 2015, 5. 227-229.

266 Ks. Koulu 2011, s. 81-83. Koulun mukaan vilittomyysperiaatteen ydinsisiled henkilotodistelussa
on vuorovaikutteinen, ajallisesti yhtdaikainen, interaktiivinen ja visuaalisesti kaksisuuntainen puhetilanne
tuomioistuimen ja todistajan vililld, jolloin videoneuvottelun ja vilittémyyden prima facie -ristiriita
ratkeaisi uudelleentulkinnalla.

267 Ks. niisti lihemmin Muutoksenhakutoimikunnan osamietinté 25.10.2001, Komiteamietintod
2001:10, 5. 60, 63 ja 68—69 ja Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025, OM 16/2013s.
40-41. Ks. myds Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja dinitallenteelta hovioikeudessa. OMML
2019:6, s 21-24, 26-29. Kesin 2019 alusta voimaan tullut, ROL 8:13 koskeva lainmuutos (423/2018)
laajensi asianosaisten ja heidin edustajiensa, asiamiestensi ja avustajiensa mahdollisuuksia osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyden vilitykselld. Ruotsissa 1.11.2008 voimaan tulleesta En Modernare
Rittegang (EMR) - uudistuksesta ks. esim. Wersill 2011, s. 79-80.
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asianosaisten lisniololle oikeudenkiynnissd.**® Uusien viestintid- ja muiden teknolo-
gisten sovellusten ja uuden tiedon myéti vilittomyysperiaate hallintoprosessuaalisen
ratkaisun ndyttdarvon kriteerind saattaakin menettaa merkitystddn tai vahintaankin
sen sisdltd muotoutua uudelleen. Toistaiseksi yleinen lainkaytto rakentuu meilla viela
vahvasti perinteisen valittomyysdoktriinin varaan. Niin ollen periaatteen ydinsisaltoa
ja sen toteutumista hallintoprosessissa voidaan paremman tiedon puuttuessa kayttad
hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvon arviointiperusteena.””

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (jilj. hallintoprosessilaki) ei
ole vastaavia prosessin eli kisittelyn valittomyytti turvaavia saannoksia kuin oikeu-
denkdymiskaaressa ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa. Asianomai-
sessa laissa ei saddet siitd, ettd samojen henkil6iden tulisi osallistua seka valmiste-
luun ja paatoksentekoon tai toisaalta ndyton vastaanottamiseen ja paatoksentekoon
cikd laissa ole muitakaan prosessin vilittomyyttd turvaavia menettelyn keskittdmista
koskevia sdinnoksia. Suullisen kisittelyn osalta todistelumenettelyn vilittdmyyspe-
riaatetta ilmentivit poikkeusiinnokset, jotka koskevat henkilotodistelun vastaan-
ottamista paakisittelyssi ilman todistajan henkilokohtaista lisndoloa.””

Prosessin ja todistelumenettelyn vilittomyyttd koskeva niukka saintely hallin-
toprosessilaissa vaikeuttaa paitelmien tekoa siitd, missi mairin valittdmyysperiaate
yleisesti ottaen toteutuu hallintoprosessissa ja mika vaikutus tilld on ratkaisun niyt-
toarvoon. Prosessin ja todistelumenettelyn valittomyytta tulisi kuitenkin toteuttaa
siten, ettd todistajia kuullaan ja asia ratkaistaan samassa kokoonpanossa ja ettd myos

kaikki henkilotodistelu toteutuu samassa tilaisuudessa.?”!

Vilittémyysperiaate
edellyttad, ettd asian ratkaisisivat samat tuomioistuimen jisenet, jotka ovat osallistu-
neet suulliseen kisittelyyn riippumatta siitd, keta suullisessa kasittelyssa on kuultu.

Vilittémyyden toteutuminen myds asianosaisten, viranomaisen ja asiantuntijan

268 Ks. virtuaalitodellisuuden (virtual realityVR), lisityn todellisuuden (augmented reality, AR) ja
yhdistetyn todellisuuden (mixed reality MR) kisitteisti ja sovellutuksista Nortio Lakimies 2/2019 s.
34-37 ja tarkemmin esim. Peddie 2017, s. 20-27.

269 Vilittomyysperiaatteen eri ulottuvuuksista ja elementeistd ks. tarkemmin Lappalainen 2001, s.
164-165 ja 168, Virolainen 2012b, s. 184, 186—187, Huovila 2003, s. 217 ja 221, P6lonen 2003, s. 49.
Keskeisend vilittomyysperiaatteen ideana on, etti silld pyritddn parantamaan todisteen niyttdarvoa.
Miti vilittomiampai todistelu on eli mitd lyhyempi todistusketju todistusteeman ja todisteen valill
on, sitd luotettavampana todistelua pidetdan. Lyhyimmin todistusketjun periaatetta kutsutaan myds
parhaan todistusaineiston tai todistelun periaatteeksi (the best evidence rule): jos samaa tictolihdetei
voidaan kiyttdd useammalla eri tavalla, on kiytettava sitd todistuskeinoa, joka on varmin ja luotettavin
cli muodostaa lyhimmin todistusketjun. Huovila (2003, s. 216) toteaa miclestini aiheellisesti, ettd
vilittémyysperiaatteeseen sisillytetiin hyvinkin erilaisia asioita ja ettid sckavuutta aiheuttaa menettelyd ja
todistelua koskevan puheen lisiksi puhe parhaan todistelun periaatteesta.

270 HOL 73 §. Sdinnds vastaa padasiallisesti OK 17:52 §:44, jonka mukaan todistelutarkoituksessa
kuultavaa asianosaista, todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla tietyin edellytyksin padkisittelyssd
ilman hinen henkilokohtaista lasndoloaan videoteitse tai vastaavalla tavalla ja myos tietyissa tilanteissa
puhelimitse. (HE 29/2018 vp, s. 140 ja 243).

271 Mienpai 2007, s. 447.
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kuulemisen osalta on vastaavasti tirkeda selvityksen luotettavuutta tavoiteltaessa.
Prosessin keskittimiseen voidaan kuitenkin pyrkid prosessinjohdollisin toimin ja
sitd on mahdollista toteuttaa myos kirjallisessa prosessissa, vaikka keskittamiselld ei
tilléin olekaan todistusaineiston kirjallinen luonne huomioiden samaa merkitysta
kuin suullisessa prosessissa.

Toisaalta on selva, ettd valittdmyys asianosaisten kuulemisen ja henkilotodistelun
osalta toteutuu silloin, kun hallintotuomioistuin paittii toimittaa suullisen kisitte-
lyn. Ensisijainen kysymys on kuitenkin, tarvitaanko asian selvittimiseksi ja paatok-
sen materiaalisen ja juridisen oikeellisuuden turvaamiseksi kuulla henkilotodistajia
ja asianosaisia. Suullisen kisittelyn painoarvo ja vaikutus ratkaisun niyttéarvoon
vaihtelee. Sen myota vaihtelee myos vilittomyysperiaatteen painoarvo ja vaikutus
ratkaisun nayttdarvoon ainakin henkil6todisteita koskevan todistelumenettelyn
(parhaan todisteluketjun periaate, paikisittelyn vilittdmyys) osalta.

Vilittomyysperiaatteen suullisen kisittelyn tarpeelle alisteinen asema kiy ilmi
myos hallintoprosessilain 57 §:std. Toisin kuin siviili- ja rikosprosessissa, jossa paa-
sdantoisesti on voimassa yksityisluontoisen kirjallisen todistajankertomuksen kaytto-
kielto (OK 17:24.2), tillaisen kertomuksen kiytto on siinndsten mukaan mahdol-
lista. Yksityisluonteisen kertomuksen antanutta todistajaa kuullaan suullisesti vain,
jos se on tarpeen asian selvittimiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensi tarpeen
silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epiilli kirjallisen todistajankertomuksen uskot-
tavuutta. Tosin asian arvioinnissa on merkitysta myos oikeudenkiynnin osapuolten
mahdollisella pyynnolli saada kuulustella kyseistd todistajaa.”’* Siannoksestd ilmenee,
ettei hallintoprosessissa olekaan painotettu valittomyysperiaatteen todistusoikeudel-
lista luonnetta lyhimmin todisteluketjun periaatteena ja virheldhteiden eliminoimis-
ta, vaan missda madrin suullinen kuuleminen voisi tuoda lisaselvitystd asiaan. Sdannos
rakentuu myos ajatukselle, ettd todistajan kertomuksen uskottavuutta on mahdol-
lista arvioida kirjallisen materiaalin perusteella, mika siviili- ja rikosprosessissa ei ole
mahdollista.””® Suullisuutta kisitelldin enemmin jaksossa 4.4.2, jolloin suullisuutta
tarkastellaan oikeudenkiynnin oikeusturvatakeena ja informaation hankintakeinona
eikd yksinonmaan valittomyysperiaatteen ulottuvuutena.

Kirjallisen selvitysaineiston ja katselmuksen osalta vilittdmyyden toteutumisessa
ei liene suurta eroa yleiseen lainkdyttoon verrattuna. Oikeudelle voidaan esittda
todisteena asiakirja tai esine. Hallintoprosessilain siannésten mukaan tuomiois-
tuin voisi my6s miiritd muun kuin viranomaisen toimittamaan hallussaan olevan
asiakirjan tai esineen tuomioistuimelle. Todisteena esitettivistd asiakirjasta saa-
daan esittdd myos jiljennds, ellei tuomioistuin mairdi, ettd asiakirja on esitettava

alkuperiiseni.”’*

272 HE 245/2014,5.10, HE 29/2018 vp, 5. 125.
273 Periaate ilmenee selkeisti seulontamenettelyi koskevasta ratkaisusta KKO 2004: 116 (k 13).
274 HOL516.
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4.4 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet
ja ratkaisun nayttoarvo

4.4.1 Johdanto

Oikeudenkaynnin oikeusturvatakeista etenkin suullisuus- ja julkisuusperiaatteella
ja silld, missi middrin hallintoprosessi niitd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
elementteji toteuttaa, on yleisesti ottaen ja lahtokohtaisesti merkitysta hallintopro-
sessuaalisen ratkaisun todistusarvon méiriytymisen kannalta. Kyse on periaatteiden
aineellista totuutta turvaavasta ulottuvuudesta. Suullisuusperiaate toteuttaa hen-
kiltodistelun vilittomyyttd ja on olennainen todistusharkinnan luotettavuutta ja
paitoksen asiallista ja juridista oikeellisuutta turvaava periaate. Vaikka muillakin oi-
keudenkaynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksilla on tassa suhteessa merkitystd, ky-
seinen ulottuvuus ei ehki ole samalla tavoin korostunut. Mainittujen periaatteiden
merkitys konkretisoituu ja tismentyy kuitenkin lopullisesti yksittisen rikosasian
ratkaisutilanteessa rikosjutussa esitetyn ja esiin tuodun perustella. Jaljempina kysei-
sid periaatteita kasitelladn silmilld pitden nimenomaan niiden aineellista totuutta
turvaavaa funktiota periaatteiden itseisarvoista merkitystd mitenkdin kieltimarea.

4.4.2 Kuulemisperiaate ja suullisuus kuulemisperiaatteen keinona

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on prosessuaalinen perusoikeus,
jonka keskeisend osatekijind on oikeus tulla kuulluksi. Kuulemisperiaatteella
on prosessin oikeudenmukaisuutta ja sen oikeudenmukaisuuden tuntua yksilon
nikokulmasta toteuttavan itseisarvoisen funktionsa ohella tirked merkitys asian
selvittimisessd tavoiteltaessa aineellisesti ja oikeudellisesti oikeaa ratkaisua. Selvii
on, ettd kuulemisperiaatetta noudatetaan my6s hallintoprosessissa, mutta hallinto-
prosessin kirjallisesta luonteesta johtuen periaate toteutuu piiasiassa kirjallisessa
muodossaan.”” Lisiksi kirjallisella kuulemismenettelylld yksilon oikeusturvata-
keena on itsendinen ja velvoittava luonne, koska hallintoprosessissa perusasetelma
siviiliprosessiin verrattuna on toisenlainen. Yksityisen asianosaisen “vastapuolena”
samoin kuin rikosprosessissa on julkista valtaa edustava viranomainen. T4lloin mys

oikeussuojan tarve on toisenlainen kuin kahden tasavertaisen osapuolen vililld.?¢

275 HOL 44 §, HE 29/2018, s. 109-111. Hallintoprosessilain asianosaisen kuulemista koskevan
saannoksen mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensa
muiden tekemisti vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. EIT:n
oikeuskdytinndssi on vakiintuneesti katsottu, ettei tuomioistuin yleensd voi asianosaisen puolesta
arvioida sitd, onko selvitys asiaan vaikuttava. Asianosaiselle on lihtokohtaisesti annettava mahdollisuus
tutustua kaikkeen oikeudenkiyntiaineistoon ja kommentoida siti. Esim. Fortum v. Suomi (15.7. 2003,
kohdat 39, 41-45), Vilen v. Suomi (17.2. 2009, kohdat 21-23) ja KHO 2008:44. Timi on huomioitu
uuden lain asianosaisen kuulemista koskevan siinnoksen muotoilussa.

276 Halila 2000, s. 234-235, 251 ja 316-317.
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Kuulemis- eli kontradiktorinen periaate on laaja ja saa tarkemman sisiltonsa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnosta. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on oikeuskdytinndssiin pyrkinyt midrittelemadn periaatetta kisiteparin
knowledge of/comment of avulla, jonka mukaan asianosaisella on oikeus saada
tietoonsa ja kommentoida vastapuolen viitteiti ja todistelua sekd kuulustella vasta-
puolen todistajia samoin kuin esittdd omat viitteensi ja todistelunsa. Koska kuule-
misperiaatteen tarkoituksena on turvata osapuolten prosessuaalinen tasa-arvoisuus,
on siitd etenkin anglosaksissa maissa ja EIT:n oikeuskdytinnéssa kiytetty ilmaisua
equal of arms -periaate.””’

Kuulemisperiaatteeseen kytkeytyy kiintedsti kysymys prosessin suullisuudesta.
Oikeutta suulliseen kisittelyyn voidaan tarkastella keinona toteuttaa kontradikto-
risuuden ytimeen kuuluvaa oikeutta tulla kuulluksi ja kohdelluksi tasapuolisesti ja
puolucettomasti oikeudenkiynnissi. Suullisuudella ei kuitenkaan ole vilttimitta
samaa itseisarvoista painoarvoa kuin kontradiktorisuudella. Kuulemisperiaate ei
myoskdin edellytd, ettd asianosaisten kuuleminen tapahtuu nimenoman suulli-
sesti vaan myos kirjallinen kuuleminen voi olla riittavd. Tdmin vuoksi on voitu
pohtia, missi mairin suullisuudesta voidaan poiketa oikeudenkidynnin oikeuden-
mukaisuuden siitd kirsimattd. Toisaalta suullisuuden jossain mairin itseisarvoinen
merkitys heijastuu sekd EIT:n oikeuskiytinndsti ettd perustuslain 21 §:n ja hallin-
toprosessilain suullista kisittelyd koskevista saannoksista.””® Hallintoprosessilain
57 §:n mukaan asianosaisen vaatiessa suullista kisittelya, edellytykset vaatimuksen

277 Ks. kontradiktorisesta periaatteesta Maenpdd 2007, s. 91 ja 390 ja Virolainen 2003, s. 341-
362 ja viitteen 149 kohdalla mainitut kirjallisuusviitteet. Virolaisen tarkemman erittelyn mukaan
kuulemisperiaatteeseen sisaltyy:

- oikeus saada tietoonsa vastapuolen esittimi oikeudenkdyntiaineisto

- tosiasiallinen tilaisuus esittdd vastineensa vastapuolen vaatimukseen, niiden perusteisiin seké niiden tueksi
vedottuihin todisteisiin seki esittid omat vaatimuksensa, niiden perusteet ja todisteensa

- tosiasiallinen tilaisuus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden kuultavien vastakuulusteluun

- tilaisuus lausua kisityksensd tuomioistuimen viran puolesta hankkimasta selvityksesta

- tilaisuus lausua kisityksensi aineiston juridisesta arvioinnista ja lainsoveltamisesta

- tilaisuus lausua mielipiteensa prosessinedellytyksistd ja muista oikeudenkayntid koskevista kysymyksista
278 Perustuslain 21 §:ssi ei nimenomaisesti mainita oikeutta suulliseen kisittelyyn, mutta sen on proses-
suaalisena perusoikeutena katsottu kuuluvan pykilin 2 momentissa tarkoitettuihin oikeusturvatakeisiin.
Vuoden 1995 perustuslakiuudistusta koskevassa hallitcuksen esityksessd todetaan suullisuuden kuuluvan
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kisitteen piiriin. Sen konkreettiset jirjestelyt ja mahdollisesti ra-
joitukset jdisivit esityksen mukaan lailla Iihemmin sdideltiviksi, mutta niiltikdin osin lainsiidinto ei
saa vaarantaa kenenkain oikeusturvaa. My6s perustuslakivaliokunta on todennut lausunnoissaan suul-
lisuuden kuuluvan 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin. HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2, PeVL 31/2005 vp, 5. 2, PeVL vp, 5. 2, Hallberg 2011, 5. 801 ja
Koivuluoma ym. 2020, s. 215.

Sen sijaan kyseisessd sidnnoksessa kisittelyn julkisuus on nimenomaisesti mainittu oikeusturvatakeena,
joka on turvattava lailla. Kisittelyn julkisuusvaatimus kytkeytyy EIS:n 6(1) artiklaan, jonka mukaan jo-
kaisella on oikeus julkiseen kasittelyyn ja sita koskevaan EIT:n oikeuskaytintoon. EIT:n ratkaisukdytin-
néssi kisittelyn julkisuuden on vakiintuneesti katsottu kisittivin myos oikeuden suulliseen kisittelyyn.
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hylkaamiselle ovat suhteellisen tiukat.””” Asianomaiset sadnnokset ilmentavit suul-
lisen kisittelyn vilineellistd arvoa aineellisen totuuden tavoitteluun nihden, mutta
toisaalta niilld on haluttu turvata suullinen kisittely perusoikeutena.” Asianosais-
ten suullista ja vilitontd kuulemista voidaan my6s lihtokohtaisesti pitad kirjallista
kuulemista tehokkaampana aineellista totuutta turvaavana keinona. Kontradik-
torisuuden molemmat aspektit toteutuvat parhaiten juuri asianosaissuullisuuden
kautta, mikd puhuu suullisen kisittelyn puolesta, vaikka kontradiktorisuudella ja
suullisuudella ei sindnsi olisikaan arvoperusteista yhteyttd keskenain. Hallinto-
prosessuaalisen ratkaisun ndyttoarvon kriteerind ja mittarina kuitenkin vain suulli-
suusperiaatteen asian selvittimisti ja ratkaisun oikeellisuutta turvaavalla funktiolla
on relevanssia.”®!

Henkilotodisteita koskevan todistelumenettelyn osalta vastavuoroisuuden ja
osapuolten tasa-arvoisuuden ideaa toteutetaan kuulemalla todistajia suullisesti.
Molemmilla osapuolilla on oikeus esittad oma henkil6todistelunsa ja kuulustella vas-
tapuolen henkilotodistajia ja esitta heille kysymyksia. Menettelylld varmistetaan,
ettd tuomioistuimella olisi kiytossain mahdollisimman todistusvoimainen ja myds
mairallisessd suhteessa riittiva informaatio. Todistajien suullinen ja vastavuoroinen
kuuleminen voi parantaa henkilotodisteiden todistusvoimaa ja tuoda myos sellaista
uutta tietoa, joka on merkityksellistd vaihtochtoisten tapahtumien poissulkemisek-
si. Samalla suullisuus toteuttaa myos vilittomyysperiaatetta.”®

Arvioitaessa suullisuusperiaatteen toteutumista hallintoprosessissa ja ratkaisun
niyttéarvoa myShemmassi rikosprosessissa on syytd huomioida suullisen kisittelyn
toimittamista koskevien sadnndsten tuomioistuinta velvoittava luonne. Sdannoksia
ei ole muotoiltu siten, ettd suullinen kisittely voidaan jirjestad tarpeen vaatiessa. Sen
sijaan lihtokohtana on, ettd suullinen kisittely jirjestetdin aina, kun se on tarpeen
selvityksen saamiseksi kiistanalaisista tosiseikoista. Suullisen kisittelyn jarjestimista
onkin arvioitava tuomioistuimen huolehtimisvelvollisuuden kannalta: edistiiko
suullinen kisittely pyrkimysti aineelliseen totuuteen ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumista.?®* Suullinen kisittely on jarjestettivi, jos huolehtimisvel-
vollisuuden tiyttiminen sitd edellyttda.

279 HOL 57§:n mukaan tuomioistuimen on siini mainituin poikkeuksin jirjestettivd suullinen
kisittely, jos tuomioistuin pitad sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Sidnnéksilld on
selvennetty suullisen kisittelyn jirjestimisvelvollisuutta koskevia aiemmin voimassa olleita sddnnoksid,
eivitkd ne ole juurikaan tuoneet muutosta prosessuaaliseen tilanteeseen. Tarkoituksena on, ettd suullisen
kisittelyn tarvetta arvioitaessa korostuisivat tosiseikkojen selvittimistarve ja oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen. HE 29/2018 vp, s. 53 ja 121.

280 Aer 2009, s. 769.

281 Suullisuusperiaatteesta puhuttaessa voidaan erottaa asianosaissuullisuus ja todistelun suullisuus. Ks.
Jokela 2018, 5.18.

282 Suullisen kisittelyn eduista Virolainen 2012b, s. 172.

283 Saukko 2013a, 5.179, Aer 2009, s. 771 ja Hallberg ym. 1997, s. 268-269. Ks myds Anttila 2007, s.
422.
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Vaikka suullisuudella onkin kiistattomia etuja kontradiktorisuuden takaajana
ja vaikka oikeudenmukainen oikeudenkiynti lihtokohtaisesti edellyttaikin suul-
lisuutta, on kontradiktorisuudella myos vilineellista arvoa asian selvittimisessa ja
aineellisen totuuden tavoittelussa. Tdmi aspekti onkin voitu ottaa huomioon pun-
nittaessa, missd mairin oikeudesta suulliseen kisittelyyn tai ylipaatain oikeudesta
tulla kuulluksi voidaan tinkié niin, ettd prosessia voidaan vield pitdd oikeudenmu-
kaisena. EIT:n oikeuskdytinndssa oikeutta ei olekaan nihty ehdottomana vaan sen
olemassaoloa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon eri nakokohtia, joskin asianosai-
sen prosessuaalisen oikeuden ensisijaisuutta ja kokonaisarvion merkitysta korostaen.
Kyseiset EIT:n esille tuomat nikokohdat vaikuttavat suullisuusperiaatteen paino-
arvoon ja edelleen hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttéarvoon ja toimivat sen
arvonmadrityksen kriteereini silloin, kun suullista kisittelya ei ole pidetty.

Kirjallista menettely4 puoltavina seikkoina EIT:n oikeuskiytinndssi on pidet-
ty asianosaisen riittavdi mahdollisuutta kirjallisessa kisittelyssd tuoda esiin oman
kantansa perusteet ja kommentoida viranomaisen esiin tuomia seikkoja. Edelleen
merkitysti on annettu asian oikeudelliselle tai korostetun tekniselle luonteelle.
Suullista menettelyd puoltavat puolestaan se, ettd kysymys on todistajien uskotta-
vuusarvioinnista, sclvityksct ovat ristiriitaisia tai tosiasiasclvityksen arviointi pel—
kistidn kirjallisen materiaalin avulla on hankalaa.”®* EIT:n selkeini lihtékohtana
vaikuttaisi kuitenkin olevan suullisen kisittelyn jirjestiminen ainakin kertaalleen,
kun asianosainen sitd pyytii.”®> Tiamin vuoksi tuomioistuimen on perusteltava
paitoksensd huolellisesti, mikili se hylkdd pyynnon,?¢ jolloin myés suullisuuden
merkitystd aineellista totuutta turvaavana periaatteena kyetdin arvioimaan.

Tarkastellaanpa oikeutta tulla kuulluksi ja kohdelluksi tasapuolisesti itseisarvo-
na tai sen vilineellisen arvon kannalta tavoiteltaessa lopputuloksen aineellista ja
juridista oikeellisuutta on todettava, ettei kontradiktorisuus kummankaan osalta
vilttamarted edellytd kisittelyn suullisuutta. Asianosaisten kirjallista kuulemista
voidaan perustellusti pitdd riittdvini kontradiktorisuusvaatimuksen tiyttymiseksi.

284 Suullisen kisittelyn tarpeen kokonaisarvioinnista ja siind huomioitavista muista nikokohdista
esimerkiksiasian merkityksestiasianosaisellejakisittelyn viivytyksettdmyydesti. EIT:n oikeuskiytinnosti
ks. esim. tapaukset: Jussila v. Suomi (23.11. 2006), Eskelinen v. Suomi (19.4.2007), jossa on viitattu Jussila
v. Suomi -tapaukseen, Pirinen v. Suomi (16.5. 2006), Stojakovic (15.11.2007), Eriksson v. Ruotsi (12.4.
2012), L. v. Suomi (27.4. 2000), Kaura v. Suomi (23.6. 2009), Lehtinen v. Suomi (22.7. 2008), Grande
Stevens v. Italia (4.3.2014). Ks. uskottavuusarvioinnista myés KHO 2011:117, KHO 2012 taltio 1060,
KHO 2011:114 ja tosiasiaselvityksen hankaluudesta KHO 2007:67.

285 Suullinen kisittely voidaan jittdd pitamittd, mikili asianosainen on luopunut oikeudestaan suulliseen
kisittelyyn joko nimenomaisesti tai hiljaisesti (Juricic v. Kroatia (26.7.2011). Asian laadusta riippuen
suullista kisittelyi ei tarvitse jirjestdd ehdottomasti ylemmissi tuomioistuimessa, vaikka ensimmaisessd
instanssissa sitd ei olisikaan jirjestetty ja vaikka sitd olisi ylemmissi instanssissa vaadittukin. Tapaus
Simsek v. Turkki (28.2.2012), jossa valittaja ei ollut vaatinut suullista kisittelyd ensimmaiisessd instanssissa
cikd ylemmin oikeuden tehtivini ollut tutkia tosiasiakysymyksia.

286 Gabriel v. Irivalta (1.4.2010) ja Kugler v. Itivalta (4.10.2010).
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Kun kontradiktorisuus nahdiin tuomioistuimen, asianosaisten ja todistajien vi-
lisend kommunikatiivisena, aitoon vuorovaikutukseen ja diskurssiin perustuvana
tapahtumana, suullisuuden edut kommunikointikeinona ja kontradiktorisuuden to-
teuttajana kiyvit kuitenkin ilmeiseksi.*” Oikeutta esittdd asiansa henkilokohtaisesti
suullisessa muodossa tuomarille voidaan pitaa myos itseisarvoisena prosessuaalisena
oikeutena, joka kuuluu olennaisena osana oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Edelld viitatun EIT:n oikeuskdytinnon valossa hallintoprosessi pelkistiin kir-
jallisena menettelynd on tietyin edellytyksin tdysin legitiimi.** Hallintoprosessin
kirjallisesta luonteesta ja suullisten kisittelyjen suhteellisen vihdisestd maarasta ei
voida my6skain tehdi suoraviivaisia padtelmid hallintotuomioistuimen ratkaisujen
niyttdarvosta. Suullisuuden painoarvo oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin aineel-
lista totuutta toteuttavana elementtini vaihtelee ja niin muodoin myds periaatteen
vaikutus hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttéarvoon. Periaatteen painoarvon
vaihtelu ilmenee my6s selkedsti hallintoprosessilain suullista kisittelya koskevien
siannosten muotoilusta.

Kuten EIT:n oikeuskiytinnostd jamainitun lain suullisen kisittelyn toimittamista
koskevista siannoksistd ilmenee arvioitaessa asianosaisen oikeutta suulliseen kisitte-
lyyn, merkitystd on silld, missd madrin suullinen kisittely edistdd asian selvittamista,
todistusharkinnan luotettavuutta ja aineellista totuutta. Timéin mukaan méiriytyy
suullisuuden painoarvo. Edellyttiiko tosiseikan toteenndyttiminen ylipddtain
henkilétodisteita (todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten lausumat), mikd nii-
den painoarvo on kokonaisniytéssi ja miten suullisella kuulemisella voidaan saada
lisdiinformaatiota, selventai ja tiydentdd henkild- ja asiakirjatodisteita. Suullisen
kisittelyn puolesta puhuu, ettd todistusteeman kannalta kyse on keskeisestd ja tar-
keistd todisteesta, jonka niyttoarvon luotettavaa arvioimista suullisella kisittelylla
voidaan edistad. Hallintolainkdytossi, kuten esimerkiksi juuri vero-oikeudellisissa
ja ympiristdoikeudellisissa muutoksenhakuasioissa, asiaan liittyy paljon numeerisia,
teknisid tai tieteellisid yksityiskohtia, jolloin kirjallista selvitysmenettelyd voidaan
pitdd jopa parempana kuin asian selvittimistd pelkdstdin asianosaisten suullisesti an-
taman informaation perusteella. Monimutkaisia ajatuskulkuja on helpompi esittii,
perustella ja saada ymmarretyksi kirjallisessa kuin suullisessa muodossa ja kirjallisten
todisteiden avulla. Mikili asia tulee selvitetyksi ja ratkaisu perustetaan piadasiassa

287 Diskurssista todistelun osalta ks. Ervo 2003, s. 163-168.

288 Hallintoprosessilain suullista kasittelyd koskevat sidnnokset eivit vaikuttaisi olevan suoranaisessa
ristiriidassa EIS 6 artiklan 1 kohdan ja perustuslain 21 §:n prosessuaalisten oikeudenmukaisuusvaatimusten
kanssa, vaikka siadnnokset civit takaakaan asianosaiselle edes pyynnosti ehdotonta oikeutta suulliseen
kisittelyyn. Jo vanhan hallintolainkdyttolain asianomaisia siannoksid siddettdessi ja myShemmin
sovellettaessa on pyritty ottamaan huomioon EIS:n prosessuaaliset oikeudenmukaisuusvaatimukset ja
niiti koskeva EIT:n oikeuskiytintd (Halila 2000, s. 303-313. Koivuluoma ym. 2020, s. 218). Hallituksen
esityksessi HE 29/2018 vp (5.46) on nimenomaisesti todettu vanhan hallintolainkiyttolain siinnosten
vastaavan EIS 6 artiklan vaatimuksia suullisen kisittelyn jirjestimisesti.

108
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



asiakirjoista ilmeneviin todisteisiin eikd henkil6todisteluun, on suullisuudellakin
pienempi painoarvo.”® Suullista kisittelyd vastaan puhuvina argumenttina ovat
kisittelyn aiheuttamat kustannukset ja haitat laajassa merkityksessd. Mitd suurem-
mat ovat vairin paitoksen kustannukset, mitd suurempi merkitys suullisuudella on
todistusharkinnan luotettavuuden ja aineellisen totuuden kannalta, sitd suurempia
kustannuksia voidaan suullisuuden toteuttamiseksi hyviksya. Tirkedn todisteen

0 Toisaalta on kysyttavi,

eteen tulee my6s voida uhrata suurempia kustannuksia.
onko laajan kirjallisen selvitysaineiston hidas ja aikaa vievi lipikdyminen suullisesti
asianosaisten myotavaikutuksella tarpeen.

Suullisuuden merkitysti todistusharkinnan luotettavuuden ja aineellisen totuu-
den takaajana ei ole my6skain syyta ylikorostaa. Psykologinen tutkimus on tuottanut
merKkittivisti tietoa ihmisen muistin toiminnasta, muistikuvien muovautumisesta,
valemuistoista ja ajan kulumisen vaikutuksesta muistiin, mika suhteuttaa henkils-
todistelun ja suullisuusperiaatteen merkitysta aineellisen totuuden tavoittelussa.”
Ihmisen muistin ominaispiirteistd johtuen suullisuusperiaatteen painoarvoon
yksittdisessd ratkaisutilanteessa vaikuttaa merkittavisti henkiltodistajan havain-
tojen ja oikeudenkidynnin valilld kulunut aika. Ajan kulumisen my6td muistikuvat
muovautuvat ja unohtuvat vaihtelevalla nopeudella eri tekijoiden vaikutuksesta.”
Lisiksi suullinen Kkisittely keinona arvioida henkil6todistajien luotettavuutta
menettdd painoarvoaan. Tutkimusten mukaan todistajan todellisen muistikuvien
erottaminen totuudenvastaisista muistikuvista esimerkiksi niiden emotionaalisen

sisallon, tarkkuuden tai elavyyden perusteella on mahdotonta.”” Valehtelun tunnis-

289 Vero-oikeudellisista asiaryhmistd ja konkreettisista tilanteista, joissa suullisesta kisittelystd on
todennikdisesti hydtyd ks. Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 476-480. Anttilan (2007, 5.422)
mukaan suullinen kisittely veroasioissa tulee lainkdyttdviranomaisen aloitteesta toteutettavaksi verraten
harvoin.

290 Huovila LM 1999, s. 1167 ja 1173. Huovilan esille ottamat vilittdmyysperiaatteen taustalla olevat
arvot soveltuvat vastaavasti suullisuusperiaatteen tausta-arvoiksi ja ovat relevantteja suullisen kisittelyn
tarpeellisuutta arvioitaessa.

291 Autio — Karjala 2011, s. 61-62 ja 97. Haapasalo 2008, s. 158-175., Haapasalo — Kiesildinen —
Niemi-Kiesildinen 2000, s. 20, Viisinen — Korkman 2014, s. 721 ja alav.] mainittu kirjallisuus, 730 ja
733.

Suullisen todistelun epiluotettavuus on myés pitkdin tiedostettu. Ks. esim. Klami 1991, s. 135-139 ja
1994, s. 51-54. Myds Nousiainen on artikkelissaan (LM 1995 s. 65) kyseenalaistanut suullisen, vilit-
tomin ja keskitetyn kisittelyn tietoteoreettiset taustaoletukset. Nousiaisen mukaan havainnoinnin ja
muistamisen psykologia (etenkin tietoisen ja tiedostamattoman dynamiikka) tai kiclen sosiaaliset ulottu-
vuudet tekevit modernin prosessin taustaolosuhteet erityisen haavoittuviksi tilanteissa, joissa todistajan
tai asianosaisen oma psyyke vaikuttaa muistamiseen. Samoin Huovila on edelld mainitussa artikkelissaan
(1999, s. 1175~ 1185) todennut vilittdmyyden merkityksen aineellisen totuuden tavoittelussa vihenty-
neen suullisen, valittomin ja keskitetyn dokeriinin syntyajoista ja pohtinut syiti tihin.

292 Haapasalo - Kiesildinen — Niemi-Kiesilainen 2000, s. 26-27. Granhag 2001, s. 32-35.

293 Laney — Loftus 2008, s. 500 ja 513 ja Bernstein — Loftus 2009, s. 373, Viisinen — Korkman 2014,
s. 731. Polonen ja Tapanila (2015, s. 380) toteavat, etti psykologisen tiedon hyddyntiminen oikeuden-
kiynneissi on rajallista, koska koetilanteissa tuotettu ticto i ole yleistettivissi oikeudenkiynnissi kisi-
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taminen on vaikeaa my®6s sitd tyokseen tekeville ammattilaisille ja joka tapauksessa
tuomari tarvitsee psykologista asiantuntemusta kyetikseen arvioimaan todistajien

24 Lisiksi huomioitavaksi tulee tapa, jolla todistajia ja muita asian

luotettavuutta.
selvittimiseksi kuultavia henkil6itd kuullaan eli mitd kysytdan ja miten kysymykset
esitetadn.”” Vaikka suullista prosessia siis vield pidettiisiinkin kirjallista prosessia
luotettavampaan todistusharkintaan johtavana prosessimuotona, edelld esitetyt
seikat heikentivit sen ylivertaista asemaa. Toisaalta psykologisesta tietimykses-
td voi olla hyotyd ja sitd on mahdollista my6s oppia hyddyntimiin todistajien ja
asianosaisten luotettavuuden arvioinnissa ja siten vilttimiin virhearviointeja.”

Tarkasteltaessa suullisuutta todistelumenettelyn vilittomyytta toteuttavana peri-
aatteena voidaan todeta, ettd hallintoprosessi perustuu toisenlaisille painotuksille
kuin yleinen lainkdytts. Henkil6todistelun vélittomyys parhaan todistelun peri-
aatteena ja ratkaisukokoonpanon muuttumattomuutena on alisteinen suulliselle
kisittelylle tiedonhankintakeinona. Rikos- ja siviiliprosessissa taas todistelun vir-
helihteiden vahentimiseen tahtdivit elementit ovat lahtokohtana ja etualalla. Tésta
eroavuudesta ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti paitelld hallintoprosessuaalisen
ratkaisun niyttoarvoa. Suullisuuden painoarvo todistelumenettelyn valittomyytta
toteuttavana vaihtelee sen my6té, missa maarin suullisuudella on aineellista totuutta
turvaavaa merkitystd ja missd mairin suullinen todistelu on tarpeen. Periaate voi
kuitenkin saada itseniistakin merkitysta ratkaisun nayttdarvon maarityksessa. Niin
on esimerkiksi silloin, kun ratkaisu perustuisi olennaisesti asianosaisten ja todista-
jien lausumille, vaikkei suullinen kuuleminen sininsi voisikaan tuoda lisiselvitystd
lausumiin tai muutoin selventai asiaa.

Lisiksi on syytd huomata, ettei todistelumenettelyn valittdmyys sindnsa vileta-
mitti edellytd suullisuutta. Suullisuutta voidaan pitid nimenomaan keinona toteut-
taa henkilotodistelun vilitctomyyttd eli parhaan todistelun periaatteen mukaisena
keinona parantaa henkil6todistelun luotettavuutta ja henkilotodisteiden nayttdar-
voa. Tilloin tietenkin my6s kontradiktorisuuden vastavuoroisuusidea ja sen aineel-
lista totuutta edistiva funktio henkildtodistelussa (oikeus kuulustella ja kuulustuttaa
omia todistajia ja oikeus vastakuulusteluun) toteutuu suullisena ja vilittdmini. Sen
sijaan, jos kyse on asiakirjoista ilmenevisti tosiseikoista tai katselmuksella selvitet-

teltiviin yksittiisiin tapauksiin, joilla on omat erityispiirteensi. Myés Haapasalon (2008, s. 172) mukaan
oikeuspsykologian tiedon soveltaminen vaatii varovaisuutta. Todettakoon, ettd tista ei voida tehda vas-
takkaispiitelmidi todistajien luotettavuudesta ja joka tapauksessa keinot heidin kertomustensa luotetta-
vuuden arvioimiseksi ovat puutteelliset. Toisaalta virtuaalitodellisuuden teknologiset sovellutukset kuten
3D-mallinnus voivat osaltaan tarjota keinoja todistajien luotettavuuden arvioimiscksi. Ks. Savolainen
Lakimiesuutiset 2/2019, s. 34—37.

294 Viisinen — Korkman 2014, s. 731-734.

295 Ovaska 2009, s. 531-533. Tissid suhteessa sckd oikeudenkiymiskaaren ettd hallintoprosessilain
saantely on valjaa.

296 Haapasalo 2008, s. 172. Todistajanpsykologian hyddyntimisesti ja soveltamisen kiytinnon
haasteista Staniki¢ 2015 s. 62-63 ja 2014, s. 77-84. Ks. my6s Hikkinen — Nyholm 2018, 5. 192-193.
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tavistd seikoista, vilictomyysperiaate edellyttdd, ettd henkilotodistajaa ei kuulla
kyseisistd tai katselmuksessa tehdyista havainnoista. Asiakirja esitetian oikeudelle
ja oikeus suorittaa itse katselmuksen, milld parannetaan todisteen niyttéarvoa.”’
Todistelumenettelyn vilittdmyytti toteuttavana suullisuuden painoarvo vaihtelee
siis todisteiden laadun mukaan.

Oikeusteoriassa vilittomyyden, suullisuuden ja kontradiktorisuuden suhteesta on
esitetty erilaisia nikemyksia.””® T4std huolimatta niin vilittdmyysperiaatetta kuin
sitd henkilotodistelun osalta turvaavaa suullisuuttakin voidaan mielestini tarkastella
ilman arvoperustaista yhteytti kontradiktorisuuteen ja muihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin arvoihin. Eri asia on, ettd kontradiktorisuus voidaan toteuttaa
perinteisella suullisella ja vilictomalld kuulemisella ja toisaalta taas vilittdmyydesta
voidaan tinkia ilman, ettd oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus tisti karsii. Tama
tarkoittaa samalla sitd, ettd vilittomyys- ja suullisuusperiaate toimivat pelkistdin hal-
lintoprosessuaalisen ratkaisun nayttoarvon kriteereind eikd nayttdarvon maarityk-
seen myoskain sekoitu tarpeettomasti prosessin oikeudenmukaisuuden arviointia.

EIS:n sanelemat prosessuaaliset oikeudenmukaisvaatimukset, niitd koskeva
EIT:n oikeuskaytinto ja hallintoprosessilain suullista kisittelya koskevat saannokset
jattavat hallintotuomioistuimille tiettya harkintavaraa suullisuuden toteuttamisessa.
Till6in keskeisend kysymyksend on timin harkintavaran ja sen yksittiistapaukselli-
sen konkretisoitumisen merkitys tuomioistuimen paatoksen todistusarvon kannalta.
Olisiko ja missa maarin asianosaisten tai todistajien suullinen kuuleminen kussakin
tapauksessa edistinyt aineellisesti ja juridisesti oikeaan ratkaisuun paatymistd. Onko
hallintotuomioistuimen todennikéisyysarvio suullisen kasittelyn hyodyllisyydesta
aineellisen totuuden tavoittelun kannalta oikea. Onko hallintotuomioistuimen tiet-
tya oikeustosiseikkaa tai oikeussuhdetta koskevan todistusharkinnan oikeellisuutta
syytd epdilla sen vuoksi, ettd suullisuus hallintotuomioistuimessa ei ole toteutunut
tai se on toteutunut puutteellisesti. Kysymys on yksinkertaisesti siit4, olisiko suulli-
suus edistinyt asian selvittimisti sen hallinto-oikeudellisessa laajassa merkityksessa.

Suullisuusperiaatteen painoarvo ratkeaa tapauskohtaisesti rikostuomioistuimen
arvioidessa hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvoa ja tekee itsendisen arvion
riippumatta siitd, onko hallintotuomioistuimessa pidetty suullinen kisittely vai ei.
Tissd arvioinnissa suullisen kasittelyn jirjestimistd koskevien sdinnosten velvoit-
tavuus on hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttdarvoa lisaava seikka. Suullisen

297 Huovila 2003, 5. 215.

298 Huovilan (2003, s. 215, 299-230) mukaan vilittdmyysperiaate on olennainen ja suullisuus keino
toteuttaa henkilétodistelun vilittomyyted ilman vilittémyyden arvoperustaista yhteyttd kontradiktori-
suuteen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Jokela (2000, s. 22) puolestaan nikee vilictomyydelld
itseisarvoista merkitystd varsinkin rikosasioissa ja pitaa sitd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin element-
tind. Ks. my6s Virolainen — Polonen 2003, s. 371, Jonkka 1992, 5. 705 ja Hirvela 2006, 5.293 seki dini- ja
kuvatallenteiden osalta Rasilainen 2007, s. 266.
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kisittelyn jirjestiminen ei ole tdysin tuomioistuimen vapaassa harkinnassa.””” Li-
siksi tulee huomioitavaksi, mitd edell todettiin todistajien epiluotettavuudesta ja
inhimillisten kognitiivisten kykyjen rajallisuudesta. Suullisen kisittelyn pitimatta
jattamiselld silloinkaan, kun se néyttiisi olleen tarpeen, ei vilttdimatti ole niin suurta
ratkaisun néyttoarvoa heikentivai vaikutusta kuin voisi olettaa.

Kuten jo pailuvun johdannossa todettiin, kyse ei ole intressipunninnasta, kun
rikostuomioistuin arvioi hallintotuomioistuimen todistusharkinnan luotettavuut-
ta ja sen vaikutusta ratkaisun niyttdarvoon. Eri asia on, ettd hallintotuomioistuin
pohtiessaan suullisen kisittelyn tarpeellisuutta asian selvittimisen kannalta, voi ja
kiytinnossi tekeekin intressipunnintaa aineellisen totuuden ja prosessickonomian
valilla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnon nojalla harkinnassa
voidaan ottaa huomioon tehokkuus- ja taloudellisuusnikokohdat eikd myoskaan
vanhan hallintolainkdyttolain 37 § vaadi suullista kasittelya kaikissa niissa tilan-
teissa, joissa siitd on vihankin hyotya.>” Sen sijaan, kun rikostuomioistuomioistuin
arvioi hallintotuomioistuimen punninnan ja tarpeellisuusarvion lopputulosta ja sen
merkitystd tuomioistuimen tekemin todistusharkinnan luotettavuuden ja ratkaisun
niyttdarvon kannalta, arviointi on luonteeltaan empiiristd, vaikka joudutaankin
tekemiin osin samoilla kriteereilld kuin hallintotuomioistuin suullisesta kisitte-
lysta paittiessaan.””! Mitd puutteellisemmalla selvitykselld ratkaisu on tehty, sitd
epiluotettavampana todistusharkintaa voidaan pitda ja sitd heikompi on ratkaisun
nayttoarvo.

Se, ettd suullisuudella on ollut lihinni itseisarvollista merkitystid oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeena eikid niinkdin asian selvittimisen kannalta, ei
viahenni hallintotuomioistuimen ratkaisun nayttoarvoa. Sen lopullinen merkitys
todisteena jidi kuitenkin riippumaan siitd, missi miirin rikostuomioistuin pitdi
oikeutta suulliseen kisittelyyn asianosaisen itseisarvoisena oikeutena ja katsooko se
oikeuden toteutuneen. Se, ettd hallintoprosessissa kisitelldidn asianosaiselle mairae-
tya rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattavaa sanktioluonteista hallinnollista

299 Aer 2009, s. 771, Saukko 2013a, s. 179. Hallintolainkdytén uudistusta pohtineen tyéryhmin
mukaan suullisen kisittelyn jarjestimistd koskevaa saannostd tulisi selventdd niin, ettd jirjestimisen
arvioinnissa korostuisi kisittelyn tarpeellisuus tosiasioiden selvittimiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteuttamiseksi. Mietinnésti kiy ilmi, ettei suullista kisittelyd koskevien siannésten
tarkoituksena ole sininsd lisitd suullisia kasittelyja hallintotuomioistuimissa. Lihtokohtana olisi
edelleenkin kirjallinen hallintoprosessi, jota voidaan tiydentda suullisella kasittelylld. Tyoryhma esitti
myos suullista valmistelua koskevan sdinndksen ottamista lakiin. Suullisen valmistelun tarkoituksena
on edistid asian selvittimistd. Sitd voitaisiin kdyttdd myos suullisen kisittelyn valmisteluun.
Prosessityoryhmin mietintd 4/2011, s. 59, 65,129 ja 130. Oikeudenkiyntii hallintoasioissa koskevan lain
valmistelua ja suullista kisittelyi koskevan sidinnéksen perusteluista tarkemmin HE 29/2018 vp, s. 112,
121-126.

300 Saukko 2013a,s. 179 ja 186.

301 Toinenkysymys on, missi mddrin tuomarin subjektiivinen arvomaailma vaikuttaa siihen, minkilaisen
ndyttdarvon todiste saa. Mutta kisicteellisesti todistusharkintaa voidaan luonnchtia arvovapaaksi,
kokemussiintoihin perustuvaksi todisteen todistusvoiman arvioinniksi.
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seuraamusta koskevaa valitusta, korostaa oikeudenmukaisuusaspektin painoarvoa.
Nikokanta on perustettavissa EIS:n 6 artiklan 3a kohtaan, jonka mukaan syytetyn
viahimmiisoikeuksiin kuuluu oikeus todistajien kuulemiseen ja vastakuulusteluun.
Samalla prosessin kohde asettaa vaatimuksia myos asian selvittimiselle ja valitto-
myysperiaatteen huomioimiselle, jolloin kaikki aspektit puhuvat suullisen kasittelyn

tarpeellisuuden puolesta.’*

4.4.3 Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynnin julkisuus- ja suullisuusperiaate ovat liheisessd yhteydessa toisiin-
sa. Kuten suullisuudella my®6s julkisuusperiaatteella on muiden funktioidensa ohella
materiaalista totuutta turvaava funktio, jonka toteutuminen vaikuttaa hallintopro-
sessuaalisen ratkaisun todistusarvoon. Nayttoarvon kriteereitd etsittdessa voidaan
niin ollen tukeutua my6s julkisuuperiaatteeseen.*

Julkisuudessa on ollut tapana erotta asiakirjajulkisuus ja kasittelyjulkisuus.’*
Kisittely on julkista, kun yleisolld on oikeus olla lasna ja seurata oikeudenkayntia
tuomioistuimissa. Julkisuuden keskeisind funktioina muodollisen ja materiaalisen
oikeusvarmuuden turvaamisen lisiksi on pidetty sen lainkdyton lipindkyvyyttd,
legitiimisyyttd ja uskottavuutta, yleison kritiikin ja kontrollin mahdollistavaa seka
oikeusjirjestystd ja yhteiskunnan toimivuutta koskevaa informaatiota lisddvia
tehtdavidd.’® Julkisuuden eri funktiot ilmenevit my6s EIT:n ratkaisuista, joissa
julkisuuden on nihty lisddvaan tuomiovallan julkista luotettavuutta niin yleisén
kuin asianosaisten kannalta sekd korostettu asianosaisten oikeutta julkiseen oikeu-
denkiyntiin kontrollifunktion toteutumisen vuoksi.**® Kun yleisojulkisuus tekee

302 Vrt. Prosessityéryhmin mietintd 4/2011, 5.149.

303 EIS 6 artiklan 1 kohta, KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohta, EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla
sckid Suomen perustuslain 21 §:2 momentti turvaavat jokaiselle oikeuden julkiseen oikeudenkiyntiin.
Julkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa tietyilli toisiin perusoikeuksiin liittyvilld perusteilla.

304 Virolainen (2012b, s.138) ryhmittelee julkisuuden toteuttamistavat kisittelyjulkisuudeksi,
asiakirjajulkisuudeksi ja tiedottamiseksi.

305 Virolainen 2012b, 5.142—-143. Edelstam oikeudenkéynnin julkisuuden eri funktiot kontrolli-, ohjaus-,
totuus-, tieto-, selvitys-, intressi-, demokratia- ja asianmukaisuusfunktioihin. Niisti tarkemmin Edelstam
2001,s.95-113.

306 Bongiorno ja muut v. Iralia (5.1.2010). EIT:n mukaan julkisuus ei aina ollut olennaista oikeuden-
kidynnin oikeudenmukaisuuden kannalta, vaikka julkinen valvonta oli vilttimitdntd, kun omaisuuden
konfiskaatiolla puututtiin vilittomisti ja merkittavisti henkilon taloudelliseen asemaan. Julkisuuden
puuttumisesta huolimatta asiassa oli jirjestetty suullinen kisittely ja menettely oli ollut kontradiktorista
kolmessa oikeusasteessa eikd mikddn osoittanut harkinnan olevan mielivaltaista. Ks. my6s Bocelarri ja
Rizza v.Italia (13.11.2007).

Ratkaisussa Moser v. Itivalta (21.9.2006) otettiin kantaa seki julkisuuden etti suullisuuden vaatimukseen.
EIT totesi julkisuuden olevan yksi keinoista, joilla sdilytetdan luottamus oikeuslaitokseen ja edistetdin
oikeudenmukaista oikeudenkidyntia. Julkinen valvonta oli erityisen tarpeen, kun yksilod vastassa oli valtio
kuten lapsen huostaanottoa koskevassa asiassa.

Ratkaisussa Guisset v. Ranska (26.9.2000) otettiin kantaa kisittelyn julkisuuteen, jonka EIT totesi
suojaavan asianosaisia yleison valvonnan vilctiviled lainkdytoltd ja joka siten edisti luottamuksen
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lainkéytosta lapindkyvii ja kontrolloitavaa, se edistdd samalla oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumista. Julkisuuteen liittyvi kritiikki-, kontrol-
lointi- ja valvontamahdollisuus lisaavat kisittelyn ja ratkaisun materiaalista oikeelli-
suutta ja tehostavat siten yksilon oikeusturvan toteutumista. Julkisuuden paineen
alla kisittelyn tulee olla asianmukaista, asia on selvitettava perusteellisesti ja ratkaisu
tulee olla lainmukainen. Julkisuuden voidaan siis lihtokohtaisesti nihdi edistivin
asian laadukasta selvittimistd ja aineellisen totuuden toteutumista. Julkisuuden
aineellisuutta totuutta edistiva funktio on kuitenkin kiistanalainen ja sen vaikutus
voi tapauskohtaisista tekijéista riippuen olla myds painvastainen. Asianosaiset ja
todistajat saattavat myos peldtd julkisuutta ja vaieta.’”’

Vain suullinen oikeudenkiynti voi olla aidosti julkista.*® Siten julkisuus voi
tayttad kontrollifunktionsa ja tehtivinsd materiaalisen totuuden tavoittelussa ai-
dosti vain suullisessa kisittelyssa. Julkisuudella, etenkin asianosaisjulkisuudella on
laheinen yhteys my6s todistelun kontradiktorisuuteen ja sen avoimuuteen. Kontra-
diktorisuus ei voi toteutua ilman, ettd asianosaisilla on tiedossaan kaikki todisteet

309 Kontradiktorisuudella tavoitellaan materiaalista

ja koko oikeudenkiyntiaineisto.
totuutta, johon nihden asianosaissuullisuus on lihtokohtaisesti kirjallista kuule-
mismenettelyd luotettavampi keino. Siten sekd julkisuus- ettd kontradiktorisuus-
periaatteen nikokulmasta katsottuna, suullinen prosessi turvaa lihtokohtaisesti ja
periaatetasolla paremmin kuin kirjallinen prosessi lopputuloksen asiallista ja aineel-
lisoikeudellista oikeellisuutta.

Vaikka oikeudenkiynnin julkisuus toteutuu my6s asiakirjajulkisuutena, julkisuu-
den ytimessa on kasittelyn julkisuus. EIT:n oikeuskdytinnossa kasittelyjulkisuutta
ei ole kuitenkaan nahty itsetarkoituksena ja se ndyttaytyy myos alisteisena suullisen
kisittelyn tarpeelle.’'® Suullinen kisittely ja suullisen kisittelyn julkisuus kytkeytyvit
yhteen siten, ettd kysymys suullisen kisittelyn tarpeesta on ensisijainen yleisojulki-
suuteen nihden, mutta selkeana lahtokohtana on kuitenkin suullisen kasittelyn jul-

sdilymistd tuomioistuimiin. Tehdessidn lainkdyton havaittavaksi julkisuus edisti oikeudenmukaista
oikeudenkayntii.

Vanhemmista EIT:n ratkaisuista esim. Gautrin ja muut v. Ranska (20.5.1998), Werner v. Itivalta
(24.11.1997) seki Stefanelli v. San Marino (8.2.2000).

307 Edelstam 2001, s. 105-106. Tissi yhteydessi on huomattava, ettd EIS:n mukainen oikeus julkiseen
kisittelyyn koskee vain asianosaisen oikeutta julkiseen kisittelyyn eikd yleisolld ole sen perusteella
katsottu olevan oikeutta vastoin kansallisessa lainsiadanndssa ilmaistua asianosaisen tahtoa vaatia julkista
kisittelya. Sitd vastoin PL 21 §:n 2 momentissa turvattu oikeus julkiseen kisittelyyn on jokaiselle kuuluva
perusoikeus, jota oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus edellyttad. Virolainen 2012b, s.145-146.

308 Cappelletti 1989, s. 255-256.

309 Ervo2003,s.167,170-171, 183.

310 EIT:n julkisuudella tarkoitetaan sekd tuomioistuinkisittelyn yleisdjulkisuutta ettd asianosaisen
oikeutta tulla oikeudenkidynnissi asianmukaisesti kuulluksi. Oikeutta suullisen kisittelyyn on
jo sellaisenaan pidetty tirkeind julkisen oikeudenkdynnin takeena ja toteuttajana. Uudemmassa
oikeuskaytinnossi korostuu entiseen tapaan suullisen kasittelyn seki toisaalta yleisolle avoimen kisittelyn
merkitys julkisen oikeudenkiynnin toteuttajana (Mienpii 2016, s. 333-334).
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kisuus.*"! Hallintolainkiyton osalta EIT on hyviksynyt kirjallisen menettelyn ilman
suullista ja julkista kisittelya sosiaalietuuksia koskevissa asioissa, mikali suullinen
kisittely ei edistd asian selvittimistd. Kirjallinen menettely tdytead EIS 6 artiklan
vaatimukset, mikili kyse ei ole yleisesti merkittavistd kysymyksistd eikd suullisella
kisittelylld voida saavuttaa etua asian selvittamiselle. Harkittaessa julkisen kisittelyn
tarvetta huomiota tulee lisiksi kiinnittdd tehokkuuden ja taloudellisuuden vaati-
muksiin.”'* My®6s kirjallinen tuomioistuinkisittely voi tiyttdd oikeudenkéynnin jul-
kisuuden vaatimukset, mikili oikeudenkayntiasiakirjojen riittava julkisuus voidaan
taata.’"® Asianosaisen vaatimuksesta suullinen kisittely on yleensi jirjestettiva ja
tuolloin lihtokohtana on kisittelyn julkisuus. Hallintoasioissa kisittely voi padsaan-
toisesti olla kirjallista etenkin, kun tosiseikkojen selvittimin ja henkilotodisteiden
uskottavuuden arviointi ei edellytd suullista kisittelyd vaan oikeudenkiynti perus-
tuu pédasiassa kirjalliseen selvitykseen ja kyse on oikeudellisesta arvioinnista.
Mikaili asianosaisen oikeus julkiseen kisittelyyn niahddin ensisijaisesti oikeutena
suulliseen kisittelyyn ja yleisojulkisuuden toteutuminen jitetddn riippumaan suul-
lisen kisittelyn tarpeesta, on timi asianosaisen kannalta jossain mairin ongelmal-
lista. Kisittelyjulkisuudella on asianosaisten nikokulmasta kontrollifunktio, joka
osaltaan edistad myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja aineellisen totuuden
toteutumista. Julkisuuden asianosaista salaisen lainkdyton vaaroilta turvaava funktio
jad toteutumatta, mikali julkisuudesta padtettiessi otetaan huomioon vain suullisen
kisittelyn tarve ja kriteerind pidetdan kisiteltavien asioiden yhteiskunnallista mer-
kittavyyttd. Julkisuudella on periaatetasolla lisdarvo, joka ei valttdmatta tule kaikilta
osin huomioiduksi suullisen kisittelyn tarvetta harkittaessa. Eri asia on, ettd julki-
suutta on voitava rajoittaa ja rajoitetaan toisten oikeuksien ja intressien turvaamisek-
si vastaavin kriteerein kuin yleisen lainkdytonkin puolella, mitkd rajoitusperusteet
on saddetty laissa oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimessa koskevassa

laissa.3'

311 HE 12/2006,s.11.

312 Ervo 2008, s. 104-105. Petersen v. Saksa (6.12.2001).

313 Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Prosessityoryhmin mietinté 4/2011, s. 44 ja tapaukset Pretto ym.
v. Italia (8.12.1983), Sziics v. Itivalta (24.11.1997) ja Werner v. Itivalta (24.11.1997) (Reports 1997-VII
1997). Tapauksessa B ja Pv. Yhdistynyt kuningaskunta (24.7.2001) oli kyse eroprosessiin liittyvisti lapsen
olinpaikkaa koskevan riita-asian kisittelystd suljetuin ovin. EIT:n mukaan kokonaisen tapaustyypin
julkisuutta voitiin rajoittaa poikkeukseksi julkisuussianndsta yhteiskunnan moraalin, yleisen jirjestyksen
tai kansallisen turvallisuuden vuoksi tai nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselimin
suojaamisen niin vaatiessa. EIT otti huomioon, ettd tuomioistuimilla oli harkinnanvarainen mahdollisuus
jarjestid myos kyseisissd asioissa julkinen suullinen kisittely. Tapauksen olosuhteissa, toisin kuin
tapauksen Werner v. Itivalta olosuhteissa, my6s yleisén normaalia rajoitetumpi mahdollisuus saada tietoa
tuomioistuinpditosten sisillsti oli hyviksyttivissi (kohdat 39, 47 ja 49). HE 12/2006 todetaan (s. 11),
ettd EIT on hyviksynyt lihtokohdan, jonka mukaan hallintoasioissa tapahtuva tuomioistuinkisittely
voi olla padsaantoisesti kirjallista, mutta asiaa kisittelevin tuomioistuimen on yksityisen asianosaisen
vaatimuksesta jirjestettdva suullinen kasiteely.

314 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 4:11-13.
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Koska hallintoprosessi on yleensi kirjallista, oikeudenkiynnin julkisuus toteutuu
lahinni oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutena sen mukaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetaan eikd kisittelyn julkisuutena
asianosaisten ja yleison kannalta. Yleis6lla on mahdollisuus olla lisni ja seurata oi-
keudenkayntid vain silloin kuin suullinen kisittely patetaan pitad ja se on julkinen.
Asiakirjajulkisuuden ja muiden julkisuuselementtien kuten tiedottamisen toteu-
tumisessa ei hallintoprosessissa ole vastaavanlaisia periaatteellisen tason puutteita.
On kuitenkin selvaa, ettd julkisuuden merkitys ja painoarvo aineellisen oikeuden
toteutumista edistivina periaatteena ja hallintotuomioistuimen ratkaisun todistus-
arvon kannalta vaihtelee asian laadusta ja yksittdisestd tapauksesta riippuen varsin
paljon. Yksinkertaisissa ja rutiiniluontoisissa asioissa sen merkitys on erilainen kuin
vaikeammissa ja monimutkaisemmissa asioissa, jotka tosin samalla voivat my®s olla
yhteiskunnallisesti merkittavid. Yksityisen asianosaisen kannalta julkisuuden kont-
rollifunktio saattaa toteutua riittavilla tavalla pelkdstdin tuomion perusteluiden ja
lopputuloksen julkisuudella.

Julkisuusperiaate ratkaisun oikeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmis-
tajana toteutuu hallintoprosessissa yleisesti ottaen heikommin, mikid voidaan
huomioida hallintotuomioistuimen ratkaisun todistusarvoon ja merkitykseen
vaikuttavana seikkana. Ongelmana on kuitenkin, ettei kiytettivissi ole keinoja,
joilla julkisuusperiaatteen toteutumista tai toteutumattomuuden vaikutusta yksit-
tdisen tuomioistuinratkaisun oikeellisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen voitaisiin
arvioida. Missd miirin ratkaisu olisi ollut materiaalisesti ja juridisesti oikeampi
yksinomaan sen julkisuuden vuoksi, lienee mahdotonta mairittia. Eri asia on, ettd
kisittelyjulkisuuden ja suullisuuden lisddmista hallintotuomioisuimissa voidaan
pitdd suotavana. Perusteltua ei ole ainakaan suoraviivaisesti lihted siité, ettd hal-
lintotuomioistuinten sen enempii kuin yleisten tuomioistuintenkaan ratkaisut
yleisesti ottaen olisivat virheellisimpid silloin, kun julkisuuskontrolli toteutuu
puutteellisemmin. Olettamuksena olisi till6in, ettd oikeudellinen ratkaisutoimin-
ta olisi jonkinlaista "silmin palvontaa” Julkisuudella on myos kaintopuolensa.
Asian saama huomio ja sen kisittely mediassa voivat toisaalta vaarantaa tuomarin
riippumattomuutta ja lisitd vddrien paitosten riskid. Julkisuutta ei kuitenkaan
voida rajoittaa tilld perusteella tuomarin riippumattomuuden suojaamiseksi.
Toisaalta mediajulkisuuden haittapuolia voidaan my6s torjua ja tuomarin riip-
pumattomuutta turvata erilaisilla toimenpiteilld.*"> Lisiksi tuomari tarvitsee oi-
keuspsykologista tietimystd todistusharkintansa ja ratkaisutoimintansa taustalla

315 Tapanila 2010, s. 30. Prosessioikeudessamme ei ole siannoksii, jotka kieltdisivit epaasianmukaiset
tuomioistuimiin kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset. Esimerkiksi Tanskan prosessilakiin tillainen
saannos sisiltyy. Vastaavasti myos angloamerikkalaisessa systeemissd tunnetaan “contempt of court ”
instituutio, jota voidaan kéyttdd tuomioistuimen riippumattomuutta vaarantavaa julkisuutta vastaan. Ks.

Jokela 2016,s.91.
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vaikuttavista kognitiivisista prosesseista ja niihin liittyvistd virheldhteisti pystyik-
scen siilyttimiin objektiivisuutensa.’'®

4.4.4 Johtopddtokset ja kokoavat nikokohdat

Asianosaissuullisuus ja henkilotodistajien suullinen kuuleminen toteuttavat kuule-
misperiaatteen ytimend olevaa yhdenvertaisuuden kohtelun periaatetta. Henkilo-
todistelun suullisuus ja siind toteutuva vastavuoroisuus parantavat tuomioistuimen
todistusharkinnan pohjana olevan informaation todistusvoimaa ja mairii, joten
suullisuudella on aineellista totuutta turvaava funktio. Puutteet informaation mai-
rissi heikentivit tuomioistuimen todistusharkinnan luotettavuutta. Todisteita
koskeva todennikoisyysarvion suuruus voi muodostua virheelliseksi.

Suullisuus on myos osa vilittomyysperiaatetta, jolla varmistetaan informaation
valittyminen virheettomasti asiaa ratkaisevalle tuomarille. Toteuttamalla henkil6-
todistelun ja prosessin valittomyytta suullisuus parantaa osaltaan todistusharkinnan
luotettavuutta. Molemmat suullisuuden aspektit tihtaavit siten samaan paimairain
ja vahentavit riskid, ettd tuomioistuimen todennikéisyysarvio olisikin vaira. Sama
funktio voidaan nihdi myos julkisuusperiaatteella, joka suullisessa prosessissa toteu-
tuu kirjallista menettelya taydellisemmin.

Vaikka suullinen prosessilihtokohtaisesti turvaa aineellista totuutta kirjallista me-
nettelyd paremmin, hallintoprosessin padasiassa kirjallisesta luonteesta ei voida tehda
suoraavaisia johtopaatoksia ratkaisun nayttoarvosta rikosprosessissa.’'” Sindnsa hal-
lintoprosessuaalisen ratkaisuja kohtaan tunnettu, rakenteellisista seikoista johtuva
epiluulo on ymmirrettavai. Esimerkiksi siviiliprosessissa hallintotuomioistuimen
ratkaisulla on katsottu olevan enintiin heikko todistusvaikutus.’'® Rikosprosessissa
niiden todistusvaikutus jii hankkimani tapausaineiston valossa tuomioperuste-

316 Kognitiivisista prosesseista ja ajattelun virheldhteistd ks. tarkemmin luku 4.5.3 alav. 592.

317 Vertailun vuoksi todettakoon, etti esimerkiksi Saksan hallintoprosessi rakentuu olennaisesti
suullisuusperiaatteelle. Hallintoprosessilain (Verwaltungsgerichtsordnung) mukaan hallintoprosessi
on pédsidntdisesti suullista. Padsaannostd voidaan poiketa, jos asianosaiset ovat tistd yksimielisid tai
kyse on ratkaisuista, jotka eivit ole varsinaisia tuomioita (VwGO § 101). Prosessissa noudatetaan myds
vilitedmyys- ja julkisuusperiaatetta (VwGO § 96, 55 § ja Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) 169 §).
Englannin hallintoprosessi muistuttaa saksalaista siini suhteessa, etti hallinto-oikeudessa (Administrative
Court) suullisesta kisittelysti poikkeaminen on mahdollista vain kaikkien osapuolten yhteisesti
kirjallisesta sopimuksesta. Suullinen kisittely voidaan tistd huolimatta toimittaa, mikéli tcuomari harkitsee
sen olevan tarpeen. The Administrative Court: Judical Rewiew Guide 2019 (07.19.), s. 48. Asianosainen
tarvitsee kuitenkin valitusluvan ja valittaa voi vain oikeuskysymyksistd. Ks. Supperstone — Knapman
2002, s. 11-12, 51, 75. HE 29/2018, s. 32-33. Kisittelystd (substantive hearing) luvan mydntimisen
jilkeen. Ks. tarkemmin The Administrative Court: Judical Rewiew Guide 2019 (07.19.), s. 41-49.
Ruotsin hallintoprosessi taas muistuttaa suuresti kotimaista. Menettely on kirjallista, mutta suullinen
prosessi voidaan jirjestid, jos se edistid asian selvittimistd tai nopeuttaa ratkaisun aikaansaamista.
Asianosaisen pyytiessi suullista kisittelyd, edellytykset pyynnon hylkdamiselle ovat suhteellisen tiukat.
(Forvaltningsprosesslag (FPL) 9 §, Lag (2018:1960)). Ks. myds esim. Bylander — Lindblom 2005, s.
162-164 ja Bogdan 2010, 5. 89-90.

318 Koulu2016,s.295.
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lujen puutteellisuuden vuoksi episelviksi. Perustelujen niukkuuden perusteella ei
kuitenkaan voida tehdd varmaa péitelmii niiden vihiisestd todistusvaikutuksesta.
Lisiksi on huomioitava, ettd suullisuuden, valittémyyden ja julkisuuden vaikutus
ratkaisun niyttéarvoon ei ole vakio vaan vaihtelee. Hallintoprosessissa vilittomyys
henkilotodistelun osalta samoin kuin julkisuus on osin alisteinen suullisen kisit-
telyn tarpeelle. Suullisuudesta on hyotya paitsi nayttokysymyksissa my6s silloin,
kun riidan kohde vaatii selventimistd.’"” Vilittomyys- ja julkisuusperiaatteella on
kuitenkin my6s suullisen kisittelyn tarpeesta riippumatonta itsendistd ratkaisun
ndyttoarvoon vaikuttavaa merkitystd. Vilittomyys, jonka toteutuminen on jainyt
puolitichen, ei kuitenkaan heikenni itse todistusharkinnan luotettavuutta, mikili
todisteen vilittomyyden puutteellisesta toteutumisesta johtuva heikko nayttdarvo
on jo huomioitu tuomioistuimen todistusharkinnassa.

Presumptiolle hallintoprosessuaalisten ratkaisujen yleisesti ottaen vihiisestd
merkityksestd ja huonosta niyttdarvosta ei ole perusteita. Hallintoprosessi toteut-
taa ainakin prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kuten kontradiktorisuuden,
tasavertaisuuden, puolueettomuuden ja julkisuuden vihimmaiisvaatimukset. Pelkka
pyrkimys aineelliseen totuuteen ei luonnollisestikaan ole tae aineellisen totuuden
saavuttamisesta ja ratkaisun oikeellisuudesta. Mainittujen prosessiperiaatteiden
voidaan kuitenkin katsoa muodostavan presumption hallintoprosessuaalisen todis-
tusharkinnan luotettavuudesta ja ratkaisun oikeellisuudesta.

Pohdittaessa ratkaisun niyttdarvoa rikosprosessissa yksittdisen rikosasian kisit-
telyssi, joudutaan kuitenkin kysymiin, kuinka lihelle aineellista totuutta hallinto-
tuomioistuimessa on tosiasiallisesti paasty ja onko tuomioistuimen sitd koskevaa ar-
viointia aihetta epiilld ja milld perusteella. Kysymys on siitd, miten periaatteet ovat
toteutuneet. Suullisuuden osalta on varottava tekemisti virhepaitelmii sen vaiku-
tuksesta ratkaisun nayttoarvoon. Yhti vihin kuin kirjallinen menettely viistimatta
vaarantaa totuuden saavuttamista, suullisuus ei myoskdan sitd valctimiced edisti.
Suullinen kisittely tarjoaa tuomioistuimelle mahdollisuuden viestittd4, mihin seik-
koihin ja lainkohtiin se aikoo perustaa ratkaisunsa. Ndin argumentointi ja todistelu
voidaan kohdentaa oikein.** Suullisuuden tuoma lisdarvo totuuden tavoittelussa voi
jaada olemattomaksi, mikili todisteluteemat ovat jasentymittomii ja prosessinjoh-
to toimii puutteellisesti. Periaatteet eivit ole sadntdjd, vaan normeja, joita voidaan
noudattaa enemmin tai vihemman. Lisaksi asian selvittamistd ja suullista kisittelya
koskevat prosessisainnot, joiden tausta-arvoina ovat aineellinen totuus, oikeuden-
mukaisuus ja tasapuolisuus, ovat jossain mairin joustavia ja tulkinnanvaraisia.’*!
Periaatteiden vaikutus ratkaisun todistusarvoon ratkeaa siten viimekidessd kunkin
rikosasian konkreettisessa ratkaisutilanteessa, jolloin rikostuomioistuin suorittaa

319 Ignatius — Kanninen 1993, s. 95.
320 Koulu2012,s.250.
321 Kyseisid normeja kisitelldin lihemmin asian selvittimisti koskevassa luvussa.
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itsendisen arvion riippumatta siitd, onko hallintotuomioistuin pitinyt suullista
kisittelyd tarpeellisena vai ei. Loppujen lopuksi kyse on siitd, kuinka vakuuttunut
rikostuomari sisdisesti on hallintotuomioistuimen ratkaisun materiaalisesta ja juri-
disesta oikeellisuudesta.

Hallintotuomioistuinratkaisun merkitys maarittyy myos sen kautta, missi mairin
menettelyn edellytetaan tayttivin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset
niiden itseisarvon vuoksi. Airitapauksessa, miki lienee varsin harvinaista, tuomio
jouduttaisiin jattimain kokonaan huomiotta. Hallintotuomioistuimen paitoksen
merkitys mychemmassi rikosprosessissa ei niin ollen tyhjenny sen niyttéarvoon
eivitkd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset tule kokonaisuudessaan
huomioiduksi paitoksen niyttoarvoa mairiteltiessa.

4.4.5 Itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama hallinto- ja rikosprosessissa

4.4.5.1 Miten itsekriminointisuoja vaikuttaa ratkaisun nayttéarvoon
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluva syyttomyysolettama ja
sithen liheisesti kytkeytyvi itsekriminointisuoja ovat keskeisessd asemassa pohdit-
taessa hallintotuomioistuimen paatoksen todistusoikeudellista merkitystd myohem-
missa rikosprosessissa. Periaatteen vaikutus ratkaisun nayttdarvoon on selvi, mutta
sen vaikutustapa on poikkeava verrattuna muihin prosessiperiaatteisiin. Ratkaisun
merkitys muodostuu eroista itsekriminointisuojan ulottuvuudessa yhtiiltd hallin-
toprosessissa ja hallinnollisissa sanktiomenettelyissd ja toisaalta rikosprosessissa.
Niiden erojen johdosta nousee kysymys todisteiden hyédynnettivyydesti ja hyo-
dynnettavyytta koskevien mahdollisten erojen vaikutuksesta hallintoprosessuaalisen
ratkaisun ndyttoarvoon. Mikali ratkaisu perustuu todistusaineistoon, joka on esi-
tetty oikeudenkiynnissi tai sitd edeltivissd vaiheessa rikosprosessin nikokulmasta
katsoen itsekriminointisuojaa loukkaamalla, rasittaa ratkaisua periaatteesta johtuva
puute. Todiste tulisi tlléin sulkea oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle ja arvioida
sen huomiotta jittimisen vaikutus ratkaisun niyttéarvoon. Mika hallintotuomio-
istuimen ratkaisu olisi ollut, mikili se ei olisi nojautunut itsekriminoivaan todistee-
seen. Hyodyntimiskysymys saattaa nousta esiin yhta hyvin muiden oikeudenkiyn-
nin oikeudenmukaisuusvaatimusten osalta. Téssd jaksossa keskityn tarkastelemaan
vain itsekriminointisuojan prosessuaalisia eroja ja niiden vaikutusta hallintoproses-
suaalisen ratkaisun niyttdarvoon. Todettakoon kuitenkin, ettd ne bis in idem -kiel-
lon vaikutuksesta rikosprosessissa ei pitiisi tulla kisiteltaviksi asiaa, jossa samasta
asiasta luonnolliselle henkilélle on jo mairatty sanktio. Koska sanktio voi kuitenkin
kohdentua myos yritykseen eikd ne bis in idem -kielto silloin tule sovellettavaksi,
kysymys itsekriminointisuojan eroista hallinto- ja rikosprosessin vililld saattaa kiy-
tinnossa aktualisoitua. Niin on esimerkiksi verotarkastusmenettelyn osalta.
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322 Polosen mukaan yleisluontoi-

Hyédyntamiskieltoja on miiritelty eri tavoin.
sesti madritellen hyodyntimiskielloissa on kyse siitd, voidaanko kiellon vastaisesti
hankittu tai muuten perusoikeuksien rajoittamiseen johtava todiste hyviksya oikeu-
denkiyntiaineistoon, eli voidaanko siti hyodyntid (kiyttid) todisteena todistus- ja
tuomioharkinnassa. Kiellon asettaessaan tuomioistuin jittad jonkin relevantin
todistelutuloksen huomioon ottamatta todistusharkinnassa todistamiskiellon tai
muun hy6dyntimiskieltoa tukevan argumentin nojalla.** Tutkimuksessani tar-
koitan hyodyntimiskiellolla kieltoa, jolla estetian oikeudenkiynnissi jo esitetyn
todistusaineiston asettaminen tuomioistuimen ratkaisun perustaksi. Hyodynta-
miskieltokysymys koskee tilloin hallintoprosessuaalisen ratkaisun perustana olevaa
oikeudenkdyntiaineistoa ja sen hankintaan liittyvid mahdollisia virheitd, joilla voi
olla vaikutusta tiettya oikeustosiseikkaa koskevan ratkaisun niyttoarvoon. Oikeu-
denkdyntiaineiston ja itsekriminointisuojan osalta kysymys on epiitsendisestd hyo-
dyntimiskiellosta. Hallintoprosessissa vastaanotettu todiste rikkoisi tilloin syytetyn
tai todistajan rikosprosessuaalista itsekriminointisuojaa, jolloin sen hyddyntiminen
olisi kielletty.*** Koska todiste olisi jatettava oikeudenkiynnin ulkopuolelle, arvioi-
tavaksi tulisi myos hyddyntamiskiellon vaikutus ratkaisun nayttoarvoon. Miten vah-
vaa muu ndyttd olisi ja olisiko tuomioistuin voinut pditya ratkaisuunsa siitd huoli-
matta, ettd itsekriminoiva todiste olisi jatetty oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle.
Till6in tulee huomioida, ettd aineiston jattaiminen oikeudenkiynnin ulkopuolelle
laskee selvityskynnysta ja vaikuttaa my6s sitd kautta ratkaisun nayttéarvoon.

Teoriassa on mahdollista ajatella, ettd hyddyntimiskielto kohdentuisi myés hal-
lintoprosessuaaliseen ratkaisuun sellaisenaan eli tuomioistuimen oikeudenkiyntiai-
neistosta tekemiin johtopaatoksiin. Ratkaisu olisi joko absoluuttisesti tai harkinnan-
varaisesti jatettivi oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd
oikeudenkdyntid olisi kokonaisuudessaan pidettiva siind mairin epaluotettavana ja
epdoikeudenmukaisena, ettd tuomioistuimen naytostd tekemit johtopditokset olisi
jatettdvi rikostuomioistuimen todistus- ja tuomioharkinnassa tiysin huomioimatta.
Tillainen tilanne olisi ajateltavissa silloin, mikali padtos rikkoisi olennaisesti hallin-
toprosessuaalisia oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksia. Lahtokohta ei
ole realistinen. Lainsiiaddnt66n ei mydskiin sisilly sellaisia normeja, jotka kieltdi-

322 Riekkinen 2014, s. 127-128.

323 Pélonen 2003, s. 205-206. Polonen — Tapanila 2015, s. 323.

324 Hyodyntimiskieltoja on luokiteltu eri tavoin. Vakiintuneesti ne on jaettu epditsendisiin ja itsendisiin.
Epiitsendinen seuraa todistamiskiellon rikkomisesta. Itsendinen hyodyntimiskielto perustuu todisteen
perusoikeuksia loukkaavaan luonteeseen. Itseniisid perustellaan suoraan perus- tai ihmisoikeuksien
loukkauksilla, jotka aiheutuisivat todisteen hyddyntimisesti ja niitdi voidaan luonnchtia myds
kirjoittamattomiksi ja perustuslaillisiksi. Erottelu epditseniisyys tai itsendisyys liittyy kiellon perusteeseen.
Itsendiset hyodyntimiskiellot voivat olla myos relatiivisia tai absoluuttisia, jolloin kyse on kiellon
vaikutuksesta. Relatiivinen hyodyntimiskielto jittdd tuomioistuimelle harkintavaltaa, absoluuttinen
taas on chdoton ja tuomioistuimen tulee asettaa se. Ks. Polonen 2003, s. 206-207 ja Rickkinen 2014, s.
132-134.
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sivit itsekriminoiviin todisteisiin tai muutoin lainvastaisesti hankittuun todistusai-
neistoon perustuvan hallintoprosessuaalisen ratkaisun hyodyntimisen rikosproses-
sissa. Ratkaisun osalta ei oikeastaan voitaisi puhua lainkaan hyodyntimiskiellosta,
koska kyse on todistusharkinnan lopputuloksesta eiki todistelutuloksesta.
Realistisempi lihtokohta on, ettd todistusaineiston hankitaan saattaa liittyad
itsekriminointisuojan loukkaus samoin kuin muitakin mahdollisesti liittyvia
menettelyvirheitd, kuten esimerkiksi kontradiktorisuusvirheiti, jotka vaikuttavat
tuomioistuimen ratkaisun niyttéarvoon. Rikostuomioistuin joutuu tilldin suorit-
tamaan itsendisen harkinnan ja arvioimaan, perustuuko ratkaisu rikosprosessuaali-
sesta nikokulmasta katsoen lainvastaisesti hankittuun todistusaineistoon ja mika
sen vaikutus ratkaisun niyttdarvoon on. Arvioinnissa tulisi siis huomioitavaksi
muun ohella menettelyvirheen vakavuus ja merkitys todisteen luotettavuudelle ja
todisteen osuus kokonaisndytosti. Itsekriminointisuojan loukkaus on lainsiadin-
nollisesti katsottu siind mairin vakavaksi, ettd se johtaa ehdottomaan hyodynti-
miskieltoon.”” Till6in tulee huomioitavaksi, ettd hallinto- ja rikosprosessuaaliset
harkinnanvaraista hyédyntimiskieltoa koskevat sdinnokset poikkeavat toisistaan.
Toisin kuin rikosprosessissa hallintoprosessissa itsekriminointisuojaa loukkaavan
todisteen hyddyntimiskielto ei ole absoluuttinen. Muutoin harkinnanvaraisen
hyddyntimiskiellon osalta jouduttaisiin suorittamaan pidemmille menevi menet-
telyvirhe- ja niyttdosuuspunninta.’® Tuomioistuin joutuisi siis arvioimaan, missi
miirin hallintotuomioistuimen todisteen hyodyntimistd koskeva ratkaisu mah-
dollisesti poikkeaa rikosprosessuaalisesta ja arvioimaan niiden erojen merkityksen
ratkaisun nayttoarvon kannalta. Tuomioistuin voisi esimerkiksi arvioida menettely-
virheen vaikutuksen todisteen niyttdarvoon toisin, sen osuuden kokonaisniytosta
suuremmaksi tai katsoa hallintotuomioistuimen rikkoneen niin sanottua “sole or
decisive” -sddntod eli perustaneen ratkaisunsa padasiallisesti tai ratkaisevassa maarin
laittomasti hankitun todisteen varaan. Viimeksi mainitussa tilanteessa huolimatta
siitd, ettd tuomioistuin olisi arvioinut todisteen ndyttdarvon oikein, todiste olisi
yleensi jatettiva huomiotta eiki ratkaisulle voitaisi vilttimittd antaa sille kuuluvaa
niyttdarvoa. Todisteen sulkeminen todistusaineiston ulkopuolelle laskee aina myos

325 OK 17:25.2 ja OK 17:25.3, HE 46/2014 vp, s. 85-86.

326 Kisitteitd on kiyttinyt Jaimsi (2015, s. 84-110) kuvatessaan hyodyntimisrajoituksen mekanismia.
Jamsi tarkoittaa hyddyntimisrajoitustilanteilla tilanteita, joissa hyddyntamiskielto ei tule sovellettavaksi,
mutta niissd joudutaan suorittamaan menettelyvirhe- ja ndyttdosuuspunnintaa EIT:n oikeuskiytintoon
perustuen. Menettelyvirhepunninnassa arvioidaan virheen vakavuutta ja niyttéosuuspunninnassa
arvioidaan, onko menettelyvirheen rasittama todiste padasiallinen tai ainoa syytettd tukeva niytté. Jamsi
viittaa (s. 85) my®s testiin “the sole or decisive test”, joka on totuttu liittimiin kontradiktorisuuspuutteisen
todisteen hyddynnettivyyden arviointiin. Ks. Jackson - Summers 2012, s. 338-339, Ervo 2008,
s. 235-237, Hirvela — Heikkild 2017, s. 565-570. Jamsin mukaan testid voidaan soveltaa myds
itsekriminointisuojaan. Kuten tekstista kdy ilmi, kyseinen testi ei tule meilld itsekriminointisuojan osalta
sovellettavaksi, koska loukkaus on lainsiidinndssia miiriteley absoluuttiscksi.
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selvityskynnystd.””” Menettelyvirhepunninta saattaisi siis merkitd sitd, ettei ndyttoar-
von madritystd voitaisi perustaa tuomioistuimen soveltamaan niyttokynnykseen.
Rikostuomioistuin voisi myos paityd asettamaan harkinnanvaraisen hyodyntimis-
kiellon toisin kuin hallintotuomioistuin.

Itsekriminointisuojan loukkaaminen on ehkiistavissd todistelua koskevilla nor-
meilla (todistelukielloilla) ja hyddyntimiskieltonormeilla, jotka seuraavat kiellon
rikkomisesta. Itsekriminointisuojan loukkaus on estettivissd my6s niin sanotuilla
palomuurisiinnoksilld, joilla estetddn tietojen luovuttaminen esitutkintaan ja ri-
kosprosessiin. Keinot eivit ole toisiaan poissulkevia vaan voivat toimia rinnakkain.
Todistelua ja todisteiden hyodyntimisti rikosprosessissa koskevat normit sisiltyvit
oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun.?*® Vertailemalla todistelua- ja niiden hyédynti-
mistd koskevia hallinto- ja rikosprosessuaalisia normeja keskendan voidaan tutkia,
onko itsekriminointisuojan toteutumisessa prosessitasolla sellaisia eroja, jotka tulisi
huomioida ratkaisun niyttoarvoon vaikuttavina seikkoina. Mikili hallintoproses-
sissa vastaanotettu todiste rikkoisi rikosprosessuaalista itsekriminointia koskevaa
todistelukieltoa, olisi todiste jitettivd hyddyntimitti ja arvioitava timin jilkeen
hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttoarvo. Palomuurisaannéksilld estetdan jo
ctukiteen itsekriminointisuojan loukkaaminen hallinnollisessa sanktiomenettelys-
si. Palomuuri ei luonnollisestikaan estd sanktiomenettelyssi tuotettujen tietojen
hyodyntimista hallintoprosessissa. Verotusmenettelyn ja esitutkinnan vilissi ei ole
sdannoksid, jotka estiisivit tietojen luovuttamisen esitutkintaviranomaisille ja syy-
teharkintaan.?” Muihin sanktiomenettelyihin tallaisia siannoksid saattaa sisltya.
Tilloin saannokset estidisivit tietojen luovuttamisen rikosprosessiin myos silloin,
kun tiedot ilmenevit hallintotuomioistuimen paitoksesta. Tilannetta, johon tulisi
reagoida hyddyntimiskiellolla, ei siis pitdisi syntyd. Kdytinnéssi luovutuskiellon
pitavyys voi kuitenkin olla epivarma ja rikostuomioistuin joutuisi reagoimaan
tilanteeseen hyddyntimiskiellolla ja arvioimaan itsekriminoivien tietojen vaiku-
tuksen ratkaisun todistusarvoon. Tosin arviointi jouduttaisiin tekemiin siindkin
tapauksessa, etti erillisten tietojen luovutusta ei olisi tapahtunut. Tiedothan olisivat
kuitenkin integroituneet osaksi hallinto-oikeuden ratkaisua.

Koska tuomioistuimen ratkaisu perustuu hallinnollisessa sanktiomenettelyssa
tuotettuun todistusaineistoon, sen niyttdarvoa arvioitaessa on tarkasteltava myos

327 Selvityskynnyksesta tarkemmin ks. jakso 4.5.2.

328 OK 17 luvun 25 § 2 on yleissiannés hyodyntimiskicllosta (HE 46/2014 vp, s. 88).
Hyodyntimiskieltosddnnoksia on myos muissa lacissa kuten pakkokeinolaissa ja oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetussa laissa. Palomuurisiinnoksii on ulosottokaaressa.

329 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999) 3 luku. Luovuttamisen estivii siin-
noksii ei ole mydskiin ole finanssivalvontaa koskevassa laissa (878/2008). Ks. 8 luku. Jos rinnakkaisten
prosessien tilanteessa tiedonantovelvollisen yhteison vastuuhenkilé saa valvontamenettelyssa itsekrimi-
nointisuojaa eikd rikemaksua tai seuraamusmaksua tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnistd mairiti,
luovuttamista vastaan ei olisi tarpeen reagoida hyddyntimiskiellolla. Laissa ei kuitenkaan ole nimenomai-
sia sidnnoksid itsekriminoinisuojan ulottuvuudesta tallaisessa tilanteessa.
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itsekriminointisuojaa hallinnollisessa sanktiomenettelyssi.**® Tarkastelussa keskity-
tdin verotusmenettelyyn.

Todettakoon selvennykseksi, ettd suojan tasoeroja prosessien vililli ei poista se,
ettd EIT:n oikeuskiytinndssi itsekriminointisuojan ei ole katsottu olevan esteeni
tietynlaisille hallinnollisille menettelyille. EIT:n ratkaisukdytinnon mukaan itsekri-
minointisuoja ei esimerkiksi estd verotusmenettelyssd vaatimasta pakon tai rangais-
tuksen uhalla verovelvollista antamaan oikeat tiedot verotettavista tuloistaan.”
Eroja siis syntyy seka periaatteellisella tasolla ettd kussakin yksittdistapauksessa
riippuen siitd, millainen sisilt6 itsekriminointisuojalle annetaan.

4.4.5.2 Itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama hallintoprosessissa
Jotta itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman ulottuvuudesta hallintopro-
sessissa muodostuisi kisitys, joudutaan vertailukohtana pitimédin niiden rikospro-
sessuaalista sisdltod. Taman vuoksi periaatteiden sisdltod rikosprosessissa on ensin
lyhyesti selostettava. Tamin jilkeen pyritdin hahmottamaan kuvaa periaatteiden
ulottuvuudesta hallintoprosessissa, jolloin tukea etsitddn paitsi tutkimuskirjallisuu-
desta myos itsekriminointisuojasiannoksen lainsaddiantohistoriallisesta taustasta.
Itsekriminointisuoja tarkoittaa syytetyn oikeutta olla mydtivaikuttamatta oman
syyllisyytensd selvittimiseen.’ Periaate sisiltyy EIS:n 6 artiklan oikeudenkiyn-
nin oikeudenmukaisuusvaatimuksiin, minka lisiksi se kdy nimenomaisesti ilmi
KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdasta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan
syyllisyyttdan. Periaatetasolla sen ydinsisaltd on kahtalainen. Henkilolld ei ole
velvollisuutta aktiivisesti myotavaikuttaa syyllisyyttd tukevan niyton esittimiseen
tai todistusaineiston luovuttamiseen. Periaate ulottuu timin mukaisesti myds
editiovelvollisuuteen eli velvollisuuteen esittdd asiakirja tai muu reaalitodiste.

330 Hallinnollisena sanktionavoidaan pitii hallinnollista seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja joka maaritaan lain rikkomisen johdosta luonnolliselle henkilslle
tai oikeushenkildlle hallintoviranomaisen toimesta (Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan siintelyn kehittiminen. Tyoryhmin mietintd 2018, s. 20). Hallinnollisia sanktioita ovat
esim. 6ljynpaistomaksu, liikkeenharjoittajan seuraamusmaksu, pysikointivirhemaksu, joukkoliikenteen
tarkastusmaksu, maksun-, veron- tai tullinkorotus (Tieteen termipankki 26.10.2018. Oikeustiede:
hallintosanktio. Pohjoismaisesta terminologiasta ks. Halila ym. 2018, s. 23). Myés finanssivalvonnan
madrddmit rike- ja seuraamusmaksu ovat hallinnollisia sanktioita.

331 Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002), King v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.4.2003) ja
esim. KKO 2011:46, KKO 2014:67, KKO 2015:1.

332 Itsckriminointisuojaa koskeva kotimainen ja ulkomainen kirjallisuus on laajaa. Tissi luvussa
viitattujen lihteiden lisiksi mainittakoon esimerkiksi Ornulf Opyen viitoskirja Vernet mot
selfinkriminering i straffeprosessen. Bergen 2010. Andrew Choo: The privilege against self-incrimination
and criminal justice. Oxford 2013. Syvillinen esitys on myés R.H. Helmholz — Charles M. Gray -
John H. Langbein — Eben Moglen — Henry E. Smith — Albert W. Alschuler: The privilege against self-
incrimantion — Its origins and development. The University of Chigago Press. London 1997. Kattava
esitys syyttdmyysolettamasta on Asbjern Strandbakkenin Uskyldspresumsjonen. Bergen 2003.
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Lisiksi henkilolld on oikeus vaieta eli oikeus olla vastaamatta viranomaisten esit-
timiin kysymyksiin esitutkinnassa ja oikeudessa. Syytetylld on siis rikosprosessissa
ja esitutkinnassa oikeus olla tdysin passiivinen eikd hinella ole velvollisuutta pysya
totuudessa.’® Oikeus olla my6tivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen
koskee kaikenlaisia rikosasioita yksinkertaisimmista monimutkaisimpiin ja rikos-
tyypistd riippumatta.’*

Syytetyn keskeiset oikeudet ilmenevit my6s EIS:n 6 artiklan 2 ja 3 kohdasta.
Artiklan 2 kohta ilmaisee syyttomyysolettamana tunnetun periaatteen. Vastaava
sdannos sisiltyy KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kohtaan. Itsekriminointisuojaan
laheisesti liittyvin syyttomyysolettaman mukaan epiiltyd on pidettivi syyttomini
sithen saakka, kunnes hinen syyllisyytensd on niytetty toteen. Velvollisuus kuuluu
syyttdjille ja vaatimuksena on, ettei vastaajan velvollisuudeksi kdinny osoittaa it-
sedin syyttomiksi. Syyttdmyysolettama sisiltyy myos osatekijini EIS 6 (1) artiklan
tarkoittamiin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin.** Itsekriminoin-
tisuoja on kiistaton periaate my6s unionin oikeudessa, vaikka sitd ei nimenomaisesti
mainitakaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.**® Syyttomyysolettama on lau-
suttu julki 48 artiklan 1 kohdassa.*’”

Rikosprosessissa my0s syytetyn liheisilli on oikeus kieltiytya todistamasta siltd
osin kuin todistaminen saattaisi todistajan laheisen syytteen vaaraan tai my6tavai-
kuttaisi hinen syyllisyytensd selvittimiseen, vaikka ihmisoikeussopimukset eivit
suoranaisesti tillaista laheiskriminointisuojaa edellytikdin. Vaitiolo voidaan kui-

333 Polonen — Tapanila 2015, s. 61-62 ja 310-316. Hirveld — Heikkild 2017, s. 419.
334 Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (17.12.1996, k 74), Heaney ja McGuiness v. Irlanti

EIT ndyttdd hyvaksyneen sen, etta itsekriminointisuojan loukkausta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
julkisen intressin painoarvo. Tietyn asteinen punninta oli siten mahdollista tehdi. Episelviksi kuitenkin
j34 missd mddrin timi on mahdollista ks. Jackson ja Summers, s. 257-260.

335 EIT J. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996), Telfner v. Itivalta (20.3.2001), Hirveld -
Heikkild 2017, s. 355 ja 490. Tolvanen 2014, s. 244 ja 246. Syyttomyysolettamaa voidaan hahmottaa
my6s hypoteesimallin avulla. Tuomioistuimen lihtékohtana on niin sanottu nollahypoteesi, jonka
mukaan rikoksesta epailty on syyton. Syyttomyysolettama on talléin tuomioituimelle suunnattu kisky
olettaa syytetty syyttdmiksi, kunnes tuomioistuin on harkinnassaan vakuuttunut syytetyn syyllisyydesta.
Rikosjutussa syyttdjin velvollisuutena on kumota timi hypoteesi eli niytdd olettamansa tapahtumien
kulusta toteen. Tuomioistuimen hypoteesi korvautuu syyttdjin hypoteesilla, kun syyttdjin todistelu on
niin vankkaa, ettei sen oikeellisuudesta jid varteen otettavaa epiilyi (Tolvanen 2012, s. 244 ja 253255 ja
2013,5. 351-352).

336 Perusoikeuskirjan 2012/C 326/02 47 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkisecen oikeudenkidyntiin riippumattomassa ja puolucettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukiteen perustettu. Kohta perustuu EIS:n 6 artiklan 1 kohtaan ja silli on
sen kanssa sama merkitys. Lisiksi perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan, siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa.

337 Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaa koskevat selitykset (Euroopan unionin perusoikeuskirjan
selitykset 2007/C 303/02, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 30 ja 34), jota sisill5ltiin vastaava artikla on
EU:n perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02).
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tenkin tietyin edellytyksin poistaa syytetyn liheiseltd, joka on asianomistaja ja jota
kuullaan todistajan asemassa.

Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan ole absoluuttinen oikeus edes rikosprosessissa,
miki on syytd huomioida, kun itsekriminointisuojan toteutumista hallintoproses-
sissa tarkastellaan rikosprosessuaalisesta nikokulmasta. EIT:n oikeuskiytinnon
mukaan vaikeneminen voidaan ottaa huomioon niyttoni syytettyd vastaan, jos
olosuhteet selvisti normaaliajattelun mukaisesti vaativat selitystd. Jos siis syytettyd
vastaan on jo olemassa vahvaa niytt6d, vaikeneminen voidaan ottaa huomioon.
Toisaalta EIT on edellyttinyt, ettei syylliseksi julistava tuomio voi perustua yksin

3% Suomen prosessilaki on tissi suhteessa

tai ratkaisevassa mairin vaikenemiseen.
tiukempi, koska tillaista itsekriminointisuojaa loukkaavaa niyttod ei voida ottaa
lainkaan vastaan (OK 17:25). EIT:n oikeuskiytinndssi vaitiolosta tehtivien paitel-
mien tai muutoin vastoin tahtoa hankittujen todisteiden periaatteenvastaisuutta ja
ndyttdarvoa arvioidaan tapauskohtaisesti. Tall6in huomiota kiinnitetdin tapauksen
olosuhteisiin, kiytettyjen keinojen laatuun, johtopaitosten merkittavyyteen todis-
tusharkinnassa sekd puolustuksen oikeusturvatakeisiin. Johtopditoksid vaikenemi-
sesta voidaan tehdi tapauksissa, joissa muu niytto edellyttad selitystd. Varoittaminen
vaikenemisen mahdollisista haitallisista seuraamuksista ei ole periaatteen vastaista
vaan piinvastoin syytettyd tulee varoittaa tdstd.*”” Syytetyn passiivisuus voidaan
siten vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti huomioida niyttod arvioi-
taessa edellytyksin, ettei samalla loukata syytetyn oikeutta olla mydtivaikuttamatta
oman syyllisyytensa selvittimiseen.**

338 Ks. edelli KHO 2016:100 viitatut ratkaisut Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) ja Averil
v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000). O 'Donell v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.4.2015). Harris —
O Boyle — Warbrick 2014, s. 462 ja siini viitatut tapaukset Telfner v. Itivalta (20.3.2001), Heaney and
McGuiness v. Irlanti (21.12.2000). Harris — O* Boyle — Warbrick 2009, s. 260. Pélénen — Tapanila 2015,
s. 373. Hirveld — Heikkili 2017, s. 432. Ervo 2003, s. 2.

339 Hirveld — Heikkild 2017, s. 420 ja sivun alaviitteissi mainitut tapaukset.

340 Oikeustila rikosoikeudessa itsekriminointisuojan syntymisen osalta on nykyisin selvi siten, ettd
sen syntyminen rikosprosessin ulkopuolella edellyttda neljan kriteerin tiyttymisti: samanaikaisuutta,
yhteysvaatimusta, relevanttiusvaatimusta, palomuurin puuttumista sekd pakkoa. Naiden edellytysten
tdyttyessd henkil6d pidetddn itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessi syytettyni riippumatta missi
asemassa hintd kuullaan. Rikosepiilylld ja menettelylld, jossa hintd kuullaan, tulee olla riittivin kiinted
ajallinen yhteys. Yhteysvaatimus edellyttdd, ettd muussa menettelyssi annetuilla tiedoilla on riittivd
kiinted asiallinen yhteys rikosprosessiin. Relevanttiusvaatimuksessa kyse on siitd, miten merkityksellisia
sanktiouhan alaisuudessa annectut, rikosprosessiin liittyvit tiedot ovat vireilld olevassa rikosasiassa.
Palomuuri puuttuu, mikali aineelliseen lainsdddidnto6n ei sisilly tehokkaita oikeussuojakeinoja sen
estimiscksi, ettd sanktiouhalla annettuja tictoja kiytetiin rikosprosessissa kuultavaa vastaan. Suojan
syntyminen edellyttdd, ectd epiillyn kuulemista tehostetaan jonkinlaisilla sanktioilla. Vuorenpdi 2011a, s.
588-590.

Virolaisen ja P6losen (2004, s. 316-317) mukaan kiiytinnossi usecimmissa tilanteissa todisteelle jilkikiteen
rikosprosessissa asetettava hyédyntimiskielto on paras, ellei ainoa oikeussuojakeino itsekriminointisuojan
loukkauksen valttamiseksi. Itsekriminointisuojan ulottuvuuden osalta kdanteentekevi ratkaisu on KKO
2009:80, jota on kommentoitu runsaasti. Ks. esim. Frinde LM 2010, 5. 233-237, Tapani 2010, s. 570-572.
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Hallinnollisten sanktioiden on oikeuskaytinndssa vakiintuneesti katsottu kuulu-
van EIS:n 6 (1) artiklassa tarkoitetun rikossyytteen “criminal charge” soveltamispii-
riin. Se, onko kyseessa hallinnollinen sanktio, ratkeaa puolestaan EIT:n kehittimien
niin sanottujen Engel kriteerien nojalla.>*! Vastaavasti syyteasioihin rinnastuvat
hallintolainkéyttéasiat kuuluvat EIS:n soveltamispiiriin, mutta itsekriminointisuo-
jalla on sekd sanktiomenettelyssi ettd hallinnollista sanktiota koskevassa hallinto-
prosessissa rajoittuneempi sislté kuin rikosprosessissa. Periaatetta ei sovelleta yhta
ehdottomassa muodossa eivitkd sen rikosprosessuaaliset elementit sellaisenaan ja
samalla tavoin tule sovellettavaksi.>**

Vuoden 2015 oikeudenkidymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessa tarkistet-
tiin my6s vanhan hallintolainkayttolain todistelusdinnoksii yhteensopiviksi oikeu-
denkiymiskaaren todistelusiinnésten kanssa.’*® Hallintolainkidytén muuttamista
koskevaan hallituksen esitykseen (HE 245/2014 vp) samoin kuin prosessityéryh-
min mietintoon sisaltyi itsekriminointia koskeva saannés. Todistajan vaitiolo-oi-
keutta koskevan 39 b §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan todistaja olisi saanut kiel-
taytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen ilmaisisi seikan, jonka kertominen
voisi saattaa syytteen tai rangaistuksen luonteisen hallinnollisen seuraamuksen
vaaraan hinet tai hinen 1 momentissa tarkoitetun liheisensa. Itsekriminointisuojaa
koskevan siinnésehdotuksen osalta rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraus
olisi siis rinnastettu syytteen vaaraan. Hallituksen esityksen perusteluista on pai-
teltavissi tarkoituksena olleen, ettd itsekriminointisuoja koskisi seka syytteen ettd
hallinnollisen seuraamuksen osalta my6s asianosaista itsedin, vaikka sidannoksessa
sen chdotetussa muodossa puhuttiinkin nimenomaisesti vain todistajasta.’**

Itsekriminointisuojaa koskeva saannés sisiltyi my6s hallituksen esitysluonnok-
seen 18.4.2017. Siind ehdotettu itsekriminointisdinnos kuului sananmuotonsa
mukaisesti: “Jokainen saa kieltdytya kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi
hinet tai hineen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syyt-
teen tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan tai myétavaikuttaisi hianen tai hineen

341 Esim. EIT:n ratkaisut Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), Jussila v. Suomi (23.11.2006),
Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009), KKO 2010:45, KKO 2010:46, KHO 2007:67, KHO 2007:68,
KHO 2011:41 ja KHO 2012:43.

342 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s. 238. EIT Marttinen v. Suomi (21.7.2009). Ratkaisussa
Jussila v. Suomi (23.11.2006) tuomioistuin totesi, etteivit veronkorotukset kuuluneet rikosoikeuden
ydinalueeseen, joten rikoshaaran takeita ei vilttimitti sovellettu ehdottoman tiukasti (kohta43). Ks. myds
tapaus SA-Capital v. Suomi (14.2.2019, kohdat 68-72). Tuomioistuimen mukaan EIS 6 artikla ei edellyti,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia noudatetaan klassisen rikosoikeudenkdynnin
tapaan rikosprosessin ulkopuolisissa prosesseissa, joissa kyse on sanktioiden mairdimisesti.

343 HE 245/2014 vp,s. 1ja7.

344 Sen sijaan esitys ei sisiltinyt sddnnosechdotuksia itsekriminointisuojan vastaisesti hankittujen
todisteiden hyddyntimisestd. Lakivaliokunta piti kuitenkin perusteltuna, ettd itsckriminointisuojaa
ja sithen perustuvaa vaitiolo-oikeutta arvioidaan samassa yhteydessi kuin hyédyntimiskieltoa, jota oli
tarkoitus selvittdi ja arvioida hallintolainkaytt6lain kokonaisuudistuksen yhteydessi. Tamin johdosta
itsekriminointisuojaa koskevat siinnokset poistettiin hallituksen esityksesti. HE 245/2014 vp, s.12-13.
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mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittaimiseen.” Esitysluonnoksen
mukaan henkil6 voisi kieltdytya lausumasta asiassa silloin, kun kyseessd on rangais-
tuksen luonteista hallinnollista seuraamusta koskeva asia. Henkil6 voisi kieltaytya
lausumasta myos silloin, kun hallintoprosessin kanssa on samanaikaisesti vireilla
rikostutkinta, jossa tietojen antaja tai hinen liheisensi on epiillyn tai syytetyn ase-
massa taikka esitutkinta on vireilld rikosasiassa, josta henkil6d sittemmin syytetdn.
Edellytyksena on myos, ettd sanktion uhalla vaadituilla tiedoilla on merkitysta tassa
rikosasiassa. Kuten esitysluonnoksesta ilmenee, EIT:n ratkaisukdytinnon perus-
teella vaitiolo-oikeus edellyttad sekid ajallisen etta asiallisen yhteyden vaatimusta
suhteessa rikosprosessiin ja esitutkintaan.’® Itsekriminointisuojan ulottaminen
rangaistusluonteista seuraamusta koskevaan hallintoprosessiin esitysluonnoksessa
tarkoitetuin tavoin ilman ajallisen ja asiallisen yhteyden vaatimusta olisi siten mer-
kinnyt itsekriminointisuojan pidemmalle menevii toteuttamista kuin mitd EIT:n
ratkaisukiytinto edellytead. >

Uutta hallintoprosessilakia koskevassa esityksessdan hallitus ei enad ehdottanut
vastaavanlaista siannostd. Itsekriminointisuojasta sdddetdin 69 §:n 4 momentissa,
joka sananmuotonsa mukaisesti kuuluu: " Todistaja saa kieltaytya kertomasta seikan,
jonka kertominen saattaisi hinet tai hineen 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotivaikuttaisi hinen tai hineen mainitussa
suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittimiseen.” Sddnnoksessd ei ndin ollen
ole endd nimenomaista mainintaa itsekriminointisuojan ulottumisesta asianosaiseen
eikd hallinnollisen sanktion vaaraan. Mitd ilmeisemmin tarkoituksena ei kuitenkaan
ole ollut muuttaa vallitsevaa oikeustilaa, vaan itsekriminointisuoja sainnoksen tar-
koittamassa tilanteessa ulottuisi myds asianosaiseen itseensi. Itsekriminointisuojaa
koskeva sdinnos on niin ollen otettu uuteen lakiin huomattavasti suppeampana ver-
rattuna lakia koskevaan esitysluonnokseen. My6s hyodyntamiskiellon osalta lainvas-

taisten todisteiden piisiintoni pidettivisti hyddyntimiskiellosta on luovuttu.>”

345 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017,s. 128 ja 212

346 Korkein hallinto-oikeus huomautti esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossaan, ettei
ihmisoikeussopimuksen tulkintakiytinnésti ole piiteltivissi, etti sopimuksen 6(3) artiklaa tulisi
soveltaa yleisesti seuraamusten miidrddmistd koskeviin oikeudenkiynteihin. Korkeimman hallinto-
oikeuden lausunto 21.8.2017, s. 10.

347 LaVM 23/2014, s. 23. Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017,s. 127-129 ja 212 ja HE 29/2018 vp,s.
46,218-219, 136-137,151-151, 241 ja 246.

Verotuksen osalta mainittakoon, etti verottajalla on oikeus saada sivulliselta tictoja salassapitosiinnésten
ja muiden tietojen saantia koskevien rajoitusten estimitei (VML 22.4 §). Verotusmenettelyssi
noudatetaan kuitenkin sdintéd, jonka mukaan, jos sivullista velvoittava siinnds nimenomaisesti estiisi
tietojen luovuttamisen veroviranomaiselle, tillaista siannosta olisi noudatettava erityissddnnoksend. My6s
Suomen tekemit kansainviliset virka-apu- tai tietojenvaihtoa koskevat sopimukset saattavat rajoittaa
tietojen luovuttamista veroviranomaisille tai tietojen kiyttda verotuksessa. Tistd tarkemmin Myrsky —
Ribinid 2015, 5. 202-203 ja KHO 2000:61.
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Hallituksen esityksen maininnat itsekriminointisuojasta ovat niukat. Sdinnok-
sessd ei ole endd mainintaa asianosaisesta. Todistajan vaitiolo-oikeuden osalta esi-
toissd todetaan kuitenkin sen perustuvan sithen, ettei kenellakdin ole velvollisuutta
myotivaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen ja viitataan oikeudenkiymiskaa-
ren vastaavaan sidnnokseen (OK 17:18). Yleisperusteluissa todetaan lisiksi, ettd
henkil6 voi kieltdytya kertomasta seikkoja, joilla voisi olla merkitysta vireilld olevassa
hineen tai hinen liheiseensi kohdistuvassa rikostutkinnassa.’%

Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettei yksityiselld asianosai-
sella ole hallintoprosessissa yleistd velvollisuutta esittaa selvitysti itselleen epaedul-
lisista tai muutoin negatiivisista seikoista. Lisdksi itsekriminointisuojaperiaatteen
rikosprosessuaaliset erityisvaatimukset tulisi huomioida etenkin, kun hallinto-
prosessissa on kisiteltavini sanktioluonteista hallinnollista seuraamusta koskeva
valitus. Tillaisesta prosessista voidaan kiyttdd nimitystd hallinnollinen rikospro-
sessi. Asianosaisella on kuitenkin vaitiolo-oikeudestaan riippumatta vastuu omien
vaatimustensa perusteita koskevan selvityksen riittavyydestd. Téstd seuraa, ettei
riittdimatontd selvitystd voida panna paitoksen perustaksi, ellei tuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuus ja sen itse hankkima selvitys ole korjannut tilannetta.
Mikali itsekriminointisuojaa ei loukata, vaikeneminen voidaan kuitenkin katsoa
vaikuttavan negatiivisesti asianosaisen selvityksen luotettavuuteen ja huomioida
paatosharkinnassa. Hallintoprosessissa voidaan lihted myos siitd, ettei asianosai-
sella ole oikeutta esittad harhaanjohtavaa tai suoranaisesti vairai tietoa toisin
kuin rikosprosessissa, jossa syytetylld ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta.’*
Myo6s uuden hallintoprosessilain 37 §:n mukaan asianosaisella on velvollisuus
pysya totuudessa esittdessidn selvitystd vaatimuksensa perusteista. Lisaksi esitoissd
todetaan siainnoksen osalta, ettd asianosaisen kieltdytyessi pyynnostd huolimatta
esittimastd selvitystd tai vastaamasta kysymyksiin, tuomioistuin harkitsee, mika
merkitys kieltiytymiselle on annettava.’” Hallinnollisessa rikosprosessissa itsekri-
minointisuojaperiaatteen velvoittavuus olisi kuitenkin suurempi ja sitd tulisi so-
veltaa ehdottomammassa muodossa. Tarkan mukaan itsekriminointiperiaate tulee
hallintoprosessissa sovellettavaksi siten kuin rikosprosessissakin, jos oikeudenkayn-
nin kohteena on hallinnollinen sanktio. Sen sijaan niin sanotussa "tavallisessa” hal-

348 HE 29/2018 vp, 5.136 ja 47.

349 Midenpii 2007, s. 376. Midenpdin mukaan hallintoprosessissa, jossa kyse on hallinnollisesta
rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, voi liittyd muitakin rikosprosessuaalisia erityispiirteitd ja
laatuvaatimuksia. Mienpii (2007, s. 193-197) kiytedd kyscisti prosessista nimitysti hallinnollinen
rikosprosessi. Tillaisia piirteiti ovat ainakin tuomioistuinkisittely, syyttdmyysolettama, ne bis in idem
-sdantd jasuullinen kisittely. EIT ei ole kdyttanyt hallinnollisen rikosprosessin kisitettd eikd maritellye sitd
(Halila 2010, s. 205). Kisitettd voidaan kiyttii siten, ettd se kattaa seki hallinnolliset sanktiomenettelyt
ettd nditd koskevat valitusprosessit (Halila ym. 2018, s. 197). Hallinnollisella rikosprosessilla tarkoitan
tutkimuksessani oikeudenkiynti hallintoasiassa, jossa asianosaiselle voidaan madrita rankaisuluonteinen
sanktio.

350 HE 29/2018 vp, s. 104.

128
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



lintoasiassa itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi edellyttien, etti tietojen saa-
miseksi olisi kdytetty pakkoa, ajallisen ja asiallisen yhteyden vaatimus tayttyy eikd
tietojen luovuttamista esitutkintaan ole lainsiadannolla tehokkaasti estetty.?! Kos-
ka lopullisesta hallintoprosessilakia koskevasta lakiesityksestd kuitenkin poistettiin
itsekriminointisuojaa hallinnollisessa rikosprosessissa koskevat lausumat, voitaisiin
tulkita, ettei asianosaisella tai todistajalla ole vaitiolo-oikeutta hallinnollisessa ri-
kosprosessissa ilman asiallista ja ajallista yhteytta rikosprosessiin. Todennikoisesti
tarkoituksena oli kuitenkin jittad itsekriminointisuoja asianosaisen ja todistajan
osalta oikeuskdytinnon ja tutkimuskirjallisuuden varaan. Lain esityot eivit tuo

asiaan tayttd selvyytta.>?

Kysymys asianosaisen itsekriminointisuojan ulottumises-
ta hallinnolliseen rikosprosessiin etenkin eriaikaisten prosessien tilanteessa ja sen
tarkemmasta sisdllostd jaa epaselviksi. Tama vaikeuttaa tietenkin itsekriminointi-
suojan tasovertailua prosessien vililli ja edelleen hallintoprosessuaalisen ratkaisun
hyodynnettavyyden ja sen lopullisen niyttéarvon arviointia rikosprosessissa. Vaik-
ka EIT ei edellytikain itsekriminointisuojan soveltamista kyseisissd menettelyissa
sen rikosoikeudellisessa laajuudessa, joudutaan vertailussa kuitenkin tukeutumaan
EIT:n oikeuskiytinton.

Hallinnollisessa rikosprosessissa lihtokohtana on viranomaisen piitds, jossa
henkil6lle on miaaricty sanktio. Talloin voidaan todeta, ettd syyttomyysolettama
sen rikosoikeudellisessa merkityksessd on jo kumoutunut prosessia edeltivissa sank-
tiomenettelyssd. Syyttomyysolettama liittyy ldheisesti itsekriminointisuojaan.’>
Kyse on tilloin siitd, mikd merkitys asianosaisen passiivisuudella on eri prosesseissa.
Miten hallintoprosessissa suhtaudutaan asianosaisen passiivisuuteen selvityksen
esittimisessa tai sen valikoivaan esittimiseen. Missi laajuudessa itsekriminointisuo-
jaa sovelletaan hallinnollisessa rikosprosessissa ja missa mairin sen nihddin rajoitta-
van asianosaisen passiivisuuden tai menettelyn huomioimista todistusharkinnassa
tai ndyton riittdvyyttd arvioitaessa. Hallintoprosessissa asianosaisen passiivisuus
voidaan tulkita selvitysvelvollisuuden laiminly6nniksi ja alentaa niyttokynnystd
asianosaisen vahingoksi. Todistustaakka voi till6in siirtyd viranomaiselta asianosai-
selle toisin kuin rikosprosessissa. Yleisessa lainkdytossi asianosaisen passiivisuuden
huomioimisesta todistusharkinnassa siidetiin oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
6 §:ssd, jonka mukaan tuomioistuin harkitsee, mika merkitys passiivisuudella on
todisteena. Saannoksen nimenomaisen maininnan mukaan passiivisuus saadaan
rikosasiassa ottaa huomioon hinen vahingokseen edellyttien, ettd itsekriminointi-
suojaperiaatetta ei loukata. Vastaavaa sddnnostd tai muitakaan asianosaisen itsekri-
minointisuojaa koskevia nimenomaisia saannoksid ei uudessa hallintoprosessilaissa

351 Tarkka 2016, s. 498-499.

352 HE29/2018 vp,s. 47 ja 137.

353 EIT Heanyja McGuinessv. Irlanti (21.12.2000), Telfner v. Itivalta (20.3.2001), Staines v. Yhdistynyt
kuningaskunta (16.5.2000).
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ole. Oikeustila jdi episelviksi ja itsekriminointisuojan tasoerojen hahmottaminen
rikosprosessin ja hallintoprosessin vililld vaikeutuu.

Libheiskriminointisuoja

Itsekriminointisuojan periaate suojaa todistajan itsensd lisaksi my6s hanen lihei-
sidgdn. Periaate on saanut ilmaisunsa oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 18 §:n todista-
jan vaitiolo-oikeutta koskevassa siinnoksessi. Mys hallintoprosessissa noudatetaan
kiistattomana periaatteena, ettei ketdan voida velvoittaa todistamaan seikoista, jotka
saattaisivat hianen liheisensa syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisivat hineen maini-
tussa suhteessa olevan henkil6n syyllisyyden selvittimiseen. Todistajien osalta peri-
aate on kirjattu nimenomaisesti uuden oikeudenkiyntid hallintoasioissa koskevan
lain 69 §:n 4 momenttiin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté syytteen vaaraan
hallintoprosessissa rinnastuu my6s hallinnollisen sanktioluonteisen seuraamuksen
vaara.® Poiketen hallituksen esitysluonnoksessa 18.4.2017 chdotetusta liheisto-
distajan itsekriminointisuoja ei kuitenkaan ulotu hallinnollisen sanktion vaaraan.’>
Lisiksi vaikka todistajalla olisikin vaitiolo-oikeus liheistd kriminoivien tietojen
osalta, on mahdollista, ettd todistaja on vapaachtoisesti hallintoprosessin suullisessa
kisittelyssd kertonut seikoista, jotka mychemmassa rikosprosessissa kuuluvat hinen
vaitiolo-oikeutensa piiriin. Vastaavasti tillaisia lausumia saattaa sisiltya myos kirjalli-
siin todisteisiin. Mikali todistaja vaitiolo-oikeutensa nojalla kieltaytyy todistamasta,
on ongelmallista, mikili hinen aiempia hallintoprosessissa tallennettuja vaitiolo-oi-
keuden piiriin kuuluvia suullisia lausumia ja tillaisia lausumia sisiltavid kirjallisia
asiakirjoja hyodynnetdin rikosprosessissa todisteina. Hyddyntiminenhan merkitsisi
tosiasiassa vaitiolo-oikeuden kiertimisesti. Arvioitaessa hallintotuomioistuimen
ratkaisun niyttdarvoa rikosprosessissa on puolestaan huomioitava merkitys, joka
rikosprosessissa hyodyntamiskelvottomilla todisteilla on ollut hallintotuomioistui-
men ndyton arvioinnissa. Toisaalta se, ettd liheistodistajalla on hallintoprosessilain
69 §:n sianndsten mukainen vaitiolo-oikeus ja oikeus kieltdytya todistamasta vihen-
tdd kyseisten tilanteiden syntymistd riippuen kuitenkin siitd, missd mairin todistajat
kayttavit vaitiolo- ja kieltdytymisoikeuttaan. Mikali todistaja on suostunut todista-
maan vaitiolo-oikeutensa piiriin kuuluvista seikoista, joudutaan timi huomioimaan
hallintotuomioistuimen paitoksen todistusarvoon vaikuttavana seikkana todistajan
kieltaytyessa rikosprosessissa todistamasta.

Tissa yhteydessd on vield syyta tarkastella, loukkaako laheisen tiedonantovelvolli-
suus verotuksessa rikosoikeudellista laheiskriminointisuojaa, toisin sanoen ulottuu-
ko liheiskriminointisuoja myos heihin. Veroasioissa verottajalla on yleisesti ottaen
laajat tiedonsaantioikeudet ja oikeus saada my®s sivullisilta tietoja verotusta varten.

354 Koivuluoma ym. 2020, s. 240-241.
355 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s.127-128 ja 212. HE 29/2018 vp, s. 136-137, 218-219 ja
241.
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Sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta koskevan verotusmenettelystd annetun
lain (520/2010) 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisen on annettava Verohallinnon
kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan
yksil6innin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun verovelvollisen ve-
rotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kisittelya varten ja jotka selviavit hinen
hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hinen tiedossaan, jollei hinelld lain
mukaan ole oikeutta kieltdytya todistamasta asiasta. Saannoksen viimeisen virkkeen
mukaan verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuiten-
kaan saa kieltdytyd antamasta. Tietopyynnon kohteena oleva asia on yksil6itava ja
tiedonantovelvollisuus ulottuu vain tiettyyn konkreettiseen selvitettavina olevaan
verotusasiaan tai asiakokonaisuuteen.

Sainnoksen mukaan verovelvollisen liheisella ei padsaantoisesti ole velvollisuutta
antaa liheisensi syytteen vaaraan asettavia tietoja, koska hinelld niiden osalta on
vaitiolo-oikeus. Liheisen on kuitenkin annettava verovelvollisen verotukseen vai-
kuttavat timin taloudelliseen asemaa koskevat tiedot.

Vanhan hallintolainkéyttélain 39 b §:n mukaan liheistodistajalla oli hallinto-oi-
keuden suullisessa kasittelyssa vaitiolo-oikeus. Tamin nojalla olisi ollut mahdollista
tulkita liheiskriminointisuojaa siten, etté kyseisid verotarkastuksessa saatuja, liheis-
kriminointisuojan piiriin kuuluvia tietoja ei voitaisi hyédyntaa hallinnollisessa ri-
kosprosessissa huomioon ottaen, ettd hallintolainkayttolaissa ei ollut nimenomaista
itsekriminointisuojaa koskevaa sdinnéstd. Tietojen hyédyntiminen olisi tosiasial-
lisesti merkinnyt vaitiolo-oikeuden kiertimisti ja sen tyhjiksi tekemistd. Uuteen
hallintoprosessilakiin todistajan vaitiolo-oikeutta ja hyodyntimiskieltoa koskevat
nimenomaiset saannokset sen sijaan sisaltyvat. Koska verotarkastuksessa hankittuja
tietoja ei kuitenkaan voitaisi pitdd sidnnoksen tarkoittamin tavoin lainvastaisesti
hankittuina, ei niiden hyoédyntimiselle hallintoprosessissa olisi estettd.”® Oikeuden-
kiaymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan hyddyntimiskielto koskee vain
epaillylti tai syytetyltd hankittuja itsekriminointisuojaa loukkaavia tietoja. Laheis-
kriminointisuoja ei ulotu verovelvollisen liheisiin ja verotarkastuksessa liheisilta
saatuja tietoja voidaan hyodyntdd my6s vertotarkastuksen kanssa samanaikaisesti
vireilld olevassa rikosprosessissa. Niin ollen tietojen hyodyntimiskelpoisuutta kos-
kevaa hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvossa huomioitavaa eroa prosessien
valilla ei synny.

Henkiloverotuksen osalta puheena olevan kaltaista tilannetta ei voi edes syntyi,
koska ne bis in idem -kiellon vuoksi rikosprosessi ei voi olla samanaikaisesti vireilla
hallinnollisen rikosprosessin kanssa. Henkiloverotuksen osalta asia on my6s titd
nykyi sadnnelty lailla.”> Sen sijaan yritysverotuksen osalta rinnakkaiset hallinnolli-
nen rikosprosessi- ja rikosprosessi ovat mahdollisia. Verohallinnon ohjeen mukaan

356 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s. 127-129 ja 212 ja HE 29/2018 vp, 5. 241, 246 ja 151-152.
357 Ks. laki erilliselld paitokselld miirittivistd veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013) ja jakso 4.4.5.4.
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henkil6illd, jotka eivit ole itse epiiltyind, on sivullisen tiedonantovelvollisuutta
koskevan verotusmenettelylain 19 §:n nojalla velvollisuus antaa Verohallinnon
kehotuksesta tiedot, jotka saattavat olla tarpeen yhtioverotuksessa.>® Mutta kuten
sanottu, tietojenantovelvollisuus rinnakkaisten prosessien tilanteessa ei loukkaa
laheiskriminointisuojaa. Eri asia on, ettd liheisen tiedonantovelvollisuutta on ra-
joitettu ja verovelvollisella itselliin on verotusmenettelylain 2 luvun saannoksiin
perustuen aina ensisijainen ilmoittamisvelvollisuus ja muu tiedonanto- ja my6ti-
vaikutusvelvollisuus, joita verotusmenettelylain 19 §:n sdidnnos tiydentdd.”” Niin
ollen kysymys verotarkastustietoihin liittyvin hyodyntimiskiellon merkityksestd
hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvaikutuksen kannalta koskee verovelvol-
lista itseddn. Kysymykseen palataan tarkemmin jiljempana.

Todettakoon, ettd esimerkiksi katselmuksen osalta rikosprosessissa huomioitavia
eroja hallintoprosessiin nihden ei mydskdin synny, koska rikosprosessissa syytetty
tai hineen laheissuhteessa oleva henkil on velvollinen sallimaan katselmuksen toi-
mittamisen (OK 17:25.2). Riippuen tapauksesta tuomioistuin saattaisi joutua myos
itse tekemdin katselmuksen. Hallintoprosessissa voidaan hyodyntdd todisteena
myos yksityisluonteista kirjallista kertomusta. Tallaisen todisteen vaikutus hallin-
toprosessuaalisen paatokseen tulee arvioiduksi, kun todistajaa kuullaan rikosproses-
sissa. T4ll6in on my6s mahdollista, ettd todiste sisiltdd todistajan vaitiolo-oikeuden
piiriin kuuluvia tietoja. Todistajan vedotessa vaitiolo-oikeuteensa syntyy ongelma
todisteen hyodyntimiskelpoisuudesta rikosprosessissa, milld puolestaan on merki-
tystd hallintoprosessuaalisen ratkaisun painoarvon kannalta.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momenttiin on otettu yleissaannokset
laittomasti hankitun todisteiden hyodyntimisestd. Sainnoksessid kyse on muulla
tavoin laittomasti kuin kyseisen pykilin 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuin tavoin eli
itsekriminointisuojaa loukaten hankittujen todisteiden hyodyntimisesta. OK 17
luvun 18 §:ssid siddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta koskee
absoluuttinen hyodyntiamiskielto eikd sadnnos koske tallaista todistetta. Siinnds on
harkinnanvarainen siten, ettd tuomioistuin saa hyodyntii lainvastaisesti hankittua
todistetta edellyttien, ettd hyodyntiminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeu-
denkiynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan
liittyvin oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luot-
tavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Hallintoprosessilakiin on otettu harkinnanvaraista hyédyntimiskieltoa koskeva
siannos (HOL 83 §). Siinnoksen sanamuodon mukaan hallintotuomioistuin ei saa
hy6dyntia selvitysti, joka on hankittu laissa saddetyn vaitiolo-oikeuden tai vaitiolo-
velvollisuuden vastaisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti, jos hyodyntiminen vaaran-
taa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisen, kun otetaan huomioon asia

358 Ks. Verohallinnon ohje 30.9.2016, s. 5.
359 Helsingin HAO 27.1.2014 T 14/0038/6.
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laatu, selvityksen hankkimistapaan liittyvin oikeudenloukkauksen vakavuus, hank-
kimistavan merkitys selvityksen luotettavuudelle, selvityksen merkitys asian ratkai-
semisen kannalta ja muut olosuhteet. Lain esitdiden mukaan hallintotuomioistui-
men olisi jatettdvi hyodyntimitti asianomaisessa laissa siddetyn vaitiolo-oikeuden
tai velvollisuuden vastaisesti hankittu todiste. Hallintoprosessilain 69 §:n 4 momen-
tissa todistajan ja asianosaisen osalta mydtavaikuttamattomuusperiaatetta ei ole ulo-
tettu hallinnollisen sanktion vaaraan, joten hyddyntimiskieltosdinnés periaatteen
loukkauksen vuoksi tulee sovellettavaksi vain rinnakkaisten prosessien tilanteissa.
Esitoiden mukaan saannds vastaisi keskeisiltd periaatteiltaan oikeudenkiymiskaaren
17 luvun 25 §:n siannoksid. Sddnnds eroaa asianomaisesta oikeudenkidymiskaaren
saannoksistd kuitenkin siten, ettd vaitiolo-oikeuden tai velvollisuuden vastaisesti
hankittujen todisteiden hyédyntiminen olisi aina harkinnanvaraista. Tama koskisi
siis myos itsekriminointisuojaa loukaten hankitun todisteen hyédyntimisti.

Esityksen perustelujen mukaan asian laadulla tarkoitettaisiin ensisijaisesti paa-
toksen seurauksen luonnetta. Hallinnollisessa rikosprosessissa selvitys olisi jatettava
hyodyntimitti, jos se on hankittu pakkokeinon kiyttimisen uhalla tai muutoin
tahdonvastaisesti. Huomioitavaksi tulevat rikosoikeudelliset periaatteet, jotka
suojaavat asianosaista sanktioluonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa hal-
lintoprosessissa.*® Esitys ei kuitenkaan lausu tarkemmin siitd, miten ja missa maarin
nimai periaatteet tulisi huomioida. Selvii on, ettei sidnnds estd verotarkastuksessa
tai muissakaan hallinnollisissa sanktiomenettelyissd laillisesti sanktion uhalla tai
muutoin vastoin asianosaisen tahtoa hankittuja tietoja.

Kaiken kaikkiaan itsekriminointisuojan osalta todisteiden hyodyntimista
koskevat sdinnokset rikos- ja hallintoprosessissa eroavat siind mairin toisistaan,
ettd hallintoprosessuaalinen ratkaisu voi perustua itsekriminoiville tiedoille, jotka
rikosoikeudellisesti olisivat hyodyntimiskelvottomia, mikd puolestaan vaikuttaa
hallintoprosessuaalisen ratkaisun nayttoarvoon rikosprosessissa. Todettakoon
tissd yhteydessd, ettd todistajan vaitiolo-oikeutta koskevat siinnékset hallinto- ja
rikosprosessissa eroavat toisistaan my6s muutoin kuin itsekrimionintisuojan osalta.
Eroavuuksia on esimerkiksi lddkirin, erdiiden muiden terveydenhuollon ammatti-
henkil6iden seka virkamiesten vaitiolovelvollisuuden osalta.*!

Mikili todistajan vaitiolo-oikeutta ja velvollisuutta koskevat saannokset liheis-
kriminointisuoja mukaan lukien olisivat mahdollisimman yhteneviisid hallinto- ja
rikosprosessissa asioiden kisittelya hallintotuomioistuimessa kuitenkaan vaikeutta-
matta, olisi tisti huomattavaa etua. Sen lisiksi, ettd siinndsten harmonisoiminen
chkiisisi todisteiden hyédyntimistd koskevien ongelmallisten tilanteiden synty-
mistd, hallintoprosessuaalisen ratkaisun merkityksen arvioiminen muodostuisi
yksinkertaisemmaksi. Mikali todistajana rikosprosessissa kuultavalla henkilolld on

360 HE 29/2018 vp, s. 151-152.
361 HOL 70§, HE 29/2018 vp, s. 138-139.
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vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus mutta ei vastaavaa oikeutta tai velvollisuutta hallin-
toprosessissa, joudutaan aina erikseen pohtimaan, miki merkitys rikosprosessuaa-
lisen vaitiolo-oikeuden tai velvollisuuden piiriin kuuluvilla sekoilla on ollut hallin-
totuomioistuimen ratkaisun kannalta ja huomioimaan timi ratkaisun niyttdarvoa
mairitettdessd. Vaikka todistusharkintaa hallintotuomioistuimen paitoksen osalta
voidaankin helpottaa harmonisoimalla rikos- ja hallintoprosessuaalisia sddnnoksid,
eivit ongelmat tilld kokonaan poistuisi. Kun kyse on vaitiolo-oikeudesta, todistajal-
la on oikeus luopua siitd ja myos asianomaisen henkilon suostumuksin todistaminen
on mahdollista.

Hallintotuomioistuimen ratkaisun merkitykseen todisteena vaikuttaa myos se,
miten laajaksi hyodyntimiskiellon ulottuvuus rikosprosessissa maaritelldan ja lan-
keaako my6s kuulopuhetodistelu sen piiriin esimerkiksi, kun kyse on liheistodistajan
vaitiolo-oikeuden aiheuttamasta hyddyntimiskiellosta.’** Mikaili hallinto-oikeudes-
sa vastaanotettua henkilotodistelua ei sallittaisi rikosprosessissa todistajan vai-
tiolo-oikeuden kiertimiseni ja kontradiktorisuusperiaatetta loukkaavana, on taima
seikka huomioitava hallintotuomioistuimen ratkaisun merkitysti mairitettaessa.
Joka tapauksessa se, ettd myotavaikuttamattomuusperiaatteen ulottuvuus samoin
kuin todisteiden hyodynnettavyys rikosprosessissa ja toisaalta hallintoprosessissa ja
hallinnollisissa sanktiomenettelyissd vastaisivat mahdollisimman pitkille toisiaan,
lisaisi hallintoprosessuaalisten ratkaisujen kayttokelpoisuutta rikosprosessissa.

4.4.5.3 Itsekriminointisuoja hallinnollisissa sanktiomenettelyissa
Miiritettdessa itsekriminointisuojan ulottuvuutta hallinnollisissa sanktiomenette-
lyissd voidaan yleisina lihtokohtina pitad, etta hallinnollissa sanktiomenettelyissd oi-
keusturvan tarve on rikosprosessiin verrattuna toisenlainen ja sanktiomenettelyiden
rikosoikeudellinen piirre tulee huomioida kyseisissa menettelyissi ja niita koskevissa
oikeusprosesseissa. Kyseiset periaatteet ilmenevat EIT:n ratkaisukdytinndsti. Samaa
voidaan todeta myds EU-tuomioistuimen kdytinnon osalta, joka tissd suhteessa
noudattelee EIT:n linjaa. Unionin tuomioistuin asettaa hallinnollisille sanktioille
periaatteessa samat rikos- ja rikosprosessuaaliset vaatimukset kuin EIT, mutta sen
tarkoituksena ei ole muovata hallinnollisista sanktiomenettelyistd rikosprosessin
kaltaisia.*®®

Kun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sidnnoksia uudistettiin, oli lainsdddan-
tovaiheessa syntynyt episelvyytti itsekriminointisuojan soveltamisesta hallinnol-
lisissa sanktiomenettelyissi.*®* Pyrkiessiin poistamaan syntynyttd episelvyyttd

362 Ks. esim. Helsingin kirdjioikeuden tuomio 18.5.2016 nro 16/121512, R 16/2199 ja Helsingin
hovioikeuden paitos 4.4.2017 nro 400, R 16/1473.

363 Halilaym.2018,s.69,112ja 155.

364 Hyodyntimiskieltoa koskevan OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin osalta hallitus totesi esityksessiin
(HE46/2014,5.90): "Nytkisiteltivi kohtaei mydskiin koske rikosprosessiin rinnastettavassa menettelyssi
annettujen tictojen hyddyntimisti. Talldin kysymys on lihinni hallinnollisen rankaisuluonteisen
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lakivaliokunta otti kantaa itsekriminointisuojan soveltamiseen ja ulottuvuuteen
hallinnollisissa sanktiomenettelyissi. Hallituksen esityksesti (HE 46/2014 vp)
antamassaan mietinnossi (LaVM 19/2014 vp) valiokunta korosti itsekriminoin-
tisuojaa ja hyodyntimiskieltoa koskevan siinndksen (OK 17:25.2) osalta, etteivit
chdotetut saannokset (OK 17:25.2 ja 17:18) tule sovellettaviksi esimerkiksi puh-
taassa verotusmenettelyssd. Valiokunnan mukaan ehdotettu yleissdinnos koski vain
todistelua yleisissd tuomioistuimissa eikd estinyt tai rajoittanut muitakaan sellaisia
lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettelyjd, joissa henkilon edellytetdin
antavan tietoja tai selvityksid esimerkiksi elinkeinovalvontaa tai ymparistonsuojelua
varten. Tillaisia tiedonantovelvoitteita voitiin oikeudenkiynnin oikeudenmukai-
suutta Joukkaamatta tehostaa rangaistuksen, sithen rinnastettavan seuraamuksen,
uhkasakon tai pakkokeinon uhalla. T4lloin saatuja tietoja ei kuitenkaan saa kayt-
tdi todisteena rikosasiassa, jos muussa menettelyssi ja rikosprosessissa on kysymys
samasta asiasta ja jos menettelyjen vililld on ajallinen yhteys. Edelleen valiokunta
korosti, ettd sdinnosta sovelletaan vain rikosprosessissa eikd se koske veron maaraa-
misti tai muuta hallinnollista menettelyi. Siannés oli my6s sopusoinnussa EIT:n
oikeuskdytinnon kanssa. Se, ettd EIT ratkaisukdytanndssdan rinnasti hallinnollisen
sanktiomenettelyn jonkin ihmisoikeussopimuksen vihimmaiisvaatimuksen osalta
rikosasiaan, ei tarkoittanut, ettd tillaisissa asioissa noudatettaisiin rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyi taikka joitain sitd koskevia saannoksid. Hallinnollisessa
sanktiomenettelyssa hankitun tiedon hyodyntimiskelpoisuus ratkaistiin sita koske-
van erityislainsidddnnon nojalla ja viime kiddessi suoraan EIT:n ratkaisuista ilmene-
van ihmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla. Lakivaliokunta korosti edelleen, etta
siannosten tarkoittama itsekriminointisuoja koskee vain niin sanottuja rinnakkaisia
prosesseja ja tulisi siten sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa Verohallinto
toimittaa verotarkastusta veroilmoituksen oikeellisuuden valvomiseksi ja samanai-
kaisesti on vireilld syyte tai aloitettu esitutkinta samaa veroilmoitusta annettaessa
tapahtuneesta verorikoksesta.*®

Tukeasille, ettd itsekriminointisuoja koskee vain rinnakkaisia menettelyji, saadaan

366

myos useista perustuslakivaliokunnan lausunnoista®**® samoin kuin rangaistusluon-

maksuseuraamuksen miirddmisestd. Rajanvetokriteerini on aiheellista pitai sitd, kuuluuko asia Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kiytetyn termin “syyte” soveltamisalaan (rajanvetokriteereisti
ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976) ja
Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009). Tilldin itsekriminointisuojaa on noudatettava vastaavasti kuin
rikosasian oikeudenkidynnissi ja itsekriminoiva todiste jatettiva hyddyntimittd.” Lausuman muotoilusta
on piiteltivissi, ettd hallinnolliset sanktioluontoiset menettelyt tulisi itsekriminointisuojan osalta tiysin
rinnastaa rikosprosessiin, koska EIT on katsonut veronkorotusmenettelyn kuuluvan EIS 6 (1) artiklassa
tarkoitetun rikossyytteen alaan. Tistd olisi seurauksena, ettd ndissi asioissa henkil6lld ei olisi totuudessa
pysymisvelvollisuutta tai velvollisuutta ylipditain antaa kertomusta. Rinnastamisella olisi kuitenkin ollut
varsin merkittavid oikeusvaikutuksia esimerkiksi verotarkastusmenettelyn osalta.

365 LaVM 19/2014 vp, s. 5-6, 18. Vastaavasti my6s perustuslakivaliokunta PeVL 39/2014, s. 4.

366 Perustuslakivaliokunta on ottaessaan kantaa perustuslain 21 §:n turvaamiin oikeudenmukaisen
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teisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siintelyn kehittimistyéryhmin (jiljem-
pani sanktiotydoryhmi) mietinnostikin. Mietinndssa viitataan EIT:n oikeuskiytin-
to6n, jonka mukaan itsekriminointisuoja tulisi noudatettavaksi vain rinnakkaisten
prosessien tilanteessa. Merkillepantavaa on mietinnén kanta itsekriminointisuojan
alkamisajankohdasta, koska sen osalta on esiintynyt eridvid kisityksid, joihin vield
jiljempind palataan. Mietinnén mukaan itsekriminointisuojaa noudatettaisiin,
kun ilmoitusvelvollinen ei ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd annetta-
vat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla kiytettavaksi rikosprosessissa tai
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvien hallinnollisten seuraamusten maa-
ridmisessd. Mietinto toteaa edelleen, etti arvioitaessa tilloin itsekriminointisuojan
loukkausta huomiota tulee kiinnittdd pakottamisen luonteeseen ja voimakkuuteen,
oikeusturvatakeiden olemassaoloon ja saatujen tictojen kiyttoon.>” Huomioitavia
kriteereitd ovat nihdikseni my6s kysymyksessi olevan menettelyn vakavuus ja mer-
kitys samoin kuin hallinnollisen sanktion ankaruus. Tétd voidaan perustella silli,
ettd EIT:n oikeuskdytinnossa julkisen intressin painoarvo on voitu huomioida ri-
kosprosessissa pakkokeinojen hyviksyttivyytti ja itsekriminointisuojan loukkausta
arvioitaessa.’®® Mietinnén mukaan itsckriminointisuoja voi my6s aktualisoitua ti-
lanteessa, jossa ilmoitusvelvollisuuden kohteena olevat tiedot saattavat johtaa hallin-
nollisen sanktion maardimiseen.*® Talloin periaate voisi siis rinnakkaisedellytyksen
puuttumisesta huolimatta tulla sovellettavaksi.”

oikeudenkiynnin takeisiin viranomaisen tiedonsaantioikeuden kannalta todennut itsekriminointisuojan
kuuluvan perustusalain 21 §:ssd mainittujen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon kisitteiden piiriin
kuuluvana oikeutena, misti saattaa aiheutua rajoituksia tiedonsaantioikeuteen (PeVM 10/2006 vp, s. 6
ja PeVM 6/2000 vp, s. 2, PeVM 2/2002, s. 2). Lausunnoissa todetaan edelleen, etti itsekriminointisuoja
tulee huomioida menettelyissi, joista seuraamuksena voi olla hallinnollinen sanktio menettelyn kohteen
myotivaikuttamisvelvollisuutta rajoittavana oikeusturvatakeena. Valiokunta on tihdentinyt, ettd
sovellettaessa avustusvelvollisuutta ja viranomaisen tiedonsaantioikeuksia koskevia sdinnoksid, tulee
ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssi turvattu henkilén oikeus olla todistamatta itsedin vastaan (PeVL
34/2012 vp,s. 3., PeVL 14/2013 vp, s. 2).

367 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sidntelyn kehittiminen. Tyéryhmin
mietinto 2018, s. 35.

368 Hirveli — Heikkild 2017, s. 421 ja tapaukset Jalloh v. Saksa (11.7.2006, kohdat 97, 111 ja 117) ja
Tirado Ortiz ja Lozano Martin v. Espanja (15.6.1999).

369 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siintelyn kehittiminen. Tyéryhmin
mietinto 2018, s. 36.

370 Syyttomyysolettaman osalta mietintd toteaa, ettd se tulee sanktiomenettelyissd lihtSkohtaisesti
noudatettavaksi. Lisaksi todetaan, ettdankaran objektiivisen vastuun ja puhtaastikdinnetyn todistustaakan
varaan perustuva sanktion miiriiminen on perustuslain 21 §:din sisiiltyvéin syyttémyysolettaman
vastainen. Naissi menettelyissi objektiivinen vastuu on kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollinen ja
hyviksyttavissi. Ks. Rangaistusluonteisia hallinnollisia scuraamuksia koskevan siintelyn kehittiminen.
Tyoryhmin mietintd 2018, s. 30-31. EIT:n oikeuskdytinndssi syyttdmyysolettaman ei ole katsottu
olevan ehdoton, mutta tuomioistuin on asettanut niiden kiytolle tiettyja echtoja. Legaalisten tai faktisten
presumptioiden tulee olla kohtuullisia huomioon ottaen asian vakavuus ja puolustuksen oikeudet. Esim.
Salabiaku v. Ranska (7.10.1988 kohta 27) ja Janosevic v. Ruotsi (23.7.2002, kohdat 101-104).
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Itsekriminointisuojaa hallinnollisissa sanktiomenettelyissi koskevaa oikeuskay-
tintod on tilla hetkelld vield vihin. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2016:100 ottanut kantaa itsekriminointisuojan soveltuvuuteen verotusmenettelyssa
tilanteessa, jossa esitutkintaa tai rikosprosessia ei ollut vireilli. KHO:n mukaan
sitd, missd madrin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaatteet ulottuivat vero-
tusmenettelyyn, ei ollut EIT:n oikeuskdytinnéssd tyhjentivisi ratkaistu. KHO:n
totesi, ettei kyseisessd tapauksessa itsekriminointisuojaa ollut loukattu.*”!

Kyseisessd tapauksessa hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd itsekriminoin-
tisuojan ulottuvuudesta veroasioihin oli EIT:n oikeuskéytintod tilanteessa, jossa
veron mairaamiseen liittyy veronkorotuksen miairiaaminen. Veronkorotusta oli
EIT:n oikeuskiytinnossi pidetty EIS:n tarkoittamassa mielessi rikosoikeudellisena
seuraamuksena. EIT:n tuomion Weh v. Itivalta (8.4.2004) mukaan verovelvollisen
velvollisuus ilmoittaa verotuksessaan tulot ja varallisuus on asianmukaista niin kauan
kuin verovelvollista vastaan ei ole vireilld eikd odotettavissa samaan asiaan liittyvia
rikosoikeudenkayntii. Hallinto-oikeuden tiedossa ei ole sellaista oikeuskiytintoa,
jossa titd asiaa olisi arvioitu toisin. A:ta vastaan ei ole asiaan liittyen vireilld rikos-
prosessia eikd sellaista ole odotettavissakaan. Hallinto-oikeuden mukaan Itsekri-
minointisuojaa koskevat periaatteet eivit niin ollen tulleet asiassa sovellettaviksi ja
asian selvittdmisvelvollisuus jakautuu verotusmenettelystd annetun lain sidnnésten
edellyttamalli tavalla.

Vastaavasti KHO totesi, etti asiassa on kysymys tulo- ja varallisuusveron mii-
riamistd koskevan valituksen johdosta kiytavistd oikeudenkiynnistd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Kysymys ei ole rikosprosessista eika siit, ettd rikosprosessi olisi
ollut edes rinnakkaismenettelyna vireilld, vaan verotusmenettelysti. Verotusmenet-
telyssd ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa sovelletaan verotusmenettelystd
annetun lain ja hallintolainkdyttolain siannoksia. Verotusmenettelysta annetussa
laissa tarkoitetussa asiassa selvittamisvelvollisuus jakautuu verotusmenettelysti an-
netun lain 26 §:n 4 momentin mukaisesti. EIT:n ratkaisukiytinnésti (John Murray

371 Tapauksessa oli kyse siitd, ettd verohallinto oli saanut ulkomaiselta veroviranomaiselta vertailutietona
tiedon, ettd Suomessa asuva henkild A oli ensisijaisena edunsaajana Liechtensteinissa olevaan pankkiin
perustetussa sddtiossi. Suomen ja Liechtensteinin vililld ei ollut verosopimusta cikid kyseessi oleviin
verovuosiin sovellettavaa tietojenvaihtoa veroasioissa koskevaa sopimusta. Siition varallisuus verotettiin
vuodelta 2005 A:n varallisuutena ja varallisuudesta arvioituna laskettu tuotto verovelvollisen tulona
verovuosilta2005-2010. Lisitylle varallisuudelle ja tuotoille mairittiin veronkorotus verotusmenettelysti
annetun lain 32 §:n 3 momentin perusteella.

A vaitti, ettd hdnen itsekriminointisuojaansa oli loukattu vaatimalla hinti esittimain selvityksia
itsckriminointisuojaa loukaten. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan verovelvolliselle tai sellaiseksi
epiillylle ei saa asettaa minkiinlaista selvitysvelvollisuutta veroasiassa, jossa uhkana on veronkorotus
tai syytteen vaara (niin esimerkiksi KKO 2011:46, kohdat 11-14). Verovelvollisen vedottua tihin
itsekriminointisuojaan hinen kieltdytymistddn selvityksen antamisesta ei my6skdin saa ottaa huomioon
todistustaakan jaossa. A:n mukaan verotusmenettely oli rikosoikeudellista oikeudenkdyntid, jossa oli
noudatettava EIS:n 6 artiklan mukaista oikeudenmukaista oikeudenkayntid silloin, kun menettelyssa
voidaan miiriti veronkorotusta tai on olemassa veropetossyytteen vaara.
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v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 8.2.1996 ja Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
6.6.2000) voitiin myds paitelld, ettei syytetyn oikeus vaitioloon ole niin ehdoton,
etteikd tuomioistuimella olisi lupa ottaa huomioon yhteni syytetta tukevana seikka-
na syytetyn kieltdytymisti vastaamasta hinelle tehtyihin kysymyksiin, mikali asiassa
on esitetty sellaista selvitystd, joka vaatii epiillyltd selitystd. KHO:n nikemyksen
mukaan kysymysti siitd, missa laajuudessa verotusmenettelyyn on sovellettava EIS 6
artiklassa méirittyja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaatteita, ei ole EIT:n
oikeuskdytinndssa tyhjentavisti ratkaistu. Siindkaan tapauksessa, ettd EIS:n oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin takeet ulottuisivat kansallisen verotusmenettelyn
selvitysvelvollisuutta koskevaan siinnostoon, asiassa ei ole menetelty virheellisesti.””>

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan edelld siteerattujen lausumien
sekd korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinnén
perusteella oikeustila on tilld hetkelld siind méirin selvé, ettd itsekriminointisuoja
tulee sovellettavaksi hallinnollisessa sanktiomenettelyssi kuten verotarkastusme-
nettelyssd, kun menettelyn kanssa on samaan aikaan sithen nihden asialiityntdinen
esitutkina tai rikosoikeudenkiynti. Sen sijaan kyseisten oikeuslihteiden perusteella
jad epaselviksi, miten ja missd laajuudessa periaatetta tilloin sovelletaan. Kun vertai-
lukohde jdd episelviksi tasoerojen vertailu ei onnistu eivitkd erot hahmotu selkeisti.
Hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttéarvon mairitys taas edellyttiisi, ettd eroista
muodostuisi selked kokonaiskuva.

Lisaksi kysymys on siitd, sovelletaanko periaatetta ja missi mddrin, kun kyse ei
ole rinnakkaisista menettelyisti. Asiaa ratkaistaessa joudutaan tukeutumaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnostd ilmeneviin ja niitd vas-
taaviin EU-tuomioistuimen tulkintoihin.’”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinto ei kuitenkaan anna kysymykseen kokonaisuudessaan tyydyttavii
vastausta. EIT:n ratkaisukdytinnén mukaan itsekriminointisuoja tulisi sovellet-
tavaksi tilanteissa, jolloin henkil6d vastaan on vireilld tai odotettavissa samaa asiaa
koskeva rikosoikeudenkiynti. Itsekriminointisuoja ei mydskdin sindnsd estd siti,
ettd henkil6 oikeudenkiynnin ulkopuolella pakotetaan alistumaan hallinnollisiin
tarkastuksiin tai valvontatoimiin tai antamaan tietoja viranomaisille eikd myoskdin
sitd, ettd vadarin tiedon antaminen hallinnollisessa menettelyssi sdddetdin rangais-
tavaksi.”’* Toisaalta timi ei merkitse, etteiko itsekriminointisuoja tulisi sovelletta-

372 KHO:nKisitellessi tapausta OK 17 luvun uudistusta koskevalakiesitys on ollut vireilli ja eduskunnan
kisiteltivini. Ratkaisussa ei ole viitattu eduskunnan lakivaliokunnan mietintéén (LaVM 19/2014 vp)
cikid Perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 39/2014 vp), joiden edelli kisitellyt lausumat selventivit
itsckriminointisuojan ulottuvuutta hallintomenettelyyn samanaikaisuusvaatimusta korostaen. Lisiksi
korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014: 67 (kohdat 6 ja 10) vahvistanut itsekriminointisuojan
rajoittuvan vain tilanteisiin, joissa hallintomenettelyn kanssa on samanaikaisesti vireilld samoja seikkoja
koskeva rikostutkinta.

373 Ks. tistd lihemmin Mienpdd 2011b, s. 340-341.

374 EIT lausui tuomiossaan Weh v. Itivilta (8.4.2004) ettd, vaikka oikeutta vaitioloon ja oikeutta
olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen ei ollut nimenomaisesti mainittu EIS 6
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vaksi joissakin hallinnollisissa sanktiomenettelyissi my6s eriaikaisten prosessien
tilanteessa. EIT:n taholta tismennysta vaatisi, milloin henkilon velvollisuus antaa
tietoja hallinnollisen sanktion miiraimisen edellytyksistd joutuu ristiriitaan itsekri-
minointisuojan kanssa. EIT:n ratkaisukdytinnosti ei voi tehdid paitelmis, etteikod
henkilolld voisi hallinnollisessa sanktiomenettelyssa olla oikeus kieltdytya luovut-
tamasta syyllisyytensd selvittamistd koskevia dokumentteja myos tilanteissa, joissa

375 Henkil64 voidaan tisti

rikosoikeudenkiynti ei ole vireilli eikd odotettavissa.
huolimatta pitad itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessa syytettyni, kun kyse
on hinen epiillystd menettelystddn tai laiminlynnistdin, josta seurauksena voi olla
sanktio. Suojan laajuutta miiriteltiessd voidaan tukeutua EIT:n kehittimiin En-

gel-kriteereihin eli samoihin kriteereihin, jolla jokin seuraamus on katsottu kuuluvan

artiklassa, ne olivat yleisesti tunnustettuja kansainvilisii standardeja, jotka kuuluivat keskeisesti artiklassa
tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Oikeus olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittdmiseen edellytti, ettd pyrkiessiin ndyttimain syytteen toteen syyttdji ei turvautunut todisteisiin,
joita oli saatu syytetyn tahtoon kohdistunutta pakkoa sisiltinein menetelmin. T4ssd mielessi oikeus liittyi
laheisesti EIS 6 artiklan 2 kohdan mukaiseen syyttomyysolettamaan. EIT:n oikeuskdytinnén tarkastelu
osoitti, ettid sanottuja oikeuksia voitiin loukata tapauksissa, joissa pakkoa kiytettiin, jotta henkilon
syyllisyys voitaisiin osoittaa vireilli tai odotettavissa olevassa oikeudenkiynnissi eli jotta saataisiin tietoja
rikoksesta, josta henkil6 oli syytettynd EIS 6 artiklan 1 kohdan autonomisessa merkityksessd. Toiseksi
oli tapauksia, joissa pakolla saatua selvitystd kiytettiin myohemmin rikossyytteen yhteydessi. EIT:n
oikeuskaytinto osoitti kuitenkin, ettd oikeus olla myétivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen
ei itsessain estanyt kdyttaimasti pakkovaltuuksia oikeudenkiynnin ulkopuolella.

EIT viittaasi ratkaisussaan my&s tapaukseen Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (no. 76574/01, ECHR
2002VIII). Siini velvollisuus tehdi varallisuutta koskeva ilmoitus veroviranomaisille ei nostanut esiin EIS
6 artiklan 1 kohdan mukaista kysymystd, vaikka laiminlyontiin liittyi rangaistusseuraamus ja valittajaa
oli sakotettu véirin ilmoituksen antamisesta. EIT oli todennut, ettd valittajaa vastaan ei ollut ollut
vireilld eikd odotettavissa rikosjuttua ja se, ettd han mahdollisesti oli tahallaan antanut vairia tietoja
estadkseen viranomaisia saamasta selville tekoa, joka mahdollisesti johtaisi syytteeseen, ei perustanut
tilannetta, jossa olisi kysymys oikeudesta olla myétivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen.
Ilmoitusvelvollisuutta koskevat siintelyt olivat yleisid sopimusvaltioissa ja saattoivat koskea erilaisia
kysymyksid (esim. henkilollisyyden ilmoittamista poliisille tietyissd tilanteissa). EIT totesi vield, etei
oikeus vaitioloon ja olla myé6tivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen eivit olleet chdottomia
ja esimerkiksi johtopddtosten teko syytetyn vaikenemisesta saattoi olla sallittua. Itsekriminointisuojan
ja syyttomyysolettaman liheinen yhteys huomioiden EIS 6 artiklan 2 kohta ei mydskaian periaatteessa
kieltinyt presumptioiden kiyttimisti rikosasioissa.

My®és tapauksessa Funke v. Ranska (25.2.1993), EIT katsoi, etti hakijaa oli yritetty pakottaa antamaan
tietoja rikoksesta, jonka hinen viitettiin tehneen ja itsekriminointisuojaa oli loukattu. Tapauksesta
kéy ilmi, ettd hakijaa epiiltiin rikoksesta, vaikka syytetta viitetystd rikoksesta ei ollut nostettu. Rikosta
selvittavat asiakirjat olisivat todennikéisesti johtaneet syytteen nostamiseen ja oikeudenkaynti oli siten
odotettavissa.

Ks. myés edelld viitattu tapaus Jussila v. Suomi (23.11.2006). EIT:n mukaan harkittaessa oliko kyse
rikossyytteestd, oli huomioitava ns. Engel-kriteerit. Niiden kriteerin autonominen soveltaminen oli
kuitenkin johtanut siihen, ettd EIS 6 artiklan rikoshaaraa sovellettiin jutuissa, jotka eivit tiukasti
tarkastellen kuuluncet perinteisen rikosoikeuden alaan. EIT totesi, ettd veronkorotukset civit kuulu
rikosoikeuden ydinalueeseen, joten rikoshaaran takeita ei vilttimited sovelleta ehdottoman tiukasti
(kohta 43). Ks. myés tapaus SA-Capital v. Suomi (14.2.2019, kohdat 68-72).

375 Ks. myds Halila ym. 2018, s. 96.
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rikossyytteen alaan. Merkityksellisid olisivat tilléin ainakin seuraamuksen ankaruus
ja asianosaiselle aiheutuvat riskit. Arvio kohdistuisi tall6in sithen, millaisia kielteisia
seuraamuksia asianosaiselle voi kokonaisuudessaan aiheutua. Lihtokohtana olisi
teon luonne ja tapaukseen soveltuva abstrakti seuraamus.’”® Toisaalta arvioinnissa
tulisi huomioida menettelyyn liittyvd julkinen intressi. Julkinen intressi voidaan
myos rikosprosessissa huomioida itsekriminointisuojan loukkausta pohdittaessa,
vaikka itsekriminointisuojaa noudatetaankin kaikentyyppisiss rikoksissa.””” Ervon
mukaan syytetyn oikeudet ja oikeusturvan korostaminen ovat EIT:n ratkaisukay-
tinnossa olleet perinteisesti itseoikeutettuna lihtokohtina.”® Tassd suhteessa EIT:n
linja néyttiisi kuitenkin viime vuosikymmen vaiheilla muuttuneen kohti julkisen
intressin, viranomaistoiminnan ja siind kohdattavien vaikeuksien entistd suurem-
paa painottamista punnintatilanteissa, jolloin rikoksen vakavuus voidaan tietyssd
maidrin ottaa huomioon.*” Julkisen intressin samansuuntainen huomioiminen seka
rikosprosessissa ettd hallinnollisessa sanktiomenettelyssa itsekriminointisuojan ulot-
tuvuuteen vaikuttavana seikkana merkitsisi periaatteen ulottuvuuden harmonisoi-
tumista ja parantaisi hallintoprosessuaalisen ratkaisun niytt6arvoa rikosprosessissa.

Hallinnollisissa sanktiomenettelyissi itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama
toteutuvat vaihtelevasti kyseessi olevasta sanktiosta ja hallinnonalasta riippuen. Eri
lacissa on yksittiisid itsekriminointisuojaa koskevia sainnoksid, joissa velvollisuutta
antaa tietoja viranomaiselle on rajoitettu tai niiden kaytté esitutkinnassa, rikospro-

380 Sanktiotyoryhma on mietinndssain

sessissa tai sanktiomenettelyssd on estetty.
viitannut muun ohessa seuraamusjirjestelmin moninaisuuteen ja seuraamuslajikoh-
taisiin erityispiirteisiin todetessaan, ettei hallinnollisia sanktioita koskevalle yleis-
lainsdadannoélle ole toistaiseksi riittavia perusteita. Tydryhmin kyseisid periaatteita
koskevat sddntelyperiaatteet huomioiden tillainen vaihtelu siilyy todennikéisesti
jatkossakin seka rinnakkaisten etté eriaikaisten prosessien tilanteessa.”® Missi laa-
juudessa periaatteet toteutuvat hallinnollisissa sanktiomenettelyissd ja niitd koske-
vissa hallinnollisissa rikosprosesseissa on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa. Asiaa
joudutaan pohtimaan ja vertailu rikosprosessiin suorittamaan sanktio- ja menette-

lykohtaisesti. Tarkemman saantelyn puuttuessa ja saantelystd huolimatta hallinnolli-

376 Kulla 2008, s. 328.

377 Esim. edelld viitatut ratkaisut Jalloh v. Saksa (7.11.2006), Triado oritz and Lozano Martin v. Espanja
(15.6.1999).

378 Ervo 2012, s. 11 ja ratkaisut Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.2.1996) ja Sequiera v.
Portugali (6.5.2003).

379 Ervo2012,s.11.

380 Jatelaki 129 § 2, ympiristonsuojelulaki 184 § 2, kilpailulaki 38 § 3. Ks. myds laki
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kiteiskaupassa 6 § 1 ja sitd koskeva perustuslakivaliokunnan mietintd
(PeVL 14/2013, 5. 2), jossa valiokunta korosti itsekriminointisuojan merkitysti tiedonantovelvollisuuden
rajoituksena.

381 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sidntelyn kehittiminen. Tyéryhmin
mietintd 2018, s. 17, 30-31, 34-36.
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sissa sanktiomenettelyissi ja niitd koskevissa prosesseissa joudutaan tapauskohtaises-
ti etsimian tasapainoa viranomaisen tiedonsaantioikeuden ja itsekriminointisuojan
vilille. Punnintaa vaikeuttaa, ettd Engel-kriteerit jittavit sijaa erilaisille tulkinnoille
ja painotuksille.*®* Tasapainon l6ytyminen hallintoprosessissa ei tarkoita sitd, ettd
tasapaino rikosprosessuaalisesta nakokulmasta olisi saavutettu.

Itsekriminointisuojan sisiltd verotusmenettelyssi

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan, miten itsekriminointisuojaa sovelletaan verotus-
menettelyssd ja millaisia hallintoprosessuaalisen ratkaisun nayttoarvoon vaikuttavia
eroja rikosprosessin ja verotarkastusmenettelyn vilille mahdollisesti jii. Koska
veronkorotus EIT:n autonomisen tulkinnan mukaan rinnastuu rikosoikeudelliseen
sanktioon, voidaan verotarkastusmenettelya sellaisenaan tarkastella rikosprosessiin
rinnastuvana menettelyni puhtaasti rikosoikeudellisesta nakokulmasta. Niin siis
siitd huolimatta, ettei EIT ole edellyttinyt, ettd rikoshaaran takeita valttimatta
sovellettaisiin ehdottoman tiukasti perinteisen rikosoikeuden ulkopuolella ja etta
kaikkien syytettyjen oikeuksien vilttimittd tulisi toteutua verotarkastuksessa.
Toisaalta rikoshaaran soveltuvuutta arvioidessaan EIT ei ole antanut merkitysta
seuraamuksen vahiisyydelle.’®

Itsekriminointisuojan ulottaminen verotarkastusmenettelyyn sen koko rikosoi-
keudellisessa laajuudessaan merkitsisi, ettd verovelvollisella olisi sama vaitiolo-oikeus
jaoikeusvalehdellakuin syytetylla esitutkinnassa tai rikosprosessissa. Vaarien tietojen
antamisen ja valehtelun johdosta verovelvolliselle ei voitaisi mairiti veronkorotusta
eikd hin niiden vuoksi voisi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. My6s verovelvol-
lisen selvittimisvelvollisuus ja laaja tiedonantovelvollisuus verotarkastuksessa jou-
tuisivat ristiriitaan myotivaikuttamattomuusperiaatteen ja sithen liheisesti liittyvin
syyttomyysolettaman kanssa. Verottajalle tulisi asettaa todistustaakka vastaavasti
kuin syyttdjalle rikosprosessissa. Verovelvollisen ei tarvitsisi luovuttaa materiaalia
verottajan kiyttoon eikd hinen passiivisuuttaan voitaisi esimerkiksi ottaa huomioon
ndyton arvioinnissa hinen haitakseen. Rikosprosessuaalisen itsekriminointisuojan
ulottaminen verotarkastusmenettelyyn merkitsisi myos sitd, ettd verovelvolliselle tu-
lisi my6s ilmoittaa niistd oikeuksista, jotka hianelle itsekriminointisuojan perusteella
kuuluisivat.**

Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd itsekriminointisuoja kuu-
luu my6s oikeushenkildlle. Vallitsevana on ns. vilillisen puuttumisen teoria. Sen
mukaan luonnollisille henkiléille kuuluva suoja saattaa ulottua my6s yksityisoikeu-
dellisten oikeushenkildiden oikeuksiin, kun oikeushenkiloiden oikeuksien kajoa-

382 Engel-kriteereisti ks. tarkemmin Helenius 2019, s. 81-95.
383 Jussila v. Suomi (23.11.2006).
384 Niisti lihemmin Vuorenpii 2011b, s. 507- 509.
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minen vilillisesti johtaa my6s luonnollisten henkiléiden oikeuksiin kajoamiseen.”®
Itsekriminointisuojan ulottaminen verotarkastukseen tarkoittaisi, ettd yritysten
vastuuhenkilot voisivat kieltdytyd antamasta tarkastuksessa mitdin tietoja yritysve-
rotusta varten. EIT:n oikeuskédytinndssi itsekriminointisuoja koskee vain yksiloita.
Sen sijaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd itsekriminointisuoja on
ulotettu koskemaan my®és yrityksii, tosin rajoittuneessa muodossa.?*

Myrsky ja Ribini ovat tarkemmin kisitelleet itsekriminointisuojan ulottuvuutta
niin sanotun puhtaan verotusmenettelyn tilanteessa sekd rinnakkaisten prosessien
tilanteessa.*®” Itsekriminointisuoja tulee ottaa huomioon verotarkastusmenettelyssa,
kun sen kanssa on samanaikaisesti vireilld esitutkinta tai rikosprosessi. Verovelvol-
lisen on verotusta ja verotarkastusta varten annettava tietoja ja muutoinkin taytet-
tivd ilmoitusvelvollisuutensa verotusmenettelysti annetun lain 32 §:ssid siddetyn
veronkorotuksen uhalla. Verovelvollinen ei siis voi itsekriminointisuojaan vedoten
kieltdytyd antamasta VML:n 7 §:n, 11 §:n ja 14 §:n mukaisesti veroilmoituksessaan,
verottajan lisitietopyyntoon antamassaan vastauksessaan tai verotarkastuksessa
tietoja, joiden perusteella hinen voitaisiin katsoa laiminlyoneen ilmoittamisvelvol-
lisuutensa, josta hinelle voitaisiin maarita veronkorotus tai asettaa syytteeseen ve-
ropetoksesta. Samoin verovelvollisella on velvollisuus VML:n 26 §:n 4 momentissa
siddetyin tavoin my6tivaikuttaa asian selvittimiseen ja selvittimisvelvollisuuden ja-
kautuminen mairaytyy normaalisti vero-oikeudellisten sidnnosten ja periaatteiden
mukaan. Myrskyn ja Riabinin mukaan itsekriminointisuoja ei siten rinnakkaisten
prosessien tilanteessakaan sininsi vaikuta verotusmenettelyssd vaan verovelvollisen
on taytettaivi VML:ssd sdddetyn ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuutensa veron-
korotuksen uhalla. Jos verovelvollinen antaa verotarkastusta varten tietoja, jotka
osoittavat hinen syyllistyneen rikokseen, tietoja ei voida hyédyntia rikosprosessissa.
Verotuksessa niitd voidaan kiyttad. Jos tiedot osoittavat verovelvollisen laiminlys-
neen ilmoittamisvelvollisuutensa, hinelle voidaan miiriti veronkorotus kuitenkin
ne bis in idem -periaate huomioiden.**® Samaa asiaa koskevan esitutkinnan tai rikos-
prosessin vireilld olo samanaikaisesti verotarkastuksen kanssa ei siten merkitsisi, ettd
verovelvollinen voisi itsekriminointisuojaan vedoten kieltdytyd antamasta hinelta
verotarkastuksessa vaadittuja tietoja. Se, ettd verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuu-
den laiminly6nti tai vadrien tietojen antaminen sanktioidaan veronkorotuksella, ei

385 Viljanen 2011a, 5. 96-98, Hallberg 2011a, s. 41.

386 Tapauksessa Orkem v. Commission (Asia C 1989:387, kohdat 34-35) yritykselle asetettiin
velvollisuus luovuttaa itsckriminoivia tictoja komissiolle. EU-tuomioistuin otti kuitenkin selkein kannan,
jonka mukaan komissio i saanut esittid yritykselle kysymyksii, jotka saattoivat merkitid pakottamista
tunnustamaan rikkomus. Tistd huolimatta yrityksen oli luovutettava kaikki tosiasiallisia olosuhteita
koskevat tiedot, vaikka ne saattoivat merkitd sitd, ettd yritys oli syyllistynyt kilpailua rajoittavaan
menettelyyn.

387 Myrsky - Ribini 2015, s. 170.

388 Ks. Myrsky — Ribini 2015, s. 177-179.
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niin ollen itsessdin loukkaisi itsekriminointisuojaa. Veroprosessin ajallinen yhteys
rikosprosessiin aiheuttaa kuitenkin sen, ettei itsekriminoivia tietoja voida hyodyntia
rinnakkaisessa rikosprosessissa tai esitutkinnassa.’® Vastaavasti Kuortti on toden-
nug, ettei verotusmenettelyssi olisi tarpeen lainkaan ottaa huomioon itsekriminoin-
tisuojaa, koska kyse on hallinnollisesta menettelystd ja itsekriminointisuoja koskee
vain rikosprosessia. Koska Verohallinnon yhteni keskeisend tehtivini on torjua
harmaata taloutta, on hallinnollisessa verotusmenettelyssa kuitenkin kidytinnossa
otettu huomioon rikosprosessin vaatimukset todisteiden hyddyntimiskieltojen
valttamiseksi.?

Aimi on todennut, etti verotarkastusmenettelyn osalta kysymys on siitd, missi
mairin verovelvollinen voi rinnakkaisten prosessien tilanteessa itsekriminointisuo-
jaan vedoten kieltdytya antamasta pyydettyja tietoja ilman, ettd tistd aiheutuu vero-
velvolliselle suurempi veronkorotus ja toisaalta siitd, missd méirin verovelvollinen
voi olla ilmoittamatta tulojaan, joilla on liityntd vireilld olevaan esitutkintaan tai
rikosprosessiin. Toisin sanoen kohdistuuko itsekriminointisuoja vain veronkorotuk-
sen maaraamiseen vaikuttaviin seikkoihin, vai seka toimitettavaan verotukseen ettd
sithen liittyviin veronkorotukseen. Aimin mukaan syytteen uhka voi tarkoittaa
lisaveronkorotuksen uhkaa, joka liittyy siihen, ettd verovelvollinen jittaa vastaamat-
ta veroviranomaisen kirjeeseen tai muutoin laiminlyé myétivaikuttamisvelvollisuu-
tensa. Veronkorotus olisi ristiriidassa itsekriminointisuojan periaatteen kanssa. Sen
sijaan itsekriminointisuojan ulottaminen verotuksen toimittamiseen olisi vastoin
suhteellisuusperiaatetta. Itsekriminointisuojan ei tulisi suosia ilmoitusvelvollisuu-
tensa laiminly6vid verovelvollisia ja verotuksen toimittaminen estyisi.’”! Kuortin
mukaan kiytinngssi tillaista Aimin tarkoittamaa "lisiveronkorotusta” ei kuiten-
kaan mairitd, vaan veroilmoituksen vaatimisen tai asian selvittimisen yhteydessa
kidytetty veronkorotuksen uhka liittyy nimenomaan ilmoitusvelvollisuudessa tapah-
tuneeseen virheeseen eiki selvittimisen laiminlyonti sellaisenaan johda lisaveron-
korotukseen. Itsekriminointisuoja ei niin ollen sovellu selvittimisen laiminlyontia
koskevaan tilanteeseen.***

389 Myéskidan EU:n syyttomyysolettamadirektiivin EU 2016/343 mukaan itsckriminointisuoja ja
syyttdomyysolettama eivit koskisi esimerkiksi verotarkastusmenettelyd, joka hallinnollisena menettelyni
jaisi direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin 11 kohdassa todetaan: “titd direkeiivid olisi
sovellettava ainoastaan rikosoikeudellisessa menettelyssi sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin,
jiljempiand “unionin tuomioistuin” niitd tulkitsee, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen, oikeuskdytinnon soveltamista. Tétd direkeiivia ei olisi sovellettava
siviilioikeudellisiin menettelyihin eikd hallinnollisiin menettelyihin mukaan lukien hallinnolliset
menettelyt, joissa voidaan miiriti seuraamuksia kuten kilpailuun, kauppaan, rahoituspalveluihin,
ticliikenteeseen, veroihin tai veronkorotuksiin liittyvit menettelyt, cikd niihin menettelyihin liiceyviin
tutkimuksiin.”

390 Kuortti 2017, s. 408.

391 Aimi2017,s.106-107,111-1 12ja 2014,s. 183.

392 Kuortti 2017, s. 406.
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Verohallinto on antanut ohjeen rikosoikeudenkiynnissa sovellettavasta itsekrimi-
nointisuojasta ja sen vaikutuksesta veromenettelyssa.*”> Sen mukaan itsekriminoin-
tisuoja tulee ottaa huomioon varsinaisen rikosprosessin kanssa samanaikaisessa hal-
linnollisessa menettelyssi, jossa selvitetiin samoja tosiseikkoja tai jos selvitettivilla
seikoilla voi olla muutoin merkitysta rikoksesta epaillyn syyllisyyden selvittamiseksi.
Huomioon ottaminen edellyttia lisiksi ohjeessa tarkemmin mariteltya asiallisen ja
ajallisen yhteyden vaatimusta. Lisiksi edellytetiin, ettd hallinnollisessa menettelyssa
kdytetaan tai voidaan kayttdd sanktion kuten veronkorotuksen uhkaa ilmoitusvel-
vollisuuden tayttimisen tehosteena ja ettei tiedon luovuttamista esitutkintaviran-
omaiselle ole tehokkaasti estetty lainsdidinnélli (ns. palomuurin puuttuminen).
Tilloin verovelvolliselta ei vaadita tietoja veronkorotuksen uhalla, vaan tiedot
hankitaan joko sivullisilta tai hyodynnetdin rikosprosessissa kertynytta aineistoa.
Verovelvolliselta itseltdin vapaachtoisesti saatuja tietoja voidaan kayttdd. Téssa ti-
lanteessa hineltd ei vaadita selvitystd, mutta hin voi vapaachtoisesti niitd luovuttaa.
Vapaachtoisuus perustuu siihen, ettd verovelvollista informoidaan itsekriminointi-
suojasta. Talloin kaikkea verovelvollisen kertomaa tai luovuttamaa materiaalia voi-
daan hyodyntii seka verotuksessa etti rikosprosessissa.’”* Rinnakkaisten prosessien
tilanteessa rikosoikeudellinen itsekriminointisuoja on siis pyritty huomioimaan,
jotta hyodyntimiskielloilta viltyttiisiin.

Ohje jatkuu sanamuotonsa mukaisesti:
”Vaikka verovelvollista ei rinnakkaisten prosessien tilanteessa vaadita tayttimaan ilmoi-
tusvelvollisuuttaan ja antamaan lisitietoja veronkorotuksen uhalla, verovelvolliselle on
annettava mahdollisuus esittdd selvitystd ennen verotuspaitoksen tekemisti. Verotus-
paatds tehdddn timin jalkeen kidytettavissd olevien tietojen ja selvitysten perusteella
ottaen huomioon myds verolainsiidinnon sidnnékset selvittamisvelvollisuuden jakau-
tumisesta (ks. erityisesti verotusmenettelylain 26 § 4 momentti). Jos verovelvollinen ei
esitd veroasiassa selvitystd jostain asian ratkaisun kannalta merkityksellisestd seikasta,
tistd voi seurata, ettd verotuspditds tehdddn arvioverotuksena tai selvittamittd jadnyt
asia ratkaistaan muuten verovelvollisen vahingoksi. Verovelvolliselle voidaan tilloin
madritd myos veronkorotus sen perusteella, ettd verovelvollinen on aikanaan jattinyt
veroilmoituksessa ilmoittamatta sen tulon, joka lisitaan tuloon verotuspaitokselld. En-
nen kuin verotuspiitds tehdiin, verovelvollista on kuultava ilmoittamisvelvollisuuden

laiminlyonnin johdosta mahdollisesti méirittivistd veronkorotuksesta

Pakko
Verotarkastusmenettelyssi verovelvollisen passiivisuutta selvityksen esittimisessi
voidaan siis kdyttdd ndyttond hintd vastaan siind mairin, ettd samalla kdidnnetdin

393 Verohallinnon ohje 30.9.2016.
394 Kuortti 2017, s. 408-409. Verohallinnon ohje 30.9.2016,s. 24 ja 7.
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nayttotaakka lainvastaisesta menettelystd verovelvolliselle. Periaatteen loukkaami-
nen edellyttad kuitenkin pakkoa. Kysymys on siitd, voidaanko verotarkastusme-
nettelyssd kayttad sellaista itsekriminointisuojan tarkoittamaa pakkoa, joka tulee
huomioida hallintoprosessuaalisen ratkaisun hyodynnettivyyteen ja sen niyttoar-
voon vaikuttavana seikkana myohemmassa rikosprosessissa. Voiko verovelvollisen
vaitiolon tai selvittimisvelvollisuuden laiminlyonti ja sen hyviksi kdyttiminen
niyttond hinti vastaan olla tillainen pakko.

Itsekriminointisuojaperiaatteen mukaisen vaitiolo-oikeuden loukkaaminen
edellyttdd joko pakkokeinoa tai uhkaa tarkoituksin murtaa vaitiolo-oikeus.*”
Itsekriminointisuojan tarkoittamaa pakkoa ei ole kuitenkaan kaikenlainen painos-
taminen vaan kiellettyd on sopimaton pakko "improper compulsion”. Sdinto, joka
sallii tekemain kainteisia paatelmid syytetyn syyllisyydestd, hinen kiyttiessain
vaitiolo-oikeuttaan, voi myds olla keino pakottaa syytetty antamaan tietoja.’”
Vaitiolon hyviksi kdyttiminen niyttona syytettyd vastaan voi siis olla yksi pakon
muoto. Pakkoa arvioitaessa tulee huomioitavaksi pakon laatu ja aste, asianmukaiset
suojakeinot, miten aineistoa kiytetain seki julkisen intressin painoarvo pakkokei-
non kayttimiseksi.*”” Toisaalta kuten edelld ilmeni, varoittaminen vaitiolon mah-
dollisista haitallisista seurauksista ei ole pakottamista, ellei samalla todistustaakkaa
siirretd syytetylle. Sen sijaan uhkaus, ettd verovelvollisen menettely todetaan niyte-
tyksi hinen passiivisuutensa johdosta, olisi siten periaatteen vastaista. Kielto kayttia
pakkoa suojaa henkilon persoonallisuutta psykologiselta pakolta. Mahdollinen
myoétivaikuttaminen ei tilloin ole endd tdysin vapaachtoista vaan periaatetta louka-
taan.*”® Toisaalta tdysin vapaachtoista lausumaakin saatetaan poikkeuksellisesti pitda
itsekriminointiperiaatteen vastaisena. Merkitysta on tilldin annettu sille, kuinka
tietoisesti ja millaisissa olosuhteissa syylliseksi epdilty on luopunut vaitiolostaan seki
kuinka aktiivisesti viranomaiset ovat toimineet.*”

OK 17: 25 §:n 2 momentin hyddyntimiskiellon edellytyksend on pakkokeinon
uhka tai “muutoin vastoin tahtoa”. Esitéiden mukaan kyse on rangaistuksen tai sii-
hen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon kuten pai-
nostusvankeuden uhka. My6s lainvastainen pakottaminen ja painostaminen voivat
aiheuttaa hyédyntimiskiellon. Hy6édyntimiskielto koskee kaikkia niitd tilanteita,

400 T akivaliokunta korosti lau-

joissa tiedot on hankittu vastoin henkilon tahtoa.
sunnossaan, ettd itsekriminointisuojaa ei loukkaa jonkin viranomaistoimenpiteen

passiivinen sietiminen. Kyse on tilanteista, joissa henkilo pakotetaan aktiivisesti

395 Hirveld — Heikkild 2017, s. 420.

396 Harris — O' Boyle — Warbrick 2009, s. 260.

397 Hirveli — Heikkili 2017, s. 421. Julkisen intressin huomioimisesta esim. Jalloh v. Saksa (11.7.2006,
kohdat 97, 111 ja 117). Tirado Ortiz ja Lozano Martin v. Espanja (15.6.1999).

398 Ervo 2003, s.2ja 25.

399 Koponen 2006, s. 141. Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002).

400 HE 46/2014, s. 90.
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tuottamaan raskauttavia tietoja kuten tunnustamaan tai johdattamaan todisteen
luokse.®! Lain esitdiden mukaan vastoin tahtoaan ei siis tarkoita mitid tahansa
vaihtochdottomuutta, jonka vallitessa tiedot on saatu, vaan edellytyksend on pakon
kayteo.

Edelld viitatussa tapauksessa KHO 2016:100 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
selvityksen vaatimiseen verotarkastuksen yhteydessa liittynyt minkaanlaista uhkaa
tai painostusta.

KHO totesi paitoksessain, ettd "A:n verotuksessa on kysymys tuloverotusmenet-
telyssa usein esille tulevasta asetelmasta, jossa veroviranomainen saa vertailutietojen
perusteella tai muutoin viitteiti siitd, ettd verovelvollisella saattaa olla veroilmoi-
tuksessa ilmoittamattomia tuloja tai varallisuutta. Verovelvollisella, joka ei ole kir-
janpitovelvollinen, on timin johdosta velvollisuus selvityksen antamiseen verotus-
menettelystd annetun lain 11 §:n nojalla. Ellei luotettavaa selvitysti esitetd, vaikka
verovelvollisella olisi sithen mahdollisuus, selvityksesta kieltdytyminen saattaa vero-
asioissa noudatettavan selvitysvelvollisuuden jakautumisen perusteella johtaa vero-
tuksen oikaisemiseen verovelvollisen vahingoksi. T4lloin verovelvolliselle saatetaan
maariti verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n nojalla veronkorotus sen johdosta,
ettd oikaisumenettelyssi lisityn mairin osalta on annettu vairi veroilmoitus.”

Lisiksi KHO totesi, ettd veronkorotus mairitian sen perusteella, ettd verovel-
vollisen veroilmoitus on ollut sisilloltadn vdird. Veronkorotusta ei siten maarata
verotuksen pddttymisen jilkeen toimitetussa verotarkastuksessa annettujen tietojen
virheellisyyden tai tietojen antamatta jattamisen perusteella. A:lle ei ollut mairicty
veronkorotusta tai muutakaan seuraamusta sen johdosta, ettei hian ole itsekrimi-
nointisuojaansa vedoten selvittinyt X-pankkia koskevien tietojen perusteella toi-
mitetussa verotarkastuksessa asiaa. Veronkorotus on liittynyt siihen, ettd hinen on
katsottu siannénmukaisissa verotuksissa laiminlyoneen ilmoittaa osan tuloistaan ja
varoistaan verotusta varten. A:ta ei ole siten verotusmenettelyssi painostettu tieto-
jen antamiseen (EIT:n ratkaisut Funke v. Ranska, 25.2.1993, Saunders v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, 17.12.1996, ].B. v. Sveitsi, 3.5.2001, Allen v. Yhdistyneet Kuningas-
kunta, 10.9.2002, Jalloh v. Saksa, 11.7.2006 ja Chambaz v. Sveitsi, 5.4.2012). A:han
ei ole my6skiin kohdistunut verotusasiassa tapauksessa Marttinen v. Suomi tuo-
miossa tarkoitettua pakkoa. A:lle verotusta valmisteltaessa lihetetty kuulemiskirje ei
ole uhkaus vaan silld on annettu A:lle VML:n edellyttima tilaisuus antaa asiassa sel-
vitys ennen mahdollisen verotuksen toimittamista. KHO:n mukaan se, ettd A:taon
verotarkastuksen yhteydessa ilman pakkokeinojen tai rangaistuksen uhkaa pyydetty
antamaan asiasta selvitystd, ei ole vaarantanut hinen oikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin eiki toimitettuja verotuksia ole tilld perusteella kumottava.

Koska veronkorotuksen uhka liittyy vilillisesti tietojen antamatta jittimiseen,
voitaisiin ajatella, ettd verovelvollista on veronkorotuksen uhalla vaadittu antamaan

401 LaVM 19/2014 vp, s.19-21.
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tietoja. Tillainen vilillinen tietojen antamatta jattamiseen liittyvd veronkorotuksen
uhka ei viel sellaisenaan loukkaisi rikosprosessuaalista itsekriminointisuojaa ilman
sithen liittyvda muuta pakoksi tulkittavaa painostamista tai uhkaamista. Puheena
olevan tyyppisessi tilanteessa todistustaakan sidnnonmukainen kdintiminen ve-
rovelvolliselle voidaan kuitenkin tulkita tillaiseksi pakoksi. Lisiksi huomioitavaksi
tulee verotarkastukseen liittyva veropetossaannésten rangaistusuhka. Rikoslain 29
luvun 1 §:n 1-4 kohdissa mainituin edellytyksin véirien tietojen antaminen tai
tietojen salaaminen, verotusta varten sdidetyn velvollisuuden laiminlyénti ja muu
petollinen toiminta on rangaistavaa.

Ratkaisussa KKO 2011:46 korkein oikeus on ottanut kantaa tietojen antamiseen
verotarkastuksessa liittyneeseen pakkoon. Oikeuden mukaan (kohta 16) vero-
tarkastusmenettelyssi A:lta vaadittujen tietojen antamisen uhkana on ollut sekd
verotusmenettelystd annetun lain mukaan hinelle mairittavit veronkorotukset
ettd erityisesti veropetossiinnosten rangaistusuhka. A:lta oli siten vaadittu tietoja
pakolla. Ratkaisussa itsekriminointisuojan vaikutukset kohdistuivat kuitenkin vain
sithen, voitiinko A tuomita rangaistukseen tietojen antamisvelvollisuuden tiyttimi-
sen uhkana olleen veropetossdinnoksen nojalla. Ratkaisussa KKO 2009:80, jossa
kyse oli konkurssimenettelystd, velallinen ei ollut antanut hinelta vaadittuja tietoja.
Uhkana kyseisessi tapauksessa oli velallisen petosta koskevan rangaistussiinnéksen
uhka. Lisaksi konkurssimenettelyssi velallinen voidaan sakon uhalla velvoittaa tayt-
timiin tietojenantovelvollisuutensa.

Kirjanpidon osalta verohallinnon ohjeissa todetaan, etti verovelvolliselle esitet-
ty vaatimus esittdd lainmukainen kirjanpito tarkastettavaksi on lakiin perustuvaa
hallinnollista menettelyd, jossa annetaan tietoja verotusta varten. Kirjanpidon
pitiminen on kirjanpitolakiin perustuva velvollisuus ja verotettavan tulon laskenta
puolestaan perustuu kirjanpidon tietoihin. Rikosoikeudenkdynnissi sovellettava
itsekriminointisuoja ei siten oikeuta kieltdytymain kirjanpidon esittimisestd eikd
se ole hyodyntimiskiellon alaista, vaikka Verohallinto olisi vaatinut sen esittamista

402 Ratkaisussa 2011:46 viirien tietojen antaminen rinnastettiin vaitioloon itsekriminointisuojan
ulottuvuuden suhteen. Ks. tiltdi osin Hupli (2017, s. 82), joka on kyseenalaistanut rinnastuksen
rikosprosessin ulkopuolisessa ja sen kanssa samaan aikaan vircilli olevassa menettelyssi. Hupli (s.
86) toteaa kuitenkin: ”..jos vaikenemisoikeus ei yksittiistapauksessa riittiisi itsckriminoinitisuojan
toteutumiseen, valehtelu ei olisi rangaistavaa. Jos sen sijaan vaikenemisoikeuden kiyttd riittdisi
itsekriminointisuojan toteutumiseen, valehtelu olisi rangaistavaa”. Todettakoon, etti rinnastuksen
aiheellisuutta yksittiistapauksellisesti arvioitaessa onkin olennaista huomioida vaitiolosta kussakin
tapauksessa asianomaiselle mahdollisesti aiheutuvat seuraukset. Tilléin on huomioitava, etti myds
tictojen salaaminen verotusmenettelyssi voi tietyin edellytyksin tulla rangaistavaksi veropetoksena ja
merkitd siten periaatteen vastaista, rangaistavuuden poistavaa pakkoa viirien tictojen antamisen osalta.
Valehtelun ja vaikenemisen rinnastamisen osalta on kuitenkin olennaista, ettd itsekriminointisuojan
ulottuvuus ei riipu siitd, missa menettelyssd syytettyd tai epdiltya kuullaan ja ettid itsekriminointisuojan
ytimeen kuuluu myés oikeus valehdella. Ks. Vuorenpii 2012, s. 293-294.
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esitutkinnan aikana.*”® Verohallinnon ohjeiden mukaan kirjanpidon esittiminen ei
edes rinnakkaisten prosessien tilanteessa voisi loukata itsekriminointisuojaa, koska
kirjanpidon luotettavuutta on mahdotonta tutkia pelkastdin sivullisilta saatavien
vertailutietojen perusteella.®* Verotarkastuksessa kirjanpidon esittimisti voidaan
siis vaatia veronkorotuksen uhalla.

Ohjeet ovat kuitenkin ristiriidassa itsekriminointisuojaperiaatteen kanssa. Ve-
rotarkastuksessa tietoja voidaan vaatia sanktion, kuten veronkorotuksen uhalla.
Vaikka tietoja ei suoranaisesti vaadittaisikaan veronkorotuksen uhalla, kyse olisi
periaatteen tarkoittamasta pakosta, koska vaitiolo voitaisiin murtaa kaantamalla
todistustaakka verovelvolliselle. Till6in hidntd  voitaisiin pakottaa ilmiantamaan
itsensd jostakin aiemmasta, veronkorotuksella sanktioidusta ja mahdollisesti myos
rikoksena pidettivastd menettelystd tai edistimdin sen selvittimistd. Pakkoa siis
kidytettaisiin verovelvollista vastaan samassa vireilli olevassa prosessissa niyton
saamiseksi hinti vastaan.i*® Tehtiessi rinnastus esitutkintaan edelli sanottu tarkoit-
taisi, ettd pitamalld epiillyn vaitioloa ndyttona hianen syyllisyydestdan tutkittavana
olevaan verorikokseen hinti voitaisiin pakottaa selvittdimain rikostaan. Epiillyn
vaietessa tai antaessa vaaditun totuudenmukaisen kuulustelukertomuksen hinet
voitaisiin tuomita rangaistukseen verorikoksesta.

Todettakoon tissi yhteydessi, ettd veronkorotuksen ohella verottajalla on kaytos-
siin muitakin hallinnollisia sanktiota verovelvollisen tai sivullisen tiedonantovel-
vollisuuden tehosteena. Itsekriminointisuojan loukkaukset ovat mahdollisia my6s
tilanteissa, joissa kysymys on VML 22 a §:ssi sdddetyistd tiedonantovelvollisuuden
laiminly6nnin johdosta maidrittivistda laiminlyontimaksuista. Verohallinto voi
mairati tulorekisteri-ilmoittamisen perusteella laiminlyéntimaksun, kun tiedonan-
tovelvollinen ei ole Verohallinnon selvityspyynnéssi olevan kehotuksen jilkeenkain
korjannut virheellistd tai puutteellista palkka- tai etuustietoilmoitusta Tulorekisteri-
yksikélle tai antanut hyviksyttavii selvitysta Verohallinnolle mairapaiviin mennes-

403 Verohallinnon ohje 30.9.2016, s. 7. Kuortti 2017, s. 413.

404 Kuortti 2017, s. 413 ja LaVM 19/2014 vp, s. 20.

405 Tihin liittyen Frinde (2011, s. 404) on esittinyt kiinnostavan kysymyksen. Voidaanko pelkin
uhkasakon uhan katsoa muodostavan itsekriminointisuojan loukkauksen. Muodostaisiko siis sanktion
uhka, kuten esimerkiksi hypoteettinen erillisen veronkorotuksen uhka, itsckriminointisuojan
loukkauksen vai edellytetiinkd, ettid henkildlle myds miaritiin erillinen veronkorotus. Frinde toteaa,
ettd kirjallisuudessa pelkin uhan ei ole katsottu riittivin itsekriminointisuojan loukkaukseksi. Lisiksi
on epivarmaa, voidaanko verovelvollisen uhkasakon uhan alla kertomat totuudelliset lausumat asettaa
hyédyntimiskieltoon. Kuortin (2017, s. 414) mukaan, mikili verovelvollinen antaa pyydetyt tiedot eiki
korotustamiiritd, kyse ei olisiitsekriminointisuojan loukkaamisesta verotarkastuksessa edes rinnakkaisten
prosessien tilanteessa. Tillaisen erillisen veronkorotuksen uhan alla annetut totuudelliset lausumat
johtaisivat hyodyntimiskieltoon vain rikosprosessissa. Tahin voidaan todeta, etti jos tiedot voitaisiin
maarita hyodyntiamiskieltoon, olisi kyse rikosoikeudellisesti itsekriminointisuojan loukkauksesta myds
pelkin uhan osalta. Varsinainen veronkorotus on joka tapauksessa sanktio.

406 Ks. itsckriminointikiellon kaksi tyyppitilannetta rikosprosessissa Hirveld — Heikkild 2017, s. 427.
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s4.*7 Rikosoikeudellista itsekriminointisuojaa loukataan, kun tiedonantovelvollista
vaaditaan laiminlyontimaksun uhalla antamaan oikeat ja puuttuvat tiedot tai selvi-
tystd laiminlyonnilleen ja siten selvittimdin menettelydin, josta seuraamuksena voi
olla laiminlydntimaksu ja mahdollisesti my6s rangaistus. Veropetoksesta siidetyn
rangaistuksen ohella uhkana on verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyonnistd saddetty rangaistus (VML 87 §). Tulorekisteri-ilmoittajan itsekri-
minointisuojan loukkaus on mahdollinen esimerkiksi tilanteissa, joissa yrityksen
epaillian maksaneen pimeita palkkoja ja yrityksen edustaja on antanut puutteelliset
tai vairit ilmoitukset. Verottajan vaatiessa tietoja yrityksen edustaja joutuisi kay-
tinnossa selvittimiin veropetoksena pidettivdd menettelydin. Uhkana on lisdksi
veronkorotus, joka voidaan midritd toimittamatta jitettyjen ennakonpiditysten
vuoksi (OMVL 37 §).

Rikosoikeudellinen itsekriminointisuoja ei siten teoreettisesti ja periaatteellisella
tasolla toteudu verotusmenettelyssi prosessien ollessa eriaikaiset. Lisiksi on mah-
dollista, ettd periaate ei toteudu mydskiin rinnakkaisten prosessien tilanteessa sen
rikosoikeudellisessa ulottuvuudessa.*”® Itsekriminointisuojan mahdollinen louk-
kaaminen joudutaan kussakin yksittdistapauksessa tutkimaan aina erikseen, mutta
oikeusjirjestelma sallii rikosprosessuaalisen itsekriminointisuojan loukkaukset.

Itsekriminointisuojan alkaminen verotarkastuksessa

Myés itsekriminointisuojan alkamisajankohdalla on merkitystd maaritettiessi hal-
linnollisessa rikosprosessissa annetun ratkaisun niyttéarvoa. OK 17 luvun 25 §:n
2 momentissa tarkoitetun hyddyntimiskiellon soveltaminen edellyttad ajallista
yhteyttd hallinnollisen sanktiomenettelyn ja rikosprosessin valilld. Ajallisen yhtey-

407 Tulorekisteri-ilmoittamisen laiminlydntimaksuista ks. Verohallinnon ohje 20.12.2019. (Kattavasti
veronkorotuksesta, laiminlyonti- ja mydhistymismaksusta (VML 33 §) tuloverotuksessa ja oma-
aloitteisessa verotuksessa ks. Verohallinnon ohjeet 5.6.2018 ja 7.12.2018.) Tulorekisteri-ilmoittajan
myohistymismaksun osalta lienee harvinaisia tilanteet, joissa maksu voisi loukata itsekriminointisuojaa.
Maksun médraaminen ei yleensi edellyttine ilmoittajalta selvitysti. Esimerkiksi tuloverotuksessa
veronkorotus ja my6histymismaksu, viime mainitun suhteellisen vihidisesti médrdstd huolimatta,
voivat kuitenkin saannénmukaisessa verotuksessa loukata periaatetta, mikali verotusmenettelyn kanssa
on samanaikaisesti vireilld verovelvolliscen kohdistuva rikostutkinta. Maksulla painostetaan tillsin
verovelvollista ilmiantamaan itsensi oikea-aikaisesti. Tamin jilkeen uhkana on veronkorotus, mikili
ilmiantaminen ei tapahdu verotuksen paittymiseen mennessi. Veronkorotukseen verrattuna lievempi
seuraamus voidaan samalla mieltdd palkkioksi siitd, ettd verovelvollinen oma-aloitteisesti tdytead
ilmoitusvelvollisuutensa verotuksen padttymiseen mennessi eikd vasta sen jalkeen taijittid velvollisuutensa
kokonaan tiyttimittd. Myohastymismaksulla ei kuitenkaan ole relevanssia enai verotarkastusvaiheessa
rinnakkaisten prosessien tilanteessa edes kannustimena myétivaikuttaa epiillyn rikoksensa selvittimiseen
silloin, kun verovelvollinen on saanut tietdd hintd uhkaavasta verotarkastuksesta, koska tilléin puutteen
tai virheen korjaamista ei pideti oma-aloitteisena vaan uhkana on veronkorotus. (Ks. Verohallinnon ohje
5.6.2018 kohta 2.1.3).

408 Marttilan (2013, s. 815) hahmottelema tapahtumainkulku konkurssimenettelyssi kuvaa hyvin
itsekriminointisuojan loukkausta, jota vastaava tapahtumainkulku saattaa syntyd muissakin rikosprosessin
ulkopuolisissa menettelyissi.
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den vaatimus ja sen hyddyntimiskiellon alkamisajankohdan maarittely perustuu
EIT:n oikeuskiytintoon.*”” Saannos edellyttad, ettd verovelvollinen oli epiiltyni tai
vastaajana rikoksesta tai esitutkinta tai oikeudenkiynti oli vireilld rikoksesta, josta
hinti syytetdin, vaikka hin ei siis vield olisikaan epiillyn asemassa. Ajallinen yhteys
toteutuu ndin ollen aikaisintaan silloin, kun esitutkinta on aloitettu eli paatos esi-
tutkinnan aloittamisesta on tehty.*!? Itsekriminointisuojan alkamisajankohta rikos-
prosessissa on siis méairitelty esitutkinnan alkamisajankohdan mukaan. Pohdittaessa
itsekriminointisuojan alkamista verotarkastuksessa on todettava, ettei aina ole sel-
vii, missi vaiheessa tarkastuksen tarkoitus muuttuu veron perusteen selvittimisesti
verorikoksen selvittimiseksi. Rikosprosessin alkamisajankohdan miirittiminen
voi olla hankalaa etenkin kansainvilisessd verotustietojen vaihdossa, jossa tietoja
luovuttava valtio tekee tarkastuksen verovelvollisen luona toisen valtion pyynnos-
ti.*"! Kuortin mukaan itsekriminointisuoja otetaan nykyisin verotusmenettelyssi
huomioon siita hetkesti lukien, kun esitutkintaviranomainen on tehnyt paitoksen
esitutkinnan aloittamisesta. Kdytinnossa tama edellyttad aloittamispaatoksen kir-
jausta esitutkintaviranomaisen asiaintietojirjestelmain. Menettely on oikeuskiytin-
nén ja lakivaliokunnan kannan mukainen.** Kirjaus tehdiin piivin ciki kellonajan
tarkkuudella, milla seikalla saattaa joissain tilanteissa olla merkitysti. Rikosilmoi-
tuksen kirjaaminen esitutkintaviranomaisen tietojirjestelmain ei siis vield merkitse
paatosta esitutkinnan aloittamisesta. Lainsdiddnndstimme puuttuvat kuitenkin
nimenomaiset siinnokset esitutkinnan alkamisesta. Koska itsekriminointisuojan
alkamisajankohta on kytketty esitutkinnan alkamisajankohtaan, olisi lakiin syytd
ottaa esitutkinnan tarkkaa alkamisajankohtaa koskevat siannokset.

Toisaalta verovelvollisella on EIS:n 6 artiklan nojalla katsottu olevan oikeus vai-
eta verotarkastuksessa jo siind vaiheessa, kun selvitys voi johtaa rikostutkintaan.*"
Trechsel toteaa, ettd EIT on antanut ilmaisulle syyte” autonomisen sisallon. Ratkai-
sevana kriteerind on, onko henkil® asiallisesti epiiltyna. Trechselin mukaan henkilo
on fosiasiallisesti artiklan tarkoittamassa mielessd syytetyn asemassa jo silloin, kun
hanelle esitetadan kysymyksii tai hineltd pyydetdan asiakirjoja, jotka voisivat johtaa
itsekriminointiin.*"* Myos EIT:n oikeuskiytinnon perusteella itsekriminointisuo-
ja tulisi ottaa huomioon jo ennen tutkinnan alkamista. Tapauksessa ].B. v. Sveitsi
hakijaa oli yritetty pakottaa toimittamaan asiakirjoja, joissa oli hinen tulojaan
koskevia tietoja. EIT:n mukaan sopimuksen 6 (1) artiklan mukaista itsekriminoin-

409 Ajallisen yhteyden vaatimuksesta ks. esim EIT:n tapaukset Weh v. Itivalta (8.4.2004), O Halloran ja
Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (29.6.2007), Luckhof ja Spanner v. Itivalta (10.1.2008).

410 LaVm 19/2014 vp, s. 19.

411 Aimi2017,s.103-104.

412 Kuortti 2017, s.411. LaVM 19/2014 vp, s. 18-19.

413 Fast 2008, s. 172. Ks. myos rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siintelyn
kehittiminen. Tyéryhmin mietint6 2018, s. 35.

414 Trechsel 2005, s. 349.
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tisuojaa oli loukattu, koska hakija ei ollut voinut sulkea pois mahdollisuutta, ettd
dokumenteista olisi ilmennyt hinelld olleen verottamatta jaineita tuloja ja hinta
olisi voitu syyttid verorikoksesta (kohdat 66 ja 71). Hakija oli siis asetettu tilantee-
seen, jossa hinen oli valittava toimittaako tiedot, jotka saattavat johtaa hinen tuo-
mitsemiseensa itsekriminointisuojan vastaisesti vai jattdiko toimittamatta tiedot,
jolloin hinelle saatetaan maarita sakko, koska tietoja ei ollut toimitettu. Tapanila
on todennut tapauksen osoittavan, ettd EIT on laajentanut itsekriminointisuojan
alkamisajankohtaa esitutkinnan alkamista aikaisempaan ajankohtaan. Vireilld tai
vilittdmassa nakopiirissd ei ollut mitddn valittajaan kohdistuvaa rikostutkintaa.
Riittdvi peruste oli, ettd tietoja antaessaan valittaja olisi mahdollisesti voinut tulla
ilmaisseeksi sellaista, mika olisi myohemmin voinut johtaa syytteen nostamiseen ve-
ronkierrosta.*”> Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun esitéissi tapauksen on kuitenkin
todettu olevan poikkeuksellinen, koska siind menettelyt palvelivat yhtailtd verojen
madradmistd sekd toisaalta veronkorotuksen ja sakon mairaamistd. Menettelyjd ei
ollut selvasti luokiteltu joko veron maardamistd koskevaan menettelyyn ja toisaalta
veron valttimisestd seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn vaan ne olivat se-
koittuneet toisiinsa. Itsekriminointisuojaa loukattiin, kun menettelyn kiynnistyttya
vaadittiin tietoja.”’ Niin tulkittuna EIT:n oikeuskiytintd ei siis selkeisti ulottaisi
itsekriminointisuojan alkamista esitutkintaa aikaisempaan ajankohtaan. Tihin on
kuitenkin todettava, ettei sanottu oikeuta paittelemain, ettei suoja tistd huolimatta
voisi alkaa ennen esitutkintaa.””” My6skiin OK 17 luvun 18 § tai HOL 69 §:n 4
momentti eivit edellytd, ettd asianosaista tai todistajaa kuultaessa esitutkinta olisi
alkanut. Hallintoprosessilain 69 §:n 4 momenttia koskevissa esitéissi todetaan tosin
kieltiytymisoikeuden voivan olla olemassa, kun esitutkinta on vireilld.*'® Vastakoh-
taispadtelmai tisti ei kuitenkaan voida tehda.

Itsekriminointisuojan alkamisajankohdan aikaistaminen tekisi siitd kuitenkin
tulkinnanvaraisen ja tietojen hyédyntimiskelpoisuuden ennakoimisen verottajalle
vaikeaksi. Kuortti on todennut ongelmaksi muodostuvan, kenen arvion perusteella
ratkaistaan, ettd kyseessd olisi sama asia ja ettd se voisi johtaa esitutkintaan. Kuortti
paityy siihen, ettd kidytannon syistd olisi jarkevaa kytked suojan alkaminen esitut-
kinnan vireille tuloon.*”” Itsekriminointisuojan aikaistaminen mahdollistaisi myos
valehteluoikeuden aikaansaamisen keinotekoisella viitteelld, ettd totuuden puhumi-
nen olisi johtanut esitutkintaan.””” Samaa voidaan todeta vaitiolon osalta.

415 Tapanila 2010, s. 568.

416 HE 46/2014 vp,s. 91.

417 Marttila 2013, s. 816.

418 HE 29/2018 vp, s. 47.

419 Kuortti 2017, s. 412. Myos sanktiotyéryhmi on mietinndssiin (s. 24) katsonut suojan voivan alkaa
jo ennen esitutkinnan aloittamista.

420 Vuorenpdd 2012,s.595.
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Periaatteellisella tasolla on kuitenkin ongelmallista, mikili verovelvollinen voi-
daan verotarkastuksessa velvoittaa antamaan tietoja, jotka voivat johtaa veronkoro-
tuksen miiriimiseen tai rikostutkinnan alkamiseen. Tosiasiallisesti verovelvollinen
voitaisiin talloin pakottaa ilmiantamaan itsensi rikoksesta. Niissd tilanteissa ei ole
perusteltua tulkita periaatetta ahtaasti muodollisin perustein. Virolaisen ja Polosen
mukaan missdin ei ole vahvistettu, etti itsekriminointisuoja ei olisi voimassa jo en-
nen kuin henkiléstd on tullut rikoksesta epiilty. Heiddin mukaansa itsekriminointi-
suoja kuuluu kaikille ihmisille jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kaynnissd olevista
rikosten selvittelyprosesseista huolimatta.**! Painoarvoa on annettava myds sille,
etteivit edelld mainitut oikeudenkiymiskaaren ja hallintoprosessilain siinnékset
edellytd esitutkinnan vireilld oloa todistajaa tai asianosaista kuultaessa.

Huolimatta kiytinnén vaikeuksista itsekriminointisuojaa aikaistamalla valtyt-
tiisiin kuitenkin tilanteilta, joissa tietojenantovelvollisuus selvisti loukkaa itsekri-
minointisuojaa. Mikili syytetty on verotarkastuksessa pysynyt totuudessa, jou-
duttaisiin hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvoa laskemaan myohemmassa
rikosprosessissa riippumatta siitd, olisivatko vertotarkastuksessa annetut ja ratkaisun
perustana olevat tiedot rikosprosessissa hyodyntimiskelpoisia.

4.4.5.4 Ne bis in idem ja kysymys itsekriminointisuojan tasoeroista

hallinto- ja rikosprosessissa
Ne bis in idem -kielto mairittad, milld edellytyksilld kysymys itsekriminointisuo-
jan tasoeroista hallinto- ja rikosprosessin vililld voi aktualisoitua. Toisin sanoen
minkilaisissa tapauksissa periaatteen vaikutus hallintoprosessuaalisen ratkaisun
niyttdarvoon voi tulla arvioitavaksi rikosprosessissa. Tamin vuoksi kieltoa on tissa
yhteydessa lyhyesti selostettava.

EIS:n 7. lisipoytikirjan 4 artiklasta ilmenevi ne bis in idem -kielto estdd kah-
denkertaisen tutkimisen ja rankaisemisen rikoksesta. Artiklan sanamuodon mukaan
ketdin ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oi-
keudenkiynnissi rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkiyntimenettelyn mukaisesti.** Kielto

421 Virolainen — Pélénen 2004, s. 309. Ks myos Linna (2013, 5.153-154), joka yhtyy Virolaisen ja
Polésen nikemykseen. Konkurssimenettelyn osalta Marttila (2003, s. 815) on todennut, etti pelkistiin
itsekriminointisuojaan vetoamisen ja jonkinlaisen yksiloimisen tulisi jo riittad epdillyn kohdistamiseen
velalliseen.

422 Sama saanto on kirjattu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan sekd KP-
sopimuksen 14 (7) artiklaan. Lisiksi 14.6.1985 Schengenin sopimuksen 14.6.1985 soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artikla kieltdd sopimusosapuolta syyttimisti henkilod samasta teosta, josta toinen
sopimusosapuoli on jo antanut lainvoimaisen tuomion. Edellytykseni on lisiksi, ettd kyseinen henkilo
on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa siti taikka ettd sitd ei voida
tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endi suorittaa. Sopimusartiklassa kiytetain ilmaisua
teko, kun taas EIS:n ja KP-sopimuksen artikloissa kiytetdan ilmaisua rikos. EIT pyrki merkittavissa
ratkaisussaan Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009) yhteniistimiin kahdenkertaisen rankaisemisen kieltoa
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sisiltyy my6s Suomen perustuslain yksilén oikeusturvaa koskevan 21 §:n 2 momen-
tin oikeusturvatakeisiin, jotka on turvattava lailla.** Lisiksi kiellon normiperustana
on perustuslain 22 §:n 2 momentti, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien toteutuminen. Kiellon soveltaminen edellyttdd, ettd menettelya
on pidettava rikosasiana ja siten yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvana ja etta
menettelyissi on kyse samasta asiasta (idem). Lisiksi edellytykseni on, etti rikosoi-
keudellisena pidettivi menettely on péittynyt lopulliseen tuomioon.

Kielto on merkityksellinen hallinnollisten sanktiomenettelyjen, kuten vero- ja
tullinkorotusmenettelyn ja rikosprosessin suhteen kannalta. Kyse on siitd, voidaan-
ko syytetty, jolle on hinen menettelynsi johdosta jo méiritty veronkorotus, tuomita
rangaistukseen tai vastaavasti, estiikod aiemmin tuomittu rangaistus maaraamasta
verovelvolliselle samasta menettelystd veronkorotusta. Asioiden samuus ja veronko-
rotuksen sanktioluontoisuus eivit ole aiheuttaneet samassa miirin tulkintaongelmia
kuin kysymys kahdenkertaisesta menettelysti ja tuomiosta. Menettelyn samuutta
arvioitaessa ratkaisevaksi kriteeriksi on vakiintunut, voidaanko tapauksen tosiseik-
koja pitdd olennaisilta osin samoina, jolloin merkitysti ei ole teon oikeudellisella
luonnehdinnalla. Tuomio on lopullinen, kun siihen ei ole voinut hakea muutosta
siannonmukaisin muutoksenhakukeinoin muutoksenhakemiselle sdddetyn maira-
ajan umpeen kulumisen vuoksi (res judicata).**

Puheena olevasta artiklasta ilmenevin siinnon tulkinta poikkeaa osin siitd, miten
kansallisessa prosessioikeudessamme on negatiivista oikeusvoimaa ja toisen samasta
asiasta jo vireilld olevan prosessin estevaikusta (lis pendens -vaikutus) tulkittu. Koska
eri prosessilajeissa kasiteltavia asioita on yleensa pidetty eri asioina ja niistd tuomit-
tavia seuraamuksia eri seuraamuksina, negatiivisen oikeusvoiman on padsaintoisesti
katsottu vaikuttavan vain prosessilajin sisilld, ei sen sijaan niiden valilld. Vastaavasti
toisen prosessin vireilld olon estevaikutusta ei ole ulotettu yli prosessilajien.” EIT:n
ja sitd seuraavan korkeimman oikeuden ratkaisukiytinto sekd lainsdddannélliset
muutokset ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd negatiiviselle oikeusvoimalle ja
vireilliolovaikutukselle joudutaan antamaan kansallisessa prosessioikeudessamme
tihin asti vallinnutta laajempi tulkinta. Hallinto- ja rikosprosessin suhteessa nega-
tiivinen oikeusvoima seki vireilliolovaikutus ulottuvat nyt aiemmasta poiketen yli
prosessien vilisen rajan.

koskevaa soveltamiskiytintéd. EIT:n mukaan EIS:n 7 lisapSytakirjan 4 artiklaa oli tulkittava siten, ettd
se kielsi uuden syytteen tai oikeudenkiynnin rikoksesta “offence”, josta jo oli tuomio, mikili ne koskivat
samoja tai olennaisesti samoja tosiseikkoja (kohta 82). Menettelyn oikeudellinen luonnehdinta ei siten
ollut ratkaisevaa.

423 PeVL 9/2012 vp,s. 3 jaHE 309/1993 vp, s. 74/11, Hallberg 2011b, s. 801.

424 Ks. esim EIT:n Suomea koskevat ratkaisut Kiiveri v. Suomi (2015), Rinas v. Suomi (2015) ja
Osterlund v. Suomi (2015) ja niissi viitatut EIT:n aiemmat ratkaisut, joissa asianomaisiin kysymyksiin on
otettu kantaa.

425 Ks. lihemmin esim. Lappalainen 2001, s. 408, 463 ja 467.
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Kaksoisrangaistavuuden kieltavi artikla ja sen EIT ratkaisukdytinndssi saama
tulkinta aiheuttivat muutoksia kansalliseen oikeuteemme ja johtivat samalla siihen,
ettd oikeustila muodostui episelviksi veronkorotuksen mairaamista ja sitd koskevan
muutoksenhaun seki toisaalta verorikosprosessin keskindisen suhteen kannalta.
Episelvi tilanne vaati lainsaadidnnollista ratkaisua ja johti erilliselld paitokselld maa-
rittivin veron- tai tullinkorotusta koskevan lain siitimiseen (781/2013).%¢

Kyseinen laki liittdd kahdenkertaisen tutkimisen ja tuomitsemisen estivin vaiku-
tuksen tietyin edellytyksin jo veronkorotusmenettelyni alkavan veroprosessin vireil-
ld oloon (lis pendes), tarkkaan ottaen veronkorotuksen miiriimiseen. Vastaavasti
esitutkinnan ja rikosprosessin osalta estevaikutus kytketéin tietyin ehdoin esitutkin-
nan aloittamiseen kuitenkin niin, ettd esitutkinta ei estd veronkorotusmenettelyn
aloittamista vaan vasta veronkorotuksen miirdimisen. Estevaikutus ei edellytd
kummankaan prosessin lopullisuutta. Lailla on nidin ollen pyritty estimain kah-
denkertaiset prosessit rinnastamalla veronkorotuksen méiraiminen ja esitutkinnan
aloittaminen lainvoimaiseen tuomioon. Laki menee siten pidemmalle kuin mitd
kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevan artiklan sanamuoto tai sitd koskeva EIT:n
ratkaisukdytinto edellyttdisi. Liittdessddn estevaikutuksen jo toisen menettelyn vi-
reilld oloon, laki toteuttaa samalla tehokkaammin ne bis in idem -kiellon tarkoitusta
suojata henkil6d joutumasta tutkituksi, syytetyksi ja tuomituksi kahteen kertaan ja
olemaan tarpecttoman pitkiin kahden eri menettelyn kohteena.*’

426 Lain esitéissi (HE 191/2012, s. 11-12) on kilyty kootusti lipi ne bis in idem -kieltoa koskeva EIT:n
ja KKO:n ratkaisukiytintd, jota tissd yhteydessi ei ole tarpeen selostaa. Laki antaa veroviranomaiselle
mahdollisuuden verotuspditosti tehtiessa jittdd veronkorotuspddtds tekemittd ja lykatd sitd tehtaviksi
myShemmin erilliselli pidtokselli laissa tarkemmin sdidetyin tavoin (2.1 §). Mikili toimivaltainen
viranomainen tekee asiasta rikosilmoituksen tai on saanut tiedon esitutkinnan aloittamisesta, veronkorotus
voidaan miiriti samasta asiasta ainoastaan tietyin edellytyksin (2.4 §). Vastaavasti veronkorotuksen
miiriimisen jilkeen rikosilmoitus on mahdollinen vain tietyin ehdoin (3.1 §). Lain tarkoituksena on
ohjata verottajaa valitsemaan, méiritdinko asiassa veronkorotus vai saatetaanko asia rikosoikeudelliseen
arviointiin. Ks. tarkemmin Myrsky — Ribind 2015, s. 402, 406-407.

427 Estevaikutuksen liittiminen jo toisen menettelyn vireilld oloon ja sen mahdollisimman aikaiseen
vaiheesecen on myds prosessickonomisesti jirkevii. Miksi aloittaa tai jatkaa kahta menettelyd
samanaikaisesti, jos jompi kumpi kuitenkin jouduttaisiin jossain vaiheessa keskeyttimiin toisen
prosessin padtyttyd lopullisesti. Esitutkinnan tai korotusmenettelyn vireille tulo ei kuitenkaan vield
esti toisen menettelyn aloittamista vaan vireilliolon estevaikutus (lis pendens) on verotusmenettelyn
osalta kytketty korotuspaitokseen ja vastaavasti esitutkinnan aloittaminen estid veronkorotuksen
madraamisen. Mahdolliset rinnakkaiset menettelyt keskeytyvat kuitenkin aikaisemmin kuin mita ne bis
in idem -kielto EIT:n tulkitsemana edellyttid, joka siis sallii niiden jatkumisen rinnakkain aina siihen
saakka, kunnes jompi kumpi menettelyistd tulee lopulliseksi. Lisiksi veronkorotuksen mairaimiselld
estyy jo esitutkinnan aloittaminen, joka muuten lainvoimaisen tuomion puuttuessa alkaisi ja aiheuttaisi
rinnakkaiset menettelyt. Vastaavasti jo esitutkinnan aloittaminen estid veronkorotuksen miiraamisen ja
siitd aiheutuvan kahden prosessin samanaikaisen vireilld olon. Siten laki antaa my®és syytetylle laajempaa
suojaa kuin mitd EIT:n ne bis in idem -kiellon tulkinta edellyttaisi. Korkeimman oikeuden tulkinta ne bis
in idem -kiellosta ilmenee ratkaisusta KKO 2013:59 ja KKO 2013:78, miti tulkintaa laki noudattelee.
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Rinnakkaisten prosessien tilanteessa ja aiemman menettelyn lopullisuudesta
huolimatta, EIT on kuitenkin hyviksynyt ratkaisuissaan eri viranomaisten eri me-
nettelyissda samojen tosiseikkojen perusteella madraamat eri seuraamukset, mikali
menettelyilld on asiallisesti ja ajallisesti niin liheinen yhteys, etti seuraamuksia
voidaan pitdd sanktiokokonaisuuden osina. Johtopaitds perustuu ajatukseen, ettd
niissa tilanteissa olisi keinotekoista todeta, etta syytettyi olisi EIS:n lisdpoytakirjan
4 artiklan vastaisesti tutkittu tai rangaistu uudelleen teosta, josta hinet oli jo lopul-
lisesti tuomittu. Tdssa suhteessa on merkityksellinen EIT:n ratkaisu A ja B v. Norja
(15.11.2016) ja siind omaksuttua linjaa noudattava Johannesson ja muut v. Islanti
(18.5.2017).%*® Vastaavasti myds unionin oikeudessa kaksoisrangaistavuuden kieltoa
on katsottu voitavan rajoittaa (suuren jaoston ratkaisut C-524/15 ja yhdistetyt asia
C-596/16ja C-597/16).

Koska ne bis in idem -kiellon tulkinta on verotusmenettelyn ja rikosprosessin ja
esitutkinnan keskindisen suhteen osalta mairitelty edelld mainitulla erillislailla, ei
ratkaisulla tissi suhteessa ole oikeusvaikutuksia Suomessa. Laissa vahvistettua ja
Suomen perustuslain mukaista yksiselitteistd tulkintaa ei ole mahdollista ryhtya
tulkitsemaan ratkaisusta ilmenevilld tavalla. Ratkaisulla saattaisi olla vaikutusta
viela sellaisia tekoja ja laiminlyonteja koskevissa esitutkinnoissa seka rikos- ja hallin-
toprosesseissa, joista olisi maaritty veronkorotus ennen lain voimaantuloa ja joihin
lain 9 §:n voimaantulosiinnoksen mukaan sovellettaisiin lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sadnnoksid. Piddn kuitenkin todennikoisempina, ettd niissd asioissa

428 Tapauksessa hakijat oli tuomittu rangaistukseen torkeistd veropetoksesta, vaikka heille oli samasta
menettelystd jo aiemmin mairitty veronkorotus, joka oli lopullinen. Kyse oli myés rinnakkaisista
prosesseista. EIT paatyi siihen, ettei 7. lisipoytikirjan 4 artiklan kahdenkertaisen rangaistuksen kieltivia
maardystd ollut rikottu, koska menettelyt olivat olleet riittivissa asiallisessa ja ajallisessa yhteydessi
toisiinsa. Ratkaisuissaan tuomioistuin toi myds selvisti esiin aiemmasta ratkaisukdytinnostaan ilmenevit
tapauksessa sovelletut asiallisen- ja ajallisen yhteyden kriteerit (kohdat 132-134). EIT:n perustelujen
mukaan rikosprosessi ja hallinnollinen menettely olivat tapahtuneet samanaikaisesti ja kytkeytyneeni
toisiinsa eikd hakijoille voinut tulla yllitykseni se, ettd menettelysti saattoi seurata sekid rangaistus ettd
veronkorotus. Veronkorotus oli myos huomioitu rangaistuksen médridmiseen vaikuttavana seikkana.
Vaikka eri viranomaiset olivat madranneet eri sanktiot eri menettelyissd, menettelyt olivat kuitenkin olleet
ajallisesti ja asiallisesti niin laheisessa yhteydessa toisiinsa, ettd niissa madrattyja seuraamuksia voitiin pitad
osana Norjan lain mukaista sanktiokokonaisuutta, joka saattoi seurata verotuloja koskevan ilmoituksen
laiminlyonnisti. Ratkaisusta ilmenee, etté arvioidessaan menettelyjen asiallista yhteyted EIT piti tirkedna
kriteerind sitd, oliko menettelyistd aiheutuvan kokonaisrangaistuksen kohtuullisuuteen kiinnitetty
huomiota. Painavana sopimusloukkausta vastaan puhuvana argumenttina voidaan siten pitaa, ettd ensiksi
lopulliseksi tulleessa menettelyssi madritty sanktio oli huomioitu méirittiessa sanktiota jilkimmaisessd
prosessissa.

Myos meilld rangaistuksen kohtuullistaminen jo miirityn veronkorotuksen perusteella on rikoslain 6
luvun 7 §:n 1 kohdan nojalla mahdollista. Helsingin kirjioikeus on samaa asiakokonaisuutta koskevissa
tuomioissaan 1.6.2012 nrot 12/4761, 12 /4767, 12/4981 ja 12/4977 ottanut huomioon rangaistusta
alentavana seikkana syytetylle tuomitun veronkorotuksen. Helsingin hovioikeus tuomiollaan 7.5.2013
nro 1310 (Helsingin kirdjioikeus 1.6.2012 nro 12/4977) tuomitsi syytetyn tdrkein tekomuodon
asemesta perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta, mutta rangaistusta midritessiin jitti lausumatta
veronkorotuksen merkityksesti rangaistusta alentavana seikkana.
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esitutkinta ja veronkorotusmenettely ovat olleet siind mairin erillisid, etteivit ne
tayttdisi EIT:n edelld mainituista ratkaisuista ilmenevii ajallisen ja asiallisen yh-
teyden vaatimuksia. Sen sijaan KKO:n linjalla on merkitystd, kun kyse on muun
tyyppisid hallinnollisia sanktiota koskevista menettelyistd ja niiden médrddmistd
koskevista prosesseista ja samaa menettelya koskevista rikosprosesseista, mikali kes-
kindistd suhdetta ei lailla ole nimenomaisesti jarjestetty. Téllin on huomioitava,
ettei EIS estd sopimusvaltioita tulkitsemasta sopimuksessa taattuja ihmisoikeuksia
tavalla, joka antaa ihmisille parempaa suojaa kuin ne EIT:n tulkitsemana edellyt-
taisivat. Ne bis in idem -kiellon tulkinta laajentavasti myos kyseisissa prosesseissa on
perusteltavissa analogisesti edelld viitatuilla perustuslakivaliokunnan lausunnoilla.
Ihmisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta ei myoskain olisi oikein, mikali hen-
kil6 samaa menettelyd koskevassa veroprosessissa ja rikosprosessissa saisi parempaa
suojaa kuin muita hallinnollisia sanktiota koskevissa hallinto- ja rikosprosesseissa.
Toisaalta supistava tulkinta sen laajempaan tulkintaan verrattuna merkitsisi, ettd
rikos- ja hallintoprosessuaaliset erojen vaikutusta hallintoprosessuaalisen ratkaisun
painoarvoon saatettaisiin rikosprosessissa joutua arvioimaan my6s useammin, koska
ratkaisu samassa asiassa olisi tietyin edellytyksin mahdollista.
Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
samoin kuin sitd koskevassa lakivaliokunnan mietinnossi todetaan ne bis in idem
-kieltoon viitaten, ettei tuomioistuimeen pitiisi tulla késiteltaviksi rikosasiaa, jossa
on kysymys samasta asiasta kuin rikosasiaan rinnastettavassa menettelyssd jo kertaal-
leen kasitellysta asiasta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, tima on kuitenkin mahdollista.
Verotusmenettelyssd saatujen tietojen itsekriminoivaa luonnetta tai periaatteen
mahdollista loukkaamista ja niiden merkitystd hallintoprosessuaalisen ratkaisun
niyttéarvon kannalta saatetaan joutua arvioimiaan rikosprosessissa, vaikka ne bis in
idem -kiellosta johtuen rinnakkaisia prosesseja ei olisikaan vireilld tai ne olisivat kes-
keytyneet. Yritykseen kohdistuvan verotarkastusmenettelyn kanssa saattaa saman-
aikaisesti olla vireilld esitutkinta tai rikosprosessi, jossa kyse on yrityksen puolesta
toimineen vastuuhenkil6n yritysverotuksessa veropetoksena rangaistavasta menet-
telysta. Yritykselle maaritty veronkorotus ei esta esitutkintaa ja rikosprosessia yhtion
vastuuhenkilod vastaan yritysverotukseen kytkeytyvan henkiloverotuksen osalta,
koska veronkorotus on mairitty yhtiolle eikd yksityiselle henkilolle. Vastaavasti
yritykselle miiritty veronkorotus ei estd esitutkintaa tai rikosprosessia yksityista
henkil6d vastaan hinen epiillysti, yrityksen edustajana tekemistidin verorikoksesta.
Kyse ei siis ole ne bis in idem -tilanteista.*”” Sen sijaan ne bis in dem -kielto estid

429 Vuorenpiin (LM 2010, s. 1118) mukaan ehdoton piisiinté on, etti oikeushenkild ja sen taustalla
toimivat Juonnolliset henkilot ovat ne bis in idem -kieltoa sovellettaessa eri tahoja eiki osake-, avoimelle-
tai kommandiittiyhtiélle médricty hallinnollinen sanktio esti syytteen nostamista yhtion edustajaa
vastaan.

Ratkaisussaan KKO 2012:71 korkein oikeus katsoi, ettd avoimelle yhtidlle arvonlisiverojen ilmoittamatta
jittimisen vuoksi miiritty veronkorotus muodosti EIS:n 7. lisipoytikirjan 4 artiklan sddnnoksessi
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esitutkinnan ja rikosprosessin henkiloverotuksessa veropetoksensa rangaistavasta
menettelystd, josta samalla on kyse, mikali yrityksen vastuuhenkilolle on tistd me-
nettelysta mairitty veronkorotus. Viimeksi mainitun tyyppinen tilanne on kyseessa
esimerkiksi silloin, kun yhtié on jittinyt myyntitulojaan ilmoittamatta ja yhtion
vastuuhenkilé on nostanut yhtidstd kyseisia ilmoittamatta jddneitd varoja peitelty-
ni osinkona ilmoittamatta niitd myoskdan henkilokohtaisessa verotuksessaan tai
vastaavasti silloin, kun yhtion kirjanpitoonsa kuluksi kirjaamat omaisuuserit ovat
vahennyskelvottomia ja todellisuudessa yhtion osakkaalleen tai lzhipiirilleen jaka-
maa peiteltyd osinkoa. Lisaksi hallintoprosessuaalista paatosti, jonka kohteena ei ole
veronkorotus, saatetaan kiyttdi todisteena rikosprosessissa.

Kun verovalitusasiaa kisitellaan hallinto-oikeudessa saattaa valituksen kohteena
olla VML:n 14 §:n mukaiseen verotarkastukseen ja siita laadittuun verotarkastus-
kertomukseen perustuva verotuspiités, jolloin verotarkastuskertomus on varsin
keskeinen osa oikeudenkdyntiaineistoa. Verovelvollinen on verotarkastuksessa
mahdollisesti vastoin tahtoaan joutunut antamaan tietoja, jotka myés verorikospro-
sessissa voivat olla osa verotarkastukseen perustuvaa niytt6i. Vastaavasti selvicti-
misvelvollisuuden laiminly6nnisti verovelvolliselle on voinut aiheutunut haitallisia
seurauksia veronkorotuksen muodossa. T4lloin joudutaan pohtimaan, miten hallin-
totuomioistuimen paitoksen merkitykseen niyttona verorikosprosessissa vaikuttaa,
ettd paitds perustuu samoihin asianosaisen verotarkastuksessa antamiin lausumiin
ja tietoihin, joilla on asiallinen yhteys verorikosasiaan. Miten toisaalta on suhtau-
duttava asianosaisen vaitioloon verotarkastuksessa. Vastaavasti on pohdittava,
voidaanko ja missi méirin syytetyn mahdollisessa hallintoprosessissa asianosaisena
antamia itselleen epaedullisia lausumia hy6dyntdd verorikosprosessissa nayttona ja
miten vaitioloon tilloin on suhtauduttava. Kysymykset saattavat luonnollisestikin
tulla harkittavaksi muidenkin hallintomenettelyjen osalta, mikili ne bis in idem
-kiellosta ei muuta johdu.

Koska itsekriminointisuojan erot hallinto- ja rikosprosessia ja erojen vaikutukset
hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttoarvoon on jonkin verran vaikeasti hahmot-
tuva asiakokonaisuus, pyrin seuraavalla pelkistetylld tarkastelulla konkretisoimaan
sitd. Tidssd suhteessa on erotettava kaksi eri tilannetta. 1) Verotarkastusmenettelyn

tarkoitetun esteen syytteen tutkimiselle. Korkein oikeus totesi perusteluissaan (kohdat 19-26), etti
avoimen yhtién yhtidmies oli yhteisvastuussa yhtidlle midritystd arvonlisiveron korotuksesta ja hinen
vastuunsa yhtiolle madritystd verosta on tietyin edellytyksin tdysimaaraistd. Veronkorotukset oli myos
madritty yhtiomichen maksettaviksi. Veronkorotus ja verovelvolliseen kohdistettu syyte perustuivat
olennaisesti samoihin tosiseikkoihin ne bis in idem -kiellon kannalta arvioituna eiki siti, ettd veronkorotus
on midritty avoimen yhtién verotuksessa myds yhtion maksettavaksi, voitu pitdd tissi suhteessa
merkityksellisend. Arvonlisiverojen veronkorotusten yhteinen méiri oli tuntuva. Korkeimman oikeuden
mukaan korotusten vaikutukset kohdistuvat siten yhtiomicheen hinen oman menettelynsi perusteella
niin, ettd oli perusteltua pitdd niitd kyseisen artiklan tarkoittamana rangaistuksena. Veronkorotuksia
koskevat paitokset olivat myos tulleet lopullisiksi ennen torkedd veropetosta koskeneen syytteen vireille
tuloa.
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kanssa ei ole vireilld esitutkintaa tai rikosprosessia ja 2) kyse on niin sanotusta rin-
nakkaisten prosessien tilanteesta. Kisittelen ensin tilannetta, jossa hallinnollisen
menettelyn, kuten verotarkastusmenettelyn ja valitusprosessin kanssa ei ole saman-
aikaisesti vireilld esitutkintaa tai rikosprosessia. Itsekriminointisuojaa muilta osin
verotusmenettelyssd on kisitelty jo edella.

1)  Eriaikaiset  prosessit  (esitutkinta/rikosprosessi  ja  verotarkastusmenettely/
hallintoprosessi)

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n mukaan tuomioistuimessa ei saa rikosasias-
sa hyodyntdd 18 §:ssi saddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta
vaan epiillyltd oikeudenkdynnissi ja esitutkinnassa myodtavaikuttamattomuusperi-
aatetta loukaten hankitut todisteet on jitettava hyodyntimittd. Kysymys on siité,
voivatko asianosaisen hallintoprosessissa antamat tiedot olla hyddyntimiskelvotto-
mia myohemmissd rikosprosessissa, jossa asianosainen on syytettynd. Kyse on siis
suoranaisesti hallintoprosessissa annettujen lausumien hyodyntimisestd eikd siis
hallintotuomioistuimen niistd lausumista ja muun selvityksen perusteella tekemista
johtopaitoksisti. Kysymys vaikuttaa periaatteessa selviltd, vaikka tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa sen ratkaisemista helpottaisi, mikali hallintoprosessilaissa itsekrimi-
nointisuojaa ja hyodyntimiskieltoa olisi sddnnelty kattavammin.

Asianosaisen hallintoprosessissa antamia tietoja ei voitaisi hyodyntaa rikos-
prosessissa, mikili itsekriminoivien tietojen antamiseen liittyisi rangaistuksen tai
sithen rinnastettavan seuraamuksen uhka, sakon tai muun pakkokeinon uhka tai
niitd kéytettdisiin hintd vastaan itsekriminoivien tietojen saamiseksi. My®6s se, ettd
henkil6 olisi lainvastaisesti pakotettu tai painostettu antamaan tietoja voisi johtaa
hyédyntimiskieltoon. Myés vaitiolon hyviksi kiyttiminen asianosaista vastaan
voi olla yksi pakon muoto. Vapaachtoisesti annettujen tietojen hyédyntimiselle ei
luonnollisestikaan ole estett.

Yksityiselld asianosaisella ei ole hallintoprosessissa yleista velvollisuutta vaikuttaa
itselleen epdedullisten tai negatiivisten seikkojen selvittimiseen. Mikali hallinto-
prosessilaissa asianosaisen vaitiolo-oikeus olisi ulotettu koskemaan hallinnollista
rikosprosessia, jossa kyse on siis sanktioluonteisen seuraamuksen midriimisestd,
vaikuttasi timd asianosaisen selvitysvelvollisuutta ja sitd kautta myos nayttokynnyk-
sen ylittymistd koskevan kysymyksen arviointiin.**® Itsekriminointisuojan periaa-
tetta rikkovaa vaitioloa ei voitaisi lukea hinen haitakseen ndyton arvioinnissa eiki
asianosainen pyrkiessddn valttymain hallinnolliselta sanktiolta joutuisi ilmaisemaan
itselleen epaedullisia seikkoja. Vairien tietojen antaminen olisi my6s sallittu.

Hallinnollisen rikosprosessin ja rikosprosessin vililld ei siis olisi asianosaisen
lausumiin liittyvid itsekriminointisuojan sisallollisid eroja, jotka tulisi huomioida
arvioitaessa hallinnollisessa rikosprosessissa annetun ratkaisun nayttoarvoa myo-

430 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s. 127-128 ja 212.
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hemmissi rikosprosessissa. Verotarkastuksessa veronkorotuksen uhalla annetut lau-
sumat ovat eriaikaisten prosessien tilanteessa rikosprosessissa hyodyntamiskelpoisia.
Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan toteudu verotarkastuksessa, jolloin joudutaan
pohtimaan miki sen vaikutus on hallintotuomioistuimen niyttéarvoon. Verotar-
kastuksella on luonnollisestikin vaikutusta my6s verotuksen oikaisulautakunnan
paatoksen ndyttdarvoon, mutta tissi tarkastelun kohteena on vain hallintotuomio-
istuimen ratkaisu.

Uuden hallintoprosessilain mukaan itsekriminointisuoja hallinnollisessa rikos-
prosessissa ei ulotu hallinnollisen sanktion vaaraan. Itsekriminointisuoja tulee so-
vellettavaksi, kun kisilld on 7 luvun 69 §:n 4 momentissa tarkoitettu syytteen vaara
tai lausumat myétavaikuttaisivat asianomaisen syyllisyyden selvittimiseen. Ne bis in
idem -kiellosta johtuen sama menettely, josta on jo maaritty hallinnollinen sanktio,
ei kuitenkaan pitiisi tulla kisiteltdviksi esitutkinnassa tai rikosprosessissa. Veronko-
rotuksen osalta asiasta on siidetty edelld viitatulla erityislailla.*!

Sen sijaan on pohdittava, onko itsekriminointisuojalla merkitysta lausumien hyo-
dynnettivyyteen rikosprosessissa silloin, kun kyse on yritysverotusta koskevasta hal-
linnollisesta rikosprosessista. Télloin on huomioitava, ettd veronkorotuksen uhka
koskee yritystd eikad henkil6d, joka edustaa hallintoprosessissa asianosaisena olevaa
yritysti. Ne bis in idem -kielto ei siis estd yritysverotusta koskevaa rikosprosessia.

Yrityksen edustajalla ei olisi hallintoprosessissa noudatettavan periaatteen
mukaisesti yleistd velvollisuutta vaikuttaa yrityksensd kannalta epiedullisten tai
negatiivisten seikkojen selvittimiseen. Erona rikosprosessiin on kuitenkin se, ettd
asianosaisella on vastuu omien vaatimustensa perusteita koskevan selvityksen
riittivyydestd. Tdstd seuraa, ettei riittimatonta selvitystd voida panna paitoksen
perustaksi, mikili tuomioistuimen huolehtimisvelvollisuus ja sen itse hankkima
selvitys ei ole korjannut tilannetta. Vaikeneminen voidaan hallintoprosessissa katsoa
vaikuttavan negatiivisesti asianosaisen selvityksen luotettavuuteen ja huomioida

pidtdsharkinnassa.*?

Myétivaikuttamattomuus  asian  selvittimisessd voidaan
edelleen tulkita selvitysvelvollisuuden laiminlyonniksi ja nadyttokynnystd timin
johdosta laskea. Asianosaisen edustaja joutuisi vastentahtoisesti vélttyakseen yrityk-
sen kannalta epiedulliselta hallintotuomioistuimen paitokselti selvittimiin asiaa.
Koska sanktio kohdentuu yritykseen, voidaan ajatella, etteivit rikosprosessuaaliset
periaatteet tule sovellettavaksi. Vaitiolon hyodyntimiselle nayttoni verovelvollista
vastaan ei ole estettd. Vaikka mainitunlaisen vastentahtoisuuden tai valttimatts-
myyden tulkittaisiinkin muodostavan jonkinlaisen pakon, kyse olisi “tavallisesta
hallintoprosessista” eikd periaatetta voida loukata. Yritysverotukseen liittyvit tiedot
voivat kuitenkin samalla saattaa yrityksen edustajan syytteen vaaraan veropetoksesta
yhtion edustajana tai henkilokohtaiseen verotukseen liittyen. Esimerkiksi yrityk-

431 Laki erilliselld paatokselld maarittavastd veron- tai tullinkorotuksesta.
432 Mienpai 2007, s. 376.
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sen vastuuhenkil6 on ehki saanut yritysverotuksessa ilmoittamatta jddnyttd tuloa
peiteltynd osinkona, jota hin ei ole ilmoittanut henkilokohtaisessa verotuksessaan.
Tilloin itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi edellyttien, ettd esitutkinta on
vireilld tai ettd annetut tiedot voisivat johtaa esitutkinnan aloittamiseen.

Edelld olevat johtopaitokset ovat kuitenkin muodollisjuridisia. Perustellusti
voidaan katsoa, ettd yrityksen vastuuhenkilon ja yrityksen valilld vallitsevan int-
ressiyhteyden vuoksi sanktio kohdistuu my®és yritysjohtajaan. Muodollisesti sank-
tio kohdentuu kuitenkin yritykseen eikd ne bis in idem -sddnto estd myohempii
henkiloverotukseen liittyvd verorikosprosessia. Verohallinnon ohjeiden mukaan
rikosrikosoikeudellista itsekriminointisuojaa huomioitaessa yrityksen ja sen vastuu-
henkil6n vililla ei ole tehty eroa.*® Tillsin tilanne muuttuisi, koska verovelvollisen
itsekriminointisuojaperiaatetta loukkaavaa vaitioloa ei voitaisi rikosprosessissa
hyodyntdd nidyttond hintd vastaan. Vaitiolon hyédyntiminen hallintoprosessissa
vaikuttaisi my9s hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttarvoon. Verovelvolliseen
olisi my6s kohdistunut sopimatonta pakkoa, mikali verovelvollinen joutuisi todis-
tustaakan kiintymisen vuoksi ilmaisemaan itselleen epiedullisia seikkoja. Annetut
tiedot olisivat hyddyntimiskelvottomia.

Hallintoprosessissa asianosaisella ei ole velvollisuutta kertoa itselleen epiedulli-
sista seikoista. Lihtokohtana on kuitenkin pidettivi, ettd asianosaisella on velvol-
lisuus pysya totuudessa eikd vairien tietojen antaminen ole sallittua. Suoranaisten
vadrien tietojen antaminen hallintoprosessissa ei ole sallittu, mutta niiden antamista
ei ole nimenomaisesti sanktioitu. On kuitenkin huomattava, etti véirien tietojen
antamista on mahdollista pitaa prosessipetoksena, jos asianosaisen sanktiouhkaises-
sa hallintoprosessissa esimerkiksi suoranaisesti vaarid tietoja antamalla aiheuttaisi
vairin tuomion ja vahinkoa veronsaajalle. Tilloin itsekriminointisuojaa loukat-
taisiin. Asianosaisellahan ei olisi muuta mahdollisuutta kuin puhua totta, koska
hallintoprosessissa myos vaitiolo myotavaikuttaisi tai voisi mydtivaikuttaa veron-
korotuksella sanktioiden menettelyn selvittamiseen. Vaitiolo ei riittdisi turvaamaan
itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessi syytetyn asemassa olevan asianosaisen
asemaa. Perustellusti voidaan kuitenkin kysya, loukattaisiinko itsekriminointisuojaa
myos siind tapauksessa, ettd valehtelu ei olisi rangaistavaa. Riittiisiko valehteluoi-
keus turvaamaan asianosaisen aseman rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa
riittavisti? Totuudellisten lausumien antamiseen ei siten liittyisikdin itsekrimi-
nointisuojan tarkoittamaa pakkoa ja lausumat olisivat hyodyntimiskelpoisia myos
rikosprosessissa. Asianosaisellahan olisi aina oikeus valehdella eikd haitalliseen
vaitioloon olisi tarvetta turvautua lainkaan.”** Till6in ei ehki loukattaisi itsekri-

433 Verohallinnon ohje 30.9.2016, 5. 5-6.

434 Ks. tiltd osin Hupli (2017, s. 86), joka vaikenemisoikeutta ja valchteluoikeutta pohtiessaan toteaa
rinnakkaisten prosessien tilanteeseen liittyen ”..jos vaikenemisoikeus ei yksittdistapauksessa riittaisi
itsckriminointisuojan toteutumiseen, valehtelu ei olisi rangaistavaa.” Vastaavasti voidaan todeta, jos
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minointisuojaa, mutta toisaalta kannustettaisiin valehteluun. Jos verovelvollinen
valehteluoikeuteensa turvautumatta antaisikin totuudelliset tiedot, ne olisivat niin
ajatellen hyédyntimiskelpoisia.

Kun asiaa lihestytdin rikosoikeudellisesti, on todettava, ettd rikosprosessissa
syytetylld on lahtokohtaisesti ja tiettyyn rajaan asti aina vaitiolo-oikeus. Vaitiolon
hyddyntiminen vastoin vaitiolo-oikeutta ndyttona hinti vastaan tarkoittaa itsekri-
minointisuojan vastaista pakkoa, vaikka syytetylla olisikin oikeus turvautua valehte-
luun. Totuudelliset tiedot olisivat hyédyntimiskelvottomia.

Tietojen antaminen tai niiden salaaminen tapahtuvat useimmiten jo verotar-
kastusvaiheessa. Hallintotuomioistuimen paitds voi siten perustua verovelvollisen
verotarkastuksessa antamille itsekriminoiville tiedoille. Verovelvollisen vaitioloa
on myods saatettu kiyttdd nayteond verovelvollista vastaan tietojen saamiseksi. Ve-
rotarkastuksessa tietojenantovelvollisuutta on tehostettu veronkorotussanktiolla
ja vadrien tietojen antaminen tai tietojen salaaminen on myos tietyin edellytyksin
sdddetty rangaistavaksi. Itsekriminointisuoja ei toteudu verotarkastuksessa ja joudu-
taan huomioimaan ratkaisun hyodynnettivyytti arvioitaessa.

Paitoksen lopullinen ndyttdarvo jad puolestaan riippumaan siitd, missd mairin
asianosaisen omat rikosprosessissa hyodyntimiskelvottomaksi katsottavat lausumat
tai vaitiolo ovat vaikuttaneet asianosaiselle epaedulliseen ratkaisuun ja missa maarin
paatos perustuu muuhun kuin rikosoikeudellisen itsekriminointisuojan periaatteen
kanssa ristiriidassa olevan selvitykseen. Tosin kdytinnon ongelmaksi saattaa muo-
dostua hallintotuomioistuimen perustelujen puutteellisuus ja tistd johtuva asian
arvioimiseksi tarvittavan tiedon puuttuminen.

2) Rinnakkaiset prosessit (verotarkastusmenettely/hallintoprosessi ja rikosprosessi)

Kun hallinnollisen sanktiomenettelyn kanssa on samanaikaisesti vireilld esitutkinta
tai rikosprosessi, henkildlta pakkokeinon kayttimisen uhalla tai muutoin vastoin
hianen tahtoaan menettelyssd hankittuja itsekriminoivia tietoja ei saa hyodyntdi
rikosprosessissa (OK 17:25.2). Rikosprosessissa voi samaan menettelyyn liittyen
olla kysymys yritysverotusta koskevan syytteen lisiksi myos henkilokohtaista ve-
rotusta koskevasta veropetosyytteestd, mikili ne bis in idem -kielto huomioiden
veronkorotusta henkiloverotuksessa ei ole maaritty. Teoriassa on my6s mahdollista,
ettd yrityksen edustajaa vastaan on verotarkastuksen alkaessa vireilld esitutkinta
epiillystd yritysverotusta koskevasta verorikoksesta. Tavallisempaa kuitenkin on,
ettd rikosepaily herad verotarkastusvaiheessa. Kun hallintotuomioistuimen paatos
perustuu verotarkastusmenettelyssa saatuihin tietoihin tai verovelvollisen vaitiolon
hyédyntimiselle, muodostuu ongelma, johon jo edelli viitattiin. Missd mairin ve-
rotarkastuksessa hankitut tiedot ovat hyddyntimiskelvottomia rikosprosessissa ja

valehteluoikeus riittad, miksi turvautua vaitioloon. Vaitiolon hyodyntiamiselle nayttona ei myoskain tissa
tilanteessa olisi periaatteesta johtuvaa estetti.
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missi mairin ne niin ollen tulee huomioida hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyt-
toarvoon vaikuttavina. Verolainsaidinnossa itsekriminoivien tietojen luovuttamista
esitutkintaan tai rikosprosessiin ei ole tehokkaasti estetty, joten mahdolliseen it-
sekriminointisuojan loukkaamiseen joudutaan reagoimaan hyodyntimiskiellolla.**®
Vaikka ne bis in idem -kiellosta johtuen hallintoprosessin kohteena ei olisikaan enia
veronkorotus, jouduttaisiin verotarkastuksessa saatujen tietojen hyédynnettivyys
tillsinkin huomiomaan ratkaisun niyttéarvoa pohdittaessa.

Hallintolainkayttod koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan asianosaisen
myotivaikuttamattomuusperiaate olisi julkilausuttu uudessa laissa. Uuteen lakiin
tillaista nimenomaista mainintaa asianosaisen itsekriminoinitisuojasta ei sisally.**
Vaikka hallinnollinen sanktio kohdistuisikin yritykseen, yrityksen edustaja saisi
esitysluonnoksessa ehdotetun siannoksen nojalla itsekriminointisuojaa. Hanti ei
voitaisi pakottaa edistimiin kummankaan prosessin kohteena olevan sanktioidun
menettelynsa selvittimistd. Nimenomaisen saannoksen puuttumisesta huolimatta ja
lain esityot huomioiden itsekriminointisuojan ulottuminen asianosaiseen tallaisessa
tilanteessa on selvi. Verohallinnon edelli viitatun ohjeen mukaan rikosoikeudellinen
itsekriminointisuoja tulee huomioitavaksi my6s yritysverotarkastuksessa ohjeessa
mainitun tavoin ja edellytysten tiyttyessi. ™

Kirjanpidon esittimisvelvollisuus on varsin keskeinen verovelvollisen veronsaajan
tiedonsaantioikeutta turvaava velvollisuus. Verovelvollista voidaan veronkorotuksen
uhalla vaatia esittimiin kirjanpitonsa. Verohallinnon ohjeiden mukaan kirjanpidon
esittamisvelvollisuus ei riko itsekriminointisuojaa edes rinnakkaisten prosessien
tilanteessa cikd kirjanpitoa voida asettaa hyodyntimiskicltoon.®® Kuten edelli jo
todettiin, asiasta voidaan olla perustellusti eri mieltd. Merkille pantavaa on, etti esi-
merkiksi Ruotsin verotusmenettelylain mukaan verovelvollista tai sen edustajaa ei
voida verotarkastuksessa sakon uhalla vaatia esittimain tietoja, jos on syytd olettaa,
ettd verovelvollinen on tehnyt rangaistavan teon tai teko voi johtaa veronkorotuk-

seen. Siinnos koskee myés juridisen henkilon edustajaa.® Myoskiin kirjanpito-

435 Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 3 luvun verotustietojen luovuttamista
koskeviin siinnoksiin ei sisally saannoksid, joilla tietojen luovuttaminen rikosprosessiin tai esitutkintaan
olisi estetty. Lain (3:19) mukaan verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estimitti antaa syyttiji- ja
esitutkintaviranomaisille verotictoja rikosten ennalta chkiisemistd, selvittimistd ja syytteeseenpanoa
varten.

436 Ks. hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s. 127-128 ja 212 (chdotettu 17 luku 6 §).

437 Verohallinnon ohje 30.9.2016, s. 5-6.

438 Verohallinnon ohje 30.9.2016,s. 7.

439 Ruotsin Skatteforfarandelagen (2011:1244) 44 kap. 3 § kuuluu sanamuotonsa mukaisesti: “Ett
foreliggande far inte fdrenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreliggas ha begitt en girning som ar straffbelagd eller kan
leda till skattetillagg eller kontrollavgift och

2. forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband men den misstinkta girningen. Om den
som ska féreliggas ar en juridisk person, giller forsta stycket dven stillféretridare fr den juridiska person.
Lag (2018:2034).”
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aineistoa ei voida tissd tilanteessa vaatia. Tasapainottavana tekijini on kuitenkin,
ettd veroviranomaisilla toisin kuin Suomessa on mahdollista etsid yrityksen tiloista
kirjanpitoaineistoa.*® Kun verotarkastus rinnastetaan esitutkintaan, on kuitenkin
selvii, ettd esittamisvelvollisuus johtaa ristiriitaan itsekriminointisuojan kanssa.

Selvyyden vuoksi on my6s todettava, etté itsekriminointisuoja takaa henkil6lle
vain oikeuden olla vastoin tahtoaan aktiivisesti myotavaikuttamatta oman syylli-
syytensi selvittimiseen. Asianomaisella on siis esitutkinnassa ja rikosprosessissakin
velvollisuus passiivisesti sietad todisteiden hankkiminen. Siten on selvéi, ettd hen-
kilolla olisi myos velvollisuus alistua hallintoprosessia edeltiviin valvontatoimiin
tai tarkastuksiin kuten verotarkastusmenettelyyn. Toisaalta, jos kirjanpitoaineistoa
vaaditaan veronkorotuksen uhalla, kyse ei voi olla endi verotarkastuksen passiivises-
ta sietimisestd. Koska ilman asianosaisen omaa myotavaikutusta hankittuja tietoja
voitaisiin hyédyntdd my6s rikosprosessissa, se ettd hallintotuomioistuimen piitds
perustuu tiedoille, jotka tarkastusmenettelyssid on saatu ilman asianomaisen my6-
tavaikutusta, ei myoskdan vaikuta hallintotuomioistuimen ratkaisun nayttdarvoon.

Kuten lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan lausunnoista kiy ilmi, itsekri-
minointisuoja ei estd tai rajoita tehostamasta hallinnollisten valvontamenettelyjen
tiedonantovelvoitteita rangaistuksen tai siithen rinnastettavan seuraamuksen
tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla. Se, ettd viirin tiedon antaminen
verotusmenettelyssi saddetdin rangaistavaksi, ei ndin ollen ole ristiriidassa itsekri-
minointisuojan kanssa.*! Koska vairin tiedon antaminen on itsessdin rikos, puh-
taassa verotusmenettelyssd annettuja véirii tietoja voidaan my6s hyodyntii kyseistd
tekoa koskevassa verorikosasiassa. Talloin ei siis kyse ole tilanteesta, jossa pakolla
itsekriminointisuojan vastaisesti edistettdisiin aiemmin epdillyksi tehdyn rikoksen
selvittimistd. Samaa asia ei ne bis in idem -kiellosta johtuen voisi kuitenkaan tulla tai
olla kisiteltavind veronkorotusasiana hallintotuomioistuimessa ja verorikosasiana
rikosprosessissa. Jos ne bis in indem -kieltoa koskevista vero-oikeudellisista sdin-
noksistd huolimatta tillainen varsin vaikeasti kuviteltavissa tilanne kuitenkin tulisi
kyseeseen, ei itsekriminointisuojan periaatteella olisi tilloin merkitystd eikd sitd
tarvitsisi huomioida arvioitaessa hallituomioistuimen ratkaisun painoarvoa vairien
tictojen antamista koskevassa kysymyksessi.*?

Hallintoprosessissa asianosaisella on asiallisten ja ajallisten yhteysvaatimusten
tdyttyessa rinnakkaisten prosessien tilanteessa oikeus vaitioloon. Vaitioloa ei talloin
voida hyodyntii itsekriminointisuojaa loukkaavalla tavalla. Vaitiolo ei voi edistia
veronkorotuksella sanktioidun menettelyn ja veropetoksen selvittimistd. Tassd
tilanteessa voidaan ndin ollen esittdd kysymys: riittdisiko vaitiolo-oikeus turvaa-
maan asianosaisen aseman siten, ettd asianosaisen turvautuessa valehteluun hinti

440 Kuortti 2017, s. 416.
441 Mienpii 2007, s. 377, HE 46/2014, 5. 92
442 Ks. laki erilliselld piitokselld midritrivisti veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013).
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voitaisiin rangaista prosessipetoksesta? Asianosaisellahan olisi aina mahdollisuus
turvautua vaitioloon ilman haitallisia seurauksia. Siten my6skain totuudellisiin lau-
sumiin ei liittyisi minkédnlaista pakkoa, joka tekisi niista hyodyntimiskelvottomia.
Hallintoprosessilaki ei anna vastausta kysymykseen asianosaisen valehteluoikeudesta
ja valehtelun rangaistavuudesta.*® Kirjallisuudessa on katsottu, ettei asianosaisella
ole oikeutta antaa prosessissa suoranaisesti viirii tietoja,”** mutta kysymys valehte-
lun rangaistavuudesta rinnakkaisten tai ei rinnakkaisten prosessien tilanteesta on
epaselvd. Viirien tietojen antamista ei ole sanktioitu, joten totuudellisten tietojen
antamiseen liittyvé pakko voi liittyd vain edelld mainittuun véirien tietojen rangais-
tavuuteen prosessipetoksena. Rikosprosessuaalisen itsekriminointisuojaperiaatteen
mukaan asianosaista ei voida rangaista valehtelusta eikd tihin vaikuta se, riittdisiko
vaitiolo turvaamaan syytetyn aseman. Rangaistusuhan alla annetut totuudelliset
tiedot olisivat hyodyntimiskelvottomia, vaikka syytetty olisikin voinut turvautua
vaitioloon ilman hinelle siitd aiheutuvaa haittaa. My6s edelld viitatuissa ratkaisussa
KKO 2011:46 viidrien tietojen antaminen rikosprosessin ulkopuolella rinnastettiin
vaitioloon eiki verovelvollista voitu rangaista viiristi tiedoista. Itsekriminointisuo-
jan tarkoittamalla tavalla syytetyn asemassa olevalla henkil6lla on siis oikeus valeh-
della riippumatta siiti, missi menettelyssi ja missd asemassa hinti kuullaan.*®

Ratkaisujen KKO 2011:46 ja KKO 2009:80 kanssa ristiriitaisina voidaan pitii
ratkaisuja KKO 2015:6 ja KKO 2017:78. Niissi kahdessa viimeksi mainituissa
ratkaisuissa itsekriminointisuojan tarkoittamassa asemassa olevaa henkil6d kuultiin
todistajana ja todistelutarkoituksessa eikd konkurssivelallisena ja verovelvollisena
kuten ensin mainituissa. Ratkaisussa KKO 2011:46 verovelvollista ei voitu rin-
nakkaisten prosessien tilanteessa rangaista vairien tietojen antamisesta verotar-
kastuksessa. Erottavaksi kriteeriksi muodostui kuultavan asema todistajana, milld
seikalla korkein oikeus katsoi olevan merkitysti valehteluoikeuden rangaistavuuden
suhteen.*¢

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa KKO 2017:78 syyttdjd vaati
kirijioikeudessa syytetylle rangaistusta torkedstd petoksesta ja petoksesta. Vastaa-
jaa oli kuultu todistelutarkoituksessa kahdessa eri takaisinsaantia konkurssipesiin
koskevassa asiassa toimitetussa paikisittelyssd. Vastaaja oli talloin hankkiakseen
edustamalleen yhtiolle oikeudetonta taloudellista hyotya erechdyttinyt kirijioi-
keutta kertomalla syytteessda mainituista seikoista totuudenvastaisesti. Riita-asioissa
kantajana oli ollut konkurssipesi ja vastaajana yhtio, jota syytetty edusti. Syytetty
oli aiheuttanut konkurssipesille kymmenien tuhansien eurojen vahingon siten, ettd

443 Prosessilakia koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan itsekriminointisuoja olisi yksityisen
asianosaisen osalta ulottunut hallinnolliseen rikosprosessiin. Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, s.
127-128 ja 212. Kysymys oikeudesta viirien tietojen antamiseen jai esitysluonnoksessa epaselviksi.

444 Mienpdi 2007, s. 376.

445 Vuorenpai 2012, s. 593-594.

446 Ks.tistd tarkemmin Hupli (2017, 5. 84-85), joka on kritisoinut KKO:n omaksumaa erottelukriteerii.
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kirijioikeus oli tuomioissaan vastaajan kertomista seikoista erchtyneeni hylinnyt
konkurssipesin korvausvaatimukset ja tuominnut sen korvaamaan vastaajayhtiolle
sen oikeudenkdyntikulut.

Kirijioikeus tuomitsi syytetyn rangaistukseen torkedstd petoksesta ja petoksesta.
Kirajaoikeus lausui perusteluissaan itsekriminointisuojan merkityksesti:

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n mukaan todistaja saa kieltdytyd kertomasta
seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hin ei voisi tehdi sitd saattamatta muun
muassa itseddn syytteen vaaraan. Saman luvun 65 §:ssi siddetdin, ettd kuulusteltaessa
asianosaista totuusvakuutuksen nojalla, on noudatettava muun muassa miti 24 §:ssi
siddetdan todistajasta. Kirajaoikeus toteaa, ettd vaikka A:ta ei ole kuultu padkisiteelyssa
11.11.2010 totuusvakuutuksen nojalla, on hinen asemansa rinnastunut jilkimmaisessi
pykilassia mainittuun tilanteeseen, jossa asianomaista kuulustellaan totuusvakuutuksen
nojalla. Mainitussa paikasittelyssi A:ta on niin ikddn muistutettu siitd, ettd hinelld on
oikeus olla ilmaisematta seikkaa, joka voi saattaa hinet syytteen vaaraan. Kirijioikeus
ei pidi lainsditdjin todennikoiseni tarkoituksena olleen, ettd asianosainen ei todistelu-
tarkoituksessa kuultaessa voisi saada vastaavaa itsekriminointisuojaa kuin totuusvakuu-

tuksen nojalla kuultaessa.

Tuoreessa oikeuskiytinnéssi (KKO 2015:6) on todettu, etti (kohta 11) "Rikoksesta
epiillyn oikeus sekd esitutkinnassa ettd muussa viranomaismenettelyssi vaieta ja olla
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen on osa kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvattua oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid. Tdma niin sanottu itsekriminointisuoja tarkoittaa sitd, ettei rikoksesta syytettyi tai
epiiltya saa pakottaa tai painostaa myotiavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittami-
sessd. Itsekriminointisuoja ulottuu myés rikosoikeudenkidynnin ulkopuolisiin menet-
telyihin (KKO 2009:80, kohta 17). Itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata
rikoksesta epiillyn tai syytteessi olevan tahtoa viranomaisten epaasiallista pakottamista
vastaan (KKO 2009:80, kohta 10 ja 2010:41, kohta 16).”

Samassa piitdksessi on todettu (kohta 26), etti ” Todistajalla on lakiin perustuva oi-
keus kieltdytyd lausumasta tai vastaamasta kysymykseen, jos hin voisi lausumillaan vaa-
rantaa asemansa epdiltynd tai syytettyni. Tama kieltdytymisoikeus merkitsee sitd, ettd
todistajalla, joka ei voi sulkea sanotunlaista vaaraa pois, on oikeus harkita, kertooko hin
madratysti seikasta tai vastaako kysymykseen. Kieltaytymisoikeuteensa asianmukaisesti
vetoavaa ja sitd kiyttavii kohtaan ei voida kiyttidd painostuksena sakkoa tai muuta uh-
kaa, eikd hinti voida timin johdosta tuomita rangaistukseen. Jos todistaja tillaisessa
tilanteessa kieltaytymisoikeuteensa vetoamatta kertoo tai vastaa kysymykseen, kysymys
ei siten ole todistamisesta sithen pakotettuna. Jos todistaja antaa itselleen epiedullisen
lausuman, hinen ei voida katsoa techneen sitd pakotettuna todistamaan itsedin vastaan.

Todistajan tahtoon ei till6in voida katsoa kohdistuvan sopimatonta painostusta.”
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Ylla olevasta kirdjioikeus toteaa, ettd itsekriminointisuoja tarjoaa mahdollisuuden
harkita sen, kieltdytyyko lausumasta itselleen epiedullisesta seikasta. Oikeus on ni-
menomaisesti olla ilmaisematta itselleen epaedullisesta seikasta, ei totuudenvastaisesti
kertoa siitd. A on itsekriminointisuojaan vetoamatta lausunut syytteessi mainitussa
kisittelyssa todistelutarkoituksessa totuudenvastaisesti. Siten A ei voi vedota menes-
tyksellisesti asiassa itsckriminointisuojaan ja syyte on tiltikin osin edelld mainituin

perustein luettu A:lle syyksi.

Hovioikeus tuli tuomiossaan (24.8.2016 nro 16/13386) toiselle kannalle ja hyl-
kisi petossyytteet. Perusteluissaan hovioikeus lausui:

Rovaniemen hovioikeus on 1.11.2013 antamallaan tuomiolla (Oulun kirijioikeus
30.3.2012 nro 12/777) tuominnut A:n muun ohella térkeisti velallisen epirehelli-
syydesti. Amn 11.11.2010 ja 15.3.2011 takaisinsaantiasioiden yhteydessi antamissa
kertomuksissa on ollut kysymys osaltaan samasta tapahtumienkulusta kuin edell
mainitussa rikosasiassa. Rikosasian tuomioon johtaneiden tapahtumien esitutkinta on

tullut vireille lokakuussa 2009 eli ennen nyt syytteessi mainittuja kuulemisia.

A:ta on kuultu takaisinsaanteja koskevissa oikeudenkiynneissi riita-asian asianosai-
sena todistelutarkoituksessa. A:lla on ollut asemansa perusteella velvollisuus puhua
oikeudenkidynnissi totta. Hovioikeudella ei ole aihetta epiilld kirdjioikeuden niyton
arviointia siitd, ettd A:n kertomukset ovat kuitenkin olleet syytteessd mainituilta osin

totuudenvastaisia.

A on nyt tuomittu rangaistukseen siitd, ettd hin on antanut totuudenvastaisia tietoja
takaisinsaanteja koskevissa oikeudenkiynneissi. Asiassa on selvidi, ettd itsekriminoin-
tisuoja olisi oikeuttanut A:n pysymiin niissi oikeudenkdynneissd passiivisena ja ole-
maan antamatta tietoja, joilla hiin saattaisi my6tavaikuttaa syyllisyytensa selvittimiseen
itsedin koskevassa, jo vireilld olleessa rikostutkinnassa. A:n takaisinsaantioikeuden-
kiynneissd totuudenvastaisesti kertomat seikat ovat liittyneet olennaisesti hineen koh-
distettuun rikosepiilyyn. A:n takaisinsaantioikeudenkaynneissi yritysjarjestelyistiin ja
maksusuorituksistaan kertomat seikat ovat olleet olennaisilta osiltaan samansisiltoisia

kuin hinen rikosasiassa mychemmin esittiminsi kiistimisperusteet.

Itsekriminointisuojan keskeisend ajatuksena on suojella rikoksesta epiiltya viranomai-
sen epiasiallista painostusta vastaan. Syytettyi tai epiiltyi ei voida

velvoittaa tunnustamaan syyllisyyttaan taikka myotivaikuttamaan oman syyllisyy-
tensd selvittimiseen. Epaillylla ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hin
voi perustellusti arvioida vaarantavan tai heikentivin hinen mydhempid puolustau-
tumismahdollisuuksiaan. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan 2011:46, etti

itsekriminointisuojassa on kysymys ennen muuta rikoksesta epiillyn oikeudesta olla
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myotavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittamiseen. Rikoksesta epdiltyd ei saa
pakottaa tai painostaa myétivaikuttamaan syyllisyytensa selvittimiseen. Itsekriminoin-
tisuoja ei mydskain edellyts, ettd syylliseksi epiilty nimenomaisesti vetoaa oikeuteensa.
Suomessa rikoksesta epiillylle ei ole esitutkinnassa tai rikosoikeudenkdynnissa asetettu
totuudessapysymisvelvollisuutta eikd vddrien tietojen antamista rikosprosessin kuluessa

ole saidetty rangaistavaksi.

Hovioikeus katsoo, ettd A:lla ei ole nimi edelld todetut seikat ja hinen samanaikainen
asemnansa rikosasian epiiltyni huomioon ottaen voitu edellyttid takaisinsaantioikeu-
denkayntien yhteydessd, ettd hin silloin kertoisi tapahtumienkuluista eri tavalla kuin
hin on puolustuksekseen kertonut torkedi velallisen eparehellisyyttd koskevassa esitut-
kinnassa. Siviiliasian yhteydessi annetun totuudenvastaisen kertomuksen katsominen
rangaistavaksi loukkaisi olennaisesti syylliscksi epdillyn oikeutta olla mydtivaikutta-
matta oman syyllisyytensi selvittimiseen samaan aikaan vireilld olleeseen rikosepilyyn
liittyen. A:n véirien tietojen antamista ei ole sen vuoksi nyt kysymyksessd olevassa
tilanteessa syytd arvioida toisin kuin hidnen oikeuttaan vaicta taikka jittdd tietojaan
antamatta. Itsekriminointisuojan voidaan katsoa ulottuvan nyt kysymyksessd olevaan
menettelyyn. Edelld mainituin perustein A:n syytteessd mainittua menettelyi ei voida

pitdd rangaistavana. Syytteet kohdissa 1 ja 2 on sen vuoksi hylattav.

Mikali totuudellisia tietoja olisi tassa tilanteessa kuitenkin annettu, tietojen hyo-
dynnettivyys rikosprosessissa tiss rinnakkaisten prosessien tilanteessa ratkeaisi sen
mukaan, pidetaanko hovioikeuden asiassa omaksumaa kantaa oikeana.

Hovioikeuden mukaan A:lta ei voitu edellyttdi, ettd hin olisi kertonut takaisin-
saantioikeudenkdynneissa eri tavoin kuin esitutkinnassa eli siis totuudenmukaisesti,
mika olisi loukannut hinen oikeuttaan olla my6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittaimiseen. Hovioikeus on ilmeisestikin paatynyt sithen, ettd myds vaikeneminen
olisi merkinnyt myotivaikuttamista oman syyllisyytensi selvittimiseen. Ainoaksi
vaihtoehdoksi oli siis jaanyt vddrien tietojen antaminen.

Hovioikeus ei kuitenkaan lausunut mitdin siitd, miksi vastaaja ei olisi voinut
turvautua vaitiolo-oikeuteensa, josta hinelle oli kerrottu. Mikd nimenomaisesti
olisi ollut se vaitiolosta aiheutunut epiedullinen seuraus, joka olisi estinyt vastaajaa
turvautumasta vaitiolo-oikeuteensa. Hovioikeuden ajatuksena lience, ettd vaike-
nemisesta olisi saattanut olla epaedullisia seurauksia asianosaiselle, koska sité olisi
vireilld olevassa rikosprosessissa pidetty nayttona valehtelusta esitutkinnassa. Ho-
vioikeus ei ole kuitenkaan perustellut tarkemmin, miksei itsekriminointisuoja olisi
estanyt hyodyntimaista vaitioloa nayttona asianosaista vastaan esitutkinnassa tai sitd
mahdollisesti seuraavassa rikosprosessissa. Talloinhan vaitiolosta ei olisi voinut olla
asianosaiselle haitallisia seurauksia eikd hinen olisi voitu katsoa olevan pakotettu
luopumaan siitd. Vaikenemiseen olisi ollut hyviksyttavi syy eiki sitd olisi voitu
huomioida todistusharkinnassa A:n haitaksi ratkaistaessa konkurssipesin takaisin-
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saantivaatimusta. Itsekriminointisuojaa loukkaamatta siti ei olisi my6skiin voitu
hyodyntdd vireilld olevassa esitutkinnassa tai sitd seuraavassa oikeudenkiynnissa
eikd se olisi voinut heikentad A:n puolustautumismahdollisuuksia. Asianosainen on
tistd huolimatta jittinyt turvautumatta vaikenemiseen ja paitynyt viirien tietojen
antamiseen. Toisaalta vaitiolo-oikeutta tulee arvioida syytetyn nakokulmasta niiden
tietojen perusteella, joita hinella on silloin, kun tietoja vaaditaan hineltd pakon tai
rangaistuksen uhalla (KKO 2009:80 kohdat 17 ja 18). Kuultavan subjektiivinen
kisitys myotavaikuttamisesta on niin ollen ratkaiseva arvioitaessa itsekriminointi-
suojan edellytysten tayttymista.

Mielestini hovioikeuden ratkaisu on perusteltavissa edellytyksin, ettd vaitiolo-oi-
keuteen voitaisiin perustellusti liittad itsekriminointisuojan tarkoittamaa pakkoa.
Tillaisena pakkona on petoksena rangaistava viirien tietojen antamiseen liittyva
rangaistusuhka. Tétd kautta pakko kytkeytyy myos vaikenemiseen eli A olisi pako-
tettu turvautumaan vaikenemiseen, jolla hin samalla olisi edistinyt oman rikoksensa
selvittimistd. A:n tuomitseminen rangaistukseen petoksesta viirid tietoja antamalla
olisi siis ollut vastoin itsekriminointisuojan periaatetta. Mikili vdirien tietojen an-
tamisesta rangaistaisiin ja A taas olisi kertonut totuudenmukaisesti, A:n olisi timén
nikokannan mukaan katsottava tulleen pakotetuksi antamaan totuudenmukaiset
tiedot eivitki lausumat olisi hyddyntimiskelpoisia rikosprosessissa.

Vaitioloon ja kieltdytymiseen liittyvaa pakkoa on kuitenkin syytd miettid pi-
demmille. Kuten jiljempini referoidussa ratkaisussa KKO 2017:78 on todettu,
todistajan kieltidytymisoikeutta koskevia sdinnoksid sovelletaan my6s todistelutar-
koituksessa kuultavaan henkil66n. Syytteessd tarkoitettuna ajankohtana voimassa
olleen OK 17 luvun 25 §:n (571/148) mukaan sen, joka kieltiytyy todistamasta tai
vastaamasta kysymykseen, on mainittava kieltdytymisensd peruste ja tuettava sitd
todennikoisin syin. Niista syistd johtuen voidaan perustellusti katsoa, ettd henkilo
joutuu itsekriminointisuojan vastaisesti myotavaikuttamaan oman syyllisyytensi
selvittimiseen jo vaitiolo-oikeuteensa vedotessaan. Mikili todistaja pddttdd vastata
kysymykseen, hinen on my6s puhuttava totta. Todistajan kieltdytymis- ja vai-
tiolo-oikeus ei riittdisi turvaaman kuultavan oikeudellista asemaa senkiin vuoksi,
ettd syytetyn asemassa olevalla henkil6lla on oltava oikeus valehdella. Jos valehte-
luoikeutta ei olisi, syytetyn asema rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssi muo-
dostuisi heikommaksi kuin rikosprosessissa.*”” Tamin nikemyksen mukaan A olisi
myos vaitiolo-oikeuteensa vedotessaan tullut pakotetuksi my6tivaikuttamaan oman
syyllisyytensi selvittimiseen.

Korkein oikeus myonsi syyttdjille ja A:n edustaman velallisyhtion konkurssipe-
sille valitusluvan. Korkein oikeus paityi katsomaan, ettei vastaajan itsekriminoin-
tisuojaa ollut loukattu. Syytteitd petoksesta ja torkedstd petoksesta ei olisi saanut
hovioikeuden lausumilla perusteluilla hylata.

447 Vuorenpdi 2012, s. 593-594.
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Ratkaisussaan korkein oikeus otti kantaa siihen, oliko A:han hinti asianosaisen
edustajana ja asianosaisena riita-asiassa kuultaessa kohdistunut jotakin sellaista pa-
kottamista, joka poistaa rangaistavuuden petoksena rangaistavalta menettelylti.

A oli korkeimmassa oikeudessa vedonnut siihen, ettd hin oli takaisinsaantiasioissa
ollut tietoinen siiti, ettei hinti ollut voitu velvoittaa kuultavaksi todistelutarkoituk-
sessa. Hin oli kuitenkin tahtonut tulla kuulusteltavaksi, koska kisiteltivini olleet
tapahtumat olivat olleet rikostutkinnan kohteena ja X Oy:n konkurssipesi oli ajanut
takaisinsaantiasioita kuin rikossyytteitd. Vaikka kirajioikeus ei ollut kohdistanut
hineen pakkoa, hin oli konkurssipesin toimien johdosta ollut kdytinnossi pakotet-
tu kertomaan tietonsa tapahtumista, jotka hin oli aiemmin kertonut esitutkinnassa
ja myohemmin toistanut velallisen rikoksia koskeneessa oikeudenkdynnissi. A:n
mukaan, mikili hin ei olisi tullut todistelutarkoituksessa kuulluksi, hinen vaikene-
miseensa olisi epdilemittd vedottu velallisen rikoksia koskevassa asiassa osoituksena
hinen syyllisyydestdin. Vapaan todistusharkinnan puitteissa téllaiseen ei olisi ollut
mitiin estettd, koska hyodyntimiskieltoa ei ollut ollut (kohta 20).

Korkein oikeus totesi perusteluissaan (kohdat 24 ja 25), etti todistajan ja todiste-
lutarkoituksessa kuultavan riita-asian asianosaisen asemat eroavat eriilti osin toisis-
taan. Riita-asian asianosaisella ei ole vastaavaa lihtokohtaista velvollisuutta suostua
kuultavaksi todistelutarkoituksessa kuin todistajalla. Hinet voidaan kuitenkin
asian selvittamiseksi mairitd sakon uhalla saapumaan tuomioistuimeen tai maarata
noudettavaksi sinne. Kertomusta antaessaan hinen on pysyttavi totuudessa. Jos
asianosainen todistelutarkoituksessa kuultaessa kieltaytyy antamasta kertomusta tai
vastaamasta kysymykseen, hinti ei voida pakottaa todistamaan. Kriminalisointi pe-
rittomaisti lausumasta tuomioistuimessa ei koske todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianosaista, eikd hinti voida rangaista totuudenvastaisen kertomuksen antamisesta,
ellei petoksen tunnusmerkistd tayty.

Korkein oikeus totesi edelleen (kohta 26):

”26. Selostetuista eroavaisuuksista huolimatta todistelutarkoituksessa kuultavan oi-
keudellinen asema on itsekriminointisuojan kannalta perusteltua rinnastaa todistajan
asemaan. Siten ei voida katsoa, ettd rangaistusuhka petoksesta sellaisenaan merkitsisi
todistelutarkoituksessa kuultavan riita-asian asianosaisen epiasianmukaista pakot-
tamista selvittimiin omaa syyllisyyttddn. Kansallisen lainsdddintdmme siannoksii
kieltiytymisoikeudesta ja totuusvelvollisuudesta ei kuitenkaan ole tulkittava niin
tiukasti, ettd ne tosiasiassa estdisivat itsekriminointisuojan kiyttimisen tehokkaana

oikeusturvatakeena.”

Korkein oikeus otti vieli kantaa siihen, oliko A:n tosiasiallinen asema hinti
takaisinsaantiasioissa todistelutarkoituksessa kuulusteltaessa kuitenkin ollut hinen
vaittaminsa tavoin sellainen, ettei voida edellyttaa hinen noudattaneen velvollisuut-
ta puhua totta. Tiltd osin KKO lausui perusteluissaan (kohdat 28-32):
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28. A on edelld kohdassa 20 kerrotuista ilmoittamistaan syistd nimennyt itsensa kuul-
tavaksi todistelutarkoituksessa kirdjioikeudessa, toisessa takaisinsaantiasiassa Y Oy:n
edustajana ja toisessa henkilokohtaisesti. Kuulustelujen yhteydessi kirdjaoikeus on
asianmukaisesti kiinnittanyt A:n huomiota kieltaytymisoikeuteen eikd ole millddn

tavoin edellyttinyt hinen antavan kertomustaan tai vastaavan kysymyksiin.

29.0ikeudenkayntiaineistosta ilmenee, ettd X Oy:n konkurssipesi on ollut aktiivinen
toimissaan A:ta vastaan. Se on ilmoittanut poliisille velallisen rikoksia koskevasta epii-
lystd, jota on ryhdytty lihes vilittdmisti tutkimaan, ja nostanut takaisinsaantikanteet
kirajioikeudessa. Sittemmin X Oy:n konkurssipesi on velallisen rikoksia koskevassa
asiassa kdyttinyt asianomistajan syyteoikeutta syyttdjin rinnalla ja vaatinut vahingon-
korvauksia. Velallisen rikoksia koskevassa asiassa ja takaisinsaantiasioissa selvitettivini
ovat olleet samoja tosiseikkoja koskevat episelvyydet, ja niissd on esitetty samaa todis-
telua niistd seikoista. Lisiksi X Oy:n konkurssipesd on velallisen rikoksia koskevassa
asiassa nimennyt kirdjioikeudessa muuna oikeudenkidyntiaineistona esitettiviksi

takaisinsaantiasiassa annetun tuomion Y Oy:tid vastaan.

30. Tilanteet, joissa A:ta on kuulusteltu takaisinsaantiasioissa todistelutarkoituksessa,
ovat olleet hinelle vaikeita. Hin on joutunut tekemiin valinnan eri suuntiin vaikut-
tavien intressien vililla sekd arvioimaan menettelynsi vaikutuksia vireilla olleissa eri

prosesseissa.

31. A on tallaisessa intressikonfliktissa nimennyt itsensa todistelutarkoituksessa kuulta-
vaksi. Tima hinen menettelynsi ei viittaa siihen, ettd hin ei olisi takaisinsaantioikeu-
denkdynneissi tosiasiallisesti voinut vain olla vaiti ja kieltdytyd antamasta kertomusta
ja vastaamasta kysymyksiin, vaan siihen, ettd hin on pyrkinyt voittamaan takaisinsaan-
tiasiat niissd totuudenvastaiset kertomukset antamalla. A:han ei voida katsoa koh-
distuneen sopimatonta pakottamista vain sen vuoksi, etta X Oy:n konkurssipesi on

toiminut aktiivisesti hinen saattamisekseen vastuuseen.

32. Edelld todetulla tavalla A:han ei ollut kohdistettu sopimatonta pakottamista. Asias-
sa ei ole tullut ilmi mitéin sellaista, joka viittaisi sithen, ettd totuudessa pysyminen olisi
ollut hinelle mahdotonta ilman vaaraa myétivaikuttaa oman rikoksensa selvittimiseen.
Niissi olosuhteissa hinelld ei ole ollut oikeutta valehdella, vaan hinen olisi tullut
kiyttdd niitd lain tarjoamia mahdollisuuksia, joita riita-asiassa todistelutarkoituksessa

kuultavalla asianosaisella on itsekriminointisuojan turvaamiseksi.

Korkein oikeus ei ole ratkaisussaan antanut merkitysta edella esitetylle nikemyk-
selle, jonka mukaan itsekriminointisuoja ei nyt puheena olevassa tilanteessa toteu-
tuisi hyviksyteavilla tavalla. Kysymys on itsekriminointisuojan ulottuvuudesta,
jota tassa tilanteessa en kuitenkaan nikisi mitenkain erityisen tulkinnanvaraisena.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussaan KKO 2015:6 (kohta 27) esittimit perustelut
ovat myos alttiita kritiikille. Niiden mukaan erottavana kriteerini sanktio- ja oikeu-
denkdyntimenettelyjen vililla valehteluoikeuden suhteen on, ettd jilkimmaisessa
pyrittiisiin totuuteen toisin kuin sanktiomenettelyissd.*® Itsekriminointisuoja pitii
yksiselitteisesti sisalliin syytetyn oikeuden valehdella. Kysymys on pikemminkin sii-
t4, halutaanko, ettd itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa
sisiltid myos valehteluoikeuden.*” Halutaanko syytetyn tai epiillyn oikeutta vaieta
javalehdella supistaa tekemalld se menettelysti tai kuultavan asemasta riippuvaiseksi.

Tihian nihden ratkaisu KKO 2017:78 on ymmirrettava. Tapaukseen ei sisil-
ly itsekriminointisuojan edellyttimid pakkoa antaa véirid tietoja. Kyse on ollut
asianosaisen vapaachtoisesta valinnasta eri vaihtoehtojen vililld sen mukaan, min-
ki vaihtoehdon hin on katsonut itselleen prosessuaalisesti edulliseksi. Nain ollen
KKO:n linjaa noudattaen, mikili asianosainen olisi kuitenkin paittinyt antaa
totuudenmubkaiset tiedot vaikenemisen tai vairien tietojen antamisen sijasta, totuu-
denmukaisten tietojen hyédyntiminen rikosprosessissa ei olisi itsekriminointisuo-
jan periaatteen vastaista.

Yhteenveto ja johtopaitokset

Selvii on, ettd oikeusjirjestelmiamme sallii rikosprosessuaalisen itsekriminoiniti-
suojan loukkaamisen hallinnollisessa rikosprosessissa ja sanktiomenettelyissd seka
eriaikaisten ettd rinnakkaisten prosessien tilanteessa. Kun kyse on veroasioista,
hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttéarvoon vaikuttaa, miten periaate toteutuu
hallinnollisessa rikosprosessissa ja verotarkastuksessa. Osaltaan siihen vaikuttaa
myos periaatteen toteutuminen verotuksen oikaisulautakunnassa, joka toimii ylei-
seni ensimmaiiseni muutoksenhakuasteena veroasioissa. Tissi tarkastelu on kui-
tenkin rajoitettu koskemana ensin mainittuja menettelyja. Itsekriminointisuojan
toteutuminen hallinnollisessa rikosprosessissa rinnakkaisten prosessien tilanteessa
riippuu siitd, noudatetaanko valehteluoikeuden suhteen korkeimman oikeuden
ratkaisuista KKO 2017:78 ja KKO 2015:6 vaiko KKO 2011:46 ilmenevii lin-
jaa. Rinnastetaanko asianosaisen asema hallinnollisessa rikosprosessissa sanktio-
menettelyn kohteena olevan verovelvollisen tai konkurssivelallisen asemaan vai
todistajan/todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon asemaan oikeudenkayn-

448 KKO 2015:6 (kohta 27) oikeus lausuu ... huomiota on kiinnitettivi myds menettelylli saadun
lausuman kayttotarkoitukseen. Toisin kuin konkurssivelalliselta ja verovelvolliselta ennakkoratkaisuissa
KKO 2009:80 ja 2011:46 tarkoitetuissa menettelyissa vaaditut tiedot, todistajalle esitetyt kysymykset
liiteyvit ensisijaisesti asiaan, jossa hinen kuulemisensa todistajana on tarpeen, ja kysymysten tarkoituksena
on saada selville totuus asiassa. Tahin nihden on tirkedi, ettd tuomioistuin saa tietdd, mikili todistajan
kertomukseen jai aukko, ja syyn siihen. Todistajan vetoaminen kieltdytymisoikeuteensa ja sen syyn
ilmoittaminen palvelevat siten oikeudenkiynnin tarkoitusta. Sitd merkitystd, miki todistajanlausuman
totuudenmukaisuudella on, ilmentaa perittomaista lausumasta tuomioistuimessa saddetty varsin ankara
rangaistusasteikko.

449 Ks. itsckriminointisuojasta rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissi ks. Hupli 2017, s. 80-86.
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timenettelyssd, vaikka tilld erottelulla ei mielestini tulisikaan olla merkitysta.
Henkilhin on itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessi syytetyn asemassa
riippumatta siitd, missi menettelyssi ja asemassa hantd kuullaan, jos ajallinen ja
asiallinen yhteysvaatimus toteutuvat. Eroja rikosprosessiin syntyy myos siini ta-
pauksessa, ettd viirien tietojen antaminen katsottaisiin rangaistavaksi edellyttien,
ettd vaitiolo-olo oikeus riittdisi turvaamaan asianosaisen aseman. Tilloinkin ran-
gaistavuus tarkoittaisi rikosprosessuaalisen itsekriminoinitisuojan tarkoittamaa
pakkoa, joka poistaisi tietojen antamiselta vapaachtoisuuden. Koska rinnakkais-
ten prosessien tilanteessa viirien tietojen antaminen tai oikeiden salaaminen vero-
tarkastuksessa ei voi olla rangaistavaa, tictojen antamisen vapaachtoisuus riippuu
siitd, onko verovelvollisen passiivisuutta hyddynnetty niyton arvioinnissa vastoin
hinen oikeuttaan vaieta. Onko tiedot saatu itsekriminointisuojan tarkoittamalla
pakolla tilanteessa, jossa todistustaakka on kiantynyt verovelvolliselle vai onko
verottajalla ollut siind mairin vahvaa niytt6d, ettd verovelvolliselta on voinut
edellyttdd selvitystd. Itsekriminointisuojan loukkaamista tarkoittavaa pakkoa
pohdittaessa tulevat huomioiduksi jo edella esitetyt pakon arvioimiseen liittyvit
seikat. Huomioitavaksi tulee myds veronkorotukseen liittyva julkinen intressi.
Koska pakolla hankitut tiedot ovat hyddyntimiskelvottomia rikosprosessissa,
ei verovelvollinen voi myétivaikuttaa esitutkinnan tai rikosprosessin kohteena
olevan rikoksensa selvittimiseen eiki periaatteen loukkausta talloin tapahdu. Sen
sijaan verotarkastuksessa verovelvollinen joutuu pakolla selvittimdin veronkoro-
tuksella sanktioitua menettelydin, jolloin rikosprosessuaalista itsekriminointisuo-
jaa loukataan.

Eroista, joita itsekriminointisuojan toteutumisessa hallinto- ja rikosprosessin
vilille kussakin tapauksessa jad, riippuu hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyt-
toarvo. Kun itsekriminointisuojaa loukkaava todiste suljetaan todistusaineiston
ulkopuolelle, laskee selvityskynnys ja sita kautta tuomioistuimen todistusharkinnan
luotettavuus. Toinen tapa jisentdd itsekriminoivan todisteen vaikutus ratkaisun
niyttdarvoon, on eliminoida sen osuus prosessissa vastaanotetusta kokonaisnay-
tostd. Veroasioissa yrityksen kirjanpitoaineisto on lihes saiannénmukaisesti varsin
keskeinen todistusaineisto. Niin ollen on selvii, ettei ratkaisulle jad juurikaan
niyttdarvoa, mikili aineisto joudutaan sulkemaan oikeudenkiyntiaineiston ulko-
puolelle. Kysymys on lopulta siitd, millainen velallisen oikeudellinen asema verotar-
kastuksessa on kokonaisuudessaan syytettyyn verrattuna. Miten EIS 6 (3) artiklan
tarkoittamat syytetyn vihimmaiisoikeudet toteutuvat riippumatta siitd, tulisiko
niiden verotarkastuksessa toteutua rikosprosessuaalisessa laajuudessa. My6s ndiden
prosessuaalisten perusoikeuksien toteutumisen osalta saattaa nousta kysymys to-
disteiden hyodyntimiskelpoisuudesta ja sithen annetun vastauksen vaikutuksesta
hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvoon.

Kuten edelld todettiin, uutta hallintoprosessilakia koskevan esitysluonnoksen
18.7.2017 mukaan itsckriminointisuojasiinnos olisi yksityisen asianosaisen ja
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todistajan osalta ulottunut myés hallinnollisen seuraamuksen vaaraan.®° Iesekri-
minointisuoja hallinnollisessa rikosprosessissa on kuitenkin toteutunut hallituksen
esityksen mukaisesti titd suppeampana. Hallintoprosessilain mukaan itsekrimi-
nointisuoja ei ulotu eriaikaisten prosessien tilanteeseen, mikali syytteen vaaraa ei ole.
Séddntelyn toteuttaminen luonnoksessa esitetyin tavoin olisi kuitenkin edellyttinyt,
ettd siantely olisi ulotettu koskemaan my®és itsekriminointisuojaa hallinnollisissa
sanktiomenettelyissi. Veroasioiden osalta sidntelyn piirin olisi jouduttu ottamaan
myos oikaisumenettely. Muutoin laki olisi jadnyt sisdisesti ristiriitaiseksi. Oikeustila
jad siis tassd suhteessa episelvini ennalleen. Episelvyys ei ole myoskdin poistunut
edelld viitatuilla korkeimman oikeuden ratkaisuilla.

Kokonaan toinen kysymys on, tulisiko itsekriminointisuoja ulottaa my6s hallin-
nollisiin sanktiomenettelyihin ja muutoksenhakuun sen rikosprosessia vastaavassa
laajuudessa. Halutaanko itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessi syytetyn
asemassa olevalle henkilélle antaa oikeus vaieta ja valehdella riippumatta siitd, missa
menettelyssd ja asemassa hintd kuullaan ja onko kyse rinnakkaisten tai eriaikaisten
prosessien tilanteessa.

Koska EIS:n nikokulmasta verotarkastus rinnastuu rikosasiaan, olisi johdonmu-
kaista, ettd kaikki keskeisimmit 6 artiklan mukaiset oikeudenmukaisen oikeuden-
kiaynnin vaatimukset tulisivat siind sovellettavaksi kuten my6s itsekriminointisuo-
jaan liheisesti liittyva syyttomyysolettama. Koska asia ei ole yksinkertainen, kysymys
olisi asetettava pikemminkin, olisiko itsekriminointisuojaa sovellettava nykyista
laajemmin verotarkastuksessa ja missd laajuudessa niitd olisi sovellettava verotar-
kastuksessa ja muissa sanktiomenettelyissi. Veroasioita koskevassa hallinnollisessa
rikosprosessissa korostuu oikeus suulliseen kisittelyyn. Lihtokohtana voidaan pitaa,
ettd ainakin huomattavan suurten veronkorotusten tai niiden uhan ollessa kyseess,
asianosaisella tulisi olla oikeus suulliseen kisittelyyn.®!

Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat lausunnoissaan korostaneet, ettei
itsekriminointisuoja EIT:n kiytinnén mukaan esti tai rajoita sellaisia lakiin pe-
rustuvia hallinnollisia valvontamenettelyja, joissa henkilon edellytetidin antavan
tietoja tai selvityksid. Tillaisia tiedonantovelvoitteita voidaan oikeudenkiynnin
oikeudenmukaisuutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen tai sithen rinnastet-
tavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla.*? EIS:n 6 ar-
tiklan ei ole katsottu olevan suoraan sovellettavissa veroasioihin eiki siti sovelleta
sellaisiin oikeudenkiynteihin, joiden kohteena on verovelvollisuuden tai veron
madrin mairittiminen.” Tama ei kuitenkaan oikeuta tekemiin paitelmai, ettei

450 Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017, 5.127-128 ja 212. Vrt. HOL 69 §, HE 29/2018 vp, s. 136—
137.

451 Karhu2016,s.229 jaalav. 8.

452 LaVM 19/2014,s. 5-6. PeVM 39/2014, s. 4.

453 Aimi2014,s.151.
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itsekriminointisuoja voisi tulla sovellettavaksi my6s ndissi menettelyissi tai ettd
se olisi suorastaan kiellettya.®* EIS ei rajoita sopimusvaltioita antamasta ihmisille
parempaa suojaa. EIS:n ja EIT:n kiytinto saantelevit vain ihmisoikeuksien vi-
himmiistason. Joka tapauksessa verovelvollisen oikeusturvan kannalta olisi perus-
teltua, ettd hinen asemansa verotarkastuksessa kokonaisuudessaan siinneltiisiin
lailla.

Mikili itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi hallinnollisissa sanktiomenet-
telyissd ja muutoksenhaussa sen rikosprosessuaalista sisiltod vastaavassa laajuudessa
yksinkertaistuisi hallintotuomioistuimen todistusoikeudellisen merkityksen ar-
vioiminen. Veroasioissa keinoja olisi periaatteessa kaksi: poistetaan veronkorotus
tai ryhdytdin soveltamaan periaatetta tarkastusmenettelyyn sellaisenaan. Rinnak-
kaisten prosessien tilanteessa vaihtoehtona on tarkastusmenettelyn integroiminen
osaksi esitutkintaa. Poistamalla véirien tietojen antamisesta tai tiedonantovelvolli-
suuden laiminly6nnistd seuraava sanktio, voitaisiin tietoja hyodyntaa vapaasti. Sa-
malla poistuisi my6s merkittiva osa hyodyntimiseen liittyvista tulkintaongelmista.
Nyt eroavuus rikosoikeudelliseen itsekriminointisuojaan verrattuna vaikuttaa
ratkaisun niyttéarvoon ja joudutaan tai ainakin saadaan huomioida niyttdarvoa
madritettdessi. Jos vaitiolo-oikeuden laajuus taas sdddettiisiin sanktiomenettelyissa
suppeammaksi ja mahdollisesti riippuvaiseksi sanktioitavan menettelyn vakavuu-
desta, jouduttaisiin timd huomiomaan rikosprosessissa hallintotuomioistuimen
paitoksen merkitystd arvioitaessa. Rikosprosessissa itsekriminointisuojan ulottu-
vuus ei ole riippuvainen rikoksen vakavuudesta, vaan siti noudatetaan yhtildisesti
kaikentyyppisissa rikoksissa.

Mikali itsekriminointisuojaa hallinnollisissa sanktiomenettelyissd, oikaisume-
nettelyssi ja hallinnollisessa rikosprosessissa laajennettaisiin olennaisesti, olisi tilla
kuitenkin merkittavid oikeusvaikutuksia viranomaisen tietojensaannin kannalta.
Hallinto-oikeudellisten tietojenantovelvollisuutta tehostavien sanktioiden poista-
mista vastaan on painavia perusteita, jotka etenkin veronkorotuksen osalta ovat ta-
lous- ja finanssipoliittisia. Kysymys on toisaalta veronsaajan tiedonsaantioikeuksista
ja toimivasta verojirjestelmisti ja toisaalta yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.*> Aiheen pohtiminen ei kuitenkaan kuulu enii varsinaisesti tut-
kimukseni aihepiiriin. Joka tapauksessa perustavaa laatua oleva looginen ristiriita jaa
sen vilille, miten periaatetta sovelletaan rikosprosessissa ja miten sitd sovelletaan tai
voidaan soveltaa hallinnollisessa rikosprosessissa ja hallinnollisissa sanktiomenette-
lyissa. Verovelvollisen vaitioloa voidaan hyodyntid niyttona verovelvollista vastaan

454 Esim. Linna (2013, s. 150) toteaa, etti itsekriminoinnin ulottuvuudesta tehdiin virheellinen e
contrario -paitelma, jos suoja rajataan vain siihen, mitd sen hetkinen EIT:n oikeuskdytintd osoittaa.

455 Kuortti (2017, s. 419) on todennut, etti jossain vaiheessa tulee vastaan raja, kuinka pitkille
rikosoikeudenkaynnin keskeisid elementteji voidaan soveltaa sen ulkopuolisissa menettelyiss ilman, ettd
vastaavasti lisitdin asiaa selvittivin viranomaisen toimivaltuuksia.
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silloinkin, kun niyt6n vahvuus ei vield edellytd verovelvolliselta selvitysti ja tiedot
voidaan saada muutoinkin pakottamalla. Tama ristiriita tai ainakin sen mahdolli-
suus joudutaan ottamaan huomioon arvioitaessa hallintoprosessuaalisen ratkaisun
todistusoikeudellista merkitystd rikosprosessissa. Asia vaatisi lainsdddannoéllisia
ratkaisuja. Hallintoprosessuaalisen ratkaisun merkityksen arvioiminen helpottuisi,
mikali verovelvollisen oikeudet ja velvollisuudet hallinnollisissa sanktiomenettelyis-
sd ja muutoksenhaussa sddnneltiisiin nykyista kattavammin riippumatta siitd, miten
laajaa itsckriminointisuojaa saintelylli tavoiteltaisiin.®>

4.5 Hallintoprosessuaalinen selvitys- ja ndyttokynnys seka
ndyton arviointi rikosprosessuaalisesta nakokulmasta

4.5.1 Johdanto ja kadsitteellisid tdsmennyksid

Edellisessd jaksossa kisiteltiin prosessiperiaatteita ja niiden toteutumisen merkitysta
hallintoprosessuaalisen todistusharkinnan luotettavuuden ja ratkaisun lopputulok-
sen asiallisen seki juridisen oikeellisuuden ja ndyttdarvon kriteereina. T4ssd jaksossa
tarkastelen lihemmin, milld muilla perusteilla tai kriteereilla todistusharkinnan luo-
tettavuutta on mahdollista arvioida. Talloin pyrin hahmottamaan hallintoprosessin
piirteitd, joilla on merkitystd tissd suhteessa tai jotka muutoin joudutaan huomi-
oimaan ratkaisun todistusvoimaan vaikuttavina seikkoina. Todistusoikeudellisen
tutkimuksen kehittamia todistusharkintamalleja tarkastellaan tarkoituksena pohtia
niiden merkitystd ja vaikutusta todistusharkinnan luotettavuuteen ja merkitysti
hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttéarvon mairityksessi. Hypoteesimallin
kasitteista on hyotyd myos hallintoprosessuaalisessa kontekstissa. Koska edellisessa
jaksossa kisiteltiin asian selvittimistd virallisperiaatteen ilmentymini vain sum-
mittaisesti, kdsittelen sitd tarkemmin tissi yhteydessi todistusharkintaa edeltivini
vaiheena. Kysymys on siitd, onko selvityskynnys kisitteend hyodyntimiskelpoinen
arvioitaessa ratkaisun todistusvaikutusta. Lopuksi kasittelen ndyttokynnyksen mer-
kitysta nayttoarvon maarityksessa.

Ennen tiettyja kisitteellisia selvennyksid on syytd muistuttaa, ettd puhuttaessa
hallintotuomioistuimen ratkaisun nayttoarvosta rikosprosessissa, kyse on aina
tuomioistuimen tiettya seikkaa koskevasta ratkaisusta. Kysymys on siis ratkaisusta,
joka koskee samaa oikeustosiseikkaa, johon myds rikostuomioistuin joutuu myé-
hemmissi rikosprosessissa ottamaan kantaa niyttod arvioidessaan. Tilloin ratkai-
sun nayttoarvo voidaan edelld esitetyn tavoin miiritelld todennikéisyydeksi, jolla

456 Vuorenpaia 2011b, s. 510. Sanktiotyéryhmin mukaan hallinnollisia sanktioita koskevalle
yleislainsdddinnolle ei ole ainakaan toistaiseksi riittivid perusteita ja edellytyksid vaan sdintely jiisi
hallinnonalakohtaisen erityissaantelyn varaan. Tyoryhma on laatinut ehdotuksensa saantelyperiaatteiksi.
Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdintelyn kehittiminen. Tyéryhmin mietintd
2018,s.17-18.
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hallintotuomioistuimen mielesti tietty oikeustosiseikkaviite pitdd paikkansa sekd
todennikoisyydeksi, jolla rikostuomioistuimen mielesti arvio on oikea.

Teoreettisesti nayttokysymyksen ratkaiseminen sisiltdd varsinaisen todistus-
harkinnan eli todisteiden ndyttéarvon punninnan ja toisaalta niyton riittdvyyden
arvioinnin ja siihen liittyen todistustaakkakysymyksen ratkaisemisen.®” Hallin-
toprosessuaalinen kasitteistd poikkeaa kuitenkin siviili- ja rikosprosessuaalisesta
kisitteistostd, mikd tekee niyttokysymyksestd kirjoittamisen ongelmalliseksi.
Yleisen lainkdyton kisitteiden oikeustosiseikka, todistustosiseikka, todiste, niytto
ja todistustaakka sijasta hallintoprosessissa operoidaan seikkojen, selvitysten ja sel-
vitysvelvollisuuden kisitteilld ja my6s selvitysharkinnan kasitteilld.*® Terminologia
perustuu vanhassa hallintolainkayttolaissa ja uudessa hallintoprosessilaissa ja niiden
esitdissa kaytettyihin kisitteisiin.

Oikeustosiseikka ja todistustosiseikka ovat vakiintuneita siviili- ja rikosproses-
sioikeudellisia kisitteittd, joiden merkityksestd ollaan oikeustieteellisessa kirjalli-
suudessa padpiirteittiin yhtd mieltd. Oikeustosiseikalla tarkoitetaan oikeusseuraa-
muksen syntymisin kannalta vilittomaisti merkityksellistd konkreettista tosiseikkaa.
Todistustosiscikalla (todisteella) eli vilillisesti relevantilla tosiseikalla puolestaan
osoitetaan jonkin toisen tosiscikan (oikeus- tai todistustosiseikan) olemassaolo.
Ero oikeus- ja todistustosiseikkojen vililli on merkityksellinen, koska asianosai-
sen vetoamisvelvollisuuden on katsottu ulottuvan vain oikeustosiseikkoihin.*’
Oikeus- ja todistustosiseikkojen erottaminen toistaan ei ole aina yksinkertaista ja
rajankdyntiin liictyy kisitteellisid ongelmia, mutta lihtokohtana voidaan pitdi pait-
telyn tietoteoreettista luonnetta eli onko tosiseikkaa koskevan paittely luonteeltaan
empiiristd tai loogista vai oikeudellista.*® Todisteella voidaan tarkoittaa seki yksit-
tdistd todistustosiseikkaa tai todistuskeinoa, jolloin asiayhteydesti riippuu, kumpaa

461

tarkoitetaan.*' Oikeustosiseikka on koko prosessioikeuden keskeisimpid, oikeus-

457 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 294. Virolainen 2003, s. 426, Jokela 2015, s. 322.

458 Mienpai 2007, s. 534-535.

459 Ks. esim. Lappalainen LM 1986, Polonen — Tapanila 2015, s. 86, Saranpdi 2010, s. 51-57
alaviitteineen. Rikosprosessissa oikeustosiseikat ilmenevit syytteen teonkuvauksesta, jolla syyttdja tayteaa
vetoamisvelvollisuutensa.

460 Ks. Vaitoja 2014, s. 35 ja 64, Klami 2000, s. 21-22, Jonkka 1993, s. 31. Vaitojan (2014, s. 65—
66, 74 ja alav. 149) mukaan lain avoimet tunnusmerkit aiheuttavat kysymyksen, onko vilittdmisti
relevanttina seikkana pidettivi lain abstraktista ilmaisua vai havaintomaailman tosiasioita, joille annetaan
oikeudellista merkitystd tosiseikan olemassaoloa koskevassa arvioinnissa. Paittelyn tietoteoreettinen
luonne ei myoskaan viela lopullisesti ratkaise kysymysta vetoamisvelvollisuuden olemassaolosta, koska
avoimen termin aktualisoimien tosiseikkojen merkityksen arvioimiseen liittyy aina sekd empiiristi ettd
oikeudellista arviointia (todistusharkintaa, laintulkintaa ja tosiseikkojen kvalifiointia). Kiytinndssi
tillaisia ongelma aiheuttavat esimerkiksi tuottamuksen, kohtuuttomuuden ja maksukyvyttémyyden
kisitteet. Todettakoon tihdn, ettd vetoamisvelvollisuusongelma johtuu toisin sanoen siitd, ettd
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeus- ja asiakysymykset ovat vuorovaikutussubsumtiomallin
mukaisesti kiinteissi vuorovaikutuksessa toisiinsa (ks. luku 3.7).

461 Ks. todistusoikeudellisesta kisitteistd tarkemmin jiljempini luku 4.5.3.1.
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tieteellisen tutkimuksen kehittimid kisitteitd, jonka varaan rakentuvat niin oike-
usvoimaa, viittimistaakkaa, kanteenmuutoskieltoa kuin lainvoimaisen tuomion

purkamistakin koskevat normit**

ja sen avulla jisennetdan todistelu teemoineen.
Kuten edelld on kidynyt ilmi, kisitteen varaan rakentuu myés hallintoprosessuaalisen
ratkaisun todistusarvo. Vanhassa hallintolainkayttolaissa ja sen esitoissd, kuten myos
hallinto-oikeutta kisittelevissa kirjallisuudessa, puhutaan pelkistain tosiseikoista
tai seikoista sekd selvityksisti. Uuden hallintoprosessilain esitoissi todetaan, ettd
seikoilla tarkoitetaan paitokseen valittomasti vaikuttavia tosiseikkoja. Selvityksilla
tarkoitetaan kirjallisesti sekd muulla tavoin esitettavaa selvitysta tosiseikoista. Sel-
vitys tarkoittaisi suullisessa kisittelyssa tai katselmuksessa esitettivai todistelua ja
asiantuntijalausuntoja. Selvitykset sisaltyvit valitukseen, lausuntoihin ja muuhun
oikeudenkiyntiaineisoon.*? Selvityksilld tarkoitetaan siten lihinni todistustosiseik-
koja ja seikoilla oikeustosiseikkoja.**

Tolvanen ja Tarukannel ovat kritisoineet sitd, ettd hallinto-oikeudellisessa
kirjallisuudessa todistelu ja todisteet on liitetty kaksiasianosaissuhteeseen ja maa-
ridgmisperiaatteeseen ikdin kuin todistelun ja todisteen kisitteeseen kuuluisi, ettd
sen hankkii asianosainen. Asianosaisten esittama naytto olisi todistelua ja tuomiois-
tuimen hankkima néytto selvitysta. Rikos ja riita-asioissakin myos tuomioistuin voi
tietyin edellytyksin hankkia niytt6d eivitki todistelu ja virallisperiaate ole yhteen
sopimattomia. Tolvasen ja Tarukanteleen mukaan oikeudenkiynnissa keskeistd on
oikeudellisen ratkaisun antaminen, joka perustuu toteenniytettyihin seikkoihin.
Siten selvityksisti puhuminen on omiaan himirtimain oikeudellisen ratkaisun
luonnetta ja hallintolainkiyton luonnetta nimenomaan lainkiyteona.

Edelld esitetystd hallintoprosessuaalisiin kisitteisiin kohdistuneesta perustellusta
kritiikisti huolimatta kiytin tutkimuksessani vanhaan hallintolainkéyttolakiin ja
hallintoprosessilakiin ja niiden esitoihin perustuvia ja hallinto-oikeudelliseen kisit-
teistoon vakiintuneita kisitteitd seikka, selvitys ja selvitysvelvollisuus, vaikka proses-
silajien vertailun kannalta helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa olisikin pyrkid
kayttimain siviili- ja rikosprosessuaalisia siind méirin, kuin se ylipaataian on mahdol-
lista. Seikalla tarkoitan oikeustosiseikkaa eli asian ratkaisemisen kannalta vilittomasti
merkityksellistd seikkaa.*® Todisteella ja hallinto-oikeudellisella kisitteelld selvitys
tarkoitan nimenomaan todistustosiseikkaa enkd todistuskeinoja. Naytolld viittaan
todistusaineistoon kokonaisuudessaan eli todistustosiseikkojen ja todistuskeinojen
kokonaisuuteen, jota myos selvityksestd kokonaisuutena puhuessani tarkoitan. Koska

462 Ks. tisti esim. Peltonen 2010, s. 423.

463 Vanha HLL 51 § ja 53 §, HE 217/1995, 5. 79 ja 81, Mienpai 2007, s. 534. HOL 79 §, 87 §, HE
29/2018 vp,s.103 ja 157.

464 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1110.

465 Tolvanen — Tarukannel LM 2011,s. 1118.

466 Ks. esim Lappalainen 2001, s. 129-130, Lappalainen LM 1986, s. 757, Laukkanen 2002, s. 60,
Jokela 2002, s. 294, Jonkka 1991, 5. 9 ja alaviite 14 ja Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1108-1109.
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hallintolainkaytossikin pddtetddn todisteiden niyttoarvosta eli todistusteeman to-
dennikoisyydestd (=milld todennikoisyydelld tieteyd tosiseikkaa koskeva viite pitid
paikkansa), kiytin tisti nimitysti todistusharkinta selvitysharkinnan sijaan. Koska
selvitysvelvollisuuden kisite ei ole korvattavissa todistustaakan kisitteelld, on hallin-
to-oikeudellisessa keskustelussa perusteltua kiyttdd molempia kisitteita.

4.5.2 Selvityskynnys

Asian selvittiminen hallintotuomioistuimessa vaikuttaa sekd tuomioistuimen to-
distusharkinnan lopputulokseen etti sen luotettavuuteen.®” Se on niin ollen olen-
nainen ratkaisun ndyttoarvoa mairittava tekiji. Todistusharkinnan perustuminen
puutteelliseen aineistoon heikentdd todistusharkinnan luotettavuutta ja ratkaisun
niyttdarvoa. Rikostuomioistuimen nikokulmasta ja rikosprosessuaalista kisitteis-
to4 soveltaen kysymys on siitd, onko selvittimiskynnys hallintoprosessissa ylittynyt.
Onko ratkaistavana oleva kysymys hallintoprosessissa tullut riittavilla tavalla selvi-
tetyksi ja miten hallintoprosessi turvaa selvittamiskynnyksen ylittymista. Eri asia on,
voidaanko sen tietyssd tapauksessa katsoa ylittyneen ja miti keinoja rikostuomiois-
tuimella on arvioida kynnyksen ylittymisti.*® Koska selvittimiskynnykselld hallin-
toprosessissa on erilainen sisalt kuin rikosprosessissa, voidaan hallintoprosessissa
puhua selvityskynnyksestd tai selvitysvaatimuksesta erotukseksi rikosprosessuaali-
sesta selvittimiskynnyksestd. Kysymys on osin siitd, miten kattavasti eli laajasti asia
tulee olla selvitetty. Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa selvityksen laajuudesta
on kiytetty myos kisitettid niyteokylliisyys.*” Seuraavassa pitiydyn kuitenkin va-
kiintuneissa selvitys(selvittimis)velvollisuuden ja huolehtimisvelvollisuuden/-vas-
tuun ja asian selvitetyksi tulemisen kasitteissa ja kdytin kisitettd selvityskynnys.
Kynnyksen ylittymistd arvioitaessa on tukeuduttu asian selvittimistid koskevaan
hallintoprosessuaaliseen normistoon. Miti selvityskynnys hallintoprosessissa tar-
koittaa. Kuka huolehtii siité, ettd asia tulee selvitetyksi ja mikd on huolehtimis- ja
selvitysvelvollisuuden sisilto ja ulottuvuus. On siis tiedettdvi, mika selvityskynnys
on, koska ratkaisun niyttdarvo riippuu siitd. Yksinkertaisena hypoteesina voidaan

467 Mienpiin (2007, s. 356) mukaan asian selvittimiselli tarkoitetaan piitdsharkintaa ja siihen
kuuluvaa todistusharkintaa edeltivdd vaihetta, jossa hankitaan paitoksen perustaksi tarvittava
informaatio merkityksellisistid tosiscikoista, sovellettavasta oikeudesta ja vaatimuksista sekd timin
informaation, vastaanottamista, kisittelyd ja arviointia. Informaation hankintaa osallistuvat
prosessin osapuolet ja tuomioistuin. Selvittimiseen kuuluu myds informaation sisallon, merkityksen,
relevanssin ja luotettavuuden arviointi paitoksenteon kannalta. Varsinaisesti kyseinen arviointi kuuluu
padtdsharkintaan, mutta tuomioistuimella on mahdollisuus jo selvitysvaiheessa arvioida informaation
luotettavuutta, objektiivisuutta ja relevanssia.

468 Todistusaineiston kattavuuden ja selvittdmiskynnyksen kisitteista ks. jiljempana hypoteesimalli.
Selvittimisvelvollisuutta Ruotsin hallinto-oikeudessa tutkinut Lindqvistin (2018, s. 63) korostaa selvit-
timisvelvollisuuden ja selvittimiskynnyksen kisitteellistd erottamista nayttokynnyksestd. Selvittamisvel-
vollisuuden tiyttymitei jidminen muodostaa esteen piitds(todistus)harkinnalle.

469 Tarkka 2018, s.522.
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pitdd: mitd korkeampi tai laajempi selvityskynnys sitd parempi ratkaisun niyttéarvo.
Sen sijaan ratkaisun niyttoarvon kannalta olennaista ei niinkdin ole se, miten nay-
ton hankkimista koskeva velvollisuus jakautuu. Olennaista on, minka asteista “sel-
vitetyksi tulemisen” on oltava. Selvityskynnys erotetaan talloin myos kasitteellisesti
niyttokynnyksestd.””° Kisitteisiin palataan tarkemmin jiljempina.

Selvitysvelvollisuuden ja todistustaakan jakautuminen liittyy siihen, kuka kantaa
vastuun siitd, jos niyttdd ei ole riittivisti.””! Kun selvitys- tai todistustaakan jako-
normeihin on jouduttu turvautumaan, ei selvitysvelvollisuuden ja todistustaakan
jakautumisella ole vaikutusta ratkaisun niyttéarvoon. Todistustaakan jakautumista
koskevien normien soveltaminen toimii kuitenkin nayton riittimittomyyden osoit-
timena. Niiden soveltamisen avoin esittiminen perusteluissa helpottaa ratkaisun
merkityksen arvioimista myohemmassi rikosprosessissa, koska todistustaakan ja-
kautuminen ja ndyton riittdvyys kuuluvat erottamattomasti yhteen. Kysymysti kisi-
telladnkin lahinna sen osoittamiseksi, mitd paitelmia todistustaakan jakautumisesta
tietyissi tilanteissa voidaan tehdi nayton riittivyyden suhteen.

Vaikka asian selvittimisessikin on kyse ndyton hankinnasta, esittimisesti ja sen
vastaanottamisesta ja osin jo sen nayttoarvoa koskevasta harkinnasta, hallintoproses-
sioikeudessa ei puhuta todistelusta ja todistusharkinnasta vaan asian selvittimisesta
ja paatosharkinnasta. Mitdin estetti ei liene sille, ettd hallintoprosessioikeudessakin
kdytettaisiin todistusharkinnan kisitettd. Asian selvittiminen ja todistusharkinta
voitaisiin tlloin pitda selkedsti erillddn siten, ettd asian selvittiminen koskisi rat-
kaisun pohjaksi otettavan aineiston kattavuutta, kun taas paitosharkintavaiheeseen
kuuluvassa todistusharkinnassa olisi kyse sen laadun ja luotettavuuden arvioinnista

ja aineiston niyttdarvosta padttimisestd.*

Tuomioistuimen huolehtimisvastun(velvollisuus) ja aktiivinen selvitysvelvollisuus

Asian selvittimistd koskevan hallintoprosessilain 37 §:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoi-
tettava asianosaiselle tai padtoksen tehneelle viranomaiselle, miti lisaselvitysta tulee
vield esittdd. Kyseisen pykilin 2 momentin mukaan valitusviranomaisen on myds
oma-aloitteisesti hankittava selvitysti siind laajuudessa kuin kisittelyn tasapuoli-

suus, oikeudenmukaisuus ja asia laatu sitd vaativat.””?

470 Lindkvist 2018, s. 62-63. Tarkka (2018, s. 530) puhuu ratkaisukypsyydesti, joka hinen mukaansa
on néyttokynnyksen ylittymisen ja selvityksen kattavuuden summa ja ratkaisukypsyyden saavuttamisen
jalkeen kyse on enai vain oikeudellisesta arvioinnista.

471 Virallisperiaatteesta ja selvitysvelvollisuuden jakautumisesta (tasapainomalli) tuloverotuksesta
ja tuloveroprosessissa Haapaniemi 2001, s. 8-18, Ryyninen 2000, s.131- 220 ja eurooppalaisessa
turvapaikanhakumenettelyssi Staffans 2012, s. 80-82.

472 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1119.

473 Ruotsin hallintoprosessilaissa on asian kisittelyi koskeva siinnés (FPL 8§, Lag2013:86), muttasiini
¢i ole vastaavaa tuomioistuimen oma-aloitteista selvitysvelvollisuutta tarkoittavaa siinnésta. Sen sijaan
tuomioistuimen velvollisuutena on huolchtia siitd, etti asia tulee selvitettyi asian laadun edellyttimalld
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Aer on kiteyttinyt mainittua pykildd vastaavan vanhan hallintolainkiyttélain
33 §:n sisillon todeten sen sditelevin prosessin kolmea osatekijai: 1) tuomioistui-
melle asetetaan vastuu huolehtia siitd, etti asia tulee selvitetyksi, 2) siinnelldin,
missa madrin asia ratkaisemiseksi tarvittavan oikeudenkdyntiaineiston hankki-
minen kuuluu joko tuomioistuimelle tai oikeudenkiynnin osapuolelle, 3) kyse
on prosessin johtamiscsta. Tavoitteena on aineellinen totuus, joten aineisto ei voi
perustua vain toisen osapuolen kantansa tueksi esittimaiin aineistoon ja selvityksen
tulee olla riittdvin laaja-alainen ja asiaa eri nakokulmista valaiseva. Tuomioistuimel-
la on huolehtimis- eli selvittimisvastuu. Velvollisuus hankkia selvitysti puolestaan
jakautuu tuomioistuimen ja asianosaisten kesken.** Tuomioistuimen yleiseen huo-
lehtimisvelvollisuuteen kuuluu my6s varmistua siit4, etta menettely on aidosti kont-
radikrorista eli vastavuoroista dialogia. Tama edellyttad, ettd tuomioistuin huolehtii
osapuolten tiedollisesta tasavertaisuudesta.*”

Hallintoprosessuaalisen ratkaisun néyttoarvon kannalta on huomionarvoista
huolehtimisvastuuta ja -velvollisuutta koskevan siinnoksen velvoittavuus. Kyse ei
ole periaatenormista, jota voitaisiin noudattaa enemmin tai vihemman, ja se koskee
kaiken tyyppisid hallintoasioita. Mydskdan tuomioistuimen oma-aloitteista selvi-
tysta koskeva siinnés ei ole pcriaatcluontoinen sdannos vaan joustava oikeusnormi,
johon liittyy periaateluotoista punnintaa.”’¢ Siinnoksen suhdetta todistusharkin-
taan voidaan kuvata siten, ettd asian puutteellinen selvittiminen muodostaa esteen
todistusharkinnalle. Esteen poistamiseksi tuomioistuimen tulee kiyttda prosessin-
johtovaltuuksiaan tai ryhdyttivi itse selvitystoimenpiteisiin. Kolmas mahdollisuus
on, ettd tuomioistuin palauttaa asian takaisin paitoksen tehneelle viranomaiselle

uudelleen kisiteltiviksi.4””

Lihtokohtaisesti tuomioistuimen kyseista siinnoksestd
ilmenevii virallisperiaatteen mukaista vahvaa ja velvoittavaa roolia asian selvitti-
misessd voidaan pitdd todistusharkinnan luotettavuutta ja aineellista totuutta edis-
tivind ja siten my06s hallintoratkaisun niyttoarvoa lihtokohtaisesti lisddvina hal-
lintoprosessin piirteend. Asian selvitetyksi tuleminen edellyttad myos suhteellisen
kokonaisvaltaista ja kattavaa tietopohjaa. Ratkaisua ei saada perustaa puutteellisen,

virheellisen yksipuolisen tai epiluotettavaan selvitykseen.®

tavalla. Huolehtimisvelvollisuuttaan tuomioistuin toteuttaa kiyttimalld materiaalista prosessinjohtoaan
tai palauttamalla asia takaisin viranomaiselle selvityksen jatkamiscksi (Lindkvist 2018, s. 78 ja 86).

474 Aer 2009, s. 762.

475 Ks. esim. Peltonen — Ribini 2012, s. 378.

476 Aer 2009, s.765.

477 Vastaavasti Ruotsin osalta Lindqvist 2018, s. 83-86. Palauttamisesta viranomaisen
selvitysvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella Maenpai 2007, s. 548, Jukarainen 1999, s.144-145, Aer
2009, s. 768.

478 Tuomioistuimen huolehtimisvastuu ei edellytd, ettd prosessin kohteena oleva hallintoasia tulee
taydellisesti ja tyhjentdvisti selvitetyksi. Asia voi olla ratkaisukypsi, vaikka kaikkea saatavilla olevaa
selvitysti ei olekaan voitu saada paatoksen pohjaksi. Huolehtimisvastuun ulottuvuuteen vaikuttaa my6s,
cttd valitusviranomaisen kontrollin painopiste on hallintoviranomaisen paitdksen lainmukaisuuden
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Edelld mainittu hallintoprosessilain 37 §:n 2 momentti sidntelee tuomioistuimen
oma-aloitteista selvitysvelvollisuutta. Jos asian ratkaiseminen edellyttad, tuomiois-
tuimen tulee itse hankkia selvitystd. Tuomioistuimen aktiivinen selvitysvelvollisuus
on osa tuomioistuimen huolehtimisvelvollisuutta, jota se voi toteuttaa eri tavoin.
Velvollisuudella on kuitenkin saannoksestd ilmenevit periaatteelliset rajat, joilla on
merkitystd tuomioistuimen itsendisen selvitysvelvollisuuden yleisina lihtokohtina.
Lisiksi ne ovat tuomioistuimen asian selvitetyksi tulemista koskevaa yleistd huoleh-
timisvelvollisuutta, sen laatua ja laajuutta midrdavia kriteereitd.”” Niin ollen niilld
on myos merkitysti arvioitaessa hallintotuomioistuimen todistusharkinnan luotet-
tavuutta.®® Kysymys siitd, miten pitkille tuomioistuin voi menni asian oma-aloit-
teisessa selvittimisessd ilman, ettd sen puolueettomuus vaarantuu, on kuitenkin
avoin ja vaikeuttaa todistusharkinnan luotettavuuden arviointia.

EU-tuomioistuin on suhteellisen tuoreessa ratkaisussaan tapauksessa Onlines
Games ym. (2017) pyrkinyt mairittelemiin tuomioistuimen oma-aloitteisen sel-
vitysvelvollisuuden ulottuvuutta. Tuomioistuimen mukaan riippumattomuus- ja
puolueettomuusvaatimus edellyttivit, ettei oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus joh-
tanut sithen, ettd tuomioistuin olisi toiminut asiassa selvitysvelvollisen viranomaisen
sijasta.®®! Puolueettomuus- ja tasapuolisuusvaatimusta ei voida mydskiin soveltaa
niin tiukasti, ettd se johtaisi aineellisesti ja oikeudellisesti vairdan lopputulokseen,
kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2015:151 ilmenee.*®
Toisaalta puolueettomuus ja riippumattomuus edellyttivit, ettd tuomioistuimen
osallistuessa asian selvittimiseen sen toimintaa ohjaa vain ja ainoastaan pyrkimys
materiaalisesti ja oikeudellisesti oikeaan lopputulokseen eivitkd asianosaisten tai
ulkopuolisten asiaankuulumattomat intressit.

arvioinnissa. Tarkoituksena ei ole, ettd hallintotuomioistuin ratkaisisi prosessin kohteena olevan asian
sisillollisesti uudelleen. Lisiksi huolehtimisvelvollisuutta miirittdd sen tutkimisvallan laajuus samoin
kuin prosessissa esitetyt vaatimukset, joihin hallintotuomioistuimen on siinnosten mukaan annettava
ratkaisu. Maenpai 2007, s. 384-386.

479 Mienpai 2007, s. 386. Kyseista asian tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen selvittimiseen velvoittavaa
siinndstd on pidetty siind midrin yleisluontoisena, etti se on nihty jopa tyhjiksi (Tarukannel - Jukarainen
1999, 5.211).

480 Objektiivisuus ja puolueettomuusperiaatteesta Mienpid 2007, s. 381-382 ja Tarukannel —
Jukarainen 1997, s.213.

481 Asia C-685/15, Online Games ym. (2017). Ratkaisussaan tuomioistuin tulkitsi perusoikeuskirjan
47 artiklaa. Puolueettomuus edellytti, ettei tuomioistuimella ollut muuta intressia asian lopputuloksen
suhteen kuin oikeussiintéjen noudattaminen. Tuomioistuimen mukaan artiklassa turvattu oikeus
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolucettomassa tuomioistuimessa edellytti, etta tuomioistuimen
asemaa ja oikeudenkiyntimenettelyid koskevat kansalliset normit civit saancet olla scllaisia, etti ne
herittivit epiilyn tuomioistuimen puolucettomuudesta ja riippumattomuudesta. Tuomioistuin
katsoi, ettd kyseisessi tapauksessa kansallinen tuomioistuimen oma-aloitteista selvitysvelvollisuutta
koskeva jirjestelmi ei ollut ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, kunhan se ei merkinnyt
tuomioistuimen velvollisuutta toimia asiassa selvitysvelvollisten viranomaisten sijasta (kohdat 59-62 ja
67).

482 Ks. alav. 484.
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Hallintoprosessille ominainen virallisperiaate ilmenee myos siten, ettei asianosai-
silla ole viittimistaakkaa vaan ratkaisu voidaan perustaa (oikeustosi)seikkaan,
johon kukaan ei ole vedonnut.”®? Vastaavasti tuomioistuimen selvitys- ja huolehti-
misvelvollisuus ulottuu niihin seikkoihin.®* Viittimistaakan puuttumista samoin
kuin huolehtimis- ja selvittimisvelvollisuuttakin voidaan siten pitdi tuomioistuin-
ratkaisun materiaalista ja juridista oikeellisuutta turvaavana tekijini, koska tilléin
tuomioistuin ei ole sidottu sen enempii asianosaisten selvitykseen kuin seikkoihin-
kaan.*® Toisaalta hallintoprosessilain esitdissd todetaan, ettei tuomioistuimella ole
toimivaltaa tutkia laajasti sellaisten lainvastaisuuden perustavien seikkojen olemassa
oloa, joihin kukaan ei ole vedonnut.*

Kuten edelld esitetystd ilmenee, asian selvittimista koskeva siantely on niukkaa
ja valjad seka selvittimisen laajuuden ettd sen laadun osalta. Sekd vanhan hallin-
tolainkidytt6lain ettd uuden hallintoprosessilain esity6t vaikenevat pitkille tuo-
mioistuimen yleisen huolehtimisvelvollisuuden laajuudesta ja laadusta. Sen sijaan
perustelulausumat koskevat selvitysvelvollisuuden jakautumista ja prosessinjohdol-
lisia menettelytapoja asian selvittamiseksi riittavilld tavalla. Uuden lain esitéiden
mukaan lain tarkoituksena on myos korostaa nykyistd enemmin paitoksen tehneen
hallintoviranomaisen selvitysvelvollisuutta.’

Sddntelyn viljyyttd on perusteltu hallintoasioiden moninaisella luonteella ja
tarpeella mahdollistaa sidnnosten joustava soveltaminen erityyppisiin asioihin ja
tapauskohtaisesti. Valitusviranomaisen selvitysvelvollisuuden sisilto6n vaikuttaa-
kin muun ohessa kyseessi oleva oikeussuojakeino, asiaryhmin ja yksittdisen asian
erityispiirteet, prosessitilanne, asianosaisen kyky huolehtia asian selvittimisesta seka
asiaan liittyvin julkisen intressin voimakkuus.®® Toinen syy siintelyn avoimuuteen

483 Viittimistaakka tarkoittaa sitd, ettei tuomioistuin saa perustaa tuomiota scikkaan, johon
asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Viittimistaakka miiritedi samalla
tuomioistuimen tutkimisvallan rajat. Viittimistaakka kattaa vain oikeustosiseikan asemassa olevat seikat
eiki se ulotu todistustosiseikkoihin (Lappalainen 2012d s. 505).

484 KHO 2015:151. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan hallintolainkiyttolain asian
selvittimistd ja ratkaisemista koskevien siinnosten edellyttivin, ettd hallintotuomioistuin asianosaisten
esittimistd vaatimuksista ja selvityksistd riippumatta huolehtii asian selvittimisestd ja laillisesti oikeaan
lopputulokseen paitymisesti. Markkinaoikeus oli siten voinut ottaa viran puolesta tutkittavakseen
muitakin hankintamenettelyn lainmukaisuuden arviointia koskevia perusteita kuin ne, joihin
muutoksenhakija tai muut asianosaiset olivat vedonneet.

485 Pitkdranta 2005, s. 79, jonka mukaan viittamistaakan puuttuminen on yksityisen asianosaisen etu.
486 HE 29/2018 vp, s.144. Aer (2008, 5.770) totcaa, etti asia voidaan tutkia viran puolesta vaatimuksia
lagjemmin vain poikkeuksellisesti. Tuomioistuimen puolucettomuus edellyttdd, etti tuomioistuin
pysyttytyy tarkasti vaatimuksissa ja niiden perusteissa, jos muutoksenhakijana on viranomainen tai
julkisyhteiso. Toisaalta hallinnon lainalaisuus rajoittaa valittajan tai hakijan viittimistaakkaa. Periaate
edellyttad, ettei tuomioistuin tietyissid tapauksissa pysytd lainvastaista paatostd riippumatta siitd, onko
kukaan vedonnut sen virheellisyyteen.

487 HE 29/2018 vp, s. 1 ja 103-104. HE 217/1995, 5. 58-60.

488 Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 211. Koivuluoma ym. 2020, s. 181-182, HE 29/2018 vp, 5.103.
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on, ettd hallintoprosessin yleisid lihtokohtia mairittavin oikeuskiytinnon ja dokt-
riinin on katsottu olevan siind mairin vakiintunutta, ettd yleisluontoiset siannokset
on katsottu riittiviksi.*®

Hallintotuomioistuimen selvitys- ja tutkimisvaltaa ei voida méirittad myoskaan
tukeutumalla hallintomenettelya koskeviin asian selvittimisti ja todistustaakan jakoa
koskeviin hallintolain siinnéksiin (HL 31 § ja 32 §). Tuomioistuimen paitdsvallan
laajuutta ja siten my6s tutkimisvaltaa maarittavit toimeenpanovallan ja tuomioval-
lan vilinen ero, viranomaisen harkintavalta sekd etenkin ihmis- ja perusoikeuksien
edellyttimi oikeusturvan tehokas ja tosiasiallinen toteutuminen.*® Tuomioistuimen
tutkimisvallassa ja viranomaisten harkintavallassa on kysymys viranomaisten ja niiden
toiminnan oikeusjirjestyksenmukaisuutta kontrolloivien tuomioistuinten toimival-
lan jaosta.””! Miki on tuomioistuimen paitdsvalta ja sen hallintoviranomaiseen koh-
distaman kontrollin tiiviys tuomioistuimen kontrolloidessa, onko hallintoviranomai-
nen toiminut toimivaltuuksiensa puitteissa ja lainsaddint6a noudattaen. Kontrollin
tiiviydessa on kysymys siitd, kuinka syvllisesti ja milld perustein tuomioistuin arvioi
hallintoviranomaisen harkintavallan kayttod lainsaadinnon hallintoviranomaiselle
jattaman likkkumavaran alueella. Kun tarkoituksenmukaisuuskysymysten ratkaisu
osoitetaan hallintoviranomaiselle, hallintotuomioistuin kontrolloi viranomaisen har-
kintaa laillisuuskysymyksissi. Kontrollin tiiviys pelkistyy tilloin kysymykseksi siiti,
miten toimivalta laillisuuskysymysten ratkaisemisessa jakautuu hallintoviranomaisen
ja tuomioistuimen valilld eli miten harkinta- ja tulkintavalta jakautuvat. Viranomai-
sen harkintavallan tismillinen méirittely on kuitenkin ongelmallista ja sen konkreet-
tinen sisaltd ja laajuus tismentyvit asian luonteen mukaan, jopa tapauskohtaisesti.

489 Mienpdi 2007, s. 358.
490 Hallintotuomioistuimen toimivaltaa koskevat peruselementit ovat tutkimisvalta, padtosharkinta ja
padtdsvalta. Tutkimisvalta miirittdd, miten laajasti tuomioistuimen pitii tai se voi arvioida muutoksenhaun
kohteena olevaa paitdsti, sitd tehtiessd noudatettua menettelyd, tosiasioiden arviointia, lain noudattamista
ja viranomaisen paitdsvallan kayttod, milld perusteilla se voi arvioida péitostd ja miten tiukasti se on
sidottu valituksessa esitettyihin vaatimuksiin. Mienpdd erottaa tutkimisvallassa kaksi ulottuvuutta,
asiallisen ja aktiivisen. Asiallinen liittyy sithen, miten tuomioistuimen pitdi tai se saa tutkia ja arvioida
prosessissa saatua tosiasiaselvitystd, viranomaisen menettelyd, lain soveltamista ja harkintavallan kiyttoa
ja missi laajuudessa tuomioistuin voi luottaa viranomaisen paitdksenteossaan soveltamaan menettelyyn,
harkintavaltaan ja piitosvallan kiyttoon. Tuomioistuimen aktiivinen tutkimisvalta midriytyy lihinna sen
mukaan, voiko hallintotuomioistuin tutkia prosessin kohteena olevan asian osaksi tai kokonaisuudessaan
uudelleen ja missd midrin tuomioistuin on arvioinnissaan sidottu asianosaisten vaatimuksiin.
Hallintotuomioistuimen paitdsvallan laajuutta ja siten myos tutkimisvaltaa rajoittaa toimeenpanovallan
ja tuomiovallan ero. Tuomioistuin ei paatdsvaltaansa kiyttiessiin voi ottaa hallintoviranomaisen tehtavia
ascttumalla sen asemaan ja techdd itseniistd hallintopiitostd vaan kontrolloida jilkikiteen paitdksen
lainmukaisuutta. Se ei voi myoskdin kiyttdd sen arvioinnin kohteena olevan hallintoviranomaisen
pidtosvaltaa. Hallintotuomioistuin ei voi yleensid kokonaan korvata omalla pddtoksellddn prosessin

ohteena olevaa hallintopaatostd tai paittad vapaasti oikeusriidan kohteena olevan oikeussuhteen
koht 1 hallintopaitosta t tt ti oik dan koht 1 k ht
sisallostd. Lainkdyton tehtivina on tutkia, onko hallintoviranomaisen paitos lainmukainen, ei uuden
tekeminen. Maenpii 2007, s. 479-482 ja 491-492.

denpaa ) S. - .

491 M 2007, s. 479-480
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Vastaavasti myos tuomioistuimelta edellytettivi toimivalta ja siten kontrollin tiiviys
voivat vaihdella asian luonteen mukaan.®* Tutkimisvaltaa mairittdd myos se, ettei
hallintotuomioistuin ole samalla tavoin kuin siviiliprosessissa sidottu osapuolten
vaatimuksiin eikd hallintolainkiytéssi ole siviiliprosessia vastaavaa prekluusiouhkaa
asioissa, jotka eivit saa oikeusvoimaa. Hallintolainkiytdssd ei myoskdin ole vaitta-
mistaakkaa ja kanteenmuutoskieltokin on joustava.*®

Niin ollen joudutaan toteamaan, ettd tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden ja
huolehtimisvastuun sisalto vaihtelee edelld mainittujen tekijéiden johdosta asiaryh-
mittdin ja tapauskohtaisesti. Lisaksi sithen vaikuttaa, miten laajaksi hallintotuomio-
istuimen tutkimisvalta mielletdin, vaikka kyse onkin eri asioista.** Tutkimisvallan
sisallon ollessa lainsdddannossa puutteellisesti sadnnelty ja ilmeisesti jadnyt myos
tutkimuskirjallisuudessa vihemmille huomiolle, kysymys tuomioistuinkontrollin
ulottuvuudesta jii viime kidessi riippumaan prosessinjohdon nikemyksesti.*

Jo edelld olevan lyhyen esityksen perusteella joudutaan toteamaan, ettd kuva tuo-
mioistuimen huolehtimisvastuusta ja selvitysvelvollisuudesta hahmottuu vaikeasti
ja jaa epamaiiriiseksi. Selvad on, ettid selvityskynnys vaihtelee siind méirin, ettd on
perusteluta puhua asia- ja tilannesidonnaisesta virallisperiaatteesta.””® Episelvii sen
sijaan on, millaista ja kuinka laajaa selvitystd asiassa tai asiaryhmissa edellytetdin,
jotta asian voitaisiin katsoa tulleen riittavisti selvitetyksi padtos- ja todistusharkin-
taa varten. Kysymys on siitd, mika selvityskynnys kulloinkin on. Mika on sen sisilto
ja miten se olisi kasitteellisesti ilmaistavissa. Kysymys on olennainen hallintoproses-
suaalisen ratkaisun nayttoarvon kannalta, mutta saattaa olla, ettd selvittimiskynnyk-
sen teoreettinen mairitteleminen ei onnistu.”” Asian selvittimisti koskeva siintely
hallintoprosessilaissa esitdineen kohdentuu pikemminkin selvitysvelvollisuuden
jakautumiseen ja menettelytapoihin kuin selvityskynnyksen kriteereihin. Sadntelyn
avoimuuden vuoksi selvityskynnys jai tuomioistuimen huolehtimisvelvollisuuden
ja aktiivisen selvitysvelvollisuuden piiriin kuuvana kysymyksen sen itsensd arvioi-
tavaksi. Kun selvitys- ja huolehtimisvelvollisuus ja4 normitasolla epamairiiseksi ja
tilannekohtaisista seikoista riippuvaksi, vaikeutuu ratkaisun niyttéarvon mairicta-
minen myohemmassi rikosprosessissa. Kuinka luotettavana tuomioistuimen todis-
tusharkintaa on virallisperiaatteen johdosta pidettivi ja kuinka lihelle materiaalista
totuutta hallintotuomioistuimessa on virallisperiaatteen johdosta paasty. Nayttoar-

492 Tarukannel - Tolvanen 2010, s. 945, Koivuluoma ym. 2020, s. 59. Nenonen 2014, s. 407- 408.
Suviranta 2005, s. 239-247. Suvirannan mukaan hallintoviranomaisen ja hallintotuomioistuimen
toimivallanjakokysymyksen tarkastelussa tarvittaisiin perinteisen kasitteiden ja kysymystenasettelujen
sijaan uusia kisiteeitd. Olisi kysyttivd, millainen hallintotuomioistuimen kontrollin ala, tiiviys ja
ratkaisuvalta ovat kussakin menettelyssd ja asiaryhmissa.

493 Ks. niista tarkemmin Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 944—946.

494 Tarukannel - Tolvanen LM 2010, s. 946.

495 Suviranta DL 2005, s. 243.

496 Pikkujamsi 2014, s. 883.

497 Koulun (2012, s. 265) mukaan selvittimisvelvollisuuden teoreettinen miirittiminen ei onnistu.

184
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



von mdirityskeinona selvityskynnys on puutteellinen. Rikosprosessin tarpeisiin
nihden kisite kaipaisi tismentimista huomioon ottaen, etti rikostuomioistuimella
ei valttamirtd ole sidnnoksen soveltamiskdytinnon tuntemusta. Selvityskynnysta
voidaan pyrkid konkretisoimaan todistusharkintamalleihin kuuluvan hypoteesimal-
lin kisitteiston avulla. Hypoteesimalliin palataan tarkemmin seuraavassa jaksossa.

4.5.3 Ndyton arvioinnin luotettavuus

4.5.3.1 Todistusoikeudellisista kasitteista

Todistusoikeuskirjallisuudessa  vakiintuneen kisitteiston mukaan todistelun
kohteena olevaa tosiseikkaa (faktum probandum) tai tarkemmin sanottuna sen
olemassaoloa koskevaa viitettd, jonka paikkansa pitivyyttd todistelun avulla halu-
taan selvittdd, kutsutaan todistusteemaksi. Todistustosiseikalla (faktum probans)
pyritddn ndyttdimdin todistusteeman todenperiisyys. Ketjutodistelutilanteessa
todistusteemaksi kelpaavat my6s todistustosiseikkaa koskevat viitteet, mutta lo-
pullisena todistusteemana on aina oikeustosiscikka.*”® Paitelmit oikeustosiseikan
olemassaolosta perustuvat kokemussaintoihin, jotka ovat yleista tietoa tai kisityksia
tosiseikkojen ja todistusfaktan vilisistd syysuhteista. Frinden ja Jonkan mairitelmin
mukaan kokemussainnaot ovat yleisessa muodossa ilmaistuja hypoteeseja kahden to-
siseikan vilisistd suhteista.””” P6lonen kuvaa niiti juridisiksi vastineiksi yleiselle lai-

nalaisuudelle.>®

Kokemussiannot voidaan niin ollen méiritelld kokemusperiiseen
tietoon perustuviksi, tosiseikkojen vilisid suhteita koskeviksi yleisiksi toteamuksiksi
ja arvioiksi eli tietynlaisiksi yleistyksiksi. Loogiselta muodotaan ne ovat muotoa "jos
x niin y”. Todistustosiseikan ja teeman vilinen suhde voi olla kausaalinen syysuhde
ja toisaalta loogisesta paittelystd riippuvainen ja kumpaakin paittelyd voi tukea
luonnontieteelliseen tai ihmisen kiyttaytymistd koskevaan kokemukseen perustuva
tulkinta.’®' Kokemussdinto ilmentii siis todistusfaktan ja todistusteeman suhdetta
ja madrad, milla todennikoisyydelld todistusfakta todistaa todistusteeman eli mika
on todistusfaktan niyttdarvo. Todistusfaktan niyttoarvo voidaan myos ilmaista
toteamalla, ettd ndyttdarvo on todistustosiseikan vakuuttavuuden aste.>**
Kokemussaannot voivat olla yleisid, arkielimin tietimykseen perustuvia tai
toisaalta erityistietoihin ja -taitoihin, kuten esimerkiksi tieteelliseen tietoon perus-
tuvia, jolloin kyse on erityisistd kokemussainnoistd. Kokemussdinnot voivat myos

itsessddn tulla todistelun kohteeksi.’*® Kun kyse on erityisistd kokemussaannoista,

498 Lappalainen 2001, s. 130-131.

499 Jonkka 1993, s. 39 ja Frinde 1999, s. 339.

500 Polénen 2003, 5.118.

501 Virolainen — Martikainen 2010, s. 270, Klami 2000, s. 21.

502 Klami 2000, s. 20, 29 ja Hatakka 1991, s. 7.

503 Tosiseikoista, oikeustosiseikoista ja kokemussiinnéistd Jokela 2015, 5.186 ja 188, Lappalainen 2001,
5.130-132, Klami 2000, s. 17, P6l6nen 2003, 5.117-120, Ekeléf — Boman 1992, s. 13-14, Lindell 1987,
s.214-260, Eisenberg 2013, s. 4, Hatakka 1991, 5. 7 ja Loiva 2012, s. 641 - 642.
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joiden tunteminen edellyttdd yleisen tietimyksen ylittavid erityisid tietoja ja taito-
ja, joudutaan usein turvautumaan asiantuntijatodisteluun niiden selvittamiseksi.
Kokemussdaannon luotettavuus voi vaihdella huomattavasti aina luonnonlaeista
puhtaisiin ennakkoluuloihin.’** Kokemussiinnon luotettavuudesta puolestaan riip-
puu todisteen ndyttdarvo. Luokiteltaessa kokemussidantoja niiden velvoittavuuden
ja luotettavuuden mukaan voidaan myés puhua determinististd ja todennikoisistd
(probabilistisistd) kokemussiinnoisti. Deterministisissi kokemussdinnoissi seura-
us syntyy aina tietyissa olosuhteissa, kun taas todennikdiset kokemussaannét ovat
vain viitteitd kausaalisuhteen todennikéisyydesti.’® Todennikaisyys, jolla ilmiot
esiintyvit yhdessi vaihtelee tilastollisesta todennikdisyydestd arkikokemuksen tai
arkiajattelun mukaiseen todennikéisyyteen. Kyse on siitd, ettd ilmiot normaalisti

tai tavanomaisesti esiintyvit yhdessi.>*

Ihmisen toimintaa, sen syitd ja tarkoitus-
perid koskevia arkikokemukseen ja -ajatteluun perustuvia kokemussdintoja rasittaa
huomattava epavarmuus ja tulkinnanvaraisuus. Ne eivit perustu tarkempaan psy-
kologiseen tai psykiatriseen tietimykseen ihmisen kadyttdytymisestd, toiminnasta,
tavoitteista, motiiveista tai tiedoista ja niiden taustalla oleva inhimillinen elementti
jad kaiken kaikkiaan epimairiiseksi. Tosin on perusteltua viittad, ettd psykologinen
tieteellinenkin tieto voi tutkimuskohteensa vaikeaselkoisuuden vuoksi olla epivar-
mempaa kuin luonnontieteellinen fysikaalisen maailman ilmi6ita ja lainalaisuuksia

koskeva tieto. Yleisten kokemussiantdjen luotettavuutta tulisi kuitenkin voida arvi-

504 Klami 2000, s. 21. Klami on jaotellut kokemussiinnot niiden luotettavuuden mukaan a)
chdottomia luonnon kausaliteetteja, b) tilastollisia luonnon kausaliteetteja ja c) thmisen kiytedytymisti
koskeviin kokemussiintdihin. Tilastollisesta luonnon kausaliteetista on Klamin mukaan kyse silloin, kun
chdottomaan kausaliteettiin vaikuttavia tekijoitd ei tunneta, esimerkiksi kun kaikki tupakoijat eivit saa
keuhkosyopaa, vaikka tilastollisesti tupakointi lisaa sairastumisen riskia.

Yleisen elamankokemuksen mukaisilla eli ihmisen kayttaytymistd koskevilla saannéilld voidaan ymmareaa
samaa, mitd Twining (1990, s. 114-115) tarkoittaa viitatessaan Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
(The Social Construction of Reality 1967) kiyttimiin kisitteeseen sosiaalinen tietovaranto (stock
of knowledge). Twiningin mukaan kyse on yleistyksisti, jotka perustuvat jacttuun kokemukseen,
myytteihin, legendoihin, sananlaskuihin, historiaan, kirjallisuuteen, draamaan, mediaan ja kasvatukseen.
Ideana on, etti tieto, jonka pohjalta tosiseikkojen viliset suhteet muodostetaan, on tilldin sosiaalisesti
rakentunutta. Ks. my6s Rankinen 2018, s. 442—446, joka tarkastelee rikosoikeudellista kausaliteettia,
empiirisen ja normatiivisen kausaliteetin suhdetta ja kausaliteetin metodologisia ongelmia. Rankisen
ajatuksen pohjalta voidaan yleistien todeta, ettd kausaliteetti ei ole luonteeltaan puhtaasti empiiristi.
Siind enemmin tai vihemmin mukana oleva normatiivinen elementti vaikuttaa kisityksiimme valitsevista
syy-seuraussuhteista ja voi talloin estdd nikemisti laajemmalti asioiden syy-seuraussuhteita.

505 Jonkka 1993, s. 38, 42—44 ja Eisenberg 2013, 5. 61.

506 Luokiteltaessa todennikéisia kokemussaintdja todennikdisyyden asteen mukaan voidaan erottaa
induktiivinen ja plausiibeli (engl. plausible inference) piittely, joka logiikassakin nykyisin tunnustetaan
kolmanneksi paittelymuodoksi deduktiivisen ja induktiivisen lisiksi. Induktiivisessa péittelyssd
ilmidt esiintyvit yhdessi yleensi tai tietyssi suhteellisesti médrdytyvissd osassa joukkoa. Tilastolliseen
todennikdisyyteen (probabilistiseen) perustuva piittely on induktiivista. Yleiseen eliminkokemukseen
perustuva piittely on plausiibelia (engl. plausible) erdinlaista vakuuttavuuspditeelyi. Siind ilmidt
esiintyvit yhdessd normaalisti tai tavanomaisesti, jolloin todennikéisyys on luonteeltaan plausiibelia.
Piittelyn loogisista muodoista ja lopputuloksen varmuudesta. Ks. tarkemmin Walton 2002, s. 109-113.
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oida. T4lloin kriteereind voidaan kiyttad sitd, miten tunnettu ja yleisesti hyviksytey
kokemussaanté on, kuinka ehdoton siainnon ilmentima kausaalisuhde on ja missa
miirin se on riippuvainen tapauksen erityispiirteista kuin myos sitd, miten tasmal-
lisesti kausaalisuhde on ilmaistu. Kokemussiannoén ollessa episelvisti muotoiltu,
joudutaan sitd tulkitsemaan.>”

Hallintolainkaytossa erityisilla tieteelliseen luonteen omaavilla kokemussdan-
n6illd on olennainen merkitys, jolloin luonnonlakien tuntemus on monissa tapauk-
sissa tarkedd. Lisaksi kokemussddnnaille, jotka perustuvat tieteelliseen tutkimukseen
voidaan antaa enemmin painoarvoa kuin pelkistddn kiytinnon asiantuntemukseen
perustuville erityisille kokemussiannéille.’*® Ratkaisun perustuminen deterministi-
siin tai luonnontieteellisten todennikoisyyksien arvioimiseen perustuviin kokemus-
sdantoihin lisad lihtokohtaisesti sen ndyttoarvoa. Koska asiantuntijatodistelu on
usein ymmirrettavimpai kirjallisessa kuin suullisessa muodossa,’”” menettaa suulli-
suus samalla merkitystadn ratkaisun nayttoarvoa lisaaviana seikkana. Sovellettavaksi
tulevat myos yleiseen eliminkokemukseen perustuvat kokemussiannét. Hallinto-
prosessissa kisiteltaviksi tulevien asioiden kirjo huomioiden kovin ehdottomien
ja yhteismitallisten kokemussdintoluokitusten muodostaminen ei liene mahdollis-
ta.”!* Tdhan nihden onkin tirkeas, ettd hallintotuomioistuimen paatoksen peruste-
luista ilmenee selkedsti, mihin oikeudelliseen paittelyyn tuomioistuimen ratkaisu
perustuu eli minkalaisia hallintotuomioistuimen soveltamat kokemussainnot ovat
sisalloleaan olleet.

Todistusoikeudelliseen kisitteisto6n kuuluvat vield suoran ja episuoran to-
distelun sekd pai- ja vastatodistelun kisitteet. Hallintoprosessuaalisen ratkaisun
ndyttoarvon madrityksen kannalta merkityksellinen kisitepari on lihinni ensin
mainittu. Suorassa todistelussa teemana on oikeustosiseikka ja vilillisessd (aihe eli
indisiotodistelussa) todistustosiseikka, jonka alalajina voidaan pitid ns. rakenteel-
lista nayte6d. Siind todistustosiseikkojen merkitys avautuu vasta kokonaiskuvan
osana ja vilittdmin ndyton puute tai heikkoudet pyritaan kompensoimaan vilillisen
niyton avulla. Tosiseikan todistusoikeudellisen merkityksen arviointi edellyttda
jonkinlaista kokonaiskuvaa tutkittavasta tapahtumasta ja oletusta siitd, miten tosi-
seikka istuu kokonaiskuvaan.’'' Pii- ja vastatodistelun kisitteet perustuvat siihen,
kummalla asianosaisista on todistustaakka siten, ettd paindyttoa esittdd yleensa se,
jolla on asiassa todistustaakka.>'?

Suoran ja epidsuoran todistelun Kisitteilli on merkitystd oikeus- ja todistusto-
siseikkojen hahmottamisen kannalta ja todisteluproblematiikkaa yleisemminkin

507 Lindell 1987, s.241, 259 ja 220.

508 Loiva 2012, s. 645.

509 Saranpii 2018,s.2 ja HE 46/2014 vp, s. 99.

510 Tolvanen — Tarukannel LM 2011,s.1125.

511 Ekelof - Boman 1992,'s. 159-160, P6lonen 2003, s. 114-115, Jonkka 1993, s. 105.
512 Jokela 2015, s. 188, Lappalainen 2001, s. 133. P6lénen 2003, s. 109.
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kuvaavina ja selventivini. Todistelutilanteet saattavat kuitenkin olla siini méirin
monimutkaisia, ettei niiden erilliin pitiminen ole mahdollista.’”* Kisitteet voisi-
vat rajoituksistaan huolimatta olla joissakin tilanteissa kayttokelpoisia apuvilineita
myos hallintoprosessissa ja auttaa jisentimain prosessissa vastaanotettua niyttoi ja
sen esittimistd paatosperusteluissa.

4.5.3.2 Todistusharkinnan piirteita

Rakenteelliset tekijat
Hallintotuomioistuimen néyton arvioinnilla on ominaispiirre, jolla on merkitysta

1 Timi ominaispiirre tulee

ratkaisun todistusarvon miirdytymisen kannalta.
huomioitavaksi my6s pohdittaessa hallintotuomioistuimen ratkaisun merkitysta
oikeuskysymyksessd, johon palataan vield oikeuskysymyksessi tehdyn ratkaisun
merkitysta kasittelevissd luvussa. Kyse on hallintotuomioistuimen todistusharkin-
nasta ja sen luotettavuudesta. Tdmin samoin kuin selvityskynnyksenkin taustalla
on vallan kolmijako-opin mukainen tuomiovallan ja toimeenpanovallan perustavaa
laatua oleva ero ja sithen pohjaava toimivallan jakautuminen hallintoviranomaisen
ja sen harkintaa kontrolloivan tuomioistuimen valill4.

Tolvanen ja Tarukannel ovat korostaneet tiettyja hallintolainkiyttod koskevia
rakenteellisia tekijoitd hallintotuomioistuimen nidytén arviointiin vaikuttavina
seikkoina. Kyse on tilloin kokemussdintojen hallintajirjestelmin sijoittumisesta
hallinnon rakenteisiin seki hallintoviranomaiselle eduskuntalailla saadetyn harkin-
tavallan saintelystd aineellisessa lainsiiadinnossd.>”® Aineelliselle hallinto-oikeudelle
on ominaista sddntelyn avoimuus, joka jittad lainsoveltajalle harkintamarginaalia.
Tiettyd toimintaa sadntelevid viljinsisiltoisid normeja on luokiteltu intressipunnin-
ta- ja tavoite-/keinonormeiksi. Esimerkiksi ymparistolainsaadinto sisaltad runsaasti
kyseisen tyyppisid normeja, jolloin kyse voi olla pelkisti puitelaista, jossa tavoite
ilmaistaan vain yleispiirteisesti. Osin kyse on kohtuutta tavoittelevista ja vastakkais-
ten intressien punnintaa edellyttivist normeista, joihin lukeutuvat yleislausekkeet,
joustavat ja kohtuullistamisnormit. Viljinsisaltoisen siddntelyn rationa on useim-
miten tarve varautua muutoksiin ja huomioida kunkin tapauksen erityispiirteet.
Aineellisen lainsdddinnon tulkinta on siten vahvasti tosiasiasidonnainen ja riippu-
vainen lukemattomista eri oikeustosiseikoista, joista tyypillisesti my6s vallitsee jon-
kinasteinen epavarmuus.’’® Hallintoon sisadnrakennettu kokemussaintdjen hallinta
on peruste hallintoviranomaisen harkintavallalle sen soveltaessa aineellista oikeutta.
Kokemussaintojen hallintajirjestelma ja hallintoviranomaisen harkintavalta vaikut-

513 Leppinen 1998, s. 156, Lappalainen 2001, s. 134.

514 Hallintolainkdytén ominaispiirteistd ks. esim. Koivuluoma ym. 2020, s. 29-52. Mienpai 2007, s.
13-23.

515 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1121.

516 Ks. esim. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 304-305. Kuusiniemi 2001, s. 158-159 ja 170—
173. Kuusiniemi 2003, s. 76-77.
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tavat puolestaan hallintotuomioistuimen aineellisen lainsdidannén laintulkintaan,
joka lomittuu usein vahvasti nayton arviointiin.>"”

Hallinto-oikeudessa asian kasittelya edeltdd aina jonkinlainen hallinnon viitetty
toiminta tai toimimattomuus eli kyse on yleensd hallinnossa tuotettuja padtoksia
koskevista valituksista. Hallintomenettelyssi asian selvittimiseen liittyy kiintedsti
kokemussaantojen kaytto. Valituskelpoista padtosta laadittaessa hyédynnetdin kun-
kin hallinnon erityisalan edellyttimii kokemussiintoja, joiden hallinta saavutetaan
koulutuksella ja kokemuksella. Kokemussaintojen hallinta on rakennettu hallinnon
toimintojen sisille, jota vastaavaa rakennetta ei ole yleisilla hallintotuomioistuimilla
lukuun ottamatta ehki vakuutusoikeutta. Vaikka hallintoviranomainen onkin oman
alansa asiantuntija, hallintotuomioistuimen on kyettivd ainakin jossain mairin
hallitsemaan erilaisen psykologisen, biologisen, ekologisen ja teknisen tutkimuksen
kriittisen arvion perusteita, mitd on myos pyritty varmistamaan asiantuntijajasenien
kaytolla tietyilld aloilla. Kokemussaantojen hallinta on kuitenkin keskittynyt hallin-
non eiki hallintolainkayton puolelle. Hallintotuomioistuimen tehtivina on varmis-
tua siitd, ettd hallintoviranomaiset ovat soveltaneet kokemussiint6jd oikein ja tuomi-
oistuimella on tilloin vain rajallinen mahdollisuus kehittdi omia kokemussaintoja.>'®

Aineellisen lainsdidinnon soveltaminen ja nayttokysymykset kytkeytyvit siis hal-
linnossa vahvasti yhteen. Hallintotuomioistuimet niyton arviointiin liittyen joutu-
vat méirittelemain, mikd merkitys kokemussaantojen hallinnan varmistamisella on
hallintoviranomaisen laissa saddetyn harkintavallan liikkuma-alueen kannalta. Mika
on se harkintavallan alue, johon hallintotuomioistuin ei voi menni samalla tavoin
sisaan kuin hallintoviranomainen. Antaessaan oikeussuojaa ja kontrolloidessaan
hallintoa tuomioistuimet joutuvat siten rajoittumaan hallintoviranomaisen har-
kintavallan kontrolliin. Kyse on siitd, onko harkintavaltaa kiytetty lain sddtamissa
rajoissa eikd siitd, mika olisi ollut oikea tapa kdyttaa harkintaa.’"

Materiaalisen lainsiadannon tulkinta, ndyton arviointi ja siihen liittyen hal-
linnon sisadn rakentuva kokemussdintojen hallinta ja harkintavalta kytkeytyvit
hallintoprosessissa vahvasti yhteen. Hallintoviranomaisella on harkintavaltaa niin
laintulkinta ja -soveltamiskysymyksissd kuin nayttokysymyksid ratkoessaan. Tama
merkinnee kéytinnossi sitd, ettd hallintotuomioistuimet niytt6d arvioidessaan
joutuvat tukeutumaan hallintoviranomaisen tuottamaan asiantuntemukseen ko-
kemussainnoistd, eivitkd arvioinnissaan ainakaan ilman uutta selvitystd poikkea
hallintoviranomaisen niyton arvioinnista. Laintulkinnan tosiasiasidonnaisuuden
on puolestaan katsottu vihentivin hallintotuomioistuimen mahdollisuutta ja halua

puuttua hallintopaitokseen.’*

517 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, 5.1122.

518 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1121-1122 ja 1128.
519 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1123-1124.

520 Kuusiniemi 2001, s. 173.
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Entdi mikd merkitys nyt puheena olevilla hallintolainkidytn rakenteellisilla
tekijoilli on madriteltdessd hallintotuomioistuimen ratkaisun niyttéarvoa myo-
hemmissi rikosprosessissa. Heikentdiko hallintotuomioistuimen todistusharkin-
nan luotettavuutta ja ratkaisun niyttGarvoa se, etti tuomioistuimen kontrollin
intensiteetilld, sen laajuudella ja syvyydelld on rajoituksensa. Kun huomioidaan, ettd
laillisuuskontrollin kohteena oleva hallintomenettely on asiaryhmikohtaisesti pit-
kille erikoistunutta ja asianomaisen erityisalan lainsiidinnon ja kokemussaintojen
tuntemusta edellyttidvai ja ettd valituksenalainen pditds on tehty virkavastuulla, ei
kyseisid hallintolainkdyton rakenteellisia tekijoitd ainakaan lihtokohtaisesti voida
pitdd hallintotuomioistuimen paiatoksen todistusarvoa heikentivina. Lisiksi on huo-
mioitava, ettd rikostuomioistuimella yleisend tuomioistuimena ei ole sen enempia
kuin yleiselld hallintotuomioistuimellakaan omia eikd parempia kokemussaantojd,
joita se voisi ndyttod arvioidessaan kayttdd, mikili sovellettavista kokemussainnoistd
ei esitetd uutta selvitystd. Toisaalta tukeutuminen hallintoviranomaisen tekemain
arviointiin ja asiantuntemukseen saattaa myoOs vaarantaa syytetyn oikeusturvan. Se,
ettd pditds tehty virkavastuulla, ei ole tae sen oikeellisuudesta.’!

Hallinto-oikeudellisten normien ominaisluonteella on merkitysta toisessakin
suhteessa kuin edelld esitetyssd hallintotuomioistuimen kontrollin intensiteettid
rajoittavassa suhteessa. Hallinto-oikeudellisille normeille on ominaista normatiivi-
nen aines muun ohessa erilaiset kohtuus-, sopivuus- tai riskinarviointia edellyttavit
ilmaisut. Tama seki se, ettd normeissa ei useinkaan ole nayttovaatimusta kuvaavia
ilmaisuja, vaikeuttavat todistelun ja todistusharkinnan kohteena olevien oikeusto-
siseikkojen (todistusteemojen) eli nayttokysymysten hahmottamista seki oikeus- ja
ndyttokysymysten erillidn pitimista ja aiheuttavat riskin jopa niiden yhteensulau-
tumisesta.”** Kyse on faktaviitteiden ja erilaista oikeudellista arvottamista sisilti-
vien viitteiden erottamisesta toisistaan. Riippuen normin sisallosta voidaan joutua
etenemain pitkallekin konkreettisen oikeustosiseikan “loytamiseksi”. Todistustee-
maksi saattaa kuitenkin méirittyd seikka, jolla on normatiivista sisilt64, esimerkiksi
huolimattomuus, virkamiesoikeudessa “erityisen painava syy”, “soveltumattomuus
tehtaviin’, ladkirin toimiluvan peruuttamista koskevissa asioissa “luottamuksen
arvoinen” jne. Niyttokysymyksen hahmottaminen ja kysymysten erilldin pitimi-
nen on olennaisen tirkedd rikostuomioistuimen arvioidessa hallintotuomioistui-
men ratkaisun niyttdarvoa. Mikili todistusteemoja (todistusharkinnan kohteena
olevia riidanalaisia oikeustosiseikkoja) ei ole maritelty asianmukaisesti, on riski,
ettd todistusharkintaan ja niyton riittivyysarviointiin kietoutuu oikeudelliseksi
luonnehdittavaa harkintaa tai kyse ei ole enii lainkaan niyton arvioinnista. Tall6in
hallintotuomioistuimen todistusharkinnan luotettavuus vihintaiankin heikkenee
tai muuttuu kokonaan epiluotettavaksi. Riskind on lisiksi, ettd rikostuomioistuin

521 Ks. esim. Diesen 2003, s. 82.
522 Diesen 2003, s. 154.
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erchtyy pitaimain hallintotuomioistuimen piitosharkintaa oikeustosiseikkoihin
kohdistuneena ndyton arviointina, jolloin ratkaisu saa vairan nayttoarvon. Selkeim-
paa olisikin, jos prosessissa ja paitosperusteluissa todistusteemat muodostuisivat
mahdollisuuksien mukaan pelkistain konkreettisia oikeustosiseikkoja koskevista
totuusarvoista viitteisti ilman, ettd niihin kuuluisi minkiinlaista normatiivista
aineista eli oikeudellista arvottamista.’” Oikeustosiseikkojen yksilointi on tirkeda
yksinkertaisesti jo siitd syystd, ettd rikostuomioistuimen arvioinnin kohteena ovat
oikeudellisesti relevantit tosiseikat, jotka ovat kummassakin prosessissa samoja.
Samuuden arviointi ei ole mahdollista ilman oikeustosiseikkojen riittdvin selkeda
yksilointid.

Asiantuntijatodistelu ja hallintotuomioistuimen todistusharkinnan luotettavuus
Kuten edelld todettiin, erityisilla kokemussiinnéilld on hallintolainkéytossi varsin
keskeinen asema. Viranomaisen kokemussiantojen hallinnan ja harkinnan kontrolli
tapahtuu tarkastelemalla asiakirjoista ja perusteluista ilmenevaa hallintoviranomai-
sen asian selvitystoimintaa sekd harkinnan ja kokemussdintojen kiytt6i. Kyse on
siitd, miten tieto ja harkinta on dokumentoitu, miten pditds on perusteltu ja miten
se vastaa titd dokumentointia.’** Hallintoviranomaisen kokemussiintojen kiyton
kontrolloimiseksi saatetaan tuomioistuimessa kuulla my6s asiantuntijoita. Asian-
tuntijatodistelu tapahtuu yleensi kirjallisesti, mutta asiantuntijoita voidaan kuulla
myos suullisesti hallintotuomioistuimen péittiessd jarjestaa suullisen kasittelyn.
Sama asiantuntijatodistelu saatetaan esittdd myos rikosprosessissa. Hallintotuomio-
istuimen todistusharkinnan luotettavuuteen ja ratkaisun niyttarvoon vaikuttaa,
miten luotettavia hallintotuomioistuimen soveltamat kokemussiinnot ovat olleet ja
onko hallintotuomioistuimen arvio niiden luotettavuudesta oikea. Onko tuomiois-
tuin arvioinut asiantuntijanlausunnon niyttdarvoa oikein. Olennainen kysymys on
till6in, miten ja milld kriteereill hallintotuomioistuin on arvioinut asiantuntijan ja
asiantuntemustiedon luotettavuutta ja eroavatko kriteerit hallinto- ja rikosproses-
sissa toisistaan. Kysymys on yleisimminkin kriteereistd, jolla asiantuntijan luotetta-
vuutta tulisi arvioida.

Hallintoprosessilain 43 §:n sidnnosten mukaan valitusviranomainen voi hank-
kia erityisestd asiantuntemusta vaativasta kysymyksestd lausunnon muulta kuin
paatoksen tehneeltd viranomaiselta taikka yksityiseltd asiantuntijalta.’®> Kyseiset
samoin kuin oikeudenkiymiskaareen vastaavat asiantuntijaa ja asiantuntijuutta
mairittelevit sddnnokset ovat varsin yleisluontoisia. Oikeudenkdymiskaaren mu-
kaan asiantuntijaa kuullaan erityisi tietoja ja taitoja vaativista kokemussiannoista

523 Teemoittamisesta rikosoikeudessa Polénen — Tapanila 2015, s. 86. Siviilioikeuden valmisteluvaiheen
osalta Huovila 2003, 5.192 alav.107.

524 Tolvanen — Tarukannel LM 2011, s. 1123-1124.

525 OK 17:34ja 35. HE 29/2018 vp, s. 108-109.
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sekid niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. Vaatimuksina ovat
rehellisyys, puolueettomuus ja taitavuus omalla alallaan. Rehellisyyden ja taita-
vuuden pitid olla myds yleisesti tunnettua.’®® Lainsiddinnéstimme puuttuvat
kuitenkin tarkemmat kriteerit, jotka asiantuntijan tulee tiyttid, jotta hinti voi-
taisiin pitdd asiantuntijana ja joilla hdnen asiantuntijuuttaan olisi arvioitava. OK
17:43.1, jonka mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa tiedusteltava asiantuntijan
uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja, jittaa sekin avoimeksi kriteerit, joilla uskot-
tavuutta tulisi arvioida. Kirjallisten asiantuntijalausuntojen sisaltovaatimusten
tarkempi yksilointi ja yhdenmukaistaminen edesauttaisikin asiantuntemustiedon
luotettavuuden arviointia.>*’

Keskeisend kriteerind on asiantuntijan pitevyys. Asiantuntijalta edellytetdin
koulutuksen ja tutkimuksen avulla hankittua tieteellis-teoreettista osaamista ja
kiytinnon kokemusta erityisalaltaan. Tieteellinen patevyys muodostuu kyvystd
ajatella ja lahestya ilmiotd, hallita sitd koskevaa tietoja ja tehdé johtopaitoksia.”®
Asiantuntijalausunnon laadun ja luotettavuuden arvioinnin kriteereind voidaan
kiytead pitkille samoja kriteereitd, joita asetetaan tieteelliselle tiedolle.’® Yh-
dysvalloissa korkein oikeus on vuonna 1993 antamassaan ennakkopiitoksessiin
Daubert v Merrell Dow Pharmaceutical (509 US 579) linjannut kriteerit, jotka
asiantuntijalausunnon tulee lipaistd, jotta se tdyttiisi tieteellisyyden vaatimukset.
Kriteerit ovat 1) onko kyseinen teoria tai tekniikka tieteellisesti testattavissa (tai
onko se jo niin testattu), 2) onko kyseinen teoria tai tekniikka ollut vertaisarvi-
oinnin kohteena tieteellisissd julkaisuissa, 3) mikd on teorian tai tekniikan tiedossa
oleva tai potentiaalinen virhemarginaali ja 4) mikd on teorian tai tekniikan yleinen
hyviksynta tiedeyhteisossd.” Raskin mukaan Daubert kriteerit 1 ja 4 ovat keskei-
simmit. On tirkei erottaa tieteellinen tieto ja kokemusperiinen tieto, johon liittyy
luotettavuusongelmia. Kokemusperiisti tietoa ei ole aina mahdollista tarkistaa
jalkeenpiin systemaattisen havainnoinnin ja dokumentoinnin puuttuessa. Lausun-
non niyttoarvon kannalta on olennaista, kuinka relevanttia lausunnossa esitetty
tutkimustieto ja siitd tehdyt johtopaitokset ovat todistusteeman kannalta, josta
asiantuntijalausuntoa tarvitaan. Tidhin puolestaan vaikuttaa se, ovatko asiantun-
tijalle esitetyt kysymykset olleet oikeita ja perustuneet oikeisiin tosiseikkoihin ja
miten asiantuntija on ymmartinyt hinelle esitetyt kysymykset. Lausunnon niyt-

526 Asiantuntijalausunnon sisiltévaatimusten osalta lain esitdissi (HE 46/2014 vp, s. 99) todetaan
vain, ettei niistd saddettdisi tarkemmin, mutta asiantuntijan tulee kuten tihinkin asti tarvittavassa mdirin
ottaa lausuntoonsa selonteko tutkimuksessaan tekemistaan havainnoista ja perusteltu vastaus hinelle
esitettyihin kysymyksiin. Ks. Myés Vuorenpiia 2017, s. 481.

527 Asiantuntijalausuntojen sisaltovaatimuksista ja niiden yhdenmukaistamisesta ks. tarkemmin Loiva
2012,s.659-662.

528 Rask2011,s.22-23,jokaviittaa Katariina Finnild-Tuohimaan luentoon 17.9.2009: Asiantuntijuuden
arviointi oikeudessa.

529 Rask 2011, s.21ja 25.

530 Faigman — Monahan — Slobogin 2014, s. 428-429 ja Viisinen — Korkman 2014, 5. 725.

192
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



téarvoa miiritettdessi on niin ikddn olennaista kiinnittad huomiota kiytettyihin
tutkimusmetodeihin ja tutkimusperiaatteisiin, koska tutkimustulosten luotetta-
vuus riippuu kiytetyistd metodeista.>!

Menemitti timin yksityiskohtaisemmin sithen, milld kriteereilld asiantuntijan ja
asiantuntemustiedon luotettavuutta tulisi arvioida ja tulisivatko arviointiperusteet
olla yhteneviiset tieteenalasta riippumatta, hallintotuomioistuimen ratkaisun nayt-
toarvon arvioiminen helpottuisi, mikili kriteerit olisivat mahdollisimman yhden-
mukaiset yli prosessirajojen. Yhdenmukaisen kriteeriston avulla olisi mahdollista
ratkaista, onko hallintotuomioistuin arvioinut asiantuntijalausunnon niyttéarvon
oikein. Asiantuntijan lausunnon laadun ja luotettavuuden arvioiminen edellyttia
tuomioistuimelta tapauksesta riippuen enemmin tai vihemmin asiantuntijan hal-
litseman alan tuntemusta. Tamin vuoksi asiantuntijalausunnossa esitetyn tiedon
luotettavuuden ja hyviksyttivyyden arviointi voi olla varsin vaativa tehtivi, josta
suoriutumiseen tuomioistuimelta saattaa puuttua kyky. Mikili asiassa on lisiksi
esitetty ristiriitaisia lausuntoja, kiiy niiden ndyttoarvon arviointi entistd vaikeam-
maksi. Ratkaisuna ongelmaan saattaisi olla asiantuntijoiden vastakuulustelu, johon
oikeudenkdymiskaari antaa mahdollisuuden. Sen sijaan hallintoprosessilaki ei tunne

menettelyd.’

Myontiminen

Arvioitaessa hallintoprosessuaalista todistusharkintaa rikosprosessin niakokul-
masta merkitystd on myos silld, miki vaikutus jonkun seikan lihinni rikospro-
sessuaalista tunnustamista vastaavalla myontimiselld on. Hallintoprosessilaissa ei
ole viittausta oikeudenkdymiskdymiskaaren tunnustuksen vaikutuksen arviointia
ja tarpeettoman todistelun epdimistd koskeviin sadnnoksiin. Oikeudenkiymis-
kaaren sdinnoksistd ilmenevit periaatteet voivat kuitenkin tulla sovellettavaksi
my6s hallintoprosessissa.’® Virallisperiaatteesta johtuu, etti vastaavasti kuin
rikosprosessissa asianosaisen tosiseikkaa koskeva myontiminen ei sido tuomiois-
tuinta vaan hallintotuomioistuimen on arvioitava, miki merkitys myontamisella
on.* Siinnolld olisi siten lihtokohtaisesti hallintoprosessuaalisen ratkaisun
niyttoarvoa lisidvi vaikutus, miki ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd rikos- ja
hallintotuomioistuin arvioisivat hallintoprosessissa annettua tiettya tosiseikkaa

531 Rask 2011, s. 25 ja 27, Posila 2019, s. 220.

532 Common law -jirjestelmissi, Australiassa ja Englannissa, kiytetystd asiantuntijoiden vastakkain
kuulustelusta ja siind noudatettujen menettelytapojen eduista ja soveltuvuudesta Suomeen ks. tarkemmin
Saranpid 2018, s. 5-18.

533 HE 217/1995 vp, . 79.

534 Vastaavasti kuten siviili- ja rikosprosessissa my6skiin hallintoprosessissa ei ainakaan padsaintoisesti
ole kiistimistaakkaa. Kuulemisvaatimukseen vastaamatta jattdmista ei tulkita sellaisenaan vastapuolen
vaitteiden tunnustamiseksi eikd asianosaisen passiivisuus yleensi muodosta yksinomaista perustetta
johtopiitdsten tekemiseen. Ks. Aer 2008, s. 771 ja Hallberg ym. 1997, 5. 257.
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koskevaa myontimistd samalla tavoin. Seikan epiilemiseksi ja sivuuttamiseksi
tuomioistuin tarvitsee kuitenkin tietoa, joka mahdollistaa sen epiilemisen ja
totuudenmukaisuuden arvioinnin. Kdytinnossi tuomioistuin joutunee ottamaan
hallintoprosessissa myonnetyn seikan ratkaisunsa perusteeksi, jos erityisii vasta-
syitd ei ilmene.>®

Veroasioissa virallisperiaate ilmence lievennetyssi muodossaan ja siind
asianosaisten prosessitoimille voidaan antaa suurempi painoarvo. Vahvasta kak-
siasianosaisasetelmasta on katsottu seuraavan, etti tuomioistuimen on otettava
huomioon oikeudenkiynnin osapuolten yhteinen ja riidaton kisitys tosiseikois-
ta. Periaatteessa tuomioistuimen ei tule luottaa viranomaisten lausuntoihin sen
enempdi kuin yksityistenkdin, mutta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
myontiessd jonkun tosiseikan olemassaolon, on timi vahva indisio seikan oikeel-
lisuuden puolesta. Koska verotusta koskevassa muutoksenhakuprosessissa verovel-
vollinen on suuremmassa oikeussuojan tarpeessa kuin veronsaaja, tuomioistuin ei
voi ottaa verovelvollisen myontimai ja tille vahingollista tosiseikkaa vastaavalla
tavalla ratkaisun pohjaksi kuin oikeudenvalvontayksikén my6ntimai veronsaajal-
le vahingollista tosiseikkaa. Tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd seikka on
riittdvisti selvitetty.”>® Samaa periaatetta voidaan noudattaa yleisemminkin hal-
lintoasioissa. My6nnetyn seikan ottaminen ratkaisun pohjaksi edellyttdd lisaksi,
ettd myontiminen on nimenomainen ja riittdvan yksiselitteinen. Koska oikeus-
jarjestyksemme ei tunne kiistimisvelvollisuutta eli kiistimistaakkaa, kiistimactd
jatettyd seikkaa ei voida pitdid riidattomana vaan tuomioistuimen olisi selvitettiva
asian riidattomuus tai riitaisuus materiaalisen prosessinjohtonsa edellyttamalla
tavalla. Kdytinnossa veronsaajalla on kuitenkin verovelvollisen esittimien asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisten seikkojen osalta kiistimistaakka. Mikali
seikkoihin ei ole nimenomaisesti otettu kantaa, on niitd lihtokohtaisesti pidettava
toteen ndytettyind. Niin ollen kiistimistaakka edellyttad Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikoltd oikea-aikaisia ja tismillisid prosessitoimia eli kannanottoa ve-

537

lallisen relevantteja tosiseikkoja koskeviin viitteisiin.*” Ratkaisun perustuminen

kiistamistaakalle heikentda sen niyttdarvoa.

535 Peltonen — Ribind 2012, s. 382.
536 Myrsky — Ribind 2015, s. 526.
537 Myrsky — Ribini 2015, s. 527 ja Peltonen — Ribind 2012, s. 385.
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4.5.3.3 Todistusharkintamallit ja niiden merkitys ratkaisun
todistusvaikutuksen arvioinnissa

Todistusharkintamalleista

Samoin kuin yleisessi lainkdytossd my6s hallintoprosessissa paatosharkinta perus-
tuu vapaaseen todistusharkintaan.’* Vapaaseen todistusteoriaan kuuluu seki vapaa
todistelu ettd vapaa todisteiden harkinta. Todistusharkintaa ei sddnnelld normein
vaan siind nojaudutaan tieteen lainalaisuuksiin, loogiseen paittelyyn ja kokemus-
sdantoihin.>* Vapaa todistusharkinta perustuu niin sanottuun subjektiiviseen to-
dennikdisyysteoriaan, jonka mukaan todennikéisyys mittaa till6in jarkiperdisesti ja
johdonmukaisesti kiyttiytyvin henkilon uskomusastetta.”*

Vapaa todistusharkinta ei ole kuitenkaan tdysin vapaata, vaikka intuition merki-
tystd ei voidakaan sulkea pois. Harkinnan tulee olla objektiivista, perusteltavissa ja
analyyttistd ja perustua hyviksyttaville paittelytavoille. Jokaisen todisteen todistus-
arvoa on arvioitava erikseen eika ratkaisua voida perustaa todistusmateriaalista saa-
tuun kokonaisvaikutelmaan. Harkinta ei saa perustua yksinomaan tuomarin subjek-
tiiviselle vakuuttuneisuudelle. Toisaalta puhtaan intuition kdyttiminen arvioinnin
perusteena estyy, koska tuomari joutuu perustelemaan todistusharkintaratkaisunsa

ja lausumaan esitettyjen todisteiden niyttdarvosta.”*!

538 Hallintuomioistuimen todistusharkintaa normeeraavan HOL 79 §:n mukaan tuomioistuimen on
harkittava kaikkia esiin tulleita seikkoja ja padtettav, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Yleisen
lainkiyton osaltaks. OK 17:1.2. EIT:n ratkaisukiytinnossi niyton arviointi on yleensi jitetty kansallisen
tuomioistuimen harkintaan, eikd tuomioistuin ole puuttunut siihen kuin hyvin poikkeuksellisesti.
Niyton arviointiin puututaan, mikili todistustaakka on kiddnnetty syytetylle tai tosiseikoista on tehty
mielivaltaisia tai epdoikeudenmukaisia johtopaatoksia. Hirveld — Heikkild 2017, s. 412.

539 Polonen — Tapanila 2015, s. 36, Frinde 1999, 5. 64 ja 364. Vapaasta todistelusta ja todistusharkinnasta
ja niiden rajoituksista ks. myos Frinde 2015, s. 420-423.

Vapaa todistusharkinta, jonka juuret ovat valistusajassa, perustui uskoon ihmisen universaalisesta
kyvystd saada riittdvin varmaa tietoa todellisuudesta. Todistusharkinta vapautui vihitellen legalistisista
kahleistaan. Nykyisin meillikin omaksutun todistusteorian on kirjallisuudessa katsottu rakentuvan
brittildiselle empirismille, skottilaiselle common sense -ajattelulle ja realistisen romaanin tietoteorialle.
Todistusteoriasta ja sen historiallisista taustasta ks. Jokila 2010, s. 99-113.

540 Ks. esim. Polonen 2003, s. 145 ja alav. 190 ja Metsimuuronen 2000, s. 12. Klassisen méiritelmin
mukaan todennikéisyys on taas kaikkien toivottujen tapausten lukumiiri jacttuna kaikkien tapausten
lukumiirilld (etukiteis- eli a prior -todennikdisyys). Niiniluoto (1983, s. 66) mukaan subjektiivinen
todennikoisyystulkinta ilmaisee suhteen kahden lauseen, hypoteesin ja evidenssin vililli. Suhde ei
ole puhtaasti looginen cikd objektiivinen vaan varustetaan yksityistd henkilod koskevalla indeksilla
(Niiniluoto 1983, s. 66).

541 Pélénen — Tapanila 2015, s. 39. Nordh 2012, s. 39-42. Lindellin (1987, 5.103) mukaan vapaan
todistusharkinnan tulee olla 1) objektiivista, 2) perusteltavissa (redovisningskarvet, 3) analyyteisti
ja 4) perustuttava jutussa esitettyn aineiston materiaaliin (materialbegrinsningskravet). Lisiksi 5)
todistusteemana tulee olla viite, joka voidaan osoittaa todeksi tai epitodeksi (sanningskravet), 6)
harkinnan tulee koskea todistustosiscikan ja todistusteeman vilisti syy-seuraussuhdetta (relevanskravet)
ja 7) todistusteeman osoittaminen todeksi tulee olla seki teoreettisesti etti kiytinnéllisesti mahdollista
(bevisbarhetskravet). Vapaasta todistusharkinnastajaintuition merkityksesti niytdn riittivyysarvioinnissa
Heinonen 1980, s. 330-334. Ks. my9s Jackson — Summers 2012, s. 69-72.
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Todisteiden todistusarvoa ei siis sadnnelld normein, mutta pohjoismaisessa to-
distusteoreettisessa tutkimuksessa on kehitetty todistusharkintaa kuvaavia teorioita
ja malleja. Mallit eivit ole todisteiden nidyttoarvon ratkaisumalleja, mutta niitd
soveltamalla voidaan lisita todistusharkinnan luotettavuutta ja tuomioistuinratkai-
sun ndyttoarvoa. Toisaalta on selvii, ettd frekvenssimallit eivit operoi matemaat-
tis-loogisella todennikoisyyskasitteelld eivitkd niissi kdytetyt numeeriset arvot
saata olla tilastollisia arvoja vaan enemminkin heuristisia.”** Eri asia on, ettd nidyttod
arvioitaessa joudutaan tekemisiin sekd matemaattis-loogisen ettd subjektiivisen
todennikoisyyden kanssa.’*® Malleilla on merkitystd myés riittivien ja selkeiden
tuomioperustelujen laatimisen kannalta.

Frekvenssiteoriat kuten teemametodi ja Ekelofin ja Klamin tutkimusryhmineen
edelleen kehittelemi todistusarvometodi ovat oikeustieteellisessd kirjallisuudessa
olleet paljon esilli.*** Koska arvoteoria on tutkimukseni metodologisena lihtékoh-
tana ja koska sithen palataan vield jaljempini, sitd on tassi yhteydessi jonkin verran
selostettava.

Todistusarvometodissa teeman alkuperiistodennikéisyydelle ei aseteta tiettyd
lahtoarvoa. Todistusteemaa ja sen vastakohtaa tarkastellaan erikseen ja kummankin
puolesta ja vastaan voidaan esittid ndyttod. Toisin kuin teemametodissa todisteen
todistusarvosta ei voida tehdi paitelmii teeman vastakohdan olemassaolosta. Teeman
ja sen vastakohdan summa ei siten valttimittd ole 100 %, vaan teeman todennikoisyy-
den ja sen vastakohdan viliin voi jiddd epavarmuuden harmaata aluetta, josta ei voida
valttimirtd sanoa mitdin. Todistusfaktan ja teeman vilisen suhteen tulee olla kausaa-
linen tai looginen. Alkuperiistodennikéisyydelle ei anneta merkitystd, koska tilloin
kausaalista tai loogista suhdetta todisteen ja teeman vililld ei ole. Kyse on todisteen
todistusarvosta eli milla todennikéisyydella todiste todistaa teemasta. Todistusarvo-
metodissa ndyttod arvioidaan yhtendisesti kiinnittden huomiota sen maarain, laatuun
ja vakuuttavuuteen.>® Todistusarvometodissa kutakin todistetta arvioidaan ensin yk-
sittdin ja sen jilkeen todistelulle annetaan yhteinen niyttéarvo kyseisen teeman osalta.

542 Diesen 1997, s. 18—19. Frekvenssiteoriat kehitettiin alkujaan, jotta subjektiivisen vakuuttuneisuuden
ilmaiseminen kivisi numeraalisten arvojen avulla helpommin. Molemmat frekvenssiteoriat ovat
perustuu sen induktiivisesti padteltyyn esiintymistiheyteen eli frekvenssiin tietyssi verrokkiryhmissa.
Niyton arvioinnissa niin saatua konkreettista varmuusastetta, todennikoisyyttd verrataan abstraktiin
todennikoisyysvaatimukseen. Jos todennikéisyydet vastaavat toisiaan kanne hyviksytiin ja
pdinvastaisessa tapauksessa hyldtdin. Ks. tistd ja frekvenssimallien rajoitteista Saranpdd 2010, s. 197-201.
543 Klami 2000, s. 47-48.

544 Ekelof - Boman, 1992, 5.123-163. Klami 2000, s. 28-30. Ekelofii ja Anders Steningii
tutkijakumppaneineen pidetiin todistusarvometodin kehittdjind (Jokela 2015, s. 325 alav. 446). Ks
myds koherenssiteoreettisesta tutkimuksesta oikeudellisessa kontekstissa esim. Schubert ja Olsson (2013,
s. 33-58), jotka tarkastelevat koherenssin merkitysti juryn todistusharkinnassa ja kisitteen suhdetta
todisteiden luotettavuuteen ja totuudellisuuteen.

545 Klami 2000, s. 29-30. Klamin mukaan todistusarvoteoria vastaa paremmin kdytinnon juridista
ajattelua, koska se antaa tilaa pro & contra -ajattelulle ciki sitoudu alkuperiistodennikdisyyteen.
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Klamin mukaan todistusarvometodin mukainen analyysitapa etenee seuraavasti:

1) Todistusteeman analyysi (yksi seikka vai usecampi seikasto, sisiltyyko sithen
normatiivisia elementteji)

2) todisteiden jako todistusfaktoihin ja apufaktoihin: todistusfaktojen kohdis-
taminen todistusteemoihin ja apufaktojen kohdistaminen todistusfakta >
todistusteema -suhteisiin

3) merkityksellisten kokemussaintojen muotoilu

4) todistusarvojen maritys kokemussiintéjen avulla

5) yksittiisten todistusfaktojen todistusarvojen yhdistiminen pii ja vastaniyton
puolella

6) saadun todistusarvon vertaaminen niyttdkynnykseen

7) milloin niyttokynnys ei ylity, saatetaan joutua turvautumaan todistustaak-
kanormiin tai valitsemaan todennikdisimmit fakeat jutun faktapremisseiksi

kokonaisniyton puutteellisuudesta huolimatta.’*

Todistusarvometodin on katsottu soveltuvan teemametodia paremmin rikospro-
sessiin, koska todistusarvometodin tunnustama epavarmuuden “harmaa alue’, jolla
todisteen syntymissyiti ei voida luotettavasti selvittdd, mahdollistaa vaihtochtoisten
hypoteesien huomioimisen paitosharkinnassa.’*” Samalla se tunnustaa myés todis-
tusaineiston epitiydellisyyden.>*

Bayesilaiset metodit poikkeavat frekvenssiteorioista, ja ne ovat etenkin viimei-
sen vuosikymmenen aikana kehittyneet merkittivisti. Pohjoismaisista tutkijoista
bayesliaisen metodin kannattajiin lukeutuu Dahlman, joka teoksessaan "Beviskraft.
Metod for bevisvirdering i brottmal” soveltaa bayesilaisen todennikoisyysteorian
kisitteille ja bayesin teoreemaan perustuvaa metodia niyton arviointiin rikosasiois-
sa.>® Edelld mainittujen metodien lisiksi etenkin hypoteesimalli ja induktiivinen
menetelmi, ovat tutkimuskirjallisuudessa olleet paljon esilld ja saaneet myos kanna-

546 Klami 1992b,s. 115.

547 Polénen 2003, s. 154-56, Jonkka 1992, 5. 91, Leppinen 1998, 5.141.

548 Teema- ja todistusarvometodin erot on Boldingia lainaten tiivistetty —scuraavasti: 1)
todistusarvometodissa todistusteeman ja todistustosiseikan suhde arvioidaan kéinteisessi jirjestyksessa.
Kysytdin milli todennikoisyydelli teema on aiheuttanut todisteen, 2) alkuperiistodennikéisyydelle
ei anneta samaa merkitysti 3) jos teemaa X pidetiin todennikoisend, sen negaatio ~ x on pelkistiin
epavarma eiki sen sijaan epitodennikdinen. Bolding 1989, s. 76, Leppanen 1998, s. 142-143.

549 Lihtokohtana on bayesilainen todistusvoiman (beviskraft) kisite, joka on todistustosiseikan kyky lisitd
todistusteeman todenndkoisyyttd. Todistusvoima voidaan laskea tosien positiivisten ja epitosien positiivisten
tulosten todennikoisyyksien suhteena. Bayesin teoreeman mukaisesti todennikoisyyden muuttumista
kuvataan kisitteilld todennikoisyys ex ante ja ex post. Teeman totuuden todennikéisyys summassa valitussa
tapauksessa on yhtd kuin niiden tapausten lukumiiri, joissa teema on tosi jacttuna kaikkien tapausten
lukuméirilla. Todistusteeman “odds” taas on yhti kuin niiden tapausten lukumiari, joissa todistusteema on
tosi jacttuna niiden tapausten lukumiirilld, joissa todistusteema on epitosi. Odds kertoo (Dahlman 2018, s.
85) esimerkiksi sen, kuinka paljon todennikéisempii on, etti tekiji on syyllinen kuin syytén tai painvastoin.
Ks. metodista ja sen soveltamisesimerkeistd tarkemmin Dahlman 2018, 5. 31, 67-78 ja 82-95.
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tusta.”” Induktiivisen mallin ja hypoteesimallin liht6kohtana on niyt6n arvioinnin
kokonaisvaltaisuus ja niitd voidaan niyttdenemmyysperiaatteen ohella luonnehtia
kokonaisvaltaisiksi todistusharkintamalleiksi.>’ Koska hypoteesimallilla on mieles-
tini soveltuvuutta myos hallintoprosessissa, on sitd jonkin verran esiteltiva.
Hypoteesimallissa tapahtumille etsitdin luontevaaja hyvii kertomusta, joka muo-
dostaa hypoteesin tapahtumien kulusta. Padhypoteesina on syyttdjin syytteessdin
esittdimd teonkuvaus. Kokonaisvaltaisissa todistusharkintamalleissa paittely ei siis
etene puhtaan rationaalisesti informaatiosta johtopdatoksiin. Hypoteesimenetelma
perustuu ihmisilld yleensi olevaan tietoon inhimillisestd toiminnasta tarkoitusha-
kuisena toimintana, jonka pohjalta tapahtumat jisennetdin syy-seuraussuhteiksi.
Yksittdisen todisteen ja teeman suhde saattaa olla heikko ja yksittdisend merkityk-
seton, mutta tulee mielekkdaksi, kun se asetetaan muun todistusaineiston yhtey-
teen. Todistusaineistosta muodostuu niin rationaalinen, koherentti kertomus.>*
Koherenssi toimii tilléin totuuden mittarina.”® Yksittaisille todisteille ei maaritella

550 Hypoteesimetodilla on ulkomaiset esikuvansa ja siti on pidetty englantilaisen L. Jonathan
Cohenin kehittimin niin sanotun induktiivisen metodin sovellutuksena. Induktiivisessa metodissa
todennetun tapahtumien kulun perusteella asetetaan hypoteesi, joka sen jilkeen vahvistetaan tai
kumotaan. Lihtokohtana pidetiin sitd, miten tavalliset ihmiset péittelevit kussakin tilanteessa ja
yleisen eliminkokemuksen perusteella tehdéin jatkopéitelmia tapahtumista. Jokela 2015, s. 329, Cohen
1977, 5.126-128. Cohen pyrkii osoittamaan, ettd induktiivinen malli soveltuu muun ohessa anglo-
amerikkalaisissa tuomiotuimissa tapahtuvaan todistusharkinnan analysoimiseen ja rekonstruoimiseen.
Cohenin mukaan “beyond reasonable doubt” -niyttévaatimus on suhteellisen yksinkertaisissa
tapauksissa ylittynyt, kun jokainen jirkevii epiilyd merkitsevi elementti on eliminoitavissa todistus-
tai muun oikeudenkiyntiaineiston perusteella. Jos tapauksen kaikki relevantit piirteet tukevat yleistd
kokemussaintod, tapaus tiyttid siannon soveltamisedellytykset ja syytetyn syyllisyys voidaan perustaa
kokemussiintoon. Ks. Cohen 1977, s. 246— 250.

551 Kokonaisvaltaisiin niytén arvioinnin malleihin voidaan lukea myds norjalaisen Eivind Kolflaathin
kiytinnéllisen ndytdn arvioinnin malli. Ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 100-101, 108-110ja 115-117,
120-122. Ks. myds Kolflaath 2014, s. 425-426, joka kritisoi hypoteesimallia. Parhaaseen selitykseen
tapahtuvasta péittelystd kiytetiin myos nimitystd abduktdiivinen paittely, joka on Kolflaathinkin
selitysmallin ideana. Téstd ja ndyttdenemmyysperiaatteesta ks. Polénen — Tapanila 2015, s. 122. Ks.
Saranpidi 2010, s. 243-245, 280 ja 259.

Piittelyn kuvauksesta ja méiritelmisti ks. esim. Walton 2002, s. 41-45. Waltonin (s. 107-108) mukaan
logiikassa abduktiivinen paittely on vihitellen hyviksytty kolmanneksi paittelymuodoksi induktiiviseen
ja deduktiivisen rinnalla lihinni tietokonetekniikan kehityksen my6ti. Luonteeltaan presumptiivisilla
ja todennikdisyyksiin perustuvilla argumenteilla on katsottu voivan olla todistusarvoa, vaikka ne eivit
olekaan deduktiivisesti patevid tai induktiivisesti vahvoja.

552 Virolainen — Martikainen 2010, s. 306-307. Hypoteesimallin kehittdjind pidetian Christian
Diesenid, joka muotoili sen 1993 julkaistussa viitoskirjassaan. Ks myds Diesen 2015, s.173-265.
Hypoteesimallista tarkemmin ks. Pélénen 2003, s. 157-161, 171, Frinde 2009, s. 52 ja 369-370.
Hypoteesimallia ovat kisitelleet mys Jadskeldinen 1997, s. 247-250, Frinde 1999, s. 336344, Jokela
2015, s. 328-329, Vihridld 2005, s. 368-371, Hirveld 2006, s. 303-311 ja Frinde 1998, s. 1237-1254.
553 Ks. my6s Saranpai 2010, s. 282. Koherenssin totuudellisuuden taustalla vaikuttavista filosofisista
koherenssiteorioista ks. esim. Hage 2013, s. 1-29 etenkin s.11. Koherentismi on tietoteoriassa pyrkimys
oikeuttaa uskomukset holistisen vakuuttavuuden kautta. Monensuuntaiset uskomusten viliset
paittelysuhteet synnyttivit oikeutuksen. Kaikkien uskomusten oikeutus riippuu niiden suhteista muihin
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tiettyd todistusarvoa vaan harkinnan lopputuloksena ratkaistaan niyton kokonai-
sarvioinnin perusteella, onko kustakin todistusteemasta tai osateemasta olemassa
riittdvd ndyttd. Tuomisemiskynnyksen ylittymiseen ei riitd, ettd paihypoteesista
esitetty ndyttd on vahvaa. Edellytykseni on, ettd kutakin teemaa vastaan puhuvat
hypoteesit pystytiin riittivilli varmuudella sulkemaan pois.>>*

Hypoteesimetodiin liittyy olennaisesti kattavuuden (robushet) eli todistusaineis-
ton laajuuden kisitteelle. Todistusharkinnan luotettavuuden kannalta on merkitysta
silld, miten kattavaa oikeudelle esitetty materiaali on ollut ja miten huolellisesti asia
on selvitetty. Hypoteesimetodissa on olennaista, ettd todisteiden niyttdarvo on riip-
puvainen todisteiden luotettavuuden ohella my6s ndyton kattavuudesta. Todisteita
koskeva todennikaisyysarvio tulee sitd luotettavammaksi, mita kattavampi todistelu
on ja vastaavasti puutteellinen todistusaineisto yleensd heikentdd arvion luotetta-
vuutta. Uudet selvitykset voivat joko nostaa tai laskea yksittaisen todisteen todis-
tusarvoa, mutta ne kuitenkin aina lisdavit aineiston kattavuutta ja sen myotd myos
todistelun todistusarvoa kokonaisuutena koskevan harkinnan luotettavuutta.”

Toinen hypoteesimetodin keskeinen kisite on selvittimiskynnys. Polosen mii-
ritelmidn mukaan selvittimiskynnykselld tarkoitetaan “sitd selvitystasoa (todistelun
miirid), jota langettavalta tuomiolta kyseisessi tapauksessa edellytetiin rikoksen
vakavuus, laatu ja syytetyn asennoituminen huomioon ottaen”**¢ Abstraktilla
selvittaimiskynnykselld ymmairretadn vaatimusta siitd, ettd kiytettavissa on rikok-
sen selvittimiseksi yleisesti valttimiton nayttd. Konkreettinen selvittamiskynnys
puolestaan edellyttdi, ettd kiytettivissi on syytetyn varteenotettavien vastaviit-
teiden arvioimiseksi vilttdimaton ndyttd. Konkreettisessa selvittimiskynnyksessa
on kyse siitd, ettd tuomioistuin voi yksittiiistapaukscssa suorittaa asianmukaisen ja
puutteettoman todistusharkinnan. Todistelun tulee olla laajuudeltaan sellaista, ettd

uskomuksiin eli uskomusjirjestelmin sisiisestd koherenssista eli yhtenidisyydesti. Ongelmana on, ettd
koherentismissa oikeutus riippuu pelkistiin uskomusten vilisistd suhteista eikd kytkeydy mitenkéin
havaintokokemuksiin ja todellisuuteen. Tieteentermipankki: Filosofia: koherentismi. 6.6.2019.

554 Polénen 2003, 5.169.

555 Ekelofkiyttii kiisitettd “bevisingens robushet” ndyteékysymysti jasentavini kisitteend. Sen mukaan
todistelu on kattavaa, kun kiytdssi olevan selvityksen perusteella i ole olemassa enii lisiselvitystd, joka
saattaisi vaikuttaa todistelun niyttdarvoon. Ekelof — Boman 1992, s. 128. Kattavuudesta tarkemmin ks.
Diesen 1993, 5. 421 ja 548, Diesen 2015, s. 176177, Polonen 2003, s. 122 ja 126.

556 Polosen mukaan (2003, s. 124) selvittimiskynnys on todistusharkintavaiheessa huomioitava
oikeudellinen normi, joka perustuu tuomarin velvollisuuteen analysoida esitettyd niytt6d monipuolisesti
ja objektiivisesti. Talloin tulee tutkia, onko oikeudenkiyntiaineistossa viitteitd syytteen teonkuvaukselle
vaihtochtoisista tapahtumien kulusta eli hypoteeseista. Selvittimistaakka on syyttijai velvoittava normi,
joka madrictad kuinka kattavaa ja missi miirin muut vaihtochtoiset mahdolliset tapahtumainkulut
poissulkevaa selvitystd syyttdja tarvitsee syytteensi tucksi. Selvittimistaakka konkretisoituu tilanteessa,
jossa selvittimiskynnyksen katsotaan jiineen ylittymittd. Todistusharkinnassa syyte voidaan joutua
hylkiimain, koska asiaa ei ole esitutkinnassa selvitetty riittdvasti vaihtochtoisten hypoteesien
poissulkemiseksi. Hypoteesimetodista, selvittimiskynnyksestd ja metodia koskevasta kritiikistd ks.
tarkemmin Polénen — Tapanila 2015, s. 94-110.
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johtopiitdsten tekeminen niytostd voidaan tehdd hyvin perustein. Myos oikeuden-
kdyntiaineiston on oltava laajuudeltaan sellaista, ettd sen avulla mahdollisesti jiljelle
jddvin epavarmuuden eliminointi on mahdollista jutun laadun edellyttimin maarin.
Selvittimiskynnys ilmaisee tillin sen epivarmuuden laajuuden, joka on hyviksyt-
tavissd todistusharkintaan ryhdyttiessi.” Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd aineisto
on riittdvan kattavaa, jotta sen avulla tuomitsemiskynnyksen — ei varteen otettavaa
epiilyé — ylittyminen on ratkaistavissa.”®

Koska todistelussa paasdintoisesti on kyse useammasta eri tavoin suhteessa toi-
siinsa olevista todisteista, niiden yhteisvaikutuksesta on kirjallisuudessa hahmotettu
tosiseikkojen ketju-, rinnakkaisvaikutus- ja vastavaikutustilanteet.’ Koska ketjun
lenkit edellyttavit toisiaan eli vaikuttavat yhdessa ja toisistaan riippuen, niiden yh-
teinen todistusarvo teemaan nahden ei voi olla suurempi kuin ketjun heikoin lenkki.
Lenkin pidentyessi ja virheldhteiden lisadntyessd ketjun kokonaistodennikoisyys
alenee.® Ketjuvaikutustilanne on kisilld etenkin henkilétodistelussa mutta toisi-
naan myos asiakirjatodistelussa, esimerkiksi rikosjutussa asianosaisten ja todistajien
vilinen sihkoinen tai muu dokumentoitu viestinti tiettyyn tapahtumaan liittyen.
Hallintoprosessin osalta ketjuvaikutustilanteet eivit kuitenkaan aktualisoidu yhta
usein kuin yleisen lainkdyton puolella hallintoprosessin kirjallisesta luonteesta
johtuen. Toisaalta timi virhelihteiden lisiantyminen tulisi huomioida suullisen
kisittelyn tarvetta arvioidessa, etenkin kun kirjallisessa muodossa olevat todistajan
lausumat ovat merkityksellistd selvitystd. Sen sijaan rinnakkais- ja vastavaikutusti-
lanteet ovat tavanomaisia my®s kirjallisessa prosessissa.

557 Abstraktin selvittimiskynnyksen vaihtelua rikostyypin mukaan on pidetty hyviksyttivinid
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd oikeuspoliittisesti ei ole jirkevad tutkia kaikkia rikostyyppeji yhti
perusteellisesti niiden vakavuudesta riippumatta. Sen sijaan nayttokynnyksen vaihteluun on suhtauduttu
kielteisesti. Polonen 2003, s. 126-127, Diesen 1993, s. 555 ja 288, Diesen 2015, s. 181 ja Diesen 2000,
5.136.

558 ETL 5:3.2 scki esitutkinnassa selvitettivid asioita koskeva ETL 1:2 voidaan nihdi syyttijin
selvittimistaakkaa normeeraavina siannoksind. ETL 1:2.2:n mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava
siten, ettd syytcharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd
todistelu voidaan pidkasittelyssi ottaa vastaan yhdelld kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssi. Syyttijin on esitutkintayhteistyoti koskevan velvollisuutensa mukaisesti varmistettava, etti
rikosasia selvitetdan ETL 1:2:n mukaisesti. Syyteharkintavaiheen lisiksi sianndsten vaikutukset ulottuvat
rikosprosessissa tuomioistuimen todistusharkintavaiheeseen saakka. Mikili rikosasia ei jonkin tosiseikan
osalta ole selvitetty esitutkinnassa riittivin kattavasti, aiheuttaa timi riskin tuomitsemiskynnyksen
ylittymittd jadmisestd ja syytteen hylkadmisesti.

559 Ekeldf — Boman 1992, s. 124, Jonkka 1993, 5. 99-105, Klami 2000, s. 40-41, joka puhuu mydti- ja
vastavaikutustilanteista. Ekelof — Boman 1992, 5. 126, Pélénen 2003, s. 152-153.

560 Ketjutilanteessa todisteen todistusarvo voidaan ilmaista matemaattisenakaavana: TAlx...TA nriippuen
siitd, kuinka monta lenkkii tai vaihetta ketjussa on. Kaavasta on selvisti havaittavissa, ettd ketjun todistusarvo
laskee nopeasti epiluotettavien vaiheiden lisadntyessi. Todisteen esimerkiksi todistajan lausunnon
jokaiseen lenkkiin voi sisiltya virheldhteitd, jotka heikentivit sen luotettavuutta. Todistajankertomuksen
luotettavuuden mairdytymiseen vaikuttavia vaiheita voidaan havainnollistaa ketjulla Havainto >Tulkinta >
Mielle > Muistikuva > kertomus tai tunnistus. Ks. Klami 2000, s. 40 ja 1991, 5.134.
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Rinnakkaisvaikutuksesta on kyse silloin, kun todisteet toisistaan riippumatta vai-
kuttavat samaan suuntaan eli tukevat toisiaan. Riippumattomuusedellytys ei tayty,
mikili todistajat ovat vaikuttaneet toinen toistensa kertomuksiin.**' Todisteiden
vastavaikutuksen osalta voidaan hahmotella erilaisia tilanteita. 1) Todistusfaktan
ja todistusteeman viliseen paitelmiin liittyy kausaalinen tai looginen epavarmuus
tai suoranainen mahdottomuus, 2) todistusteemalle voidaan esittii vaihtoehtoinen
tapahtumakulku tai 3) teemaa vastaan voidaan esittdd normatiivista puolustelua.’®*

Todisteiden todistusarvon miirdytyminen voidaan ilmaista tismallisesti formaa-
lilla tavalla, mutta nayttdarvon matemaattisilla kaavoilla on kuitenkin itsestain selvit
rajoituksensa. Kaavoista ei voida johtaa yksittdisten todistusfaktojen tai todistus-
faktojen yhteenlaskettuja numeerisesti ilmaistavia ndyttdarvoja vaan konkreettisten
ndyttdarvojen antaminen jii todistusharkintaa tekevin tuomarin tehtaviksi. Kaavat
auttavat kuitenkin havainnollistamaan ja tiedostamaan todisteiden vilisid suhteita
ja todisteiden ndyttdarvon mairdytymistd ja tuovat siten todistusharkintaan jisen-
tyneisyyttd ja luotettavuutta. Kaavojen hyddyntiminen todistusharkinnassa lisaa
siten ainakin teoriassa paitosrationaalisuutta ja titd kautta ratkaisun niyttdarvoa.
Esimerkiksi todisteiden ketjuvaikutusta koskevan matemaattisen tai sanallisen mallin
avulla voidaan paremmin havaita ketjun eri lenkkien valilld sovellettavaksi tulevat eri-
laiset kokemussdinnot ja aputosiseikat seki todisteluun liittyvit epavarmuustekijit ja
virhelihteet.>® Piittelyprosessista, johon todisteiden niyttdarvo perustuu ja jolla se
madratiin, tulee padtoksentekijin kannalta tiedostetumpaa, analyyttisempaa ja kont-
rolloidumpaa. Till6in pienenee my6s riski siitd, ettd harkinta perustuisi olennaisesti
tai jopa pelkistain tuomarin intuitioon. Kaavoista on hy6tyd myos tuomioperuste-
luita laadittaessa, koska ne edellyttivit varsinaisten todistusfaktojen ja apufaktojen
erottelua sekd myos todistusteemaa vastaan puhuvien seikkojen avointa esittimista.

Todistusharkintamallien arviointia
Vaikuttaisi siltd, etteivit todistusharkintamallit olisi saaneet jalansijaa hallintopro-
sessioikeudessa eivitka alan oikeuskdytinndssi.>** Myos yleisen lainkdyton puolella

561 Rinnakkaisvaikutustilanteessa todisteiden yhteinen niyttdarvo saadaan kaavasta TA1 + TA2 —
(TA1x'TA2). Kaava osoittaa, etti todisteiden yhteinen niyttéarvo voi nousta suuremmaksi kuin parhaan
todisteen todistusarvo. Kun kyse on kahden todistusfaktan rinnakkaisvaikutustilanteesta, kumman
tahansa todisteen niyttdarvo voi tietyilld arvoilla jo itsessdin muodostua niin suureksi, ettd se riictdd
todistamaan teeman. Kahden toisistaan riippumattoman todisteen myétivaikutus on kaavan muodossa
ilmaistunta P(TF1 V TF2) = TA1 + TA2 - (TA1 x TA2). On siis riittivi, etti toinen todistusfakcoista
todistaa teeman. Ks. Klami 2000, s. 40-41 ja Okkonen 2014, s. 38—39. Klami puhuu riippumattomista
myotivaikuttavista todisteista, joista voidaan puhua myds todisteiden rinnakkaisvaikutuksena.

562 Tilanne, jossa todisteet poissulkevat toisensa tiydellisesti, on kaavan muodossa ilmaistuna TA1 —
(TA1 X TA2). Kun taas toista todistetta ei voida kokonaan sulkea pois, voidaan asia ilmaista formaalisti
(TA1 - (TA1 X TA2)) / TA1 X TA2). Ks. Klami 2000, s. 42.

563 Jonkka 1993, s. 33-38, Hirveli 2006, s. 295. Polonen 2003, 5.156.

564 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1119. Veroasioiden osalta Ryyninen (2001, s. 266) toteaa, etti
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niiden merkitys oikeuskdytinnossi on episelva.’® Frekvenssiteoriat pyrkivit jopa
matemaattiseen tasmallisyyteen, minka vuoksi niitd on vierastettu tuomarikunnan
keskuudessa. Mallien paremmuudesta yleisesti tai yksittdistapauksellisesti ei ole
myoskdin tutkijoiden keskuudessa paisty yksimielisyyteen.’® Hypoteesimalli ja
narratiivisuutta korostavat kaytinnoéllisen ndyton arvioinnin malli ja ndyttdenem-
myysperiaate pyrkivat valttimaan kritiikin, jota erilaisiin kokonaisvaltaisiin ndyton
arvioinnin malleihin on kohdistettu.>®” Niissi vaarana saattaa olla, ettd hypoteesi
ohjaa ratkaisijan ajattelua siten, ettd todisteiksi valikoituvat vain todisteet, jotka
sopivat kokonaiskuvaan. Syntyy illuusio totuudenmukaisuudesta ja epavarmuus jaa
huomioimatta.’®® Jos ndyttoa on jostakin kertomuksen osasta, sen oletetaan intui-
tiivisesti kompensoivan puuttuvaa niyttod jostakin toisesta saman kertomuksen
osasta. Tuomioistuinten todistusharkintaa koskevista psykologisista tutkimuksista
on my®&s saatu selkedd tukea kokonaisvaltaisen niyton arvioinnin vaaroista.’®
Edelld lausutusta huolimatta etenkin hypoteesimalli ja siihen liittyvit kattavuu-
den ja selvittamiskynnyksen kisitteet ovat hyodyntimiskelpoisia myos hallintopro-
sessuaalisessa kontekstissa. Hypoteesimalli ja vastaavasti muutkin todistusharkintaa
kokonaisuutena tarkastelevat ja siti sellaisena kuvaavat todistusharkintamallic
saattaisivat hyvinkin soveltua hallintoprosessuaaliseen todistusharkintaan. Todis-
tusharkintametodin soveltuvuus on kuitenkin riippuvainen siitd, millaisesta asia-

clavissa elamissd todistusharkinta tapahtuu intuitiivisesti, eikd todistusharkintamalleilla ole juurikaan
merkitysti. Ryynisen mukaan todistusarvometodi on kuitenkin teemametodia luotettavampi auttaessaan
havaitsemaan vakavat aukot ndytdssi. Koska niyton todistusarvo kasvaa niyttomateriaalin karttuessa,
korostuu myds asian huolellinen selvittiminen. Varjopuolena on numeeristen arvojen kiytto.

565 Ks. Jokela 2015, s. 331.

566 Lappalainen 2001, s. 304, Huovila 2003, s. 174, 210-215. Lindell 1987, s. 161 katsoo
todistusarvometodin olevan ristiriidassa RB 35:1:n kanssa, jonka mukaan tuomioistuimen tulee ratkaista
niyttokysymys oikeudenkdyntimateriaalin perusteella. Saranpii 2010, s. 224 ja 234. Ks. myos Hirveld
2006, s. 291, Vihridld 2012, s. 162 ja Jokila 2010, s. 121-122. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa esitetysti
kritiikistd kootusti esim. Strandbakken 2003, s. 219-222. Todistusarvometodin kritiikistd ks. myos
Dahlman 2018, s. 32-33. Dahlmanin mukaan arvometodin kysymyksenasettelu on ongelmallinen.
Relevantti kysymys on, kuinka todennikoinen teema on todisteiden valossa ei se, milld todennikoisyydella
teema on aiheuttanut todisteen. Bayesilaisen metodin todistusvoiman kasite ilmaisee matemaattisesti
sen tuen, jonka todistustosiscikka antaa suhteessa teemaan. Ks. myés Sjolander & Lindkvist 2014, s.
398-403, jotka osoittavat filosofiasta ja tilastoticteestd lainatun kontrafaktuaalisen mallin avulla, ettd
alkuperiistodennikdisyydelli on yhtiliinen merkitys todistusarvo- ja teemametodissa. Tutkijoiden
mukaan todistusarvometodin paremmuuttacieniivoida perustellasilld, ettdalkuperiistodennikoisyydelld
olisi siind pienempi merkitys ja todisteen arvonmairitys olisi timédn vuoksi varmempaa ja vihemmin
mielivaltaista kuin teemametodissa.

567 Tillaisia ovat muun muassa induktiivinen metodi, story-malli, rakenteellinen niyttd ja
strukturaalinen menetelmi. Niissi arviointi lihtee siitd, ettd todisteen ja teeman suhde on heikko, mutta
saa merkityksen muun todistusaineiston yhteydessi. Ks. ndistd tarkemmin Virolainen — Pélonen 2010, s.
306-309, Hirveld 2006, s. 311-316. Ekel6f — Boman 1992, s. 159-161, P6lonen 2003, s. 114-115.

568 Rakenteellisen ndyton vaaroista rikosasioissa Frinde 2012, s. 705 ja Ekel6f — Boman 1992, s. 159—
161, Diesen 2015, s. 65-67.

569 Ks. niistid esim. Grins 2003, s. 189-204 ja siini mainitut alaviitteet.
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ryhmaista on kyse. Metodivalinta tulisikin tehdi tarkastelemalla kunkin asiaryhmin
niyttvaatimuksia koskevia normeja ja niiden sanelemaa paatoksentekostruktuuria.
Todistusteemojen ja koko piitoksenteon rakenteen hahmottaminen oikein on edel-
lytys metodivalinnalle ja lopputuloksen oikeellisuudelle. Esimerkiksi veroasiat, las-
tensuojeluasiat, terveydenhuollon ammattihenkilon virheellistd toimintaa koskevat
asiat ja maassa oleskelevien ulkomaalaisten kansainvilistd suojelua tai rakentamista
ja sosiaalihuoltoa koskevat asiat eroavat tissi suhteessa toisistaan. Eroja loytyy mitd
ilmeisemmin muistakin hallintoasioiden ryhmista.

Todistusharkintamallin valinnassa ratkaisevana kriteerini on, suuntautuuko
harkinta taaksepidin menneisiin tosiseikkoihin vai onko kyse tulevaisuuteen suun-

tautuneesta riskin arvioinnista.>”°

Tulevaisuuteen suuntautuvaa harkintaa sisiltyy
esimerkiksi lasten huostaanottoa koskeviin lastensuojelulain sdinnoksiin. Samoin
maahanmuuttoasioissa turvapaikan, toissijaisen suojelun tai oleskeluluvan myon-
timisen edellytyksia harkittaessa on arvioitavana, milld todennikoisyydelld tietty
tapahtuma tai asiantila toteutuu. Turvapaikan myontimista harkittaessa kyse on to-
dennikdisyydestd joutua vainon kohteeksi. Diesenin mukaan tillaisessa ennustuk-
senluontoisessa harkinnassa tarvittaisiin uusia metodeja, jotka soveltuisivat sithen
todistusarvo- ja teemametodia paremmin. Todistusarvometodi on soveltumaton,
koska se perustuu yksittdisen todisteen arvioinnille eiki jaljelld jadvin epavarmuu-
den seurauksia tissd tapauksessa voi silyttad hakijalle, jolla on asiassa todistustaakka.
Teemametodia Diesen sen sijaan pitad paremmin soveltuvana. Sille ominainen olo-
suhteiden punninta todistusteeman puolesta ja vastaan muistuttaa tulevaisuuteen
suuntautuvaa todennikoisyyspunnintaa pakolaisasioissa ja muissa hallintoasioissa,

57! Nayttovaatimuksen muotoilu

joissa kyse on téllaisesta todennikdisyysarvioista.
vaikuttaa siten todistusharkintametodin valintaan.’”*

Hallintoprosessuaalisessa paitoksenteolle ominainen riskinarviointi- ja intres-
sipunninta seki tulevaisuuteen suuntautuva harkinta asettaakin haasteita hallin-
to-oikeuden todistusteoreettiselle teorianmuodostukselle. Hallintoprosessuaalista
paatoksentekoa varten olisi mahdollista kehittaa sithen soveltuvia paitoksenteko-

teoreettisia malleja kutakin asiaryhmiaa varten.”> Kysymys on tilléin my6s baye-

570 Diesen 2003, s. 128—144.

571 Diesen 2007, s.216ja 218.

572 Jos nidyttovaatimus on muotoiltu sanallisesti ja yksittdisen todisteen ndyttéarvo tapahtuu
numeerisesti tai piinvastoin, on itsestiin selvii, ettd ne joudutaan muuttamaan yhteismitallisiksi. Selvaa
myos on, ettei todistusarvo- ja teemametodia voida soveltaa samanaikaisesti. Todistusarvometodia, joka
huomioi teeman vastakohdan osalta jiivin epivarmuuden, ei voida kiyttii sellaisen niyttovaatimuksen
ylittymisté arvioitaessa, joka ei tillaista epivarmuutta huomioi. Esimerkiksi todistusarvometodia ei voi
kiytedd yksittiisen todisteen arvioimiseksi ja teemametodia varsinaisen teeman osalta (Diesen 2007, s.
215-216). Yksittiisten todisteiden yhteenlasketusta todistusarvosta ei voi piitelli teeman vastakohtaa.
573 Diesen 2003, s. 121. Tulevaisuudesta selvityksen kohteena ja intressivertailusta Vihervuori 2004,
s. 506-509. MCA:sta (Multi-criteria analysis) ja SAW:sta (simple additive weighting) ja niiden
metodologisille lihtékohdille perustuvista tulevaisuuteen suuntautuvan piitdsharkinnan malleista
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silaisten laskennallisten mallien soveltuvuudesta juridiseen paitoksentekoon eikd
vain tulevaisuuteen vaan my0s menneisyyteen suuntautuvien todistusteemojen
todennikoisyyden arvioimiseksi. Todettakoon, ettd tulevaisuuteen suuntautunutta
todennikoéisyysarviointia edellyttivit my6s monet rikokset, joissa abstraktinen tai
konkreettinen vaara on osa normin tunnusmerkistoi.””* Paitosteoreettisten mallien
edelleen kehittely hyodyttaisi myos rikosoikeudellista arviointia. Kirjallisuudessa
tillaiset menetelmit ovat pohjautuneen esimerkiksi niin sanotun MCA (Multicri-
teria-analysis) -metodin periaatteille.’”

Kun niyton arviointi suuntautuu menneisiin tapahtumiin, samat todistusharkin-
tametodit kuin rikosasioissa soveltuvat hallintoprosessuaalisen todistusharkintaan.”
Asiaryhmissa saattaa lisiksi olla kyse samanaikaisesti sekd tulevaisuuteen suuntautu-
vasta riskinarvioinnista ettd menneisyyden tapahtumia koskevista todistusteemoista,
miki monimutkaistaa paitosharkintaa. Tyypillisend esimerkkini poikkeavasta
paatoksentekostruktuurista voidaan ottaa ulkomaalaislain 87 § 1 momentti. Siind
arvioidaan todennikoisyyttd, jolla hakija tulevaisuudessa joutuu vainon kohteeksi.
Teemana on subjektiivinen pelko ja objektiivinen riski vainosta. Diesen kutsuu til-
laista teemaa prognoosi teemaksi. Arvio tehddin oikeustosiseikkojen pohjalta, joiden
tiytyy olla olemassa tietylld varmuudella. Hakijalla tulee olla pakolaistausta (tausta-
teema), joka piitelliin menneiden tosiseikkojen perusteella (taustaseikat).”””

Vastaavasti esimerkiksi lastensuojelulain huostaanoton ja sijaishuollon jirjesta-
misti koskeva 40 § sisiltii tillaista tulevaisuuteen suuntautuvaa arviointia. Puut-
teet lapsen huollossa tai muut kasvuolosuhteet (taustateema) uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen kehitysti tai terveytti (prognoositeema). Koska sdinnés edellyteid
menneisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuvaa harkintaa, on perustcltua erottaa
teemat toisistaan.’”® Paitoksentekostruktuuri muistuttaa rikosoikeudessa vaaranta-
misrikosten tunnusmerkistonmukaisuutta koskevaa arviointia. Abstraktista vaaran-
tamista edellyttivissd rikoksissa vaaraa arvioidaan paitsi jilkikiteen (ex post) myds
ctukiteen (ex ante). Lapsen seksuaalista hyviksikiyttoi koskevissa rikoksissa riitcdd
abstrakti vaara eli vaara, joka tyypillisesti lisaa vahingon riskid. Vakavaa vaaraa ei
edellytetd. Joissain rikoksissa taas edellytetaan vakavaa vaaraa, joka ex ante arvioi-
den edellyttaa seka tietynlaista vahinkoseurauksen todennakdisyytta ettd sen suu-
ruutta.’”” Vaadittava todennikdisyystaso hallinto- ja rikosoikeudessa ei kuitenkaan

oikeudellisessa kontekstissa ks. Lindell 2017, s. 3, 45-51, 153, 165-175.

574 Niin sanotuista vaarantamisrikoksista ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 245-262.
575 Ks. niisti tarkemmin Lindell 2017, s. 3, 45-51, 153, 165-175.

576 Diesen 2003, s. 123 ja 144.

577 Diesen 2003, s. 58. Ks. esim. KHO 2017:99, jossa turvapaikan myontimisen edellytysten lisiksi
kyse oli toissijaisen suojelun ja yksiléllisen inhimillisen syyn perusteella myonnettivin oleskeluluvan
edellytyksisti (Ulkomaalaislaki 87 § 1, 88 § ja 52 §).

578 Ibid.s. 53.

579 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, 5. 248 254.
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valttamattd ole sama edes silloin, kun sadnnosten ilmaisut vastaavat toisiaan. Tamin
vuoksi ja teon rikostunnusmerkiston mukaisuuden arvioimiseksi muutoinkin, tulisi
paitoksessd olla eroteltuna tosiseikat, joiden perusteella todennikoisyysarvio on
tehty. Lisiksi on huomioitava, etté lastensuojelulain 40 §:n sdinnos edellyttdd ylla
mainittua harkintaa edeltivai yleisluontoista lapsen etua koskevaa oikeudellista
harkintaa (avohuollon tukitoimet ja niiden sopivuus, riittimittomyys).

Oikeus- ja ndyttokysymysten kuten myos todistelun kohteena olevien oikeustosi-
seikkojen ja todisteiden erotteleminen voi toisinaan olla vaativaa ja ehkd mahdoton-
takin. Etenkin erilaisissa lupa-, kaavoitus- ja suunnitelma-asioissa syntyy monimut-
kaisia arvoista, arvioista ja ennusteista seki faktoista koostuvien ratkaisupremissien
kudelmia.’® Kun ndytoén arviointi suuntautuu tulevaisuuteen, normien arvosi-
donnaisuudesta johtuva faktojen ja normien kiinted yhteys vain korostuu. Lisiksi
riskinarvion itsessdin on sanottu olevan arvoille altistunutta toimintaa, joka sisiltid

subjektiivisen elementin.’*!

Tulevaisuuteen kohdistuvat todennikéisyysarviot ei-
vit siten ole vain faktoille perustuvaa laskennallista mallintamista. Rikosprosessin
nakokulmasta eli ratkaisun niyttdarvon mairittelemiseksi edelld mainittu erottelu
on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd. Paattiessain hallintotuomioistuimen ratkaisun
niyttdarvosta rikostuomioistuin arvioi hallintotuomioistuimen kannanottoa men-
neisiin ja mahdollisesti paitoksen hetkelld vallinneisiin tosiseikkoihin ja sen jilkeen
asiasta riippuen niiden pohjalta tehtyi todennikoisyysarviota.

Hallintoprosessissa  tuomioistuimella on normatiivinen huolehtimis- ja
oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus vastaavasti kuten rikosprosessissa syyttijilld on
selvittamisvelvollisuus. Hypoteesimetodin mukainen vaihtochtoisten faktapremis-
sien ja tapahtumainkulkujen pohdinta voidaan nihdi tuomioistuimen huolehtimis-
ja selvittamisvelvollisuuden ulottuvuuden ja sisillén maaraytymistd ohjaavana ja sel-
keyttivind metodina sekd konkreettisessa ratkaisutilanteessa ettd abstraktilla tasolla.
Syy-seuraussuhteita koskeva harkinta aktualisoituu useissa hallinto-oikeudellisissa
asiaryhmissi, kuten ympiristooikeudellisissa asioissa, esimerkiksi viranomaisen hal-
lintopakkopaatoksestd valitettaessa, vero-oikeudellisissa, vakuutusoikeudellisissa,
maahanmuuttoa ja oleskelulupia koskevissa asioissa seki lastensuojeluasioissa. Sil-
loinkin, kun asiassa joudutaan pohtimaan luonnontieteellisid syy-seuraussuhteita
koskevia kysymyksistd, kyse on usein myos inhimillisestd eri motiivien ohjaamasta

580 Ks. Vihervuori 2004, s. 506-510 ja siini esimerkkeina referoidut KHO::n ratkaisut.

581 Belinskijin, Paloniityn ja Soinisen (2015, s. 618) mukaan ympiristdoikeudellinen lupaharkinta
voidaan ymmartaa riskienhallintana, joka on arvoille sekd subjektiivisille ja kulttuurisille oletuksille
altistunutta toimintaa. Riskin arvio sisiltid tiedon lisiksi ei ticteellistd ainesta. Subjektiiviset ratkaisut
vaikuttavat scki uhan ettd todennikdisyyksien mairittelyihin. Belinskij ym. viittaavat tissi yhteydessd
kiintoisalla tavalla psykometriikan mallinnuksiin riskienarviointia tulkittaessa. Todettakoon, ettd
ympiristéoikeudellisessa lupaharkinnassa itse luvan mydntimisen arvosidonnaisuus, faktojen ja normien
kiinted yhteys sekd kyseisen seikan perustelemiselle asettamat vaatimukset eivit rikosoikeudelliselta
kannalta useinkaan ole ongelma, koska kosketuspintaa rikosoikeuteen ei tiltd osin ole. Ympiristorikoksissa
on tavanomaisesti kyse jo myonnetyn luvan tai lupachtojen vastaisesta menettelysta.
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toiminnasta, jolloin hypoteesimalli paitosharkinnan jisentdjini saattaisi olla
kiyttokelpoinen. Olennainen ero rikosprosessiin verrattuna on, ettei osapuolten
vaatimusten hylkddmistd ja ratkaisua voida perustaa aineiston puutteellisuuteen
toisin kuin rikosprosessissa, jossa abstraktin tai konkreettisen selvittimiskynnyksen
ylittymitta jadminen voi johtaa syytteen hylkdimiseen. Hallintoprosessissa vaati-
muksen hylkdiva paatos edellytti, ettd aineisto on asianmukaisista tuomioistuimen
ja asianosaisten selvityksisti ja selvitysyrityksistd huolimatta jainyt puutteelliseksi.
Aineiston kattavuus ja selvityskynnys ovat kasitteellisid apuvilineitd, joiden avul-
la asian selvittimistd, tuomioistuimen huolehtimisvastuuta ja paitosharkintaa on
mahdollista lihestya analyyttisesti, hallita ja ymmirtii. Selvitysvelvollisuus voidaan
ymmartad tuomioistuimen huolehtimisvastuun kaytinnollisend ilmauksena.’®
Selvityskynnys on kiyttokelpoinen kisite myos silloin, kun asian selvittimista eri
asioissa ja asiaryhmissd halutaan vertailla. Kuten hypoteesimallissa selvityskynnys
tai selvitysvaatimus kisittdd vaatimuksen siité, ettd paitoksenteon pohjana oleva oi-
keudenkiyntiaineisto on paitsi riittivin luotettavaa (laatu) myos riittivin kattavaa
(laajuus) ja samalla siis madrillisesti riittivad. Aineiston pitdi olla riittivin laajaa
eli objektiivista ja tasapuolista, ainestoa eri nakokulmista valaisevaa ja mahdollistaa
myos vaihtoehtoisten tapahtumien kulun arvioinnin ja poissulkemisen.’®* Tarkem-
min mairiteltyni hallintoprosessuaalinen selvityskynnys sisiltdd myos kannanoton
tuomioistuimen tutkimisvallan ulottuvuuteen eli sithen, kuinka syvisti ja milla
perusteilla tuomioistuin arvioi hallintoviranomaisen harkintavallan kiyttoa.
Hypoteesimallissa abstraktin ja konkreettisen selvittimiskynnyksen ylittyminen
edellyttidd, ettd syyttdjan ndyteo on lahtokohtaisesti riittavi langettavaan tuomioon ja
mahdollisten vaihtochtoisten hypoteesien hahmottamiseksi ja poissulkemiseksi.’
Aineiston tulee siis olla riittdvin laajaa, jotta sen perusteella tuomitsemiskynnyksen
ylittyminen on ratkaistavissa. Lisaksi selvittimiskynnykseen sisiltyy tietynlainen
todistusaineistoa koskeva laatuvaatimus miirillisen ohella. Vastaavasti hallintopro-
sessissa todistustosiseikan tdytyy olla olemassa tietylld varmuudella, jotta selvitys-
kynnys ylittyisi. Vaikka selvityskynnys vastaavasti kuten selvittamiskynnys rikospro-
sessissa on jo sisidnrakennettuna nayttokynnykseen, kasitteiden erilladn pitiminen
on perusteltua. Selvityskynnys eroaa niyttokynnyksesti oikeusvaikutustensa osalta.
Mikili selvityskynnys ei ole ylittynyt, todistus- ja paitosharkinnalle on olemassa
este ja selvitystd joudutaan jatkamaan. Piinvastaisessa tapauksessa todistusharkinta
voidaan suorittaa, mutta tallin on kuitenkin mahdollista, ettd ndyttokynnys ei ylity

eikd asianosainen, jolla on todistustaakka, voi saada vaatimustaan hyviksytyksi.’®

582 Staffans 2011, s. 81.

583 Tarkka 2018, s. 522 kiyteaa kisitettd nayteokylldisyys tarkoittaessaan aineiston riittivad laajuutta eli
kattavuutta.

584 Virolainen — Martikainen 2010, s. 296 ja 298.

585 Esim. Aer 2009, s. 762, Diesen 2003, s. 81. Lindkvist 2018, s. 63-65. Koivuluoma ym. 2020, s.175-
176. Ks. myds Staffans (2011, s. 80 ja 89), jonka mukaan kattavuus hallintoprosessuaalisessa kontekstissa
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Todisteiden (selvitysten) niyttdarvo tulee niin ollen lopullisesti arvioiduksi
todistusharkinnassa ja niiden laajuus (méird) ja osittain jo laadullinen riittivyys
asiaa selvitettdessd. Selvityskynnyksen ylittyminen olisi siten selvitysten mairallista
mutta samalla my6s niiden laadullista (luotettavuus) riittivyytti. Selvityskynnyksen
kisitteen avulla tulee huomioiduksi, ettd todisteiden mairillinen puutteellisuus
vaikuttaa myos todisteiden nidyttoarvoa koskeviin johtopaitoksiin ja nididen joh-
topaitosten luotettavuuteen. Asianomaiset hypoteesimallin edellyttamit kisitteet,
asian selvittimiseen sisaltyvaa maarallistd elementtid kuvaavina selkeyttavit ja autta-
vat samalla mairittimain tuomioistuimen selvittimisvastuun ulottuvuutta. Koska
tuomioistuimen on huolehdittava ja silli on my6s viime kidessi vastuu siitd, ettd
asiassa esitetyt selvitykset ovat maarallisesti ja laadullisesti riittavid, selvityskynnyk-
sen ylittyminen on myos tuomioistuimeen kohdistuva normatiivinen vaatimus siita,
ettd aineisto on maarillisessi ja laadullisessa suhteessa riittdva kelvatakseen todistus-
ja padtosharkinnan perustaksi. Niin ollen lihtokohtaisesti ja teoreettisesti selvitys-
kynnyksen ylittyminen normatiivisena vaatimuksena voidaan nihda myos ratkaisun
niyttdarvoa lisddvini tekijina.

Tissd yhteydessd on huomioitava, ettd asia saattaa jaida vaille riittavaa selvitysta,
vaikka asiaa on yritetty selvittdd ja tuomioistuin ja asianosaiset ovat tdyttineet sel-
vitysvelvollisuutensa. Asianmukaisista selvitystoimenpiteistd huolimatta aineisto ei
ole riittavin kattavaa, mutta selvitystoimenpiteiti ei kuitenkaan ole jarkevaa jatkaa.
Tillaisessa tilanteessa selvityskynnyksen voidaan tulkita ylittyneen, jolloin todis-
tusharkinnassa olisi huomioitava, mikd merkitys miirilliselld puutteellisuudella on
todisteiden niyttéarvoon.

Hypoteesimallia sovellettaessa on merkitysta silld, ettd hallintoprosessissa ei ole
vaittimistaakkaa vaan tuomioistuin voi perustella paitostddn tosiseikalla, johon
osapuolet eivit ole vedonneet edellyttien, etti tosiseikka kuitenkin sisaltyy oikeu-
denkdyntiaineistoon. Virallisperiaatteesta johtuen tuomioistuimella olisi ndin ollen
suhteellisen vapaat kidet asettaa tai poissulkea vaihtoehtoisia tapahtumien kulkua.
Vaihtochtoisia hypoteeseja asetettaessa tulee kuitenkin huomioitavaksi, ettd puo-
lueettomuusvaatimus asettaa sille rajoituksia.”® Tasapuolisuusvaatimus edellyttai,
ettei hallintotuomioistuin hypoteeseja asettaessaan voi tukea viranomaisen edusta-
maa julkista intressid yksityisen asianosaisen edun vastaisesti laajentamalla prosessin

sisiltad sekd midrillisen ettd laadullisen ulottuvuuden.

586 EIT:n oikeuskiytinnéssi EIS:n 6(1) artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
edellytyksiin kuuluva puolueettomuusvaatimus on saanut hallintoprosessissa siviiliprosessiin verrattuna
crilaisen sisillon. Hallintoprosessissa prosessuaalinen tasapuolisuus perustuu lihtékohtaan, jonka
mukaan ihmisoikeusjirjestelmin tarkoitus ei ole ajaa julkisen vallan etua ciki tutkia lainkdyttdmenettelyn
tasapuolisuutta julkisen vallan kannalta. Hallintoprosessissa noudatettavan tasapuolisuuden itsestiin
selvini lihtokohtana onkin yksilon tarve saada suojaa luonnostaan vahvemmassa asemassa olevaa julkista
valtaa vastaan. Kysymys on siten epitasapainoisen osapuoliasetelman korjaamisesta ja vahvemman
aseman neutralisoimisesta, missd suhteessa hallintoprosessuaalinen ja rikosprosessuaalinen tasapuolisuus
rinnastuvat toisiinsa. Ks. Halila 2000, s. 234-236.
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kohdetta seikkoihin (oikeustosiseikkoihin), joihin viranomainen ei ole vedonnut tai
nojautumalla todistustosiseikkoihin (selvityksiin), joita kumpikaan asianosainen ei
ole esittanyt vaatimuksensa perusteina.>®’

Hypoteesimallin soveltamiseen liittyvd puolueettomuus- ja tasapuolisuusvaati-
mus saattaa aktualisoitua myos siind tilanteessa, ettd uudessa selvityksessd ilmenee
kokonaan uusia seikkoja, joihin kukaan ei ole vedonnut. Hallintoprosessissa tasa-
puolisuusvaatimuksen yksilopainotteisuus ja yksityisen asianosaisen prosessuaalista
asemaa vahvistamaan pyrkiva sisilto rajoittaa kuitenkin tuomioistuimen mahdol-
lisuutta huomioida niit ratkaisunsa perustana. Puolueettomuusongelman lisaksi
ongelmana on sen ennakoiminen, kuinka laajaksi asia voi paisua tai millaiseksi se
voi muuttua.’®® Mikili oikeudenkiyntiaineistosta nousee esiin paitosharkinnassa
huomioitavaksi tulevia tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole vedonneet tai lisa-
selvitys tuo mukanaan kokonaan uusia seikkoja, edellyttda hypoteesimetodi joka
tapauksessa prosessijohdon toimivan informatiivisesti ja aineistoa selventivisti
siten, ettd kyseiset seikat tulevat keskustelun kohteeksi. Samalla voidaan poistaa sitd
jannitettd, mikd ndytedisi vallitsevan tuomioistuimen tasapuolisuusvaatimuksen ja
selvitysvelvollisuuden valilla.

Seki perinteisten frekvenssiteorioiden ettdi myos hypoteesimallin ja muiden
uudempien todistusharkintaa kuvaavien teorioiden hyodyllisyydelld lainkdyttdjian
nikokulmasta on rajansa. Niiden avulla ei voida maarittda todisteen oikeaa niyttoar-
voa eivitkd ne anna vastausta sithen, miké on todistusharkinnan oikea lopputulos.
Koska hallintoprosessilain nimenomaiseen siannokseen perustuen hallintotuomio-
istuimen on joka tapauksessa ratkaistava nayttokysymys kaikkia esiin tulleita seikko-
ja perusteellisesti harkiten, voitaisiin jopa vaittdd niiden jaivin hallintoprosessissa
vaille merkitysti. Teorioiden merkitys perustuu kuitenkin siihen, ettd ne kykenevit
tekemiin todistusharkinnasta luotettavampaa tarjoamalla tuomarille vilineita
kontrolloida omaa todistusharkintaansa ja sen rationaalisuutta ja objektiivisuutta
pelkkdin intuitioon perustuvan todistusharkinnan poissulkemiseksi. Todistusar-
vo- ja hypoteesimallin analyyttinen lihestymistapa niytt66n eli sen jisentiminen
todistusteemoiksi, todistustosiseikoiksi, aputosiseikoksi ja niiden kohdentaminen
teemoihin lisda todistusharkinnan luotettavuutta.’® Todistusharkintamallien hyoty
hallintoprosessissa on nihtavissa siten, ettd niiden soveltaminen edellyttdd nayt-

587 Tosiseikkoihin on vedottava, jotta oikeus voi ottaa ne huomioon. Toisaalta tuomioistuin voi
ottaa huomioon muutoksenhaun kohteena olevan piitdksen pysyttimistd puoltavat oikeustosiseikat
(Aer 2008, s. 769). Vaatimusten ja niiden perusteiden osalta Aer (s. 770) toteaa tuomioistuimen
puolucettomuuden edellyttivin, ettd tuomioistuin pysyttaytyy tarkasti vaatimuksissa ja niiden perusteissa,
jos muutoksenhakijana on viranomainen. Rikosprosessin osalta ks. Pélonen 2003, s. 177.

588 Tarkka 2015,s.515-516.

589 Hypoteesimetodista ja todistusarvometodista rikosprosessissa P6lonen — Tapanila 2015, s. 93 ja 97.
Todistusarvometodin rationaalisuudesta Grins 2003, s. 211-213. Todennikéisyysteoreettisesta malleista
Klami 2000, s. 27-35.
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t6- ja oikeuskysymysten erottelemista mukaan lukien erilaista intressipunnintaa ja
ennustusluontoista harkintaa edellyttavit kysymykset. Naytto- ja oikeuskysymysten
erottelu on myds edellytys sille, ettd tuomioistuimen todistusharkintaa voidaan pi-
tdd luotettavana ja sen luotettavuutta kyetdin ylipaatdin arvioimaan. Téssd mielessd
todistusharkintamallien hyédyntiminen merkitsee ainakin teoriassa hallintoproses-
suaalisen ratkaisun nayttoarvon paranemista.’” Mallien kykya parantaa todistushar-
kinnan luotettavuutta rajoittaa kuitenkin itsestdin selvd puute. Niiden toimivuuden
empiirinen testaaminen on mahdotonta, koska ulkoprosessuaalisesta todellisuutta
ei voida juuri koskaan varmuudella saada selville. Siten niiden korjaaminen ja edel-
leen kehittdminenkin jdi vajavaiseksi **! ja pelkistain loogisen paittelyn varaan. Pe-
rinteiset todistusharkintamallit eiviat myoskdan kykene riittavalla tavalla vastamaan
hallinto- ja hallintoprosessuaalisen paitoksentekostruktuurien ominaispiirteiden
asettamiin haasteisiin.

Intuition osuutta todistusharkinnassa ja paitoksenteossa ei voida eiki ole tar-
peenkaan sulkea pois. Mikiliinhimillinen harkinta- ja paatoksenteko ymmarretdan
psykologisesti sekd intuitiivisten ettd analyyttisten prosessien yhteistoimintana,
ei todistusharkinnan luotettavuus riipu yksinomaan perinteisesti rationaaliseksi
ymmirretysti ajattelusta loogis-deduktiivisine paittelymuotoineen.’”* Paatoksen-

590 Vapaan todistusharkinnan ideaali perustuu pohjimmiltaan uskoon ihmisen universaalisista
kognitiivisesta kompetenssista. Psykologisiin tutkimuksiin perustuen on kuitenkin jo pitkiin tiedostettu
tavallisen ihmisen kognitiivisia kykyjen puutteellisuus ja arkiajattelulle perustuvaa harkintaa, paittelyid ja
padtoksentekoa rasittavat systemaattiset virheet. Ks. Cohen 1983, s. 15-21. Vapaan todistusharkinnan
saantelystd common law -jirjestelmissi ks. esim. Jackson — Summers 2012, s. 40-45.

591 Diesen 1997,s.17.

592 Psykologiassa intuitiota on kuvattu ja selitetty Dual-Process -teorioiden (DPT) avulla. Teoriat
lahtevit olettamuksesta, ettd harkinta ja paitoksenteko on kahden erityyppisen prosessin summa.
Toiselle on ominaista nopeus ja automaattisuus, toisille taas hitaus ja tictoisuus. Yleisin tapa formuloida
kyseinen dualistisuus on jakaa mieli kahteen eri systeemiin (Thompson 2009, 5.170, Jirvilehto 2015,
s. 25). Daniel Kahneman (Thinking, fast and slow. New York: Farrar, Staus and Giroux 2011) kiyttid
intuitiosta nimitystd “systeemi 1”7 ja tictoisesta péittelysti nimitystd “systeemi 27 Ensimmiiselle
systeemille (systeemi 1) on ominaista nopeuden lisiksi tiedostamattomuus, tilannesidonnaisuus ja kyky
kisitelli samanaikaisesti merkittivii mairii tictoa. Toista (systeemi 2) luonnehtii loogisuus, analyyttisyys,
kontrolloitavuus ja rajallinen informaation prosessointi. Systeemi kykenee kisittelemiin informaatiota
vain vihin kerrallaan ja perittiisesti (Frankish and Evans 2009, s. 1, Samuels 2009, s. 131, Jirvilehto 2015,
s. 26-30). Tutkijoita kiinnostaa prosessien vuorovaikutus kuten se, milloin ja missi laajuudessa tietoiset
ja analyyttiset prosessit puuttuvat intuitiivisiin prosesseihin. Ks.Thompson 2009, s. 171-195. Intuitiosta
kootusti Raami 2016, s. 16-22. Intuition luonnehdinnoista ks. mys esim. Davis-Floyd — Floyd 1997, s.
148-150. Intuitiosta ja oivaltamisesta (insight) oikeudellisessa piitoksenteossa ks. Brozék 2019, . 11-38
erit. s. 37. Tissd yhteydessi on olennaista panna merkille, etti oikeudellinen harkinta ja paitdksenteko
ei ole vain joko intuitiivista tai rationaalista. Evansin (2009, s. 33 ja 42) mukaan ajatteluprosessit ovat
kietoutuneet toisiinsa niin, etti olisi puhuttava mieluummin yhdesti systeemistd, joka kisittid kahden
tyyppisid kognitiivisia prosesseja. Mikili intuitio on olennainen osa ajattelua ja paitoksentckoa herdd
my6s kysymys, voiko pddtoksenteon analyyttisyyden tehostaminen jopa heikentdi todistusharkinnan
luotettavuutta. Pitiisiké intuitiolle jattad tilaa, onko olemassa optimaalinen intuitiivisten ja analyyttisten
ajatteluprosessien suhde ja missid miirin prosesseihin voidaan ylipaitiin vaikuttaa.
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teon perustuminen intuitiolle ei yksiselitteisesti merkitse sen epiluotettavuutta.
Kokenut ratkaisija saattaa paitya oikeaan ratkaisuun intuitiivisesti suuren tieto-
varantonsa ja pitkillisen kokemuksensa ansiosta.’”® Frinden mukaan todistus-
harkinnassa intuitiolla tarkoitetaan tarkkojen numeeristen arvojen puuttumista
ja todistusharkinta on pohjimmaltaan intuitiivista toimintaa. Siind on kuitenkin
kiinnitettdvd huomiota kahteen luonteeltaan matemaattis-loogiseen sdintoon.
Todistusketjulla on alhaisempi niyttéarvo kuin vilittomilla todisteella. Kahden
tai useamman itseniisen todisteen vaikuttaessa samaan suuntaan todistusarvo
nousee yli sen korkeimman todistusarvon, joka millddn niistd on yksindin.>* Yk-
sinomaan intuitiolle perustuva paitoksenteko on epiluotettavaa. Psykologisten
tutkimusten perusteella on jo pitkdin tiedetty inhimillista ajattelua rasittavista vi-
noutumista ja niistd seuraavista viirinarvioinneista. Myos loogisct ajattcluvirhcct
ovat tavanomaisia johtuen siitd, ettd inhimillinen ongelmanratkaisu ei tapahdu
yksinomaan kunkin kysymyksen yhteydessi annettujen tietojen perusteella for-
maalien sddntdjen mukaisesti vaan osin ratkaisijan yleisluontoisen ja stereotyyp-
pisen relevantin taustainformaation perusteella. Esimerkiksi Dahlman on niytén
arviointia rikosasioissa koskevassa tutkimuksessaan osoittanut, miten bayesilaisen
todennikéisyysteorian tuntemus ja sithen pohjautuvan metodin soveltaminen
voivat edesauttaa vilttimain erilaisia ajatusvirheitd, jotka ovat vaarana intuitioon
pohjautuvassa arvioinnissa. Todistusharkinnan taustalla vaikuttavista kognitiivis-
ta prosesseista johtuen tuomarit altistuvat myos median ennen oikeudenkiyntia ja
sen aikana vilittimin irrelevantin informaation todistusharkinnan luotettavuutta
heikentiville vaikutuksille.>”

Todistusharkinta yleiseen elimankokemukseen perustuvana piittelyni on luon-
teeltaan plausiibelia, joka ei ole sen enempii induktiivis-deduktiivista kuin pel-

593 Myrsky 2010, s. 411. Asiantuntijan intuitiosta Raami 2016, s. 49 ja 83-86 ja 94. Intuitiosta ja sen
merkityksestd ks. myds Jokela 2015, s. 330, Grins 2003, 5.189-191 ja 204-210, Sorvettula — Klami —
Rahikainen 1995, s. 31-32, Huovila 2003, s. 136-139 ja Pélénen — Tapanila 2015, 5. 39 ja 84.

594 Frinde 2012,5.703.

595 Kognitiopsykologisissa tutkimuksissa on voitu havaita ja todentaa yli sata ajatteluvirhetyyppid
(Pettersson — Dahlman - Sarwar JT 2017-18, s. 370). Vinoutumista “confirmation, disconfirmation ja
believable biases” ks. esim. Mericier — Sperber 2009, 5.163-164 ja Phalén JT 2013-14, s. 799-801 scki
Raami 2016, s. 24-25. Raamin mukaan ilykis intuitio on intuitiota, jonka voi erottaa sitd vinouttavista
erilaisista satunnaisista tekijoistd. Vinoutumat ovat ominaisia epdluotettavalle intuitiolle. Ks. Raami,
s. 35-36, 41 ja 51. Ammattituomarien (juristien) vinoumia koskeva oikeuspsykologinen tutkimus
on kuitenkin vield varsin vihiistd. Ks. tistd sekd Petterssonin, Dahlmanin ja Sarwarin toteuttamasta
tutkimuksesta ja sen tuloksista Petterson — Dahlman — Sarwar JT 2017-18, s. 370-376. Ajatusvirheiden
vilttimisestd bayesilaisen metodin avulla Dahlman 2018, s. 19, 45, 319-322. USA:ssa on tehty runsaasti
oikeuspsykologisia tutkimuksia, joiden tarkoituksena on ollut selvittdd mediajulkisuuden vaikutusta
(pretrial publicity) jyryn ratkaisutoimintaan. Jonkin verran tutkimusta on kielletyn informaation
vaikutuksesta ammattituomareiden tuomioihin. Ks. niisti tarkemmin Phalén JT 2013 - 14, s. 796-806.
Inhimillisen paittelyn malleista ja tyypillisistd inhimillisista paittelyvirheistd ks. esim. Carter 2007, s.
155-163.
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kidstddn intuitiivistakaan ja on ensin mainittua péittelyd heikompaa. Plausiibelissa
paattelyssd, viitteet ja vastavditteet on ymmarrettava hypoteeseina tai olettamuk-
sina, jotka voivat joutua uudelleen arvioitavaksi ja kumotuksi. Paittely muodostaa
paattelyketjun tai verkon, jossa yksittdiset pddtelmit ovat yhteydessi toisiinsa ja
muodostavat jutun ndyton, jolloin on olennaista, miten paitelmit kytkeytyvit toi-
siinsa. Argumentteja joudutaan arvioimaan niiden rationaalisen hyviksyttivyyden
perusteella.’®® Vaikka tallaiselle plausiibelille tai abduktiiviselle paittelylle on vaikea
muodostaa yleispitevid siantojd, on sille logiikassa kuitenkin kehitetty paattelysiin-
tojd, joita noudattamalla johtopaitostd voidaan pitdd oikeana ja hyviksyttavini.
Sdidnnot voivat niin ollen toimia tuomioistuimen todistusharkinnan oikeellisuuden
lahtokohtaisina arviointikriteerein, minka vuoksi ne on vield erikseen syytd mainita.
Toinen kulkee todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa niin sanotun Theophrastuk-
sen sddnnon tai heikoimman linkin periaatteen nimelld. Sen mukaan lopputuloksen
uskottavuus on vihintdin yhti suuri kuin vihiten uskottavimman premissin, joka
soveltuu toisiinsa linkittyvien argumenttien tilanteessa. Toinen siinto perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan toisistaan riippumattomien toisiaan tukevien argumenttien
ollessa kyseessa johtopaitoksen uskottavuus on vihintddn yhti suuri kuin uskotta-
vimman premissin.””” Lisdksi niin sanotun negaatiosiinnon mukaan seka viitteet
ettd vastaviitteet voivat kummallakin puolella olla varsin uskottavia,’”® miki ajatus
on sisadnrakennettuna myos todistusarvometodiin.

Todistusharkintamallien hyodyntimisen ja pdittelysddntdjen noudattamisen
voidaan perustellusti viittdd lisddvin todistusharkinnan ja sen lopputuloksen
rationaalista hyvaksyttavyyttd. Niin ollen ne voidaan mieltadn tuomioistuimen
tosiseikkaratkaisun néyttdarvon kriteereiksi: mitd enemmin tuomioistuin malleja
hy6dyntid ja mitd enemmin paittely noudattaa rationaalisen paittelyn siintoji,
sitd perustellumpaa on luottaa tuomioistuimen todistusharkintaan ja hyviksya sen
lopputulos. Mallien kiyttokelpoisuutta ndyttdarvon kriteereina rajoittaa kuitenkin,
ettd niiden vaikutusta paitosrationaalisuuteen voidaan yksittdistapauksessa arvioida
vain perustelujen kautta. Mallit eivit ole normatiivisesti velvoittavia ja lisiksi em-
piirinen tieto niiden soveltamiskdytinnostd puuttuu, joskin niiden hyddyntimiseen
on suhtauduttava melkoisella varauksella. Emme siis voi perustaa uskoamme tai
sen puutetta tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuuteen siihen, missd maarin hallin-

596 Walton 2008, s. 62-63, 80 ja 98. Plausiibelista tai abduktiivisesta paiteelysti (piittely parhaaseen
selitykseen) kolmantena paittelyn muotona deduktiivisen ja induktiivisen ohella. Niisti tarkemmin
ks. Walton 2013, s. 1-30. Ks. my&s edelli alaviite 551. "Kumoutuvuudesta” (defeasibility) filosofiassa
ks.esim. Bloser — Janvid — Mathiessen — Williaschek 2013, s. 1-8.

597 Vrt. edelld Frinde 2012, s. 703 ja Klami 2000, s. 40— 41 myétivaikutustilanteet.

598 Niisti tarkemmin Walton 2008, s. 92—102. Ks. kuitenkin Hahn — Oaksford — Harris (2013, . 18-21
ja 31- 35), joiden mukaan Waltonin (2008, s. 101) MAXMIN -siinté ja plausiibelin paittelyn skeemat
ja kysymykset ovat puutteellinen lihestymistapa todistaja/asiantuntijalausuntojen luotettavuuden
arvioimiseksi, kun on arvioitava sekd lausunnon etté sen antajan luotettavuutta. Tutkijoiden vaihtoehto
on bayesilainen lihestymistapa lausuntojen luotettavuuden arvioimiseksi.
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totuomioistuimet malleja soveltavat. Mallien ajatusprosessia selventivin ja kont-
rolloivan vaikutuksen tulisi kuitenkin nikya perusteluissa, joten niiden vaikutusta
paitosrationaalisuuteen voidaan titd kautta mitata. Sen mukaan, miten selkeit ja in-
formatiiviset perustelut ovat, mairittyy todistusharkinnan luotettavuus ja ratkaisun
niyttéarvo myohemmissa rikosprosessissa. Koska mallit parantavat rikostuomiois-
tuimen edellytyksid arvioida ratkaisun oikeellisuutta, olisi myds suotavaa, etti tuo-
mioistuimet mahdollisuuksiensa mukaan niitd hyodyntaisivit. Intuition osalta on
todettava, ettd sen osuutta todistusharkinnassa on mahdotonta mitata riippumatta
siitd, miten luotettavana tai epaluotettavana todistusharkintametodina intuitiota on
pidettivi eiki silla siten ole merkitystd ndyttoarvon kriteerind. Toisaalta intuition
merkitys todistusharkinnassa vihenee, koska tuomioistuimella on velvollisuus pe-
rustella paitoksensa.

4.5.4 Ndyton riittivyys

Koska tutkimuksen kohteena on hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvo eikd
hallintoprosessissa vastaanotettujen todisteiden ndyttdarvo, ratkaisun niyttoarvon
mairityksessi joudutaan tukeutumaan hallintoprosessuaaliseen niyttokynnykseen.
Niyttokynnys toimii talloin arvonmairityksen keinona. Tuomioperustelujen lisaksi
rikostuomioistuimella ei ole muitakaan keinoja yksittdistapauksessa méirittdd rat-
kaisun niyttdarvoa eli todennikoisyyttd, jolla hallintotuomioistuin on katsonut
tosiseikkaviitteen pitavin paikkansa ja timin todennikdisyysarvion luotettavuut-
ta. On siis tiedettdvd, mikd hallintoprosessuaalinen niyttékynnys on, miten se
mairdytyy ja mikd on sen suhde siviili- ja rikosprosessuaaliseen niayttokynnykseen.
Kysymyksia selvitelldin seuraavassa. Toisaalta kysymys on myos siitd, missa mairin
ndyttokynnyksestd saadaan tai voidaan saada tukea niyttéarvon miirityksessa.
Miten kiyttokelpoinen arvonmiirityskeino niyttokynnys on. Nayttokynnyksen
kayttokelpoisuus arvonmairityskeinona on tietenkin riippuvainen siitd, miten luo-
tettavana tuomioistuimen todistusharkintaa voidaan pitai.

4.5.4.1 Nayttokynnys

Nayttokynnys on normatiivinen kisite, joka ilmaisee, miten vahvaksi ndytto tulee
mieltdd, jotta se olisi riittdvad. Mille todennikaisyys- tai varmuustasolle niyton on
yllettavi, jotta oikeustosiseikan voitaisiin katsoa pitivin paikkansa. Toinen mari-
telma on, ettd ndyttokynnys on maksimaalinen sallittu epavarmuus, joka vallitsee
oikeustosiseikan olemassaolosta. Vastaavasti ndyton riittavyyttd koskeva ratkaisu on
oikeudellista harkintaa siltd osin, kun kyse on niyttokynnyksen korkeuden maarit-
timisestd. Nayttokynnystd voidaan konkretisoida eri tavoin kuten sanallisesti, sijoit-
tamalla se todennikéisyysasteikolle tai vertaamalla sitd toisiin nidyttokynnyksiin.
Niyttokynnystd voidaan konkretisoida my6s esittimilli metodi, jota juuri tietyn
niyttokynnyksen ylittymistd arvioitaessa tulisi soveltaa. Metodivalinta on talloin
tapa kuvata niyttokynnystd. Esimerkiksi hypoteesimallissa nayttokynnys on ylicty-
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nyt, kun kaikki vaihtoehtoiset hypoteesit on suljettu pois.””” Nayttokynnys on myos
mahdollista miiritelld koherenssin asteena, jota todistejoukolta edellytetaan.®

Sen sijaan varsinaisessa todistusharkinnassa kyse on todisteiden néyttoarvon, to-
distusvoiman, mairittdmisestd: milld todennikéisyydelld jokin yksittiinen todiste
tai todisteet yhdessa osoittavat vaitetyn tosiseikan olevan tosi. Todistusarvo on niy-
ton vakuuttavuuden aste. Niyton riittavyyskysymysti ratkaistaessa nayton vakuut-
tavuutta verrataan vaadittuun. Onko ndytto niin vahvaa, ettd vaadittu niyttokynnys
ylittyy. Kuten edelld on kdynyt ilmi, todisteiden nédyttoarvon miirittiminen ja
vertaaminen nayttokynnykseen on ei-normatiivista tai psykologista toimintaa eika
vaikuta nayttokynnyksen korkeuteen.®”! Todistusharkinnan ja nayttokynnyksen ero
ei kuitenkaan ole vilttamarttd ndin jyrkka vaan todistusharkinta ja ndyttokynnys, asia-
ja oikeuskysymykset kietoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi todisteen arvo voi maaraytya
tiettyjen oikeuskdytinndssi ennalta mairiteltyjen luotettavuuskriteereiden nojalla,
joiden tdyttyessd edellytetty ndyttokynnys voidaan saavuttaa. Kysymys on talloin
todistusharkintaa koskevasta metodista ja samalla niyttokynnyksen konkretisoi-
misesta. Vastaavasti ndyttokynnyksen laskeminen asianosaisen todistusvaikeuksien
vuoksi edellyttad ainakin alustavaa todistusharkintaa. Oikeuslihdeopillisesti ajatel-
len merkitystd on kuitenkin silld, missa maarin korkeimman oikeuden ennakkopai-
tosten lausumat mielletddn vapaata todistusharkintaa ja missd miirin normatiivista
niyttokynnyskysymystad koskeviksi. Mitd vihemmin lausumien tulkitaan koskevan
ndyttokynnystd ja mitd enemman yksittdisten todisteiden niyttéarvon midrayty-
mistd, sitd pienempi on niiden velvoittava luonne.*”

Niyttokynnyksestd puhuttaessa voidaan erottaa abstrakti ja konkreettinen nayt-
tokynnys, jolloin abstraktilla nayttokynnykselld ymmarretian lainsatdjan suhteelli-
sen karkeasti ja yleisilld kisitteilld laissa muotoilemaa riittdvin niyton tasoa, jonka
lainkayttdja joutuu ndyton arviointitilanteessa konkretisoimaan. Jonkka kuvaa abst-
rakteja niyttovaatimuksia vyohykkeind, jonka sisilld lainkdyttdjan on tismennetta-
vi ndyttovaatimus tietyksi pisteeksi. Konkreettinen nidyttovaatimus on vahvistettava
aina kussakin yksittiistapauksessa erikseen.®”® Niin ymmirrettyna nayteokynnys on
yksittdisessa jutussa kiinted ja sijoittuu tiettyyn kohtaan eri nayttokynnyksii eli eri
ndyton riittdvyyden tasoja kuvaavalle asteikolle.

Tuomitsemiskynnystd on pyritty maarittelemain erilaisilla kielellisilla ilmaisuilla
kuten tdysi ndytto ja esimerkiksi Ruotsin korkeimman oikeuden kayttamalla ilmai-

599 Andersson 2014, s. 444-445.

600 Koherenssin kisitteeseen palataan jiljempini luvussa 7.2.6.

601 Virolainen2012,s.117. Lappalainen 2001, s. 296. Ekel6f ym. Ritteging IV 2009, 5. 81. Diesen 2003,
s. 90. Hatakka 1991, s. 7. Kdytinnossi todistusharkinta ja ndyton riittdvyyted sidntelevd normatiivinen
elementti sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin tuomari ottaa samalla kertaa kantaa seki todisteiden
todistusvoimaan ettd niyton riittivyyteen (Lappalainen 2001, s. 294).

602 Ks. tisti tarkemmin Andersson 2014, s. 448-450.

603 Jonkka 1991,s. 111-112, 1992, s. 94ja110-111, Pslonen 2003, s. 141.
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sulla "utom rimlig tvivel”. Ekelof kiyttii asteikollaan niyton riittivyytti (todenni-
koisyystasoja) kuvaavia ilmaisuja oletettava (antagligt), todennikéinen (sannolikt),
niytetty (styrkt/visat), ilmeinen (uppenbart) ja varma (sikert). Niyttokynnyksen ei
myoskdin tarvitse olla absoluuttisen kiinted vaan voi joustaa juttutyypeittiin, jos-
kaan ei juttukohtaisesti.®* Ekel6fin mukaan rikosjutuissa tuomitsemiskynnys on si-
viilijutuissa edellytettyd "normaalia” tuomitsemiskynnysta jonkin verran korkeampi.
Ekel6fin terminologian mukaan kyse on tilloin ilmeisesti eli "uppenbart”, jolla hin
tarkoittaa saman vahvuista ndytt64 kuin anglosaksinen ilmaus “beyond reasonable
doubt”*®

Vastaavasti Diesen toteaa, ettd todistusoikeudessa on ollut tapana kiyttid to-
dennikoisyysasteikkoa 0 %—100 %, jossa eri niyttovaatimuksia kuvaavat ilmaisut
ovat 50 %:n molemmin puolin: "antagligt” (alle 50 %) sekd sen ylittavit kaksi tasoa
“sannolikt” (styrkt) ja "uppenbart”. Diesenin mukaan “sannolikt” ("sannolika skil”)
vastaisi suunnilleen 75 %:n todennikéisyyttd, mika siis tarkoittaa, ettd sallittu vir-
hemarginaali on pienempi kuin yksi tapaus neljistd. Tamin mukaisesti antagligt
tarkoittaisi silloin vastatosiseikan osalta 25 %:n todennikéisyyttd. Asteikko perus-
tuu ajatukselle siitd, mitd asianomaisessa prosessissa on pidettiva normaalindyttona.
Normaalindyttokynnys riita-asioissa olisi ndin ollen jonkin verran, mutta kuitenkin
selvisti yli todennikoisten syiden (sannolikt). Rikosjutun niyttévaatimus lihenisi
niyttovaatimusta “uppenbart”. ¢

Lappalainen on kuvannut niyton riittavyytta neliportaisella asteikolla Ekel6fin
kehittdimain viisiportaiseen asteikkoon pohjautuen: oletettava, todennikdoinen,
ilmeinen ja varma.®” Korkein mahdollinen niyttokynnys on niin sanottu tiyden
ndyton vaatimus, joka tarkoittaa tietynlaista korkeamman asteen todennikoisyytta.
Mittapuuna on kiytetty jirkevin ja asiaa huolellisesti ja tunnollisesti tutkineen ja
harkinneen ihmisen vakuuttuneisuutta tietyn oikeustosiseikan olemassaolosta. Toi-
saalta tdysi ndyttokin on vain riittava nayttd. Tdyden ndyton vaatimus kytkeytyykin
ajatukseen kiintedstd niyttokynnyksestid. Koska niyttokynnys nihdiin nykyisin

604 Ekeldf - Boman 1992, s. 140. Ekeléfin (Ekelof — Edelstam 2002, 5.13-27) prosessin ohjausfunktiota
painottavan nikemyksen mukaan prosessin tarkoituson toimiaihmisten ulkoprosessuaalistakiyttaytymisti
ohjaavana sanktiomekanismina. Prosessinormien on oltava sellaisia, ettd ne mahdollisimman tehokkaasti
turvaavataineellisen oikeuden tavoitteiden toteutumisen. Laintulkinnassaan Ekelof nojautuu teleologiseen
metodiin. Ekelofin ohjausfunktioajattelun mukaan néyttékynnys on kulloinkin asetettava tasolle, joka
parhaiten turvaa aineellisoikeudellisten normien lipilyénnin yhteiskunnassa. Tamin johdosta kiintedstd
ndyttokynnyksestd voidaan joustaa siten, ettei nayttokynnyksen tarvitse olla absoluuttisen kiinted kaikissa
jutuissa vaan voi vaihdella juttutyypeittiin, ei sen sijaan juttukohtaisesti. Ks. myos Lappalainen 2001,
s. 345. Klami (2000, s. 39 ja 82) kannattaa joustavia, tapauskohtaisia niyttékynnyksii siviilijutuissa ja
olettaa niyttokynnysten myos tosiasiallisesti joustavan. Ekeléf — Boman 1992, s. 72 ja 86-87. Lindellin
(2003, 5. 514) mukaan niyttdkynnys voi vaihdella juttukohtaisesti. Ks. myds Heuman 2008, s. 65.

605 Ekelof 1982,5.122.

606 Diesen 2003,s.92-93.

607 Lappalainen 2001, s.311.
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aikaisempaa huomattavasti joustavampana ilmioni, ei ole tarpeen enidd puhua tiy-
destd ndytostd vaan tullaan toimeen riittdvin niyton kasitteelld. Talloin joudutaan
pohtimaan, mihin kohtaan todennikdisyysasteikolla riittavd ndytto sijoittuu ja mis-
sd madrin nayttokynnys voi joustaa jutun laadun ja jopa yksittiisen jutun mukaan.**®

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan seikan asettaminen
tuomion perustaksi siviiliasioissa edellyttad, ettd asianosainen on esittanyt siitd uskot-
tavan ndyton. Lain esitdiden mukaan kyseinen abstrakti ndyttokynnys on padsianto,
jota noudatetaan, jollei nayttokynnyksesta ole laissa toisin sdddetty tai asian laadusta
muuta johdu. Niyttokynnys on alempi kuin rikosasioissa noudatettava "beyond
reasonable doubt” mutta toisaalta korkeampi kuin todennikéiset syyt. Esitoissd
viitataan Lappalaiseen ja todetaan, ettd oikeuskirjallisuudessa siviilijuttujen naytto-
kynnysta on kuvattu ilmaisulla “jonkinlainen jirkevi nayttdenemmyys”. Uskottava
ndyttd ilmaisisi vain jo nykyisin noudatettavan niyttdkynnyksen eikd niytoltd
vaadittavaa vahvuutta ole ollut tarkoitus muuttaa.®” Jirkevdin niyttéenemmyyteen
ei ndin ollen riittiisi, ettd tosiseikan olemassaolo on vain vihian todennikoisempia
kuin sen vastakohdan. Kéytinnéssi ei liene suurta eroa silld, onko kyseessi jarkevi
niyttoenemmyys vai pelkistiin niyttdenemmyys.®® Niyttoenemmyysperiaatteen
soveltaminen ei kuitenkaan enii olisi mahdollista, milli ainakin teoriassa saattaa
siviilijutuissa olla suurikin merkitys.¢!!

Rikosjutuissa tiyden niyton vaatimuksesta on luovuttu ja vallitsevaksi tuomitse-
miskynnystd kuvaavaksi ilmaisuksi on vakiintunut “beyond reasonable doubt” tai
ettd syyllisyydesti ei saa jaada jarkevaa epailyd.®'> Tata tarkoittava nayttokynnys on
ilmaistu oikeudenkdymiskaaressa (17:3.2), jonka mukaan syylliseksi tuomitsevan
tuomion edellytyksend on, “ettei vastaajan syyllisyydestd jaa varteenotettavaa epii-
lya”¢" Jirkevan epiilyn puuttuminen merkitsee samalla sitd, ettd tuomari on myds
henkilokohtaisesti vakuuttunut syytetyn syyllisyydesti.®'* Tuomitsemiskynnyksen
ylittyminen edellyttdd myds, ettd aineisto on ollut maarillisesti riittavi eli riittdvin
kattava.

608 Lappalainen 2001, s. 342. Tirkkonen 1972, 5.130, 1977, s. 72 ja 100. Halilan (1955, s. 1 alav. 2)
mukaan riittdvi ndytto on lain tietyissi tapauksissa edellyttama uskottavuuden aste, jotta seikkaa voitaisiin
pitdi selvitettyni.

609 HE 46/2014, 5. 46-49. Lappalainen 2012b, s. 700.

610 Saranpii 2013, s. 960.

611 Niyttdenemmyysperiaatetta sovellettaessa tuomio perustetaan seikkaan, joka tuomioistuimessa
esitetyn nayton perusteella on vastakohtaansa todennikdéisempi. Saranpdd 2010, s. 2-3.

612 Jokela 2008, 565, Jokela 2015, s. 361 ja Jokela 2018, s. 683. Ks. my6s Jonkka 1991, s. 72, P6lonen
2003, s. 140.

613 Ks. Jokela 2018, s. 683-684. Hallituksen esityksen (HE 46/2014 vp, s. 49) mukaan tarkoituksena ei
ole ollut muuttaa niyttdvaatimusta rikosjutuissa, jota aiemmin on kuvattu ilmaisulla “tdysi naytt6” vaan
kirjata oikeuskdytinndssa nykyisin kaytetty ilmaisu lakiin.

614 Jos tuomarin kisityksen mukaan jirkevéi epiilya ei voida sulkea pois, hin ei voi hyviksyi syytettd
silld perusteella, ettd tuntee intuitiivisesti syytetyn olevan syyllinen. Nain ollen on kiytettavd mainittua
funktionaalista vakuuttuneisuuden kisitetti (Frinde 1998, s. 1253).
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Hallintoprosessilaissa tai sen esitoissi ei tarkemmin maritelld nayteokynnysti.
Hallintoprosessilain 79 § ilmaisee hallintoasioissa noudatettavan vapaan todistus-
harkinnan periaatteen. Esitoiden mukaan hallintotuomioistuimen olisi kaikkia
oikeudenkdynnissd esiin tulleita seikkoja harkittuaan paitettivd, mitd asiassa on
selvitetty tai jadnyt asianmukaisista yrityksistd huolimatta selvittimated.*"

Tutkimuskirjallisuudessa nayttokynnystd on pidetty korkeana mutta rikospro-
sessin nidyttokynnystd matalampana ja taas toisaalta riita-asioiden niyttokynnystd
korkeampana. Korkeaa niyttokynnysta on perusteltu hallintoasioihin liittyvalla
julkisella intressilld, joka edellyttad selvityskynnyksen pitimisti korkeana.®'® Vero-
tusmenettelyn osalta korkeaan niyttokynnykseen ovat olleet vaikuttamassa paran-
tuneet selvityskeinot.®”” On myos esitetty, ettd ndyttokynnys hallinto-oikeuksissa
olisi yleensi tosin tarkemmin miirittelemictd jadvalld tasolla todennikdinen” (pro-
bable).®"® Yleisesti ottaen nayttokynnyksen voitaisiin siis ajatella olevan korkeampi
kuin siviilijutuissa mutta matalampi kuin rikosjutuissa eli kyseessa olisi jonkinlainen
normaalindyttokynnys.

Hallintolainkaytossa nayttokynnys voi myos vaihdella sekd asiaryhmittdin etta
myos yksittdisten asioiden valilld asian laadun ja laajuuden perusteella ja riippuen
paitoksen vaikutuksesta ja merkityksestd asianosaisen kannalta. Mikali tuomiois-
tuimen mielestd ndyttod ei ole riittavasti vaihtochtona sille, ettd turvauduttaisiin
todistustaakan jakoa koskeviin siintdihin, on ndyttokynnyksen laskeminen.®”
Koska nayttokynnys hallintoasioissa joustaa, ndyton riittivyydessd on kysymys pi-
kemminkin nayttokynnyksistd kuin nayttokynnyksesta. Kun nayttokynnykselld ym-
mirretdan jonkinlaista normaalindyttovaatimusta, joudutaan kysymain, voidaanko
hallintoprosessissa puhua lainkaan normaalindyttokynnyksesta tai edes normaali-
niyttokynnyksisti. Jos voidaan, niin mihin se tai ne tulisi sijoittaa edelld kuvatulla
asteikolla: oletettava, todennikoinen, ilmeinen ja varma.

Ruotsin hallinto-oikeuden osalta Diesen on todennut, etti tillainen normaali-
niyttdajattelu on vallalla sekd oikeuskdytinndssi ettd hallinto-oikeudellisessa dokt-
riinissa. Diesen pdityy siihen, ettd normaalindyttokynnykseni hallintoasioissa tulisi
olla veroasioiden normaalindyttokynnys, "todennikéiset syyt”. Seikkojen tulee olla
niytettynd "med overtygande sannolikhet”, jolloin kyse on korkeamman asteisesta,
numeerisesti ilmaistuna 75 %:n todennikéisyydestd. Tarkemmin méiriteltynd hal-

615 HE 29/2018 vp, 144 ja 243.

616 Tarkka DL 2015, s. 511. Haapaniemi 2001, s. 508, Raitala 2009, s. 331.

617 Haapaniemi 2001 s. 508-509. Raitalan (2009, s. 332) mukaan &ljynpaistomaksun miiriimisti
koskevassa hallinnollisessa rikosprosessissa niyttokynnyksen voitaisiin ajatella olevan alhaisempi kuin
rikosprosessissa, vaikka merioikeus onkin velvollinen soveltamaan oikeudenkiynnisti rikosasioissa
annettua lakia soveltuvin osin. Kynnyksen laskemista puoltaisi rikkomusten tehokas ennalta chkiiseminen
ja vihdisemmiksi katsottava puuttuminen epiillyn perusoikeuksiin.

618 Staffans 2012, s.222.

619 HE 217/ 1995, s.59. Tarkka DL 2015, 5. 510, 527 ja 529. Haapaniemi 2001, s. 508.
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lintoasioiden normaalindyttokynnys “sannolikt” sijoittuisi jonkin verran siviilijut-
tujen normaalindyttokynnystd alemmaksi, kun lihtokohtana pidetdin veroasioiden
normaalindyttokynnystd.®

Lindkvist on viitoskirjassaan tutkinut hallintoasioiden niyttovaatimusta Ruot-
sissa ja sanoutuu irti tallaisesta siantond olevasta normaalindyttovaatimuksesta. Lin-
dkvistin mukaan niyttovaatimusta “6vertygande sannolikhet” koskevien lausumien
(SOU 1964:27, 5. 429-430) ristiriitaisuuksien vuoksi oikeustila on episelvi. Tasti
huolimatta lausumat tukevat sitd, ettd ndyttovaatimus hallintoasioissa on korkea.
Lindkvist korostaa kuitenkin, ettei hallintoprosessissa ole mitdan yleistd asia- ja
juttutyypistd riippumatonta kaikille jutuille yhteistd niyttévaatimusta vaan niyt-
tokynnys vaihtelee asia- ja juttutyypin mukaan. Lindkvistin lihtokohtana on, ettd
ndyttokynnys vaihtelee asianosaisen oikeusturvan, prosessickonomisten intressien ja
sen mukaan, kuinka voimakas pyrkimys aineelliseen totuuteen on eli asian laadun
mukaan. Niyttokynnys heijastelee eri intressien valistd punnintaa ja tietynlainen
intressiasetelma ja sen myotd tietynlainen nayttokynnys voi olla tavanomainen tie-
tyissd juttutyypeissd. Tama on kuitenkin eri asia kuin se, ettd tietty ndyttovaatimus
on voimassa yleisend sdintoni. Sen sijaan on tavanomaista, ettd nayttokynnys on
korkea asianosaiselle velvoitteita tai rasitteita asettavissa ja matalampi etuja suovissa
asioissa. Taman mukaisesti korkea nayttokynnys on tavanomainen, kun kyse on
esimerkiksi vadristd tiedoista verotuksessa tai lddkarin toimiluvan tai sosiaaliedun
peruutusta koskevissa asioissa ja perheenyhdistamista koskevissa asioissa. Vastaavasti
kun kyse on vihennysoikeudesta verotuksessa tai turvapaikan saannista kansainvi-
lista suojelua koskevissa asioissa, nayttokynnys on matalampi (sannolike).*!

620 Diesen 2007, s. 214. Diesen 2003, s. 100-102. Lindkvist — Lyhagen 2014, s. 157. Toinen vaihtochto
Diesenin (2003, s. 100-101) mukaan olisi, ettid oikeuskiytinnssi ja -tieteessi kullekin asiaryhmille
midriteltdisiin normaalindyttdkynnys ja siiti poikkeaminen. Asiaryhmien moninaisuuden vuoksi eri
niyteokynnysten miird saattaisi talloin muodostua varsin suureksija niiden erottaminen toistaan olisi myds
kiytinndssi vaikeaa. Kysymys on siten siitd, tulisiko normaalindyttdkynnykscksi omaksua todennikoiset
syyt vai ei ja millaisissa tilanteissa siitd kdytinndssi ja lain nojalla poikettaisiin. Normaalindyttokynnys
ei ehki soveltuisi lainkaan kyseessid olevaan juttutyyppiin, mutta tarkemmalle niyttokynnysanalyysille
saataisiin kuitenkin titd kautta kiintopiste.

621 Lindkvist 2018, s. 58-60, 65-66, 338-339, 343-346, 350-352 ja 361-363. Lindkvistin (s. 58)
mukaan asianosaisen oikeusturvan liiallinen painottaminen johtaa liian korkeisiin niyttokynnyksiin ja
vadriin padtoksiin, minkd vuoksiasianosaisen oikeusturvajaaineellisen totuuden vaatimus tulee suhteuttaa
toisiinsa. Tavoitteena on niyttokynnys, jossa todennikdisyys aineellisen totuuden toteutumiselle on
mahdollisimman suuri. Lindkvist perustelee myos kantansa, miksi korkea selvityskynnys ja viranomaisen
korkea nayttokynnys eivit voi tulla samanaikaisesti kyseeseen. Liian korkeista ndyttokynnyksistd ja vidrin
padtdksen riskeistd ks. myds Klami 2000, s. 73 ja Klami — Sorvettula — Hatakka 1995, s. 84-85.
Eurooppaoikeuden osalta todettakoon ettd, ndyttokynnys- ja todistustaakka ovat perinteisesti kuuluneet
jisenmaiden prosessiautonomian piiriin. Perustavaa laatua olevat EU-oikeudelliset periaatteet voivat
kuitenkin modifioida kansallisia ndyttokynnystd ja todistustaakan jakautumista koskevia siinnoksid
niitd kansallisissa tuomioistuimessa sovellettaessa. Yksinomaan tehokkuusperiaate edellyttad, etteivit
kansalliset todistustaakkasiinnét esti EU-oikeuden toteutumista (Heuman 2008, s. 37). Myds EU:n
tuomioistuimen ratkaisukiytinto, esimerkiksi kilpailuoikeuden loukkausta koskevissa asioissa, sisiltid
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Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on my6s rikosasioiden osalta kiyty vilkasta
keskustelua siitd, tulisiko ndyttokynnyksen olla vakio vai olisiko tistd normaalikyn-
nyksestd poikkeaminen tietyissd tilanteissa, tiettyjen rikostyyppien tai yksittdisten
tunnusmerkistotekijéiden osalta perusteltua. Tutkijoiden kannanotot kysymykseen
ovat vaihdelleet ja puolestapuhuja on ollut seki joustavilla ettd kiinteilld naytto-
kynnyksilla. Yleisesti ottaen rikosoikeustieteessd on pidetty kiinni nayttokynnyk-
sen muuttumattomuudesta. Kdytannossa nayttokynnyksen on kuitenkin todettu
vaihtelevan esimerkiksi rikoksen vakavuuden mukaan. Myds teoriassa kiintedstd
niyttokynnyksesta on vaikea pitdd kiinni, jos selvittimiskynnyksen vaihtelu kui-
tenkin hyviksytiin.®? Selvittimiskynnyksen madaltuminen johtaa suuremman
epavarmuuden hyviksymiseen ja sitd kautta niyttokynnyksen laskuun. Selvyyden
vuoksi todettakoon kuitenkin, ettd rikosprosessuaalisen tuomitsemiskynnyksen
muuttumattomuudella tai joustavuudella ei sindnsd ole mitddn tekemistd hallin-
toprosessuaalisen ratkaisun ndyttoarvon kanssa. Sen sijaan kyse on hallintoproses-
suaalisen ratkaisun niyttarvosta suhteessa rikosprosessin tuomitsemiskynnykseen,
jolloin ndyttokynnyksen vaihtelu vaikuttaa ratkaisun suhteelliseen painoarvoon
ndyton arvioinnissa. Kyse on siitd, missa mairin rikosprosessin jo lahtokohtaisesti
hallintoprosessia korkeamman nayttokynnyksen vuoksi tarvitaan lisindyttod hal-
lintoprosessuaalisen ratkaisun ja muun niyton ohella tuomitsemiskynnyksen ylit-
tymiseksi. Koska tuomitsemiskynnys vaikuttaa my6s syytekynnykseen, vaihtelulla
on merkitystd myos esitutkinnassa ja syyteharkinnassa syytekynnyksen ylittymista
arvioitaessa.*?

kannanottoja niyttokynnykseen ja todistustaakan jakautumiseen (Talja 2017, s. 44-47). Jasenmaiden
prosessiautonomia tilti osin onkin suhteellista.

622 Lappalainen 2001, s. 345-346, Lindell 1987, 5. 353, Diesen 1993, 5. 267. P6lonen 2003, s. 142—-143.
Frinde 1999, s. 338 alav.10, Klamin (2000, s. 39) mukaan seuraamuksen yleinen tai yksittdistapauksellinen
ankaruus on voitava ottaa huomioon niyttdkynnysti korottavana nikékohtana. Klami torjuu ajatuksen,
ettd nidyteokynnys yleisesti ottaen joustaisi alaspiin lievemmin rangaistavien rikosten osalta. Ks. myds
Jddskeldinen 1997, s. 238 ja 242. Nayttokynnyksen vaihtelusta kiydysti keskustelusta ks. Jonkka 1991, s.
74, 97-104, Polonen — Tapanila 2015, s. 83, Hirveld 2006, s. 288.

623 Nayttokynnystda  madrittdid  myos  pohjoismaisen  prosessioikeudellisen  tutkimuksen ns.
Svervikesprincipen eli ylipaino- tai niyttdenemmyysperiaate. Ks. Bolding 1989, s. 118—-128. Norjassa Hov
pitidd ndyttdenemmyysperiaatettahuomionarvoisena pasiintond, mutta katsoo tarvittavan siantdji, joilla
pyritiin vihentimidin vddrien paitdsten ajateltavissa olevia haittoja. Viidrien pddtosten haittapunninta
merkitsee, etti niyttokynnyksen korottaminen on tietyissi tilanteissa perusteltua (Hov 1994, s.
436-437). Ks. myés Saranpiin viitoskirja "Niyttdenemmyysperiaate riita-asiassa”. Saranpdin mukaan
ndyttdenemmyysperiaatetta tarkemmin mairiteltyna “jarkevand ndyttoenemmyytend” tulisi soveltaa
dispositiivisten riita-asioiden normaaliniyttokynnykseni ja sen tulisi olla kyseisissd riita-asioissa johtava
niytdnratkaisuperiaate (Saranpii 2010, s. 286). Niyttdenemmyysperiaatetta koskevasta kirjallisuudesta
ks.Jokela2015,s.351-352. Nayttéenemmyysperiaatettaeliylipainoperiaatetta sovellettaessa tuomioistuin
ratkaisee asian sen mukaan, kumpaa vaihtochtoa se pitid todistusharkinnassaan todennikoisempini.
Todistustaakka ei tilloin ole kummallakaan asianosaisella tai sitten vaihtoehtoisesti se on molempien
osalta yhtildinen. Mikali vdarin paitoksen haitallisuus molempien asianosaisten kannalta on yhti suuri,
antaa Klamin jiljempini selostettava niyttokynnyksen midriytymistd koskeva malli ndyteékynnykseksi
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Kaiken kaikkiaan nidyton riittavyyskysymys hallintoprosessissa vaikuttaa olevan
huomattavasti epaselvempi kysymys kuin rikosprosessissa, jossa lihtokohtaisesti on
vain yksi niyttokynnys.®** Kuinka korkeaa todennikoisyysasetetta hallintoasioissa
teoreettisesti ja tosiasiallisesti sovelletaan, on vailla riittivad vastausta. Ainakaan
niyttdenemmyysperiaatteen mukainen todennikdisyystaso normaalindyttokynnyk-
send tuskin riittdd. Korkeaa todennikéisyysasetetta edellyttdd jo hallintoasioiden
indispositiivinen luonne ja vahvana ilmenevi pyrkimys aineelliseen totuuteen.
Hallintoprosessissa osapuoliasetelmassa vallitsee myos epitasapaino yksityisen
asianosaisen ja viranomaisen valilld, jolloin my6skin vaarastd paatoksestd aiheutuva
rasitus osapuolille on eri suuruinen.

4.5.4.2 Haittapunninta ja ndyttokynnys
Kysymys ndyton riittavyydestd luetaan nykyisin siviili- ja rikosprosessioikeudessa
osaksi todistustaakkakysymystd, jossa otetaan kantaa sekd niyton riittavyyttd ettd
todistustaakan jakautumista koskevaan kysymykseen.®® Klami on tutkimusryhmin-
si kanssa kehittinyt vddrid paatostd koskevan jarkevin riskin ottamista ja niytto-
kynnystd médrittavan mallin, joka perustuu suuntaan tai toiseen tapahtuvan viirin
paatoksen haittojen punnintaan. Mallia tarkastellaan tissa yhteydessa tarkoituksena
selvittdd sen hyodyllisyyttd hallintoprosessuaalisen niyttokynnyksen ja edelleen rat-
kaisun ndyttdarvon mairittelyssa seka yleisesti etta yksittdisessa ratkaisutilanteessa.
Todistustaakka kisitteend on yleensd miiritelty asianosaiselle lankeavaksi ris-
kiksi siitd, ettd jokin hanelle edullinen oikeustosiseikka jad vaille riittavid nayttod.
Todistustaakan rasittama asianosainen joutuu kirsimain haitalliset seuraukset
siitd, ettd tuomioistuin ei voi asettaa kyseista seikkaa ratkaisunsa perustaksi, vaan
perustaksi tulee sen vastakohta. Todistustaakkanormeja soveltamalla tuomiois-
tuin ratkaisee epavarmuuden rasittamassa paitoksentekotilanteessa kysymyksen
siitd, kumpi asianosainen kantaa riskin riittivin ndyton puuttumisesta ja millaista
todennikoisyyttd ndyton riittavyys edellytedd.®® Todistustaakkanormit tulevat
varsinaisesti sovellettavaksi, kun jostakin merkityksellisestd seikasta ei voida tulla
taysin vakuuttuneeksi. Kirjallisuudessa asia on ollut tapana ilmaista siten, ettd
todistustaakkanormit tilloin laukeavat. Todistustaakkanormia soveltaa tuomiois-

50 %. Tissi tilanteessa ei ole perusteltua vaatia korkeita niyttokynnyksii (Klami 1990a, s. 84-85).
Niyttoenemmyysperiaatteen on katsottu soveltuvan etenkin dispositiivisiin siviilijuttuihin, joissa vddrin
paatdksen haitallisuus on molempien asianosaisten osalta jokseenkin yhtildinen. Rikosjutuissa se ei voi
tulla sovellettavaksi asioiden indispositiivisen luonteen vuoksi (Saranpii 2010, s. 286).

624 Diesen (2007, s. 212) on Ruotsin hallinto-oikeuden osalta todennut, etti niyttévaatimuksesta
ei muodostu johdonmukaista yhtendistd ja selvdd kuvaa. Syyni episelvyyteen on Diesenin mukaan
hallinto-oikeudellisten asioiden moninaisuus, joka johtaa erilaisiin ratkaisuihin sekd niyttovaatimuksen
ettd todistustaakan osalta. Lisiksi erilaisia niyttdilmaisuja koskeva soveltamiskiytintd hallinto-
tuomioistuimissa on epayhtendinen.

625 Lappalainen 2001, s. 294-296. P6lonen 2003, s. 312.

626 Lappalainen 2001, s. 307.
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tuin itse, kun se ottaa kantaa nayton riittavyyteen mairittelemalld nayceokynnyk-
sen. Tamad tarkoittaa sitd, ettd ndyton riittivyys ja todistustaakan jako kuuluvat
yhteen ja todistustaakkanormi toimii aina tietynlaisen nayttokynnyksen kanssa.
Miti suurempaa varmuutta jo lihtokohtaisesti vaaditaan, sitd todennikéisempidi
on, ettd normia joudutaan soveltamaan. Talloin riippuu niistd kriteereistd, joilla
todistustaakkanormi on asetettu, miten suuri vairien paitdsten todennikoisyys
on. Téhin vaikuttaa tietenkin kriteerien suhde tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
saada riittdvind pidettavd nidyteo hankituksi tietyn tyyppisissi jutuissa.”” Tee-
mametodin arvostelijat ovat katsoneet, ettd kiinteisiin todistustaakkasaint6ihin
nojautuminen yhdistettyni korkeaan niyttékynnykseen lisad viirien pditosten
riskid.**® Todistustaakkaproblematiikassa on olennaista se, miten epivarmassa ti-
lanteessa on suhtauduttava erisuuntaisten vaarien paatosten haittoihin ja riskeihin
ja miten ne on suhteutettava toisiinsa. Tama puolestaan méirittdd sen, mille kor-
keudelle nayttokynnys asettuu ja miten todistustaakka jakautuu. Niyttokynnys
voidaan ilmaista matemaattisen kaavan muodossa:

P>—
1+ Dg

Di

Kaavassa P on vihimmaiistodennikdisyys informaatiolle, joka puhuu tietyn
paatosvaihtoehdon puolesta. Dg on rikosjuttuun sovellettuna subjektiivisesti ar-
vioitu haitta vadristd vapauttavasta tuomiosta ja Di vddrin langettavan paitoksen
haitta.®’

Klami tutkimusryhmineen on hyddyntinyt tiettyjd kriteereita vastakkaisten
vidrien piitdsvaihtochtojen (F ja — F) haittojen arvioimiseksi ja nidyttokynnyksen
madrittelemiseksi. Tillaisia haittakriteereitd tai nikokohtia kiyttimalli ja toisiin-
sa suhteuttamalla saadaan painotettuja haittamittareita. Niiden avulla voidaan
muodostaa painotetulle ndyttokynnykselle kokonaisarvo, joka ilmentad, mikd on
jarkevaa riskin ottamista vairastd paatoksestd. ©° Klamin mallissa haittamittarit pa-
lautuvat jiljempana mainittuihin prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa esitettyihin
argumentteihin, joilla todistustaakan jakautumista on perusteltu. Kyseiset perusteet
on esitetty lahinna siviilioikeutta varten mutta ovat siind maarin yleispitevii, ettd
niitd voidaan soveltaa myos hallinto-oikeudessa.®*! Kukin niistd muodostaa sellaisen

627 Klami 19904, s. 68 ja alav. 7. Rikosjutuissa ei varsinaisesti voida puhua todistustaakan jaosta, koska
syyttdjlld on aina todistustaakka.

628 Klami 1988, s. 41-42.

629 Sorvettula — Klami — Rahikainen 1988, 5.29.

630 Klami 1988, s. 56.

631 Haapaniemi 2001, s. 509.
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nikokohdan, joka on erikseen otettava huomioon viirin piitoksen haittaa suun-
taan tai toiseen arvioitaessa.®*

Kirjallisuudessa todistustaakan jakautumista perustelevat argumentit on ryh-
mitelty jiljempini olevalla tavalla.®® Jaottelu vastaa Klamin tutkimusryhminsi
kanssa tekemid perustelutapojen ryhmittelyi neljiin eri argumenttiryhmiin, joita
todistustaakkasaannoistd kaydyssa keskustelussa on punnittu ja painotettu jollakin
tavoin %

1) Kokemusperiinen todennikoisyys eli erilaisten asiantilojen todennikéisyys
yleisen elimiankokemuksen valossa.

2) Osapuolten aihe ja mahdollisuudet esittdd nayttoa riidanalaisesta kysymykses-
td. Todistustaakka on perusteltua asettaa sille osapuolelle, jonka yleisesti ottaen on
helpompi esittdd ndyttod tai jolla jo ennakolta on ollut suurempi intressi varmistua
niyton saatavuudesta. Yleensd niyton esittiminen on helpompaa jonkin seikan
olemassaolosta kuin sen puuttumisesta.

3) Aineellisen oikeuden tarpeet ja asianomaisen lain tavoitteet, jotka liittyvit
yhteen. Jokelan mukaan todistustaakan jakautuminen tilld perusteella on kuitenkin
ongelmallista, ellei kyseinen tarve ilmene laista. Aineellisen oikeuden tarpeet voivat
olla erilaisia eri oikeudenaloilla ja niista vallitsevat kisitykset vastakkaisia. Todis-
tustaakan jakautumista voidaan tarkastella pelkistiin lain tavoitteiden kannalta.
Esimerkkini Jokela viittaa Ekelofiin ja Olivecronaan, joiden mukaan todistustaak-
kasaintojen tulee palvella samaa tarkoitusta kuin aineellisoikeudellisten saannésten
ja osaltaan turvattava niiden riittdvi toteutuminen yhteiskuntaelimassa.®*

4) Kohtuusnikokohdat esimerkiksi asianosaisten sosiaaliset ja taloudelliset mah-
dollisuudet kantaa riski vairasta paatoksesta.

Klamin mallissa kutakin edelld mainittua argumenttia eli alkuperiistodennikoi-
syyttd, nayttomahdollisuuksia, materiaalisen oikeusnormien tavoitteita sekd vidrin
paatoksen riskinkantokykyi kayttden tapahtuva vairin paitoksen haitta-astearvi-
ointi kertoo viirin paatoksen haitan ja siitd johdettavissa olevan niyttokynnyksen
ja myos sen, ettd argumentit voivat olla erisuuntaisia. Koska eri argumenteilla voi
paatoksentekotilanteessa olla erilainen painoarvo tuloksena on painotettu niyt-
tokynnys, joka ilmentdi vdirin pditoksen haittoja merkityksellisten nikokohtien
valossa sckd niaiden argumenttien hierarkiaa sekid painoarvoa. Nayttokynnysta ja
todistustaakan jakoa koskevia normeja asetettaessa joudutaan huomioimaan myés
jutun konkreettinen niyttotilanne ja todistusharkinnan tulos. Ilman niitd todis-
tustaakkanormeja on mahdotonta asettaa.®*¢ Nayttokynnyksen tulisi siis maaraytyd

632 Klami 1990a, s. 81.

633 Ks. lihemmin Jokela 2015, s. 349-351 ja sivuilla mainitut kirjallisuusviitteet.

634 Klami 1990a, s. 77-80.

635 Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 96-98 (sama Ekel6f — Boman 1992, s. 86), Olivecrona 1930,
s. 129-135.

636 Klami 1988, 5. 59.
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siten, ettd aineellisesti todennikoisimmat seikat tulevat faktapremisseiksi. Mene-
telmai soveltamalla paidytdin joustaviin nidyttokynnyksiin ja se voi johtaa myos
todistustaakkanormin joustamiseen.®” Haitta-arvo punninnassa huomioitavien
nikokohtien painoarvot on my6s helppo muuttaa prosenteiksi ja paityd yhteen
painotettuun nayttokynnykseen. Mallia testattiin ruotsalaisten ja suomalaisten ju-
ristien keskuudessa, jolloin nayttokynnys asettui siviilijuttujen osalta hyvin lihelle
50 %.°% Rikosjuttujen osalta Klami on esittanyt, ettd ndyttdkynnyksen tulisi yleisesti
ottaen olla yli 90 %.9° Teoriassa haittapunnintamallin avulla olisi miiriteltavissa
myos nayttokynnykset hallintoprosessissa eri asioissa ja asiaryhmissa. Mallia ei liene
laajemmin testattu hallintoasioissa.

Klami on soveltanut mallia lasten huostaanottoa koskevissa asioissa, kun kyse
on ollut epiillyn seksuaalisen hyviksikdyton nayttokynnyksesti. Punnittavana on
vairisti toimenpiteisiin ryhtymittd jattdmisestd seuraava haitta verrattuna viirista
toimenpiteisiin ryhtymispaitoksestd aiheutuvaan haittaan. Kyse on lapsen edusta.
Vaarana on, ettd hyviksikaytto jatkuu ja lapselle aiheutuu vakavia fyysisia ja psyyk-
kisia seurauksia. Pelkkd pelko uusiutumisesta on haitallista. Vairisti huostaanotto-
paatoksestd taas aiheutuu haittaa vanhemmille ja lapselle, miki ei ole rinnastettavis-
sa vaarastd syyksi lukevasta tuomiosta syytetylle aiheutuvaan haittaan. Kun véirin
huostaanottopiitoksen haitat suhteessa vairain huostaanottopiitoksesti luopumi-
seen ovat huomattavasti alhaisemmat kuin vastaavassa asetelmassa hyviksikayttoa
koskevassa rikosasiassa, antaa kaava hyviksikdyttoepiilyn osalta alhaisemman niyt-
tokynnyksen. Jos kyse on yksinomaan insestiepiilystd, Klami paityy 50 %:n niytto-
kynnykseen seka insestin tapahtumisesta ettd sen uusiutumisesta tulevaisuudessa.

Edelld oleva huostaanottoasia tuo hyvin esille hallinto- ja rikosprosessuaalisen paa-
toksenteon eroavuuden muussakin suhteessa kuin pelkistain hyviksikayttod koske-
vaa ndyttokynnystd médritettiessi. Tami eroavuus puolestaan korostaa jo aiemmin
todettua oikeus- ja ndyttokysymysten erottelun ja niyttokysymyksen jasentimisen
tarkeyttd, mikili hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttéarvoa halutaan arvioida
rikosprosessissa. Lapsen etu (lapsen kehitys ja terveys) on laajempi oikeudellinen
kysymys, kuin kysymys rikoksen tapahtumisesta eiki lapsen edun arvioinnissa huo-
mioitavilla seikoilla vilttimitti ole relevanssia rikosoikeudessa. Jos konkreettiset oi-
keustosiseikat (taustaseikkoja), joiden pohjalta lapsen yleisti etua koskeva prognoosi
on tehty, eivit selvisti ilmene paitoksestd, vertailua ei voida suorittaa. Tosiseikkojen
yksiléiminen on olennaista, koska huostaanotto saattaa olla lapsen edun mukaista,
vaikka rikosoikeudellisesti hyviksikayttorikoksena rangaistavaa tekoa ei olisikaan
tapahtunut. Lisiksi sosiaaliviranomaisten tulkinta hyviksikayttorikoksesta saattaa

637 Klami 19904, s. 82.
638 Klami 1990a, s. 84
639 Klami 1993, s. 824.
640 Klami 1993, s. 826-828.
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poiketa rikosoikeudellisesta. Ratkaisun luotettavuuden kannalta on myos tirkeds,
ettd muut lapsen kasvuolosuhteissa mahdollisesti esiintyvit puutteellisuudet, jotka
ovat relevantteja lapsen kokonaisedusta pditettiessa, eivit vaikuta sithen, mitka hy-
vaksikayttotekoon liittyvit tosiseikat katsotaan naytetyksi.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 2 §:n ja 3 §:n todistustaakan jakoa ja niytto-
kynnysta koskevien yleisluontoisten sdinndsten lisiksi eri oikeudenaloja koskevaan
lainsdadanto6n sisiltyy runsaasti erityisid todistustaakkanormeja. Oikeustieteessa ei
ole kuitenkaan kyetty luomaan yleista normatiivista todistustaakkateoriaa, joka mai-
rittelisi yleisluontoisin kriteerein ndyttokynnyksen tai todistustaakan jakautumisen.
Kuten Klami on todennut, yleinen normatiivinen teoria myos edellyttiisi, ettd siita
olisi johdettavissa yhtendinen perustelutapa konkreettisille todistustaakkanormeil-
le. Yhteniisti perustelutapaa todistustaakkanormille ei ole pystytty muotoilemaan,
vaan argumentit voivat painottua eri tavoin ja puhua samaan tai eri suuntaan. Mi-
kdin edelld mainittuihin argumentteihin pohjautuvista todistustaakkateorioista ei
ole toteutunut sellaisenaan. Teoriat my6s edellyttavir kiinteitd todistustaakkasiin-
t6jd ja jotta ne toimisivat, tulisi ndyttdkynnyksen todistusharkinnassa kunkin todis-
tustaakkanormin soveltamisalalla olla periaatteessa kiinted. Todistustaakkasianto
tulisi sovellettavaksi, kun niyttokynnys ei ylity. Klamin mukaan ei ole kuitenkaan
realistista olettaa, ettd ndyttokynnys kunkin todistustaakkanormin soveltamisalalla
tosiasiallisesti asettuisi yhtendisesti eikd hin myo6skain pida tallaisen asettamista

edes normatiivisesti perusteltuna.®*!

Epiaito todistustaakka, selitystaakka ja konkretisoimistaakka

Nayton riittavyyttd voidaan pyrkid vield mairittelemdin niin sanotun epiaidon
todistustaakan ja rikosprosessissa kiytetyn selitystaakan kisittein. Teoreettisesti
ottaen epdaidolla todistustaakalla tarkoitetaan tilannetta, jossa alkuperiisen to-
distustaakan rasittama asianosainen on jo esittinyt riittivin ndyton ja vastapuoli
joutuu esittimiin vastandyttod estidkseen sen, ettd aidon todistustaakan rasittaman
asianosaisen esittaima seikka asetetaan tuomion perustaksi. Epaaidolla todistustaa-
kalla kuvataan paaniyton ja vastandyton kisitteisiin liittyvid todistustaakan siirty-
misilmiotd.* Rikosprosessissa syytetylld on epiaito todistustaakka sen jilkeen, kun
syyttdjin paindyton katsotaan ylittineen tuomitsemiskynnyksen. Mikali syytetty
ei talldin esitid syyttajan nayttoa horjuttavaa vastandyttod, syytetty tuomitaan. Jos
hin tissi onnistuu, todistustaakka siirtyy takaisin syyttdjille, jolla se alun pitdenkin
oli. Selitystaakkaa on pidetty myos epiaitona todistustaakkana.®®® Polésen mukaan
selitystaakka tarkoittaa sitd, ettd todistusharkinnassa paadytain syytetylle epiedul-
lisiin johtopdatdksiin, koska syytetty laiminlyo selityksen tai selvityksen antamisen

641 Klami 2000, s. 81-82.
642 Lappalainen 2001, s. 314-315, Jokela 2015, s. 346.
643 Klami 2000, s. 93-94. Ks. myds Ekelof — Boman 1992,s.115-116.
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hinti vastaan puhuvasta seikasta, vaikka hin voisi sen tehdi. Selitystaakka liittyy
enemmankin todistusharkintaan ja ilmenee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:sta.
Epaaidossa todistustaakassa puolestaan on kyse siitd, ettd prosessin aikana syyttajin
niyttokynnyksen ylittyminen niytta todennikoiseltd, jolloin vastaajan tulisi esittdd
syyttdjan paindyttod horjuttavaa vastandyttod vilttydkseen tuomiolta. Vastandytolta
ci kuitenkaan edellyteti samaa todistusvoimaa kuin piiniytoled.®

Todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa on kiytetty myos kisitettd konkretisoi-
mistaakka, joka liittyy todistusharkintaan. Tuomioistuin ei voi tutkia eiki syyttaja
ottaa kantaa syytetyn esittimiin viitteisiin niiden epimairiisyyden vuoksi. Tillai-
nen on tilanne esimerkiksi silloin kun syytetty tyytyy pelkistaan kiistimiin jonkin
seikan tai esittdd niin epimaariisen viitteen, ettei siitd ilmene seikkoja, joiden perus-
teella viitteen uskottavuutta voitaisiin arvioida.*®

Todistusoikeudessa voidaan mielestini tulla toimeen ilman epiaidon todistustaa-
kan, selitystaakan ja konkretisoimistaakan kasitteitikin. Rikosprosessissa niilla ku-
vataan syyttdjin esittiman ndyton todistusvoimaa arvioituna vastaajan mahdollisesti
esittdmien tai esittimittd jittdmien selitysten ja selvitysten jilkeen. Mikd merkitys
vaikenemisella, selityksilld tai niiden epamairiisyydelld on todistusharkinnassa ja
katsotaanko niiden merkitsevin konkreettisen syytekynnyksen ylittymista tai ylit-
tymittd jadmistd. Tilloin tulee kuitenkin huomioitavaksi oikeudenkiymiskaaren
17 luvun 6 §:n 2 momentissa ilmaistu itsekriminointisuojan periaatteen loukkaa-
mattomuus, joka rajoittaa syytetyn passiivisuuden huomioimista hinen haitakseen
syyttdjin todisteiden nidyttdarvoa midritettiessi. Kuten jo edelld kivi ilmi, hallinto-
prosessissa itsekriminointisuojalla on puolestaan rajoittuneempi sisilto.

Kyseisilla kisitteilli on nihdakseni enemminkin ndytén todistusvoimaa ja
niyttokynnystid konkretisoiva ja ndyton arvioinnille suuntaa antava ja sitd ohjaava
funktio, mutta niiden avulla ei luonnollisestikaan voida ratkaista esitetyn niyton
todistusvoimaa ja maarittdd konkreettisen tuomitsemiskynnyksen korkeutta rikos-
prosessissa. Kisitteet voivat toimia lihinni vain selventivini apuvilineini pyrittdes-
sd hahmottamaan hallintoprosessissa esitetyn niyton vahvuutta ja nayttokynnyksen
korkeutta verrattuna rikosprosessissa edellytettyyn. Olennaista on kuitenkin, ettei
taakkojen kuvaamissa tilanteissa kyse ole syyttomyysolettaman vastaisesti kdinne-
tystd todistustaakasta, jonka mukaan syytetyn tulisi todistaa syyttomyytensi toteen.
Kiytinnossa epaselvyytta kuitenkin aiheuttaa se, ettei tuomioistuimen perusteluista
ole péiteltivissd, onko kyse aidon vai epdaidon todistustaakan tilanteesta. Asiassa
saattaa syntya virheellinen kisitys, ettei aidon todistustaakan rasittaman asianosai-

644 Polonen 2003, s. 137-138, Diesen 1993, s. 497, Klami 2000, s. 93-94. Lappalainen 2001, s. 315,
Ekelof —-Boman 1992, s. 65. Ks. myds KKO 2011:20.

645 Polonen 2003, s. 137, Diesen 1993, s. 491. Diesenin (1993, s. 492) mukaan konkretisoimistaakka
tulisi sovellettavaksi vain sellaisissa rikoksissa, joissa syytetylld on aktiivinen toimimisvelvollisuus eli
laiminlyontirikoksissa, kuten esimerkiksi kirjanpitorikoksissa tai verorikoksissa. Edellytyksend on myés,
cttd selvitystd ei ole mahdollista hankkia ilman syytetyn myétivaikutusta.
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sen ndytto olisi ollut riittivi ja asiassa olisi sovellettu poikkeuksellista todistustaakan
jakoa.®%

Koska tuomioistuimella on kokonaisvastuu asian riittavisti selvittimisti, hallin-
toprosessissa tulisi siirtya todistustaakkanormeihin vasta asianmukaisten selvitystoi-
menpiteiden jilkeen. Siten edelld mainittujen kisitteiden kuvaamat tilanteet voivat
tulla kyseeseen vasta sen jilkeen, kun selvitystoimenpiteitd ei kannatta enéi jatkaa.
Tuomioistuimen paitosperusteluissa kisitteilld saattaisi tilloin olla nayttokynnyk-
sen ylittymistd kuvaavaa, tismentivii ja tarkentavaa informaatioarvoa. Kiytetyista
kisitteista riippumatta tirkeinti kuitenkin on, ettd rikostuomioistuin tietdd, mika
niyttékynnys hallintoprosessissa on ollut ja onko kynnysti jouduttu laskemaan
asianosaisen selvitysvelvollisuuden laiminly6énnin vuoksi.

Nayteokynnykseen hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusarvon mittarina

palataan vield tutkimuksen loppupéitelmissi luvussa 7.2.4.

4.6. Vero- ja veroprosessuaalisten ratkaisujen todistusarvo

4.6.1 Johdanto

Veroasiat ovat hallintoasioiden ryhma, jossa hallintomenettelyn ja hallintoprosessin
yhteys rikosprosessiin on varsin kiinted. Muissa hallintoasioiden ryhmissi kyseinen
yhteys ei ole yhta selkeidsti nahtavissa lukuun ottamatta ehkd ympiristorikosasioita,
mika johtuu suoraan aineellisen rikosoikeuden verorikoksia koskevista rangaistus-
siannoksistd. Vakavimmissa verorikoksina kisiteltdviksi tulevissa rikosasioissa on
myo6s siannonmukaisesti laadittu verotarkastuskertomus, jonka pohjalta on tehty
rikosilmoitus tai sitten rikostutkintaa tehddin samanaikaisesti verotusmenettelyn
kanssa. Kuten aiemmin jo todettiin, tutkimuskirjallisuudessa ja oikeuskiytinnossa
on vallitsevana kanta, ettei rikostuomioistuin ole sidottu verotusmenettelyssa tai
hallintolainkiytossi oikeus- tai niyttokysymyksessi annettuun ratkaisuun.®’ Siten
ratkaisut, jotka koskevat esimerkiksi tietyn tuloerin veronalaisuutta, madridmatta
jadneen veron madraa tai sitd kenen olisi tullut maksaa veroa, esimerkiksi kenen pal-
veluksessa niin sanotuissa kuittikaupassa tyontekijéiden on katsottava olleen, eivit
sido rikostuomioistuinta. Sitovuutta ei ole myoskain tietyn oikeudellisen muodon
tai jarjestelyn sivuuttamista koskevilla ratkaisuilla eikd mainittuihin ratkaisuihin
liittyvid oikeustosiseikkoja koskevilla nayttoratkaisuilla. Tama on myds tarkasteluni
lahtokohtana. Silti kdytinndssi verottajan ja hallinto-oikeuden ratkaisulla on kui-
tenkin suuri merkitys rikosprosessissa, joten niiden niyttdarvoa on syytd lidhemmin

646 Klami (1992, s. 364) huomauttaa veroasioiden osalta, ettid niyttdkynnysti koskevaa keskustelua
vaikeuttaa, ettei hallintotuomioistuinten ratkaisuissa pidetd erossa epiaitoa ja aitoa todistustaakkaa.

647 Ks. luku 2.2 ja esim. ratkaisut KKO 2018:20 (kohta 17), KKO 2017:98 (kohta 19), KKO 2014:46
(kohta 48) ja KKO 2010:85 (kohta 12).
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tarkastella. My6s oikaisumenettelyssd annettujen ratkaisujen hyodyntiminen on
tavanomaista esitutkinnassa ja prosessissa. Vero-oikeudellisten kisitteiden tul-
kinta edellyttad asianomaisen oikeusalan tuntemusta ja hallintaa, mikd osaltaan
lisdi ratkaisujen painoarvoa. Toisaalta vero-oikeudellisten ratkaisujen merkityksen
arvioimista hankaloittaa, ettd rikos- ja vero-oikeudellisten sdinnosten kisitteet,
tarkoitusperit ja soveltamisedellytykset poikkeavat toisistaan.®®® Viranomaisen ja
verovelvollisen selvittdmisvelvollisuutta ja niyttokynnysta kisiteltdessd silmalla
pidetdin lihinni verotarkastusmenettelyyn pohjautuvia jilkiverotuspaatoksia seka
niitd koskevien valitusten johdosta annettuja hallintotuomioistuinten ratkaisuja.

Vastaavasti kuten muissakin hallinto-oikeudellisissa asiaryhmissi myos ve-
ro-oikeudellisten ratkaisujen niyttoarvon mairittelyssi joudutaan tukeutumaan
niyttokynnykseen ja todistustaakkanormeihin arvonmiirityksen keinona. Niin
ollen pditdsten ndyttdarvon arvioimiseksi on olennaista tietdd, milloin veroasioissa
katsotaan nayttod olevan riittavasti ja millaisia todistustaakkanormeja verotuksessa
sovelletaan. Viranomaisen ja verovelvollisen selvittimisvelvollisuuden ja todistus-
taakan jakautumisella ei ole suoranaista merkitysti ratkaisun niyttoarvon kannalta.
Tédmain vuoksi todistustaakkanormeja kisiteltdessi pidetddn silmalla niiden naytto-
kynnysta kuvaavia ilmaisuja. Kuinka vahvaa naytt6a normi edellyttid todistustaakan
kantavalta asianosaiselta. Normin puuttuessa todistustaakan jakoperiaatteilla on
kuitenkin merkitystd médritettdessa nayttokynnystd haittapunnintamallin avulla.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, verovelvollisen selvittamisvelvollisuus verotarkastuk-
sessa ja sitd koskevassa hallintoprosessissa saattaa joutua ristiriitaan itsekriminoin-
tisuojan kanssa, miké vaikuttaa ratkaisun niyttoarvoon rikosprosessissa. Talloin
niyttdarvon madritystikdin ei voida perustaa hallintoprosessissa sovellettuun nayt-
tokynnykseen paitsi silloin, kun periaatetta on loukattu pelkistain hyodyntimalla
verovelvollisuuden passiivisuutta ja alentamalla sen johdota nayttokynnystd. Tama
edellyttaa tietenkin, ettd sovellettu nayttokynnys on tiedossa. Vihintaankin tulisi
tietdd, mikd tavanomainen niyttokynnys on ja ettd sitd on laskettu verovelvollisen
vahingoksi. Myos siind tapauksessa, etti asiassa olisi sovellettu todistustaakkasdinto-
ja todistustaakan jaadessa verovelvolliselle, joudutaan kyseinen seikka huomioimaan
arvioitaessa ratkaisun ndyttdarvoa nayttokynnyksen avulla. Todistustaakkasaantoi-
hin turvautuminen eli ndyttokynnyksen alittuminen on tietenkin huomioitava aina
riippumatta siitd, onko my®ds itsekriminointisuojaa samalla loukattu. Niin ollen
asianosaisten selvittimisvelvollisuuden sisiltod ja jakautumista seki todistustaakkaa
verotuksessa on syyt tarkastella lihemmin.

648 Vastaavasti rikosprosessissa annetut ratkaisut eivit lihtokohtaisesti saa sitovaa vaikutusta
hallintoprosessissa. Saukon mukaan timi ei kuitenkaan tarkoita siti, etteiké ratkaisuilla kiytinnossd
olisi usein vilitedmia tai valillisia vaikutuksia. Oikeusprosessien vaikutus on kuitenkin usein hyvin
tulkinnallista. Sidinnésten sanamuodot eivit niiden erilaisista tarkoitusperisti johtuen ole aina
yhdistettavissi samanlaisella tulkinnalla. Rikos- ja riitaprosessien vaikutuksista veroasiaan ks. tarkemmin

Saukko 2013, s. 314-325.
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4.6.2 Veroviranomaisen ja verovelvollisen
selvittdmisvelvollisuus ja ndyttokynnys

Hallintomenettelyssi ja hallintolainkdytossa yleensikin noudatettavan virallisperi-
aatteen mukaisesti veroviranomaiset vastaavat siitd, etti verotus toteutetaan lailli-
sesti ja oikea-aikaisesti ja ettd asia selvitetddn riittavalld tavalla materiaalisesti oikean
lopputuloksen saavuttamiseksi. Veroviranomaisen on selvitettavi aktiivisesti asiaa.
Tidmai verotuksessakin noudatettava periaate ei kuitenkaan merkitse veroviranomai-
sen velvollisuutta selvittdd kaikkia tosiasioita vaan lahinnd ottaa kantaa selvityksen
riittdvyyteen ja osoittaa verovelvolliselle, mita selvitystd tarvitaan. Mikali verovel-
vollinen ei halua selvitysti esittad, ei timi kianna selvitysvelvollisuutta verottajalle.
Veronsaajan selvittimisvelvollisuuden ulottuvuus vaihtelee asian laadun mukaan.
Saannénmukaisessa verotuksessa ja tavanomaisissa tapauksissa voidaan pohjaksi
ottaa veroilmoitus verovelvolliselta pyydettyine lisiselvityksineen. Jos taas verovel-
volliseen ollaan aikeissa kohdistaa erityisia kielteisia verotustoimenpiteitd, on tima
seikka omiaan korostamaan veronsaajan selvitysvelvollisuutta. Toisaalta veronsaajan
korostunut selvitysvelvollisuus ei poista verovelvollisen myétivaikuttamisvelvolli-
suutta asiaan.®

VML 26.4 §:ssa saddetdan yleisesti selvittaimisvelvollisuuden sisillosta ja sen ja-
kautumista veroviranomaisen ja verovelvollisen kesken.

Verovelvollisen tiytettyd ilmoitusvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovel-
vollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittimiseen. Pidasiallisesti sen,

jolla on sithen paremmat edellytykset, on esitettdvi asiasta selvitysta.

Vaikka kaikkiin verolakeihin ei sisallykdin kyseistd saidannosta vastaavaa saannost,
selvittamisvelvollisuuden on katsottu yleensikin jakautuvan VML 26.4 §:ssi saade-
tylld tavalla. Sddnnoksestd ilmenevid periaatteita sovelletaan kaikissa verotuksen
vaiheissa: siinndnmukaisessa verotuksessa, verotarkastuksessa, verotusta oikaistes-

050 Qlennaista on

sa, muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen ja tuomioistuimissa.
verovelvollisen ilmoittamis- eli myétavaikuttamisvelvollisuuden ensisijaisuus. Kun
verovelvollinen on tdyttinyt ilmoitusvelvollisuutensa, asian selvittiminen on timin
jalkeen veroviranomaisen ja verovelvollisen tehtivina ja vastuulla ja kummankin on
osallistuttava asian selvittimiseen mahdollisuuksiensa mukaisesti. Siinnos asettaa
selvittimisvelvollisuuden yleisesti ottaen sille, jolla on paremmat mahdollisuudet
selvityksen esittimiseen. Selvittimistoimien jako perustuu ajatukseen, ettd veronsaa-
jalla on paremmat mahdollisuudet selvittia, kuinka asiat yleensa kussakin tapaukses-
sa ovat, kun taas verovelvolliselle on helpompi selvittda tapauskohtaiset, juuri hinen

tapaukseensa erityisesti liittyvit seikat. Selvitysten hankkimista rajoittaa kuitenkin

649 Ryyninen 2001, s. 264-265, Myrsky — Rabind 2011, s.161.
650 Myrsky — Ribind 2015, s. 171-174 ja 278-279.
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suhteellisuusperiaate, jonka mukaan selvittimistointen tulee olla oikeassa suhteessa
selvityksen tuottamaan hy6tyyn ja veronsaajan intressiin eikd verovelvolliselta myos-
kiin voida vaatia sellaista, joka ei ole hinen mahdollisuuksiensa rajoissa.®!

Vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd veronsaajalla on yleensi
niyttovelvollisuus verovaateen perustavista seikoista ja verovelvollisella sen elimi-
noivista tai jo syntynytti verovaadetta vihentivisti seikoista.*>* Edelleen ja koska on
oletettava, ettd lakeja ja muita yleisesti hyviksyttyjd sddntoji yleensd noudatetaan, se
joka viittdd jonkun syyllistyneen lainvastaiseen tai muutoin ei-hyviksyttyyn kayt-
taytymiseen, kantaa todistustaakan viitteestdin. Siten veronsaajalla on todistustaak-
ka verovelvollisen sdintojen vastaisesta menettelystd, miké vakiintunut periaate on
saanut vahvistuksensa my6s Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytinnos-
s3.93 Lisiksi negatiivisen seikan toteenniyttimisen osalta on lihtokohtana pidetty
periaatetta, jonka mukaan todistustaakka on silld, joka viittdd tietyn seikan olevan
olemassa eiki todistustaakkaa sen puuttumisesta voida asettaa toiselle asianosaiselle.
Tama perustuu siihen, ettd negatiivisen seikan toteen ndyttiminen on monesti var-
sin vaikeaa ja vaikeampaa kuin tietyn seikan olemassaolon.

Vaikka veroasioiden ja ylipaatain hallintoasioiden yhteydessi on ongelmallista
puhua todistustaakasta, todistustaakkasiannoilli on selvittimisvelvollisuuden
jakautumista koskevaa siintelyi tidydentdvi merkitys verotuksessa. Todistustaak-
kaperiaatteet voidaankin lukea selvittimisvelvollisuuden jakautumista koskevan
kisitteen alle, kun otetaan huomioon viranomaisen selvitysvelvollisuudesta johtuva
erityispiirre hallintoasian kisittelyssd. Veroasioissa kisitteet ovat tosin kiytinndssa
sisalloltadan samanlaiset ja kysymys todistustaakasta ratkeaa yleensa VML 26.4 §:ssd
siddetyn mukaisesti. Téstd huolimatta selvittimisvelvollisuuden jakautuminen
verotusmenettelyssd ei ole kisitteend identtinen todistustaakan kanssa, vaan to-
distustaakkasdinnot voidaan nihdid viimekitisend keinona ratkaista asia. Niitd
sovelletaan vasta asianmukaisten selvitystoimenpiteiden jilkeen ja kun on selvii,
ettei selvittdmistyotd ole endd mielekisti jatkaa siitd aiheutuvaan vaivaan nihden.
Todistustaakkasdidntoja sovelletaan, kun johonkin seikkaan ei ole saatu selvyytta,
vaikka veroviranomainen ja verovelvollinen ovat tdyttineet selvitysvelvollisuutensa
tai heille on ainakin osoitettu miti selvitysta heidan tulisi hankkia. Edellytykseni
on, ettd myds tuomioistuin on tehnyt tarvittavat selvitystoimenpiteensa.®*

651 Ryyninen 2001, s. 265

652 Myrsky — Ribind 2015, s. 282-283, Ryyninen 2001, s. 353, Haapaniemi 2001, s. 514.

653 Ks. Esim. Asiat C-80/11 ja C-142/11 (2012). Unionin tuomioistuimen mukaan yhteisesti
arvonlisiverojirjestelmistd annetun direktiivin artikloita oli tulkittava siten, ettd verottaja ei voinut eviti
vihennysoikeutta esittimittd objektiivisiin seikkoihin perustuvaa niyttod siitd, ettd verovelvollinen tiesi
tai sen olisi pitinyt tieta, ettd vihennysoikeuden perusteena oleva liiketoimi oli osa petosta, johon laskun

laatija tai joku muu suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.
654 Myrsky — Ribind 2015, s. 281 ja Ryyninen 2001, s. 269.
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Niyttokynnys verotuksessa

Kuten hallintoasioissa yleensikin my6s verotuksessa nayttokynnyksen on katsottu
olevan alhaisempi kuin rikosprosessioikeudessa noudatettava “beyond reaso-
nable doubt”. Koska veroasioiden indispositiivinen luonne korostaa pyrkimystd
aineelliseen totuuteen, nayttokynnystd ei myoskdin voida asettaa neliportaisessa
asteikossa: otaksuttava — todennikoinen — ilmeinen — tiysin varma, sen alimmalle
“otaksuttavaa” tasolle. Riittdvd ndytto sijoittuisi ilmeisen ja todennikéisen vili-
maastoon.®> Kun niyttokynnysti veroasioissa pyritain hahmottamaan, joudutaan
esittimain jo aiemmin hallintoasioiden osalta esitetty kysymys, onko veroasioissa
normaalindyttdvaatimusta tai tavanomaista niyttovaatimusta ja mika se olisi. Jos
oletetaan, ettd hallintoasioiden yleensi “korkea” (= siviili- ja rikosasioiden niytto-
kynnysten vilissi) nayttokynnys olisi normaalinidyttokynnys veroasioissa ja jalkive-
rotusta ja veronkorotusta koskevissa asioissa tulisi soveltaa korotettua niyttokyn-
nysti, tultaisiin tasolle “ilmeinen” tai vihin sen alapuolelle eli lihelle rikosasioiden
niyttokynnysta.

Ruotsin oikeuskiytinnéssi ja doktriinissa on katsottu, ettd sidgnnénmukaisessa
verotuksessa tillainen normaalindyttokynnys on olemassa. Tarkempi tarkastelu
osoittaa lisiksi, ettd normaalindyttovaatimuksena sovellettaisiin “sannolike” (75 %),
joka tarkoittaa keskikorkeaa niyttokynnystd.®¢ Kuten edelld todettiin, Diesenin
mukaan timin tulisi olla yleensikin normaalindyttokynnyksend hallintoasioissa
ja sijoittua hieman siviilijuttujen normaalindyttvaatimusta alhaisemmalle tasolle.
Tosin korkeampaakin normaalindyttévaatimusta on esitetty ja pohdittu normaali-
niyttokynnyksen asettamista siviilijjuttujen normaalindyttovaatimusta alemmalle
tasolle. Selvind on pidetty, ettd veronkorotusta ja jilkiverotusta koskevissa asioissa
sovellettaisiin normaalindyttovaatimusta korkeampaa niyttovaatimusta. Epaselvii
sen sijaan on, mihin tima korotettu niyttovaatimus tarkkaan ottaen sijoittuu. Di-
esenin mukaan kyseisissd veroasioissa nayttovaatimus tulisi asettaa samalle tasolle
kuin summaarisissa rikosasioissa, joissa vaadittava niyttokynnys on alempi kuin
“utom rimlig tvivel” eli tasolle ”i hog grad sannolike”®”

Lindkvist padtyy tutkimuksessaan siihen, ettd ndyttovaatimus on yleensa korkea,
kun kyse on jilkiverotuksesta ja veronkorotuksesta tilanteessa, jossa verovelvollinen
on antanut viirin veroilmoituksen.®®® Sen sijaan Lindkvistin ja Lyhagenin mu-
kaan ilmoittamatta jitettyjd palkkoja koskevassa arvioverotuksessa verotettavaan
summaan vaikuttavien seikkojen osalta niyttokynnys voi tietyissd tapauksissa olla
huomattavasti alempi kuin 75 %:n todennikoéisyys (“sannolikt”) eli vain 51 %
(sannolikthetsovervikt). Vastaavasti kun yritykselld on epiilty olleen ilmoittamatta

655 Ryyninen 2001, s. 266-267.

656 Lindkvist 2018, s. 362 ja 2016, s. 27 ja 129, Diesen 2003, 5. 103.

657 Naistd tarkemmin ks. esim. Diesen 2003, s. 103 ja Cassne 1999, s. 144-145.
658 Lindkvist 2018, s. 363. Lindkvist 2016, s. 31, 65 ja 129.
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jatettyjd tuloja, tutkijat ovat padtyneet niyttokynnyksen voivan vaihdella 51 %:n ja
75 %:n vililld koskien koko ilmoittamatta jitettyd summaa.®’

Selviid on, ettd veroasioissa kuten hallintoasioissa yleensikin, nayttokynnys joustaa.
Nayttokynnyksen korkeuteen vaikuttavat verovelvollisen yleensi veronsaajaa heikom-
pi kyky kantaa viiran paitoksen seuraukset samoin kuin nayttdmahdollisuudet. Vero-
velvollisen kohdalla haitan arvioinnin tirkea mittari on taloudellinen intressi ja sithen
liittyvit seuraamukset. Veronsaajan puolella intressi voi muodostua merkittiviksi
vasta, kun virheellisid paatoksii on huomattavan suuri miira.*® Myés verovelvollisen
myotivaikuttamisvelvollisuus vaikuttaa nayttokynnyksen maardytymiseen. Mikali
verovelvollinen laiminly6 hinelle sdddetyn ilmoitus- ja my6tivaikuttamisvelvollisuu-
tensa, ndyttokynnysti voidaan laskea verovelvollisen haitaksi, jolloin samalla kannus-
tetaan verovelvollista tiyttimain mainitut velvollisuutensa. Talloin on kuitenkin var-
mistuttava, ettd kyse on haluttomuudesta eiki kykenemittomyydestd selvittid asiaa.®!
Verotuspaitoksissi tulisikin avoimesti tuoda esiin, onko niyttokynnystd alennettu
verovelvollisen myétivaikuttamisvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta,** miki
helpottaisi verotuksessa tehtyjen ratkaisujen merkityksen arvioimista rikosprosessissa.
Nayttokynnys verotusasioissa joustaa asian laadun mukaan siten, ettd verovelvolliseen
kohdistettavat poikkeukselliset tai raskaat veroseuraamukset perustelevat nayttokyn-
nyksen korottamista. Jiljempini kisiteltivit vero-oikeudelliset ndyttokynnysti sdin-
televit todistustaakkanormit ilmentavitkin kyseista ajattelutapaa.*®®

Klami jakaa verotukselliset todistustaakkatilanteet neljaan ryhmiin sen mukaan,
kuinka vahvaa niytt64 kulloinkin edellytetdin eli tapauksiin

1) joissa todistustaakkanormi yhdistyy tiyden niyton vaatimukseen

2) joissa todistustaakkanormi yhdistyy vaatimukseen huomattavasta
todennikoisyydesta

3) joissa todistustaakkanormi yhdistyy vaatimukseen vihiisesti
niyttdenemmyydestd

4) joissa todistusteeman todennikdisyyden ei tarvitse olla edes yli 50 %, vaan
niyttokynnys on erdinlainen evidenssivaatimus alle 50 %. Nayttokynnys
ylittyy till6in, jos tuo vaatimus on téytetty, eikd seikan vastakohtaakaan olen
ndytetty riittavan varmasti toteen.

659 Lindkvist ja Lyhagen 2014, s. 157-163 ja 199. Tutkijoiden mukaan (s.199) tietyissi tapauksissa
tuomioistuimet olivat kidytinndssd soveltaneet kddnnettya todistustaakkaa, kun tiettynd verovuonna
vallinneiden olosuhteiden perusteella oli paitelty samojen olosuhteiden vallinneen seuraavanakin
verovuonna asianomaisen vuoden olosuhteita kuitenkaan selvittimitti.

660 Pitkdranta 2004, s. 168. Pitkirannan mukaan niyttokynnys on korkea asiassa, jossa on esitetty paljon
riidanalaista ndytt4d ja intressi on suuri.

661 Ryyninen 2001, s. 266-268.

662 Ks. Ryyninen 2000, s. 236.

663 Ryyninen 2001, s. 268.
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Klamin mukaan veroprosessuaaliset todistustaakkatilanteet kuuluvat pdiosin
ryhmiin 3 ja 4. Sitd vastoin Haapaniemi sijoittaisi omaan kokemukseensa nojautuen
veroprosessuaaliset tilanteet padasiassa ryhmiin 2 ja 3.9

Verotuksellisia todistustaakkasdintoja on pyritty perustelemaan samoilla jo edelld
esitetyilld yleisilld argumenteilla erityisesti verotukselliset nikékohdat huomioiden.
Ensimmiisessd argumenttiryhmissa lahtokohdaksi asetetaan yleiseen elimiankoke-
mukseen pohjaava tietyn seikan alkuperiistodennikoéisyys. Se, joka haluaa poiketa
alkuperiistodennikoisyydestd, on velvollinen esittimain nayttod viitteensd tueksi.
Alkuperaistodennikoisyyden tilanteittain vaihtelevasta asteesta riippuu, kuinka vah-
vaa ndyttod kulloinkin edellytetain. Mikili tosiseikan alkuperiistodennikoisyys on
heikko, tosiseikkaa koskevaa niyttokynnystd voidaan korottaa ja sen vastatosiseikan
osalta laskea ja vastaavasti pdinvastoin. Esimerkkind mainittakoon, miten uskotta-
vana voidaan pitd, ettd kirjanpitovelvollinen siilyttad meneilldin olevan tilikauden
kirjanpitoa yrityksensa tai kotinsa kellarissa tai vastaavasti merkittavid rahavaroja
kotonaan. Mikili asianomainen seikka olisi rikosjutussa todistusteemana merkitsisi
timi sitd, ettd syyttdjan ndyceokynnystd vastatosiseikan osalta voitaisiin laskea, josta
taas olisi paiteltivissa, ettei niiden katoaminen ilman asianomaisen myotavaikutusta
ole uskottavaa. Toisaalta todistustaakka verotuksessa saatetaan asettaa toisin kuin
mitd alkuperiistodennikoisyys edellyttiisi. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa to-
distustaakka on yleensi asetettu lahjoitukseen vetoavalle, koska presumptiona on,
ettd ihmiset eivit liheisiddn lukuun ottamatta yleensi lahjoita omaisuuttaan. Tamin
mukaisesti todistustaakka lahjoituksesta olisi veronsaajalla. Perint6- ja lahjaverolain
18 §:n 3 momentin lahjanluonteista kauppaa koskeva siannés perustuu kuitenkin
vastakkaiselle olettamukselle. Tietylld maarilla kdyvian hinnan alittava kauppa kat-
sotaan lahjaksi ja todistustaakka on verovelvollisella, joka haluaa vedota lahjoitustar-
koituksen ja lahjaverotuksen edellytysten puuttumiseen.®®

Verotuksellisia todistustaakkanormeja on myés perusteltu viranomaisen ja vero-
velvollisen erilaisella mahdollisuudella hankkia ja esittdd niyteod. Selvitysvelvolli-
suus tulisi asettaa padsddntoisesti sille, jolla on paremmat edellytykset selvityksen
hankkimiseen. Argumentin on nahty edistavin aineellisen totuuden toteutumista
verotuksessa, minkd vuoksi silld on verotuksessa painoarvoa. Selvitysmahdollisuu-
den asettaminen ensisijaiseksi todistustaakan jakokriteeriksi on perusteltavissa myos
nojautumalla sekd vanhan hallintolainkdyttolain ettd uuden hallintoprosessilain
esitoihin ja verotusmenettelylain 26.4 §:n sainndkseen.® Se, kummalla asianosai-
sella on paremmat mahdollisuudet selvityksen esittimiseen, riippuu puolestaan

664 Klami 1992a, s. 364-365, Haapaniemi 2001, s. 509 av.47.

665 Siitari-Vanne 1998, s. 490.

666 Vanhan hallintolainkiyttdlain esitdiden (HE 217/1995 vp, s. 59) mukaan lisiselvitysti
tulisi esittdd lihinnd sen osapuolen, joka kiytinndssia voi helpommin ja luotettavimmin selvitystd
esittdd. Hallintoprosessilain esitoissi (HE 29/2018 vp, s. 103) todetaan, etti osapuolten erilaiset
selvitysmahdollisuudet tulee huomioida.
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tapauksesta ja perustuu yleisiin kokemussdint6ihin.*” Verotusta koskevassa muu-
toksenhaussa ei kuitenkaan ole yhti selkedd kaksiasianosaissuhdetta kuin yleisen
lainkdyton puolella eivitkd osapuolet myoskdan voi sopia verokiistasta. Relevantti
tieto on usein saatavissa vain verovelvolliselta. Mikili kyse ei ole hallinto-oikeudessa
kisiteltavista verovalituksesta, toista osapuolta, joka kykenisi tuomaan esiin vaadit-
tavaa selvitysti, ei aina ole. Huomiota on kiinnitetty siihen, ettd nayttomahdollisuus
ja alkuperiistodennikdisyys saattavat olla ristiriidassa keskendin. Esimerkiksi alku-
perdistodennikdisyys puhuu sen puolesta, ettd ihmiset yleensi myyvit omaisuutta
kayvalla hinnalla, mutta verovelvolliselle saatetaan asettaa niyttovelvollisuus myy-
dyn omaisuuden arvosta.®®

Todistustaakan jakautumiseen on katsottu voivan vaikuttaa myds sen, kenen
aloitteesta prosessiin on ryhdytty.* Taustalla on tilléin yhdenlainen intressiajatte-
lu, jonka mukaan todistustaakan jakoperusteena on selvitysmadollisuuksien ohella
myos selvitysintressi. Sille jonka intressissd prosessia kidydain, voidaan asettaa suu-
rempi aktiivisuusvelvoite.

Kolmas argumenttiryhmi perustuu ajatukselle, ettd todistustaakkanormit toi-
mivat yleensi aineellisen oikeuden normien kanssa, jolloin materiaalisten normien
toimivuus saattaa olennaisesti riippua siitd, minka suuntaisiin ja millaisia naytts-
kynnyksii edellyttiviin todistustaakkanormeihin ne liittyvit.*”° Nikokohdalla on
katsottu olevan relevanssia ja painoarvoa vero-oikeudessa, jossa vero-oikeudelliset
aineelliset sidnnokset ja prosessuaaliset menettelytapasiinnokset kietoutuvat usein
yhteen. Huonosti harkittujen todistustaakkanormien vuoksi hyvien materiaalisten
saannosten teho laskee tai huonojen siadnndsten puutteita voidaan yrittaa peitelld
ylitehokkaiden todistustaakkanormien avulla. Todistustaakkasaintojen tehtavana
on edistid aineellista totuutta. Tdmin vuoksi todistustaakkanormien ja materi-
aalista totuutta tavoittelevien normien yhteensopivuuden vaatimusta korostavaa
kriteerid on pidetty merkityksellisend. Haapaniemi on todennut, ettd veroprosessin
kirjallinen luonne jo sellaisenaan saattaa rajoittaa asianosaisten mahdollisuuksia
puolustaa oikeuksiaan, mikid voidaan huomioida todistustaakkasdinnon sisillon
miirittelyssd.?”!

Huomiota on kiinnitetty myos asianosaisten kykyyn kantaa viiristd paitok-
sestd aiheutuvat haitalliset seuraukset. Kyse on siitd, millaista riskin jakautumista
asianosaisten kesken voidaan pitia oikeudenmukaisena huomioon ottaen heidin
sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteensa. Verovelvollisten riskinkantokyvyssi saattaa
olla suuriakin eroja, mutta yksittiinen verovelvollinen on veronsaajaa aina taloudel-

667 Halila 1955, s.297.

668 Haapaniemi 2001, s. 510.

669 Tertsonen 2016, s. 282.

670 Klami 1990a, s. 79.

671 Ryyninen 2000, s. 100, Lindell 1987, 5. 298.
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lisesti heikommassa asemassa. Verovelvolliselle epaedullisen viirin paitoksen talou-
dellista haitallisuutta punnitaan veronsaajan intressissi olevaa veron tasaista jakautu-
mista verovelvollisten kesken. Suomen perustuslaki turvaa ihmisille yhdenvertaisen
aseman lain edessd, josta on johdettavissa kielto suosia yksittdistd verovelvollista
perusteettomasti muiden kustannuksella. Verorasitus, joka vairasti veron vapautu-
misesta aiheutuu, jakautuu kuitenkin suuren veronmaksajajoukon kannettavaksi.
Ryynisen mukaan vaatimus verovelvollisten tasa-arvoisesta kohtelusta ei kuitenkaan
ole yhteismitallinen yksittiisen veronsaajaan nihden suojattomassa asemassa olevan
velvollisen tarpeesta saada suojaa valtion koko verotuskoneistoa vastaan. Ajatus hei-
komman osapuolen suojaamisesta on saanut ilmaisunsa my6s verotusmenettelylain
74 §:ssi. Periaatteen voi rikosoikeudellista maksiimia in dubio pro reo analogisesti
lainaten ilmaista "in dupio pro fiscum” eli epaselvissd tapauksessa asia on ratkaistava

verovelvollisen eduksi.®”>

Edelld esitetyt nikokohdat huomioiden niyttokynnyksen
korottaminen verovelvollisen eduksi on perusteltua, mitd korottamista rajoittaa kui-
tenkin verovelvollisen velvollisuus myotivaikuttaa asian selvittimiseen. Verovelvol-
linen ei voi saada todistustaakkasiinndsti koituvaa veroetua siini tapauksessa, ettd
asia on jadnyt epaselviksi verovelvollisen laiminlyotya selvitysvelvollisuutensa. To-
dettakoon myos, ettd vadran paatoksen riskinkantokyvyn eroja koskeva argumentti
voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen veronsaajan kannalta. Haapaniemen mu-
kaan todistustaakkasdintoa ei voidakaan perustaa yksinomaan timin argumentin
varaan, koska se asettaisi liian yksipuolisesti todistustaakan veronsaajalle.*”

Vaikka selvitysvelvollisuutta, todistustaakan jakautumista ja niyteokynnystd
onkin saannelty vero-oikeudellisilla normeilla, on selvitysvelvollisuus ja todistus-
taakka verotuksessa laaja ja monitahoinen ongelmakenttd, jota ei ole kyetty eikd
kyetikiin saintelemiddn kaikkiin tilanteisiin soveltuvin yksityiskohtaisin siinnéin.
Koska verotustilanteet vaihtelevat, nayttokynnysta ja todistustaakan jakoa ei voida
verotuksessa tai veroprosessissa mairitelld oikeudenkidymiskaaren todistustaakkaa
riita-asioissa koskevan lihtokohdan mukaisesti eikd muidenkaan kaavamaisten
sdantojen mukaan. Siten todistustaakan jaosta on monesti paitettava tapauskoh-
taisesti.”* Tami ei tarkoita sitd, etti todistustaakkakysymys ratkaistaisiin ilman
sdantojd tai ettd niitd sovellettaisiin tdysin sattumanvaraisesti. Oikeuskaytinndssa
paaasiallisina jakokriteereind vaikuttaisivatkin olevan alkuperdistodennikoisyys
ja selvitysmahdollisuus.”> Se, kummalla asianosaisella veroasioissa on paremmat

672 Ryyninen 2000, s.118. Ryynisen mukaan niyton arviointia koskeva periaate ulottaa vaikutuksensa
myos laintulkintaan.

673 Haapaniemi 2001, s. 511.

674 Ossa 2003, s. 294, Lehtonen 2003, s. 266.

675 Tertsonen 2016, s. 281 ja 285. Tertsosen mukaan kiytinndssi yleisimmit todistustaakan
jakoperusteet veroasioissa ja yleensikin hallintolainkdytossi lienevit alkuperidistodennikéisyys ja
niyttomahdollisuudet. Timi kédvi ilmi myds Tertsosen tutkimista Helsingin hallinto-oikeuden
arvonlisiveroa koskevista paitoksisti.
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mahdollisuudet selvittai asiaa ja milld perusteella todistustaakka lopulta jakaantuu,
vaihtelevat tapauskohtaisesti.”¢ Koska tiyden vakuuttuncisuuden sijasta joudutaan
tyytymain vain todennikdisyyksiin, ndyttokynnyksen korkeuden voidaan ajatella
madriytyvin vairin paitoksen kokonaishaitta-asteen mukaan todistustaakan jako-
perusteina kiytettyjen argumenttien perusteella.

Klami rinnastaisi veronkorotusseuraamusten haitallisuuden sakkorangaistuksiin.
Verovelvollisen oikeusturvanikokohtien vuoksi sen mairaamisedellytyksiin tulisi
soveltaa varsin korkeita ndyttokynnyksia eli vastaavia nayttokynnyksia kuin tuomit-
taessa sakkorangaistuksia ja riippumatta siitd, millainen nayttokynnys itse veron tai
jalkiveron miirdimisen osalta omaksutaan. Klamin mukaan niytt6kynnysten eril-
laan pitiminen ei my6skiin ole epiloogista, koska vastaavalla tavalla menetelldin
myos siviilioikeudessa vaadittaessa rikosperusteista vahingonkorvausta. Edellytykse-
ni ei myoskaan ole, ettd ndyted riittdisi rikoksesta rangaistukseen tuomitsemiseen.®’”

Arvioverotuksen, peitellyn osingon ja veronkierron sidntelyssi veronsaajalle asetettu
tavanomaista korkeampi nayttokynmys

Verolainsdddannossia on vain niukasti yleisia todistustaakkanormeja. Eri verolait
sisiltavit kuitenkin tiettyja tilanteita koskevia erityisia todistustaakkanormeja, joita
tissd yhteydessi on syyti kisitelld lihemmin. Lisiksi vero-oikeudellisessa kirjallisuu-
dessa on esitetty nikemyksid siitd, miten todistustaakka tietyissi erityistilanteissa
samoin kuin siannonmukaisestikin esiintyvissd tapauksissa tulisi jakaa. Verovali-
tusasioissa veroilmoituksen on katsottu muodostavan presumption tosiasioista.
Verovelvollisen veroilmoituksessaan ja sen liitteissd antamia tietoja voidaan lahto-
kohtaisesti pitaa oikeina. Nikemys perustuu ajatukseen, ettd virheellisten tietojen
antaminen veroilmoituksessa on kriminalisoitu ja virheellisten tietojen antamisesta
voi seurata jalkiverotus ja veronkorotus. Presumptio voidaan kumota jommankum-

man asianosaisen esittimin niyton turvin.*’®

676 Vrt. Tertsonen 2016, s. 285-286. Tertsonen havaitsi, ettd valtaosassa hinen tutkimissaan edelld
tarkoitetuissa pddtoksissi todistustaakka oli asetettu verovelvolliselle ja toistuvasti tietyn tyyppisissd
jutuissa. Tertsosen mukaan asiatyyppeind erottuivat ensinnikin “puuttuvan myynnin” jutut, joissa
verovelvollisen saaman rahan alkuperi oli episelvi. Toiscksi verovelvollisen on katsottu olleen helpompi
esittdd selvitystd myyminsi tai ostamansa palvelun sisillostd. Kolmanneksi toiminnan harjoittajan on
lahtokohtaisesti helpompi esittdid selvitystd vihennykseen oikeuttavasta litkketoiminnasta kuin veronsaajan
siitd, ettei kyseistd toimintaa ollut harjoitettu. Neljinnessa asiatyypissd, kun verotarkastajat olivat esittineet
perustellut laskelmat maksuunpantavien maéirien perustecksi, verovelvollisen oli esitettiva osaltaan
perusteet niiden virheellisyydelle. Viidennessi asiatyypissi verovelvolliselle oli asetettu niyttdtaakka siitd,
ettd sen tavanomaisesti yksityiskdytossd olevaa tavaraa kiytettiin verollisen liiketoiminnan tarpeisiin.
Toistuvien teemojen lisiksi verovelvollisella oli nayttotaakka varsin erilaisista seikoista. Tertsosen mukaan
asetelmasta riippuen todistustaakka voi midriytyi samoistakin teemoista eri tavoin.

677 Klami 1992a,s. 367.

678 Ryyninen 2001,s.272-282, Ossa 2003, s. 293-296, Haapaniemi 2001, 5. 513, Ryyninen 2000, s. 70
ja137.
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Rikosprosessissa syyttdjin niyttotaakka koskee kaikkia rikosvastuun toteutta-
misen edellytykseni olevia tosiseikkoja, joiden olemassaolosta ei saa jaiadi varteen
otettavaa epdilya. Syyttdjilld on nayttévelvollisuus rikoksen tunnusmerkiston objek-
tiivisen ja subjektiivisen puolen lisiksi siitd, ettd teko on myos oikeudenvastainen ja
rangaistusvastuusta vapauttavat seikat on poissuljettu.®”? Vero-oikeuteen sisiltyy to-
distustaakkanormeja, joilla verottajan ndyttokynnys tietyissd tilanteissa on asetettu
siind méirin korkealle, ettd sen voidaan perustellusti katsoa lihenevin rikosjuttujen
niyttokynnysti. Teoreettisesti ilmaisten verottajan ja syyttdjin todistustaakkapisteet
till6in lihenevit tai jopa yhtyvit, mikili hyvaksytadn se, ettd tuomitsemiskynnys
konkreettisessa ndyton arviointitilanteessa voi joustaa.*

Veronkiertoa koskevan VML:n 28 §:n sanamuodon mukaan:

”Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltivd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu
vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mairitty taikka muuhun
toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta

vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeista, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltivi 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka
voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, seki annettava verovelvolliselle tilaisuus esittii
selvitys havaituista seikoista. Mikali verovelvollinen ei talloin esitd selvitysti siitd, ettd
olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta Vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on

meneteltivd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”¢!

Pykildsta ilmenee sen tavanomaista korkeampi soveltamiskynnys. Edellytykse-
ni on verovelvollisen ilmeinen veronkiertotarkoitus, josta on oltava niytté tai sen

679 Esim. Frinde 2012, 5. 701, Jonkka 1992, 5. 97— 98.

680 Siviilioikeudessa todistustaakkanormin osoittamaa kohtaa niytdn riitcivyytei (todennikéisyystasoja)
kuvaavalla asteikolla kutsutaan todistustaakkapisteeksi. Se osoittaa, mihin niyton on yllettivi ollakseen
riittdvi. Rikosprosessissa todistustaakkapiste on “beyond reasonable doubt”. Todistustaakkapisteesta ks.
Lappalainen 2001, s. 311-312, Ekelof — Boman 1992, 5. 56, Klami 2000, s. 76.

681 Arvonlisiverolaissa on arvonlisiveron osalta vastaavan sisiltdinen siinnés (181 §): “Jos jollekin
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ci vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltiva niin kuin asiassa olisi kiytetty oikeata
muotoa. Milloin tavaran tai palvelun myynnisti tuleva vastike on sovittu tai miiritty kohtuullisena
pidettivdi pienemmiksi tai muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa,
ettd maksettavan veron mairi vihentyisi, voidaan arvion mukaan vahvistaa, mistd méirastd veroa on
maksettava.”
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ilmeisyys on voitava ainakin paitelld tapauksen olosuhteista. Lisiksi pykilin 2
momentissa veroviranomaiselle asetetaan korostunut huolellisuusvelvollisuus asian
selvittimisessa. Saannokseen on myds otettu maininta todistustaakan jakautumises-
ta veroviranomaisen ja verovelvollisen vililli. Mikili huolellisen tutkinnan jilkeen
havaitaan, ettd kyse on todella 1 momentissa tarkoitetusta tilanteesta ja mikali ve-
rovelvollinen ei esitd selvitystd olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellisen muodon
ja asian varsinaisen luonteen tai tarkoituksen vastaavuudesta tai ilmeisen veron-
kiertotarkoituksen puuttumisesta, asia ratkeaa veronsaajan hyviksi eli menetelldin
pykilin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Verottajalla on siis todistustaakka veronkiertotarkoituksen ilmeisyydesti ja vero-
velvollisella niin sanottu epaaito todistustaakka siitd, ettd veronkiertotarkoitus ei ole
ollut ilmeinen. Kun ilmeisyysvaatimusta koskeva niyttokynnys on ylittynyt ja ve-
rottaja selviytynyt niyttotaakastaan, on verovelvollisen esitettivi verottajan niytt6d
horjuttavaa ndytt6d uhalla, ettd pykilin 1 momentti tulee sovellettavaksi. Kyse ei ole
kdannetystd todistustaakasta vaan siitd, ettd verottaja on selvinnyt aidosta todistus-
taakastaan. Verovelvollisen esittimi vastaniytto voi puolestaan johtaa siihen, ettei
verottajan esittimadd ndyttod endd katsotakaan riittaviksi, jolloin verottaja siis ei ole
selvinnyt niyttotaakastaan.®

Vero-oikeudellisissa todistustaakkasdinnoissi edellytetty ilmeisyysvaatimus jia
rikosjuttujen tuomitsemiskynnysti alhaisemmaksi.®® Korkein oikeus on muun
muassa ennakkoratkaisussaan KKO 2010:85 (kohta 12) lausunut oikeus- ja niytto-
kysymysten itseniisyydesti verotuksessa ja rikosoikeudessa:

”Rikoslain tulkinnassa voidaan kiinnittid huomiota my6s muun lainsiidinnon maa-
riyksiin. Arvioitaessa esimerkiksi veropetoksessa veron miiraamista lilan alhaisena ja
kirjanpitorikoksessa oikean ja riittavin kuvan saamisen vaikeuttamista vero- ja kirjan-
pitolainsiidinnon mairiykset ovat tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta keskeisessd
asemassa. My6s harkittaessa samastamisen kaltaisten keinojen kiyttimistd rikosoi-
keudessa voidaan huomiota kiinnittad muiden lakien sisdltoon ja tulkintakdytintoon.
Yhdenmukainen rikos- ja muiden lakien tulkintakdytinté on omiaan lisidmain rat-
kaisujen ennakoitavuutta. Rikosten tunnusmerkistojen seki tahallisuus- ja syyksiluet-
tavuusvaatimusten tayttymista arvioidaan kuitenkin rikosoikeudellisista lihtokohdista
rikostyypeittiin itsendisesti. Siit4, ettd jokin oikeudellinen muoto tai jirjestely syrjiyte-
tdan verotuksessa tai ulosmittaus- taikka konkurssimenettelyssa, ei valttamattd seuraa,
ettd niin pitaisi tehdd myos rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Saannostdjen lihtokohdat

ja soveltamisedellytykset ovat olennaisesti erilaiset.”***

682 Ryyninen 2001, s. 276.
683 Tolvanen 2013, s. 25.
684 Ks. myds edelli viitatut ratkaisut KKO 2018:20 (kohta 17) ja KKO 2017:98 (kohta 19).
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VML 28 §:n sadntelemissa veronkiertotilanteissa on verotuksellisesti kyse menet-
telystd, jolla verovelvollinen tavoittelee verotuksellista etua, jota hinelle ei ole tar-
koitettu normilla antaa. Verovelvollisen antamat tiedot ovat sininsi oikeita, mutta
jarjestelyjen ulkoinen, oikeudellinen muoto, ei vastaa sen sisiltod. Verovelvollinen
ei anna vairii tietoa vaan esittdd verottajalle tulkintaratkaisun, joka ei ole lainmu-
kainen. Veropetoksena voidaan puolestaan pitaa verovelvollisen toimenpiteit, joilla
hin pyrkii abstraktisen verovelan jo synnyttyd vapautumaan verosta lainvastaisin
keinoin. Kasitteellisesti veropetokset ja veronkiertiminen siis eroavat toisistaan.
Veronkiertamistilanteissa ongelmana on oikea lainsoveltamisratkaisu, verope-
toksessa ongelma koskee sitd, mitkd ovat tosiseikat ja miten ne saadaan selville.*®
Kiytinnossa tillaisia veronkiertojirjestelyja saattaa kuitenkin olla vaikea erottaa
verorikoksena pidettivistd valeoikeustoimista ja kokonaisuutena keinotekoisina
pidettivistd jirjestelyisti. Nienniisoikeustoimet ja keinotekoiset kokonaisjirjestelyt
tulevat useimmiten rangaistavaksi veropetosta koskevassa rangaistussdinnoksessa
tarkoitettuna vdirin tiedon antamisena verottajalle veron miirddmiseen vaikutta-
vasta seikasta ja harvemmin muuna petollisena toimintana (RL 29 luku 1 § 1 ja 4
kohta). Verotuksessa mainittua veronkiertosainndsti sovelletaan kiytinnossi myos
nienniisjarjestelyihin ja valeoikeustoimiin, vaikka niiden osalta kyse onkin viirin
tiedon antamisesta, koska niiden ndenniinen luonne on usein vaikea niyttii toteen.
Téami vaikeuttaa veronkierron ja verorikoksen erottamista toistaan.®* Lihtokohtai-
sesti ja kisitteellisesti kyse on kuitenkin eri asioista.®®’

Kun veronkiertosiinndsti sovelletaan tilanteisiin, joissa vaikuttaisi olevan kyse
veropetoksena rangaistavasta menettelystd, on sddnnoksen ilmaiseman vero-oikeu-
dellisen ja toisaalta rikosoikeudellisen nayttokynnyksen valinen ero merkityksellinen

685 Ks. Tikka 1972, .17 ja303-304 ja Tikka 1981, s. 61-62. Veronkiertimisen ja verovilpin erosta seka
verovilpin (kokonaisjirjestelyt ja valeoikeustoimet) soveltamistilanteista Nuutila — Hakamies 2009, s.
772-773 ja Knuutinen 2020, s. 28-31. Veronkiertimisesti ja verovilpisti Myrsky — Ribind 2015, s. 342~
347. Veron kiertimisen tunnistamisesta Weckstrom 2015, s. 385-400. Ks. myos Tikan veronkiertonormin
realistisesta tulkinnasta sekd verosuunnittelun ja veronkierron rajankdynnistd kokoavasti Aer 2018,
s. 52-65 ja 63-74. Huolimatta siitd, ettd veronkiertosaannos on vaikeasti tulkittavasti ja rajanveto
verolain sidnnénmukaisten ja veronkiertosiannoksen soveltamistilanteiden vililld tulkinnanvarainen,
veronkierron suhdetta veropetokseen selkeyttdd viirin tiedon antamista/tiedon salaamista koskeva
veropetoksen tunnusmerkki. Verosuunnittelun ja veronkierron rajapinnasta ks. esim. KHO 2016:72.
686 Ks. Sahavirta 2007, s. 213. Engblom ym. (2015, s. 547) mukaan veronkiertosiinnoksen sanamuoto
kattaa selvisti valeoikeustoimet ja sen vuoksi sddnnos soveltuisi myds valeoikeustoimiin.

687 Tissiyhteydessi ei ole mahdollista syventyi veropetoksena rangaistavaksi tulevien valeoikeustoimien
ja keinotekoisten kokonaisjirjestelyjen ja toisaalta pelkdstiin veronkiertosainndksen soveltamispiiriin
jadvien oikeustoimien erokriteereihin. Valeoikeustoimen kisite ja valeoikeustoimioppi perustuu
sopimusoikeuden tahto- ja luottamusteorioille. Kukkonen jakaa omaisuuden luovutuksiin liiteyvit
oikeustoimet nienniisiin (valeoikeustoimet), muodollisiin (keinotekoiset) ja todellisiin oikeustoimiin
(Kukkonen 2008, s. 521-525). OikTL:n 34 §:iin perustuvista valeoikeustoimista ks. esimerkiksi
Hemmo 2008, s. 235 ja 241, Hoppu, Esko — Hoppu, Kari 2011, s. 76, Saarnilehto 2005, s. 136-138.
Veropetossiinnoksen soveltamisongelmana on, milloin keinotekoisia ja selvid valeoikeustoimia sisaltivid
jarjestelyji voidaan kokonaisuudessaan pitii veropetoksena rangaistavana menettelyni.
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ja tulee huomiotavaksi jo esitutkinnassa. Abstraktin verotuskynnyksen edellyttiessd
jarjestelyn ndenniisyydelti ja valeoikeustoimelta vain ilmeisyyttd, joudutaan esitut-
kinnassa tarvittaessa hankkimaan verotarkastusta tukevaa lisindyttod. Arvioitaessa
syyteharkinnassa tuomiotodennikoisyyttd ja syytekynnyksen ylittymistd arviota ei
voidakaan perustaa yksinomaan siihen, ettd verotarkastuksessa velvollisella on kat-
sottu olleen ilmeinen veronkiertotarkoitus. Nihdikseni kyseinen veronkiertosain-
nos asettaa kuitenkin verottajalle niin korkean niytt6vaatimuksen, ettd se konkreet-
tisissa ndytonarviointitilanteissa saattaisi olla yhteneviinen rikosjutun vairia tietoa
tai petollista toimintaa koskevan niyttovaatimuksen kanssa. Abstraktisti ilmaisten
rikosvastuun edellytykseni olevan nienniisjirjestelyn tai valeoikeustoimen voitai-
siin tilléin todeta olleen hyvin tai varsin ilmeinen, jolloin ilmaisu samalla vastaisi
tuomitsemiskynnysta rikosasioissa kuvaavaa ilmaisua “syyllisyydesta ei jad varteeno-
tettavaa epdilya”.

Esimerkkini sdintelystd jossa veronsaajalle on asetettu tavanomaista suurempi
ndyttokynnys, on syytd mainita myos elinkeinoverolain 52 h §. Saannéksen perus-
teella EVL 52 ja 52 a-52 g §:issi olevia siannoksia ei sovelleta eli niissé tarkoitettui-
hin yritysjarjestelyihin liittyvit veroedut voidaan evitd, jos on ilmeistd, ettd jirjes-
telyjen yksinomaisena tai padasiallisena tarkoituksena on ollut veron kiertiminen
tai verotuksen vélttiminen. Sddnnos edellyttdd subjektiivista veronkiertotarkoitusta.
Liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen presumoi veronkiertotarkoituksen
ja saattaa yhdessd muiden seikkojen kanssa johtaa nidyttokynnyksen ylittymiseen.
Huomioitavia seikkoja ovat jirjestelyn epitavallisuus ja tavoitellun veroedun
suuruus, jolloin jirjestely saattaa ndyttid jirjettomaltd, jos veroetua ei huomioida.
Mikali jarjestelylle ei ole osoitettavissa yhtddn litketaloudellisesti merkityksellista tai
muutakaan jirkevii perustetta voidaan verotuksessa paityd epadmain jirjestelyihin
liiteyvit veroedut.

Peiteltya osinkoa saantelee VML 29 §:

Peitellylld osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtié antaa osak-
kaansa tai timdn omaisen hyvaksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti

poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.

Peitellylld osingolla tarkoitetaan myos omia osakkeita hankkimalla tai lunastamalla
taikka osakepaiomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamalla osingosta menevin

veron vilttimiseksi jacttuja varoja.

Jos on ilmeista, ettd yhti on jakanut 1 momentissa tarkoitettua peiteltya osinkoa, on
yhti6n verotuksessa meneteltivi niin kuin olisi kiytetty kdypaa hintaa ja osakkaan vero-

nalaiseksi tuloksi katsottava kdyvan hinnan ja kdytetyn hinnan erotus.
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Jos varojen jakaminen 2 momentissa tarkoitetussa muodossa on ilmeisesti tapahtunut
osingosta menevin veron valttimiseksi, on jactut varat tiltid osin katsottava osakkaan

veronalaiseksi tuloksi.

Mitd 1 momentissa siddetdin osakeyhtidsta ja sen osakkaasta, sovelletaan vastaavasti
muuhun yhteisoon seki sen osakkaaseen tai jisencen.

Peitellyn osingon tulolajista siddetdan tuloverolaissa.”

Koska saintelyn kohteena on veronkierron eritysmuoto ja siinnds asettaa
poikkeuksellisia ja ankaria veroseuraamuksia verovelvolliselle, veroviranomaisen
on osoitettava, etti kyse on peitellyn osingon soveltamistilanteesta (jakavan
yrityksen yritysmuoto, relevantti osakasrelaatio, etuuden mydntiminen yhteison
taholta ja realisoituminen osakastaholle, etuuden perustuminen osakasasemaan)
ja ettd peiteltyd osinkoa on ilmeisesti jacttu. Sainnos edellyttia sanamuotonsa
perusteella, ettd yhtidssd on jaettu ilmeisen olennaista etua. Jactun edun tulee olla
siis ilmeiselld tavalla olennainen. Yleisen eliminkokemuksen valossa ei pideti us-
kottavana, ettd yhti6 antaisi sadannoksessi mairitellyn edunsaajapiirin ulkopuoli-
sille henkiloille ilmeisen olennaisia vastikkeettomia etuja. Tamin vuoksi ja koska
siannoksen soveltamisedellytyksistd eli osakkuusasemasta ja edun ilmeisyysvaa-
timuksesta on paiteltavissd osinkoveron valttamistarkoitus, on verovelvollisella
katsottu olevan todistustaakka markkinachtoisuudesta poikkeamaan oikeuttavis-
ta erityisistd syistd ja siten veronvilttimistarkoituksen puuttumisesta. Olennaista
on huomioida, ettd todistustaakan siirtyminen verovelvolliselle edellyttaa, ettd
veronsaaja on ilmeisyysvaatimuksen sisiltdvin nayttokynnyksen ylittden osoit-
tanut VML 29 §:n 1 momentin muut soveltamisedellytykset. Kyse ei siis ole
kiannetystd todistustaakasta vaan epdaidosta todistustaakasta, jossa veronsaaja
on jo selvinnyt aidosta todistustaakastaan. Vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa
siannoksen on tulkittu edellyttivin melkoista ilmeisyyttd ja liiketaloudellisten
motiivien puuttumista, joten sen soveltamiskynnys olisi varsin korkea.®®® Niin
tulkittuna ilmeisyysvaatimus olisi siten lihempani rikosoikeudellista ndyttokyn-
nystd kuin "pelkka” ilmeisyys.

Edelli mainituissa siinnoksissi veronkiertotarkoitukselle asetetulla korkealla
niyttokynnykselld on merkitystd rikosprosessin kannalta. Mitd painavampia pe-
rusteita verotuskdytannossi ja muutoksenhaussa sdinnoksen soveltamiseksi edelly-
tetddn, eli mitd korkeammalle verotuskynnys asetetaan ja mitd lihempani se niin
ollen on rikosoikeudellista niyttokynnysta, sitd suurempi ndyttdarvo asianomaisilla
vero- ja veroprosessuaalisilla paatoksilld on. Voidaan my®6s lihted siitd, ettd jalkivero-
tustilanteessa, josta verorikosjutuissa on tavanomaisesti kyse, sadnndsten soveltamis-
kynnys on vield sidnnonmukaista verotustakin korkeampi. Ajatus on perusteltavissa

688 Ryyninen 2001, s. 278.
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silld, ettd jalkiverotuksessa kajotaan jo lain voiman saaneen verotuksen lopputulok-
seen, jonka pysyvyyteen verovelvollisella on ollut syyti luottaa.*®

VML:n arvioverotusta koskevassa 27 §:ssi on niin ikdin veron alhaisuuden osalta
edellytetty ilmeisyytti. Siannoksen mukaan:

Verotus on toimitettava arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu tai sitd ei voida

panna oikaistunakaan verotuksen perustecksi.

Verotus on toimitettava arvioimalla myds, jos verovelvollisen ilmoittama tulo muiden
samalla alalla ja vastaavasti samanlaatuisissa olosuhteissa toimivien verovelvollisten
tuloon verrattuna on ilmeisesti liian vihiinen ja on syyti epiilld, ettd verovelvollinen
salaa tulojaan. Verovelvolliselle on tilléin, jos mahdollista, osoitettava ne vertailutiedot,
joihin toimitettava verotus perustuu. Mikili vertailutictoja ei voida osoittaa, on syy

sithen mainittava.

Josveroilmoitus on kokonaan jainyt antamatta, arvioverotuksen edellytysten tiyt-
tymisedellytysten toteaminen on suhteellisen helppoa. Arvioverotuksen kynnyksen
ylittyminen silloin, kun veroilmoitusta ei oikaistunakaan voida panna verotuksen
perusteeksi, edellyttdd konkreettista niytt6d veroilmoituksen epiluotettavuudesta
kuten veronalaisten tulojen ilmoittamatta jattdmisestd. Naytollisesti vaativinta on
osoittaa, etti verovelvollisen tulo on siinnoksen toisessa momentissa mainituin
tavoin ilmeisesti liian alhainen. Erotuksen konkreettisiin vertailutietoihin nihden
on oltava ilmeinen ja viranomaisen on my6s osoitettava ne vertailutiedot, joihin ar-
vio perustuu. Sdinnos edellyttad myos, ettd verovelvollisen on syyta epiilld salaavan
tulojaan. Epiilyksen on oltava objektiivisesti perusteltu eikd vertailuarvioon voida
ryhtyid epamairiisten salailuvaitteiden pohjalta. Oikeuskdytinnossia on katsottu,
etti verovelvollisella on todistustaakka arvioidun tulon mairillisesti liiallisuudesta,
koska arvioverotukseen voidaan ryhtyi vasta sen jilkeen, kun soveltamisedellytykset
ovat tulleet niytetyksi.”” Ryynisen mukaan saintdi ei tule soveltaa kaavamaisesti.
Koska vertailuarviotapauksissa verovelvollinen ei ole laiminlyonyt myétavaikutta-
misvelvollisuuttaan jattimilld veroilmoituksen antamatta, myétivaikuttamisvelvol-
lisuuden laiminlyontid ei voida niissa tilanteissa ottaa huomioon verottajan naytto-
kynnysta alentavana seikkana vaan veronsaajalla on niissi tilanteissa todistustaakka

myos tulon oikean miirin osalta.®!

689 Ryyninen 2001, s. 280. Ryynisen mukaan jilkiverotuksen ollessa kyscessi materiaalisten
verosddnnosten soveltamisedellytyksid on syytd arvioida hieman ankarammin kuin siinnénmukaisen
verotuksen yhteydessi ja erityistd varovaisuutta tulisi noudattaa hinen mukaansa silloin, kun kyse
on erityistoimenpiteiden kumulaatiosta esimerkiksi arviojilkiverotuksesta ja veronkiertonormien
soveltamisesta.

690 Ryyninen 2001, s.279.

691 Ibid.
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Arvioverotuksen sukulaisilmio on selvittimiton omaisuuden lisiys, jota koske-
vassa VML:n 30 §:ssd saannelldan todistustaakan jakautumista veronsaajan ja vero-
velvollisen valilla.

Jos verovelvollisen omaisuusaseman havaitaan siiti tehtyjen laskelmien mukaan
verovuoden aikana muodostuneen hinelle edullisemmaksi kuin hinen tulojensa ja
menojensa viliseen suhteeseen nihden, ottaen huomioon menoina my6s hinen eli-
nolosuhteittensa mukaiset arvioidut yksityismenonsa, olisi ollut mahdollista eiki ve-
rovelvollinen esitd luotettavaa selvitysti siitd, ettd sen mukaisen omaisuuden lisdyksen
on katsottava muodostuneen aikaisemmin verotetusta tai verovapaasta tulosta taikka
tulosta, jota ei endd voida oikaista verovelvollisen vahingoksi, pidetaan tatd lisdystd,
jollei verotusta oikaista verovelvollisen vahingoksi, hinen verovuodelta verotettavana

tulonaan.

Saiannoksen soveltaminen edellyttdd, ettd veronsaajat ndyttavit verovelvollisen
omaisuusaseman muodostuneen edullisemmaksi kuin siinnoksen tarkoittamat
seikat huomioivien laskelmien perusteella on mahdollista. Kun veronsaajat ovat
luotettavilla laskelmilla osoittaneet selvittimattdmin omaisuuden lisayksen, vero-
velvollisen on niytettiva varojensa alkuperi. Ellei verovelvollinen esiti luotettavaa
selvitystd sddnnoksessi tarkoittamista seikoista, verotetaan omaisuuden lisdystd
hinen verovuoden tulonaan. Siannosta ei voida pitad kdannetyn todistustaakan
siantelynd. Verottajan selvittyd niytttaakastaan verovelvollisen on vastaniytolla
pyrittivd horjuttamaan verottajan ndyttod siind madrin, ettei sitd voida endd pitda
riittdvina ndyteond. Mikili ndin katsotaan, verottaja ei ole selvinnyt todistustaa-
kastaan. Selvittimisvelvollisuutta voidaan luonnehtia arvioverotusta tiydentiviksi
saannokseksi ja se asettaa arvioverotussdinnoksen tavoin veronsaajalle melko kor-

kean niyttokynnyksen.*”

Selvittimiton omaisuuden lisdys sellaisenaan tai pelkka
kokonaisvaltainen arvio ei ole rikosjutuissa riittdvi ndytto vaan syyttdjin edellyte-
taan nayttavan konkreettisesti ja yksiloidysti, mitd tuloja puuttuu tai miti aiheet-
tomia vihennyksii on tehty.®? Sidnnoksesti paitellen pelkit yleisluonteiset arviot
eivit my6skiin verotuksessa riitd arvioverotuksen perustaksi.

Tissd yhteydessd voidaan vield tuoda esille VML:n 31 §:ssd tarkoitettu siirto-
hinnoitteluy, jolla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessa olevien yhtididen eli samaan
konserniin kuuluvien yhtiéiden vilisten liiketoimien hinnoittelua. Siirtohinnoit-
telun on oltava markkinachtoisia. Konsernin sisdisissa litketoimissa on kiytettava
vastaavia hinnoittelu- ja muita chtoja kuin sellaisissa liiketoimissa, jotka tehtiisiin
samanlaisissa olosuhteissa riippumattomien yritysten vililli. Markkinachtoperiaat-
teen noudattamisella pyritddn siihen, ettd tulo kertyy ja vero maksetaan oikeassa

692 Ibid.
693 Ks. lihemmin Tolvanen 2013, s. 21.
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valtiossa.®* Kirjallisuudessa on katsottu, etti verovelvollisen laatimaa siirtohinnoit-
teludokumentaatiota on lihtokohtaisesti pidettiva osoituksena markkinaehtoisuus-
periaatteen noudattamisena. Tamin jilkeen veronsaajan tulee osoittaa, ettd markki-
nachtoisuudesta on poikettu ja lisiksi, ettd poikkeama olisi huomattava. Siinnéksen
on katsottu asettavan veronsaajalle huomattavan korkean niyttokynnyksen, joka on
lahelld ilmeisyyden vaatimusta. T4td on perusteltu silld, ettd sidannds mahdollistaa
puhtaasti laskennallisen tulon verottamisen ja siirtohinnoittelun oikaisu johtaa kak-
sinkertaisen verotuksen syntymiseen.®

Rikosepiilyn herittineet veronkiertosiannosten soveltamistilanteet tulevat
useimmiten arvioitavaksi rikoslain 29 luvun 1 §:n 1 ja 2 kohtien mukaisina ve-
ropetoksina, joissa vdirin tiedon antaminen verotukseen vaikuttavasta seikasta ja
vastaavasti sen salaaminen on sdddetty rangaistavaksi. Sen sijaan tapaukset, joissa
veroilmoitusta ei ole annettu ja verotus on toimitettu arvioimalla, voivat olla
rangaistavia rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan nojalla passiivisena veropetoksena.
Kyseinen sdinnos edellyttdd muun ohessa, ettd tekija veron vilttamistarkoituksessa
laiminly6 verotusta varten siidetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron mai-
riamistd varten. Tahallisuus edellyttaa tarkoitustahallisuutta eli sitd, ettd tekijan
suoranaisena tarkoituksena on ollut veron vilttiminen. Tamai ei kidytinnossi ole
ongelma, koska ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomiselld ei yleensd ole muuta tar-
koitusta, jos laiminlyomiselld ylipaatdan on jokin tarkoitus eiki kyse ole esimerkiksi
unohduksesta.

Todettakoon lopuksi, etti aineelliseen vero-oikeuteen sisiltyy useita tiettyj tilan-
teita koskevia erityisid todistustaakkasddntojd, joita tissd yhteydessi ei ole tarpeen
kiyda systemaattisesti lipi. Kyse on luonteeltaan legaalipresumptioista, joiden tar-
koituksena on helpottaa veroviranomaiselle asetettua selvitysvelvollisuutta ja jotka
ovat kumottavissa riittavalld vastandytolla. Tallaisia todistustaakkasdintoind pidet-
tavid erityssaannoksid ovat tulo- ja varallisuusverolain niin sanottu kolmen vuoden
sianto, elinkeinoverolain jaksotussdinnokset sekd arvonalennuksen kirjaamista
koskeva sdinto.” Toisaalta, vaikka vero-oikeuteen sisiltyykin erityisia todistustaak-
kasaintoja, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinnosti on havaittavissa,
ettd todistustaakka jad usein VML:n 26 §:n 4 momentin yleissiannoksen perusteella

sille, jolla on paremmat edellytykset asian selvittimiseen.®”

4.6.3 Kokoavia nikokohtia
Niyteokynnyksistd verotuksessa ei muodostu selvaa kuvaa, etenkiin silloin, kun

694 Verohallinto www.vero.fi/yritykset- ja yhteisot/siirtohinnoittelu.

695 Mikeld 2016, s.299-301.

696 Ks. niistd lihemmin Ryyninen 2001, s. 280-282.

697 Esim. ratkaisut KHO 2003:81, KHO 2005:39, KHO 1991 T 4195, KHO 1990-B-570, KHO
1979-B-557 ja 558.
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tilanteessa ei voida soveltaa siddanniistd todistustaakkanormia.®”® Selvid on, ettd
niyttokynnys jalkiverotustilanteessa verotettavan summan sekd veronkorotuksen
osalta on korkeampi kuin tavanomaisessa verotuksessa veronalaisten tulojen ja niista
tehtivien vihennysten osalta. Kysymys on kuitenkin siitd, kuinka korkealle nayt-
tovaatimus on talldin ja erilaisissa verotuksellisesti vaihtelevissa tyyppitilanteissa
asetettava. Nayttokynnysten maarittelyssi edelld kuvatusta Klamin todistustaakan
jakoperusteita hyodyntivistd haittapunnintamallista saattaisi olla apua. Klamin
mallin kayttokelpoisuutta rasittaa sen monimutkaisuus. Haittapunnintamallia
yksinkertaisempi metodi olisi méiritelld eri oikeusldhteiden (laki ja sen esityét, oi-
keuskidytintd) avulla juttutyypeittiin tavanomainen tai padsiintoisesti sovellettava
niyttokynnys, josta poikkeaminen tietyilld kriteereilld tulisi kyseeseen. Niin hah-
motellut ndyttokynnystasot ja mahdollisesti my6s niista poikkeamiset olisi perus-
teltua sijoittaa niyteokynnyksid kuvaavalle asteikolle: oletettava — todennikéinen
— ilmeinen - ei varteenotettavaa epailyd — varma. Nayttokynnystasojen vertailtavuus
rikos- ja siviilijuttuihin tulisi talla tavoin mahdolliseksi.

Verovelvollisen myotavaikuttamisvelvollisuus kuten yksityisen asianosaisen sel-
vitysvelvollisuus yleisemminkin hallintoprosessissa on olennainen ero verrattuna
todistustaakkaan rikosprosessissa. Mikili verovelvollinen on selvittimismahdolli-
suuksistaan huolimatta haluton selvittimiin asiaa, verovelvollisen voidaan katsoa
laiminly6neen hinelle VML 26.4 §:ssd saddetyn myotavaikuttamisvelvollisuuden ja
asia voidaan ratkaista todistustaakkanormia soveltaen verovelvollisen vahingoksi.®”
Tédmai on kuitenkin poikkeuksellinen tilanne ja edellyttii, ettd kyse on selvittimis-
haluttomuudesta eikd selvittimismahdollisuuksien puutteesta.”” Vaihtochtoisesti
veronsaajalle asetettua nayttokynnysta voidaan tilloin laskea. Tdmai joudutaan huo-
mioimaan, kun verotarkastukseen perustuvien verotuspditdsten ja niitd koskevien
verotuksen oikaisulautakunnan paitosten sekd tuomioistuinratkaisujen merkitysta
arvioidaan rikosprosessissa. Padtosperusteluista tulisi kdyda ilmi, mitd on pidettiva
normaalindyttokynnykseni ja onko siitd poikettu tai vastaavasti, onko todistustaak-
ka aidosti jaanyt verovelvolliselle.

Mikili taas nayttokynnysta ei ole laskettu vaan niyttokynnyksen on katsottu
ylittyneen syytetyn passiivisuuden vuoksi itsekrimiointisuojaa loukaten, ei ratkaisun
niyttdarvoa voida perustaa hallintotuomioistuimen soveltamaan niyttokynnyk-
seen. Rikosprosessissa syytetyn passiivisuutta ei voida huomioida todistusharkin-
nassa eikd konkreettisen tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen vaikuttavana seikkana
siind méirin, kuin sen huomioiminen loukkaisi syytetyn oikeutta olla my6tavaikut-

698 Myos Klami (1992, s. 364) on jo aikanaan todennut, etti niytedkynnyksisti koskevaa keskustelua
vaikeuttaa, ettei hallintotuomioistuinten paatoksissi ole eksplikoitu sitd ndyttokynnysti, jonka kanssa
todistustaakkanormin on ajateltu toimivan.

699 Myrsky — Rabind 2015, s.278-279, KHO 2011 T 1721.

700 Ryyninen 2001, s. 267-268.
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tamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen. Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
syytetyn passiivisuus olisi tyystin vailla merkitystd. Haluttomuus myoétavaikuttaa
asian selvittaimiseen voidaan tietyin edellytyksin huomioida my®s rikosprosessissa
todistusharkinnassa ja tuomitsemiskynnyksen ylittymistd arvioitaessa. EIT:n rat-
kaisukdytinnéssa kielto huomioida syytetyn passiivisuutta hinen vahingokseen
ei ole ollut tdysin ehdoton vaan sille on voitu antaa merkitysta esimerkiksi tilan-
teissa, jotka selvisti vaatisivat syytetyn selvitystd.””" Verovelvollisen passiivisuuden
huomioiminen niyttond hintid vastaan verotarkastuksessa ei siis absoluuttisesti
merkitse itsekriminointisuojan loukkaamista. Toisaalta syytetyn esittimit selvityk-
set ja viitteet, eivit automaattisesti johda siihen, ettd syyttdjin niytt6 katsottaisiin
riittimactomiksi. Kuten korkein oikeus on edelld viitatussa ratkaisussaan KKO
2011:20 lausunut, syytetyn viitteiltd voidaan edellyttaa tiettya yksityiskohtaisuutta
ja uskottavuutta.

Negatiivisten seikkojen toteenndyttimistd voidaan jo lihtokohtaisesti pitid
hankalampana kuin vastaavasti olemassa olevien "positiivisten” seikkojen ja joissain
tilanteissa jopa mahdottomana. Myos rikosasioissa tietyn menettelyn niyttiminen
voi kdytinndssa olla mahdollista vain syytetylle tai ainakin huomattavasti helpom-
paa kuin syyttajille. Korkeimman oikeuden mukaan niyttokynnys eri rikostyypeissa
on kuitenkin yhtildinen huolimatta tiettyyn rikostyyppiin tavanomaisesti liittyvista
niyttovaikeuksista.”* Syyttdjin selvitysmahdollisuuksien puute ja syytetyn halut-
tomuus asian selvittimiseen voivat kuitenkin kiytinnossa merkita sitd, ettd syyt-
tdjan ndyted katsotaan riittaviksi. Tilanteissa, jotka selvisti edellyttiisivit syytetyn
selvitystd tai joissa syyttdjan on kiytinnossa mahdoton niyttad syytetyn viitteitd
paikkansa pitamattomaksi tai ne ovat ilmeisen epauskottavia, voidaan syytetylla
katsoa olevan epiaito todistustaakka. Verotus- ja verotuksen oikaisumenettelyssi
ja edelleen veroprosessissa seki toisaalta rikosprosessissa arviot asianosaisen myota-
vaikutusvelvollisuuden laiminlyonnistd joudutaan kuitenkin tekemain itsendisesti
eikd vero-oikeudellista selvittimisvelvollisuuden laiminlyéntid ja verotus- ja muu-
toksenhakumenettelyssa epauskottavina pidettyja viitteitd voida sellaisenaan asettaa
ndyton arvioinnin lahtokohdaksi rikosprosessissa.

Tapauskohtaisesti tulee ratkaistavaksi, miki merkitys samoja tosiseikkoja koske-
valla vero-oikeudellisella ratkaisulla on rikosprosessissa ja vastaavasti pain vastoin.

701 Ks. edelld ratkaisussa KHO 2016:100 viitatut EIT:n ratkaisut John Murray v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (8.2.1996) ja Liam Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta (6.6.2000). Sen sijaan ratkaisussa
Telfner v. Itivalta (20.3.2001) syytteen tucksi ei ollut esitetty niin vakuuttavaa niyttdd, ettd se olisi
vaatinut syytetylti selitysti. Ks. myés KKO 2017:12 (kohdat 8-10) seki ratkaisussa viitattu KKO
2012:27 (kohta 13). Nojautuen EIT:n ratkaisuihin Krumpholz v. Itivalta (18.3.2010) ja Telfner v. Itivalta
(20.3.2001) KKO totesi, etti syyttijin todistustaakasta huolimatta voi kuitenkin syntyi tilanteita, jolloin
rikosasian vastaajaltakin voidaan edellyttdd, ettd hin puolestaan selvittdd niitd seikkoja, joihin hin on
puolustuksekseen vedonnut. Syytteen tueksi esitetty ndytto vaikuttaa osaltaan siihen, millaista selvitysta

vastaajalta voidaan edellyttdd kiistimisperusteistaan.
702 KKO 2013:96 kohta 5.
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Siitd huolimatta, ettd ndyttokynnys rikosprosessissa tahallisuuden ja rikosvastuun
edellytykseni olevien oikeustosiseikkojen osalta on korkeampi kuin verotuksessa,
samoja seikkoja koskevan rikosoikeudellisen ratkaisun ei ole katsottu saavan sito-
vaa vaikutusta verotusta koskevassa oikeudenkiynnissi vaan niiden merkitys arvi-
oidaan erikseen.”® Toisaalta taas, mitd korkeamman abstraktin niyttokynnyksen
todistustaakkanormi asettaa veronsaajalle asianomaisen oikeustosiseikan osalta eli
mitd vakuuttavampaa niyttod se veronsaajalta edellyttdi, sitd suurempi niyttéarvo
verotarkastuskertomukselle tai veronsaajalle myonteiselle oikaisupaditokselle tai
tuomioistuinratkaisulle voidaan syytetta tukevana ndyttona antaa. Sdddannaisista ja
selkeistd todistustaakkanormeista on siten apua niyttéarvon miirityksesti. Lopul-
linen arvio ndyton riittavyydesta yksittdisessd tapauksessa tehddin luonnollisestikin
verotarkastuksessa ja muutoksenhaussa esiin tulleiden ja asiassa muutoin esitettyjen
tosiseikkojen perusteella, jolloin my6s verotarkastajien verotarkastuksesta tekemit
johtopiitokset on syyti pitdd erilladn havaituista tosiseikoista. Olennaista on, miten
ja millaisella todistusaineistolla veroviranomainen on péitynyt verotarkastuskerto-
muksen mukaisiin johtopaitoksiin. Yksinomaan verotarkastuksen perusteella tuo-
mitsemiskynnys verorikosasioissa ei lahtokohtaisesti ylity. Teoriassa on kuitenkin
mahdollista, ettd verotuksessa ja muutoksenhaussa todistustaakkanormia on tulkittu
poikkeuksellisen ankarasti ja nayttokynnys asetettu siind miirin korkealle, ettd néyt-
tokynnykset tietyssd konkreettisessa ndytonarviointitilanteessa asettuvat samalle ta-
solle. Kun molempien niyttokynnys on joustanut, abstraktit nayttokynnykset ovat
konkretisoituneet samaksi pisteeksi. Mikili kyseinen teoriassa mahdollinen yhtymi-
nen olisi ennakoitavissa jo syyteharkintavaiheessa riittavilla varmuudella, olisi talla
prosessitaloudellista merkitysta. Tarvetta lisindyton hankkimiseen esitutkinnassa ja
lisatodisteluun oikeudenkiynnissi ei endd olisi, miki sddstiisi prosessikustannuksia.
Verotuksessa ja muutoksenhaussa “ilmeisyys”-vaatimus voi saada sisillon, joka
lahenee tai voi jopa samaistua verorikosjutun vastaavaa oikeustosiseikkaa koskevan
“ei varteenotettavaa epiilyd” -ndyttovaatimuksen kanssa. Yleistiden voitaneen todeta,
ettd mitd korkeampi kynnys VML 28 §:n veronkiertoa ja 29 §:n peiteltyd osinkoa
koskevien siinnosten seka EVL 52 h §:n soveltamiselle asetetaan, sitd suurempi
painoarvo vero-oikeudellisille ratkaisulle voidaan lihtokohtaisesti antaa arvioitaessa
tuomitsemis- ja vastaavasti syytekynnyksen ylittymistd samaa menettelya koskevan
verorikoksen osalta. Kussakin tapauksessa rikostuomioistuimen tai syyttijin on
tietenkin itsendisesti tapauksen erityspiirteet ja tosiseikasto huomioiden ratkaistava
menettelyn oikeudellinen luonne eikd arvioita voida perustaa yksinomaan verotuk-
sessa, verotarkastuksessa tai muutoksenhaussa tehtyihin johtopaatoksiin.
Verorikoksen tuomitsemiskynnyksen vylittavin ndyton hankkiminen veron-
kiertomenettelysti samoin kuin muistakin edelld mainittujen verosiinndsten
soveltamispiirin kuuluvista menettelyistd on esitutkinnassa monesti vaikeaa. Tuo-

703 Myrsky — Ribinid 2011, s. 164-165.
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mitsemiskynnys edellyttdd, ettd jirjestely on luotu tai sithen on ryhdytty veron
valttamiseksi ilman liiketaloudellisia tai muitakaan perusteita eika tasta jaa jarkevaa
epdilya. Selvdd on, ettd tullakseen rangaistavaksi verorikoksina menettelyjen on
tdytettiva myos muut asianomaisen rikossdinnoksen edellyttimit tunnusmerkit.
Hallintotuomioistuimen paatoksen nayttoarvon maarittamiseksi on olennaista, ettd
rikosprosessissa tarkastellaan analyyttisesti verotusmenettelyssa ja muutoksenhaussa
hankittua todistusaineistoa ja johtopditoksid eikd hallintotuomioistuimen pii-
tostd sivuuteta presumptiivisesti todistustaakkasdintojen erilaisuuden perusteella.
Nayttokynnyksid tulisi vertailla rikostunnusmerkki- ja oikeustosiseikkakohtaisesti
ja tarkastella, missi mairin vero-oikeudellisissa todistustaakkasdinnoksissa edelly-
tetyt abstraktiset nayttokynnykset jadvit alle rikosjutun niayttokynnyksestd. Lisaksi
on huomioitava, ettd abstraktinen niyttokynnys tismentyy konkreettisessa nayton
arviointitilanteessa eli abstraktinen niyttokynnys tosiasiallisesti joustaa konkreetti-
sessa ndyton arviointitilanteessa, vaikka se normatiivisella tasolla miellettaisiinkin
muuttumattomaksi.’* Talloin tuomioistuin joutuu kiinnittimain huomiota sithen,
mihin ilmeisyysvaatimuksen ilmaisema niyttokynnys verotusmenettelyssi ja muu-
toksenhaussa on tosiasiallisesti asetettu eli miten painavaa niytt64 sen on katsottu
edellyttavin.

Tissd yhteydessd on my6s mielenkiintoista pohtia, mikd merkitys niyt6n arvi-
oinnissa on silld, ettd veronkorotus sanktioluonteisena seuraamuksena rinnastuu
rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Tulisiko nayttokynnyksen verotusmenettelyssa
ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa olla yhtildinen verorikosten tuomitsemis-
kynnyksen kanssa, kun seuraamuksena on veronkorotus. Toistaiseksi oikeuskay-
tinnosta ei ole saatavissa tukea yhtilaisille nayttokynnyksille, vaan nayttokynnys
veroasioissa on yleensi rikosasioiden tuomitsemiskynnysti alempi.

Myoskain todistustaakan jakosdinnot ja niiden soveltaminen verotuksessa ja sitd
koskevassa muutoksenhaussa eivit ole tdysin merkityksettomii arvioitaessa hallin-
totuomioistuinratkaisun niyttoarvoa myohemmissi rikosprosessissa. Todistustaak-
kanormeihin turvaudutaan, kun tuomioistuimen mielestd niyttd ei ole riittavia,
joten niiden soveltaminen laskee ratkaisun nayttarvoa eika todistustaakan jakoky-
symykselld ole sindnsd merkitystd tuomion niyttéarvon kannalta. Todistustaakan
jakautumisella on kuitenkin tissd suhteessa informaatioarvoa. Mikili tuomiosta il-
menee, ettd faktapremissina olevan syytettd tukevan oikeustosiseikkaviitteen osalta
todistustaakka on ollut aidosti verovelvollisella, kertoo se ratkaisun huonommasta
ndyttdarvosta verrattuna siihen, ettd tosiseikka olisi tullut viranomaisen esittimin
niyton perusteella selvitetyksi. Tuomioistuimen perustelut saattavat kuitenkin olla
siind médrin puutteelliset, ettd jad episelviksi, miten todistustaakan on katsottu ja-

704 Asetun Jonkan viitoskirjassaan esittimin ndyttokynnyksen joustavuutta koskevan nikemyksen
kannalle. Nayttokynnys joustaa yksinkertaisesti jo siitd syystd, ettd sitd kuvaavat kisitteet ovat
cpatismillisia.
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kautuvan ja mihin niyttokynnys on asetettu ja onko kyse ollut aidosta vai epaaidosta
todistustaakasta. Lisiksi vero-oikeudelliset todistustaakkasiinnot ovat osin vaikeas-
ti hahmotettavissa eikd niiden soveltaminen tuomioistuimessa siten yksiselitteisesti
kerro, ettd todistustaakka on jadnyt verovelvolliselle. Perustelujen laadukkuus on
siten olennaista. Esitutkintaviranomaisten, esitutkintaan osallistuvan ja syyteharkin-
taa suorittavan syyttajin sekd verorikosasiaa ratkaisevan tuomioistuimen tulisi saada
niistd riittdvisti informaatiota kyetikseen arvioimaan hallintotuomioistuimen pai-
toksen todistusarvoa.

Vero-oikeudellisten ja rikosoikeudellisten siinnosten lihtokohdat ja sovel-
tamisedellytykset samoin kuin todistustaakkasiinnokset poikkeavat toisistaan.
Riippumatta teoreettisesta kysymyksestd, voivatko nayttokynnykset verotuksessa ja
verovalitusasioissa ja toisaalta rikosprosessissa niiden erilaisuuden vuoksi ylipdatain
yhtyi, joudutaan vero-oikeudelliset todistustaakkasiinnét samoin kuin verovelvol-
lisen selvitysvelvollisuuden laiminly6ntikin huomioimaan jo syyttdjin, verottajan
ja rikostutkijoiden esitutkintayhteistyon aikana arvioitaessa millaista ndyttod syy-
te- ja tuomitsemiskynnyksen ylittyminen kunkin oikeustosiseikan osalta edellyttia.
Myoskain siitd, ettd menettely vero-oikeudellisesti luonnehditaan tietylld tavalla,
ei seuraa valttamartd, ettd kyseessa olisi tai ei olisi verorikos ja vastaavasti painvas-
toin.”” Tissd yhteydessa ei ole kuitenkaan mahdollisuutta syventya tarkemmin ve-
rotuspaitosten ja niita koskevissa oikaisumenettelyissi ja vero-oikeudenkiynneissa
annettujen ratkaisujen merkitykseen esitutkinnassa ja syytcharkinnassa. Niiden
kuten my6s muissa asiaryhmissi annettujen hallintoprosessuaalisten ratkaisujen
merkitys esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ovat kysymyksii, jotka ansaitsevat tulla
kisitellyiksi omina tutkimusteemoinaan. Todettakoon kuitenkin, etté syyte- ja tuo-
mitsemiskynnyksen eroavuuksien lisiksi on huomioitava, ettid tuomitsemiskynnys
saattaa vaihdella myos oikeustosiseikkakohtaisesti. Tuomitsemiskynnyksen vaihtelu
heijastuu vastaavana syytekynnyksen oikeustosiseikkakohtaisena vaihteluna ainakin
teoriassa, koska syytekynnyksen ylittymistd arvioidessaan syyttijd joutuu arvioimaan
myos tuomion todennikéisyyttd. Syytekynnyksen mahdollinen vaihtelu puolestaan
madrittad hallintotuomioistuinten ja hallintoviranomaisten ratkaisujen suhteellista
painoarvoa osana syytekynnyksen ylittymiseen tarvittavaa kokonaisniyttoa.

705 Ks. Ryyninen 1995, s. 527 ja alav.75, jonka mukaan veropetos ei sulje pois peitellyn osingonjakoa
koskevan VML:n 29.1 §:n soveltamista ciki vastaavasti piivinvastoin.
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5 Hallintoprosessuaalisen ratkaisun
merkitys oikeuskysymyksessa

5.1 Johdanto

Hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksessd ottaman kannan merkitys myohem-
missd rikosprosessissa eroaa niyton arvioinnin kohteena ollutta tosiseikkaa kos-
kevan niyttoratkaisun vaikutuksesta rikosprosessissa. Oikeuskysymysti koskevan
ratkaisun osalta ei voida puhua sen todistusvaikutuksesta vaan joudutaan puhumaan
hallintotuomioistuimen ratkaisun merkityksestd. Oikeustosiseikkojen maiirittely
eli oikeudellisen relevanssin antaminen tosiseikoille on puolestaan oikeuskysymys.
Niin ollen se, onko tuomio todiste vai muuta oikeudenkiyntiaineistoa riippuu
siitd, missi tarkoituksessa tuomio annctaan oikeudelle. Mikili tuomioistuimen
ratkaisulla halutaan nidyttda toteen tietyt konkreettiset tosiseikat, olisi kyse todis-
teesta. Kun asianosainen tuomion avulla haluaa esittid selvitystd, miten lakia olisi
tietyssa tapauksessa sovellettava tai tulkittava, olisi kyse lahinna asianosaisen kysees-
si olevaa oikeuskysymysti koskevasta selvityksestd.” Tilloin ratkaisua kiytetiin
oikeuslihteeni. Niin on esimerkiksi silloin, kun korkein hallinto-oikeus on antanut
yleisluontoisessa oikeuskysymyksessi periaatteellisesti merkittavin paitoksen. Hal-
lintotuomioistuimen ratkaisun merkitystd ja painoarvoa oikeuslihteeni voidaan
kuitenkin joutua arvioimaan paitsi samankaltaisissa tapauksissa myos samassa asias-
sa eli asiassa, jossa tosiseikat ovat identtiset.

Tissd luvussa kysytddan, mikd on hallintoprosessuaalisen ratkaisun painoarvo
oikeuslihteend. Miten sen merkitystd voidaan arvioida ja argumentoida ja mitd
nikokohtia tilloin tulee ottaa huomioon. Missi suhteessa ja minkalaisissa asioissa
hallintotuomioistuimen ratkaisulla on merkitysti. Miten oikeudellinen merkitys il-
menee suhteessa unionin oikeuteen. Hallintoprosessuaalisen ratkaisun arvioimiseen
olennaisesti liittyvd kysymys on, mikid on tuomioperustelujen merkitys ratkaisun
painoarvon miirdytymisen kannalta. Miten tuomioistuimen tulisi perustella rat-
kaisunsa, jotta sen merkitysta rikosprosessissa voitaisiin arvioida mahdollisimman
luotettavasti. Perustelujen merkitysti sekd niyteo- ettd oikeuskysymyksessi annetun
ratkaisun arvioinnin kannalta kisitellddn seuraavassa pailuvussa.

706 Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu mahdollisuus kirjallisen selvityksen
antamiseen on ymmarrettiva laajassa merkityksessa siten, ettd se kattaa kaiken relevantin aineiston
oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi kuten tuomioistuimen ratkaisut ja oikeuskirjallisuuden. HE 46/2014

vp,s. 51
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5.2 Oikeusldhteen painoarvoa koskevat argumentit

Otsikon sisaltamain kysymykseen on ajateltavissa yksinkertainen vastaus. Merkitys
riippuu siitd, onko ratkaisu oikea vai vdird. Vastaus avaa kuitenkin oikeusteoreetti-
sen ongelman. Mitd oikeellisuus tarkoittaa ja mistd tiedimme, onko hallintotuomio-
istuimen tai muukaan ratkaisu oikea vai vdird. Normien tulkintakannanotoilla ei
ole totuusarvoa kisitteen tiukassa merkityksessd eikd niiden paikkansapitivyyttd
voida todistaa loogis-deduktiivisella pdittelylld eikd verifioida empiirisesti. Koska
yhtid ainoaa oikeaa ratkaisua tissa ankarassa mielessa ei ole tai sitd ei ainakaan voida
osoittaa, vaikka sellainen periaatteessa olisikin, argumentaatio- ja justifikaatioteoria
tukeutuu diskurssiteoriaan ja konsensuksen kisitteeseen vastatessaan kysymykseen
tulkintakannoton oikeellisuudesta.””” Aarnion kehittimin analyyttisen hermeneu-
titkan vastine tulkintakannanoton totuudelle on sen hyviksyttivyys ja vakuuttavuus
ideaalisessa ja partiaalisessa auditoriossa. Rationaaliseen argumentaatioon perustuva
justifikaatio eli oikeuttaminen on menetelmi, jolla tihan on mahdollista pityi ja
jolla sitd koetellaan. Ratkaisu on riittivin vakuuttava, kun valistuneiden ja yleisiin
rationaalisuuschtoihin sitoutuneiden ihmisten auditorio on valmis hyviksymain
ratkaisun yhteisten arvojensa pohjalta. Auditoriossa on siten mahdollista saavuttaa
rationaalinen konsensus ja pdityd hyviksyttavimpdin ja tissi heikossa mielessa
“yhteen ainoaan oikeaan” lopputulokseen. Koska oikeusjirjestys ei ole suljettu nor-
mijirjestelmd, jossa absoluuttisesti oikea ratkaisu olisi valmiina vain odottamassa
16ytdjaansd, joudutaan hyvaksyttavin tai paras ratkaisu rakentamaan kussakin ak-
tuaalisessa tilanteessa aina uudelleen ja uudelleen.””®

Argumentaatioteoriaan sisiltyy my6s argumentointia ohjaava funktio. Tulkinta-
ja normikannanottoja esittavin lainopin ja lainkdyton tulee pyrkia tuloksiin, jotka
voisivat saavuttaa rationaalisesti harkitsevan yhteison enemmiston hyvaksynnin.
Tavoitteena on mahdollisista eri tulkintaratkaisuista paras eli hyviksyttavin ratkai-
su. Niin ollen parhaalla mahdollisella tavalla justifioitu ratkaisu on samalla paras
mahdollinen. Lisiksi argumentaatioteoriaan sisiltyy vaatimus tulkintakannanoton
perustelemisesta. Perustelut ovat vallankiytén kontrollin viline.””” Metodologisesti
argumentaatioteoria nojautuu oikeuslihdeoppiin, yleisesti hyviksyttyihin standar-
deihin ja harkintaa ohjaaviin kriteereihin.”*’

707 Laakso 2013,s.71-72.

708 Parhaista argumenteista ja parhaan ratkaisun konstruoimisesta dialogin ja konsensuksen tuloksena
(procedural constructivism) ks. myds. Hage 2013, s. 137-143.

709 Laakso2013,s.71ja79. Virolainen — Martikainen 2010, s. 23-24. Yhden ratkaisun opista ja tulkinta-
ja normikannanottojen oikeellisuudesta Aarnio 1989, s. 264-270 ja 283-287, Aarnio 1982, s. 86-87 ja
200- 201. Aarnio 1987b, s. 178180, 221-229. Yhden ratkaisun ongelmista ks. mys Makkonen 1981,
5. 238-256.

710 Laakso 2013, s.79.
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Klami puhuu systeemirelatiivisesta justifikaatiosta viitatessaan auditorion sidon-
naisuuteen tiettyyn jarjestelmain. Auditorio kontrolloi paitoksid aina saman tai siita
poikkeavan oman jirjestelminsa avulla. Ei ole myoskiin syyta olettaa, ettd auditorio
olisi eri justifikaatioihin reagoidessaan rationaalinen ja johdonmukainen. Audi-
torion osalta on siis kyse systeemin sisdisestd justifikaatiosta ja kontrollista, mutta
se palvelee my6s systeemin ulkoista legitimiteettid. Tavoitteena on justifioiduista,

711 Kun oikeutta tarkastellaan sisiisesti

hyvisti paitoksistd koostuva paitoskiytinto.
nikokulmasta, kysymys oikeuttamisesta on Soinisen mukaan sidoksissa oikeuslah-
de-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeihin ja kyse on tietylla tavalla idealisoidusta ja
oikeudellisesti rajatusta perusteketjun tarkastelusta.”'* Olennaista justifioinnissa on,
ettd syllogismin muotoon puettu paittely ei riitd muutoinkin kuin selvissd tapauk-
sissa. Kiperissd tulkinnallisissa tapauksissa edellytetiin enemmain.”"

Edelld olevan perusteella voidaan ndin ollen todeta, ettd hallintotuomioistui-
men laintulkintakannanoton merkitys rikosprosessissa riippuu sen rationaalisesta
vakuuttavuudesta ja hyviksyttavyydesta. Téssd yhteydessa ei ole kuitenkaan mah-
dollisuutta uppoutua syvillisemmin Aarnion analyyttisen hermeneutiikkaan ja
normikannanoton justifiointiteoriaan sen enempéi kuin muihinkaan argumentaa-
tioteorioihin. Todettakoon, ettd argumentaatioteoria ja sithen sisiltyva ajatus yhden
absoluuttisesti oikean ratkaisun mahdottomuudesta toimii tuomioperustelujen
teoreettisena perustana. Samalla ne johtavat pohtimaan kysymystd, millaiset ovat
hyvit ja vakuuttavat perustelut.”*

Tissd esiin tuoduista teoreettisista lihtokohdista huolimatta hallintotuomio-
istuimen oikeuskysymyksessi antaman ratkaisun oikeellisuutta voidaan arvioida
muillakin kriteereilld. Merkitystd on silld, minka oikeusasteen ratkaisusta on kyse.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksilli on oikeuskiytinnéssd mer-
kittavd painoarvo, vaikka muodollista sitovuutta niilld ei olekaan. Kyse on myos
hallintotuomioistuimen erityisosaamisesta ja luottamuksesta sithen. Edelld todetun
mukaisesti hallinto-oikeudessa erityisalojen asiantuntemuksella ja niiden koke-

mussdantdjen hallinnalla on olennainen merkitys. Todistusharkinta ja tapauksen

711 Klami 1983 s. 162-163. Yleistivisti argumentaatioteorioista ja rationaalisesta konsensuksesta ja
niihin kohdistetusta kritiikisti ks. esim. Hyttinen 2015, s. 304-321.

712 Soininen 2016, s. 15.

713 Justifioinnin taustateoreettisesta oikeudellista ratkaisutoimintaa koskevasta ajattelusta ks. Soininen
2016, s. 20-23 alaviitteineen. MacCormic (2003, s. 106, 152-153) kiytedd kisitetti “second order
justification”. Ratkaisussa on kysymys kilpailevien p#itdsvaihtochtojen valinnasta, jossa huomiota
kiinnitetddn piitoksen reaalisiin seurauksiin ja valinnan hyviksyttivyyteen. Valinta on myds aina jossain
madrin subjektiivinen. Lisiksi kysymys on vaihtochdon johdonmukaisuudesta ja arvokoherenssista
oikeusjirjestelmin kannalta. Normatiivisesta koherenssista ks. myds MacCormic 2005, s. 193, 201-203.
Pelkka rationaalisuus ei riitd, vaan normijirjestelmin tulee ollakoherentti arvosysteemi, josta oikeudelliset
ratkaisut ovat johdettavissa.

714 Kysymysti parhaista mahdollisista tai optimaalisista perusteluista kasitellddn enemmin seuraavassa
luvussa.
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faktapremissien vahvistaminen tapahtuvat kokemussiintéjen avulla, mutta niilld on
merkitystd my6s lainsoveltamiskysymyksid ratkaistaessa. Eri asia on, ettd kokemus-
sddnnot itsessddn samoin kuin oikeuslauseetkin voivat olla todistelun kohteena ja
tulla siten asiakysymyksina ratkaistavaksi. Monien lainsdinnésten ilmaisujen sisilté
on riippuvainen sitd, miten asiat ovat yleisen eliminkokemuksen mukaan ja edel-
lyttavit usein myos tietyn alan asiantuntemukseen kuuluvia eritystietoja ja -taitoja.
Vaikka kokemussdintoja hyodynnetiinkin oikeuslauseiden tulkinnassa, ei timi
kuitenkaan merkitse sitd, ettd oikeuslauseen ilmaisu olisi asiakysymys, joka olisi rat-
kaistavissa kokemussaantoja soveltamalla. Kokemussdinnoista ei voida muodostaa
kokemuslauseita, jotka olisivat samaistettavissa oikeuslauseiden ilmaisuihin, eikd
niistd voi suoraan johtaa oikeuslauseen edellyttimii oikeusseuraamusta. Sellaisina
ne ovat vain yksi tulkintaan vaikuttava tekijia muiden tulkinnassa huomioitavien
seikkojen kanssa ja toimivat ikd4n kuin apuvilineeni oikeuslauseita ja niiden ilmai-
suja tulkittaessa.”?

Tuomioistuimen hallintoprosessuaalisiin saannoksiin  perustuva selvitysvel-
vollisuus koskee myos oikeuskysymyksid. Jura novit curia -periaate edellyttid, ettd
tuomioistuin tuntee asian ratkaisun kannalta merkityksellisen, paitoksenteossa
sovellettavan kansallisen ja kansallisia tuomioistuimia velvoittavan EU-lainsaa-
didnnon. Vaikka hallintoprosessilaki ei sisillikain oikeudenkiymiskaaren vastaavaa
saannostd, estettd ei ole sille, ettd osapuolet esittavat kisityksidan sovellettavaksi tu-
levasta laista, sen oikeasta sisillosti tai selvitysti sen tulkinnasta.”*® Tuomioistuin ei
voi jura novit curia -periaatteen perusteella kieltiytyd vastaanottamasta osapuolten
esittaimad oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi relevanttia aineistoa. Tama olisi vastoin
tuomioistuimen velvollisuutta huolehtia asian selvittimisestid. Oikeuskysymyksen
selvittimisessd hallintotuomioistuimen rooli voidaan my6s mieltdd yhteistoimin-
taperiaatteen mukaiseksi ja informatiiviseksi. Talloin tuomioistuin voi aktiivisella
prosessinjohdolla vaikuttaa oikeuskysymyksen selvittimiseen selostamalla osapuo-
lille oikeuskysymyksen sisiltod ja antamalla heille mahdollisuuden myétivaikuttaa
sen selvittimiseen.””” Koska my6s osapuolet voivat esittad kaikkea olennaista selvi-
tystd lain soveltamis- ja tulkintakysymyksistd, tuomioistuimen oikeuskysymykseen
ottama kanta on riippuvainen osin myos kyseisestd selvityksestd eikd pelkistain
tuomioistuimen omasta asiantuntemuksesta.

715 Lindell 1987, s. 261-262. Lindell toteaa myos, ettei yleisia kokemussdantoja myoskddn aina ole
siitd, minkilaisia seikkoja tietyssi yksittdisessi tapauksessa normin tunnusmerkin tiyttyminen edellyttii
cikd tuomarilta mydskdin voida aina edellyttdd, eted hinelld olisi riittavisti tietoa ja kokemusta niistd.
Milloin esimerkiksi kysymys on asianosaisen huolimattomuudesta. Télloin tuomarin on tapausta varten
kokemukseensa ja tietimykseensd perustuen ja mahdollisesti yleisid kokemussaintojd tiydentien luotava
normi.

716 Mienpii 2007,s. 507.

717 Informatiivisesta prosessinjohdosta ks. jiljempani luku 7.2.2.
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Toisaalta jura novit curia -periaatteen ei ole katsottu edellyttivin tuomioistui-
melta vieraan valtion lain tuntemusta, jonka selvittimisestd koskevat nimenomaiset
siinnokset yleisten tuomioistuimen osalta ovat oikeudenkiymiskaaressa (OK
17:4.2 ja 3). Koska hallintoprosessissa voimakkaasti vaikuttavaan virallisperiaat-
teeseen sisiltyy tuomioistuinta velvoittavia elementtejd, voidaan lihted siitd, ettd
tuomioistuimen on huolehdittava selvityksen hankkimisesta vieraan valtion laista ja
tarvittaessa myos oma-aloitteisesti hankittava sita.

Lihtokohtaisesti on perusteltua antaa hallintotuomioistuimen oikeuskysymysta
koskevalle ratkaisulle nayteokysymyksessa tehtyd ratkaisua suurempi painoarvo. Oi-
keuskysymyksen ratkaisu ei ole samassa mairin vapaata harkintaa kuin todistushar-
kinta vaan tapahtuu tulkintaa ja oikeuslahteiti ja niiden kiytt6a koskevien metodi-
normien ohjaamana. Oikeudellinen paittely ei ole luonteeltaan kokemussiintoihin
perustuvaa eiki laintulkintakysymystd voida ratkaista niitd soveltamalla. Vilitto-
myysperiaate rajoittaa nayttoratkaisun painoarvoa, joskin vilittomyysperiaatteen
painoarvon vaihdellessa myds niyttoratkaisun painoarvo todisteena vaihtelee. Lah-
tokohtaisesti vilittomyysperiaatteella on oikeuskysymystd koskevassa harkinnassa
niyttokysymykseen verrattuna huomattavasti pienempi merkitys. Tahdn vaikuttaa
kuitenkin se, kuinka kiintedssa vuorovaikutuksessa oikeus- ja nayttokysymykset ovat
keskendin ja onko niyttokysymys episelvi. Yleisesti ottaen hallintotuomioistuimen
oikeuskysymysratkaisuilla on nayttokysymysratkaisuja suurempi merkitys yksinker-
taisesti jo siita syysta, ettd tapauksct, joissa ratkaisut ovat todisteen asemassa, ovat
todennikoéisesti harvinaisempia verrattuna tapauksiin, joissa kyse on rikosprosessin
kannalta merkityksellisesta oikeuskysymyksesta.

Arvioitaessa hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksessd ottaman kannan pai-
noarvoa myShemmissi rikosprosessissa, on olennaista huomioida hallinto-oikeu-
delliselle paatoksenteolle ominainen normien ja faktojen, asia- ja oikeuskysymysten
kiinted yhteys. Laintulkinta on siten usein vahvasti tosiasiasidonnaista. Jo pelkistiin
normiston rakenne voi olla sellainen, ettd normin asiallinen sisalto voidaan lihto-
kohtaisesti muodostaa vain tosiasioiden pohjalta. Talloin selkein ja yleisesti patevin
laintulkinnan muodostaminen saattaa olla mahdotonta.”"® Hallintoprosessin koh-
teena on yleensi viranomaisen paitos, joka on syntynyt asiassa hankitun selvityksen
perusteella sekd soveltamalla ja hyédyntimalld asianomaisen alan viranomaiselta
edellytettavid kokemussddntojd. Lainsoveltamisen ja tosiasioiden ollessa kiintedssa
vuorovaikutuksessa toisiinsa, vaikuttaa hallintoviranomaisen eritysosaaminen nayt-
tokysymyksessd tuomioistuimen laintulkinta- ja -soveltamiskysymyksessi tekemain
ratkaisuun.

718 Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 298. Tosiasiasidonnaisuudesta ja sen mukana kulkevasta
tapauskohtaisuudesta, yleisten oikeusohjeiden antamisen vaikeudesta jasiitd seuraavasta normijarjestelmin
avoimuudesta etenkin ympiristolupaharkinnassa ks. myos Kauppila 2014, s. 51.
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Oikeus- ja niyttokysymyksen kiinted yhteys vaikuttaa hallintotuomioistuimen
oikeuskysymysta koskevan kannanoton merkitykseen rikosprosessissa. Laintulkin-
nan painopisteen siirtyessa tosiasioihin vihenee ratkaisun painoarvo, mikali ratkai-
su tilloin muuttuu my6s tapauskohtaiseksi. Toisaalta on huomioitava, etti faktaston
ollessa yhteneviinenkin rikostuomioistuin saattaa pitad samoja tai eri tosiasioita
normin tulkinnassa relevantteina oikeustosiseikkoina ja pddtyd siten samaan tai eri
tulkintaratkaisuun laintulkintaa ja oikeuslihteitd koskevien metodinormien salli-
missa puitteissa. Joka tapauksessa laintulkinta- ja ndyttokysymyksen kiinted yhteys
vaikuttaa rikosprosessissa siten, ettd prosessissa joudutaan kiinnittimain huomioita
ratkaisuun vaikuttaviin oikeustosiseikkoihin tuomioistuimen normikannanoton
merkityksen arvioimiseksi. Eri asia on, ettd normin soveltamisedellytyksid koskevan
ratkaisun merkityksen arvioiminen kiy vaikeaksi ja ratkaisu saattaa jaadi tiysin
merkityksettomiksi, mikili padcoksestd ei kidy selkedsti ilmi soveltamisratkaisun
kannalta relevantit oikeustosiseikat. Rikosprosessin osalta on my6s huomioitava,
ettd syyttdjalld on oikeustosiseikkoihin nihden vetoamisvelvollisuus. Rikostuomio-
istuin ei voi syytetyn vahingoksi huomioida hallinto-oikeuden normitulkinnassaan
relevantteina pitimii oikeustosiseikkoja, mikali syyttdjd ei ole niihin vedonnut.

Hallinto-oikeuden aineellisoikeudellisille normeille ominainen joustavuus ja
harkinnanvaraisuus herittia myos kysymyksen niiden tulkinnan arvosidonnaisuu-
desta. Milld ja kenen arvoilla normeja kulloinkin tulkitaan ja miten tulkinta on
riippuvainen arvojen muuttumista.”” Hallintotuomioistuimen laintulkintaratkai-
sun arvosidonnaisuus vaikuttaa puolestaan siihen, miten todennikoisesti rikos-
tuomioistuimen samassa laintulkintakysymyksessia omaksumat kannat poikkeavat
toisistaan.

Lisiksi on syytd huomioida hallintolainkiyton rakenteellinen ominaispiirre, joka
vaikuttaa my6s hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksessd ottaman kannanoton
merkitykseen. Kysymys on siitd, miten laillisuuskysymyksiin liittyva harkinta- ja tul-
kintavalta jakautuvat ensiasteen hallinnon ja hallintuomioistuimen vililld. Kuinka
syvillisesti ja milld perusteilla tuomioistuin arvioi hallintoviranomaisen harkinta-
vallan kayttod. Kysymys pelkistyy kontrollin tiiviytta koskevaksi kysymykseksi ja
on voimassa olevan lainsiddinnon valossa episelvi. Lihtokohtana keskustelulle on
ollut korkeimman hallinto-oikeuden nykyisin jo kumottu siirtovelvollisuutta koske-
va siannés (KHOL 5 § 1). Perinteisesti rajanveto korkeimman hallinto-oikeuden ja
valtioneuvoston toimivallan vililld on perustunut laillisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnan erotteluun, mutta muuttunut sittemmin rajanvedoksi, joka koskee
hallintoviranomaisen ja tuomioistuimen toimivallanjakoa. Joustavina oikeusnor-
meja on lihes poikkeuksetta pidetty oikeusharkinnalla ratkaistavina. Oikeushar-
kinnan piiriin on katsottu kuuluvan muun ohessa luvan tarkoittaman toiminnan
tarkoituksenmukaisuus, tarpeellisuus, kohtuullisuus, luvan hakijan taito, kyky ja

719 Kuusiniemi 2003, s. 66.
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koeteltu kansalaiskunto, haitan huomattavuus, erityiset syyt ja estaiko yleinen etu
luvan myontimisen. Tarkoituksenmukaisuus- ja oikeusharkintaa on kuitenkin
vaikea erottaa toisistaan. Toisaalta mydskain tarkoituksenmukaisuusharkinta ei ole
tdysin vapaata vaan vakiintuneiden rajoitusperusteiden tarkoituksenmukaisuuden,
yhdenvertaisuuden, suhteellisuuden ja objektiivisuuden periaatteiden rajoitta-
maa.”?® Valitusviranomaisen kontrollin alaan kuuluu samoin, onko viranomainen
pysynyt harkintavaltansa rajoissa. Tarkoituksenmukaisuusharkinta on hallintovi-
ranomaiselle suotu liikkkumavara ja tuomioistuin kontrolloi hallinnon tulkintaa ja
harkintaa muilta osin. Hallintoviranomaisen harkintavallan kontrollointi tapahtuu
oikeudellisilla perusteilla kuten oikeusperiaatteita, perusoikeuksia, ihmisoikeuksia
ja EU-oikeutta hyédyntamalld. Koska yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole, tuo-
mioistuin ei kuitenkaan vélttimittd etsi oikeaa tai edes parasta ratkaisua ja korvaa
hallinnon tulkintaa tai harkintaa omalla ratkaisullaan. Viranomaisen ratkaisu voi
siis jaadd voimaan, mikaili se pysyy oikeusjirjestyksen puitteissa tai on sen puitteissa
perusteltavissa. Niin ollen kysymys on siitd, miten laillisuuskysymyksiin liittyva
tulkinta- ja harkintavalta jakautuvat tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen valilla
viranomaiselle jatetyn harkintavallan alueella.”

Edella sanottu tekee hallintotuomioistuimen laintulkintakysymyksessa tekemin
ratkaisun merkityksen suhteellisemmaksi ja ndyttiisi myos muuttavan sen arvioimi-
sen ongelmallisemmaksi. Ratkaisun merkitys ja painoarvo joudutaan suhteuttamaan
tuomioistuimen kontrollin intensiteettiin, joka vaihtelee ja jaa mairittelemartti.
Loppujen lopuksi kontrollin intensiteetilld ei kuitenkaan ole tulkintakannanoton
merkitystd pohdittaessa niin suurta merkitysta kuin saattaisi ajatella. Kannanoton
hyviksyttivyyden ratkaisee joka tapauksessa se, miten vakuuttavat ja asiantuntevat
hallintuomioistuimen perustelut ovat.

5.3 Unionin oikeus ja ratkaisun oikeudellinen merkitys

Hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksessa ottaman kannanoton merkitys rikos-
prosessissa hahmottuu myos tarkastelemalla EU-oikeuden ja unionin tuomioistui-
men ennakkoratkaisumenettelyn luonnetta. Unionin oikeuden vaikutuksesta rikos-
tuomioistuin tulee sidotuksi myos kansallisen tuomioistuimen oikeuskysymyksessa

720 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 122-123. Harkinnasta ja tulkinnasta hallintotoiminnasta
ks. Hakalehto — Wainio 2008, s. 258-261.

721 Koivuluoma ym. 2020, s. 59. Suviranta 2005, s. 238, 244-245, 247. Joustavien oikeusnormien
soveltamisesta, laillisuuskontrollin  ulottuvuudesta ja  saksalaisen ~ doktriiniin  vakiintuneesta
saantelyharkinnan kisitteestd ks. my6s Kulla 2013, s. 36-40 ja 46. KHOL 5 § 1 momenttia
vastaavaa siinndstd ei endd sisilly lakiin. Hallintotuomioistuimen toimivallan rajoittuminen vain
laillisuuskysymyksiin ilmenee nykyisin hallintoprosessilain 13 §:n 1 momentista, jonka mukaan valituksen
saa tehdi vain laillisuusperusteella. Ks. HE 29/2018 vp, s. 82.
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tekemadin ratkaisuun, kun kyse on unionin oikeutta koskevasta tulkintakysymykses-
t4, josta EU-tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun.

EU-oikeus on ylikansallista oikeutta, jolla on etusija kansalliseen lainsaadin-
t66n nihden riippumatta kansallisen oikeuden lainsiidantohierarkkisesta tasosta
ja voi siten syrjayttdd myos kansallisen perustuslain siannoksen. Etusija koskee
lihtokohtaisesti kaikkea unionin oikeutta, ei vain vilittomii vaikutuksia tuottavaa
EU-oikeutta.”” Etusijaperiaate on kehittynyt EU-tuomioistuimen kiytinnossi,
jossa se sai ilmaisunsa jo vuonna 1964 ratkaisussa Costa v. ENEL ja on tismentynyt
ratkaisussa Simmenthal ja Mary Murphy.’* Etusijaperiaatteen tarkoituksena on
varmistaa unionin oikeuden mahdollisimman tehokas ja yhdenmukainen toteutu-
minen jisenvaltioissa, joskin sen merkitystd kdytinnossd vahentaa se, ettd periaate
on vasta toissijainen keino taata EU-oikeuden tehokkuus. Ensisijaisesti normiristi-
riita, joka vaikuttaisi olevan kisilla, tulee pyrkid poistamaan EU-oikeusmyénteisella
tulkinnalla. Mikili ristiriitaa unionin ja kansallisen oikeuden vililld ei voida poistaa
tulkinnalla, kansallisen tuomioistuimen on annettava EU-oikeudelle kaikissa tilan-
teissa etusija.”**

Suuressa osassa hallintotuomioistuimissa kisiteltavistd asioista joudutaan
soveltamaan unionin oikeutta. EU-oikeuden sitova luonne ja tihin liittyen tuo-
mioistuimen EU-oikeudellinen asiantuntemus lisaavit hallintotuomioistuimen
unionin oikeutta koskevissa oikeuskysymyksissd tekemien ratkaisujen painoarvoa.
Hallinto-oikeuksissa keskeisind asiaryhmind ovat vero- ja ympiristdoikeudelliset
asiat, joita koskeva lainsaadinto ja sithen liittyvit tulkintakysymykset lisddntyvit ja
monimutkaistuvat jatkuvasti. Vero- ja ympiristdoikeudessa EU-oikeuden merkitys
on suuri ja edellyttdd asianomaista alaa koskevan EU-oikeuden tuntemusta, vaikka
EU-oikeuden tiytintoonpano osaksi kansallista lainsdddiantod olisikin tapahtunut
asianmukaisesti.” Hallintotuomioistuimilla voidaan siten toimivaltansa johdosta
olettaa olevan yleisid tuomioistuimia paremmat edellytykset tulkita ja soveltaa
asianomaista lainsdddant6d kyseisissd asiaryhmissa, joissa unionin oikeuteen liittyvit
oikeudelliset ratkaisut saavat tai ainakin niiden tulisi saada merkittdvaa painoarvoa
saman kysymyksen ollessa ratkaistavana yleisessd tuomioistuimessa. Mikali asiassa
ei esitetd endd uutta hallintotuomioistuimessa mahdollisesti jo esitettyi tiydentavia
selvitystd, saattaa hallintotuomioistuimen kannanoton painoarvo olla varsin suuri.
Hallintotuomioistuimen laintulkintakysymyksessa omaksuman kannan merkitysta
voidaan siis lihestyi toimivallan kannalta ja arvioida, milld tuomioistuimella on par-

722 Melander 2015, s.112.

723 Asia 106/77 Simmenthal, tuomio 9.3.1978 ja asia 157/86 Murphy, tuomio 4.2.1988.

724 Ojanen 2016, s. 86-87.

725 KHO:ssa curooppaoikeutta on sovellettu Suomen EU-jisenyyden alusta lihtien monissa
eri asiaryhmissi, muun ohella etenkin ympiristéd ja vilillistd verotusta koskevissa asioissa. Noin

kolmanneksessa KHO:ssa ratkaistuissa asioissa on sovellettu kansallisen lainsiidinnén rinnalla unionin
oikeutta. Ks. Jokisipild 2018, s. 132-133.
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haat edellytykset tulkita kulloinkin kyseessd olevaa lainsiidant6d.”* Selvii myos on,
ettd yleinen tuomioistuin lihes poikkeuksetta noudattaa ylimman hallintotuomio-
istuimen lainsoveltamiskysymyksessd ottamaa linjaa, kun vastaajan menettelyd on
kisitelty my6s hallintoprosessissa.””

Seuraava tapaus havainnollistaa, mitd hallintotuomioistuimen ratkaisun merki-
tyksen arviointi EU-oikeuteen liittyvissi oikeuskysymyksessd konkreettisesti on tai
saattaa olla. Tapaus koski tullilainsiiad4nnon soveltamista ja kyse oli lopulta KHO:n
ratkaisun merkityksestd syytteen menestymisen kannalta. Aineellinen tullilainsdi-
dint6 on EU-lainsaadannosta ja muusta kansainvilisesta saantelystd johtuen varsin
monimutkaista ja pelkistdin sen sisillon selvittiminenkin vaativaa puhumattakaan
erityisistd tulkintakysymyksista. Tamin vuoksi tapausta on tissd yhteydessi aihetta
tarkemmin selostaa.

726 Koivuluoma ym. (2020, s. 377) katsovat olevan hyvii perusteita sille, etti paras asiantuntemus
tulkita verolainsiiadintdd on hallintotuomioistuimilla. Varovaisena suosituksena he esittavie, ettd
rikosasiassa tulisi antaa merkittava painoarvo hallintotuomioistuimen omaksumalle verolain tulkinnalle.
Heidian mukaansa, jos hallinto-oikeus on lainvoimaisella paatokselld paatynyt laintulkinnassa tietyn
tulon veronalaisuuteen tai menon vihennyskelvottomuuteen, kirijioikeuden tulisi ottaa timi
laintulkintaratkaisu vakavasti huomioon rikosjutussa ja piityi hallinto-oikeuden kannasta poikkeavaan
tulkintaan vain, jos rikosasiassa esitetdin uutta relevanttia argumentaatiota lain tulkitsemisesta.

727 Ks. esim. KHO 2014:70. Hallintopakkoasiassa oli muun ohella kyse jitelain soveltamisesta.
Rakennus- ja ympiristolautakunta oli kahdesti sakon uhalla velvoittanut valittajan poistamaan
kuolinpesin tilalta sinne varastoidut ymparistoa rumentavat tarvikkeet. Myohemmissa rikosprosessissa
syyttiji vaati syytetylle rangaistusta ympiriston turmelemisesta saman menettelyn perusteella.
(Pirkanmaan KO:n tuomio 20.11.2014 nro 14/560691). Ne bis in idem -kielto ei tullut tapauksessa
kuitenkaan sovellettavaksi. Jitelain 19 §:n tulkinnan osalta kirijiaoikeus nojautui KHO:n tulkintaan.
Kirdjaoikeus yhtyi myds niyttokysymyksissi KHO:n kantaan. Samoin kuin KHO, kirijioikeus piti
selvitettynd, eted kyse oli jitelain (1993/1072) 19 §:ssd tarkoitetulla tavalla roskaantuncesta alueesta.
Kirajioikeus nojautui myés KHO:n saamastaan selvityksestd tekemiin johtopditoksiin todetessaan,
cttei syytetyn menettelyn ollut niytetty olleen rakennus- ja maankiyttélain vastaista. Todettakoon vield,
ettd scki rikosprosessissa ettd hallintoprosessissa kyse oli tismilleen saman siinnoksen tulkinnasta, joten
oikeuskysymyksen “samuus” ei tissi tapauksessa ollut ongelmana.

Kymenlaakson kiridjioikeuden ratkaisussa 14.11.2014 (14/149552) oli kysymys siiti, oliko kyse
kiinteiston kayttotarkoituksen olennaisesta muuttamisesta, joka edellytti maankéyttd- ja rakennuslain
mukaista rakennuslupaa. Vastaaja, jota syytettiin rakentamisrikkomuksesta, ei ollut hakenut kyseessa
olevaa rakennuslupaa. Vastaajan mukaan kiyttdtarkoituksen olennainen muuttaminen oli hyvin
tulkinnanvaraista. Korkein hallinto-oikeus ja Kouvolan hallinto-oikeus olivat paitdksissiin (KHO
26.9.2014 ja Kouvolan HAO 7.10.2013 nro 13/05002) katsoneet, etti kyscisessi tapauksessa oli ollut
kyse laajamittaisesta ja ympirivuorokautisesta majoitusliiketoiminnasta ja ettd kiinteistolld harjoitettu
toiminta on ollut asemakaavan ja voimassa olevan rakennusluvan vastaista. Kayttotarkoitus oli muuttunut
olennaisesti asemakaavassa osoitetusta kiyttotarkoituksesta ja olisi vaatinut rakennusluvan. Kirijioikeus
arvioi oikeuskysymystid samoin kuin hallinto-oikeudet. Syyte kuitenkin hylittiin, koska kirdjioikeus
el pitidnyt vastaajan menettelyd tahallisena. Hallinto-oikeuden ratkaisut oli annettu syytteen tekoajan
jilkeen ja vasta KHO:n ratkaisun jilkeen oli vahvistunut, ettd vastaajan olisi tullut hakea rakennuslupaa.
Kirdjaoikeuden mukaan asia oli KHO:n ratkaisun perusteella tulkinnanvarainen ja edellytti
tapauskohtaista harkintaa. Tsti ja perusteluissa mainituista seikoista johtuen vastaaja oli kirdjioikeuden
mukaan voinut olla perustellusti siind kisityksessd, ettei kiinteiston kayttotarkoitus ollut olennaisesti
muuttunut.
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Vastaajia syytettiin kirijioikeudessa siitd, ettd he olivat yhtion yllipitiméssi va-
paa-alucen varastossa huolitsijoina toimiessaan poistaneet varastossa tavaroita aset-
tamatta niitd passitusmenettelyyn tai osoittamatta niille muutakaan hyviksyttivai
tulliselvittelymuotoa sekd laatimalla passitusten asiakirjat asiakkaan ilmoittamilla
vaarilla paino- ja kappaletiedoilla, minka johdosta tavarat olivat paityneet tullivalvon-
nan ulkopuolelle. Huolitsijat olivat niin tullilainsiidinnossi saddettyd ilmoitus- ja
tiedonantovelvollisuuttaan tiyttiessaan antaneet vaaran tai puutteellisen tiedon siten,
ettd menettely oli ollut omiaan aiheuttamaan useiden miljoonien eurojen suuruisten
arvonlisdverojen miiradmatea jattimisen. Lisiksi yhtidn vastuuasemassa olevia henki-
16it4, jotka olivat sallineet menettelyn, syytettiin tekijéind. Kyseinen virheellinen me-
nettely oli ollut yhtiéssa yhden asiakkaan osalta hyviksytty toimintamalli ja kdytinto.

Passituksen tiedot oli taytetty asiakkaan ilmoittamilla viirilli tiedoilla.

Jutun kirjallisina todisteina oli esitetty Helsingin hallinto-oikeuden kolme paitostd,
joiden oikeuskysymykset koskivat muun ohessa veron suorittamisvelvollisuutta, pas-
situksen saateasiakirjojen sisilto4, tavarakirjanpitoon merkittivid tietoja, passitusten
tavaraerittelyn yksityiskohtaisuutta ja arvonlisiveron suorittamisvelvollisuuden synty-
ajankohtaa. Tullilainsiddinnén monimutkaisuudesta johtuen paitdsten avulla halut-
tiin mitd ilmeisemmin selvittdd sovellettavaksi tulevien oikeusohjeiden tulkinnan lisik-
si my6s niiden sisalt6d. Lainsoveltamiskysymysten osalta niita tulisi pitaa lahinnd OK
17 luvun 4 §:n mukaisena asianosaisen kirjallisena selvityksen siitd, miten lakia olisi
sovellettava. Niyttokysymyksini (todistusteemoina) olivat muun ohessa miiriimatei
jadneiden tai viltettyjen verojen mairi ja se, milld tavoin passitusten oli paitoksessi

todettu olleen virheellisii.

Oikeuskysymysten lisaksi hallinto-oikeuden paatoksilld oli merkitystd my6s nayttoky-
symyksen arvioinnissa. Hallinto-oikeudessa todistelun ja arvioinnin kohteena olevat
veron suorittamisvelvollisuuden perustavat tosiseikat olivat osin samoja kuin rikosvas-

tuun perustavat tosiseikat.

Hallintotuomioistuin totesi paatdksissadn, ettd huolintayhtio varastonpitdjand oli
vastuussa tavaroiden pysymisestd tullivalvonnassa. Hallinto-oikeuden mukaan va-
paa-alueen varastosta oli yhtién toimesta otettu tictokoneen suorittimia, joita ei ollut
ilmoitettu passitettavaksi eikd asetettu varastosta oton jilkeen mihinkdin muuhunkaan
tullimenettelyyn. Tavarat oli tullikoodeksin 203 artiklassa tarkoitetulla tavalla siirretty
tullivalvonnasta sidnnosten vastaisesti. Tullivalvonnasta siirrettyjen tavaroiden osalta
oli tapahtunut arvonlisiverolain 86 a §:n 2 momentissa tarkoitettu maahantuonti.
Arvonlisaveron suorittamisvelvollisuus oli syntynyt sind ajankohtana, jona tavarat oli
siirretty. Yhtio oli kysymyksessi olevat tavarat tullivalvonnasta siirtineeni henkiléni
tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan ja arvonlisavero-

lain 86 b §:n 2 momentin nojalla velvollinen suorittamaan tavaroiden maahantuonnista
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arvonlisiveron. Hallinto-oikeus totesi lisaksi, ettd yhtio olisi ollut velvollinen suorit-
tamaan veron myds tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan neljinnen luetelmakohdan
tarkoittamana henkildni, jos asiassa ei olisi tullut soveltaa mainitun 3 kohdan kolmessa
ensimmiisessa luetelmakohdassa sdddettyja sddnnoksid. Toisaalta jutussa oli riidatonta,

ettd yhtion huolitsijat olivat antaneet passitusilmoituksissa viirii tietoa.

Korkein hallinto-oikeus myonsi yhtiolle valitusluvan. KHO tulkitsi 18.12.2017 an-
tamassaan ratkaisussa (KHO 2017 taltio 6582) arvonlisiverodirektiivii toisin. KHO
otti huomioon EUT:n asiassa C-571/15, Wallenborn Transports antaman tuomion ar-
vonlisiverodirektiivin tulkinnasta, joka oli annettu hallinto-oikeuden tuomion jilkeen.
Sen mukaan tavaran siirtiminen vapaa-alueella pois tullivalvonnasta ei aiheuta tuonnin
arvonlisiveron verotettavan tapahtuman toteutumista tai verosaatavan syntymista, jos
tavara ei ole tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa. KHO katsoi paatoksessidn
hallinto-oikeuden tavoin, etti tavarat oli poistettu varastokirjanpidosta sisillyttimattd
niitd passitusilmoituksilla passitusmenettelyyn ja ne olivat siten poistuneet tullivalvon-
nasta. Kysymys oli siitd, muodostiko kyseinen tapahtuma arvonlisiverovelvollisuuden
synnyttivin Suomessa tapahtuvan maahantuonnin. KHO:n mukaan osa tavaroista oli
poistunut tullivalvonnasta niiden ollessa vield vapaa-alucella. Arvonlisiverolain 1 §:n
1 momentin 2 kohta ja I a §:n 1 momentti huomioiden arvonlisiverovelan synnyttava
maahantuonti ei ollut voinut tapahtua vield tavaroiden ollessa vapaa-alueella siitd huo-

limatta, ettd ne on poistettu varastokirjanpidosta (s. 20-22).

KHO:n mukaan asiassa oli ratkaistava vield, oliko maahantuonnin katsottava tapahtu-
neen silloin, kun tavarat oli varastokirjanpidosta poistamisen jilkeen siirretty pois va-
paa-alueelta. Viime kadessa kyse oli siitd, oliko tullivalvonnasta poistamisen perustella
mahdollista olettaa tavaroiden tulleen taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen koh-
tecksi. Ratkaisussa mainitut tosiseikat huomioon ottaen KHO piti titd poissuljettuna.
Tavaroita ei siten voitu katsoa tuoduksi maahan arvonlisiverosaatavan synnyttavalla
tavalla. KHO kumosi Helsingin hallinto-oikeuden piatoksen padasian osalta ja Tullin
jilkikantopiitokset (s. 22-23).

Eri mieltd oleva jisen ja esitteliji totesivat lausunnossaan (s. 28), etti arvonlisivero-
velvollisuuden synnyttivi maahantuonti oli tapahtunut arvonlisiverovelvollisuuden
synnyttavalla tavalla, kun tavarat olivat poistuneet tullivalvonnasta niiden varastosta
ottamisen ja poiskuljettamisen yhteydessd asettamatta niitd mihinkain tullimenette-
lyyn. Suorittimiin oli lakattu soveltamasta tullimenettelyji ciki asiassa ollut tarpeen
arvioida, oliko mahdollista olettaa, etti tavarat olivat tulleet taloudelliseen vaihdantaan
unionissa ja voineet olla niin kulutuksen kohteina. Lausunnon mukaan edelld mainiteu
EUT:n tuomion oikeusohje ei soveltunut nyt kyseessi olevan tilanteeseen. Tuomio
koski tilannetta, jossa tavarat olivat edelleen vapaa-alueella ja siten asetettu arvonlisa-

verodirektiivissa tarkoitettuun menettelyyn tai tilanteeseen. Nyt kisill olevassa asiassa
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tavaroihin oli lakattu soveltamasta tullimenettelya Suomen alueella, kun tavarat oli
poistettu yhtion varastosta asettamatta niitd mihinkdin tullimenettelyyn ja kuljetetcu
pois varastolta. Asiassa tuli soveltaa EUT:n tuomiosta C-480/12, X, ilmenevii oikeus-
ohjeita. Tuomion mukaan arvonlisiverovelka syntyy, kun tavaroihin lakataan sovelta-

masta tullimenettelya.

Enemmist6 ja vihemmisto olivat yksimielisid siitd, ettd osa tavaroista oli poistunut
tullimenettelystd. Sen sijaan tulkinnat erosivat sen suhteen, muodostiko timi arvon-
lisiverovelan synnyttivin maahantuonnin tavaroiden ollessa vieli vapaa-alueella.
Vihemmistoon jidneiden tulkinnan mukaan verovelvollisuuden synnyttiva maahan-
tuonti ei edellyttinyt tavaroiden poistumista vapaa-alucelta taloudelliseen vaihdantaan

vaan perusteeksi riitti, ettd niihin oli lakattu soveltamasta tullimenettelyi.

Tapauksen osalta on todettava, ettd rikos- ja vero-oikeudellisessa arvioinnissa
merkitykselliset seikat eivit useinkaan ole samoja ja lisiksi samoilla seikoilla on
erilainen oikeudellinen merkitys. Tama kiy ilmi mys kyseessa olevasta tapauksesta.

Arvioitaessa KHO:n ratkaisun merkitysta syytteen kannalta on huomioitava,
ettd syytteet koskivat torkeaa tulliselvitysrikosta, joka tunnusmerkistonsi mukaan
ei edellytd veron madraamartd jiamistd. Riittdd, ettd menettely aiheuttaa abstraktin
vaaran veron mairaamattd jadmisestd eli sadannoksen sanamuodon mukaan ” teko on
omiaan aiheuttamaan veron miiriimaicti jattimisen, sen maaraimisen liian piene-
ni tai veron aiheettoman palautuksen”. Kuten KHO totesi pditoksessiin, asia oli
ollut varsin tulkinnanvarainen. Niin ollen ainakin abstraktin vaaran olemassaolo on
perusteltavissa, vaikka enemmiston tulkinnan mukaan menettelyn seurauksena ei
olisikaan tullut miiritd arvonlisiveroa. Hallinto-oikeuden ja KHO:n vihemmis-
ton omaksuma arvonlisaverosdinnosten perusteltu tulkinta todentaa, ettd yhtion
menettelyn voidaan katsoa aiheuttaneen vihintainkin abstraktin vaaran veron
madridmatta jadmisesti. Abstraktin vaaran olemassaolo tapauksessa on kuitenkin
tulkinnanvaraista. Kyseinen lainsoveltamiskysymys jii lopulta vaille oikeuden
kannanottoa, koska syyttdjit pitivit syytteiden menestymistd epatodennikoisind ja
peruuttivat syytteet.

Hallinto-oikeuden paitoksen merkityksestd todettakoon, ettd hallinto-oikeus
oli katsonut, ettei huolitsijoita voitu asettaa tyonantajayhtionsi kanssa yhteisvas-
tuuseen maahantuonnista kannettavasta veroista. Viirien passitusilmoitusten
laatiminen tyonantajan noudattaman kidytinnon mukaan ja asiakkaan edellyt-
timilli tavalla ei hallinto-oikeuden mukaan muodostanut sellaista osallisuutta
passittamatta jadneiden tavaroiden siirtoon pois tullivalvonnasta, jonka johdosta
tyontekija olisi voitu mdiritd vastuuseen tyonantajan maksettavaksi madritysta
maahantuonnin arvonlisiverosta. Hallinto-oikeuden mukaan arvonlisiverolain 86
b §:n 2 momentin nojalla vastuuta verosta ei synny riippumatta siiti, onko tyon-
tekija toiminut vilpittdmassa mielessd. Tapauksen faktat vaikuttivat merkittavalla

259
Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa



tavalla hallinto-oikeuden laintulkintaratkaisuun, vaikka silld ei olekaan suoranaista
relevanssia huolitsijoiden menettelyn rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta. Mi-
kali hallinto-oikeus olisi ottanut kantaa huolitsijoiden menettelyn vilpillisyyteen
tai vilpittdmyyteen, niitd koskevien lausumien niyttoarvo olisi tullut pohdittavaksi
rikosprosessissa.

Seikat, joiden perusteella tyontekiji voidaan asettaa vastuuseen tyénantajayhtiol-
le midritystd verosta eivit ole samoja kuin seikat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
tulliselvitysrikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetun veron méadraimattd jattimisen.
Tunnusmerkin tdyttyminen ei edellytd, ettd viarin ilmoituksen antaja vastaisi yhdes-
sa yhtion kanssa yhtiolle mahdollisesti maarattavaksi tulevan veron suorittamisesta.
Sen sijaan huolitsija on rikosperusteisesti vahingonkorvausvelvollinen veronsaajalle,
mikali hinen rikostunnusmerkistossi tarkoitettu menettelynsi on johtanut siihen,
ettd yhtiélle on jadnyt midrddmaictd veroa.

Jos asiassa on epaselvyyttd, miten EU-oikeutta on tulkittava tai kyse on EU-oi-
keuden patevyydestd, joudutaan turvautumaan ennakkoratkaisumenettelyyn.
SEUT 267 artiklan mukaan EU-tuomioistuimella on toimivalta antaa ennak-
koratkaisu perussopimuksen tulkinnasta taikka unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen saadoksen patevyydesta tai tulkinnasta. Artiklan 3 kohdan mukaan, jos
puheena oleva kysymys nousee esille kansallisessa tuomioistuimessa, jonka ratkai-
suun ei saa hakea muutosta, asianomaisen tuomioistuimen on saatettava kysymys
EU-tuomioistuimen kasiteltavaksi. Niin ollen, jos KKO:n tai vastaavasti KHO:n
kisittelemin asian ratkaisu on riippuvainen perussopimuksen tai direktiivin tulkin-
nasta, asianomaisen tuomioistuimen tulee pyytai ennakkoratkaisu EU-tuomioistui-
melta.””® T4ssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd ylimmilla kansallisilla tuomiois-
tuimilla ei ole kuitenkaan ehdotonta velvollisuutta pyytid ennakkoratkaisua, vaan
velvollisuus on vain episelvissi tilanteissa. Velvollisuutta ennakkoratkaisupyynt66n
ei ole silloin, kun EU-oikeuden tulkinta on niin selvi ja yksiselitteinen, ettei epai-
lyji sen oikeasta tulkinnasta voi syntyi (Acte clair). Samoin jos EU-oikeudellinen
kysymys on ratkaistavissa jo olemassa olevan EU-tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella tai jos kysymys on olennaisesti samanlainen EU-tuomioistuimessa jo
vireilld olevan ennakkoratkaisupyynnén kanssa, ei velvollisuutta ole (Acte eclaire
-tilanne). Acte clair -tilanteessa kisitys EU-oikeuden selvyydestd perustuu kansal-
lisen tuomioistuimen omaan kisitykseen, kun taas Acte eclaire -tilanteessa tuomio-
istuimen kisitys perustuu EU-tuomioistuimen aikaisempaan oikeuskéytint66n.””
Niin olleen ennakkoratkaisumenettelyn merkitys kidytinnéssa riippuu siitd, miten
jasenvaltioiden ylimmissé oikeusasteissa tulkitaan EU-oikeutta ja milloin kyseisten

728 Melander 2015, s. S0.

729 Ojanen 2016, s. 203-205. Melander 2015, s. 50. Rautio 2016, s. 171-172. Raution mukaan acte
clair -tilanteen soveltuminen tulisi eurooppaoikeuden yhteneviisen soveltamiskiytinnon nikokulmasta
olla kiytinndssi harvinaista, koska samoilla termeilld voi olla erilainen merkityssisilts.
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perusteiden soveltamisedellytysten katsotaan olevan kisilld. Asiaan vaikuttaa my6s
se, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on aina oikeus pyytaa ennakkoratkaisua, vaikka
EU-oikeuden tulkinta néyttiisi jo sindnsi selvilti ja yksiselitteiseltdi EU-tuomiois-
tuimen aiemman oikeuskiytinnon perusteella (Acte eclaire).”®® Perusteena saattaa
tllin olla, ettd tuomioistuimen nikemyksen mukaan aiempi EU-tuomioistuimen
oikeuskiytinto on virheellistd tai vanhentunutta. Kansallinen tuomioistuin ei voi
poiketa EU-oikeuden aikaisemmasta tulkinnasta sen yhteniisyyden vaarantumatta,
vaan sen tulee tissd tilanteessa pyytdd ennakkoratkaisua.”!

Koska menettelyn tarkoituksena on osaltaan varmistaa EU-oikeuden yhtenii-
nen tulkinta ja soveltaminen, EU-tuomioistuimen ratkaisu sitoo sitd pyytinyttd
kansallista tuomioistuinta ja muutoksenhakutuomioistuinta, joka kisittelee asiaa,
jossa alempi tuomioistuin on pyytinyt ennakkoratkaisua. EU-tuomioistuinten
ennakkoratkaisujen on katsottu sitovan my®6s yleisesti kaikkia jasenvaltioita, niiden
kansallisia tuomioistuimia ja viranomaisia. T4t on perusteltu silld, ettd ratifioi-
malla perustamissopimukset ja tunnustamalla EU-tuomioistuimen toimivallan
jasenvaltiot ovat hyviksyneet my6s EU-tuomioistuimen toimivallan péittdd uni-
onin oikeuden tulkinnasta ja patevyydesti ennakkoratkaisumenettelyssd.”** Siten
hallinto- tai siviilituomioistuimen pyynndsti annettu ennakkoratkaisu sitoo myos
rikostuomioistuinta, jossa sama EU-oikeudellinen tulkintakysymys on mychemmin
esilld riippumatta siitd onko hallinto- tai siviiliprosessilla ja toisaalta rikosprosesseilla
asiallista yhteyttd keskenain.

Lisdksi hallinto- ja siviilituomioistuimen ennakkoratkaisun mukainen kanta
EU-oikeudellisessa tulkintakysymyksessa muodostuu rikostuomioistuinta sitovaksi,
vaikka ilman unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua rikostuomioistuin ei oli-
sikaan sidottu hallintotuomioistuimen tulkintakannanottoon sen enempii EU-oi-
keuden kuin kansallisen oikeudenkaan osalta.

Sitovuuden osalta on lisiksi huomioitava, etti vaikka ratkaisu sitoo sen alkamis-
paivista lihtien, ulottuvat ratkaisun vaikutukset my6s ennen sen antamista synty-
neisiin oikeussuhteisiin takautuvasti (ex tunc), koska EU-tuomioistuimen ennakko-
ratkaisulla vain vahvistetaan perussopimuksen artikloille ja toimielinten siadoksille
tai paidtoksille sisaltd, joka niilld on ollut voimaantulosta alkaen. Tuomioistuin sel-
ventid ja tismentdd unionin oikeussainnolle antamallaan tulkinnalla oikeussiainnén
merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd tulkinnasta ilmenee, miten oikeussaantod taytyy
tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa alusta alkaen. T4mi perustuu ajatukseen, jonka
mukaan EU-tuomioistuin ei luo uutta EU-oikeutta vain ainoastaan vahvistaa sen
sisillon sellaisena kuin se on ollut voimaantulostaan lihtien.”*

730 Ojanen 2016, s.204.

731 Ojanen 2016,s.214-215.

732 Ojanen 2016, s. 209-210.

733 Ojanen 2016, s. 211. Ks. my6s Raitio 2016, s. 175.
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Rikostuomioistuinta sitovaa ratkaisua EU-oikeudellisessa oikeuskysymyksessa
ei valttdmattd kuitenkaan synny johtuen kansallisista oikeusvoimasainnoksistd ja
tuomioistuimen omaksumasta kannasta EU-oikeuden etusijaan tilanteessa, jossa
unionin oikeuden tulkinnasta on olemassa kansallisten prosessisaannosten mukai-
nen lopullinen ratkaisu. EU-tuomioistuin on ratkaisukdytinnossidin painottanut
oikeusvoiman periaatteen tirkeyttd sekd unionin ettd jasenvaltioiden oikeusjirjes-
tyksissi. Tuomioistuin on linjannut, etti oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden
sekd hyvin lainkdyton varmistamiseksi on tirkea, ettd oikeussuojakeinojen kiyton
tai niitd koskevien mairdaikojen umpeen kulumisen jilkeen lopulliseksi tulleita
tuomioistuinten paitoksii ei endd voida asettaa kyseenalaiseksi. Kansallisella tuomi-
oistuimella ei siten lahtokohtaisesti ole velvollisuutta jittad soveltamatta kansallisia
menettelysdintdjd, jotta se voisi tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen ratkaisun
uudelleen.”**

Meilld korkein oikeus on ddnestysratkaisuissaan KKO 2014:93 ja KKO 2014:95
ottanut yleisemminkin kantaa sithen, muodostiko EIT:n tai EU-tuomioistuimen
omaksuman tulkinnan muuttuminen kohderatkaisun jilkeen tuomion purku- tai
poistamisperusteen. Tapauksissa oli kyse siitd, olivatko muutoksenhaun kohteena
olevat tuomiot ylimairdisti muutoksenhakua koskevien oikeudenkiymiskaaren
siinndsten (OK 31:1.1:n 1 kohta ja 31:8:n 4 kohta) edellyttimin tavoin virheellisid
korkeimman oikeuden ne bis in idem -kieltoa koskevan muuttuneen tulkinnan ja
EIT:n kieltoa koskevan tulkintakdytinnon johdosta. Korkeimman oikeuden mu-
kaan lihtokohtana on, ettd ratkaisun virheellisyyttd on arvioitava ratkaisun ajankoh-
tana vallinneen oikeustilan mukaan eiki lain tulkinnan muutoksille anneta lainvoi-
maisiin tuomioihin ulottuvaa taannehtivaa vaikutusta. Oikeustilaa arvioitaessa on
huomioitava seki kansainvilinen ettd kansallinen lainsdidinto ja niissd tapahtuneet
tulkintakdytinnon muutokset. Ratkaisuistaan tarkemmin ilmenevien perustein
korkeimman oikeuden enemmisté paatyi siihen, ettei tulkintakdytinnén muuttu-
minen ollut peruste poistaa tai purkaa muutoksenhaun kohteena olleita ratkaisuja,
jotka olivat perustuneet korkeimman oikeuden aiempaan ja hovioikeuden ratkai-
sun antamisen ajankohtana vallinneeseen tulkintaan. Tillainen nikemys on altis
kritiikille antaessaan ymmirtii, ettei purkuperustetta olisi siinikiin tapauksessa,
ettd korkeimman oikeuden tulkinta olisi ollut virheellinen. KKO:n mukaan lakia ei
kuitenkaan voitu katsoa sovelletun vairin my6skain ratkaisujen ajankohtana kiytet-
tavissd olleen EIT:n ratkaisukdytinnon valossa.”® Eri mieltd olevan jasenen mukaan

734 Ojanen 2016, s. 213. Ks. tisti tarkemmin luku 2.3 ja alav.103-106.

735 Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2014:93 (kohta 15) oikeustilan muuttuvan paitsi
lainsaadinnoén myds lain tulkinnan kautta, jolloin lihtSkohtana on, etti omaksuttuja tulkintoja
noudatetaan myds muissa samanlaisissa, jo vireilld olevissa tai vireille tulevissa asioissa, joiden taustalla
olevat tapahtumat tai tosiseikat ovat tulkintaratkaisuja edeltivilti ajalta. Uusien tulkintojen taannehtiva
vaikutus suhteessa asioihin, joissa vain tosiseikat ovat perdisin varhemmalta ajalta, on kuitenkin eri asia
kuin taannchtiva vaikutus suhteessa asioihin, jotka ovat aiemman oikeustilan vallitessa jo lainvoimaisesti ja
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arvioitaessa edellytyksid tuomion purkamiseen tai poistamiseen tulee huomioida,
onko kyse tulkinnan muuttumisesta, tiukentumisesta tai ihmisoikeusvelvoitteiden
laajentumisesta vai pelkdstaan aikaisempien kannanottojen tismentimisestd tai
toistamisesta, jolloin my6s tulkinnan myShempi tismentyminen voisi muodos-
taa tuomion ilmeistd virheellisyyttd merkitsevin purku- tai poistamisperusteen.
Kiytannossa rajanveto sen suhteen, onko kyse tulkinnan muuttumisesta vai vain
tismentymisestd, voi olla varsin hankalaa ja tulee tapauskohtaisesti arvioitavaksi.
Lisaksi tulkinta voi vield tismentimisenkin jilkeen jaida episelvaksi. Kansallisen
lainsdddintdmme suhteesta unionin oikeuteen ja EIS:een voidaan kuitenkin todeta,
ettd kansallinen prosessilainsiddintomme sallii puuttumisen unionin oikeuden tai
EIS:n vastaisen tuomion oikeusvoimaan silloinkin, kun EIT:n tai EU-tuomioistui-

men ratkaisukiytinto ei sitd edellytd.”*

Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon
eroavuus ja sen vaikutus ibmisoikeuksien toteutumiseen jasenvaltioissa

Tissd yhteydessi on aihetta jonkin verran pohtia yhtailtda EU-oikeuden ja toisaalta
EIS:n ja EIT:n ratkaisukdytinnon vilistd suhdetta ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta, joten sallittakoon lyhyt ekskursio aiheeseen. Kysymys on siitd, missa maa-
rin EIS ja EIT:n ratkaisut vaikuttavat unionin tuomioistuimen ratkaisuihin ja missa
mairin unionin tuomioistuimen ihmisoikeuksia koskeva tulkintakiytinté mahdol-
lisesti eroaa EIT:n tulkintakdytinnostd. Mita vaikutuksia tilla on ihmisoikeuksien
tasoon jasenvaltioissa huomioon ottaen unionin tuomioistuimen ratkaisujen sito-
vuus ja myos kansallisen tuomioistuimen EU-tuomioistuimen tulkintaratkaisua
noudattavan ratkaisun sitovuus unionin oikeutta koskevassa kysymyksessi. Mahdol-
liset nyt ja tulevaisuudessa esiintyvit eroavuudet voivat koskettaa eurooppaoikeutta
soveltavia rikostuomioistuimia seka hallinto-oikeuksien paitosten kautta ettd myos

oikeusvoimaisesti ratkaistu. Tillaista lainvoimaisiin tuomioihin ulottuvaa taannchtivaa vaikutusta ei lain
tulkinnan muutoksille lihtokohtaisesti anneta, kuten ei mydskiin lainsiddinnén kautta toteutettaville
oikeustilan muutoksille.

Oikeuden mukaan (kohta 16) edelli kuvattuja periaatteita noudatetaan paitsi kansallisella tasolla myds
esimerkiksi Euroopan unionin oikeudessa. Unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisuista ilmenee, miten
tiettyd oikeussddntod pitdd tai olisi pitinyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien. Kansallisten
tuomioistuimien tulee soveltaa nidin tulkittua sdintod myés oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja
jotka on perustettu ennen tulkintapyynnésti annettua tuomiota (esimerkiksi tuomio Transportes Jordi
Besora, C-82/12, EU:C:2014:108 kohta 40). Sen sijaan lopulliseksi tulleiden tuomioiden osalta unionin
tuomioistuin on muistuttanut oikeusvoiman periaatteen tirkeydestd sekd unionin oikeusjarjestyksessa
cttd kansallisissa oikeusjirjestyksissi. Sekid oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin
lainkdyton varmistamiscksi on tirkedd, ettd kaikkien kiytettivissd olevien oikeussuojakeinojen kiyton tai
niitd oikeussuojakeinoja varten siddettyjen maardaikojen umpeen kulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinten paitoksii ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi, siinakdin tarkoituksessa, ettd voitaisiin
korjata unionin oikeuden vastaiseksi osoittautunut tilanne. Ks. esimerkiksi tuomio Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, kohdat 58-60.

736 Ks. KKO 2014:93 (kohta 22).
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suoranaisesti. Kysymys on kuitenkin varsin monitahoinen eika sithen tassd yhteydes-
sd voida syvillisesti paneutua.

Kansainvalisessd oikeudessa tuomioistuinratkaisuilla ei ole yleensi ollut ennak-
kopiitdsvaikutusta.””” EIS:n 46(1) artiklan nojalla EIT:n lopullinen tuomio sitoo
oikeudellisesti jutun osapuolia.”*® Lissabonin sopimuksella my6s EU sai oikeushen-
kilon aseman, mika teki mahdolliseksi sen liittymisen Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Tilld hetkelld EU ei kuitenkaan ole vield sopimusosapuoli.” Sopimus
ei myoskddan anna sopimusosapuolille mahdollisuutta pyytid tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua sopimuksen tulkinnasta. EIT:n ratkaisujen sitovuudella suhteessa
kaikkiin sopimusvaltioihin ei siten ole vastaavaa oikeudellista perustetta kuin unio-
nin tuomioistuimen ennakkopaitosratkaisuilla. EIS:n sisalté mdiraytyy padasiassa
EIT:n ratkaisukdytinnossiin omaksumien tulkintalinjojen perusteella, jotka sopi-
musvaltiot joutuvat huomioimaan sopimusta soveltaessaan. Niin ollen voitaneen
todeta, ettd kansainvilisoikeudellisesti EIT:n ratkaisut yleissopimuksen madrdysten
arvovaltaisina tulkintaratkaisuina velvoittavat tosiasiallisesti kaikkia sopimukseen
liittyneitd valtiota. EIT:I4 ei kuitenkaan ole vastaavaa tulkintamonopolia EIS:n
tulkintaan kuin unionin tuomioistuimella on EU-oikeuden tulkintaan.

Suomen osalta EIT:n ratkaisukdytinnon sitovuus perustuu sen tulkintavaikutuk-
seen, jonka normatiivisena perustana on perustuslain 22 § ja perustusvaliokunnan
muotoilema lainsaatdjaa ja lainsoveltajaa velvoittava perus- ja ihmisoikeusmyontei-
nen tulkinta. Normatiivista tukea sitovuudelle antaa myos perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentti. EIS:n ja EIT:n ratkaisukdytinnén sitovuus niin lainsditdjian kuin lainkayt-

tijinkin osalta on oikeudellisesti perusteltavissa mainittujen sidnnésten nojalla.”*

737 Hakapai 2010, s. 62

738 Pellonpdd ym. 2018, s. 273-274.

739 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEU) 6.2. artiklan mukaan: “Unioni
liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiscksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen.
Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa miiriteltyyn unionin toimivaltaan.” Liittymisen mahdollistama
muutos (SopS 50 — 51/2010) tehtiin myds EIS:n 59 artiklaan, jonka 2 kohdan mukaan "Euroopan unioni
voi liittyd tihin sopimukseen”. Ojasen (2016, 5.179) mukaan prosessi EU:n liittymiscksi EIS:een on tilld
hetkelld kesken eika liittymisen toteutumista voida sanoa mitdin varmaa. Unionin tuomioistuin on
joulukuussa 2014 antanut silti sopimusluonnoksesta lausunnon (2/2013,18.12.2014), jossa tuomioistuin
katsoi, ettei sopimusluonnos ollut sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Lausunnossa otetun kielteisen
kannan vuoksi sopimusluonnosta tai perussopimusta olisi muutettava ristiriidan poistamiseksi. Ojasen
mukaan timd merkitsee kdytinndssi uuden liittymissopimuksen laatimisen yrittimistd unionin ja
Euroopan neuvoston vlilld, mikd on kuitenkin hyvin aikaa vievéi ja muutoinkin vaikeaa.

740 PeVL 2/1990. Thmisoikeusystavillista tulkintaa korostaessaan perustuslakivaliokunta painotti
lausunnossaan (s. 2-3) EIT:n ratkaisukidytinnén merkitysti ja tuntemusta niin lainsoveltajan kuin
lainsadtijankin osalta.

Niin ikdin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa oli lihtokohtana, ettd kotimainen lainsoveltaja
kiinnittdd huomiota erityisesti EIT:n ennakkopditoksiin, jotta EIS:ta valtion sisdisesti sovellettaessa
voitaisiin tdyttid sen Suomelle asettamat kansainviliset velvoitteet (Pellonpid ym. 2018 ym., s. 69).
Siltalan (2003) viitoskirjassaan analysoiman ja soveltaman institutionaalisen oikeuslihdeopin mukaan
EIT:n ratkaisuista ilmenevit yleiset oikeusohjeet ovat suomalaisen tuomarin ratkaisuharkinnassa tietyin
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EIS:lla ja EIT:n oikeuskiytinnélld on ollut my6s merkittiva rooli EU:n ihmis-
oikeuksia koskevassa oikeuskehityksessi.”" Siind midirin kuin unionin tuomiois-
tuimen EU-oikeuden soveltamista ja tulkintaa koskevat ratkaisut ihmisoikeuskysy-
myksissd perustuvat EIS:een ja EIT:n ratkaisukiytintoon ja EIT:n ratkaisut saavat
vahvistuksensa tuomioistuimen oikeuskiytinnossa, tulevat myos EIT:n ratkaisut
osana EU-tuomioistuimen ratkaisukéytintod jasenvaltioita sitoviksi. Nain ollen ne
saavat myos etusijan mahdollisessa unionioikeuden ja kansallisen oikeuden perus- ja
ihmisoikeuksia koskevassa ristiriitatilanteessa, jota ei voida poistaa kansallisen oi-
keuden EU-oikeuden mukaisella tulkinnalla.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmana ei kuitenkaan ole niinkdin
EIT:n ratkaisujen muodollisoikeudellisen yleisen sitovuuden puute vaan se, missa
madrin jasenvaltioita sitovien unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on mahdollisesti
sovellettu alhaisempia ihmisoikeusstandardeja kuin mitd EIS ja EIT:n ratkaisukay-
tanto edellyttavit. Missda madrin se, ettd EU ei ole liittynyt ihmisoikeussopimukseen,
vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumisen tasoon jasenvaltioissa. Sopimusosapuolen
aseman puuttumisen kielteisid vaikutuksia ei tule kuitenkaan korostaa huomioon
ottaen Euroopan unionin perusoikeuskirjan mairaykset. Alun perin poliittisena
julistuksena hyviksytty perusoikeuskirja sai Lissabonin sopimuksella (SEU 6.1
artikla) oikeudellisen sitovuuden, miki merkitsi sille samaa oikeudellista asemaa

ja arvoa kuin perustamissopimuksilla on.”*

Euroopan unionin perusoikeuskirjan
51(1) artiklan mukaan perusoikeudet velvoittavat kaikkia unionin toimielimii,
elimii ja laitoksia. Artiklan osalta on kuitenkin huomattava, ettd perusoikeuskirjan
midriykset sitovat niitd vain niiden soveltaessa unionin oikeutta.”* Perusoikeuskirja
on kattava asiakirja, jolla suojataan jokseenkin kaikki nykydin perus- ja ihmisoi-

keuksina pidettivit oikeudet.”*

edellytyksin velvoittavia oikeuslihteiti. EU-tuomioistuimen ja EIT:n ratkaisuista johdetut yleiset
oikeusohjeet ovat dynaaminen oikeuslihde, jota ei voi sijoittaa vain yhteen velvoitekategoriaan vaan tietyin
chdoin curooppaoikeudellinen oikeuskiytintd saattaa rinnastua kansalliseen perustuslakiin tai menni
sen edelle muun ohessa niiden nauttiman vahvan institutionaalisen tuen ja yhteisollisen hyviksynnin
vuoksi unionin jasenmaiden ja EIS:n sopimusvaltioiden tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tulkintakdytinndssi. Esimerkkini tillaisesta velvoittavasta oikeuslihteesti Siltala mainitsee EIT:n
periaatteellisesti erittiin tirkeit ratkaisut kuten EIS:n 6 artiklan soveltamista koskevat ratkaisut (Siltala
2003, 5. 303, 305, 307 315-323).

741 Tuomioistuinten oikeuskdytinnén vuorovaikutuksesta ks. esim. Pellonpad ym. 2012, s. 124-132.
742 Ojanen 2016, s. 153-154 ja Pellonpaa ym. 2018, s. 94. Perusoikeuksien suojan kehittymisestd
unionin oikeuskdytinnossi ks. Rautio 2016, s. 315-318.

743 Perusoikeuskirjan 51(1) artiklan sanamuodon mukaan: “Timin perusoikeuskirjan miiriykset
koskevat unionin toimielimii ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sek jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tamin vuoksi ne kunnioittavat timan perusoikeuskirjan
mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisiltimid periaatteita ja edistivit niiden soveltamista kukin
toimivaltuuksiensa mukaisesti.”

744 Perusoikeuskirja (artiklat 1-50) turvaa klassisia vapausoikeuksia, kansalais- ja poliittisia oikeuksia
scki taloudellisia- ja sivistyksellisid oikeuksia scki sisiltad midriyksii unionin kansalaisten oikeuksista
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Unionin tuomioistuin on 2000-luvulta lihtien aikaisempaan kiytint6onsi
verrattuna ottanut suuremmassa mairin huomioon EIT:n ratkaisukdytinnon. Tuo-
mioistuimen ratkaisukdytinnostd 16ytyy runsaasti ja saiannénmukaisesti yksiloityja
viittauksia EIT:n ratkaisuihin ja EU on my6s todennut tarvittaessa muuttavansa
aikaisempaa oikeuskdytintodin sopusoinnun saavuttamiseksi EIT:n oikeuskaytin-
nén kanssa.® Toisaalta unionin tuomioistuimen ratkaisukiytintoé antaa viitteitd
siitd, ettd tuomioistuin olisi enenevissi maarin ryhtynyt tulkitsemaan perusoikeus-
kirjaa autonomisesti hyodyntimatta juurikaan oikeusldhteini EIS:ta tai muitakaan
kansainvilisia ihmisoikeusinstrumentteja tai vastaavasti EIT:n tai muiden tuo-
mioistuinten ihmisoikeuksia koskevaa ratkaisukaytantod. Tallaista suuntausta on
katsottu edustavan Ruotsia koskeneen tapauksen Aklagaren v. Akerberg Fransson
(Asia C-617/10, 2013). Tapauksessa oli kyse ne bis in idem -kiellon soveltamisesta.

Unionin tuomioistuin paityi ratkaisuun, jonka mukaan:

”1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis in idem -periaate
ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio midrad saman teon eli arvonlisiveron ilmoitusvelvol-
lisuuden noudattamatta jittimisen perusteella ensin verotuksellisen seuraamuksen ja
sitten rikosoikeudellisen seuraamuksen, jos ensimmiinen seuraamus ei ole luonteeltaan

rikosoikeudellinen, miki on kansallisen tuomioistuimen tutkittava.

2) Unionin oikeudessa ei siinnelld ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen ja jisenvaltioiden oike-
usjrjestysten vilistd suhdetta eiki mairitd myoskddn siitd, milld tavoin kansallisen
tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tissi yleissopimuksessa

taattujen oikeuksien ja kansallisen oikeussaannén valilla.

Unionin oikeus on esteeni oikeuskiytinnoélle, jonka mukaan kansallisen tuomio-
istuimen on jitettdvd soveltamatta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien vastaisia siinnoksia vain, jos kyseinen ristiriita kiy selvasti ilmi pe-
rusoikeuskirjan sanamuodosta tai sithen liittyvisti oikeuskdytinndstd, koska kyseisen
oikeuskdytinnén nojalla kansallisella tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta tarvit-
taessa unionin tuomioistuimen kanssa yhteistyossa toimien tdysimairaisesti arvioida

mainitun siannoksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.”

ja ympiristonsuojelusta. Lisiksi on huomioitava perusoikeuskirjan 52(3) artiklan perusoikeuksien
vihimmiistasoa koskeva miidrdys: "Siltd osin kuin timin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tamd midrdys ei estd unionia
mySntimisti titd laajempaa suojaa.” Euroopan unionin perusoikeuskirja 2016/C 202/02, Euroopan
unionin virallinen lehti C 202/381.

745 Ojanen 2016, s. 169 ja alaviitteessi 62— 64 mainitut EU-tuomioistuimen tuomiot.
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Akerberg Fransson -tapausta ovat kommentoineet Groussot & Olsson, jot-
ka katsovat tuomioistuimen piitoksen vahvistavan EU-oikeuden autonomista
luonnetta suhteessa EIS:een, miki ei ole sopusoinnussa perusoikeuskirjan 52.3
artiklan "yhdenmukaisuusklausuulin” kanssa.”* Selkea tulkintalinjaus 16ytyy myos
Melloni-tapauksesta.”"” Tapauksessa oli kyse eurooppalaisen pidatysmairiyksen tiy-
tintdonpanochdon sallittavuudesta. Unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan
eurooppalaista piditysmairiysti ja jasenvaltioiden vilistd luovuttamismenettelyd
koskevien puitepiitosten (puitepaitokset 2002/584/YOS ja 2009/299/YOS) 4
a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd tdytintoonpanosta vastaavaa
oikeusviranomaista tissi siannoksessd tidsmennetyissi tapauksissa asettamasta
rangaistuksen tdytint66n panemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysméiriyksen
taytantoonpanolle ehtoa, jonka mukaan vastaajan poissa ollessa annetulla tuomiolla
ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen piditysmiiriyksen antaneessa jisen-
valtiossa. Asianomaisen artiklan kohta oli myds yhteensopiva Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklasta ja 48 artiklan 2 kohdasta johtuvien vaatimusten kanssa.
Tuomioistuin lausui (ratkaisun kohta 3): "Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53
artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita jisenvaltion asettavan poissa oleva-
na tuomitun henkilén luovuttamiselle e¢htoa, jonka mukaan tuomiolla ratkaistua
asiaa on voitava tarkastella uudelleen piditysmairiyksen antaneessa jisenvaltiossa,
jotta viltettdisiin timin jasenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista
oikeudenkiyntida koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaus”
Perusoikeusasiakirjan etusijaa korostavassa ratkaisussaan tuomioistuin katsoi tiy-
tintoonpanovaltion korkeammasta kansallisesta perusoikeuksien suojan tasosta
johtuvien tiytintéonpanochtojen loukkaavan unionin oikeuden etusijaperiaatetta.
Téytintoonpanovaltion korkeamman perusoikeustason oli véistyttivd unionin tuo-
mioistuimen tulkitseman perusoikeuskirjan suojan tason edessi (kohdat 56, 58, 60).

EU-oikeuden soveltamistilanteissa perusoikeussuojan taso madrdytyy siten
perusoikeuskirjan mukaan ja sellaisena kuin EU-tuomioistuin on sitd tulkinnut.
Kansallisen perusoikeusoikeusjirjestelmin perusteella ei voida asettaa EU-oikeuden
kansalliselle taytintoonpanolle ja soveltamiselle unionin oikeuden tehokkaan ja
yhtildisen toteutumisen vaarantavia ehtoja tai rajoituksia.”*® Toisaalta kuten EIT

746 Groussot & Olsson 2013, s. 17. Ks. myds Bernitz JT 2016-17, s. 803-804. De Burca (2013,
$.173-176), on analysoinut tutkimuksessaan unioni tuomioistuimen tuomioiden viittauksia EIS:een
ja EIT:n ratkaisukdytinto6n perusoikeuskirjan oikeudellistamisen jilkeen 2009-2012. De Burcan
mukaan analyysi osoittaa varsin satunnaista ja kasvavassa méirin valikoivaa EIT:n ratkaisukdytinnon
hyédyntimistd. Lisiksi analyysi osoittaa, ettei tuomioistuin perusoikeuskirjaa tulkitessaan juuri
lainkaan lausu muiden tuomioistuinten ihmisoikeuksia koskevasta soveltamiskiytinnésti tai huomioi
oikeuslihteind samanlaisia sadnnoksid sisiltivid kansainvilisid instrumentteja. Burca nikee riskind
olevan eristyksissi tapahtuvan, autonomisen ja mahdollisesti huonosti perustellun oikeuskiytinnon
kehittymisen tirkeissd ihmisoikeuskysymyksissa.

747 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal (Asia c-399/11,2013).

748 Ojanen 2016,s. 172.
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ratkaisusta tapauksessa A ja B v. Norja (15.11.2016) ja siini selostetusta ratkaisukiy-
tinnostd ilmenee, myoskain EIT ei sovella ne bis in idem -kieltoa sen ehdottomassa
muodossa.”¥ EIT:n mukaan seki veronkorotus etti rangaistus samasta teosta ovat
tietyin edellytyksin mahdollisia periaatetta loukkaamatta huolimatta siité, ettd ai-
empi tuomio tai paatos olisi jo tullut lopulliseksi.

Tissd yhteydessd voidaan my6s perustellusti kysyi, onko unionin tuomioistuimen
ja EIT:n soveltamissa ihmisoikeusstandardeissa yleisesti ottaen merkittivii eroja tai
ovatko ne eriytymissa siind maarin kuin on arvioitu. Joka tapauksessa ihmisoikeus-
tasojen mahdollinen eriytyminen olisi ongelmallinen niin prosessuaalisten kuin
muidenkin ihmisoikeuksien toteutumistason kannalta huomioon ottaen EU:n ji-
senvaltioiden ja niiden viranomaisten sidonnaisuus unionin tuomioistuimen EU-oi-
keutta koskeviin tulkintaratkaisuihin. Koska perusoikeuskirjan maaraykset koskevat
jasenvaltioita vain niiden soveltaessa unionin oikeutta, johtaisi perusoikeusstandar-
dien eriytyminen myos siihen, ettd unionin oikeuden soveltamisalan mairittelysta
tulisi entistd olennaisempaa. Riippuen tapauksesta kysymys EU-oikeuden sovelta-
misalasta on enemmin tai vihemmin selvi ja sovellutusalan méirittely jaa lopulta
unionin tuomioistuimen tehtaviksi. Vilitontd verotusta koskeva sdintely kuuluu
kuitenkin jisenvaltioiden toimivaltaan, vaikka EU-oikeudella onkin merkitysta
myo6s valittomissa verotuksessa. Ihmisoikeusstandardien muotoutumista koskeva
kehitys jad riippumaan siitd, minkilaisen tulkinnan unionin tuomioistuin omaksuu
perusoikeuskirjan 52.3 artiklasta. Mikili perusoikeuskirjan mukaiset ihmisoike-
usstandardit jisivit tosiasiassa EIS:n ja EIT:n ratkaisukdytinnon ilmentimien ih-
misoikeusstandardien alapuolelle, nostaisi tima myos kysymyksen tuomioistuimen
ratkaisujen sitovuuden rajoittamisesta.”>’

Eriytyneisiin ihmisoikeusstandardeihin perustuvat erilaiset ratkaisut hanka-
loittaisivat myos tuomioistuinten tyota ja saattaisivat johtaa varsin ongelmallisiin
tilanteisiin. Mahdottomana ei voida pitéi sitakain, ettd samassakin jutussa joudut-
taisiin soveltamaan EU-standardeja unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa
kysymyksessa ja toisaalta EIT:n ja muiden ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisu-
kiytint66n perustuvia tasovaatimuksia. EU:n ja EIT:n ihmisoikeuksien tulkintojen
eriytyminen saattaisi lisitd myos ennakkoratkaisupyyntojd lisddmalld episelvyyttd
EU-oikeuden tulkinnasta. Lisiksi oikeuskdytintd voisi muodostua epayhteniiseksi
ennakkoratkaisupyynnon tarvetta harkittaessa eli milloin kyse olisi ennakkoratkai-

749 Ne bis in idem -siinnosti ks. Dan Helenius: Ne bis in idem i den finska och europeiska
straffprocessritten (Alma Talent. Helsingfors 2019). Teos on kattava esitys ne bis in idem -kiellosta ja sen
soveltamisesta eurooppaoikeudessa.

750 de Burca (2013, s.184) toteaa, ctti pitiessiin kiinni EU-oikeuden autonomiasta ja sen
autonomisesta tulkinnasta, tuomioistuin menettdid mahdollisuutensa kehittdida omaa osaamistaan
ihmisoikeuskysymyksissi sekd varmistaa, ettd sen ihmisoikeussuojastandardit ovat vihintdin samalla
tasolla kuin relevantit alueelliset ja kansainviliset standardit. EU-oikeuden vaikutuksesta vero-oikeuden
alalla lyhyesti ks. Tieteen termipankki 30.4.2020: Oikeustiede: eurooppavero-oikeus.
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sua vaativasta tulkintatilanteesta, miki puolestaan lisdisi ristiriitaisten perusoikeus-
ja ihmisoikeustulkintojen mahdollisuutta. Kansalaisten oikeusturvan kannalta tima
olisi haitallista ja tekisi ratkaisuista vaikeasti ennakoitavia ja heididn nakékulmastaan
myo6s vaikeasti hahmotettavia. Miksi ja milld perusteilla ihmisoikeuksien tulkinta
vaihtelee sen mukaan, soveltaako kansallinen tuomioistuin unionin oikeutta vai ei
ja miten unionin oikeuden soveltamisala maardytyy. Jos tosiseikastoltaan toisiaan
vastaavissa tapauksissa sovellettaisiin eri perusoikeussuojastandardeja, herdd myos
kysymys, missi maarin tima on mahdollista loukkaamatta kansalaisten yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta. Mikali unioni toimivaltansa puitteissa pyrkii jatkuvasti
laajentamaan lainsdidant6din koskemaan uusia eliminalueita, kuvatunlaisen kak-
soisjarjestelman haitalliset vaikutukset korostuvat. Kaiken lisaksi ennakkoratkaisu-
pyyntdjen lisiantyminen viivastyttaisi myos oikeudenkayntejd ja lisdisi asianosaisten
oikeudenkiyntikuluja.

Unionin liittyminen EIS:een parantaisi sopimuksen mukaista ihmisoikeuksien
suojaa unionissa ja sen jasenvaltioissa. Liittymisen my6td EU:n toimielimilld olisi
sama ihmisoikeusnormisto, joka velvoittaa kaikkia jasenvaltioita ja EU:n toimielin-
jarjestelma tulisi ihmisoikeussopimuksen valvontajirjestelmin piiriin. Liittyminen
edistdisi EIT:n ja EU-tuomioistuimen ihmisoikeuksiin liittyvin oikeuskdytinnén
harmoniaa ja sallisi EU:n olla edustettuna asioissa, joissa kyse on EU-oikeuden so-
pusoinnusta EIS:n kanssa.”!

751 Ojanen 2016, s. 180.
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6 Tuomioperustelut ja ratkaisun oikean
painoarvon maaraytyminen

6.1 Perustelujen merkitys

Edelld todetun mukaisesti tuomioistuin joutuu perustelemaan eli justifioimaan rat-
kaisunsa. Till6in argumentaatio ja justifiointi samaistetaan, vaikka tarkkaan ottaen
argumentaatiossa on kysymys perustelujen julkituomista tuomiossa eli ratkaisun
perustelemisesta muille. Justifioinnissa tuomari perustelee ratkaisun itselleen.”s
Ratkaisun hyvaksyttavyyttid on kuitenkin mahdotonta arvioida ilman perustelujen
julkituomista tuomiossa. Kun rikostuomioistuin arvioi hallintotuomioistuimen
ratkaisun nédyttdarvoa, informaation lihteeni on lihtokohtaisesti vain paitds perus-
teluineen. Tuomioperustelut ovat siis keino, jolla niyttdarvo ja tuomion merkitys
ylipddtaan kyetdin mairittelemain. T4lloin on olennaista, millaiset perustelut ovat.
Niista riippuu vahvasti, méirittyyko ratkaisun merkitys kokonaisuudessaan oikein.
Miten tuomioistuin on onnistunut perustelutehtivissiin, miten se on kyennyt
perustelemaan asianomaista oikeustosiseikkaa tai ennakkokysymysti koskevan rat-
kaisunsa niytto- ja oikeuskysymyksen osalta.

Perustelujen osalta on syytd tehdid ero muodollisen ja asiallisen hyviksyttavyy-
den vililld. Perustelut voivat muodollisessa suhteessa tiyttad niille laissa saadetyt
vaatimukset kuten my6s avoimuuden, selkeyden, ymmarrettivyyden ja seikkape-
riisyyden vaatimukset, miki ei vield takaa, ettd perustelut olisivat myos asiallisesti
hyviksyttavid. Aineellisoikeudelliset normit, prejudikaatit, muut oikeudelliset
ratkaisuperusteet, tosiseikat ja kokemussiannét kuuluvat perustelujen asiasisale6on.
Oikeuslahdeoppi ja oikeudellisen argumentaation metodit vaikuttavat valittavina
elementtind sekd muotoon etti sisaltoon. Perustelut voivat olla sisallollisesti huo-
not, jos ne eivit perustu sitovaan oikeuslihdeoppiin, normipremissi on valittu tai
tulkittu vairin tai faktapremissi ei vastaa oikeudenkiynnissi selvitettyja tosiseik-
koja.” On kuitenkin huomattava, ettd ratkaisu voi olla asiallisesti oikea, vaikka
perustelut olisivatkin muodollisessa suhteessa huonot. Ne eivit esimerkiksi tayttaisi
lain minimivaatimuksia tai ratkaisu ei olisi perusteltu oikeuslihdeopillisesti hyvik-
syttyjen tulkintaperusteiden edellyttamalla tavalla, perusteluista ei ilmene vastaako
oikeustosiseikasto normipremissid tai miten ongelmallisessa tapauksessa tilanteessa
premissien valintaan on piidytty. Vastaavasti muodollisesti hyvitkdan perustelut
eivit takaa ratkaisun oikeellisuutta. Muodollisessa suhteessa moitteettomatkin

752 Virolainen — Martikainen 2010, s. 12 ja 25-26.
753 Huovila 2005, s. 13-15 ja 2003, s. 193, Virolainen — Martikainen 2010, s. 27.
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perustelut voivat jittdd epitietoisuuden tulkinta- tai soveltamisratkaisun oikeelli-
suudesta.”>* Kiperimmissi tapauksissa lopputuloksen oikeellisuutta on kuitenkin
varsin vaikea arvioida ilman perusteluja. Lisiksi, jos perustelut ovat juridisesti hy-
viaksyttivid, ratkaisu on justifioitu. Merkitysti ei ole enii silld, ovatko perustelut
todellisia vai fasadiperusteluita. Kysymys on niin ollen julkituotujen perustelujen
hyviksyttavyydestd.”> Perusteluilla on edelleen merkitystd arvioitaessa, missd
mairin oikeudenkdynti on tdyttinyt oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Vaikka
niyttd ja oikeuskysymysten erotteleminen hallintoprosessissa saattaa normiston
rakenteen vuoksi olla varsin vaikeaa, on tirkeii, ettd kysymykset pidetdin erilldan.
My6s fakta- ja normiperustelut liikkkuvat eri maailmassa; faktaperustelut kuuluvat

olemisen ja normiperustelut pitimisen maailmaan.”

Oikeudellisia perusteluilla on
kiinted yhteys argumentaatioteoriaan. Oikeuskysymyksen ratkaisun “oikeellisuutta’,
hyviksyttivyyttd, voidaan kontrolloida perustelujen avulla, kun taas nayttokysymys-
ratkaisu ei ole niiden avulla loppuun asti kontrolloitavissa.””” Tamai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd faktaperustelut niyttoratkaisun todistusvoiman mairityskeinona
menettaisivit merkityksensa.

Tuomioiden perustelujen osalta voidaan esittdd perustavaa laatua oleva kysymys,
miksi tuomioita tulisi ylipaitdin perustella ja kenelle niista on hy6tya. Perusteluilla
on nihty useita erilaisia funktioita ja niitd on luokiteltu eri tavoin. Hyvit perustelut
palvelevatkin samanaikaisesti useampaa paamaarai. Tuomion perusteluilla on mer-
kitysté paitsi asianosaisille itselleen myos laajempaa yhteiskunnallista ulottuvuutta.
Perustelujen funktioina on nihty justifikaatio- ja legitimiteettifunktio, kommuni-
kaatiofunktio ja kontrollifunktio. Hallintoprosessissa perusteluilla on merkitysta
my6s hallintotuomioistuimen toimivallan kannalta. Hallintotuomioistuimen
toimivalta on valvontavaltaa eiki sen tehtivini ole tehdi hallintopéitoksid vaan
kontrolloida viranomaisen harkintavallan kaytt64. Hallintotuomioistuimen paitos-
perustelujen funktioita on luonnehdittu oikeusturva-, laatu- ja yhdenmukaistavaksi
funktioksi. Lisiksi perusteluilla on nihty my6s ohjaavaa luonnetta johtuen hallin-
toprosessuaalisen normiston luonteesta ja paitoksentekoon liittyvistd julkisesta

754 Virolainen — Martikainen 2010, s. 28.

755 Bergholz 1987, s. 116 ja 421-423.

756 Popperin kolmesta maailmasta ks. esim. Aarnio 1989, s. 44—45. Popper 1973, s. 106. Popperin
ensimmaiseen maailmaan kuuluvat fysikaaliset objektit, toiseen tajunta ja ajatukset ja kolmanteen erilaiset
ihmismielen tuotteet. Kolmas maailma kisictaa esimerkiksi yleiskisitteet, luvut, arvor, instituutiot, kielet,
yhteiskunnalliset suhteet ja normit.

757 Huovila 2005, s. 15.
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intressistd.”>® Kun korkein hallinto-oikeus ohjaa vuosikirjapaatoksillaan lainkdyttod
ja yleisemminkin oikeuskehitystd, perusteluilla on tilloin prejudikaattifunktio.

Perustelujen funktioanalyysin merkitys on siind, ettd sen kautta voidaan muo-
dostaa kisitys optimaalisista perusteluista.”” Perustelemisvaatimus on yhteydessi
tuomioistuimen harkintavaltaan ja siitd aiheutuvaan tarpeeseen kontrolloida
lainkayttoa. Kehitykseen on vaikuttanut muun muassa joustavat oikeusnormit
ja perusoikeusmyonteinen tulkintatapa. Oikeuskulttuurin perusoikeuksien ase-
maa korostava muutos on lisinnyt periaateargumentointia tuomioistuimissa,
jolla tuomioistuimet kasvattavat itsenidisyyttdin lainsditdjistd.”® Perusoikeuksien
merkityksen lisiantyminen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa lisid samalla myos
perustelujen merkitystd. Perusteluillaan tuomioistuin myos tayttdd sithen kohdis-
tettuja odotuksia osallistua niin juristikunnan keskuudessa kuin laajemminkin julki-
suudessa kiytiviin jatkuvaan keskusteluun yhteiskunnan normatiivisesta perustasta
ja oikeusjirjestyksen kehityksesta.”®! Perustelujen merkitystid paitoksen hyviksyt-
tivyyden arvioinnissa korostaa se, ettd tuomioistuimen todistusharkinta perustuu
vapaaseen todistusharkintaan.

Kun arvioitavana on aiemman tuomioistuinratkaisun merkitys toisessa pro-
sessissa, perustelujen justifikaatio, kontrollifunktio ja prosessinsisiinen kommu-
nikaatiofunktio muodostuvat tirkeiksi. Tuomiolla on informatiivista merkitysta
asianosaisille ja asiaa myohemmin kisitteleville tuomioistuimelle ja perustelujen
kautta voidaan kontrolloida ja arvioida ratkaisun lopputuloksen hyviksyttavyytta,

758 Perustelujen funktioista Virolainen — Martikainen 2010, s. 37-51 ja laajemmin Martikainen —
Virolainen 2003, s. 63-99. Hallintoprosessuaalisen paitoksen tehtivista ks. Maenpai 2007, s. 561-562,
Koivuluoma ym. 2020, s. 297-298, Jukarainen — Tarukannel 1999, s. 289. Perusteluja koskevasta
pohjoismaisesta tutkimuskirjallisuudesta mainittakoon edelld viitatun Huovilan (2003) viitoskirjan
ohella ruotsalaisen Gunnar Bergholtzin viitdskirja “Ratio et Auctoritas (1987), joka on keskeinen
siviiliprosessia ja oikeuskysymysten perustelua koskeva viitoskirja. Suomessa perustelemisvelvollisuutta
koskevan oikeusticteellisen keskustelun johtohahmo on jo pitkddn ollut Aulis Aarnio. Ks. esim.
Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja (1989), Tuomioiden perustelemisesta. Rovaniemen
hovioikeuden VIII tuomiopiivien poytikirja, Rovaniemi 1989, s. 1-18, Pitiisiko tuomio perustellakin?
teoksessa: Juhlajulkaisu Pertti Juhani Muukkonen. Turku 1987,s.7-18. Aarnion (1987a,s.8-11) mukaan
tuomarilla on perusteluvastuu, jonka perustana on kansalaisten oikeusturvaodotus. Perusteluvastuu nojaa
kansalaisten luottamukseen, joka ei perustu asemaan valtahierarkiassa vaan on ansaittava aina uudestaan.
Virolainen ja Martikainen (2010, s. 40) puhuvat legitimiteettifunktiosta. Perustelujen tehtivini on
myds vakuuttaa tuomari itse, asianosaiset ja ulkopuoliset ratkaisun oikeellisuudesta (justifiointifunkrio).
Hallberg (1997, s. 28 ja 2011, s. 803) toteaa perustelemisen olevan tirkeid ennen kaikkea asianosaisten
oikeusturvan kannalta. Seikkaperdinen perustelu antaa mahdollisuuden kontrolloida lainkdyton
objektiivisuutta. Perusteluilla on merkitystd juuri muutoksenhaun tarpeellisuutta arvioitaessa.
Perustelujen merkityksestd ks. myds KKO 2020:40 kohdat 9-13.

759 Virolaisen ja Martikaisen (2015, s. 53) mukaan ideaaliset perustelut voidaan miiritelld perusteluiksi,
jotka parhaalla mahdollisella tavalla toteuttavat kaikki kisillid olevassa yksittdistapauksessa kysymykseen
tulevat perustelujen funktiot.

760 Tuori 2002, s. 269-270.

761 Tuori 2002, s. 258.
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oikeellisuutta ja ratkaisuprosessin asianmukaisuutta. Asianosaisten ja toisen tuo-
mioistuimen on saatava tietid mitd asiassa on pidetty selvitettynd ja mitd faktoja
on pidetty asiaan vaikuttavina.”®* Kuten korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla
my6s korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksilli on suuri merkitys ri-
kosprosessissa, jolloin kysymys on siitd, minkalaiset perustelut tiyttavit parhaiten
prejudisiaalisen tehtavinsa.

Perusteluvelvollisuus on my6s prosessuaalinen perusoikeus ja silli on selked
normiperusta. Perustuslain 21 §:n 2 mukaan paitosten perusteluvelvollisuus kuuluu
lailla turvattaviin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon oikeus-
suojatakeisiin. Vaikka EIS:een tai KP-sopimukseen ei sisillykdian nimenomaista
midriysti tuomion perustelemisesta, on EIS:n 6 (1) artiklan katsottu vakiintuneesti
edellyttivin tuomioistuimilta pddtosten perustelemista ja perustelujen puutteelli-
suus voi merkiti oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen loukkausta.”®®
EIT on lukuisissa ratkaisuissaan ottanut kantaa perusteluvelvollisuuteen ja asettanut
sille vain tietynlaisen minimitason, jota pidemmaille menevien laatuvaatimusten
tiyttymistd kansalliset oikeusjirjestykset usein edellyttivit.* Edelldi mainitut
kansalliset siannoksetkin ilmaisevat kuitenkin vain tuomion perustelemisen
minimivaatimukset.

Oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 4 §:n ja oikeudenkiynnisti rikosasioissa anne-
tun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin sanamuodoltaan toisiaan vastaavien siinndsten
mukaan tuomio on perusteltava ja perusteluista tulee kidyda ilmi, mihin seikkoihin
ja oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myo6s selostettava,
milld perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayttamactd. Vas-
taavasti hallintoprosessilain perusteluvelvollisuutta koskevien siinnosten (HOL
87 §) mukaan pditds on perusteltava ja perusteluista on kaytiva ilmi, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella sithen
on paidytty. Lain esitdissd todetaan lisiksi, ettd asiassa esitettyjen selvitysten arvi-
ointi on osa piditoksen perustelua erityisesti siltd osin kuin asiassa on riidanalaisia
seikkoja. Seikoilla tarkoitetaan asiaan vilittomasti vaikuttavia tosiseikkoja. Jos
tosiseikoista on esitetty riitaista selvitystd, perusteluissa olisi mainittava siitd, miksi
tiettyi seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa myos siitd, miksi jotain toista seikkaa
ci ole otettu ratkaisun pohjaksi.”® Tissid suhteessa uusi hallintoprosessilaki asettaa
niyton arvioinnille pidemmille meneviid vaatimuksia kuin vanha laki.”*® Niyton

762 Myrsky 2016, s. 350.

763 Virolainen — Martikainen 2010, s. 203.

764 Pellonpdi ym. 2018, s. 625-630. Virolainen — Martikainen 2010, s. 208.

765 HE 29/2018 vp, s.157.

766 HE 217/1995 (s. 81-82) toteaa hallintolainkiyttdlain perusteluvelvollisuutta koskevan 53
§:n osalta, ettd paatoksen lopputulokseen vilittomisti vaikuttavien tosiseikkojen lisiksi olisi erdissd
tapauksissa mainittava my9s siitd, miksi tillaista seikkaa on pidettava totena ja mahdollisesti myos siitd,
miksi jotain toista asiassa esitettyi scikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Esityksen mukaan tihin voisi
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ollessa ristiriitainen hallintotuomioistuimen tulisi siis suorittaa ndyton arviointi
sen varsinaisessa merkityksessd. Selvii myos on, ettd tosiseikat olisi ilmaistava
konkreettisessa muodossa ciki viittauksina asiakirjoista saatavaan selvitykseen.”®’
Mainittujen kolmen elementin lisiksi asianomainen hallintoprosessilain siinnos ei
mairittele tarkemmin perustelujen sisiltod tai laatua. Perustelujen laajuus riippuu
asian laadusta, asian riitaisuudesta sekid oikeuskysymyksen tai niyttokysymyksen
episelvyydesti ja vaikeusasteesta ja niiden laajuus arvioidaan siten tapauskohtaisesti.
Joka tapauksessa tuomioistuimen tulee ottaa kantaa kaikkiin valituksessa esitettyi-
hin asiaankuuluviin viitteisiin.”® Niin ollen ongelmana ei ole, tulecko paitokset
perustella, vaan miten ne tulisi perustella. Seuraavassa pohditaan, miten tuomiois-
tuimen tulisi perustella oikeus- ja ndyttokysymysta koskevan ratkaisunsa, jotta sen
painoarvoa voitaisiin arvioida mahdollisimman luotettavasti ja ratkaisun painoarvo
madrittyisi oikein eikd pahimmassa tapauksessa jdisi vaille merkitystd pelkistain
puutteellisten perustelujen vuoksi.

6.2 Nayttokysymyksen perustelut ja ratkaisun nayttoarvo

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd hallintotuomioistuimen nayttokysymyksessa
tekemin ratkaisun niyttdarvossa on aina kyse tuomioistuimen vastaanotetusta niy-
tostd tekemistd johtopaatoksistd. Varsinainen todistusteemaa koskeva suullinen ja
kirjallinen todistelu joudutaan ottamaan uudelleen vastaan rikostuomioistuimessa,
koska tuomioistuin ei voi lopullisesti arvioida hallintotuomioistuimen nayttokysy-
myksessd tekemin ratkaisun oikeellisuutta pelkistdin tuomion eikd muunkaan kir-
jallisen materiaalin perusteella. Etenkain suullisen henkil6todistelun todistusvoimaa
ei ole lopullisesti mahdollista arvioida faktaperusteluiden avulla.”® Kysymys on aina
osin todistelun uskottavuudesta, joka ei vility kirjallisesta materiaalista. Teoriassa on
mahdollista, joskin kiytinnossid poikkeuksellista, ettd aiemmalla nayttoratkaisulle
voitaisiin tuomion perusteella antaa niin suuri todistusvoima, ettd tuomioistuin voisi
turhaa todistelua koskevan prosessisiannoksen nojalla kieltdytyd ottamasta samaa
ndyttod uudelleen vastaan.””® Kyse olisi Iahinna puhtaasti kirjallisen nayton uudelleen
arviointia koskevasta tilanteesta, jossa aiemman tuomioistuimen niyton arviointia
on viitetty vaaraksi uutta selvitystd esittimatta tai ettd uusi selvitys olisi selvisti asiaan
vaikuttamatonta. Tavanomaisempaa on, etti asiassa esitetdin uutta kirjallista ja/tai
suullista todistelua, jolloin aiempi todistelukin asettuu uuteen valoon.

antaa aihetta esimerkiksi osapuolten erimiclisyys tosiscikan olemassaolosta tai alemman asteen toinen
kisitys asiasta. Ks. tistd tarkemmin Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 292-293.

767 Hallberg - Ignatius — Kanninen ym. 1997, s. 340 ja sama Tarukannel — Jukarainen 1999, 5. 292.
768 Koivuluoma ym. 2020, s. 294-295, Myrsky 2016, s. 350.

769 KKO 2004: 116, Huovila 2005, s. 15.

770 OK 17:8.1.
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Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hallintotuomioistuimen mah-
dollisesti suullisen kisittelyn jalkeen nayttokysymyksessa tekemad ratkaisua ei voi-
taisi arvioida tai ettd se olisi kokonaan arvoton. Todistusvaikutuksen arvioinnissa
joudutaan ottamaan kantaa siihen, onko perusteltua arvioida niytt64 toisin kuin
hallintotuomioistuin ja paitya toisenlaisiin johtopaitoksiin vai painvastoin. Miten
ratkaisu suhtautuu rikosprosessissa esitettyyn niyttoon. Perustelujen laadukkuu-
della on siten niyttokysymyksenkin oikeellisuutta arvioitaessa merkitysti. Miti pa-
remmin rikostuomioistuin voi vakuuttua siitd, ettd kaikki ne seikat, jotka ovat myos
rikosjutussa relevantteja, ovat tulleet huomioiduksi aiemmassa oikeudenkiynnissa,
sitd paremmin ratkaisun niyttdarvoa voidaan arvioida. Epavarmuus tissd suhteessa
voi johtaa siihen, ettd tuomio ei saa sille kuuluvaa merkitysti johtuen perustelujen
puutteellisuudesta.””!

Tuomioistuimen nayttokysymyksessd tekemin ratkaisun merkityksen arviointi
kidy vaikeaksi, jos ndytt6d on selostettu niukasti ja johtopditokset on esitetty sup-
peasti.””> Myos paitoksen muodollisella rakenteella on merkitysti. Olennaista on
perustelujen johdonmukaisuus, selkeys ja helppolukuisuus. Laajoissa ja vaikeissa
asioissa on tarvetta viliotsikoille.”* Toisaalta on huomioitava, ettd todistelun tulisi
toteuttaa mahdollisimman pitkille valittdmyyden ideaa, mutta samalla vilitedmyys
asettaa tiettyjd rajoitukset tuomion perusteluille ja kirjoitustavalle. Huovila on
vaitoskirjassaan analysoinut vilittomyyden vaikutusta tuomion perusteluihin ja

771 Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2011:58 kiy ilmi perustelulausumien tirkeys. Jutussa
oli kyse siitd, millainen todistusvaikutus aiemmalle lainvoimaiselle rikostuomiolle oli annettava ja
oliko hovioikeus voinut kieltdytyd vastaanottamasta olennaisesti samaa ja samoja oikeustosiseikkoja
koskevaa niyteod. Silld, ettd kyse oli rikostuomion vaikutuksesta erikseen kasiteltaviksi madrityssi
vahingonkorvausasiassa ci perustelujen tirkeyden kannalta ole merkitysti. Enemmistdn mukaan (kohta
15) todistusvaikutusta oli kyseessi olevassa tapauksessa pidettivi niin vahvana, etti hovioikeus oli voinut
evitd tarjotun nidytén. Enemmistdn kanssa eri mieltd olleet oikeusneuvokset perustelivat kantaansa osin
silld, ectd pelkistiin rikostuomion perusteluiden perusteella voi jilkikiteen olla vaikea arvioida, ovatko
kaikki vahingonkorvausvastuuseen vaikuttavat keskeiset tekijit tulleet riittavalld tavalla huomioiduksi
johtopaitoksissa.

772 Niyttokysymyksen perusteleminen voidaan hahmottaa kolmeen osaan 1) niytdén selostamiseen,
2) ndytén arviointiin, jossa kyse on todistusharkinnasta ja 3) johtopiitdsten tekemiseen. Niyton
selostamisessa kyse on todistusteemaa vastaan ja sen puolesta puhuvien todisteiden sisillon referoinnista.
Todisteiden olennainen sisiltd selostetaan tuomiossa samoin kuin ilmaistaan se, mikali jollakin
todisteella ei mahdollisesti ole ollut mitdin merkitystd. Niyttoratkaisun perustelujen keskeisin osa on
todistusharkinta ja johtopaitokset, joista ilmenee, miten ja miksi tuomioistuin on paitynyt siihen, ettd
jokin oikeustosiseikka on niytetty tai jaanyt nayttamited. Yksittdisten todistusfaktojen todistusarvon
miiriytymisti analysoidaan erottelemalla mys todistusfakeat ja apufakeat ja ilmaistaan, minkilaisella
kokemussainnailli todisteen niyttdarvo on mairittynyt. Virolainen — Martikainen 2010, s. 311 ja 317.
773 Hallberg 1997, s. 29. Vaikeimmissa ja hyvin perustelluissa asioissa hallinto-oikeus on perusteluissaan
kiyttinyt jaottelua 1) keskeiset oikeusohjeet, 2) tosiseikat ja 3) asian arviointia ja johtopiitds, arvioitavana
olevat kysymykset on eroteltu viliotsikoin (esim. Helsingin hallinto-oikeus 8.5.2015, 15/0575/1 ja 8.5.
2015, 15/0576/2) tai vastaavasti 1) oikeusohjeet, 2) saatu selvitys ja 3) oikeudellinen arvio ja johtopiitds
viliotsikoin (esim. Helsingin hallinto-oikeus 21.9.2012, 12/1198/4.) Vastaava systematiikka ilmenee
KHO:n ratkaisuista.
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kirjoittamistapaan. Kaikkia todistajien kertomukseen liittyvi olennaisia ja todis-
tusharkinnan kannalta ratkaisevankin tirkeitad seikkoja ei voida esittad kirjallisesti
poytakirjassa eikd perusteluissa. Vilitontd todistusharkintaa ei voida loppuun asti
perustella. Vaatimus todistusharkinnan seikkaperiisestd tai tdydellisestd peruste-
lemisesta tai perustelujen kirjoittamisesta niin, ettd sen oikeellisuus voidaan kont-
rolloida, johtaa myos siihen, ettd tuomari joutuu kiinnittimain huomioita vain
seikkoihin, jotka voidaan esittaa kirjallisesti ja kirjoittamaan niité seikkoja muistiin.
Tillsin valittomyyden hyodyt jadvit toteutumatta. Valittomyyden vaatimuksen ja
todistusharkinnan seikkaperiisen perusteluvelvollisuuden vililla vallitsee ristiriita.
Vapaa todistusteoria ja vilittomyys ovat painavia seikkaperiisten tai taydellisten
faktaperusteluiden laatimista ja etenkin suullisen todistelun tuomiossa tapahtuvaa
selostamista vastaan puhuvia oikeudellisia argumentteja.”’* Huovila paityy nike-
mykseen, jonka mukaan vilittémyyden etujen saavuttamiseksi perustelut voivat ja
niiden my®s pitad olla sitd yleisluontoisempia, mitd suurempi vilictomyyden merki-
tys on todistusharkinnan kannalta.””

Olisin valmis hyviksymain Huovilan ajatuksen.””® Aiemman tuomioistuinratkai-
sun yksityiskohtaiset perustelut ja niyton selostaminen voivat antaa aiheen epailla
todistusharkinnan luotettavuutta ja laskea sen nidyttdarvoa. Tami on seikka, joka
tulisi voida huomioida, kun perustelujen avulla pyritiin mairitteleméin tuomiois-
tuinratkaisulle oikeaa painoarvoa. Perustelujen niukkuus ei siis saisi automaattisesti
johtaa siihen, ettd ndyttoratkaisu saa huonomman niyttdarvon kuin sille kuuluisi.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, miten niissd tapauksissa voidaan vilttyd vairin
arvioinnilta, koska keinoa arvioida todistusharkinnan luotettavuutta ei ole. Toisaal-
ta on huomioitava, ettd vilittomyyden merkityksen lisddntyessd tuomioistuimen
niyttokysymyksessd tekemin ratkaisun niyttéarvo rikosprosessissa heikkenee joka
tapauksessa perustelujen kirjoitustavasta riippumatta. Aiemmalle ratkaisulle ei voida
valttimattd antaa niin suurta ndyttoarvoa, etta valittdmyydestd rikosprosessissa voitai-
siin tinkid, olivatpa perustelut millaiset tahansa. Yksityis- tai yleisluontoisuudeltaan
ihanteellisetkaan perustelut eivit siten saata eliminoida riskid, ettd vilittomyydesta
tinkiminen johtaisi aineellisen totuuden toteutumatta jidmiseen. Se, ettd todistelu
rikosjutussa joudutaan ottamaan uudelleen vastaan, ei kuitenkaan tee niyttoratkai-
susta arvotonta riippumatta siitd, onko vastaanotettu ndyttd tdysin vai osin samaa.

774 Huovila 2003, s. 239-241 ja 250.

775 Huovila 2003, s. 260.

776 Martikainen 2004, s. 301 pitad Huovilan kisitystd perustelemisen vilittomyydelle aiheuttamasta
uhasta yllittivini ja outona. Martikainen huomauttaa, etti muistiinpanojen tekeminen ei ole sama asia
kuin ndytdn sanatarkka kirjaaminen eiki “suullis-muistiinpanollinen” menettely ole suinkaan sama kuin
“suullis-péytikirjallinen” ja ettd kdytinnossd tuomari tekee muistiinpanoja vihiankin laajemmassa jutussa.
Todettakoon, ettd seikkaperiisten perustelujen laatiminen laajemmissa ja runsaasti suullista todistelua
edellyttavissa jutuissa on kiytinnén mahdottomuus vilittomyydesta tinkimattd. Jonkinasteinen
perusristiriita vilittdmyyden ja seikkaperiisen perusteluvaatimuksen vililld ainakin niissi jutuissa siilyy.
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Todistusharkintaratkaisun perusteleminen

Kuten edelld todettiin, hallinto-oikeudellisten normien rakenteen vuoksi todistelun
kohteena olevien oikeustosiseikkojen (seikkojen) hahmottaminen ja yksilimien on
vaikeaa. Lisiksi normi sisiltdd usein erilaista intressipunnintaa, riskinarviota tai koh-
tuusarviointia ja muuta oikeudellista harkintaa edellyttavai yleisluontoista norma-
tiivisesta ainesta. Oikeus- ja ndyttokysymyksid on siis vaikea pitaa erillddn ja ne ovat
vaarassa sulautua yhteen.””” Rikostuomioistuimen nikokulmasta oikeustosiseikkojen
hahmottaminen ja erottaminen muusta normatiivisesta aineksesta on kuitenkin en-
siarvoisen tarkedd, koska rikostuomioistuin arvioi ratkaisun nayttoarvoa aina oikeus-
tosiseikkakohtaisesti. Todistusharkintaratkaisujen tunnistaminen merkityksellisiksi
todisteiksi ei luonnollisestikaan ole mahdollista ilman oikeustosiseikkojen riittavia
yksilointia. Ovatko siis hallinto-oikeudessa todistusharkinnan kohteena olleet ja
ratkaistut tosiseikkaviitteet samoja kuin rikosprosessin todistusteemat eli voivatko
ratkaisut olla rikosasiassa todisteina. Syyttija joutuu rikosasiassa miarittelemain to-
distusteemat sekd kohdentamaan niyton riidanalaisiin tosiseikkaviitteisiin, jolloin
myos tosiseikka, jolla on pelkistian vilillistd merkitystd asian ratkaisun kannalta
cli todistustosiseikka (todiste) saattaa olla todistusteemana.””® Todistusteemojen
yksiloinnin ja ndayton kohdentamisen kannalta ei siten ole merkitysta silld, kuuluuko
tosiseikkaviite syyttdjin vetoamisvelvollisuuden piiriin vai ei. Hallintotuomiois-
tuimen ratkaisujen tunnistaminen todisteiksi ja niiden kohdentaminen rikosjutun
todistusteemoihin edellyttii seki oikeustosiseikkojen etti todisteiden (selvitysten)
yksil6intid ja erottelua hallintotuomioistuimen piitosperusteluisissa. Voidaankin
todeta, ettd hallintuomioistuimen paitoksen todistusvaikutus on aina tosiseikka- eli
teemakohtaista. Lisiksi todisteluteemoina tulisi mahdollisuuksien mukaan olla vain
totuusarvoiset, tosiasioita koskevat viitteet, eikd niihin tulisi liittaa oikeudellista ar-
vottamista sisaltivad ainesta. Niin ollen todistelun kohteena ei tulisi olla mydskiin
sellaisia institutionaalisia tosiseikkoja kuten esimerkiksi omistusoikeus tai avioliitto,
mikali niiden taustalla olevat faktat voidaan kohtuudella erottaa.””

Edelld sanottu merkitsee sitd, etti hallintotuomioistuimen todistusharkinnan
tulisi tapahtua tosiseikka eli teemakohtaisesti, jonka luotettavuutta puolestaan ri-
kostuomioistuin arvioi paittiessddn ratkaisun niyttdarvosta. Rikostuomioistuimen
tulisi tilloin tietdd, millaisen todistusvoiman hallintotuomioistuin on antanut tee-
man puolesta ja sitd vastaan puhuville todisteille. Miten se on punninnut néytt6d ja
miki punninnan lopputulos on. Kysymys on siitd, miten tuomioistuin on paitynyt
oikeustosiseikkaa koskeviin johtopditoksiinsa eli paatynyt pitiméin tietty oikeusto-

777 Diesen 2003, s. 154.

778 ROL 5:3.1:n mukaan syyttijin on ilmoitettava haastchakemuksessa todisteet, jotka hin aikoo
esittdd, sckd mitd hin kullakin todisteella aikoo niyttai toteen. Todistusteemoista ks. esim. Lappalainen
2001, 5.133 ja Peltonen 2007, 5. 432 ja 435.

779 Siviilioikeuden valmisteluvaiheen osalta vastaavasti Huovila 2003, 5.192 alav.107. Rikosasioiden
osalta ks. Polénen — Tapanila 2015, s. 86. Institutionaalisista tosiseikoista Aarnio 1989, s. 74 ja 177.
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siseikkaa selvitettyna tai selvittimattomana. Talloin ei ole riittavai, ettd tuomioistuin
vain mainitsee seikat (oikeustosiseikat) ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet asian
ratkaisuun, kuten asia hallintoprosessilaissa on ilmaistu. Kysymys on saadun selvityk-
sen analysoinnista ja sen ndyttoarvon maarittelystd ja siitd, onko ndytto riittavia.

Mainitun kaltainen todistusteeman puolesta ja sitd vastaan puhuvien selvitysten
perusteellinen analysointi ja keskindinen punninta ei ole ollut hallintotuomioistui-
missa tapana. En my6skdin viitd kdytintod sidnnosten vastaiseksi. Hallintoproses-
silain esitoistd perusteluvelvollisuutta kuitenkin korostetaan.”® Mikili paitoksesta
ei kdy selvasti ilmi, mitkd seikat ovat olleet oikeustosiseikkojen asemassa ja mihin
niitd koskevassa todistusharkinnassa ja niyton riittivyyttd koskevassa arvioinnissa
on paidytty ja milld perusteella, ratkaisun merkityksen arviointi my6hemmassa
rikosprosessissa vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi. Talloin ratkaisu saattaa jiida
kokonaankin vaille niyttarvoa. Vaikka tuomion tai piitoksen lopputuloksesta
voitaisiinkin paitelld asianomaisen seikan tulleen niytetyksi, on sitd koskevan rat-
kaisun néyttarvo perustelujen puutteellisuuden vuoksi huono.

Edelld kasitellyistd matemaattis-formaalisista kaavoista todistelua kuvaavina
heuristisina malleina on hy6tyi todistusharkinnassa ja nayton riittavyyskysymysta
ratkaistaessa ja siten myds ndyttoratkaisua perusteltaessa. Mallit toimivat tuomarin
ajattelun kontrollin vilineind ja helpottavat apufaktojen ja todistusfaktojen erottelua
sekd edellyttavat myos todistusteemaa vastaan puhuvien seikkojen avointa esille tuo-

781 Vaikeissa ja laajoissa veroasioissa, etenkin todistusarvometodin kaltaisesta

mista.
analyysitavasta saattaisi olla hyotya.”” Itse asiassa ei ole olennaista, miti todistushar-
kintametodia tuomioistuin on soveltanut ja minkalaisesta mahdollisesta todisteiden
yhteisvaikutustilanteesta on ollut kyse edellyttien, ettd paitosperusteluista ilmenee
yksittdisten todisteiden niyttdarvo ja kokonaisndyton niyttoarvon analyysi arvon
mairdytymiseen vaikuttavine paittelysaantoineen. Hyvin perustelluista tuomioista
sovelletun todistusharkintamallinkin voinee olettaa ilmenevin. Vaihtochtoisten
tapahtumakulkujen selostaminen on merkityksellisti silloin, kun oikeusprosessissa
on kysymys samoista syy-seuraussuhteita koskevista kysymyksista esimerkiksi tietyn
laaketieteellisen seikan aiheuttamasta henkilovahingosta tai ymparistévahingoista.
Hyviksyttyjen péittelysiintéjen noudattaminen toimii arvonmiirityksen kritee-
reind, joten niiden sdintojen noudattaminen tulisi kdyda ilmi perusteluista. Paitsi
loogisuuden ja ristiriidattomuuden arvioimiseksi perustelut olisi mahdollista laatia
myos siten, ettd niistd olisi luettavissa, missd mairin niytonarviointi noudattelee
tiettyja ndyton arvioinnin kriteereitd tai todistusharkinnalle ominaisen plausiibelin
paittelyn saantoja.”®

780 HE 29/2018 vp, s. 157.

781 Klami 2000, s. 42.

782 Ks. Klamin (1995, 5.115) todistusarvometodin analyysimalli. Pitkiranta 2015, s.181-186.
783 Ks. edelld jakso 4.5.3 todistusharkintamallien arviointia.
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Kun ajemmassa prosessissa on kuultu asiatuntijoita asianomaisen tieteenalan
tieteellisen tietoon perustuvista kokemussaannoistd, ei ole lainkaan tavatonta, ettd
samaa tai samoja asiantuntijoita kuullaan my6s rikosprosessissa. Talloin on olen-
naista, ettd perusteluista ilmenee, miké painoarvo asiantuntijoiden lausunnoille on
annettu, jolloin rikostuomioistuimen mahdollisuudet arvioida tuomioistuimen to-
distusharkinnan oikeellisuutta tiltd osin paranevat. Mitd enemman jutussa on ollut
asiantuntijatodistelua ja mitd suuremmassa mairin niyttoratkaisu on perustunut
asiantuntijatodisteluun, sitd suuremmaksi tuomioistuimen ratkaisun niyttdarvon
voi olettaa muodostuvan myohemmissa rikosprosessissa. Oletuksena on tilloin,
ettei rikosprosessissa esitetd asiantuntijatodistelua, joka on ristiriidassa aikaisemmin
esitetyn asiantuntijatodistelun kanssa.

Hallintotuomioistuimen paitosperusteluissa on olennaista erottaa tosiseikat
toisena osapuolena olevan viranomaisen tekemistd johtopaitoksistd, jolloin mah-
dollisuudet kontrolloida todistusharkinnan oikeellisuutta ja mairittad ratkaisulle
oikea painoarvo paranevat. Esimerkiksi verovalitusasioissa hallinto-oikeuden paatos
perustuu usein verotarkastuskertomuksessa esiin tuotuihin todistustosiseikkoihin.
Lihtokohtaisesti verotarkastajien tarkastushavainnoista tekemille johtopaitoksille
ei tulisi antaa ndyttdarvoa, vaan tuomioistuimen tulisi vapaan todistusharkintansa
mukaisesti arvioida verotarkastuskertomukseen kirjattujen tarkastushavaintojen
samoin kuin muidenkin siihen sisiltyvien todisteiden ndyttdarvo. Verotarkastus-
kertomuksella on viranomaisselvityksen asema, mutta verolainsiidintoon ei sisilly
siannoksid verotarkastuskertomuksen niyttoarvosta. Kiytinndssi verotarkastajien
johtopiitokset kuitenkin vaikuttavat todisteen niyttdarvoa ja niyton riittavyyted
harkittaessa. Verotarkastajat ovat oman alansa asiantuntijoita, eikd tuomioistuimella
useinkaan saata olla riittdvia kirjanpidollista ja litketaloudellista asiantuntemusta
verotarkastajien paittelyprosessien ja johtopaitdsten oikeellisuuden arvioimiseksi.
Tista huolimatta johtopdatoksia ja tarkastushavaintoja ei tulisi todistusharkinnassa
kisitelld yhtend kokonaisuutena vaan pitii ne ajatuksellisesti erilliin.”®* Muutoin
on vaarana, ettd verotarkastuskertomuksen tarkastushavainnot saavat ehka tiedosta-
matta ikddn kuin "vahingossa” liian suuren painoarvon. Tama puolestaan heikentda
hallintotuomioistuimen paitoksen merkitysta syytteen puolesta puhuvana todistee-
na my6hemmassi rikosprosessissa. Jos verotarkastushavaintoja ja johtopaitoksia ei
ole pidetty ratkaisun perusteluissa erilladn, kiy vaikeaksi arvioida, missd maarin joh-
topaitokset ovat vaikuttaneet tuomioistuimen todistusharkintaan ja perustelujen
avulla kontrolloida todistusharkinnan oikeellisuutta. Tosin ndin ei valttaimattd padse
kaymain, koska usein my6s verovelvollisella on vero-oikeudellista asiantuntemusta
omaava asiamies, jolloin johtopaitosten oikeellisuus tulee tarkastelun alle. Toisaalta
on huomioitava, ettd veroviranomaisilla on tarkastushavainnoista tehtavien johto-
paatosten osalta hallintoviranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa. Hallintotuomiois-

784 Pitkiranta 2005, s. 147 ja 149, Savolainen — Teperi 2000, s. 188-190. Ks. my®s Passila 2011, s. 183.
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tuin joutuu rajoittamaan kontrollinsa hallintoviranomaisen péitoksen lainmukai-
suuden kontrollointiin eli sithen, onko viranomainen kiyttinyt harkintavaltaansa
lain sallimissa rajoissa eiké sen toimivalta useinkaan ulotu viranomaisen harkinnan
sisallon arviointiin. T4ll6in viranomaisen harkintavalta ja sen kulloinkin méiricty-
va ulottuvuus tulee huomioitavaksi my6s tuomioistuimen todistusharkinnassa ja
ndyton riittavyytta koskevassa arvioinnissa paatoksen lopputulokseen vaikuttavana.
Mikali hallintoviranomaisen arvioidaan kiyttineen harkintavaltaansa lain sallimissa
rajoissa, voi paatos jaadid voimaan. Hallintotuomioistuimen ratkaisun merkitysta
arvioidessaan rikostuomioistuin puolestaan joutuu huomioimaan, ettei nayttokysy-
myksessi tehty ratkaisu ole vilttimitti se paras ja oikein.”®

Niyttokysymyksen perustelemisen ja siind yksittdisten todistustosiseikkojen ja
kokonaisndyton niyttarvon harkinnan ja punninnan lisiksi, olennaista on myds
todisteiden luettelointi. T4lloin rikosprosessissa pystytddn vilictomasti nikemain,
onko asiassa esitetty uutta ndyttoa vai joudutaanko samaan kysymykseen ottamaan
kantaa samalla néyt6lla ja huomioimaan timin jo prosessin alkuvaiheessa aiemman
tuomion johtopditdsten niyttoarvoon vaikuttavana seikkana. Luetteloinnin puute
ei siis sindnsd vaaranna ratkaisun niyttéarvon mairdytymistd oikein, mutta kuiten-
kin edesauttaa sita merkittavasti.

Niyton riittivyyskysymyksen perusteleminen

Todistusharkinnan lopputuloksen ohella ratkaisun niyttoarvon mairitys tapahtuu
sen perusteella, kuinka korkeaa niytt6kynnysti tuomioistuin on soveltanut. Etenkin
silloin, kun lakiteksti ei anna viitteitd sovellettavan nayttokynnyksen korkeudesta,
on oikeuskdytinnon perusteella hankalaa arvioida, millaista nayttokynnysta tuo-
mioistuimet ovat kulloinkin konkreettisessa tilanteessa soveltaneet. Paatosperuste-
luista vain harvoin ilmenee, millaista nayttokynnysta tosiseikan ottaminen tuomion
faktaperustaksi on tai olisi edellyttinyt. Tuomioistuimet tyytyvit yleensa perustele-
maan niyttoratkaisuaan toteamalla, ettd jokin oikeustosiseikka on joko niytetty tai
selvitetty tai vastaavasti jidnyt nayttamattd tai selvittimaced ilman, ettd perusteluista
ilmenisi kuinka korkealle nayttokynnys on asetettu tai miten kauaksi vaaditusta
ndyton riittivyystasosta on jaity tai vastaavasti miten reilusti ndyttokynnys on
mahdollisesti ylittynyt.”* Miti perusteellisemmin tuomioperusteluissa on punnittu
jonkin relevantin oikeustosiseikan puolesta ja vastaan esitettyd ndyttod ja pohdittu
sitd koskevaa niyttokynnystd, siti helpompi rikosprosessissa on tietenkin arvioida
tuomioistuimen kyseisen seikan osalta tekemin ratkaisun merkitysta. Ei ole yllacea-
vid, jos padosin samaan ndyttoonkin perustuvan paitoksen merkitys myohemmassa
rikosprosessissa kutistuu vain oheismateriaaliksi puutteellisten perusteluiden vuok-
si. Toisaalta on todettava, ettei mydskdin tapausaineistooni kuuluvien rikosjuttu-

785 Ks. Suviranta 2005, s. 235, 244-245, 247.
786 Lappalainen 2012c, s. 699-700.
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jen tuomioperusteluista aina ilmennyt, mikd painoarvo aiemmalle tuomiolle oli
annettu tai oliko se jadnyt jopa kokonaan vaille ndyttdarvoa, vaikka titd koskeviin
kannanottoihin olisikin ollut mahdollisuus.

Silloin kun pdatoksissd on todettu osapuolen selvittineen tai jattineen esittamit-
td selvitystd tietystd tosiseikasta, paatoksestd ei aina ilmene, onko kyse ollut aidosta
vai epdaidosta todistustaakasta, ellei timi ole paiteltivissd suoraan hallinto-oikeuk-
sien soveltamista ja tulkitsemista todistustaakkasiinnoista.”” Esimerkiksi erityiset
vero-oikeudelliset todistustaakkasiannot jo itsessadn sisaltavit lainsddtdjan kannan-
oton siihen, miten todistustaakka veronsaajan ja verovelvollisen kesken jakaantuu
ja kumpi on velvollinen esittimain paindytt6d ja kumpi vastandytt6d.”*® Kun selvid
ja yksiselitteista asiassa sovellettavaksi tulevaa todistustaakkanormia ei ole, voidaan
edellyttdd, ettd hallinto- ja siviilituomioistuimet perustelisivat my6s todistustaakkaa
koskevan kantansa.”® Kun jokin tosiseikka on hallintotuomioistuimen mielestd
jadnyt nayttimattd tai selvictimaited, ulkopuolisen lukijan olisi voitava muodostaa
kisitys, miten tuomioistuin on katsonut selvitysvelvollisuuden (todistustaakan)
jakautuneen osapuolten vililld ja miten korkealle niyttokynnys on tilloin asetettu
ja mikd parempi, kuinka kauaksi vaaditusta tasosta asianomainen on jainyt: kenen
olisi tullut selvittad ja mita ja minkalaista ndyttoa olisi edellytetty.””® Vaikka varsi-
naisesti todistustaakan jakautumisella ei olekaan suoranaista merkitysta paitoksen
ndyttéarvon mairittimisen kannalta, arviointia ja sen luotettavuutta edistdd, mikali
paitosperusteluista kdy selkedsti ilmi, miten ja millaisten selvittaimisvelvollisuus-
tai todistustaakkasdinnosten nojalla pidtoksen perustana olevat oikeustosiseikat
on asetettu ja millaista ndyttokynnystd on sovellettu. Todistustaakkaa koskevien
perustelujen merkitysta ei my6skain tee tyhjaksi se, ettd syyttajilld on rikosasiassa
todistustaakka. Hallintoprosessin asianosainen saattaa my6hemmassi rikosproses-
sissa olla vastaajana. Tissi tilanteessa perusteluista ilmenevi tieto siitd, onko syytetta
tukevan oikeustosiseikan osalta selvitysvelvollisuuden katsottu olleen asianosaisella
ja minkilaista selvitystd hinelti olisi edellytetty, on rikosprosessissa tirkei. Tamin
perusteella voidaan arvioida ratkaisun niyttoarvoa ja tuomitsemiskynnyksen ylitty-
miseksi tarvittavan lisindyton mairaa. Perustelut ovat talloin myos informatiivisem-
pia verrattuna siihen, ettd niisti vain ilmensi todistustaakkanormien tosiasiallinen
soveltaminen kuten esimerkiksi lausumalla “on katsottava selvitetyksi”. Vastaavasti
edelld todettu pitaa paikkansa, kun seikka on jadnyt selvittimattd tai nayttimatta

787 Vrt. Pitkiranta 2005, s. 164, jonka mukaan ndin myos yleensa on. Niin pitkille menevaa paitelmaa
en itse tekisi.

788 Ks. esim. KHO: 2014:104, KHO:2013:185; KHO:2016:2, KHO: 2016:100, KHO 2014:152,
jossa todistustaakka jakautui EIT:n ratkaisukdytinnon mukaisesti.

789 Virolainen— Martikainen 2010, s. 290.

790 Tolvasen ja Tarukanteleen (2010, s. 947) mukaan hallintotuomioistuimet perustelevat
ndyttoratkaisujaan vain yleisin sanakaintein, joiden perusteella jada episelviksi tuomioistuimen
kannanotto selvityskysymykseen.
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todistustaakan ollessa viranomaisella esimerkiksi verottajalla.”!

Rikosprosessin
nikokulmasta on informatiivisempaa, mikali osapuolen todistustaakkaa ei tarvitse
paatelld perusteluiden yleisluontoisista lausumista vaan asia ilmenee riittavin yksi-
tyiskohtaisista perusteluista. Olennaista niyttéarvon mairittdmiseksi on kuitenkin,
ettd perusteluista ilmenee, ettei ndytto ole ollut riittdvai ja asiassa on tosiasiallisesti
jouduttu soveltamaan todistustaakkanormeja.

Hallintoprosessissa todistustaakan jakautumista ja néyttokynnystd koskevat
paatosperustelut ovat ilmeisestikin vield usein siten puutteellisia, ettd nayttovelvolli-
suutta koskevat sanamuodot saattavat olla irrallisia, tismentymittomia ja kohdentu-
mattomia.””> Hallintotuomioistuinten ndyton riittavyytta samoin kuin todistushar-
kintaakin koskevien perustelujen puutteellisuuteen ja perinteiseen niukkasanaiseen
perustelutyyliin on olemassa useita syitd. Avoimen ndyton arvioinnin esteend saattaa
yksinkertaisesti olla, ettei asiaa ole selvitetty riittavisti, mika itsestddn selvisti hei-
kentad ratkaisun painoarvoa rikosprosessissa. Jos prosessinjohto ei ole toiminut
asianmukaisesti, ratkaisijalla ei ole kdytossaan riittavad selvitystd tosiseikoista ja in-
formatiivisten perustelujen laatiminen on mahdotonta. Mikili selvitys on niukkaa,
ei tuomioistuinkaan voi niyttoratkaisuaan laajemmalti perustella. Prosessin kirjal-
linen luonne puolestaan vaikuttaa siten, ettd prosessinjohdon laatuun saattaa jiida
toivomisen varaa. T4smennysten ja tarkennusten tekeminen osapuolten viitteisiin ja
kisityksiin ei ole yhtd vaivatonta kuin suullisessa prosessissa, jossa ne voidaan tehda
valittomasti.””?

Niyteokysymystd koskevien perustelujen puutteellisuus voidaan yhdistdd myos
hallintoprosessille ominaiseen virallisperiaatteeseen. Tuomioistuimen selvitysvel-
vollisuus ja vdittamistaakan puuttuminen eivit tue todistusteemojen selkedd maarit-
telyd. Kun tuomioistuin voi oma aloitteisesti selvittaa seki tosiseikat ja sovellettavan
lain, ei todisteluteemojen yksiloinnille ole tarvetta. Teemoittamisen puuttumisen
myotd tuomioistuimen harkinta ja paitoksenteko seki toisaalta osapuolten todis-
telu ja argumentointi eivit kohtaa ja todistelun laatu kirsii. Todistusteemoja ei ny-
kyisellaan myoskaan missdan vaiheessa selvitetd samalla tavalla kuin siviiliprosessin

791 Ks. Tertsonen Verotus 2016, s. 283-284. Tertsosen mukaan yhdessikdin hinen tutkimassaan
Helsingin hallinto-oikeuden piitdksessi (n. 150 kappaletta), ei ollut kiytetty todistustaakka-sanaa.
Todistustaakkasiannén tosiasiallinen soveltaminen kavi kuitenkin ilmi tekstin sisillostd. Tertsosen
mukaan yleisempid tapoja ilmaista ndyton riittdvyyttd oli todeta, ettei jostakin seikasta ole esitetty
(luotettavaa selvitysti), ei ole luotettavasti osoitettu, ei ole niytetty, jiinyt niyttimitti, ei ole selvitetty
ja selvityksen puuttuessa. Muutamassa piitoksessd oli nimenomaisesti todettu, kenelld oli niytto- tai
kenen tahansa eduksi voivat esittad verovelvollinen, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, Verohallinto
tai hallinto-oikeus voi hankkia sitd oma-aloitteisesti ja ndyttovelvollisen midrittiminen voi olla erittdin
vaikeaa tai jopa keinotckoista.

792 Koivuluoma ym. 2020, s. 81.

793 Pitkiranta 2005, s. 34. Pitkiranta pitai kirjallista prosessia syyni niytén arvioinnin varovaisuuteen.
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valmistelussa.”* Tosin myds rikosprosessin valmisteluistunnoissa on tissi suhteessa
vield paljon parantamiseen varaa. Osin rakenteellisten syiden vuoksi todistelu
hallintoprosessissa jaa jasentymattomaksi ja ndyton arviointi puutteelliseksi, mika
heijastuu perusteluihin.

Uuteen hallintoprosessilakiin (HOL 47 §) sisiltyy suullista valmistelua koskeva
nimenomainen sainnds. Sen mukaan tuomioistuin voi jirjestad suullisen kisitte-
lyn sen selvittimiseksi, mistd asiaan liittyvistd seikoista osapuolet ovat erimielisid
ja mitd selvitystd vaatimusten tueksi on esitettavissa.””> Valmistelussa tulisi siten
selvitettavaksi riidattomat ja riidanalaiset tosiseikat ja niin ollen myds todistelun
tarve ja sen riittavyys.””® Suullinen valmistelu olisi hyodyllinen etenkin vaikeissa ja
laajoissa asioissa, joissa relevanttien tosiseikkojen yksilointi ei ole yksinkertaista ja
niiden riidanalaisuus on usein epaselvai. Sen funktio olisi tiltd osin vastaava kuin
siviili- ja rikosprosessissa ja merkitsisi parannusta myos edelld mainitussa suhteessa.
Mikaili tosiseikat ja niitd koskeva todistelun tarve tulisivat selkedsti maaritellyiksi jo
valmisteluissa, heijastuisi timd myos tuomioperusteluihin.

6.3 Perustelut ja oikeuskysymyksessa tehdyn ratkaisun merkitys

Oikeuskysymysratkaisun jo lihtokohtaisesti todistusharkintaratkaisua suurempi
merkitys ja rikostuomioistuimen tarve tietyilldi oikeudenaloilla tukeutua hallin-
totuomioistuimen asiantuntemukseen korostavat oikeuskysymysti koskevien
perustelujen tirkeyttd keinona kontrolloida ratkaisun oikeellisuutta ja hyviksyt-
tivyyttd ja madrictdd ratkaisulle oikea painoarvo. Mitd vaikeampi oikeuskysymys
on, sitd tirkedmpi rooli perusteluilla on ratkaisun merkitysti arvioitaessa. Selvii
myos on, ettei tuomion ymmirrettivyydestd ja kiyttokelpoisuudesta johtuvasta
vaatimuksesta pitdd erilliin aineellisoikeudellisten normien ilmentavit abstrakeit
tunnusmerkistot, konkreettiset oikeustosiseikat ja todistusteemat, voida luopua,
vaikka oikeus- ja nayttokysymyksid onkin toisinaan vaikea erottaa toisistaan. Téssd
yhteydessid tarkoitukseni ei ole esitelld syvallisesti "parhaiden normiperustelujen
mallia” vaan tuoda esiin joitakin normiperustelujen hyédynnettivyyttd, lihinni
niiden informatiivisuutta ja ratkaisun kontrolloitavuutta lisaavid nikokohtia. Edelld
kasiteltiin nayttokynnysta koskevien perustelujen merkitysta ratkaisun nayttoarvon
madrittamisen kannalta, joten tissd yhteydessd kyse on muista kuin nayttokynnysta
koskevista oikeuskysymyksista.

794 Koulu 2012, s.256-257.

795 HE 29/2018 vp,s. 112-113.

796 Prosessityéryhmin mietintd OM 4/2011,s. 129. Hallituksen esitysluonnos 18.4.2017,s.40,47,102—
103, 204.
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Oikeustosiseikkojen ja todistustosiseikkojen yksiloinnilld ja erottelulla on olen-
nainen merkitys oikeuskysymysten hahmottamiseksi. Missa méirin rikosprosessissa
merkitykselliset tosiasiat ovat olleet relevantteja myos hallintoprosessissa. Onko
kyse samoista oikeustosiseikoista tai kysymyksistd ja onko hallintotuomioistuimen
ratkaisu siten lainkaan merkityksellinen asiassa.””” Lahtokohtana on luonnollises-
tikin oikeussaannésten tai niiden ilmaisujen samankaltaisuus. Oikeustosiseikoista
riippuu my6s tuomioistuimen laintulkintakysymyksessi omaksuma kanta, koska
normi saa merkityssisaltond usein vasta tapauksen tosiseikkojen perusteella lain

soveltamistilanteessa.””®

Oikeustosiseikkojen yksiloinnin tirkeyttd hallintotuomio-
istuinten paatosperusteluissa korostaa hallintoprosessuaaliselle lainkéytolle ominai-
nen laintulkinnan tosiasiasidonnaisuus etenkin ympiristooikeudellisissa asioissa.
Ympiristooikeudelliseen sadntelyyn on sisadnrakennettuna luonnontieteellinen ja
tekninen ulottuvuus, mika siirtad oikeuskysymyksen ratkaisun painopistetta faktoi-
hin. Oikeusteoreettisesti kyse on tilléin normien ja faktojen vuorovaikutusprosessis-
sa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, jossa normin sisalt6 on vahvasti riippuvainen

faktoista. Normi- ja faktapremissien tiukkaan erotteluun onkin hallintolainkiytossa

797 Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden (22.5.2013 nro 652/ Eteli-Pohjanmaan KO 15.3.2012 nro 13/569)
ympiriston turmelemista koskevassa rikosasiassa hallinto- ja rikosprosessissa kisitellyt kysymykset olivat
tima oli tahallaan tai ainakin torkedsta huolimattomuudesta ryhtynyt muuttamaan ympiristod vastoin
vesilain tai maa-aineslain saannoksid tai ndiden nojalla annettuja lupia siten, etta teko on ollut omiaan
aiheuttamaan vakavuudeltaan ympiristn pilaantumiseen rinnastettavaa muuttumista. Kyse olisiitd, oliko
lain tai lupachtojen vastaisella menettelylld heikennetty ympiriston tilaa tunnusmerkistn edellyttimin
tavoin heikentimalld alueen pohjavesiolosuhteita.

Syytetyn yhtié oli aiemmin valittanut sille menettelynsi vuoksi mairitysti hallintopakosta Vaasan
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus totesi piitdksessiin (21.2.2011 nro 11/0027/1), ettd yhtid oli
ottaessaan alueelta maa-aineksia rikkonut lupapaitoksen lupamairayksia ja aiheuttanut vakavaa vaaraa
aluecen pohjaveden laadulle. Luvan vastainen ottotoiminta oli ollut laajaa ja kun kyseessi oli tirked I
luokan pohjavesialue, ei lupamiiriysten rikkomista voida pitda vahiisend. Paitos oli syytedjin kirjallisena
todisteena. Kirijioikeus totesi perusteluissaan hallinto-oikeuden todenneen, etti syytetyn yhtio oli
kyseiselld toiminnallaan aiheuttanut vakavaa vaaraa alueen pohjaveden laadulle. Hovioikeus pysytti
kirajioikeuden tuomion.

Sensijaan esimerkiksi Satakunnan kirijioikeuden (10.8.2011 nro 11/1928) eliinsuojelurikosta koskevassa
asiassa kysymykset civit olleet yhtenevii. Syyttiji vaati yhtion siipikarjatoiminnasta vastaavalle johtajalle
rangaistusta cldinsuojelurikoksesta, koska syytetty oli tahallaan tai torkedsti huolimattomuudesta
siipikarjan kuljetuksen yhteydessi kohdellut eldimii eldinsuojelulain vastaisesti tarpectonta karsimystd,
kipua ja tuskaa aiheuttaen. Kuljetuksen yhteydessi linnut olivat muun muassa saaneet paleltumavaurioita
ja joutuneet odottamaan teurastusta useita tunteja. Kirdjioikeus totesi pddtoksessidn, ettei Turun
hallinto-oikeus ollut ottanut kummassakaan padtoksessiin kantaa kirdjioikeudessa arvioitavina
oleviin rikosoikeudellisiin kysymyksiin. Hallinto-oikeuden piitdksessi 20.6.2007 ei ollut otettu kantaa
paleltumiin ja paatoksessi 11.8.2007 kysymys oli ollut tarkastuseldinliikarin padtoksen oikeellisuudesta ja
siitd, oliko hin voinut méiriti eldimet teurastettaviksi tunnin kuluessa niiden saapumisesta teurastamolle.
798 Normien ja faktojen vilinen yhteys on kiinteampi kuin oikeudellista ratkaisutoimintaa perinteisesti
loogisena syllogismina kuvaavassa mallissa. Looginen syllogismimalli ei ole endd piteva kuvaus
oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta paitsi isomorfiatilanteissa. Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 229,
Makkonen 1981, s. 49 ja 96, Heinild 2005, s. 265-266.
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suhtauduttu epiillen ja erottelun perusteet kyseenalaistettu.””” Hallintotuomiois-
tuimen laintulkintakannanoton ollessa leimallisesti riippuvainen faktoista, siirtyy
vastaavasti rikosprosessissa huomio tapausten tosiseikkoihin. Missd méirin hallinto-
tuomioistuimen relevantteina pitimii tosiasioita voidaan pitdi relevantteina myos
rikosprosessissa ja onko syytd padtyd samaan vai eri normikannanottoon. Voidaankin
todeta, ettd mitd enemman tulkinta siirtyy abstraktin normin semanttisen tulkin-
nan tasolta tosiseikkoihin, sitd tirkeimpii on relevanttien tosiseikkojen yksil6inti
ja esittiminen perusteluissa. Toisaalta rikostuomioistuimella ei liene syytd poiketa
hallintotuomioistuimen normikannanotosta sen erityisasiantuntemuksen piiriin
kuuluvissa asioissa.

Merkityksellisten tosiseikkojen identtisyys ja hallinto- ja rikosprosessuaalisten
sidnnosten tai niiden ilmaisujen samankaltaisuus ei kuitenkaan valttaimattd mer-
kitse, ettd siannoksid tulkittaisiin samalla tavoin. Hallinto-oikeudelle on ominaista
sdantelyn perustuminen joustaviin ja avoimiin normeihin, joiden normatiivinen
sisilto ei ole yksiselitteinen. Talloin sanamukaisella tulkinnalla on rajoittunut
merkitys ja tosiseikkapainotteisten (faktuaalisten) seikkojen ohella tavoitteellis-sys-
teemiset argumentit saavat painoarvoa.’® Rikostuomioistuimessa tulkinta-argu-

799 Fakroista tulkinnallisina argumentteina Miittd — Soininen 2016, s. 1048-1050 ja Soininen 2016,
s. 57, joka toteaa ympiristdoikeuden olevan oikeudenalana varsin riippuvainen luonnonticteellisestd
tiedosta, jonka varaan oikeusnormi-tosiseikka -relaatiot on rakennettu. Esimerkkind normien ja faktojen
sekoittumisesta tutkijat ottavat vesipuitedirektiivin 4 (1) artiklan, jossa on asetettu oikeudelliseksi
tavoittecksi vesialueen hyvi tila vuoteen 2015 mennessi. Kyseinen tila on luonnontictecllinen
kysymys, joka siirtid ympiristojuridisen argumentaation painopisteen oikeusnormeista tosiseikkoihin.
Ennakkovalvonnan osalta tapauksen tosiseikasto sijoittuu tulevaisuuteen, minki johdosta tapauksen
tosiseikoista eli ymparistovaikutuksista ei voi olla tiyttd varmuutta. Belinskijn, Paloniityn ja Soinisen
(2015, s. 615) mukaan fakta—normi -jaottelun ongelmallisuus ilmence siind, etti faktojen miirittely on
sidoksissa normin ilmaisemiin arvovalintoihin. Faktojen suhdetta normiin ja niiden arvosidonnaisuutta
puolestaan korostaa faktojen suuntautuminen tulevaisuuteen. Myés Vihervuori (2004, s. 508) pitii
normien ja faktojen erottelemista ongelmallisena. Ks. my6s Pohjolainen — Tarukannel, 1990, s. 318—
319.

800 Systeeminen tulkinta perustuu ajatukseen, etti oikeusjirjestelmd muodostaa koherentin ja
johdonmukaisen arvosysteemin. Modernista systeemiajattelusta, systeemis-tavoitteellisesta tulkinnasta
ja sanamuodon mukaisen tulkinnan ja argumentaation haasteista ympiristéoikeudessa ks. Maittd ja
Soininen 2016, s. 1036-1040 ja siind mainittu esimerkki KHO 2015:124. Ks. myds Miited 2005, s. 283.
Ympiristosiinnosten tulkintojen tosiasiasidonnaisuudesta Kuusiniemi 2001, s. 173.

Soininen (2016, s. 58-59) puhuu oikeuslihde-, tulkinta- ja argumentaatio-opillisesta siirtymisti ja ottaa
esimerkkina ratkaisun KHO 2012:97, jossa korkein hallinto-oikeus tulkitsi verotustietojen julkisuudesta
annettua lakia (VJSL, 1346/1999) sanamuodon ja lainsditijin subjektiivisen tarkoituksen vastaisesti
tavoitteellis-systeemisiin argumentteihin vedoten. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko ELY-keskuksella
oikeus saada verotoimistolta jiljennds perukirjasta. ELY-keskus perusteli tictopyyntdiin silld, ettei se
voinut tiyttdd velvollisuuttaan neuvotella Natura-2000 verkostoon kuuluvan alueen hankkimisesta
valtion omistukseen, jollei se tiennyt, ketkd olivat omistajia. Alueen omistajat ilmenivit vain perukirjasta,
mutta ELY-keskuksella ei ollut nimenomaista siddettyi oikeutta saada tietoja VJSL:n 4 §:n 1 momentin
perusteella salassa pidettivistd perukirjasta yksinomaan luonnonsuojelun toteuttamista koskevan
julkisen tehtivinsi perusteella. Enemmistén mukaan VJSL:n 13.1 §:n sanamuotoa oli mahdollista
tulkita siten, etti ELY-keskukselle voitiin antaa jiljennds perukirjasta siinnéksen poikkeussdintelyn
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mentit ja niiden painoarvo ovat tai voivat olla erilaisia sddnnosten tarkoitusperien ja
saantelytavoitteiden erilaisuuden vuoksi. Tapauksesta riippuen esimerkiksi tosiseik-
kojen merkitys saattaa olla rajoittunut ja tulkinta keskittyykin enemman ilmaisun
kieliopilliseen merkityksen ja sanamuodon asettamien rajojen maarittelyyn. Vaikka
rikostuomioistuimen mukaan hallintotuomioistuimen tulkinta olisikin normin sa-
namuodon puitteissa mahdollinen, ei timi vield takaa tulkintojen yhteneviisyytti.
Rikostuomioistuimen on tilléin olennaista tietda hallintotuomioistuimen tosiseik-
kapainotteiset samoin kuin muutkin tulkinta-argumentit ja niiden painotukset
pystyakseen arvioimaan tulkintakannanoton merkitysta oikein. Lisaksi avoimet ja
arvostuksenvaraiset tunnusmerkit ovat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta ongelmallisia, koska niissd rajaa sallitun ja kielletyn tulkinnan vilille ei voida

801 Selvad on, ettd tilannetta, jossa

vetdd ilmaisun kieliopillisen tulkinnan perusteella.
tulkinta siirtyisi niin voimakkaasti tosiasiapainotteiseksi, ettd voitaisiin puhua jopa
normin muodostamisesta tosiseikkojen pohjalta ei voi rikosoikeudessa syntya. Lega-
liteettiperiaatteen edellyttima saannosten tarkkarajaisuus estaa tallaisten avoimien
normien saatimisen®” eikd tosiseikkojen vertailuun tissi laajassa mielessa tulisi olla
tarvetta. Siten kyse voi olla vain tosiseikkojen vertailusta sanamuodon puitteissa
pysyen.

Tissd yhteydessd voidaan my6s esittad kysymys, miten oikeustosiseikkojen eli
faktapremissien valinta tulisi perustella. Faktajoukosta valitaan faktapremisseiksi

soveltumattomuudesta  huolimatta. Eri mieltd ollut hallitusneuvos katsoi, ettei sanamuodon
vastaiselle tulkinnalle ollut perusteita. Soinisen mukaan tapauksesta ilmenee, etti oikeuden sisdisten
(oikeusjirjestyksen koherenssin) ja ulkoisten seurausten hyviksyttivyyden (ELY-keskuksen tehtivien
tehokas toteuttaminen) nikékulmasta on rationaalisempaaja hyviksyttivimpii tulkita lakia sanamuodon
ja yksittdisen lain subjektiivista tarkoitusta vastoin niissd kiperissi tilanteissa, joissa normin soveltaminen
johtaisi toisen normin tavoitteiden toteutumatta jaamiseen.

801 Rikosoikeudessa lihtokohtana on sananmukainen (kieliopillinen tulkinta). Laillisuusperiaate
(RL 3:1) estid poikkeamisen lain yleiskielen tai juridis-teknisesti merkityksesti syytetyn vahingoksi
(analogiakiclto). Muiden tulkintaperiaatteiden kiyttdd ei ole estetty tai rajoitettu edellyttien, etei
pysytiin mahdollisten tulkintojen rajoissa. Analogiakiellon avulla pyritiin médrittimain sallitun
tulkinnan rajat. Kielen rajoittuneisuudesta johtuen rajojen méirittely etukiteen ei vilttimitta onnistu,
vaan raja kielletyn analogian ja sallitun tulkinnan vililld jai tulkinnanvaraiseksi. Legaliteettiperiaatteesta
ja tulkinnasta ks. esim. Tapani — Tolvanen 2015, s. 110-125, Koponen 2004, s. 15-16 ja 28-30, Frinde
2005, 31-58 ja 5458, Lahti 2004, s. 103-105, Kukkonen 2016, s. 78 —80 ja Melander 2016, s. 8284,
91.
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