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Tiivistelma

Uusimmassa opetussuunnitelmassa on korostettu monialaista oppimista ja osaamista.
Opetuksen jdrjestdja on velvollinen toteuttamaan vahintdén kerran lukuvuodessa peruskou-
lulaiselle monialaisen oppimiskokonaisuuden (MOK). Téssé tapaustutkimuksessa toteutet-
tiin kahdella kuudesluokalla MOK erddssd Mantsélén alakoulussa. Opetuksen teema oli
Kikan matka maapallolla, mihin liittyen oppilaat suorittivat erilaisia tehtivid pareittain tai
pienissd ryhmissd muutaman perdkkéisen oppitunnin aikana. Tehtévit sekd kertasivat jo
opittuja asioita ettd haastoivat pohtimaan arkipdivéisid asioita laajasta nikokulmasta. Tut-
kimus selvittdd oppilaiden kokemuksia MOK :sta: miten oppilaat kokevat yhteistyon, seké
miten oppilaiden oppiminen ja motivaatio ndkyvit MOK toiminnan aikana. Tutkimus-
joukko koostui 26 oppilaasta, joista tyttdja oli 19 ja poikia 7.

Oppilaiden kokemuksia kysyttiin kyselylomakkeella ja viiden oppilaan haastatteluilla
sekd tutkimusaineistona kéytettiin kuvia, oppilaiden tehtdvien vastauksia ja tutkijan ha-
vaintomuistiinpanoja. Kyselylomake sisdlsi sekd avoimia kysymyksid ettd Likert-as-
teikollisia mielipidevdittdmid. Néin ollen tutkimuksessa kéytettiin mixed methods -me-
netelmad, jossa yhdistetddn kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimustapaa aineiston ana-
lysoinnissa.

Oppilaiden kokemukset MOK:sta vaihtelivat positiivisista tunteista negatiivisiin, mutta
kuitenkin ne olivat enimmikseen myonteisid. Yleisesti oppilaiden kokemukset yhteis-
tyOsté olivat positiivisia, vaikka parit olivat ennalta maératyt. Lisdksi MOK:n toiminta-
muotoa pidettiin mukavana, jonka aikana oppilaat oppivat esimerkiksi tiedon etsintda ja
muita tehtdvissd ilmenneitd teemoja. Tutkimuksen johtopéétds on se, ettd yhteistyd moti-
voi oppilaita ja se sujuu mutkattomasi, vaikka pari ei ole niin 1dheinen. Lisdksi toiminnan
aikana oppilaat oppivat yhteisty6taitoja ja mahdollisesti itsesédételytaitoja.

Avainsanat:
kokemus, mixed methods, monialainen oppimiskokonaisuus, motivaatio, oppiminen, ta-
paustutkimus, yhteistyo
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1 Johdanto

Yhteiskunnassa pérjddmisen ja oman uran edistymisen perustana ovat ainakin laadukas
kasvatus ja koulutus — enkd ole varmaan yksin ajatukseni kanssa. Suomessa oppivelvol-
lisuus koskettaa kaikkia vakinaisesti asuvia lapsia (Perusopetuslaki 1998, 253§), ja esikou-
lusta ldhtien he oppivat tarvittavia taitoja ja osaamista yhteiskunnassa eldmiseen, vaikut-
tamiseen ja oman uran luomiseen. Opetushallituksen laatima perusopetuksen opetussuun-
nitelma (POPS) muuttuu ja piivittyy yleisen kehityksen ja yhteiskunnallisten tarpeiden
mukaan. Vuonna 2016 voimaan tullessa opetussuunnitelmassa yhtenéd painotuksena on
monialainen osaaminen. Taméin toteuttamiseksi on luotu oppiainerajoja ylittdva monia-
lainen oppimiskokonaisuus (MOK), jonka kukin koulu ja sen opettajat suunnittelevat
osaksi muuta perusopetusta vahintddn kerran lukukaudessa jokaiselle oppilaalle (POPS
2014, 25, 31). Nykyisen opetussuunnitelman voimaantulon jdlkeen uutisissa ja erilaisissa
medioissa on ollut kantaaottavia puheenvuoroja perusopetuksen perusteiden uudistami-
sesta ja kehittdmisestd. Mikko Ripatti (2019) teroittaa mielipidekirjoituksessaan Helsin-
gin Sanomissa uudistuvasta koulusta ja avoimesta oppimisympaéristosté, jossa toteutetaan
monialaisia oppimiskokonaisuuksia ja jossa harjoitellaan tydeldméssd vaadittavia taitoja,

jotka vastaavat tulevia yhteiskunnan haasteita.

Ajattelen, ettd mikéli koulutus muuttuu, niin siithen johtavan syyn pitda 16ytya yhteiskun-
nasta ja etenkin ty0 luonteen muuttumisesta, joka onkin tapahtunut ajan saatossa. Raija
Julkunen (2008) vertaa 2000-luvun ty6td hybridiksi ja mosaiikiksi. Hian selventidd néke-
myksensd uudesta tyostd: “Ty0 on rutiinia ja liikkkuvuutta, tylsyyttd ja kiinnostavuutta,
valvottua ja vapaata, ositettua ja kokonaista, ammattien hajoamista ja ammattien jatku-
vuuksia 7 (Julkunen 2008, 20). Lisdksi Julkunen esittdd, ettd tyokulttuuri on muuttunut
teollisesta tyOstd vuorovaikutukselliseen ty6hon, jossa tuotanto ja kulutuksen raja on hé-
mirtynyt sekd kommunikaatiolla ja vuorovaikutuksella on suuri rooli. Tyontekijin pitad
siis huomioida asiakkaan halut ja tarpeet, joten tyon emotionaalisuus ja tunnetaidot ovat
lasnd arkisessa tyOssé sosiaalisissa kohtaamisissa. (Julkunen 2018.) Nden MOK:t yhtend

vastauksena tyon luonteen muuttumiselle, jotta oppilaita voidaan varustaa tuleviin



tyohaasteisiin. Vuoden 2014 POPS:ssa on muutenkin huomioitu juuri Julkusen mainitse-

mat tunne- ja vuorovaikutustaidot laaja-alaisissa tavoitteissa.

Kouluissa on siis jo pidetty muutaman vuoden ajan MOK:ia erilaisten ilmididen ympé-
rilld. Mielenkiintoinen kysymys on se, ettd millaisiksi oppilaat kokevat ne. Mité he oppi-
vat MOK:ssa? Tulevana opettajana minua kiinnostaa erityisesti oppilaiden kokemukset
MOK :sta ja mitd oppilaat ajattelevat siitd. Uskon, ettd moni muukin opettaja haluaisi tie-
tad lisdd aiheesta, etenkin oppijoiden nidkokulmasta. Miten oppilaiden vélinen yhteistyd
muotoutuu tavallista poikkeavassa opetustavassa, ja mikd motivoi heité siind? Opetuksen
tulee olla mielekésté ja motivoivaa, joten itsedni ja oppilaita ajatellen, haluan tietdd min-
kilaisista menetelmistd ja tyoskentelytavoista oppilaat pitdvit sekd mitd he oppivat niiden
aikana. Tdssd Pro gradu -tutkimuksessani selvitin nditd kysymyksié ja pureudun erityi-

sesti oppilaiden véliseen yhteistyohon médrityn parin kanssa.

Tutkimukseni on aiheellinen ja ajankohtainen, silld nykyéén tyoeldméssé joudutaan teke-
méén erilaisten ihmisten kanssa yhteisty6td tiimind, jossa ongelmat ratkotaan yhteisesti
jokaisen tiimildisen osaamisen avulla. T4td asiantuntijuuden jakamista on hyva harjoitella

jo peruskoulussa, jotta taidot kehittyvét vahitellen.

Monialainen oppiminen ja oppiainerajojen rikkoutuminen on peruskoulussa suhteellisen
uusi ilmid ja opetustapa, joten ainakaan Suomessa ei ole tutkittu aihetta kovin laajasti -
vield. Oma pieni tutkimukseni on siis pieni pilkahdus tdhdn maailmaan alakoulukonteks-
tissa oppilaiden kokemana, silld pddasiassa Suomessa aiheeseen liittyvit tutkimukset ovat
projektioppimista, joiden kohderyhminé on useimmiten ammattikoululaisia, lukiolaisia
tai aikuisopiskelijoita joko tydeldmassé tai korkeakoulussa. Kansainvélisesti tarkastel-
tuna tutkimusta oppiainerajoja ylittdvéstd ja monialaisesta opetuksesta on enemman kuin
Suomessa, mutta tarkastelun jélkeen totean tilanteen olevan samantapainen kuin Suo-

messa.



2 Oppiminen, motivaatio ja yhteistyo monialaisessa oppimisko-

konaisuudessa

Tassd luvussa esittelen ensin monialaisen oppimiskokonaisuuden ja tuon esille erityisesti
opetussuunnitelman mééritelmat siitd ja laajennan ndkokulmaa kirjallisuudella. Tamén

jélkeen tarkastelen yhdessa tydskentelyd, oppimista ja motivaatiota.

2.1 Monialainen oppimiskokonaisuus

Tutkimukseni koskettaa alakoulussa toteutettavaa monialaista opetusta, josta voidaan
joissakin yhteyksissd kédyttdd nimityksid ilmidpohjainen opetus, jossa oppiainerajat rik-
koutuvat (Grano, Hiltunen & Jokela 2018, 5). Pdivi Grand, Mirja Hiltunen ja Timo Jokela
(2018, 5) kirjoittavat timénhetkisestd opetussuunnitelmasta ndin: ” Nykyisessd opetus-
suunnitelmassa (POPS 2014) ilmidpohjaisen opetuksen ja oppimisen 1dhtokohtana ovat
todellisen maailman ilmiét, joita pyritdédn tarkastelemaan aidossa tilanteessa ja ymparis-
tossd.” [Imidpohjainen oppiminen ja opetus ndhdéén joko paikka- tai tilannesidonnaiseksi
tai niiden yhtdaikaiseksi toiminnaksi, jossa késitelldén oppilaan ja ympérdivan maailman

vilistd suhdetta (Grano, Hiltunen & Jokela 2018, 6).

[Imidlahtdisyys ja oppiainerajojen rikkoutuminen on myds osittain esilld vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS), mutta nykyisessd POPS:ssa
(2014) paljon puhutut késitteet monialaisuus ja ilmioldihtoisyys ovat selkeammin esilla.
Edellisessd opetussuunnitelmassa kerrotaan yhté lailla eheyttdmisestd ja siind tuodaan
esille seitsemén eri aihekokonaisuutta, joiden teemat eheyttivit kasvatusta ja opetusta: 1.
Ihmisené kasvaminen, 2. Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys, 3. Viestintd ja media-
taito, 4. Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys, 5. Vastuu ympdristdstd, hyvinvoinnista ja
kestdvastd tulevaisuudesta, 6. Turvallisuus ja litkenne ja 7. IThminen ja teknologia (POPS
2004, 38—42). Nama teemat muistuttavat hyvin vahvasti nykyisen POPS: n laaja-alaisia
tavoitteita, jotka osaltaan tuovat kokonaisvaltaisemman nidkokulman opetuksen suunnit-

teluun ja toteutukseen.



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 31-32) esitelldén monialaiset op-
pimiskokonaisuudet, johon rinnastetaan erityisesti opetuksen eheyttdminen, jonka tavoit-
teena on hahmottaa opetettavien aiheiden suhteita ja kytkoksié toisiinsa. Opetuksessa op-
pilaat padsevéit vuorovaikutteisesti tydskentelemdin eri aiheiden parissa ja yhdisteleméén
tietoja kokonaisuuksiksi. Tétd eheyttdmistd voidaan toteuttaa eri tavoin opetuksen ja op-
pilaiden tarpeita huomioiden. Opetushallitus on antanut esimerkkeji toteuttamistavoista,
mutta joka tapauksessa opetuksen jirjestdjilld on velvollisuus opetussuunnitelman mu-
kaan jdrjestdd vihintddn yksi monialainen oppimiskokonaisuus lukuvuoden aikana.
(POPS 2014, 31.) Tamén lisdksi kussakin oppiaineessa on osa-alueita, joita voi luonte-
vasti kisitelld ilmidldhtdisesti ja kestdvén eldméntavan ndkokulmasta (Mykrd 2017, 10—
11), miké viittaa siihen, ettd suunnittelu ja jarjestiminen niyttéisi olevan vain oikeiden

palasten yhdistely4.

Sanna Koskinen (2017) pitdd monialaisia oppimiskokonaisuuksia hienoina mahdolli-
suuksina, joissa yhdistetddn eri opettajien osaamista, koulualueen tiloja ja ympiristod
sekd hyddynnetddn mahdollisia koulun ulkopuolisia toimijoita. Lisdksi ilmiopohjaisuus
luo tilanteita, joissa oppilaat jakavat tietoansa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa, ja samalla heitd kohdellaan tasavertaisina opettajien ja yhteistyokumppaneiden

kanssa, kun luodaan yhdessa tietoa kisiteltdvistd ilmiosti. (Koskinen 2017, 15.)

2.2 Yhdesséa tyoskentely ja oppiminen monialaisen oppimiskokonaisuuden

nakokulmasta

Tarkastelen tdssd luvussa lasten ja nuorten yhdessi tydskentelyd, osaamista ja oppimista
sekd niihin vaikuttavia tekijoitd, kuten motivaatiota ja eri ihmisten roolia kasvun ja kehi-
tyksen aikana. Tuon esille psykologisen ndkokulman ja erityisesti koulumaailman, jossa

toteutetaan monialaisia oppimiskokonaisuuksia, josta tutkimuksessani on kyse.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) sanotaan, ettd oppilaiden
osallisuutta ja yhteisollisen tyoskentelyn taitoja vahvistetaan monipuolisilla oppimisym-

paristoilld. Yhteiskunnassa yhteistyd ja vuorovaikutustaidot korostuvat erityisesti



ongelmanratkaisussa ja erilaisten tydtehtévien tekemisessd. Merkityksellisyyden kokemi-
sen ja yhdessa tyoskentelyn ansiosta jaksetaan edeti ja iloita oppimisesta, missd motivaa-
tion tulee korostua jo koulutuksen aikana tulevaisuudessa. (Salmela-Aro 2018, 10.) Tyo-
eldmdssd on siirrytty objektiivisuudesta subjektiivisuuteen, joka nidkyy Julkusen (2008,
120) mukaan esimerkiksi tyontekijén vastuuttamisella, osaamisen ja tunteiden kayttdmi-
selld seki yhteistydssd muiden kanssa. Koulutuksen tulee titen antaa valmiuksia tulevai-

suuden tydtekijoille, missd yhtend keinona voi olla monialaiset oppimiskokonaisuudet.

Oppimisessa kasitelldédn uuden tiedon jasentdmisestd ja toisinaan vanhan tiedon paivitti-
misestd, missé erityisesti aivojen toiminta on avainasemassa. Uusien ja vanhojen toimin-
tojen ansiosta ne muokkautuvat. Erityisesti automatisoitumisperiaatteen mukaan selite-
tddn oppimista, kun taito kehittyy ja uudet tavat muotoutuvat osaksi esimerkiksi pikku-

aivojen aluetta pois aivojen tietoisuuden alueelta. (Huotilainen 2019.)

Hannele Niemi ja Jari Multisilta (2014) pohtivat tiedon hankkimista ja rakentamista op-
pilaiden ndkokulmasta. Niemi ja Multisilta pitévit eri tiedonalojen yhdistimistd merkit-
tdvand, koska tilloin eldmaa pystytidn jasentimain mielekkédiksi kokonaisuuksiksi ja ar-
vioida kriittisesti tiedon alkuperdd. Tieto ndhdédén yhteisollisend, ja nykyisessd yhteiskun-
nassa sitd luodaan jakamalla uusia innovaatiota ja ratkaistaan yhdessd ongelmia, joita
useimmiten tutkaillaan poikkitieteellisesti eri ndkokulmista. Tété ajatusmallia ja tydsken-
telytapaa halutaan opettaa oppilaille perusopetuksessa, silld sen tehtdvi on valmistaa lap-
sia tulevaisuutta varten. (Niemi & Multisilta 2014, 17; POPS 2014, 18; Salmela-Aro
2018, 20.) Katriina Salmela-Aro (2018, 10) toteaa harmillisesti, etteivit oppilaat saa ny-
kyédin tarvittavaa tukea luovuuden kehittimiseen opetuksen aikana, mitd hdnen mukaansa
tarvitaan tulevaisuuden menestyksellisessé osallistumisessa. Muut koulutuksessa opiskel-
tavat ja harjoiteltavat taidot liittyvit edellisiin tulevaisuustaitoihin, joista oppimismoti-
vaatio sisdltdd esimerkiksi arvon vastuun ottamista. Salmela-Aro korostaa oppimismoti-
vaation kokemista, jossa on tirkedi tavoitteellisuus ja yhteistydtaidot: ” kyky muodostaa
selkeitd ja merkityksellisid tavoitteita, tydskennelld muiden kanssa ndkemyseroista huo-
limatta, 10ytda hy6dyntamattomid mahdollisuuksia ja tunnistaa erilaisia ratkaisuja isoihin

haasteisiin.” (Salmela-Aro 2018, 9.) Tdmén perusteella monialainen oppiminen ja sithen
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liittyvat monipuoliset ongelmanratkaisutehtdvit muiden kanssa ovat oleellisia ndiden tu-

levaisuustaitojen harjoitteluksi.

Motivaatio ja oppiminen

Ensinnédkin Marika Toivola, Pekka Peura ja Markus Humaloja (2017, 26) miérittelevit
oppimisen olevan aktiivisen oppijan kovan, sinnikkdén ja periksiantamattoman tyonteon
tulosta”, ja he toteavat, ettd kukaan toinen ei voi oppia toisen puolesta. Oppiminen on
myds tiedon rakentamista, jota oppija itse suunnittelee ja arvioi (Sormunen & Lavonen
2014, 117). Kuitenkin opettajan rooli (monialaisessa) oppimisessa on enimmékseen tu-
kija, kannustaja ja myohemmin oppilaiden tavoin kanssaoppija sen jélkeen, kun he ovat
ottaneet vastuuta tekemisestién. Oppilaiden toivotaan innostuvan oppimaan liséd ja otta-
maan siitd vastuuta, miti edeltéa osallisuus, joka onkin monialaisen oppimisen yksi tarked
kulmakivi. Lisdksi oppimisessa on tirkedd oppilaan sisdinen motivaatio, jolla oppilas voi
toimia itsendisesti jonkin aikaa, kunnes tarvitsee toisten apua. (Koskinen 2017, 14-15.)
Useat motivaatio teoreetikot vaittavitkin, ettd oppimiseen ei vaadita ulkoista vahvista-
mista vaan oleellista on yksilon sisdiset syyt tehdi jotain, mitd edesauttaa mielenkiinto,

kuin ettd joku ulkoinen auktoriteetti pakottaisi toimintaan (Stipek 1988, 39).

Motivaation syntyyn vaikuttavat monet eri asiat, kuten oppiainekohtaisesti tarkasteltuna
oppilaan oppiminen, suoriutuminen koulussa ja koulutusvalinnat, jotka vaikuttavat hinen
tehtavikiinnostukseensa ja ajatukseen ”Onko tdmé minulle hyodyllistd?” (Salmela-Aro
2018, 13). Sisdistd motivaatiota puolestaan voi tarkastella kompetenssin, uteliaisuuden,
autonomian ja sisdistetyn motivaation ndkdkulmasta. Oppija, joka kokee pystyvénsi te-
kemaiin jonkun annetun tehtévin ja onnistuu siind, kokee kompetenssia ja motivoituu te-
kemisestddn. Uteliaisuus liittyy kompetenssiin siten, ettd toiminta motivoi sen poik-
keavuuden takia, koska tehtidvén taso on sopivasti oppijan taitotason yldpuolella, ja hin
uskoo suoriutuvansa siitd, mikd mahdollisesti aktivoi motivaatio kompetenssin. Toivola
ym. (2017, 34) esittavit, ettd sisdistd motivaatiota ruokkii sellainen oppimisympéristo,
jossa oppija padsee haastamaa itsensd. Oppija on siis utelias ja halukas ylittimaén itsensé,
kun kokee osaavansa jotain aiheesta. (Stipek 1988, 40—46.) Toisaalta Minna Huotilainen

(2019) nékee motivaation sisdltdvan “pitkékestoista kiinnostusta ja innostusta ihmisen
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itsensd asettamia tavoitteita ja suunnitelmia”, ja hdn véittda, ettd aivoissa on synnynnéi-
nen oppimisen motivaatio, minké takia aivojen palkkiojirjestelmé palkitsee oppimisen
ponnistelun jélkeen. Ndma kokemukset edesauttavat motivaation rakentamista ja mah-
dollisuutta oppia uutta, koska oppija itse tiedostaa sisdisen palkkion saamisen. (Huotilai-

nen 2019, osa 1.)

IThmisen motivaatioon suorittaa joku tehtidva vaikuttavat oleellisesti myos hénen ajattelu-
ja toimintatapansa. Ihmisen odotukset, toiminta, toiminnan tulos ja tulkinta ovat yhtey-
dessa yksilon tapaan toimia ja ajatella, jonka déripdind ovat optimismi ja epdonnistumis-
ansa. Luonnollisesti optimistisesti suhtautuva odottaa onnistuvansa, kokee hallinnan tun-
netta ja keskittyy tehtiviédn seka selittdd onnistumisen tulosta itsed tukevasti. Vastaavasti
epdonnistumisansassa ndmi asiat ovat pdinvastoin. Ndiden ajattelutapojen védlimuodot
ovat defensiivinen pessimismi, itsed vahingoittava ja opittu avuttomuus, joissa kussakin

ilmenee erilaista toimintaa ihmisen kayttaytymisessd. (Maattd 2018, 51-53.)

Motivaatiota voi myds tarkastella toiminnan itsemédrdmisteorian ndkokulmasta, joka
esittdd motivaation toiminnan laatua suorana. Motivaatio jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen,
josta oli jo mainintaa edelld. Lyhyesti sanottuna ulkoisessa motivaatiossa toimintaa kont-
rolloidaan ja ddrimméisend muotona on amotivaatio, jossa yksil6lla ei ole ollenkaan mo-
tivaatiota suorittaa esimerkiksi annettuja tehtdvid. Ulkoisesti motivoituneet yksilot toimi-
vat joko ulkoisen tai sisdisen sdételyn tekijoiden kautta. Sisdisessd motivaatiossa puoles-
taan kontrollointi on vdhdisempédd kuin ulkoisessa, mutta mitd enemmain yksilo nauttii
oppimisesta, kokee toiminnan merkitykselliseksi ja arvojen olevan tasapainossa toimin-
nan kanssa sitd enemmaén héinelld on autonomista motivaatiota ja voi toimia itseohjautu-

vasti. (Toivola ym. 2017, 34-35.)

Eri ihmisten rooli motivaatiossa

Oppilaiden kokiessa autonomiaa heidédn motivaationsa kasvaa, mité opettaja voi tukea
omalla ohjauksellaan ja opetuskédytdnndillddn. Tama patee sekd yksittdisiin oppijoihin ja
ryhmén ilmapiirin hyvaan rakentamiseen. Oppilaiden kiinnostus tehtdvistd kasvaa, mikaéli

luokalla huomioidaan jokaisen osaaminen ja keskitytddn opetettavien asioiden
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ymmartamiseen. Niistd palasista rakentuu sisdinen motivaatio, kun keskitytidén autono-
mian tukemiseen. Opettajan rooli on siis avainasemassa, silld hian luo pohjaa luokan il-
mapiirille, mitd kautta vaikutus nékyy oppilaiden motivaatiossa. Opettajan liséksi van-
hemmilla on osansa lapsensa motivaation kehittymisessd, silld heidédn tulee tukea hénta
autonomian tarpeessa, miki osaltaan edistdd lapsen oppimismotivaatiota ja hyvinvointia.

(Salmela-Aro 2018, 18.)

Lapsen motivaatioon ja tehtdvdsuuntautuneisuuteen vaikuttaa vanhempien toiminta eri-
laisissa tilanteissa, joissa he kasvattavat lastaan eri tavoin ylihuolehtivaisen ja ylivaativan
kasvatusmallin valilld. Lapsen itsekuva ja itsetunto alkavat rakentua jo varhaislapsuu-
dessa, miké on yhteydessa lapsen mydhempiin tapoihin suhtautua ja reagoida esimerkiksi
suoritustilanteissa ja késitelld tunteita erilaisissa tilanteissa. Lapset eroavat motivationaa-
lisessa suuntautuneisuudessa toisistaan, eli heiddn suhtautumisensa tehtdvaian voi olla sen
valttdmistd tai he ovat tehtdvin teossa riippuvaisia toisten avusta. Lapset, jotka ovat haa-
voittuneet motivationaalisesti, tarvitsevat erityisesti opettajan ohjausta ja psykologisten
perustarpeiden tidyttymistd. Namé itsendisyyden, pdtevyyden ja yhteenkuuluvuuden -tar-
peiden tdyttyminen nostavat oppilaan motivaatiota ja oppimistulosta sekd tukevat onnis-
tunutta kasvatusta. (Vauras, Salo & Kajamies 2018, 78—80, 86—89.) Seké opettajalla ettd
vanhemmalla on merkittdva tehtdvd ohjata ja opettaa lasta vuorovaikutus -ja yhteistyo
tilanteissa, jotka tukevat oppimista ja luovat positiivista virettd oppimismotivaatioon

(Kiuru 2018, 134).

Vanhempien ja opettajien lisdksi lasten oppimismotivaation tasoon vaikuttavat heidan ka-
verisuhteensa ja -kulttuurinsa. Sosiaalisissa ryhmissd ovat omat normit, joiden mukaan
jasenet kdyttdytyvat ja esimerkiksi suhtautuvat koulunkdyntiin. Kaverisuhteet voivat siis
joko heikentéd tai kasvattaa oppimismotivaatiota, mutta oleellista on kuitenkin se, ettd
vietetddnko aikaa motivoituneiden kavereiden kanssa vai ei. Vaikutusmekanismit voivat
olla kognitiivisia, jossa lapset vertailevat toisiaan, tai kiyttdytymiseen kuuluvia tilanteita,
joissa ajatuksia jaetaan ja autetaan toisia koulutehtivissd. Joka tapauksessa saman tasoi-
sen oppimismotivaation jakaminen kaverusten kesken koulutehtévien teko voi tuntua mu-
kavalta, kun taas vastavuoroisesti eroavat oppimismotivaatiot laskevat kaverusten kou-

luinnostusta. Kuitenkin on huomattu, ettd lapset valitsevat kaveriksi samankaltaisia
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thmisid kuin he itse ovat, ja heiddn oppimismotivaatioidensa muistuttavat myos toisiaan.

(Kiuru 2018, 126-133.)

Sosiaalinen oppiminen

Jaettu asiantuntijuus, eli oman osaamisen ja tiedon jakaminen toisille on hyddyksi, var-
sinkin eri ikdisten ihmisten kanssa tydskennellessd, jolloin vanhat ja nuoret oppivat toi-
siltaan tarpeellisia taitoja. Koulussa opettajakin voi oppia oppilailta vaikkapa teknologian
kayttod. (Niemi & Multisilta 2014, 18.) Oppiminen ei siis tapahdu pelkéstdédn aina yksi-
16114: vaan konstruktiivisesti, jossa omaksuttuun tietoon lisidtdin uutta, tai sosiokonstruk-
titvisesti, jossa yhteisolld on tdrked rooli tiedon 10ytdmisessd ja oppimisessa, koska jokai-
nen jdsen tuo kiyttdon omat osaamisen taidot ja vilineet. (Niemi & Multisilta 2014, 18—
19). Toivola ym. (2017, 31) véittivit, ettd sosiokonstruktiivisessa oppimisessa oppija op-
pii ennen kuin hén on kehittynyt taidoiltaan vaadittavan toiminnan tasolle, mitd selittdisi
oman ndakemykseni mukaan muiden ihmisten jakamat tiedot ja taidot. Konstruktivismiin
kuuluu myos yksilokonstruktivismi, jossa kohteena on yksilon oppiminen ja toiminta tie-

don sisdistdmisessd, ja jossa korostetaan ikétasoista kehitystd (Toivola ym. 2017, 31).

Yhtend tunnettuna oppimisteoriana pidetddn Lev Vygotskyn (1978) muotoilemaa ldhike-
hityksen vyohykkeen teoriaa, jossa on kaksi kehityksen tasoa: aktuaalisen ja potentiaali-
sen kehityksen vyohyke. Teorian mukaan potentiaalisella kehityksen vydhykkeelld esi-
merkiksi lapsella on mahdollisuus suorittaa hinen taitojensa ndhden vaativampi tehtiva
toisen, joko aikuisen tai vertaisen, avulla tai yhteistyossd. Kun taas aktuaalisella tasolla
lapsi kykenee itsendiseen tydskentelyyn ilman apua, mutta oppimisen ndkdkulmasta haas-
teellisten tehtdvien suorittaminen toisen kanssa kasvattaa uusien asioiden omaksumista ja

oppimista. (Vygotsky 1978, 85-87.)

Toisin sanoen jaettu asiantuntijuus on yhteydessi ldhikehityksen teorian kanssa, silld po-
tentiaalisen kehityksen vyohykkeelld esimerkiksi vertaisen antama apu ja neuvo kuuluvat
asiantuntijuuteen, jota jakamalla toinen toivon mukaan oppii ja osaa ratkaista jonkun on-
gelman. Oppimista ja itsensd kehittymistd tapahtuu erityisesti sosiaalisissa tilanteissa.

Vygotskyn (1978, 87-88) mukaan lapset voivat jéljittelyn avulla toimia heidén taitojensa
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adrirajoilla, kun aikuiset ohjaavat heitd, mika tulee esille potentiaalisen kehityksen vyo-

hykkeella.

Uusissa tilanteissa on mahdollista hyodyntéé jo aiemmin opittuja taitoja tai tietoja siirto-
vaikutuksen ansiosta, jotta toimija voi paéstd eteneméén tehtdvéssidin aikaisempien ko-
kemustensa ansiosta. Siirtymaitilanteessa toimija on aktiivinen ja hdnen kuvansa itsesté ja
identiteetistd muuttuu, kun hén kayttaa sosiokulttuurisia resursseja. Koulussa lapset voi-
vat huomaamattaan hyddyntdd vapaa-ajalla oppimia taitoja, jolloin eri osaamisalueiden
siséllot tukevat titen toisiaan, kun niitd ymméirretddn ja arvostetaan eri ymparistoissa.

(Kumpulainen ym. 2010, 38-39, 44.)

Osallistumisessa ollaan sidottuina toisiin ja riippuvaisia heistd esimerkiksi vilineiden
kautta. Osallistumistapa ja kéyténtdihin ryhtyminen on tirkedd koko yhteisossd. Téssd
toiminnassa ei olla endé autonomisia, vaan aktiivisesti vaikutetaan yhteison toimintaan,
jolloin oppiminen voidaan néhd4 kehittyviné prosessina, joka on universaali ja muuttuu
itsestddn vadjadmattomasti. (Lemke 1997, 2-3.) Toimijuutta voi kokea osallistumisessa,
mutta sen mahdollistamiseksi verkostossa pitéisi olla avoimuutta ja joustavuutta seka tar-
kastella toimintaa muiden nidkokulmasta (Kumpulainen ym. 2010, 45). Toimijuuden ko-
keminen on tunne siité, ettd mind tai me vaikutamme tekeméén asiaan, ja liséksi toimin-
taan liitetddn yleensd “aktiivisuus, intentionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnan-
mahdollisuus, vapaaehtoisuus sekd taito ja voima valita itse toimintatavat” (Kumpulainen
ym. 2010, 23). Raymond Caldwell (2010) ndkee toimijuudessa myds voiman toimia vas-
tarintaa vastaan, ja toimijuuden ansiosta yksil6illd on mahdollisuus ja vapaaehtoinen halu

toisenlaiseen toimintaan.

Yksilon toimijuudella on merkitysté erityisesti sosiaalisissa tilanteissa. Ensinndkin ryh-
missé tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, jossa kukin sopeuttaa itsensd ympéristoon, jossa
yksilon ja yhteison vélilld on vastavuoroinen suhde. George H. Mead (2010) véitti4, ettd
pienten ryhmien luonne muuttuu uuden ihmisen tullessa siihen, jolloin muiden pitéd so-
peutua tulokkaaseen ja timén jo ryhméssé oleviin. (Mead 2010, 163—164.) Ymmarrin,
ettd timéa 1lmid voisi ndkya erityisesti sosiaalisissa oppimistilanteissa, kuten sosiokon-

struktivismissa, jossa oppijat vaihtelevat eri ryhmissd ja tyOskentelevit eri ithmisten
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kanssa. Toiseksi toimijuus voidaan néhda erilaisina sosiaalisen jédrjestelmdn merkkeini,
joita ovat esimerkiksi uskomukset ja roolit. Kuitenkin toimijuutta pidetdan kykyna ja tie-
toisuutena sdénnoistd, normeista ja arvoista, minka takia yksild osaa toimia tiettyjen sdin-
téjen mukaan erilaisissa tilanteissa. (Wang 2010, 291, 303.) Anthony King (2010, 96)
nikee yksiloiden kuitenkin toteuttavan tiedostaen tai tietimattdan yhteison sdintojé, jolla
rakennetaan yhteis6éd. Siispd mielestidni oppimisen kannalta ryhmissd kunkin hyvin toi-
mijan tehtdva on toimia sosiaalisten sdéntdjen mukaan, silld toimijuus mahdollistaa sen

ja luo pohjan rakentavalle vuorovaikutukselle ja uuden oppimiselle.

Toimijuutta voi tarkastella seuraamusten ndkdkulmasta, joihin vaikuttavat toimijan va-
linnat ja toiminnan tarkoitus. James Greenon (2006) mukaan méérdilevi ja vastuullinen
asema on ratkaiseva siirtymissé, joissa thmiset opettelevat kdyttdytymain kéasitteellisen
toimijuuden tavoin todellisissa alueissa ja aktiivisissa ympyroissd. Tdmi asema ndhdain
myds helpottavan oppimista oppimisymparistoissd. Oppimisen kannalta auktoritatiivinen
ja vastuullinen asema edistdd siirtovaikutusta. Mikéli oppijalle on kehittynyt osallistuva
identiteetti vahvalla (késitteelliselld/ajatuksellisella) toimijuudella oppimisen aikana, hdn
todenndkdisesti osallistuu vahvana toimijana tilaisuuden tarjoutuessa. (Greeno 2006,
538-540.) Oppija voi siten saada hyvid mahdollisuuksia toteuttaa ja kokea toimijuutta

MOK:ssa, jossa tilanne ja ympéristo on tavallisesta opetuksesta poikkeava.

Monialaisessa oppimisessa opettajan ja oppilaan rooli on erilainen kuin tavallisessa ope-
tuksessa, minkd Koskinen (2017, 14) avaa oivallisesti: ”Osallistavassa pedagogiikassa ja
ilmidpohjaisessa oppimisessa on kysymys samasta asiasta: omasta auktoriteettiasemasta
ja perinteisestd opettajan roolista irrottautumisesta. Opettajan rooli muuntuu mahdollis-
tajaksi, tukijaksi ja auttajaksi.” Monialaisessa oppimiskokonaisuudessa oppilaan osalli-
suus on korkealla, mikd edellyttdd vastuun antamista ja sitoutumista tekemiseen. Oppi-
laan pitdd antaa itse kokeilla omia taitojaan, jolloin oppimista tapahtuu, missad opettajan
rooli on rakentaa pedagogisesti sopivia oppimiskokonaisuuksia. (Koskinen 2017, 14.) Ti-
lannesidonnaisessa oppimisessa oppija hyotyy yhteisostd ja osallistumisesta, silld hin voi
luoda ja reflektoida sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksié erilaisista asioista, joita on op-

pinut (Grano, Hiltunen & Jokela 2018, 7-8).
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Monialaisuudesta puhuttaessa siithen voidaan liittdd monia eri termejd, kuten edelld ni-
kyy, mutta jokaisessa on hiuksen hieno ero toisiin nadkdkulman takia. Joka tapauksessa
oli kyse projekti, ilmidpohjaisesta -tai tilannesidonnaisesta oppimisesta, oppija kohtaa
vaistimaéttd tehtdvid, joissa hinen pitdd osata yhdistelld eri oppiaineiden siséltdjé ja vie-
1apa ratkaista ne parin tai ryhmén kanssa. Oppilaan kokemusmaailma niisté tilanteista on
mielenkiintoinen nékokulma oppimisen kannalta. Koen, ettd opettajien voi olla vaikea
ymmartéad ja tulkita oppilaiden kokemuksia monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Tété
varten tarvitaan tutkimusta ja oppilaiden ddnet kuuluviin, jotta olisi mahdollista kurkistaa

oppilaiden ajatusmaailmaan ja oppimiskokemuksiin.
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kuten toin jo esille johdannossa, monialaisia oppimiskokonaisuuksia kasittelevit tutki-
mukset tarkastelevat usein aikuisten tai opettajien (mm. Aarnio-Linnavuori 2018) néko-
kulmasta opetustapaa, joten etenkin lasten kokemuksista tarvitaan tietoa. Muutamissa tut-
kimuksissa (Einarsson 2015; Fagerstam 2012; Mertaniemi 2018; Spante, Karlsen, Nort-
vig & Christiansen 2014; Tarnanen, Kaukonen, Kostiainen & Toikka 2019) on kuitenkin
havaittu lasten kokemusten olevan MOK:sta pddosin positiivisia ja he ovat pitdneet yh-

teistyOstd. Naistd tutkimuksista kerron lisdé johtopdétokset -luvussa 6.

Tama tapaustutkimus etsii vastauksia sithen, miten kuudesluokkalaiset kokevat monialai-
sen oppimiskokonaisuuden. Tarkoituksena on selvittdd toimijuuden, oppimisen ja yleis-
ten havaintojen avulla sitd, miké oppilaita puhututti, tuskastutti tai motivoi oppimiskoko-
naisuuden aikana. Tutkimus tuo esiin opettajille ja opetuksen jdrjestdjille sen, mitd on
hyvd huomioida monialaisten oppimiskokonaisuuksien jarjestimisessd tydskentelyta-
voista opetussisdltoon ja yhteistyohon. Tutkimus antaa oppilaille d44nen puhua ja vaikut-

taa heidén koulunsa kdyntiin joillakin konkreettisilla asioilla.

Tutkimus avaa oppilaiden kokemuksia monialaisesta oppimiskokonaisuudesta seuraa-

vien alakysymysten avulla:

- Miten oppilas kokee paritydskentelyn mokissa?
- Miten oppilaiden oppiminen ja motivaatio ndkyvit monialaisessa oppimiskoko-

naisuudessa?
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimushenkilot

Tutkimukseen osallistui kaksi rinnakkaiskuudesluokkaa, joissa oli yhteensd 36 oppilasta,
joista kuitenkin 26 antoi luvan tutkimukseen ja joista erds oppilas ei antanut kadyttda ky-
selylomaketta, mutta salli tutkimukseen kéaytettdviksi kuitenkin tehtdvien vastaukset.
Toisin sanoen aineiston analysointi koostuu 25 oppilaan kyselylomakkeen vastauksista ja

viiden oppilaan haastatteluista.

Kévin ennen tutkimusta seuraamassa oppilaiden muutamia oppitunteja ja selitin tulevasta
tutkimuksesta sekd annoin heille ja heiddn huoltajilleen tutkimuslupalaput. Osa oppilaista
tai heiddn huoltajistaan ei suostunut tutkimukseen, ja en saanut joidenkin vanhempien tai
oppilaiden lupalappuja takaisin ennen aineiston koodaamisen ja analysoinnin alkua. Ta-
mén takia osallistujamédra jai myos pieneksi. Tutkimushenkildistd puhuttaessa on hyvi
muistaa, ettd heistd vain 7 on poikia ja 19 tytt6jé, joten sukupuolijakauma ei ole tasainen.
En kuitenkaan tarkastele tutkimuksessa sukupuolen vaikutusta tuloksiin, vaan késittelen
lapsia heterogeenisend tutkimusjoukkona. Hanna Vilkka (2005, 126) korostaakin aineis-
tonhankinnassa kokonaislaatua ja ndkee, ettd laadullisessa tutkimuksessa on oleellista
saada tutkimuksesta kattava kuvaus. Vaikka téssd tutkimuksessa tutkimusotanta koostui
vajaasta kahdesta luokasta, kuitenkin jokainen toimintaan osallistuva oppilas saattoi osal-

taan vaikuttaa tutkimustuloksiin, eli tissd tapauksessa oppilaiden kokemuksiin.

4.2 Aineiston keruu

Kuten aiemmin mainitsin, kdvin tutustumassa luokkiin ennen tutkimuksen tekemista,
jotta olisi jollakin tavalla tuttu oppilaille. Lisdksi sain tehdd tarvittavia valmisteluita ja
suunnittelua tutkimuksen aineiston keruuta varten. Suunnittelin ja pidin oppilaille monia-
laisen oppimiskokonaisuuden (MOK), joka kesti noin kolme oppituntia. Timén aikana

havainnoin oppilaiden tyOskentelyd ja jaoin oppilaille uusia tehtdvid, mikd noudatti
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viuhkasuunnistuksen menetelmii. Toinen luokanopettajista otti muutamia valokuvia op-

pilaiden tydskentelysté ja neuvoi oppilaita tehtdvissa.

MOK:n jilkeen kaikki oppilaat tayttivit kyselylomakkeen, joka on yksi keskeisimmistd
aineiston osista. Laadin kyselylomakkeen kysymykset ja erilaiset véitteet siten, ettd saisin
niistd vastattua tutkimukseni asetettuihin kysymyksiin ja tavoitteisiin (Vilkka 2005, 81).
Ennen viimeistd kyselylomakkeen versiota kysyin luokanopettajalta ja graduseminaariin
osallistujien mielipiteitd, joiden avulla muokkasin lomakkeen sisdltod, jotta se vastaisi
hyvin tutkimukseni tarkoitukseen ja laadukkaaseen aineiston kerddmiseen (Vilkka 2005,
81, 84). Kyselylomake (Liite 1) sisélsi sekd avoimia kysymyksié ettd viisiportaisen Likert
-asteikollisen mielipide viittdma taulukon, jonka vastaukset koodasin Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) -ohjelmaan. Oppilaiden avoimien kysymysten vastaukset
olivat useimmiten muutaman sanan mittaisia, ja he vastasivat suoraan kysymykseen il-
man kunnollista virkettd. Tdmén takia aineistoviitteiden yldpuolella voi niky4 alussa joh-

dantokysymys ja sen jilkeen oppilaiden vastaukset.

Osa oppilaista ei antanut lupaa haastatteluun, joten se rajasi hiukan haastateltavien valin-
taa, mutta sain kuitenkin valita mielestdni mielenkiintoiset haastateltavat. Luin oppilaiden
vastauksia ja valitsin sieltd sopivat viisi luvan antanutta oppilasta, joita haastattelin kah-
den pédivin pédstd puolistrukturoidulla haastattelulla (Liite 6). Kerroin ennen haastattelua
oppilaille, ettd ddnitén tilanteen muistamisen takia ja tarkensin, ettd vain mind tutkijana
kuuntelen niitd. Sain haastateltavilta itsedni kiinnostavaa lisdtietoa ja heiddn kokemuksi-
ansa tutkimuksen aiheista, mikd kuuluu fenomenologiseen haastatteluun (Lehtomaa
2011, 167). Timo Laine (2010, 37) sanoo, ettd fenomenologisen haastattelukysymysten
tulisi olla avoimia ja sellaisia, jotka eivit médrittele vastausta. Rakensin haastattelurun-
gon kunkin oppilaan kyselyn vastausten perusteella ja muotoilin kysymyksisté konkreet-
tisia sekd esitin jatkokysymyksid oppilaan kertomasta, jotta saisin esille aidon kokemuk-
sen ja keskustelunomaisen tilanteen. Ndma edelld luetellut asiat kuuluvat fenomenologi-
seen haastattelu menetelmédin, jossa on myos tarkoitus saada tietoa haastateltavien koke-
muksia, mikd saavutetaan puhumalla mahdollisimman konkreettisesti. (Laine 2010, 37—
39; Lehtomaa 2011, 170.) Alla kaksi esimerkkiéd haastattelussa esittimasténi kysymyk-

sistd kahdelle eri oppilaalle, mikd kuvaa hyvin kysymysten rakennetta ja konkretiaa:
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Tutkija: Sd kerroit tdidl [kyselylomakkeessa], et sd tyoskentelit vihdn
niinku tuntemattoman parin kanssa. Ni, miltd se tuntu?

Tutkija: Hei, mut sd kerroit tuol [kyselylomakkeessa], et viihdyit olee ul-
kona. - - Nii tota, Mikd opetti sua viihtymddn ulkona?

Haastattelujen kesto ja oppilaiden vastaamistavat vaihtelivat paljon toisistaan. Itse haas-
tattelutilanteissa minun piti olla sensitiivinen ja luoda kontakti haastateltavaan vuorovai-
kutuksen saamiseksi, mitd Merja Lehtomaa (2011, 178) pitdé tirkedna fenomenologisessa
haastattelussa. Toimin Lehtomaan (2011, 178) kertoman mukaan, silld kannustin ja an-
noin palautetta haastattelutilanteissa, joissa opettajaopiskelijana koin kommentoinnin
luontevaksi ja perustelluksi opetuksen ja kasvattamisen kannalta. En jakanut luokanopet-
tajille haastattelujen sisdltod, koska olin luvannut sen haastateltaville, joten tilanteissa mi-
nun piti aikuisena olla herkké reagoimaan vastauksiin sopivalla tavalla. Haastatteluiden
jalkeen litteroin ne viikon sisill4 ja lisdsin tekstin sekaan my0s ddnen ja kehon muunnok-

sia.

Kyselylomakkeen, haastatteluiden, kuvien ja havaintojen liséksi aineistooni kuuluvat op-
pilaiden tehtdvien vastaukset, jotka he jakoivat minulle (ja my0ds luokanopettajille) ja
jotka olivat sekd OneDrive tiedostona etté jaetuissa Padlet -sivuilla. Oppilaiden tehtdvien
vastaukset kertoivat ldhinnd itselleni, miten toimintamenetelmé onnistui ja kuinka hyvin

he suorittivat tehtavit.

4.3 Fenomenologia tutkimusotteena ja analysointitapana

Laine avaa fenomenologian koskevan merkityssuhteita: “Fenomenologia tarkoittaa il-
mion olemuksellisen merkitysrakenteen selvittamistd” (Laine 2010, 43), mikd nédkyy tut-
kimuksessani oppilaiden yhteistyon ja oppimisen ilmididen esiintymistd yksittdisessd
monialaisessa oppimiskokonaisuudessa. Likert-asteikon véitteet ja summamuuttujat ovat
madrillisesti kuvattuja merkityssuhteita, joita selitetddn aineisto-otteilla ja niisté tehdyilld

tulkinnoilla.

Aloitin laadullisen aineiston kasittelystd; litteroin ensin haastattelut, joihin puheen liséksi

merkitsin sulkeisiin haastateltavan fyysisid olotilan muutoksia ja d&nensdvyn vaihteluita,
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jotka voivat olla merkityksellisid haastattelujen tulkinnan kannalta (Laine 2010, 42—43).
Talld tavalla sain kokonaisvaltaisemman kuvan haastattelutilanteista, joihin oli miele-

kéasté palata analysointivaiheessa.

Luin haastatteluja ja etsin analyysikysymyksiini vastauksia litteroinnista, josta kopioin
suoraan otteita vastauksiin. Tdmén jdlkeen paneuduin kyselylomakkeeseen (Liite 1),
jonka vastauksia aloin jarjestelmaéllisesti lukemaan, luokittelemaan ja muodostamaan ryh-
mid erilaisista vastauksista. Lukiessa ja analysoinnissa laadullista aineistoa pidin pois
mielestini omat ajatukset ja asenteet aiheesta, eli noudatin empiiriseen tutkimukseen kuu-
luvaa sulkeistamista (Perttula 2011, 145). Kirjoitin jokaisen oppilaan vastauksen tiedos-
toon aina kysymys kerrallaan sekd jaoin vield pojat ja tytot eri sarakkeille. Oppilaiden
vastauksissa korostuivat kussakin kysymystyypissi jotkut osa-alueet. Tarkoituksenani oli
etsid ne vastaustyypit, joita mainittiin eniten ja jotka korostuivat. Tamai osittain helpotti
16ytdmadn vastauksia analyysikysymyksiin, joihin etsin vastauksia kyselylomakkeen

avoimista kohdista.

Naillad edelld kerrotuilla menetelmilld pyrin sisdistdmadn aineistoa ja hahmottamaan op-
pilaiden kokemusta. Juha Perttula (2011, 147-148) puhuu kuvaavasta ymmairtdmisesta,
jonka hin miirittelee ndin: "Kuvaava ymmartidminen erottaa tutkija itsed ja muuta todel-
lisuutta koskevan ymmartdmisen”. Tdmaén liséksi fenomenologista tutkimusta tehdessé
tutkijan on tirked jdttdd omat kokemukset syrjddn, vaan tuoda esille ainoastaan tutkitta-
vien kokemukset. Omassa tutkimuksessani siis koen uudelleen aineistoa ja etsin ensin
kuitenkin vain tutkittavien kokemuksia ilman halua ymmértaa sitd, mutta Perttulan mu-
kaan kuvaavassa fenomenologisessa erityistieteessd tulkinta seuraa empiirisessé tutki-
musosuudessa. Fenomenologisessa tutkimustavassa ja kuvaavassa ymmartdmisessé vas-
taan ensin tutkimalleni ilmidlle, eli oppilaiden kokemuksille, ja sitten huomioin muut.
Fenomenologian avulla pyrin siis saamaan mahdollisimman aidon kuvan oppilaiden ko-
kemuksista ja keskittymién aineistoon objektiivisesti, vaikka sitd lueskellessa rakennan
jatkuvasti ymmaérrystd tutkimuskohteesta. Kokemuksen tutkimuksessa kuitenkin tutkija
ymmartdd subjektiivisesti, vaikka fenomenologiassa pyritdan objektiiviseen tarkasteluun,

mikd ndkyy tutkimuksessani aineiston tulkinnoissa  varsinkin  sellaisten
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korrelaatiokerrointen selittdmisessd, joihin en 16ydé suoraa viittausta laadulliseen aineis-

toon. (Perttula 2011, 146148, 157.)

Fenomenologisen tutkimusaineiston kédsittelyssd on olennaista tuoda esiin tutkittavan ker-
tomus. Tutkijan tehtévi on valita aineistosta tutkimukseen kuuluvat asiat paneutuen, jotta
hin ymmaértdi tutkittavien ilmaisujen merkitykset heidédn nékdkulmastaan. (Laine 2010,
40.) Jo litterointien aikana sain jonkinlaisen kokonaiskuvan siitd, mitké aiheet toistuvat
oppilaiden MOK kokemuksissa. Erityisesti selailin kyselyjen vastauksia joitain kertoja
ennen Likert-asteikollisen kyselyn koodaamista SPSS-ohjelmaan. Viimeistidén kyselyn
avointen kysymyksisséd ilmenneiden teemojen myo6tid hahmotin oppilaiden ndkemysté. En
kuitenkaan tehnyt yleisié késitteitd vastauksista, vaan pyrin kuvaamaan aineistoa itselleni
ja sinulle, lukijani, tutkimuskysymysten valossa, mikd Laineen (2010, 40) mukaan kuuluu

fenomenologiseen tapaan.

Laadullisen aineiston analysoinnin rinnalla tutkailin mééréllistd aineistoa. Tutkimukseni
analysointitapa on siis laadullisen ja méairéllisen tavan yhdistelyd (embedded), eli mixed
methods -menetelma4, jossa yhdistyy triangulaation piirteitd (Greene, Caracelli & Graham
1989). Jennifer Greenen, Valerie Caracellin ja Wendy Grahamin (1989, 296) mukaan mi-
xed methods -tutkimustavassa on monia hyvié puolia; sen avulla saadaan laaja ndkemys
ja ymmairrys ilmidstd, ja se maksimoi mahdollisuuden epatodennékoisistd tutkimustulok-
sista. Eri aineiston kerdystavoilla sain Greene ym. hyviksi havaitun monipuolisen kat-
sauksen 1lmi0std, silld jos minulla olisi ollut vain joko laadullinen tai maarillinen aineisto,
en varmasti olisi saanut yhtd hyvii ja laadukasta tutkimustulosta kuin mitd mixed met-

hods -menetelmalld onnistuin kerddmaéin ja analysoimaan.

Toisin sanoen analysoin kvantitatiivista aineistoa, joka koostui Likert-asteikollisten -véit-
teiden frekvenssitaulukoista ja Spearman rho:n korrelaatiokertoimista, ja laadullista ai-
neistoa sekd saman aikaisesti ettd osittain erillddn. Litteroinnin jdlkeen kirjoitin auki frek-
venssitaulukoiden tulokset, jotka 16ytyvit luvusta 5.1. Sitten etsin tilastollisesti melkein
merkitsevit ja merkitsevit korrelaatiokertoimet, joita aloin tarkastelemaan jokaisen
muuttujan kohdalta seki selittiméédn korreloivien muuttujien positiivisia ja negatiivisia

suhteita. Tilastollisesti merkitsevid korrelaatiokertoimia oli kaikissa muuttujissa, paitsi
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viitteessd “Olisin halunnut tehdd enemman taiteellisia tehtdavid”. Selkedsti tilastolliset
merkitsevét kertoimet painottuivat yhdessé tyoskentelyyn, auttamiseen, yksin tekemiseen

ja haluun tdménkaltaisiin oppitunteihin.

Korrelaatiokerrointen avaamisen ja selittdmisen jdlkeen etsin laadullisesta aineistosta, eli
oppilaiden kyselyn avoimista vastauksista ja haastatteluista, perusteluita véitteiden posi-
titvisille ja negatiivisille suhteille. Hyodynsin analyysikysymysten vastauksia etsiesséni
perusteluita muuttujien vélisiin suhteisiin ja luin vdhin vélid aineistoa jokaisen merkitse-
vin korrelaatiokertoimen nikdkulmasta, jotta 16ytdisin sithen sopivan selityksen. Tami
tapa on fenomenologiassa tyypillistd, ettd aineistoa luetaan ja tutkitaan jatkuvasti. Tulkit-
sin ja analysoin tuloksia yhdessé ja liitin niiden jélkeen otteita oppilaiden vastauksista,
jotta lukija voi yhté lailla saada késityksen aineistosta ja perustelun tulkinnoilleni. Jaoin
tulokset kahteen teemaan: yhteistyohon ja oppimiseen, joita tarkastelen omissa alaluvuis-

saan.

Ryhmittelin yksittdisistd muuttujista summamuuttujia ja etsin merkitsevié korrelaatioker-
toimia muihin muuttujiin. Laskin ennen summamuuttujien tekemistd muuttujien reliabili-
teetin Cronbachin alfan avulla, joka oli esimerkiksi viitteiden ” Haluaisin tehdd useam-
min tdmén kaltaisia tehtdvid” ja "Ndma Kikan tehtdvit olivat mielenkiintoisia” kohdalla
riittdvin suuri summamuuttujan tekoon (a=,762). Reliabiliteetin laskeminen on tirkeda
mittarin luotettavuuden kannalta ja se on hyvi tehdd ennen summamuuttujien luomista,
jotta valitut muuttujat antavat luotettavan tuloksen (Metsdmuuronen 2000, 32-33).
Vaikka kahden eri luokan muuttujat olivat matalia (,554 [’Olisin halunnut kisitelld enem-
min uusia asioita” + ”Olisin halunnut etsid enemmén tietoa”] & ,561 [’Olisin halunnut
kayttdd vihemmaén tietotekniikkaa” + Olisin halunnut kirjoittaa vastaukset kisin’]),
(taulukko 1) tein niistd kuitenkin summamuuttujat, koska halusin kokeilla, millainen
suhde niilld on muihin muuttujiin. Viitteet ja niistd muodostetut summamuuttujat 16yty-

vat taulukosta 1 (ks. luku 5.1).
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4.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tulosten luotettavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivisessa menetelméassa mit-
tarin luotettavuutta, jota tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin ndkdkulmasta. Relia-
biliteetti kysyy, onko mittaustulos toistettavissa, ja validiteetti puolestaan kysyy, miti
mittari todellisuudessa mittaa. (Ketokivi 2015, 96-97, 104.) Tutkimuksen sisdltdessa
myos kvalitatiivista tutkimusotetta luotettavuuden arviointi tapahtuu jo tutkimuksen ai-
kana, silld tutkijana pohdin koko ajan analysoidessa, tulkittaessa ja johtopéatoksid teh-
dessd tutkimuksen luetettavuutta (Vilkka 2005, 159). Vaikka laskin summamuuttujien
reliabiliteetin Cronbachin alfan, se kertoo vain sithen kuuluvien indikaattorien vilisesta
korrelaatioiden vahvuudesta (Ketokivi 2015, 103), joten koko tutkimusta pitda tarkastella
kokonaisuutena. Seki kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa menetelméssi tutkimuksen
toistettavuus on yksi luotettavuuden osatekijia (Ketokivi 2015, 97; Vilkka 2005, 159—
160): Ajattelen, ettd jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen samalla tutkimusjoukolla, us-
kon tuloksen olevan saman suuntainen, mikédli oppilaiden sosiaalisissa suhteissa ei ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia, jotka vaikuttaisivat tuloksiin. Toisin sanoen tulokset
koostuvat erilaisten aineistojen yhdistelysté ja vertailusta, minké koen lisddavéan tutkimuk-

sen validiteettia, etenkin sisdltovaliditeetin ndkokulmasta (Ketokivi 2015, 104—-106).

Tutkimushenkil6ind olivat erdén Méntsilan kunnan koulun kuudesluokkalaiset lapset, jo-
ten hankin luvat kunnalta, oppilailta ja heidén huoltajiltaan (Liitteet 2—4). Lahetin ennen
tutkimuksen aloittamista lupahakemuksen, johon liitin tutkimussuunnitelman, kunnalle
jakoulun rehtorille. Sain suullisen luvan ennen tutkimuksen toteutusta rehtorilta, ja Mént-
sdldn opetuspéillikko ldhetti kirjallisen luvan (Liite 4), kuitenkin vasta aineiston keruun
jilkeen -parempi myohdédn kuin ei milloinkaan. Jotta tutkimus olisi eettisesti kannatta-
valla pohjalla, minulla tutkijana pitdi olla kaikki luvat ja toimia eettisten sdéntdjen mu-

kaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Lisétikseni tutkimuksen eettisyyttd, olen pyrkinyt kertomaan ainakin tdssd padluvussa
tutkimuksen kerddmiseen ja analysointiin kuuluvia vaiheita, jotta tutkimukseni olisi 13-

pindkyvdd ja jotta, lukijani, voisit ndhdd tutkimus prosessin vaiheet. Nididen
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dokumentointini ja erilaisten tulkintojeni ja kédyténtdjeni avulla jollakin toisella on mah-
dollisuus toteuttaa tutkimus, mika lisdé tutkimuksen luotettavuutta. (Vilkka 2005, 159—

160.)
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5 Miten oppilaat kokevat monialaisen oppimiskokonaisuuden?

Tassd tulosluvussa esittelen ensin Likert-asteikollisten kysymysten tulokset frekvenssien
muodossa. Kuvassa 1 ndkyvét kootusti vastausten prosenttiosuudet kuhunkin véitteeseen.
Seuraavana esittelen summamuuttujat (Taulukko 1) ja kerron tulosten aineiston materi-

aaleista. Kahdessa viimeisessé alaluvuissa analysoin varsinaisesti tutkimuksen tuloksia.

5.1 Oppilaiden vastaukset mielipidevaitteisiin

Tein kyselylomakkeen (ks. Liite 1, 2. ympyroi -kohta) Likert-asteikon muuttujista frek-
venssi taulukot, joita selvennin ja analysoin alla. Tulokset nékyvit kootusti kuvassa seli-
tysten jalkeen (Kuva 1) ja tdimén jilkeen nidkyy kootut ja valitut summamuuttujat taulu-
kossa (Taulukko 1). Yleisesti oppilaat vastasivat melkein kaikkiin kohtiin, mutta valitet-
tavasti joistakin kohdista puuttuu vastauksia. Analysoin tuloksia vasta seuraavassa alalu-

vussa, kun tissa tuon esille kvantitatiivisen aineiston materiaalia.

Oppilaiden vastaukset Likert-asteikon vaitteisiin

Pystyin kysymdan tarvittaessa apua opettajalta B

Valitsen mieluummin itse parin kuin ettd se... I \ I ]
Olisin halunnut kayttdaa vahemman tietotekniikkaa I ] ]
Olisin halunnut etsid enemman tietoa I I |

Olisin halunnut kasitelld enemman uusia asioita  IEEEEET———
Olisin halunnut kirjoittaa vastaukset kdsin | S ] ||
Olisin halunnut tehda enemman taiteellisia tehtdvia I ]
Minulla oli sopivasti aikaa tehda tehtdvat H— |
Nama Kikan tehtavat olivat mielenkiintoisia T I -
—_— ]
| — ]

Opin uusia asioita
Haluaisin tehdad useammin tdman kaltaisia tehtavia
Olisin halunnut tehda tehtavat mieluummin yksin IR [ |
En olisi selvinnyt tehtdvistd ilman paria I
Parini aina auttoi minua I \ \
-
|

Autoin pariani

Mina ja parini autoimme toisiamme eri tehtavissa

Ryhmaétehtavia olisi voinut olla enemman I I
Ryhmissa tyoskentely sujui hyvin

Parin kanssa tyoskentely sujui hyvin | I

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
W tdysin eri mieltd H melkein eri mielta I en samaa enka eri mielta

O melkein samaa mielta [Jtdysin samaa mielta

Kuva 1. Oppilaiden vastaukset mielipidekyselyn vditteisiin Likert-asteikossa prosenttiosuuksina
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Parin kanssa tyoskentelyn kohdalla mielipideviittiméssa oppilaista yli puolet, (68 %),
(Kuva 1), oli joko melkein samaa mieltd tai tdysin samaa mielti siitd, ettd parin kanssa
tyOskentely sujui hyvin. Vastaavasti vain oppilaista 12 prosenttia oli melkein eri mieltd
ja 20 prosenttia vastasi en samaa enké eri mieltd (Kuva 1). Toisin sanoen parityoskentely
sujui padsiintoisesti hyvin oppilaiden mielestd. Puolestaan ryhmissé tydskentelyn osalta
tulos on saman suuntainen kuin parityoskentelyssd. Oppilaista 73,9 % piti ryhmissé ty0s-
kentelya positiivisena, 8,7 prosenttia negatiivisena, 17,4 % ei osannut méadritelld mielipi-

dettd (Kuva 1) ja liséksi kaksi oppilasta oli jittdnyt vastaamatta.

Mielipiteet ryhmatehtdvien madrdstd vaihteli koko asteikolla, jossa eniten vastauksia
(41,7 %) tuli en samaa enkd eri mieltd -kohtaan (Kuva 1). Eli oppilaista 29,2 % olisi
halunnut enemmaén ja sama miéré olisi halunnut vihemman ryhmétehtavia. Yksi oppilas

oli jattanyt vastaamatta véitteeseen.

Kyselyn auttamisen véitteissd oli samankaltaisuutta (Kuva 1). Oppilaista 72 % oli mel-
kein tai tdysin samaa mielti siitd, ettd he auttoivat toisiaan eri tehtavissd. Oppilaista 20 %
el osannut médaritelld kantaansa ja 8 % ei ollut samaa meiltd vastavuoroisesta auttamisesta.
Viitteessd ”Autoin pariani” vastausten samanmielisyys korostui, silla 80 % oppilasta koki
auttavansa paria, kun taas vain 4 % oppilaista oli tdysin eri mieltd ja 16 % ei osannut
sanoa mielipidettidén. Kuitenkin vastaukset Parini aina auttoi minua” jakaantui koko as-
teikolle painottuen tdysin samaa mieltd” -padhin (47,8 %). 21,7 % oppilaista oli melkein
samaa mieltd, 17,4 % ei osannut paittdd ja 13 % oppilaista vastasi melkein tai tdysin eri

mieltd. Kaksi oppilasta ei ollut vastannut ollenkaan tdhdn viitteeseen.

Oppilaista 72 % oli joko melkein tai tdysin samaa mielti siitd, ettd he eivit olisi selvinneet
tehtdvistd ilman paria (Kuva 1). Vain 12 % oppilaista oli eri mieltd ja loput 16 % eivét
olleet kumpaakaan mieltd. Tavallaan oppilaat vastasivat samansuuntaisesti kysymykseen
”Olisin halunnut tehdé tehtdvit mieluummin yksin”, silld jopa oppilaista 64 % vastasi
melkein tai tdysin eri mieltd viitteeseen. Kuitenkaan 20 % oppilaista ei osannut valita

kantaansa, kun taas 16 % oli melkein tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa.
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Kysymys halusta tehdd useammin timén kaltaisia tehtévid jakoi vastaukset kaikkiin vaih-
toehtoihin siten, ettd 40 % oppilaista oli samaa mielté, 32 % epdrdi ja 28 % ei ollut samaa
mieltd (Kuva 1). Kuitenkin uusien asioiden oppimisen kohdalla vastaukset painottuivat
positiiviseen suuntaan: oppilaista 48 % sanoi oppineensa, 44 % ei tiennyt ja 8 % oppilaista
vastasi melkein eri mieltd. Lisdksi melkein puolet oppilaista (47,8 %) piti Kikan tehtévid
mielenkiintoisina, 30,4 % oppilaista puolestaan ei ollut selkedd mielipidettd, ja 21,7 %
oppilaista ei kokenut tehtidvid mielenkiintoisina. Tuloksista puuttuivat harmillisesti kah-

den oppilaan vastaukset.

Kyselyssé kysyttiin halua tehdé erilaisia asioita monialaisessa oppimiskokonaisuudessa
(Kuva 1). Taiteellisen tehtdvan kohdalla vastaukset jakaantuivat koko skaalalle siten, etté
eniten oppilaat (37 %) eivit olleet samaa eiké eri mieltd. Kuitenkin saman verran oppilaita
olisi halunnut enemmaén taiteellisia tehtdvii ja ndistd jopa 25 % oli tdysin samaa mielti
viitteen kanssa. Lopuista 25 % oppilaista ei olisi halunnut taiteellisia tehtdvid. Yksi op-

pilas jatti vastaamatta tdhin kohtaan.

Muutamaa oppilasta (8 %) lukuun ottamatta kukaan ei olist halunnut kirjoittaa vastauksia
kasin (Kuva 1). 80 % oppilaista halusi kirjoittaa kisin ja vain 12 % ei ollut varma mieli-
piteestddn. Joka tapauksessa yli puolet oppilaista (56 %) koki, ettd heilld oli sopivasti
aikaa tehdi tehtédvit, 28 % ei osannut sanoa ja loput 16 % oppilaista vastasi “melkein eri

mieltd” ajan riittdvyyteen.

Viite ”Olisin halunnut kisitelld enemmaén uusia asioita” jakoi oppilaiden mielipiteet aika
lailla pyramidin muotoon, jossa suurin osa (37,5 %) asettui eri mieltd ja samaa mieltd
viliin (Kuva 1). Oppilaista 29,1 % olisi halunnut kasitell4 uusia asioita ja 33,3 % ei olisi
halunnut. Tuloksista puuttuu kuitenkin yhden oppilaan vastaus. Samaten noin puolet (52
%) oppilaista ei osannut sanoa mielipidettdin véitteeseen ’Olisin halunnut etsid enemmén

tietoa”, mutta kuitenkin 36 % oli eri mieltd ja 12 % oli samaa mieltd vditteen kanssa (Kuva

1.

Tietotekniikan kdyton kohdalla ei ollut minulle tutkijana paljoa yllétystd tulosten osalta,

kun huomioi késikirjoittamisen epdsuosion. Oppilaista jopa 68,2 % ei olisi halunnut
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kayttdd vihemmain tietotekniikkaa, kun taas vastaavasti vain 9,1 % oppilaista vastasi
“melkein samaa meiltd”, eli toisin sanoen kukaan ei ollut tdysin vastaan tietotekniikan

lisddmisestd (Kuva 1). Tosin tuloksista puuttuu kolme vastaajaa.

Oppilaiden mielipiteet viitteeseen Valitsen mieluummin itse parin kuin ettd se mééra-
tddan” olivat melkein kaikilla saman suuntaisia: vain 8 % oppilaista ei ollut samaa mielta
véitteen kanssa, 8 % epdrodi ja lopuista oppilaista 28 % olivat melkein sekd 56 % tdysin
samaa mieltd parin valinnasta (Kuva 1). Saman tapainen vastausjakauma ilmeni avun ky-
symisessd. Avun kysyminen opettajalta osoittautui kyselyssd hyviksi: 80 % oppilaista
koki pystyneensd kysyméén apua tarvittaessa opettajalta, 16 % ei osannut sanoa ja 4 %

vastasi melkein eri mieltd avun kysymiseen (Kuva 1).

Kyselyn loppuosassa oppilaat vastasivat joko kylli tai ei kahteen véitteeseen. Vastaajista
75 % halusi enemmaén tillaisia oppitunteja ja 25 % ei. Valitettavasti viiden oppilaan vas-
taukset eivit kuulu tdhin, koska osa oli ympyroinyt keskeltd eikd valinnut jompaakumpaa
vaihtoehtoa ja osa ei ollut vastannut ollenkaan kysymykseen. Toinen viite ”Opin mieles-
téni parhaiten yhdessé tekemalld” sai 79,2 % oppilailta kylld -vastauksia, ja 20,8 % oppi-

laista vastasi ei. Kuitenkin yhden oppilaan vastaus puuttuu tuloksista.

Yhdistelin yhteensopivia muuttujia summamuuttujiksi. Tutkimuskysymyksen ja laadul-
lisen aineiston analysoinnin kannalta tarkastelin erityisesti yhdesséd tydskentelyd, autta-
mista, oppilaiden halua tehda tehtdvid, tietotekniikan kdyttdd ja uusien asioiden késitte-
lyd. Taulukossa 1 ndkyy valitut summamuuttujat ja niitd vastaavat yksittdiset viitteet.
Pohdin pitkédn, laskenko véitteen “En olisi selvinnyt tehtdvistd ilman paria” auttamisen
summamuuttujaan. Ensinnédkin Cronbachin alpha (o) ilman mainittua véitettd on ,948 eli
erittdin hyvé, mutta kaikilla neljdlld vastaava arvo on ,795. Tein Spearman rho:n korre-
laatio taulukon molemmilla summamuuttujilla verratakseni niitd muihin yksittéisiin
muuttyjiin, eli véitteisiin. Ainoa selked ero oli viitteen ”Opin mielesténi parhaiten yh-
dessi tekemdlld”, joka oli negatiivisesti tilastollisesti melkein merkitsevd summamuuttu-
jan kanssa, jossa oli mukana viite “En olisi selvinnyt tehtdvistd ilman paria” (,441%).

Muuten vertailu ei poikennut merkittdvasti kahden summamuuttujan valilld eri
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muuttujien suhteen. Valitsin kuitenkin vain kolme véitettd summamuuttujaan Parin aut-

taminen” (Taulukko 1).

Taulukko 1. Yksittdisistd viitteistd rakennetut summamuuttujat

Alkuperiiset muuttujat Summamuuttujat alfa (0)

Parini kanssa tyoskentely sujui mie-

lestdni hyvin Yhdessé tyoskentely 912

Ryhmissa tydskentely sujui hyvin

Mini ja parini autoimme toisiamme

eri tehtdvissd . .
Parin auttaminen ,948

Autoin pariani

Parini aina auttoi minua

Haluaisin tehdd useammin tdmén

kaltaisia tehtdvia Mielenkiinto tehtdvia 6
7

Niama Kikan tehtivit olivat mielen- kohtaan

kiintoisia

Olisin halunnut kayttdd vihemmén

tietotekniikkaa
Ei teknologian kayttod ,561

Olisin halunnut kirjoittaa vastaukset

késin

Olisin halunnut kéasitella enemmaéan

uusia asioita Halu tietda uutta ,554

Olisin halunnut etsid enemmaén tietoa

Yhteistyon tarkastelu summamuuttujilla. Summamuuttujan (Taulukko 1) parin autta-
minen suhteen tarkasteltuna muita summamuuttujia ja yksittdisid muuttujia korreloi aino-
astaan negatiivisesti tilastollisesti merkitsevisti (rs=-,619, p<,01) haluun tehdi tehtavit
mieluummin yksin, mutta muuten suhde on positiivinen tillaisten oppituntien lisddmiseen
(,580%) ja merkitsevisti yhdessi tydskentelyn (rs=,800, p<,01) suhteen. Tama lisiksi yk-
dessd tyoskentely -summamuuttuja korreloi negatiivisesti tilastollisesti melkein merkitse-
visti vditteen ”Olisin halunnut tehda tehtdvét mieluummin yksin” (rs=-,522, p<,05), mutta

kuitenkin positiivisesti opettajalta avun kysymiseen (1:=,429, p<,05) ja haluun tuntien
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lisddmiseen (rs=,526, p<,05). Nami summamuuttujat kokoavat yksittdiset korrelaatiot ja

niiden analysoinnit samansuuntaisiksi, jotka esittelen luvussa 5.3.

Oppimisen tarkastelu summamuuttujilla. Oppilaiden oppimista ja mielenkiintoa voi
tarkastella summamuuttujien nikokulmasta (Taulukko 1). Ensinndkin summamuuttuja
mielenkiinto tehtdvid kohtaan korreloi ainoastaan negatiivisesti melkein merkitsevisti ha-
luun tillaisten oppituntien lisddmiseen (rs=-,557, p<,05). Toiseksi oppilaiden halu tietda
uutta on tilastollisesti merkitsevéssd positiivisessa suhteessa (rs=,531, p<,01) viitteen
”Opin uusia asioita” kanssa ja melkein merkitsevéssé suhteessa (1=,507, p<,05) avun ky-
symiseen opettajalta. Kolmanneksi negatiivinen suhde haluun tietdd uutta oli kuitenkin
itse parin valinnassa (rs=-,448, p<,05) ja haluun téllaisten oppituntien lisidmiseen (rs=-
,474, p<,05). Neljanneksi yllattdvad on kuitenkin se, ettd summamuuttujalla ”Ei teknolo-
gian kiyttdd” on positiivinen suhde (1=,438, p<,05) viitteen ”Opin mielestini parhaiten
yhdessé tekemilla”, miké tarkoittaa sité, ettd oppilaat oppivat sitd enemmain yhdessad mité
vihemmén he kéyttavit teknologiaa. Tarkastelen tarkemmin suurinta osaa néisti yhteyk-

sistd luvussa 5.4.

5.2 Muuttujien vilinen yhteys

Tein SPSS -ohjelmalla korrelaatio taulukon selvittddkseni muuttujien yhteyksié toisiinsa.
Likert-asteikko on jdrjestysasteikollinen muuttuja, joten laskin siithen sopivan Spearma-
nin korrelaatio taulukon SPSS-ohjelmalla (Metsdmuuronen 2010, 258; Metsdmuuronen
2004, 234). Yhdistin kyselyn (Liite 1) Likert-asteikon muuttujat ja viimeisen sivun nel-
jannen tehtdvén, jossa piti vastata kylld tai ei kahteen viitteeseen: Haluaisin, ettd kou-
lussa olisi enemmaén Kikan seikkailun kaltaisia oppitunteja” sekd ”Opin mielestdni par-
haiten yhdessi tekemilld”. Korrelaatiotaulukossa on siis yhteensd 22 muuttujaa, joten
1son koon takia se olisi ollut mahdotonta liittda selkednd tdhén kirjalliseen tyohon. Kor-
relaatiokertoimista mainittakoon sen, ettd tuloksissa esittelen niitd piddasiassa sulkeissa
muuttujien jdlkeen ja olen vaihtelevasti kirjoittanut tekstiin tilastollisesti merkitsevyysta-

son.
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5.3 Miten oppilas kokee parityoskentelyn monialaisessa oppimiskokonai-

suudessa?

Yhteistyoté tarkastellaan erityisesti kyselyn Likert-asteikollisten -véitteiden osalta, joissa
oppilailta kysyttiin mielipidettd auttamisesta, parin —ja ryhmaissé tyoskentelyn sujuvuu-
desta sekd muista teemaan kuuluvista viitteisti. Lisdksi tuon esiin vertaillen laadullisen
aineiston sisiltod tukemaan ja selventdmiin muuttujien vélisid yhteyksid. En kuitenkaan

tutki sukupuolen merkitysté tutkimuksessa.

Ilokseni saan todeta, ettd parin auttamisessa oli paljon positiivisia tilastollisesti merkitta-
vid suhteita Spearman rho:n korrelaation mukaan (Taulukko 2). Ensinnékin tilastollisesti
merkitseva suhde oli véitteiden ”Parini aina auttoi minua” ja "Miné ja parini autoimme
toisiamme eri tehtivissd” (1s=,838, p<,01) vililli. Samaten viitteet ”Autoin pariani” ja
”Min4 ja parini autoimme toisiamme eri tehtivissa” (1=,824, p<,01) seké viitteet "Parini
aina auttoi minua” ja ”Autoin pariani” (rs=,868, p<,01) olivat tilastollisesti positiivisesti
yhteydessa toisiinsa. Néin ollen oppilaat auttoivat ja kokivat saavansa apua, mika kertoo
toimintamuotojen olevan hyvin sidoksissa toisiinsa. Avun antaminen ja vastaanottaminen
korreloi yhti lailla positiivisesti parin kanssa ja ryhmissi tydskentelyn sujuvuudessa. Toi-

sin sanoen kiytdnnodssd oppilaan auttaessa pariaan myds toinen pari tekee samoin.

Auttamisen liséksi parin ja ryhmén kanssa sujuvasti tydskentelylld oli tilastollisesti posi-
tiivinen suhde tietenkin toistensa kanssa sekd myos véitteiden "Mind ja parini autoimme
toisiamme eri tehtdvissd”, ”Autoin pariani” ja ’Parini aina auttoi minua” vélilld. Ndma

Spearman rho:n korrelaatiokertoimet ndkyvét alla olevasta taulukosta (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Spearman rho korrelaatiotaulukko: parin -ja ryhmdn kanssa tyoskentely sekd auttaminen

Korrelaatio taulukko, Spearman rho

Parin kanssa Ryhmissa Ryhmatehtavia Min ja parini Parini aina
tydskentely tydskentely olisi voinut olla autoimme toisiamme Autain auttoi
sujui hyvin sujui hyvin enemman eri tehtivissa pariani minua
Parin kanssa Korrelaatio kerrain
tydskentely ’ :
Siitirynn Sig. (2-tailed)
hlé maara (M) 25
Ryhmissa Korrelaatio kerrain 733"
tydskentely s
sujui hyvin Sig. (2-tailed) 000
hlé maara (M) 23 23
Ryhmatehtavia  Korrelaatio kerroin 316 348
olisi voinut olla ;15 tajjeq) 132 103
enemman
hlé maara (M) 24 23 24
Mina ja parini Korrelaatio kerroin 6017 743" 184
autaimme : ;
[ Sig. (2-tailed) 001 000 389
tehtavissa hig maara (M) 25 23 24 25
Autoin pariani Korrelaatio kerroin ,5?6xx ,513x 044 ,824“
Sig. (2-tailed) 003 012 840 0oa
hlé maara (M) 25 23 24 25 25
Parini aina Korrelaatio kerrain 788" Firl 196 838" 868"
R
autiorminia g0 (2-tailed) 000 000 381 fuli 000
hié maara (M) 23 22 22 23 23 23
**p<.01
* p<.05

Oppilaiden vastaukset kyselyn avoimiin kohtiin tukivat hyvin niitd positiivisia korrelaati-
oita. Kyselyssé oppilaat kertoivat useaan otteeseen paritydskentelyn motivoineen (11 op-
pilasta mainitsi parin/kaverin/paritydskentelyn olleen motivoivin asia) ja yli puolet sanoi
tdstd tydomuodosta vain positiivista. Kun kyselyssé kysyttiin, mikd on hauskinta, niin eri-
tyisesti parityoskentely mainittiin:

- Kun sai olla mieleisen parin kanssa tyoskentelemdssd (Oppilas 1).

- Parin kanssa rasteja tehden (Oppilas 9).
Lisédksi samainen havainto nidkyi johtolauseen "Motivoivinta Kikan matkan tehtivissi
oli” jatkoissa:

- Ettd niitd teki parin kanssa (Oppilas 3).
- Parityéskentely (Oppilas 5).

Pyysin haastattelussa erdstd oppilasta kuvaamaan paritydskentelyinsd. Hinen kokemuk-
sensa todentaa positiivisia korrelaatiosuhteita auttamisen ja yhteistyon sujuvuuden vi-
lilla:

Tutkija: Tota, miten sd voisit kuvata sun parityéskentelyd?
Oppilas 4: No, se oli aika helppa, kun mun kaveri tai pari ni se silleen teki
koko ajan kans niinku mdkin.
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Kuva 2. Parityéskentelyd kdytdvilld (Kuva: luokanopettaja)

Tamé oppilaiden vilisen auttamisen ja yhteistyon sujuvuuden lisdksi avun kysyminen
opettajalta korreloi positiivisesti melkein merkitsevésti paritydskentelyn sujuvuuden vi-
lilla (rs=,459, p<,05). Luokanopettajat olivat aktiivisesti mukana MOK:ssa: toinen kierteli
ja neuvoi oppilaita eri tehtivisséd seka toinen heisti piti ilmastonmuutos -aiheista pistett.
Opettajat omalla tavallaan edistivét paritydskentelyd, ja yhtd lailla mindkin opettajana
(oppilaat kutsuivat minua joko opettajaksi tai Jasminiksi) autoin oppilaita. Meidén aikuis-

ten rooli osaltaan ohjasi oppilaita tydskenteleméén hyvin pariensa kanssa.

Toisaalta paritydskentelyd ja valmiiksi annetun parin valintaa kritisoitiin, ja tdmé jérjes-
tely sai paljon kommentteja eri kohtiin avoimissa vastauksissa. Lisdksi yllattavaa oli se,
ettd noin kolmasosa oppilaista koki pari -tai ryhmétyoskentelyn opettavaisimmaksi ja he
oppivat niiti!. Yhteistydlli ja auttamisella on siis merkitysti oppimisen kannalta. Seuraa-
vassa on suoria lainauksia kyselystd johdantolauseeseen “Parin kanssa tydskentely Kikan
matkan tehtévien parissa oli:

- Outoa, koska mulla oli pari kenen kaa en oikee puhu tai tee mitddn, mut
oli silti hauskaa (Oppilas 6).

Toisaalta oppilaat pitivét paritydoskentelyd mutkattomana:

- Hauskaa, helppoa ja vihdin vaikeaa (Oppilas 7).
- Hyvd asia, koska se motivoi ja oli hauskempaa (Oppilas 3).

! Aiheesta lisdd seuraavassa alaluvussa 5.4.
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Osa oppilaista toi selkedsti esille parin roolin tydskentelyssd, miké kertoo tutkijalle oppi-
laan kokevan tydskentelyn aitona tiimind, jossa molemmat antavat oman panoksensa te-
kemiseen. Toisen auttaminen ja yhdessd tekeminen ndkyivdt esimerkiksi vastauksissa
mainitsemalla kaverin ja kdyttamalld verbin monikon ensimmaistd muotoa etsimme:

- Mind en ollut kovin hyvd selittimddn vaan parini (Oppilas 1).
- Kerroin omat tietoni asiasta parille ja etsimme tietoa (Oppilas 9).
- Pohtimalla kaverin kanssa (Oppilas 14).

Kyselyn lisdksi muutamissa haastatteluissa oppilaat kdyttivit me -muotoa (lainauksissa
alleviivattu) tai mainitsevat parin yhdessa tydskentelysti puhuttaessa:

- Parin kanssa ni me etsitddn se sama (Oppilas 10).

- Me tehddn se tehtivd kunnolla - - md tunnen koulun kartan tosi hyvin
mutta niinku muuten. niinku, se on tossa et mennddn sinne sitten - - me mo-
lemmat joudutaan kuitenki joustaa siind (Oppilas 11).

- Me ei siis pddsty ees siihen tokaan tehtdvddn (Oppilas 8).

- Mun kaveri tai pari ni se silleen teki koko ajan kans niinku mdkin (Oppilas

4).

Vaikka haastattelin oppilaita kahden péivan jalkeen MOK:sta, ndissd ylld olevissa oppi-
laiden haastattelun vastauksissa nikyy vield ajatus me -hengesté ja yhdessé tekemisesta.
Koen, ettd ndma intuitiiviset vastaukset vahvistavat positiivista korrelaatiota auttamisen
ja yhteistyon sujuvuuden vililld. Toisin sanoen ei ole ihme, ettd korrelaatiot ovat positii-
visia auttamisen ja yhteistydon muuttujien valilld, silla korostin myds tehtévin ohjeistuk-
sessa, ettd oppilaiden pitdd tehda tehtdavit yhdessd. Kun oppilas tuli pyytdmééan uutta teh-
tdvaa minulta, kysyin useimmiten hédneltd "Missd on sun pari?”. Oppilaat olivat tottuneet
tekemién parityOskentelyd omavalintaisen parin kanssa, joten luokanopettajan mukaan
ennalta miérdtyt parit olivat uutta. Hin muodosti parit oppilaiden persoonien ja tason
mukaan ja pohti yhteistyon sujumista joidenkin parien kohdalla. Opettaja pyrki siis lait-
tamaan saman tasoiset oppilaat pareiksi, jotta heidin tehtidvien tekeminen olisi tasapai-

nossa suoriutumisen ja etenemisen nikokulmasta.

Yhté lailla edelld esitetty me-henkisyys ja mutkattomuus tukevat seuraavia yhteyksia
véitteiden vililla; Tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen suhde on véitteen "Mi-
nulla oli sopivasti aikaa tehda tehtdvét” kahden muuttujan kanssa ”Mind ja parini au-
toimme toisiamme eri tehtdvissd” (rs=,420, p<,05) ja ”Autoin pariani” (rs=,435, p<,05).

Tulkitsen tdmén positiivisen korrelaation johtuvan siitd, ettd mikéli toisen auttaminen on
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koettu hyvéksi, oppilaat ovat voineet sopia keskenédén tydskentelyn etenemisestd, jolloin
aika on tuntunut sopivalta. Lisdksi frekvenssi taulukon mukaan yli puolet oppilaista, 56
% koki, ettd heilld oli sopivasti aikaa tehdi tehtavét, 28 % ei osannut sanoa ja loput 16 %

vastasivat “melkein eri mieltd” ajan riittdvyyteen (Taulukko 1).

Kuten toin esiin auttamisen ja paritydskentelyn kohdalla, kaikki oppilaat eivét olleet tiy-
sin tyytyvdisid ennalta maaréttyihin pareihin. Vaikka osa oppilaista kokikin parityosken-
telyn olleen opettavaista ja myoOnteistd, havaintojen, kyselyn ja haastatteluiden mukaan
yhdessé tyoskentelyé varjosti negatiivisuus. Tdma tulkinta tulee myds esille Spearmanin
korrelaatiotaulukossa halusta tehdé tehtdvét yksin. Viitteelld ”Olisin halunnut tehda teh-
tdviat mieluummin yksin” oli negatiivisesti tilastollinen merkitsevd suhde kuuteen eri
muuttujaan: pari (rs=-,598, p<,01) -ja ryhméssa (rs=-,525, p<,05) tydskentelyn sujuvuu-
den, auttamisen? eri viitteisiin sek viitteeseen "Ryhmitehtivii olisi voinut olla enem-
min” (rs=-,410, p<,05). Toisin sanoen mitd enemman oppilas halusi tehda tehtavit yksin,
hin koki esimerkiksi auttavansa sitd vihemman pariaan, mikd kuulostaa jarkeenkdyvalta.
Naitd negatiivisia kommentteja paritydskentelystd oli muutamia, joita oppilaat mainitsi-
vat ainakin kyselyn lauseenjatko -tehtdvdn kohdassa “Tkdvintd Kikan matkan tehtivissa
oli”:

- Parityoskentely (Oppilas 12).
- Ettd parini ei auttanut paljoa missddn (Oppilas 2).
- Pari ei tullu mukaan tai tehnyt mitddn! (Oppilas 8)

Haastattelussa tuli esille, miksi erddn oppilaan pari ei tehnyt mitdén, kun pyysin hénta
kuvailemaan parityoskentelya:

Tutkija: Kuvaile sun ja sun kaverin tekemistd....

Oppilas 8: - - me ei siis pddsty ees siihen tokaan tehtdvddn. Ku (parin nimi)
tuli pddsdrky tai sitd pyorrytti. Ni sit se ei tullu niihin tehtdviin mukaan tai
niihin.

Tutkija: Onnistuiks sd kuitenkin sun mielestd tekee parin kanssa hyvin teke-
mddn niit tehtdvii?

Oppilas 8: No silleen ja silleen.

2 Viitteet ja niiden korrelaatiokertoimet suhteessa viitteen ”Olisin halunnut tehdi tehtéivit mieluummin
yksin”: ”Mind ja parini autoimme toisiamme eri tehtdvissd” (rs=-,527, p<,01); ”Autoin pariani” (rs =-,569,
p<,01); ”Parini aina auttoi minua” (rs=-,690, p<,01).
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Vapaan sanan kohdassa kuitenkin vain kaksi oppilasta kirjoitti, ettd olisivat halunneet itse
valita parit. Ndiden lisdksi paritydskentelyé kuvattiin yhdelld negatiivisella sanalla ja tyy-
dyttivésti kysyttdessd oppilaiden mielipidettd parin kanssa tyoskentelysta:

- Arsyttiviid. - - se ettd mddrittiin parit oli tosi huono idea, koska ei oltu
suurimmasta osasta samaa mieltd. (Oppilas 13.)

- Hauskaa, helppoa ja vihdin vaikeaa (Oppilas 7).

- Mukavaa mutta joskus tylsdd (Oppilas 1).

Erikoista ja ylléttavad oli kuitenkin se, ettd positiivinen suhde oli halulla tehda tehtévit
yksin ja viitteen “Opin mielestdni parhaiten yhdessa tekemalld” (rs=,558, p<,01) kanssa.
Tadmén perusteella mitd enemmaén oppilas halusi tehdd yksin tehtivid, sitd enemman hin
koki oppivansa parhaiten yhdessé tekemilld. Loydédn vain yhden selityksen tille tulok-
selle: Yksin tekeminen tuntuu miellyttivimmalti kuin annetun parin kanssa tydskentely,
joka voi olla osittain vastentahtoista, mutta toisaalta oppilas saa toiselta tukea ja apua
vaikeissa tehtdvissd ja ratkaisun l0ytdmisessd. Taémin takia oppilas kokee oppivansa par-
haiten yhdessa tekemélld, koska hén ei ole yksin ja voi jakaa vastuun ja tekemisen jonkun
kanssa, jolloin oppimista tapahtuu vuorovaikutteisesti. Lisdksi pédattelen timén tuloksen
syntyvian oppilaiden positiivisella kokemuksella yhteistyoskentelysté, koska se kuitenkin

koettiin suurilta osin mukavana ja toimivana.

Oppilaiden mielipiteet haastatteluissa tuovat mielenkiintoisen ndkdkulman parin kanssa
tyOskentelyyn ja parin valintaan. Erds oppilas piti hyvéind asiana, ettd opettaja paatti parit,
jotta yksindinen oppilas ei jdd ilman paria, ja tehtidvét ehditdén tehdd, kun on pari. Toi-
saalta samainen oppilas kertoi itse suoriutuneensa niistd yksinkin. Hén kertoi omakohtai-
sia kokemuksia uutena oppilaana kouluun tulemisesta, ja pohti tilanteeseen liittyvid haas-

teita, kuten kaverin saamista:

Tutkija: No, mikd sun mielestd on hyvdd siind, ettd ope pdditti ne parit?

Oppilas 10: No, sellattii, on myos kiva ettei ketddn jdd yksin tieks sd kun
kaikki loytdd parin. Kun jos jollai ei oo kaveria tai hyvid kaveri paras ka-
veri, ni se on myos sellattii ettd kaikki saa parin. Ettei kaikki vaan Ilihde
jonku kolmen tai kahden tai sellattii ettei ketddn oo yksin. - - Tieks kun on
uusia oppilaita, ni sillo ei se saa aina nopeesti uusia kavereita. Ni, sit ne
saa sillon sellattii jonku kaverin ja tieks samalla voi puhua. - - md oon ollu
vksin jossain tehtdivdssd. Md oon kyl tehnyt ne hyvin ehdin tehdd ne kaikki.
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Toisaalta timi oppilas ei kuitenkaan haluasi keté tahansa parikseen, silld hén asetti haas-
tattelussa parinvalintaan pienen ehdon, joka liittyy tehtdvien edistymiseen:

Mut, tieks sen [parin] pitdd olla hyvd kaveri, et se ei koko ajan hopdtd ho-
potd et sen pitdd tehdd koko ajan sama tehtdvd. (Oppilas 10, haastattelu.)

Eris oppilas puhui neutraalilla sdvylld parin kanssa tydskentelystd, mutta toi esille erityi-
sesti tyoskentelyyn vaikuttavat tekijat, nimittdin persoonallisuuden ja tuntemisen, jotka
vaikuttivat etenkin tdmén tapaan tehdé tehtévii ja edetd niissa:

Tutkija: Sd kerroit tddl [kyselylomakkeessa], et sd tydskentelit vihdn niinku
tuntemattoman parin kanssa. Ni, miltd se tuntu?

Oppilas 11: Md tiediin silleen, et se on mun rinnakaisluokkalainen tytté
niinku ennenki me ollaan tehty tditd. Md halusin kéyttid enemmdn aikaa - -
me tehddn se tehtdvd kunnolla. - - mun pari oli silleen, et menndidn jo hakee
seuraava. - - Koska jos md ldhen tekee sitd niinku md ni sit se on ihan pi-
halla tyyliin kohta, jos se on tosi erilainen. - - Jos se on samanlainen, niin
sit se tulee vaan mukaan. - - md ensin hetken tutustun siihen. Ja sit aletaan
tyoskentelemddn kunnolla.

Kuitenkin sama oppilas puhui todella jarkevisti siitd, miten paritydskentelyssé pitdisi toi-
mia, jotta se onnistuisi. Hén toi oman nékdkulmansa hyvin esille haastattelussa parin va-
linnasta, jossa korostui toisen tunteminen ja tehtivien teossa joustaminen:

Oppilas 11: No, se ettd tota niinku on paljon helpompaa tyoskennelld niinku
sellasen parin kaa, jonka sd tieddt miten, se niinku tahtoo itte toimia, et jos
sil on vaikka ihan silleen et se haluu pddistd tehtdvdistd nopeesti eroon. Et
sitte kdy silleen, ettd sitte me molemmat joudutaan kuitenki joustaa siind
[tehtdvin teossa] - - Ja jos md tunnen sen [parin], ni sit md tieddn et mun
tai ja myés sen parin pitdd muuttaa jotain, ettd se onnistuu ja yleensd sit
siin kdy vihdn silleen et se ei ihan mee silleen et md unohdan sen... tai se
toinen unohtaa sen ja vdlilld joskus molemmat unohtaa sen... ettd on toi
tyyppi pitid ehkd silleen ettd 60 ei mennd ihan niinku md tai ihan niinku se
haluu.

Tutkija: Mut toi on just niinku hyvd asenne, et molempien pitdd aina vihdn
joustaa, ettd saadaan yhdessd tehtyd jotakin...

Oppilas 11: Mm. Koska muuten siin kdy silleen et 66 se menee turhaks rii-
telyks.

Y114 olevissa haastatteluiden osissa nékyy parin auttaminen ja yhteistyon sujuvuuden po-
sititvinen suhde, joka selittdd Spearmanin korrelaatiokertoimen (rs=,558, p<,01) vilista
yhteyttd yksintydskentelyn halusta ja yhdessd oppimisesta. Vaikka kyseinen oppilas oli

haastattelun perusteella yhteistyokykyinen ja halusi joustaa, hdn totesi kuitenkin
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omavalintaisuuden olevan toimiva tapa: et ite ku valitsee parin ni se on kaikist niinku

helpointa” (Oppilas 11).

Naiden vastausten perusteella negatiivinen korrelaatio on samassa suhteessa laadullisessa
ja madréllisessd aineistossa, minkd perusteella voidaan todeta yksintydskentelyn halun
olevan ymmarrettdvad, mikali oppilas on kokenut sen jollakin tapaa negatiivisena. Joka
tapauksessa analysoinnissa paritydskentely néhtiin enimmaékseen positiivisena. Kysely-
lomakkeen ja haastattelujen liséksi omissa havainnoissani (Havaintopéivikirja 2019) on
mielenkiintoinen huomio erdistd oppilaasta, joka tuli keskustelemaan kanssani tulevasta
paristaan ja timén kanssa tyoskentelysta:

Erds oppilas tuli sanomaan, ettd hdn ei pidd paristaan. Sanoin hdnelle, ettd
vaikka ei pitdisi toisesta, niin kuitenkin pitdd pystyd tekemdcdn yhteistyotd,
Jja ettd mindkin olen joutunut tekemddn joskus téitd sellaisen tyypin kanssa,
josta en juurikaan pidd. Oppilas tyytyi vastaukseen ja meni parinsa luo.
(Havaintopdivékirja 2019.)

Havaintopéivékirjassani on merkinté erddsti poikaparista, jonka yhteistyo ei sujunut ku-
ten muilla oppilailla. Timi esimerkki on tietenkin yksittdinen huomio, mutta osoittaa sen,
ettd joskus yksintydskentely voi olla suotavaa tehtivien edistymisen ja muiden oppilaiden
tyorauhan kannalta:

Erdstd poikaa piti moneen kertaan hoputtaa ja muistutella tehtdvin tekemi-
sestd. Hdinen parinsa olisi kylldkin tehnyt hyvin, mutta toinen liiteli vdililld
salissa tai muualla eikd tehnyt asiallisesti tehtdvid, minkd takia he eivdt
saaneet kovin montaa tehtdvdd suoritetuksi. (Havaintopdivékirja 2019.)

5.4 Miten oppilaiden oppiminen ja motivaatio nikyvét monialaisessa oppi-

miskokonaisuudessa?

Yhtend tutkimuksen mielenkiinnonkohteena on oppilaiden oppiminen ja osaaminen.
Spearman rho:n mukaan viitteilld Opin uusia asioita” ja ”Parin kanssa tydskentely sujui
hyvin” on tilastollisesti merkitsevé positiivinen suhde (1s=,571, p<,01) sekd yhtd lailla
positiivinen suhde oppimisella on véitteiden ”Haluaisin tehdd useammin timén kaltaisia
tehtavid” (r=,438, p<,05) ja ”Olisin halunnut kisitelld enemmén uusia asioita” (rs=,481,
p<,05) vililla. Kyselyn mukaan oppilaat kokivat oppineensa ylipdatdan tydskentelemaan

parin kanssa, mika tuli jo esille paritydskentelyn ja auttamisen kohdalla. Korrelaatiosta
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voidaan téten todeta, ettd oppilas siis oppii uusia asioita, mikili parityoskentely sujuu
hyvin. Sama periaate pitee kahteen muuhun véitteeseen, ettd oppimista tapahtuu, mikali
oppilaalla on halu tehdé vastaavia tehtivia ja kisitelld uusia asioita. Tulos vaikuttaa jér-
keenkdyvalta, silld oppilaat olivat maininneet opettavaisimpaan, hauskimpaan ja mielen-
kiintoista -kohtiin samanlaisia teemoja, jotka toistuivat useaan kertaan vastauksissa: teh-
tavien sisdllollisid asioita, parityoskentelystd, toimintamuodosta ja yleensad oppimisesta:

- Sain oppia uusia kaupunkeja ja jokia (Oppilas 7).

- llmastonmuutokseen liittyvdt kysymykset (Oppilas 13).
- Kun sai liikkua vapaasti koulussa (Oppilas 6).

- Or-koodin kéytto puhelimella (Oppilas 15).

- Oppi tehd koneella (Oppilas 16).

- Opin liittdmddn kuvan wordiin (Oppilas 12).

e

~ Kuva 4. Oppilaat kéyttivit puhelimen karttaso-
vellusta tehtdvdssd annetun paikan I6ytdmiseen.
(Kuva: luokanopettaja)

Kuva 3. Oppilaat joutuivat suunnistamaan myés ulos,
jossa oli esimerkiksi tehtivd QR-koodin takana.
(Kuva: Jasmin Sagulin)

Frekvenssitaulukosta totean, ettd uusien asioiden oppimisen kohdalla vastaukset painot-
tuivat positiiviseen suuntaan: oppilaista 48 % sanoi oppineensa, 44 % ei ollut samaa eikd
eri mieltd ja 8 % oppilaista vastasi melkein eri mieltd uusien asioiden oppimiseen (Tau-
lukko 1). Vaikka MOK:n kesto oli kuitenkin vain muutama oppitunti, olen joka tapauk-
sessa positiivisesti ylldttynyt eri asioista, joita oppilaat kokivat oppineensa. Muutama
teema erityisesti muodostui vastauksista: Tyoskentelytaidot, joihin kuuluu seka parityds-
kentely ettd tehtivissd suoriutuminen (mainintoja 10 kpl), tiedon etsintd (mainintoja 3
kpl), QR-koodi (mainintoja 3 kpl) ja sekalaisia mainintoja tehtdvien sisdllistd. Tiedon

etsintd ja QR-koodin kdytto vaati oppilailta tietotekniikan kédyttod, mikd nakojaan motivoi
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ja sitd pidettiin yhtend mielekkyyden syynd MOK:n tehtdvid kohtaan, mitd perustelee
seuraava yhteys: véite ”Olisin halunnut kéyttdd vihemmaén tietotekniikkaa” on negatiivi-

sessa suhteessa (1s=-,530, p<,05) Kikan tehtdvien mielenkiintoa kohtaan.

Oppilaiden oppimisessa oli mukana paljon my0s yksittdisid asioita — kuitenkin didakti-
sesti oleellisia, joita odotinkin jo suunnittelun aikana. Liséksi kolmen oppilaan mielesté
he eivit oppineet mitédén. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) on oppilaiden vastauksia

mainituista eri teemoista, jotka tulivat ilmi kysymyksessd "Mitd opit?”

Taulukko 3. Isot teemat, joita oppilaat oppivat monialaisen oppimiskokonaisuuden aikana.

Tyoskentelytaidot:
o Jotenki sitd et oli pakko tyoskennelld sen parin kaa joka mulle on annettu (Op-
pilas 6).
o Tekemddn tarkasti enkd hutiloinut [oppilaan nimi] kanssa (Oppilas 19).
o Opin keskittymdcdn (Oppilas 3).
o Ettd on kivaa tyéskennelld pareittain (Oppilas 5).
Tiedon etsinti:
o Hakemaan luotettavaa tietoa kysymyksiin (Oppilas 3).
o Etsimdcdn tietoa paremmin (Oppilas 7).
QR-koodi:
o Kdyttidmddn gr-koodia (Oppilas 17).
Tehtavien sisallollisia asioita:
o Miten ldmmitetddn kodit (Oppilas 10).
o Opin enemmdn ilmastonmuutoksesta ja sen, ettd kivihiilestd tulee laitonta (Op-
pilas 20).
o Ulkona viihtymistd (Oppilas 3).
o Suunnistaa (Oppilas 12).
o Uusia paikkoja (Oppilas 14).

Oppilaan 11 haastattelussa paljastuu erityisesti oman tietotaidon kdyttd auttamisen muo-
dossa. Ainakin kyseisen parin tydskentelysséd oppilas 11 yritti selittdd parilleen yhtd ma-
temaattista tehtévid, pinta-alan laskemista, opettaakseen téti:

Mun pari oli silleen, et miten sun matikka riittdd tohon. Md oon silleen, et
sehdn on tosi helppo. Niinku sen tajuaa. Et sehdn on silleen, et kaks nollaa
pois, kun noi on noit nelidit ja ndin ja sit se toimii ndin ja ndin. Ni helppoa.
M yritin selittdd sitd sille, mut se ei tajunnu tyyliin siitd mitddn, mut md ite
tajusin sen. (Oppilas 11, haastattelu.)

Muissa haastatteluissa ei tullut vastaavanlaista tapausta ilmi, mutta uskon ja toivon useim-

pien parien opettaneen toisilleen tehtdvien asiasisdltdjd, mikéli toinen ei ole osannut.
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Toisaalta yksi haastateltava oivalsi mielestdni hyvin tehtdvien idean, koska hdn ymmarsi
kayttdd oppimaansa tietoa myohemmin muualla:

Tutkija: Mikd niistd tehtdvistd teki sit tosi kivoja?

Oppilas 10: No, siitd saa samalla myés tietoo itelle. Ni silloin myds, jos on
tulos joku kokeita tai tehtdivid ni voi tulla mieleen tekemdidn niitd.

Tutkija: Joo. Tykkdcdksd ettii tietoa vapaa-ajalla?

Oppilas 10: Joo. Sellattee et, kun md teen jotain... voi auttaa jotakuta. - -
Sitte siitd, kivaa tietoa itselleki et voi sitte samalla tieks sd kun jos jonku
puolesta tulee sitte sellanen tehtdivd vaikka pikkuveljelle. Ni voi auttaa sitd
siind. Et, md tieddn tddltd tistd jutusta... miten ldmmitetddn’.

Muutama oppilas kirjoitti, ettei oppinut mitddn. Tatd voi selittda se, ettd kyseiset oppilaat
eivit valttamatta osaa sanallistaa heti oppimaansa tai esimerkiksi he tekivit sellaisia teh-
tévid, joista eivét kokeneet saaneensa oppia tai sitten he halusivat vastata nopeasti kyse-
lyyn. Y1l olevat monipuoliset esimerkit vahvistavat joka tapauksessa positiivisia korre-
laatiokertoimia, jotka esittelin aiemmin, koska esimerkiksi oppilaan oppimisprosessi ta-
pahtuu usein myonteisessa ilmapiirissd. Tamé kokemus vaikuttaa luonnollisesti haluun

osallistua vastaavanlaisille oppitunneille ja tehtdvien tekoon.

Oppilaat kokivat kuitenkin oppineensa yhdessé tyoskentelyd, vaikka se ei aina ollut mie-
lekdstd. Oppimisen voi rinnastaa yhta lailla sithen, miki on ollut opettavaisinta. Oppilai-
den vastausten perusteella johdantolauseen jatkojen mukaan opettavaisimpana asiana pi-
dettiin erityisesti yhdessd tydskentelyd, ja seuraavana viidelld maininnalla oli ilmastoa
koskeva tehtdva (ks Liite 5, kohta E & E ohjeet opettajalle). Oppilaat kirjoittivat ytimek-
kaasti, mika oli heiddn mielestddn opettavaisinta:

- Ei niin tutun henkilon kanssa tyoskenteleminen (Oppilas 9).
- Ettd pystyy tehd yhteistyotd! (Oppilas 8)
- Kylld/ei tehtdvi eli siis E-tehtdvd (aiheena ilmastonmuutos) (Oppilas 14).

Ylipdétadn vastausten lukuméérdstd ilmeni, ettd jopa seitsemin oppilasta koki pari- ja
yhdessa tydskentelyn opettavaisimmaksi, mikd on selkeésti kantava teema ja mielenkiin-
toinen 10yt6 koko tutkimuksessa. Tdma tuli ilmi my6s yhdessé haastattelussa, jossa oppi-
las kertoi oppivansa tydskentelemédin parinsa kanssa:

Tutkija: Joo, no miten tota siin parin kanssa tekemisessd oli hyvdd, kivaa?
Oppilas 8: No siin oppi silleen parin kanssa olla.

3 Yhdessi tehtivissi (liite 5, kohta W) oppilaat katsoivat videon, johon kyseinen oppilas viittaa, ja jossa
kerrotaan Méntséldn kotitalouksien lammittdmisesta.
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Tutkija: Mikd siin sun mielestd opetti?

Oppilas 8: No, jos ei tykkdd olla parin kanssa ja haluu tehdd yksin. Ni sil-
leen oppii olla kaverin kaa.

Tutkija: Mm, Niimpd. No mikd siin tuntu kaikkein ikdvimmiltd olla sen pa-
rin kanssa?

Oppilas 8: No, koska se oli semmonen kaveri, josta me molemmat tiedettiin,
ettei me tykdtd toisistamme.

Oppimiseen kuuluu liittd4 luonnollisesti viite halu kisitelld uusia asioita”, joka oli po-
sitiivisessa suhteessa viitteen “Opin uusia asioita” (rs=,481, p<,05) kanssa. Korrelaatio
tuntuukin ihan luonnolliselta. Lisédksi véitteelld "Naméa Kikan tehtivit olivat mielenkiin-
toisia” oli merkitsevd suhde ”Haluaisin tehdd useammin tdmén kaltaisia tehtdvid” -viit-
teen kanssa (1s=,581, p<,01). Ndmé positiiviset yhteydet olivat helposti paiteltavissd
myds laadullisesta aineistosta, ja tulos ndytti loogiselta, silld uudet asiat, QR-koodin
kaytto ja ilmastorasti (ks. Liite 5, kohta E) mainittiin usein oppilaiden vastauksissa, eri-
tyisesti mielenkiintoisinta -kohdan jatkolauseissa. Ndiden liséksi positiivista korrelaatiota
tuki jatkolauseet johtolauseen “Hauskinta Kikan matkan tehtdvissd oli” jilkeen. Niissd
oppilaiden vastauksissa korostui vapaa litkkuminen koulussa seki ulkona etté sisélla:

- Ettd sai kdydd ulkona (Oppilas 2).
- Kun sai liikkua vapaasti koulussa (Oppilas 6).
- Ympdri koulua suunnistaminen (Oppilas 11).

Paittelen toimintatavan olleen motivoiva, ja sen takia oppilaat haluaisivat osallistua vas-
taavanlaiseen toimintaan jatkossa. Toisin sanoen en ithmettele, ettd uudet asiat motivoivat
ja oppilaat oppivat huomaamatta iloisesti hiddritessd eri puolilla koulua parinsa kanssa.
Yli puolet oppilaista piti vapaata litkkumista ja rastien etsintééa erilaisena tapana, kun ky-
syttiin opetuksen eri tavalla toteuttamisesta verrattuna tavalliseen:

- Etsittiin koko koulusta rasteja, joiden tehtdvid tehtiin (Oppilas 20).
- Ettd kun tehtdvid oli myos ulkona (Oppilas 6).

Erityisesti ilmastonmuutokseen liittyva tehtidva (ks Liite 5, kohta E) sai erityisesti mai-
nintoja “opettavaisinta, hauskinta ja mielenkiintoisinta” -kohdissa. My0s muut tehtévit
saivat positiivisia kommentteja, kuten majan rakennus tehtdavd (Kuva 5). Tdmé kaksikko
oli aivan innoissaan tekemadstidin majasta. He pyysivét apua kuvan liittdmisestd OneDri-
veen, missd autoin ja pidin lyhyen opetustuokion asiasta. Toivottavasti he oppivat sen.

Majan tekeminen kuvasti viitettd, jossa oppilaalta kysyttiin mielipidettd halusta tehda
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enemman taiteellisia tehtivid, milld on positiivinen suhde véitteen "Niméa Kikan tehtavit
olivat mielenkiintoisia” kanssa (rs=,427, p<,05). Erilaiset tehtidvityypit ja aiheet mahdol-
listivat siis jokaiselle oppilaalle mielenkiintoa ja motivaatiota tehdi tehtévid ja oppia sa-
malla. Tiesin, ettei kukaan pareista ehdi suorittaa kaikkia tehtdvid, mutta sain edes jon-

kinlaisen kuvan oppilaiden kokemuksista ja mielipiteisté eri tehtivista.

Kuva 5. Yhden parin rakentama maja monialaisen oppimiskokonaisuuden aikana (Kuva: majan tekijdt)

Halua késitelld uusia asioita ja oppimisen positiivista yhteytta selitti erdén oppilaan vas-
taukset, joissa hdn muotoili hauskimmaksi asiaksi l10ytdmisen: “’sai tutkia ja etsid tehtivid
itse” (Oppilas 3). Myohemmin hén kirjoittaa mielenkiintoisinta -kohtaan ™ jotkut vastauk-
set tehtiviin olivat uutta”. Niistd vastauksista voisi paitelld, ettd uuden tiedon etsiminen

on hauskaa ja kyseinen oppilas on utelias oppimaan.

Oppilaiden intoa lisdsi pystyvyys kysyd opettajalta apua; Avun kysyminen opettajalta
korreloi positiivisesti tilastollisesti merkitsevésti ”Olisin halunnut késitelld enemman uu-
sia asioita” (1s=,568, p<,01) viitteen valilld. Tdimén 16ydon perusteella oppiminen ja myds
osaaminen kohoaa, mikaéli oppilailla on mahdollisuus kysyai tarvittaessa apua opettajalta.
MOK:n aikana toinen luokanopettajista oli neuvomassa ja ohjaamassa oppilaita koko
ajan, sekd mindkin autoin pyydettdessd ja mahdollisuuksien mukaan kiertelin oppilaiden
luona tarjoamassa apua tehtivien teossa. Havaintojeni mukaan oppilaat kuuntelivat luo-

kanopettajan ja minun neuvojamme. Opettajan avulla on siis tosiaan hyvad vaikutus
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oppilaiden motivaatioon késitelld uusia asioita. Kaksi oppilasta kertoi avovastauksissa
selvittdneensd asioita juuri avun pyytidmisella:

- Pyysin apua jos en ymmdrtdinyt (Oppilas 6).
- Pyytdmadlld apua (Oppilas 19).

Oppilaiden osaaminen ja tehtdvistd suoriutuminen ei aina ollut huipussaan, vaikka pari
oli apuna. Tehtivien sopivan ajan kiyttdminen ja avun pyytdminen korreloivat keskenéédn
kuitenkin negatiivisesti (rs=-,406, p<,05). Tét4 tulosta todennékoisesti selitti ainakin op-
pilaiden ikédvit kokemukset tehtdvien vaikeudesta ja haasteesta 16ytd4 niithin vastauksia:

- En ihan tajunnut tehtdvdnantoa (Oppilas 18).

- Vaikeat laskut ja jotkut tiedot mitd ei millddn meinannu loytyd (Opp. 17).
- Se ettd oli pari tehtdvdd jotka olivat ehkd vihdn liian vaikeita (Oppilas 3).
- Jotkut asiat olivat tylsid, koska emme parini kanssa loytdnee selvdd vas-
tausta (Oppilas 9).

Oppilaiden osaaminen ei ndyttinyt riittdvédn kaikkiin tehtiviin, ja harmikseni sain todeta
joidenkin suunniteltujen tehtivien olevan liian vaikeita oppilaille. Oppimisen ja motivaa-
tion kannalta tehtdvien tasojen pitéisi olla sopivan haastava ldhikehityksen vyohykkeen
ajatuksen mukaisesti. Suunnittelin tehtivat kuitenkin kertaaviksi, eli oppilaat olivat kési-
telleen aiheita jo aiemmin, ja osasta oli ollut jo koe. Liséksi ajattelin paritydskentelyn
olevan apuna vaikeissa tehtivissi, mikd varmasti toimi*, mutta ei kuitenkaan poistanut
kaikkia tehtdvin haasteita kokonaan:

- Mut md vaan sanoin, et hetki md teen tdn jutun, ja sit voidaan hakee uus.
Et jdd silleen et se on tehty hyvin mut niinku ei oo tehty niin hyvin kuin md
oisin halunnu, koska se hoputti mua koko ajan. (Oppilas 11, haastattelu.)

Yl1la oleva lainaus my0s osaltaan selitti negatiivista suhdetta uusien asioiden oppimisen
ja vitteen ”Opin mielestdni parhaiten yhdessa tekemalld” (rs=-,441, p<,05) vililla. Téassa
esimerkin kaltaisessa tilanteessa toinen parista halusi vain tehda ripeésti tehtdvén, jolloin
aika oppimiselle jdi vdhiiseksi, ja oppilaiden vilinen toiminta oli ristiriidassa. Tdma hei-

jastuu oppimiseen, mikd tapahtuu uusien asioiden kasittelyssd ja pohdinnassa.

4 Esimerkiksi parin opastaminen matemaattisessa tehtivissi, josta on asiaa alaluvussa 5.3
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Laadullinen aineisto ei suoraan tuonut esille, miké olisi syyné ajan sopivuuden ja avun
pyytdmisen negatiiviselle korrelaatiolle. Yksi oppilas kirjoitti ikdvéksi asiaksi toisten tul-
leen joskus hairitseméén (Oppilas 15), ja osa mainitsi, ettd pari ei osallistunut tekemiseen:

- Pari ei tullu mukaan tai tehnyt mitddn! (Oppilas 8)
- Ettd parini ei auttanut paljoa missddn (Oppilas 2).

Niin ollen tehtdviin kdytetty aika on voinut tuntua liian lyhyeltd. Télloin todenndkoisesti
oppilas ei ole saanut parilta tai opettajalta apua tehtidvien loppuun saattamiseksi, tai muut

oppilaat ovat hdirinneet tahallisesti tydskentelyé.

Oppiminen vaatii oppijalta usein ponnistelua sen eteen, missd yhtend muotona voi olla
tiedon etsiminen, jota oppilaat joutuivat tekemadn MOK:n aikana monissa tehtdvissa. Ku-
ten jo sanottu, paritydskentelyd pidettiin enimmékseen positiivisena ja motivoivana teki-
jand. Kuitenkin viitteelld ”Valitsen mieluummin itse parin kuin ettd se madritdén” oli
negatiivinen suhde viitteen ”Olisin halunnut etsid enemmaén tietoa” (rs=-,442, p<,05) vé-
lill4. Toisin sanoen, mikéli oppilas halusi etsid enemmaén tietoa, sitd vihemman hén halusi

valita itselleen parin.

Tdmai negatiivisuus todennékdisesti johtui oppilaiden ikdvistd kokemuksista ennalta va-
litun parin takia, jonka kanssa tiedon etsiminen ei ole ndkdjaén sujunut yhté hyvin kuin,
jos oppilas olisi voinut itse valita parin. Otan esimerkiksi yhden oppilaan, joka kertoi
oppivansa parhaiten yhdesséd tekemilld ja piti paritydskentelyd kivana ja motivoivana.
Hin vastaa ”Mitka asiat toteutettiin eri tavalla kuin tavallisesti opetuksessa?”” -kysymyk-
seen: “Opettaja péétti parit”. Kuitenkin tdma oppilas oli tdysin samaa mieltd siind, ettad
valitsee itse mieluummin parin ja oli tdysin eri mieltd véitteestd ’Olisin halunnut etsid
enemman tietoa”. Toisaalta negatiivinen korrelaatio ei yllatd, koska frekvenssien mukaan
véite Valitsen mieluummin itse parin kuin ettd se mairataan” sai selkedn jakauman; vain
8 % oppilaista ei ollut samaa mieltd véitteen kanssa, 8 % epéroi sekd oppilaista 28 % oli

melkein ja 56 % tdysin samaa mielta parin valinnasta.

Oppimisen into tulee esille myds, kun tarkastellaan yksittdisten viitteiden vastausten ja-
kautumista Likert-asteikolle. Ensinnékin véite ”Olisin halunnut késitelld enemmén uusia

asioita” jakoi oppilaiden mielipiteet aika lailla pyramidin muotoon, jossa suurin osa
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(37,5%) asettui eri mieltd ja samaa mieltd véliin. Oppilaista 29,1 % olisi halunnut késitella
uusia asioita ja 33,3 % ei olisi halunnut. Tuloksista puuttui kuitenkin yhden oppilaan vas-
taus. Tamén liséksi noin puolet (52 %) oppilaista ei osannut sanoa mielipidettdin véittee-
seen ’Olisin halunnut etsid enemmain tietoa”, mutta kuitenkin oppilaista 36 % oli eri
mieltd ja 12 % oli samaa mieltéd viitteen kanssa. Oppilaat kuitenkin kokivat oppineensa

erilaisia asioita, vaikka melkein kaikki olisivat itse halunneet valita parinsa.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Esitin johdannossa tutkimukselle muutaman herittavian alkukysymyksen: Mitd oppilaat
oppivat MOK:ssa? Miten oppilaiden vélinen yhteistyd muotoutuu tavallista poikkeavassa
opetustavassa, ja mikd motivoi heitd siind? Lisdksi paédtutkimuskysymys "Miten oppilaat
kokevat monialaisen oppimiskokonaisuuden?” ja alkuperdiset alakysymykset “Millai-
sena oppilaiden yhteistyd nédyttdytyy monialaisessa oppimiskokonaisuudessa? Miten op-
pilaiden osaaminen ja oppiminen nikyy monialaisessa oppimiskokonaisuudessa?”’ saavat
jonkinlaista vastakaikua tuloksista. Sain ihan odotettuja tuloksia, joista olin lukenut
muista alan tutkimuksista, mutta kohtasin myds yllattavid 10yt6jd. Néin jilkikéteen vaih-
doin tutkimuksen alakysymykset nykyisiin: ”Miten oppilas kokee paritydskentelyn mo-
nialaisessa oppimiskokonaisuudessa?” ja ” Miten oppilaiden oppiminen ja motivaatio né-
kyvét monialaisessa oppimiskokonaisuudessa? Ainakin tulokset antavat mielesténi hyvit
vastaukset ndihin uudelleen muotoiltuihin kysymyksiin ja korostavat oppilaan kokemusta
poikkeavasta toimintavasta. Olen etsinyt aineistosta erityisesti oppilaiden kokemuksia ja
yrittdnyt yhdistda palasista ehedd kuvaa tutkimuksen tuloksiin. Perttula (2011, 137) va-
laisee juuri tété tutkijan kokemaa prosessia ja fenomenologista tutkimusotetta: "Empiiri-
sen tutkimuksen ldhtokohta on, ettd elavd kokemus on saanut muotonsa tutkimukseen
osallistuvien omassa eldméssd. - - Fenomenologisen tutkimuksen tavoite on ymmartaa

thmisen vilitontd, siis atheeseen uppoutunutta kokemista.”

6.1 Miten oppilas kokee paritydskentelyn monialaisessa oppimiskokonai-

suudessa?

Oppilaiden vélinen yhteisty0 ndyttdytyi tutkimuksessa seka positiivisessa ettd negatiivi-
sessa valossa, mutta kuitenkin enimmikseen myoOnteisend. Ensinnédkin oppilaat auttoivat
toisiaan ja kokivat saavansa toisiltansa apua. Yhteistyon kokemista myonteisend voi se-
littdd se, ettd toisten auttaminen lisdd positiivisia tunteita (Folkman 1997). Toiseksi pari-
tyoskentely sujui mainiosti, ja sen toimintaan voisi paitelld sisdltyvan me -henked, vaikka
oppilaat eivit itse saaneet valita paria. Niitd oppilaiden kokemuksia voisi selittdd ihmisen

perustarve tuntea yhteenkuuluvaisuutta, johon kuuluu huolehtiminen (téssé tapauksessa



49

auttaminen) (Lintunen 2017). Lisdksi oppilaat tiedostivat, ettd heidédn pitéisi toimia anne-
tun parin kanssa koko MOK ajan, mika sitoi heiddt yhteen. Lisdksi oppilaat mainitsivat
useissa kohdissa yhdessa tydskentelyn olevan motivoiva tai hauska. Néiti havaintoja tu-
kee Eliisa Leskisenojan (2017) nikemys ja tutkimuksen tulos oppilaiden yhdessé opiske-
lusta, joka on mielekkdampéd kuin yksin opiskelu. Oppilaat olivat motivoituneita ja si-
toutuneita yhteistoiminnalliseen tydskentelyyn. Leskisenoja teki itse ryhmét ja parit

yleensd, aivan kuten téssédkin tutkimuksessa toimittiin. (Leskisenoja 2017.)

Toisaalta osa oppilaista koki ristiriitaisia tunteita yhteistyOsté, silld osa piti sitd haastavana
ja vililla vaikeana. Yhteistyon onnistumisessa viestinndn rooli on ensisijainen ja se, etti
kumpikin osapuoli ymmértéa toista, mitd varten omaa viestintatyylid pitdd vaihdella kes-
kustelukumppanien vililld. Hyva viestijd osaa joustaa ja tulkita toisten tarpeita. Joka ta-
pauksessa tuloksissa ilmenneet ristiriitaiset kokemukset yhteistydstd voivat johtua nimen-
omaan parin vilisestd viestinnén taidottomuudesta tai siitd, ettd toista tai molempia ei
kiinnosta muuttaa omaa kéyttdytymistiédn ja miettié, miten vastapuoli suhtautuu hdneen.

(Erikson 2018.)

Oppilaat pdésivit harjoittelemaan yhteistyotaitoja MOK:ssa parin ja pienryhmén kanssa.
Ryhma muokkautuu, kun siihen tulee uusia ihmisid, jolloin muutos voi olla joko toivottu
tai ei. Talloin thmiset yrittdvét sopeutua uuteen tilanteeseen. (Mead 2010, 163—164.) Tut-
kimuksessa ryhméat muodostuivat pareista, ja yhdessi tehtdvasséd oli muutamia pareja sa-
maan aikaan, mutta titi teoriaa voi hyvin tarkastella tissédkin tapauksessa. Oppilaat ole-
tettavasti toivoivat pystyvinsid tyoskentelemddn parinsa kanssa ja titen pyrkivit sopeutu-
maan tilanteeseen ja toimimaan oman sisdisen tai ulkopuolisen motivaation takia (Toivola
ym. 2017, 33-35). Myonteistd kokemusta yhteistydstd selittdinee myds vuorovaikutus- ja
ryhmaétyo6taidot, jotka kasvattavat yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, ja esimerkiksi tulok-
sissa esiin tullut toisten auttaminen on yksi osa nditd taitoja (Lintunen 2017). Liséksi mi-
kali parista jompikumpi oppilas on ollut motivoitunut tekemédin tehtdvid, niin hén on voi-
nut vaikuttaa parinsa motivaatioon positiivisesti — tai vastavuoroisesti negatiivisesti

(Schunk & Pajares 2002, 19).
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Ryhmissd toimiminen koettiin ruotsalaisessa lasten -ja nuorten tutkimuksessa merkityk-
sellisend, motivoivana ja hauskana, sekd ryhmén osallistujat kokivat yhteenkuuluvai-
suutta (Einarsson 2015, 61). Liséksi suomalaisessa tutkimuksessa 5. — 8. luokkalaisten
mielipiteet jakautuivat ryhmaitydskentelystd, mutta kuitenkin se koettiin enimmékseen
positiivisena (Tarnanen, Kaukonen, Kostiainen & Toikka 2019, 33—-37). Samaten suoma-
laisessa vaitoskirjatutkimuksessa saatiin selville, ettd seitsemdsluokkalaisten pienissd
ryhmissd suoritetuissa -ja yksilo kirjoittamisen oppiaineita yhdistdvissé tehtiavissd oppi-
laat kokivat toimijuutta ja aitoa vuorovaikutteisuutta luokkakavereiden vililld, sekd yh-
dessa kirjoittamista pidettiin myonteisend toimintamuotona (Mertaniemi 2018, 150-153,
162). Néiden liséksi my0s taiwanilaisessa tutkimuksessa aikuisopiskelijoiden kokemuk-

set internetin vilitykselld toimivasta yhteistydsté olivat positiivisia (Wang 2014, 28-29).

Tamén tutkimuksen tulokset yhteistyon kokemuksesta ovat samassa linjassa muidenkin
tutkimusten tuloksien kanssa. Oleellista on kuitenkin se, etti yhteistoiminta on aina hiu-
kan erilaista vertailtaessa osallistujien ikévuosia ja toimintaa. Joka tapauksessa yhtenevéi-

syyttd l0ytyy, vaikka erot huomioidaan tarkasteltaessa kokemuksia.

6.2 Miten oppilaiden oppiminen ja motivaatio nikyvét monialaisessa oppi-

miskokonaisuudessa?

Oppilaiden oppiminen MOK:ssa jakautui tutkimuksessa moneen eri osa-alueeseen. Sel-
keimpénd ja keskeisimpéna tuloksena voidaan pitdd tydskentelytaitojen oppimista. Oppi-
laat siis kokivat oppineensa tydskentelytaitoja, erityisesti tydskentelemdin méérityn pa-

rin kanssa, jonka kanssa ei valttdiméttd ollut aikaisemmin tyoskennelty.

Motivaatio on keskeinen osa oppimisprosessia. Pdittelen, ettid oppilaat kokivat MOK op-
pituntien toiminnassa itseohjautuvuutta, koska siind itseméadrddmisteorian mukaan yksilot
omaksuvat tilanteeseen kuuluvat arvostukset ja sddnnét itselleen (Vasalampi 2017).
Myonteinen kokemus yhteistyon oppimisesta ja parista osaltaan vaikuttaa oppimiseen,
minkd perusteella oletan oppilailla olleen sisdistd motivaatiota suorittaa tehtdvid ja ty0s-
kennelld yhdessd. Aluksi ajatus tuntemattomasta tai epamieluisesta parista (ulkoinen te-

kijd) voi vihitellen muotoutua positiiviseksi, siis toisin sanoen oppilaan mielipide
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toiminnasta voi muuttua ulkoisesta motivaatiosta sisdiseen motivaatioon, kun toiminta
sulautuu osaksi yksilon omaa mindkuvaa (Vasalampi 2017). Oppilaat joutuivat kisittele-
madn tunteitaan MOK:n aikana, jolloin heidin itsetietoisuutensa ja itsesddtelytaitonsa
joutuivat koetukselle sosiaalisessa vuorovaikutuksessa méérdtyn parin kanssa. Oppilai-
den piti sdddelld kdyttdytymistddn ja toimintaa, eli toisin sanoen harjoitella juuri itsesai-
telyn taitoja, mika vaikutti heiddn kokemukseensa yhteistyotaitojen oppimisesta. (Lintu-

nen 2017.)

Opittujen asioiden opettaminen toiselle ilmeni tutkimuksessa tietotaidon vilittdimiseni
toiselle, ja avun tarve korostui vaikeissa tehtdavissd. Tétd havaintoa tukee Vygotskyn teo-
ria ldhikehityksen vyohykkeesti, jossa taidottomampi oppilas kykenee suoriutumaan teh-
tdvistd tai ymmartimédn sen toisen avulla, joka on kehitykseltdin korkeammalla tasolla
kuin parinsa (Vygotsky 1978, 85 — 87). Niin ollen oppilaiden yhdessé tyoskentely paransi
heidén oppimistaan, silld he pystyivit neuvomaan toisiaan ja kdyttiméén opittuja taitoja

hyodyksi.

Oppilaiden oppimisen into ja motivaatio nékyy siind, ettd oppilaat pitivdt toimintamuotoa
myonteisend, koska se sisdlsi erilaisia tehtdvid, jotka herdttivéat heissd mielenkiintoa ja
halua oppia uusia asioita. Liséksi yli puolet oppilaista haluaisi lisid MOK:n kaltaisia op-
pitunteja. Tdmin tapainen oppiminen oli siis positiivista ja motivoivaa eri tekijoiden an-
siosta. Oppilaiden kokemuksia oppimisesta voisi selittdd merkityskokemuksen prosessin
ndkokulmasta. Lauri Rauhalan (2005, 97) mukaan merkityskokemus syntyy ihmisen ta-
junnassa, kun havaitaan mielekés sisdltd. Tdlloin thminen suhteuttaa itsensd kyseiseen
eldmaéntilanteeseen ja alkaa késitteleméén siind muodostunutta kokemusta tajunnassa, ja
tapahtunut prosessi saa aikaan elimyksen (Rauhala 2005, 86, 97). Toisin sanoen oppilaat
kokivat oppimisen ja eri toiminnat mielekkéiksi ja he prosessoivat niitd, minka takia ko-
kemus koettiin jollakin tasolla merkityksellisend, joko positiivisena tai negatiivisena tai
niiden vélimaastosta. David Mitchell (2018) vaittadkin, ettd oppijassa syntyy aina myon-

teisid tai kielteisid emotionaalisia reaktioita opetustapahtumassa.

Liséksi tietokoneiden ja puhelimien kdytt6 MOK:n aikana oli yhteydessd myonteiseen

kokemukseen. Kati Sormunen ja Jari Lavonen (2014) esittdvitkin, ettd mobiililaitteiden
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kayttd motivoi oppimista. Toimintamuodossa on tirkedd huomioida oppilaiden mina-
pystyvyys ja osaaminen laitteiden kdytossd, mitd varten opettajan tdytyy opetuksessa ke-
hittdd oppilaidensa mindpystyvyyden tunnetta eri tavoin. (Sormunen & Lavonen 2014,
117-118.) MOK :ssa oppilaat saivat kirjoittaa erilaisia tekstejd ja lukea eri léhteistd perdi-
sin olevia tekstilajeja tietokoneelta tai puhelimesta. Tutkimusten mukaan motivaatio li-
sadntyy, mikali kirjoittamisessa kédytetdén erilaisia tekstejd, ymparistdjd ja tapoja toteut-

taa tehtdvid (Hankala ym. 2015, 80).

Oppilaiden tietoiset ja tiedostamattomat oppimisen kokemukset MOK:ssa resonoivat mo-
nissa muissakin tutkimuksissa ihan kotimaasta eri maiden tutkimuksiin, joita esittelen
seuraavaksi. Ensinndkin suomalaisessa yhtendiskoulussa toteutettiin 5.-8. luokkalaisilla
MOK, jossa oppilaat oppivat samoja taitoja kuin tdssé tutkimuksessa: tiimityotaitoja, eri-
laisten ohjelmien kdyttdmistd, tiedonhakua ja késiteltdvan ilmion selittdmistd ja ymmar-
tdmistd. (Tarnanen, Kaukonen, Kostiainen & Toikka 2019, 33-37.) Samantapaisia 10ytoja
tehtiin my6s MOK:a koskevassa tutkimuksessa, jossa oppilaat oppivat yhteistydtaitoja,

tiedonhakua ja vastuunjakamista (Mertaniemi 2018, 150153, 162).

Slovenialaisessa tutkimuksessa vertailtiin matematiikan oppimista kahden eri kolmas-
luokkalaisten, kahdeksanvuotiaiden, ryhmén vililld, joista toisella on monialaisia tehtdvia
tableteilla. Tuossa tutkimuksessa oppilaat muun muassa nauttivat sovellusten kaytosta ja
omavalintaisesta liikkumisesta tabletin kdytossi, oppivat yhteistyotd, reflektointia ja kes-
kittymistd (Volk, Coti¢, Zajc & Istenic Starcic 2017). Omassa tutkimuksessani tietotek-
niikan kéytto ja yhteisty0 osoittautui motivoivaksi, kuten edelld mainitussa tutkimukses-
sakin. Tietotekniikan kayttd oli myds ehdoton erdédssd pohjoismaisessa tutkimuksessa,
jossa norjalaiset, tanskalaiset ja ruotsalaiset oppilaat (5.— 7. lk.) tyoskentelivit yhdessd, ja
jonka toimintamuodossa yhdistyi viisi eri oppiainetta. Tdssd maiden vilisessé tutkimuk-
sessa saavutettiin kommunikaatio taitoja ja digitaalista patevyyttd sekd toteutettu yhteis-
ty0 herétti uteliaisuutta ja motivaatiota tydskennelld "naapureiden” kanssa. (Spante, Karl-
sen, Nortvig & Christiansen 2014, 79-80.) Tietotekniikka ei ole ainoa, joka korostuu
MOK:ssa, vaan my0s kuvaamataitoa on jonkin verran kdytetty niiden 1dhtékohtana: toi-
sessa slovenialaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin myds kahden eri ryhmén opetustavan

(5. luokka-aste monialainen ja ei-monialainen) eroja tuloksia motivaation, kuvataiteen
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ymmartdmisen ja luovuuden vililld, missd monialaisten opetusryhmien oppilaat kokivat

ja oppivat kyseisid teemoja enemmaén kuin verrokkiryhmén oppilaat (Birsa 2018).

Emilia Fagerstamin (2012) tutkimuksessa tutkittiin yldkoululaisten ja lukiolaisten koke-
muksia ja oppimista ulkoilma- ja sisdopetuksen vililld. Tarkoituksena oli selvittdi, vai-
kuttaako ulko-opetus oppimistuloksiin. Yhtend tuloksena havaittiin, ettd ulko-opetusta
arvostettiin, vuorovaikutus lisddntyi ja tapaa pidettiin positiivisena seké ulkoilmaopetuk-
sessa olleet oppilaat muistivat harjoitteet paremmin kuin pidasiassa sisdopetuksessa ol-
leet. (Fagerstam 2012.) Yhti lailla omassa tutkimuksessani yhtené tehtdvéna oli suunnis-
taa ulos ja 10ytd4 sieltd rasteja. Erityisesti oppilaat pitivdt majan rakennustehtavasta ul-
kona, joten positiivisuus ja ylipddtddn vuorovaikutus parin kanssa korostui sekid omassa

ettd Fagerstamin tutkimuksissa.

6.3 Lopuksi

Yleisend tutkimuksen tuloksena pidédn ajatusta, ettid oppilaat oppivat erilaisia asioita ke-
nen tahansa thmisen kanssa monialaisessa oppimiskokonaisuudessa, sillé oppiainerajojen
ylittyessd ja toimintamuodon vaihtuessa useimmiten jokainen oppilas joutuu uuden &i-
relle, ja tima alkaa toimimaan eri tavoin kuin aikaisemmin sekd hahmottamaan laajempia
teemoja kuin tietyn rajatun oppiaineen oppitunnilla. Ajattelen, ettd oppilaat nauttivat uu-
sista opetuksen elementeisti ja toimintamuodoista, joita opettaja voi tarjota luonnollisesti
MOK:ssa. Tulosten avaamisen jdlkeen néen, ettd tdmé tutkimus antaa opetuksen suunnit-
telijalle ajatuksia MOK:n tekemiseen ja ideointiin, sekd opettaja voi mahdollisesti kehit-
tdd nykyistd ajattelumaailmaansa MOK:sta. Lisdksi oppilaille voidaan tarjota tilaisuus

vastuunottamisesta, jolloin he mahdollisesti kasvattavat omaa toimijuuttaan ja miné-

pystyvyyttaan.

MOK:n toimintamuoto oli oppilaille osittain tuttu, silld he olivat ennen tyoskennelleet
parin kanssa, jonka he olivat voineet valita, mutta till4 kertaa pari oli annettu, ja lisdna
oppilaat saivat litkkkua melko vapaasti koulussa. Tamé haastoi heitd ottamaan vastuuta ja
olemaan aktiivisia. Tutkimusten tulosten perusteella oppilaat pitivét tdtd uutta toiminta-

muotoa myonteisend ja motivoivana, mutta toisaalta osa oppilaista koki haasteita
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tehtévien tekemisessé ja yhteistydssd. Kai Hakkarainen, Kirsti Lonka ja Lasse Lipponen
(2004) pohtivat itsesdédtelyn tukemista oppimisessa ja esittdvit kolme oppimisen tilan-
netta: tdysin opettajan sddtelemd, jaettu tai tdysin opiskelijan kontrolloitavissa. Kullakin
oppijalla on erilainen itsesditelyn taso, eli esimerkiksi sellainen oppilas, joka kykenee
tyoskentelemédn vastuullisesti ja itsendisesti voi turhautua opettajan kontrollin alaisuu-
dessa. Vastavuoroisesti oppilas, joka ei osaa sdddelld oppimista, tarvitsee opettajan kont-
rollin. Opetuksessa pitdisi vahitellen harjoittaa oppilaita sddtelemédin omaa oppimistaan,
jotta he osaisivat tydskennelld itsendisesti ilman opettajan vahvaa kontrollia. (Hakkarai-
nen ym. 2004, 101-103.) Tutkimuksen tulosten kannalta tima teoreettinen tausta selittdd
oppilaiden kokemuksia MOK:sta ja omia havaintojani joidenkin oppilaiden osalta.
Useimmat oppilaat olivat jo kykenevid sddtelemdén oppimistaan ja tydskentelydén itse-
ndisesti, jolloin he kokivat myonteisid tunteita. Toisaalta aineistosta ja havainnoista 16ytyi
esimerkkejd oppilaista, joilta puuttui vastuullisuus ja itsekuri toimia tehtivinannon mu-
kaan. Nama oppilaat todenndkdisesti kokivat negatiivisia tunteita, koska opettajat eivit

olleet koko ajan vahtimassa ja osoittamassa huomiota heille.

Tama tutkimus kertoo opettajalle tavallaan lohdullisen uutisen siitd, ettd parityoskentelya
pidetddn mydnteisend, vaikka oppilaat eivit saisi valita pariaan, joten opettaja voi toisi-
naan maardtd tietyt parit. Lisdksi jo muutaman oppitunnin mittainen MOK mahdollisti
oppilaille erilaisia oppimisen ja yhteistyon kokemuksia, minka takia kannustankin ope-
tuksessa rohkeasti vaihtamaan totuttuja opetusmenetelmii toisenlaisiin. Tatd mielipidet-
téni perustelen oman tutkimuksen tulosteni liséksi kansainvélisilla tutkimuksilla, joissa
on havaittu, ettd projektioppimisessa ja ylipddtaan oppiainerajoja rikkovassa opetuksessa
opiskelijat ovat antaneet positiivista palautetta siitd, ettd opetus ei ole vain tavallisesti
luokkahuoneissa, vaan he ovat paisseet kiytdntoon kokeilemaan ja tarkastelemaan asioita
erilaisista ndkokulmista (Styers 2018, 21, 23; Karlsen, Lockhart-Pedersen & Bjernstad
2019). Edellisissé alaluvuissa esittelin myds monia tutkimuksia, joissa on havaittu posi-
tiivista motivaatiota ja yhteistyotaitojen oppimista erilaisissa MOK:ssa, mikd mielestdni
perustelee MOK:n tarpeellisuutta ja toimintatapaa osana kuukausittaista, viikoittaista

ellei jopa péivittdistd opetusta.
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En yleistdisi tutkimuksen tuloksia kuitenkaan kaikkiin MOK:iin, mutta kuitenkin muiden
tutkimusten tulosten ollessa aika lailla samassa linjassa kuin omani, oletan oppilaiden
kokemukset yhteistyOsté ja oppimisesta olevan MOK :sta verrattain yleistettdvissd. Tutki-
muksen ollessa tapaustutkimus, se kertoo vain tutkittavien nikemyksen, eikd sitd voi
yleistdd esimerkiksi muiden kuudesluokkalaisten kokemuksiin, koska jokaisen yksilon
persoonallisuus, kiyttdytyminen ja tietotaidot vaikuttavat luonnollisesti eri tavoin koke-
muksiin. Oleellista on my0s huomioida tyttdjen (19 tyttdd ja 7 poikaa) enemmistd tutkit-
tavien joukossa, joten tutkimuksen tulokset olisivat voineet olla aivan erilaisia, mikali
poikia olisi ollut enemmaén. Kuitenkin todellisuudessa toimintaan osallistui kaksi rinnak-
kaisluokkaa, joten sukupuolijakauma oli tasaisempi, mutta vain osalta oppilailta ja heidin
huoltajiltaan sain tutkimusluvat. Tdma tyttéjen ja poikien jakauman merkitys jdi vain
pohdinnan tasolle, koska tutkimuksessani en tarkastellut ollenkaan sukupuolen vaiku-
tusta. Tutkimuseettisten syiden takia jouduin jattiméén pois muutamien oppilaiden vas-
taukset, mutta tutkijan pitdd kunnioittaa ja noudattaa sdadoksid (Tutkimuseettinen neu-

vottelukunta 2019, 9-10).

Jatkotutkimusaiheena néen edelleen sen, miten oppilaat kokevat erilaisia monialaisia op-
pimiskokonaisuuksia. Erityisesti olisi kiinnostavaa tutkia, miten luokan oppilaiden ryh-
midynamiikka ja yhteistyotaidot muuttuvat tydskenneltdessd tuntemattoman tai ei niin
ldheisen parin kanssa. Toisaalta olisi mielenkiintoista selvittdd, miten oppilaan vastuun-
ottaminen, mindpystyvyys ja itsesditelytaidot kehittyvit MOK:n aikana. Tutkijalle MOK
antaa todella paljon ainesta ja laajuutta, silld jokainen MOK on tekijoidensd nékoinen,
silld etenkin oppilaiden mukaan ottaminen suunnitteluun tuo juuri sitd uniikkiutta ja op-
pilaan déntd opetukseen, jota kaivataan. Tdssd suunnittelemassani MOK:ssa en ottanut
oppilaita osaksi suunnitteluprosessia ajan ja etdisyyden takia, vaikka POPS:n mukaan

tdma on valttdmatontd (POPS 2014, 32).

Sekid suomalaisten ettd kansainvélisten tutkimusten mukaan erityisesti oppilaiden vélinen
yhteistyd, motivaatio, tietotekniikan hyddyntdminen, litkkkuminen MOK:issa ja ylipaa-
tddn myonteisyys niitd kohtaan korostuvat edelld esitellyissa tutkimuksissa ja myds omas-
sani. Monialainen oppimiskokonaisuus voi siséltdd kaikkea maan ja taivaan vélilta, silld

ilmioitd riittdd opetusaiheiksi ja samaten toimintamuotoja niiden kisittelyyn. Useissa
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lukemissa tutkimuksissa on todettu, ettd MOK :sta pitdd tehda lisdd tutkimuksia, etenkin
oppilaiden nidkokulmasta, sekd samaan hengenvetoon perustellaan titd oppimisen tapaa,
joka eheyttdd ja rakentaa oppilaiden késityksid monimutkaisista ilmidistd. Perusopetus-
suunnitelma velvoittaa joka tapauksessa jarjestimdadn MOK:n oppilaille vahintdin kerran
lukuvuodessa (POPS 2014, 31), joten ainakin Suomessa tutkimusten toteuttaminen tai

tutkimus kohteen 10ytymisen ei luulisi olevan vaikeaa.
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Liitteet

Liite 1 Oppilaiden kyselylomake

Kyselylomake monialaisesta oppimiskokonaisuudesta oppilaille

Nimi: luokka: sukupuoli:

Vastaukset nikevit vain tutkija (Jasmin Sagulin) ja luokanopettajat. Vastauksia késitel-
1a4n luottamuksellisesti ja niitd kdytetdén ainoastaan tutkimukseen, ei oppiaineiden arvo-
sanoihin.

Vastaa kysymyksiin rehellisesti ja itsendisesti! Lue kysymykset huolellisesti!
Kysymykset koskevat Kikan seikkailua eri paikoissa ja niihin liittyviin tehtdviin pareit-

tain tai ryhmissa!

1. Jatka lauseita muutamalla sanalla

Opettavaisinta Kikan matkan tehtivissa oli

Hauskinta Kikan matkan tehtdvissa oli

Mielenkiintoisinta Kikan matkan tehtavissa oli

Ikavinta Kikan matkan tehtévissi oli

Motivoivinta Kikan matkan tehtivissa oli

Parin kanssa tydskentely Kikan matkan tehtdvien parissa oli




2. Ympyroi

Viite . . . en samaa | melkein tdysin sa-
taysin eri | melkein N )
. . . .. |enkd eri|samaa maa
mieltd eri mielta o e 1
mielta mieltd mieltd
Parini kanssa tyOs-
kentely sujui mieles- | 1 2 3 4 5
tani hyvin
R}{hmlssg tyoskentely 1 ) 3 4 5
sujui hyvin
Ry.hmatehtawa 0'1.1s1 | ) 3 4 5
voinut olla enemmaén
Mind ja parini au-
toimme toisiamme eri | 1 2 3 4 5
tehtdvissa
Autoin pariani 1 2 3 4 5
Parini aina auttoi mi- 1 2 3 4 5
nua
Fin 01151 selvmnytt teh- | ) 3 4 5
tavistd ilman paria
Olisin halunnut tehda
tehtdvat mieluummin | 1 2 3 4 5
yksin
Haluaisin tehda use-
ammin tidman kaltai- | 1 2 3 4 5
sia tehtavia
Opin uusia asioita 1 2 3 4 5
Nama Kikan tehtivat
olivat mielenkiintoi- | 1 2 3 4 5
sia
Minulla oli sopivasti
aikaa tehda tehtavat ! 2 3 4 >
Olisin halunnut tehda
enemman taiteellisia | 1 2 3 4 5

tehtavid




Olisin halunnut kir-
joittaa vastaukset kd- | 1 2 3 4
sin

Olisin halunnut kési-
tellda enemmaén uusia | 1 2 3 4
asioita

Olisin halunnut etsid
enemman tietoa

Olisin halunnut kéyt-
tdd vahemmadn tieto- | 1 2 3 4
tekniikkaa

Valitsen mieluummin
itse parin kuin etti se | 1 2 3 4
maarataan

Pystyin  kysymédn
tarvittacssa apua | 1 2 3 4
opettajalta

3. Vastaa kysymyksiin:

Mitka asiat olivat uusia Kikan seikkailun tehtdvissa?

Mitka asiat toteutettiin eri tavalla kuin tavallisesti opetuksessa?

Miten selvitit ne?

Mikai oli entuudestaan tuttua Kikan tehtdvissa?

Mité opit (esim. tehtivien sisdltd, tyoskentely) Kikan seikkailun aikana?

Mika tehtédvi tai asia Kikan seikkailusta jdi erityisesti mieleen? Miksi?

Miten opettajan ohjeistus onnistui?




4. ympyroi
Haluaisin, ettd koulussa olisi enemmaén Kikan seikkailun kaltaisia oppitunteja kyllé / ei

Opin mielestini parhaiten yhdessé tekemaélld (parin kanssa tai pienessd ryhméssi) kyllé /

ei
5. Miti oppiaineita Kikan seikkailun tehtivit sisilsivat? Rastita!
didinkieli ja ruotsi englanti matematiikka
kirjallisuus
ymparisto- uskonto / elé- historia yhteiskuntaoppi
oppi maéankatsomus-
tieto
musiikki kuvataide kasityo litkkunta

Téssd voit kertoa vapaasti ajatuksia, jotka tulivat mieleen Kikan seikkailun aikana:

Kaunis kiitos vastaamisesta! @



Liite 2 Vanhempien lupalappu

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS HUOLTAJALLE

Arvoisa oppilaan huoltaja,

olen Lapin yliopiston luontokasvatusluokanopettajaopiskelija. Teen pro gradu tutkiel-
maa, eli tutkimuksen alakoulun monialaisesta oppimiskokonaisuudesta (MOK) oppilaan
kokemana. Kerédén aineiston - - koululla, 6 [luokkatunnus] luokassa.

Tutkimukseni on merkityksellinen, koska nykyisessd opetussuunnitelman perusteissa
opetuksessa velvoitetaan pitimddn monimuotoinen oppimiskokonaisuus (MOK), jossa
yhdistetdén eri oppiaineita. Haluan tutkia, miten oppilaat kokevat MOK: n ja mit he op-
pivat siind heiddn mielestéén.

Keréén aineiston joulukuussa niilld oppitunneilla, jolloin tydskennellddan monialaisen op-
pimiskokonaisuuden parissa. Kerddn tutkimusaineiston: seuraamalla oppitunteja, kirjoit-
tamalla muistiinpanoja, ottamalla kuvia, kerddmailld oppilaiden tehtédvid, teettdmalla ky-
selylomakkeen ja haastattelemalla (haastattelu nauhoitetaan) muutamia oppilaita. Moni-
muotoinen oppimiskokonaisuus on osa koulun opetusta, joten tutkimukseen osallistumi-
nen tai ei-osallistuminen ei vaikuta koulussa tydskentelyyn.

Saatan kdyttdd kuvia, kyselyn vastauksia ja haastatteluja tutkielmassani. Késittelen ai-
neistoa eettisten periaatteiden mukaan: yksittdisid lapsia ei voi tunnistaa tutkimuksesta.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luvan voi peruuttaa missd vaiheessa
vain.

Jasmin Sagulin Opiskelija, luokanopettajakoulutus, jsagulin@ulapland.fi, p. - -
Palauta alaosa luokanopettajalle

Oppilaan nimi: luokka

Huoltajan nimi ja allekirjoitus:

Ympyroi vastaus:

Saako lapsenne osallistua tutkimukseen? Kyllé / Ei

Saako lastanne kuvata: kylla / ei

Saako lapsenne MOKin tehtdvien vastauksia kéyttdad tutkimusaineistona: kyllé / ei
Saako lapsenne kyselyn vastauksia kayttda tutkimuksessa: kyllé / ei

Saako lastanne haastatella: kyllé / ei

Saako oppilaan aineistoa kéyttdd muissakin tutkimuksissa: kyllé / ei



Liite 3 Oppilaiden lupalappu

TUTKIMUSLUPA OPPILAILLE

Teen tutkimukseni (pro gradu) monialaisesta oppimiskokonaisuudesta (MOK), jossa on
eri oppiaineiden sisdltdjd. Tutkimus toteutetaan joulukuussa. MOK:een osallistuminen
on pakollista ja se on osa tavallista koulupédivéda. Tutkimukseen osallistuminen on va-
paachtoista ja luvan voi perua missi vaiheessa vain. Tutkimuksen aineisto siséltda: ku-

via, oppilaiden tehtidvien vastauksia, kyselylomakkeen vastaukset ja haastattelut.

Tutkimuksen aineistoa kaytetiddn luottamuksellisesti ja tutkimuksesta ei voi tunnistaa
sithen osallistujia tai koulua. Aineisto on vain tutkijan kdytossa ja sitd voidaan kayttaa
mydhemmin tutkimustarkoituksessa. Tutkimukseen osallistujilla on oikeus saada tietoa

tutkimuksesta.

Allekirjoittamalla suostun osallistumaan tutkimukseen sekd annan luvan kayttia tutki-
musaineistona: valokuvia, oppilaiden tehtévien vastauksia, kyselylomakkeen vastauksia

ja mahdollisia haastatteluja.

2019

Paikka ja padivamaéra

luokka:

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Ympyroi vastaus:

Osallistun tutkimukseen? Kyllé / Ei

Saako sinua kuvata: kyllé / ei

Saako MOK tehtévien vastauksia kéyttdd tutkimusaineistona: kyllé / ei
Saako kyselyn vastauksia kdyttdd tutkimuksessa: kylla / ei

Saako sinua haastatella: kyllé / ei

Saako oppilaan aineistoa kéyttdd muissakin tutkimuksissa: kyllé / ei

tutkija: Jasmin Sagulin, luokanopettajaopiskelija, Lapin yliopisto



Liite 4 Méntsdlan kunnan tutkimuslupapaitos

MANTSALAN KUNTA
Viranhaltija

Sivistysjohtaja

Asia

Paatos

Paatos perustuu

Jakelu

Paatoksentekija

Viranhaltijan paatés

Paivamaara Pykala
8.1.2020 1§
527/13/2018

Tutkimuslupa / Sagulin

Lapin yliopiston luontokasvatusluokanopettajaopiskelija Jasmin Sagulin on
hakenut tutkimuslupaa tutkimusaineiston keraamiseen | ] Il «ouluia. Pro
gradu tutkielma kasittelee monialaista oppimiskokonaisuutta (MOK) oppilaan
kokemana.

Aineiston keruu tapahtuu niilla oppitunneilla, jolloin tydskennellaan monialaisen
oppimiskokonaisuuden parissa. Tutkija mm. havainnoi oppitunteja, kirjoittaa
muistiinpanoja, tekee teen oppilaille kyselylomakkeen ja haastattelee muutamia
oppilaita sen perusteella. Monialainen oppimiskokonaisuus on osa koulun
opetusta, joten tutkimukseen osallistuminen tai ei-osallistuminen ei vaikuta
oppilaan tyoskentelyyn ja opetukseen. Kyseisen luokan opettaja on suhtautunut
myontavasti tutkimuksen tekemiseen.

Myonnan tutkimusluvan Jasmin Sagulinin pro gradu -tyéhon liittyvaan tutkielmaan.
Osallistuminen tutkimukseen on opettajalle ja oppilaille vapaaehtoista.
Hallintosaanté 1.3.2019 3 luku 3.2

Jasmin Sagulin

rehtorit
opetuspaallikko

PEKKA LINTONEN
Pekka Lintonen, sivistysjohtaja

***Tama asiakirja on sahkdéisesti allekirjoitettu™*



Liite 5 Monialaisen oppimiskokonaisuuden parin lomake ja eri tehtivat

Nimet: parin nimi:

Merkitse tdhin taulukkoon Kikan matkan eri paikat ja tehtivén nimet sekéd pohdi koko
ajan, missé jarjestyksessd Kikka on kéynyt néissd paikoissa. Tehtdvid on yhteensa 11.
Kéyta apuna google mapsia!

Kaikkiin tehtdviin vastataan OneDriveen, ellei toisin mainita! Toisella pareista on jaettu
OneDriveen tiedosto, johon pari vastaa yhdesséd! Kirjoita alkuun aina tehtivin nimi

ennen vastaamista!

Tehtivan | Fyysinen paikka Kikan matka- | Muuta oleellista huomi-
nimi (esim. Mintsala, jarjestys oitavaa tai muistettavaa
Suomi) paikoista

Hahmottele tehtdvien aikana, missé kaikkialla Kikka matkustaa! Voit kirjoittaa lopuksi
tdhén alle jarjestyksen:

1 4 7 10
2 5 8 11
3 6 9




Q Purjehtimassa

Kikka asustellut koko ikansa rannikko kaupungissa Itameren rannalla. Kikka kay
usein Kurpark Calvarienbergissa lenkilla ja katselee purjeveneita laitureilla,
koska han on harrastanut purjehtimista ja omistaa ison purjeveneen. Eraana
lampoisena kesakuun paivana han suunnittelee lahtevansa Itamerelle purjeve-
neellansa kohti koillista. Kikan mukaan lahtee muutama kaveri ja he pakkaavat
tarkeita tavaroita mukaan.

Kikka on siis purjehtimassa kavereidensa kanssa ja han ei halua kayttaa uusiu-
tumattomia energia lahteita. Vastaaminen OneDriveen!

a. Miten Kikka aikoo liikkua?

b. Miten Kikka aikoo ladata puhelinta purjehduksen aikana, joka kes-
tda muutaman viikon?

c. Miten ja missa Kikka ja matkakumppanit valmistat ruokaa?
-> Kirjoita vastaukset ja energian lahde.

W Kivihiili

Avaa gr-koodi ja lue huolella tehta-
van anto!

(Qr-koodi on tutkimuseettisista
syista muokattu sellaiseksi, etta
sita ei voi avata. Sisaltaa padletin,
jossa on oppilaiden vastauksia ja
linkki ylen ohjelmaan kivihiili ai-
heesta.)

E limasto

Kikka ihastelee viela hiukan nahtavyyksia,
kuten Havis Amandan patsasta ja kay tar-
kastelemassa Sibelius monumenttia. Han
jatkaa matkaansa Suomesta yksin ja py-
sahtyy lukemaan uutista, jossa puhutaan
ilmaston lampenemisesta.

Avaa gr-koodi lukeaksesi artikkelin!

Opettaja ohjeistaa yhteiseen tehtavaan!




R Junamatkalla

Kikka suuntaa kohti [taan selvitetty-
aan kivihiili -lakia. Han ostaa junali-
pun ja viisumin, silla han aikoo
menna kohti Siperiaa maisemia
ihaillen. Tuo alue tunnetaan enim-
makseen kylmana ja metsaisena
osana maapalloa.

Avaa qgr -koodi ja katso ylinta ku-
vaa. Selvita tekstista, missa Kikka
on kuvatekstin perusteella.

Vastaa Driveen:

nalta?

a) Mita etuja on junamatkustamisessa ympariston ja matkustajan kan-

b) Mika voi olla hankalaa, jos matkustaa yksin tai kaverin kanssa?
c) Mita matkustamisessa olisi hyva osata?

T Lammitys

Kikka matkaa Ulan Batoriin, joka
on eraan valtion paakaupunki.
Siellad on paljon astuntoja ja Kikka
alkaa pohtia, milla tavoin naita lam-
mitetaan.

Pohdi parin kanssa ja kirjoita vas-
taus Kikalle:

a. Mita eri energia muotoja keksit
omakotitalon lammittamiseen?

b. Kirjoita vastaus ja jaa energian
tuottamistavat uusiutumattomiin
ja uusiutuviin energiamuotoihin.

Huom! Sahko ei ole energian tuot-
tamistapa, vaan se on energia
muoto.

Avaamalla gr-koodit, saat tietoa
lammittamisesta.

Muista merkita Iahteet vastauk-
seen!




Y Pullopostia

Pitkan lentomatkan ja erilaisten paikallisten julkisten matkustamisen jal-
keen Aasian sisalla Kikka on paatynyt matkansa aikana suuren joen
luokse. Se on erityisesti hinduille pyha joki. Kikka on kavellyt Bhimgoda
Barrage -sillalle, jonka alla tama kuuluisa joki virtaa. Han paattaa kirjoit-
taa matkastaan pullopostin muodossa. Auta Kikkaa ja lisaa pulloposti -
kirjeeseen, mista pullo on Iahtenyt ja mihin se voi loppujen lopuksi paa-
tya. Kerro mahdollisten jarvien, jokien, isojen kaupunkien ja muiden vesi-
alueiden nimia, joiden lapi pullo seikkailee eteenpain. Kirjoita lopuksi, mi-
hin mereen pullo voisi paatya selvittyaan jokaisen mutkan lapi.

a. Aloita kirje sopivalla ajankohdalla: Tanaan on (pai-
vamaara), jolloin laitoin pullon matkaan (maa ja
kaupunki), josta pullo kulkee lounaaseen (joen
nimi) pitkin.

b. Vastaa lopuksi: Mistd materiaalista valmistetun pullon valit-

set ja miksi?

c. Vinkki! Kayta karttaa (puhelin/tietokone) apuna!

U Luonnon aanet

Kikka kiertelee luonnossa ja kuunte-
lee metsan aania pullopostin lahetta-
misen jalkeen chani devi ridge -kan-
sallispuistossa.

Avaa gr-koodi ja kuuntele YleArkiston
aaninauha metsan aanista.

Kirjoittakaa OneDriveen:

Mita tunteita aanitallenne herattaa
teissa! Ovatko ajatukset positiivi-
sia/negatiivisia? Tuleeko mieleen
joku kokemus?

I Ihan puskassa

Avaa gr-koodi ja lue
huolellisesti tehtavananto!

(QR-koodi on tutkimuseettisista
syistd muokattu sellaiseksi, etta
sita ei voi avata)




O Tehdaan yhdessa!

Avaa gr-koodi ja lue ohjeet!

(QR-koodi on tutkimuseettisista
syista muokattu sellaiseksi, etta sita

ei voi avata)

P Luonnonpuistojen vertailua

Kikkaa alkoi lentomatkallaan kiinnostaa luonnonpuistojen koot. Han sel-
vittdd muutamien kokoja. Suojeltuja alueita Bangladeshissa on pinta-
alasta yhteensa noin kaksi prosenttia, eli 243 677 hehtaaria. Eraan tie-
don mukaan Saksan pinta-alasta metsa peittaa 32 prosenttia, eli 11 400

000 hehtaaria.

Sea

Bangladesh, puisto | koko Saksa, puisto koko (ha)
(ha)

Kapitai kansallispu- | 5464 | Bayerischer Waldin 24 250

isto kansallispuisto

Teknaf Game Re- 11 500 | Ala-Saksin Vattimeren 1143 403

serve kansallispuisto / Wadden

Taulukossa nakyy muutamia Bangladeshin ja Saksan luonnonpuistojen

pinta-aloja.
Laske/kerro

a) kuinka monta nelidkilometria (km?) Saksan pinta-alasta on metsaa?
b) kuinka monta Bangladeshin yhteensa suojeltua aluetta mahtuu Sak-
san metsien sisalle?
c) kuinka monta nelidkilometria (km?) Ala-Saksin Vattimeren kansallis-
puisto on suurempi kuin Kapitain, Teknaf Game Reserve ja Bayeri-
scher Waldin kansallispuistot yhteensa?

Voit kayttaa laskuissa laskinta apuna! Merkitse lausekkeet ja vastaukset
OneDriveen seka muista merkita oikeat yksikot!




A Taidetta!

Kikka palaa kotimaahansa ja menee laheiseen puistoon seuraavana paivana.
Han keraa lehtia, keppeja ja muita luonnon materiaaleja maasta. Han rakentaa
niista majapaikan kuvitteelliselle elaimelle ja laskee sen pinta-alan. Rakenna
parisi kanssa myos omanlainen pieni majapaikka maahan.

Mittaa sen piiri ja laske sen pinta-ala suunnilleen!
Ota kuva valmiista majapaikasta!
Laita laskut ja kuva Driveen!

Kannattaa tehda suorakulmainen majapaikka, jolloin pinta-alan laskeminen on
helppoa.

Seikkailun lopuksi

QR- koodi johdattaa padlet -alustalle, jossa on maail-
man kartta. Oppilaat saivat merkita siihen paikkoja,
joissa Kikka oli kaynyt, eli tehtavista sai aina vihjeen
paikasta. QR-koodi ei ole kuitenkaan luettavissa,
koska kuka tahansa paasisi muokkaamaan kartan
merkintgja.

E limasto tehtdva, ohjeet opettajalle

Oppilaat lukevat ensin gr-koodin takaa uutisen, joka kertoo ilmastonlampenemi-
sesta ja sen jalkeen opettaja ohjeistaa tehtavaan.

Merkitaan tilaan kuvitteellinen mielipidejana siten, etta toisessa paassa tilaa on
KYLLA ja toisessa paassé El. Naiden pisteiden valille muodostuu mielipidejana,
jossa on kaytettavissa kaikki variaatiot. Opettaja esittaa erilaisia vaittamia, joihin
vastataan ottamalla fyysisesti paikka mielipidejanalta. Esimerkiksi asettumalla
kohtaan KYLLA on vaittaman kanssa taysin samaa mieltd, asettumalla janan
keskelle, neutraaliin tilaan ei ole vahvaa mielipidettd kumpaankaan suuntaan.
Lahempana El pistetta on vaittdman kanssa jokseenkin erimieltd. Kaikkia janan
asteita voidaan kayttaa.

Opettajalle: Ohjaaja lukee vaittdaman kerrallaan. Oppilaat valitsevat oman pai-
kan mielipidejanalta. Jokaisen vaittaman jalkeen on mahdollista kysya kom-
mentteja tai pyytaa oppilailta perusteluja: Miksi valitsit juuri sen kohdan janalta?



Keskustelun aikana halutessaan oppilaat voivat vaihtaa paikkaansa mielipide-
janalla.

HUOM! Mielipidejana on aarimmaisen hyva harjoitus keskustelun avaukseksi.
On tarkeaa, etta ohjaaja on objektiivinen, siten etta kaikkia mielipiteita kunnioite-
taan

1. Luonto on minulle tarkea

2. Kenenkaan ei pitaisi matkustaa lentamalla

3. Mina olen riippuvainen oljysta

4. limastonmuutos ei kosketa minun elamaani

5. Maailmassa on jo tehty muutoksia paastojen vahentamiseen

6. Mina voin toimillani vaikuttaa ympariston tilaan

Aikaa tehtavalle on noin 15 minuuttia. Opettaja voi valita muutaman
vaitteen ja ei ole pakko kerita kayda kaikkia.

E tehtavan ja ohjeiden lahde:

Suomen luonnonsuojeluliitto. [lmastonmuutos: Draamallinen tuplaoppitunti yldkoulu-
luokille. http://vaarakollektiivi.fi/sites/default/files/ilmastonmuutos_draamaoppi-
tunti.pdf (Luettu 4.12.2019.)



http://vaarakollektiivi.fi/sites/default/files/ilmastonmuutos_draamaoppitunti.pdf
http://vaarakollektiivi.fi/sites/default/files/ilmastonmuutos_draamaoppitunti.pdf

Liite 6 Haastattelukysymykset oppilaille

e Miksi haluaisit tehdd uudelleen Kikan seikkailun tehtavid?
e Mika teki tehtdvistd kivoja?
e Mitd sun mielestd on hyvéaa siind, ettd opettaja paittaa parit? Entd huonoa?

e Miksi sd haluaisit, ettd koulussa olisi enemmaén Kikan seikkailun kaltaisia tunteja?

e Teit parisi kanssa hienosti tehtévit ja laskutkin olivat hyvin laskettu, vaikka ne
olivat todella haastavia! Kerroit kyselyssa, ettd tyoskentelit 1dhes tuntemattoman
thmisen kanssa. Milté se tuntui?

e Miltid tuntuisi, ettd joskus tekisit tehtdvid uudestaan tuntemattoman ihmisen
kanssa koulussa?

e Olit luokanopettajan pitimalld rastilla, jossa pohdittiin ilmastonmuutosta ja erilai-
sia véittdmid. Kerroit kyselylomakkeessa, ettd sinua alkoi ahdistaa. Mika aiheutti
ahdistusta?

e Mitd uutta opit tdssd ilmastonmuutostehtavassi?

e Kuvaile sun ja parin tehtivien tekemista.

e Mika siind oli hyvdd? Entd ikavaa?

e Miké voisi olla syynd siithen, etté pari ei auttanut tai tehnyt mitién tehtévien eteen?
o Kerroit kyselylomakkeessa, ettd opit vithtymédn ulkona. Miki opetti vithtyméén

ulkona?



