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Tiivistelma

Tutkielmassa selvitetdin ulosmitatun pesdosuuden rahaksi muuttamista. Pesdosuuden ulosmittaus on
ulosottomenettelyssé tehtidva tdytdntdonpanotoimenpide, jolla on erilainen merkitys asianosaisille.
Velallisperilliselle se tarkoittaa jadmistdomaisuuteen kohdistuvan saanto-oikeuden sitomista hidnen
omaisuuspiiriinsd, mutta kuolinpesdan muulle osakkaalle se tarkoittaa jadmistdomaisuuteen kohdistu-
van disponointioikeuden rajoittamista. Ulosoton hakijalle se puolestaan tarkoittaa mahdollisuutta
saada suoritus saatavalle, kun ulosottoviranomaiselle se tarkoittaa velvollisuutta saattaa ulosottome-

nettely paitokseen.

Tutkielman aihe perustuu oikeuskéytéintoon. Ulosottoviranomainen oli aikaisemmin itseoikaissut pe-
sdosuuden ulosmittauksen, jos leski oli pidittinyt puolisoiden yhteisend kotina pitdmaidn asuntoon
perintdkaaren mukaisen hallintaoikeuden. Itseoikaisu oli tehty myds siiné tapauksessa, ettd jaddmisto-
omaisuuteen oli kohdistunut jokin muu omistusoikeudesta irrotettu oikeus. Itseoikaisulla oli tdytetty
ulosottokaaren sddtdmi joutuisuusvaatimus. Ulosottoviranomaisen toimintaan toi muutoksen Kor-
keimman oikeuden prejudikaatti 2015:98. Se arvotti joutuisuusvaatimuksen toissijaiseksi ulosoton
hakijan maksunsaantioikeuteen ndhden. Prejudikaatti on vaikuttanut ulosottomenettelyyn, silla itse-

oikaisun sijaan siitd on seurannut pesdosuuden ulosmittauspakko.

Tutkielmassa korostuu oikeuskirjallisuuden merkitys, vaikka oikeuskirjallisuudessa ei ole juuri kési-
telty vuoden 2015 prejudikaattia. Oikeuskirjallisuutta oikeuslédhteend tukee voimassa oleva lainsda-
dénto, silld uutta aiheeseen liittyvad oikeuskdytdntddkéddn ei ole vuoden 2015 jialkeen muodostunut.
Lainsdadéantod kdydaan 14pi niiltd osin kuin se sallii ja rajoittaa ulosottoviranomaisen mahdollisuuksia
muuttaa ulosmitattu pesdosuus rahaksi. Uuden oikeuskdytannon puute voi osaltaan olla osoitus ulos-
ottoviranomaisen passiivisuudesta ja haluttomuudesta muuttaa ulosmitattuja pesdosuuksia rahaksi.
Ulosottoviranomaisen sisélld pesdosuuden muuttamista rahaksi on tapahtunut vihinlaisesti ja sitd on

voitu perustella ulosottokaaren sidénnokselld, joka kieltdd ulosmitatun pesdosuuden myynnin.

Avainsanat

Pesdosuus, ulosmittaus, realisointi, myynti, jako, rahaksi muuttaminen

Muita tietoja

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin Yliopiston kirjastossa kdytettdvéksi ja julkaisuun verkossa.
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1 JOHDANTO

1900-luvun aikana on Suomessa tapahtunut yhteiskunnallinen murros, kun on siirrytty agraarikult-
tuurista teollistumisen kautta palveluyhteiskuntaan. Se on tuonut mukanaan taloudellisen muutoksen,
kun sukupolvien vilinen varakkuus on muuttunut suuresti ja uusi sukupolvi on edellistid sukupolvea
varakkaampi. Suuret ikdluokat ovat parantuneesta taloudellisesta asemasta huolimatta jatkaneet ela-
maa sddstamisyhteiskunnassa ja taloudellisen varakkuuden varjeleminen johtaa suureen varallisuu-

densiirtoon seuraavalle sukupolvelle.!

2000-luvulla hyvinvoinnin jakaantumiseen vaikuttaa kasvaminen [uottoyhteiskunnassa®. Sen pohja
ovat velanotto ja velanmaksu, joista ensin mainitun ylenpalttisuus johtaa vaikeuksiin jalkimmaisessa.
Velkaantuminen on noussutkin yhteiskunnallisesti merkittidviksi asiaksi. Vuoden 2019 lopussa oli
382700 ihmiselld hiiriomerkinti luottotiedoissa ja ulosottovelallisia oli 258000°. Ulosottovelallisten

méiiri on noussut vuodesta 2008 vuoteen 2018 yhteensid 80000 ihmiselli*.

Suurien ikédluokkien kerddmé omaisuusmassa on siirtymassi heitd seuraavalle sukupolvelle, minka
seurauksena perinto saantomuotona on kasvattanut merkitystdin suomalaisten vaurastumisessa. Pe-
rinndn fiskaalinen vaikutus on kasvanutkin merkittdvisti ja vuosina 2015-2019 perint6- ja lahjavero-
kertymé oli yli 3,5 miljardia euroa.’ Varallisuuden siirtyminen jatkaa vakaata kasvuaan kansallisen
ikidemografian muuttuessa seuraavan 20 vuoden aikana®. Taloudellisen hyvinvoinnin uudelleenja-
kautuminen ja velkaantumisen lisddntyminen ovat synnytténeet tutkielman aiheen. Se on ulosmita-

tun pesdosuuden rahaksi muuttaminen”.

' Linna 2019a, s. 223.

2 Linna 2019a, s. 223.

3 Asiakastieto 2020; Tilastokeskus 2020b. Luvut ovat vuoden 2019 lopusta.

4 Tilastokeskus 2019a. KUVA 1 ja KUVA 2.

3 Tuunainen 2013, s. 5; Taulukko 1. Verokertyma 2013-2019. Vuodesta 1975 vuoteen 2014 perint6- ja lahja-
verokertyma kasvoi 33-kertaiseksi. Verokertymin kohdalla tulee ottaa huomioon, ettd perintd- ja lahjavero-
laissa (PerVL, 378/1940, 13 §) verollisen perinnén raja on 20.000,00 euro ja verollisen lahjan raja on 5.000,00
euroa (PerVL 19 a §).

6 KUVA 4. Viestéllinen huoltosuhde 1865-2065.



1.1 Tutkielman tutkimuskysymys

Tutkielman tutkimuskysymys on se, miten ulosmitattu pesdosuus muutetaan rahaksi. Sen taustalla
ovat ulosmitatun pesdosuuden myyntikieltosddnnos ja lainsdddannollinen vaatimus ulosmitatun pe-
sdosuuden rahaksi muuttamisesta kuolinpesi jakamalla’. Oikeuskirjallisuudessa on pesdosuuden ra-
haksi muuttamista kuvattu hankalaksi. Syyksi on esitetty omaisuuserdn muotoa, jonka on katsottu
voivan korreloida niin oma-aloitteisen realisoinnin nopeuteen kuin sellaiseen riippuvuussuhteeseen,

jossa realisoinnin helppous ja tarve hakea suoritus pakkoperinnin kautta kohtaavat.®

Tutkimuskysymys jakaantuu kahteen osaan. Niistd ensimméiinen on sopimusmenettely, jonka 18hto-
kohta on siviilioikeudelle ominainen mddrddmisperiaate. Sithen kuuluu sopimusvapauden periaate,
jonka ulottuvuuksina ovat muun muassa vapaus sitoutua sopimukseen ja sopimussisiltd.” Sopimus-
perusteinen velvoite syntyy osapuolten halusta ilmaista velvollisuus toimia tietyll4 tavalla'. Tah-
donilmaisun tulee olla seka selked etté yksiselitteinen ja sen oikeusvaikutus alkaa sen saadessa aikaan
sisiltonsd mukaisen vaikutuksen'!. Olennaista on ilmaista halu toimia tietyll, velvoittavalla tavalla'?.
Velkasuhde on téllainen tahdonilmaisun perusteella syntyva sopimusperusteinen velvoite eli sopimus-
suhde. Se on my0s velvoiteoikeudellinen suhde. Siind maksuvelvollinen osapuoli on velallinen, jolla
on maksuvelvollisuus eli laina tai luotto. Yhtdlossd maksunsaantiin oikeutettu osapuoli on velkoja ja
télld on maksunsaantioikeus eli saaminen."® Koska ulosottokaari sditid niin velalliselle kuin velko-
jalle asianosaisaseman ja sekd velkasuhde ettd perimys kuuluvat sopimusvapauden piiriin, pesdosuu-
den rahaksi muuttamisen kohdalla tulee selvittdd sopimukseen perustuvan maksusuorituksen mah-
dollisuus'*. Maksuvelvollisuus voidaan tiyttii niin realisoimalla ulosottomenettelyssi velallisen

omaisuutta kuin velallisen oma-aloitteisellakin maksulla joko ulosottoviranomaiselle tai suoraan

" Perintokaari (PK, 40/1965, 23:3.2): Ulosmitattua pesdosuutta ei saa myydd, vaan kuolinpesd jaetaan ja suo-
ritus otetaan velallisperilliselle tulevasta perinnostd. Ulosottokaari (UK, 705/2007, 4:79): ... Ulosmitattua kuo-
linpesdn osuutta ei saa myydd...

8 Halila & Havansi 1986. s. 153; Tuunainen 2015, s. 14.

? Midenpdd 2007, s. 87-88; Vuorenpii 2009, s. 85; Hemmo 2013, s. 11.

1 Hemmo 2013, s. 5.

1 Kaisto 2015, s. 156.

12 Lindfors 2017.

13 Kaisto 2001b, s. 607; Peltonen & Maittd, 2015, s. 18-19. Velkasuhde voi muodostuu myés lain perusteella.
4 UK 1:3; Tuunainen 2015, s. 13. Ulosottokaaressa ovat sivullisia kaikki muut kuin asianosaiset. Henkilo
kasittdé sekd luonnollisen ettd juridisen henkilon. Tutkielmassa eritellddn asianosainen ja sivullinen ulosotto-
kaaren kriteerein, mutta henkil6 tarkoittaa vain luonnollista henkil64.



velkojalle, mutta erityisen merkittdvé seikka on kolmannen osapuolen mahdollisuus toimia maksu-

velvollisuuden tiyttdjéina'>. Prosessuaalisesti on kyseessid maksunsaantimenettely.

Tutkimuskysymyksen toinen osa on toimitusmenettely, kun maksunsaantimenettelyssd on siirrytty
pakkoperintimenettelyyn. Se tarkoittaa sitd, ettd velallisella ei ole vaikutusvaltaa esimerkiksi
maksusuorituksen kohdistamiseen tietylle saatavalle'®. Pakkoperintimenettely alkaa, kun velkoja ha-
kee maksuvelvoitetta varten velkomustuomion eli yksityisoikeudellisen ulosottoperusteen, jossa ve-
lallinen on maksuvelvoitteen kohdehenkilé'”. Tama tarkoittaa sopimusoikeudellisen velkasuhteen ir-
tisanomista, mutta se ei lopeta velvoiteoikeudellista maksuvelvollisuutta. Pdinvastoin velkomustuo-
mio vahvistaa sekd maksuvelvollisuuden etti maksunsaantioikeuden jatkumisen, koska pakkoperin-
tddn siirtyminen ei poista osapuolien sopimusvapautta.'® Velkojasta tulee nyt ulosoton hakija eli mak-
suvelvoitteen hakenut henkilo asiaosaisaseman sdilyessd muuttumattomana. Laina on nyt saatava ja
maksunsaantioikeuden tiyttdmistd voidaan vaatia pakkoperintimenettelyn kautta. Se tapahtuu u/os-
ottomenettelyssd eli erillistdytintoonpanossa, jossa velallinen on vastaaja eli tdytdntéonpanon kohde
ja velkoja on tdiytintéonpanon pyytdji.'® Ulosottomenettely on osa insolvenssioikeutta, joka vastaa
maksukyvyttomyydestd seuraaviin oikeudellisiin kysymyksiin. Sen ydinajatus on tyydyttdd velkojan
maksunsaanti-intressi realisoimalla luovutuskelpoinen varallisuus esimerkiksi myymaélld ulosmitattu
omaisuus.?’ Vaikka lainsdidéntd painottaa pesdosuuden rahaksi muuttamista kuolinpesin purkami-
sen kautta®!, lainvoimaisen ulosmittauspéitoksen jilkeenkin kyseessi on tavanomainen velvoiteoi-
keudellinen ja erityisesti sopimusoikeudellinen velkasuhde: se péittyy tekemilld oikea, tdysimadrai-

nen padvelan kattava suoritus. Asiapainotus ei ole ulosottovelka, vaan ulosottovelka.

15 Hakulinen 1965, s. 52.

16 Halila & Ylostalo 1980, s. 22; Aurejérvi 1986, s. 275-278.

17 UK 1:3; Kaisto 2001b, s. 607.

'8 Hakulinen 1931, s. 231; Hakulinen 19635, s. 52; Halila & Ylostalo 1980, s. 22, Aurejdrvi 1986, s. 275-278;
Tuunainen 2015, s. 410-411; Lindfors 2017. Sopimussuhteen voidaan katsoa jatkuvan pact sunt servanda.

19 UK 1:3; Peltonen & Miittd, 2015, s. 18-19.

20 Lindfors 2017. Insolvenssioikeuteen kuuluu erillistiytidntdonpanon lisiksi konkurssi eli yleistdytintoon-
pano, velkajdrjestely ja yrityssaneeraus.

2! Tyunainen 2015, s. 18; Linna 2019b, s. 177. Kuolinpesin kisittelyd kuvatessaan Tuunainen kiyttid purkaa
-muotoa, kun Linna kéyttia jakaa -muotoa.



1.2 Tutkielman tutkimusmetodi

Tutkielman tutkimusmetodi on tulkintalainopillinen®. Tutkielman aiheessa on kyse perintdkaaren ja
ulosottokaaren limittymisesta eikd oikeudenalojen kollisiolta voida vélttyd. Tutkielman tutkimusme-
todia tukee laintulkinnan periaate lex specialis derogat legi generali. Sen mukaisesti perintdkaari on
yleislaki lex generalis ja ulosottokaari on erityislaki lex specialis.?® Lainopin tehtivi on luoda tydkalu
tiedonjirjestimiseksi. Tatd kutsutaan oikeudelliseksi kdsitteeksi.** Tutkielmassa pyritdin yksinker-
taistamaan ja selkeyttiméaén sellaisia termejd, jotka auttavat jisentdmddn tutkielman aihetta. Jasentd-
misen tarkoitus ei ole tuottaa legaalimidrittelyji>® eikd kvalifikaationormitusta®. Lainopillisen tutki-

muksen kohdalla on hyvi muistaa, etti se on sidinnoshakuista tiedetti?’.

1.3 Tutkielman tutkimusote

Tutkielman tutkimusote on jddmistéoikeudellinen. Sen rinnalla on ulosotto-oikeudellinen nékdkulma.
Tutkielma liikkuu eri siviilioikeuden alojen vililli*®. Sopimusoikeudellinen sopimusvapaus koskee
lahtokohtaisesti niin velkasuhdetta kuin perimysti ja jadmistooikeus kisittelee koko perimysjérjes-
telmid®®. Velkasuhdetta kisitell4éin ulosottomenettelyssi siviiliprosessuaalisena tiytintdénpanomuo-
tona ja siviilioikeus onkin pakkotiytintdénpanon toimintapohja®’. Tutkielman lainsiidinnéllinen ke-

hys muodostuu sekd perintokaaresta ettd ulosottokaaresta.  Eri oikeudenalojen vélisestd

22 Aarnio 1978, s. 52. Aarnio jakaa lainopin ytimen kahteen osaan. Systematisointi miirittelee oikeudellisia
kasitteitd, joiden perusteella oikeussaannosto jasennetddn. Tulkinta selvittdd oikeussddnndsten sisiltd ja niiden
sovellusmahdollisuus. Yhdessé ne ovat lainoppi eli oikeusdogmatiikka.

2 Saarenpéd (1985, s. 251) on kuvannut perintokaarta abstraktiksi ja yleisluontoiseksi lainosaksi. M#éttd &
Paso (2019, s. 54-55) korostavat, etta erityislain tulkinnassa ei saa jattda huomiotta yleislain tavoitteita eika -
periaatteita. Yleislain kohdalla tulee huomioida sen rooli erityislakia tdydentdvana sddnndstona.

24 Aarnio 1978, s. 52; Saarenpii 1985, s. 272-273.

25 Kaisto & Lohi 2013, s. 41. Legaalimdidirittely on lakitekstissi oleva médrittely siitd, mité tarkoittaa tietty
kyseissd laissa kédytetty sana. Kuolinpesdn osakas on esimerkki legaalimaaritelmasta.

26 Kaisto & Lohi 2013, s. 1-2. Juridisesti merkittiviid ominaisuksia sddnnelldén oikeusjirjestyksessi
kvalifikaationormin eli oikeusnormin kautta. Sen perusteella subjektille muodostuu juridisessa prosessissa
rooli, joka sisdltdd oikeuksia ja velvollisuuksia. Kuolinpesdn osakas on esimerkki myos kvalifikaationormista.
7 Saarenpdd 2004, s. 617.

B KUVA 3.

2 Aarnio & Kangas 2009, s. 48; Tuunainen 2015, s. 13.

30 Linna 2019a, s. 232. Tilli tarkoitetaan mahdollisuutta soveltaa ulosottokaarta suoraan yksityisoikeudellisen
velvoitteen tdytantdonpanoon.



limittymisestd seuraa sekd lain sisdinen dialogi ettd lakien vilinen dialogi. Tdmén takia tutkielmassa
on seki vertikaalinen etti horisontaalinen tutkimussuunta®'. Lainsdadannollisesti tutkielma kohdis-

tuu aikaan 1.1.2008 jilkeen’2.

1.4 Tutkielman oikeuslihteet ja kiytto

Tulkintalainopin keskeisin paatoksien argumentointitydkalu ja lainsddddnnon systematisointitydkalu
on oikeusldhteet. Se on oikeudellisen ratkaisutoiminnan pohja, mika tarkoittaa kiytetyn oikeusldhteen
merkitystd padtoksen perusteluna.*® Tirkein oikeuslihde on voimassa oleva lainsdididcint5>*. Lainsii-
dantod selittdd lainvalmisteluaineisto, joka avaa lainsditijin tarkoitusta ja lainsdddannon sanatarkkaa
sisdltod. Toisena oikeusldhteend lain esityot kertovat, mitd lainsddtdjd on halunnut siétda lakia kir-

joittaessaan.>

Lainopillisessa tutkimuksessa korostuu kolmannen oikeusléhteen eli oikeuskdytinnén merkitys. Kor-
keimman oikeuden prejudikaatti muodostaa lainsddddnnéllisen tulkintalinjan, miké ohjaa alempien
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa. Tuomioistuinratkaisussa pyritdén yksiselitteiseen lopputulokseen,
mutta lopputulos on aina tulkinnanvarainen*®. T#sti on esimerkkini Korkeimman oikeuden prejudi-
kaatti Leskipesciratkaisu®’. Sen ratkaisukehyksesti on tutkielmaan poimittu kolme kisitett, joilla on

oma, erilainen merkitys jadmistdoikeudessa ja ulosotto-oikeudessa:

1) Jaadmistooikeudellinen perimys on ulosotto-oikeudellisesti pesdosuus.
2) Jaamistooikeudellinen kuolinpesd on ulosotto-oikeudellisesti varallisuuspiiri.

3) Jaamistooikeudellinen moniosakaspesd on ulosotto-oikeudellisesti yhteisomistusesine.

31 Miittd & Paso 2019, s. 49 ja s. 54-55.

32 Ajallinen rajaus on ulosottolainsiidannén nelivaiheisen kokonaisuudistuksen viimeiseen vaiheen pdittymi-
nen. Nykyinen voimassa oleva ulosottokaari astui voimaan vuoden 2008 alusta.

3 Miitta & Paso 2019, s. 17. Suomessa oikeusldhdeoppipohja on peczenikildis-aarniolainen koulukunta. Sen
oikeusldhdejakoryhmat ovat vahva, heikko ja sallittu.

3 Miittd & Paso 2019, s. 19. Voimassa oleva lainsididintod on vahvasti velvoittava oikeuslihde. Ylikansallinen
lainséddéantd kuuluu téhén samaan ryhmaén.

35 Miittd & Paso 2019, s. 21. Lain esityd on heikosti velvoittava oikeuslidhde.

3¢ Halila 1985, s. 59.

3TKKO 2015:98. Prejudikaatti kisitelldén luvussa 3.4.



Jokaisella késitteelld on oma oikeudenalakohtainen merkityksensd, mutta niitd yhdistda varallisuus-
oikeudellinen merkitys®®. Tdmai kuvaa sitd, miten prejudikaatti limitti oikeudenaloja®®. Vaikka pre-
judikaatti on oikeuslidhteend heikosti velvoittava, tutkielman tutkimusote ja tutkimusmetodi kumpua-
vat Leskipesiratkaisusta®®. Ulosotto-oikeus on poikkioikeustieteellistid ratkaisutydtd, minki takia
esiin nostettu prejudikaatti voi liittyd muuhunkin kuin ulosotto-oikeuteen. Tehdyt tulkinnat voivat
edesauttaa ulosottomenettelyssé kasiteltdvén asian ratkaisua ja oikeuskéytintod tulisi pyrkid hyodyn-
tamiin soveltuvin osin. Tutkielmassa kéytetddn myos oikeusldhdearvoltaan vihéisid hovioikeusrat-

kaisuja.

Lainopissa korostuu myos oikeuskirjallisuuden rooli. Tama neljds oikeusldhde avaa niin lainsddtdjan
kirjoittamia sdénnoksié kuin lain esitoitd. Sen tehtéva on seka tarjota ettd kommentoida tulkintanéke-

myksid. Oikeuskirjallisuus sisélti4 usein myds prejudikaattianalysointia.*!

Tutkielmassa nostetaan esiin arvojen oikeudellinen ilmentymd eli oikeusperiaate. Sen perusteella voi-
daan arvioida johtopddtostd, joka syntyy lainsdddanndn systematisoinnin perusteella. Tutkielmassa
oikeusperiaatteen merkitys kohdistuu ulosottoviranomaisen tdytintdonpanotoiminnassa tehdyn péé-
toksen perusteluihin.** Leskipesiratkaisussa on tehty oikeusperiaatteiden vastakkainasettelu ja niiden

vililld tehty arvojérjestyslinjaus aiheuttaa selkein oikeudenalojen vélisen kollision.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaéinen luku siséltdd johdannon seka esittelee tutkielman tutkimuskysymyksen. Lu-
vussa madritellddn myos tutkimusmetodi ja tutkimusote sekd tutustutaan oikeusldhteisiin ja niiden
kayttoon. Toisessa luvussa kisitelldéin perimystd, jonka avulla tutkielmaa jésennetdéin. Kolmas luku
on omistettu pesdosuudelle. Neljannessd luvussa kisitellddn sopimusmenettely viidennen luvun kos-

kiessa toimitusmenettelyd. Kuudes luku siséltda johtopdétoksid sekd omaa pohdintaa.

38 Wrede 19464, s. 9-25; Zitting & Rautiala 1971, s. 1, s. 14 ja s. 33; Tepora 1985, s. 290; Tepora 2006, s. 70;
Havansi 2009, s. 83-88; Kaisto 2015, s. 21-22; Kangas 2018, s. 497.

3 Halila 1985, s. 59.

40 Maittd & Paso 2019, s. 21.

41 Maittd & Paso 2019, s. 21.

42 Lindfors 2017.



2 PERIMYS

Kuolema aiheuttaa omistajanvaihdoksen ja yksityisomaisuuden olemus muuttuu. Néin syntyy jdd-
misté(omaisuus) ja uusi varallisuusmuoto perhevarallisuus, jonka jakamista uudelle omistajalle pe-
rintéoikeus siinndksineen ohjaa*’. Perintdoikeus ja festamenttioikeus muodostavat yhteiskunnalli-
sesti merkittdvian oikeusalakokonaisuuden nimelté jddmistooikeus, jonka sisillossd sdddetddn peri-
mysjdrjestelmd. Se osoittaa jadmistdomaisuudelle uuden omistajan perittivan kuolinhetkelld. Taméa
kokonaisuus on perimys ja sen synnyttimé uusi oikeudellinen subjekti on perillinen. Tétd muunta-
misprosessia tarvitaan, jotta "henkilon omaisuus ei hdnen kuoltuaan joudu omistajattomaan tilaan”.
Omistajaton tila estetdédn toteuttamalla perittdvéan varallisuuden siirto. Kyseessd on perinto, joka on
seki erillisvarallisuutta etti osa yhden tai useamman henkilén omaisuudesta.** Kun perheoikeus, joka
vastaa perhe -késitteen ympérille muodostuviin oikeudellisiin kysymyksiin, kombinoidaan perinto-
oikeuden kanssa, syntyy perhevarallisuusoikeus. Sen sisélld voidaan perhevarallisuusoikeudelliset
sopimukset jakaa kolmeen ryhméén, joista tutkielman kannalta on merkitystd varallisuusoikeudelli-
sella ja perhevarallisuusoikeudellisella sopimuksella perheoikeudellisen sopimuksen ollessa kolmas
ryhma. Varallisuusoikeudellinen sopimus noudattaa padsaantoisesti siviilioikeuden sddntdja. Perhe-
varallisuusoikeudelliselle sopimukselle on tyypillistd disponointimahdollisuus taloudellista arvoa
koskevasta oikeusasemasta, mikd edellyttdd vihintdén toiselta sopimusosapuolelta téllaista oikeus-
asemaa sekd aktiivista tahdonilmaisua. Téllaisia tahdonilmauksia ovat esimerkiksi rintaperillisen il-
moitus vaatia lakiosaa ja lesken vetoaminen tasinkoprivilegiin.*’ Perimyssystematiikasta voitaneen-

kin todeta: kuolema on yksilélle lopullista, mutta yksilon omaisuudelle se on uusi alku.

Omistusoikeus on siviilioikeudellinen yleisoikeus. Se miirittelee seurannon nikdkulmasta katsottuna,
kuka on omistaja. Omistusoikeus on varallisuusarvoisista oikeuksista keskeisin. Sen perusteella saa-
daan omistettuun esineeseen fdysi mddrdysvalta, jonka perusteella voidaan sulkea pois sen vastakohta
eli erillisoikeus. Siind on kyse erillisoikeuden haltijan disponointioikeudesta, jolloin sitd voidaan kut-
sua primddri- eli hallintaoikeudeksi ja siséltia kaikki tayttd omistusoikeutta suppeammassa muodossa

olevat oikeudet. Hallintaoikeus antaa haltijalleen oikeuden pité tietty esine tai oikeus vallinnassaan.

43 Kangas 2017, s. 76; Kangas 2018, s. 313.

4“4 Wrede 19464, s. 9; Zitting & Rautiala 1971, s. 10-11; Saarenpii 1985, s. 251; Saarenpii 2004, s. 602; Aarnio
& Kangas 2009, s. 48; Kaisto & Lohi 2013, s. 338; Tuunainen 2015, s. 15; Mikkola 2017, s. 86. Perinnoélle on
madritelty palvelutarkoitus ja sitd kautta muodostuu tietty taloudellinen - tai juridinen kokonaisuus. Jaamisto-

oikeudessa tapahtuva omistajanvaihdos on perilliskeskeinen.
4 Helin 2012, s. 1036-1037; Tilastokeskus 2019b. Ks. luku 2.2.



Omistusoikeuden ja erillisoikeuden summa on esineoikeus. Kun omistusoikeus on oikeuksien hierar-
kiassa vahva oikeus, erillisoikeus on heikko oikeus tarkoittaen toissijaista, vaistyvdd asemaa suh-

teessa omistusoikeuteen.*

Omistusoikeus on my0s keskeinen jaddmistosdéntelykysymys, sill siitd voi sekd pééttda ettd sitd voi
vaihtaa niin inter vivos kuin mortis causa jaottelun korostaessa kuolemanvaraisten oikeustoimien
asemaa*’. Yleisjilkisdiidos eli testamentti on esimerkki kuolemanvaraisesta oikeustoimesta. Sen te-
keminen perustuu yksityisautonomiaan, joka tarkoittaa mahdollisuutta disponoida oikeutta koskevia
asioita. Testamentti on perittivan vastikkeeton, yksipuolinen tahdonilmaus maaritd omaisuudestaan
kuolemansa jilkeen kokonaisuudessaan tai madrédosittain. Sen tekeminen edellyttdd oikeuden omis-
tajuutta tai haltijuutta ja se on “’korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi, jota kukaan ei voi edes
toisen suostumuksin tehdi timén puolesta”. Yleisjilkisdddos tulee erottaa erityisjdlkisdddoksestd eli
legaatista, joka on testamenttiméérdys ja antaa edunsaajalleen etuuskohtaisesti médritetyn erillisoi-
keuden. Legaatti voidaan kohdistaa yhdelle tai usealle edunsaajalle niin kuin testamentti ja se voidaan
kohdistaa my&s yhden omaisuuserén osalta usealle edunsaajalle. Siihen perustuva saanto muodostaa

yhteisomistussuhteen.*®

46 Zitting & Rautiala 1971, s. 10; Tepora 1985, s. 290 ja s. 300; Kartio 2001, s. 10 ja s. 183; Hemmo & Kaisto
2001, s. 25; Tepora 2006, s. 7 jas. 14; Kaisto & Lohi 2013, s. 54; Tuunainen 2014, s. 393-394. Erillisoikeudesta
kaytetddn myos késitteitd oikeustoimiperusteisesti rajoitettu esineoikeus, erityisoikeus, rajoitettu esineoikeus
ja erityinen oikeus. Erillisoikeuksia ovat muun muassa kdyttooikeus, hallintaoikeus ja tuotto-oikeus. Tepora
kayttad yleisoikeuteen viitatessa nimitystéd perusoikeus, mité ei tule sekoittaa perustuslain (PL, 731/1991) sda-
tdmiin perusoikeuksiin. Omistusoikeuskin on perustuslain (15§) suojaamaa oikeus ja yksityisen omaisuuden
tunnusmerkki on omistajan mahdollisuus kiyttdd omistusoikeuteensa kohdistuvaa mairdysvaltaa. Toisaalta
Hollo (1985, s. 102) pitéd koko omistusoikeus -késitettd epdmaériisend, koska tarkka merkitys tulee vain nor-
mikohtaisen arvioinnin kautta.

47 Saarenpdd 1985, s. 258-259; Kangas 2017, s.76.

4 HE 2/1935, s. 3; Kolehmainen & Ribini 2012, s. 149; Kaisto & Lohi 2013, s. 372; Kaisto 2015, s. 21-22;
Linna & Leppédnen 2015, s. 387; Aarnio, Kangas, Puronen & Rébind 2016, s. 63; Koponen 2017, s. 15; Kangas
2018, s. 494 jas. 538-539; Kangas 2018, Euroopan parlamentti 2000, s.12. Testamenttausoikeus on ylikansal-
linen eurooppalainen perusoikeus. Sen historia on pitké, silld kansallisessa lainsdéidédnnossa sdddettiin sen te-
kemisestd jo 1930-luvulla. Lainsdddant6 ei nimenomaisesti méadrittele kasitettd testamentti eikd sen tekemi-
sestéd ole pakottavaa lainsdddantod. Perintdkaari tuntee testamentin késitteend antaen oikeuden seka tehda etté
saada testamentti. Legaatti voi puolestaan olla esinettd koskeva omistusoikeus (esinelegaatti), arvomairiinen
oikeus (raha- eli velvoiteoikeudellinen legaatti) tai omaisuutta omistusoikeutta vdhdisemmin oikeuksin
(kdytto- tai tuotto-oikeustestamentti). Legaattiesimerkki: ”Mikaéli rahaa ja pankkitalletuksia ja4, jactaan ne kah-
deksaan yhté suureen osaan seitsemin lapsenlapseni kesken.”.



2.1 Kuolinpesi, kuolinpesin osakas ja kuolinpeséin hallinnointimuoto

Kuolinpesd on perittivan kuolinhetkelld syntyvéa, varallisuussuhteiden jatkuvuusperiaatteen mukai-
nen subjekti. Se on perillisestd ja kuolinpesdn muista oikeudenomistajista muodostuva kollektiivi ja
toimintakykyinen subjekti, joka voi tehdi omiakin sitoumuksia perinndnjakoon asti.** Kuolinpesi
syntyy perillisten saamana yleisseuraantona®®. Hallituksen esityksessi kuolinpesi miéritelldin eri-
tyiseksi oikeussubjektiksi, mutta sddnndstasolla sitd ei ole sdéddetty itsendiseksi, erilliseksi juridiseksi
henkiloksi. Tamin takia sen ei ole katsottu olevan kompetentti omistaja, vaan se on omistajasuhteiden
vdlinen jakso eli vdlitila. Téta tulkintaa voidaan perustella silld, ettd kuolinpesén hallinto on tarkoi-
tettu ainoastaan kuolinpesén selvittimiseen. Kuolinpesin kohdalla korostuu erityisesti esineoikeudel-
linen omistusoikeus.’! Kuolinpesin intressentejii ovat kuolinpesin osakkaat seki kuolinpesisti ta-
loudellista etua saava henkil6 kuten esimerkiksi legaatinsaaja. Keskeisend ryhminé pidetddn myos

velkojaa, joita ovat niin perittivin, kuolinpesin kuin velallisperillisen velkojat.>

Kuolinpesiin osakas midritelliin tyhjentivisti: perillinen, yleisjdlkiscidoksen edunsaaja ja leski®.
Perillisestd voidaan kayttdd myds késitettd osakasasema, jonka méaria perimysjdrjestys. Se tarkoittaa
jaamistoomaisuuden siirtymistd perittdvan lahimmaélle sukulaiselle. Perimysjarjestys on perintokaa-
ren sddtdma etuoikeusjarjestys perintoon oikeutetuista henkil6istd, johon perittédvin testamentti tekee
poikkeuksen.>* Osakas on kuolinpesin oikeudenhaltija ja oikeutettu nauttimaan jdimiston
oikeuksista, minké lisiksi osakas on médritelty myds kuolinpesidn velkasuhteiden velalliseksi”.

Osakasasema otetaan vastaan ryhtymilli kuolinpeséin, jolloin muodostuu perinnényhteys®.

4 Wrede 1946b, s. 9; Kaisto & Lohi 2013, s. 338; Koponen 2017, s. 13.

30 Mikkola 2017, s. 81.

SUHE 2/1935, s. 131; Saarenpdd 1985, s. 251-252; Saarenpii 2004, s. 603; Kolehmainen 2006, s. 6; Kaisto &
Tepora 2012, s. 273-274. Tita voidaan katsoa ilmentivan perintokaaren sddnndstekstin muotoilu (18:2): osa-
kasten tulee... yhteisesti hallita pesdn omaisuutta... edustavat... kuolinpesdd kolmatta henkiléd vastaan... kan-
tavat ja vastaavat pesdid koskevissa asioissa. Tehokas perinnonjako pdéttdd my0s tdmén véli- sekd yhteisomis-
tusesinetilan.

52 Kangas 2013, s. 504; Linna & Leppinen 2015, s. 380; Tuunainen 2015, s. 18; Koponen 2017, s. 64.

3 PK 18:1.1; HE 6/1964, s. 3; Tuunainen 2014, s. 374; Aarnio & Kangas 2016, s. 380; Kangas 2018, s. 538.
Lesken osakasasema kisitellddn omassa luvussa.

34 PK 2-3 ja 5 luku; Wrede 1946b, s. 12-13; Kangas 2013, s. 513; Aarnio, Kangas, Puronen & Riébini 2016, s.
10. Perimysjérjestyksen pohja on parenteeli(periaate) eli sukupolvikunta, miké tarkoittaa kaikkia perittdviasti
polveutuvia henkil6ita.

53 Lohi 2011, s. 44, Kaisto & Lohi 2013, s. 338; Linna & Leppénen 2015, s. 351; Koponen 2017, s. 13. Nailla
kolmella seikalla on merkitystd méaéariteltdessa, kenelld on intressi pitdd kuolinpesé jakamattomana.

3¢ Saarenpdd 2004, s. 605.



Yhteishallintopesd ja toimitusmiespesd ovat kuolinpesdn kaksi hallinnointimuotoa. Yhteishallinto-
pesi on péitoksenteon jakamismalli. Se on perinndnyhteyden lihtokohta®”. Yhteishallintopesi on
osakkaidensa summa, jossa huolehditaan yhdessd seké jadmistoomaisuudesta ettd kuolinpesin hal-
linnoinnista perittivin kuolemasta aina perinndnjakoon asti. Yhteishallintopesén yhteinen tavoite on
saattaa jaamistdomaisuus valmiiksi perinnénjakoa ja/tai ositusta varten. Perittivén kuoleman ja pe-
rinndnjaon viliseni aikana jdimistdomaisuus on lihtokohtaisesti osakkaiden yhteishallinnossa.*®
Toimitusmiespeséd on padtoksenteon keskittimismalli. Se on toimitusmenettely, joka on luotu tehos-
tamaan ja nopeuttamaan pesin selvittimistd.> Toimitusmiespesissi tuomioistuimen tehtiviin osoit-
tamaa kuolinpesén ulkopuolinen puolueeton henkild, toimitusmies, ottaa vastuulleen kuolinpesén hal-
linnoinnin, jadmistdomaisuudesta huolehtimisen ja kuolinpesin lakisditeisen edustusoikeuden. Sen
tavoite on sama kuin yhteishallintopesilld, mutta perintokaari asettaa sille liséksi joutuisuusvaatimuk-

sen.60

Tutkielmassa kdytetddn késitettd toimitusmiespesd. Se tarkoittaa kuolinpesdd, jossa toimitusmies vas-
taa koko hallinnointiprosessista. Tastd hallinnointiprosessista kiytetddn tutkielmassa kisitettd toimi-
tusmenettely tarkoittaen aikaa ennen kuin perinndnjako on toimitettu eli se siséltdd sekd pesidnselvi-
tyksen ettd perinndnjaon. Ndma prosessivaiheet eritellddn tarvittaessa. Virallisselvitys tarkoittaa pe-
sdnselvitystd, mutta prosessickonomisista syistd ulosottoviranomaisen ei tulisi aloittaa virallisselvi-
tystd, vaan tavoitteena pitii aina olla perinndnjako. Tdmén takia sen erillisyydella ei ole tutkielmassa
merkitystd. Tutkielmassa toimitusmies -késite tarkoittaa sekd pesdnselvittdjdd ettd pesdnjakajaa.
Néama subjektit eritelldéin tarvittaessa. Testamentin toimeenpanija luetaan mainitussa jaossa pesédnsel-

vittijiksi, koska perintdkaari rinnastaa tehtivit®!.

2.2 Leski ja leskensuojajarjestelméi

37 Saarenpdd 2004, s. 605.

8 PK 18:2.1; PK 24 luku; Saarenpdid 1980b, s. 24; Saarenpdi 1985, s. 252; Aarnio & Kangas 2009, s. 372-
373; Aarnio & Kangas 2016, s. 374-375 ja s. 410; Mikkola 2017, s. 86. Yhteishallintopesdn hallinto voidaan
perustaa sopimuksella. Siitd kdytetdén oikeuskirjallisuudessa myds kisitettd prosessisubjekti. Perillisyhteen-
liittymdid kuvaavaa perikunta -kasitettd lainsaddanto ei kuitenkaan tunne.

S9HE 72/2002, s. 122; Linna & Leppinen 2007, s. 360; Aarnio & Kangas 2009, s. 1211; Kangas 2013, s. 498.
6 Linna & Leppinen 2007, s. 364; Tuunainen 2015, s. 83; Kangas 2017, s. 104.

61 PK 19 luku.
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Leski on avioliiton kautta perittdvan eloon jddnyt puoliso. Leskelld on kuolinpesédssd oma juridinen
asema. Sen pohja on avio-oikeus, miki systematisoi aviopuolisoiden varallisuuskokonaisuuden.?
Avio-oikeuden pohja on erityislakina avioliittolaki, jonka rinnalla sovelletaan yleisid varallisuusoi-
keudellisia sddnnoksid. Avioliittolaki antaa merkittdvassd méadrin mahdollisuuden sopia vapaasti seké
perheoikeudellisista asioista ettd aviovarallisuudesta.’> Kuolema p#ittid perittivin perheoikeudet,
avioliitto purkautuu ja avio-oikeusyhteys katkeaa, mutta lesken avio-oikeus sdilyy.®* Se tiytetdin®
purkamalla aviovarallisuussuhde ja toimittamalla jidmistoositus®® puolittamalla aviovarallisuussiin-

7 avioliittolain sdatamalld tavalla®® noudattaen

ndsten madrittelemd puolisoiden yhteinen omaisuus

1 . . . o ee ..k -..k . . . . 69 L k k k 1- . . . _
soveltuvin osin samoja sddnnoksid kuin perinndnjaossa” . Lesken osakasasema kuolinpesdssd ei muo
dostu automaattisesti, vaan se syntyy joko perittdvan kuollessa ilman rintaperillisié tai yleisjalkisdé-
doksen edunsaajana’®. Kolmas vaihtoehto on avio-oikeus, jonka takia leskelld on osakasasema osi-
tuksen toimittamiseen asti. Saannds on pakottava, mutta avio-oikeus ei anna leskelle oikeutta saada

osaa jaamistoomaisuudesta. Téstd huolimattaa ottaa leski osaa kuolinpesén jidmistdomaisuuden hal-

linnointiin ositukseen ja/tai tasingonmaksuun asti.”’

Leskensuojajdrjestelmd korostaa lesken juridista asemaa. Se muodostuu enimmdissuojasta ja vihim-
mdissuojasta.”* Enimmiissuoja korvataan vihimméissuojalla, kun rintaperillinen tai yleistestamentin
edunsaaja esittid perinndnjakovaatimuksen’®. Vihimmaiissuojaa voidaan kutsua lesken lakiosaksi ja

lesken minimisuojaksi. Se realisoituu perittivan kuolinhetkelld eikd sen saaminen edellytd leskeltd

62 Helin 2012, s. 1039; Koponen 2017, s. 16-17. Avio-oikeus tarkoittaa oikeutta toisen puolison omaisuuteen
avioliittolain (AVL, 234/1929) perusteella. Sitd voidaan rajata muun muassa testamentilla.

6 AL 33§; Mikkola 2005, s. 505.

% Wrede 1946b, s. 9; Lohi 2016, s. 379.

% Tuunainen 2014, s. 377. Avio-oikeuden tiyttiminen edellyttdd avioliiton voimassa oloa perittivéin kuolin-
hetkella.

% Lohi 2016, s. 379-380. Jadmistdosituksessa on seki laskennallinen osa etti reaalinen osa. Saarenpii (1980b,
s. 152) kutsuu jédmistdositusta toimitusositukseksi sen tapahtuessa osana toimitusmenettelyd. Sopimusmenet-
telyn osana tehtya ositus ei voitane kutsua sopimusositukseksi, silld sopimusmenettely ei edellytd osituksen
toimittamista.

7 Helin 2012, s. 1039; Mikkola 2017, s. 5.

% AVL 98§.

% Aarnio & Kangas 2015, s. 662.

"0 Koponen 2017, s. 16.

"TPK 18:1.1; Lohi 2011, s. 485-487; Lohi 2016, s. 217.

2 PK 3:1a.1-2; Mikkola 2010, s. 35; Koponen 2017, s. 55; Mikkola 2017, s. 41.

3 Lohi 2007, s. 200; Kangas 2017, s. 124. Perinnonjako edellyttii osituksen toimittamista, miké lopettaa avio-
oikeuden olemassaolon. Avioliittolain (85§) mukaan jddmistoositus tulee toimittaa, jos sitd erikseen vaaditaan.
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muita toimenpiteitd kuin tahdonilmaisun esittiminen.”* Tahdonilmaisussa on kyse perintdkaaren sii-
tamastd hallintaoikeudesta, joka esineellistyy perittdvin kuoleman jélkeen lesken asumisolosuhteiden
sdilyttimiseni’>. Vihimmaissuoja on lakisiiteinen oikeusasema eiki sitd voida sivuuttaa testamen-
tilla ja/tai legaatilla. Perintokaaren sddanndksien soveltamisessa tuleekin lesken oikeusasemasta erot-
taa testamentin edunsaajan oikeusasema, joka perustuu perittdvin tahdonilmaisuun eikd lainsdadén-
t66n.’° Ainoastaan rintaperillisen lakiosaoikeus on lesken vihimmaissuojaa vahvempi oikeus’’. Oi-
keuskéytdnndssd asumisolosuhteiden sdilyttdimiseen on suhtauduttu leskimyonteisesti. Vetoamiskyn-
nys on alhaalla, kun lesken omaisuusmassassa ei ole kodiksi sopivaa asuntoa.”® Lesken vihimmais-
suojaa voidaan pitdd myds omaisuuteen kohdistuvana, etuoikeutettuna rasitteena. Sen kohdalla tulisi

harkita sité, olisiko sen merkitseminen julkiseen rekisteriin tarpeellista.

Tasinkoprivilegi ja lesken puolisovihennys voidaan katsoa osaksi leskensuojajarjestelmad. Tasin-
koprivilegi on avioliittolakiin perustuva, perittdvdd varakkaamman lesken henkildkohtainen oikeus
olla elinaikanaan luovuttamatta omaisuuttaan kuolinpesille. Se koskee myds jadmistdositusta.”” Ta-
sinkoprivilegi on my®s oikeussuojan 0sa®’. Suomessa lesken oikeusasemaa on korostettu myds vero-
tuksen kautta myontdmalla perittdvén puolisolle 90.000,00 euron puolisovihennys. Yhdessi perinto-
verotuksen alarajan kanssa timd muodostaa puolisoiden keskindiselle testamentille verovapauden,
jonka arvo on 109.999,99 euroa.’! Ruotsin lainsiidinndssi lesken asema on vielikin vahvempi, silli
lesken lakiosa suojaa myds suhteessa perittivin ja lesken yhteiseen lapseen. Lesken lakiosa saa suo-

jaa myds suhteessa perittivin lapseen.

Tutkielmassa kéytetdén késitettd leskiosa. Se tarkoittaa kokonaisuutta, joka koostuu leskensuojajér-
jestelmaistd, tasinkoprivilegistd ja lesken puolisovihennyksestid. Vaikka leskensuojajédrjestelma on

passiivinen etuus, se edellyttdd aktiivista tahdonilmausta saadakseen oikeusvaikutuksen kuten

" Tuunainen 2014, s. 393-395; Kaisto 2015, s. 156; Aarnio & Kangas 2016, s. 741. Oikeusvaikutus alkaa
tahdonilmaisusta saaden aikaan siséltonsd mukaisen vaikutuksen. Lesken kohdalla tdmaé voi tarkoittaa ilmoi-
tusta muodossa “kéytin oikeuttani” tai “en kdytd oikeuttani”. Tahdonilmaisun tulee olla selked ja yksiselittei-
nen.

75 Lohi 2006, s. 393; Mikkola 2010 s. 35; Tuunainen 2014, s. 374.

76 PK 12 luku; Lohi 2011, s. 248; Mikkola 2017, s. 41.

"TPK 17:1.2; Kangas 2002, s. 174.

8 KKO 1992:94; Gottberg 2007, s. 606.

7 AVL 103.2§; Kaisto & Lohi 2013, s. 331; Mikkola 2017, s. 23. Taminkin oikeuden osalta lesken tulee
esittdd tahdonilmaus.

80 Koponen 2017, s. 56. Perittivén ollessa lesked varakkaampi tasingonmaksuvelvollisuus on kuolinpesalla.

81 PerVL 128§.

82 Socialforsikringsbalk (SFB 110/2010) 2:6-7; Arvdabalken (AB, 637/1958) 3:1.2; Walin & Lind 2008, s. 59
jas. 63. Vuonna 2019 leski peri kaiken, jos jaémistdomaisuuden arvo on alle 186.000,00 kruunua.
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tasinkoprivilegikin. Lesken puolisovihennyksen hyvéksi kdyttiminen edellyttdd puolestaan puoli-
soilta toimintaa inter vivos. Kokonaisuudessaan leskiosa antaa leskelle hyvin vahvan aseman seké

kuolinpeséssi etti perinndnjaossa.

Tutkielmassa kéytetddn kisitettd leskipesd. Se tarkoittaa kuolinpesid, jossa leski on osakasasemassa.
Leskipesa ei hallinnollisesti eroa muista kuolinpesistd ja leski on samanlainen osakas kuin muutkin.
Lesken osakasaseman oikeusvaikutus perustuu leskiosaan. Sen kautta lesken osakasasemalla on vai-

kutus sekd jdédmistdomaisuuden nettoarvoon ettd perinnénjakoon.

2.3 Perinnonjako

Kuolinpesiin jakoprosessi on kaksiosainen®. Ensimmiinen vaihde on perinnénjako tarkoittaen jaa-
mistdomaisuuden reaalista jakoa®*. Se tapahtuu joko osakkaiden yksimieliselld sopimuksella (sopi-
musjako) tai toimitusmiehen tekemilld paitokselld (foimitusjako)® . Perinnonjaon ensimméinen askel
on osakaskohtaisen jako-osuuden madrittely. Sitd seuraa perinndnjaon konkreettinen toimittaminen
eli esinekohtainen perinnonjako koostuen esineomaisuuden kohdentamisesta ja luovuttamisesta osak-
kaalle. Kyseessd on esineellinen tasajako eli jakonormi. Se antaa kullekin osakkaalle osan kaikenlaa-
tuisesta jddmistoomaisuudesta ja tdyttdd jadmistdoikeutta koskevan oikeudenmukaisuutta korostavan
periaatteen.®® Perinnénjako voidaan toimittaa kokonaan eli kokonaisjakona. Sen oikeusvaikutus on
kuolinpesén péattyminen. Toinen perinnénjakomuoto on osittainen perinnon jako. Talloin kuolinpe-
sdn jadmistdomaisuuden mééra supistuu, mutta kuolinpesén olemassaolo ei paity. Perinndnjako on
tehokas kaikkiin asianosaisiin ndhden, kun osakkaan oikeus saada osuus kuolinpesén jadmistdomai-
suudesta tiyttyy.?” Perinndnjako onkin perintokaaren siitimissi jirjestelmissi vaihe, joka muuttaa
vilitilaa joko paittimilld sen kokonaisuudessaan tai muuttamalla sen muotoa®. Kuolinpesin jako-

prosessin toinen vaihe on pesdnjako. Siind konkretisoituu irtaimen ja/tai kiintedin omaisuuden

83 Kangas 2013, s. 492; Aarnio & Kangas 2016, s. 211.

84 Kangas 2018, s. 611.

85 Kangas 2017, s. 197.

86 PK 23:8.1; Kangas 2013, s. 492; Tuunainen 20135, s. 398; Mikkola 2017, s. 90.

87 Kangas 2013, s. 504; Linna & Leppinen 2015, s. 380; Tuunainen 2015, s. 18; Koponen 2017, s. 64.
88 Saarenpdd 2004, s. 606-607.
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siirtyminen osakkaalle. Pesénjaolla ei ole ulosottoviranomaisen kannalta merkitysté, koska kuolin-

pesi on purettu toimittamalla perinndnjako.

Perintdkaaren esittdmi jakomallijirjestys pesdosuuden ulosmittaustapauksessa on toimitusjako-pe-
sdnjakajan toimittama sopimusjako-sopimusjako. Jakomallijirjestyksen kohdalla on muistettava kah-
den eri lain viliset etusijasuhteet. Ensinni perintokaari pitdd toimitusmenettelyd jopa pakollisena pe-
sdosuuden ulosmittaustapauksessa sdddellen toimitusmenettelyprosessia, mutta samaan aikaan suo-
sittelee sopimusjakoa.’® Toisaalta ulosottokaari seki sallii sopimusmenettelyn ettii antaa oikeuden
aloittaa toimitusmenettely’!. Kolmanneksi perintdkaaren jakomenettelysisinnoksid rajoitetaan ulos-
ottokaaren sddnnoksilld. Tdmé korostuu pesdosuuden ulosmittauksesta tulevassa lupamenettelyssa.

Sama rajoitus koskee niin jiimistdomaisuuden myyntiéi kuin pesdosuuden myyntii.”?

2.4 Pesanselvitys

Pesiinselvitys on perinndnjaon toimittamisedellytys®. Se tarkoittaa kuolinpesin saattamista perin-
nonjaon mahdollistavaan kuntoon selvittimalld jadmistoomaisuus. Pesédnselvitys tapahtuu taytta-
malld sekd kaikki perittdvédn elinaikaan kohdistuvat velvoitteet ettd kuolinpesén vastuulle kuuluvat
asiat. Ndiden velvoitteiden hoitamisen jilkeen tiedetddn, millainen jddmistdomaisuus jaa jaettavaksi.
Pesdnselvitystd voitaneen kuvata jdadmistoomaisuuden muodon supistamiseksi, mutta se myos tukee
jaamistdomaisuuden siilymistd.** Pesinselvityksen oikeusvaikutus on se, etti sen jilkeen kuka ta-
hansa osakas voi vaatia kuolinpesin jakoa®>. Pesinselvityksen voi hoitaa niin osakas’®, pesinselvit-

tdja’’ kuin testamentin toimeenpanija®®.

8 Havansi 2000, s. 107; Tuunainen 2015, s. 18.

% PK 23:3.2; PK 23:7.1; HE 13/2005, s. 106. Sanamuoto voidaan tulkita toimitusjakoon pakottavaksi, mutta
sen rinnalle on muodostettu selked, vaihtoehtoinen sopimusjakomahdollisuus.

o1 UK 4:78-79.2. My®és perintokaari (PK 17:2.2) antaa ulosottoviranomaiselle mahdollisuuden aloittaa toimi-
tusmenettely.

92 PK 23:3.2; 4:78; Tuunainen 2015, s. 398.

% Linna 2008b, s. 154.

%4 Kangas 2013, s. 519; Linna & Leppinen 2015, s. 372.

% PK 23:1.

% PK 18:2.1. Tdmi tulee kyseeseen sopimukseen perustuvassa yhteishallinnossa olevassa kuolinpesdssd, josta
sdddetdan perintokaaren 24. luvussa. Tutkielmassa kaytetddn muotoa yhteishallintopesa.

%7 PK 19:12.

% PK 19:21.
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Pesdnselvitystoimi supistaa jidmistdomaisuuden jakokelpoiseen muotoon. Pesénselvitystoimia ovat
esimerkiksi velkojen selvitys ja maksu sekd legaatin tdyttdminen, mutta jidmistdomaisuuden myynti
on lihtokohtaisesti hallinnointitoimi®®. Se voi kuitenkin liitty4 kuolinpesin nettovarallisuuden selvit-
tamiseen. Myyntitoimenpidettd voi edellyttdd esimerkiksi legaatin tdyttiminen kuten myos kuolinpe-
sin velkojen maksaminen. Hallinnointitoimi voi ollakin nettovarallisuuden selvittimisen yhteydessi
pesinselvitystoimi ja sen tulisikin késitteend ymmartid tarpeeksi laajasti.!” Pesinselvitystoimen
médrittelytapa on eksklusiivinen: kyseessd on pesdnselvitystoimi, jos kyseessd ei ole hallinnointi-

toimi.

9 Ks. luku 3.2.

1% Tuunainen 2015, s. 83-84; Aarnio & Kangas 2016, s. 674-678. Muita pesinselvitystoimia ovat muun mu-
assa perittdvdn sitoumusten selvittiminen, - lakkauttaminen, - jatkaminen, varallisuusselvitys, pesdvelkojen
hallinnointi, jadmistéomaisuuden hoito ja jddmistéositus. Pesdnselvitystoimea ei saa kdyttad ulosoton hakijan
vahingoksi. Ulosoton hakijan asema on suojattu myds perintokaaressa sdddetylld osakkaan vahingonkorvaus-
velvollisuudella (18:7)
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3 PESAOSUUS

Ulosottokaari méaérittelee ulosmittauskelpoisen kohteen yleisessd muodossa. Ulosmittaussdannoksen
mukaan ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva, yksiloitdvissd oleva ja varallisuusar-
voinen esine'®!. Saman kriteeriston alle kuuluu myds oikeus (Das Recht, en rittighet, a right), jos se
on madriteltdvissd oleva ja luovutuskelpoinen, varallisuusarvoiseksi irtaimeksi katsottava omaisuus-
erd. Tastd johtuu se, ettd ulosmittauskohteeksi voi valikoitua siirrettdvissd ja rahaksi muutettavissa
olevan varallisuusoikeus. Normatiivisena ilmiéné oikeus on kuitenkin harvinainen ulosmittauskohde
johtuen sen abstraktista olomuodosta.'”? Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ulosmittauskelpoisuuden

103

maédrittelykriteeriksi panttausmahdollisuutta ™. Omistusoikeuden osaakin on oikeuskirjallisuudessa

104 Ulosmittaus kattaa itsessiin pifiesineen ainesosineen

pidetty kelpoisena ulosmittauksen kohteeksi
ja tarpeistoineen, ulosmittauksen jélkeen erddntyvin tuoton sekd ulosmitatun esineen sijaan tulevan
omaisuuden ja siihen liittyvit erillisoikeudet'®. Tdmi on ulosmittauksen jatkumosdcnnés. Ulosotto-

kaari sisiltdd myds ulosmittauskieltosiinnoksia! %,

Pesdosuus eli perintéosuus on saanto-oikeus, jonka perintdkaari méérittelee kullekin perilliselle pe-
rittdvin kuoleman perusteella'?’. Se kohdistuu jakamattoman kuolinpesin koko varallisuuspiiriin eiké
kerro konkreettisesti, mitd ja kuinka paljon sen perusteella jaddmistoomaisuudesta arvoméaardisesti
kuuluu osakkaalle. Niin kyseessd on varallisuusarvoinen oikeus.'*® Pesiosuus on siis kiytinnossi
Jjaoton esine, mutta siti ei voida jakaa osiin menettimitti sen arvoa'”. Pesdosuuden perusteella méi-
rdytyy jddmistoomaisuuden jako-osuus, joka konkretisoituu reaaliomaisuudeksi vasta perinnonja-
ossa'l?. Pesdosuuden kohdalla korostuu seké perittivin ettéi perillisen lihes tiysi disponointioikeus
madritd omaisuudesta aina lainvoimaiseen perinnonjakoon asti. Siviilioikeudellisesti katsottuna pe-

rintdd voidaankin pitdd sekd laadultaan ettd laajuudeltaan sopimuksenvaraisena asiana inter partes.

0 UK 4:8.

12 HE 13/20035, s. 105; Aarnio 1971, s. 300; Arento 1971, s. 297; Aarnio & Kangas 2010, s. 357; Linna &
Leppidnen 2015, s. 360; Tuunainen 2015, s. 317; Koponen 2017, s. 24. Abstrakti voitaneen ilmaista myds
muodossa ei-konkreettinen.

103 Kartio 1985, s. 146.

104 Kaisto & Tepora 2012, s. 282.

105 UK 4:8.

106 UK 4:16-19.

107 Saarenpdd 1985, s. 251-252; Mikkola 2017, s. 89.

108 Arento 1971, s. 297; Mikkola 2017, s. 86.

109 Wrede 19464, s. 34; Zitting & Rautiala 1971, s. 17 jas. 211. Ks. luku 3.1.

10 Arento 1971, s. 297; Saarenpid 2004, s. 605-606; Tuunainen 2015, s. 17-18; Kangas 2017, s. 92.
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Tamaén takia on lainsdddannollisesti rajoitettu velkojan oikeutta saada suoritus sen kautta tulevasta

omaisuudesta.'!!

2 Tietyn omaisuuserin nimen-

Pesdosuus on sdddetty ulosmittauskelpoiseksi omalla sdédnnokselldan
omainen siitimiinen ulosmittauskelpoiseksi korostaa sen poikkeuksellisuutta''®>. Sen erityisluon-
netta korostaa myds ulosmitatun pesiosuuden nimenomainen myyntikieltosddnnés''*. Pesiosuuden
kohdalla kuuluu ulosoton hakijan intressiin jo pelkké saanto-oikeus, vaikka pesdosuus konkretisoituu
vasta perinndnjaossa. Sen arvonmadrittely sekd ulosmittaus voidaan tehdd ennen perunkirjoitusta,
vaikka vasta perukirjan perusteella saadaan tieto pesdosuuden mahdollisesta arvosta. Konkretisoinut
perintd voi siséltdd omistusoikeutta rajoittavan ehdon (testamenttirajoite), jolla on merkitystd pesa-
osuuden rahaksi muuttamisessa. Tdma tieto on tirked sekd velallisperilliselle ettd ulosoton haki-
jalle.!> Ulosoton hakijan intressiin voidaan katsoa kuuluvan my®és sen, etti jatkumosdinndkseen pe-
rusteella ulosmittaus jatkuu perinndnjaon jilkeen katkeamatta velallisperilliselle jako-osuutena tul-
leeseen omaisuuteen. Mono-osakaspesdssd suoritus otetaankin suoraan kuolinpesdstd pesénselvityk-
sen jilkeen ja kyseinen omaisuus katsotaan vilittdmisti ulosmitatuksi''®. Pesiosuuden ulosmittauk-
sen sisdllyttdmistd ulosottolainsdddéntoon voitaneen pitdd pyrkimyksend selkeyttdd sekd kuolinpesin
ettd sen asianosaisten asemaa lukuun ottamatta velallisperillistd'!”. Pesdosuuden ulosmittausmahdol-
lisuudesta huolimatta niiden ulosmittausmairé on kuitenkin pieni verrattuna ulosmittausten kokonais-

midrian!!®. Se vaihtelee sekd vuosittain etti ulosottovirastojen vililla!!?,

"1 Tédstd on yksi esimerkki perillisen oikeus luopua tehokkaasti perinndsti. Se estdd tdysin ulosoton hakijaa
saamasta suoritusta perimyksen kautta eikd saidnnonmukaisia poikkeuksia ole. Luopumissdadnnoksien voidaan
katsoa myos suojelevan ulosoton hakijaa, silld perintdkaaren - ja ulosottokaaren toisistaan eroava luopumis-
kriteeristo tulee osata yhdistdé tehokkaan luopumisen saavuttamiseksi (ks. HelHO 1627/2019).

12 UK 4:77. Kuolinpesdin osakkaan velasta saadaan ulosmitata hinen osuutensa kuolinpesdstd.

113 Tyunainen 2015, s. 317.

114 Ks. alaviite 7 sekd myyntikieltosdiannoksen muoto.

115 Halila & Havansi 1986, s. 151; Tuunainen 2015, s. 18.

116 UK 4:79.

17 Siadnnos sisiltyi jo ulosottokaarta edeltineeseen ulosottolakiin (UL, 46/1965, 4:11).

8 Taulukko 2. Ulosmittausmaérit 2013-2019. Kun vuonna 2019 tehtiin yhteensi 2424 pesidosuuden ulosmit-
tausta, oli kokonaisulosmittausten méaéard 791278 (pesdosuusulosmittausten mééra 0,315%. Halila & Havansi
(1986. 5. 153) ovat todenneet jo 1986, ettd pesdosuuden ulosmittauksia on ”verraten runsaasti”. Ulosmittauksen
tekemiseen ei ole ollut esteend tuolloin voimassa ollut ulosottolaki, jonka mukaan toimitusmenettelyn aloitta-
minen oli ulosoton hakijan vastuulla.

119 Taulukko 3. Pesidosuuksien ulosmittausméirit ulosottovirastoittain 2013-2019. Eniten pesdosuuksien ulos-
mittauksia tehdddn Varsinais-Suomen ulosottoviraston alueelle ja védhiten Eteld-Karjalan ulosottoviraston alu-
eella.
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3.1 Kuolinpesimuoto, yhteisomistusesine ja varallisuuspiiri

Kuolinpesdmuoto miirdytyy perimysjirjestyksen perusteella ollen joko mono-osakaspesd'* tai mo-
niosakaspesd. Moniosakaspesi on mdcrdosaton eli jaoton yhteisomistusesine'?'. Jaottomassa yhteis-
omistusesineessd tapahtuu omistus ilman méérdosaisjakoa eiké omistajalla ole tiettyd méérattya esi-
neosuutta. Jaoton yhteisomistusesine syntyy vilillisesti jonkin esineen tullessa yhteisomistusta kos-
kevaan varallisuuspiiriin. Sitd ei voida perustaa sopimuksella, vaan muodostuu aina lain nojalla.'??

Taytintddnpanossa on huomioitava se, ettd yhteisomistuslaki ei koske kuolinpesdi'?*.

Kuolinpesin jddmistoomaisuus eli varallisuuspiiri on osakkaiden yhteinen, itsendinen omaisuusko-
konaisuus irrallaan heidén henkilokohtaisesta omaisuudestaan'®*. Tdmi varallisuusmassa koostuu
erilaisista esineistd, oikeuksista ja omaisuuslajeista perittdvan vastuineen, velvollisuuksineen ja oi-
keuksineen'?®. Jiimistdomaisuus voidaan nihdi niin sanottuna emoesineendi, josta on mahdollista

irrottaa erillisoikeuksia joko perittivin eldessi tai hiinen kuoltuaan'26.

Ulosottoviranomaisen kannalta on tilld kokonaisuudella merkitysti leskipesdn kohdalla. Leskipesé
on moniosakaspesd, jossa lesken oikeusasema on leskiosan perusteella vahva. Koska vasta kokonais-
jako pééttdaa kuolinpesin, osakkaiden jaddmistdomaisuuteen kohdistama hallinnointi tapahtuu sithen

asti aina kuolinpesin “lipi”. Kyse on ketjutetusta yhteisomistuksesta'?’.

120 Kangas 2002, s. 135.

21 HE 2/1935, s. 131; Wrede 19464, s. 34 ja s. 196; Zitting & Rautiala 1971, s. 17 ja's. 211-212; Kartio 2001,
s. 202; Hakkola 2009, s. 64; Kaisto & Tepora 2012, s. 273-274; Kaisto & Lohi 2013, s. 361; Tuunainen 2015,
s. 18. Tallainen on muun muassa yhteisomistus avoimessa yhtidssd ja myds avioliittoa on pidetty jaottomana
yhteisomistuksen synnyttdvina varallisuusyhteytend, jos sitd ei ole rajattu avioehdolla. Moniosakaspesd on
verrattavissa osakasperusteella osakeyhtion osakeomistukseen ja varallisuuspiirin perusteella avoimeen yhti-
00n ja kommandiittiyhtioon (kts. varallisuuspiiri).

122 Wrede 1946a, s. 34; Zitting & Rautiala 1971, s. 17 jas. 211; Mikkola 2017, s. 85-86.

123 Yhteisomistuslaki (YhtOL, laki erdistd yhteisomistussuhteista 180/1958, 1.3§): jakamattoman kuolinpesdin
osakkaiden vdlisistd oikeudellisista suhteista on noudatettava, mitd niistd on erikseen sdddetty. Yhteisomis-
tuslain kohdalla tulee huomioida sen asema yleislakina.

124 Wrede 19464, s. 34; Wrede 1946b, s. 9; Zitting & Rautiala 1971, s. 17 jas. 211; Aarnio & Kangas 2009, s.
372; Aarnio & Kangas 2016, s. 374. Varallisuuspiiri voidaan mééritelld myds yhteisomistusoikeudeksi ilman
murto-osajakoa, mikd ei koske yksilon omaisuutta. Testamentin kohdalla on kyse yksilén disponointioikeu-
desta.

125 Wrede 1946b, s. 9; Kaisto & Lohi 2013, s. 338. Koponen 2017, s. 24. Saanto-oikeus konkretisoituu vasta
perinnénjaossa.

126 Wrede 19464, s. 37. Wrede on esittinyt myos ajatuksen, jossa perintdoikeus ja testamenttisaanto perustuvat
vastakkaisiin periaatteisiin. Perintdoikeus liittyy perhe- tai sukuyhteyteen ja sen kautta tulevaan omistusoikeu-
teen, mika ei koske yksilon omaisuutta. Testamentin kohdalla on kyse yksilon disponointioikeudesta.

127 Ketjutettu yhteisomistus tarkoittaa sité, ettd jaidmistdomaisuuden omistaja on kuolinpesi, jonka omistajat
ovat osakkaat.
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3.2 Pesiosuuden ulosmittaus ja oikeusvaikutus

Pesdosuuden ulosmittaus on perintOkaaren mairittelemadn saanto-oikeuteen kohdistettu ulosmit-
taus'?®. Se kohdistuu kokonaan tiettyyn, yksittdiseen pesdosuuteen ja sen takaraja on lainvoimainen
perinndnjako. Taytintdonpanotoimenpiteen varsinainen edellytys on (oletettu) osakasasema ja ulos-
mittauksen peruste on omistusolettama. Siti voidaan kayttaa, kun taytdntdonpanotoimenpide tehddin
ennen pesanselvitystd ilman konkreettista tietoa jidmistdomaisuuden siséllostd. Ulosmittaus voidaan
tehda heti perittdvan kuolinhetkelld, mutta perunkirjoituksen tekemiseksi on perintdkaaressa saddetty
kolmen kuukauden méiriaika.'?® Omistusolettamaa ei tule sotkea ehdollisesti saatuun tai luovutet-

tuun omaisuuteen'°.

Pesdosuuden ulosmittauksella on kaksi oikeusvaikutusta. Ensimméinen oikeusvaikutus on (yleinen)
vallintarajoitus, joka koskee sekd velallisperillistd ettd kuolinpesdé. Se alkaa osakkaan kohdalla va-
littomaésti ulosmittauksesta eikéd osakas voi endd konkreettisesti maérita pesdosuudestaan. Vallintara-
joitus toteutetaan madrdamiskiellolla, joka kieltdd hévittdmistd, myymaistd, muutoin luovuttamista,
panttaamasta ja vuokraamasta ulosmitattua omaisuutta: omaisuuteen kohdistuva madrddmistoimi on
kategorisesti kielletty. Velallisperillisen tietoisuudella ei ole merkitysté sitovuuden osalta, mutta ulos-
mittaus ei vaikuta velallisperillisen osakasasemaan.!'3! Kuolinpesin vallintarajoitus alkaa kuolinpesii
hallussa pitdvédn osakkaan, kuolinpesénhoitajan tai yhteishallintopesdsséd kenen tahansa kuolinpesin
osakkaan saatua tiedoksi kirjallisen maksukiellon. Se konkretisoituu sekd perinnén luovutuskieltona
osakkaalle ettd jidmistdomaisuuteen kohdistuvana luovutus- ja madradmiskieltona. Maksukiellon
merkitystd asiakirjana korostaa kirjallisen muotovaatimuksen ehdottomuus, silld ilman kirjallista tie-
toa pesdosuuden ulosmittauksen oikeusvaikutukset eivit sido kuolinpesdi. Oikeuskdytinndssd muo-

tovaatimuksen osalta on linjattu muun muassa siten, ettd sithen vetoaminen ja sithen liittyvd

128 Halila & Havansi 1986, s. 110.

129 P 20:1; UK 4:15; Linna 2008a, s. 182; Linna 2008b, s. 153; Puronen 2015, s. 419; Tuunainen 2015, s.
304. Omistusolettaman kéytostd huolimatta peséosuuden arvo tulisi mééritelld ennen ulosmittauksen teke-
mistd. Témén takia voidaankin esittdd filosofinen kysymys ulosmittauskelpoisuudesta: saako ulosmitata, jos
el pystytd mddrittelemdidn ulosmittauskohteen arvoa?

30 UK 4:15.

31 UK 4:27; 4:81.2; Linna & Leppénen 2007, s. 216; Linna & Leppinen 2007, s. 340; Linna 2008b, s. 156;
Linna & Leppdnen 2015, s. 352; Linna 2019b, s. 129 ja s. 176-177. Tiedoksiannossa noudatetaan ulosottokaa-
ren sdadnnoksid (3:33-34 sekd 3:36), mutta hallituksen esityksessa (13/2005, s. 60-61) todetaan sitovaksi ilmoi-
tukseksi riittdvan suullinen ilmoitus.
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todistustaakka méirittelevit muotovaatimuksen arvioinnin tarpeellisuuden.'3? Kirjallinen muoto ko-

rostuu myds kuten esimerkiksi perinndsti luovuttaessa. Kyseessi on mdcdrdmuotoinen oikeustoimi.'*?

Toinen oikeusvaikutus on (yleinen) hallintovaltuus. Se ei tarkoita ulosottoviranomaisen velvollisuutta
hallinnoida kuolinpesid, vaan sen ldhtokohta on minimaalinen puuttuminen kuolinpesén hallinnoin-
tiin. Ulosottokaaren sddtdmain (yleisen) hallintovaltuuden tarkoitus on ehk&istd niin sanottu jddtynyt
pesd eli kuolinpesdn jadminen pysdhtyneisyyden tilaan, mutta myos edistdd perinndnjakoa ja estda
jaamistdomaisuuden arvon pieneminen.'** Sen tehtéivi on turvata ulosoton hakijan maksunsaantioi-
keus antamalla ulosottoviranomaiselle mahdollisuus rajoittaa kuolinpesédn toimintaa seka aloittaa toi-
mitusmenettely. Se on suppeampi kuin perintokaaren sddtama hallintovaltuus, joka kattaa koko kuo-
linpesén. Ero johtuu siitd, ettd pesdosuuden ulosmittaus ei synnyti kuolinpesdén uutta osakasasemaa.
Perintdkaaren hallintovaltuus sddnnosten kautta syntyvit my0s testamentin toimeenpanijan, legaatin

edunsaajan ja pesiosuuden luovutuksensaajan toimintavaltuusmahdollisuudet.!'*®

(Yleinen) hallintovaltuus koostuu kahdesta osasta. Ensimméiinen on oikeus antaa hallinnointitoimi-
lupa (yleisen) vallintarajoituksen alaiseen madrddmistoimenpiteiseen eli hallinnointitoimeen. Hallin-
nointitoimi on muussa kuin pesénselvittdmistarkoituksessa tehty toimenpide ja se vaikuttaa maksun-
saantioikeuteen eli kohdistuu niin velallisperillistd kuin kuolinpesééd koskeviin, méédrdédmiskiellon
alaisiin toimenpiteisiin. Selked hallinnointitoimi on muun muassa pyrkimys hankkia jadmistdomai-
suudelle tuottoa, jddmistdomaisuuserdn vaihtaminen toiseen omaisuusmuotoon, jidmistdomaisuus-
erdn luovuttaminen ja sen panttaaminen. Hallintotoimen arvioinnissa tulisi panna painoarvoa sille,
onko kyse omaisuuden sdilyttdmisestd vai sen vihenemisen estdmisestd. Olennaista on se, ettd maa-
raamiskiellolla ei saisi vaikuttaa pesdnselvitystoimiin. Tdma johtuu siitd, ettd ulosmittaus ei anna
ulosottoviranomaiselle eiké ulosoton hakijalle kuolinpesissi velallisperillistd parempaa asemaa.'3¢
Pesdnselvitystoimen ja hallinnointitoimen erottaminen toisistaan on pesén keskeinen hallinnointity6-

kalu, silld ensin mainittu on mairdédmiskiellosta huolimatta aina sallittu ex /ege. Tdmén lisdksi maa-

raamiskielto koskee niin kaikkia osakkaita kuin perintOkaaressa mainittua jadmistdomaisuuden

132 UK 3:37.1; UK 4:77-78; KKO 1995:34; Kangas 2000, s. 1038; Aarnio & Kangas 2008, s. 777; Kaisto 2015,
s. 233; Kangas 2016, s. 118. Linjaus edustaa muotofunktio-oppia, jossa muotovirhe ei ole olennainen yksityis-
kohta verrattuna oikeanlaiseen muotovaatimukseen. Muotofunktio-opin kohdalla tulee ottaa huomioon lain-
saadannolliset erot, jotka voivat sekd hyviksyd muotovirheen joissakin olosuhteissa (ks. PK 23:10) ettd pitda
siitd pakottavana (ks. AL 66§).

133 UK 4:81.1§:n 2 kohta; Mikkola 2017, s. 87. Oikeuskdytidnnon kohdalla ks. esimerkiksi HeIHO 1627/2019.
34 HE 13/2005, s. 23 ja s. 60. Linna & Leppinen 2007, s. 360; Hemmo 2013, s. 22; Tuunainen 2015, s. 75.
135 PK 18 ja 19 luku; Tuunainen 2015, s. 305.

136 Linna & Leppdnen 2015, s. 352; Tuunainen 2015, s. 305.
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hoitajaa, mutta ei pesinselvittijid.!>’ Pesinselvittdjii tuntemattomampi pesin hallinnoija on testa-
mentin toimeenpanija. Testamentin toimeenpanijan hallinnointivaltuus vastaa kuitenkin pesénselvit-
tdjan hallintovaltuutta eikd mairddmiskielto néin ollen koske testamentin toimeenpanijaa. Tdma voi
johtaa kovaan toimivaltakollisioon, kun testamentin toimeenpanija hoitaa pesidnselvitystoimeksi tul-

kitsemiaan tehtivia.!3®

Hallinnointitoimilupasddnnoksen muotoilu voidaan nédhdi ehdollisena. Sen myontdmisen perusteena

139 Tjukka sanamuoto-

tulisi olla sekd maksunsaantioikeuden turvaaminen ettd velan kokonaismaksu
tulkinta samaistaisi maksunsaannin turvaamisen velan kokonaismaksuun ilman vilimuotoja eika hal-
linnointitoimilupaa saisi myontéd ilman varmuutta velan kokonaismaksusta. Tdmai ei voi olla sdan-
noksen tarkoitus, silld se voisi estdé osakkaiden pesinselvitysvelvollisuuden tiyttdmisen ja perunkir-
o . . . . es e ee ® 140 . . .o IR . . esse sese .

joituksen toimittamisen médrdajassa.” " Ulosottokaari suojaa ulosoton hakijaa sddtdmalla méaaraémis-
kiellon vastaisen toimenpiteen tehottomaksi tdhidn ndhden. Hallinnointitoimilupajérjestelmi onkin

ulosoton hakijan oikeusturvakeino, joka varmistaa sekd tehokkaan perinnonjaon ettd ehkiisee moite-

kanteen nostamista.'*!

(Yleisen) hallintovaltuuden toinen osa on ulosottoviranomaisen asianosaisasema'*. Se antaa ulosot-

toviranomaiselle oikeuden aloittaa toimitusmenettely jattdimélldi hakemus toimitusmiehen

137 PK 18:3-4; UK 4:78; HE 13/2005, s. 104; Linna 2008b, s. 154; Tuunainen 2015, s. 83.

138 PK 19:21; HelHO 1058/2019 (ei lainvoimainen, KKO:n valituslupa myonnetty 11.12.2019). Tapauksessa
testamentin toimeenpanija on lopettanut kaksi kuolinpesin kolmesta pankkitilistd, vaikka lopetettuihin pank-
kitileihin on kohdistunut pesdosuuden ulosmittauksen perusteella annettu méardadmiskielto eli julkivarmistus
(Tuunainen 2015, s. 94-97; KKO 2018:4). Kuolinpesédn pankkiliikenteen kohdistaminen/siirtdiminen yhdelle
pankkitilille voitaneen katsoa pesédnselvitystoimeksi sen supistaessa jadmistoomaisuuskokonaisuutta ja kuo-
linpesén kulurakenteen pienentdminen osaltaan turvaa maksunsaantioikeutta. Koska tapauksen paiasia on ollut
muu kuin mainittu toimenpide, hovioikeuden ratkaisu ei ota kantaa testamentin toimeenpanijan toimivallan
ylittimiseen. Hovioikeuden ratkaisussa ei oteta kantaa sithenk&én, onko pankki rikkonut tahallisesti tai tuotta-
muksellisesti viranomaiskieltoa. Viranomaiskiellon rikkominen tekee oikeustoimesta tehottoman ulosoton ha-
kijaan nidhden, mutta toimivaltakysymyksen osalta jouduttaisiin pohtimaan periaatetta lex specialis derogat
legi generali.

139 Ks. UK 4:78: ...tulee antaa... lupa, jollei... vaaranna... maksunsaantia ja HE 13/2005, s. 104: ...saatava
peittyisi... arvioitavasta mddrdstd vield luovutuksen tai muun mddrddmistoimen jilkeen.. ja ...estdd... toimet,
jotka vaarantavat... mahdollisuuden tdyteen suoritukseen.

140 pK 18:2.1; PK 20:1; Linna & Leppinen 2015, s. 352; Tuunainen 2015, s. 305.

141'UK 4:37; HE 13/2005, s. 195; Lohi 2007, s. 273. Hallinnointitoimilupa on edellytys myds ulosoton hakijaa
sitovalle - ja tehokkaalle perinndnjaolle. Ulosoton hakijalla on oikeus saattaa toimenpide tuomioistuimen ar-
vioitavaksi ja vaatia oikeustoimea pateméattoméaksi oikeustoimilain perusteella (OikTL, 228/1929, 33§). Ulos-
oton hakijan moitekanneoikeus perustuu perintdkaareen (23:7.3)

142 Pesdosuuden ulosmittaus antaa ulosottoviranomaiselle oikeuden toimia kuolinpesissé velallisperillisen si-
jaan. Toimitusmenettelyn aloittamisen lisdksi ulosottoviranomaisella on tdytdntoonpanossa asianosaisasema
kahdessa muussa tilanteessa: ulosottoviranomaisella on oikeus tehdd uhkasakon tuomitsemishakemus (UK
3:78) ja oikeus hakea asiakirjan kuolettaminen (UK 4:32).
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osoittamiseksi, vaikka niin perintdkaari kuin ulosottokaari korostaa sen olevan mahdollisuus eika
pakko. Toimitusmiehen valinta tarkoittaa, etti toimitusmiespesi korvaa yhteishallintopesin.'** Ulos-
ottoviranomaisen hakemuksentekokompetenssi on sama seka pesénselvittdjan ettd pesénjakajan koh-
dalla huolimatta siit4, ettd tehtdvien sisdltd on erilainen. Ulosottoviranomaisen toiminnan kannalta on

hyva tietdd, miten pesinselvittdjén ja pesdnjakajan tehtdvit eroavat toisistaan.

Pesidnselvittdjd edustaa kuolinpesdd ulospéin. Kuolinpesén hyviksi toimiessaan toimivalta on pesén-
selvittdjills, mutta muussa tapauksessa osakkaan edustusoikeudesta on voitu debatoida'**. Siti tut-
kittaessa on oikeuskédytdnnossd nostettu esiin erityisesti verbejd kantaa ja vastaa korostettaessa kuo-
linpesin piitoksentekijin roolia pesinselvittijin toimivallan ollessa padsiintd.'*® Pesinselvittijin
varsinainen tehtdva on suojata jaddmistdomaisuus ja toimivaltaan kuuluu kaikki yleiset kuolinpesin
toimintaan liittyvit tehtavét (yleisvaltuutus). Toimivaltaan kuuluu my6s mahdollisuus tehdé hallin-
nointitoimia. Pesénselvittdjdn osoittamisesta tehtdvddnsa seuraa, ettd asialegitimaatio siirtyy koko-
naisuudessaan hinelle poistaen kuolinpesidn osakkaiden oikeuden tehda paatoksia kuolinpeséssi. Pe-
sanselvittdja kayttdd kuolinpesdssi yksinomaista paitosvaltaa ja yhteishallinnon konsensusvaatimus
kaikkien osakkaiden my®otiavaikutuksesta paittyy. Pesdnselvittdjilld on myos yleinen hallintovaltuus
kuolinpesén asioissa késittden kuolinpesén edustusoikeuden oikeudenkdynnissa, ellei sitd ole erik-
seen lainsdddannossa kielletty. Tdmé suojaa my0s maksunsaantioikeutta. Pesénselvittdjilla ei ole kui-
tenkaan toimivaltaa esimerkiksi sijoittaa jidmistdomaisuuteen kuuluvia varoja ilman osakkaiden yk-
simielisyyttd. Tamén perusteella voitaneen todeta, ettd tdllaiseen toimenpiteeseen vaaditaan myos
hallinnointitoimilupa.'® Pesiinselvittijén prosessuaalista tehtivii voidaan tarvittaessa jatkaa pesin-
selvityksen jilkeen pesinjakajan tehtiviin'4’. Pesinselvittijin rooli tiivistetyssi muodossa on olla

selvitysmies'®®.

Pesénjakaja kayttdd puolestaan yksinomaista toimivaltaa kuolinpesdssd. Sithen kuuluu paitosvalta
suorittaa kuolinpesdn varojen jakaminen eli foimitusjako, jos osakkaat eivit saa aikaiseksi sopimus-

jakoa. Pesdnjakajan asemaa ei ole juridisesti yhtd vahva kuin pesédnselvittidjin asemaa eikd kuolinpesa

143 PK 19:2.2; PK 23:4; UK 4:79.2; Kangas 2017, s. 200.

144 Lappalainen & Hupli 2016.

145 KKO 2006:29; KKO 2020:9. Prejudikaateissa on todettu, ettd pesdnselvittdjin kanneoikeus on selvd pid-
sddnté ja osakkaan kanneoikeuden lihtékohtaisesti olevan pesdnselvitysjdrjestelmdn tarkoituksen vastainen.
Vuoden 2020 prejudikaattia ei ole vield ehditty oikeuskirjallisuudessa arvioimaan. Toimivaltaa on késitelty
my0s Rovaniemen hovioikeuden péatoksessd 2005:6.

146 Tyunainen 2015, s. 83 ja s. 384-385.

147 Linna & Leppdnen 2007, s. 364; Aarnio & Kangas 2016, s. 1277.

148 Saarenpéd 1980b, s. 24.

22



ei ole pesinjakajan hallussa niin kuin pesinselvittijilli.'*® Pesénjakajan rooli tiivistetyssd muodossa

on olla jakomies'.

3.3 Ulosotto ja virallisperiaate

Virallisperiaate on virallistoimintoisuutta. Se ilmenee esimerkiksi tuomarin prosessijohtona eiké asi-
anosainen juuri voi péittdi prosessin kohteesta tai prosessitoimista.'>! Virallisperiaate on siviilipro-

sessissa harvinainen kisittelyperiaate. Hallintomenettelyssi sen vastapari on méiiriimisperiaate.'>>

Virallisperiaate tuli ulosottoviranomaisen johtavaksi prosessiperiaatteeksi vuoden 2008 lainsdddan-
tomuutoksessa, kun pesdosuuden ulosmittauksesta seurannutta (yleistd) hallintovaltuutta tiydennet-

tiin ulosottoviranomaisen asianosaisasemalla'®?

. Asianosaisasema oli vuoden 1964 perintolainséé-
ddnndn muutoksen valmisteluvaiheessa osoitettu ulosoton hakijalle antaen télle velallisperilliseen
rinnastuva asema. Asianosaisaseman takia oli ulosoton hakijalle tullut oikeus aloittaa toimitusmenet-
tely, mikd oli luonut uuden toimintamallin: sopimusmenettelyn epdonnistumista seuraa toimitusme-
nettely.!>* Vuoden 2008 muutos heikensi ulosoton hakijan asemaa, silld ulosoton hakijalla ei ole la-
kis#iteistd mahdollisuutta vaatia ulosottoa hakemaan pesinselvittdjdi'*>>. Asianosaisaseman siirtimi-
nen ulosoton hakijalta ulosottoviranomaiselle korostaa viranomaisen prosessijohtajuutta ja ulosotto-
viranomaisella onkin yksinomainen, itsendinen paitosvalta ulosottomenettelyn etenemisestd lukuun
ottamatta ulosoton hakijan ulosottohakemusta'*S. Siéinndstasolla virallisperiaate ilmenee ulosotto-
kaaren selvittimisvelvollisuussidinndksend'>’, kun sen rajoituksena toimii ulosottokaaren sdinnds

asianosaisten vilisen sovinnollisuuden edesauttamisesta'>®.

149 Aarnio & Kangas 2009, s. 1211; Linna & Leppanen 2014, s. 473.

150 Saarenpid 1980b, s. 24.

151 Midenpid 2007, s 88; Jokela 2016, s. 166; Lindfors 2017. Virallisperiaatteen pohjana voidaan pitdd perus-
tuslain (2§) laillisuusperiaatetta ja sen vaatimusta julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

152 Mienpii 2007, s 88.

133 HE 13/2005, s.195; Linna & Leppdnen 2015, s. 6. Samassa yhteydessd poistettiin ulosoton hakijalta paé-
tosvalta ulosmittauksen ja myynnin kohdistamisessa. Toisaalta ulosoton hakijan ei endi tarvitse esittdd ulos-
ottoviranomaiselle erillisté realisointipyyntdakaan.

134 HE 6/1964, s. 3; HE 13/2005, s. 105 ja s. 195.

135 HE 13/2005, s. 106. Toisaalta ulosoton hakijalla ei ole kuolinpesissé toimintavelvollisuuttakaan.

156 HE 13/2005, 5.195; Linna & Leppinen 2015, s. 6.

7 UK 3:31.

IS8 UK 1:19.
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Virallisperiaate on ulosoton hakijaan nihden suoraviivainen ja selked viranomaisldhtdinen ratkaisu-

malli seki prosessityokalu'>

. Velallisperillisen ja kuolinpesidn kohdalla on sen merkitys erilainen.
Virallisperiaatteella voidaan katsoa olevan hallinnointitoimilupajirjestelmén kautta suora oikeusvai-
kutus. Se syntyy ulosotto-oikeudellisen tdytantoonpanotoimenpiteen eli pesdosuuden ulosmittauksen
kautta, miki taas ei vaikuta kuolinpesin muiden osakkaiden oikeusasemaan'®’. Suoran oikeusvaiku-
tuksen liséksi virallisperiaatteella voidaan katsoa olevan asianosaisaseman perusteella vdlillinen oi-
keusvaikutus. Se tarkoittaa virallisperiaatteen vilillistd oikeusvaikutusta toiseen, ulosotto-oikeuden
ulkopuoliseen oikeudenalaan. Sen pohja on pesdosuuden ulosmittaus, mutta se muodostuu ulosmit-
tauspaatoksen perustelusta. Oikeuskirjallisuuden esimerkkitilanne, jossa ulosmittauspéétds antaa vas-
tauksen kuolinpesén pitkddn kestidneeseen, sisdiseen debattiin osakasasemasta, kuvaa téllaista valil-
listd oikeusvaikutusta. Pesdosuuden ulosmittaus ei luo kuolinpeséén uutta osakasasemaa, mutta ulos-
mittauspéitos vahvistaa tietyn henkilon osakkuuden tietyssé kuolinpesdssa ja kiinnittdd pesdosuuden
hénen varallisuuspiiriinsd. Koska ulosmittauspddtds on myds suora viite osakasasemasta osoittaen
saanto-oikeuden tietylle henkil6lle ja muuttaen yhteishallintopesén padtdksentekoprosessia, ulosotto-
oikeudellinen tdytdntoonpanotoimenpide pakottaa muut osakkaat reagoimaan ulosmittauspéaiatokseen
asianosaisille varatuilla keinoilla. Pesdosuuden ulosmittaus on askel kohti jaddmistdoikeudellista rat-
kaisua eli perinndnjakoa, silld se johtaa lopulta joko yhteishallintopesén sopimusmenettelyratkaisuun

tai viime kiidessi toimitusmenettelyn toimitusjakoon!'¢!

. Virallisperiaate vaikuttaakin ulosotto-oikeu-
dellisen puolen liséksi jadmistdooikeudelliseen puoleen, mikd korostuu entisestddn siirryttiessa toimi-
tusmiespesiin. Heijastusvaikutus ulottuu myds muun muassa verotuksen puolelle.'®? Virallisperiaate

nostaakin osaltaan esiin erilaiset kollisiot'®.

3.4 Korkein oikeus 2015:98 - leskipesiratkaisu

Korkeimman oikeuden prejudikaatti eli leskipesdratkaisu siséltdé oikeusperiaatteiden vilistd punnin-
taa. Leskipesdratkaisussa on kyse pesdosuuden ulosmittauksesta kuolinpesissa, jossa ulosmittauksen
jélkeen on toimitettu sekd osittainen ositus ettd osittainen perinndnjako ja jéljelle on jadnyt leskiosan

suojaama jaamistdomaisuus. Kihlakunnanvouti on peruuttanut pesdosuuden ulosmittauksen

159 Mienpii 2007, s 88; Jokela 2016, s. 166; Lindfors 2017.

160 [inna 2007, s. 360.

161 Ulosottokaaren (11:1) mukaan ulosmittauspaétokseen voi reagoida valituksella se, jonka oikeutta toimi
koskee. Valituksen méadriaaika on kolme viikkoa (UK 11:5-6).

162 Tyunainen 2015, s. 419-423. Ks. luku 6.5.

163 Saarenpéd 2004, s 602. Niitd ovat esimerkiksi osakaskollisio ja omistuskollisio seki velkojakollisio.
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ulosottokaaren itseoikaisusdinndksen perusteella'®. Ensimmdinen itseoikaisuperuste on ollut lain-
opillinen: taytintdonpanotoimenpide on perustettu ilmeisen vddrdcdn lain soveltamiseen. My®s toinen
itseoikaisuperuste on ollut lainopillinen: suhteellisuusperiaate ja ulosottoviranomaisen taytantoonpa-

notehtivin suorittamiselle siddetty yleinen joutuisuusvaatimus'.

Korkein oikeus on linjannut yksimielisesti, ettd ulosmittauksen tekeminen ei ollut perustunut vadraan
lain soveltamiseen ja itseoikaisu tulee kumota. Leskipesdratkaisun mielenkiintoisin osa on oikeuspe-
riaatteiden vilinen vastakkainasettelu. Korkein oikeus on linjannut maksunsaantioikeuden painavam-
maksi oikeudeksi kuin ulosottoviranomaisen taytantoonpanotoiminnalle asetettu yleinen joutuisuus-
vaatimus. Pesdosuuden ulosmittauksen kohdalla on tdmé johtanut tilanteeseen, jossa ulosmittaus voi
olla voimassa mddrittimdttomdn ajan. Toinen, ja ulosottomenettelyn kannalta merkittivampi, linjaus
on se, ettd ulosmittauksen tekeminen on tarkoituksenmukaista myos tillaisessa tilanteessa. Tastd on

seurannut se, ettd ulosottoviranomaisella on pesdosuuden ulosmittauspakko.

[td-Suomen hovioikeus on ollut samaa mieltd Korkeimman oikeuden kanssa lopputuloksesta, mutta
se el ole perustellut kantaansa oikeusperiaatteiden véliselld arvojérjestykselld. [ti-Suomen hovioikeus
on lahestynyt asiaa suoraviivaisesti itseoikaisusddnnoksen kautta katsoen, ettd itseoikaisun ensimmai-
nen lainopillinen perustelu on vééri. Itdi-Suomen hovioikeus on katsonut, ettd ulosmittaushetkelld
ulosmittauskohteena on ollut pesdosuus jakamattomaan kuolinpeséén ja sen kautta tuleva saanto-oi-
keus tiettyyn jadmistdomaisuuserdin. Ratkaisun mukaan ulosmittaus on voitu tehdd seké perintkaa-
ren ettd ulosottokaaren sddtamalld tavalla. Oikeusperiaatteiden osalta hovioikeus ei ole ottanut min-
kddnlaista kantaa. Toisin kuin Korkein oikeus Itd-Suomen hovioikeuden péétos ei ole ollut yksimie-
linen ja eridvéssd mielipiteessd on aistittavissa, ettd tdytdntoonpanon jatkumisen madrittdmattoman

ajan on katsottu voivan aiheuttavan haittaa sivulliselle eli leskelle.'

Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu kriittisesti leskipesaratkaisuun ja esiin on nostettu juuri tiytdn-
toonpanon jatkuminen maérittdméttoman ajan. Itd-Suomen hovioikeudessa esitettyd nikemystd mu-
kaillen on sen oikeuskirjallisuudessakin katsottu voivan aiheuttavan haittaa, mutta haitan on katsottu
kohdistuvan asianomaiseen eli velallisperilliseen. Prejudikaattianalyyseissd on myos tulkittu, ettd
uutta ulosmittausta pesdosuuteen enda voitaisi osittaisen perinnon jélkeen tehda. Se tarkoittaisi, ettd

leskipesdratkaisun mukaisesti pesdosuus on “korvamerkitty” tiettyyn velkaan ulosmittauksen

14 UK 10:1. Ulosottomiehen tulee oikaista samassa ulosottoasiassa tehty toimi tai pddtos, jos se perustuu
selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vddrddn lain soveltamiseen (asiavirheen
oikaisu).

165 UK 1:19 ja UK 3:21.

166 Tta-Suomen HO 828/2013.
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perusteella.'®” My®és kihlakunnanvoudeille tehdyssi kyselytutkimuksessa esitettiin suoraa kritiikkis

leskipesiratkaisua vastaan'®

. Oikeuskirjallisuudessa tehtyja prejudikaattianalyyseja voidaan kuiten-
kin pitdé vajavaisina, silld niissd voidaan tulkita otetun kantaa vain kuolinpesén kokonaisjaon osalta.
Leskipesératkaisussa on nimenomaisesti kyse seki osittaisen osituksen ettd osittaisen perinnénjaon
toimittamisesta ja jdljelle jaavastd leskiosaan kuuluvasta jadmistdomaisuudesta. Ulosottoviranomai-
sen nidkokulmasta katsottuna kuolinpesdryhmid on kaksi: pddttynyt kuolinpesd ja jatkuva kuolin-

pesd'®.

Leskipesdratkaisun perustana voidaan pitéd itseoikaisun perusteita. Itseoikaisuun on paadytty ensisi-
jaisesti perintokaaren ulosottokieltosddnnoksen perusteella tukien sité toissijaisesti ulosottomenette-
lyn yleisilld joutuisuusvaatimussdannoksilld. Leskipesératkaisu nostaakin esiin seké oikeudenalojen
ettd oikeusperiaatteiden viliset kollisiot. Se sopii hyvin (pesdosuuden) ulosmittauksen seurannaisvai-
kutukseen, mikd ilmenee muina, erilaisina kollisioina. Pakkotdytdntoonpano on kollisioherkkdé, mi-
hin on varauduttu myds lainsdidinndssi esimerkiksi sivullissddnnokselld.'’° Haasteellisen leski-
pesiratkaisusta tekee se, ettéd siind ei oteta kantaa ulosottoviranomaisen prosessijohtajuuteen. Viral-
lisperiaate velvoittaa ulosottoviranomaista saattamaan kuolinpesd toimitusmenettelyyn pesdosuuden
ulosmittauksen jédlkeen. Vaikka velvoittavuutta kevennetddn mahdollisuudella ratkaista asia muulla
tavalla ulosoton hakijan hyviksi, velvoittavuus on olemassa.!”! Toisaalta jdivit myds kisitteet "muu
tapa” ja “ulosoton hakijan hyvéksi” tiysin avoimiksi, miki antaa osaltaan ulosottoviranomaiselle
mahdollisuuden tehdd tapauskohtaista tulkintaa pesdosuuden ulosmittauksen jélkeen. Lisdksi on

syytd muistaa ulosmittauksen tekemadttd jdttimisen merkitys. Kun ulosmittaus antaa

167 Linna & Leppinen 2018, s 244; Linna 2019b, s. 177. Vuoden 2018 kritiikissd Linna kirjoittaa Se, toimite-
taanko ulosmittaus ennen perinnonjakoa vai sen jilkeen, on usein sattumanvarainen seikka. Perinnonjako
muodostaa puheena olevissa tapauksissa sellaisen olosuhteen, joka estdd ulosmittauksen.” ja vuoden 2019
kritiikissad Linna kayttdd muotoilua ”...pesdosuuden ulosmittaus on toimitettu ennen jakoa.

168 Kyselyn Vapaa sana -osiossa yksi vastaaja totesi KKO:n piitoksen olevan ulosottolainsdidinnon systee-
min vastainen eiké ratkaisu ndin ollen ole perusteltu. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu taas nihtiin perustel-
tuna. Kannanottoa voidaan pitdd mielenkiintoisena, silld kumpikin tuomioistuintaso péétyi samaan lopputu-
lokseen. Toisaalta hovioikeuden perustelut ovat [dhempéna kidytdnnon taytantdonpanoty6td kuin Korkeimman
oikeuden perustelut.

199 Jatkuva kuolinpesi tarkoittaa jakamatonta tai osittain jaettua kuolinpesdd. Padttynyt kuolinpesd tarkoittaa
kokonaan jaettua kuolinpeséd, jossa jako-osuutena tuleva omaisuus on siirtynyt pois kuolinpesén varallisuus-
piiristé perillisen omaisuuspiiriin. Tdll6in omistajavaihdos on aktualisoitunut kokonaisuudessaan.

10 UK 4:12. Sivullisen hallinnassa oleva velalliselle kuuluva omaisuus saadaan ulosmitata.

"I Linna & Leppénen 2015, s. 381; Tuunainen 2015, s. 59. Sekd perintokaari (PK 19:2.2) etté ulosottokaari
(UK 4:79.2) antavat ulosottoviranomaiselle mahdollisuuden aloittaa toimitusmenettely, mutta velvoittavuuden
voidaan katsoa tulevan perintokaaren sddannoksen (PK 23:3.2) muotoilusta ”Jako... pesinjakajan toimitettava,
pesdnjakajan toimitettava, jos osakas sitd vaatii tai jonkun osakkaan osuus pesdstd on ulosmitattu.”.
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ulosottoviranomaiselle hallintovaltuuden toimia kuolinpeséssé seki rajoittaa kuolinpesén toimintaa,

tekemiittd jittiminen voidaan my®ds mieltid ulosottoviranomaisen toimenpiteeksi.!”?

Leskipesiratkaisussa on ulosoton hakijalla ollut keskeinen rooli. Ulosoton hakija on valituksessaan
ilmaissut tahtotilansa pysyttdd kuolinpesén status quo niin kauan kuin lesken hallintaoikeus on voi-
massa eikd kuolinpesidn jakamisesta ole esitetty vaatimusta. Tapauksessa on ollut kyse pesdosuuden
ulosmittauksesta sellaiseen velkaan, jonka ulosottoperuste on vanhentunut. Itseoikaisu olisi johtanut
ulosmittauksen perumiseen ja velan perintikelvottomuuteen pakkotiytintdonpanon kautta!”>. Mak-
sunsaantioikeuden ja yleisen joutuisuusvaatimuksen vélisessd punninnassa on timi voinut osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd pesdosuuden ulosmittaus on katsottu voivan jéittdd voimaan maarittimattoméksi
ajaksi. Tdma voitaneen tulkita ulosoton hakijan kohdalla siten, ettd timé luopuu oikeudestaan saada
suoritus saatavalleen ulosmitatun omaisuuden rahaksi muuttamisen kautta mahdollisimman nopeasti.
Toisaalta oikeustapaus on ldhtenyt 13.9.2011 tehdystd ulosmittauksesta. Talloin prosessijohto on jo

ollut ulosottoviranomaisella eiki ulosoton hakija voi vaatia toimitusmenettelyn aloittamista'”*.

172 Tyunainen 2015, s. 419-423.
173 Tdmin osalta on my®s lausuttu Iti-Suomen hovioikeudessa esitetyssi eridiviissid mielipiteess.
174 Ks luku 3.3 sekd virallisperiaate ja luku 4.3 sekd toimitusmenettelyn merkitys.
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4 SOPIMUSMENETTELY

Sopimusmenettely on osakkaiden vilinen, sopimukseen perustuva perinndnjakoprosessi. Se kuuluu
madrddmisperiaatteeseen, ja erillistiytdntoonpanossa sitd rajoitetaan ainoastaan pesdosuuden ulos-
mittauksen oikeusvaikutuksilla. Sopimusmenettelyprosessin toimintaraamit perustuvat pesdosuuden
ulosmittauksesta velallisperilliselle tulevaan méiraimiskieltoon'”, kuolinpesille annettuun méazria-
miskieltoon'”® sekii pesiosuuden myyntikieltoon!”’. Sopimusmenettelyprosessin mahdollisuudet tu-

178 ja hallinnointitoimiluvasta'’®. Aikajana pesdosuuden ulosmittauk-

levat madrddmistoimiluvasta
sesta toimitusmiehen toimittamaan perinndnjakoon on pitka ja sen aikana voidaan toimia muunlaisen
jakoratkaisun aikaansaamiseksi. Sopimusmenettelyprosessin toteutumista edesauttaa osakkaiden pyr-

kimys olla purkamatta kuolinpesaa.

Sopimusmenettely tarkoittaa tutkielmassa koko sopimusjaon toimittamiseen tahtddvaa perinnonjako-
prosessia sisdltden seké osittaisen perinndnjaon ettd kokonaisjaon. Ndma jakovaihtoehdot eritellddn
tarvittaessa. Sopimusmenettely on kédsitteend laajempi kuin toimitusmenettely, koska toimitusmenet-

tely on médritelty lainsddddnnossd tarkemmin kuin sopimusmenettely.

4.1 Sopimusjako

Sopimusjako on sopimusmenettelyn tavoite. Se tarkoittaa osakkaiden yhteistd, yksimielistd paatosta

perinndnjaosta'®?

. Yksimielisyydestd seuraa, ettd moiteoikeudesta luovutaan ja perinnénjako tulee
vilittdmaisti lainvoimaiseksi'®!. Perinnénjako on joko osakkaiden tekemd sopimusjako tai pescinjaka-
Jjan tekemdi sopimukseen perustuva toimitusjako'®*. Sopimusjako on jakointressin kannalta vapaampi
kuin toimitusjako ja mahdollistaa kuolinpesin séilyttimisen jakamattomana. Lesken avio-oikeus tdy-
tetddn perinndnjaossa tehtavilld osituksella ja sen myo6td lesken osakkuus pédttyy. Sopimusjakoon

tarvitaan lesken lupa osakkuuden miérdytyessé perimysjérjestyksen tai yleistestamentin kautta, mutta

175 UK 4:37. Méaraamiskielto kohdistuu ulosmitattuun omaisuuteen.

176 UK 4:78. Méaraamiskielto kohdistuu jaéémistdomaisuuteen.

177 UK 4:79. Méadradmiskielto kohdistuu ulosmitattuun pesdosuuteen.

178 UK 4:39. Méaradmistoimilupa kohdistuu ulosmitattuun omaisuuteen.
17 UK 4:79. Hallinnointitoimilupa kohdistuu jidmistbomaisuuteen.

180 T inna 2007, s. 362-363; Kangas 2013, s. 491-492; Kangas 2017, s. 197.
181 inna & Leppinen 2015, s. 380.

182 Kangas 2013, s. 492.
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ei sen perustuessa avio-oikeuteen.'®® Vaikka lainsdidintd pitdd toimitusjakoa ldhtokohtana, asian-
osaisten kannalta voidaan perinndnjaon mallijdrjestyksend ulosottomenettelyssi olevan sopimusjako-
pesdinjakajan toimittama sopimusjako-toimitusjako. Tille tulkinnalle 15ytyy tukea lain esitdistd. '3
Ulosottomenettely voitaneen pesdosuuden ulosmittauksen kohdalla méaaritelld aikajénteeksi, joka al-
kaa pesdosuuden ulosmittauksesta ja pééttyy toimitusjaosta tehtdvéan jakoluettelon allekirjoittami-
seen. Sopimusjako on arvioitu kokonaisvaltaisesti kustannustehokkaaksi ratkaisumalliksi seké velal-

lisperilliselle ettd ulosoton hakijalle jo vuonna 1964,

4.2 Sopimusjaon aineellinen perusta

Sopimusjako on ulosottoviranomaisen nidkdkulmasta tehokas tydkalu kahdesta syystd: se tuottaa lop-
putuloksen eikd edellytd ulosottoviranomaiselta aktiivista toimintaa. Osakkaiden nidkokulmasta sopi-
musjako on toivottava tydkalu kahdesta syysti: osakkailla on mahdollisuus sopia perinndnjaosta ha-
luamallaan tavalla eikd kuolinpeséd ole pakko purkaa. Sopimusmenettelyprosessin kéyttod tulisi ar-
vioida tapauskohtaisesti ja sen aloittamisessa voitaisiin kdyttdd kaksivaiheista harkitsemisprosessia.
Ensimmaisessa vaiheessa tulisi tehdi arvio sopimusjaon mahdollisuudesta. Tdma on sopimusmenet-

telyn aineellinen perusta.

Korviketdytto. Velka voidaan kuitata suoritetuksi korviketdytolld. Korviketdyttomalleja ovat sijais-
suoritus, kuittaus ja velan uudistaminen. Sijaissuoritus on maksusuorituksen sijaan tehty suoritus ve-

lan lakkauttamiseksi.!®® Kuittauksessa velkojan ja velallisen vastasaaminen tismiytetiin ja ne nol-

187

laavat toisensa samassa méérin °’. Velan uudistamisessa (novaatio) on kyse vanhan velan korvaami-

188

sesta uudella velalla ja se lopettaa alkuperdisen takaajavastuun °°. Vaikka kuittauksesta on olemassa

183 Tyunainen 2015, s. 390-395.

184 HE 13/2005, s. 195.

185 HE 6/1964, s. 3.

186 Halila & Ylostalo 1980, s. 37; Aurejirvi 1986, s. 278-281; Hemmo 2013, s. 109. Datio in solutum on
suorituksesta sijaissuoritusvilineelld maksuvélineen sijaan. Sijaissuoritus edellyttdd velkojan hyviksyntia,
jotta se lakkauttaisi velan.

187 Halila & Ylostalo 1980, s. 43-50; Aurejirvi 1986, s. 279; Aurejéirvi 1986, s. 279; Hemmo 2013, s. 109;
Kaisto (2001b, s. 458-460) kayttad kuittauksesta késitettd korvikesuoritus ja se voidaan tehdd sopimuksella.
Lakiperusteinen kuittaus tarkoittaa toisen osapuolen ilmoitusta kdyttdd oikeutta kuitata vastasaatava vapaa-
muotoisella ilmoituksella. Kuittausedellytyksid ovat saatavan samanlaatuisuus, perimiskelpoisuus ja vastak-
kaisuus.

188 Halila & Ylostalo 1980, s. 65; Aurejéirvi 1986, s. 280-281; Hemmo 2013, s. 115.
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t189

ulosottokaaressa nimenomaiset sddnndkset *”, sitd eikd korviketdyttod ylipddtdan voida pitdd ulosot-

tomenettelyssa kayttokelpoisena ratkaisuna ulosmitatun pesédosuuden rahaksi muuttamisessa.

19 T uovutus-

Luovuttaminen. Pesdosuuden luovuttaminen tarkoittaa sen antamista toiselle henkil6lle
prosessin edellytys on perinndn vastaanottaminen, koska vasta sen jélkeen voidaan méaaritelld luovu-
tuksensaaja. Pesdosuuden ulosmittauksen kannalta tdlla ei ole merkitysté, koska luovutus on mahdol-
lista tehdi vasta perinndn vastaanottamisen jilkeen.'! Luovuttaminen on perillisen médriamistoimi,
joka tulee tehdi kirjallisesti ja joka luovuttajan tulee allekirjoittaa'®?. Se voi olla vastikkeellinen tai
vastikkeeton seki voidaan tehdi niin osittaisluovutuksena kuin kokonaisluovutuksena'®?. Luovutta-
minen voi olla myds kuolinpesdmuodon hallinnointikeino, silld mono-osakaspesé voi syntyd myos
ensisaajien tekemén kokonaisluovutuksen kautta. Tdlloin kaikki pesdosuudet luovutetaan samalle
henkildlle, tapahtuu jaimistdomaisuuden omistajanvaihdos ja prosessi korvaa perinnénjaon.'** Vas-
tikkeellinen luovutus voitaisiin taas katsoa koko jaottoman yhteisomistusesineen realisoinniksi. Tél-
16in kyseessi on reaalinen jako.'”® Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etti ulosmitatun omaisuuden
luovutusoikeus olisi aina ulosottomenettelyssé tapahtuvaan myyntiin asti. Luovutusoikeus korostaa
velallisperillisen luovutuskompetenssia, jonka perusteella tulisi mahdollistaa velallislihtoinen reali-
sointi %

Lunastus. Omistajaméérin supistamisessa on kyseessd velallisen osuuden /unastus. Se ei edellytd
velallisen tai ulosoton hakijan suostumusta.'®” Tavanomaisen yhteisomistusesineen kohdalla on ulos-

ottoviranomaisella sekd mahdollisuus ettd velvollisuus tarjota ulosmitatun osuuden lunastusta toiselle

yhteisomistajalle. Moniosakaspesédn kohdalla voisi muilla osakkailla olla intressi séilyttda kuolinpesd

189 UK 2:22; UK 2:23.

190 PK 17:3.

191 Kangas 2002, s. 135; Kangas 2013, s. 457.

192 Linna 2008b, s. 156. Luovuttaminen rinnastuu esimerkiksi lahjan antamiseen. Perinnén luovuttaminen tulee
erottaa perinndsta luopumisesta (PK 17 luku; UK 4:81).

193 Tyunainen 2015, s. 126.

194 Mikkola 2017, s. 87. Kuolinpesin status ei kuitenkaan muutu sen pysyessid samana lainvoimaiseen perin-
nonjakoon asti.

195 Zitting & Rautiala 1971, s. 18.

196 Tyunainen 2015, s. 408; Kangas 2019, s. 554. Terminologisesti tutkielmassa kiytetiZin muotoja ulosotto-
myynti ja velallislihtéinen realisointi, koska eksekutiivinen myynti ja ei-eksekutiivinen myynti ovat vaikea-
kayttoisid. Tuunainen kéyttad prosessista myOs muotoa purkaa se kokonaisuus, johon oikeus kohdistuu ja ké-
sitteend velallisldhtoinen realisointi voisi korostaa kyseessd olevan realisointitapa tai rahaksi muuttamisen
prosessi.

7 Linna & Leppdnen 2015, s. 383.
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jakamattomana eikd yhden pesdosuuden rahaksi muuttaminen vaikuttaisi kuolinpeséén. Kuolinpesa

siilyisi itsendisend juridisena henkildni omistajapohjan muuttuessa ja siitd huolimatta.!*®

(Maksu)interventio eli maksuvdliintulo. Maksuviliintulo tarkoittaa kolmannen osapuolen velallisen
puolesta suoraan velkojalle tekemii vapaaehtoista maksutransaktiota, jolla suoritetaan paivelka ko-
konaisuudessaan. Kolmannen osapuolen tekema suoritus tdyttdd maksuvelvollisuuden ja johtaa vel-
kasuhteen pdittymiseen, mutta ei muuta alkuperéistd velallinen-velkoja -suhdetta. Maksutransaktion
oikeusvaikutus on sama kuin alkuperiisen velallisen tekemilli suorituksella.!®® Suorituksen hyvik-
syttdvyys ja maksutapa on tapauskohtainen arviointikysymys, mutta yleisesti sitd pidetdén hyviksyt-
tavind eikd maksuun kéytettdvien varojen alkuperdlld ole merkitystd. Maksuviliintulo edellyttda
my®ds siti, ettd sivullisen oikeuksia ei loukata.??® Velallisperillisen vastustuksella ei ole asiassa mer-

kityst42°!

. Maksuviliintulosta ei ole kyse, jos kolmas osapuoli luulee maksavansa omaa velkaansa.
Téllaisessa tilanteessa maksaja ei toimi varsinaisen velallisen puolesta, vaan luulee toimivansa oman
velkansa maksajana. Suoritus pitdé tehda tietoisesti ja maksaja toimii aktiivisesti omasta halustaan:
suorituksen tarkoitus on velan maksu. Yhteisvastuullisen velan kohdalla voidaan joutua tilanteeseen,
jossa maksetaan tietimattéd velkaa toisen puolesta ylittdimélld oma maksuvelvollisuusosuus. Téllaisen
suorituksen hyviksyminen maksuvéliintuloksi laajentaisi kédsitettd, mutta ulosottoviranomaisen ja
ulosoton hakijan kannalta télld ei ole merkitystd. Maksusuoritus liittyy velallisperillisen ja velan si-
jaismaksajan vilille muodostuvaan uuteen oikeussuhteeseen. Maksuviliintulon toteutumisen edelly-
tys on edelleen koko velan maksu velallisen puolesta eikéd osasuorituksessa ole kyse maksuviliintu-
losta, vaan tavanomaisesta osamaksusta.?’? Maksuviliintuloa ei ole lainséidiannéllisesti siznnelty?%,

mutta Korkein oikeus on prejudikaatissaan linjannut maksuviliintuloa’**. Sen kohdalla noudatetaan

siviilioikeuden yleisid oppeja ja se on sopimusperusteisesti mahdollinen myds muussa kuin

198 Tuunainen 2015, s. 18. Tuunainen vertaa pesdosuutta osakeyhtion osakeomistukseen, jonka rahaksi muut-
taminen ei tarkoita yhtion purkamista.

199 Hakulinen 1931, s. 231; Hakulinen 1965, s. 52; Halila & Ylostalo 1980, s. 23; Aurejirvi 1986, s. 284;
Hemmo 2001, s. 140; Kangas 2006, s. 45; Lohi 2011, s. 132; Tuunainen 2015, s. 410-411; Aarnio & Kangas
2016, s. 1017. Alkuperiinen velallinen-velkoja -suhde muuttuu vain velkojan suostumuksella. Pddvelan maksu
paattdd myos mahdollisen takauksen voimassaolon.

200 Tyunainen 2015, s. 410.

201 Aarnio & Kangas 2009, s. 982; Aarnio & Kangas 2016, s. 1019.

202 Hakulinen 1965, s. 401; Halila& Y16stalo, 1980, s. 23; Hemmo 2001, s. 140; Tuomisto 2005, s. 858.

203 Kangas 2006, s. 46; Aarnio & Kangas 2009, s. 982; Aarnio & Kangas 2016, s. 1019.

204 KKO 1997:198: ...Korkein oikeus toteaa, ettd muun kuin velallisen itsensd suorittama tilillepano héinen
pankissa olevalle tililleen, jolla on velkasaldo, voidaan rinnastaa pankille olevan velan maksuun, koska varo-
Jen kirjautuessa tilille ne ovat tulleet velallisen omaisuudeksi. Oikeudellista merkitystd ei ole silld, ettd varat
vdlittomdsti tulevat kdytetyiksi velkasaldon kattamiseen.
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205 Maksuviliintulon avulla

alkuperdisen velallisen ja maksuhalukkaan henkilon vilisessd suhteessa
ulosottovelka voidaan suorittaa tehokkaasti suhteessa ulosoton hakijaan. Velallisperillisen kohdalla
tarkoittaa maksuviliintulo sen ulosottovelan maksua, jonka perusteella pesdosuuden ulosmittaus on
tehty. Koska jokainen ulosmittaus on kiinnitetty tiettyyn velka-asiaan, pesdosuuden ulosmittauksen
saa raukeamaan maksamalla kyseinen ulosottovelka kokonaisuudessaan. Myds ulosottomenettelyn
taytdntoonpanotapa voi johtaa tilanteeseen, jossa ulosottovelkaa jai jiljelle pesdosuuden ulosmittauk-
sen tullessa perutuksi.?’® Ulosoton hakijan kannalta ei ole merkitysti silli, kuka tosiasiallisesti tiyttii
(pad)velan maksuvelvollisuuden. Velkasuhteen kannalta merkitystd on vain silld, ettd koko
maksuvelvollisuus tulee tdytetyksi. Ainoa ehto maksuvelvollisuuden pédttymiselle on maksusuoritus

oikealle velkojalle.2’” Maksuviliintulon kohdalla tulee muistaa, etti jaimistdomaisuuden kiyttd sen

tekemiseen edellyttii ulosottoviranomaisen hallinnointitoimilupaa®®®.

Panttaaminen. Jadmistoomaisuus kokonaisuudessaan, sithen kuuluva omaisuuseré tai jaddmistoomai-
suuteen kohdistuva erillisoikeus voidaan pantata lainan vakuudeksi. Kuolinpesén kohdalla tima edel-
lyttéinee osakkaiden yksimielisyyttd.??” Panttaus on hallinnointitoimilupaa edellyttivi yksittdiseen
jadmistdomaisuusesineen kohdistuva toimenpide®'?. Sen avulla voidaan saada varoja velallisperilli-
sen velan maksamista varten, mutta kyse ei ole perinndnjaosta. Panttaus voisi olla mahdollinen suo-
ritettaessa koko ulosottovelka. Koko ulosottovelan maksaminen mahdollistaisi myds perinndnjaon

ulosmittauksen lakkaamisen jilkeen.

Varojen jako ennen perinnonjakoa. Kuolinpesistd on mahdollista jakaa varoja ennen perinndnjakoa
toimittamalla osittainen sopimusjako noudattamalla toimitusjaossakin kiytettividi periaatteita®'!. Se
toimitetaan lakisditeiselld perusteella ja jakonormin mukaisesti vastaa jako-osuus lainsddddnnon saa-
timiid midrda’!'2. Pesdosuus konkretisoituu luovuttamalla velallisperilliselle jadmistdomaisuudesta

tietyt, yksildidyt esineet ja/tai oikeudet®'’. Kyseessd on hallinnointitoimenpide, joka edellyttii

205 Aarnio & Kangas 2009, s. 982; Aarnio & Kangas 2016, s. 1019.

206 Tyunainen 2015, s. 412.

27 Aurejérvi 1986, s. 276.

298 1inna & Leppénen 2015, s. 383. Tutkielmassa ei oteta kantaa siihen, miten ilman hallinnointitoimilupaa
tehty maksuviliintulo vaikuttaa pesdosuuden ulosmittaukseen jatkossa.

20 Linna & Leppdnen 2007, s. 217. Jos leski on osakas avio-oikeuden perusteella, hinen lupaansa sopimusja-
koon ei tarvita.

20 UK 4:37; Wrede 1947, s. 447-449; Koulu & Lindfors 2009, s. 289-290. Pantattavan jdimistdomaisuusesi-
neen tulee olla seké varallisuusarvoinen etté olla luovutettavissa. Tama perusteella tulisi arvioida pesdosuuden
panttausmahdollisuutta. Ks. my0s alaviite 103.

211 Linna & Leppénen 20135, s. 381; Koponen 2017, s. 64.

212 HE 13/2005, s. 196.

213 Linna & Leppénen 2015, s. 381.
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jakosuostumusta ja jakolupaa. Jakosuostumus voi olla myos ehdollinen olleen riippuvainen esimer-
kiksi perinndksi tulevan omaisuuden realisointikertymisti®!'4. Pesdiosuuteen kohdistettu ulosmittaus
jatkuu suoraan téllaiseen omaisuuteen, joten ulosottoviranomaisella voitaisiin katsoa olevan ohjaava

ja valvova rooli.

Velan anteeksianto. Velan anteeksianto on velkojan yksipuolinen ja ehdoton lupaus luopua vastik-
keetta saamisestaan. Se ei edellytd velallisen suostumusta. Velkasuhde péétyy velallisen saadessa

tiedon velkojan tahdonilmaisusta.?!>

Velan osittainen anteeksianto eli akordi. Akordi on velan sopimusperusteinen anteeksianto eli kerta-
suoritus. Se jaetaan vapaaehtoiseen akordiin ja pakkoakordiin. Vapaaehtoinen akordi tarkoittaa asi-
anosaisten hyviksyméi sopimusta, kun pakkoakordissa riittdd velkojien miirdenemmistdinen péa-
tos.2!® Akordin perusteella velkoja saa osasuorituksen ja antaa osan saatavasta anteeksi?!’. Sopimus-
jaon toimittamisen edellytykset ovat osakkaiden yksimielisyys ja ulosoton hakijan suostumus. Tdmén
voidaan katsoa tarkoittavan osakkaiden, ja jopa kuolinpesédn, mahdollisuutta tarjota ulosoton hakijalla
akordi. Vaihtoehtoa voidaan pitdd varteenotettavana velanmaksumallina tilanteessa, jossa kuolinpe-
sdn jakamisen voidaan katsoa venyvian méadrittdmattoman ajan padhan esimerkiksi leskipesissé ole-
van elinikdisen hallintaoikeuden takia. Vaihtoehtoa tulisi selvittidi erityisesti sellaisessa tilanteessa,

jossa velallisperillinen on merkittivésti velkaantunut ja pesdosuuden arvo on pieni.

4.3 Sopimusjaon lainopillinen perusta

Ulosottoviranomaisen tulee suhteellisuusvaatimuksen perusteella edistdd sopimusjaon toteutumista.
Se antaa osakkaille oikeuden esittdd sopimusjakoluonnos ennen kuin ulosotto tekee paatoksen jako-

tavasta.?!® Tdmi on sopimusmenettelyn lainopillinen perusta.

214 Linna & Leppdnen 2015, s. 377; Tuunainen 2015, s. 395. Tam4 johtuu siitd, ettd pesdosuuden tosiasiallinen
arvo on selvitettdvissd vain perinnonjaon kautta.

215 Halila & Ylostalo 1980, s. 70; Hemmo 2013, s. 115.

216 Halila & Ylostalo 1980, s. 71-73. Pakkoakordi liittyy konkurssimenettelyyn eikd sillé ole kdyttotarkoitusta
ulosottomenettelyssa.

217 Halila & Ylostalo 1980, s. 70, Norros 2018, s. 571.

218 Tyunainen 2015, s. 389.
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Jakolupa. Sopimusjako on hallinnointitoimi. Sen edellytys on ulosottoviranomaisen hallinnointitoi-
milupa eli jakolupa.*'® Hallinnointitoimilupa voidaan néihdi kuolinpesin subjektiivisena oikeutena.
Hallituksen esityksessé ulosottoviranomaiselle jitetdén toimitusmenettelyn aloittamista koskeva har-
kintavalta, jonka kohdalla nimenomaisesti korostetaan yhteishallinnon mahdollisuutta toimittaa pe-
sanselvitys. Tdmén perusteella tulee yhteishallinnolla kuolinpesédn ensisijaisena hallinnointimuotona
olla kokonaisuudessaan mahdollisuus tehdd myds hallinnointitoimenpiteitd. Toimitusmenettely on
pesidosuuden ulosmittaustilanteessa vaihtoehto eiké pakko.??’ Jakolupaedellytyksii on kaksi: tarkoi-

tuksenmukaisuus ja ulosoton hakijan maksunsaannin turvaaminen®*'.

Jakosuostumus. Jakoluvan myontdmisté edeltdd ulosoton hakijan jakosuostumus. Se tulee ulosottovi-
ranomaisen pyytis, jos sopimusjako vaikuttaa maksunsaantioikeuteen’??. Jakosuostumusmenettely
turvaa ulosoton hakijan asemaa ja jakosuostumus poistaa sopimusjakoa koskevan moiteoikeuden
muilla kuin perintokaaren sdidtdmilld moiteperusteilla sen tarpeellisuuden riippuessa perinndnjakota-
vasta. Moiteperusteet ovat sopimusjaon muotoperuste ja toimitusjaosta puuttuva osakassopimus. Ja-
kosuostumusta ei tarvita toimitusjakoon sen ollessa tuomioistuimen osoittaman pesénjakajan kayt-
tdmé perinndnjakomuoto. Jakosuostumusta ei ole tarpeellista kysyé velallisperillisen koko saatavan
kertyesséd pesdosuudesta tulevilla varoilla eiki liene syytéd kysyé silloinkaan, jos velallisella on vain
yksi velkoja ulosottomenettelyssd. On hyvd huomata, ettd ulosoton hakijan moiteoikeus séilyy ilman
nimenomaista moiteoikeudesta luopumista.’** Jakosuostumuksen kohdalla tulee muistaa, ettii se on
ulosoton hakijan hyviksyntd kuolinpesin hallinnointitoimenpiteelle ja perustuu samoihin sddnnok-
siin kuin ulosottoviranomaisen myontdmé jakolupa. Sen pyytdmiselld on merkitysti erityisesti silloin,

kun ulosoton hakijoita on useita®*,

219 Linna & Leppinen 2007, s. 217. Jakolupa on ulosottoviranomaisen hyviksynti ja se perustuu sekd perinto-
kaaren (23:3.2§) ettd ulosottokaaren (4:78) sdannoksiin. Jakolupa tarvitaan niin osakkaiden tekeméén sopi-
musjakoon kuin pesénjakajan tekemdidn sopimukseen perustuvaan toimitusjakoon.

220 HE 13/2005, s. 105-106; Linna 2019b, s. 177.

221 UK 4:39. Ulosottoviranomaisen tulee tarkistaa ulosottokaaren asettamat vaatimukset.

222 Linna 2008b, s. 155; Linna 2019b, s. 177. Perintokaaren sddnnosteksti on tiukempi kuin ulosottokaaren
saannosteksti (PK 23:3.2: ... velkoja, jonka oikeutta jako koskee, ...suostuu, ulosottomies saa antaa... luvan...
contra UK 4:78: ...ulosottomiehen tulee antaa... lupa, jollei toimi vaaranna hakijan maksunsaantia...). Oi-
keuskirjallisuudessa suostumuksen pyytdmisestd on muotoiltu 16yhemmin kuin perintokaaressa (Linna 2007
s. 363: ...hakijan suostumus on tarpeen, jos jako koskee hdnen oikeuttaan.). Hallituksen esityksessé (13/2005,
s. 195) sanamuoto ja tulkinta ovat sallivampia ja juostavampia kuin perintokaaressa.

223 PK 23:3.2; PK 23:10; HE 13/2005, s. 195; Linna & Leppédnen 2015, s. 379; Tuunainen 2015, s. 398. Jako-
suostumukseen kuuluu luopuminen oikeustoimilakiin sisdltyvastd moiteoikeudesta (33§).

224 Tammi-Salminen 2001, s. 79-80. Velkojakollisio on sivullissuhteessa tapahtuvaa takautuva kollisio, joka
tapahtuu oikeuden siirtyessd ensiomistajalta uudelle omistajalle. Kuolinpesdn kohdalla ei titd tapahdu, jos
jadmistdomaisuus realisoidaan ja perinnonjako tapahtuu jakamalla siitd tulevat varat.
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Ldsndolo perinnonjakotilaisuudessa. Ulosoton hakijan oikeusturvaa ja ulosottoviranomaisen viran-
omaisasemaa korostaa lisniolo-oikeus perinndnjakotilaisuudessa®?’. Perintkaari sditid toimitus-
miehen velvollisuudesta pyrkid sopimusjakoon ennen toimitusjaon toimittamista. Toimitusmiehenkin
toimittamassa sopimusjaossa kuolinpesd voidaan jakaa vain osittainen, silld kokonaisjaon pakkoa ei
ole. Toimitusmiehen toimittama sopimusjako edellyttdd myos jakosuostumusta. Koska ulosottoviran-
omaisella on tiedonsaantioikeus perinnonjakotilaisuudesta etukéteen, ulosottoviranomainen voisi tie-
dustella ulosoton hakijan jakosuostumuksen etukiteen ja sisdllyttdd sithen oikeuden hyvéksyé perin-
nonjakotilaisuudessa esitetty sopimusjako. Ulosotto voisi my0ds edustaa ulosoton hakijaa. Ulosotto-
viranomaisen ldsndolo perinndnjakotilaisuudessa voisi edesauttaa sopimusjaon syntymisti. Se edel-
lyttdd kuitenkin yksimielisyyttd eikd toteudu yhdenkin osakkaan puuttuessa perinndnjakotilaisuu-
desta.??® Perinndnjakotilaisuudessa tapahtuvassa sopimusjaossa ulosottoviranomaisen tulee pyrkii
saamaan aikaiseksi jako, jossa velallisperilliselle kohdistuu helposti realisoitavissa oleva jadmisto-
omaisuus. Tamé edellyttdd ulosottoviranomaiselta osaamista arvioida myynnin mahdollisuus. L&hto-
kohtana on olemassa oleva perukirja, jossa omaisuus on luetteloitu. Toimenpiteen voidaan katsoa
olevan mahdollinen perintdkaaren sifinnoksen perusteella.??’” Ulosottoviranomaisella voidaan katsoa
olevan vaikutus perinndnjakoesitykseen. Se voi tapahtua perinndnjakotilaisuudessa esimerkiksi ve-

toamalle ulosmittausjirjestykseen®?®.

Toimitusmenettelyn merkitys. Ulosottoviranomaisen hallintovaltuuden ymmartdminen on tydkalu so-

pimusjaon saavuttamisen kannalta®?’

. Kyseessd on merkittdva lainkdyttooikeus my0s suhteessa mui-
hin asianosaisiin, silli pesiosuuden ulosmittaus voi hidastaa, jopa estii#, kuolinpesin toimintaa®*°.
Lainkéyttdoikeus on myos lainkdyttomahdollisuus, mika konkretisoituu asianosaisasemana ja oikeu-
tena aloittaa toimitusmenettely. Moniosakaspesissd voi se johtaa ristiriitaan muiden osakkaiden in-
tressien kanssa, jos tahtotila on séilyttdad kuolinpesé jakamattomana. Ulosoton hakijan intressipiirissé
on saada suoritus saatavalleen, mutta ulosoton hakija ei voi lain perusteella vaatia ulosottoa tekemdin

toimitusmenettelyhakemusta. Toisaalta lainsdddédnto ei anna ulosoton hakijalle mahdollisuutta estdi

ulosottoa tekemdstd toimitusmenettelyhakemusta. Toimitusmenettelyn aloittamisen estiminen voisi

225 UK 4:82.2. Perintokaari (23:7.3) sditdd toimitusmiehelle ilmoitusvelvollisuuden ulosottoon perinnénjako-
tilaisuuden ajankohdasta.

226 PK 23:3.2.

227 pPK 23:8.

228 HE 13/2005, s. 196.

22 Hallintovaltuus antaa attraktioperiaatteen (itsendiinen ratkaisuvalta) kanssa ulosottoviranomaiselle mahdol-
lisuuden tehdi velallisperilliseen vaikuttavia padtoksié.

230 Tyunainen 2015, s. 18. Ulosottoviranomaisella tulee olla mahdollisuus ratkaista jidityneen kuolinpeséin on-
gelma. Siitd huolimatta ulosottoviranomaisen ei tule toimia kuolinpesén toimintaa hallinnoivana tai kontrol-
loivana subjektina, vaan aktiivisena ratkaisujen etsijéna.
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tulla kysymykseen tilanteessa, jossa pesdosuuden arvo voisi nousta tai siitd voisi kertyd juoksevaa
tuottoa. Toimitusmenettelyn aloittamismahdollisuus voisi lisdtd moniosakaspesidn halua selvittda
ulosmitatun pesdosuuden rahaksi muuttamista ilman perinndnjakoa. Toimitusmenettelyn alkamisen

231 Toimitus-

jalkeen ulosottoviranomaisen tulisi suhtautua pidéttyvéaisesti sopimusjaon edistimiseen
menettelyn aloittamista voidaan kéyttdd pesidnselvitysprosessia tehostavana keinona koko kuolinpe-
sdn olemassaolon ajan, silld toimitusmiehen méédrdédmistd voidaan hakea aina perinnonjaon lainvoi-

maisuuteen astiz>2.

4.4 Yhteenveto sopimusmenettelysti

Yleiselld tasolla kaikki velanmaksuun tarkoitetut suoritukset voidaan hyvéksyd, mikd mahdollistaa
sopimusoikeudellisen sopimusvapauden kayttimisen hyvinkin laajassa mittakaavassa. Sopimusoi-
keus on kiytinnon merkitykseltdin suurin, kun tutkitaan yksityisoikeudellisia velvoitesuhteita.
Sopimusmenettely tulisi arvioida maksuvelvollisuuden loppumisen ndkdkulmasta seki tarkastella
sopimusoikeudellisia periaatteita ja linjauksia siitd, missd kulkevat osapuolten mahdollisuudet sopia
asiasta?®*. Sopimusmenettely on kustannustehokas vaihtoehto tilanteessa, jossa toimitusmenettely
johtaa jako-osuuden nolla-arvoon jiamistdomaisuudeltaan pienessi kuolinpesissi®*. Sopimusme-
nettelyssd voidaan allokoida kuolinpesdn omaisuutta tai vaihtoehtoisesti voidaan péétyid osittaiseen
sopimusjakoon?*®. Sopimusmenettely on ulosottoviranomaisen perintitoimintaa auttava toiminta-
malli, silld se tehddén yhteisymmarryksessa ja yksimielisesti osakkaiden kesken. Sopimusjaon saa-
vuttamiseen kannustaa ulosottoviranomaisen oikeus aloittaa toimitusmenettely, jos sopimusjakoa ei

saavuteta®®’. Sopimusmenettelyn kohdalla on kuitenkin kyse laajemmasta kisitteesti kuin sopimus-

jako. Sopimusmenettelyyn tulee sisdllyttdd kaikki toimenpiteet, jotka edesauttavat velallisldhtoista

21 Arento 1971, s. 297, PK 23:3.2 ja soveltuvin nikemyksin UK 4:79.2. Tdmé johtuu siitd, ettd voimassa oleva
lainsdadantd esittdd ulosottoviranomaisen ainoaksi vaihtoehdoksi toimitusmenettelyn pesdosuuden ulosmit-
taustilanteessa.

232 Aarnio & Kangas 2016, s. 506. Perinndnjako voidaan aloittaa, kun pesinselvitys on péittynyt (PK 23:2.3)
ja perinndnjako saa lainvoiman kuusi (6) kuukautta sen pédattymisen jilkeen (PK 23:10.1). Moitekanteen nos-
tamisesta luovutaan ilmoituksella olematta moittimatta jakoa.

233 Hakulinen 1931, s. 231; Hemmo 2013, s. 5; Tuunainen 2015, s. 410-411.

24 Kaisto 2001b, s. 732-733.

235 Linna 2008b, s. 155.

236 Tyunainen 2015, s. 393.

237 Saarenpdd 1980b, s. 25. Saarenpii havainnollistaa siirtymistd sopimusmenettelystd toimitusmenettelyyn
jatkumona ja siirtymisté perintdkaaren 19 luvusta perintokaaren 23 lukuun.
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realisointia. Sopimusmenettely on pehmed perintdkeino. Se kannustaa velallisperillistd oma-aloittei-

suuteen ja korostaa myds asianosaisten vilistd sovinnollisuutta.?®

Sopimusmenettelyn ydin on pddsitoumuksen tayttiminen muuttamalla ulosmitattu pesdosuus
maksuvelvollisuuden téyttdviksi konkreettiseksi suoritukseksi. Suoritus on velvoitteen tayttava
transaktio ja se voi tapahtua milld tahansa velkojan maksunsaanti-intressin tayttavalld
suorituksella.?** Sopimusmenettelyssi varsinaisen tyon tekee velallisperillinen, yhteishallintopes tai
toimitusmies. Ulosottoviranomaisen tehtdvéksi jad antaa lupa méaraamistoimelle, ottaa vastaan ja-
koehdotus ja (tarvittaessa) selvittdd jakosuostumus sekd antaa jakolupa. Ulosottoviranomaisen rooli
tulisi ndhdé 1dhinnd avustavana laillisuusvalvojana, joka korostuu erityisesti dialogissa kuolinpesidn
hoitajan kanssa tarjottaessa vaihtoehtoja saada suoritus tehtyd. Suoritusmuodon valinnassa ulosotto-
viranomaisen tulisi kdyttdd tapauskohtaista arviointia, silld sama suoritusmuoto ei soveltune aineel-
liseksi ratkaisuksi jokaiseen tilanteeseen. Ulosottoviranomaisen nidkokulmasta kéyttokelpoinen suo-
ritusmuoto voitaneen valita sen perusteella, kuka hoitaa sopimusmenettelyd. Olennaista on se, etté
(pa#)velan maksuvelvollisuus péittyy kuitenkin ainoastaan “oikean suorituksen nojalla™?*’. Kyse on

lains#idinndn asettamista rajoista dispositiivisuus-indispositiivisuus -akselilla*!.

(Pesdosuuden) luovutus voisi olla suoritusinstrumentti, kun velallisperillinen hoitaa itse pesdosuuden
rahaksi muuttamista. Luovutus on mahdollista tulkita ulosottoviranomaisen luvalla tehtdviksi, vas-
tikkeelliseksi siirroksi uudelle omistajalle luovutuskorvauksen ollessa pesdosuuden arvo. Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty kanta, jonka mukaan velallisperilliselld on oikeus prosessoida omasta puo-
lestaan velallisldhtdisessa realisoinnissa. Téllaisessa tapauksessa toimitaan ulosottoviranomaisen lu-
valla eikéd velallisperillinen tarvitse muiden osakkaiden lupaa luovutukselle. Muiden osakkaiden tie-
toisuutta voidaan pitdd olennaisena yksityiskohtana, silld se auttaa pesdosuuden arvonmadrityk-

sessd.2* Luovutuksensaaja saa kaikki samat oikeudet kuin luovuttajalla on ollut***. (Vastikkeellinen)

238 UK 1:19; Linna 2009, s. 21.

29 Wrede 1942, s. 177-178; Hakulinen 1965, s. 49-50; Halila & Ylostalo 1980, s. 15 ja s. 38; Aurejirvi 1986,
s. 275; Kaisto 2001b, s. 589. Suoritus voi rahan lisdksi olla esimerkiksi esinesuoritus ja tekemissuoritus, kun
taas tekemdttd jattdminen tapahtuu pidattdytymalld kdyttimastd oikeutta tai toimintavapautta. Suorituksen
monimuotoisuudesta voidaan kayttaa kasitettd maksu epdtavallisella maksuvilineelld, joka on velallisen am-
mattiin ndhden epéatavallinen. Suoritus voi olla sekd positiivinen ettd negatiivinen. Positiivisella suorituksella
tarkoitetaan velallisen toimintaa tai tekoa. Negatiivisella suorituksella tarkoitetaan tekematti jattamisté.

240 Aurejirvi 1986, s. 275.

241 Kaisto 2001b, s. 732-733. Kaisto korostaa erityisesti saatavan ulosmittausta. Ulosmittauskohteella ei liene
merkitystd, kun asiaa katsotaan maksuvelvollisuuden ja maksuvelvollisuuden péittdvin suorituksen nakokul-
masta.

22 UK 4:37; Tuunainen 2015, s. 408.

243 PK 23:12.
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luovutus edellyttdnee jakosuostumusta, mutta muun osakkaan mielipiteelld ei voitane katsoa olevan
merkitystd. Luovutus voisi olla erityisen kdyttokelpoinen, kun ulosoton hakija on toinen osakas. Se
voisi tulla kysymykseen myos sellaisessa tilanteessa, jossa ulosoton hakija on yksityishenkil6 ja joka

on samalla ainoa ulosoton hakija.

Velallisldhtoisessa realisoinnissa voitaisiin oikeuskirjallisuuden mukaan soveltaa ulosottoviranomai-
sen oikeutta myontdd hallinnointitoimilupa impulssin tullessa velallisperilliseltd. Talloin tapahtuisi
ulosottokaaren sddnnoksen mukainen muu vapaa myynti, jossa ulosmittauskohteen rahaksi muutta-
misen voi velallisen lisdksi tehdd kolmas osapuoli. Téllaisen velallisldhtoisen realisoinnin edellytys
on sen toteuttaminen velallisen ja ulosoton hakijan vilisessi yhteisymmirryksessi.>* Vaikka pesi-
osuuden myynti ei ole sallittu, muu vapaa myynti voisi olla mahdollista toteuttaa perunkirjoituksen
jéilkeen. Yksittdisen pesdosuuden arvo voitaisiin mééritelld prosessissa, jossa jaddmistdomaisuuden
muoto ja perukirjan perusteella toimitettu perintdverotus loisivat pohjan hyviksyttdville tarjousta-

246 Ulosottoviranomai-

solle.** Tiedossa on puhtaasti rahallinen osuus eli arvomdidirdinen pesiiosuus
sen ndkokulmasta kyseessa voisi olla (osakas) huutokauppa, jossa ulosmitattua pesdosuutta tarjotaan
muille osakkaille suunnatulla ei-julkisella huutokaupalla viranomaisen turvatessa prosessissa mak-
sunsaantioikeuden esimerkiksi asettamalle sille toteutumisehtoja. Kyseessa ei olisi perintdkaaren séa-
tama sopimusjako eikd prosessi edellyttdisi jakosuostumusta. Prosessissa selvitettdisiinkin ensisijai-

sesti, onko muilla osakkailla lunastushalukkuus.**’ Lunastushalukkuus voitaisiin nihdi sopimusja-

koehdotuksena, jonka ulosoton hakijan jakosuostumus vahvistaisi sopimusjaoksi.

Maksuviliintulo ja lunastus voitaisiin ndhda kayttokelpoisina suoritusmuotoina, kun sopimusmenet-
telyd hoitaa kuolinpesén yhteishallinto. Suoritusmuotojen kayttod voidaan katsoa helpottavan se, ettd
ne voidaan kombinoida yhteisen késitteen alle: ulososto. Se on osakkaiden sopima osittainen perin-
nonjako, jossa koko ulosottovelka tulee maksetuksi ja suoritus saa maarddmiskiellon raukeamaan va-

pauttaen kuolinpesin toiminnan.?*8

24 UK 5:77. Sadnnostekstin muoto on ...velallinen sekii... velkojat..., joiden oikeutta myynti koskee, siitii
sopivat....

245 UK 4:73.1§:n 2 kohta; UK 5:23; HE 13/2015, s. 24; Linna 2008b, s. 151-152. Ulosottoviranomaisen tekemé
arvonmadritys noudattaisi ulosottokaaren sddnnoksid eikd arvo saisi alittaa koko perinndnjaon toimittamisen
perusteella velallisperillisen osuudeksi tulevaa maaraa.

246 Kangas 2019, s. 554. Arvoméirdinen pesdosuus voidaan johtaa kisitteestd arvomdcdrdinen lakiosa.

247 Tuunainen 2015, s. 408.

248 1inna & Leppénen 2015, s. 383; Tuunainen 2015, s. 410. Linna & Leppénen suhtautuvat maksuviliintuloon
myonteisesti, mutta nostavat esiin veroseuraamuksien vaaran kdytettdessid kuolinpesdn ulkopuolisia varoja.
Kyse lienee lahjaverotuksellisesta tilanteesta, ellei sisdistd regressivaadetta esitetd maksun jalkeen.
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Ulosottomenettelyssa ei yleensi katsota olevan merkitystd maksuun kéytettdvien varojen alkuperalla.
Sopimusmenettelyssé korostuu ulosottoviranomaisen rooli laillisuusvalvojana velallisperillisen vel-
kaantuessa uudelleen ja pesdosuuden tullessa ulosmitatuksi. Jos aikaisemmassa suorituksessa on kéy-
tetty jddmistdomaisuuteen kuuluvia rahavaroja, se on edellyttinyt sekd hallinnointitoimilupaa etta
osakkaiden yksimielisyyttd (mukaan lukien velallisperillinen).?*’ Kyseessd on velallisperillisen ja
ulosoton hakijan véliseen velkasuhteeseen vaikuttava oikeustoimi. Jos hallinnointitoimilupaa ei ole
saatu, toimenpide on kokonaisuudessaan tehoton ulosoton hakijaan ndhden. Ulosotto voi joutua arvi-
oimaan oikeustoimen tehokkuutta erityisesti omistajanvaihdostilanteessa.?*° Tdmai voi peilautua ulos-

oton hakijaan takaisinsaantimahdollisuutena®!.

Suomalaisessa oikeusjérjestyksessd on jo pelkka oikeus siirtokelpoinen objekti ja sen omistaja ja/tai
haltija voidaan vaihtaa. Oikeuskirjallisuudessa on esitettykin, ettd pesdosuus tulisi ndhdéd tavanomai-
sena varallisuusoikeudellisena saantona eikd saantoperusteelle (perimyssaanto, jddmistésaanto) pi-
tdisi panna liikkaa arvoa.?>? Pesiosuus médritellidin lainsdidinndssikin luovutuskelpoiseksi omaisuus-
eriiksi®>. Siksi kaikkien sopimusmenettelyn ratkaisujen kohdalla tulisi muistaa, etti pesdosuus on
vain omistajansa péitdsvallassa oleva kauppaerid®*. Pesiosuuden ulosmittauksen jilkeen voi myds

ulosotto katsoa pesdosuutta omistajan ndkdkulmasta etsittdessd rahaksi muuttamisen vaihtoehtoja.

2% Linna & Leppdnen 20135, s. 383; Tuunainen 2015, s. 410.

230 Kaisto 2001a, s. 59, Kaisto 2001b, s. 607; Koulu 2015. Velkojan ja velallisen aikaisempaa sopimusta on
kunnioitettava yhdenvertaisuuden periaatteen perusteella oikeussuhteen muodostaessa velvollisuuksien lisdksi
oikeuksia. Oikeustoimen tehokkuusarvioinnilla on merkitystd, koska sen perusteella ratkeaa oikeusvaikutus.
21 Lohi 2001, s. 257-258. Ulosottoviranomaisella on yleinen ilmoitusvelvollisuus, jos kuolinpesdssi tehty oi-
keustoimi loukkaa ulosoton hakijan oikeutta (UK 3:91). Vaikka takaisinsaantilaki (TakSL, laki
takaisinsaannista konkurssipesddn, 75/1991) ei sisélld perinndnjakoa koskevaa sddannostdd, perinndnjako on
oikeustoimi ja kuuluu takaisinsaantilain (1§) sovelluspiiriin. Lohi katsoo, ettd kuolinpesén kohdalla voitaneen
soveltaa lain sadnndsté yleisestd takaisinsaantiperusteesta (5§) tai lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen pe-
rdytymisestd (6§). Mainittujen sdénnosten liséksi voitaneen mainita myods kohtuuttoman etuuden perdytyminen
(79).

252 Kaisto 2015, s. 21-22; Tuunainen 2015, s. 419.

23 PK 17:3. Perillinen ja yleisjdlkisciidoksen saaja voivat perittivin kuoltua luovuttaa toiselle pesciosuutensa.
Luovutus on tehtdvd kirjallisesti.

234 Tuunainen 2015, s. 17.
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5 TOIMITUSMENETTELY

Toimitusmenettely on toimitusmiehen péitokseen perustuva perinndnjakoprosessi. Se kuuluu viral-
lisperiaatteeseen ja se mahdollistetaan erillistdytantoonpanossa ulosottoviranomaisen yleiselld hallin-
tovaltuudella. Toimitusmenettelyn toimintaraamit perustuvat myos pesdosuuden ulosmittauksesta ve-
lallisperilliselle tulevaan mairdédmiskieltoon, kuolinpesille annettuun miirdamiskieltoon seké pesé-
osuuden myyntikieltoon. Se varmistaa pesdosuuden ulosmittauksen viemisen loppuun ilman asian-
osaisten yhteisty6td.?>> Toimitusmenettelyprosessin mahdollisuudet tulevat hallintovaltuuden perus-
teella madraytyvistd ulosottoviranomaisen asianosaisasemasta ja oikeudesta toimia seké velallispe-

rillisen sijaan etti ulosoton hakijan puolesta.

Toimitusmenettely on késitteend suppeampi kuin sopimusmenettely, koska se on madritelty lainséa-
dénnossd. Se korvaa tuomioistuinmenettelyn tilanteessa, jossa sovintoa ei saavuteta. Toimitusmenet-
tely on lainsdddidnndssd osoitettu ensisijainen riidanratkaisutapa, jota asianosainen voi kéyttaa yksi-
tyisluontoisen oikeuden tiyttimiseksi.>>® Se péittyy aina ratkaisuun, joka voidaan saattaa tuomiois-
tuimen arvioitavaksi tavanomaisessa tuomioistuinmenettelyssd. Tuomioistuin on myds muutoksen-
hakuelin toimitusmenettelyssid tehdylle pdédtokselle. Tdlld tavoin varmistetaan asianosaisten oikeus-
turva, jonka viimeistifin moitekanteen nostaminen vahvistaa.?>’ Toimitusmenettely on ulkoistettu
tuomioistuinmenettely ja se voidaan ndhdd myos esituomioistuinmenettelynd. Menettelyiden lainsaa-
dannollisen ero korostuu siten, ettd toimitusmenettely on osapuolille pakollinen eiki siitd voi kieltdy-
tyd.25
Toimitusmenettely tarkoittaa tutkielmassa toimitusjaon toimittamiseen tahtdévai perinnénjakopro-
sessia sisdltden sekd pesdnselvityksen ettd perinnonjaon. Toimitusmenettelyn aloitushakemus on kuo-

linpesiin jakovaade ja pakottaa toimittamaan perinndnjaon®>. Toimitusmichelld ei ole asiassa

255 Linna & Leppinen 2007, s. 340; Linna & Leppénen 2015, s. 375.

236 Ervo 2011, s. 494-495. Toimitusmenettelystd on sdddetty lainsdddinndssi, mutta se ei kuitenkaan ole tuo-
mioistuinmenettely eikd viranomaistoimintana tapahtuva hallintomenettely.

27 Linna 2019a, s. 3: Kun asianosainen saa tuomioistuinmenettelyn kautta vahvistettua oikeutensa sekd mah-
dollisuuden tayttdd tdmé oikeus pakkotdytdntddnpanon keinoin, asianomaisen lain mukaiset oikeudet on reaa-
lisesti tdytetty (access to justice).

258 Brvo 2011, s. 496.

2% Saarenpii 1980b, s. 24; Kolehmainen 2006, s. 7; Linna 2008b, s. 364. Jakovaateen voi esittid kuka tahansa
osakas. Sen esittiminen on merkittdvd osakasoikeus ja se voidaan juontaa pesidnjakajan tehtdvastd toimittaa
perinndnjako.
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merkitystd, vaan toimitusmenettelyprosessilla johtuen siitd, ettd lopputulos on sama eika riipu pesi-

osuuden ulosmittauksesta?¢?.

5.1 Toimitusjako

Toimitusjako on toimitusmenettelyn lopputulos. Se tarkoittaa toimitusmiehen tekemia perinndnjakoa
eikd se edellytd ulosottoviranomaisen jakolupaa tai velkojan jakosuostumusta. Toimitusjako toimite-
taan osakkaiden ollessa kykeneméttomid sopimaan perinndnjaosta. Se on lainsdddinnon sddtima en-
sisijainen perinndnjakotapa, jos pesiosuus on ulosmitattu.?®! Ulosoton hakijalla eikd velallisperilli-
selld ole lainsddtdamid mahdollisuutta aloittaa tai vaatia ulosottoa aloittamaan toimitusmenettelya. Té-
min takia on katsottu, ettd ulosottoviranomaisella on velvollisuus aloittaa toimitusmenettely. Pesa-
osuuden ulosmittaus ei anna asianosaisille uusia oikeuksia eiké vaikuta toimitusjaon toimittamiseen,
vaan velallisperillisen pesdosuus tulee jaettavaksi lakisiiteiselld perusteella.’®? Toimitusjaon koh-
dalla lainsdddéntd antaa kuitenkin mahdollisuuden poiketa jakonormista. Télloin velallisperilliselle

voidaan perustellusta syysti kohdistaa helposti realisoitava omaisuusesine ja kiteinen?6>.

5.2 Toimitusjaon aineellinen perusta

Toimitusjako on ulosottoviranomaisen nédkokulmasta tehokas tyokalu kahdesta syysti: se tuottaa lop-
putuloksen eikd se edellytd ulosottoviranomaiselta aktiivista toimintaa. Toimitusmenettelyn aloitta-
misen harkitsemisprosessin ensimmaéisessd vaiheessa tulisi tehdd kuolinpesin jddmistdomaisuuden ja

muodon arviointi. Tdma on toimitusmenettelyn aineellinen perusta.

20 Linna & Leppénen 2015, s. 371.

261 PK 23:3.2; HE 13/2005, s. 195; Tuunainen 2015, s. 388-389. Lainsiddintod korostaa toimitusjaon kiyttod
pesdosuuden ulosmittaustilanteessa perinnonjaon lahtokohtana, mutta hallituksen esityksessé (13/2005) asiaa
painotetaan suorastaan ponnekkaasti (s. 104: Jos osakkaan pesdosuus on ulosmitattu, perinnonjako on perin-
tokaaren 23 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan pesdnjakajan toimitettava; s. 105: ...pesdnjakajan tulee toimittaa
perinnonjako, jos... jonkun osakkaan osuus pesdstd on ulosmitattu; 3) s. 106: ...ldhtékohtana olisi nykyiseen
tapaan se, ettd jaon toimittaa pesdnjakaja silloin, kun jonkun osakkaan pesdosuus on ulosmitattu).

262 HE 13/2005, s. 106 ja s. 196; Linna & Leppinen 2015, s. 381; Tuunainen 2015, s. 59 ja s. 382-383; Aarnio
& Kangas 2016, s. 505. Velallisperillisen vastustus ei ole este toimitusmenettelyn aloittamiselle. Velvoitta-
vuuden voidaan katsoa tulevan perintdkaaren (23:3.2) sddnnoksen muotoilusta ”...pesdnjakajan toimitettava,
jos... jonkun osakkaan osuus pesdstd on ulosmitattu”. Asianosaiselle ei tule etuoikeutta valita, mitd omaisuutta
velallisperillisen tulisi ulosmittauksen perusteella saada.

263 Tuunainen 2015, s. 400.
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Jddmistéomaisuuden (netto)arvo. Jidmistdomaisuuden (netto)arvo eli reaalinen jddmisto voitaisiin
nihdi toimitusmenettelyn aloittamiskriteerind*%*. Syy on se, ettd toimitusmenettelyn kustannukset
katetaan ensisijaisesti kuolinpesin varoista. Toissijaisesti kustannusvelvollisuus on toimitusmenette-
lyn aloittaneella osakkaalla tai yhteisvastuullisesti sen aloittaneilla osakkailla. Reaalisen jaamisto-
omaisuuden kokonaisarvo on kuitenkin tiysin subjektiivinen kisite ja jakomenettelykustannuksia voi
nostaa vilillinen meno kuten esimerkiksi asiakirjojen kuolettaminen ja uudelleenteettiminen.?> Toi-
mitusmenettelyd ei tulisi aloittaa, jos jadmistdomaisuuden reaalinen arvo on pieni tai omaisuuden
rahaksi muuttaminen on kallis prosessi. Taloudellisuusaspekti ei tdlloin tayttyisi eikd ulosoton hakijan

saatavalle kertyisi kohtuullista suoritusta.

Jadmistoomaisuuden sisdlto. Jadmistdomaisuuden sisdltd voitaisiin ndhdéd toimitusmenettelyn aloit-

tamiskriteerind. Sisdltd voidaan jakaa kolmeen ryhméén:

1) asunto, tasinko ja muu omaisuus (siséltdd myos mahdollisen toisen asunnon)
2) asunto ja tasinko
3) asunto.

Ensimmadinen ryhma olisi toimitusmenettelyn kannalta mahdollinen ja selkein: perinndnjako voidaan
tehdd ja suoritus voidaan saada. Toimitusmenettely kohdistuisi ensisijaisesti erddn “muu omai-
suus”.2%¢ Toinen ryhmi olisi toimitusmenettelyn kannalta mahdollinen, mutta vaikea: perinndnjako
on mahdollista toimittaa, mutta suorituksen saaminen on epdvarmaa. Toimitusmenettelyd rasittavat
leskiosa ja tasinkoprivilegi sallisivat perinndnjaon toimittamisen, mutta suorituksen saaminen riip-
puisi lesken tahdosta. Kolmas ryhma olisi toimitusmenettelyn kannalta mahdollinen, mutta erittdin
vaikea: perinndnjako on mahdollista toimittaa, mutta suorituksen saaminen on mahdotonta ilman les-
ken suostumusta. Toimitusmenettelyé rasittaa vain leskiosa, mutta suorituksen saaminen riippuisi les-
ken tahdosta. Perinnonjako johtaisi kiytinndssi tyhjdin kuolinpesiin.?®’ Ulosottoviranomaisen ei

tulisi aloittaa toimitusmenettelyé, jos kuolinpesédlld on tasingonmaksuvelvollisuus.

Jddtynyt kuolinpesd. Kuolinpesé voi pysédhtyid pesdnselvitysprosessiin osakkaiden kyvyttomyyden tai

haluttomuuden takia. Lainsdddannon tarkoitus on estdd tilanne pesdosuuden ulosmittauksen kautta.

264 Kangas 2017, s. 156; Aarnio & Kangas 2015, s. 662.

265 PK 18:5; PK 19:20; PK 23:4.4; KKO 1983-11-130; Saarenpii 1980b, s. 293.
26 L ohi 2016, 5. 202.

27 Linna & Leppénen 2015, s. 359.
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Toimitusmiehen hakemista voitaisiin harkita, jos perinndnjako viivéstyy osakkaista johtuvasta
. 268

syysta.
Kuolinpesdmuoto. Kuolinpesimuotona leskipesd on erillisoikeuspesd. Leskensuojajérjestelma ei
sadnnodstasolla estd toimitusmenettelyn aloittamista ja perinnonjako voidaan toimittaa jakamalla les-
kiosanalainen omaisuus murto-osiin. Tdma ei vaikuta leskiosaan, mutta se konkretisoi erillisoikeuden
ja pesdosuuden ulosmittaus tulee itseoikaistuksi yleisen ulosmittauskieltosdannoksen kieltdessd hal-
lintaoikeuden alaisen omaisuuden ulosmittauksen. Tasinkoprivilegi katoaa samassa yhteydessd niin
maksajalta kuin saajalta, jos leski on sithen vedonnut.?®® Perinndnjaossa realisoituu omistusoikeus-

erillisoikeus -hierarkia ja leskiosan kohdalla oikeuksien voidaan katsoa vaihtavan paikkaa®’’.

Osakasmddrd. Osakasmadrd korreloi suoraan jadmistoomaisuuden jako-osuuden arvon kanssa.
Koska ulosoton hakijan saatavalle tuleva suoritus perustuu jakonormiin, jako-osuuden arvo voi olla
pieni eikd toimitusmenettelyn aloittaminen taytd suhteellisuusvaatimuksen edellytyksi. Pesdosuuden

rahaksi muuttamista vaikeuttaa kuolinpesén yhteisomistus’!.

5.3 Toimitusjaon lainopillinen perusta

Toimitusjako on pakkojako. Se voi johtaa kuolinpesdn purkamiseen eikd osakkailla ole mahdolli-
suutta estdd toimitusmenettelyn aloittamista. Kuolinpesén purkaminen tarkoittaa my6s ulosmittauk-
sen paittymistd. Tdmén takia ulosottoviranomaisen tulee ottaa huomioon sijaistoimija-asema harki-
tessa toimitusmenettelyn aloittamista. Se on tulkittavissa vahvaksi argumentiksi aloittaa toimitusme-
nettelyprosessi. Osakkaat voivat velallisperillistd lukuun ottamatta estdéd toimitusmenettelyn maksa-
malla velan kokonaisuudessaan. Se on ainoa tehokas keino estdd toimitusmenettelyn aloittaminen,
silld pelkdn pesdosuutta vastaavan méardn maksaminen ei riitd. Yhteishallintopesidn sopimuskaan ei
sido ulosottoa.”’”> Toimitusmenettelyn aloittamisen harkitsemisprosessin toisessa vaiheessa tulisi
tehda ulosottoviranomaisen sijaistoimija-aseman arviointi. Tdma on toimitusmenettelyn /ainopillinen

perusta.

268 HE 13/2005, s. 106; Linna & Leppénen 2015, s. 375.

269 AL 103.2§; PK 3:1a2; PK 3:1a.3; PK 12:4; UK 4:19.11§ 5 kohta. Linna & Leppénen 2015, s. 383.
270 Tepora 1985, s. 300. Tdma kuvaa leskiosan vahvuutta. Ks. luku 2.2.

271 Tyunainen 2015, s. 14.

272 Koulu 2015; Tuunainen 2015, s. 19 ja's. 422-423.
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Asiakohtainen tarkoituksenmukaisuus. Taytdntoonpanotehtdva tulee suorittaa tarkoituksenmukai-
sesti. Toimitusmenettelyn kohdalla timi tarkoittaa asiakohtaista tarkoituksenmukaisuutta.?”> Asia-
kohtaisuus voidaan ymmaértdd tapauskohtaisena arviointina, jonka kohdalla voitaisiin painottaa sel-
vittdmdton kuolinpesd - selvitetty kuolinpesd -akselia. Viime kiddessd toimitusmenettelyn aloittami-
nen voisi olla tarkoituksenmukaista jadtyneen pesdn kohdalla, jolloin arviointi voisi tapahtua jaka-

maton kuolinpesd — jaettu kuolinpesd -akselilla.

Asiakohtainen tehokkuus. Tiytintoonpanotehtivi tulee suorittaa tehokkaasti*’*. Tami on pakkotiy-
tintddnpanon perusajatus>’>. Toimitusmenettelyn tehokkuus perustuu sen statukseen pakottavana rii-
danratkaisukeinona. Se ilmenee ratkaisupakkona seki tuomioistuimen maarétessi toimitusmiesté ettd
toimitusmiehen pédttidessd toimitusjaosta. Koska toimitusmies tekee jadmistoomaisuutta koskevia
ratkaisuja vaikuttaen kuolinpesén intressentteihin, tdytdntdonpanoa voidaan pitdd osana oikeuden-
kdyntid.?’”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinndssi toimitusmenettely on miéri-
telty osaksi oikeudenkiyntia?’’. T#lldin asianosaisilla on oikeus saattaa ratkaisu tuomioistuimen ar-
vioitavaksi (access to court) Euroopan ihmisoikeussopimuksen ehdon tiyttyessi?’s. Toimitusmenet-
telyn kohdalla tulisikin huomioida seka perus- ettd ihmisoikeuksia koskeva lainsdddanto. Prosessu-
aalisesti tuomioistuimen ratkaisupakko varmistaa sekd toimitusmenettelyn puolueettomuuden ettéd

toimitusmiehen patevyyden, miké lisdd prosessitehokkuutta.

Asianmukaisuusvaatimus. Tiytintddnpanotehtivi tulee suorittaa asianmukaisesti*’’. Se tarkoittaa
yleistd, kaikkea viranomaistoimintaa koskevaa asiallisuutta. Ulosottoviranomaisen kohdalla se tar-
koittaa sekd velallisen ettd ulosoton hakijan ulosottoviranomaiselle asettamien odotuksien taytta-
mistd. Asianmukaisuudella pyritddn tekemddn pddtoksid “yhdenmukaisin kriteerein olennaisesti sa-
manlaisissa tapauksissa” ja tarkoitus on tuottaa yhdenmukaisia sdédnndstulkintoja. Kyse on standar-

disoinnista®® Asianmukaisuusvaatimus jittdd pédtoksenteolle myds harkintavaltaa ja siihen

273 UK 1:19; HE 13/2005, s. 195; Linna & Leppinen 2015, a. 376.

24 UK 1:19.

25 Linna & Leppénen 2015, s. 376; Lindfors 2017. Téstd hyotyvét niin velallinen pienentyvine kustannuksi-
neen kuin ulosoton hakija nopeine suorituksineen

276 Brvo 2011, s. 496.

277 Lindfors 2017.

2”8 Linna & Leppénen 2018, s. 239.

29 UK 1:19.

280 HE 216/2001, s. 45; Mienpid 2008, s. 171; Koulu 2009; Linna & Leppénen 2015, s. 376; Lindfors 2017.
Maienpad kdyttdd kasitettd yhdenvertaisuusperiaate. Samanlaisessa tapauksessa tuotettu samanlainen péétos
tukee omalta osaltaan velallisten yhdenvertaista kohtelua. Koulu toteaa timan muodostuvan seké aineellisesta
ettd muodollisesta yhdenvertaisuudesta ja korostaa yhdenvertaisuuden olevan insolvenssioikeudelle tiarked pe-
riaate. Néiden lisdksi Koulu nostaa esiin menettelyllisen yhdenvertaisuuden insolvenssioikeuden
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sisdltyvit myos perustuslain oikeusturvaa koskevat vaatimukset. Harkintavallan kohdalla tulee muis-

taa, ettd se edellyttiia tarkoitussidonnaisuutta eli se ei ole kiytoltiin tiysin vapaa.?®!

Attraktioperiaate. Attraktioperiaate on oikeusperiaatteena vahva. Ulosottoviranomaisen kohdalla se
tarkoittaa itsendistd ratkaisuvaltaa, jonka tehtévi on edesauttaa tehokkuusperiaatteen tdyttymista. Att-
raktioperiaate korostaa asianmukaisuuden liséksi puolueettomuutta. Se on tarkoitettu nopeuttamaan
ulosottomenettelyd antamalle ulosottoviranomaiselle oikeuden tehdé asiaratkaisu, minké asianosai-
nen voi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi muutoksenhakumenettelyn kautta. Ulosottoviranomai-

nen voidaan rinnastaa tuomariin tehdesséin asianosaisiin ja sivullisiin vaikuttavia ratkaisuja.?%?

Joutuisuusvaatimus. Tiytintdonpanotehtivi tulee suorittaa joutuisasti’®’. Ajatuksellisesti joutuisuus-
periaate liittyy sekd tehokkuuteen ettd tuloksellisuuteen. Perintiprosessin pitkittyminen voi tuottaa
huonomman tuloksen kuin nopea toiminta®®*. Joutuisuusvaatimuksesta siidetisin ulosottokaaressa

erikseen kahdessa eri sdannoksessa>®>.

Laillisuusvalvonta. Tehokkaan perinndnjaon kohdalla vallitsee laillisuusvaatimus?*®. Pesiosuuden
ulosmittauksen jélkeen jadmistdomaisuuden realisointi hallinnointitoimena edellyttéd ulosottoviran-
omaisen lupaa, jota ilman hallinnointitoimi on tehoton ulosoton hakijaan ndhden. Toimitusmenette-
lyn aloittaminen voisi olla perusteltua laillisuusvalvonnan kannalta, kun perinnénjako edellyttii jaa-

mistdomaisuuden realisointia.?®’

oikeusperiaatteena, miké tarkoittaa ulosoton hakijoiden vélistd yhdenvertaisuutta. Se tarkoittaa ulosoton haki-
jan oikeutta saada asiansa késiteltyd nopeasti, tehokkaasti ja puolueettomasti verrattuna samassa asemassa ole-
vaan toiseen ulosoton hakijaan.

21 PL 21§; HE 216/2001, s. 45; Maenpéd 2008, s. 171; Lindfors 2017. Lindfors korostaa harkintavaltasidén-
noksen koskevan ulosottoa soveltuvin osin, esimerkiksi oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti, oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea muutosta. Mienpdd korostaa hallintolaissa (HL,
434/2003, 6§) kaikelle viranomaistoiminnalle ja hyville hallinnolle pohjaksi méériteltyja hallinnon oikeuspe-
riaatteita. Samat oikeusperiaatteet ovat pohja hyvélle ulosottotavalle, vaikka hallintolaki rajaa (4§) ulosotto-
menettelyn sen sovellusalan ulkopuolelle eikd hyvai ulosottotapaa ole varsinaisesti kirjalliseen muotoon saa-
tettu.

282 Lindfors 2017. Attraktioperiaatteen toinen nimi on attraktiivisen riidanratkaisun periaate.

23 UK 1:19.

284 Koulu 2015. Téami voi korostua esimerkiksi kiinteistdjen realisoinnissa, joissa alueelliset hintamuutosno-
peudet voivat olla suuria.

25 Ks. luku 3.4.

286 Tyunainen 2015, s. 77. Tietoisuus on tahalliseksi katsottavan toiminnan edellytys esimerkiksi madraamis-
kiellon noudattamatta jattdmistilanteessa.

287 Linna & Leppénen 2015, s. 383-384.
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Suhteellisuusvaatimus. TaytantoOnpanotehtiva ei saa aiheuttaa velalliselle suurempaa haittaa kuin
tiytintddnpanon tarkoitus vaatii’®®. Suhteellisuusvaatimus rajoittaa tehokkuusperiaatteen kiyttdd toi-
mitusmenettelyn aloitusperusteluna, silld tdytdntdonpanotoimenpiteen on oltava tavoitteen saavutta-
miseksi sekd tarpeellinen ettd valttdméaton. Valinnaisista tdytdntoonpanokeinoista tulee valita pienim-
man haitan vaihtoehto: toimenpide pitdd suhteuttaa oikein. Tallaisessa tapauksessa ulosmittauksen
tarkoituksenmukaisuutta olisi mahdollista arvioida silld perusteella, riittavétkd kuolinpesin varat toi-
mitusmenettelyn ldpiviemiseen. Toimitusmenettelyn kokonaiskustannus voi olla jidmistdomaisuu-

teen niahden suuri eikd prosessi tilloin tdytd suhteellisuusvaatimusta.?®’

5.4 Yhteenveto toimitusmenettelysta

Ulosotto on likvidaatiomenettely*°. Sen avulla saavutetaan ulosottomenettelyn prosessitavoite: Vi-
reilldolon péittyminen?®!. Toimitusjakopakkoa ei ole, mutta toimitusmenettely mahdollistetaan siin-
nostasolla ja sen kautta ulosottomenettelyn prosessitavoite toteutuu tehokkaasti. Toimitusmenettely
aloitetaan lainsddddnnollisen viranhoitoaseman perusteella. Tastd syystd ulosottoviranomaisella ei
ole velvollisuutta perustella toimitusmenettelyn aloittamista.?®> Hyvin ulosottotavan nikdkulmasta
perusteltu padtos olisi tarpeellinen, silli monipuolisesti perusteltu ratkaisu lisdéd sekd ulosottoviran-
omaisen toiminnan lapindkyvyytta ettd kuolinpesin intressenttien tietoisuutta paatoksenteossa paino-
tetuista seikoista. Pro et contra -argumentointi nostaa esiin sekd ratkaisua puoltavat ettd ratkaisua
vastustavat seikat. Padtos on ldpindkyvi, kun perusteluissa otetaan kantaa asiakokonaisuuteen eri osa-
puolten ndkdkulmasta kertoen asianosaisille, miksi ja milld syylld ulosotto panee vireille tai jattda
panematta vireille toimitusmenettelyn. Vireillepanon tekemattd jattdminen ei tarkoita ulosmittauksen
perumista tai itseoikaisua. Perusteluvelvollisuus on siind tapauksessa, ettd tuomioistuin pyytia perus-
teluita. Ulosoton hakijalle ldpindkyvyys on tirkedd, koska toimitusmenettelyn aloittamisperusteet
kertovat my0s sen vastaperusteet. Tama lisinnee ulosoton hakijan tietoisuutta prosessin etenemisesté

ja mahdollisesta ratkaisuaikataulusta.””® Ulosottoviranomaisen tulisi korostaa toimitusmenettelyn

28 UK 1:19.

289 HE 216/2001, s. 45; Linna 2008b, s. 155; Linna & Leppdnen 2015, s. 376-377; Lindfors 2017.

2% Lindfors 2017.

1 Vireilldolon pédttyminen tarkoittaa ulosmittauksen loppuun viemisti. Vireilliolon péittymisen vaihtoehdot
ovat omaisuuden myynti (UK 3:94), estetodistus (UK 3:95) tai ulosmittauksen peruminen (esimerkiksi UK
4:16).

22 Aarnio & Kangas 2009, 1210; Ervo 2011, s. 496; Linna & Leppinen 2015, s. 376.

293 Koulu 2009; Méittd & Paso 2019, s. 79. Koulun mukaan ldpinikyvyys on kuin oikeudenkiynnin julkisuus-
periaate. Se parantaa ennustettavuutta ja tasapuolisuutta.
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aloittamisen olevan askel kohti perinndnjaon toimittamista, jossa jddmistoomaisuus muuttuu rahaksi
ja perinndnjakoa koskevat jadmistdoikeudelliset sddnnokset omine vaatimuksineen tulevat voi-

maan®**. Toimitusmenettely on kova perintikeino®”.

Koska lainsdaddéntd ei pakota viranomaista aloittamaan toimitusmenettelyd, toimitusmenettelyn aloi-
tuspédtoksessd korostuu muiden oikeusléhteiden, erityisesti oikeusperiaatteiden, kayttd. Oikeusperi-
aatteiden kohdalla tulisi suorittaa yksittdisten oikeusperiaatteiden vélinen, keskindinen punninta ja
aloituspditoksen ratkaisevana tekijana tulisi olla yksittdistapauksen ominaispiirteet. Kyseessid on
ihanteellinen punninnan lopputulos, miké tarkoittaa oikeusperiaatteiden viélisten erojen arviointia,
mahdollisuutta toteuttaa oikeusperiaatteita mahdollisimman pitkélle ja harkintavallan kdyttd4 sen ta-
pauskohtaisessa sovellusmuodossa. Téstd seuraa, ettd oikeusperiaatteiden kéyttohierarkiaa ei pystyti
standardisoimaan toimitusmenettelyn aloittamisen lainopillisessa arvioinnissa.?*® Oikeusperiaattei-

den kéyttoon kannustaa myos leskipesératkaisu.

Toimitusmenettely voidaan arvioida my0s prosessuaalisena kysymyksené: se on hakemusasia. Ky-
seessd on menettelytapa, jonka vireillepano on osakkaan ehdoton oikeus. Toimitusmenettelyn voi
aloittaa my®ds sellainen henkild, joka on tullut luovutuksen perusteella osakkaaksi.?’” Hakemusasiana
prosessi edellyttdd osakkaiden kuulemista, mutta ulosoton hakijaa ja ulosottoa kuulemisedellytys ei
koske. Ulosottoviranomaisen ja ulosoton hakijan kuulematta jittdmistd voidaan pitdd erikoisena,
mutta kummallakaan osapuolella ei voida katsoa olevan tarvetta estdd toimitusmenettelyn aloitta-
mista. Toimitusmiehen valinta perustuu hinen suostumukseensa, toimitusmiehen patevyyden ratkai-
see tuomioistuin ja perinndnjakopiitoksesti on olemassa asianosaisten moiteoikeus.?”® Hakemuksen
tekeminen on tarkoituksenmukaista jadtyneessd kuolinpesissi, koska osakkaat eivit ole saaneet pe-
rinndnjakoa aikaiseksi eivitka he ole hakeneet toimitusmenettelyn aloittamista. Jarjestelméa on luotu,

jotta perinndnjako saadaan toimitettua ja jarjestelmistd on haluttu luoda vahva, jotta osakkaan oikeus

2% Tyunainen 2015, s. 382. Tillainen on esimerkiksi hallintaoikeuden alaista omaisuutta koskeva ulosmittaus-
kielto.

29 Linna 2009, s. 21.

2% Mienpid 2008, s. 171; Koulu 2015.

27T HE 6/1964, s. 3; Kolehmainen 2006, s. 7; Lohi 2007, s. 273; Kaisto & Tepora 2012, s. 282. Sen kisittelyssi
perintokaaren sddnnokset (23:4 ja 23:6) tdydentdvét oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734, 8 luku) késitte-
lysdénnoksid. Tavanomaisen yhteisomistusosan omistaja voi hakea tuomioistumelta yhteisomistusesineen
purkua. Kuolinpesdn kohdalla tdtd voidaan verrata rajoittamattomaan mahdollisuuteen hakea
toimitusmenettelyn aloittamista. Ulosottomenettelyn kannalta on hyva tietdd se, ettd pesdnjakajan maaréava
tuomioistuin valitaan perittdvén viimeisen asuinpaikan perustella forum hereditatis.

2% Kangas & Aarnio 2009, s. 1223; Kangas 2013, s. 427. Kuulemis- eli kontradiktorisen periaatteen audiatur
et altera pals kayttdo korostaa pesinjakajalle osoitettava, laaja toimivalta toimittaa perinndnjako ja ratkaista
perinndnjakoon liittyvié riitoja (kts. KKO 2011:57).
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saada osuutensa jidmistdomaisuudesta varmasti tdytyy. Toimitusmenettelyssd korostuu sekd toimi-
tusmiehen rooli ettd toimitusmiehelle osoitettu oikeus toimittaa niin perinnonjako kuin toimitus-

ositus.?”

Perinndnjako konkretisoi jaottoman (saanto-)oikeuden jaolliseksi esineeksi*®. Timi yhteisomistuk-
sen toinen ja yleisin paétyyppi eli mddrdosainen eli jaollinen omistus tarkoittaa, ettd omistajalla on
tietty, méératty esineosuus omistuksen tapahtuessa méérdosaisjaon kautta ja hin on oikeutettu seka
madrddmain oikeudestaan etti myyméén ja/tai panttaamaan kyseisen osuuden. Se tarkoittaa myds
sitd, ettd yhteisomistuksen jaottomuudelle ei ole esitetty perustetta. Téllainen yhteisomistussuhde
voidaan purkaa erottamalla kullekin omistajalle oma osuus esineestd.>*! TaytiAntoonpanossa on tilli
se merkitys, ettd toimitusmenettelyn kautta jacttu moniosakaspesd on muuttunut jaottomasta, maara-
osattomasta yhteisomistusesineesti jaolliseksi, méidrdosaiseksi yhteisomistusesineeksi, pesdosuuden
suuruus on médritelty seké suhteellisesti (suhteellinen perintoosa) ettd euroméddraisesti (arvomddrdi-
nen perintéosa) ja pesdosuus voidaan muuttaa rahaksi normaalissa ulosottoviranomaisen myyntime-

nettelyssi’?2.

2% Saarenpdd 1980a, s. 16; Saarenpdd 1980b, s. 152; HE 13/2005, s. 195; Linna & Leppdnen 2013, s. 381.

300 Zitting & Rautiala 1971, s. 17-18; Tepora 2006, s. 81; Koponen 2017, s. 24. Jaollinen esine voidaan jakaa
osiin menettiméttd sen arvoa.

39 Wrede 19464, s. 34; Zitting & Rautiala 1971, s. 17-18 jas. 211; Kartio 2001, s. 202; Kaisto & Tepora 2012,
s. 273, Tuunainen 2015, s. 18. Se ilmenee esimerkiksi osakeyhtion kohdalla osakkeiden lukuméérién perustu-
vana omistusoikeutena, jonka perusteella osakkeenomistajalla on jakotilanteessa oikeus tiettyyn osuuteen osa-
keyhtion jaettavasta nettovarallisuudesta. Madrdamismahdollisuudesta huolimatta osuuden omistaja ei voi
kayttad madrattyd osaa ilman jakoa tai sopimusta. Perinndnjaossa omistusoikeus perustuu samanlaiseen jako-
periaatteeseen. Jaollisen ja jaottoman yhteisomistusesineen eroa korostetaan ulosottokaaressakin (4:73 ja
4:77).

392 Kaisto & Lohi 2013, s. 367; Kangas 2013, s. 504; Mikkola 2017, s. 90.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ulosottomenettelyn tarkoitus on tdyttdd ulosoton hakijan maksunsaantioikeus. Se voidaan tdyttda
sekd ennen ulosmittausta ettd ulosmittauksen jilkeen. Se voi tapahtua joko ilman ulosmitatun omai-
suuden realisointia tai realisoimalla ulosmitattu omaisuus. “Ulosotto on laiminlyotyjen oikeudellisten

suoritusvelvollisuuksien pakkotdytintoonpanoa™®.

6.1 Tutkimuskysymyksen Kisittely

Tutkielman tutkimuskysymys oli se, miten ulosmitattu pesdosuus muutetaan rahaksi. Sopimusoikeu-
dellisen ratkaisun ydin on sekd pesdosuuden rahaksi muuttaminen sopimusoikeudellisin keinoin etté
kuolinpesén purkamisen estiminen. Viime kiddessa tapahtuu toimitusjako, kuolinpesé puretaan ja pe-
sdosuus konkretisoituu esineomistukseksi. Velallisperillisen nakdkulmasta asialla ei liene merkitysta,
mutta kuolinpesdn muiden intresenttien nikoékulmasta muutos voi olla suuri. Toimitusmenettelyssé
tapahtuva kuolinpesin péédtoksenteko (voi) estdd osakkaita padsemastd ratkaisuun, koska paatoksen-
teko on ulkoistettu osakkailta toimitusmiehelle. Toisaalta se voi olla osakkaiden kannalta pienempi

vaiva kuin perinndnjakoprosessin ldpivieminen yhteishallintomenettelyssa.

6.2 Tulkintaongelman ratkaiseminen

Oikeudellinen tulkintaongelma on ratkaistavissa joko traditionaalisella tavalla jidmistdoikeuden
avustamana tai pakkotdytidntoonpanon kautta ulosotto-oikeuden pakottamana. Kun ulosotto toimii
kummassakin ratkaisumallissa pdétdstd ohjaavana ja lopullisen ratkaisun tekevdnd viranomaisena,
systematisointi voisi olla mahdollista usean oikeudenalan leikkauspisteestd huolimatta. Kyseessa ei
ole tulkintaongelma, vaan tulkintamahdollisuus. Ajattelutavan muutos mahdollistaa tapauskohtaisen
ratkaisutekniikan 10ytdmisen, silld usean oikeudenalan vililld tapahtuva ratkaisupunninta edellyttaa
kykya tehdd kompromissi. Tétd voidaan pitdé ratkaisuvaihtoehtona systematisoinnin rinnalla. Syste-

matisointiin ei ole tarvetta, jos systematisointi tarkoittaa tiettyjen tunnusmerkkien mukaisten

303 Havansi 2000, s. 1.
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ominaisuuksien perusteella tapahtuvaa ratkaisumallia. Systematisointi voi olla myds tietyn vastaus-

poolin kayttod etsittdessd ratkaisua.

Tutkimusmetodi edellytti niin perintokaaren kuin ulosottokaaren sdédnndsten yhteensovittamista. Toi-
sin sanoen vastaus ei voi olla ’joko tai”, vaan sen on oltava “’seka ettd”. Oikeudenalojen limittyminen
helpottaa tutkimuskysymykseen vastaamista, silld perintokaari tarjoaa ratkaisun moniosakaspesin
osakasrakenteen maarittelyyn ja ulosottokaari kannustaa kuolinpesidn osakkaita sopimusjakoon. Rat-
kaisu 10ytyy, kun kéytetddn rohkeasti lex specialis derogat legi generali -periaatetta myos oikeuspe-

riaatteiden valilla.

Ulosottoviranomaisen ndkdkulmasta alkuperdinen velkasuhde péittyy, kun ulosoton hakijan koko
saatava tulee suoritetuksi. Asiassa ei ole merkitysté silld, tekeekod suorituksen velallinen vai kolmas
osapuoli. Ulosottoviranomaisen kannalta ei ole merkitysté silldkdin, muodostuuko velanmaksajalle
regressio-oikeus velallista kohtaan. Ulosottovelan maksamisessa voidaan katsoa olevan
suoritusvapaus. Se avaa velallisperilliselle mahdollisuuden muuttaa pesdosuus rahaksi muilla vaihto-

ehdoilla ja estdd kuolinpesén purkaminen.

6.3 Tutkimuskysymykseen vastaaminen

Leskipesératkaisun takia reaalisen jddmistoomaisuuden painoarvo ulosmittausperusteena on pienen-
tynyt, mutta pesdosuuden rahaksi muuttamisen kohdalla sen merkitys on noussut. Kun ulosmittaus
konkretisoi ulosmittausarvon, viranomaisperiaate edellyttda realisointimahdollisuuden selvittdmista.
Sen ensimmadinen vaihe on sopimusmenettely, jonka aineellinen perusta on sopimusoikeudellinen
disponointioikeus. Titd tukee lainopillinen perusta, jossa on kyse lainsdddannon ulosottoviranomai-
selle osoittamista oikeuksista. Niiden avulla mahdollistetaan sopimusjako, joka on niin osakkaan kuin
velallisperillisen mahdollisuus sekd muuttaa ulosmitattu pesdosuus rahaksi ettd estdd kuolinpesin
purkaminen. Sopimusmenettelyd tukee myds se, ettd perintdkaari sdétéd ainoastaan yhdesti perillis-
kohtaisesta etuoikeudesta: rintaperillisen subjektiivisesta lakiosaoikeudesta. Sen kohdalla voidaan
tehda tulkinta, ettd lakiosa voidaan muuttaa rahaksi tai muuksi vastikkeeksi my0s ulosmittauksen

jilkeen.3%*

304 PK 17:1.2; Helin 2012, s. 1038.
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Korkein hallinto-oikeus on perintdverotukseen liittyvissd prejudikaateissa linjannut rintaperillisen
mahdollisuudesta méérita lakiosastaan. Tapauksissa on ollut ratkaisevaa testamentin sisédltd. Ensim-
méiisessd prejudikaatissa oli testamenttiin kirjattu mahdollisuus valita, hyviksytddnko testamentti
osittain vai kokonaan®’. Toisessa prejudikaatissa testamentilla ohitettiin rintaperilliset heidéin rinta-
perillistensd hyviksi*?®. Tapauksissa on kyse oikeudesta ottaa perintd vastaan. Linjaus eroaa perintd-
kaaren siinndstdsti, joka perustuu perillisen oikeuteen luopua perinndsti®®’. Ensimméisessi tapauk-
sessa oli kyse niin sanotusta dynaamisesta testamentista, jonka kohdalla on korostetusti noussut esiin

niin perittivin kuin perillisen disponointioikeus®*

. Kun perittdvé on ilmaissut tahtonsa inter vivos,
sen kumoaminen on vaikeaa mortis causa. Perittdvan tahdonilmaisu on luonut perilliselle mahdolli-
suuden paittdd merkittdvissd madrin perinndstd testamentin antamissa rajoissa. Vaikka lakiosaa kos-
kevassa oikeuskéytdnnossa on ollut kyse julkisoikeudellisesta asiasta, tulkintaa tulisi voida tarkastella
soveltuvin osin myds yksityisoikeuden puolella. Tulkinta antaisi kaikille perilliselle mahdollisuuden
korvata perintd joko rahallisella tai muulla kompensaatiolla sekd auttaisi myos 16ytdméén sopivan
tavan toimittaa velallislahtoinen realisointi. Koska oikeuskdytdnndssa linjataan lakiméardinen peri-
minen ja testamentti tasavertaisiksi perimysmuodoiksi seké perintdkaari méérittelee niin perilliska-
sitteen kuin sen perusteella muodostuvan saanto-oikeuden, perimysjarjestyksen voitaneen katsoa ole-
van perillisten yhdenvertaisuusjdrjestelmd. Ulosmitatun pesdosuuden rahaksi muuttamista tulisikin
katsoa perillisaseman ndkokulmasta ja sallia velallislahtdinen realisointi sopimusmenettelyn kautta.

Sen kohdalla tulisi tiyttyd vain yksi edellytys: hyvéksyttivi (myynti)tulos realisointihetkelli®® .

Kun sopimusmenettelyn aineellisen perustan kohdalla voidaan kéyttd4 yksittéistd vaihtoehtoa, toimi-
tusmenettelyn aineellinen perusta tulee arvioida kokonaisuutena. Kokonaisuusarviointi voidaan aloit-
taa kuolinpesdmuodosta, silld leskipesd voidaan ndhdé selkeimpind, yksittdisend systematisointivili-
neend. Sen kohdalla on pienin mahdollisuus aloittaa toimitusmenettely, jos leskipesdssi ei ole muuta
kuin leskiosaan kuuluvaa omaisuutta. Télloin toimitusmenettelyn aloittaminen ei ole perusteltua lain-
opillisella perusteella ja kuolinpesd saa jaada jakamattomaan tilaan méérittiméttoméksi ajaksi perin-
tokaaren kustannussddnnoksen perusteella. Sen mukaan toimitusmenettelyn kustannuksista vastaa
pesinselvittdjdhakemuksen tehnyt henkild, jos kuolinpesén varat ovat riittiméattomét prosessin ldpi-

310

viemiseen” . Kustannussddnnos jéttédd avoimeksi kysymyksen kustannusvastuusta, jos sijaistoimija-

305 KHO 2009:104.

306 KHO 2013:52.

307 PK 17 luku.

308 Mikkola 2014, s. 876.

309 Linna 2008b, s. 157-158.
310 pK 19:20.
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asemassa oleva ulosottoviranomainen tekee hakemuksen toimitusmenettelyn aloittamiseksi. Ulosotto
toimii asiassa seké velallisperillisen ettd ulosoton hakijan puolesta, mutta ulosottoviranomaisella on
nimenomaisesti sijaistoimija-asema asianosaisaseman muodossa. Kenelle kuuluu kuluvastuu? Kuu-
luuko se sijaistoimija-asemassa olevalle ulosottoviranomaiselle? Kuuluuko se sijaistoimija-aseman

jatkumona ulosoton hakijalle? Voitaisiinko kuluvastuu kohdistaa leskiosaan kuuluvaan omaisuuteen?

Leskipesératkaisu loi toimintamahdollisuuskehyksen nimenomaisesti leskipesdssi, vaikka, ja mutta,
leskipeséssd lopullinen péétdsvalta on kaikesta huolimatta leskelld. Ulosotto voisi aloittaa toimitus-
menettelyn myds leskipesidn kohdalla. Téta tulisi kuitenkin valttdd, koska kustannusvastuu kohdistuu
jdamistoomaisuuteen. Lopputulos on sama, jos joku osakkaista aloittaa toimitusmenettelyn. Leski-
pesdssi toimitusmenettelyn aloittamista voidaan pitdd mahdollisena, jopa suositeltava, jos jadmisto-
omaisuuteen kuuluu muutakin kuin leskiosaan kuuluva jidmistdomaisuus. Téllaisessa tilanteessa toi-
mitusjaon selvittiminen keskittyy jddmistdomaisuuden arvoon ja siséltoon ennen siirtymisté lainopil-
liseen punnitaan. Ulosottoviranomaisen ndkokulmasta olisi syyté selvittdd, voidaanko toimitusmies-
hakemus tehdé osittaista perinndnjako varten. Talloin perinndnjako voitaisiin kohdistaa muuhun kuin
leskiosan suojaamaan jadmistdomaisuuteen. Ulosottoviranomaisen mahdollisuus aloittaa toimitus-
menettely heikkenee sitd mukaa kuin ldhestytddn toimitusmenettelyn lainopillista vaihetta. Tdméan
perusteella voitaneen muodostaa 16yhd perussdanto, joka tdyttdisi ulosottokaaren siddtdmén viran-
omaisperiaatteen noudattamisvelvollisuuden, suhteellisuusvaatimuksen, ulosoton hakijan maksun-
saantioikeuden ja velallisperillisen maksuvelvollisuuden: toimitusmenettely tulisi aloittaa sellaisessa

tilanteessa, jossa on olemassa vihintddn osittainen perinnonjakomahdollisuus rahatilitykseen asti.

6.4 Pesiosuuden ulosmittauksen itseoikaisu

Voidaanko leskipesdin kohdistuva pesdosuuden ulosmittaus itseoikaista? Minun mielestini kylla.
Leskipesératkaisussa itseoikaisu on perustunut vairdédn lain soveltamiseen, mutta ulosmittauskelpoi-
suuden arviointi on tehty oikein. Témaén takia voisi ratkaisu l0ytyéd ulosottokaaren tdytantoonpano-
muotoon sisddnrakennetusta ulosottomenettelyn realisointipyyntdjirjestelmaistd, jonka sisdlld on
ulosmittauksen rajoitusséicinnés®'!. Sen mukaan suppeassa tiytintddnpanotavassa ulosmitataan vain
sellainen omaisuus, jota ei tarvitse erikseen muuttaa rahaksi. Normaalissa tdytdntoonpanotavassa

ulosoton hakijan saatava pyritdén kattamaan velallisen kaikella muulla mahdollisella omaisuudella.

SUK 3:105.2.
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Koska pesdosuus pitdd muuttaa rahaksi, pesdosuuden ulosmittaus voidaan tehdd vain normaalin tdy-
tantoonpanotavan yhteydessd. Tillaisen kaiken muun mahdollisen omaisuuden ulosmittauksen yh-
teydessd tulee ulosottoviranomaisen tehdé realisoinnin kertymdarvio. Se johtuu ulosottoviranomai-
sen velvollisuudesta tehdd ulosoton hakijalle tdytdntéonpanotavan muutospyyntd, jos realisoinnin
kertymadarvio tiyttdd ulosottokaaren asettamat kertymaedellytykset suppealle tdytantoonpanotavalle.

Kertymiedellytys on joko kokonaissuoritus tai vihintiin tuhat euroa.?!?

Pesdosuuden kohdalla tuhannen euron kertyméedellytystd voitaisiin pitdd ulosmittausedellytyksena.
Vaikka toimitusmenettelyn kustannustason tyhjentdvad arviointia ei voi tehd4, se olisi mahdollista
standardisoida tiettyyn minimitasoon esimerkiksi luomalla kansallinen toimitusmiespooli alueelli-
sesti valituista, hyvimaineisista asianajajista!®. Toimitusmiespooli alkaisi tuottaa informaatiota toi-
mitusmenettelyn kustannuksista muun muassa jddmistdomaisuusmuodon ja osakasméérdn perus-
teella. Tdman kautta olisi mahdollista arvioida ulosmittauksen tarkoituksenmukaisuus silld perus-
teella, riittdvatko kuolinpesén varat toimitusmenettelyn ldpiviemiseen ja tdyttyyko sen jdlkeen kerty-
méiedellytys. Toinen vaihtoehto on arvioida suhteellisuusvaatimuksen tayttymistd, jos toimitusmenet-
telyn kokonaiskustannus on jddmistdomaisuuteen ndhden suuri. Télldin itseoikaisun peruste voisi
16ytyi itseoikaisusdinndksen hyvinkin joustavasta ja tulkinnanvaraisesta muotoilusta®'*. Tdmi an-
taisi ulosotolle mahdollisuuden verrata itseoikaisun edellytyksid ulosottokaaren ulosmittauskielto-
saannokseen. Sen mukaan ulosmittausta ei saa tehdi, jos kertymé on tdytintodnpanon jilkeen vihéi-
nen®!"> eli kyseessd on joko liiallisen ulosmittauksen kielto®'® tai turhan ulosmittauksen kielto’"".

Kummassakin tulkinnassa korostuu suhteellisuusperiaate eikd tulkintaa voitane pitéd ristiriitaisena

leskipesiratkaisun kanssa®!®,

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin erottamisetusddnnos ja nikemys, tulisiko velallisen erotta-

misetu beneficium compententie ottaa huomioon perinndnjaon jilkeen®!®. Erottamisetusdinnos

312 UK 3:106.2; Valtioneuvoston asetuksen ulosottomenettelystd (UMenA, 20.12.2007/1322) 2:7.

313 Tillainen kisite nousi esiin kihlakunnanvoutien kyselytutkimuksessa. Sitd voidaan pitdd hyvini ja kuvaa-
vana maérittelyné henkilostd, jolle toimitusmiestehtévaa tulisi viranomaisen tarjota.

34UK 10:1: Ulosottomiehen tulee oikaista samassa ulosottoasiassa tehty toimi tai pdcitds, jos se perustuu sel-
vdsti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vddrddn lain soveltamiseen (asiavirheen oi-
kaisu).

315 UK 4:17; UMenA 4:10. Kertymdin vihimmdismddrd on alle neljinkymmenen euron suuruinen. Suppean
tdytdntdonpanotavan osalta tulee huomata se, ettd ulosmittauskieltosdanndksistd vain kertymén vihimmaéis-
maiaré koskee sitd.

36 UK 4:1.

317 UK 4:16.

318 Linna & Leppinen 2015, s. 377; Lindfors 2017.

319 Havansi 2000, s. 13.
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sisdltdd useita kohtia, joihin velallisperilliselld on oikeus vedota perinndénjaossa saadun omaisuuden
osalta. Ensimmaiinen on perintond tuleva, tunne- eli affektiarvoa siséltiva omaisuus. Velansuoritta-
minen voitaisiin katsoa velallisperilliselle kohtuuttomaksi, jos se tapahtuu realisoimalla mainittu
omaisuus.*?° Toinen mahdollisuus on tydvilineeseen rinnastettava, velallisperillisen ja hinen elatuk-
sensa varassa olevien toimeentulon turvaamiseksi kéytettdva esine. Téllaisena voidaan pitdd muun
muassa ty0ssidkdynnin mahdollistavaa ajoneuvoa ja téllaisen esineen arvoksi on médritelty viisitu-
hatta euroa.*?! Tillaiset jiimistdomaisuuserit voisivat indikoida my®s niihin kohdistettavaa pyyntoi
ohittaa jakonormi, mik& voisi osaltaan rajoittaa tiytintoonpanoa. Kolmas vaihtoehto voisi tulla ky-
symykseen velallisperillinen ollessa sddnnéllisen toimeentulon ulkopuolella. Tdlloin erottamisetu
voitaisiin kohdistaa rahana tai muuna vastaavana omaisuutena tulevaan perintdosuuteen, minké koh-
dalla noudatettaisiin toistuvaistulon suojaosuusjirjestelmidd. Mainittujen omaisuuserien kohdalla
noudatetaan puolitoistakertaista suojaosuutta, joka ylittdd jo yksin asuvalla ihmiselld tuhat euroa.
Summa vastaa kiytdnnossi tiytintdonpanotavan muutospyynnon edellytystd.**> Erottamisetusiin-
noksen kdyton kohdalla tulisi huomioida my®ds se, ettd kuolinpesdd koskeva erottamisetuoikeus kos-
kee myos velallisperillisen perhettd. Vastaavaa erottamisetua ei ole tyovilineeseen rinnastettavan esi-
neen kohdalla, mutta suojaosuus puolestaan kasvaa velallisperillisen elatuksen varassa olevan pailu-
vun mukaan. Erottamisedun kohdalla tulee kdyttdd vakaata harkintaa, silld pddtos sitoo ulosoton ha-
kijaa. Kyse on ulosottoviranomaisen vahvasta toimivallasta ja sen kdyttd kuuluu ulosottoviranomai-
sen padtosvallassa oleviin asioihin. Intressivertailussa voidaan velallisperillisté pitdé ulosoton hakijaa
vahvemmassa asemassa ja erottamisedun hyviksyminen vaikuttaa ulosoton hakijan maksunsaantioi-
keuteen.>?* Ulosottoviranomaisen tulisi ottaa huomioon erottamisetu ratkaistessa sitd, tulisiko sen

aloittaa toimitusmenettely vai toimittaa pesdosuuden itseoikaisu.

Leskipesératkaisussa ulosmittauksen itseoikaisuperuste on ldhtenyt litkkeelle perintdkaaresta 16yty-
vastd ulosmittauskieltosddnnoksestd. Se on osaltaan vaikuttanut virheelliseen lopputulokseen, joka
on tuomioistuinmenettelyssé korjattu. Paatos on perusteiltaan oikea, mutta perusteluiltaan se voidaan
katsoa tulkinnalliseksi. Tiukka tulkinta antaa ulosottoviranomaiselle ohjeen olla aloittamatta toimi-
tusmenettelyd leskipeséssd, jos jadmistdomaisuus koostuu ainoastaan leskiosaan kuuluvasta omai-

suudesta. Tulkintaan voidaan pédtyéd arvottamalla oikeusperiaatteita, miké osaltaan suosii ulosoton

320 UK 4:21.1§:n 2 kohta.

321 UK 4:21.1§:n 4 kohta; UMenA 4:11.

322 UK 4:21.1§:n 6 kohta; UK 4:48§. Vuonna 2020 on yksinasuvan henkiln suojaosuus 30 péiviltd on
678,90 euroa eli puolitoistakertainen suojaosuus on 1.018,35 euroa. Suojaosuus nousee 8,12 euroa paivassi
puolison, oman lapsen ja puolison lapsen osalta. Ks. alaviite 312.

323 Aarnio & Kangas 2016, s. 633.

54



hakijaa. Téstd ratkaisussa ei voi olla kyse. Ulosottoviranomaisen tulee ensisijaisesti noudattaa voi-
massa olevaa lainsdddantod. Toisaalta leskipesdratkaisu jattdd ulosottoviranomaiselle mahdollisuu-
den selvittda itseoikaisun mahdollisuutta. Sen kohdalla voitaisiin katsoa, ettd ulosmittauksen itseoi-
kaisu lédhtisi liikkeelle ensisijaisesti ulosottokaaren sddnndsten perusteella tukien sitd toissijaisesti

yleisilld oikeusperiaatteilla. Itseoikaisun peruste olisi télldin kuolinpesdn reaalinen perusta.

6.5 De lege ferenda

Pakkoperintimenettelysta johtuvan fiskaalisen vaikutuksen aiheuttama maksuvelvollisuus tulisi arvi-
oida uudelleen. Suomen lainsdadanto ei tunne pakottavaa sddnndstd perinndn vastaanottamisesta eli
perimispakkoa, mutta pesiosuuden ulosmittaus estéi tehokkaan perinndsti luopumisen®?*. Se konk-
retisoi fiskaalisen vaikutuksen, miké voi johtaa uudelleen- tai lisdvelkaantumiseen. Verovelvollisuus
syntyy perintdverotuksessa saannon perusteella. Perintévero on progressiivinen sekd parenteelin si-
sélli ettd parenteelien vililld, mutta alle 20.000,00 euron perinndsti ei makseta veroja*?®. Tulovero-
laki taas séatdd pakkolunastusmenettelyssa tai sithen rinnastettavassa menettelyssé tapahtuvat luovu-
tukset osittain verovapaiksi luovutusvoitoiksi, mutta se ei koske pakkoperintdmenettelyssé tapahtu-
vaa viranomaisen suorittamaa (pakko)huutokauppaa®?®. Pesiosuuden luovutuksen ja muun vapaan
myynnin kohdalla tulisi huomioida myds mahdollinen uusi, luovutuksen perusteella tuleva verovel-
vollisuus eli luovutusvoitosta maksettavan vero®?’. Verohuojennussiinnoksen soveltamisen laajenta-
minen muihin verolajeihin ja koskemaan myos koko pakkoperintimenettelyé olisi asianmukaista. Ta-
mén muutoksen rinnalla tulisi arvioida mahdollisuus kehittdd koko insolvenssimenettelyd. Yksi mah-
dollisuus olisi siirtdd erityistdytintdonpanossa pakkorealisoinnin kohteeksi joutuva velallinen yleis-
taytantoonpanon puolelle joko velkajdrjestelyyn tai lainsdadantomuutoksen kautta luotavaan henki-
l6kohtaiseen konkurssimenettelyyn. Talloin kyseessé olisi aito, henkilokohtaisen maksuvelvollisuu-
den tervehdyttdiminen. Vaihtoehtoisesti téllaista tilannetta varten voitaisiin luoda automaattinen jir-
jestelmd, jossa viranomaisen suorittama (pakko)huutokauppa johtaa veronmaksusta vapautumiseen.
Kyseinen menettely on jo nyt mahdollista, mutta vain tuloverotuksessa erittdin poikkeuksellisissa

tilanteissa”?8. Tillainen uudelleenarviointi voisi olla myds esimerkiksi kuolinpesin velvollisuus

324 Tyunainen 20135, s. 15; Sama koskee omistusta: omistuspakkoa ei ole. Yksilod ei voida pakottaa ottamaan
omistukseensa omaisuutta vastoin omaa tahtoaan.

325 PerVL 1§; PerVL 14§.

326 Tuloverolaki (TVL, 1535/1992, 49.1§ 1 kohta).

327 Puronen 205, s. 628.

328 Vero 2020.
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suorittaa perintdvero ennen perinndnjakoa. Tdma tdyttdisi insolvenssioikeudellisen oikeusperiaatteen
velallisrehabilitaatiosta, jossa on kyse velallisen maksukyvyn palauttamisesta. Sen pyrkimys on myos
haittojen minimoiminen. Tama tiyttdisi myos velvollisuuden ottaa pakkoperintdmenettelyssd huomi-
oon niin perus- kuin ihmisoikeussddnnokset. Ulosottokaaressa téti korostetaan ulosottoviranomaisen

velvollisuudella kannustaa velallista oma-aloitteisuuteen ja asianosaisia sovinnollisuuteen.*?’

Toimivalta aloittaa toimitusmenettely tulisi arvioida uudelleen. Voimassa oleva lainsdddénto antaa
kihlakunnanulosottomiehelle mahdollisuuden tehdd toimitusmenettelyn aloitushakemus. Toimival-
lan siirtdminen yksin kihlakunnanvoudille selkeyttdisi ulosottoviranomaisen tyon organisointia, ulos-
ottoviranomaisen asianomaisaseman kéyttod ja taytdntoonpanoprosessia, koska toimitusmenettelyn
aloittaminen voidaan néhda tidytdntdonpanon loppuun saattamisen ensimmaisend askeleena. Se péét-
tyy viimekéddessa joko jako-osuutena tulleen omaisuuden realisointiin tai ulosmittauksen itseoikai-
suun. Ne kuuluvat molemmat ulosottokaaren toimivaltasddnndsten mukaisesti kihlakunnan-

330, Ulosottoviranomaisen toiminnan kannalta muutos ei olisi suuri, silld syksylld 2019 teh-

voudille
dyn kyselytutkimuksen perusteella kihlakunnanvoudit tekevét toimitusmenettelyn aloittamishake-
muksia. Kyselytutkimuksen mukaan toimitusmenettelyn aloitushakemuksen oli tehnyt 19 eli 63%
vastanneista kihlakunnanvoudeista, minka lisdksi kolmen kihlakunnanvoudin alainen oli tehnyt aloi-
tushakemuksen 1.1.2016 jdlkeen. Yleisimmaiksi toimitusmenettelyn aloittamissyyksi esitettiin se, ettd
kuolinpesissi ei ollut saavutettu sopimusjakoa.>*! Tietoisuus leskipesiratkaisusta lisdntyi kyselytut-
kimuksen takia ja voisi kannustaa kihlakunnanvouteja toimitusmenettelyn aloittamisessa®*. Tilld
hetkelld ulosottoviranomaisen toimitusmenettelyn aloitushakemukset eivit tydllistd muutenkaan oi-

keuslaitosta suuresti’>>.

Jakosuostumussddnndksen tarve toimitusmenettelyssd tulisi arvioida uudelleen. Toimitusmenette-
lyssd toimitusmies hoitaa kaikki perinndnjaon edellyttimit toimenpiteet eikd ulosotto voi eikd sen
pidé puuttua prosessiin milldén tavalla. Liséksi ulosoton hakijan oikeusturva on taattu sddtdmalla télle

toimitusjakoa koskeva moiteoikeus. Toimitusmenettely tarkoittaa perinnonjakoa eiké sitd, milla

329 UK 1:19; Linna 2009, s. 21; Koulu 2015.

30UK 1:9; Linna & Leppénen 2015, s. 363.

31 KUVA 5; KYSELY 1; Valtakunnanvoudinviraston tilasto toteutuneista henkilotydvuosista 2018. Kihla-
kunnanvoutien henkilétyovuosimadrédksi on 86. Heistd kyselyyn vastasi 30 eli 35%. Kahdeksan kihlakunnan-
voutia ei ollut tehnyt ollenkaan toimitusmenettelyn aloitushakemusta.

32 KUVA 6. Leskipesiratkaisu ei ollut tuttu 20%:lle vastaajista.

333 Taulukko 4. Pesinselvittdjin/pesinjakajan madrddminen -nimikkeiden ratkaisut kirdjaoikeudessa 2013-
2019. Taulukosta ilmenevdt kokonaismddrdt eikd siitd voida eritelld ulosottoviranomaisen tekemid toimitus-
mieshakemuksia. Kokonaisuudessaan toimitusmiehid haetaan Suomessa véhan.
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tavalla siihen paistidn. Ulosotto rakentuu oikeuteen “saada maksu ulosmitatusta omaisuudesta®*,

Jjoka muutetaan rahaksi>*® myymdlld®*®”, mutta lainsdiadannéllisesti ei médritelld mitenkéin sitd muo-
toa, jossa ulosoton hakijan tulee saada suoritus saatavalleen. Ulosottokaari korostaa viranomaisperi-
aatetta, jossa ulosottoviranomaisella on sekd maksunsaantioikeuden valvontavelvollisuus etté attrak-
tioperiaatteen méadradma paitoksentekopakko. Kun muotoilu ”...jonka oikeutta jako koskee...” on
yhdistetty kokonaisvelan maksuoletukseen ja sopimusjako edellyttdd hallinnointitoimilupaa, jako-

suostumus, jos ei nyt tdysin vesitd, vihintdén laimentaa viranomaisperiaatteen merkityksen. Ulosoton

hakijalla ei liene syyté olla antamatta jakosuostumusta missddn yhteydessa.

(Pesdosuuden) myyntikieltosddnnds tulisi arvioida uudelleen. Jaykka lainsdddantd hankaloittaa pesa-
osuuden rahaksi muuttamista eika sillid voida katsoa saavutettavan minkaénlaista konkreettista tavoi-
tetta, ellei sellaiseksi katsota toimitusmenettelyn kautta perinndnjakoon asti saatettavien kuolinpesien
médrdd. Oikeuskirjallisuudessa esitetddn tulkinta, jonka mukaan myyntikieltosédénnos koskisi ulosot-
toviranomaisen toimittamaa eksekutiivista myyntid. Tamin tulkinnan perusteella velallisldhtdinen
realisointi olisi mahdollinen koko ulosottomenettelyn ajan ja rahaksi muuttaminen tarkoittaisi muuta
kuin myyntid.*¥” Kisite “myynti” on tilld hetkelld tiukasti sidottu ulosottokaareen. Sen ymmirtimi-
seen voitaneen hakea terminologista tulkinta-apua ulosottolainsdddédnnon uudistuksesta, jonka kol-
mannessa vaiheessa annettiin ulosottoviranomaiselle mahdollisuus muuttaa ulosmitattu omaisuus ra-

338

haksi lisddmalla julkisen huutokaupan rinnalle vapaa myyntitapa’>°. Monipuolistamisperusteita olivat

asianomaisten etua korostava ajattelutapa ja pyrkimys saada tapauskohtaisesti paras mahdollinen ar-

vomaardinen tulos>*’

. Muutoksen yhteydessa ulosottolain viidennen luvun otsikko sai uuden muodon
“myynti” ja se kisittii seki irtaimen etti kiintein omaisuuden myyntiii koskevat sdinnokset>*°. Lain
valmisteluasiakirjoista ei kuitenkaan selvid, miksi luvun otsikko muutettiin. Viidennen luvun otsikko
oli ennen muutosta “ulosmitatun omaisuuden rahaksi muuttaminen”, miké kuvasi ulosottomenettelyn

perusajatusta uutta otsikkoa paremmin>*!

. Ulosottoviranomaisen tulisikin pyrkid eroon késityksestd,
jossa “rahaksi muuttaminen” ja ”myynti” ovat synonyymeja. ’Rahaksi muuttaminen” tulisi ymmartaa
realisointikokonaisuutena, josta likvidaatiomenettely toteutuu (vrt. muun muassa seuraaviin verbei-

hin liquidieren (saksa), likvidera (ruotsi) ja liquidate (englanti)). Myyntikieltosddnnoksen

334 UK 1:3.18:n 3 kohta; HE 137/2015, s. 3.

35 UK 4:1.

36 UK 5:1.

337 UK 5 luku; Linna 2008b, s. 157; Linna & Leppdnen 2015, s. 5-6; Tuunainen 2015, s. 408.
38 HE 137/2015, s. 3.

39 HE 13/2005, s. 17.

340 T aki ulosoton muuttamisesta, 8.6.2006, 469/2006.

341 Laki ulosoton muuttamisesta, 27.3.2003, 679/2003.

57



poistaminen yhtendistiisi myds Suomen ja Ruotsin ulosottolainsdddant6d. Kun kummankin lainsia-
dénto antaa mahdollisuuden ulosmitata pesdosuus, Ruotsissa ulosoton hakijalle voidaan saada suori-
tus myo0s pesdosuuden pakkohuutokaupasta. Pakkohuutokauppamahdollisuudesta huolimatta on se
menettelynd harvinainen, koska myynnin on katsottu tuottavan heikomman tuloksen kuin perinnn-
jaon toimittamisen. Velallisperilliselld voidaan katsoa olevan useita oikeussuojakeinoja sitd vastaan.
Ensimméisend voidaan pitdd ulosottoviranomaisen velvollisuutta lykdtd myyntid perinndnjaon toi-
mittamiseen asti, jos siitd ei aiheudu ulosoton hakijalle kohtuutonta haittaa. Myynti edellyttdd myos
sekd perunkirjoituksen tekemisté ettd kuukauden odotusaikaa sen valmistumisesta. Kolmantena oi-
keussuojakeinona voidaan pitdd kuolinpesdn luovuttamista pesanselvittdjén hallinnoitavaksi. Téti on
perusteltu ulosoton hakijan mahdollisuutena saada huutokauppaa parempi kertymi kuolinpesan sel-
vittimisen ja jakamisen kautta.>*? Lainsd4dintdero syntyi vuoden 1964 lainsiidintdmuutoksen yh-
teydessd, kun lain valmisteluvaiheessa ulosmitatun pesdosuuden myynti korvattiin antamalla ulos-

oton hakijalle oikeus aloittaa toimitusmenettely>*

. Vaikka pesdosuuden madrittely ulosmittauskel-
poiseksi omaisuudeksi heritti arvostelua, myyntikieltosddnnoksen lisddmistd lainsdddéantoon ei var-
sinaisesti vastustettu. Se ndhtiin prosessuaalisena haasteena. Lainmuutosesitys katsottiin sisdllytetyn
lainsdddédntdoon sddnnoksen osalta vailla perusteluja. Kritiikin ydin kohdistui pesdosuuden erittelyyn
omaksi ulosmittaussubjektiksi, vaikka se néhtiin jo varallisuusoikeutena. Uuden sddnndksen katsot-
tiin synnyttévin tilanteen, jossa niin ulosottolaki kuin muu ulosottoa kisitteleva lainsdadénto ei anna
tai ei pysty antamaan vastausta ratkaistavaan kysymykseen. Kritiikki kohdistui my®ds siihen, etté lain-
saddantoon liséttiin turha sdénnds vanhojenkin sddnndsten mahdollistaessa sekéd pesdosuuden ulos-
mittauksen etti muuttamisen rahaksi.*** Myyntikieltosdinnoksen poistaminen vihentiisi tulkinnan-
varaisuutta ja mahdollistaisi ulosottokaaren koko viidennen luvun myyntisddnnoston soveltamisen.
Myynti voitaisiin sallia sekéd poistamalla myyntikieltosddnnds ettd lisddmailla oikeus ulosottokaaren
yhteisomistusesineen ulosmittaussddnnokseen. Ndmé sddnnosmuutokset nopeuttaisivat tdytantoon-
panoa esimerkiksi mahdollistamalla pesdosuuden realisointikésittelyn yhteisomistusesineend tai sito-

malla ulosoton hakija prosessiin esimerkiksi pyytdmalla kuluennakko. Kuluennakko on tyodkalu, joka

tayttdd ulosottomenettelyn joutuisuusvaatimuksen. Kyse on ulosottokaaren ulosottoviranomaiselle

342 Utsokningsbalken (UB, 774/1981) 8:6.1; Grekow 2012, s. 108 ja s. 119; Kihlgren & Berglund 2015, s. 212-
213.

33 HE 6/1964, s. 3. Asiassa on huomionarvoista se, etti myyntikielto on perusteltu vain siité tulevalla ei-
tyydyttavélla tuloksella. Kyseinen maininta l0ytyy vasta vuoden 2005 (13/2005) ulosottolain uudistamisesta,
vaikka myyntikieltosédénnos otettiin lainsddddntoon jo vuonna 1964 eiké linjausta avata mitenkdén kummas-
sakaan lain valmisteluaineistossa Vuoden 1964 lainvalmisteluaineistosta ei selvia sekddn, onko kyseessa yleis-
myyntikielto vai ulosottoviranomaisen myyntikielto. Ks. luku 3.3.

344 Arento 1971, s. 286-288.
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antamasta oikeudesta pyytdd ulosoton hakijalta vakuus realisoinnista aiheutuville tdytantoonpa-
nokuluille. Toimitusmenettelyn kohdalla timéa voisi kattaa siitd aiheutuvat kustannukset, mika voitai-
siin ndhdd myds ulosoton hakijan mahdollisuutena vaikuttaa toimitusmiesesitykseen. Kuluennakko
kuuluu sellaisiin kustannuksiin, jotka siséltyvit realisoitavasta omaisuudesta kuitattavaksi erdksi. Sen
pyytdmiselld voitaisiin edesauttaa ulosottomenettelyn toimintatavoitetta, minké takia sen kdyttomah-
dollisuutta tulisi selvittdd. Se korostuu erityisesti irtaimen omaisuuden (huutokaupan) kohdalla, jonka
keskeinen kriteeri on ulosottokaaren sddtdma alin hyviksyttiva tarjous. Kuluennakon suorittaminen
ei ole pakollista, vaan ulosoton hakija voi kieltiytyi sen suorittamisesta.>* Lain esitdiden perusteella
sitd voidaan pitdd tehokkaana tdytantoonpanotydkaluna. Se antaa ulosottoviranomaiselle mahdolli-
suuden arvioida tdytintoonpanon tarpeellisuus, silld ennakon maksamattajattdminen voi johtaa tay-

téntdonpanon raukeamiseen.>*® Titi tukee myos lainsdddinto>*’

. Koska ulosottoviranomaisen toimit-
tama pesdosuuden myynti ei ole mahdollinen, kuluennakkoa ei voitane télld hetkelld pitdé toimitus-
menettelyssd varsinaisena tiytdntoonpanotyokaluna. Niistd ndkokulmista katsottuna myyntikielto-
sadnnds ei ole hyva ja toimiva lainsddddnndllinen ratkaisu, koska voimassa oleva myyntikielto on

nienndinen eikd absoluuttinen. Lain tarkoitus ei tdyty ratio legis.

6.6 Lopuksi

”Jos on pantava tdytdantoon tuomio tahi pdcdtos, jolla maksuvelvollisuus on jollekulle mddrdtty, mi-
tattakoon se, mitd tuomittu on, hdneltd ulos. Jos rahaa on tuomittu, ja jos sitd ei ole, niin on tarpeel-
linen mddrd muuta omaisuutta ulosmitattava ja, niin kuin 5 luvussa sanotaan, rahaksi muutet-
tava.”*® Tdmi vanha sidinnds kuvaa, miki on pakkoperintimenettelyn tavoite. Realisointi eli likvi-
daatiomenettely on ulosottomenettelyn ydin ja tdyttdd ulosoton hakijan rahavaateen tita tyydyttavalla
miirilla**’. Timin ulosottomenettelyn ytimen tdyttimiseksi ei tule arastella pesiosuuden ulosmit-
tausta. Sen rahaksi muuttaminen ei tapahdu kohtuullisessa ajassa, mutta ulosmittaus on ulosoton ha-
kijan oikeusturvatyokalu. Ulosmittauksen perimmaéinen tavoite on maksunsaanti, joten perinnonja-

koon tdhtddvdn prosessin kehittdmisen tulee olla pakkoperintimenettelyn kehitysalue. Prosessin

3% UK 9:3; HE 13/2005, s. 189.

346 HE 83/2006, s. 56.

3 UK 9:3.2: ...Jollei hakija maksa ennakkoa, ulosottomies voi mddrdtd tiytintoonpanon siltd osin raukea-
maan....

348 Suomen Suuriruhtinaanmaan ulosottolaki (SuurUL, 3.12.1895) 4:1.

349 Arento 1971, s. 287-288; Linna 2019b, s. 129.
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luominen tulee kasvattamaan pesdosuuksien ulosmittausmééraa ja lisddmaan perimyssaannon merki-

tystd velanmaksuinstrumenttina.
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LIITTEET

KUVA 1 - Ulosottovelallisten méaara 2008-2018
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LAHDE: Tilastokeskus 2019a.

KUVA 2 — Ulosottovelallisten méaéara 2014-2019

Yelallisten lkm, tuhatta

GO0
= Avoin Paattynyt

500
400
200
200
100

]

2014 2015 2016 2007 2018 2019

LAHDE: Tilastokeskus 2020b.
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KUVA 3 — Ulosotto-oikeus oikeudenalana

LAHDE: Kartio 2001, s; 10 ja Tepora 2006, s. 11.
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KUVA 4 - Viestollinen huoltosuhde 1865-2065
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LAHDE: Tilastokeskus 2015b.
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KUVA 5 - Hakemukset

Vastaajien maara: 30
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En, mutta alaisen on hakenut / Nej, men min
underordnade har tillampat (Millzisessa 10%
tapauksessa? | vilket fall?)

n Prosentti
KyllalJa (Millaisessa fapauksessa? | vilket fall?) 19 63,33%
En/Mej (Miksi? Varfor?) 3 26,67%
En, mutta alaiseni on hakenut / Nej, men min underordnade har tillampat (Millaisessa tapauksessa? | vilket 3 10%
fall?)
KUVA 6 - Tietoisuus
3. Onko KKO:n prejudikaatti 2015:98 tuttu? / Ar férdomar 2015:98 bekant?
Wastaajien maara: 30
0% 10% 20% 30% 40% 50%% 60% T0% 80%

| KyllalJa a30%
EilMej 20%
n Prosentti
KyllalJa 24 B80%

EilNej 5] 20%



TAULUKKO 1 — Verokertyma 2013-2019

Vuosi 2019| 2018| 2017| 2016| 2015| 2014| 2013
Verokertyméi milj €

Perinto- ja lahjavero 748 692 911 522 632 500 646
Valtion kokonaisveroker-

tyma 49 500| 48 700 | 46 900 | 45 300 | 43 300 | 42 635| 42 080

LAHDE: Tilastokeskus 2014-2020a. Verohallinto 2016-2018.

TAULUKKO 2 — Ulosmittausmaarat 2013-2019

Pesi-

osuus Kaikki

kpl kpl osuus
2013 3147] 648008 | 0,49 %
2014 3242 662686| 0,49 %
2015 3441] 690364 | 0,50 %
2016 3960 | 864472 0,46 %
2017 4216 778069 0,54 %
2018 34791 863991 | 0,40 %
2019 24241 791278 0,31 %

LAHDE: Valtakunnanvoudinvirasto.



TAULUKKO 3 — Peséiosuuksien ulosmittausméiarit ulosottovirastoittain 2013- 2019

Virasto 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
6010 | Linsi-Uudenmaan uv 171 236 283 225 334 298 356
6070 | Helsingin uv 94 99 103 111 91 102 196
6090 | Kanta-Himeen uv 67 124 147 139 166 142 153
6140 | Pohjois-Karjalan uv 84 141 187 165 115 124 91
6160 | Keski-Suomen uv 231 349 401 362 216 257 254
6200 | Kainuun uv 20 29 47 33 50 47 39
6250 | Lansi-Pohjan uv 44 36 57 59 64 64 36
6340 | Kymenlaakson uv 83 122 118 104 86 88 104
6360 | Pohjois-Savon uv 208 281 364 316 279 204 184
6400 | Paijit-Hiimeen uv 190 246 314 259 139 135 75
6410 | Etelii-Karjalan uv 24 34 39 41 45 48 47
6480 | Eteli-Savon uv 65 83 111 120 107 120 96
6550 | Oulun seudun uv 163 154 226 291 293 233 213
6580 | Satakunnan uv 99 189 237 228 177 246 201
6610 | Raahen seudun uv 35 44 89 77 52 65 66
6670 | Lapin uv 67 85 148 97 99 70 97
6710 | Eteli-Pohjanmaan uv 69 88 85 83 77 63 53
6750 | Pirkanmaan uv 169 249 270 242 206 184 192
6780 | Varsinais-Suomen uv 268 397 446 435 381 334 361
6800 | Keski-Pohj. ja Pohj. uv 53 71 88 98 101 67 64

Ita- ja Keski-Uudenm.
6840 | uv 181 343 392 410 314 292 241
6900 | Alands Ifi 39 79 64 65 49 59 28

Koko maa 2424 3479 4216 3960 3441 3242 3147

LAHDE: Valtakunnanvoudinvirasto.

TAULUKKO 4 — Pesanselvittajin/ -jakajan maaraiminen -nimikkeiden ratkaisut ki-
rajioikeudessa 2013-2019

Vuosi 2019(2018[20172016 /2015|2014 2013
kappale-
mairi 127813791442 1389|1492 | 1463 | -

LAHDE: Oikeusministerié 2014-2019. Tilastointi alkaa tunnuksella 2940 vuonna 2014.
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