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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld tavoin dlykkdin erikoistumisen strategioiden
toimeenpanoa koordinoidaan ja millainen rooli resursseilla on niiden toimeenpanossa.
Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusotteella teemahaastatteluin maakuntien liittojen
ja tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehille. Aineiston analyysissa on kaytetty
teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Strategioiden koordinointia ja resurssointia tarkastellaan
sekd vertikaalisella ettd horisontaalisella tasolla. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené
toimii alueellisen hallinnan késite ja sen ulottuvuudet. Viitekehys muodostuu tutkimuksen
kontekstiin mukailluista alueellisen hallinnan ulottuvuuksista, joita ovat sidosryhmien
osallistuminen ja sitoutuminen, resurssit, formaaliuden aste ja valtasuhteet.

Alykkédn erikoistumisen strategiat ovat vahvistaneet yhteistyotd alueen tki-toimijoiden,
julkishallinnon ja eri toimialojen vililld. Strategioiden myota kehittimistyd on muodostunut
ailempaa yhteisemmiksi, jossa verkostojen ja klustereiden rooli on merkittdvd. Osa
maakunnista on uudistanut merkittdvélld tavalla sidosryhméyhteistyotddn ja hallinnan
prosessejaan. Strategiat ovat lisdnneet ylimaakunnallista yhteistydtd ja verkostoitumista
Euroopan unionin alueiden kanssa. Yhtédlta dlykkéaén erikoistumisen toimintamalli ndhdédan
ailemman kehittdmistoiminnan jatkumona. Paikkaperustaisella alueiden vahvuuksiin
perustuvalla kehittdmiselld on pitkédt perinteet. Strategioiden toimeenpanon koordinointi
kytkeytyy eri aluekehittimisen prosesseihin ja siséltdihin luontevalla tavalla.

Kansallisen tason rooli &lykkddn erikoistumisen strategioiden koordinaatiossa on
jasentyméton. Alueellisen ja kansallisen innovaatiotoiminnan vilille ei ole muodostunut
sadnnollistd vuoropuhelua ja yhteistyotd. Tdma korostaa dlykkdén erikoistumisen roolia
alue- ja rakennepolititkan vélineend, jolla on puutteelliset yhteydet kansalliseen
innovaatiopolitiikan ja rahoitusohjelmien suunnitteluun. Tulevaisuudessa entista
tairkedmpdd on kiinnittdd huomio eri tasoilla toteuttavien innovaatiopolitiikkojen
koordinaatioon ja yhteensovittamiseen. Alykkiin erikoistumisen strategiat voivat
parhaimmillaan muodostua yhdeksi innovaatiopolitiitkan vélineeksi, jolloin niiden tulokset
ja onnistumiset voidaan hyddyntda myds kansallisesti.

Asiasanat: Alykkiin erikoistumisen strategia, hallinta, aluepolitiikka, innovaatiopolitiikka
rakennerahastot
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1 JOHDANTO
1.1 Aiheen taustaa

Alykis erikoistuminen on alueiden vahvuuksiin ja erityispiirteisiin perustuva kehittimisen
malli, joka ohjaa Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa alueilla.
Alykkiin erikoistumisen ideana on, etti alueilla médritellisin laajassa yhteistydssi
sidosryhmien kanssa keskeisimmit innovaatiokirjet tai painopistealat, joihin rahoitus
suunnataan. Valitut painopisteet voivat kytkeytyd alueen vahvoihin toimialoihin,
koulutukseen tai tutkimukseen. Alueiden ydinvahvuuksia yhdistellddn luovasti uusien
nousevien alojen ja teknologioiden kanssa. (Foray 2014.) Alykis erikoistuminen on osa
paikkaperusteinen aluepolitiikan ldhestymistapaa, jossa paikalliset erityispiirteet ja
instituutiot muodostavat perustan alueellisille strategioille (Pugalis & Bentley 2014, 566;

Charles, Gross & Bachtler 2012, 5).

Alykisti erikoistumista toteutetaan hankkeilla, joita rahoitetaan pifasiassa Euroopan
unionin rakennerahastoista. Alykkiin erikoistumisen hankkeiden toteutuksessa tirkeiti
toimijoita ovat koulutus- ja tutkimusorganisaatiot. Euroopan unionin aluekehitysrahaston
rahoitusta  kéytetddn merkittdvissa madrin muun muassa ndiden toimijoiden
tutkimusinfrastruktuurin hankintaan eli koneisiin ja laitteisiin. Infrainvestointeihin liittyen
toteutetaan niitd hyddyntévid kehittdmishankkeita. Néissd hankkeissa painottuvat osaamista
yrityksiin siirtdviat toimintamallit sekd tuotteiden ja palveluiden kehittiminen ja
kaupallistaminen. (Heikkinen, Hirvonen, Jolkkonen, Kahila, Kurvinen, Mayer, Nyman,

Pitkénen, Ranta, Sillanpii & Alander 2019, 12.)

Rahoituksen maard huomioiden on ymmarrettavé, ettd rakennerahastojen toimilla ei pystyta
vaikuttamaan merkittdvasti koko maan tutkimus- ja kehittimistoiminnan mittakaavaan.
Kuitenkin rakennerahastojen merkitys on rakenteellisesti tirkedd tutkimus- ja
kehittimistoiminnalle. Alykkéin erikoistumisen toimintamallin my6ti Suomeen on
juurrutettu alueellisia innovaatioekosysteemejd ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan

keskittymid siséltavid alueellista innovaatiopolitiikkaa. (Emt. 20.)



Alykkin erikoistumisen strategiat kytkeytyviit osaksi maakunnallista suunnittelu- ja
ohjelmaty6td. Maakuntien liitot koordinoivat é&lykkédn erikoistumisen strategioiden
valmistelua ja toimeenpanoa alueellaan. Lakisddteisind aluekehittimisviranomaisia niiden
vastuulle kuuluvat alueen strateginen suunnittelu, edunvalvonta ja kaavoitus. (Nissinen
2016.) Maakuntien liittojen keskeisend tehtdvdnd on lisdksi toimia EU:n alue- ja
rakennepolitiikan rahoitusta vilittdvind toimieliminid. Maakuntien liittojen ohella ELY-
keskukset ovat merkittdvd EU:n rakennerahoitusta vilittdvd taho. Kansallisella tasolla
rakennerahastotoiminnan hallintoviranomainen toimii ty0- ja elinkeinoministerion
yhteydessd. Hallintoviranomainen vastaa rakennerahasto-ohjelman toimeenpanosta ja
hallinnoinnista. Sen tehtaviin kuuluu osoittaa rakennerahastovarat valittdvien toimielimien,
kuten maakuntien liittojen ja ELY-keskusten kéyttoon. (Laki alueiden kehittimisestd ja

rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014.)

Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdentuu dlykkddn erikoistumisen strategioiden
koordinointiin ja niiden toimeenpanon edellyttimiin resursseihin. Koordinointia ja
resursseja tarkastellaan sekdi vertikaalisella ettd horisontaalisella tasolla. Alykkiin
erikoistumisen strategiat edellyttdvit vahvaa eri toimijoiden osallistumista ja sitoutumista
niiden laadinnan ja toimeenpanon eri vaiheissa. Strategioiden toimeenpanoon osallistuu
toimijoita sekd horisontaalisella ettd vertikaalisella tasolla. Toimintamallin ytimessd on
yrittdjdmaisen etsimisen prosessi, joka tuo alueelliset sidosryhmat, kuten elinkeinoeldman,
koulutuksen, tutkimuksen seké julkisen sektorin toimijat yhdessé luomaan tietoa strategisten

valintojen tekemiseksi ja toteuttamaan niitd (Foray 2014; Mienpéd & Terds 2018.)

Kirjallisuudessa tunnistetaan julkisen hallinnon rooli dlykkéan erikoistumisen toimeenpanon
merkittdvind tukena ja mahdollistajana (Morgan 2016, 2017; Mienpdd 2020).
Julkishallinnon toimijoiden rooli toimintamallin johtamisessa on keskeistd, silld niiden on
ylldpidettiva alueellisten sidosryhmien sitoutumista prosessiin, jossa keskeisid periaatteita
ovat avoimuus, osallisuus ja luottamus (Foray, Morgan & Radosevic 2018, 8). Julkisen
sektorin organisaatiot kohtaavat useita haasteita dlykkdan erikoistumisen strategioiden
toimeenpanon eri vaiheissa. Institutionaalisten tekijoiden rooli, kuten toimeenpanoa tukevat
instituutiot ja niiden vélinen yhteisymmaérrys ovat toimeenpanon onnistumisen kannalta

merkittavid (Grillitsch 2016; Sotarauta 2018.)



Monitasohallintaa kisitteleva kirjallisuus tunnistaa vastuiden ja tehtévien jakautumisen eri
toimijoiden ja tasojen vilille rakennerahastojen toimeenpanossa. Useimmissa maissa
rakennerahastojen ja &lykkédén erikoistumisen toimeenpanoon kytkeytyvit resurssit ja
vilineet on hajautettu eri virastoille, ministeridille ja organisaatioille, joka asettaa haasteita
kokonaisuuden koordinaatiolle (Capello & Kroll 2016; Marra 2014). Monitasohallinta voi
toimia myds mahdollistavana rakenteena dlykkdén erikoistumisen toimeenpanon tukena.
Hyvin toimiva yhteistyd eri toimijoiden ja tasojen vililldi voi vahvistaa alueen
kehittdmistyotd. Tédmén toteuttamiseksi on tarpeen luoda sellainen institutionaalinen
rakenne, jossa selkedt vastuusuhteet varmistetaan eri toimijoiden vélilla. Keskeistd on lisdksi
varmistaa strategioiden tiivis integraatio kansallisiin toimenpiteisiin. Eri hallinnon tasojen
vélinen yhteistyd on tirkedd, jotta strategioita voidaan laatia aiempaa synergisemmalld ja
tdydentdvidmmalla tavalla. (Charles ym. 2012; Pugh 2018, 542 & Waien, Kristensen & Terdés
2019, 91.)

Kirjallisuuden piirissd tunnistetaan yhd etenevédssd madrin dlykkédn erikoistumisen
lipileikkaava rooli eri politiikan sektoreilla. Alykkiin erikoistumisen toimeenpanon
kannalta on tidrkedd varmistaa toimivat yhteydet eri ministerididen ja hallinnon tasojen
vélilld  tarkoituksenmukaisen innovaatiopolititkan toteuttamiseksi. Klusterimaisten
lahestymistapojen syntyminen ja kehittyminen ovat sitoneet alue- ja teollisuuspolititkkoja
toisiinsa. Yksittdisen innovaatiopolitiikan sijaan dlykéds erikoistuminen tulisi pikemminkin
hahmottaa politiikkaprosessiksi, joka keskittyy innovaatioiden ja teknologioiden
kayttoonottoon, jossa sitd toteutetaan eri politiikkojen avulla. (Foray ym. 2018; Magro &

Wilson 2019; McCann & Ortega-Argiles 2016.)

Euroopan unionin ohjelmakauden 2021-2027 valmistelun my6td dlykkédédn erikoistumisen
strategioille asetetaan uusia vaatimuksia. Komission asetusehdotus (2018/372) sisdltdd
mahdollistan edellytyksen, joka koskee dlykkddn erikoistumisen strategioiden hyvéa
hallintaa. Marinelli, Bertamino & Fernandez-Zubieta (2019) pitavit komission
asetusehdotuksen mukaista dlykkddn erikoistumisen hyvén hallinnan vaatimusta tarkedna ja
valttdimattomind  lainsdddidnnollisend  edistysaskeleena.  Strategioista  vastaavan
viranomaisen, hallintoviranomaisen ja Euroopan komission vilille on tarpeen luoda jaettu

ymmarrys dlykkadn erikoistumisen strategioiden tavoitteista ja haasteista sekd méaadritella eri



toimijoiden vastuut (Marinelli ym. 2019, 15.) Komission Suomea koskevassa maaraportissa
(2020) todetaan kansallisen tason koordinaation dlykkéddlle erikoistumisen strategioille
olevan puutteellista. Alykkiin erikoistumisen tukemisessa, ohjeistuksessa ja seurannassa on
kansallisen tason rooli jddnyt varsin ohueksi. Niin ikddn dlykkddn erikoistumisen
kytkeminen muihin kansalliseen rahoitukseen ja toimenpiteisiin on osittain jdinyt
epéselviksi. (Laasonen, Antikainen, Kolehmainen, Heikkinen, Piirainen, Jarvelin, Terds &

Turunen 2020, 45.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja merkitys

Alykkiin erikoistumisen strategioita toteutetaan kaikissa 18 maakunnassa maakuntien
liittojen  johdolla. Maakuntien erilaiset ldhtokohdat, kuten elinkeinorakenne,
innovaatiotoiminnan aktiivisuus ja institutionaaliset ominaispiirteet vaikuttavat olennaisesti
dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanoon. Niin ikddn maakuntien liittojen
toimintamallit toimeenpanna ja koordinoida strategioita ovat erilaisia. Tutkimuksen
tavoitteena on jdsentdd dlykkddn erikoistumisen strategioiden koordinointia ja
toimintamalleja sekd tarkastella resurssien roolia dlykkddn erikoistumisen toimeenpanossa.
Koordinointia ja resursseja tarkastellaan maakuntien horisontaalisten suhteiden ohella
vertikaalisten suhteiden nédkokulmasta. Tavoitteena on jisentdd, millaiseksi kansallisen tason
rooli on muodostunut &lykkddn erikoistumisen toimeenpanossa ja millaisia

kehittamistarpeita sithen kytkeytyy.

Alykkiin erikoistumisen koordinaatiota ja resurssointia tarkastellaan alueellisen hallinnan
késitteen ja ulottuvuuksien ndkokulmasta. Alueellisen hallinnan viitekehyksessd huomio
kiinnittyy toiminnan organisointiin, toimenpiteiden maédrittelyyn ja tarvittavien resurssien
aktivointiin alueellisten haasteiden ratkaisemiseksi. Alueellinen hallinta on alueellisen
muutosprosessin vertikaalista ja horisontaalista koordinaatiota, jossa hallinnolliset ja
sektoreiden véliset rajat ylittyvit. (Foster & Barnes 2012; Willi, Piitz, Mueller 2018.) Téssé
tutkimuksessa ndmé kaksi toisiaan tdydentdvit ja vahvistavat viitekehykset ovat keskiossi
ja niiden pohjalta on muodostettu tutkimuksen kontekstiin mukaillut alueellisen hallinnan
ulottuvuudet. Hallinnan ulottuvuuksia ovat téssd tutkimuksessa 1. sidosryhmien

osallistuminen ja sitoutuminen, 2. resurssit, 3. formaaliuden aste ja 4. valtasuhteet.



Tutkimuksessa on pédddytty kahden eri viitekehyksen yhdistdmiseen, silli Fostersin &
Barnesin (2012) malli tuo toista artikkelia enemmaén kapasiteetin merkityksen esille osana
alueellista hallintaa. Sen sijaan Willin ym. (2018) viitekehys nostaa esiin tutkimukseni
kannalta tirkedn l4htokohdan, jossa alueellinen hallinta on sekd vertikaalisen ettd
horisontaalisen tason koordinointia. Horisontaalisen tason suhteet sisdltdvit alueen sisdiset
yhteistyOsuhteet, kuten julkisen sektorin, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden ja
elinkeinoeldmin yhteistyon. Vertikaalisen tason suhteet kuvaavat maakuntien ja kansallisen
tason toimijoiden vilistd vuorovaikutusta seké ylialueellista ja kansainvilistd yhteistyota.
Lahtokohtana on, ettd alueellisen hallinnan ulottuvuudet ovat ldsnd sekd horisontaalisella

ettd vertikaalisella tasolla, ja niitd tarkastellaan kokonaisuutena.

Tutkimus toteutetaan laadullisella tutkimusotteella. Tutkimusta varten toteutetaan
teemahaastattelut padosin skype-yhteydelld ja osa paikan pdilld. Haastateltavina ovat
maakuntien liittojen ja tyd- ja elinkeinoministerion virkamiehet. Haastatteluaineisto
kerétddn ensin maakuntien liittojen aluekehitysjohtajilta ja -pdéllik6iltd seki asiantuntijoilta.
Haastateltavana on yhteensé kuusi maakuntien liittoa eri puolelta Suomea. Tdmain jilkeen
toteutetaan ryhmédhaastattelut ~ tyo- ja  elinkeinoministerion  virkamiehille.
Teemahaastatteluiden suorittaminen on perusteltua, silld kyseessd on runsaasti ndkdkulmia
herattivd aihe, jota ei ole vield kovin laajasti tutkittu. Aineiston analysointi toteutetaan

teoriaohjaavana sisillonanalyysind.

Tutkimusaihe on tirked, silld julkishallinnon rooli alueellisen innovaatiostrategioiden ja
toimintamallien koordinoijina edellyttdd tarkastelua. Kuten Mienpdd (2020, 4) toteaa,
julkisten toimijoiden roolia ei ole tuotu esille siind mdérin, missd yritykset ja korkeakoulut
ovat olleet tarkastelun kohteina alueellisessa innovaatiotutkimuksessa. Tutkimusaiheeni on
tarked myo0s siksi, koska tutkimuksessa nostetaan esiin hallinnan ja koordinaatiomuotojen
merkitys osana poikkihallinnollisia ja monitasoisia alue- ja innovaatiopolitiikkoja.
Tutkimuksessani  korostuu vertikaalisten sekd horisontaalisten suhteiden yhteen
kietoutuneisuus dlykkéddn erikoistumisen strategioiden hallinnassa. Tutkimukseni tuo
uudella tavalla esiin sen, kuinka uusilla tietyn polititkan vélineilld on usein rajallinen

mahdollisuus ulottua osaksi monitasoista ja poikkihallinnollista tarkastelua, jolloin niiden



vaikutukset jddvat rajallisiksi. Tutkimus tuottaa ymmirrystd hallinnon tasojen viélisista
suhteista ja nostaa esiin Suomen aluehallinnon ainutlaatuisen roolin. Tutkimusaihe perustuu
aitoon tietotarpeeseen ja ajoittuu otolliseen aikaan yhteiskunnallisesti merkittdvien alue- ja
innovaatiopolititkkaa koskevien ohjelmien valmistelun ja toimeenpanon kannalta.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa maakuntien liitoille ja tyo- ja
elinkeinoministeridlle erityisesti alue- ja rakennepolititkan tulevan ohjelmakauden

valmisteluun seki kansallisen innovaatiopolitiikan kehittdmista varten.

Tutkimusongelmana on tarkastella alykkididn erikoistumisen strategioiden

horisontaalista ja vertikaalista hallintaa.
Tutkimusongelmaa tarkentavia tutkimuskysymyksid ovat:

Milld tavoin dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanoa koordinoidaan?

Millainen rooli resursseilla on dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanossa?

Tutkimusongelma ja sitd tarkentavat tutkimuskysymykset kohdentuvat &alykkédn
erikoistumisen strategioiden toimintamallien tarkasteluun. Tarkoitus ei ole jdsentdd
strategioiden laadintaa tai niiden vaikutuksia vaan keskittyd toimintoihin ja kdyténtoihin,
jotka muodostavat dlykkdén erikoistumisen toimintamalleja maakunnissa. Tutkimuksessa
hallinnan vertikaalinen ja horisontaalinen taso ovat kummatkin tarkastelun kohteena

kytkeytyen tiiviisti toisiinsa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on jdsentdd, milld tavoin dlykkédn
erikoistumisen toimeenpanoprosessia koordinoidaan maakuntatasolla sekd kansallisesti.
Tatd tukevat haastatteluteemat, jotka kytkeytyvit dlykkddn erikoistumisen strategioiden
alueelliseen hallintamalliin, sidosryhmiyhteistyohon sekéd virallisiin ja epévirallisiin
foorumeihin, joissa toimeenpanoa ohjataan. Tdhdn kytkeytyvit myds kysymykset
strategiaan sitoutumisesta ja johtajuudesta strategian toimeenpanon aikana. Téssa
yhteydessd tarkastellaan my0s yhteistyotd ylialueellisten ja kansallisten sidosryhmien ja
tahojen kanssa. Niin ikdin kysymys tarkastelee sitd, millainen kansallisen tason rooli
dlykkadan erikoistumisen toimeenpanon koordinaatiossa on nykyisellddn ja millaisia

merkityksid kansalliselle tuelle ja koordinaatiolle luodaan.



Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on jdsentdd é&lykk&in erikoistumisen
toimeenpanon edellyttdmid resursseja ja niiden merkitystd. Resurssit muodostuvat
taloudellisista resursseista, joilla on merkittdvé rooli dlykkddn erikoistumisen hankkeiden
toteuttamisessa ja toimintamallin kehittdmisessa alueella. Taloudellisten resurssien liséksi
keskiossd ovat tiedon, osaamisen ja verkostojen tarkastelu, jotka luovat perustaa
strategioiden onnistuneelle toimeenpanolle. Keskeistd on resurssien tarkastelu eri tasoilla ja

ndiden tasojen muodostama tuki dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanolle.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Tutkimus muodostuu kuudesta paidluvusta. Johdannossa kuvataan tutkimuksen tausta ja
lahtokohdat. Siin tarkastellaan tiiviisti my0s aiheeseen kytkeytyvia tieteellistd keskustelua
ja aiempaa tutkimusta. Johdannossa tuodaan esiin tutkimuksen tavoitteet ja avataan
tutkimuskysymykset. Luvussa kaksi maédritellddn &alykkddn erikoistumisen ja siithen
kytkeytyvén yrittdjaiméaisen etsimisen késitteet. Luvun kaksi tarkoituksena on avata dlykkain
erikoistumisen roolia seké alue- ja rakennepolitiikan ettd innovaatiopolitiikan konteksteissa.
Luvussa tarkastellaan suomalaista aluekehittimisjdrjestelmédi, koheesiopolitiikan roolia ja
innovaatiopolitiikan kehityskulkuja. Tarkoituksena on, ettd dlykésté erikoistumista peilataan

ndihin eri polititkkoihin poikkileikkaavasti.

Luvussa kolme kaisitelldédn alueellisen hallinnan viitekehysti. Aluksi kdydéan lapi hallinnan
ja kisitteen sisdltod. Tdmén jdlkeen tarkastellaan monitasohallinnan késitetta ja roolia EU:n
alue- ja rakennepolititkan kontekstissa. Hallinnan ja monitasohallinnan késitteiden kautta
luodaan silta alueellisen hallinnan viitekehykseen. Alueellinen hallinta on tutkimuksen
padteoria, jonka ndkokulmasta &dlykkddn erikoistumisen koordinaatiota ja resursseja
tarkastellaan. Alueellisen hallinnan kisite ja sen ulottuvuudet avataan tutkimuksen kannalta
keskeisimpien Fostersin & Barnesin (2012) ja Willin ym. (2018) artikkeleiden ndkokulmasta
ja niitd tdydennetddn muulla aihetta késittelevélld kirjallisuudella. Alueellisen hallinnan
ulottuvuudet luovat kehyksen ja vilineen, joiden kautta muu teoria voidaan yhdistdd

systemaattisella tavalla osaksi tutkimusta.



Luvussa neljd kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat ja tutkimusprosessin
toteuttaminen. Tutkimukseni toteutetaan laadullisena tutkimusotteena, ja aineistona toimivat
teemahaastattelut. Luvussa kuvataan aineiston analyysin toteuttaminen teoriaohjaavana
sisdllonanalyysind. Luvussa arvioidaan tutkimusta ja sen luotettavuutta kriittisesti seka

kiinnitetddn huomiota eettisiin nikokohtiin.

Luvussa viisi esitetddn tutkimuksen tulokset. Tulokset esitetddn alueellisen hallinnan
ulottuvuuksien perusteella jakautuen sidosryhmien osallistumiseen, resursseihin,
formaaliuden asteeseen ja valtasuhteisiin. Luvun lopussa on tutkimustulosten yhteenveto,
jossa vastataan tutkimusongelmaa tarkentaviin tutkimuskysymyksiin. Luvussa kuusi
esitetddn tutkimuksen johtopéétokset, joissa késitellddn myds tutkimuksen merkittavyytté ja

jatkotutkimusaiheita.



2 ALYKAS ERIKOISTUMINEN ALUE- JA INNOVAATIOPOLITIIKASSA

2.1 Alykkiin erikoistumisen strategiat EU:n alue- ja rakennepolitiikan uudistajana

Euroopan unionilla on pitkd kokemus alueellisista innovaatiostrategioista. Euroopan
komissio omaksui aktiivisen roolin strategioiden edistdmisessd 1990-luvun puolivélistad
alkaen. Kannusteena komission kiinnostukselle toimi rakennerahastojen reformi vuonna
1988, ja véhittdinen aluekehitysrahaston painopisteen siirtyminen kohti endogeenistd
kehittdmistd ja innovaatioita. (Charles ym. 2012, 3.) Alueellinen innovaatiopolitiikka on
vahvistanut rooliaan kaikkialla Euroopassa aluetalouksien kehityksen ja koheesiopolitiikan
periaatteena. Innovaatiotoimintaa tukevat toimenpiteet ovat muodostuneet nopeimmin
osuuttaan  kasvattaneeksi osa-alueeksi rakennerahastojen toimeenpanossa. Kun
ohjelmakaudella 1988—-1994 vain 8 prosenttia aluepolitiikan kokonaismenoista kéytettiin
innovaatiotoiminnan tukemiseen, on osuus noussut ldhes kolmannekseen ohjelmakaudella

2014-2020. (Morgan 2017; Pugh 2018, 538.)

Alykis erikoistuminen syntyi vastauksena makroekonomiseen kehityskulkuun, jossa
Eurooppa oli jadnyt kilpailukyvysséén ja tuottavuudessaan kilpailijoitaan jélkeen. Euroopan
keskeinen haaste on Kkilpailijoihinsa verrattuna hitaampi talouskasvu, joka johtuu muun
muassa matalammasta innovatiivisuudesta sekd vihdisemmasti tutkimukseen ja kehitykseen
suunnatusta rahoituksesta. Alykis erikoistuminen lanseerattiin vuonna 2009 Euroopan
komission julkaistua raportin "Knowledge for growth”. Raportin laatinut asiantuntijaryhma
suositti, ettd kansallisten ja erityisesti alueellisten hallintojen tulisi kohdentaa investointeja
aloille, jotka tdydentdvdt maan olemassa olevia vahvuuksia, ja joilla voidaan luoda
tulevaisuuden kyvykkyytti ja suhteellista etua. Alykkélld erikoistumiselle on merkittivi
rooli EU:n kontekstissa. Tutkimukseen, innovaatioithin ja yrittdjyyteen kohdennettavat
investoinnit ovat Eurooppa 2020-strategian ydintd, ja niilld tavoitellaan dlykéstd, kestavaa ja
osallistavaa kasvua. Alykkiin erikoistumisen tavoitteena on edistdd julkisten varojen
tehokasta ja vaikuttavaa kayttod tutkimukseen ja teknologioihin (Bachtler ym. 2012, 4;
Foray 2014; Gulc 2015, 95-96.)
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Uusi aikakausi EU:n aluepolitiikassa alkoi vuonna 2014, kun élykkéén erikoistumisen
tutkimus- ja innovaatiostrategiat (Regional innovation system, RIS) -aloite julkaistiin
kunnianhimoisimpana alueellisena innovaatio-ohjelmana Euroopan unionin historiassa.
Tarkoitus on, ettd kaikki Euroopan alueet luovat alueelliset tutkimus- ja innovaatiostrategiat,
joiden fokus on alueellisissa vahvuuksissa (Morgan 2017, 569; Mienpéi 2020, 1.) Alykkiin
erikoistumisen strategia on EU -ohjelmakaudella 2014—2020 unionin lainsdddédnt66n
perustuva ennakkoehto, jota vaaditaan jasenvaltioita ja niiden alueilta, jotta ne voivat saada
rakennerahastovaroja kiyttoonsi (Ylinenpis, Terds & Ortqvist 2016, 7.) Euroopan
komission ylldpitdima dlykkdan erikoistumisen alusta (S3 Platform) tukee jdsenmaita ja
alueita kehittimddn, toteuttamaan ja arvioimaan &dlykkéddn erikoistumisen strategioita.
Alustan tarkoituksena on tarjota informaatiota, asiantuntemusta ja ohjeistuksia alueellisen ja
kansallisen tason piditoksentekijoille sekd samalla edistdd oppimista, ylikansallista
yhteistyotd ja osallistumista akateemiseen keskusteluun dlykkéén erikoistumisen konseptin

ympdrilld. (Euroopan komissio 2020.)

Alykkidn erikoistumisen strategiat kytkeytyvit laajempaan alue- ja rakennepolitiikan
keskusteluun. Aluepolitiikan paradigma on kéynyt ldpi merkittdvid muutoksia. Muutos
voidaan ndhdd siirtyménd alueellisista kehityspolitiikoista, kuten tuotantokustannusten,
tyontekijoiden ja infrastruktuurien ndkokulmista kohti alueellisten kykyjen korostamista,
jossa korostuvat innovaatioympdristot, klusterit ja alueiden vélinen yhteistyd. Painopiste on
siirtyméssd kohti kilpailukyvyn kysymyksid, kuten innovaatioita, verkostoitumista,
inhimillisen pifioman laatua ja yrittdjyytti. (Vanthillo & Verhetsel 2012, 4.) Alykis sisiltii
innovatiivisia  ndkokulmia, jotka ovat ristiriidassa  perinteisten  alueellisten
innovaatiopolititkkojen kanssa. Innovaatiotoiminta ei ole endd kytkoksissd yksistddn
tutkimus- ja kehittdmismenoihin, vaan laajaan valikoimaan eri innovaatioiden lajeja. Niin
ikddn tarkastelu ei rajoitu pelkéstddn tuoteinnovaatiothin tai korkean teknologian

osaamiseen. (Capello & Kroll 2016, 1393.)

Kukin alue on erilainen historiansa, suhteellisen erikoistumisensa sekd sosioekonomisten,
maantieteellisten ja demografisten olosuhteidensa suhteen. Namaé eroavaisuudet merkitsevét
sitd, ettd jokaiselle alueelle ovat ominaista erityiset kyvyt, tarpeet ja mahdollisuudet koskien

tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Tdmén vuoksi kaikille alueille samanlaiset toimenpiteet
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eivdt sovi, vaan jokaisen alueen on tunnistettava uusia avainalueita, joiden perusteella
luodaan uudenlaisia kyvykkyyksii ja mahdollisuuksia. Alykkédn erikoistumisen
kasitteeseen kytkeytyy vahvasti ndkemys, jossa alueiden on tehtdva valintoja sen suhteen,
minkd tyyppistd innovaatiotoimintaa ja teknologioita ne edistdavit. Keskidssd on ajatus, etti
alue ei voi keskittyd useaan eri painopisteeseen, vaan sen on panostettava toimintoihin, jotka
tdydentdvit alueen olemassa olevia voimavaroja ja erityispiirteitd sekd luovat suhteellista
etua. (Camagni & Capello 2013, 359; Charles ym. 2012, 1; Grillitsch 2016, 25; Foray 2018,
819; Kotnik & Petrin 2017, 86; McCann & Ortega-Argiles 2016, 281.)

Alykis erikoistuminen edustaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uutta sukupolvea, joka ei
ole kohdennettu pelkéstddn parhaiten menestyville tai teknologisesti edistyneimmille
alueille. Péinvastoin konsepti tarjoaa mahdollisuuksia kaikentyyppisten alueiden
menestykselle. (Gulc 2015, 96.) Erityisesti vihemmaén kehittyneiden ja siirtymédalueiden on
rakennettava sekd yleisid ettd erityisid valmiuksiaan tietyilld aloilla ja teknologioissa
rakentaakseen kilpailuetuaan tietyissi markkinaraoissa. Alykkiin erikoistumisen strategian
tavoitteena on tuottaa uusia vaihtoehtoja tai erikoisaloja aluetalouksien rakenteiden

monipuolistamiseksi. (Foray 2014, 492.)

Larrea, Estensoro & Pertoldi (2019, 12) toteavat dlykkédédn erikoistumisen strategioiden
akateemisen keskustelun keskittyvin usein aluehallinnon tasolle. Alykkién erikoistumisen
edellyttdmi institutionaalinen konteksti ja valmiudet ovat tutkimusten mukaan yksi
merkittivimmisti esteistd dlykkiin erikoistumisen tehokkaalle toimeenpanolle. Alykkadssi
erikoistumisessa korostuva innovaatioiden kdyttdonoton vélttdmittomyys vaatii sekd eri
politiikan alojen vilisten raja-aitojen hajottamista seké toisaalta tiiviimpédd koordinaatiota.
Alykis erikoistuminen niihdiin yhi koheesiopolitiikan instrumenttina, joka edistid alueiden
valmiuksia tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoituksessa. Samalla se tulisi yhd enemmén
ndhdé paikkaperustaisena innovaatioprosessina, jonka monitasoisuus huomioi ylikansalliset,

kansalliset ja alueelliset hallinnon tasot. (Foray, Morgan & Radosevic 2018, 11.)

Woien ym. (2019) toteavat pohjoismaille tyypillisten yhteiskunnallisten rakenteiden tukevan

dlykkddn erikoistumisen toteuttamista. Korkea luottamus sosiaalisiin ja poliittisiin
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jarjestelmiin, matalat hierarkiat ja korkeasti koulutettu videstd luovat hyvin perustan
alykkain erikoistumisen toteuttamiselle. Sosiaalinen pddoma ja verkostosuhteet paikallisissa
innovaatiojarjestelmissd edesauttavat uusien tuotteiden ja prosessien kehittdmisen
todennédkoisyyttd. (Weien ym. 2019, 90.) Esimerkit useilta pohjoismaisilta alueilta
osoittavat, ettd dlykkaéin erikoistumisen toimintavan omaksumisen ja toteuttamisen kannalta
on olemassa alueelle optimaalinen koko. Alykkiin erikoistumisen toteuttamiseksi tarvitaan
tietty kriittinen massa, joka voi muodostua haasteeksi osalle alueista. Sen sijaan alueet, joilla
on laaja joukko pk-yrityksii ja suuryrityksid voivat menettda institutionaalisen kyvykkyyden
ja johtajuuden hallita &dlykéstd erikoistumista. Tdméd kytkeytyy tarpeeseen tarkastella
monitasoisia hallinnan periaatteita, silld dlykkdin erikoistumisen toteuttaminen riippuu
myds rahoitusmahdollisuuksien harmonisoinnista koko kansallisen innovaatiojirjestelmén

osalta. (Terds & Waien Meijer 2020, 114-115.)

2.2 Yrittdjimadisen etsimisen prosessi toimintamallin ytimessi

Téssd luvussa luodaan tiivis kuvaus &lykkddn erikoistumisen ydintoimintoon, eli
yrittdjiméisen etsimisen prosessiin. Kyseessd on vuorovaikutteinen prosessi, jossa
alueelliset sidosryhmit etsivit ja tuottavat tietoa uusien mahdollisuuksien 10ytdmiseksi
tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa (Euroopan komissio 2020). Tdmé vuorovaikutteinen
prosessi kytkeytyy vahvasti tutkimuskysymyksiini dlykkdan erikoistumisen koordinaatiosta
ja sithen kytkeytyvistd resursseista. Huomionarvoista on, ettd yrittdjiméisen etsimisen

prosessi on kehitetty nimenomaan osana dlykkéén erikoistumisen konseptin rakentamista.

Alueellisen dlykkéédn erikoistumisen ytimesséd on yrittdjimadisen etsimisen (entrepreneurial
discovery process, EDP) prosessi (Foray 2014, 499). Midenpéa ja Terés (2018, 4) kuvaavat
yrittdgjdmaisen etsimisen prosessin alueen kollektiiviseksi yrittdjyydeksi, jossa alueelliset
sidosryhmidt kokoontuvat keskustelemaan ja paéttimadn siitd, millaista realistista
markkinapotentiaalia alueelta 16ytyy. Foray (2016) tiivistdd yrittdjaméisen etsimisen
prosessin kahteen ulottuvuuteen. Ensinnédkin se toimii mekanismina, joka integroi ja
yhdistdd eri  puolilla olevaa hajanaista tietoa  teknologioihin ja  uusiin
markkinamahdollisuuksiin ~ kytkeytyvistd uusista aloista. N&din ollen se on

perustavanlaatuinen askel useissa rakennemuutosprosesseissa. Toiseksi se on mekanismi,
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joka tuottaa tietoa tarkasteltavan alan arvosta potentiaalisten innovaatioiden, niiden
levidmisen ja rakennemuutosten ndkokulmista. Prosessi on uusien mahdollisuuksien
konkreettista tutkimista, joka tuottaa relevanttia tietoa julkiselle sektorille valintojen
tekemisen tueksi. (Foray 2016, 1434.) Benner (2019, 1795) kuitenkin toteaa, ettd
teoreettisesti jarkeenkdypdd médritelméd yrittdjamaisen etsimisen luonnehtimiseksi ei

tarkalleen ole, eikd mydskién sen eroavaisuuksista muihin suunnitteluprosesseihin.

Alueiden tulee jarjestdd osallistava julkisen ja yksityisen sektorin vuoropuhelun prosessi
madritelldkseen alueelliset voimavarat ja sopiakseen lupaavista erikoistumisen aloista (emt.
Benner 2019, 1792). Yrittdjadmaisen etsimisen prosessi kokoaa eri toimijat yhteen ja johtaa
uuden toiminnan kehittimiseen, joka tapahtuu uusien teknologioiden ja perinteisten
sektoreiden vililld johtaen my0s rakenteellisiin muutoksiin. Se on osoitus siitd, ettd
uudistuminen on mahdollista. Esimerkiksi nanoteknologioiden integrointi puumassan
tuotantoprosessiin tai siirtymd yhdeltd mahdollisesti heikentyviltd markkina-alalta uuden
kasvualan piiriin ovat demonstraatioita yrittdjdmaisestd etsimisestd. Yrittdjadmdinen
etsiminen on ratkaiseva vaihe, jonka avulla jarjestelméé voidaan suunnata uudelleen (Foray
2014, 494-495.) Niin ikddn Kleibrink, Laredo & Philipp ym. (2017) toteavat, ettd
taloudellinen potentiaali ei sijaitse vain korkean teknologian valmistavassa teollisuudessa tai
vakiintuneessa  tutkimus- ja  kehittdmistoiminnassa. =~ Pikemminkin  tarvitaan
laajapohjaisempaa ndkemysté, jossa mahdollistuu palvelujen ja uusien toimintojen yhdistely
perinteisten sektoreiden kanssa korkeamman lisdarvon saavuttamiseksi. (Kleibrink ym.

2017, 5.)

Yrittdjdmdéisen etsimisen prosessi korostaa sidosryhmien osallistumista ja sitoutumisesta
strategian toimeenpanon eri vaiheisiin. Tdma kuvaa prosessin jatkuvuutta, joka on tarpeen
luottamuksen ja sitoutumisen varmistamiseksi &lykkddn erikoistumisen strategisiin
tavoitteisiin ja siten strategian onnistuneeseen toimeenpanoon. Prosessia voidaan luonnehtia
vastakohdaksi perinteiselle suunnitteluprosessille. Prosessi ei ole kertaluontoinen, vaan
maidrdajoin toistuva perustuen alueelliseen tilannekuvaan ja aiempien prosessien
arviointeihin. (Perianez- Forte, Marinelli & Foray 2016, 20; Kleibrink, Laredo, & Philipp
2017, 7.) Foray (2016, 1433) puolestaan nikee prosessin merkityksen siind, ettei julkisella

sektorilla ole luontaista viisautta tai ennakkotietoa tulevaisuuden painopisteistd. Néin ollen
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prosessin on luotava mahdollisuuksia ja kannustimia talouden eri toimijoille, kuten
yrityksille, tutkimuskeskuksille ja riippumattomille toimijoille, joilla on tietoa
teknologioihin ja markkinoihin liittyvdstd potentiaalista uusilla aloilla ja joilla on

mahdollisuus viestid uutta informaatiota julkisille toimijoille.

Yrittdjimdisen etsimisen prosessi osana dlykkddn erikoistumisen strategioiden
toimeenpanoa asettaa julkishallinnon organisaatiot uuteen rooliin. Tamé kytkeytyy tiiviisti
tutkimuskysymyksiini, jotka tarkastelevat dlykkéén erikoistumisen hallintaan kytkeytyvia
koordinaation muotoja ja sitd tukevia resursseja. Julkisen sektorin rooli korostuu prosessissa
toiminnan koordinoijana ja mahdollistajana (mm. Mienpid 2020; Sotarauta & Beer 2017).
Alykkisn erikoistumisen lihestymistapa vaatii kulttuurinmuutosta siirryttiessi alhaalta
ylospédin suuntautuvaan toimintatapaan, jossa alueellisen hallinnon rooli on toimia
enemmainkin mahdollistajana kuin prosessin ainoana johtajana (Martinez-Lopez &
Palazuelos-Martinez 2014, 2). Julkishallinnon rooli on tissd suhteessa monin tavoin
haastava. Ei riitd pelkéstdén, ettd alueellinen viranomainen kutsuu alueelliset sidosryhmét
osallistumaan prosessiin, vaan sen on my0s saatava ndma toimijat reflektoimaan alueellista

toimintaa. (Méaenpad 2020, 86.)

Johtajuuden kysymykset ovat olennaisia alueellisten strategioiden toimeenpanossa.
Paikkaperustaiset kehittimisen mallit korostavat jaettuja vastuita ja useiden eri toimijoiden
yhteistyOsuhteita, jolloin se ei ole rajoitettu hierarkkisiin suhteisiin. Yhteistyohon perustuva
hallinta voi viitata vuoropuhelun prosessiin koskettaen strategioiden suunnittelua, ja
toimenpiteiden tunnistamista, valvontaa ja toimeenpanoa. Johtajuudella viitataan
kollektiiviseen toimijoiden voimaan tehdd strategisia pédtoksid ja toimeenpanna
toimenpiteitd. Paikkaperustainen johtaminen, toisin kuin perinteiset organisatorisesti
suuntautuneet johtamistavat ovat luonteeltaan kollektiivisia, hajautettua, alhaalta ylospédin
suuntautuvia ja toimintaa mahdollistavia. Siksi paikkaperusteinen johtaminen on véistdmétté
luonteeltaan kollektiivisempaa, jossa kenelldkadn ei ole yleisid valtuuksia kunkin kaupungin
tai alueen kannalta térkeissa asioissa. Ndin ollen johtajuus ei voi nojautua valvontaan, vaan
mahdollistavammat ja generatiivisemmat johtajuuden muodot korostuvat. (Bentley ym.

2017, 198; Sotarauta 2017, 29-30.)
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Komission julkaisemassa é&lykkdén erikoistumisen toimeenpanon késikirjassa (2016)
julkishallinnon tehtdavéni on edistdd kannustumin jatkuvaa vuoropuhelua yritysten ja muiden
sidosryhmien vélilld sallimalla uusien teknis- taloudellisten alojen syntymisen ja
keskustelun niiden ymparilld. Sen rooliin kuuluu vilttdd polkuriippuvainen kehityssuunta,
jossa valittavaksi tulevat jo olemassa olevat vakiintuneet alat ja sektorit, jotka ovat
suhteettoman laajoja ollakseen kelvollisia prioriteeteiksi. Julkisen hallinnon roolina on
lisdksi arvioida sidosryhmien esittdmié painopisteitd ja tehtdva valintoja niiden perusteella.
Sen tehtdvina on niin ikdén tukea valittuja painopistealoja kehittimalla instrumentteja, jotka
mahdollistavat yhteistyohankkeita ja sisdllytettdvd niihin asianmukaiset seuranta- ja

arviointitoimenpiteet. (Perianez-Forte, Marinelli & Foray 2016, 23.)

2.3 Kansallinen ja alueellinen innovaatiopolitiikka

Suomessa on rakennettu innovaatiojarjestelmiin — ja politilkkaan perustuvaa menestysta.
Kansainvilisessd vertailussa Suomi on erityisen tunnettu kansallisista saavutuksistaan
innovaatiotoiminnan saralla. Tdstd huolimatta Suomen alueellinen innovaatiopolitiikka on
kahden viimeisen vuosikymmenen aikana ollut jatkuvan muutoksen alla, jonka seurauksena
on syntynyt uusia rakenteita, instituutioita ja prosesseja, joiden tavoitteena on ollut luoda
innovaatioita edistivd ympdristd sekd paikallisilla ettd alueellisilla tasoilla.
Innovaatiopolitiikassa on tapahtunut muutos korkean teknologian teollisuuden seki tiede- ja
teknologiaperusteisesta innovaatioajattelusta laajempaan ndkokulmaan laajentuneen
innovaatiopolititkan késitteellistdmisen seurauksena ja pitkdlti sen vuoksi, ettd on
ymmarretty puhtaaksi vilttimattomyydeksi tukea innovatiivisuutta myos sellaisissa
ympéristdissd, joissa nditd korkean teknologian aloja ei ole ja joilla voidaan luoda
edellytyksid innovatiivisuudelle. (Kautonen 2012, 1925-1926.) Tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan ympdristd alkoi muuttua merkittavdsti Nokian organisoidessa
matkapuhelintuotantonsa uudestaan ja myydessdéin sen Microsoftille. Muutoksella oli
huomattavia aluetaloudellisia vaikutuksia, silld tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoitus

keskitty1 merkittavasti. (Cai ym. 2018, 2419.)

Suomen innovaatiopolititkka on jdsentymidtonti. Nykyisellddn Suomessa puuttuu

kokonaiskisitys alueiden vahvuuksista, kuten osaamisesta, teknologioista, teemoista ja
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yhteistyostd sekd ndiden tuloksellisuudesta. Haasteena on lisdksi, ettei ole
politiikkavélineitd, joiden avulla alueellisia ja kansallisia voimavaroja pystytddn
suuntaamaan laajempiin ja strategisempiin kehittimiskokonaisuuksiin tai alueiden viliseen
yhteisty0hon ja verkostoitumiseen kansainvilisesti. (Koski, Husso, Kutinlahti, Huuskonen

& Nissinen 2019, 33.)

Suomalainen innovaatiopolitiikka on muutoksessa. Pitkdkestoisen innovaatiotoiminnan
kasvuvaiheen jilkeen Suomessa on siirrytty pysdhtyneen kasvun aikaan. Seka julkiset ettd
yksityiset tutkimus- ja kehittimismenot ovat olleet laskussa vuodessa 2010 saakka aina
viime vuosiin saakka, kunnes ne ovat kéddntyneet jilleen kasvuun. Innovaatiopolitiikka on
muuttamassa muotoaan tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikoista siirtimalla painopistetta
innovaatioalustoihin ja innovaatioekosysteemeihin sekd keskittyen sellaisiin joustaviin
alueisiin, jotka mahdollistavat uusia ylldttdvid osaamisen ja toimijoiden yhdistelmid. (Cai

ym. 2018, 2416.)

Alykkidn erikoistumisen voidaan ndhdid perustuvan pitkilti perinteiseen tieteeseen ja
teknologiaan perustuvaan innovaatiomalliin eli innovaatiopolititkka 1.0 ja 2.0:een. Sen
sijaan innovaatioiden sosioekologista mallia on korostettu vihemmin.  Alykkiin
erikoistumisen yhteyksid sosiaalisiin ja ekologisiin innovaatioihin, jotka voivat johtaa
kestdvén siirtymén toteutumiseen tuleekin tarkastella paremmin. (Hassink & Gong 2019,
2053.) Innovaatiopolititkan transformationaalinen muutos edellyttdd ennakoinnin,
kokeilemisen, oppimisen ja verkostojen luomista ja alliansseja, jotka edellyttdvit uusia
institutionaalisia jérjestelyitd ja hallintarakenteita, jotka lépileikkaavat eri hallinnontasot,

markkinat ja kansalaisyhteiskunnan (Schot & Steinmueller 2018, 1564).

1990-luvulla tapahtui muutos, jossa siirryttiin perinteisestd teollisuuspolitiikasta
innovaatiopolititkan roolin korostamiseen. Suurimmat ja merkittivimmét ohjelmat
innovaatiopolitiikassa ovat olleet strategisen huippuosaamisen keskittymét (SHOK) seké
osaamiskeskusohjelma (OSKE). Nédmi ohjelmat tarjosivat kansallisen ja paikallisen
kontekstin yhteistyon lisddmiseksi keskeisimpien toimijoiden vélilld ja niiden tavoitteena oli

parantaa erikoistumista. SHOK-ohjelman valitut painopistealueet heijastivat Suomen
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talouden tunnistettuja vahvuuksia ja kiertyivdt biotalouden, energian, ympiriston,
metallituotteiden ja konepajateollisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin, rakennetun
ympériston ja informaatio- ja viestintdteknologioiden aloille. Kaiken kaikkiaan ohjelmat
lisdsivat vuoropuhelua kansallisten ja paikallisten toimijoiden sekd niin ik&&n julkisen

sektorin ja yliopistojen valilld. (Cai ym. 2018. 2415-2418.)

Martin ym. (2011, 554) mdirittelevdt alueellisen innovaatiopolitiikan tietyille alueille
kohdennetuiksi  konkreettisiksi  innovaatioita tukeviksi ohjelmiksi. Suomalaista
innovaatiojirjestelméd voidaan luonnehtia kattavaksi, mutta silti poliittinen ja myos
kiytannon tason padtoksenteko on edelleen vahvasti keskittynyttd. Suurin osa tirkeimmista
julkisista toimijoista innovaatiotoiminnan kontekstissa sijaitsee Helsingin seudulla.
(Jauhiainen 2008, 1038.) Kasvava kiinnostus alueellisiin innovaatiojirjestelmiin tukee
nikemysti, jossa alueen taloudellisen kehityksen edistiminen on vuorovaikutteinen prosessi
yritysten, kehittdjdorganisaatioiden ja tutkimusinstituutioiden valilld. Kyseessd on
monimutkainen eri toimijoiden ja monentyyppisten toimintojen vilinen vuorovaikutus.
(Laasonen & Kolehmainen 2017, 1665-1666.) Alueellisten innovaatiojarjestelmien
lahestymistavan ytimessd on ndkemys innovaatioista suhteellisina, sosiaalisina ja
verkostoituneina prosesseina avaintoimijoiden vililld, joissa instituutiot ohjaavat niiden

kayttaytymistd (Coenen & Morgan 2018, 14).

Viime vuosikymmenind on alettu ymmartdd, ettd kansallista innovaatiopoliitikkoja on
tdydennettidvd entistd enemmén alueellisilla innovaatiopolitiikan toimilla (Cai ym. 2018,
2409). Innovaatioiden alueellinen ulottuvuus esiintyy kansallisesti suunnitelluissa
innovaatio- ja aluepolitiikoissa. Kansallisen innovaatiojdrjestelmén suunnittelussa on
huomiota kiinnitetty sen alueellistamiseen 1990-lvuun alusta saakka. (Jauhiainen 2008,
1039.) Alueellinen innovaatiopolitiikka kontribuoi “paikan padlld” toteutettavaan
politiikkkaan, jolla pyritdédn vastaamaan tiettyihin alueen innovaatiotoimintaa koskeviin

haasteisiin (Coenen, Moodysson & Martin 2015, 860).

Alueellisessa innovaatiopolitiikassa on kysymys innovaatiokyvykkyyksien rakentamisesta

sekd yritys- ettd jarjestelmitasoilla, ja toisaalta sen tavoite on etsid tapoja tiedon virtaamisen
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parantamiseksi sekd alueen sisélld ettd ulkoapdin alueelle. (Kautonen 2012, 1928.) Niin
ikddn Martin ym. (2011, 552) nostavat esiin alueellisen kilpailukyvyn ja kasvun olevan
riippuvaisia toimijoiden kyvystd vaihtaa tietoa ja rakentaa verkostoja. Alueellisen
monimuotoisuuden tarkastelu edellyttdd, ettd alueen erityispiirteet, kuten taloudellisen
rakenteen, instituutioiden ja poliittisen kulttuurin elementit sekd sen suhteet ympardivadn
yhteiskuntaan on tunnistettava ennen kuin voidaan maiérittdd, mitd alueellisella

innovaatiopolitiikalla on toteutettavissa. (Morgan 2017, 573.)

Alueellinen innovaatiopolititkkaa sijoittuu  aluepolitiikan ja innovaatiopolitiikan
vilimaastoon. Perinteisesti aluepolitiikan tarkoitus on ollut tasoittaa maan eri alueiden
vilisid kehityseroja, kun sen sijaan innovaatiopolititkan tavoitteena on ollut nopeuttaa
teknologista transformaatiota ja eturintamassa ajaa uusia teknologioita eteenpdin useinkaan
ottamatta huomioon ndiden prosessien sosiaalisia  vaikutuksia.  Alueellinen
innovaatiopolitiikka syntyi samaan aikaan kun ohjelmaperusteinen aluepolitiikka luotiin
vuosina 1991-1994. Tilloin nousi tarve uudistaa aluepolitiikkaa EU:n alue- ja
rakennepolitiikan linjausten mukaisiksi ja vahvistaa alhaalta ylospédin suuntautuvia
strategioita ja paikallisia aloitteita kansallisin kannustein. (Kautonen 2012, 1928, 1932.)
Innovaatiopolititkan ndkokulmasta Suomen liittyminen Euroopan unioniin tapahtui hetkena,
jolloin innovatiivisuuden roolia vahvistettiin EU:n alue- ja rakennepolitiikassa (Jauhiainen

2008, 1037).

Alykkisn erikoistumisen politiikat ovat osa laajempaa alueellista innovaatiopolitiikkaa.
Usein onkin hahmotettavissa monia klusterityyppisid ja dlykkdan erikoistumisen aloitteita,
jotka voidaan sijoittaa yhden alueellisen innovaatiopolitiikan kattokésitteen alle. Keskeisend
tavoitteena erilaisten alueellisten innovaatiopolitilkan aloitteissa on tukea alueen
sisdsyntyistd potentiaalia edistimdlld uusien teknologioiden levidmistd yliopistoista ja
julkisista tutkimuslaitoksista pieniin ja keksisuuriin yrityksiin. Myds yritysten vélinen

tiedonsiirto on keskeistd. (Hassink ym. 2020, 2052.)

Tutkijat ovat kiinnittineet huomiota kansallisen ja alueellisen tason toimenpiteiden

yhteensovitukseen innovaatiopolitiikassa. Taustalla on ymmarrys siité, ettd ilkeitd ongelmia
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on mahdotonta sitoa tiettyyn hallinnollisten tai alueellisten rajojen sisépuolelle.
Péaidtoksenteko muodostuu entistd kompleksisemmaksi sisdltden monitoimijaisen ja
monitasoisen hallinnan, toimenpiteiden polkuriippuvuuden ja institutionaalisten tekijéiden
vaikutuksen. Péddtokset tehdddn usein monien eri organisaatioiden, sekd yksityisten ettd
julkisten toimesta. (Sotarauta 2015, 781; Uyarra, Flanagan, Magro, Wilson & Sotarauta
2017, 559—560.) Erityisen tirkedd on varmistaa hyvin toimiva yhteys eri ministerididen ja
hallinnon tasojen vililld, jotta voidaan suunnitella ja toteuttaa asianmukaista
innovaatiopolitiikan kokonaisuutta ja dynaaminen pluralistinen yrittdjdmaéisen etsimisen
prosessi alueellisen innovaatioprioriteettien ilmentdmiseksi. (Magro & Wilson 2019, 8.)
Suomen alueellisen innovaatiopolitiikan kehityskulun tarkastelu todistaa, ettd kuinka eri
politiikka-alat ovat sulautuneet osittain yhteen ja kuinka timénkaltainen yhdistyminen on
tukenut ideaa innovaatiovetoisesta aluekehityksestd samoin, kun monitasohallinnasta ja

oppimisesta innovaatiopolitiikan kontekstissa. (Kautonen 2012, 1940.)

Niin ikddn (Vanthillo & Verhetsel 2012) nostavat esiin politiikka-alojen integraation, jossa
1980-luvulta ldhtien innovaatiopolititkan piirteet esiintyvdt yhd etenevissd médrin
aluekehityksen piirissd. Klusteri -l1dhestymistapojen syntyminen ja kehittyminen on sitonut
alue- ja teollisuuspolitiikkoja vahvasti toisiinsa. (Vanthillo & Verhetsel 2012, 6.) Alue ja sen
teollisuudenalat ovat osa laajempaa teollisuuden muutosprosessia ja institutionaalista
sopeutumista. Ellei alueellisia toimenpiteitd ole integroitu riittdvilld tavalla kansallisiin
toimenpiteisiin, alueellisilla ponnistuksilla tulee olemaan rajallinen vaikutus kehityspolun
uudistamiseen. Vaarana on, ettd alueellinen innovaatiopolitiikka tuottaa vain pienid voittoja
ja pysyy perifeerisend, ellei politikkan koordinointi ja oppiminen yli alueellisen
innovaatiopolititkkan toteudu. Keskeistd on tarkastella eri politiikkkojen vélistd
vuorovaikutusta ja niiden keskindisriippuvuutta, silld ne mairittivit oleellisesti poliittisten

tavoitteiden toteutumista (Coenen ym. 2015, 862; Flanagan, Uyarra & Laranja 2011, 702.)

2.4 Alykkiin erikoistumisen rooli aluekehittimisjirjestelmissi

Alykisti erikoistumista voidaan tarkastella osana laajempaa aluekehittimisen
kokonaisuutta. Alykkiin erikoistumisen strategioiden laadinnasta, toimeenpanosta ja

seurannasta vastaavat maakuntien liitot. Keskeisid toimijoita tutkimuksen kontekstissa ovat
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maakuntien liittojen ohella tyd- ja elinkeinoministerid rakennerahasto-ohjelman
hallintoviranomaisen roolissa. Tdmédn vuoksi luodaan katsaus aluekehittdmisjérjestelmén
keskeisiin organisaatiothin ja strategioihin tarkastelemalla &dlykkddn erikoistumisen

strategioiden kytkeytymistd niihin.

Aluekehittdimisessd  tarkastellaan  tietyn  aluekokonaisuuden toimintaedellytyksid
tulevaisuudessa ja kuinka niitd voidaan kehittdd suhteessa alueen aiempaan kehityspolkuun.
Aluekehitystd voidaan tarkastella joko sisdsyntyisten tai ulkosyntyisten tekijéiden
kehitystd. Niiden varaan myds uusien toimintojen ja toimialojen on mahdollista syntyé ja
alkaa kasvaa. Sisdsyntyisissd malleissa korostuu kyky paikallisten resurssien hallintaan seka
uusien resurssien luominen, uusien paikallisten innovaatioiden tuottaminen ja kyky alueen
resurssien ja kompetenssien mobilisointiin saman suuntaisesti. Ulkosyntyinen kehitys sen
sijaan korostaa ulkopuolisten tekijoiden aiheuttamaa kehitystd. Naiitd tekijoitd ovat
esimerkiksi valtion, suuryrityksien tai globaalien tapahtumien aiheuttamat voimat.

(Sotarauta 2018, 2—3.)

Suomessa aluekehitys on luonteeltaan monialaista. Valtio, kunnat ja maakuntien liitot ovat
vastuussa alueiden kehittdmistd. (Nissinen 2016, 181.) Tyd- ja elinkeinoministerio
madrittelee aluekehittimisen ministerididen, maakuntien, kuntien sekd muiden toimijoiden
vuorovaikutukseen perustuvaksi monitasoiseksi ja laaja-alaiseksi toiminnaksi, jolla pyritdén
edistimdin hyvinvointia eri puolilla Suomea. Aluekehittimisessd maakuntien ja eri
hallinnonalojen toimenpiteitd tarkastellaan kokonaisuutena seki alueiden ettd valtakunnan
ndkokulmasta. Aluekehittimiseen siséltyvit aluekehittimisen erityiset toimet ja resurssit
sekd ndkokulma, jossa yhteiskunnallisella pédtoksenteolla on vaikutuksia alueiden
kehittaimiseen. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020a.) Aluekehittiminen on politiikan ala,
jossa toimijat eri instituutioista ja tasoilta etsivit jatkuvasti uusia hallinnan muotoja.
Pohjoismaille tyypillistd on niiden edelldkévijyys yhteistyo-orientoituneissa toiminnoissa.

(Tolkki, Haveri, Airaksinen & Valkonen 2011, 314.)
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Laissa alueiden kehittdmisestd (7/2014) madritelldédn aluekehittimisen tavoitteet,
viranomaisten roolit ja aluekehittdimisti koskevat ohjelmat. Valtakunnan tason
aluekehittimisen painopisteet laaditaan hallituskausittain valtioneuvoston
aluekehittimispaitoksen muodossa. Péddtoksen tehtdvdnd on ohjata maakuntien ja eri
hallinnonalojen kehittdmistd ja toimenpiteiden yhteensovittamista niissd. Osana paétostd on
eri hallinnonalojen tavoitteet aluekehittdmisessd ja keskeisimmait toimenpiteet. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2020a.) Aluekehittimispaatoksessd vuosille 2020-2023 todetaan
alueiden elinvoiman perustuvan yhi etenevissd miérin erityyppisten alueiden ja keskusten
kykyyn erikoistua hyddyntdmailld vahvuuksiaan. Padtoksessa todetaan lisdksi, ettd tutkimus-
, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan panostusten lisddmiseksi laaditaan TKI-tiekartta, jonka
roolina on toimia viitekehyksend ja tukea alueiden dlykkddn erikoistumisen strategioita.
Tiekartan ja strategioiden toimeenpanossa vahvistetaan kaupunkien, maakuntien ja valtion

kumppanuutta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020b, 13—-14.)

Suomessa vuonna 1994 voimaan tulleen aluekehityslain my®6té yritettiin nimenomaan luoda
jarjestelmai, joka sopii ennen kaikkea EU: n aluepoliittiseen viitekehykseen. Sen tarkoitus
oli my0s parantaa paikallisen ja alueellisen tason toimijoiden vaikutusvaltaa erilaisten
aluekehitysrahastojen  keskittdmiselldi ja  ohjelmoinnilla, ja lisdtd yhteistyotd
avaintoimijoiden vililld. Siksi 1990-luvun alusta ldhtien aluepolititkka on ollut seké
virallisesti ettd epdvirallisesti muotoiltu jatkuvassa ldheisessd yhteisty0ssd eri osapuolten
kanssa. (Sotarauta 2010, 388.) Suomen liittyessd Euroopan unioniin vuonna 1995 edellytti
tdmé institutionaalisten rakenteiden muodostamista Euroopan unionin aluepolitiitkan ja
rakennerahastojen  hallinnoimiseksi. Ndiden tehtdvien hoitamiseksi perustettiin
kuntayhtyméamuotoiset maakuntien liitot (Anttiroiko & Valkama 2017, 160-161; Sjoblom
2020, 163.) ELY-keskukset ovat osa valtion aluehallintoa. ELY-keskusten tehtdvind on
osaltaan edistdd aluekehittimistd vastaamalla valtionhallinnon toimeenpano — ja
kehittamistehtdvistd alueilla. Ne toimivat myds EU:n rakennerahastovaroja vélittdvind

toimielimind. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020a.)

Maakuntien liitot ovat osa kuntaperusteista aluehallintoa (Haveri 2007, 271). Maakuntien
liittojen paitoksenteko - ja toimeenpanoelimind toimivat maakuntavaltuusto -ja hallitus.

Niihin jdseniksi valitaan kunnanvaltuutetut maakunnan jidsenkunnista neljin vuoden
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ajanjaksolle. Maakuntavaltuusto on maakunnan korkein pééttiva elin, joka edustaa alueen
poliittista tahtoa. Maakunnan yhteistyéryhmé (MYR) on keskustelufoorumi, joka kokoaa
tasapuolisesti eri sidosryhmit yhteen. Yhteistydoryhmi on maakuntahallituksen nimedma
lakisdédteinen toimielin. MYR hyvéksyy vuosittaisen maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelman, joka madrittdd sekd Euroopan unionin ettd kansallisen
rahoituksen jakamista koostuen rahoitusta vélittdvistd viranomaista. Se keskustelee alueen
tarkeimmistd hankkeista ja aloitteista varmistaakseen erilaisten rahoitusldhteiden ja

toimenpiteiden koordinaation. (Nissinen 2016, 182—183.)

Suomi on hajautettu yhtendisvaltio, jossa paikallisella hallinnolla on vahva vaikutusvalta.
Kuitenkin aluehallinnon rakenne on pysynyt heikkona, koska silld ei ole demokraattisia
tehtdvid ja yleistd vastuita hyvinvointipalveluista. (Anttiroiko & Valkama 2017, 153;
Sjoblom 2020, 156.) On selvai, ettd ministerididen valtuudet yhdistettynd vahvaan ylhaalta
alaspdin suuntautuvaan perinteeseen sekd poikkeuksellisen vahvaan paikalliseen
itsehallintoon on aiheuttanut vallan epédtasapainon hallinnontasojen vilille, jossa alueellisen
tason hallinnollinen rakenne on pysynyt heikkona. (Sjoblom 2020, 162.) Verrattuna muihin
pohjoismaihin Suomi eroaa niisté institutionaalisesti alueellisessa hallinnon rakenteessaan.
Suomessa on kunnista muodostuva kaksitasoinen rakenne, jossa kunnat ratkaisevat useita
alueellisia tehtdvid yhteistydssd. Muilla pohjoismailla on kolmitasoinen hallintorakenne

muodostuen paikallisesta, alueellisesta ja kansallisesta tasosta. (Haveri 2015, 138.)

Suomen aluehallinnosta on vihitellen kehittynyt melko hajanainen jérjestelmi, joka
nojautuu monitahoiseen rakenteeseen aluetason politiikkatoimien toimeenpanossa (Sjoblom
2020, 163). Aluekehittdminen kattaa joukon eri viranomaisia, yksityisen ja julkisen sektorin
vilissd olevia alueellisen kehittimisen organisaatioita ja kuntia. Rakenteellisista tekijoista
etenkin hallinnontasojen vilisten suhteiden laatu, kuten vahvat ministeriéiden valtuudet seka
alueellisen tason demokraattisen legitimiteetin ja perustuslaillisen vallan puute on ollut
rajoittava vaikutus alueellisen kyvykkyyden kehittdmiseen. Perdkkéisten uudistustoimien
tuloksena on syntynyt hajanainen alueellinen rakenne, jossa milldén tietylla yksikolld ei ole
ollut selkeésti madriteltyd koordinaatiovastuuta aluetason politiikkojen toimeenpanemiseksi.

Vahvalla paikallistason  vaikutusvallalla on ollut polkuriippuvainen vaikutus
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uudistusprosesseihin rajoittaen kéytettidvissd olevia vaihtoehtoja alueellisen tason uudelleen

organisoimiseksi. (Sjoblom 2020, 163—-164, 171.)

Suomalaisella hallintatavan perinteelle ominaista on vahva byrokratia ja virkamiesten
vaikutusvalta, jotka nédkyvdt myds alueellisten verkostojen tasolla. Poliitikkojen
vaikutusvalta on suomalaisissa verkostoissa paljon pienempi verrattuna muihin
pohjoismaihin. Kuitenkaan poliitikkojen roolin vahvistamista ei ndhda tarvittavan tekeméaan
padtoksentekoprosessia oikeutetummaksi. Suomessa alueellisia verkostoja pidetddn
enemmaan kaytdnnollisend kuin poliittisena vélineend tietyn ongelman ratkaisemiseksi.

(Airaksinen, Harkonen & Haveri 2014, 471.)

Maakuntatasolla ~ laaditaan ~ maakuntien  liittojen  toimesta  maakuntaohjelmat
valtuustokausittain neljaksi vuodeksi kerrallaan. Maakuntaohjelmaan siséltyvit maakunnan
kehittdmistavoitteet, keskeisten toimenpiteiden kuvaukset ja yhteistydsopimukset seka
rahoitussuunnitelma kansallisen ja EU-rahoituksen osalta. Ohjelman laadinta toteutetaan
laajassa yhteisty0ossd. Viime kéddessd maakuntaohjelman hyviksyy maakuntavaltuusto.
Aluekehittdmislaissa sdddetddn tarkemmin maakuntaohjelman roolista. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2020a.)

Maakuntaohjelma on keskeinen asiakirja aluekehittimisessd, joka perustuu
maakuntastrategiaan. Talouskasvua ja alueellista kilpailukykyd haetaan alueellisten
kehityssuunnitelmien — ja ohjelmien kautta. N@méd suunnitelmat on muotoiltu
sujuvoittamaan eri sektoreiden erilaisia aloitteita alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisiin ja
tarpeisiin vastaamiseksi. Ohjelmissa alueet madrittelevit tavoitteensa ja prioriteettinsa sekd
laativat suunnitelman rahoitukselle, toimeenpanolle ja arvioinnille. (Tolkki ym. 2011, 318.)
Osana ohjelmia alueet laativat é&lykkddn erikoistumisen strategiat. Nykyisessd
aluekehittimislainsddddanndssd ei ole kirjauksia &dlykkddn erikoistumisen strategioiden
roolista. Alykkidn erikoistumisen strategioiden voidaan kuitenkin tulkita olevan osa
lakisddteitd maakuntaohjelmaa, silli useimmissa maakunnissa dlykkddn erikoistumisen

strategiat on  sisdllytetty = osaksi = maakuntaohjelmia. = Ké&ynnissd  olevassa



24

aluekehittimislainsdddannon uudistamisessa tullaan vahvistamaan édlykkdan erikoistumisen

roolia maakuntaohjelman rinnalla.

3 ALUEELLISEN HALLINNAN VIITEKEHYS

3.1 Hallinnan késite ja vertikaaliset seka horisontaaliset tasot

Hallintaa voidaan tavallisimmin jasentdd pyrkimyksend parantaa koordinaatiota toisistaan
suhteellisen riippuvaisten toimijoiden vililld yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa.
Erilaisille hallinnan késitteille on yhteisté se, ettd hallinnon rakenteiden sijaan keskitytddn
hallinnon toimintaa médrittdviin tapahtumaketjuihin. (Klijn 2008, 508.) Hallinnan
kisitteessd korostuu tuki toimijoiden yhteistyolle ja verkottumiselle yksittdisten
organisaatioiden tulosten parantamisen tai kehittdmisen sijaan. Uuden julkisen hallinnan
nikokulmasta julkishallinnon rooli muuttuu koordinaattoriksi ja liikkeelle panijaksi, jolloin

ollaan aiempaa riippuvaisempia muista yhteiskunnan toimijoista. (Hakari 2013, 35.)

Hallinnan kisite ilmentdd organisaatioiden keskindisriippuvuutta. Valtion rajojen
muuttuminen merkitsee sitd, ettd rajat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélilld
muuttuvat ja hamartyvit. Hallintaan kytkeytyy jatkuva vuorovaikutus verkoston jdsenten
vililld johtuen tarpeesta vilittdd resursseja ja neuvotella yhteisistd tavoitteista. Hallinnan
kasite sisdltdd myds ajatuksen pelin kaltaisesta vuorovaikutuksesta, joka perustuu
luottamukseen ja sdantdihin, jotka on neuvoteltu ja sovittu yhteistydssd verkoston

toimijoiden vililld. (Rhodes 2007, 1246.)

Hallinnan késitteeseen sisdltyy sekd horisontaalinen ettd vertikaalinen ulottuvuus.
Horisontaalinen ulottuvuus kattaa eri toimijat, kuten julkisyhteisot, jarjestot, yritykset,
sdatiot ja kansalaiset, jotka tekevit yhteistyoté tietylld institutionaalisella tasolla ja edistévit
intressejddn toimiessaan yhdessd. Kuitenkin hallintasuhteet yhd useammin koskevat eri
tasoilla toimivien organisaatioiden vilisid suhteita. Vertikaalinen ulottuvuus muodostuu
hallintasuhteista ndiden eri institutionaalisten tasojen vélill4d. Néihin vertikaalisiin suhteisiin
viitataan monitasohallinnan kisitteelld poliittis-hallinnollisissa prosesseissa. (Anttiroiko,

Haveri, Karhu, Ryynidnen & Siitonen 2007, 170—172.)
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Hallinnan kédsite on monimerkityksellinen. Klijn (2008) jasentdé hallinnan kasitettd neljasta
eri ndkokulmasta. Hallintaa voidaan tarkastella hyvdné hallintatapana, jossa hallinnalla
viitataan asianmukaisesti toimivan hallinnan periaatteisiin. Timéa ldhestymistapa korostaa
hallinnon toimintaa enemmaén kuin tapaa, jolla hallinnon toiminta on organisoitu. Hallinta
voidaan ndahdé uutena julkisjohtamisena, jossa korostuva suoritukset ja vastuuvelvollisuus.
Hallinnon tehtdvdnd on asettaa tavoitteita eikd osallistua toimeenpanoon, jossa
hy6dynnetddn etenevissid médrin yksityisid palveluntuottajia. Yksi ldhestymistapa hallintaan
on hallinta hallinnan verkostoina. Hallintaa toteutetaan sekd julkisten ettd ei julkisten
verkostojen sisdlld, ja ndiden ryhmien vélilld oleva vuorovaikutus tekee prosessista vaikeasti

hallittavan (Klijn 2008, 507-508.)

Virtanen & Stenvall (2011) mukaan hallinta voidaan ndhdi tapana hallita monitasoista
jérjestelmii. Hallinnalla viitataan uudenlaisiin julkisen toiminnan koordinaatiokdytént6ihin
ja hallinnointitapoihin. (Stenvall & Virtanen 2011, 55.) Hallinnan késitteeseen kytkeytyy
monitoimijaisen  jirjestelmin olemassaolo  ja erilaisten verkostomaisten
yhteistyotyorakenteiden ja vuorovaikutusjérjestelmien sekd prosessien rakentuminen (emt.
Klijn 2008). Hallinnalla on myds vahva yhteys verkosto -ajatteluun. Julkinen
hallintajdrjestelmd on luonteeltaan toiminnallisesti hajautunut. Se muodostuu useista
valtakeskuksista, silld verkostot ovat vastuussa eri tehtdvéialueista. Itsendinen tavoitteiden
asettelu ja toiminnan johtaminen ovat myds osa verkostojen toimintaa, joka kuvastaa
hallinnan hajautumista. Sosiaaliset suhteet ja yhteiset tehtivit ovat verkostoja koossa pitivi
voima. Verkostomaisessa hallinnassa koordinointi syntyy etenevissd méadrin siitd, ettd eri
toimijat ottavat toisensa huomioon ja pyrkivdt ratkaisemaan ongelmia yhdessa.
Verkostomaisessa hallintatavassa korostuu yhteistyéldhtdinen kumppanuus. (Stenvall &

Virtanen 2011, 56-57.)

Hallinnan kysymykset kytkeytyvd tiiviisti verkostondkokulmaan. Verkostoja tarvitaan
toimintaympaéristossd esiin nousevien ongelmien kisittelemiseen, silld ndilld ongelmilla on
taipumus ylittdd julkisorganisaatioiden rajat ja niiden hierarkkiset tasot (Emt. Klijn 2008,
508.) Monitasohallinnan kontekstissa siirrytdan hierarkkisista jérjestelmistd epdhierarkkisiin

jarjestelmiin. Keskushallinnon vahva rooli on korvautunut yhid etenevissd miérin
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neuvottelua siséltévilld epdhierarkkisilla institutionaalisilla jérjestelyilld, joissa aluehallinto
asemoituu kansainvilisille areenoille joko keskushallinnon hyvdksynndn kautta tai ilman
sitd. Téstd aitheutuu se, ettd hallinnon ylimpien tasojen instituutioiden on etenevissid méaérin
yhd haastavampaa késked tai ohjata alemman tason instituutioita. (Peters & Pierre 2016,

120—121.)

Tarkasteltaessa dlykkddn erikoistumisen koordinaatiota on hallinnan késitteen
ymmartdminen olennaista. Magro & Wilson (2019) nostavat esille hallinnan prosessien
merkityksen dlykkéédn erikoistumisen toimeenpanon kontekstissa. He madrittavat hallinnan
dialogiksi, sitoutumiseksi ja koordinaatioksi, joiden mukaisesti valinnat strategisesta
suunnasta ja innovaatiopolititkan yhdistelmastd tehddidn. (Magro & Wilson 2019, 1-2).
Alykkidn erikoistumisen kontekstissa hallinnalla tarkoitetaan sitd, etti strategioita ei
toimeenpanna tiysimadrdisesti kansallisten tai alueellisten viranomaisten toimesta, vaan
toimeenpanovalta on jaettu innovaatiotoimijoiden, verkostojen ja muiden toimijoiden
kesken. Julkisella sektorilla on térked rooli dlykkdan erikoistumisen hallinnan, ohjauksen ja

valvonnan kannalta. (Gianelle ym. 2016, 37.)

3.2 Monitasohallinta Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikassa

Monitasohallinta muodostaa timin tutkimuksen laajemman viitekehyksen. Alykkiin
erikoistumisen strategiat ja niiden toimeenpano ovat osa Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikkaa. Kuten edelld on mainittu, ovat dlykkddn erikoistumisen strategiat
ennakkoehto rakennerahastovarojen saamiselle kédyttoon kuluvalla EU-ohjelmakaudella.
Alykkédn erikoistumisen strategiat ovat osa Euroopan unionin keskeisten tavoitteiden
toimeenpanoa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseksi kaikkialla
unionissa. Alykkéin erikoistumisen rooli taloudellisen murroksen vauhdittamisessa

vahvistuu entisestddn tulevalla ohjelmakaudella 2021-2027.

Alykis erikoistuminen on osa uuden innovaatiopolitiikan monitasoista jirjestelmii, jossa
koordinaation ja yhteistyon uudelleenarviointi Euroopan komission, kansallisten hallitusten

ja aluehallinnon vililld on keskeisti. Alykkiin erikoistumisen kontekstissa monitasohallinto
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on monimutkainen yhteistydprosessi. Alykkiin erikoistumisen ideaan pohjautuvien
innovaatiostrategioiden luominen tuo alueet mukaan monitasohallinnon prosesseihin seké
horisontaalisilla (suhteet alueellisten toimijoiden vililld) ettd vertikaalisilla (hallinnon
tasojen viélilld) tasoilla. (Bentley, Pugalis & Shutt 2017, 5; Larrea ym. 2019.) Vaikka
monitasoista hallintaa on tarkasteltu eri ndkokulmista, ei ole juurikaan analysoitu, kuinka
monitasoiset jirjestelmét on perusteltu ja millaisia vaikutuksia niilli on. Tieteellinen
keskustelu ei ota tarpeeksi huomioon hallinnollista kehysté ja rajoituksia, joissa dlykkadan
erikoistumisen strategioita toimeenpannaan osana koheesiopolitiikkaa. (Estensoro & Larrea

2016; Marinelli ym. 2019.)

Monitasohallinnan késite syntyi Euroopan unionia koskevan tutkimuksen kontekstissa. Sen
tavoitteena on yhdistdd ja kehittdd suuri midrd tutkimusta, jotka jakavat yhteisen
nidkokulman, jossa Euroopan integraatio on haastanut kansallisvaltioiden roolin.
Monitasohallinta muodostaa siten vaihtoehtoisen nédkokulman hallitusten viliselle
valtiokeskeisen mallin tarkastelulle. Hierarkiat ovat kehittyneet yhda kompleksisimmiksi
monitasoisiksi hallintajédrjestelmiksi On entistd yleisempéad, ettd alueelliset ja ylikansalliset
toimijat kommunikoivat suoraan toistensa kanssa ilman kansallisen tason myoétivaikutusta.
Tadmai haastaa kansallisten viranomaisten portinvartijan roolin. (Bache & Flinders 2004, 34,

37; Pierre 2017, 104.)

Kuten Marra (2014) toteaa, lukuisat tutkijat ovat tarkastelleet monitasohallintaa
vertailevassa tutkimuksessa kytkeytyen hallitustenvilisiin suhteisiin, julkishallinnon
reformeihin ja modernisointiin. Néitd kehityskulkuja on tarkasteltu muun muassa hallinnan
verkostojen, metahallinnan prosessien, tulosjohtamisen ja arviointien hyddyntdmisen
ndkokulmista, jotka ovat tirkeitd ndkokohtia selitettdessd organisaatioiden muutosta ja
institutionaalista suoriutumista monitasoisissa hallintarakenteissa ja -suhteissa. Toinen
kirjallisuudenlohko sen sijaan on tarkastellut monitasohallintoa erikoistuen EU:n
aluepolitiikkaan, jotka kisittelevét jisenvaltioiden vélistd talouskasvun ldhentymiskehitysti
jateollisuuden tuottavuutta. Tdma lohko korostaa politiikkatoimien suunnittelua ja arviointia

sekd niiden vaikutusta talouskasvun ja kehitykseen Euroopan alueilla. (Marra 2014, 256.)
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Eri alueellisista viranomaistahoista on tullut entistd tirkeampid tarkastelun kohteita.
Kritiikkkind monitasohallinnalle on esitetty, ettd késite ylikorostaa monitasoisuuden
hierarkiaa, ja ndin ollen painottaa vertikaalisia vuorovaikutusketjuja osoittautuen vahingoksi
horisontaalisille toimijoiden vélisille suhteille, jotka eivét suinkaan ole vihemman tirkeita.
(Bache & Flinders 2004, 36). Rakennerahastotoimissa yleinen koordinointi puhumattakaan
integraatiosta useiden eri tasojen vililld on yksinkertaisesti mahdotonta. Tima on seurausta
siitd, ettd tehtivét on jaettu osiin késiteltdviksi erillisilld areenoilla. Euroopan unionin tasolla
tehdddn péatokset yleisistd politiikkatavoitteista ja resurssien allokaation periaatteista.
Edelleen alueellisella tasolla aluepolitiikan keskeiset tavoitteet on muotoiltu kunkin alueen
ohjelmissa, joita toimeenpannaan yhteisty0ssd komission ja jdsenvaltioiden hallitusten

vastuullisten viranomaisen toimesta. (Benz & Eberlein 1999, 342.)

Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmat on upotettu monitasoiseen hallintajirjestelmaén.
Eri toimijat pyrkivdt yhdessd ratkaisemaan koordinaation haasteet. Rakennerahasto-
ohjelman toteuttamisessa paidtoksentekovalta on delegoitu aluehallinnolle olettaen, ettd
alueelliset toimijat omaavat sekd kontekstuaalisen tietopohjan ettd poliittisen legitimiteetin
integroida erilaisia toimenpiteitd yhteistyohakuisesti. Pddtoksentekovallan hajauttaminen eri
toimijoille ja tasoille voi luoda oppurtunistista kayttdytymistd sekd puutteellisen vision ja
luottamuksen keskindiselle yhteistyolle. Téamédn vuoksi syviéllisempi ymmaérrys
rakennerahastojen valmistelutyon ja toimeenpanon paikallisista, kansallisista ja
eurooppalaisista erityispiirteistd ja laaja-alaisempi tietopohja ndiden eri tasojen toimijoista

on tarpeen. (Marra 2014, 255, 257.)

Koordinaation haasteiden vuoksi rakenteelliset ja menetelmilliset keinot ovat keskeisid
koskien aluepolititkan tehokkuutta, alueellisen edunajamisen organisointia, ja keskindisti
vuorovaikutusta eri hallinnontasojen viélilld. Mukauttamisprosessi muodostuu kahdesta
ulottuvuudesta. Alueellisella tasolla eri toimijoiden vilisistd konflikteista on paéstiva yli,
jotta voidaan mobilisoida resursseja ja toimintapotentiaalia. Jotta alueet pystyvét
parantamaan suhteitaan muihin hallinnontasoihin, niiden on sovitettava keskeindiset

intressinsd hallinnon tasojen viliselle areenalle. (Benz & Eberlein 1999, 331.)
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Haasteeksi muodostuu se, ettd alueellisilla toimijoilla on usein rajoitettu mahdollisuus
osallistua aktiivisesti monitasoiseen paatoksentekoon. Niin ikddn kumppanuusperiaatteen
madrittdessd sidosryhmien osallistumisesta prosessiin sen kdytdnnon toteuttamista haittaavat
kokemuksen ja yhteistyokulttuurin puutteet. Monitasohallinnan ja kumppanuuden
toteuttaminen Euroopan unionin koheesiopolitiikassa on osoittanut haastavaksi ja johtanut
moninaisiin tuloksiin riippuen erityppisistd kansallisista institutionaalisista konteksteista,
johon liittyvdt muun muassa yhteentormaykset olemassa olevien kansallisten kdytantdjen
kanssa. Yleisesti tarvitaan kriittisempdd monitasohallinnan tarkastelua kansallisten
olosuhteiden ndkokulmasta, jolloin huomio kiinnittyy valtioiden ja alueiden
institutionaalisiin suhteisiin, resursseihin ja valvontamekanismeihin, jotka vaikuttavat EU-

politiikan kéytdnnon toteuttamiseen (Dabrowski 2014, 356-357.)

Toisaalta tutkijat ovat tunnistaneen monitasohallinnan tarjoamat mahdollisuudet
rakennerahastojen toimeenpanon tukena. Kirjallisuudessa tunnistetaan hallinnon tasojen
vélinen keskindisriippuvuus ja monitasohallinnan rooli on tdssd tirkedd tasojen vilisen
koordinaation parantamiseksi. (Charbit 2011; Charles ym. 2012, Wgien ym. 2019.)
Alykkiin erikoistumisen konsepti on alun perin suunniteltu monitasoiseksi jirjestelmiksi,
jossa ylikansallisten, kansallisten ja alueellisten instituutioiden edellytettiin toimivan
yhteisty0ssd eri osapuolten toimesta hyviksyttyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (Morgan

2017, 581; Vanthillo & Verhetsel 2012, 6).

Niin ikddn Capello & Kroll (2016) toteavat édlykkdén erikoistumisen hallintaa tukevien
mallien olevan térkeitd dlykkadan erikoistumisen strategioiden kannalta, silld useissa maissa
sithen liittyvét kehittimisresurssit, kyvyt ja vilineet ovat jakautuneet eri ministeridille,
aluekehitysviranomaisille ja muille organisaatioille, mikd johtaa kompleksiseen julkisten
toimijoiden viliseen koordinaatioon rinnakkain monimutkaisen julkisten ja yksityisten
toimijoiden vuorovaikutuksen kanssa. Useiden eri osapuolten vilisen epitidydellisen
viestinndn ja koordinaation vuoksi on haastavaa koota ja yhdistdé eri puolille hajautettua
asiantuntemusta ja muodostaa koordinaatiota eri tasojen toimenpiteiden vilille. (Capello &

Kroll 2016, 1398; Kempton, Goddard, Edwards, Hegyi & Elena- Pérez 2014.)
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3.3 Alueellisen hallinnan késite

Tutkimuksen kohteena on maakuntien &dlykkddn erikoistumisen koordinaation ja sitd
tukevien resurssien tarkastelu. Monitasohallinta luo laajemman viitekehyksen tutkimukselle
huomioiden seké hallinnan vertikaalisen ettd horisontaalisen ulottuvuuden. Monitasohallinta
tarkastelee ennen kaikkea politilkkatoimien toimeenpanoa monitasoisessa ja
monitoimijaisessa ympadristossd. Alueellisen hallinnan viitekehys on valittu jasentdmaan
monitasohallinnan toteuttamista alueellisessa kontekstissa huomioiden hallinnan eri
ulottuvuudet ja tasot. Viitekehys perustuu nidkemykselle, jossa alueen kehittiminen on
moniarvoista eri toimijoiden rakentamaa toimintaa, joka muodostuu toimijoiden
sitoutumisen asteesta, pddtoksenteon prosesseista, resursseista sekd alueen suhteista sen
ulkopuolisiin verkostoihin ja viranomaisiin (Foster & Barnes 2012; Willi ym. 2018).
Alueellisen hallinnan viitekehys on hyvéd viline jasentimidn dlykkdan erikoistumisen
toimeenpanoa riittdvin konkreettisella tavalla, jota yksindén monitasohallinnan viitekehys

el mahdollistaisi. Tdmén luvun tarkoituksena on avata alueellisen hallinnan késitetta.

Alueellista hallintaa voidaan ensinndkin tarkastella tutkimusnidkdkulmana, joka on
kompleksinen eri toimijoiden myd&tévaikutuksesta muodostuva prosessi ja laaja valikoima
kollektiivista toimintaa. Toiseksi alueellisella hallinnalla kuvataan muutosta, jossa valtiosta
riippumattomat toimijat osallistuvat entistd enemmaén ja ovat entistd tirkeimmaéssi roolissa
aluekehittimisen prosessien muovaajina. Tamé tarkoittaa myds voimatasapainon muutosta.
Kolmanneksi alueellinen hallinta voidaan néhdd tyokaluna alueellisen kilpailukyvyn ja
kestdvdn kehityksen vahvistajana sekd entistd joustavamman péddtoksenteon edistdjana.
Alueellinen hallinta siséltdd laajan joukon eri toimijoita sekd julkishallinnosta ettd sen
ulkopuolelta. Toimijat eroavat 1dhtokohdiltaan, intresseiltdédn ja tavoitteiltaan. Alueellinen
hallinta on alueellisten muutosprosessien vertikaalista ja horisontaalista koordinointia, joka
ylittdd valtion ja valtiosta riippumattomien toimijoiden hallinnolliset rajat (Willi ym. 2018,

777-790.)

Foster & Barnes (2012) nékevit alueellisen hallinnan viitekehyksen keskittyvén rakenteiden
sijaan toimijoiden kiyttdytymiseen, kapasiteettiin ja tavoitteisiin. Viitekehys tarkastelee

toimijoiden vélisid suhteita ja niiden sitoutumista asetettuihin tavoitteisiin. Keskeistd on
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pyrkid ymmartdméédn toimijoiden paitoksentekoa, toiminnan organisointia, toimenpiteiden
madrittimistd sekd tarvittavien resurssien kokoamista. Viitekehys toimii vélineend
institutionaalisen kehyksen jdsentidmiseen tarkastelemalla muun muassa toimintaa
sdadntelevid lakeja ja normeja sekd institutionaalista kontekstia. Viitekehys tarkastelee
legitimiteettid toimijajoukon edustavuuden ja toiminnan oikeutuksen nékokulmista. (Foster

& Barnes 2012, 273-274.)

Alueellinen hallinta voidaan mééritelld tiedostetuiksi ponnisteluiksi moninaisten toimijoiden
tavoitteiden saavuttamiseksi moniarvoisessa ymparistossd. Alueellinen hallinta ylittda
toimivalta- ja sektorirajat sekd toiminnalliset rajat. Alueellista hallintaa kuvaa
kompleksinen, = moniulotteinen  politilkka  osana  sopeutumista  muuttuvaan
toimintaympdristoon ja vaiheisiin. Alueellisessa hallinnassa ei ole olemassa tiettya
hallinnollista organisaatiota tai instituutiota péitdsten toimeenpanemiseksi. Alueellinen
hallinta sisdltdd virallisia ja epdvirallisia toimijoita yksityiseltd sektorilta,
kansalaisyhteiskunnasta ja hallinnon eri yksikoistd. Toimijat organisoituvat ja sitoutuvat
yhteisiin tavoitteisiin, mutta niiden vélilld voi ilmetd my®0s ristiriitoja. Tydskentely yhteista
tavoitetta kohti ei tarkoita, etté isolla toimijajoukolla olisi aina samankaltaiset tavoitteet tai
motiivit. Alueellinen hallinta edellyttdd toimijoita vuorovaikutuksessa arviomaan

vaihtoehtoisia toimintatapoja. (Foster & Barnes 2012, 273—274.)

Alueellisen hallinnan késite on laaja ja moninainen ja sitd tulkitaan eri tavoin
akateemikkojen ja kdytdnnon toimijoiden keskuudessa. Kirjallisuudessa ei ole yhtendista
jaettua késitystd sen madritelmastd. Kasitettd voidaan hyodyntii eri tavoin ja sitd on kdytetty
hajanaisesti eri konteksteissa ja ndkokulmista. (Willi ym. 2018, 776). Alueellisen hallinnan
késitettd on tarpeen médritelld tarkemmin ja tutkia empiirisesti. Osa tutkijoista on yrittanyt
luoda alueellisen hallinnan mittaamiseksi maéarillisid indikaattoreita. Toiset tutkijat
puolestaan ovat kehittdneet laadullisia indikaattoreita kuvaamaan alueellisen hallinnan
ulottuvuuksia. Useat Kkirjoittajat ovat kéyttdneet tutkimuksissaan deduktiivista
lahestymistapaa, kuten esimerkiksi Fosters ja Barnes (2012) artikkelissaan. Vain
muutamissa tapauksissa on deduktiivista ldhestymistapaa tidydennetty induktiivisilla
elementeilld, joissa on hyddynnetty empiiristd tutkimusta kisitteen rakentamisessa (Willi

ym. 2018, 778.)
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Willin ym. (2018) alueellisen hallinnan ulottuvuudet sisiltdvat Fostersin ja Barnesin (2012)
ulottuvuuksiin ndhden huomattavasti enemmin sitd kuvaavia indikaattoreita. Heidén
mallissaan indikaattoreita on yhteensd 21, jotka on operationalisoitu empiirisessa
tutkimuksessa ja jotka ovat yksityiskohtaisempia Fostersin ja Barnesin (2012) 15
indikaattoreihin ndhden. Willin ym. (2018) viitekehys eroaa muiden tutkijoiden kayttamisti
jasennyksisté sen osalta, ettd kdytdnnon tiedon ja kokemuksen siséllyttimiselld on keskeinen
rooli viitekehyksen rakentumisessa. Verrattuna Fostersin ja Barnesin (2012) viitekehykseen,
se tarjoaa deduktiivisen ldhestymistavan ilmentéen ulottuvuuksia ja indikaattoreita, jotka
ovat kiytdnnonldheisid tarkastellen aluekehittimisen arkipdivin kysymyksid ja prossien

hallintaa (Willi ym. 2018, 790.)

Fostersin ja Barnesin (2012) viitekehys siirtdd keskustelua kyvykkyyteen toimia alueellisella
tasolla erilaisten asioiden parissa. Kuitenkin viitekehys tunnistaa yha hallinnan rakenteet,
jotka muodostavat jérjestelyt ja sddnnot, joiden puitteissa toimitaan. (Fosters & Barnes 2012,
278.) Niin ikddn Willin ym. (2018) viitekehys tunnistaa rakenteiden ja formaalien
menettelyjen  merkityksen alueellisessa  hallinnassa.  Tutkimukseni  kontekstissa
toimintamallien ja resurssien rooli liittyy olennaisesti myds niitd tukevien rakenteiden ja

institutionaalisen kontekstin tarkasteluun.

Alueellisen hallinnan ajattelu pyrkii uuden julkisjohtamisen tavoin hyddyntimédn uuden
tyyppisid johtamisen ja ohjauksen muotoja edistden samalla julkisten ja yksityisten
organisaatioiden vilistd yhteistyotd. Valtion hallintoviranomaisen roolina on keskittyd
alempaa vahvemmin alueellisen yhteistyon tukemiseen, ohjaukseen ja motivointiin
("enabling state”). Alueellisen hallinnan konsepti palvelee sellaisten koordinaatio- ja
ohjausongelmien hallintaa, jotka syntyvét alueellistumisen ja globalisaation myo0ta.

(Ryynénen 2012, 89.)

Alueellisen hallinnan viitekehystd jasentdvét artikkelit luova perustan teoriaohjaavalle
siséllonanalyysille. Huomionarvoista on, ettei alueellisen hallinnan viitekehys ja sitd

kasittelevat artikkelit perustu dlykkéan erikoistumisen strategioiden tarkasteluun, vaan ovat
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kasitteellisid artikkeleja. Alueellisen hallinnan viitekehystd on soveltanut muun muassa
Deppisch (2012) tarkastellessaan rajat ylittdvadd yhteistyotd Saksan ja Itdvallan véliselld
rajalla. Han on tunnistanut tekijoitd, jotka vaikuttavat raja-alueiden hallintakapasiteettiin.
Nditd ovat toimijoihin ja niiden vilisiin suhteisiin kytkeytyvdt ominaisuudet,
institutionaalinen viitekehys, yhteistyd ja paédtoksentekoprosessit sekd alueelliset ja

institutionaaliset ominaisuudet.

3.4 Alueellisen hallinnan ulottuvuudet

Téassd alaluvussa kdydddn ldpi alueellisen hallinnan viitekehystd tarkastelemalla sen eri
ulottuvuuksia. Tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend kéytettiavat alueellisen hallinnan
ulottuvuudet ovat synteesi Willin ym. (2018) sekd Fostersin & Barnesin (2012) jasentdmista
alueellisen hallinnan ulottuvuuksista. Willin ym. (2018) alueellisen hallinnan viitekehys
jakautuu viiteen eri pddulottuvuuteen. Ulottuvuuksia ovat osallistuminen, pditdsten ja
sopimusten sitovuus, formaaliuden aste, alueellinen autonomia ja valtasuhteet.
Pédulottuvuudet jakaantuvat edelleen niitd kuvaaviin laadullisiin indikaattoreihin. Fostersin
& Barnesin (2012) alueellisen hallinnan viitekehys jakaantuu niin ikdin viiteen
padulottuvuuteen. Niitd ovat toimijajoukko, agenda, sisdinen kapasiteetti, ulkoinen
kapasiteetti ja toimeenpanon kokemukset. Ndmé ulottuvuudet jakaantuvat niin ikdan kukin
kolmeen eri indikaattoriin. Kuten Willi ym. (2018) toteaa, alueellisen hallinnan viitekehys
tarjoaa keskeiset ulottuvuudet, joiden avulla mahdollistuu alueellisen hallinnan analysointi.
Olennaista on, ettd viitekehys tarjoaa analyyttisen vilineen eikd toimi normatiivisessa

roolissa.

Tutkimukseni alueellisen hallinnan ulottuvuudet on mukailtu nididen kahden viitekehyksen
siséltdmistd ulottuvuuksista. Sidosryhmien osallistuminen ja sitoutuminen on muodostunut
Willin ym. (2018) osallistumisen ja Fostersin & Barnesin (2012) toimijajoukon ja agendan
ulottuvuuksista. Resurssit -ulottuvuus on muodostettu Willin ym. (2018) sopimusten
sitovuuden ja Fostersin & Barnesin (2012) sisdisen kapasiteetin ulottuvuuksien perusteella.
Formaaliuden aste -ulottuvuus koostuu formaaliuden asteen ja sisdisen kapasiteetin
ulottuvuuksista. Valtasuhteet -ulottuvuus on muodostettu alueellisen autonomian ja
valtasuhteiden sekd ulkoisen kapasiteetin ulottuvuuksien pohjalta. Kaiken kaikkiaan

viitekehysten pohjalta on pyritty muodostamaan looginen kokonaisuus, jossa kummankin
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viitekehyksen ulottuvuudet huomioidaan mahdollisimman tasapuolisesti. Se, miksi kahden
viitekehyksen synteesiin on pdadytty, johtuu pitkilti Fostersin & Barnesin (2012) sisdisen
kapasiteetin ulottuvuudessa esiin tulevasta resurssien roolista, joka ei Willin ym. (2018)
viitekehyksessd ndy yhtd suoraviivaisesti. Seuraavaksi kuvataan kaikkien neljdn

ulottuvuuden sisidllot omina osioinaan.

Sidosryhmien osallistuminen ja sitoutuminen

Tamai alueellisen hallinnan ensimmaéinen ulottuvuus kuvaa toimijoiden osallistumista ja
toimijajoukon ominaisuuksia. Ulottuvuus kuvaa sitd, missd madrin eri toimijat osallistuvat
alueelliseen hallintaan. Heikkoa osallistumista kuvaa osallistujien rajallinen mééri, jolloin
vain pieni méérd valittuja ja homogeenisia toimijoita osallistuu hallinnan prosesseihin.
Vahvaa osallistumista kuvaa wuseiden eri toimijoiden aktiivinen osallistuminen
paitoksentekoon. Toimijajoukon rakenne kuvaa sitd, millaisia erilaisia taustoja, intressejé ja
institutionaalisia kytkentdjd toimijoilla on. Osallistumisen muodot kuvaavat erilaisia
osallistumisen tapoja ja monimuotoisia instrumentteja, jotka vaihtelevat perinteisista
demokratian muodoista yhd modernimpiin ja vuorovaikutteisempiin muotoihin. Tata
ulottuvuutta ilmentdd se, kuinka sujuvaa eri toimijoiden on pddstd mukaan hallinnan
prosesseihin. Se vaihtelee eksklusiivisista muodoista, joissa toimijajoukko on rajattu ennalta
yhé osallistavampiin muotoihin, joihin on péésy kaikilla toimijoilla. Ulottuvuutta kuvaa
myds toimijoiden sitoutuminen alueelliseen hallinnan prosesseihin vaihdellen passiivisesta
ja haluttomasta osallistumisesta aktiiviseen ja vahvaan sitoutumiseen. (Willi ym. 2018,
787-788.) Foster & Barnes (2012, 275-276) tunnistavat niin ikddn keskeiseksi
ominaisuudeksi toimijajoukon koostumuksen ja osallistavuuden, eli missd madrin kaikki
kiinnostuneet sidosryhmét otetaan mukaan tavoitteen saavuttamiseksi.  Keskeisid
toimijajoukkoon liittyvind ulottuvuuksia ovat myds johtajuus ja sitoutuminen. Jaetun vision
luominen mahdollistuu avoimen ja tasapuolisen prosessin kautta, jossa sidosryhmilld on

mahdollisuus ilmaista mielipiteensé siten, ettd ne otetaan aidosti huomioon.

Toimijoiden osallistumiseen ja sitoutumiseen kytkeytyvét tekijét ovat keskeisié tarkastelun
kohteita dlykkéén erikoistumisen strategioiden toimeenpanossa ja toimintamalleissa. Kuten
luvussa 2 kuvataan, on yrittdjiméisen etsimisen prosessi keskeinen. Se perustuu laajalle

sidosryhmien osallistumiselle aina strategian laadinnasta sen toimeenpanon eri vaiheisiin.
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Olennaista on sopivien sidosryhmien 16ytdminen, yhteydenpidon kdytéinnét ja se, kuinka
sidosryhmét onnistutaan sitouttamaan yhteiseen innovaatioprosessiin (Méenpad 2020, 87).
Parhaimmassa tapauksessa saavutetaan sitoutuminen, jossa adlykkddn erikoistumisen
strategiasta muodostuu toimijoiden kollektiivisesti omistama strategia sen sijaan, ettd
sitoutuminen olisi muodostettu pelkéstdén julkisen sektorin taholta. Kysymyksessd on
osallistavamman hallintarakenteen luominen osallisuuden ja omistajuuden varmistamiseksi
dlykkéan erikoistumisen strategioiden tueksi. Sidosryhmia ei valita mukaan niiden aseman
mukaan, vaan valinta tehdddn arvioimalla niiden patevyyttd ja soveltuvuutta prosessiin.

(Gianelle ym. 2016, 42-43; Morgan 2017, 572.)

Kuten Fosters & Barnes (2012) tuovat esille, ovat johtajuuden ja strategisen suunnan
madrittdiminen osa alueellista hallintaa. Johtajuus paikkaperusteisessa johtamisessa on
kollektiivista toimijoiden kykyéd tehdd strategisia padtoksid ja toimeenpanna niitd.
Paikkaperusteisen johtamisen voidaan viittdd olevan paljon monimutkaisempaa ja
lapindkymaitontd kuin lineaarisissa organisaatioissa, kuten yrityksissd tai hallinnon
organisaatioissa, koska johtajuus on yhdistelma erilaisia intresseji ja vastavuoroisia suhteita,
jotka ovat herkkid reagoimaan keskindisen luottamuksen ongelmiin. Paikkaperusteiset
kehittdmisen mallit korostavat jaettuja vastuita ja useiden eri toimijoiden yhteistyosuhteita,
joissa hierarkkiset johtamisen mallit syrjdytetddn. Yhteistyohon perustuva hallinta on ldsni
prosessin eri vaiheissa strategian suunnittelusta sen toimeenpanon ja arvioinnin eri
vaiheisiin. Paikkaperustainen johtaminen, toisin kuin enemmén perinteiset organisatorisesti
suuntautuneet johtamistavat, ovat luonteeltaan kollektiivisia, hajautettua, alhaalta ylospéin
suuntautuva, toimintaa mahdollistavia ja emergenttejd. Siksi paikkaperusteinen johtaminen
on luonteeltaan kollektiivisempaa, jossa kenelldkédn ei ole yleisid valtuuksia kunkin alueen
kannalta tdrkeissd asioissa. Nidin ollen johtajuus ei nojaudu valvontaan, vaan
mahdollistavammat ja generatiivisemmat johtajuuden muodot ovat tarpeen. (Bentley ym.

2017, 198; Sotarauta, Beer & Gibney 2017, 190.)

Vahva ja ldpindkyvd johtajuus rakentuu institutionaaliselle rakenteelle, jossa eri
organisaatioiden vililld on selkedsti jaettu vastuu innovaatiotoiminnan ohjaamisesta. Lujan
alueellisen konsensuksen lisdksi keskeistd on tiivis integraatio kansallisiin strategioihin ja

politiikka-aloitteisiin. (Charles, Gross & Bachtler 2012, 24-25.) Monitasohallinnan rooli
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dlykkaan erikoistumisen strategioiden toimeenpanossa on tirkeé tunnistaa ja siksi on tarkeda
luoda tasapainoinen suhde alueellisen ja kansallisen tason vilille. Parhaan hallintamallin
l6ytdmiseksi ndiden tasojen vilille on tdrkedd, ettd se muodostetaan ndiden tasojen
yhteistyOssd. Télld tavoin &lykkddn erikoistumisen strategioista voi muodostua

toteuttamiskelpoinen tydkalu. (Weien ym. 2019, 91).

Resurssit

Resurssien ulottuvuus ilmentdd, missd méérin resursseja on kéytettdvissd alueellisen
hallinnan tavoitteiden saavuttamiseksi. Huomionarvoista on, etti resurssit ovat moninaisia.
Resurssit muodostuvat taloudellisista resursseista, tiedosta ja asiantuntijuudesta. Niin ik&én
tdhin ulottuvuuteen kytkeytyy kysymys legitimiteetistd ja riittdvastd auktoriteetista toimia
ja tehdé paatoksid (Foster & Barnes 2012, 277.) Ulottuvuus ilmentdd Willin ym. (2018,
787-788) tarkastelemaa paitosten sitovuuden ulottuvuutta, joka niin ikéén pitdéd sisdllddan
inhimillisten ja taloudellisten resurssien roolin alueellisessa hallinnassa. Ndmi resurssit

luovat toiminnalle jatkuvuutta ja sitouttavat toimijoita.

Yrittdjimaisen etsimisen prosessi edellyttdd sitd, ettd erilaisten sidosryhmien tietopohja ja
resurssit saadaan kayttoon (Grillitsch 2016, 29—30). Sidosryhmien osallistuminen ja
sitouttaminen on vilttdimatontd alueellisen tiedon kehittdmiseksi, jonka pohjalta alueen
kayttamattd jadnyt potentiaali pystytddn hyddyntdmidn (McCann & Ortega-Argiles 2016,
287). Alueilla on edelleen parannettavaa alueen yritysten osallistumisessa osaksi
yrittdjimaisen  etsimisen prosessia.  Yrityksilldi on tdrked rooli alueellisessa
kehittdmistoiminnassa, ja ne ovat tarkeitd kumppaneita yritysrajapinnan tiedon tuottajina.
Useissa pien- ja mikroyrityksissd henkildstoresurssit ovat niukkoja, jolloin henkilostod on
vaikea irrottaa mukaan strategiaprosesseihin. Yrityksilld ei ole kdytdnnon aikataulu ja
muiden resurssipaineiden takia kannustetta osallistua prosesseihin. (Médenpid & Terds 2016,

125; Nissinen 2016, 196.)

Julkishallinnon toimijoiden osaamisen kehittdminen ja resurssointi on tirkedd. Jotta
dlykkaan erikoistumisen strategiat saadaan kytkettyd osaksi toimivia hallinnon jirjestelyja,

edellyttdad se korkeatasoista ammattitaitoa ja strategista kyvykkyyttd etenkin aluehallinnon
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viranomaisilta strategioiden ohjaamiseksi ja niiden toimeenpanemiseksi (Perianez-Forte ym.
2016, 51). Jotta julkisorganisaatiot kykenevét toimimaan prosessin mahdollistajina ja
fasilitaattoreina edellyttdd ndissd rooleissa toimiminen tietoa ja ymmérrystd alueellisista
innovaatioprosesseista ja niiden johtamisesta. Tédmén kannalta tdrkedd on tieto alueellisista
sidosryhmisti ja niiden toiminta-alasta. (Médenpdad 2020, 87.) Julkinen sektori voi saattaa
yhteen eri sidosryhmid ja instituutioita, jotka eivdt yleensd tyOskentele yhdessid, tukea
kapasiteetin rakentamisen toimintoja tai tehda investointeja, jotka jéisivit yksityisen sektorin

toimesta tekemattd (Gianelle ym. 2016, 41).

Woien ym. (2019, 42) tunnistavat haasteeksi maakuntien liittojen rajalliset resurssit
hankkeiden tukemisessa sekd dlykkdin erikoistumisen strategian fasilitoinnissa ja
koordinoinnissa. Sotarauta (2018a) tunnistaa dlykkddssd erikoistumisessa kyvykkyyden
haasteet, jossa alueen julkisorganisaatioilla ei ole riittdvisti asiantuntijuutta tai alueella
nojaudutaan liikaa ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Nama haasteet korostavat siti, ettd alueen
julkisorganisaatioiden on tidrkedd omata riittdvat henkilOstoresurssit ja asiantuntijuutta

dlykkain erikoistumisen prosessin toteuttamiseksi. (Sotarauta 2018a.)

Sotarauta & Beer (2017) tunnistavat paikkaperusteista johtamista tukevia kykyjd ja
valmiuksia. Muun muassa hyvit henkilokohtaiset verkostot, riittdvdt henkildsto- ja
aikaresurssit sekd tietopohja ovat keskeisid valmiuksia. (Sotarauta & Beer 2017, 217,
Sotarauta 2018a.) Sosiaalisen pddoman rakentuminen vélittdjdorganisaatioiden kautta
voidaan ndhdd keskeisend edellytyksend osallistavalle pddtoksenteolle. Jotta ndmé
vilittdjdorganisaatiot pystyvit toteuttamaan rooliaan tdysimédrdisesti, edellytetddn niiltd
tehokkuutta ja hyvdd mainetta sekd ennen kaikkea keskeistd on vahvistaa kyseisten

organisaatioiden valmiuksia. (Benner 2019, 1807.)

Organisaatiotason resurssit ja toiminnot voivat muodostua alueen kilpailuedun kannalta
merkittdviksi. Innovaatiopolitiikka tulisi mieltdd keinoksi mobilisoida, uudistaa, ja hankkia
uusia resursseja ja valmiuksia. Ilman tarvittavia valmiuksia alueelliset toimijat eivét kykene
aikaansaamaan organisatorista ja institutionaalista muutosta, joka estdé alueen taloudellista

uudistumista. Organisaatiotason aineelliset valmiudet kytkeytyvit osaaviin yksiloihin sekd
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taloudellisiin resursseihin ja fyysisiin ympéristdihin. Aineettomat resurssit puolestaan
kattavat alueelle ominaiset instituutio- ja organisaatiorakenteet. Niin ikddn aineettomiin
resursseihin kuuluvat toisiaan tdydentdvit tiedon muodot sekd sosiaalinen pddoma ja

kulttuuriset tekijit (Laasonen & Kolehmainen 2017, 1687.)

Mienpédd ja Terds (2016) toteavat dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanon
vaativan huomattavan mddrdn aikaa muodostuakseen tehokkaaksi ja osallistavaksi
prosessiksi. On néhtdvissi, ettd strategian toimeenpano edellyttdd huomattavasti enemman
aikaa ja viestinnin prosesseja kuin konseptia rakennettaessa osattiin arvioida. Samalla he
pitdvdat Euroopan rakenne- ja investointirahastojen alueellista rahapottia merkittdvassa
roolissa strategioiden valmistelussa ja toimeenpanossa. Rahoituksen méérd luonnollisesti
vaikuttaa alueellisten toimijoiden sitoutumiseen pitkdjinteiseen kehittimistyohon seka

toimeenpanoon. (Mienpdd & Terds 2016, 121.)

Resurssien ndkokulmasta eri tasoilla on oma merkittdva roolinsa dlykkddn erikoistumisen
strategioiden tukena. Kehityksen edistimiseksi on tdrkedd yhdenmukaistaa ja koordinoida
toimenpiteiden suunnittelua ja rahoitusta paikallisella, alueellisella, kansallisella ja
ylikansallisella tasolla silld tavoin, ettd paikallisten toimijoiden ja sidosryhmien

sitoutuminen prosesseihin voidaan maksimoida. (McCann & Ortega-Argiles 2016, 287.)

Formaaliuden aste

Formaaliuden asteen ulottuvuus kuvaa sitd, missd miédrin sddnndt ja instituutiot on laadittu
kirjalliseen muotoon ja missd maérin ne ovat olemassa sanattomina sopimuksina ja rutiineina
osana arkipdivdd. Korkea formaaliuden aste liittyy usein vakiintuneiden ja suurien
organisaatioiden, kuten viranomaistahojen osallistumiseen alueelliseen hallintaan.
Alueellinen hallinta on formalisoitua, mikéli aluekehittimisstrategioita tai -hankkeita
laadittaessa on noudatettava lukuisia sdintdjd ja normeja. Epdviralliselle alueelliselle
hallinnalle ominaista on joustava ja epdyhdenmukainen yhteistyd. Formaaliuden astetta
ilmentdd se, missd maddrin toimintaa jdsentdvdit muodolliset méaadrdykset, standardoidut
prosessit ja viralliset rakenteet. Organisaatiorakenteen hierarkkisuus vaihtelee ylhailta

alaspdin  suuntautuvasta alhaalta ylospdin suuntautuviin  hallinnan  muotoihin.
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Organisoitumismuoto puolestaan voi vaihdella virallisesta yha epévirallisempiin muotoihin

organisoida toimintaa. (Willi ym. 2018, 787-789.)

Foster & Barnesin (2012, 278) viitekehys tunnistaa hallinnan rakenteiden muodostavan
sdantdjd, menettelytapoja ja sopimuksia, joissa hallinnan kapasiteettiin kytkeytyvét tekijét
toimivat. Rakenteet legitimoivat ja luovat auktoriteetin alueen toimijoille. Tutkimuksessa
formaaliuden aste ilmentéd sitd, millainen dlykkéén erikoistumisen strategioiden rooli on
osana maakunnallista kehittdmisty6té ja laajempaa aluekehittdmisen kokonaisuutta. Taman
vuoksi  huomio kiinnittyy toimintaa ohjaaviin  epdvirallisiin  ja  virallisiin
organisoitumismuotoihin, sekd menettelytapoihin, joilla rakennetaan &dlykk&éin

erikoistumisen strategioiden legitiimid roolia.

Alykkdilld  erikoistumisella on merkittivd rooli EU:n alue- ja rakennepolitiikan
toteutuksessa.  Alykkdin  erikoistumisen  strategiat ovat ennakkoehto EU:n
rakennerahastovarojen saamiselle. Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat pédosin
ankkuroidut alueellisen ja EU-tason vilille, jolloin kansallisen tason rooli on tukea alykkéan
erikoistumisen toimeenpanoa. Suomessa kansallinen taso tukee dlykkddn erikoistumisen
toimenpiteitd, mutta ei ole laatinut kayttoonsa kansallista dlykkéédn erikoistumisen strategiaa.

(Waien ym. 2019, 84).

Valtion keskus- ja aluehallinnolla, valtion virastoilla, kunnilla ja maakuntien liitoilla on
kullakin omat roolinsa, oikeutensa ja velvollisuutensa osana kansallista ja eurooppalaista
aluekehittdmistd. Institutionalisoituneen kehyksen ohella aluekehittdmisen kentdlld toimii
runsaasti erilaisia toimijoita, jotka omalla toiminnallaan osallistuvat aluekehittimisen
toimenpiteiden suuntaamiseen, muokkaamiseen ja toimeenpanoon. Olennaista on huomata
yritysten ja muiden yksityisten tahojen nousu aluekehittimisen kentille, jolloin kyse ei ole
pelkdstadn hallinnollisesta jérjestelméstd. Kuitenkin on huomattava, ettd territoriaalisen ja
hallinnollisen aluekehittimisen rooli niyttiytyy edelleen vahvana, vaikka ndkemys

aluekehittimisen verkostomaisuudesta jaetaan laajasti. (Laasonen ym. 2020, 20-21.)
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Tarkasteltaessa  dlykkddn  erikoistumisen roolia on  aluekehittimisjarjestelmén
institutionaalisen roolin ymmartdminen tirkedd. Aluekehittimisjdrjestelmén kautta pyritdan
toteuttamaan poliittisia tavoitteita ja se jakaantuu eri politilkan sektoreihin.
Aluekehittdmisjarjestelma muodostuu eri toimijoista, joiden rooleista ja suhteista sdddetdan
lailla. Keskeistd on huomioida aluekehittimisen valtahierarkia, jossa kompetenssit
jakaantuvat eri toimijoiden kesken. Luonteenomaista suomalaiselle
aluekehittimisjérjestelmaille on sen rakentuminen territoriaaliseksi jarjestelmaksi. Sen kautta
kanavoidaan taloudellisia resursseja ja tuotetaan erilaisia ohjelmia ja strategioita.
(Antikainen, Aro, Auri, Eskelinen, Laasonen, Moisio, Ranta, Soininvaara & Valtakari 2017,

61-62.)

Alykkidn erikoistumisen todellinen arvo voidaan 18ytdd sen potentiaalista tarjota
institutionaalisen etsimisen ja muutoksen prosessi. Vahvemmin koordinoiduilla alueilla ja
maissa dlykkédn erikoistumisen toimintamalli on ollut suhteellisen vaivatonta ottaa kayttoon
ja levittdd. Osalla alueista on olemassa oleva vahva yhteisty6hon perustuva péadtoksenteko
ja sitd tukeva institutionaalinen konteksti, jolloin dlykds erikoistumien ei tuota selvdi
lisdarvoa. Puolestaan heikommin koordinoiduilla alueilla tarve dlykkddn erikoistumisen
toimintamallille, kuten uusien menettelytapojen oppimiselle on huomattavasti suurempi,
vaikkakin my®ds mahdollisuudet sen toteuttamiseen ovat haastavammat. (Benner 2019,

1808.)

Valtasuhteet

Valtasuhteiden ulottuvuus kuvaa, kuinka valta, vastuut ja kompetenssit ovat tasapainotettu
alueellisen hallinnan toimijoiden keskuudessa. Valtasuhteet riippuvat resurssien alkuperésté
ja  miadrastd sekd toimijoiden ja  instituutioiden edustuksesta  keskeisissd
padtoksentekoelimissd. Tdhdn kytkeytyy kysymys siitd, mitkd toimijat osallistuvat ja missé
madrin niilld on valtaa alueellisen hallinnan pééitoksenteossa. (Willi ym. 2018, 789.)
Valtasuhteiden tarkastelu on olennaista tutkimuksen kontekstissa, silld dlykkddn
erikoistumisen strategiat muodostavat alueilla erilaisia verkostoja ja kumppanuuksia, joissa
toimijoiden roolien ja vastuiden méiérittely on vélttimatontd. Valtasuhteet ilmenevét niin
ikddn vertikaalisen tason suhteissa keskushallintoon, jossa tasapainoillaan riittdvan

autonomian ja toisaalta tuen ja koordinaatiotarpeiden valilla.
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Alykkiin erikoistumisen syvintd olemusta ei pystytd saavuttamaan ilman ettd julkinen
sektori toimii tdysimddrdisesti kaikissa prosessin vaiheissa. Kuten Maienpdd (2020,32)
toteaa, yritykset ja korkeakoulut omaavat omia intressejién, jolloin strategian valmistelun ja
hallinnan tulee kuulua julkishallinnon organisaatioille. Julkisen sektorin rooli korostuu
prosessissa toiminnan koordinoijana ja mahdollistajana (mm. Méaenpédd 2020; Sotarauta &

Beer 2017).

Valtasuhteiden ulottuvuus kytkeytyy tiiviisti alueellisen autonomian tarkasteluun, joka
muodostuu alueen itsemidrddmisasteesta péaattdd ja hallita alueellista hallintaa koskevia
kysymyksid. Alueen autonomia vaihtelee vahvasta itsemddrddmisen tasosta ulkoisesti
madritettyyn hallintaan. Alueellinen hallinta on yleensd mairitelty ulkoisesti, jos ylempi
hallintotaso méirittelee sen toiminnan, rakenteet ja rahoituksen. Alueen itsemadrddmisaste
on sitd korkeampi mitd riippumattomammin alue voi valita alueensa kehitystavoitteet,

organisoinnin muodon ja rahoituslihteet. (Willi ym. 2018, 789.)

Kansallisen tason institutionaalisen kontekstin ominaisuudet, kuten hallinnon
keskittyneisyyden asteella sekd eri tasoille jaetuilla vastuilla ja rahoituksella on merkittdva
vaikutus dlykkddn erikoistumisen toimeenpanoon. Aluetason roolille ja autonomialle
kriittiseksi tekijdksi muodostuvat mekanismit, joita keskushallinto kéyttdd kontrolloidessaan
ja ohjatessaan aluetasoa. Aluetason hallintajirjestelmd on aina upotettu kansalliseen
institutionaaliseen kontekstiin, joka méérittad yleistd poliittista agendaa. (Bentley ym. 2017,
198; Charbit 2011; McCann & Ortega-Argiles 2013, 414.) Larrea ym. (2019) tunnistavat
alueen autonomiaan vaikuttavaksi tekijdksi sen, minkd hallinnon tason toimesta dlykk&in
erikoistumisen strategia on laadittu. Jdsenvaltiot, jotka nojaavat taysin alueelliseen hallinnon
toimesta laadittuihin strategioihin tai niissd jdsenvaltioissa, joissa on sekd alueelliset ettd
kansalliset strategiat ovat maita, joiden alueellisella hallinnolla on enemmin autonomiaa,
verrattuna maihin, joilla on pelkéstddn kansallisen tason dlykkéén erikoistumisen strategia.

(Larrea ym. 2019, 10.)
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Useat tutkijat ovat nostaneet esille instituutioiden ja institutionaalisen kontekstin
merkityksen dlykkidin erikoistumisen toimeenpanossa (Morgan 2017). Alykkiin
erikoistumisen toimeenpanossa on keskeistd pyrkid institutionaaliseen harmoniaan, jossa
ristiriitaiset intressit voidaan sovitella ja hakea yhteisymmérrys jaettujen visioiden
muodossa. Mikili toimeenpanoon osallistuvat instituutiot ovat ristiriidassa, ne voivat estdi
verkostojen muodostumista, keskindisen luottamuksen rakentumista ja vaikeuttaa
kollektiivisia prosesseja ja niiden koordinaatiota. (Grillitsch 2016, 29—30; Sotarauta 2018a,
194-195.) Valtasuhteet ilmenevit esimerkiksi siten, ettd avaintoimijoilla on mahdollisuus
ohjata muita toimijoita tiettyyn toimintatapaan, muuttaa institutionaalisia polkuja, palkita
toimijoita, sekd vaikuttaa rahoitusmahdollisuuksiin ja strategian muodostamiseen.

(Sotarauta & Beer 2017, 217.)

Vaikka maakuntaliitoilla on lakisddteinen vastuu kehityksestd alueellisella tasolla,
rahastojen hallinta on jaettu monien organisaatioiden kesken. Maakuntien liitoilla ei ole
riittdvid resursseja panemaan tdytantoon suunniteltuja poliittisia toimenpiteitd, ja siksi niiden
rooli korostuu vilittdjdnd, mahdollistajana ja aloitteentekijdnd, joiden odotetaan
koordinoivan kehitystoimintaa valtion aluekehitysviranomaisten kanssa.
Aluetasolla toimivat myds maakunnan yhteistyoryhmait, joiden jdsenet koostuvat alueen
kehityksen kannalta keskeisistd organisaatioista. (Emt. Sotarauta & Beer 2017, 213.)
Alueellisella tasolla keskeistd on maakuntien liittojen ja ELY-keskusten vélinen yhteisty0

alykkaan erikoistumisen toimeenpanossa ja rahoituksen synergian tarkastelussa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen toteutus laadullisena tutkimusotteena

Tutkimuksen toteuttaminen laadullisella tutkimusotteella on perusteltua, silld dlykkain
erikoistumisen toimeenpanon kompleksisuus ja monitasoisuus edellyttdvit ilmidn
monipuolista tarkastelua ja tutkimista. Tutkimukseni empiirisen tiedonhankinnan kannalta
merkittdvissd roolissa ovat haastattelemani virkamiehet maakuntien liitoista ja tyo- ja
elinkeinoministeriostd, jotka tyoskentelevdt dlykkddn erikoistumisen toimeenpanon seka
alue- ja innovaatiopolitikan valmistelun eri tehtivissi. Tutkimukseni tarkoituksena on péésti
kasiksi subjektiviisiin ja mahdollisimman monipuolisiin kasityksiin dlykkéan erikoistumisen

koordinaatiosta ja hallinnasta eri maakunnissa ja kansallisella tasolla.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole pyrkié tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa
tutkimuksessa sen sijaan pyritddn kuvaamaan muun muassa jotain tapahtumaa tai ilmi6ta,
antamaan teoreettiselta kannalta mielekds tulkinta johonkin ilmi6on tai ymmartimédn
tietyntyyppistd toimintaa. Laadullisen aineiston roolina on toimia tutkijan apuna
muodostettaessa késitteellistd ymmarrysti tutkittavana olevasta ilmiostd (Eskola & Suoranta
2008, 61-62.) Tutkimuksessani keskidssd on pyrkid ymmértaimadn dlykkadan erikoistumisen
koordinaation ja resurssien roolia sekd horisontaalisella ettd vertikaalisella tasolla.
Laadullinen tutkimus mahdollistaa sen, ettd erilaiset ja ristiriitaisetkin nakdkulmat voivat
tulla esille tutkimuksessa. Vaikka tutkimuksen kannalta keskiossd ovat koordinaatioon ja
resursseihin kytkeytyvéit ndkokulmat, toimii tutkimukseni ldpileikkauksena dlykkddan
erikoistumisen strategioiden toimeenpanon eri vaiheisiin ja elementteihin. Tdma kuvaa
laadullisen tutkimuksen joustavuutta, jossa ei tarkoituksenmukaista pysyd tiettyjen

reunaehtojen sisélla.

Moderni tiedekdsitys pohjautuu nikemykseen, jossa ihmisen kdytds on sddnndnmukaista ja
ndin ollen kayttdytymistéd pystytdén ennustamaan ja kontrolloimaan. Sen sijaan postmoderni
suuntaus on vastavoima tédlle nikemykselle ja siind kéyttdytymisen ndhddén olevan vahvasti

riippuvaista kontekstista. Erityisesti riippuvuus koskee kieltd, silld se on merkittavéssi
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roolissa ihmisten vuorovaikutuksen ja merkitysten synnyttdmisen kannalta. Kvalitatiiviseen
tutkimukseen kytkeytyy vahvasti késitys todellisuuden subjektiivisuudesta ja
moninaisuudesta. Niin ikddn laadulliseen tutkimukseen liitetdédn késitys siitd, ettd todellisuus
on konstruoitu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. IThmisen kdyttdytyminen on luonteeltaan
monimuotoista ja heijastelee sitd avointa systeemid, jonka osa ihminen on. Toisin kuin
kvantitatiivisessa suuntauksessa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ja kohde ovat
vuorovaikutuksessa. Niin olleen esimerkiksi haastattelut ovat haastateltavan ja haastattelijan
yhteistyon tulosta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 21-23; Tuomi & Sarajarvi 2009, 16-19.)
Tutkija on niin ikddn osa tutkimusprosessia. Tutkija vaikuttaa muun muassa késitteiden
valintaan, aineiston keruuseen sekd analysointiin. Tutkimuksen tulee kuitenkin pyrkid
kertomaan tutkittavien maailmasta, vaikka tutkijan subjektiivisilla ndkemyksilld on

vaikutusta tutkimuksen kulkuun. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 16—-19.)

4.2 Aineiston hankinta teemahaastatteluin

Kun halutaan tietdd ihmisen ajatuksista ja ihmisen toimintaan vaikuttavista asioista on
kyselyyn tai haastatteluun nojautuminen luonnollinen tapa tutkia aihetta (Tuomi & Sarajérvi
2009). Haastattelussa ollaan tutkittavan kanssa suoraan vuorovaikutuksessa, ja tdma
mahdollistaa tiedonhankinnan suuntaamisen haastattelutilanteessa. Haastattelu korostaa
thmisen roolia aktiivisena ja merkityksid luovana osapuolena. Haastattelu soveltuu
tutkimuksiin, joissa tiedetddn aiheen ennalta tuottavan monitahoista ja moneen suuntaan
viittaavia vastauksia. Parhaimmillaan haastattelujen kautta on mahdollista saada
monipuolista ja perusteellista tietoa, ja ndin ollen haastateltavan puhe on mahdollista asettaa

laajempaan kontekstiin ja asiayhteyksiin (Hirsijarvi & Hurme 2009, 34-35.)

Tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu teemahaastatteluin, jossa haastattelu ei etene
yksityiskohtaisten, tarkkojen ja valmiiksi laadittujen kysymysten kautta vaan se kohdentuu
viljemmin ennalta suunniteltuihin tiettyihin teemoihin. Avoimeen haastatteluun verrattuna
teemahaastattelu on hieman strukturoidumpi. Siind aihepiiriin ja aiempaan tutkimustietoon
perustuvat aiheet ja teemat ovat samoja kaikille haastateltaville, vaikka haastatteluissa
edetddn joustavasti ilman tiettyd etenemistapaa. Teemahaastattelussa ei noudateta
strukturoidun haastattelun mukaisesti kysymysten tarkkaa jérjestystéd ja muotoa. (Eskola &

Suoranta 2008, 86; Hirsjarvi & Hurme 2009, 47—48.) Teemahaastattelujen valinta on
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perusteltua, silli haastateltaville on tirked antaa tilaa pohtia ja tarkastella dlykkddn
erikoistumisen koordinaatiota ja resursseja eri ndkokulmista. Tall6in mahdollistuu my®ds se,
ettd haastateltava voi tarvittaessa esittdd tarkentavia kysymyksid ja selkeyttda
haastattelutilanteen kulkua. Haastattelun etuna on se, etté siind voidaan toistaa kysymyksia,
oikaista védrinkidsityksid, selventdd ilmauksia ja kdydd keskustelua haastateltavan kanssa
(Tuomi & Sarajirvi 2009). Haastattelutilanteista muodostui kaiken kaikkiaan luonteeltaan
keskustelevia, jossa haastattelijan roolissa pystyin luontevasti ohjaamaan tilannetta ja

tuomaan omia nakokulmiani esille.

Avoimuudeltaan teemahaastattelu on syvéhaastattelua ldhelld. Keskeistd on, ettd
teemahaastattelussa tulee kuitenkin pyrkid 10ytdmdidn vastaukset tutkimuksen
ongelmanasettelun tai tutkimustehtivdn ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.
Haastattelun teemat pohjautuvat tutkittavasta ilmidstd jo tiedettyyn, eli tutkimuksen
viitekehykseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Teemahaastattelu on luonteeltaan sen verran
avoin, ettd vastaaja halutessaan pddsee puhumaan hyvinkin vapaamuotoisesti. Toisaalta
teemahaastattelussa hyodynnettdvit teemat varmistavat sen, ettd jokaisen haastateltavan
kohdalla on puhuttu edes osin samoista asioista. Teemat muodostavat myds konkreettisen
kehikon litteroituun aineistoon tutustumiseksi ainakin jossain méérin jésentyneelld tavalla.

(Eskola & Suoranta 2008, 87.)

Ensin  haastattelut toteutettiin maakuntien liitoille. Haastattelupyynnot 1dhetin
haastateltaville sdahkdpostitse ja ehdotin pyynndon mukana muutamaa ajankohtaa, joista
haastateltava sai valita sopivan. Pyynnossd esittelin itseni ja tutkimukseni tarkoituksen.
Haastateltavaksi valikoituivat henkil6t, jotka vastaavat dlykkédén erikoistumisen valmistelu-
ja koordinaatiotehtdvistd maakuntien liitoissa. Maakuntien liittojen vélilld on eroja sen
suhteen, miten vastuu dlykkadstd erikoistumisesta on organisoitu. Osa haastateltavista oli
maakuntien liittojen aluekehitysjohtajia ja osa liittojen aluekehityksen ja/tai
innovaatiotoiminnan asiantuntijoita. Haastateltavia on yhteensd kuudesta maakuntaliitosta.
Haastateltavista maakuntien liitoista kolme oli Eteld- ja Lénsi-Suomen suuralueeseen
kuuluvia ja toiset kolme Itd- ja Pohjois-Suomen suuralueen maakuntien liittoja.
Tarkoituksena on ottaa huomioon mahdollisimman hyvin erityyppiset maakunnat ja niiden

erilaiset tavat toteuttaa dlykésta erikoistumista. Maakuntien liittojen kuudesta haastattelusta
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neljd toteutettiin yksilohaastatteluin ja kaksi ryhméhaastatteluna. Haastattelujen kestot

vaihtelivat 50 minuutista ldhes puoleentoista tuntiin.

Ensimmadisestd ryhmédhaastattelusta aloitteen teki haastateltavakseni pyydetty henkild. Hin
toivoi ryhmaihaastattelua, jotta dlykkadsté erikoistumisesta voisi kertoa haastattelutilanteessa
monipuolisemmin kahden eri tehtdvikuvan nédkokulmista. Toisesta ryhmédhaastattelusta tein
aloitteen itse ottaessani yhteyttd kyseiseen maakuntaliittoon. Ryhmihaastattelua voidaan
perustella eri tavoin. Ryhmaihaastattelun kautta voidaan tietoa saada tavanomaista enemman
ja samalla mahdollistuu osallistujien kollektiivinen toiminta, jossa he yhdessd herattivit
muistikuvia sekd tukevat ja rohkaisevat toisiaan. Ryhméhaastattelua ei ole tarkoitettu
strukturoiduksi haastatteluksi vaan sen tarkoituksena on olla melko vapaamuotoinen, mutta
kuitenkin aiheessa pysyvi keskustelu (Eskola & Suoranta 2008, 94, 97). Ryhméhaastattelun
etuna on, ettd siind voidaan saada nopeasti tietoa usealta vastaajalta samanaikaisesti.
Ryhmén toimintaan vaikuttavat ryhmidynamiikka ja etenkin valtahierarkia. Ne maérittavat,
kuka dominoi keskustelua ja mitd sanotaan. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 63.) Koen, ettd
ryhmihaastatteluissa esille tulivat sekd asiantuntijoiden ja johtotasolla toimivien
haastateltavien erilaiset ndkemykset ja tulokulmat kisiteltdvddn asiaan. Mielestdni ne
tdydensivdt ja tukivat toisiaan, jolloin strategisen tason ja kdytdnnon toimeenpanon
ndkemykset tulivat kumpikin hyvin esille. Tutkimukseni ryhmihaastattelut olivat

osallistujamairiltddan pienid. Haastatteluihin osallistui kerrallaan 2—-3 henkil6a.

Maakuntien liitoille toteutetut teemahaastattelut rakentuivat kahden teeman ympdrille.
Ensimmédinen teema késitteli &dlykkddn erikoistumisen alueellista hallintamallia ja
koordinaatiota. Teema sisilsi osioita alueellisen yhteistyon toimintamalleista ja kdyténteista,
sitoutumisen rakentumisesta, resurssien merkityksestd, ylialueellisen yhteistyon roolista
sekd maakuntaliiton roolista toimeenpanon aikana. Toinen teema késitteli dlykkddn
erikoistumisen kansallisen tuen ja koordinaation roolia. Teeman osiothin kuuluivat
nidkemykset koordinaation nykytilasta sekd toimenpiteet ja vilineet kansallisen ja alueellisen
tason yhteistyon parantamiselle. Ndiden kahden teeman tavoitteena oli rakentaa kattava
kuvaus &dlykkddn erikoistumisen horisontaalisesta sekd vertikaalisesta ulottuvuudesta

maakuntien liittojen ndkokulmasta. Haastatteluteemat ldhetin haastateltaville etukiteen.
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Tamai oli perusteltua, silld tutkimusaihe haastatteluteemoineen on moniulotteinen ja siksi

haastateltaville oli tarkoituksenmukaista antaa mahdollisuus pohtia teemoja jo ennalta.

Maakuntien liitoille suunnattujen haastattelujen jélkeen toteutettiin ryhmihaastattelut tyo- ja
elinkeinoministerion virkamiehille. Aluksi haastateltiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan
tulevan ohjelmakauden valmistelusta vastaavaa kolmea virkamiestd. Haastateltavat rajataan
rakennerahastotoiminnan valmistelusta vastaaviin virkamiehiin, silld dlykds erikoistuminen
on keskeinen alue- ja rakennepolititkan viline. Haastatteluteemoja oli kaksi, joista
ensimmdinen kisitteli dlykkddn erikoistumisen strategioiden roolia ja toimeenpanoa
kuluvalla EU-ohjelmakaudella. Toinen teemoista kisitteli dlykkddn erikoistumisen roolia ja
koordinaatiotarpeita tulevalla EU-ohjelmakaudella. Kummassakin teemassa keskeisini
siséltdintd on ollut tarkastella dlykkddn erikoistumisen merkitystd rakennerahastotoiminnan
suuntaajana ja sitd, kuinka kansallisen ja alueellisen tason vélinen koordinaatio on jérjestetty.

Keskeistd oli my06s saada tietoa kansallisen tuen ja koordinaatiomekanismien kehittamisesta.

Toinen ryhmihaastattelu toteutettiin innovaatiopolitiikan valmistelusta vastaaville kahdelle
virkamiehelle tyo- ja elinkeinoministeriossd. Ensimmadinen teema kisitteli kansallisen
innovaatiopolititkan nykytilaa ja tulevien vuosien tavoitteita innovaatiopolitiikassa.
Keskeistd oli tarkastella tirkeimpid innovaatiopolitiikan painopisteitd ja toimintamalleja,
joilla innovaatiopolitiikan tavoitteita pyritddn saavuttamaan. Toinen teemoista késitteli
alueellisen  innovaatiopolitikan ~ ja  dlykkddn  erikoistumisen  roolia  osana
innovaatiopolititkkaa. Sen osalta tarkasteltiin &lykkddn erikoistumisen merkitysté
innovaatiopolitiikassa, ja sitd millaisilla toimintatavoilla ja vilineilld alueellista ja kansallista

innovaatiopolitiikkaa voitaisiin koordinoida.

Tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehille toteutettavien ryhméhaastattelujen tarkoituksena
oli mahdollistaa keskusteleva haastattelutilanne, jossa erilaisten ajatusten vaihtaminen
mahdollistuu ja eri ndkokulmat tdydentévit toisiaan. Ryhméhaastatteluihin péaddyttiin
osaltaan myo0s siksi, ettd &dlykkddn erikoistumisen strategiat ovat kokonaisuus, jonka
asiantuntemus ministeriotasolla ei ole erityisen vahvaa. Siksi kisitysten muodostaminen

haastateltavien yhteistydossd muodostui jdrkevéksi valinnaksi. Kyse on ennen kaikkea
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alueldhtdisistd strategioista, joista maakuntien liitot hyvin pitkdlti vastaavat ja
keskushallinnon rooli on niiden koordinaatiossa rajallinen. Haastatteluja valmistellessani
jouduin pohtimaan, kuinka tarkkoja kysymyksid dlykkdédn erikoistumisen strategioista tyo-
ja elinkeinoministerion virkamiehille on tarkoituksenmukaista esittdd. Paddyin varsin véljiin
haastatteluteemoihin, jossa korostui enemmén dlykkéén erikoistumisen strategioiden rooli
strategisesta, ei niinkdin toimeenpanon ndkokulmasta. Ministeriolle haastattelut olivat

kestoltaan noin tunnin mittaisia.

Vaikka haastateltavia on tutkimuksessani useita sekd maakuntien liitoista ja tyo- ja
elinkeinoministeriostd, jad niiden ulkopuolelle keskeisid é&lykkdén erikoistumisen
toimeenpanoon ja rahoitukseen vaikuttavia tahoja pois. Tutkimuksessa ei ole haastateltu
ELY-keskuksia rakennerahastojen vilittdvind toimielimind eikd tutkimus- ja
innovaatiorahoituksesta vastaavia keskeisid tahoja, kuten Business Finlandia. Tyd- ja
elinkeinoministeriostd ei mydskdin haastateltu kansallisesta aluekehittimisestd vastaavia
virkamiehid. N&mi rajoitukset on tdrked huomioida tuloksia tarkasteltaessa.
Tutkimushaastattelujen rajaaminen maakuntien liittoihin sekid tyo- ja elinkeinoministerion
alue- ja rakennepolitiikan ja innovaatiopolitiikan virkamiehiin on kuitenkin perusteltua.
Maakuntien liitot dlykkddn erikoistumisen alueellisen toimintamallin koordinoijina ja
vastuuviranomaisina keskeisessé roolissa. Liittojen haastatteluissa késiteltdviksi tulee myos
ELY-keskuksen rooli ja viranomaistahojen yhteisty0 dlykkddssd erikoistumisessa. Tyo- ja
elinkeinoministerion haastattelut ovat perusteltuja, silld ministerid toimii rakennerahasto-

ohjelman hallintoviranomaisena ja vastaa innovaatiotoiminnan ohjauksesta.

4.3 Aineiston analyysi teoriaohjaavalla sisidllonanalyysilld

Aineiston analyysissa on tarkoitus erotella aineistosta tutkimusongelman kannalta relevantti
aines. Laadullisessa analyysissa on tehtiva pdatos siitd, mitké asiat aineistossa ovat kaikkein
keskeisimpid. Vasta kun aineistoa on luokiteltu riittdvisti, voidaan siitd tehda tulkintoja.
(Eskola & Suoranta 2008, 150.) Sisdllonanalyysin menetelmilld mahdollistuu dokumenttien
systemaattinen ja objektiivinen analysointi. Siséllonanalyysin menetelmalld pyritdan
luomaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti kuvaus yleisessi ja tiivistetyssd muodossa.

Sisdllonanalyysid voidaan ldhestyd yksittdisend metodina tai véljdnd teoreettisena
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viitekehyksend. (Tuomi & Sarajérvi 2004, 105-106.) Tutkimukseni analyysi toteutetaan
teoriohjaavana sisdllonanalyysind. Tutkimuksen tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan
analyysin kehikkona toimivat Fostersin ja Barnesin (2012) sekd Willin ym. (2018)
alueellisen hallinnan viitekehyksistd mukaillut ulottuvuudet. Toisin kuin aineistoldhtdisessé
analyysissa, teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset késitteet tuodaan esille valmiina

(Tuomi & Sarajérvi 2004, 116).

Tutkimuksessani alueellinen hallinta sisdltdd sekd alueen horisontaaliset ettd vertikaaliset
suhteet. Sidosryhmien osallistumista ja sitoutumista, resursseja, formaaliuden astetta ja
valtasuhteiden ulottuvuuksia tarkasteltaessa tarkastelussa ovat sekd horisontaaliset ettd
vertikaaliset suhteet analyysin eri vaiheissa. Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella
vertikaalisia suhteita ainoastaan Fostersin ja Barnesin (2012) ulkoinen kapasiteetti -
ulottuvuuden nédkokulmasta. Tutkimuksessani vertikaaliset suhteet —muodostuvat
merkittdvain roolin horisontaalisen tason ohella, joten vertikaalisten suhteiden tarkastelu

useamman kuin yhden ulottuvuuden ndkdkulmasta on perusteltua.

Haastattelujen toteuttamisen jédlkeen toteutin aineiston litteroinnin tekstimuotoon.
Litterointia ei toteutettu sanatarkasti ja eleitd siihen ei tallennettu. My0s sivuhuomautukset
ja tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto jdtettiin litteroimatta. Litteroitua tekstid kertyi
noin viisikymmentd sivua. Litteroinnin jélkeen aineistoon on tutustuttu useaan kertaan sitad
lapi kédyden, tutkiskellen ja alleviivaten keskeisid huomioita. Tédmén jélkeen on tehty
aineiston redusointi, eli pelkistetty aineisto tutkimuksen kannalta epérelevanteista asioista.

Tadman jdlkeen siirryin aineiston virikoodaukseen haastatteluteemojen mukaisesti.

Aineiston luokittelu on keskeinen analyysin osa. Luokittelu muodostaa kehyksen, jonka
avulla haastatteluaineistoa pystytddn myohemmin tulkitsemaan sekd tiivistimédn ja
yksinkertaistamaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 147.) Kriteerit luokkien muodostamiseksi
ovat yhteydessd aineiston laatuun, tutkimustehtdvddn ja tutkijan omaan teoreettiseen
osaamiseensa ja kykyynsd hyodyntdd sitd. Virikoodaus haastatteluteemojen perusteella
helpotti aineiston luokittelua.  Tutkimuksessani alueellisen hallinnan ulottuvuudet

muodostivat kehyksen analyysin toteuttamiselle. Aineistosta virikoodatut teemat luokiteltiin
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alueellisen hallinnan ulottuvuuksien, eli analyysin péaédluokkien mukaisesti excel-
taulukkoon. Tamai toimi analyysissa esivaiheena, jossa iso aineisto jaettiin siti jasentdvien
teoriasta johdettujen péadluokkien alle. Luokitteluprosessi toimi varsinaista analyysia
edeltdvand vaiheena muodostaen selkedn kehyksen analyysiprosessin tulevia vaiheita

varten.

Aineiston ryhmittelyssd kéydaddn tarkasti ldpi aineiston alkuperdisilmaukset etsien
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ilmentdvid kisitteitd. Tdssd vaiheessa kisitteitd
yhdistellddn ja ryhmitellddn luokiksi ja nimetddn muodostuneet luokat niiden sisdltod
kuvaavin kisittein. (Tuomi & Sarajirvi 2004, 112, 114.) Analyysin padluokat muodostuivat
sisélloiltdédn laajoiksi, joten analyysia jatkettiin pilkkomalla aineistoa pienempiin osioihin eli
yld- ja alaluokkiin. Aineisto oli tdssd vaiheessa kunkin padluokan alle sijoitettu isona

“konttdnd” alkuperdisilmauksin. Analyysissa jokaista pddluokkaa kohden muodostui 2-3

ylaluokkaa, jotka kukin jakaantuivat 2—4 alaluokkaan.

Osa pédluokkien alle rakentuneista yldluokista muodostui vastakohdiksi toisilleen.
Esimerkiksi sidosryhmien osallistumisen ja sitoutumisen pddluokan toiseksi yldluokaksi
muodostui alueen yhteisen tahtotilan ja sitoutumisen vahvistuminen. Tdmén vastakohdaksi
muodostui yldluokaksi yhteistyon pullonkaulat ja yritysrajapinnan osallistumisen haasteet.
Osaltaan tdma jaottelu tuo esiin tulosten monisyisen luonteen. Keskeistd analyysin aikana
oli tunnistaa luokkien ja teemojen kytkeytyminen toisiinsa. Esimerkiksi valtasuhteiden
ulottuvuudella on tiivis kytkentd sidosryhmien osallistumisen ja sitoutumisen ulottuvuuden

kanssa.

Analyysin padluokkien rakentuminen alueellisen hallinnan ulottuvuuksille on tutkimuksen
aikana tehty valinta, jota on arvioitava. Pddluokat ovat muodostaneet kehikon, jonka sisilla
aineiston luokittelua ja yhdistimistd on edelleen jatkettu. Jo ensimmaisessd
luokitteluvaiheessa aineistoa oli osin haastava jirjestdd padluokkien mukaan. Esimerkiksi
alueellisiin toimintamalleihin ja sidosryhmiyhteistyohon kytkeytyvét teemat voivat liittyd
useaan pddulottuvuuteen. Mikdéli aineisto olisi analysoitu aineistoldhtoisesti ilman kytkentdé

teoriaan, olisi analyysi luonnollisesti tuottanut erilaisen tuloksen. Silloin aineiston analyysi
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olisi edennyt ryhmittelylld alaluokkien, yldluokkien ja padluokkien muodostamiseksi kohti
yhdistdvai luokkaa (Tuomi & Sarajérvi 112—115). Analyysissani puolestaan pdédluokat ovat
valmiiksi annettuja, jolloin analyysiprosessi ei etene samalla tavoin lineaarisesti. Kuitenkin
paédluokkien alle ryhmitellyistd alkuperdisilmauksista on ldhdetty jdsentimién ja
rakentamaan niitd yhdistévid luokkia. Muodostuneiden alaluokkien perusteella on aineistoa
edelleen ryhmitelty yldluokiksi ja yldluokista on edelleen muodostunut luontevat kytkennét

padluokkiin.

Haasteena analyysissa oli se, kuinka ty06- ja elinkeinoministerion haastatteluaineisto tulisi
analysoida. Tdma haastatteluaineisto luokiteltiin samalla tavoin péddluokkien mukaisesti ja
jatkettiin analyysia samalla tavoin kuin maakuntien liittojen haastatteluaineistolle tehtiin.
Huomionarvoista on, ettd ministerion haastatteluaineisto ei sisédltynyt kaikkiin
muodostettuihin ala- ja yldluokkiin, koska osa luokista ilmensi pelkédstiin maakunnan
horisontaalisen tason suhteita. Tietylld tavalla ministerididen haastatteluaineisto oli
alisteinen maakuntien liitoilta keréttyyn aineistoon, silld maakuntien liittojen haastattelut

sisalsivit sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen tason tarkastelun.

Analyysitekniikoita on useanlaisia ja laadullisessa tutkimuskentéissd standardoituja
tekniikoita on vain vdhén. Analyysitekniikoiden soveltaminen on myds osin riippuvainen
aineiston laadusta. Yhtd ehdottomasti oikeaa tai muita parempaa analyysitapaa ei ole.
(Eskola & Suoranta 2008, 151; Hirsijarvi & Hurme 2009, 136.) Kaiken kaikkiaan
kayttaméni alueellisen hallinnan teoreettinen viitekehys on luonut onnistuneen kehyksen
tutkimukseni toteuttamiseen ja aineiston analyysiin. Valjit pédédluokat ovat toimineet
enemmankin mahdollistajina kuin rajanneet analyysia ja tulkintaa. Valmiit paéaluokat ikdén
kuin kannustavat huomioimaan eri asioita aineistosta ja huomioimaan hallinnan eri
elementit. Analyysin aikana aineistossa nousevilla teemoilla on ollut keskeinen merkitys
entisti hienosyisemmassd péddluokkien jasentdmisessd yld- ja alaluokiksi. Néin ollen

empiirinen aineisto on padssyt oikeuksiinsa.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Tutkimuksen eri vaiheissa on pyritty noudattamaan hyvdad tieteellistd kéytdntoa
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Tutkimuksessa on kirjallisuuteen
viitattaessa huomioitu asianmukaisella tavalla muiden tutkijoiden tyd ja sen arvo.
Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu yleistd huolellisuutta, rehellisyytti ja tarkkuutta
tutkimuksen eri vaiheissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkimuksessa on
selkedsti pyritty erottamaan muiden tutkijoiden tyd ja omista havainnoista ja ndkemyksista.
Hyvd tutkimuskdytintd on huomioitu pyydettdessd haastateltavilta suostumusta
haastattelujen toteuttamiseen. Haastateltaville on kerrottu tutkimuksen tarkoituksesta ja

tavoitteista sekd haastattelujen toteuttamisesta lapindkyvésti.

Kuten Eskola & Suoranta (2008, 57) toteavat on tutkittavien anonymiteetti pyrittdva
suojaamaan tutkimuksen tuloksia julkistettaessa. Tutkimus kytkeytyy vahvasti maakuntien
resursseihin ja kehittdmistoiminnan koordinointiin sek toimijoiden viélisiin suhteisiin, joten
on luontevaa pyrkid varmistamaan tutkittavien anonymiteetti. Tutkimuksessa on pdadytty
myds siihen, ettei haastateltavia maakuntien liittoja paljasteta. Télloin yksittdisen
haastateltavan kohdalla ei voida helposti yhdistidi hénta tietyn maakuntaliittoon edustajaksi.
Tyo- ja elinkeinoministerion haastateltavien osalta potentiaalisten haastateltavien joukko on
rajatumpi, joten anonymiteetin varmistaminen on haastavampaa. Tutkimuksen eettisyyden
kannalta voi olla haasteena se, ettd tietyt sitaatit ja tutkimustulokset voidaan yhdistdd
yksittdiseen virkamieheen. Tutkittavien sitaatit on koodattu siten, ettd maakuntien liittojen
haastateltavien sitaattien tunnisteena on nikyvilld titteli ja haastateltavat on numeroitu.

Ministerion sitaateissa sen sijaan positio ei ole nékyvilla.

Aineistonkeruumenetelménd teemahaastattelut olivat toimiva valinta tutkimuksessani.
Haastattelut mahdollistivat suhteellisen perusteellisen analyysin kunkin maakunnan
dlykkdén erikoistumisen toimeenpanon malleista ja haasteista. Hallinnan ja koordinaation
teemojen ohella on haastatteluissa kisitelty myds dlykkddn erikoistumisen temaattisia
siséltdjd ja niiden taustaa. Teemahaastattelut ovat mahdollistaneet asioiden perusteellisen
avaamisen ja tarvittavan tdydentdmisen. Toisaalta haastattelujen tukena olisi voitu

hyodyntdd esimerkiksi kyselyd, johon kaikilla maakuntien liitoilla olisi ollut mahdollisuus
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vastata. Talloin alueellinen kattavuus ja erilaiset nikemykset olisivat tulleet paremmin
huomioiduksi. Thanteellista olisi ollut ainakin kahden lisdhaastattelujen toteuttaminen,
jolloin mukaan olisi voitu valikoida esimerkiksi toinen ison veturimaakunnan ja toinen

pienen ja innovaatiotoiminnaltaan matalan volyymin maakunta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastelle eri nédkokulmista. Reliabiliteetin ja
validiteetin kysymykset ovat tarkastelussa keskeisid. Validiteetilla viitataan tutkimuksen
laatuun ja sithen kuinka tehdyt johtopédétokset tukevat aiempaa tutkimusta ja heijastavat
tutkitun ilmion todellista luonnetta. Luotettavuus ilmentéa sitd, ettd toistettaessa tutkimusta,
siité tulisi voida tehdd samanlaisia johtopéatoksid, silloin kun tutkittavana on sama ilmio ja
tutkimusprosessi toteutetaan samalla tavoin. (Eriksson & Kovalainen 2008, 292.) Hirsijarvi
& Hurme (2009) toteavat ihmisen kayttdytymisen kontekstiriippuvuuden, joka muuttuu
paikan ja ajan mukaan, jolloin on epdtodenndkdistd, ettd kahdella rinnakkaisella
tutkimusmenetelmalld voitaisiin saada aikaan sama tulos. Niin ikd4n he kyseenalaistavat
validiuden ja reliaabeliuden késitteet, silld ne perustuvat ajatukselle, jossa tutkijan on
mahdollista péaésti kdsiksi objektiivisesti totuuteen ja todellisuuteen. (Hirsijarvi & Hurme

2009, 185-186.)

Luotettavuuden arvioinnissa on huomioon otettava analyysin toistettavuus. Toistettavuus
merkitsee sitd, ettd analyysissd hyodynnetyt luokitteluun ja tulkintaan kytkeytyvit sddnnot
esitetdin mahdollisimman yksiselitteisesti. Tidlld tavoin toinen tutkija pystyy niitd
soveltamalla tekemddn samat tulkinnat aineistosta. (Eskola & Suoranta 2008, 216.)
Tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan analyysiprosessin eri vaihteet ja luokittelurunko
mahdollisimman kattavasti. Kuitenkin toistettavuutta haastaa tutkittavan oma positio ja

tulkinnat tutkimuskohteesta.

Huolimatta validiuden ja reliaabeliuden perimmaisiin muotoihin kriittisesti suhtautumisesta,
on tutkimuksessa kuitenkin pyrittdvad siihen, ettd se tuo esiin tutkittavien ajatuksia ja
nidkemyksid mahdollisimman hyvin. Tutkijan tulee dokumentoida, miten hén on paditynyt
kuvaamaan ja luokittelemaan tutkittavien ajatuksia valitsemallaan tavalla. Tutkijana on

pystyttdvd perustelemaan kédytettivdt menetelmit uskottavalla tavalla. Aineiston laatua
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voidaan tarkastella reliaabeliuden nékdkulmasta, jolloin huomio kiinnittyy enemménkin
tutkijan toimintaan haastateltavien vastauksien sijaan. Tarkastelun kohteena on muun
muassa se, kuinka kattavasti on otettu huomioon kéytettdvissd oleva aineisto ja onko
haastattelut litteroitu oikein. Niin ikddn tdrke&d4 on, ettd tulokset heijastavat mahdollisimman
pitkdlle tutkittavien ajatusmaailmaan. Siitd huolimatta on tiedostettava, ettd haastattelujen
anti on seurausta haastateltavan ja haastattelijan yhteistoiminnasta. (Hirsijarvi & Hurme

2009, 189.)

Realistisessa luotettavuusnikemyksessd validiteetin kisite jactaan sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin.  Sisdiselld validiteetilla eri pétevyydelld tarkoitetaan tutkimuksen
kisitteellisten ja teoreettisten maédrittelyjen sopusointua, jossa kisiteelliset maééritteet,
teoreettis-filosofiset ldhtokohdat kuin menetelmélliset ratkaisut muodostavat loogisen
suhteen toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2008, 213.) Tutkimuksessa teoreettinen viitekehys on
muodostanut vahvan perustan koko tutkimuksen etenemiselle. Haasteeksi muodostui
varsinkin alussa iso méiérd toisiinsa kytkeytyvid késitteitd ja viitekehyksid. Mielesténi
tutkimuksessa on onnistuttu luomaan hallinnan ja monitasohallinnan viitekehyksista
kehikko, jossa é&lykkddn erikoistumisen strategioita on voitu tarkastella laajemmin.
Monitasohallinnan ja hallinnan késitteisti on rakennettu silta alueellisen hallinnan
viitekehykseen, jonka ndkokulmasta dlykkddn erikoistumisen koordinaatiota tarkastellaan.
Tutkimus tunnistaa vahvasti monitasohallinnan luonteen ja sen rakenteiden tuomat
mahdollisuudet ja haasteet. Se ei muodosta kuitenkaan pdiasiallista viitekehystd, vaan sen
sijjaan alueellinen hallinta toimii vdlineend monitasoisuuden jdsentdmisessd. Tutkimuksen
kontekstissa on kiinnitetty erityistd huomiota tutkimuskysymysten muotoiluun ja siihen,

kuinka ldhdekirjallisuus tukee tutkimuskysymyksii ja asettaa ne laajempaan kontekstiin.

Tutkimus on mahdollista toistaa samassa muodossa kuin se on toimestani toteutettu ja
tuloksista muodostuisi pitkélti samankaltaisia. Oma roolini tutkijana on kuitenkin saattanut
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Olen tydskennellyt viimeisen vuoden ajan alue- ja
rakennepolitiitkan tulevan ohjelmakauden valmistelussa, jossa tehtdviini on kuulunut
padasiassa dlykkddn erikoistumisen kokonaisuuden selvitystyd ja koordinaatiotarpeiden
jasentdminen. Néin ollen minulle on tutkijana muodostunut osin vahvoja ennakko-oletuksia,

jotka ovat ohjanneet kysymyksenasettelua ja haastatteluiden toteuttamista.
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Tutkimuksessani tarkastellaan dlykkdan erikoistumisen koordinaatiota ja resursseja. Taméan
vuoksi on huomioitava hallinnollinen konteksti, johon tutkimukseni kiinnittyy. Suomen
julkinen hallinto on vuonna 2018 rankattu maailman parhaaksi ja vuonna 2019 toiseksi
parhaaksi. (Legatum Institute 2019). Suomi on niin ikéén yksi vdhiten korruptoituneista
maista ja hallinnon l&pindkyvyys on hyvélla tasolla. Ndin ollen hallinnon toiminta on hyvin
pitkdlti legitiimid ja lainmukaista. Alueellisen hallinnan viitekehystd tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd alueellisten sidosryhmien, kuten elinkeinoeldmén, tutkimus- ja
koulutusorganisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan osallistuminen yhteiseen prosessiin on
Suomessa monin tavoin mahdollistettu ja toimijoiden vilille on kyetty muodostamaan
luottamus. Néin ollen ldhtokohta &dlykkddn erikoistumisen hallinnan legitiimiydelle on
vahva. Laaja sidosryhmien osallistuminen ja luottamus toimijoiden vililld ei suinkaan ole

itsestddnselvyys kaikkialla Euroopassa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Sidosryhmien osallistuminen ja sitoutuminen toimeenpanon ytimessa

Ensimmdinen alueellisen hallinnan ulottuvuus jidsentdd sidosryhmien osallistumista ja
sitoutumista dlykkddn erikoistumisen strategioiden toimeenpanoon. Tutkimukseni
kontekstissa sidosryhmidt koostuvat horisontaalisella tasolla maakunnan sisdisesti
toimijoista ja sidosryhmistd ja vertikaalisella tasolla on kyse maakunnan suhteista muihin
maakuntiin, kansainvilisiin verkostoihin ja kansallisiin viranomais- ja rahoittajatahoihin.
Ulottuvuus kuvaa sitd, missd midrin maakunnissa on sisdistetty dlykkddn erikoistumisen
toimintamalli sekd milld tavoin eri toimijoiden sitoutuminen é&lykkdin erikoistumisen
toimeenpanoon on toteutunut. Ulottuvuus sisdltda toimintamallien ja kdyténtdjen tarkastelun

osallisuuden ja sitoutumisen varmistamiseksi.

Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat muokanneet alueellista kehittimistoimintaa monin
tavoin. Haastateltavat kokevat, ettd wvalitut painopisteet ja teemat ovat fokusoineet
kehittdmistoimintaa suotuisalla tavalla. Muodostetut temaattiset kokonaisuudet ja verkostot
luovat maakuntien tki-toimijoille samaistumispinnan ja konkreettisen kehyksen, jossa
valittuja teemoja edistetéisin yhteistydssi eteenpiin. Alykkiin erikoistumisen strategioiden
valmistelun ja toimeenpanon myotd maakunnissa on omaksuttu kdyttoon uudenlaisia
vuoropuhelun ja yhteistyon edistimiseen tdhtddvid toimintakidytintdjd. Alykkidn
erikoistumisen toimintamallin koetaan muuttaneen maakunnallista kehittdmistyotd aiempaa
kollektiivisemmaksi ponnisteluksi, jossa maakunnan eri toimijoiden ja alueiden rooli on
keskeinen. Vuoropuhelun kiytdntdjad on kehitetty siten, ettd eri toimijoiden tarpeet tulisivat
esille ja niiden perusteella kehittimistyotd voitaisiin suunnata uudelleen. Kehittdmistyon
ailempaa kollektiivisempi luonne ndkyy konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd
kilpailuasetelmista tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden vililld on siirrytty niiden
muodostamiin verkostoihin, ja klustereihin ja yhteisiin hankkeisiin. Toimeenpanon myota

my0s maakunnan eri alueiden vilinen vuorovaikutus on lisddntynyt.
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"Seutukuntakeskustelu on hdipynyt. Osittain se johtuu siitd, ettd toimijat ovat
Vvhteisissd hankkeissa mukana ja verkostot ovat kasvaneet ja kehittyneet."”

Aluekehitysjohtaja, maakuntaliitto1

2

e on koko ajan keskusteltu kirkiyrityksien, vientiteollisuuden kanssa siitd,
mitkd on tdrkeitd teknologioita tulevaisuudessa, mihin pitdisi suunnata
tutkimusresurssit ja mitd pitdisi tehdd yhdessd.” Kehittdimispadllikko,

maakuntaliitto4

Maakuntien liitoissa ndhdddn vahvasti, ettd dlykés erikoistuminen on osa aluekehittimisen
laajempaa kokonaisuutta, jolloin sen toimeenpanon ohjaus ja seuranta toteutetaan myos
olemassa olevia prosesseja ja yhteistydofoorumeita hyddyntden. Kuitenkin dlykk&in
erikoistumisen strategioiden myd&td maakunnissa on kehitetty aivan uudenlaisia menetelmia
ja foorumeja toimeenpanon tueksi muun muassa kehittdiméllad sidosryhmien vélistad

yhteistyota.

Vaikka édlykkddn erikoistumisen strategiat ja sen toimintamallit ovat vauhdittaneet
maakunnallista tki-toimintaa erilaisten verkostojen ja klustereiden toiminnan kautta, on
toimijoiden vélisessd yhteistyOssd edelleen kehitettdvdd. Verkostomaiseen kehittdimistyohon
kytkeytyy haasteita, kuten verkoston ulkopuolelle sulkemista sekd toimijoiden vilisten
luontaisten keskusteluyhteyksien ja yhteistyon puutteita. Osaamista ja kokemusta omaavat
paikkansa vakiinnuttaneet toimijat saavat vahvan roolin &lykkdin erikoistumisen
hanketoiminnassa. Esimerkiksi yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla ja muilla tutkimus- ja
kehittamisorganisaatioilla on vahva osaaminen hanketoiminnan saralla. On tyypillistd, ettd
innovaatiotoiminnassa kokeneet toimijat ja seutukunnat menestyvit samalla kun kokemusta
ja osaamista vihemmén omaavat toimijat ja maakunnan reuna-alueet jdvéat kehityksesti

osin syrjaan.

Alueen innovaatiotoiminnan perinteet ja toimijoiden véliset suhteet vaikuttavat siihen,
kuinka merkittdvand &dlykkddn erikoistumisen rooli yhteistyon edistdjind koetaan.
Yhteistyon ja verkostojen haasteet ovat lasnd sekd innovaatiotoiminnassaan vahvoilla ettd

heikoilla alueilla. Haasteena ovat sekéd toimijajoukon laajuus ja moninaisuus etti toisaalta
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toimijoiden pieni méird ja elinkeinorakenteen yksipuolisuus. Alykkiin erikoistumisen
painopistealoilla tulisi kehittdd entistd enemmén elinkeinoeldmin eri toimijoiden ja
tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden vilistd yhteistyotd. Hankkeiden toteuttajiksi on tirked

saada uusia toimijoita ja toimialarajat ylittdvaa kehittimisti on edelleen tarve kehittéa.

"Vanhoihin perinteisiin verkostoihin on uusien toimijoiden vaikeaa pddstd. Se
on ehkd sellainen, ettd voitaisiin avata verkostoja auki. Tulee paljon
kysymyksid siitd, miten pddstdisiin niihin matkaan." Aluekehitysjohtaja,

maakuntaliittol

"Kylldhdn tddlld on niin paljon toimijoita, ettd se joukko on oikeesti todella
hajanainen. Jos ldhdetddn katsomaan sitd, kuka tekee yhteistyotd kenenkin
kanssa, niin sielld l6ytyy varmasti paljon sellaisia aukkoja, joihin olisi hyvd

saada rakennettua jotain yhteistyotd.” Innovaatioasiantuntija, maakuntaliitto2

Yritysrajapinnan aktivointi kehittdmistyohon ja elinkeinoeldmidn ymmarryksen lisddminen
dlykkddn erikoistumisen toimeenpanossa nostettiin useissa haastatteluissa tirkedksi
kehittdmisen kohteeksi. Yrityskentdn tarpeiden ja toiveiden vélittdjdnd keskeisind
organisaatioina toimivat erilaiset yrityskenttid edustavat organisaatiot, kuten elinkeinoyhtiot
ja kauppakamarit. Alykkdin erikoistumisen hankkeiden sekd kehittimisalustojen -ja
verkostojen ndhdddn olevan keskeisessd roolissa kasvua ja kilpailukyvyn vahvistamista
hakevien yritysten ndkokulmasta. Keskustelun lisddminen yritysrajapinnan kanssa on
tarkedd, jotta pystytddn arvioimaan paremmin &lykkddn erikoistumisen valintojen
onnistuneisuutta, silld yritysrajapinnalla on tdrked tietopohja markkinoiden ja toimialojen

kehityksesta.

“Sen yritystoiminnan rajapinta tulisi olla vahvempi. Silld tavoin, ettd
yritysjohtajien poydistd tuotaisiin tki-foorumeille sitd. Liiton on vaikea tuoda
niihin poytiin yritysten edustajia, koska milld perusteella me valittaisiin

niitd? ” Erityisasiantuntija, maakuntaliitto 3
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Maakuntien liittojen haastattelut muodostivat yhtendisen ndkemyksen kansallisen tason
jasentymattomaisté ja passiivisesta dlykkéén erikoistumisen toimeenpanon tukena. Kuluvalla
ohjelmakaudella ei ole kdytdssé tiedonvaihdon ja vuoropuhelun foorumeita ja kayténteitd,
jotka tukisivat maakuntien liittojen tyotd &dlykkddn erikoistumisen parissa. Tyo- ja
elinkeinoministerioltd toivotaan tukea ensinnédkin dlykkddn erikoistumisen strategioita
koskevien komission vaatimusten viestimiseen ja ylipdétdén tiedon vilittdmiseen dlykkadn
erikoistumisen ajankohtaisista teemoista. Haastateltavat toivat esiin aidon tarpeen
keskusteluyhteyksien rakentamiseen maakuntatason ja keskushallinnon vilille.
Merkittdvand puutteena koettiin maakuntien riittdmittoméat mahdollisuudet osallistua
kansallisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan suunnitteluun. Haastattelut
valittdvat maakuntien liittojen vahvaa pettymystd ja ihmetystd kansallisen tason tki-

politiikan valmisteluty6td kohtaan ministerioissa.

Maakuntien liitot kokevat, ettd dlykkdin erikoistumisen strategioita keskeisend alueellisen
innovaatiopolitiikan vilineend ei ole tunnistettu laajempana tydkaluna kansallisen
innovaatiopolitiikan kontekstissa. Tdmai aiheuttaa maakuntien liitoissa himmennysté silld
useissa maakunnissa juuri dlykkddn erikoistumisen temaattisilla valinnoilla ja
muodostetuilla verkostoilla on uudistettu keskeiselld tavalla alueellista innovaatiotoimintaa
ja aluekehittimisti laajemmin. Alykds erikoistuminen on lihtokohdiltaan EU:n alue- ja
rakennepolititkan véline, mutta sen rooli innovaatiopolitiikan saralla on jdényt varsin
kapeaksi. Tédhdn kytkeytyy kysymys siitd, kuinka &lykkaddn erikoistumisen strategioita
voitaisiin tukea myOs muilla rahoitusvilineilld ja kuinka ne kytkettdisiin osaksi
innovaatiopolitiikan toimenpiteiden suunnittelua. Alykkiin erikoistumisen strategioiden
roolin vahvistaminen innovaatiopolitiikan kontekstissa edellyttéisi aidosti vuoropuhelun
kehittdmistd maakunnallisen ja kansallisen tason vilille. Rakennerahastojen kontekstissa
hallintoviranomaisen toivotaan omaksuvan rooli tiedonvilittdjd, kokonaiskuvan tarkkailija
ja  toimijoiden  yhteen  kokoajana. @ Maakuntien  liitot  toivovat  yhteisid
keskustelumahdollisuuksia ja koulutustilaisuuksia, joissa hallintoviranomainen toimisi

koolle kutsujana.
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2

os mietitddn sitd kansallista innovaatiopolitiikkaa, niin se suurin haaste on,
ettd me ei voida vaikuttaa siihen ja kirjoittaa mukana ndissd dokumenteissa,

mikd olisi meille tdrkedd.” Kehittimisjohtaja, maakuntaliitto 4

”Se mikd on aivan keskeistd, ettd alueille annettaisiin mahdollisuus olla
mukana ndiden innovaatiostrategioiden ja rahoitusohjelmien valmistelussa, ja
niissd  keskusteluissa, kun niitd  mietitddn.”  Kehittdmispaallikko,

maakuntaliitto6

Ty6- ja elinkeinoministerion virkamiehet nékevit dlykkédn erikoistumisen olevan véline
ennen kaikkea rakennerahastotoiminnan suuntaajana kuluvalla ohjelmakaudella. Kuitenkin
he kokevat tarpeen vahvistaa dlykkéddn erikoistumisen roolia osana aluekehittimisen
kokonaisuutta. My0&s ministerion virkamiesten nikemys on, ettei kuluvalla ohjelmakaudella
dlykkadn erikoistumisen strategioiden osalta ole kdyty vuorovaikutteista keskustelua
ministerididen ja maakuntien liittojen vélilld. Ministerion toimesta on laadittu koonteja
maakuntien dlykkéédn erikoistumisen painopisteistd ja toteuttamisesta, mutta proaktiivinen
yhteistyd on ldhes kokonaan puuttunut. Tyo- ja elinkeinoministerion rajallisen roolin
taustalla on maakuntien liittojen vahva omistajuus ja paitosvalta alueellisiin strategioihinsa.
Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat vahvasti maakuntien ohjausvallassa perustuen
niiden ominaispiirteisiin ja vahvuuksiin, jolloin ministeridtason ja tki-rahoittajien rooli on
jaanyt heikoksi. Tyo- ja elinkeinoministeridssd ndhdéddn, ettd dlykkddn erikoistumisen
tunnistamista ja roolia EU:n alue- ja rakennepolitiikan lisdksi my0s aluekehittimisen ja

innovaatiopolitiikan kentélld tulee vahvistaa.

"Tdmdn ei pitdisi liittyd vain EU-rahastoihin. Ajatuksenahan tdmdn pitdis
olla ehdottomasti ikddn kuin kaikkien aluekehittdjien hyviksymd menettely ja

siihen pitdis osallistua.” Virkamies 1, tyo- ja elinkeinoministerid

Vaikka kansallisen tason rooli dlykkadn erikoistumisen tukena on heikkoa, ovat maakuntien
liitot yhdistdneet voimiaan ja verkostoituneet ylimaakunnallisesti ja kansainvilisesti
alykkéaédn erikoistumisen painopisteisiinsd perustuen. Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntien

liittojen haastateltavat nostivat ylimaakunnallisesta kehittamistyOstd esimerkiksi Itd- ja
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Pohjois-Suomen yhteisen é&lykkdén erikoistumisen strategian. Kansallinen dlykkéan
erikoistumisen verkosto on muodostunut strategioiden toimeenpanoa kisitteleviksi
epaviralliseksi foorumiksi. Verkosto toimii matalan kynnyksen foorumina, jossa kasitellaan
dlykkdan erikoistumisen strategioiden toimeenpanoon kytkeytyvid asioita. Kansallisen
verkoston perustaminen on ollut maakuntien liittojen yhteisend intressind maakuntien
vilisen yhteistyon ja verkostoitumien kehittdmiseksi. Verkoston kautta vertaisoppiminen ja

tiedon vilittiminen ajankohtaisista teemoista mahdollistuvat.

Niin ty6- ja elinkeinoministerion kuin maakuntien liittojen haastateltavat ndkevit, etta
verkosto voisi toimia hyvdnd keskustelualustana ministerididen ja maakuntien liittojen
viliselle vuoropuhelulle. Kuitenkin yksi maakuntaliiton haastateltava esitti hienoista
kritiikkid kansallisen verkoston toimintaa kohtaan ja koki sen olevan vairinlainen foorumi
hallintoviranomaisen ja maakuntien liittojen vilisen yhteistyon toteuttamiseen.
Haastateltava koki, ettd kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan yhteensovittamiseksi
tarvitaan ministeriolahtéinen foorumi. My0s muissa haastatteluissa esiin tuotiin verkoston
rooli ennen kaikkea dlykkdin erikoistumisen hanketoiminnan konkreettisten kysymysten ja
haasteiden késittelyn foorumina, jolloin se ei valttdmaittd sovellu kanavaksi ministerididen

osallistumiseksi.

"Senhdn takia me perustettiin tdmd oma verkosto, kun todettiin ettd on hyvd
olla vertaistukea, jotta voidaan miettid miten te ootte tehny tamdn asian ja
minkdlaisia kokemuksia teilld tdstd on.” Innovaatioasiantuntija,

maakuntaliitto2

Osallistuminen ja sitoutuminen &lykkdén erikoistumisen toimeenpanossa niyttavét
rakentuneen vahvimmin maakuntien sisdisissd verkostoissa ja foorumeilla. Toimialarajat
ylittdvét eri toimijoiden vélinen yhteistyd muun muassa yhteisen hanketoiminnan ja
kehittamisverkostojen muodossa on ollut merkittavéssd roolissa. Maakunnissa on alettu
omaksua yhteinen visio ja organisoitu yhteistyd maakunnan é&lykkdén erikoistumisen
valintojen edistdmiseksi. Tétd ovat tukeneet maakuntien liittojen oman tuotannon hankkeet,

joilla dlykkiin erikoistumisen toimintamalleja on rakennettu ja juurrutettua. Alykkiin
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erikoistumisen verkostotyon ja klustereiden toiminnan organisoinnin muodot vaihtelevat.
Vetovastuuta élykkééstd erikoistumisesta on siirtynyt klustereille ja verkostoille, jotka

johtavat kyseisen teeman tai painopisteen kehittdmista.

Sidosryhmien osallistumisen jarjestimiseksi on organisoitu maakuntaohjelman laadintaan
kytkeytyvid prosesseja, mutta yhtddltd on muodostettu my0s dlykkddn erikoistumisen
strategioille radtiloityja foorumeita ja yhteistyOprosesseja. Merkittdvéssd asemassa ovat
maakunnassa ennalta toiminnassa olevat aluekehittdmisen prosessit, jotka kytkeytyvét
maakuntaohjelman laadintaa ja ennakointityohon. Useissa maakunnissa on olemassa olevia
vahvaan yhteistyohon ja toimijoiden viliseen verkostoitumiseen perustuvia toimintamalleja,
jolloin dlykk&én erikoistumisen yhteiselle strategiatyolle ja toimeenpanolle on muodostunut
otollinen maaperd. Kuluvalla ohjelmakaudella edellytys é&lykkddn erikoistumisen
strategioiden laadinnasta ja toteutuksesta ovat luoneet vaatimuksia kehittdd edelleen
osallistavia prosesseja. Toiset maakunnista ovat kiinnittdneet huomiota yhteistyon ja
verkostojen rakentamiseen samalla kun toisissa on edetty alueen vahvuuksien ja

painopisteiden maarittely edelld. Namaé eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia.

5.2 Erilaiset resurssit toimeenpanon edellytyksina

Toinen alueellisen hallinnan ulottuvuus tarkastelee dlykkddn erikoistumisen toimeenpanon
edellyttdmid resursseja. Resursseja tarkastellaan eri ndkdkulmista huomioiden taloudelliset
ja inhimilliset resurssit. Resurssit késitetdén tutkimuksen kontekstissa kahdella tavalla.
Resursseja tarvitaan ensinndkin &lykkddn erikoistumisen alueellisen toimintamallin
kehittdmiseen ja ylldpitimiseen alkaen strategian laadinnasta aina toimeenpanon eri
vaiheisiin. Toiseksi resurssit ovat keskeisessd roolissa dlykkddn erikoistumisen
painopisteiden toimeenpanossa eli varsinaisessa tutkimus, - kehitys- ja innovaatiotoiminnan

toteutuksessa.

Alykkiin erikoistumisen alueellisen toimintamallin kehittiminen ja painopistealojen
edistiminen vaativat resursseja. Kéaytdnnossd &dlykkddn erikoistumisen painopistealojen
edistdmisen kannalta keskeistd on Euroopan aluekehitysrahaston rahoitus, jota kanavoidaan

alueellisen tki-toiminnan hankkeisiin. Kuluvalla EU -ohjelmakaudella rakennerahasto-
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ohjelman koettu mahdollistavaksi siten, ettd alueilla on ollut mahdollisuus suunnata
rahoitusta Alykkidin erikoistumisen alueellisten painopisteiden mukaisesti. Alykkiin
erikoistumisen painopisteiden ja klusterityon edistiminen ovat pitkalti riippuvaisia EAKR-
rahoituksesta. Kansallinen innovaatiorahoitus kohdentuu suurimpiin kaupunkeihin. Mikali
hanke ei saa EAKR-rahoitusta on muiden rahoituslédhteiden hakeminen usein huomattavasti
haastavampaa. Tki-toiminnan sekd muodostuneiden verkostojen ja klustereiden jatkuvuuden
kannalta riippuvuus hankerahoituksesta on ongelmallista, silld se ei sitouta toimijoita

pidempiaikaiseen kehittdmistoimintaan.

“Resurssithan on tissd se ongelma. Klustereissahan on aina oma johtaja, joka
on vastuussa. Ei niilld sitten ole resursseja, jos niilld ei ole kéytossid EAKR-

hanketta asian toteuttamiseksi.” Aluekehitysjohtaja, maakuntaliittol

Maakuntien liittojen vililld on eroja siind, kuinka dlykdén erikoistumisen ja
innovaatiotoiminnan tehtévit on organisoitu. Osa liitoista on palkannut tai jarjestinyt omasta
henkildstostddn asiantuntijoita koordinoimaan dlykkain erikoistumisen alueellista toteutusta
sekd EU-tason yhteistyotd. Ministeriotason riittdméton tuki ja koordinaatio osaltaan
asettavat maakuntien liittoja erilaiseen asemaan. Keskeisend kehittdmiskohteena maakuntien
liittojen haastateltavat nikivét tarpeen yhtendiselle kansalliselle ohjeistukselle ja viestinndlle
dlykkddn erikoistumisen toimeenpanoon vaikuttavista asioista, silld kaikilla maakunnilla e1
ole resursseja koordinoida dlykkddn erikoistumisen toimeenpanoa yhté tiiviisti kuin toisilla.
Kansallisen tason toivotaan aiempaa paremmin viestivin komission vaatimuksista, tuomaan
esille kansallista kokonaiskuvaa dlykkéddn erikoistumisen toteutuksesta ja kokoamaan
toimijoita yhteisiin tilaisuuksiin. ~Alykkéin erikoistumisen vaikuttavuuden arvioinnin
kannalta tarkedksi ndhtiin aluekehittdmisen indikaattoreiden ja seurannan kehittdminen.
Esiin nousi tarve kansallisesti tuotettavalla aluekehittimisen seurantatiedolle, joka

tuotettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion kautta kaikille maakunnille.

Maakuntien liittojen haastattelut vilittavat syvid epédluottamusta ja pettymystd kansallisen
tki-polititkan valmisteluun ja toteuttamiseen. Tki-polititkka ndhdddn ennen kaikkea

ministerididen valmistelemana ja harjoittamana polititkkkana, joissa alueellisen
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innovaatiokyvykkyyden ja dlykkdan erikoistumisen roolia ei tunnisteta. Maakuntien liitot
nidkevit, ettd dlykds erikoistuminen on tirked aluekehittimisen tydvéline, mutta sitd ei voida
juurikaan hyodyntda muualla kuin rakennerahastototeutuksen piirissa.
Rakennerahastovarojen ohella maakunnissa tarvitaan myos muita rahoituslihteitd alueen
kehityksen vahvistamiseksi. Keskeisend ongelmana on se, etteivit maakuntien liitot paése
osallisiksi kansallisten strategioiden ja rahoitusohjelmien valmistelutyohon. Maakuntien
liitoilla on kokemus siit4, ettd tieto tutkimus- ja kehittdmistoiminnan linjauksista tulee heille
vasta sitten, kun heilld ei ole endi tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa suunniteltujen
linjausten sisdltoon. Maakuntien liitot nikevédt oman roolinsa keskeisend tki-politiikan
suunnittelussa my0s siksi, ettd ne tuntevat alueen tarpeet ja sidosryhmit, joita linjaukset
koskettavat. Erityisen haastavaksi yksi haastateltavista kuvasi ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen tasapainottelun kansallisten linjausten ja &lykkdan erikoistumisen

painopisteiden vililla.

“Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat puun ja kuoren vilissd, silld sieltd
tulee kansalliselta puolelta opetus- ja kulttuuriministeriostd tietyt kriteerit ja
sitten taas alueellisesti dlykkddn erikoistumisen kriteerit ja heiddn pitdd olla
siind vdlissd ja hehdn ovat silloin ne organisaatiot, joiden pitdd mukauttaa
ndamd kansalliset ja alueelliset tavoitteet toisiinsa.” Aluekehitysjohtaja,

maakuntaliitto1

Keskushallintovetoinen tki-politiikka aiheuttaa himmennystd maakuntien liitoissa my0s sen
vuoksi, ettd hallitusohjelmassa on asetettu tavoite tki-menojen nostamiseksi neljddn
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Kuitenkaan maakuntien liitot eivdt koe pystyvinsa
vaikuttamaan tavoitteeseen, silla heilla ei ole riittdvad mahdollisuutta osallistua kansallisen
tki-politiikan ja rahoitusohjelmien valmisteluun. Nykyisellddn systemaattista alueellisen
innovaatiopolitiikan jarjestelmdd ei ole. 1990-luvulla perustettu osaamiskeskusohjelma ja
sen jatkumona syntynyt innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelma ovat toimineet aiemmin
alueellisen innovaatiotoiminnan edistdjind. Ty0- ja elinkeinoministerion haastateltavat
ndkevdt osaamiskeskusohjelman toimineen edelldkévijand dlykkddn erikoistumisen
strategioille. Ohjelma on luonut verkostoja ja kéytdntojd, jotka hyodyttavét alueellista

innovaatiotoimintaa, ja jonka pohjalta dlykkdan erikoistumisen strategiat on ollut luontevaa
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rakentaa. Innovaatiopolititkkaan suunnatut leikkaukset ovat heikentdneet alueellisten
innovaatiojirjestelmien edelleen kehittdmistd. Nykyisellddn osaamiskeskusohjelman
kaltaista kansallista rakennetta innovaatiotoimijoiden ja julkisten rahoittajien yhteiselle
toimialarajat ylittdvdlle kehittdmiselle ei ole. Kansallinen tukirakenne temaattiseen
verkostoitumiseen ja klustereiden muodostamiseen puuttuu. Itd- ja Pohjois-Suomen
yhteinen strategia osaltaan vastaa kansallisen tukirakenteen puutteeseen yhdistamélld usean

eri maakunnan osaamiset ja resurssit.

Erityisesti Business Finlandin rooliin maakuntien liittojen haastateltavat olivat monin tavoin
pettyneitd. Business Finland ei useimmissa maakunnissa kdy keskustelua maakuntien
liittojen kanssa. Maakuntien liitot eivdt saa tietoa Business Finlandin toiminnasta ja sen
suunnittelusta. Huomionarvoista on, ettd maakuntien liitot toimivat keskeisiné tki-toiminnan
rahoittajina, ja ndin ollen pyrkivdt seuraamaan myds muiden rahoittajatahojen ja
rahoitusohjelmien toimenpiteitd. Nykyinen Business Finlandin passiivinen rooli maakuntien
liittojen suuntaan johtaa osaltaan yhteensovittamisen ja rahoituksen synergioiden
puutteisiin. Business Finlandin toimintalogiikkaan ei olennaisella tavalla kuulu alueellisten
tarpeiden ja vahvuuksien huomiointi, vaan se toimii kansallisten linjausten ja tavoitteiden
mukaisesti. Maakuntien liitoissa ndhdddn, ettd alueiden osaamisen ja vahvuuksien
hyodyntdmiseksi vuoropuhelun parantaminen maakuntien liittojen ja Business Finlandin

valilla on erittdin tirkea kehittamistarve.

"Eli Business Finlandhan ei kdy minkddnlaista alueellista vuoropuhelua
asioista, ei kehittimisen tarpeista, ei niistd ohjelmista mitd he suunnittelevat,
ei strategioista, ei mistddn. Se ei niinku vaan yksinkertaisesti kohtaa tdtd
aluekehittamistd  ja  aluekehittimisen  tarpeita.  Minkddn  ndkoistd
vuorovaikutusmekanismia ei ole olemassa enkd ole tietoinen siitd, ettd BF olisi

siitd edes kiinnostunut. ” Kehittimisjohtaja, maakuntaliitto6

Tyo- ja elinkeinoministerion haasteltavat ndkevdt Business Finlandin rahoituksen
suuntautuvan vahvasti kansainvéliseen liiketoimintaan. Téssd yhteydessd nahdddn, ettei
maakunnissa riitd osaaminen ja resurssit rahoituksen hakemiseen. Osassa alueista kuitenkin

haetaan ja saadaan Business Finlandin rahoitusta. Ministerion haastateltavat kokevat, etta
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Business Finlandin nykyisen kaltainen kilpailtu rahoitus, jossa parhaimmat pérjadvit on

pysyttiva rahoituksen lahtokohtana myds jatkossa.

“Business Finlandilla sen rahoituksen fokus on niin vahvasti se globaali bisnes
Jja siind haetaan niitd kasvun kdrkid. Monilla alueilla jotenkin ne resurssit tai
osaaminen ei riitd. Toisilla alueilla osataan hakea (rahoitusta) ja toisilla ei.
Et onko siind tavallaan palvelujdrjestelmdssd jotain parannettavaa myoskin?

Virkamies3, tyo- ja elinkeinoministerio

Kuitenkin ty6- ja elinkeinoministerion haastateltavat nikevdt mahdolliseksi pienentda
Business Finlandin ja Suomen Akatemian rahoituksen kuilua EU:n rakennerahastovaroihin.
Mahdolliseksi vuoropuhelun alustaksi ndhtiin esimerkiksi maakuntien liittojen &dlykké&én
erikoistumisen verkosto, jonka puitteissa voitaisiin tuoda esille kansallisen tason tki-
politiikan ajankohtaisia asioita. Tulevan rakennerahasto-ohjelmakauden valtakunnalliseen
tki-verkostojen teeman yhteyteen néhtiin myds mahdolliseksi kiinnittdd dlykk&in
erikoistumisen strategioiden koordinaatio. Myds osana kansallisen tutkimus, - kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan tiekartan toimenpiteitd on tavoite vahvistaa eri toimijoiden ja tasojen
vilisid kumppanuuksia ja yhdistdd kansallisen ja EU-rahoituksen kytkemistd yhteiseen
tarkastelukehikkoon. Tyo- ja elinkeinoministeridssd on myds tiedostettu kansallisen tuen
tarve kansainvilisten innovaatioverkostojen rakentamiseen. Kansallista tasoa tarvitaan
kokoamaan kumppaneita ensin kotimaassa ja kumppanuuksien pohjalta rakentamaan tukena

kansainvilisiéd verkostoja.

Hankerahoituksella tuettavat painopistealojen kehittdminen ja uusien teknologioiden
kayttoonotto osana kehitys- ja innovaatiotoimintaa vaativat osaamisresursseja. Tassd
erityisen tirkedssd roolissa on varmistaa, ettd painopistealoille on saatavilla osaavaa
ty0Ovoimaa ja pystytddn reagoimaan osaamistarpeiden muutoksiin eri koulutusasteilla.
Osaamisen varmistamisella on vahva linkki kansallisen tason koulutuspoliittisiin linjauksiin
ja toimenpiteisiin. Alueellisen innovaatiotoiminnan ja dlykkddan erikoistumisen

toimintaedellytysten vahvistamiseksi maakuntien liitot haluavat pddstdi mukaan entistd
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vahvemmin prosesseihin, joissa valmistellaan koulutuspolitiikan sisdltdjéd, koska niilld on

suora yhteys siithen, kuinka dlykkdan erikoistumisen valintoja voidaan alueilla edistia.

"Hyvin tdrkedd on kytked kaikki koulutusasteet samaan strategiakehikkoon.
Jatkuva  oppiminen  on  asiana  sellainen, joka tulee  kytked
ekosysteemiajatteluun ja dlykkddseen erikoistumiseen. Vahvuudet tarvitsevat

osaamista.” Erityisasiantuntija, maakuntaliitto3

5.3 Strategioiden formaalin roolin rakentuminen

Formaaliuden ulottuvuuden kautta tarkastellaan &lykkéddn erikoistumisen strategioiden
toimeenpanon kytkeytymistd olemassa oleviin aluekehittimisen organisoinnin tapoihin,
jarjestelmiin ja rakenteisiin. Ennen kaikkea on kyse siitd, kuinka dlykis erikoistuminen saa
alueilla ja kansallisesti legitiimin roolin, ja mitké ovat keskeiset foorumit sen koordinointiin.
Toisaalta ulottuvuus kuvaa strategian epdvirallista roolia ja vapaamuotoisempia

koordinaation muotoja, jotka eivét ole sidottuja olemassa oleviin rakenteisiin.

Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat haastattelujen perusteella kiinteid osa maakunnissa
toteutettavaa  aluekehittimistyotd.  Ne  kytkeytyvdt  vahvasti  lakisdédteiseen
maakuntaohjelmaan, ja sitd kautta osaksi aluekehittimisen strategista perustaa. Alykkiin
erikoistumisen strategia fokusoi maakuntaohjelman sisdltojd ja siten kehittdmistyota.
Useissa maakunnissa dlykkéddn erikoistumisen toimeenpanon ohjaus ja seuranta on kytketty
olemassa oleviin maakunnan toimijoista muodostuviin foorumeihin. Lakisditeisend
toimielimend maakunnan yhteisty6ryhmad ja yhteistyoryhmén sihteeristo toimivat keskeisini
dlykkaan erikoistumisen alueellista toimeenpanoa ja toimenpiteiden yhteensovittamista

koordinoivina tahoina.

Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat yksi tirkeimmisti vilineisti kehittii alueellista tki-
toimintaa. Strategiat kytkeytyvdt muun muassa alueen toimialojen ja tyollisyyden
kehitykseen sekd osaamistarpeiden ennakointiin. Maakuntien innovaatiotoiminnan ja

yhteistyon perinteilld ndyttdd olevan vaikutus sithen, kuinka merkittdvénd ja uutta luovana
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dlykkdan erikoistumisen toimintamalli n&hdddn. Huomionarvoista on, ettd useilla
maakunnilla on pitkd kokemus alueen vahvuuksiin perustuvasta kehittimisestd ja sitd
tukevat  yhteistyorakenteet. Alykkddn erikoistumisen strategiat ja  alueellisen
innovaatiotoiminnan ndkokulmat ovat useissa maakunnissa kytkeytyneet luontevasti

olemassa oleville foorumeille ja prosesseihin.

"M ite mietin, ettd tdd dlykds erikoistuminen ei ole mitddn ylimddrdistd, vaan
on kiinted osa tdtd maakunnan kehittdmistd ja nditd foorumeja mitd on
olemassa. Sitd varten ei tarvitse niin sanotusti keksid mitddan uutta lisdd, koska
tdd olemassa oleva pumppu kdy jo jatkuvaa vuoropuhelua sidosryhmien

kanssa." Kehittamispaillikko, maakuntaliitto6

Niin ikddn hallintoviranomaisen haastateltavat tyo- ja elinkeinoministeriostd nékevét
dlykkain erikoistumisen kytkeytyvédn vahvasti aluekehittimisen sisdltoihin ja strategioihin.
Paikkaperustainen aluekehittimisen paradigma on ollut Suomessa vahva jo pitkdan. Tésta
nikokulmasta dlykids erikoistuminen ei muodosta aiemmasta poikkeavaa ldhestymistapaa,
vaan muodostaa sujuvan jatkumon aluekehittimiselle. Alykkiin erikoistumisen
sulautumista maakunnalliseen kehittdmistyohon vahvistaa osaltaan myds se, ettd
maakunnallinen suunnittelu- ja ohjelmatyd on pitkddn ollut osa aluekehittimisen
kokonaisuutta. Nama ndkokulmat puoltavat sité, etteivit dlykkééan erikoistumisen strategiat
ole tuottaneet merkittivisti uutta tapaa toteuttaa aluekehittimisti. Alykkéin erikoistumisen
strategioiden rooli n#dhdddn ministeriossd ennen kaikkea vélineend rahoituksen

suuntaamisessa ja valintojen tekemisessa.

”Kummassakin ddripddssd sitd tarvitaan: Ettd ohjataan isoja rahoja jotenkin
hallitummin tai tehdddn valinnat pienille rahoille, ettd mihin niitd laitetaan.
Md uskosin, ettd tdmd on siindkin tyovdlineend ollut hyvd, konkretisoimassa

tekemisid.” Virkamies2, ty0- ja elinkeinoministerio

Maakuntien liitot eroavat sen osalta, kuinka laajasti niissdé on panostettu virallisten

strategiadokumenttien laadintaan ja missd méédrin on pyritty kehittimadan alykkdan
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erikoistumisen alueellista toimintamallia ja sidosryhmdyhteisty6td. Yksi haastateltavista
maakuntien liitoista on ryhtynyt toteuttamaan &dlykéstd erikoistumista ilman virallista
strategiadokumenttia ja panostanut dlykkddn erikoistumisen alueellisen toimintamallin
kehittdmiseen. Lahestymistavan tavoitteena on ollut mukailla mahdollisimman pitkélle
komission lanseeraamaa sidosryhmien osallistamista ja keskustelevaa toimintatapaa.
Strategioita koskevan ennakkoehdon myo6td maakunnissa on ryhdytty tarkastelemaan,
millaisille toimintatapojen ja -mallien muutoksille alueellisessa kehittdmistydssd on aidosti
tarvetta. Tdmé& osaltaan korostaa toimintamallin roolia joustavana, alueiden omiin tarpeisiin

ja kontekstiin perustuvana vilineena.

"Meilld on enemmdin tdillainen keskusteleva toimintatapa, ettd me
keskustellaan esimerkiksi maakunnan yhteistyéryhmdn sihteeristéssd, mutta

meilld ei ole virallista strategiaa.” Kehittdmispaillikko, maakuntaliitto4

Kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020 éalykéstd erikoistumista koskeva komission
ennakkoehto edellyttdd &lykkdén erikoistumisen strategioiden laadintaa ja rahoituksen
kohdentamista  valittuihin  painopisteisiin.  Tulevalle ohjelmakaudelle  dlykkédn
erikoistumisen strategioita koskee niin ikddn joukko edellytyksid, jotka tulee tdyttda.
Haastateltavien keskuudessa tuotiin esiin tarve hallintoviranomaisen selkeélle ohjeistukselle
sen osalta, mitd asioita dlykkddn erikoistumisen strategioita laadittaessa tulee huomioida.
Téarkednd néhtiin, ettd ohjeistuksella ohjataan maakuntien liittoja laatimaan strategioihin
tiettyjd yhtendisid piirteitd, jotka strategioiden tdytyy sisdltdd. Kirjallinen ohjeistus
strategioiden laadintaa varten n#dhddin minimivaatimuksena. Toisaalta vastustettiin
hallintoviranomaisen roolia prosessin ohjaajana ja pidettiin ensiarvoisen tirkednd sitd, etti

dlykkéan erikoistumisen toimintatapa pysyy alueldhtdisena.

»”

ansallista  koordinaatiota tarvittaisiin ~ siind, ettd ne vaatimukset
toteutuisivat, mitkd komissiota tulee. Jotta ne on alueilla ymmdrretty ja tehty
tiettdviksi ja tutuiksi vilittdvien viranomaisten puolella.” Aluekehitysjohtaja

maakuntaliitto1



70

Maakuntien liittojen haastateltavat korostavat tulevan aluekehittimislainsdddannon
mukaisten aluekehittaimiskeskustelujen roolia mahdollisena yhteistydmekanismina dlykkéan
erikoistumisen koordinaatiossa. Keskustelujen tarkoitus on toimia aluekehittimisen
yhteistyOprosessiksi aluetoimijoiden ja ministerididen vilille. Aluekehittimiskeskustelujen
simulaatiokierros on jdrjestetty vuonna 2018 ja varsinaisten keskustelujen on tarkoitus alkaa
kuluvan vuoden syksylld. Maakuntien liittojen haastateltavat ndkevit aluekehittimisen
keskustelujen olevan keskeinen foorumi yhteistyon vahvistajana keskushallinnon ja
maakuntien vélilld. Tarkoitus on, ettd osana keskusteluja kasitellddn myos alueellisen tki-
toimintaa ja dlykkddn erikoistumisen strategioiden roolia. Keskeisend pidettiin my0s sitd,
ettd aluekehittdmiskeskusteluissa késiteltdisiin - myds kansallisen ja alueellisen
innovaatiopolitiikan kokonaisuutta ja yhteensovitusta. Haastattelut suoritettiin ajankohtana,

jolloin aluekehittdmiskeskustelujen tarkka rooli ja sisdllot olivat vield epdselvia.

Useissa haastatteluissa nostettiin lakisdateisten aluekehittdmiskeskustelujen rinnalle yhtaalta
joustavat matalan kynnyksen keskusteluyhteydet maakuntien liittojen ja keskushallinnon
vilille.  Suurin osa haastateltavista korostaa virallista keskusteluprosessia enemmén
sdannollistd ja joustavaa keskusteluyhteyttd maakuntien liittojen ja ministerididen vélilla.
Haastatteluissa nihtiin, ettd aluekehittimiskeskustelusta ei tulisi muodostua kankeaa
prosessia, vaan pdinvastoin keskustelun ja tiedonvaihdon tulisi olla jatkuvaa mahdollistaen
nopean reagoinnin asioihin. Sujuvat keskusteluyhteydet ovat merkittdvassd roolissa myos
laajemmin aluekehittdmisen sisélldissd. Vahva keskusteluyhteyksien painottaminen osaltaan
heijastaa maakuntien liittojen pettymystd sithen, kuinka juuri valmistelussa olleet tki-
politiikkaa késittelevit linjaukset ovat olleet alueiden ulottumattomissa, ja siksi jatkossa
liitot toivovat entistd tiiviimpad ja oikea-aikaista vuoropuhelua ministerididen ja maakuntien
liittojen vilille. Toisaalta on tdrkedd, ettd aluekehittimiskeskustelut ja niihin
valmistautuminen linkittyvdt —maakunnallisen suunnittelun prosesseihin, jolloin
aluekehittdmiskeskustelut voivat muodostua konkreettisemmaksi vélineeksi toimenpiteiden

suunnittelussa.

"Aluekehittimisen keskustelu ei voi olla yksi yksittdinen keskustelu. Vaan sen
pitdd johtaa siihen, ettd asioissa on luontevat, jatkuvat vuoropuhelun

menettelytavat.” Aluekehitysjohtaja, maakuntaliitto5
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"Md  itse  pitdisin  lakisddteisend  prosessina  maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelman, eli kytkisin aluekehityskeskustelun valmistelun
TOPSU-prosessiin ja samalla ndiden rakennerahastojen
myontévaltuussuunnittelun  ja  kytkisin ~ sithen  prosessiin  dlykkddn
erikoistumisen  sidosryhmdkeskustelun.  Silloin  siitd  tulisi  tdillainen

aluekehittimisen  hallittu  prosessi, jossa on eri ulottuvuudet.

Kehittdmispéallikko, maakuntaliitto6

Ty06- ja elinkeinoministerion virkamiehet nékivét niin ikddn dlykk&én erikoistumisen tulevan
joka tapauksessa esille aluekehittimisen keskusteluissa muodossa tai toisessa. Téami
nikemys vahvistaa huomiota siitd, ettd dlykés erikoistuminen ja siihen siséltyvit maakuntien
tekemét painopistevalinnat ja vahvuuksien tarkastelu ovat tiivis osa aluekehittdmisti. Néin
ollen voidaan ajatella, ettei &lykdstd erikoistumista ole vélttimitontd nostaa omana
kokonaisuutenaan esille, vaan se poikki leikkaa aluekehittimisen eri osa-alueita. Se, kuinka
hyvin aluekehityskeskusteluissa pystytddn poikkihallinnolliseen otteeseen ja eri
ministerididen yhteistyohon herédtti kuitenkin epéilyksid sekd ministerion ettd maakuntien

liittojen haastateltavissa.

Kaiken kaikkiaan maakuntien liitot toivovat, ettd kansallisella tasolla luodaan toimiva
yhteistyoprosessi  dlykkddn  erikoistumisen ja  kansallisen innovaatiopolitiikan
vuorovaikutuksen ja yhteensovituksen tueksi. Myos tyd- ja elinkeinoministerid kokee
tarpeelliseksi prosessin, jossa luodaan hyvét keskusteluyhteydet eri toimijoiden vilille.
Koordinaatio ja sddnnéllinen vuoropuhelu on komission vaatimus, joten tyo- ja
elinkeinoministeriolld on intressi myds tdmdn vuoksi kehittdd keskusteluyhteyttéd
maakuntien ja ministerididen vélilld. Ideaalitilanteessa tulevat aluekehittimiskeskustelut
luovat vahvan perustan maakuntien ja ministeritason véliselle vuoropuhelulle ja
toimenpiteiden yhteensovittamiselle. Aluekehittimiskeskustelujen rinnalle tarvitaan aidosti
ajassa muokkautuva, matalan kynnyksen toimintamalli maakuntien ja ministerididen

viliselle yhteistyolle.
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5.4 Valtasuhteiden ilmeneminen osana toimeenpanoa

Valtasuhteiden ulottuvuus tarkastelee dlykkéédn erikoistumisen toteuttamiseen osallistuvien
tahojen roolia ja julkisorganisaatioiden vilisid suhteita. Tarkastelussa on myds aluetason
autonomian rooli suhteessa keskushallintoon. Valtasuhteiden ulottuvuus on keskeinen, silld
dlykkdin erikoistumisen koordinaatiosta vastaavat maakuntien liitot. Alykkéin
erikoistumisen kdytdnnon toimeenpanosta vastaavat sen sijaan hanketoteuttajat.

Hallintoviranomaisen roolina on koordinoida kansallista kokonaisuutta.

Maakuntaliiton rooli dlykkédn erikoistumisen toimeenpanossa ndyttdytyy ennen kaikkea
mahdollistajana ja alueellisen toimintamallin koordinoinnista vastaavana tahona. Alykkéin
erikoistumisen alueelliset toimintamallit on muodostettu maakuntien liittojen johdolla,
joissa niiden oman tuotannon hankkeilla ollut keskeinen rooli. Maakuntien liittojen vahva
rooli juontaa juurensa aluekehittimisviranomaisen tehtdvisti, jossa alueellinen suunnittelu-
ja strategiaty0 on keskeistd. Toimeenpanon etenemisen myotd toteutusvastuuta on siirretty
alueen tutkimus- ja kehittdmisorganisaatoille, jotka ovat varsinaisen substanssin
asiantuntijoita. Maakuntien liittojen koordinaatiovastuu on kuitenkin merkittdva
toimeenpanon eri vaiheissa. Liiton roolina on toimia mahdollistajana muun muassa
kertomalla toimijoille eri rahoitusmahdollisuuksia ja tarvittaessa kokoamalla toimijat
yhteen. Maakuntien liitot ndhdédén luotettavina kumppaneina useissa maakunnissa ja tima
ndkyy esimerkiksi siten, ettd hanketoimijat toivovat maakuntaliiton aktiivista otetta

kehittamistoiminnassa.

Alykkiin erikoistumisen toimintamallin my&td muodostetut verkostot ja klusterit eiviit
synny ja kehity ilman maakuntaliiton tarjoamaa tukea toimeenpanolle. Maakuntaliiton rooli
on merkittdvd myos siksi, ettd se tarkastelee alueen kehittimisen ja innovaatiotoiminnan
kokonaiskuvaa ja ajaa maakunnan eri osien mahdollisuutta osallistua &lykkéén
erikoistumisen toteutukseen. Vaikka eri toimijoiden osallistuminen ja sitoutuminen
yhteiseen kehittdmistyohon on vahvistunut, ovat kunkin organisaation intressit ja
toimijoiden viliset erimielisyydet ldsnd. Yksittdiset organisaatiot, kuten tutkimus- ja

koulutusorganisaatiot ja yritykset eivét usein omaa intressid tarkastella alueen kokonaisetua.
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Tadmidn vuoksi toimeenpanon eri vaiheissa toimijoiden kokoon kutsuminen ja yhteisten

suuntaviivojen asettaminen on usein valttimatonta.

”On huomattu, ettd omistajuuden siirtyminen toimijoille ei riitd. Vililld
omistajuutta pitdd ottaa takaisin, silld se vililld ldhtee hajoamaan, koska on

itsellisid toimijoita ja sitten toisaalta on alueellinen kateus.’

Aluekehitysjohtaja, maakuntaliitto1

“"Maakunnan liiton rooli on ennen kaikkea ottaa se maakunnallinen
nédkokulma ja pyrkimys lisdtd sitd keskuskaupungin ja muun maakunnan
vdlistd vuorovaikutusta. Ja kytkemddn niitd maakunnan muita osia mukaan
ndihin arvoketjuihin ja sparrata ja kehittdd sitd innovaatiotoimintaa myos

sielld heikoimmilla alueilla.” Kehittimispadllikko, maakuntaliitto6

Maakuntien liittojen suhde toiseen keskeiseen rahoitusta vilittdvédn toimielimeen ELY-
keskukseen ndhdddn kahtalaisena. ELY- keskus on keskeinen rahoittajataho dlykk&in
erikoistumisen hankkeille. Yhteistyd ELY-keskusten kanssa ndhddén tirkednd rahoituksen
suuntaamisen kokonaiskuvan ja synergioiden muodostamiseksi. ELY-keskukset vastaavat
suorien yritystukien kohdentamisesta. Maakuntien liittojen toimivaltaan eivit puolestaan
suorat yritystuet kuulu. Erddn maakuntaliiton haastateltava kertoi syvistd ELY -keskuksen
suunnalta tulleesta epdluottamuksesta maakuntien liittojen johdolla tehtivddn élykkéén
erikoistumisen strategiatybhon ja sen mukaisiin verkojen ja klustereiden kehittimiseen.
Alykkiin erikoistumisen strategiat ovat merkinneet muutosta kohti innovaatioverkostojen
suuntaan, joiden vaikutusten hahmottaminen ja hyddyt ovat voineet ohjelmakauden alussa
haastavaa hahmottaa. Ohjelmakauden alun haasteiden jidlkeen on maakunnissa pdisty

hyvién yhteistydhon ELY -keskusten kanssa dlykkéédn erikoistumisen strategioiden saralla.

Valtasuhteiden ulottuvuus on ldsnd olennaisesti myods maakuntien liittojen ja
keskushallinnon vilissi suhteissa. Alykkiin erikoistumisen strategioiden koordinoinnissa
maakuntien liittojen rooli on vahva ja puolestaan tyd- ja elinkeinoministerion rooli

ndyttdytyy haastattelujen valossa melko heikolta. Haastattelutilanteissa tyd- ja
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elinkeinoministerion virkamiehille oli osin haastavaa muodostaa ndkokulmia dlykkddn
erikoistumisen kysymyksiin. Tdma osaltaan viestii siité, ettd keskushallinnon tasolla ei ole
jasennettyd ndkemysta dlykkadn erikoistumisen roolista alue- ja rakennepolitiikan vélineend.

Nadin ollen voidaan tulkita, ettd myds intressit sen ohjaamiseen jatkossa ovat vihéiset.

Maakuntien liitot pitdvat tirkednd sitd, ettdi myOs jatkossa &lykkddn erikoistumisen
alueelliset painopisteet ja toimintamallit muodostetaan alueldhtdisesti. Ne haluavat pitda
ohjat vahvasti itsellddn eiviatkd missdén tapauksessa halua kansallisen viranomaisen
ohjaavan élykkédin erikoistumisen painopisteiden valintoja tai prosessin toteuttamista.
Kuitenkin haastattelujen perusteella vilittyy ndkemys, jossa maakuntien liitot tarvitsevat
keskushallinnon tukea é&lykkaélle erikoistumiselle. Hallintoviranmaisen rooli muodostuu
mahdollistajaksi ja alueiden suulla puhujaksi”. Tdménkaltainen rooli korostuu ennen
kaikkea kansalliseen innovaatiopolitiikkaan vaikuttamisessa, jonka osalta maakuntien liitot
ikddn kuin toivovat hallintoviranomaisen toimivan vélittdjind varmistaen &dlykk&in
erikoistumisen roolin heijastuvan myds kansallisen innovaatiopolitikan keskusteluihin ja

paitoksentekoon.

"Sitd mitd md en kaipaa on, ettd tulee ohjeistus tyo- ja elinkeinoministerioltd,

ettd ndin pitdis tehdd ja rakentaa dlykds  erikoistuminen.’

Kehittdmispéallikkd, maakuntaliitto4

Maakuntien liitot toivovat ministeridiltd aiempaa aktiivisempaa ja dialogisempaa roolia
alueellisen innovaatiotoiminnan ja &lykkddn erikoistumisen yhteensovittamisessa.
Haastattelujen perusteella on havaittavissa, ettd maakunnat tarvitsevat tukea
keskushallinnolta muun muassa é&lykkddseen erikoistumiseen kytkeytyvien komission
vaatimusten viestinndssd ja ymmarrettaviksi tekemisessd, seurannan ja arvioinnin
kehittdmisessd sekd laajasti dlykkddn erikoistumisen strategioiden huomioimisessa eri
ministeridissd kansallisia toimenpiteitd ja ohjelmia laadittaessa. Keskusteleva ja sparraava
matalan kynnyksen yhteistyd néhtiin tdrkednd seuraavana kehitysaskeleena. Tyd- ja

elinkeinoministerion virkamies tiivisti hallintoviranomaisen roolin seuraavasti:



75

”Ne haluaa meiddt mukaan tdhdn sen takia, ettd me voitas ikddn kuin olla
sellaisia spiikkereitd niiden puolesta ndilld kansallisilla foorumeilla, kun ne
el itse pddse sinne riittdvdsti ldpi. Ne haluaa, ettd me ollaan niinku mukana,

mutta riittdvdin etddlld.” Virkamies|1, ty0- ja elinkeinoministerio

Valtasuhteiden rakentuminen dlykkédan erikoistumisen strategioiden toimeenpanossa ovat
olennainen osa élykkdén erikoistumisen koordinaation tarkastelua. Alueellisella tasolla
maakuntien liittojen rooli dlykkadn erikoistumisen toimeenpanon eri vaiheissa on keskeinen.
Kysymys ei kuitenkaan ole ylhadltd alaspdin suuntautuvasta ohjauksesta vaan yha etenevissi
madrin kyse on toimenpiteiden ja verkostojen koordinoinnista. Maakuntaliiton rooliin
kuuluu tarkastella koko maakunnan kehittdmistd kokonaisuutena ja pyrkid aktivoimaan
toimijoita. Haastattelut vélittdvat kuvaa siitd, kuinka maakuntien liitot haluavat suojata omaa
tonttiaan dlykk&in erikoistumisen vastuullisina viranomaisina. Hallintoviranomaiselle
luodaan liittojen haastatteluissa roolia toiminnan tukijan, viestijin ja mahdollistajan
rooleissa. Maakuntien liitot tarvitsevat hallintoviranomaisen tukea saadakseen viestinsi ldpi

erityisesti kansallisen innovaatiopolitiikan suunnittelussa.

5.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Ensimmadinen tutkimuskysymys tarkastelee sitd, milld tavoin &lykkddn erikoistumisen
strategioiden toimeenpanoa koordinoidaan. Alykkiin erikoistumisen strategiat rakentuvat
luonnolliseksi  osaksi maakunnallista ohjelmatyotd.  Erityisesti ne  kytkeytyvit
maakuntaohjelman toimeenpanoon ja seurantaan. Useissa maakunnissa dlykkddn
erikoistumisen ~ strategiat sisdltyviit maakuntaohjelmaan. Alykkiin erikoistumisen
strategioiden toimeenpanon seuranta ja koordinointi on siten onnistuttu yhdistiméain osaksi
olemassa olevia aluekehittimisen foorumeita ja prosesseja. Strategiat ovat merkittéva véline
alueellisen tki-toiminnan kehittdmiseksi, jolloin se kytkeytyy aluekehittimisen kannalta
keskeisiin  teemoihin, kuten alueen elinkeinoeldmin, tyodllisyyskehityksen ja

osaamistarpeiden tarkasteluun.

Alykkin erikoistumisen strategioiden valmistelun ja toimeenpanon myoti maakunnissa on

omaksuttu uudenlaisia vuoropuhelun ja toimijoiden vélisen yhteistyon parantamiseen
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tahtddvid toimintamalleja. Osa maakuntien liitoista on jdljitellyt pitkélti yrittdjamaisen
etsimisen prosessin kaltaista toimintamallia, jossa alueellisten sidosryhmien tietoperusta
alueen voimavaroista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista valjastetaan kayttoon (mm. Foray
2016). Myonteisestd yleiskuvasta huolimatta maakunnissa on huomattavasti parannettavaa
yritysldahtdisessé kehittdmisessd ja yritysrajapinnan tiedon saamisessa osaksi toimenpiteiden
ja painopisteiden suunnittelua ja toteutusta. Alykkiin erikoistumisen strategisten valintojen
valmistelu ja niiden toteutukseen osallistuminen koskettavat vieldi melko rajallista

toimijajoukkoa.

Alykkiin erikoistumien hankkeiden toteutuksen kannalta merkittévissi roolissa ovat muun
muassa ammattikorkeakoulut, yliopistot, tutkimuslaitokset ja kunnat. Maakuntien liitot ovat
siirtdneet vastuuta dlykkiin erikoistumisen verkostoista ja kumppanuuksista yhé etenevissi
midrin ndille toimijoille. Tdméd on luontevaa, silld dlykkddn erikoistumisen teemojen
edistiminen edellyttdd vahvaa substanssin tuntemusta. FErilaiset kehittdmisverkostot ja
klusterit ovat tyypillisid tapoja organisoida eri toimijoiden vilistd yhteistyotid. Alueellinen
innovaatiotoiminta on useiden eri toimijoiden jakamaa ja rakentamaa toimintaa kehityksen
edistimiseksi, jolloin my0s johtajuuden ja vastuusuhteiden kysymykset tulevat uudelleen
arvioitaviksi. Toiminnan luonne muuttuu entistd kollektiivisemmaksi, jossa johtajuus on

jaettua usean eri toimijan kesken (Bentley ym. 2017; Sotarauta 2017).

Tastd huolimatta maakuntien liittojen rooli prosessin ohjaajina ja koordinoijina on tarked
strategioiden toimeenpanon hallinnassa (mm. Gianelle 2016; Mienpdd 2020). Maakuntien
liittojen roolina on pyrkid vaikuttamaan myonteisesti maakuntien eri osien ja toimijoiden
osallistumiseen kehittdmistyohon. Ohjaus ja koordinaatio ovat tarpeen, koska verkostoissa
toimijat eivit aina kykene katsomaan kokonaisetua, vaan toimivat omista ldhtokohdistaan.
Luonnollisesti maakuntien liitoilla myds hankkeiden rahoittajina on intressi tarkkailla ja

tarvittaessa ohjata kehittamisverkostojen toimintaa.

Kansallisella tasolla tyo- ja elinkeinoministerion, muiden ministerididen ja
innovaatiorahoittajien rooli dlykkdin erikoistumisen toimintamallin tukemisessa ja

koordinaatiossa on heikko. Alykis erikoistuminen on muodostunut alueldhtdiseksi
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toimintamalliksi, jonka kytkeytyminen kansallisen tason politiikkatoimenpiteisiin ja
rahoitusmahdollisuuksiin on varsin puutteellista. Kuluvalla EU-ohjelmakaudella kiytossa ei
ole foorumia eikd vilineitd, joilla maakuntien &lykk&in erikoistumisen strategioiden
toimeenpano saatettaisiin aidosti keskusteluun maakuntien liittojen, keskushallinnon ja

innovaatiorahoittajien vélille.

Yhteistyon muotojen puute on johtanut osaltaan tilanteeseen, jossa kansallisen tki-politiikan
ja maakunnallisen &dlykkddn erikoistumisen toimeenpano eivdt muodosta synergisid
kokonaisuuksia toisiaan tukien. Nykyisellddn maakunnissa toteutettava &dlykés
erikoistuminen tuloksineen ja vaikutuksineen jda aluetasolle, jolloin niitd ei kyetd
hyodyntimédn laajemmin kansallisesti ja kansainvilisesti. Jotta dlykkdén erikoistumisen
strategioista voidaan muodostaa aidosti vaikuttava tydkalu, edellyttdd se riittdvad
integraatiota kansallisten toimenpiteiden kanssa. Koordinaation parantamiseksi keskeistd on
hallintamallin luominen yhteistydssd alueellisen ja kansallisen tason kanssa. (Charles ym.

2012; Weien ym. 2019.)

Maakuntien liitot ovat kehittdneet ylimaakunnallista ja kansainvélistd verkostoitumista
osana dlykkadn erikoistumisen strategioitaan. Maakuntien yhteinen dlykkéén erikoistumisen
verkosto toimii foorumina, jossa toimeenpanoon ja strategiatyohdn kytkeytyvid asioita
pystytddn késitteleméddn matalalla kynnykselld. Maakuntien muodostama verkosto toimii
yhteisend tukena ja oppimisen areenana maakunnissa tehtdvilla dlykkddn erikoistumisen
toteutukselle osin my0s vastaten kansallisen tason puuttuvaan tukeen ja koordinaatioon.
Maakuntien liittojen yhteistyd &lykkddssd erikoistumisessa ndkyy kédytdnnossd myos
yhteisena strategiatyond ja hanketoimintana. Itd — ja Pohjois-Suomen maakuntien elinkeinot
murroksessa (Regions in Industrial Transition) -pilotti on merkittivé Iti- ja Pohjois-Suomen
yhteisiin vahvuuksiin perustuva kehittdmismalli, jonka tarkoituksena on edistii elinkeinojen
uudistumista ja yritysten kilpailukykya ja kansainvilistymistd. Maakuntien liitot ovat myos
mukana &dlykkéddn erikoistumisen temaattisissa kumppanuuksissa, joissa alueet ympéri

Eurooppaa luovat yhteenliittymid dlykkéén erikoistumisen valintojensa pohjalta.
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Toinen tutkimuskysymys tarkastelee resurssien roolia é&lykkddn erikoistumisen
toimeenpanon tukena. Alykkin erikoistumisen strategiat suuntaavat rakennerahastovarojen
kayttod maakunnissa. Nykyisen rakennerahasto -ohjelman sisdllot koetaan joustavaksi siind
mielessd, ettd ne mahdollistavat erityyppisten toimenpiteiden rahoittamisen kunkin
maakunnan omien tarpeiden pohjalta. Tdméi on luonut hyvéit mahdollisuudet dlykkain
erikoistumisen valintojen mukaiselle kehittdmiselle. Tyd- ja elinkeinoministerion
ndkokulmasta dlykkéén erikoistumisen strategioiden merkitys on tirked kaikille maakunnille
riippumatta niiden rakennerahastovarojen suuruudesta. Strategiat konkretisoivat ja

tarkentavat ohjelman suhteellisen laajojen toimintalinjojen sisdltoja.

Alykkédn erikoistumisen strategioiden toimeenpanossa merkittivissd roolissa on
maakunnilla kiytettivissd oleva EAKR-rahoitus (Mienpdd & Terds 2016). Alykkiin
erikoistumisen hankkeita toteutetaan siis pitkdlti EAKR-rahoituksen turvin johtaen
tilanteeseen, jossa dlykkéddn erikoistumisen verkostot ja klusterit ovat riippuvaisia tistad
rahoitusldhteestd. Heikkinen ym. (2019) toteavat dlykkddn erikoistumisen toimintatavan
vakiinnuttamisen ja kehittdmistoimenpiteiden jatkuvuuden edellyttdvin pysyvid
vastuuorganisaatioita ja instituutioita. Hankerahoitukselle toteutettava pysyvien toimintojen
toteuttaminen on ongelmallista silld hankerahoitus ei riittdvalla tavalla sitouta toteuttajaa
pitkdjinteiseen kehittdmistoimintaan ja samaan aikaan hankerahoituksen ketjuttaminen

ndhdéédn rakennerahastotoiminnan perusajatuksesta poikkeavana. (Heikkinen ym. 2019, 13.)

Alykkisn erikoistumisen strategiat ovat ennen kaikkea EU:n alue- ja rakennepolitiikan
toteuttamisen alueellinen viline. Alueen tki-toimijoiden osallistumisen ja sitoutumisen
pohjalta rakentuvat verkostot ja klusterit nivovat eri toimialoja ja organisaatioita yhteen eri
teemojen ympdrille. Resurssien ndakokulmasta on kyse oppimisprosessista, joka perustuu
sadnnolliseen vuoropuheluun ja eri sektoreiden ja toimialojen osaamisen hyddyntdmiseen.
Myds maakuntien liittojen asiantuntijuus ja resurssit koordinoida strategioita ovat
keskeisessd roolissa. Strategioiden toimeenpano ja ohjaaminen edellyttivét asiantuntijuutta
ja strategista otetta aluehallinnon viranomaisilta (Perianez-Forte ym. 2016; Sotarauta

2018a).
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Resurssien nékokulmasta erityisen ongelmallisena koetaan kansallisten
innovaatiorahoittajien passiivinen rooli dlykkdin erikoistumisen toteutuksessa. Esimerkiksi
Business Finland ei omassa rahoituksessaan huomioi maakuntien painopistevalintoja, eika
useinkaan ole riittdvdn halukas keskustelemaan rahoituksen synergiamahdollisuuksista
maakunnissa. Maakuntien toimijoilla on varsin rajalliset mahdollisuudet saada EU-
rahoituksen ulkopuolista rahoitusta esimerkiksi kansallisilta tai kansainvalisiltd rahoittajilta.
Nadmé haasteet kytkeytyvdt toimijoiden suhteellisen pieneen méédrdan ja niiden
kyvyttdomyyteen ottaa riskeji usein raskaissakin rahoitushaku -prosesseissa. Alykis
erikoistuminen alueellisen tki-toiminnan mallina ei toimi laajempana vilineend
innovaatiotoiminnan  suunnittelussa ja toimeenpanossa. Alueellisia teemoja ja

toimintamalleja ei ole skaalattu osaksi muiden rahoituslidhteiden kokonaisuutta.

Kansallisen tason roolin vahvistaminen n#hdddn tulosten valossa tirkednd
kehittdmistarpeena. Kansallisen tason tulisi aidosti yhteensovittaa kansallisen
innovaatiopolititkan ja dlykkddn erikoistumisen kokonaisuuksia. Innovaatiopolitiikan ja
alueellisen dlykkdin erikoistumisen yhteensovituksen ja vuoropuhelun ohella tirkedssa
roolissa ovat kansallisesti tuotettu tieto ja tilannekuva alueellisesta innovaatiotoiminnasta.
Jatkossa olisi tarkedd, ettd alueilla toteutettavaa dlykédstd erikoistumista tarkasteltaisiin myos
kansallisesta ndkokulmasta. Tdhdn kytkeytyy tarve viestinndn kehittimiselle ja
toimintamallin tutuksi tekemiselle. My6s komissiolta tulevien edellytysten ja ohjeistusten
viestiminen ndhdain osana kansallisen tason koordinaatioroolia. Vaikka kansallisen tason
rooli dlykkdédn erikoistumisen toimeenpanon tukena ja rahoituksessa on varsin heikko, ovat
maakunnat kytkeytyneet ylimaakunnallisiin ja kansainvilisiin &lykkddn erikoistumisen
kumppanuuksiin ja verkostoihin. Maakuntien liitot ovat yhdistineet monilla tavoin
voimansa ja samalla ilmentdvdt monitasohallinnan periaatteita, joissa alueet linkittyvét
suoraan EU-tason verkostoihin mukaan huolimatta keskushallinnon tuesta alueiden

pyrkimyksille (Bache & Flinders 2004; Peters & Pierre 2016).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni perustuu késitykselle, jossa dlykkddn erikoistumisen strategiat edellyttavit
koordinointia ja riittdvdd resursointia sekd horisontaalisella ettd vertikaalisella tasolla.
Kiinnostus kohdentuu ensimmdiisessd tutkimuskysymyksessd sithen, milld tavoin
strategioiden toimeenpanoa koordinoidaan. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee siti,
millainen rooli erilaisilla resursseilla on dlykkddn erikoistumisen strategioiden
toimeenpanossa. Koordinaatio ja resurssit kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa, ja niitd jdsennetddn
Fostersin & Barnesin (2012) sekd Willin ym. (2018) alueellisen hallinnan viitekehyksia
mukaillen. Alueellisen hallinnan viitekehystd tdydentdvit hallinnan ja monitasohallinnan

kirjallisuus.

Tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluin. Teemahaastattelut toteutettiin
ensin maakuntien liitoille, johon haastateltavaksi valikoitui aluekehitysjohtajia ja -
paillikoitd sekd innovaatiotoiminnan asiantuntijoita.  Néiden haastattelujen jilkeen
haastattelin  tyd- ja elinkeinoministerion alue- ja rakennepolitiikasta seké
innovaatiopolititkasta  vastaavia  virkamiehid. Aineiston analysointi toteutettiin
teoriaohjaavana sisédllonanalyysina, jossa pddluokkina ovat sidosryhmien osallistuminen ja
sitoutuminen, resurssit, formaaliuden aste ja valtasuhteet. Tdmén viitekehyksen tarkoitus on

systematisoida hallinnan eri ulottuvuuksia tuoden esille hallinnan moniarvoisen luonteen.

Tutkimuksessani horisontaalista ja vertikaalista hallintaa ei voida tarkastella erillddn
toisistaan, vaan ne kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa. Alykkiin erikoistumisen strategiat
tdhtaavit alueelliseen muutosprosessiin, jossa koordinaatio tapahtuu sekéd horisontaalisella
ettd vertikaalisella tasolla hallinnolliset rajat ylittden (Willi ym. 2018). Tutkimuksessani
esimerkiksi maakuntien kdytdssé olevat resurssit ja osaaminen ovat luonnollisesti osa alueen
horisontaalisen tason resurssien tarkastelua, mutta sitd madrittivat yhtialta
ylimaakunnallisen ja kansallisen tason toimenpiteet ja resurssit. Eri tasojen roolin
tarkastelun ohella tutkimuksessani keskeistdi on huomion kiinnittiminen toiminnan

organisointiin, rakenteisiin ja riittdvien resurssien hankkimiseen (Foster & Barnes 2012).
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Maakuntien liitot rakentavat dlykkéédn erikoistumisen hallinnan prosesseja ja pelisdéntdja
alueellisin perustein autonomisesti suhteessa keskushallintoon. Keskushallinnolla ei
aineiston valossa ole maidrdysvaltaa maakuntien liittojen harjoittamaan alueldhtdiseen
kehittdmistyohon. Euroopan unioniin liittymisen myo6td syntynyt tarve mukauttaa hallinnon
rakenteet rakennerahastotoimintaan sopiviksi on luonut alueelliselle tasolle vahvan roolin
aluekehittimisesséd (Sotarauta 2010). Institutionaalista rakennetta dlykkdan erikoistumisen
strategioiden tueksi ei ole muodostunut kansalliselle tasolle, jolloin tyd- ja

elinkeinoministerion rooli dlykkddn erikoistumisen koordinaatiossa heikko.

Tulosten valossa on selvéi, ettd maakuntien liitot pitdvat tiukasti kiinni paikkaperustaisesta
kehittaimisparadigmasta ja  roolistaan. Kehittamélld  dlykkdan erikoistumisen
toimintamalleja ja saavuttamalla niistd tunnustusta EU-tasolla alueet osoittavat
kyvykkyyttddn ja osaamistaan innovaatiotoiminnassa. Strategioiden toimeenpanon
seurauksena syntyneet tulokset ja vaikutukset alueelliseen tki- toimintaan osaltaan myds
legitimoivat paikkaperustaisen kehittdmisen perinnettd ja maakuntien liittojen roolia
kehittimistyon rahoittajina ja koordinoijina. Alykkéin erikoistumisen uudet toimintamallit
voivat vauhdittaa kehittimistyotd edelleen ja parantaa alueiden toimijoiden kytkeytymista

kansallisiin ja kansainvilisiin rahoitusmahdollisuuksiin.

Horisontaalisella tasolla maakuntien liittojen rooli korostuu ennen kaikkea toimeenpanon
koordinoijina ja mahdollistajina. Alykkiin erikoistumisen alueellinen innovaatiomalli
asettaa julkisen sektorin toimijat eri organisaatioista uuteen haastavaan ja samalla
mahdollisuuksia tarjoavaan rooliin. Aika, jossa julkiset rahoittajat allokoivat rahoitusta
reaktiivisella otteella on ohi, ja niiden rooli korostuu avoimena uusille ideoille ja alueiden
erikoistumisesta viestivind toimijoina kansainvilisilld foorumeilla. (Médenpdd 2020, 6.)
Maakuntien liittojen rooli aluekehitysviranomaisina on hyvin merkittdvd strategioiden

ohjauksessa ja koko maakunnan eri alueiden laajuisessa huomioinnissa.

Tarkasteltaessa dlykkddn erikoistumisen merkitystd alueiden kehittimistd muokkaavana
toimintamallina on havaittavissa kehitystyon polkuriippuvuus ja konseptin rakentuminen

osaksi alueldhtdisen kehittimisen paradigmaa. Strategisten valintojen tekeminen alueen
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vahvuuksien perusteella ja osallistavat toimintamallit ovat olleet jo pitkddn osa
maakunnallista kehittdmistyota. Tdmdn vuoksi dlykkddn erikoistumisen rooli
kehittdmistyon ja hallinnan prosessien muokkaajana tulee osin kyseenalaiseksi. Tama
havainto voidaan tulkita ainakin kahdella tapaa. Pitkét perinteet osallistavasta strategiatyosta
ja paatoksenteosta omaksuneet Keski- ja Pohjois-Euroopan maat eivdt todennidkdisesti
saavuta merkittdvid uusia oivalluksia ja hyotyd dlykkdan erikoistumisen prosessien
seurauksena (Benner 2019, 1808; Kroll 2015, 2095). Toiseksi tdima kiinnittyy Pughin (2014;
2018) huomioihin, joissa dlykds erikoistuminen ja myds muut kehittimiskonseptit ovat
alttiita sille, ettd alueet pitavét kiinni jo olemassa olevista valinnoista ja perustelevat ndima
valinnat uusien konseptien muodossa. Riskind on, ettd uusien konseptien toimeenpano
epdonnistuu, kun ne eivit saa vaikutuksia aikaan perinteisten ldhestymistapojen jatkaessa
dominointia. Alykkiin erikoistumisen toimeenpano Euroopassa on kokonaisuudessaan
perustunut liian voimakkaasti aiempiin alueellisten innovaatiostrategioiden elementteihin.

(Pugh 2014, 156-157; Pugh 2018, 542.)

Alykisti erikoistumista kehittimiskonseptina on tulkittu ja hyddynnetty maakunnissa eri
tavoin. Osa maakuntien liitoista on panostanut tki-toiminnan painopisteiden ja toimialarajat
ylittdvien teemojen valintaan. Osa maakuntien liitoista on puolestaan panostanut dlykkaan
erikoistumisen alueelliseen prosessiin muun muassa sidosryhmien osallistumismuotoja seké
verkostoja ja klustereita kehittdmailld. Aineiston perusteella voi tulkita, ettd yrittdjamaisen
etsimisen kaltaisia prosesseja kehittdimdlld on onnistuttu luomaan aidosti uudenlaista
kehittdmisty6td ja hallinnan muotoja. Kroll (2015) tiivistdd timén ndkemyksen toteamalla,
ettd dlykkddn erikoistumisen prosessit ovat tuoneet merkittdvin panoksen hallinnan
muotojen ja rutiinien muokkaamiseksi. Naméd uudet hallinnan prosessit voivat muodostua
huomattavasti tdrkedmpéddn rooliin kuin &dlykkddn erikoistumisen strategioiden
yksityiskohtainen toimeenpano. (Kroll 2015, 2095.) Sen sijaan pelkéstddn painopisteiden ja
teemojen valintaan keskittymaélld ei pystytd aidosti kehittdmddn yrittdjamadisen etsimisen

kaltaista vuorovaikutteista hallintaa.

Tutkimustulokset viestittdvdt vahvasti alueellisen ja kansallisen tason yhteistyon puutteesta
ja toimenpiteiden yhteensovittamisen kuilusta. Kansallisesti dlykkaille erikoistumiselle ei

ole rakentunut institutionaalista roolia, ja sitd tukevia yhteistyon rakenteita ja kdytinteita.
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Kansallisella tasolla ei ole kyetty hyodyntimdan dlykkddn erikoistumisen toimintamallia
laajempana mekanismina, joka poikkileikkaa eri hallinnon tasoja ja ministeriditi. Alykis
erikoistuminen on Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan yksi tirkeimmista valineista.
Kansallista innovaatiorahoitusta sen sijaan ohjaavat kansalliset tavoitteet ja lainsdadanto,
jossa dlykkadn erikoistumisen roolia ei riittdvalld tavalla ole tunnistettu. Tétd vahvistaa
Laasonen ym. (2020) havainto siité, ettd nykyiselld4n hallinnon tasojen viliset vuoropuhelun
areenat ovat puutteelliset. Aluekehittdmisen instrumentteja tarkasteltaecssa voidaan
hahmottaa niiden osittainen sirpaleisuus ja pééllekkdisyys. Selkeimmaét kokonaisuudet
muodostavat kukin omina alueinaan maaseutu- ja aluepolitiikka sekd tki-politiikka.
Politiikkainstrumentit ovat eriytyneet toisistaan, jolloin niiden viélille ei rakennu yhteyttd ja
rahoitusta saavat toimijat ikdidn kuin juuttuvat pelikentilleen siirtymittd toisille ja

muodostamatta yhteyksié niithin. (Laasonen ym. 2020, 45.)

Vahva nidkemys sekd maakuntien liittojen ettd tyd- ja elinkeinoministerion puolelta on
aidolle tarpeelle kehittdd alueellisen &dlykkéddn erikoistumisen, aluekehittdmisen ja
innovaatiopolitiikan vélistd vuoropuhelua ja toimenpiteiden yhteensovitusta. Tutkimus
vahvistaa ndkemystd aluekehittimisen poikkihallinnollisesta  luonteesta, jossa
innovaatiotoiminnalla on keskeinen roolinsa. Alykkiin erikoistumisen strategioiden
kytkentd kansalliseen innovaatiopolitiikkaan ndhdéén erittdin tirkednd kehittdmiskohteena.
Aineiston perusteella tdimé tapahtuisi luontevimmin osana aluekehittimisen prosesseja,
kuten aluekehittimiskeskusteluissa. Tdmid kytkeytyy nédkemykseen politiikka-alojen
integraatiosta, jossa viimeisten vuosikymmenien aikana innovaatiopolitiikan piirteet ovat

ndyttdytyneet entisti enemmain aluekehityksen piirissd. (Vanthillo & Verhetsel 2012, 6.)

Alykkiin erikoistumisen strategiat sijoittuvat kompleksiseen maailmaan, jossa ilkeiden
ongelmien ratkaisemiseksi ei voida lukkiutua tiettyjen alueellisten tai hallinnollisten rajojen
sisdlle. Tadmin seurauksena pédidtoksenteosta muodostuu aiempaa monimutkaisempaa, jossa
monitasoinen ja useista eri toimijoista muodostuva hallinta, institutionaaliset tekijit ja
polkuriippuvuus vaikuttavat paitoksentekoon. (Uyarra ym. 2017.) Vertikaalisen yhteistyon
ohella on yhd merkittivimpdd se, kuinka horisontaalisella tasolla eri hallinnonalojen
yhteistyoOsséd pystytddn tukemaan dlykkéédn erikoistumisen toimeenpanoa. Kuten Foray ym.

(2018) toteavat, dlykkddan erikoistumisen tulisi muodostua laajaksi toimintaa jisentdviksi
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mekanismiksi muun muassa  digitalisaation,  pk-yritysten  kilpailukyvyn ja
kansainvilistymisen edistimisessi. Alykisti erikoistumista ei tule tarkastella yksittiiseni
politiikan lajina, vaan peilata sen roolia osana eri politiikan aloja. Alykkiin erikoistumisen
strategiat tulisi yhteensovittaa eri hallinnonalojen sekéd kansallisten politiikkatoimien ja
strategisten ohjelmien kanssa. (Foray ym. 2018; Magron & Wilson 2019; Bentley, Pugalis
& Shutt 2017.)

Uusien hallinnan mallien ja kdytdnteiden esille tuominen maakuntien kesken ja kansallisessa
kontekstissa on tdrkedd oppimisen ja kyvykkyyden kehittdmisen ndkokulmista. Muun
muassa dlykkddn erikoistumisen verkosto- ja klusteriyhteistyostd sekd konseptin
kytkemisestd osaksi alueellista ennakointi- ja seurantatyOti on useita onnistuneita
esimerkkejd ympari Suomea. Téhin kytkeytyy olennaisesti viestinndn merkitys dlykkadan
erikoistumisen strategioista ja toimintamalleista. Jotta alueiden vahvuuksiin perustuva
innovaatiomalli voi nousta tietoisuuteen keskushallinnon, rahoittajatahojen ja
innovaatiotoimijoiden keskuudessa tarvitaan aidosti parempaa viestintdd &dlykk&dan
erikoistumisen merkityksestd ja tuloksista tki-toiminnassa. Terds & Weoien Meijer (2020)
toteavat, ettd dlykkddn erikoistumisen avainkdsitteet on avattava selkedmmin sekd
kaytannon toimijoille ettd padtoksentekijoille. Alueellinen yhteistyd ja jaettu tieto dlykkédn
erikoistumisen hyvistd kdytdnnoistd ovat myds kehittimisen kohteita. (Terds & Woien

Meijer 2020, 115.)

Alykkiin erikoistumisen strategioiden toteuttamisessa tullaan jatkossa tasapainoilemaan
vahvan paikkaperustaisen kehittaimisotteen sekd aiempaa vahvemman tuen ja koordinaation
tarpeiden vililli. On tdrkedd, ettd alueiden omaehtoinen vahvuuksiin perustuva
kehittdmisote saa vahvan jalansijan myos tulevaisuudessa. Sen rinnalla on tirkedd vahvistaa
dlykkaan erikoistumisen temaattisiin painopisteisiin perustuvaa maakuntien vélistd
yhteistyotd ja kansainvélisid kumppanuuksia. Osana kehittdmistd myos kansallisen tason
rooli tulee asemoida uudella tavalla ja pohtia, miten toimialarajat ylittivdd temaattisiin
painopisteisiin perustuvaa kehittdmistd voidaan tukea. Mielestdni aluetasolla toteutettava
yrittdjdméisen etsimisen prosessin idea on tarpeen tuoda myds kansallisen ja maakunnallisen
tason viliseen vuoropuheluun ja yhteistyon vahvistamiseen eri politiikkatoimien ja -

ohjelmien suunnittelussa.
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Tutkimustuloksia voidaan tulkita monitasohallinnan ndkdkulmasta, jossa Petersin & Pierren
(2016) mukaisesti aluehallinnon toimijat asemoituvat osaksi kansainvilisid areenoita
riippumatta keskushallinnon hyvdksynndstd. On tirkedd pohtia, toteutuuko &lykkéén
erikoistumisen toimintamallien ja kyvykkyyksien kehittdminen tulevaisuudessa yha
etenevissd madrin maakuntien yhteistyond kansallisesti ja kansainvilisesti. Samalla on
pohdittava, onko kansalliselle tasolle edes tarkoituksenmukaista muodostaa ainakaan
erityisen vahvaa koordinaatioroolia &dlykkdén erikoistumisen strategioille. Weoien ym.
(2019) toteavat, ettd esimerkiksi kokemukset Ruotsin alueilta viestittdvit siitd, ettd
onnistunut dlykkéén erikoistumisen toimeenpano voi toteutua myds ilman kansallisen tason

aktiivista tukea. (Weien ym. 2019, 82.)

Tutkimuksesta kumpuaa useita potentiaalisia jatkotutkimusaiheita. Tulevalla EU-
ohjelmakaudella ja aluekehittimislainsddadénnon uudistamisen myotéd on tarkedd tarkastella
dlykkadn erikoistumisen koordinaatiomuotojen rakentumista. Tutkimukseni on ennen
kaikkea nostanut esiin koordinaation tarpeita ja antanut evéitd koordinaation kehittdmiseksi.
Jatkotutkimuksessa olisikin mielenkiintoista tarkastella, millaisiin toimenpiteisiin on
ryhdytty ja millaiseksi eri tasojen viliset suhteet ja vuoropuhelu ovat kehittyneet. Tarkeda
jatkotutkimuksen kannalta on ulottaa huomio kansallisten innovaatiorahoittajien
nidkemyksiin. Maakuntatason horisontaalisen hallinnan tarkastelu sisdltdd myds mahdollisia
jatkotutkimuksen kohteita. Esimerkiksi alueellisten tki-toimijoiden ndkemykset ja
kokemukset dlykkddan erikoistumisen verkostoista ja klustereista edellyttivét lisdd
tutkimusta. Jatkotutkimuksen kannalta on tirkedd ulottaa my0s ELY-keskusten rooli
keskeisend rahoittajatahona mukaan dlykkéan erikoistumisen maakunnallisen toimeenpanon
tarkasteluun. Lisdksi ylimaakunnallinen yhteistyd ja kansainvélistyminen dlykkédn

erikoistumisen painopisteisiin perustuen on varteenotettava tutkimusaihe.

Uskon tutkimukseni tuottaneen hyodyllistd ja monipuolista tietoa dlykkddn erikoistumisen
strategioiden hallinnasta. Tutkimukseni eroaa useista aiemmista tutkimusta siind, ettd
hallintaa tarkastellaan sekd horisontaalisella ettd vertikaalisella tasolla. Tutkimukseni avaa
ja tulkitsee monia aluetoimijoiden ja ministerididen keskuudessa keskustelua herittineitad

teemoja, jotka kytkeytyvit &lykkddn erikoistumisen strategioiden ja kansallisen
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innovaatiopolititkan yhteensovittamiseen. Tutkimus toimii poikkileikkauksena siihen
jarjestelmiin, jossa dlykkaédn erikoistumisen strategioita toimeenpannaan ja koordinoidaan.
Toivon, ettd tuloksia voidaan hyodyntdd, kun dlykkddn erikoistumisen strategioita
paivitetddn ja sitd tukevia toimintamalleja kehitetddn. Toivon myods, ettd tyo- ja
elinkeinoministeriossd tuloksia voidaan hyddyntdd ministerion roolin rakentumisessa ja
koordinaatiomekanismien kehittdmisessé strategioiden tueksi. Térkedd on, ettd eri toimijat
tarkastelevat roolejaan ja tehtdviddn yhteistyossd dlykkddn erikoistumisen strategioiden

hallinnan kentalla.
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LIITTEET

Liite 1 Teemahaastattelurunko maakuntien liittojen haastateltaville
Alykkiin erikoistumisen alueellinen hallintamalli ja sen kehittiminen

e Millainen édlykk&én erikoistumisen toimintamalli alueella on kéytossa?
e Millé tavoin dlykasté erikoistumista johdetaan ja koordinoidaan maakunnassa?

e Mitkd ovat keskeisimmit dlykkddn erikoistumisen koordinaatiofoorumit

maakunnassa?
e Millé tavoin élykis erikoistuminen on muokannut alueen toimintakulttuuria?

e Millainen merkitys ylimaakunnallisella ja kansainviliselld yhteistyolld on

dlykkain erikoistumisen toimeenpanossa?

Alykkiin erikoistumisen kansallinen tuki ja koordinaatio

e Milli tavoin kansallisesti dlykk&én erikoistumisen toteuttamista on tuettu?

e Milli tavoin kansallisen tuen ja koordinaation puute nékyy toimeenpanossa?

e Milld toimenpitein voidaan kansallisesti tukea é&lykkddn erikoistumisen
toimeenpanoa maakunnissa?

e Millainen merkitys &dlykk&élld erikoistumisella on osana aluekehittdmisti ja

innovaatiopolitiikkaa?



Liite 2 Teemahaastattelurunko tyd- ja elinkeinoministerion haastateltaville
Alykkiin erikoistumisen rooli kuluvalla EU-ohjelmakaudella

e Milld tavoin édlykds erikoistuminen on muokannut rakennerahastojen
toimeenpanoa?

e Mikd merkitys dlykkailld erikoistumisella on rakennerahastotoiminnassa?

e Millainen tyd- ja elinkeinoministerion rooli é&lykkdén erikoistumisen
kontekstissa on?

e Millainen on dlykkdin erikoistumisen rooli kansallisella

tasolla/ministeridtasolla?

Alykkisn erikoistumisen rooli ja koordinaatio tulevalla EU-ohjelmakaudella

e Millaiseksi  dlykkddn  erikoistumisen rooli ~ muodostuu tulevalla
ohjelmakaudella?

e Millaisia  vuorovaikutuskanavia ja  koordinaatiota maakuntien ja
keskushallinnon vilille voitaisiin kehittad?

e Millaisia  mahdollisuuksia  siséltyy  kansallisen  tki-politikan ja

rakennerahastojen yhteensovitukseen?



Liite 3 Teemahaastattelurunko tyd- ja elinkeinoministerion haastateltaville
Kansallisen innovaatiopolitiikan nykytila ja tavoitteet

e Millaisia kansallisia tavoitteita innovaatiopolitiikalle on asetettu?
e Milld tavoin aikaisempien innovaatio-ohjelmien tuloksia hyddynnetdin

jatkossa?

Kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan yhteensovittaminen

e Millainen rooli alueilla ja alueellisella innovaatiopolitiikalla on osana
innovaatiopolitiikkaa?

e Millaisena innovaatiopolitiikan vilineend néette dlykkddn erikoistumisen
strategiat?

e Milli vilineilld maakuntien dlykkéén erikoistumisen strategiat voidaan kytked

osaksi kansallista innovaatiopolitiikkaa?



