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seka tunteita herattavia tilanteita.
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miten sitd opettaa. Taitojen opettaminen nahtiin tulevan tilanteiden mukana. Opettajat
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osana liikuntatunteja.

Avainsanat: sosiaalinen toimintakyky, tunne- ja vuorovaikutustaidot, liikuntatunti,
opettaminen, fenomenografia



University of Lapland, Faculty of Education

Title: Teachers’ perceptions of teaching social functioning skills in physical education
class

Author: Sofia Tyni

Degree Programme/major subject: Education/Degree Programme in Class Teacher
Education

Type of thesis: Master’s thesis: x_ Laudatur thesis: __ Licentiate thesis: __

This thesis doesn’t contain any personal information other than the author(s): x_
Number of pages: 83 + 2 appendices

Year: 2020

Abstract

This study examined nine physical education teachers’ experiences of teaching social
functioning skills, also known as work in harness, regulate emotions, fair play and sense
of responsibility, in physical education class. The main objective of this research was to
gain insight into teachers’ experiences of teaching emotional and interactive skills in
physical education class. Physical education classes provide an excellent pathway to
teaching emotional skills because the classes are often structured around doing things
together and involve situations that evoke emotions.

The present study adopts a phenomenographic approach with the objective of
developing an understanding of the participants’ experiences of the phenomenon
through interpreting the data. The data consist of interviews with the teachers. The
analysis focuses on the aspects of the interview data that are considered the most
essential regarding the research questions. On the basis of the phenomenographic
analysis, three descriptive categories were formed to describe the teachers’ different
experiences of teaching social functioning skills in physical education class.

The study identified factors that were experienced by the teachers as both hindering
and contributing to teaching social functioning skills. The physical education teachers
felt that, from the perspective of conveying social functioning skills, they were the most
successful when they were working with their own class. In addition, in their experience,
it was easier to practice emotional skills with their own class. The teachers considered
practicing emotional and interactive skills as important, but it was not always easy for
them to find the right methods to nurture such skills. In their view, the act of teaching
the skills seemed to emerge from the concrete situations. The teachers also felt that
they have an important role in the actualisation of social functioning as part of physical
education classes.

Keywords: social functioning skills, emotional and interactive skills, physical education,
teaching, phenomenography
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1 JOHDANTO

Liikuntatunnin tavoitteita pohdittaessa monelle tulee varmasti ensimmaisena mieleen
fyysisen aktiivisuuden ja erilaisten liikunnallisten taitojen oppiminen. Tama ei yllata, silla
nimensda mukaisesti liikuntatunti kertoo sen liikunnallisesta luonteesta. Myos omat
mielikuvamme sekda muistomme omista liikuntatunneista ohjaavat ajattelemaan
lilkuntatuntien merkitysta. Liikuntatunneilla on tarkoitus antaa valmiuksia elamaan
(OPH 2014, 273), jotta jokaisella olisi taitoja ja tietoja yllapitaa terveytta seka fyysinen
toimintakyky riittdisi arjesta selviytymiseen. Tama on ensiarvoisen tarkea tehtava, silla
Husun ja kumppaneiden (2018) mukaan suomalaisten paikallaanolo on lisddantynyt

halyttavasti.

Mitda muuta liikuntatuntien tavoitteisiin kuuluu? Nykyaikana puhutaan myo6s paljon
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta ja huomioimisesta opetuksessa lapsen ja
nuoren psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ndakokulmasta. Talla hetkelld voimassa
olevassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 liikunnan tavoitteissa
painotetaan fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn opettamista. Sosiaalisen
ja psyykkisen toimintakyvyn opettaminen liikuntatunneilla nahdaan tunne- ja

ihmissuhdetaitojen tukijana (Kokkonen 2017, 185).

Ei ole my6skaan yhdentekevaa, kuka opettaa lapselle ja nuorelle koulussa liikuntaa seka
samalla kasvattaa oppilaita liikuntaan ja liikkunnan avulla. Liikunta on kasvavalle lapselle
monesta nakokulmasta katsottuna merkityksellinen oppiaine. Liikunnalla tiedetdan
olevan paljon vaikutuksia lapsen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen ja hyvinvointiin.
Koululiikunnalla on lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta tarkea tehtava. Lisaksi
koululiikunta tavoittaa kaikki oppilaat, myos ne, jotka liikkuvat vapaa-ajalla vahan.
Sosiaalisesta nakokulmasta kasin koulussa lapsella on myds mahdollisuus solmia

kaverisuhteita ja harjoitella toisten kanssa toimimista.

Media maalaa uhkakuvia liikkkumattomista lapsista ja nuorista sekd koulujen
lilkuntatuntien  muutoksista. Paljon ndkyy myOs uutisia liikuntatuntien
kauhukokemuksista, kun jai ilman paria tai epdonnistui kaikkien ndhden

yksilosuorituksessa. Mika tilanne on nyt? Liikuntatunnit ovat varmasti muuttuneet



sosiaaliselta ymparistoltdan. Nain ollen liikuntatunnit ndhdaan turvalliseksi paikaksi
harjoitella tunne- ja vuorovaikutustaitoja sekda sosioemotionaalisia taitoja.
Tutkielmassani kdytdn ndistd taidoista paadkdsitteenda nimitystd sosiaalinen
toimintakyky, jolla tarkoitan tyoskentelya toisten kanssa, tunteiden saatelya, reilua pelia

seka vastuunkantoa.

Haluan tuoda tulevalla tutkimuksellani esille liikuntatuntien moninaisuuden
nimenomaan sosiaalisen patevyyden harjoittelemisen nakdkulmasta. Koen tarkeaksi
tutkia niitd henkil6ita ja heidan kokemuksiaan, jotka ovat rakentamassa juuri omille
oppilailleen parasta mahdollista ilmapiiria ja tarjoavat liikunnallisia kokemuksia, joiden
lomassa on mahdollisuus harjoitella ihmisenda kasvamisen ja eldmassa parjddamisen
kannalta tarkeita taitoja. Annan siis kokemusasiantuntijoiden itse kertoa omista

kokemuksistaan.

Kolmantena opiskeluvuotenani kavin liikkunnan sivuaineen luokanopettajan
koulutusohjelmassa. Na&ilta ajoilta juontuu kiinnostukseni liikuntapedagogikseen
ajatteluun seka sosiaalisen patevyyden erityinen huomioiminen liikunnan opetuksessa.
Samana vuonna tein kandidaatin tutkimuksen havainnoimalla opettajien
toimintatapoija, joilla he edistivat oppilaiden sosiaalista toimintakykya liikuntatunneilla.
Nyt pro gradu -tutkimuksessa haluan oman havainnoinnin sijaan antaa adanen opettajille

itselleen.

Uskon, ettd tdman tutkielman ansiosta saan syventymismahdollisuuden tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiseen liikuntatunnilla. Luulen my6s saavani lisdarvoa
sekd oppia opettajien kokemusten ja kaytdannonvinkkien kautta omaan tulevaan
tyoeldamaani luokanopettajana seka liikuntaa opettavana opettajana. Ehka tutkimukseni
tarjoaa myos laajempaa ajattelemisen aihetta siihen, mita tunne- ja vuorovaikutustaidot
lilkuntatunnilla oikein ovat. Toivon, ettd tutkimukseni herattelee liikuntaa opettavia

opettajia myos panostamaan sosiaalisen toimintakyvyn opettamiseen liikuntatunnilla.

Tutkielmani aluksi avaan termia liikuntakasvatus, joka on vylakasitteena kaikelle
lilkuntatunnilla tapahtuvalle toiminnalle. Liikuntakasvatuksen alaluvuissa paneudun
enemman liikuntakasvatuksen arvoihin ja siihen, mika niiden taustalla vaikuttaa. Avaan

lukijalle myo6s sitd, mitd liikkuntakasvatus tarkoittaa kasvatuksen nakokulmasta seka



esittelen muutamia opetuksessa kdytettyja malleja, joiden avulla voidaan tukea lapsia ja
nuoria tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelemisessa. Kolmannessa luvussa
perehdyn sosiaalisen toimintakyvyn kasitteeseen. Kasite pitaa sisallaan toisten kanssa
tyoskentelyn, tunnetaidot, reilun pelin periaatteen sekda vastuunoton. Avaan naita

kasitteitd enemman omissa alaluvuissaan.

Neljannessa luvussa avaan tarkemmin tutkimukseni tarkoitusta seka tutkimusongelmia.
Tasta luvusta on myos luettavissa tutkimusotteeni, joka on fenomenografinen seka
tutkimusjoukko, haastatteluaineiston hankinta ja sen analyysivaiheet fenomenografista
analyysia hyodyntden. Viidennessa luvussa tuon esille yhdeksan tutkimushenkilon
kokemuksia opettaa sosiaalista toimintakykya liikuntatunneilla samalla vertailemalla
tuloksiani aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tutkimukseni tulosten johtopaatéksia on
luettavissa luvusta kuusi. Lopuksi vield pohdinnassa tarkastelen keskeisempia tuloksia
tuoden mukanaan yhteiskunnallisen nakdkulman, esittelen jatkotutkimusaiheita seka

arvioin kriittisesti koko tutkielman luotettavuutta.



2 LIIKUNTAKASVATUS

Liikuntakasvatuksella tarkoitetaan kasvattamista liikuntaan seka liikunnan avulla
(Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2017, 14-15). Tassd luvussa avaan ensin
lilkuntakasvatuksen arvojen taustaa, jonka jalkeen tarkastelen, mita liikuntakasvatuksen
kaksi eri tulokulmaa tarkoittavat. Lopuksi tuon esille muutamia konkreettisia
esimerkkeja lilkunnan avulla kasvattamisesta. Mallien avulla voidaan tukea muun

muassa oppilaiden sosiaalista toimintakykya.

2.1 Liikuntakasvatuksen arvojen taustaa

Suomalaisessa yhteiskunnassa liikuntakasvatuksella on pitka historia. Kouluaineeksi
lilkunta tuli voimistelun nimelld 1800-luvun puolivalissa (Koivusalo 1982, 1). Liikunnan
tavoitteet ovat vaihdelleet yhteiskunnassamme vallitsevien olosuhteiden mukaan.
Suomessa liikuntakasvatuksen arvopdaamarat ovat vaihdelleet myds sosiaalisen
ympariston mukaan. Esimerkiksi ennen toista maailmansotaa ja vuosikymmen sen
jalkeenkin Suomi oli vahvasti maatalousmaa, joten liikuntakasvatuksen eroavaisuudet
muun muassa tavoitteissa nakyivat kaupunki- ja maaseutukoulujen valilla. Kaupungissa
liikuntakasvatuksella pyrittiin luomaan modernin yhteiskunnan kansalaista, joka
totutettiin kuriin seka puhtaudesta ja terveydesta huolehtimiseen. Maaseudulla kyseisia
arvoja ei niinkaan pidetty tarkeina, koska niilld ei ollut vaikutusta viljasatoon tai
maidontuotantoon. Lapset ja nuoret myds saivat riittamiin liikkuntaa arjen askareissa
seka koulumatkojen yhteydessa. (llmanen 2017, 45-46; Meinander 1992, 292.)
Aikaansa kuvaava arvoesimerkki I6ytyy muun muassa ensimmadisen maailmansodan
jalkeen, jolloin Meinanderin (1992, 286) mukaan koulun voimistelutunnit haluttiin

sotilaallistaa, mutta yritys kuitenkin laimeni nopeasti.

Kaikki koulukasvatus, niin myods liikuntakasvatus, on aina pyrkinyt edistamaan ja
sosiaalistamaan lapset ja nuoret yhteiskunnan vastuullisiksi kansalaisiksi (Ilmanen 2017,
46). Yhteiskunnan olosuhteet vaikuttavat arvoihin, joita pyritddn saavuttamaan tai

juurruttamaan eri tahojen kautta. Nadin ollen myo6s yleiset kasvatustavoitteet seka



tunnetut lilkuntapedagogiset ndakemykset ja tutkimukset vaikuttavat
lilkuntakasvatuksen arvopaamaariin. Suomessa kouluihin vaikuttavia yhteiskunnallisia
arvopdaamaaria tavallisesti asettaa opetushallitus sekda Kouluhallitus. Nama arvot
nakyvdit muun muassa koulun toimintoja  ohjaavissa  asiakirjoissa  eli
opetussuunnitelmissa, joita opettaja tyossaan tulkitsee oman pedagogisen
ammattitaitonsa mukaan. (llmanen 2017, 42-43.) Iimasen (2017, 43) ja Koivusalon
(1982, 95-96) mukaan koululiikunnan pitkaaikaisin tehtava on ollut yllapitaa terveytta,

mutta myos virkistys ja ilo ovat olleet lasna liikunnan tavoitteissa.

Arvopaamaarat liikuntakasvatuksessa vaihtelevat yhteiskunnan mukaan. Suomen
koulujarjestelmassa liikuntakasvatuksessa on alusta alkaen nadkynyt paljon
lajisidonnaisuus ja jopa pikkutarkka ohjeistus (Koivusalo 1982, 120-126). Wuolio ja
Jadskeldinen (1993, 136—139) avaavat peruskoulu-uudistuksen jalkeista aikaa, jolloin
lilkunnanopetuksessa korostui tavoitteellisuus, kasvatuksellisuus ja suunnitelmallisuus
seka huomio kiinnitettiin fyysiseen kuntoon ja taitoihin. Liikunta oppiaineeksi syntyi
aikoinaan vastapainoksi teoriapainotteiselle opetukselle ja lasten terveyden
yllapitdamiseen (Koivusalo 1982, 1), mikd kertoo siitd, ettd huoli lasten fyysisesta

jaksamisesta on ollut voimassa pitkdan (Lahti 2017, 24).

Yhteiskunnassamme olevat ilmiot ja arvopdaamaarat nakyvat myods voimassa olevassa
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (OPH, 2014), jossa esimerkiksi liikkunnan osalta
pyritdan edistimaan oppilaiden kuntoa, terveytta ja sosiaalisuutta. Lasten heikentyneet
lilkunnalliset taidot ja fyysisen aktiivisuuden vahentyminen huolestuttavat laajasti.
Opetussuunnitelmassa perinteisemman lajivalikoiman (ks. OPH 2004, 248-250) sijaan
keskitytaan keskeisiin sisaltoihin ja tavoitteisiin ilman yksityiskohtaisia ohjeistuksia.
Liikkunnan tavoitteissa korostuu myonteiset kokemukset, oppilasldhtoisyys seka
kasvaminen liikunnan avulla. (OPH 2014; 148, 273.) llmasen (2017, 47) tulkinnan
mukaan ndiden tavoitteiden avulla halutaan auttaa lapsia ja nuoria [6ytamaan lilkkunnan
ilo, milla ndahdaan olevan vaikutuksia myoéhempaan eldmaan niin yksilon tasolla kuin

myos yhteiskunnallisesti.

Kansainvalisesti tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat olleet tutkimuksen kohteena pitkdan
Suomen tutkimuskenttdan verrattuna. Vasta viimeisten vuosien aikana se on nostanut

enemman paatdan myos Suomessa. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisen
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arvostus ja tutkimusten perusteella saatu tieto heijastuu myos lilkkunnan opetuksen
tavoitteisiin, jossa korostuu muun muassa yhteisty0, sosiaaliset tekijat ja ryhmassa
toimiminen (OPH 2014; 148, 273). Eldarin ja Ayvazon (2009, 471) mukaan naiden
taitojen harjoitteleminen on tarkea lisdarvo yhtena osana liikunnan opetusta. llmanen
(2017, 49) kuitenkin huomauttaa, etta koulun liikuntakasvatuksella voidaan vaikuttaa

lasten ja nuorten arvoihin ja liikkumistottumuksiin rakenteiden sallimissa rajoissa.

2.2 Kasvatus liikuntaan ja liikkunnan avulla

Lilkkuntakasvatuksella on kaksi erillistd tavoitetta, jotka ovat kasvattaa liikuntaan ja
kasvattaa liikunnan avulla. Kasvattaminen liikuntaan tarkoittaa liikunnan riemun,
nauttimisen sekd virkistaytymisen |6ytamista, mikd nahdain pohjana elinikdiselle
fyysisen aktiivisuuden harrastamiselle. Tahan liittyy tietojen, taitojen ja asenteiden
oppimista, joiden avulla ihminen kykenee huolehtimaan omasta terveydestdan ja
hyvinvoinnistaan. Liikuntaan kasvattamisessa merkityksellista on se, ettd luodaan
lilkuntaymparistoja ja -tilanteita, joissa lapset ja nuoret saavat myonteisia kokemuksia
lilkunnasta. Tarkoituksena on luoda positiivista lilkkuntamotivaatiota. (Jaakkola ym. 2017,
14-15; Laakso 2007, 19-21.) Koski (2017, 88) myds mainitsee, etta liikuntakasvatuksen
ja samalla koululiikunnan pitkdjanteisena pyrkimyksena on juurruttaa lapset lilkkunnan

iloon, jolloin se nakyisi ihmisen arjen toiminnoissa pitkin elamankulun.

Kasvattaminen liikunnan avulla puolestaan tarkoittaa liikuntatilanteiden ja -muotojen
kayttamista kasvatuksen valineena, jolloin edistetddan muun muassa lasten ja nuorten
tunne- ja vuorovaikutustaitoja. (Jaakkola ym. 2017, 15; Laakso 2007, 21-22.) Liikunta
soveltuu useasta eri syysta kasvattamisen valineeksi. Ensinndkin kyselyt ovat todistaneet
lilkunnan olevan suosittu kouluaine, ja enemmistd lapsista sekd nuorista suhtautuu
koululiikuntaan myonteisesti, (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69; Pentikdinen,
Palomédki & Heikinaro-Johansson 2016, 104), jolloin mukavan tekemisen varjossa on

mielekastd harjoitella esimerkiksi sosiaalisia taitoja.

Liikuntatunnit ovat kasvatuksellisesti erilainen ymparisto perinteiseen

luokkahuoneopetukseen verrattuna, silla liikuntatunnit sisaltavat aktiivista ja
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toiminnallista tekemist3, joissa tapahtuu vuorovaikutteista ja vuoropuhelua sisaltavia
kohtaamisia (Garn, Ware & Solmon 2011, 86; Jacobs, Knoppers & Webb 2013, 7;
Lintunen & Kuusela 2009, 180; Telama 2000, 57; Virkkunen 2011, 26). My6s Jaakkola ja
kumppanit (2017, 17) korostavat liikuntatuntien kokonaisvaltaisuutta ja virikkeellista
toimintaa. Telama ja Kahila (1994, 158) painottavat erityisesti yhteistyon seka
sosiaalisten kontaktien luovan lilkuntatunneista tarkean kasvu- ja
sosiaalistumisympariston lapsille ja nuorille. Toiminnan seurauksena syntyvat
kohtaamiset toisten kanssa ovat sosioemotionaalisten taitojen kannalta otollisia
opetustilanteita (Lintunen & Kuusela 2009, 180). Telaman (2000, 63) sekad Poyhosen ja
Livingstonin (2020, 95) mukaan sosiaalisten taitojen oppimiseen ihminen nimenomaan
tarvitsee muita ihmisida. Toisaalta toveriryhman merkityksestda sosiaalisten taitojen
kehitykseen on kohtalaisen vahan tutkimuksia, mutta on selvaa, ettad lapsi muokkaa
kayttaytymistddan ymparistostaan saadun palautteen perusteella (Keltikangas-Jarvinen
2010, 195). Kahila (1993, 29) viela toteaa, etta oppilaiden keskindinen vuorovaikutus on

yksi tarkeimmista lapsen sosiaalisen taidon kehittajista.

Koulun liikuntatunneilla harjoitellaan erilaisia taitoja muun muassa pelien ja leikkien
lomassa. Pelit ja leikit tarjoavat lapsille aitoja tapahtumia, kuten ristiriitatilanteita,
ongelmia ja konflikteja, jotka ovat oivia opetustilanteita sosioemotionaalisten taitojen
harjoittelemiseen (Kokkonen 2017, 194; Lintunen & Kuusela 2009, 180) sekd oikean ja
vadran pohtimiseen (Jaakkola ym. 2017, 16). Telama (2000, 58) toteaa, ettd ndiden
tilanteiden avulla lapsilla on mahdollisuus oppia ratkaisemaan ristiriitatilanteita seka

samalla harjoitella sosiaalisia ja eettisia taitoja.

Lilkkuntatuntien pelit ja leikit vaativat noudatettavia saantdja, fyysisesti rasittavia
suorituksia seka tunteita herattavia kilpailutilanteita (Eldar & Ayvazo 2009; 473, 474,
479). Nama tilanteet tekevat liikuntatunneista aitoja ymparist6ja harjoitella tunne- ja
ihmissuhdetaitoja. Lisdksi Kokkonen (2017, 194) mainitsee vaihtelevat ymparistot, kuten
vesi ja metsd, tai uudet valineet, kuten kuula ja keihds, jotka saattavat olla vieraita
lapsille ja aiheuttaa sitd kautta uudenlaisia tunteita. Suomessa myos eri vuodenaikojen
olosuhteet, esimerkiksi lumi ja kylmyys, tarjoavat omat elamyksensa, jolloin tunteiden

ilmaisun ja saatelyn opettelulle otollisia emootioita syntyy tavallista helpommin.
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2.3 Esimerkkeja sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta

Lapset oppivat vuorovaikutustaitoja sosiaalisessa kanssakdymisessa. Liikuntatuntien on
todettu olevan parhaimpia tilaisuuksia kehittda sosioemotionaalisia taitoja, mutta
pelkkd osallistuminen tunnille ei ole riittdvaa naiden taitojen harjoittelemiseen. Useat
tutkimukset ovat todistaneet, etta opettajan tulee kayttaa aktiivisesti menetelmia, jotka
pyrkivat edistimaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja. (Telama 2000, 63; Telama & Kahila
1994, 158-159) Myds Rantalainen ja Kaski (2017, 336) toteavat harjoittelun
systemaattisuuden tarkedksi osaksi sosiaalisten ja tunnetaitojen kehittdmisessa. Tassa
alaluvussa nostan esille muutamia tutkimusten valossa hyviksi todettuja malleja opettaa

sosiaalista toimintakykya liikuntatunnilla lapsille ja nuorille.

Yhteistoiminnalliset harjoitukset kasvattavat lapsia huomioimaan toinen toisiaan.
Yhteistyoskentely menetelmaksi kutsutaan toimintoja, joissa oppilaat tyoskentelevit
pareittain tai ryhmassa. (Virkkunen 2011, 169.) Rantalainen ja Kaski (2017, 337) antavat
erityisen suuren arvon sille, milld perustein oppilaat jaetaan ryhmiin tai pareihin. Tassa
opettajan mielikuvitus on vain rajana. Lisdksi Virkkunen (2011, 43) toteaa, etta
systemaattisesti vaihtuva pari tai ryhma antaa enemman ihmiskontakteja, jonka myota
toimiminen erilaisten henkildiden kanssa vahvistuu. Yhteistyoskentelyssa toiminta on
vuorottaista eli oppilaat toimivat vuoroin suorittajan roolissa ja vuoroin havainnoijan
osassa. Havainnoijan tehtdavana on muun muassa neuvoa, kannustaa, ohjata ja avustaa.
Yhdessa tyoskenteleminen auttaa oppilasta hyvaksymaan niin omat kuin toistenkin

heikkoudet inhimillisend asiana. (Telama & Kahila 1994, 159-160.)

Toisen kuunteleminen on tarkea taito sosiaalisessa kanssakdaymisessa. Kuusela (2005,
44) madrittelee eldaytyvan kuuntelun, jolla han tarkoittaa toisen ihmisen aitoa
kuuntelemista. Puhujan viesti ikdan kuin heijastetaan puhujalle takaisin. Esimerkiksi
oppilas on huonolla tuulella, koska ei saavuta itselleen asettamaansa paamaaraa, kuten
onnistu maalinteossa, joten opettaja sanoittaa oppilaalle tunteen ja ymmartaa hanen
olevan harmissaan ja suuttunut. Eldytyvan kuuntelun avulla oppilaalle tulee tunne, etta
hdantd on kuunneltu ja ymmarretty ilman arviota tai kritiikkia. Kuulemisen jalkeen
oppilaalla on madollisuus ratkaista pulmansa ilman opettajan neuvoja. (Gordon 2006,

98-106; Kuusela 2005, 43-45.)
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Opettajan omilla toimintatavoilla ilmaista itseddn, on suuri merkitys niin tunnin
vithtymiseen kuin my0s olla esimerkkina tunteiden puhumisesta oppilaille. Yksi tapa
ilmaista omia tunteita, ajatuksia ja toiveita on kadyttdada mindviesteja. Ne eivat sisdlla
tulkintoja, arvioita tai kritiikkia oppilaita kohtaan, vaan ne ilmentavat opettajan sisdista
tuntemusta. Esimerkiksi opettaja voi kommentoida oppilailleen olevan ilahtunut, kun
kaikilla oli mukana liikuntavarusteet. Vastaavasti sindviestia kayttamalla opettaja
ilmaisisi asian yleisella tasolla, esimerkiksi kertomalla oppilaiden olevan tunnollisia.
Kielteisissa asioissa opettaja voi kertoa olevansa pettynyt sen sijaan, etta syyttaa
oppilaiden olevan valinpitamattomia. (Gordon 2006, 164-201; Kuusela 2005, 45-46,
99-101.) Kokkonen ja Klemola (2013, 223) tarkentavat, ettd persoonaan kohdistumaton
mindviesti rakentaa useimmiten luottamusta sekd vahentda yksilon mindkuvaan
kohdistuvaa uhkaa, jolloin minaviestit toimivat ristiriitojen ratkaisun valineena ja ovat
samalla myonteisen kayttaytymisen mallina. Minaviestien avulla pyritdaan sanoittamaan

selkedsti omat tuntemukset, jotta muut ymmartaisivat, mita puhuja haluaa kertoa.

Sosioemotionaalisia taitoja voidaan harjoitella alku- ja loppupiirien avulla. Ndiden
tarkoituksena on antaa oppilaalle mahdollisuus omien tunteiden, ajatusten ja toiveiden
ilmaisuun seka selkedn sanallisen viestinnan harjoitteluun. Loppupiirin voi yhdistaa
loppuvenyttelyn lomaan, jossa opettaja voi tiedustella oppilaita esimerkiksi ilahtumisen
aiheita liikuntatunnilta tai mika olisi voinut olla oppilaiden mielesta toisin. (Kuusela

2005, 70-71.)

Tehtavdasuuntautuneen motivaatioilmaston on todettu vaikuttavan muun muassa
auttamiskayttaytymiseen sekd kiinnostusta ja myonteistd asennetta luokkakavereita
kohtaan. Tehtdvdasuuntautunut motivaatioilmasto tarkoittaa, ettd oppitunnilla
kdytetdadn menetelmia, jotka pyrkivat kilpailemisen sijasta kiinnittdamaan huomion
oppijan suoritukseen ja sita kautta kehittymiseen. (Telama & Kahila 1994, 156.) Kilpailua
ei ndhda tasta nakdkulmasta hyvana, koska sita pidetdan yhteistyon vastakohtana ja se
saattaa aiheuttaa aggressiivisuutta seka itsekkyyttd (Telama 1999, 332). Toisaalta
oikealla tavalla jarjestetylld kilpailullisella toiminnalla ndahddan olevan hyvia puolia
tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjaantumisen kannalta. Avaan tdta ndkokulmaa

luvussa 3.3.
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Yhteistyoskentelyd ja vastuunottoa voidaan harjoitella taitorappujen avulla.
Molemmille osa-alueille, yhteistydskentely ja vastuunotto, on omat taitoraput, jotka
koostuvat kuudesta portaasta. Jokainen porrasaskelma on numeroitu (0-5) seka kirjattu
kayttaytymista vastaava kuvaus, alimmalla portaalla eniten kehitysta kaipaava
osaaminen ja vastaavasti ylimmalla kehittynein osaaminen. Oppilaan tehtdavana on
arvioida omaa osaamistaan tunnin jalkeen valitsemalla omaa toimintaansa
lilkuntatunnilla parhaiten kuvaama porras. Lukuvuoden lopussa oppilas voi kirjata
portaat diagrammiin seka piirtdaa polveilevan kayran. Nain ollen oppilas hahmottaa
lukuvuoden aikana kehittynytta tai kehittymatonta taitoaan niin yhteistyotaidoissa kuin
vastuunotossa. (Kuusela 2005, 165-167.) Rantala ja Heikinaro-Johansson (2007, 41)
kuitenkin toteavat, ettd tallaiseen malliin perustuva opetus ja tavoitteiden

saavuttaminen edellyttaa opettajalta perehtyneisyytta seka pitkdjanteista toimintaa.
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3 SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY

Sosiaalisen toimintakyvyn kasite esiintyy opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014)
lilkkunnan tavoitteiden yhteydessa. Silla tarkoitetaan toisten kanssa tyodskentelya,
tunteiden ilmaisua ja niiden saatelya, reilua pelid seka vastuunkantamista (OPH 2014,
273). Tassa luvussa avaan kasitettd ensin opetussuunnitelman nakdkulmasta kasin,
jonka jalkeen otan tarkasteluun sosiaalisen toimintakyvyn yksityiskohtaisemmat

merkitykset.

3.1 Sosiaalinen toimintakyky opetussuunnitelmassa

Liikkunnan oppiaineen yleiset tavoitteet on perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa jaettu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat fyysinen-, sosiaalinen- ja
psyykkinen toimintakyky (OPH 2014). Jokaisella osa-alueella on vield omia
yksityiskohtaisempia tavoitteita. Kasittelen tassa yhteydessa vain tutkimukseni kannalta
oleellisinta osa-aluetta, sosiaalista toimintakykya. Kasitteen avaamisella on tarkoitus
tuoda lukijalle ymmarrettavaksi, mitd sosiaalisella toimintakyvylla ymmarretdan

tutkimuksessani.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tavoitteet on maaritelty niin, etta 1.—
2. -luokkalaisilla on omat tavoitteet ja 3.—6. -luokkalaisilla omat. Molemmille ikdaryhmille
sosiaalinen  toimintakyky  sisdltda  kaksi  yksityiskohtaisempaa  tavoitetta,
alkuopetusikaisilla tavoitteet seitseman ja kahdeksan sekd ylemmilla luokilla tavoitteet
kahdeksan ja yhdeksdan. Vuosiluokkien 1-2 kohdalla tavoitteessa seitseman (T7)
oppilasta ohjataan sdiatelemdan toimintaansa ja tunneilmaisuaan vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Tavoitteessa kahdeksan (T8) puolestaan oppilasta tuetaan yhdessa
tyoskentelyn taidoissa, sovittujen sadantéjen noudattamisessa sekd ohjataan oppilasta
ottamaan vastuuta liikuntatilanteiden onnistumisesta. 3.—6. -luokkalaisilla tavoite
kahdeksan (T8) sisaltaa tyoskentelyn kaikkien kanssa seka tunneilmaisun ja toiminnan
saatelyn toiset huomioon ottaen. Tavoite yhdeksan (T9) ohjaa oppilasta toimimaan

reilun pelin periaatteen mukaisesti sekd kantamaan vastuuta yhteisesta
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oppimistilanteesta. Liikunnan oppiaineen tehtavassa korostuu myds yhteisollisyys.
Alkuopetusikaisille alleviivataan yhdessa liikkumista leikkien ja myds vanhemmille
oppilaille painotetaan liikkumista yhdessa toimien ja samalla taitoja harjoitellen. (OPH

2014; 148, 273.)

Opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa on myods havaittavissa
sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuus. Laaja-alaiset tavoitteet sisdltavat erilaisten
tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden opettamista. Tavoitteiden omaksumisen kautta
lasta ja nuorta ohjataan kayttdamaan osaamistaan tilanteen edellyttamalla tavalla. Laaja-
alaisiin tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi ihmisena kasvaminen seka vahvuuksien ja
itsearvostuksen tunnistaminen. Lisdksi vuorovaikutustaitojen sekda tunteiden
havaitsemisen, tiedostamisen, nimedamisen ja saatelyn taitojen harjoitteleminen ja
oppiminen on kirjattu laaja-alaisiin tavoitteisiin. (OPH 2014, 20-21.) Nama taidot

liittyvat [aheisesti sosiaalisen patevyyden kokemiseen.

Toimintakyvylla yleisesti ymmarretaan ihmisen selviytymistd hanelle jokapaivaisista
askareista, joihin tarvitaan muun muassa liikuntakykya, eri aisteja, muistamista ja niin
edelleen (Heikkinen 2013, 387). Sosiaalinen toimintakyky liittyy enemman henkilon
sosiaaliseen osaamiseen tai kompetenssiin. Kokkonen (2017, 186) madarittelee
sosiaalisen toimintakyvyn kyvyksi toimia sujuvasti vuorovaikutustilanteissa, mika nakyy
muun muassa ihmisen sosiaalisena aktiivisuutena ja osallistumisena seka henkil6 tuntee

yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia.

Sosiaalinen toimintakyky pitda sisallaan paljon yksityiskohtaisia, erillisia taitojen
harjoittelua ja oppimista. Laajan kasitteen vuoksi hahmottelin kuvioon 1, mita
sosiaalinen toimintakyky kertoo kirjallisuuden ja opetussuunnitelman perusteella
minulle. Sosiaalisesta toimintakyvystda voi kayttdaa myo6s synonyymina esimerkiksi
kasitettd sosioemotionaaliset taidot, sosiaalinen patevyys ja kompetenssi. (Jaakkola ym.
2017, 15; Kokkonen 2017; Saakslahti & Lauritsalo 2017, 511). Myds tunne- ja

vuorovaikutustaidot kuvastavat sosiaalisen toimintakyvyn kasitetta.
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Kuvio 1. Sosiaalinen toimintakyky tassa tutkimuksessa mukaillen Keltikangas-Jarvistd (2010) seka
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (OPH 2014)

Kuviosta 1 on nahtavissa, mita yksityiskohtaisempia kasitteita sosiaalinen toimintakyky
pitaa sisallaan. Kirjasin kuvioon vanhempien oppilaiden tavoitteet, koska tutkimuksessa
oli enemmadn vuosiluokkien 3—-6 opettajia sekd tavoitteissa tulee ilmi my0s
alkuopetusluokkien tavoitteet. Avaan kasitteita tarkemmin seuraavissa alaluvuissa seka
otan kasitteiden tarkasteluun liikuntatuntien ndakdkulmaa mukaan. Olen jaotellut
kasitteet kahteen alalukuun (3.2. Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu seka 3.3. Reilu peli ja
vastuunkanto) niin, ettd ne mukailevat perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa yhden tavoitteen sisaltoa (ks. OPH 2014; 148, 273).

3.2 Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu

Sosiaaliset taidot

Sosiaalisen toimintakyvyn yksi tavoitteista on ohjata oppilasta tyoskentelyyn kaikkien
kanssa (OPH 2014; 148, 274). Tyéskentelyn onnistuminen kaikkien kanssa vaatii paljon
erilaisia sosiaalisia taitoja sekd sosiaalista osaamista. Keltikangas-Jarvinen (2010, 20)
madrittelee yleisesti sosiaaliset taidot kyvyksi tulla toimeen muiden kanssa, jolloin
henkilolld on taitoa toimia sosiaalisessa kanssakdaymisessa seka vuorovaikutuksessa
vhdessa toisten kanssa. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan eri aikakautena erilaisia
asioita, ja lisaksi kulttuurilla on suuri merkitys, kuinka kasite ymmarretaan. Nykyaikana

sosiaalisissa taidoissa keskeistd on se, ettd ihmiselld on taitoa solmia nopeasti kontakti
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erilaisiin ihmisiin sekd hdn kykenee keskustelemaan ja olemaan luonteva toisten

seurassa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 20.)

Hyvat sosiaaliset taidot edellyttdavat valtavan kirjon erilaista osaamista. Esimerkiksi
vuorovaikutustaidot, johon kuuluu muun muassa selked itseilmaisu, toisen
kuunteleminen seka ongelmanratkaisutaito (Gordon 2006), jotka ovat oleellinen osa
sujuvaa kanssakdaymistd. Myos Keltikangas-Jarvinen (2010, 22) mainitsee rakentavat
toimintamallit. Hdnen mukaansa sosiaalisesti taitavalla henkil6llda on suorituskykya
kayttaa joustavasti erilaisia toimintamalleja oikeassa tilanteessa. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sita, etta tilanteessa henkilé osaa neuvotella, sovitella, tarttua ongelmaan

tai tarpeen vaatiessa jopa vetdytya tilanteesta. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 22.)

Hienotunteisuus ja sosiaalinen herkkyys ovat my0Os sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan
toisen kanssa tyoskentelyssa. Tahan liittyy seka empatia eli toisen ihmisen asemaan
asettuminen ja kyky ymmartaa toista ihmista. Sympatialla tarkoitetaan sitd, etta toisen
ihmisen kokemukset herattdvat tunteita. Sosiaaliseen herkkyyteen voidaan katsoa
kuuluvaksi myos toisten tarpeiden ja oikeuksien huomioiminen sekd muiden

arvostaminen ja kunnioittaminen. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 22—-23; Zimmer 2001, 28.)

Tunneilmaisu

Koulun liikuntatunneilla pelattavat pelit, uudet liikuntavilineet sekad vuodenajoista
riippuvat saat herattavat oppilaissa monenlaisia tunteita. Lapset eldavat hetkessa ja
heidan arkipdivaansa kuuluvat tunne-elaman ristiriidat seka kyvyttémyys tunnistaa ja
kasitella  tunteita (Launonen & Pulkkinen 2004, 39). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa on asetettu tavoitteeksi ohjata oppilaita nimedamaan ja
tunnistamaan tunteita sekd sdatelemdan tunteiden voimakkuutta (OPH 2014, 29).
Lilkkuntatunnit ja sen yhteydessd tapahtuvat toiminnot antavan aitoja tilaisuuksia
harjoitella toiminnan ja tunneilmaisun saatelya. Eldar ja Ayvazo (2009, 479) painottavat,
ettd tunnetaitojen oppiminen ja sen kdyttdminen ei rajoitu vain liikuntatuntien
kontekstiin, vaan opittu toimintatapa ohjaa kayttaytymistd ja sosiaalista patevyytta

myds muissa ymparistoissa.
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Tunnetaidot ovat taitoja, joihin kuuluu toiminnan ja tunneilmaisun saately. Taitoihin
sisdltyy omien tunteiden tunnistaminen, ymmartaminen ja nimeaminen seka kyky
ilmaista saadellen omia tunteita, ajatuksia ja toimintaa (Elias ym. 1997, 2; Jaakkola ym.
2017, 16; Mayer & Salovey 1997). Lisaksi Kokkonen (2010, 25) tarkentaa, etta tunteiden
saately voi olla joko alisdadeltya, eli henkild kayttaytyy muu muassa aggressiivisesti, tai
ylisddadeltya, jolloin tunteiden ilmaiseminen on erityisen vaikeaa. Lintunen ja Kuusela
(2009, 183) toteavat, etta tunnetaitojen oppiminen ja osaaminen on yhteisollinen ilmio,

mika ilmenee vuorovaikutusprosesseissa.

Peleissa ja kisailuissa usein joku haviaa ja joku voittaa. Mita pienemmista lapsista on
kyse, sitd voimakkaampia tunteita erityisesti tappio aiheuttaa. Nama tilanteet
mahdollistavat lapsille yhdessa opettajan kanssa kasitella niin epaonnistumisia kuin
my0Os onnistumisia. Niita tilanteita tulee eteen arkisessa eldmdssa ja ne vaihtelevat
jatkuvasti. Esimerkiksi opettaja voi ohjata keskustelua ja auttaa oppilasta
ymmartamaan, ettd kaikki ei mene aina niin kuin itse haluaisi. Ndin lapsi oppii
suhtautumaan virheisiin ja epdonnistumisiin oppimisen oleellisena osana. (Sadkslahti &
Lauritsalo 2017, 511.) Toisaalta Virkkunen (2011, 46) huomauttaa, ettd peleissa ja
kisailuissa voi voittamisen ja hadvidmisen sijasta kiinnittdd huomiota esimerkiksi
hienoihin suorituksiin tai mahtavaan joukkuepelaamiseen, minka kautta edelleen

voidaan harjoitella erilaisten tunteiden kasittelya.

Turhautumisen ja vastoinkdymisen sietokyvyn harjoitteleminen on tarkeaa.
Nykypdivana on yha enemman korostunut, etta taito sietda vastoinkdymisia on monelle
suuri haaste (Sdakslahti & Lauritsalo 2017, 511). Pettymykset ovat luonnollinen osa
elamankulkua. Esimerkiksi jalkapalloa pelatessa hukattu helppo laukaus, saattaa
herattda aggressiivista tai epaasiallista kaytosta (Eldar & Ayvazo 2009, 478). Zimmer
(2001, 28-29) mainitsee turhautumisen sietokyvyn tavoitteita, joita ovat muun muassa
omien tarpeiden siirtdminen muiden arvojen tieltd, kyky olla olematta aina kaiken

keskipisteena seka oppia kasittelemaan epdonnistumisia.

Tunnetaitojen harjaantumisella  on myonteisia  vaikutuksia  sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Ndin ollen ne helpottavat yhteiseloamme. (Kokkonen 2010, 13.)
Virkkunen (2011, 23) toteaa omien tunteiden tiedostamisen olevan avuksi vahvuuksien

kehittamisessa seka se auttaa ennakoimaan toimia tilanteeseen sopivalla tavalla. Lisaksi
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oppilaiden suora ja spontaani tunteiden ilmaisu vdhenee, koska lapsella on taitoa
saannostelld ja kontrolloida omaa kaytostdaan (Kokkonen 2017, 190; Virkkunen 2011,
22). Hyvat tunnetaidot ovat olleet yhteydessd muun muassa mydnteiseen sosiaaliseen

kanssakdymiseen (Denham ym. 2003).

3.3 Reilu peli ja vastuunkanto

Reilu peli

Lilkkuntaan ja urheiluun liitetddan usein reilu peli -kasite. Koululiikunnassa reilu peli
vhdistetaan tavallisesti joukkuepeleihin ja yhteisélliseen tekemiseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa yksi liikunnan tavoitteista on ohjata oppilasta
toimimaan reilun pelin periaatteen mukaisesti (OPH 2014, 273). Kasite sisadltaa paljon
erilaista osaamista ja kdyttaytymista, mutta yleisesti reilu peli Vviittaa

oikeudenmukaisuuteen (Rawls 1988, 198).

Nyky-yhteiskunnassa kilpailun asema on korostunut ja se jakaa mielipiteitd. Toisten
mielesta kilpaileminen valmistaa lapsia ja nuoria yhteiskuntaan, kun taas osa on silla
kannalla, etta kilpailua koulussa taytyy vahentaa. (Eldar & Ayvazo 2009, 478.) Toisaalta
tutkimuksen mukaan erityisesti poikien motivaatio kasvaa liikuntatunteja kohtaan
kilpailujen ansiosta (Koski & Tahtinen 2005). Asia ei ole niin yksiselitteinen, silla
Niemisen ja Niemisen (2012, 36) mukaan tehtdavasuuntautunut motivaatioilmasto lisda
kilpailusuuntautunutta motivaatioilmastoa enemman viihtyvyyttd koululiikunnassa.
Reilun pelin periaatteiden mukainen toiminta ei rajoitu pelkastaan kilpailuihin, vaan
Eldar ja Ayvazo (2009) toteavat, ettd niiden taitojen harjoitteleminen on mukana

kaikessa leikillisyydessa ja yhdessa tekemisessa.

Koululiikunnassa kilpailujen sijaan puhutaan usein kisailuista. Kisailujen hyvat
kasvatukselliset tavoitteet saattavat joskus kdantyda itseddn vastaan pelien
tiimellyksessd, jolloin kisailusta tulee moraalikasvatuksen vastakohta, mikad johtaa
esimerkiksi pelaajaa kayttdytymaan provosoivasti tai itsekkaasti (Telama 2000, 67;
Virkkunen 2011, 45). Voimakas kilpailuvietti voi ohjata pelaajaa muun muassa

vilpilliseen toimintaan ja oman tai joukkueen edun tavoitteluun. Oppilaiden rehellisyys
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siis punnitaan peleissd. Taman myota Jaakkola ja kumppanit (2017, 16) osoittavat
lilkuntatilanteiden tarjoavan mahdollisuuden pohtia myds oikeaa ja vaaraa seka

itsekkyytta.

Saantojen noudattaminen on joukkuepelien onnistumisen nakokulmasta katsottuna
oleellinen asia. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd kaikki pelaavat rehellisesti ja
asetettujen saantdjen mukaisesti. Sdantéjen ymmartamiseen Zimmerin (2001, 28)
mukaan voidaan katsoa kuuluvan muun muassa kyky osallistua ryhmatoimintaan, jossa
on vyksinkertaisia sdantoja, yksinkertaisten saantdjen luominen itse seka niiden
noudattaminen. Koulussa liikuntatuntien saannoét ovat keskeisessa asemassa ja niiden
tarkedna tasa-arvollisena pohjana on opetussuunnitelma sekd vyleisesti koulun
toimintaeetos. Tama johtuu siita, etta oppilaat ovat eritasoisia niin pelitaidoiltaan kuin -
kokemukseltaan. S3annot peleissd tasoittavat muun muassa taitoeroja. (Virkkunen

2011, 40.)

Myos Eldar ja Ayvazo (2009, 476) toteavat sadntojen olevan keksittyja toimenpiteita,
joiden on tarkoitus edistda sujuvuutta ja turvallisuutta. S4annot saattavat aiheuttaa
pelaajien kesken kokemuksia moraalisista ristiriidoista, mutta niiden ratkaisemisen
mahdollisuus avautuu esimerkiksi pelien saantdjen merkityksestda keskusteltaessa
(Telama 1999, 330) tai toimittaessa erilaisissa rooleissa, kuten erotuomareina (Jacobs,
Knoppers & Webb 2013, 8). Telama ja Kahila (1994, 166) myos ehdottavat, etta
oppilaiden osallistaminen sdaantéjen maarittelyyn auttaa lapsia noudattamaan saantoja

paremmin.

Toisaalta toimia reilusti sisaltda paljon enemman kuin pelkkien kirjattujen tai ddneen
lausuttujen saantdjen noudattamista. Tahan liittyy laajempi yhteiskunnallinen
ymmarrys siitd, mitd pidetdan reiluna ja millaista kdytosta muilta odotetaan. (Arnold
1997, 49.) Shieldsin ja Bredemeierin (1995) maaritelman mukaan reilu peli edellyttda
pelien formaalisten sdaantéjen lisdksi myds kunnioittavan ilmapiirin, jossa toimitaan
vhdessa. Virkkunen (2011, 47) toteaa myos reilun pelin olevan ihanne ja tavoite, johon

on hyva pyrkid, mutta se saattaa jaada myos pelkaksi haaveeksi.

Reilu peli -kasite sisaltda prososiaalisen kayttaytymisen, mika tarkoittaa omaehtoista

toisen auttamista sekd hyodyn antamista toiselle (Eisenberg & Fabes 1998). Myos
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altruismi, eli henkisen tuen tarjoamista toiselle ja ystavyyden aktiivista edistamista ilman
oman hyodyn tavoittelua, on prososiaalista kdyttaytymista. (Jaakkola ym. 2017, 16;
Telama & Polvi 2007, 43.) Lisdksi suvaitsevaisuus ja toisen huomioon ottaminen (Zimmer
2001, 29), kuten toisten suoritusten hyvdaksyminen ja tunnustaminen seka toisten

erilaisuuden kunnioittaminen, lasketaan prososiaaliseksi kayttaytymiseksi.

Vastuunkanto

Yksi koulujen aikuisten tehtavista on kasvattaa lapsia vastuullisuuteen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa tarkennetaan, etta oppilasta tulisi ohjata yhteiskunnan
jasenyyteen, jolloin tarkeaksi sivistykselliseksi osaamiseksi ndhdaan vastuullisuus muun
muassa omasta toiminnasta (OPH 2014, 19). Lisdksi liikkunnan yksi opetuksen tavoitteista
on opettaa oppilasta kantamaan vastuuta yhteisista oppimistilanteista (OPH 2014, 247).
Ahola ja Hirvihuhta (2000, 6) madrittelevat vastuuntunnon muista ihmisistd ja
ymparistosta valittamiseksi, mika tulee ilmi muun muassa toisten huomioimisessa ja

heikompien puolustamisessa.

Lasta ldhinna oleva vastuu liittyy yksilon omaan vastuullisuuteen. Vastuullinen oppilas
luottaa itseensd, ottaa vastuun omista puheistaan ja teoistaan (Kuusela 2005, 49).
Konkreettisesti lapsi huolehtii esimerkiksi omat liikuntavarusteet mukaan tunnille ja
saapuu tunnille ajoissa. Toisaalta vastuu nahddan yhteisena asiana, jolloin jokainen
huolehtii omalta osaltaan koulun yhteisten tavaroiden huolellisesta kasittelysta seka
tunnin ilmapiirin luomisesta ja sailymisesta omalla kdytoksellaan. (Virkkunen 2011, 48.)
Lilkkuntatunnit vaativat usein valineiden laittoa ja ennakkovalmisteluja. Sdadkslahti (2012,
7) ndkee tassa tilaisuuden harjoitella vastuunkantoa esimerkiksi ottamalla oppilaita

mukaan valineiden laittamiseen ja palauttamiseen.

Lilkkuntatunneilla vastuun jakaminen on helppoa. Vaikka oppilas ei esimerkiksi
loukkaantumisen vuoksi kykene osallistumaan liikuntatunnin toimintaan, hanelle
voidaan antaa muita luottamuksellisia tehtdvid, kuten erotuomarina toimimisen tai
ajanottamisen. (Virkkunen 2011, 49.) Kun oppilas toimii erotuomarina, se edesauttaa
my6s muita oppilaita noudattamaan paremmin sdant6ja. Jos pelitilanteissa opettaja

toimii aina erotuomarina, se vapauttaa oppilaan sosiaalisesta ja eettisestad vastuusta,
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mikd johtaa helposti ajatukseen, ettd rikkomukset ovat sallittuja, jos erotuomari ei
huomaa niita. (Kahila 1993, 26.) Myos Virkkunen (2011, 47) nakee positiivista kasvua
sekd ryhmassa etta yksilossa, kun oppilas toimii erotuomarina opettajan sijaan. Tama

kertoo muiden oppilaiden luottamisesta erotuomarina toimivaan oppilaaseen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama luku sisaltaa tutkimukseni toteutukseen liittyvat lahtékohdat seka toteuttamani
tutkimukselliset valinnat. Ensimmaisessa alaluvussa taustoitan tutkimukseni tarkoitusta
seka tutkimusongelmia. Toisessa alaluvussa tarkastelussa on tutkimusotteeni, joka on
fenomenografinen. Tutkimushenkilot olivat oleellinen osa tutkimustani, joten olen
avannut heidan taustaansa omassa alaluvussa. Neljannessa alaluvussa esittelen
haastatteluaineiston hankinnan, jonka jalkeen tuon nakyvaksi litteroidun
haastatteluaineistoni analyysin. Lopuksi kasittelen tutkimukseni luotettavuutta seka

eettisia kysymyksia.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoitus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) sosiaalista toimintakykya
liikunnan osalta korostetaan esimerkiksi edellistda opetussuunnitelmaa enemman (vrt.
OPH 2004, 246). Voimassa olevassa opetussuunnitelmassa on kirjattu myo6s kaksi muuta
yleisempada paatavoitetta sosiaalisen toimintakyvyn lisaksi, fyysinen- ja psyykkinen
toimintakyky (OPH 2014; 148, 273). Liikunnan oppiaineella on paljon tarkeita tavoitteita
ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nakékulmasta. Liikuntatunteja on keskimaarin
kaksi viikkotuntia (Valijarvi 2015, 32), mika on myos valtioneuvoston tuntijakoasetuksen
(POL422/2012, 6§) vahimmaistuntimaara. Kaytannossa liikkuntatuntien maara vaihtelee
kahdesta kolmeen viikkotuntiin sen mukaan, mita koulu tarjoaa pakollisia ja valinnaisia
tunteja (Palomaki, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 85). Vilijarven (2015, 30) mukaan
kansainvalisesti verrattuna suomalaisille lapsille tarjotaan koululiikuntaa vahan. Tama
herattda pohtimaan, ettd onko vahaisten liikuntatuntien avulla mahdollista auttaa

oppilaita [6ytamaan liikunnasta ilo ja sisaltoé elamaan (llmanen 2017, 50).

Lilkkuntaa opettavien luokanopettajien kokemuksia sosiaalisen toimintakyvyn
opettamisesta ei ole juuri tutkittu. Muutamia pro gradu -tutkielmia on tehty koskien

lilkunnanopettajien kokemuksiin tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista ylakoulun
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lilkuntatunneilla (ks. Hautala 2017), mutta alakouluun sijoittuvat tutkimukset nayttavat
viela olevan koskematon tutkimuskentta. Lilkunnanopettajien seka
opettajaopiskelijoiden liikunnanopetukselle ja liikuntakasvatukselle antamia arvoja on
tutkittu. Lisaksi Virkkunen (2011) on tutkinut liikunnanopettajia sosioeettisena
kasvattajana. Erilaisten mallien toimivuudesta edistda tunne- ja vuorovaikutustaitoja
[6ytyy tutkimusnayttoa laajasti niin kotimaasta kuin kansainvalisestikin. Nain ollen koin
tarpeelliseksi tutkia liikuntaa opettavien alakoulun opettajien kokemuksia sosiaalisen

toimintakyvyn nakdkulmasta.

Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on tutkia liikuntaa opettavien opettajien
kokemuksia sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla. Haluan kuvailla
juuri  opettajien  nakoékulmasta  tunne- ja  vuorovaikutustaitojen  seka
sosioemotionaalisten taitojen opettamista. Tarkoituksena on saada opettajien oma dani
ja ajatukset kuuluviin. Olen kiinnostunut siitd, miten opettajat kokevat sosiaalisten
taitojen sisallyttamisen liikuntatuntien muiden tarkeiden tavoitteiden lomaan. Haluan
saada selville, millaisia haasteita tai onnistumisen kokemuksia sosiaalisen toimintakyvyn
opettaminen tuo mukanaan. Minua kiinnostaa my6s se, kuinka paljon sosiaalista
toimintakykya huomioidaan liikuntatunnilla vai painottuuko opetuksen tavoitteet

enemman toisiin nakdkulmiin.

Tutkimusongelmat

Rakensin tutkimuskysymykset sen perusteella, mitd haluan tutkimuksellani tutkia.
Keskeisena ajatuksena tutkimuksessani on opettajien kokemukset sosiaalisen
toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla. Nain ollen muodostin yhden

paatutkimusongelman:

Millaisia kokemuksia liikuntaa opettavilla opettajilla on sosiaalisen
toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla?

Tutkimustehtdvani jasentyminen tapahtui aikaisempiin tutkimuksiin perehtymisen seka
haastatteluaineiston = kerdamisen  myota. Taman  seurauksena  tarkensin
paatutkimusongelmaani kahdella alakysymykselld, jotka niin ikdan ohjasivat

analyysiprosessiani.
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1. Miten sosiaalisen toimintakyvyn opettaminen toteutuu osana
liikkunnanopetusta?

2. Millainen on sosiaalisen toimintakyvyn opettamista tukeva
oppimisympdiristo?

4.2 Fenomenografinen tutkimusote

Tutkimukseni kohteena on opettajien kokemusmaailma. Backman (2018, 26-27)
maarittelee kokemuksen yksilon ainutkertaisena ja subjektiivisena tuntumana, mutta
samaan aikaan se voi olla myds yhdistettava ja tunnistettava ilmio laajemmin. Tassa
tutkimuksessa kokemuksella tarkoitan opettajien tunteita, havaintoja, mielikuvia ja
ajattelua (ks. Niikko 2003, 12). Tapani madaritellda kokemus liittyy I3dheisesti
fenomenologiaan, jossa ollaan kiinnostuneita erityisesti ilmididen rakenteiden
tutkimisesta (Turunen 1995, 113). Tutkimusmenetelman valinta ei ollut yksinkertainen,
silla fenomenologiassa ja fenomenografiassa on samankaltaisia piirteita seka molemmat
menetelmat sopivat kokemuksen tutkimiseen. Fenomenologiassa on tarkoituksena
pyrkia kuvaamaan ilmi6ta yleiselld ja intersubjektiivisella eli yksildiden valisella tasolla
(Niikko 2003, 45). Nain ollen opettajien kokemuksien perusteella olisi pitdnyt tehda
yleisida  tulkintoja sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla.
Tutkimukseni keskitssa on kuitenkin kokemukset ja niiden yksil6llisyys, joten paadyin
valitsemaan tutkimusmenetelmaksi fenomenografian. Olen kiinnostunut nimenomaan
opettajien tunteiden ja ajatusten valittomastda kokemuksesta, mikd on ominaista

fenomenografiselle tutkimukselle (Niikko 2003, 13).

Fenomenografia sopii kokemusten tutkimiseen, koska siind on tarkoitus selvittaa
erilaisia, vaihtelevia seka yksilollisia kasityksia tiettyyn ilmioon liittyen (Marton 1988,
144). Nain ollen se pyrkii kasittelemaan tutkittavaa ilmiota siitda nakokulmasta, milta
maailma ndyttdaa eri ihmisten kokemana. Grohn (1992, 12) tarkentaa, ettd
fenomenografiassa tavoitteena on kuvata tutkimushenkildiden monenlaiset tavat
kasittad ilmio. Tutkimuksessani olen kiinnostunut selvittdamaan kaikki mahdolliset taman
tutkimusjoukon opettajien kokemukset sosiaalisen toimintakyvyn opettamiseen liittyen.

Huuskon ja Paloniemen (2006, 162) mukaan fenomenografia on myos yleisesti kaytetty
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tutkimusote kasvatustieteellisissa tutkimuksissa, jota niin ikddn oma tutkimukseni
edustaa. Martonin (1988, 141) mukaan fenomenografian juuret ovat 1970- ja 80-luvun

ruotsalaisessa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa.

Fenomenografia on laadullinen eli kvalitatiivinen lahestymistapa, jossa pyritdan
ymmartamaan tutkimuksessa kasiteltdvaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden ndkdkulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2007, 157) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus todellisen elamaén
kuvaaminen, jolloin tutkittavaa kohdetta pyritddn ymmartamaan kokonaisvaltaisesti.
Niin ikdaan tutkimukseni tarkoitus on pyrkia ymmartamaan liikkuntaa opettavien

opettajien kokemuksia ja ajatuksia opettaa sosiaalista toimintakykya liikuntatunnilla.

Fenomenografiassa ajatellaan ihmisilla olevan erilaisia merkityksia ilmioille (Marton &
Booth 1997, 121). Metsamuuronen (2008, 34) huomauttaa, ettd ne voivat olla hyvinkin
erilaisia rijppuen muun muassa sukupuolesta, kokemuksista, idastd tai koulutuksesta.
Myds omassa tutkimuksessani henkilot olivat muun muassa eri ikdisia seka tyokokemus
opettajilla oli vaihteleva, mitka vaikuttavat kokemukseen sosiaalisen toimintakyvyn
opettamisesta. Fenomenografiassa kasitykset ja kokemukset ymmarretaan mielipiteita
syvempana olemuksena (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Pyrin huomioimaan taman
seikan valitessani haastateltavat tutkimukseeni sekd aineiston analyysivaiheessa.
Oletan, etta valitsemillani tutkimushenkil6illa on kokemuksia sosiaalisen toimintakyvyn

opettamisesta liikuntatunnilla.

Tutkimukseni eteni kehamaisesti, jossa rakensin uutta tietoa vanhan paalle. N&in ollen
tutkimukseni liittyy hermeneuttiseen ajatteluun. Hermeneuttiset nakemykset ovat
yleisid laadullisessa tutkimuksessa. (Juuti & Puusa 2020, 10.) Tutkimuksessani lahdin
liilkkeelle esiymmarryksessa olevien kokemusten ja aikaisempien tietojeni pohjalta.
Omat esiymmarrykseni muodostuivat omakohtaisesti muun muassa
lilkunnansivuaineopintojeni kautta seka kirjallisuuden valitykselld aiheeseen
perehtyessa. Minulla oli kasitys esimerkiksi siitd, millaisilla toimintatavoilla sosiaalista
toimintakykya voidaan edistaa seka mitka tekijat saattavat tuottaa hankaluuksia tunne-
ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa. Minulla oli oma kasitys tutkittavasta
kontekstista. Esiymmarrys taytyy kuitenkin erottaa hypoteeseista, jotka ovat lukkoon

lyotyja ennakko-olettamuksia tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 19).
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Tutkimukselleni en asettanut mitdan hypoteeseja. Vaikka esiymmarrykseni pohjautuu
aikaisempiin  kokemuksiini ja havaintoihini, ne eivat rajanneet tutkimuksellisia
toimenpiteitad. Tokkari (2018, 65) ottaa esille ndakokulman, jonka mukaan tutkijan ei tule
pyrkia vapautumaan kokonaan omista esiymmarryksistaan, vaan ne taytyy tiedostaa ja
hyodyntdaa tutkimuksessa. Koen hyodyntdaneeni esiymmarrystdni muun muassa
haastattelutilanteissa, joissa oma tieto tutkimukseni aiheesta auttoi tarttumaan

haastateltavien puheesta nouseviin asioihin.

Tutkimukseni edetessa tietoni lisdantyivat, tein oivalluksia ja lisdsin omaa ymmarrysta
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta ja siitd, miten niita yhdistellaan
liikuntatunteihin. N&in ollen kykenin laajentamaan omaa tulkintapotentiaaliani.
Aiemmin opitun ja omaksutun tiedon paalle rakensin uutta ymmarrystd, jolloin
aikaisempi tieto vaikutti uuden tiedon tulkitsemiseen. Tastd prosessista syntyy
kehamainen kokonaisuus, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi. (ks. Puusa & Juuti
2020, 73-74). Tutkimukseni liittyy fenomenologis-hermeneuttiseen ndakdkulmaan siksi,
koska tavoitteena oli kasitteellistda kokemuksien merkitys sekd nostaa tietoiseksi se,
minka tottumus on hdivyttanyt huomaamattomaksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 41).
Tutkimuksessani tdma nakyy siten, ettd haluan my6s muiden kuin tutkimukseen
osallistuneiden opettajien kiinnittdvan huomiota sosiaalisen toimintakyvyn

opettamiseen liikuntatunneilla.

4.3 Tutkimushenkilot

Kasilla oleva tutkimus on alakoulussa liikuntaa opettavien yhdeksan opettajan
haastattelututkimus. Opettajista yksi toimi liikkunnan tuntiopettajana, yksi
erityisluokanopettajana ja loput tyoskentelivat luokanopettajina. Tutkimuksessani oli
mukana ensimmaisesta kuudenteen vuosiluokkien liikuntaa opettavia opettajia. Viisi
opettajaa opetti liikuntaa haastatteluhetkelld ainoastaan omalle luokalleen. Neljalla
opettajalla oli oman luokan lisdksi myds muiden opettajien ryhmia. Tutkimushenkildista
naisia oli kahdeksan ja miehia yksi. Tarkoitukseni oli saada mukaan molempia sukupuolia
tasapuolisesti, mutta haastateltavia henkildita ei ollut helppo I6ytdaa. Haastateltavien

Ioytaminen oli mahdollisesti haasteellista, koska opettajat voivat olla kiireisia
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syyslukukauden alkaessa. Opettajan halukkuuteen osallistua tutkimukseeni vaikutti
varmasti opettajan oma kiinnostus aihettani, tunne- ja vuorovaikutustaitojen tai

ylipaansa lilkkunnan opettamista, kohtaan.

Lahestyin tutkimusluvan saatua opettajia kolmen lappilaisen peruskoulun rehtorin
kautta. Rehtori valitti opettajille sahkopostin.  Laadullisessa  tutkimuksessa
tutkimushenkiléiden valinta tulisi olla harkittua, koska henkil6kohtainen kokemus
tutkittavasta ilmiosta on tarkea kriteeri (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98; Patton 2002, 230).
Taman vuoksi painotin sahkopostissani sitd, etta etsin liikkuntaa opettavia opettajia.
Yhdesta koulusta muutama opettaja ilmoitti halukkuudesta osallistua tutkimukseeni. En
kuitenkaan saanut talla tavalla tarpeeksi haastateltavia, joten ldhestyin opettajia
henkilokohtaisesti sahkopostin valitykselld. Lahestyin sekd tuntemiani etta ennestaan
vain nimelta tuttuja opettajia. Lopulta tutkimukseeni osallistuvista opettajista kaksi oli
minulle ennestdan tuttuja ja muut vain nimelta. Tutkimukseeni osallistuvilta opettajilta

pyysin sahkopostin valityksella tutkimusluvan (LIITE 1).

Tutkimushenkildiden opettajakokemus vaihteli yhden ja puolen vuoden kokemuksesta
aina kolmeenkymmeneen vuoteen saakka. Suurin osa opettajista oli toiminut
opettajana jo yli kymmenen vuotta. Lilkkunnan opettamisen kokemus vuosina kulki ldhes
kaikilla tutkimushenkil6illd suhteessa samana opettajakokemuksen kanssa. Kaikki
tutkimushenkilot olivat kayneet liikunnan perusopinnot joko luokanopettaja- tai
varhaiskasvatuksen koulutusohjelmassa. Kolmella henkildlla oli lisdksi taustalla liikunta
sivuaineena  tai  erikoistumisaineena. Muutama opettaja  oli mukana

urheiluseuratoiminnassa tai kaynyt lisdkoulutuksia liikuntaan liittyen.

Ennen aineiston kerddamista pohdin, kuinka monta haastateltavaa tarvitsen. Ajattelin
aluksi, etta kattavan aineiston saamiseksi tarvitsen noin kymmenen haastateltavaa. En
lyonyt lukkoon mitdan maaraa, koska sain haastateltavat pikkuhiljaa seka toteutin
haastattelut vahitellen, jolloin paasin tutustumaan aineistoon valittémasti. Paatin tehda
haastatteluja niin kauan, kun ne antavan minulle vielad tutkimukseni kannalta oleellista
ja uutta tietoa pitden kuitenkin mielessa opinndytetyon laajuuden. Tatd menetelmaa
kutsutaan saturaatioksi, jossa tutkijana roolini oli suuri, silld tein paatoksen, missa

vaiheessa koin aineiston riittavaksi ja lopetin haastattelut (Hirsjarvi & Hurme 2008, 60).



30

Seitsemannen haastattelun jdlkeen huomasin haastattelujen alkavan toistavan samoja

asioita, mutta suoritin kuitenkin viela kaksi sovittua haastattelua.

4.4 Haastatteluaineiston hankinta

Tutkimukseni kohdistui opettajien henkilokohtaisiin  kokemuksiin, joten valitsin
aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun. Pyrkimyksena oli [6ytaa tapa, jolla opettajat
paasisivat tuomaan mahdollisimman paljon esille itsedan koskevia asioita. Taman vuoksi
valitsin haastattelumuodoksi teemahaastattelun, joka tuo luontevan keskustelun kautta
opettajien kokemukset kattavasti esille. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jolloin on
mahdollisuus  suunnata  joustavasti tiedonhankintaa  haastattelutilanteessa.
Haastattelutilanteessa minulla oli tutkijana mahdollisuus pyytada tarkennusta tai
tdydennysta haastateltavan kertomaan. Lisdksi tutkijana en voinut tietda etukateen,
mitd suuntia vastaukset antavat, joten pystyin pyytdmaan perusteluita ja selvennyksia.

Nain ollen tdma tuo myds aineistolleni luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34—-35.)

Haastatteluun valmistauduin perehtymalld tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisesta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin seka liikuntakasvatuksen julkaisuihin,
joiden pohjalta rakensin teoreettista viitekehystda. Puusa (2020, 112) toteaa, ettd
teemahaastattelun onnistumisen kannalta on tdrkeda, etta tutkijalla on riittavasti
ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevan ilmion keskeisista elementeista. Kasitteiden
ymmarryksen myota hahmottelin teemahaastattelun runkoa (LIITE 2), jota kdvin myos
vhdessa ohjaajani kanssa lapi. En laatinut yksityiskohtaisia kysymyksia, vaan keskityin
haastattelun aihepiireihin, jotka olivat kaikille haastateltaville samat. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 48) mukaan teemahaastattelu on tdssd mielessd myos

puolistrukturoitu haastattelumenetelma.

Teemahaastatteluun muodostin nelja teemaa teoreettisten paakasitteiden kautta.
Teemat ovat taustatiedot, sosiaalinen toimintakyky, liikunnan tavoite seka
liikuntatuntien suunnittelu. Jokaisen aihepiiriin alle kokosin pelkistettyja iskusanamaisia
luetteloita, jotka toimivat haastattelutilanteessa muistilistana. Etukateen en voinut

tietaa, kuinka paljon haastateltavat kertovat aiheesta, joten varalta mietin valmiiksi
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muutamia kysymyksid, joiden avulla keskustelu pysyisi ylld. En antanut haastateltaville
teemahaastattelun aiheita etukateen, jotta etukateistieto ei suuntaa, rajaa tai kahlitse

tutkittavien ajatuksia ennakkoon (Puusa 2020, 107).

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritin elokuussa 2020 koehaastattelun tuntemalleni
opettajalle puhelimen valityksella. Koehaastattelun tarkoituksena oli testata
haastattelurunkoa sekd saada selville haastattelun kesto. Lisdksi kokemattomana
tutkijana halusin saada varmuutta kysymysten asettamiseen seka haastattelijan roolin
omaksumiseen. Taman vuoksi myds tuttu henkild oli luotettava harjoittelun kohde.
Koehaastattelussa ei ilmennyt suurempia muutoksia, joten otin myos koehaastattelun

mukaan tutkimukseeni.

Varsinaiset haastattelut suoritin syyskuussa 2020 joko Teams -sovelluksen tai puhelimen
valityksella, koska kouluvierailuja oli rajoitettu COVID-19 viruksen vuoksi.
Puhelinhaastattelujen ongelmana on se, etta siina ei nde toisen ilmeita tai eleitd, jotka
ovat keskustelun keskeinen elementti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 64). Toisaalta
tutkimukseni tarkoituksen kannalta oleellista oli kuulla opettajien omin sanoin kerrotut
subjektiiviset kokemukset, jossa ennen kaikkea sisdlto ratkaisi. Lisaksi kaikkien
haastateltavien kanssa ei ollut mahdollista ottaa videoyhteytta. Haastattelijana olin
kokematon, joten aineiston keruuvaiheessa joustava sdately tilanteen mukaan ei tullut
aina luontevasti, jolloin saatoin ohittaa asioita, joihin olisi voinut tarttua. Haastattelun
vksi ongelma on myo0s se, ettd ei voida taata samaa anonymiteettia kuin esimerkiksi
lomakehaastatteluissa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35-36.) Tutkijana velvollisuuteni
kuitenkin on sdilyttaa tutkittavien anonymiteetit sekd asianmukaisella tavalla havittaa
keratty aineisto. Tutkimushenkiléiden anonymiteettien sailyttamiseksi esimerkiksi

koodasin haastattelut sattumanvaraisesti (H1-H9).

Nauhoitin haastattelut puheentallennus -sovelluksella. Yksi haastattelu kesti
viidestatoista minuutista kahteenkymmeneenviiteen minuuttiin. Litteroin haastattelut
eli kirjoitin puheen tekstiksi, jotta aineistoa olisi helpompi kasitella. Kirjoitettua tekstia
tuli yhteensa 61 sivua (fontti Calibri, fonttikoko 12, rivivali 1,5). Litteroin haastattelut
puhekielelld, mutta sopivan tarkkuuden maaritin tutkimusongelman perusteella.

Kiinnostukseni kohdistui asiasisaltoihin, jolloin yksityiskohtainen litterointi ei ollut



32

tarpeen. (Ruusuvuori 2010, 424-425.) Esimerkiksi litteroinnissa jatin huomiotta tauot ja

niiden kestot seka sanojen toistot.

Aineistonkeruu kesti ajallisesti kaksi viikkoa, joten minulla oli mahdollisuus litteroida
haastattelut lahes valittomasti haastattelun jalkeen. Nopea litterointi haastattelun
jalkeen parantaa Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 185) mukaan myds aineiston laatua,
koska haastattelutilanne on tuoreessa muistissa. Muutaman haastattelun jalkeen on
myo6s hyva tehda katsaus aineistoon, jolloin haastattelijalla on mahdollisuus kehittya
(Ashworth & Lucas 2000, 303). Bowden (2005, 19) toisaalta varoittaa, etta liian aikainen
katsaus aineistoon saattaa suunnata haastattelijaa, jolloin aineisto vaaristyy tai estaa
haastateltavia ilmaisemasta itsedan. Aloittelevana tutkijana koin kuitenkin tarpeelliseksi
tarkastella aanitiedostoja jo heti haastattelun jalkeen, jotta voin parantaa muun muassa
omaa kysymyksenasettelua seka harjaantua kuuntelemaan haastateltavaa ja esittaa

kuullusta jatkokysymyksia.

4.5 Fenomenografinen analyysi

Tutkimukseni tutkimusote on fenomenografinen, joten fenomenografinen aineiston
analyysitapa oli luonnollinen jatkumo tutkimusmenetelmaan. Fenomenografia voidaan
siis ymmartaa sekd metodologisena nakokulmana ettd analyysitapana (Huusko &
Paloniemi 2006, 163; Niikko 2003, 7). Analyysin tarkoituksena on havaita rakenteelliset
erot, jotka kuvaavat kokemusten suhdetta tutkittavaan ilmiéon (Huusko & Paloniemi
2006, 166). Fenomenografiselle analyysille ei ole olemassa yksiselitteista oikeaa tapaa
tai ohjetta. Ruusuvuori ja kumppanit (2010, 11-12) kuitenkin toteavat, etta analyysi on

aina prosessi, josta on havaittavissa luokittelu, analysointi ja tulkinta.

Tutkimuksessani  hyoddynsin  Niikon (2003) neljan vaiheen tapaa kayttaa
fenomenografista analyysid, koska se tuntui selkedlta menettelytavalta. Kayttamani
tapa pohjautuu osittain Uljensin (1991) nakemykseen fenomenografisesta analyysista.
Kuviossa 1 olen esitellyt aineistoni analyysivaiheet, jotka jakautuivat neljaan eri
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa etsin merkityksellisia ilmauksia

tutkimusongelmani kannalta. Toisessa vaiheessa ryhmittelin ilmauksia teemoiksi, jonka
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jalkeen muodostin  kategorioita. Lopuksi laadin kuvauskategoriat. Yleisesti
fenomenografisen analyysin tarkoituksena on siis havaittujen erojen pohjalta
muodostaa kasitteellisia kuvauskategorioita, jotka ilmentdvat erilaisia tapoja kokea
tutkittavaa ilmiota (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Vaiheet eivat kuitenkaan edenneet
tutkimuksessani aivan ndin suoraviivaisesti. Palasin analysoinnissa edellisiin vaiheisiin
seka tarkastelin jo luomiani teemoja seka kategorioita uudelleen ja uudelleen.

Analysointi tapahtui ikdan kuin limittdin vaiheiden valilla.

Litteroitu haastatteluaineisto

1. analyysivaihe

ilmauksien etsiminen aineistosta

2. analyysivaihe

merkitysyksikéiden ryhmittely
teemoiksi

3. analyysivaihe

kategorioiden muodostaminen

4. analyysivaihe

kuvauskategorioiden muodostaminen

| J

Kuvio 2. Analyysin vaiheet Niikkoa (2003) mukaillen

Aineiston analysoinnin aloitin jo litterointi vaiheessa, koska litteroidessa danitallennetta
kdvin sitd useaan kertaan lapi. Nain ollen aineisto oli jo tullut hieman tutuksi ennen
varsinaisen analyysin aloittamista. Luin aineistoa useaan otteeseen eri jarjestyksissa
seka kiinnittaen lukukerroilla huomion eri asioihin. Analyysin ensimmfdisessé vaiheessa

on tarkoitus l6ytaa merkityksellisid ilmauksia tutkimusongelman kannalta (Niikko 2003),
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joten  kiinnitin  huomioni  opettajien erilaisiin  kokemuksiin  tunne- ja

vuorovaikutustaitojen opettamisesta haastattelun teemojen avulla.

Fenomenografinen tutkimus on aineistoldahtdistad, jolloin teoria ei ole ldhtokohtana
analyysille (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Toisaalta kerdsin aineiston
teemahaastatteluilla, jolloin rakentamani teemat pohjautuivat teoreettiseen
viitekehykseen, joten alkuvaiheessa merkitysyksikdiden etsimisessa teemat ohjasivat
analyysiani. Tulkintaa tehddan kuitenkin vuorovaikutuksessa koko aineiston kanssa.
Merkitysyksikkdjen I6ytamiseksi tutkija voi esittda aineistolle lisdkysymyksia. (Huusko &
Paloniemi 2006, 166—167.) Lukiessani kysyin aineistolta esimerkiksi “kuinka tarkeadna
sosiaalisten taitojen harjoitteleminen nahdaan liikkuntatunneilla?” Huomasin aineistosta
my6s muita kiinnostavia teemoja, mutta rajasin merkitysyksikot liittyen vain
kokemuksiin sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla. Aineiston

rajaaminen ei ollut aluksi helppoa sen runsauden vuoksi.

Merkityksellisten ilmauksien l6ytaminen oli alkuun haasteellista, koska osa
puheenvuoroista oli pitkia ja ne sisalsivat myds tutkimukseni kannalta epdolennaista
asiaa. Palasin aina takaisin tutkimusongelmiini ja vertailin aineistosta poimimiani
ilmauksia niihin. Merkityksellisia ilmauksia havaitsin niin yksittaisistad sanoista kuin myos
kokonaisista puheenvuoroista. Jotkut haastateltavien puheenvuorot sisdlsivit myos
useampia ilmauksia samassa lauseessa. Koodasin aineistooni merkityksellisia ilmauksia

varikynilla lukemisen helpottamiseksi. Listasin ne my®os erilliselle Word-tiedostolle.

Huomasin autenttisten ilmausten olevan valilla hankalasti luettavia, joten tiivistin
haastateltavan sanoman keskeisen viestin muutamaan sanaan. Tiivistetyistad ilmauksista
huomasin paljon samankaltaisuuksia, joten yhdistin samantapaiset ilmaukset yhteen
merkitysyksikk6on. Taulukossa 1 on nahtdvissa muutama esimerkki siitd, miten
samansisaltoiset ilmaukset muodostavat merkitysyksikon. Jokainen oleellinen

merkitysyksikko sisdlsi vaihtelevan maaran autenttisia lainauksia.
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Taulukko 1. Esimerkki merkitysyksikdiden tiivistdmisesta

Autenttinen lainaus Merkitysyksikko

H3: Jotenki tuntuu, ettd kylld se sielld  Toiminnassa mukana
niinku kulkee mukana - -.

H7: Se on aika paljo Idsnd monissaki

hetkissd sielld liikuntatunnilla.

H4: Sehdéin on sisédn leivottuna

yleensd siind lifkunnassa.

H7: Hirveen hankala ldhtd Erikseen opettamisen vaikeus
miettimddn, ettd milld tavalla sitd

sielld opettas - -.

H2: Ei niitd tavallaan voi sellasenaan

opettaa.

H4: Ei pysty poistamaan - -.

H5: - - yhteentérmdyksid. Konfliktit

H3: Ettd sielld tulee jotaki ristiriitaa -.

H8: Saattaa kaverin haukkua lyttyyn.

H2: - - kaveri kannustaa toista. Onnistumiset
H1: Ai ku kiva, ku mdd sain tdmdn

tehtyd!

H9: - - miten nyt pystyin tekeen tdn.

Analyysin toisessa vaiheessa lajittelin merkityksellisia ilmauksia ryhmiksi silla
perusteella, mitka ilmaukset liittyivat toisiinsa tai niillda oli yhteisia tekijoita. Tassa
vaiheessa kokeilin useita eri tapoja ryhmitella ilmauksia, koska jarkeva
luokitteluperustelu ei syntynyt hetkessa. Lajittelin ilmauksia muun muassa
samanlaisuuksien, erilaisuuksien ja harvinaisuuksien mukaan (ks. Niikko 2003). Osa
ilmauksista oli helpompi lajitella kuin toiset. Valitsin lopulta nakemykseni mukaan
tutkimuskysymyksieni kannalta oleellisimmat ilmaukset omaan ryhmaansa. Yksittdinen
nimedamani teema sisalsi muutamia merkitysyksikoita. Taulukossa 2 on esimerkki siit3,
kuinka ryhmittelin merkitysyksikoita teemoiksi. Kaytin esimerkkitaulukoissa sellaisia
ilmauksia, jotka jatkuvat luonnollisesti seuraavan taulukkoon, jolloin lukijalla on

helpompi seurata muodostamaani analyysia.
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Taulukko 2. Esimerkki merkitysyksikdiden ryhmittelystd teemoiksi

Merkitysyksikko Teema
Toiminnassa mukana Sisaltd

Erikseen opettamisen vaikeus

Konfliktit Aidot tilanteet
Onnistuminen

Haastava tunne

Yhdessa tekeminen Kanssakdayminen
Yksin, silti yhdessa

Vuorovaikutus

Oppilaat ratkaisevat keskendan Asioiden kasittely
Opettaja auttaa

Kahden kesken

Epareilussa tilanteessa toimiminen Toisten huomioiminen
Lohduttaminen

Toisen puolesta iloitseminen

Yhteen hiileen puhaltaminen Me-henki
Luottamus

Turvallisuus

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin kategorioita. Tdssa vaiheessa palasin
edelliseen vaiheeseen ja muokkasin maarittelemidni teemoja uudelleen, koska analyysin
edetessa huomasin uusia merkityksellisia ilmauksia. Lisaksi vaihdoin useaan otteeseen
teemojen nimia. Kuljetin tutkimuskysymyksidni rinnalla analysoidessa ja muodostaessa
kategorioita. Erilaisten luokittelujen ja oman ymmarrykseni syvenemisen myota
huomasin luomillani teemoilla olevan yhteyksida ja muodostin alemman tason
kategorioita. Kokoamani kategoriat ovat ikdan kuin yhteinen nimittdja kyseisen
kategorian teemoille (esimerkki taulukko 3). Muodostamani kategoriat ovat selkedssa
suhteessa ilmioon sekd kukin kategoria kertoo erilaisia kokemuksia tai vaikuttavia

tekijoita sosiaalisen toimintakyvyn opettamiseen liikuntatunneilla (ks. Niikko 2003).
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Taulukko 3. Esimerkki kategorioiden muodostamisesta
Teema Kategoria

Sisalto Liikuntatuntien muoto
Aidot tilanteet

Kanssakdayminen

Asioiden kasittely Hyva ilmapiiri
Toisten huomioiminen

Me-henki

Tunnin jalkeen Paineet liikkumisesta
Lyhyt aika

Vapaa-ajan liikkkumisen vahyys

Kaytanteet Oma luokka
Oppilaantuntemus

Suunnittelu

Vahainen oppilaantuntemus Toisen ryhma
Rajallinen aika

Tiedon siirto

Viimeisessé vaiheessa yhdistin kategoriat ylemman tason kategorioiksi eli
kuvauskategorioiksi, josta esimerkki on taulukossa 4. Kuvauskategorioiden
muodostamisessa lahdin liikkeelle lukemalla useaan kertaan kategorioita. Lukemisen
myo6tda hahmotin kategorioilla olevan yhteisid tekijoitd, kuten haasteita, hyotyja ja
opettajan rooliin liittyvia asioita. Paatin muodostaa kuvauskategoriat naistd kolmesta

havaitsemistani ilmioista.

Taulukko 4. Esimerkki kuvauskategorioiden muodostamisesta

Kategoria Kuvauskategoria

Paineet liikkumisesta Haaste

Suuret ryhmat

Toisen ryhma

Oma luokka Hyodyt

Hyva ilmapiiri

Liikuntatuntien muoto

Mahdollistaja Opettajan rooli
Auktoriteetti

Esimerkki

Niikon (2003, 37) mukaan kuvauskategoriat sisaltdvat kokemusten ominaispiirteet,

jolloin ne ovat ikdan kuin muodollisia yhteenvetoja. Niin ikddn omassa analyysissani
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muodostamani kolme kuvauskategoriaa ovat opettajien kokemuksien keskeisessa
asemassa sosiaalisen toimintakyvyn opettamisen kannalta. Kuvauskategoriat voidaan
jakaa horisontaalisiin, vertikaalisiin tai hierarkkisiin. Rakentamani kuvauskategoriat ovat
horisontaalisessa suhteessa toisiinsa nahden, koska luokat ovat saman arvoisia ja erot
luokkien vililla syntyvat niiden sisalloista. (Niikko 2003, 38.) Kuvauskategoriat ovat myds

omia tulkintojani opettajien haastattelujen perusteella kootusta tiedosta.

4.6 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina eettisia kysymyksida. Tutkimuksesta tekee
tieteellisesti hyvaksyttavan ja luotettavan, kun tutkimus on toteutettu tieteellisten
kaytantojen mukaan (TENK 2012, 6). Olen pyrkinyt noudattamaan eettisesti kestavia
periaatteita jokaisessa tutkielmani vaiheessa. Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni
luotettavuutta ja eettisida kysymyksida sekd avaan omaa toimintaani ja tyoskentelyani

tutkimukseni eri vaiheissa.

Laadulliseen tutkimukseen kohdistuu kritiikki tutkijan vapaudesta. Esimerkiksi
Ronkainen ja kumppanit (2013, 47) mainitsevat, etta tutkijalla on vapaus valita itselleen
ja tutkimukselleen sopivat menetelmat. Olen myds itse kayttanyt tutkijan vapautta
samalla huomioiden sen, etta tutkimukseni sailyy loogisena kokonaisuutena (ks. Perttula
1995, 42) sekda valitsemieni menetelmien avulla on mahdollista saada

tutkimusongelmiini vastauksia.

Luotettavuutta lisda se, ettd tutkija avaa omaa toimintaansa eri vaiheissa (Kananen
2017, 176). Olen pyrkinyt avaamaan tarkasti, avoimesti ja rehellisesti kaiken, mita olen
tehnyt. Lisaksi olen huomioinut kriittisen nakokulman. Eri vaiheiden tarkalla
kuvaamisella olen pyrkinyt tuomaan lukijalle esiin sen, kuinka olen valinnut tutkimusta
koskevat ratkaisut seka miten olen paassyt eri vaiheiden kautta johtopaatoksiin. Niikko
(2003, 40) kuitenkin toteaa, ettd fenomenografiassa tutkija rakentaa omat
luokituksensa, joten on mahdollista, ettd toinen tutkija voi paatya saman aineiston

kanssa erilaisiin kategorioihin.
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Puusa ja Juuti (2020, 74) huomauttavat, ettd eri vaiheiden kuvaaminen
johdonmukaisesti voi olla haastavaa, koska tutkimusprosessin eri vaiheet menevat usein
paallekkain. Aloittelevan tutkijan yksi ongelmista on se, ettad vaikka perustelee omat
valinnat, niin siita huolimatta kaikkien valintojen tunnistaminen voi olla vaikeaa
(Ronkainen ym. 2013, 42). Tiedostan tdman ongelman, joten olen pyrkinyt olemaan
erityisen tarkka valintojeni ja vaiheiden kirjaamisessa. Olen kirjoittanut tekemani

valinnat valittémasti yl6s, jotta en unohtaisi oleellisia asioita.

Haastattelututkimukseen kohdistuu kritiikkia, mikd on oleellista tiedostaa.
Haastattelussa on usein etukdteen asetettu tavoite, saada tietoa jostain ilmiosta. Tiedon
keruu tapahtuu vuorovaikutuksen kautta, jossa tutkija ja haastateltava vaikuttavat
keskustelun kulkuun. Lisdksi keskustelu ohjautuu usein tutkijan johdattelemana. (Puusa
2020, 106.) Taman vuoksi litteroidessa kirjoitin omat kommenttini myos ylds, jotta

pystyn havainnoimaan omien sanojeni vaikutusta tiedonantajiin.

Olen pyrkinyt tiedostamaan oman positioni tutkimuksessa seka sen tuloksissa. Tutkija
on paaasiallinen tutkimusvaline laadullisessa tutkimuksessa (Kiviniemi 2015, 75). Tama
korostuu myoés kokemusten tutkimisessa, koska haastateltavan puhe ei suoraviivaisesti
kerro hanen kokemusmaailmaansa, vaan tutkijan on suoritettava tulkinta (Tokkari 2018,
68). Olen avannut omat esiymmarrykseni ja olen pyrkinyt tietoisesti sulkemaan ne pois,
esimerkiksi keskittymalla vain siihen, mita aineistossa lukee sekad ajatuksen

herpaantuessa palaamalla takaisin tutkimusongelmiini.

Pyrin olemaan mahdollisimman neutraali, jotta tutkimushenkildiden oma &aani tulisi
kuulluksi. Tiedostan kuitenkin sen, etta ei ole mahdollista taydellisesti sulkea pois omaa
ndakemysta. Erityisesti oma taustani liikunnansivuaineopintojen myo6ta ohjaa vahvasti
ajatteluani. Toisaalta oma tietoni aiheesta on myo6s eduksi tutkimukselleni. Juuti ja
Puusa (2020, 11) toteavat, etta tutkijan tulkitsemiseen ja ymmartamiseen vaikuttaa se,
kuinka hyvin han kykenee pddsemaan sisdlle siihen sosiaaliseen maailmaan, jota

tutkittava ilmio edustaa.

Tokkari (2018, 70-71) valottaa tutkijan tavallista ongelmaa, jossa tutkija kokee
tutkittavan  kokemuksen itselleen erityisen tutuksi. Havahduin aineiston

analyysivaiheessa muutaman kerran samaan ilmioon. Esimerkiksi haastateltavien
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kokemukset vieraan ryhmdn opettamisesta tulivat hyvin |3dhelle omaa
kokemusmaailmaani. Ongelman tiedostettuani pystyin kuitenkin keskittymaan
analyysissa  haastateltavieni kokemuksiin enkd rakentanut tuloksia omista
kokemuksistani. Parhaan kykyni mukaan olen pyrkinyt olemaan vylianalysoimatta
aineistoa sekad pitdmaan tulkintani aineistosta haastatteluaineistolle uskollisena.
Perttula (1995, 42) korostaakin, etta laadullinen tutkimusprosessi etenee nimenomaan

tutkimusaineiston ehdoilla.

Koin haasteeksi aineiston rajaamisen, koska sielld oli paljon mielenkiintoista
poimittavaa. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto ei lopu koskaan, joten tarkka rajaus
on oleellista (Eskola & Suoranta 1998, 19). Pyrin etsimddn aineistosta vain
tutkimusongelmien kannalta merkittavia ilmauksia, joten tein harkinnanvaraista tyota.
Olen siis jo tassa vaiheessa vaikuttanut omilla paatoksillani lopullisiin tutkimustuloksiini.
Fenomenografisessa analyysissa aineistosta valitsemieni ilmausten luokittelu ryhmiin,
niiden nimedaminen teemoiksi sekd lopuksi kategorisoiminen tapahtuivat minun
huolellisen ja pitkdan eri vaihtoehtojen tarkastelun kautta. Syrjala ja Numminen (1988)
toteavat, etta tutkija elaa tutkimusta tehdessaan ikdaan kuin jatkuvassa paatdksenteko

tilanteessa.

Tutkimushenkil6ihin liittyvat eettiset kysymykset ovat oleellisia. Hankin tutkimusluvat
kaupungilta seka koulujen rehtoreilta jokaisen oman toimintaperiaatteen mukaisesti.
Joitakin opettajia lahestyin henkilokohtaisesti sahkopostin valityksella, mikd on myds
eettisesti hyvaksyttdva tapa hankkia tutkimushenkil6itda. Annoin sahkopostissa
riittdvasti informaatiota tutkimuksestani sekd annoin mahdollisuuden kysyd minulta
lisakysymyksia. Sahkopostissa esimerkiksi kerroin haluavani kuulla opettajan ajatuksia
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta liikuntatunneilla sekd kerroin
haastattelun nauhoituksesta. Tutkimushenkil6t osallistuivat tutkimukseeni omasta
tahdostaan. Haastattelujen alussa korostin vastaamisen vapaaehtoisuutta. Lisdksi
tutkimukseni ei milladn tavalla kohdistu opettajien persoonaan, eikd ota kantaa tai

arvostele opettajien toimintatapoja.

Haastatteluaineiston raportoimisessa tdytyy ehdottomasti miettia tutkimushenkildiden
anonymiteetin sdilyttdminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165). Anonymiteetin

turvaamiseksi olen poistanut aineistoista henkiléiden tietoja, kuten nimet ja
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paikkakunnat seka olen koodannut tutkimushenkilot (esimerkiksi H1), jolloin heitd ei ole
mahdollista tunnistaa. Opettajat tyoskentelivat neljalla eri paikkakunnalla, mutta
tutkimuksessani en ole tuonut niitda julki. En myodskdadan ole vertaillut tuloksia
paikkakuntakohtaisesti, jotta tutkimukseeni osallistuneiden opettajien henkil6llisyys ei

paljastuisi.

Tutkimusaineistoani olen kasitellyt luottamuksellisesti ja se on ollut ainoastaan minun
kaytettavissani. Nauhoitetut aineistot havitin aineiston analyysin jalkeen. Litteroidun
aineiston lupaan sadilyttda huolellisesti eettisida periaatteita noudattaen mahdollisia
jatkotutkimuksia varten. Tutkimusluvassa pyysin tutkittaviltani kdyttaa aineistoa myos

mahdollisiin jatkotutkimuksiini.

Opettajat, jotka osallistuivat tutkimukseeni, eivat olleet minulle kahta opettajaa lukuun
ottamatta ennestdan tuttuja. Tama tuo oman haasteensa haastattelutilanteeseen, silla
tutkijana minun taytyi saada luottamus tutkimushenkildihin. Luottamus on tarkea osa
tutkimusta ja aineiston keruuta, silla tutkimuksen kohteena olevat henkilot taytyisi
saada puhumaan avoimesti aiheeseen liittyvistd kokemuksista (Eskola & Suoranta 1998,
14). Omalla toiminnallani ja vuorovaikutteisella lahestymisellani pyrin sailyttdmaan
haastattelutilanteissa neutraalin tutkijan aseman seka pyrin esiintymaan luotettavana

henkilona.

Tutkimukseni aineisto koostui yhdeksan opettajan haastatteluista, mika on suhteellisen
pieni maara. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan varsin pieneen maaraan
tapauksia, koska tieteellisyyden kriteerina ei ole maara vaan laatu (Eskola & Suoranta
1998, 18). Lisaksi laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus pyrkia tilastollisiin
yleistyksiin, vaan tavoitteena on saada kuvaa tietystd tapahtumasta sekd ymmartaa
perusteellisesti siihen liittyvad toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, 61; Patton 2002,
230). Nakemykseni mukaan aineiston koko oli tarkoitukseeni riittava, silla sain kattavan
kokemusten joukon tutkimushenkildilta. Lisdaksi tutkimushenkilot edustivat yhteensa
neljaa eri koulua, jolloin opettajien kokemukset tulivat laajemmin esille, koska koulujen

toimintatavat vaikuttavat opettajien kokemuksiin.

Tuloksissa olen pyrkinyt tuomaan kaikkien tutkimushenkildiden kokemuksen sosiaalisen

toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla esille. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
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kuitenkaan hyodyllistd tuoda liian yksityiskohtaisia ndkemyksia nakyviin (Juuti & Puusa
2020, 14), joten olen pyrkinyt valttamaan sita ja kulkemaan niin sanotusti kultaista
keskitieta. Kokemuksen tutkimiseen liittyy myos kriittisia ndakokulmia. Tokkari (2018, 68)
mainitsee, etta ihminen ei pysty koskaan tdysin ymmartamaan toisen ihmisen

kokemusta, joten tutkijan tulkinta korostuu tasta nakékulmasta.
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5 KOKEMUKSET SOSIAALISEN TOIMINTAKYVYN OPETTAMISESTA
LIIKUNTATUNNILLA

Tdssa tulosluvussa avaan opettajien kokemuksia opettaa sosiaalista toimintakykya
lilkuntatunneilla. Tuloksissa tulee nakyviin yhdeksan opettajan vaihtelevat kokemukset
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta osana liikuntatunteja. Analyysivaiheessa
muodostin kolme kuvauskategoriaa, haasteet, hyddyt seka opettajan roolin. Kuvio 3
havainnollistaa kuvauskategoriat seka niiden pohjalta luomani tulosavaruuden.
Kuvauskategoriat ilmentavat tutkimushenkildiden erilaisia tapoja ymmartaa ja kokea
tutkittava ilmi6 sekd tulosavaruus kuvastaa kuvauskategorioiden muodostaman
kokonaisuuden ja niiden valiset suhteet (Marton & Booth 1997, 136). Kolme
kuvauskategoriaa muodostavat myds tulosluvun alaluvut, joista jokainen
kuvauskategoria sisaltada muutaman alemman tason kategorian, jotka kertovat
opettajien erilaisista, samanlaisista ja poikkeavista kokemuksista toisiinsa nahden.

Avaan naita kokemuksia alaluvuissa.

Opettajien kokemukset sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta
liilkuntatunnilla

Opettajien kokemat haasteet

Opettajien kokemat hyodyt

Opettajien kokemat roolit

Kuvio 3. Tulosavaruus opettajien kokemuksista opettaa sosiaalista toimintakykya liikkuntatunnilla
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5.1 Opettajien kokemat haasteet

Opettajien vastauksissa havaitsin sosiaalisen toimintakyvyn opettamisen haasteellisuus
seka hidastavia tekijoita neljasta eri nakokulmasta kasin. Nama nakokulmat ovat paineet
oppilaiden liikkumisesta, toisen opettajan ryhmd, suuret ryhmdt seka liikuntatuntien
ympdristé. Kuviossa 4 on nahtdvissa muodostamani kuvauskategoria opettajien
kokemista haasteista opettaa sosiaalista toimintakykya liikuntatunneilla. Tassa
alaluvussa avaan opettajien kokemia haasteita sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta

lilkuntatunneilla.

S
Haasteet
I
[ [ [

Paineet Toisen Suuret o

{ likkumisesta m ryhmit Ymparisto
" Liikunnan Perustaitojen — \ T _L"k o .

‘ vahaisyys heikentyminen Yksiléllinen Ulkotila | “sl;?ia
a huomioinen . > ‘

Kuvio 4. Opettajien kokemat haasteet

Paineet liikkumisesta

Lasten ja nuorten vapaa-ajan liikkkuminen on vahentynyt jo pidemman aikaa, mika
aiheuttaa tutkimusten mukaan huolta (Kokko ym. 2019, 6). Tama oli huolenaiheena
myo6s tutkimukseeni osallistuvilla opettajilla, silla jokaisessa vastauksessa asia ilmeni
jollain tapaa. Opettajat esimerkiksi halusivat painottaa liikuntatunneilla sitd, etta
oppilaille tulisi mahdollisimman paljon liikettd. Vahaisten liikuntatuntien vuoksi kaikki
mahdollinen aika haluttiin kayttaa liikkumiseen. Tutkimukseen osallistuvien opettajien
tuntimaarat yhdelle luokalle vaihtelivat kahdesta kolmeen tuntiin. Erddan ensimmaisen
luokan opettajan vastauksesta kavi ilmi, ettd heilld oli lukujarjestyksessa yhtena paivana

kaksoistunti liikuntaa. Opettaja toivoi tunteja kahdelle eri paivalle, jotta liikkuminen olisi
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tehokkaampaa. My6s erdan tutkimuksen mukaan liikunnan toteuttaminen vahintaan
kahdella eri padivalla tukee lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta (LITU 2018, 149).
Haasteena koettiin my0s se, etta esimerkiksi pienilla oppilailla luistelutunnilla valineiden
laittaminen ja luistelukentdlle padseminen vei niin paljon aikaa, ettd lyhyt aika kdytetaan

kaikin mahdollisin tavoin liikkumiseen.

Opettajat kertoivat, ettda yleensad liikuntatunnin jalkeen jaadaan ratkomaan
ristiriitatilanteita. Toimintaa ei haluttu pysayttaa keskusteluille, jos tilanne ei ollut aivan
katastrofaalinen. Usein opettajat lahtivat ratkomaan tilannetta yksittdisen oppilaan
kautta kahden kesken. Negatiivisten tunteiden kasittelylle taytyi |0ytda usein aikaa
liikuntatunnin ulkopuolelta, jotta kaikilla olisi mahdollisuus liikkua mahdollisimman

paljon. Erdan opettajan vastauksessa tulee ilmi liikuntatuntien paineet liikkumisesta.

H2: Jos sulla on kolme tuntia liikuntaa viikossa ja sulla on vaikka kaks
viikkoa jalkapalloa, niin se vaatii aika paljon opettajalta rohkeutta, ettd
istuu oppilaitten kans nelkytviis minuuttia jalakapallokentdn reunalla
kattomassa palloja.

Lasten vapaaehtoisen liikkumisen vahentyminen vapaa-ajalla heijastui myos opettajien
lilkuntatuntien suunnitteluun. Opettajat kertoivat, ettd painotus suunnittelussa
kohdistui kaytannon toteutukseen ja erityisesti siihen, miten kaikki saadaan lilkkkumaan
ja motivoitumaan tunnista. Myos Huovinen (2019, 74) on tehnyt tutkimuksessaan
samanlaisen havainnon. Erdadan opettajan vastauksesta kay ilmi, miksi kdytdnnon

toteutus on suunnittelun nakyvin osuus.

H7: Yhd enemmdin on niité lapsia, jotka istuu sielld laijalla, penkilld ja
oottaa, ettd koko ajan aikuinen kéiskee tekemddn jotaki.

Opettajien vastauksista heijastui myos huoli siitd, ettd oppilaiden motoriset perustaidot
ovat heikentyneet. Motorisia perustaitoja katsotaan olevan tasapaino-, lilkkkumis- seka
valineenkasittelytaidot. Nama taidot ovat myds keskeinen osa liikuntakasvatusta seka
lilkunnan opetussuunnitelman tavoitteita. (ks. Jaakkola 2017, 161.) Opettajat katsoivat
erityisen tarkedksi liikuntatuntien tavoitteeksi sen, ettd oppilailla oli mahdollisuus
kehittyd motorisissa taidoissa seka lajitaidoissa, jotta peruskoulusta jaisi taitoja

my6hempaa elamaan varten. Erityisesti ylempien luokkien lilkkuntaa opettavat opettajat
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painottivat lajitaitojen harjoittelemista. Opettajat pitivat tarkeand sita, etta lyhyt aika
koko viikosta kaytetadan nimenomaan liikkumiseen. Huoleksi osoittautui se, etta jos lapsi
ei saa fyysista rasitusta koulussa eikd vapaa-ajalla, silla on suuret seuraukset hdanen

my6hempaan elamaansa.

Toisen ryhma

Opettajien puheenvuoroista oli selkeasti havaittavissa, etta toisen opettajan luokalle oli
haastavampaa ottaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista tietoisesti mukaan.
Talla opettajat tarkoittivat, etta he eivat kokeneet tuntevansa oppilaita ja ryhmaa niin
hyvin, etta voisivat esimerkiksi liikuntatuntien suunnittelussa huomioida sosiaalista
nakokulmaa. Haasteena koettiin se, ettd opettaja naki oppilaita vain muutaman kerran
viikossa, jolloin oppilaan persoona, vahvuudet ja heikkoudet tulivat tutuksi vasta pitkan
ajan kuluessa. Lukukauden alussa tarvitaan siis tarpeeksi aikaa tutustumiseen
(Rantalainen & Kaski 2017, 336), mita taytyy uskaltaa ottaa myds liikuntatunneilla toisen

opettajan ryhmalle opetettaessa.

Opettajat olivat harmissaan siita, ettd oppilaantuntemus ei valttamatta ehtinyt kehittya
riittdvan korkealle tasolle heidan mielestaan. Monissa kouluissa oli kuitenkin tapana
pyrkia jarjestamaan niin, ettd sama opettaja jatkaa saman ryhman kanssa
mahdollisimman pitkaan. Oppilaisiin tutustuminen vaati aikaa, johon ei koettu riittavan
vain muutama tunti viikossa. Erddan opettajan vastauksesta kay ilmi, kuinka toisen

ryhman opettajan oppilaille tuli opetettua liikuntaa.

H3: Oon opettanu liikuntaa jonkun muun opettajan ryhmdlle, jollonka se
on ehkd vidhdn enemmdén semmonen aineenopettajamaisempi se ote.

Muutamalle opettajalle oli juuri tullut uusi ryhma opetettavaksi. Opettajat kokivat
erityisen hankalaksi opettaa tietoisesti tunne- ja vuorovaikutustaitoja, koska heilld ei
omasta mielestaan ollut viela tarpeeksi tietoa ryhmasta. Erds opettaja kertoi, etta joskus
tietoja saa luokan omalta opettajalta, mutta jos ryhméa on héanellekin uusi, niin silloin
oppilaiden valiset suhteet ja kehitystarpeet sosiaalisissa taidoissa on poimittava

havainnoimalla liikuntatunteja. Oppilaan ja oppilasryhman havainnointi lisda
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oppilaantuntemusta sekd oppilaan kanssa tydskentelevien muiden aikuisten sujuva

yhteisty6 tukee oppilaan hyvinvointia (Huovinen & Rintala 2017, 412).

Opettajat kokivat haasteeksi myos sen, ettd toisen opettajan oppilaita oli saattanut
nahda viimeksi edelliselld viikolla. Opettaja ei esimerkiksi tieda padivan tapahtumia,
luokan sisaisia ristiriitoja tai oppilaan sen hetkista olotilaa, kun han saapuu
liikuntatunnille. Vastauksissa ilmeni, ettd silloin ennakointi esimerkiksi toiminnan
suunnittelussa oli hyvin haastavaa. Koulupadivien aikana tapahtuu monenlaisia tilanteita
oppilaiden valilla ja vieras opettaja ei aina ole perilla kaikista tapahtumista oppilaiden

valisissa suhteissa.

H7: Monestihan ne riitatilanteet, niin juontuu jostaki aikasemmasta jo,
ettd ne kdrjistyy jossaki liikuntatunnilla, jossa opettaja on ihan huuli
pyorednd, ettd mikdhdn se tdmd juttu on.

Opettajien kokemuksien mukaan vieraan luokan yksittdisen oppilaan kanssa saattaa
tulla yhteentérmayksia, koska opettaja ei tunne oppilaan taustoja tarpeeksi hyvin. Spilt
ja Koomen (2009) ovat todenneet, ettd oppilaiden vihanpurkaukset liittyvat osittain
etdisiin opettaja—oppilas -suhteisiin. Lisdksi oppilaiden keskindiset ristiriidat ilmenevat
useammin toisen opettajan tunnilla. Opettajat muistelivat, etta toisen ryhmaa
opetettaessa joutuu enemman selvittelemaan ristiriitoja. Opettajat arvelivat taman

johtuvat oppilaantuntemuksen vajavaisuudesta.

H4: Menee tosi paljo aikaa siihen, ettd huomaa, ettd aa, nditd kavereita
ei kannatakkaan laittaa samaan ryhmdidn, ku se ei vaan toimi.

Suuret ryhmat

Muutama opettaja kertoi tuntemuksiaan liikuntaryhmien suuresta koosta. Esimerkiksi
yksi opettaja mainitsi, ettd hanelld oli kaksi liikuntaryhmaa, joissa molemmissa oli yli
kolmekymmenté lasta. Opettajalla oli siis oman luokan tyttojen lisdksi myds muiden
luokkien tyttéja samaan aikaan tunnilla. Suuri ryhmakoko aiheutti haasteita muun
muassa siind, ettei opettaja kyennyt huomioimaan kaikkia yksil6llisesti tunnilla. Myds

Huovinen (2019, 73) on havainnut tutkimuksessaan yhteyden ryhmékoolla ja opettajan
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mahdollisuuksilla oppilaan yksilolliseen huomioimiseen. Toinen opettaja mainitsi, etta
hanella oli liikuntaryhmassaan melkein viisikymmenta lasta. Toki han opetti tuntia toisen
opettajan kanssa yhteistydssa, mutta haastatteluhetkelld hanella oli sijainen tyoparina,
jolloin han koki yksilollisen huomioimisen erityisen haasteelliseksi, koska aikaa meni

kaikkeen muuhun yleiseen jarjestelyyn.

Laajoissa lapsiryhmissa on monen tasoista liikkujaa ja avun tarvitsijaa. Opettajat kokivat
ristiriitaisia tuntemuksia siita, etta kenen ehdoilla taytyy menna, koska joka tunti ei ehdi
antaa kaikille kaikkea. Kuitenkin opettajien vastauksista oli luettavissa, ettd suurista
ryhmista huolimatta he huomioivat oppilaat yksil6llisesti ja eriyttivat opetusta pienilla
keinoilla, kuten oppilas sai valita tehtavapisteen tai vdlineen itse. Huovinen ja Rintala
(2017, 412) korostavatkin, etta yleensa kaytetyimmat eriyttamisen keinot ja yksilollinen
huomioiminen ovat luonteeltaan huomaamattomia. Erdan opettajan vastauksesta

ilmeni huoli erityisluokkien purkamisesta, mika nakyy myds liikuntatunneilla.

H1: - - ettd sielléhdn tarvii taas sosiaalisiin taitoihin useasti hyvinki
erilaista tukea.

Niin ikdan turvallisuustekijat saivat tarkean aseman opettajien kokemuksissa. Suurissa
ryhmissa 10ytyi aina niitd oppilaita, jotka vetaytyivat toiminnasta pois, mika johtui
useimmiten siitd, ettda oppilas tunsi itsensd epdvarmaksi tai joukkue oli haviolla.
Oppilaan vetaytyminen pois toiminnasta on myo6s keskeinen ongelma erityisesti
heterogeenisissa ryhmissa (Huovinen 2019, 73). Opettajat kuitenkin olivat sitd mielta,
ettd koko ajan ei voi lahtea vetaytyvat oppilaan mukaan, vaan tunnin taytyy edelleen
jatkua. Myos tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat painottavat liikuntatunneilla
paljon fyysisen opiskeluympariston turvallisuutta (Ruokonen ym. 2014). Suuri
ryhmakoko koettiin haasteeksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen nakokulmasta, koska
tunneilla tapahtui niin paljon, joten asioita jai paljon huomaamatta. Opettajat kokivat
ristiriitaisia tunteita siitd, ettd oppilas vetaytyi pois toiminnasta, mutta opettajalla ei

ollut mahdollisuutta menna hanen luokseen.

H8: Ettd ei opettaja kerkee jatkuvasti sinne tsemppaamaan ja tietenki
sinne ldhtee heti ku ehtii.
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Fyysinen ymparistd

Lilkkuntatunteja vietetdan niin sisalla salissa kuin my6s ulkona metséassa, urheilukentilla
ja koulun pihalla. Joskus liikuntatunnit ovat uimahallissa. Vapaatila nahtiin
haasteelliseksi muun muassa lasten konfliktitilanteisiin puuttumisen nakdkulmasta.
Erityisesti ulkotilat koettiin haastavaksi, koska valitettavan usein juuri ulkona opettajan
tietamatta tapahtui jotain, mista oppilaat eivat kertoneet ja johon olisi pitéanyt puuttua
valittomasti. Lisaksi vapaan tilan myo6ta oppilaat olivat paljon kontakteissa keskenaan,
jolloin kiusaamista saattoi ilmeta helpommin esimerkiksi supattelun myéta, jolloin

opettajan oli vaikeampaa havaita sita.

Siséalla liilkuntasalissa lasten huomioiminen tuntui kuitenkin olevan helpompaa ulkotilaan
verrattuna. Salissa lasten koettiin olevan paremmin kontrollissa, jolloin havainnoiminen
oli mahdollista. Sisatila ei myoskaan ollut taysin ongelmaton, niin kuin erdaan opettajan

vastauksesta kay ilmi.

H7: Ettd liikuntatunnilla helposti lapset, ne véhdn niinku héipyy sinne
nurkkaan ja voi véhdén niinku livahtaa pukuhuoneeseen salaa - -.

Vapaat tilat koettiin oppilaiden tunteiden huomioimisen kannalta haasteellisiksi, koska
usein toimintaa ja tapahtumia oli paljon samanaikaisesti. Vastauksissa ilmeni vertauksia
tunteiden huomioimiseen luokkatilassa, jossa lapset olivat suhteellisen paikallaan.
Luokassa koettiin helpommaksi tarkkailla oppilaiden ilmeitd ja eleitd seka yleensa oli
mahdollista heti kysya oppilaalta, mika hdanen mieltdadn painaa tai haluaako han kertoa

jotain.

5.2 Opettajien kokemat hyodyt

Kaikki opettajien kokemukset sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta eivat olleet
haasteellisia. Analyysini mukaan muodostin opettajien kokemia helpottavia tekijoita,
kuten oma luokka, hyvd ilmapiiri seka liikuntatunnin muoto, jotka olivat hyodyksi
sosiaalisen toimintakyvyn opettamisessa. Tdssa alaluvussa avaan opettajien kokemia

auttavia tekijoita sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla.
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Oma luokka Hyvé ilmapiiri Liikuntatunnin
muoto
Toimintatavat Oppilaan- Me-henki Pelit ja Yhdessa
tuntemus & ) leikit tekeminen

Kuvio 5. Opettajien kokemat hyodyt

Oma luokka

Suurin osa opettajista eli viisi opettajaa opetti liikuntaa pelkdstaan omalle luokalleen.
Useimmalla heistd oli myds kokemuksia liikunnan opettamisesta toisen opettajan
oppilaille. Loput nelja opettajaa opettivat liikuntaa seka omalle luokalleen etta toisen
ryhman oppilaille. Oman luokan oppilaille opettaminen nahtiin eduksi monesta eri
nakokulmasta. Ensinndkin oppilaiden luonteet sekd vahvuudet ja heikkoudet olivat
tulleet tutuiksi. Ndin ollen opettajat tiesivat, missa sosiaalisten taitojen osa-alueissa
kullakin lapsella oli vield kehitettdavaa ja missa kukin tarvitsi eniten apua. Oman luokan

toiminnan suunnittelua pystyi katsomaan laajemmin kokonaisuudessaan.

Luokanopettaja toimii oman luokan kanssa suurimman osan oppitunneista ja han nakee
omia oppilaitaan paivittdin usean tunnin ajan. Mitd useamman vuoden opettaja opettaa
samaa luokkaa, sitd tutummaksi oppilaat tulevat. Oppilaantuntemuksen opettajat
kokivat valtavaksi eduksi ja lahtokohdaksi sosiaalisten taitojen opettamisessa, mika on
myoOs Huovisen ja Rintalan (2017, 414) mukaan liikuntatunnin suunnittelun
perusedellytys. Esimerkiksi opettajat kertoivat, etta oman luokan oppilaiden keskindiset
suhteet olivat yleensd hyvin tiedossa. Tama edesauttoi esimerkiksi liikuntatunnin

onnistumiseen.

H7: Vaikka kahta kaverusta ei vaan voi laittaa kahestaan tekemddn. Ei
se toimi ilman valvontaa, vaikka haluais.
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Oman luokan opettamisessa hyodyksi nahtiin myos se, ettd opettajalla oli mahdollisuus
aistia oppilaan tunnetilaa paivan aikana. Oppilaantuntemuksessa suuri etu oli se, etta
usein opettajat huomasivat jo kasvon ilmeista ja yleisestd olemuksesta, mika kunkin
oppilaan olotila oli. Tama nahtiin usein myds ratkaisevana tekijana liikuntatuntien
onnistumiseen ja siihen, mihin pareihin tai ryhmiin opettajat oppilaitaan jakoivat. Myds
Huovinen (2019, 74) painottaa tutkimuksensa perusteella tilannesidonnaisten
tekijoiden vaikutusta liikuntatuntiin. Oppilaantuntemusta opettajat kayttivat siihen, etta
lilkuntatunnit sujuisivat mahdollisimman mutkattomasti ja oppilailla olisi mahdollisuus
tehdd yhdessa rakentavassa hengessa. Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd
oppilaiden tuntemus auttaa opettajaa toimimaan tavalla, joka sitouttaa ryhmaa yhteen
tai valttaa tilanteet, jolloin oppilas joutuisi kokemaan yksindisyyttd tai hapeaa

(Launonen & Pulkkinen 2004, 54; Virkkunen 2011, 38).

H3: En tahallaan saattas oppilasta semmoseen tilanteeseen, ettd se
jotenki hankaloittais sitd liikuntatuntien osallistumista.

Oppilaantuntemuksella opettajat pyrkivat vaikuttamaan oppilaan fiilikseen. Eras
opettaja mainitsi, etta han pystyi liikkuntatunneilla enemman antamaan kannustavaa
palautetta tai vaatimaan parempaa suoritusta riippuen oppilaan sen paivaisesta vireys-
ja olotilasta. Esimerkkind yksi opettaja kertoi, ettd jos oppilaalla oli paivd mennyt
muuten alakuloisesti, liikuntatuntien pienelld ja oikeanlaisella tsempilla mielentilan
saattoi usein vaihtua. Opettajat korostivat, ettd vieras opettaja ei nde pdivan
kokonaiskuvaa, joten luokanopettajan oppilaantuntemus ja ndkemys on omiaan

lilkuntatunneilla.

Oman luokan opettamisessa hyddyksi nahtiin se, etta samat kaytanteet ja pelisdadnnot
toimivat myos luokkahuoneessa kuin myos liikuntatunneilla. Tarkedna asiana nahtiin se,
ettd ei tarvitse koko ajan muistutella toimintatavoista, koska joka tunnilla on samat, niin
se edesauttaa keskittymaan muihin asioihin. Vapaat tilat aiheuttavat oppilaissa erilaisia
reaktioita. Opettajat kokivat, ettd oppilaantuntemuksen kautta opettajana pystyi
valmistautumaan esimerkiksi uimahallireissuille eri tavalla tutun oppilaan kanssa. Myos
Lauritsalo (2014, 70) toteaa, ettd ylipadansa opettajan tulee tiedostaa, kuinka herkasti

lapset saattavat kokea liikuntatilanteet. Oppilaantuntemus auttaa tdssa. Liikuntatuntien
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ympadristot ovat usein vapaita tiloja, jolloin jarjestyksen sdilymisen kannalta tutut ja

turvalliset toimintatavat ovat myos oppilaiden helpompi siirtaa vapaaseen tilaan.

He6: - - ettd ei tulis sellasia ristiriitoja, ettd tuolla tehddn noin ja tuolla
tehddin ndin ja tédlld md saan olla tdllanen.

Oppilaantuntemukseen liittyy vahvasti myds lapsen tai nuoren taustan tunteminen,
mikd auttaa opettajaa reagoimaan asiaan lapselle ymmarrettavalla tavalla. Seuraava

esimerkki kertoo tallaisesta opettajan kohtaamasta tilanteesta.

H2: - - joilla on liian rajua se kilpailu, niin se tulee monesti
kilpaurheilusta. Hehén ovat ihan yhté oikeassa ko mindkin, ettd miten
hyvd suoritus tehhddn tai mitd voittaminen vaatii.

Muutama opettaja kertoi oppilaantuntemuksen ulottuvan siihen, etta tunneilla pelattiin
peleja tasoryhmittdin. He perustelivat valintaa sill3, ettd luokassa he kayttivat paljon
vaihtelevia ryhmia, koska tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen oli koko ajan
lasna jollain tapaa. Joskus liikuntatunneilla oli oikeutettua antaa niiden ottaa matsia
kunnolla, jotka halusivat ja niiden pelata rauhallisemmin, jotka kokivat sen tavan
omakseen. Vastauksista ilmeni, etta tallaisissa tilanteissa oppilas paasi kehittamaan niin
sosiaalisia taitoja kuin myos liikuntataitoja paremmin omalla tasollaan. Opettaja tekee
ratkaisut opetusryhman mukaan, kun tietda, mita kukin yksilo tai koko ryhma tarvitsee
(Huovinen & Rintala 2017, 411). Toisen opettajan ryhmalle opettajat usein kayttivat
muita satunnaisia tapoja jakaa oppilaat ryhmiin, jotta tulisi mahdollisimman paljon

erilaisia kontakteja toisten kanssa.

Hyva ilmapiiri

Luokan hyva yhteishenki nahtiin ensiarvoisen tarkeana kaiken toiminnan lahtokohdaksi.
Opettajat kokivat, ettd ensin luokkayhteisdssa taytyy olla sellainen ilmapiiri, etta kaikilla
on siella hyva ja turvallinen olla. Vastauksissa oli havaittavissa, ettd opettajat pohtivat
paljon sitd, miten hyva ilmapiiri saavutetaan. Myos Rantalainen ja Kaski (2017, 334)
ottavat kantaa siihen, ettd se on opettajan osalta haaste sekd myos velvollisuus luoda

myonteinen ilmapiiri. Vasta taman jalkeen oli opettajien mukaan mahdollisuus lahtea
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opettelemaan turvallisessa ymparistossa tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Opettajat
painottivat paljon sita, etta liikuntatunnit olisivat mukavia eika kenenkaan tarvitsisi
jannittaa sielld oloaan seka jokainen voisi toimia omalla taitotasollaan tuntiensa itsensa
hyvaksytyksi sellaisena kuin on. Liikuntatunneista haluttiin tehda mieluisia, mukavia

yhteisia hetkia luokan kanssa.

H9: Ei se liikuntatunti saa olla semmonen, ettd sielld on jollaki kivi
riippana perdssé vedettdvand.

Myds oppilaiden kokemuksia ja kasityksia liikuntatunneista koskevissa tutkimuksissa on
havaittu, etta liikuntatuntien hauskuus ja yhdessa tekeminen ovat nousseet
lilkuntatuntien merkityksellisimmiksi osa-alueiksi (Dismore & Baily 2010, LITU 2018,
Smith & Parr 2007). Opettajien vastauksista ilmeni siis psykologisen turvallisuuden
takaaminen. Koulukontekstissa silld tarkoitetaan muun muassa ilmapiiria, jossa oppilas
kokee olonsa turvalliseksi paikaksi, jossa ei ole psyykkisen vahingoittumisen vaaraa
(Reeves ym. 2010, 10). Opettajien vastauksista oli myos paateltavissa, ettad sosiaalinen
ja psyykkinen toimintakyky kietoutuivat ldaheisesti yhteen ja valilla niista puhuttiin
samana asiana. Myods Kokkonen (2017, 186) mainitsee sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn kytkeytyvan toisiinsa. Voutilaisen ja Vaaraman (2005, 7) mukaan
psyykkinen toimintakyky sisaltda muun muassa mielenterveyden, mielen hyvinvoinnin

seka elamanhallinnan.

Liikuntatuntien pelit ja toiminnot ovat usein tunteita herdttavia. Opettajien mielesta
tunteet, kuten harmistus ja ilo saivat nakya ja se kuuluukin oleellisena tunnereaktiona
lilkuntatunteihin. Ilmapiirin koettiin kuitenkin vaikuttavan siihen, kuinka lapset
hyvaksyivat omia ja toisten heikkouksiaan seka tunnustivat toisten onnistumisia.
Lilkuntaa opettavalla opettajalla tulisikin olla riittavasti ihmissuhdetaitoja puuttua
esimerkiksi  fyysisiin  ominaisuuksiin, liikunnallisiin taitoihin tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaan kiusaamiseen (ks. Kokkonen 2017, 200). Opettajat olivat
sitd mieltd, etta aina tulee riitoja pelitilanteissa tai yhteisessa toiminnassa. Oppimisen
kannalta tarkedna nahtiin se, kuinka hankalista tilanteista paastiin yhdessa eteenpadin ja
kanssakdyminen sdilyi. Hyvan ilmapiirin luomiseksi erds opettaja kaytti joskus joidenkin

toisten mielesta rohkeita tekoja.
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H2: Riippumatta siitd mitd muut ajattelee, nii mdd oon istuttanu ja on
kateltu palloja, jos sitten sillid saan ne pelaamaan entisté innokkaammin
ja reippaammin seuraavalla tunnilla.

Hyvaan ilmapiiriin vaikutti paljon opettajien mukaan se, kuinka oppilaiden tunteet ja
toiveet huomioitiin liikuntatunnilla. Samaa mieltd ovat muun muassa Rantalainen ja
Kaski (2017, 337). Liikuntatunneilla pyritddn mahdollistamaan vaihtuvia kontakteja
luokkatovereiden kanssa. Haastatteluissa havaitsin kuitenkin tilanteita, joissa hyvadn
ilmapiirin sailymiseksi, turvallisen tunteen luomiseksi ja oppilaiden motivaation

yllapitamiseksi tehtiin toisenlaisia ratkaisuja.

H8: Mutta sitten nditd Move-testejd tehtiin, niin kyllé ne sai niissd
muodostaa, ettéd on se oma kaveri, jonka kanssa tehdddn.

H7: Joka tunti saa sitten valita sen oman juttunsa, - - hén ite tekee sen
valinnan, eikéd opettaja valitse sité, miltd hédnestd milloinki tuntuu.

Opettajien vastauksissa korostui se, etta yleisen hyvan fiiliksen seka kaikkien sosiaalisen
toimintakyvyn osataitojen seurauksena tulee yhteenkuuluvuuden tunne ja se, ettd
kaikilla on hauskaa. Opettajat painottivatkin, ettd aina kun jaksaa epasovun keskella
keskustella oppilaiden kanssa ilmapiirista, niin yleensa lapsetkin itse huomaavat, etta se
ei ole se ilmapiiri, missa he haluavat toimia. Hyvan luokkahengen ansiosta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisessa paastiin pintaa syvemmalle. Erityisesti erdan
opettajan kokemus, jossa oppilaat ja opettaja olivat olleet yhdessa useamman vuoden

ajan ja ryhmahenki oli muotoutunut tiiviiksi.

H9: Viime vuonna mun oppilaat, miten hienosti sielld pystyttiin
késittelemddn sitd, milté minusta tuntuu ja ndin.

Liikuntatunnin muoto

Opettajien vastauksissa ilmeni, etta he eivat valttamatta olleet hirvedsti miettineet, mita
tunne- ja  vuorovaikutustaidot ovat liikuntatunneilla.  Kuitenkin  heidan
puheenvuoroistaan oli luettavissa, etta siitd huolimatta he ajattelivat niiden olevan siella

lasna koko ajan seka kulkevan mukana erilaisissa toiminnoissa. Opettajat kokivat, etta
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sosiaalisten taitojen opettaminen on niin sanotusti sisdan leivottuna liikuntatuntien

tapahtumiin.

H4: - - yks osa sitd tapahtumaa, ettd niité ei pysty poistamaan sieltd,
vaikka haluais.

Opettajat kokivat, etta lilkkuntatuntien sisallosta Iahtee tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettaminen. He ajattelivat, ettd pelitilanteissa tai toiminnan lomassa muistutetaan,
opetetaan ja puututaan. Opettajat eivat painottaneet liikuntatuntien suunnittelussa
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista erikseen. Se koettiin hankalaksi miettia,
miten niita taitoja tieten tahtoen opettaisi, vaikka niita opettaa jatkuvasti. Enemmankin
opettajat ajattelivat, ettd naita taitoja tulee opeteltua liikuntatunnin lomassa, kun
syntyy ristiriitoja ja konflikteja, jolloin taytyy keskustella tapahtumasta. Toisaalta
alkuopetusoppilaiden kohdalla tunne- ja vuorovaikutustaitojen suunnittelu nakyi

enemman. Liikuntatunneilla nahtiin olevan my6s laajempi kasvatuksellinen nakékulma.

Opettajat kokivat, etta liikuntatuntien muoto itsessdaan tarjosi oivan tilaisuuden
harjoitella sosiaalisia taitoja seka tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Opettajien vastauksissa
painottui myods se, etta liikkuntatunnit olivat mita parhaimpia paikkoja harjoitella naita
taitoja, koska sielld ndama taidot tulivat esille perinteistd kyndpaperi -tyoskentelya
enemman. Vaikka luokassakin harjoitellaan sosiaalisia taitoja ja kohdataan erilaisia
tunteita, opettajat kokivat, etta toiminnan ja kisailujen kautta naita tunteita tavoittaa
helpommin. Esimerkiksi oppilaiden kyvyt ovat usein kaikkien nahtavilld ilmaisuaineessa,
mikd Rantalaisen ja Kaskin (2017, 336) mukaan tuo oppilaalle oman psyykkisen

haasteen.

H8: Aina on olemassa parempia ku sind, mutta heikompiaki ku sind. Etté
oppii sietémddn ja ymmdrtdd omat taidot, ja sen, ettd voi aina kehittyd.

Lilkkuntatunneilla on paljon toiminnallista tekemista, joten sielld joutuu kanssakdymisiin
toisten kanssa seka tunneilla korostuu sosiaaliset taidot ja niiden harjoitteleminen.
Opettajat puhuivat paljon liikuntatunneilla tapahtuvasta yhteisestd tekemisesta. Erdan
opettajan vastauksessa tuli ilmi myo6s se, ettd vaikka lapsi toimisi ikdan kuin yksin,

sosiaalista ndkokulmaa tulee esimerkiksi vertaispalautteen kautta.
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Eras tuntiopettajana toimiva luokanopettaja mainitsi sen, ettd liikuntatunnilla han
padsee paremmin tutustumaan oppilaaseen henkilékohtaisesti verrattuna toisen aineen
oppitunnilla. Esimerkiksi han koki liikuntatuntien siirtymisvaiheet kentalle tai luistimien
solmimisen antoisana pienena hetkena oppilaan kanssa ja yksil6llisena kohtaamisena,

jolloin oppilaan persoona tuli paremmin esille.

5.3 Opettajien kokemat roolit

Sosiaalisen toimintakyvyn opettamisessa liikuntatunnilla opettajan omalla toiminnalla
on valtavan suuri merkitys. Taman myos tutkimushenkilot olivat tiedostaneet, koska
heidan vastauksistaan kuvastui paljon se, kuinka he puhuivat omasta roolistaan
liikuntatunnilla. Aineiston analyysin kautta luokittelin opettajan toiminanna neljaan eri
rooliin, jotka ovat mahdollistaja, auktoriteetti, esimerkki seka opettajan ammattilaisuus
(kuvio 6). Tassa alaluvussa avaan opettajien kokemuksia heiddn omasta roolistaan

sosiaalisen toimintakyvyn opettamisessa liikuntatunneilla.

Rooli
/
Mahdollistaja Auktoriteetti Esimerkki Ammattilainen
Sivusta- Tilanteiden Saantojen Asenne e Koulutus

seuraaja jarjestaja ylapuolella

Kuvio 6. Opettajien kokemat roolit

Mahdollistaja

Opettajat kokivat yhden roolin olevan mahdollistaja. Analyysini perusteella opettajat
ajattelivat olevansa avainasemassa siind, millaisia toimintoja liikuntatunneilla tehdaan.
Opettajan tehtdavana oli jarjestdd tilanteita, joissa lapsi joutuu kohtamaan

luokkakavereitaan, omien tunteiden saatelya, toimimista reilulla tavalla seka ryhmassa
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tyoskentelya. Lisdksi opettajat pohtivat paljon sitd, ettd kaikki voisivat osallistua
liikuntatunneille omista lahtokohdistaan kasin hyvilla mielin. Telaman ja Kahilan (1994,
156) mukaan opettajan valitseman tehtdvasuuntautunut opetustyyli on lahtékohtana
sosiaalisten taitojen harjoittelulle. Yksi opettaja kaytti palloilutunneilla kolmen tasoisia
peleja, joista oppilas sai valita itselleen mieluisimman. Opetusmenetelmaan hanella oli

myo&s perusteltu ratkaisu.

H7: Hén (oppilas) on sitten myés itse vastuussa valinnastaan.

Tilanteiden jarjestamisessa opettajat kokivat, etta lapsille taytyy antaa mahdollisuuksia
toimia itsendisesti. Esimerkiksi opettajat kayttivat pistetyoskentelyja, jolloin yleensa
opettaja oli eniten opetusta vaativalla pisteella. Talldin opettajan taytyi antaa vastuuta
enemman oppilailleen ja oppilaiden harjoitella sitd, etta koko joukkue tai ryhma tekee

vhdessa. Yksi opettaja kuvasi omaa toimintaansa liikuntatunnilla seuraavasti:

H9: En mdd oo mikkddn palvelija sielld - - pittdd oppia yhteistyétd ja
vastuuta tekemisestd.

Opettajat kokivat valilla tarpeen olla sivustaseuraajia, mutta kuitenkin valmiina
tarttumaan tilanteeseen, jos oppilas niin halusi tai tilanne karjistyi pahaksi. Esimerkiksi
opettajat kokivat erityisesti isompien lasten kohdalla antaa oppilaiden itse ratkaista
ikava tilanne keskenaan. Pienten ja isompien lasten kohdalla tdssa nahtiin eroja, silla

isompien koettiin jo kykenevan tilanteen ratkaisemiseen pienempia paremmin.

H4: Mind toimin hieman toisella tavalla kakkosluokkalaisten ku
viiesluokkalaisten kanssa.

Opettajat painottivat sita, ettd opettajan taytyy mahdollistaa aika keskustelua vaativien
tilanteiden lapikdymiseksi. Monet opettajat puhuivat oppilaiden kaksin keskisista
keskusteluista, mutta yleista oli myods koko luokan yhteinen keskustelu. Jos koko luokka
on ollut tilanteessa mukana, vaikka itse konflikti ei suoranaisesti olisi kohdistunut heihin,
myo6s silloin voi koko luokka osallistua keskusteluun, silla kahden oppilaan

kayttaytyminen voi vaikuttaa koko luokan yhteiseen ilmapiiriin.
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H2: - - ne osalliset, ettd istuppa hetkeksi ja kuuntele. Sitte muutki kertoo,
ettd miltd se ehkd heistd ndytti tai tuntu.

Auktoriteetti

Opettaja on luokan aikuinen ja auktoriteetti (Rantalainen & Kaski 2017, 334). Tama néakyi
myo6s opettajien kokemana roolina. Erityisesti he kokivat olevansa auktoriteettina
tilanteissa, joissa kaikilla ei ole hyva olla. Talléin opettaja koki olevansa velvollinen ja
vastuussa pysayttamaan toiminnan. Jaakkola ja kumppanit (2017, 16) toteavat, etta
omalla toiminnallaan, jolloin opettaja joko puuttuu tai on puuttumatta tilanteisiin tai
toiminnan kulkuun, han heijastaa omaa sitoutumistaan ja arvomaailmaansa
oppilailleen. Tama nakyi myos opettajien vastauksissa, silla opettajat kokivat, etta heilla
oli valta keskeyttaa, mutta jokainen tilanne oli kuitenkin tilannesidonnainen ja taytyi

lukea sen hetken ndkokulmasta kasin.

H1: Jossain vaiheessa voi olla, ettd jéttédd huomioimatta, mutta jos
ndkee, ettd toinen oppilas on kdrsijéin paikalla, niin sillon ei.

Keltikangas-Jarvinen (2010, 240) nimeda ei-toivotun kayttaytymisen huomiotta
jattdmisen sammuttamiseksi. Toimintamallilla pyritddan siihen, ettd lapsi ei saa
kayttaytymisellaan sitd huomiota, mita han hakee. Mallin kdyttaminen vaatii kuitenkin
opettajalta karsivallisyyttd, koska aluksi ei-toivottu kayttaytyminen voi jopa lisdantya.
Lisaksi opettaja tarvitsee harkintakykyd, millaisen kayttaytymisen poissulkemiseen

sammuttaminen soveltuu. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 241.)

Opettajat kayttivat liikkuntatunneilla paljon peleja, joissa ei pelattu lajijohdannaisilla
saannoilla. Opettajat kokivat, ettd heilla on valta maarittaa saannoét juuri kyseisille
oppilaille parhaaksi katsomallaan tavalla. Kilpailun saatelyssa opettaja on
avainasemassa, silla hdan sadanndstelee pelien kulkua niin sanottujen viitepelien avulla,
jolloin oppilaiden taitotasot saadaan pienemmaksi (Telama 1999, 333). Opettajat
toimivat myds itse tuomareina peleissa, koska silla he kokivat vaikuttavansa pelin
kulkuun. Virkkunen (2011, 41) kiteyttad, ettd opettajan tulee olla jopa muodollisten
saantojen yldpuolella, mikd osoittaa opettajan asiantuntemusta seka kasvattajana

olemista. Vastauksista ilmeni, ettd hyvaa pelia ei ollut jarkevaa pysayttaa, jos pallo kavi
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sivurajan yli. Auktoriteetin asemaan liittyi my0os se, ettd opettajat muuttelivat sdantoja

kesken pelin, kuten ”pallon taytyy kdyda kaikilla ennen maalia”.

H3: Kun tilanteet tulee opettajan ndppdimien kautta, niin se voi
parhaimmillaan antaa paljon oppilaalle.

Esimerkki

Opettajat kokivat antavansa oman toimintansa kautta esimerkkia niin kayttaytymiseen
kuin my0s toisten kohtelemiseen ja asioihin suhtautumiseen. Opettajat tiedostivat sen,
ettd kaikilla heidan tekemillaan valinnoilla oli vaikutusta oppilaisiin. Virkkunen (2011;
26, 28) painottaa, ettd opettaja itse on konkreettinen esimerkki oppilailleen. Esimerkiksi
opettaja nadyttdaa omalla toiminnallaan mallin muun muassa asianmukaisesta
pukeutumisesta sekd saapumisesta tunnille ajoissa. Lisdksi opettajan omalla

suhtautumisella liilkuntaan on valtava merkitys oppilaiden innostuksen herdaamisessa.

Opettajat kokivat olevansa avainasemassa siind, mita lapset pitdvat tarkeana.
Esimerkiksi jos opettaja antaa jatkuvasti huomiota kilpailuun liittyvasta toiminnasta,
myos lapset oppivat siihen. Opettajat halusivat omassa puheessaan ja palautteen
antamisessa kiinnittdda huomion muun muassa mahtaviin sy6ttéihin tai siihen, kuinka
hienosti autoit kaveria. Kokemuksen mukaan oppilaat myos sisdistivat talla tavalla
toivottua kayttaytymista pelitilanteissa. Myods Telama (2000, 63) on havainnut
tutkimuksissaan, ettd opettajan valinnoilla, kuten ryhmatulosten korostamisella, on

lahes poikkeuksetta suora vaikutus sosiaalisten tavoitteiden toteutumisessa.

Kisailutilanteissa opettajien puheiden mukaan oppilaat halusivat tietdaa, mika on tilanne
ja kumpi joukkue johtaa. Yksi opettajista kertoi, ettd han vastaa siihen oppilaille, ettei
tieda. Kisailut koettiin motivoivaksi tekijaksi, mutta sen lopputulosta ei korostettu.
Esimerkiksi kisailua otettiin useaan kertaa uudestaan ja joukkueita vaihdettiin useaan
otteeseen, jolloin tulos ei enda ollut merkityksellinen. Seuraavasta esimerkistd on

luettavissa toinen tapa vieda huomio pois kilpailun tuloskeskeisyydesta.
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H6: Voittaminen saattaa perustua véhén sattumaan, just vaikka et
pisteité saa sen verran mitd noppaa ndyttdd - - et oppilaatki ymmdirtéd
sen, et se on vihdn hyvdd tai huonoa tuuria, et kuka sen voittaa.

Opettajat nayttavat omilla vuorovaikutustaidoillaan myds esimerkkia oppilailleen siita,
kuinka tilanteita hoidetaan. Vuorovaikutustaidot ovat yksi opettajan tarkeimmista
tyokaluista kouluarjessa. Hyvien vuorovaikutustaitojen avulla opettaja luo luottamuksen
lapsiin ja nuoriin seka osoittaa aitoa kiinnostusta ja kunnioitusta oppilaitaan kohtaan.
Opettajan omilla vuorovaikutustaidoilla ja niiden kehittamisellda on vaikutuksia myds
oppilaiden sosioemotionaalisten taitojen oppimiseen. (Lintunen & Kuusela 2009, 183.)
Esimerkiksi yksi opettaja toi esille sen, ettd selvittelytilanteissa ei syyllisteta ketaan.
Omilla vuorovaikutustaidoillaan opettaja ilmentaa sita, etta lapset eivat lahtokohtaisesti
ole pahoja taiilkeitd, vaan tilanne on voitu ymmartaa eri tavoilla ja jokaisen danta taytyy
kuunnella. Lapset ovat my6s hyvin herkkia havaitsemaan, jos tilanteisiin tai henkildihin
suhtaudutaan ja puututaan eri tavoin (Saakslahti 2012, 16). Opettajat halusivat tuoda
kunnioituksen esille lapsia kohtaan, mika Skinnarin (2004, 57) mukaan osoittaa
pedagogista rakkautta, jonka tarkoituksena on ihmisminuuden korvaamattomuuden
tunnistaminen sekad kasvamaan saattaminen. Lapset my0s aistivat herkasti sen, kuinka

heita kohdellaan, joten siihen on tarkeaa kiinnittdaa huomiota.

H8: Muistettais ottaa lapset aidosti ja aina rakentavassa hengessdi.

Opettajien vastauksista ilmeni, ettd he pitivat tarkedna kohdata lapset myonteisessa
ilmapiirissa seka olla oppilailleen myds rinnalla kulkijoita. My6s tutkimuksissa on
havaittu, ettd omalla vuorovaikutuksellisella toiminnalla, kuten huomioimalla ja
hyvaksymalla oppilaan, opettaja voi edistaa oppilaiden oppimista (Heikinaro-Johansson
& Lyyra 2018, 32—-33). Virkkunen (2011, 54) nostaa pedagogisen rakkauden rinnalle
pedagogisen  kumppanuuden, joka kuvaa enemman liikunnanopettajan
vuorovaikutteista ldhestymistd oppilaisiin. Pedagoginen kumppanuus sisdltda tasa-
arvoa, mutta opettajalla on erityisasema, koska han on aikuinen, asiantuntija seka
kantaa vastuun kokonaisuudesta. Liikuntatuntien vuorovaikutteisuuden kannalta

opettajan myonteinen pedagoginen kumppanuus heijastuu oppilaisiin, koska opettaja
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on aidosti l1asnd, kommunikoi joko valittdmasti tai on taustalla oppilaiden aistittavissa.

(Virkkunen 2011, 54.)

Opettajat kertoivat siitd, ettd joskus on pdivid, jolloin on vdsymystd eikd ole niin
sanotusti parhaassa vedossa. Opettajien vastauksista kavi ilmi, etta joskus oma vasymys
ja kulmat kurtussa oleminen heijastuu oppilaisiin, eika silloin jaksa luoda positiivista ja
myonteistd tunnelmaa. Kuitenkin opettajat kokivat oman ammattiroolin ja tiedostivat
olevan tarkedna esikuvana oppilailleen omista tunteistaan huolimatta. Kokkonen (2017,
200) painottaakin, ettd opettajat tuntevat inhimillisia tunteita, mutta kielteisia
tunneilmaisuja, kuten suuttumusta ja turhautumista pitaa valttaa seka kertoa

myonteisia ilmaisuja riippumatta siita, milta opettajasta aidosti tuntuu.

Opettajien vastauksista ilmeni, ettd opetuksessa nakyi heiddn oma kiinnostuksensa
asiaan. Joillekin opettajille tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen liikkuntatunnilla
oli sydamen ja sielun asia, jolloin sosiaalisen patevyyden opettaminen nahtiin enemman
lapsen kokonaisvaltaisena hyvinvointina. Launonen ja Pulkkinen (2004, 39) toteavat,
ettd opettajan halu korostuu sosiaalisten taitojen opettamisessa. Opettajien kokemus

oli my0s se, ettda omat vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet nakyvat heidan tydssaan.

H1: Persoonahan meilld on tdssd tyossd koko ajan liossa.

Ammattilainen

Vaikka opettajien vastauksissa korostui, ettd sosiaalisen toimintakyvyn opettamista ei
suunnitella erityisesti, kuitenkin jokaisesta keskustelusta oli havaittavissa taustalla
olevaa pedagogiikkaa tai ajattelutapaa. Opettajat mainitsivat, ettd kayttavat paljon
lilkuntatunneilla positiivista tai yhteistoiminnallistapedagogiikka. Opettajilla oli siis
taustalla tietoa siitd, mitd esimerkiksi ryhmdassa toimimisen tai vertaispalautteen
antamisen opettaminen oppilaille vaatii. Jungin ja Choin (2016, 123) mukaan opettajilla
on siis oltava riittavasti tietoa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta, koska he

tahtomattaankin antavat siita mallin oppilailleen.

Muutama opettaja mainitsi, ettd heiddn omana opettajakoulutusaikanaan ei vallinnut

niin vahvasti tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen yleisestikdan, saati sitten
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lilkuntatunneilla, kuin nykyaan. Opettajat kokivat, ettd omalla tiedolla on merkitysta
sithen, ettd asioita ei tehda myoskaan pelkan huvin vuoksi. Tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd suomalaisten liikunnanopettajien liikkunnanopetuksen arvot painottuvat
muun muassa oppilaiden tunne-elamaan, iloon ja virkistykseen (llmanen, Jaakkola &
Matilainen 2010). Lisaksi muun muassa Dolev ja Leshem (2017, 34) ovat tutkimuksellaan
osoittaneet, etta opettajien omat tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat samalla tavalla

harjoiteltavissa, kuten esimerkiksi liikuntataidot.

H5: Liikuntaki on semmonen laji, ettd aina tuommonen
tdydennyskoulutus on paikallaan ite kellekki.

Opettajien vastauksista huokui myos ymmartavaisyys ja se, mitd lapselta vaadittiin
ikatasoon nahden. Kokkonen (2017, 189) mainitsee siita, ettd opettajan on hyva tuntea
ihmisen emotionaalinen ja sosiaalinen kehitys, koska se helpottaa opetusmenetelmien
valintaa sekd antaa myds mielekkyyttda ndiden taitojen opettamiseen sekd opettaja
pystyy tukemaan lapsia ja nuoria maaratietoisesti taitojen harjoittelemisessa. Opettajat
kokivat, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen osaaminen vaatii pitkdjanteista
harjoittelua ja opettajalta myos karsivallisyytta. Lisdksi opettajien nakemys oli, etta
vaikka lapsi ei osaa vuorovaikutustaitoja, han ei ole muita huonompi, vaan tarvitsee

taitojen harjoitteluun enemman apua.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia, millaisia kokemuksia opettajilla on opettaa sosiaalista
toimintakykya liikuntatunneilla. Tutkimukseni rajaus sisalsi myds sen, miten sosiaalisen
toimintakyvyn opettaminen toteutuu liikuntatunneilla sekd millainen ymparistd tukee
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista. Fenomenografisen analyysin perusteella
muodostin kolme kuvauskategoriaa, jotka kuvastavat opettajien kokemuksia sosiaalisen
toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunnilla. Opettajien kokemuksia kuvasti opetuksen
haasteellisuuteen vaikuttavat tekijat, mutta toisaalta oli havaittavissa positiivisia
tekijoita, jotka olivat hyodyksi opettamisessa. Lisdksi opettajat kokivat itse olevan
tarkedssa asemassa sosiaalisen toimintakyvyn opetuksen nakokulmasta katsottuna.
Haluan korostaa, ettd yhden opettajan kokemukset eivat olleet yksiselitteisesti joko

positiivisia tai negatiivisia, vaan ne vaihtelivat tilanteiden mukaan.

Lilkkuntaa opettavilla opettajilla oli jasentynyt kasitys siita, mita sosiaalinen toimintakyky
tarkoittaa ja mitda se mahdollistaa liikuntatunneilla. Opettajat yhdistivat sosiaalisen
toimintakyvyn laajempaan lapsen hyvinvointiin. Goleman (1997, 363) tasmentaa, etta
tunneadlystd, tunnetaidoista ja vuorovaikutusosaamisesta on hyotyd, kun halutaan
tavoitella muun muassa hyvinvointia, hyvaa itsetuntemusta, yhteishenkeda seka

empatiakykya.

Opettajat kokivat, ettd sosiaalista toimintakykya ei ole aina helppo opettaa
lilkuntatunnilla oppilaille. Yksi suurimpia haasteita opettajien mukaan oli liian suuret
lilkuntaryhmat, mika ei sinallaan yllattanyt. Tuloksista on havaittavissa, etta opettajat
halusivat pienempia oppilasryhmia, jotta jokaiselle oppilaalle jdisi enemman aikaa eika
lilkuntatunnit tuntuisi niin suorittamiselta. On ymmarrettavaa, ettd ajan puutteen
vuoksi ei ole mahdollista puhua joka tunti jokaisen oppilaan kanssa yksilollisesti hanen
tunteistaan ja ajatuksistaan. Kun opeteltava liikuntataito on keskidssa, liialle tunteiden
heijastamiselle ja kuulumisien vaihdoille ei ole aikaa. Suorittamisen ndkdkulma tuli esiin
erityisesti ylempien luokkien opetuksessa seka niiden opettajien, jotka opettivat

lilkuntaa toisen ryhman oppilaille. Tutkimukseni perusteella en nde puoltavia perusteita
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sille, miksi liikuntaryhmat jarjestetaan yli oman luokan kokoonpanon tai ylisuurissa

ryhmissd. Myos Huovinen (2019, 77) on huomannut tutkimuksessaan saman seikan.

Vaikka tutkimuksessani ei keskitytty oppilaiden fyysisten taitojen oppimiseen, McKenzie
ja kumppanit (2000) ovat tutkimuksessaan todenneet, etta liilan suurilla ryhmilla on
negatiivinen yhteys oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Tastd voi tehdda myos
johtopaatoksen, etta liian suuret ryhmat voivat olla esteenda myos sosioemotionaalisten
taitojen oppimiseen liikuntatunneilla. Tama kaantaa katseet Ilaajempaan
yhteiskunnalliseen olosuhteeseen, tiukkaan taloustilanteeseen, mikd on nakynyt
kouluissa muun muassa suurina opetusryhmind. Tuloksissa yllattavaa nakemykseni
mukaan oli se, ettd oppilaiden heikentynyt taitotaso vaikutti siihen, ettd lajitaitojen
harjoitteleminen vei aikaa sosiaalisten taitojen harjoittelemiselta. Toisaalta sosiaalisia
taitoja tulee usein harjoiteltua muillakin tunneilla, mutta lajitaitoja usein vain

keskitetysti liikkuntatunneilla.

Tutkimukseni tulosten mukaan opettajat halusivat painottaa liikuntatunneilla sit3, etta
oppilaat paasisivat liikkumaan mahdollisimman paljon. Vaikka tunne- ja
vuorovaikutustaitojen huomioiminen on noussut viime vuosina yha enemman pinnalle
kaikessa opetuksessa ja kasvatuksessa, opettajien vastauksista voi paatelld, etta
lilkuntatunneilla tietoinen sosiaalisen toimintakyvyn opettaminen jaa hieman fyysisen
toimintakyvyn opettamisen varjoon. Tama ei ole ihme, silld lasten vapaaehtoinen
liikkuminen on vahentynyt yha enenevissa madrin ja vain kolmasosa lapsista ja nuorista

saavuttaa liikuntasuosituksen (LITU 2018, 145).

Tutkimustulosteni perusteella ndkemykseni on, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen
harjoittelemisen ajatellaan sisdltavan liikaa paikallaan oloa, minkd koen harhaluulona
seka tiedon puutteena. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen on paljon
muutakin, kuin ristiriitatilanteiden seurauksena toiminnan pysdyttaminen ja siitd
keskustelu. Pulmatilanteiden ennaltaehkadisy esimerkiksi tarvitsee jo turvallisen ja
avoimen ilmapiirin. Koulupaivan aikaisella liikkunnan lisdamisella voitaisiin kehittaa seka
lasten ja nuorten fyysistd, mutta myos sosiaalista toimintakykya. On siis syyta edelleen
satsata koulupdivan aikaisen liikkunnan kehittdmiseen. Olen myds sitd mieltd, etta
tietoinen sosioemotionaalisten taitojen harjoitteleminen ja fyysisesti tehokas

lilkuntatunti eivat ole toisiaan poissulkevia asioita.
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Tutkimukseni tulosten mukaan opettajilla oli haastavaa miettid, milld keinoin opettaa
tunne- ja vuorovaikutustaitoja oppilailleen. Opettajien kokemus kuitenkin oli, etta he
opettavat niita taitoja jatkuvasti. Vastauksista voi tehda johtopaatoksen, etta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettaminen koettiin niin automaattiseksi osaksi lilkuntatunteja,
ettd opettajat eivat olleet tulleet sitd erityisemmin ajatelleeksi. Todennakoisesti
opettajat luottavat siihen, etta opettajan oma esimerkki, saannot ja liikuntatilanteissa
tapahtuvat ristiriitojen selvittdminen riittdvat saavuttamaan opetussuunnitelman
tavoitteet (Klemola & Makinen 2014). Eloranta (2007, 218) kuitenkin toteaa, ettd
sosioemotionaalisten taitojen harjoittelemisessa on tarkeda havahtua ensin opeteltavan

asian ymmartamiseen, jolloin tietoa ja taitoa on mahdollista tarkentaa tietoisesti.

Tutkimukseeni osallistuville opettajille oli kuitenkin selvaa, miten pienilla jutuilla voi
edistdd oppilaiden sosiaalista patevyytta. Liikuntatuntien muoto yleisesti mahdollisti
sosiaalisen toimintakyvyn opettamisen liikuntatunneilla jopa huomaamatta. Eittamatta
tulevaisuudessa on kuitenkin huomionarvoista kiinnittda sosioemotionaalisten taitojen
opettamiseen huomiota, koska tutkimusten mukaan sen oppiminen ei tapahdu
itsestdan. Sujuvat ihmissuhdetaidot tarvitsevat harjoitusta ja toistoja, niin kuin mika
tahansa oppiminen. (Klemola & Makinen 2014.) Sinnikas harjoittelu synnyttaa aivoissa
uusia kytkent6ja, jolloin jonakin paivana uusi tapa toimia onkin automaattista ja se tulee

luonnostaan (Goleman 2014, 69).

Opettajien liikuntaryhmat koostuivat eri tavoin. Osa opettajista opetti liikuntaa koko
oman luokan oppilailleen, mutta muutamalla opettajista liikuntatunnilla oli oman
luokan tytot tai pojat seka rinnakkaisluokan tytot tai pojat. Tutkimuksessani tuli ilmi, etta
lilkuntatunnilla harjoiteltiin omana ryhmana toimimista ja yhteen hileen puhaltamista.
Tutkimukseni tulokset ohjaavat pohtimaan sitd, miksi luokan tytot ja pojat ovat eri
lilkuntaryhmissa. Ylakouluikaisiin kohdistunut tutkimus osoittaa, ettd sekaryhma
opetus, siis tytot ja pojat samalla liikuntatunnilla, johtaa reippaaseen ja aktiiviseen
liikkumiseen (van Acker ym. 2010), mika osaltaan varmasti edesauttaa sosiaalisen
toimintakyvyn opettamista. Toisaalta ymmarran myods nakoékulmaa murrosikdisen
silmin, jolloin saattaa tuntea epdvarmuutta omasta kehostaan, mikd voi aiheuttaa
vahvassa oman kehon ilmaisuaineessa esteita taysilla osallistumiseen. Hills ja Corston

(2012) vahvistavat tutkimuksensa kautta etenkin sen, ettd erityisesti joukkuepeleissa
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tytot saattavat kokea ahdistusta siitd, etta pojat kiusaavat heita. Tutkimukseni kuitenkin
kohdistui alakoulun kontekstiin, joten tutkimukseni tulosten valossa naen puoltavia
perusteita tyttdjen ja poikien yhteiselle liikkuntaryhmalle nimenomaan oman

luokkayhteison kesken.

Toiseksi tyttdjen ja poikien erottaminen eri liikkuntaryhmiin seka niiden kokoaminen eri
luokan oppilaista ajaa tutun luokan oppilaat erilleen. Erityisesti tdma mietityttaa siina
mielessd, kun liikuntatuntien kautta on oiva mahdollisuus edistdd niin luokan
yhteisollisyyttd kuin hyvaa ilmapiirid, me-henked sekd yhdessda toimimista, mika
vaikuttaa myods muiden oppiaineiden tunneille ja laajemmin lapsen hyvinvointiin ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. My6s Edmondson ja Lei (2014) totesivat
tutkimuksensa kautta, etta sosiaalisella yhteenkuuluvuuden tunteella on keskeinen rooli
lilkuntatunneilla. Voisi olettaa, ettd oman luokan kesken yhteenkuuluvuutta on
mahdollisuus rakentaa paremmaksi verrattuna siihen, jos liikuntaryhmaa nakee vain

muutaman kerran viikossa.

Toisaalta opettajien kokemuksista havaitsin tilanteita, jolloin sosiaalista toimintakykya
oli helpompi ottaa liikuntatuntien opetukseen tietoisesti mukaan. Tarkeimmaksi asiaksi
opettajat kokivat oman luokan oppilaantuntemuksen, jolloin opettajat tiesivat
tarkalleen, mita jokainen yksilo tarvitsee. Tutkimukseni tulosten mukaan voin paatell3,
ettd luokanopettaja on paras liikunnanopettaja oman luokan oppilailleen tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisen kannalta. Riittdvan hyva oppilaan taustan ja
[ahtokohtien tunteminen auttaa opettajaa kdyttamaan lapsilahtoista pedagogiikkaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tutustuminen ja luottamuksen rakentaminen oppilaisiin
on Virkkusen (2011, 94) mukaan helpompaa, mitd lahempana opettajan tyomina ja
arkiminad ovat toisiaan. My0s Siljander (2014, 73) tuo esille sen, ettd kasvattajan ja
kasvatettavan suhde tulisi olla pelkdn ammatillisen suhteen sijaan enemman mina—sina-

suhde.

Hyva ilmapiiri liikuntatunnilla ndhtiin kaiken toiminnan |ldhtokohtana, myds tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiselle. Myos Klemola ja Makinen (2014) painottavat
erityistda huomion kiinnittamista turvallisen ilmapiirin luomiseen. Tutkimukseni tulosten
perusteella voin todeta, ettd oppilaiden keskindisilla suhteilla on suuri vaikutus siihen,

miten sosioemotionaalisten taitojen harjoittelemista voidaan hyddyntaa liikuntatuntien
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opetuksessa. Ndin ollen myos liikuntaa opettavan opettajan kannattaa huolehtia lasten
keskindisten suhteiden toimimisesta, minkda myos tutkimus (Ruokonen ym. 2014, 53) on
osoittanut. Tama ehka herattelee jilleen ajattelemaan, ettd luokan omalla opettajalla
on parhain mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden valisiin suhteisiin. Klemolan (2009) ja
Kuuselan (2005) tutkimustulosten perusteella asiaa voidaan katsoa myds toisinpain. Kun
vuorovaikutustaitoja kaytettiin liilkuntatunneilla tyévalineena, se paransi liikuntatuntien
ilmapiiria myonteisemmaksi ja vapautuneemmaksi. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen

kehittaminen siis parantaa liikuntatuntien psyykkista ja sosiaalista ymparist6a.

Opettajat pyrkivat ja halusivat luoda liikuntatunneille mukavaa tekemistd, jossa
kenenkdan ei tarvitsisi jannittdd omaa olemistaan. Tama nakokulma yhdistyi
lilkuntatunnin hyvaan ilmapiiriin. Toisaalta vastauksen voi liittaa myods siihen, etta
opettajat halusivat saada oppilaat liikkumaan sekd samalla antaa lapsille mahdollisuus
iloita ja virkistya liikunnasta. Toisin sanoen opettajat halusivat luoda sellaista ilmapiiria
tunneille, ettd lapset eivat joutuisi kokemaan liikunta-ahdistusta, jonka myota
menettdisivat kiinnostuksen liikkumiseen. Padtelmieni mukaan myodnteisilla muistoilla

koululiikunnasta saavutetaan myds sosiaalista patevyytta seka paaomaa.

Lilkkuntaa opettavat opettajat toivat esille myds heidan omat roolinsa liikuntatunnilla ja
sosiaalisen toimintakyvyn opettamisessa. Tulosten mukaan opettajan rooli vaihtelee
tilanteen mukaan, mutta usein kulkevat myds limittain. Tutkimukseni perusteella voin
sanoa, ettd sosiaalisen toimintakyvyn toteutuminen on paljon opettajasta itsestaan
johtuvaa, mutta myods korkeamman tahon tekijoista riippuvaa. Esimerkiksi
lukujarjestystekniset asiat seka liikuntaryhmien koot ovat usein muiden, kuin opettajan
itse paatettavissa. Muissa tutkimuksissa on myos todettu, ettd opettajan toiminnan
lisaksi muilla tekijoilld, kuten oppilaan tuen tarpeilla (Jin & Yun 2013) sekd oppilaan
koetulla patevyydelld (Kalaja, Jaakkola & Liukkonen 2010), on vaikutusta oppilaan
toimintaan tunnilla, mika jalleen vaikuttaa opettajan opettamiseen. Sosiaalisen

toimintakyvyn opettaminen on siis monitahoinen kokonaisuus.

Tutkimustulosten mukaan opettajan kokemukseen opettaa sosiaalista toimintakykya
vaikutti se, kuinka sydamen asiaksi kyseinen opettaja tunsi tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisen liikuntatunnilla. Ajattelen, ettd tama on myos

osaltaan arvokysymys, osa panostaa sosioemotionaalisten taitojen opettamiseen
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enemman kuin toinen. Jokaisella opettajalla on omat kiinnostuksen kohteet, mitka
varmasti nakyvat jollain tapaa opetuksessa. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisessa olennainen asia on myds opettajan oma halu kehittda niin omia kuin
my0s oppilaidensa taitoja (Durlak ym. 2011; Himberg & Jauhiainen 1998, 124). Tahan
liittyy myOs opettajan persoonaan liittyva nakokulma. Kaikille ei ole yhta luontevaa
esimerkiksi osoittaa eldaytyvaa kuuntelua, tunteiden tunnistamista ja niihin puuttumista
(Virta & Lintunen 2009). Liikuntaa opettavalla opettajalla on merkityksensa siind, miten
suhtautuu lapsiin ja nuoriin. Limminhenkinen opettaja, joka osoittaa aidon halun tukea,

kuunnella ja ymmartaa, tehostaa varmasti yhteistyota ja luottamusta oppilaaseen.

Tulosten mukaan opettajat kokivat sosiaalisen toimintakyvyn opetuksen olevan tarkea
ja tarpeellinen osa liikunnan opetusta. Tutkimukseni ei siis tehnyt poikkeusta
aikaisempiin tutkimuksiin verrattaessa (Klemola & Makinen 2014; Klemola & Talvio
2017; Salovey & Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009; Virta & Lintunen 2009). Opettajat
kokivat, ettd he kaipaavat myds sen opettamiseen ja huomioimiseen liikuntatunnilla
uusia vinkkeja ja toimintamalleja. Tastd voi paatelld, ettd opettajat haluavat
taydennyskoulutusta. Lisdksi Huovinen (2019) nostaa esille tarkedn huomion siita, kun
yliopistoilla on paineet kontaktiopetuksen maarien vahentamisessa, mutta nykypdivana
painotetaan  opetuksessa paljon  yksil6llistda  huomioimista. Lahiopetuksen
vdahenemisessa huolena on se, etta silld on vaikutusta tulevien opettajien osaamiseen
liikunnan kaltaisessa taide- ja taitoaineessa. (Huovinen 2019, 80.) Opettajien
patevyyteen ottavat kantaa myods Ruokonen ja kumppanit (2014, 54) tutkimuksen
tulosten pohjalta ja painottavat sitd, ettd opettajien perus- ja tdydennyskoulutukissa
tulisi huomioida psykologisen turvallisuuden ndkdkulma sekda keskittyda myods

konkreettisesti tunne- ja vuorovaikutustaitojen panostamiseen.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa palaan vield hetkeksi tarkastelemaan keskeisempia tutkimuksen tuloksia
lahinna yhteiskunnallisesta ja kasvatuksellisesta nakokulmasta katsottuna. Avaan
jatkotutkimusehdotuksia, joita pohdin tutkimukseni edetessa. Lopuksi kddnnan katseen

tutkielman luotettavuuteen ja arviointiin.

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tulokset koostuivat liikuntaa opettavien opettajien haastatteluista, jotka
kasittelivat kokemuksia sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunneilla.
Tutkimustulosten mukaan opettajat kokivat tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisen toisinaan haasteelliseksi opettaa, mutta samalla he kokivat sen tarkeaksi
asiaksi. Lisaksi opettajien kokemuksista voi tehdad johtopdatoksen, ettd sosiaalisen

toimintakyvyn opettaminen on osa liikuntatuntia eika sita voida sielta erottaa.

Lilkkuntatunneilla syntyvat ristiriitatilanteet ovat yhta lailla kasvatuksen paikkoja, niin
kuin on myos vélitunneilla tai muiden aineiden oppitunneilla ilmaantuvat tilanteet. Se,
miten lapsi osaa ottaa tunnetaidot kayttéon eri tilanteissa, riippuu lahtékohtaisesti
paljon lapsen sen hetkisesta olotila ja voimavaroista (Poyhonen & Livingston 2020, 29)
sekda myo6s laajemmin lapsen sosiaalisesta patevyydesta eri tilanteissa. Koulun yksi
kasvatustehtdvista on kasvattaa lapsia naihin taitoihin. Opettajat tekevat sita jatkuvasti
eri tilanteissa ja hetkissa koulupdivan aikana, mutta erityisesti tavoitteen muotoon se on

kirjoitettu muun muassa liikkunnan opetukseen sisaltyvana osana.

Tutkimukseni aikana ikavien kouluviakivalta tapausten (ks. Hirvonen 2020, Kirsi 2020)
myo6ta tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen nakyi myos laajemmin otsikoissa.
Lapsen ja nuoren kadyttaytymiselle on yleensa jokin taustalla oleva syy. Lapsi esimerkiksi
kayttaytyy vakivaltaisesti, koska ei valttaméattda osaa saddelld omia aggressiivisia
tunteitaan, hanelld on pulmia kaveritaidoissa tai lapsi kokee psyykkista pahoinvointia.
Tunnetaitojen harjoitteleminen on avuksi kaikkien edelld mainittujen tilanteiden kanssa.

(Poyhonen & Livingston 2020.) Koen aiheeni entista tarkedammaksi ja haluan puhua sen
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puolesta, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelemiseen kaytetadn aikaa niin
suunnittelun kuin toteutuksen nakokulmasta seka hyddynnetdaan siihen oivalliset ja

aidot tilanteet.

Palaan tdssa vaiheessa johdannossani esiintyvdan huoleen lasten vahaisesta
lilkkkumisesta. On ymmarrettavada, etta vahaisten liikuntatuntien myota liikuntaa
opettavat opettajat haluavat, etta liikkuntatunneilla nimenomaan liikutaan. Toisaalta, jos
vuoden ainoat jalkapallotunnit etenevat huonossa sosiaalisessa ymparistdssa, mita siita
jaa oppilaille muistoihin? Vaakalaudalla niin lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kannalta kuin my6s laajemmin vyhteiskunnan puolelta painaa sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tunne ja mahdollisimman paljon liikettd. Opettaja joutuu
lilkuntatunneilla tekemaan ratkaisun, katsellaanko tilanteeseen tarvitsema aika palloja

vai jatketaanko pelaamista epdsovussa.

Jatkotutkimusehdotuksia

Jotta tutkimusaineistoni ja kasiteltava aihe ei olisi kasvanut lilan suureksi, rajasin
tutkimukseni koskemaan vain alakoulussa toimivia lilkuntaa opettavia luokanopettajia.
Kiinnostavaa olisi kuitenkin tutkia ja vertailla aihetta eri ikdisten opettamisesta kasin.
Tutkimuksessani en myoskdan ottanut huomioon sita, onko tyttdjen ja poikien tunne- ja

vuorovaikutustaitojen opettamisessa eroja.

Tutkielmani aiheita olisi mielenkiintoista tutkia eri nakokulmista kasin. Sosiaalinen
toimintakyky pitaa sisallaan paljon eri kasitteitd, joten tarkempaan tarkasteluun voisi
ottaa vain muutaman niista. Aineistosta ilmeni toiveita tdydennyskoulutuksiin seka
huomion kiinnittdminen aiheeseen my0ds opettajakoulutuksessa. Olisi mielenkiintoista
tutkia, onko esimerkiksi liikunnan sivuaineopinnot kayneella opettajalla erilaisia
kasityksia sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta verrattuna liikunnan perusopinnot
kdyneeseen. Tassa tutkimuksessani en vertaillut niitd, koska otanta oli suhteellisen pieni

seka yhdessa tutkimuksessa ei voi ottaa kaikkia ndkdkulmia kasittelyyn samanaikaisesti.

Tutkimuksessani keskityin vain opettajien kokemuksiin, joten olisi myos aiheellista ottaa
tutkimukseen mukaan oppilaiden nakékulma aiheesta. Erddssa haastattelussa ilmeni

myos innostava keskustelu siitd, mitd liikuntatuntien lisdamisella voisi saavuttaa.
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Tutkitusti on todettu, etta liikunnan lisddminen lisda akateemisten taitojen oppimista
(Donnelly ym. 2009, Reed ym. 2010, Syvaoja 2014), mutta mielenkiintoista olisi tutkia,

lisadko se myos sosiaalisia taitoja tai oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Luotettavuus ja arviointi

Tutkielmassani olen pyrkinyt kdyttamaan mahdollisimman uutta Idhdekirjallisuutta tai
tutkimuksia. Tiedostan kuitenkin sen, etta paikoin Iahdekirjallisuus on hieman vanhaa.
Toisaalta viittaamiini vanhoihin ldhteisiin koen ne edelleen relevanteiksi, koska kyseinen
tieto ei ole siita muuttunut. Olen kayttanyt niita siis harkiten. Olen hyodyntanyt paljon
my6s 2010-luvun alkupuolella tehtyja tutkimuksia. Tama johtuu siitd, etta
opetussuunnitelman uudistusprosessi oli silloin kdaynnissa ja uusia tutkimuksia muun
muassa sosiaalisten taitojen opettamisesta oli vasta julkaistu. Ndiden tutkimusten
myotd myos tdlla hetkelld voimassa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) korostuu liikkunnan opetuksessa sosiaalisen toimintakyvyn osa-alue.
Teoreettisessa viitekehyksessa olen viitannut verrattain paljon myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (2014). Perustelen tata silla, kun tutkimukseni aihe,
sosiaalisen toimintakyvyn opettaminen, on vahvasti kytkoksissa opetussuunnitelmaan.
Olen huomioinut ja kunnioittanut aikaisempien tutkijoiden ja tutkimusten saavutuksia

osoittamalla viitauksien avulla heille kuuluvan arvostuksensa.

Tutkielmani johdannossa ldhestyin aihettani yleisemmallda tasolla kertomalla
lilkuntatunneista. Koin taustoittamisen tarkedksi, jotta lukijalla on helpompi paasta
liikuntatuntien kontekstiin mukaan. Lisdksi tutkimukseni nakdkulmasta huolimatta
lilkuntatunneista puhuttaessa fyysista aktiivisuutta ei voi irrottaa kokonaan.
Teoreettisessa viitekehyksessd olen esitellyt kattavasti mitd monitahoinen kasite,
sosiaalinen toimintakyky, pitdd sisalladan. Koin taman tarpeelliseksi selittaa
yksityiskohtaisesti, jotta lukijalla on mahdollisuus kasittaa, mita tutkimukseni keskeinen
kasite tarkoittaa. Liikuntakasvatuksen vyleisida arvopdaamaarien kuvaaminen historian
nakokulmasta oli myos aiheellista, jotta asiaa tuntematon henkil6 saa kasityksen, mista

ja miten arvopaamaariksi asetetut tavoitteet muodostuvat.
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Opettajien haastattelujen lisdksi liikuntatuntien havainnointi ja videointi, olisi
todennakadisesti tuottanut minulle kattavamman kasityksen opettajien kokemuksista.
Lisaksi olisin voinut litteroidessa kirjoittaa eleet ja ilmeet, jolloin olisin saanut syvempaa
ymmarrysta haastateltavien sanomaan. Toisaalta olisin saattanut ylianalysoida ilmeita
ja eleitd tai analysoida jopa kokonaan vaarin. Tama perusteella koin selkeammaksi jattaa

ilmeet ja eleet kirjaamatta ja keskittya vain asiasisaltoon.

Tutkimukseni lahestymistapana seka analyysimenetelmana kaytin fenomenografiaa. Se
oli kokemukseni mukaan onnistunut valinta, silla fenomenografian avulla sain kasityksen
opettajien kokemuksista opettaa sosiaalista toimintakykya liikuntatunneilla. Sen avulla
liikuntaa opettavien opettajien oma dani ja kokemukset tulivat kuulluksi tutkittavasta
ilmidsta. Fenomenografia ei ollut minulle ennestdaan kovin tuttu menetelma, joten
jouduin perehtymdan siihen. Olisin voinut valita minulle jo ennestdan tutun
menetelman esimerkiksi aineiston analyysiin, mutta halusin kehittya tutkijana ja valita
uuden analyysi menetelman, joka kulki myds luontevana jatkumona tutkimukseni

|[ahestymistapaan.

Tutkimuksessani oli mukana yhdeksan opettajaa neljasta eri koulusta, joten tulosten
yleistaminen laajemmin on mahdotonta. Kokemuksen tutkimisessa yleistettdavyys on
muutenkin ongelmallista. Jokaisella tutkimukseen osallistuvalla henkil6lla on omat
subjektiiviset kokemukset, jotka eivat koskaan taysin vastaa toisen ihmisen kokemuksia,
jolloin ei voida tehda kovin yleista tietoa tutkimuksesta (Tokkari 2018, 66). Tuloksista
voidaan siita huolimatta tehdad kokoavia johtopaatoksid, koska tutkimukseen
osallistuvilla opettajilla oli riittdvd samankaltaisuus ammatin puolesta seka erityisena
yksityiskohtana kokemus liikunnan opettamisesta. Laadullisessa tutkimuksessa
yleistettavyyttd voidaan ajatella myds siirrettavyydelld, jolla tarkoitetaan joko
teoreettisten kasitteiden yleistamista tai tutkimuksen havaintojen soveltamista toiseen
ymparistéon (Eskola & Suoranta 1998, 68). Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen
toteutumisen mahdollisimman tarkasti, jotta siirrettavyys ja sovellettavuus tulisi

mahdolliseksi.

Tama tutkimus tuotti tietoa opettajien kokemuksista opettaa sosiaalista toimintakykya
lilkuntatunneilla sekd myos opettajien kokemia hyvida kaytanteitd. Tutkimukseni on

ajankohtainen, silla voimassa oleva opetussuunnitelma on ollut voimassa nyt reilu nelja
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vuotta, ja alakoulun opettajien dani ei ole tullut aikaisemmin esille tutkimastani
aiheesta. Tutkimukseni on tietadkseni ensimmadinen alakoulun luokanopettajiin
kohdistuva tutkimus sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta liikuntatunnilla. Koen,
etta tutkimukseni on hyddyllinen ja siita on apua eniten peruskoulun liikuntaa
opettaville opettajille. Toisaalta tutkimuksestani on myds hyotya esimerkiksi koulujen
paattdjille, jotka miettivat esimerkiksi liikuntaryhmien kokoa tai sitd, ettda opettaako
oman luokan opettaja vai toinen opettaja ryhmalle liikuntaa. Uskon tutkimukseni tuovan
uusia nakokulmia sosiaalisen toimintakyvyn opettamiseen. Tutkimukseeni osallistuneet
opettajat paasivat pohtimaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista

lilkuntatunnilla. Toivon heidan |6ytaneen myds itse uusia ajatuksia omaan tyohonsa.

Tutkielman tekeminen ja tutkimuksen tulokset ovat lisanneet myés omaa ymmarrystani
sosiaalisen toimintakyvyn opettamisesta ja sen merkityksestda liikuntatunnilla.
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija on myos oppijan asemassa (Marton & Booth
1997, 133). Liikuntaa opettavien opettajien kokemukset eivat sindnsa hirveasti
yllattaneet, koska oma teoriapohja oli aiheeseen kattava. Koen, ettd tutkimukseni
kautta sain lisdtietoa seka ajattelemisen aihetta moniin nakokulmiin. Esimerkiksi olen
aina halunnut opettaa paljon liikuntaa eri luokille. Nyt kuitenkin tulevassa tydelamassani
varmasti pohdin enemman, olenko juuri mina paras liikkuntaa opettava opettaja jollekin
toiselle luokalle. Lisdksi sain perspektiivid siihen, mitd kaikkea liikkunnan opettaminen
omalle luokalle mahdollistaa seka erilaisia kdaytannén esimerkkeja. Ennen tutkimusta
itsellakin olisi ollut suuri kynnys istuttaa oppilaita jalkapallokentdn reunalla kesken
lilkuntatunnin, mutta uskon tutkimukseni myo6ta rohkaistuneen ja miettimaan asiaa
myo6s uudesta ndkdkulmasta kasin. Tutkimuksen tekeminen on kasvattanut minua

asiantuntijana sosiaalisen toimintakyvyn opettamisessa liikuntatunnilla.

Nyt, kun tutkielmani on tullut paatékseen, voin todeta prosessin olleen ty6lds, mutta
samalla erittdin antoisa, kiinnostava ja opettavainen kokemus. Tein ennen tutkielman
aloittamista paljon ajatustyotd aiheeseen liittyen. Elokuussa 2020 aloitin varsinaisen
kirjoittamisen seka aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen perehtymisen.
Syyskuussa 2020 kerasin haastatteluaineiston ja analysoin sen, jonka jalkeen kirjoitin
reilun kuukauden raportteja tutkielmaani. Taman prosessin aikana olen oppinut paljon

niin tutkimuksen tekemisesta kuin myds itsestani. Tutkimukseni aihe oli innostava, mika



74

kantoi pitkienkin tyotuntien ldvitse. Voin tyytyvdisend todeta valmistuneesta
tutkielmasta, etta siita tuli sellainen kuin toivoinkin. Olen tehnyt suuren tyén, mutta
my0s ohjaajan, opiskelijakavereiden ja ldheisten nakemykset ja tuki ovat olleet tarkeita

ja merkityksellisia prosessin edetessa.

Haluan tuoda tahan loppuun vield sosiaalisessa mediassa kohtaamani tarkean ajatuksen
muistutukseksi meille jokaiselle. Nakemykseni mukaan ajatus kiteyttda tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisen syvimman lahtékohdan opettajan ja kasvattajan

silmin.

”On helppo olla ystévdillinen lapselle, joka kédyttéytyy niin kuin
toivomme. Haaste on olla ystdvdllinen ja jopa enemmdin, kun lapsen
kdytos ei vastaa odotuksiamme.”

- Bridgett Miller
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LITTEET

LITE 1: Tutkimuslupa

Teen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa.
Tutkimukseni aiheeni on sosiaalisen toimintakyvyn opettaminen liikuntatunnilla. Olen
kiinnostunut kuulemaan opettajien ajatuksia tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta

liikuntatunneilla.

Ldhestyn aihettani fenomenografisella  tutkimusmenetelmalld. Kerddn  aineistoni
haastattelemalla, jonka nauhoitan. Aineistoa kasittelen luottamuksellisesti ja tutkittavien
anonymiteetit sailyttden. Huolehdin aineiston salassapidosta myos tutkielman valmistumisen

jalkeen.
Lapin yliopisto julkaisee valmiit pro gradu -tutkielmat Lauda-sivustolla.

Pyydan samalla lupaa kayttda aineistoa mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Allekirjoittamalla

tdman sopimuksen annat suostumuksesi aineiston kdyttamiseen tutkimuksessani.
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LIITE 2: Teemahaastattelurunko

1) TAUSTATIEDOT

- Ikd, sukupuoli, opettajakokemus vuosina, lilkkunnan opettamisen kokemus vuosina
- Mita lilkkunnanopintoja olet kdaynyt?
- Mille vuosiluokalle/vuosiluokille opetat liikuntaa?

- Lilkkuntatuntien kesto sekd monta kertaa viikossa?

2) SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY

- Lilkkunnan opetussuunnitelmassa esiintyy sosiaalisen toimintakyvyn osa-alue. Miten ymmarrat
sen?

- Nayttaytyminen tunneilla

3) LIIKUNNAN TAVOITE

- Lilkkuntatuntien tarkeimmat tehtavat/tavoitteet
- Tuntien painotus

- Sosiaalisten taitojen opetus

4) LIIKUNTATUNTIEN SUUNNITTELU

- Suunnittelun painottuminen

- Tunne- ja vuorovaikutustaitojen huomiointi

5) LIHKUNTATUNTIEN TILANTEET

- Opettajan vuorovaikutustydkaluja
- Oppilaiden tunteiden huomiointi
- Ristiriitatilanteet, pulmatilanteet

- Kisailut tunneilla

VAPAA SANA

- Kommentteja aikaisempiin liittyen

- Jotain lisattavaa tai kerrottavaa



