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Tiivistelma
Euroopan ministerikomitean mukaan vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittavit,

lietsovat, edistdvit tai oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismié tai muuta

vihaa, joka pohjaa suvaitsemattomuuteen.

Tutkielma pyrkii 1dhestymiin uskonnollista vihapuhetta eri ndkokulmista. Tutkielmassa

kartoitetaan perus- ja ihmisoikeuksien kasvanutta merkitystd sekd tarkastellaan, miten

sananvapauden ja vihapuheen vilinen jénnite on ratkaistu lainsdddédnndssd, oikeuskirjallisuudessa ja

oikeuskiytdnnossa. Varsinkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on ollut suuri
vaikutus uskonrauhan rikkomispykélén tulkinnassa ja kotimaisen oikeuskdytdnnon
muodostumisessa. EIT:n mukaan uskonnollisia tunteita loukkaava vihapuhe kuuluu laajan
harkintamarginaalin alueelle, jossa jdsenvaltioilla on enemman liikkkumavaraa. Tadma perustuu
sithen, ettd joissain tapauksissa kansalaisia ldhelld olevat kansalliset tuomioistuimet ovat
paremmassa asemassa tekemién paitoksid kuin ylikansalliset toimijat, esimerkiksi tapauksissa,

jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten arvoja.

Ydinajatukseltaan sananvapautta pidetdédn poliittisena perusoikeutena. EIT:n mukaan
maahanmuuttopolitiikassa ndkemykset on kuitenkin esitettdva puolustamatta rasistista syrjintda ja

kéyttamattd vihamielisid ja halventavia ilmaisuja.

Rikoslain 17 luvun 10 §:ssd suojelukohteiksi katsotaan kansalaisten uskonnolliset vakaumukset ja

tunteet sekd uskonrauha yhteiskunnassa.

Avainsanat: Uskonrauhan rikkominen, sananvapaus, perusoikeudet, rikosoikeus, Euroopan

thmisoikeussopimus, vihapuhe, kriminalisointiperiaatteet, perusoikeuksien rajoittaminen
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https://korkeinoikeus.fi/fi/index/muutoksenhakijalle/lupa-asiankasittely.html#:~:text=Valituslupa%20my%C3%B6nnet%C3%A4%C3%A4n%20alle%2010%20prosentille,on%20valituslupaa%20my%C3%B6nnett%C3%A4ess%C3%A4%20pidetty%20keskeisen%C3%A4
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/muutoksenhakijalle/lupa-asiankasittely.html#:~:text=Valituslupa%20my%C3%B6nnet%C3%A4%C3%A4n%20alle%2010%20prosentille,on%20valituslupaa%20my%C3%B6nnett%C3%A4ess%C3%A4%20pidetty%20keskeisen%C3%A4
https://oikeusministerio.fi/kriminaalipolitiikka
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/14762?allWords=ihmisarvo&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=519650
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/14762?allWords=ihmisarvo&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=519650
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/14762?allWords=ihmisarvo&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=519650
https://tilastot.migri.fi/index.html#decisions/23330/49
https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2477
https://yle.fi/uutiset/3-11603435
https://ulkopolitiikka.fi/lehti/1-2015/sananvapauden-rajat/

HE 1/1998 vp Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

HE 80/2000 vp Hallituksen esitys eduskunnalle menettdmisseuraamuksia koskevan lainsdddannon

uudistamiseksi

HE 44/2002 vp Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon

uudistamiseksi

HE 54/2002 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sananvapauden kayttimisestd

joukkoviestinndssi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi

HE 170/2002 vp Hallituksen esitys eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi

laeiksi

HE 317/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta
koskevan yleissopimuksen lisdpdytikirjan, joka koskee tietojirjestelmien vilitykselld tehtyjen
luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyviksymisestd ja laiksi
sen lainsddddnnon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta sekd laeiksi rikoslain ja

tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

PTK 17/1997 vp Eduskunnan ldhetekeskustelu koskien hallituksen esitystd 6/1997

PeVL 23/1997 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien hallituksen esitystd oikeudenkéyttoa,
viranomaisia ja yleistd jédrjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien

sdadnnosten uudistamiseksi [HE 6/1997 vp]

PeVL 19/1998 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien hallituksen esitystd televisio — ja

radiotoimintaa koskevaksi lainsdddannoksi [HE 34/1998 vp]

PeVL 40/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien hallituksen esitystd ajoneuvolaiksi ja

sithen liittyviksi laeiksi [HE 141/2002 vp]

PeVL 48/2002 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien hallituksen esitystd terrorismia

koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sddannoksiksi [HE 188/2002 vp]


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+19/1998

PeVL 26/2004 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien hallituksen esitysté laiksi rikoslain 17

luvun, kokoontumislain ja jarjestyksenvalvojista annetun lain 8 §:n muuttamisesta [HE 81/2004 vp]

PeVL 52/2010 vp  Perustuslakivaliokunnan lausunto  koskien hallituksen  esitystd

kuvaohjelmalainsddddnnon uudistamiseksi [HE 190/2010 vp]

PeVM 25/1994 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksestd perustuslakien

perusoikeussddnndsten muuttamisesta

PeVM 14/2002 Perustuslakivaliokunnan mietintd koskien hallituksen esitystd laiksi sananvapauden

kiyttaimisestd joukkoviestinndssé ja erdiksi siithen liittyviksi laeksi

LaVM 3/1998 vp Hallituksen esitys oikeudenkdyttdd, viranomaisia ja yleistd jdrjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten uudistamiseksi ja hallituksen esitys

laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n muuttamisesta

LaVM 39/2010 vp Hallituksen esitys Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen lisdpdytékirjan, joka koskee tietojirjestelmien vilitykselld tehtyjen luonteeltaan
rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyvédksymisestd ja laiksi sen
lainsdddédnndén alaan kuuluvien méédrdysten voimaansaattamisesta sekd laeiksi rikoslain ja
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

LaVL 9/2004 vp Lakialoite laiksi metsdlain muuttamisesta

KM 1976:72 Rikosoikeuskomitean mietintd

KM 1992:3 Perusoikeuskomitean mietintd

Valtakunnansyyttdjd dnro R 06/11 syyteharkinnan suorittaminen ns. Muhammad- pilakuvat asiassa
Sisdministerion julkaisu. Kansallinen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta

ehkiisyn toimenpideohjelma 15/2016:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74921/Toimenpideohjelma_final.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y
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Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus R (97) 20 koskien vihapuhetta:

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object]ID=0900001680505d5b

Euroopan unionin virallinen lehti. Euroopan parlamentin piaitdslauselma ilmaisunvapaudesta ja
uskonnollisten vakaumusten kunnioittamisesta. 16.2.2006: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:290E:0399:0401:FI:PDF

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report 17-18.10.2008,
(Euroopan neuvoston Venetsian komission raportti ilmaisunvapauden ja uskonnonvapauden vilisesta
suhteesta: jumalanpilkan, uskonnollisen loukkauksen ja uskonnollisen vihan yllyttimisen sdintelysta
ja syytteeseenpanosta)

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-¢

Euroopan neuvoston puitepditos 2008/913/YOS rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja
ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008 F0913 & from=F1I

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 831/2015,
15.2.2016, Penal Code Of Turkey:
https://www.legislationline.org/download/id/6453/file/Turkey CC 2004_am2016_en.pdf

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun raportti sananvapaudesta ja tiedotusvilineiden
vapaudesta Turkissa 2017:

https://www.rcmediafreedom.eu/Publications/Reports/Council-of-Europe-Commissioner-for-

Human-Rights-report-on-freedom-of-expression-and-media-freedom-in-Turkey

Oikeuskaytinto
Korkein oikeus

2011:72
2012:58
2019:39
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Hovioikeudet

Helsingin hovioikeuden 13.09.2006 antama tuomio dnro R 04/2483
[td-Suomen hovioikeuden 12.06.2008 antama tuomio dnro R 07/200
Helsingin hovioikeuden 31.10.2019 antama tuomio dnro R 19/1258

Kirijaoikeudet

Vantaan kérdjdoikeuden 14.6.2004 antama tuomio dnro R 03/1129

Kajaanin kérdjdoikeuden 22.12.2006 antama tuomio dnro R 06/1226
Pirkanmaan kérdjidoikeuden 13.2.2014 antama tuomio dnro R 13/6335
Eteld-Pohjanmaan kérdjédoikeuden 17.11.2016 antama tuomio dnro R 16/1429
Oulun kirdjdoikeuden 23.3.2017 antama tuomio dnro R 17/208

Eteld-Savon kérdjdoikeuden 15.3.2018 antama tuomio dnro R 17/1317
Pohjois-Savon kirdjdoikeuden 18.5.2018 antama tuomio dnro R 18/509
Eteld-Savon kirdjdoikeuden 14.05.2020 antama tuomio dnro R 19/812

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Handyside v. Iso-Britannia 7.12.1976
Lingens v. Itdvalta, 8.7. 1986
Otto-Preminger-Institut v. Itdvalta 20.9.1994
Jersild v. Tanska (23.9.1994)
Wingrove v. Iso-Britannia 25.11.1996
Serif v. Kreikka 14.12.1999

Murphy v. Irlanti 10.7.2003

LA v. Turkki 13.9.2005

Giniewski v. Ranska 31.1.2006
Erbakan v. Turkki 6.7.2006

Feret v. Belgia 16.7.2009

Genner v. Itdvalta 12.1.2016

E.S v. Itdvalta 25.10.2018
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite
Historiallisesti uskontorikokset ovat kuuluneet rikoslain ydinkohtiin. Ne ovat suojanneet kirkkoa ja

sen uskontoa harhaoppeja ja uskonnottomuutta vastaan. Jumalanpilkasta on sdddetty rikoslaissa ja
tuomittukin kautta historian ankaria rangaistuksia. Kirkkolaki ja rikoslaki niveltyivdt aikanaan
toisiinsa lidhestulkoon yhdeksi kokonaisuudeksi.! Uskontorikosten perinteinen merkitys viime
vuosikymmenind on eri syistd yleistd kehitystd heijastellen selvidsti vahentynyt kautta Euroopan.
Uskonnonvapaus on toteutettu ja siviiliavioliitto on tullut mahdolliseksi. Yhteiskunnallisen ja
oikeudellisen kehityksen myo6td uskonto ja wuskonnollisuus ovat saamassa uudentyyppisid

merkityksia.

Muhammed-pilakuvajupakka osoitti, ettd uskonnolliseen kohteeseen suunnattu pilkka voi
nykypdiviandkin laukaista suurta kuohuntaa globaalissa viestintdympiristossd. Se herdtti myos
pohtimaan sananvapauden rajoja suhteessa uskonnollisten yhteisdjen ja niiden omaksumien
uskonkappaleiden suojaan.’ Pilakuvajupakan seuraukset olivat tdysin ennakoimattomat. Sen
seurauksena kdynnistyi vikivaltaisten mellakoiden, ja mielenosoitusten aalto. Liséksi kampanjoitiin
tanskalaisten tuotteiden boikotoimisesta. Reaktiot johtivat myos vékivaltaisiin mellakoihin ja iskuihin
eri puolilla maailmaa. Tanskan vastaisia viakivaltaisia mielenosoituksia jéirjestettiin useissa eri
muslimimaissa. Syyriassa sytytettiin tuleen Tanskan ldhetystd ja Libanonissa poltettiin Tanskan
konsulaatti. Vuoden 2005 jidlkeen noin 150-200 ihmisen on arvioitu kuolleen kuviin liittyvissé

mellakoissa.’

Uskonrauhan rikkomisesta sdddetdan rikoslain (19.12.1889/39) 17 luvun 10 pykildssd. Uskonrauhan
rikkomista koskeva sdédntely kohtaa jatkuvasti haasteita sananvapauden nikokulmasta. Sdannoksen
puolustajat perustelevat sddnnoksen tarpeellisuutta uskonnon- ja omantunnonvapaudella sekd
yhteiskuntarauhalla, kun taas sddnnoksen vastustajat painottavat sananvapautta, jonka Euroopan

thmisoikeustuomioistuin on madritellyt demokraattisen yhteiskunnan kulmakiveksi.

Keskustelu Suomessa uskonrauhan rikkomisen ja sananvapauden rajanvedosta kiihtyi, kun Helsingin
kirdjdoikeus tuomitsi vuonna 2009 nykyisen perussuomalaisten kansanedustaja A:n uskonrauhan
rikkomisesta 30 pédivdsakon sakkorangaistukseen ja méérdsi osan blogikirjoituksista poistettavaksi.

A ei itse mieltinyt blogikirjoituksiaan loukkaavaksi.

! Nuotio 2009.
2 Nuotio 2009.
3 Karhula, artikkeli koskien Muhammed-pilakuvia.



Hénen mielestddn lausumat olivat olleet osa hidnen sananvapaudesta kdymaidnsd keskustelua ja
syyttdjaviranomaisiin kohdistuvaa arvostelua, jonka tarkoituksena oli osoittaa viranomaistoiminnan
linjattomuus ja sananvapauden rajojen vaihteleminen eri uskonnoista keskusteltaessa. Seka
kirdjdoikeus ettd hovioikeus hylkésivit syytteet kansanryhmidid vastaan kiihottamisesta, mutta
korkein oikeus langetti tuomion A:lle molemmista syytekohdista. Hénet tuomittiin yhteiseen 50

pdivén paivisakkoon.

Aihe on edelleen ajankohtainen, silld A:n lisdksi my0s kansanedustaja B on tuomittu rangaistukseen
uskonrauhan rikkomisesta. Puoli vuotta ennen Oulun kirdjdoikeuden antamaa tuomiota,
Perussuomalaiset Nuoret esittivit kannanotossaan kiihottamista kansanryhméa vastaan (Rikoslaki 11,
10§) sekd uskonrauhan rikkomista (Rikoslaki 17, 10§) koskevat pykaldt poistettavaksi rikoslaista.
Jarjestd pitdd kyseisid pykidlid tunnusmerkist6ltdin monitulkintaisina, vaikka lainsdddént6a sitoo
tarkkarajaisuusvaatimus. Jarjeston tulkinnan mukaan vakavista ongelmista ei voi puhua niiden
oikeilla nimilld oikeudellisten seuraamusten pelossa. Perussuomalaiset Nuoret pitdd tilannetta

kohtuuttomana ja periinkuuluttaa lain korjaamista.*

Tadman tutkielman tarkoituksena on tarkastella uskonrauhan rikkomista koskevan rikoslain 17 luvun
10 §:n 1 momentin 1 kohdan sdinndstd suhteessa sananvapauteen. Tdmén ohella syvennyn edelld
mainitun sddnndksen 2 kohdan tarkoittaman teon rangaistavuuden arviointiin oikeuskdytdnndssa ja -
kirjallisuudessa. Tutkin, miten jumalanpilkan kriminalisointia on perusteltu historiassa, ja miten
kriminalisointia perustellaan nykypdivéina. Perustelujen hyviksyttdvyysarvioinnissa
kriminalisointiperiaatteet tulee ottaa huomioon. Tutkielmassa selvitetdan sddnnoksen suojelukohteet

eli oikeushyvit, joita kriminalisoinnilla suojataan.

Tutkielmassa kdydddn lapi yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja tarkastellaan vastaako
uskonrauhanrikkomissddnnos  yleisid  rajoitusedellytyksid.  Tarkoituksena on  pykéldn
tunnusmerkiston tarkasteleminen tarkkarajaisuusvaatimuksen nikoékulmasta. Kriminalisointien tulee
olla tarkkarajaisia ja tdsmaéllisid. Jatdn tutkimukseni tarkastelun ulkopuolelle kiihottamisrikoksen

kansanryhmaa vastaan.

4 PS-nuorten kannanotto: Laista poistettava pykilit kiihottamisesta kansanryhmii vastaan seki uskonrauhan
rikkomisesta, 21.7.2016.



1.2 Tutkimusmetodi ja -aineisto
Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen, ja tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.

Tutkimuksessani aion selvittdd uskonnon- ja sananvapauden vilistd jannitettd niithin vaikuttavien
oikeussddnnosten tulkinnalla ja systematisoinnilla. Sananvapauden ja sen rajoitusten laajuutta
tulkittaessa on otettava huomioon paitsi kansallisten sddnnosten tarkoitus myds sananvapauden
rajoittamisen tulkinta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd. Tutkimus on seké
rikosoikeudellinen ettd valtiosddntooikeudellinen, minkd vuoksi tutkielmassani keskeisimpina

oikeussddnnoksind korostuvat rikoslaki, perustuslaki sekd Euroopan ihmisoikeussopimus.

Hirvosen mukaan lainoppi ei nykyisin keskity vain oikeussdéntdjen tutkimiseen vaan myds
oikeusperiaatteisiin (oikeusnormin kisite sisdltdd sekd sdanndt ettd periaatteet), sen tehtdvdnd on
myds oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteensovittaminen, mikd edellyttdd aina myos
oikeusnormien tulkintaa. Lainoppi tuottaa siten myds punnintakannanottoja, joihin sisdltyy
tulkintakannanotto.” Pyrin tutkielmassani kisittelemin, punnitsemaan sekd yhteensovittamaan
rikos- ja valtiosddntdoikeudellisia oikeusperiaatteita sekd tekemddn punnintakannanottoja. Edelld
mainittujen ohella lainvalmisteluty6t ja oikeuskirjallisuus ovat tirkeitd ldhteitd tutkimukselleni.
Tutkielmani varten olen tehnyt aineistopyynnon kardja- ja hovioikeuksille sekd korkeimmalle

oikeudelle.

Oikeuskdytidnnon osalta eniten painoarvoa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnoilld. Vaikka oikeusldhdeopin kannalta ylimpien kansallisten
tuomioistuinten ratkaisut kuuluvatkin heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin, suomalaisessa
oikeuskdytdnndssd alemmat tuomioistuimet yleensd noudattavat korkeimman oikeuden
ratkaisulinjaa. Ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvén on katsottu tarkoittavan 1dhinné alempien
tuomioistuinten valvontaa viranomaislaitoksena. Valvonta ei merkitse oikeutta puuttua yksittdisen
oikeusjutun kisittelyyn. Kiytdnnossd ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvaan kuuluu lainkdyton
yhtendisyyden, juttujen kisittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden valvominen
seki neuvottelupdivien jirjestiminen ja henkildston koulutuksesta huolehtiminen.® Korkeimpaan
oikeuteen tulee vuosittain noin 2500 valituslupahakemusta. Valituslupa myonnetddn alle 10
prosentille hakemuksista’. Tdmin vuoksi voidaan kirjistien sanoa, etti oikeusasteita yleisissi
tuomioistuimissa on tosiasiallisesti kaksi, kédrdjdoikeudet ja hovioikeudet. Oikeustapausaineistoni

koostuukin péadasiallisesti kdrdja- ja hovioikeuksien oikeuskdytdnnost.

5 Hirvonen 2011, s. 24
®HE 1/1998 vp, s. 157
7 Korkeimman oikeuden internetsivut lupa-asioiden kisittelysti.



2 VIHAPUHE

2.1 Vihapuheen miéaritelméa
Vihapuheen taustalla on englanninkielinen késite ’hate speech’. Suomen lainsdddidnndssé

vihapuhetta ei méaritelld laissa erikseen. Yleiskielessd vihapuheena pidetddn sellaisia kielellisid ja
symbolisia ilmauksia, joiden tarkoituksena on kohdentaa halveksuntaa ja vihaa tiettyjd yksiloité ja
tiettyjd viestdoryhmii kohtaan.® Tillaiset ilmaukset voivat lopulta johtaa tietyn yksildn tai tietyn
viestoryhmin vainoamiseen. Sananvapaus ei siis ole rajoittamaton. Jokaisen ihmisarvo on
synnynndinen, luovuttamaton ja kaikille yhtdldinen. Perustuslain 1 §:n 2 momentti (PL, 731/1999)
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. Sellaiset ilmaisut, jotka loukkaavat toisen ihmisarvoa,

jaavit sananvapauden ulkopuolelle.

Vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta sisdltyy myo6skin  EU:n  perusoikeuskirjan
ensimmadiseen artiklaan. Rasistiset ilmaisut voidaan katsoa vihapuheeksi. Julkisessa keskustelussa

termi on kuitenkin tulkinnanvarainen.

Poliisin vuoden 2018 viharikoksia koskevassa selvityksessd viharikos on médritelty seuraavasti:

”’Viharikos on henkil64, ryhméi, jonkun omaisuutta, instituutiota tai ndiden edustajaa
kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin
oletettua tai todellista etnistd tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai
eldmankatsomusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen

ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan.””’

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa R (97) 20 vihapuhe on mééritelty seuraavasti:

Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittdvit, lietsovat, edistdvit tai
oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismié tai muuta vihaa, joka
pohjaa suvaitsemattomuuteen. Tamid koskee niin aggressiivista suvaitsematonta
kansalaismielisyyttd kuin vihemmistdjen, siirtolaisten, ja siirtolaistaustaisten ihmisten

syrjintii ja vihamielisyyttd heiti kohtaan. !

8 Neuvonen, Riku (toim.) 2015, s. 15.
 Rauta 2018, s. 5.
10 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus R (97) 20.



Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa vihapuheen maédrittely on paljon suppeampi
kuin poliisin maiédritelmd viharikoksesta. Komitean huomio on keskittynyt méaérittelyssi
ulkomaalaisvastaisuuteen ja antisemitismiin. Suomen poliisin viharikosmédrittelyssd viharikoksen
kohteeksi voi joutua laajempia ryhmid muun muassa uskonnollisen vakaumuksen, vammaisuuden tai

seksuaalisen suuntautumisen vuoksi.

Tyypillisimpid rangaistavaksi vihapuheeksi luokiteltuja sananvapausrikoksia ovat kiithottaminen
kansanryhméé vastaan (RL 11:10), torkea kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10a), julkinen
kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskonrauhan rikkominen (RL 17:10), laiton uhkaus (RL 25:7),
kunnianloukkaus (RL 24:9) ja yksityiselimii loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8).!!

On my6s mahdollista, ettd vihapuhe ei tdytd mitddn rikoslain tunnusmerkistod, jolloin kyse on
sananvapauden suojan piiriin kuuluvasta sallitusta vihapuheesta. Niin sanotuissa viharikoksissa

sovellettavaksi voi tulla my6s RL 6:5:n 4 kohta koventamisperusteena.

Sadannos kuuluu:

’Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: — — 4) rikoksen tekeminen rotuun,
thonvdriin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen alkuperddn, uskontoon tai
vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta

vaikuttimesta taikka nithin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta’’

Esitoiden mukaan rikokset, joiden motiivina on ollut muukalaisvihamielisyys tai vihamielisyys
erilaisia vdhemmistoryhmid kohtaan, tulisi arvostella keskimairdistd ankarammin. Suomessa
mielessd ovat olleet ennen kaikkea pakolaisiin ja maahanmuuttajiin kohdistuvat rikokset; toisaalta
sama asetelma syntyy myds, kun rikoksen motiivina on ollut esimerkiksi uhrin uskonto tai etninen
alkuperd. Rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaaviin vihemmistoryhmiin, ovat keskimaariistad
moitittavampia, silld ne vaarantavat niihin ryhmiin kuuluvien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta
tavalla, joka usein ylittdd vastaavantyyppisen keskimddrdisrikoksen edustaman haitan. Rasistisista
motiiveista tehty rikos saattaa herdttdd uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska hédn ei ole joutunut
rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensd ndkyvdn ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa
hinet mahdollisesti jatkossakin rikoksen kohteeksi. Samoin kuin liigoittumista koskevan

koventamisperusteen yhteydessd kovennus on myds perusteltavissa rasistisen vikivallan kasvun

' Ks. HE 317/2010 vp s. 6, VKSV 2012, s. 5-6 ja Neuvonen, Riku (toim.) 2015, s. 23-24.



uhalla. Koventamissddnnoksen soveltaminen koskee ainoastaan niitd rikoksia, joiden motiivina on
uhrin kuuluminen sdénndksessd tarkoitettuun kansanryhmiin. Kaikkia tiettyihin kansanryhmiin

suuntautuneita rikoksia ei tehdi ryhméiin kuulumisen vuoksi.'?

Vaikka vihapuhetta ei ole mdiiritelty kansainvélisessd oikeudessa, se voidaan sddntelyperusteen
pohjalta jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) vakava vihapuhe, joka valtioiden on kiellettava
kansainvilisen oikeuden velvoittamana rikos- siviili- ja hallinnollisin toimenpitein sekd KP-

sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla.
KP-sopimuksen 20 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

Kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka merkitsee yllytysti

syrjintddn, vihollisuuksiin tai vékivaltaan, on kiellettdva lailla.

2) Muu vihapuhe, joka voidaan kieltda toisten henkildiden oikeuksien tai maineen turvaamiseksi,

valtion turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen, terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

3) Laillinen vihapuhe, joka herittii huolta suvaitsemattomuudesta ja syrjivyydesti.'?

2.2 Lainkonkurrenssi vihapuheessa
Padsaanto on, ettd kun tekija on rikkonut useaa rangaistussddnndsté, hinet myos tuomitaan kaikista

tekemistddn rikoksista. Lainkonkurrenssi tarkoittaa sitd, ettd yhden rangaistussddnndksen
(rikostunnusmerkiston) soveltamisala joko kokonaan tai osittain kattaa toisen rangaistussddnnoksen
soveltamisalan. Kysymys on toisin sanoen siitd, ettd samaan rikolliseen kiyttdytymiseen voidaan ensi

nikemilti soveltaa useampaa rangaistussiinnosti. '

Toisin kuin kiihottamisrikoksessa ja syrjintarikoksissa rasistista vaikutinta ei ole otettu huomioon
kunnianloukkausrikosten ja laittoman uhkauksen tunnusmerkistdissd. Rasistinen vaikutin voidaan
tilloin ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna rangaistuksen
koventamisperusteena. Koventamisperuste tulee sovellettavaksi, jos rikos kohdistetaan kansalliseen,
rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmiin kuuluvaan henkil6on tdhdn ryhméain

kuulumisen perusteella.

Sadnnoksen tarkoituksena on antaa suojaa juuri niitd rikoksia vastaan, joiden alkusyy ja tekijdn

motiivi liittyy uhrin ominaisuuteen tietyn kansanryhmin jidsenend (HE 44/2002 wvp).

12HE 44/2002 vp, s. 192.
13 ECA Hate Speech compilation report s.9.
4 Boucht 2019, s.181.



Koventamisperuste voi siten tulla sovellettavaksi esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa, tuhotydssa,
vahingonteossa, uskonrauhan rikkomisessa, sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittimisessa
ja torkedssd sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittivin kuvan levittimisessd.'> Sen sijaan
kithottamis-, joukkotuhonta- ja syrjintirikoksissa koventamissddnnostd ei kuitenkaan sovelleta ns.
kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vuoksi, jonka mukaan rangaistuksen mittaamisessa ei endi
toistamiseen tule ottaa huomioon olosuhdetta, joka on jo otettu huomioon tunnusmerkiston
laadinnassa.!® Vaikka lain esitdiden mukaan koventamisperuste voisi tulla sovellettavaksi
uskonrauhan rikkomiseen, kdytdnnossid sddnndstd ei ole oikeuskdytdnnossd sovellettu. Jos kaksi
tunnusmerkistéd suojaa ainakin osittain samaa oikeudellista intressid eli oikeushyvdd, molempia
sdadnnoksid ei ole tarpeellista soveltaa — ja vastaavasti, jos tunnusmerkistdjen suojelukohteet ovat
erilaiset, timi puoltaa molempien tunnusmerkistdjen soveltamista!’. Mikili uskonrauhan rikkomisen
vihamotiivina on uskonto tai vakaumus, katson, etti koventamisperusteen soveltaminen on
tarpeetonta, silli uskonrauhan rikkomisen ja koventamissddnnds tilloin suojaisi osittain samaa

oikeushyvéa.

Oikeuskdytinndstd 10ytyy tapauksia, joissa on sovellettu seka kiihottamispykalda ettd uskonrauhan
rikkomissddnnostd. Klassinen tapaus on tistd KKO 2012:58. Kiihottamispykaéldlld korkein oikeus
puuttui lausumiin, joilla loukattiin somaleja kansanryhminé ja uskonrauhan rikkomissddnnokselld
islaminuskon pyhédnd pitdmien arvojen loukkaamiseen. Muslimien ja islamin pyhdnd pitimien
arvojen loukkaamisessa kyse on kahdesta eri teosta, joihin voidaan soveltaa seké kithottamispykalda

ettd uskonrauhan rikkomissdénndstd yhtdaikaisesti.

1S HE 317/2010 vp, s. 6.
16 HE 44/2002 vp, 5.193.
17 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 576.



3 USKONTORIKOSTEN SAANTELYSTA SUOMESSA

3.1 Jumalanpilkkapykiilin taustaa
Jumalanpilkka on hyvin vanha kriminalisointi, joka on mainittu jo vuoden 1734 laissa. Ruotsin

valtakunnan vuoden 1734 lain pahategon caarin 1 luvussa sdddettiin Jumalanpilkasta seuraavasti:

1.§. Joca aicomuxesta, sanoilla eli kirjoituxilla, laitta ja pilcka Jumalata, hinen Pyhi Sanans ja
Sacramentejd; olcon hengens rickonut. Jos se tapahtu ajattelemattomasti ja picaisudesta, ja hin
catu; wetdkdn sackoa sata talaria, ja rucoilcan ricoxens julkisesti Seuracunnasa andexi. Jos hin
sitd teke toisen erdn; tehkon cahdenkertaisen sacon. Joca ei woi sackoa maxaa; karsikon

ruumillans, nijncuin Rangaistus Caaresa sanotan.

2.§. Jos jocu teke pilamista Jumalan palweluxen, Jumalan Sanan ja Sacramentein canssa,

malttamattomasta mielesti; wetikon sackoa wijsikymmendi talaria. '8

Jumalanpilkasta oli mahdollista saada kuolemantuomio. Mikéli pilkka oli tehty
ajattelemattomuudesta tai pikaistuksissa ja henkild katui tekoansa, héin saattoi selvitd sakolla. Kolmas
pykald mahdollisti ajamaan sellaiset henkil6t pois valtakunnasta, jotka olivat luopuneet evankeliumin
opista. Kriminalisoinnin perusteena oli pelko Jumalan rangaistuksesta, jonka peldttiin kohtaavan
yhteis6d esimerkiksi nédldnhddéin tai sairauksien muodossa. Toinen keskeinen kriminalisointiperuste

oli yhteisollinen. Jumalanpilkan ajateltiin loukkaavan yhteiskunnallista jirjestysti ja vakautta.'

Vuoden 1734 lakia seuranneessa vuonna 1889 annetussa rikoslaissa jumalanpilkka oli sijoitettu
rikoslain (39/1889) 10 luvun 1 §:44n. Lainkohdan hyvéksymisti edelsi pitkéd keskustelu muun muassa
kriminalisoinnin enimmaisrangaistuksesta ja siitd, pitdisikd “Jumala” siséllyttdd lakitekstiin vai ei.
Kysymys oli vahvasti tunneperéinen ja sithen vaikuttivat myos selvésti poliittiset ndkemykset. Talloin
olivat vastakkain konservatiivit ja liberaalit. Varsinkin pappissdity ja talonpoikaissdity puolsivat
ankarampaa sanktiointia jumalanpilkasta ja vaativat ”Jumalan” sdilyttimistd lakitekstissd. Pitkien
keskusteluiden jdlkeen jumalanpilkan enimmadisrangaistukseksi sdddettiin  nelji  vuotta
kuritushuonetta ja Jumala sdilytettiin lakitekstissd. Jumalanpilkalle sdddettiin my6s lievempi
rangaistusasteikko niitd tapauksia varten, jolloin pilkan katsottiin tapahtuneen pikaistuksissa tai
kevytmielisyydessd eli ajattelemattomuudesta. Talloin enimmaéisrangaistus oli kuusi kuukautta

vankeutta.?*

18 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki: Pahategon Caari.
19 Tulkki 2010, s. 3.
20 Tulkki 2010, s. 3.



Vuoden 1889 alkuperdisessd rikoslaissa sdddettiin erikseen Jumalan sanaan ja sakramenttiin
kohdistuvasta pilkasta. Ndin ollen suoja ei ulottunut muiden uskontojen pyhiin kirjoihin. Vuoden
1970 lainmuutoksessa enimmaéisrangaistusta laskettiin puolella. Julkisesta jumalanpilkasta seurasi
lainmuutoksen myoétd sakkoa tai kuritushuonetta kaksi vuotta. Uskonnon merkitys on selvisti
vihentynyt yhteiskunnassa. Nykypdivin Suomessa ketdédn ei tuomita kuolemanrangaistukseen, saati
karkoteta maan rajojen ulkopuolelle jumalanpilkasta. Useimmiten uskonrauhan rikkomisesta

tuomitaan sakkoa tai ehdollista vankeutta.

3.2 Uskonrauhan rikkominen
Euroopan neuvoston Venetsian komission vuonna 2008 julkaiseman raportin mukaan uskonrauhan

rikkomisen kaltaiset teot oli sdddetty rangaistavaksi noin puolessa Euroopan neuvoston
jasenvaltioista.?! Raportissa mainittu *’religious insult>” eli uskonnollinen loukkaus on termi, jolle ei
ole yleiseurooppalaista madritelmdd, mutta sddnndsten tarkoituksena on suojata ihmisten
uskonnollisia tunteita ja estdd uskontoon perustuvia loukkauksia.?> Raportin mukaan neuvoston
jasenvaltioissa rangaistusuhkana on yleensd vankeusrangaistus, mutta sakko on kaikissa valtioissa
vaihtoehtona vankeusrangaistukselle. Maksimirangaistus on muutamasta kuukaudesta muutamaan
vuoteen vankeutta. Ukrainassa on mahdollista tuomita jopa viisi vuotta vankeutta uskonrauhan
rikkomisen kaltaisesta rikoksesta.?® Turkin rikoslain 216 artiklan 2 kohdan mukaan uskonnollisten

tunteiden loukkauksesta voidaan tuomita 6 kk — 1 v vankeutta.?*

Suomessa vuoden 1998 lainmuutoksella rangaistuksen enimméaismiirdd laskettiin huomattavasti.
Uskontorikoksia koskeva luku poistettiin ja uskontorikokset siirrettiin rikoslain 17 lukuun, joka

5

kisittelee rikoksia yleisti jérjestysti vastaan.’> Siinnoksen historiallisesta kehityksestd on

nédhtivissd, ettd rangaistuksia jumalanpilkasta on lievennetty useilla lainmuutoksilla.

Lainmuutoksien yhteydessd on myd6s pohdittu jumalanpilkan ja Jumalan poistamista lakitekstistd. On
katsottu, ettei Jumala voi olla ihmisen loukkauksen kohteena.?®. Lakivaliokunta totesi, etti rikoslakiin
ei tule sisdllyttdd jonkin tietyn uskonnollisen vakaumuksen elementtejd, esimerkiksi mainintaa

Jumalasta. Rikoslain sdfinndsten on oltava hyviksyttdvid myos niiden kannalta, jotka eivit tunnusta

2! European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report 17-18.10.2008, s.8. Niiden
valtioiden joukossa ovat muun muassa Suomi, Turkki, Venéja, Saksa, Kreikka.

22 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report 17-18.10.2008, s.8.

23 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report 17-18.10.2008, s.9.

24 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 831/2015 s. 70-71.

2 HE 6/1997 vp 5.128.

26 Tulkki 2010, s. 4.



esimerkiksi kristillistd uskoa. Kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien pyhind pitdmiin asioihin
kuuluu olennaisena osana kisitykset jumalasta, ja siten jumalanpilkka voi tulla arvosteltavaksi 1
kohdan mukaisena tekona.?’ Kiistelystd huolimatta eduskuntakisittelyssi paddyttiin sdilyttimiin

Jumalan nimi sekd jumalanpilkka omana tekomuotonaan tunnusmerkistossa.
RL 17:10:n mukaan:
Joka

1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hipdisee
sitd, mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen

yhdyskunta muutoin pitdd pyhani, tai

2) meluamalla, uhkaavalla kdyttaytymisellddn tai muuten hiiritsee jumalanpalvelusta,

kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautaustilaisuutta,

tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddan kuudeksi

kuukaudeksi.

Uskonrauhan rikkomisena rangaistaan ensinndkin jumalanpilkka ja muu uskonnollisen yhdyskunnan
pyhénd pitdmin asian herjaaminen tai hdpdiseminen. Pilkalla tarkoitetaan naurettavaksi saattamista
tai toisen arvon alentamista. Pilkan negatiivinen arvolataus on pienempi kuin hallituksen esityksessd
mainituilla herjaamisella ja hédpdisylld. Rikoksen tdyttymiskynnys on siksi alempi pilkan kohdalla.
Tulkin mukaan pilkkana voidaan pitdi niin suullisesti, kirjallisesti, kuvallisesti ja jopa &édnin ja sdvelin
tai elein tapahtuvia tekoja. Edelleen pilkka on mahdollista toteuttaa sdhkoisten viestinten kuten

television tai internetin vilitykselld.?®

Hallituksen esityksessd kisite pyhd ei ole kovin tarkka. Se ilmaisee kuitenkin jotakin sellaista, jota
kohtaan uskonnollisen yhteison jdsenet tuntevat suurta kunnioitusta. Késitteen "pyhyys" voitaneen
katsoa saaneen kiytinnossd riittdvdn vakiintuneen merkityksen. Toisaalta "pyhyyden" sisdlto
vaihtelee eri uskonnollisissa yhteisoissd. Sanontaa "mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta pitdd pyhdnd" on kdytetty sen osoittamiseksi, ettd "pyhyys" méadriytyy

uskonnollisissa yhteisoissd vallitsevien kisitysten eikd ulkopuolisten késitysten mukaan.

27 LaVM 3/1998 vp, s. 16.
28 Tulkki 2008, s. 92.
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https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1922/19220267

Herjaaminen ja hdpdiseminen on rajattu koskemaan vain uskonnonvapauslaissa tarkoitettuja kirkkoja
ja muita Suomessa rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia, ei sen sijaan jirjestdytymittomia
uskonnollisia ryhmid tai pelkdstddn ulkomailla toimivia uskonnollisia yhteis6jd.?® Tekotapana
herjaaminen tarkoittaa suullista tai kirjallista lausumaa, joka on omiaan halventamaan kohteen arvoa
toisten silmissid. Hépdiseminen voidaan toteuttaa hyvin monimuotoisesti, esimerkiksi suullisesti,
kirjallisesti ja elein. Hapdisemistd voi olla myods sellaisen omaisuuden, jota pidetidn pyhéna,

vahingoittaminen tai turmeleminen.*°

Hallituksen esityksessd todetaan, ettei uskonnollisen yhteison asiallinen arvostelu toteuta
uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistdéd. Edes ivallisessa sdvyssd tapahtuva arvostelu, johon
siséltyy asiallisia perusteita ei riitd tdyttiméin tunnusmerkistod. Sddnnoksen soveltaminen edellyttia,
ettd ilmaisu kohdistuu pyhdnd pidettdvadan seikkaan, joka on omiaan halventamaan kohteen arvoa

toisen ihmisen silmissi.>!

Muun muassa uskonnollisen pyhén kirjan polttaminen, vahingoittaminen taikka turmeleminen tayttaa
rikoksen tunnusmerkiston, jos sen ohella muutkin edellytykset tdyttyvit. Eteld-Pohjanmaan
kérdjdoikeudessa puitiin tapausta, jossa miesti syytettiin islamin pyhédn kirjan Koraanin polttamisesta.
Syyttdjan mukaan mies poltti Koraanin julkisella paikalla loukkaamistarkoituksessa.
Haastehakemuksen mukaan mies oli kuvannut tapahtuman puhelimellaan tarkoituksenaan ladata
kuvat omalle Facebook-sivulleen. Tdmid tapaus on kuitenkin poikkeuksellinen verrattuna
myohemmin esitettdvadn oikeuskdytintoon, koska asiassa oli kyse hyodyntdmiskieltoa koskevasta
kysymyksestd. Poliisit olivat tehneet vastaajan kotona kotietsinndn yolld. Téssd yhteydessd
vastaajalle pidettiin alustava puhuttelu koskien tapahtumia. Vastaaja oli kertonut avoimesti
tapahtumista ja tunnustanut teon. Poliisit eivét kuitenkaan olleet muistuttaneet ennen alustavaa
puhuttelua vastaajan oikeudesta OK (4/1734) 17 luvun 18 §:n mukaiseen itsekriminointisuojaan
eivitkd oikeudesta avustajaan. Néin ollen kérdjdoikeus hylkési syytteen ja katsoi, ettd vastaajan
oikeuksien turvaamiseksi hédnelle olisi tullut ilmoittaa ndmé seikat. Vastaajan alustavassa

puhuttelussa poliisille kertomaa ei saanut hyddyntia todisteena.>

2 HE 6/1997 vp 5.128.

30 Lappi-Seppild, Tapio ym. 2004 (piivittyvi julkaisu) Rikosoikeus RL 17:10.
3'HE 6/1997 vp 5.128.

32 Eteld-Pohjanmaan kiréjdoikeus R 16/1429.

-11-



Vaikka teko tédyttédisikin rikoslain 17 luvun 10 §:n mukaisen tunnusmerkiston, syyte voi kaatua
tuomioistuimessa silld perusteella, ettei vastaajan oikeuksia puolustautumiseen ole kunnioitettu.
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on sisdllytetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaan. Se takaa vastaajalle vdhimmaisoikeudet. Yksi ndistd oikeuksista on juuri oikeus

oikeudenkdyntiavustajaan.

Jumalanpilkan ja muun herjaamisen tai hipéisemisen tulee tapahtua julkisesti, eli sen on tultava
kokoonpanoltaan maidrddméattoman ihmisjoukon tietoon. Tekijdltd herjaaminen ja hdpédiseminen
edellyttdd poikkeuksellista tahallisuusvaatimusta eli loukkaamistarkoitusta. Loukkaamistarkoitus kdy
yleensd ilmi lausuman ja muun toiminnan loukkaavasta ja hdpdisevésti muodosta. Esimerkiksi
lausuman sisdltd on sellainen, jota asiallisessa kriittisessidkdin arvioinnissa ei normaalisti kayteta.
Arviointiin voivat vaikuttaa myos aika, paikka ja olosuhteet, joissa loukkaavaksi epdilty lausuma on

annettu.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd loukkaus voidaan katsoa niin tehdyksi, kun herjaamisen tai
hipdisemisen loukkaavuuden kisittdvdit myos sellaiset henkil6t, jotka kenties itse eivit pida
herjaamisen tai hdpdisemisen kohdetta pyhdnd, mutta antavat arvoa toisella tavalla ajattelevien

ihmisten vakaumukselle.>?

RL 17:10:ssd toisena rikoksen tekomuotona sdddetty loukkaamistarkoituksessa tapahtuva kirkon tai
muun uskonnollisen yhdyskunnan muutoin pyhédné pitdmin asian herjaamiselta tai hdpdisemiseltd
edellytetddn kvalifioitua tahallisuutta eli loukkaamistarkoitusta, jota ei edellytetd sddnnoksen
ensimmadisessd tekomuodossa eli jumalanpilkassa. Tédmi tahallisuus on maédriteltdvissd dolus
determinatus eli tarkoitustahallisuudeksi, jossa seuraus on ollut tekijdn nimenomaisena tarkoituksena
eiki tekijin kisittimille seurauksen synnyn todennikdisyydelle ole suurta merkitystd.>*
Tarkoitustahallisuus edellyttaa sitd, ettei kyse ole pelkdstd epérealistisesta toiveajattelusta. Sellaisen
tarkoitetun seurauksen syntymisti, jota tekijd asiallisesti ottaen pitdd poissuljettuna mahdollisuutena,
ei voida lukea tekijin syyksi tahallisena.’® Tahallisuuden raskain muoto tarkoitustahallisuus tulee

arvioitavaksi vain suhteessa seurauksiin.>®

RL 4:1:n mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekiji ei ollut selvilld niiden seikkojen kasilld olosta, joita

rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd tai jos héin erehtyy sellaisesta seikasta.

3 HE 6/1997 vp, s. 128.

3 Tulkki 2008, s. 96.

35 HE 44/2002 vp, s. 72.

36 Lappi-Seppéld 2003, s. 784
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Tahallisuuskriteeri ei tdyty, jos henkilo ei perustellusti ole mieltinyt syyllistyvdnsa uskontokunnan
pyhéni pitdmien asioiden herjaamiseen tai hdpédisemiseen. Tahallisuuden subjektiivisen puolen tulee

my®ds peittii objektiivinen puoli.’’

Uskonrauhan rikkomisen toisena tekotapana on jumalanpalveluksen, kirkollisen toimituksen,
uskonnonharjoituksen tai hautaustilaisuuden héiritseminen meluamalla, uhkaavalla kéyttaytymisella
tai muuten. Tadtd tekomuotoa ei ole laissa rajoitettu koskemaan vain uskonnonvapauslaissa
tarkoitettuja kirkkoja ja uskonnollisia yhdyskuntia, vaan se koskee kaikkea uskonnon harjoittamista.
Lisdksi RL 17:10:ssd tarkoitettu hautaustilaisuus koskee myo6s muita kuin kirkollisia hautajaisia.
Sddnnoksen tekotavan kuvaus jattdd tunnusmerkiston varsin avoimeksi ja monimuotoiseksi.
Olennaista on menettelyn hiiritsevd luonne. Teon rangaistavuus edellyttdd tahallisuutta, johon

sisiltyy tietoisuus menettelyn uskonnonharjoitusta tai hautajaisia hiiritsevisti luonteesta.®

Yksityisid uskonnollisia tilaisuuksia, kuten esimerkiksi kodeissa ilman jonkin uskonnollisen yhteison
mydtdvaikutusta jarjestettyjd rukoushetkid tai hengellisid musiikkitilaisuuksia sdédnnds ei koske, vaan
niitd suojaavat ldhinnd kotirauhaa koskevat sddnnokset. Eivdt edes kaikki kirkkojen jirjestimaét
uskonnolliset tilaisuudet ole sddnndksessi tarkoitettuja jumalanpalveluksia, kirkollisia toimituksia tai
uskonnonharjoituksia. Sellaisia eivit ole esimerkiksi kirkkojen tai niiden seurakuntien hallintoelinten
kokoukset taikka niiden jdrjestimit suljetulle piirille tarkoitetut keskustelutilaisuudet tai kerhojen

toimintaan liittyvit tilaisuudet.>

3.2.1 KKO 2012:58 tapaus
Korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisun koskien rikoslain kohtaa 17:10.1. Ennakkoratkaisu on

ainoa Finlexin tietokantapalvelussa uskonrauhan rikkomista koskeva ratkaisu, minkd vuoksi pidin
sitd erittdin tdrkednd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:58 A oli internetissd olevalla

sivustollaan julkaissut kirjoituksen, jossa oli esitetty islaminuskoa loukkaavia lausumia.

Lausunnon sisilto oli seuraava:

“Profeetta Muhammad oli pedofiili, ja islam on pedofilian pyhittdvd uskonto, siis pedofiiliuskonto.

Pedofilia on Allahin tahto.”

37 Tulkki 2008, s. 95.
38 Lappi-Seppild, Tapio ym. 2004 (piivittyvi julkaisu) Rikosoikeus RL 17:10.
39 HE 6/1997 vp, s. 129.
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3. kesdkuuta 2008 julkaistu kirjoitus oli otsikoitu nimelld >>’Muutama tdky Illmanin Mikalle’’.
Kirjoituksessa on kysytty, ovatko ndmé lauseet laittomia, ja todettu niiden varmasti loukkaavan
muslimien uskonnollisia tuntoja. Témén jidlkeen kirjoituksessa on ilmoitettu asiaa ldhestyttdvin
loogisten ketjujen avulla ja tuotu esille viisikymppisen” Muhammadin ja hidnen kihlaamansa kuusi-

tai seitsemédnvuotiaan Aishan aviosuhde sekd sen “tdyttyminen” tyton ollessa 9-vuotias.

Edelleen kirjoituksessa on todettu, ettd vahvennetulla esitetyt viitteet eivit pitdisi paikkaansa vain,
jos véitetddn, ettd “a) Koraani ei ole kirjaimellisesti totta (ts. Muhammad ei yhtynyt
yhdeksdnvuotiaaseen tyttoon). Tama ei kdly, koska islamilaisen doktriinin ja muslimien ndkemyksen
mukaan Koraani on kirjaimellisesti otettavaa Jumalan sanana. Yhtymisté ja Aishan ikda ei siis voitu
kiistad loukkaamatta muslimeja. b) Muhammadin toiminta ei ollut kaikilta osin hyvéksyttavaa.
Tamékddn ei kdy, koska muslimien (ja Tampereen kérdjdoikeuden) ndkemyksen mukaan

Muhammadin kritisointi on Jumalan kritisointia ja siten pyhdinhdpaisy4.

Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta uskonrauhan rikkomisesta ja vaati sisélloltdén lainvastaiset

verkkoviestit poistettavaksi yleison saatavilta ja hivitettdviaksi.

Korkein oikeus totesi, ettd A on kirjoituksensa julkaistessaan toiminut kunnallispoliitikkona. Vaikka
A ei ole esittinyt kysymyksessd olevia kirjoituksia varsinaisessa poliittisessa keskustelussa vaan
ylldpitdimadssdidn blogissa, blogi ja hdnen siind késitteleménsa aiheet ovat liittyneet hdnen poliittiseen
toimintaansa ja siind esiin nostettuithin kysymyksiin. Tdma seikka on otettava huomioon punnittaessa
sananvapauden ulottuvuutta ja sen rajoittamisen vélttimattomyyttd esilld olevassa tapauksessa.
Perusteluissaan ~ korkein oikeus totesi, ettd  ihmisoikeustuomioistuimen  mukaan
thmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohta ei juurikaan antanut mahdollisuutta rajoittaa poliittista
puhetta tai keskustelua yleisesti kiinnostavista kysymyksisti ja ettd poliittisen keskustelun vapautta
voitiin rajoittaa vain pakottavin perustein. Toisaalta ithmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd
poliittisenkaan keskustelun vapaus ei ollut rajoittamaton ja etti demokraattinen ja pluralistinen
yhteiskunta perustui suvaitsevuuteen ja ihmisten tasa-arvoon. Sen vuoksi tapauksissa, jossa luotiin
muun muassa uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa, oli perusteltua mairita
oikeasuhtaisia seuraamuksia (esimerkiksi Miisliim Giindiiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja 41,
Erbakan v Turkki 6.7.2006 kohdat 55 ja 56, Karatepe v Turkki 31.7.2007 kohta 25 ja Feret v Belgia
16.7.2009 kohdat 63 ja 64).
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Korkein oikeus totesi, ettd kysymyksesséd olevat viitteet, joiden mukaan profeetta Muhammad oli
pedofiili, islam pedofilian pyhittivi pedofiiliuskonto ja pedofilia Allahin tahto, ovat seka sisalloltddn
ettd erityisesti ilmaisutavaltaan voimakkaan herjaavia ja hépdisevid. Tami ilmaisujen luonne on
ilmeinen sellaisellekin, joille niiden kohteet eivdt ole pyhid. Kysymys ei siten ole ollut pelkdstidin
uskonnon ja siithen liittyvien ilmididen asiallisesta arvostelusta karjekkditd, loukkaavia tai
provosoivia ilmaisuja kdyttden, vaan sen laatuisesta herjaavasta hyokkéyksesta islamia ja sen pyhina
pitdmid seikkoja kohtaan, jonka johdosta muslimit ovat voineet perustellusti tuntea joutuneensa

oikeudettoman ja loukkaavan hyokkédyksen kohteeksi (I.A. v. Turkki 13.9.2005 kohta 29).

Korkein oikeus katsoi, ettd sanotun kaltaisten herjaavien véitteiden esittimiseen ei oikeuttanut A:n
viittdma  tarkoitus selvittdd sananvapauden rajoja tai osoittaa  viranomaistoiminnan
epdjohdonmukaisuutta. Niihin kysymyksiin liittyvdn, voimakkaankin arvostelun esittiminen olisi
ollut mahdollista ilman islamin pyhdni pitdmien arvojen hédpdisemistd. Kyseessd olevan kaltaiset,
koko uskontokunnan ja sen pyhét kunnioituksen kohteet voimakkaan kielteisesti leimaavat tai
herjaavat iskulauseet eivét edistd uskonnoista tai yhteiskunnallisista kysymyksistd kaytdvaa
keskustelua, vaan ne ovat pdinvastoin omiaan herdttimiin ja vahvistamaan uskonnollista
suvaitsemattomuutta ja ennakkoluuloja. Néisti syistd sekd yleisen jdrjestyksen ettd yhteiskuntarauhan
sdilyttdmistavoitteen kannalta on perusteltua, ettd téillaisten vditteiden esittdjdn sananvapauden

suojaan puututaan rikosoikeudellisin seuraamuksin.

Lopuksi korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd tietoiseen loukkaamistarkoitukseen viittaa sekin,
ettd ilmaisut on esitetty kirjoituksessa kahdesti muusta tekstistd selvésti erottuvalla tekstityypilld. A
on siten ne esittdessddn toiminut rikoslain 17 luvun 10 §:ssd tarkoitetussa loukkaamistarkoituksessa.
Ratkaisussaan korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion uskonrauhan rikkomisen osalta. A
tuomittiin yhteiseen 50 paivdsakon sakkorangaistukseen uskonrauhan rikkomisesta ja kithottamisesta

kansanryhmaa vastaan seki lainvastaiset kirjoitukset maérdttiin poistettavaksi yleison saatavilta.

Kairdjaoikeus teki hyvin havainnon tuomion perusteluissa. Se totesi muun muassa, ettd erilaisten
uskonnollisten kdsitteiden totuusarvosta ei voitu kdydd keskustelua samalla tasolla kuin milld
keskusteltiin esimerkiksi luonnontieteisiin liittyvistd kysymyksistd. Jalkimmadiset voitiin todistaa
oikeiksi, kun sen sijaan objektiivisesti arvioiden minké tahansa uskonnon olemukseen kuuluu, ettd

sen kdsitteisiin liittyva totuus on suhteellista.
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Logiikalla tai niin sanotuilla jarkiperusteluilla ei tdmdn wvuoksi ollut todellista merkitystd
uskonnollisista kysymyksistd kdytdvéssd keskustelussa. Uskontoon liittyvien pyhdksi méériteltyjen
instituutioiden riitauttaminen ja halventaminen johtivat tdmidn vuoksi helposti enemmén tai
vihemman vakavaan kiistaan osapuolten vililld riippuen siitd, miten voimakas uskonnon asema
henkil6lle tai uskonnolliselle yhdyskunnalle oli. Tdmén ohella A perusti véitteensd Koraaniin.
Koraanissa ei kuitenkaan mainita Aishan idstd mitddn. Viitteet perustuvat haditheihin eli
perimdtietoon. Perimédtiedot eivdt nauti samalla tavalla luotettavuutta kuin Koraani muslimien
keskuudessa. Tillaisen vditteen perustaminen Koraaniin loukkasi varmasti monen muslimin

uskonnollisia tunteita.

Tapauksessa oli riidatonta, ettd A esitti voimakkaan herjaavia lausumia muslimien profeetasta,
Jumalasta ja uskonnosta. Sekd profeetta ettd Allah ovat muslimeille pyhid. Lausumien herjaava
luonne oli ilmeinen myds sellaisille ihmisille, jotka eivit pitdneet profeetta Muhammadia taikka
Allahia itselleen pyhiné. Lainkohdan siditdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd on todettu, ettd
uskonnollisen yhteison asiallinen arvostelu ei toteuta uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistod. Sita
ei toteuta myoskidn ivallisessa sdvyssi tapahtuva arvostelu, johon sisiltyy asiallisia perusteita.*’
Lausumissa ei ollut kuitenkaan kyse asiallisesta arvostelusta taikka edes ivallisessa sdvyssd
tapahtuvasta arvostelusta. A:n tahallisuus ilmenee hinen tekstissddn, jossa hin toteaa, ettd lausumat
varmasti loukkaavat muslimien uskonnollisia tunteita. Lausumat saavuttivat myos suuren yleison.
Tallaiset lausumat lisddvat omasta mielestdni yhteiskunnassa suvaitsemattomuutta muslimeja
kohtaan. Tdmén vuoksi katson korkeimman oikeuden tavoin, ettd sekd yleisen jdrjestyksen ettd
yhteiskuntarauhan séilyttamistavoitteen kannalta on perusteltua, ettd téllaisten viitteiden esittdjin

sananvapauden suojaan puututaan rikosoikeudellisin seuraamuksin.

3.2.2 Muut tuomioistuinratkaisut
Toisessa tapauksessa Perussuomalaiset Nuoret ry:n hallituksen puheenjohtajana toiminut A oli

tahallaan julkisesti herjannut ja hdpdissyt sitd, mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitetut islamilaiset
yhdyskunnat pitdvdt pyhdnad julkaisemalla kaikkien luettavissa olevalla Facebook-sivullaan

29

loukkaamistarkoituksessa kirjoituksen, jossa A lausui: Voisivatko muslimit kirota
pedofiiliprofeettansa, joka antaa oikeutuksen meiddn eurooppalaisten teurastamiselle vain, koska

emme halua alistua Allahille, tuolle hirviolle.”’

40HE 6/1997 vp, s. 128.
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A totesi, ettd pedofiliailmaus vastaa historiallisia tosiasioita eikd hdinen mukaansa faktan lausuminen
voi olla rikos. Lisdksi hén totesi, ettd hdnen kirjoituksensa motiivi ei ollut uskonrauhan rikkominen,
vaan hén oli pikemminkin edistdnyt poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua uskonnoista. Oulun
kirdjdoikeus katsoi sen sijaan, ettd lausumat ovat pdinvastoin omiaan herdttiméén ja vahvistamaan
uskonnollista suvaitsemattomuutta ja ennakkoluuloja muslimeja kohtaan. Lisdksi Oulun kérdjaoikeus
totesi, ettd A on epdilyksittd ollut tietoinen lausumien herjaavasta ja hipdisevistd luonteesta.
Kargjaoikeus viittasi KKO 2012:58 ratkaisuun, joka oli julkaistu 4 vuotta ennen A:n oikeudenkéyntié,
jossa muslimien profeetan nimittely oli tdysin identtinen ja A oli ollut tistd ratkaisusta tietoinen.
Kérdjdoikeus tuomitsi A:n kiihottamisesta kansanryhméad vastaan ja uskonrauhan rikkomisesta
yhteiseen 50 piiviisakkoon ja tuomitsi kirjoitukset poistettavaksi yleison saatavilta.*! A valitti

tuomiosta hovioikeuteen, mutta hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa.

Oikeuskdytdnndstd on havaittavissa, ettd my0s jonkun toisen henkilon kirjoittamien ilmaisujen
jakaminen sosiaalisessa mediassa voi olla rangaistavaa, jos ilmaisut tdyttivit uskonrauhan
rikkomisen tunnusmerkiston. A oli poliitikkona toimiessaan julkaissut omalla Twitter-tililli&n B:n
muotoilemia teksteji profeetta Muhammadista ja islamista, joita korkein oikeus oli aiemmin
tuomiossaan pitdnyt rangaistavana. A vetosi kiistimisensd tueksi liséksi sithen, ettd hénen
julkaisemansa tekstit oli julkaistu myds monissa muissa viestimissd ja mediassa muiden tahojen
toimesta ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia. Téltd osin hovioikeus totesi, etti Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Jersild v. Tanska (23.9.1994) katsonut, etti rasistisesta
jarjestostd ohjelman tehneen toimittajan tuomitseminen kiithottamisesta kansanryhméiid vastaan
merkitsi ohjelmaa kokonaisuutena arvioitaessa ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tarkoittaman
sananvapauden loukkaamista, vaikka ohjelmassa oli esitetty ddriryhmien kéyttdmid rasistisia
lausumia. Tuomioistuin linjasi, ettd rangaistavien lausumien levittdmisestd on erotettava oikeus
kirjoittaa ja raportoida esimerkiksi rasistisesta toiminnasta. Jos uutisoinnin tarkoitus on edistdd
rasistisen materiaalin levittimist4, se ei saa vastaavaa suojaa.** Joukkotiedotusvilinetti kiyttien
tehdystd rikoksesta, jossa vastuu perustuu viestin sisdltoon, rikoksesta vastaa se, jota rikoslain
mukaan pidetddn rikoksen tekijand tai sithen osallisena. Vastuuseen voi siten joutua syrjivad

propagandaa levittiva haastateltava tai kirjoittaja, mutta my0s toimittaja.

4! Oulun kiréjdoikeus R 17/208.
4“2 HHO R 19/1258.
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Montesquieun vallan kolmijako-opin mukaan toimeenpano-, lainsddddnt6 ja tuomiovallan on
kuuluttava eri elimille. Tdméadn perinteisen vallan kolmijako-opin rinnalle on noussut neljés
valtiomahti, jolla tarkoitetaan sanomalehdistéd. Vapaa lehdistd on keskeinen sananvapauden
mahdollistaja ja ilmentdjd. Sananvapaus on erityisen tirked oikeus toimittajille, joiden tyd perustuu
mahdollisuuteen esittdd myos voimakkaan Kkriittisid kantoja esimerkiksi poliitikoista ja muista
vallanpitdjistd. Lehdistoa tai nykyédédn yleisemmin mediaa on kutsuttu neljanneksi valtiomahdiksi tai
vallan vahtikoiraksi”, jolla viitataan sen tehtiviin kansalaisten vaikuttamista tukevan ja informoivan
puolueettoman tiedon vilittdjani.*> Tissd valossa rangaistusvastuu voi niyttdii median osalta
rajatummalta kuin poliitikon. Edelleen muistutan, ettd Euroopan ihmisoikeuskaytdnndssé poliittisen
keskustelun avoimuus on keskeinen osa demokraattista yhteiskuntaa ja hyvaksyttavén kritiikin rajat
ovat laajempia poliitikon osalta kuin yksityisen henkilon. Tdméan ohella sananvapaus pitii sisélldan
myds shokeeraavia ja jiarkyttivid ilmaisuja.** Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, etti poliittisilla
puolueilla on oikeus esittdd julkisesti mielipiteitdén, vaikka ne olisivat jarkyttdvid, loukkaavia ja jopa
saattavat huolestuttaa osaa védestostd. EIT:n mukaan maahanmuuttopolitiikassa nédkemykset on
kuitenkin esitettdvd puolustamatta rasistista syrjintdd ja kayttdméttd vihamielisid ja halventavia
ilmaisuja.* Kuitenkin tissi tapauksessa on syyti erottaa sallittu kritiikki ja kielletty loukkaus
toisistaan. Kielletyn loukkauksen levittdminen ei nauti sananvapauden suojaa. Sen sijaan téllaisesta

toiminnasta tiedottaminen ja raportoiminen kuuluu sananvapauden piiriin.

Oikeuskidytinndssd tuomiota uskonrauhan rikkomisesta on jaettu myds juutalaisten uskonnon ja
Talmudin loukkaamisesta. A oli tehnyt Robert Wiltonin The Last Days of the Romanovin teoksesta
suomenkielisen kdannoksen, painanut siitd 1000 kirjaa ja levittdnyt yleison keskuuteen. Kirjan
esipuheessa panetellaan ja solvataan juutalaisia uskonnollisena ja erityisend kansanryhménd. Siind
esitetdin muun muassa, etti juutalaiset kansanryhmani ovat muita kansanryhmia erityisesti kristittyja
uhkaava vaara ja ettd juutalaiset pyrkivdt alistamaan muut kansanryhmét. Esipuheen mukaan
juutalaiset ovat kautta aikojen aiheuttaneet sotia, vidkivaltaa, rikoksia ja muuta vahinkoa sekd
syyllistyneet valehteluun ja petolliseen toimintaan muita kansanryhmié vastaan. Lisdksi A vditti, ettd
Talmud pitdd vain juutalaisia thmisind ja madrdd tappamaan kristityt ja muut ei-juutalaiset. A:n
mukaan Talmudin keskeisid teemoja ovat juutalaisten rodullinen ylemmyys, kristittyjen tuhoaminen

ja juutalaisten pyrkimys maailman herruuteen.

43 Thmisoikeudet taustapaperi s. 3.

4 EIT Lingens v. Itivalta, kohta 41.

4 EIT Feret v. Belgia (2009) kohta 77. Ks myds LaVM 39/2010 vp s. 3 Lakivaliokunnan mukaan maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevan ankarakaan arvostelu ei sellaisenaan tdytd rangaistavuuden edellytyksié.
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Lisdksi A véhitteli toisen maailmansodan aikaista juutalaisten joukkotuhontaa ja vditti, ettid

juutalaisilla oli suunnitelma saksalaisten rodullisesta hivittimisesta.

Kirdjdoikeus katsoi, ettd kirjoitukset olivat tyypillistd ns. antisemitististd propagandaa ja A:n
pyrkimyksend oli ollut saada lukijoissa samanlainen halveksunta juutalaisia kohtaan kuin hanelld
itsellddn oli. Kérdjaoikeuden mukaan kirjoitukset merkitsivit loukkaamistarkoituksessa tapahtunutta
juutalaisten uskonnon hépdisemistd, minki vuoksi kdrdjdoikeus katsoi, etti teko oli tahallinen niin
kiihottamisena kansanryhméa vastaan kuin uskonrauhan rikkomisenakin, eika tahallisuutta poistanut

se, ettdi A piti viitteitiin totuudenmukaisina.*®

Kérgjaoikeus tuomitsi A:n kiihottamisesta
kansanryhméé vastaan ja uskonrauhan rikkomisesta yhteiseen pdivdsakkorangaistukseen. Hovioikeus
ei muuttanut kirdjioikeuden tuomiota.*’ 1.000 kappaleen kirjapainoksen tulkittiin tulleen laajaan
tietoisuuteen ja ndin ollen katsottiin tdyttdneen julkisuusvaatimuksen. Juutalaisten uskonnon ja
Talmudin loukkaamistarkoitus kivi ilmi yksittiisten lausumien ja koko esipuheen loukkaavasta ja
hipdisevistd muodosta. Kuten edellisessd Twitter-julkaisua koskevassa tapauksessa oikeus katsoi
niin ikdin, ettd rangaistavaa oli seka itse tehtyjen lausumien ettd myos muiden laatimien syrjivien

lausumien levittdiminen eivitkd kirjallisuusviitteet poistaneet rangaistavuutta. Kirjoitukset olivat

loukkaavan ja hdpéisevin muodon liséksi yleistdvia.

Poliisin tietoon tulleet uskontoon tai vakaumukseen perustuvat epdillyt pédérikokset tapahtuvat
useimmiten internetissi*®. Yleisin tekotapa on juuri kirjoitukset sosiaalisessa mediassa, halventava
kuva ja videoviestintd. Kuka tahansa voi kirjoittaa sosiaalisessa mediassa mitd tahansa ilman
ennakkosensuuria. Julkaisut saavuttavat helposti laajan yleison. Sosiaalista mediaa voi kdyttdd oman
agendan ajamiseen. Esimerkiksi Facebook ja Twitter vauhdittivat kansannousuja, ja arabikeviin

myOtd arabimaailmassa tapahtui suuria muutoksia.

Kuten aikaisemmin on todettu, RL 17:10:44 voidaan myos soveltaa sananvapausrikosten ohella
pyhéni pidettdvan omaisuuden vahingoittamiseen tai turmelemiseen. Néissi tilanteissa uskonnollisen
yhdyskunnan rekisterdimiselld on monia oikeusvaikutuksia, joista yksi on rikosoikeudellisen suojan

laajuus. Rekisterdintid koskevan vaatimusten tdyttymisen kannalta tirkedd on yhteison tarkoituksen

46 Vantaan kérdjioikeus R 03/1129.
47HHO R 04/2483.
48 Rauta 2017, s. 59.
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ja toimintamuotojen arviointi*’. Niiti toimintamuotoja koskevat vaatimukset 15ytyvit

uskonnonvapauslain 7 §:std, jonka mukaan:

’Rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on jdrjestdd ja tukea
uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksilollistd, yhteisollistd ja
julkista toimintaa, joka pohjautuu uskontunnustukseen, pyhini pidettyihin kirjoituksiin

tai muihin yksil6ityihin pyhind pidettyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin.

Yhdyskunnan tulee toteuttaa tarkoitustaan perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Yhdyskunnan tarkoituksena ei ole taloudellisen voiton tavoittelu tai muuten péddasiassa
taloudellisen toiminnan jarjestiminen. Yhdyskunta ei voi jirjestda toimintaa, jota varten
ei voida perustaa yhdistyslain (503/1989) mukaista yhdistysté tai jota varten yhdistys

voidaan perustaa vain luvanvaraisesti.”’

Kajaanin kérijidoikeudessa on pohdittu, voiko rekisterdimiton islamilainen yhdyskunta saada
oikeussuojaa RL 17:10:n perusteella. Kajaanin kirdjdoikeuden kisitteleméassi tapauksessa A, B, C,
D JA E olivat yksissd tuumin hdpéisseet Kainuun islamilaisen yhdyskunnan pyhind pitiméa
moskeijaa. Vastaajat vahingoittivat moskeijarakennusta roiskuttamalla verta moskeijan portaille seka
moskeijan ikkunaan ja seinddn. Asianosaiset myonsivit menettelynsd, mutta kiistivét syyllistyneensa
uskonrauhan rikkomiseen, silld Kainuun islamilainen yhdyskunta oli tapahtumahetkelld
rekisterdiméton yhdyskunta. Sanotun lainkohdan mukaan uskonrauhan rikkomisen kohteena voi olla
uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta. Rikoslain mukaan
herjaaminen ja hédpdiseminen on rajattu koskemaan vain kyseisessd laissa tarkoitettuja kirkkoja ja
Suomessa rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia, ei sen sijaan jarjestiytymattomid uskonnollisia

ryhmia.

Uskonnonvapauslain 2 §:n mukaan uskonnollisella yhdyskunnalla tarkoitetaan tdssd laissa
evankelisluterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa ja 2 luvussa sdddetyllé tavalla rekisterditya
uskonnollista yhdyskuntaa. Lain 2 luvun 17 §:n mukaan vain rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta
voi olla asianosaisena tuomioistuimessa. Jos asianomistajaksi merkittyd Kainuun islamilaista
yhdyskuntaa ei ollut tekohetkelld vield rekisterdity, ei silld ole asianomistaja-asemaa tissd asiassa,

eikd kysymyksessa voi olla rikoksena uskonrauhan rikkominen.

4 HE 170/2002 vp, s. 39-40.
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Syyttdjd totesi perusteluissaan, ettd islamilaisia uskonnollisia yhdyskuntia on rekisterdity myos
Suomessa. Silld, ettd Kainuun islamilaista uskonnollista yhdyskuntaa ei tekohetkelld ollut
rekisterdity, ei ole merkitystd. Kardjdoikeus totesi tuomiossaan, ettd kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena on suojata uskonnon harjoittamista. Se perusteli, ettd teolla on haluttu hépdistd
yhdyskunnan pyhénd pitiméad moskeijaa. Kérdjdoikeus otti huomioon asianomistajan yhdyskunnan
perustamisesta, tilojen vuokraamisesta, tilojen kéayttotarkoituksesta, moskeijan avaamisesta,
yhdyskunnan sdéntdjen laatimisesta ja yhdyskuntaan kuuluvien henkiléiden midéirdstd kertoman.
Liséksi kdrdjadoikeus otti huomioon, ettd kysymyksessd on maailmanlaajuinen tunnettu uskonto ja etta
islamilaisia uskonnollisia yhdyskuntia on merkitty uskonnonvapauslaissa tarkoitettuun

uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin.

Edell4 esitetyn perusteella kirdjdoikeus katsoi, ettd pelkéstidn rekisterdiméttomyydestd ei voi olla
seurauksena, ettd teon ei voitaisi katsoa tiyttdvin uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistod. Nailla
perusteilla kérdjdoikeus tuomitsi epdillyt rangaistukseen uskonrauhan rikkomisesta. Tuomitut

valittivat tuomiosta hovioikeuteen.>°

Itd-Suomen hovioikeus hylkési syytteen uskonrauhan rikkomisesta samoin perustein, kuin tuomitut
olivat sen tuoneet esiin kérdjidoikeudessa. Lisdksi hovioikeus viittasi perusteluissaan rikoslain 3 luvun
1 §:n 1 momentissa sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, jonka mukaan syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sadiddetty
rangaistavaksi. Uskonrauhan rikkomista koskevan rikoslain 17 luvun 10 §n 1 kohdan
rangaistussddnnoksen ulottuvuutta ei ndin ollen voitu kérdjdoikeuden mainitsemilla perusteilla
sanamuodon vastaisesti laajentaa koskemaan rekister6imétontd uskonnollista yhdyskuntaa. Sen

sijaan teko tuomittiin vahingontekona.”!

Kérdjdoikeus ldhestyi asiaa teleologisen laintulkintametodin kautta. Teleologinen laintulkinta
tarkoittaa tavoitteellista laintulkintametodia. Teleologinen tulkinta jaetaan usein subjektiiviseen ja
objektiivisen teleologiaan. Subjektiivisen tulkinnan idea on, ettd lain taakse oletetaan "kiskija" eli
subjekti, jolla on tietyt tavoitteet ja tietty tahto. Objektiivisessa tulkinnassa pyritddn selvittimain,
mikd olisi tulkitsijan mielestd lain jirkevi tarkoitus konkreettisessa ratkaisutilanteessa.>? Edelld
mainitussa moskeijan turmelemista koskevassa tapauksessa vaikuttaisi siltd, ettd kirdjdoikeus

késitteli tapausta nimenomaan objektiivisen teleologisen tulkinnan kautta, silld se perusteli, ettd

%0 Kajaanin kdo R 06/1226
51 Itd-Suomen hovioikeus R 07/200.
52 Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen Tatu 2019, s. 110.
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kyseessi oli maailmanlaajuisesti tunnustettu uskonto ja ilkivallan kohteeksi joutunut kiinteisto palveli
muslimien uskonharjoitusta. Kérdjdoikeuden mielesti yhdyskunnan rekisterdimittomyydelld ei
asiassa ollut merkitysti. Teleologinen laintulkintametodi johti edelld mainitussa tapauksessa siihen,

ettd kirdjdoikeuden tuomari sovelsi lakia analogisesti syytettyjen vahingoksi.

Rikoslain yleisten oppien uudistamista kisittelevdssd hallituksen esityksessd todetaan, ettd
laillisuusperiaate ei edellytd yksinomaan, ettd asiasta on sdddetty lailla, vaan sen katsotaan asettavan
vaatimuksia my0s itse lain soveltamistavalle. Hallituksen esityksessd todetaan edelleen, ettd
lainsdatdjan késitteet vaativat aina tulkintaa, koska lainsddddnndssid kidytetddn tyyppikésitteitd.
Soveltajan tehtdvd on ratkaista, vastaako konkreettinen teko laissa mainittua tekotyyppid.
Lainkdyttija ei saa rikostunnusmerkistdd tulkitessaan menni sanamuodon ulkopuolelle. Tulkinnan
lahtokohtana tulee hallituksen esityksen mukaan pitdd tunnusmerkiston termien yleiskielistd
merkitystd. Sallittua tulkintaa olisi myds tulkinta, joka perustuu jollekin termille oikeustieteessd, lain
esitdissi taikka mieluiten itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen merkityssisaltoon.>* Hovioikeus
paityikin oikeaoppisesti tapauksessa lainkohdan kieliopilliseen tulkintaan, jossa tunnusmerkiston
tdyttyminen edellyttdd, ettd kyseessd on rekisterdity yhdyskunta. Rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd oikeudellisen aineiston tulkinta keskittyy rikosoikeudessa
leimallisesti lakitekstiin.** Rikosoikeudellisella rangaistuksella kajotaan yksilén omaisuuteen tai
vapauteen, minka vuoksi tunnusmerkiston niin sanottua harmaata aluetta ei voida laventaa lainkohdan

sanamuodon ulkopuolelle.

Kirjoitetun lain vaatimus asettaa tuomioistuimelle vaatimuksen noudattaa kirjoitettua lakia. Tadma
merkitsee, ettei rangaistusta tai rikoksen muuta seuraamusta saa tuomita, ellei teko tayta edellytyksia,
jotka sisdltyvit tapaukseen sovellettaviin rangaistussdannoksiin. Tekijdn on tdytynyt tehdd laissa
rangaistavaksi sdddetty teko, jolloin on otettava huomioon seké yksittdiset rangaistussdénnokset ettd
rikoslain yleinen osa. Lailla tarkoitetaan muodollista lakia, siis eduskunnan lainsditdjan
ominaisuudessa sddtdmid oikeussddntdjd. Tdmén vuoksi rangaistusta ei voida tuomita lakiin tai
muihin laillisiin sdddoksiin tukeutumattoman tavanomaisen oikeuden nojalla. Lakiin tukeutumisen
vaatimus koskee kuitenkin vain tuomioita syytetyn vahingoksi niin, ettd langettavan tuomion on aina
perustuttava lakiin. Lisdksi praeter legem -kielto pakottaa tuomioistuimet pitdytyméin

rangaistuslajeihin ja rangaistusmairiin, jotka rangaistussddnnoksissd ilmaistaan. Tdmé merkitsee,

33 HE 44/2002 vp s. 34.
> Boucht, Johan — Friinde, Dan 2019, s. 29.
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ettei ketddn voida tuomita lajiltaan tai madrdltddn ankarampaan rangaistukseen kuin kyseisessd

rangaistussdinnoksessi on siddetty™

Pirkanmaan kiréjidoikeudessa késiteltiin tapausta, jossa vastaaja oli julkaissut blogin, jossa ilmaisi,
ettd kiytdnnossa islam sallii jopa yksivuotiaiden lasten makaamisen. Vastaaja yhdisti tillaiset teot
muslimien profeettaan. Edelleen vastaaja lausui, ettd islamilainen laki sallii lastenhoitajan sekaantua

kaitsettaviin lapsiinsa, koska jos isd on vaikka matkoilla, tdytyy jonkun huolehtia lapsista.

Vastaaja jatkoi blogikirjoittelunsa toteamalla, ettd silti jokainen mies ei ole sika, joka kayttdd
tilaisuutta hyvikseen, mutta Ayatollah Khomeini ilmeisesti on. Tosin islamilaisen lain mukaan kyse
ei ollut lapsenkaitsemisesta vaan tilapdisestd avioliitosta. Vastaajan mukaan ldnnessi sitd kutsutaan
kdynneiksi prostituoidun luona. Lausumassa tdsmennettiin, ettd Khomeinein tapauksessa
>’prostituoitu’’ oli neljadvuotias lapsi, jota Khomeini kéytti hyvikseen *’koko yon, vaikka lapsi kiljui
ja itki korvia hyytdviasti’’ ldpi koko yon ja hyvéksikdyton. Edelleen lausumassa todettiin, etti
Ayatollah Khomeini oli islamin hengellinen johtaja, joka sallii lasten hyviksikdyton, jopa
yksivuotiaiden lasten sekd lapsiprostituoitujen kéayton (jota kutsutaan islamissa tilapdisiksi

avioliitoiksi), ja my0s eldinten seksuaalisen hyviksikdyton.

Vastaaja oli liittAnyt kirjoitukseen videolinkin. Teksti perustui videolla olleeseen englanninkieliseen
tekstiin. Kardjdoikeus katsoi, ettd kirjoitukset ja sitd vastaavat videon lausumat olivat islamia ja sen
pyhénd pitdimda islamin lakia herjaavia ja hdpéisevid. Sen lisdksi islamin edustajaan ja hengellistd
johtajaan kohdistetuilla hdpdisevilld ja herjaavilla viitteilld on hépiisty ja herjattu islamia ja sen

pyhai lakia viittdmalld hinen menettelynsi olevan islamin lain mukaista.

Kirdjdoikeus tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen ja maidrdsi sisdlloltdén lainvastaiset viestit

poistettavaksi ja hivitettiviksi sananvapauslain 22 §:n 3 momentin nojalla.>®

Pohjois-Savon kirijidoikeudessa kisitellyssd tapauksessa vastaaja oli herjannut ja hépdissyt
islamia, sen pyhidi kirjaa Koraania seké profeetta Muhammedia kirjoittamalla julkisella Facebook-

sivuillaan muun muassa seuraavaa:

>’koraani on kirjoittanut sairas sekopéd seksihullu Muhammed jota ndmai islam muslimeita palvoo ja

kuvittelevat olevansa uskovaisia..”’

35 Boucht, Johan — Frinde, Dan 2019, s. 24-25.
36 Pirkanmaan kiio R 13/6335.
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’néin siind kdy kun luottaa islam muslimi seksihulluihin jotka aikoo raiskata ja tappaa kaikki ei
muslimit koraani antaa luvan siithen miki ei ole Raamattu ja ndma kutsuu itseddn uskoviksi ndma ei

ole oikeaa uskontoa ndhneetkdan’’

’tissd tdmi lastenraiskaaja jota islam muslimit palvoo ja tappavat nyt ei muslimeja Koraanina
kiskyjen mukaan minka tima sairas lastenraiskaaja on sairaasta paéstién kirjoittanut ja on olevinaan
uskovainen jota ei todellakaan ole koskaan ollutkaan timén takia Koraani on ja islam muslimit on

kiellettava”’

Vastaaja myds toi esille, ettd hidnen mielestdén islam ei ole oikea uskonto. Tdmi véite ei omasta
mielestini sellaisenaan riitd tunnusmerkiston tiyttdmiseen, jos aiemmat lausumat jatettdisiin
huomioimatta. Kérdjdoikeus on tuomiossaan katsonut tarpeelliseksi ottaa kantaa viitteeseen
toteamalla, ettd islam on uskonnonvapauslaissa tarkoitettu uskonnollinen yhdyskunta ja sitd koskee

uskonnonvapaus ja uskonrauha.

Kaérijioikeus katsoi, ettd teon julkisuuskriteeri tdyttyi, silld viestit oli julkaistu Facebookissa, jolloin
ne olivat tulleet kokoonpanoltaan maarddmattoméan ihmisjoukon tietoon. Kérdjdoikeuden mukaan
kyse ei ollut islamin asiallisesta arvostelemisesta vaan voimakkaan herjaavasta ja hipdisevista
hyokkéyksestd islamin pyhind pitdmiéd arvoja kohtaan. Sen lisdksi ilmaisujen luonne oli ilmeinen
sellaisellekin, joille niiden kohteet eivit ole pyhid. Tahallisuuskriteerin osalta kdrdjdoikeus lausui,
ettd viestien sisdllon ja asiayhteyden perusteella vastaajan olisi pitdnyt ymmartia, ettd viestit herjaavat
ja hépidisevdt rangaistusvaatimuksessa mainitun uskonnollisen yhdyskunnan pyhind pitdmid

seikkoja. Kirédjdoikeus tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen.®’

Eteli-Savon kiridjidoikeudessa kasitellyssd uskonrauhan rikkomista koskevassa tapauksessa oli
edelleen herjattu ja hdpdisty islamia ja sen pyhénd pitiméaa islamin lakia ja profeetta Muhammedia
muun muassa lausumalla, ettd pedofiili Muhammad kiskee muslimeja pedofiliaan, lasten silpomisiin
ja raiskaamisiin. Vastaajan mielestd kukaan tdyspdinen ei voinut kutsua islamia uskonnoksi, silld se
oli 1400 vuotta vanha teurastamis- ja alistamiskultti, joka késkee tappamaan kaikki muihin

uskontoihin kuuluvat. Vastaaja oli myos jakanut kuvan, jonka kuvatekstissé lukee:

57 Pohjois-Savon kio R 18/509.
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"I don’t want to grow up to be abused as a muslim sex slave. Please ban islam. #
GoatLives Matter" ja kommentoimalla sitd: "Thmisistd, Lapsista, Naisista ei ole

mitthddn vili ... mutta Noudattakaa edes Eldinsuojelu lakia ?2"8

Vastaaja tunnusti esitutkinnassa ja kirjallisessa menettelyssd menetelleensd syytteessd kuvatulla
tavalla, eikd saapunut oikeuteen, vaikka hinelle oli ldhetetty kutsu uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
héinen poissaolostaan huolimatta.’® Kirijioikeus ei oikeastaan perustellut tuomiota muutoin kuin
viittaamalla kiihottamisrikoksen ja uskonrauhan rikkomispykéliin. Perustuslain 21 pykdldn mukaan

oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kuuluu saada perusteltu paatos.

3.3 Saidnnoksen suojelukohteet
Vuoden 1889 rikoslain sddnnoksistéd katsottiin vield 16ytyvin merkkejd aikaisemmin vallinneesta ja

viime vuosisadan lopulla laajoissa piireissd hyviksytystd késityksestd, jonka mukaan erdit
uskontorikokset kohdistuvat Jumalaan, kuten my®ds siiti kisityksestd, ettd rikosoikeuden tehtidvina
on suojella vallitsevaa uskontoa harhaopeilta. Uskontorikoksia koskevien rangaistussddnnosten
perusteena on katsottu olevan my0s sen ajatuksen, ettd uskonto kuuluu yhteiskuntajdrjestystd
kannatteleviin rakenteisiin ja ettd rangaistussdédnndsten yhtena tarkoituksena on kriminalisoida yleisti
uskonnollisuutta murentavia tekoja. Nykyisin katsotaan yleensi, ettei uskonto sellaisenaan ole
uskontorikosten suojelukohde. Suojelukohteiksi katsotaan kansalaisten uskonnolliset vakaumukset ja
tunteet sekid uskonrauha yhteiskunnassa.®® Perustuslakivaliokunnan mukaan siinndksen taustalla
ovat seki yleinen jirjestys etti perusoikeutena turvattu yksilén uskonnonvapaus.®! Uskonrauhan
rikkomista koskevan kriminalisoinnin suojan ala ei sen sijaan kata ateisteja ja agnostikkoja, joiden
vakaumus voi sitd vastoin tulla  suojatuksi  kiithottamisrikoksen tai  rangaistuksen

koventamissdinnoksen kautta. 6

Suomen Sisu julkaisi profeetta Muhammadista pilakuvat verkkosivuillaan. Julkaisun seurauksena
poliisi aloitti esitutkinnan. Syytettd ei kuitenkaan nostettu, silld syyttdjd katsoi, ettei tunnusmerkisto

tayttynyt kaikilta osin, muun muassa tekijdiltd puuttui loukkaamistarkoitus.

58 Eteld-Savon kirédjdoikeus R 17/1317.

% T#min kaltainen tuomitseminen on mahdollista ROL:in 8 luvun 11 § 1 momentin perusteella. Kyseinen lakipykili
antaa mahdollisuuden tuomita vastaavissa tilanteissa vastaajan rikesakkoon, sakkorangaistukseen tai enintddn kolmen
kuukauden vankeusrangaistukseen ja enintdén 10 000 euron suuruiseen menettdmisseuraamukseen. Edellytyksend on
liséksi, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta.

0 HE 6/1997 vp s. 127.

1 PeV123/1997 vp, 5.3

62 Neuvonen, Riku (toim.) 2015 s. 81.
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KRP kéytti esitutkinnassa islam-asiantuntija Jaakko Hameen-Anttilan lausuntoa, jossa pilakuvien

loukkaavuudesta todettiin seuraavasti:

»Olennaista on se yhteys, jossa profeetta Muhammad esitetddn. Islamilaisessa
kuvituksessa hdnet esitetdin aina kunnioittavassa sdvyssd. En pitdisi profeetta
Muhammedin kasvokuvaa muslimeita yleisesti loukkaavana, mikéli kuva julkaistaisiin
kunnioittavassa tai edes asiallisessa yhteydessd. Profeetan kuvallinen esittdminen ja
hianen kasvojensa kuvaaminen sindnsd harmittomassakin pilapiirroksessa on kuitenkin
jo erittdin ldhelld muslimien pyhidksi kokeman ilmion loukkaamista. Nikemistdni
kahdestatoista kuvasta osa on lisdksi avoimen loukkaavia. Kyse ei niissd ole
yksinomaan harmittomasta pilasta vaan profeetta Muhammedin yhdistdmisestad
vikivaltaan, terrorismiin ja naisen alistamiseen. Téllainen kuvallisen esittimisen ja
loukkaavan sisdllon yhdistiminen on islamin uskonnon kannalta erittdin loukkaavaa.
Muslimien pyhiksi kokemista, loukkaamattomista asioista Koraani ja profeetta
Muhammad ovat varmasti keskeisimmait. Néin ollen kuvien levittimiselld minun
tulkintani mukaan loukataan yhtd islamin uskonnon vahvimmin pyhéksi kokemaa

ilmioti, profeetta Muhammedin loukkaamattomuutta.»®?

Perustuslain 17 §:n 3 momentti antaa suojaa kansallisten ja etnisten vihemmistdjen kulttuureille.%*
Kulttuuriin lasketaan usein kuuluvaksi my6s uskonto. Tdmén vuoksi katson, ettd perustuslain 17 §:n
3 momentti suojaa ainakin vilillisesti kansallisten ja etnisten vahemmistdjen uskontoja, vaikka RL
17:10:44 koskevissa lain esitdissd todetaan, ettd suojelun kohteena ovat kansalaisten uskonnolliset

vakaumukset.

On yleisessé tiedossa, ettd vihapuheet hyddyttivit eniten dériliikkeitd. Vuonna 2015 CMI:n (Crisis
Management Iniativen) Irak-asiantuntija Hussein Al-Taee kommentoi Pariisin terrori-iskuun liittyen,
ettd Isis pyrkii iskullaan lisddméédn eripuraa ja konfliktia Euroopassa saattamalla pakolaiset ja
maahanmuuttajat syrjittyyn asemaan. Néin Al-Taeen mukaan jérjeston on helpompi rekrytoida uusia

jdsenid ja innostaa kannattajiaan.%

63 Valtakunnansyyttijén syyteharkinnan suorittaminen Muhammad pilakuvia koskevassa asiassa dnro R 06/11.
% HE 317/2010 vp s. 7.
%5 Iltasanomien uutiset 14.11.2015.
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Olen Al-Taaen kanssa asiasta samaa mieltd. Isiksen iskujen johdosta islamofobia on lisddntynyt
Euroopassa, ja suhtautuminen muslimeihin on muuttunut kielteisemméksi, mistd johtuen myds

uskonnollisuuteen tai uskontoon perustuva vihapuhe on lisdéntynyt.

Vihapuhe, rasismi, ulkopuoliseksi jddminen yhteiskunnasta ja syrjintd ovat merkittdvid tekijoita
ithmisen vékivaltaisessa radikalisoitumisessa. Samalla linjalla on sisdministerion laatima

toimenpideohjelma.

Kansallinen vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltachkdisyn
toimenpideohjelmassa (2016) todetaan, ettd vihapuheella ja viharikoksilla on yhteys vékivaltaiseen
radikalisoitumiseen ja ekstremismiin. Vihapuhe voi yllyttdd erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevia henkil6itd viharikoksiin tai liittymédn vikivaltaiseen ekstremistiseen toimintaan. Vihapuheen
javiharikosten kohteena olevien yksildiden ja ryhmien riski radikalisoitua lisddntyy erityisesti silloin,
kun he kokevat, ettd yhteiskunta ja viranomaiset eivét riittdvalla tavalla puutu asiaan ja turvaa heidin

oikeuksiaan.%

% Siséministerion julkaisu 15/2016, s. 24.
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4 USKONNON- JA SANANVAPAUS PERUS- JA
IHMISOIKEUTENA

4.1 Uskonnonvapaus
Uskonnonvapaus kuuluu klassisiin vapausoikeuksiin ja on kansainvélisesti ja historiallisesti

ilmeisesti  kaikkein ~ vanhin  perusoikeus.’”  Uskonnonvapaus on turvattu monissa
ithmisoikeussopimuksissa muun muassa KP-sopimuksen 18 artiklassa, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) 13 artiklassa sekd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa. Suomi on ratifioinut kaikki edelldi mainitut
kansainviliset sopimukset. Uskonnonvapaus on turvattu my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan
10 artiklassa. YK:ssa laadittu julistus (yleiskokouksen paétdslauselma 36/55 vuodelta 1981)
uskontoon tai uskoon perustuvasta suvaitsemattomuudesta tdydentdd edelldi mainittuja

valtiosopimuksia.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tdma oikeus
sisdltdd oikeuden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai
uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti

jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkil6n vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia
rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vélttdméttomid demokraattisessa
yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jérjestyksen, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi.

Artiklaa koskevassa ensimmadisessd tirkedssd ennakkopditOksessd Kokkinakis v. Kreikka (1993)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin luonnehti 9 artiklassa turvattua oikeutta yhdeksi demokraattisen
yhteiskunnan peruspilariksi (foundation), joka uskoville ihmisille merkitsee yhtd heidén
identiteettinsd ja eliminkatsomuksensa kannalta keskeisintd elementtid. Tuomioistuin korosti
sopimusmadrdayksen olevan tirked (precious asset) myos ateisteille, agnostikoille, skeptikoille ja

vilinpitimittomille.®

67 Ojanen — Scheinin 2010c, III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET>7. Uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11§) >
johdanto
%8 Pellonpéd ym. 2018 s. 846.
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Néin on péaiteltidvissi, ettd kyseinen artikla suojaa uskovaisten ohella myos uskonnottomia. Artikla
antaa suojaa ateisteille pakkokdinnytyksii, rikosoikeudellisia rangaistuksia sekd syrjintdd vastaan,

joiden perusteena on henkilon uskonnottomuus.

Uskonnonvapaudella on sekid yksildllinen ettd yhteisollinen puoli. Yhteis6llinen puoli nékyy siind,
ettd lailla ja kansainvélisilld sopimuksilla uskonnonvapautta taataan myds uskonnollisille yhteisoille.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti uskonnonvapaus on ensisijaisesti yksilon
omantunnon kysymys, mutta se sisdltid myO0s muun muassa vapauden osoittaa omaa uskontoa

julkisesti yhdessid muiden kanssa jumalanpalveluksin ja opetuksin.®’

Uskonnonvapaus voidaan jakaa kolmeen osaan. Vapaus harjoittaa uskontoa (positiivinen
uskonnonvapaus), vapaus olla osallistumatta uskonnonharjoitukseen (negatiivinen uskonnonvapaus)

ja valtion tasapuolinen suhtautuminen kaikkiin katsomuksiin.”

Uskonnonvapaudesta sdddetdin Suomen perustuslain 731/1999 11 §:ssi, joka kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti

uskonnon harjoittamiseen.

Oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvat positiiviseen uskonnonvapauteen. Sen sijaan oikeus olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan ja oikeus olla osallistumatta omantuntonsa vastaisesti uskonnon

harjoittamiseen kuuluvat negatiiviseen uskonnonvapauteen.

Uskonnonvapauden toteutumiseen vaikuttaa keskeisesti sananvapaus ja yhdistymis- ja
kokoontumisvapaus. Ilman edelli mainittuja oikeuksia uskonnonvapautta ei voida tehokkaasti
toteuttaa. Sananvapautta kdyttden henkild voi esimerkiksi tunnustaa uskontonsa avoimesti taikka
harjoittaa mm. ldhetysty6td. Yhdistymisvapautta kdyttden uskonnolliset ryhmit voivat rekisterdityé

yhdyskunnaksi ja harjoittaa uskontoa oikeushenkilond. Kokoontumisvapauden nojalla voidaan

89 EIT Serif v. Kreikka, kohta 38.
70 Mitd uskonnonvapaus on? — artikkeli-
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jarjestdd julkisia uskonnollisia tilaisuuksia. Hallituksen esityksessd uskonnonvapauden ja muiden

perusoikeuksien keskindisistd vaikutuksista on todettu seuraavasti:

”On selvéd, ettei uskonnonvapautta toteuteta koskaan tyhjidssd. Vapaus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhteis66n seka oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan tai
elamankatsomustaan ovat aina sidoksissa vallitsevaan sosiokulttuuriseen ymparistoon.
Talloin on luonnollista, ettd myds sellaiset perusoikeudet kuin sananvapaus seki
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus sditelevdit omalta osaltaan uskonnonvapautta.
Demokratian toteutumisen kannalta on selvdd, ettd uskonnonvapaus toteutuu
parhaimmin sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tunnustetaan kaikki perustavat vapaudet

ja ihmisoikeudet seki niiden keskindinen vuorovaikutus. 7!

4.2 Sananvapaus
Sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan kulmakivisté, jonka merkitysti EIT on toistuvasti

ratkaisuissaan korostanut. Liberaalin demokraattisen yhteiskunnan ominaispiirteisiin kuuluu, ettd
jokainen saa julkisuudessa ilmaista mielipiteitdédn, vastaanottaa ja jakaa tietoja ilman viranomaisten
puuttumista sithen. Yhteiskunnallinen kehitys ja keskustelu ovat riippuvaisia yksilon oikeudesta
ilmaista ja vastaanottaa tietoa ja mielipiteitd. Demokraattisessa yhteiskunnassa sananvapaus kattaa
myos kriittiset mielipiteet, jotka saattavat loukata tai jarkyttdd yhteiskunnan jisenid. Sananvapaus ei

ole sidottu siihen, onko mielipide julkisen vallan tai kansan enemmiston mielesti hyviksyttivi.”?

Suomalainen sananvapausajattelu ldhtee periaatteessa siité, ettd kaikki sana on tasa-arvoista, mutta
jotkut asiat ovat tasa-arvoisempia kuin toiset. Téstd syystd yhteiskunnallinen, etenkin poliittinen
keskustelu, on vahvan sananvapaussuojan piirissd, kun taas erityisesti kaupallinen viestintd ei saa aina

sananvapauden suojaa lainkaan.”

Suomen perustuslain 12 §:n mukaan:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja

vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estimaitta.

T HE 170/2002 vp, s. 8
72 Saarela 2011, s. 38.
73 Neuvonen 2012, s. 597
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Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kiyttimisestd annetaan lailla. Lailla voidaan

sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttiméattomia rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole vilttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on

oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien ilmaisemista, vastaanottamista ja levittdmista.

T4min vuoksi sananvapauden ulottuvuuksia ei tule tulkita kapeasti.”

Hallituksen esityksessd eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi todettiin, ettd pykédla vastasi
tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon 10 §:4i ja sdinnoksen perustelujen osalta viitattiin siihen.”
Sananvapaussddnnoksen keskeinen tarkoitus on tdstd syystd haettava hallitusmuotoa koskevasta

hallituksen esityksesta.
Hallituksen esityksessd eduskunnalle Suomen uudeksi hallitusmuodoksi todetaan seuraavasti:

’Sananvapaussadnnoksen keskeisend tarkoituksena on taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus

vallankdyton julkiseen kritiikkiin.

Ydinajatukseltaan sananvapautta voidaan pitdd poliittisena perusoikeutena.
Sananvapaus ei kuitenkaan rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on
totunnaisesti luettu muunkin tyyppiset ilmaisut niiden sisdllostd riippumatta.
Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun

muodoille. S&4nnds turvaa periaatteessa myds kaupallista viestintid. >’

74 ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2.
7> HE 1/1998 vp, s. 79.
" HE 309/1993 vp, s. 56.
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Myés perustuslakivaliokunta pitdd sananvapautta ydinajatukseltaan poliittisena perusoikeutena.”’
Toisaalta poliittisuus oli pitkdén peruste, jolla sananvapautta rajoitettiin ja siithen sekoittui myds
uskonnollista ja moraalista keskustelua. Hallitsijaa, hallintoa ja kirkkoa ei saanut kritisoida. Klassinen
liberaali sananvapaus vastusti yhden totuuden olemassaoloa ja edellytti keskustelua. Nykypdiviana

keskustelun asemesta uskonnosta, moraalista ja myds kansanterveydesti on tehty politiikkaa.”®

Sananvapauslaissa annetaan tarkempia sddnndksid perustuslaissa turvatun sananvapauden

kiyttamisestd joukkoviestinndssa.

Sddnnos kieltdd sekd perinteisen viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista estetti
merkitseviat puuttumiset sananvapauteen. Tallaisena voidaan pitdd esimerkiksi luvan asettamista
painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi. Sddnnds on sdilyttinyt edelleen mahdollisuuden
sananvapauden kayton jilkikdteiseen valvontaan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddannon keinoin
seki sananvapauden kiyttdod koskevien jirjestysluontoisten miiriysten antamiseen lailla.”® Toisin
sanoen vaikka sananvapauden kiyttdon ei sovelleta ennakkosensuuria, sithen voidaan puuttua
jalkikéteisesti rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisin keinoin, mikéli katsotaan, ettei ilmaisu nauti

sananvapauden suojaa.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan:

Julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tami tarkoittaa perus- ja ithmisoikeuksia turvaavan lainsdddannon ylldpitimistd sekd perus- ja
ihmisoikeusmy®nteisti laintulkintaa.®® Ensisijaisesti perusoikeudet on pyritty ottamaan huomioon jo
lakeja sdddettdessd. Koska kaikkia mahdollisia lainsoveltamistilanteita ei voida kisitelld lain
esitdissd, perus- ja ihmisoikeudet ulottavat vaikutuksensa my0s lakien tulkintaan. Esimerkiksi
julkisuuden henkilon yksityiseldmin suojaa koskevassa tapauksessa KKO 2011:72 korkein oikeus
hylkisi erddn syytekohdan silld Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartiklaan nojautuvalla
perusteella, ettd sananvapauden rajoittaminen ei ollut vélttiméatontid demokraattisessa yhteiskunnassa.
Sananvapauden rajoittamisen vilttimattomyysharkinta ei perustunut kotimaiseen lainsdddédntoon,

vaan se tulee suoraan sananvapautta turvaavasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10

71 PeVL 19/1998 vp, s. 5.

78 Neuvonen 2012, s. 600.

7 ks. HE 309/1993 vp, s. 57.

80 Nordenstreng (toim.) 2015, s.105.
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artiklasta ja sen soveltamiskdytdnnostda EIT:ssa. Rikoslain sananmukainen soveltaminen olisi voinut
johtaa tuomitsemiseen.?! Euroopan ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan mukaan sopimuspuolet

sitoutuvat noudattamaan tuomioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden osapuolena ne ovat.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sananvapautta koskeva 10 artikla on seuraavanlainen:

Jokaisella on sananvapaus. Tamid oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd seka
vastaanottaa ja levittid tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja
viranomaisten sithen puuttumatta. Tdmé artikla ei estd valtioita tekeméstd radio-,

televisio- ja elokuvayhtiditd luvanvaraisiksi.

Koska ndiden vapauksien kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on
sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, epdjirjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja

puolueettomuuden varmistamiseksi.

Sananvapautta koskevan artiklan 2 kappaleen mukaan vapauden kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja
vastuuta, jonka rikkomisesta voi aiheutua jilkiseuraamuksia. Sananvapaus ei ole ainoa perustuslain
ja ihmisoikeuksien suojaama oikeus. Eri perus- ja thmisoikeudet voivat sivuta toisiaan ja jopa torméati
toisiinsa. Perus- ja ihmisoikeuksia ei yleensd voida toteuttaa tiydellisesti ja absoluuttisesti ilman, etté
jossain vaiheessa tullaan toisten perus- ja ihmisoikeuksien alueelle. Kollisiotilanteet ratkaistaan
perusoikeuksien punninnalla. Perus- ja ihmisoikeuksien punninta on olennaisesti mukana

ilmaisurikoksia koskevien rangaistussiinndsten taustalla ja niiden tulkinnassa.®?

Sananvapauden véadrinkdyttotilanteissa EIT voi pddtyd soveltamaan 17 artiklaa, jossa sdddetddn
thmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien vairinkdyton kiellosta. Ihmisoikeustuomioistuimen

paatokset sitovat oikeudellisesti jdsenvaltioita, jotka ovat liittyneet ihmisoikeussopimukseen.

81 Nordenstreng (toim.) 2015, s.106.
82 Matikkala 2014, s. 147-148.
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Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 19 artiklassa
sananvapauteen luetaan vapaus hankkia ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia joko suullisesti,
kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla valitsemallaan tavalla riippumatta

alueellisista rajoista.

4.3 Laki sananvapauden kayttimisesti joukkoviestinnassa
Sananvapauslain (460/2003) 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovellettaessa ei viestintddn saa puuttua

enempdd kuin on vélttdimitontd ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa
oikeusvaltiossa. Téssd jaksossa keskityn kuitenkin késittelemddn lainvastaisen sisdllon julkaisijan

vastuuta ja menettimisseuraamusta.

Sananvapauslain 12 §:n mukaan yleison saataville toimitetun viestin sisdltdon perustuvasta rikoksesta
vastaa se, jota rikoslain (39/1889) mukaan on pidettdva rikoksen tekijidna tai sithen osallisena. Toisin
sanoen vastuukysymyksessd sovellettavaksi tulevat rikoslain sddnnokset ja vastuuoppi.
Vastuukysymysten osalta sananvapauslaki on niin sanotusti vélineneutraalia eikd tee eroa, milld

viestivilineelld tai julkaisutekniikalla lainvastainen viesti on julkaistu.

Lain 12 § korvaa painovapauslain ja radiovastuulain vastaavat rikoslakiin viittaavat sdédnnokset.

Rikoslaissa rikoksentekijidnd pidetddn henkil6d, joka syyllistyy laissa rangaistavaan tekoon.

Laissa ei ole pditoimittajarikkomuksen lisdksi muita toissijaisia rikosoikeudelliseen vastuuseen
perustuvia sddnnoksid. Toissijaisessa vastuussa kysymys on péddtoimittajan valvontavelvollisuudesta
ja sen laiminlyOnnistd. Péidtoimittajanvastuu koskee vain sananvapauslain tarkoittamia
verkkojulkaisuja ja niihin kuuluvia keskustelupalstoja. Pddtoimittajanvastuu ei koske reaaliaikaisia
keskusteluja, portaalien yllépitiji4, blogin kirjoittelijoita tai tavallisen keskustelupalstan ylldpitijia®>.
Olisikin kohtuutonta laajentaa paitoimittajanvastuuta edelld mainittuihin. Esimerkiksi reaaliaikaisia
keskusteluja olisi miltei mahdotonta valvoa sen luonteen vuoksi. Lakipykédldn valossa nidyttddkin

siltd, ettd padtoimittajan vastuu on ankaraa vastuuta eli tuottamuksesta riippumatonta.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd rikoslainsdddidnnossd rikoksen tekijd maddrdytyy yleensi
rangaistussddnnokseen sisdltyvin teonkuvauksen perusteella, eikd rikoksen mahdollista tekijapiirid
ole tapana rajata tiettyyn henkildryhmiin. Useimpien rikostunnusmerkistdjen mukaan rangaistavan
teon voi tehdd periaatteessa kuka tahansa. Eri asia on, ettd julkaistun viestin sisdlton perustuvien
rikosten kohdalla voidaan puhua henkiléryhmistd, jotka tyypillisesti saattavat olla tekijdnvastuussa

rikoksesta. Tillaisia henkil6itd ovat esimerkiksi vastaava toimittaja, uutispddllikko, toimittaja ja

$ Hannula, Ilari — Neuvonen Riku 3/2011, s. 535.
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haastattelulausunnon antaja. Yksittdisen julkaisun tai verkkoviestin sisidltoon perustuvan rikoksen
tekijdd ei ole mahdollista kuvata muuten kuin puhumalla siitd, "joka toimittaa julkaisun tai viestin
yleisén saataville".** Erikoisrikoksissa rikoksen mahdollinen tekijipiiri on rajattu tiettyyn
henkiloryhmaan. Erikoisrikokset (delicta propria) edellyttdvit tekijdltd erityisominaisuuksia.
Henkiloryhmid, joita erikoisrikokset koskevat, ovat muun muassa virkamiehet, sotilaat ja
asianajajat.®> Muun muassa rikoslain 45 luvun 1 pykildssi siddettyyn palvelusrikoksen voi syyllistyi

ainoastaan sotilaat.

Oikeuskaytinnossd tekijavastuu on useimmiten kohdistunut jutun kirjoittaneeseen toimittajaan, tv-
tai radio-ohjelman toimittajaan, pddtoimittajaan tai vastaavaan toimittajaan. Mitd pienempi
organisaatio, sitd mahdollisempaa on, ettd pditoimittaja osallistuu viestin sisidllon suunnitteluun ja
yksittdisten kirjoitusten tai ohjelmien sisdllon kisittelyyn, silld tavoin ettd hdntd voidaan kisitelld
rikoksen tekijind tai osallisena.®® Toisaalta tekijivastuun ja osallisuuden lisiksi kyse voi olla
rikokseen yllyttdmisestd. Yllytysvastuun perusedellytykseni on, ettd yllytys saa aikaan tekopddtoksen
tekijdssd (psyykkinen kausaalisuus). Milloin pédédtdksen syntyyn on vaikuttanut useita tekijoitd,
yllytyksen tulisi olla ainakin padasiallinen syy. Yllyttdjdn toiminta muodostaa péaétekijdn toiminnalle
sellaisen syyn, jota ilman pédteko olisi jddnyt tekemdtta. Jos yllytys vain vahvistaa jo aiemmin tehtya
tekopditosti, toiminta rangaistaan vain avunantona.’’ Esimerkkind yllytyksesti voidaan pitdi
tilannetta, jossa pddtoimittaja jdrjestdd tyoOpaikalla kilpailun, jossa lupaa arvokkaan palkinnon

sellaiselle alaiselle, jonka artikkeli rdikeimmin hipéisee kirkon pyhdné pitiméé asiaa.

Yllyttdjan vastuu arvioidaan aina itsendisesti. Yllyttdjd vastaa rikoksesta vain oman tahallisuutensa
rajoissa. Rikoksen tekijd voi syyllistyd yllyttdjdd raskaampaan rikokseen. Yllytys on yleensd
rangaistavaa vain, jos tekijd toteuttaa rikoksen tai ainakin sen rangaistavan yrityksen. Yllyttdjda
rangaistaan ikdin kuin hén olisi itse ollut rikoksen tekijd. Lahtokohta on, ettd yllyttdjadn sovelletaan

samaa rangaistusasteikkoa kuin tekijéinkin.5®

8 HE 54/2002 vp, s.71.

85 Friande 2005, s. 68.

86 Niiranen, Valtteri — Sotamaa, Petteri 2003, s. 77.
87 HE 44/2002 vp, s. 154.

88 Niiranen, Valtteri — Sotamaa, Petteri 2003, s. 78.
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Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat esimerkiksi portaalit ja avoimet keskustelupalstat. Nama
eivit jaa kuitenkaan rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisen sddntelyn ulottumattomiin. Viestin
mahdollisesta lain vastaisesta sisdllostd vastaa tdltdkin osin se, jota rikoslain mukaan on pidettiva
rikoksen tekijdnd tai osallisena. Portaalien tai keskustelupalstojen ylldpitdjien vastuu niissd
julkaistujen viestien sisdllostd madrdytyy rikoslain yleisten oppien mukaan. Keskustelupalstan
ylldpitdjan rikosoikeudellinen vastuu voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa hin sallii
palstan kdyttdmisen rikollisten viestin julkaisukanavana. Perustuslakivaliokunta on mietinndssédin
(PeVM 14/2002) korostanut sitd, ettd portaalien ja keskustelupalstojen ylldpitdjien on seurattava
viestintdd sivustoillaan. Erityisesti tdmd koskee verkkojulkaisujen yhteydessd olevia
keskustelupalstoja ja sitd kautta verkkojulkaisujen vastaavia toimittajia. Vastuukysymykset jaavét

niilti osin viistimitti epitismilliseksi.®

Kuten aiemmin todettu, lain esitdissd rikoksentekijand pidetddn rikokseen perustuvan julkaisun tai
viestin toimittajaa tai levittdjdd yleison saataville. On jossain miérin epdselvdd, voidaanko
esimerkiksi uskonrauhan rikkomiskriteerit tayttdvin viestin tai julkaisun pitdmistd yleison saatavilla
katsoa levittdmiseksi. Keskustelupalstoilla ylldpitdjilld on oikeudet poistaa jélkikdteen sopimattomat
tai lainvastaiset viestit. Lain tasolla tdhén ei ole kuitenkaan mitddn velvollisuutta, ellei tuomioistuin

médrdi kyseiset viestit poistettavaksi tai hévitettdviksi yleison saatavilta.

Sddntelyn tdsmentdmiseksi valiokunta on tiydentinyt maiéritelmdd niin, ettd verkkojulkaisun
edellytetddn olevan laadittu julkaisijan tuottamasta tai késittelemastd aineistosta. Keskustelupalstat ja
vastaavat eivdt tdimin mukaisesti ole verkkojulkaisun osia, ellei julkaisija toimituksellisesti kisittele
niilli julkaistavaa aineistoa.”® T#std voi vetdd sellaisen johtopiitdksen, etti valvomattomat ja

jélkivalvotut keskustelupalstat eivét kuulu vastuun piiriin.

Lain esitoissd uskonrauhan rikkominen lukeutuu keskeisimpien rangaistavaksi sdddettyjen rikosten
joukkoon, jotka voivat perustua julkaistun viestin sisdltoon. Rangaistavuuden osalta hallituksen
esityksessd todetaan, ettd rangaistavuus edellyttdd aina tekijdn syyllisyyttd. Joidenkin rikosten
kohdalla rangaistusvastuun edellytyksenid on tahallinen teko, mutta toisten kohdalla riittdd joko
tuottamus tai torked tuottamus. Julkaistun viestin siséltoon perustuvissa rikoksissa on ldhes aina
kysymys tahallisina rangaistavista teoista. Julkaistun viestin siséltoon perustuvan rikoksen tekijana
on siten yleensé pidettdva sitd, joka tahallaan tekee rangaistussdénnoksessd kuvatun tunnusmerkiston

mukaisen teon. Julkaisu- ja ohjelmatoiminnan alueella tunnusmerkiston mukaisen tahallisen teon

8 Niiranen, Valtteri — Sotamaa, Petteri 2003, s. 0.
0 PeVM 14/2002 vp, s. 4.
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tekijénd tulee yleensd kysymykseen se, joka viime kddessd paittdd paitsi viestin sisdllostd myds siitd,

etti hiinen piitoksensid mukainen viesti toimitetaan yleison saataville.”!

Sananvapauslain 24 §:n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttdja pdittdd syytteen nostamisesta
julkaistun viestin sisdltoon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta sekd tillaiseen
rikokseen liittyvastd paddtoimittajarikkomuksesta. Valtakunnansyyttdji maardd talloin myos siité,
kenen on ajettava syytettd. Lisdksi lain 22 § siséltdd menettdmisseuraamusta eli konfiskaatiota
koskevan sddannoksen. Menettdmisseuraamusta méérittdessd noudatetaan rikoslain 10 lukua.

Sananvapauslain 22 § kuuluu seuraavasti:

Julkaistun viestin siséltoon perustuvaan rikokseen liittyvdd menettimisvaatimusta
késiteltdessd on noudatettava, mité rikoslain 10 luvussa sdddetdén.
Menettdmisseuraamus voidaan madridtd myds, vaikkei viestin sisdltoon perustuvan

rikoksen tekijdd saada selville.

Julkaisun kaikki levitykseen tarkoitetut kappaleet voidaan niiden omistusoikeudesta
rilppumatta tuomita menetetyiksi, jos on tehty kyseisen julkaisun siséltéon perustuva

rikos ja jos tdllainen seuraamus on tarpeen viestin levittimisen ehkdisemiseksi.

Tuomioistuin  voi maédratd sisdlloltddn lainvastaiseksi todetun verkkoviestin
poistettavaksi yleison saatavilta ja hévitettdviksi. Asian késittelyssd noudatetaan

soveltuvin osin, mitd menettdmisvaatimuksen kasittelystd sdddetdén.

Suurimmassa osassa tapauksia uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkiston tayttiva viesti tai lausuma
on julkaistu internetissa joko blogisivustolla tai sosiaalisessa mediassa. Téllaisissa tilanteissa syyttdjat
ovat vaatineet rangaistusvaatimuksen ohella muuna vaatimuksena sisdlloltddn lainvastaisiksi todetut
verkkoviestit poistettavaksi yleison saatavilta ja hdvitettdviksi sananvapauslain 22 §:n 3 momentin

nojalla.

oV HE 54/2002 vp, s. 71.
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Verkkoviestin havittimismaardyksessd on kysymys rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka
voidaan rinnastaa menettimisseuraamukseen. Rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan
menettimisseuraamus madrdtadn syyttdjin vaatimuksesta. Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain (ROL) 1 luvun 8 b §:n mukaan, jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdji saa jattdd

menettdmisvaatimuksen esittdmatti jos,

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on véhiinen;

2) vaatimuksen perusteiden selvittamisesti tai sen késittelemisestd tuomioistuimessa aiheutuisi asian

laatuun ndhden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia; tai

3) epdillystéd rikoksesta jitetddn syyte nostamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan

nojalla.

Kyseinen momentti antaa myos asianomistajalle oikeuden esittdd menettimisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti. Néin ollen
ensisijainen menettdmisvaatimus kuuluu syyttdjille. Syyttdjdn ensisijaista vaatimisoikeutta on
perusteltu silld, ettd syyttdja valvoo julkista kannevaltaa ja yleistdi etua. Siksi
konfiskaatiovaatimuksen esittimisestd pdattiminen kuuluu luontevasti syyttijille. Asianomistajalla
ei ole vastaavaa intressid konfiskaation tuomitsemisen suhteen, koska yksityinen etu ldhtokohtaisesti
el vaadi menettdmisseuraamuksen tuomitsemista. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd ajaessaan syytettd
yksin ilman syyttdjdn tukea asianomistajalla tulee yhdenvertaisuuden vuoksi olla oikeus esittdd
muitakin rikokseen perustuvia vaatimuksia kuin rangaistusvaatimus. Menettdmisseuraamuksen
tuomitsemisella voi olla valillistd merkitystd asianomistajalle. Jos esimerkiksi kunniaan kohdistuva
rikos on toteutettu kirjallisella tai kuvallisella esitykselld, my0s asianomistajan etu saattaa edellyttéa,
ettd esitykset ja niiden valmistamiseen kdytetyt esineet konfiskoidaan. Niissé tapauksissa syyttdjan
tulisi esittii menettimisvaatimus.”? Toisaalta sananvapauslain esitdissi todetaan, etti jos
tuomioistuin viestin sisiltoon perustuvaa rikosasiaa kisitellessddn toteaisi viestin olevan sisélloltdan

lainvastainen, silld tulee olla tehokas keino estdi viestin laajempi levittiminen.

°2 HE 80/2000 vp, s. 33.
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Rikoslain menettamisseuraamussidannosten soveltaminen sellaisenaan verkkoviesteihin voisi

aiheuttaa tulkintaongelmia. Ehdotettu sdinnds onkin l3hinni oikeustilaa selkeyttivi.”

Korkein oikeus totesi ennakkoratkaisunsa KKO 2019:39 johtopaitoksissi, ettd sananvapauslain 22
§:n 3 momentin sanamuodosta ei suoraan ilmene, onko muun kuin syyttdjin oikeus esittdd
verkkoviestin hdvittimisvaatimus tarkoitettu rikoslain 10 luvun 9 §:n mukaisesti toissijaiseksi ja onko
sen tutkimisen edellytykseksi siten asetettu oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2
§n 1 momentin 6 kohdan mukaisen selvityksen esittiminen. Tapauksessa syytettd ajava
asianomistaja ei ollut esittinyt alemmissa oikeusasteissa selvitystd verkkoviestejd koskevan
esitutkinnan toimittamatta jattamisestd, keskeyttdmisestd tai lopettamisesta taikka syyttdjin
padtoksestd jattad niitd koskeva syyte nostamatta, minka vuoksi hovioikeus oli jattinyt verkkoviestien

havittamistad koskevan vaatimuksen tutkimatta.

Korkein oikeus totesi liséksi, ettd verkkoviestin hévittimisméiédrdyksen antaminen ei, toisin kuin
menettdmisseuraamuksen médrddminen, edellyté rikosta vaan sitd, ettd viesti todetaan lainvastaiseksi.
Juuri tdstd syystd menettimisseuraamusta koskevan sddntelyn soveltamista verkkoviestin
havittimisvaatimuksen késittelyyn on sananvapauslain 22 §:n 3 momentin esitdissd pidetty
ongelmallisena.  Havittimisvaatimus voidaan esittdd myds riita-asiana  késiteltdvissa
vahingonkorvausoikeudenkdynnissd tai erillisend asiana, jossa syyttdjdlld ei ole asianosaisasemaa, ja
vaatimus voi myos liittyd yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa koskevaan perusteeseen.
Tuomiolauselmassaan KKO mainituilla perusteilla totesi, ettei sananvapauslain 22 §:n 3 momentin
saannostd ole perusteltua tulkita siten, ettd havittimismadrdystd koskevan asian tutkiminen

edellyttdisi hovioikeuden mainitsemaa selvitysta.

A:n vaatimusta ei siksi olisi tullut jattda tutkimatta silld perusteella, ettei hdn ollut esittanyt selvitystd
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetusta
esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatoksestd. KKO kumosi hovioikeuden péddtoksen ja palautti

asian hovioikeuteen uudelleen késiteltavaksi.

93 HE 54/2002 vp, s. 91.
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4.4 Euroopan parlamentin piitoslauselma
Euroopan parlamentti antoi 16.2.2006 piitdslauselman ilmaisunvapaudesta ja uskonnollisten

vakaumusten kunnioittamisesta kansanedustaja Sinikka Hurskaisen (sd.) raportin pohjalta. Ei ole
sattumaa, ettd pditoslauselma annettiin Muhammad-pilapiirrosjupakan jilkeen. Tanskalaisessa
Jyllands Postenin lehdessd julkaistu pilapiirros herétti suuttumusta islamilaisessa maailmassa.
Erityisen loukkaavana koettiin kuva, jossa Muhammadilla on turbaanissaan pommi, ja jossa lukee

uskontunnustus®.

Hurskaisen raportti heritti suurta mielenkiintoa kokousosallistujien keskuudessa. Raportissa otetaan
vahvasti huomioon se, ettd maahanmuuttajat tulevat muuttamaan uskonnosta kaytivai keskustelua
kautta Euroopan. Kyseessé oli kdynnissd oleva prosessi, ja raportillaan Hurskainen pyrki antamaan
oman panoksensa silloin Euroopassa kidytyyn ilmaisunvapautta ja uskonnollisten vakaumusten
kunnioittamista koskevaan keskusteluun ja lisidméaédn ymmarrysta sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
rakenteiden vaikutukseen uskontokeskusteluun. Hurskaisen mukaan on myos tirkeéa, ettei kulttuuria

ja uskontoa sekoiteta toisiinsa®’.

Paatoslauselmassa todetaan muun muassa, ettd Euroopan parlamentti:

1. puolustaa ilmaisunvapautta EU:n perusarvona; katsoo, ettd ilmaisunvapautta on
harjoitettava lainsddddnnon rajoissa ja samanaikaisesti henkildkohtaisen vastuun kanssa
ja sen on perustuttava muiden ihmisten oikeuksien ja tunteiden kunnioittamiseen;
myontdd, ettd ndiden ndkokantojen tasapainottaminen vaatii demokratialta jatkuvaa

keskustelua;

2. kehottaa kaikkia ilmaisunvapaudesta nauttivia sitoutumaan EU:n perusarvojen —
demokratian, moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden — tukemiseen ja olemaan
kayttamattd vadrin ilmaisunvapautta yllyttdmélla uskonnolliseen vihaan tai levittimalla
muukalaisvastaisia tai rasistisia asenteita, joiden tarkoituksena on syrjid henkil6itd

heidén alkuperdénsai tai uskonnollisiin vakaumuksiinsa katsomatta;

4. uskoo, ettd ilmaisunvapautta olisi aina harjoitettava lainsddddnndn rajoissa ja
samanaikaisesti vastuullisesti ja ihmisoikeuksia, uskonnollisia tunteita ja vakaumuksia
kunnioittaen oli sitten kyse islamilaisuudesta, kristinuskosta, juutalaisuudesta tai mista

tahansa muusta uskonnosta;’®

94 Karhulan artikkeli koskien Muhammad-pilakuvia.
95 Savolainen, Jukka (toim.) 2006 Edilex uutinen.
% Euroopan parlamentin padtoslauselma 16.2.2006.
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Yleiskokous piityi suosittelemaan, ettd rangaistavaksi tulisi sddtdd sellaiset uskontoja koskevat
ilmaisut, jotka tahallisesti ja vakavasti héiritsevit yleistd jarjestystd, lietsovat yleistd vikivaltaa tai
yllyttdvit vihaan, syrjintdén tai vékivaltaan yksittdistd ihmisid tai ihmisryhmaa vastaan. Yleiskokous
tuomitsi samalla voimakkaasti muslimijohtajat, jotka olivat osoittaneet tappouhkauksia toimittajille
ja kirjailijoille.

Hurskaisen ennustus pitikin hyvin paikkansa. Vuoden 2015 pakolaiskriisissd Euroopan unionin
jasenmaihin saapui 1 260 000 turvapaikanhakijaa muslimienemmistdisistd maista.”” Tdmin myoti
suhtautuminen sekd turvapaikanhakijoihin ettd muslimeithin on muuttunut Euroopassa

kielteisemmaéksi ja vihapuhe on lisdintynyt.

4.5 Rajoitusperusteet EIT:n ndkokulmasta
Rajoitusperusteet voidaan jakaa kolmeen ryhmiin eli 1) julkiseen etuun perustuvat rajoitusperusteet

(kansallinen turvallisuus, alueellinen koskemattomuus, yleinen turvallisuus, epidjirjestyksen tai
rikollisuuden estiminen ja terveyden tai moraalin suojaaminen), 2) yksilollisid oikeuksia suojaavat
oikeudet (muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaaminen ja luottamuksellisten tietojen

paljastumisen estdminen) seki 3) tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen.

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan ldhtdkohtana on sopimuksen sananmuoto, jota on kuitenkin
tulkittava EIS:n “tarkoitus ja padmddrd” huomioon ottaen. Liséksi tulkintakdytdntd on “evoluutis-
dynaamista”, milld tarkoitetaan sitd, ettd EIT ei ole pitdytynyt sopijapuolten alkuperdisessa
tarkoituksessa, vaan se on voinut ottaa huomioon yhteiskunnallisen ilmapiirin ja demokraattisten
periaatteiden muutokset Euroopassa.”® Esimerkiksi uskontoa koskevia ilmaisuja voidaan helpommin
rajoittaa maissa, joissa eri uskontoja harjoittavien kesken on paljon ristiriitaisuuksia tai vékivaltaisia
konflikteja.”® Vastaavasti useat Turkkia koskevat tapaukset osoittavat, etti separatistista propagandaa
siséltdvien ilmaisujen julkaisemisrajoitukset sallitaan helpommin maassa, jossa terrorismi ja sithen

liittyviit vikivaltaisuudet ovat todellinen uhka, kuin rauhalliset olot kisittivissi maassa.'®

Suomessa eri uskontoja harjoittavien kesken ei ole kuitenkaan todettu ristiriitaisuutta taikka
vikivaltaisia konflikteja. Tdstd huolimatta korkein oikeus kisitteli uskonrauhan rikkomista koskevaa

tapausta (2012:58), ja siind pddtyessddn tuomitsevaan tuomiolauselmaan KKO katsoi, ettd seka

7 European Commission, Eurostat news release 4.5.2016.

% Rask 2012, s. 282

% Esim. Murphy v. Irlanti (10.7.2003), jossa EIT ei pitédnyt EIS:n vastaisena lakia, jolla kiellettiin kaikki uskonnolliset
mainokset radiossa ja televisiossa, koska uskonto oli ollut jakava seikka Pohjois-Irlannissa. Merkitysti oli my®ds silla,
ettd rajoitus koski vain audiovisuaalista mediaa.

19 Turkki on kuitenkin saanut useita langettavia pditoksid EIT:sta, erityisesti rangaistusten suhteettomuuden vuoksi.

-41-



yleisen jdrjestyksen ettd yhteiskuntarauhan siilyttimistavoitteen kannalta on perusteltua, ettd
tallaisten viitteiden esittdjin sananvapauden suojaan puututaan rikosoikeudellisin seuraamuksin.
Tastd voidaan péadtelld, ettd uskontoa koskevia ilmaisuja voidaan rajoittaa helposti myos

yhteiskuntarauhan séilyttamiseksi.

Joka tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin etenee sananvapauden rajoitussddnnoksen
tulkinnassa siten, ettd ensin ratkaistaan, onko sananvapautta rajoitettu.

Jos tima edellytys tiyttyy, tuomioistuin tekee kolmivaiheisen rajoitustestin, jonka viimeinen kohta
sisdltdd vield kolme alakohtaa: 1) ratkaistaan, onko rajoituksesta sdddetty laissa, 2) ratkaistaan, onko
rajoitus tehty EIS 10(2):ssa mainitun tarkoituksen toteuttamiseksi ja 3) ratkaistaan, onko rajoitus

valttdimaton demokraattisessa yhteiskunnassa.

Liséksi EIT arvioi, perustuuko rajoitus pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, onko rajoitus
oikeassa suhteessa hyviksyttivddn tavoitteeseen ja ovatko kansallisen viranomaisen rajoitukselle
esittimit syyt relevantteja ja riittivid.!°! Rajoituslausekkeiden kirjoitustapa osoittaa, ettii kaikkien
vaatimusten on taytyttiva yhtdaikaisesti. Jos kaikki vaatimukset eivit tdyty, ihmisoikeussopimusta

on loukattu.

4.5.1 Sananvapauden rajoitus EIT:n oikeuskidytinnossa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa on oltava

mahdollisuus kritisoida uskonnollisia ideoita, vaikka jotkut voivat pitdd tillaista kritiikkid

uskonnollisia tunteitaan vahingoittavana.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taattu ilmaisunvapaus koskee myds shokeeraavia,
loukkaavia ja hdiritsevid ilmaisuja. Euroopan neuvosto lausui, ettd uskonnollisten ryhmien tulisi
sietdd kriittisid julkisia lausuntoja ja keskustella toiminnastaan, opetuksistaan ja vakaumuksistaan.
Euroopan neuvoston mukaan kritiikki ei tarkoita uskonnolliseen vihaan yllyttimista eika yllyttdmista
yleisen rauhan héiritsemiseen tai tietyn uskonnon kannattajien syrjintddn. Jdsenvaltiot voivat
laillisesti ryhtyd toimiin, joilla tukahdutetaan tietyt kdyttdytymismuodot, joiden katsotaan olevan
ristiriidassa  muille  taatun  uskonnonvapauden  kunnioittamisen  kanssa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin mydnsi periaatteellisesti, ettd voidaan pitdd tarpeellisena rangaista

epdasianmukaisista hyokkéyksistd uskonnollisia arvoja vastaan.

101 Tiilikka 2007, s.186.
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Kaikkien asetettujen muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten tai sakkojen on kuitenkin oltava
oikeasuhteisia tavoiteltuun lailliseen pddmadrdin nidhden. Lopuksi Euroopan neuvosto totesi, ettd
sharian kannattamista vékivallan kdyttod vaatien, voidaan pitidd vihapuheena, ja se ji4 sananvapauden

tarjoaman suojan ulkopuolelle.!*

Sananvapautta koskevasta oikeuskdytinnostd voi olla vaikeaa hahmottaa EIT:n tulkintakédytint6d ja
ennustaa, millaiseen lopputulokseen tapaus johtaisi. ’Virtaviivaisen” oikeuskdytdnnon puuttumista
selittdd osin se, ettd EIT voi ottaa kantaa vain niihin tapauksiin, joista sille on valitettu ja niiden
argumenttien perusteella, joihin valitus perustuu. Lisdksi sananvapauden kdyttimisen moninaisten
tilanteiden ja tapausten laajan kirjon vuoksi ei ole mahdollista luoda yksiselitteistd ja aukotonta
vastausta kaikkiin sananvapauden kéyttdmisen harkintatilanteisiin. Tapausten arvioinnissa joudutaan
pakosta yleensd menemiin asian tosiseikkojen tietyntasoiseen arvioimiseen. Tdlloin tapauksen
lopputulos saattaa riippua kyseisessd yksittdisessd tapauksessa esitetyn lausuman sisdllostd; sen
mahdollisesta kansallisesta erityismerkityksesti; lausuman poliittisesta, kaupallisesta tai taiteellisesta
luonteesta ja tarkoitusperésti; siitd tahosta, johon lausuma on kohdistunut tai joka lausuman on

esittiinyt; siiti foorumista, jossa se on esitetty tai viestin kuulijakunnasta.'%

Olen Hirveldn ja Heikkilin kanssa samaa mieltd siitd, ettd ’’virtaviivaisen’’ oikeuskdytdnnon
puuttuminen tekee lopputuloksen ennustamisesta vaikeata. EIS:n jasenmaiden kansalliset
tuomioistuimet ovat velvollisia soveltamaan rikoslakia perus- ja ihmisoikeussensitiivisesti.
Uskonnollisia  kysymyksid koskevan sananvapauden osalta ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnossd on todettu muun muassa, ettd uskonnonharjoittajien tuli suvaita ja hyviksya se,
ettd toiset torjuivat heiddn uskonnolliset kdsityksensa tai jopa levittivit heiddn uskolleen vihamielisid
oppeja. Uskonnollisten mielipiteiden yhteydessd sananvapauden kiyttidmiseen liittyviin vastuisiin
sisdltyi kuitenkin velvollisuus mahdollisimman pitkdlle vélttdd aiheettoman hyokkddvid ja siten
toisten oikeuksia loukkaavia ilmaisuja, jotka eivdt mitenkdédn edistdneet ihmisoikeuksista kdytdvia
julkista keskustelua. Uskontoja ja niiden oppeja koskeva kdrkevé, pistelids ja jopa loukkaavaksikin
koettavissa oleva arvostelu on siten sananvapauteen kuuluvana oikeutena ldhtokohtaisesti sallittua.
Ndin on asia varsinkin silloin, kun téillaista keskustelua kdyddin tai arvostelua esitetddn
yhteiskunnallisesti merkityksellisessi asiayhteydessa, kuten sananvapaudesta tai

104

viranomaistoiminnasta kdytdvin asiallisen keskustelun yhteydessd.™ Thmisoikeustuomioistuimen

102 Eyroopan neuvosto 2017, Freedom Of Expression And Respect For Religious Beliefs: Striking The Right Balance
Report.

193 Hirveld — Heikkild 2017, s. 931.

104 ks. EIT Otto-Preminger-Institut v. Itdvalta 20.9.1994 ja I.A v. Turkki 13.9.2005.
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ratkaisukdytdnnostd ilmenee, etti sananvapaus ei kuitenkaan ole edes tédlloin rajoittamaton. Joka
tapauksessa sallitun kritiikin ja sananvapauden védrinkdyton raja on hiuksenhieno, ja sitd ei voi
valttamatta ennakoida etukéteen, tutustumatta ennalta thmisoikeustuomioistuimen

ratkaisukdytantoon.

Sananvapautta joudutaan usein punnitsemaan suhteessa toiseen yhtd lailla EIS:ssa suojattuun
oikeuteen nihden. Télloin joudutaan usein miettimddn, onko toisella turvatulla oikeudella tai
vapaudella etusija toiseen ndhden. Sananvapauden rajoittamiseen liittyvdn harkintavallan laajuus
vaihtelee 10 artiklan sisdlli sen mukaan, millaisesta sananvapauden kdyttimisessd on kysymys.
Harkintamarginaali sananvapauden rajoittamisessa on yleisesti laajempi asioissa, jotka voivat loukata

henkil6kohtaisia vakaumuksia moraalin tai erityisesti uskonnon alalla.

EIT on soveltanut sananvapautta ja vihapuhetta koskevissa tapauksissa kahta 1dhestymistapaa, joista
toinen on EIS:n 10 artikla ja toinen on sopimuksen 17 artikla. Viimeksi mainittu artikla sisdltda

oikeuksien védrinkdyton kiellon. Artiklan mukaan:

Minkéén tdssi yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekéddn valtiolle, ryhmélle tai
henkildlle oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka
tarkoituksena on tehdd tyhjéksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai

vapaus tai rajoittaa niitd enemmén kuin tissd yleissopimuksessa on sallittu.

Vihapuhe, joka loukkaa perustavaa laatua olevia arvoja, merkitsee oikeuksien védidrinkdyttoda eikd
nauti sananvapauden suojaa. Sen sijaan vihapuhe, joka ei pyri tekeméidn tyhjiksi sopimuksen
perustavaa laatua olevia arvoja, nauttii ldhtokohtaisesti sananvapauden suojaa. Téllaista vihapuhetta
voidaan kuitenkin rajoittaa sopimuksen 10.2 artiklan mukaisilla rajoitusperusteilla. EIT:n
ratkaisukdytdnnostd voidaan paitelld, ettd tuomioistuin on soveltanut uhkaavaan tai vihaan ja
vakivaltaan yllyttaviadn vihapuheeseen oikeuksien védédrinkdyton kieltoa. Tuomioistuin on kuitenkin
korostanut oikeuksien véirinkdyton suppeaa tulkintaa, ja timén mukaisesti tarkastellut vihemmain

vakavaa vihapuhetta yksinomaan rajoitusperusteiden kautta.'%

105 Mantila 2020, s.161.
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Uskonnon- ja sananvapauden keskindinen suhde tuli kysymykseen EIT:ssa 1990-luvun puolivilissd
tuomiossa Otto-Preminger-Institut vastaan Itdvalta, jossa ihmisoikeustuomioistuin totesi, etté
Euroopassa ei vallitse konsensusta uskontojen ja uskonnollisuuden yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Siten harkintavalta on jétetty kansallisille tuomioistuimille.! Edelld mainitussa tapauksessa kyse oli
satiirisesta elokuvasta, jossa Jumala esitettiin paholaista palvovana miehend, Jeesus henkisesti
jéilkeenjadneend. Lisdksi elokuvassa Neitsyt Marian ja paholaisen vililld esiintyi eroottista jannitetta.
Itdvalta katsoi elokuvan hyokkéykseksi roomalaiskatolista uskontoa kohtaan. EIT totesi, etté toisten
ithmisten uskonnollisia tunteita loukkaavissa tapauksissa ei ole mahdollista antaa kattavaa
madritelmaa siitd, mikd muodostaa sallitun puuttumisen sananvapauteen, silld mielipiteet uskonnon
merkityksestd yhteiskunnassa saattavat vaihdella jopa yhden jisenvaltion sisdlli. Sen wvuoksi
kansallinen viranomainen pystyy paikallisissa olosuhteissa arvioimaan kansainvilistd tuomioistuinta
paremmin rajoitusten tarpeellisuuden. EIT otti huomioon, ettd katolinen uskonto oli alueen
valtauskonto, ja totesi kansallisen tuomioistuimen péaédtdksen turvanneen uskonnollisten tunteiden
suojaa kyseiselld alueella. EIT katsoi, ettd tapauksessa harkintamarginaalin rajoja ei ollut ylitetty eika

EIS 10 artiklaa loukattu.'?’

Jumalanpilkkaa koskevassa Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta tapauksessa kyse oli
videofilmistd, jossa kuvattiin nunnan irstaita nékyjd. Sddnnollisin viliajoin eroottiset kohtaukset
keskeytettiin maassa makaavan ristiinnaulitun ruumista kuvaamalla. Iso-Britanniassa filmia pidettiin
rangaistavana jumalanpilkkana. EIT:n katsoi harkinnassaan, ettd filmin esitystapa oli herjaava ja
saattoi uskonnollisen aiheen naurunalaiseksi, mikd loukkasi kristittyjd. EIT:n mukaan viranomaiset
eivdt sananvapautta rajoittaessaan olleet ylittdneet harkintavaltansa rajoja eikd 10 artiklaa ollut
loukattu.!® EIT:n ratkaisu osoittaa, etti Euroopan ihmisoikeussopimus antaa suojaa jisenmaiden

viahemmistdjen ohella my0s valtaviestlle uskonnon ja moraalin alalla.

EIT on katsonut toisessa tapauksessa, ettei katolisen kirkon ja uskonnon kritisoiminen loukkaa
uskonnonvapautta. Tapauksessa valittaja oli julkaissut katolista kirkkoa kritisoivan artikkelin
lehdessd, jossa hdn piti juutalaisvastaisia Raamatun kirjoituksia ja oppeja Auschwitzissa toteutettujen
tekojen perustana. Artikkeli todettiin kansallisessa tuomioistuimessa loukkaavaksi, ja kirjoittaja
tuomittiin herjauksesta korvauksiin. EIT katsoi kuitenkin, ettei kyse ollut herjauksesta vaan kyse oli

kiistanalaiseen keskusteluun osallistumisesta juutalaisten tuhoamisen mahdollisista syistd. Tdmin

106 EIT Otto-Preminger-Institut v Itivalta, kohta 50.
107 Neuvonen (toim.) 2015, s. 84-85.
108 EIT Wingrove v. Iso-Britannia, kohdat 57-64, (ei loukkausta).
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ohella EIT piti demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamattomana, ettd keskustelua ihmisyytti vastaan
tehtyjen rikosten kaltaisten erityisen vakavien tekojen syistd voitaisiin kdydd vapaasti. Lopuksi EIT
totesi, ettd vaikka kritiikin kohteena olikin katolisen kirkon oppi, artikkelilla ei hyokétty uskonnollisia

vakaumuksia vastaan. Siten artikkelilla ei yllytetty epikunnioitukseen tai vihaan.!®

Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa rauhanomainen yhteiselo uskonnollisten ja ei-
uskonnollisten ryhmien vililld seki edistdd suvaitsevaista ilmapiirid.!!” Suvaitsevaisuus ja kaikkien
ihmisten tasa-arvoisuuden kunnioittaminen on demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan perusta.
Tamidn seurauksena voidaan periaatteessa demokraattisissa yhteiskunnissa pitdd tarpeellisena
rangaista tai jopa estdd kaikkia ilmaisumuotoja, jotka levittdvét, rohkaisevat, edistivit tai perustelevat

suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa (mukaan lukien uskonnollinen suvaitsemattomuus).'!!

I.LA vastaan Turkki tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Turkki ei ollut
loukannut kantajan sananvapautta. Turkin viranomaiset olivat tuominneet kirjan julkaisijan
rangaistukseen jumalanpilkasta. Tuomioistuin katsoi, ettd kirjassa esitetyt ilmaukset ylittivit
shokeeraavien, loukkaavien ja héiritsevien ilmaisujen rajat. Kirjassa esitettiin muun muassa, etta
”Muhammad ei kieltdnyt seksuaalisia suhteita kuolleen tai eldvdn eldimen kanssa”. EIT totesi, ettd
EIS:n 10 artiklan 2 kohtaan liittyy velvollisuus vélttda toisiin kohdistuvia loukkaavia ja hépiisevid
ilmaisuja. Sovellettaessa sitd, mitd voidaan pitdd "vilttdmittoméind demokraattisessa
yhteiskunnassa", sallitaan laaja "mutta ei rajoittamaton harkintavalta". Esilld olevassa asiassa EIT
katsoi, ettd kyse oli paitsi loukkaavista ja jarkyttdvistd kommenteista ettd “provosoivasta”

mielipiteestd, my0s loukkaavasta hyokkéyksestd islamin profeettaa vastaan.

Huolimatta siité, ettd turkkilaisessa yhteiskunnassa vallitsee tietty suvaitsevaisuus uskonnollisen opin
kritiikissa, joka liittyy syvasti maallisuusperiaatteeseen, uskovat voivat perustellusti tuntea olevansa
perusteettomien ja loukkaavien hyOkkdyksen kohteena. Siksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

katsoi, ettd puuttuminen vastasi pakottavaa sosiaalista tarvetta.'!?

199 EIT Giniewski v. Ranska, kohdat 45-55 (loukkaus).
O EIT E.S v. Itivalta, kohta 53.

LEIT Feret v. Belgia, kohta 64.

12 EIT I.A v. Turkki, kohdat 25, 29 ja 30.
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4.5.2 Valtion harkintamarginaalioppi ja konsensusperiaate
Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien rajoitusperusteiden tulkinnassa, EIT arvioi,

onko rajoitus ollut valttimaton demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT:n ratkaisukdytinnossa
kehittdméa oppi valtion harkintamarginaalista syntyi ihmisoikeustoimikunnan péétoksessi Kreikka v.
Iso-Britannia (26.10.1958). Peruste harkintamarginaalin kéytolle on, ettd joissain tapauksissa
kansalaisia ldhelld olevat kansalliset tuomioistuimet ovat paremmassa asemassa tekemaan paatoksia,
kuin ylikansalliset toimijat. Esimerkiksi tapauksissa, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten arvoja,
kykenee kansallinen toimielin arvioimaan paremmin kansalaisten nikemyksen arvokysymyksesti!!3,
Harkintamarginaaliopin perusperiaatteet on lueteltu Handyside v. Iso-Britannia (7.12.1976) ratkaisun
48-50 kohdissa.!'* Laajan harkintamarginaalin alueilla rajoituslausekkeiden tulkinta on korostuneesti
valtion tehtdvi, kun taas kapean harkintamarginaalin alueilla rajoituslausekkeiden tulkinta on lihes

yksinomaan ihmisoikeustuomioistuimen tehtéivi.!!> Uskonnollisia tunteita loukkaava vihapuhe

kuuluu laajan harkintamarginaalin alueelle, jossa jdsenvaltioilla on enemmain litkkkumavaraa.

Harkintamarginaalioppi ilmentdd muun muassa kontekstuaalista tulkintaa, subsidiariteettiperiaatetta
ja demokratiaperiaatetta. Se mahdollistaa jdsenvaltioiden vilisen moninaisuuden ihmisoikeuksin
suojattavien arvojen madrittelyssd. Kun valtioilla on laaja harkintamarginaali, ihmisoikeussopimus ei
luo yhdenmukaista ihmisoikeussuojaa kaikkialle Eurooppaan, silld sen soveltaminen johtaa erilaiseen
lopputulokseen eri jdsenvaltioissa. Tilanne, jota pidetddn yhdessd jdsenvaltiossa esimerkiksi

sananvapauden loukkauksena, ei ole vilttimitti siti toisessa jisenvaltiossa.!!¢

4.6 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeudet ovat Suomen perustuslaissa mainittuja jokaiselle kuuluvia perustavanlaatuisia
oikeuksia. Perustuslain perusoikeussddnnokset eivdt ainakaan yleisesti voi olla silli tavoin
ehdottomia, ettd niitd ei voisi missddn laajuudessa eikd millddan edellytyksillad rajoittaa. Niin ei ole
silloinkaan, kun perusoikeussddnnds ei sisdlld mitddn mainintaa rajoitusmahdollisuudesta.
Perusoikeuden kiyttamistd voivat ensinnikin rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet. Yksilo ei voi
vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettd se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien

loukkaukseen.!!”

113 Thmisoikeuskeskus 2016.

114 EIT Handyside vastaan Iso-Britannia 48. kohta, jossa EIT totesi muun muassa >’ 10 artiklan 2 kohta jéttidi
sopimusvaltioille harkintavallan. Tdima marginaali annetaan seké kansalliselle lainsdétéjélle ettd muun muassa
oikeuslaitoksille, joita kehotetaan tulkitsemaan ja soveltamaan voimassa olevia lakeja.”’

115 Rautiainen Pauli 2011, s. 1153.

116 Rautiainen Pauli 2011, s. 1154.

17 Viljanen, Veli-Pekka 2004, s. II Yleinen osa > 3. perusoikeuksien rajoittaminen > kisitteellisid lihtokohtia >
perusoikeuksien suoja ja ehdottomuus.
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Tiilikka toteaa, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd voidaan hakea myds tulkinta-apua
harkittaessa ratkaisua yksittdiseen ongelmaan. T&lloin pyritddn 16ytdmiédn sellainen ratkaisu, joka
parhaiten ottaa huomioon molempien asianosaisten perus- ja ihmisoikeudet ja rajoittaa niiden

kdyttdmistd mahdollisimman vihin.!!®

Perusoikeudet joutuvat jatkuvasti kollisioon. Téllaisissa yhteentérmiyksissd oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettei perusoikeuksia voida luokitella etusijajirjestykseen.!!” Nin ollen ei voida todeta,
ettd toinen perusoikeus nauttisi toista perusoikeutta laajempaa suojaa. Kollisiotilanteessa Tiilikka
viittaa Hildenin ratkaisuun, jossa tarkoitus (oleellisesti) suojata toista perusoikeutta voi oikeuttaa
(lievdn) puuttumisen toiseen perusoikeuteen. Ratkaisua ei tdlloin tehdd totaalisessa “perusoikeus
perusoikeutta vastaan” -asetelmassa, vaan asiaa harkittaessa punnitaan eri perusoikeuksien suhteita
asteikollisesti suojattavan intressin merkityksellisyys ja puuttumisen voimakkuus huomioon
ottaen.'?® Suhteellisuusperiaate ohjaa punnintaa kollisiotilanteessa. Miti tirkeimpi perusoikeus on
kyseessd, sitd suurempi tulee sen kanssa kilpailevan perusoikeuden olla, jotta ensin mainittu voitaisiin

sivuuttaa. Hengen tai terveyden suojaa on vaikea sivuuttaa muilla perusoikeuksilla.!?!

Perusoikeusuudistuksen esitdissd on kuitenkin otettu kantaa erdiden perusoikeuksien mahdollisiin
vastakkainasetteluihin.  Esimerkiksi uskonnonvapaussdinnoksen perusteluissa on torjuttu
mahdollisuus perustella ihmisarvon ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden ja yleisesti lapsen

perusoikeuksien loukkaamista uskonnonvapaudella.'??

Lakien perustuslainmukaisuutta arvioi eduskunnan perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunta on
perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoonsd kirjannut luettelon perusoikeuksien yleisistd
rajoitusperusteista. Valiokunnan esittdmit vaatimukset ovat (1) lailla sddtimisen vaatimus, (2)
tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, (3) rajoitusperusteen hyviaksyttivyysvaatimus, (4)
ydinalueen koskemattomuusvaatimus, (5) suhteellisuusvaatimus, (6) oikeusturvavaatimus ja (7)

3

ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittamisvaatimus.!?® Luettelossa mainittujen kaikkien yleisten

rajoitusedellytysten tulee tayttyd samanaikaisesti.

18 Tiilikka 2007, s. 157.

119 Viljanen 2001 s. 218 ja ks. myos KM 1992:3 s. 228.
120 Hidén 1971, s. 86.

121 Siltala 2001, s. 743.

122 Viljanen 2001 s. 218-219 ja HE 309/1993 s. 56.

123 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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4.6.1 Lailla sdatimisen vaatimus
Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessd, lailla sddtdmisen vaatimus ilmaistiin

seuraavasti:

’Rajoitusten tulee ensinndkin perustua lakiin. Laintasoisuuden vaatimus merkitsee
kieltoa delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa eduskuntalakia
alemmalle hierarkiatasolle. Perusoikeusrajoitukset eivit saisi siten perustua esimerkiksi

asetuksiin, kunnallisiin sdfintihin tai hallinnollisiin médrdyksiin.””!?*

Ilmaisu on selvd, perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdmadn lakiin.
Perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssidin perustuslakivaliokunnan lailla sddtdmistd koskeva

vaatimus oli seuraavanlainen:

>’Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtiméaén lakiin. Tahén liittyy

kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle

saddostasolle.” 1%

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on oikeusjérjestyksemme perustavimmista oikeusturvatakeista,

josta ei voi poiketa missdén tilanteissa.

RL 3:1:n mukaan:

Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on

laissa nimenomaan sididetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

PL 8 §:ssd sdddetddn:

124 HE 309/1993 vp, s. 29.
125 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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”Ketdédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikéd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita

ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jdlkeisessd kéaytdnnossddn yksiselitteisesti
katsonut, ettei asetuksella voida antaa kriminalisointisdinnoksid.'?® Kirjoitetun lain vaatimus on

vahvasti esilld rikoslaissa, perustuslaissa sekd perustuslakivaliokunnan mietinndissé.
Laintasolla sananvapautta on rajoitettu muun muassa uskonrauhan rikkomissadnnoksella.

4.6.2 Tasmiillisyys ja tarkkarajaisuusvaatimus
Perustuslakivaliokunta esitti perusoikeusuudistuksen yhteydessd, ettd rajoitusten on oltava

tarkkarajaisia ja riittdvédn tdsmallisesti midriteltyjd. Tarkkarajaisuus- ja tisméillisyysvaatimus liittyy
sekd yleisiin rajoitusedellytyksiin, ettd PL 8 §:ssd vahvistettuun rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen. Rajoitusten olennaisen sisidllon tulee ilmetd laista.'?’” Hallituksen

perusoikeusuudistusta koskevassa uudistuksessa asiaa ilmaistiin seuraavasti:

“Lailla sdadettivalta perusoikeusrajoitukselta vaaditaan tdsmallisyytti ja
tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen sisdllon tulee ilmeté suoraan laista. Siité tulee
kiydi selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tismilliset edellytykset.”!?8

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ydinajatuksena on, ettd rajoituksen keskeisen sisdllon
on ilmettdva itse laista, eikd se saa jdddd alemman asteisen normin antajan tai lain soveltajan
harkintaan. Keskeiseen sisdltoon kuuluvat ainakin (a) rajoituksen edellytykset ja (b) rajoituksen
laajuuteen vaikuttavat seikat. Asianomainen vaatimus korostaa esimerkiksi sitd, ettd lailla myonnetyt
perusoikeuksien rajoitusvaltuudet tulee rajata silli tavoin tarkasti, ettei kdytdnnossd synny
episelvyytti siitd, kenelli on asianomaiset valtuudet ja kuinka pitkdlle ne ulottuvat.!®
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssddn  vakiintuneesti korostanut jo  ennen
perusoikeusuudistusta, ettd perusoikeuksia ei pidd sanonnallisestikaan kaventaa sddnnoksissd

enempii kuin on vilttimitonti. '

126 PeVL 1/1997 vp, s. 2.

127 PeVL 25/1994 vp, s. 5.

128 HE 309/1993 vp, s. 29-30.

129 Viljanen 2001, s. 116.

130 Ks. esim. PeVL 4/1986 vp ja PeVL 33/2000 vp.
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Rajoitusten vélttaimittomyyttd edellytetddan myds ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa,
jonka mukaan sananvapauden rajoittamisen tulee olla vilttimadtontd demokraattisessa

yhteiskunnassa.

Rikosoikeudelliseen  laillisuusperiaatteeseen  sisdltyva epatdsmallisyyskielto edellyttda,  ettd
lainsdétédja ei sddda liian laajoja ja epétdsmaillisid kriminalisointeja. Epédtdsmallisyyskielto liittyykin
laheisesti kirjoitetun lain vaatimukseen asettamalla kielellisid vaatimuksia tunnusmerkistdjen
kirjoitusasulle. Koska sanat ja sanojen merkityssisallot ovat usein monimerkityksellisid, pelkdstdan
sanamuotoja tarkastelemalla ei ole kuitenkaan mahdollista sanoa tdsmaéllisesti, milloin lainsddtdja on
rikkonut epatasméllisyyskieltoa. Epétdsmallisyyskiellon rikkomisen valvonta on kéytdnndssé
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvéd, mutta myos lakivaliokunnan tehtdvand on huolehtia
siitd, ettd rikoslain sdinnokset ovat riittdvan tdsmallisid.'3! Perustuslakivaliokunta on monessa
mietinndssddn todennut, ettd rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalld tisméllisyydelld
siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa.'*? Taustalla on rikoslain ennustettavuuden ja yksilon oikeusturvan toteutumisen
varmistaminen sekd mielivaltaisen lainkdyton estdminen. Uskonrauhan rikkomista koskeva
sddnnoksen tidsméllinen siséltd on tulkinnanvarainen. Kuten aiemmin on esitetty, hallituksen
esityksessé todetaan, ettei pyhén kasitettd voida pitdd kovin tarkkana. Késitteen "pyhyys" voitaneen
katsoa saaneen kiytdnnossd riittdvdn vakiintuneen merkityksen. Toisaalta "pyhyyden" sisdlto
vaihtelee eri uskonnollisissa yhteisdissd. Sanontaa "mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta pitdd pyhdnd" on kdytetty sen osoittamiseksi, ettd "pyhyys" méadrdytyy

uskonnollisissa yhteisoissi vallitsevien kisitysten eikd ulkopuolisten kisitysten mukaan. !'*?

Sananvapautta rajoittavien rangaistussdddosten pelotevaikutus asettaa erityisid vaatimuksia
tunnusmerkistdjen tdsmadllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos sananvapautta rajoittavan
kriminalisoinnin tunnusmerkistd on liian tulkinnanvarainen, voi tdsti kdytdnndssé seurata, ettd myos
moni sananvapauteen itse asiassa sisdltyvd mielipide jdd lausumatta rangaistuksen pelossa. Téllainen
tilanne voi johtaa sellaiseen julkisen keskustelun rajoitukseen, joka vaikutuksiltaan ei olennaisesti
eroa kielletystd viranomaisennakkosensuurista.”®* Jélkikateisessd kontrollissa  vaikutetaan

sananvapauden kéayttoon vdlillisesti ennakolta. Tétd vaikutusta kutsutaan angloamerikkalaisessa

131 Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen Tatu 2019, s. 131.

132 PeVL 26/2004 vp, s. 3, ks. myds PeVL 40/2002 vp, s. 7/1 ja PeVL 48/2002 vp, s. 2/11
133 HE 6/1997 vp, s. 128.

34 1llman 2012, s. 213.
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kirjallisuudessa termilld “chilling effect”, jonka Neuvonen on ki#ntinyt hiljennysvaikutukseksi.'*>
Hiljennysvaikutus nidkyy voimakkaimmin nykypéivanad Turkissa, jossa presidentin arvostelusta on
jaettu vankeustuomioita. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu totesi raportissaan, etté
kansainvélisten normien rikkominen sananvapauden ja lehdistonvapauden alalla on luonut selvasti
hiljennysvaikutuksen Turkissa, mikéd ilmenee itsesensuurina sekd tiedotusvélineissd ettd tavallisten

kansalaisten keskuudessa.'3°

Muun muassa Perussuomalaiset Nuoret ovat huomauttaneet, ettd uskonrauhan rikkomista koskeva
pykéld on monitulkintainen ja tarkkarajaisuusvaatimuksen vastainen. Tdmén ohella on esitetty myos
ndkemyksid siitd, ettd sddnnds on poikkeuksellisen laajasti médritelty. Lakivaliokunnan mietinngssa
ndihin ongelmiin on otettu kantaa jo vuonna 1998. Mietinndssé lakivaliokunta totesi, ettd pykélan 1
kohdan rajoittamista koskemaan sitd, mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen
yhdyskunta pitdd pyhdnd, on kritisoitu. Sdanndstd on ehdotettu laajennettavaksi koskemaan myds

muiden uskonnollisten yhdyskuntien pyhidna pitimii asioita.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitinyt sddnndksen sanamuotoa rikosoikeudellisesta
legaliteettiperiaatteesta  johdettavan  tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta jossain méiérin
tulkinnanvaraisena. Tulkinnanvaraisuus koskee rangaistusdinnokselld suojattavaa intressid. Myos
rekisterdityjen  uskonnollisten  yhdyskuntien erilaisuudesta ja  monilukuisuudesta  voi
perustuslakivaliokunnan mukaan seurata epitarkkuutta. Rangaistavuudelta edellytettavit
lisdvaatimukset — loukkaamistarkoitus ja herjauksen tai hépdisemisen julkisuus — rajaavat

perustuslakivaliokunnan mielestd kuitenkin siinndksen soveltamisalan riittivin selkeésti.!>’

Hyttisen mukaan, vaikka rikoslain ennakoitavuus on oikeusvaltion kulmakivi, on selvd, ettd
esimerkiksi monissa sananvapaustapauksissa on vaikea ennakoida, minkélaiset ilmaisut ovat
oikeusjérjestyksen sallimia ja minké&laiset ilmaisut ovat kiellettyjd. Ennakoinnin vaikeutta kuvaa se,
ettd esimerkiksi KKO 2012:58 tapauksessa kérdjdoikeus ja hovioikeudet katsoivat ilmaukset
oikeusjarjestyksen sallimiksi ja vasta korkein oikeus totesi lausumien olevan oikeusjérjestyksen

vastaisia.!3®

135 Neuvonen 2019, s. 30

136 Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun raportti 2017
137 LaVM 3/1998 vp, s. 16.

138 Hyttinen 2013, s. 943
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Vaikka lakivaliokunta piti pykdldd jossain maéadrin tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta
ongelmallisena, se pdityi siihen, ettd sdinnds oli soveltamisalaltaan riittdva selked. Valiokunnan
mielestd sddnnoksen laajentaminen koskemaan myds muiden uskonnollisten yhdyskuntien pyhina
pitdmid asioita, tekisi sddnnoksen liian tulkinnanvaraiseksi eikd sddnnds olisi siten endd
perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa sopusoinnussa. Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen
mukaan rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien erilaisuudesta ja monilukuisuudesta voi seurata
epatarkkuutta, mutta tulkinnanvaraisuutta kuitenkin vdhentdd oleellisesti se, etti teon
rangaistavuuden edellytyksend on nimenomainen loukkaamistarkoitus. Lisdksi rangaistavuus liittyy
ainoastaan julkisuudessa tehtdvddn herjaukseen tai hipdisemiseen. Valiokunta pitddkin sdintelya

ongelmattomana tismaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. '3

4.6.3 Rajoitusten hyviksyttivyysvaatimus
Eduskunnan perustuslakivaliokunta ilmaisi perusoikeuksien rajoitusperusteille asetettavia

vaatimuksia perusoikeusuudistuksen yhteydessé seuraavasti:
”Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttivid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa merkitysta voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla
midrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin siséltyy tyhjentdva luettelo ihmisoikeuksien
hyvéksyttivistd rajoitusperusteista. Perusoikeussdéinnoksid on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmadrdayksen mukaan hyvéksyttivét rajoitusperusteet voivat olla

vastaavan perusoikeussizinnoksen sallittuja rajoitusperusteita.”!

Rajoitusperusteiden hyviksyttavyyttéd tulee arvioida perusoikeusjirjestelman kannalta. Siten ainakin
lahtokohtaisesti toisten yksiloiden perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hyvéksyttdvdn
perusteen rajoittaa perusoikeutta. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd onkin merkitystd annettu
sille, liittyykd rajoitus jonkin toisen perusoikeuden turvaamiseen tai perusoikeussddnnoksen
tarkoittamaan julkisen vallan toimintavelvoitteeseen.'*! Hyviksyttiviini rajoitusperusteena pidetiin
myo0s perusoikeuksien turvaamistavoitteen ohella muuta yhteiskunnallisesti painavaa intressi.

Esimerkkind yhteiskunnallisesta painavasta intressistd voidaan mainita kansallinen turvallisuus ja

139 peVL 23/1997 vp, s. 3.

140 PeVM 25/1994 wp, s. 5.

141 Viljanen 2011 s. II Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset >
Rajoitusperusteen hyviaksyttdvyysvaatimus > Perusoikeuksien turvaaminen.
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vakavan rikollisuuden estiminen.!#?

Muilta kuin perustuslain = sddnndksiin  palautuvilta
rajoitusperusteilta on perusteltua edellyttdd erityistd painavuutta ja hyvin konkreettista liityntda
ehdotettuun sdintelyyn. Toisin sanoen, kun téllainen rajoitusperuste ei sellaisenaan saa
institutionaalista  tukea  perustuslaista,  kohdistuu  sen  hyvidksyttivyyteen  erityisid

perusteluvaatimuksia. '3

Perustuslakivaliokunnan mukaan RL 17:10 suojelukohteina ovat kansalaisten uskonnolliset
vakaumukset ja tunteet sekd uskonrauha yhteiskunnassa. Sddnndksen taustalla on siten seki yleinen
jarjestys ettd toinen perusoikeus, hallitusmuodon 9 §:ssd turvattu yksilon uskonnon vapaus. Naitd
rajoitusperusteita voidaan pitdd hallitusmuodon 10 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10

artiklan 2 kappaleen mukaisina.'**

4.6.4 Ydinalueen koskemattomuusvaatimus
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen mukaan tavallisella lailla ei voida sddtda perusoikeuden

145

ytimeen ulottuvaa rajoitusta Perusoikeuskomitean mielestd “kullakin perusoikeudella on

olennainen siséltonsé, erdénlainen ydinalue, jonka piirissd se saa kollisiotilanteessa etusijan muihin

perusoikeuksiin nidhden”!'4S.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on niin ikddn lausunnossaan
23/1997 katsonut, ettd “kullakin perusoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka
turvaamaa kiyttdytymistd ei saa sditdd rangaistavaksi'*’. Vaikka yksildiden uskonnonvapautta
pyritddn suojaamaan mahdollisimman pitkdlle uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten ei saa
harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjérjestyksen
perusteiden vastaisia. Ehdotettu sddnnds ei siten voi esimerkiksi oikeuttaa missdén olosuhteissa
thmisyksildiden silpomista, kuten naisten sukuelinten silpomista, huolimatta tillaisen toimenpiteen
mahdollisesta yhteydestd johonkin uskonnolliseen suuntaukseen. Erityisesti muiden ihmisten

perusoikeuksiin liittyvdt ndkdkohdat olisi muutoinkin otettava huomioon tulkittaessa, miten pitkélle

sddnnoksen antama perusoikeussuoja, esimerkiksi uskonnon harjoittamisen késite, ulottuu.

142 PeVL 21/1997 vp, s. 2 ; *’Esityksen mukaisilla liikkumisrajoituksilla pyritiin suojaamaan puolustusvoimien
toimintaan liittyen kansallista turvallisuutta ja ulkopuolisten henkil6iden turvallisuutta. Téllainen tarkoitus muodostaa
valiokunnan mielestd hyvéksyttdvin perusteen perusoikeusrajoituksen siédtdmiselle’’, ja PeVL 10/2000 vp,s. 3 ;
Talloin on olennaista, etti sddnndksen tarkoituksena on estdd vakavaa rikollisuutta. Tatd on pidettiva hyviksyttavina
rajoitusperusteena, erityisesti kun kysymys on enintdén yhdistymisvapauden erdénlaisista reuna-alueista.

143 Viljanen 2001, s. 186.

144 PeVL 23/1997 vp, s. 3.

145 PeVM 25/1994 s. 5 ja PeVL 23/1997 s. 2.

146 KM 1992:3 s. 383.

147 PeVL 23/1997 s. 2.
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Esimerkiksi lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta eldméaan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,

ei saa loukata muun henkilén uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten. 43

Sananvapaudessa taas  ennakkosensuurin  kielto  kuuluu  sananvapauden kovimpaan,
rajoittamattomaan, ytimeen.!* Poliittisen keskustelun vapautta pidetdin keskeiseni osana
demokraattista yhteiskuntaa. Kuten aikaisemmin mainittu hallituksen esityksessd 309/1993 ja
perustuslakivaliokunnan mietinnossd 19/1998 sananvapautta on pidetty ydinajatukseltaan poliittisena
perusvapautena, mutta tdlloinkddn poliittisen keskustelun vapaus ei ole absoluuttinen, vaan sitd
rajoittavat  toisten henkildiden yksityiseldimdn ja kunniansuojaa koskevat sddnnokset.
Lahtokohtaisesti hyvaksyttavin kritiikin rajat ovat kuitenkin laajempia poliitikon osalta kuin

yksityisen henkilon osalta.

Tiilikka muistuttaa perusoikeuden ydinalueen erilaisista tulkinnoista ettd, joskus ydinalueella
tarkoitetaan kovinta ydintd, jota ei voi tavallisella lailla rajoittaa (sananvapauden osalta
ennakkosensuurin kielto) ja joskus ydinalueella — tai ydinajatuksella — tarkoitetaan kyseisen
perusoikeuden keskeisintd tehtdvdd tai tarkoitusta (sananvapauden osalta poliittinen ja muu
yhteiskunnallinen keskustelu), joka tapauksessa perusoikeuden rajoittaminen voi — vaikkakin hyvin

rajatuin edellytyksin ja usein vain toisen perusoikeuden suojaamiseksi — olla mahdollista.!>

4.6.5 Suhteellisuusvaatimus
Perustuslakivaliokunta luonnehti suhteellisuusvaatimusta perusoikeusuudistuksen yhteydessé

seuraavasti:

”Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttdimattomid hyvéksyttivdn tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennéd pidemmélle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus

suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin.”!!

Perustuslakivaliokunnan luonnehdinnasta voidaan péétella, ettd suhteellisuusvaatimus on kiintedssi
yhteydessa hyviksyttivyysvaatimuksen kanssa. Suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema myds

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta. Tapauksissa, jossa henkilon sananvapautta on

18 HE 309/1993 s. 56.

199 Tiilikka 2007, s.153.

150 Tiilikka 2007, s. 154.
151 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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rajoitettu, EIT on arvioinut, onko rajoitus ollut vélttimiton demokraattisessa yhteiskunnassa

hyviksyttivian tavoitteen saamiseksi.

Viljasen mukaan suhteellisuusvaatimus sisdltdd ainakin seuraavat kolme osavaatimusta:

1) Soveltuvuusvaatimus: Perusoikeutta rajoittavan sddntelyn tulee olla tarkoitukseensa
soveltuva, eli sen tulee olla sellainen, ettd sen avulla voidaan ylipditddn saavuttaa
toivottu seuraus eli tavoite, jota voidaan pitdd hyviksyttdvind perusoikeuden

rajoitusperusteena.

2)Viilttimdttomyysvaatimus: Perusoikeutta rajoittavan sddntelyn tulee olla vélttiméaton,
miki edellyttia sitd, ettd ei ole olemassa muuta yhtd tehokasta keinoa, joka rajoittaa

perusoikeutta vihemmaén verrattuna valittuun keinoon tai ei rajoita sitd ollenkaan.

3)Suhteellisuusvaatimus suppeassa merkityksessd: Perusoikeutta rajoittava sdédntely ei
saa liiallisesti rasittaa kohdettaan eli rajoitettavan perusoikeuden haltijaa. Rajoitus ei
saa olla epdsuhteessa silli tavoiteltavaan pddmddrddan ja rajoitettavaan

perusoikeuteen. !>

Tekona jumalanpilkka eroaa uskonnonvapauslaissa tarkoitetun kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan
pyhdnd pitdmien asioiden suojasta siten, ettd jumalanpilkka ei edellytd erityistd
loukkaamistarkoitusta. Tulkin mukaan tahaton jumalan naurunalaiseksi saattaminen voi tdyttda jo
tunnusmerkiston.'>® T4mi on kisitykseni mukaan suhteellisuusvaatimuksen vastainen, koska sdinnos
rasittaa liiallisesti kohdettaan. Se, ettd jumalanpilkalta ei edellytetd loukkaamistarkoitusta, merkitsee
pidemmélle menevii puuttumista sananvapauteen kuin loukkaamistarkoituksessa toteutettava pyhdn
herjaaminen tai hipiiseminen.!** Syytekynnys muodostuu ensiksi mainitussa erittdin matalaksi.

Syytekynnys ei kuitenkaan ylity, mikéli teon edellyttdma julkisuusvaatimus ei tiyty.

4.6.6 Oikeusturvavaatimus
Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssi perustuslakivaliokunta muotoili

oikeusturvavaatimuksen seuraavasti:

”Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittivisti oikeusturvajérjestelyisti.” !>

152 Viljanen 2001, 5.210-214.
153 K. Tulkki 2008, s. 92.

134 K. Saarela 2011, s. 56.
155 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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Valiokunta ei kuitenkaan mietinndssddn tismentinyt sitd, millaisia oikeusturvajérjestelyja
perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd. Kéasitykseni mukaan oikeusturvavaatimuksella viitataan
muutoksenhakuoikeuteen. Perusajatukseltaan valiokunnan muotoilema oikeusturvavaatimus vastaa
EIS 13 artiklaa. Kyseisen artiklan mukaan jokaisella, jonka tdssd yleissopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessi siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkilot. Oikeusturvavaatimus ei aiheuta ongelmia rikoslainsdddannossa,

koska perustuslain 21 § takaa oikeusturvajarjestelyja.

4.6.7 Ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus

Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Perusoikeusuudistus lahentdaa entisestdan Suomen perusoikeusjarjestelmada sisallollisesti
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Taman vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkeampda.’>® S3iantd merkitsee sitd, ettd
perusoikeuksia ei voida rajoittaa niin pitkalle, etta se loukkaisi ihmisoikeussopimuksessa turvattuja
ihmisoikeuksia. Tdma ajatus pohjautuu hallituksen esitykseen eduskunnalle perusoikeussdannosten

muuttamisesta, jossa todetaan, etta:

” ...yksilon kannalta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmét tdydentavit
toisiaan. Siten perusoikeuksiakaan ei ole mahdollista rajoittaa pidemmalle kuin Suomen
thmisoikeusvelvoitteet sallivat, jotta Suomen valtio ei syyllistyisi kansainvélisten

velvoitteidensa rikkomiseen”. !>’

Velvollisuus ottaa ihmisoikeudet huomioon, on luettavissa perustuslain 22 §:std, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kuten aiemmin on todettu,
sananvapautta on mahdollista rajoittaa uskonrauhan rikkomissdaannokselld. Téllainen rajoitus ei ole
ihmisoikeuksien noudattamisvaatimuksen vastainen. Viime kidessd Euroopan

thmisoikeustuomioistuin arvioi rajoituksen tarpeellisuutta.

156 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
157 HE 309/1993 vp, s. 40.
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5 KRIMINAALIPOLITIIKKA JA
KRIMINALISOINTIPERIAATTEET

Eurooppalaisen kriminaalipolitiikan kohde on eurooppalainen yhteiskunta ja yksilo. EIS-jdrjestelma
asettaa Euroopassa ihmisoikeuksien suojelun minimitason, joka edellyttdd tietyn suojelun tason
turvaamista myos rikosoikeuden alalla. Naméa jisenvaltioihin kohdistuvat ihmisoikeusvelvoitteet

8 Suomessa

muokkaavat kansallisia rikosoikeusjérjestelmia lahemmais toisiaan.!'®
kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan laajimmillaan kaikkia niitd toimia, jotka vaikuttavat rikollisuuteen.
Kriminaalipolititkkaa on muun muassa siitd padttiminen, mistd teoista rangaistaan, milld tavoin ja

miten ankarasti.

Kriminaalipolitiikka maiéritellddn yhteiskunnalliseksi péaédtoksenteoksi ja toiminnaksi, jonka
tavoitteena on 1) rikosten ehkdiseminen, 2) ennustettavan ja  oikeudenmukaisen
rikosoikeusjarjestelmén ylldpito, 3) rikoksentekijoiden saattaminen vastuuseen teoistaan, 4)
rangaistusten tiytdntdonpano, 5) rikollisuudesta aiheutuvien vahinkojen ja kustannusten
minimoiminen ja 6) uhrin auttaminen ja tukeminen.'>

Kéaytinnollisestd, toisin sanoen lainsditdjdd ja lainkdyttdjad valittomisti palvelevasta,
kriminaalipoliittisesta tutkimuksesta voidaan erottaa kriminaalipoliittinen teorianmuodostus.
Teoreettinen kriminaalipolititkka pohtii abstraktilla ja periaatteellisella tasolla ennaltaestdvyyden
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Se pyrkii my0s méérittelemidin ne normatiiviset rajat, joita

kriminaalipolitiikassa ei ole lupa ylitti. s

Nykyisin perusoikeusndkdkulmasta kriminalisointiperiaatteiden yhteydessd usein viitataan
perusoikeuksien  rajoitusedellytyksiin.  Perusoikeudet vaikuttavat rikosoikeuteen entistéd
voimakkaammin.'¢!

Lakivaliokunta on lausunnossaan antanut institutionaalista tukea kriminalisointiperiaatteille.
Lausumassaan lakivaliokunta totesi, ettd rikoslainsddddnnolle on ensinnikin oltava hyvéksyttiva
peruste. Toiseksi on kyettdvd osoittamaan, ettd painava yhteiskunnallinen tarve edellyttdd uuden
rikostunnusmerkiston sadtdmistd hyviksyttdvaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Télloin on

otettava huomioon ennestdin voimassa oleva muu sddntely samoin kuin mahdolliset tavoitellun

158 Kerttunen 2016, s. 461.

159 Oikeusministerion internetsivu.

160 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 18.
161 Melander 2002, s. 938.
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pddmiddrdn saavuttamiseen johtavat vaihtoehtoiset menettelyt. Kolmanneksi sdddettivin
kriminalisoinnin pitd4 olla ennaltachkiiseva eli uuden rangaistussdinnoksen on voitava perustellusti
olettaa edes jossain méidrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljdnneksi rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate edellytti tunnusmerkiston olevan tismillinen ja tarkkarajainen.!6?

Perus- ja ihmisoikeuksista voidaan johtaa ehdottomat rajat kriminalisoinneille. Muun muassa
laillisuusperiaate on rikosoikeuden kulmakivid. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd
sakkorangaistus tarkoittaa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen
vapauteen. % Kajoamista yksion omaisuuteen ja henkildkohtaiseen vapauteen on Suomessa rajoitettu

juuri perusoikeuksien rajoitusedellytyksilld ja kriminalisointiperiaatteilla.

Kriminalisointiperiaatteet muodostuvat seuraavista periaatteista: Oikeushyvien suojelun periaate
edellyttdd rikosoikeuden kdyttdmistd vain silloin, kun sdéntelyn voidaan hyvin perustein olettaa
suojaavan jotakin nimettyd oikeudellista intressid (oikeushyvdd). Hyoty-haitta vertailun periaate
tarkoittaa puolestaan sitd, ettd rangaistuksilla on saavutettava enemmén hyotyé kuin haittoja. Ultima
ratio - periaate pitdd sisdlldén vaatimuksen siitd, ettd rikosoikeutta on lupa kédyttad vain viimekétisena
keinona. Lisdedellytyksend on, ettd kdytettdvissd ei ole toista yhtd hyviksyttavii ja vahintddn yhté
tehokasta jdrjestelmid.!®* Lisdksi kriminalisointiperiaatteisiin on tietyissi yhteyksissid katsottu

kuuluviksi laillisuusperiaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate. '

5.1.1 Oikeushyvien suojelun periaate
Oikeushyvien suojelun periaate vdhentdd rikosoikeudellisten rangaistusten kayttod, silld

kriminalisoinnin taustalla tulee 16ytyéa jokin oikeushyvi, jota on tarkoitus kriminalisoinnilla suojata.
Kriminalisointeja ei saa sddtdd tarpeettomasti ja mielivaltaisesti. Oikeushyvén késitteeseen liittyy
kiintedisti arvoarvostelmien tekeminen siiti, miti ylipdinsd voidaan s#itid rangaistavaksi'®
Perusteltua onkin ndin ndhdd, ettd tirkeimmit oikeushyvit palautuvat jadnnoksettomasti
perusoikeuksiin, kuten henki, terveys, vapaus, ruumiillinen koskemattomuus ja omaisuus. Kaikilta

oikeushyvilti titi ei kuitenkaan tarvitse edellyttda. ¢’

162 LaVL 9/2004 vp, s. 1-2.
163 PeVL 23/1997 vp, s. 2.
164 Tapani 2007, s. 404.

165 Melander 2002, s. 938.
166 Melander 2002, s. 946.
167 Melander 2002, s. 947.
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Oikeushyvien suojelun periaatteen taustalla tdytyy olla rikoksen yleisestivyys. Suojeltava oikeushyva
tulee myoOs sitoa yhteiskunnassa vallitseviin kédsityksiin oikeudesta. Rikoslain sddnndsté, joka ei
vastaisi kansan oikeuskisityksid, ei mitd luultavimmin noudatettaisi, silli ei olisi yleisestdvaa
vaikutusta eikd se ndin olisi tehokas. Kaikki kansalaisten oikeustajun kannalta merkitykselliset

kriminalisoinnit eivit kuitenkaan ole rinnastettavissa tehokkuusvaatimukseen. '8

Oikeushyvien suojelun periaatteen ydinsisiltd on ennen muuta sen osoittamisessa, ettd rikoslain
sdadnnosten tulee ollakseen hyviksyttivid suojella jotakin intressid tai oikeushyvia. Toiseksi, periaate
edellyttdd lainsddtdjaltd kriminalisoinnin tavoitteen argumentointia. Kolmanneksi periaate
mahdollistaa osaksi rikoslain sddnnosten kidytdnnollisen ja tarkoituksenmukaisen jaottelun eri

oikeushyvii tai eliminalueita suojaaviin rikoksiin.'®

Rikosoikeuden rajoista keskusteltaessa on syytd muistaa, ettd puhtaat moraalikriminalisoinnit eivét
ole rikosoikeuden lainsdddantoperiaatteiden mukaan hyviksyttdvid. Tastd syystd uskontorikoksissa
on voitava osoittaa suojeltava erityinen oikeushyvi.!”® Entinen kansanedustaja Markku Pohjola totesi,
ettd 1800-luvulla oli vallitseva késitys sellainen, ettd rikos saattoi kohdistua Jumalaan, mutta
oikeuskdsitys juridiikassa on muuttunut niin, ettd ei niinkdédn suojella Jumalaa oikeushyvéni, vaan

ihmisten uskonnollisia tunteita, uskonnollista vapautta ja uskonrauhaa.!”!

My®ds hallituksen
esityksessd oikeushyvind pidetddn kansalaisten uskonnollisia vakaumuksia ja tunteita sekd

uskonrauhaa yhteiskunnassa.'”?

5.1.2 Hyoty-haittaperiaate
Kriminalisointien tavoitteena on ei-toivottavan kayttdytymisen esiintymisen védhentdminen tai

minimoiminen, timéa on jo itsessddn osoitus siitd, ettd lainsdddidnnolla oletetaan olevan tietty vaikutus
tai tiettyji vaikutuksia.!”® Periaatteen sanoma on, ettd kriminalisointia tulisi valttda, mikili siitd
koituvat yhteiskunnalliset hyodyt ovat pienempid kuin haitat. Kriminalisoinnin hy6tyind on yleensa
tuotu esiin ennaltaestdvd vaikutus, suojattavan oikeushyvén arvo sekd kriminalisoinnista koituvat
valilliset hyodyt. Vilillisend hy6tyné tulee huomioon otettavaksi muun muassa turvallisuuden tunteen
lisddntyminen ja uskoa jarjestelmén kykyyn yllapitdé sddtdmidén normeja lisddva vaikutus. Myds niin
sanotut kulttuuriset merkitykset voidaan ottaa hy6tyind huomioon. Haittoina tulevat huomioiduiksi

kriminalisoinneista yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset, uhrille aiheutuvat kustannukset ja

168 Melander 2002, s. 948.

169 Melander 2008, s. 331-332.

170 Nuotio 2010, s. 142.

17! Eduskunnan lihetekeskustelu koskien hallituksen esitystd 6/1997, PTK 17/1997 vp s. 406.
2 HE 6/1997 vp s. 127.

173 Melander 2008, s. 471.
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tekijdlle aiheutuvat kustannukset. Yhteiskunnalle aiheutuu kriminalisoinneista kustannuksia
kontrollikoneiston ja tiytdntodnpanon ylldpidon muodossa. Yhteiskunnalle aiheutuu myos vélillisid
kustannuksia. Rangaistusuhilla tehostetut toimintavapauden rajoitukset voivat alentaa taloudellista ja
yhteiskunnallista toimeliaisuutta tai luoda yhteiskuntaan kielteistd ilmapiirid, josta voi seurata myos

taloudellisia menetyksid.!™

Rikostorjunnan resursseja suunnataan vakavien rikosten selvittimiseen. Perussuomalaisten Lauri
Heikkil4, joka toimi 2011-2015 kansanedustajana, esitti hallitukselle kirjallisen kysymyksen siiti,
oliko hallitus havainnut polkupyordvarkauksien huolestuttavan lisddntymisen, ja milld keinoin
polkupydriavarkauksien ehkdisemistd voisi tehostaa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos arvioi vuoden
2009 uhrikyselyn perusteella, ettd Suomessa anastetaan vuosittain 70 000-100 000
polkupyorad. llmoitetuistakin ~ varkauksista  selvitetddn  vain  murto-osa.  Ilmoitetuista
polkupydriavarkauksista on selvitetty alle kolme prosenttia ja niitd pyorid on l0ydetty vuosittain noin

tuhat kappaletta. TAmi vastaa vajaa kymmenti prosenttia varastetuiksi ilmoitetuista.'!”

Voidaankin edelld esitetyn perusteella todeta, ettd ainakin polkupyoristd puhuttaessa
omaisuusrikoksen kriminalisointia on vaikeaa punnita hydty-/haittaperiaatteen ndkokulmasta.
Hyo6tyyn kuuluva ennaltaestdvd vaikutus ei toteudu, silli matala kiinnijddmisriski houkuttelee
pyoOrdvarkaita. Toisaalta haittapunninnassa poliisi kuluttaa erittdin  harvoin resursseja
pyordvarkaustutkintaan, joten taloudelliset kustannukset jddvit yhteiskunnalle ndissd tapauksissa

pieniksi.

5.1.3 Ultima ratio —periaate
Rikosoikeuden viimesijaisuutta perustellaan rikosoikeuden luonteella ja rangaistuksen

repressiiviselld luonteella. Rikosoikeudellinen rangaistus on valtion kdytdssi olevista keinoista eniten

yksildn oikeuksiin puuttuva.'’®

Rikosoikeuskomitean mietinndssi todetaan, etta:

’Rikosoikeudellinen jérjestelmd ei ole ainoa tai edes padasiallinen keino
kayttdytymisen sddntelemiseksi yhteiskuntapolititkan tavoitteiden —mukaiseksi.

Kielteistd kayttdytymistd voidaan pyrkid poistamaan muuttamalla sitd edistdvid

174 Tolvanen 2001, s. 9.
175 KK 517/2012 vp — Lauri Heikkili /ps.
176 Melander 2008, s. 3809.
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yhteiskuntarakenteita ja oloja, kehittdmalld kasvatusta tai tekemaélla teknisin jarjestelyin
99177

tdllainen kdyttdytyminen vaikeaksi tai mahdottomaksi sekd muillakin keinoilla.
Rikoslain 17:10 kohtaan siséltyvin teon ehkdisemisessd on syyti pohtia, riittdvatkd rikosoikeudellisia
lievemmat keinot ei-toivotun kayttdytymisen estdmiseksi. Kasvatuksella voidaan pyrkid
vaikuttamaan ihmisten kayttdytymiseen yhteiskunnassa. Yksilon syyllistyessd ei-toivottuun
kayttdytymiseen herkésti etsitddn syitd muun muassa kotikasvatuksesta taikka kulttuurista. Yksilon
kasvatuksesta ovat pédasiallisesti vastuussa vanhemmat. Vanhempien ajatusmaailma ja
kasvatusmetodit heijastuvat yksilon kayttdytymiseen yhteiskunnan jasenend. Lapsen kasvatukseen ei
ole kuitenkaan mahdollista puuttua, ellei kasvatus ole rikoslain vastaista. Lastensuojelulain
(13.4.2007/417) 1 §n mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun.
Kasvatuksessa on noudatettava lastensuojelulain periaatteita. Lainsdddénndllisesti on, kuitenkin
erittdin vaikeaa kontrolloida millaisia ajatuksia perheissi jaetaan koskien esimerkiksi uskonnollisia
vihemmistoryhmid. Vaikka kasvatuksella voisikin olla merkitystd ei-haitallisen kayttdytymisen

ehkdisemisend, se ei ole kuitenkaan yksinddn riittavaa.

Kouluissa olisi hyvd korostaa ihmisten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, koska kouluilla on
toissijainen vastuu lasten kasvatuksesta. Uskonnontunneilla opettajilla on vastuu kertoa

uskonnonvapaudesta ja muiden ihmisten uskonnollisten tunteiden kunnioittamisesta.

Uskonnon oppitunneilla olisi mydskin hyvd kdydd 1dpi muun muassa esimerkkitapauksia
oikeuskdytdnnostd, jossa erotellaan sallittua kritiikkid ja kiellettyd loukkausta tiettyd uskonnollista
vihemmistoryhméd vastaan. Edelld esitetyt toimenpiteet eivit kuitenkaan ole oman késitykseni
mukaan yhtd tehokkaita kuin rangaistusuhan tuoma pelotevaikutus, koska kouluopetus tavoittaa vain

tietyn ikdryhméan ithmisid. My0s perustuslakivaliokunta on todennut, etté:

”’Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttdd sen arvioimista, onko kriminalisointi
valttdiméton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvioida,
onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla

tavalla kuin kriminalisoinnilla.’’!’®

T7KM 1976:72, s. 41.
178 PeVL 23/1997 vp, s. 2.
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Lappi-Seppdldn mukaan ’’rikosoikeutta on lupa kéyttdd ainoastaan oikeushyvien suojeluun,
edellyttden, ettd kisilld ei ole toista moraalisesti hyviksyttdvimpai sitd tehossaan kohtuullisessa
miirin ldhestyvdd ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmii ja

rangaistuksin saavutettavat edut ovat niiden tuottamia haittoja suuremmat.’”'”

Ultima ratio -periaatteella ei ole arvoa rikosoikeudellisena oikeusperiaatteena. Rikosjutussa
vastaajana oleva ei voi viitata siithen, ettd kyseinen yhteiskunnallinen ongelma, esimerkiksi varkaudet,
olisi oikeammin ratkaistava sosiaaliturvaa ja kansalaispalkkaa kehittimilld.!®" Samalla tavalla

uskonrauhaan rikkomisesta epdilty vastaaja ei voi tdhdn periaatteeseen viitata.

5.2 Kriminalisoinnin perustelut
Vihapuheen kriminalisoinnin ensimmaiinen perustelu liittyy siihen, ettid rasistiset ilmaisut ovat

demokratian ja tasa-arvoisuuden periaatteen vastaisia. Rasistisia ilmaisuja voidaan pitda
vahingollisina itsessddn yksittiisen tapauksen lopputuloksesta riippumatta. Sellaiset ilmaisut eivit ole
yhteensopivia ihmisarvon ja tasa-arvoisuuden kunnioittamisen vaatimusten kanssa. Rasistiset
ilmaisut voivat myos johtaa sellaisiin ristiriitaisuuksiin yhteiskunnan eri ryhmien vililld, jotka

saattavat vaarantaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden. '8!

Neuvosen mukaan nykymuotoinen vihapuheen rikosoikeudellinen sidintely on perdisin 1970-luvulta
ja siind lahtokohtana on rasismin vastustaminen. Perusta ei endd ole yhteiskuntarauhan
sdilyttdmisessd tai poliittisten asetelmien turvaamisessa vaan yleisessi ihmisarvon kunnioittamisessa.
Toisen maailmansodan tapahtumat ja etninen sorto eri puolilla maailmaa ovat osoittaneet, kuinka
ddrimmadisistd sanoista voidaan siirtyd ddrimmadisiin tekothin. Vihapuhe my0s luo turvattomuutta,
alemmuuden tunnetta ja niin vaikuttaa kohteena olevien ihmisten henkiseen hyvinvointiin.!®?
Ihmisarvon kunnioittaminen ja yhteiskuntarauha kulkevat minun nikemykseni mukaan kuitenkin
kési kddessd. Kriminalisointi on tarpeen rasismin levittimisen estdmiseksi. Vihemmistovaltuutettu
totesi kannanotossaan, ettd sananvapaudessa on kunnioitettava ihmisarvoa. Valtuutetun mukaan

rasistiset ilmaisut loukkaavat viestin kohteena olevia ihmisid, syventdvit ennakkoluuloja

vihemmistji kohtaan ja pahimmillaan levittivit vihaa.'®?

179 Lappi-Seppiild s. 33.

180 Nuotio 1998a, s. 516.

181 T]lman 2005, s. 27-28.

182 Neuvonen, Edilex uutinen 2015.

183 Vihemmistovaltuutetun kannanotto, edilex uutinen 2007.
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Ihmisarvoa loukkaavien ilmaisujen salliminen voi johtaa diritapauksissa jopa etnisiin sortoihin.

Tallaisten ilmaisut luonnollisesti vaarantavat yhteiskuntarauhan.

Toiseksi rasististen ilmaisujen voidaan katsoa vahingoittavan tunnistettavia etnisid ryhmié, jotka ovat
ilmentymien kohteina. Tillaisen vahingon katsotaan syntyvin vahingoittamalla etnisen ryhmén
mainetta, milld on kielteisid seurauksia kyseisen ryhmin jdsenille seka sellaisilla lausunnoilla, jotka
vahvistavat ja lujittavat vakiintunutta kisitystd siitd, etti tietyt ryhmit ovat alemmalla tasolla.'®*
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut, ettd vihapuheet, jotka saattavat loukata henkiloiti tai
-ryhmid, eivit nauti yleissopimuksen 10 artiklan suojaa. EIT on korostanut myds, ettd suvaitsevaisuus
ja kaikkien ihmisten yhdenvertaisen arvon kunnioittaminen ovat demokraattisen ja moniarvoisen
yhteiskunnan perusta. Tdmén seurauksena demokraattisissa yhteiskunnissa voidaan periaatteessa
pitdd tarpeellisena madritd seuraamuksia tai jopa estdd kaikkea suvaitsemattomuuteen perustuvaa

vihaa levittivii, yllyttivii, edistdvii tai oikeuttavia ilmaisumuotoja.'®

Yksiloille aiheutuvat haitalliset vaikutukset voidaan laskea kolmanneksi rasististen ilmaisujen
aiheuttamaksi haittamuodoksi.'* Rikosoikeuden yleisii oppeja koskevassa hallituksen esityksessi on
todettu, ettd rikokset, joiden motiivina on ollut muukalaisvihamielisyys tai vihamielisyys erilaisia
vihemmistoryhmid kohtaan, tulisi arvostella keskimiirdisti ankarammin. Suomessa mielessd ovat
olleet ennen kaikkea pakolaisiin ja maahanmuuttajiin kohdistuvat rikokset; toisaalta sama asetelma
syntyy myo0s, kun rikoksen motiivina on ollut esimerkiksi uhrin uskonto tai etninen alkupera.
Rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaaviin vdhemmistoryhmiin, ovat keskimdardistd
moitittavampia, silld ne vaarantavat ndihin ryhmiin kuuluvien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta
tavalla, joka usein ylittdd vastaavantyyppisen keskimaardisrikoksen edustaman haitan. Rasistisista
motiiveista tehty rikos saattaa herdttdd uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska hédn ei ole joutunut
rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensd ndkyvdn ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa
hiinet mahdollisesti jatkossakin rikoksen kohteeksi.'®” Turvattomuuden tunne saattaa rajoittaa
vahemmistoryhmédin kuuluvan henkilon perustuslaissa turvattua liikkkumisvapautta. Muut
vihapuheesta yksilolle aiheutuvat haitalliset vaikutukset voivat olla vihan kohtaaminen,

syrjdytyminen yhteiskunnasta, mielenterveysongelmat seka tyollistymisvaikeudet. Nuotion mukaan

184 T]lman 2005, s. 28.

185 EIT Erbakan v. Turkki, kohdat 56-57.
186 T]lman 2005, s. 28.

187 HE 44/2002 vp, s. 192.
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uskonrauhan tdytyy hyvéksyttiviltd ytimeltddn palautua yksilon oikeuteen harjoittaa uskontoaan

tarvitsematta kohdata timin uskonsa vuoksi vihaa, syrjintii ja muuta uhkaa.'®

[llman perustelee viharikosten tuomittavuutta myos silld, ettd demokraattiset ihanteet ja arvot,
siséltidvat ajatuksen, ettd tasa-arvo, koskemattomuus ja henkilokohtainen turvallisuus ovat suojelun
arvoisia etuja. Toinen vaikuttava tekijd on todennikoisesti se tosiasia, ettd Suomi on muun muassa
noudattanut kansainvilistd yleissopimusta kaikenlaisen rotusyrjinndn poistamisesta, mika tarkoittaa,
ettd maamme on kansainvédlisen oikeuden mukaan velvoitettava pitdmididn voimassa useita

kriminalisointeja rasistisista teoista.'’

138 Nuotio 2010, s. 142.
189 ||lman 2005, s. 26.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kotimaisessa oikeuskdytinnossd uskonrauhan rikkomista koskevissa tapauksissa sekd tuomiot ettd
tuomioiden perustelut vaikuttavat olevan yhtendisid. Uskonrauhan rikkomisesta on tuomittu
sakkorangaistuksia. Herjaamisen tai hdpdisemisen kohteena ovat useimmiten olleet muslimien

pyhénd pitimadt asiat, kuten Allah, Koraani seké Profeetta Muhammad.

Rikoslain 17 luvun 10 § suojaa uskonnollisia tunteita. Kriminalisointia on perusteltu yleiselld
jarjestykselld ja uskonnollisilla tunteilla. Perustelut eivit ole muuttuneet viimeisimpien

vuosikymmenten aikana.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnon mukaan yleisesti ottaen poliittista puhetta tai
keskustelua voidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan rajoittaa vain pakottavin perustein,
vaikka ne olisivatkin loukkaavia tai jarkyttdvid. Maahanmuuttopolitiikassa politiikoilla on kuitenkin
vastuu pidattdytyd kayttdmastd vihamielisid ja halventavia ilmaisuja. Ottaen huomioon, ettéd
Suomeen on saapunut viime vuosina eniten turvapaikanhakijoita Irakista, Afganistanista ja
Somaliasta'?’, toisin sanoen muslimienemmistdisisti maista, politiikassa maahanmuuttokeskustelu
véistdmittd on kohdistunut muslimeihin vélilld aika ikdvéddnkin sdvyyn. Kuten aiemmin todettu

sananvapaus pitii sisilliin my®s shokeeraavia ja jarkyttivii ilmaisuja.'”!

Kun ilmaisun ainoana tarkoituksena on loukata uskontoryhmdid tai henkil6d, asianmukainen
seuraamus ei ole lihtokohtaisesti yleissopimuksen 10 artiklan vastainen.!®? Lisiksi ilmaisut, joilla
pyritddn levittdmédn, yllyttdmdin tai perustelemaan suvaitsemattomuuteen, mukaan lukien
uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen, perustuvaa vihaa, eivit nauti sananvapauden suojaa.'”® Edelld
mainitut Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen soveltamat periaatteet eivdt kuitenkaan estd islamin

arvostelua. Sananvapauteen kuuluu oikeus kritisoida uskontoja.

Yleisessd keskustelussa islamia ja muslimeja on syytetty sananvapauden rajoittamisesta erityisesti
Muhammad-pilakuvan julkaisun jilkeen tapahtuneista rauhattomuuksista. Suomessa uskonrauhan
rikkominen ei suojele ainoastaan islamilaisen rekisteréityneen yhdyskunnan pyhinid pitdmia asioita,

vaan kaikkien rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien pyhéni pitimié asioita.

190 Maahanmuuttoviraston tilasto turvapaikkahakemuksista.
YLEIT Lingens v. Itivalta, kohta 41.

192 EIT Genner v. Itivalta, kohta 36.

193 EIT E.S v. Itivalta, kohta 43.

-66 -



Uskonto sananvapauden sddntelyperusteena nousee esille nykyddn muiden uskontojen kuin
kristinuskon yhteydessd ja kysymyksessd ovat paddsdintdisesti yksittdiset kohut. Ongelmalliseksi
keskustelun sananvapausnidkokulmasta tekee EIT:n uskonnolle antama suoja, jossa valtion
harkintamarginaali uskonnollisen materiaalin rajoittamisessa on laaja. Uskonnon asemasta kertoo
myos, se ettd Yleisradiolla on erillinen ohjeistus hartausohjelmistojen esittdimiseen ja sdhkdisessd

mainonnassa uskonnollisia ohjelmia ei saa katkaista mainoksin.'**

EIT on todennut, etti jdsenvaltioilla on harkintavaltaa sananvapauden rajoittamiseksi'®® ja
harkintamarginaali sananvapauden rajoittamisessa on yleisesti laajempi asioissa, jotka voivat loukata

henkilokohtaisia vakaumuksia moraalin tai erityisesti uskonnon alalla.'*°

Jokaisen tuoreessa muistissa on edelleen Charlie Hebdon tapahtumat vuonna 2015, jossa aseistuneet
miehet hyokkasivit ranskalaisen Charlie Hebdo -satiirilehden toimitukseen. Iskussa sai surmansa 12
ihmistd. Terrori-iskun taustalla oli satiirilehdessé profeetta Muhammadista piirretty pilakuva. Isku sai
poikkeuksellisesti maailmanlaajuisen valtionpddmiesten huomion. Eurooppaa jarkyttineestd iskusta
seurasi myos poikkeuksellisen pitkd ja laaja julkinen keskustelu uskonnosta, terrorista ja
sananvapaudesta. Julkisuus ei niinkddn joutunut teon mittakaavasta. Isku toi uskonnolla motivoidun
terrorin niikyviksi eurooppalaisille ja horjutti suvaitsevan ja moniarvoisen Euroopan perustaa.'®’

Viimeisin uskonnon nimessi tapahtunut kostoisku on vield tuoreempi, lokakuun 16. péivd 2020.
Tuona pdiviand 18-vuotias tsetseenimies murhasi historianopettajana toimineen Samuel Patyn ja
leikkasi hanen pédédnsd irti kostoksi hinen sananvapausopetuksestaan. Samuel Paty oli nidyttinyt
luokassa opiskelijoilleen Muhammedista tehtyjd pilakuvia, jollaiset ovat suututtaneet muslimeja

ympiri maailman.!'?®

Islamin kisitys jumalanpilkasta on laajempi ja sen tdyttymiskynnys matalampi kuin kristinuskon.
Muhammadiin kohdistunutta pilkkaa ei voisi ahtaasti islamin oppia tulkiten katsoa jumalanpilkaksi,
vaan sen voisi luokitella uskontokunnan muutoin pyhédnd pitdmind pilkkana, silld Muhammadia

pidetddn ihmisena.

194 Neuvonen 2012, s. 211.

195 EIT Genner v. Itidvalta, kohta 33.

196 EIT Wingrove v. Iso Britannia, kohta 58.

197 Karhula artikkeli koskien Charlie Chebdon pilakuvia.
198 Toyryld 2020, uutiset koskien Samuel Patyn murhaa.
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Toisaalta Muhammadiin kohdistuvan pilkka olisi tulkittavissa jumalanpilkaksi johtuen tdmén
asemasta Allahin tahdon ilmoittajana. Pelkédn kuvan tekeminen Allahista toteuttaa islamissa jo
jumalanpilkan tunnusmerkiston, silld uskonto kieltdd ankarasti timdn kuvaamisen. Islam kieltda

periaatteessa myds ihmisen kuvaamisen.'®

Arabimaissa ollaan arabimediaa tutkineen Mohammed el-Nawawyn mukaan yleisesti sitd mielta, ettd
lansimaat kohtelevat eri etnisid ryhmid sananvapauden kannalta eriarvoisesti. Monissa
lehtihaastatteluissa Ranskan ja Pohjois-Afrikan muslimit ovat nostaneet esiin tapauksia, joissa

juutalaisiin kohdistuva pilanteko on tulkittu kiithotukseksi kansanryhméaa kohtaan.

Tunnetuin on kamerunilais-ranskalaisen koomikon Dieudonné M’bala M’balan tapaus. M’bala
M’bala joutui perumaan ndytoksiddn, kun Ranskan silloinen sisdministeri Manuel Valls puuttui
hinen juutalaisvastaisiksi tulkittuihin esityksiinsd. Monet muslimit kokevat, ettd Euroopassa

antisemitismiin suhtaudutaan vakavammin kuin islaminvastaisuuteen.>%°

Tdssd on kuitenkin hiuksenhieno ero juutalaisten ja muslimien vélilli juridisessa mielessa.
Juutalaisuus on etninen uskonto, mika tarkoittaa sité, ettd uskonto voidaan yhdistda tiettyyn kansaan,
tassd tapauksessa juutalaisiin. Hindulaisuus on taas hindujen etninen uskonto. Islam on sen sijaan
universaali uskonto, joka ei yhdisty mihinkdin erityiseen ryhméddn. Moni saattaa virheellisesti
ajatella, ettd islam olisi arabien etninen uskonto, mutta timi ei pidd paikkansa, silld muslimeja on
monesta eri etnisestd taustasta. Ottaen huomioon, ettei Ranskan lainsdadanndssa ole uskonrauhan
rikkomista vastaavaa sddnndstd, muslimien pyhani pitdmien asioiden pilkkaaminen ei ole Ranskassa
tuomittavaa. Sen sijaan etnisen uskonnon arvojen pilkkaaminen voidaan tulkita kiithottamiseksi

kansanryhmaa vastaan.

Edelld mainitut molemmat terrori-iskut tapahtuivat juuri Ranskassa, mutta miksi? Taustalla saattaa
olla kyse juurikin EIT:n jdsenvaltioille antamasta laajasta harkintamarginaalista uskonnon alalla.
Kuten aiemmin on todettu, kun valtiolla on laaja harkintamarginaali, ihmisoikeussopimus ei luo
yhdenmukaista ihmisoikeussuojaa kaikkialle Eurooppaan, silld sen soveltaminen johtaa erilaiseen
lopputulokseen eri jdsenvaltioissa. Tilanne, jota pidetddn yhdessd jdsenvaltiossa esimerkiksi
sananvapauden loukkauksena, ei ole vilttimaittd sitd toisessa jdsenvaltiossa. Ranska on tdstd hyvi

esimerkki, jossa sananvapauteen kuuluu my6s uskonnollisten arvojen pilkkaaminen.

199 Tulkki 2008, s. 93.
200 Virkama 2015, artikkeli koskien Profeetta Muhammediin kohdistuneesta arvostelusta ja sananvapaudesta. ks.
tarkemmin EIT M’bala M’bala v. Ranska 20.10.2015.
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Euroopan neuvoston piirissd on késitelty uskonnon ja rikosoikeuden suhdetta. Padtelméa oli, ettd
uskonnollisia ryhmii tulisi suojata samaan tapaan kuin muitakin suojaa tarvitsevia ryhmid, mutta
tarvetta erilliselle uskonrauhan rikkomista koskevalle rikosoikeudelliselle sddntelylle ei endd ole.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa uskontokysymyksié tulee voida késitelld vapaasti ja periaatteellisten
nakokohtien estamaétta. Tamidn  vuoksi Nuotion = mukaan  jumalanpilkka-  ja
uskonrauhanrikkomiskriminalisoinnit tulisi kumota, kun taas vastaavasti viharikosten sdintelyssi

tulisi ottaa huomioon my®s uskonnollisten ryhmien tarpeet.2’!

Euroopan neuvoston puitepddtoksessa, joka koskee rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja
ilmaisujen torjumista rikosoikeudellisin keinoin, jdsenvaltioille on asetettu velvoite ryhtya
toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd tahalliset teot sdddetddin rangaistaviksi. Rangaistavaksi
puitepditoksen 1 artiklan a kohdan mukaan tulisi sdétéé julkinen yllyttdminen vékivaltaan tai vihaan,
joka kohdistuu rodun, ihonvérin, uskonnon, syntyperdn taikka kansallisen tai etnisen alkuperin
mukaan méidrdytyvaan ihmisryhmédn tai tillaisen ryhmén jdseneen. Edelld a alakohdassa tarkoitetun
teon suorittaminen levittimalld tai jakamalla julkisesti kirjoituksia, kuvia tai muuta katsotaan myds
tunnusmerkiston tayttyvin.?> Suomessa puitepitdsti vastaava kriminalisointi on rikoslain 11 luvun
10 pykala kithottaminen kansanryhmda vastaan sekd samaisen luvun 11 pykaild, joka koskee torkedd
kiithottamista kansanryhmii vastaan. Uskonnolliseen ryhmééin kohdistuva uhkailu, panettelu seki

solvaaminen on kriminalisoitu edelld mainituissa sdannoksissa.

Uskonrauhan rikkomista koskevan sdadnnoksen tarpeellisuutta on pohdittu pitkdén. On esitetty
nikemyksid, ettd sddnnods estdd uskontojen arvostelun ja rajoittaa sananvapautta. Hallituksen
esityksessd on tunnustettu, ettd jumalanpilkkaa koskeva erillinen sddnnds rikoslaissa voi antaa
uskonnollisille déariliikkeille tai uskonasioissa suvaitsemattomille ihmisille mahdollisuuden kiyttda
rikoslakia uskontoon kohdistuvan yhteiskunnallisen keskustelun tai uskonasioita késittelevin
taiteellisen ilmaisun rajoittajana.’®® Uskonrauhan rikkomisen kriminalisoinnin osalta ongelmat
sadntelyssd liittyvdt sen ongelmalliseen suhteeseen ennen kaikkea sananvapauteen, mutta tidméan
lisdksi sitd voidaan luonnollisesti pitdd myds itse uskonnon- ja omantunnonvapauden kannalta
ongelmallisena. Yhdenvertaisuuden kannalta varsin keskeisend ongelmana voidaan myds aivan
lahtokohtaisesti pitdd ajatusta siitd, ettd erityisesti tietyntyyppiset vakaumukset ja niihin sitoutuneiden
thmisten tunteet ja vakaumukset nauttisivat suojaa, jota ei ole suotu muille vakaumuksille. Ylipaataan

tunteiden suojaamista toisten loukkaaviltakin mielipiteiltd voidaan moniarvoisessa yhteiskunnassa

201 Nuotio 2009.
202 Neuvoston puitepiitds 2008/913/YOS.
203 HE 6/1997 s. 128.
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pitdd ongelmallisena suojattavana oikeushyvénd, ja tdstd syystd moni eurooppalainen valtio on
luopunut timinkaltaisista kriminalisoinneista.?** Pelkistiin uskonrauhan rikkomista koskevan
sddnnoksen kumoaminen ei kuitenkaan takaa yhdenvertaisuutta eri uskontoja tunnustaville ihmisille.
Esimerkkind erilaisesta kohtelusta mainittakoon Suomen evankelisluterilaiselle ja ortodoksiselle
kirkolle myOnnetty oikeus keratd kirkollisveroa. Muilla rekisterdidyilld uskonnollisilla yhdyskunnilla
ei ole vastaavaa oikeutta. Rekisteroidyt uskonnolliset yhdyskunnat rahoittavat toimintansa

jasenmaksuilla ja lahjoituksilla.

Vuoden 2011 muutoksen jdlkeen kiithottamisrikoksen soveltamisala kattaa rasististen motiivien
lisdksi my0s muita vihaan perustuvia motiiveja. Nykyinen kriminalisointi suojaa uskonnollisia

kansanryhmid riippumatta siitd, kuuluvatko sen jdsenet kirkkoon tai onko ryhmi ylipadtian
205

jarjestaytynyt=-.

Moni ajattelee, ettei jumalanpilkkasddannokselld ole endd sijaa nykyisessd modernissa
yhteiskunnassamme. Lisdksi sddnnds ndhdddn sananvapauden rajoittajana. Itse en allekirjoita ndité
ndkemyksid. Kuten tutkielmassa on aiemmin tullut esille, sananvapauden kéytt6on kuuluu aina
vastuu. Vastuu on asetettu esimerkiksi RL 24:9:n kunnianloukkaussédénnoksessi, joka kieltda toisen
halventamista. S&annoksen kumoaminen voisi mahdollisesti johtaa siihen, ettd uskonnollisiin
vihemmistoryhmiin kuuluvat ihmiset eivit uskaltaisi osallistua jatkossa julkiseen keskusteluun, sen
vuoksi, ettd keskustelussa heiddn uskonnollisia tunteitaan saatettaisiin loukata. Tdmi johtaisi

itsesensuuriin ja sananvapauden tarkoitus kdéntyisi siten itseddn vastaan.

Kiihottamisrikos ei minun ndkemykseni mukaan riitd yksinddn suojaamaan uskonnollisia
vihemmist6jd, silld ndissd pykélissd oikeushyvind pidetddn eri asioita. Kiihottamisrikoksessa
tyypillinen tekotapa on kohdistaa uhkauksia, solvauksia ja panettelua sisdltdvid lausumia esimerkiksi
juutalaisiin tai muslimeihin. Myos kristittyihin kohdistetut lausumat voivat tiyttdd tunnusmerkiston.
Rangaistussdadnnokselld ei suojata uskontoa sellaisenaan, uskonnollisia tapoja tai instituutioita vaan
niitd ithmisii, jotka tunnustavat tiettyd uskontoa. Uskonnollisia tapoja, jotka ovat yhteen sopimattomia
jokaiselle kuuluvien ihmisoikeuksien kanssa, tdytyy luonnollisesti saada arvostella julkisesti. Sama
koskee uskonnollisten instituutioiden vallankdyttod. Téllainen kritiikkioikeuden kayttd on erotettava

uskontoa tunnustaviin henkildihin kohdistuvista lausumista.?%

204 Heikkonen 2012, s. 561.

205 Neuvonen 2012, s. 412-413.

206 Vrt. [llman 2012, s. 220-221. Saénnoshistoria — perinteisesti uskonrauhan rikkomista ei ole nihty vihemmistoji
suojaavana/rasistisena rikoksena.
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Myoskddan RL 17:10:n tarkoituksena ei ole suojata uskonnollisia instituutioita, ja s&&nnos
mahdollistaa myos asiallisen kritisoimisen. Sen tarkoituksena on suojata kirkon tai uskonnollisen
yhdyskunnan pyhédné pitdmid arvoja sekd uskovaisten uskonnollisia tunteita, joka ei sellaisenaan
sisdlly kithottamisrikoksen suojeltaviin oikeushyviin. Mielestdani RL 17:10 on tarpeellinen
yhteiskuntajarjestyksenkin ~ vuoksi.  Ilman  tdllaista  sddnnostd el voitaisi  puuttua
vihemmistouskontojen pyhénd pitdmien arvojen hipdisemiseen ja herjaamiseen. Tillaiset

sananvapauden nimissé toteutettavat loukkaukset johtavat yhteiskuntarauhan jarkkymiseen.

Sananvapauteen nojautuen kirkon tai muun rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan pyhéina
pitdmien asioiden tarkoituksellinen pilkkaaminen ei edistd keskustelua vaan lisdd yhteiskunnassa
vastakkainasettelua. Sananvapautta ei saa kidyttdd muiden vapauksien loukkaamiseen. Hydty-
haittapunninnassa kriminalisoinnista on enemmain hy6tyjd kuin haittoja. Hy6tyind ovat uskonrauha
yhteiskunnassa, yleisen turvallisuuden sdilyttiminen sekd yleisen keskustelun pitdminen asiallisella
tasolla ja estdd vihapuhetta. Kriminalisoinnit tyollistavat esitutkintaviranomaisia ja kuluttavat heidin
resurssejaan. Uskonrauhan rikkomisessa tunnusmerkiston edellyttdmi julkisuusvaatimus pitidd
sanotut resurssit alhaisina, koska esitutkintaviranomaisten ei tarvitse kéyttdd pitkid aikoja ndyton
kerddmiseksi verrattuna talousrikoksiin. Haittavaikutuksina voidaan todeta, ettd sddnnods kaventaa
ilmaisunvapautta ja vidhentdd erilaisia ndkemyksid julkisessa keskustelussa. Uskonrauhan
rikkomispykéld voi tarkoituksensa vastaisesti lisdtd katkeruutta ja ennakkoluuloja uskonnollisia
vihemmist6jd kohtaan, koska dérioikeistoryhmét voivat lisdtd kannatustaan vaittamélld muslimien ja

juutalaisten olevan lainsdddannoéllisesti etuoikeutetussa asemassa.

Joka tapauksessa tulevaisuudessa sananvapauden ja uskonnonvapauden kunnioittamisen viliset
jénnitteet tyollistdvdt yhd useammin ihmisoikeustuomioistuinta, silld populismi on saanut lisdad
kannatusta Euroopassa. Hallitusten tehtdvdnd on tdstd huolimatta varmistaa uskonnollisten ja ei-
uskonnollisten ryhmien vililld rauhanomainen rinnakkaiselo seki edistii suvaitsevaista ilmapiiria. >’
Demokratian perusta on kaikkien ihmisten suvaitsevaisuus ja yhdenvertaisen ihmisarvon
kunnioittaminen ja moniarvoinen yhteiskunta. Tdstd seuraa, etti periaatteessa voidaan pitda
vélttimittoméand demokraattisessa yhteiskunnassa ehkdistd kaikkia ilmaisumuotoja, jotka edistdvit,

kannustavat tai edistivit uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa.?%

207 EIT E.S v. Itivalta, kohta 53.
208 EIT Feret v Belgia, kohta 64.
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