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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielma kisittelee hyvinvointia tukevan taidetoiminnan kehittimistd muistikun-
toutujille ja heidédn ldhi-ihmisille. Tutkimus rakentuu Lapin Muistiyhdistyksen kanssa tehdyn
yhteisotaideprojektin ymparille. Tutkimusstrategiana toimii taideperustainen toimintatutkimus,
joka kohdistuu yhteisollisen kuvataidekasvatuksen prosesseihin seké taideldhtdisten menetel-
mien soveltamiseen kdytanndssa.

Yhteisotaideprojektissa jarjestettiin seitsemin kertaa kokoontunut Aistikas -taidetyopaja, joi-
den ldpileikkaavana teemana toimi ilo. Tydpajojen toiminta perustui moniaistiseen ja muistia
aktivoivaan taiteen tekemiseen ja tutkimiseen. Tydpajojen teoksista jarjestettiin yhteinen néyt-
tely “’Ilokas”, jossa oli esilld my0s yhteisollisesti rakennettuja teoksia. Tutkimuksen aineistot-
riangulaatio muodostuu Aistikas -taidetyOpajojen suunnittelusta, niiden aikana kerétyistd ha-
vainnoista ja dokumenteista sekd tyopajojen paitteeksi pidetystd ryhmékeskustelusta ja loma-
kekyselysta.

Tutkimuksessa haettiin teoriaohjaavan analyysin kautta vastauksia kysymykseen, mista teki-
joistd hyvinvointia tukeva taidetoimina muodostuu Aistikas -taidetyopajassa. Huomiota kiinni-
tettiin myoOs minkélaisia merkityksenantoja osallistujat antavat itseilmaisulle ja onnistumisen
kokemuksille sekd mitka taideperustaiset toimintamuodot edistivit sosiaalisten suhteiden syn-
tymistd ja osallisuuden kokemuksia. Tutkimuksessa muodostettu taidetoimintamalli tiivistda
tutkimuksen tulokset. Hyvinvointia tukevan taidetoiminnan keskeisimpina tekijoind ndyttaytyy
moniaistiset taidekokemukset, yhdessd tekeminen ja yhteiset pddmaédrat, luova ilmaisu seké tur-
vallinen toimintaympéristd. TyOpajat tarjosivat osallistujille uusia kokemuksia, virkistysté ja
yhdessd tekemisen iloa. Toistuvien rutiinien sekd rohkaiseva ja kannustava ohjauksen myota,
tyopajoihin syntyi avoin ja turvallinen ilmapiiri, joka mahdollisti hyvédksytyksi tulemisen ja
osallisuuden kokemusten muodostumisen.
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Summary

This study examines the process of developing art activities for memory disorders and their
relatives that support well-being. The research is formed around a community art project that
was organized with the Lapland Memory Association. The study consists of art-based action
research focusing on processes of art education and the practical application of art-based meth-
ods.

Within the study, an art workshop called Aistikas, was organized once a week, a total of seven
times. The overall theme of workshops was joy. Art-based activities were based on multisen-
sory experiences and creative reminiscence methods. In the end of workshops was an art exhi-
bition “Ilokas” that displays artworks of workshops. Research material includes the planning
of Aistikas art workshops, observations and documents collected during them, and the group
discussion and a form query held at the end of workshops.

Through theory-driven analysis, the study sought answers on what art activities support well-
being in Aistikas workshops. Also, the questions what kind of meanings are given by partici-
pants to self-expression and experiences of success, and which art-based activities contribute
to the emergence of social relationships and experiences of inclusion, were asked. Based on
findings an operational model for art education was formed, summarizing the results of this
study. The key factors are multisensory art experiences, working together and common goals,
creative expression and a safe environment. The workshop had offered participants new expe-
riences and the joy of working together. Participants also felt art-based activities refreshing.
With repeated routines and encouraging and supportive guidance, workshops created an open
and safe atmosphere that allowed the experiences of acceptance and inclusion to be formed.

Keywords: multisensory experience, wellbeing, community-based art education, art-based ac-
tion research, operational model for art education
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1 Tutkimuksen ldhtokohdat
1.1 Johdanto

"Taiteen avulla voidaan pddstd keskusteluun ihmisen kanssa. Taiteen
tekeminen tai katsominen voi myds tukea ihmisen yhteyttd omaan it-
seensd ja sen vahvistumista. Taide on ihmiselle yksi itseilmaisun muoto.
Jos ihminen on nauttinut taiteesta jollain tavalla eldmdnsd aikana, hd-
nelld pitdisi olla tilaisuuksia taiteen kokemiseen ja sen ympdroimdnd

eldmiseen myos sairastuneena.” (Wardi, 2007.)

Niin kuvailee Rafael Wardi, suomalainen kuvataiteilija, joka on tunnettu varikkéistd maalauk-
sista sekd puolisostaan Reetta Wardista maalaamista teoksista. 90-luvun lopussa Wardin puo-
liso sairastui Alzheimerin tautiin ja sairaalassa vietetyn ajan taiteilija maalasi vaimoaan seki
dementiaosaston maailmaa ja arkea. Taiteilijan tekemien kuvien kautta osaston asukkaat olivat
saaneet vahvoja muistoja eletystd eldmastd. (Wardi, 2007.) Taide voikin puhutella sen vastaan-
ottajia voimakkaasti, laittaa mielikuvituksen liikkeelle ja tuottaa kokonaisvaltaisia kokemuksia.
Taidekokemukset voivat my0s antaa voimaa ja mahdollisuuden irtautua arjesta. Taiteen ja kult-
tuurin synnyttimét kokemukset ovat monille ihmisille hyvan eldmin edellytys, toisille ne voi-
vat merkitd puolestaan harrastusta tai ajanvietettd. Oikeus osallistua kulttuuri- ja taidetoimin-
taan sekd ilmaista ja kehittdd itseddn kuuluu kaiken ikiisille ja kuntoisille ihmisille, koko elé-

man ajan. (Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 104-107; Liikanen, 2010, s. 25.)

Kulttuurin ja taiteen vaikutukset ihmisen hyvinvointiin on tunnistettu jo pitkdan. Taiteen luomat
elamykset, luovuus ja vuorovaikutus muiden kanssa liittyvit hyvédn terveyteen ja hyvinvointiin
monin osin. Suomessa taidetta ja taiteisiin perustuvia menetelmid on sovellettu terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseen ja tukemiseen jo vuosien ajan. Samalla toiminnan ja tutkimuksen
kentdt ovat laajentuneet kdsittimadn yha useampia toimintaympdirist6jd, kuten tydpaikkoja ja
hoitolaitoksia. (Rankanen & Pusa, 2014, s. 10.) Taiteisiin liitettyjen késitysten ja merkitysten
monipuolistuessa myos taidekasvatuksen tehtévit ovat laajentuneet luokkahuoneiden ulkopuo-
lelle, kuten sosiaali- ja terveystoiminnan pariin ja yhteistyohon kolmannen sektorin kanssa. Ny-
kypéivina taidekasvatus ymmaérretdén perinteisten taitojen opettamista monipuolisempana, ja
taideopettajien rooli on muuttunut enemminkin taiteellisen luovuuden kehittéjéksi ja dialogisen

toimintakulttuurin mahdollistajaksi. (Jokela, Hiltunen & Hérkonen, 2015, s. 436.)

My0s kuvataidekasvatuksen opinnot kattavat laajentuneen toimintakentén. Syksylld 2018 sain

maisteriopintojen my6td mahdollisuuden osallistua yhteis6taideprojektiin, joka toteutettiin



yhdessd Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Projektin tavoitteena oli kehittdd uudenlaista, taitei-
siin perustuvaa toimintaa muistokuntoutujille ja heidén ldhi-ihmisille. Téssé tutkielmassa kay-
tdn muistisairauteen sairastuneista henkildistd sanaa muistikuntoutuja, vaikka kirjallisuudessa
kéytetiddn edelleen yleisesti sanaa muistisairas. Muistisairauksiin on perinteisesti liittynyt kiel-
teinen leima ja sanan vaihtamisella pyritdén asenneilmapiirin muutokseen. Léhi-ihmisilld kési-

tan tissd tutkimuksessa omaisten lisdksi myds muut sukulaiset ja ystavit.

Oma kiinnostukseni projektia kohtaan syntyi muistisairauksiin liittyvistd omakohtaisista koke-
muksista. Suvussani ilmentyneen Alzheimerin mydstd olen pohtinut mité kaikkea voikaan ta-
pahtua, kun luovuudelle alkaa syntyé tilaa ja aikaa. Oman kidenjédljen ndkeminen voi tuottaa
iloa, ihmetystd ja thailua: mindko tuon olen saanut aikaan? My®0s itse teoksista voi tulla sairas-
tuneelle tirkeitd ja merkityksellisid. Yhteisotaideprojektin myo6té kiinnostukseni taiteen, hyvin-
voinnin ja kuvataidekasvatuksen yhteyksisti kasvoi ja niiden késitteleminen pro gradu -tutkiel-

massa tuntui mielekkaalta.

Yhteisotaideprojekti tarjosi hyvédn tilaisuuden taideperustaiselle toimintatutkimukselle, jossa
kdytdnnon toiminta, tutkimus ja kehitysty0 tapahtuvat samanaikaisesti. Taideperustaista toi-
mintatutkimusta on kehitetty Lapin yliopistossa taiteiden tiedekunnassa ja sitd kédytetdén usein
taidekasvatuksen, soveltavan kuvataiteen ja nykytaiteen kehittdmisprojekteissa. Projektit ovat
tdhdanneet esimerkiksi paikalliseen kehittymiseen ja hyvinvointityon edistdmiseen. (Jokela &

Huhmarniemi, 2018, s. 9—12; Jokela, Hiltunen & Héarkénen 2015, s. 435—436.)

Tamain tutkimuksen tehtdva kiinnittyy Lapin Muistiyhdistyksen kanssa toteutetun yhteisotaide-
projektin tavoitteisiin, eli hyvinvointia edistdvéin taidetoiminnan kehittdmiseen muistikuntou-
tujille ja heidén lahi-ihmisille. Tutkimus kohdistuu yhteisollisen kuvataidekasvatuksen proses-
seihin seka taideldhtdisten menetelmien soveltamiseen kdytdnnossa. Tutkimuksen ytimen muo-
dostaa Aistikas -taidetydpajan osallistujien kokemukset ja merkityksenannot. Tutkimuksen ta-
voitteena on tunnistaa hyvinvointia tukevan taidetoiminnan tekijoitd ja muodostaa niistd toi-
mintamalli. Samalla tutkimus asettuu sen ainutlaatuisessa tutkimuskontekstissa osaksi laajem-

paan hyvinvoinnin, taiteen ja taidekasvatuksen parissa tehtyéd tiedonmuodostusta.

1.2 Taide ja kulttuuri osana hyvinvointiyhteiskuntaa

Suomessa terveyden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen edistiminen on osa hyvinvointiyhteiskun-

nan tavoite- ja arvomaailmaa. Kulttuurin vaikutukset ndhdéén séteilevén laajasti yhteiskuntaan



ja ihmisten hyvinvointiin myds valtion kulttuuripolitiikan ndkokulmasta. Kulttuuripolitiikan to-
teutumisen ldahtokohtana toimii kansalaisten perus- ja kulttuuriset oikeudet, jotka on kirjattu
my0s Suomen perustuslakiin "jokaisen oikeus kehittid itseddn, taiteen vapaus sekd oikeus
omaan kieleen ja kulttuuriin”. Kulttuuripolitiikan tehtdvét ja tavoitteet liittyvét luovuuden, mo-
ninaisuuden ja osallisuuden edistdmiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017, s. 15-16.)
Néamai tavoitteet toteuttavat myods YK:n Thmisoikeuksien julistuksen 27 artiklan mukaista oi-
keutta nauttia ja osallistua yhteiskunnan tarjoamiin taiteisiin ja kulttuuriin sekd mahdollista il-

maista niiden kautta itseddn vapaasti (The Universal Declaration of Human Rights, 1948).

Taiteen ja kulttuurin merkitys osana ihmisten eldmii on omaksuttu suomalaiseen taide- ja kult-
tuuripolititkkaan 1970 -luvun puolivilissi. Taiteen itseisarvon ohelle muodostui kisitys taiteen
merkitysten syntymisestd taidetta tehdessd, sitd vastaanotettaessa ja kuluttaessa. Kulttuuripoli-
titkan keskittyminen taiteen osallistaviin vaikutuksiin avasi ndkdkulmia laajempaan yhteisolli-
seen kokemuksellisuuteen, osallisuuteen ja toimijuuteen. Taidekisityksen laajetessa on alettu
puhua myos taiteen soveltavasta kdytostd, jolloin taide voi toimia tydvalineend erilaisissa yh-
teyksissd, kuten kasvatuksen ja hyvinvoinnin aloilla. (Laes & Rautiainen, 2019, s. 130-131.)
Suomessa kulttuurihyvinvointialan juuret voidaan ajoittaa 1990-luvun alkuun, jolloin Terveytta
kulttuurissa -toiminta jérjestyi osana YK:n ja Unescon Arts in Hospital -toimintaa. Taiteen
avulla pyrittiin lisidméaén hoitolaitosten viihtyvyyttd sekd integroida taide- ja kulttuuritoiminta

osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon hoitoty6ti. (Isotalo, 2017.)

Kasitys taiteesta, kulttuurista ja luovuudesta osana ihmisen hyvan eldmin edellytysten vahvis-
tajana on tullut suomalaiseen kulttuuripolititkkaan varsinkin 2000 -luvulla. Yksi merkittdvin
periaatepddtos on ollut vuonna 2007 Valtioneuvoksen hyviaksyma Terveyden edistdmisen poli-
tiikkkaohjelma. Tdhén liittyen opetusministerio kdynnisti Kulttuurin hyvinvointivaikutusten toi-
mintaohjelman vuosille 2010-2014, jonka nimi muutettiin myohemmin Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -toimintaohjelmaksi (Taiku). Toimintaohjelman tehtdvind oli edistda taiteen ja
kulttuurin hyvinvointia tukevia vaikutuksia. (Liikanen, 2010, s. 3.) Taiteesta ja kulttuurista hy-
vinvointia -toimintaohjelma antoi sysdyksen laajalle hallintorajat ylittdville kehittdmistoimin-
nalle. Toimintaohjelmaa varten valtiotieteiden tohtori Hanna-Liisa Liikanen ja asiantuntija-
ryhma laativat selvityksen, jonka mukaan ohjelman painotusalueeksi muodostettiin: 1) kulttuuri
osallisuuden, yhteis6llisyyden, arjen toimintojen ja ympéristdjen edistdjénd, 2) taide ja kulttuuri
osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekd 3) tyohyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin

keinoin. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof, 2019, s. 31; Liikanen 2010, s. 3.)



Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelman loppuraportissa annetaan useita toi-
menpidesuosituksia, jotka toimivat useiden tdné pdivénd toimivien hankkeiden ja tutkimusten
lahtokohtana. Toimintaohjelman kautta on vuonna 2015 syntynyt esimerkiksi taiteen ja hyvin-
voinnin yhteyksien kehittdmisen ja viestinnin yhteistydverkosto Taikusydén-yhteyspiste. Sen
tavoitteena on kehittdd ja vilittda tietoa hyvisti kdytdnnon ratkaisuista, joilla taiteen seki sosi-
aali- ja terveysalan ammattilaisten yhteistyd saataisiin pysyvéksi osaksi hyvinvointia edistavid
palveluita. Tehtdvind on myos kerétd ja valittdd tietoa taiteen hyvinvointivaikutuksia koske-
vista projekteista ja tutkimuksista sekd edistdd moniammatillista yhteistyota ja tyollisyyttd so-
siaali- ja terveydenhuollon sektorille. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof, 2019, s. 32; Laitinen,
2017, s. 10.)

1.3 Tutkimuksen ja kehitystyon kentilld

Useat kansainviliset ja kotimaiset tutkimukset osoittavat, ettd kulttuurilla, taiteella ja taiteelli-
sella toiminnalla on positiivisia vaikutuksia yksiliden ja yhteisdjen hyvinvointiin. Tutkimusten
tieteenalat, tutkimusintressit ja toimintaymparistot eroavat kuitenkin toisistaan, tuottaen keske-
ndin erilaista tietoa ja tuloksia. Léédketieteellisilld mittauksilla voidaan tutkia esimerkiksi stres-
sthormonien maaréé ja verenpainetta, kun psykologian alalla saatetaan keskittyd puolestaan tai-
teen oppimiseen, ajatteluun ja tunteisiin vaikuttaviin ulottuvuuksiin. Tutkimukset liikkuvat
myo0s erilaisilla tarkastelutasoilla, joissa ndkdkulma voi keskittyd esimerkiksi yksiloon, yhtei-
sO00n tai yhteiskuntaan. Tutkimustuloksissa 10ytyy myds eroja siind, pyritddnko niissd todenta-
maan vai ymmadrtdmadn taiteen hyvinvointivaikutuksia. (Laitinen, 2017, s. 13—16, 27.) Seuraa-
vaksi esittelen erilaisia taideldhtoisid tutkimusprojekteja ja hankkeita, joiden piiriin oma tutki-
mukseni asettuu. Tarkoituksena on esitelld, millaisista erilaisista 1dhtokohdista tutkimuksia on
toteutettu ja millaista tietoa niiden avulla on saatu. Tutkimukset ja hankkeet piirtdvit kuvaa

oman tutkielmani toimintakentistd sekd esittelee keskeistd kirjallisuutta.

Kotimaista tutkimusta taiteiden ja hyvinvoinnin vélisistd yhteyksistd ovat tutkineet mm. neuro-
logi ja lddketieteen tohtori Markku T. Hyypp4, jonka tutkimusintressit kiinnittyvit sosiaalisen
padoman, kulttuurin sekd yhteisollisyyden vaikutuksiin terveydelle ja hyvinvoinnille. Hyypén
(2013) mukaan, taiteen hyvinvointivaikutusten keskiossd on osallistuminen ja yhdessa tekemi-
nen. Vapaaehtoinen ja vapaa-ajalla tapahtuvat taide- ja kulttuuriharrastukset ovat yksié tarkeim-
pid sosiaalisen osallistumisen muotoja, silld ne tapahtuvat aina yhteisollisyyden merkeissi. So-

siaalinen pddoma karttuu yhteisen pddméérin ja toiminnan muodostamista yhteenkuuluvuuden



ja yhteisollisyyden kokemuksista, eli me-hengestd. Taide- ja kulttuuriharrastusten terveytti
edistidvét vaikutukset perustuvat niiden verkostoivaan ja sosiaaliseen ominaisuuteen. (Hyyppa,
2013, s. 18, 125; Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 98.) Hyypp4 on julkaissut aiheesta useita tiede-
ja oppikirjoja, kuten Elinvoimaa yhteisostd. Sosiaalinen pddoma ja terveys (2002), Kulttuuri
pidentdd ikdd (2013) sekd Hanna-Liisa Liikasen kanssa kirjoittama Kulttuuri ja terveys (2005),

jossa kirjoittajat 1dhestyvét kulttuurin, taiteen ja terveyden vuorovaikutusta monitieteisesti.

Liikanen (2005) tuo esille terveydenhuollon arkisten kdytént6jen merkityksid. Hian pohjaa né-
kokulmansa viitoskirjatutkimukseensa Taide kohtaa eldmdn? Arts in Hospital -hanke ja kult-
tuuritoiminta itdsuomalaisten hoitoyksiloiden arjessa ja juhlassa (2003). Sosiaalitieteiden né-
kokulmasta toteutettu tutkimus kisittelee asiakkaiden ja henkilokunnan kokemuksia tapahtu-
mista, joissa on ollut mukana taiteen ja kulttuuritoiminnan elementteja. Liikasen tutkimus osoit-
taa, ettd taide voi olla mukana rikastuttamassa hoitolaitosten arkea. Taiteen tekemisen proses-
sissa voi syntyd my0s yhteisollisyyttd ja kokemisen iloa. Osallistujat olivat saaneet toiminnassa
henkilokohtaisia ja merkittdvid kokemuksia esimerkiksi musiikin, tanssin, kirjoittamisen ja
maalaamisen kautta. Useille hoitoyksikdiden asukkaille taide néyttiytyi henkilokohtaisena ja

tarkednd osana elamii. (Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 134-145.)

Taidekasvatuksen ndikdkulmasta kulttuurin, taiteen ja hyvinvoinnin aihetta on puolestaan ldhes-
tynyt taiteiden tohtori Tiina Pusa (2012), jonka viitoskirjatutkimus Harmaa taide. Taiteen ja
vanhuuden merkityssuhteita on puheenvuoro ikdéntymiskeskusteluun. Aineisto tuo esille, ettd
vanhuus ndyttdytyy moninaisena ja yksilon suhde taiteeseen ja taidekasitykset ovat elaméin mit-
taisia prosesseja. Tama edellyttda taidekasvatukselta moninaista kdsitysta taiteesta, jossa yksi-
16n tarpeet ja taustat huomioidaan tilannesidonnaisesti. Tasa-arvoisen taidekasvatuksen ei tulisi
madritelld toiminnan tavoitteita osallistujien puolesta, vaan tarjota olosuhteissa, joissa yksilot
voivat vaikuttaa itse oman eliménsd muodostumiseen. Tutkimukseen osallistuneet eldkeldiset
olivat kokeneet taiteen eheyttdvind ja itsensd kehittdmisen paikkana, jossa uudistuminen ja
muutos ndhtiin mahdollisena. Taiteen kautta osallistujille oli avautunut myos tie ndhdyksi tule-

miselle. (Pusa, 2012, s. 222.)

Kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen (2009) on tutkinut ja kehittidnyt vidistokirja-
tyOssddn Yhteisollinen taidekasvatus. Performatiivisesti pohjoisen sosiokulttuurisissa ympdris-
toissd yhteisollisen taidekasvatuksen teoriaa ja kdytdntdd. Hiltunen nostaa tutkimuksessaan
esille sosiokulttuurisen ympariston taidekasvatuksen lahtokohtana. Taide ja taiteen menetelmét

voivat toimia tydvélineind pyrittdessd syvempdidn merkitykseen, sosiaalisen ja kulttuurisen



alueen edistdmiseen seki yhteisten symbolien rakentamiseen. Taide ja taidekasvatus voivat tar-
jota merkityksellisen toiminnan tiloja, joissa jakamisen ja teoksellisuuden yhteyksissé syntyvé
yhteys tukee yksiloiden ja yhteisdjen voimaantumista ja emansipaatiota. Yhteisollisen taide-
kasvatuksen lahtokohdat 10ytyvit sosiokulttuurisesta ymparistostd, vuorovaikutuksesta ja koh-

taamisesta toisten kanssa. (Hiltunen, 2009, s. 251, 257)

Taiteen, kulttuurin ja hyvinvoinnin parissa tehdyistd tutkimuksista on tehty myos kattavia kir-
jallisuus- ja tutkimuskatsauksia. Esimerkiksi taiteen professori Kai Lehikoisen ja kulttuurin tut-
kija Elise Vanhasen (2017) koostama Taide ja hyvinvointi, esittelee eri viimeaikaisia kotimaisia
ja kansainvilisid tutkimuksia taiteisiin osallistumisen vaikutuksista esimerkiksi ikdéntyneiden,
maahanmuuttajien ja erityistd tukea tarvitsevien henkildiden hyvinvointiin. Katsaus on jul-
kaistu osana ArtsEqual -tutkimushanketta, jonka toimintakausi kestid aina 2021 vuoteen asti.
Hanke muodostuu kuudesta tutkimusryhmasti, joiden tarkoituksena on tulkita taiteen asemaa
kaikille tasapuolisesti kuuluvana peruspalveluna, joka edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
hyvinvointia laaja-alaisesti. Hanke tuottaa myds uutta tietoa siitd, kuinka taidetta julkisena pal-
veluna voitaisiin kehittdd luovan ja osallistuvan kansalaisuuden vahvistamiseksi. Hankkeessa
analysoidaan myos eri sektoreilla toteutettujen interventioiden hyvinvointivaikutuksia. (Tai-

deyliopisto 2020; Laitinen, 2017, s. 10.)

Kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutusten tutkimiseen on useita erilaisia ldhestymistapoja.
Liisa Laitisen (2017) koostama kirjallisuuskatsaus Vaikuttavaa? Taiteen hyvinvointivaikutusten
tarkastelua, esittelee eri tieteenalojen lahtokohdista toteutettuja tutkimuksia, jotka liittyvit tai-
teen ja hyvinvoinnin suhteisiin. Katsaus tuo esille, ettd vaikka taiteella ja taiteellisella toimin-
nalla on hyvinvointiin liittyvié positiivisia vaikutuksia, ei tutkimusten ja -tulosten tuottama tieto
ole aina yksiselitteistd. Tutkimusten kontekstisidonnaisuus, tilanteisuus ja vaikutusten relatiivi-

suus vaikuttavat osaltaan tuloksiin.

Taideléhtoisid ja taideperustaisia tutkimuksia ja kehittdmishankkeita on tehty myods muistisai-
rauksiin liittyen erilaisista lahtokohdista késin. Tutkimukset ja kehityshankkeet liittyvét hyvin-
vointiin ja terveyteen niin aivotoiminnan ja kognitiivisten kykyjen tarkastelun kautta, kuin kiy-
tdannon kasvatustyon kehittdmisen ja osallistujien omakohtaisten merkitysantojen ndkdkul-
masta. Seuraavaksi esittelen sellaisia tutkimuksia ja kehityshankkeita, jotka liittyvét kuvatai-

teen interventioihin, mutta eivét kuitenkaan sulje pois taiteidenvilisyytta.

Rhea Young, Paul M. Camic ja Victoria Tischlerin (2016) koostama julkaisu The impact of

community-based arts and health interventions on cognition in people with dementia: a



systematic literature review arvioi ja méadrittelee nykyisia tutkimuksia, jotka késittelevét taiteen
vaikutuksia muistisairaiden kognitiiviseen toimintaan. Tutkimuksissa on kéytetty yhteisokes-
keisid taiteen ja terveyden interventioita. Julkaisu esittelee seitsemén kuvataiteen taideohjelman
tuloksia, jotka siséltivit taiteen tekemisti, taidekasvatusta ja taiteen tarkastelua. Kaikki tutki-
mustulokset osoittavat, ettd interventioilla on ollut jonkinlainen positiivinen vaikutus osallistu-
jien kognitiivisiin toimintoihin. Taiteen tekeminen ja tarkastelu on esimerkiksi lisdnnyt osallis-
tujien verbaalista kommunikaatiota, keskittymiskyky4 ja muistin piristymistd. Kuvataiteiden on

todettu myos edistdvin uuden oppimista ja élyllistd stimulaatiota.

Turun ammattikorkeakoulun Terveys ja hyvinvoinnin TEHU-hankkeessa on kehitetty aivoter-
veyttd edistdvid menetelmid ja tydkaluja. Tutkimus- ja kehittdmishankkeen ndkdkulma on ollut
taidetoiminnan ennaltachkdisevin tyon ndkokulma. Taidetoiminta suunnattiin aivojen ja muis-
tin toiminnan aktivoimisesta ja aivoterveydestiddn kiinnostuneille kolmasikaldisille. Heilld tar-
koitetaan eldkkeelld tai elikkeelle jadmisen kynnykselld olevia, aktiivista eldméaa viettdvia hen-
kiloitd. Kasvatustieteen tohtori Helena Malmivirran ja Suvi Kiveldn (2014) toimittama kehitys-
ja tutkimusraportti Taiteesta ja kulttuurista avaimia aivoterveyteen esittelee neljan ennaltach-
kdisevan palvelumallin 1dhtokohtia, toteutusta ja arviointia. Osallistava taide- ja kulttuuritoi-
minta toteutettiin sosiokulttuurisen innostamisen hengessi ja taiteen tekemisen prosessit kiin-
nittyivit omaeldmaékerralliseen tydskentelyyn. Palvelumallien tavoitteena on aktivoida aivoja
ja muistia esimerkiksi kuvataiteen, paperiteatterin ja tanssitaiteen menetelmin sekd omien hen-
kilokohtaisten tarinoiden ja valokuvien kautta. Osallistujat olivat kokeneet taidetoiminnan tér-
kednd tavoitteellisena toimintana oman eldmén kokemusten jdsentdmisessd. Myos yhteis6on

kuuluminen, osallisuuden kokemukset ja sosiaalinen vuorovaikutus koettiin ryhmissa tarkeiksi.

Yhteiskuntatieteiden tohtori Leonie Hohenthal-Antin (2013) on kehittdnyt useimpien vuosien
aikana luovan muistelutyon menetelmid seké teoriaa. Muistellaan. Luovat menetelmdit muisti-
sairaiden tukena esittelee muistelutyon perusteita sekd menetelmid, jotka soveltuvat erityisesti
muistisairauteen sairastuneen hyvinvoinnin tukemiseen. Luovan muistelutyon prosesseissa tai-
teellinen toiminta ja sosiaalinen kanssakdyminen kietoutuvat yhteen. Toiminnan tarkoituksena
on vahvistaa osallistujien itsetuntoa heréttelemadlld taiteen avulla muistoja ja muuttamalla ne
taiteen avulla uuteen, muille jaettavaan taiteen muotoon. Luovassa tydskentelyssé kiinnitetdén
huomiota ongelmien sijasta ihmisten pitevyyteen, osaamiseen ja vahvuuksiin. (Hohenthal-An-
tin, 2013, s. 23-26.) Hohenthal-Antin mukaan muisteluty6 kuuluu kaikille ja sen avulla ihmiset
voidaan saattaa luontevasti yhteen. Héanelté on julkaissut aiheen tiimoilta myds teoksen Muistot

ndkyviksi. Muistelutyon menetelmid ja merkityksida (2012).



Useimmissa hankkeissa on otettu huomioon my®ds, ettd muistisairaudet koskettavat sairastuneen
lisdksi ladhiomaisia. Pohjois-Karjalan Muisti ry:n ja Omaiset mielenterveystyon tukena Pohjois-
Karjalan yhdistys ry:n Uudella tavalla aitoa kumppanuutta -hankkeessa on haluttu edistda
omaisten sopeutumisen prosessia kulttuurin ja taiteen keinoin. Arja Jimsén, Johanna Karppisen
ja Anna-Maija Pitkdsen (2015) toimittama hankejulkaisu Rinnallakulkija. Luovat menetelmdit
omaisten ryhmissd esittelee mielenterveyskuntoutujien ja muistisairaiden omaisten tarpeisiin
kehitettyjad luovia ryhmamenetelmia siséltivid tukimalleja. Taiteen alueet keskittyivit kuvatai-
teeseen, musiikkiin, valokuvaan ja kirjoittamiseen, joissa kdytettiin liikkkeen, rentoutumisen ja
draaman keinoja. Julkaisu esittelee niin ryhmien vetdjien, kuin omaisten kokemuksia luovien

menetelmien kaytosta.

Muistikuntoutujien parissa tehtyjé pro gradu -tutkielmia on tehty myos useita. Tutkimukset kes-
kittyvit varsinkin taidetoimintaan ikdihmisten parissa. Kehitys- ja tutkimustyotd on tehty yh-

teistyOssd hoitolaitosten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Péivi Asaméen (2019) pro gradu -tutkielma Muistojen kuvia. Taideperustainen toimintatutki-
mus voimavarakeskeisen taidetoimintamallin kehittimisestd ikdihmisten hyvinvoinnin edistd-
miseksi perustuu ikdihmisten kanssa tehtdviin osallistujaldhtoiseen taidetoimintaan. Tutkimuk-
sen kohteena on sellaisten yhteisollisen taidekasvatuksen menetelmien kehittiminen ja sovel-
taminen, joilla pyritddn ihmisen elimén laadun parantamiseen. Asaméen tutkimustuloksissa ko-
rostuu osallistujien omien taitojen kehittiminen ja oppiminen hyvinvointia vahvistavina teki-
joind. TyOpajoissa kisiteltdvien aiheiden ja teemojen seké taiteen tekemisen liittyminen osal-
listujien omaan eldmaéén, herétti osallistujissa merkityksellisid kokemuksia ja teki toiminnasta
voimavaroja vahvistavaa. Hyvinvointia vahvistavana tekijdnd Asamaiki nidkee myos yhdessi
tekemisen ja toimimisen, joka ndyttdytyy ryhmaa ja yhteisod vahvistavana. (Asamaiki, 2019, s.

3-4, 34-35, 93-95.)

Katariina Laamasen (2016) pro gradu -tutkielma “Sosiaalityén roolia joutui kylld miettimddn
tdllaisessa toiminnassa” Kuvataidekasvatuksen ja sosiaalityon yhteistyén rakentuminen ikddn-
tyneiden kanssa toteutetussa taideprojektissa keskittyy tarkastelemaan kuvataidekasvatuksen
ja sosiaalityon oppiaineiden yhteisty6td. Tutkimuksen kontekstina toimii kuvataidekasvatuksen
yhteisoprojekti, joka toteutettiin asumispalvelukeskuksessa ikddntyneiden muistisairaiden pa-
rissa. Taideldhtoisten tydpajojen tarkoituksena on ollut palvelutalon asukkaiden kotoutuminen
sekd osallisuuden ja hyvinvoinnin lisddminen. Tavoitteena on ollut my6s pysyvidmmin taide-

toiminnan luominen yhteisoon. Tutkimus keskittyy eri oppiainealojen yhteistyon
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rakentumiseen ja tuloksissa nousee esille eri osapuolten roolien, tehtévien ja tavoitteiden sel-

keyttdmisen ja jakamisen tarkeys. (Laamanen, 2016, s. 69, 52-53.)

Elisa Ahosen (2013) pro gradu -tutkielma Ldhtéisin vanhuksista? Taideldhtéisen toiminnan
prosesseja hoitoyhteisossd tarkastelee ikdihmisten hoitoyhteisossd tapahtuvaa taidetoimintaa.
Tutkielmassa on tarkasteltu erityisesti osallistujaldhtdisen, voimaannuttavan ja sosiaalisesti tie-
dostavan kuvataiteeseen perustuvan toiminnan kehittdmistd sekd toiminnassa ilmenneiden
haasteiden tunnistamista. Tutkielman tutkimuksellinen tausta perustuu yhteisolliseen taidekas-
vatukseen, taiteen ja hyvinvoinnin sekd ikdihmisten taidetoiminnan alueille. Ahosen tutkielma
tuo esille, ettd organisoinnilla, kuten ryhmittelylld voidaan tukea vuorovaikutusta, yhteisyyden
syntymistd sekd henkisen turvallisuuden muodostumista. Osallistujaldhtdinen, osallisuutta ja
voimaantumista tukeva toiminta vaatii my0s kaikkien osapuolten yhteisymmaérrystd toiminnan
tavoitteista. Tutkielman yhtend tuloksena on myos, ettd yhteisollinen taidekasvatus voi olla
osana ikdihmisten ulossuljetun aseman muutoksessa, kohti yhteiskunnallista osallisuutta. Esi-
merkiksi yhteisolliset teokset voivat tehdd prosessista osallistujille tirkeitd. Teosten julkinen
esittiminen mahdollistaa puolestaan vanhusten nihdyksi tulemisen. (Ahonen, 2013, s. 45-59,

108-109.)

1.4 Tutkimuksen jdsentyminen ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus kiinnittyy Lapin Muistiyhdistyksen kanssa toteutettuun yhteisotaiteen projek-
tiin, joka toteutettiin osana Lapin Muistikunto -hanketta. Suomessa kolmannella sektorilla on
sosiaali- ja terveyspalveluiden ohella merkittdva rooli hyvinvoinnin seké kulttuurisen ja sosi-
aalisen padoman vahvistamisessa. Valtakunnallisella Muistiliitolla ja sen paikallisjérjestoilla on
tarked tehtdva muistisairauksien ja tuen asiantuntijoina seki erilaisten toimintojen mahdollista-
jina ja toteuttajina. Yhtend Lapin Muistiyhdistyksen toiminnan tarkoituksena on edistdd muis-
tisairauteen sairastuneen henkilon ja hdnen l4heisten eldméinlaatua ja hyvinvoinnin yleisid edel-
lytyksid. Yhdistykselld on olemassa monenlaisia muistiperheille suunnattuja tukimuotoja, ku-
ten ohjattuja vertaisryhmid, tukituokioita ja tietoinfoja. Yhteisotaiteen projekti kdynnistyi yh-
distyksen tarpeesta kehittdd uudenlaista, taiteisiin perustuvaa toimintaa. Tutkimuksen tehtdva
kiinnittyykin yhteisotaideprojektin tavoitteisiin, eli hyvinvointia edistdvén taidetoiminnan ke-
hittdimiseen muistikuntoutujille ja heidén ldhi-ihmisille. Tutkimus jdsentyy taideperustaisena
toimintatutkimuksena, kohdistuen yhteisollisen kuvataidekasvatuksen prosesseihin sekd tai-

deldhtoisten menetelmien soveltamiseen kdytdnnossa.



11

Tutkimuksen aineistotriangulaatio muodostuu Aistikas -taidetydpajojen aikana kerétyisti ha-
vainnoista ja dokumenteista sekd tyopajojen paitteeksi pidetystd ryhmékeskustelusta ja loma-
kekyselystd. Aistikas -taidetyOpajat kdynnistyivit tammikuussa 2019 ja niitd pidettiin yhteensa
seitsemin kertaa. Ryhma koostui kuudesta eri ikdisestd osallistujasta ja se pysyi samana koko
toiminnan ajan. Toiminnassa oli mukana muistikuntoutujia, 1dhi-ihmisid, Muistiyhdistyksen
muistiystidvid sekd Muistikunto -hankkeen tydntekijd. Toiminnan suunnittelusta ja toteutuk-

sesta vastasi minun lisdkseni kuvataidekasvatuksen opiskelija Piia Harju.

Tyo6pajojen suunnittelu ja toiminnan kehittiminen pohjautuu hyvinvoinnin, taiteen ja yhteisol-
lisen taidekasvatuksen viitekehykseen (kuvio 1), joita avaan enemman tdmaén tutkimuksen teo-
rialuvuissa. Taiteellisella toiminnalla haluttiin tarjota osallistujille moniaistisia taidekokemuk-
sia ja -elamyksid. Sdannollisilla tapaamisilla pyrittiin ehkdisemadan muistikuntoutujien ja heidan
lahi-ithmisten yksindisyyttd, ja yhteisollisen taidekasvatuksen keinoin edistdd sosiaalisten suh-
teiden syntymisti ja osallisuuden kokemuksia. Taidetoiminnalla pyrittiin myds tarjoamaan tila
itseilmaisulle sekd onnistumisen kokemuksille. Tydpajojen tydskentely huipentui viimeiselld

kerralla jarjestettyyn Ilokas -ndyttelyyn, jossa oli esilld projektin aikana syntyneité teoksia.

Soveltava Sosiokulttuurinen
taide innostaminen

Yhteis6taide

Kuvio 1. Taidetoiminnan kehittimisen 1ahtokohtia

Tutkimuksen ytimen muodostaa Aistikas -taidety0pajojen toiminnan tapahtumat seki toimin-
taan osallistuvien kokemukset ja merkityksenannot. Teoriaohjaavan analyysin kautta pyrin sa-
nalliseen tiedonmuodostukseen, jonka tavoitteet eroavat toiminnan kéytdnnon tehtidvasta. Tar-
koituksena on laajentaa kokonaisvaltaista ymmaérrysté taiteen ja hyvinvoinnin vélisistd yhteyk-

sistd sekd yhteisollisen taidekasvatuksen mahdollisuuksista subjektiivisen hyvinvoinnin
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edistdjand. Tutkimuksessa haen vastausta kysymykseen: Misté tekijoistid hyvinvointia tukeva
taidetoiminta muodostuu Aistikas -taidetyopajassa? Tukea vastauksen muodostamiseen
haen tarkastelemalla alakysymyksilld - Mitké taideperustaiset toimintamuodot edistdvét sosi-
aalisten suhteiden syntymisti ja osallisuuden kokemuksia tyOpajassa? Millaisia merkityksen-

antoja osallistujat antavat itseilmaisulle sekd onnistumisen kokemuksille?
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2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Hyvinvointia taiteesta ja kulttuurista

Taiteen ja hyvinvoinnin vaikutuksissa on kyse moninaisesta ilmiostd, jonka tutkimus levittdy-
tyy usealle tieteenalalle, kuten lddketieteen, neurotieteen, gerontologian, taidekasvatuksen, su-
kupuolentutkimuksen ja nuorisotutkimuksen kentille. Tutkimusten taustalla vaikuttavat erilai-
sista tutkimusperinteistd muodostuneet késitykset taiteen keinoista edistdd terveyttd ja hyvin-
vointia, minka takia niiden yhteyksid hahmotetaan ja késitelldén eri tavoin. (Laitinen, 2017, s.
13.) Taide, kulttuuri ja hyvinvointi ovatkin késitteind laaja-alaisia, monitahoisia ja avoimia eri-
laisille tulkinnoille, pitden sisdllddn erilaisia késityksid ja arvoja. Tdméan vuoksi niiden merki-

tykset tulee selvittii erilaisissa kdyttoyhteyksissd aina uudelleen.

Hyyppa (2013) jakaa kulttuurin kisitteen laveampaan ja suppeampaan maéérittelyyn. Laajan
madrittelyn mukaan kulttuuri on sosiaalista ja yhteiskunnallista, suppeammin kisitettynd kult-
tuuri voidaan ymmartéia sivilisaationa, esineind ja asioina. Laajalla miéritelmalld, josta Hyyppa
kayttdd myos sanaa peruskulttuuri, voidaan tarkoittaa yhteisten ajatusten, mairitelmien, sdén-
tojen ja tarkoitusten esiintymistéd, joiden kautta ihmiset ovat yhteydessi toisiinsa ja muodostaa
elamintapansa. Kulttuuri siirtyy sukupolvelta ja yhteison jdseneltd toiselle. (Hyyppéa, 2013, s.
16; Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 13.) Cecilia von Brandenburgin (2008, s. 16) mukaan kulttuu-
rilla voidaan viitata inhimilliseen toimintaan, johon liittyy erilaisia arvoja, perinteitd ja merki-
tyksid. Litkanen (2010) puolestaan tdsmentédé kulttuurin méaaritelmaa lisddmalla sithen luovuu-
den késitteen. Luovuuden kautta ihminen antaa kohtaamilleen asioille merkityksid ja tapoja eldd

sekd tapoja vaikuttaa toimintaympéristoonsd. (Liikanen, 2010, s. 36.)

Taide on luovuuden tuote ja yksi kulttuurin keskeisin ja nékyvin osa-alue. Kuvataidekasvatuk-
sen dosentti Marjo Risdsen (2008) mukaan taide on ihmisten ihmisille tekeméa. Teokset ker-
tovat siitd maailmasta, jossa eldmme auttaen meitd ymmartiméén sitd ja itseimme paremmin.
Taide valittad yksilollisié ja sosiaalisia merkityksid, kiinnittyen samalla kulttuuriseen konteks-
tiinsa. (Rasdnen, 2008, s. 283.) Taidetta on tehty aina ja kaikkialla, ja siind yhdistyy sekd men-
neisyys ettd nykyisyys. Kuvataidekasvatuksen professori Helena Sederholmin (2007) mukaan
taide voi toimia sosiaalisena tilana ja kollektiivisena muistina. Taiteen kautta erilaisia muisti-
kuvia voidaan myos tyOstdd ja késitelld luovasti, olemalla samalla avoin erilaisille tulkinnoille.
Taiteen kautta voidaankin ilmaista itsed luovasti ja luoda ymmaérrystd sekd itsestd ja ympéris-
tostd. Taiteen kautta erilaisia merkityksid voi kokeilla, asettamalla asioita suhteeseen toisten

kanssa. (Sederholm, 2007, s. 143—148.)
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Taiteeseen liitetddn erilaisia mééritelmid sen tehtidviastd. Taidekenttd on haarautunut useiksi ver-
kostoiksi, jotka edustavat erilaisia késityksid taiteen ldhtokohdista ja arvoista. Sederholmin
(2007) mukaan taiteen merkitys riippuu siitd, missd yhteydessi taidetta kéytetéédn ja ketka tai-
detta kdyttavit. Teos tai sen ominaisuudet eivit tee jostain taidetta, vaan paikka ja yhteys, jossa
se esitetddn tai jossa se toimii. (Sederholm, 2007, s. 144). Taiteen tehtdvé voidaan esimerkiksi
nihdi olevan itseisarvo ja sen ensisijainen tehtédva on tulla kohdatuksi ja arvioiduksi sellaise-
naan. Taide voi toimia myos taiteellisen ajattelun haastajana ja pyrkid avaamaan uusia ldahesty-

mistapoja. (Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 8.)

Hyvinvointikeskustelussa taide ja kulttuuri ndhddin arvona sinédnsé, mutta sille voidaan antaa
my0s vilinearvo terveyden ja hyvinvoinnin edistdjdnd (Ronkd & Kuhalampi, 2011, s. 33; von
Brandenburg, 2008, s. 17). Taiteen vilinearvon yhteydessd puhutaan usein pragmaattisen este-
titkan filosofiasta, jonka mukaan taidetta ei tuoteta ensisijaisesti taidemaailman 1dht6kohdista
tai suoraan taideinstituutioihin esitettdviksi. Pragmatismin ajatukset perustuvat Richard Shus-
termanin ja psykologi John Deweyn taidefilosofiaan, jotka korostivat taiteen ja taiteen kokijan
vuorovaikutusta taideteoksen esineellistimisen sijasta. He nékivit, ettd taideteos voi olla osana
thmisyhteison toimintaa helpottavaa kommunikointia. Taiteen merkitykset perustuvat siihen,
miten teos vaikuttaa thmisen tapaan ajatella ja toimia. Ne voivat syntyé seké teoksia tehdessa,
ettd vastaanottaessa. (Rasénen, 2008, s. 31; Hyyppd & Liikanen, 2005, s. 110) Pragmatismi
kiinnittyy postmoderneihin taideteorioihin, joiden mukaan taide ei palvele pelkédstiin esteettisid
arvoja, vaan ne sallivat teoksen hyddyntdmisen erilaisten tarkoitusperien vélineend (Rasénen

2008, 31).

Taideteosten ja esitysten kdyttdmista erilaisten tavoitteiden hyvéksi, voidaan kutsua taiteen so-
veltavaksi kdytoksi (Liikanen, 2010, s. 36). Taiteen soveltavan kdyton yhteyksissd puhutaan
usein myo0s taideldhtoisistd menetelmistd, jotka ovat yleiskésite eri taidemuotojen taidetydsken-
telylle. Menetelmid voidaan ldhestyé taiteen vastaanottamisen suunnasta tai osallistujat voivat
itse ottaa osaa taiteen tekemisen prosesseihin. Taideldhtdiset menetelmit eroavat taiteen teke-
misestd siind, ettd tavoitteena ei ole valttimétta taideteos, vaan dialoginen prosessi, luovuuteen
rohkaiseminen ja uusien ajatusten herdttiminen. Taiteen tai taiteen tekemisen kautta voidaan
saavuttaa aktiivinen luovuuden tila, jossa ihmisen sisdinen maailma kdy vuoropuhelua ulkoisen

maailman kanssa. (R6nkd & Kuhalampi, 2011, s. 32-33; Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 10.)

Liikanen (2010) on maééritellyt taide- ja kulttuuritoiminnalle neljd vélineellistd vaikutusta ih-
misten hyvinvointiin. Ensimmaiseksi taide voidaan ndhdé elamysten, merkitysten ja taidenau-

tinnon tuottajana ja osana ihmisen tarpeita. Toiseksi taiteen ja kulttuuritoiminnalla on ndhty
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olevan yhteys hyviksi koettuun terveyteen ja hyvén elamin kokemuksiin. Lisdksi taiteella on
todettu olevan vaikutuksia fyysiseen terveyteen osana kuntoutumista. Kolmanneksi kulttuuri-
toiminnan ja harrastusten myoti voi syntyé yhteisollisyyttd ja verkostoitumista, jotka auttavat
ihmisii hallitsemaan eliméédnsd paremmin. Neljanneksi on vield todettu, etti taiteen, rakenne-
tun ympadriston, arkkitehtuurin ja sisustuksen vaikuttavan ihmisten viihtyvyyteen esimerkiksi
omassa elinpiirissd tai tyOpaikalla. Kauniiksi koettu ympéristd ja luonto virkistivit ja voivat

auttaa kuntoutumisessa. (Liikanen, 2010, s. 65.)

Kuten kulttuurin ja taiteen miiritelmat, my0s terveyden ja hyvinvoinnin késitteet tarvitsevat
tdsmentidmistd niiden laajuudessaan. Yksi tunnetuimmista terveyden mééaritelmistd on kansain-
vilisen terveysjarjestd WHO:n vuonna 1948 julkaisema esitys, jonka mukaan terveydelld ei
késitetd pelkédstddn sairauden tai vamman puuttumista, vaan se on thmisen tdydellisen fyysisen,
mielenterveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila (WHO, 2020, s. 1). WHO:n laajan ndkemyk-
sen rinnalle on tullut useita tdydentdvid mééritteitd. Terveydessd voidaan ndhdd olevan myds
kysymys ihmisen ja hdnen fyysisen ja sosiaalisen ympiriston tasapainotilana. Kun yksilo ja
ympaéristd ovat harmoniassa keskendin, terveys voidaan ymmaértdd eldménhallintana. Hoitotie-
teissd terveyttd tarkastellaan moniulotteisena, ihmisen kokonaisuutta kuvaavana tilana tai muut-
tuvana prosessina. Mééritelmét korostavat ihmisen subjektiivista kokemusta omasta terveydes-
tddn, jolloin terveys on henkilon voimavara tai kyky. (Rissanen, 1999, s. 23—24; von Branden-
burg 2008, s. 18.) Hyyppa ja Liikanen (2005, s. 41) madrittelevat terveyden “dynaamiseksi ti-
laksi, jossa henkilon oma kokemus on saavuttanut tasapainon hdnen hyvdlle eldmdille asetta-
mien tavoitteiden kanssa”. Hyyppa nostaa my0s yhteisén ja peruskulttuurin tarkeédksi osaksi

terveyttd. (Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 41.)

Sosiaali- ja terveysministerio (2007) madrittelee terveyden yhdeksi keskeisimmaéksi hyvinvoin-
nin osatekijdksi. Terveyden lisdksi hyvinvointi koostuu monista materiaalisista sekd yksilolli-
sesti koetuista tekijoistd, kuten toimeentulosta, turvallisuudesta, itsensd toteuttamisesta ja 1a-
heisistd ihmissuhteista. Hyvinvointi on ihmisen fyysistd, psyykkisté, sosiaalista ja emotionaa-
lista hyviai oloa, joka syntyy esimerkiksi ihmisen itsensd, 1dheisten ja yhteiskuntapolitiikan toi-
mintana ja tuloksena. Hyvinvointiin kuuluu seké objektiivisesti mitattavia asioita, ettd subjek-
tiivisia arvostuksia ja kokemuksia. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2007, s. 11; Liikanen 2010,

s. 37.)

Hyvinvoinnin tutkimus on viime vuosien aikana keskittynyt tarkastelemaan yha enemmin ko-

ettua tai subjektiivista hyvinvointia, jolloin keskioon nousevat ihmisten kokemukset,
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kertomukset ja tulkinnat omasta eldmastdan. Hyvinvointi on ihmisen mielentilasta ja onnelli-
suuden tunteesta johtuva omakohtainen kokemus. (Laitinen, 2017, s. 21; Hyyppé & Liikanen,
2005, s. 34.) Viimeaikaisissa taiteen, kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyksid kisittelevissé julkai-
suissa on kéytetty kasitettd kulttuurihyvinvointi. Kasvatustieteen tohtori Lilja-Viherlampi ja
Rosenlof (2019) tuovat médrittelyn keskioon ihmisen oman kokemuksen siité, ettd kulttuuri ja
taide lisddvat hidnen hyvinvointiaan tai ovat yhteydessi sithen. Hyvinvointi perustuu ihmisen
omaan kulttuurisuuteen ja taidesuhteeseen sekd minkélaisia merkityksid ihminen kokemuksil-
leen antaa sekd minkaélaisia elimyksid ja oivalluksia hinelle syntyy. Toisaalta kulttuurihyvin-
vointi voidaan myos liittdé sellaisen kehittdmisen ja tutkimuksen kenttién, jossa rakennetaan ja
sovelletaan eri taiteen- ja hyvinvointialojen yhteistyossd syntyneitd sisiltojd, menetelmid ja tie-

toja. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof, 2019, s. 21-22.)

Hyvinvointikésityksen, joka ottaa huomioon thmisen oman kokemuksen hyvinvoinnista on tuo-
nut suomalaiseen keskusteluun sosiologian professori Erik Allardt 1970-luvun puolivilissd. Al-
lardtin (1976) mukaan hyvinvoinnin perusta muodostuu elintasosta ja eldmanlaadusta seké nii-
hin liittyvien tarpeiden tyydyttdminen. Hyvinvoinnin l&ht6kohtana toimivia tarpeita on kolmen-
laisia: osa méadrittyy elintason ja yksilon omistamisen resurssien avulla (having), toiset thmisen
sosiaalisissa yhteisyyssuhteissa (loving) ja kolmanneksi thmisen suhteessa yhteiskuntaan ja it-

sensd toteuttamiseen (being). (Allardt, 1976, s. 38; Sarkeld-Kukko, 2014, s. 38.)

Allardtin (1976) mukaan, hyvinvoinnin perustavat tarpeet ovat elintasossa ja niiden 1dhtokoh-
tana ovat ihmisen fysiologisten tarpeiden kuten ravinnon, lammon, puhtaan ilman ja perustur-
vallisuuden tyydyttiminen. Allardt maarittelee toiseksi, ettd ihmiselld on tarve kuulua sosiaa-
listen suhteiden verkostoon, joissa ilmaistaan toisista valittimisestd ja pitimisestd. Vastavuo-
roiset ystavyys- ja rakkaussuhteet luovat yhteisyyden resursseja, joiden avulla ihminen voi ta-
voitella muita itselleen térkeitd arvoja. Kolmanneksi Allardt pitéé itsensd toteuttamista hyvin-
voinnin tirkednd osana. Itsensi toteuttamisen edellytyksend on tekeminen, jolla kuvataan yk-
silon voimavarojen kéyttod elinympéristdssé. Itsensd toteuttamiseen kuuluu myds oleellisesti
arvonanto ja kunnioitus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jokaista ithmistd tulisi pitdd persoonana ja
hénelld tulisi olla mahdollisuuksia harrastukseen ja vapaa-aikaan, oli hédnen asemansa miké ta-

hansa. (Allardt, 1976, s. 39-52.)

Erilaisten yhteisojen ja niiden jasenten mahdollisuuksia luovuuden toteuttamiseen ja herkisti-
miseen kuvaa sosiokulttuurisen innostamisen késite kulttuurinen demokratia. Késite liittyy tai-

teen ja kulttuurin tasavertaiseen saavutettavuuden sekéd ithmisen oman luovan osallistumisen ja
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toimijuuden mahdollisuuksien lisddmiseen. Taiteisiin osallistumisen voidaan ndahdi osana hy-
vinvoinnin toteutumista, hyvii eldménlaatua ja elinikdistd oppimista. Kulttuurisen demokratian
periaatteessa keskeistd ei ole kuitenkaan taitojen harjoitteleminen yhd paremmiksi, vaan yh-
dessi tekeminen ja siitd parhaimmillaan kumpuavat onnistumisen kokemukset, ilo ja mielihyva.
(Nivala & Ryynidnen, 2019, s. 215; Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 7-10; ks. my06s Kurki,
2000, s. 14.)

Ihmisen perusluontoon liittyy toimiminen yhdesséd muiden ihmisten kanssa sekd oleminen osa
jotain yhteisdd. Osallisuuden kokemukset, tunne kuulumisesta ja elimén merkityksellisyyden
kokeminen, toimivat yhtend ihmisen hyvinvoinnin osana. Késitteend osallisuus on laaja ja sii-
hen voidaan liittdd erilaisia merkityssisaltoja kdyttotarkoituksien ja -paikkojen mukaan. Sosi-
aalipedagogiikan ldhtokohdista, osallisuus toteutuu ihmisen ja yhteisdjen tai yhteiskunnan va-
lisind suhteina. Yhteisot voivat olla hyvinkin pienid ja konkreettisia, kuten tyo ja harrastukset
tai laajempia ja abstraktimpia, kuten yhteiskunta. (Nivala & Ryynénen, 2013, s. 10, 26; Rouvi-
nen-Wilenius, 2014, s. 56.) Kokemus osallisuudesta muodostuu sosiaalisten suhteiden verkos-
tossa, jossa kuulluksi tulemisella ja omaan eldméén vaikuttamisen mahdollisuuksilla on mer-

kittava rooli (Mulari & Sarkelda-Kukko, 2016, s. 7).

Sosiaalipedagoginen osallisuuskasitys tuo esille myos osallisuuden yhteyden kasvuun ja kas-
vatukseen. Kasvatuksen tehtdvénd on kehittdd yhteisod, tukea sen jdsenid ja luoda mahdolli-
suuksia sellaiseen osallistumiseen, jossa yhteison jdsenilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteison
toimintaan ja yhteisiin asioihin. (Nivala & Ryyninen, 2013, s. 27-30.) Valtaistumisen ja voi-
maantumisen prosesseissa ihminen ndhdiainkin oman kasvun subjektina, eikd vain passiivisena
kasvatuksen vastaanottajana. Aktiivisen toimijuuden kautta ihminen voi 10ytda itsesté ja sosi-
aalisesta ympéristostd voimavaroja, joiden avulla ihmiset voivat muuttaa olosuhteitaan ja ela-
manehtojaan. (Nivala & Ryyninen, 2019, s. 196—-198.) Hyypén ja Liikasen (2005) mukaan val-
taistaminen ja osallistaminen lisddvét thmisten mahdollisuuksia ndhdd yhteyden eldmin paé-
médrien ja niiden tavoittelemisen vélilld. Osallistumalla itsed tai yhteisdd koskevaan paatok-
sentekoon ja toimenpiteisiin, ihmiset voivat vaikuttaa myds omaan hyvinvointiinsa ja tervey-

teen. (Hyyppé & Liikanen, 2005, s. 42.)

2.2 Taidekokemus ja taiteen sosiaalinen luonne

Taiteen hyvinvointivaikutukset liitetdén tutkimuksissa usein taiteessa tapahtuvaan subjektiivi-

seen kokemukseen ja merkitysten tuottamiseen sekd taiteen sosiaaliseen luonteeseen.
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Lehikoinen ja Vanhanen (2017) sekd Hyyppa ja Liikanen (2005) toteavat, etti taiteen hyvin-
vointivaikutusten ydin on taiteen kohtaamisessa syntyvissé esteettisessd kokemuksessa, joka
on mahdollinen seka taiteen tekemisen ja vastaanottamisen yhteydessd. Kokemuksen reflek-
toinnin yhteydessa taide kiinnittyy ihmisen omaan henkilShistoriaan, elinympéristoon ja kult-
tuuriin, muuttuen samalla sosiaalisesti rakennetuksi tulkinnaksi. Samalla kokemuksen henkilo-
kohtaisuus kiinnittyy ympérdivddn maailmaan ja sen ilmidihin, luoden uusia merkityssuhteita.
Taiteen kautta voidaan olla my6s yhteydessa toisiin ihmisiin. Taide ja taideharrastukset voivat
luoda sosiaalisia verkostoja ja erilaisia kohtaamisen tiloja, joiden kautta voi syntyé yhteisolli-
syyden ja osallisuuden kokemuksia. (Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 13—14; Hyyppa & Lii-
kanen, 2005, s. 104-110.)

Hyyppa ja Liikanen (2005) ldhestyvit taide- ja kulttuurikokemusta lddketieteen ndkokulmasta.
Heidén mukaansa taiteen vélittyminen ihmisen terveydeksi tai hyvinvoinniksi on ihmismielen,
aivotoiminnan sekd elimistdn toimintojen tasapainoa, joka syntyy yhdessa sosiaalisen ymparis-
ton kanssa. Erilaisten aistien, kuten ndkemisen, kuulemisen ja tuntemisen kautta syntyvét ha-
vainnot ja aistidrsykkeet vélittyvit thmisen keskushermoston osiin, synnyttéen erilaisia emoo-
tioita ja tunteita. Samalla kdynnistyy aivoja aktivoiva prosessi, joka yhdistdd syntyneet havain-
not ihmisen ajatteluun, muistiin ja aikaisempiin kokemuksiin. Taide-eldmykset voivat siis vah-
vistaa vanhoja tai herdttdd uusia luovuuden vérittdmid mielikuvia. Varsinkin mielihyvaa herét-
tavat taide-elamykset palauttavat mieleen lisdd mielikuvia, hyvaa mielt4 ja iloisuutta, jotka puo-
lestaan vahvistavat kokijan terveyttd. Taide-elamykset eivét ole kuitenkaan aina positiivisia.
Taide voi herdttdd kokijassa my0s negatiivisia mielikuvia ja surullisia tunteita, mutta kieltei-
nenkin eldmys voi toimia nautintona ja vahvistavana prosessina. Taiteen herdttdmat mielikuvat
ovat subjektiivisia, mutta sosiaalisessa ymparistdssa mielikuvittelu voidaan jakaa my6s muiden

kanssa. (Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 59-64.)

Taiteen yksilollistd kokemusta ja sen sosiaalisia ulottuvuuksia voidaan 1dhestyd myds estetiikan
ja taideteorian ndkokulmasta. Deweyn esteettinen teoria perustuu taiteen kokonaisvaltaiseen ja
toiminnalliseen kokemuskésitykseen. Deweyn teoriassa on keskeisti taideteoksen (art work) ja
taide-esineen (art object) erottaminen toisistaan. Taide-esine voidaan késittdd fyysisend objek-
tina, joka on irrallinen inhimillisestd kokemuksesta, kuten maalaus, rakennus tai patsas. Se on
taidon tuotos, mutta ei taiteellinen tyd. Deweyn mukaan taide-esine, eli objekti, muuttuu taide-
teokseksi sen tuottamien kokemusten perusteella. Kokemus ei tarkoita pelkastadn omia yksityi-
sid tunteita ja aistimuksia, mutta myds aktiivista merkityksen luomista ja kanssakdymistd maa-

ilman kanssa. Deweyn mukaan taideteos on tdydellinen vasta, kun se toimii
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vuorovaikutuksellisessa prosessissa muidenkin, kuin taiteen tekijan omien kokemusten kanssa.

(Dewey, 2010, s. 11, 30, 132, 198, 260; Maéttanen, 2012, s. 156; Vikevi, 2004, s. 88.)

Esteettinen kokemus voi Deweyn (2010) mukaan synty4 taidetta tekemaéll4 tai vastaanottamalla.
Se syntyy ihmisen “’sisdisten” ja "ulkoisten” ainesten reflektiivisessd prosessissa, jossa tulok-
sena on selkeytynyt ja tihentynyt kehitystulos. Toisin sanoen, taiteellinen objekti kdy vuorovai-
kutusta mindn kanssa. Taidetta tehdessi, kuten maalatessa ja kirjoittaessa, ihmisen tavoittelema
sanoma muuttuu esimerkiksi sommittelun ja vérien kautta itselle havaittavaan muotoon. Fyy-
sisten materiaalien ja vilineiden kanssa tyoskentely muokkaa samanaikaisesti ihmisen ’siséi-
sid” aineksia, kuten havaintoa, muistoja ja tunnetiloja. Tekemisen ja tydskentelyn kautta ndma
ainekset saavat uuden muodon ja niistd on mahdollisuus tuottaa jotakin nékyvéi, kuuluvaa ja

koskettavaa. (Dewey, 2010, s. 62-63, 96, 399.)

Deweyn (2010) mukaan myds taiteen vastaanottaminen on samankaltainen aktiivinen prosessi,
kuin teoksen tekeminen. Ensinnikin teoksen havainnointi edellyttdd antautumista tunteille, su-
keltamista ja virittdytymistd samalle aallonpituudelle, jotta se voidaan ottaa haltuun. Katsojan
tulee myos jdrjestdd kokonaisuuden osatekijit jasennellysti, samalla tavoin kuin taiteilija, mutta
oman ndkokulman ja mieltymyksensd mukaisesti. Olemalla vuorovaikutuksessa materiaalin
kanssa tapahtuu aikaisemman koetun ymmirtdmistd sekd merkitysten kiteytymistd. Deweyn
mukaan esteettinen kokemus on tdyteldinen, kun sithen kerdéntyy muistoja menneesté ja aavis-
tus tulevasta. Taiteella on Deweyn mukaan erityinen voima “koska se pystyy vaalimaan niitd
hetkid, joissa menneisyys syventdd nykyisyyttd ja nykyhetki herdttdd henkiin tulevan. ”. (Dewey,

2010, s. 29, 71-73.)

Voidaankin sanoa, ettd taide luo tilan, jossa teoksen kanssa voi jutella. Myds filosofian tohtori
ja kuvataidekasvatuksen professori Juha Varto (2007) pohtii taiteilijan, teoksen ja vastaanotta-
jan vilistd dialogia. Hinen mukaansa taiteilijat tekevét teoksia, silld he haluavat ilmaista jotain.
Taitein keinoin tarkeistd asioista voidaan puhua niin, ettd muutkin voivat sen ymmaértdd. Luo-
misprosessissa taiteilija siirtdd teoksiin merkityksid ja omia kokemuksia, joita taiteen vastaan-
ottajat voivat puolestaan ymmartii eri aistien kautta. Ndin taiteen ja kokijan viélille voi muo-
dostua dialogia, jonka kesto ja laatu riippuu siitd, miten rikas ja vuorovaikutuksellinen teos on.
(Varto, 2007, s. 63.) Taidepedagogiikan professori Inkeri Sava (2007) ldhestyy dialogista tilaa
puolestaan taiteen vastaanottajan ndkokulmasta. Hdnen mukaansa taide voi parhaimmillaan
paljastaa katsojalleen jotain, mitéd paljaalla silmélld ei voi ndhdi. Taideteoksen tarkastelu voi

vaikuttaa katsojan tietoisuuteen ja synnyttdd kokijassa uusia oivalluksia itsestd ja ympardivista
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maailmasta. Taideteos voikin luoda kokemuksen, jonka kautta katsoja on yhteydessd omaan
sisdiseen maailmaan ja tunteisiin, joiden merkitykset voivat muuttua teoksia tutkiessa ja tulki-

tessa. (Sava, 2007, s. 107-115).

Dewey (2010) liittdd esteettisen kokemuksen muodostumiseen myds mielikuvituksen, jonka
kautta aikaisempien kokemusten merkitykset voivat yhdistya uusiin sen hetkisiin merkitysver-
kostoihin. Mielikuvitus ei siis ole jokin mystinen luovuuden lahde, vaan sen ja ilmaisun avulla
ihmisen voi muotoilla aikaisempia kokemuksiaan ymmaérrettivimpaén ja hallittavampaan muo-
toon. Taideteokset ovat myos keinoja padstd mielikuvituksen ja siind syntyneiden tunnetilojen
kautta toisiin, omista poikkeavien suhteiden ja osallistumisen muotoihin. Ilmaisu on tilloin
enemmadn kuin vélittdmén tunteen esittdmistd, se on tapa ilmaista toiminnassa syntyvid merki-

tyksid. (Dewey, 2010, s. 329, 349-350, 401; Vikevi, 2004, s. 88.)

Estetiikan professori Arto Haapalan (2015) pohdinnat kokemuksesta ja sen syntymisestd ovat
samansuuntaiset Deweyn kanssa. Haapalan mukaan thmiset voivat olla havaintojen kautta yh-
teydessd erilaisiin tunteisiin, kuten iloon ja suruun. Havaintokokemuksessa syntyneisiin tuntei-
siin ei kuitenkaan sitouduta yhtd tiukasti, kuin todellisuudessa, vaan niitd voidaan tarkastella
etdisyyden paidstd. Haapalan mukaan esteettinen hyvinvointi syntyy inhimillisen kuvitteluky-
vyn kautta. Kuvittelukyvyn avulla havaintokokemuksilla ja todellisuuden asioilla voidaan leik-
kid ja yhdistelld uudella tavalla. Kuvittelu tdydentdd, yhdistelee ja heijastelee erilaisia koke-
muksia, joiden kautta voidaan irtautua todellisuuden vastaavuudesta ja luoda jotain uutta. Tal-
16in kuvittelussa on mielikuvien muodostamisen liséksi kyse myos ajatussisiltojen uudelleen

kuvittelusta. (Haapala, 2015, s. 24-26, 35-36.)

Myos Pusa (2012) tuo esille vaitoskirjassaan, kuinka taiteessa voi sanoutua itsestién irti ja ko-
keilla kuulumista johonkin, mitd ei ole tai mihin ei kuulu todellisuudessa. Taiteen kautta voi-
daan ottaa erilaisia rooleja tai vastaavasti erottua omaksi itsekseen ja tunnustella sitd, mikd on
itselle ominaisinta. Kokemus ei ole kuitenkaan “tyhjyydessd leijuva asia, vaan jatkuvassa vas-
tavuoroisessa suhteessa yhteiséon”. Thmiselld on tarve peilautumiseen ja esteettisessd dialo-
gissa yksilot voivat saada vastauksia toisistaan ja taiteesta. (Pusa, 2012, s. 105-111.) Myos
Sederholm (2007) tuo esille taiteen mahdollisuudet omien tai muiden kokemusten tulkintaan,
tyOstoon ja uudelleen jirjestelyyn. Sederholmin mukaan taiteellisten prosessien kautta ja avulla
voidaan luoda uusia merkityssuhteita, lisadmalla kuviin omaa kokemusperiisti tietoa itsestd ja
suhteesta ympardivddn maailmaan. Taiteen ja toiminnan kautta ithmisten merkityksellisind pi-

tamille kokemuksille voidaan antaa muoto, joka ei vilttimatta tuota taiteellisesti korkeatasoista
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taide-esinettd, mutta muodostaa kokemustilan, joka on jaettavissa muiden kanssa. Sederholmin
mukaan taiteella on sosiaalinen puoli, joka voi toimia jaettujen kokemusten elintilana. (Seder-

holm, 2007, s. 143, 146-148.)

Erilaisten taiteen tekniikoiden avulla, omista kokemuksista, tunteista ja muistoista voidaan
luoda kuvia, jolloin niitd on helpompi tulkita. Samalla kuvat mahdollistavat kokemusten ja hil-
jaisen tiedon tulkinnan osana sosiaalista ja kulttuurista ymparistod, joka voi avata uusia niako-
kantoja ja muodostaa uusia merkityksenantoja. Taiteellinen toiminta antaakin mahdollisuuksia
muuttaa epdselvia ja hahmottomia tuntemuksia itselle ja muille nékyvéksi. (Sava, 2007, s. 107—

113.)

2.3 Yhteisollinen taidekasvatus hyvinvoinnin edistdjana

Edellisessd alaluvussa olen tarkastellut yksilollistd taidekokemuksen muodostumista sekéd sen
sosiaalista erityislaatua. Taide voi olla tukemassa ithmisen itseymmarrysti sekd toisen kohtaa-
mista, luoden samalla mahdollisuuksia hyvinvoinnille. Taidekokemuksen syntymiseen seka tai-
teen kautta syntyviin sosiaalisiin kohtaamisen tiloihin voidaan my0s vaikuttaa erilaisilla jarjes-
telyilld ja hyvinvointia tukevalla kasvatustoiminnalla. Hyvinvoinnin ja kulttuuristen perusoi-
keuksien toteutumisen ndkokulmasta kyse on my®ds siitd, miten thmiset padsevét yhdenvertai-

sesti osallisiksi taiteista. (Pusa, 2012, s. 107; Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 7-10.)

Tassd luvussa késittelen yhteisollistd taidekasvatusta, joka yhteisotaiteen ja sosiokulttuurisen
innostamisen tavoin tdhtdd ihmisten eldménlaadun edistimiseen seké yksildiden ja yhteisdjen
voimaantumiseen. Hiltusen (2009) mukaan, taiteesta ja taiteen tekemisestd voi muodostua itsen
ja toisten kohtaamisen dialoginen tila, jossa taiteella ja taidekokemuksella on keskeinen rooli.
Taiteen tekniikat ja toimintamallit tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia kohtaamiseen, kanssa-
kidymiseen sekd yksildllisten ja yhteisollisten merkitysten rakentamiseen. Yhteisollinen taide-
kasvatus muodostuu dialogisessa suhteessa ja se pyrkii sosiaaliseen transformaatioon, eli laa-
dulliseen muutokseen mahdollistavien tilanteiden luomiseen. Yhteisollinen taidekasvatus ra-
kentuu taiteiden ja tieteiden vilimaastossa sekd eri tieteenalojen kohtaamispisteessé. Siind yh-
distyy ymmiarrys taiteellisista, kasvatuksellisista ja yhteisollisistd prosesseista. (Hiltunen, 2009,

s. 45,54, 61, 209.)

Sosiokulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagoginen tydote, jonka avulla pyritdén vahvista-

maan hyvinvoinnin edellytyksid niin yksilotasolla kuin yhteisdissd ja yhteiskunnassa.
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Innostaminen perustuu yhteisolliseen toimintaan, jossa korostuvat dialogisuus ja vuorovaiku-
tus, yhteisollinen sitoutuminen sekd ihmisten persoonallisten arvojen kehittyminen. Kasvatuk-
seen perustuvilla toimintatavoilla voidaan auttaa ihmisid tutustumaan toisiinsa, luoda tilaa vuo-
rovaikutukselle ja ajatusten esittimiselle sekd yllapitdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Innosta-
minen nédhdddn prosessina, jonka kautta ihmisilld on mahdollisuuksia luoda ja vahvistaa ihmis-
suhteita, ryhméidentiteettii ja ryhméan kuulumisen tunnetta. Prosessissa tuetaan myos ihmisen
persoonallista ja sosiaalista kasvua, kriittisen ajattelun kehittymistd sekd halua kasvattaa itse-
ain. Innostaminen perustuu toimintaan, joka liittyy ithmisille itselleen merkityksellisiin ja kiin-
nostaviin asioihin. (Kurki, 2000, s. 25-26; Nivala & Ryynénen, 2019, s. 205-206.) Kurjen
(2000) mukaan innostamisen yhteydessa kasvatus ymmaérretddn ithmisen auttamiseksi toteutta-

maan itseddn ja eldmiin tiydesti kaikilla olemassaolon tasoilla (Kurki, 2000, s. 42).

Sosiokulttuurisen innostamisen tarkoituksena on luoda myds sellaisia osallistumisen proses-
seja, joissa thmiselld on mahdollisuus kasvaa aktiivisiksi toimijoiksi yhteisdssddn ja yhteiskun-
nassa. Sosiokulttuurinen innostaminen pohjautuu brasilialaisen Paulo Freiren vapautuksen pe-
dagogiikkaan. Sen keskeisend tavoitteena on, ettd ihmiset herdisivét tiedostamaan oman tilan-
teensa ja toimimaan aktiivisesti sen parhaaksi. Innostamisen pedagogiikka on levinnyt Latina-
laisesta Amerikasta ympari maailmaa, saaden kehittyessdin erilaisia méaéritelmid ja painotuk-
sia. Naistd yksi on yhteisotaiteen muodot. (Kurki, 2000, s. 36-38; Liikanen, 2010, s. 33; Nivala
& Ryynénen, 2019, s. 207.)

Sosiokulttuurisen innostamisen mukaisesti yhteisotaide on aktiivista ja muutoshakuista. Yhtei-
sOtaiteen projekteissa sosiokulttuuriset innostajat, kuten taiteilijat tai taidepedagogit, jarjestavit
ja organisoivat monenlaista kulttuuri- ja taidetoimintaa eri yhteisdjen kanssa. Toiminta voi ta-
pahtua kulttuurisen demokratian hengessé sellaisten yhteisdjen ja niiden jdsenten parissa, joiden
eldamdin taide ja luovuuden toteuttaminen ei valttdmattd 1ahtokohtaisesti kuulu. (Jokela, Hiltu-
nen, Huhmarniemi & Valkonen, 2006.) Yhteisotaiteen kautta voidaan tuoda nikyville myos
erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia tai marginaaliryhmi. Erilaisista taustoista ja ndkdkulmista
tyoskentelevit taiteilijat, voivat toteuttaa monenlaisia poliittisia ja sosiaaliaktivistisia projekteja
erilaisissa yhteisoissi. Taiteilijat voivat tyoskennelld esimerkiksi kulttuuristen identiteettikysy-
mysten, rotujenvélisten suhteiden tai saastumiseen liittyvien kysymysten ddrelld. Yhteisotai-
teessa taiteilija kommunikoi ja vélittdd kuulemaansa taiteen ja taiteellisten prosessien kautta.

(Hiltunen, 2009, s. 108—109; Jokela ym., 2006.)
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Yhteisotaide perustuu vastavuoroiseen ja dialogiseen suhteeseen toimintaan osallistuvien
kanssa seki osallistuvan yleison vililla (Hiltunen, 2009, s. 213). Taiteen prosesseissa kasitel-
1d4n usein sellaisia asioita, jotka koskettavat suoraan ihmisten ja yhteisojen elaméé. Toiminnan
lahtokohtana toimii usein yhteison oma ympéristo ja osallistujien todellisuus. Taiteen ja tai-
teellisen toiminnan avulla voidaan pyrkid muutokseen esimerkiksi yhteisdjen ja sen jdsenten
elinoloihin tai elaménlaatuun. Tavoitteena on usein yhteison oman kulttuurin tukeminen, kuun-
teleminen ja itseluottamuksen vahvistaminen. (Jokela ym., 2006; Kantonen, 2007, s. 65; Seder-
holm, 2000, s. 115, 192.) Yhteisotaide rakentuu usein erilaisten projektien ympdérille, joissa
tyoskentely on parhaimmillaan tasa-arvoista, yhteistoiminnallista ja yhdessd méériteltyjen ta-
voitteiden mukaista. Tavoitteena on teokseen osallistuminen taidoista tai lahjakkuudesta riip-
pumatta. Osallistuminen voi olla myos erilaatuista ja tapahtua projektin eri vaiheissa, kuten
ideoinnissa, toteutuksessa tai arvioinnissa. Tydskentely voi huipentua taideteokseen tai tapah-
tumaan, mutta usein siind on oleellisinta yhdessé koettu prosessi. (Jokela ym., 2006; Kantonen,

2007, s. 57-58.)

Yhteisotaiteen tavoin yhteisollisessé taidekasvatuksessa tyoskentely tapahtuu erilaisissa ympa-
ristdissd ja moninaisten toimijoiden kanssa. Yhteisotaide voi muuttua Hiltusen (2009) mukaan
yhteisolliseksi taidekasvatukseksi, kun sen taideperustaisuuden lahtokohdat ovat yhteisolahtoi-
sessd dialogissa ja tavoitteet tiedostetun kasvatukselliset. Yhteisollinen taidekasvatus liittyykin
yhteisollisyyden merkityksiin ja sen keskeiset ldhtokohdat 16ytyvit sosiokulttuurisesta ympé-
ristostd, vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta toisten kanssa. Siind missd perinteistd yhteison
madritelmaa voi leimata ulospéinrajautuvuus, yhteisollinen taidekasvatus perustuu erilaisuuden
sekd monimuotoisuuden hyvédksymiseen ja hyodyntdmiseen yhteison kehittdmisessd. Toimin-
nan ldhtékohdat madrittyvit aina uudelleen suhteessa toimijoihin, toimintaan, aikaan ja paik-

kaan. Toiminta jdsentyy yhteison ehdoilla ja sen kanssa. (Hiltunen, 2009, s. 45-50, 109, 253.)

Hiltunen (2009) nékee yhteisollisen taidekasvatuksen yksildiden mielikuvituksen rikastajana ja
minuuden rakentajana sekd yhteisollisend ja sosiaalisena prosessina. Taiteisiin perustuvan dia-
login kautta yhteison jisenet voivat muodostaa tietoisuutta itsestd suhteessa ympéristoon ja yh-
teisoon. Perinteiseen sosiaalitydhon ndhden yhteisollisessé taidekasvatuksessa on kyse taiteel-
lisen oppimisen kautta tapahtuvista prosesseista ja niiden yhteydessd rakentuvista merkityk-

sistd. (Hiltunen, 2009, s. 27, 50, 60—61, 70.)

Hiltunen (2009) kuvailee yhteisollisessi taidekasvatuksessa tapahtuvaa taideoppimisen proses-

sia samankaltaiseksi, kuin Réisdsen kokemuksellis-konstruktivistisen taideoppimisen malli.
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Taideoppiminen perustuu oppijan eldmismaailmaan ja transformaatioon eli sisdisten kokemus-
ten liittdmiseen laajempaan kontekstiin. Oppimisprosessissa pohditaan ja pyritddn ymmdirté-
méén taiteen katsomisessa, tekemisessi ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneité aistiha-
vaintoja ja kokemuksia. Ulkoisia kokemuksia ja havaintoja suhteutetaan omaan henkilShistori-
aan niin sanallisesti, kuin taiteen keinoin. Ymmartdmisen yhteydessd kokemukset muuntuvat
taideteoksiksi, joihin johtaneisiin prosesseja ja liitettyjd merkityksid voidaan reflektoida yksin
jaryhmadssé. Niin yksilolliset havainnot, kokemukset liittyvit laajempaan kontekstiin, mika voi
johtaa uusien teoksien, havaintojen ja merkitysten syntymiseen. (Hiltunen, 2009, s. 60—61; Ra-

sdnen, 2008, s. 104—108.)

Yhteisollisen taidekasvatuksen kehyksessd Hiltunen (2009) painottaa varsinkin taideoppimisen
sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja. Taiteellisen toiminnan ja oppimisen kautta rakentuu seka
toiminnallista yhteisollisyyttd, ettd symbolista yhteisyyttd, jotka tukevat yksilon ja yhteison toi-
mijuutta, voimaantumista ja emansipaatioita. Toiminnallinen yhteisollisyys rakentuu performa-
titvisesti dialogissa aistisuuden, materiaalisuuden, tekemisen seké taitojen kehittymisen kanssa.
Symbolisessa yhteisyydessd on kyse merkitysten rakentumisesta jakamisen ja teoksellisuuden
yhteydessd. Yhteisollisen taidekasvatuksen prosesseissa varsinkin lopputulos on néyttaytynyt
merkittdviand. Teosten, esitysten, juhlien ja niyttelyiden keskeinen merkitys kiinnittyy koko
prosessiin, tekemiseen ja valmiiden teosten vilittimiin merkityksiin. Ne voivat avata tilaa ko-
kemusten, tietojen ja taitojen jakamiselle sekd toimia konkreettisina havahduttajina. Teokset ja
yhteisolliset juhlat vahvistavat myos Hiltusen mukaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja palvele-

vat oppimista. (Hiltunen, 2009, s. 61-63, 257-262.)
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3 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat
3.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Sosiologian tohtori Patricia Leavyn (2018) mukaan taideperustainen tutkimus kulkee taiteen ja
tieteen risteyskohdassa. Historiallisesti ne on nihty toisilleen vastakkaisina ja erillisind, mutta
pohjimmiltaan niitd yhdistdé tarve tutkia, selventdd ja uudelleen esittdd eldmii ja sosiaalisia
suhteita, joissa olemme osallisia. (Leavy, 2018, s. 3—10.) My®0s taiteen tohtori Mira Kallion
(2010) mukaan, taideperustaisten menetelmien kautta voidaan tuottaa tietoutta ympéardivésta
todellisuudesta. Tutkimuksen 1dhtokohdat perustuvat moninaiseen ithmiskéasitykseen sekd ym-
marrykseen taiteen menetelmilld tai strategioilla syntyvésti tiedonmuodostuksesta. Tutkimuk-
sen tiedonkasityksen pohja muodostuu kuvallisesta ajattelusta seké visuaalisen prosessin sanal-
listamisesta ja kasitteellistimisesta. (Kallio, 2010, s. 15.) Leavyn (2018) mukaan taideperustai-
sessa tutkimuksessa ei pyritd niinkdin yksiselitteiseen tietoon ja totuuteen, vaan huomio on

ilmididen kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa ja kuvailussa (Leavy, 2018, s. 9).

Epistemologisesti taideperustainen tutkimus olettaa, ettd taide voi luoda ja tuoda esille merki-
tysten moninaisuutta. Taideperustaisuus voikin tarjota tutkimuksellisia tapoja, joiden kautta
voidaan padstd sellaisen hiljaisen tiedon ja kokemusten ilmaisun &dérelle, joita suullisen ja kir-
jalliseen tietoon pohjautuvilla tutkimusmenetelmillé ei voida saavuttaa. (Leavy, 2018, s. 3—10;
Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 9.) Taide voi laajentaa, syventdd ja kyseenalaistaa totuttua.
Tutkimuksella on my6s mahdollisuus saada ihmiset ndkeméén ja ajattelemaan asioita eri tavoin,
tuntemaan syvillisemmin, oppimaan jotain uutta tai rakentamaan ymmarrystd samankaltai-

suuksien tai erilaisuuksien vilille. (Leavy, 2018, s. 3, 9—10.)

Leavy (2018) madrittelee taideperustaisen tutkimuksen kattokisitteeksi, joka pitdd sisdlldén
kaikki taiteelliset lahestymiset tutkimuksen kontekstissa. Taideperustainen tutkimus ldhestyy
tiedon muodostumista poikkitieteellisesti ja se voi palvella laadullisen tutkimuksen prosesseja
useilla tieteenaloilla. Taide ja taiteellinen tydskentely voivat ndyttiytyd tutkimuksessa moni-
naisesti. Ne toimivat tutkimuksen metodologisena tydkaluna ja voivat sijoittua prosessin eri
vaiheisiin, kuten aineiston kerdédmiseen, analyysiin tai tulosten esittimiseen. (Leavy, 2018, s.
3—6.) Taideperustaisen tutkimuksen alta voidaan erottaa useita tutkimussuuntauksia, kuten tai-
teellinen tutkimus (artistic research), taideperustainen tutkimus (art-based research) ja taidepe-
rustainen toimintatutkimus (art-based action research). Tutkimussuuntien ero 16ytyy taiteen

paikasta ja tehtdvistd tutkimuksessa. (Huhmarniemi, 2016, s. 36.)
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Taiteellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteet keskittyvit usein tutkijan omaan taiteelliseen
tutkimukseen tai prosessin aikana syntyneisiin teoksiin. Tutkimusintressit tarkentuvat esimer-
kiksi taiteelliseen orientaatioon, tietoisuuteen tai kdyténtdihin. Taideperustainen tutkimus kes-
kittyy puolestaan ilmididen tutkimiseen niiden laajemmissa sosiokulttuurisissa konteksteissa.
Taideperustaisia tutkimuksen menetelmié kaytetddn usein myos taiteen ulkopuolisilla tieteen-
aloilla, kuten yhteiskunta- ja kasvatustieteissi. Tutkija ei valttimatta tee itse taidetta, vaan taide
voi toimia esimerkiksi menetelméiné aineiston keruussa tai tulosten esittdmisessi. Taideperus-
taiseen tutkimukseen voidaan myos yhdistdd useita erilaisia metodeja, kuten etnografiaa, nar-
ratiivisia menetelmid ja erilaisia haastattelumetodeja. Tutkimuksen monitieteinen luonne ja me-
todien moninaisuus voivat tuottaa mielenkiintoisia tutkimusmenetelmié, analyyseja ja uutta tie-

toa. (Huhmarniemi, 2016, s. 35-38; Suominen, Kallio-Tavin & Herndndez, 2018, s. 104.)

Tdmén tutkimuksen tehtdva kiinnittyy hyvinvointia tukevan taidetoiminnan kehittdmiseen
muistikuntoutujille ja heidan l&hi-ihmisille, yhteistydssa Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Tut-
kimus jdsentyy taideperustaisena toimintatutkimuksena, jossa kdytdnnon toiminta, tutkimus ja
kehitystyo tapahtuvat samanaikaisesti. Taideperustainen toimintatutkimus saa tydskentelyme-
todit ympaéristo- ja yhteisotaiteesta sekd toimintatutkimuksen prosesseista, joissa kdytanto ja
teoria yhdistyvit toisiinsa. Taideperustaiset toimintatutkimukset ovat usein projekti- ja tapaus-
kohtaista kehittimistoimintaa, jossa sidosryhmait ja yhteisonjdsenet osallistuvat toiminnan tut-
kimusprosessiin. Varsinkin yhteisotaiteeseen perustuvat tutkimukset korostavat yhteison jasen-
ten osallistumista ja vuorovaikutusta sekd yhteisollistd tiedonmuodostumista. (Jokela & Huh-

marniemi, 2018, s. 9—13; Jokela, Hiltunen & Hérkonen, 2015, s. 439.)

Soveltavan taiteen ja kuvataidekasvatuksen tutkimusten tehtdvéna on usein kehittdd uusia tyos-
kentelymetodeja, toimintatapoja ja interventioita, joille toimintatutkimus voi tarjota jérjestel-
mallisen kehyksen. Taideperustaisen toimintatutkimuksen prosesseissa toiminta ja tutkimus ta-
pahtuvat samanaikaisesti ja kidytdnnon toimintaa kehitetddn uuden tiedon lisdéntyessd. Toimin-
nalla pyritddn muutokseen sekd ymmaérryksen ja tiedon lisddmiseen muutosta kohtaan. Tutki-
muksessa taide voi toimia kielend ja taiteellinen prosessi vuorovaikutteisten dialogien kdynnis-

tdjand. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12; Heikkinen, 2007, s. 17; Anttila, 2005, s. 439-443.)

Téssd tutkimuksessa taide ja taideperustaisuus ndyttdytyy moninaisena. Tutkimuksen konteksti
sijoittuu yhteisotaideprojektiin ja yhteistyohon Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Tutkimus koh-
distuu yhteisollisen kuvataidekasvatuksen prosesseihin seké taideldhtdisten menetelmien sovel-

tamiseen kdytdnndssd. Taide on osa tyOpajojen toimintaa, se ottaa paikkansa osallistujien
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teoksissa, taiteen tulkinnan prosesseissa seki jakamisen kokemuksissa sekd merkityksen raken-
tumisissa. Samalla taide luo siltaa toimintaan osallistuvien kokemuksien ja merkitysten antojen

seka tutkimuksen tiedon ja ymmaértamisen valilla.

Tutkimuksen syklimiinen prosessi

Taideperustaisen tutkimus- ja kehitysprosessin eteneminen voidaan hahmottaa syklini, joka
vaihtelee suunnittelun, kdytdnnon toteutuksen, havainnoinnin, arvioinnin ja kasitteellistimisen
vililld. Toiminnan sykleihin kuuluu uutta rakentava, tulevaisuuteen suuntaava osa seké toimin-
nan havainnointi ja arviointi. Tutkimuksen sykli voi alkaa mistd vaiheesta tahansa ja 1dhtokoh-
tana voi toimia ylldttdvikin havainto tai huomio. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12, 14;

Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2007, s. 78, 85-87.)

Tutkimusprosessin yhtena tarkeimpénd piirteend on toiminnan kehittiminen reflektiivisen ajat-
telun kautta. Heikkisen (2007) mukaan reflektiivisyydelld tarkoitetaan sitd, etté tutkija kykenee
etddntyméin itsestddn ja tarkastelemaan omia ajatuksia, kokemuksia ja toimintaa uudesta né-
kokulmasta. Prosessissa liikutaan usein sanattoman ja sanallisen tiedon vilimaastossa. Reflek-
titvisyyden kautta toiminta- ja ajattelutavoista voidaan tulla tietoiseksi, jolloin niistd voidaan
keskustella ja kehittdéd eteenpdin, muodostaen samalla uutta ymmarrysté ja tietoa. (Heikkinen,
2007, s. 33-35.) Prosessi kuvataan usein selkeésti etenevinéd kaavana suunnittelusta toiminnan
kautta arviointiin, mutta todellisuudessa vaiheet lomittuvat ja ristedvit keskendén. Toiminnan
ja reflektion sykleisséd syntyy usein myos sivupolkuja ja ennakoimattomia ongelmia, joihin tu-
lee hakea uusia ideoita ja ratkaisuja. Matkan varrella tutkimuskysymykset voivat muuttua, koh-

dentua ja tarkentua uudelleen. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2007, s. 78, 85—87.)

Yksikin toiminta- ja tutkimuskierros voi tuottaa tutkimuksessa uutta ja merkittivaa tietoa, joka
auttaa esimerkiksi uusien kdytanteiden kehittimisessd. Niitd havaintoja ja tuloksia voidaan pi-
tdd myOs perustana uudelle syklille. Téll6in toiminnan kehittdmisestd muodostuu kokeilujen ja
tutkimusten vuorovaikutuksena etenevé spiraali, joka muistuttaa hermeneuttisen filosofian ta-
paa kuvata ymmaértdmisen véhittdisti etenemistd. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2007, s. 79—

81; Anttila, 2005, s. 444.)

TaidetyOpajojen toiminnan suunnittelussa tutustuimme tydparini kanssa taiteen ja hyvinvoinnin
kentilld tehtyihin teorioihin sekd kehitystutkimuksiin. Toiminnan tavoitteena oli soveltaa jo

aikaisemmin hyviksi havaittuja taideperustaisia menetelmid ja kdytdntoja seka kehittdd niitd
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eteenpdin. Samalla tutkimus ottaa paikkansa laajemmassa hyvinvoinnin ja taiteen parissa toteu-
tetussa tiedonmuodostuksen kehédssd. TyOpajojen toiminnankehittdmisen voi ndhdd myos
omina pienempind sykleind, silld toimintaa ja ty0pajojen sisdltdjd havainnoitiin ja reflektoitiin
sekd suunniteltiin uudelleen toiminnan edetessd. Ymmaérrys tyOpajojen tapahtumista ja osallis-
tujien kokemuksista on syventynyt yhteisotaideprojektin raportoinnin vaiheessa, samalla on ta-
pahtunut myos tutkimuskysymysten tarkentumista. Tutkimuksen analyysissa tyOpajoissa kerit-
tyjd havaintoja ja osallistujien kokemuksia peilataan teoriaan. Tavoitteena on hyvinvointia edis-
tavén taidetoimintamallin kehittdminen sekd sen mydta laajentunut ymmarrys yhteisollisen ku-

vataidekasvatuksen mahdollisuuksista hyvinvoinnin kentélla.

Toiminnan
kehittaminen

Suunnitelma

Kuvio 2. Tutkimusprosessi (mukaillen Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2007, s. 81.)

Tutkijan rooli ja positio

Tutkija on aina keskeinen osanottaja tutkimusprosessissa. Taideperustaiselle toimintatutkimuk-
selle on tyypillistid, ettd tutkimuskohteiden kokemuksia ei ole tarkoitettu tutkittavaksi kolman-
nen osapuolen nidkokulmasta. Itseasiassa pdinvastoin, silld kokemusten tarkoituksena on vai-
kuttaa ja tulla vaikutetuiksi tutkimusprosessissa. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12.) My0s
Anttila (2005) mairittelee tutkijan position toimintatutkimuksessa toiminnan sisélle. Néin te-

kija on my0s osa aineistoa, jota syntyy kehittimisprosessin aikana. (Anttila, 2005, s. 440.)
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Projektissa oma roolini oli vastata kuvataidekasvatuksen opiskelijana taidetyopajojen suunnit-
telusta, jarjestdmisestd ja toiminnan ohjaamisesta yhdessi tyoparini Piia Harjun kanssa. Tyopa-
jat perustuivat yhteisolliseen taidekasvatukseen ja toiminnan aikana olin mukana itse tekemi-
sessd yhdessé tyopajoihin osallistujien kanssa. Nédin olen ollut aktiivisesti mukana tiedon tuot-
tamisessa sekd havaitsemassa niité tilanteita, joissa on syntynyt uutta kokemuksellista tietoa.
Tutkijana olen pyrkinyt ymmaértdméén ja kehittimain toimintaa tapahtumien aikana seka ref-
lektiivisesti niiden jdlkeen. Ymmarrykseni tutkittavaa aihetta kohtaan on muodostunut hiljal-
leen tutkimusprosessin edetessd, osana ymmartdmisen ja tulkinnan hermeneuttista kehéa. Pro-
jektiin ldhtiessdni minulla ei ollut aikaisempaa kokemusta yhteisollisestd kuvataidekasvatuk-
sesta tai tydskentelystd muistikuntoutujien kanssa, joten toiminta ndyttdytyy minulle myds uu-
den kokemisena ja oppimisena sekd kuvataidekasvattajana kehittymisené. Rooliani projektin ja

tutkimuksen yhteydessé voisi kuvata tutkija-kuvataidekasvattaja-opiskelija.

Jokela ja Huhmarniemi (2018) tuovat esille, ettd taideperustaisella toimintatutkimuksella on
samankaltaisuuksia tutkimussuuntaus a/r/tografian kanssa. Molemmissa kéytdntoad ja teoreet-
tista tutkimusta kuljetetaan samanaikaisesti ja tutkimusaiheet sijoittuvat opettamisen, taiteen ja
yhteisollisyyden kenttdén. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12—13.) A/r/tografisessa tutkimuk-
sessa taiteilija-tutkija-opettajat pyrkivit luomaan kokonaisvaltaista ymmarrystd omasta tyos-
kentelystddn, tulkitsemalla itseddn ja eri roolien kietoutumista yhteen. Tutkimus keskittyy tai-
teen tekemisen, tutkimuksen ja opetuksen tilanteisiin ja mitd niisséd tapahtuu. (Irwing ym., 2006,
s. 70-71.) Jokelan ja Huhmarniemen (2018) mukaan a/r/tografinen tutkimus korostaa usein
enemman tutkijan omaa eldmaén kertaa, kuin taideperustainen toimintatutkimus. Siind painottuu
puolestaan osallisten mukaan ottaminen, vuorovaikutus ja yhteisollisyys. (Jokela & Huhmar-
niemi, 2018, s. 13.) Téssd tutkimuksessa oman tyoni tutkiminen on merkittdvissd roolissa,
mutta ei ensisijainen mielenkiinnon kohde. Tutkimuksen ytimen muodostaa osallistujien koke-
mukset ja merkityksenannot, joiden kautta pyrin luomaan laajempaa ymmaérrysti yhteisotaitee-

seen perustuvasta taidetoiminnasta.

3.2 Aineistot

Empiirisessd tutkimuksessa metodit ovat tutkijan tydssd keskeisessd asemassa. Aineiston ke-
rddmisessd tulisi valita sellaisten menetelmien kokonaisuus, jotka soveltuvat parhaiten tutkitta-
van ongelman ratkaisuun. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 38—39.) Toimintatutkimuksessa aineis-

ton muodostamisen tarkoituksena on palvella kehitystyotd.  Taideperustaiselle
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toimintatutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistoa kerdtddan monin tavoin ja se voi olla eri muo-
doissa. Tutkija voi kerété aineistoa esimerkiksi tutkimuspéivakirjan avulla, valokuvaamalla tai
dokumentoimalla toiminnassa syntyneitd taideteoksia ja niiden luonnoksia. (Jokela & Huhmar-

niemi, 2018, s. 16.)

Toimintatutkimukselle on tyypillisté, ettd tutkimuskysymykset voivat olla toiminnan alussa
vield epdselvid ja niitd suunnataan uudelleen kunkin tutkimussyklin jélkeen (Jokela & Huhmar-
niemi, 2018, s. 14). Yhteisotaideprojektin alussa tutkimuskysymykseni olivat vield tdsmenty-
méttomid, jonka vuoksi pidin tirkednd toiminnan dokumentoinnin mahdollisimman monipuo-
lisesti ja jarjestelmdllisesti. Talla pyrin vélttdmaan tutkimuksen kannalta merkittdvien aineisto-
jen puuttumisen. Aineistojen triangulaatiolla pyrin osaltaan myds lisdédméén tutkimuksen luo-
tettavuutta. Analyysissa voin verrata esille nousevia havaintoja muihin aineistoldhteisiin. Hirs-
jarven ja Hurmeen (2008) mukaan moninaiset aineistot tdydentdvéit toisiaan ja menetelmien
kattavalla kayt6lld voidaan saada esille laajempia ndkokulmia ja tuloksia. Nédin voidaan vilttaa
tulosten ndenndistd varmuutta, joita vain yhden menetelmédn kdyttdiminen saattaisi tuottaa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 38—39.) Tutkimusaineistoa kertyikin yhteisotaideprojektin aikana
runsaasti. Tutkimuksen kannalta oleellisen aineiston rajautuminen on tapahtunut tutkimusky-

symysten tdsmentyessi ja aineiston analyysissa (kuvio 3).

Y

eProjektisuunnitelma ja -raportti
Paikankartoitus
Palaveri hankesuunnittelijan kanssa
Koulutus muistikuntoutujien kohtaamisesta
Muistiinpanot demo -ty6pajasta
Projektin analyysi ja tulokset

ePdivakirjamerkinnat
Tutkimus- Aistikas -tyopajojen suunnittelu ja toiminta
aineisto Reflektoivat keskustelut ja palaverit

Keskustelut eri alojen asiantuntiojoiden
kanssa

eDokumentit
Valokuvat tyopajoista ja teoksista
TyOpajojen danitykset
Ryhmahaastattelu
Lomakekysely

- /

Kuvio 3. Tutkimusaineisto
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Yhteisotaideprojektin raportit

Taideperustainen toimintatutkimus alkaa usein paikka- ja yhteisokartoituksella, jolloin tutkija
tutustuu toimintaympéristoon ja erilaisiin menetelmiin (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 15).
Aistikas -taidetyOpajojen suunnittelu ja toteutus oli osa kuvataidekasvatuksen yhteisotaiteen
projektia. Projektin kulkuun liittyi toimintaa edeltéva paikan ja sosiokulttuurisen tilanteen kar-
toitus, joka sisdltdd viisi osa-aluetta: paikka objektiivisena, subjektiivisena ja tekstuaalisena
sekd sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne yhteisossd. Nama kartoitukset eivit toimi tutkimuksen
padasiallisena aineistona, mutta niiden kautta olen muodostanut esiymmarrystd tutkimuksen
ydinkasitteistd, tutkimukseen liittyvistd toimijoista sekd kuvataidekasvatuksen ja taiteellisen
toiminnan mahdollisuuksista muistikuntoutujien ja heidan laheisten parissa. Loppuraportin yh-
teyteen toteutetut toiminnan analyysit ja tiivistetyt tulokset ovat puolestaan ohjanneet titi tut-
kimusta tarkastelemaan varsinkin toiminnan kdytdnnon ratkaisuja seké osallistujien kokemuk-
sia. Raportit toimivat tdssd tutkimuksessa tukevana ja tdydentdvéna aineistona. Ne ovat myos

osa tutkimuksen reflektiivistd ja hermeneuttista kehaa.

Havainnointi ja dokumentointi

Toimintatutkimuksen tavoitteena on usein ymmartid yhteison toimintaa laajasti ja vilttaa asi-
oiden rajaamista etukiteen pois (Huovinen & Rovio, 2007, s. 106). Hirsjarven ym. (2016) mu-
kaan ympdariston tapahtumista ja ihmisten toiminnasta voidaan havainnoinnin avulla saada vé-
litontd ja suoraa tietoa. Havainnointi voi olla systemaattisesti jisenneltyé tai se voi mukautua
luonnolliseen toimintaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2016, s. 212-216.) Tutkimuksessani
toteutuu toimintatutkimukselle tyypillinen suunnittelun, toiminnan havainnoinnin ja reflektion
syklisyys, joiden aikana olen pitdnyt tutkimuspéivékirjaa. Tutkimuspdivikirja pitdéd sisélldan
toiminnan suunnittelun ideointia sekd havaintoja, huomioita ja tunnelmia tyOpajojen toimin-
nasta. TyOpajojen suunnittelu, toteutus ja reflektointi tapahtui yhdesséd tyOparini Piia Harjun

kanssa, ja tutkimuksessa minulla on kdytdssd myos hénen kirjaamiansa huomioita ja havaintoja.

Tyopajojen toimintaa dokumentoitiin myds valokuvaamalla, joka tuntui itselle luontevalta ta-
valta. Valokuvat tukevat ja tiydentdvét toiminnan havainnointia, tuoden niakyvéksi tydpajoissa
tapahtunutta taidetydskentelyd. Tutkimuksessa otan kuitenkin huomioon, ettd valokuva on aina
kuvaajan tekemd valinta ja rajaus tapahtuneesta. Ndin valokuvat eivit ole objektiivisia, vaan ne

ovat valintoja, joihin on vaikuttanut myds tapahtuma aika ja paikka.
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Hirsjarvi & Hurme (2008, s. 38) nostavat my0s esille, ettd toimintatutkimuksen aikana tapah-
tumatulva voi olla niin suuri, ettd eri piirteiden rekisterdinti voi olla hankalaa. Tama tuli myds
esille Aistikas -taidetydpajoissa, jotka olivat monesti tdynni toimintaa, joissa toimin kuvatai-
deohjaajan roolissa. Havainnoinnin ja valokuvan liséksi jokainen tyopajakerta dokumentoitiin
vield ddnittimilld. Adnitallenteen tarkoituksena oli havainnoida ryhmiin dynamiikkaa ja tun-
nelmia sekd mahdollisia onnistumisen kokemuksia tai muita toiminnan heréttdmia tunteita. Tal-
lenteiden kautta pystyn my0s myohemmin palaamaan tydpajojen mahdollisiin keskusteluihin
ja dialogiaan. Niin pyrin varmistamaan sellaisen aineiston tallentamisen, mikéa on saattanut toi-

minnan tiimellyksessd mennd havaintojeni ohi.

Ryhmiikeskustelu

Tutkimuksen kannalta oleellista oli selvittad osallistujien henkilokohtaisia kokemuksia, ajatuk-
sia ja tunteita toiminnasta, jotka eivit vélttiméttd vility havainnoinnin kautta. Tdmén vuoksi
toteutin Aistikas -taidetoimintaan osallistuneille ryhmékeskustelun, joka on metodiltaan lédhelld
ryhméhaastattelua. Hirsjérven ja Hurmeen (2008) mukaan siind missi havainnointi koskee het-
kellisid tapahtumia, voidaan haastattelulla kisitelld menneisyyttd ja esimerkiksi osallistujien
kokemuksia tapahtuneesta. Haastattelussa tutkimukseen osallistuva néyttaytyy aktiivisena osa-
puolena ja hédn voi tuoda esille itseddn koskevia asioita ja luoda néin ollen merkityksié tutki-

mukseen. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 35, 38).

Ryhmihaastattelussa ja -keskustelussa on paljon samankaltaisia piirteitd, mutta oleellisena
erona voidaan ndhdé niiden vuorovaikutuksen luonne. Haastattelussa keskustelun vetdja esittda
tietyn kysymyksen vuorotellen kaikille osanottajille. Ryhmikeskustelussa vetéji tarjoaa puo-
lestaan tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien keskenddn keskusteltaviksi ja kom-
mentoitaviksi, pyrkien ndin tietoisesti luomaan vuorovaikutusta osallistujien vilille. (Valtonen,
2005, s. 223-224.) Ryhmékeskustelua voidaankin pitdd haastatteluja vapaamuotoisempana ja
keskusteluun osallistujat voivat kommentoida kisiteltdvid teemoja melko spontaanisti ja tuoda
ndin esille monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiostd (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, s. 61). Koska
ryhmadssé oli mukana muistikuntoutujia, arvioin, ettd yhteinen keskustelu voisi olla tukemassa
ja vahvistamassa osallistujien muistoja ja kokemuksia tydpajojen ajalta. Ryhmékeskustelun tu-
kena kaytettiin my0s tyOpajoissa tehtyjé taideteoksia sekd toiminnan aikana otettuja valokuvia.

Virikemateriaalien tehtdvédnd oli toimia muistin tukena ja yhteisen keskustelun herittdjéna.
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Vaikka tdssd yhteydessd kdytdn sanaa keskustelu, tulee se tdmén tutkielman yhteydessd ym-
mértdd systemaattisena tiedonkeruu muotona, jonka avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman
luotettavaa ja pitevaa tietoa osallistujien kokemuksista. Ryhmékeskustelu eteni ennalta mééri-
teltyjen keskeisten teemojen ja niiden ympérille muodostettujen kysymysyen kautta (liite 1).
Keskustelun etenemisté voisi luonnehtia puolistrukturoiduksi, silld ennalta mietittyjen kysy-
mysten liséksi, se eteni myds vapaasti osallistujien nostamia merkityksenantoja seuraten. Puo-
listrukturoidulle teemahaastattelulle onkin tyypillisté, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa,

mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu (Hirsjarvi, ym. 2016, s. 208).
Ryhmaékeskustelun teemoja:

* Kiinnostuksen herddminen tyopajaa kohtaan

* Ilon —teeman &édrellé tyoskentely ja mahdolliset tulevaisuuden teemat
* Kokemukset taiteellisesta tyoskentelysta

+ Kiytinnon jérjestelyjen toimivuus

* Ryhméin toiminta ja tunnelma

Aistikas -taidetyOpajoja jdrjestettiin yhteensé seitsemén kertaa ja ryhméhaastattelu toteutettiin
viikko viimeisen kokoontumisen jélkeen. Ryhmikeskustelu ei ollut enéé osa virallisia taidetyo-
pajatoimintaa, mutta sen tarkoituksena oli kdyda toimintaa ldpi kertaavasti ja kokoavasti. Ryh-
makeskusteluun osallistuminen oli vapaaehtoista ja sithen otti osaa viisi taidetydpajan osallis-
tujaa sekd hankesuunnittelija. Keskustelussa oli mukana minun lisédkseni tydparini Piia Harju

sekd yhteisotaideprojektin ja pro gradu -tutkielmani ohjaaja Mirja Hiltunen.

Ryhmaikeskustelu aloitettiin kahvittelulla, rupattelulla ja kuulumisien vaihtamisella. Kahvihetki
heritti jo itsessddn muistelua taidetyOpajatoiminnasta, sielld tydskentelystd ja tunnelmista.
Koska keskusteluun osallistuneet tunsivat jo toisensa, oli keskustelu alusta alkaen rentoa ja va-
pautunutta. Valtonen (2005, s. 236) esittdd, ettd ryhmékeskustelun tavoitteena on saada kaikki
osallistujat mukaan keskusteluun, mika ei aina vilttimaéttd onnistu silld puheliaimmat tai vai-
kenevat osallistujat voivat dominoida keskustelua. Mielesténi toteutunut keskustelu oli aktii-

vista ja jokainen myds osallistui siihen.

Ryhmaikeskustelu sai vélilld haastattelun piirteité ja osallistujat vastasivat vuorotellen esitettyi-
hin kysymyksiin, mutta keskustelu oli kuitenkin padasiallisesti vuorovaikutteista. Osallistujat

lahtivat mukaan toisten kommentteihin, lisidmalld niithin omia huomioita. Keskustelussa
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uskallettiin tuoda my®ds esille eridvid mielipiteitd, mika on tutkimuksen luotettavuuden kannalta
merkittdvad. Hirsjarvi ym. (2016, s. 207) toteavat, ettd haastattelun luotettavuutta voi heikentida
osallistujien taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Osallistujat voivat lukea myds
keskustelun vetdjin verbaalista ja non-verbaalista viestintdd, tehden sen mukaan paatoksid mita

ja miten he puhuvat (Valtonen, 2005, s. 235).

Lomakekysely

Ryhmikeskustelun lopuksi osallistuja pyydettiin tayttiméén vield lomakekysely, jonka laadin
yhdessd Muistikunto -hankkeen hankesuunnittelijan kanssa (liite 2). Kyselyyn vastasi viisi tai-
detydpajan osallistujaa. Kysely muodostui kuudesta Likertin asteikon vaittimasti seké neljdsti
avoimesta kysymyksestd. Lomakekysely oli teemoiltaan samansuuntainen ryhmikeskustelun
aiheiden kanssa, mutta siind keskityttiin liséksi osallistujien koetun hyvinvoinnin kokemuksiin.
Lomakekysely toimii tdssd tutkimuksessa ryhmékeskustelua tukevana ja tdydentdviné aineis-
tona. Kysely tuo tutkimukseen luotettavuutta, sillé sen kautta osallistujat ovat saaneet mahdol-
lisuuden tuoda esille kokemuksia, joita he eivit vélttiméttd halunneet jakaa yhteisen keskuste-
lun aikana. Lomakekysely palautettiin nimettoménd, mikd on voinut rohkaista rehellisen pa-

lautteen ja kokemusten kertomiseen.

3.3 Analyysi

Tutkimuksessa aineiston analyysilld pyritddn luomaan sanallinen ja looginen kuvaus tutkitta-
vasta ilmidstd. Analyysin avulla aineisto jdrjestetddn tiiviiseen ja selkedédn muotoon, jonka
kautta tutkittavasta ilmiostd voidaan tehda luotettavia johtopéétoksid. Késitteitd yhdistelemalla
pyritdin saamaan vastaus tutkimustehtévadn. Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen
perusmenetelmistd, jolla tarkoitetaan moninaisten aineistojen valjd teoreettista kehysta. Sisil-
l6nanalyysia voidaan ldhestyd aineistoldhtoisesti, jolloin analyysi irrotetaan aiemmista havain-
noista ja tiedoista tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Analyysia voi olla ohjaamassa my0s jokin valittu
teoria, jolloin puhutaan teorialdhtoisestd tai teoriaohjaavasta analyysistd. (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 78-80, 91-94.) Téssi tutkimuksessa analyysi toteutuu viimeisen mainitun mukaisesti,

jolloin aikaisempi tieto ja teoria ovat auttamassa analyysin muodostumisessa.

Tutkimuksen aineisto muodostuu aineistotriangulaatiosta, jonka analysoiminen niyttdytyy mo-

nivaiheisena prosessina. Analyysin ensimmaéinen vaihe keskittyy toiminnan suunnitteluun seké
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tavoitteiden ja pedagogisten valintojen muodostumiseen. Toiminnan 1dht6kohtien taustalla vai-
kuttavat hyvinvoinnin, taiteen ja yhteisollisen taidekasvatuksen teoriat seké aikaisemmat tutki-
mus- ja kehityshankkeet. Toiminnan tavoitteet rakentuvat yhdessi yhteisotaide -projektin osal-
listen kanssa. Aineistona toimivat yhteisotaiteen projektiraportit seki paivakirjamerkinnét toi-

minnan suunnittelun osalta. Analyysikysymyksind toimii:

- minkélaisia tavoitteita toiminnalle asetettiin ja miksi?

- minkélaisia pedagogisia valintoja tehtiin ja miksi?

Tutkimukseni keskiossd on toimintaan osallistuvien subjektiivinen hyvinvointi. Analyysin toi-
sessa vaiheessa kisittelin ryhméhaastattelua ja palautekyselyd. Kiinnostukseni kohdistuu sii-
hen, miten osallistujat kokivat taidetoimintaan osallistumisen ja minkélaisia merkityksenantoja

osallistujat antavat tyOpajatoiminnalle.

Tulokset vaikuttivat osaltaan analyysin kolmanteen vaiheeseen, joka keskittyy toiminnan ana-
lysointiin affektin kisitteen kautta. Teemu Tairan (2007) mukaan kulttuurintutkimuksen alalta
on l0ydettdvissd kolme erilaista affektioteoria tyyppid, joissa affektit kisitetddn emootioiksi eli
tunteiksi, aine-energiaksi sekd joksikin ndiden kahden vililld. Aine-energian muutokset liitty-
vit Deleuzen ja Guattarin affektiteoriaan, jossa affekti kdsitetddn energian muotoina, jotka vé-
littyvit ja siirtyvét ruumiiden kohtaamisissa. Parhaassa tapauksessa affektit ovat muutoksia,
jotka lisddvit ja vahvistavat ruumiiden voimia. (Taira, 2007, s. 47-52.) Rinne, Kajander ja
Haanpai (2020) tuovat esille, ettd muutos tapahtuu yleensd suhteessa johonkin, joka vaikuttaa.
Vaikutus voi liittyd esimerkiksi aineellisuuteen ja aistikokemukseen, toisen fyysiseen ihmiske-
hoon tai erilaisten tapahtumien jaettuun tunnelmaan (Rinne, Kajander & Haanpaa, 2020, s. 10).
Tairan (2007) mukaan affekteja ei tulisi tarkastella pelkéstdan emotionaalisina tai ruumiillisina
ilmentymisind, vaan yhdistda ne sosiaalisiin, historiallisiin ja kulttuurisiin ympéristoihin ja kon-

teksteihin (Taira, 2007, s. 52).

Affektien kautta tutkimuksessa on tarkoituksena pédsté késiksi osallistujien antamiin merkityk-
senantoihin, kokemuksiin seké taideperustaisen toiminnan muodostamiin sosiaalisiin tilantei-
siin. Analyysissa olen ensin lukenut jokaisen toimintakerran osalta tehdyt paivékirjamerkinnét
ja reflektiot, tunnistaen niitd tilanteita, jotka kuvailevat osallistujien emootioita, tydpajan tun-
nelmaa tai osallistujien vélilld tapahtuvia energiasiirtymid. Tdmaén jdlkeen olen kuunnellut tyo-
pajojen ddnitykset, kiinnittdmalla erityistd huomiota néihin ennalta médrittelemiin tilanteisiin,
olemalla kuitenkin avoin myds muille merkityksellisille, toistuville tai yllittdvillekin asioille ja

hetkille. Analyysikysymyksiné toimii:
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- Minkélaisia affekteja taidetoiminnassa esiintyy?
- Minkdlaisiin tilanteisiin ja toiminnan tapahtumiin affektit liittyvét?

- Miten osallistujat kuvailevat affektiivisia tapahtumia tai tilanteita?

Tutkimuksen raportoinnin ensimmaéinen osuus sisiltdd analyysin tuloksena syntyneen kuvauk-
sen tutkimusprosessista. Heikkisen ja Rovion (2007) mukaan toimintatutkimuksen raportointiin
sopii tapahtumien ajallinen kuvaus ja kertomus. Kertomus on tutkijan tulkintaa tapahtumista,
mutta sen tarkoituksena on tuoda esiin osallistujien kokemuksia ja pyrkid kuvaamaan niitd mah-
dollisimman todenmukaisesti. (Heikkinen & Rovio, 2007, s. 117-119.) Toimintakertomus al-
kaa Aistikas -taidetyGpajojen suunnittelusta, jonka jélkeen toiminta kuvataan tapahtumien to-
dellisessa aikajdrjestyksessd. Kuvauksessa pyrin tuomaan esille sanallisesti taidetydpajojen ta-
pahtumia sekd sen aikana syntyneitd kokemuksia ja tunnelmia. Osallistujien lainaukset, valo-

kuvat ja tyOpajoissa syntyneet taideteokset toimivat havaintoja vahvistavana aineistona.

Lopuksi pyrin sitomaan analyysin tulokset toiminnan ldhtokohtiin ja tavoitteisiin. Aineiston
analyysissa aikaisempi teoria toimii vuorovaikutuksessa Aistikas -taidety0pajoissa saatujen tu-
losten kanssa. Analyysin tuloksista muodostan yhteisollisen taidekasvatuksen malliin, jonka
kautta vastaan tutkimuskysymykseen; mistd tekijoistd hyvinvointia tukeva taidetoimina muo-

dostuu Aistikas -taidetyopajassa.

3.4 Eettiset kysymykset

Tutkimusta tehdessd on noudatettava hyvia tieteellisid kdyténteitd, jotta se olisi eettisesti hy-
viksyttivéd, luotettavaa ja tulokset uskottavia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2013, s. 6).
Ihmisiin ja inhimilliseen toimintaan kohdistuvissa tutkimuksissa tulisi noudattaa ihmisarvoa
kunnioittavaa periaatetta sekd ihmisméaaraamisoikeutta. Tutkimus tulisi toteuttaa niin, etti siitd
ei koidu tutkimuskohteille tai yhteisdille haittaa tai vahinkoa. Yksi keskeisimmista eettisista
periaatteista on osallistujan suostumus tutkimukseen. Eettisyyden kannalta osallistujalle tulee
antaa tarvittavasti tietoa tutkimuksesta seké tuoda esille osallistumisen vapaaehtoisuus. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2019, s. 5-8.) Ennen tutkimuksen toteuttamista anoin tutkimus-
luvan Lapin Muistiyhdistyksen kehitysjohtajalta. Aistikas -taidetydpajojen ensimmaéiselld ker-
ralla kerroin osallistujille, ettd toiminta olisi osa opinndytetyoténi, selventden sen tarkoitusta
sekd minkaélaista aineistoa tulisin kerddmaan ja miten sitd tutkimuksessa kdytetdan. Tdmaén jal-
keen pyysin osallistujilta tutkimusluvan (liite 3), johon kaikki suostuivat. Osallistujat suostuivat

my0s taideteosten ja dokumenttikuvien julkaisuun timéin opinnédytetyon yhteydessa.
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Tutkimuksen yleisperiaatteen mukaan, tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyytta
ja anonymiteettia suojellaan niin, ettd heitd ei voida tunnistaa tutkimuksen julkaisuissa (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2019, s. 12—13). Tutkimukseni tehtdvana on hyvinvointia edisté-
vén taidetoiminnan kehittiminen muistikuntoutujille ja heidén ldhi-ihmisille. Tutkimukseni
kohdistuu osallistujien toiminnan tuottamiin kokemuksiin ja merkityksenantoihin, jotka nostan
tutkimuksen raportoinnissa esille. Turvatakseni osallistujien yksityisyyden suojan, olen teks-
tissd hdivyttdnyt heiddn nimens4, iin ja sukupuolen. Raportoinnissa kdytén heistd nimed Osal-
listuja 1, Osallistuja 2, ja niin edelleen. Aineistoa tukevien kuvien osalta olen myds pyrkinyt
hiivyttiméén tunnistettavat piirteet, vaikka osallistujat ovat antaneet luvan tunnistettavan valo-
kuvamateriaalin kiytolle. Tutkimusaineiston sdilytin itselldni, asiaankuuluvalla tavalla, enka

luovuta sitd eteenpéin.
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4 Toiminnan kuvaus
4.1 Toiminnan konteksti

Hiltunen (2009) nikee yhteisollisen taidekasvatuksen yhteisollisend ja sosiaalisena prosessina,
jossa toiminta jasentyy yhteison ehdoilla ja sen kanssa. Toiminnan ja kasvatuksen 1dhtokohdat
16ytyvét sosiokulttuurisesta ympéristostd ja ne madraytyvit aina uudelleen suhteessa toimijoi-
hin, toimintaan, aikaan ja paikkaan. (Hiltunen 2009, s. 27, 45, 253.) Yhteisotaideprojektin toi-
minta kdynnistyi Lapin Muistiyhdistyksen tarpeesta kehittdd uudenlaista, taiteisiin perustuvaa
toimintaa muistikuntoutujille ja heiddn ldhi-ihmisille. Yhteisotaiteen projektin ja taidetyopajo-
jen toiminnan suuntaviivat pohjautuvat Lapin Muistiyhdistyksen sekd Muistikunto -hankkeen
tavoitteisiin eli muistikuntoutujien ja heidin ldheisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja ela-

manlaadun tukemiseen.

Muistisairaus on neurologinen sairaus, joka heikentdd muistia ja muita kognitiivisia, eli tiedon-
késittelyn toimintoja. Etenevét muistisairaudet voivat muistin heikentymisen lisdksi vaikuttaa
laaja-alaisesti niin fyysiseen, kuin psyykkiseen toimintakykyyn. Muistisairauksia esiintyy var-
sinkin 1dkk&illd ithmisilld, mutta myds tydikdiset voivat sairastua. Kaikkia muistisairauksia ei
voida parantaa, mutta sairauden vaikutuksia voidaan helpottaa ja oireiden etenemisti hidastaa
edistdmalld sairastuneen aivoterveyttd sekid tarjoamalla mahdollisuuksia mielekkddseen teke-
miseen ja sosiaaliseen eldmantapaan. Muistisairaudet ja sithen liittyvat muutokset koskettavat
sairastuneen liséksi ldhipiirid ja ldheisid. Muistikuntoutujien ja heidén ldheistensd hyvinvoinnin
sekd mielekkdin ja itsendisen eldmén tukeminen ndhdiin tarkednd. Kummankin osapuolen hy-
vinvointi tukee toisen hyvinvointia. (Muistiliitto, 2017; Paajanen & Héanninen, 2014, s. 98—104;

Sosiaali- ja terveysministerio, 2012, s. 7-8.)

Valtakunnallisella Muistiliitolla ja sen paikallisjdrjestoilld on tarked tehtdvd muistisairauksien
ja tuen asiantuntijoina seké erilaisten toimintojen mahdollistajina, toteuttajina ja edistijiné. La-
pin Muistiyhdistys on Muistiliiton jisenjérjestd, jonka toiminta-alueena on koko Lappi. Yhdis-
tykselld on olemassa monenlaisia muistiperheille suunnattuja tukimuotoja, kuten ohjattuja ver-
taisryhmid, tukituokioita ja tietoinfoja. Taiteellisen toiminnan kehittdminen tapahtui yhteis-
tyossd Muistiyhdistyksen ja Muistikunto -hankkeen tyontekijoiden kanssa. Tydpajojen toiminta

tapahtui fyysisesti Caritas -palvelukeskuksen tiloissa, missd my6s Lapin Muistiyhdistys toimii.
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Toiminnan suunnittelu alkoi syksylld 2018 palaverilla, jossa toiminnan 14htokohdista ja tavoit-
teista sekd kiytdnnon jarjestelyistd sovittiin yhdessd projektin osapuolten kanssa. Tydpajojen
suunnittelua edelsi paikka- ja yhteisokartoitus (kuvio 4), koulutus muistikuntoutujien kohtaa-
misesta sekd Lapin Muistiyhdistykselld pidetty demo -tyOpaja. Lisdksi tutustuimme terveyden
ja hyvinvoinnin, taiteen sekd yhteisollisen taidekasvatuksen teorioihin seki aikaisempiin tutki-
mus- ja kehityshankkeisiin. Tarkoituksena oli hyddyntda toiminnassa jo hyviksi havaittuja kéy-

tantoj4 ja taideperustaisia menetelmid sekd kehittdé niitd eteenpiin.

Caritas
-palvelukeskus

ja
asukkaat

Loppundyttelyn
vieraat

Kuvio 4. Yhteisotaideprojektin toiminnanympéristot ja yhteisot

4.2 Toiminnan muotoutuminen ja tavoitteet

Toiminnan suunnittelu perustui ajatukselle, etti taide ja sen tekeminen kuuluu kaikille sairau-
desta tai toimintakyvysti huolimatta. Muodostuneen esiymmaérryksen kautta (kuvio 5) suunnit-
telimme tyGpajojen toiminnan runkoa, joka perustui voimavarakeskeiseen tydskentelyyn, mo-
niaistisiin taidekokemuksiin, muistojen ja mielikuvituksen herdttimiseen sekd yhdesséd tyos-
kentelemiseen ja kokemusten jakamiseen. Tavoitteena oli koetun hyvinvoinnin edistiminen
luovan itseilmaisun, onnistumisen ja osallisuuden kokemusten seké toimijuuden ja yhteisolli-
syyden vahvistumisen mydtd. Toiminnan tarkoituksena oli luoda paikka taiteen tekemiselle ja
kokemiselle seka toisten kohtaamiselle. Tavoitteena oli luoda tasa-arvoinen ja turvallinen tila,

johon jokainen halukas voisi osallistua omien voimavarojen mukaisesti. Toiminta seké taiteen
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menetelmit ja tekniikat tarkentuivat tyopajojen edetessd. Tarkoituksena oli, ettd ryhma ja sen

jdsenet voisivat omalta osaltaan vaikuttaa tyOpajojen muotoutumiseen ja sisaltoon.

Toimijuus

Itsensa
toteuttaminen

Sosiaaliset
suhteet

Mieli- Osallisuus
kuvitus
Soveltava Sosiokulttuurinen
taide innostaminen
Esteettinen Yhteisé
kokemus
Yhteisotaide
Aistisuus Pedagogiikka
Sosiaalinen o Taiteellinen
kokemustila Dialogisuus toiminta

Kuvio 5. Toiminnan teoreettiset 1ahtokohdat

Taidetydpajojen yhtend ldhtokohtana toimi muistikuntoutujien ja heidén I&hi-ihmisten kannus-
taminen sosiaaliseen kanssakdymiseen ja mahdollisuus vertaistukeen. Sdannéllisilld kokoontu-
misilla haluttiin tarjota virkistystd mielekkdén toiminnan parissa. Sopivaksi ryhmékooksi so-
vittiin viidestd kymmeneen henkil64, jolloin vuorovaikutus mahdollistuisi ja ryhmédn ohjaami-
nen ei olisi liian haastavaa. Ryhmén toiminnasta ei haluttu sulkea ketdéin pois ja sen muodosta-
minen perustui avoimuudelle sekd monimuotoisuuden hyvédksymiselle. Mukaan toimintaan sai
tulla yksin tai ldheisen kanssa. Osallistuminen ei myOskdin edellyttinyt aikaisempaa koke-
musta taiteen tekemisestd, vaan mahdollisuus taiteeseen ja taiteelliseen toimintaan haluttiin tar-
jota kaikille siitd kiinnostuneille. Toiminnassa pyrittiin valitsemaan tekniikoita ja materiaaleja,
joiden kautta osallistujat voisivat saavuttaa mahdollisimman laadukkaista taideteoksia ja tuo-
toksia. Tydskentelyn ohjaamista pyrittiin myds suunnittelemaan ja toteuttamaan niin, ettd osal-
listujilla olisi mahdollisuus tuottaa itselleen tyydyttiva lopputulos, kehittyé taiteen tekemisessd

ja saada ndin onnistumisen kokemuksia. Tydpajojen tavoitteet on tiivistetty kuvioon 6.
Ty06pajojen ja Lapin Muistiyhdistyksen toimintaan pyrittiin myds innostamaan ja kannusta-
maan mukaan uusia ihmisid. TyOpajojen markkinointia varten tehtiin julisteita (liite 4), joita

jaettiin niin fyysisiin tiloihin, kuin sosiaalisen median kanavoihin. Julisteesta tehtiin vérikés,
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jotta se herittdisi huomiota muiden julisteiden ja mainosten joukossa. Sanavalinnoilla ty6s-
kentely sopii kaikille” ja "aikaisempaa kokemusta taiteen tekemisestd ei tarvitse olla” pyrkivit

pyyhkimédin pois ennakkokdsityksié osallistujien soveltuvuudesta taidetyopajaan.

TaidetyOpajojen toimintaan suunniteltiin myos taidendyttely, jonka tarkoituksena oli tuoda tyo-
pajojen aikana tehdyt teokset yhteen ja jaettaviksi laheisten ihmisten kanssa sekd tehdi toimin-
taa nakyvéksi ryhméin ulkopuolelle. Useissa projekteissa yhteisolliset juhlat ovat vahvistaneet
my0s yhteenkuuluvuuden tunnetta. Loppunéyttely suunniteltiin pidettdviksi Caritas -palvelu-
keskuksessa, missd myos Lapin Muistiyhdistys toimi. Nayttely voisi toimia my&s muiden muis-
tiryhmien sekd palvelukeskuksen asukkaiden kohtaamispaikkana. Pohdimme myds alustavasti
yhteisollisesti rakentuvaa taideteosta, joka rakentuisi ryhméstimme kisin, mutta johon myos
muut voisivat ottaa osaa. Nayttelyn ja yhteisollinen taideteoksen suunnittelu jitettiin avoimeksi,

silld halusimme, ettd niidden muodostuminen olisi osallistuja 1dhtoista.

Ilon teema, luova muistelu ja moniaistisuus

Taidetyopajojen ldpileikkaavaksi teemaksi muodostui ilo, joka nivoutui osaksi taidetyOpajan
toimintaa ja taideperustaisia menetelmia pitkin tyopajojen kulkua. Tavoitteena oli tunnistaa,
tehda ndkyvéksi sekd vahvistaa erilaisia voimavaroja, jotka tuottavat osallistujille iloa ja eldmén
siséltod. Tyoskentely perustui osaltaan luovaan muisteluun, joka on Hohenthal-Anitin (2012)
mukaan muistia virkistdvd menetelma, jossa elamidnkokemukset tehddén nikyviksi taiteen kei-
noin. Muistelun ja luovan tyoskentelyn kautta omia kokemuksia voidaan vertailla ja suhteuttaa
aiemmin koettuun. Luova muistelu voikin vahvistaa itsetuntoa, auttaa eldmén jasentdmisessi ja
sitd kautta lisdtd voimavaroja. Taiteen avulla elimédn merkittdvit tarinat, tapahtumat ja koke-
mukset tulevat nékyviksi ja jaettaviksi myOs muiden kanssa. Muistoista voi 10ytya yhteisid ai-

neksia, jotka lisddvit yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Hohenthal-Antin, 2012, s. 23-32.)

Yhteisen ilon teeman ja muistelun kautta pyrittiin vahvistamaan osallistujien eliméntarinaa ja
muistoja. Muistelun lisdksi huomio haluttiin kohdistaa myos nykyiseen hetkeen seké tulevai-
suuden toiveisiin ja unelmiin. Ilon teeman avulla pyrittiin rakentamaan tydpajaan tilaa, joka
mahdollistaisi omien kokemusten jakamisen, kuulluksi tulemisen seké yhteisten kokemusten

muodostumisen.

Taidetoiminnan ldhtdkohdaksi muotoutui myds moniaistisuus, jonka tarkoitukset perustuivat
kokonaisvaltaisten taidekokemusten mahdollisuuksiin sekd mielikuvien ja muistojen aktivoi-

miseen. Deweyn (2010) mukaan aistit mahdollistavat inhimillisen kokemuksen perustan, jonka
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kautta ihminen osallistuu ympardivin maailman tapahtumiin. Aistisuus sisdltdd paljon asioita,
kuten aistihavainnot, aistiherkkyyden ja aistittavuuden. Siihen liittyy niin fyysiset ja emotio-
naaliset drsykkeet, kuin vélittomastd kokemuksesta syntyneet merkitykset. Aistien kautta voi-
daan myds luoda uusia merkityksié ja arvoja, sdilod niitd ja ottaa tarvittaessa uudelleen kayt-

toon. (Dewey, 2010, s. 33-34.)

Taiteellisissa prosesseissa aisteilla ja aistihavainnoilla on olennainen sija taideteoksien koke-
misessa ja tekemisessi. Ne tuottavat erityistd tietoa, joka linkittyy sisdiseen keholliseen oival-
tamiseen. Taiteen tekemisen prosesseissa materiaalien tuntu, tuoksut ja muokkautuvuus vilit-
tyvit eri aistien my0td tyon tekijille, herdttden erilaisia tunteita ja muistumia. Aisti- ja tunne-
tieto liittyvat my0s ymmarrykseen materiaalin mahdollisuuksista, tekniikoista ja ilmaisullisista
keinoista. (Keskitalo 2013, 185; Hyyppa & Liikanen, 2005, s. 59.) Tekemisen liséksi, ihminen
kayttdd kehoaan ja aisteja taideteoksia katsoessa. Esimerkiksi d44ni voi muuttua mielessd ku-
vaksi tai véri voi muuttua mielesséd ddneksi. Erilaisten aisteja stimuloivien materiaalien kéytto
taidekuvien ddrelld voi johdattaa kuvien entistd syvéllisempéain kokemiseen. (Itkonen 2011, s.

14.)

[ Taidenautintojen luominen osallistujille ]

* TaidetyOpajat tarjoavat osallistujille elamyksid ja virkistysté
* Onnistumisen kokemukset

* Taiteen tekemisen ja tarkastelun moniaistisuus

[ Taide hyvin elimin kokemuksena ]

* Taidetta tekemaill4 ja tutkimalla luodaan kokemuksia ja merkityksié
* Taiteen avulla herétellddn ja vahvistetaan muistoja ja tyOstéén niitd muille jaettavaan muotoon

* Omien ilon aiheiden ja voimavarojen tunnistaminen

[ Taide yhteisollisyyden vahvistajana ]

* Taidetoiminnalla torjutaan kotona asuvien muistikuntoutujien yksindisyyttd ja tarjotaan vertaistukea
* Mahdollistetaan tila vuoropuhelulle osallistujan, taiteen ja muiden osallistujien vélilld

* Osallisuuden kokemusten vahvistuminen

Kuvio 6. Aistikas -taidetydpajan 1dhtokohtia ja tavoitteita
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Turvallinen toimintaympéristo

Toiminnan kdytdnndn jarjestelyt pyrimme suunnittelemaan toiminnan tavoitteita tukevaksi. Py-
rimme jérjestimadn my0ds toimintaympériston fyysisesti sekd psyykkisesti turvalliseksi ja kan-
nustavaksi. Muistikuntoutujien kanssa tydskennellessi olisikin hyva huomioida, ettd tydpajojen
viikonpédivi, kellonaika ja paikka pysyisivdat mahdollisimman samana, jolloin viikoittaiset ta-
paamiset on helppo muistaa. Muutokset esimerkiksi tydskentely-ympéristdssi voivat aiheuttaa
sekavuutta ja sitd myoten turvattomuuden tunnetta. Aistikas -tyOpajojen toiminta tapahtui Ro-
vaniemen Caritas -palvelukeskuksen tiloissa, missd kdytossdmme oli Aurora -sali. Yksi tyopa-
jakerroista suunniteltiin Rovaniemen taidemuseoon. Tydpajat pyrittiin jdrjestimédn aina keski-
viikkoisin, jolloin Lapin Muistiyhdistykselld ei ollut muuta ohjattua ryhmétoimintaa. TyGpajo-
jen aikana meilld ohjaajilla oli kdynnissd muita opintoja, joiden takia tydpajojen aikatauluja
jouduttiin vaihtelemaan aamu- ja iltapdivén vililld. Muistin tueksi osallistujille jaettiin jokaisen
tyOpajakerran lopuksi seuraavalla kerralla -lappu, jossa kerrottiin milloin ja missid kokoontui-

simme seuraavalla kerralla sekd muuta toimintaan liittyvad informaatiota.

Tyo6pajojen toiminnallinen runko pidettiin mahdollisimman samankaltaisena jokaisella tapaa-
misella, milld luotiin toimintaan rutiineja ja sdédnndllisyyttd. Tydpajat aloitettiin yhteisen poy-
din &érelld, jossa muisteltiin edellisen kerran tekemisid ja kerrottiin mitd kyseiselld kerralla
tapahtuu. Tyopajojen alussa oli usein alkuldmmittely, jonka tarkoituksena oli heritelld ja virit-
tdd luovuuteen tai taiteesta keskusteluun. Tamin jdlkeen siirryttiin toimintaan. Toiminnan paéat-
teeksi kokoonnuimme vield yhteisen pdydén dédreen, jossa jaettiin seuraavan kerran -laput seka
padtettiin tyopaja yhteiseen ilon runoon. Osallistujat kirjoittivat pitkille paperisuikaleelle iloa
tuottava tai sitd kuvaava sana, mika taitettiin piiloon ja annettiin seuraavalle. Paperille syntynyt
runo lausuttiin lopuksi ddneen. Runon tarkoituksena oli tydpajan lopuksi koota tapaamisen tun-

nelmia ja ilon ajatuksia.

Pyrimme suunnittelemaan tydskentelytilan toimintaa ja vuorovaikutusta tukevaksi. Aurora -sa-
lin etuna oli tilavuus ja muunneltavuus seké valoisuus. Salista 10ytyi kokoontaitettavia poytid
ja erilaisia tuoleja, joita sai lisdtd tai viedd takaisin vieressd olevaan siilytystilaan. Salissa oli
liséksi iso televisio nédyttd, videotykki, valkokangas ja fldppitaulu, joita hyddynsimme tarpeen
mukaan. Yleensd aloitimme ja lopetimme tydpajat yhteisen, ison pdytdryhmén dérelld. Tamén
liséksi jarjestelimme tilaan erilaisia tyoskentelypisteitd, jotka tukivat kdytettyja tekniikoita sekd

osallistujien keskindistd vuorovaikutusta.
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4.3 Aistikas -tyopajojen kuvaus
1. Tutustuminen, kollaasit ja taidekansiot

Ensimmadisen tydpajakerran tavoitteena oli toisiimme tutustuminen ja ryhméaytyminen taidetoi-
minnan tukemana. Toiminnan kautta oli myds tarkoitus kerdta osallistujien toiveita ja odotuksia
tyopajojen suhteen sekd suunnitella tulevaa. Taidetoiminnan tarkoituksena oli pohtia omia ilon
aiheita ja voimavaroja sekd muuttaa visuaaliseen muotoon. Toiminnalla pyrittiin herattdmain
keskustelua ja jakamisen tilaa osallistujien vililla. Pedagogisena tavoitteena oli luoda turvallista

ja toimekasta ilmapiirid, joka innostaisi ja sitouttaisi osallistuja toimintaan.

Aloitimme tyOpajan pullakahveilla, jotta tydpajojen aloitus tuntuisi mahdollisimman rennolta.
Tarjoilut olivatkin osallistujille mieleisid ja joku osallistujista kommentoikin, ettd heti on ter-
vetullut olo. Istuimme yhden ison pdydéin ddrelld, jolle olimme levittidneet tutustumiskierrok-
seen liittyvid taidekuvia. Kuvat heréttivat mielenkiintoa, keskustelua ja tarinointia osallistujien
vdlilld jo toiminnan alkamista odotellessa. Osallistujista muutama oli toisilleen tuttuja Muis-
tiyhdistyksen muista ryhmétoiminnoista, mutta joukkoon mahtui my0s uusia tuttavuuksia. Kah-

vittelun lomassa esittelimme tydparimme kanssa itsesmme omien taideteosten avulla.

Kéavimme myos ldpi tyOpajan tavoitteet ja aikataulut seka juttelimme tyopajojen kantavista tee-
moista; ilosta ja moniaistisuudesta. [lon teema otettiin vastaan myonteisesti nyokytellen, mutta
aikatauluissa ollut yhteisndyttely herdtti osallistujissa hieman hermostusta. Pyrimme ty&pa-
rimme kanssa avaamaan ndyttelyn tarkoitusta; tyOpajojen jialkeen on pitdd juhlat, joissa voimme
yhdessi tuttavien kanssa ihastella mitd olemme tehneet. Osallistujien mielestd he eivét olleet

oikeita taiteilijoita, mutta niyttely sai kuitenkin hieman naureskelevan hyviksynnén.

Aloituksen jdlkeen siirryimme toimintaan, jonka tarkoituksena oli tutustua toisiimme. Osallis-
tujien tuli valita poydailtd olevista taidekuvista teos, joka heiddn mielestddn ilmentdd iloa.
Kaikki 14htivit reippaasti tutkimaan kuvia pdydian ympéarysté kierrellen. Kuvat herittivit osal-
listujissa erilaisia muistoja ja mielikuvia. Kuvat valikoituivat helposti, osalla olikin jo mieleinen
kuva katsottuna. Tamén jdlkeen kerrottiin vierustoverille mikd omassa kuvassa on kiinnittanyt
huomion ja miksi sen on valinnut. Puheen sorina alkoi ja kuvasta kertominen tuntui olevan
helppoa. Kuvien dérelld kaytiin paljon erilaisia keskusteluja. Ryhmén tunnelma tuntui jo téssé
vaiheessa avoimelta, joten ehdotimme kuvan jakamista my0s yhteiselle joukolle. Muutama

osallistujista halusikin kertoa valitsemastaan teoksesta.

’

“Keltainen vdri on minusta ilon vdri. Varsinkin keltainen vari.’
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’

“Kuvan aihe tuottaa iloa, silld se toi muiston ja tarinan mieleen.’

Ensimmadisen tydpajakerran tarkoituksena oli tutustua osallistujiin ja tuoda esille heididn mie-
lenkiintonsa kohteita. Osallistujia pyydettiin tekemdan kollaasit omista iloa tuottavista aiheista,
materiaalina toimivat erilaiset sanoma- ja aikakausilehdet sekd aikaisemmin poydalla olleet tai-
dekuvat. Tarjolla oli myos tusseja ja vahaliituja, jos teosta halusi jatkaa esimerkiksi piirtdmalla
tai liséta siihen tekstid. Alustukseksi tutustuimme kollaasitekniikkaan Pablo Picasson, Georges
Braquen ja Hanna Hoch:n teosten kautta. Osallistujat rakensivat kollaasit itsetehtyihin kansioi-

hin, joihin my6hemmin keréttiin tydpajojen aikana kertynyttd materiaalia.

Osallistujat ldhtivit tyoskentelemidn innolla. Aluksi heitd harmitti, ettd kansion etukansi oli
pinta-alaltaan liian pieni. Nopeasti kuitenkin keksittiin, ettd kuvaa voisi rakentaa myos taka- ja
sisdkansiin. Osallistujat keksivdt myos omia luovia tapoja rakentaa kollaaseja, kuten nitojaa,
klemmareita ja rei’itintd apuna kéyttiden. Erds osallistujista kaipasi glitteriliimaa, sitdkin kéytiin
hakemassa. Kuvien kautta 10ytyi keskustelun aiheita. Tekemisen ohella muisteltiin ja keskus-
teltiin erilaisista elamin tapahtumista ja hetkistd. Vililld my0s hiljennyttiin ja keskityttiin. Tun-

nelma oli valiton.

Kuva 1. Ilon kollaaseja ja taidekansioita.

Lopuksi kdvimme teokset ldpi niin, ettd omasta kollaasista kerrottiin ensin omalle vierustove-

rille. Témén jélkeen jakaannuimme kahteen ryhmédn, jossa muille kerrottiin vierustoverin



46

ilosta. TyOpajan jélkeen saimme palautetta, ettd timénkaltainen toiminta ei valttdmatti kaikissa
ryhmissé ole toimiva, silld joillain osallistujista muistisairaus liittyy 1&himuistiin. Tall6in juuri
kerrottua asiaa ei hetken padstd saata muistaa. TyOpajassa tapahtunut teoksista kertominen on-
nistui kuitenkin hyvin, silld kuvat toimivat muistin tukena. Liséksi vierustoveri oli koko ajan

vieressd vahvistamassa kertomusta ja lisdiiméssa asioita, jos jotain ei muistettu sanoa.

Ty0Opajan lopuksi ohjeistimme seuraavan kerran tapaamista, joka olisi Korundin taidemuseo-
vierailu. Lopetimme ensimmaéisen tydpajakerran ilon runoon, joka tehtiin jokaisen tapaamisen
paitteeksi. Pitkélle paperisuikaleelle kirjoitettiin iloa tuottava tai sitd kuvaava sanan. Runo lu-

ettiin ddneen, johon oli mukava paittaa tyopaja.

“rakkaus, lapsenlapset, luonto, terveys, rakkaus, lapset, tunnelma, yhdessd te-

keminen, ldmminhenkisyys”

2. Moniaistinen taidemuseovierailu ja akvarellimaalaus

Tydpajan toinen kerta suuntautui Rovaniemen taidemuseon Jenny ja Antti Wihurin kokoel-
masta koostettuun niyttelyyn Con Amore — rakkaudella. Tavoitteena oli luoda vuorovaikuttei-
nen ja keskusteleva museokdynti, joka perustui moniaistiseen taiteen tarkasteluun ja tekemi-
seen. Suunnitelmien tismentyessd paddyimme kéyttdméaédn teosten tarkastelun yhteydessa eri-
laisia ddnimaisemia. Taidemuseokierroksen jialkeen maalasimme myos akvarelleilla omat sy-
ddnmaisemat ddnimaiseman johdolla. Moniaistisen taidekokemuksen tarkoituksena oli hera-
telld muistoja sekd vahvistaa mielikuvien syntymisté ja luovaa ilmaisua. Tavoitteena oli mah-
dollistaa dialogin syntyminen osallistujan, teoksen ja muiden osallistujien valilld. Toivoimme,
ettd osallistujat olisivat yhta aktiivisia osallistumaan keskusteluun, kuin ensimmadisellé tyopa-

jakerralla.

Taidemuseolla on ollut jo pidemmain aikaa yhteisty6td Muistiyhdistyksen kanssa erilaisten mu-
seokdyntien ja tyOpajojen merkeissd. Vinkkind saimme, ettd ndyttelyssd kannattaa keskittya
vain muutamaan teokseen, silld niiden tutkiminen ja tulkitseminen saattaa olla muistikuntoutu-
jille vasyttaviaa. Tarkasteltaviksi teoksiksi valikoitui Rafael Wardin, Ismo Kajanderin ja Eeva-
Liisa Isomaan teokset. Teokset késittelevit aiheita, jotka olivat nousseet esille edelliselld ker-
ralla osallistujien ilonaihekollaasien yhteydessd. Taidemuseovierailun suunnittelun tueksi,
saimme taidemuseolta Lotta Leskeldisen (2013) kirjoittaman oppaan Punainen lanka, teema-
polkuja taiteeseen. Opas on tehty osana Taide muistaa -hanketta ja varsinkin aistimateriaalein

tdydennettynd se sopii erityisesti muistihdirioisille asiakkaille ja heiddn omaisille, hoitajille ja
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ystdville. Taidemuseo kdynnin suunnittelussa toimi myds apuna Satu Itkosen (2011) kirja Tai-

dekuvan ddrelld, katso, koe ja jaa.

Taidemuseovierailu ajoittui aamuun, jolloin niyttelyt eivit olleet vield auki muulle yleisolle.
Néin saimme olla rauhassa oman ryhmamme kesken, eivétkd yliméérdinen hély ja melu olleet
hiiritseméssi keskittymisti ja taidekokemuksia. Ensimmaéiseksi kerddnnyimme Rafael Wardin
teosten Laukku (1995) ja Rullatuolissa (2001) ddrelle. Teokset olivat ajalta, jolloin Wardin puo-
liso Reetta sairastui Alzheimerin tautiin. Osallistujia johdatettiin teoksen katseluun erilaisten
kysymysten kautta. Heitd pyydettiin etsiméén teoksesta viivaa ja tarkastelemaan miten taiteilija
on sitd kdyttdnyt. Seuraavaksi siirryimme tarkastelemaan, mink&laisia vireja taiteilija on kayt-
tanyt, miten kuva rakentuu vérien kautta ja minkilaista tunnelmaa virit luovat kuvaan. Lopuksi
heriteltiin keskustelua mité teoksissa tapahtuu ja miké niiden aihe voisi olla. Keskustelu léhti
litkkeelle hieman varovaisesti, mutta tunnelma ldmpeni ajatusten vaihdon myoté ja sai osallis-
tujien mielikuvituksen liikkeelle. Teosten tarkastelu paittyi yhdesséd keksittyyn tarinaan, joka

nostatti naurun hykerryksia.

Keskustelun tiimellyksesséd osallistujat muistelivat Rafael Wardin maalaamaa potrettia presi-
dentti Tarja Halosesta. Teos 10ytyi myds Rafael Wardin kirjasta, joka meilld oli mukana. Kes-
kustelimme hetken aikaa Wardin ajatuksista vireistd ja tunteista. Samalla muistelimme, miten
osallistujat olivat itse edelliselld kerralla valinneet ilon kuvia vérien ja niiden heijastamisen
tunteiden perusteella. Keskustelun jédlkeen siirryimme taideteosten tarkastelussa enemmaén toi-
minnallisempaan osioon. Osallistujat valitsivat vérikkaistd kalvoista itselleen mieluisimman,
joiden kautta tarkasteltiin tilassa olevia muita teoksia. Mitd teoksissa tapahtuu, kun niiti katso-
taan eri varien lapi? Korostuuko jokin kohta eri tavoin tai muuttuuko esimerkiksi teoksen tun-
nelma? Osallistujat havaitsivat muun muassa virien korostumisen tai joidenkin kohtien tum-
mumisen, eri vérit toivat teokseen eri ldmpotiloja ja vuodenaikoja. Havaintoja vertailtiin ja ih-

meteltiin yhdessa.

Seuraavaksi siirryimme Ismo Kajanderin Kitara ja klarinetti- esinekoosteen (2010) dérelle. Te-
oksen on kuvailtu olevan rakkaudenosoitus Kajanderin toista kotikaupunkia, Pariisia, kohtaan.
Aloitimme teoksen tarkastelun noin kolmen minuutin pituisen d&dnimaiseman kuuntelulla.
Kooste muodostuu kitaran ja klarinetin soitosta, ulkokahvilan ddnistd sekd lyhyestd patkasté
Ranskalaiset korot -kappaletta. Ainimaiseman sopiminen teokseen heritti osallistujien vililli
keskustelua. Toiset olivat sitd mieltd, ettd 44net sopivat hyvin teokseen, erddn osallistujan mie-

lestd ensimmdinen #dni oli tdydellinen, mutta muut eivdt kuuluneet teokseen lainkaan.
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Katukahvilan dénet yhdessé teoksen kanssa oli nostattanut erdén osallistujan mielessi erilaisia
tuoksuja, kuten kahvin, tupakan ja pullan. Ainen ja teoksen tarkastelu heritti eriifissi osallistu-
jassa mieleen ranskalaisen tunnelman. Toisen osallistujan mielesti teos kertoo puolestaan Es-

panjasta, josta hinelld on hyvii muistoja.

Kajanderin teoksen jdlkeen siirryimme vield Eeva-Liisa Isomaan Syddnmaisema -teoksen
(1989) luo, jonka &drelld hiljennyimme kuuntelemaan tydparini koostamaa d&nimaisemaa.

Osallistujia pyydettiin samalla tarkastelemaan teosta johdattavien kysymysten kautta:

Tarkastele ensin koko teosta. Seuraa teoksen muotoja ja tutki viivoja. Minkdlaisen mai-
seman se piirtdd eteesi. Kiinnitd huomio teoksen vdreihin, sen valo ja varjo kohtiin. Min-
kélainen tunnelma maisemassa on? Onko se rauhallinen vai loydditko siitd liikettd? Etsi
teoksesta kohta, minkd kautta pddset astumaan sen sisddn, osaksi maisemaa. Onko mai-
semassa kylmd tai ldmmin? Voitko tuntea tuulen tai kosteuden ihollasi? Jos sinulla olisi

paljaat varpaat, miltd maa jalkojesi alla tuntuu?

Teoksen omakohtaisen tarkastelun jdlkeen, omia syntyneitd mielikuvia ja ajatuksia vaihdettiin
ryhmdssd. Osallistujien keskustelusta nousi esille esimerkiksi teoksen tummat ja vaaleat alueet,
siltd 10ytyi kaksi kuuta, romanttisia kiekuroita. Erddn osallistujan mielestd kuvassa oli iso eldin,
hirkéd. Teos néyttaytyi my0s selkdrangan poikkikuvana, synkkidnéd yona, lokakuun loskana ja
mutavellini jaloissa. Erddn osallistujan mielestd teos kuvasti ihmisen mieltd. Jokaisen osallis-
tujan mielipidettd kuunneltiin ja pohdittiin. Erdén osallistujan mielestd d4nimaisema ei sopinut
teokseen lainkaan. Hén oli sulkenut sen mielestdén pois. Toinen osallistuja ehdotti, ettd huuh-

kajan huhuilu ja yon ddnet olisivat olleet sopivampia.

Teos ja taiteilija esittelyn jélkeen siirryimme taidemuseon tyOpajatilaan, jossa teimme Isomaan
teoksen innoittamana omat syddnmaisemat akvarellitekniikalla toteuttaen. Osallistujat olivat
mielissdén, ettd taidemuseovierailuun kuului myods tekeminen. Tunnelmaan virittdydyttiin rau-

hallisen dédnimaiseman avulla, jonka aikana osallistujia johdateltiin seuraavanlaisesti:

Ldhde mielikuvitusmatkalle etsimddn omaa syddnmaisemaasi ja sen virejd. Laita silmdit
kiinni. Hengitd pari kertaa rauhallisesti ja rentoudu. Anna itsellesi aikaa, herkistd kuu-

loaistisi ja anna ddnimaiseman johdattaa sinut omaan mieleesi.

Minkdlainen maisema eteesi piirtyy? Missd olet, mitd nédet? Onko maisemasi rauhallinen
vai onko se liikkeessd? Mitd vdrejd ndet ympdrilldsi? Onko jokin vdreistd voimakkain,

kirkkain? Onko se rauhoittava vai ehkd voimaa antava? Mikd vdrin merkitys on sinulle?
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Johdatuksen jalkeen kaikki alkoivat tydskennelld ja tyotilaan laskeutui keskittynyt ja rauhalli-
nen hiljaisuus. Osallistujat vaihtoivat vililld keskendin muutaman sanan, jatkaen sitten omaa
tyoskentelyd. Musiikkiin oli osallistujien mukaan ollut helppo eldytya ja kokemus oli tuntunut
vapauttavalle. Haasteita kuitenkin koettiin omien mielikuvien siirtdimisestd maalauksen muo-
toon. Erés osallistujista kertoi, ettd hinelle oli syntynyt mieleen vahvat syddnmaiseman virit,
mutta hin ei ollut saanut toteutettua niitd omaan teokseensa. Osallistuja koki vérien sekoittami-

sen vaikeana.

VEttd on joku vihred mielessd, niin haepa se sitten tuolta, ettd ihan kylld haastetta.

Miten mind saan sen vihredn minkd haluan? Enkd md saanutkaan. Se on vaikeaa, ettd

’

saa paperille, mitd on tddlld pddssd. Ei onnistu.’

Kuva 2. Osallistujien syddnmaisema -maalauksia.
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Osallistujat lopettelivat tyoskentelyn hieman eri aikoihin. He kdvivit kiertelemissa tyoskente-
lytilassa ja katsomassa toisten teoksia. Teokset herittivat keskustelua esimerkiksi niiden muo-
dostamista mielikuvista. Muutama osallistuja kertoi omasta teoksestaan jakaen tarinaa, mita
siind tapahtuu. Osallistujat kertoivat myos, ettd eivit olleet maalanneet pitkiin aikoihin. Maa-
lausmuistot johdattelivat keskustelun kouluaikoihin. Néistd tunnelmista siirryttiin tydpajan lo-

petukseen ja ilon runoon, joka muodostui sanoista:

2 o . . . . .
aurinko, terveys, keltainen, oranssi, lapsi, punainen innokkuus, vapaus, ter-

veys, ldmpimdt sdvyt”

3. Yhdessi tekeminen, taideteoksesta #dineksi ja kisintehty paperi

Kolmannen tydpajakerran ajatuksena toimi yhteisollisyyden vahvistaminen yhdessé tekeminen
kautta. Pyrimme syventamiin edelliselld kerralla maalattujen syddnmaisemien kokemusta 4a-
nelld tulkitsemalla. Muodostimme teoksista myds yhteisen kokonaisuuden ja ddnimaiseman.
Aloittelimme lisdksi suunnittelemaan ja toteuttamaan yhteista teosta, joka tulisi loppundytte-
lyyn ja jdisi mahdollisesti esille my0s Caritas -palvelukeskuksen ja Muistiyhdistyksen tiloihin

esille.

Osallistujat saapuivat kolmannen tydpajakertaan iloisina ja odottavin tunnelmin. Erédskin osal-
listujista kommentoi saapuessaan “Aina odottaa seuraavaa kertaa”. Tydpajan aloitusta varten
olimme jdrjestdneet tuolit kaarevaan muotoon ja asetelleet edelliselld kerralla maalatut sydén-
maisema teokset lattialle. Teoksia tarkasteltiin ja niistd keskusteltiin yhdessa. Erés osallistujista
tarkasteli teostaan, pohtien samalla kuinka syddn on kétkeytynyt valumien taakse piiloon. Aloi-
tuksen jilkeen omille syddnmaisemille valittiin kehykset, eli paspartuurit varikkaistd pahveista.
Osallistujat 16ysivét nopeasti teoksilleen sopivan ja mieluisan vérin. Keskustelua herétti, kuinka
jokin véri sopii teokseen hyvin, kun toinen ei ollenkaan. Taustapahvin avulla jotkin vérit syve-

nivit ja muuttuivat.

Kehysten valitsemisen jélkeen maalaukset aseteltiin takaisin lattialle ja niistd 1dhdettiin muo-
dostamaan yhté isoa kokonaisuutta muotojen, viivojen ja vérien kautta. Osallistujat olivat mu-
kana innokkaina. He sommittelivat ja neuvottelivat kuvien paikasta keskendin vuorovaikutuk-
sessa. Keskustelu ja pohdinta oli soljuvaa, ja me ohjaajina pyorittelimme teoksia osallistujien

ohjeiden mukaisesti. Kun kaikki olivat tyytyvidisid sommitelmaan, kiinnitettiin teokset vield
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seindlle. Teoksista keskusteltiin ja annettiin toisille positiivista palautetta. Yhteinen koko-

naisuus oli osallistujien mielestd onnistunut.

’

"Ei voinut kuvitellakkaan, ettd ndin hienolta se ndyttdda.’

Seuraavaksi 1dhdimme etsiméén ja tuottamaan ddnté, joka kuvaisi omaa maalausta. Minkilai-
nen d4ni omasta teoksesta voisi kuulua, minkdlainen rytmi siitd 1dhtisi? Tarjolla oli erilaisia
vélineitd, kuten sukkapuikkoja, paperia ja riisilld tiytettyja vessapaperihylsyji, joiden avulla
ainta voisi tuottaa. Lisdksi pohdimme, etté erilaisia 44nid saisi aikaan, vaikka taputtamalla tai
rummuttamalla tuolin selkdmystd. Osallistujat ldmpenivét ajatukselle hieman varovaisesti,

mutta pienelld rohkaisulla kaikki 1dhti kokeilemaan.

"Pitdis saada katsos tuo syddmen syke siihen, ja vihdn sellaista (kopistaa tuolia) sii-

’

hen myos.’

)

”Se (ddni) kuvastaa raastavaa syddmen ddantd.’

Hetken péista jokainen osallistuja sai esitelld oman teosédénensd, jonka jélkeen aloimme muo-
dostamaan yhteistd ddnimaisemaa. Siirryimme ldhemmaksi toisiamme ja Piia toimi kapellimes-
tarina. Hanen osoittaessaan jotain seinélld olevaa teosta, alkoi teoksen tekijd tuottamaan siithen
liittyvad dantd. Lisdksi Piialla oli kdytossd késimerkit, joilla hdn saattoi myds pyytdd dédneen
tuottajaa lopettamaan ddnen tekeminen. Hetki oli hieman jinnittdvéa, intensiivinen, vuorovai-
kutteinen ja yhteisollinen. Tekeminen huvitti ja nauratti. Oma 44ni ja sen rytmi sovitettiin tois-
ten osallistujien tuottamaan ddneen. Yhteisen ddnen tuottaminen paittyi spontaaneihin aplodei-

hin. A#nimaisema my®ds nauhoitettiin ja kuunneltiin sivellyksen jilkeen.

"Tosi hauska (kokemus). Se oli sellainen yhteen kuuluvuus, kun jokaisella on oma

’

paikkansa.’

"Kaikki kuuntelee ja sitten tulee sellainen jdnnd yhteisesitys”
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Kuva 3. Osallistujien syddnmaisema -maalaukset sommiteltuna loppunéyttelyssa. Teosten yh-

teydessd soi myos yhdessé sdvelletty ddnimaisema.

Esitimme osallistujille seuraavaksi idean yhteisen taideteoksen tekemisesti, joka voisi olla osa
tulevaa loppundyttelyd. Olimme hahmotelleet yhdesséd tyoparini Piian kanssa ajatusta puusta,
jonka oksille voisi ripustaa toiveita ja ilon ajatuksia. Puu voisi jadada Muistiyhdistykselle pi-
demmaéksi aikaa, jolloin sen tekemiseen voisi osallistua myds muut muistiryhmat. Osallistujat

pitivét ajatuksesta ja varsinkin se, ettd muutkin voivat sithen osallistua, tuntui mielekkaalta.

Seuraavaksi lihdimme valmistamaan paperia, joille puuhun ripustettavat toiveet voitaisiin
myo6hemmin kirjoittaa. Osallistujat olivat hieman yllattyneitd, mutta ilahtuneita téstd tekemi-
sestd. Olimme valmistaneet erivérisid paperimassoja jo aikaisemmin, silld massan tulee tekey-
tyd véhintddn yon yli. Mukana oli my0s erilaisia materiaaleja, kuten silkkipaperia, lankaa ja
sulkia, joita pystyi sekoittamaan massan joukkoon. Olimme jirjesténeet tydpajaan kolme tyos-

kentelypistetti, jossa toimittiin pareittain tai kolmen hengen ryhmissa.
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Kuva 4. Materiaali- ja virikokeiluja paperin valmistuksessa.

Tyodskentelyn tunnelma oli iloista ja rempsedd. Osallistujat 1dhtivdt kokeilemaan paperin val-
mistamista rohkeasti ja tekemisen aikana koettiin oivalluksia esimerkiksi vérien sekoittumi-
sesta. Tekemisessd oli my0Os omia haasteita, kuten paperin irrottaminen viirasta. Ilmapiiri oli
kuitenkin kannustava ja hyviksi havaittuja ideoita ja tekniikoita jaettiin toisille. Erilaisia mate-
riaaleja kokeiltiin ja toisten toitd ihasteltiin. Niistd saatiin myos intoa ja virikkeitd omaan teke-
miseen. Onnistumisen kokemusten tuottama ilo ja innostus tarttui koko ryhméén. Paperimassa
heritteli myos mielikuvitusta ja erilaisia assosiaatioita: oranssi véri synnytti mielikuvia lakka-
metsdstd tai hillakiisselistd, vaaleanpunainen massa muuttui puolestaan lappapuuroksi ja jééte-

16ksi.
“tekstuuria, tekstuuria (...) Tdd on just sitd luovaa toimintaa™
"Voi ettd, hauskan virinen” "Nii, siind on montaa vdrid ja sitten sitd villaakin”

"Tuoki oli hyvd tuossa vihredssd tuo lanka, se viri” “Niin, se antaa pirteyttd”
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2

etsdn vadri sithen juu, sammal (...) Laitetaan kuule vihdn sitdkin, ku meilld on téssd

b

tatd metsdd.”’

"Meilld on tuo hillamdtds”

2

a meilld rakkauskirje (...) Tdmdn tyén nimi on Rakasta minua edes vihdn”

Kuva 5. Valmiita papereita odottamassa jatkotyodstoa.

Tydpajan pédtteeksi kokoonnuimme puolikkaaseen rinkiin, josta olimme myo0s aloittaneet.
Toimme esille idean valokuvien siirrosta vanerilevyille, jota voisimme tehda tulevilla kerroilla.
Pohdimme valokuvien aihetta yhdessé ja lopuksi pdddyimme omiin merkittdviin hetkiin ja ilon
aiheisiin. Lisdksi pohdimme, ettd kuvan ei tarvitse valttdmétti olla juuri valokuva, vaan mika
vain itselle merkittdva kuva kdy. Lopetukseen vierdhti hieman enemman aikaa, eikd ilon runolle
meinannut endd riittdd aikaa. Runon tekemisesté oli kuitenkin muodostunut osallistujille tarked

tydpajojen lopettamisen tapa, joten se toteutettiin vield “yliajalla”.

“kasilld tekeminen, paperi, kevdt, saan didin kissan viikonlopuksi kylddn, rak-

kaus, varit, kosketus”
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4. Ystiavinpiivi ja grafiikkaa PressPrint -menetelmilli

Neljannen tyopajakerran teemana toimi ystivyys, johon virikkeen loi osaltaan viikon paisti
lahestyvi ystdvanpdivd. Pyrimme liittdmiin teeman myds tulevaan ndyttelyyn, jonka kautta
muodostui ajatus ystdvanpaivikorttien valmistuksesta grafiitkan menetelmin, jotka voisivat sa-
malla toimia my0s néyttelykutsuina. Tyopajan ldhtokohtana toimi luova ilmaisu ja yhdessa te-

keminen.

Aloitimme tydpajan keskustelemalla tulevasta yhteisotaiteen teoksesta, ilon puusta. Lisdksi
suunnittelimme jo hieman tulevaa taidendyttelyd, miettien keitd kaikkia sinne haluttaisiin kut-
sua. Osallistujilta keréttiin my0s heiddn mukanaan tuomiaan kuvia, joita olisi tarkoitus tyOstaa
tulevilla tyopajakerroilla. Kuvat heréttivat ryhméssd spontaania keskustelua. Kuvien taustalla
olevia tarinoita ja kuvien merkitystd itselle haluttiin jakaa muiden kanssa. Myos toisten tari-

noista oltiin kiinnostuneita.

Seuraavaksi siirryimme paivin teemaan ja ystivyyteen, johon haimme inspiraatiota kukista ja
niiden merkityksistd. Olimme asetelleet poydille erilaisten kukkien kuvia sekd tuoneet tulp-
paani- ja ruusukimput. Aluksi pohdimme omia lempikukkiamme ja minkélaisia muistoja niihin
liittyy. Kierrdtimme ja tuoksuttelimme myo0s tyOpajassa olevia oikeita kukkia. Tarkastelimme
Marila Heikkisen Kukat XVII maalausta ja pohdimme minkélaisia merkityksid eri kukkalajik-
keisiin ja esimerkiksi niiden véreihin voidaan liittd4. Lahestyimme ystdvanpéiva -teemaa myos
postikorttien historian kautta. Tdmén jélkeen ldhdimme suunnittelemaan omaa teosta, jonka
voisi ldhettdd ystivélle tai tuttavalle. Inspiraatiota oman kuvan tekemiseen pystyi ottamaan poy-

dalla olevista kukkakuvista tai ldhted vaikka piirtdméén maljakoissa olevista eldvistd kukista.

Kuvat toteutettiin grafiikan menetelmailld, jossa kuva piirretddn esimerkiksi sukkapuikolla tai
tylsélld lyijykynilld pehmeélle press print -laatalle. Vedostaessa painoviri tarttuu koholla ole-
vaan pintaan ja painunut jilki jda ilman virid. Lopullinen vedos on peilikuva laatan kuvasta.
Vedostamiseen kdytimme vesiliukoisia pullopeitevérejd, pariisin paperia ja erilaisia véripape-
reita. Osallistujilla oli aluksi paljon kysymyksid tekniikasta, mutta heitd rohkaistiin kokeile-
maan: tekniikan oppii, kun sitd muutaman kerran itse kokeilee. Tydskentelyn alussa haasteita
tuotti esimerkiksi valitun kuvan siirtiminen laatalle hiilen avulla seki viivan painaminen laat-

taan, jotka molemmat vaativat tarpeeksi voimakasta painamisotetta.
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Kuva 6. Grafiikan laatta ja véritela.

Kuvien vedostusta varten tyoskentelytilaan oli jirjestetty nelja painantapistettd, joihin oli jaettu
aina jokin tietty véri. Niin pystyttiin vihentdmiin telausalustojen ja telojen pesukertoja, silld
tilassa ei ollut vesipistettd. Osallistujat kokeilivat rohkeasti erilaisia variyhdistelmié ja onnistu-

misen kokemukset innostivat uusiin kokeiluihin.

"Oi, ettd hieno — tuli sellainen jdnnd tosta. (...) Tosi herkkd, se niin ku sopii tuohon.

(...) Md taidan heti tehdd saman tien uuden. Eiké néytdikki nuo kukinnat ihan pitsilta?

“Katsoppa, tdllaiselle paperille kokeillaan nyt.(...) Katohan. Ei tullut mitddn. Tdllai-
selle paperille ei tullut mitddn keltaisella! (...) Nyt tuli kuule parempi tistd keltasesta,

kun panin sitd sinistd sekaan.”

“Haittaako, jos tdhdn (laattaan) jdd vihdsen tdtd sinistd?” "Ei, ei haitta. Md oonkin
Jjattinyt kato monivdriseksi. Md en oo pessyt tdtd laattaa ollenkaan. Tdssd oli ensin
sinistd, sitten laitoin keltaista ja sit punaista. Musta on ihanaa, ettd siitd tulee niitd

’

vdrejd alta. Saa vihdn, niin ku sellaista vaihtelua.’



57

Kuva 7. Valmiita grafiikan vedoksia.

Osallistujat auttoivat tydskennellessé toisiaan ja jakoivat hyviksi havaittuja ideoita. He myos
pohtivat yhdessd, miten teoksesta voisi tulla vieldkin parempi. Tydpajan tunnelma nousi kokei-
lemisen innon ja onnistumisen kokemusten myo6té tydskentelyn edetesséd. TyOpajan lopuksi ke-
rddnnyimme valmiiden tdiden direlle, niitd ihastelemaan. Kuvia ja laattoja katsellessa, osallis-
tujat toivat esille, ettd haluaisivat ne mukaan niyttelyyn, silld ne olivat niin hienoja. Erés osal-
listujista ehdotti, ettd vedokset voitaisiin ripustaa langalle, jolloin niistd tulisi ikd4n kuin viiri-
nauha. Lopetimme tydpajakerran ilon runoon. Oli jdlleen mukava pdittdéd tapaaminen iloiseen

ja lampiméan tunnelmaan.

"vdrien ilo, kevdt ja aurinko, perhe, kevit, aurinko, auringon valo, yhdessd oleminen”

5. lon hetki — valokuvan siirto puulle ja yhteisen taideteoksen aloittaminen
TyoOpajakerta jakaantui viidennelld kerralla kahden eri teoksen tekemiseen: kuvan siirtoon va-
nerille sekd yhteisen taideteoksen rakentamiseen. TyGpajan tavoitteet liittyivdt omakohtaisten

muistojen ty0stdmiseen ja narratiivin vahvistumiseen seki yhteiseen tekemiseen. Ryhmaéssé oli
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ollut jonkin verran poissaoloja, joten osallistujat kertoivat toisille, mitd edellisilld kerroilla oli

tehty. Néin osallistujat, jotka olivat olleet poissa, padsivit mukaan toimintaan.

Aloitimme tyOpajan lisdidmaélld grafiikan vedoksiin vedostusmerkinnét. Teoksista suunniteltiin
my0s yhdessé tulevan ndyttelyn juliste. Tamén jalkeen 1dhdettiin tyostdmaiin itselle merkittdvan
ja iloa tuottavan kuvan siirtoa koivuvanerille. Osallistujien kuvat tulostettiin peilikuvina laser-
tulostimella, jonka jélkeen ne leikattiin sopivan kokoisiksi alustaan ndhden. Tdmaén jélkeen va-
nerille levitettiin tasainen kerros puuliimaa, johon kuva aseteltiin kuvapuoli alaspdin. Ilmakup-
lat ja kurtut poistettiin, jonka jélkeen liiman annetaan kuivua védhintdédn yhden vuorokauden.
Kuvat jatettiin kuivumaan seuraavaan viikkoon, jolloin niitd tyostettiin jélleen eteenpéin. Osal-
listujien kuvat herittivit yhteistd keskustelua ja kiinnostusta. Kuviin liittyvid muistoja, tarinoita

ja merkityksid jaettiin tyoskentelyn dérelld niin vierustoverille, kuin koko ryhmiélle.

"Mistd tillainen kuva on loytynyt?” ”’Se on yhdestd t-paidasta (...) Md oon ostanut
tamdn joskus kauan kauan sitten. Mutta sitten ku md pidin sitd niin paljon, niin sitten
se kului niin paljon. (...) Md ajattelin, ettd en haluaisi tdtd kuvaa havittdd. (...) Musta

’

tdad on vaan sellainen voimakuva.’

Seuraavaksi ldhdimme tyostiméin yhteistd taideteosta, ilon puuta. Tydpajaan oli tuotu mukana
puunrunko, jota muokattiin ja tyOstettiin omaksi teokseksi. Materiaaleina oli puun oksia, joita
vuoltiin ja kiinnitettiin puunrunkoon. Osallistujat olivat tuoneet mukana erilaisia tekstiileja,
joita kieputeltiin ja letiteltiin puun ja oksien ympdérille. Materiaaleista 16ytyi my0s poronsarvet,
jotka kiinnitettiin myds puuhun. Yhteiselle suunnittelulle ei jidnyt niinkédén aikaa, vaan osallis-
tujat lahtivit heti tekemdin ja kokeilemaan, miti kaikkea materiaalilla voisi tehda. Kaikkia jal-
leen kannustettiin porukalla ja onnistumisista iloittiin. Tekeminen johdatteli myos kaikenlai-

seen jutusteluun osallistujien kesken ja huoneessa kaikui nauru.

EZ 2]

“Kattokaas mitd tddltd loytyi! Tdamd 16ytyi tuolta kankaiden joukosta” ~Onpa ihanan
ndkoinen” ”Miten me saatais se tuohon niin ku sdilyttdmddn muotonsa?” “Niin, niin

ku se ois se syddn.”

Se on kylld hieno ja virikds. Tidkko, ei ole tummaa sdvyd paljoa yhtddn. Semmoista
mustaa ja semmoista. Ettd ollaan me aika iloisia ihmisid.” “Semmoinen kevddn nd-

kdinen.” “Niin ja sitten kun siihen tulee vield ne viripaperit, mitd ollaan ajateltu.’

"Oi, sitten sitd virid onkin paljon.”
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Lopuksi siivottiin tekemisen jéljet ja istahdettiin vield yhteisen pdydan ddrelle. Kdvimme hie-
man ldpi tulevaa ndyttelyd ja mietimme, ketd kaikkia paikalle voisi pyytdd, mitd ndyttelyssi
voisi tarjoilla sekd minkélaista ohjelmaa sielld voisi olla. Osallistujat toivat esille idean, ettid
niyttelyssa voisi esitelld tarvikkeita, joilla teokset on toteutettu, esimerkiksi grafiikan painolaa-
tat ja paperin valmistuksessa kdytetyt viirat. Lopulta sovimme, ettd tekemisen prosessit voisi
tuoda niyttelyyn valokuvakoosteena. Kuvat valittaisiin yhdessi seuraavalla kerralla. Lopuksi
kirjoitimme vield yhteisen ilon runon. Osallistujat pohtivat, voisiko runot tulla osaksi yhteista

ilon puuta.

“avanto, yhdessd ilon luominen, juhannus, kevddn haju, talvi ja lumi, ystavyys, iltarusko,

koko porukka, lampo ™

6. Teosten viimeistelyi ja niyttelyn suunnittelua

Kuudennen tydpajakerralla jatkettiin kuvansiirtojen tekemistd seké yhteisen ilon puun viimeis-
telyd. Toiminnan tarkoituksena oli yhdessd tekeminen sekd omien tulevaisuuden toiveiden ja
unelmien pohtiminen. Toiveita kirjoitettiin itsetehdyille papereille, jotka ripustettiin yhteisen

puun oksille. Lisdksi suunniteltiin tulevaa niyttelya.

Tydpajan alussa tarkastelimme tulevan nédyttelyn mainoksia (liite 5), joista osallistujien mie-
lestd oli tullut hienoja. Olimme unohtaneet edelliselld kerralla miettid ndyttelyn nimeéd yhdessa,
joten olimme tyOparini kanssa paidtyneet nimeen llokas, johon myds osallistujat olivat tyyty-
vdisid. Pohdimme myo0s tulevan ndyttelyn ohjelmaa seki tarjoiluja. Yhdessd paitettiin, ettd
kahvi ei olisi tarpeellista, vaan kuohujuoma olisi juhlavampaa ja tilaisuuteen sopivampaa. Tar-
joilu pidettiin my0s yksinkertaisena, koska taide ndhtiin tapahtuman pddasiana ja tarjoilu juhlan
liséna.

Seuraavaksi ldhdimme tyOstiméain kuvansiirtoja. Kuvan paljastaminen aloitetaan kostuttamalla
paperi esimerkiksi taulusienelld, jonka jidlkeen paperia hangataan varovaisesti, kevein ja pyori-
vin liikkein, irti puupinnasta. TyOskentelyn aikana huomasimme, ettid kuva kestdd jonkin verran
hankausta, mutta reikid” saattaa tulla helposti. Reikien muodostuminen varsinkin ihmisten
kasvojen kohdalle harmitti osallistujia. Syynd reikien muodostumiseen oli se, ettd kiytta-
mamme puuliima ei ollut vedenkestivid, jonka vuoksi liima pehmeni kastuessa. Pidimme ty0s-
kentelyssé taukoja, jotta tyostettdvi kuva sai kuivua vililla. Markdnd kuva saattoi ndyttdd mydos
valmiilta, mutta kuivana siihen jaényt paperikerros tuli jélleen ndkyviin ja kuva katosi sen

taakse. Osallistujilla saattoi olla my®ds kaksi kuvaa, jolloin niitd pystyi tydstiméan vuorotellen,
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toisen kuivaessa. Vaikka tydskentely ja tekniikka tuntui ajoittain hankalalta, koettiin sen aikana

my0s onnistumisen kokemuksia. Osallistujat myos kannustivat toisiaan.

2

vt se on aivan ihana, se alempi sielld. Kun ne silmdt (...) siind on jotain mystistd”

2

ii, siind on kissat, than hyvid tuli, tosi ihana. Toi on kiva, kun siind tuo musta kissa...

Tdmd on hieno! Tdssd on oikein taideteos. (...) ja sitten kuitenkin katsos viikset tulee

tuolta. Mahtava.”

Kuva 8. Ilon kuvien ja toiveiden tydstoa.

Vililld osallistujat kdvivét jatkamassa ilon puun rakentamista. Eréds osallistujista oli kirjoittanut
toiveita ja runoja kangassuikaleille kotona, jotka ripustettiin puuhun. Néitd kdytiin lukemassa
ja ihastelemassa. Toiveita ja ilon aiheita kirjoitettiin my0ds aikaisemmin valmistetuille itseteh-
dyille papereille sekd véripapereille. Toiveita pohdittiin ja runoja riimiteltiin myds yhdessi ja
vililld vitsailtiin. Tydskentelyn lomassa d4nitimme myds runot, jotka olivat syntyneet jokaisen
tydpajan lopetuksessa. Adnitetyt runot tultaisiin lisdimén loppuniyttelyssi osaksi Ilon puu -

teosta.
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"Rauhaa ja rakkautta laitetaan tdhdn vaaleanpunaiseen. Tdd sopii just, tuossa on sy-

’

ddmen kuvakin.’

Tyopajan lopulla suunnittelimme yhdessi tulevan taidendyttelyn ripustusta. Kdvimme myos
lapi tyOpajoissa otettuja valokuvia, joista valittiin ndyttelyssé esitettdvat kuvat. Valokuvien kat-
selu oli mukava yhteinen hetki, jossa muisteltiin mitd kaikkea olimme tydpajoissa kerenneet

tehdd. TyOpaja lopetettiin vield viimeiseen ilon runoon.

“lumi ja talvi, ilolla tekeminen, tyhjdin nauraja, ystivyys, auringon sdteet, herkku”

7. Ilokas -nayttely

Viimeinen taidetyOpajakerta huipentui paatdsjuhlaan ja yhteiseen taidendyttelyyn, joka jérjes-
tettiin samassa Caritas -palvelukeskuksen salissa, missd my0s tydpajat pidettiin. Tarkoituksena
oli vahvistaa osallistujien kokemuksia, tuomalla kaikki tyopajojen aikana tehdyt teokset yhteen
ja jaettavaksi ldheisten ithmisten kanssa. Tavoitteena oli tehdd myds taidetyGpajojen toimintaa

ndkyvéksi ryhmén ulkopuolelle.

Aloitimme viimeisen kerran tapaamisen viimeistelemélld kuvansiirrot, joiden pintaan olimme
suihkuttaneet ohuet kerrokset spray -lakkaa. Kuvat tulivat niin esille selkedmmin ja varit kir-
kastuivat. Osallistujat olivat ylléttyneitéd, kuinka hienosti teokset lopulta onnistuivat. Edellisen
kerran epdonnistumisen ja turhautumisen tunteet muuttuivat iloksi. Osallistujat kiinnittivit tau-

lujen taakse ripustuslenkit, jotta ne saisi kotona seinélle.

Tamin jélkeen aloitimme teosten ripustuksen pienissid ryhmissd, mika tapahtui hyvissd hen-
gessd neuvotellen ja kokeilemalla. Tila jarjesteltiin myos niin, ettd sielld pystyi kulkemaan esi-
merkiksi rullatuolilla. Esille laitettiin myos penkkejé ja poytid, joiden dérelle saattoi istahtaa ja
jaada katselemaan esimerkiksi valokuva esitystd tyOpajojen toiminnasta. Oma pdytd 10ytyi
my0s tarvikkeille, joissa ndyttelyvieraat pystyivit kirjoittamaan omia ilontoiveita ja ripusta-
maan ne tilan keskelle sijoitettuun Ilon puuhun. Osallistujat olivat mielisséén, kun Aurora -salin
tyhjé, valkoinen tila tiytettiin ndyttelyn ajaksi vérikkailld teoksilla. Heiddn mielestdin ndyttely

olisi voinut jaada tilaan pidemmaéksikin aikaa.
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Kuva 9. Néyttelyn avajaisista.

Tunnelma tiivistyi avajaisajankohdan ldhentyessi. Vieraina oli esimerkiksi Caritas-keskuksen
asukkaista, jotka olivat olleet kiinnostuneita tydpajan toiminnasta jo aikaisemmin. Lisdksi pai-
kalla oli Muistiyhdistyksen tyontekijoitd sekd osallistujien ystavid. Néyttely avattiin puheiden
ja musiikki esityksen saattelemana. Tdmaén jdlkeen osallistujat ja ndyttelyvieraat lahtivat tutki-
maan teoksia. Keskustelu kdvi vilkkaana ja varsinkin tekoprosesseista oltiin kiinnostuneita. Ilon
puun toiveita kéytiin tutkimassa ja ddnirunoja kuuntelemassa. Vieraat tekivit omia toiveita ja
lisdsivat niitd puuhun. Myos Syddnmaisemien ddnimaailmaa kéytiin kuuntelemassa ja keskus-
teltiin siitd, miten dédnet oli tuotettu. Ilonkansioita tutkittiin ja niistd arvuuteltiin, mikd kansio
kuuluu kenellekin. Valokuvaesitys oli myos hyva lisd ndyttelyssd ja moni kdvikin sitd katso-
massa. Tyodpajojen osallistujat kertoivat tekemisesti ja teoksista innoissaan ja ylpeind. Tun-

nelma oli mukava ja limminhenkinen.

Kuva 10. Yksityiskohtia ndyttelystd. Kuvat: Mari Parpala, 2019.
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Nayttelylle varattu tunti vierdhti nopeasti. Lopuksi purimme teokset alas yhdessé osallistujien
kanssa. Moni harmitteli sité, ettd ndyttelya ei voitu jattda paikalle pysyvisti, mutta osallistujat
olivat tyytyviisid, ettd saivat omat teoksensa jo mukaan kotiin. Viimeinen kerta ja ndyttely oli

oikein onnistunut kokonaisuus ja tdydellinen paitos tyOpajojen kokonaisuudelle.

“lhana saada ndmd (teokset) kotiin.”
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5 Toiminnan tuloksia
5.1 Uusia kokemuksia ja yhdessi tekemisen iloa

Osallistujat olivat kokeneet tyOpajatoiminnan virkistdvana. Toiminnan aikana osallistujat ker-
toivat useasti odottaneensa tydpajoja ja satunnaiset poissaolot koettiin harmittavina. Heidén
mukaansa seitsemin tapaamiskertaa menivit ohi nopeasti ja tydpajat olisivat voineet jatkua
vield pidempddn. Toiminnan mielekkyydesti kertoo osaltaan useampaan kertaan ilmaistut toi-

veet taidetoiminnan jatkolle.

1lo tuli siitd, kun tuli tanne. Ja ihan iloisella ja positiivisella mielelld ldhti pois, jos oli
vdhdn apea tullessa. Minuun vaikutti ainakin silld tavalla. Meiddn ilmapiiri oli niin

ihana. (Osallistuja 4)

Eivarmaan kukaan ei lihtenyt pahoilla mielilld pois, ettd kaikilla oli hyvd fiilis ja kiva

kaksi tuntinen. (Osallistuja 1)

Osalla tyopajoihin osallistuvilla oli ollut jo aikaisempaa kokemusta taiteen tekemisestd, mutta
mukaan mahtui myos osallistujia, kenelle taiteen parissa tyoskentely oli uutta. Osallistujat oli-
vat ldhteneet mukaan toimintaan hakemaan inspiraatiota omaan taiteelliseen tekemiseen ja mo-
tivaation uudelleen viridmiseen. He olivat my0s kiinnostuneita tutkimaan taiteen olemusta,
misté se syntyy ja muodostuu sekd miten taidetta ndhddin, katsotaan ja koetaan. Kiinnostuksen
oli my0s heréttdnyt muistikuntoutujille suunnattu taiteellinen toiminta, jossa osallistuja ei ollut
aikaisemmin ollut mukana. Toiminta oli tarjonnut heille uusia kokemuksia ja mielekésta teke-
misté. Osallistujat kertoivat, ettd tyopajoissa oli ollut parasta uuden oppiminen, mielenkiintoiset

tekniikat ja materiaalit sekd omien ideoiden ja itsensé toteuttaminen luovasti.

Tydpajojen toiminta oli osallistujien mukaan herédtellyt heissd uusia ideoita ja saanut luovuuden
virtaamaan. Muutama osallistujista oli 10ytényt toiminnasta itselleen mieleisid tekniikoita, joi-
den kautta voisivat toteuttaa itseddn myo0s tulevaisuudessa. TyOpajoissa mukana olleet muis-
tiystdvit pohtivat myos oppimiensa tekniikoiden kokeilemista ja soveltamista muiden muisti-

ryhmien toimintaan.

Mulla ainakin se mielenkiinto. Kun en ole aikaisemmin ollut tdillaisessa. Ettd oikeas-
taan hain sitd, ettd mistd se taide ldhtee (... ) ja miten mind sen nden. Niin oikeastaan
sitd. Ja sehdn inspiroi minua kauheasti se meiddn viimeinen tyo. Md aion sitd jatkaa,

sitd kissakuvien tekoa. (Osallistuja 4)
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Vaikka taidetoimintaan oli tultu ensisijaisesti taiteen tekemisen ja kokemisen takia, ndyttiaytyy
osallistujien kokemuksissa my0s yhdessi tekeminen ja sen kautta syntynyt yhteisollisyys tar-
keind. Osallistujat kokivat, ettd toiminnan aikana ei ollut syntynyt niinkdén léheisid ystivyys-
suhteita, mutta ryhmissd oleminen ja yhdessd tekeminen koettiin mieleisend. TyOpajojen ta-
voitteellinen, luova ja moniaistinen taiteen tekeminen ja tulkitseminen tarjosivat tilaa sosiaali-
selle kanssakdymiselle. Erilaiset taidekokemukset ja eldmykset innostivat osallistujia keskuste-
luihin seki kielettoméén vuorovaikutukseen. Yhteiset tavoitteet liittyivét tyopajoissa kaytetti-
viin taiteen tekniikoihin, moniaistisiin taiteen tulkintoihin tai laajemmin yhteisen taidendyttelyn
rakentamiseen. Kuvien ja yhteisen tekemisen kautta ryhméan muodostui rohkaiseva, kannus-
tava ja avoin ilmapiiri, joka mahdollistivat yhteis6llisyyden muodostumisen ja osallisuuden ko-

kemusten vahvistumisen.

Koko ndmd kaikki kerrat yhteensd, on ollut tillaista iloista hommaa. Kaikki on ollut
innolla mukana ja meilld on ollut tosi hyvd henki ja ilmapiiri tddlld. Than mahtava.

(Osallistuja 7)

5.2 Uppoutumista taiteen tekemiseen

Osallistujat kertoivat, ettd ennen tyopajojen alkamista he eivit olleet osanneet kuvitella, mita
kaikkea taiteellinen toiminta voisi pitdd siséllddn. Osallistujat olivat liittdneet sanaan taide maa-
laamiseen, ja ennen tyOpajoja heilld olikin ollut késitys, ettd sitd olisi sisdltynyt paljon tydpajo-
jen toimintaan. TyOpajojen mainos oli myds toteutettu akvarellitekniikalla, joka oli osaltaan
saattanut vahvistaa mielikuvan syntymisti. Tydpajojen monipuoliset tekniikat ja materiaalisuus
olivat yllattaneet osallistujat positiivisesti, ja toiminta oli tarjonnut heille mahdollisuuden uuden

oppimiselle, luovalle kokeilulle ja itseilmaisulle.

Ryhmaékeskustelussa osallistujat palasivat useamman kerran muistelemaan paperin valmista-
mista sekd grafiikan dérelld tyoskentelyi, jotka he toivat esille myds itselle mieluisina taiteen
tekniikoina. Néitd tyOpajoja kuvastaa osallistujien innostunut heittdytyminen mukaan toimin-
taan ja materiaaleilla kokeilemiseen. Rankanen ja Pusa (2014) esittdvit, ettd mielihyvén koke-
mukset voivat syntyé tilanteissa, jolloin ihminen muokkaa aistista kokemusta omien valintojen
kautta itsendiseksi esteettiseksi kappaleeksi tai teokseksi. Uppoutuminen taiteen tekemiseen ja
materiaalien késittelyyn voi olla voimauttavaa. Materiaalisuuden ja aistittavuuden kautta taide
kiinnittdd tekijansé juuri késilld olevaan hetkeen. (Rankanen & Pusa, 2014, s. 14—15.) Toisaalta

Savan ja Kataisen (2004) mukaan, fyysinen kosketus materiaalinen kanssa ja taiteellinen
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toiminta voi my0s tavoittaa taustalle painuneita muistoja ja haaveita. Taiteellisen toiminnan

mahdollisuudet ovat sen aistivoimaisuudessa. (Sava & Katainen, 2004, s. 37).

Ty0pajoissa herdnnyt ilo liittyi vahvasti késilld tekemiseen, materiaaleihin tutustumiseen ja luo-
vaan kokeiluun. Osallistujat innostuivat erilaisista materiaalikokeiluista ja varisommitteluista,
joiden aikana kautta synty erilaisia oivaltamisen ja uuden oppimisen kokemuksia. Materiaalit
herittelivit myos erilaisia assosiaatioita ja mielleyhtymié, jotka osaltaan heritteli ja innosti uu-
denlaisiin luoviin kokeiluihin. Luovan kokeilun kautta osallistujat saivat myos onnistumisen
kokemuksia, jotka tuottivat hyvad mieltd ja kannustivat uusiin kokeiluihin. Luova tydskentely
olikin osallistujien mukaan koukuttavaa, eikd tydskentelyd olisi malttanut alkuun pééstyé lo-

pettaa.

Paperin tekeminen oli tosi luovaa tekemistd. Se oli tosi kivaa. Sai kokeilla koko ajan,

ettd mitds tdahdn vield lisdttdis. (Osallistuja 1)

Innostavuuden liséksi osallistujat kuvailevat luovaa tekemistd my0ds mieltd rauhoittavana tilana.
Omaan ty6hon uppoutumisen hetkid oli tyOpajojen aikana useita, ja ne niyttaytyvit aineistossa
hiljaisina, rauhallisina ja keskittyneend tunnelmana. Osallistujat toivat ryhmikeskustelussa
esille varsinkin taidemuseovierailun, jossa musiikin ddrelld maalaaminen oli luonut rauhallisen

ja mielikuvitusta heréttelevin tilan.

Oli aivan ihana pddstd itse tekemddn (taidemuseossa). Mieli rauhoittui ja oli luova

olo. (Osallistuja 3)

Savan ja Kataisen (2004) mukaan, kuvataiteelliseen tydskentelyyn liittyy usein uppoutuminen
materiaalien ty0stdmiseen, mika voi olla I&hes meditatiivista toimintaa (Sava & Katainen, 2004,
s. 33). Luovaan tekemiseen syventyminen voi auttaa irrottautumaan ja etddntymaédn arjesta, jol-
loin erilaisille mielikuville, tunteille ja oivalluksille syntyy tilaa. Samalla tydskentelyssd voi
16ytyd kytkoksid omaan eldmiin ja luova tekeminen voi avata sithen uusia ndkdkulmia, vaikka

niité ei tietoisesti etsisikddn. (Huhtinen-Hildén & Isola, 2018, s. 10.)

Psykologian professori Mihaly Csikszentmihalyin (2005) kuvailee toimintaan uppoamisen ja
iloa tuottavaa tilaa sanalla flow. Hinen mukaansa flow -kokemukset ovat tirkeitd, silld ne kas-
vattavat tunteita, ettd olemme osallisia elimdmme sisdllon madraamisessa. Kokemukset voivat
tehdd myds nykyhetkestd miellyttivimmaén ja rakentaa itseluottamusta. Flow ja sen mukana
tuoma ilo syntyy hetkissi, jolloin ihmisen ajatukset, aistimukset, tunteet ja aistit ovat suuntau-

tuneet samaan paamadriédn ja ovat keskendén sopusoinnussa. Tunne pédsee rakentumaan, kun
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tekemisen haasteet ovat tasapainossa toimintakyvyn kanssa. Padaméadrdén pyrkiminen saa ihmi-
sen keskittdméén tarkkaavaisuutensa késilld olevaan tehtéviédn ja unohtamaan siksi aikaa kai-

ken muun. (Csikszentmihalyi, 2005, s. 18-22, 72-73, 94.)

Osallistujat toivat ryhméahaastattelussa esille tydpajojen kiireettomyyden, jonka kautta he olivat
voineet syventya ja uppoutua tekemiseen. Osallistujat olivat myos kokeneet, ettd olivat voineet
tyoskennelld ja toteuttaa itseddn oman osaamisen kehyksissid ja apua oli saanut tarvittaessa.
Osallistujat kohtasivat tyopajojen aikana eritasoisia haasteita taiteen tekemisessa ja ilmaisussa.
Esimerkiksi omien sisdisten mielikuvien siirtiminen maalauksen muotoon oli vaikeaa ja halut-
tujen vérien sekoittaminen haastavaa. Tydpajoissa kéytettyjé tekniikoita olisikin voitu toteuttaa
useammalla kerralla perdkkéin, jolloin materiaalin kanssa tydskentely olisi tullut tutummaksi.

Talloin myds omaan ilmaisuun olisi voinut syventyd enemman.

“Kaikki kerrat oli sellaisia kiireettomid. Ei ollut semmoinen kiireen tuntu koskaan.
(...) Ettd tehtiin sillain rauhallisesti ja ajatuksella. (...) Mutta saatiin paljon aikaan,

kuitenkin. Oli mukava, ettd oli sellainen rauhallinen tahti.” (Osallistuja 2)

5.3 Teosten henkilokohtaisuus ja onnistumisen kokemukset

Tydpajoissa tehdyt teokset ndyttiytyvit osallistujien kokemuksissa heille tirkeind ja merkityk-
sellisind. Ryhméhaastattelussa osallistujat nostivat esille varsinkin teokset, joissa itselle iloa
tuottava kuva siirrettiin puulevylle. Useampi heistd oli jo ripustanut teokset kodin seindlle tai
ainakin suunnitteli sitd. Osallistujat kertoivat, ettd tyoskentely ndiden kuvien ddrelld koettiin

mielekkaand niiden henkilokohtaisuuden vuoksi.

Tdmd viimeinen (tyopaja) on jddnyt mieleen. Tdssd (kuvansiirrossa) oli enemmdin sitd

henkilékohtaisuutta. (Osallistuja 4)

Ne oli, md pistin ne jo kotio. Md rakastan niitd kuvia. (...) Md sain ne ne ihanat kuvat,

Jjotka halusin sdilyttdd. (Osallistuja 1)

Tyopajojen toiminnassa kuvien tirkeys nédkyy myds siind, miten kovasti niiden onnistumista
toivottiin. Tekniikkana kuvansiirto oli osallistujille ja meille ohjaajille suhteellisen uusi ja te-
kemisen varrella oli erilaisia haasteita. Henkilokohtainen suhde kuvan aiheeseen ja sen taustalla
olevaan tarinaan sai osallistujat kuitenkin tydskentelemddn teosten dérelld sinnikkdisti. Erds
osallistujista oli tydpajassa hieman harmissaan, silld kuvan paljastuminen ei meinannut ty&pa-

jan aikana onnistua ollenkaan. Han ottikin teoksen mukaan kotiin ja kertoi seuraavalla kerralla
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innoissaan, kuinka oli kotona kokeillut erilaisia tekniikoita ja lopulta onnistunut kuvan paljas-
tamisessa. Teosten huolellinen viimeistely tuntui osallistujista myods merkittdvaltd. Hohental-
Antin (2013) esittdd, ettd itse tehdyisté teoksista voi tulla tarkeitd, silld ne muistuttavat eletysti
eldmasti. Teokset voivat kertoa myos tarinaa omasta luovuudesta ja osaamisesta. Itse tekemi-
nen merkitys voikin olla tirkeéa ja itse tehty teos voi tuottaa mielihyvéa pitkinkin aikaa. (Ho-

hental-Antin, 2013, s. 38.)

Tdstd tuli kiva. Mdd tykkdsin, ku téstd ldhti se paperi, valkoinen paperi pois. Niin tuli

aivan ihana. (Osallistuja 7)

Kuvien ja teosten tirkeydesta seka tekemisen ja onnistumisen kokemusten merkityksistd kertoo
my0s osaltaan osallistujien suhtautuminen yhteiseen néyttelyyn. Ensimmaéiselld tapaamisker-
ralla osallistujat kokivat, ettd he eivit ole taiteilijoita ja omien teosten laittaminen esille naytte-
lyyn tuntui enneminkin huvittavalta ajatukselta. Yhdessa tekemisen ja onnistumisen kokemus-
ten myo0ta osallistujien itsevarmuus kuitenkin kasvoi ja omista teoksista sekd osaamisesta oltiin
ylpeitd. Osallistujat alkoivat kolmannen tyOpajakerran jialkeen suunnittelemaan ja ideoimaan
aktiivisesti ndyttelyd; mitd kaikkea nayttelyssd voisi olla mukana, miten teokset ripustettaisiin
ja miten tekemisen prosessia voisi tuoda myos nidkyviksi. Osallistujat pohtivat myds juhlajér-

jestelyjen yhteydessi teosten tekijanoikeuksia ja niiden myyntia:

"Nii ja sitten, ettd meiddnhdn pitdd todeta, ettd jos niitd on ostettu kauhea mddrd nditd

’

taideteoksia... ettd paljonko siind on ryhmd saanut rahhaa.’

’

“Joo, nditd ei sitten saa myyvd.’

"Ndd ei ole myynnissd, ei ole ndid munkaan taulut ei ole myynnissd. Vaikka maksettas

mitd, niin ei ole myynnissd.”

Osallistujien mukaan, oman teoksen nikeminen néyttelyssd oli tuntunut mahtavalta ja ne oli
ndyttdneet yhdessd hyviltd. Nayttelyn myotéd osallistujat olivat saaneet tuotua myds muille iloa
ja mielenravintoa. Avajaisissa teoksista ja niiden tekoprosesseista kdytiin vilkasta keskustelua
ja teoksia esitettiin ylpeind niin omille ldheisille ja tutuille, kuin tuntemattomillekin néyttely-
vieraille. Osallistujat harmittelivat, ettd ndyttely tdytyi purkaa niin pian pois, mutta toisaalta he
olivat tyytyvdisid, kun saivat kaikki omat teokset jo kotiin. Hiltusen (2009) mukaan, lopulliset
taidetuotokset ovat usein yhteydessa niiden tekemisen prosesseihin. Viimeistellyt lopputulokset
sekd osallistuminen teosten huolelliseen loppuunsaattamiseen tukevat seki taiteellista oppi-

mista, ettd yhteisollisyyttd. Juhlien ja niyttelyiden kautta voi myds avautua uusia tiloja
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kokemusten, tietojen ja taitojen jakamiseen sekd uusien merkitysten luomiseen. (Hiltunen,

2009, s. 260.)

Nayttelyn myotd osallistujille avautui mahdollisuus ndyttdd omaa osaamistaan ja teoksiaan
muille, ja tulla samalla myos itse ndhdyksi. Ottamalla osaa niyttelyn suunnitteluun ja rakenta-
miseen osallistujat ottivat myds aktiivisen toimijan roolin, jolloin he itse vaikuttivat yhdessa
jaetun toiminnan lopputulokseen. Nivala & Ryyninen (2013) tuovat esille sosiaalipedagogisen
nidkemyksen, jonka mukaan kuulumisen tunteiden ja osallisuuden kehittymisen kannalta on tar-
kedd, ettd yhteison jdsenilld on my6s mahdollisuuksia vaikuttaa yhteison asioihin ja tulla kuul-
luksi. Mahdollisuudet osallistua erilaisiin toiminnallisiin prosesseihin, aina ideoinnista, toteu-
tukseen ja arviointiin ovat tirkeitd. Prosessiin osallistuminen voi vahvistaa toimijuudesta ja

vuorovaikutuksesta kumpuavaa kuulumisen tunnetta. (Nivala & Ryynénen, 2013, s. 22-24.)

5.4 Yhdessa oppimista ja kannustava ilmapiiri

Osallistujat olivat kokeneet yhdessi tekemisen ja tyoskentelyn mielekkdiné. Luovan tekemisen
kautta ryhméadn syntyi yhteisollisyytté, jota tyoskentely pareittain, pienryhmissi tai yhteisen
pOydan direlld osaltaan tuki. Hiltusen (2009) mukaan, yhteisollisen taidekasvatuksen yhtey-
dessd voi muodostua toiminnallista yhteisollisyyttd, joka rakentuu vuoropuhelussa aistisuuden,
materiaalisuuden, tekemisen seki taitojen kehittymisen kanssa. Yhteisen jakamisen ja teoksel-
lisuuden kautta merkitykset rakentuvat edelleen symbolisen yhteisyyden piirissd. (Hiltunen,

2009, s. 257.)

Tydpajojen aikana ryhmadssd tydskenneltiin vélilld aktiivisesti toisten kanssa vuorovaikutuk-
sessa, mutta my0s yksin omiin ajatuksiin uppoutuneina. Yhteinen tila mahdollisti kokemusten
ja ajatusten vaihdon osallistujien niin halutessaan. Tekemisen ja kokemusten jakamisen yhtey-
dessd tydpajoihin muodostui avoin ja turvallinen ilmapiiri. Huhtinen-Hildén ja Isola (2018)
ovat havainneet, ettd yhteinen toiminta, kiinnostus ja tavoitteet voivat luoda yhteisti sosiaalista
tilaa, joka liittd4 ihmisid yhteen. Luova toiminta voi heiddn mukaansa rakentaa hyvinvointia,
koska se vahvistaa toiminnan ja siitd syntyvien ryhméédn kuulumisen tunteita. [lmaisun, leikin,
luovuuden ja mielikuvien kautta ihmisille avautuu uusia kokemuksia, ulottuvuuksia ja mahdol-

lisuuksia. (Huhtinen-Hildén, 2018, s. 8, 11.)

Se oli hyvin miellyttivi kokemus (taidemuseokdynti). Oltiin vihdn niin kuin yhden

povddn ddressd ja saatiin tehdd noita hommia yhdessd. (Osallistuja 4)
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Ja sitten kun niitd virejd mallattiin (paspartuureja syddnmaisemiin), niin sekin oli tosi
kivaa. Siind monenkin mielipidettd sitten katsottiin, ettd miten se ndyttdis tdmdn, td-

mdn ja tamdn kanssa. (Osallistuja 2)

Aistikas -taidetoiminnassa yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemukset nousevat esille varsin-
kin harjoitus, jossa osallistujien maalauksia tulkittiin d3nen kautta ja muodostettiin yhteinen
sdvellys. Yhteisessd harjoitteessa jokaisella oli oma tehtévi ja paikka, johon jokainen pystyi
osallistumaan eldytymisen kautta. Yhteinen kokonaisuus muodostui jaetusta kokemuksesta ja
toiminnasta. Osallistujien vélinen vuorovaikutus kehittyi myos uuden oppimisen ddrelld. Osal-
listujat olivat kiinnostuneita taiteen tekemisesta ja tutkimisesta, ja omia havaintoja ja oivalluk-
sia haluttiin jakaa muiden kanssa. Aineistossa vuorovaikutus nédyttiytyy kannustavana, neuvot-

televana ja toisia kunnioittavana.

Tyoskentelyn aikana osallistujat auttoivat toisiaan ja hyvéksi havaittuja tekniikoita jaettiin ryh-
missd. Muiden ryhmaldisten havainnoista ja kokeiluista innostuttiin helposti, ja niistd saatiin
my0s virikkeitd omaan tekemiseen. Osallistujat pohtivat ja ideoivat useasti materiaalisen &a-
ressd yhdessd, mitd kaikkea niilld voisi vield tehdé tai miten lopputuloksesta tulisi onnistu-
neempi. Tydpajojen tunnelmat ndyttaytyvit aineistossa aktiivisena, osallistujalta toiselle tarttu-
vana ilon ja innostuksen ilmapiirind, joka kasvoi tekemisen mydtéd tydpajojen loppua kohden.
Hohenthal-Antin (2013) tuo esille, ettd yhdessd toimiminen toimii usein houkuttimena ja kan-
nustaa osallistumaan. Yhdessé tekemisen riemu on usein tarttuvaa, ja onnistumisen elamyksid
voi kokea, vaikka oma osallistuminen olisi pientékin. Asioiden tekeminen yhdessd voi synnyt-

tdd hyvédksynndn ja mukana olemisen tunteen. (Hohenthal-Antin, 2013, s. 38.)
“Meilld on ilo ja riemu aina tddlld, kun me opitaan uutta. ” (Osallistuja 4)

Osallistujat toivat ryhmékeskustelussa myos esille jokaisen tyopajan paittavan ilon runon, jotka
dénitettiin lopuksi osaksi [lonpuu -teosta. Aineistossa runon tekeminen ndyttaytyy tirkednd yh-
teisend lopetuksena, joka sitoi osallistujat, yhdessd tekemisen ja tyOpajojen tunnelman vield
lopuksi yhteen. Osallistujien mukaan runojen kuuleminen loppundyttelyssé palautti mieleen sen

hetkiset tyOpajojen tunnelmat.

Ty0pajoissa vallitsi usein kannustava ilmapiiri ja osallistujat antoivat tydskentelyn aikana po-
sitiivista palautetta toisille ja toisten teoksille, mika lujitti osallistujien keskindistd vuorovaiku-
tusta ja loi tyOpajoihin mydnteistd ilmapiirid. My0s yhteisistd saavutuksista ja onnistumisista
iloittiin. Tydskentelyn lomassa saattoi kuulua spontaanit aplodit tai hyvd me -huudahdukset,

jotka vahvistivat ryhméhenked. Caveén-POysidn (2014) mukaan toisten ihmisten ja heidin
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teosten arvostus ryhmaissa voi lisdtd positiivista vuorovaikutusta ja hyvdi oloa. Arvostetuksi
tuleminen esimerkiksi teosten kautta, liittyy hyvaksytyksi tulemisen kokemuksiin miké voi vah-
vistaa luottamuksen syntymistd. Vastavuoroisuuden syntyminen ja arvostetuksi tulemisen ko-
kemus syntyy ennen kaikkea uskosta, ettd taidetta on mahdollista katsoa monella eri tavalla
hyvéksyen ja positiivisia kokemuksia korostaen. (Caven-Poysé, 2014, s. 54—57.) Myos Nivalan
ja Ryyniésen (2019) mukaan osallisuus, kuuluvuuden tunteet ja yhteisollisyys voivat rakentua
vuorovaikutuksessa, joka on arvostavaa, vastavuoroista seké erilaisia nikdkulmia sallivaa. (Ni-

vala & Ryynénen, 2019, s. 141.)

Kaikki teki ihan mielenkiinnolla. (...) Md koen, ettd kaikki oli mukana, eikd kukaan

jddnyt syrjddn. (Osallistuja 1)

Ei ollut keskindisid kaunoja tai riitoja. (...) Mukava tunnelma. (...) Eikd tullut ollen-
kaan semmoista oloa, ettd en mind osaa. Ei sellaista. Ettd osaan minkd osaan. (Osal-

listuja 4)

5.5 Kohtaamisia teosten aarella

Taidetydpajassa erilaisilla kuvilla ja taideteoksilla oli merkittdava rooli osallistujien vélisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteisollisyyden muodostumisessa. Kuvat heréttelivat mielikuvitusta ja ne toi-
mivat muistin tukena. Niiden kautta jaettiin omia kokemuksia, muistoja ja eldmén tarinoita seké
luotiin ryhmén sisdisid tarinoita. Esteettisten kokemusten ja niiden synnyttdmien tarinoiden ja-
kaminen muiden osallistujien kanssa loi yhteisollisyyden tunnetta. Caveén-Poysdn (2014) mu-
kaan taiteen kokemus on aina kaksisuuntainen ja taide voi mahdollistaa kommunikoinnin yksi-
16iden vililla. Samalla voidaan luoda yhdessé jotain yksilotulkintaa ja kokemusta enemman.

(Caven-Poysd, 2004, s. 56.)

Tyopajoissa pyrittiin tietoisesti muodostamaan kohtaamisen tiloja, joissa henkildkohtaisen tai-
dekokemuksen herdttdmid ajatuksia ja mielikuvia tai kuvaan liitettyja merkityksid voisi halu-
tessaan jakaa toisten kanssa. TyOpajojen alussa taidekortteja kdytettiin tutustumisen vélineend
ja keskustelun herdttdjand. Kuvat mahdollistivat tarinoiden kertomisen niin sanallisesti, kuin
visuaalisesti. Samalla kuva mahdollisti itsestd kertomisen juuri sen verran ja silléd asteella, kun
tilanteessa tuntui hyvilti. Taidemuseovierailulla teoksia katsottiin ja analysoitiin yhdessd, mika

synnytti ryhmidssd vastavuoroisuuden ja luottamuksen ilmapiirin. Teokset ja niiden
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moniaistinen tarkastelu herétti osallistujissa erilaisia mielikuvia, mielenyhtymid ja muistoja,

joita uskallettiin jakaa muiden kanssa pienen rohkaisun myoté.

Sederholmin (2001) mukaan taidekokemus tai esteettinen elimys syntyy teoksen ominaisuuk-
sien, erilaisten aistivaikutelmien ja kokijan ajatuksien vuoropuhelussa. Taiteen tulkinnallisuus
ja aukkoisuus antaa tilaa mielikuvitukselle ja ajatuksilla leikittelylle. Taide voi herételld tunteita
tai siitd voi 10ytdd jotain hdmairésti tuttua, jonka vain muistissa olevat mielikuvat liittdvit jo-
honkin yksityiseen ja ainutkertaiseen tapahtumaan. Taidetta tulkitessa vastaanottaja tiydentda
teosta omilla tiedoillaan ja kokemuksillaan. (Sederholm, 2001, s. 13, 19.) Taide voi auttaa muis-
tamaan ja antaa muistoille luvan tulla nékyviksi. Yhdessd muistelu voi herdtelld my6s muiden
ryhméssd olevien muistoja ja mielikuvia. Muiden tarinoita kuunnellessa omien muistojen tun-
nistaminen helpottuu. Yhdessi tarinointi ja muistelu voi synnyttdd myos tunteen jaetusta koke-

muksesta. (Hohenthal-Antin, 2013, s. 31-39.)

Taideteosten katsomisessa syntyneiden mielikuvien ja muistojen jakaminen muiden kanssa he-
ratteli ja ruokki muiden osallistujien mielikuvitusta, jolloin my6s ryhmén tunnelma ldmpeni ja
titvistyi. Toisten osallistujien havainnoista innostuttiin ja keskusteluun haluttiin liittyd omilla
ajatuksilla, jolloin teoksesta saattoi syntyd ryhmén yhteinen tulkinta ja tarina. Sederholm (2001)
ndkee taiteen leikkind, jossa tdrkein ei ole lopputulos, vaan leikkimisen kokemus itsessddn. Tél-
16in taiteen kokeminen on ennemminkin mukana olemista ja tekemistd, kuin yrityksid ymmar-
tad taiteen tdsmallisid merkityksid ja miettid oikeita tulkintoja. Taide voikin olla mukana osal-

listumiseen kannustavassa vuorovaikutuksen prosessissa. (Sederholm, 2001, s. 10.)

Ryhmaissa toisten tarinoille ja mielikuville annettiin aikaa ja niitd kuunneltiin. Teosten herétta-
mistd mielikuvista ja ajatuksista uskallettiin olla my0s keskenédén eri mieltd, mika kertoo osal-
taan ryhmin avoimesta ilmapiirista ja keskindisestd luottamuksesta. Osallistujat kokivat erilai-
set mielipiteet ja tekemisen tavat rikkautena. Padjoen (2003) mukaan ihmisten eldméntarinat
rakentuvat suhteiden verkossa, jossa yksilokokemukset ja yhteiset tarinoiden aiheet kohtaavat.
Elama tuottaa meille tarinoiden aineksia ja taiteellinen toiminta voi voimia tilana, jossa néisti
kokemuksia voidaan tulkita yha uudelleen. Padjoki nékee taiteen Sederholmin tavoin mahdol-
lisuutena leikkiin, jossa kokemuksia voidaan tulkita yhdessi jaetun toiminnan kautta. Jakami-
sen tila syntyy ndkdkulmien eroista ja siitd, ettd niistd huolimatta jaamme saman maailman.

(Pagjoki, 2003, s. 121-129.)

“Joo, se on se taide on just sitd, ettd sd ndcdit sen tolla tavalla ja md nddnkin sen tdlld

tavalla. Ettd jokainen nékee sen omassa silmdssdnsd.” (Osallistuja 7)
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Tyopajojen aikana toiminnassa muodostui myos spontaaneja kohtaamisen, keskustelun ja tari-
noinnin tiloja. Varsinkin itselle merkitykselliset kuvat, joita kdytettiin kuvan siirrossa, herétte-
livdt vuorovaikutuksellista keskustelua. Kuvista ja niiden taustalla olevia tarinoita haluttiin ja-
kaa ryhmaéldisten kanssa. Marja Suden (2011) mukaan varsinkin valokuviin liittyy narratiivinen
elementti. Kuvat ovat jilkii eletystd elamésti ja niiden avulla voidaan palata itselle merkityk-
sellisiin hetkiin. Kuvien katsominen voi muistuttaa menneesté ja niiden avulla voidaan palaut-
taa mieliin tarkkojakin tuokiokuvia. Kuvasta voidaan kertoa tarinaa esimerkiksi sen ottamiseen
liittyvéstd tapahtumasta, eliménvaiheesta tai kuvan merkityksestd itselle. Jokaisella on oikeus
omaan muistoon ja tarinaan, oli se totta tai ei. Kuvien kautta voidaan my0s nostaa esille itselle
koetut arvokkaat ja tirkedt asiat. Omien tarinoiden jakaminen muiden kanssa voi luoda eheyt-

tavid kokemuksia. (Susi, 2011, s.179-180.)

Tydpajoissa keskustelu ja tarinoiden jakaminen saattoi 1dhted liikkeelle erilaisten kuvien liséksi
myds aivan pienestd virikkeestd tai mieleen tulevasta muistosta. Néihin tilanteisiin ohjaajana ei
voinut valmistautua, mutta niille pyrittiin olemaan herkkénd ja antamaan aikaa. Néissi tilan-
teissa yhteisollisyyden ja osallisuuden tunteet kasvoivat ja vahvistuivat. Huhtinen-Hildénin ja
Isolan (2019) mukaan kokemuksien jakaminen avaa tilan hyviksytyksi tulemiselle. Kokemuk-
sesta kertominen on keino tulla ndhdyksi ja kuulluksi, miké voi lisdtd uskoa itseen, kykyihin ja
tulevaisuuteen. (Huhtinen-Hildén & Isola, 2019, s. 3.) Tilan ja ajan antaminen seké sen itselle
saaminen voi muodostaa kokemuksen, ettid kertojan oma kokemus néhdéén térkedna ja arvok-
kaana. Kuulluksi tulemisen kokemuksella voikin olla suuri vaikutus itsetuntoon. (Vesanen-

Laukkanen & Sava, 2004, s. 17; Hohenthal-Antin, 2013, s. 25.)
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6 Johtopadtoksia
6.1 Toimintamallin hahmottaminen

Tutkimuksen kiinnostus on kohdistunut sithen, miten osallistujat ovat kokeneet taidetoimintaan
osallistumisen ja minkélaisia merkityksenantoja he ovat antaneet toiminnalle. Tutkimuksessa
on pyritty muodostamaan ymmaérrystd siitd, mitkd taideperustaiset toimintamuodot edistdvat
sosiaalisten suhteiden syntymistd ja osallisuuden kokemuksia. Tutkimuksessa on tarkasteltu
my0s osallistujien antamia merkityksenantoja luovalle itseilmaisulle sekd onnistumisen koke-
muksille. Analyysissa on otettu my0s huomioon minkilaiset kasvatukselliset ja pedagogiset
valinnat tukevat luovaa toimintaa ja mahdollisia hyvinvoinnin kokemuksia. Seuraavaksi tiivis-
tan vield tutkimuksen tulokset yhteisollisen taidetoiminnan malliin (kuvio 7), joka vastaa tutki-
muskysymykseen misti tekijoistd hyvinvointia tukeva taidetoimina muodostuu Aistikas -taide-

tyOpajassa.

Moniaistisuus Luovaa tekemistd ja taiteen

L tulkintaa yksin ja yhdessd
Materiaalisuus
Eri tasoisia tekemisen,
osallistumisen ja vaikuttamisen
tapoja

Henkilokohtaisuus

Kokemusten
jakaminen Yhdessé suunnittelua ja

.te uttamista

Materiaalisuu:

.Rytmtja rutiinit

Luova kokeilu ja Ajan ja tilan antaminen

heittaytyminen

. Kiinnostus ja kannustus
Sopiva haastavuusaste

Rohkaisu

Avoin, kiireetdn ja innostunut
ilmapiiri

Toisia arvostava vuorovaikutus

llon ja onnistumisen tunteiden
vahvistuminen

Yhdessd tekeminen ja

innzetimines Ryhman kuulumisen ja

hyvaksytyksi tulemisen
kokemukset

Positiivinen palaute

Kuvio 7. Hyvinvointia tukeva taidetoimintamalli.

Yhtend hyvinvointia vahvistavana tekijéni taidetoiminnassa on uuden oppiminen ja luova ko-
keilu, joiden kautta voi paésté kasiksi omiin voimavaroihin tai [0ytdd uusia tapoja itseilmaisulle.
Rohkaisevan ja kannustavan ilmapiirin myo6td uudet kokemukset voivat imaista mukaan, jolloin

voi keskittyd vain kisilld olevaan hetkeen ja irtautua arjesta. Materiaalisuus ja taiteen aistisuus
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houkuttelee mukaan luovaan kokeilun maailmaan, johon voi hetkeksi upota. Kdytettyjen tek-
niikoiden sopiva haastavuus aste pitdd ylla tekemisen motivaatiota ja onnistumisen kokemukset
voivat tuottaa hyvad mieltd ja kannustaa uusiin kokeiluihin. Yhdessd oppiminen ja luovan te-
kemisen yhteydessa voi muodostua iloinen ja tarttuvan ilmapiiri, joka houkuttelee mukaan osal-
listumaan. Muiden havainnoista ja kokeiluista voi innostua ja saada virikkeitd omaan tekemi-
seen. Turvallinen ja kannustava ilmapiiri rohkaisee heittdytymain itselle vieraisiinkin ilmaisun
keinoihin, jossa epdonnistumisia ei tarvitse peldtid. Luovan tekemisen ja erilaisten materiaalis-

ten kokeilun kautta voi 16ytdd itselle mieluisia ilmaisun tapoja.

Heittaytyminen luovaan tekemiseen voi herételld erilaisia mielikuvia, ja oman kéddenjéljen né-
keminen voi toimia voimauttavana kokemuksena. Taiteen tekeminen yksin ja yhdessd muiden
kanssa voi tuottaa onnistumisen kokemuksia, jotka herdttivit iloa. Tekemisessad saadut onnis-
tumisen kokemukset voivat siirtyvdt myds teoksiin, jotka muistuttavat tekijan luovuuden ky-
vyistd vield toiminnan jélkeenkin. Teosten huolellinen viimeistely ja loppuunsaattaminen sy-
ventdd niiden merkityksid ja arvoa. Osallistujat kokivat varsinkin itselle henkilokohtaisten ai-
heiden késittelyn tdrkednd. Omien ilon aiheiden ja merkittdvien eldméan hetkien tekeminen né-
kyviksi oli osallistujille mielekistd ja niiden taustalla olevia tarinoita haluttiin myos jakaa mui-
den kanssa. Kiinnostus ja kannustus toisten eldmin tarinoita kohtaan seké positiivisen palaut-
teen saaminen loi ryhméin hyviksyvaa ilmapiirid ja vahvisti kuviin luotujen merkitysten syve-
nemistd. Osallisuuden ja kuulumisen tunteet voivat kasvaa turvallisessa ja toisia arvostavassa

vuorovaikutuksessa.

Taiteen materiaalisuus seké erilaiset moniaistiset taiteen tekemisen ja tarkastelun tavat aktivoi-
vat aivoja ja muistitoimintoja. Taide ja taiteen tekeminen voikin heritelld erilaisia muistoja,
synnyttdd uusia assosiaatioita ja rikastuttaa mielikuvitusta. Erilaiset taidekokemukset avaavat
myo6s mahdollisuuden kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle muiden kanssa. Kokemusten jaka-
minen ja kuvien kautta itsestd kertominen voi vahvistaa omaa eldméntarinaa ja herételld muis-
toja, jotka ovat saattaneet jo unohtua. Kokemusten jakaminen yhdessd sanallisesti tai taiteen
keinoin tarjoaa erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja jakamisen yhteydessd voi ryhmén
sisdlld syntyd uusia tarinoita ja muistoja, jotka vahvistavat yhteisollisyyden muodostumista.
Kuulluksi, ndhdyksi sekd hyviksytyksi tulemisen kokemukset ovat tarkeitd ja taidekasvatuk-
sessa vuorovaikutuksen, tilan ja ajan jirjestdminen on keskeisessd asemassa. Taide ja toiminta
voivat heréttdd myos itsessdéin spontaaneja kohtaamisen tiloja, joiden tunnistamiselle ohjaajan
tulisi olla herkkdnd. Yhteisollisyyteen ja osallisuuteen perustuvassa taiteellisessa toiminnassa

tulisi edetd osallistujien tarpeiden mukaan ja olla avoin suunnitelmien muutokselle.
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Jaettu toiminta ja yhteiset tavoitteet luovat tilaa sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja yhteisolli-
syyden kasvulle. Yhteisilld tavoitteilla voidaan késittdd esimerkiksi uuden tekniikan oppimista
yhdessd, taiteen analysointia, yhteisten teosten suunnittelua ja toteutusta tai vaikka yhteisen
niyttelyn jarjestimisti. Yhdessa tekeminen, valmiiksi saattaminen ja onnistumisen kokemukset
luovat yhteisollisyytté ja vahvistavat me-henked. Taiteellisessa toiminnassa toiminnan jakami-
nen ei tarkoita valttdmaéttd kaiken tekemistd yhdessé ja yhtd aikaa, vaan se voi tapahtua myds
teosten kautta. Ajan ja tilan antaminen henkilokohtaisille taidekokemuksille, rauhoittumiselle
ja omaan tekemiseen syventymiselle on myos tirkedd. Parhaimmillaan yhteisollinen taidekas-
vatus ottaa huomioon niin thmisten, taiteen kuin taiteen tekemisen moninaisuuden. Osallisuu-
den ja kuulluksi tulemisen tunteet ovat aina henkilokohtaisia, eikd niitd voida maéritelld yl-
hailtd kdsin. Yhteisollisessd taidekasvatuksessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon ryhmien he-
terogeenisyys mahdollistamalla eri tasoisia tekemisen, osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja
ja paikkoja. Onnistumisen ja kyvykkyyden tunteet seké toimijuuden vahvistuminen voivat edis-

tdd yhteisoon kuulumisen ja voimaantumisen tunteita.

6.2 Arviointi ja kehityskohteita

Hiltusen (2009) mukaan toimintatutkimukselle on luonteenomaista ndhda sen herattamait kysy-
mykset ja prosessin muodostama kokonaisuus vasta toiminnan loputtua. Yhteisdtaideprojektien
lopuksi tulisi myos kysyé erikseen, onko niissd syntynyt aitoa dialogia ja ulossulkematonta
osallisuutta sekd tarkastella yhteisollisyyden suhdetta yhteisollistimiseen. (Hiltunen, 2009, s.
237, 252, 264.) Pusa (2012) tuo esille, ettd parhaimmillaan taide ja taidetoiminta toimivat mo-
ninaisuuden mahdollistajana. Taidetoiminnassa ja yhteisOtaiteen prosesseissa on useita vai-
heita, jotka voivat tarjota paikan aktiiviselle osallistumiselle tai jattda osallistujat varjoon. Var-
sinkin tydpajojen ohjaajalla on mahdollisuus vaikuttaa prosessin muotoutumiseen ja vaikuttaa
yhteiseen taideprosessiin. Jos taide on jo médritelty valmiiksi, kun se vieddén eri yhteisdihin ja
ihmisten luo, ei erilaisille tarpeille ja yksil6llisille taiteen merkityksille jda tilaa. (Pusa, 2012, s.

64-73.)

Ennen tydpajojen alkamista suunnittelimme ty&parini kanssa toiminnalle alustavan rungon. Ha-
lusimme kuitenkin pitdd suunnitelman avoimena, jotta myds osallistujat voisivat olla mukana
vaikuttamassa tekemiseen ja tyOpajojen sisdllon muodostumiseen. Jilkeen piin tarkasteltuna
toiminnasta olisi kuitenkin 16ytynyt useita kohtia, joissa osallistujien olisi ollut mahdollisuuksia

vaikuttaa toimintaan enemmén. Osallistujia ja heiddn toiveitaan olisi voinut kuunnella
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esimerkiksi toteutettujen taiteen tekniikoiden osalta. Myds vapaammalle, omien ideoiden to-
teuttamiselle olisi voitu varata aikaa. Nden myds, ettd ryhméssd yhdessé toteutettujen teosten
suunnitteluun ja ideointiin olisi voitu kéyttdd enemmén yhteistd aikaa. Vaikka osallistujat ko-
kivat esimerkiksi Ilon puun -tekemisen mielekkééksi ja silld oli oma merkityksensa varsinkin
néyttelyssd sekd Muistiyhdistyksen tiloissa, olisivat tekemisen lahtdkohdat voineet kiinnittya

enemman osallistujien eldmismaailmaan.

Toisaalta, tyOpajoissa oli néhtivisséd eritasoisia voimaantumisen ja toimijuuden kokemuksia,
vaikka toiminta olikin ohjaajista kdsin tuotettua. Osallistujat kokivat itse, ettd he olivat saaneet
tuoda tyOpajoissa esille omia ideoitaan ja ilmaisua. Tarjolla oli ollut runsaasti materiaalia, joi-
den avulla he olivat voineet toteuttaa teoksista omanlaisia. Teosten erilaisuus ndhtiin rikkau-
tena. Yhteisen taidendyttelyn suunnittelu niyttdytyy myds erilaisten osallistumisen ja osallisuu-
den muotojen mahdollistajana. Osallistujat ottivat toiminnan edetessa aktiivisen toimijan roo-

lin, varsinkin ndyttelyn suunnittelun ja toteutuksen osalta.

Yhteisollinen ja osallistujakeskeinen toiminta oli minulle ja tydparilleni uusi opetuskokemus.
Aikaisemmat opetusharjoittelut ovat keskittyneet perusopetuksen ja lukion piiriin, joissa ope-
tus-, kurssi- ja tuntisuunnitelmat maéérittelevét pitkélle opetuksen etenemisti. Yhteisostd kum-
puava toiminta vaatiikin ohjaajalta avoimuuden ja epdvarmuuden sietdmistd sekd luottamusta
vuorovaikutteista prosessia kohtaan. Heterogeenisissd ryhmissé herkkyys erilaisten tekemisen
tapojen ja osallistumisen paikkojen havaitseminen ja tarjoaminen on tdrkedd. Ohjaajalla on
merkittdva rooli toiminnan kdynnistimisesséd, suunnitelmien ideoinnissa ja toteutuksessa sekéa

ryhmédynamiikan ohjaamisessa.

Aistikas -taidetyopajojen toiminnan tavoitteena oli luoda turvallinen tila taiteen tekemiselle ja
kokemiselle seka toisten kohtaamiselle. Osallistujat olivat kokeneet toiminnan virkistdvina ja
tekemisen mielekkéddnd. Aistikas -taidetyOpajoissa syntyneiden kokemusten mukaan, taiteella
ja taiteellisella toiminnalla on paikkansa muistikuntoutujien ja heidédn l&hi-ihmisten hyvinvoin-
nin tukemisessa. Nikisin, ettd luova toiminta voi muodostaa esimerkiksi jo olemassa olevien
ryhmien toiminnasta pienen osan tai se voi laajentua pidempiaikaisemmaksi taiteelliseksi pro-
sessiksi ja tydpajojen toiminnaksi. Ryhmékeskustelussa tuli kuitenkin ilmi, ettd tydpajojen he-
rattdmat mielikuvat voivat olla esteend taidetydpajoihin osallistumiselle. Thmisen tunne siitd,
ettd el osaa piirtdd tai maalata oikein, voi luoda ison kynnyksen toimintaan mukaan ldahtemi-
selle. Jatkossa nditd osallistumisen esteitd ja niiden ehkdisemiseen voisi kiinnittdd enemmén

huomiota. Miten osallistumisen kynnysti voitaisiin madaltaa ja minkélainen toiminta innostaisi
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mukaan osallistumaan? Onko toimintaan osallistumiselle olemassa my0s muita fyysisid tai

psyykkisid esteitd ja miten niitd voitaisiin ehk&ista?

Tulevaisuuden projekteissa nakisin myos mahdollisuuksia toiminnan tiiviimpaan ja moniam-
matilliseen kehittdmistyohon esimerkiksi Muistiyhdistyksen tyontekijoiden kanssa. Yhteisolli-
nen taidekasvatus ja kuvataidekasvatuksen ammattiosaaminen voivat tarjota ryhmétoimiin pe-
dagogisia taitoja. Ymmarrys taiteesta ja taiteellisen toiminnan mahdollisuuksista mahdollistaa
turvallisten ja reflektiivisten dialogisten tilojen luomista. Mitd syvemmadlle luovan ilmaisun
kautta osallistujien kokemusmaailmaan mennéén, sitd tirkeimmaksi tulee kuvataidekasvattajan
ammattiosaamisen tiedostaminen, moniammatillisen yhteistyon mahdollisuudet sekd eri osa-

puolten tavoitteet ja tehtavit.

Aistikas -taidetyOpajojen toiminta perustui osaltaan moniaistiseen taiteen tekemiseen ja tutki-
miseen. Moniasitiset kokemukset herdttelivét erilaisia tunteita ja tunnelmia, rikastuttaen osal-
listujyien mielikuvitusta ja vuorovaikutusta. Mielenkiintoisena kehityskohteena nikisin yhteis-
tyon muiden taidealojen ammattilaisten ja pedagogien kanssa. Esimerkiksi musiikilla ja kuoro-
laululla on todettu olevan hyvinvointia edistdvid ja muistia aktivoivia ominaisuuksia. Minké-
laisia taideperustaisia menetelmid voitaisiinkaan kehittdd kuvataide- ja musiikkikasvatuksen

yhteisty0ssd?

Asiakkaille suunnatun toiminnan, kuten erilaisten projektien ja interventioiden kehittdimisen li-
saksi, ndkisin kuvataidekasvatuksen mahdollisuudet esimerkiksi Muistiyhdistyksen tyonteki-
joiden ja muistiystdvien kouluttajina. Minkilaisia osaamista luovat menetelmat ja taidetoiminta
voisi antaa ja lisdtd tyontekijoiden tyohon ja tyonkuvaan? Minkélaisia taiteen soveltavia mene-
telmid ja voitaisiin kehittdd yhdesséd ja yhteistyossd? Yhtend mielenkiintoisena kehittimisen
kohteena voisi olla myds erilaisten taideperustaisten muistia ja aivoja aktivoivien materiaalien,

kuten taidepelien, -korttien ja leikkien kehittdminen.
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7 Pohdinta

Loppusyksystd 2018 alkanut yhteisotaiteenprojekti kidynnistyi Lapin Muistiyhdistyksen tar-
peesta kehittdd uudenlaista, taiteeseen perustuvaa toimintaa muistikuntoutujille ja heidédn 14hi-
ihmisille. Toiminnan kehittdminen pohjautuu taiteen ja hyvinvoinnin piirissé tehtyihin tutki-
muksiin, jotka osoittavat, ettd taiteella, taideperustaisella toiminnalla ja taidekasvatuksella voi-
daan tukea ja edistdé niin yksiloiden kuin yhteisdjen hyvinvoinnin edellytyksid. Tadma tutkimus
on rakentunut taideperustaisena toimintatutkimuksena, kohdistuen yhteisollisen kuvataidekas-
vatuksen prosesseihin sekd taideldhtdisten menetelmien soveltamiseen kaytinndssd. Tutkimuk-
sessa on haettu teoriaohjaavan analyysin kautta vastausta kysymykseen misté tekijoistd hyvin-
vointia tukeva taidetoiminta muodostuu yhteisotaideprojektin yhteydessa jéarjestetyissd Aistikas
-taidetyOpajoissa. Tutkimukseni keskidssd on toimintaan osallistuvien kokemukset ja merki-

tyksenannot.

Oma kiinnostukseni muistikuntoutujien ja heidén 1dhi-thmisten kanssa tehtyyn yhteisotaidepro-
jektiin ja myShemmin tutkimusta kohtaan kiinnittyi kysymykseen, mité kaikkea voi tapahtua,
kun luovuudelle annetaan tilaa ja aikaa. Kysymys liittyykin oleellisesti niin kuvataidekasvatuk-
sen kaytintoihin, kuin taiteen merkityksiin sen tekijille ja kokijalle. Aistikas -taidetydpajojen
lahtokohtana toimi moniaistinen taiteen kokeminen ja tekeminen. Toiminnan aikana osallistujat
tutkivat, muistelivat ja tekivét taiteen kautta nékyvéksi heille itselle tirkeitd ja merkityksellisid
asioita. Toiminta houkutteli esille henkilokohtaisia kokemuksia ja kertomuksia, jotka asettuivat
taiteen kautta my0Os muille koettaviksi ja jaettaviksi. Yhdessd tekemisen ja uuden oppimisen
kautta, tyOpajoissa koettiin my0s onnistumisen kokemuksia, iloa ja innostusta, joka tarttui koko

ryhmaéén.

Taide voikin saada niin muistot, mielikuvituksen ja tunteet liikkeelle, joita voidaan késitelld ja
muokata taiteen kautta uusiin mielenkiintoisiin muotoihin. Samalla tapahtuu prosessointia ja
kasvua suhteessa itseen sekd ympéardivaidn maailmaan. Teosten kautta niiden merkityksiin, taus-
talla oleviin tarinoihin ja teoksen tekemisen hetkiin, voidaan palata vield myohemmin uudel-
leen. Teosten merkityksellisyyteen voikin niiden siséllon liséksi latautua esimerkiksi onnistu-

misen kokemuksia seké toimijuuden tunteita.

Taiteen hyvinvointivaikutukset liitetddn tutkimuksissa usein taiteessa tapahtuvaan subjektiivi-
seen kokemukseen ja merkitysten tuottamiseen seké taiteen sosiaaliseen luonteeseen. Kuvatai-
dekasvatuksella ja pedagogisilla menetelmilld voidaan luoda toimintaympéristdjé, jotka tukevat

taidekokemusten ja dialogin syntymistd sekd mahdollisen yhteisollisyyden rakentumista.
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Aistikas -taidetyOpajoissa toistuvien rutiinien sekd rohkaisevan ja kannustavan ohjauksen
myoOtd tydpajoihin syntyi avoin ja turvallinen tila, joka mahdollisti hyvéksytyksi tulemisen ja

osallisuuden kokemusten muodostumisen.

TaidetyOpajojen suunnittelu ja toteutus on tapahtunut yhteisdtaideprojektin ja yhteisollisen tai-
dekasvatuksen kehyksissi. Lapin Muistiyhdistyksen kanssa toteutettu yhteisotaiteen projekti
niyttdytyy myos minulle taidekasvattajana uuden oppimisena. Yhteisolliseen taidekasvatuk-
seen perustuvan toiminnan suunnittelu, toteutus ja kehittdminen oli minulle kokemuksena en-
simmdinen, mutta varsin antoisa. Yhteisty0 ja yhteydenpito Lapin Muistiyhdistyksen tyonteki-
joiden kanssa oli koko projektin ajan asiallista, sujuvaa ja kannustavaa. TyOpajojen tunnelma
oli alusta alkaen innostavaa ja ryhméssa oli helppo toimia. Osallistujien ilo, onnistumisen ko-

kemukset ja tydpajojen ilmapiiri palkitsivat joka viikko ja motivoivat toiminnan kehittdmiseen.

Tutkimusprosessin myo6td ymmarrykseni yhteisollisen taidekasvatuksen keinoista ja mahdolli-
suuksista erilaisissa yhteisdissd on lisddntynyt. Oma kisitykseni taiteesta kohtaamisen tilana
sekd mielikuvituksen ja muistojen esille houkuttelijana on laajentunut. Tutkimusprosessi on
saanut kiinnittdmddn huomioni varsinkin tasa-arvoisemman ja osallistujalihtéisemmaén taide-
kasvatuksen kehittdmisen mahdollisuuksiin. Kokemus on ohjannut tarkastelemaan omaa roo-
liani ohjaajana, opettajana seka taiteilijana. TyOskentely perinteisten oppilaitosten ulkopuolella
on my0s avannut silmiéni kuvataidekasvatuksen mahdollisuuksille toimia erilaisissa ympéris-

toissd ja osana moniammatillisia tyoyhteisoja.

Suomessa vdeston ikddntyessd myds muistisairauksiin sairastuneiden méadrd lisdédntyy, jolloin
myo0s erilaisten ennaltachkéisevien ja muistikuntoutujien ja heidin ldheisten kokonaisvaltaista
hyvinvointia tukevien toimien kehittiminen ndhdaan tirkednd. Taiteen soveltavalla kdytolld ja
taidekasvatuksella voidaan tarjota mahdollisuuksia taiteisiin osallistumiselle, uuden oppimi-
selle ja kokemiselle, toimijuuden syntymiselle ja vahvistumiselle sekd kuuluvuuden tunteille.
Taiteellinen toiminta houkuttele esiin henkilokohtaisia kokemuksia, jotka voivat tuoda ihmisten
eldméén iloa ja onnellisuuden tunteita. Taide pitdd sisdllddn my6s mahdollisuuden sosiaalisuu-

teen, silld teosten tarkastelu perustuu jo pohjimmiltaan kiinnostukseen toisten ajatuksista.

Yhteisotaiteen projekti oli uusi yhteistyon avaus Lapin yliopiston ja Lapin Muistiyhdistyksen
vililld. Hyvinvoinnin ja taiteen vélisissd kehityshankkeissa on usein haasteena niiden hanke- ja
projektiluonteisuus, jolloin hyvin kdynnistynyt toiminta voi jaidda kestoltaan lyhyeksi. Ilokseni
olen kuullut, ettd yhteistyotd on jatkettu Aistikas -taidetydpajojen jilkeenkin. Hiltusen (2009)

mukaan yhteisollisen taidekasvatuksen kehittdminen on jatkuva prosessi eikd siind etsité
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lopullisia toimintamalleja tai totuuksia (Hiltunen, 2009, s. 268). Néen, ettd tutkimuksessa kehi-
tetty taidetoimintamalli voi toimia uusien hankkeiden ja projektien l&htokohtana. Projektissa
kehitettyja toiminnan tapoja ja taideldhtoisid menetelmid voidaan soveltaa ja kehittdd eteenpéin

erilaisissa kuvataidekasvatuksen seké sosiaali- ja terveydenhuollon konteksteissa.
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Liite 1. Ryhmékeskustelun runko

Ryhmaikeskustelu runko

1. Mika sai teidét kiinnostumaan ja ldhteméaan mukaan Aistikast -taidetydpajaan?

e minkélaisia odotuksia oli ennen tydpajojen alkua, miten toiminta on vastannut niité
e ndytetddn mainos — mielikuvat, jne.

2. Ilon -teema

e Miki teemassa oli mielekdstd ja merkittavaa? Hairitsiko siiné jokin?
e Mitd muita teemoja voisi olla tulevaisuudessa?

3. Taidemuseo vierailu
e Minkélainen kokemus oli? Mité on jddnyt mieleen? Miltd moniaistisuus tuntui?
4. Syddnmaisemat ja kdsintehty paperi

e Miki tdimaéan kerran kohokohta oli?
e Mika tuntui hankalalta? Oliko muilla kerroilla hankalia/ vaikeita tilanteita?

5. Grafiikan tyOpaja

e Oliko 2 tuntia sopiva tydskentelyaika? Oliko 7 kokoontumiskertaa sopiva maard?
e Miltd tyOpajoissa kéytetyt tekniikat tuntuivat? Oliko niité liikaa, liian vdhan?
e Keskustellaan seuraavan kerran -lapusta

6. Kuvien siirto puulle

e Onko jokin tekniikka tai tyopajakerta jadnyt erityisesti mieleen?
e Miké tyopajoissa on ollut mukavinta/ miké ei niin mieleista?

e Miten olette kokeneet ohjauksen?

e Onko jotain asioita, miti tulisi kehittdd eteenpdin? Miten?

7. Yhteinen taideteos Ilon puu

e Miten kuvailisitte ryhmén toimintaa ja tunnelmaa?
e Minkdlaista oli olla ryhménjésenend? Oliko ryhméén helppo tulla mukaan?
e Miten olette saaneet omia ideoitanne esille tyGpajojen aikana?

8. Nayttely

e Minkélainen kokemus néyttely ja sen jdrjestiminen oli?
e Miltéd tuntui ndhdd oma tyd ndyttelyssi?
e Miksi ndyttely on mielestdnne tirkeéa jarjestda?

9. Vapaa sana



Liite 2. Lomakekysely

Lapin
Muistiyhdistys ry
3 Muistiliiton jasen

Palautekysely Aistikas -taidetyopajatoiminnasta 16.1.-27.2.2019

Ohje vastaajalle: Vastaa alla oleviin kysymyksiin oman kokemuksesi pohjalta. Lomakkeen
kysymykset koskevat Aistikas -taidetyOpajatoimintaa, jossa olet nyt mukana. Vastaukset kési-
tellddn luottamuksellisesti ja nimettdmind. Lomakekysely toimii my6s osana Emmi Kinnusen

opinndytetyon aineistoa.

Vastaa alla oleviin véittimiin oman kokemuksesi pohjalta: vastaako vidittimé kokemustasi pal-

jon vai védhin.

1 2 3 4 5
Ei Vihin Jonkin Paljon Erittdin
ollenkaan verran paljon
Olen osallistunut mielellédni Aistikas O O O O O

-taidetyOpajaan

Ryhmaissa on ollut helppo olla mukana

Ryhmaissé oleminen on virkistdnyt minua

Olen saanut ryhmaésté ystivid/tuttavia

©c O O O
©c O O O
©c O O O
©c O O O
©c O O O

Olen saanut tydpajoissa onnistumisen
kokemuksia

O
O
O
O

Minua on kuunneltu ryhmassé ja O
mielipiteeni on otettu huomioon toiminnassa



Parasta Aistikas -taidetyOpajassa oli (miksi)?

Liite 2. Lomakekysely

Harmittavinta Aistikas -taidetyGpajassa oli (miksi)?

Miten ryhma hy6dytti minua?

Kehittdmisajatuksia tai muita toiveita tulevaan?

Suuret kiitokset palautteestasi!




Liite 3. Tutkimuslupa ja lupa kuvien kéyttoon

Hyva Aistikas -taidetyopajaan osallistuva,

olen Emmi Kinnunen, ja opiskelen kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa. Valmistelen opin-
naytetyotani ja tutkimuksen aineisto muodostuu Aistikas -tyopajoissa keratysta materiaalista:
ohjaajien havainnoista ja pdivakirjamerkinnodista, nauhoitetuista keskusteluista, valokuvado-
kumenteista sekd muusta tyopajassa tuotetusta materiaalista.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittda muistikuntoutujille ja heidan lahi-ihmisille tarkoitettua
taiteellista toimintamuotoa. Tarkastelen tutkimuksessani tydpajan suunnittelua ja toteutusta.
Tutkimukseni liittyy Muistikunto -hankkeeseen. TyOpajan toinen ohjaaja, Piia Harju, tekee
hankkeessa yhteisotaide -projektia.

Pyydan sinulta lupaa osallistua tutkimukseeni ja kdyttdaa tyopajoissa kertynyttd aineistoa
osana tutkielmaani. Oheisesta tutkimus- ja dokumentointilupakaavakkeesta |16ydat tarkem-
mat tiedot tutkimuksestani.

Lammin kiitos avustasi.

Ystavallisin terveisin,
Emmi Kinnunen
Kuvataidekasvatuksen opiskelija, Lapin yliopisto

-@ulapland.fi

Tutkimus- Ja dokumentointilupa seka taideteoksen esittamislupa

Aineistoa kdytetdan ainoastaan tutkimukseni tarkoituksiin, eika sitd nayteta kenellekaan
muulle osapuolelle. Aineisto kasitelldan luottamuksellisesti, eikd valmiissa tutkimuksessa
mainita osallistujien nimia. Taideteoksia ja muuta tyopajoissa syntynytta visuaalista materi-
aalia ja dokumenttikuvia voidaan esittda opinnadytetyohon ja yhteisotaide -opintoihin liitty-
vissa julkaisuissa, raporteissa ja nayttelyissa, seka tydpajojen ohjaajien ammatillisen osaami-
sen portfolioissa. Materiaalia voidaan kayttdaa myos Muistikunto -hankkeen tiedotteissa, jul-
kaisuissa, verkkosivustoissa ja sosiaalisessa mediassa, joissa esitelldan hankkeen toimintaa.
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Osallistun Emmi Kinnusen pro gradu -tutkielmaan
Kyll3 Ei
O O

Annan luvan tyopajoissa keratyn aineiston tai sen osien esittamiseen Emmi Kinnusen pro
gradu -tutkielmaan, yhteisotaide -opintoihin ja Muistikunto -hankkeeseen liittyviin julkaisui-
hin, raportteihin ja nayttelyihin, seka tyopajojen ohjaajien ammatillisen osaamisen portfoli-
oihin.

Kylla Ei
O O

Annan luvan julkaista valokuvamateriaalia, josta minut voi tunnistaa.

Kylla Ei
O O

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja paivamaara

Kiitokset, kun autatte opinndytetyéni valmistumisessa!



Liite 4. Tydpajojen mainos

Aiskileas

| “%;mcmio\is&ne_h taidetyspa jo-

Tervetuloa mukaan taidetyopajatoimintaan!
Toiminta on suunnattu muistigairauteerr sairastuneille ihmigille
Jja heidan |ahi-ihmisilleen

Tyopajoissa tutustutaan taiteeseen yhdessa

tutkien ja tulkiten seks itse tekemalla
Ke [6.1. klo 9-1I Aloitus

Ke 23.1.klo 9-1l Korundi Tyoskentely soEii kaikille, eika
Ke 30.1.klo [4-16 Tyspaja aikaisempaa kokemusta taiteen
Ke 6.2. klo @3l Tyspaja tekemisest3 tarvitse olla

Ke 13.2.klo [4-16 Tyopaja
Ke 20.2 klo [4-16 Tyopaja
Ke 27.2 klo [4-16 Nayttely

Lapin
g Muistiyhdistys ry
! Muistiliiton jasen



Liite 5. Loppunéyttelyn mainos

.‘[ldk‘as-faidenégﬁelg

| Terveiuloa Aistikas- taidetyopajojen
paaﬂajalsnnja tyopajoissa syntyneiden
 teosten nayh‘elygn

keskiviikona 27.2.2019 Ko 15-16
L' Caritas- palvelukeskus Lapmkaful

e Rovameml

Tilaisuuteen on vapaa paasy, tervetuloal

Lapin
Muistiyhdistys ry
[ ) Muistiliton jisen




