ASTANOMISTAJAN JA TODISTAJAN ROOLIEROT
KOKONAISKIELTAYTYMISOIKEUDEN,
LAHEISKRIMINOINTISUOJAN JA
ITSEKRIMINOINTISUOJAN NAKOKULMISTA

Fanny Tarujoki

Pro gradu -tutkielma
Prosessioikeus
Oikeustieteiden tiedekunta
Lapin yliopisto

2020



II

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Asianomistajan ja todistajan roolierot kokonaiskieltdytymisoikeuden,
laheiskriminointisuojan ja itsekriminointisuojan nakokulmista

Tekija: Fanny Tarujoki

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Oikeustiede, prosessioikeus

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaird: X + 73

Vuosi: 2020

Tiivistelmi:

Téassd prosessioikeuden pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan asianomistajan ja todistajan
vilisid roolieroja ja niiden merkitystd vaitiolo-oikeuden kéyttdimisen kannalta kahden
vaitioloperusteen ndkdkulmasta. Oikeudenkdymiskaaren 1.1.2016 voimaan tulleessa
lakiuudistuksessa ~ tdsmennettiin ~ kokonaiskieltiytymisoikeuden  ja laheis-  ja
itsekriminointisuojan késitteitd sekd asianomistajan oikeudellista asemaa. Lainopillisen
tutkimusmetodin mukaisesti aihetta tutkitaan tulkitsemalla ja systematisoimalla nykyistad
lainsdddantod ja oikeusvertailevan tutkimusmetodin mukaisesti vertailemalla suomalaista ja

eurooppalaista oikeuskdyténtod toisiinsa.

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mukaisesti asianomistajan ja todistajan vélisid roolieroja
vaitiolo-oikeuden ndkokulmasta ovat totuusvelvollisuuden laajuus, rooliin kohdistuvat
pakkokeinot ja sanktiot, vaitioloperusteen soveltuminen rooliin, vaitiolo-oikeuden murtamisen
soveltuminen rooliin, esitutkintakertomuksen hyddynnettavyys sekd rooliin liittyva
mahdollisuus ldheisten suhteiden suojeluun. Néiden roolierojen merkitys ja vaitioloperusteiden
kasitteellinen tulkinnanvaraisuus realisoituu erityisesti  kokonaiskieltdytymisoikeuden
soveltumisessa  asianomistajaan, ldheis- ja  itsekriminointisuojan  késitteellisessd
riippuvuussuhteessa ja avopuolison maiéritelmén epdmadrdisyydessd. Edelld mainitut
ongelmakohdat asettavat asianomistajan ja todistajan eriarvoiseen prosessuaaliseen asemaan.
Asianomistajaa ja todistajaa ei ole syytd asettaa kuitenkaan sisdlloltddn samanlaiseen asemaan,
vaan roolieroissa tulee pyrkid kummankin yhdenvertaiseen kohteluun vaitiolo-oikeuden

kayttamisen ndkokulmasta.

Avainsanat: Prosessioikeus, todistaja, asianomistaja, asianomistaja ilman vaatimuksia,

vaitiolo-oikeus, ldheiskriminointisuoja, itsekriminointisuoja, kokonaiskieltdytymisoikeus



III

SISALTO
R 14 1T 1 1 1o USSR 1
1.1, Tutkimusasetelma...........c.ceeeiiiiiiieiiiecee et e 1
1.2. Tutkimusmetodi ja lahdemateriaali...........c.ccoevieriieniieniiiiieeieeeece e 3
N oY L1 ] 1§ USRS 5
2.1. Padsdaantond todistamiSVelVOIIISUUS ......ccceeeeviiieeiiieciie e 5
2.2. Vapaa todistusteoria ja todistamiskielto...........ccceevvieriieiiienieiiienieeeesie e 8
2.1. Hyodyntdamiskielto ja todistuskeinoneutraaliSuus...........ccccecceeeecvveenciieenceeenneeens 9
3. ValtiolO-0TK@US. ... .viiiiiieeiiee ettt e et e e e e et e e e ree e be e e sarae e 12
3.1. Vaitiolo-oikeuden poikKeuKselliSUUS .........ccevverriieriieiiieniieiieeie e 12
3.2. Vaitiolo-oikeuteen liitty vt rOOLIt.......cceevuiriiriiiiniiiicicceeceeeeeeee 13
3.3. Suhde totuusVelVOIIISUULEEN........eeiiiieeiiieeciee et 15
4. KokonaiskieltAytymiSOTKEUS .......cccviiruiieiieriieeiieriie ettt et eeiee e ereeseeeesreeseaeennees 20
4.1. Laheinen suhde asianOSaISEEM .........cccvireruieerreeeeieeesieeesreeeereessreesseeesseeessreeas 20
4.1.1 PariSUNAE ....ccvviiiiiiiie ettt 22
4.1.2 SukulaisSURAE .........c.ooiiiiiiiiiieiieeee e 28
4.1.3 Vastaavanlainen parisuhde tai sukulaissuhde.............ccccovreeiieniiiennnnnns 28
4.2. Roolien merkitys kokonaiskieltdytymisoikeudessa ..........ccccceeveeviiriiienieenenne. 29
5. Léheis- ja itseKrTmMINOINTISUOJA...c.veeeeiieiieeiieiieeieeiieeie e et esteeeaeesaeeeseessreensaesaneens 37
5.1, OTKEUS VAIETA ..ottt ettt ettt et e st eebee s et e enbeesseeeaseesaeeens 37
5.2. Laheisen O1KEUS VAIELA .......cccuieriieriieiieeiie ettt ettt 40
5.3. Suojan ajallinen UlOttUVUUS .......c.eveiiiiiiiieeiie e e 41
5.4, SU0JAN MUOAOL. .. .eiiiieiiiieiie ettt ettt ettt et eebeesseeeaseesaeeens 43
5.4.1 Passiivinen kieltAytymisoiKeus..........coccueriiiiiiiiiiiiniiiieieeeee e 44
5.4.2 Aktiivinen kieltAytymiSOIKEUS ........ccccevcueieiiieeiiieeieeeeeeee e 46
5.5. Roolien merkitys ldheis- ja itsekriminointiSu0jassa.........ceeuveeeruveeevreeniveeeniveennns 48
6. Vaitiolo-oikeuden poikKeUKSet.........ccccovuiriiiiiiiiiiiiniii 54
6.1. Vaitiolo-oikeuden murtaminen ...........ccoceevueenieriiinieineenieeeeeceeeee e 54
6.1.1 Roolien merkitys vaitiolon murtamisessa............eevveeeruveeerereercneeeniveeennnes 57
6.2. Vaitiolo-oikeudesta [uOPUMINEN ..........occuiiiiiiiiiiieiieiieee e 63
6.2.1 Roolien merkitys vaitiolosta luovuttaessa ..........cccceveeevveeecieeniieeniieene, 65
7. PAAEANTO ....eouieieieieeie ettt ettt et sttt ettt ettt e b et e ene e teenaesneens 69
7.1. Roolierot ja niiden METKILYS ........ccceeruieriririieiieeiieeie ettt ens 69

B 0] o111 PSRRI 72



v

LAHTEET

Kirjallisuus

Busch, Cristoph — Schulte-Nélke, Hans: EU Compendium — Fundamental Rights and Private
Law. Sellier. european law publishers GmbH, Miinchen 2011.

Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti — Viitanen, Marko: Esitutkinta ja

pakkokeinot. 6. uudistettu painos. Alma Talent, Helsinki 2020.

Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkéynti. Talentum, Helsinki 2005.

Ervo, Laura: Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus: késikirja lainkéyttéjille. WSOY

pro, Helsinki 2008.

Hormia, Lauri: Todistamiskielloista rikosprosessissa: Oikeudellinen tutkimus = Beweisverbote

im Strafprozess 2. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 1979.

Hupli, Tuomas: Would I lie to you? Valehtelu itsekriminointisuojan erityisongelmana.
Teoksessa Astola, Tiina (toim.): Oikeutta oikeudenkdynnistd tdytdntdonpanoon: juhlajulkaisu
Tuula Linna 1957 — 25/9 — 2017. Alma Talent Helsinki 2017.

Jokela, Antti: Rikosprosessi. 4. uudistettu painos. Talentum, Helsinki 2008.

Jokela, Antti: Oikeudenkdynti II: Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu. 3. painos.

Talentum, Helsinki 2012.

Jokela, Antti: Oikeudenkéynti III: Padkésittely, todistelu ja tuomio. 2. painos. Talentum,
Helsinki 2015.

Karppinen, Raija: Todistamiskielloista. Teoksessa Lappalainen, Juha — Ojala, Timo (toim.):

Kirjoituksia todistusoikeudesta. Hakapaino Oy, Helsinki 2006.



Korvenmaa,  Jenni:  Itsekriminointisuoja  korkeimman oikeuden  viimeaikaisessa
oikeuskdytdnndssd — tarkastelun kohteena erityisesti ratkaisut KKO 2009:80 ja KKO 2010:41.
Teoksessa Ervo, Laura — Lahti, Raimo — Siro, Jukka (toim.): Perus- ja ihmisoikeudet

rikosprosessissa. Hakapaino Oy, Helsinki 2012.

Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus I. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 1995.
Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 2001.
Linna, Tuula: Puntarissa plea bargaining — vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja.
Teoksessa Oikeustiede: Jurisprudentia: Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja 43, 2010.
Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2010.

Melander, Heli: Asianomistajan vaitiolo-oikeuden suhteesta vastaajan
vastakuulusteluoikeuteen. Teoksessa Ervo, Laura — Lahti, Raimo — Siro, Jukka (toim.):
Helsingin hovioikeuden julkaisuja. Perus- ja ihmisoikeudet rikosprosessissa. Hakapaino Oy,
Helsinki 2012.

Rantaeskola, Satu: Rikos ja rikosprosessi. AS Pakett, Viro 2019.

Rautio, Jaakko: Asianomistajan esitutkintakertomuksen hyddynnettavyys
peruuttamistilanteessa. Teoksessa Timonen, Pekka (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein.

Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 2000.

Rautio, Jaakko — Frinde, Dan: Todistelu: Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun kommentaari.

Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2016.

Tapanila, Antti: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena. Defensor

Legis 5/2010, s. 559-584.

Tapanila, Antti: Itsekriminointisuoja. Printon, Tallinna 2019.

Tolvanen, Matti: Asianomistaja-asianosaisista ja asianomistajatodistajista. Defensor Legis

2/2016, s. 196-204.



VI

Pentikdiinen, Laura: Itsekriminointisuoja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena ja

suhteessa vapaaseen todistusteoriaan. Defensor Legis 2/2012, s. 224-248.

Pélonen, Pasi: Henkil6todistelu rikosprosessissa. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 2003.

Polonen, Pasi— Tapanila, Antti: Todistelu oikeudenkédynnissa. Tietosanoma Oy, Tallinna 2015.

Virolainen, Jyrki: Oikeustapauskommentti KKO:2000:71. Defensor Legis 4/2000, s. 669-678.

Virolainen, Jyrki — Polonen, Pasi: Rikosprosessioikeus I: Rikosprosessin perusteet. Talentum

cop, Helsinki 2003.

Virolainen, Jyrki — Polonen, Pasi: Rikosprosessioikeus II: Rikosprosessin osalliset. WS

Bookwell Oy, Porvoo 2004.

Vuorenpdd, Mikko: Prosessioikeuden perusteet: Prosessioikeuden yleisid ldhtokohtia sekd

menettely kérdjdoikeuden tuomioon asti. Talentum, Helsinki 2009.
Vuorenpdd, Mikko: Itsekriminointisuojan tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun. Teoksessa
Hyttinen, Tatu — Weckstrom, Katja (toim.): Juhlajulkaisu Turun yliopiston oikeustieteellinen

tiedekunta 50 vuotta. Bookwell Oy, Porvoo 2011.

Walkila, Sonya: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Europa Law Publishing,
Groningen 2016.

Virallislahteet

HE 14/1985 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa

koskevaksi lainsddadannoksi.

HE 309/1993: Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten

muuttamisesta.



VII

HE 82/1995 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn

uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadannoksi.

HE 37/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avopuolisoiden yhteistalouden

purkamisesta ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 78/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta.

HE 46/2014 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkéymiskaaren 17 luvun ja siihen

liittyvén todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi.

HE 71/2014 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja erdiksi

sithen liittyviksi laeiksi.

HE 211/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avioliittolain 4 ja 109 §:n seka lapsen

huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

LaVM 19/2014 vp: Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja sithen liittyvén todistelua yleisissd tuomioistuimissa

koskevan lainsdddannon uudistamiseksi.
LaVM 17/2018 vp: Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
avioliittolain 4 ja 109 §:n sekd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 3 §:n

muuttamisesta.

OMML 69/2012: Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja: Todistelu yleisissd

tuomioistuimissa.

OMML 30/2013: Oikeusministerion lausuntokooste: todistelu yleisissd tuomioistuimissa.

OMSO  65/2012:  Oikeusministerion  selvityksid ja  ohjeita:  Vertailua  erdistéd

todistusoikeudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.



VIII

PeVL 34/2012 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmésti ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan tason poliittisten puolueiden ja
sdaatididen  perussddnnostd ja  rahoituksesta (EU-puolueasetus) sekd  komission
valmisteluasiakirjasta ehdotukseksi varainhoitoasetuksen muuttamisesta lisddmalla siithen uusi

eurooppalaisten poliittisten puolueiden rahoittamista koskeva osasto (varainhoitoasetus).

PeVL 39/2014 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
oikeudenkéymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvdn todistelun yleisissd tuomioistuimissa

koskevan lainsddadannon uvudistamiseksi.

8/1976: Asetus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen

yleissopimuksen sekd siithen liittyvén valinnaisen pdytékirjan voimaansaattamisesta.

63/1999: Ulkoasianministerion ilmoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (Yleissopimus
ithmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna

yhdennelldtoista poytékirjalla.

Oikeuskiytinto

Vaasan HO 02.09.1998 nro 982
Helsingin HO 09.03.2007 nro 837
Turun HO 18.3.2002 nro 672
Vaasan HO 30.08.2013 nro 948
Vaasan HO 07.03.2017 nro 88
Turun HO 01.08.2017 nro 129020
Helsingin HO 26.5.2020 nro 118436

KKO 19851193
KKO 1987:93
KKO 1993:63
KKO 1993:156
KKO 1995:66
KKO 2002:122
KKO 2009:27



KKO 2009:80
KKO 2010:41
KKO 2010:49
KKO 2011:35
KKO 2011:46
KKO 2011:52
KKO 2014:67
KKO 2015:6

KKO 2016:96
KKO 2017:65
KKO 2019:17

EIT Delta v. Ranska (19.12.1990)

EIT Asch v. Itdvalta (26.4.1991)

EIT Funke v. Ranska (25.2.1993)

EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996)

EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (17.12.1996)

EIT Serves v. Ranska (20.10.1997)

EIT Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta (6.6.2000)

EIT Heaney and McGuinness v. Irlanti (21.12.2000)

EIT Quinn v. Irlanti (21.12.2000)

EIT P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (25.9.2001)

EIT Weh v. Itivalta (8.4.2004)

EIT Rieg v. Itdvalta (24.3.2005)

EIT J.B. v. Sveitsi (3.5.2001)

EIT Jalloh v. Saksa (11.7.2006)

EIT Macko ja Kozubal v. Slovakia (19.6.2007)

EIT O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt Kuningaskunta (29.6.2007)
EIT Marttinen v. Suomi (21.4.2009)

EIT Van der Heijden v. Alankomaat (3.4.2012)

EIT Sievert v. Saksa (19.7.2012)

EIT Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta (13.9.2016)

Euroopan unionin tuomioistuin C-260/89 (18.6.1991), ECLI:EU:C:1991:254

IX



LYHENTEET

AL
Avoliittolaki
EIS

EIT

ETL

HE

HelHO
LaVM

OK

OM

OMML
OMSO
Parisuhdelaki
PeL

RL

ROL

THO

VaaHo

Avioliittolaki 13.6.1929/234

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011
Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Esitutkintalaki 22.7.2011/805

Hallituksen esitys

Helsingin hovioikeus

Lakivaliokunnan mietint6ja

Oikeudenkdymiskaari 1.1.1734/4

Oikeusministerid

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja
Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita

Laki rekisterdidysté parisuhteesta 9.11.2001/950
Suomen Perustuslaki 11.6.1999/731

Rikoslaki 19.12.1889/39

Laki oikeudenkédynnisti rikosasioissa 11.7.1997/689
Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus



1. Johdanto

1.1. Tutkimusasetelma

Oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) siséltéd tdsmennettiin lailla oikeudenkidymiskaaren
muuttamisesta (732/2015). Oikeudenkdymiskaaren muutoksella pyrittiin uudistamaan koko
todistelua koskeva 17 luku siten, ettd sen sdédnnokset muodostaisivat jatkossa selkeén,
johdonmukaisen ja ehjin kokonaisuuden, jossa sisiltd olisi mahdollisimman tisméllinen.!
Lakiuudistuksella pyrittiin siis vdhentiméain lainsdddéntdon liittyvda tulkinnanvaraisuutta ja
sen seurauksena vaitiolo-oikeuden perusteiden madritelmid muutettiin vastaamaan paremmin
nykyistd yhteiskunnallista tilannetta. Tamén tutkielman aiheena on vaitiolo-oikeuden kahden
perusteen, kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis- ja itsekriminointisuojan, tarkastelu ja niihin
liittyvien roolien vilisten erojen tunnistaminen. Asianomistaja ja todistaja asetetaan
rikosprosessissa  toisistaan poikkeavaan prosessuaaliseen asemaan ja kummankin
prosessisubjektin rooliin kohdistuu erilaisia ja erilaajuisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Talloin
asianomistajan  ja  todistajan  vaitiolo-oikeus on my0s  sisélloltddn  erilainen.
Tutkimuskysymykseni on seuraava: mikd merkitys asianomistajan ja todistajan roolieroilla on
kokonaiskieltdytymisoikeuden ja léheis- ja itsekriminointisuojan nédkokulmista? Tutkielman
tavoitteena on hahmottaa todistajan ja asianomistajan vilistd roolijakoa tunnistamalla rooleihin
liittyvid eroja ja selvittdd, millainen merkitys tietylld roolilla on asianomistajan ja todistajan
prosessuaaliseen asemaan vaitiolo-oikeuden ndkokulmasta. Tavoitteena ei ole tutkia roolien
valisid eroja syviéllisesti, vaan tavoitteena on ennemminkin tunnistaa erojen avulla rooleihin
liittyvid ongelmakohtia. Roolierojen merkityksen pohdinnan liséksi tarkoituksena on pohtia de
lege ferenda, tulisiko roolijakoa aiheuttavat erot siilyttdd sellaisenaan vai olisiko
lainsddddanndssd ja oikeuskdytinnossd tarvetta ldhted tarkastelemaan rooleja enemmédn

yhteisestd ndkokulmasta ja yhdentéda rooleihin kohdistuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Tutkielmassa kidytetddn termid “prosessisubjekti” silloin, kun kyse on todistajasta ja/tai
asianomistajasta. Prosessisubjekti on oikeuskirjallisuudessa kéytetty yhteisnimitys rikos- tai
siviiliprosessin asianosaisista ja todistajista, joten késitteen kdyttdminen tutkielmassa tuntui
luontevalta ja tarkoituksenmukaiselta.? Vaikka kyseiseen kisitteeseen sisiltyy myds muut

prosessin asianosaiset, kuten epdilty, tdssd tutkielmassa késitteelld tarkoitetaan pelkéstddn

' HE 46/2014 vp, s. 23.
2 Ks. madritelmisti Jokela 2012, s. 2; Lappalainen 1995, s. 51.



todistajaa ja/tai asianomistajaa. Késitettd kédytetddn erityisesti puhuttaessa yleisesti vaitiolosta
sekd silloin, kun ei haluta tehdi vield eroa todistajan ja asianomistajan roolien vililld. Jotta
asianomistajan ja todistajan vaitiolo-oikeutta voitaisiin tarkastella tarpeeksi laajasti
kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis- ja itsekriminointisuojan ndkokulmista, on tarpeellista
huomioida ja késitelld asianomistajan kohdalla seké asianomistajaa, jolla on vaatimuksia, etti
asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia. Sisdllollisesti tutkielma koskee siis kolmea erilaista
roolia. Asianomistajasta puhuttaessa tarkoitetaan péddsddntdisesti asianomistajaa, jolla on
vaatimuksia. [lman vaatimuksia olevan asianomistajan yhteydessd kéytetdén nimitystd ilman

vaatimuksia oleva asianomistaja.

Tutkielman aihe on rajattu koskemaan pelkéstddn kahta vaitiolo-oikeuteen oikeuttavaa
perustetta, kokonaiskieltdytymisoikeutta ja 1dheis- ja itsekriminointisuojaa, jotka on mairitelty
oikeudenkdymiskaaren 17 §:ssd ja 18 §:ssd. Syy kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis- ja
itsekriminointisuojan késittelylle yhdessd tdssd tutkielmassa johtuu kisitteiden vélisestd
siséllollisestd yhteydestd: kokonaiskieltdytymisoikeuden siséltimd maédritelmi asianosaisen
laheisestd ~ soveltuu  my0s  ldheiskriminointisuojan ~ mdiéritelméén.  Liheis-  ja
itsekriminointisuojan  késittelemisen  edellytyksend  voidaan  siis  pitdd = myo0s
kokonaiskieltdytymisoikeuden huomioon ottamista. Oikeudenkdymiskaaren 17 luku on yksi
niistd oikeudenkdymiskaaren luvuista, joka koskee sekd siviili- ettd rikosasioita. Todistelu
toteutetaan siis lahtokohtaisesti kdytdnnossd samalla tavalla kummassakin prosessissa. Téssé
tutkielmassa keskitytddn pelkdstddn rikosprosessiin johtuen asianomistajan maédritelmasta:
siviiliprosessissa ei ole asianomistajaa. Lidheis- ja itsekriminointisuoja aktualisoituu
perinteisesti rikosprosessissa, mutta itsekriminointisuojalla voi olla vaikutusta myos
rikosprosessin ~ ulkopuolella  esimerkiksi insolvenssimenettelyissd, verotuksessa ja
sosiaalietuuskisittelyissi.® Itsekriminointisuojaa kisiteltiessi tarkoituksena ei ole tarkastella
henkilon myoétavaikutusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan vastakkainasettelua, koska
tutkielma kohdistuu pelkéstdén rikosprosessiin. Tutkielmassa tarkastellaan todistajan ja
asianomistajan rooleja koko rikosprosessin ajan. Tarkoituksena ei ole siis tarkastella rooleja
puhtaasti pelkén oikeudenkédynnin ajan, silld otkeudenkédyntiin osallisten rooli saattaa muuttua
prosessin aikana useaan kertaan. Ndin ollen oikeudenkdynnissé todistajan roolissa oleva ei ole

valttdmattd ollut kyseisessd roolissa vield esitutkinnassa. Asianmukaisten ja luotettavien

3 Vuorenpid 2011, s. 586. Itsekriminointisuojan soveltumisen edellytyksisti rikosprosessin ulkopuolella katso
tarkemmin Vuorenpéd 2011, s. 588.



paételmien tekemiseksi on tarpeellista tarkastella rooleja rajoittamatta tarkastelua mihink&én

tiettyyn rikosprosessin vaiheeseen.

Rakenteeltaan tutkielma on kirjoitettu siten, ettd ensimmaisend késitelléddn tutkielman kannalta
tairkeimmadt  késitteet ja  syvennytddn niiden sisdltoon. Todistelun ja  yleisen
todistamisvelvollisuuden sisdllon tdsmentdminen on tarpeellista, jotta voidaan tarkastella
vaitiolo-oikeutta ja vaitioloon oikeuttavia perusteita riittdvan syvallisesti. Vaitiolo-oikeuden
sisdllon ymmartdminen on siis yhtd oleellista kuin kokonaiskieltdytymisoikeuden ja l4heis- ja
itsekriminointisuojankin  sisdllon ~ ymmaértdminen.  Vaitiolo-oikeuden  kiyttdmisen
tarkastelemisen liséksi on olennaista myds tarkastella vaitiolo-oikeuden murtamista ja siitd
luopumista. Keskeisten termien maéarittelemiselld on suuri painoarvo tutkielman aiheen
kannalta, mutta padpaino ei ole kuitenkaan termien méiéirittelyssi: tutkielman tarkein anti on
jokaisen késitteen jilkeisessd pohdinnassa, jossa arvioidaan prosessisubjektien roolien
merkitystd kyseiselle késitteelle. Tutkielman kannalta oli tarkoituksenmukaista kirjoittaa
jokaisen luvun loppuun pohdinta, jossa esitetddn aiheen perusteella tehdyt pditelmét heti.
Kaikkien péitelmien jittdminen viimeiseen lukuun olisi tehnyt viimeisestd luvusta pitkin ja
vaikeasti seurattavan johtuen tutkielman useista pédtelmistd, jotka vastaavat asetettuun
tutkimuskysymykseen. Tistd syystd viimeisessd luvussa tiivistetdan kaikki edellisissd luvuissa
todettu yhteen ja tehdddn viimeiset péddtelmét kaikesta edelld esitetystd kokonaisuutena.
Paitelmien tekemisen yhteydessd luvuissa pohditaan my0s péddtelmien merkitystd nykyiselle
lainsdddannolle ja oikeuskdytdnnodlle ja arvioidaan, miten péadtelmien tulisi vaikuttaa
tulevaisuuden lainsdddédnndssd ja oikeuskdytinnossd. Nidin padtelmédt saadaan esitettyd
mahdollisimman kattavasti ilman, ettd viimeinen Iuku paisuu tahattomasti liian

raskaslukuiseksi.

1.2. Tutkimusmetodi ja lihdemateriaali

Tutkielman tutkimusmetodi on piddasiallisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.
Oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin tarkoituksena on ollut perinteisesti voimassa olevan
lainsddddannon tulkinta ja systematisointi uuden tutkimusaineiston aikaansaamiseksi. Kyseisen
tutkimusmetodin mukaisesti tutkielmassa tarkastellaan erilaisten olennaisten maédritelmien
suhdetta toisiinsa sen perusteella, miten ne on médritelty eri ldhteissd. Vastaaminen
tutkimuskysymykseen edellyttdd olennaisten madritelmien tulkitsemista ja riittdvaa

syventymistd saatavilla olevaan aineistoon. Oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin liséksi



tutkielmassa on hyddynnetty my0s oikeusvertailevaa tutkimusmetodia eli tutkielmassa on
verrattu suomalaista oikeuskdytdntéd eurooppalaiseen oikeuskdytintéon luotettavien ja

yhdenmukaisten paitelmien tekemiseksi.

Oikeusvertailevasta tutkimusmetodista huolimatta tutkielman késitteiden maéritteleminen
kohdistuu siihen, miten késitteet on méadritelty Suomen lainsddddnnossi. Osaa méaritelmisté ei
ole médritelty laissa ollenkaan, joten lainsddddnnoén tulkinnan liséksi tutkielmassa on
tukeuduttu myos oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytéinnon tulkintaan. Tutkielman péépaino on
siis lainsdddidnndssd, erityisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Oikeudenkdymiskaaren
lisédksi tutkielmassa on hyddynnetty laajasti myos erilaisia virallisldhteitd eli hallituksen
esityksid sekd ministerididen ja valiokuntien selvityksid, mietint6jd ja lausuntoja. Esitdiden
lisdksi tutkielmassa on hyddynnetty myds suomalaista ja eurooppalaista oikeuskdytintod ja
vertailtu niiti toisiinsa. Pd4paino oikeuskéytdnnossa on kuitenkin suomalaisten hovioikeuksien
jakorkeimpien oikeuksien ratkaisuissa. Tarkoituksena on ollut siis saada mahdollisimman selvé
suomalainen késitys todistajasta ja asianomistajasta kokonaiskieltdytymisoikeuden ja l&heis- ja
itsekriminointisuojan nidkokulmista sen perusteella, miten edelld mainitut on maééritelty
Suomessa. Tutkielman péidtelmdt perustuvat edelld mainittujen ldhteiden perusteella
muodostuneisiin kidsityksiin asianomistajan ja todistajan rooleista ja vaitiolo-oikeudesta.
Roolierojen tarkastelussa on pohdittu my0s erilaisten suojeluintressien painoarvoa ja suhdetta

toisiinsa.



2. Todistelu

2.1. Piaasaantona todistamisvelvollisuus

Todistelu muodostaa pohjan rikosprosessin selvittimisessd ja sen perusteella tuomioistuin tekee
lopulta ratkaisun asiassa. Todistelulla oikeudenkdynnissd tarkoitetaan péédkésittelyssd
tapahtuvaa todisteiden esittimisti tuomioistuimelle.* Todisteluna voidaan pitid myds
esitutkinnassa, oikeudenkdynnin valmisteluvaiheessa, asianosaisten asiaesittelyssd ja
asianosaisten oikeudenkdynnin loppukeskustelussa esittimid johtopédétoksié eli todistelua voi
tapahtua myds oikeudenkiynnin ulkopuolella.® Kun todisteet on esitetty tuomioistuimelle,
tuomioistuimen tulee ottaa kantaa esitettyihin todisteisiin ja perustaa tuomionsa niihin vapaan

todistusharkinnan mukaisesti.’

Todistelu voi tapahtua erilaisia keinoilla ja vélineilla.
Vakiintuneesti todistuskeinot on jaettu henkildllisiin ja reaalisiin todistuskeinoihin.’
Henkil6llisind todistuskeinoina pidetdén todistajien kuulemista, asianosaisten kuulemista
todistelutarkoituksessa sekd asiantuntijatodistelua. Reaalisina todistuskeinoina sen sijaan
pidetiin asiakirjatodistelua ja katselmusta.® Vaitiolo-oikeuden nikokulmasta kaikki
todistuskeinot ovat sellaisia, joiden perusteella asiaan liittyvd todistuskeino voidaan sulkea

todistusaineiston ulkopuolelle.

Prosessisubjektien kuuleminen todistelutarkoituksessa edellyttdd velvollisuuden asettamista
todistamiselle. Jos prosessisubjektia ei velvoitettaisi todistamaan, tdméd voisi kieltdytya
todistamasta ilman perusteita aina halutessaan. Todistamisvelvollisuutta voidaan pitdd siis
pidsdintond ja sitd on pidetty jopa kansalaisvelvollisuutena.” P#fsdintoon on kuitenkin
olemassa poikkeuksensa, eli ldhtokohtaisesti prosessisubjektilla katsotaan olevan velvollisuus
todistaa ja oikeudesta ja velvollisuudesta kieltdytyi todistamasta siidetién erikseen laissa.!”
Talloin tietylld todistuskeinolla saatu todiste, kuten todistajan kuulemisella saatu kertomus,
voidaan poissulkea rikosprosessin todistusaineistosta vaitioloon oikeuttavalla tai velvoittavalla

perusteella. Vaitiolo-oikeuden maéiritelmin ymmartdmiseksi on tarpeellista maéritelld, mitd

4 Jokela 2015, s. 183; Lappalainen 2001, s. 127-128; P6ldnen 2003, s. 100.

5 Jokela 2015, s. 183.

6 Jokela 2015, s. 183.

7 Jokela 2015, s. 188-189; Lappalainen 2001, s. 130; Pdldnen 2003, s. 105; Vuorenpid 2009, Prosessioikeuden
perusteet > II. Oikeudenkdynti > 2. Oikeudenkéynti siviiliasioissa > 2.2. Oikeudenkdynnin kulku riita-asioissa >
2.2.6. Padkasittelyn kulku >2.2.6.3. Todistelu.

8 Jokela 2015, s. 188-189.

® HE 46/2014 vp, s. 11, 30, 95-96; OMML 69/2012, s. 49; Jokela 2015, s. 242; Lappalainen 2001, s. 215;
Rantaeskola 2019, s. 241.

10 HE 46/2014 vp, s. 11, 30, 95-96; OMML 69/2012, s. 49.



todistamisvelvollisuudella tarkoitetaan ja mitd se kisitteellisesti pitdd sisélldén.
Todistamisvelvollisuudella  tarkoitetaan = sananmukaisesti  velvollisuutta todistaa eli
prosessisubjekti ei voi itsendisesti pdéttdd, todistaako vai ei. Prosessisubjektia voidaan kuulla
joko todistelutarkoituksessa (OK 17:26 §) tai kuulemistarkoituksessa. Kuulemistarkoituksessa
kuultaessa tarkoituksena on vastaanottaa oikeudenkdynnissd asianomistajan kertomuksia ja
mahdollisia vaatimuksia liittyen rikosprosessiin. Todistelutarkoituksessa kuultaessa sen sijaan

pyritiddn selvittdimain rikosprosessiin liittyvat todistustosiseikat.

Oikeudenkdymiskaaren mukaan jokaista muuta kuin asianosaista voidaan kuulla todistajana
(OK 17:29.1 §). Tamid perustuu asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen.!!
Asianomistajan esteellisyys toimia todistajana johtuu siité, ettd todistajan asemassa olevaan
henkiloon voidaan kohdistaa erilaisia velvollisuuksia ja pakkokeinoja kuin asianosaisen
roolissa olevaan voidaan kohdistaa. Kyseisestd pykéldsti on olemassa kuitenkin kaksi
poikkeusta, joista toinen on siviiliprosessissa ja toinen rikosprosessissa. Rikosprosessissa
todistajana voidaan kuulustella asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia.'> Asianomistajan, jolla
ei ole vaatimuksia, vaitiolo-oikeutta ja roolia késitellddn luvussa 6.1. Oikeudenkdynnissa
todistajana voidaan siis kuulustella todistajaa ja asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia.
Asianomistajaa, jolla on vaatimuksia, voidaan kuulustella asianomistajana. Ennen
oikeudenkdymiskaaren 1.1.2016 voimaan tullutta lakimuutosta asianomistajaa pystyttiin
kuulemaan todistelutarkoituksessa joko vapaasti tai totuusvakuutuksen nojalla.!* Asianosaisen
kuuleminen totuusvakuutuksen nojalla poistettiin  kuitenkin  oikeudenkdymiskaarta
uudistettaessa, joten nykyddn  asianosaista  voidaan  kuulla ~ vain  vapaasti
todistelutarkoituksessa.'* Asianomistajaa voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa joko
hénen itsensd tai hiinen vastapuolensa pyynnosti.'> Todistajaa kuullaan lihtokohtaisesti aina
todistelutarkoituksessa, koska todistajan rooliin liittyy nimenomaan todistustosiseikkojen

selvittiminen.

Todistamisvelvollisuuteen liittyy sen mééritelmén liséksi erilaisia liitdnndisvelvollisuuksia,
jotka on lueteltu oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Ndmid liitdnndisvelvollisuudet
muodostavat todistamisvelvollisuuden ytimen ja rajat. Todistamisvelvollisuuteen liittyvina

liitanndisvelvollisuuksina voidaan pitdd velvollisuutta saapua kutsusta paikalle, velvollisuutta

" Virolainen ym. 2004, s. 208.

12 Jokela 2015, s. 242.

13 HE 46/2014 vp, s. 15-16.

14 Jokela 2015, s. 306-307; Fredman ym. 2020, s. 535.
15 Jokela 2015, s. 307.



antaa todistajanvakuutus sekd velvollisuutta pysyd totuudessa. Néiden lisdksi 17 luvussa
sdddetddan  myos  todistajankertomuksen ~ antamisesta, joka  liittyy  vahvasti

todistamisvelvollisuuteen.

Oikeudenkiymiskaaren mukaan jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi
todistelutarkoituksessa sekd luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi taikka
sallia katselmuksen toimittaminen, jollei laissa toisin sédddetd (OK 17:9.1 §).'® Sen p#ttiminen,
saapuuko tuomioistuimeen todistamaan, ei ole siis vapaaehtoista: todistajaksi nimetylld ei ole

padsdintdisesti oikeutta kieltdytyd todistamasta.!”

Velvollisuus saapua tuomioistuimeen
kuultavaksi  koskee siis  todistelutarkoituksessa  kuultavia  henkil6itd.  Téllaisia
prosessisubjekteja ovat todistaja, asianomistaja ja asianomistaja ilman vaatimuksia. Toisena
liitdnndisvelvollisuutena voidaan pitdd todistajan velvollisuutta antaa vakuutus siitd, ettd
todistaja todistaa ja kertoo kaiken totuuden siitd mitddn salaamatta, sithen mitéén lisddmaétta tai
sitd muuttamatta (OK 17:44.1 §).!® Kyseiseen pykiliin sisiltyy siis paitsi velvollisuus antaa
vakuutus, my0s velvollisuus pysya totuudessa. Vakuutuksen antaminen ei merkitse kuitenkaan
velvollisuutta todistaa itsefifin vastaan tai mydtivaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen. '’
Todistajanvakuutuksen  antaa  pelkdstddn  todistajan  roolissa  oleva  kuultava.
Todistamisvelvollisuuden liitdnnaisvelvollisuuksiin liittyy olennaisesti myos
todistajankertomus. Todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja todistajan tulee esittdd
kertomuksensa suullisesti (OK 17:47.1 §). Tamén perusteella prosessisubjekti ei voi
esimerkiksi viitata kirjalliseen kertomukseen, vaan hinen tulee antaa kertomus suullisesti siitd
huolimatta, ettd hidn on antanut aikaisemmin esimerkiksi esitutkintakertomuksen.
Prosessisubjekti voi hyddyntéé kirjallisia asiakirjoja muistinsa tukena, mutta omaa kertomusta
ei saa kuitenkaan lukea suoraan asiakirjoista. Todistajankertomuksen antaminen ei ole
todistamisvelvollisuuden liitdnndisvelvollisuus, vaan sitd voidaan pitdd ennemminkin
oikeusohjeena  siitd, milld tavalla kertomus tulisti antaa oikeudenkdynnissa.
Liitdnndisvelvollisuuksien perusteella voidaan havaita, ettd niiden erilainen soveltuminen
prosessisubjektiin muodostaa roolien vilisid eroja jo ennen vaitiolo-oikeuden sisdllon

tarkastelua.

16 Ks. myds Lappalainen 2001, s. 219; Ervo 2005, s. 277.

17 Jokela 2015, s. 270; Tapanila 2019, s. 249; Lappalainen 2001, s. 215. Tissi yhteydessd sanalla todistaja”
tarkoitettaneen myds asianomistajaa, jota kuullaan todistelutarkoituksessa.

18 Aikaisemmin todistajan oli mahdollista vakuutuksen sijaan antaa myos vala. Valan antamisesta kuitenkin
luovuttiin lakiuudistuksen yhteydessd ja se poistettiin oikeudenkdymiskaaresta lailla oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta (732/2015).

19 KK0:2015:6, 32 kohta.



2.2. Vapaa todistusteoria ja todistamiskielto

Rikosprosessissa tapahtuvaa todistelua maéérittid vapaa todistusteoria ja siithen liittyvét
todistamiskiellot. Suomen prosessioikeudessa ldhtokohtana on vapaa todistusteoria, joka
jakautuu vapaaseen todisteluun ja vapaaseen harkintaan. Vapaan todistusteorian periaatteen on
katsottu edistivin aineellisen totuuden selvittimisti ja sen mydti oikean ratkaisun antamista.?’
Tamd on johdettavissa vapaan todistusteorian sisdllostd eli prosessiin  osallisten
mahdollisuudesta esittdd vapaasti omien vditteidensd tueksi kaikenlaista todistusaineistoa
vapaan todistelun mukaisesti. Vastavuoroisesti tuomioistuimella on mahdollisuus vapaasti ja
rajoittamattomasti harkita, millainen merkitys esitetylle todistusaineistolle tulee antaa vapaan
harkinnan mukaisesti.?! Vapaata todistelua voidaan pitdi siis paisdintoni rikosprosessissa.
Lahtokohtaisesti asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa ndytto asiaa tutkivalle
tuomioistuimelle sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetystd todisteesta, jollei laissa
toisin sdddetd (OK 17:1.1 §). Tastd padsddnnostd on kuitenkin mahdollista poiketa
todistamiskiellon perusteella.’? Tilloin mahdollisuutta esittdii mitd tahansa todistelua
rajoitetaan rajaamalla todistusaineistosta tiettyja todisteita sen ulkopuolelle. Todistamiskiellolla
voidaan rajata sitd, milli keinolla, milld tavalla ja miti saa todistaa.® Todistamiskielloista
puhutaan silloin, kun laissa on osoitettu selvit, pakottavat normit jonkin todistelun kiellettyna
pitimisesti.>* Peruste kiellettyni pitimiseen voi perustua tietynlaisten todisteiden esittimiseen
seki velvollisuuteen tai oikeuteen vaieta erikseen méiritellyistd syistd.”> Vaitiolo-oikeutta
voidaan tdmén perusteella pitdd sisdlloltddn todistamiskieltona. Todisteen hyddynnettdvyyden
poistaminen todistusaineistosta perustuu télldin johonkin vaitiolo-oikeudelliseen perusteeseen,
jonka katsotaan soveltuvan kyseessé olevaan rikosprosessiin. Perusteena voidaan pitda télloin
vaitiolo-oikeuden ndkokulmasta esimerkiksi kokonaiskieltdytymisoikeutta ja ldheis- ja

itsekriminointisuojaa.

Todistamiskielloilla on pyritty turvaamaan todistelun luotettavuutta ja sen vilitontd ja
keskitettyd vastaanottamista.’ Todistamiskiellon perusteella todistusaineistosta jdd siis

esimerkiksi pois sellaisia todisteita, joiden paikkansa pitdvyys ja luotettavuus voidaan asettaa

20 Melander 2012, s. 101.

21 Pslonen ym. 2015, s. 35; P6lonen 2003, s. 144; Lappalainen 2001 s. 138-139; Fredman ym. 2020, s. 48.

22 Karppinen 2006, s. 60.

2 Ks. todistamiskieltojen tarkemmasta jaottelusta esim. Lappalainen 2001, s. 143; Polénen 2003, s. 182;
Karppinen 2006, s. 49.

24 Polonen 2003, s. 181, 186; Karppinen 2006, s. 49.

25 Karppinen 2006, s. 49.

26 Karppinen 2006, s. 48.



kyseenalaiseksi: tillaisten todisteiden pois jattamistd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisempana
kuin kyseenalaisten todisteiden ottamista osaksi todistusaineistoa. Todistusaineiston
paikkansapitdvyyden lisdksi merkitystdi annetaan myos niille oikeusperiaatteille, joiden
perusteella todistusaineisto tulisi jéttdd rikosprosessin ulkopuolelle muista kuin tiedon
luotettavuuteen liittyvistd syistd. Téllaisina syind voidaan pitdi erilaisia salassapitointressejé ja
prosessisubjektien asemaan liittyvid turvaamispyrkimyksid. Vapaan todistelun poikkeuksia
sdddettdessa on siis jouduttu pohtimaan, mitkd arvot ovat niin tirkeitd, ettd niitd tulee suojata
vapaan todistelun mukaisilta velvoitteilta.”” Todistusharkinnassa on otettava huomioon
esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvu rikosprosessissa.?® Vaitiolo-oikeuden
soveltumista rikosprosessiin tulee tarkastella ldhtokohtaisesti pddsdédnnon ndkokulmasta:
todistelu on vapaata, ellei sithen poikkeamiseen asetetut edellytykset tdyty. Se, onko
tulkinnanvaraisissa tilanteissa nojauduttava enemmain péadsdédnnon kuin poikkeuksen puoleen,
on episelvdd. Talloin tuomioistuimen on tehtdvd intressipunnintaa selvittidkseen, mille
oikeusperiaatteille ja suojeltaville intresseille annetaan enemméin painoarvoa kuin toisille
oikeusperiaatteille ja intresseille. Vaitiolo-oikeuden soveltumista rikosprosessiin arvioidaan

siis tapauskohtaisesti.

2.1. Hyodyntimiskielto ja todistuskeinoneutraalisuus

Hyodyntamiskiellolla tarkoitetaan toimia, joilla rajataan tietty todiste kokonaan
todistusaineiston ulkopuolelle eikd sitd oteta todistus- tai ratkaisuharkinnassa lainkaan
huomioon.? Tillainen todiste voi olla esimerkiksi esitutkintakertomus, jonka prosessisubjekti
on antanut esitutkinnassa. Hyoddyntdmiskielto kohdistuu kuitenkin vain pakolla
prosessisubjektin tahdon vastaisesti saatuihin todisteisiin: se ei koske vapaaehtoisesti annettuja
lausumia, mikli prosessisubjekti on tiennyt vaitiolo-oikeudestaan.’® Edellytykseni pidetiin
télloin tietoisuutta vaitiolo-oikeudesta. Jos prosessisubjektia ei ole informoitu tarpeeksi selvésti
hinen oikeudestaan pysyd vaiti, voidaan hdnen vapaaehtoisesti antamaansa lausumaa pitéa
pakotettuna. Tiastd syystd informointi vaitiolo-oikeuden olemassaolosta on tirkeédd, jotta
hyodyntidmiskieltoon ei padtyisi vahingossa rikosprosessin kannalta oleellista todistusaineistoa.
Hyddyntdmiskielto koskee asianosaisen lisdksi my0s asianosaisen ldheistd ja timén vaitiolo-

oikeutta loukkaamalla hankittua todistetta.’! Prosessisubjektin vedotessa vaitiolo-oikeuteensa

27 Karppinen 2006, s. 48.

28 Jokela 2015, s. 333; P6lonen 2003, s. 59-97.
29 Plonen 2003, s. 205.

30 Jokela 2015, s. 336.

31 Jokela 2015, s. 335-336.
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ja siihen, ettd todiste on hankittu epdasiallisesti pakottamalla, hénen antamansa
esitutkintakertomus tai muu todiste tulee asettaa hyddyntdmiskieltoon eiki sitd saa kéyttda tai
hyddyntda.>? Esitutkintakertomusta voidaan tilloin hyodyntdd vain poikkeuksellisesti.
Poikkeuksellisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun vaitiolo-oikeus murretaan: talloin

hyddyntimiskieltosdinndsti ei sovelleta.’

Todistamiskiellon toteutumista tukee todistuskeinoneutraalisuuden periaate.
Todistuskeinoneutraalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tietystd todistamiskiellon kohteena
olevasta teemasta ei saa esittddi todistelua muilla todistuskeinoilla.>* Toisin sanoen
todistuskeinoneutraalisuudella  estetddn  vaitiolo-oikeuden  perusteella  esimerkiksi
todistusaineistosta poistetun esitutkintakertomuksen todistelu muiden todistajien kuulemisella
tai asiakirjoilla tai katselmuksella. Se, etti prosessissa pyrittdisiin kiertimaian kielletty
todistuskeino toisella todistuskeinolla, jolla pyritddn osoittamaan siséllollisesti sama ndyttd
kuin kielletyssi todistuskeinossa, on kiellettyd.>> Todistuskeinoneutraalisuutta tulee noudattaa
niin kokonaiskieltdytymisoikeuden kuin ldheis- ja itsekriminointisuojan perusteella vedotussa
vaitiolo-oikeudessa. Todistuskeinoneutraalisuutta ei saa kuitenkaan soveltaa liian laajasti
koskemaan kaikkea todistelua ja kaikkea aineistoa. Se soveltuu vain niihin todistuskeinoihin,
jotka koskevat vaitiolo-oikeuden perusteella poissuljetun aineiston sisillon toteenndyttimista
muilla keinoilla. Kaikki muu todistelu, joka ei koske vaitiolo-oikeuden perusteella poissuljettua
aineistoa, on hyoddynnettavissid. Todistuskeinoneutraalisuus ei myoskdidn vapauta kokonaan
velvollisuudesta sallia katselmuksen toimittaminen tai velvollisuudesta luovuttaa asiakirjoja: se
vapauttaa vain siltd osin kuin todisteen esittdmistd koskevalla velvoitteella kierrettiisiin
todistamiskieltoa.*® Todistuskeinoneutraalisuus siis varmistaa, etti kokonaiskieltiytymisoikeus
ja laheis- ja itsekriminointisuoja toteutuvat tosiasiallisesti ilman epéasiallisia mahdollisuuksia

padsti kiertiméddn vaitiolo-oikeuden perusteella annettua suojaa sitd kuitenkaan laajentamatta.

Todistamiskiellon ja hyddyntdmiskiellon voidaan havaita muistuttavan kisitteellisesti toisiaan.
Todistamiskielto voi koskea joko kaikkea rikosprosessiin liittyvéa tietoa tai vain osaa tiedosta
riippuen vaitiolo-oikeuden perusteesta. Lisdksi todistamiskielto koskee nimenomaan laillisesti
hankittua todistusaineistoa, eli kiellolla pystytddn poissulkemaan todistusaineistosta myds

sellaisia todisteita, jotka prosessisubjektit ovat vapaaehtoisesti antaneet. Hyddyntdmiskielto sen

32 HE 46/2014 vp, s. 92. Ks. oikeuskdytinndsti myds esim. KK0:2008:84; KK0:2009:88.

3 Jokela 2015, s. 335-336.

34 Tapanila 2019, s. 236.

35 Tapanila 2019, s. 236; Virolainen ym. 2004, s. 217. Ks. my6s KK0:1995:66.; KK0:2016:96.
36 Tapanila 2019, s. 236; Polonen ym. 2015, s. 228. Ks. myds KK0:2017:65, 22 kohta.
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sijaan koskee vain prosessisubjekteilta epdasiallisella pakolla hankittuja todisteita, jolloin kyse
on vain tietyistd todisteista. Hyoddyntdmiskiellosta puhuttaessa tarkoitetaan usein
todistamiskiellon oikeusseurausta.®’ Tilld tarkoitetaan sitd, etti jos todistamiskieltoa rikotaan
ja sen alaista tietoa pédtyy todistusaineistoon, kyseinen todiste voidaan asettaa menettelyn

perusteella  hyddyntéimiskieltoon.®

Todistamiskieltoa rikottaessa edellytys pakolla
prosessisubjektin tahdon vastaisesti hankitusta todisteesta tdyttyy. Hyodyntdmiskiellon
soveltumisen edellytyksend ei ole kuitenkaan se, ettd todistuskieltoa tulisi aina loukata, silld

todiste voidaan asettaa hyddyntimiskieltoon my®s tistid huolimatta.>

37 Fredman ym. 2020, s. 512.
38 Fredman ym 2020, s. 512-513; HE 46/2014 vp, s. 92.
39 Fredman ym. 2020, s. 513.
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3. Vaitiolo-oikeus

3.1. Vaitiolo-oikeuden poikkeuksellisuus

Vaitiolo-oikeus ei vapauta saapumasta oikeuteen, antamasta todistajanvakuutusta eiké
mahdollista poikkeamista totuusvelvollisuudesta.** Vaitiolo-oikeus ei siis vaikuta
todistamisvelvollisuuden sisdltoon, vaan sen tosiasiallinen vaikutus kohdistuu vapaan
todistelun sisdltoon. Vaitiolo-oikeus on siis poikkeus vapaan todistelun periaatteeseen ja vapaan
todistelun padsdantdon. Vaitiolo-oikeuden kayttdmisen edellytyksend on sithen vetoaminen.
Kyseiseen oikeuteen vetoaminen ei ole kuitenkaan pelkdstddn yksin prosessisubjektin
vastuulla. Vaitiolo-oikeudesta tulee ilmoittaa esitutkinnassa epdillylle esitutkintalain
(22.7.2011/805) mukaisesti.*! Esitutkintaviranomaisella on vaitiolo-oikeuden perusteella
velvollisuus turvata sen toteutuminen aktiivisin toimenpitein.** Esitutkinnan lisiksi vaitiolo-
oikeudesta tulee ilmoittaa myos oikeudenkdynnissd. Oikeudenkdynnissd puheenjohtajan on
nimittdin tarvittaessa tiedusteltava, onko estetti antaa vakuutusta ja onko kuultavalla
velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta. Jos prosessisubjektilla on oikeus kieltdytya
todistamasta, puheenjohtajan on ilmoittava siitd (OK 17:43.2 §). Puheenjohtajan on liséksi
tarvittaessa muutoinkin selostettava kuultavaa koskevan vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-
oikeuden sisdltd. Vaitiolo-oikeuteen vetoavalla on todistustaakka siitd, ettd on olemassa
peruste, jonka perusteella hidnelli on oikeus vaieta. Jos prosessisubjekti vetoaa vaitiolo-
oikeuteensa ilman pétevdd syytd, tuomioistuimella on valta harkita, millainen merkitys
vaitiololle on annettava todisteena.** Tuomioistuimella on siis viimesijainen valta paittii siiti,
onko prosessisubjektilla oikeus vaieta ja annetaanko ilman oikeutta tapahtuvalle vaikenemiselle

merkitys todisteena.

Vaitiolo-oikeuden kiyttdmiseen liittyy olennaisesti sen kdyttdmisen peruste ja kdyttdmisen syy.
Nami tarkoittavat kasitteellisesti eri asioita. Kiyttdmisen perusteella tarkoitetaan sitd
perustetta, jonka perusteella prosessisubjektilla on oikeus kieltdytyéd todistamasta. Vaitiolo-
oikeuden perusteita ovat esimerkiksi kokonaiskieltdytymisoikeus ja ldheis- ja
itsekriminointisuoja. Kieltdytymisen perusteena pidetddn siis syytteen vaaraa itseddn tai

lihiomaistaan kohtaan sekd liheisti suhdetta asianosaiseen.** Jos henkild kieltiytyy

40 Ks. Plonen ym. 2015, s. 68.

41 Ks. ETL 4:16.1 §.

42 Plénen ym. 2015, s. 312-313.

43 Virolainen 2000, s. 673; Melander 2012, s. 104.

4 Ks. muut tutkielman kannalta epéolennaiset kieltdytymisperusteet esim. Jokela 2015, s. 277.
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todistamasta, hiinen on ilmoitettava kieltdytymisensa peruste ja saatettava todenndkdiseksi sitd
tukevat seikat (OK 17:23.1 §). Saadakseen oikeuden kieltdytyé todistamasta prosessisubjektin
tulee siis ilmaista vaitiolonsa peruste. Vaitiolo-oikeuden kéyttdmisen syy sen sijaan liittyy
kiyttdmisen perusteeseen, mutta se on sisdlloltddn prosessisubjektin kannalta huomattavasti
henkildkohtaisempi. Kéyttdmisen syy saattaakin syntya aikaisemmin kuin kdyttdmisen peruste,
silld syy itsessdén voi ajaa prosessisubjektin kdyttimédn vaitiolo-oikeuttaan ja vetoamaan
kayttdimisen perusteeseen. Kéyttdmisen syyn henkilokohtaisuuden takia prosessisubjekti ei
valttdmattd tahdo ilmaista, miksi hdn on vedonnut vaitiolo-oikeuteensa. Késitteiden vélistd eroa
voidaan hahmottaa esimerkin avulla. Prosessisubjekti saattaa vedota vaitiolo-oikeuteensa
esittdimdlld sen perusteeksi kokonaiskieltdytymisoikeuden. Hinen tulee ilmaista
kokonaiskieltdytymisoikeuden olemassaoloa tukevia seikkoja eli hinen tulee osoittaa, ettd hin
on asianosaisen liheinen saajakseen suojaa vaitiolo-oikeuden perusteella. Sitd syytd, miksi hin
on tosiasiallisesti vaitiolo-oikeuteen vedonnut, sen sijaan tuomioistuimen ei tule selvittda.
Talloin kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd prosessisubjekti ei tosiasiallisesti halua lausua
asiassa mitddn vilttydkseen hdnelle hépeillisten asioiden kertomisesta. Vaitiolo-oikeuden
kayttdmisen syytd, hdpeda, ei tarvitse siis kertoa, mutta oikeuden kiyttdmisen peruste, 1aheinen
suhde asianosaiseen, tulee ilmaista. Kieltdytymisen varsinaisella syylld ei ole tuomioistuimen
vapaan harkinnan kannalta merkitysti.* Kieltdytymisen syyn selvittimisti ei ole mydskiin
pidetty oikeuskdytinndssd asianmukaisena.*® Vaitiolo-oikeuden kiyttimisen syylli on
merkitystd vain yhdessé poikkeuksellisessa tilanteessa eli silloin, kun on olemassa epdilys siiti,
ettd todistaja ei itse pditd vaitiolo-oikeutensa kdyttdmisestd: kun asianomistaja, jolla ei ole
vaatimuksia, on todistajan roolissa, on tuomioistuimella mahdollisuus poikkeuksellisesti
arvioida vaitiolo-oikeuden kéyttdmisen syitd ja myds murtaa vaitiolo-oikeus. Vaitiolo-oikeuden
syyn ja perusteen késitteellinen erottaminen toisistaan on kuitenkin vield epéselvdd, silld

kasitteitd kiytetddn paitsi oikeuskirjallisuudessa, myds lainsdddédnnossd epitarkasti.

3.2. Vaitiolo-oikeuteen liittyviit roolit

Oikeudenkiymiskaaressa annetaan vaitiolo-oikeus jokaiselle, jota kuullaan oikeudenkdynnissa
todistelutarkoituksessa.*” Rikosprosessissa todistelutarkoituksessa kuultavia ovat todistaja,
asianomistaja ja ilman vaatimuksia oleva asianomistaja. Vaitiolo-oikeus soveltuu niihin

rooleihin eri tavalla johtuen prosessisubjektien erilaisesta prosessuaalisesta asemasta. Téstd

4 Rautio ym. 2016, s. 138; Lappalainen 2001, s. 219. Ks. myds Virolainen ym. 2004, s. 212.
46 LaVM 19/2014 vp. s. 15; Lappalainen 2001, s. 219.
47 Rautio ym. 2016, s. 146.
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syystd on oleellista mairitelld, mitd todistajalla ja asianomistajalla oikeastaan tarkoitetaan.
Oikeuskirjallisuudessa asianosaisilla vakiintuneesti tarkoitetaan henkil6itd, joiden nimissd
oikeutta kiydidin.*® Prosessisubjektin prosessuaalisen aseman midrittelyssi ratkaisevaa on
asianosaisuus todisteluhetkelld. Entistd asianosaista kuullaan  nimittdin todistajana.*’
Todistajaa ei ole méiritelty Suomen lainsdidinndssd.>® Oikeuskirjallisuudessa sen sijaan
todistaja on médritelty asianosaispiirin ulkopuoliseksi henkildksi, jota halutaan kuulla asiassa

sen ratkaisemiseen vaikuttavien todistustosiseikkojen selvittimiseksi.”!

Todistaja on siis
lahtokohtaisesti ei-asianosainen, jolla ei ole oikeudellisia vaatimuksia, vaan hdnen roolinsa on
antaa informaatiota késiteltdvista asiasta. Todistajaa kuultaessa selvitysintressi kohdistuu jutun

tosiseikastoon, eli miti on tapahtunut ja millaisia omia aistihavaintoja todistaja on tehnyt.>

Kuten todistajan késitettd, myoskadin asianomistajan kédsitetti ei ole maéritelty lainsdddannossa
ja madritelmid perustuu pelkéstddn oikeuskirjallisuudessa esitettyyn. Asianomistajalla
tarkoitetaan yleensd henkil6d, jota on rikoksella loukattu ja yleiskielessd asianomistajaa
kutsutaankin usein rikoksen uhriksi.”> Hinen oikeudellisesti suojattua etuaan on rikoksella
vilittdmésti loukattu tai vaarannettu.>* Asianomistaja on siis rikosprosessin asianosainen eli se,
jonka nimissi oikeutta kiydiin.> Edellytys asianomistaja-aseman saamiselle on vaatimuksien
esittiminen rikosprosessissa: jos asianomistaja ei ole esittinyt vaatimuksia rikosasiassa, hinta
pidetiin oikeudenkiynnissi todistajana.’® T#llin ilman vaatimuksia olevaan asianomistajaan
sovelletaan todistajaa koskevia sdinndksid eikd héntd pideti rikosprosessin asianosaisena.’’
Asianomistaja on siis rikosprosessissa asianomistajan asemassa, kun taas ilman vaatimuksia
oleva asianomistaja on rikosprosessissa todistajan asemassa. Ilman vaatimuksia oleva
asianomistaja ei ole kuitenkaan puhtaasti todistajan roolissa, silld hineen ei sovellu samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin todistajan asemassa olevaan todistajaan kohdistuu.

Kiésitteellisesti ilman vaatimuksia oleva asianomistaja sijoittuukin todistajan ja asianomistajan

“ Vuorenpdd 2009, Prosessioikeuden perusteet > I. Peruskisitteitd > 3. Keskeisid prosessitoimijoita >3.1.
asianosaiset.

4 Lappalainen 2001, s. 208.

30 Lappalainen 2001, s. 206.

51 Jokela 2015, s. 241; Vuorenpii 2009, Prosessioikeuden perusteet > II. Oikeudenkiynti > 2. Oikeudenkiynti
siviiliasioissa > 2.2. Oikeudenkéynnin kulku riita-asioissa > 2.2.6. Pédkasittelyn kulku >2.2.6.3. Todistelu.
Todistajaan liittyy erilaisia yleisid ja erityisid kelpoisuusvaatimuksia, joita ei ole syytd tarkastella téssé
tutkielmassa tarkemmin. Lue vaatimuksista esim. Jokela 2015, s. 244; Fredman ym. 2020, s. 539.

52 Lappalainen 2001, s. 206-207.

33 Jokela 2012, s. 16; Virolainen ym. 2004, s. 153; Vuorenpii 2009, Prosessioikeuden perusteet > I. Peruskisitteitid
> 3, Keskeisid prosessitoimijoita >3.1 asianosaiset >3.1.5 Kuka on asianomistaja?

% Virolainen ym. 2004, s. 154.

55 Ks. myos Lappalainen 2001, s. 208; Jokela 2012, s. 1.

36 Jokela 2015, s. 305.

37 Jokela 2015, s. 305.
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roolien vidlimaastoon: sitd, muistuttaako ilman vaatimuksia oleva asianomistaja rooliltaan

enemmaén todistajaa vai asianomistajaa, kisitellddn tarkemmin luvussa 6.1.1.

Oikeudenkidymiskaaressa on todettu, ettd todistajalla tarkoitetaan myds muuta
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkilod (OK 13:2.2 §). Talloin kiaytettdessd termid
“todistaja” tarkoitetaan siis paitsi todistajan asemassa olevaa todistajaa ja ilman vaatimuksia
olevaa asianomistajaa, myoOs asianomistajan asemassa olevaa asianomistajaa. Téllainen
todistajan ja asianomistajan rinnastaminen toisiinsa kisitetasolla ei kuitenkaan tarkoita, ettid
kyseisilld prosessisubjekteilla olisi samansisdltdinen vaitiolo-oikeus. Todistajan, ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan ja asianomistajan, jolla on vaatimuksia, rooleihin liittyvét
vaitiolo-oikeuden osalta erilaiset oikeudet ja velvollisuudet, joten késitteiden eroa ei voida pitda
pelkistiin terminologisena.’® Kisitteen “todistaja” kiyttimisti voidaan pitdd siis
ongelmallisena.’” Tisti syysti tdssd tutkielmassa kiytetdin nimitysti “todistaja” silloin, kun
kyse on puhtaasti todistajan roolissa olevasta prosessisubjektista. Puhuttaessa todistajan
roolissa ilman vaatimuksia olevasta asianomistajasta kdytetdén termid “ilman vaatimuksia

oleva asianomistaja”.

3.3. Suhde totuusvelvollisuuteen

Vaitiolo-oikeus on poikkeus vapaaseen todisteluun, mutta mahdollisuus rajoittaa todistelua ei
automaattisesti tarkoita myos oikeutta poiketa totuusvelvollisuudesta. Totuusvelvollisuudella
on oma itsendinen funktionsa osana todistamisvelvollisuutta. Totuusvelvollisuus ja vaitiolo-
oikeus eivit ole siis riippuvaisia toisistaan, mutta niiden vélinen liityntd mahdollistaa vaitiolo-
oikeuden asianmukaisen toteuttamisen rikosprosessissa vaarantamatta kuitenkaan aineellisen
totuuden toteutumista. Totuusvelvollisuudella on olennainen merkitys vertailtaessa todistajan
ja asianomistajan rooleja toisiinsa, silld totuusvelvollisuus on laajuudeltaan erilainen riippuen
prosessisubjektin roolista rikosprosessissa. Oikeuskirjallisuudessa on maéritelty kaksi

sisélloltdén erilaista totuusvelvollisuutta: negatiivinen ja positiivinen totuusvelvollisuus.

Negatiivisella totuusvelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta puhua totta silloin, kun
lausuman antaja haluaa lausua asiassa oma-aloitteisesti tai vastata hidnelle esitettyyn

kysymykseen.®® Lausuman antaja saa siis lausua asiassa jotain, jos haluaa, mutta siihen ei ole

38 Vrt. Lappalainen 2001, s. 208; Melander 2012, s. 103.
9 K. tistd esimerkiksi ratkaisu Serves v. Ranska (1997), 43 kohta.
%0 Virolainen ym. 2004, s. 213; Ervo 2005, s. 271; Tapanila 2019, s. 248.
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olemassa pakkoa. Hdn saa liséksi valita, mitd kertoo eikd hdnen ole pakko ilmoittaa syytd
vaikenemiselleen.®! Lausuman antaja ei syyllisty minké#n seikan salaamiseen pelkistiéin sen
perusteella, ettei hdn halua kertoa siitd prosessin aikana, silld hdnelld on laillinen syy jittda asia
kertomatta.®?  Laillisena  syyni  voidaan  pitid  vaitiolo-oikeuteen  vedottaessa
kokonaiskieltdytymisoikeutta ja ldheis- ja itsekriminointisuojaa. Prosessisubjektin lausuessa
asiassa voidaan olettaa, ettd lausuman antaja on suostunut vapaaechtoisesti todistamaan
lausumansa asian osalta ja lausuttua voidaan kéayttdd todistusaineistona. Negatiivisen
totuusvelvollisuuden voidaan néhdé siis tarkoittavan oikeastaan vain valehtelemisen kieltoa
johtuen oikeudesta pdittid, miti kertoo ja mitd jéttii kertomatta.®® Positiivinen
totuusvelvollisuus on laajuudeltaan laajempi kuin negatiivinen totuusvelvollisuus, silld
positiivisella totuusvelvollisuudella tarkoitetaan lausuman antajan velvollisuutta kertoa oma-
aloitteisesti kaikki, miti hiin asiasta tietii ja vastata kaikkiin hiinelle esitettyihin kysymyksiin.%*
Myo6s positiiviseen  totuusvelvollisuuteen liittyy valehtelemisen kielto silloin, kun
prosessisubjekti pddttdd olla kdyttdmaittd vaitiolo-oikeuttaan ja hén antaa asiassa lausuman.
Positiivinen ja negatiivinen totuusvelvollisuus pitdvét siis molemmat sisélldén velvollisuuden

puhua totta ja kiellon valehdella. Ero ndiden kahden késitteen vélilld liittyykin niiden

tiedolliseen ulottuvuuteen eli tiedon méadraén.

Todistajalla ja asianomistajalla on kummallakin velvollisuus pysyé totuudessa lausuessaan
asiassa: oikeudenkdymiskaaren mukaan rikosasian asianomistajan on pysyttdvd totuudessa
antaessaan kertomuksen tai tehdessdin selkoa asiasta ja vastatessaan kysymyksiin (OK 17:26
§).% Todistajan sen sijaan on annettava todistajanvakuutus, joka sisiltid velvollisuuden kertoa
totuuden (OK 17:44.1 §). Esitutkintalaista kiy myds ilmi kummankin velvollisuus puhua totta:
ennen kuulustelua asianomistajalle ja todistajalle on ilmoitettava velvollisuudesta pysyé
totuudessa (ETL 7:10.3 §).%® Rikosprosessissa vain epdillylld katsotaan olevan oikeus
valehdella: oikeus valehteluun on jokaisessa prosessin vaiheessa eli valehteluoikeus koskee niin
esitutkintaa kuin oikeudenkiyntifikin.®” Syytetylld tai epillylld ei ole velvollisuutta pysyi

totuudessa silloinkaan, kun hin haluaa lausua jotakin.®® Syytetylle on tunnustettu oikeus

%1 Virolainen ym. 2004, s. 212; Virolainen 2000, s. 673; Melander 2012, s. 104.

2 HE 14/1985 vp, s. 75.

63 Ervo 2005, s. 276; Tapanila 2019, s. 248. Ks. myds KKO:1987:93.

% Ervo 2005, s. 271; Rantaeskola 2019, s. 241.

5 Ks. myds ROL 6:5.3 §; LaVM 19/2014 vp, s. 15; Korvenmaa 2012, s. 245; P5lénen ym. 2015, s. 438; Ervo
2008, s. 366.

% Ks. myos Ervo 20035, s. 273.

67 LaVM 19/2014 vp. s. 15. Ks. myds Virolainen ym. 2004, s. 304; Jokela 2015, s. 306; Tapanila 2019, s. 249;
Hupli 2017, s. 77; KKO:1993:156.

%8 Tapanila 2019, s. 147; Vuorenpid 2011, s. 593; Virolainen ym. 2004, s. 303.
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valehdella, koska muunlainen tulkinta hédvittdisi olennaisesti epdillyn oikeuden vaieta, tulla
kuulluksi tai itsekriminointisuojan kyseessd ollessa olla myoétivaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen.®” Syytetyn rooli onkin poikkeuksellisessa asemassa verrattaessa

sitd todistajan ja asianomistajan rooliin.

Asianomistajalla ja todistajalla on siis velvollisuus pysyéd totuudessa lausuessaan asiassa
jotakin, mutta rooleihin kohdistuva totuusvelvollisuus on sisdlloltddn erilainen.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd asianomistajalla on pelkdstddn negatiivinen

totuusvelvollisuus.”®

Velvollisuus  kdy ilmi laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa
(11.7.1997/689): rikosasian asianomistajan on pysyttdvd totuudessa, kun hin ilmoittaa ne
seikat, joihin hin vetoaa asiassa, ja lausuu kidsityksensd vastapuolen esittdmisté seikoista (ROL
6:5.3 §). Velvollisuuden perusteella asianomistaja saa itse paittdd, mitd lausuu ja mitd jattdd
lausumatta ilman salailusta aitheutuvia seurauksia, kunhan hin ei valehtele lausumassaan.
Asianomistaja sijoittuu informaation ilmaisuvelvollisuudeltaan tdyden vaitiolon ja tdydellisen

kertomuksen vélimaastoon.”!

Todistajalla sen sijaan on katsottu olevan positiivinen
totuusvelvollisuus silloin, kun hin p#ittia olla kiyttimitti vaitiolo-oikeuttaan.”? Todistajan on
totuudenmukaisesti ja mitdin salaamatta ilmaistava, mitd hin tietda tutkittavasta asiasta (ETL
7:8.1 §). Hanen on siis annettava tdydellinen kertomus ja hidnen on vastattava kaikkiin
esitettyihin kysymyksiin ilman valikointia.”® Todistajan positiivinen totuusvelvollisuus kiy
ilmi my0s oikeudenkdymiskaaren todistajanvakuutuksesta, joka vastaa sisdlloltddn positiivisen
totuusvelvollisuuden vaatimusta kaiken kertomisesta mitddn salaamatta, lisddméattd tai
muuttamatta. Todistajan positiivisen totuusvelvollisuuden voidaankin tulkita tarkoittavan myos
todistajan velvollisuutta antaa todistajankertomus, vaikka sitd ei oikeudenkdymiskaaressa
pidetd velvollisuutena. Tdmi on johdettavissa positiivisen totuusvelvollisuuden sisdllostd ja
mahdollisuuksista kohdistaa todistajaan pakkokeinoja ja sanktioita kertomuksen saamiseksi.
Todistajan totuusvelvollisuuden voidaankin havaita olevan asianomistajan totuusvelvollisuutta

huomattavasti laajempi. Laajemman totuusvelvollisuuden liséksi todistajan on kerrottava syy

vaikenemiselleen, kun taas asianomistajan ei tarvitse kertoa.”

6 KK0:2011:46; Tapanila 2019, s. 135. Ks. myds EIT Marttinen v. Suomi (2009) 75 kohta; KK0:1993:156;
KKO:1993:63.

0 Virolainen ym. 2004, s. 213; Tapanila 2019, s. 252; P6lénen ym. 2015, s. 390. Ks. oikeuskiytinndstd esim.
KKO0:2000:71.

"1 Ervo 2005, s. 274.

2 Ks. myos Jokela 2015, s. 279; KKO:2015:6, 14 kohta.

3 Rautio ym. 2016, s. 144.

" Polonen ym. 2015, s. 438. Ks. myos Ervo 2008, s. 366.
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Asianomistajan ja todistajan totuusvelvollisuus on sanktioitu eri tavalla esitutkinnassa ja
oikeudenkiynnissi.” P4dsaanndn mukaan vaitiolo-oikeus ei suojaa prosessisubjektia sellaiselta
rikosta koskevalta syytteeltd, johon on syyllistytty viirii tietoja antamalla.”® Ennen kuulustelua
prosessisubjekteille on ilmoitettava perdttomastd lausumasta sdddetystd rangaistusuhasta (ETL
7:10.3 §). Rangaistusuhka on erilainen riippuen siitd, onko perdton lausuma annettu
oikeudenkdynnissd vai esitutkinnassa. Totuusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu
rikoslaissa (19.12.1889/39): jos todistaja tai muu henkild tuomioistuimessa valan tai
vakuutuksen nojalla antaa vadréin tiedon asiassa tai ilman laillista syyté salaa sithen kuuluvan
seikan, on tuomittava perittomastd lausumasta tuomioistuimessa (RL 15:1.1 §). Tadma pykala
koskee sisdllollisesti todistajaa eli todistajaa kohtaan voidaan nostaa syyte perdttomaistd
lausumasta nimenomaan tuomioistuimessa eli oikeudenkdynnisséd tapahtuvasta lausumisesta.
Asianomistajaan pykélda ei sovelleta, eli asianomistajan totuusvelvollisuutta ei ole sanktioitu
oikeudenkiynnissd.”” Tilanne on eri esitutkinnassa: jos joku vakuutuksen nojalla tai joku muu
kuin rikoksesta epdilty rikosasian esitutkinnassa antaa vaérédn tiedon asiassa tai ilman laillista
syytd salaa sithen kuuluvan seikan, hidnet on tuomittava perdttdméstd lausumasta
viranomaismenettelyssd (RL 15:2.1 §). Tama pykild pitdd siséllddn sekd todistajan ettd
asianomistajan eli kummallakin on sanktioitu totuusvelvollisuus esitutkinnassa annetusta
esitutkintakertomuksesta. Todistajan tai asianomistajan valehdellessa tai esittdessd olemattomia
seikkoja kyse on siis perittdmisti lausumasta.”® Peritontd lausumaa ei kuitenkaan sovelleta
eikd rangaistusuhkaa synny, jos totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua
vastuuseen omasta rikoksesta tai sithen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta (RL 15:13.1 §).
Vaitiolo-oikeuden perusteen eli ldheis- ja itsekriminointisuojan olemassaolo mahdollistaa siis
perdttdmin lausuman soveltamatta jattimisen, mutta totuudessa pysymisen on tdytynyt olla

talloin mahdotonta.

Totuusvelvollisuus  auttaa siis madrittdiméddn vaitiolo-oikeuden rajoja  poistamalla
prosessisubjekteilta mahdollisuuden valehteluun. Valehtelun mahdollistaminen johtaisi
prosessin aineellisen totuuden hdmértymiseen ja murentaisi pohjaa koko todistelun
tarkoitukselta. Samalla salassapitointressit, joita vaitiolo-oikeudella suojataan, eivit kaipaisi
endd suojakseen oikeutta kieltdytyd todistamasta, koska prosessisubjektien ei tarvitsisi kertoa

totuutta. Téstd ndkokulmasta katsottuna prosessisubjektien valehtelukielto on perusteltu.

75 Jokela 2015, s. 279.

76 Tapanila 2019, s. 80.

"7 Ks. Jokela 2015, s. 306; Virolainen ym. 2004, s. 212.
78 Virolainen ym. 2004, s. 211.
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Positiivista ja negatiivista totuusvelvollisuutta voidaan tarkastella valehtelun nékdkulmasta:
todistajalla on velvollisuus kertoa kaikki, kun taas asianomistajalla ei. Asianomistajan
mahdollisuus jittdd kertomatta joitakin seikkoja ei tarkoita valehtelemista, mutta voidaanko se
rinnastaa valehteluun? Jos tietystd asiasta kerrotaan vain lain ndkokulmasta hyvéksyttavét
seikat ja samalla jitetddn kertomatta epdedullisista seikoista, annettu tieto védristdd aineellista
totuutta. Vaikka asianomistaja ei olisi sanan varsinaisessa merkityksessd valehdellut, voi
annettu vadristynyt tieto johtaa samalla tavalla harhaan kuin valehtelu. Vaikka vééristyneen
tiedon antaminen ja valehtelu sisdltdvit samanlaisia piirteitd, on niiden erilainen kohtelu ja
luokittelu  mahdollistettu  muilla  todistuskeinoilla  ja  kuulustelumahdollisuuksilla.
Asiakirjatodistelulla ja katselmuksella pystytddn mahdollisesti osoittamaan, onko asianomistaja
valehdellut  omassa  kertomuksessaan ja mikd on todellinen asian tila.
Kuulustelumahdollisuudella puolestaan asianomistaja pakotetaan tilanteeseen, jossa hidnen
tulee joko vastata kysymykseen totuudenmukaisesti tai hdanelld on oikeus vaieta seikasta: talloin
védristynyt tieto pystytddn joko oikaisemaan totuudenmukaisella tiedolla tai asianomistajan
vaikenemista voidaan kdyttdd todistusaineistona. Téstd ndkokulmasta katsottuna valehtelua ja
negatiivista totuusvelvollisuutta ei voida rinnastaa toisiinsa. Kuulustelumahdollisuudella
voidaan siis oikeuttaa asianomistajan negatiivinen totuusvelvollisuus valehtelukiellon
nikokulmasta. Kuulustelumahdollisuudella voidaan varmistaa myds se, ettei rikosprosessissa

annettu tieto védristy tai aineellisen totuuden tavoittelu vaarannu.

Vaitiolo-oikeuden ja totuusvelvollisuuden vililld voidaan siis havaita olevan riippuvuussuhde.
Riippuvuussuhde ei ole kuitenkaan molemminpuolinen: vaitiolo-oikeuden toteutumisen
edellytyksend on totuusvelvollisuuden toteutuminen, mutta totuusvelvollisuuden toteutumisen
edellytyksend ei ole vaitiolo-oikeuden toteutuminen. Vaitiolo-oikeuden perusta on rakentunut
totuusvelvollisuuden olemassaololle. Ilman sitd vaitiolo-oikeus menettdd tosiasiallisen arvonsa
todistamiskieltona ja poikkeuksena vapaaseen todisteluun. Totuusvelvollisuuden toteutuminen
el sen sijaan ole riippuvainen vaitiolo-oikeudesta, silld vaikka rikosprosessissa ei olisi vaitiolo-
oikeutta tai sithen paitettdisiin olla vetoamatta, totuusvelvollisuus ei katoa tistd huolimatta
mihinkdén. Totuusvelvollisuutta voidaan siis pitdd olennaisena tarkasteltaessa vaitiolo-

oikeuden perusteita tarkemmin.
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4. Kokonaiskieltiytymisoikeus

4.1. Liaheinen suhde asianosaiseen

Kokonaiskieltdytymisoikeudella tarkoitetaan ldheisen kieltdytymisoikeutta. Sitd ei mainita
suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS), mutta sen voidaan havaita kdyvin ilmi
kyseisen sopimuksen 8 artiklassa mainitusta jokaiselle kuuluvasta perusoikeudesta nauttia
yksityis- ja perhe-eldiméddn kohdistuvaa kunnioitusta. Perusoikeuksien ottaminen osaksi
Euroopan Unionin lainsdddédntod on 1dhtdisin  Euroopan Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd:  kyseinen  tuomioistuin  johti  perusoikeudet  jdsenvaltioiden
perustuslaillisista perinteistd ja ihmisoikeuksia koskevista kansainvilisistd sopimuksista ja otti
ne laajasti osaksi oikeuskiytintdd.”” Kokonaiskieltiytymisoikeuden soveltuminen on ji4nyt
kansainvilisestd ndkokulmasta katsottuna eurooppalaisen oikeuskédytdnnon varaan. Liheisten
todistamiseen velvoittamisesta ei vallitse kuitenkaan eurooppalaista yhteistd standardia.
Suomalaisen lainsddddnnon nidkokulmasta kokonaiskieltdytymisoikeus on tunnustettu paitsi
yleiselld tasolla yksityis- ja perhe-eldmén suojana, myds tarkkaan maériteltynd ja tunnustettuna
oikeutena. Suomessa kokonaiskieltdytymisoikeus on siis turvattu yksityis- ja perhe-eldmén
suojana  Suomen  perustuslaissa  (11.6.1999/731) ja  omana  médritelmindin

oikeudenkiymiskaaressa.®!

Kokonaiskieltiytymisoikeus perustuu ajatukseen, ettei ketddn saa pakottaa toimimaan
liheisensd vahingoksi.?? Kokonaiskieltiytymisoikeudella tarkoitetaan siis vaitiolo-oikeutta
asianosaiseen kohdistuvan ldheisen suhteen perusteella. Laheisen kieltdytymisoikeus antaa
asianosaisen ldheisille yleisen oikeuden kieltdytyd pelkdn ldheissuhteen perusteella
oikeudenkiynnissi kokonaan todistamasta.®® Liheiselle turvataan mahdollisuus punnita
todistamisen ja vaikenemisen vaikutuksia liheissuhteeseen.®* Liheinen suhde on katsottu siis
tarpeelliseksi perusteeksi antaa suojaa pakolliselta lausumiselta. Jos henkildlld olisi
todistamisvelvollisuus huolimatta ldheisestd suhteesta asianosaiseen, asettaisi velvollisuus

kummankin henkilon vaikeaan ja mahdollisesti myods vahingolliseen ristiriitatilanteeseen

" Busch ym. 2011, s. 3.

80 P516nen ym. 2015, s. 307.

81 peL 2:10.1 § ja OK 17:17.1 §.

82 Jokela 2008, Rikosprosessi > XI. Todistelu > 11.4. Todistamisvelvollisuuden rajoitukset; Lappalainen 2001, s.
217.

8 Rautio ym. 2016, s. 138. Ks. oikeuskiytinndstd myds KK0:2017:65, 24 kohta; THO:2017:7.

84 Tolvanen 2016, s. 198-199.
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todistamisen ja liheisen kanssa koettavan lojaalisuuden vililli.® Jos prosessisubjekti olisi aina
velvollinen todistamaan ja kertomaan ldheisen hénelle uskomia arkaluonteisia tai haitallisia
tietoja, vaarantuisivat hinen luottamukselliset ja liheiset suhteensa asianosaiseen.®®
Kokonaiskieltdytymisoikeuden mééritelmissé voidaan nihda vahva yhteys lainsddtdjan haluun
salassapitointressien turvaamiseen. Lainsditdjd on pitdnyt yksityisten ja julkisten etujen
salassapitointressid niin voimakkaana, ettdi on katsonut sen menevén totuuspyrkimyksen
edelle.’” Todistamispakko saattaisi nimittdin johtaa liheisten suhteiden vaarantumisen lisiksi
my0s oikeusprosessin aineellisen totuuden vaarantumiseen, kun prosessisubjekti joutuisi
tekemidn valinnan tietojen totuudenmukaisen kertomisen ja valehtelemisen vélilld, mika
tietysti kyseenalaistaisi annetun kertomuksen luotettavuuden.®® Lihiomaisen kertomusta ei
yleensikidsin pideti yhtd luotettavana kuin ulkopuolisen antamaa todistusta.®
Kokonaiskieltdytymisoikeudessa onkin kysymys todistajan vapauttamisesta luottamussuhteen
ja totuusvelvollisuuden vilisestd intressiristiriidasta.”® Oikeuskiytinndssi on pidetty
pienempénd pahana sitd, ettd 1dheisen todistajankertomus jdd kokonaan saamatta kuin sité, ettd
laheinen voisi todistaessaan kertoa vain asianosaisen kannalta edullisista seikoista ja jattdisi
kertomatta haitallisista seikoista.”! Nidmi seikat puoltavat liheiselle myonnettivii vaitiolo-

oikeutta.”?

Kokonaiskieltdytymisoikeuden ajallinen ulottuvuus on laaja. Siihen voidaan vedota missd
prosessin vaiheessa tahansa eli oikeus kieltiytyi lausumasta asiassa alkaa heti esitutkinnassa.”
Kokonaiskieltdytymisoikeuden ytimessd on ldheisen suhteen suojaaminen, joten sen ajallinen
ulottuvuus on perusteltu. Jos suojaa saataisiin vasta oikeudenkdynnissd, prosessisubjekti
joutuisi  ilmaisemaan ldheiselleen  vahingollista tietoa jo  esitutkinnassa eikd
kokonaiskieltdytymisoikeuden perimmadinen tarkoitus suojata ldheisid suhteita toteutuisi.
Kokonaiskieltiytymisoikeus ei  ole mydskddn  sidoksissa  oikeusasteeseen  eli
kokonaiskieltiytymisoikeuteen voidaan vedota edelleen myos korkeammassa oikeusasteessa.”

Jos prosessisubjektilla on ollut mahdollisuus vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen

85 Ks. HE 46/2014 vp, s. 58; 74-75; OMML 69/2012, s. 104; Jokela 2015, s. 271; Virolainen ym. 2004, s. 216;
Fredman ym. 2020, s. 506; EIT Van der Heijden v. Alankomaat (2012), 65 kohta.

8 OMML 69/2012, s. 104; HE 46/2014 vp, s. 74; OMML 30/2013, s. 146; Fredman ym. 2020, s. 506.

87 Lappalainen 2001, s. 142, 216, 219; Ervo 2005, s. 244; Karppinen 2006, s. 48; P5l6nen 2003, s. 184.

8 Ks. OMML 69/2012, s. 104; HE 46/2014 vp, s. 74; OMML 30/2013, s. 146.

8 Jokela 2008, Rikosprosessi > XI. Todistelu > 11.4. Todistamisvelvollisuuden rajoitukset; P6lénen 2003, s. 198,
263-279.

% Ks. EIT Van der Heijden v. Alankomaat (2012), 65 kohta.

1 Rautio ym. 2016, s. 144. Ks. myds Ervo 2005, s. 274; KKO:1985 11 93.

92 OMML 69/2012, s. 104; HE 46/2014 vp, s. 74.

9 Ks. oikeuskdytinnosti esim. HelHO:2007:22.

%% Lappalainen 2001, s. 220.
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kirdjaoikeudessa, hédnelld on oikeus vedota sithen edelleen hovioikeudessa. Jos sen sijaan
prosessisubjekti ei ole vedonnut kokonaiskieltdytymisoikeuteen alemmassa asteessa, ei hén voi
vedota sithen endd ylemmadssd asteessa: hidnen voidaan katsoa luopuneen vaitiolo-

oikeudestaan.”® Vaitiolo-oikeudesta luopumista kisitelldsin luvussa 6.2.

Kokonaiskieltdytymisoikeuteen vetoaminen vaitiolo-oikeuden perusteena edellyttdd siis
laheistd suhdetta asianosaiseen. Laheisend suhteena ei pidetd kuitenkaan mité tahansa suhdetta,
vaan ldheinen on mdidritelty tarkasti oikeudenkdymiskaaressa. Léheisend suhteena pidetddn
asianosaisen nykyistd tai entistd aviopuolisoa, nykyistd avopuolisoa, sisarusta, sukulaista
suoraan ylenevissé tai alenevassa polvessa tai sitd, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai
sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde asianosaiseen (OK 17:17.1 §). Témén perusteella
asianosaisen ldheiset voidaan jaotella kolmeen ryhmiin sen mukaan, millaisesta ja minka
laatuisesta suhteesta on kysymys asianosaisen ja tdmén ldheisen vililld: 1) parisuhde, 2)
sukulaisuussuhde sekd 3) vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaissuhteeseen rinnastuva
suhde.’® Tdmin tutkielman kannalta on olennaista miiritelli tarkasti erityisesti parisuhteeseen
rinnastuva suhde, silld useimmissa tutkielmassa hyddynnetyissid oikeustapauksissa on ollut
kyse nimenomaan parisuhteeseen rinnastuvan suhteen madritelmdn tulkinnasta.
Sukulaisuussuhdetta ja vastaavanlaista parisuhdetta tai sukulaisuutta ei ole tarvetta tarkastella

kuin pintapuolisesti ja mééritelld lyhyesti.

4.1.1 Parisuhde

Parisuhteessa vaitiolo-oikeutettuina on pidetty asianosaisen nykyistd tai entistd aviopuolisoa
sekd nykyistd avopuolisoa. Aikaisemmin kyseisiin henkildihin rinnastettiin my0s asianosaisen
kihlattu, mutta kihlattu poistettiin pykaldstd lailla oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
(732/2015), jolloin pykéléd saavutti nykyisen muotonsa. Kihlaukselle ei siis lainsdddanndssa
anneta eniii oikeusvaikutuksia.’” Avopuolison asema asianosaisen liheisend on kuitenkin
parantunut aikaisemmasta lainsdddédnnostd ja voidaan ajatella, ettd kihlautuneet puolisot
tdyttdnevit myds avopuolison médritelmén, jolloin suojaa saadaan tosiasiallisesti avopuolison
madritelmén kautta. Parisuhteen méiritelmén mukaisina suhteina pidetddnkin endd nykyisin
aviopuolisoa ja avopuolisoa, mutta avioliittoa ja avoliittoa kohdellaan toisiinsa ndhden eri

tavalla kun on kyse vaitiolo-oikeudesta.

%5 Lappalainen 2001, s. 220.
% Vrt. Raution ym. jaottelu, Rautio ym. 2016, s. 139-143.
7 HE 46/2014 vp, s. 75; Fredman ym. 2020, s. 506. Vrt Jokela 2015, s. 270-271.
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Aviopuolisolla tarkoitetaan henkil6d, joka on solminut avioliiton toisen henkilon kanssa
vihkimiselld avioliittolain (13.6.1929/234) mukaisesti (AL 1:1.2 §). Parisuhteen rekisterdinnilld
on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella lain rekisterdidystd parisuhteesta
(9.11.2001/950) mukaisesti (Parisuhdelaki 3:8.1 §). Aviopuolisoihin rinnastetaan siis henkilot,
jotka ovat rekisterdineet parisuhteensa eli puhuttaessa aviopuolisoista tarkoitetaan sisdllollisesti
myos rekisterdidyn parisuhteen puolisoita. Henkildiden sukupuolella ei ole siis merkitysta

madriteltdessd aviopuolisoa.

Péadsddnnon mukaan aviopuolisoita voivat olla vain 18-vuotiaat (AL 2:4 §). Aikaisemmassa
lainsddddanndssd myos alle 18-vuotiaat saivat mennd naimisiin oikeusministerion luvalla silloin,
kun oli olemassa erityisii syitd, mutta lainsdddédnt64 muutettiin lailla avioliittolain 4 ja 109 §:n
muuttamisesta (351/2019), jolloin poikkeamismahdollisuus poistettiin. Poikkeussddnndsti 18
vuoden ikdvaatimuksesta pidettiin aikaisemmin tarpeellisena, jotta pystyttiin ehkdiseméén
yksittdisissd tapauksissa aiheutuvia kohtuuttomia tilanteita.”® Nykyinen sosiaalikulttuurinen
asenne avioliittoja ja aviottomia lapsia kohtaan on muuttunut suvaitsevammaksi, joten
poikkeussddnnokselle ei ndhdd endd vastaavaa tarvetta. Muutoksen puolesta puhuu
lupahakemusten ja mydnnettyjen lupien médrin merkittivd lasku pitkélld aikavélilld.”
Poikkeussddannokseen liittyi lisdksi merkityksellisid ongelmakohtia, kuten se, ettei
myOntdmiselle  ollut  sdddetty alaikdrajaa ja  alaikdisen tahdonmuodostuskykya
kyseenalaistettiin avioliittopditosten osalta.'” Edellytysti 18 vuoden idsti voidaan pitii
lihtokohtaisesti lapsen edun mukaisena.!’! Poikkeusmahdollisuudesta luopumisen puolesta
puhui myoskin pohjoismaisen lainsddddnnén suuntaviivat siitd, ettd avioliiton solmimisen
alaikiraja on 18 vuotta.'”® 18 vuoden ikirajaa avioliitolle voidaan siis pitdi perusteltuna.
Kokonaiskieltdytymisoikeuteen voivat vedota mééritelmén mukaan asianosaisen nykyinen ja
entinen aviopuoliso. Aviopuolison kohdalla on katsottu, ettd vaikka avioliitto olisikin pdéttynyt,
voidaan entisten aviopuolisoiden vélistd suhdetta pitdd riittdvin ldheisend oikeuttamaan
vaikeneminen rikosprosessissa. Tilanne on arvioitu eri tavalla avopuolison késitettd

madriteltaessa.

% HE 211/2018 vp, s. 2.

% HE 211/2018 vp, s. 2.

100 HE 211/2018 vp, s. 3, 6.

10IHE 211/2018 vp, s. 8.

102 HE 211/2018 vp, s. 4-6; LaVM 17/2018 vp, s. 3.
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Avopuoliso on maédritelty laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (Avoliittolaki
26/2011). Avopuolisolla tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia parisuhteen osapuolia, jotka ovat
asuneet yhteistaloudessa véhintddn viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa
huollossa oleva lapsi (Avoliittolaki 1:3 §).!9 Edellytykseni on siis joko yhteinen talous tai
yhteinen lapsi. Avopuolisoihin ei sovelleta ikédrajaa eli myos alle 18 -vuotias voi olla

avopuoliso.

Yhteisestd taloudesta puhuttaessa avoliitolla voidaan havaita olevan kolme peruselementtii,
joiden tulee tiyttyd, jotta puolisoita voidaan pitdd avopuolisoina. Ensinndkin kyseessi tiytyy
olla parisuhde, johon kuuluu tunnepitoinen sitoutuminen kumppaniin, toiseksi puolisoiden
tdytyy eldd yhteistaloudessa ja kolmanneksi puolisoiden tulee asua yhdessd samassa
osoitteessa.! Ensimmiinen edellytys on siis tunnepitoinen sitoutuminen kumppaniin eli
parisuhde. Avopuolisolla on niyttotaakka avosuhteen olemassaolosta. Avopuolison ei
edellytetd esittdvin ndyttod suhteen seksuaalisesta luonteesta, vaan suhdetta voi kuvata
esimerkiksi yhdessé vietetyn vapaa-ajan ja loma-aikojen asteella tai muille 14heisille annetulla
kuvalla.! Sukulaisuuteen, ystivyyteen, tydtoveruuteen, kiAmppissuhteeseen tai muuhun
vastaavaan perustuvaa suhdetta ei voida pitdd sellaisena parisuhteena, joka mahdollistaisi
vaitiolo-oikeuteen vetoamisen parisuhteen perusteella.!’ Avopuolisoiden sukupuolella ei ole
vilid, eli myds samaa sukupuolta edustavia pidetddn toistensa avopuolisoina. Avoliittolaki
soveltuukin yhteistaloudessa eldviin parisuhdekumppaneihin seksuaaliseen suuntautumiseen

katsomatta.'%’

Parisuhteen muodon lisdksi merkitystd annetaan myds sen kestolle.
Avoliittolaissa parisuhteen on pitdnyt kestdd vdhintddn 5 vuotta. Jos suhde on lyhyempi,

avopuolison médritelma ei tiyty.

Toinen yhteisen talouden peruselementti on tosiasiallinen yhteistaloudessa eldminen. Nayttona
yhteisestd taloudesta voidaan esittdd esimerkiksi vakituisen tai lomakdyttoon tarkoitetun
asunnon omistussuhteet tai sen todentamista, miten omia ja yhteisid varoja kiytetdin.!%
Avopuolisoilla voi olla esimerkiksi yhteisid pankkitilejd ja muuta omaisuutta yhteisessd
omistuksessa. Tarkedd on ndyttdd, ettd omaisuutta hankitaan ja kéytetddn yhdessa.

Yhteistalouden lisdksi avopuolisoiden tulee myos tosiasiallisesti asua yhdessd. Nayttona

103 Ks. oikeuskiytinndsti esim. VaaHO:2013:1.

104 HE 37/2010 vp, s. 20; OMML 69/2012, s. 106. Ks. my6s KK0:2019:17; VaaHO:2013:1.
15 HE 37/2010 vp, s. 20.

196 HE 46/2014 vp, s. 75. Ks. myds HE 37/2010 vp, s. 20.

107 HE 37/2010 vp, s. 20.

108 Rautio ym. 2016, s. 140.
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yhdessd asumisesta voidaan kayttad esimerkiksi véestorekisterimerkintdja,
lainhuutotodistuksia, yhteisii vuokrasopimuksia ja vuokran maksua.'” Joskus yhteisen
asumisen edellytyksen toteenndyttiminen on vaikeaa, jos avopuoliso asuu viliaikaisesti eri
osoitteessa esimerkiksi tydsuhteen takia ilman, ettd tosiasiallinen parisuhde tai yhteistalous
katkeaa.!'? Tillaisissa tilanteissa avoliiton on katsottu jatkuvan, kunnes parisuhde tai
yhteistalous paittyy.'!! Tistd voidaan piitelld, ettd parisuhde ja yhteistalous ovat yhdessi
asumista merkityksellisemméssd asemassa avosuhteen maéarittelyssd. Avopuolison kisitettd
maidriteltdessd yhteistalouden perusteella on siis huomioitava kaikki kolme peruselementtid,
jotta avopuolison médritelma tdyttyisi. LahtOkohtaisesti yhdenkin avoliiton osatekijan
puuttuminen riittdd siithen, ettd avoliiton mééritelmd ei endd tdyty ja avoliitto katsotaan

2

paittyneeksi.!'? Tillin avopuolison nauttima vaitiolo-oikeuskin loppuu vilittdmésti

avosuhteen paityttyi.'!?

Yhteisen talouden vaatimuksen sijaan avopuolison médritelmi voi perustua yhteisen lapsen
olemassaoloon. Yhteinen tai yhteisessd huollossa oleva lapsi on méiéritelméllisesti selvi:
avopuolisoilla tulee olla yhteinen, kummankin puolison lapsi. Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa
kuitenkin mééritelmédn liittyvd mennyt aikamuoto eli puolisoilla on tai on ollut yhteinen tai
yhteisessd huollossa oleva lapsi. Télld voidaan tarkoittaa joko sitd, ettd lapsi on avosuhteen
aikana menehtynyt tai toinen avopuolisoista on luopunut lapsen yhteisestd huollosta. Lapsen
menehtyminen tai huoltosuhteen pddttyminen ei kuitenkaan tarkoita myds avosuhteen
padttymisti: parisuhdekumppanit ovat muutoksesta huolimatta avopuolisoita lain sanamuodon
perusteella. Tamaén perusteella kahtiajako nykyiseen ja entiseen avopuolisoon on himmentava,
silld yhteisen talouden péattyessd myos avosuhde pédttyy ja avopuolison vaitiolo-oikeus lakkaa,
mutta lapsen kohdalla suhteen ei katsota padttyvin, vaikka lapsi menehtyisi tai huoltosuhde
lakkaisi. Lapsen menehtyminen tai huoltosuhteen paittyminen ei katkea avopuolison késitteen
tasolla, vaikka avosuhteen tunnetasolla suhde paittyisikin. Lasta voidaan pitdd pysyvampéna
elementtind kuin yhteistaloutta. Avosuhde saattaa siis pédttyd lapsen menehdyttyd tai
huoltosuhteen pédtyttyd, mutta lain sanamuodon nédkokulmasta entisid avopuolisoita
pidettiisiin edelleen nykyisind avopuolisoina ja vaitioloon oikeutettuina. Lain sanamuoto

yhteisen lapsen edellytyksestd mahdollistaa siis myds entiselle avopuolisolle mahdollisuuden

19 HE 37/2010 vp, s. 20.

O HE 37/2010 vp, s. 21.

"HE 37/2010 vp, s. 21.

"2 HE 37/2010 vp, s. 21. Ks. myds KK0:2019:17.
113 OMML 30/2013, s. 133.
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vedota vaitiolo-oikeuteen asianosaisen ldheisend, vaikka tosiasiallista, ldheistd suhdetta ei

olisikaan ollut puolisoiden vélilld endd vdhddn aikaan.

Voidaan siis todeta, ettd avoliittolain mukainen miéritelméd avopuolisoista ei ole riittdva
selventdmiin avopuolison kokonaiskieltdytymisoikeuden syntymistd. Edellytyksid yhteisesta
taloudesta tai lapsesta ei voida asettaa kokonaiskieltdytymisoikeuden syntymisen perustaksi,
silli avoliittolain perimmadisend tarkoituksena on nimenomaan omaisuussuhteiden
selvittiminen avoliiton paityttyd.!'* Avopuolison midritelmin epdselvyys nimenomaan
nykyisen ja entisen avopuolison vililld on ongelmallinen. Avoliitto ja avopuolison asema
tulisikin arvioida tuomioistuimessa tapauskohtaisesti, mutta se aiheuttaa tulkinnallista painetta

oikeuskiytinnossi. !

Avopuolison médritelmid pohdittaessa merkitysti tulisi avoliittolain maéritelmén sijaan antaa
oikeudenkdymiskaaren esitdiden mukaan esimerkiksi asuinolosuhteille, suhteen kestolle ja
sille, onko avopuolisoilla yhteisid tai yhteisessd huollossa olevia lapsia tai onko lapsia
tulossa.! ' Parisuhteen kestoa ei tulisi mitata vuosissa, vaan riittivii olisi edellyttii, ettid suhde
on vakiintunut.!'” Lyhytkestoinen, ainakaan alle muutaman kuukauden mittainen
seurustelusuhde ei siten lihtdkohtaisesti perusta kieltdytymisoikeutta.!!® Timin lisdksi
paéttynytkin avoliitto voi muodostaa oikeuden kieltdytyd todistamasta etenkin, jos entisilld
avopuolisoilla on yhteisid lapsia.!'® Yhteisen talouden tai lapsen edellytys eivit siis esitdiden
mukaan rajoitu pelkéstddn nykyiseen avopuolisoon, vaan ne tulee ottaa huomioon myds entistd
avopuolisoa madriteltdessd. Avopuolisoa méériteltdessd tulisi siis kiinnittdd huomiota
ennemminkin muodostuneeseen kokonaiskuvaan kuin orjallisesti tulkita lain mééritelmaa.
Rikosprosessissa padsddntond on kuitenkin vapaa todistelu, josta poikkeamiseen on oltava
painavia syiti.'?° Kokonaiskieltdytymisoikeus tuleekin antaa niiden puitteiden mukaan sille,
jota voidaan todella pitdd asianosaisen laheisend. Silld, onko kyseessd nimenomaan nykyinen
vai entinen avopuoliso, ei pitdisi olla merkitystd, silld pddttynytkin avosuhde saattaa olla
edelleen asianosaiselle ldheinen suhde, jolloin vaitiolo-oikeus tulisi myontdé. Vastaavasti kauan

sitten pdidttynyttd avioliittoa, jolle lain sanamuoto télld hetkelld antaa suojaa ja myoOntdd

114 Ks. HE 46/2014 vp, s. 75.

115 Ks. OMML 69/2012, s. 106; OMML 30/2013, s. 128; Jokela 2015, s. 270-271.

116 HE 46/2014 vp, s. 75; OMML 69/2012, s. 106; OMML 30/2013, s. 133; Fredman ym. 2020, s. 505. Ks. myos
oikeuskdytdnnostd VaaHO:2017:2.

7 OMML 69/2012, s. 106; HE 37/2010 vp, s. 20; HE 46/2014 vp, s. 75.

118 OMML 69/2012, s. 106; HE 37/2010 vp, s. 21; HE 46/2014 vp, s. 76; Rautio ym. 2016, s. 140.

119 OMML 30/2013, s. 133.

120 HE 46/2014 vp, s. 76.
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vaitiolon, ei vélttdmattd voida pitdd endd ldheisend suhteena. Vaitiolo-oikeuden mydntdminen
pelkdstddn entiselle aviopuolisolle voidaan ndhdd keinotekoisena ldheisen maééritelmén
luomisena ilman todellista yhteyttd 1dheisen suhteen olemassaoloon. Silld ei siis pitéisi olla
merkitystd, onko kyseessd aviopuoliso vai avopuoliso, silld suhteen lainopillinen
médritteleminen ei todenndkoisesti vaikuta suhteen ldheisyyteen. Avioliittoa tulisikin

tarkastella nykydén pelkdstddn taloudellisesta niakokulmasta.

Nykyisen ja entisen avopuolison mairitelmidn ongelmallisuutta lisdd myds avosuhteen
padttymisen madritteleminen. Avoliiton késitteessé ei ole médritelty tilanteita, joissa katsotaan
avoliiton paittyvan, mutta tyypillisimmin avoliitto pdittyy avopuolisoiden avioitumiseen,
eroon tai kuolemaan.'?! Niisti epidmiiriisin pédttyminen on eroaminen. Koska asianosaisen
nykyistd avopuolisoa pidetddn asianosaisen ldheisend ja entistd puolisoa ei, ongelmaksi voi
muodostua suhteen paittyminen rikosprosessin aikana.!*? Jos avosuhde piittyy heti suhteen
paityttyd, paidttyy myds avopuolison kokonaiskieltiytymisoikeus samaan aikaan. Tédmén
perusteella nykyisen ja entisen avopuolison erilaisella kohtelulla voidaan védristda
rikosprosessia esimerkiksi pysymailld avosuhteessa, kunnes rikosprosessi on ohi vaitiolo-
oikeuden saamiseksi. Avioliiton kohdalla vastaavaa epiasiallista hyddyntdmistd ei pddse
tapahtumaan johtuen avioliiton pdittymisen virallisuudesta. Aviopuolison ja avopuolison

asettamiselle erilaiseen asemaan ei ole siis 16ydettivissi riittivisti hyviksyttivid perusteita.'??

Kokonaiskieltdytymisoikeuden tarkoituksen nédkokulmasta katsottuna avoliitot voidaan
rinnastaa avioliittoon.!”* Sen seikan, ettd avoliitto on vaikeammin todennettavissa kuin
avioliitto johtuen avioliiton institutionaalisesta tunnustamisesta yhteiskunnassa, ei siis kuuluisi
vaikuttaa kokonaiskieltiytymisoikeuden antamiseen parisuhdekumppaneille.!?® Avoliittoon
liittyvét ndyttovaikeudet voidaan ratkaista siirtdmélld nayttotaakka suhteen ldheisyydestd
vaitiolo-oikeuteen vetoavalle. Esimerkiksi entisen avopuolison voidaan edellyttaa
esittdvan selvitysta avoliittoon liittyvistd ja sen jdlkeisistd olosuhteista.l2¢ Esitetyn

selvityksen perusteella tuomioistuin kykenee arvioimaan, tdyttyyko asiassa vaitiolo-

2L HE 37/2010 vp, s. 21.

122 Ks. oikeuskiytinndsti esim. HelHO:2007:22.

123 Ks. erityisesti Turun hovioikeuden perustelut, OMML 30/2013, s. 133, 138. Vrt. myos EIT Van der Heijden v.
Alankomaat (2012), 46 kohta.

124 OMML 69/2012, s. 106; Lappalainen 2001, s. 217-218; Jokela 2015, s. 206. Vrt. KK0:2007:22;
VaaHO:2013:1.

125 Ks. oikeustapaus, jossa oli vedottu nimenomaan avoliiton niyttdvaikeuksiin verrattuna avioliittoon, EIT Van
der Heijden v. Alankomaat (2012), 80 kohta.

126 Fredman ym 2020, s. 511.
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oikeuden edellytyksend oleva ldaheinen suhde. Nykyisessd oikeuskaytdnndssa
nayttotaakka asetetaankin ldheiseen suhteeseen vetoavalle. Tuomioistuimen on
tapauskohtaisesti ratkaistava, onko avoliitto kdytdnnén eldman ja tunteiden tasolla
riittdvan luottamuksellinen ja ldheinen suhde, jotta avopuolisoita ei voitaisi vaatia

todistamaan toista koskevassa oikeudenkdynnissa.127

4.1.2 Sukulaissuhde

Sukulaissuhteella tarkoitetaan asianosaisen sisarusta sekd sukulaista suoraan ylenevissé tai
alenevassa polvessa. Maédritelmd kattaa siis asianosaisen siskon, veljen, &idin, isén,
isovanhemmat ja lapset. Léhtokohtaisesti muut sukulaisuus- tai lankoussuhteet eivit muodosta
kieltdytymisoikeutta.!*® Toisin sanoen kaukaisemmat sukulaiset, kuten asianosaisen tidit,
seddt, enot ja serkut eivdt voi kieltdytyd todistamasta ldheisen suhteen perusteella.
Sukulaissuhteen mééritelmad voidaan pitdd melko selkednd eikd sen perusteella ole syntynyt
juuri merkityksellistd oikeuskdytidnt6d. Tulkinnanvaraisuutta ei ole aiheuttanut suhteen
laheisyyden toteenndyttiminen, vaan ennemminkin se, onko kieltdytymisoikeuteen vedottu,
onko siitd luovuttu tai voidaanko asiaan liittyvid muita todisteita tai todistuskeinoja

hyddyntii. '

4.1.3 Vastaavanlainen parisuhde tai sukulaissuhde

Vastaavanlaisella parisuhteella tai sukulaissuhteella tarkoitetaan sellaista suhdetta, joka
voidaan rinnastaa parisuhteeseen tai sukulaissuhteeseen. Parisuhteen osalta téllaisena suhteena
voidaan pitdd nykyisen lainsdddannon mukaan esimerkiksi entistd avopuolisoa ja kihlattua.
Entisen avopuolison tdytyy pddsddntoisesti vedota muuhun vastaavaan parisuhteeseen
voidakseen vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen asianosaisen liheisend. *° Tilloin annetaan
merkitystd samoille seikoille kuin nykyistd avopuolisoa méariteltdessa eli yhteiselle taloudelle,
lapsille ja suhteen kestolle.!*! Vastaavanlaisen parisuhteen miritelméi voidaan kuitenkin pitii

ongelmallisena ja lainkdytdssd jopa mahdottomana.'*? Tillainen avoin méiiritelmé tulisikin

127 Fredman ym. 2020, s. 505.

128 OMML 69/2012, s. 106.

129 Ks. kieltdytymisoikeudesta luopumisesta KKO:2017:65, 20 kohta.

130 OMML 30/2013, s. 132; OMML 69/2012, s. 106; HE 46/2014 vp, s. 76.
BIHE 46/2014 vp, s. 76. Ks. myds OMML 69/2012, s. 106.

132 OMML 30/2013, s. 136-138.
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korvata yksiselitteiselld méirittelyll4 esimerkiksi avoliiton kautta.!>* Avopuolison méiritelmii
tulisikin tdsmentdd myos tdstd ndkokulmasta katsottuna. Sukulaissuhteeseen rinnastuvana
liheisend suhteena voidaan sen sijaan pitdd esimerkiksi uusperheessd syntyvid suhteita.!>
Talloin esimerkiksi puoliso voi rinnastua kumppaninsa lapsien biologiseen vanhempaan
riippumatta siitd, ovatko uudet kumppanit avioliitossa.!*> Vastaavasti tillaisen perheen eri
biologisten vanhempien lapset tai heiddn vanhempansa tai lapsenlapset voivat rinnastua
vastaaviin biologisiin sukulaisiin eli sisaruksiin tai suoraan etenevéssa tai takenevassa polvessa
oleviin sukulaisiin.'*® Kokonaiskieltiytymisoikeuden saaminen ei siis edellytid biologista

suhdetta vanhempiin tai lapsiin, vaan merkitysti annetaan nimenomaan suhteen ldheisyydelle.

4.2. Roolien merkitys kokonaiskieltiytymisoikeudessa

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd on vallinnut erimielisyyttd siitd, koskeeko
kokonaiskieltdytymisoikeus seké todistajaa ettd asianomistajaa. Kokonaiskieltdytymisoikeuden
on katsottu vakiintuneesti koskevan pelkistiéin todistajaa.!*’ Todistajalla tarkoitetaan tissi
yhteydessi my®s ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa.'®® Tdmd on johdettavissa
oikeudenkédymiskaaren kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis- ja itsekriminointisuojan
kisitteellisestd yhteydestd sekd 18 pykidldn 2 momentista. Puhtaasti asianomistajan roolissa
olevaan ei siis sovelleta kokonaiskieltiytymisoikeutta. Perusteluja sen tueksi, miksi
kokonaiskieltdytymisoikeutta ei tulisi soveltaa asianomistajaan, on esitetty useita. Niistd
samoista perusteluista on lisdksi havaittavissa jonkin verran syitd sille, minkd takia ilman
vaatimuksia olevalle asianomistajalle ei tulisi myontdd kokonaiskieltdytymisoikeutta.
Kokonaiskieltdytymisoikeuden  soveltumista  asianomistajaan  voidaan  tarkastella
asianomistajan yleisen vaitiolo-oikeuden perusteella, vaitiolon todisteena hyddynnettdvyyden
perusteella sekd asianomistajan erilaisten intressien perusteella. Merkitystd tulee lisdksi antaa

sille, onko asianomistaja esittdnyt vaatimuksia vai ei.

Kokonaiskieltdytymisoikeuden = soveltumista  pelkkdén  todistajaan on  perusteltu

asianomistajalle kuuluvan yleisen vaitiolo-oikeuden perusteella.!*® Yleisen vaitiolo-oikeuden

133 OMML 30/2013, s. 136-138.

134 HE 46/2014 vp, s. 76; OMML 69/2012, s. 106.

135 HE 46/2014 vp, s. 76.

136 HE 46/2014 vp s. 76; OMML 69/2012, s. 106.

137 Ervo 2005, s. 282; Melander 2012, s. 105.

138 Ks. KKO 2019:17, 10 kohta.

139 Brvo 2005, s. 282; Melander 2012, s. 105. Ks. oikeuskiytinndsti esim. KK0:2000:71; HelHO:2007:22;
VaaHO:1998:9.
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takia asianomistajaan ei siis tulisi soveltaa kokonaiskieltdytymisoikeutta, vaikka hén
tayttdisikin oikeuden kiyttimiselle sidddetyt edellytykset.'*? Todistajalla ei ole yleisti vaitiolo-
oikeutta, joten timin perusteella todistaja voi vedota kokonaiskieltiytymisoikeuteen.!*! Jotta
asianomistajalle voitaisiin antaa oikeus vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen vaitioloon
oikeuttavana perusteena, tulisi asianomistajalta poistaa yleinen vaitiolo-oikeus.!*? Yleisen
vaitiolo-oikeuden ongelmallisuus liittyy nimenomaan asianomistajan negatiiviseen
totuusvelvollisuuteen. Totuusvelvollisuuden perusteella asianomistajalla ei ole velvollisuutta
lausua mitddn tai vastata kysymyksiin.!** Negatiivisen totuusvelvollisuuden nikdkulmasta
voidaan ajatella, ettd asianomistaja ei tarvitse oikeutta vaieta kokonaan rikosprosessissa:
hinelldhin on jo tuo oikeus olemassa yleisen vaitiolo-oikeuden perusteella. Témin perusteella
todistajalle myonnettdvin kokonaiskieltdytymisoikeuden voidaan tulkita tarkoittavan todistajan
negatiivista totuusvelvollisuutta: todistajan ei tarvitse lausua asiassa mitdén silloin, kun hin voi
vedota vaitioloon kokonaiskieltdytymisoikeuden perusteella. Todistajan totuusvelvollisuus ei
muutu positiivisesta negatiiviseksi, mutta kokonaiskieltiytymisoikeuden suojan laajuus

aiheuttaa sen, ettd todistajan vaitiolo-oikeus muistuttaa negatiivista totuusvelvollisuutta.

Asianomistajan yleinen vaitiolo-oikeus suojaa myos niissd tilanteissa, joissa vaitiolo-oikeuden
peruste ei tiyty. Todistajalla sen sijaan ei ole mitddn yleistd suojaa tai vaitiolo-oikeutta, jos
vaitiolo-oikeuden peruste ei tdyty. Téstd voidaan piitelld, ettd asianomistaja saa
ldhtokohtaisesti parempaa suojaa totuusvelvollisuutensa ansiosta vapaan todistelun paésdannon
mukaisesti, kun taas todistaja saa suojaa vain silloin, kun on olemassa poikkeus vapaaseen
todisteluun. Kokonaiskieltdytymisoikeuden soveltumattomuutta asianomistajaan ei voida
kuitenkaan puolustella sen tarpeettomuudella. Asianomistajan yleisen vaitiolo-oikeuden
suojeluobjektina voidaan pitdd nimittdin asianomistajaa itseddn. Kokonaiskieltdytymisoikeus
sen sijaan kohdistuu eri suojeluobjektiin eli asianomistajan ldheiseen. Téstd ndkokulmasta
katsottuna asianomistaja tarvitsisi kokonaiskieltiytymisoikeutta saadakseen suojaa ldheisille
suhteilleen. Yleinen vaitiolo-oikeus tarjoaa suojaa my0s ldheisille suhteille johtuen sen
yleisluontoisesta suojasta olla lausumatta asiassa mitdén, mutta suhteiden suojelu ei ole sen
tosiasiallinen  suojeluobjekti. Tédmad on  ndhtdvissé myohemmin  vertailtaessa
kokonaiskieltdytymisoikeutta ldheis- ja itsekriminointisuojaan ja pohdittaessa ldheis- ja

itsekriminointisuojan kisitteellistd sidonnaisuutta luvussa 5.5.

140 KKO:2000:71.

141 K. Ervo 2005, s. 277-282.

142 vrt. Ervo 2005, s. 277-282.

193 HE 46/2014 vp, s. 15. Ks. myds KKO 2000:71; Virolainen ym. 2003, s. 279-280.
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Kokonaiskieltdytymisoikeuden soveltumattomuutta asianomistajaan on perusteltu myos
vaitiolon todisteena hyddynnettdvyyden perusteella. Paddsdannon mukaan tuomioistuimessa ei
saa kiyttda todisteena esitutkintapdytikirjaan tai muulle asiakirjalle merkitty4 tai muulla tavalla
tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin sdddetd (OK 17:24.2 §). Jos kuultava kuitenkin
poikkeaa suullisessa kertomuksessaan siitd, mitd hdn on aikaisemmin tuomioistuimelle,
syyttdjdlle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa
kertomusta saadaan kidyttdd todisteena siltdi osin kuin suullinen kertomus poikkeaa
aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta (OK 17:47.2 §).!* Ilman
vaitiolo-oikeutta prosessisubjektin esitutkintakertomusta ja muuta esitutkinnassa hankittua
todistusaineistoa saadaan siis hyoddyntdd oikeudenkdynnissd vapaasti edelld mainittujen
edellytyksien tayttyessd. Prosessisubjektin antamaa esitutkintakertomusta ei saa siis hyodyntaa
todistusaineistona, jos vaitiolo-oikeuteen on vedottu.'® Todistajan
kokonaiskieltdytymisoikeutta on pidetty ehdottomana eli vaikka hén suostuisikin todistamaan
esitutkinnassa, hiinelld on edelleen oikeus vedota vaitioloon oikeudenkiynnissi.'*® Todistajan
esitutkintakertomusta ei voida siis hyoddyntdd todistusaineistona eikd sille voida antaa
minkéiinlaista niyttdarvoa asiaa ratkaistaessa.'*’” Asianomistajan esitutkintakertomus sen sijaan
on hyddynnettivissi johtuen puuttuvasta kokonaiskieltdytymisoikeudesta ja hanelle kuuluvasta

yleisesti vaitiolo-oikeudesta.'*®

Mahdollisuus vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen rajoittaa merkittdvésti oikeudenkdyntiin
kuuluvaa todistusaineistoa. Jos todistaja pdittdd vedota vaitiolo-oikeuteensa, ei todistajan
aikaisemmin antamalle esitutkintakertomukselle tai vaitiololle voida antaa minkddnlaista
niyttdarvoa asiaa ratkaistaessa.'** Mydskiin kieltdytymisoikeuden kiyttimiselle ei voida antaa
niyttdarvoa.!>® Rikosprosessin kannalta erittiin tirkedi merkitystd on nimenomaan vaitiolon
arvioimisella: tuomioistuin voi harkita, mikd vaikutus asianomistajan vaikenemisella on
todisteena, jos asianomistajalla ei ole olemassa vaikenemiselleen hyvaksyttivdd syytd (OK
17:6.1 §). Vaitiolo-oikeuden murtamisen yhteydessd on sallittavaa vaatia asianomistajaa
ilmaisemaan vaikenemisen syy tuomioistuimelle. Jos syy on sellainen, ettei sitd voida

hyvéksyd, ei asianomistaja saa suojaa ja vaitioloa voidaan kayttidd todisteena. Epdasiallisena

144 Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 78; Rautio ym. 2016, s. 148.

145 Rautio ym. 2016, s. 139; Virolainen ym. 2004, s. 217. Ks. my6s VaaHO:1998:9; KK0:1995:66.
146 He]HO:2007:22.

147 Melander 2012, s. 105.

148 KK0:2000:71; HelHO:2007:22; Melander 2012, s. 105.

1499 Melander 2012, s. 105.

150 Hormia 1979, s. 74.
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syynd pidetddn esimerkiksi sitd, ettei asianomistaja ole itse pdittdnyt vaitiolo-oikeuden
kayttimisestd. Vaitiololle pitdisi pystyd antamaan merkitystd todistusharkinnassa, jotta
tuomioistuin pystyisi arvioimaan, onko asianomistaja itse pddttdnyt vaitiolo-oikeuden
kiyttamisestd vai ei niissd tilanteissa, joissa asianomistaja ei ole esittdnyt vaatimuksia.
Vaitiolon arvioimisen poissulkeminen todistusaineistosta olisi erityisen ongelmallista
nimenomaan ilman vaatimuksia olevan asianomistajan vaitiolo-oikeuden murtamisessa:
murtamisen edellytyksid olisi erittdin vaikeaa arvioida ilman mahdollisuutta antaa

asianomistajan vaitiololle merkitysté todisteena.

Kaikista ~ ongelmallisinta  piirrettd  kokonaiskieltdytymisoikeuden = myontdmisessa
asianomistajalle voidaan pitdd asianomistajan intressid rikosprosessissa. I[lman vaatimuksia
olevalla asianomistajalla on erilainen intressi kokonaiskieltdytymisoikeuden kdyttdmiselle kuin
asianomistajalla, jolla on asiassa vaatimuksia. Jos asianomistaja esittdd rikokseen perustuvia
vaatimuksia, hiinelli on myds intressi siiti, ettd syytetty tulee tuomituksi.!>! Asianomistajalla
ei ole tdlloin intressid vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen, koska hin on pdittinyt vaatia
rangaistusta tai korvauksia hinelle ldheiseltd vastapuoleltaan. Asianomistajan vaatimuksia ei
valttamattd hyvéiksytd tuomioistuimessa ilman hinen esitutkintakertomustaan, lausumaansa ja
muuta todistusaineistoa, jolloin vaikeneminen olisi vastoin hdnen etuaan. Asianomistajan
voidaan siis olettaa lausuvan asiassa edes jotakin saadakseen vastinetta omille vaatimuksilleen
eikd hénen intressissdin ole laheisensd suojeleminen kyseisessé rikosprosessissa. Vaatimuksia
esittavilld asianomistajalla on katsottu olevan ehdoton vaitiolo-oikeus. Tdméin perusteella
asianomistajan esitutkinnassa antamaa kertomusta ei voida hyddyntda padkasittelyssd, jos hdn
péittdd vedota vaitiolo-oikeuteensa.'*> Suojeluobjektin puuttumisen takia ei ole syyti tehdi
poikkeusta vapaaseen todisteluun. Téllainen asianomistaja ei siis tosiasiallisesti tarvitse

kokonaiskieltdytymisoikeutta.

Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan intressi rikosprosessissa saattaa sen sijaan olla
epaselvd. Syy, miksi asianomistaja ei ole vaatinut rangaistusta tai vahingonkorvausta, voi
johtua joko asianomistajan halusta suojella ldheistdédn tai sitten asianomistajan halusta suojella
itsedidin ldheiseltddn. Itsensd suojelu ldheiseltddn voi tarkoittaa sitd, ettd asianomistaja pelkda
laheistddn ja on jéttinyt vaatimatta mitdén timén takia. [lman vaatimuksia oleva asianomistaja

voi vedota ldheis- ja itsekriminointisuojaan, mutta tdlloin vaitiolo-oikeus on rajattu koskemaan

131 Tolvanen 2016, s. 200.
152 Rautio ym. 2016, s. 149.
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vain syytteen vaaraa aiheuttavaa tietoa. Kokonaiskieltdytymisoikeuden soveltumista ilman
vaatimuksia olevaan asianomistajaan voidaankin tarkastella itsensd ja ldheisensd suojelun
ndkokulmista. Rikosprosessi, jossa asianomistaja ei ole esittinyt mitddn vaatimuksia, on
todenndkoisesti tullut vireille syyttdjdn nostaman virallisen syytteen perusteella. Jos ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan tarkoituksena on ollut ldheisensé suojeleminen, hénelld ja
todistajalla on sama suojeluobjekti. Tastd huolimatta vain toiselle myonnetdén
kokonaiskieltdytymisoikeus. Jos sen sijaan ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
tarkoituksena on suojella itseddn ldheiseltddn, kyse on eri suojeluobjektista.
Kokonaiskieltdytymisoikeuden suojeluobjektina ei ole prosessisubjektin itsensé suojeleminen
laheiseltddn eli kokonaiskieltdytymisoikeuden vaitioloperuste ei tiyty. Tastd ndkokulmasta
katsottuna  ilman  vaatimuksia  olevan  asianomistajan  tulisi saada  suojaa
kokonaiskieltdytymisoikeuden perusteella silloin, kun suojeluobjektina on ldheinen. Sen
selvittiminen, kumman suojeluobjektin suojelemisesta on kyse, on kuitenkin erittdin vaikeaa
johtuen suojeluobjekteihin liittyvistd néyttovaikeuksista ja ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan haluttomuudesta osallistua rikosprosessiin. Episelvyys siitd, onko ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan tarkoituksena suojella nimenomaan ldheistdin vai itsedén
laheiseltddn, vaikeuttaa kyseiselle prosessisubjektille myonnettdvin

kokonaiskieltdytymisoikeuden perustelemista.

Suojeluobjektien vilistd punnintaa voidaan tarkastella myds yksityisen ja yhteiskunnallisen
edun nidkokulmista. Yksityisen edun ndkdkulmasta ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
suojeluobjektina voi olla paitsi ldheinen, myos hén itse. Yhteiskunnallisen edun nédkdkulmasta
suojeluobjektina on sen sijaan asianomistaja itse ja hdnen ldheisensd ndhddin puolestaan
henkilnd, joka tulee saattaa syytteeseen. Téstd ndkokulmasta katsottuna kummallakin on sama
suojeluobjekti, asianomistaja itse. Yhteiskunnallisen ja yksityisen edun suhde asianomistajan
laheiseen sen sijaan voi olla joko sama tai pdinvastainen riippuen asianomistajan todellisista
syistd vedota vaitiolo-oikeuden perusteeseen. Jos hdn haluaa suojella ldheistdén, etu on
vastakkainen yhteiskunnalliseen etuun ndhden. Jos sen sijaan hin haluaa suojella itsedén
laheiseltddn, etu on yhdensuuntainen yhteiskunnallisen edun ndkdkulmasta. Samansuuntaisten
etujen perusteella ilman vaatimuksia olevan asianomistajan tulisi saada suojaa halutessaan
suojella  itsedéin  ldheiseltddn. Itsensd suojelu ldheiseltddn ei ole kuitenkaan
kokonaiskieltdytymisoikeuden suojeluobjekti. Kokonaiskieltdytymisoikeuden suojeluobjektin

eli laheisen suojelun ndkokulmasta katsottuna yksityinen ja yhteiskunnallinen etu on sen sijaan
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ristiriidassa toisiinsa nidhden. Yksityisen edun mukaan kokonaiskieltdytymisoikeus tulisi

myontédd, kun taas yhteiskunnallisen edun perusteella suojaa ei tulisi myontaa.

Suomi on allekirjoittanut Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta ja sen tulee sopimusvaltiona 1(1a) artiklan
mukaisesti suojella naisia kaikilta vékivallan muodoilta sekd ehkdisti ja poistaa naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa ja saattaa vikivallantekijiat syytteeseen. Ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan myotivaikutuksen puuttuminen péékésittelyssd vaikeuttaa erityisesti syyttdjan
tehtiivid niyttid syyte toteen.'>® Syytteeseen saattamisen toteuttamiseen tdhdittiin myds
rikoslain 21 luvun 16 §:n muutoksella (441/2011), jossa muutettiin aikaisemmin
asianomistajarikoksena tunnettu lievi pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.!>*
Perheen siséisid rikoksia ei tulisi myOskédan pitdéd yksityisasioina, vaan yhteiskunnan tulisi
suojella rikoksen uhria, joka on yleensi nainen tai muu heikommassa asemassa oleva.!>> Tiamin
perusteella voidaan péételld, ettd yksityisté ja yhteiskunnallista etua ei tulisi erotella toisistaan:
yhteiskunnallisella edulla pyritddn toteuttamaan yksityisen etua, vaikka etu ei vastaisi aina
ilman vaatimuksia olevan asianomistajan tahtoa. Té&lldin yhteiskunnallinen etu suojella
yksityistd etua menee yksityisen edun edelle. Sopimuksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi voi olla tarpeellista, ettd ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
suojeluobjekteja ei erotella. Télloin silld ei ole merkitystd, onko ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan tarkoituksena suojella ldheistddn vai itseddn ldheiseltddn. Koska ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan suojeluobjekti on epéselvi, ei ole timén perusteella syyta
myo6skddn myontdd kokonaiskieltdytymisoikeutta tai syyta poiketa vapaasta todistelusta. Edelld
mainittujen tavoitteiden toteuttamisen kannalta voi olla myds ristiriitaista myontdd ilman

vaatimuksia olevalle asianomistajalle kokonaiskieltdytymisoikeus.

Yleinen vaitiolo-oikeus, vaitiolon hyddynnettdvyys ja intressi vedota vaitioloon muodostavat
siis merkittdvid ongelmakohtia kokonaiskieltdytymisoikeuden myontdmisessd asianomistajalle.
Todistajan ja asianomistajan erilainen prosessuaalinen asema kokonaiskieltdytymisoikeuden
sovellettavuuden ndkokulmasta asettaa roolit hyvin eriarvoiseen asemaan. Lisédksi ilman
vaatimuksia oleva asianomistaja on asemansa perusteella hyvinkin poikkeuksellisessa ja

tulkinnanvaraisessa asemassa verrattaessa sitd todistajan ja asianomistajan rooleihin.

153 HE 78/2010 vp, s. 12.

134 Tolvanen 2016, s. 198.

155 Tolvanen 2016, s. 198. Ks. myds HE 78/2010 vp, s. 3-4, 10-12; HE 46/2014 vp, s. 78; LaVM 19/2014 vp, s.
15.
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Prosessisubjektilla voi kuitenkin olla roolistaan huolimatta identtinen intressi suojella ldheisid
suhteitaan. Prosessisubjektin prosessuaalisella asemalla ei saisi olla merkitystd sellaisessa
tilanteessa, jossa hdntd suojataan velvollisuudelta todistaa ldheistddn vastaan.!>®
Asianomistajalla tulisi suojeltavan objektin ndakdkulmasta katsottuna olla vastaava oikeus
vaieta  suojellakseen  liheisid  suhteitaan  kuin  mikd  todistajalla  on.'’
Kokonaiskieltdytymisoikeuden myontdminen asianomistajalle on siis ristiriitainen ja
tulkinnanvaraa aiheuttava ongelma, johon ei ole loydettivissa yksiselitteisté ratkaisua. Voidaan

my0s havaita, ettd kokonaiskieltdytymisoikeuden myOntdminen ilman vaatimuksia olevalle

asianomistajalle on yhté vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen ongelma.

Asianosaisen ldheisen maéritelmd aiheuttaa myos tulkinnanvaraisuutta pohdittaessa
kokonaiskieltdytymisoikeuden  soveltumista  prosessisubjektiin.  Tulkinnanvaraisuutta
asianosaisen ldheisen madritelméssd aiheuttaa nimenomaan parisuhteen avopuolison
maidritelmd, joka on madritelty alun perin muuhun kiyttdtarkoitukseen kuin vaitiolo-oikeuden
kiyttdmisen selvittdimiseen. Avopuolison tarkempi médrittely on erityisesti todistajan roolissa
olevan prosessisubjektin kannalta tarkedd, jotta todistaja voisi tosiasiallisesti kéyttdd vaitiolo-
oikeuttaan kieltdytymisoikeuden perusteella ja vaieta asiassa. Avopuolison maédritelmén
tdyttyminen tarkoittaa todistajan roolissa olevalle tiydellistd vaitiolo-oikeutta eli hénelld ei ole
velvollisuutta sanoa sanaakaan asiassa. Téllaiseen tdydelliseen hiljaisuuteen oikeuttavan
perusteen ndkokulmasta todistajalla on merkittdvé intressi tiyttdd avopuolison maédritelma.
Mairitelmédn epadmédrdisyys ja entisen avopuolison soveltumattomuus voivat johtaa
keinotekoisiin jarjestelyihin erityisesti avosuhteen kestossa: suhdetta saatetaan jatkaa
rikosprosessin loppuun saakka kokonaiskieltiytymisoikeuden saamiseksi. Tadstd syystd
todistajan ndkokulmasta katsottuna avopuolison mééritelmédd tulisi tdsmentdd, jotta
kokonaiskieltdytymisoikeutta ei pédstdisi vadrinkdyttiméadn. Asianomistajan kohdalla
avopuolison eksakti méiritelméd ei sen sijaan ole niin kriittinen, koska asianomistajaan ei
sovelleta kokonaiskieltdytymisoikeutta. Asianomistajan yleinen vaitiolo-oikeus mahdollistaa
negatiivisen totuusvelvollisuuden rikosprosessissa huolimatta siitd, tdyttyyko hdanen kohdallaan
avopuolison mééritelmé vai ei. Negatiivisen totuusvelvollisuuden takia asianomistajalla on alun
perinkin ennen vaitiolo-oikeutta paremmat mahdollisuudet vaieta rikosprosessissa kuin

todistajalla on. Kokonaiskieltiytymisoikeus mahdollistaisi asianomistajalle kiellon

156 Virolainen 2000, s. 672-673; Pélonen 2003, s. 278-279.

157 Ks. oikeuskiytinndsti ratkaisu, jossa on pididytty samaan mielipiteeseen, TurHO:2002-T-672. Vastaavasti
todistaja ja ilman vaatimuksia oleva asianomistaja on rinnastettu toisiinsa, KK0O:2019:17, 10-11 kohdat. Ks. myds
Virolainen ym. 2003, s. 280.
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esitutkintakertomuksen ja muun todistusaineiston hyddyntdmiseen
todistuskeinoneutraalisuuden  perusteella.  Asianomistajan  ndkOkulmasta  katsottuna
avopuolison madritelmad ei ole siis olennainen kokonaiskieltdytymisoikeuden saamisen
kannalta. Mikéli kokonaiskieltdytymisoikeutta sen sijaan sovellettaisiin asianomistajaan, olisi

asianomistajalla samanlainen intressi kuin todistajalla tiyttda avopuolison mééritelma.



37

5. Laébheis- ja itsekriminointisuoja

5.1. Oikeus vaieta

Itsekriminointisuojasta on kiytetty useita sille rinnakkaisia termejd. Siitd puhuttaessa on

kiytetty esimerkiksi termeji kieltiytymisoikeus'>®, myétivaikuttamattomuusperiaate'>®, nemo

160 ja syytteeseenjoutumisvaara'®!. Tissd tutkielmassa

tenetur se ipsum accusare -periaate
kaytetddn kuitenkin termid itsekriminointisuoja, silli se ilmentdd tehokkaimmin késitteen
siséltod: oikeutta olla kriminoimatta itseéidn. Suoraa sanatarkkaa ilmausta itsekriminointisuojan
olemassaolosta ja soveltamisesta ei 10ydy kansainvilisestd lainsdddanndstd, vaan sen
olemassaolo on jddnyt teoreettisella tasolla tulkinnanvaraiseksi, mutta kiytdnnén tasolla sille
on muodostunut vankka pohja. Kansainviliselld tasolla itsekriminointisuojan on katsottu
kdyvan ilmi EIS:n 6 artiklasta ja olevan osa perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.'®? Vaikka itsekriminointisuojaa ei kisitteellisesti siind médritelld, sen

katsotaan tulevan ilmi sisilldsti.'®® Itsekriminointisuojan on katsottu olevan johdettavissa myds

prosessuaalista tasavertaisuutta koskevasta vaatimuksesta. 64

EIS:n lisdksi itsekriminointisuoja kdy ilmi Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksista ja
poliittisista oikeuksista tehdyn sopimuksen 14(3g) artiklasta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47(2) artiklasta.!%> Itsekriminointisuoja ilmaistaan siis kansainvilisessi
lainsddddnndssd epédsuorasti, mutta sen olemassaolo on tunnustettu tistd huolimatta laajasti
oikeuskdytinndssid. Eurooppalaisessa oikeuskdytdnndssd itsekriminointisuojan tarkoituksena
on katsottu vakiintuneesti olevan suojan tarjoaminen syytetylle viranomaisten syytettyyn
kohdistamalta epdasialliselta pakottamiselta sekd pyrkid oikeuden ja EIS:n 6 artiklan muiden

tavoitteiden  toteutumiseen.'®  Itsekriminointisuoja  onkin  vahvistettu  EIT:n

138 Jokela 2015, s. 278.

159 Virolainen ym. 2004, s. 299; Ervo 2005, s. 237; Ervo 2008, s. 361.

160 Ervo 2005, s. 237; Ervo 2008, s. 361; Tapanila 2010, s. 559.

161 T appalainen 2001, s. 233.

162 K. esim. EIT Funke v. Ranska (1993), 44 kohta; EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 45
kohta; EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 68 kohta; Ervo 2008, s. 361.

163 Vuorenpid 2011, s. 585; Rautio ym. 2016, s. 145. Ks. myos HE 309/1993, s. 74; PeVL 39/2014 vp, s. 4; HE
71/2014 vp, s. 10; EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 69 kohta; EIT Murray v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (1996), 45 kohta; EIT Heaney ja McGuinness v. Irlanti (2000), 48 kohta.

164 Tapanila 2019, s. 29, 248; HE 46/2014 vp, s. 77; Virolainen ym. 2004, s. 299.

165 HE 46/2014 vp, s. 77; OMML 69/2012, s. 110; LaVM 19/2014, s. 15. Ks. myds HE 309/1993, s. 74; Ervo 2008,
s. 363; Vuorenpéa 2011, s. 585.

166 Ks. esim. EIT Allan v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2002), 44 kohta; EIT John Murray v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (1996), 45 kohta; EIT Serves v. Ranska (1997), 46 kohta; EIT Quinn v. Irlanti (2000), 40 kohta;
EIT Heaney and McGuinness v. Irlanti (2000), 40 kohta; EIT Weh v. Itdvalta (2004), 39 kohta; EIT Saunders v.
Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 68 kohta.
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ratkaisukdytinnossd ja se kuuluu myds suomalaisen rikosprosessilainsddddnnon
perusvaatimuksiin.'®” Suomi on sitoutunut noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimusta ja
siind ilmaistuja perusoikeuksia ja prosessuaalisia vdhimmadisvaatimuksia eivitkd
jasenvaltioiden rikosprosessuaaliset ratkaisut saa olla ristiriidassa yleisten oikeusperiaatteiden
kanssa.!®® EIS:n perusoikeuksien noudattaminen ei sido pelkistéin EU:n toimielimis, vaan
myds jasenvaltiot ovat sidottuja noudattamaan niiti toimeenpannessaan EU:n lainsdddéntod. !¢
Kansallinen tuomioistuin ei saa mydskéén tulkita EU:n tai omia sdddoksidén tavalla, joka on
vastoin perusoikeuksia tai muita EU:n yleisid periaatteita.'’ EU:n lainsdddinndn tasolla
itsekriminointisuoja on suojattu EIS:n ja oikeuskdytdnnon lisdksi myos direktiivilld
tiedonsaantioikeudesta  rikosoikeudellisissa ~ menettelyissd ~ (2012/13/EU).  Suomen
lainsddddnnossé itsekriminointisuoja kdy ilmi perustuslain 21 §:n oikeusturvan takeesta ja
tdman lisdksi sen suora madritelmd 10ytyy oikeudenkdymiskaaresta. Sadntelyd 10ytyy

oikeudenkdymiskaaren lisdksi esitutkintalaista. Itsekriminointisuojalla on siis tukeva pohja

paitsi suomalaisessa, myos kansainvilisessd oikeuskulttuurissa.

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan oikeutta kieltdytyé todistamasta siltd osin kuin todistaminen
saattaisi hinet syytteen vaaraan tai myotiavaikuttaisi hdnen syyllisyytensi selvittimiseen (OK
17:18.1 §).!7! Se on laillinen peruste kieltiytyd kertomasta seikkaa tai seikkoja, joita henkil® ei
halua ilmaista.!’? Kenenkéin ei tarvitse siis osallistua oman syyllisyytensi toteenniyttimiseen.
Suoja koskee paitsi oikeutta vaitioloon, myds oikeutta siihen, ettei viranomainen epéasiallisesti
pakota tai painosta henkildd oman syyllisyytensi selvittimiseen.!” Itsekriminointisuoja pitii
sits  kasitteellisesti  sisdllddn paitsi passiivisen vaitiolo-oikeuden, myds aktiivisen
my®étivaikuttamattomuusoikeuden.!* Oikeutta pysyé vaiti ja oikeutta olla mydtivaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittdmiseen voidaan Korvenmaan mukaan kuvata kahdella osittain
paillekkiiselld ympyrilli, joista vaitiolo on pienempi.!” Vaitiolo menee osittain pidemmiille,

koska se suojaa oikeutta olla antamatta mitddn lausumia asiassa, kun taas

167 HE 82/1995 vp, s. 70.

168 Tapanila 2019, s. 178.

169 Busch ym. 2011, s. 3; Walkila 2016, s. 62. Ks. myds ECLI:EU:C:1991:254, 43 kohta.

170 Busch ym. 2011, s. 4-5.

171 Rautio ym. 2016, s. 145; P6lénen ym. 2015, s. 61; Virolainen ym. 2004, s. 299; Lappalainen 2001, s. 233; HE
309/1993 wvp, s. 74; PeVL 34/2012 vp, s. 3. Ks. oikeuskédytdnnostd esim. KK0:2009:80; KK0:2010:49;
KKO:2014:67, 5 kohta.

72 HE 14/1985 vp, s. 75.

173 KK0:2015:6, 11 kohta; KK0:2009:80, 10 kohta; KKO:2010:41, 16 kohta. Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 77;
Korvenmaa 2012, s. 240; EIT Funke v. Ranska (1993), 44 kohta; EIT J.B. v. Sveitsi (2001), 63-71 kohdat. Pakon
asteen médrittelysta ks. EIT O"Halloran ja Francis v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2007).

174 Ks. Polonen ym. 2015, s. 61-62; KK0:2009:80, 10 kohta.

175 Korvenmaa 2012, s. 240.
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myoOtivaikuttamattomuus tarkoittaa ldhinnd suojaa joutua antamasta omaa syyllisyyttd
osoittavia lausumia painostuksen alaisena.!’® Itsekriminointisuoja kohdistuu siis omaa
syyllisyyttd osoittavaan tai tukevaan lausumaan tai muuhun ndyttoon. Prosessisubjekti ei voi
kokonaan kieltdytyd todistamasta, vaan pelkdstddn omaa syyllisyyttd ilmentivistid seikoista
héinen ei tarvitse lausua.'”” Kaikki muu tieto, joka ei synnyti vaaraa syytteeseen joutumisesta,
jaa siis vaitiolo-oikeuden ulkopuolelle ja velvollisuus sen ilmaisemiseen riippuu
prosessisubjektin roolista.!”® Itsekriminointisuoja ei ole siis ehdoton.!”” Negatiivinen ja
positiivinen totuusvelvollisuus luovat puitteet prosessisubjekteille siitd, kuinka paljon heiltd

vaaditaan ilmaistavaksi vaitiolo-oikeuden ulkopuolelle jadvia tietoa.

Itsekriminointisuoja voidaan k&dntdd vaitiolon ja mydtivaikuttamattomuuden lisdksi
tarkoittamaan my0s syyttdjdn velvollisuutta kyetd esittdmidédn ndytoksi muuta kuin

prosessisubjektilta pakolla tai painostuksella hankittuja todisteita.'s°

Pakkokeinojen
kohdistaminen prosessisubjektiin ei saisi olla missddn tilanteessa riittdvédn todistusaineiston
kerddmisen tavoitteena, vaan syyttdjin tulisi kyetd hankkimaan myds muuta aineistoa kuin
prosessisubjektilta vikisin hankittua aineistoa. Syyttdjin niyttotaakan perusteella voidaan
havaita itsekriminointisuojan olevan yhteydessi syyttdmyysolettamaan.!8!  Syyttijin
ndyttovelvollisuus  johtaa  luonnollisesti  sithen, ettd  syyttdmyysolettama  on
itsekriminointisuojan vilttiméton edellytys.!®? Itsekriminointisuojaa ja syyttdmyysolettamaa
tulee kuitenkin kohdella omina itsendisind periaatteinaan, silld syyttdmyysolettaman heiketessi
saattaa itsekriminointisuoja silti olla vield voimassa.'®® Pelkistifin se, etti syyttdji saa
nayttovelvollisuutensa puitteissa kerdttyd raskauttavaa todistusaineistoa syytettyd kohtaan, ei
tarkoita sitd, ettd itsekriminointisuoja tdstd syystd heikkenisi. Syyttdjin néyttotaakka

mahdollistaa tietyissd edellytyksissi ja rajoissa kuitenkin prosessisubjektin vaitiolon lukemisen

osaksi niyttod.'®* Vaitiolosta tehtyjen piitelmien ihmisoikeussopimuksenmukaisuutta on aina

176 K orvenmaa 2012, s. 240.

177 Ervo 2008, s. 363.

178 Ks. myds KKO:1968 11 48.

179 Brvo 2005, s. 240, 249; Ervo 2008, s. 365; Tapanila 2019, s. 31. Ks. myds oikeuskiytinnosti esim. EIT John
Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 45 kohta; EIT Rieg v. Itdvalta (2005), 26 kohta; HelHO:2007:22.
180 Linna 2010, s. 236. Ks. myos oikeuskéytinnodstd esim. EIT Serves v. Ranska (1997), 46 kohta; EIT Funke v.
Ranska (1993), 44 kohta; EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 45 kohta; EIT Saunders v.
Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 68 kohta.

181 inna 2010, s. 236; Ervo 2005, s. 243; Virolainen ym. 2004, s. 285; Tapanila 2019, s. 29; P616nen ym. 2015, s.
62; Ervo 2008, s. 361. Ks. oikeuskdytdnnostd esim. EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 60, 68
kohdat; EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 45 kohta; EIT Serves v. Ranska (1997), 46 kohta;
EIT Heaney ja McGuinness v. Irlanti (2000) 40 kohta; EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 68
kohta.

182 Tapanila 2019, s. 30.

183 Ervo 2005, s. 244; Ervo 2008, s. 361.

184 Tapanila 2019, s. 32; Pélénen ym. 2015, s. 370-371; Ervo 2005, s. 240.
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arvioitava tapauskohtaisesti.!®> Arvioinnissa tulee kiinnittii huomiota mm. tilanteeseen, jossa
johtopddtoksid tehdddn, johtopditosten merkittivyyteen todistusharkinnassa sekd siihen, onko
vaitiolo-oikeuden kiyttdmisestd paattdmiseen liittynyt pakottamista ja minké asteista pakkoa
hineen on kohdistettu.'®® EIT on my®s harkinnassaan kiinnittinyt huomiota siihen, miti
oikeussuojatakeita on ollut kiytettdvissd ja miten pakkokeinoin hankittua todistetta on
oikeudenkiynnissi hyodynnetty.'®” Itsekriminointisuoja antaa siis suojaa velvollisuudelta antaa
kertomus tai luovuttaa todistusaineistoa rikosprosessiin, mutta se ei suojaa vaikenemisen
perusteella tehdyiltd péaatelmiltd ja niiden kdyttimiseltd todisteina. Tuomion perustaminen

yksin vaitiolosta tehtiviin paitelmiin on kuitenkin katsottu kielletyksi.'®3

5.2. Laheisen oikeus vaieta

Itsekriminointisuojasta on syyté erottaa omaksi méaritelmakseen laheiskriminointisuoja. Perus-
ja ihmisoikeutena itsekriminointisuoja koskee kansainvilisestd ndkdkulmasta katsottuna vain
henkil6d itsedén: pohjoismaissa itsekriminointisuojaan katsotaan sen sijaan kuuluvan myos
liheiskriminointisuoja, jolloin suoja ulottuu myds prosessisubjektin liheisiin.'®® Kuten
itsekriminointisuojaa, myoOskdan ldheiskriminointisuojaa ei ole siis mainittu kasitteellisesti
ihmisoikeussopimuksissa, mutta se on tunnustettu ennestddn Ruotsin, Norjan ja Tanskan
laeissa.!” EIT on ratkaisukdytinndssdin todennut, etti liheisille voidaan antaa
itsekriminointisuojan kaltainen oikeus vaitioloon, vaikka EIS edellyttdd vain oikeutta olla
todistamatta itsefisin vastaan.'®! Suomen lainsiidinndssi liheiskriminointisuoja on tunnustettu

ja se 1oytyy siséllollisesti itsekriminointisuojan mééritelméstd oikeudenkdymiskaaresta.

Liheiskriminointisuojalla tarkoitetaan jokaisen oikeutta kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi hdneen 17§:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
syytteen vaaraan tai myotdvaikuttaisi hidneen mainitussa suhteessa olevan henkilon
syyllisyyden  selvittimiseen (OK  17:18.1  §).'?  Maiiritelmd  pitdd  sisilldin

kokonaiskieltdytymisoikeuden mukaisen mééritelman asianosaisen ldheisesti eli tiyttdessddn

135 Virolainen ym. 2004, s. 306.

186 Virolainen ym. 2004, s. 306; Tapanila 2019, s. 31.

187 Tapanila 2019, s. 32. Ks. oikeuskiytinndsté pakkokeinon luonteesta ja asteesta EIT Jalloh v. Saksa (2006),
117-118 kohdat.

188 P5lonen ym. 2015, s. 64, 371. Ks. myds esim. EIT Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2000), 44-45 kohdat;
EIT Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 47, 51 kohdat.

139 OMSO 65/2012, s. 44.

10 HE 46/2014 vp, s. 77. Ks. myds OMSO 65/2012, s. 42-44.

YI'HE 46/2014 vp, s. 77.

192 K. myds Rautio ym. 2016, s. 145.
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asianosaisen ldheisen maddritelmén, prosessisubjektilla on oikeus kieltdytyd todistamasta
laheiskriminointisuojan perusteella. Vaikka ldheiskriminointisuoja tunnustetaan omaksi
kasitteekseen ja se erotetaan kisitteellisesti itsekriminointisuojasta, ldheiskriminointisuoja ei
ole kuitenkaan itsendinen prosessuaalinen oikeus: sitd on pidettidvd itsekriminointisuojan
johdannaisena.'®* Liheiskriminointisuojaa ei ole siis perusteltua ulottaa ainakaan pidemmille
kuin itsekriminointisuojaa ja ldheiskriminointisuojan rajojen voidaan olettaa vastaavan
itsekriminointisuojan rajoja.!”* Jos itsekriminointisuojan médritelma ei siis tiyty, ei tiyty
myOskéddn ldheiskriminointisuojan maéritelmd. Tdmédn perusteella voidaan péatelld, ettd
saadakseen ldaheiskriminointisuojaa, prosessisubjektin tulee vedota myos
itsekriminointisuojaan. Itsekriminointisuojaan voidaan vedota itsendisesti, mutta pelkkéddn
ldheiskriminointisuojaan vetoaminen el riitd vaitiolo-oikeuden saamiseksi.
Laheiskriminointisuojaa on pidettdva siis vain lisdyksena itsekriminointisuojan ulottuvuuteen,

joka voi aktualisoitua tietyissa tilanteissa.

5.3. Suojan ajallinen ulottuvuus

Laheis- ja itsekriminointisuojan soveltuminen rikosprosessiin edellyttdd sithen nimenomaista
vetoamista.!”® Jos prosessisubjekti kieltiytyy todistamasta, hinen on ilmoitettava
kieltdytymisensd peruste ja saatettava todenndkdiseksi sitd tukevat seikat (OK 17:23.1 §).
Liheis- ja itsekriminointisuojaan vetoavalla on siis ndyttdtaakka siitd, ettd on olemassa laillinen
peruste vaitioloon vetoamiselle eli joko syytteen vaara itseddn kohtaan tai syytteen vaara
laheistddn kohtaan. Lidheis- ja itsekriminointisuoja kohdistuu siis sekd todistamaan
velvoitettuun henkiloon ettd timin ldheiseen.!”® Niyton hankkiminen syytteen vaaran
olemassaolosta voi olla erittdin haastavaa. Velvollisuutta osoittaa ndyttdd todenndkoisten
syiden olemassaolosta tulee soveltaa varovaisesti, ettei ndyttovelvollinen joudu tosiasiassa

197 Naiissd tilanteissa vaitiolo-oikeuden

paljastamaan vaitiolo-oikeuden alaista tietoa.
kiyttaminen ldheis- ja itsekriminointisuojan perusteella voidaan hyvidksyd, jos henkild

kieltdytyy todistamasta huolimatta puuttuvasta riittdvéstd perusteesta, jollei hin ole selvisti

193 Tapanila 2019, s. 253.

194 Ks. KKO:2017:65, 13 kohta; He 46/2014 vp, s. 58. KKO:2017:65 ratkaisussa epdilyn iiti oli keskustellut
puhelimitse ja henkilokohtaisesti vankilan tapaamistilassa poikansa kanssa ja niitd keskusteluja sai korkeimman
oikeuden mukaan hy6dyntdd todisteena oikeudenkdynnissd. Itsekriminointisuoja ja sen johdannainen
ldheiskriminointisuoja suojaa pakottamalla tai painostamalla hankituilta todisteilta, mutta se ei estd pakkokeinoja
kayttdmalld saadun todistusaineiston hyddyntdmistd. Laheiskriminointisuojaa ei ollut syytd ulottaa ainakaan
pidemmalle kuin itsekriminointisuojaa.

195 P5lonen ym. 2015, s. 438.

196 Jokela 2015, s. 278.

197 Fredman ym. 2020, s. 511.
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erehtynyt kieltdytymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden siséllosté tai kieltdytyminen ei
ole muutoin selvésti perusteeton (OK 17:23.2 §). Prosessisubjektin nédyttdtaakkaa vaitiolo-
oikeuden olemassaolosta ei voida siis pitdi erityisen ankarana ldheis- ja itsekriminointisuojaan
vedottaessa. Kevyt nidyttdtaakka on yhteydessd ldheis- ja itsekriminointisuojan perusteen
toteenndyttdmisen haastavuuteen: suojan saamisen edellytyksend on syytteen vaara. Suojan
ajallinen ulottuvuus onkin sidoksissa sithen, onko rikosprosessissa olemassa syytteen vaara
prosessisubjektia tai tdmin ldheistd kohtaan. Ldheis- ja itsekriminointisuojan mééritelman
ytimessd on siis epdilyksen alaisuus ja vaara syytteeseen joutumisesta eli syyte on nostettu tai

98

siti ollaan nostamassa.! Tdméd atheuttaa tulkinnanvaraa siind, missd vaiheessa

prosessisubjektilla katsotaan olevan mahdollisuus vedota l4heis- tai itsekriminointisuojaan.

EIS:n 6 artikla pitdd siséllddn oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin: tdmén
perusteella siithen sisélldllisesti kuuluva itsekriminointisuoja koskisi koko oikeudenkéyntia.
Tdmédn mdidritelmédn perusteella itsekriminointisuojaa ei katsottaisi sovellettavan ennen tai
jilkeen varsinaisen oikeudenkdynnin alkamisen, mutta tillaista ajatusta voidaan pitdd jo
lihtokohtaisesti kestimittomini.!”® Ervon mukaan 6 artiklaa on tulkittava laajentavasti
eritysesti silloin, kun oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus edellyttdd artiklan soveltamista
ennen tai jilkeen oikeudenkiynnin alkamisen.’”’ Vaitiolo-oikeuden on katsottu syntyvin
viimeistddn silld hetkelld, kun henkilostd tulee epdilty, mutta yksiselitteisesti ei voida
kuitenkaan sanoa, etti vaitiolo-oikeus ei olisi voimassa ennen sitd.?’! Suojan sitominen
nimenomaan syytteen valmiiseen olemassaoloon johtaisi siihen, ettei itsekriminointisuojaan
voitaisi vedota silloin, kun henkild ei ole rikosasian epéilyn asemassa eikd hén voisi néin ollen
kieltiyty4 lausumasta tai vastaamasta kysymykseen.?%> T4ll6in muussa kuin epillyn asemassa
olevat eli todistaja ja asianomistaja eivit voisi vedota ldheis- tai itsekriminointisuojaan, jolloin
prosessuaalinen tasavertaisuus ei toteutuisi. Rikosasian epdillyn asema johtaisi myds sithen,
ettei ldheis- ja itsekriminointisuojaa voisi soveltaa ollenkaan siviiliprosessissa.

Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty mielipiteitd siitd, ettei vaitiolo-oikeus ole riippuvainen

198K s. esim. EIT Rieg v. Itdvalta (2005), 52 kohta; EIT Weh v. Itdvalta (2004), 50 kohta; KK0:2011:35, 25-26
kohdat; EIT Macko ja Kozubal v. Slovakia (2007), 50-55 kohdat; EIT Sievert v. Saksa (2012), 61 kohta;
KKO:2011:52, 15 kohta; KKO:2009:27. Rikossyytteen edellytys itsekriminointisuojan soveltumiselle on
johdettavissa EIS:n 6 (1) artiklasta: ”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun pédtetddn hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd”. Ks.
tarkemmin rikossyytteen madritelméstd Korvenmaa 2012, s. 244.

19 Ervo 2008, s. 1.

200 Ervo 2008, s. 1.

201 Virolainen ym. 2004, s. 309.

202 Karppinen 2006, s. 57; Lappalainen 2001, s. 234; Korvenmaa 2012, s. 243. Ks. oikeuskdytinnostd esim.
KKO0:2002:122.
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siitd, onko prosessisubjekti juuri kuulemisen hetkelld epdillyn asemassa, koska pédinvastainen
tulkinta tekisi koko oikeusajatuksen tyhjiksi.?”> Vapautus liheis- ja itsekriminointisuojan
mukaisesta my®étivaikutusvelvollisuudesta koskee jokaista.?** Jos vaitiolo-oikeutta ei olisi
my0s ennen varsinaista syytteen vaaraa, saattaisi kuultavaksi pakotettava paljastaa sellaisia
seikkoja, jotka johtavat myOhemmin nostettaviin syytteisiin. Tatd ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisena. Merkitystd tuleekin antaa erityisesti ldheis- ja itsekriminointisuojan
madritelmén sanamuodolle, jossa puhutaan syytteen vaaraan saattamisesta. Tdman sanamuodon
perusteella prosessisubjektin ei kuuluisi olla valmiiksi epéillyn asemassa saadakseen suojaa
laheis- ja itsekriminointisuojan perusteella, vaan riittdvaksi katsotaan my0s se mahdollisuus,
ettd kyseinen prosessisubjekti tulee myohemmin epdillyn asemaan. Kyse on syytteen vaarasta,
el syytteestd. Télloin ldheis- ja itsekriminointisuojan katsotaan alkavan heti rikosprosessin
vireille tulosta ja jatkuvan aina tuomioistuimen ratkaisuun saakka. Syytteen vaara mahdollistaa
laheis- ja itsekriminointisuojan soveltamisen my0s siviiliprosessiin, silld vaikka
prosessisubjekti ei olisi vield epdillyn asemassa eiké rikosprosessia olisi aloitettu, olisi silti
mahdollista, ettd syyte nostetaan mydhemmin siviiliprosessissa saadun todistusaineiston
perusteella. Voidaankin todeta, ettd ldheis- ja itsekriminointisuojan tiytyy alkaa heti
rikosprosessin vireille tulosta ja jatkua tuomioistuimen ratkaisuun saakka. Lisdksi suojan tiytyy
koskettaa kaikkia prosessisubjekteja huolimatta siitd, onko syytetti tosiasiallisesti vield nostettu
vai ei.?®> Merkitysti ei mydskiin ole enii silld, onko kyse rikos- vai siviiliprosessista: suoja
voi ulottaa vaikutuksensa myo0s rikosprosessin kanssa samanaikaisesti vireilld oleviin muihin

menettelyihin.?’ Muunlainen tulkinta johtaisi oikeusturvatakeen kiertimiseen.?"’

5.4. Suojan muodot

Liheis- ja itsekriminointisuojan tarkoituksena on turvata vdhimmadistakeet valtion
vallankiyttdd vastaan.??® Liheis- ja itsekriminointisuojaan liittyy siis paitsi oikeus vaieta, myds
oikeus olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen.?” Nimi suojan muodot

ilmenevit prosessisubjektin passiivisena ja aktiivisena kieltiytymisoikeutena.>!’ Seki

203 Virolainen ym. 2004, s. 309. Ks. myds Korvenmaa 2012, s. 246.

204 Ervo 2008, s. 362; Ervo 2005, s. 244. Ks. myods KKO:2014:67, 17 kohta.

205 Ks. my6s Tapanila 2019, s. 29, 248; HE 46/2014 vp, s. 77; Virolainen ym. 2004, s. 299.

206 Vuorenpid 2011, s. 586; Tapanila 2019, s. 29, 248; HE 46/2014 vp, s. 77; Virolainen ym. 2004, s. 299.
Ks. myds oikeuskaytinnostd KKO:2015:6, 11 kohta; KK0:2009:80, 17 kohta; KK0:2002:122.

207 Virolainen ym. 2004, s. 309.

208 Ervo 2005, s. 237.

209 Tapanila 2019, s. 29. Ks. myds KK0:2014:67.

210 Ks. Ervo 2003, s. 240; Ervo 2008, s. 361-362.
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oikeudessa vaieta ettd oikeudessa olla myoétédvaikuttamatta on havaittavissa passiivisia ja
aktiivisia kieltdytymisoikeuden piirteitd. Passiivinen oikeus vaieta eli oikeus olla lausumatta
mitéén asiassa ja aktiivinen oikeus vaieta eli ei velvollisuutta lausua mitddn asiassa johtavat
lopputulokseltaan samaan asiaan eli vaikenemiseen. Vastaavasti passiivinen oikeus olla
myoOtivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen eli oikeus olla tekemittd mitdén ja
aktiivinen oikeus olla mydtdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen eli ei
velvollisuutta tehdd mitddn johtavat samaan asiaan eli tekeméttomyyteen. Passiivisen ja
aktiivisen kieltdytymisoikeuden siséllot ovat siis erilaiset ja niilld jisennelldén vaitiolo-oikeutta
ja myotiavaikuttamattomuusoikeutta eri tavalla, mutta kummassakin nékokulmassa paddytdan
lopulta samaan lopputulokseen. Passiivinen oikeus maédrittelee, mitd oikeuksia on, kun taas
aktiivinen oikeus méérittelee, mitd velvollisuuksia prosessisubjektilla ei ole. Passiiviseen
kieltdytymisoikeuteen liittyy lisdksi myds passiivinen velvollisuus sietdd laillisia pakkokeinoja
ja aktiiviseen kieltdytymisoikeuteen puolestaan aktiivinen oikeus olla olematta viranomaisten

pakkokeinojen kohteena.

5.4.1Passiivinen Kkieltiytymisoikeus

I Passiivinen

Liheis- ja itsekriminointisuoja ilmenee oikeutena pysyd passiivisena.?!
kieltdytymisoikeus pitdd sisdlldén termind ldheis- ja itsekriminointisuojaan vetoavan passiivisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Passiivisen kieltdytymisoikeuden nédkokulmasta katsottuna
prosessisubjektilla on passiivinen oikeus vaieta sekd olla mydtdvaikuttamatta oman
syyllisyytensa selvittimiseen. Puhuttaessa oikeudesta vaieta tarkoitetaan siis henkilon oikeutta
kieltdytyd lausumasta asiassa sellaista, joka saattaisi lausujan tai tdmén ldheisen syytteen
vaaraan.?'? Liheis- ja itsekriminointisuojaan vetoavalla on siis oikeus pysyd passiivisena
silloin, kun héanelle esitetdin kysymyksid syytteen vaaraa aiheuttavista seikoista tai pyydetidin
samasta aiheesta kertomusta. Passiivinen kieltdytymisoikeus olla mydtavaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen voidaan ndhdé samasta ndkdkulmasta kuin oikeus vaikenemiseen:
prosessisubjekti voi kieltdytyd lausumasta tai luovuttamasta sellaista todistusaineistoa, joka
myotivaikuttaisi hdnen tai hinen ldheisensd syyllisyyden selvittimiseen. Hénelld on

passiivinen oikeus olla antamatta ldheis- ja itsekriminointisuojan alaan kuuluvaa

todistusaineistoa.

211 Ervo 2005, s. 260; Hupli 2017, s. 76. Ks. oikeuskiytinndstd myds KK0:1993:156; KK0:1993:63.
212 P§lénen ym. 2015, s. 313.
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Passiivinen kieltdytymisoikeus sisdltdd vaitiolo-oikeuden ja myd&tévaikuttamattomuusoikeuden
lisdksi myos velvollisuuden sietdd passiivisesti henkil6on kohdistettuja laillisia pakkokeinoja.
Rikosprosessuaalisina pakkokeinoina pidetdin sellaisia toimenpiteitd, joilla puututaan yksilon
lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin hdiriottoméan kulun turvaamiseksi ja
saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen.?!* Pakkokeinon kiyttimisen edellytykseni on
aina rikos tai rikosepdily. Téamédn lisdksi pakkokeinojen kéytolle on sédéddetty erityisid
edellytyksis, jotka ovat erilaisia riippuen rikoksen vakavuudesta tai sen tyypistd.?!4
Pakkokeinojen kiyttd voi tulla kysymykseen missd tahansa rikosprosessin vaiheessa.’!’
Prosessisubjektia ei saa siis pakottaa myotidvaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen,
mutta hdneen voidaan kohdistaa kuitenkin laillisia pakkokeinoja. L&heis- tai
itsekriminointisuojaa ei loukkaa passiivinen sietdimisvelvollisuus tai pakkokeinojen varsinainen
kiytto.21® Prosessisubjekti on velvollinen sietiméiin erilaisia pakkokeinoja kuten esimerkiksi
kotietsinndn, takavarikon, puhalluskokeen tai veri-, virtsa-, 4dni- tai kudosnéytteen ottamisen

ndytén hankkimista varten.?!’

Mydoskddn tielitkennelaissa (10.8.2018/729) asetetun
auttamisvelvollisuuden kaltainen passiivinen ja vélillinen myd&tévaikuttaminen syyllisyytta
osoittavan ndytdn kertymiseen ei loukkaa itsekriminointisuojaa.>!® Esitutkintavaiheessa
passiivinen kieltdytymisoikeus ei poissulje sellaisten pakkokeinojen kiyttdd, joilla voidaan
saada tietoa prosessisubjektin tekemisistd tai viesteistd: ndissd tilanteissa prosessisubjektia
kiytetddn tietoldhteend, mutta héntd ei velvoiteta aktiivisesti tai oma-aloitteisesti antamaan
tietoja esitutkintaviranomaiselle.?!® Prosessisubjekti on velvollinen passiivisesti sallimaan

esimerkiksi katselmuksen asunnossa, jossa syytteenalaisen teon viitetdén tapahtuneen, mutta

hén ei ole velvollinen aktiivisesti avustamaan sen toteuttamisessa.>?"

Katselmus tai muut edelld mainitut pakkokeinot eivdt kuitenkaan saa menna niin pitkille, ettd
niilli tosiasiallisesti murrettaisiin prosessisubjektin vapaa tahdonmuodostus.??! Epiasiallisen
pakottamisen edellytyksend ei pidetd sitd, ettd pakkokeinoilla saatuja tietoja tosiasiallisesti

hy6dynnettdisiin tai ettd tietojen perusteella nostettaisiin syyte, vaan pelkkd pakottaminen

213 Fredman ym. 2020, s. 679.

214 Fredman ym. 2020, s. 700. Ks. tarkemmin pakkokeinojen edellytyksistd Fredman ym. 2020, s. 703.

215 Fredman ym. 2020, s. 680.

216 HE 46/2014 vp, s. 89; Fredman ym. 2020, s. 517; Ervo 2008, s. 371.
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2019, s. 31. Ks. Myo0s EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), 69 kohta; EIT Jalloh v. Saksa (2006),
102 kohta; EIT P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2001), 80 kohta; KKO:2017:65, 12 kohta;
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218 Tapanila 2010, s. 563. Ks. myds KKO:1996:101.

219 Virolainen ym. 2004, s. 308.

220 HE 46/2014 vp, s. 58.

221 Ervo 2008, s. 362, 366; Polonen ym. 2015, s. 438. Ks. myos EIT Serves v. Ranska (20.10.1997), 43 kohta.
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riittii suojan rikkomiseen.’”? Vaikka tiedon hyddynnettivyydelld ei ole merkitystd suojan
rikkomista pohdittaessa, ldheis- ja itsekriminointisuojan vastaisesti pakkokeinoilla saatua tietoa
el kuitenkaan hyodyntdmiskiellon mukaisesti saa hyddyntdd todistusaineistona (OK 17:25.2
§).22 Tillaiset todisteet tulee asettaa hyddyntimiskieltoon. Esitutkintavaiheen passiivinen
sietdmisvelvollisuus  voidaan laajentaa koskemaan epdillyn lisdksi myds muita
prosessisubjekteja, silld Suomessa tunnustettu ldheiskriminointisuoja mahdollistaa myds
asianosaisen ldheisen suojelemisen ja ndin ollen myds passiivisen sietdmisvelvollisuuden
kohdistamisen hineen.??* Tdmin liséksi laajentamisen puolesta puhuu myos mahdollisuus siité,
ettd prosessisubjektin prosessuaalinen asema saattaa muuttua koko prosessin aikana niin
esitutkinnassa kuin varsinaisessa oikeudenkdynnissékin. On siis luonnollista antaa vastaava
sietdmisvelvollisuus  kaikille prosessisubjekteille, jotka ovat osallisina kyseiseen

rikosprosessiin.

5.4.2 Aktiivinen Kkieltdytymisoikeus

Aktiivinen kieltdytymisoikeus pitdd sisdlldén aktiivisen oikeuden vaieta lisdksi oikeuden olla
mydtdavaikuttamatta oman  syyllisyytensd  selvittdmiseen. Vaikenemisessa on kyse
kieltdytymisestd lausuman antamisesta: silld, jolla on ldheis- tai itsekriminointisuojan
perusteella vaitiolo-oikeus, ei ole aktiivista velvollisuutta lausua asiassa vasten tahtoaan.’*
Prosessisubjektia ei siis aktiivisesti velvoiteta lausumaan mitdén, vaan on prosessisubjektin
omassa harkinnassa, haluaako hidn lausua asiassa vai ei. Oikeudella olla myd&tivaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittimiseen tarkoitetaan puolestaan aktiivisen kieltdytymisoikeuden
nidkokulmasta oikeutta olla antamatta ndyttdd tai luovuttaa todistusaineistoa, joka saattaisi
prosessisubjektin tai tdmdn ldheisen syytteen vaaraan. Kyseisen kieltdytymisoikeuden
suojaama prosessisubjekti ei ole siis velvollinen ldheis- ja itsekriminointisuojan perusteella
luovuttamaan esinettd tai asiakirjaa kaytettdvdksi todisteena tai sallimaan katselmuksen
toimittamista ndyton hankkimiseksi salassa pidettdvésti tai vaitiolo-oikeuden alaisesta tiedosta
(OK 17:9.2 §).226 Hinelti ei siis voida edellyttiii aktiivisia toimia asian selvittimiseksi. Liheis-

ja itsekriminointisuoja ulottuu esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkild pakotetaan aktiivisesti

222 Pentikdinen 2012, s. 236.

223 Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 89.

224 Ks. HE 46/2014 vp, s. 58.

225 Ervo 2005, s. 277.

226 Ks. myds HE 46/0214 vp, s. 25-26. Poikkeuksena rikosasian vastaaja ja héineen liheisessd suhteessa oleva
henkild, jotka ovat velvollisia sallimaan katselmuksen toimittamisen (OK 17:9.2 §).
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tuottamaan raskauttavia todisteita, kuten tunnustamaan tai kertomaan todisteen sijaintipaikka

tai johdattamaan todisteen luokse.??’

Aktiivisen kieltdytymisoikeuden mukaisesti prosessisubjektilla ei ole myodskédian velvollisuutta
olla viranomaisten pakkokeinojen kohteena. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata
epdiltyd tai syytteessi olevaa viranomaisten epdasiallista pakottamista vastaan.??®
Prosessisubjektin prosessuaalisella asemalla ei ole merkitystd eli prosessisubjektia ei saa
pakottaa kertomaan mitddn riippumatta siitd, onko héntd tarkoitus kuulla todistajana vai

asianomistajana.??’

Epdasiallisena  pakottamisena voidaan pitdd tilannetta, jossa
prosessisubjekti joutuu tekeméddn valinnan kahden hénelle epidedullisen vaihtoehdon vililla:
hin joko turvautuu ldheis- ja itsekriminointisuojaansa ja kérsii viranomaisen pakkokeinon tai
sitten hin ilmaisee l14heis- ja itsekriminointisuojan suojaamaa tietoa viranomaiselle ja samalla
saattaa itsensd tai ldheisensd niin syytteen vaaraan.’*’ Tillainen pakottaminen loukkaa ja
saattaa jopa tuhota prosessisubjektin perusoikeuden liheis- ja itsekriminointisuojaan.”*! On
myd&s mahdollista, ettd kansallinen lainsdddanto pakottaa henkilon itsekriminointiin eikd anna
mahdollisuutta edes vedota itsekriminointisuojaan: tillainen syyte on oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin periaatteen vastainen ja on sen vuoksi hyléttivi.?>

Laheis- ja
itsekriminointisuojan perusteella prosessisubjektilla on tdllaisen pakottamisen kohteeksi
joutumisesta huolimatta edelleen oikeus vedota vaitioloon ja saada epdasiallisesti hankitut
todisteet hyddyntdmiskieltoon. Prosessisubjekti voi lisdksi jittdd vastaamatta kysymyksiin tai
olemaan toimittamatta vaadittuja tietoja, vaikka kyseisen velvollisuuden laiminlyomisesti olisi

asetettu negatiivinen sanktio.?*

Liheis- ja itsekriminointisuojan tarkoituksena on turvata prosessisubjektille mahdollisuus
harkita, millaista tietoa hidn haluaa ilmaista oikeudenkdynnissd ilman viranomaisen suunnalta
tulevaa pakottamista. Téstd syystd prosessisubjektin valinnanvapauteen ei voida puuttua
viranomaisen pakkokeinoilla.>** Pakkokeinojen kiyttiminen ei ole kuitenkaan aina kielletty?.

Itsekriminointisuoja ei EIT:n kdytinnon mukaan estd tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia

227 LaVM 19/2014 vp, s. 19-20; HE 46/2014 vp, s. 58, 89.

228 Ks. esim. EIT Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2016), 267 kohta; KKO:2014:82, 17 kohta;
KKO:2015:6, 11 kohta.

229 Virolainen ym. 2004, s. 219.

230 K. tdllaisesta ns. “kulmaan ajamisesta” esim. KKO:2011:46, 19 kohta; EIT J.B. v. Sveitsi (2001), 65 kohta;
EIT Marttinen v. Suomi (2009), 60-61 kohdat. Ks. my6s Tapanila 2019, s. 250.

BLEIT Heaney ja McGuinness v. Irlanti (2000), 55 kohta; Pentikdinen 2012, s. 236.

232 Ks. esim. KK0:2014:67, 17 kohta.

233 Tapanila 2019, s. 80.

234 P§lonen ym. 2015, s. 62. Ks. oikeuskdytinnostd EIT Funke v. Ranska (1993), 44 kohta.
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hallinnollisia valvontamenettelyjé, joissa henkilon edellytetdén antavan tietoja tai selvityksid
esimerkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai ympiristonsuojelua varten.?®> Tillaisilla
tiedonantovelvoitteilla voidaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta loukkaamatta tehostaa
rangaistuksen tai siithen rinnastettavan seuraamuksen, uhkasakon tai muun vastaavan

pakkokeinon uhalla.>*

Hallinnolliset valvontamenettelyt ovat merkittdvéssd roolissa
nimenomaan siviiliprosessissa ja siviiliprosessissa saatavien tietojen perusteella saatetaan
padtyd myos rikosprosessin vireille tuloon. Aktiivisen kieltdytymisoikeuden mukaisesti
prosessisubjekteilta ei siis edellytetd aktiivista mydtdvaikuttamista, vaan heille tunnustetaan
aktiivinen kieltdytymisoikeus. Laheis- ja itsekriminointisuoja suojaa velvollisuudelta
aktiivisesti vaikuttaa asian tutkintaan. Aktiiviselta haitanteolta se sen sijaan ei suojaa: jos
prosessisubjekti aiheuttaa haitallisia seurauksia esitutkinnalle esimerkiksi tietoisesti ja
aktiivisesti esitutkintaa vaikeuttamalla, voi haitanteko tdyttdd jonkin viranomaista vastaan
tehdyn rikoksen tunnusmerkistdn.??” Jos prosessisubjekti esimerkiksi valehtelee, ei hin saa

suojaa ldheis- ja itsekriminointisuojan perusteella ja hineen voidaan kohdistaa tilanteesta ja

roolista riippuen perédtdntd lausumaa koskeva syyte.

5.5. Roolien merkitys ldheis- ja itsekriminointisuojassa

Suomen lainsdddintd tunnustaa ldheis- ja itsekriminointisuojan todistajalle, joten todistajana
toimiminen ja liheis- ja itsekriminointisuoja eivit voi joutua kollisioon.”*® Liheis- ja
itsekriminointisuojaa sovelletaan my®ds todistelutarkoituksessa kuultavaan asianomistajaan.?*’
Suojan soveltuminen sekd todistajaan ettd asianomistajaan on havaittavissa ldheis- ja
itsekriminointisuojan késitteen muodosta oikeudenkdymiskaaressa: pykéldssd puhutaan
“jokaisen” oikeudesta kieltdytyi todistamasta. >** Todistajalla ja asianomistajalla on kuitenkin
laajuudeltaan erilainen ldheis- ja itsekriminointisuoja johtuen erityisesti rooleihin liittyvista
totuusvelvollisuuksista sekd roolien erilaisesta asemasta kokonaiskieltiytymisoikeutta
tarkasteltaessa. Lisdksi roolilla on merkitystd my0s ldheiskriminointisuojan késitteellisessi

sidonnaisuudessa itsekriminointisuojaan.

235 PeVL 39/2014 vp, s. 4.

236 PeVL 39/2014 vp, s. 4.

237 Ervo 2008, s. 374-375.

238 Ervo 2008, s. 373.

239 Virolainen ym. 2004, s. 221; Tapanila 2019, s. 248.
240 Ks. HE 46/2014 vp, s. 77; KK0:1987:93.
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Todistajan positiivinen totuusvelvollisuus asettaa velvollisuuden kertoa kaikki mitdén
salaamatta silloin, kun todistaja péattdd tai joutuu lausumaan asiassa jotakin.
Kokonaiskieltdytymisoikeudesta  poiketen  todistaja ei  voi  valita ldheis- ja
itsekriminointisuojassa joko tdydellistd vaikenemista tai tdydellistd kertomusta: hidnen tulee
kertoa kaikki sellainen informaatio, joka jdd syytteen vaaran muodostavan informaation
ulkopuolelle. Todistajalla ei ole siis positiivisen totuusvelvollisuuden perusteella
mahdollisuutta vaieta kokonaan, vaan se asettaa hénelle velvollisuuden kertoa jotakin. Sen
maédritteleminen, millainen tieto kuuluu l&heis- ja itsekriminointisuojan piiriin ja millainen ei,
voi olla ongelmallista.?*! Olennaisena voidaan pitii nimenomaan tiedon yhteytti syytteen
vaaraan eli kuinka todenndkdisesti tieto voi muodostua syytettd tai syytteen nostamista
tukevaksi ndytoksi. Tiedon laadun arvioiminen jii todistajan harkintaan. Jos tuomioistuin
myOhemmin pédtyy siihen, ettd todistajalla ei ole ollut laillista perustetta jéttdd kertomatta
jotakin seikkaa tai olla vastaamatta tiettyyn kysymykseen, voi todistajalle seurata téstd
sanktioita: ldheis- ja itsekriminointisuojaan vetoaminen ei estd rikosoikeudellisten
seuraamusten kohdistamista todistajaan.?*? Toisaalta liian laaja tiedollinen ilmaiseminen saattaa
johtaa todistajaan tai hdnen ldheiseensd kohdistuvaan syytteeseen. Todistajan ndkokulmasta
laheis- ja itsekriminointisuojaan vetoaminen edellyttda siis tarkkaa harkintaa siind, mitd tietoa
hinen tulee ilmaista ja mitd hén voi jéttdd ilmaisematta suojan perusteella. Todistajalla on
toisaalta mahdollisuus vedota ldheis- ja itsekriminointisuojaan niin esitutkinnassa kuin
oikeudenkdynnissd, joten jos hén pédtyy siihen, ettd hdn on kertonut liian laajasti asiasta
esitutkinnassa, hénelld on mahdollisuus vedota suojaan myds oikeudenkdynnissd, jolloin
annettua esitutkintakertomusta ei saa hyddyntdd. Tuomioistuimen harkintaan jii se, sisdltdako
esitutkintakertomus sellaista tietoa, joka kuuluu léheis- ja itsekriminointisuojan suojan alaan ja

tuleeko kertomus jéttda todistusaineiston ulkopuolelle vai ei.

Asianomistajan negatiivinen totuusvelvollisuus sen sijaan asettaa asianomistajan todistajaa
helpompaan asemaan, koska asianomistajan ei tarvitse harkita, mika tieto kuuluu léheis- ja
itsekriminointisuojan alaan ja miké ei. Negatiivisen totuusvelvollisuuden perusteella hdn voi
padttaa itse, mitd kertoo ja mité jattda kertomatta. Asianomistajalla ei ole samaa velvollisuutta
harkita tiedon merkityksellisyyttd syytteen vaaran kannalta, silld hinelld ei ole velvollisuutta
myOskéddn ilmaista syytteen vaaran ulkopuolelle jddvai tietoa. Asianomistajaan ei mydskdan

kohdistu samanlaista sanktioiden vaaraa kuin todistajaan, joten asianomistajan harkinta

241 Ks. esim. EIT Rieg v. Itivalta (2005), 54 kohta.
242 Ks. KKO:2015: 6, 34 kohta.
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perustuu pelkéstddn hidnen omaan hyotyajatukseensa siitd, mitd kannattaa kertoa vai
kannattaako kertoa mitiddn asiassa. Esitutkintakertomuksen hyddynnettivyys lienee kaikkein
merkityksellisin hyoty, jonka asianomistaja saa ldheis- ja itsekriminointisuojasta, koska sen
perusteella asianomistajan aikaisemmin antamia esitutkintakertomuksia ei saa hyodyntda
todistusaineistona. Mikdli vaitiolo-oikeuden peruste ei tdyty, asianomistajan antamia
kertomuksia ja muuta todistusaineistoa saa nimittiin hyddyntii niyttond rikosprosessissa.>*
Asianomistajan yleinen vaitiolo-oikeus turvaa mahdollisuuden vaieta myds niissa tilanteissa,
joissa ldheis- ja itsekriminointisuojan muodostava peruste ei tdyty. Lédheis- ja
itsekriminointisuojan voidaan siis nihdi antavan eniten suojaa nimenomaan todistajan roolissa
olevalle prosessisubjektille. Asianomistajan roolissa oleva saa suojalla hyotyndkdkulmasta
vihemmén hy6tyd kuin todistaja johtuen asianomistajan jo alun perin vahvasta vaitiolo-
oikeudesta. Liheis- ja itsekriminointisuojan mydntdminen asianomistajalle kuitenkin
mahdollistaa  asianomistajalle  kuuluvan yleisen vaitiolo-oikeuden vahvistamisen
esitutkintakertomuksen  hyddynnettivyyden  ndkokulmasta.  Suojan  kohdistaminen
asianomistajaan  mahdollistaa  samalla  vaitiolo-oikeuden — murtamisen ldheis- ja
itsekriminointisuojan perusteella niissi tilanteissa, joissa on epdselvyyttd siitd, onko ilman

vaatimuksia oleva asianomistaja itse paéttinyt vaitiolo-oikeuden kéyttimisesta.

Prosessisubjektien roolit poikkeavat siis laajuudeltaan ldheis- ja itsekriminointisuojan
antamisessa. Roolien poikkeavuus on selitettdvissd paitsi luonnollisesti prosessisubjektien
erilaisen  prosessuaalisen aseman perusteella, myds kokonaiskieltiytymisoikeuden
sovellettavuuden perusteella. Liheis- ja itsekriminointisuojaa sovelletaan seki todistajaan etti
asianomistajaan, kun taas kokonaiskieltdytymisoikeutta sovelletaan pelkkddn todistajaan.
Roolien erilainen soveltuvuus johtaa pohtimaan kokonaiskieltdytymisoikeuden ja
laheiskriminointisuojan sekd kokonaiskieltdytymisoikeuden ja itsekriminointisuojan yhteytta
toisiinsa. Kokonaiskieltdytymisoikeus ja ldaheiskriminointisuoja ovat késitteelliselld tasolla
yhteydessd toisiinsa, silld asianosaisen ldheistd ei ole maddritelty 1dheiskriminointisuojassa
erikseen, vaan mairitelmd perustuu kokonaiskieltdytymisoikeuden médritelmadn. Lisdksi
kokonaiskieltdytymisoikeuden ulottuvuus puhuu sen ja liheiskriminointisuojan sidonnaisuuden
puolesta: todistajan  kokonaiskieltdytymisoikeus pitdd sisdllidn myds todistajan
laheiskriminointisuojan, silld kokonaiskieltdytymisoikeuden mukaiseen oikeuteen olla

lausumatta mitddn kuuluu luonnollisesti myds oikeus olla kertomatta syytteen vaaraa

243 K. Virolainen 2000, s. 675; KK0:2019:17.
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aiheuttavista seikoista.’** Voidaan ajatella myds, etti liheisten suhteiden kunnioittaminen
edellyttdd oikeutta vaieta seikoista, jotka voisivat saattaa prosessisubjektin tai hdnen ldheisensa
syytteen vaaraan.’*> Liheisten suhteiden kunnioittamisen voidaan siis edellyttii sisdltdvin
kasitteellisesti sekd kokonaiskieltdytymisoikeuden ettd ldheiskriminointisuojan. Tdmén
perusteella todistajan roolissa oleva, jonka ldheinen on asianosaisena prosessissa, voi vedota
vaitiolo-oikeuteen paitsi kokonaiskieltdytymisoikeuden, my0s ldheiskriminointisuojan
perusteella. Talloin todistajan antaman kertomuksen tai muun todisteen kdyttdmisté todisteena
tulee arvioida molempien vaitioloperusteiden nikokulmista.>*® Toisaalta jos todistaja ei voi
vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen eli asianosaisen ldheisen médritelma ei tdyty, ei hin voi
mydskddn vedota ldheiskriminointisuojaan, koska sama miéritelméd kohdistuu myds siihen.
Todistajan  kohdalla ~ voidaan  siis  havaita  kokonaiskieltiytymisoikeuden ja
laheiskriminointisuojan vahva sidonnaisuus toisiinsa. Asianomistajan kohdalla sen sijaan ei
voida vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen, joten hdnen kohdallaan todisteiden kéyttamista
arvioidaan puhtaasti laheiskriminointisuojan nikokulmasta: sidonnaisuus

kokonaiskieltdytymisoikeuteen rajoittuu pelkdstddn asianosaisen ldheisen mééritelmaén.

Kokonaiskieltdytymisoikeuden ja itsekriminointisuojan vililld sen sijaan ei ole havaittavissa
sidonnaisuutta johtuen kummankin vaitioloperusteesta: kokonaiskieltdytymisoikeus kohdistuu
ldheiseen suhteeseen, kun taas itsekriminointisuoja kohdistuu prosessisubjektin oman itsensa
suojeluun syytteen vaaralta. Néiden vaitioloperusteiden suojeluobjekti on erilainen:
kokonaiskieltdytymisoikeudella suojellaan ldheistd, kun taas itsekriminointisuojalla suojataan
sithen vetoavaa prosessisubjektia itseddn. Arvio vaitioloperusteen soveltumisesta tulee tehdi
siis itsendisesti suojeltavan objektin perusteella. Suojeluobjekti muodostaakin erottavan tekijan
todistajan ja asianomistajan vélilld: todistajaan sovelletaan kokonaiskieltdytymisoikeutta, jonka
suojeluobjekti on asianosaisen ldheinen. Vaikka suojeluobjekti on sama asianomistajan
roolissa, ei asianomistajaan sovelleta kokonaiskieltdytymisoikeutta. Tastd nidkokulmasta
katsottuna  voidaan havaita, ettd kokonaiskieltdytymisoikeuden soveltumattomuus
asianomistajaan ei voi johtua suojeluobjektista eli ldheisestd suhteesta asianosaiseen, koska
asianomistajaan sovelletaan kuitenkin ldheiskriminointisuojaa, jolla suojataan samaa
suojeluobjektia kuin kokonaiskieltdytymisoikeudessa. Syyn kokonaiskieltdytymisoikeuden
soveltumattomuudelle tiytyy kohdistua nimenomaan asianomistajan aseman vahvuuteen ja

sithen liittyviin piirteisiin, kuten yleiseen vaitiolo-oikeuteen.

244 Ks. OMSO 65/2012, s. 44.
245 Lappalainen 2001, s. 142, 216, 219; Ervo 2005, s. 244.
246 Ks. esim. KK0:2017:65, 11 kohta.
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Erilaiset suojeluobjektit itsekriminointisuojassa ja kokonaiskieltdytymisoikeudessa siis
muodostavat erilaisen vaitioloon oikeuttavan perusteen, johon vedota rikosprosessissa. Jos
todistaja haluaa suojella nimenomaan itseddn syytteen vaaralta, hinen ainoa mahdollisuutensa
on vedota itsekriminointisuojaan, jonka perusteella hdn saa vaieta vain hinelle syytteen vaaraa
aiheuttavista seikoista. Jos todistaja haluaa sen sijaan suojella ldheistddn, hin voi vedota
suoraan kokonaiskieltiytymisoikeuteen, jolloin hdnen ei tarvitse kertoa mitddn, tai
laheiskriminointisuojaan, jolloin hénen tulee kertoa kaikki syytteen vaaran ulkopuolelle jaavét
seikat. Tastd ndkokulmasta katsottuna suojellakseen ldheistddn todistajan kannattaisi aina
vedota suoraan kokonaiskieltdytymisoikeuteen, jolloin hénelld olisi oikeus olla lausumatta
asiassa yhtddn mitéén. Jos todistajalla on intressi suojella seké itseddn ettd ldheistddn, hdnen
kannattaisi my0s télldin vedota suoraan kokonaiskieltdytymisoikeuteen, silld hén saisi samalla
suojaa myds itselleen. Asianomistajan ndkOkulmasta itsekriminointisuojan itsendisyydelld
kokonaiskieltdytymisoikeuteen nihden ei ole merkitystd. Riippumatta siitd, kumpaa
vaitioloperusteen suojeluobjektia asianomistaja haluaa suojella, hinen tulee vedota liheis- ja

itsekriminointisuojaan. Mahdollisuutta vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen ei ole.

Laheiskriminointisuojan riippuvuus itsekriminointisuojasta voi aiheuttaa kuitenkin ongelmia
vaitiolo-oikeuteen vedottaessa. Koska ldheiskriminointisuojaa pidetdén itsekriminointisuojan
johdannaisena, tulee itsekriminointisuojan médritelméan téyttya, jotta 1dheiskriminointisuojaan
voitaisiin vedota. Témén perusteella suojan saamisen edellytyksend olisi vetoaminen
kumpaankin suojeluobjektiin, prosessisubjektin itsensd suojelemiseen ja ldheisen
suojelemiseen. Rikosprosessissa saattaa kuitenkin olla sellainen tilanne, ettd prosessisubjektia
itseddn ei vield syytetd mistddn eikd syytteen vaaraa pidetd todennékdisend. Prosessisubjektin
laheistd vastaan sen sijaan on saatettu nostaa syyte tai syytteen vaara on todellinen. Téllaisessa
tilanteessa prosessisubjektilla on merkittdvd niyttotaakka siitd, ettd lausuminen tai
todistusaineiston luovuttaminen johtaisi syytteen vaaraan sekd héintd etti hdnen ldheistddn
kohtaan. Jos prosessisubjekti ei pysty osoittamaan syytteen vaaraa itsedéin kohtaan kevyesti
ndyttotaakasta huolimatta, ei hdn saa suojaa myoskddn ldheisille suhteilleen. Tastéd
nikokulmasta katsottuna voidaan pitdd epatarkoituksenmukaisena sitoa itsekriminointisuoja ja
laheiskriminointisuoja  kisitteellisesti  toisiinsa, koska on tiysin mahdollista, ettd
prosessisubjektiin itseensd ei kohdistu syytteen vaaraa vaikka hénen ldheiseensd kohdistuu.
Suojeluobjektin erilaisuus ldheis- ja itsekriminointisuojassa aiheuttaa sen, etti niiden ei tulisi

olla riippuvaisia toisistaan, jotta niistd toiseen voitaisiin tosiasiallisesti vedota vaitiolo-oikeuden
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perusteena. Todistajalla on mahdollisuus vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen, vaikka hinen
kohdallaan ei tdyttyisi itsekriminointisuoja ja ndin ollen my0s Il&heiskriminointisuoja.
Kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheiskriminointisuojan sidonnaisuus toisiinsa edellyttdisi
niiden tarkastelua yhdessd, mutta itsekriminointisuojan soveltumattomuus tilanteeseen estdi
téllaisen tarkastelun todistajan kohdalla. Asianomistajalla ei ole sen sijaan mahdollisuutta
vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen, joten jos hinella ei ole mahdollisuutta vedota myodskaan
laheiskriminointisuojaan, hédnelld ei ole tosiasiallisesti mahdollisuutta suojella ldheisid
suhteitaan millddn tavalla. Téstd ndkokulmasta katsottuna voidaan pitdd kohtuuttomana, ettd
todistaja saa vaitiolo-oikeuden suojatakseen ldheisid suhteitaan, mutta asianomistaja ei saa.
Todistaja ja asianomistaja on tdlloin asetettu ldheisten suhteiden suojaamisen nidkokulmasta
eriarvoiseen asemaan. Lédheiskriminointisuojaa tulisikin tulkita omana itsendisend vaitioloon
oikeuttavana perusteena ja itsekriminointisuojasta riippumattomana, jotta kummankin suojan
turvaama suojeluobjekti tulisi turvatuksi ja asianomistaja saisi suojeltua ldheisid suhteitaan

ldheiskriminointisuojan perusteella.

Laheis- ja itsekriminointisuojan madrittelylld voidaan siis havainnollistaa todistajan ja
asianomistajan roolien vélisid eroja vaitiolo-oikeuden ndkokulmasta. Prosessisubjektin roolilla
on merkittivd vaikutus sithen, millaiseksi asianomistajan tai todistajan vaitiolo-oikeus
muodostuu.  Rooleihin  liittyvd  totuusvelvollisuus,  kokonaiskieltdytymisoikeuden
soveltumattomuus asianomistajaan ja ldheis- ja itsekriminointisuojan késitteen mééaritteleminen
etddnnyttivdt todistajan ja asianomistajan rooleja toisistaan ja lisddvét niiden eriarvoista
kohtelua. Liheis- ja itsekriminointisuojan periaatteen tarkempi sisdltd sekd sisdllon merkitys
konkreettisella tasolla ja sen tosiasialliset rajat ovat nykyisessd lainsdddédnndssd ja
oikeuskiytinndssi edelleen osin tismentyméttdmii.>*” Liheis- ja itsekriminointisuojan sisillon

tdsmentdminen on tarpeellista prosessisubjektien epdasiallisten roolierojen kaventamiseksi.

247 Ervo 2005, s. 241, 249; Ervo 2008, s. 365.
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6. Vaitiolo-oikeuden poikkeukset

6.1. Vaitiolo-oikeuden murtaminen

Asianomistajan ja todistajan vélinen roolijako on nihtdvissd vaitiolo-oikeuden perusteessa,
ulottuvuudessa ja sisdllossd edelld esitetyn mukaisesti. Prosessisubjektien roolijako on
ndhtivissd myos vaitiolo-oikeuden murtamisessa. Vaitiolo-oikeuden murtamiseen liittyy rooli,
joka on poikkeuksellinen ja erikoinen vilimuoto todistajan ja asianomistajan rooleista. Kyse on
asianomistajasta ilman vaatimuksia. Tuomioistuin voi rikosasiassa pdittdi, ettei todistajana
kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syytd epdilla,
ettei hdn ole itse pééttinyt vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd (OK 17:18.2 §). Talldin puhutaan
vaitiolo-oikeuden murtamisesta. Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan vaitiolo-oikeuden
murtamiselle on asetettu neljd edellytystd. Edellytyksien mukaan ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan tiytyy olla 1) asianomistajan roolissa, 2) rikoksen uhri, 3) asianosaisen ldheinen

ja4) hin ei ole itse paittinyt vaitiolo-oikeuden kédyttdmisesta.

Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan tiytyy siis olla nimenomaan asianomistajan roolissa.
Muilla rikoksen néhneilld syytetyn ldheisilld, jotka eivét ole asianomistajia, on vaitiolo-oikeus,
jota ei voida murtaa.>*® Tdmi koskee myds esimerkiksi tilannetta, jossa prosessisubjekti on
nihnyt toisen vaitiolo-oikeutetun lheisen joutuvan rikoksen uhriksi.?** Asianomistajan roolin
lisdksi pitdd olla kyse sellaisesta asianomistajasta, joka ei ole esittinyt rikosprosessissa mitdin
vaatimuksia. Vaatimuksien esittiminen on olennainen ero normaalin vaatimuksia esittdvin
asianomistajan ja murtamisen kohteena olevan ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
vililld. Jos asianomistaja on esittdnyt vaatimuksia, hinen vaitiolo-oikeuttaan ei voida murtaa.
Padsdaannon mukaan jokaista muuta kuin asianosaista voidaan kuulustella todistajana (OK
17:29.1 §). Asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuulustellaan kuitenkin rikosasiassa
todistajana (OK 17:29.2 §). Asianomistaja ilman vaatimuksia on siis rooliltaan todistajan
asemassa. Héneen sovelletaan kuitenkin asianosaista koskevia sdidnnoksid vaitiolo-oikeuden
osalta.?®® Tilldin merkitysti annetaan siis prosessisubjektin prosessuaaliselle asemalle
kyseisessd prosessissa eli ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa pidetdén edelleen
asianosaisena siitd huolimatta, ettd héntd kuullaan todistajana todistelutarkoituksessa. Sen

madritteleminen, onko kyseessd todistaja vai asianomistaja ennen vaitiolo-oikeuden

248 Jokela 2015, s. 278; HE 46/2014 vp, s. 77-78.
29 HE 46/2014 vp, s. 78-79.
250 HE 46/2014 vp, s. 77.
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murtamista, on oleellista. Todistajan roolissa olevan vaitiolo-oikeutta ei voida nimittdin murtaa:
murtamismahdollisuus koskee pelkédstddn ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa. Ilman

vaatimuksia oleva asianomistaja joutuu siis taipumaan todistamaan tuomioistuimessa.>>!

Vaitiolo-oikeuden murtaminen pitdd sisdlldan edellytyksen rikoksen uhrina olosta. Voidaan siis
padtelld, ettd edellytys uhrina olosta ja edellytys asianomistajan roolista tarkoittavat vaitiolo-
oikeuden murtamisen ndkokulmasta samaa asiaa, silld rikoksen uhri ei voi olla ilman
asianomistajan roolia eikd asianomistajan roolia voi olla ilman rikoksen uhrin asemaa. Vaitiolo-
oikeuden murtamisessa edellytetdin sekd asianomistajan ettd uhrin roolia, mutta
rikosprosessissa asianomistaja ei ole aina myds uhri. Asianomistajan asema voi nimittiin
perustua pelkkéén rikoksella aiheutettuun vélittdméin vahinkoon, vaikka vahinkoa kirsinyt ei
olisi rikoksella vilittdmisti loukatun oikeushyviin haltija.?>> Esimerkiksi liikennerikoksissa
asianomistajia ovat paitsi ajoneuvon kuljettaja, myds ajoneuvon omistaja.>>® Tilloin uhrin
asemassa on vain toinen asianomistaja. Téstd nikokulmasta katsottuna vain kuljettajana olleen
asianomistajan vaitiolo-oikeus voidaan murtaa. [lman vaatimuksia olevan asianomistajan tulee

siis olla nimenomaan se, jota rikoksella on loukattu.

Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan tulee asianomistajan ja uhrin roolien lisdksi olla
rikosprosessin asianosaisen ldheinen, jotta hdnen vaitiolo-oikeutensa voitaisiin murtaa.
Kyseisen asianomistajan tulee siis tiyttdd kokonaiskieltdytymisoikeuden mukainen mééritelma
asianosaisen ldheisestd. Mikili ilman vaatimuksia oleva asianomistaja ei tdytd ldheisen
madritelmad, ei hinen vaitiolo-oikeuttaan voida mydskdan murtaa. Toisaalta mikili ldheisen
madritelma ei tdyty, ei kyseiselld asianomistajalla ole mydskdén mahdollisuutta vedota léheis-
ja itsekriminointisuojaan vaitioloon oikeuttavana perusteena. Télldin ei ole alun perin olemassa
vaitiolo-oikeutta, jota murtaa. Laheisen méaritelma on siis olennainen paitsi vaitiolo-oikeuden
syntymisen, my0s sen murtamisen kannalta. Liheisen maaritelma on kaikista tulkinnanvaraisin

edellytys vaitiolo-oikeuden murtamiseksi erityisesti parisuhteen maérittelemisen kannalta.

Viimeinen ja tirkein edellytys vaitiolo-oikeuden murtamiselle on epdilys siitd, ettei ilman
vaatimuksia oleva asianomistaja ole itse pdittinyt vaitiolo-oikeuden kayttimisestd. Talloin

tulee pitdd riittdvin todenndkodisend sitd, ettd joku ulkopuolinen on vaikuttanut epéasiallisesti

1 pglonen ym. 2015, s. 307.

252 Vuorenpid 2009, Prosessioikeuden perusteet > 1. Peruskisitteiti > 3. Keskeisid prosessitoimijoita > 3.1.
Asianosaiset > 3.1.5. Kuka on asianomistaja?

233 Vuorenpiid 2009, Prosessioikeuden perusteet > 1. Peruskisitteitd > 3. Keskeisiéi prosessitoimijoita > 3.1.
Asianosaiset > 3.1.5. Kuka on asianomistaja?
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prosessisubjektin padtoksentekoon ja ettd padtoksen vaitiolo-oikeuden kayttdmisestd on tehnyt
tosiasiallisesti joku muu. Epdilyskynnys on asetettu melko matalaksi: silld tarkoitetaan
lainsdddinndssi kiytetyistd ilmaisuista pieninti todennikdisyyden astetta.?>* On syyti epiilld
— tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun tilanteessa on esilld nédytto4d, joka puhuu tahtoon
vaikuttamisen puolesta.?> Tillaisia seikkoja ovat esimerkiksi asianomistajalle aikaisemmin
esitetyt uhkaukset, hidneen kohdistuneet pahoinpitelyt, epdméérdiset vastauksensa aiemmin
esitettyihin kysymyksiin seki se, ettei hin ole vedonnut vaitioloon esitutkinnan aikana.?*¢
Harkintakykyyn voi vaikuttaa myds l4heisissd suhteissa fyysiset ja psyykkiset alistussuhteet
sukupuoleen katsomatta.>>” Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan perhe- tai muun l4hipiirin
valtasuhteet voivat olla sellaiset, ettd syytetty painostaa pahoinpitelyn uhrin luopumaan
vaatimasta rangaistusta.”® Vaitiolo-oikeuden murtamista koskevat rikosprosessit ovatkin
yleensi sellaisia, joissa syytetty on pahoinpidellyt ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa.
Jos asianomistaja on aikaisemmin lausunut asiassa esitutkinnassa, mutta kieltdytyy lausumasta
mitddn uudestaan oikeudenkdynnissd, mielipiteen muutos ylittdd epdilyskynnyksen. Talloin
tulee esittdd kysymys, miksi asianomistaja kertoi asiasta aikaisemmin poliisille, mutta nyt
piikisittelyssd tahtoo olla lausumatta mitién asiassa.”> Epdiilyskynnyksen ylittimiseksi
poliisin ja syyttdjan tulee olla valmiita esittdméddn ndyttdd uhkauksen ja painostuksen
esiintymisesti.?®® Tuomioistuin voi my®ds kiyttii kyselyoikeuttaan erityisesti tilanteessa, jossa
henkild6 on antanut esitutkintakertomuksen, mutta on sen jidlkeen péadkésittelyssé
vastentahtoinen todistamaan.’®! Niissi tapauksissa tuomioistuin voi tehdi kokonaisarvion
tilanteesta.’é?> Sen arvioiminen, milloin on syyti epilli, etti asianomistaja ei ole itse paittinyt
oman vaitiolo-oikeutensa kiyttimisestd, on tehtdvd tapauskohtaisesti: pddtoksen téstd tekee

tuomioistuin, ei asianomistaja itse.?%*

234 Polonen ym. 2015, s. 310; Rautio ym. 2016, s. 148; HE 46/2014 vp, s. 78; Tolvanen 2016, s. 197. Ks. my®s
oikeuskaytinnostd VaaHO:2017:2; KK0O:2019:17, 18 kohta.

255 Rautio ym. 2016, s. 148. Ratkaisussa KK0:2019:17 on todettu, etti esimerkiksi asumisolosuhteet, osapuolten
keskindinen yhteydenpito, yhteisten lasten huoltoon ja asumiseen liittyvit seikat sekd yhdessd asuminen melkein
oikeuskdsittelyn aloittamiseen saakka ovat merkityksellisid seikkoja kokonaisharkinnassa ja niiden perusteella
painostaminen ja tahtoon vaikuttaminen on voinut olla mahdollista (24-25 kohdat).

2% Rautio ym. 2016, s. 148. Ks. myos KK0:2019:17, 19 kohta.

2T HE 78/2010 vp, s. 11. Ks. myés Jokela 2015, s. 278; Tolvanen 2016, s. 199.

B8 HE 78/2010 vp, s. 11. Ks. my6s Jokela 2015, s. 278.

239 Rautio ym. 2016, s. 148; Rautio 2000, s. 479. Ks. oikeuskidytinndstd esim. eri mielti olevan tuomarin
perusteluja KKO:2000:71.

260 1,aVM 19/2014, s. 15.

261 P5lonen ym. 2015, s. 310; HE 46/2014 vp, s. 78.

262 pglonen ym. 2015, s. 310; HE 46/2014 vp, s. 78.

263 P§lonen ym. 2015, s. 310.



57

Vaitiolo-oikeuden murtamiselle on siis asetettu useampi edellytys, joiden kaikkien tulee
tiyttyd, jotta vaitiolo-oikeus voitaisiin tosiasiallisesti murtaa. Tuomioistuimen paitods vaitiolo-
oikeuden murtamisesta ulottaa vaikutuksensa kaikkiin todistuskeinoihin.?®* Tdmin perusteella
murtamisen jdlkeen oikeudenkdynnissi voidaan esittié esitutkintakertomuksia ja muuta ndyttod
ilman, ettd kyseisen todistusaineiston hyddyntdminen olisi todistuskeinoneutraalisuuden
periaatteen tai todistamiskiellon vastaista. Murtamisen tiukat edellytykset voidaan ndhda
tavoitteena turvata vaitiolo-oikeuden perusteisiin liittyvét intressit. Samalla on kuitenkin jatetty
mahdollisuus poiketa vaitiolo-oikeudesta niissé tilanteissa, joissa murtamisen puolesta puhuvat
intressit ovat suojeluarvoltaan painavampia kuin ne intressit, joilla vaitiolo on alun perin
mydnnetty. [lman vaatimuksia olevan asianomistajan vaitiolo-oikeuden suojeleminen niissé
tilanteissa, joissa hin ei ole itsendisesti paittinyt oikeutensa kéyttdmisestd, olisi kestiméatonta

ajateltaessa rikosoikeudellista vastuuta ja oikeudenmukaisuutta suojeltavina intresseini.

6.1.1Roolien merkitys vaitiolon murtamisessa

Vaitiolo-oikeuden murtamisen madrittelyssd joudutaan tekemddn punnintaa erilaisten
suojattavien intressien ja oikeusperiaatteiden vililld. Vaitiolo-oikeuden murtaminen on néihty
tarpeelliseksi rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi erityisesti niissé tilanteissa, joissa on
kyse virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen on
puolestaan néhty vaitiolo-oikeuden murtamisessa tairkeimmaéksi kuin oikeus syytteen vaaralta
suojautumiseen. Vaitiolo-oikeuden murtamiselle on kuitenkin asetettu tiukat edellytykset, joilla
varmistetaan my0s muiden intressien kuin pelkdn rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen
huomioiminen rikosprosessissa. Erityisen mielenkiintoinen edellytys on vaatimus ilman
vaatimuksia olevasta asianomistajasta. Ilman vaatimuksia oleva asianomistaja asettuu
poikkeukselliseen asemaan asianomistajan ja todistajan roolien viliin, jolloin hdn ei ole
rooliltaan puhtaasti todistaja tai asianomistaja. Merkittivimmat roolieroihin vaikuttavat seikat
liittyvdt nimenomaan todistajaan ja asianomistajaan liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Téllaisia seikkoja ovat havaintojeni perusteella vaitiolo-oikeuden kéyttdmisen syyn
selvittiminen, velvollisuus antaa todistajanvakuutus, totuusvelvollisuus, rooliin kohdistuvat

pakkokeinot seké esitutkinta-aineiston hyodynnettivyys oikeudenkdynnissa.

Kuten edelli on todettu, vaikenemisen syyn selvittdmistd ei pidetd lahtokohtaisesti

asianmukaisena. Tdm& koskee sekd asianomistajaa ettd todistajaa. Vaitiolo-oikeuden

264 Ks. VaaHO:2013:1.
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murtamisen yhteydessd vaikenemisen syyn selvittdminen on kuitenkin olennaista ja sallittua,
jotta vaitiolon murtamisen edellytyksien tiyttymisté voitaisiin arvioida. Sen arvioiminen, onko
ilman vaatimuksia oleva asianomistaja itse pééttinyt vaitiolo-oikeuden kayttamisestd ja onko
epdilyskynnys ylittynyt, olisi vaikeaa ilman tietoa vaitiolo-oikeuden kidyttdmisen syysta.
Vaitiolon syyn selvittdminen on sallittua huolimatta siitd, ettd syyttdjdlld ja muilla
viranomaisilla on néyttotaakka siitd, ettd ilman vaatimuksia oleva asianomistaja ei ole
itsendisesti paittdnyt vaitiolo-oikeutensa kdyttdmisestd. Vaitiolo-oikeuden kdyttdmisen syyn
ndkokulmasta katsottuna ilman vaatimuksia oleva asianomistaja ei muistuta rooliltaan

todistajaa tai asianomistajaa kumpaakaan.

Jos asianomistaja ei ole esittdnyt asiassa vaatimuksia, hineen sovelletaan oikeudenkdynnissé
todistajaa koskevia sddnnoksid. Ilman vaatimuksia olevaan asianomistajaan ei kuitenkaan
sovelleta kaikkia todistajaa koskevia sddnnoksid. Asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, ei
anna esimerkiksi todistajanvakuutusta (OK 17:44 §)*%. Todistajan todistajanvakuutus pitii
sisdllddn positiivisen totuusvelvollisuuden. Todistajalla on siis positiivinen totuusvelvollisuus
ja asianomistajalla negatiivinen totuusvelvollisuus. Koska ilman vaatimuksia oleva
asianomistaja ei anna todistajanvakuutusta, hinelld néyttdisi olevan pelkdstddn negatiivinen
totuusvelvollisuus. Toisaalta ilman vaatimuksia oleva asianomistaja on kuitenkin todistajan
roolissa rikosprosessissa, jolloin tarkoituksena on kuulla prosessisubjektia asiaan liittyvistd
todistustosiseikoista. Asianomistajan, jolla ei ole vaatimuksia, vaitiolo-oikeuden laajuus on
suppeampi kuin kuulustelutarkoituksessa kuultavilla todistajilla on.?®® Lisiksi ilman
vaatimuksia oleva asianomistaja on tarkoituksella asetettu asianomistajasta poikkeukselliseen
asemaan todistelutarkoituksessa. Asianomistajalle annetun yleisen vaitiolo-oikeuden
tarkoituksena voidaan pitdd asianomistajalle kuuluvan aseman turvaamista mahdollisuudella
paattdd siitd, kuinka paljon informaatiota hén haluaa ilmaista rikosprosessissa. Vastaavan
yleisen vaitiolo-oikeuden myontdminen ilman vaatimuksia olevalle asianomistajalle ei olisi
tarkoituksenmukaista vaitiolo-oikeuden murtamisen tarkoitusta pohdittaessa. Toisaalta ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan kannalta voidaan pitdd myds kohtuuttomana sitd, ettd hénet
asetettaisiin tdysin samanlaiseen todistamis- ja totuusvelvollisuuteen kuin puhtaasti todistajan
roolissa oleva.?®’ Tillaisella prosessisubjektilla voi olla vaikea motivaatiotilanne, jos hinelld

on rangaistusuhkainen totuusvelvollisuus ja samalla hin haluaa saada syytetyn tuomituksi.?¢®

265 Ks. my6s Jokela 2015, s. 305.
266 Pglonen ym. 2015, s. 307.

267 HE 46/2014 vp, s. 33.

268 HE 46/2014 vp, s. 33.
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Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan puhtaasti negatiivista totuusvelvollisuutta ei ole siis
katsottu riittdvdksi, mutta puhtaasti positiivista totuusvelvollisuutta on pidetty puolestaan
kohtuuttomana. Voidaan siis pddtelld, ettd ilman vaatimuksia olevalla asianomistajalla on
todistajan tavoin positiivinen totuusvelvollisuus, jota ei ole kuitenkaan sanktioitu samalla
tavalla kuin todistajan totuusvelvollisuus on sanktioitu. I[lman vaatimuksia oleva asianomistaja
on velvollinen kertomaan kaiken tietiménsd asiasta mitddn salaamatta, mutta hintd ei voida
pakottaa kertomaan mitddn. Kuten todistaja ja asianomistaja, ilman vaatimuksia oleva
asianomistaja ei saa valehdella lausuessaan asiassa jotakin. Valehdellessaankaan ilman
vaatimuksia olevaan asianomistajaan ei voida kuitenkaan kohdistaa perdtontd lausumaa
koskevaa syytettd (RL 15:13.2 §).2% Ilman vaatimuksia olevalle asianomistajalle on siis asetettu
ankara  totuusvelvollisuus,  mutta  velvollisuutta  on  kevennetty  puuttuvilla
rangaistusmahdollisuuksilla, sanktioilla ja pakkokeinoilla. Ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan totuusvelvollisuuden laajuus ei ole selvd, mutta lain esitdiden perusteella
voidaan piitelld, ettd ilman vaatimuksia olevalla asianomistajalla ei ole puhtaasti negatiivinen
tai positiivinen totuusvelvollisuus rikosprosessissa. Totuusvelvollisuuden perusteella kyseinen

prosessisubjekti asettuu asianomistajan ja todistajan roolin vidlimaastoon.

Ilman vaatimuksia oleva asianomistaja on poikkeuksellisessa roolissa myds pakkokeinojen
kdyton osalta. Ilman vaatimuksia olevaan asianomistajaan ei nimittdin sovelleta todistajaa
koskevia sdinnoksid pakkokeinoista hinen kieltiytyessd todistamasta.?’® Mikili todistaja
kieltaytyy todistamasta, hineen voidaan kohdistaa uhkasakko tai painostusvankeutta (OK
17:63.1 §). Talld pyritddn saamaan prosessisubjekti todistamaan asiassa. Ilman vaatimuksia
olevaan asianomistajaan ei kuitenkaan voida kohdistaa kyseistd uhkasakkoa tai
painostusvankeutta, jotta hiinet saataisiin todistamaan (OK 17:64.1 § ja OK 17:29.2 §)*’!. Ilman
vaatimuksia olevaa asianomistajaa ei voida siis pakottaa todistamaan, vaikka hinen vaitiolo-
oikeutensa olisikin murrettu. Téstd huolimatta mahdollisuus puuttua ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan tekemisiin ei ole rajoittamaton. Kyseiselld asianomistajalla on velvollisuus
saapua tuomioistuimeen kuultavaksi ja hénet voidaan noutaa istuntoon henkildkohtaisesti
kuultavaksi siind missd puhtaasti todistajan roolissa oleva todistajakin voidaan noutaa (OK
17:62.2 §). Tamaén liséksi jos ilman vaatimuksia oleva asianomistaja ei suostu vaitiolo-oikeuden

murtamisesta huolimatta todistamaan, tuomioistuin voi ottaa kyseisen prosessisubjektin

269 Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 33.
270 Jokela 2015, s. 305.
271 Ks. myds Jokela 2015, s. 305.
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kéyttiytymisen huomioon todisteena.?’? Kiyttiytymisen huomioon ottamisen tarkoituksena ei
ole olla sanktio, vaan silld pystytddn vdhin tasapainottamaan rikosprosessin todistusaineistoa
niissd tilanteissa, joissa ilman vaatimuksia oleva asianomistaja ei suostu todistamaan. Ilman
vaatimuksia olevaan asianomistajaan kohdistuvien sanktioiden puuttuminen on nihty
ongelmallisena erityisesti oikeudenkdynnin aineellisen prosessinjohdon toteutumisen kannalta.
Sanktioiden puuttuminen voi nimittidin johtaa siithen, ettd esitutkintakertomuksille annetaan
suuri painoarvo rikosten selvittimisessd tuomioistuimessa ja samalla kierretidn vaitiolo-
oikeutta.’’”> Koska ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa ei voida pakottaa antamaan
lausumaa eikd hédnti rangaista valehtelusta, voi aikaisemmin annettu esitutkintakertomus tai
muu todistusaineisto olla ainoa esitettidvissd oleva nidyttd rikosprosessissa. Télldin prosessi
todennékoisesti védristyy ja aineellisen totuuden selvittdminen vaikeutuu, kun kdytettidvissd on
vain se, mitd ilman vaatimuksia oleva asianomistaja on lausunut tai luovuttanut
todistusaineistoksi. Pakkokeinojen ja sanktioiden puuttuminen voidaan johtaa kuitenkin ilman
vaatimuksia olevan asianomistajan positiivisesta totuusvelvollisuudesta. Sitd, toteutuuko
positiivinen totuusvelvollisuus ilman erilaisia painostusmahdollisuuksia, voidaan pitaa

epaselvéna.

Mikili ilman vaatimuksia olevan asianomistajan vaitiolo-oikeus on murrettu, hénen
esitutkintakertomustaan ~ saadaan hyddyntdd  oikeudenkdynnissd  todistusaineistona.?’
Todistajan esitutkintakertomusta ei saa hyddyntdad kokonaiskieltdytymisoikeuden tai l&heis- ja
itsekriminointisuojan perusteella eikd todistajan vaitioloa voida myoskéédn murtaa. Todistajan
esitutkintakertomusta ei siis pystytd hyodyntdmain, jos vaitiolo-oikeuden peruste tayttyy ja jos
todistaja vetoaa vaitiolo-oikeuden kayttdmiseen. Asianomistajan esitutkintakertomusta ei saa
my0Oskéddn hyddyntdd, jos hin saa suojaa lidheis- ja itsekriminointisuojan perusteella. Kyseisen
prosessisubjektin vaitioloa ei voida mydskddn murtaa, koska hdn on esittinyt vaatimuksia
rikosprosessissa. Mikéli todistaja tai asianomistaja eivdt sen sijaan voi vedota vaitiolo-
oikeuteen, kummankin esitutkintakertomus on hyddynnettdvissd. Ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan  murrettu  vaitiolo-oikeus  voidaan rinnastaa  esitutkintakertomuksen
hyodynnettdvyyden ndkokulmasta tilanteeseen, jossa asianomistaja tai todistaja eivédt voi

vedota vaitiolo-oikeuteen. Tastd nakokulmasta katsottuna ilman vaatimuksia olevan

asianomistajan rooli muistuttaa siis yhté paljon niin todistajan kuin asianomistajan roolia.

272 Jokela 2015, s. 279; Tolvanen 2016, s. 203; HE 46/2014 vp, s. 79.

273 OMML 30/2013, s. 140; Virolainen 2000, s. 764.

27%0K 17:47.2 §; Polonen ym. 2015, s. 307. Ks. oikeuskdytinnostd esim. VaaHO:1998:1; KKO:2000:71;
KKO:2019:17.
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Esitutkintakertomuksen hyoddynnettdvyyteen liittyy vaitiolo-oikeuden toteutumisen liséksi
syytetyn oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénta
vastaan. Kuulusteluoikeus koskee niin todistajia kuin todistelutarkoituksessa kuultavia
asianomistajiakin.?’> Syytetylle kuuluvan kuulusteluoikeuden toteutumisen laiminlyéminen on
yksi tekija, joka wvaikuttaa kertomuksen hyOdynnettivyyteen rikosprosessissa ja
vastakuulusteluoikeuden perusteella asianomistaja ja todistaja voidaan my0s rinnastaa
kisitteellisesti toisiinsa.?’® Tdmin tutkielman kannalta ei ole kuitenkaan tarpeellista tarkastella
esitutkintakertomuksen hyddynnettavyyttd vastakuulusteluoikeuden nédkdkulmasta tai rinnastaa
asianomistajaa ja todistajaa toisiinsa, silld tutkielma keskittyy esitutkintakertomuksen

hyodynnettdvyyden vaitiolo-oikeudelliseen puoleen.

Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan asettaminen poikkeukselliseen asemaan on nihty
oikeuskirjallisuudessa haastavana. Erityisesti ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
erottaminen normaalista asianomistajasta, jolla on vaatimuksia, on pidetty epéselvéni, koska
asianomistaja saattaa ilmoittaa vaatimuksensa vasta mydhemmin, jolloin hénen prosessuaalinen
asemansa tietysti muuttuu.’’’” Muutos asemassa saattaakin tapahtua missi rikosprosessin
vaiheessa tahansa.?’® Prosessisubjekti saattaakin yrittii hankkia keinotekoisesti normaalin
asianomistajan aseman esittimalld vaatimuksia parantaakseen omaa prosessuaalista asemaansa
ja vilttyskseen vaitiolo-oikeuden murtamiselta.”’® Se, paraneeko asema pelkstién vaatimuksia
esittimalld, on kuitenkin epédselvdd. Mikili ilman vaatimuksia olevan asianomistajan vaitiolo-
oikeutta ei pidetd ehdottomana, on todistajana annettu kertomus edelleen hyddynnettavissa siitd
huolimatta, etti prosessisubjekti on myShemmin esittinyt vaatimuksia.?®® Mikli vaitiolo-
oikeutta puolestaan pidetdin ehdottomana, ei esitutkintakertomusta saa timin perusteella
hyodyntdd. Ehdottoman vaitiolo-oikeuden tulkintaa voidaan pitdd kuitenkin ongelmallisena,
koska se ei vastaa yleisid tavoitteita ldhisuhdevikivallan ehkdisemiseksi, asianomistajan
aseman parantamiseksi ja syyllisten saattamiseksi syytteeseen.?®! Lisiksi esitutkintavaiheessa

asianomistajaa pidetdén aina asianosaisena, eli asianomistajan aseman kytkemisti siihen, onko

275 8/1976, 14 artiklan 3 kappaleen e kohta; 63/1999, 6 artiklan 3 kappaleen d kohta. Ks. oikeuskéytdnndsti esim.
KKO:1995:66; KKO:2000:71.

276 Ks. esim. EIT Delta v. Ranska (1990), 34 kohta; EIT Asch v. Itivalta (1991), 25 kohta.

77 OMML 30/2013, s. 134-135.

8 LaVM 19/2014 vp, s. 22.

279 OMML 30/2013, s. 134-135.

280 Tolvanen 2016, s. 201.

281 Ks. aiheesta lisidd Tolvanen 2016, s. 198-201.
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hén esittinyt vaatimuksia vai ei, ei ole pidetty perusteltuna. >%? Prosessuaalisen aseman

parantaminen pelkéstddn vaatimuksia esittdmalla ei liene ndiden syiden perusteella mahdollista.

Vaitiolo-oikeuden murtamista voidaan tarkastella myos puhtaasti asianomistajan roolissa
olevan nékokulmasta. Asianomistaja, joka on esittinyt asiassa alun perin vaatimuksia, on
saattanut joutua myohemmin pakottamisen kohteeksi eikd hén ole tdlloin itsendisesti padttanyt
vaitiolo-oikeutensa kayttdmisestd. Vaitiolo-oikeuden sitomista vaatimusten esittdmiseen tai
esittimitti jittimiseen ei olekaan pidetty tarkoituksenmukaisena.’®* Muiden vaitiolo-oikeuden
murtamisen edellytysten ndkokulmasta tarkasteltuna edellytys siitd, ettd asianomistaja ei ole
esittinyt vaatimuksia asiassa, ei vilttdiméttd ole tarpeellinen vaitiolo-oikeuden murtamiseksi.
Muiden edellytysten yhteisvaikutusta voidaan pitd4 riittdvind vaitiolo-oikeuden murtamiseksi,
silld nithin eivét pysty asianosaiset epidasiallisesti vaikuttamaan. Edellytykset asianomistajan
asemasta, uhrin asemasta ja epdilys vaitiolo-oikeuden kayttdmisestd siilyy, vaikka
asianomistaja tai tdmén l&heinen yrittdisi vaikuttaa nithin. Epdilyskynnyksen kohdalla
asianomistaja ja tdmin ldheinen voi yrittdd minimoida epdilystd herédttivdn aineiston
kertymisen, mutta he eivét pysty tosiasiallisella toiminnallaan poistamaan jo aiheutettua
epdilysté vastaavalla tavalla kuin edellytys siité, ettei asianomistaja esiti vaatimuksia, voidaan
poistaa esittimélld vaatimuksia. Téllaisen asianosaisten hyO0dynnettdvissd olevan vaitiolon
murtamisen edellytyksen poistaminen selventdisi vaitiolo-oikeuden murtamista koskevia
tilanteita ja antaisi mahdollisuuden murtaa myds sellaisia prosesseja, joissa asianomistaja on
esittdnyt asiassa vaatimuksia. Se, ettd asianomistaja on ensin esittinyt vaatimuksia ja
myohemmin vedonnut vaitiolo-oikeuteensa, ei ole tae siitd, ettd hinen vapaaseen

tahdonmuodostukseensa ei olisi myohemmin epiasiallisesti vaikutettu.

Ilman vaatimuksia olevan asianomistajan voidaan havaita olevan erittidin poikkeuksellisessa
asemassa verrattaessa roolia todistajaan ja asianomistajaan. Roolilla voidaan havaita olevan
erityislaatuisia piirteitd, jotka eivdt muistuta todistajan tai asianomistajan roolia ollenkaan
(vaitiolo-oikeuden kayttdmisen syyn selvittiminen) tai jotka muistuttavat kumpaakin roolia
(esitutkinta-aineiston hyoddynnettivyys oikeudenkdynnissd). Ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan rooliin liittyy myds pelkéstddan kyseiselle roolille ominaisia piirteitd, kuten
todistajanvakuutuksen antamattomuus, totuusvelvollisuus sekd pakkokeinojen

soveltumattomuus. Vaikka ilman vaatimuksia olevaa asianomistajaa pidetdén todistajan

282 HE 46/2014 vp, s. 33.
283 Ks. OMML 30/2013, s. 134-135, 143-144.
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roolissa olevana prosessisubjektina, voidaan sen havaita muodostavan vahvasti oman, puhtaasti

todistajan roolista poikkeavan roolin.

6.2. Vaitiolo-oikeudesta luopuminen

Oikeuteen vedota vaitioloon kuuluu luonnollisesti my6s oikeus luopua samaisesta oikeudesta.
Luopuminen voi tapahtua jo esitutkinnassa tai myohemmin oikeudenkdynnissa. Esitutkinnassa
tapahtunut luopuminen ei ole sitova eli prosessisubjekti voi my6hemmin vedota uudestaan
vaitiolo-oikeuteensa. Oikeudenkdynnissd tapahtuva luopuminen on sen sijaan sitova: jos
asianosaisen ldheinen suostuu todistamaan tuomioistuimessa oikeudenkdynnissé, suostumusta
ei voida peruuttaa, ellei muusta vaitiolo-oikeudesta muuta johdu (OK 17:17.2 §).2%* Tillainen
muu vaitiolo-oikeudesta johtuva peruste on esimerkiksi joku toinen vaitiolo-oikeuteen
oikeuttava peruste kuin minki perusteella prosessisubjekti on vaitiolo-oikeudestaan alun perin
luopunut.  Prosessisubjekti on saattanut luopua vaitiolo-oikeudestaan esimerkiksi
ldheiskriminointisuojan perusteella, mutta hin voi vedota vaitioloon edelleen esimerkiksi
ammattisalaisuuden suojaamiseen perustuvalla syylld.?®> Oikeudenkiymiskaaren sanamuoto
rajaa sitovan vaitiolo-oikeudesta luopumisen perusteen kokonaiskieltdytymisoikeuteen ja
laheiskriminointisuojaan, koska pykildssd puhutaan asianosaisen ldheisen suostumisesta
todistamaan. Tdmén perusteella prosessisubjekti voi luopua sitovasti vaitiolo-oikeudestaan vain
kokonaiskieltdytymisoikeuden tai ldheiskriminointisuojan perusteella eikd suostumusta

luopumisesta voida peruuttaa, ellei muusta vaitiolo-oikeudesta johdu.

Sitova luopuminen on siis rajattu koskemaan oikeudenkéyntid ja sen jélkeistd aikaa. Talld on
haluttu varmistaa prosessisubjektille mahdollisuus harkita vaitiolo-oikeuden kayttod
esitutkintavaiheessa ja estdd liian hitdisten pditosten teko. Lisdksi oikeudenkdynnissd on
helpompi varmistaa ja todentaa, ettd prosessisubjektia on informoitu riittdvasti oikeudesta
vaitioloon ja ettd hén on siitd tistd huolimatta luopunut. Vaitiolosta luopumista voidaan pitdd
merkittdvand prosessisubjektin prosessuaalisia oikeuksia heikentdvini tekona, joten on tarkedd
todentaa luopuminen mahdollisimman luotettavasti. Harkitessaan vaitiolo-oikeudesta
luopumista prosessisubjektin tulee samalla arvioida, onko hénelld olemassa velvollisuutta

kieltiytyi todistamasta, vaikka hén suostuisikin todistamaan.?®® Vaitiolovelvollisuus koskee

284 Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 27, 76; OMML 69/2012, s. 106; KKO:1985 11 93.
285 Ks. Rautio ym. 2016, s. 144.
286 Rautio ym. 2016, s. 144.
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niin todistajaa kuin asianomistajaakin. On siis prosessisubjektin itsensd arvioitavissa

suostuessaan todistamaan, ettei hdn samalla loukkaa vaitiolovelvollisuuttaan.

Luopuminen voi siis tapahtua missa rikosprosessin vaiheessa tahansa. Oikeutta luopua vaitiolo-
oikeudesta rikosasian tuomioistuinkisittelyssi arvioidaan itsendisesti huolimatta siitd, onko
prosessisubjekti turvautunut siihen esitutkinnassa vai ei.?®” Vaitiolo-oikeuteen vetoaminen ei
ole toisin sanoen riippuvainen tietysti prosessin vaiheesta eika silld ole merkitystd, onko siithen
jo ennestddn vedottu ennen oikeudenkdyntid. Jos prosessisubjekti on kayttdnyt vaitiolo-
oikeuttaan esitutkinnassa, hin voi luopua siiti my&hemmin tuomioistuinvaiheessa.?®
Vastaavasti prosessisubjekti on voinut antaa aikaisemmin esitutkintakertomuksen vetoamatta
esitutkinnassa vaitiolo-oikeuteensa, mutta myohemmin oikeudenkdynnissd hin paittddkin
kayttad kyseistd oikeuttaan. Talloin esitutkinnassa annettua kertomusta tai muuta
todistusaineistoa ei voida vaitiolo-oikeuden perusteen suojaamilta osin hyddyntii todisteena.®’
Kokonaiskieltdytymisoikeuden ndkokulmasta tdmé tarkoittaa kaikkea tietoa ja ldheis- ja
itsekriminointisuojan ndkokulmasta syytteen vaaraa aiheuttavaa tietoa. Vaikka vaitiolo-
oikeudesta luopuminen ei ole sidonnainen rikosprosessin vaiheeseen, saattaa se silti olla
sidoksissa muihin tuleviin prosesseihin varsinaisen rikosprosessin paittymisen jilkeen.
Prosessisubjektilla ei nimittdin vilttimattd ole vaitiolo-oikeutta endd hovioikeudessa, jos hén
on todistanut aikaisemmin kirijdoikeudessa.>”® Jos todistajana kuultu asianomistaja on
suostunut alemmassa oikeusasteessa todistamaan, hidn ei voi endd pddsddnnon mukaan
peruuttaa suostumustaan hovioikeudessa (OK 17:17.2 §). Prosessisubjektin voidaan tilloin
katsoa luopuneen vaitiolostaan alemmassa asteessa ja sama luopuminen sitoo edelleen
ylemmaéssi oikeusasteessa. Vastaavasti prosessisubjekti voi olla vedonnut vaitiolo-oikeuteen
kéardjdoikeudessa, mutta hédnelld on mahdollisuus luopua siitd edelleen hovioikeudessa.
Luopuminen alemmassa asteessa sitoo siis myods ylemmadssd asteessa, mutta se ei poista
mahdollisuutta luopua myShemmin vaitiolo-oikeudesta. Luopumisessa prosessisubjektin
roolilla ei ole merkitystd. Kirdjdoikeudessa todistajana kuultu asianomistaja voi olla ylemmaéssa

91

oikeusasteessa asianosaisena kuultava asianomistaja.’’! Asianomistaja voi muuttua

asianosaisesta my®ds todistajaksi ylemmaissi asteessa.>”? Todistaja voi kuitenkin aiemmasta
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todistamiseen suostumisesta huolimatta vedota tehokkaasti myohemmin vaitiolo-oikeuteen, jos

todistaminen asettaisi kyseisen prosessisubjektin tai timén liheisen syytteen vaaraan.?*?

Vaitiolosta luopumiselle ei ole asetettu selvii muotoedellytyksid. Vaitiolo-oikeudesta
luopumisena voidaan pitdd sitd, kun prosessisubjekti pééttdd lausua asiassa jotain siitd
huolimatta, ettd hinelle on kerrottu oikeudesta vaitioloon. Oleellisinta on, ettd hinelle on
annettu mahdollisuus valita vaitiolon ja tietojen antamisen viilld ja hidn on timén perusteella
vastannut kysymyksiin.?’* Vaitiolo-oikeudesta luopumista ei siis tarvitse erikseen ilmaista,
vaan riittdvdd on vain vastaaminen kysymyksiin. Téstd syystd joskus saattaa aiheutua
epéselvyyttd siitd, onko prosessisubjekti tosiasiallisesti luopunut vaitiolo-oikeudestaan vai ei.
Télloin merkittdvimmaéassd asemassa on se, onko hinelle kerrottu hinen oikeudestaan
vaitioloon. Jos oikeudesta on kerrottu ja hin on tdstd huolimatta vastannut kysymyksiin, ei asiaa
voida pitdd epédselvéni eiki prosessisubjekti voi vedota mydohemmin siihen, ettei lausumaa saisi
hyodyntdd oikeudenkdynnissd todisteena tai ettd hdneen olisi kohdistettu pakottamista tai
sopimatonta painostusta lausuman saamiseksi.?’> Jos sen sijaan prosessisubjekti on vedonnut
oikeuteensa sen jélkeen, kun hdnelle on kerrottu vaitiolo-oikeudesta ja hin on esittinyt
vetoamisensa tueksi tukevaa ndyttod vaitiolo-oikeuden perusteen olemassaolosta, tillaista
toimintaa ei voida tulkita vaitiolo-oikeudesta luopumiseksi.?”® Vaitiolo-oikeudesta luopumista
el siis tarvitse ilmaista erikseen, mutta halu vaitiolo-oikeuden kayttdmisesta tarvitsee ilmaista.
Oikeuden kayttdmisen ilmaisemisen liséksi prosessisubjektin tulee kuitenkin ilmaista myos
peruste, jonka perusteella hdn vetoaa vaitioloonsa, kuten héinen oikeutensa

kokonaiskieltdytymisoikeuteen tai ldheis- ja itsekriminointisuojaan.

6.2.1 Roolien merkitys vaitiolosta luovuttaessa

Sitova luopuminen vaitiolo-oikeudesta koskee siis nimenomaan asianosaisen ldheistd: se on
johdettavissa oikeudenkdymiskaaren sanamuodosta, jossa puhutaan asianosaisen ldheisen
suostumisesta todistamaan. Asianosaisen ldheinen voi luonnollisesti olla joko todistaja tai
asianomistaja. Tdmén perusteella kumpikin prosessisubjekteista voi luopua vaitiolo-
oikeudestaan sitovasti. Tdlld on merkitystd vaitiolo-oikeuden perusteeseen vedottaessa.

Itsekriminointisuojan ndkdkulmasta katsottuna vaitiolo-oikeudesta luopuminen ei ole nimittdin

293 HE 46/2014 s. 76; Rautio ym. 2016, s. 144.
294 Korvenmaa 2012, s. 245.
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sitovaa. Syy tdhin on itsekriminointisuojan suojeluobjekti, joka on todistaja ja asianomistaja
itse eli heiddn suojansa syytteen vaaralta. Itsekriminointisuojalla ei ole tarkoituskaan suojata
prosessisubjektin ldheistd, vaan tarkoitus on suojata pelkédstddn suojaan vetoavaa. Todistajan ja
asianomistajan luopuminen itsekriminointisuojasta on siis identtinen: kumpikin voi luopua
suojastaan, mutta kumpikin voi my6hemmin muuttaa mielensé ja vedota vaitiolo-oikeuteensa.
Merkitystd ei ole rikosprosessin vaiheella eli ilmoitus vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd voidaan
tehdi vield oikeudenkéynnissi tai sen jdlkeenkin, kun vaitiolo-oikeudesta on luovuttu. Vaitiolo-
oikeudesta luopuminen ei siis saa sitovuutta itsekriminointisuojassa eikéd sen merkitystd voida
pitdd merkittdvind rikosprosessissa. Itsekriminointisuojan soveltumattomuus vaitiolo-
oikeudesta luopumiseen voidaan perustella itsensd suojelemisen ja ldheisen suojelemisen eri
asemalla: oikeutta olla kriminoimatta itseddn suojataan voimakkaammin kuin oikeutta suojata
laheisiddn. Itsekriminointisuojalla onkin vahva asema kansainvélisessd ja kansallisessa
lainsdddénnosséd. Itsekriminointisuojan voimakkaampi asema on ndhtdvissid lisdksi sen ja
ldheiskriminointisuojan  riippuvuussuhteessa, jossa ldheiskriminointisuoja on  vain
itsekriminointisuojan johdannainen: ldheisen suojaa voi saada vain samanaikaisesti itsensd
suojelemisen kanssa. Téstd nidkokulmasta katsottuna itsekriminointisuojaa voidaan pitdé niin
vahvana, ettei siitd voida sitovasti luopua. Laheiskriminointisuojasta sen sijaan voidaan luopua
edellytysten mukaisesti. Tdma seikka puhuu jdlleen kerran ldheis- ja itsekriminointisuojan

késitteellisen erottamisen puolesta.

Kokonaiskieltdytymisoikeus sen sijaan on olennainen vaitioloperuste tarkasteltaessa
prosessisubjektin mahdollisuutta luopua sitovasti vaitiolo-oikeudestaan.
Kokonaiskieltdytymisoikeuden suojeluobjekti on asianosaisen ldheinen: sen tarkoituksena on
nimenomaan suojata ldheisid suhteita. Voidaankin havaita, ettd se tdyttdd sisdllollisesti
vaitiolosta luopumisen edellytyksen. Liheiskriminointisuojalla on sama suojeluobjekti kuin
kokonaiskieltdytymisoikeudella eli myos sen perusteella prosessisubjekti voi luopua vaitiolo-
oikeudestaan sitovasti. Kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheiskriminointisuojan vélinen
sidonnaisuus ja kokonaiskieltiytymisoikeuden soveltumattomuus asianomistajaan ilmentéavit
todistajan ja asianomistajan valistd roolijakoa vaitiolo-oikeudesta luopumisessa. Todistaja voi
vedota sekd kokonaiskieltiytymisoikeuteen ettd ldheiskriminointisuojaan ja nédma
vaitioloperusteet tulee ottaa yhteisesti huomioon rikosprosessissa silloin, kun todistaja on
vedonnut kumpaankin perusteeseen. Jos todistaja kuitenkin luopuu vaitiolo-oikeudestaan niilla
perusteilla oikeudenkdynnissd, on luopuminen sitovaa. Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa

kuitenkin kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheiskriminointisuojan sidonnaisuus: jos todistaja
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luopuu vain toisen vaitioloperusteen perusteella vaitiolostaan, hin voi edelleen vedota
vaitioloon toisella vaitioloperusteella. Todistaja voi esimerkiksi luopua vaitiolo-oikeudestaan
kokonaiskieltdytymisoikeuden perusteella, mutta edelleen sdilyttdd oikeuden vaitioloon
laheiskriminointisuojan  perusteella.  Tédlldin  hénelld  olisi  velvollisuus  lausua
oikeudenkdynnissd kaikesta muusta paitsi syytteen vaaraa aiheuttavista seikoista.
Kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheiskriminointisuojan sidonnaisuus mahdollistaa siis
vaitioloperusteiden tarkastelemisen yhdesséd vaitiolo-oikeuden kéyttdmisen tilanteessa, mutta
vaitiolo-oikeudesta luopumisen tilanteessa sidonnaisuuden tarkastelu on epidasianmukaista. Jos
vaitioloperusteita tarkasteltaisiin yhdessd sidonnaisuuden mukaisesti, katsottaisiin todistajan
luopuvan kummastakin vaitiolo-oikeudestaan suostuessaan lausumaan asiassa jotakin. T&td
voidaan pitd4 ankarana todistajan ndkokulmasta. Tasté syystd kokonaiskieltdytymisoikeuden ja
laheiskriminointisuojan sidonnaisuutta ei tule tarkastella vaitiolo-oikeudesta luovuttaessa.
Todistajan tulee spesifioida tarpeeksi tarkasti se, mistd vaitiolo-oikeudesta tai mistd vaitiolo-
oikeuksista hdn haluaa todellisuudessa luopua pédttdessdin lausua asiassa jotakin. Tdméi ei
vastaa kuitenkaan vaitiolo-oikeudesta luopumisen edellytyksid, koska vaitiolosta luovuttaessa
prosessisubjektin ei tarvitse erikseen ilmoittaa luopuvansa vaitiolostaan. Tallaisessa tilanteessa,
jossa vaitioloon oikeuttavia perusteita on useita, olisi siis tarpeellista varmistaa todistajalta,
mistéd vaitiolo-oikeudestaan hin on luopumassa, jotta epitarkoituksenmukaisilta luopumisilta
viltyttdisiin. Tarkasteltaessa asianomistajan mahdollisuutta luopua vaitiolostaan merkitysti
annetaan vaitioloperusteelle. Asianomistaja ei voi vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen, vaan
pelkdstiddn 1dheiskriminointisuojaan. Asianomistajan kohdalla ei siis synny epéselvyytta siité,

milléd perusteella hdn on luopumassa vaitiolo-oikeudestaan.

Liheis- ja itsekriminointisuojan késitteellinen riippuvaisuus toisistaan hankaloittaa
laheiskriminointisuojasta luopumista. Laheiskriminointisuojaa pidetddn itsekriminointisuojan
johdannaisena, jolloin voidaan joutua kysyméddn, ettd voidaanko epditsendisesta
laheiskriminointisuojasta luopua, vaikka itsendisestd itsekriminointisuojasta ei voi luopua
sitovasti? Vastaus piilee jidlleen kerran kummankin késitteen suojeluobjektissa. Koska
itsekriminointisuojasta ei voida luopua sen suojeluobjektin takia, voidaan ajatella, ettd
itsekriminointisuojan késitteestd riippuvaisesta ldheiskriminointisuojasta voidaan luopua sen
suojeluobjektin perusteella. Laheiskriminointisuojaa ei voida ulottaa itsekriminointisuojaa
pidemmaille, mutta siitd voidaan tdimén perusteella luopua huolimatta sen riippuvuussuhteesta
itsekriminointisuojaan. Luopumisen edellytyksend on kuitenkin, ettd prosessisubjekti on saanut

suojaa  sekd  itsekriminointisuojan  ettd ldheiskriminointisuojan  perusteella:  jos
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itsekriminointisuoja ei tiyty, ei ole myoskddn olemassa 1dheiskriminointisuojaa, josta luopua.
Tamin perusteella voidaan havaita, ettd ldheis- ja itsekriminointisuojan késitteellinen

sidonnaisuus toisiinsa hdmértdd myds vaitiolo-oikeudesta luopumisen rajoja.
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7. Paitanto

7.1. Roolierot ja niiden merkitys

Todistajan ja asianomistajan rooleihin liittyvid eroja kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis-
jaitsekriminointisuojan nikokulmista on edelld esitetyn mukaisesti havaittavissa useita. Ndiden
vaitiolo-oikeuden perusteiden sisdllssd on nihtévissa piirteitd, joiden perusteella roolit on alun
perin asetettu toisistaan poikkeavaan eriarvoiseen asemaan. Tutkimusaineistoa késitellessini
havaitsin, ettd prosessisubjektien roolien keskeisimpid eroja vaitiolo-oikeuden nékdkulmasta
olivat seuraavat: 1) totuusvelvollisuuden laajuus, 2) prosessisubjektiin kohdistuvat pakkokeinot
ja sanktiot, 3) vaitioloperusteen soveltuminen prosessisubjektiin, 4) vaitiolo-oikeuden
murtamisen soveltuminen prosessisubjektiin, 5) esitutkintakertomuksen hyodynnettivyys seké
6) prosessisubjektin mahdollisuus omien ldheisten suhteidensa suojeluun. Ndméi erot
madrittivit asianomistajan ja todistajan rooleja nimenomaan vaitiolo-oikeudellisesta
nidkokulmasta ja niiden perusteella pystyin esittimédn roolieroja tukevia ja vastustavia
perusteluja. Erojen avulla pystyin my0s tunnistamaan sellaisia ongelmia, joita aiheutuu
vaitioloperusteiden =~ nykyisten  lainmukaisten  késitteiden  tulkinnanvaraisuudesta.
Asianomistajan ja todistajan roolierojen merkitys ja vaitioloperusteiden késitteellinen
tulkinnanvaraisuus realisoituu tutkimushavaintojeni mukaan erityisesti seuraavissa tilanteissa:
1) kokonaiskieltdytymisoikeuden soveltumisessa pelkdstddn todistajaan, 2) ldheis- ja
itsekriminointisuojan kaésitteellisessd riippuvuussuhteessa ja 3) avopuolison maééritelmén

tulkinnanvaraisuudessa asianosaisen ldheisena.

Asianomistajalla ja todistajalla voi olla sama intressi suojella ldheistddn prosessuaalisesta
asemastaan huolimatta. Tutkimushavaintojeni perusteella asianomistajan yleinen vaitiolo-
oikeus ei muodosta estetti kokonaiskieltdytymisoikeuden myontdmisessd asianomistajalle,
koska yleisessd vaitiolo-oikeudessa ja kokonaiskieltdytymisoikeudessa on kyse eri
suojeluobjektien suojelemisesta. Vaitiolon myontdmisen kannalta olennaisin seikka onkin
nimenomaan suojeluobjekti. Asianomistajan intressind el ole suojella
kokonaiskieltdytymisoikeuden mukaista objektia. Tamin perusteella ei ole olemassa myoskéén
perustetta myontdéd vaitiolo-oikeutta téllaiselle asianomistajalle: vaitiolo-oikeuden peruste ei
tayty. Yleiselld vaitiolo-oikeudella ei ole tilloin merkitystd. Téastd ndkokulmasta katsottuna
asianomistajalle ei tulisi edelleenkdén myontdd vaitiolo-oikeutta kokonaiskieltdytymisoikeuden

perusteella. Vaitiolo-oikeuden kdyton tulisi olla aina poikkeus ja vapaan todistelun tulisi olla
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padsdantd. Kokonaiskieltdytymisoikeuden myontdminen pelkille todistajalle ei aseta
prosessisubjekteja  epdasialliseen eriarvoiseen asemaan. Ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan mahdollisuus vedota kokonaiskieltdytymisoikeuteen vaitiolon perusteena on
sen sijaan ongelmallinen ja tulkinnanvarainen seikka. Kyseiselle prosessisubjektille
myOnnettyd vaitiolo-oikeutta ei tulisi pitdd ehdottomana, vaikka todistajan vaitiolo-oikeutta
onkin pidetty ehdottomana. Rooliin liittyy vahva episelvyys todellisesta suojeltavasta
objektista sekd kansainviliset ja kansalliset tavoitteet ehkéistd parisuhde- ja perhevékivaltaa.
Tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi epatarkoituksenmukaista tulkita vaitioloa niin, ettd
vaitiolo-oikeuden murtamisen edellytyksien tdyttymistd ei pystyttdisi arvioimaan
esitutkintakertomuksien, vaitiolon tai muun todistusaineiston perusteella. Téllainen ehdoton
kielto hyodyntdd annettua esitutkintakertomusta ja selvittdd vaikenemisen syy johtaisi
heikkoihin mahdollisuuksiin pyrkii tavoitteiden mukaisiin tuloksiin. Vaitiolo-oikeuden ei niin
ehdoton tulkinta vaikuttaisikin olevan parempi vaihtoehto. Murtamisen edellytysten
arvioimisen kannalta olennainen tieto voitaisiin tilloin pysyttdd todistusaineistossa, vaikka
kokonaiskieltdytymisoikeus estdd vaitioloperusteena kaiken sithen vetoavan antaman
todistusaineiston hyoddyntdmisen. Vaitiolo-oikeuden murtamistilanteissa tulisi siis olla aina
mahdollista arvioida vaitioloa ja asianomistajan kiyttdytymistd huolimatta siitd, mihin vaitiolo-
oikeuden perusteeseen prosessisubjekti on vedonnut. [lman vaatimuksia oleva asianomistaja on
muutenkin roolinsa perusteella poikkeuksellisessa asemassa verrattaessa todistajan ja
asianomistajan rooleihin. Olisikin tarkoituksenmukaista selventdd ilman vaatimuksia olevan
asianomistajan roolia verrattuna todistajan rooliin, silld tilla hetkelld kyseistd roolia voidaan
pitdd hyvinkin tulkinnanvaraisena erityisesti rooliin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien

kannalta.

Vaitiolo-oikeuden murtamisen edellytyksend on asianomistaja ilman vaatimuksia. Silla,
vaatiiko asianomistaja mitddn vai ei, el tulisi olla merkitystd vaitiolo-oikeuden murtamisen
kannalta. Vaatimus ilman vaatimuksia olevasta asianomistajasta tulisikin poistaa ja
mahdollistaa myds vaatimuksia esittivdn asianomistajan vaitiolo-oikeuden murtaminen.
Kyseisen edellytyksen muutoksella mahdollistettaisiin sen arvioiminen, onko ensin
vaatimuksia esittinyt asianomistaja, joka on mydhemmin vedonnut vaitiolo-oikeuteensa,
itsendisesti pddttinyt vaitiolo-oikeuden kéayttdmisestd. My0s asianomistajan, jolla on
vaatimuksia, valinnanvapauteen on saatettu vaikuttaa epdasiallisesti. Asianomistajien erottelua
sen mukaan, onko heilld vaatimuksia vai ei asiassa, ei voida pitdd asianmukaisena vaitiolo-

oikeuden murtamisen tavoitteiden nakokulmasta.



71

Toisena asianomistajan ja todistajan roolierojen merkitystd korostavana seikkana havaitsin
laheis- ja itsekriminointisuojan késitteellisen riippuvuussuhteen. Riippuvuussuhde on
ongelmallinen tarkasteltaessa todistajan ja asianomistajan roolijakoa ja rooleihin liittyvéa
mahdollisuutta vedota vaitiolo-oikeuteen. Paitelmieni perusteella kdsitteiden riippuvuussuhde
aitheuttaa sen, ettd todistajalla on itsekriminointisuojan toteutumatta jadmisestd huolimatta
mahdollisuus ldheisensd suojelemiseen kokonaiskieltdytymisoikeuden perusteella, kun taas
asianomistajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta suojella 1dheistdédn millddn perusteella, jos
itsekriminointisuojan  peruste ei tdyty. Kokonaiskieltdytymisoikeuden puuttuminen
asianomistajalta véaristda siis myos ldheis- ja itsekriminointisuojan yhdenvertaista toteutumista
prosessisubjektien vélilld. Tallaista todistajan ja asianomistajan asettamista eriarvoiseen
asemaan prosessuaalisen aseman perusteella voidaan pitdd epéasiallisena ajateltaessa
suojeltavaa objektia: kummallakin, asianomistajalla ja todistajalla, on oikeus suojella 1dheisid
suhteitaan rikosprosessissa. Sitd, ettd todistajalla on mahdollisuus tietyssa tilanteessa suhteiden
suojaamiseen mutta asianomistajalla ei, voidaan pitdd kestiméattoménd. Padtelmieni mukaan
itsekriminointisuojan ja ldheiskriminointisuojan erottaminen omiksi itsendisiksi késitteikseen
mahdollistaisi asianomistajalle 1&heisten suhteiden suojaamisen, vaikka kyseiselle
prosessisubjektille ei olekaan syytd myontdd kokonaiskieltiytymisoikeutta. Késitteiden
erottamisen puolesta puhuu myds kummankin suojan asema vaitiolosta luovuttaessa:
itsekriminointisuojasta ei voida sitovasti luopua, mutta ldheiskriminointisuojasta voidaan
luopua. Téllainen mahdollisuus sitovaan luopumiseen on osoitus kisitteisiin jo valmiiksi
liittyvésta riippumattomuudesta ja itsendisyydestd, joka ei ole kuitenkaan riittdvéin selvd muun
soveltamisen kannalta. Liheis- ja itsekriminointisuojan késitteellinen erottaminen toisistaan ja
riippuvuussuhteen purkaminen yhdenvertaistaisi asianomistajan ja todistajan rooleja 1dheisten

suhteiden suojaamisen ndkokulmasta.

Kolmas havainto asianomistajan ja todistajan roolierojen merkitysté realisoivasta tilanteesta oli
avopuolison maidritelmi asianosaisen ldheisend. Asianomistajan ja todistajan roolissa olevaan
sovelletaan 1identtisesti avopuolison madritelmdd eli kasitteelliselld tasolla kumpikin
prosessisubjekti on yhdenvertaisessa asemassa asianosaisen liheisend. Kisitteen ongelma ei
siis perustu siithen, etti se erottaa asianomistajan ja todistajan roolit toisistaan ja asettaa ne
erilaiseen prosessuaaliseen asemaan, vaan ongelma on nimenomaan siind, milloin késitteen
katsotaan soveltuvan tilanteeseen. Avopuolison késitteen epdmaédrdisyys johtaa helposti

tilanteisiin, joissa vaitiolo-oikeutta ei vélttiméttd tunnusteta todistajalle tai asianomistajalle



72

kummallekaan. Kummankin roolin kannalta kisitteen epdmiérdisyys johtaa huonompaan
vaitiolo-oikeudelliseen asemaan kuin mihin selvilld ja yksiselitteiselld kasitteelld paddyttiisiin.
Avopuolison madritelmdd voidaan pitdd epamaddrdisend, silld se perustuu alun perin
taloudellisten suhteiden eikd vaitiolo-oikeuden ulottuvuuden maédrittelyyn. Nykyinen
lainsdddénto, joka ei tunnusta prosessisubjektin entistd avopuolisoa tdméin ldheiseksi, on erittdin
tulkinnanvarainen ja altis vddrinkdytoksille rikosprosessissa. Vaikka tuomioistuimella on
mahdollisuus arvioida tapauskohtaisesti jokainen tilanne, ovat nykyiset kéytettdvissd olevat
méadritelmét ja ohjeet liian epédselvid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamiseksi
prosessisubjektin nikokulmasta. Jotta oikeus ldheisten suhteiden suojaamiseen toteutuisi, tulisi
avopuolison maédritelmid tdsmentdd lainsdddidnndssd ja tarkastella késitettd wvaitiolo-
oikeudellisesta  ndkokulmasta.  Pddtelmieni  mukaisesti avopuolison  maééritelmén
tasmentdmisessd tdrkeimpdnd parisuhteen perustavana perusteena tulisi pitdd suhteen
laheisyyttd ja ldheisyyden todentamisessa niyttotaakka tulisi asettaa yha painavammin siihen

vetoavalle.

7.2. Lopuksi

Tutkielmassa tehtyjen péédtelmien perusteella ilman vaatimuksia olevan asianomistajan
kokonaiskieltdytymisoikeuden ei-ehdoton tulkinta, vaitiolo-oikeuden murtamisen edellytysten
muuttaminen, ldheiskriminointisuojan kisitteellinen erottaminen itsekriminointisuojasta ja
avopuolison maddritelmén tdsmentdminen asettaisivat siis asianomistajan ja todistajan
yhdenvertaisempaan asemaan silti vaarantamatta aineellisen totuuden tavoittelua.
Lainsddadannossd ja oikeuskdytdnndssd olisi tarvetta tarkastella rooleja enemmaén yhteisestad
ndkokulmasta ja yhdentdd rooleihin kohdistuvia oikeuksia ja velvollisuuksia erityisesti
kokonaiskieltdytymisoikeuden ja ldheis- ja itsekriminointisuojan ndkOkulmista. Ilman
vaatimuksia oleva asianomistaja on poikkeuksellisessa asemassa verrattaessa todistajaan ja
asianomistajaan. Sen voidaan havaita siséltdvin hyvinkin itsendisié ja pelkéstédn sille ominaisia
piirteitd, joiden perusteella kyseinen rooli tulisi erottaa selvemmin todistajan roolista omaksi
kasitteekseen. [Iman vaatimuksia olevan asianomistajan suhdetta todistajaan ja asianomistajaan
tulisi siis tdsmentdd. Prosessisubjekteja ei ole kuitenkaan tarkoitus asettaa samanlaiseen
asemaan, jossa jokaiseen sovelletaan sisdlloltddn tdysin samanlaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Tarkoituksena on ennemminkin epdasianmukaisen eriarvoisuuden poistaminen
roolien véliltd. Néiden epdkohtien muutoksella pystyttdisiin de lege ferenda ottamaan

paremmin huomioon asianomistajan, ilman vaatimuksia olevan asianomistajan ja todistajan
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prosessuaalinen asema vaitiolo-oikeudellisesta ndkokulmasta ja oikeuskdytdntd saattaisi olla

nykyisti lainsdddéntod ja oikeuskdytdntdd yhtendisempi ja johdonmukaisempi.

Kokonaiskieltdytymisoikeuden tutkiminen perustui ldhinnd sen vertailuun ldheis- ja
itsekriminointisuojaan.  Jatkotutkimusaiheita ajatellen olisi siis tarpeellista tutkia
kokonaiskieltdytymisoikeutta laajemmin. Tarpeeksi kattavan tutkielman aikaansaamiseksi
tulisi kokonaiskieltdytymisoikeutta tarkastella itsendisesti vaitioloperusteena huomioiden
erityisesti ilman vaatimuksia olevan asianomistajan prosessuaalinen asema. Tédmén liséksi olisi
aiheellista tutkia asianomistajan ja todistajan roolieroja erityisesti esitutkintakertomuksen
hyoddynnettdvyyden ndkokulmasta, silld aihetta olisi tarpeellista tarkastella my6s muusta kuin
vaitiolo-oikeudellisesta nikokulmasta. Esimerkiksi esitutkintakertomuksen
hyodynnettdvyyteen liittyvid muita seikkoja, kuten epdillylle kuuluvaa vastakuulusteluoikeutta,
tulisi tutkia tarpeeksi kattavan tutkimuksen aikaansaamiseksi. Se, miten ilman vaatimuksia
olevan asianomistajan kokonaiskieltdytymisoikeutta tulkitaan, erotetaanko
ldheiskriminointisuoja ja itsekriminointisuoja omiksi késitteikseen ja tdsmennetddnko

avopuolison médritelmaa entisestddn, jai tulevan lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon varaan.



