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1. JOHDANTO

1.1 JOHDATUS AIHEESEEN

Tahallisuus on késite, jonka muodostavat kolme ithmispsyyken perusilmioti: tieto, tahto
ja asenne. Ei-oikeudellisessa kielenkdytossé tahallisuuteen liitetdén erilaisia tahtoon viit-
taavia késitteitd, kuten “tarkoitus”, “tavoittelu” tai toimiminen “ehdoin tahdoin”. Tahto
tai toimintaperuste eivdt kuitenkaan tiysin kuvaa tahallisuutta, silld ihmisen toiminnalle
ei aina 18ydy rationaalista selitystd.! Rikosoikeudessa tahallisuus on luonteeltaan juridi-
nen késite. Arkikielessd kéytettyyn tahallisuuskésitteeseen ndhden sen siséltod joudutaan-
kin yhtdaltd supistamaan ja toisaalta laajentamaan. Tahalliseksi ei valttimattd aina katsota
sellaistakaan seurausta, johon tekiji on pyrkinyt, jos sen syntyminen on ollut darimmadisen
epdtodennékoistd. Toisaalta rikosoikeudellinen "tahtominen" saattaa ulottua jopa sellai-
siin seurauksiin, joiden tekija toivoisi jadvin syntymadttd. Se, ettd tahallisuus ei kiinnity
suoraan arkikielen 14htokohtiin, eikd myoskéddn puhtaasti psykologiaan johtuu kriminaa-
lipoliittisista syistd. Rikosoikeudellinen tahallisuuskisitys rakentuu samojen perusele-
menttien varaan kuin rikosoikeudellinen syyllisyys. Tekijd, joka pyrkii vahingoittamaan
toista tai joka tietoisesti loukkaa toisen oikeudellisesti suojattuja etuja, osoittaa kéyttdy-

tymisessaddn sellaista vihamielisyyttd tai piittaamattomuutta toisten eduista, ettd tahalli-

suusvastuu on kriminaalipoliittisesti perusteltua.’

Kun puhutaan tahallisuudesta suhteessa teon seuraukseen, tekijélld on oltava tietoa tie-
tyistd tahallisuuden kannalta relevanteista seikoista, joiden perusteella hdn arvioi seurauk-
sen tapahtuvan tietynasteisella todennédkoisyydelld. Teko ei ole ollut tahallinen, jos tekija
ei ole tiennyt toiminnan ja seurauksen vélisestd syy-seuraussuhteesta, eikd my0dskédn, jos
tekijd on mieltdnyt todenndkoisyyden voimassa olevan oikeuden vaatimaa tasoa mata-
lammaksi. Seuraustahallisuuteen liittyy myos ihmisen rationaalisesta toiminnasta johdet-
tavissa oleva toimintaperuste, josta voidaan paitelld, miksi tekiji oli pédéttanyt tehdd sen
minka teki. Tietyissd tilanteissa merkityksellinen on myos tekijén asennoituminen miel-
tdmédnsd seuraukseen, vaikka tunteita ei aina ole haluttu yhdistii rikosoikeudelliseen ta-
hallisuuteen. Tekijd voi kuitenkin suhtautua tekonsa seuraukseen positiivisesti, negatiivi-
sesti tai vélinpitdméttomasti. Vaikeimmin maériteltdvissa on tekijin vélinpitdiméton suh-

tautuminen seurauksen syntymiseen.>

U'Ks. Frinde 2012, s.110-111.
2 Ks. HE 44/2002 vp s.76.
3Ks. Fréinde 2012, s.110-111.



Rikosoikeudellisen syyllisyyden ndkdkulmasta tahallisuus ilmentdé teon moitittavuutta.
Moitittavimmillaan teko on ollut, kun tekijén tarkoituksena on ollut seurauksen aiheutta-
minen. Tekijd on myds voinut pitdd seurausta tai olosuhdetta tekoonsa varmasti liittyvana.
Tahallisuuden alimmalla asteella teon seuraus tai olosuhde on ollut enemmén tai vahem-
mén mahdollinen, mutta tekiji ei ole tarkoittanut sité tai pitdnyt sitd tekoonsa varmasti
liittyvédnd. Tyypillisid tahallisuuden alimmalle asteelle jdévid tapauksia ovat yritykseksi
jadneet teot sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, joista ei yksiselitteisesti ole

paiteltivissi, onko kyse esimerkiksi taposta vai torkedstd kuolemantuottamuksesta.

Koska tahallisuus koostuu aina tietoisuuden ja syyllisyyden elementeistd, sen niyttdmi-
sessd keskeinen kysymys on, mité tekijd on uskonut tietdvinsé todellisuudesta ja erilai-
sista olosuhteista. Tahallisuuden alyllisill4 ja tiedollisilla elementeilld on merkitystd myos
tekijdn asennoitumista tai suhtautumista arvioitaessa: tietty asenne on tullut néytetyksi,
kun tekijin tarkoitus tai tieto on osoitettu. Erdénlaisina aputosiseikkoina tahallisuuden
alyllisié ja tiedollisia elementtejd ajatellen toimivat tietyt yleistykset siitd, mitd ithmiset
yleensd tietdvét erilaisista syy-seuraussuhteista seké teko-olosuhteiden kaltaisista olosuh-
teista. Tallaiset yleistykset perustuvat siihen, etti tiettyjen tekojen yhteydessa seurausta
ei kiytinndssi ole mahdollista viltti4.> Toisaalta koko tapahtumaketjua seurauksineen
voi usein olla mahdotonta ennakoida, joten merkittava todistustosiseikka siitd, mité tekija
on seurauksen suhteen uskonut tai miten han suhtautuu erilaisiin seurauksiin, on itse teko
ja olosuhteet sen ympdrillda. On my®0s tilanteita, joissa teon seuraus tulee tekijille aidosti
yllatyksend ja hédn voi tosiasiassa vilittdd sekd uhrista, ettd siitd, syntyyko riskinotosta
seurausta vai ei.® Téllaisissa tilanteissa tahallisuuden arvioiminen voi johtaa erilaisiin lop-
putuloksiin riippuen siitd, mitd elementtejd arvioinnissa painotetaan. Tiedollisia element-
tejd painottava teoria katsoo tekijan toimineen tahallisesti, jos seurauksen syntymisen kat-
sotaan olleen riittdvédn todenndkodinen. Tekijédn suhtautumista painottava teoria voi puo-
lestaan sivuuttaa todenndkdisyydet ja katsoa, ettei tekija ole suhtautunut vélinpitdmétto-
mésti nimenomaan seurauksen syntymiseen, vaan ainoastaan riskiin, eivitkd seurausta-

hallisuuden kriteerit niin ollen tiyty.’

4 Ks. mm. Fréinde 2012, s.107-108.
5 Ks. Ulviing 2008, 5.644, 659.

¢ Ks. Ulviing 2005, s.9.

"Ks. Ulviing 2005, s.9.



1.2 TUTKIELMAN TAVOITTEET, RAKENNE JA METODIT

Suomalaisista ja ruotsalaisista tahallisuusmalleista puhuttaessa on tavallisesti kiinnitetty
huomiota niiden painotuseroihin. Suomen lainsdddént66n kirjattu madritelma painottaa
thmiskdyttdytymiseen liittyvid tiedollisia elementtejd, kun taas Ruotsissa oikeuskdytin-
nossé ja oikeuskirjallisuudessa kehittynyt madritelma keskittyy ihmiskdyttdytymista oh-
jaaviin tahdonmuodostuksellisiin seikkoihin seké tekijan suhtautumiseen. Erilaisista pai-
notuksista huolimatta Suomen ja Ruotsin jirjestelmien ja tahallisuuskésitteiden eroja ei
ole pidetty kovinkaan suurina. Se, ettd tekijd on pitdnyt seurauksen syntymistd varsin to-
denndkoisend (ja toiminut tdstd huolimatta) voi viitata siihen, ettd tekijd on suhtautunut
seurauksen syntymiseen vialinpitimittomasti. Seurauksen todennikoisyys ei kuitenkaan
yksin osoita tekijdn suhtautuneen siihen vilinpitdmittomasti, vaan valinpitimattomyy-
desti vaaditaan muutakin niytto4.® Tahallisuuden kognitiivisille elementeille ei perintei-
sesti olekaan Ruotsissa haluttu antaa erityisen suurta painoarvoa, vaikka niiden rooli on

merkittdvd myds vilinpitdmattomyystahallisuuden arvioinnissa.

Viimeaikainen kehitys Ruotsissa vaikuttaa kuitenkin kaventaneen tahallisuuden mééritel-
mien eroja entisestdéin. Tahallisuuden tiedollisten elementtien korostuminen vélinpiti-
méittdmyystahallisuudessa on tehnyt médritelmistd ainakin teorian tasolla yhdenndkoisia
ja my0s kdytdnnon arviointi vaikuttaa nojaavan samoihin teosta ulkoisesti havaittavissa
oleviin seikkoihin. Epdvarmaa on kuitenkin, miten suuri merkitys arvioinnissa annetaan
teosta ilmeneville seikoille verrattuna tekijan henkiloon liittyviin seikkoihin. Voidaan ky-
syd, onko vilinpitdméttomyystahallisuus valttimétta sittenkddn paissyt eroon tekijan
luonteenpiirteiden ja menneisyyden arvioimisesta. Toisaalta todennékoisyystahallisuutta
on aika ajoin kritisoitu siité, ettd se on etddntynyt kidytdnnon tasolla jo liiankin objektiivi-
seen arviointiin. Tutkielmani tarkoituksena onkin selvittdd, ovatko maaritelmét aidosti
lahentyneet toisiaan teoreettisella ja oikeuskdytdnnon tasolla. Tarkastelun kohteena on
tahallisuuden alimman asteen teoreettisen sisallon lisdksi se, kuinka normatiivista tahal-

lisuutta arvioidaan kdytanndssa.

Kysymys sindllddn on sekin, onko kumpikaan tahallisuuden alimman asteen maéritelma

lopulta tyydyttivd tekijan syyllisyyden osoittamisen kannalta, silli molempien

8 Ks. Ulviing 2008, s. 643, 664.
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arviointikriteerien perusteella syyllisyyden osoittaminen ilman varteenotettavaa epiilysté

on haastavaa.

Tutkielman alkuun kéyn lyhyesti 14pi suomalaisen ja ruotsalaisen tahallisuusteorian his-
torian 1900-luvun alkupuolelta tihén pdivéin. Seuraavaksi tarkastelen todennékoisyysta-
hallisuuden ja vilinpitiméttomyystahallisuuden teoreettista pohjaa nykymuodossaan. Té-
maén jilkeen selvitdn valikoitujen oikeustapausten avulla, miten tahallisuuden alinta as-
tetta on kdytdnnossa arvioitu terdaseella, ampuma-aseella ja muilla tavoilla tehdyissi hen-
keen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa. Lopuksi arvioin vield tekemidni havaintoja.

Tutkimus on rajattu seuraustahallisuuteen ja erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin. Koska tarkoituksenani on selvittii tahallisuuden alimman asteen méiritel-
mien yhtéldisyyksid ja eroja, ei tahallisuuden ja tuottamuksen vilistd rajanvetoa kasitelld
erikseen. Tutkimus on yhté aikaa lainopillinen ja oikeusvertaileva ja tutkimusaineistonani
kiytdn sekd ruotsalaisia, ettd suomalaisia lain esitditd, oikeuskirjallisuutta, asiantuntija-
artikkeleita sekd valikoituja korkeimpien oikeuksien ja hovioikeuksien ratkaisuja. Lain-
opillisen metodin avulla pyrin selvittdmiin, minkélainen on voimassa oleva tahallisuu-
den alimman asteen mééritelméa Suomessa ja Ruotsissa teorian tasolla ja minkélaisin kri-
teerein sitd arvioidaan oikeuskdytinndssd. Oikeusvertailevalla metodilla pyrin puolestaan
havainnollistamaan tahallisuuden alimman asteen maééritelmien yhtélédisyyksid ja eroja
teoriassa ja kdytannossi. Jussi Matikkalan vuonna 2005 julkaiseman véitoskirjan jalkeen
varsinkin Ruotsissa on edetty valtavin harppauksin, joten katson, ettd oikeusvertailevalle
ndkokulmalle alkaa olla jélleen oikea aika. Otan tutkimuksessani esille jonkin verran
my0s oikeuskdytdnnon historiaa mutta padpaino on viimeisen vuosikymmenen aikana an-
netuissa ratkaisuissa. Korkeimpien oikeuksien prejudikaateilla on keskeinen merkitys oi-
keudellisen analyysin kannalta ja luvussa 4 prejudikaatteja kidydaan lapi tahallisuuden
kannalta merkittaviltd osiltaan. Koska valtaosa tapauksista jad hovioikeustasolle, kisitte-
len 4. luvussa my0s hovioikeuden ratkaisuja. Hovioikeustason ratkaisujen perusteella on
mahdollista muodostaa kattavampi kisitys siitd, miten lain ja korkeimman oikeuden lin-

janvetojen mukaisia arviointikriteereitd sovelletaan erilaisissa eldvén eldman tilanteissa.



2. TAHALLISUUSTEORIOIDEN HISTORIA

2.1 KEHITYS SUOMESSA

2.1.1 MIELTAMIS- JA TAHTOTEORIAT

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd tahallisuuden alinta astetta koskevat keskustelut ovat
keskittyneet nk. mieltdmis- ja tahtoteorioiden ympdérille. Teorioiden isdné pidetdén Allan
Serlachiusta (1870-1935), jonka ty6td myohemmin jatkoi Brynolf Honkasalo (1889-
1973). Mieltdmisteorioiden ydin on tiedollisissa elementeissd ja tahallisuusarvioinnissa
keskeistd on se, miten todennikdiseksi tekijd on mieltdnyt seurauksen syntymisen. Mah-
dollisuusteoria, yksinkertainen todenndkdisyystahallisuus sekd kvalifioitu todenni-
koisyystahallisuus on perinteisesti luettu mieltimisteorioihin. Tahtoteorioiden ydin on
puolestaan, nimensi mukaisesti, tekijin tahdonmuodostuksessa ja tahallisuusarvioinnissa
ratkaisevana seikkana pidetddn tekijin suhtautumista tekonsa seuraukseen. Esimerkiksi
hypoteettinen tahtoteoria, positiivinen tahtoteoria ja vélinpitiméttdmyystahallisuus lu-

keutuvat tahtoteorioiden kategoriaan.’

Ennen lainsdddannon uudistushankkeita tahallisuuden alin aste perustui Suomen rikosoi-
keudessa positiiviseen tahtoteoriaan ja linjanvedot tapahtuivat oikeuskirjallisuudessa ja -
kiytinnossi. Kirjallisuudessa positiivinen tahtoteoria on yleensi esitetty nk. Frankin !
toisen kaavan avulla: ”Olkoonpa, ettd tekoni johtaa mieltdmaani oikeudenloukkaukseen,
ryhdyn siihen kuitenkin”. Brynolf Honkasalo puhui tekijan sielullisesta suhteesta tekonsa
seuraukseen. Hyvéksyvé tai vélinpitiméton suhtautuminen viittasi tahalliseen tekoon,
torjuva asenne puolestaan tuottamukselliseen. Suhtautumisen laadun selvittdimisessd saa-
tettiin kdyttdd hypoteettiseen tahtoteoriaan omaksuttua Frankin ensimmaistd kaavaa: oli-
siko tekijd tehnyt, kuten teki, jos olisi ollut varma oikeudenloukkauksen syntymisestd?
Tédhin hypoteettiseen kokeeseen vastaus saatiin tekijdn aiemmasta kayttdytymisestd. Hy-
poteesin ongelmana oli, etté tekijan kdyttdytyminen saattoi vaihdella ajan mittaan paljon-
kin, eikd kdyttaytymisarviolle siten voitu antaa merkittdvad painoarvoa. Todistelukeinona

silld katsottiin kuitenkin olevan jonkinlaista merkitysti.!! Tuon ajan oikeuskiytinnosti ei

 Ks. Matikkala, 2005 5.459-475.
19 Reinhard Frank (1860-1934) oli saksalainen oikeustieteiliji.
W Ks. Honkasalo — Ellild, 1966 s.70-71.



juuri ole pitkié ratkaisuselosteita, joissa positiivisen tahtoteorian soveltaminen olisi ni-

menomaisesti ilmaistu.

Positiivisen tahtoteorian mukaan tahallisen teon suurempi moitittavuus tuottamukselli-
seen tekoon verrattuna perustui teon yhteiskunnanvastaisuuteen, joka puolestaan oli ha-
vaittavissa ainoastaan siitd, ettd tekija tahtoi, toivoi tai hyvéksyi vahingollisen seurauk-
sen. Mieltimisteorioiden mukainen todenndkdisyys ei tdtd ilmentianyt, mutta todennakdi-
syydelld katsottiin olevan merkitysté tekijédn tahdon suuntautumisessa: "Mitd todennikoi-
sempéni teosta johtuva oikeudenloukkaus on tekijille esiintynyt, sitd suuremman olisi

pitinyt olla sen estona vaikuttava tunnearvo.”!?

2.1.2 RIKOSLAIN KOKONAISUUDISTUS

Vuonna 1972 asetettu rikoslakikomitea ei vuonna 1976 antamassaan mietinndssa perus-
tanut tahallisen teon moitittavuutta tekijén suhtautumiseen vaan totesi, etté laki tulisi laa-
tia sellaiseksi, ettd se rankaisee tekijdd yksinomaan tdmén kéyttdytymisen moitittavuuden
perusteella. Kédyttaytyminen puolestaan voitaisiin katsoa sitd moitittavammaksi, mitd var-
memmin sen voitiin olettaa johtavan kiellettyyn seuraukseen. Teon paheksuttavuutta ar-
vioitaessa tulisi huomioida myos tekijén tosiasiallinen valinnanvapaus ja timéin yksilo-
kohtainen kyky sdddelld kayttdytymistddn: “Toimivan henkilon voidaan odottaa tajuavan
toimintansa etdisemmatkin seuraukset ja ottavan ne lukuun kayttdytymisvalinnoissaan.”
Komitea katsoi, ettd oikeusturvan ja siihen liittyvin ennustettavuuden vaatimuksen no-
jalla jokaisen on voitava tietdd ja padtelld, minkélaisesta kiyttdytymisestd saattaa seurata
yhteiskunnan virallinen paheksunta ja haitallisia oikeusseuraamuksia.'* Positiivisen tah-
toteorian katsottiin vaarantavan oikeusvarmuutta, silld siithen liittyi litkaa paittelya ja

olettamisia tekijin teonhetkisisti ajatuksista.'*

Todennékdisyystahallisuuden asemaa vahvistivat korkeimman oikeuden ratkaisut KKO

1978 11 111 ja KKO 1978 1I 24, joiden perusteluissa viitattiin aiemmin kdytetyn positii-
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visen tahtoteorian sijasta yksinkertaiseen todennikdisyystahallisuuteen.’> Kokonaan

12 Ks. Honkasalo—Ellild, 1966 s.69.

B Ks. KM 1976:72 5.49, 59-60 ja 97.

14 Ks. KM 1976:72, s.110 Komitea piti arveluttavana siti, ettii tekijén voitaisiin todeta aiheuttaneen tahal-
laan sellaisen seurauksen, jota hén ei ole tavoitellut tai jonka toteutumista hin on pitényt erittdin
epatodennikdisend.

15 Ks. esimerkiksi 1978 11 24: A oli lyonyt B:ti pitkéterdiselld veitselld kerran rintaan ja kerran vasemman
kylkikaaren alle seurauksin, ettd B oli sanottujen pistohaavojen johdosta, joista toinen oli lavistényt



positiivisesta tahtoteoriasta ei kuitenkaan vield téssd vaiheessa luovuttu vaan se siilyi

korkeimman oikeudenkin perusteluissa todennikdisyysteorian rinnalla. '®

2.1.3 RIKOSLAKIPROJEKTI

Rikoslain kokonaisuudistus toteutettiin useassa osassa vuodesta 1984 ldhtien. Toimin-
tansa vuonna 1980 aloittaneen rikoslakiprojektin tehtavina oli laatia rikoslain yleistd osaa
koskevat sdddosehdotuksensa perusteluineen rikosoikeuskomitean mietinndn ja siitd an-
nettujen lausuntojen pohjalta. Yleisten oppien valmistelu sai rikoslakiprojektiin oman
tyoryhménséd. Vuosi toimintansa padttymisen jalkeen, vuonna 2000, rikoslakiprojekti an-
toi viimeisen ehdotuksensa, joka koski nimenomaan rikoslain yleisti osaa. Ehdotukseen
siséltyi tahallisuuden mairitelm4, jossa yhdistettiin yksinkertainen todenndkdisyystahal-

lisuus ja positiivinen tahtoteoria:

Tahallisuusvaatimus tiyttyy, milloin rikoksen tunnusmerkiston toteutumi-
nen vastaa sitd, mitd tekijd teon hetkelld on

1) tarkoittanut

2) pitdnyt varmana tai varsin todennikdisend taikka

3) pitinyt varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on katsot-

tava osoittavan hinen hyviksyneen tunnusmerkiston toteutumisen.

Pykilaehdotuksen kohta 3 sai kriittisen vastaanoton ja sen suurimpana ongelmana pidet-
tiin ndyttokysymyksid. Korkein oikeus huomautti, ettd koska pelkkd menettelyn jatkami-
nen ei perustelujen mukaan riittdisi vaadittavan tahdonsuuntauksen néyttimiseen vaan
hyviksymiselld olisi itsendinen merkitys, olisi tekijdn teonhetkisten mielenliikkeiden to-
teenndyttiminen mahdotonta muutoin kuin tekijdn toiminnasta tehtdvin johtopadtoksin.
Vaihtoehtoisen kriteerin soveltamistilanteita ei perusteluissa myoskain ollut yksiloity ja
korkein oikeus katsoi, ettd ehdotettu sddannds johtaisi ndytto- ja soveltamisalaongelmien

lisiksi ratkaisukiytinndn yhteniisyyden hajoamiseen.!”

syddmen ja toinen ulottunut munuaisiin, kuollut. Kun A:n oli pitdnyt ymmartii, ettd sanotut voimakkaat
veitsenpistot saattoivat todennikoisesti aiheuttaa B:n kuoleman, surmaaminen luettiin hénen syykseen
tahallisena tappona.

16 K. esim. KKO 1985 11 172.

17 Ks. OMLS 2002:7, s.29.
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Todenndkdisyyden kisitteesti rikoslakiprojekti totesi, ettei silld tahallisuuden yhteydessé
tarkoiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan tekijan ndkokulmasta laadittavaa arkista

arviota siitd, kuinka uskottavana tekija pitdd tunnusmerkiston tayttymista.

2.1.4 HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd (HE 44/2002 vp) katsottiin lainsddddnnoltd vaadittavan johdon-
mukaisuuden ja oikeusvarmuuden edellyttivén, ettd myos sddntelyn perustana oleva pe-
ruskésitteistd on johdonmukainen ja ristiriidaton. Tavoitteena oli valttdd sitoutumista ri-
kosoikeusteoriassa jatkuvasti muuttuviin ja keskustelun kohteena oleviin teoreettisiin ra-

kennelmiin.'®

Korkeimman oikeuden esittdmiin kritiikkiin suhtauduttiin vakavasti ja tarkoituksenmu-
kaiseksi rajanvetokriteeriksi katsottiin oikeuskdytdnndssé vakiintunut todenndkdisyysta-
hallisuuden médritelmi.!® Positiiviseen tahtoteoriaan yhdistettyd hyviksymistahdonil-
maisua tarkasteltiin kriittisemmin kuin esitysluonnoksessa: pelkkd seurauksen hyviksy-
minen tahallisuusvastuun perustana olisi ongelmallinen, jos seurauksen syntymisen to-
denndkodisyys kuitenkin jdisi olemattomaksi (vaikka vield mahdolliseksikin). Toisaalta
katsottiin, ettd seurauksen riittdvin todennikoisyyden tulisi perustaa tahallisuusvastuu
siinéikin tapauksessa, ettei tekijd ollut siti hyviksynyt.?’ Huomiota kiinnitettiin kuitenkin
sithen teoreettiseen mahdollisuuteen, ettd joissakin tapauksissa tahallisuusvastuu voisi
olla tarkoituksenmukaista ulottaa myos seurauksiin, joiden syntymaéttd jaamista tekija piti
epatodennikoisempénd kuin niiden syntymisté (tai joiden syntymisen todennékdisyyteen
tdm4 ei ole ottanut kantaa) ja joihin tdimé on suhtautunut myonteisesti niihin kuitenkaan

pyrkimittd. Tarve tihiin arvioitiin kuitenkin vihiiseksi.?!

Korkeimman oikeuden kiytdnnossd tahallisuuden mairitelmén katsottiin vakiintuneen
siitdkin huolimatta, ettd ratkaisujen perustelut eivét kaikilta osin olleet johdonmukaisia ja
niiden joukossa oli my0s positiivisen tahtoteorian suuntaisia (vaikkakin tulkinnanvarai-

sia) perusteluja.?? Perustelujen katsottiin my®ds levinneen alempiin oikeusasteisiin.

18 Ks. HE 44/2002 vp s.9.

19 Ks. HE 44/2002 vp 5.90.
20 Ks. HE 44/2002 vp s.88.
21 Ks. HE 44/2002 vp s.90.
22 Ks. HE 44/2002 vp s.89.



Positiivinen tahtoteoria jéitettiin siis virallisesti historiaan, kun 1.1.2004 voimaan astui
rikoslain (19.12.1889/39) 3 luvun 6 §:
Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutu-
mista varmana tai varsin todennédkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan
my®os, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liitty-

vana.

2.1.5 KORKEIMMAN OIKEUDEN KAYTANTO
RIKOSLAIN KOKONAISUUDISTUKSEN JALKEEN

Korkein oikeus antoi vuonna 2004 kolme ratkaisua, joissa se sovelsi uutta rikoslain 3
luvun 6 §:44. Tapaukset eivit olleet tyypillisid puukotustapauksia, vaan ne koskivat am-

puma-aseella, henkildautolla ja pahoinpitelemailld tehtyjad henkirikoksia.

Ratkaisussa KKO 2004:16 kysymys oli siité, oliko A tahallaan tappanut B:n ampuessaan
tatd vatsaan. Luoti oli lavistdnyt B:n suoliston ja aiheuttanut vatsakalvontulehduksen. B:n
valittdmana kuolinsyyni oli ollut noin puolen vuorokauden kuluttua ampumisesta suori-
tetussa leikkauksessa tapahtunut sydanpyséhdys. A:n mukaan hénen tarkoituksenaan oli
ollut ampua B:ti jalkoihin itsesuojelutarkoituksessa, ja ase oli lauennut hieman liian ai-
kaisin. Asetta A kertoi kantaneensa mukanaan, koska pelkési erdstd toista henkilod. Kor-
kein oikeus ei pitdnyt A:n kertomusta uskottavana, vaan totesi, ettd A:n, joka oli kertonut
olevansa tottumaton aseenkdéyttdjé, oli kuitenkin tdytynyt ymmartié, ettd ampuessaan 14-
hietdisyydeltd B:td kohti laukauksen, olisi hengenvaarallinen osuma hyvin todenndkdinen
ja osumasta varsin todennédkdoisesti seuraisi B:n kuolema. Sille, ettd B ei itse ollut hakeu-
tunut ajoissa hoitoon, KKO ei antanut merkitysté, vaan totesi, ettd 1ahietdisyydeltd vatsan
seudulle ammuttu luoti aiheuttaa uhrissa tyypillisesti hengenvaarallisen vamman, eika
B:n, joka oli ollut vahvasti pédihtynyt ja oikeuslddkarin mukaan sokkitilassa, voitu katsoa
omilla toimillaan vaikuttaneen tilansa heikentymiseen siten, ettd télld seikalla olisi ollut
merkitystd arvioitaessa A:n vastuuta ampumisen seurauksista. B:n menettely olisi KKO:n
mukaan voinut vaikuttaa A:n teon arviointiin vain, jos B:n olisi voitu katsoa olevan itse
vastuussa kuolemastaan. Talloin A:n menettely olisi tullut arvioitavaksi mahdollisesti

vain tapon yrityksend. A tuomittiin taposta.
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Hallituksen esityksessd oli ampumistapausten yhteydessd viitattu ratkaisuun KKO
1991:171, jonka perusteluja pidettiin todenniikdisyystahallisuuden kannalta episelvind.?
Ratkaisussa KKO 2004:16 perustelut olivat selvemmait ja ne tayttivdt RL 3:6 kriteerit.
Kun tekovilineend on ampuma-ase, on tahallisuuden alimman asteen tdyttymisen kan-
nalta merkitystd ensinnékin silld, miten todennédkdisesti laukaus osuu ja toiseksi silld, mi-
ten todennidkdisesti osuma johtaa seuraukseen. Jalkimmaiseen liittyen KKO linjasi myos

minkélaiset ampuma-aseen kiyttoon liittyvét seuraukset ovat siind méérin tyypillisia, ettd

niiden oletetaan olevan myo0s tottumattomien aseenkéyttdjien tiedossa.

Ratkaisussa KKO 2004:120 kyse oli siitd, oliko A tahallaan tappanut X:n ja yrittinyt tap-
paa Y:n ja Z:n, kun ndiden auto oli A:n takaa-ajon seurauksena suistunut tieltd ja X oli
tdmén seurauksena kuollut. A oli tormannyt autollaan Y:n auton perdén useamman kerran
ennen sen tieltd suistumista. Poliisin laskelman mukaan autojen nopeus oli ollut juuri en-
nen tieltd suistumista 112 - 126 kilometrid tunnissa. KKO katsoi selvitetyksi, ettei A:n,
B:n ja C:n tarkoituksena ollut tappaa Y:td, vaan ainoastaan pysdyttdd Y :n pakoon pyrkinyt
auto. A:n rikosoikeudellista tahallisuutta arvioitaessa kysymys oli siitd, oliko A teon het-
kelld pitdnyt Y:n auton suistumista tieltd ja autossa olleiden henkiléiden kuolemaa varsin
todennikoisend. KKO totesi, ettd tormaaminen edelld kovalla vauhdilla kulkevaan autoon
vaikeuttaa sen hallintaa seké kuljettajan mahdollisuuksia pitdd auto tielld ja tdssd tapauk-
sessa kovavauhtista takaa-ajoa oli jatkunut jo 18 kilometrid. A oli ajanut suuren osan tésté
matkasta ldhietdisyydelld tai aivan Y:n auton ldhituntumassa, yrittinyt useaan kertaan
ohittaa sen ja my0s torménnyt sithen useamman kerran, kunnes auto oli lopulta suistunut
tormiyksen seurauksena tieltd. Kun painostavaksi ja luonteeltaan hyokkaédviksi kehitty-
nyt takaa-ajo oli jatkunut pitkddn, A:n oli tdytynyt pitdd varsin todenndkdisend, ettd tor-
mattiessd toistuvasti Y:n auton perddn tdma tulisi ennen pitkda menettimain autonsa hal-
linnan ja auto tulisi suistumaan tieltd. Asiakirjoihin liitetyistd valokuvista ja tapahtuma-
piirroksista ilmeni, ettd suistumispaikalla tie oli sindnséd suora ja ndkyvyys hyva. Heti
ajoradan ulkopuolella oli pehmed, alaspiin viettdvi ojanpiennar ja kapean reunavyohyk-
keen vieressd, jo muutamien metrien pddsséd ojasta paksurunkoista puustoa. Y:n auto oli
ollut varsin pienikokoinen, vanhaa vuosimallia ja siten tormaysturvallisuudeltaan heikko.
KKO:n mukaan A:n oli tdytynyt pitdd varsin todennikoisend, ettd jos ndissd oloissa Y:n
kovalla nopeudella kulkeva auto menettdisi torméyksen vuoksi ohjattavuutensa, seurauk-

sena olisi auton hallitsematon ja kovavauhtinen tieltd suistuminen ja torméédminen puihin

2 Ks. HE 44/2002 vp s.83.
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sekd autossa olleiden henkildiden kuolema. A:n katsottiin menettelylldin tahallaan tap-

paneen X:n ja yrittdneen tappaa Y:n ja Z:n.

Tapaus oli erityyppinen kuin KKO:n aiemmin késittelemat nokkakolaritapaukset, joista
yhté kiytettiin esimerkkind myos hallituksen esityksessd. Nyt kyseessa ei ollut suoranai-
nen yhteentormadys, eikd varsinaisia ennakoitavuuskriteereiti ollut tillaiselle tapahtuma-
ketjulle viela asetettu. Kéytdnnossd seurauksen syntymisen todennékodisyyteen tekijan na-
kokulmasta vaikutti takaa-ajon jatkuminen ja sen hyokkéava luonne. Toisaalta my0s téssd
tapauksessa todennédkoisyyttd tarkasteltiin kahdelta kannalta: oliko todennékdistd, ettd
Y:n auto suistuu tieltd ja jos néin kdvisi, oliko todennékdisté, ettd Y:n autossa olevat me-
nehtyvét. Ensimmadiselld kysymykselld on ratkaiseva merkitys, silld jalkimmaistd kysy-

mysta ei tarvitse kysya, jos vastaus on kielteinen.

Pahoinpitelyn seurauksena aiheutunutta kuolemaa koskeneessa ratkaisussa KKO 2004:63
A oli pysdytettyddn polkupyordlld ajaneen B:n tarttunut hineen kiinni ja lyonyt hintad
nyrkilld pddn alueelle. B oli tehnyt vastarintaa, yrittdnyt paeta ja huutanut apua seké raa-
paissut A:ta poskeen mutta A oli jatkanut nyrkilld lydmistd, minké seurauksena B oli me-
nettdnyt tajuntansa ja kaatunut maahan. Tamaén jilkeen A oli siirtdnyt B:n pydritien vie-
reisen ojan penkalle ja tyontinyt hdnet alas ojaan, jossa A oli seisonut B:n péilld ja ku-
ristanut hdntéd kaksin kdsin kurkusta. B:n lopetettua liikkumisen A oli lopettanut kurista-
misen, noussut ojasta pydritielle, siirtdnyt tielle jddneen B:n polkupydrdn 1dhemmaksi
titd ojan penkalle ja poistunut paikalta. B oli I0ydetty seuraavana aamuna kuolleena. Kuo-
linsyytutkimuksen mukaan kuoleman vilitdn ja perussyy on ollut veden ja mudan hen-

gittimisestd seurannut tukehtuminen. Tahallisuudesta KKO totesi seuraavaa:

A:n on tdytynyt havaita B:n hengitysteiden joutuneen teon aikana ainakin
joksikin ajaksi veden alle. A:n on tdytynyt myods ymmarté, ettd liikehdinnén
loppuminen on johtunut joko siitd, ettd B oli menettdnyt tajuntansa tai siitd,
ettd hédn oli kuollut. A on jattanyt B:n tillaiseen tilaan ojaan ja poistunut pai-
kalta, ilmeisesti vield B:n pdén pddltd ponnistaen. A:n on tiytynyt kasittda,
ettd hdnen menettelystdin seuraa uhrin kuolema. Néin ollen B:n surmaami-

nen on luettava A:n syyksi tahallisena rikoksena.

KKO katsoi, ettd A:n ei ollut ndytetty pyoratielld tai sen jélkeenkdin pdittdneen surmaa-

misesta. A:n toiminnasta sellaisenaan ei liséksi voitu pditelld madrétietoisuutta, vaan
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suunnittelemattomasti alkaneen teon katsottiin ilmeisesti edenneen hallitsemattomalla ta-
valla. Surmaamisen ei myoskain todettu tapahtuneen vakaasti harkiten.

Vaikka tahallisuusperusteluissa ei kdytetty todenndkoisyystahallisuuden muotoilua, maa-
ritietoisuuden ja surmaamispéddtoksen puuttuminen viittaavat siihen, ettd tapaukseen so-
vellettiin tahallisuuden alinta astetta. Sindnsd perustelut jaivat melko véhiisiksi mutta
niistd voidaan péételld, ettd teon jatkamisella oli merkitysti, kun arvioitiin, miti tekijé oli
seurauksen syntymisen todenndkdisyydesté kisittanyt.

Ratkaisujen tahallisuusperusteluja yhdistdd niiden tekokeskeisyys. Hallituksen esityk-
sessd korostettu tekijan arkinen késitys seurauksen syntymisen todenndkdisyydestd paa-
teltiin oikeuskdytinndssd yksinomaan objektiivisesti teosta ja sitd ympérodivistd olosuh-

teista ilmenevien seikkojen perusteella.

2.2 KEHITYS RUOTSISSA

Ruotsissa lainsditija ei ole juurikaan osoittanut mielenkiintoa rikosoikeuden yleisid op-
peja kohtaan, saati ryhtynyt sddtdméaén niitd koskevia lakeja. Aikaisemmin tdimén katsot-
tiin johtuvan siiti, ettei tahallisuuden méaritelmii pidetty riittivin vakiintuneena®*, nyt-
temmin syyné on pidetty sitd, ettd lainsdatdjalld ei ole selkedd kuvaa kausaliteetin kisit-
teestd, eikd toisaalta myoOskddn siitd, miten toiminta nihddén suhteessa laiminlyOntiin.
Toisaalta on katsottu, ettei myoskdan tahallisuuden alakisitteistd, syyllisyydestd, kogni-
tiivisesta tilasta, tahdosta ja asenteesta ole selkedd kisitysté, jolloin tahallisuuden kisite

helposti jid ontoksi.?

Tahallisuuden mééritelmi onkin Ruotsissa kehittynyt vuosikymmenié kesténeen oikeus-
tieteen ja lainkdyton vélisen yhteistydon mydtd. Oikeustieteilijdt ovat muodostaneet ratio-
naalisia ja yhtendisid yleiskésitteitd ja rakennelmia, kuten rikoskdsitteitd ja yleisid op-

peja®l ja tuomioistuinten tehtivini on ollut soveltaa oikeustieteilijoiden tyon tuloksia.?’

24 Ks. SOU 1923:9, 5.131-132.

% Ks. Ulving 2007, 5.337-338.

26 Erityinen merkitys rikosoikeuden yleisten oppien, erityisesti tahallisuuden osa-alueella on ollut Johan
Thyrénin ty6ll4, joka johti sithen, ettd tahallisuuden arvioinnissa ryhdyttiin painottamaan tekijén yhteiskun-
tavaarallisuutta.

27 Toisaalta on arveltu, ettd oikeudellinen ratkaisukiytintd on tahallisuuskysymyksissi perustunut enem-
maéankin maalaisjarkeen ja valmiilla teorioilla olisi ldhinnd koeteltu perustelujen juridista pitdvyyttd Ks.
SOU 1996:185, s.83.
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Varsinaista oikeudellista kehittdmistyotd tuomioistuimet ovat tehneet harvemmin ja sil-

loinkin vallitsevan jirjestyksen rajoissa.?®

Mieltdmis- ja tahtoteorioilla ei Ruotsissa ole operoitu mutta tiedollisia ja tahtoon perus-
tuvia elementteja on kdsitelty vahintdén yhté laajasti kuin Suomessakin. Tyypillisin tapa
kuvailla tahallisuutta on Ruotsissa ollut ”Med vett och vilja”. Tdssd yhteydessd “vett”
merkitsee tietoisuutta tilanteesta ja vilja” sitd, ettd tekijd toimii tavoitellakseen jotakin

tiettyd seurausta.”’

2.2.1 EVENTUELLT UPPSAT JA HYPOTEETTINEN KOE

Tahallisuuden eri asteet jaettiin alun perin suoraan tahallisuuteen (direkt uppsét), joka
vastasi suomalaista tarkoitustahallisuutta ja epdsuoraan tahallisuuteen (indirekt uppsat),
joka vastasi varmuustahallisuutta.>® Tahallisuuden alin aste perustui dolus eventualis -

kisitteeseen ja nimenomaan sen hypoteettiseen muotoon. !

Ruotsalainen doktriini painotti tahallisuuden alarajalla pitkddn tekijin tahdonmuodos-
tusta. Kéaytdnnon ratkaisutilanteissa tekijén tahallisuus ratkaistiin kaksivaiheisen paitte-
lyn avulla: ensimmadisessd vaiheessa tuomioistuimen tuli selvittdd, oliko tekijd pitdnyt
seurauksen syntymistd mahdollisena, toisessa vaiheessa suoritettiin hypoteettinen koe,
jolla kysyttiin, olisiko tekijd toiminut kuten toimi, jos olisi pitdnyt seurauksen syntymista
varmana.®? Mallia kritisoitiin jo sen aktiivisen soveltamisen aikaan sen spekuloivasta ja
mielivaltaisiin lopputuloksiin johtavasta luonteesta.>* Arvioinnissa painopiste oli teon si-
jaan tekijan henkildssé, jolloin tdimén rikollinen historia ja eldméntavat johtivat teon tuo-
mitsemiseen tahallisena (taparikollinen kun ei olisi toiminut toisin silloinkaan, kun olisi
ollut varma seurauksen syntymisesti).>* Myds humalan ja raivon yhdistelmin katsottiin

johtavan samaan lopputulokseen.®® Malli ei herittinyt luottamusta mydskiin

28 Ks. Ulvéiing 2007, 5.338.

2 Ks. esim. SOU 1996:185, 5.83.

30 Ks. esim. SOU 1996:185, s.86.

31 Dolus eventualis -kisitteen esitteli alun perin Reinhard Frank vuonna 1890 julkaisemassaan kirjoitel-
massa. Ks. my0s Asp — Ulving — Jareborg 2010, s.315-316.

32 Ks. Jareborg 1994, 5.205. Tahallisuuskisite tarkoittaa, etti tekijin tieto siitd, ettd seuraus tulee synty-
madn riittdd aina tahallisuuden toteamiseksi. Eventuellt uppsat késitti myos tapaukset, joissa tekija
vasta epdili seurauksen syntyvan.

3 Ks. esim. Tréskman 1985, s.68.

34 XKs. Triskman, 1985, s.67.

35 Ks. Jareborg, 1994, 5.209.
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oikeusturvan toteutumiseen, kun tuomioistuimessa arvioitavaksi tuli tapahtumainkulku,

jota ei tosiasiassa ollut koskaan tapahtunutkaan.

Hypoteettiselle kokeelle 10ytyi kuitenkin myos puolustajia, jotka huomauttivat, ettd
vaikka hypoteesin soveltamiseen liittyi todisteluvaikeuksia, se esitti kysymyksen, johon
oli lIoydettivissa yksinkertainen “kyllad” tai ’ei” -vastaus. Arviointiin ei katsottu sisdltyvéin
mielivaltaa, silld myontéville vastaukselle oli esitettdvd vahvat perusteet. Hypoteesin kat-
sottiin auttavan myds perustelemaan teon tuomitsemista tilanteessa, jossa kysymys oli

torkedn tuottamuksellisesta rikoksesta, josta vaadittiin rangaistusta tahallisena tekona.>®

2.2.2 LAINSAADANNON MUUTOSYRITYKSET

Yritykset tahallisuuden méaritelméan kirjaamiseksi lakiin alkoivat Ruotsissa vuonna 1923,
kun seitsemin vuotta aikaisemmin asetettu rikoslakikomissio antoi Johan Thyrénin alus-
tavaan hahmotelmaan ja lausuntoihin pohjautuvan ehdotuksensa uudeksi rikoslain
yleiseksi osaksi.?” Tahallisuuden miritelméin ottamista osaksi ehdotusta rikoslakikomis-
sio perusteli silld, ettei teon yhteiskunnanvastaisuutta voitu perustaa pelkkidén rikoksen
tunnusmerkistonmukaisuuteen, vaan sen tiytyi lisdksi olla yhteydessa tekohetkelld val-
linneeseen tietoisuuteen.>® Lisiksi komissio katsoi kysymyksen tulleen niin perusteelli-
sesti analysoiduksi, ettd se oli valmis otettavaksi osaksi lainsdidéntdd.>® Tahallisuuden
madritelmén ulottamista koko tahallisuuskésitteeseen (eli tahallisuuden selvéddn aluee-
seen) el kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan ainoastaan tahallisuuden ja tuot-

tamuksen villinen raja haluttiin méritell3 lain tasolla.*’

Ehdotetussa tahallisuussdadnnoksessd oli yksinkertaistettuna kysymys jo oikeuskéytdn-
nossédkin esiintyneestd hypoteettisesta kokeesta: oliko olosuhteista péateltivissa, ettd te-

kija olisi tehnyt sen, minka teki, jos olisi ollut varma siitd, ettd seuraus ilmenee.

36 Ks. Strahl 1976, s.118 Esimerkiksi tapauksessa, jossa rattijuoppo on ajanut jalankulkijan yli voisi hypo-
teettisen kokeen soveltaminen johtaa pdételméén, jonka mukaan tekiji tuskin olisi ajanut, kuten ajoi,

jos olisi ollut varma, ettd ajaa jalankulkijan yli.

37Ks. SOU 1923:9, s. V.

3 Ks. SOU 1923:9, s.111.

3 Ks. SOU 1923:9, s.113.

40 Ks. SOU 1923:9, s.117 Tahallisuuden kisitettd ei voitu midrittdd yhdelld kertaa lyhyesti eiki tarpeel-
liseksi toisaalta katsottu laatia mydskédn laajaa médritelmaa.
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Inség gérningsman, ndr han foretog handlingen, att ddrav kunde f6lja sddan
verkan, varav enligt lag gdrningens straffbarhet beror, utan att han dock var
viss om dess intrddande, och har den intrétt, da skall den verkan anses vara
uppsétligen astadkommen, dér efter omstindigheterna maste antagas, att
girningsmannen icke av visshet om dess intrddande skulle 14tit avhalla sig

fran handlingen.*!

Tahallisuuden katsottiin edellyttdvan yhtddlta sitd, ettd tekija oli tekohetkelld tietoinen
seurauksesta, mutta toisaalta myos tapahtumainkulun oli ainakin suurelta osin vastattava

sitd, mitd tekiji oli ajatellut.*?

Hypoteettisen kokeen soveltuvuutta perusteltiin sen oikeu-
denmukaisuudella tekijoiden psykologisia eroja kohtaan. Lisdksi tuomioistuimen ei tar-
vitsisi rajoittaa selvitystdin sithen, misti tekiji oli ollut tietoinen, vaan sen tulisi selvittda,
kuinka tekijé olisi menetellyt, jos olisi arvioinut tilannetta toisesta ndkokulmasta (josta ei
sitd todellisuudessa arvioinut). Tdéma puolestaan mahdollistaisi tekijan yhteiskuntavaaral-
lisuuden huomioonottamisen.* Komission ehdotus ei johtanut lainsiddintd6n mutta sen
siséltimén tahallisuuden ja tuottamuksen vélisen rajanvetoehdotuksen merkitys Ruotsin

rikosoikeudelle oli suuri, vastasihan se komissionkin nikemyksen mukaan tuolloin voi-

massa ollutta oikeutta.**

Tasan kolmekymmenti vuotta my6hemmin, vuonna 1953, antoi uusi rikosoikeuskomitea
mietintonsd kahdeksan vuotta kestidneen tyonsa tuloksena. Taméak&in mietinto ei johtanut
lainsdddannon muutoksiin, silld télld kertaa komitea katsoi, ettei tahallisuuden alarajan

médritelmi ollut riittéiviin vakiintunut legalisoitavaksi.*’

1950-luvun jilkeen vakavampia yrityksid tahallisuuden kirjaamiseksi rikoslakiin ei ndhty
Ruotsissa vuosikymmeniin. Vuonna 1994 Ruotsin hallitus méiérési kuitenkin nimekk&ista
asiantuntijoista koostuneen ryhmin®® selvittiméin tiettyji rikosoikeuden yleisen osan ky-
symyksid. Vuonna 1996 ilmestyneessd julkaisussa “’Straffansvarets grinser” ryhma kriti-

soi hypoteettista koetta ja ehdotti sen poistamista kiytdstd lainsdddanndn muutoksella.

4 Ks. SOU 1923:9, s.8.

42 Ks. SOU 1923:9,5.117-118.

43 Ks. SOU 1923:9,5.131-132.

4 Ks. SOU 1923:9, 5.131.

4 Ks. SOU 1953:14, 5.376.

46 Erityiseksi tutkijaksi ryhméin méirittiin tuolloinen oikeusministerién péillikkd, hovioikeudenneuvos
Martin Borgeke. Asiantuntijoina ryhmassé toimivat dosentti Hans-Gunnar Axberger, yliladkéri Kathe Elm-
gren, professori Nils Jareborg, toimistopaillikké Ewa Nyhult, hovioikeudenneuvos Goran Rosenberg ja
ministeridneuvos Fredrik Wersill.
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Ryhmin mukaan lainsdddénndén muuttaminen ja laillisuusperiaatteen vahvistaminen oli
ainoa tie muutokseen, silld Hogsta Domstolen oli hypoteettisen tahtoteorian saamasta kri-

tiikistd huolimatta palannut soveltamaan siti kiytinndssa.*’

Tahallisuuden alarajan katsottiin vastaavan ldhinnd kvalifioitua todennékdisyystahalli-
suutta, eikd sen madritelmaksi hyvéaksytty vélinpitdmattomyystahallisuutta sen paremmin
kuin yksinkertaista todennikdisyystahallisuuttakaan.*® Keskeisend kysymykseni kvalifi-
oidun todennékdisyystahallisuuden mukaan olisi, pitiko tekijd seurauksen syntymisté us-
kottavana. Uskottavuus puolestaan tarkoittaa kiytdnnossd korkeampaa todennikoisyyden
astetta kuin yksinkertaisessa todennikoisyysteoriassa: tekijidn on tullut katsoa seurauksen
syntyminen selvdsti todenndkoisemmdksi kuin sen syntymittd jddminen. Sdannosehdo-

tuksen sanamuoto kuului:

En gérning dr uppsatlig om den &r avsiktlig eller om den motsvarar vad gér-

ningsmannnen har insett, uppfattat eller antagit om den.

Mairitelméa koostui siis kahdesta tahallisuuden muodosta: avsiktsuppsét ja insiktsuppsét,
joista jalkimmaéinen koostui osittain varmuustahallisuudesta (indirekt uppsat) ja osittain
tahallisuuden alarajasta. Todenndkdisyys -termid ei haluttu kayttia, koska arvioinnin pe-
littiin sen my6td muodostuvan liian objektiiviseksi.*” Sanavalinnoilla haluttiin kuitenkin
ulottaa tahallisuusvastuu ymmarryksen alemmalle tasolle ja kiinnittdd huomiota eri tapoi-
hin saada tietoa.>”

Hallituksen esityksessd ehdotus kuitenkin hyléttiin. Useimmat ehdotukselle lausuntonsa
antaneista olivat hyvéksyneet tahallisuutta koskevan esityksen mutta merkittdvd méaéra
lausunnonantajista oli sen my0ds hylannyt. Kritiikkid esittivit mm. eduskunnan oi-
keusasiamies, ja valtakunnansyyttdjd, joiden mukaan verrattain vakaasta oikeuskaytan-
nostd siséltonsd saaneen késitteen muuttamiseen tulisi suhtautua pidittyvéisesti, koska
muutokset voisivat johtaa oikeuskdytdnnon epdvarmuuteen pitkdlld aikavélilld. Muissa
ehdotusta vastustavissa lausunnossa huomautettiin, ettd hypoteettinen koe oli teoreetti-

sista heikkouksistaan huolimatta toiminut kdytdnnossd hyvin ja ettd tahallisuuskésitteen

47Ks. SOU 1996:185, 5.109.

48 Ks. SOU 1996:185, s.116.

4 Ks. SOU 1996:185, 5.124, 127.

S0 Ks. SOU 1996:185, 5.125. Ymmirtiminen (inse) merkitsee élyllisempii ja olettaminen aktiivisempaa
tiedonhankintaa kuin késittiminen (uppfatta), joka vastaa lahinni passiivista havainnointia. Samalla olet-
taminen (anta) kuvaa arvioinnin tason alinta astetta.



17

uudistamisen merkitys oli niin keskeinen, ettd se vaatisi lisda selvitystyotd. Tahallisuus-
kasitteen kehittdmis- ja muutosty0 jitettiinkin tuomioistuimille, tosin Straffrattskomittén

ehdotuksella nihtiin tirked funktio mahdollisena tulevana kehityssuuntana.’!

2.2.3 MUUTOKSET OIKEUSKAYTANNOSSA

Lainsdddannon muutosyritysten kaaduttua tahallisuuden alimman asteen mééritelmén ke-
hittely on jatkunut tuomioistuintasolla. Hypoteettisen kokeen kannalta merkittidvin rat-
kaisu oli NJA 1959 s.63 ("Rébypojkarna”), jonka yhteydessd Riksdklagardmbetet kiin-
nitti huomiota hypoteettisen tahtoteorian ongelmiin erityisesti vékivaltarikoksissa ja eh-
dotti korvaavaksi malliksi yksinkertaista todenndkoisyystahallisuutta. Tapauksessa Ra-
byn koulukodista karanneet pojat olivat pyrkineet pakoon poliisimiesta ajamalla titi kohti
autolla. Poliisimies oli vilttynyt vakavilta vammoilta ehdittydin viistdd autoa viime het-
kell4. RA totesi vastauksessaan HD:lle, etti erityisesti vikivaltarikoksissa, joissa kyse on
impulsiivisesta affektiteosta, on vaikea saada selvitystd tekijdn luonteesta tai intresseista.
Lisdksi tekiji saattaa toimia toivoen, ettei seurausta synny, vaikka tiedostaakin, etté sille
on suuri todenndkdisyys. Molemmissa tilanteissa hypoteesin vastaus on negatiivinen
mutta todellisuudessa sekd vastaajan ettd tuomioistuimen on mahdotonta tietdd, miten
vastaaja olisi menetellyt, jos timi olisi ollut varma seurauksen syntymisestd. RA huo-
mautti my0s, ettd hypoteesi on oikeusalamaisille vaikea ymmartid ja saattaa heréttda
epdilyksid tuomion oikeudenmukaisuudesta. Hogsta Domstolenin linja ei kuitenkaan
muuttunut: tapaukseen sovellettiin hypoteettista tahtoteoriaa, eikd tekijoiden tahallisuu-

den katsottu ulottuvan tapon yritykseen saakka.

Vuonna 1980 RA yritti uudelleen muuttaa HD:n linjaa ratkaisussa NJA 1980 s.514
(’Postkontorsfallet”). RA kiinnitti HD:lle antamassaan vastauksessa jélleen huomiota hy-
poteettisen tahtoteorian ongelmiin erityisesti vakivaltarikosten yhteydessd mutta katsoi
vuoden 1959 kannanotosta poiketen, ettd todenndkdisyystahallisuudelle tulisi ndissi ta-
pauksissa hyviksya vain tahallisuusarviointia tiydentivéa funktio. Tapauksessa oli jdlleen
kyse impulssiteosta: tekijd iski uhria tdysin yllattden vatsaan pitkiterdiselld veitselld. Tuo-
mioistuimessa tuotiin esille, ettd tekija kirsi fobioista ja timén oli vaikea oleskella julki-

silla paikoilla. HD totesi, ettei tekijdad voitu tuomita tapon yrityksestd timén luonteeseen

51 Ks. Regeringens proposition 2000/01:85, 5.10, 13.
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liittyvien erityispiirteiden vuoksi, vaikka tdma olisi ollut tietoinen siité, ettd seurauksen
syntymisen todennékoisyys oli ollut huomattavan korkea. Todenndkoisyystahallisuudesta
Hogsta Domstolen totesi, ettei sen soveltaminen ollut sen yksinkertaisempaa kuin hypo-

teettisen tahtoteoriankaan soveltaminen.

2.24 VALINPITAMATTOMYYSTAHALLISUUDEN AIKAKAUSI,
NJA 2002 S.449 JA NJA 2004 S.176

Hogsta Domstolen oli viitannut tekijan valinpitdmittomyyteen tahallisuusperusteluissaan
jo 1970 -luvulta l4htien tilanteissa, joissa tekotapa oli ollut hyvin héikdilemiton, tekija oli
ollut hyvin héiriintyneessd mielentilassa tai tekijilla oli ollut tekoon liittyvd hyvin voi-

makas intressi.”?

Ratkaisussa NJA 2002 s.449 HD:n enemmistd oli vakuuttuneita hypoteettiseen tahtoteo-
riaan kohdistetusta kritiikistd ja erityisesti siitd, ettei tahallisuusvastuun tulisi perustua
sithen, miten tekiji olisi menetellyt olosuhteissa, joita ei ollut olemassakaan. Hypoteesin
tilalle oltiin valmiita kehittdmain korvaavat arviointikriteerit. Tapauksen taustalla olleet
tapahtumat muistuttivat vuoden 1959 Ribypojkarna-tapausta: tekija oli humalassa ajaes-
saan jittdnyt noudattamatta poliisimiehen pysdhtymiskiskyji, ja poliisimies oli vilttanyt
yliajon vaistimalld viime hetkelld. Tekijdd syytettiin torkedn pahoinpitelyn yrityksesta ja
vaihtoehtoisesti vaaran aiheuttamisesta. HD:n jésenet eivit olleet tahallisuuskysymyk-
sestd yksimielisid, vaan tahallisuuden alarajan muotoilusta kdytiin melko perusteellinen

keskustelu.

HD oli aiemmin katsonut vilinpitimattomyystahallisuuden olevan vain muunnelma hy-
poteettisesta tahtoteoriasta®® mutta nyt osa HD:n jésenistd tunnusti teorioiden vilisen
eron: hypoteettisessa tahtoteoriassa tarkastelun kohteena on tekijén asennoituminen tilan-
teeseen, jota ei ole koskaan ollutkaan, kun taas vilinpitimattomyystahallisuudessa arvi-
oidaan tekijén tosiasiallista suhtautumista seuraukseen tekohetkelld. Toisaalta valinpité-
méittdmyydelld ei katsottu olevan itsendistd asemaa, kun tekijé on toiminut tietoisena seu-
rauksen syntymisen hyvin korkeasta todenndkdisyydestd. Tdlloin jo tekijin tietoisesti ot-

tamasta hyvin korkeasta riskistd voidaan vetdd johtopddtds, ettd tekijd on toiminut

52 Ks. NJA 1975 5.594, 1985 5.757, 1990 5.210, 1996 5.509.
33 Ks. NJA 1996 5.93.
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vélinpitdmattomésti. Tahallisuuden toteaminen sen perusteella, mitd tekijd on késittdnyt
seurauksista tai olosuhteista, on kuitenkin epdvarmaa tilanteissa, joissa seurauksen toden-
ndkoisyys ei ole ollut hyvin korkea mutta kuitenkin huomattava. Juuri ndissa tilanteissa
tekijdn menettely saattaa viitata siithen, ettd tekijd on suhtautunut seuraukseen valinpita-
mittomasti. Vélinpitiméttdomyyden arvioinnissa seurauksen syntymisen riskin tuleekin
aina olla huomattava ja merkitysta tulee antaa vain tekohetken olosuhteille. Tassi tapauk-
sessa valinpitamittomyystahallisuuden kannalla olleet jdsenet katsoivat ratkaisevaksi
sen, ettd tekijd kithdytti ajoneuvonsa lyhyen etdisyyden pddssd asianomistajasta sen si-
jaan, ettd olisi jarruttanut tai vdistinyt tatd. Ndin ollen tekija oli jatkanut tekoaan tietoisena
siitd, ettei hén itse voisi vaikuttaa siihen, jdisiko asianomistaja alle. Vaikean ruumiinvam-
man aiheutumiselle oli siis ollut huomattava riski, joka tekijén oli tdytynyt késittdd. Li-
sdksi tekijdn ajotapa osoitti vélinpitiméttomyyttd asianomistajan vammautumista koh-

taan.

Osa jasenistd kritisoi kuitenkin my0s vélinpitdmittomyystahallisuutta, silld sen tarkoituk-
sena katsottiin olevan vain tahallisuusvastuun perusteluiden oikeuttaminen (hyvin korkea
riski kun viittasi ennemminkin térkeddn tuottamukseen kuin tahallisuuteen). Vaikka ar-
viointi oli aikaisemmassa oikeuskdytdnndssd perustunut tekotilanteesta ulkoisesti ilme-
neviin olosuhteisiin (séttet att utfora handlingen, girningsmannens triingda situation)**,
jasenet huomauttivat, ettd ndyton rajoittaminen vain néihin seikkoihin olisi keinotekoista.
Periaatteessa vilinpitiméttomyystahallisuuden arvioinnissa tulisi huomioida mydos teki-
jén luonne, mielentila, intressit ja suhde uhriin, mikd puolestaan voisi johtaa jdlleen hy-
poteettisen kokeen soveltamiseen. Lisédksi viélinpitdméttomyysarvioinnin epdiltiin mah-
dollistavan tekijin asenteella spekuloinnit ja ulottavan tahallisuuden teoriassa jopa mata-
lien riskien tilanteissa. Eri mieltd olleet jasenet kannattivatkin tahallisuuden alarajan
muotoilemista siten, ettd tekijan tulisi késittdd seuraus varsin todennikoiseksi tai olla tie-
toinen siitd, ettd seuraus tulee syntyméédn normaalin tapahtumainkulun myd6ta. Raja-alu-
een tunnustettiin muodostuvan epdvarmaksi mutta sama vaikutus katsottiin olevan vélin-

pitdmattomyystahallisuudellakin, kun se soveltuisi vain tietyn riskitason ylédpuolella.

Ratkaisun tehneistd jésenistd endd vain yksi olisi ratkaissut tapauksen hypoteettisen tah-
toteorian ja helt likgiltig -kriteerin nojalla ja arvioinnissaan pditynyt lopputulemaan,

jonka mukaan olosuhteiden perusteella ei voitu riittdvdllda varmuudella todeta

3 Ks. NJA 1985 5.757, 1990 5.210, 1996 s. 509.
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tahallisuutta asianomistajan vahingoittamisen suhteen. Vilinpitdiméattomyystahallisuutta
kannattaneiden jdsenten kanta muodostui kuitenkin ratkaisevaksi ja valinpitimétto-
myystahallisuus tuli vahvistettua tahallisuuden ja tuottamuksen véliseksi rajanvetokritee-

riksi.

Pari vuotta myohemmin Hogsta Domstolen oli jédlleen tahallisuuden alinta astetta koske-
van pohdinnan edessd, kun se sai késiteltdvikseen syytteen torkedn pahoinpitelyn yrityk-
sestd ja vaihtoehtoisesti vaaran aiheuttamisesta. Ratkaisussa NJA 2004 s.176 (HIV -fallet)
HIV-infektiota kantanut mies oli viiden vuoden aikana ollut suojaamattomassa sukupuo-
liyhteydessd noin 200 kertaa kymmenen eri henkilon kanssa. Kysymys olikin siitd, oliko
tekijd saattanut kumppaninsa riskialttiiksi tartunnalle siten, ettd jokainen yhdynté tulisi

arvioida pahoinpitelyrikoksen yritykseni tai vaaran aiheuttamisena.

Talld kertaa HD:n jdsenet olivat yksimielisid hypoteettista tahtoteoriaa kohtaan esitetysti
kritiikistd ja totesivat, ettd sen avulla voitaisiin ainoastaan kokeilla, onko tahallisuudesta
esitetty ndytto riittdvad. Toisaalta myOskddn todennédkdisyystahallisuus ei HD:n mukaan
soveltuisi rajanvetokriteeriksi, silld puhtaaseen todennikoisyysarvioon perustuvaan teo-
riaan katsottiin sisdltyvin useita ongelmia. Esimerkiksi tapauksessa, jossa todennédkoi-
syys on ollut korkea mutta tekijén ei voida katsoa toimineen tahallisesti, tahallisuus tulisi
ndytetyksi pelkdn todennékdisyyden perusteella. Sitd vastoin tilanteessa, jossa todenni-
koisyys on ollut matala, mutta teon voidaan katsoa olleen tahallinen, on tahallisuus kat-
sottava poissuljetuksi. HD totesi kuitenkin myds niin todellisen todennédkoisyyden kuin
tekijin késityksenkin todennédkdisyydestd lukeutuvan tirkeimpiin todistustosiseikkoihin
siitd, oliko seurauksen syntyminen muodostanut relevantin syyn tekijélle pidéttiytya te-
osta. HD oli huomioinut vilinpitiméttomyystahallisuuteen kohdistetun kritiikin siité, ettd
todennékoisyysarvioinnin lisdksi vélinpitimattomyysarvioinnille ei usein ollut kiinne-
kohtia ja tahallisuuden muotoilu saattaisi paédtyd samankaltaiseen tekijén persoonalla spe-
kulointiin, johon hypoteettisella tahtoteorialla oli paadytty. HD totesikin, ettd sen enem-
mistd keskittyi ratkaisun NJA 2002 s.449 perusteluissa vilipitiméttomyystahallisuuden

sisdllon sijaan sen ndyttovaatimuksiin nimenomaan tdmén kritiikin vuoksi.

Itse tapaus oli varsin erityyppinen kuin NJA 2002 s.449, eikd HD katsonutkaan tahalli-
suuden tédssa tapauksessa koskevan niinkdén seurauksen syntymisen todennékoisyytta (tai
tekijén késitysta siitd), vaan tekijdn asennoitumista teon hetkelld. Tahallisuuden kannalta

riittdvad ei kuitenkaan HD:n mukaan ole, ettd tekijéa voitaisiin kuvailla yleisesti ottaen
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vélinpitdmattoméksi siten, ettd timéa on toiminut ottamatta huomioon teon merkitysta ri-
kosoikeudellisesti suojellun intressin loukkauksena. Se, ettd tekijd toimii tietoisena riskin
olemassaolosta viittaa kylld valinpitimattoméaidn asenteeseen mutta seuraustahallisuuden
tayttyminen edellyttdd vilinpitdmitonta suhtautumista seka riskin, ettd seurauksen synty-
misen suhteen. Tdma puolestaan ei edellytd, ettd tekija olisi arvioinut seurauksen synty-
misen tietylld tavalla: vaikka tekijd olisi pahoillaan seurauksen syntymisestd, on hén voi-
nut olla vilinpitiméton siten, ettd hdn on ollut valmis uhraamaan oikeusjirjestyksen suo-
jaaman intressin. Kysymys on siis siité, ettd seurauksen syntyminen ei ole muodostanut
tekijélle relevanttia syytd pidittdytyd teosta. Luottamus siihen, ettd seuraus ei synny sul-
kee pois vilinpitdiméttomyyden, vaikka tekijan suhtautumisen katsottaisiinkin olleen ke-

vytmielista.

Terminologian suhteen HD tunnusti, ettd kuvaus on altis véarinkésityksille, silld tekijédn
voitaisiin esimerkiksi katsoa toimineen vilinpitdméttomasti, vaikka edellytyksii tahalli-
suusvastuun tiyttymiselle ei olisikaan. Téysin poissuljettua ei olisi sekdén, ettd arvioinnin
lahtokohdaksi tulisi tekijén persoona ja luonne. Vilinpitdmittomyystahallisuuden méaari-
telmin etuna néhtiin kuitenkin sen yksinkertaisuus (vaikka yksinkertaisuuskin saattaisi
johtaa viirinkisityksiin).>> HD katsoi my®ds, ettei parempaa yksinkertaista kuvausta ta-
hallisuusvaatimuksen siséllolle ollut 16ydettavissi, silld muualla kdytetyt kisitteet olivat
yhtd tdsmallisid tai tismentdmattomid kuin valinpitimattdmyyskin.

Vilinpitdmattomyystahallisuuden nédyttdmiseen liittyen HD viittasi ratkaisuun NJA 2002
s.449 ja totest, ettd tahallisuusarvioinnin ldhtokohtana tulee pitii ratkaisussa esille tuotuja
seikkoja eli tekohetken olosuhteita. Normaalisti tahallisuuden toteamiseen riittdé tekijan
tietoisuus hyvin korkeasta todennikoisyydestd. Tekijan hdikdileméton kaytds, hiiriinty-
nyt mielentila seké tekoon liittyvi intressi ovat puolestaan olosuhteita, joista vilinpité-
mattdmyys voidaan todeta, vaikka todennékoisyys ei olisikaan ollut hyvin korkea. Lisdksi
tahallisuutta ei yleisesti ottaen voida katsoa olleen késilla, kun riski ei tekijén késityksen
mukaan ole ollut huomattavalla tasolla. HD huomautti kuitenkin, ettd nditd suuntaviivoja
tulisi késitelld varovasti ja harkiten. Se, mille tekijoille merkitysta tulisi arvioinnissa an-
taa, vaihtelee riippuen yksittdistapauksen olosuhteista. Nayttdarvioinnin edellytykset riip-

puvat my0s tekotyypistd ja siitd, mitd olosuhteita arviointi koskee.

33 HD ei tosin uskonut, ettd vadrinkdsityksid ilmenisi oikeuskdytinnossa.
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3. TAHALLISUUSTEORIAT NYKYMUODOSSAAN

3.1 TODENNAKOISYYSTAHALLISUUS

Vaikka todennékdisyystahallisuuden maaritelma RL 3:6:ssd vaikuttaa tdsmaélliseltd, ei sen sisil-
tod ole méadritelty tyhjentévisti. Hallituksen esityksessd varsin todennékdistd” tdsmennettiin seu-

raavalla tavalla:

--seuraus X on varsin todenndkdinen, milloin tekijé pitda sitd kahdesta vaih-
toehdosta (X ja ei-X) uskottavampana eli ldhtee siité, ettd pikemmin X kuin

ei-X.>°

[lmaisulla on tarkoitus kytked tahallisuusvastuu alkavaksi pisteestd, jossa
tekija pitdd seurauksen syntymisti todennékodisempiand kuin sen syntymatta
jaamistd. Jos molemmat vaihtoehdot ovat tekijille yhtd uskottavia, tekoa ei
voida pitdd tahallisena. Tekijé, joka ldhtee mielesséén siitd, ettd seuraus pi-
kemmin syntyy kuin j&d syntymattd, ottaa tdllaisen seurauksen tekosuunni-
telmassaan siind mielessd vakavasti, ettd myos tuohon seuraukseen liitetty
ankarampi tekijdn motivointiin tdhtdava rangaistusuhka on kriminaalipoliit-
tisesti perusteltavissa.

b

Edelld mainitun lisdksi “varsin todenndkdisen” vahvistettiin tarkoittavan samaa kuin
KKO:n prejudikaateissa.’’ Toisaalta, kuten vilinpitiméttdmyyskin Ruotsissa, termi vali-
koitui, koska parempaakaan ei ollut kiytettivissd.*® Kritiikki tahallisuusvastuun objekti-
voitumisen riskeistd otettiin hallituksen esityksessd vakavasti mutta samalla korostettiin,
ettd todenniikdisyydelld tarkoitetaan subjektiivista, eiki objektiivis-tilastollista arviota®®;
toisin sanoen todenndkoisyys ei tahallisuutta arvioitaessa ole tilastomatematiikkaa vaan
silld tarkoitetaan tekijan arkista késitystd siitd, kuinka uskottavana tdmé on seurauksen
syntymistd pitdnyt. Kyse on tekijan ndkokulmasta tekohetken tilanteessa tehdysti arviosta

ja tekijdlla tulee olla asiasta todellinen késitys. Tekijén on tullut olla riittdvén selvilla tun-

nusmerkiston tdyttymisen todenndkoisyydestd, eikd riitd, ettd tdmin olisi pitinyt tietdd

6 Ks. HE 44/2002 vp. s.90.
57 Ks. HE 44/2002 vp. 5.93.
8 Ks. HE 44/2002 vp. s.90.
59 Ks. HE 44/2002 vp. s.89.
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siitd.®* Kiytettivissd olevista termeistii uskottavuuden tunnustettiin olevan ainakin jos-
sain méérin todennakodisyyttd parempi mutta koska titd pidettiin syyksiluettavuuspohdis-
kelujen kannalta outona ja koska pohjoismainen oikeuskdytanto oli selviytynyt moitteet-

tomasti todennikdisyyden kanssa, jii todennikdisyys kiyttoon. 5!

Matikkala on huomauttanut, ettd ”’varsin todennédkdisen” sisdlté muuttui lainvalmistelussa
olennaisesti ilman, ettd télle olisi esitetty syitd. Vuonna 1989 rikoslakiprojekti katsoi
“varsin todenndkdisen” merkitsevin “melko varmaa”, mutta yleisten oppien uudistuk-
sessa se merkitsikin vain 50% ylittdvad todenndkoisyyttd. Oikeuskdytdnndssd “varsin
todennékoisen” on katsottu tukevan kulloinkin valittua sisdltod, eika siitd ole takeita, ettd
“varsin todenndkdiselld” olisi aiemmassa prejudikatuurissa tarkoitettu juuri yksinker-
taista todennékoisyystahallisuutta. Matikkalan mukaan viittaus vanhaan prejudikatuuriin
voikin tarkoittaa todennikoisyystahallisuuden ymmaértdmisté ilman sen sisdllolle annet-

tuja konkreettisia médreiti. 5>

Nuutila puolestaan on todennut, ettei hallituksen esityksessd mainituilla prosenttiluvuilla
ole kdytinndssd merkitysti, silld tahallisuudessa on kyse kdyttdytymisen syisti ja perus-
teista, eikd prosenttimatematiikasta. Jos tekija uskoo, ettei seurausta synny, ei han myds-
kddn mielld sitd varsin todennékoiseksi. Jos taas tekija 1dhtee siitd, ettd seuraus syntyy tai
ei ainakaan sitd epdile, ei liene kaukaa haettua sanoa, ettd hin on mieltdnyt seurauksen
varsin todennédkoiseksi. Nayttokysymyksissd ongelmaksi muodostuu tekijin mieltdmisen
osoittaminen ja ndytto perustuukin usein aihetodisteisiin. Koska merkitystd on ainoastaan
tekijdn omalla tilannearviolla, siséltyy todenndkoisyystahallisuuteen myds riski tekijéri-
kosoikeuden herddmisestd. Kun kyse on yksilollisestd arvioinnista, ei voida pohtia, oli-
siko kuka tahansa mieltdnyt atheuttavansa seurauksen. Téll6in arvioinnissa olisi periaat-
teessa mahdollista kiinnittdd huomiota esimerkiksi tekijan menneisyyteen. On kuitenkin
jo hallituksen esityksen perusteella selvii, ettd merkitystd on ainoastaan teolla ja teonhet-

kella vallinneilla olosuhteilla.

0 Ks. HE 44/2002 vp. s.93.

61 Ks. HE 44/2002 vp. 5.90.

62 Ks. Matikkala 2005, s.243. Matikkala kiinnitti huomiota my®s siihen, ettd todennikdisyystahallisuuden
“varsin” on epdmaddrdinen kvalifikaatio, ja ratkaisuja, joissa silld operoidaan, voidaan pitdd kontrolloimat-
tomina.

83 Ks. Nuutila 1997, 5.223-224. Toisaalta riittivd vahva itsepetos viittaa siihen, etti tekijd on mieltinyt
seurauksen varsin todennédkdiseksi, kun hén on jattdnyt varmistamatta, miten tapahtumat etenevét.
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”Varsin todennédkoisen" on kirjallisuudessa katsottu koostuvan seké tekijin omaan kési-
tykseen perustuvasta subjektiivisesta todenndkoisyydestd, ettd esimerkiksi prosentuaali-
siin laskelmiin perustuvasta objektiivisesta todennékodisyydestd. Nama sekoittuvat kui-
tenkin véistdmétta toisiinsa, silld niin tekijén arkisesta késityksestd kuin prosentuaalises-
takin todenndkdisyydestd on mahdotonta saada tarkkaa késitystd teko- ja tuomitsemishet-
kelld.®* Tekijin kisitystd arvioidaankin ensi sijassa yleisesti eliminkokemuksesta joh-
dettavien syy-seuraussuhteiden perusteella, silld useimpien ihmisten voidaan katsoa kéa-
sittdvin tiettyyn toimintatyyppiin kuuluvat seuraukset.®> Erityisesti humalatilassa tehty-
jen tekojen tahallisuuden arvioinnissa on nojattu niihin ns. kokemussiintdihin.%® Myos
objektiivisen todennikdisyyden arvioinnissa joudutaan turvautumaan ennakoitavuuskri-
teereihin, joilla kdytdnnossd tarkoitetaan samaa kuin kokemussddnnoilld: ennakoitu on
tietylle teolle tyypillinen vahinkoseuraamus, joka tekijan on tekohetkelld tidytynyt ottaa
huomioon oman erityistietdmyksensa tai yleisen eldimdnkokemuksen nojalla. Todenné-
koisyysarvio kiinnittyy siis kaikilta osin mahdollisimman uskottavina pidettiviin koke-

mussiintdihin tiettyjen ilmididen syy-seuraussuhteesta.®’

Viime aikoina huomiota onkin kiinnitetty erityisesti siihen, ettei tuomari kysy syytetylta
taman mielenliikkeistd, vaan arvioi tekijan mieltdmisen ennen kaikkea objektiivisesti ha-
vaittavien seikkojen perusteella.’® Vaikka hallituksen esityksessé tahallisuuden painote-
taan perustuvan tekijan subjektiiviseen késitykseen, on tuomarin todellisuudessa arvioi-
tava tahallisuuskysymystd samojen objektiivisesti havaittavien tosiseikkojen valossa, joi-
den perusteella hin arvioi myds teon tunnusmerkistdn mukaisuutta.®” Toisaalta on huo-
mautettu, ettei tekijdn tunneperdistd suhtautumista ennakoituun seuraukseen voida tdysin
sivuuttaa ja tietyissd tilanteissa tekijan subjektiivista asennoitumista mieltiméansé seu-

raukseen on jopa jirkevii kysya.”

Rikoslain 3:6§:n mukaisen todenndkdisyystahallisuuden arviointi onkin ristiriitaista: ta-
hallisuuden tulisi perustua nimenomaan tekijin omaan kasitykseen seurauksen todenni-

koisyydestd, mutta koska tdtd on mahdotonta selvittdd, on arviointikriteereind kdytettava

84 Ks. Tapani-Tolvanen 2019, 5.279.

65 Ks. Fréinde 2012, s.121. Esimerkiksi toisiin ihmisiin kohdistuvan teré- tai ampuma-aseen kiyton johta-
minen vakaviin vahinkoseurauksiin on yleisesti tunnettua.

% Ks. HE 44/2002 vp. 5.93. Melko vahvassakin humalassa olevan henkilén on katsottu ymmértivén, etti
toista keskivartaloon puukolla ly6tdessd kuoleman mahdollisuus on teon varsin todennékdinen seuraus.

7 Ks. Tapani-Tolvanen 2019, s.279.

8 Ks. Hyttinen 2015, s.57.

% Ks. Hyttinen 2015, 5.60.

"0 Ks. Fréinde 2012, s.111.
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objektiiviseen todennikdisyyteen perustuvia kokemussdéntojd syy-seuraussuhteista. Toi-
saalta tuottamusvastuun kaltaista huolellisen toimijan mallia ei tahallisuuden mééritel-
méin sisilly.”! Kritiikkini yksinkertaiselle todennikdisyystahallisuudelle yleisesti ottaen
on myos esitetty, ettd tekijit harvoin tekevit todenndkdisyysarvioita ja vaikka tekijalla
olisikin halua ja aikaa tillaiseen, ei tima valttdmaittd kykene luokittelemaan seikkoja to-
dennikdisiin tai epatodennikdisiin.’? Objektiivisilla todennikdisyyksilli operoimisen on-
kin katsottu johtuvan todennikoisyystahallisuuden sisédltiméstd mahdottomasta todistus-

teemasta.”

3.2 VALINPITAMATTOMYYSTAHALLISUUS

Vaikka vélinpitiméattomyystahallisuuden tarkoituksena oli helpottaa hypoteettisen ko-
keen soveltamiseen liittyneiti kiytinnén ongelmia’®, ovat tekijin asenteeseen liittyviit
ndyttovaikeudet ja epdilyt hypoteettisen kokeen paluusta uudelleenmuotoiltuna heratta-
neet keskustelua’. Vilinpitimittdmyystahallisuuden siséllén onkin katsottu olevan kaik-

kea muuta kuin selva.”®

Hogsta Domstolen vahvisti ratkaisussaan NJA 2004 s.176, etté tahallisuus perustuu ruot-
salaisessa rikosoikeudessa tiedollisiin elementteihin. Tahallisuuden alaraja kulkee siind,
missd tekijd on vasta epdillyt seurauksen syntyvén, mutta suhtautuu seurauksen syntymi-
seen valinpitamattomasti (likgiltighetsuppsat). Tahallisuuden ja tuottamuksen vilisen ra-
jan vetdd siis tekijdn suhtautuminen tekonsa seuraukseen. Jos tekijd suhtautuu vélinpité-
méttdmaisti vain tietimédinsa riskiin, jdi teko tuottamuksen asteelle.”” Sinéllddn vilinpi-
tdméttomyys ei ollut uusi termi HD:n kdytdnnossd, silld sitd oli kdytetty tahallisuusperus-
teluissa jo vuosikymmenid. Onkin huomattava, ettd vaikka tahallisuuden mééritelmé sai
ratkaisun myo6td uudet nimet ja tahallisuuden ja tuottamuksen vilinen raja uudet kriteerit,

ei tahallisuuden mééritelma tai alaraja itsessddn muuttunut. HD:n tulkittiin ratkaisullaan

"' Ks. esim. Nuutila 1997, s.224.

2 Ks. esim. Matikkala 2005, s.461.

3 Ks. Matikkala 2005, 5.463-464.

"4 Ks. Asp-Ulviing-Jareborg 2010, 5.320.

75 Erdissid kannanotoissa on jopa esitetty, etti hypoteettisen kokeen avulla voitaisiin todeta vélinpitdmatts-
myys hankalissa nayttotilanteissa kysymaéllé olisiko tekijé tehnyt, kuten teki, jos olisi ollut varma seurauk-
sen syntymisestd. Ks. esim. Ulvdng 2005, s.10 ja Borgeke 2015, s.385.

76 Ks. esim. Ulvéiing 2016, s.117.

"7 Ks. Ulviing, 2005, s.3 Hypoteettisella kokeella kysyttiin tdtd samaa: olisiko tekijd toiminut samoin, jos
olisi ollut varma seurauksen syntymisesta?
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selventidneen vallitsevaa asiaintilaa seki asettaneen tahallisuuden alimmalle asteelle kor-

keammat niyttdvaatimukset ja kaventaneen ndiden myoti tahallisuuden soveltamisalaa.”®

Muutoksena aikaisempaan oikeustilaan ndhden HD siirtyi vdhitellen arvioimaan tekijén
tahdon sijaan tekijdn toiminnan syyté. Tekijin tahtoa kuvaakin se, misté syysti tekijé te-
koonsa on ryhtynyt eli miti hin silld tavoittelee.” Vilinpitimittdmyystahallisuuden
ydinajatuksena on, etté tekijan toiminnalla ei ole syytd: tekijén tavoitteena ei ole esimer-
kiksi tappaa toista henkildd, vaan hin suostuu siihen tai hyvéksyy sen, etti uhri kuolee.
Teko ilmentdi siis tekijan asennetta: uhrin kuoleman aiheutuminen ei vaikuta sithen, va-
litseeko tekijd teon suorittamisen vai suorittamatta jattdmisen. Tdméd voidaan ilmaista
myds niin, ettd uhrin kuolema ei muodosta tekijélle syyté pidéttidytya teon suorittamisesta.
Asenteella ei kuitenkaan tarkoiteta tekijan yleistd asennoitumista (jolloin arvioitavaksi
tulisi, kuten hypoteettisessa kokeessakin, tekijdn persoonallisuus ja eldméintavat), vaan
tekijin asennoitumista konkreettiseen tilanteeseen.® Vilinpitimittdmyys ei tissi yhtey-
dessa tarkoita myoskddn sité, ettd tekiji olisi tunteeton tai ettei timé olisi pahoillaan seu-
rauksen syntymisestd.3! Toisaalta vilinpitimittdmyys ulottuu my®ds tilanteisiin, jotka
aiemmin kuuluivat tarkoitustahallisuuden alaan: jos tekijé ainoastaan uskoo, ettd seurauk-
sen syntyminen on kdytdnnossd mahdollista mutta seuraus on kuitenkin tarkoitettu, aiottu
tai muuta vastaavaa, on vélinpitdméttomyys todettavissa tekijdn vihamielisestd suhtautu-

misesta seurauksen syntymiseen.®?

Merkittidva seikka vélinpitdmattomyystahallisuudessa on seurauksen syntymisen riski,
silld tahallisuuden perustava vilinpitimittomyys voidaan presumoida, kun riski seurauk-
sen syntymisestd on tekijin ndkemyksen mukaan ollut hyvin korkea (mycket hég). Jos
riski on tekijdn késityksen mukaan ollut vain huomattavalla tasolla, on arvioitava erik-
seen, onko tekijd suhtautunut seuraukseen valinpitiméttomasti. Riskin ollessa huomatta-
vaa alemmilla tasoilla tahallisuusvastuu ei endd voi tiyttyd vaan kyse on tuottamusvas-
tuuseen perustuvasta teosta. Tuottamusvastuun puolelle jaddddan myds, kun tekijé on luot-
tanut siihen, ettd seuraus jdd syntymatta ja luonnollisesti silloin, kun vélinpitdmattomyytta

ei ilman kohtuullista epiilyi kyetd niyttdmiin toteen.®?

8 Ks. Ulviing 2016, 5.116-117.

" Ks. Asp-Ulviing-Jareborg 2010, s.304.

80 Ks. NJA 2004 s.176 ja Ulviing 2005, s.4-5.

81 Ks. Asp-Ulviing-Jareborg 2010, s.322.

82 Ks. Ulviing 2005, s.4.

8 Ks. NJA 2002 5.449. Esimerkiksi tekijin kevytmielisyytti ei voida katsoa vilinpitiméttomyydeksi.
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Koska seuraukseen vilinpitiméttomasti suhtautuvan tekijan toiminnalta puuttuu syy, riit-
téd, ettd tekijd on tosiasiassa ottanut kantaa seuraukseen ja valinnut toimia valittimatta
seurauksen syntymisestd. Itse kannanotto ei niinkéén ole todistustosiseikka vilinpitdmét-
tomyydestd, vaan se on seurausta vilinpitdmittomyydestd. Kannanotto tai asennoitumi-
nen seuraukseen voidaan muotoilla siten, ettd tekija on tyytynyt siithen, ettd seuraus syn-
tyy (funnit sig i att effekten forverkligas), “ottanut seurauksen kaupanpaille” (tagit med
effekten pad kopet) tai hyviksynyt seurauksen (godtagit effekten).®*

Ulvéng on ehdottanut, ettei tahallisuus perustuisi yksin vélinpitdméttomyyteen, vaan se
olisi kokoava arvio muista teko-olosuhteista.®> Tahallisuuden niyttimisen tulisi perustua
tekijan kdsitykseen tai tietdimykseen seurauksen syntymisen todennikoisyydestd, silla tie-
tyn asenteen omaksuminen teon seuraukseen ndhden edellyttad, ettd henkilolld on tietty
kisitys siitd, milld todenndkdisyydelld teko johtaa tiettyyn seuraukseen. Voidaan sanoa
myds, ettd tekijin suhtautuminen on vélinpitimatontd, jos hédn (tietyssd méddrin) uskoo
tekonsa johtavan tiettyyn seuraukseen.®® Ulviing ei ole pitéinyt poissuljettuna, etteikd
asenteesta olisi saatavilla ndyttod itse tekoa tutkimalla mutta oleellista on, ettei pelkésti
teosta voida péitelld, kohdistuuko vilinpitiméttomyys seurauksen syntymisen riskiin vai

seuraukseen.?’

Nils Jareborg kisitteli tekijdan uskoa jo viitoskirjassaan vuonna 1969 ja totesi, ettd jos
henkil6 sanoo uskovansa jotakin, on véite tosi. Todellisuudessa véite voi tietenkin olla
kaikkea muuta kuin totta ja tekijin perustelut uskomalleen seikalle voivat olla huonot
(jopa viirit) siitdkin huolimatta, ettd hiinelli olisi uskomiseensa hyvi syy.® Toiminta on
kuitenkin oire siitd, mitd sen toteuttaja uskoo, joskaan selvdd niyttod tekijén uskosta ei
ole saatavilla muutoin kuin kysymilli siitd tekijélti itseltiin.®® Myds rikosvastuuselvi-
tyksestd annetussa mietinndssa todettiin ihmisten yleensé toimivan intuitioon perustuvan
késityksen varassa siitd, mitd heidén tekonsa merkitsevit ja siksi tahallisuuteen liitettdvén

tietoisuusvaatimuksenkin tulisi perustua tille tietoisuuden tasolle.*

8 Ks. Ulvéiing 2005, 5.6-7.

85 Ks. Ulving 2008, 5.661, myos Jareborg 2005, s.327.

86 Ks. Ulving 2008, 5.661-662. Ulving katsoi teorian vastaavan Jareborgin avsiktlighetsuppsat”-teoriaa.
87 Ks. Ulvéing 2008, 5.660. Vrt. Ulving 2005, s.10.

88 Ks. Jareborg 1969, s.177-178. Hyvi syy voi olla esim. oma kokemus tai auktoriteetilta saatu tieto.

8 Ks. Jareborg 1969, s.185-186. On kuitenkin muistettava, ettei ole suinkaan tavatonta, etté tekija
valehtelee tai kayttda kasitettd vadrin.

% Ks. SOU 1996:185 s.113-114.
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Henkilon kasityksien, uskomuksien ja ymmartdmisen arvioimisessa voidaan kéyttdd ko-
kemussdantojad ja inhimillisen kéyttdytymisen yleistyksid mutta asenteen arvioimisen sa-
notaan olevan paljon vaikeampaa.’! Ulvingin mukaan vilinpitimittdmyys on ymmérret-
tdvd normatiivisena kasitteend, joka yhdistdd henkil6ité, jotka toimivat tahallaan. Ny ttoa
vilinpitdmattomastd asenteesta ei pitdisi etsid tietystd henkisestd tilasta vaan enemmaén
tekijén tiedollisesta asennoitumisesta ja vihemmén tahtoon perustuvista elementeista. Jos
tekijdn asenteesta yritetddn saada ndyttdd, on vaarana, ettd todisteluvaatimukset jadvat
kevyiksi. Tamin valttdmiseksi todennikoisyys tai usko voisivat toimia apukisitteini va-
linpitimittdmyystahallisuuden kehittimisessi.”? Tilanteessa, jossa silminnikijoiti ei ole
ollut, tulisi arvioinnissa Ulvangin mukaan huomioida tekijén itsensd antama selvitys siité,
mitd hin on uskonut. Tekijén selvitys muodostaisi télldin vaihtoehtohypoteesin, joka tu-
lee ndyttdd toteen kuten muutkin esitetyt selvitykset. Tekijan uskoa ei siis voi paitelld
pelkéstiin siitd, ettd tekijd tekee jotain tai yleisesti ottaen pelkéstdéin teosta, vaan my0s
tekijin kuulemiselle tulee antaa painoarvoa.”?

Martin Borgeke johdatteli titd ajatusta pidemmalle ja ehdotti ratkaisuksi vilinpitdmitto-
myyden presumointiin riittdvén tietoisuuden tason madaltamista. Vilinpitdméttomyyden
puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen vilille (riittdvan matalalle) vedettidvin selkedn
rajan avulla viltyttéisiin vélinpitimattomyyden erilliseltd todistamiselta. Tekijin tahalli-
suus voitaisiin presumoida jo siind vaiheessa, kun hdn on uskonut, olettanut tai lahtenyt
siitd, ettd seuraus syntyy. Todennékdisyys olisi tilldin subjektiivisesti korkea, muttei kui-

tenkaan hyvin korkea (mikd aiemmin on ollut vélinpitdiméttdmyyden presumoinnin edel-

lytys).”

3.2.1 TAPAUS "MOPEDMANNEN”

Hogsta Domstolen linjasi valinpitdimittomyystahallisuuden maéritelmaa jélleen ratkai-
sussaan NJA 2016 s.763 ("Mopedmannen’). Tapaus oli tahallisuuden alimmalle asteelle
tyypillinen impulsiivinen vékivaltarikos: B oli uhannut A:ta sanallisesti, jolloin A oli is-
kenyt tétd veitselld selkddn. A oli jo ennen tekoaan peldnnyt B:té, joka oli titd huomatta-
vasti kookkaampi ja jonka A tiesi olevan aggressiivinen ja arvaamaton. A kuvaili toimi-
neensa vaistojensa varassa ja yllattyneensa teostaan ja siind kdyttdméstidén voimasta. A:n

mukaan hénelld ei ollut késitysti, ettd B voisi kuolla, eikéd hin ollut harkinnut siti, mihin

%1 Ks. Ulving 2008, 5.662.

%2 Ks. Ulving 2008, 5.667-668.
9 Ks. Ulving 2008, 5.665.

% Ks. Borgeke 2015, 5.388.
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veitseniskun kohdisti tai olisiko isku vaarallinen. Vasta kuultuaan ambulanssin d4net ol-
lessaan jo kotonaan A oli ymmartanyt, ettd B:lle oli saattanut kdyda huonosti. Kun A oli
poliisin kyydissd kuullut B:n kuolleen, hin oli kertomansa mukaan mennyt shokkitilaan,
eikd ollut kyennyt uskomaan kuulemaansa todeksi. Vasta tuolloin hén oli késittdnyt oike-
asti mité oli tapahtunut ja ajatteli B:n l4heisid. A:n kertomus sai tukea todistajien havain-
noista ja teknisestd ndytostd, joten HD katsoi sen voivan toimia arvioinnin perustana. Rat-
kaisevaksi valinpitdimattomyystahallisuuden kannalta muodostuivat A:lla oikeuspsykiat-

risen tutkimuksen mukaan olleet useat lievemmat psyykkiseen tilaan vaikuttavat hairiot.

Med hénsyn till vad som &r kint om A:s psykiska storning och vad han sjilv
har berittat om hur han upplevde forloppet, ar det inte visat att han vid
tidpunkten for hindelsen uppfattade att det foreldg en mycket hog san-
nolikhet for att B skulle do.

Fragan blir d4 om det &r visat att A trodde - i1 betydelsen antog eller utgick
frén - att B skulle do. Mycket talar for det. A hogg B med en stor kniv hért
i ryggen. Det dr ett angrepp som typiskt sett dr dgnat att orsaka en persons
dod.

Aven pa denna punkt méste emellertid vad som &r utrett om A:s psykiska
storning ges stor betydelse. Det kan da inte bortses fran vad han har berittat,
bl.a. om att han inte hade nigon tanke pd att B skulle do och att det var forst
genom vad han fick hora av poliserna pa vég till arresten som han forstod
hur allvarligt det var. Det 4r darmed inte stéllt utom rimligt tvivel att han 1
garningsdgonblicket trodde att B skulle do.

Négra omstidndigheter 1 ovrigt som gor att det 4ndd ar stéllt utom rimligt
tvivel att A var likgiltig till att B skulle do har inte lagts fram. Det 4r ddrmed
inte bevisat att A har haft uppsat till detta. Han ska darfor inte domas for att

uppsatligen ha berdvat B livet.

Vilinpitdmattomyystahallisuus péétellddan HD:n perustelujen mukaan kahdessa vai-
heessa: ensimmaéiseksi on kysyttdvd, onko tekija ollut tietoinen seurauksen syntymisen
riskistd. Yleisesti ottaen riskin on tekijdn késityksen mukaan oltava huomattava mutta
tekijén tietoisuus seurauksen syntymisen hyvin korkeasta todennékdisyydesti riittdd ta-
vallisesti tahallisuuden toteamiseen. Mikéli riski on ollut huomattava mutta todenndkdi-
syys jad alla vaaditun rajan, on paittelyn toisessa vaiheessa selvitettidvéa tekijan suhtautu-

minen tekonsa seuraukseen. Ratkaiseva kysymys on, onko seurauksen syntyminen
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muodostanut tekijdlle teon hetkelld relevantin syyn pidattiytyé teosta. HD:n mukaan tima
vastaa ilmaisuja “funnit sig i att effekten forverkligas™ (sopeutunut ajatukseen, ettd seu-
raus syntyy), “’tagit med effekten pa kopet” (ottanut seurauksen kaupan péélle) tai ”godta-

git effekten” (hyviksynyt seurauksen).

Talla kertaa HD kiinnitti tarkempaa huomiota tekijén arvioiman riskin merkitykseen. Il-
maisun “huomattava riski” katsottiin sijoittuvan melko korkealle todennékoisyysas-
teikolla ja siten viittaavan “suureen” tai “merkittdvadn”. Koska ilmaisu ei ole yksiselittei-
nen, katsottiin sen vaikeuttavan arviointia ja aiheuttavan tiettyd epavarmuutta oikeuskay-
tdntoon. HD:n mukaan erityistd huomiota tulisikin kiinnitti4 seikkoihin, jotka tekevit ta-
hallisesta teosta tuottamuksellista tekoa moitittavamman ja téstd 1dhtokohdasta ratkaiseva
merkitys on silld, mité tekijd tekohetkelld uskoi eli mistd hén ldhti tai mitd hén oletti seu-
rauksen suhteen. Tatd HD perusteli sill, ettd yleisesti ottaen yksilon tuskin on mahdol-
lista erottaa tilannetta, jossa timé on varma seurauksen syntymisestd ja tilannetta, jossa
tdmai ei ole varma mutta uskoo seurauksen syntyvén. Néin ollen tilanteiden véliselld erolla
el mydskdin normaalisti ole merkitystd sen kannalta, miten tekijé tulee toimimaan. HD
katsoi perustelluksi, ettd se, joka tekee teon siitd huolimatta, ettd uskoo seurauksen syn-
tyvén, on suhtautunut seurauksen syntymiseen véahintddnkin vilinpitimattomasti. Kééan-
teisesti ajatellen tekijin ei voida normaalisti katsoa suhtautuneen seuraukseen vélinpité-
mittomadsti, jos tima on tehnyt teon uskoen, ettd seurausta ei synny. Kun tekija on siis
uskonut, ettd seuraus syntyy ja toiminut siitd huolimatta, ei seuraus tyypillisesti ole muo-

dostanut tekijélle relevanttia syytd pidattaytya teosta.

Nayttovaatimus tekijan vélinpitiméttomyyden suhteen tulee kuitenkin HD:n mukaan
asettaa samalle tasolle kuin rikosasioissa yleensékin: syyllisyydesti ei saa jadda jarkevaa
epdilya. Todistelun 1dht6kohtana toimivat tekohetken olosuhteet ja valinpitimattomyytta
osoittaa seki tekijin kisittdma seurauksen syntymisen hyvin korkea todennékdisyys, etti
taméan muu usko (tekijd 1dhti siité tai oletti) sithen, ettd seuraus syntyy. Tekijdn héikaile-
mattdman kaytoksen, hiiriintyneen mielentilan tai tekoon liittyvén intressin HD edelleen
korosti muodostavan vain arviota tukevia todistustosiseikkoja, joita tulee kiyttdd varoen
ja harkiten. Arvioinnin kannalta merkitykselliset olosuhteet vaihtelevat tapauskohtaisesti,
impulsiivisissa vikivaltarikoksissa erityinen merkitys on tekotyypilld ja siitd tyypillisesti
atheutuvalla seurauksella. Esimerkkeind hengenvaaran aiheuttavista olosuhteista HD

mainitsi veitseniskun kaulaan, rintaan tai selkdén.
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HD:n mukaan A:n psyykkisilla hdirioilld ei ollut merkitystd arvioinnin ensimmaiisessé
vaiheessa, vaan tekijan katsottiin olleen tietoinen seurauksen syntymisen huomattavan
korkeasta riskisté jo veitseniskun voiman ja osumakohdan perusteella. Psyykkiset hairiot
vaikuttivatkin vasta vélinpitiméttomyysarviointiin, silld HD katsoi tekijan psyykkisen ti-
lan ja timin oman kertomuksen perusteella, ettei tdiméd tapahtumahetkelld kasittényt, ettd
uhrin kuoleman todennékoisyys oli hyvin korkea, eikéd vélinpitdméattomyytta siten voitu
todeta suoraan seurauksen syntymisen todenndkdisyyden nojalla. Viimeiseksi kysy-
mykseksi jdikin, oliko tekijd uskonut (olettanut tai ldhtenyt siitd), ettd uhri kuolee. Siihen,
ettd tekija oli uskonut uhrin kuolevan, viittasi se, ettd hén oli iskenyt suuren veitsen ko-
valla voimalla uhrin selkddn mutta HD katsoi A:n psyykkisen tilan viittaavan siihen, ettei
A todella ollut uskonut B:n kuolevan.

”Mopedmannen” -tapauksen myo6té tekijan uskoon, 1dhtdkohtiin tai oletuksiin liittyvien

ndyttovaikeuksien on katsottu helpottuneen:

Redan iakttagandet av gdrningar kan avsloja vilka avsikter och insikter som
girningsmannen har. Man bor alltsa 1 ménga fall kunna utga fran garnings-
mannens beteende. Aven om man inte av ett handlande sikert kan utlisa
vad gérningsmannen tror, utgér fran eller antar har man i detta en hallpunkt

for hur gdrningsmannen rimligen har uppfattat situationen.

Vilinpitdmattomyystahallisuuden arvioinnin ldht6kohtana voidaan siis pitdd itse tekoa.
Jos silminnékij6ité ei 10ydy, voidaan arviota yleensa tdydentéd tekijdn omalla kertomuk-
sella. Thmisilld voi olla taipumusta toimia irrationaalisella tavalla tai erehtyékin ja yleensa

tekijiltd 16ytyy tihinkin selitys.”®

3.3 TEORIOIDEN LAHENTYMINEN

Hogsta Domstolenin uusimman linjauksen myo6té tahallisuuden alarajan suomalainen ja
ruotsalainen madritelma vaikuttavat ainakin teorian tasolla ottaneen askeleen ldhemmaksi
toisiaan: sekd tekijdn kisitys seurauksen syntymisen todennikdisyydestd, ettd se, mita
tekijd on uskonut, voidaan lukea suoraan timén menettelystd. Tekijan mielentilaan liitty-
vit seikat vaikuttavat kuitenkin tahallisuuden arviointiin eri tavoin. Ruotsissa tahallisuus

voi jopa sulkeutua kokonaan pois tekijén hdiriintyneen mielentilan sekd tunnekuohujen

% Ks. Borgeke 2017, 5.103.



32

vuoksi, kun taas Suomessa tillaiset seikat eivit vaikuta teon rikosoikeudelliseen arvioin-
tiin lieventivisti.’® Tahallisuuteen vaikuttavilla tunnekuohuilla ei kuitenkaan tarkoiteta
vakavia psyykkisid hairioitd, jotka voidaan niin Suomessa kuin Ruotsissakin huomioida
rangaistusta madrattidessd. Hairiintyneen mielentilan ja tunnekuohujen merkitysté arvioi-

daan tarkemmin luvussa 5.4.

Tekijan usko, joka nyt ndyttdd olevan yksi vilinpitiméttomyystahallisuuden arviointikri-
teereistd, kytkeytyy vahvasti my0s todennikoisyystahallisuuteen. Voidaan nimittdin sa-
noa, ettd mitd todenndkoisempdni tekija pitdd tekonsa seurauksen syntymistd, sitd sel-
vemmin hénelld on ollut perusteet myds uskoa, ettd seuraus syntyy. Tahallisuus perustuu
sithen, ettd toiminnalle on peruste ja toiminnan peruste tulee siitd, miti tekijd maailmasta
kisittid.”” Uskominenkin on kuitenkin yksildllistd ja sithen voi vaikuttaa myds se, miten
hyvin tilanne on tekijin hallinnassa. Liséksi uskominen voi olla my0s tdysin irrationaa-
lista.”® Toisaalta todennikdisyystahallisuuteen liitetty usko ei tiysin vastaa sitd, millai-
sena se vilinpitdmittomyystahallisuudessa ymmarretéén, silld tekijan uskon on todenni-
koisyystahallisuuden yhteydessi katsottu vastaavan yli 50%:n todennikdisyytti.”” Myds
hallituksen esityksessé todetaan, ettei ole mahdollista yhtd aikaa pitid4 seurauksen synty-
mistd varsin todennikoisend mutta samalla uskoa, ettei seuraus tule toteutumaan. '°° Jare-
borg on puolestaan todennut, ettd usko on jotain henkildkohtaisempaa kuin todenndkoi-
syys, jolloin niitd ei voisi rinnastaa toisiinsa. Tekijdn uskolla operoimisen etuna on, etté
virheellisiltd mielleyhtymiltd numeerisiin laskelmiin véltytadn, mika viittaa myds siihen,
ettei kiisitteitd pitiisi kiyttid samassa yhteydessi.!’! Tekijin uskoon viittaamalla HD on
lisdksi voinut asettaa todennikoisyysvaatimuksen subjektiivisesti korkealle, mika ei vas-

taa todennédkdisyystahallisuuden vaatimusta.

Ruotsalaisessa rikosoikeudessa on pyritty johdonmukaisesti vélttimaéin teon arvioimista
objektiivisesti tai matemaattisten laskelmien perusteella. Kayténtd on kuitenkin osoitta-
nut, ettd ndyttod, joka saattaa asian ratkaistuksi vailla epdilyksié ja mielivaltaa on kéytin-
nossd mahdotonta saada seikoista, joita ei todellisuudessa ole tapahtunut tai jotka ovat

tapahtuneet  henkilon  pddn  sisélli.  Ainoa  luotettava  ndyttd  tekijén

% Ks. mm. KKO 2005:44 perustelukohta 28.

97 Ks. Nuotio 2017, 5.972.

% Ks. myds Nuotio 2017, 5.972.

9 Ks. Matikkala 2005, s.26.

100 K's. HE 44/2002 vp. s.89.

LK. Jareborg 1969, s.321. Jareborg huomautti vield, ettd teemme harvemmin todennékoisyysarvioita
kuin uskomme johonkin.
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vélinpitdmittomyydestd voi olla seurauksen syntymisen todennékdisyys. Viimeaikaisen
kehityksen valossa vaikuttaakin siltd, ettd tahtoelementit olisivat vdistymassd my0ds Ruot-
salaisesta tahallisuusteoriasta, pitkélti samoista syistd kuin aikanaan Suomessakin. Vaih-
toehtoisin termein on luotu malli, joka yhdistda seké tiedolliset ettd tahtoon liittyvit sei-
kat, mutta joka ei perustu yksin seurauksen syntymisen todennédkdisyydelle. Tekijén tie-
toon liittyvit seikat voidaan ndyttia toteen yleisesti tunnettujen kokemussdintdjen avulla,

jolloin mielivaltaisia ajatuskokeita ei tarvita.

Tahallisuuden tiedollisten elementtien korostaminen tekee todennékdisyys- ja vélinpita-
mittomyystahallisuuden maéiritelmistd ainakin teoriassa aiempaa yhdenmukaisemmat.
Vilinpitimattomyystahallisuuden sisdllon ymparilld kéyty teoreettinen pohdinta on kui-
tenkin niin runsasta ja monimutkaista, ettd todellisen yhdenmukaistumisen arvioiminen

edellyttdd myos oikeuskédytdnnon ldhempés tarkastelua.
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4. TEORIOISTA KAYTANTOON

4.1 TERAASEELLA TEHDYT TEOT

Tahallisuuden alarajoilla litkkuvat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat paa-
osin niin sanottuja impulsiivisia vékivaltarikoksia, joista kenties merkittdvimmaéssa
osassa tekovélineend on jonkinlainen terdase. Vaikka luotettavaa ja tdsmaéllista tietoa veit-
seniskun kuolettavuudesta ei ole, katsotaan tekijin ymmartavén, ettd veitsenisku varsin
todennidkoisesti johtaa uhrin kuolemaan, jos se kohdistetaan tietylld voimalla tiettyyn ke-
honosaan.'? Jopa piihtyneen tekijin katsotaan tietiviin, miti esimerkiksi vatsan alueelle

kohdistetusta veitseniskusta seuraa.'®

Vilinpitimattomyyden osoittamisessa on kysymys ei-sallitun riskinoton laadusta ja teré-
aseella tehdyissi tyyppitapauksissa riskinottoa on kuvailtu hédikdileméttomaksi. Héikaile-
mittdmyyttd on kuitenkin erityisen vaikeaa arvioida, silld vaikka itse teosta voidaan paa-
telld seurauksen olleen kdytdnndssd viistdiméton, ei hdikdilemiton riskinotto itsessidin
viittaa tekijan vilinpitdmittomyyteen. Koska aina ei ole varmaa, onko tekija ehtinyt ké-
sittdd tekonsa seurauksia, on tutkittava sekd riskinoton astetta ettd myos tekoa kokonai-
suudessaan. Vilinpitimattomyyttd arvioitaessa tirkedd on se, mihin tekijén vilinpitdmat-
tomyyden voidaan osoittaa kohdistuneen. Tekijd on varmasti ollut valinpitiméaton suh-
teessa uhkailuun, kipuun tai vaikean ruumiinvamman atheuttamiseen mutta tapon tai ta-
pon yrityksen kannalta ratkaisevaa on, onko tekijd suhtautunut valinpitimattomasti sii-

hen, etti veitseniskun kohde kuolee. '™

4.1.1 TERAASEET JA TODENNAKOISYYSTAHALLISUUS

Tahallisuuden alimman asteen arviointi todennédkdisyystahallisuuden kriteerein perustuu
varsin yksiselitteisesti seurauksen ennakoitavuutta ilmentiviin kokemussdéntoihin. Puu-
kotustapauksissa seurauksen ennakoitavuus péételladn iskujen osumakohtien, méérén ja
voimakkuuden perusteella. Korkein oikeus on linjannut, ettd yksikin terdaseella lyoty isku

voi varsin todenndkdisesti aiheuttaa uhrin menehtymisen, jos isku on ollut voimakas ja se

102 Ks. Tapani-Tolvanen 2019, s.284.
13 Ks. Fréiinde 2012, s.135.
104 Ks. Ulvéiing 2005, s.9.
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on kohdistettu hengenvaaralliseen kohtaan kehoa.!% Perinteisesti hengenvaarallisena on
pidetty keskivartalon aluetta, johon suunnattujen iskujen on lahtokohtaisesti katsottu var-

sin todennidkdisesti johtavan kuolemaan.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu R 15/1610 osoittaa erityisen oivallisesti sen, miten te-
kijan subjektiivinen kisitys seurauksen ennakoitavuudesta kytkeytyy tosiasiassa teosta
objektiivisesti havaittavissa oleviin seikkoihin. Tekijan késityskyvyn yksildlliselle poik-

keavuudelle ei anneta merkitystd, kun seurauksen ennakoitavuus on yleisesti tiedossa.

A vaati hovioikeudessa, ettd syyte tapon yrityksestd hyldtiédn ja hidnen kat-
sotaan syyllistyneen ainoastaan torkedén pahoinpitelyyn ja ettd rangaistusta
joka tapauksessa alennetaan. A katsoi, ettei ollut ollut tekohetkelld riitt4-
vissid madrin selvilld siitd, ettd hidnen tekonsa varsin todennikdiseni seu-
rauksena voisi olla B:n kuolema. A oli lyonyt B:td kerran keittioveitselld
selkddn tarkoituksenaan hditda B pois A:n asunnolta. A vetosi hovioikeu-
dessa siihen, ettd lapaluun péélle osunut isku ei ole ollut erityisen vaaralli-
nen, eikd iskun tismaillisestd syvyydestd ollut esitetty selvitysti. Isku ei ollut
yltanyt isoihin verisuoniin eikd keuhkoputkeen tai ruokatorveen. A vetosi
myos sithen, ettd hdnen sairautensa ja paihtymystilansa olivat heikenténeet
hidnen ymmairryskykyéddn. Seurauksen syntyminen ei A:n mukaan ollut
tassd tapauksessa objektiivisesti arvioituna todennékodisempid kuin sen syn-

tyméttd jadminen.

A ymmairryskyvylle ei kuitenkaan annettu painoarvoa tekijén subjektiivi-
sen kisityksen arvioinnissa sen paremmin kirdjdoikeudessa kuin hovioi-
keudessakaan. A:n katsottiin késittdneen, ettd kyseiselle kehon alueelle ly6-
dessddn hianen menettelynsé varsin todenndkdinen seuraus oli B:n kuolema.
Kardjaoikeus oli liséksi kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd B oli tekohetkelld
ollut litkkeessd, miké oli jattanyt iskun osumakohdan sattuman varaan. Ho-
vioikeus ei katsonut B:n litkehdinnéllé olleen ratkaisevaa merkitystd arvi-
oitaessa sitd, oliko A syyllistynyt menettelyllddn tapon yritykseen vai tor-

keddn pahoinpitelyyn.

105 Ks. KKO 2012:98, perustelukohta 8.
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Kaulan aluetta ei vilttimitti voida pitii keskikehon alueena'%® mutta siihen kohdistuvien
veitseniskujen hengenvaarallisuuden voi sanoa olevan yleisesti tiedossa. Korkein oikeus
totesi ratkaisussaan KKO 2009:48, ettd herkésti vioittuvat sisdelimet sijaitsevat kaulalla
lahell4 toisiaan padosin pelkéstdin kaulan pehmytkudoksen suojaamana, ja erityisesti val-
timo- ja laskimosuonet kulkevat ldhelld ihon pintaa. Riski niiden vioittumisesta on suuri,
vaikka puukonisku ei olisikaan voimakas.!'?” Tappotahallisuuden kannalta merkitysti voi
kuitenkin olla silld, onko kyse suoranaisesta iskusta vai viiltdmisestd ja minkilaista voi-
maa viiltdimisessé on kdytetty. Turun hovioikeuden ratkaisussa 15/272 viillon osumakoh-
dalla oli ratkaiseva merkitys. My0s tekijan subjektiivinen kasitys kdvi ilmi tekijén itsensa
kertomana.
Ottaen huomioon yleisesti tiedossa oleva seikka paivaltimoiden sijainnista
kaulalla sekd myds A:n lausuma hovioikeudessa tietoisuudestaan valtimoi-
den sijainnista kaulalla, hovioikeus katsoo, ettd A:n on tiytynyt késittaa,
ettd viiltdessdan B:td linkkuveitselld kaulaan, B:n kuolema on ollut teon var-
sin todenndkdinen seuraus. Sen vuoksi A on menettelyllddn tahallaan yrit-

tdnyt tappaa B:n, ja teko on siten tdyttinyt tapon yrityksen tunnusmerkiston.

[td-Suomen hovioikeus puolestaan kiinnitti ratkaisussa R 14/344 huomiota tekijan kéyt-
tdmédn voimaan ja péétyi kirdjdoikeuden tapaan tuomitsemaan A:n tapon yrityksen si-

jaan torkedstd pahoinpitelysta.

Kyseessd ei ole tissi ollut isku kaulaan vaan péésta kiinni pitien tehty viilto.
Viilto kaulaan on sindnsi vaarallinen, koska kaulan alueella kulkevat elin-
tarkedt suuret verisuonet ldhelld ihon pintaa. Tédsséd kuitenkin B:n kertoma
toteuttamistapa ja haavan pinnallisuus tukevat sitd kisitysté, ettd A on aina-
kin jossain méérin ymmartinyt, mitd oli tekemadssé, eikd ole halunnut B:n
kuolemaa tai edes pitdnyt B:n kuolemaa viillon todennékdisend seuraamuk-

sena. Vaaraa B:n kuolemasta ei ole siten viltetty vain satunnaisesta syysta.

Terdaseen kokoon on usein kiinnitetty huomiota mutta lyontien voimakkuus yhdistettyna
osumakohdan hengenvaarallisuuteen voi viitata tappotahallisuuteen silloinkin, kun tera-

ase on kooltaan vaatimaton. Niin totesi myds Vaasan hovioikeus ratkaisussaan R 15/975:

196 K's. Matikkala 2005, 5.169.
107 Ks. KKO 2009:48, perustelukohta 9.
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Huomioon ottaen mainitun laisella juustoveitselld A:lle aiheutetun haavan
syvyys hovioikeus katsoo kuten kérdjdoikeus, ettd lyonnin on tdytynyt olla
voimakas. C:n kertomuksen perusteella on selvitetty, ettd B:lle aiheutunut
vamma on ollut hengenvaarallinen. Néin ollen A:n on lyodessdédn kysymyk-
sessd olevalla veitselld B:ta yldvartaloon tdytynyt ymmartéé, ettd hdinen me-

nettelynsd varsin todenndkoisend seurauksena voi olla B:n kuolema.

Tuomioistuimia on kritisoitu siité, ettd ne siirtyvédt syyllisyysarvioinnissa liian helposti
arvioimaan tahallisuutta sen alimman asteen kriteerein, kun niiden pitiisi selvittia, tayt-
tyvitko tarkoitustahallisuuden edellytykset. Tapanin ja Tolvasen mukaan teon motiivin
ja tarkoituksen selvittdmisen sekd teolle mielekkéédn selityksen antamisen ei pitiisi olla
yhtéédn vaikeampaa tai helpompaa kuin todennikdisyysarvioinninkaan. Tarkoitustahalli-
suus kun ei edellyta sité, ettd tekijdn pAdmaarina olisi ollut ainoastaan surmaaminen, vaan
tdmén lisdksi tekijd on voinut ajatella ensin vain pahoinpitelevinsd uhrin. Onnistumisen

mahdollisuudenkaan ei tarvitse olla kovin hyvi, kunhan se ei ole tiysin poissuljettu.'%®

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa R 16/1351 kysymys oli siitd, tdyttikd A:n menettely
tapon vai hinen myontidménsi torkeédn pahoinpitelyn ja torkedn kuolemantuottamuksen
tunnusmerkiston. A oli itsekin kertonut menneensd B:n asunnolle varustautuneena li-
hanuijalla ja leipaveitselld. B:n kieltdydyttyd avaamasta ovea A oli murtautunut asuntoon
ja vélittomasti lyonyt B:td lihanuijalla oikeaan kéteen ja oikean olkapdén takaosaan ja heti
timén jilkeen leipdveitselld kaksi kertaa vasempaan jalkaan. Reisivaltimoon osunut
haava oli ollut niin mittava, ettd B:n verenpaineet olivat romahtaneet muutamissa kym-
menissd sekunneissa ja hén oli lddkédrin arvion mukaan kuollut viiden — kymmenen mi-
nuutin kuluessa. A oli tapahtumayoné ilmoittanut C:lle ldhettimissddn viesteissd lahte-
vinsd kohta istumaan (eli vankilaan) ja ldhtevinsd puukottamaan ja tappamaan jonkun
jatkdn. C:n mukaan A oli my0s kerran aikaisemmin esittdnyt samankaltaisen uhkauksen
puhelinkeskustelun yhteydessd. A:n soittaman hétépuhelun katsottiin tapahtuneen var-
masti vasta yli tunnin kuluttua hdanen B:hen kohdistamastaan menettelysté ja puhelussa A
oli ldhinné kertonut tapahtumista hélytyskeskuksen pédivystdjélle. A kertoi hakeneensa
teon jdlkeen kotoaan mukaansa vaate- ja muita tavaroita, joita hin tarvitsi mukanaan kiin-
nioton jdlkeen ja mahdollisesti vankilassa. Tekonsa tarkoitusta tai motiivia hén ei osannut

selittdd mutta asunnolle menon syyksi hédn kertoi halunneensa saada alkoholia B:n luota.

108 Ks. Tapani — Tolvanen 2019, 5.266-269, Friinde 2012, s.114.
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A vetosi siihen, ettei hin ollut kohdistanut lyontejé sellaiselle kehon alueelle, jolla sijait-
see ithmiselle elintirkeitd elimié ja katsoi, etteivit hdnen uhkausviestinséd osoittaneet tap-
pamistarkoitusta. Mydskdan sillé, ettd han oli teon jdlkeen valmistautunut vankilaan 1dh-
temiseen tai silld, ettd hiin oli lyontien jdlkeen havainnut B:n saaneen kuolettavan vam-
man ja olevan verenvuodon vuoksi kuolemanvaarassa, ei A:n mukaan ollut merkitysté
tahallisuusarvioinnin kannalta. Jos hén olisi mieltdnyt B:n kuolleen, hdnen puhelunsa ha-

tdkeskukseen olisi ollut tarpeeton.

Seké kirdjdoikeus, ettd hovioikeus katsoivat, ettd A:n tarkoituksena oli ollut B:n tappa-
minen. Hovioikeus katsoi sekd tarkoitus-, ettd todenndkdisyystahallisuutta vastaan puhu-
vaksi seikaksi sen, ettei A ollut suunnannut veitsen iskuja B:n yldvartalon alueelle, vaan
suunnilleen reiden puoliviliin, johon suuntautuneesta lyonnistd kuoleman seuraaminen
on sattumanvaraista. Sen puolesta, ettd A:n suoranainen tarkoitus oli B:n tappaminen,
puhuivat A:n ldhettdmait viestit atkomuksestaan tappaa joku henkild. A oli toiminut timén
jdlkeen méérdtietoisesti ennalta uhkaamallaan tavalla ottamalla mukaansa tappamiseen
soveltuvat vilineet, tunkeutumalla B:n asuntoon ja kohdistamalla heti asuntoon paistydén
ensin lihanuijalla ja sen jélkeen veitselld vakavaa vikivaltaa itsedén fyysisesti huomatta-
vasti heikompaan, huonosti litkkuvaan B:hen. A:lla ja B:114 ei ollut ollut mitéén riitaa eikd
edes mitddn keskustelua ennen vikivallan aloittamista. Hovioikeus katsoikin, ettei asiassa
ollut ilmennyt mitddn muuta uskottavaa syytd asuntoon tunkeutumiselle kuin vakivallan
kayttdiminen B:td kohtaan. Ndiden seikkojen hovioikeus katsoi tukevan késitystd, ettd A:n
atkomus jonkun tappamisesta oli jo alun perin ollut todellinen ja ettd kysymys ei ollut
ollut esimerkiksi pilanpditen tai suuttumuksen vallassa esitetystd aikeesta. Lisdksi A oli
tapahtuman jélkeen kiinni otettaessakin kertonut poliisille hinen tarkoituksenaan olleen
tappaa joku. A:n tapahtumanjilkeisen kiyttdytymisen sekd sen, ettei A ollut pyrkinyt
hankkimaan heti apua B:lle hovioikeus katsoi osoittavan A:n suhtautuneen vélinpitdmét-
tomésti B:n kuolemaan, mik4 osaltaan tuki késitystd, ettd A:n tarkoituksena oli jo alun

perin B:n tappaminen.

Tapaus on oivallinen esimerkki siitd, miten tarkoitustahallisuuden perustelut voidaan ra-
kentaa kestavélld tavalla, vaikka jopa teon varsinainen motiivi jdisi hdmérén peittoon.
Periaatteessa tahallisuus olisi voitu poissulkea jo veitseniskun osumakohdan perusteella
mutta useammat yksittdiset seikat yhdessa viittaavat kuitenkin suoranaiseen tappamistar-
koitukseen. Jos tappamisenhalusta viestittely, lihanuijalla ja veitselld heikomman kimp-

puun kdyminen, hdtdpuhelun viivytteleminen ja vankilatuomioon valmistautuminen eivét
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riittdisikdén osoittamaan teon tarkoitusta, on tdysin perusteltua kysyd, mikd sitten riit-
109

taa.
Vihridld on huomauttanut, ettd tuomioistuimet kdyvit perusteluissaan lapi uhrille aiheu-
tuneita vammoja sellaisella tarkkuudella, joka on epéolennaista tietoa tekijdn ndakokul-
masta tehtdvén tahallisuusarvion kannalta. Tekijélld ei ilman ladketieteellistd koulutusta
voi olla mitdén kasitystd, mitd puukon iskusta aiheutuu eli siitd aiheutuvan kuoleman
tarkkaa mekanismia. Sama koskee myo0s veitsen kokoa ja iskukulmaa. Nopeasti etene-
vissé tilanteissa ja humalatilassa veitsen laatu ei yleensé olekaan harkinnan tulosta, vaan
kiiteen sattuu useimmiten se, miki sattuu lihimp#ni olemaan.!'® On kieltimitti vaikeaa
ndhdi yhteyttd yksityiskohtaisen ladketieteellisen selvityksen ja tekijdn arkisen kasityk-
sen vililld. Jos ladketieteellinen selvitys jotain tarjoaa, niin 1dhinné tuomarille suunnattua
asiantuntijatietoa, jolla voi pidemmalld aikavélilld olla merkitystd arvioitaessa yleisesti
tiedossa olevia kokemussdint6ja teon ja seurauksen vélisestd suhteesta. Tavallisia kansa-
laisia koskettavia kokemussdéntojd téllaisista selvityksistd ei kuitenkaan kohtuudella
voida muodostaa. Veitsen koon ja iskukulman yhteys teon tahallisuuteen on sen sijaan
selvempi: nopeasti etenevissdkin tilanteissa tekijalld on mahdollisuus havaita veitsen
koko ja iskukulmasta pystytddn padttelemiddn muun muassa onko isku jo sindlldén ollut

tahallinen.'!!

Matikkalan mukaan kausaaliproposition muodostaminen pitdisi rakentaa veitsen laadun,
iskujen voiman ja kohdistumisen lisdksi arvioon siitd, kuinka nopeasti puukotettu padsee
hoitoon.!? Vihriiild puolestaan katsoo, ettei uhrin hoitoon pééisyn mahdollisuus vaikuta
teon moitittavuuteen, joten tekijoiden tulee tissi suhteessa saada sama kohtelu.!'® Vas-
taus tdhin kysymykseen e1 vélttimatta ole yksiselitteinen, silld yhtéaéltd tahallisuusarvi-
oinnin tulisi kohdistua nimenomaan tekohetkeen mutta toisaalta tekijan késitykseen uhrin

kuoleman todenndkoisyydestd voi hyvinkin vaikuttaa my0s se, tiesikd tekijd uhrin

199 Vastaavaa pohtivat myds Tapani ja Tolvanen kritisoidessaan ratkaisua KKO 1993:5, jossa A oli lyonyt
B:td noin 25-30 senttimetrin pituisella ja kahden senttimetrin paksuisella metallisella ratanaulalla useita
kertoja padhén. Liséksi hén oli lyontien vililld kuristanut B:td voimakkaasti kurkusta niin, ettd tdmaé oli
saanut padhdnsd useita verta vuotaneita haavoja. Menettelystd ei kuitenkaan aiheutunut hengenvaaraa.
KKO:n enemmistén mukaan ”A:n lyontitilanteessa tai sen jalkeen paihtyneené ollessaan esittdmat tappouh-
kaukset eivit yksin riitd osoittamaan, ettd hén olisi tavoitellut B:n henked. A:n menettely ei ole ollut sel-
laista, ettd hinen on tdytynyt sen varsin todenndkoiseksi seuraukseksi mieltdd B:n kuolema”. Syyte tapon
yrityksestéd hylattiin ja A tuomittiin torkeéstd pahoinpitelysti. Ks. Tapani — Tolvanen 2019, 5.269-270.

O K. Vihridld 2012, 5.215.

K. esim. KKO 2014:78.

12 Ks. Matikkala 2005, s.93. Samoin Tapani — Tolvanen 2019, s.285.

3 Ks. Vihridli 2012, 5.197.
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pédsevin pikaisesti hoitoon. Lahinnd kyse voisi kuitenkin tilloin olla tahallisuutta vastaan
puhuvasta seikasta: esimerkiksi sairaalan hitdpdivystyksen ovien edessd tapahtuneessa
puukotuksessa tekijd on uskottavasti voinutkin ottaa huomioon sen, ettd uhri saa hoitoa
lahes vilittomasti. Vaikeammin perusteltavissa voisi olla pitkien vélimatkojen huomioon
ottaminen tappotahallisuuden puolesta puhuvana seikkana, tdlloinhén tahallisuus saattaisi

saada jopa alueellisia piirteita.

4.1.2 TERAASEET JA VALINPITAMATTOMYYS

Myds vilinpitiméttomyystahallisuuden arvioinnissa merkitystd on tekovilineen koolla,
iskun voimalla ja osumakohdalla, kuten myds Hogsta Domstolen on viimeksi ratkaisus-
saan NJA 2016 5.763 todennut. Nima seikat liittyvét kuitenkin ennen kaikkea seurauksen
syntymisen riskiin ja todenndkdisyyteen, jolloin vdlinpitimattomyys tulee (ainakin mata-
lamman riskin tilanteissa) pédételld muista seikoista. Teoriassa on kuitenkin katsottu, ettei
vilinpitdmittomyyden toteamisessa pitdisi olla merkittdvid ongelmia, jos tekijd on koh-
distanut useita iskuja hengenvaaralliselle alueelle (esim. rintakehéén), silld ndissé tapauk-

sissa seuraus on kiytinnossi varma.'!*

Ratkaisussa B 680-17 Skanen ja Blekingen hovioikeus katsoi tekijén toimineen tarkoi-

tustahallisuuden edellyttdmalli tavalla lyddessédn B:td veitselld suoraan syddmeen.

Héndelseforloppet 1 samband med sjdlva knivhugget synes ha varit mycket
kortvarigt. Vad som framkommit om A:s agerande ger starkt intryck av att
han agerat pd ett bestdmt och kontrollerat sitt samt att knivhugget for B:s
del kommit helt utan férvarning. Redan dessa omstdndigheter talar enligt
hovrittens mening med styrka for att A:s syfte med hugget var att beréva B
livet. Till detta kommer att gidrningen i ndgon méan synes ha varit planerad
genom att A tagit med sig kniven till platsen och @ven dolt den for B, vilket
ocksa talar emot att det varit friga om en impulshandling fran A:s sida.
Sammantaget anser hovrétten att omsténdigheterna har varit sddana att det
ar visat att syftet med hugget har varit att berdva B livet och att A ocksa
uppfattat det som praktiskt mojligt att sa skulle ske. A har saledes dodat B

med s.k. avsiktsuppsat.

114 Ks. Ulviing 2005, s.9.
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Tarkoitustahallisuuden puolesta puhui siis teon suunnitelmallisuus: A:lla oli veitsi muka-
naan, kun hén tuli tapaamaan B:td ja hdn myos piilotteli veistd B:Itd. Merkillepantavaa
on, ettd myos "Mopedmannen” -tapauksessa tekijalld oli veitsi mukanaan, kun hén koh-
tasi uhrinsa mutta toisin kuin edelld mainitussa tapauksessa, tekijélld oli sithen syy, jonka

ei katsottu osoittavan B:n tappamiseen liittyvdéd suunnitelmallisuutta.

Myo6s Gotan hovioikeuden ratkaisussa B2334-17 tekijdlla oli péateva syy kantaa veistd
mukanaan: hinelld oli samat housut jalassaan, joita hdn kéytti tydssdén ja veitsi oli jadnyt
niiden taskuun tyOpdivén jéljiltd. Teon suunnitelmallisuus ei noussutkaan ratkaisussa
merkittdvimmaksi kysymykseksi, vaikka kyse oli hengenvaarallisesta veitseniskusta kau-
laan. Hovioikeus katsoi A:n tdhdédnneen iskun B:n kaulan alueelle tarkoituksella mutta
koska isku ei ollut ollut voimakas, arvioitiin A:n tahallisuutta vélinpitiméttomyystahalli-
suuden kriteerein. A oli kertonut iskeneensi B:té veitselld saadakseen timén poistumaan,
mikd viittasi siihen, ettd A oli ollut tietoinen myds B:n kuolemaan liittyvésti riskista.

Ratkaisevaksi muodostuikin, oliko A suhtautunut B:n kuolemaan valinpitiméattomasti.

Som tingsritten har anfort blev B inte stucken/huggen med kniv mer 4n en
gang. Likafullt talar dock angrepssittet, att hugga/sticka en person i halsen
med en kniv av sddan storlek och med sadan kraft att kniven gér genom
nésta hela halsen, starkt for att A insdg att det fanns en avsevérd risk for att
B skulle d6. Med hénsyn till angrepssétt och den dodliga effekt som ett
sddant stick/hugg i halsen typiskt sett ar dgnat att orsaka talar ocksé A:s
agerande efter gérningen, &ven med beaktande av vad som kommit fram om

A:s psykiska tillstand, ndrmast for att han var likgiltig infor att B skulle do.

Kéaytdnndssa riittdvan voimakas isku suurehkolla veitselld kaulan alueelle riitti osoitta-
maan tekijén olleen tietoinen tekoonsa liittyvisté riskeistd, jolloin muille seikoille jéi vain
ndyttod tukeva merkitys. Tahallisuuden kannalta ratkaiseva seikka oli teon hengenvaaral-
lisuus, vaikka A:lla oli tdimén didin mukaan psyykkisid hiiri6itd, jotka vaikuttivat mm.
A:n kykyyn kisittdd tekojensa seurauksia. Perusteluista voidaankin vetidd johtopditos,
ettd seurauksen syntymisen todennikoisyyden katsottiin olleen niin korkea, ettd tekijan
vélinpitdmittomyys tuli presumoitua jo sen perusteella.

Svean hovioikeus katsoi ratkaisussaan B2830-18, ettd vaikka veitseniskut eivit olleet
suuntautuneet tyypillisesti hengenvaarallisiksi katsottuihin kehonosiin, oli A:n erityisesti

B:lle aiheutuneiden laajojen vammojen perusteella taytynyt kdsittdd, ettd B:n kuoleman
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riski oli ollut huomattava. B:lle oli aiheutunut nelji kuolettavaa pistovammaa seké vaka-
via ruhjevammoja takaraivoon ja kasvoihin. A:n vélinpitimattomyys tuli tissékin ta-

pauksessa ndytetyksi suoraan seurauksen todenndkdisyyden perusteella:

Niér det sedan géller fragan om A varit likgiltig infor forverkligandet av ef-
fekten konstaterar hovritten att han visserligen inte synes ha utdelat véaldet
med kniv mot vad som typiskt sett betraktas som vitala delar, som t.ex. hal-
sen eller balen. Det dr dock allmént veterligt att pulsadror finns &dven i armar
och ben samt att doden typiskt sett kan orsakas av forblodning efter véld
med kniv. Den skadebild som framgar av utredningen visar att A har utsatt
B {0r ett ndrmast besinningslost vald 1 form av ett mycket stort antal hugg
med kniv, som &r ett livsfarligt vapen, i kombination med kraftigt vald mot
huvudet, vilket maste ha skett med tillhygge. Dessa omsténdigheter leder
enligt hovritten till slutsatsen att A maste ha haft insikt om att det foreldg
en mycket hog sannolikhet for att B skulle do till foljd av valdet. I fall av

detta slag anses gdrningsmannen normalt handla med uppsét.

Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som talar emot att A var lik-
giltig infor att B dog. Att han fortsatt sitt vdld med kniv dven efter det att B
legat medvetslos pa marken tyder ocksé pa att forverkligandet av effekten
inte utgjorde ett relevant skél for honom att avsté fran gérningen. Hovrétten
anser alltsé att det ar stdllt utom rimligt tvivel att A varit likgiltig infor att B
skulle avlida. Den omsténdigheten att A 1 efterhand agerat pa ett sitt som
synes innefatta danger medfor inte ndgon annan slutsats. Tvértom tyder det,
liksom att han omedelbart efter gdrningen dels gdmt undan kniven, dels ve-
lat skylla det intrdffade pa okénda gérningsmaén, pa att han 1 hog grad varit
medveten om sitt handlande. Inte heller det forhallandet att A enligt det
rittspsykiatriska utlatandet lider av en antisocial personlighetsstorning och
nedsatt begavning med lag formaga till logiskt tdnkande samt bristande im-
pulskontroll leder enligt hovréttens uppfattning till ndgon annan slutsats 1
uppsatsfragan. [ utredningen har inte framkommit nagra tecken pé sviktande
verklighetskontakt eller forvirring. Att A kan ha brustit i omdome pé grund

av sjalvforvallat rus av alkohol och/eller narkotika saknar ocksa betydelse.
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Merkittavin valinpitimittdmyyden puolesta puhuva seikka oli siis hovioikeuden mukaan
se, ettd A oli jatkanut tekoaan senkin jdlkeen, kun B jo makasi tiedottomana maassa. Veit-
sen piilottaminen ja syyn vierittiminen tuntemattoman tekijdn niskoille viittasi ennem-
minkin siihen, ettd tekijé oli ollut hyvin tietoinen menettelystédén kuin siihen, ettd tima
olisi katunut tekoaan. Tekijén persoonallisuushéiriot tai kyvyttdmyys loogiseen ajatte-
Iuun eivét vaikuttaneet tahallisuusarviointiin, eikd tutkimuksissa ollut tullut esille, ettd
tekijd olisi hdiriintynyt tai ettd hénen todellisuudentajussaan olisi puutteita. MyoOskaan
silld seikalla, ettd tekijé oli alkoholin ja pédihteiden vaikutuksen alaisena, ei ollut asiassa

merkityst.

Seurauksen sattumanvaraisuutta sivuttiin Gotan hovioikeuden ratkaisussa B1187-16. Ho-
vioikeuden perusteluista voidaan péétella, ettd sattumanvaraisuus vaikuttaa yhtailta te-
kijan késitykseen seurauksen syntymisen riskisti ja toisaalta siithen, onko tekijé uskonut
seurauksen syntyvédn. Tekijd A kertoi kohdistaneensa veitseniskun tarkoituksella B:n
vatsan sivulle ja olleensa melko varma, ettei B menehtyisi. Hovioikeus katsoi, ettei te-
kijalla ollut tosiasiassa voinut olla mahdollisuutta kontrolloida sitd, mihin kohtaan isku
osuu, silld osapuolet olivat kuvamateriaalin perusteella olleet liikkeessd. Kaytdnnossi
seurauksen syntyminen oli ollut siis tekijén kontrollin ulottumattomissa, jolloin hénen oli
tdytynyt olla tietoinen my®ds siihen liittyvéstd riskistd. Tekijén kidsitykseen ei vaikuttanut
mydskdin hdnen nuori ikdnsé (hieman yli 18 vuotta). Toisaalta seurauksen sattumanva-
raisuus ndyttdd vaikuttaneen sithen, miten todenndkdisend seurausta oli pidettava, silld
valinpitdimattomyytta ei todettu suoraan todennikdisyyden perusteella. Hovioikeus ei pe-
rusteluissaan avannut tarkemmin sité, katsottiinko tekijén uskoneen, ettd seuraus syntyy.
Todenndkdisesti A:n oma kertomus puhui titd vastaan, silld A:n vilinpitdméttomyys pe-
rustettiin lopulta hdnen hédikdilemattomiidn kayttdytymiseensd, hdiriintyneeseen mie-
lentilaansa sekd muihin teonhetkelld ilmenneisiin seikkoihin. A:n toimintatavan katsottiin
olleen hiikdilemiton, silld timd oli miirdtietoisesti ja provosoimattomasti hyokénnyt
B:td kohtaan sekd kohdistanut useita suoria iskuja timén vatsaan. A:n héiriintynyt mie-
lentila puolestaan ilmeni A:n vakavasta vihasta B:td kohtaan. Kuten edelld mainitussa
Svean hovioikeuden ratkaisussa, myds téssé tapauksessa hovioikeus katsoi, ettd teon jat-
kaminen senkin jélkeen, kun B jo makasi maassa osoitti A:n suhtautuneen valinpitdmatto-

masti B:n kuolemaan.
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4.1.3 YHTEENVETOA TERAASEELLA TEHTYJEN TEKOJEN AR-
VIOINNISTA

Terdaseen hengenvaarallisuus nékyy sekd todennikoisyystahallisuuden ettd vélinpitdmét-
tomyystahallisuuden perusteluissa: 1&htokohtana on, etti tiettyyn kehonosaan tietylld voi-
malla suunnattu isku (tai iskut) johtaa sellaisella todenndkdisyydelld uhrin kuolemaan,
ettd myos tekijén katsotaan olleen tisté tietoinen. Todenndkdisyystahallisuuden kriteerit
ovat terdaseella tehtyjen tekojen arvioinnissa varsin mekaanisia ja keskittyvit yksiselit-
teisesti teosta ilmeneviin seikkoihin. Seurauksen ennakoitavuus mééritelldén veitsenis-
kun osumakohdan ja voimakkuuden perusteella, ja my0s tekijdn katsotaan késittavén ti-
min. Tekijan subjektiiviselle kasitykselle on annettu merkitysté 1dhinné silloin, kun se on
puoltanut tahallisuutta, eikd esimerkiksi hdiriintyneen mielentilan ole katsottu vaikutta-
van tekijan kykyyn ymmaértdd veitseniskun seurauksia. Tarkoitustahallisuuden arvioin-
nissa seurauksen todennédkdisyys ei ole yhtd merkittdvdssd asemassa kuin todenni-
koisyystahallisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi veitseniskun osumakohdalla ei olekaan
ratkaisevaa merkitysté silloin, kun muut yksittdiset seikat viittaavat yksiselitteisesti tap-
pamistarkoitukseen. Seurauksen ennakoitavuuden osalta riittdd, ettei seuraus ole ollut tiy-

sin poissuljettu.

Koska tahallisuuden tiedolliset elementit ovat myds keskeinen osa valinpitiméttomyysta-
hallisuuden arviointia, nékyy perusteluissa tiltd osin tietty mekaanisuus ja tekokeskei-
syys. Tekovilineen koko, iskun osumakohta ja voimakkuus seka iskujen maard liittyvét
seurauksen todennédkdisyyden arviointiin ja kun todennédkdisyyden on arvioitu olleen riit-
tavin korkea, on tahallisuus todettu suoraan tdmén perusteella, eiki tekijén valinpitdmat-
tomyyttd ole erikseen arvioitu. Esimerkiksi veitsenisku kaulan alueelle johtaa niin suu-
rella todennédkoisyydelld uhrin kuolemaan, ettei tekijdn suhtautumista tarvitse pohtia. Toi-
saalta myds vélinpitdméttdmyyden arvioinnissa merkitystd on annettu teosta ilmeneville
seikoille: merkittdvimpéna vélinpitiméattomyyttd osoittavana seikkana on pidetty teon jat-
kamista. Teon jatkaminen ei kuitenkaan yksin riitd véilinpitiméttdmyyden osoittamiseksi,
vaan arvioinnissa otetaan huomioon myds muita, 1dhinné tekijastd ilmenevid seikkoja.
”Mopedmannen” -tapauksessa tekijén héiriintynyt mielentila poissulki tekijén tahallisuu-
den mutta edelld késitellyissé ratkaisuissa tekijan mielentilaan liittyvét seikat ovat 1dhinna
puhuneet tahallisuuden puolesta. Merkitystd on niin tekohetkelld ilmenneilld vihamieli-
silld tunnekuohuilla kuin pidempiaikaisellakin uhriin kohdistuvalla vihanpidolla. Persoo-

nallisuushéirioillé tai puutteellisilla kyvyilld késittdd omien tekojen seurauksia ei ole ollut
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merkitystd tahallisuuden kannalta, mutta mahdolliset puutteet todellisuudentajussa tai
hédiriintyneisyys saatettaisiin ottaa arvioinnissa huomioon. Vaikka héiriintyneisyytti ja
puutteellista todellisuudentajua ei tarkemmin néissé ratkaisuissa ole maaritelty, voidaan

tulkita, ettd niilld viitataan erityisesti "Mopedmannen” -ratkaisun kaltaisiin tilanteisiin.

Ratkaisuista voidaan péaitelld, ettd Ruotsissa ainakin tietty suunnitelmallisuus mutta
myo6s voimakas isku esimerkiksi kaulan alueelle voivat puhua tarkoitustahallisuuden puo-
lesta. Kéytdnnossd suunnitelmallisuuden kynnys on varsin matalalla ja perustuu lihes
tdysin tekijin oman kertomuksen uskottavuuteen esimerkiksi siitd, miksi tdlld on ollut

veitsi mukanaan.

4.2 AMPUMA-ASEELLA TEHDYT TEOT

Yleisen eliménkokemuksen mukaan ampuminen toista kohti on yksi varmimmista "var-
sin todennékoisistd” tavoista aiheuttaa kuolema. Vihridld onkin katsonut, ettd yleensé
toista henkildod ampuva henkild olisi perusteltua tuomita taposta tai tapon yrityksesta,
jollei toisenlaista paiatelmés voida tehdd aseeseen liittyvien erityisominaisuuksien perus-

teella.'®

Korkeimman oikeuden kdytinndssd tahallisuus ampuma-aseella tehdyissé teoissa edel-
lyttdd ensinndkin sitd, ettd laukaus varsin todennikdisesti osuu kohteeseensa ja toiseksi
sitd, ettd osuman seurauksena on varsin todennikoisesti kohteen kuolema. Tédhén viitattiin
jo ratkaisussa KKO 1997:108, jossa B oli ampunut (omien sanojensa mukaan pelottelu-
tarkoituksessa) kadulta noin 10 metrin etdisyydeltd jaredlld revolverilla kuusi laukausta
kohti A:n omakotitaloa, jonka sisélld ei ollut ollut valoja. KKO:n mukaan merkitysté oli
silld seikalla, tiesikd B ampuessaan, missd A tai joku muu henkild talossa olisi voinut
olla. B:n kertomusta laukausten ampumisesta tdhtddmaittd ja summittaisesti pelottelutar-
koituksessa pidettiin uskottavana ja sité tuki selvitys luotien osumisesta laajalle alueelle
eri puolille taloa. Vaikka nelja luodeista oli osunut asuinhuoneisiin, ei B:n tieten luodin
osuminen A:han olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ollut KKO:n mielestid varsin
todennikoistd. KKO jatkoi samaa perustelulinjaansa myds rikoslain kokonaisuudistuksen

jalkeen ratkaisussa KKO 2004:16.

1S Ks. Vihridli 2012, 5.195-196.
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Vihridlan mukaan tahallisuuden arvioinnissa ei tulisi ldhted siitd, ettd ensin arvioitaisiin
milld todenndkdisyydelld laukaus osuu ja tdmén jdlkeen vield osumisen seurauksen to-
denndkoisyyttd, silld timé saattaisi johtaa sithen, ettei osumisen ja kuoleman yhteinen
todenndkoisyys ylittdisi 50 prosenttia, eikd tekijad voitaisi tuomita taposta, eikd edes ta-
pon yrityksestd, vaikka uhri kuolisi (jollei tarkoitustahallisuutta pystyttdisi osoitta-
maan).'' RL 3:6 ei kuitenkaan perustu tilastollisiin todennikoisyyksiin ja tilastollinen
todenndkoisyys on muutoinkin laskettavissa vain, kun kyse on venéldisesti ruletista. Nah-
dédkseni laukauksen osumisen todennékoisyyttd on vélttimatontd arvioida, kun halutaan
selvittdd, mika on tekijan késitys seurauksen syntymisen todenndkdisyydestd. Jos osuma
ei ole varsin todennédkoinen, niin myodskédn laukauksen kohteen kuolema ei voi olla var-
sin todennédkdinen. Kun kyse on tdhdatystd ldhilaukauksesta, on seurauksen syntymisen

todennékoisyys ollut tekijillekin selva.

Teon hengenvaarallisuuden vuoksi intuitio ohjaa kuitenkin arvioimaan tekoa tahallisena
riippumatta siitd, milld todennikdisyydelld seurauksen arvioidaan syntyvin. Kun tilan-
teessa on mukana ampuma-ase, vaara on ilmeinen ja tekijén painaessa liipaisinta hén te-
kee sen, mitd seurauksen syntyminen edellyttddkin. Intuitio teon tahallisuuden suhteen ei
siis vélttdmattad seuraa intuitiota todennédkoisyystahallisuuden kynnyksen ylittdmisen suh-
teen, silld sithen vaikuttaa my®0s tilanteen hallinta, jonka voidaan ajatella olevan ainakin
lihes tiydellinen silli, joka asetta kisittelee.!!” Venildiseen rulettiin liittyvii tapauksia ei
kuitenkaan ole pidetty riittdvén yleisind todenndkdisyystahallisuudesta luopumiseksi,

vaikka moraalinen intuitio onkin ristiriidassa oikeudellisen arvioinnin kanssa.!'®

Ruotsissa vendldistd rulettia pidetdén tyyppiesimerkkind tekijan hdikaileméttomasta
kayttaytymisestd. Haikdilemattoman kayttdytymisen voidaan puolestaan katsoa puhuvan
tahallisuuden puolesta silloinkin, kun seurauksen syntymisen todennékoisyys ei ole ollut
hyvin korkea.!' Kyse on tilldin tietoisesta riskinotosta, jota ei yleensi toteuteta, jos ei
olla valmiita hyvdksyméddn my0s seurauksia. Vaikka riski on pieni, ovat vammat to-

teutuessaan erityisen vakavia, ennakoimattomia ja lopullisia.'?’ Ruotsissa katsotaan

16 K. Vihridld 2012, 5.195-196.

U7 Ks. Nuotio 2017, 5.985-987.

18 K. Fréiinde 2012, s.122.

19 Ks. mm. NJA 2004 s. 176 ja NJA 2002 s. 449.
120 Ks. Ulvéing 2005 5.9-10.
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my0s, ettd ampuma-asetta kiyttavéin tekijdn hallinnassa on oikeastaan vain se, lahteekd

laukaus aseesta vai ei, silld laukauksen seurauksiin tekiji ei endi voi vaikuttaa.'?!

42.1 AMPUMA-ASEET JA TODENNAKOISYYS

Seurauksen syntymisen todenndkdisyyttd voidaan myods ampuma-aseella tehdyissd te-
oissa arvioida samankaltaisten kokemussddntoihin perustuvien seikkojen nojalla kuin te-
rdaseella tehdyissé teoissa. Itdi-Suomen hovioikeuden ratkaisussa R 16/433, jossa hovioi-
keus hyvéksyi kidrdjdoikeuden perustelut syyksilukemisen osalta, laukauksen osu-

makohdan merkitys oli ratkaiseva:

Ladkdrinlausunnon mukaisesti asianomistajan vammat ovat olleet
potentiaalisesti hengenvaaralliset. A ei ole suunnannut laukaustaan asiano-
mistajan keskikehon helposti vioittuvien siséelinten alueelle. Asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella ei muutoinkaan voida katsoa ndytetyn, ettd A:n
tarkoituksena on ollut tappaa asianomistaja tai ettd hénelld olisi ollut tahalli-
suuden edellyttima tietoisuus siitd, ettd hénen asianomistajan reiteen
suuntaamaan isokaliiperisen ilmakivairin laukauksen varsin todenndkdinen
seuraus olisi tdimén kuolema. Tekoa ei voida lukea A:n syyksi siksi tapon

yrityksend.

Ampuma-aseiden ominaisuudet ovat kuitenkin sen kaltaisia, ettd niithin voidaan yhdistidi
my0s puhtaan matemaattisia laskelmia. Ampuma-aseen vaarallisuudelle ja teon moititta-
vuudelle ei korkeimmassa oikeudessa olekaan annettu merkitystd, kun seurauksen synty-
misen todennédkoisyys on ollut mitattavissa. Vendldistd rulettia koskeneessa ratkaisussa
KKO 2013:82 korkein oikeus ei, toisin kuin kirdjdoikeus, punninnut tilastollista toden-
ndkoisyyttd suojeltavan oikeushyvin painavuutta vasten, vaan totesi yksiselitteisesti, ettid
seurauksen syntymaéttd jaddminen oli tapauksessa ollut selvésti todennékdisempdd kuin sen
syntyminen. Tapauksessa A:n ja B:n vélinen riita oli kérjistynyt sithen, ettd A laukaisi
pienessd wc-tilassa, metrin etdisyydeltd revolverin kohti B:n otsaa kahdesti pydrdyttden
patruunarullaa sattumanvaraisesti ennen kumpaakin laukaisua. Liséksi A oli laukaissut
aseen kohti omaa ohimoaan kahden eri pyordytyksen jélkeen. Lopuksi A oli tietoisesti

siirtdnyt patruunarullan siten, ettd patruuna oli iskurin kohdalla ja osoittanut aseella B:n

121 K. Jareborg 2016, 5.53-54. Sama tosin pitee monista muistakin tekotavoista aiheutuviin seurauksiin.
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paétd kohti. Ase oli lauennut, kun A oli ollut laskemassa sitd ja vapauttamassa iskuria,
jolloin luoti oli osunut seindén ja siitd kimmonnut palanen oli aiheuttanut B:lle lievan

vamimarn.

KKO totesi, etté teko olisi varsin todennédkoisesti aiheuttanut B:n kuoleman, jos aseessa
ollut panos olisi ollut iskurin kohdalla A:n laukaistessa aseen kohti B:td. Tahallisuuden
alimman asteen kriteerien tdyttyminen riippui siis siitd, kuinka suurella todennékoisyy-
delld panos oli iskurin kohdalla seki tekijén késityksen mukaan, ettd objektiivisesti tar-
kastellen. Tekijén kisitykseen vaikutti KKO:n mukaan se, ettd A:n kdyttdimassé revolve-
rissa oli ollut yksi panos ja ettid hin oli erikseen pyOrdyttinyt lipasta ennen kumpaakin
laukausta. Objektiivisesti tarkasteltuna seurauksen syntymisen todennikoisyyteen vai-
kutti se, kuinka todennékdisti oli ollut, ettd panos oli pyordytyksen jilkeen ollut iskurin

kohdalla.

Tilastollisia tosiseikkoja ei siis tdysin voida sivuuttaa, kun tahallisuutta arvioidaan RL
3:6:n kriteerein. Jos kuuden patruunan revolverin patruunalippaaseen asetetaan yksi pat-
ruuna, on seurauksen syntymisen todenndkdisyys jokaisella laukauksella n.16,7% olet-
taen, ettd lipasta pyoOrdytetddn kunkin laukauksen vilissd. Jos taas lipasta ei pyordytetd
laukausten vililld, kasvaa seurauksen syntymisen todennédkdisyys jokaisella laukauksella.
Tilastomatematiikka johtaa siithen, ettei tekijda, joka pyordyttda patruunalipasta laukaus-
ten vilissd voida tuomita tapon yrityksestd tai tahallisesta henkirikoksesta todenna-
koisyystahallisuuden nojalla. Kokonaan toinen asia on kuitenkin, onko tekijélld voinut

olla jopa suoranainen tarkoitusta tappaa.'??

Toisaalta silloinkin, kun tekijd véittad, ettei tarkoitus ole ollut tappaa, vaan ainoastaan
pelotella uhria, tulisi tuomioistuimen todennikoisyystahallisuuden sijaan arvioida onko
tappamistarkoitus tullut niytetyksi.'>* Edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1997:108 te-
kijan kertomusta pidettiin uskottavana, koska laajalle levinneet luodit viittasivat sum-
mittaiseen ampumiseen, eivitkd tdhdattyihin laukauksiin. Turun hovioikeuden ratkai-
sussa R 14/1443 oli puolestaan nidytetty, ettd A oli ampunut B:té kohti ja luoti oli B:n sitd
vaistettyd osunut tdimén takana sijainneen C:n auton ikkunaan. A itse viitti, ettei hinen
tarkoituksenaan ollut ollut osua B:hen, vaan ettd hin oli tdhddnnyt B:n ldhelle pe-

lottelutarkoituksessa. Kérdjdoikeus luki teon A:n syyksi todennédkoisyystahallisuuden

122 Ks. Hyttinen 2012, 5.92.
123 Ks. Tapani — Tolvanen 2019, 5.266.
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kriteerein mutta hovioikeus katsoi tarkoitustahallisuuden edellytysten tdyttyvin. Viitaten
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2003:115 perusteluihin hovioikeus totesi seuravaa:
A ei ole voinut pakoon juoksemassa ollutta B:td l4hietdisyydeltd ampues-
saan ldhted siitd, ettei laukauksen osuminen B:hen olisi ollut mahdollista.
Pédinvastoin A:n on tiytynyt pitdd luodin osumista B:hen ja timén kuole-
mista sen seurauksena varteenotettavana mahdollisuutena.
Tarkoitustahallisuuden tdyttyminen edellyttdd, ettd seurauksen syntyminen ei tekijin
nikokulmasta katsottuna ole tdysin poissuljettu. Laukaus oli tahdétty ja ldheltd ammuttu,
joten sen osuminenkin oli ollut mahdollista. Koska tekijén tappamistarkoitus tuli néyte-

tyksi, ei osumisen todenndkdisyyttd tarvinnut arvioida.

4.2.2 AMPUMA-ASEET JA VALINPITAMATTOMYYS

Tekijén vilinpitdmittomyys seurauksen suhteen piitellddn yleisesti ottaen tekohetken
olosuhteista. Tekohetki ampuma-asetta kiytettidessd on hetki, jolloin ase laukaistaan. Ta-
min jilkeen kyse on vain siitd, mihin laukaus kohdistuu. Ampuma-aseen vaarallisuuden
voisi ajatella ndkyvén vélinpitiméattomyytti arvioitaessa jo arvioinnin ensimmaéisessé vai-
heessa, silld on vaikeaa keksia perusteluja sille, ettei tekija olisi voinut késittda seurauksen
syntymisen hyvin korkeaa riskid. Toisaalta yhtd vaikeaa on kuvitella, ettei tekijd olisi
voinut késittdd seurauksen todenndkoisyyttd tai ettd tekijd ei olisi uskonut seurauksen
syntyvén, ainakaan jos laukaus on kohdistettu helposti vioittuviin kehon osiin tai laukauk-

sia on ollut useita.

Useita laukauksia oli ammuttu Svean hovioikeudessa kasitellyssd tapauksessa, jonka rat-
kaisussa B2901-18 hovioikeus hyvéksyi Viastmanlandin kirdjdoikeuden seuraavat tahalli-

suusperustelut:

Nér som i detta fall ndgon med vapen avlossar flera skott, sédrskilt nér ett av
skotten dr riktat mot overkroppen och i brdsthdjd, far risken for att den
skjutne ska avlida till foljd av skotten anses vara betydande, avsevird och
hoggradig. Detta dr ett handlande som typiskt sett ar forenat med livsfara
och detta maste A ha insett. Det har &ndé inte hindrat honom fran att skjuta.
A har ddarmed 1 gérningsogonblicket, dvs. nér skotten avlossats, haft likgil-

tighetsuppsat att doda B.
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A oli ldhtenyt tapaamaan B:td ladattu ase mukanaan ja ampunut B:td kohti kolme
laukausta, joista yksi oli ollut kuolettava. Teonkuvauksen perusteella tekoa onkin vaikea
sijoittaa tahallisuuden alimmalle asteelle. Hovioikeuden mukaan ndytt6 ei kuitenkaan

riittdnyt tarkoitus- tai tietoisuustahallisuuden toteamiseen:

A har visserligen gétt ut till motet med B med ett skarpladdat vapen men
sagt att han tog med sig det for att kunna forsvara sig. Utover detta finns det
inget som tyder pa att A planerat att doda B, eller att detta varit hans direkta

eller indirekta avsikt.

Kuten aiemmin esitellyissd puukotustapauksissa, my0s tdssd tapauksessa tuomioistuin
paityi pohtimaan syyta sille, miksi tekijalld oli ase mukanaan. Erityistd suunnitelmallisu-
utta ei kyetty toteamaan, silld A kertoi ottaneensa aseen mukaansa itsesuojelutarkoituks-
essa. Kyse oli lisdksi nopeasti edenneestd provokaatiotilanteesta, silld B oli hydkdnnyt
A:ta kohti veitsen kanssa juuri ennen kuin A ampui héntd kohti. Sithen hovioikeus ei
ottanut kantaa, olisiko A voinut puolustautua tilanteessa ampumalla B:td vihemman
hengenvaaralliseen kohtaan kehossa.

Gotan hovioikeuteen padtyneessd tapauksessa B3348-17 laukauksia oli myds ollut useita
mutta niisté ei ollut aitheutunut vilitontd hengenvaaraa, silld vain yksi oli osunut ja sekin
vasempaan pakaraan ja yldreiteen. Loput viisi laukausta A oli ampunut asfalttiin siind
yhteydessi, kun asetta oltiin ottamassa héneltéd pois. My0s téssé tapauksessa A:lla oli ollut
ladattu pistooli mukanaan hénen tavatessaan B:n mutta A ei ollut kertonut télle syyta.
Hovioikeus katsoi, ettei teko jadnyt tahallisuuden alimmalle asteelle vaan téytti tarkoi-

tustahallisuuden edellytykset:

A har sdledes pa kort avstdnd fran B avlossat ett skott mot hennes brost. A
har nir han avlossade skottet varit medveten om att det skulle kunna déda
henne. I sammanhanget kan inte bortses fran att han redan den 18 mars 2017
sagt till dottern C att han skulle ha dodat B dagen innan om inte barnen varit
hemma. Hovritten finner ddrmed stillt utom rimligt tvivel att A handlade

med avsiktsuppsét nér han skot B.

Teon tarkoituksellisuuteen vaikuttivat suurelta osin tekoa edeltdneet olosuhteet sekéi te-

kijan kayttdytyminen tekohetkelld. Tuntuisikin kdytdnnolle vieraalta sanoa, ettd B:n
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kuolema ei muodostanut A:lle syytd pidéttiytyd teosta, kun tdmé oli jo aikaisemmin

todennut tyttirelleen aikoneensa tappaa B:n.

4.2.3 YHTEENVETOA AMPUMISTAPAUSTEN ARVIOINNISTA

Ampuma-aseella tehdyissd teoissa seurauksen syntymisen todennikdéisyyden kannalta
oleellinen seikka on ensinnékin se, onko kyse ldhilaukauksesta vai kauempaa ammutusta
laukauksesta. Summittainen ampuminen kauempaa ei vélttdmaitta johda teon tuomitsemi-
seen tapon yrityksend. Jos laukaus on puolestaan ldheltd ammuttu, on siirryttdvé arvioi-
maan osuman seurauksen todenndkdisyyttd. Jos laukaus on tdhditty uhrin jalkaan,
voidaan perustellusti todeta, ettéd tekija on pitdnyt uhrin henkiinjaddmisti todennikoisem-
pand kuin timén menehtymisti. Etenkin 1dhilaukauksen suuntaaminen hengenvaarallisiin
kehonosiin viittaa jo tarkoitustahallisuuteen: esimerkiksi kun laukaus on ammuttu
paihin, on tappamisentarkoitus varmuudella osoitettu.!* Ampuma-aseen kiyttoon liittyy
huomattava hengenvaara ja sen my6td myos erityinen moitittavuus. Esimerkiksi tekijén
vetoaminen pelottelutarkoitukseen ei johda sen pohtimiseen, oliko tekiji pitdnyt seurausta
varsin todenndkoisend, vaan tilloin tarkastellaan tayttyvétko tarkoitustahallisuuden krite-

erit.

Ruotsissa tarkoitustahallisuus edellyttdd tiettyd suunnitelmallisuutta, minkd vuoksi ta-
hallisuuden alinta sovelletaan ampumistapauksissa samaan tapaan kuin muissakin teko-
muodoissa. Tekijdn vihamielinen suhtautuminen siirtyi tarkoitustahallisuuden kriteereisté
vélinpitimittomyystahallisuuden kriteereihin. Kuten edelld késitellyissd puukotusta-
pauksissakin, merkitystd on silld, miksi tekijd on kantanut asetta mukanaan. Toisaalta
myos tekoa edeltdneet tapahtumat, uhkailut ja myds provosointi uhrin taholta voivat vii-
tata niin tappamistarkoitukseen kuin sen puuttumiseenkin. Tekijdn vélinpitimattomyytta
ei kuitenkaan ole erikseen arvioitu, kun laukaukset on suunnattu kehon hengenvaaralli-
selle alueelle, vaan tilloin on viitattu ainoastaan toiminnasta tyypillisesti atheutuviin seu-
rauksiin. Tdmé& puolestaan viittaa ndhddkseni siithen, ettd vilinpitiméttomyys on todettu

suoraan seurauksen todennédkdisyyden perusteella

124 Ks. esim. KKO 2004:57 perustelukohta 22-23.
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4.3 MUITA TEKOTAPOJA

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2012:98 todennut, ettd tapon edellyttimén toden-
nikoisyystahallisuuden tiyttymisti arvioidaan yleensé tarkastelemalla niité seikkoja, joi-
den pohjalta tekijd on voinut teon aikana arvioida tekonsa seurauksia. Nditd ovat muun
muassa tekijan mahdollisesti kdyttimé tekoviline, kdytetyn vékivallan voimakkuus ja
kesto sekéd se, mihin kohtaan uhrin kehoa teko on kohdistettu. On selvia, ettd tekovilineen
vaarallisuus tekee vakavan seurauksen syntymisestd todenndkdisempid ja my0s tekijan
katsotaan tdmin kisittdneen. Kun tekovilineen vaarallisuus ei ole yksiselitteisesti todet-
tavissa tai sellaista ei ole lainkaan kéytetty, on seurauksen syntymisen todennékoisyytté
arvioitava ennen kaikkea vékivallan voimakkuuden, keston ja kohteen perusteella. Toi-
saalta todennékdisyystahallisuuden arviointiin voi pahoinpitelytapauksissa liittyd monia
muitakin seikkoja, jotka eivit valttiméttd ole padteltdvissa teosta tai edes tekohetken ti-

lanteesta.

Vilinpitiméattomyystahallisuuden puolesta puhuvana argumenttina on usein esitetty, etti
tahallisuus voidaan sen avulla osoittaa my0s niissd tilanteissa, joissa seurauksen synty-

misen todenndkoisyys jdd tekijin ndkokulmasta huomattavaa alemmalle tasolle.

For det mesta uppstdr det inte négra sirskilda svarigheter vid beddmningen
av om en garningsman har haft uppsat till det vald som han eller hon har
utovat. Nar en person handlar pa ett visst sétt i ett visst sammanhang fram-
gir ndmligen oftast den handlandes bevekelsegrunder, avsikter och insikt
om skeendets innebdrd genom det sitt pd vilket han eller hon agerar i den
aktuella situationen. Det kan ocksa vara sa att det som hénde fore garningen
utgor ytterligare bevisning i uppsatsfragan. Vad som é&r utrett om den han-
dlandes motivbild dr inte sédllan ett viktigt bevisfaktum. Ibland kan ocksa

den handlandes agerande efterat tillmétas betydelse for bedémningen. '2°

Pahoinpitelyn syyt, tarkoitukset ja tietoisuus tapahtumien siséllostd kayvit siis ilmi itse
toiminnasta mutta myo0s tekoa edeltéville ja sen jélkeisille tapahtumille seké teon motii-

ville voidaan tekijan vélinpitdméttomyyden arvioinnissa antaa merkitysta.

125 NJA 2012 s.45, kohta 10.
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43.1 TODENNAKOISYYS ILMAN TEKOVALINETTA

Kun pahoinpitely tehddan ilman terd- tai ampuma-asetta, tekijélle jad enemman aikaa har-
kintaan ja mahdollisuus lopettaa tekonsa ennen kuin siitd aiheutuu vakavin mahdollinen
seuraus. Periaatteessa tekijdlla on mahdollisuus tehdé joitain pdételmia jo siitd, miten uhri
reagoi teon aikana. Yleisend kokemussdéntoné on pidetty sitd, ettd riittdvan voimakkaasta
ja pitkddn kestdvistd potkimisesta erityisesti paén alueelle varsin todenndkoisesti seuraa
kuolema.'?® Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisun KKO 2012:98 perusteluissa katsonut,
ettei voimakaskaan, pdén ja kehon elintdrkeille alueille kohdistuva vékivalta suoraan
johda péitelméén, ettd pahoinpitely varsin todennékoisesti johtaa uhrin kuolemaan, vaan
arviointi tulee perustaa kokonaisharkintaan, jossa otetaan huomioon tapauksesta ilmene-
vit seikat. Koska seurauksen ennakoitavuutta ei pahoinpitelytapauksissa voida tarkkaan
madritelld, korostuu tahallisuusarvioinnissa tekijén subjektiivisen késityksen merkitys.
Tekijén katsotaan voivan arvioida tekonsa seurauksia ottamalla huomioon erityisesti
oman voimankdayttokykynsa, uhrin fyysiset ominaisuudet, ne kehon kohdat, joihin tekija
oli uhria lyonyt, lyontien voimakkuuden ja miédrén, pahoinpitelyn keston sekd havainnot

uhrille pahoinpitelystd aiheutuneista vammoista.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu R14/988 muistuttaa olosuhteiltaan ja lopputuloksel-
taan edelld mainittua KKO:n ratkaisua. Tapauksessa A oli pahoinpidellyt hdntd heikom-
massa kunnossa ollutta, pyorituolissa istunutta B:t4 voimakkaasti nyrkein eri puolille var-
taloa ja paita sekd lyonyt tdtd padhin noin 670 gramman painoisella kattilalla. B e1 ollut
hakeutunut hoitoon, eikd hénelle ollut soitettu ambulanssia ja hdn kuoli saamiinsa vam-
moihin pahoinpitelyd seuraavana péivind. Varsinaista motiivia A:n tekemaille pahoinpi-
telylle ei 16ytynyt vaan kyse oli 1dhinnd kéasikdhmasta alkaneesta tapahtumaketjusta. A
tuomittiin torkeédstd pahoinpitelysté ja kuolemantuottamuksesta. Perusteluissaan hovioi-

keus viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2012:98:

Todennékoisyystahallisuutta puoltavia seikkoja ovat pahoinpitelyn kesto,

nyrkilld ja kattilalla lyontien mééra ja kohdistaminen padhén sekd B:n vam-
mojen moninaisuus ja laajuus. Todistaja C on makuuhuoneesta paikalle tul-
tuaan havainnut A:n ja hyvin huonossa kunnossa olleen B:n asunnon ves-

sassa, jonka lattialla on ollut verilammikko. B on jo tuolloin ollut varsin

126 K. Vihridlii 2012, 5.221-222.
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huonossa kunnossa, mikd A:n on tiytynyt vikivallanteon aikana havaita.
Tastd huolimatta A on jatkanut B:n pahoinpitelemisté keittiossd niin, ettd A
oli vililld pitdnyt taukoja ja jatkanut lyomistd joko nyrkein tai kattilalla.
Téma viittaa selvisti sithen, ettd A ei ole vilittdnyt siitd, miten B:lle pahoin-
pitelyn seurauksena kidy. A:lla on ollut pahoinpitelyn aikana mahdollisuus
arvioida toimintansa seurauksen todenndkdisyyttd. Kun pahoinpitely on
kohdistunut enimmékseen B:n pddhédn, A:n on tdytynyt ottaa huomioon se
mahdollisuus, ettd pahoinpitelyn jatkamisesta voi seurata myds B:n kuo-

lema.

Todennidkoisyystahallisuutta vastaan puhuvat osittain pahoinpitelyn aikana
ja sen jilkeen todetut tapahtumat. B:lle ei ole hilytetty paikalle sairaankul-
jetusta. Hén ei ole suostunut meneméién ladkériin vammojensa vuoksi vield
seuraavana paivinikéddn C:n ja D:n kehotuksista huolimatta. B on mennyt
pahoinpitelyn jdlkeen nukkumaan makuuhuoneeseen A:n jiddessi siivoa-
maan jélkid asunnosta. B on kuollut noin vuorokauden kuluttua tapahtu-
mista. Ndisté tapahtumista voi padtelld, ettd A ei valttimattd ole ymmaértanyt

B:n tilan vakavuutta.

--kun kuitenkin huomioidaan, ettd tapahtumat ndhneet ja B:n seuraavana
paivind tavanneet henkil6t eivit B:lle tulleista vammoista huolimatta ole
hilyttineet paikalle sairaankuljetusta, poissuljettuna ei ole pidettivéa sitd-
kddn mahdollisuutta, ettd kattilalla lyonneistd johtuva kuoleman todenné-
kdisyys ei ole ollut niin selvésti havaittavissa, ettd A olisi sen B:td lyddes-

sdan havainnut.

Vaikka seurauksen ennakoitavuus voi ylld mainitun kaltaisissa tilanteissa olla miltei mah-
dotonta, pidan kritiikille alttiina sitd, ettd ambulanssin hilyttamiselle tai halyttamétta jit-
tdmiselle ylipdédtidén annettiin ratkaiseva merkitys. Periaatteessa on toki mahdollista, ettei
kukaan paikallaolijoista todella késittdinyt vammojen vakavuutta mutta esimerkiksi alko-
holistiseurueissa kynnys avun hélyttdmiselle voi olla hyvinkin korkea, varsinkin, jos kyse
on pahoinpitelystd. Tekijad saatetaan pelétd, samoin virkavaltaa. Helpointa voi ollakin
selittdd jalkikéteen, ettei kukaan paikallaolleista ole havainnut, ettd ambulanssille olisi
tarvetta. Voidaan myds kysyéd, onko tekijin tahallisuuden arvioinnissa perusteltua antaa

merkitysté sille, ettd uhri ei itse hakeutunut hoitoon. Korkein oikeus totesi jo ratkaisussa
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KKO 2004:16, ettei uhrin toiminnalla ole merkitysté tekijdn vastuuta arvioitaessa, jollei
uhrin katsota olleen itse vastuussa kuolemastaan.!?” Vaikka uhri tissi tapauksessa kiel-
tdytyi hakeutumasta hoitoon, on hidnen késityksensd omasta tilanteestaan voinut olla tdy-
sin virheellinen, mistd mielestini kertoo sekin, ettd hinet tavanneet ulkopuoliset olivat
patistelleet hinté terveyskeskukseen. Siithen, miksi uhrin toimintaa on arvioitu niin eri
tavoin, on kuitenkin voinut vaikuttaa myos tekotapa. Koska vatsaan ampumisen seuraus-
ten hengenvaarallisuus on ennakoitavissa ja yleisesti tiedossa, on syyté ldhted siitd, ettei
vastuu seurauksen syntymisestd voi kovin helposti siirtyd uhrille. Pahoinpitelyn seuraus-
ten hengenvaarallisuus sen sijaan riippuu useista tekijoisté, jolloin periaatteessa myos uh-

rin toiminta voi vaikuttaa tekijén vastuun arviointiin.

Koska tahallisuuden arvioinnissa korostuu tekijan ndkokulma, on huomattava, etti tekijén
tulkinta tekohetkesti voi poiketa tiysin siitd, miltd se jdlkikdteen arvioivan ulkopuolisen
silmissd nédyttdd. [hmisen eldiménkokemus muotoutuu ajan ja olosuhteiden myota ja esi-
merkiksi myds alkoholistien alakulttuuri voi vaikuttaa siind eldvdn henkilon maailman-
kuvaan. Henkilokohtaisen maailman malli ndyttdd maailman normaalit piirteet ja se ra-
kennetaan assosiaatioista, jotka yhdistavét sddnnéllisesti samana ajankohtana ilmenevit
olosuhteet, tapahtumat, toiminnot ja tulokset. Kun ndma linkit muodostuvat ja vahvistu-
vat, médrittyy myds tulkinta nykyhetkesti seki tulevaisuudenodotukset. '?8 Pahoinpitelyt
voivatkin olla niin tavanomainen osa alkoholistiseurueiden arkea, ettei tiettyyn humalan-
vaiheeseen tai tapahtumaketjuun liittyvésta pahoinpitelystd aidosti osata odottaa pahoin-

pitelyn uhrin menehtymista.

Edelld mainittuja pahoinpitelyratkaisuja yhdistdd teonkuvauksen lisdksi se, ettei tuomio-
istuin katsonut pahoinpitelyn jatkamisen vaikuttaneen siihen, oliko tekijé pitanyt pahoin-
pideltdvan kuolemaa varsin todennékoisend. Sen sijaan pahoinpitelyn jatkamisen katsot-
tiin osoittavan tekijissd vélinpitdméttomyyttd seurauksen suhteen. Molempien ratkaisu-
jen perusteluissa todetaan my0s ldhes yhdenmukaisin sanankééntein, ettd kehon elintér-
keille alueille kohdistettujen iskujen perusteella tekijan on tdytynyt ottaa huomioon mah-
dollisuus, ettd pahoinpitelyn jatkamisesta voi seurata myds uhrin kuolema. Nahdédkseni
tekijén syyksi voitaisiin siis lukea jopa tarkoitustahallisuus, jos muut tekoon liittyvét sei-

kat tdtid tukisivat.'?’

127 Ks. KKO 2004:16 perustelukohta 12.

128 Ks. Kahneman 2012, s.88.

129 Teon jatkamisen on KKO:n kiytinnossi katsottu myds osoittavan tekijdissi erityistd julmuutta seki
sitkedd surmaamispyrkimystd. Ks. KKO 2005:7.
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Vaikka seurauksen ennakoitavuutta on raa’ankin pahoinpitelyn kohdalla mahdotonta
osoittaa aukottomasti, on olemassa runsaasti tekomuotoja, joissa tappamisen tarkoitus ei
jaa epaselviksi. Niissd tapauksissa tahallisuuden arviointi todennédkoisyystahallisuuden
kriteerein tuntuukin alimitoitetuilta. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa R 15/815 A oli
lyonyt maassa seldlladn maannutta B:td kaksi kertaa 18,3 kilon painoisella kivelld padhan
kasvoihin ja sitten suorilla jaloilla seisten pudottanut kiven timén kasvojen péélle. Tdman
jilkeen A oli vetdnyt B:n 8,5 metrin matkan kalliota pitkin ja pudottanut hénet kallion
paalti jarven jadlle. Jai ei ollut pettdnyt B:n alta ja hdn oli raahautunut itse rantaan, josta
A ja C olivat auttaneet hédnet takaisin kalliolle. C:n mukaan A oli ollut vastentahtoinen
avun soittamiseen B:lle ja pyytinyt C:td kertomaan B:n vammojen aiheutuneen kaatumi-
sesta. C oli my0s esitutkinnassa kertonut, ettd A oli sanonut ennen kuin oli lyonyt B:téd
kivelld: "Tapetaan se” ja “’Ei sitd jd4 kukaan kaipaamaan”.

Syyksilukemisesta hovioikeus totesi seuraavaa:

A:n on tdytynyt pitdd B:n kuolemaa varsin todennidkdisend seurauksena ras-
kaalla kivelld padhén lyomisestd sekd sen pudottamisesta kasvoille. Tdmén
jdlkeen A on vetdnyt B:n 8,5 metrin matkan kalliota pitkin ja pudottanut

hinet kallion péélta jarven jaille.

Syyttdjdn mukaan A:lla oli ollut nimenomainen pyrkimys tappaa B ja B oli pudotettu
jaélle hukuttamistarkoituksessa. Hovioikeus ei kuitenkaan uskonut hukuttamistarkoituk-
seen, silld paikalla oli kantava jdi. A oli vedonnut siihen, ettei teko ollut suunnitelmalli-
nen; kived ei ollut tuotu paikalle etukiteen, eikéd B:td houkuteltu paikalle pahoinpitelytar-

koituksessa, vaan teko oli tapahtunut pikaistuksissa.

Totta on, ettd A on varmasti pitdnyt B:n kuolemaa tekonsa varsin todennikdisend seu-
rauksena mutta on erityisen vaikeaa keksid mik& muu kuin tappamisen tarkoitus olisi saa-
nut A:n iskeméddn B:td kahdesti 18 kilon painoisella kivelld kasvoihin ja vield timén jal-
keen raahaamaan héntd miltei 10 metrid ja pudottamaan kalliolta jdélle. Ilman hukutta-
mistarkoitustakin teon tarkoitus on ndhddkseni selvd. Vaikuttaakin siltd, ettd varsinaisen
suunnitelmallisuuden puuttuminen vaikutti tahallisuuden asteeseen. Teon moitittavuuden

kannalta syyllisyysarviointi jéi kuitenkin reilusti alakanttiin.

Siind missé perinteisen, lydomaélld ja/tai potkimalla tehdyn pahoinpitelyn seurauksia voi

olla mahdotonta ennakoida, on kuristamisen hengenvaarallisuus yleisesti tiedossa.
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Korkeimman oikeuden mukaan ndin on siitdkin huolimatta, ettd vain lddketieteellisen
koulutuksen saaneella voi olla riittdvit tiedot sen selittdmiseen, miten kuolema kaytin-
nossé aiheutuu kuristamisen seurauksena. Kun kuristamisella tukitaan uhrin hengitystiet,
estyy hengittiminen ja mahdollisesti myds verenkierto piin alueelle.!** Kuristamista-
pauksissa merkitystd onkin erityisesti silld, kuinka kauan tekijd on tekoaan jatkanut ja

miten hin on reagoinut uhrin tilaan.

Ratkaisussa KKO 2019:106 tekijén katsottiin voineen arvioida tekonsa seurauksia oman
voimankayttokykynsé, uhrin fyysisten ominaisuuksien, kdyttiménsa vikivallan voimak-
kuuden ja keston ja sen kohdistumisen kaulan alueelle sekd uhrin teon aikaisesta kdyttiy-
tymisestd tekemiensd havaintojen perusteella. Tahallisuutta vastaan puhui KKO:n mu-
kaan A:n uskottava kertomus siitd, ettd tdima oli pyrkinyt rauhoittamaan tilannetta ja pi-
tamédn aikaisemminkin aggressiivisesti kdyttdytynyttd B:td aloillaan poliisien saapumi-
seen saakka. A oli myds pyytinyt todistajana kuultua X:44 soittamaan poliisit paikalle. X
puolestaan oli asunnolta poistuessaan arvioinut, ettei B:114 ollut hengenvaaraa. A:n B:n
kaulan alueelle kohdistama vékivalta viittasi kuitenkin siihen, ettd A:n oli tdytynyt pitdd
B:n kuolemaa varsin todennikoisend. A oli puristanut B:n kaulaa ensin kahdella kéadella
ja sen jdlkeen pitdmaélla toista kéttddn B:n kaulan ympérilla kuristusotteessa. A, joka oli
B:td huomattavasti suurikokoisempi, oli myds maannut osittain B:n pdilld koko kehon
painollaan. B oli tilanteen aikana huutanut, ettei saa henked ja X oli kehottanut A:ta rau-
hoittumaan. A ei kuitenkaan ollut lopettanut, vaan oli jatkanut kuristusotettaan ja hellit-
tdnyt vasta, kun B oli ollut litkkumaton. Korkein oikeus katsoikin, ettd A:n ennakoitavissa
oli ollut B:n hengityksen estyminen ja menehtyminen sen seurauksena, eikd A mydskdén

ollut lopettanut B:n avunhuudoista ja kiyttdytymisestd huolimatta.

Toisin kuin ensin mainituissa pahoinpitelytapauksissa, kuristamistapauksissa teon jatka-
miselle on annettu ratkaiseva merkitys tappotahallisuuden kannalta. Itse menettelyn, hen-
gitysteiden tukkimisen, vaarallisuuden voidaan katsoa olevan niin ilmiselvéa, ettd seu-
rauksen syntyminen on todella kiinni vain siitd, kuinka kauan kuristaja tekoaan jatkaa.
Edelld mainitussa tapauksessa tahallisuus olisi voinut olla jopa tarkoitustahallisuutta, jos
muut tekoon liittyneet olosuhteet eivét olisi muuhun viitanneet. A:n pyrkimys oli rauhoit-
taa tilannetta ja B:td, ja A oli itse pyytinyt X:44 soittamaan poliisit. Omalla tavallaan

ratkaisu on myos erdénlainen tyyppitapaus tahallisuuden alimmalla asteella ja perustelut

30 Ks. KKO 1998:2.
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osuvat oikeaan. A:n toiminta johti huonoimpaan mahdolliseen lopputulemaan ja vaikka
se ei ollutkaan hinen tavoitteensa, oli A:n taytynyt tekonsa ja sithen liittyneiden seikkojen

perusteella pitdd B:n kuolemaa varsin todennékoisend.

Tyyppitapausten ulkopuolelta 16ytyvét usein ne tapaukset, joissa seurauksen syntyminen
voi ndyttaytya tekijélle yhtd todennikodisend kuin sen syntymattd jddminenkin. Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa R 17/1806 oli kyse mm. siité, oliko A yrittinyt tappaa B:n tai
ainakin yrittinyt tehda hénelle ruumiillista vikivaltaa sytyttdmalld timén sdngyn pala-
maan. A ja D olivat B:n ja C:n mentyd nukkumaan jiineet vield juomaan olutta. A oli
jossain vaiheessa kédynyt tupakalla parvekkeella ja kiynyt myods B:n huoneessa. A:n pa-
lattua keittioon D oli havainnut B:n huoneen suljetun oven alta kajastavan valoa, mennyt
katsomaan tilannetta huoneen ovelle ja ndhnyt B:n sdngyn jalkopddssé olevan tulessa. D
oli sammuttanut palon olohuoneesta hakemallaan peitolla ja raahannut nukkuvan B:n ulos
huoneesta. B oli heréttydin soittanut poliisin paikalle. Hovioikeus katsoi asiassa esitetyn
ndyton perusteella, ettd A oli sytyttinyt tulipalon pikaistuksissa ja jossain mairin harkit-
sematta, eikd mikdin asiassa esitetty osoittanut, ettd hdnen suoranaisena tarkoituksenaan

olisi ollut B:n tappaminen.

Todennékdisyystahallisuutta puoltavaksi seikaksi hovioikeus katsoi sen, ettéd palo oli syt-
tynyt nopeasti liekkipaloksi ja ldhtenyt levidméén, minka oli tdytynyt olla myds A:n ha-
vaittavissa. Hovioikeuden mukaan on my®ds yleisesti tiedossa, etté tulipalo asuinhuoneis-
toissa aiheuttaa hengenvaarallisia savukaasuja, jotka voivat tainnuttaa ihmisen. A oli jét-
tanyt nukkuvan B:n palavaan sénkyyn, poistunut huoneesta ja sulkenut oven perdssién.
Hovioikeus totesikin teon olleen potentiaalisesti hyvin vaarallinen ja palon sammuttami-
sen onnistumisen olleen palon levidmisnopeus huomioon ottaen jossain méérin sattuman-
varaista. A:n menettelyn katsottiin osoittavan ilmeista piittaamattomuutta ja valinpitdmat-
tomyyttd siitd, mitd seurauksia B:lle hdnen teostaan aiheutuu. Tahallisuutta vastaan puhui
kuitenkin hovioikeuden mukaan ensinndkin se, ettd A oli palon sytyttdmisen jdlkeen itse
jadnyt asuntoon, jossa myds D oli ollut tuolloin hereilld. Toiseksi A ei ollut kdyttanyt
teossa paloa kiihdyttavid aineita eikd hénelld ollut voinut olla mitdén tarkkaa tietoa palon
etenemisnopeudesta. Hovioikeus katsoi, ettei tietoa savukaasujen hyvin nopeasta tainnut-
tavasta vaikutuksesta voida pitdd yleisesti tiedossa olevana seikkana siten, ettd A olisi

yksin tédlld perusteella voinut pitdd B:n menehtymisti varsin todennékoisend.
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Asiantuntijalausunnon mukaan tilanne oli ollut potentiaalisesti hengenvaarallinen ja olisi
ilman toisen henkilon evakuaatiota ja palon sammuttamista johtanut erittdin todennakoi-
sesti vakavaan hdki- ja palomyrkytykseen ja mahdolliseen kuolemaan. Mahdollista olisi
kuitenkin voinut olla my0s se, ettd B olisi herdnnyt paloon ja péddssyt itse poistumaan

huoneesta. Hovioikeus paityikin hylkdaméén syytteen tapon yrityksesta:

Vaikka D:n puuttuminen palon levidmiseen ajoissa ja palon sammuttamisen
onnistuminen ei ole ollut A:n nikoékulmasta varmaa, edelld lausutut seikat
huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etté asiassa ei ole tullut tapon yrityksen
syyksilukemiseen riittdvillda varmuudella nédytetyksi, ettd késilld olleissa
olosuhteissa A olisi séngyn sytyttiessdin pitdnyt B:n kuolemaa tekonsa var-

mana tai varsin todennidkoisend seurauksena.

Jos tiettyd, tappavaa hika- tai palokaasupitoisuutta on kenenkdén mahdotonta méaritelld,
on selvéd, ettei sithen kykene my0oskdéin paihtynyt illanviettdjd. Voidaan kuitenkin véit-
tad, ettd myos péihtynyt illanviettdjd ymmartad toimintansa vakavuuden, kun hin sytyttad
yhté pédihtyneend nukkumaan menneen toverinsa sangyn tuleen ja sulkee oven perdssédén.
Todennidkoisyystahallisuuden ndkokulmasta perustelut ovat kuitenkin ymmarrettavit,
silld A saattoi yhtdéltd hyvinkin uskoa, ettd palo paljastuu my6s hereilld olevalle D:lle tai
jopa ettd B herdd ja poistuu huoneesta mutta toisaalta pitdd yhtd uskottavana myos sité,
ettd B kuolee. Todenndkoisyystahallisuuden edellytykset jadvat talloin tayttymatta.

Vaikka savukaasujen tappava vaikutus todettiin yleisesti tiedossa olevaksi seikaksi, ei se
ole niin yleisesti tiedossa, ettd tahallisuus voitaisiin todeta yksin sen perusteella (vrt. esi-

merkiksi puukonisku kaulaan).

Moitittavuuden ndkokulmasta tekijan syyllisyys ei toisaalta ole kaukana mydskdén tar-
koitustahallisuudesta. Vaikka tekijd ei kdyttédnyt paloa kiihdyttdvid aineita, eikd hinelld
ollut tarkkoja tietoja palon etenemisesté tai palokaasupitoisuuksista, voi humalassa nuk-
kuvan henkilon sdngyn tuleen sytyttdminen osoittaa mielestéini jopa surmaamispyrki-
mystd. A:n suuttumus B:td kohtaan osoittaa teolle motiivin ja pikaistuksissa tehdyksi A:n
toiminta vaikuttaa jossain méérin johdonmukaiselta, kun hin muisti kuitenkin sulkea
oven ldhtiessddn pois huoneesta. Tapaus on tahallisuuden ndkdkulmasta vaikea ratkais-
tava ja periaatteessa kumpikin tahallisuuden aste voisi olla oikea vastaus. Teon moititta-

vuuteen ndhden ratkaisu ei kuitenkaan valttimatta ole oikeassa suhteessa.
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Tekovilineen puuttumisen lisdksi tahallisuuden arviointi voi olla haastavaa, kun henkeen
ja terveyteen kohdistuvassa rikoksessa kaytetty tekoviline on erityisen epétyypillinen.
Esimerkiksi henkildautoa ei yleisesti ottaen pidetd hengenvaarallisena tekovélineend,
vaikka péélle ajon seuraukset ovatkin ldhes poikkeuksetta vakavia. Tdllaisissa tapauksissa
tekijan késitystd seurauksen todennikoisyydestd arvioidaan ottaen huomioon tapahtuma-
olosuhteet sellaisina kuin tekijd on ne havainnut. Ratkaisussa KKO 2010:19 A oli ajanut
henkil6autolla noin 80 kilometrin tuntinopeudella B:td kohti. KKO katsoi, ettd A:n oli
taytynyt kisittda, etti jos hdn torméé autollaan B:hen, seurauksena on varsin todenndkdi-
sesti B:n kuolema tai vakava vammautuminen. Asiassa oli kuitenkin KKO:n mukaan

viela ratkaistava, miten todenndkdisend A on voinut pitdd auton torméaamistid B:hen.

Kasilld olevan kaltaisessa pysdytystilanteessa voidaan ldhtokohtana pitda
sitd, ettd poliisimies pyrkii vdistdiméén, jos hdn havaitsee, ettei pysdytys-
merkkid tulla noudattamaan. Tamé edellyttdd kuitenkin sellaisia olosuh-
teita, joiden vallitessa on mahdollista ajoissa havaita kuljettajan aikomukset
ja onnistua viistdmisessd. Ladpiajoon liittyy aina huomattavia vahinkoris-
kejéd. Pysdytysratsian paikka on ollut pitkdlld suoralla valaistulla tieosuu-
della. B:11d on ollut hyvin aikaa tehdi havaintoja ldhestyvistd A:n autosta
ja sen liikkeistd. B on havainnut, ettd A:n auto on ldhestynyt pysdytyspaik-
kaa kohtalaisella tasaisella vauhdilla jarruttamatta ja reagoimatta pysdytys-

merkkiin.

Pysdytysmerkin ndyttdmisestd A saattoi péitelld, ettd B oli jo etddltd ha-
vainnut hdnet. Tapahtumaolosuhteisiin ei liittynyt mitddn sellaista seikkaa,
joka A:n tieten olisi vaikeuttanut B:n mahdollisuuksia véistdd A:n kuljetta-
maa autoa. Mahdollista olisi silti ollut, ettd B olisi tulkinnut tilanteen vaérin
ja myohéstynyt véistdmisessd tai esimerkiksi kompastunut jddden auton
alle. Ndissé olosuhteissa selvédsti todennidkdisempi vaihtoehto on kuitenkin

ollut se, ettd B selvidisi vahingoittumattomana uhkaavasta tilanteesta.

Tekijan vastuu jdd perusteluissa vdhemmaélle kuin esimerkiksi ratkaisussa KKO
2004:120, jossa molempien osapuolten suojana oli ajoneuvo. Tekijdn késitys seurauksen
syntymisen todennédkoisyydestd perustuukin ldhes tiysin sithen, miten paille ajon kohde
on tilanteessa toiminut tai miten tekijd on voinut ennakoida timén toimivan. Toisaalta

merkitystd ndyttdd olleen myds silld, ettd pddlle ajon kohteena oli poliisimies, joka
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ymmartad ldpiajon riskit ja osaa tarvittaessa véistdé kohti ajavaa ajoneuvoa. Teon moitit-
tavuus ei kuitenkaan niistdkdan perusteluista kdy ilmi, vaikka ajonopeus on ollut huo-

mattava ja uhri on ollut autoon ndhden tdysin ilman suojaa.

43.2 VALINPITAMATTOMYYS ILMAN TEKOVALINETTA

Voidaan sanoa, ettd toisen kuoleman aiheuttaminen potkimalla ja lyomaélld osoittaa teki-
jassd vield enemmaén tdydellistd vélinpitimattomyyttd toisen henked ja terveytti kohtaan
kuin esimerkiksi ampuminen tai puukottaminen. Pahoinpitelystd kuolema seuraa paljon
hitaammin ja siksi aiheuttaakin luultavasti suurempaa kirsimysti uhrille.!*! Pahoinpite-
lytapauksissakin tahallisuuden kannalta ratkaisevaa on se, mihin tekijan vélinpitimétto-
myys kohdistuu. On siis pohdittava, onko tekijd suhtautunut valinpitiméttoméasti pahoin-
pitelyn kohteen kuolemaan vai ainoastaan siihen, ettd tille aiheutuu kipuja. Toisaalta 1dh-
tokohtana tulee olla tekijén fekohetkelld osoittama vilinpitiméattomyys. Jos tekijin teko-
hetken aikaista suhtautumista seuraukseen ei voida yksiselitteisesti todeta seurauksen to-
dennédkoisyyden perusteella, on arviointi perustettava tekohetked edeltiviin ja sen jélkei-
siin tapahtumiin sekd tekijdn motiiveista saatuihin tietoithin. Merkitysta voi olla my®0s te-

kijan psyykkiseen tilaan liittyvilld seikoilla.

Svean hovioikeuden ratkaisussa B9585-16 tekijan vélinpitiméttdmyys suhteessa uhrin
kuolemaan todettiin suoraan tekotavan perusteella. Tapauksessa oli kyse hyvin nopeasta
tapahtumaketjusta, jossa A oli voimakkaasti alkoholin, huumeiden ja dopingaineiden
vaikutuksen alaisena ja mustasukkaisuuden vallassa pahoinpidellyt tyttdystdvinsd B:n.
Siitd, kun A oli saapunut B:n asunnolle oli kulunut vain 13 minuuttia sithen, kun B oli
soittanut ambulanssin. A:n osoitettiin kohdistaneen makuullaan olleen, itseddn heikom-

man uhrin kasvojen, kaulan ja pddn alueelle useita iskuja ja ainakin yhden potkun.

Av utredningen framgér att A var paverkad av droger, dopningsmedel och
alkohol nir han utférde gérningen. P4 de av tingsrétten anforda skilen in-
nebir detta inte att han har saknat uppsét till att doda B. Hovrétten vill sér-
skilt lyfta fram att det kraftiga vald som A har utdvat mot B:s huvud typiskt

sett maste anses vara forenat med livsfara, vilket A ocksa maste ha forstatt.

BUKs. Vihridli 2012, 5.222.
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Den omsténdigheten att A, efter att han hade avslutat gérningen, i ett larm-
samtal uttryckte sig pa ett sitt som kan uppfattas som att han da inte langre
var likgiltig infor effekten att B skulle do, foranleder inte nagon annan be-
domning av vilken instdllning han hade i gérningsdgonblicket. --Samman-
fattningsvis instdimmer hovritten i tingsrattens bedomning att det &r stéllt
utom rimligt tvivel att A 1 gdrningsdgonblicket var medveten om risken for
att B skulle do av det kraftiga vald som han utévade mot hennes huvud och
att han var likgiltig infor denna effekt. Han har dérfor begétt gédrningen med

uppsét.

A:n paihtymyksell4 ei ollut merkitysté tahallisuuden kannalta, vaikka hénen kédytoksensa
oli paikalle saapuneen poliisin mukaan ldhes psykoottista. A:n hiiriintynyt mielentila
vaikuttikin ainoastaan sithen, miten luotettavana hinen esitutkinnassa antamaansa selvi-
tysté voitiin pitda. Silld seikalla, ettd A oli hiatdpuhelua soittaessaan kuulostanut ilmeisen
stressaantuneelta ja hermostuneelta ei ollut merkitysté arvioitaessa A:n suhtautumista B:n

kuolemaan tekohetkella.

Voimakkaan ja pitkékestoisen vékivallan on voitu katsoa viittaavan myos tarkoitustahal-
lisuuteen. Ské&nen ja Blekingen hovioikeus vahvisti Kristianstadin kérdjdoikeuden tuo-
mion ratkaisussaan B2517-16 ja katsoi A:n syyllistyneen murhan yritykseen. A:n B:hen
kohdistaman vikivallan katsottiin olleen hillitonta ottaen huomioon sen, ettei B ollut koh-
distanut A:han minkéénlaista vikivaltaa. A oli lyonyt B:td 4-5 kertaa paistinpannulla,
kunnes pannu oli mennyt rikki, ja timén jalkeen yrittanyt lyoda B:té veitselld. B:n onneksi
veitsi oli kuitenkin osunut hédnen rannekelloonsa, kun hdn oli nostanut kéatensi

suojautuakseen iskulta.

A har inte ens besinnat sig nér det stekjdrn han anvédnt som tillhygge gétt
sonder efter ett flertal slag utan genast sokt efter och anvint ett annat — och
an farligare — tillhygge mot B. Han har upprepade ganger slagit, huggit och
stuckit mot B:s huvud. Det dr allmént ként att ett sddant handlande éar livs-
farligt.

Vid véldsutdvningen har A varit kraftigt berusad, och B har genom rorelser
forsokt att vérja sig. Vid dessa forhallanden har det varit omgjligt for A att
ndrmare styra hur illa hans slag, hugg och stick skulle trdffa. Fast han varit

berusad, maste han ha insett detta.
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Vid nu angivna forhallanden talar redan A:s faktiska agerande med styrka
for att hans direkta avsikt varit att berdva B livet. Till detta kommer de ut-
talanden han gjort under hindelsens gang. Redan i inledningen av héndel-
seforloppet har han uttalat en direkt avsikt att doda B, och strax innan denne
flydde fran lagenheten har han aterkommit tillfrdgan om liv och dod pa ett
sdtt som talar for att han da fortfarande — &ven om han tillfélligt besinnat sig

— Overvagt att ta B:s liv.

Om en gérningsman avbryter en misshandel och later den misshandlade
komma undan, kan detta tala mot att uppsét att ta den misshandlades liv
foreligger. A har emellertid inte avbrutit misshandeln pa eget initiativ utan
forst sedan B vidjat till honom och han sannolikt ocksé blivit distraherad
av nagot som hént utanfor ldgenheten. Vidare har misshandeln avbrutits
forst sedan den gétt mycket langt och B orsakats omfattande skador i bl.a.
huvudet. Vid dessa forhallanden talar det forhédllandet att A avbrutit miss-
handeln bara 1 ndgon liten man mot att han haft uppsat till B:s dod.

Aven med beaktande av att A avbrutit misshandeln och 1atit B limna ldgen-
heten, talar hans faktiska agerande i vrigt sammantaget med hans 1 borjan
av misshandeln uttalade avsikt att ta B:s liv med sddan styrka for att han
avsett att genom misshandeln berova B livet att det &r stillt utom rimligt
tvivel att s& varit fallet. A har alltsa haft uppsat — i form av s.k. avsiktsuppsét

—till B:s dod.

Tappamistarkoituksen puolesta puhuivat siis sekd A:n toiminta, ettd hinen esittimansi
tappouhkaukset. Lisdksi A:n ei katsottu lopettaneen tekoa omasta aloitteestaan, vaan
vasta kun B oli pyytinyt A:ta lopettamaan ja A:n huomio oli hetkeksi kiinnittynyt muualle
(jolloin B oli pédéssyt asunnosta pakoon). Oikeus kiinnitti huomiota my®0s siihen, ettd pa-
hoinpitelyé oli jatkunut jo pidemmaén aikaa ennen kuin se loppui ja B:lle oli ehtinyt ai-

heutua vakavia vammoja.

My®s riittdvan voimakas ja pitkddn kestévid kuristusote voi pdédn alueelle kohdistuvien
iskujen ohella puoltaa teon tahallisuutta, silld tillaisella otteella ei voida katsoa tarkoite-

tun aiheuttaa pelkistiin kipua tai vahinkoa, vaan siihen liittyy aina hengenvaara.'3? Gotan

132 Ks. NJA 1998 5.86.
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hovioikeudessa késitellyssid ratkaisussa B2725-18 A kertoi, ettei ote ollut tarkoitettu ku-
ristusotteeksi, vaan sen oli vain tarkoitus estidd B:td jatkamasta pahoinpitelyé. A oli pitd-
nyt B:td otteessaan noin 20-30 sekuntia ja kertoi irrottaneensa otteen oma-aloitteisesti.
Hovioikeus katsoi, ettd huomattava riski B:n kuolemalle oli padteltdvissé otteen voimasta
ja pitkéstd kestosta. A:n vilinpitdmattomyyttd osoittivat kuristamisen kesto, otteen kove-
neminen seké se, ettei A ollut padstdnyt irti vield siindkdin vaiheessa, kun B tyonsi sor-
mensa tdmédn suuhun. Myos A:n vihaisuus, hidnen uhriin kohdistamansa uhkailut seka
piihtymystila vaikuttivat arviointiin.!** Vilinpitimittdmyytti vastaan puhui kuitenkin
A:n aikaisempi menettely: A:n todettiin pitdneen B:td my0s aikaisemmin samankaltai-
sessa otteessa, eikd hénelld tuolloin ollut ollut tarkoitusta tappaa titd. Hovioikeus totesi-
kin, etteivét kaikki kuristusotteet johda automaattisesti uhrin kuolemaan. A:n suhtautu-
minen teostaan aiheutuviin riskeihin jaikin epéselvéksi, vaikka hinen katsottiin tiytyneen
ymmartii toimintansa mahdollinen hengenvaarallisuus. B ei ollut menettinyt tajuntaansa
ja kykeni tekeméén vastarintaa, joten hovioikeus ei varmuudella voinut poissulkea sitéd
mahdollisuutta, ettd A olisi paddstanyt irti, jos B olisi menettinyt tajuntansa ja riski B:n
kuolemasta olisi kasvanut merkittdviksi. Hovioikeus ndyttdd turvautuneen perusteluis-
saan hypoteettisen kokeen kaltaiseen paittelyketjuun, jossa merkitystd annettiin osittain
myos tekijan aikaisemmalle toiminnalle. Tdma johtikin tapon yrityksen edellyttimén ta-

hallisuuden poissulkeutumiseen.

Kun tahallisuus ei ole péateltivissa yksiselitteisesti tekotavasta, korostuu kokonaisarvion
merkitys. Lansi-Ruotsin hovioikeuden ratkaisussa B3369-14 A oli kohdistanut B:hen voi-
makasta ja laajaa vikivaltaa, heittdnyt tdmén ulos keskelld yoti ja jéttinyt timén sinne
ldhes alasti paihtymyksestd alentuneessa tajunnantilassa ja alttiissa asemassa. B oli kuol-

lut kaksi viikkoa mydhemmin voimakkaan kylmettymisen seurauksena.

Avgorande tidpunkt for bedomningen av likgiltighetsuppsétet dr - enligt
hovrittens uppfattning - ndr A ldmnade B vid den aktuella snohdgen. Det
som intréffat direfter &r omsténdigheter som kan vara till ledning for be-
domningen av likgiltigheten. Det dr klarlagt att A:s handlande objektivt sett
har lett till att B avled. Gérningen har omfattat flera olika moment och han
har i sammanhanget handlat rationellt. Tillvigagangssittet och omstandig-

heterna under vilken gidrningen har utforts har enligt hovrittens mening

133 Hovioikeus tosin tdsmensi, ettd uhkaukset usein esitetdsin ilman tarkoitusta tai sen suuremmin asiaa
ajattelematta.
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varit sddana att A har forstatt att det forelegat en risk for att hans agerande
skulle kunna leda till B avled. Det har alltsa varit friga om ett medvetet
risktagande fran A:s sida. Fragan dr dérefter om A har varit likgiltig infor
att B skulle avlida.

Utredningen i malet ger inte ndrmare underlag for bedomningen av A:s upp-
fattning om hur stor sannolikheten varit for att B faktiskt skulle avlida. Vid
impulsstyrda valdsbrott, som det varit friga om hér, dr det inte ovanligt att
det saknas narmare utredning om vad giarningsmannen forestéllt sig om san-
nolikheten for effekten av sitt handlande. --

Betrdffande angreppsséttet kan konstateras att A har utsatt B for en brutal
och omfattande misshandel, slipat honom utomhus och mitt i natten - vid
forhéllandevis lag temperatur - [dimnat honom nistan naken vid en snohog i
ett medvetandesinkt tillstdind och ytterst utsatt 14ge. Detta &r typiskt sett
forenat med livsfara. Angrepssittet i sig talar starkt for att likgiltighet fore-
legat. A var uppenbarligen i en upprord sinnesstdimning och var paverkad
av alkohol och droger, som enligt yttrande frin Réttsmedicinalverket kan
ge hamningslosande verkan och som enligt A:s egna uppgifter kan orsaka
att han blir kall, avtrubbad, aggressiv och att hans empati forsvinner. Aven
detta talar for likgiltighet. A har dérefter, enligt egen uppgift utan tanke pa
vad som skulle hinda med B, stddat upp i bostaden, samlat ihop B:s klidder
och ldmnat dem i en sopséck vid en sopstation och sedan akt ivig for att &ta.
A:s agerande efter gdrningen talar dven det for likgiltighet. A:s beteende har
sammantaget varit patagligt hinsynsldst och han har inte vidtagit ndgon at-
gérd for att se om B skulle klara sig. A har uppgett att han i samband med
att han akte ivag for att dta skulle ha sett att B stitt vid rampen pa skolan
och ropat att han ville in. -- I det fall uppgiften om att B statt vid rampen pa
skolan stimmer anser hovritten att detta nirmast dr en bekriftelse av A:s
likgiltighet infor vad som skulle kunna hinda med B. Detta eftersom han
sag B forsoka fa hjdlp pa en d6de skola mitt i natten utan att gora négot for
att hjdlpa honom. Utdver det som ovan ndmnts tillkommer C:s uppgifter om
att A - ndr han vaknade pa morgonen - sade att det var poliser utanfor och
att det kommer std 1 tidningen samt att han sade att B antagligen ligger dér-
ute. Det har séledes inte framkommit nagon omstidndighet som tyder pa att
A skulle ha brytt sig om vad som skulle kunna hinda med B. Sammantaget

iar de omstdandigheter som talar for likgiltighet s4 omfattande och
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forsvarande att annan beddmning inte kan goras én att A genom sitt hand-
lande visat sig vara likgiltig infér om B skulle avlida. Hovritten instimmer
diarmed i tingsrattens bedomning att A har handlat med likgiltighetsuppsét.
De omsténdigheter som ovan har redogjorts for angdende A handlande och
som har lett till B:s dod gor att brottet inte kan beddmas som mindre grovt.

Gérningen ska darfor 1 enlighet med tingsréttens dom rubriceras som mord.

Seurauksen todenndkdisyyttd oli tdssd tapauksessa mahdotonta arvioida, vaikka voi-
makkaan pahoinpitelyn ja sekavan uhrin jittdmisen ulos kylmdin ilman vaatetusta kat-
sottiinkin tyypillisesti olevan hengenvaarallista. A:n vilinpitimittomyyttd vastaan
puhuvia seikkoja ei kuitenkaan kdytannossa tullut esille ja hovioikeus katsoikin teon tayt-

tdvdan murhan tunnusmerkiston.

Tekijén tahallisuus perustuu kokonaisarvioon my®ds silloin, kun tekoviline on epétavalli-
nen. Gotan hovioikeuden ratkaisussa B1194-16 kyse oli siitd, oliko A ajanut B:n péille
autolla tahallaan ja ulottuiko tahallisuus péélle ajosta aiheutuneisiin vammoihin meneh-
tyneen B:n kuolemaan. A:lla ja B:ll4 oli ollut aikaisemmin illalla riitaa tydpaikallaan. A
oli poistunut sieltd hieman B:n jidlkeen ja ajanut B:n péille takaapéin noin 40 kilometrin
tuntinopeudella. Tormédyksen seurauksena B oli lyonyt pdénsd tolppaan ja menehtynyt
saamiinsa kallovammoihin. Hovioikeus totesi, ettei aikuisen ithmisen pailti ajaminen 40
kilometrin tuntinopeudella tyypillisesti aiheuta uhrin kuolemaa, eikd sen myoskéén voida
sanoa olevan erittdin todennékoistd. Yleisesti ottaen riski uhrin vakavalle vammautumi-
selle tormdyksen ja maahan kaatumisen seurauksena on kuitenkin huomattava, mika
my0s tekijan oli tdytynyt kisittdd. Koska seurauksen syntymisen todennékdisyys jéi alle
vaadittavan tason, oli tekijdn vilinpitiméttomyys arvioitava muiden seikkojen peruste-

ella.

A:n vilinpitdméttomyyden puolesta puhuvana seikkana hovioikeus otti huomioon mer-
kittdvan hiikdileméttomyyden, jota A oli osoittanut ajaessaan vailla suojaa olleen B:n
paille takaapdin huolimatta tietimastddn huomattavasta kuolemanriskisti. Lisdksi A:n
katsottiin olleen héiriintyneessd mielentilassa ldhtiessdin tydpaikalta hinen ja B:n vélisen
rildan vuoksi. A ei mydskddn ollut jadnyt tapahtumapaikalle auttaakseen vakavasti
loukkaantunutta B:ti. Valinpitiméattomyytti vastaan puhuviksi seikoiksi hovioikeus kui-
tenkin katsoi ensinndkin sen, ettd A oli palannut tapahtumapaikalle pyydettyddn apua

mm. tuttavaltaan C:1td. Merkittdvin valinpitdimattomyyttd vastaan puhuva seikka oli A:n
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ja B:n vilinen suhde: ennen tekoiltana tapahtunutta riitaa he olivat olleet hyvid tyokave-
reita, eikd mitddn suoria yhteenottoja heidin vélillddn ollut aiemmin tapahtunut. A:n ei
katsottu suhtautuneen B:n kuolemaan vilinpitimittomésti mutta vakava tietoinen ri-
skinotto johti teon tuomitsemiseen torkedn pahoinpitelyn ohella torkednéd kuolemantuot-

tamuksena.

4.3.3 YHTEENVETOA MUIDEN TEKOTAPOJEN ARVIOINNISTA

Pahoinpitelytapauksissa seurauksen todennékdisyytté on l&hes mahdotonta arvioida. Ko-
kemussédéntojen sijaan arviointi perustuukin tekohetkeen, sitd edeltdneisiin ja sen jilkei-
siin seikkoihin ja siind korostuu tekijén subjektiivinen késitys seurauksen syntymisen to-
denndkdisyydestd. Tekijan késitykseen voi vaikuttaa esimerkiksi se, onko hén jatkanut
tekoaan uhrin huonosta kunnosta huolimatta. Toisaalta teon jatkamisen on pahoinpitely-
tapauksissa kylld katsottu osoittavan, ettd tekijd on toiminut valinpitimattomasti mutta
tekijin kasitykseen seurauksen todenndkoisyydestd silld ei ollut vaikutusta. Sen sijaan
tekijan késitys seurauksen syntymisen todennékoisyydestd on pédtelty esimerkiksi siité,
miké on ollut pahoinpitelyn alkuperédinen syy ja onko paikalle hilytetty apua. Kuristamis-
tapauksessa teon jatkamisen merkitys oli kuitenkin ratkaiseva seurauksen syntymisen
kannalta. Tekijé itse pyysi paikalla ollutta henkildé soittamaan apua mutta jatkoi silti ku-

ristamista siithen saakka, kunnes poliisit saapuivat paikalle.

Poikkeuksellisissa tekotavoissa seurauksen ennakoitavuutta voi olla kdytdnndssd mahdo-
tonta osoittaa aukottomasti, vaikka tekotapa itsessddn kertoisi muuta. Télloin on l&dhdet-
tdv siitd, ettd seurauksen syntyminen on tekijédn ndkokulmasta yhtd todennékdinen kuin
epatodenndkoinenkin vaihtoehto, eikd tahallisuus ole tullut naytetyksi vailla jarkevaa
epdilyd. Sindnsd pohdinnan arvoinen yksityiskohta on se, ettd tahallisuusarviointiin ndyt-
tad vaikuttavan yllattdvin usein se, miten muut paikallaolijat -uhri mukaan lukien- ovat
tekotilanteessa ja sen jdlkeen toimineet. Verrattuna Hogsta Domstolenin ratkaisuun NJA
2002 s.449 korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:19 on mielenkiintoinen. HD ni-
mittdin tulkitsi samankaltaisen tilanteen niin, ettd tekija oli jatkanut tekoaan tietoisena
siitd, ettei hén itse voisi vaikuttaa siihen, jiisikd asianomistaja alle, kun taas KKO katsoi

tekijdn voineen olettaa, ettd poliisimies ehtii vdistdd hinta.

Vilinpitdmattomyys on pahoinpitelytapauksissa voitu todeta jo tekotavan perusteella.

Erityisesti kun vékivalta on ollut voimakasta ja kohdistunut pdén alueelle, arviointiin ei
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ole vaikuttanut sekddn, ettd tekijd on lopettanut pahoinpitelyn oma-aloitteisesti ja hélyt-
tdnyt paikalle apua. My0s tekijén héiriintynyt, jopa psykoottisen oloinen mielentila on
téllaisessa tapauksessa pikemminkin puhunut vilinpitiméttomyyden puolesta kuin sitd
vastaan. Erityisen voimakas vékivalta on voinut viitata jopa tarkoitustahallisuuteen. Tél-
16in muina tappamistarkoituksen puolesta puhuvina seikkoina on huomioitu pahoinpite-
lyn jatkaminen ja tekijin esittimét tappouhkaukset. Edes varsinaista suunnitelmallisuutta
el ole téllaisessa tapauksessa edellytetty. Vilinpitamattomyyttd vastaan voi kuitenkin pu-
hua tekijén aikaisempi menettely, jonka perusteella tekijan voidaan katsoa uskoneen, ettei
teko johda vakavimpaan mahdolliseen seuraukseen. Vélinpitdmattdmyyden arviointi voi
perustua my0s kokonaisarvioon tekotavasta, tekijin teonjélkeisestd toiminnasta seké te-
kijan mielentilasta. Voimakkaan vikivallan lisdksi merkitystd on silld, onko tekiji osoit-
tanut hdikdileméattomyytta tai vihamielisyyttd uhria kohtaan seka silld, onko hén ryhtynyt
toimenpiteisiin seurauksen estimiseksi. Merkillepantavaa on, ettd tekijin valinpitdma-
tontd suhtautumista vastaan saattaa puhua jopa hénen ja uhrin vililld ennen tekoa ollut

ystdvyyssuhde.
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5 KOKOAVIA HAVAINTOJA OIKEUSKAYTANNOSTA

5.1 TODENNAKOISYYSTAHALLISUUS

Tahallisuuden arviointi suomalaisessa oikeuskédytdnndssd on mekaanista ja tekokeskeista.
Arvioinnin 1dhtokohtana on pidettidvé niitd seikkoja, joiden pohjalta tekijd on voinut teon
aikana arvioida tekonsa seurauksia mutta kdytdnnossd kyse on seikoista, jotka tekoa jél-
kikéteen tarkasteleva voi havaita. Merkitystd on erityisesti tekijin mahdollisesti kéytta-
maéllé tekovilineelld, vikivallan voimakkuudella ja kestolla seka silld, mihin kohtaan uh-
rin kehoa vikivalta on kohdistettu. Nama seikat puolestaan vaikuttavat eri olosuhteissa
eri tavalla.'* Vaikka ihmisten oman toiminnan, koulun ja ympériston tarjoamasta tiedosta
ja paittelyn kautta muodostuvat kausaalisuhteita koskevat kisitykset ovat erilaisia ja ka-
sityksen muodostamiseen vaikuttavat myos henkildkohtaiset kyvyt ja ominaisuudet!’, ei
yksilolliselle poikkeavuudelle ole syyllisyysarvioinnissa annettu merkitystd. Lihtokoh-
taisesti aikuisen, syyntakeisen henkilon katsotaan ymmaértavén tiettyyn toimintaan tyy-

pillisesti liittyvét seuraukset.

Tietynlaista tapauskohtaista kokonaisharkintaa kaytetdén kuitenkin, jos seurauksen enna-
koitavuudelle ei ole muodostunut objektiivisia kriteereitd. Oleellista kokonaisharkinnassa
tosin on, ettd siind huomioidaan ainoastaan ne seikat, joiden perusteella tekiji on voinut
tekohetkelld arvioida tekonsa seurauksia.'*® Tillaisten lisdperustelujen merkitys voi ta-
pauskohtaisesti vaihdella olemattomasta jopa olennaiseen riippuen tuomarin harkin-
nasta.'3” Edelli kisitellyissd pahoinpitelytapauksissa perustelut niyttévit rakentuvan yk-
sinomaan lisdperustelujen varaan ja merkillepantavaa on, ettd kokonaisharkinnassa huo-
mioidut seikat ovat hyvin pitkilti samoja, joihin myo6s vilinpitiméttomyystahallisuudessa
nojataan, kun seurauksen todennikdisyys jda epdvarmaksi tai alle vaaditun rajan. Juuri
pahoinpitelyiden ja tekotyypiltdén poikkeavien tapausten voidaan sanoa olevan niiti,
joissa tekijd on pitdnyt seurauksen syntymattd jadmistd epatodennékdisempénd kuin sen
syntymista (tai joissa hin ei ole ottanut kantaa seurauksen todennédkoisyyteen) ja joissa
tekijd on suhtautunut seuraukseen myonteisesti sithen kuitenkaan pyrkimittd. Yleisten

oppien uudistuksen yhteydessd tahallisuuden ulottaminen niihin tapauksiin katsottiin

134 Ks. KKO 2012:98, perustelukappale 8.
135 Ks. Matikkala 2005, 5.92.

136 Ks. KKO 2012:98 perustelukappale 8.
137 Ks. Hahto 2004, 5.396.
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tarpeettomaksi ja tima nékyykin siind, ettd tyyppitapausten ulkopuoliset tapaukset jadvét

herkdésti tahallisuuden ulkopuolelle.

Toisaalta syyllisyysarvioinnissa saatetaan jadda herkasti tahallisuuden alarajalle, vaikka
tekotapa ja sitd ympardivit olosuhteet viittaisivat tappamistarkoitukseen. Tarkoitustahal-
lisuudelta tunnutaankin edellyttdvdn jopa tietynasteista suunnitelmallisuutta tai véhin-
tdénkin selkedd motiivia. Voi myos olla, ettd todennékdisyysarvioinnin laatiminen koe-
taan helpommaksi kuin tekijdn motiivin ja teolle 10ytyvin selityksen etsiminen. Helpom-
maksi koettua todennikdisyysarvion laatimista saatetaan pitdd hyviksyttaviksi myos siitd
syystd, ettd se riittdd tahallisuuden toteamiseksi. Hallituksen esityksessé todettiin tahalli-
suuden eri muotojen olevan ldhtdkohtaisesti samanarvoisia tunnusmerkistdjen soveltami-
sessa huolimatta aste-eroista ja jollei tunnusmerkistdstd muuta ilmene, tahallisten rikos-
ten rankaisemisessa riitti tahallisuuden alin aste.'*® Teon moitittavuus ei kuitenkaan ta-
hallisuuden asteen valinnassa valttiméttd ndy, vaikka syyllisyysarvioinnissa on kyse juuri
siitd. Moitittavuus ja hengenvaarallisuus nékyy selvimmin, kun teossa on kiytetty am-
puma-asetta. Jos kyse on hengenvaaralliseen kehonosaan suunnatusta laukauksesta ja
osuminen on véhintdénkin mahdollista, ei tekijan tarkoituksesta voi jidda varteenotetta-

vaa epdilya.

Yleisten oppien uudistuksen yhteydessd annetuissa lausunnoissa erityisesti lainkédyttoa
edustavat tahot kritisoivat sitd, miten rikoslakiin otettu tahallisuuden mééritelma olisi so-
vellettavissa oikeuskdytdnndssd. Osa lausunnonantajista olisikin avannut lakitekstissé
tarkemmin seikkoja, jotka tahallisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon.'** Oikeusneu-
vos Mikko Tulokas totesi, ettei tahallisuuden ja tuottamuksen méérittelyjen keskittymi-
nen teoreettiseen pohdintaan ja sanamuotojen vivahteiden tulkintaan auta kdytdnnon tuo-
maria.'*” Kuten yleensikin, ei lainsiéidintd voi antaa yksiselitteisti vastausta jokaiseen
eldvin eldmén tilanteeseen, vaikka rikosoikeudellisissa kysymyksissd ennakoitavuuden
periaatteella onkin korostunut merkitys. Tekijdn ndkokulman painottaminen myds harvi-
naisemmissa tekomuodoissa tekee kuitenkin arvioinnista niin ennakoitavuus- kuin lailli-
suusperiaatteenkin mukaista. Ndhddkseni lainsddtdjdn antama ohjeistus lainkdyttéjélle

onkin juuri se, etti tekijin subjektiivisesti havaittavissa olevat seikat on tdsmennettdvi

138 Ks. HE 2002/44 vp s.74. Poikkeuksena ovat ne tunnusmerkistot, joissa olosuhteiden osalta on edellytetty
tietoa ("tieten"), taikka joissa vaaditaan erityisti tarkoitusta (tdma ilmaistaan joko finaalirakenteella tai esi-
merkiksi verbeilld "aikoa" tai "tarkoittaa").

139 Ks. OMLS 2002/7, s.28.

1490 Ks. OMLS 2002/7, s.5.
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oikeuskdytdnnossi. Vaikka suurimpana haasteena ovat tapaukset, joita ei voi kutsua tyyp-
pitapauksiksi, on tekijin subjektiivinen kisitys kyetty niissidkin perustelemaan mielestani

melko johdonmukaisesti ja onnistuneesti, tekorikosoikeuden ldhtokohdissa pitdytyen.

5.2 VALINPITAMATTOMYYSTAHALLISUUS

Hogsta Domstolen totesi ratkaisussaan NJA 2016 s.763, ettd tahallisuusarvioinnin kan-
nalta merkitykselliset olosuhteet vaihtelevat tapauskohtaisesti mutta tahallisuuden ja tuot-
tamuksen véliin usein asettuvien impulsiivisten vékivaltarikosten arvioinnissa merkityk-
sellisid olosuhteita ovat tekotyyppi ja timén tyypillisesti aiheuttamat seuraukset. Vaikka
vilinpitdmittomyyden péittelemisen itse teosta ei ole katsottu soveltuvan ruotsalaiseen
kaytantoon, on vilinpitimittomyyden tosiasiassa katsottu ilmenevin nimenomaan teki-
jin menettelysti ja yleisen elimikokemuksen mukaisista kokemussiinnoisti.'*! Edelld
kisiteltyjen ratkaisujen perusteella tekotyypin ja siitd tyypillisesti atheutuvan seurauksen
merkitys ndyttdd kuitenkin korostuvan vain tyyppitapauksissa, joissa tekijan vilinpité-
mittdmyys voidaan todeta suoraan seurauksen todenndkdisyyden perusteella.

Vaikka todennékdisyyksien kdyttiminen on aiemmin yksiselitteisesti hyldtty HD:n kéy-
tdnndssd, on HD:n uusin linjaus vaikuttanut siihen, ettd my0s alempien oikeusasteiden
tahallisuusperusteluissa tehdddn todennédkoisyysarvioita. Linjanmuutoksen voidaan kat-
soa johtuvan Hogsta Domstolenin itse asettamistaan kriteereistd, joiden mukaan tekijan
on katsottava "hyviksyneen seurauksen” tai “ottaneen sen kaupanpaille”. Tamén tyyppi-
set kriteerit kun edellyttivét tietoon perustuvien seikkojen, kuten tekijin késittdman to-
dennikdisyyden arvioimista.!#? Toisaalta vaikka tahallisuus todettaisiin yksiselitteisesti
johonkin kokemussddnton nojaten, otetaan tyyppitapaustenkin perusteluissa usein kan-
taa mm. tekijdn mielentilaan, pdihtymykseen ja muihin vastaaviin seikkoihin.

Seurauksen todennédkdisyyden jdddessd episelviksi tekijan valinpitdimattomyyden mer-
kitys kuitenkin korostuu ja sekd vélinpitdméttomyyden puolesta, ettd sitd vastaan voivat
puhua esimerkiksi tekijdn ja uhrin vdlinen suhde, tekijdn kertoma syy teolleen seki teki-
jén kéyttdytyminen ennen ja jdlkeen teon. Merkillepantavaa on, ettd "Mopedmannen” -
tapauksen perusteluissa kéytetty tekijan usko seurauksen syntymiseen ei ndytd esiintyvan
yhdessikain edelld kisitellyisti ratkaisuista. Tekijan uskon oli tarkoitus toimia apukasit-
teend tekijdn vilinpitimattomyydelle mutta ns. vélinpitiméttomyystekijét eli tekoon liit-

tyva intressi, tekijdn hdiriintynyt mielentila ja héikdileméton kéyttdytyminen ndyttavét

1 Ks. Borgeke 2015, 5.389.
192 Ks. my6s Ulvéiing 2016, s.133.



72

jadneen vakiintuneeksi osaksi arviointia siitékin huolimatta, ettd HD ohjasi soveltamaan
niitd varovasti ja harkiten. Se, ettei tekijédn uskoa 16ydy tuomioistuinten perusteluista viit-
taa ndhdakseni siihen, ettei uskon merkitysti ole tdysin sisdistetty. Késite sindllddn onkin
ristiriitainen, silld oikeustieteessdkin sen on yhtééltd katsottu olevan tahallisuuden kes-

keinen kognitiivinen kriteeri ja toisaalta jotain paljon henkilokohtaisempaa.'*?

suusperusteluja siitd, ettd ne eivit ole olleet tdysin linjassa HD:n antamien suuntaviivojen
kanssa.!** Oma niikemykseni on, etti HD:n linjasta poikkeavat tahallisuusperustelut saat-
tavat kertoa vain siitd, ettei vilinpitimattomyystahallisuuden mééritelma ole riittdvéan sel-
ked. Vilinpitdmittomyyden apukésitteitd on jo useita (tekijin usko, suhtautuminen,
asenne jne.) ja sellaisia arviointiperusteita, jotka eivit ole suoraan teosta havaittavissa, on
melko védhén. Yksinkertaisinta onkin kayttda niitd apukésitteitd, joiden sisdltd on ymmar-
retty ja niitd arviointiperusteita, joita oikeuskdytdnnossa on johdonmukaisesti sovellettu.
Ns. vélinpitiméattomyystekijoiden kdyttoon on kuitenkin liitetty riski siité, ettd ne johtavat
tahallisuuden toteamiseen selvésti useammissa tapauksissa kuin hypoteettisen kokeen ai-
koihin.!* Edelli kisiteltyjen tapausten perusteella riski onkin todellinen, silli esimerkiksi
hiiriintyneen mielentilan on ldhes jokaisessa ratkaisussa katsottu puoltaneen tahalli-
suutta. Toisaalta sama riski voi sisdltyd sithenkin, ettd arviointi perustetaan tekotyyppiin
ja siitd tyypillisesti aiheutuviin seurauksiin. Oletus tietyt kausaalisuhteet ymmaértavasta
tekijdstd johtaa nimittdin tahallisuuden toteamiseen silloinkin, kun tekijéllé ei ole rikol-
lista historiaa.'*® Myonteiseni kehitykseni vilinpitimittdmyystahallisuudessa voidaan
silti pitdd sitd, ettd arvioinnissa keskitytdén tekohetkeen, eikd kuvitelluille tilanteille an-

neta (ainakaan entisenlaista) painoarvoa.

5.3 OIKEUSKAYTANNON LAHENTYMINEN?

Téssd tutkielmassa kisiteltyjen ratkaisujen perusteella ei vilttdmittd voida tehdd kovin
pitkdlle menevié johtopaétoksid siitd, ovatko suomalainen todennikoisyystahallisuus ja
ruotsalainen vélinpitdméattomyystahallisuus tosiasiassa ldhentyneet. Tiettyja viitteitd sii-
hen suuntaan on kuitenkin havaittavissa, silld tiedollisten elementtien korostuminen tekee

tahallisuuden arvioinnista tyyppitapauksissa ldhes yhdenmukaista. Tekijan kasittima

B Ks. Jareborg 2016, s.71.

144 Ks. esim. Borgeke 2015, 5.388-391.

15 Ks. Borgeke 2017, 5.98.

146 Hypoteettisessa kokeessahan tekijén rikollinen historia saattoi viitata siihen, ettd hén olisi tehnyt tekonsa,
vaikka olisi ollut varma seurauksen syntymisesta.
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riski ja seurauksen syntymisen todennidkoisyys arvioidaan kokemussdédntdjen ja teosta
objektiivisesti havaittavissa olevien seikkojen perusteella ja kun tahallisuuden edellyt-
tdma seurauksen todennikdisyyden aste tiyttyy, ei valinpitdimattomyyttakaan erikseen ar-
vioida. Vaaditun todennikdisyyden asteen voisi sanamuodon perusteella tulkita sijaitse-
van eri paikoissa, silld Ruotsissa edellytetdén “hyvin korkeaa” ja Suomessa “varsin” to-
denndkoistd. Kéytdnnossd raja ndyttdd kuitenkin asettuvan samalle tasolle, silld esimer-
kiksi herkésti vahingoittuvien siséelinten alueelle kohdistetun puukoniskun tai pitkékes-
toisen kuristusotteen on katsottu viittaavan niin “varsin” kuin "hyvin korkeastikin” to-
denndkdiseen seuraukseen. Gotan hovioikeuden ratkaisussa B2334-17 kaulaan suuntau-
tuneen puukoniskun katsottiin johtavan jopa hyvin korkealla todennékoisyydelld ja ris-
killd uhrin kuolemaan. Suomessa kuoleman todennékdoisyys on niissékin tilanteissa kat-

sottu “varsin todennakoiseksi”. '

Haastavimmillaan niin vilinpitdmattomyystahallisuuden kuin todennikoisyystahallisuu-
denkin arviointi on niissé tilanteissa, joissa seurauksen syntymisen todenndkoisyyttéd ei
voida yksiselitteisesti esimerkiksi kokemussdantdjen nojalla osoittaa. Todennékoisyysta-
hallisuuden arvioinnissa korostuu tdlldin objektiivisesti havaittavien seikkojen sijaan te-
kijan ndkokulma. Tekijin kisitykseen vaikuttavat tekoa edeltdneet ja sen jilkeiset tapah-
tumat, tekijin mahdollinen motiivi, tekohetken olosuhteet seki jopa tietty kulttuuri, jossa
tekijd eldd. Kun tahallisuus ei vélinpitdméttomyystahallisuudessa ole todettavissa suoraan
seurauksen todenndkoisyyden perusteella, arvioidaan tekijan vélinpitdméattomyytta teki-
jan ja uhrin vilisen suhteen, tekijan menneisyyden ja jopa hypoteettisen kokeen perus-
teella. Tekijan vilinpitimittoméain suhtautumiseen voivat viitata myos tekoa edeltdneet

ja sen jilkeiset tapahtumat.

Kokemussddnnot, joita niin todennikdisyys- kuin valinpitdimattomyystahallisuudessakin
sovelletaan, perustuvat ihmisten samankaltaisuuteen niissd seikoissa, joilla syyllisyysar-
vioinnissa on ratkaiseva merkitys. Lihes kaikilla on samat aistielimet, jotka toimivat
suunnilleen samalla tavalla, joten ldhtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd kaikilla thmisilla
on samat peruskyvyt sekd perusodotukset ja tulkinnat ympéristostd ja muista ihmisista.
Tahallisuusarvioinnin perustana onkin siis todeta se, mitd ldhes kaikilla aikuisilla ihmi-
silld on kyky kisittdd ja ymmirtia.'*® Suomalaisessa oikeuskiytinndssi oletus perusky-

vyiltddn, -odotuksiltaan ja -tulkinnoiltaan samankaltaisista ihmisistd on erddnlainen

147 Puukonisku kaulaan on tosin erdissi tapauksessa katsottu myos tarkoitukselliseksi.
148 Ks. Jareborg 2016, 5.102-103.
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lahtoolettama, josta poiketaan vain syyntakeettomuuden tai anteeksiantoperusteiden to-
teamisen yhteydessa.

Koska vélinpitdmattomyystahallisuudessa tekijan suhtautumisella on edelleen itsendinen
ja tietyissé tilanteissa jopa ratkaiseva asema, saatetaan tekijin tavallisesta poikkeavat pe-
ruskyvyt huomioida tekijin vélinpitimittomyytti arvioitaessa. "Mopedmannen” -tapauk-
sessa, jossa tekijan uskoa kéytettiin vélinpitdmattomyyden apukésitteend, tekijan psyyk-
kinen poikkeavuus vaikutti sithen, mité tekijan katsottiin uskoneen seurauksen syntymi-
sen suhteen. Jareborgin mukaan tekijoiden toisistaan poikkeavat kyvyt, elinehdot, koke-
mukset ja tiedot ovat merkitykseltddn toissijaisia ja relevantti poikkeavuus voi puhua seki
tahallisuuden puolesta, ettd sitd vastaan, jolloin kysymys on usein syytetyn uskottavuu-
desta.!* Edelli kisitellyissi ratkaisuissa tekijin kisityskyvyn, piihteiden ja tunnetilojen
vaikutuksen arviointi onkin padsidantoisesti perustunut tekijan omaan kertomukseen. HD
linjasi jo ratkaisuissaan NJA 2004 s.176 ja NJA 2002 s.449, ettd tekijén hairiintynyt mie-
lentila voi puhua tahallisuuden puolesta, vaikka seurauksen todenndkdisyys ei olisikaan
ollut hyvin korkea. Vaikka HD korosti, ettd mm. héiriintynyt mielentila tulisi ottaa huo-
mioon ainoastaan varovaisesti ja harkiten sovellettavana todistustosiseikkana, on usein

juuri sen katsottu suoraan osoittavan tekijin toimineen vilinpitiméttomasti.'>°

5.4 KYSYMYS AFFEKTISTA

Vilinpitimattomyystahallisuutta késittelevissd ratkaisuissa usein esiintyva tekijan hai-
riintynyt mielentila (upprord sinnestimning) voi liittyd niin psyykkiseen héiriintyneisyy-
teen kuin tiettyyn tunnetilaankin. Tekijén tunnetila, affekti tai muunlainen héiriintynyt
mielentila liittyy puolestaan ldhinna tekijén tunne-eldmaéén, eikd niinkdén syyntakeisuu-

teen vaikuttaviin vakaviin mielenhdirioihin.

Ruotsissa affektin katsottiin hypoteettisen kokeen soveltamisen aikaan vaikuttavan teki-
jan tahallisuuteen siten, ettd hén ei olisi toiminut kuten toimi, jos olisi ollut varma seu-
rauksen syntymisestd. Hypoteettinen koe suuntautui menneisyyteen ja sithen, miten tekija
tyypillisesti olisi toiminut ja kokeesta hyotyivit 1dhinna sellaiset tekijét, jotka kykenivit

osoittamaan, etteiviit normaalisti olisi tehneet mitd tekivit. Toisaalta jo tuohon aikaan

149 Ks. Jareborg 2016, 5.102-103.
130 Ks. my6s Ulvéiing 2016, 5.166.
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katsottiin, ettei teon moitittavuutta vihentinyt se, etti tekija oli ollut vahvan tunteen val-
lassa, sillid moraaliselta henkildlti tuli edellyttid itsehillinnén sdilyttimistd. !

HD:n muutettua linjaansa 2000-luvun alkupuolella, muuttui myds affektin merkitys ta-
hallisuusarvioinnissa: seikasta, joka ei riittdnyt hypoteettisen kokeen positiiviseen tulok-
seen, tuli nyt todistustosiseikka vélinpitdmattomyydelle. Nykydin on katsottu, ettd af-
fektin tai tekijdn héiriintyneen mielentilan oikeastaan pitéisikin kertoa jotain tekijan suh-
tautumisesta seurauksen syntymiseen ja merkityksen muuttumisen on tulkittu olevan seu-
rausta teon ja tekijin vilinpitimittdmyyden korostumisesta tuomioistuimessa.'>? Af-
fektin, siis tekijan tunnekuohun, héiriintyneen mielentilan tai muun vastaavan katsotaan
puhuvan tekijin vélinpitimattdomyyden puolesta silloinkin, kun seurauksen todennikdi-
syys jaa alle vaaditun rajan. Toisaalta mielentilan hidirididen voidaan katsoa puhuvan
myds tekijan vélinpitimattomyyttd vastaan, vaikka seurauksen todennikoisyys olisi te-
kotavan perusteella hyvinkin korkea. Jotta titd tunnekuohujen kaksijakoista roolia olisi
mahdollista ymmarti4, on pohdittava miten tunteet ylipadtdin liittyvit teon ja sen tahal-

lisuuden jélkikéteiseen arviointiin.

Tunteet muodostavat toisinaan sellaisen syy-yhteyden menettelyn kanssa, ettd niiden voi-
daan sanoa aiheuttaneen tai ainakin selittdvin tekijdn suhtautumisen seuraukseen. On
my0Os mahdollista, ettd tdllainen tunteiden ohjaama asenne on tilapdisté, eikd sen perus-
teella voida pédtelld, miten tekijd olisi suhtautunut vastaavaan tilanteeseen ennen tai jil-
keen teon. Tunteet ovat kuitenkin osa asenteita, joten niilld on merkitystd myds véalinpi-
tdmattomyystahallisuuden arviointikriteereind. Tunteilla e1 kuitenkaan ole ratkaisevaa
merkitystd arvioitaessa sitd, onko tekijd toiminut tahallisesti, silld tahallisuus edellyttaa,
ettd tekijilld on ollut tietynlainen asenne suhteessa tiettyyn seuraukseen. Toiseksi on
muistettava, ettd suhtautumisen on kohdistuttava nimenomaan teon seuraukseen, eiki
asenteella ei myoskddn tarkoiteta tekijan yleisluontoista asennoitumista. Kolmanneksi,
mika tahansa hiiriintynyt mielentila ei viittaa siithen, etté tekija olisi suhtautunut seurauk-
seen valinpitdimattomasti. Tunteiden tulee osoittaa negatiivisia, ”pahoja”, vihamielisid tai
haikdilemittomid ajatuksia kriminalisoinnilla suojattua oikeushyvédi kohtaan. Sellainen
héiriintyneisyys, joka viittaa enemmaénkin pelkoon, shokkiin tai paniikkiin ei vastaa sel-
laista moitittavaa asennetta, jota yleisesti ottaen edellytetdén tahallisesti toimivalta. Jos
tekijé ei tdllaisen tunnemyrskyn vuoksi kisitd, ettd hanelld on mahdollisuus toimia toisin

seurauksen vélttdmiseksi, ei vilttdmattd voida sanoa, ettd hdn on hyviksynyt seurauksen

BUKSs. Von Hirsch-Jareborg 1986, s.441.
152 Ks. Ulviing 2016, 5.165-166.
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tai tyytynyt sithen. Kdytdnnossd seurauksen korkea todennékdisyys, jonka tekijakin on
kasittdnyt, on vahvin todiste siitd, miten tekijad on seuraukseen suhtautunut. Jos tekija ei
kuitenkaan ole késittdnyt tiettyjd olosuhteita tai faktoja uskottaviksi, olisi hyvin epataval-
lista paitelld tekijan suhtautuneen tekonsa seuraukseen vilinpitdméttomasti ndiden olo-
suhteiden tai faktojen perusteella. Yksinomaan hiiriintyneen mielentilan ei siten edel-
leenké&én tulisi riittdd valinpitiméttdman asenteen osoittamiseksi, jos tekijd on vain epdil-

lyt seurauksen syntyvin.'>?

Koska affekti, tunnekuohu tai muu vastaava héiriintynyt mielentila liittyvit ennen muuta
tekijdn tunne-eldméén, 1dhestyy todenndkdisyystahallisuus niité tiysin eri nikokulmasta
kuin vélinpitimattdmyystahallisuus. Todennikdisyystahallisuuden keskidssd on mieltd-
minen; se, miten aktiivisesti tekijd ajattelee seurauksen syntymisen todennikoisyytta.
Mielenkuohussa tai héiriintyneessd mielentilassa tehdyissé teoissa harkintaa voi esiintyi
hyvin védhin, jos ollenkaan, mik4 herittdd kysymyksen siitd, onko tekija kyennyt téllai-
sessa tilassa toimiessaan mieltimiin tekonsa seurauksen varsin todenniikdiseksi. 1>* Miel-
tdminen on kuitenkin usein katsottu riittdvéksi siitdkin huolimatta, ettd tekija on toiminut
affektin vallassa'> ja todenniikdisyystahallisuuden arvioinnissa affektin on pikemminkin
katsottu puhuvan tahallisuuden puolesta kuin siti vastaan.'*® Yleisesti ottaen tahallisuutta
vastaan puhuva affekti voi liittyd esimerkiksi provokaatiotilanteisiin. Ndissd henkilo- ja
tilannesidonnaisissa tapauksissa provokaation kohteen ominaisuuksilla on merkitysté ja
provokaattori saattaa tietdd provosoitavasta jotain, mitd pystyy kdyttdmadn tdtd vastaan.
Tallaisessa tilanteessa provokaation kohteeksi joutunut tekijd saattaakin kokea voimak-
kaita pelon ja pakokauhun tunteita. Kuitenkin, vaikka pelko vaikuttaa tekijén tilannetul-
kintaan, on Suomessa ldhdetty siitd, ettd irrationaalisia pelkoja tai asenteita ei ldhtokoh-
taisesti suojata lailla.!>” Vaikka omien reaktioiden hallitseminen voikin olla normaalia
vaikeampaa, oletetaan tekijan kykenevén sithen my0s provokaatiotilanteessa. Todenni-
koisyystahallisuuden ndkokulmasta itsehillintdnsd menettdneenkin tekijan voidaan katsoa
toimineen tiydessd ymmirryksessi ja tahallaan.'>® Suomalaisessa rikosoikeustieteessi on
katsottu, ettd kynnys ottaa huomioon erilaisia lieventdvid tekijoitd on henkirikoksissa

muita vékivaltarikoksia korkeampi, silld toisen hengen riistdminen on oikeushyvien

153 Ks. Ulviing 2016, 5.169-171.

134 Ks. esim. Matikkala 2005 s.461.
155 Ks. Matikkala, 2005 s.83-85.

136 Ks. esim. KKO 2014:78 kohta 39.
157 Ks. Hahto 2004, 5.396.
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loukkauksista vakavin. Koska suojeluintressi on niin merkittavé, tulisi tekijdn ja teon ym-
martdmiseen suhtautua erittdin pidéttyvasti. Henkirikos on yksiselitteisesti suhteeton re-
aktio drsykkeeseen, vaikkakin poikkeukselliset olosuhteet ja yksittdistapaukset voivat

tehda siitd oikeutetun. '’

Edelld kisiteltyjen ratkaisujen perusteella suhtautuminen tekijén tunnetilassa ilmeneviin
héiri6ihin tai mielenkuohuihin on suurin suomalaisen ja ruotsalaisen tahallisuuden alim-
man asteen erottava tekija. Suomessa tillaisiin seikkoihin ei vélttdméttd edes tuomiois-
tuimessa vedota ja jos vedotaankin, ei niilld katsota olevan tahallisuuden kannalta merki-
tystd. Ruotsissa tekijdn tunnetila on yksi keskeisimmistd vélinpitiméattomyystekijoista ja
vaikuttaa niin tahallisuutta puoltavana kuin sitd vastaankin puhuvana seikkana. Tekijin
ilmentdma negatiivinen, pahantahtoinen mielenkuohu viittaa poikkeuksetta tekijan vélin-
pitdiméattomyyteen, kun taas pelkoon ja paniikkiin liittyva hdiriintynyt mielentila saattaa
poissulkea vilinpitdmittomyyden ja tdimén myota tekijidn tahallisuuden jopa seurauksen

todennédkoisyyden kannalta selvissi tapauksissa.

159 Ks. Hahto 2004, s.402.



78

6 JOHTOPAATOKSET

Todennékoisyystahallisuuden madritelmdd kritisoitiin Suomessa rikoslain yleisten op-
pien uudistamisen yhteydessi siitd, ettd tahallisuuden arviointi muodostuu tiysin eri-
laiseksi kuin mitd sddnnoksessd on tarkoitettu. Lain mukaan arvioinnin tulisi perustua
subjektiiviseen aineistoon mutta koska luotettavaa tietoa tekijan mieltimisesti ja tahdon-
suuntauksesta ei ole saatavilla, on arvioinnissa tukeuduttava objektiivisesti havaittavissa
oleviin seikkoihin, kuten teon laatuun tai tekijin kayttdytymiseen. Lainkdyton nékokul-
masta parempana olisi pidetty sddnnosti, jossa olisi selvitetty tahallisuuden arvioinnin

nikdkulmaa ja arvioinnissa huomioonotettavia seikkoja realistisesti.'®

Tahallisuuden mééritelméan kirjaamista rikoslakiin perusteltiin mm. sill4, ettd sen myota
viltettdisiin sitoutuminen alati muuttuviin ja keskustelun kohteena oleviin rikosoikeus-
teoreettisiin rakennelmiin. Lainsditdjd katsoi, ettd johdonmukaisella ja ristiriidattomalla
peruskisitteistolld pystyttdisiin takaamaan myo6s lainsddddnnén johdonmukaisuus seké
oikeusvarmuus.'®! Toisin kuin rikoslain erityiseen osaan kirjatut tunnusmerkistdsaannok-
set, rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten maaritelmét rakentuvat kuitenkin oi-
keudellisen erityiskielen varaan, jolloin sddnnoksissé kéytettyjen termien taustalla on eri-
laisia késitteitd, teoreettisia rakennelmia ja vakiintuneita kielenkdyton sdintdja. Voidaan
sanoa, ettd rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid koskevat sddnndkset on suun-
nattu erityisesti lainkdyttdjille, kuten tuomareille, jotka katsovat yleisten oppien alaan
kuuluvia kysymyksii tietystd rikossddnnoksestd ja oikeudenkdyntiaineistosta esiin nou-
sevista kysymyksenasetteluista kiisin.'®> Suurin osa tahallisuuden alarajalle osuvista ta-
pauksista on oikeudellisesti ennakoitavia ja johdonmukainen oikeuskdytdntd on johtanut
sithen, ettd kuka tahansa tavallinenkin kansalainen voi ottaa tahallisuuden kriteereista sel-
vid. Toisaalta tahallisuuden soveltuvuus voi olla tuomarillekin episelvii sellaisissa tilan-

teissa, joissa kriteereiti ei voida suoraan soveltaa. '3

Tuomarin litkkkumavara rikosoikeuden yleisten oppien soveltamisessa onkin viime ai-
koina heréttinyt keskustelua. Laillisuusperiaatteen kannalta kestiméttoéméand on pidetty

ajatusta siitd, ettd tuomarin tulisi noudattaa rikostunnusmerkist6jd tdsméllisesti mutta

160 Ks. OMLS 2002/7, s.30.

161 Ks. HE 44/2002 vp s.9.

162 Ks. Tapani 2006, s.441.

163 Ks. Hyttinen 2015, 5.52, SOU 1996:185, 5.50.
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rikosoikeuden yleiset opit hin voisi ymmirtid, kuten tahtoo.'®* Hyttinen pitii selvini,
ettd rikoslain yleisten oppien avoimuus jittdd tuomarille enemmaén harkinnanvaraa. Han
kuitenkin tdsmentéé, ettei tuomari harkinnanvaransa nojalla voi luoda yleisid oppeja, vaan
lihinni tismenti yleisten oppien merkitysti in concreto.'® Tapani ja Tolvanen katsovat,
ettd toisin kuin rikostunnusmerkistdjen tulkinnassa, sanamuodon mukainen tulkinta ei ole
lahtokohtana yleisid oppeja tulkittaessa. Sen sijaan korostunut merkitys on esimerkiksi
lainvalmisteluasiakirjoilla ja aikaisemmalla oikeuskéytdnndlld. Kaytdnnossé yleiset opit
edellyttidvit tuomarilta enemmaén tulkintaa mutta rikoslain soveltamisen ennakoitavuus
edellyttid, ettei liilkkumavara kasva liian suureksi.'%® Tietynlainen lainsdidinndn viimeis-
teleméttomyys on voinutkin johtaa siihen, ettd tuomioistuinten paitoksilla on Suomessa
enemmiin merkitysti kuin kymmenen vuotta sitten.'¢” Jo hallituksen esitys nojasi pitkilti
KKO:n vakiintuneeseen kaytintoon ja jéttdessddn todennidkdisyystahallisuuden kriteerit
osittain avoimeksi, tuli lainsdétdjd siirtdneeksi sdidnndksen tulkintavastuun edelleen

KKO:lle.

Vaikka todenndkdisyystahallisuuden arviointikriteerit ovat oikeuskdytdnndssé huomatta-
vasti objektiivisempia, kuin mité lainséatdja tarkoitti, ovat ne kuitenkin yhteneviisia te-
korikosoikeudellisen ajattelun kanssa. Ratkaisevassa asemassa on teko ja lahtokohtana
se, ettd jokaisella on tietyt perusoletukset ja kyvyt arvioida tekojensa seurauksia. Toi-
saalta tahallisuuden ja tuottamuksen rajapinnalla litkkuvissa tapauksissa on usein kyse
tilanteista, joissa tekija ei valttdmattd itsekdén osaa jélkikéteen sanoa, mité teostaan uskoi
seuraavan. Thmisilld on my0s luontaisesti puutteellinen kyky palauttaa mieleen vanhoja
tietdmyksié, jotka sittemmin ovat muuttuneet, miké voi johtaa siihen, ettd syytetyn ja to-
distajien lausunnot perustuvat mielen jélkikdteen rakentamiin kuvailuihin siitd, pitiko te-
kija seurausta varsin todenndkdisend vai ei. Alun perin intuitioon perustuneesta uskosta”
ehtiikin oikeudenkiyntiin mennessi tulla dlyllisempéd ja huolellisemmin ajateltua.'6®
Teon jdlkikéteiseen arviointiin liittyy myos tiettyd jélkiviisautta, silld ennustamattoman
asian tapahtuessa ihmiselld on taipumus sovittaa maailmankuvansa valittdmaisti sattuneen
yllatyksen mukaiseksi. Jos asia on tapahtunut, on ihminen taipuvainen liioittelemaan sen

alemmin arvioitua todenndkdisyyttd ja jos asiaa taas ei ole tapahtunut, muistaa ihminen

164 Ks. Hyttinen 2015, s.51, Matikkala 2005, s.22, Tapani — Tolvanen 2019, s.160-161.

165 Ks. Hyttinen 2015, s.51-52. Hyttinen kuitenkin huomauttaa, etti oikeuden luomisen ja tismentimisen
vilinen raja on hdilyva. Ks. myos Frdnde 2012, s.56 ja Tapani 2010, s.27. Toisin kuitenkin Matikkala
2005, s.22.
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herkiisti pitineensi siti aina epitodenniikdisend.'® Edelld mainittu voi péted seki siin,
miten seurauksen syntymisen todennikdisyys arvioidaan ulkopuolisin silmin, ettd siini,
miten tekijé sen jalkikdteen arvioi. Selkeéstd tekorikosoikeudellisesta pohjasta huolimatta
todennikoisyystahallisuuteenkin liittyy siis inhimillisid epdvarmuustekijditd, jotka osoit-

tavat, objektiivisen arvioinnin heikkoudet.

Nykytiedon valossa piddn harmillisena sité, ettei rikoslakiprojektin ehdotusta haluttu to-
teuttaa. Jos tahallisuus olisi tarkoitus-, varmuus- ja todenndkdisyystahallisuuden lisdksi
voinut olla kasilld, kun tekijd on pitdnyt seurausta varteenotettavana mahdollisuutena,
milloin menettelyn on katsottava osoittavan hinen hyviksyneen tunnusmerkistoén toteu-
tumisen, olisi myds inhimilliset seikat kyetty huomioimaan tahallisuuden arvioinnissa.
Lisdksi tekotyyppeja ei rajautuisi tahallisuuden ulkopuolelle pelkidn epédselvin todenna-
koisyysasteen perusteella. Huolenaiheena ehdotuksen aikoihin oli, ettd sddnndsehdotuk-
sen arviointi perustuisi yksinomaan tekoon mutta nykyiset arviointikriteerit huomioon
ottaen tdmd olisi vain korostanut johdonmukaisuutta. Mydskddn KKO:n huoli siité, ettd
menettelyn jatkaminen ei sddnndsehdotuksen perusteella riittdisi tahallisuuden totea-
miseksi, ei ollut ndhdédkseni aiheellinen silld KKO:n nykyisessdkddn kdytinnossd se ei
vilttimittd yksin riitd.!”® Toisaalta tiettyjd epivarmuustekijoiti tissd mallissa olisi liitty-
nyt sithen, miten tekijan hyviksyminen olisi tullut arvioida. Jos arviointikriteereiksi olisi
hyviéksytty tekijén tunnetilaan ja suhtautumiseen liittyvét seikat, olisi malli ldhes tdydel-
lisesti vastannut timén péivén valinpitiméattomyystahallisuutta. Ruotsin esimerkki osoit-
taa kuitenkin, ettd tahallisuuden arvioinnin haasteet alkavat joka tapauksessa siind koh-
dassa, jossa seurauksen ennakoitavuuden aste jdé alle vaaditun rajan. Riskind olisi myos
voinut olla, ettd tekijddn liittyville seikoille olisi annettu merkitysté itse teon kustannuk-

sella.

Vaikka todennékdisyystahallisuuden arviointikriteerit ovat melko johdonmukaisia teko-
tyypistd riippumatta, voidaan lédhes kaksikymmentd vuotta yleisten oppien uudistuksen
jalkeen kuitenkin perustellusti sanoa, ettd tahallisuuden alimman asteen maéritelma jai
erdiltd osin riittdmattomaksi. Hallituksen esityksessd erilaisia korkeimmassa oikeudessa
késiteltyja tyyppitapauksia kdytiin kylld kattavasti ldpi, mutta arviointikriteereiden sisélto
jai tismennettiviksi oikeuskdytdnnossd. Ndhdékseni lainsdétdja myos aliarvioi uudistuk-

sen merkityksen niiden tapausten soveltamisessa, joissa seurauksen syntymisen

169 Ks. Kahneman 2012, s.234-235.
170 K. esim. KKO 2012:98.
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todenndkoisyys ei ole todettavissa yksiselitteisesti, mutta joissa tekijd on suhtautunut seu-
raukseen myonteisesti. Todenndkdisyys-kriteerin jiykkyys on yhtddltd johtanut entistd
parempaan ennakoitavuuteen mutta myds tiettyjen tekomuotojen sulkeutumiseen koko-
naan tahallisuuden ulkopuolelle. Koska seurauksen objektiivinen todennikdisyys ehti tie-
tylld tavalla vakiintua ja siitd tuli myds helposti ymmarrettdva kriteeri, ei tekijén arkista
kasitystd juuri syvéllisemmin pohdittu. Kuitenkin nimenomaan tekijan arkisen késityksen
syvéllisempdd ymmartdmistéd tarvittaisiin niissad tapauksissa, joissa seurauksen objektii-
vista todennikoisyyttd ei ole mahdollista arvioida. Nyt perustelut ndyttavét tyyppitapauk-

siin ndhden vaikeasti ymmarrettiviltd ja jopa epdoikeudenmukaisilta.

Ruotsissa on jo vuosikymmenié pyritty tuomaan tahallisuuden tiedolliset elementit voi-
makkaammin osaksi tahallisuuden alarajan mééritelmaa. Osittain tdssd onkin onnistuttu,
silld tekijén kasittdman riskin ja seurauksen todenndkdisyyden merkitys valinpitdmatto-
myystahallisuuden arvioinnissa on kasvanut. "Mopedmannen” -tapaus herétti kuitenkin
huolta siitd, ettd arviointi perustuisi jatkossa puhtaasti seurauksen todennédkdisyyteen, jol-
loin tekijin moitittava suhtautuminen tekonsa seuraukseen jiisi huomioimatta.!”! Huoli
vaikuttaa kuitenkin olleen aiheeton, silld "Mopedmannen” tapaustakaan ei ratkaistu yk-
sinomaan seurauksen todennikdisyyden nojalla. On totta, ettd seurauksen todennikdisyys
ndyttdd jidneen vakiintuneeksi arviointikriteeriksi ja erdissd tapauksissa arviointi perus-
tuukin puhtaasti sithen mutta kognitiiviset kriteerit eivit ole syrjdyttdneet tekijén suhtau-
tumisen arviointia. Siind missd tekijdn suhtautumiseen liittyvid kriteereitd on sovellettu
melko johdonmukaisesti ja pitkddn, ovat kognitiiviset kriteerit vasta tarkentumassa oi-
keuskdytdnnossd. Téhédn viittaa yhtdéltd se, ettei tahallisuuden edellyttimi todenndkdi-
syyden aste ndytd olevan tdysin selvilld ja toisaalta se, ettei tekijédn uskoa ole sovellettu
alempien oikeusasteiden kéytdnndssd. Niin lainkéyttdjille, kuin oikeustieteilijdllekin
saattaakin olla epdselvaa, liittyyko tekijdn usko tdmin suhtautumiseen vai tietoon. Uskon
ei ole katsottu osoittavan vilinpitimitontd asennetta, eikd ndin ollen sopivan mydskiin

vilinpitdimittdmyystahallisuuden arviointikriteeriksi.! >

Niissé tapauksissa, joissa todenndkdisyys ei ole ollut hyvin korkea, mutta joissa tekijan

asenne on ollut erityisen moitittava, on arviointi nojannut nimenomaan tekijén suhtautu-

3

miseen.!”® Piisdintond vaikuttaa olevan, etti negatiivisesti ja pahantahtoisesti

"1 Ks. esim. Svensson 2017, 5.189-190.

172 Ks. Wennberg, 2017, 5.269.
173 Ks. my6s Svensson 2017, 5.182-190.



82

suuntautunut mielenhdirié puhuu vélinpitdmattdmyyden puolesta, kun taas pelko, shokki
tai muu vastaava puhuu sitd vastaan. Valinpitiméttomyystahallisuuden péépaino onkin
edelleen tekijan henkilossa. Erityisesti vaaditun todenndkdisyyden alittavissa tapauksissa
tekijdn suhtautumisen arvioinnissa saatetaan kiyttda jopa hypoteettiseen kokeeseen viit-
taavia perusteluja ja ruotsalaisten tuomioistuinten perustelut voivat pahimmillaan vaikut-

taa siltd, kuin tekijad yritettdisiin kaikin keinoin ymmaértaa.

Syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen on yhté vaikeaa, olipa kyse tekijan suhtautumiseen
tai timén tietoisuuteen perustuvasta tahallisuusmallista. Yhtddltd mekaaninen teon ja seu-
rauksen viliseen suhteeseen keskittyminen voi pahimmillaan viedd huomion sellaisilta
tekohetken olosuhteilta ja muilta seikoilta, joiden nojalla tekijén tahallisuus kyettdisiin
perustelemaan kestivimmin ja asettamaan my0s moitittavuudeltaan oikealle tasolle. Toi-
saalta tekijdén liittyviin yksityiskohtiin keskittyminen voi viedd huomion itse teosta, jol-
loin tekijan moitittavuuden arvioiminen saattaa viedd huomion itse teon moitittavuudesta.
Todenndkdisyystahallisuuden jaykkyys on johtanut siihen, ettd tyyppitapausten ulkopuo-
lella tahallisuusperustelut ndyttavét teon moitittavuuteen nédhden alimitoitetuilta, vaikka
ratkaisu periaatteessa olisi aivan oikea. Toisaalta todennidkdisyystahallisuuden perustelut
ovat jo niin vakiintuneet, ettd tuomioistuimet ndyttavit turvautuvan niihin silloinkin, kun
pitdisi pohtia tayttyvitko tarkoitustahallisuuden edellytykset. Monin verroin haastavam-
paa on kuitenkin syyllisyyden arviointi vélinpitdméttomyystahallisuuden keskenerdiseksi
jadnein arviointikriteerein. HD:n linjaukset ovat tarjonneet lainkayttdjélle vain vahén ar-
viointiperusteisiin liittyvdd konkretiaa, jolloin lainkdyttdjien on ollut vélttiméatonta tur-
vautua niihin kriteereihin, jotka on yksiselitteisesti annettu. Toisaalta, kuten Jareborgkin
vihjaa, saattaa monissa ratkaisuissa olla kyse tuomarin intuitioon perustuvasta lopputule-
masta. Tahallisuusarvioinnin syvemmalle ymmartdmiselle ja nykyistd monipuolisem-
malle sana- ja kisitevarastolle onkin katsottu edelleen olevan tarvetta Ruotsissa.!”* My®s
Ulvéng on ollut sitd mieltd, ettd vilinpitimittomyyden ja tekijin ilmaiseman asenteen
kasitettd tulee kehittdd edelleen. Tarkemmin sité tulisi verrata apukisitteeseen, joka vali-
taan kiytdnnon tahallisuusarviointiin (usko, todennédkoisyys jne.) ja jota sovelletaan tyy-
pillisimmissi vaikeasti arvioitavissa tapauksissa.'”

Jareborg on muistuttanut, ettd tirked rikoslainsdddidntoon kohdistuva vaatimus on, ettéd
rikoksen toteenndyttdmisen tulee olla mahdollista tai se ei ainakaan saa olla liian vaikeaa.

”Todellinen” tieto tahallisuudesta merkitsee, ettd saadaan tietoa siitd, mitd henkilon

174 Ks. Jareborg 2016, 5.103.
175 K. Ulviing 2008, 5.667.
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mielessd tapahtuu tai ainakin, ettd ndhdéén henkilon tietoisuuteen ja titd kautta saadaan
tietoa siitd, mitd hdn on uskonut ja ajatellut. Mahdollista ei ole yksiselitteisesti kuvailla
minkélaista ajattelua yritetddn ndyttda toteen, mutta malli olisi rakennettava siten, ettd
ajattelun niyttiminen ylipditisin on mahdollista.!’® Rikosoikeudellisten kisitteiden ra-
kennelmien tulisi olla niin yksinkertaisia kuin mahdollista, oikeuspoliittiset ja moraaliset
vaatimukset huomioon ottaen.!”” Vaikka vilinpitimittdmyystahallisuuden taustalla sel-
vasti on hyvé ajatus tekijan mielenliikkeiden ja todellisen” (eikd pelkéstdan ndenndisen)
tahallisuuden ndyttidmisestd, on sen teoreettinen pohja erityisen vaikeasti ymmarrettiavissi

ja kdytdnnon arviointi yhté vaikeasti ennakoitavissa.

Jareborgin ndkemysten perusteella niin Ruotsissa kuin Suomessakin olisi vield tilaa ta-
hallisuuden alinta astetta koskevalle keskustelulle. Ruotsissa tarvetta olisi erityisesti teo-
reettisten rakennelmien selkiyttdmiselle ja yksinkertaistamiselle, kun taas Suomessa ra-
kennelmia olisi syytd jossain méérin monipuolistaa. Todenndkoisyystahallisuutta ja vé-
linpitdmittomyystahallisuutta yhdistdvit samat ongelmat; tekijan ndkékulman arvioimi-
sen mahdottomuus, liiallisen objektiivisuuden pelko sekd vaikeat soveltamistilanteet,
joissa vakiintunutta linjaa ei ole mahdollista soveltaa. Molemmissa malleissa on kuiten-
kin hyvid ominaisuuksia, jotka tekevit tahallisuusperusteluista ymmarrettavid, hyvéksyt-
tdvid ja jopa ennakoitavia. Todenndkoisyystahallisuus ndkee sen, mité on tehty, kun taas
vilinpitdmattomyystahallisuus nidkee sen, mitd on ajateltu (ainakin teoriassa ja niin pit-
kalle kuin rikosoikeudellisesti on tarpeen). Suomalaisen ja ruotsalaisen oikeustieteen vé-
linen keskustelu olisikin hedelmallisintéd nyt, kun tahallisuuden alimman asteen mééritel-
mét ovat 1dhempéni kuin pitkiin aikoihin. Todennikoisyystahallisuuden esimerkki enna-
koitavuudesta ja selkeydesti olisi tarpeen vilinpitimittomyystahallisuuden jatkokehityk-
selle ja vilinpitaméttomyystahallisuuden esimerkki tahallisuuden syvéllisestd, ytimeen
ulottuvasta ymmartamisestd edistiisi todennékodisyystahallisuuden ymmartdmistd. Hedel-
maéllinen keskustelu oikeustieteiden vililld edellyttdisi kuitenkin ensinnékin sité, ettd
madritelmien yhtédldisyydet uskallettaisiin reilusti tunnustaa ja toiseksi sité, ettd mééaritel-

mien kehittimiseen suhtauduttaisiin tietylld avoimuudella.

176 Ks. Jareborg 2016, s. 85-87.
177 Ks. Jareborg 2016, s. 76.



