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Tiivistelma

Kansallispuistoihin suuntautuvan luontomatkailun suosio on vahvassa nousussa ja sen
myOtd matkailun kestdvyyteen on alettu kiinnittdd enemmaian huomiota. Metsédhallituksen
Luontopalvelut ovat tutkineet kivija- ja yritystutkimuksin kestdvan matkailun periaatteiden
toteutumista kdytdnndssd, mutta henkilokunnan omia kaytdntojé ei ole tutkittu ja tdssé tut-
kimuksessa keskityttiin niihin.

Tutkimus sijoittuu strategia kaytintona -tutkimuskentille ja teoreettisena viitekehyksend toi-
mii kdytintoteoria. Shoven, Pantzarin ja Watsonin sosiaalinen kéytintoteoria ottaa huomi-
oon perinteisessd organisaatioteoriassa vihemmalle huomiolle jadvia tekijoité ja esittii stra-
tegian muodostuvan kaytinndssd. Tutkimuskohteeni on kestdvan matkailun periaatteiden to-
teutuminen Metsdhallituksen Luontopalveluiden kaytannoissd. Pddtutkimuskysymykseni on,
kuinka Metsdhallituksen kestdvdn matkailun periaatteet toteutuvat Luontopalveluiden
omissa kaytdnndissi. Osatutkimuskysymyksid olivat: minkélaista muutosta kestdvian matkai-
lun periaatteet ovat aikaansaaneet Luontopalveluiden kéytdntdihin, miten kestdvdn matkai-
lun periaatteen mukaiset kdytannot ymmarretdéin Metsdhallituksen Luontopalveluiden sidos-
ryhmien toimesta ja minkélaisia alueellisia eroavaisuuksia johtotason ja suorittavan tason
toimijoiden nikemyksissa kestdvan matkailun periaatteiden mukaisten kiyténtojen toteutu-
misesta on.

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmen anonymisoidun, sijainniltaan ja historialtaan erilaisen
kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelmista, yritysaineistosta, LAC-aineistosta sekd hen-
kilokunnalle suunnatun kyselyn vastauksista. Tapaustutkimukselle tyypillisesti analysointi-
menetelmid on useita ja ndiden valinta pohjautuu pragmaattiseen tietoteoriaan, jossa yhdis-
tyy elementtejd realismista ja relativismista. Analysoin aineistoa teoriaohjaavalla sisil-
l6nanalyysilla, jolla pyritdén tunnistamaan aineistosta kdytintdjd. Aineistoa luokitellaan
sekd vertaillaan ja vertailun kohteena ovat kiytdnnot eri ajanjaksoina tai kdytdnnot eri alu-
eilla ja organisaatiotasoilla.

Tutkimus kdynnistyi syksylld 2019. Tutkimusaineisto keréttiin tammikuun-kesdkuun 2020
aikana ja tutkimusraportti valmistui syksylla 2020. Tutkimustulokset osoittavat Metséhalli-
tuksen Luontopalveluiden kdytintdjen olevan padsiintdisesti kestdvin matkailun periaattei-
den mukaisia, joskin kdytdnnoissd tapahtuneet muutokset eivét ole tiysin selitettévissd néi-
den periaatteiden kédyttoonotolla. YhteistyOyritykset késittdvat kestdvan matkailun periaat-
teet ekologisesta ndkokulmasta. Nakemyksissd Luontopalveluiden toiminnasta on alueelli-
sesti suuria eroja, mutta alueiden sisdisesti organisaatiotasojen viliset nakemyserot ovat pie-
nid. Viestintd -kdytdnnon merkitys korostuu kaikissa aineistokokonaisuuksissa.

Tutkimustuloksia voi hyodyntdd kdytintdjen yhdenmukaistamisessa. Haastatteluin seka ti-
lastollisin menetelmin voisi saavuttaa paremman ymmaérryksen alueellisten eroavaisuuksien
Syista.

Avainsanat: kestdvé luontomatkailu, kdytantoteoria, tapaustutkimus
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1 JOHDANTO

Matkailun taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vaikutus Suomessa on suuri, niin hyvassi
kuin pahassakin. Matkailun merkitystd ja matkailuelinkeinon vahvaa kasvua kuvaa hyvin
matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta, joka on pysynyt viimeisten vuosien ajan
noin 2,5 prosentissa. Se on enemman kuin esimerkiksi metsé- tai elintarviketeollisuuden
osuus (Jankala, 2019). Matkailuelinkeino ja sitd tukevat elinkeinot ovat monialaisia ja timéa
vaikeuttaa matkailun vaikutuksien arviointia. Matkailun vaikutukset voivat olla mydnteisia
tai kielteisii tai jopa molempia yhtdaikaisesti. Varsinkin luontomatkailu haastaa kehittiméan
matkailua ekologisesti kestivimmaéksi, silld luontokohteen vetovoima on haavoittuvainen
matkailijamédrien kasvaessa. (Hemmi, 2005a, s. 4142, 220 & 258-261). Kestdvd matkailu
on tdrkedd muutenkin kuin ymparistondkokulmasta, silld se on myds matkailun nouseva
trendi ja myyntivaltti varsinkin kansainvilisille matkailijoille (ks. esim. Tyrvéinen, Tolva-

nen & Tuulentie, 2013, s. 148—-149).

Kansallispuistot ovat paitsi luonnonsuojelualueita, myds suosittuja luontomatkailukohteita.
Suomessa kansallispuistoja hallinnoi Metsédhallitus. Metsdhallitus on valtion liikelaitos, joka
toimii maa- ja metsitalousministerion sekd ympéristoministerion alaisuudessa. Metsdhalli-
tuksen tehtdvit on jaettu litketoimintaan seka julkisiin hallinnon tehtaviin. Julkiset hallinnon
tehtévit on jaettu luonto- ja erdpalveluihin ja ndiden toiminta rahoitetaan paiasiassa budjet-
tivaroin. Luontopalveluiden tehtdvikenttddan kuuluu luonnonsuojelualueiden hoito seka nii-
den retkeilypalveluiden tuottaminen ja ylldpito sekd luonnon ja kulttuuriperinnén suojelu.
Kansallispuistojen péétavoite on suojella luontoa ja sédilyttdd ne mahdollisimman luonnonti-
laisena, mutta myds tarjota virkistdytymismahdollisuuksia ja retkeilypalveluita sekd ympé-
ristokasvatusta niin paikallisvdestolle kuin matkailijoillekin. Osaksi Luontopalveluiden pal-
velutarjontaa on mééritelty myds toimintaedellytyksien luominen luontomatkailun yritystoi-
minnalle. Kansallispuistoissa on paikallisvdestille tuotettuja retkeilypalveluita, jotka ovat
myds matkailuyrityksille soveltuvia toimintaymparist6jd. (Laki Metséhallituksesta

234/2016; Metséhallitus, 2016a; Puhakka, 2007, s. 21-22).

Metsdhallituksen Luontopalveluiden toimintatavoissa ja toimintaa ohjaavissa periaatteissa
on tapahtunut matkailun osalta selked muutos vuosien 1984 ja 2007 vililld. Luonnonsuojelu

on edelleen kansallispuistojen kéyttd- ja hoitosuunnitelmien pditavoite, mutta matkailun



rooli on kasvanut. Metsdhallitus pyrkii yhteensovittamaan luonnonsuojelua ja matkailukayt-
tod erilaisin toimenpidesuunnitelmin ja strategioin. Matkailullisesti merkittiviin kansallis-
puistoihin on alettu 2000-luvulla tehdd Metsdhallituksen toimesta luontomatkailusuunnitel-
mia sidosryhmét osallistavalla menettelylld. Luontomatkailusuunnitelmat ovat kansallis-
puistojen hoito- ja kdyttosuunnitelmia tarkempia, matkailukiyttdd ja matkailun kehittdmi-
seen tdhtddvid toimenpiteitd ohjaavia suunnitelmia (Puhakka & Saarinen, 2013, s. 421-422,
424). Vuonna 2004 Suomen kansallispuistoissa ja UNESCO:n maailman perintokohteissa
otettiin kdyttoon kestdvin matkailun periaatteet, jotka uudistettiin vuonna 2010 (Metséhal-
litus, 2016b; Puhakka, 2007, s. 151-153). Kestdvin matkailun periaatteiden mukaisesti toi-
miminen ndhdddn yrityskentilld, paikallisten sekd matkailijoiden ndkokulmasta vihintién-

kin toivottavana.

Metsdhallituksen Luontopalvelut tutkivat ja seuraavat yritysten toimintatapoja kestdvin mat-
kailun periaatteiden omaksumiseksi ja toteuttamiseksi seké kerddvit tietoa kansallispuisto-
jen vierailijoista kavijatutkimuksin. YhteistyOyrityksiltd kysytddn yritystutkimuksissa ja pa-
lautekyselyissd heiddn mielipidettddn Metsdhallituksen toiminnasta nimenomaan néiden
kestdvin matkailun periaatteiden ndkokulmasta. Alueellisia eroja on havaittavissa, mutta
syitd ndille eroille ei ole selvitetty. Kavijatutkimuksissa selvitetddn muun muassa vierailijoi-
den tyytyviisyyttd kohdetta ja sen palveluita kohtaan, kohteessa ja ldhialueilla vietettya ai-

kaa, koettuja hiiridtekijoitd seka tarkeimpid motivaatiotekijoitd kohteessa vierailuun.

Tyrvéisen ym. (2013) mukaan periaatteiden ulottaminen matkailualueiden suunnitteluun ja
kehitykseen ei riitd, vaan periaatteita tulee soveltaa myos markkinoinnissa ja viestinnéssa
sekd matkailijoiden ympiristokasvatuksessa ja ohjaamisessa kohteessa. (Tyrvdinen ym.,
2013, s. 148, 155). Vaikka kestidvyyttd seurataan erilaisin menetelmin ja sidosryhmien toi-
mintaa tutkitaan, Luontopalveluiden omaa toimintaa ei vield ole tutkittu kestdvin matkailun
periaatteiden ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa selvitetddn sitd, kuinka kestavin matkailun

periaatteet toteutuvat Metséhallituksen Luontopalveluiden kédytdnndissa.

1.1 Aiempi kiytintoihin kohdistuva tutkimus

Metsdhallitus seuraa ja tutkii kansallispuistojen luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden
yhteensovittamisen toimivuutta muun muassa kavijatutkimuksin sekd LAC-menetelman
(Limits of Acceptable Change) avulla. LAC-menetelmistéd kaytetdin my6s suomenkielisti

termid hyvdksyttdvien muutoksien rajat. LAC-menetelmd on kehitetty Yhdysvalloissa



Stankeyn, Colen, Lucasin, Petersenin ja Frisselin toimesta vuonna 1985. Menetelmi kehi-
tettiin erdmaa-alueita varten, joiden luonnonmukainen tila alkoi vaarantua virkistyskayton
kasvaessa noin neljdn prosentin vuositahtia. Kasvun mééra on helppo havaita pitkalla aika-
valilla: 15 vuodessa kokonaiskévijdmaara National Forest Wildernessin hallinnoimmilla alu-
eilla kasvoi 82 prosenttia. (Petersen, 1981, s. 2). My0ds metsédpalojen hallinta, laiduntaminen
(ja sen puute) seké kaivosteollisuus aiheuttivat muutoksia erdimaa-alueilla. (Stankey, Cole,

Lucas, Petersen & Frissel, 1985, s. 1-3).

LAC-menetelmassa jokaiselle tutkimuksen kohteena olevalle suojelualueelle asetetaan seu-
rattavat ja todennettavissa olevat indikaattorit. Indikaattoreilla tarkoitetaan téssd yhteydessa
matkailukdyttoon jollain tavalla reagoivia tekijoitd, kuten uhanalaisia lintuja, joiden pesin-
tddn alueen matkailukdytto vaikuttaa. Indikaattoreilla pyritddn todentamaan ekologisia, so-
siaalikulttuurisia sek taloudellisia muutoksia, jotka ovat matkailukiytostd johtuvia. Mitta-
reiksi voi valikoitua alueella esiintyvien lajien lisdksi esimerkiksi taukopaikkojen kulunei-
suus tai kdvijoiden kokemukset. (Pulkkinen, 2011, s. 31). LAC-mittaristolla ei pyritd vastaa-
maan kysymykseen siitd, kuinka paljon matkailijoita on liikaa, vaan siihen, mikd on ympa-
riston nykytila sekd minkélainen on ympériston tavoitetila ja minkdlaista matkailukdytosta

johtuvaa muutosta voidaan olla valmiita hyvéksyméén. (Stankey ym., 1985, s. 2-3).

LAC-menetelma ei itsessddn tarkastele kayténtojd, vaikkakin silld on mahdollista todentaa
kaytantdjen vaikutuksia. Kadytintdjen kestdvyyden arviointi pelkdstddn luontomatkailukoh-
teeseen ja sen kédvijoihin kohdistuvien vaikutuksien avulla on vajanaista ja jittdd huomiotta
kokonaan sen, minkilaisista asioista kdytdnto koostuu ja onko kestdvyyden taso parannetta-
vissa muuttamalla jotakin kdytdnnon osa-aluetta. Vain vaikutuksia tarkastelemalla jdi myos
huomioimatta miksi kdytdntd on muodostunut juuri sellaiseksi kuin se on: historia, toimin-

taymparisto, hiljainen tieto seki strategiset valinnat.

Strategia kdytintond -tutkimuskentélle sijoittuvia tutkimuksia on tehty paljon ja strategian
kaytantoon viemistd on tutkittu kdyténtdteorian kautta niin yrityssektorilla kuin julkisellakin

sektorilla (esim. Vetri, 2017 & Hanninen, 2014).

Strategian suunnittelua ja toteutumista voidaan jaotella osa-alueisiin kolmen eri kysymyksen
kautta: mité, kuka ja miten. Kysymys mitd viittaa kdytdntoon, kun taas kysymykselld kuka
tarkoitetaan toimijoita. Viimeinen kysymys miten viittaa toimenpiteisiin. Strategiakaytianto-
tutkimuksen tulisi keskittyé tasaisesti edelld mainittujen kolmen osa-alueen kosketuspinto-

jen tutkimiseen, eikd keskittyd liikaa mikrotasolle eli yksiloihin ja heidén toimintaansa tai



makrotasolle eli yhteiskunnan toimintamalleihin, jotka vaikuttavat yksildiden toimintaan.

(Whittington, 2006; Jarzabkowski et al., 2007).

Strategiakédytdantotutkimuksen voi jakaa kahteen koulukuntaan sen perusteella, koetaanko
strategian toteutuvan diskursseissa (esim. Ezzamel & Willmott, 2008) vai kiytdnnoissi
(esim. Jarzabkowski, 2004). Ndiden kahden koulukunnan vilill4 on luonnollisesti huomat-

tavia eroavaisuuksia teorian, aineiston sekd menetelmien osalta.

1.2 Kaytintoteoria

Kayténtoteoriat pyrkivit selittdmédn kaytintod itseddn: mitd késite kdytinto tarkoittaa, misti
kaytanto rakentuu ja ketkd muodostavat kdytantdjd. Giddens (1984) on esittinyt, ettd sosi-
aaliset rakenteet muokkaavat ihmisen kiytintojé ja ihmisten kdytdnnot taas muokkaavat so-
siaalisia rakenteita. Giddensin stukturaatioteorian mukaan sosiaaliset rakenteet muodostuvat
sdannoistd ja resursseista, mutta sddnndistd huolimatta ihmisilld on kyky toimia toisin ja ndin
ollen muuttaa rakennetta. Heidegger (1962) on rinnastanut kiytanteiden merkityksen kirjoi-

tetun tai puhutun kielen tasolle merkityksien 1dhteeni tai valittdjana.

Shove, Pantzar ja Watson (2012) esittavit, ettd kiytantd muodostuu kolmesta eri kokonai-
suudesta ja niiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Nama kolme kokonaisuutta ovat materiaali
(asiat), kompetenssi sekd tarkoitus. Tdmi sopii yhteen Taylorin (1971) ndkemyksen kanssa
siitd, ettd kdytdntojen merkitys ja normit eivét toteudu vain toimijoiden mielessd vaan ne
toteutuvat kdytannoissd itsessddn. Kdytannot voivat kilpailla keskendén, muuttua tai lakata
olemasta. Kun yksi tai useampi kdytdnnon kolmesta osa-alueesta merkittavisti muuttuu,
koko kdytdntd muuttuu tai korvautuu uudella. Esimerkkind voidaan mainita kirjeiden ldhet-
tdminen. Tietotekninen kehitys mahdollisti ensin sdhkeet ja sitten sdhkdpostin. Kdyttdjien
kompetenssin muutos ei ollut yhtd nopeaa kuin tietotekninen kehitys, joten aluksi sdhkdpos-
tin 1dhettdmisen mahdollisuudesta huolimatta kirjeet ja sdhkeet olivat yleisid. Kompetenssin
kehittyessd perinteiset kirjeet alkoivat korvaantua sdhkdpostilla. Viestimisen kdytintd on
kehittynyt tdstakin huimasti eteenpéin tekstiviestien ja erilaisten viestintddn kaytettévien ap-
plikaatioiden kuten WhatsAppin tai Snapchatin myd6td. Nykyéddn kompetenssi on kehittynyt
niin pitkalle, ettd kdyttdjdt oppivat nopeasti uusien sovelluksien kéyttdd ja kidytossd olevien
viestintdkanavien miird kasvaa ja viestintdkanavat erikoistuvat tietynlaiseen viestintddn.
Téssd esimerkissd tapahtunut kdytdnnon muutos ja kilpailevien kéytintdjen syntyminen al-

koi materiaalitason muutoksesta ja kompetenssitason kehittymisestd. Kirjeiden 1dhettdmisen
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kaytanto edelleen olemassa, Suomessakin l&hetetéén postitse noin 80 miljoona kirjettd vuo-

sittain (YLE, 2018), mutta kiytdnnon tarkoitus on muuttunut merkittévasti.

Tassd tutkimuksessa tullaan hyodyntdméén Shoven, Pantzarin ja Watsonin (2012) esittimaa
teoriaa kdytdnnon kolmijakoisuudesta ja ndiden kolmen eri osan vilisestd vuorovaikutuk-
sesta. Tutkimuksessa pyritdén tunnistamaan kestdvdn matkailun periaatteisiin liittyvia kay-
tdntoja sekd niiden osia. Kestdvin matkailun periaatteiden ilmeneminen kaytdnnon toimin-
nassa voidaan Shoven, Pantzarin ja Watsonin kéyténtoteoriaa hyodyntden selvittdd eri nako-
kulmista sekd organisaatiotasoilta. Johtotasolla kestdvan matkailun periaatteet voivat ilmeta
strategisissa padatoksissé ja toimintamallien méérittelyssd. Viestinnéssa ja asiakaspalveluteh-
tavissd tyoskentelevien henkildiden kestdvin matkailun periaatteiden mukaiset kdytdnnot to-
teutuvat viestinnén tasolla. Kenttityontekijoiden kidytdnndt taasen vaikuttavat suoraan ym-
paristoon ja siihen, kuinka kansallispuistoista tehddédn matkailukdyttod kestidvid. Tunnista-
malla kiytdntdjé ja niitd osa-alueita, joista kdytdnnot koostuvat, voidaan myos tunnistaa kay-

tdnnoissé tapahtuneita muutoksia.

Tutkimus kohteeni on kestivin matkailun periaatteiden toteutuminen Metsdhallituksen
Luontopalveluiden kidytinndissi ja padtutkimuskysymys on: ”Kuinka Metsdhallituksen kes-
tdvan matkailun periaatteet toteutuvat Luontopalveluiden omassa toiminnassa?”. Tutkiel-
mani alakysymyksid ovat "Minkaélaisia vaikutuksia kestdvidn matkailun periaatteiden kéyt-
toonotolla on ollut kaytidntoihin?”, ”Kuinka kestdvin matkailun periaatteet ymmarretdin
Metséhallituksen Luontopalveluiden sidosryhmien toimesta?” sekd ”Minkélaisia alueellisia
eroavaisuuksia tai eroja johtotason ja suorittavan tason toimijoiden ndkemyksissé kestdvan

matkailun periaatteiden toteutumisesta on?”.

1.3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa aineistot koostuvat valmiista tutkimusai-
neistosta sekd puolistrukturoidulla kyselylld kerétystd aineistosta. Valmis tutkimusaineisto

kootaan hoito- ja kdyttosuunnitelmista, yritystutkimuksista sekd LAC -aineistosta.

Tapaustutkimuksessa tarkasteltaviksi kohteiksi on valikoitunut kolme eri kansallispuistoa,
jotka sijoittuvat kolmelle erille luontopalvelualueelle. Koko Suomi on jaettu neljdén eri luon-
topalvelualueeseen. Kansallispuistojen nimilld tai tarkoilla sijainneilla ei ole merkitysti ta-
min tutkimuksen tuloksien kannalta, joten olen nimennyt tutkimuksen kohteena olevat kan-

sallispuistot uudeksi, vanhaksi sekd matkailukdyton kansallispuistoksi. Uusi kansallispuisto
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on ndistd kolmesta kansallispuistosta viimeksi perustettu. Vanha kansallispuisto on taas saa-
nut olla jo kauan kansallispuistostatuksen alla. Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa kan-
sallispuistoissa on paljon kévij6itéd, niin paikallisia kuin matkailijoitakin, mutta jotta tutki-
musta olisi helpompi seurata, néistd kansallispuistoista se, joka on eniten matkailuyritysten

suosiossa, on nimetty matkailukdyton kansallispuistoksi.

Aineiston analysointi toteutetaan ekstensiivisend, vertailevana tapaustutkimuksena. EKs-
tensiiviselle tapaustutkimukselle ominaista on ilmididen, prosesseja koskevien yhtéldisyyk-
sien ja erilaisten yleisten mallien etsiminen. Jotta aineistoa voidaan vertailla, se analysoidaan
siséllonanalyysilla, jonka tarkoituksena on luokitella aineisto kadyténtdteoriasta operationa-
lisoidulla ldhestymistavalla. Tdssé tutkimuksessa sisdllonanalyysi aloitetaan deduktiivisesti
luomalla teorian pohjalta oma analyysirunko jokaiselle aineistokokonaisuudelle. Mikéli ai-
neistosta nousee esille merkitsevi, analyysirunkoon sopimattomia osia, muotoutuu analyy-
sirunko induktiivisesti, eli aineistoldhtdisesti. (Eriksson & Koistinen, 2005, s. 17; Tuomi &

Sarajérvi, 2009, 115-118).

Tutkimuksen kohteena olevista kansallispuistoista 16ytyy hoito- ja kdyttésuunnitelmia ennen
ja jilkeen kestdvdn matkailun periaatteiden kéyttoonottoa, eli vuotta 2004. Ndma aineistot
jaotellaan kahteen ryhméin julkaisuajankohdan perusteella. Molemmista ryhmisti etsitdin
kaytiantoteorian mukaisia kdytdntdja sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysien jédlkeen
ryhmid vertaillaan keskenddn ja pyritdén 16ytdmain Shoven, Pantzarin ja Watsonin kaytén-

toteorian mukaisia muuttuneita tai korvaantuneita kdytintoja.

Metséhallituksen Luontopalveluiden sdhkoiselld kyselylomakkeella vuosittain kerddma yri-
tystutkimusaineisto sekd yrityspalaute muodostavat kokonaisuuden, jota kutsun yritysaineis-
toksi. Yritysaineisto on yksi osa tissd tutkimuksessa kéytetystd aineistosta. Yritystutkimuk-
sissa ja yrityspalautteessa yrittdjit ovat arvioineet onnistumistaan kestdvin matkailun peri-
aatteiden toteuttamisessa ja ovat vastanneet avoimeen kysymykseen siitd, miten kestdvian
matkailun periaatteet ndkyvét yrityksen asiakkaille. Tutkimuksessa on kdytdssi kaikista tuo-
reimmat yritysaineistot kaikista tutkimuksessa mukana olevista kansallispuistoista. Ndma

yritysaineistot on kerdtty vuosilta 2017-2019.

Yritysaineistosta késitellddn yrityksien avoimia vastauksia ja niitd analysoidaan sisdllonana-
lyysilla. Metsdhallituksen Luontopalveluiden kestdvian matkailun periaatteita on kuusi ja
analysoitu aineisto luokitellaan noiden periaatteiden muodostaman jaottelun mukaisesti.

Luokkien sisdltd tunnistetaan Shoven, Pantzarin ja Watsonin kéytdntoteorian mukaisesti
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erilaisia kdytdntdjd. Tédssd aineistokokonaisuudessa késitellddn siis yrityksien itsearviointia
omasta toiminnastaan, mutta analysoidut tulokset kytkeytyvét vahvasti Luontopalveluiden
toiminnan arviointiin. YhteistyOyritykset sitoutuvat yhteistydsopimuksessa kestdvin mat-
kailun periaatteisiin ja Luontopalveluiden tehtdvini on viestinnéllisin keinoin saada yrityk-
set implementoimaan kyseisid periaatteita omassa toiminnassaan. Tamén aineistokokonai-
suuden avulla pystytddn todentamaan sitd, minkélaisia kestdvén matkailun periaatteiden mu-
kaisia kdytint6ja yritykset toteuttavat ja miten yritykset hahmottavat kestdvén matkailun pe-

riaatteet.

Kaksi ensimmaistd aineistokokonaisuutta muodostuvat siis hoito- ja kdyttosuunnitelmista
sekd yritysaineistosta. Kolmannen aineistokokonaisuuden muodostavat LAC-aineistot seké
kyselylld tuotettu aineisto. Tutkimuksessa mukana olevien kansallispuistojen LAC-mittarit
on jaoteltu valmiiksi kuuden eri kestdvin matkailun periaatteen muodostamaan kuuteen eri
luokkaan. Metséhallitus on asettanut jokaiselle mittarille tavoitteen ja tavoitteen saavutta-
misvuoden. Ndistd tavoitteista ja tavoitetasoista olen johtanut kysymykset Luontopalvelui-
den henkilokunnalle osoittamaani kyselyyn. Kysely on puolistrukturoitu ja avoimien kysy-
mysten vastauksia analysoin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysin jilkeen
vertasin henkilokunnan vastauksia LAC-mittariston tavoitteisiin ja tutkin, ovatko toimenpi-
teet linjassa tavoitteiden kanssa. Kyselyn vastaajat on jaoteltu kahteen vastaajaryhméén or-
ganisaatiotason mukaisesti: johtavaan tasoon sekd suorittavaan tasoon. Tutkimuksessa ver-

tailen eri organisaatiotasojen edustajien vastauksia keskendén.

1.4 Tutkielman kulku

Johdantoluvun jélkeen tutkielman toinen luku on aiheen esittelyd. Luvussa avaan enemmaén
luontomatkailua ja sen jaottelua erityyppisiin luontomatkailun muotoihin seki luontomat-
kailun historiaa Suomessa. Samassa luvussa kerron my6s Metsédhallituksen roolista kansal-
lispuistomatkailun kehittymisessd sekd kestdvan matkailun periaatteista. Luvun tavoitteena

on taustoittaa tutkimukseni aihepiirid seka rajata ja syventyd tutkimuksen aiheeseen.

Luvussa 3 tarkastellaan kéytdnnon ja strategian madritelmid sekd kdytidntoteoriaa. Esittelen
luvussa tutkimuksessa kéytettdvdad Shoven, Pantzarin ja Watsonin kédytantoteoriaa ja avaan
sitd, kuinka valittu teoria ohjaa tita tutkimusta. Tavoitteenani on esitelld lyhyesti eri kiytén-
toteoreettisia nakokulmia seki perustella tdssd tutkimuksessa kayttdmini teoreettisen viite-

kehyksen valinta.



13

Aineistot ja menetelmét -luvussa (luku 4) esitellddn tutkimuksessa kéytettyd aineistoa. Ai-
neiston laajuuden vuoksi olen jakanut aineiston kolmeen eri kokonaisuuteen; hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmat, yritysaineisto sekd LAC-aineisto ja kyselyn vastaukset. Jokaisen aineistoko-

konaisuuden kohdalla olen selostanut kéytetyt analysointimenetelmét.

Viidennessd, kuudennessa ja seitseménnessé luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Esitte-
len tuloksia tutkimukseni alakysymyksien mukaisesti, vastaten jokaisessa luvussa yhteen

alakysymykseen.

Kahdeksannessa luvussa kédyn ldpi tutkimukseni 1dhtokohdat, tavoitteet sekd keskeiset tu-
lokset. Tarkastelen tuloksia kokonaisuutena ja sitd, kuinka hyvin ne vastaavat paatutkimus-
kysymykseen. Esittelen my0s tutkimuksen aikana ilmenneitd ongelmia ja sitd, minkélaisilla
jatkotutkimuksilla olisi mahdollista saada syvempi ymmaérrys aiheesta. Kahdeksannessa lu-
vussa reflektoin omaa toimintaani ja késittelen tutkimustuloksia niiden yleistettivyyden ja

tutkimuksen toistettavuuden niakokulmasta.
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2 KESTAVAA LUONTOMATKAILUA

Luontomatkailu -termin laajuus ja tulkinnanvaraisuus on asettanut omia haasteitaan esimer-
kiksi luontomatkailun vaikutusten ja merkitysten maérittdmiselle. Yleisen, niin Suomessa
kuin kansainvilisestikin kdytetyn luontomatkailun mééritelman mukaan luontomatkailu on
matkailutalouden kiinted osa, joka tukeutuu keskeisiltd osiltaan luontoon ja sen vetovoimaan
sekd kayttdd luontoympéristod aktiviteettien ja muiden palveluiden toteuttamisessa tai mai-
semaa ndhtdvyytend (Saarinen, 2005, s. 119—-120; Puhakka, 2007, s. 25). Vaikkakin luonto-
matkailu -termi ei automaattisesti sisélld ekomatkailua, on sithen usein yhdistetty oletus mat-
kailun kestdvyydestd ja matkailijan motiivista matkustaa ja toimia kohteessa ekologisesti
niin, ettei resurssia, eli luontoa, vahingoiteta (Hemmi, 2005, s. 333; Saarinen, 2005). Tama
oletus tekeekin haastavaksi luontomatkailuun sisdltyvédn toiminnan méaérittelyn: onko moot-
torikelkkailu, metséstys tai laskettelu luontomatkailua? Luontomatkailu voidaan siis mééri-
telld destinaation perusteella, jolloin luonto toimii matkakohteena ja toimintaymparistona.
Mairitelmé voidaan tehdd myds matkailijan motiivin mukaan: se on luontomatkailua, mikali

matkan tarkoituksena on tavoitella luontokokemuksia. (Puhakka, 2007, s. 23-25).

Kansallispuistomatkailu on luontomatkailu -kattokisitteen alle sijoittuva, spesifimpi matkai-
lun muoto, jolla tarkoitetaan kansallispuistoon suuntautuvaa matkailua. Kansallispuistojen
vierailijat voidaan jakaa kansallispuistomatkailijoihin sekd luonnon virkistyskayttéjiin.
Naita kahta segmenttid erottaa matkailun méadritelma: matkailu on toimintaa, jossa ihmiset
matkustavat tavanomaisen elinympéristonsa ulkopuolelle ja viipyvit sielld alle vuoden. Kan-
sallispuistomatkailijat ovat siis muualta saapuneita ja destinaatiossa yopyvid, kun taas vir-
kistyskayttdjat ovat yleensd paikallisia tai ldhialueelta saapuvia pdivimatkailijoita. Ndiden
kahden segmentin erottaminen toisistaan ei ole luonnonsuojelun kannalta merkityksellista,
mutta palveluiden tuotannon suhteen rajanveto ndiden kohderyhmien vélilld on tirkedd. Ret-
keilypalveluiden tarjoaminen ja retkeilyrakenteiden ylldpitdminen virkistyskéyttod varten on
julkinen hallinnon tehtdvé, vaikkakin samoja palveluita ja rakenteita hyddynnetdin matkai-
lukéytossi, joka on yksityisen sektorin kaupallista toimintaa (Puhakka, 2007, s. 24-25; Edel-
heim & Ilola, 2017, s. 22-24).

Kestdvd matkailu -termi on noussut keskusteluun ja yleistynyt parin viimeisen vuosikym-
menen aikana. Ennen tdtd puhuttiin ympéristoystavéllisestd ja ympdristod sddstdvastd mat-

kailusta, mutta nidméd ilmaisut eivdt olleet riittdvid kuvaamaan kestdvyysilmiotd
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kokonaisuutena, johon siséltyy myds sosiaalinen ja taloudellinen nékdkulma. (Hemmi,
2005, s. 80-82). WTO (World Tourism Organization) on maéritellyt kestdvin matkailun
seuraavasti: “Matkailu, joka vastaa matkailijoiden, alan, ympariston sekd yhteiskunnan tar-
peisiin huomioiden samalla kaikki nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparisto-
vaikutukset”. Matkailun kestdvyys on puhututtanut syystdkin, silld matkailun negatiiviset
Vaikka WTO:n méadritelmédssa puhutaan vain vaikutuksien huomioimisesta, kestdvallda mat-
kailulla ei pyritd pelkéstdin vihentiméaén tai poissulkemaan matkailun haitallisia vaikutuk-
sia vaan tuottamaan positiivisia vaikutuksia. (United Nations Environment Programme
[UNEP] & World Tourism Organization [WTO], 2005, s. 7-11; Tervo-Kankare, 2017, s.
235-236).

Matkailu on merkittdva ja vaikuttava osa Suomen taloutta, mutta seki positiiviset ettd nega-
tiiviset vaikutukset ulottuvat my0s yhteiskuntaan ja ympéristoon. Matkailu kasvaa globaa-
listi jatkuvasti ja vuosittainen kasvutahti on ollut jo useiden vuosien ajan noin 4%. (Jankala,
2019, s. 22-24). Matkailutoimiala on hyvin laajamittainen ja monesti useaan muuhun toi-
mialaan tukeutuva seké niin globaalisti kuin lokaalisti vaikuttava, joten sen vaikutuksia on
haastavaa kokonaisuudessaan arvioida (Hemmi, 2005a, s. 41-42). Matkailualalla kestava
toiminta on vélttdmaittomyys. Varsinkin luontomatkailu haastaa kehittdméaén matkailua eko-
logisesti kestavimmaksi, silld luontokohteen vetovoima on haavoittuvainen matkailijamaa-
rien kasvaessa. Kestidvd matkailu on tirkedd muutenkin kuin ympéristondkokulmasta, silla
se on my0s matkailun nouseva trendi ja myyntivaltti varsinkin kansainviélisille matkailijoille
(Tyrvédinen, Tolvanen & Tuulentie, 2013, s. 148—149). Suomen matkailuvaltteithin kuuluu
my0s paikallinen kulttuuri ja hyvinvointi, joten matkailun sosiokulttuurista kestdvyytta ei
pidd unohtaa. Matkailijoiden ostopéétdksiin vaikuttavien kestivien arvojen merkitys kasvaa
koko ajan, joten kestdvdd matkailua edistdvéat toimet ja niistd viestiminen edistidvit my0s
taloudellista kestavyyttd seka yrityksien tuottavuutta (Hemmi, 2005a, s. 258-261; Jénkaila,
2019, s. 28, 37-38).

Suomen kansallispuistot ovat suosittuja kdyntikohteita niin kotimaisille kuin ulkomaisille
matkailijoille. Kansallispuistoihin kohdistui vuoden 2019 aikana yhteensé 3,2 miljoonaa vie-
railua (Kuvio 1). Kansallispuistojen suosio on kasvanut huimaa vauhtia, silld kymmenen
vuotta aiemmin kansallispuistovierailuja oli yhteensé vain reilu 1,9 miljoonaa. Metsdhalli-

tuksen hoitamille suojelualueille, eli muun muassa kansallispuistoihin, erdmaa- ja
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retkeilyalueille suunnanneiden kivijoiden maird kasvoi vuosien 2009 ja 2018 vililld 47 pro-
senttia, kdyntiméérin ollessa 6,9 miljoonaa vuonna 2018. (Holopainen, 2019; Metséhallitus,
2019; Metsidhallitus, 2020a). Kansallispuistojen kdyntimdédrdn kasvu selittyy osittain myos
kansallispuistojen pinta-alan kasvulla. Ndiden kahden tekijan korrelaation voi havaita alla
olevasta kuviosta. Kuitenkin kidyntiméérat ovat kasvaneet vuoden 2014 jilkeen huomatta-

vasti nopeammin kuin kansallispuistojen yhteispinta-ala.
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Kuvio 1 Kansallispuistojen yhteispinta-alan ja kdyntimédrien kehitys vuosina 2001-2019. (Metséhallitus
2020a)

Kansallispuistot ja niissd sijaitsevat retkeilypalvelut ja -varustukset ovat Metsdhallituksen
hallinnoimia. Metséhallitus on valtion liikelaitos, jonka toiminta jakautuu liiketoimintaan
sekd julkisiin hallintotehtiviin. Luontopalvelut-vastuualue on osa julkisia hallintotehtivié ja
Luontopalvelujen toiminta rahoitetaan valtion budjettivaroista. Luontopalveluiden tehtiviin
kuuluu luonnonsuojelualueiden ja kulttuuriperintokohteiden hoito. Luonnonsuojelun liséksi
Luontopalvelujen tehtdvana on tuottaa retkeilypalveluita. (Metsdhallitus, 2020b). Vaikkakin
kansallispuistot ovat suosittuja retkeilykohteita, niiden paddsaantdinen tarkoitus on kuitenkin
luonnonsuojelu. Metsdhallituksen Luontopalveluiden toimintatavoissa ja toimintaa ohjaa-

vissa periaatteissa on tapahtunut matkailun osalta selked muutos vuosien 1984 ja 2007
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vililld. Luonnonsuojelu on edelleen kansallispuistojen kéytto- ja hoitosuunnitelmien pééta-
voite, mutta matkailun rooli on kasvanut. Matkailullisesti merkittdviin kansallispuistoihin
on alettu tekeméddn Metsdhallituksen toimesta luontomatkailusuunnitelmia sidosryhmét

osallistavalla menettelylld. (Puhakka & Saarinen, 2013, s. 421-422, 424).

Kansallispuistoissa on itsendisesti retkeileville tuotettuja retkeilypalveluita, jotka ovat my0s
matkailuyrityksille soveltuvia toimintaympéristdja. Ndiden hyodyntdminen yritystoimintaan
edellyttid yrityksen ja Metsédhallituksen vilistd yhteistydsopimusta, jonka myotd yritykset
sitoutuvat Metsédhallituksen kestdvdn matkailun periaatteisiin, joilla pyritdén yhteensovitta-
maan suojelutavoitteet sekd matkailu suojelualueilla. (Metsdhallitus, 2016b; Puhakka, 2007,
s. 151-153). Kestdvin matkailun periaatteiden toteutumista seurataan yritys- ja kavijatutki-
muksin, mutta luontopalveluiden omaa toimintaa kestdvin matkailun periaatteiden nakokul-

masta ei ole tutkittu.

Kansallispuistomatkailulla tarkoitetaan nimenomaan kansallispuistoihin suuntautuvaa mat-
kailua, kun taas luontomatkailu on terminé paljon laajempi. Suomessa luontomatkailu -termi
otettiin vahvasti kdyttoon 1980 -luvulla. Luontomatkailua on pidetty kattokésitteend, jolla
tarkoitetaan matkailua, joka perustuu luonnon néhtévyyksiin ja esimerkiksi ilmaston luomiin
olosuhteisiin. Kattokisitteen alle voidaan kuitenkin sijoittaa toimintaa tarkemmin mééritte-

levid termejé kuten esimerkiksi luontokuvausmatkailu. (Rantala, 2017, s. 59-60).

2.1 Kestivyyden eri ulottuvuudet

Kestavyydestd ja kestdvistd matkailusta puhuttaessa tulee ensimmaéisend yleensd mieleen
ekologinen kestdvyys. Kestdvyydelld on kuitenkin myds muita perspektiivejd. WTO on lin-
jannut kestédvélle matkailulle kolme ndkdkulmaa ja toimet, joilla kaikki ndkdkulmat on mah-
dollista ottaa huomioon. Ekologista kestidvyyttd edesautetaan nostamalla ekologiset resurssit
ja niiden kestéva kdyttd matkailun kehittdmisen ldhtokohdaksi ja kehityksen tavoitteena ei
ole vain minimoida ympaéristdhaittoja vaan tuottaa ymparistolle hyotyad (Holden, 2019). So-
siokulttuurisen kestdvyyden saavuttamiseksi matkailun tulisi tukea ja rakentua paikallisen
kulttuurin, tiedon ja taidon ympdérille sekd sdilyttdd paikalliskulttuurin autenttisuus ja hyo-
dyntda sitd kuitenkaan hyvéksikayttamatta sitd. Matkailun kehityksen tulee tapahtua osallis-
tavasti ja paikallisyhteison sietokyvyn rajoissa. Taloudellista kestdvyyttd vaalitaan vakailla,
kauas kantoisilla taloudellisilla strategioilla ja valinnoilla. Matkailun tulisi hyodyttda paikal-

listaloutta ja kaikkia matkailutoiminnassa mukana olevia sidosryhmié. Kestdavén matkailun
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tulisi osallistaa kaikki sidosryhmat, poliittisia toimijoita unohtamatta. Kestévian matkailun
tulisi myds yllépitdé korkeaa asiakastyytyviisyyttd ja tarjota laadukkaita, aitoja ja merkityk-
sellisid tuotteita ja palveluita. Matkailijoille tulisi myds kertoa kestdvyyteen liittyvistd on-
gelmista ja mahdollistaa kestdvd matkailu. (Holden, 2009; UNEP & WTO, 2005, s. 11).
Kestdavyyttd on myos lisdtd matkailutoiminnan resilienssid muun muassa ilmastonmuutok-
sesta johtuvia toimintaympéristomuutoksia kohtaan. Vaikutukset pohjoisilla alueilla tulevat
ennusteiden mukaan olemaan suuret ja tdma tulisi ottaa huomioon matkailun kestévéassa ke-
hittdmisessa niin yritysten kuin péattdjienkin toimesta. (Tervo-Kankare, Kajan & Saarinen,

2018).

Ympéristoministerid on kasitellyt kestdvyyden eri ulottuvuuksia myds pddomakisittein seu-
raavasti: inhimillinen pd4doma, kuten osaaminen ja tutkimus; fyysinen pdéoma, kuten infra-
struktuuri; sosiaalinen pddoma, kuten hallinto ja legitimiteetti sekd luontopddoma. Kestiva
kehitys on tdmin luokitelman mukaan sellaista toimintaa, jolloin edelld mainittuja pddomia
on tuleville sukupolville yhté paljon, ellei jopa enemmaénkin, kuin meilld on ollut. (Ympa-

ristoministerio, 2013a).

2.2 Luontomatkailun historia Suomessa

Luontomatkailun kehittyminen Suomessa voidaan katsoa alkaneeksi jo 1800-luvulla kansal-
lisidentiteetin voimistumisen myd&td. Luonto néhtiin tuolloin kansallisperintond mutta myos
taloudellisen kasvun mahdollistajana. Romantiikan aatesuunnan myo6td ihmisten luonto-
suhde alkoi muuttua ja varsinkin koskemattoman luonnon ja eramaan ihailu nousi suosioon.
(Puhakka, 2007, s. 86). Teollistuminen ja kaupungistuminen loivat kontrastia arkiymparis-
ton ja luonnon vélille. Zacharias Topelius nosti esille 1875 julkaistussa Maamme -kirjassaan
Suomen kansallismaisemia, joista muodostui ndhtavyyskohteita 1dhinna kotimaisille matkai-
lijoille. Tuolloin maisemien katsominen ja luonto ndhtévyyteni olivat luontomatkustamisen
motiivi, mutta palveluita ja rakenteita luontoon ei vield kaivattu. (Puhakka & Saarinen, 2013;
Hemmi, 2005b, s. 101-108). 1880-luvulla Suomessa alettiin tuottamaan matkailupalveluita
organisoidusti, mutta matkustajamiérét eivit olleet isoja. Tuolloinkin pddvetovoimatekijana

oli luonto. (Puhakka, 2007, s. 87).

Suomeen perustettiin ensimmadiset kansallispuistot vuonna 1938 useita vuosikymmenié kes-
tdneen valmistelun jilkeen. Tdlloin Suomessa alkoi suunniteltu ja organisoitu luonnon vir-

kistyskayttd sekd hyddyntdminen matkailuun. Vuonna 1992 ymparistoministerion asettama
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tyoryhméd nimesi Suomen itsendisyyden 75 -vuotisjuhlan kunniaksi 27 kansallismaisemaa.
Samoihin aikoihin, 1990-luvulla, luontomatkailun suosion nopea kasvu alkoi nidkyd myos
Suomessa. Kansallispuistojen kdvijdmaéarat kaksinkertaistuivat lyhyessé ajassa ja vuosikym-
menen loppuun mennessd oli saavutettu miljoonan vuosittaisen kdvijan raja. (Hemmi,
2005b, s. 101-108; Saarinen, 2005, s. 120—121). Luontomatkailun suosio ei suinkaan ole
laskenut vaan kédvijamadrien kasvu on jatkunut samaa vauhtia. Vuonna 2018 Suomen kan-
sallispuistoissa vierailtiin yli 3,1 miljoonaa kertaa ja kaikissa valtion luontokohteissa vierai-

luja oli samana vuonna yhteensd 6,9 miljoonaa (Metsédhallitus, 2019).

Matkailun ja luonnonsuojelun yhtéaikainen ja rinnakkainen kehittyminen alkoi jo 1800-lu-
vulla nédyttdvien maisemien ja luonnonkohteiden suojelun myo6td. Vaikkakin ensimmaisten
kansallispuistojen perustaminen tapahtui vasta seuraavalla vuosisadalla, niiden tarkoituk-
sena oli alusta asti luonnonsuojelun liséksi virkistyskédytto. (Puhakka, 2007, s. 88, 92-93).
Vuodesta 1983 alkaen Metsidhallitus on hoitanut luonnonsuojelutehtévid ymparistoministe-
rion alaisena ja vuonna 1994 Metsahallituksesta tuli julkisen hallinnon tehtdvié hoitava val-
tion liikelaitos. Julkisen hallinnon tehtivistd vastaa Metsdhallituksen Luontopalvelut seké
Erdpalvelut ja nédiden toiminta rahoitetaan pddsddntoisesti budjettivaroin. Nidihin julkisen
hallinnon tehtiviin kuuluu muun muassa luonnon virkistyskaytto, retkeilypalveluiden ja -
rakenteiden tarjoaminen ja ylldpito, ymparistokasvatus sekd metsistys- ja kalastuspalvelui-
den tuottaminen. Verovaroin siis tuotetaan paikallisille peruspalveluita kuten taukopaikkoja
ja merkittyja reittejd ja informaatiota. Nama palvelut luovat samalla toimintaympéristojé

luontomatkailuyrityksille. (Metsdhallitus, 2016b).

Metsihallituksen Luontopalveluiden toimintatavoissa ja toimintaa ohjaavissa periaatteissa
on tapahtunut matkailun osalta selked muutos vuosien 1983 ja 2007 vililld. Luonnonsuojelu
on edelleen kansallispuistojen kéyttd- ja hoitosuunnitelmien paitavoite, mutta matkailun
rooli on kasvanut merkittdviasti, mikd nikyy muun muassa kédvijamaaritavoitteiden asetta-
misessa ja yritysyhteistyon kehittdmisessé. Joissakin hoito- ja kdyttosuunnitelmissa on alettu
kayttamadan kansallispuiston kdvijoistd termid “vierailija” tai jopa “asiakas”. Matkailullisesti
merkittdviin kansallispuistoihin on alettu tekemaddn Metsdhallituksen toimesta luontomat-
kailusuunnitelmia ja kaikessa suunnittelussa on siirrytty osallistavampaan menettelyyn. (Pu-
hakka & Saarinen, 2013, s. 421422, 424). Yritystoiminnan harjoittaminen kansallispuis-
tossa edellyttdd yrityksen ja Metsdhallituksen vélistd yhteistyosopimusta. Yhteistydsopi-

muksen myota yritykset sitoutuvat Metsdhallituksen kestdvian matkailun periaatteisiin, joilla
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pyritddn yhteensovittamaan suojelutavoitteet sekd matkailu suojelualueilla. (Metsédhallitus,

2016b.)

2.3 Kestivyyden mittaus ja johtaminen kansallispuistoissa

Metséhallitus seuraa kansallispuistojen luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden yhteenso-
vittamisen toimivuutta muun muassa kévijatutkimuksin sekd LAC-mittariston (Limits of

Acceptable Change) avulla.

Stankey ym. (1985) ovat kehittdneet LAC-menetelméan erdmaa-alueiden alkuperéisen tilan
sdilyttdmiseksi. He kuvaavat LAC-menetelmén yhdeksénportaisena prosessina (Kuvio 2).
Ensimmaiseksi tulee madrittdd alue ja sen sisdltimét suojelun tai ennallistamisen arvoiset
ominaisuudet. Ensimmaéiseen vaiheeseen sisiltyy vahvasti myos osallistaminen: maanomis-
tajien, pédttdjien sekd maankdyttod ohjaavien tahojen esille tuomat nikokulmat tulee ottaa
huomioon ja alueen maankéytollinen kysynti ja tarjonta tulee selvittdd. Toisessa vaiheessa
alue jaetaan eri kiyttoluokkiin sen perusteella, minkélaista kdyttod alueen eri osissa on.
Tassé kdytetadn apuna ROS-luokittelua (Recreation Opportunity Spectrum), joka jakaa alu-
eet kuuteen eri luokkaan: primitiivinen, semiprimitiivinen (ei moottoriliikennettd), semipri-
mitiivinen (moottoriliikennettd), luonnollinen, mutta sisdltdd tieverkoston, maaseutu seké
urbaani. Kyseinen luokittelu on Clarken ja Stankeyn (1979) kehittimi, nimenomaan erdmaa-
alueiden hallintaan, kdyton suunnitteluun seki tutkimiseen tehty tydkalu, mutta sitd on so-

vellettu myds muualla.

Butler ja Waldbrook (1991) kehittivdat ROS:n pohjalta matkailukdyttdon soveltuvan TOS-
luokittelun (Tourism Opportunity Spectrum), joka toimii matkailun kehittimisen tydkaluna
huomioiden saavutettavuuteen vaikuttavat tekijat kuten markkinoinnin ja matkailuinfra-
struktuurin sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen, alueen muun kiyton sekd kidytonohjauksen
hyvéksyttivyyden. Boyd ja Butler (1996) ovat soveltaneet nditd molempia kehittiden tyoka-
lun, joka soveltuu ekoturismiin. LAC-menetelmén toiseen vaiheeseen on siis kdytdssé useita
eri tyokaluja, joista tulee valita soveltuvin. Pelkdstdén se, ettd alueen kdyttd on mééritelty,
ei riitd. Alueelle tulee méadritelld halutun kdyton seurauksena saavutettu alueen tila eli tavoi-

tetila. (Stankey ym., 1985, s. 7-9).

LAC-menetelman kolmannessa vaiheessa mairitellddn indikaattorit, joilla voidaan todentaa
kiytostd johtuvia muutoksia valitulla alueella. Indikaattoreiden tulee olla todennettavissa

olevia (mieluusti helposti ja véhiisilla kustannuksilla), indikaattoreiden tulee indikoida
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ihmisten aiheuttamaa muutosta alueella, sosiaalisten indikaattorien tulee mitata kiyttdjien
kokemuksia ja indikaattorien tulisi reagoida kdytonohjaukseen. Indikaattoreita valittaessa on
tiarkedd, ettd indikaattori liittyy seurattavaan objektiin niin ldheisesti kuin mahdollista. Esi-
merkiksi leirintdalueella voidaan seurata maaperdn kuluneisuutta, puiden vaurioitumista
sekd kédvijoiden kokemuksia alueen ruuhkaisuudesta. Mitd paremmin indikaattorit heijasta-
vat kohteen kdyton aiheuttamia muutoksia, sitd helpompi on kohdistaa kdytonohjaukselliset

toimenpiteet oikein. (Stankey ym., 1985, s. 9-11).

LAC-menetelméan seuraavassa, neljinnesséd vaiheessa madritetdén alueen nykytila valittujen
indikaattorien perusteella. Kun nykytila on mééritelty, siirrytdén vaiheeseen viisi, jossa jo-
kaiselle indikaattorille asetetaan realistinen tavoitetaso. Néiden tavoitetasojen tulee olla lin-
jassa vaiheessa 2 maédriteltyjen tavoitetilojen kanssa. Tavoitetasojen lisdksi jokaiselle indi-
kaattorille mééritellddn hyvaksyttavin muutoksen rajat. Esimerkiksi kdvijdmaérille voidaan
asettaa tavoitetila sekd hyvéksyttdvien kidvijdmaarien rajat. Mikali nuo rajat ovat ylittyméssa
tai alittumassa, tdytyy ryhtyé kdytonohjauksellisiin ja mahdollisesti ennallistaviin toimenpi-
teisiin. Muutos noiden maiiriteltyjen rajojen sisdlld on hyvéksyttavad, eikd aiheuta toimen-

piteitd. (Stankey ym., 1985, s. 12—-14).

LAC-menetelmén vaiheet 6-8 liittyvit vaihtoehtoisten alueen kiyttoluokkien méérittelyyn
ja valintaan sekd vaihtoehtoisen kdyttdluokan saavuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
madrittelyyn. Néaissé vaiheissa otetaan huomioon kaikkien osallistamisvaiheessa mukana ol-
leiden tahojen ndkemys alueen kaytostd. Esimerkiksi matkailuyrittdjilld, kaivosteollisuu-
della ja maanomistajilla voi olla erilaiset nikemykset halutuista kayttoluokista alueen eri
osissa. Tarkedd on madrittdd se, mihin tahoihin kéyttoluokkavalinnoilla on vaikutusta ja
mitkd arvot ohjaavat kdyttoluokkien valintaa. Valittujen kiyttoluokkavaihtoehtojen tulee so-
veltua alueellisiin sekd kansallisiin maankéyttosuunnitelmiin sekd alueeseen kohdistuvaan
kysyntddn. Viimeinen, eli yhdeksds LAC-menetelmén vaihe koostuu valittujen toimenpitei-
den toteuttamisesta sekd tulosten seurannasta. (Stankey ym., 1985, s. 14-20). Alla on esitetty

tiiviisti ja selkeédsti LAC-menetelmén yhdekséan porrasta.
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VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3 VAIHE 4
Nykytilan maarittely

Alueen Alueen jako Indikaattorien indikaattorien

madrittely kayttoluokkiin valinta avulla
VAIHE 5 VAIHE 6 VAIHE 7 VAIHE 8 VAIHE 9

Vaihtoehtoisten Toimenpiteet Toteutettavan Toimenpiteiden

Indikaattorien kayttoluokkien vaihtoehtojen vaihtoehdon toteutus, tulosten
tavoitetasot maarittely toteuttamiseksi | | valinta seuranta

Kuvio 2 LAC-menetelmén yhdeksén porrasta (mukaelma Stanley ym., 1985, s. 3).
LAC-menetelma on ymmarrettdvésti kehittynyt vuodesta 1985 ja siitd on tehty alkuperdista,
yhdekséinportaista menetelmii mukailevia, mutta yksinkertaisempia prosessimalleja. Met-
sdhallituksen Luontopalvelut kéyttavit LAC-menetelmié sovelletusti alla olevan kaavion

mukaisesti (Kuvio 3).

Tavoitetilan johtaminen periaatteista
ja soveltaminen paikallisesti
Tavoitetila

Parhaiden kaytettdvissa olevien
Indi- indikaattoreiden (mittareiden)
kaattorit valitseminen

L= E Tilastollisesti luotettavien ja
mielekkdiden menetelmien
valitseminen

Nykyarvojen mittaus

tai arviointi

Raja-arvojen maarittaminen Hyvéksyttavan

parhaan tiedon perusteella “""J'-'tc'k’e“

rajat (LAC)
S o . o Toimenpiteet
Ennakoivien ja reagoivien toimenpiteiden
madrittaminen

Kuvio 3 Luontopalveluiden kayttdama LAC-menetelmd (Metsdhallitus, 2018b).

Luontopalveluiden strategisia suuntaviivoja ohjaa vahvasti Luonto- ja erdpalvelut, terveys
ja hyvinvointi 2025 -ohjelma, jonka tavoitteena on edistdd hyvinvointia monimuotoisen
luonnon avulla. Luontopalvelut toimivat ympéristoministerion asettamien, Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestidvan kdyton strategian 2012-2020 linjausten mukaisesti.
Tyo- ja elinkeinoministerion Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartta ”Yhdessa
enemman” 2015-2025 vaikuttaa kansallispuistoissakin toimivien yrityksien kehityssuuntiin
ja tatd kautta myds kansallispuistoihin. Tiekartassa on maininta myds matkailua tukevasta
maankdytostd, mutta kestdvd matkailu on jdtetty védhélle huomiolle. Edelld mainittujen li-
séksi tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen toimintaan vaikuttaa alueen kansal-

lispuistojen hoito- ja kéyttdsuunnitelmat, luontomatkailusuunnitelmat, valtakunnalliset
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kestdvan luontomatkailun periaatteet sekd Metsdhallituksen ympéristo- ja laatukésikirja.

(Nylander, 2017; Ty®- ja elinkeinoministerd [TEM], 2015; Metséhallitus, 2018a).

Suojelualueiden matkailukéyton ja suojelutavoitteiden yhdistimiseksi Metsdhallitus on luo-
nut kestdvan matkailun periaatteet, joita yhteistyoyritykset sitoutuvat noudattamaan. Alku-
perdiset kestdvian matkailun periaatteet otettiin kéyttoon vuonna 2004 ja ne pdivitettiin
vuonna 2010. Samat periaatteet koskevat myos Luontopalveluita sekd UNESCOn maailman
perintokohteita. Vuoden 2016 julkaisussa kestdvin matkailun periaatteita on kuusi: Tuemme
kohteiden arvojen sdilymistd ja edistimme niiden suojelua, minimoimme ympaériston kuor-
mitusta, vahvistamme paikallisuutta, edistimme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja ter-
veyttd, edistimme paikallistaloudellista kasvua ja tyopaikkojen luomista seké viestimme yh-

dessd kohteen arvoista ja palveluista. (Metsdhallitus, 2016b).

Kohteiden arvojen sdilymistd ja suojelun edistdmistd pyritddn toteuttamaan niin, ettd koh-
teissa vierailijoille kulttuuri- ja luontoarvot ovat tirked matkan syy ja kdvijoille kerrotaan
kohteen arvoista ja ohjeistetaan kestdvadn toimintaan. Tdémén periaatteen toteuttaminen on
siis pitkélti viestinnéllistd. (Metsdhallitus, 2016b). Esimerkiksi Riisitunturin kansallispuis-
ton hoito- ja kiyttosuunnitelmassa linjataan opastuksen tavoitteeksi ympéristokasvatus ja
luonnonvarojen vastuullisen kdyton edistiminen tarjoamalla asiakkaille informaatiota luon-

nosta ja ihmistoiminnan vaikutuksista ympéristolle. (Metséhallitus, 2009).

Ympairiston kuormituksen minimoimiseksi on linjattu toimenpiteiksi muun muassa julkisen
litkenteen kehittiminen ja matkailijoiden viipymén pidentdminen. Energia- ja materiaalite-
hokkaasti toimiminen sekd hyviné esimerkkind toimiminen ovat hyvinkin kiytdnnonléhei-
sid toimia, joilla voi edistdd ympériston kuormituksen minimointia. Myds tdhénkin periaat-
teeseen sisdltyy viestinnillisid ja ympdristokasvatuksellisia elementtejd, silld hyvéni esi-
merkkind toimimisen liséksi on yhtend toimenpiteend ympéristdystivillisen toiminnan mah-
dollistaminen ja sithen kannustaminen. (Metsédhallitus, 2016b). Kansallispuistoon saapuvien
kavijoiden kayttdmid kulkuneuvoja sekd viipymaa alueella seurataan kévijatutkimuksin. Esi-
merkiksi vuonna 2014 toteutetun Kolin kansallispuiston kédvijatutkimuksen mukaan kansal-
lispuiston kdvijoistd 79% saapui omalla autollaan ja 8% kéytti julkista liikkennetti tai tilaus-

bussia. (Koskeli-Ratamaa, 2016, s. 28).

Kolmannen periaatteen tavoitteena on vahvistaa paikallisuutta osallistamalla paikallisia koh-
teiden hoitoon ja kehittdmiseen, mutta myds hyddyntdé paikallista tietoa ja kulttuuria eld-

mysten tuotteistamisessa. Tuotteiden ja palveluiden korkea laatu on myos térkedssd
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asemassa timén periaatteen toteutumisessa. (Metsdhallitus, 2016b). Pallas-Yll4stunturin
kansallispuiston vuoden 2011 yritystutkimuksen perusteella 59% alueen yrityksistd pitda
kansallispuistoa melko tai erittdin tirkednd toimintansa kannalta. (Nivunkijdrvi, Saarensalmi
& Yllasjarvi, 2013, s. 20). Siksi osallistaminen paikallistasolla on tiarkeda ja esimerkiksi kan-
sallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmia sekd luontomatkailusuunnitelmia laaditaan osal-

listavalla menetelmalla.

Kohteiden tuottamaa hyvinvointia edistetddn varmistamalla kohteiden turvallisuus ja kan-
nustamalla kdvijoitd luonto- ja kulttuurieldmyksiin. Palveluiden tasa-arvo on térkedssé ase-
massa ja muun muassa esteettdmén matkailun mahdollistaminen liséé luontokohteiden tasa-

arvoa. (Metsdhallitus, 2016b).

Paikallistaloudellista kasvua ja tyopaikkojen luomista tuetaan aktiivisella toimijoiden vili-
selld yhteisty6lld sekd hyodyntdmailld kohteiden vetovoimaisuutta eri viestintdkanavissa.
(Metsdhallitus, 2016b). Paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioidaan kansallispuistojen ka-
vijatutkimuksissa. Esimerkiksi Nuuksion kansallispuiston vuosien 2015-2016 kavijétutki-
muksen mukaan kansallispuiston paikallistaloudelliset vaikutukset olivat 3,9 miljoonaa eu-
roa ja tyOllisyysvaikutukset noin 23 henkildtyovuotta (Lehtonen, 2017, s. 31). Hossan kan-
sallispuistossa vastaavat vaikutukset ovat vuoden 2017-2018 kévijatutkimuksen mukaan 7,4
miljoonaa euroa ja tydllisyysvaikutus on 82 henkildtydvuotta. Hossan kansallispuistostatuk-
sen myotd paikallistaloudelliset vaikutukset kolminkertaistuivat vuoden 2012 tuloksista.

(Salonen & Veteldinen, 2019, s. 48).

Viimeinen kestdvan matkailun periaate koskee kohteen arvoista ja palveluista viestimisti
yhteisty0ssa eri toimijoiden kanssa. On tirkedd, ettd kaikki luontokohteissa toimivat yrityk-
set ja muut toimijat ovat sisdistineet ja sitoutuneet kohteen perusviesteihin seki arvoihin ja
ettd kohteista viestiminen on linjakasta. Tamén periaatteen jalkauttamisen toimenpiteisiin
kuuluu myds palautteen kerdédminen ja kasittely toiminnan ja palveluiden kehittdmiseksi.

(Metséhallitus, 2016b).

Metsdhallituksen tekemissd yritystutkimuksissa tulokset kestdvan matkailun periaatteiden
hyviéksyttavyydelle, toteutettavuudelle ja itse toteutumiselle ovat olleet hyvid. Pallas-Yll&s-
tunturin kansallispuiston yritykset arvioivat asteikolla 1-5 yrityksen ja sen asiakkaiden to-
teuttavan kestdvan matkailun periaatteita keskiarvolla 3,81 kun taas Metsédhallitukselle yri-
tykset arvioiden keskiarvo on 3,6. (Nivunkijarvi yms, 2013, s. 28). Alueellisia eroja on, silld

Péijanteen kansallispuiston yritystutkimuksen mukaan yhteistydyritykset arvioivat yrityksen
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ja sen asiakkaiden toteuttavan kestdvin matkailun periaatteita keskiarvolla 3,73 kun taas
keskiarvo Metséhallituksen toiminnalle oli parempi kuin yrityksien toiminnalle, keskiarvolla
3,78. (von Boehm, 2010, s. 31). Voidaan todeta, ettd kestdvin matkailun periaatteet hyvik-
sytddn yhteistyOyrityksien toimesta, silld 93% vastaajista koki hyviksyvénsé periaatteet erit-

tdin hyvin tai melko hyvin. (Laukkanen, 2010, s. 34).
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3 STRATEGIA KAYTANTONA

Téasséd luvussa kerron enemmaén teoriapohjasta, johon tutkimukseni nojaa ja avaan keskei-

simpid kasitteitd. Esittelen my0s aiempaa strategiakdyténtotutkimusta.

Strategia kdytantond -tutkimuskentille sijoittuvia tutkimuksia on tehty paljon. Tutkimusta
on tehty erilaisten organisaatioiden toiminnasta ja tutkimus on jakautunut Foucaultilaiseen,
diskurssin merkitysté korostavaan tutkimukseen sekd Giddensilaiseen, toiminnan merkitysté
korostavaan tutkimukseen. Myods muita suuntauksia on havaittavissa strategiakayténtotutki-

muksissa ja nditd esitelldin myohemmin téssd luvussa.

Strategiakdytantotutkimuksissa painottuu pragmaattinen niakdkulma: strategia ja strategian
luominen ovat ihmisen toiminnan tulos. Strategian onnistumista tai epdonnistumista voidaan
arvioida tutkimalla sitd, kuinka strategia ilmenee kdytinndssi. Kaikista pragmaattisimman
nidkemyksen mukaan strategiaa ei ole suunnittelun tasolla, vaan organisaation strategia on
se, mitd organisaatio kdytdnnossd tekee. Ihmisen kéyttdytymisen ja toiminnan sekd niiden
seuraamuksien ymmairtdminen ovat aiemmin jiéneet strategiaan liittyvén tutkimuksen teo-
reettisen asetelman ulkopuolelle tai ainakin vihille huomiolle. Tdhdn ongelmaan vastauk-

sena toimii strategia kdytdntona -tutkimuskentti. (Johnson ym., 2007, s. 7).

Strategia on usein mielletty ylimmén johdon tekemiksi, tulevaisuutta ennustavaksi suunni-
telmaksi, joka on ldhinnd tiedotettu tyontekijoille. Strategian luominen ja sen tuleminen
osaksi organisaation jokapdiviistd toimintaa on prosessina muuttunut enemminkin alhaalta
ylospéin tapahtuvaksi toiminnaksi. Strategiaa ei endd kasitetd sellaiseksi, joka organisaa-
tiolla on, vaan sellaiseksi toiminnaksi, jota organisaation jdsenet harjoittavat. Kun strategia
ja kaytanto tuodaan yhteen, toteutuu strategia kdytdnndssa. (Whittington, 2006, s. 613; Jar-
zabkowski ym., 2007).

Seuraavissa alaluvuissa avaan strategiaa ja kdytantod késitteind seka kdyn 1dpi strategiakdy-
tantotutkimuksen teoreettisia ndkokulmia. Tulevissa kappaleissa esittelen myds aiempaa
strategia kdytdntona -tutkimuskentélle sijoittuvaa tutkimusta. Lopuksi selostan, mistd timén
tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu, ja miten olen pédatynyt néihin valintoihin

teoreettisen viitekehyksen osalta.
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3.1 Strategia -kisitteen muodostuminen

Strategian mairittelyn uranuurtajana voidaan ndhda Alfred DuPont Chandler ja hénen teok-
sensa “Strategy and Structure” vuodelta 1962. Chandler oli ensimmadisten joukossa otta-
massa strategia -kisitettd kdyttoon litketoiminnassa. Hanen tutkimuksessaan kdyttima ai-
neisto oli laaja, silld tutkimuksessa oli mukana 70 yritystd. Néiden yritysten toimintaa tutki-
malla Chandler pystyi erottamaan yrityksen strategisesta johtamisesta vastuussa olevan hen-
kiloston yrityksen suorittavan tason henkildstostd. Chandlerin mukaan tavoite maarittéa stra-
tegian ja strategia (sekd organisaatiorakenne) eivét ole saatuja tai ennalta annettuja vaan ne
rakentuvat johtavan tason valinnoista ja pédtoksistd. Chandlerin jalan jéljissd Henry
Mintzberg (1987) pyrki mairitteleméén strategiaa yritystoiminnan nidkokulmasta. Hén on
kehittinyt viiden P:n teorian, jolla avata strategia kasitettd. Nama viisi P:t4 ovat suunnitelma
(plan), malli (pattern), asema (position), nakdkulma (perspective) ja juoni (ploy). Mintzber-
gin teoria osoittaa strategian moniuloitteisuuden lisdksi sen, ettd termin mééritteleminen ei

ole yksinkertaista.

Strategia kisitteend on siis elédnyt vuosien saatossa. Alun perin strategia -termi liitettiin so-
dank&yntiin ja se juontuukin kreikan kielestd sotajoukon johtajaa tarkoittavasta sanasta stra-
tegi. Strategia -termin yleistyminen otti kuitenkin aikansa: englannin kielessi sanaa on alettu
kayttdd vasta 1600-luvun lopulla, ja vasta 1800-luvulla sana otettiin yleiseen kiyttoon, mutta
edelleen vahvasti liitettynd sodankdyntiin. Liike-eldmissa strategia -termi otettiin kdyttoon
vasta 1950-luvulla. Strategiaa edelsi Taylorismi. 1900-luvun alkupuolella yhdysvaltalainen
Frederik Taylor uskoi ihmisen rationaalisuuteen ja hinen oppiensa mukaan tyo tulisi jakaa
pienempiin osiin, jolloin padtoksenteko on esimiesten vastuulla ja tyontekijét voivat keskit-
tyd tyon suorittamiseen. Linsimaisessa johtamisessa on edelleen néhtivissi piirteitd Taylo-
rismista, tosin ndkemys siité, ettd ihmisen toiminnan tavoitteena on taloudellinen voitto, on

muuttunut paljon. (Laaksonen, Launonen, Terho & Westling, 2009, s. 6, 11-13).

Strategia -késitettd on madritelty monella eri tavalla. Sotatieteellinen strategian maaritelma
on huomattavasti yksiselitteisempi kuin taloustieteellisen strategian mééritelma. Sotatieteel-
linen strategia on polititkan ohjaama toimintasuunnitelma siité, kuinka operaatiot suoritetaan
kéytettdvissd olevin resurssein niin, ettd sodan pddméaérd tavoitetaan sotilaallisin keinoin.
Taloustieteellistd strategiaa on midiritelty ja uudelleen miéritellddn edelleenkin monin eri
tavoin. (Laaksonen ym., 2009, s. 7-8). 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa strategian

madrittely alkoi saada uusia vivahteita. Ennen strategia kuvattiin tulevaisuuden
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suunnitelmaksi, mutta nyt mukana on paljon toiminnallisuuteen ja kéytdntoon liittyvid ele-
menttejd. Kamensky (2000, s. 20-25) on todennut, etti strategia on toimintaa ja tavoitteita
koskevia valintoja. Kaplan ja Norton (2004, s. 27) antoivat strategialle itselleen arvoa maa-
rittelemaélld strategian niin, ettd silld tuotetaan lisdarvoa asiakkaalle. Karlof (2004, s. 19-21)
vei strategian vieldkin lihemmads toimintaa toteamalla, ettd strategia muodostuu organisaa-

tion menestymisen eteen tehtivisti paitoksisti ja toimenpiteista.

3.2 Kiytinto ja kiytinteet

Kéytdnnon ja kdytidnteiden ero on tarkedd késittdéd (practice vs. practices). Turnerin (1994)
mukaan kéyténteistd/toiminnoista voidaan puhua vain silloin, kun pyritdédn kuvaamaan yk-
silon kayttdytymistd. Reckwitz (2002) on hahmottanut ndiden kahden sanan merkityksen
eroa silld, ettd kdytintd on rutinoitunutta tietyn tyyppistd toimintaa, joka pitdd sisdllddan
useita elementtejd. Téllaisia kdytint6jd ovat esimerkiksi kokkaaminen, pyoréily tai peseyty-
minen. Kéyténteet, eli toimenpiteet tai toiminnot, ovat niitd elementtejd, joita kdytdntoon
siséltyy. Reckwitz on esittinyt, ettd kiytdntoon siséltyvat elementit ovat fyysiset ja psyyk-
kiset toimet, asiat ja niiden kéytt, aiemmin opitun ja hiljaisen tiedon vaikutus ymmarryk-
seen, tieto-taito, tunnetila sekd motivaatio. Reckwitzin ndkemys nojaa monien, kiyténtoteo-
rian kannalta merkittdvien henkildiden kuten muun muassa Bourdieun, Giddensin, Latourin,
Taylorin ja Schatzkin ndkemyksiin. Schatzkin (1996 & 2001 56-58) mukaan kéytdntd on
ajallisesti ja sijainnillisesti hajaantunut rutinoituneiden tekemisten ja kollektiivisesti luotuun

ymmaérrykseen pohjautuvan viestimisen verkosto, johon sisiltyy materiaalisia elementteja.

Shoven, Pantzarin ja Watsonin (2012) kéytdntoteorian mukaan kédytdntd muodostuu kol-
mesta eri kokonaisuudesta ja niiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Ndméa kolme kokonai-
suutta ovat materiaali (things), kompetenssi (competence) seké tarkoitus (meaning). Taylo-
rin (1971) ndkemyksen mukaan kdytantojen merkitys ja normit eivét toteudu vain toimijoi-

den mielessd vaan ne toteutuvat kdytanndissa itsessdén.

Kéytannon eri elementit nousevat hyvin esille pohdittaessa sité, voiko kadytintdd jakaa ja jos
voi, miten kdytdnnon jakaminen tapahtuu. Kiytintoon liittyvid asioita ja esineitd on mah-
dollista jakaa, mutta timé on liian helppo ldhestymistapa ajatellen kdytdnnon moniulottei-
suutta. Yhteinen kdytdntd voi muodostua jaetusta tiedosta ja taidosta, mikd ei taasen vélttd-
maéttd liity materiaan lainkaan. Esimerkiksi esiintyvi balettiryhma on jakanut saman kéytén-

non tiettyyn esitykseen liittyen. Kuitenkin toteutukseen liittyvdt tarkedt esineet, kuten
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balettitossut, ovat jokaisen omat ja mikali tossut vaihdettaisiin tanssijoiden vililla, voisi esi-
tykseen kuuluvien suoritusten laatu heikentya. Jaettu kdytinto 10ytyy siis osaamisen ja kom-
petenssin tasolta. Vaikka materiaali koetaan helposti jaettavaksi, ei silld ole valttiméttd mer-

kittdvaa osuutta kdytdnnon jakamisessa. (Schatzki et al., 2001, s, 30-32).

Shove ym. (2012) esittdvat myds toisen hyvén esimerkin: autolla ajamisen. Autolla ajaminen
on kiytantd, johon sisdltyy jokaisen suorittajan oma kompetenssi, materiaali kuten ajoneuvo
sekd autoiluun liitetty tarkoitus. Ndma tekijit poikkeavat jokaisen suorittajan kohdalla ajoit-
tain merkittavastikin. Kuitenkin autolla ajaminen kdytdntoné on jaettu globaalisti, silla tie-
verkostot, liikkennemerkit ja ajamista ohjaavat sidnnot ovat maailmanlaajuisesti niin saman-
kaltaisia, ettd mikali yksilon kompetenssi riittdd ajamiseen omassa elinympéristossddan, ha-
nen kompetenssinsa riittdd ajamiseen melkein missd tahansa maapallolla. Yksittdiset kiy-
tdnnon toteutuskerrat vaihtelevat jatkuvasti (esimerkiksi ajomatka kodin ja tyopaikan valilla
poikkeaa edellisestd ajomatkasta aina jollain tasolla), mutta itse kiytdntd pysyy suhteellisen
samana, vaikkakin tekninen kehitys sekd merkityksien muutokset muovaavat autolla ajami-
sen kdytiantod jatkuvasti. (Turner, 1994; Shove ym., 2012, s. 37-39). Turner (1994) on ko-
rostanut yksilon sosiaalisten taitojen merkitystd kdytdnnon syntymisessd, toteuttamisessa
sekd jakamisessa. Hinen mukaansa jaetun kaytdnnon ylldpitdmisessi ja toteuttamisessa on
kyse siitd, ettd vuorovaikutuksessa toimivien yksildiden herkkyys sekd kyky muokata kéyt-
tdytymistddn ja responssiaan muovaa ja muodostaa koko kiytdnnon. Turnerin nikdkulmaa
on kuitenkin arvosteltu siitd syysti, ettd se korostaa liikaa yksilon merkitystd kdytdnnon syn-

tymisessa.

3.3 Strategia kiytintona -tutkimus

Strategia kiytidntond -tutkimuskenttd on laaja ja tutkimusta on tehty eri teoreettisista ndko-
kulmista sekd eri menetelmin. Alla on mukaelma Seidln ja Whittingtonin (2014) laatimasta
taulukosta ja tiivis katsaus taulukossa mainittuihin tutkimuksiin (taulukko 1). Tédssé alalu-
vussa esitellddn myos strategia kdytintond -tutkimuskenttdén kohdistunutta kritiikkid. Lo-
puksi perustelen tidssd tutkimuksessa kdytettivin, Shoven, Pantzarin ja Watsonin kiytanto-
teorian valitsemisen.

Taulukko 1. Aiempia strategia kéytdntond -tutkimuksia, mukaelma Seidln ja Whittingtonin laati-
masta taulukosta. (Seidln & Whittington 2014).

Tutkija(t), julkaisu- | Julkaisu Teoreettinen ni- | Lyhyesti
vuosi kokulma
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Knights & Morgan, | Corporate Strategy, | Foucault Strategia voidaan néhdd syn-
1991 Organizations, and tyvian ja kehittyvén diskurs-
Subjectivity: A Cri- seissa ja johtamiseen liitty-
tique vidssd  vuorovaikutuksessa.
Strategia on kokoelma dis-
kursseja ja kéytdntojd, joilla
on merkittdvd vaikutus orga-
nisaatioon.
Ezzamel & Willmott, | Strategy as Dis- | Foucault Strategia toteutuu diskurs-

2008

course in a Global
Retailer: A Supple-
ment to Rationalist
and Interpretive Ac-
counts

seissa: tutkimuksessa strate-
gian diskursiivinen perusta on
analyysin keskidssé.

Laine & Vaara, 2007

Struggling over
subjectivity: A dis-
cursive analysis of
strategic ~ develop-
ment in an engi-
neering group

Foucault ja kriitti-
nen diskurssiana-

lyysi

Analyysi strategiseen kehityk-
seen liittyvistd diskursseista ja
kiytdnnoistd suunnittelu- ja
konsultointiyrityksessd. Tut-
kimus subjektiivisuudesta
strategisessa diskurssissa dis-
kursiivisten vaikeuksien na-
kokulmasta.

Samra-Fredericks, 2003 | Strategizing as | Foucault Strategia luodaan ja strategi-
Lived Experience sista kdytdnnodistd neuvotel-
and Strategists' Eve- laan yrityksen arjessa tapahtu-
ryday Efforts to vien keskusteluiden kautta ja
Shape Strategic Di- tiettyjen strategisten kaytanto-
rection jen vaatima, taustalla oleva

tieto seka taito vilittyy organi-
saatiossa vain vuorovaikutuk-
sen avulla

Vetri, 2017 ”Me téilld eletdén ja | Foucault Strategian kéytdnt6on viemi-
hengitedén siti stra- sessd organisaatiossa keski-
tegiaa” - Strategian johdon merkitys kasvaa. Tie-
tekeminen eldviksi dostamattomilla strategiakdy-
yrityksen arjessa tdnnoilld on suuri rooli strate-

gian toteutumisessa.

Jarzabkowski, 2004 Strategy as Practice: | Giddens, struktu- | Strategiset kadytdnnot sisélta-
Recursiveness, Ad- | raatio teoria vit jatkuvan toistuvuuden (py-
aptation, and Prac- syvyyden) ja sopeutumisen
tices-in-Use (muutoksen) vélilld olevan

jannitteen. Tama jinnite voi-
daan ymmaértid paremmin tut-
kimalla johtamiskayténtdja ja
sitd, kuinka niilld toteutetaan
strategiaa kdytdnndssé.

Whittington, 2006 Giddens, struktu-

raatio teoria
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Chia & Holt, 2006 Bourdieu

Gomez & Bouty, 2011 Bourdieu

Hénninen, 2014 Strategia ja strate- | Giddens, struktu- | Organisaation virallisen stra-
gian tekeminen pie- | raatioteoria tegian lisdksi on epévirallisia,
nessd kuntaorgani- jopa tiedostamattomia arjen
saatiossa. Johtavien strategioita, joista ei ole orga-
viranhaltijoiden ko- nisaatiossa virallisia doku-
kemuksia strategi- mentteja.
asta ja strategian te-
kemisestd.

Strategia kéytdnto -tutkimusta on tehty jo 1990-luvulla, mutta tutkimusten mééra on liséédn-
tynyt huomattavasti 2000-luvulla. Teoreettisia ndkokulmia on useita, kuten taulukosta voi
huomata ja jokainen niistd tarkastelee strategiaa ja sen muodostumista hieman eri tavalla.
Kerron seuraavaksi lyhyesti taulukossa mukana olevista tutkimuksista ja siitd, miten strate-
gian rakentuminen ja kdytdnndssé esiintyminen hahmotetaan eri teoreettisten ndkdkulmien

avulla.

Ensiksi nostan taulukosta esille foucaultilaisia tutkimuksia, joissa korostuu diskurssin mer-
kitys. Knights ja Morgan (1991) esittivit, etti strategia on joukko diskursseja ja kdytantdja,
jotka muovaavat yrityksen johtajat ja tyontekijat samankaltaisiksi subjekteiksi. Ndiden sub-
jektien tunne merkityksestd ja todellisuudesta muodostuu siitd, ettd he sisédistavét, evaluoivat
ja toteuttavat strategiaa. Myos Ezzamel ja Willmott (2008) esittdvét strategian sijaitsevan
diskursseissa ja ovat tutkineet globaalin yrityksen strategian toteutumista diskursseissa. Hei-
didn mukaansa asian ilmeneminen diskurssissa antaa sille sosiaalisen olemassaolon: miti
opiskelijan tulisi tietdd, mitd tutkijan pitéisi tutkia tai miten esimiehen tulisi toimia (strategi-

sesti).

Laine ja Vaara (2007) tarjoavat tutkimuksessaan empiirisen esimerkin siitd, miten moninai-
sesti strategiset diskurssit vaikuttavat yrityksen toimijoihin. Heidén “discourse struggle” né-
kokulmassaan keskeistd on se, ettd diskurssi ja subjektiivisuus liittyvét ldheisesti toisiinsa.
He nostavat esille sitd, ettd jotkin toimijat hyviksyvit ja kayttavét tiettyjd diskursseja, kun
taas vastustavat sellaisia diskursseja, jotka eivit edesauta tai tue heiddn asemaansa tai iden-
titeettiddn. Laine ja Vaara tunnistivat tutkimuksessaan kolme erilaista tapaa kdyttdi tai vas-
tustaa strategista diskurssia erilaisten motivaatiotekijoiden pohjalta: strategisten keskustelu-
jen aloittaminen ja omaksuminen ylimmaén johdon tasolla pyrkimyksend saada organisaatio
hallintaan, vaihtoehtoisen strategiakeskustelun aloittaminen pyrkimyksena vastustaa ylim-

mén johdon hegemoniaa ja tehdi tilaa keskijohdolle sekd johtotasolta 14htoisin olevasta
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strategisesta keskustelusta etddntyminen pyrkimyksend ylldpitad tyontekijatason identiteet-
tid. (Laine & Vaara, 2007, s. 54). Tutkimuksessani yksi aineiston osa koostuu haastatteluiden
vastauksista. Tdimé Laineen ja Vaaran havainto voi hyvinkin nousta esiin my0s haastattelu-

aineistossa.

My®és Vetrin (2017) tutkimuksen 1dhtdkohta on diskurssikeskeinen. Kuten myShemmin tissa
luvussa tulen mainitsemaan, strategiakdytdntotutkimus on kohdistunut vahvasti ylimman
johdon strategisten toimien tutkimiseen, kun taas muut toimijat ovat jadneet vihemmalle
huomiolle (Jarzabkowski ym., 2007) ja téstd nimenomaisesta syystd Vetrin tutkimuksessa
strategisiksi toimijoiksi on mééritelty ylimméan johdon lisdksi muu yrityksen henkildsto. Tut-
kimustuloksissa korostui keskijohdon merkitys ylimmén johdon sekd henkiloston vilisend
vuorovaikuttajana ja strategisena toimijana. Vetri nosti esille myds tiedostamattomien stra-
tegiakdytintojen merkittdvén roolin strategiaprosessien onnistumisessa. Vetrin tutkimustu-
lokset vuorovaikutuksen merkityksestd strategiaprosessin onnistumisessa ovat linjassa
Samra-Fredericksin (2003) etnografisen ja kdyténtoteoreettisen tutkimuksen tulosten kanssa,
jotka osoittavat kuinka strategisti vaikuttaa strategisten valintojen toteutumiseen omalla vuo-
rovaikutuksellaan ja ennen kaikkea vuorovaikutuksessa kéytetyilld sanavalinnoilla. Samra-
Fredericksin mukaan strategia luodaan ja strategisista kdytdnnoistd neuvotellaan yrityksen
arjessa tapahtuvien keskusteluiden kautta ja tiettyjen strategisten kéytidntdjen vaatima, taus-
talla oleva tieto seki taito vilittyy organisaatiossa vain vuorovaikutuksen avulla. Han tutki
strategistien vuorovaikutusta ja kdytyjen keskusteluiden siséltod hyvinkin mikrotasolla, kun
taas tutkimustulokset on onnistuneesti skaalattu makrotasolle. Samra-Fredericks tarkkaili
strategistien ja heidédn tiimiensé vilisid keskusteluita ja lingvistiikan sekd keskusteluanalyy-
sin keinoin analysoi nditd keskusteluita. Keskusteluista valikoitui neljé eri otosta analysoita-
vaksi. Otokset valittiin kahden kriteerin perusteella: ne olivat strategisia kdédnnekohtia poh-
justavia keskusteluita, joissa puhuttiin yrityksen haasteista seki niissd nousi esille strategis-
tin vuorovaikutuksessa kdyttdmét kuusi eri ominaisuutta. Ndmé kuusi ominaisuutta ovat
Samra-Fredericksin koko tutkimusaineistosta havaitsemia ja luokittelemia ja hidn nimittdd
niitd seuraavasti: hillitseminen, tiedustelut, menneisyys, tieto, kielikuvat ja moraali. Tutki-
muksessaan Samra-Fredericks onnistui tuomaan esille sen, miksi toinen tutkimuskohteena
ollut strategisti onnistui strategisessa johtamisessa vuorovaikutuksen avulla ja miksi toinen
strategisti epdonnistui. Tdma tutkimus tuo hyvin esille vuorovaikutuksen seki organisaation

jasenten merkityksen strategian muodostumisessa seké toteutumisessa.
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Seuraavaksi nostan esille taulukosta toiminnallisuutta korostavia, eli Giddensilaisia tutki-
muksia. My6s Bourdieun ajatuksiin nojaavia tutkimuksia voidaan pitdd enemmain toimintaan

kuin diskurssiin keskittyvina.

Jarzabkowskin (2004) mukaan strategiakédytintojen tutkiminen on keskittynyt ennen hyvin
narratiivisesti yhden organisaation kdyténtoihin ja tuloksia on ollut haastavaa hyddyntda
koskemaan kyseisen organisaation ulkopuolisia toimintoja tai toisia organisaatioita. Strate-
giakdytantojen kehittdmiseksi kdyténtoja tulisi tutkia isosta aineistosta vertailevalla analyy-
silla. Tdllainen analyysi nostaa esille tehokkaat strategiakédytidnnot, erilaiset osaamisen tasot,
sekd tiettyihin toimintoihin tai kontekstiin liittyvien kdyténtdjen soveltuvuuden, mukautu-
misen tai vanhentumisen (muuttumisen soveltumattomaksi). Jarzabkowski korostaa, ettd
ndin on mahdollista muodostaa yhteys kiytdntdjen ja yrityksen toiminnan (menestymisen)
vilille tutkimalla toistuvia tai mukautuvia kiytantojé ja sitd, minkdlainen vaikutus niilld on
strategisiin toimintoihin pitkalld aikavalilla erilaisissa instituutioissa tai kilpailuasetelmissa.
Tutkimuksessani keskityn todentamaan sitd, onko johtotason tekemilld strategisilla valin-
noilla ollut vaikutusta organisaation tosiasialliseen toimintaan. Vaikkakin aineistoni on pda-
asiassa kirjallista ja kéytdn tutkimuksessani paljon siséllonanalyysia, kirjallinen aineisto on
valittu niin, ettd se kuvastaisi todellisuudessa tapahtuvaa toimintaa mahdollisimman hyvin.
Tadmén Jarzabkowskin artikkelin perusteella on helppo todeta, ettd tutkimukseni on toimin-

nallisuutta korostava.

Rajan vetdminen toiminnallisuuden tai diskurssin merkityksen korostamisen vilille ei ole
aina yksiselitteinen, kuten voi todeta Hénnisen (2014) tutkimuksen tuloksista. Héanninen
tutki kunnan strategiaa ja sen tekemiseen ja toteuttamiseen liittyvid prosesseja. Hinninen
keskittyy tutkimuksessaan johtotason henkildstoon ja heiddn kokemuksiinsa strategiasta.
Lihestymistapa tutkimukseen on fenomenologishermeneuttinen. Tutkimuksessa kdy ilmi se,
ettd johtotason viranhaltijat kokevat strategian olevan olemassa, kun siitd on jokin asiakirja
kuten talousarvio tai investointiohjelma. Haastatteluissa tuli esille kuitenkin my0s epaviral-
liset strategiat tai strategiset toimenpiteet, jotka eivit ole mukana virallisissa asiakirjoissa.
Tastd esimerkkind viranhaltijoiden tekemét paatosprosessit, joita koskee yksi tai useampi
virallinen strategia, mutta jotka eivét ole suoraan virallisissa strategioissa linjattuja. N&ité
strategioita Hanninen nimittdd tutkimuksessaan arjen strategioiksi. Tutkimuksen tulokset
osoittavat my0s sen, ettd johtotason viranhaltijat kokevat strategian toteuttamista tapahtuvat
kaikilla organisaation tasoilla ja ettd toimijoiden véliselld vuorovaikutuksella on suuri rooli

strategian toteutumisessa. Hannisen tutkimuksen tulokset ovat linjassa strategia kiytantona
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-tutkimuskentén ldhtokohtien kanssa eli strategia on jotain mitd organisaatio fekee, eikd asia
joka organisaatiolla on. Strategia on toimijoiden ja kdytintdjen vuorovaikutuksesta syntyvaa
toimintaa ja strategiaa tulisi ldhestyd kolmen eri nikdkulman kautta: kdytdnnon, toimijan ja

toiminnan. (Whittington, 1996; Jarzabkowski ym., 2007).

3.4 Strategia kiytantoni -tutkimukseen kohdistunut Kkritiikki

Itse strategiakdytintotutkimusta on tutkittu muun muassa Raschen ja Chian toimesta vuonna
2009. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yhteiskunnallisen kéytdnnon merkitystd seki
sen yhteyttd strategiakdytiantdtutkimukseen. Tutkimuksessaan he toteavat, ettd strategiakdy-
tantotutkimuksen hyddyntdminen voi olla haastavaa, silld se kumpuaa yhteiskunta- ja kdy-
tantoteorioista, jotka taasen keskittyvit ennemmin makrotason tutkimukseen kuin strategia-
kaytantotutkimukselle tyypillisesti mikrotason tutkimukseen. Rasche ja Chia niakevit kui-
tenkin strategiakdytintotutkimuksessa potentiaalia, silld tdllainen tutkimus ohjaa huomion
viahemman tutkituille ilmidille, kuten esimerkiksi sille, kuinka esineet mahdollistavat tai ra-
joittavat fyysisid ja psyykkisid toimintoja strategiaprosessissa. Strategiakdytiantotutkimuk-
sessa tulisikin huomioida kdyténtoteoreettisen tutkimuksen kaikki osa-alueet: fyysiset teki-
jat, kuten esimerkiksi kehonliikkeet, kdytintoihin liittyvit esineet, kuten tietokone seké toi-
mijan identiteetti sekd hiljainen, alitajuntainen tieto, jota toimija tarvitsee eri kytént6jd suo-
rittaessaan ja peilata mikrotason tutkimustuloksia myds makrotasolle. (Rasche & Chia,

2009, s. 4, 15, 29-30; Johnson et al., 2007, s. 50-51).

Jarzabkowski ym. (2007) toivat tutkimuksessaan esille strategiakaytintotutkimukseen liitty-
vid, toistuvasti esille nousevia ongelmakohtia, kuten esimerkiksi laajat strategian ja strate-
gian toteuttajan médritelmét. Jarzabkowskin mukaan strategiakdyténto -tutkimuskentén em-
piirinen tutkimus on keskittynyt tutkimaan strategiaa organisaation siséltd ja nimenomaan
ylimmin johdon tasolta, kun taas tutkimustietoa organisaation ulkopuolisten tekijoiden
(esim. konsultit ja kuluttajat) vaikutuksista strategiaan ja sen toteutumiseen ei ole tutkittu.
Valittujen toimintamallien seké aitojen toimintojen vilistd suhdetta on tutkittu eri ndkokul-
mista ja myds toimintojen ja toimijoiden vilistd suhdetta. Toimijoiden ja kdytdnnon vélistd
suhdetta on tutkittu huomattavasti véhemmain. Strategian suunnittelua ja toteutumista voi-
daan jaotella osa-alueisiin kolmen eri kysymyksen kautta: kysymys “mitd” viittaa kiytén-
toon, kun taas kysymykselld “kuka” tarkoitetaan toimijoita. Viimeinen kysymys “miten”
viittaa toimenpiteisiin. Strategiakdyténtotutkimuksen tulisi keskittyé tasaisesti edelld mainit-

tujen kolmen osa-alueen kosketuspintojen tutkimiseen, eikd keskittyé litkaa mikrotasolle eli
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yksildihin ja heiddn toimintaansa tai makrotasolle eli yhteiskunnan toimintamalleihin, jotka

vaikuttavat yksiloiden toimintaan. (Whittington, 2006; Jarzabkowski et al., 2007).

3.5 Posthumanistinen ja pragmaattinen kiytintoteoria

Tutkimukseni ontologisena Idhtokohtana on posthumanismi. Posthumanismin etuliite ’post”
antaa hyvin vihjeen siité, ettd kyseessd on humanismin jélkeen tullut tapa ajatella olemassa
olosta. Humanismi on hyvin antroposentrinen eli ihmiskeskeinen ontologia kun taas post-
humanismi kyseenalaistaa ihmisen ylivallan suhteessa muihin olemassa olon muotoihin.
Posthumanistisessa ajattelussa ihminen ndhddén samanarvoisena muiden luontokappaleiden
kanssa. (Lummaa & Rojola, 2014, s. 21-22) Posthumanismi sopii hyvin timén tutkimuksen
lahtokohdaksi, silld tavoitteena on selvittdd, toimiiko ihminen/ihmiset/organisaatio niiden
ohjeistuksien mukaisesti, joilla tavoitellaan toimintaa, joka ei ylitd ympériston kantokykya.
Tutkiessani kestdvdn matkailun periaatteiden vaikutuksia kayténtdihin, tutkin miten ei-inhi-
milliset arvot (kuten luontoarvo ja maisema-arvo) sulautuvat kdytannoissa antroposentristen
arvojen kanssa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd kestdvan matkailun periaatteet sisaltavit
myds ndkokulmia, jotka ovat puhtaasti ihmiskeskeisid (kuten ekonomiset ja kulttuuriset ar-

vot).

Tassd tutkimuksessa selvitdn, miten kestdvin matkailun periaatteet ilmenevit Metsédhallituk-
sen Luontopalveluiden kdytannoissd sekd minkélaisia vaikutuksia kyseisilld periaatteilla on
ollut kayténtoihin. Tutkiessa kdytdntjd on pragmaattinen tietoteoria luonnollinen valinta.
Pragmatismi ndhdéén usein osana kriittistd realismia, mutta sen voi hahmottaa myods omana
metateorianaan. Siind missé kriittinen realismi pyrkii 10ytdméén selityksid todellisuudelle,
pragmatismi keskittyy 10ytdmaén teorioita, jotka toimivat kdytdnnossd ja mahdollisesti aut-
tavat toimijoita toimimaan kaytinndssd halutulla tavalla. Koska pragmatismin tavoitteena
on 10ytdd kdytdnnossa toimivia ratkaisuja, se ei ole lukittunut yhteen teoriaan. Teorian va-

linnan tulee perustua kidytdnnoén ongelmaan. (Martela, 2015, s. 549—-552).

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu Shoven, Pantzarin ja Watsonin (2012) kéy-
tédntoteoriasta, joka jakaa kdytdnnon kolmeen osaan: materiaan, kompetenssiin ja tarkoituk-
seen. Tdma mahdollistaa paitsi kiyténtdjen tunnistamisen, myds kéytdnndissé tapahtuneiden
muutoksien tarkastelun kolmella eri tasolla. Edelld mainitun teorian mukaan kdytannot kil-

pailevat keskenddn, uudistuvat ja lakkaavat olemasta seka jotkin kdytdnnot ovat riippuvaisia
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toisistaan. Jotkin kéytdnndt toimivat vain kdytdntdjen toteutuessa tietyssé jarjestyksessé tai

kaytantdjen toteutuessa yhtdaikaisesti.

Tutkimukseni yleisend tavoitteena on selvittdd, toteutuvatko kestdvan matkailun periaatteet
Metsdhallituksen Luontopalveluiden kadytdnndssa eli toisin sanoen toimiiko Luontopalvelut
ndiden periaatteiden mukaisesti. Tutkimuskohteeni on kestavin matkailun periaatteiden to-
teutuminen Metsédhallituksen Luontopalveluiden kdytanndissa. Pddtutkimuskysymykseni on,
kuinka Metsdhallituksen kestdvdn matkailun periaatteet toteutuvat Luontopalveluiden
omissa kaytinnoissd. Osatutkimuskysymyksid ovat. minkidlaista muutosta kestdvian matkai-
lun periaatteet ovat aikaansaaneet Luontopalveluiden kéytantdihin, miten kestdvan matkai-
lun periaatteen mukaiset kytdnnot ymmarretddn Metsdhallituksen Luontopalveluiden sidos-
ryhmien toimesta ja minkélaisia alueellisia eroavaisuuksia johtotason ja suorittavan tason
toimijoiden nikemyksissd kestdvin matkailun periaatteiden mukaisten kiyténtojen toteutu-

misesta on.

Kéyténtoteoriaan nojaten on my0ds mahdollista esittdé aineistolle kdytdntoihin ja sen eri osa-
alueisiin liittyvid kysymyksid. Minkilaisia kestdvdan matkailuun liittyvid kéytant6jd Metsa-
hallituksen Luontopalveluilla on? Minkilaisia ndma kdytdnnot ovat olleet ennen kestévin
matkailun periaatteiden kayttoonottoa? Miten kestdvin matkailun periaatteiden kdyttoonotto
on vaikuttanut kdyténtoihin ja ovatko vaikutukset tapahtuneet kaikilla kidytannon kolmella
tasolla? Seuraavassa luvussa esitellddn minkélaisella aineistolla ja minkélaisin menetelmin

nédihin kysymyksiin on haettu vastauksia.
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4 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin laadullisena, vertailevana tapaustutkimuksena, jonka aineisto koostuu
valmiista yritysaineistosta, LAC -aineistosta (Limits of Acceptable Change), hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmista (HKS) ja henkilokunnalle osoitetun puolistrukturoidun kyselyn vastauk-

sista.

Tassd tutkimuksessa kdyttamani valmis aineisto on Metsdhallituksen tuottamaa aineistoa tut-
kimuksen kohteena olevista, kolmesta eri kansallispuistosta. Valmis aineisto on kovin laaja,
mutta tarjoaa tutkimusongelman ldhestymiseen useamman erilaisen nakokulman. Yritysai-
neisto mahdollistaa yhteistyOyrityksien ndkokulman esiintuomisen ja ottamisen mukaan té-
hin tutkimukseen. LAC -aineisto taasen kertoo siitd, minkélaisia tavoitteita Luontopalvelut
ovat asettaneet luontomatkailun kestidvyydelle ja miten néiden tavoitteiden saavuttamista
mitataan. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat ovat pitkén aikavilin suunnitelmia, joilla ohjataan
alueiden kéyttod sekd hoitoa. Néistd suunnitelmista analysoin vain matkailuun liittyvid osi-

oita.

Valmiin aineiston analysointi toteutetaan ekstensiivisend tapaustutkimuksena. Ekstensiivi-
selle tapaustutkimukselle ominaista on ilmididen, prosesseja koskevien yhtildisyyksien ja
erilaisten yleisten mallien etsiminen. Ekstensiiviselld tapaustutkimuksella voidaan kehittdd
uusia teoreettisia ideoita tai késitteitd, mutta voidaan myds testata olemassa olevia teorioita
ja tdydentda niitd uudessa ympaéristossd tuotetun tutkimustiedon avulla. (Eriksson & Koisti-
nen, 2005, s. 17). Téssé tapaustutkimuksessa hyodynnetddn Shoven, Pantzarin ja Watsonin
(2012) kéytintoteoriaa ja sen mukaista kiytdnnon késitettd. Alla olevassa kuviossa on esi-
tetty valittu tutkimusstrategia ja sen sijoittuminen kvalitatiivisen tutkimuskentén sisilla (ku-
vio 4). Tutkimuksen ontologisena ldhtokohtana on posthumanismi. Pragmatistinen tietoteo-

ria on luonnollinen valinta kiytantoteoreettisessa tutkimuksessa.
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EKSTENSIIVINEN
TAPAUSTUTKIMUS

VERTAILEVA
TUTKIMUSSTRATEGIA

POSTHUMANISMI
PRAGMATISMI

Kuvio 4 Valittu tutkimusstrategia ja sen sijoittuminen kvalitatiivisen tutkimuskentin sisilla

Tapaustutkimuksessa tarkasteltaviksi kohteiksi olen valinnut kolme eri kansallispuistoa eri
luontopalvelualueilta. Luontopalvelualueita on Suomessa neljd, joten tutkimus kattaa 75%
luontopalvelualueista. Ndiden kohteiden valinta perustuu siihen, ettd nimé kansallispuistot
ovat idltddn, kiyttdasteeltaan, kooltaan ja sijainniltaan erilaisia. Ndiden kansallispuistojen
kéayttod ja hoitoa johtavat eri ihmiset. Kyseisistd kohteista on my0s tuotettu paljon tutkimus-
tietoa, joten kéytettdvissd on paljon valmista aineistoa. Tutkimuksessa mukana olevien kan-
sallispuistojen tai luontopalvelualueiden nimien mainitseminen on toissijaista ja tésté syysté
kaytan tutkimuksessa mukana olevista kansallispuistoista seuraavia pseudonyymeja: wuusi

kansallispuisto, vanha kansallispuisto sekd matkailukdyton kansallispuisto.

Valmista aineistoa tdydentdavén aineiston kerdén henkilokunnalle osoitetun séhkoisen kyse-
lyn avulla. Talld aineistolla pyrin selvittimain kestdvan matkailun periaatteiden toteutumi-
sen eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia eri toimintojen ja organisaatiotasojen vililld. Kyse-
lylld kerédtddn aineistoa suorittavalta tasolta sekd johtavalta tasolta eri prosesseista kuten
viestinndn ja kentdn tyontekijoiltd. Alla on esitetty eri ulottuvuudet, jotka tutkimuksen ai-

neisto kattaa (kuvio 5).
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Luontopalvelualue 1 Luontopalvelualue 2 Luontopalvelualue 3

Uusi kansallispuisto Vanha kansallispuisto Matka|Iukaytor;kansal||spmsto
HKS & LAC HKS & LAC AL

Johtava taso

Suorittava taso

Yhteistyoyritykset

Kuvio 5 Tutkimuksessa kaytetty aineisto ja sen kattavuus

Tapaustutkimukselle tyypillisesti aineistoa analysoidaan erilaisin menetelmin ja tavoitteena
on tutkimuksen kohteiden muodostaman kokonaisuuden mahdollisimman tarkka ja totuu-
denmukainen kuvaus (Hirsjdrvi ym., 2004, s. 125-126). Ekstensiivisen tapaustutkimuksen
tutkimusasetelma on vertaileva, silld tarkoituksena on 16ytd4 analysoidusta aineistosta eroa-
vaisuuksia, yhteneviisyyksid tai molempia. Vertailu tapahtuu kohdistuen eri tavoin eri ai-
neistokokonaisuuksiin ja nditd vertailutapoja on esitelty jokaisen aineistokokonaisuuden
esittelyn yhteydessa. Tutkimuksessa kéytettavid vertailutapoja ovat sisdllonanalyysin avulla
luokitellun aineiston vertailu sekd ennen-jdlkeen -vertailu, jossa vertaillaan aineistoa eri
ajanjaksoilta niin, ettd kyseisten ajanjaksojen vilissd on ollut jokin merkittdvé tapahtuma,
jonka uskotaan vaikuttavan tutkittavaan tapaukseen (Eriksson & Koistinen, 2005, s. 17-18,
21-22). Téamin tutkimuksen paitutkimuskysymyksend on se, kuinka Metsdhallituksen
Luontopalveluiden strategiset valinnat, eli tdssa tapauksessa kestavan matkailun periaatteet,
toteutuvat Luontopalveluiden omassa toiminnassa. Ndin ollen loogisinta on pyrkid 10yta-
méén analysoidusta aineistosta eroavaisuuksia ja yhteneviisyyksid, jotka selittyvit kestdvin
matkailun periaatteilla tai liittyvit ndihin periaatteisiin. Monialainen aineisto mahdollistaa
analysoidun aineiston vertailun monella tasolla ja néin ollen voidaan tutkia eroavaisuuksia
kestdvdn matkailun periaatteiden mukaisten kiytédntdjen muodostumisessa eri luontopalve-

lualueiden, organisaatiotasojen sekd myds eri ajanjaksojen valilla.

Tutkimuksen aineisto koostuu siis kyselyn avulla kerétystd aineistosta sekd niin sanotusta
valmiista aineistosta. Tatd valmista aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysilla, jonka tarkoi-
tuksena on luokitella aineisto teoriasta operationalisoidulla ldhestymistavalla. Tamé ldhes-

tymistapa pyrkii luokittelemaan aineiston teoriasta ldhtdisin olevien késitteiden ja
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luokituksien avulla ja luokittelu perustuu vahvasti aineiston eri osien vertailuun ja vastak-
kainasetteluun. Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysi aloitetaan deduktiivisesti luomalla teo-
rian pohjalta oma analyysirunko jokaiselle aineistokokonaisuudelle. Mikéli aineistosta nou-
see esille merkitsevid, analyysirunkoon sopimattomia osia, muotoutuu analyysirunko induk-
titvisesti, eli aineistoldhtoisesti. Ei ole poikkeuksellista, ettd laadullisen sisdllonanalyysin ai-
kana teorialdhtdinen ja sisdltolahtoinen ldhestymistapa vuorottelevat ja analyysirunko muo-
toutuu aineiston analysoinnin aikana. On tdrkedd, ettd sisdllonanalyysin vaiheet kirjataan
tarkkaan ja totuudenmukaisesti, jotta tulokset ovat luotettavia ja vahvistettavissa. (Mékela,

1996, s. 156—-157; Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 115-118, 136-139).

Téssé tutkimuksessa kdytin laajaa aineistoa. Aineiston hallittavuuden vuoksi olen jakanut
tutkimuksen tydpaketteihin, joilla haetaan vastauksia tutkimukseni alakysymyksiin. Eri ai-
neistoista haetaan vastauksia eri kysymyksiin, kuitenkin niin, etti jokainen tydpaketti tdy-
dentdd ja tukee toistaan ja lopputuloksena vastaa moniulotteisesti padtutkimuskysymykseen.

Seuraavaksi esittelen tyopaketeittain eri aineiston osat sekd niiden analyysimenetelmat.

4.1 Kansallispuistojen hoito- ja kiyttosuunnitelmat

Tamén tyopaketin aineistosta haen vastausta kysymykseen ”"Minkélaisia vaikutuksia kesta-
van matkailun periaatteiden kédyttéonotolla on ollut kdytédnt6ihin?” ja timén tyopaketin ai-
neisto koostuu tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen hoito- ja kadyttosuunnitel-
mista. Kansallispuistoille laaditaan aina hoito- ja kdyttosuunnitelma ja muille suojelualueille
ne laaditaan tarvittaessa (Ymparistoministerié 2013b). Seuraavaksi kerron enemmaén tissi

tyOpaketissa kiytdssd olevasta aineistosta sekd sen analysoinnista.

Kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmista (HKS) muodostuva aineisto jaetaan kah-
teen osaan: ryhmén 1 aineistoon, joka on julkaistu ennen kestdvin matkailun periaatteiden
kayttoonottoa Metsdhallituksen Luontopalveluissa sekd nédiden periaatteiden kéyttoonoton
jalkeen tuotettuun aineistoon, josta koostuu ryhmé 2. Ndistd aineistoista pyritdén tunnista-
maan ja madrittdmadn Shoven, Pantzarin ja Watsonin esittdimin teorian mukaisia kdytantoja
ja niitd osia, joista kdytdntd on muodostunut. Analyysirungon péédkésite on siis kdytanto
(Shoven, Pantzarin ja Watsonin kéytdntoteoria on esitelty tarkemmin luvussa “’Strategia kiy-
tantond -tutkimus”). Sisdllonanalyysia tehtdessd ja varsinkin analyysirunkoa muodostaessa
tulee tarkastella sitd, onko analyysirunko linjassa tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusky-

symyksien kanssa. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 115-118).
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Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoituksen mukaista analysoida kaikkia aineistosta 10ytyvid
kaytantojd, vaan niitd, jotka ovat kestdvan matkailun periaatteen mukaisia. Analyysirungon
alakisitteend onkin siis kestdvén matkailun periaatteet (katso alaluku 2.3. ”Kestdva matkailu
kansallispuistoissa’). Tarkastelun ulkopuolelle olen rajannut kaikki ne toimenpiteet, joilla ei
ole suoraan vaikutusta kansallispuistojen matkailukdyttoon. Esimerkiksi luonnonsuojelulli-
set toimenpiteet on rajattu kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka luonnonsuojelu on
yksi tirked toimenpide kansallispuistojen luonnontilan ja matkailullisen vetovoiman séilyt-
tdmiseksi, katsoin sen kuitenkin vaikuttavan matkailukdyttoon vain vélillisesti. Olen esitellyt

aineiston rajausta hoito- ja kdyttosuunnitelmien osalta seuraavassa kuviossa (kuvio 6).

Yksittdisten toimenpiteiden tarkastelu ei ole tdimén tutkimuksen kannalta mielekdstd vaan
tarkoituksena on tutkia mahdollista muutosta kdytintojen tasolla. Tastd syystd luokittelin
toimenpiteet useamman, aineistosta tunnistetun kiytinnon alle. Kaytdntohin muodostuu té-

mén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavan Shoven, Pantzarin ja Watsonin

HOITO- JA KAYTTOSUUNNITELMAT

TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

Kuvio 6 Hoito- ja kédyttdsuunnitelmien aineistorajaus

MATKAILUKAYTTOON
VAIKUTTAVAT
TOIMENPITEET

(2012) teorian mukaisesti materiasta, kompetenssista sekd merkityksestd. Néin ollen saman
kaytdnnon alle lukeutuivat ne toimenpiteet, jotka jakavat samoja ominaisuuksia jokaisessa
kiytdnnon kolmessa osa-alueessa. Analysoinnin jidlkeen aineistosta 16ydettyjd kéytintdja

verrataan ja pyritddn 10ytdmaén eroavaisuuksia ryhmisté 10ytyneiden kdytantdjen valilta.

Lopuksi pohdin sitd, voiko kestdvin matkailun periaatteiden kdyttdonotolla olla vaikutus
kaytannoissi tapahtuneisiin muutoksiin ja onko tuoreimmissa hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa
kestdvdn matkailun periaatteisiin nojaavia perusteita mahdollisesti muuttuneille kaytén-
noille. Ryhmén 2 kdytdnndistd pyrin 10ytdméain Shoven, Pantzarin ja Watsonin kéyténtoteo-
rian mukaisia muuttuneita tai korvaantuneita kiyténtdjd ja ndiden vastapareja aineiston ryh-
mastd 1. Tutkimuksen tarkoituksen mukaista on myos havaita kdytannot, jotka vastaavat

toisiaan molemmissa ryhmissi. Alla olevassa kuviossa on esitetty aineiston analyysirungon



42

mukaista jaottelutapaa seki aineistosta 16ytyneiden kéyténtdjen vertailutapaa ryhmien 1 ja 2

vililla (kuvio 7).

Ennen kestavan matkailun periaatteiden kayttdonottoa Kestavan matkailun periaatteiden kayttéonoton jalkeen
RYHMA 1 RYHMA 2
Merkitys : Merkitys
I
1
|
Muuttunut kdytantd
1
KAYTANTO 1 : KAYTANTO 1.1
1
Materia Kompetenssi : Materia Kompetenssi
1
|
Merkitys : Merkitys
|
|
1
Korvaantunut kaytanto >
KAYTANTO 2 1 KAYTANTO 3
I
I .
Materia Kompetenssi 1 Materia Kompetenssi

Kuvio 7 Hoito- ja kédyttdsuunnitelmien aineiston analyysirunko ja analysoidun aineiston vertailu

Kestdvian matkailun periaatteet on otettu kayttoon Metsdhallituksen Luontopalveluissa ja
UNESCO:n maailman perintdkohteissa vuonna 2004 (Metsdhallitus 2016). Tutkimuksen
kohteena olevista kansallispuistoista 10ytyy hoito- ja kdyttdsuunnitelmia ennen ja jilkeen

kestdvan matkailun periaatteiden kayttdonottoa.

Uuden kansallispuiston uusin hoito- ja kdyttosuunnitelma on julkaistu vuonna 2019. Téta
edeltdnyt hoito- ja kdyttosuunnitelma vuodelta 2006 muodostaa ryhmén 1 aineiston kyseisen
alueen osalta. Vuonna 2006 julkaistu HKS on valmistunut jo vuonna 2004, eli samana

vuonna kuin kestdvin matkailun periaatteet on otettu kayttdon.

Vanhan kansallispuiston ryhmén 1 aineisto on kerdtty vuonna 2005 julkaistusta hoito- ja
kayttosuunnitelmasta. Vaikka suunnitelma on julkaistu vasta vuonna 2005, eli vuosi kesté-
vin matkailun periaatteiden kdyttoonoton jdlkeen, on suunnitelmaluonnos ollut valmis jo
vuonna 2002. Kyseinen HKS on julkaisuvuodestaan huolimatta tehty koskemaan vuosia
2003-2010. Néin ollen voidaan olettaa, ettei kestdvin matkailun periaatteet ole ehtineet vield
vaikuttamaan kyseisen hoito- ja kdyttosuunnitelman sisdltoon. Tuorein hoito- ja kdyttosuun-

nitelma on julkaistu vuonna 2017 ja téstd suunnitelmasta kerétddn aineisto ryhméén 2.

Matkailukdyton kansallispuiston tuorein hoito- ja kéyttosuunnitelma on laadittu vuonna

2008. Vertailua varten ryhmin 1 aineisto on koottu vuonna 1998 julkaistusta hoito- ja
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kayttosuunnitelmasta. Tutkimuksen aineistona kdytetyt hoito- ja kdyttdsuunnitelmat julkai-

suvuosineen on esiteltyna alla olevassa taulukossa (taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistona kaytettdvien hoito- ja kdyttosuunnitelmien julkaisuvuodet

Alue Julkaisu (Ryhma 1) | Julkaisu (Ryhma 2)
Uusi kansallispuisto HKS 2006 HKS 2019
Vanha kansallispuisto | HKS 2005 HKS 2017
Matkailukayton kansal- | HKS 1998 HKS 2008
lispuisto

4.2 Yritysaineisto

Metsdhallituksen Luontopalveluiden sdhkoiselld kyselylomakkeella vuosittain kerddma yri-
tystutkimusaineisto sekd yrityspalaute muodostavat yritysaineiston, joka on yksi osa tissa
tutkimuksessa kéytetysté aineistosta. Analysoimalla tité aineistoa, pyrin 16ytdméaan vastauk-
sen kysymykseen “Kuinka kestdvin matkailun periaatteet ymmaérretdin Metsdhallituksen

Luontopalveluiden sidosryhmien toimesta?”.

Yritysaineisto on mukana tutkimuksessa siitd syystd, ettd yhteistyOyritykset toimivat kansal-
lispuistoissa ja kestdvin matkailun periaatteista viestiminen yhteistyoyrityksille on osa Met-
sahallituksen Luontopalveluiden tehtdvid. Néin ollen tutkimalla yhteistydyrityksien tapaa
késittdd kestdvan matkailun periaatteet sekd kokemuksia kestdvian matkailun periaatteista,
voidaan todentaa sité, kuinka kestdvdn matkailun periaatteet ovat viestinndn keinoin siirty-

neet yhteistyOyrityksien toimintaan ja miten ne ilmenevét yhteistydyrityksien kdytdnndissa.

Yritystutkimuksissa ja yrityspalautteessa yrittdjdt ovat arvioineet onnistumistaan kestdvén
matkailun periaatteiden toteuttamisessa asteikolla 1-5 (1=erittdin huonosti, S=erittdin hy-
vin). Yritykset ovat myos vastanneet avoimeen kysymykseen siitd, miten kestdvan matkailun
periaatteet nakyvét yrityksen asiakkaille. Tutkimuksessa on kédytosséd kaikista tuoreimmat
yritysaineistot, jotka koskevat tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen yhteistydyri-
tyksid. Nama yritysaineistot on kerdtty vuosilta 2017-2019. Vastausmiérit ja aineistojen ke-

rdysajat on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuksessa kéytetty yritysaineisto, sen kerdysaika sekd vastausmaarét.
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Kohde Kerays- Vastannei- Omaa onnistu- | Kestavan
aika den yritysten | mistaan kesta- | matkailun
lukumaara van matkailun | periaattei-
periaatteiden den  naky-
toteuttami- mista yrityk-
sessa arvioi- | sen asiak-
neet kaille kuvail-
leiden yritys-
ten maara
Uusi kansallis- | 2018-2019 | 62 55 21
puisto
Vanha kansal- | 2017-2018 | 34 32 23
lispuisto
Matkailukay- 2019 123 113 79
ton kansallis-
puisto
Yhteensa 219 200 (91%) 123 (56%)
(100%)

Uuden kansallispuiston yritysaineisto on vuosilta 2018-2019. Kyselyyn on vastannut yh-
teensd 62 yritystd, joista 55 on arvioinut omaa onnistumistaan kestdvan matkailun periaat-
teiden toteuttamisessa. Yrityksistd vain 34% (21) on kuvaillut sitd, kuinka kestdvin matkai-

lun periaatteet nakyvét yrityksen asiakkaille.

Vanhan kansallispuiston yritysaineisto on vuosilta 2017-2018. Aineistossa on yhteenséd 34
yrityksen vastaukset, joista 32 on arvioinut omaa onnistumistaan kestdvdn matkailun peri-
aatteiden toteuttamisessa ja 23 yritystd on kuvaillut sitéd, kuinka kestivin matkailun periaat-

teet nakyvét yrityksen asiakkaille.

Matkailukdyton kansallispuiston yritysaineisto on kerdtty vuonna 2019. Kyselyyn vastasi
123 yritystd, joista 113 on arvioinut omaa onnistumistaan kestdvin matkailun periaatteiden
toteuttamisessa ja kaikista vastanneista kansallispuiston yhteistydyrityksistd 64% on kuvail-

lut sitd, kuinka kestidvan matkailun periaatteet nakyvit yrityksen asiakkaille.

Yritysaineistosta kasitellddn yrityksien avoimia vastauksia liittyen heiddn kuvauksiinsa siité,
kuinka kestdvin matkailun periaatteet nidkyvét yrityksen asiakkaille. Tétd aineistoa analy-

soidaan sisdllonanalyysilla, jonka avulla vastaukset luokitellaan kuuden kestdvén matkailun
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periaatteiden muodostamaan kuuteen eri luokkaan. Siséllonanalyysissé tirkedssd asemassa
on yrittdjien avoimissa vastauksissa kdyttdmét verbit seké toimenpiteet, silld tavoitteena on
16ytaa aineistosta Shoven, Pantzarin ja Watsonin kadytidntoteorian mukaisia erilaisia kdytan-
tojd. Yrityspalautteen kyselylomakkeen kysymyksen asettelun takia kidytdnnon materiaali-
ja kompetenssitasojen sisélto jad vajavaiseksi, mutta kaytdnnon merkitystaso tdydentyy jol-
lain kuudesta kestdvin matkailun periaatteesta. Kéytdnnot luokitellaan siis merkityksen pe-
rusteella kuuteen eri luokkaan. Néin saadaan selville se, minkélaisia kdytant6ja yrityksissa
on kestdvdn matkailun periaatteiden toteuttamiseksi ja minkélaisen toiminnan yritykset ko-
kevat olevan kestdvin matkailun periaatteiden mukaisia. Luokittelun avulla pystytddn my0s
selvittiméédn se, mitkd kestdvdn matkailun periaatteista toteutuvat yleisimmin yrityksissa.
Luokittelu mahdollistaa aluekohtaisten erojen tunnistamisen yrityksien toiminnassa seka
siind, miten kestdvdn matkailun periaatteet kdsitetdén. Yritysaineistosta voidaan myos sel-
vittdd, minkdlaisten kayténtdjen koetaan edistdvan kestdvin matkailun periaatteiden toteu-

tumista.

Yritykset ovat arvioineet kestdvan matkailun periaatteiden toteutumista yrityksensé toimin-
nassa numeraalisesti asteikolla 1-5. Peilaamalla toteutuneita kiytantdja kansallispuistokoh-
taiseen keskiarvoon voidaan todeta, mitkd kiytdnnot koetaan yrittdjien toimesta edistdvin

kestdvan matkailun periaatteiden toteutumista parhaiten.

4.3 LAC -aineisto, kysely seki haastattelut

Kolmannen ty6paketin aineisto koostuu LAC -aineistosta sekd Metsdhallituksen Luontopal-
veluiden henkilostolle osoitetun kyselyn vastauksista sekd kyselyé tdydentdvistd haastatte-
luista. Téstd aineistokokonaisuudesta pyrin 10ytdiméén vastauksia kysymykseen: "Minkalai-
sia alueellisia eroavaisuuksia tai eroja johtotason ja suorittavan tason toimijoiden niakemyk-

sissd kestdvan matkailun periaatteiden toteutumisesta on?”.

Metséhallitus seuraa kansallispuistojen luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden yhteenso-
vittamisen toimivuutta LAC-mittariston (Limits of Acceptable Change) avulla. Kyseinen
menetelma toimii siten, ettd jokaiselle kohteelle valitaan sopivimmat, luontomatkailun kes-

tavyyttd kuvastavat indikaattorit. Indikaattorit valitaan Kestévyyden luokitus:
1 = Kokonaan
2 = Paapiirteittain

riaatteiden mukaisesti ja jokaisen periaatteen toteutu- |2 = Neittain
Kuvio 8 LAC-mittaristo todentaa kes-

mista pyritddn mittaamaan tasapuolisesti. Tavoitteena tévyyden tason "liikennevaloin"
(Metséhallitus, 2018b)

siten, ettd ne ovat luokiteltavissa kestdvan matkailun pe-
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on valita sellaisia indikaattoreita, joita jo valmiiksi mitataan tai tilastoidaan Metsédhallituksen
toimesta. Valituille indikaattoreille asetetaan raja-arvot, jotka kuvaavat hyvéiksyttavin muu-
toksen madrdd sekéd tavoitetila ja vuosi, jolloin tavoite tulisi saavuttaa. Kun raja-arvot ovat
alittumassa tai ylittyméssd, ryhdytdén ennaltachkéiseviin ja korjaaviin toimenpiteisiin. Indi-
kaattoreilla pyritdén todentamaan ekologisia, sosiaalikulttuurisia seka taloudellisia muutok-
sia, jotka ovat matkailukdytosté johtuvia. Mittareiksi voi valikoitua esimerkiksi uhanalaisten
lintujen pesinti alueella, taukopaikkojen kuluneisuus tai kdvijéiden kokemukset. LAC-mit-
tareiden arvot muunnetaan vield vertailukelpoisiksi luvuiksi kdyttamalld kestdvyyden luo-
kittelua. Luokittelussa arvot 1-2 kuvaavat hyvéksyttavda kestdvyyden tasoa, kun taas arvot
4-5 tarkoittavat, etté taytyy alkaa kestavyyttd edistdviin toimenpiteisiin. (Pulkkinen, 2011, s.
31; Lumijarvi, 2018).

Kaikissa kolmessa tutkimuksen kohteena olevassa kansallispuistossa on kaytossd LAC-
mittaristo. Kaytossd olevia mittareita on yhteensd 89 kappaletta ja téssd tutkimuksessa
kiyttaméni seurantatiedot ovat vuosilta 2017-2019. Kisittelen LAC-aineistoa kolmella eri
tavalla. Ensimmaisend tarkastelen sitd, edustaako valitut mittarit tasaisesti kaikkia kuutta
kestdivdn matkailun periaatetta. Seuraavaksi tarkastelen jokaisen kestdvin matkailun
periaatteen toteutumista LAC-mittariston uusimmista seurantatiedoista. Kolmanneksi
muodostan LAC-mittariston tavoitteista kysymykset Metsdhallituksen Luontopalveluiden
henkildstolle kohdistettuun puolistrukturoituun kyselyyn. Alla esittelen LAC-mittaristosta
johdetut kysymykset sekd mittarit jokaisen kysymyksen taustalla (taulukko 4).

Taulukko 4. Kyselyn viittdmat sekd LAC-mittarit, joista vaittdmat on johdettu

Kysymys LAC-mittarit

Kannustan paikallisia vierailemaan koh-
teissa

Paikallisten ja l1dhialueelta saapuneiden pro-
sentuaalinen osuus kadvijadmaérasta

Huomioin kestdvyyden my0s omissa tyo-
tehtivissini

Minimoimme ympdériston kuormituksen -
mittareiden keskiarvo (mm. kivijéiden ko-
kemus roskaisuudesta, polttopuun menekki

jne.)

Viestin kohteiden luontoarvoista

Kévijoiden arvio luonnon kokemisen tér-
keydestd

Ty06honi sisdltyy ympéristokasvatusta

Kévijoiden arvio kokemistaan héiridistd
kansallispuistossa, kévijoiden ennakko-
odotusten tayttyminen, terveysindeksi

Viestin kohteiden kulttuuriperintdarvoista

Kévijoiden kokemus kulttuuriperintoon tu-
tustumisen tarkeydestd
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Puolistrukturoitu kysely on toteutettu Webropol -kyselytyokalulla sdhkoisesti. Toimitin
kyselyn Metsdhallituksen Luontopalveluiden henkilokunnalle, jotka tyOskentelevét
suojelualueiden virkistyskdyton parissa. Kyselylld pyritddn selvittiméddn alueellisia seka
organisaatiotasolla ilmenevid eroavaisuuksia tai yhtenevidisyyksid kestdvin matkailun
periaatteisiin liittyvissd kaytdnnoissd. Téstd syystd kyselyssd selvitetddn vastaajaan

tyonimike sekd luontopalvelualue, jolla henkild padsdéntoisesti tyoskentelee.

Kyselyn puolistrukturoituja, sanallisia vastauksia analysoidaan teoriaohjaavalla
siséllonanalyysilla. Kyselylld selvitetin henkilokunnan kestdvin matkailun periaatteita
edistdvien kdytintdjen materiaali- sekd kompetenssitason sisdltdd. Kyselyn strukturoitujen
kysymysten vastauksia analysoidaan vertaamalla vastauksien numeraalisia arvoja eri

luontopalvelualueiden vililld seki eri organisaatiotasojen valill.

Kysely toimitettiin sihkdpostitse postituslistalle, jossa on 305 vastaanottajaa. Postituslistalla
on kaikki Metsdhallituksen Luontopalveluiden tyontekijit, jotka tyOskentelevét
suojelualueiden  virkistyskdyton  parissa. Tamid  tarkoittaa  asiakaspalvelijoita,
kansallispuistojen huoltajia, viestinndn tyOntekijoitd, puistonjohtajia ja niin edelleen.
Kyselyyn vastausaikaa oli 20 péivid (8.6.-28.6.2020). Kyselyn avasi 145 henkil64 ja heistd
kyselyyn vastasi 57 henkilod. Néin ollen kyselyn kokonaisvastausprosentti on noin 19 %.
Kyselyn avanneista henkiloistd kyselyyn vastasi noin 39 %. Kyselyyn vastasi henkil6ita
tasaisesti jokaiselta neljédltd puistoalueelta. Kyselyssd selvitettiin vastaajien tyotehtidvid
strukturoidulla kysymykselld, jossa oli listattuna seuraavia tyotehtdvid: asiakaspalvelu,
viestintd, = maastorakentaminen,  palveluiden  suunnittelu,  sidosryhméyhteistyd,
esimiestehtdvit ja strateginen johtaminen. Vastaajat on luokiteltu johtavaan ja suorittavaan
organisaatiotasoon tyotehtdvien perusteella. Johtavalle tasolle luokiteltujen vastaajien
tyotehtdviin sisdltyy esimiestehtdvid sekd strategista johtamista. Suorittavalle tasolle
luokiteltujen vastaajien tyotehtavit sisdltavat asiakaspalvelua ja maastorakentamista. Muut
tyOtehtivét jaivat tdiman luokittelun ulkopuolelle, silld esimerkiksi sidosryhméyhteistyo ja
viestintd ovat tasaisesti edustettuina molemmissa luokissa. Tdémén tyGpaketin tavoitteena on
selvittdd eri organisaatiotasojen vililld olevia eroavaisuuksia, joten tistd syystéd tiettyjen
tyotehtévien, jotka profiloituvat niin johtavaan kuin suorittavaankin tasoon, pois jattdminen
tdstd luokittelusta on perusteltua. Kyselyyn vastaajien alueellinen jakauma sekid

organisaatiotasojakauma on esitetty alla olevassa kuviossa (kuvio 9).
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Vastaajien alueellinen jakautuminen
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Kuvio 9 Kyselyn vastaajien alueellinen jakauma

Kyselyn  vastaajamiddrdn  ollessa  suhteellisen  pieni,  jouduin  karsimaan
analysointimenetelmistd aiemmin suunnitellun regressioanalyysin. Regressioanalyysin
tarkoituksena oli selvittdd, onko esimerkiksi vastaajien iélld, sukupuolella tai
tyokokemuksella vaikutusta sithen, kuinka kestdvdn matkailun periaatteet toteutuvat
tyontekijin kaytinndissd. Koska regressioanalyysi jdd pois tdméin tutkimuksen
menetelmistd, on myds kestdvan matkailun periaatteita koskevien vastausten luokittelu idn,
sukupuolen tai tyokokemuksen perusteella tarpeetonta, mutta esittelen kuitenkin

vastaajarakenteen myds ndiden tekijoiden osalta.

Ikdjakauma on suhteellisen samanlainen niin johtavalla kuin suorittavallakin tasolla. 41-60
-vuotiaita on eniten molemmissa ryhmissé, joskin johtavalla tasolla valtaosa tyOntekijoistad
kuuluu tihéin ikdluokkaan. Ikdjakauma on esitettynd tarkemmin alla olevassa kuviossa (ku-
vio 10). Johtavalla tasolla tyoskentelevistd 61% on miehid ja 39% naisia. Suorittavalla ta-

solla jako miesten ja naisten vililld on tasaisempi, jaon ollessa 56% naisia ja 44% miehid.
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Vastaajien ikdjakauma
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Kuvio 10 Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Johtavalla tasolla tyoskentelevilld henkil6illd on padsdantoisesti pidempi tyokokemus kuin
suorittavalla tasolla tydskentelevilld henkildilld. Vastaajien tydokokemus vastaajaryhmittéin

on esitettynd tarkemmin alla olevassa kuviossa (kuvio 11).

alle 1 vuosi
1-3 vuotta
4-10 vuotta
11-20 vuotta
yli 20 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Johtava taso Suorittava taso

Kuvio 11 Vastaajien jakautuminen johtavaan ja suorittavaan tasoon

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tuloksia edeten samassa jarjestyksessd kuin aineiston ja
menetelmien esittelyn kanssa. Ensinksi esittelen hoito- ja kdyttdsuunnitelmien
siséllonanalyysin tuloksia, sitten yritysaineiston sisdllon analyysin tuloksia ja viimeisend

LAC-aineiston sekd kyselyn vastausten analysoinnin tuloksia.
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5 STRATEGISTEN VALINTOJEN VAIKUTUKSET KAYTANTOIHIN

Tassd luvussa vastaan osatutkimuskysymykseen “minkdlaista muutosta kestdivin matkailun
periaatteet ovat aikaansaaneet Luontopalveluiden kdytdintéihin”. Kysymykseen vastatak-
seni minun tdytyi ensin selvittdd, minkélaisia kdytantdjd Luontopalveluilla oli ennen kesté-

vin matkailun periaatteiden kéyttoonottoa ja niiden kdyttoonoton jélkeen.

Tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmista (HKS) olen
tarkastellut niissd linjattuja tavoitteita ja tavoitteisiin tdhtddvid toimenpiteitd. Aineistosta tul-

kitsemani kdytannot olivat luokiteltavissa kuuteen eri luokkaan, jotka esittelen seuraavaksi.

Kdytonohjauksen alle lukeutuu kaikki toiminta, jolla pyritdén ohjaamaan kansallispuistojen
kévijoitéd ja toimintoja tietyille alueille, tiettyyn ajankohtaan tai rajoittamaan toimintaa tie-
tynlaiseksi. Seuranta ja valvonta pitia sisdlladan kansallispuistoon kohdistuvien muutoksien
ja tapahtumien seki toimenpiteiden vaikutusten seuraamisen sekd sdddosten, méidrdysten ja
sdantdjen noudattamisen valvonnan. Téssa luokittelussa ennallistaminen ja kestdvointi kéy-
tantond kokoaa alleen kaikki toimenpiteet, joilla korjataan jo tapahtuneita vahinkoja ja pyri-
tadn palauttamaan kohde takaisin alkuperdiseen tilaan tai toimenpiteitd, joilla pyritdén esti-
miin kuluminen ja minimalisoimaan ennallistamisen tarve. Infrastruktuurin kehittdmiseen
olen laskenut mukaan kaikki toimenpiteet, joilla pyritdin kehittim&én matkailijoille suoraan
tai valillisesti osoitettua infrastruktuuria. Viestintd ja opastus pitii siséllddn kaiken hoito- ja
kayttosuunnitelmissa mainitun sisdisen ja ulkoisen matkailuun liittyvdn viestinndn seki
opastukseen liittyvét toimenpiteet. Sidosryhmdyhteistyé -kdytantoon on kerdtty sidosryh-
méayhteisty6hon liittyvit toimenpiteet, joilla on suora tai vélillinen vaikutus alueen matkai-

lijoihin ja matkailukayttoon.

Seuraavaksi esittelen analysoidusta aineistosta tekemiéni tulkintoja. Ensin kerron jokaisen
tutkimuksen kohteena olevan kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmista tunnistamistani
kaytdnnoistd ja eroista uuden ja vanhan HKS:n kiytintjen vélilld. Lopuksi késittelen ha-
vaitsemiani eroavaisuuksia kokonaisuutena ja pohdin sitd, voisiko ndiden eroavaisuuksien

taustalla olla kestdvan matkailun periaatteiden kayttdonotto.

5.1 Uusi kansallispuisto

Uusi kansallispuisto on saanut kansallispuistostatuksen vasta kestdvin matkailun periaattei-
den kdyttoonoton jdlkeen. Tastd syystd muutosta hoito- ja kiyttosuunnitelman kaytdnnoissa

tulee tarkastella kriittisesti. Iso osa muutoksista johtunee ennemmin lakisddteisista
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muutoksista alueen statuksen muututtua eikd kestdvdn matkailun periaatteiden kayttoon-

otosta. Muutoksia vanhan ja uuden hoito- ja kiyttdsuunnitelman kaytantdjen vélillad on kui-

tenkin paljon ja niitd kisitellddn seuraavaksi. Alla olevaan taulukkoon on koottuna aineis-

toissa havaitut muutokset ja aineistosta tunnistettuja kdytant6ja on avattu enemman taulukon

jélkeen (taulukko 5).

Taulukko 5. Uuden kansallispuiston HKS:en kédytanndissd havaitut muutokset

Toimenpide

Muuttunut/Korvaantu-
nut/
Hivinnyt/Uusi kdytinto

M= merkitys
K= kompetenssi, tieto/taito
A= asiat, materia

Metsitalouden harjoitta-
minen

Héavinnyt

Metsitalous loppunut alueella kansallispuis-
tostatuksen myoOta.

Kaévijoiden ohjaus

Muuttunut

M= kestdvyyden merkitys kasvanut

K= jokamiehenoikeudet -> jirjestyssdantod
A= viestinndn uudet kanavat ja uusi tapa hyo-
dyntii viestintdd kévijoiden ohjauksessa

Kéytonohjauksen suun-
nittelu

Muuttunut

M= kestdvyyden merkitys kasvanut
K= osallistavat menetelmat, sidosryhmatai-
dot

Kulumisen seuranta

Korvaantunut

M= matkailun vaikutuksia alueeseen seura-
taan ekologisten, kulttuuristen ja taloudellis-
ten vaikutusten ndkokulmasta. Seurannan ta-
voitteena todentaa kestdvan matkailun peri-
aatteiden toteutuminen

K= kiyttoon otettu LAC-menetelmi. Kulu-
misen ehkdisemiseksi tehtdvit ratkaisut
muuttuneet.

Kulttuuriperintokohtei-
den kunnon seuranta

Uusi kéytanto

M= kulttuuriperinnon siilyttdmisen merkitys
kasvanut
K= seurantamenetelmat

Maastoliikenteen  val-

vonta

Uusi kéytanto

M= luonnonsuojelu

Retkeilyinfrastruktuurin
kehittdminen

Muuttunut

M= tarveldhtoistd kehittdmistd, mahdollista
lisdtd/vahentdd infraa. Saavutettavuuden
merkitys kasvanut.

K= retkeilyinfran inventoinnit, kéyttdjakoke-
mukset

A= rakenteet, reitit, opasteet

Viestintd ja opastus

Muuttunut

M= ympdristokasvatuksen rooli kasvanut,
tiedon saavutettavuus

K= sdhkdisten jakelukanavien kédyttdminen
A= sdhkoiset jakelukanavat

Jarjestyssddnnostd vies-
timinen

Uusi kéytanto

M= jirjestyssddnnoistd viestiminen alueen
kestidvan kdyton edistamiseksi

A= perinteiset ja sdhkodiset jakelukanavat,
maasto-opasteet
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Sidosryhmayhteistyd Muuttunut M= yritystoiminta kestdvimmaksi kansallis-
puistossa

A= yhteistyosopimukset toiminnan edelly-
tyksend, velvoittavat kestdvan matkailun pe-
riaatteiden mukaiseen toimintaan

Kdyténohjauksessa on tapahtunut suuria muutoksia vanhan ja uuden hoito- ja kiyttosuunni-
telman valilld. Molemmissa HKS:ssa on jaettu alue kahteen eri vyohykkeeseen. Molempiin
vyohykkeisiin kuului vanhassa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa metséitaloutta sekd jokamie-
hen oikeudella tapahtuvaa litkkumista. Virkistyskayttovyohykkeelle oli rajattu lisdksi palve-
luosa, jonne matkailua palvelevat rakenteet ohjattiin ja tdmi alue oli varattu padsiéntoisesti
matkailun yritystoiminnalle. Vanhassa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa on kuvattu tarkkaan
metsdtalouskdyton periaatteet ja toimenpiteet ja ne vallitsevat myds vyohykejakojen ku-

vauksia.

Kansallispuistostatuksen myotd metsitalous alueella on lakannut kokonaan. Nykyéén syrjé-
vyoOhykettd pyritddn sdilyttdmédn rauhallisena ja erdmaisena ja vanhasta HKS:sta poiketen,
matkailun ohjelmapalvelutoimintaa ohjataankin syrjavyohykkeelle. Toinen vydhyke on ni-
metty retkeily- ja luontomatkailuvyohykkeeksi ja kyseiselld vyohykkeelld sijaitsee ldhes
kaikki koko alueen palveluvarustuksesta. Télle vyohykkeelle ohjataan matkailun yritystoi-
minnan ulkopuolelle rajautuvia, itsendisesti retkeilevid kavijoitd. Kdytdnohjaukseen otetaan

mukaan my0s sidosryhmét suunnittelemalla alueen kdyttod osallistavin menetelmin.

Kivijoiden ohjauksessa on tapahtunut myds merkittdvid muutoksia. Aiemmin alueella kévi-
joiden liikkuminen oli hyvinkin vapaata, jokamiehenoikeuksiin perustuvaa liikkkumista.
Myo6s matkailun litketoiminta katsottiin jokamiehenoikeuksiin kuuluvaksi, tosin Metsdhal-
lituksen retkeilyrakenteiden hyddyntdminen edellytti yhteistydsopimusta. Kévijéiden ohjaa-
mista tehtiin rajoittamalla vapaata leiriytymisaluetta niin, ettd yritysvetoisesti toimivien lei-
rintdalueiden ldheisyyteen ei saanut leiriytyd maastossa. Uuden hoito- ja kdyttdsuunnitelman
mukaan kévijoita pyritddn ohjaamaan muun muassa viestinnin ja opastuksen avulla esimer-
kiksi ruuhkaisuuden vélttamiseksi. Yritystoimintaa eli asiakkaita ja yksittdisid kévijoitd oh-
jataan eri alueille. Matkailun yritystoimintaa ohjataan sopimuksin kestdvan matkailun peri-
aatteiden mukaisesti. Ennen kévijoiden toimintaa ja alueella harjoitettavia aktiviteetteja oh-

jasi jokamiehenoikeudet, nyt kansallispuiston jarjestyssdinto.

Vanhassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa ei juuri oteta kantaa seurantaan tai valvontaan.

Siind todetaan, ettd henkilosto hoitaa alueen valvontaa oman tyonsé ohella. Vaikka HKS:ssa



53

ei oteta kantaa valvontaan, niin siind kuitenkin mainitaan erétarkastajien laativan vuosittai-
sen valvontasuunnitelman. Seurannasta on yksi maininta, joka liittyy maaston kulumisen
jatkuvaan seurantaan ja sen perusteella tehtédvien, kulkua ohjaavien rakenteiden luomiseen.
Uudessa HKS:ssa seuranta ja valvonta ovat esilld moniulotteisesti. Erdvalvonta valvoo
maastoliikennettd ja kala- ja riistalajien kestdvai ja luvallista hyddyntdmistd. Matkailun vai-
kutuksia alueeseen seurataan LAC-menetelmailld, mika siséltdd ekologisen, kulttuurisen ja

taloudellisen ndkokulman. Kulttuuriperintokohteiden kuntoa seurataan sadanndllisesti.

Ennallistaminen ja kestdvéinti on vanhassa hoito- ja kéyttosuunnitelmassa hyvin vahalla
huomiolla. Metsétalouteen liittyvid ennallistamistoimia on kuvattu osittain tarkastikin, mutta
mahdolliseen matkailukdytosti johtuvaan ennallistamistarpeeseen ei ole minkdanlaisia lin-
jauksia. Mahdollisen kulumisen korjaamiseen liittyvissd linjauksissa on myds eroja. Van-
hassa HKS:ssa kulumista pyrittiin vihentimédn ohjaamalla kulkua, kun taas uudessa

HKS:ssa kulumista pyritddn vihentdmiédn kestavoimalla reitteja.

Retkeilyinfrastruktuurin kehittiminen on molemmissa hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa maari-
telty tarveldhtoiseksi ja kestdvyys on kehittdmistd ohjaava arvo. Erojakin 10ytyy, silld aiem-
min palveluvarustusta padsdantoisesti korjattiin ja pidettiin ylld, kun taas nykyinen HKS
mahdollistaa my0s uusien rakenteiden tekemisen. Vanhassa HKS:ssa ei oteta tarkemmin
kantaa palveluvarustuksen kehittdmiseen, silld tarkemmat suunnitelmat siitd on tehty vuo-
sittaisessa toimenpidesuunnitelmassa. Uudessa HKS:ssa nousee esille myos saavutettavuu-

den kasvanut merkitys.

Viestintd ja opastus kdytintond on muuttunut sekd merkitykseltddn ettd aineellisesta ndko-
kulmasta. Vanhassa hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa on kuvattu viestintié ja opastusta hyvin
suppeasti ja siind korostuu alueen markkinointi seké perinteinen viestintd esimerkiksi esit-
tein. Uudessa HKS:ssa nostetaan esille myos sdhkoisid viestintdkanavia ja viestien sekd
opastuksen ympdristokasvatuksellista roolia. Alueen uuden statuksen myd6td alueelle on
tehty my0s uusi jarjestyssadnto, jonka viestiminen kévijoille korostuu viestintddn liittyvissa
linjauksissa. Vanhassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa tuotiin kuitenkin esille esimerkiksi ja-

tehuoltoon liittyvistd sddnndistd viestiminen.

Sidosryhmdyhteistyén yhdeksi tavoitteeksi on mééritelty molemmissa hoito- ja kiyttosuun-
nitelmissa alueen matkailupalveluiden kehittdminen, tosin nykyisessd HKS:ssa palveluiden
kehittaminen liittyy vahvasti esteettomien palveluketjujen luomiseen. Nykyinen HKS on tiu-

kempi alueella toimivien yrityksien sopimuskdytdnndisté ja siind onkin linjattu, etta kaikilla
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kansallispuistossa toimivilla yrityksilla tulee olla voimassa oleva yhteistyésopimus, jonka

myoOté yrityksen sitoutuvat kestdvan matkailun periaatteisiin.

5.2 Vanha kansallispuisto

Talla kansallispuistolla on ehtinyt olla useampia hoito- ja kdyttésuunnitelmia. Analyysia

varten aineistoksi olen valinnut vuonna 2005 julkaistun hoito- ja kdyttosuunnitelman seka

12 vuotta sen jdlkeen julkaistun, uusimman hoito- ja kdyttdsuunnitelman. Vaikka kestévin

matkailun periaatteet on otettu kdyttoon vuotta ennen vanhemman HKS:n julkaisua, on ky-

seinen HKS prosessi kdynnistetty jo vuonna 2001 ja luonnos valmistui vuonna 2002. Seu-

raavaksi nostan esille hoito- ja kdyttosuunnitelmista esille nousseita muutoksia kdytdnnoissa

(taulukko 6).

Taulukko 6. Vanhan kansallispuiston HKS:en kidytinnoissa havaitut muutokset

Toimenpide

Muuttunut/Korvaantunut/
Havinnyt/Uusi kiytanto

M= merkitys
K= kompetenssi, tieto/taito
A= asiat, materia

Kéytonohjaus vyohyke-
jaoin

Muuttunut

M= matkailukdyton kohdentaminen tar-
kemmin suojeluarvojen sdilyttimiseksi
A= kaksijakoisesta kolmijakoiseksi, vies-
tintimateriaali ja muu materiaali kéyton
ohjaamiseksi

Aktiviteettiperusteinen
kdytonohjaus

Muuttunut

M= luonnonsuojelullisten arvojen merki-
tys kasvanut

K= tutkimustieto maaston kulumisesta ja
kestdvyyden rajoista, kestdvointiosaami-
nen

A= reittilinjaukset, opasteet, viestintima-
teriaalit

Valvonta

Muuttunut

M= valvonnan tarve on kasvanut, alueen
suojelun merkitys kasvanut

K= jirjestyssddnnén, kansallispuistolain
seki jokamiehenoikeuksien tunteminen

Opastus maastossa

Uusi kaytinto

M= rooli muuttunut valvojasta opastajaksi
A= henkiloresursseja kéytetddn myos
maastossa tapahtuvaan opastukseen

Maisematason ennallis-
taminen

Uusi kaytinto

M= maisema-arvojen sdilyttiminen, mai-
seman merkitys kasvanut

K= ennallistamisosaaminen maisemata-
solla

Palvelurakenteiden yll&-
pitdminen

Muuttunut

M= pédpaino olemassa olevan infran ylla-
pitdmisessd. Kestdvin toteutuksen merki-
tys laskenut, sidosryhméindkoékulman mer-
kitys kasvanut
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Sidosryhmien osallista- | Uusi kdyténto M= kansallispuiston ydinviestit yhtendisid
minen viestintdin kaikkien sidosryhmien osalta. Sidosryh-
mien merkitys viestijand kasvanut.

K= sidosryhméosaaminen, sidosryhmien
perehdyttdminen ja sitouttaminen

A= viestintdohjeet

Tuotekehittely  sidos- | Uusi kéytianto M= sidosryhmiyhteistyon merkitys kasva-
ryhmille nut
K= tuotteistamisosaaminen, sidosryhmé-
osaaminen

Kdytonohjauksessa on tapahtunut paljon muutoksia. Vanhassa hoito- ja kadyttosuunnitel-
massa kansallispuisto on jaettu kahteen osaan: luonto- ja kulttuurivydhykkeeseen. Suojelu-
osaa ei siis ole ollut, mutta HKS:ssa on méaritelty, ettdi molemmille vy6hykkeille mahdol-
lista tehdd mééraaikaisia tai pysyvid litkkkumisenrajoituksia. Uudessa hoito- ja kayttGsuun-
nitelmassa alueiden kiyttdd ohjaavia vyohykkeitd on kolme: retkeily- ja luontomatkailu-
vyOhyke, syrjivyohyke seké rajoitusvyohyke. Kéytonohjaus on muutenkin tarkentunut vas-
taamaan kasvavien kédvijamiirien tarvetta. Vanhassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa rajoi-
tusvyohykkeen puuttuminen tarkoitti sité, ettd koko puisto oli matkailukayttéon tarkoitettua.
Matkailijoita pyrittiin ohjaamaan opastamalla heitd pysyméain merkityilld reiteilld. Uudessa
hoito- ja kdyttosuunnitelmassa rajoitetaan liikkumista rajoitusvyohykkeelld ja syrjdvyohyk-
keelle ei ohjata matkailijoita, mutta sielld on kuitenkin sallittu jokamiehenoikeuksiin perus-
tuva liikkkuminen. Kdytonohjausta on myds tarkennettu aktiviteettikohtaisesti esimerkiksi

maastopyOrdilyn, ratsastuksen, kiipeilyn ja erilaisten urheilutapahtumien osalta.

Seurantaan ja valvontaan ei juurikaan oteta kantaa vanhassa hoito- ja kidyttosuunnitelmassa
vaan siind mainitaan, ettd tarkemmat valvontatoimet suunnitellaan yhdessd viranomaisten
kanssa. Uudessa HKS:ssa on médritelty se, miten kdvijdseurantaa toteutetaan sekd vastuuta
valvonnasta on jaettu Metsdhallituksen henkilokunnalle. Seurannan lisdksi Metsdhallituksen

henkilokunta opastaa jarjestyssddntojen mukaiseen toimintaan maastossa.

Ennallistamisen ja kestdvoinnin osalta muutokset ovat vihiisid. Molemmissa HKS:ssa on
tavoitteena tehda reiteistd mahdollisimman kestévid, jotta ennallistamistdille olisi mahdolli-
simman vihdn tarvetta. Vanhassa hoito- ja kidyttosuunnitelmassa on maininta siitd, etti en-
nallistamista varten vaaditaan erillinen, pitkdn aikavidlin suunnitelma. Uutena kiytantona
kuitenkin on maisematason ennallistaminen ja kaikkiin toimenpiteisiin liittyvd maisema-ar-

viointi maisematason ennallistamisen tarpeen minimoimiseksi.
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Vanhassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa on otettu kantaa retkeilyinfrastruktuurin kehittimi-
seen tarkasti. Linjauksia on muun muassa siité, ettd palvelurakenteet tulee toteuttaa mahdol-
lisimman kestdvisti ja laadukkaita seké paikallisia materiaaleja hyddyntden. Uusien reitti-
linjauksien vaatimuksena on reittien kestavointi. Uudessa HKS:ssa on havaittavissa muu-
toksia ndissd kdytdnnodissd. Ensimmaiiseksi nostan esille sen, ettd palvelurakenteet ja retkei-
lyinfrastruktuuri todetaan siind riittdviksi ja ettd toimenpiteiden painopiste on olemassa ole-
vien reittien ja rakenteiden ylldpitdimisessd. Toiseksi uudessa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa
mainitaan, ettd palvelurakenteita ylldpidetddn ja parannetaan luontomatkailun edellytyksien

vahvistamiseksi.

Ympéristokasvatuksella on merkittdvd painoarvo molempien hoito- ja kdyttdsuunnitelman
linjauksissa koskien viestintdd ja opastusta. Erojakin ndistd kdytdnnoistd kuitenkin 16ytyy.
Vanhan HKS:n mukaan kestidvin matkailukdyton tavoitteista sekd vaikutuksista viestitdin
kavijoille. Uudessa HKS:ssa viestinnilld ja opastuksella pyritddn tuomaan esille kansallis-
puistossa tehtyjen tutkimusten tuloksia. Uutena kdytantoné nousee esille sidosryhmien osal-
listaminen kansallispuistoviestintddn. Tamén kiytinnon tavoitteena on yhdenmukaistaa kan-

sallispuiston ulkoisen viestinnén tavoitteita seka itse viesteja.

Uudessa hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa on edeltdjainsé verrattuna linjattu tarkemmin sidos-
rvhmdyhteistyon tavoitteet. Sidosryhméyhteistyon voisi siis sanoa olevan tavoitteellisempaa
kuin aiemmin. Sidosryhmien sitouttaminen kestavin matkailun periaatteisiin mainitaan mo-
lemmissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa, mutta uudemmassa on linjattu, ettd myds kansal-
lispuistoon profiloituvat yritykset sitoutetaan kyseisiin periaatteisiin yhteistydsopimuksella.
Vanhemmassa hoito- ja kédyttosuunnitelmassa linjattiin, ettd vain kansallispuiston alueella
toimivat yritykset kuuluvat yhteistydsopimuksien piiriin. Suurimpana eroavaisuutena ndiden
kahden HKS:n vililld sidosryhméyhteistyon kédytdntojen osalta on uudessa hoito- ja kdytto-
suunnitelmassa mainittu, Metséhallituksen toimesta tehtdva tuotekehittely. Tuotekehittelyn

paédvastuu on kuitenkin linjattu yhteistyOyrityksille.

5.3 Matkailukiiyton kansallispuisto

Matkailukdyton kansallispuiston vanhan ja uuden hoito- ja kdyttosuunnitelman vélissd on
vierdhtinyt kymmenen vuotta, ja tuona aikana Metsdhallitus on ottanut kdytt6on kestdvin
matkailun periaatteet. Tarkastelemalla hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa esille nousevia kéytin-

tdjd ja niiden materiaalista, merkityksellistd ja kompetenssitason ulottuvuutta, on
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mahdollista havaita yhtenevéisyyksid, mutta myos kdytdnnoissd tapahtuneita muutoksia.

Seuraavaksi nostan esille vanhan ja uuden hoito- ja kdyttosuunnitelman kéytintja seka

niissd olevia eroavaisuuksia (taulukko 7).

Taulukko 7. Matkailukdytén kansallispuiston HKS:en kdytinndissd havaitut muutokset

Toimenpide Muuttunut/Korvaan- M= merKkitys
tunut/ K= kompetenssi, tieto/taito
Havinnyt/Uusi kiy- | A= asiat, materia
tanto
Strateginen maankdyttd | Muuttunut M= kulttuuriperinnén arvostus kasvanut
K= seurantatietojen tuoma ymmarrys eri
maankdéyttotapojen vaikutuksista
A= vyOhykejako pdivittynyt, uusi vydhyke
Kaévijoiden ohjaus Muuttunut M= sosiaalisen kestdvyyden merkitys kas-
vanut. Pyritddn vihentdmidn konflikteja
yrityksien asiakkaiden ja kdvijoiden vililla
A= retkeilyinfran jakaminen kahdelle eri
kohderyhmalle
Liikkumismuotojen  ra- | Muuttunut M= ckologisen kestdvyyden merkitys kas-
joittaminen vanut
K= lisdéntynyt tieto eri liikkumismuotojen
vaikutuksesta maastoon
Ennallistaminen Muuttunut M= luonnontilan alenemien ja kulumisvau-

rioiden korjaamisen tirkeys luonnonarvo-
jen sdilymiseksi kasvanut

K= seuranta, inventoinnit ja ennallistamis-
osaaminen

Esteettomédn palveluva-
rustuksen rakentaminen

Uusi kéytanto

M= saavutettavuuden ja sosiaalisen kesta-
vyyden merkitys kasvanut

K= esteettomien reittien ja kohteiden suun-
nittelu ja rakentaminen

A= uudet palvelurakenteet

Palveluvarustuksen kehit-
tdminen

Muuttunut

M= sidosryhmien tarpeiden huomioimi-
nen, sosiaalisen kestdvyyden merkitys kas-
vanut

K= sidosryhméyhteisty0, tarpeiden yhteen-
sovittaminen

Viestintamateriaalin tuot-
taminen yhteistyOyrityk-
sille

Uusi kdytanto

M= sidosryhmien osallistaminen kévijoi-
den/asiakkaiden ympaéristokasvatukseen
K= sidosryhméiyhteistyd, monikdyttdisen
materiaalin tuottaminen

A= esitteet, opasteet ja muu sidosryhmille
hy6dyllinen materiaali

Sidosryhméiyhteisty

Muuttunut

M= maanomistajan rooli vahvistunut ja
kéyttdjiltd vaatiminen lisddntynyt
K= sidosryhmiyhteistyo
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A= yhteistydsopimukset toiminnan edelly-
tyksend, velvoittavat kestdvin matkailun
periaatteiden mukaiseen toimintaan

Kdytonohjauksessa on havaittavissa paljon yhteneviisyyksid vanhan ja uuden HKS:n vililla.
Kéytonohjauksen yhtend tavoitteena on mainittu jo vanhassa HKS:ssa kestdvin matkailun
edistdminen ja uudessa HKS:ssa mainitaan kestdvin matkailun periaatteet yhteistyoyrityk-
sien luontomatkailutoimintaa ohjaavina arvoina. Alueen vydhykejako on paivittynyt koko-
naan ja syrji- sekd virkistysvyohykkeen lisdksi alueelle on rajattu kulttuurivyohyke. Kévi-
joiden ohjauksessa on pyritty ohjaamaan kévijét pddsaantoisesti virkistysvyohykkeelle. Isoin
muutos kdytonohjauksessa on havaittavissa siind, ettd yritystoimintaa ja muita kayttdjid py-
ritdén ohjaamaan eri kohteisiin. Molemmissa HKS:ssa korostettiin lihasvoimin tapahtuvan
liikkkumisen tukemista virkistysvyohykkeelld, mutta uudessa HKS:ssa linjataan muun mu-

assa maastopyordilyn ja ratsastuksen ohjaamisesti kansallispuiston ulkopuolelle.

Seurannassa ja valvonnassa ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia vanhan ja uvuden HKS:n
vililld. Molemmissa todetaan, ettd seurantaa tehdéén kéivija- ja yritystutkimuksin, luontoin-
ventoinnein sekd kdvijamairidlaskennoin. Uudessa HKS:ssa ei ole mainintaa LAC-menetel-
mistd, joka ei todenndkdisesti ole ollut vield kdytdssd hoito- ja kiyttdsuunnitelman laatimi-

sen yhteydessa.

Ennallistamisen osalta on havaittavissa muutoksia. Vanhassa HKS:ssa ennallistamistoimet
madriteltiin koskemaan alueita, joiden luonnontilaisuus pyritddn palauttamaan. Myds mat-
kailukeskittymien polkujen ennallistamisesta pinnoitteella on maininta. Uudessa HKS:ssa
ennallistamistoimet korostuvat niin mikro- kuin makrotasolla. Maisemavaurioiden osalta on
linjattu, ettd ne ennallistetaan. Tdm& on mielestdni vahva linjaus, silld ennallistaminen suo-
ritetaan muuttuvista tekijoistd huolimatta. My0s matkailukdyton aiheuttamat luonnontilan
alenemat ja kulumisvauriot korjataan. Molemmissa HKS:ssa oli ennallistamisen yhteydessi

mainintoja reittien kestdvoinnistd, jolla pyritddn ennaltachkdisemiin vaurioiden syntya.

Infrastruktuurin kehittdmiseen liittyvid linjauksia tarkastellessa vanhassa HKS:ssa nousee
esille se, ettd olemassa olevia palvelurakenteita kunnostetaan, kehitetdén turvallisemmiksi ja
kestdvammiksi sekd ylldpidetddn, mutta uusia palvelurakenteita ei tehdd. Uudessa HKS:ssa
taasen on linjauksia uuden palveluvarustuksen rakentamisesta ja muun muassa esteettomyys

ja saavutettavuus on huomioitu ndissd linjauksissa. Kestdvdn matkailun periaatteet on
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mainittu kehittdmistd ohjaavina arvoina. Luontomatkailuyrittdjien tarpeet ovat myds mu-

kana uusissa, palveluvarustuksen kehittdmistd koskevissa linjauksissa.

Viestintd ja opastus ei kdytantonad ole muuttunut merkitykseltddn paljoakaan. Niin uudessa
kuin vanhassakin hoito- ja kdyttosuunnitelmassa kiinnitetdin huomiota viestinnén ja opas-
tuksen saavutettavuuteen muun muassa monipuolisten jakelukanavien seké kieliversioiden
myo6td. Myos matkailun vaikutuksista viestiminen on mainittu molemmissa. Uudessa
HKS:ssa on linjattu opastuksen noudattavan kestdvdn matkailun periaatteita. Isoin muutos
on tapahtunut sidosryhméyhteistydssé viestinnén ja opastuksen osalta. Viestinti- ja opastus-
materiaalia tuotetaan luontomatkailuyrittijien kayttoon sopivaksi ja yrityksid koulutetaan

hyodyntdméan nditd materiaaleja.

Sidosryhmdyhteistyotd koskevissa linjauksissa on huomattavissa muutosta varsinkin sen
osalta, kuinka paljon kansallispuistossa toimivia yrityksid kohtaan asetetaan vaatimuksia.
Vanhassa HKS:ssa kdytetddn paljon ilmaisua ”pyritdén” kun taas uudessa HKS:ssa téllaisia
ilmaisuja ei ole. Vanhassa hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa todetaan myds, ettd pyritdén aut-
tamaan yrityksid sopeutumaan kansallispuistoon, kun taasen uudessa HKS:ssa linjaus on tiu-
kempi: yhteistydyritykset velvoitetaan toimimaan kestdvin matkailun periaatteiden mukai-
sesti. Aiemmin yhteistyOyrityksiltd toivottu asiakkaiden ympéristokasvatus on keskittynyt
enimmaikseen maastossa toimimiseen esimerkillisesti nimenomaan ekologisen kestdvyyden
kannalta. Nyt yhteistyOyrityksid koulutetaan ja heille tarjotaan materiaalia laaja-alaisemman

ymparistokasvatuksen toteuttamiseksi.

5.4 Yhteenveto kestivin matkailun periaatteiden kiyttoonoton vaikutuksista kiytan-
toihin

Aiemmin késittelin tutkimuksen kohteena olevien, kolmen eri kansallispuiston hoito- ja
kayttosuunnitelmien kiytinnoissd tapahtuneita muutoksia kahden eri ajanjakson viélilla.
Téssé alaluvussa tarkastelen havaitsemiani muutoksia tarkemmin ja tutkin, ovatko muutok-
set linjassa kestdvin matkailun periaatteiden kanssa. Léhtooletuksena minulla on se, ettd
mitd paremmin muutokset ovat linjassa kestdvin matkailun periaatteiden kanssa, sitd enem-

mén voidaan olettaa kyseisilld periaatteilla olevan vaikutusta tapahtuneisiin muutoksiin.

Kaytonohjauksen kaytinndisséd on tapahtunut paljon muutoksia, joiden taustalla on useita eri
vaikuttajia. Kestdvdn matkailun periaatteet on mainittu jokaisessa uudessa hoito- ja kaytto-

suunnitelmassa kédytonohjaukseen vaikuttavana arvona. Tédmd ndkyy muuttuneissa
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kaytanndissd muun muassa niin, ettid ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden merkitys on kas-
vanut. Ensimmaéinen kestdvian matkailun periaate ”Tuemme kohteiden arvojen sdilymistd ja
edistamme niiden suojelua” (Metséhallitus, 2016b) pitdd siséllddn alakohdan, jonka mukaan
periaatteen toteutumista edistdd se, ettd kdyttod ohjataan kysynnén ja kohteen luonteen mu-
kaan. Viidennen kestdvian matkailun periaatteen “Edistimme paikallistaloudellista kasvua
Jja tyopaikkojen luomista” (Metsédhallitus, 2016b) alakohdassa sitoudutaan tarjoamaan tietoa
kohteista ja palveluista kiinnostavassa muodossa ja monikanavaisesti. Alla olevassa kuvi-
ossa (kuvio 12) on esitelty kidytonohjaukseen kuuluvassa kdytdnnossd, kavijoiden ohjauk-
sessa tapahtunutta muutosta yleiselld tasolla tutkimuksen kohteena olevissa kansallispuis-

toissa.
Kestavan matkailun periaatteiden kayttodnoton jalkeen

Ennen kestdvan matkailun periaatteiden kdyttéénottoa

Ekologinen kestivyys Ekologinen ja sosiaalinen

kestavyys
1
Muuttunut kdytanto
Kavijoiden : Kavijoiden
ohjaus | ohjaus
1
1
. . - . I e - . -
Reitit, opasteet, Viestintdosaaminen, 1 Reitit, opasteet, kartat Sidosryhma&osaaminen,
kartat opastemateriaalin : viestinta, monikanavainen
tuottaminen, | markkinointi, LAC- markkinointi, sidosryhmien
kestavyyden arviointi 1 aineisto osallistaminen viestintdan,
|

kavijasegmentointi

Kuvio 12 Kévijoiden ohjaus -kidytinndssi tapahtunut muutos

Kivijoiden ohjaus kiytantond on muuttunut niin merkityksen, kompetenssin kuin materiaa-
linkin tasolla. Kévijoiden ohjauksen merkitys aiemmissa hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa oli
ennen kaikkea ekologisessa kestdvyydessd sekd luonnonsuojelussa. Ndiden lisdksi myos tur-
vallisuus oli ja on yksi kdvijéiden ohjauksen syy. Sosiaalisen kestivyyden merkityksen
kasvu on havaittavissa esimerkiksi siitd, ettd kivijoitd on jaettu segmentteihin asiakastyypin
tai aktiviteetin perusteella ja eri segmenttejd ohjataan eri alueille ja reiteille. Ekologista ja
sosiaalista kestdvyyttd edistdvien ratkaisujen tueksi on kéytettdvissd enemmaén tietoa kuin
aiemmin. Esimerkiksi LAC-aineistojen hyddyntdminen kdytonohjauksessa on mainittu kah-

dessa uudessa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa.

Viestinnin rooli kdvijoiden ohjauksessa on kasvanut. Siind missd kdvijéiden ohjauksen kei-

noiksi mainittiin ennen olemassa olevat reitit, opasteet ja karttamateriaalit, uusissa hoito- ja
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kayttosuunnitelmissa korostetaan monikanavaista viestintéé sekd sidosryhmien sitouttamista
samojen viestien vélittdmiseen asiakkaille. Yhdessd uudessa hoito- ja kiyttosuunnitelmassa
nostettiin esille myos kivijdpaineen jakamista ruuhkaisilta kohteilta vehemman kaydyille
kohteille markkinoinnin avulla. Sidosryhmien osallistaminen kdytonohjauksen suunnitte-
luun on lisdédntynyt ja osallistettavia tahoja on mainittu enemmaén uusissa kuin vanhoissa
hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa. Kolmannen kestévin matkailun periaatteen ”Vahvistamme
paikallisuutta” (Metsédhallitus, 2016b) alakohdassa on maininta yhteistyossd toimimisesta
sekd mahdollisuuden tarjoamisesta kohteiden kehittimiseen paikallisille. Tdssd ei kuiten-

kaan ole erikseen méidritelty, tarkoitetaanko paikallisilla myo0s yrityksia.

Taytyy huomioida se, ettd kestdvdn matkailun periaatteet ovat linjassa myds joidenkin yleis-
ten trendien ja muutosten kanssa. Téll6in on vaikeaa tehdd johtopdatoksid siitd, vastaavatko
kaytdnnoissd tapahtuneet muutokset uusiin tarpeisiin vai onko muutoksen taustalla kestdvin
matkailun periaatteiden kéyttoonotto. Esimerkiksi kasvaneet kdyntiméadrit ovat vaikuttaneet
kansallispuistojen kdytonohjaukseen muun muassa vydhykejaon pdivittdmistarpeen muo-
dossa. Kiytonohjauksessa tapahtuneissa muutoksissa on havaittavissa myos digitalisaation
vaikutuksia, varsinkin uusien viestintdkanavien ja -tapojen hyddyntdmisessa osana kavijoi-

den ohjausta.

Seurannan ja valvonnan osalta on paljon eroavaisuuksia eri tutkimuksen kohteena olevien
kansallispuistojen vilill4. Yhteisend nimittdjéna on se, etti seurannan ja valvonnan tarve on
kasvanut ja kasvaneeseen tarpeeseen pyritddn uusissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa vastaa-
maan. Kaikissa kolmessa kansallispuistossa on otettu kédyttoon LAC-menetelmi, joka on
korvannut muut maaston kuluneisuuteen liittyvét seurannat. Tata kdytannon korvaantumista

esittelen tarkemmin alla olevassa kuviossa 13.
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Ennen kestdavdan matkailun periaatteiden kayttdonottoa Kestavan matkailun periaatteiden kdyttddnoton jalkeen

Ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen kestavyys.
Kulttuuriperintdkohteiden

|
I
I
|
|
Ekologinen kestavyys :
I
|
|

sdilyminen
|
Korvaantunut kaytanto
Jatkuva
R | LAC
kulumisen | .
I -menetelma
seuranta |
|
I
Mittausvilineet ja Kulumisen arviointi, | LAC-mittaristo, tieto LAC-menetelmén hallinta,
-menetelmit mittausmenetelmien : eri lahteista ja eri tiedon yhteensovittaminen
hallinta | menetelmin
I

Kuvio 13 Kulumisen seuranta -kéyténtd on korvaantunut kattavammalla LAC-menetelmélla

LAC-menetelmé seuraa luontomatkailun kestdvyyttéd kansallispuistossa huomattavasti laaja-
alaisemmin kuin vanhoissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa esitetyt menetelmit. Kompetens-
sitasolla tim&d muutos vaatii osaamista aiempaa kattavamman tiedon késittelyyn seka talla
tiedolla johtamiseen. Kaikkien kolmen kansallispuiston osalta oli my0s huomattavissa kult-
tuuriperinnén suojelun ja seurannan merkityksen kasvu. Uusissa hoito- ja kdyttGsuunnitel-
missa on linjattu hyvinkin tarkasti kulttuuriperintokohteiden kunnon seurannasta, kulumisen
estdmisesti sekd ennallistamisesta ja ennallistamisessa kéytettdvistd menetelmistd. Téllaisia

linjauksia ei vanhoista hoito- ja kidyttdsuunnitelmista juurikaan 16ytynyt.

Ennallistamisen ja kestdvoinnin osalta suurin muutos on tapahtunut maisematason merki-
tyksen kasvussa ennallistamisessa ja kulumisen ehkdisyssd. Uusissa hoito- ja kdyttdsuunni-
telmissa korostetaan myos kestdvoinnin merkitystd kulumisen ehkdisyssd ja ndin ollen en-

nallistamisen tarpeen vihentdmisessa.
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Ennen kestavan matkailun periaatteiden kayttoonottoa Kestavan matkailun periaatteiden kdyttddnoton jalkeen

Luonnontilan sdilytys mikro- ja

Luonnontilan sailytys, makrotasolla, ekologinen

ekologinen kestavyys kestavyys
1
Muuttunut kaytanto
Ennallis- 1 Ennallis-
taminen : taminen
|
|
I . .
Kestavdintiin tarvittava Kulunohjaus, 1 Kestdvéintiin ja Taito maisematason
materiaali, koneet & kestavointiosaaminen : ennallistamiseen ennallistamistarpeen arviointiin
laitteet. Opastusmateriaali. \ tarvittava materiaali, ja Enn:a"IStamIStOIdEn
1 koneet & laitteet suunnitteluun
|

Kuvio 14 Ennallistamisessa maisematason merkitys on kasvanut

Vanhoissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa ennallistamista késitellddn padsdintdisesti pie-
nessd mittakaavassa, esimerkiksi matkailukdyton kuluttamien polkujen ennallistamisen kan-
nalta. Yhdessa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa ennallistamiseen ei juurikaan otettu kantaa ja
voi olla, ettd ennallistamistarpeet ovat ilmenneet vasta kidyntiméérien kasvun myd6td. Kui-
tenkin niin vanhoissa kuin uusissakin hoito- ja kiyttésuunnitelmissa on tavoitteena luonnon-
tilan sdilyttdminen ja palauttaminen. Molemmissa my0s linjataan, ettd padsidéntdisesti pyri-
taan ehkdisemidn maaston kulumista, joskin aiemmin keinona oli kdvijoiden ohjaus ja ny-
kyain kestdvointi sekd maisematason vaikutusten arviointi ennen kansallispuistoissa tehta-
vid toimenpiteitd. Ensimmaisen kestdvin matkailun periaatteen ”Tuemme kohteiden arvojen
sdilymistd ja edistimme niiden suojelua” (Metsdhallitus, 2016b) alakohdassa on maininta
siitd, ettei matkailu saa vaarantaa kohteen luonto- ja kulttuuriarvoja, ja haitallisia vaikutuksia
ehkdistddn ennakoivasti. Timén vaikutusta ennallistamisen kdytint6ihin on vaikeaa toden-
taa, silld kyseisen periaatteen mukaisesti on toimittu myos vanhoissa hoito- ja kdyttdsuunni-

telmissa, vaikkakin menetelmaét ovat kehittyneet ajansaatossa.

Retkeilyinfrastruktuurin kehittdmiseen liittyvét linjaukset ja niissd tapahtuneet muutokset
poikkesivat kansallispuistokohtaisesti niin paljon toisistaan, ettei yleistyksié voi tehdi. Yh-
den kansallispuiston osalta palveluvarustuksen mééra todettiin uudessa hoito- ja kiyttosuun-
nitelmassa riittdviksi ja toimenpiteiden pddpaino muuttui olemassa olevan palveluvarustuk-
sen ylldpitdmiseen, kun taas vanhassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa linjattiin palveluvarus-
tuksen kehittdmisestd ja uuden rakentamisesta. Kahdessa muussa kansallispuistossa muutos
oli pdinvastainen: ylldpitdminen vaihtui kehittdmiseksi. Yksi yhteinen tekiji kaikista kol-

mesta kansallispuistosta on kuitenkin havaittavissa: sidosryhmille tuotetun hyodyn merkitys
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on kasvanut. YhteistyOyrityksien toiveet ja tarpeet ovat isommassa roolissa retkeilyinfra-
struktuurin kehittdimisessd uusissa hoito- ja kiyttosuunnitelmissa kuin ne olivat nditd edelté-
neissd hoito- ja kdyttosuunnitelmissa. Ensimmadisen kestdvin matkailun periaatteen 7u-
emme kohteiden arvojen sdilymistd ja edistimme niiden suojelua” (Metsédhallitus, 2016b)
alakohtien mukaan palveluja kehitetdéin kysynnin ja kohteen luonteen mukaan, mutta paé-
sdantoisesti kdytetddn valmiita kulkureittejd sekd olemassa olevaa palveluvarustusta. Néin
ollen muutos retkeilyinfrastruktuurin yllapitimisestd sen kehittimiseen voidaan ndhdd myos
kestdvan matkailun periaatteiden vastaisena muutoksena. Infrastruktuurin kehittdminen yh-
teistyOyrityksien kysynndn mukaisesti voidaan myds katsoa tétd kestdvan matkailun periaa-
tetta noudattavaksi, silld siini ei ole tarkemmin linjattu, kenen kysynnin mukaan palveluja

kehitetidan.

Retkeilyinfrastruktuurin kehittdmiseen liittyvissd linjauksissa on annettu kaikissa hoito- ja
kayttdsuunnitelmissa paljon painoarvoa kestivyydelle ja ensimmaéisen kestdvin matkailun
periaatteen alakohdissa onkin maininnat siitd, ettd rakentamisen tulee tapahtua paikalliset
luonto- ja kulttuuriarvot huomioon ottaen ja ettei matkailu saa vaarantaa kyseisid arvoja.
(Metsdhallitus, 2016b). Yhden kansallispuiston osalta on kuitenkin havaittavissa, etti sidos-

ryhméyhteistyon merkityksen kasvu on vienyt sijaa ekologisen kestdvyyden merkitykselta.

Kahden kansallispuiston osalta nousi esille myds uusi kéyténto, joka liittyy saavutettavuu-
den ja esteettomain retkeilyinfrastruktuurin kehittimiseen. Tdma kiyténto on esitelty alla ole-

vassa kuviossa (kuvio 15).
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Esteettomyys, turvallisuus,
sosiaalinen kestavyys

Esteettoman
retkeilyinfran
kehittdminen

Esteettomat Esteettédmien rakenteiden
rakenteet kuten suunnitteluun ja

laavut, kdymalat, rakentamiseen tarvittava
pinnoitetut polut osaaminen

Kuvio 15 Kahdessa uudessa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa
havaittu uusi kdytanto

Neljannen kestdvan matkailun periaatteen “Edistimme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja
terveyttd” (Metséhallitus, 2016b) alakohdassa sitoudutaan tuottamaan palveluita, jotka ovat
turvallisia ja edistidvét tasa-arvoa. Esteettomien ja saavutettavien palveluiden tuottaminen

voidaan katsoa tasa-arvoa edistdvina toimintana.

Viestintd kdytdntond ei ole juurikaan muuttunut merkityksen osalta, mutta materiaalisesta
nikokulmasta muutokset ovat olleet merkittdvid ja nidin ollen on tarvittu muutosta myos
osaamisen tasolla. Digitalisaation myo6td sdahkodisen viestinndn merkitys on kasvanut ja tima
muutos on havaittavissa jokaisen tutkimuksen kohteena olevan kansallispuiston hoito- ja
kayttosuunnitelmista. Sdhkoisestd viestinndstd ei ole mainintoja kestdvin matkailun periaat-
teissa, mutta ensimmaisen kestdvin matkailun periaatteen mukaan palveluita kehitetddn ky-
synndn mukaan. Tulkitsen timén niin, ettd my0s viestintd on tuotettu palvelu ja sdhkodisen

materiaalin kysynnin kasvaessa myo0s viestintd kehittyy kysyntéldhtoisesti.
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Ennen kestdvan matkailun periaatteiden kdyttéonottoa Kestdvan matkailun periaatteiden kdyttdénoton jélkeen

I
|
I
|
Kohteiden markkinointi, ! Kohteiden markkinointi,
|
|
I
|
I

ympadristdkasvatus, ympadristokasvatus,
saavutettavuus saavutettavuus
|
Muuttunut kaytanto
Viestints : Viestinta
|
I
|
I L .
Esitteet, kartat, Viestintdosaaminen, | Esitteet, kartat, Viestintdosaaminen,
nettisivut esitemateriaalin : nettisivut, sosiaalinen esitemateriaalin tuottaminen,
tuottaminen | media, sdhkoiset sahkaisten jakelukanavien
1 materiaalit hallinta
|

Kuvio 16 Viestintd -kdytdnté on muuttunut materaali- ja kompetenssitasolla

Uusissa hoito- ja kiyttosuunnitelmissa esille nousseita, uusia viestinnin jakelukanavia ovat
muun muassa sosiaalinen media seka yhteistyOyrityksien verkkosivut. Viestinnén rooli myos
kivijoiden ohjauksessa on kasvanut. Yhdessd uudessa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa oli
suora maininta siitd, ettd kdvijoitd pyritddn ohjaamaan vihemmain ruuhkaisiin kohteisiin

viestinnin keinoin.

Viestinndnkin osalta sidosryhmien merkityksen kasvu on selkeésti havaittavissa. Viestintdin
liittyvid uusia kadyténtdjd nousi esille kaksi: sidosryhmien sitouttaminen viestintddn seké
viestintimateriaalin tuottaminen sidosryhmille. Nami kdytdnnot ovat merkityksen tasolla
suhteellisen samanlaisia, silld tavoitteena on yhdenmukaistaa kansallispuistoista ulospdin
viestittdvid ydinviestejd sekd jakaa ympéristokasvatuksellista vastuuta myos yhteistyoyri-
tyksille. Kuudennen kestdvin matkailun periaatteen Viestimme yhdessd kohteen arvoista ja
palveluista” (Metsdhallitus, 2016b) alakohdassa sitoudutaan kohteen arvoihin ja perusvies-
teihin. YhteistyOyritykset sitoutuvat kestdvan matkailun periaatteisiin yhteistydsopimuk-
sella, joten on perusteltua ja kestdvin matkailun periaatteiden mukaista, ettd vastuuta vies-

tinndstd jaetaan myds yhteistyoyrityksille.

Muutokset sidosryhmiyhteistydssd ovat nousseet vilillisesti esille usean eri kdytdnnon koh-
dalla, joita tdssd luvussa on aiemmin kisitelty. Sidosryhméyhteistyon osalta isoin muutos
kaikissa kansallispuistoissa on nimenomaan kestdvan matkailun periaatteiden kéyttéonotto
sekd yhteistyOyrityksien niihin sitouttaminen yhteistydsopimuksilla. Sidosryhméyhteistyon
osalta nousi esille my0s uusia kiytdantdjd. Yksi ndistd oli sidosryhmille tehtdvé tuotekehit-
tely. Tétd ei kuitenkaan avattu tarkemmin hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa, joten jéi epdsel-

viaksi se, minkélaisesta tuotekehittelystd on kyse. Samaisessa HKS:ssa linjattiin myos, etti
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tuotekehittelyn pddvastuu on kuitenkin yhteistyoyrityksilld. Sidosryhmiyhteistyon osalta on
havaittavissa se, ettd maanomistajan rooli on vahvistunut ja sidosryhmilté, varsinkin yhteis-
tyOyrityksiltd, osataan vaatia enemmaén. Viides kestdvin matkailun periaate ”Edistdmme pai-
kallistaloudellista kasvua ja tyopaikkojen luomista” sitouttaa aktiiviseen yhteistyohon. Sa-
maisessa periaatteessa korostetaan sité, ettd toimijoiden roolit ja vastuut tulee olla selkeitad
niin kohteiden hoidossa kuin palveluiden tuottamisessakin. Kestdvén matkailun periaattei-
siin sitouttaminen on itsestddn selvisti hyvinkin linjassa kyseisten periaatteiden kanssa ja
viimeisen periaatteen ”Viestimme yhdessd kohteen arvoista ja palveluista™ viimeinen virke
on seuraava: ~Kannustamme toimijoita sitoutumaan ndihin kestdvdn matkailun periaattei-

siin.”. (Metséhallitus, 2016b).
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6 YRITYKSIEN NAKEMYS KESTAVASTA MATKAILUSTA

Tassd luvussa vastaan osatutkimuskysymykseen “miten kestdvin matkailun periaatteen mu-
kaiset kdytdnnot ymmdrretdidn Metsdhallituksen Luontopalveluiden sidosryhmien toi-
mesta”. Aineisto koostuu yritysaineistosta, josta olen kasitellyt yrittdjien avoimia vastauksia
kysymykseen, kuinka kestdvdin matkailun periaatteet nikyvit heiddn toiminnassaan seké
kuinka hyvin he ovat onnistuneet toteuttamaan kestdvin matkailun periaatteita toiminnas-
saan. Aineistosta on mahdollista selvittdé se, miten yhteistydyritykset ymmartavat kestdvin
matkailun periaatteet ja minkélaisten toimenpiteiden he katsovat edistavin kestdvan matkai-
lun periaatteiden mukaista toimintaa. En ole tutkinut yrityksien varsinaista toimintaa ja tima

tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa tuloksia.

Aineistosta oli tunnistettavissa yhteensd 217 mainintaa kestdvin matkailun periaatteita to-
teuttavista kdytdnndistd. Vastaajia oli 123, mutta vain 92 vastauksessa oli mainittuna kiy-
tdntoj4 tai toimenpiteitd. Néin ollen yrittdjat, jotka kertoivat tekemistdin, kestdvin matkailun
periaatteiden toteutumista edistivistid kaytdnnoistddn, listasivat keskiméérin 2,4 kaytantoa.
Yrittdjien tekemien erilaisten kiytdntdjen madrd per yrittdjd on esitettyni alla olevassa ku-

viossa kansallispuistokohtaisesti (kuvio 17).

Vastaajien ja vastauksista esille nousseiden kaytantdjen
madara kansallispuistoittain

80
60
60
40
17

20 15

- i

0
Uusi kansallispuisto Vanha kansallispuisto Matkailukayton kansallispuisto
MW Vastaajien kokonaismaara Keskiarvo kayntantojen maardsta per yritys

Kuvio 17 Yritysaineiston vastaajien maéra ja keskiarvo mainittujen kaytantdjen maarastd per yritys

6.1 Yhteistyoyritysten kestivin matkailun periaatteiden mukaiset kiytinnot

Yritysaineistossa selkeédsti korostuu se, ettd kestdvin matkailun periaatteet ymmaérretdan

vahvasti ekologisesta ndkokulmasta, silld kestdvin matkailun periaatteista ensimméinen ja
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toinen sisdltdvit ekologisen kestdvyyden huomioivia linjauksia (katso alaluku 2.3 Kestiva
matkailu kansallispuistoissa). Alla olevassa kuviossa on kaikkien kolmen kansallispuiston
yritysaineistosta esille nousseiden kdytintdjen ja toimenpiteiden suhde toisiinsa, kun ne on

jaoteltu kestdvin matkailun periaatteiden muodostamaan kuuteen eri luokkaan.

Yhteistyoyrittdjien kestavaa matkailua edistavien toimenpiteiden jakautuminen
kestavdan matkailun periaatteiden muodostamien luokkien mukaisesti

m 1. Tuemme kohteiden arvojen sdilymista ja edistdmme niiden suojelua
= 2. Minimoimme ympariston kuormitusta
m 3. Vahvistamme paikallisuutta
4. Edistamme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja terveytta
m 5. Edistimme paikallistaloudellista kasvua ja tyopaikkojen luomista
m 6. Viestimme yhdessa kohteen arvoista ja palveluista

Kuvio 18 Yritysaineistossa esiintyneiden kaytant6jen jakautuminen kestdvan matkailun periaatteiden muodos-
tamaan kuuteen luokkaan (n=217)

Yli puolella vastaajista on kéytintojé, joilla pyritddn minimoimaan ympériston kuormitusta.
Naitd kaytdntdja ovat muun muassa roskien lajittelu, kierrdtys ja roskien kerddminen pois
maastosta. Kierrdtykseen ja lajitteluun liittyvid mainintoja oli aineistossa yhteensd 28 kap-
paletta, joka vastaa 12,9 % osuutta kaikista aineistosta ilmenneistd kdytdnnoistd. Roskien
kerdaminen pois maastosta mainittiin aineistossa 24 kertaa ja timén kaytdnnon osuus on 11,1
% kaikista aineistosta ilmenneistd kaytdnnoistd. Muita vastauksissa mainittuja, ympariston
kuormitusta minimoivia kéytintdjd ovat energian sddstdminen (6,5 %), kertakdyttoastioista
luopuminen (5,5 %), ei-moottoroidut aktiviteetit (5,1 %), luomuruoan kaytté (2,8 %) sekd
ekologisten pesuaineiden kiyttd (1,4 %). Edelld lueteltujen kdytdntdjen ilmeneminen kan-
sallispuistokohtaisesti on esitettynd alla olevassa taulukossa (taulukko 8). Jokaisen arvon
perédssd on suluissa luvun prosentuaalinen osuus aineistossa ilmenneiden kéytintdjen méé-

rasta.
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Taulukko 8. Minimoimme ympériston kuormitusta -periaatteen mukaiset kdytdnnot, mainintojen

madrd yritysaineistossa ja prosentuaalinen osuus kaikista yritysaineistossa mainituista kdytdnnoista.

Kaytinto Uusi Kkansallis- | Vanha Kkansal- | Matkailukdyton | Yhteensi
puisto lispuisto kansallispuisto

Kierritys 3(7,5%) 7 (17,1 %) 18 (13,2 %) 28 (12,9 %)

Roskien Kkerid- | 7 (17,5 %) 2 (4,9 %) 15 (11,0 %) 24 (11,1 %)

minen  maas-

tosta

Energian siis- | 3 (7,5 %) 4 (9,8 %) 7 (5,1 %) 14 (6,5 %)

timinen

Kertakiyttoas- | 4 (10,0 %) 2 (4,9 %) 6 (4,4 %) 12 (5,5 %)

tioista luopumi-

nen

Ei-moottorisoi- | 1 (2,5 %) 2 (4,9 %) 8 (5,9 %) 11 (5,1 %)

dut aktiviteetit

Luomuruoan 0 (0,0 %) 1(2,4 %) 5@3.,7 %) 6 (2,8 %)

kiytto

Ekologisten pe- | 0 (0,0 %) 1 (2,4 %) 2 (1,5 %) 3 (1,4 %)

suaineiden

kéytto

Néiden kéytintojen lisdksi aineistosta nousi esille yksittdisid mainintoja muun muassa len-

tden saapuvien matkustajien hiilipdéstdjen kompensoinnista, kunnan vesi- ja viemariverk-

koon liittymisestd sekd ruokahdvikin pienentimisesta.

Toiseksi suurimman luokan muodostaa ensimmaéinen kestdvin matkailun periaate “tuemme

kohteiden sdilymistd ja edistimme niiden suojelua”, sen osuuden ollessa 14,3 % kaikista

luokista. Tahédnkin luokkaan lukeutuu suurimmaksi osaksi ekologista kestavyyttd edistdvid

kaytidntdjd, joista aineistossa yleisimmin esiintyi valmiiden reittien kdyttdminen sekéd koh-

teen arvoista kertominen asiakkaille. Ndiden kahden kdytdnnon ilmeneminen yrityksien vas-

tauksissa kansallispuistokohtaisesti on tarkasteltavissa alla olevasta taulukosta (taulukko 9).

Taulukko 9. Ensimmaéisen kestdvdn matkailun periaatteen mukaiset kdytdnnot, mainintojen méaaré

yritysaineistossa ja prosentuaalinen osuus kaikista yritysaineistossa mainituista kdytannoista.

tien
nen

kiyttimi-

Kiytinto Uusi kansallis- | Vanha kansal- | Matkailukiyton | Yhteensi
puisto lispuisto kansallispuisto

Kohteen ar- | 2 (5,0 %) 4 (9,8 %) 12 (8,8 %) 18 (8,3 %)

voista kertomi-

nen

Valmiiden reit- | 2 (5,0 %) 2 (4,9 %) 6 (4,4 %) 10 (4,6 %)
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Naiden kahden kdytédnnon lisdksi yritykset kertoivat edistdvénsa kohteiden sdilymisti ja suo-
jelua muun muassa luontoarvot huomioivalla rakentamisella, kompensoimalla lentomatkus-

tamisen padstdjd sekd pienentdmaélld asiakasryhmien kokoa.

Paikallisuuden vahvistamiseen liittyvien kdytantdjen osuus kaikista aineistossa ilmenneisti
kaytanndistd on 12 % (26 mainintaa) ja néin ollen timi muodostaa kolmanneksi suurimman
luokan. Yleisimmat maininnat liittyvit paikallisen ruokakulttuurin yllapitimiseen (11 mai-
nintaa), paikallisen kulttuurin tai historian siséllyttimiseen yrityksen opastukseen ja/tai pal-
veluihin (9 mainintaa) seké paikallisen tai paikalliset olot tuntevan tydvoiman kéyttdmiseen
(6 mainintaa). Paikallinen ruokakulttuuri on eriteltynd muusta paikallisesta kulttuuriperin-
nosti siksi, ettd vastauksista pystyisi tarkastelemaan paikallisen kulttuurin ja historian hyo-
dyntdmistd ohjelmapalveluissa ja ravitsemispalveluissa erikseen. Monet yrittdjistd ovat
myos itse eritelleet nima kaksi asiaa toisistaan vastauksissaan. Alla olevassa taulukossa on
esitettynd ndiden mainintojen jakautuminen ja vastauksien prosentuaalinen osuus kaikista

vastauksista kansallispuistokohtaisesti (taulukko 10).

Taulukko 10. Vahvistamme paikallisuutta -periaatteen mukaiset kaytdnnot, mainintojen mééra yri-

tysaineistossa ja prosentuaalinen osuus kaikista yritysaineistossa mainituista kaytdnnoista.

Kiytinto

Uusi
puisto

kansallis-

Vanha Kkansal-
lispuisto

Matkailukayton
kansallispuisto

Yhteensa

Paikallisen ruo-

2 (5,0 %)

1 (2,4 %)

8 (5,9 %)

11 (5,1 %)

kakulttuurin yl-
lipitiminen
Paikallisen kult-
tuurin tai histo-
rian sisillytti-
minen opastuk-
seen ja/tai pal-
veluihin
Paikallisen tai
paikalliset olot
tuntevan tyovoi-
man kiyttimi-
nen

5(12,5 %) 2 (4,9 %) 2(1,5 %) 9 (4,1 %)

0 (0,0 %) 3(7,3 %) 3(2,2 %) 6 (2,8 %)

Neljanneksi suurimmaksi luokaksi muodostui kuudetta kestdvdn matkailun periaatetta
(viestimme yhdessd kohteen arvoista ja palveluista”) edistavit kdytdnnot, joiden osuus kai-
kista kdytdnndistd on 11,5 %. Kyseisen periaatteen alle lukeutuvia kdytidntdjd ovat muun

muassa asiakkaiden kannustaminen kestdvén matkailun periaatteiden mukaiseen toimintaan
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(8,8 %) seka palautteen keruu asiakkailta (1,4 %). Kansallispuistokohtaiset erot ovat esitet-
tyné alla olevassa taulukossa (taulukko 11).

Taulukko 11. Kuudennen kestdvdn matkailun periaatteen mukaiset kdytdnnot, mainintojen maara

yritysaineistossa ja prosentuaalinen osuus kaikista yritysaineistossa mainituista kéytannoista.

Kaytinto Uusi Kkansallis- | Vanha Kkansal- | Matkailukdyton | Yhteensi
puisto lispuisto kansallispuisto

Asiakkaiden 6 (15,0 %) 3(7.3 %) 10 (7,4 %) 19 (8,8 %)

kannustaminen

kestavin mat-
kailun periaat-
teiden mukai-
seen toimintaan
Palautteen ke- | 0 (0,0 %) 1 (2,4 %) 2 (1,5 %) 3 (1,4 %)

ruu asiakkailta

Kansallispuistokohtaiset erot ovat havaittavissa asiakkaiden kannustamisessa kestdvén mat-
kailun periaatteiden mukaiseen toimintaan: uudessa kansallispuistossa tdmédn kdytdnnon
osuus kaikista kdytdnndistd on 15,0 % kun taas vanhassa kansallispuistossa sekd matkailu-
kayton kansallispuistossa kyseisen kdytdnnon osuus kaikista kdytdnnoistd on noin kahdek-
san prosenttiyksikkod pienempi. Kestdvin matkailun periaatteista kerrotaan asiakkaille
opastuksen ja aktiviteettien yhteydessd, asiakkaille jaettavissa esitteissd tai muissa paine-

tuissa materiaaleissa sekd yrityksien nettisivuilla.

Viidennen kestidvédn matkailun periaatteen, “edistimme paikallistaloudellista kasvua ja tyo-
paikkojen luomista” edistdmisteen téhtddvit kiytdnnot muodostavat viidenneksi suurimman
luokan, prosentuaalisen osuuden ollessa 6,9 % kaikista yritysaineistossa mainituista kidytan-
noistd. Yleisimmait aineistossa ilmenneet, tihén luokkaan kuuluvat kdytdnnot olivat paikal-
listen tuotteiden ja palveluiden kéytto (10 mainintaa) seké paikallisten tyo6llistiminen (4 mai-
nintaa). Paikallisten tuotteiden ja palveluiden kdytt6on luokiteltiin myos asiakkaiden ohjaa-
minen muiden paikallisten palveluntarjoajien luokse. Alla olevassa taulukossa on eriteltyné

ndiden kahden kédytdnnon ilmeneminen aineistossa kansallispuistokohtaisesti. (taulukko 12).

Taulukko 12. Viidennen kestdvan matkailun periaatteen mukaiset kaytdnnot, mainintojen maéra yri-

tysaineistossa ja prosentuaalinen osuus kaikista yritysaineistossa mainituista kdytannoisté.

Kiytinto Uusi kansallis- | Vanha kansal- | Matkailukiyton | Yhteensia
puisto lispuisto kansallispuisto
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Paikallisten 2 (5,0 %) 1(2,4%) 7 (5,1 %) 10 (4,6 %)
tuotteiden  ja
palveluiden
kiytto
Paikallisten 0 (0,0 %) 2 (4,9 %) 2 (1,5 %) 4 (1,8 %)

tyollistiminen

Néiden kahden kdytannon liséksi yhdessd vastauksessa oli mainittuna asiakkaiden viipymén

pidentdminen.

Neljds kestdvan matkailun periaate, “edistimme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja ter-
veyttd” muodosti yllattden kaikista pienimmén luokan. Mainintoja titi periaatetta edistévista
kaytannoistd ilmeni yrityspalautteen vastauksissa vain 5 kappaletta, muodostaen 2,3 % osuu-
den kaikista kdytdnnoistd. Yrityksien vastauksissa ei ollut eriteltynd tarkalleen, minkélaisin
kaytanndin yritykset edistévit kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja terveytti, vaan vastauk-
sissa oli mainittuna asiakkaiden fyysisen kunnon parantaminen sekd mahdollisuuden tarjoa-
minen hyvinvoinnin parantamiseen. Tdma tulos on mielenkiintoinen siitd syysta, ettid kévi-
jatutkimuksissa yleisesti on selkedsti néhtévissd kansallispuistoissa kdvijoiden kokema fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kehittyminen kansallispuistovierailun aikana.
Esimerkkin tdstd esitdn kuviossa 19 koonnin kolmesta eri kévijatutkimuksesta (Aspholm
2019; Jylanki 2020; Naumanen 2020). Namé kavijatutkimukset eivit ole tutkimuksen koh-

teena olevista kansallispuistoista.

Hyvinvoinnin lisaantyminen asteikolla 1-5
kansallispuistokavijoiden arvioimana

4,
Risitunturin kansallispuisto RN

4,29

inkansatispuisto [N,
Kolin kansallispuisto 4,32
Perameren kansallispuisto 4,5

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

53
53

[E=N

B Fyysisen hyvinvoinnin lisadantyminen M Psyykkisen hyvinvoinnin lisédntyminen

Sosiaalisen hyvinvoinnin lisdantyminen

Kuvio 19 Hyvinvoinnin lisdéntyminen kansallispuistokdvijoiden arvioimana, esimerkki kooste (Aspholm
2019; Jylanki 2020; Naumanen 2020)
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Naiden kolmen kavijatutkimuksen mukaan koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutusten ra-
hallinen arvo kivijoiden arvioimana on keskiarvoltaan 281,06 euroa per kiyntikerta.
(Aspholm 2019; Jyldnki 2020; Naumanen 2020). Kansallispuistokdvijoiden kokemien ter-
veys- ja hyvinvointivaikutusten merkitys on siis kiistatta suuri, mutta Metséhallituksen yh-
teistyOyrityksien parissa tété ei valttdmatta osata ndhda osana kestidvin matkailun periaattei-
den edistdmisté tai sitéd ei ainakaan koeta omalla yritystoiminnalla edistettdvéin. Kyseessd voi
olla myds viestinnillinen ongelma, jolloin yrityksille ei ole viestitty kavijatutkimuksien tu-

loksista eika siitd, kuinka ndma tulokset liittyvét kestdvan matkailun periaatteisiin.

6.2 Yhteistyoyritysten arvio onnistumisesta kestiavin matkailun periaatteiden toteutta-
misessa

Metséhallituksen yhteistydyritykset ovat yrityspalautteessa arvioineet onnistumistaan kesta-
vin matkailun periaatteiden toteuttamisessa numeraalisesti asteikolla 1-5, jossa 5 on paras
tulos. Aiemman luvun tulokset valottavat sitd, miten yritykset ymmaértévit kestdvan matkai-
lun periaatteet ja minkélaisin kdytdnndin heiddn mielestddn kestdvan matkailun periaatteita
voi edistdd. Tdmén tiedon valossa on mahdollista péitelld, minkélaisissa kdytanndissd on-
nistumista yritykset ovat itseasiassa arvioineet. Alla koonti kaikista, aiemmassa luvussa (6.1)
esitellyistd, yritysaineistosta esille nousseista kdytdnnoistd sekd niiden ilmenemismééri ai-

neistossa yhteensa ja kansallispuistoittain (kuvio 20).
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Yhteistyoyritysten kestavan matkailun periaatteita edistavat
kéy_t'é_nnét "
Kierratys I

Roskien keradminen maastosta | ——— 24
|
Asiakkaiden kannustaminen kestavan matkailun... E—— 19
|
: o — 18
Kohteen arvoista kertominen

. e r 14
Energlan saastaminen
—
. . L. ) r 12
Kertakayttoastioista luopuminen
—

Paikallisen ruokakulttuurin yllapitaminen I 11

Ei-moottorisoidut aktiviteetit -— 1

Paikallisten tuotteiden ja palveluiden kaytto _- 10
. . e ——— 10
Valmiiden reittien kdyttaminen

Paikallisen kulttuurin tai historian sisallyttaminen... 9
I

Paikallisen tai paikalliset olot tuntevan tyévoiman... - 6
Luomuruoan kaytto I 6
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen | ol
Paikallisten tyollistaminen i
Palautteen keruu asiakkailta .3
Ekologisten pesuaineiden kaytto | i
0 10 20 30
B Yhteensd  m Matkailukdyton kansallispuisto Vanha kansallispuisto ~ ® Uusi kansallispuisto

Kuvio 20 Yritysaineistossa esille nousseiden kéyténtdjen lukuméaara

YhteistyOyrityksien itselleen antaman arvosanan keskiarvo on 3,99 (keskihajonta 0,64). Yri-
tykset siis kokevat onnistuneensa kestdvan matkailun periaatteiden toteuttamisessa melko
hyvin, maksimiarvosanan ollessa 5. Viisi eniten aineistossa mainittua kdytantod ovat kierra-
tys, roskien kerddminen maastosta, asiakkaiden kannustaminen kestdvan matkailun periaat-
teiden mukaiseen toimintaan, kohteen arvoista kertominen seki energian sdéstiminen. Nama
kaytdnnot edustavat aiemman luokittelun mukaan seuraavia kestdvin matkailun periaatteita:
minimoimme ympdriston kuormitusta (2), tuemme kohteiden sdilymistd ja edistimme niiden

suojelua (1) & viestimme yhdessd kohteen arvoista ja palveluista (6).
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Pienid kansallispuistokohtaisia eroja on havaittavissa ja esitinkin seuraavaksi kiytdntdjen

jakautumisen kuuteen eri luokkaan seki yhteistydyrityksien itsearvion kansallispuistokoh-

taisesti.
Uusi kansallispuisto Vanha kansallispuisto  Matkailukdytén kansallispuisto
5%
5% \
5% ' 2% ‘
0% \ >
n=40 n=41 n=136

m 1. Tuemme kohteiden arvojen sdilymistd ja edistimme niiden suojelua
® 2. Minimoimme ymparistén kuormitusta
= 3. Vahvistamme paikallisuutta
4, Edistémme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja terveyttd
m 5. Edistdmme paikallistaloudellista kasvua ja tydpaikkojen luomista

m 6. Viestimme yhdessd kohteen arvoista ja palveluista

Kuvio 21 Kansallispuistokohtaiset erot kdytdntdjen jakautumisessa kuuden kestdvdn matkailun periaat-
teen muodostamiin luokkiin

Kuten kuviosta on havaittavissa, uudessa kansallispuistossa paikallisuuden vahvistamiseen
sekd kohteen arvoista ja palveluista viestimiseen liittyvét kidytdnnot muodostavat toiseksi
suurimmat luokat (kuvio 21). Vanhassa kansallispuistossa paikallistaloudellisen kasvun
edistimiseen liittyvat kdytdnndt ohittavat kohteen arvoista ja palveluita viestimiseen liittyvat
kaytinnot. Kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa kansallispuistoissa on ympériston kuor-
mituksen minimoimiseen liittyvét kdytdnnot ehdottomasti eniten edustettuina. Kansallis-
puistokohtaisesti tarkasteltaessa myos yrityksien itsearvioinneissa on eroja, jotka on esitetty

seuraavassa taulukossa (taulukko 13).

Taulukko 13. Yhteistydyrityksien itsearvioiden keskiarvot ja keskihajonta kansallispuistoittain

Uusi kansallispuisto | Vanha  kansallis- | Matkailukdyton
puisto kansallispuisto
Itsearvio  onnistumi- | 3,89 4,09 4,0
sesta kestdvén matkai-
lun periaatteiden to-
teuttamisessa (as-
teikolla 1-5)
Keskihajonta 0,69 0,47 0,77
n 55 32 113
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Uuden kansallispuiston yhteistyOyrityksien keskiarvo on tarkasteltavasta ryhmasti alhaisin,
kun taas vanhan kansallispuiston korkein. Vanhan kansallispuiston yhteistyOyrityksien vas-
tausten keskihajonta on my0s pienin, joten yrittdjit ovat suhteellisen samaa mieltd onnistu-
misestaan kestdvin matkailun periaatteiden toteuttamisessa. Yrityspalautteesta on havaitta-
vissa my0s joitain selittdvid tekijoitd yrittdjien antamille, alhaisille numeraalisille arvoille
itsearvioinnissa ja tdssd pari suoraa lainausta niistd: "No kun kaikki asiakkaat tulee lentd-
mdlld niin ei kait titd kestdviksi voi kehua” ja “Toimintamme lisdd lentomatkustamista,
mikd ei ole ilmastolle hyviksi”. Lentomatkustamisen ympéristohaitat koetaan siis joissain
yrityksissd kumoavan kestdvin matkailun periaatteiden toteuttamisen tuomat hyddyt ja mah-

dollisesti kyseisten periaatteiden mukainen toiminta koetaan jopa turhaksi.

Kansallispuistokohtaisten erojen ollessa pienid, voin todeta, ettd Metsdhallituksen Luonto-
palvelut ovat onnistuneet alueellisesti yhtenevéisessd yritysviestinndssé. Eri alueiden yhteis-
tyOyrityksilld on suhteellisen samankaltainen ndkemys kestdvdn matkailun periaatteista ja
siitd, minkélaisilla kdytdnndilld niitd pystytddn toteuttamaan yritystoiminnassa. Yksi kesté-
van matkailun periaatteista on kuitenkin luokittelussa yliedustettuna ja tdmi kertoo siité,
ettei kaikkia kuutta kestdvén matkailun periaatetta ole Metsédhallituksen Luontopalveluiden
toimesta viestitty yhteistyOyrityksille tarpeeksi selkedsti ja ettei niitd ole yhteistydyrityksien

toimesta késitetty kokonaisuudessaan.

YhteistyOyrityksissd on myos selvisti ymmarretty se, ettd vaikka he eivit itse toimi kansal-
lispuistossa tai ettd yritystoiminnasta johtuvat vaikutukset kansallispuistoon ovat pienet, on
heidén kansallispuistossa vierailevilla asiakkaillaan iso vaikutus kansallispuistoon. Asiak-
kaiden kannustaminen kestdvin matkailun periaatteiden mukaiseen toimintaan on kolman-

neksi yleisin kestdvin matkailun periaatteita edistdva kdytdnto yhteistyoyrityksissa.



78

7 KESTAVA MATKAILU HENKILOKUNNAN NAKOKULMASTA

Tassd luvussa vastaan osatutkimuskysymykseen “minkdlaisia alueellisia eroavaisuuksia
johtotason ja suorittavan tason toimijoiden ndkemyksissd kestdvdn matkailun periaatteiden
mukaisten kdytdntdjen toteutumisesta on”. Téssd luvussa késittelen kolmen tutkimuksen
kohteena olevan kansallispuiston LAC-mittariston analyysia sekd Luontopalveluiden henki-
16stolle osoitetun kyselyn vastauksia. LAC-mittaristossa on eroavaisuuksia jokaisen kansal-
lispuiston kohdalla, joten esittelen ensimmaisessd alaluvussa kansallispuistokohtaisia eroja
LAC-mittareiden nikdkulmasta seka sitd, miten eri kestdvéin matkailun periaatteiden toteu-

tumista mitataan.

LAC-mittaristosta esille nousseiden havaintojen jilkeen esittelen kyselyaineiston tuloksia.
Kyselyn vastaajat on jaettu johtavaan seki suorittavaan tasoon, silld timin tyopaketin ta-
voitteena on selvittdd, onko johtavan ja suorittavan tason edustajien nikemyksissé ja koke-
muksissa kestdvdn matkailun periaatteiden toteutumisesta eroavaisuuksia. Organisaatiota-
solla ilmenevien eroavaisuuksien lisdksi tarkastelen myds alueellisia eroavaisuuksia kysely-
aineistossa. Tuloksissa on havaittavissa vain hyvin pienid eroavaisuuksia johtavan ja suorit-
tavan tason edustajien nikemyksissé ja kokemuksissa kestavin matkailun periaatteiden to-

teutumisesta alueiden sisilld, mutta alueiden véliset erot ovat merkittavia.

7.1 LAC-mittariston analysointi

Kaikissa kolmessa tutkimuksen kohteena olevassa kansallispuistossa on kadytdssd LAC-mit-
taristo. LAC-mittariston mittarit ovat jo valmiiksi luokiteltuna kuuden kestdvan matkailun
periaatteen mukaiseen luokkaan. Valituissa mittareissa ja niiden méaéréssd on kansallispuis-

tokohtaisia eroja.

Ensimmadisen kestdvdn matkailun periaatteen (Tuemme kohteiden arvojen sdilymista ja edis-
tdimme niiden suojelua) toteutumista seuraavia mittareita on kiytdssd uudessa ja matkailu-
kayton kansallispuistossa yhdeksdn ja vanhassa kansallispuistossa kymmenen. Kéytdssé ole-
vat mittarit ovat osittain samoja, mutta myds erilaisia, kansallispuistokohtaisesti radtildityja
mittareita on kiytossd. Mittareista, joita on yhteensa 28, vajaa puolet, 43%, perustuu kansal-
lispuistokévijoiden ndkemyksiin ja kokemuksiin muun muassa luonnon kokemisen tarkey-
destd tai maaston kuluneisuuden aiheuttamasta hdiriostd vierailun yhteydessi. Loput 57%

mittareista taasen perustuu asioiden mittaamiseen tai arviointiin maastossa: kévijoiden,
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luonnontilaisten 1dhdesoiden tai tiettyjen lajien reviirien lukumiédrd. Myos retkeilyreitiston

vaikutusalueen pinta-ala toimii yhtend mittarina.

Toisen kestdvdn matkailun periaatteen (Minimoimme ympéariston kuormitusta) toteutumista
mittaavia mittareita on kiytossd uudessa ja vanhassa kansallispuistossa kaksi ja matkailu-
kayton kansallispuistossa neljd. Kaksi mittaria on kadytdssi kaikissa noissa puistoissa: kévi-
joiden kokemus roskaisuudesta sekd polttopuun kulutus pinokuutiometreind. Kokonaisuu-
dessaan ndistd mittareista kdvijéiden kokemuksiin pohjautuvia mittareita on 42% ja mééral-
lisid mittareita 58%. Kolmannen kestdvdn matkailun periaatteen (Vahvistamme paikalli-
suutta) toteutumisen mittaaminen luotettavasti on ilmeisen haastavaa, silld mittareita on kay-
tossd yhteensd kolme, joista yksi on kdytdssd uudessa kansallispuistossa ja kaksi matkailu-
kiyton kansallispuistossa. Vanhassa kansallispuistossa timén kestdvan matkailun periaat-
teen toteutumista ei mitata lainkaan. Tamén periaatteen mittarit pohjautuvat tdysin maaralli-

seen mittaamiseen.

Neljdnnen kestdvin matkailun periaatteen (Edistimme kohteiden tuottamaa hyvinvointia ja
terveyttd) mittaamiseen kiytetddn muun muassa seuraavia mittareita: huonokuntoisten pal-
velurakenteiden ja pitkosten prosentuaalinen osuus kaikista rakenteista, kdvijoiden maara,
kivijoiden arvio hairidtekijoistd sekd terveysindeksi. Terveysindeksi on kévijatutkimuksesta
saadusta datasta tehty laskennallinen arvio kansallispuistokdynnin terveysvaikutuksista.
Tatd kestdavian matkailun periaatetta mitataan uudessa kansallispuistossa kuudella mittarilla,
vanhassa kansallispuistossa yhdeksilld mittarilla ja matkailukdyton kansallispuistossa seit-
semalld mittarilla. Mittareista 51% perustuu kévijoiden kokemuksiin ja 49% maarélliseen

mittaamiseen.

Viides kestdvin matkailun periaate (Edistimme paikallistaloudellista kasvua ja tydpaikkojen
luomista) on mitattu tdysin mairéllisesti. Mittareita on kiytossd vdhén, kaikkiaan seitsemén
kappaletta, joista kaksi on kadytdssd uudessa kansallispuistossa, kolme vanhassa kansallis-
puistossa ja kaksi matkailukdyton kansallispuistossa. Erilaisia mittareita on kdytdssd kolme:
paikallistaloudelliset vaikutukset, henkil6tyovuosivaikutukset seké kévijéiden kokonaisvii-
pymad alueella. Kuudennen kestévin matkailun periaatteen (Viestimme yhdesséd kohteen ar-
voista ja palveluista) toteutumista mitataan uudessa kansallispuistossa viidelld mittarilla,
vanhassa kansallispuistossa seitsemélld ja matkailukdyton kansallispuistossa yhdeksalla mit-

tarilla. Kéavijoiden kokemuksiin perustuvia mittareita on 65% tdmdn kokonaisuuden
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mittareista. Alla olevassa kuviossa on esitelty tarkemmin, kuinka valitut mittarit jakautuvat

kansallispuistokohtaisesti kokemuksiin perustuviin ja médréllisiin mittareihin (kuvio 22).

Uusi kansallispuisto Kokemus Maaralinen
‘Vanha kansallispuisto Kokemus Iaaralinen
Matkailukaytdn kansallispuisto Kokemus Waaralinen
Mittareiden
médra 9 10 9 2 2 4 1 1] 2 6 9 : Z 3 2 5 T 9 25 3 33
100 5
. 50% 50% 50% = g2
56% 56% S7H 56% S5i%
80 67% 5% o %
. 100%: 100%: 100% 100% 1009 |
40% -] BO% .94
0%  B4e S0% 0% s0% | #5435 L a4 dos A%
B 5% 24%
%
1. Tuemme 2. Minimoimme 3. vahvistamme 4. Edistamme 5. Edistamme 6. Viestimme Keskiarvo
kohteiden arvojen ympariston paikallisuutta kohteiden paikallistaloudellista yhdessa kohteen
sailymista ja Kuormitusta fuottamaa kasvua ja arvoista ja
edistdmme niiden hyvinvointia tyOpaikkojen palveluista
suojelua ja terveytta luomista

Kuvio 22 LAC-mittareiden jakautuminen kokemuspohjaisiin ja mééaréllisiin mittareihin kansallispuistokohtai-
sesti

Kuviosta 20 on havaittavissa se, ettd uuden ja vanhan kansallispuiston mittareiden jakautu-
minen kokemuspohjaisiin ja médréllisiin mittareihin on melko yhtenevd. Matkailukédyton
kansallispuistossa on eniten mittareita kdytdssd ja madréllisten osuus mittareista on suuri.
Jakaumaa tarkastellessa tulee ottaa huomioon se, ettd monissa maarallisissd mittareissa, ku-
ten terveysindeksissd ja paikallistaloudellisissa vaikutuksissa, on taustalla kivijatutkimuk-
sella keréttyd tietoa ja ndin ollen myds osa méérillisistd mittareista on vilillisesti kokemus-
pohjaisia, silld ne perustuvat osittain kansallispuistokédvijoiden tekemiin arvioihin. Kuviosta
20 on myos todettavissa se, ettei kaikkien kestdvan matkailun periaatteiden toteutumista seu-
rata yhtd tarkasti tai samalla maardlla mittareita. Ensimmainen, neljds ja kuudes kestdvin
matkailun periaate ja niiden toteutuminen ovat eniten mitattuja, kun taas toisella, kolman-
nella ja viidennelld kestdvan matkailun periaatteella on védhiten mittareita. Mittareiden méara
el tietenkddn suoraan indikoi sitd, kuinka hyvin tai tarkasti kestdvin matkailun periaatteen
toteutumista seurataan, silld mittarin tarkkuus ja tarkoituksen mukaisuus, eli siis mittauksen
laatu, on mittareiden maérad tarkedmpi. Niilld kestdvin matkailun periaatteilla, joilla on vi-
hiten niiden toteutumista seuraavia mittareita, on maarallistd mittausta enemmain. Kestdvin
matkailun periaatteet, joiden toteutumista seurataan useilla mittareilla, mitataan enemman

kayttdjien kokemukseen perustuvilla mittareilla.
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7.2 Kyselyn tulokset

Seuraavaksi esittelen, minkélaisia eroavaisuuksia tulkitsin kyselyn vastauksista nikemyk-
sissd kestdvan matkailun periaatteiden toteutumisesta omassa toiminnassa ja Metsdhallituk-
sen Luontopalveluiden toiminnassa. Johdin kyselyyn tutkimuksen kohteena olevien, kolmen
kansallispuiston LAC-mittareista kysymyksié, jotka esitettiin kyselyssd viittdmind. Kyse-
lyssé selvitettiin my0s sitd, kokevatko vastaajat saaneensa tietoa kestdvan matkailun periaat-
teista. Liséksi kyselyssd on yksi véittdma, jolla selvitettiin sitd, kokevatko vastaajat pysty-
vansd vaikuttamaan kestdvian matkailun periaatteiden toteutumiseen omassa tyossdén omilla
valinnoillaan. Vastaajat antoivat numeraalisen arvon sille, kuinka hyvin viittdma vastasi to-
tuutta. Arvo 5 on korkein ja arvo 1 matalin. Olen koonnut seuraavaan taulukkoon vastauk-
sien keskiarvot alueittain. Taulukkoon on lihavoituna jokaisen rivin korkein ja alin tulos

(taulukko 14).

Taulukko 14. Henkilokunnalle osoitetun kyselyn véittdmien vastauksien keskiarvot alueittain ja ko-

konaisuutena. Arvosteluasteikko 1-5, jossa 1 = tiysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielti.

Lappi Pohjanmaa- | Jarvi- Rannikko Koko-
Kainuu Suomi nais-
kes-
kiarvo

Olen saanut tietoa kes- | 4,36 3,88 431 3,64 4,05
tavan matkailun peri-
aatteista
Toimin kestdvdan mat- | 4,21 4,06 4,38 391 4,14
kailun  periaatteiden
mukaisesti tydssini
Viestin kohteiden kult- | 3,93 3,69 4,00 3,73 3,84
tuuriperintdarvoista
Viestin kohteiden luon- | 4,43 4,19 4,23 4,3 4,23
toarvoista
Kannustan paikallisia | 4,07 4,38 4,31 4,55 4,33
vierailemaan koh-
teisssa
Ty6honi sisdltyy ympé- | 3,21 3,56 3,42 3,64 3,46
ristokasvatusta
Huomioin kestidvyyden | 4,36 4,13 431 4,18 4,25
myos omissa tyotehtd-
vissini
Koen, ettd voin valin- | 4 3,5 4 4,09 3,90
noillani vaikuttaa kes-
tdvdn matkailun peri-
aatteiden toteutumiseen
tyotehtivissdni
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Alueen keskiarvo 4,07 3,92 4,12 4,01

Kyselyn vastaajat ovat arvioituneet kaikki vaittdmat hyvin paikkaansa pitdviksi, mutta pienia
erojakin 10ytyy. Viittdmat koettiin eniten todellisuutta vastaaviksi Jarvi-Suomen Luontopal-
veluiden vastaajissa, kun taas véhiten todellisuutta vastaaviksi ne koettiin Pohjanmaa-Kai-
nuun Luontopalvelualueella. Kokonaisuutena vastaajat arvioivat seuraavat viittdmat kuvaa-
vaan todellisuutta parhaiten: “kannustan paikallisia vierailemaan kohteissa”, ”huomioin
kestdvyyden myos omissa tyotehtdivissdani” seké “viestin kohteiden luontoarvoista”. Viahiten
todellisuutta kuvaavat viitteet vastaajien mielestd olivat “tyéhoni sisdltyy ympdristokasva-

2% 9

tusta”, viestin kohteiden kulttuuriperintoarvoista” seka "koen, ettd voin valinnoillani vai-
kuttaa kestdvin matkailun periaatteiden toteutumiseen tyétehtdvissdani”. Vastaajien koke-
mukset vastaavat osittain LAC-menetelméan tuoreimpia tuloksia, mutta joitain poikkeavuuk-
siakin on havaittavissa. Olen kerdnnyt alla olevaan taulukkoon kolme vastaajien mielestéd
eniten todellisuutta kuvaavaa ja kolme vihiten kuvaavaa viittdmaa, seké véittdmien taustalla
olevien LAC-mittareiden lukemien keskiarvon kolmen tutkimuksen kohteena olevan kan-
sallispuiston osalta (taulukko 15). LAC-mittariarvojen keskiarvo on vérikoodattu LAC-me-
netelmin litkennevalojen mukaisesti asteikolla 1-5, jossa 1 on paras tulos. Virien merkitys

sekd yksittdiset mittarit, joista vaittimat on johdettu, on esitelty alaluvussa 4.3. (4. Aineistot

ja menetelmait).

Taulukko 15. Kyselyn véittdmien (asteikolla 1-5, jossa 5 on paras tulos) keskiarvojen vertailu LAC-

mittariston keskiarvoihin (asteikolla 1-5, jossa 1 on paras tulos).

Viittdima Kyselyn vastauksien | LAC-mittariarvojen
kokonaiskeskiarvo keskiarvo kolmen
(n=57) kansallispuiston vuo-
den 2019 tuloksista
Kolme to- | Kannustan paikallisia | 4,33 2,7
dellisuutta | vierailemaan kohteissa
parhaiten Huomioin kestidvyyden | 4,25 2,5
kuvaavaa my0s omissa tyotehtdvis-
viitettd sini
Viestin kohteiden luonto- | 4,23 1,3
arvoista
Kolme to- | Koen, ettd voin valinnoil- | 3,90 Ei vastinetta LAC-
dellisuutta lani vaikuttaa kestdvin mittaristossa
huonoiten matkailun periaatteiden
kuvaavaa toteutumiseen  tyoOtehta-
viitettd vissani
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Viestin kohteiden kult- | 3,84 2,3
tuuriperintdarvoista

Ty6honi siséltyy ympé- | 3,46 1,6
ristokasvatusta

Taulukkoa tulkitessa tulee ottaa huomioon se, ettd véittimien keskiarvo muodostuu kansal-
lisesta otannasta (kyselyn tulokset), kun taas LAC-mittariston keskiarvo koostuu kolmen,
tutkimuksen kohteena olevan kansallispuiston LAC-mittareiden arvoista. Ylléttden kyse-
lyssd matalimman keskiarvon saanut viittdma “ty0honi sisédltyy ympéristokasvatusta™ on
LAC-mittareiden mukaisesti hyvilla tasolla. Vastaavasti kyselyssd korkeimman keskiarvon
saanut vaittdima “kannustan paikallisia vierailemaan kohteissa” on LAC-mittareiden mukai-

sesti jo keltaisella.

Seuraavaksi tarkastelen, onko vastaajien viittdmille antamissa keskiarvoissa eroja suoritta-
van ja johtavan organisaatiotason vililld alueittain. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut
vastaajien vaittdmille antamat keskiarvot ja jaotellut ndma alueittain seki kahdelle eri orga-
nisaatiotasolle alueen sisélld. Keltaisella merkityisséd taulukon kohdissa on johtavan ja suo-

rittavan tason vastauksien keskiarvoissa 0,5 yksikon tai isompi eroavaisuus.

Taulukko 16. Kyselyn viittdmien keskiarvot alueellisesti ja organisaatiotasoilla vertailtuna (n=57)

Pohjanmaa-Kai-
Lappi nuu Jarvi-Suomi Rannikko
Suo-

Johtava Suorittava | Johtava rittava|Johtava Suorittava |Johtava Suorittava

Olen saanut tietoa
kestdvan matkailun
periaatteista 5,0 4,3 3,6 3,9 4,0 4,4 2,8

3,6

Toimin kestdvan mat-
kailun periaatteiden
mukaisesti tydssani 4,0 4,3 4,2 4,1 4,4 4,4 4,0

3,9

Viestin kohteiden
kulttuuriperinto-ar-
voista 4,0 3,9 3,4 3,7 3,4 4,0 3,5

3,7

Viestin kohteiden
luontoarvoista 4,7 4,4 3,8 4,2 3,6 4,3 4,3

4,3

Kannustan paikallisia
vierailemaan koh-
teissa 4,3 4,1 4,2 4,4 4,0 4,5 4,8

4,5
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Ty6ssani tuen kesta-
van matkailun peri-
aatteiden toteutu-
mista myos yhteis-

tyoyrityksien toimin-

nassa 4,0 4,3 3,2 3,4 4,0 4,3 3,5

3,8

Tyohoni sisaltyy ym-
paristokasvatusta 3,7 3,3 3,4 3,6 2,8 3,7 3,5

3,6

Huomioin kestavyy-
den myds omissa tyo-
tehtavissani 4,3 4,4 4,4 4,1 4,0 4,4 4,3

4,2

Koen, etta voin valin-
noillani vaikuttaa kes-
tavan matkailun peri-
aatteiden toteutumi-
seen tyotehtavissani 3,7 4,2 3,4 3,4 4,2 4,5 4,3

4,1

Taulukosta on helppo todeta se, etti erot organisaatiotasojen vélilld ovat pienid (taulukko
16). Taytyy kuitenkin huomioida se, etté aineistolle ei ole tehty tilastollisia testejd, vaan vain
vastausten keskiarvoja on vertailtu keskendén. Suurimmat eroavaisuudet johtavan ja suorit-
tavan tason vililld koskevat véitettd ”Olen saanut tietoa kestdivin matkailun periaatteista”
Lapin (0,7 yksikon ero) ja Rannikon (0,8 yksikdn ero) alueilla sekd Jarvi-Suomen osalta
véitettd " Tyohoni sisdltyy ympdristokasvatusta™ (0,9 yksikon ero) ja ” Viestin kohteiden luon-
toarvoista” (0,7 yksikon ero). Vaikka erot organisaatiotasolla ovat suhteellisen pienid, on
tuloksissa kuitenkin suuria alueellisia eroja. Taulukkoon on lihavoitu jokaisen viittdmén
kohdalta korkein sekd matalin arvosana. Esimerkiksi véittdimén ”Olen saanut tietoa kestdvdn
matkailun periaatteista” osalta Lapin ja Rannikon johtavien tasojen vastauksien keskiar-
voissa on 2,2 yksikon ero, mikd on merkittdva, ottaen huomioon sen, kuinka pienid eroavai-
suuksia koko aineistossa ilmenee. Ainoastaan viittimalld ”Huomioin kestdvyyden myds

omissa tyotehtdvissdani” on alle 0,5 yksikon eroavaisuus alueellisesti tarkasteltuna.

Kyselyssé kysyttiin vastaajilta myos sitd, mitd kestdvan matkailun periaatteita he kokevat
pystyvénsi edistiméin parhaiten tyossddn. Vastaajat pystyivét valitsemaan kolme kuudesta
kestdvan matkailun periaatteesta ja alla olevassa kuviossa on esiteltynd vastaajien valinnat
jaoteltuna johtavan ja suorittavan tason vastauksiin (kuvio 19). Johtavan ja suorittavan or-

ganisaatiotason vastaukset ovat melko yhtenevid tdménkin kysymyksen osalta. Henkil6sto
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kokee, ettd parhaiten he pystyvit edistimién ensimmaiisen kestdvin matkailun periaatteen
(Tuemme kohteiden arvojen sdilymistd ja edistdmme niiden suojelua) toteutumista ja véhiten

kolmannen kestdvan matkailun periaatteen (Vahvistamme paikallisuutta) toteutumista.

1. Tuemme kohteiden arvojen sailymista ja..
2. Minimoimme ymparistén kuormitusta

3. Vahvistamme paikallisuutta

4. Edistamme kohteiden tuottamaa..

5. Edistamme paikallistaloudellista kasvua..

6. Viestimme yhdessa kohteen arvoista ja..

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

® Johtava taso Suorittava taso

Kuvio 23 Kestdvdn matkailun periaatteet, joita johtaja ja suorittava taso kokevat pystyvansi parhaiten edista-
médn (n=57)

Suurimmat eroavaisuudet johtavan ja suorittavan tason nikemyksien vililld ovat toisen, kol-
mannen ja viidennen kestdvin matkailun periaatteen osalta. Johtava taso kokee pystyvinsa
tydssdén minimoimaan ympariston kuormitusta huomattavasti enemman kuin suorittava taso
eron ollessa 13 prosenttiyksikkod. Suorittava taso taasen kokee pystyvinsa tyossddn vahvis-
tamaan paikallisuutta 14 prosenttiyksikkdd enemmén kuin johtava taso. Vaikka paikallisuu-
den vahvistaminen néyttdytyy haastavana suorittaa johtavalta tasolta, on kuitenkin paikallis-
taloudellisen kasvun edistiminen néhty johtavalla tasolla sellaisena kestdvdn matkailun pe-
riaatteena, jota he voivat ty0ssdin toiseksi parhaiten toteuttaa. Suorittavalla tasolla taasen
tama ndhtiin 13 prosenttiyksikon verran vihemmaén mahdollisena toteuttaa heidén tyonsa

kautta.

Kyselyssa keréttiin vastaajilta myds avoimia vastauksia kysymyksiin siitd, minkalaisia kéy-
tdntdja he toteuttavat tydssddn kestdvan matkailun periaatteiden toteuttamiseksi ja minkalai-
sia tyovilineitd sekd osaamista he tarvitsevat ndiden kiytantdjen toteuttamiseksi. Vastaajien
esille tuomat kiytdnnot ovat hyvin linjassa sen kanssa, mité kestdvin matkailun periaatteita
he kokivat pystyvénsé parhaiten edistimiin tydssddn. Vastauksista 16ytyi teoriaohjaavan si-
sdllonanalyysin avulla viisi kdytdntod, jotka kaikki ovat kuitenkin suhteellisin laajoja ja mo-
niulotteisia. Ndma viisi kdytdntod ja niiden esiintyvyys vastauksissa on esitetty alla olevassa

kuviossa (kuvio 24).
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Kaytannot, joilla edistetaan kestavan matkailun
periaatteiden toteutumista

m Viestinta Sidosryhmayhteistyo
Rakentaminen ja hankinnat Suunnittelu ja seuranta

= Oma toiminta, esimerkin voima

Kuvio 24 Luontopalveluiden henkildston kéytdnndt kestdvén matkailun periaatteiden toteuttamiseksi (n=67)

Viestinté nousi esille kaikista kdytdnnoistd selkeimmin. Viestinté esiintyi myds hyvin moni-
ulotteisena kayténtond, jonka avulla edistetddn niin ekologista, sosiaalista kuin taloudellis-
takin kestdvyyttd ja jonka avulla pyritddn edistiméén oikeastaan jokaista kestdvén matkailun
periaatetta. Viestinndn tdrkeimmaksi tehtdviksi vastauksissa ilmeni kévijoiden ohjaus ja
opastus ekologisesti ja sosiaalisesti kestdviin retkeilyyn. Viestinndn keinoin my0s opaste-
taan kévijoitd kayttdmadn julkista litkennettd, vierailemaan vihemmaén ruuhkaisissa koh-
teissa, kdyttdmain paikallisia palveluita sekd kerrotaan kévijoille kohteen luonto- ja kulttuu-

riperintdarvoista.

Viestintd -kdytdnnon materiaalista puolta koskevissa vastauksissa vastauksien kirjo on laaja.
Erilaisia viestintdkanavia on paljon, kuten esimerkiksi luontoon.fi -sivusto, sosiaalisen me-
dian tilit, sdhkopostilistat, uutiskirjeet ja tiedotteet sekd henkilokohtainen viestintd esimer-
kiksi asiakaspalvelutilanteessa. Erilaista informatiivista materiaalia tuotetaan myds oppilai-
tosten ja yhteistyOyrityksien kdyttoon. Koska viestinndn merkitys sekd materiaalitaso ovat
hyvit laajoja, vaaditaan myos kyseisen kidytdnnon toteuttamiseen paljon osaamista. Viestinta
-kdytannon olisi voinut jakaa ulkoiseen ja sisdiseen viestintdin tai asiakasviestintdén ja asia-
kasohjaukseen. Kyselyn vastauksissa viestintdd oli kuitenkin padsaantdisesti kisitelty yhtend
kokonaisuutena ja ulkoiseen viestintddn painottuen, joten koostin vastauksien perusteella
viestinndn merkitys-, materiaali- sekd kompetenssiulottuvuuden yhdeksi, valtavaksi koko-

naisuudeksi alla olevaan kuvioon (kuvio 25).
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Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen
kestavyys: kavijoiden ohjaus ja opastus,
yhteistyotahojen sitouttaminen kestavan
matkailun periaatteisiin, lisdarvon
tuottaminen yhteistyotahoille,
suojeluarvoista viestiminen, tiedon
lisddminen

Asiakasohjausmateriaalit: ohjeet, sdannot,
opasteet (ndiden taustalla hoito- ja
kayttdsuunnitelmat sekd jarjestyssddannot)

Viestintdosaaminen, opastemateriaalin
tuottaminen, monikanavainen viestinta,
materiaalin tuottaminen eri kieliversicina
seka eri muodoissa niin painettuna kuin
sahkoisendkin, saavutettavan materiaalin
tuottaminen, kahderyhmien hallinta
(kavijat, yhteistyotahot),
paikallistuntemus, kestdvan matkailun

Esitteet, kartat, julkaisut, videot, kuvat Viestinta

(kuvavalinnat), sosiaalisen median julkaisut,
kampanjat, uutiskirjeet, tiedotteet

Monet viestintdkanavat: verkkosivut, periaatteiden tuntemus, MH:n

sosiaalisen median kanavat, painetut esitteet, toimintamallien tuntemus, luonto- ja
sahkoposti, puhelin, virtuaaliset kulttuuriarvojen tuntemus,
tapaamisympaéristot, asiakaspalvelu ja asiakaspalvelutaidot, vuorovaikutustaidot,
henkilokohtaiset yhteydenotot, tiedonhakuosaaminen

mediavaikuttajat

Kuvio 25 Luontopalveluiden henkilokunnan toteuttaman kestdvén matkailun periaatteita edistdvin viestinnén
merkitys, materia- ja kompetenssiulottuvuus

Toiseksi eniten vastauksissa oli edustettuna sidosryhméyhteistyd. Vastauksissa mainittiin
kolme eri sidosryhméé (kansallispuistokdvijoiden lisdksi): yhteistyOyritykset, oppilaitokset
sekd kunnat. Sidosryhmien merkitys kestidvin matkailun periaatteiden toteutumisen kannalta
koettiin erittdin tdrkeéksi, silld useat ndiden sidosryhmien asiakkaita ovat myds kansallis-
puistokévijoitd. Sidosryhmien viestintdkanavat nihtiin myos tarkeénd ja arvokkaana osana
sidosryhmayhteistyotd. Oppilaitosten kanssa tehtdvaa yhteistyotd kuvattiin ennemmin oppi-
laitoksille tuotettavan oppimateriaalin kautta seké erilaisten yhteisten tilaisuuksien ja tapah-

tumien kautta.

Sidosryhmien osallistaminen alueiden kehittimiseen ja toiminnan suunnitteluun néhtiin tér-
keédnd sosiaalisen kestdvyyden kannalta, mutta my0s sidosryhmien sitouttamisen kannalta.
Kansallispuistoissa toimivien yrityksien sitouttaminen kestivan matkailun periaatteiden mu-
kaiseen toimintaan edistdd luonnollisesti ndiden periaatteiden toteutumista kdytdnndssa.
Vastauksissa tirkeimpani sidosryhmayhteistyohon liittyvand osaamisena esiintyi sidosryh-
mien hallinta ja sidosryhmien tunteminen. Seuraavassa kuviossa on esiteltynd sidosryh-

mayhteisty0 -kdytdnnon merkitys sekd materiaali- ja kompetenssitasot (kuvio 26).
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Kestdvan matkailun periaatteiden
mukaisesti toimimiseen sitouttaminen,
osallistaminen suunnitteluun seka
viestintaan

Sidosryhmille tuotetut sdahkdiset ja painetut
ohjeistukset, informaatiot, uutiskirjeet ja
yrityksien asiakasviestintdan ja oppilaitoksille
opetukseen suunnattu materiaali.

Sidosryhmien hallinta, viestinta- ja
vuorovaikutusosaaminen seka
asiakaspalvelutaidot.

Sidosryhma-
yhteistyd

Aluetuntemus, alueen yrittdjien
Sopimukset ja sopimusliitteet (kestavan tunteminen.

matkailun periaatteet, jarjestyssadannét yms.)

Metséahallituksen tietojarjestelmien
Yhteiset tapahtumat ja tilaisuudet, leirikoulut hallinta.

Sidosryhmien viestintdkanavat

Kuvio 26 Sidosryhmiyhteistyon merkitys, materia- ja kompetenssiulottuvuus Luontopalveluiden henkilokun-
nan ndkokulmasta

Kolmanneksi yleisin vastauksissa esille noussut kidytintd on rakentaminen ja hankinnat.
Olen tarkastellut rakentamista ja hankintoja yhdistettyna kayténtond, silli molempien kom-
petenssi- ja materiaulottuvuudet sekd merkitys ovat hyvin yhtenevid. Rakentamiseen ja han-
kintoihin liittyvd materiataso koostuu henkildston vastauksien mukaan ymparistoystavalli-
sistd ja turvallisista materiaaleista sekd rakennustavoista. Laadukas tyonjilki nousi esille
useammassa vastauksessa ja yhdessé niisté oli laatu méaéritelty koostuvan lopputuloksen kes-
tdvyydestd, kohderyhmille soveltuvuudesta, turvallisuudesta sekd ympéristdystavillisyy-

desta.

Hankinnoissa korostettiin hankintaosaamista ja varsinkin kilpailutusosaamista. Parissa vas-
tauksessa oli nostettu esille kilpailutuksessa laatukriteerien kdyttd, jotta pystytddn valitse-
maan laadukkaita ja kestivid materiaaleja ja mahdollistetaan paikallisen tuotannon hyodyn-
tdminen. Seuraavassa kuviossa on esiteltynd rakentaminen ja hankinnat yhtend kaytintoni

sekd sen kolme eri ulottuvuutta (kuvio 27).
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Kestdavan matkailun periaatteiden
mukaisesti toimiminen, turvallisuus

Metsdhallituksen jarjestelmien hallinta,
hankintaosaaminen

Ymparistoystavalliset ja turvalliset
rakennusmateriaalit ja rakennustapa

Kestavat ratkaisut kunnostuksessa,
rakentamisessa ja materiaalivalinnoissa seka
reittien ja rakenteiden sijoittelussa

Luonnonprosessien ymmartdminen ja
rakentamisen vaikutuksien arviointi

Rakentaminen
ja hankinnat
Suunnittelu- ja toteutustaidot

Kulttuuriymparistd ja sen kunnossapito rakentamisessa sekd kunnostamisessa

Kilpailutus- ja sopimusjarjestelmat Kohderyhmaosaaminen ja
kayttdjamaaratieto seka sen hallinta,
resursointi kayttoasteiden mukaisesti

Kuvio 27 Rakentaminen ja hankinnat esitettyné yhtena kaytintona

Suunnittelu- ja seuranta sekd oma toiminta ja esimerkkind toimiminen nousivat vastauksissa
esille yhtd useasti. Ndmaé olivat kuitenkin véhiten edustettuina verrattuna muihin, vastauk-
sissa esille nousseisiin kdytantdihin. Vastaajien mukaan suunnitteluun ja seurantaan liittyvét
tyovilineet ovat erilaisia jarjestelmid, joihin koottavaa tietoa hyddynnetdin rakennettavien
reittien, rakenteiden seké palveluiden suunnittelussa sekd toiminnanohjauksessa. LAC-me-
netelmai oli mainittuna yhtend seurannan tydkaluna. Esimerkkiné toimiminen -kaytinto pitda
sisdllddn laajan kompetenssitason, silld kyseisen kdytdnnon toteuttajan tulee tuntea hyvin
kestdvan matkailun periaatteet ja tiedostaa, minkélaisin toimin pystyy noita periaatteita edis-
taméddn. Kompetenssia tarvitaan myds siihen, ettd toimistaan pystyy viestimién eteenpdin
kohdistetusti kohderyhmalle. Esimerkkind toimimisesta oli nostettu esille yksittéisia asioita
kuten esimerkiksi kdvellen tai pyorélld liikkkuminen, paperin sdistdminen ja viestiminen kes-

tdvin matkailun periaatteista myds omissa henkil6kohtaisissa viestintdkanavissa.
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8 YHTEENVETO

Kestidvédn matkailun periaatteet voidaan nihda Metsédhallituksen Luontopalveluiden strategi-
sina valintoina. Kestdvan matkailun periaatteet siséltavét paljon elementteja, joita Metséhal-
lituksen Luontopalveluiden toiminnassa on ollut jo ennen kyseisten periaatteiden kayttoon-
ottoa. Suurimmat tulkitsemani muutokset kdytdnnoissd ovat tapahtuneet, kun alueen kaytto-
tarkoitus on muuttunut, mutta 16ysin aineistosta myds sellaisia muutoksia, joiden taustalla ei

ole alueen kayttotarkoituksen muutos.

Globaaleilla trendeilld on myds ollut vaikutusta kiytantoihin. Kestédvin matkailun periaatteet
ovat suurimmaksi osaksi linjassa globaalien trendien aiheuttaman kehitystarpeen kanssa.
Voisi siis todeta, ettd globaalit trendit ovat luoneet ulkoisen muutostarpeen kaytdntoihin ja
kestdvan matkailun periaatteet ovat niitd strategisia valintoja, joilla muutostarpeeseen vasta-
taan. Niistd globaaleista trendeistd muun muassa digitalisaatio on vaikuttanut esimerkiksi
viestintddn tuomalla uusia viestintdkanavia ja -tapoja. Digitalisaatio on vaikuttanut myos
erilaisiin seuranta- ja suunnitteluprosesseihin muuttaen niitd sdhkoisiksi. Digitalisaatio on
tuonut mukanaan niin haasteita kun hyotyjékin. Sdhkoisen ja monikanavaisen asiakaspalve-
lun ansiosta asiakas voi ottaa yhteyttd helpommin ja nopeammin. Yksi asiakaspalvelija voi
hoitaa montaa viestintdkanavaa yhtdaikaisesti, jolloin palveltujen asiakkaiden méérad per
asiakaspalvelija on enemmaén kuin ennen sdhkoisten viestintdkanavien kéyttoonottoa. Tadma
vaatii asiakaspalvelijoilta paljon kompetenssia, silld viestintdkanavia on paljon ja sdhkdisten
kanavien lisdksi Metsdhallituksen Luontopalveluilla on my0s perinteisid asiakaspalvelupis-
teitd, joissa asiakaspalvelua tehddén kasvotusten. Asiakkaat ovat myos entistd taitavampia
hakemaan tietoa itse sdhkoisistd kanavista, jolloin asiakaspalvelijan tirkein tydpanos on
siind, minkaélaista staattista ja paivittyvia sisdltod sdhkoisiin kanaviin tuotetaan. Digitalisaa-
tion myota viestinnin vaikutuksen ja tavoittavuuden seuranta on myds helpottunut. (Ilmari-

nen & Koskela, 2015, s. 54, 108—-109).

Uusimmissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa on paljon linjauksia liittyen sdhkoiseen viestin-
tddn ja sen kehittimiseen. Viestintd -kdytdnndssé on siis tapahtunut selked muutos materi-
aali- ja kompetenssitasolla, silld uusien viestintdkanavien ja -tapojen myo6té tarvitaan myds
uutta osaamista. Viestintd on kdytdntond muuttunut myos merkityksen tasolla. Aiemmissa
hoito- ja kdyttésuunnitelmissa vastuu viestinndsté oli tdysin Luontopalveluilla, kun taas uu-
sissa hoito- ja kidyttosuunnitelmissa oli havaittavissa huomattavasti osallistavampi nako-

kulma viestintddn. Aineistoja tuotetaan yhteistyotahoille ja heidét sitoutetaan tuomaan esille
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samoja ydinviestejd omissa viestintdkanavissaan. Tdmé muutos on tdysin linjassa kuudennen
kestdvin matkailun periaatteen ”Viestimme yhdessd kohteen arvoista ja palveluista” kanssa.
Muutos viestintd -kdytdnnon merkityksessd on joiltain osin todennettavissa myds viestinnan

sisdllollisestd muutoksesta markkinoinnillisesta ymparistokasvatukselliseen viestintéén.

Kéaytonohjauksessa on tapahtunut muutos jokaisen tutkimuksen kohteena olevan kansallis-
puiston osalta. Aiemmin merkitys kidytonohjauksen taustalla oli puhtaasti luonnonsuojelu ja
ekologinen kestdvyys. Myohemmissi hoito- ja kdyttosuunnitelmissa on aktiviteettikohtaista
kdytonohjausta, jolla pyritdén luonnonsuojelun liséksi vélttdmédn ruuhkia ja palvelemaan
useampia eri asiakassegmenttejd. Tama tarkoittaa sité, ettd sosiaalinen kestdvyys on tullut
tdhin kiytintoon uudeksi merkitykseksi, ekologisen kestdvyyden lisdksi. Alueiden kehitté-
mistyd on myds aiempaa osallistavampaa. Sosiaalinen kestdvyys ilmenee hoito- ja kaytto-
suunnitelmissa alisteisena ekologiselle kestdvyydelle, miké on loogista ja kansallispuistojen
ensisijaista tavoitetta, luonnonsuojelua, tukeva. Juurola ja Karppinen (2003) tuovatkin tut-
kimuksessaan esille sosiaalisen kestdvyyden aseman suhteessa ekologiseen ja taloudelliseen
kestdvyyteen. Sosiaalinen kestdvyys tulee rakentaa taloudellisen ja ennen kaikkea ekologi-

sen kestdvyyden pédlle. (Juurola & Karppinen, 2003, s. 133).

Esteettdomyyden ja saavutettavuuden edistdminen ovat uusia kdyténtojd, joita ei juurikaan
ilmennyt kestdvdn matkailun periaatteiden kiyttdonottoa edeltdneitd hoito- ja kiyttdsuunni-
telmia. Tdma muutos on linjassa neljdnnen kestdvan matkailun periaatteen alakohdan ”Pal-

velumme edistdvdt tasa-arvoa” kanssa.

Kahden tutkimuksen kohteena olevan kansallispuiston osalta on havaittavissa muutos maan-
omistajaroolissa, silld kansallispuistokdvijoiltd ja yhteistyotahoilta vaaditaan enemmén.
Tdmd muutos on linjassa kuudennen kestdvin matkailun periaatteen alakohdan ”Kannus-
tamme toimijoita sitoutumaan ndihin kestdvdn matkailun periaatteisiin” Kanssa. Téhdn muu-
tokseen voi vaikuttaa my0s luontomatkailun nopeasti kasvanut suosio. Kévijaméarien kas-
vaessa yksittdisten kdvijoiden sekd luontomatkailuyritysten asiakkaiden vierailuista kansal-
lispuistoissa myos mahdolliset matkailun aiheuttamat haittavaikutukset kasvavat ja tima li-

sad tarvetta kdytonohjaukselle, kdvijoiden ohjaukselle sekd ympéristokasvatukselle.

Kestdvin matkailun periaatteet ymmarretdén Metsdhallituksen Luontopalveluiden sidosryh-
mien toimesta erittdin yhtenevaisesti, silld alueelliset erot ovat pienid. Toinen kestévin mat-
kailun periaate ”Minimoimme ympdriston kuormitusta” on yliedustettuna, silld yli puolet yh-

teistyOyrityksien kdytanndistd liittyi timéin kestdvan matkailun periaatteen toteuttamiseen.
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Kestdvyydestd puhuttaessa on yleisti, ettéd se kdsitetdin padsiéntoisesti ekologisen kestivyy-

den kautta (Oikarinen-Méenpéd, 2019, s. 28; Viisdnen, 2015, s. 77).

Tamai ndkemystapa ei kuitenkaan ole valttamattd vaara, silla kaikki muut kestdvyyden néko-
kulmat rakentuvat ekologisen kestivyyden péélle. Ekologisen kestdvyyden aikajdnne on
pitkéd verrattuna esimerkiksi taloudelliseen tai sosiaaliseen kestidvyyteen ja pitkdlld aikava-
lilld kaikki muut kestdvyyden osa-alueet tiytyy olla suhteessa luonnonvarojen kestdavain
kayttoon, jotta voidaan edes puhua kestivéastd toiminnasta (Juurola & Karppinen, 2003, s.
131). Kansallispuistojen pddsddntdisen tehtivin ollessa luonnonsuojelu, voidaan ekologisen
kestdvyyden korostuminen yhteistyOyrityksien kestdvan matkailun periaatteita edistdvissi
kiytdnnoissd ndhdd positiivisena asiana. YhteistyOyritykset kokevat edistdvédnsd kestdvin
matkailun periaatteita hyvin panostamalla ekologiseen kestidvyyteen, sill4 he antoivat itsear-

viossa hyvén arvosanan toiminnalleen.

Olen koostanut alla olevaan taulukkoon yhteenvedon kaikista tuloksista, jotka koskevat spe-
sifisti tutkimuksen kohteena olevia kansallispuistoja. Henkilostolle osoitettu kysely on jaettu

alueellisesti Luontopalvelualueittain ja niitd tuloksia ei voi kohdentaa yhteenkdin yksittéi-

seen kansallispuistoon, joten jitin ne pois koontitaulukosta.

Taulukko 17. Yhteenveto kansallispuistokohtaisista tuloksista.

Uusi kansallispuisto Vanha kansallispuisto | Matkailukdyton kansal-
lispuisto

HKS* e Alueen kayttotarkoitus | @ Aktiviteettikohtaisen oh- | eStrateginen maankaytto,
muuttunut ja télld on ollut iso | jauksen ja valvonnan tarve | kivijoiden ohjaus ja liik-
vaikutus kdyténtoihin. kasvanut (ekologinen ja | kumismuotojen rajoittami-
eMetsitalouden harjoittami- | sosiaalinen  kestdvyys). | nen ovat muuttuneet ja nii-
nen loppunut. eJirjestys- | ®Vaikka valvonnan tarve | den rooli on vahvistunut.
sddantd korvannut jokamie- | on lisddntynyt, on havait- | (Ekologinen ja sosiaalinen
henoikeudet. tavissa muutos valvojasta | kestdvyys) eKulttuuripe-
e Kulttuuriperinnonsuojelu opastajaksi.  @Sidosryh- | rinndn merkityksen kasvu.
uutena kaytintona. mayhteistyén ~ merkitys | ®Maanomistaja rooli vah-
o Ympiéristokasvatuksen kasvanut, mikd ilmenee | vistunut.  eEsteettomien
merkitys kasvanut. osallistamisena ja sitoutta- | palveluiden tuottaminen
eRetkeilyinfran  kehittdmi- | misena. uutena kaytintona.
sessé saavutettavuuden mer-
kitys kasvanut.

Yritysaineisto e Eniten KMP*:ta toteuttavia | @ Paikallisten tyollistimi- | @ Hyvin vahva ekologinen
kéytantoja per yritys nen ndhdéén tarkednd nikokulma
e 2. 3. ja 6. KMP eniten | ® 1., 2. ja 3. KMP eniten | ® 1.,2.,3.ja 6. KMP eniten
edustettuna edustettuna edustettuna
e Kolme yleisinti KMP:n | @ Kolme yleisinti KMP:n | @ Kolme yleisintd KMP:n
mukaista kdytdntod: roskien | mukaista kéytidntod: | mukaista kiytantoa:
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kerddaminen maastosta, asiak-
kaiden kannustaminen
KMP:n mukaiseen toimin-
taan ja paikallisen kulttuurin
tai historian siséllyttiminen
opastukseen ja/tai palvelui-
hin

e [tsearvio omasta onnistu-
misesta 3,89

kierrétys, energian sédsta-
minen ja kohteen arvoista
kertominen

e [tsearvio omasta onnis-
tumisesta 4,09

kierratys, roskien kerdémi-
nen maastosta ja kohteen
arvoista kertominen

e [tsearvio omasta onnis-
tumisesta 4,0

LAC-mittarit e vihiten mittareita, yhteensa
25 mittaria

e 40% kokemus, 60% maa-
rillinen

e Uusimpien tuloksien koko-
naiskeskiarvo 1,8 (vérikoodi

vihred)

e yhteensd 31 mittaria

e 43% kokemus, 57%
madréllinen

e Uusimpien tuloksien ko-
konaiskeskiarvo 2,9 (véri-
koodi keltainen)

e cniten mittareita, yh-
teensd 33 mittaria

e 24% kokemus,
madréllinen

e Uusimpien tuloksien ko-
konaiskeskiarvo 2,5 (véri-
koodi keltainen)

76%

*HKS = hoito- ja kiyttosuunnitelma *KMP = kestévin matkailun periaatteet

Taulukon tulkitseminen ilman perehtymistd jokaiseen tuloslukuun erikseen on haastavaa,
silld tulokset on esitetty erittéin tiivistettyna ja pelkistettyna (taulukko 17). HKS -riville olen
nostanut esille hoito- ja kdyttosuunnitelmista tulkitsemani merkitsevit muutokset kéytian-
noissd. Jotkin muutokset koskivat kaikkia tutkimuksen kohteena olevia kansallispuistoja
(kuten esimerkiksi muutokset viestintd -kdytdnnossd) ja tdllaiset muutokset olen jattanyt pois
taulukosta. Yritysaineisto -rivilld olen esitellyt ensimmaéisend merkittdvimmaén kohteita erot-
tavan tekijan. Seuraavaksi olen listannut ne kestdvan matkailun periaatteet, joita toteuttavia
kaytantdjd yritykset ovat maininneet yritysaineistossa eniten sekd kolme eniten mainintoja
saanutta kdytantdd. Lopuksi olen listannut yrityksien itsearvioiden keskiarvon onnistumi-
sesta kestdvin matkailun periaatteiden toteuttamisessa. LAC-mittarit -rivilld olen esitellyt
kohteiden kiyttimien LAC-mittareiden méérin, niiden jakautumisen kokemuspohjaisiin ja

madrillisesti mitattaviin mittareihin sekad uusimpien LAC-tulosten kokonaiskeskiarvon.

Tuloksien perusteella voin todeta, ettd Luontopalvelut ovat onnistuneet viestiméén ja sitout-
tamaan yhteistyoyritykset kestdvin matkailun periaatteisiin alueellisesti tarkasteltuna hyvin
yhtenevisti. YhteistyOyritykset kokevat myds suoriutuneensa kestdvin matkailun periaat-
teista suhteellisen yhtenevisti. Yksi kestdvan matkailun periaatteista on kuitenkin yliedus-
tettuna ja joitakin kestdvdn matkailun periaatteita ei olla sisdistetty lainkaan tai ei koeta
osaksi oman yritystoiminnan vaikutuspiirid ja timé kertoo siitd, ettei kestdvin matkailun
periaatteita ole kokonaisuudessaan onnistuttu viestimdén yhteistyOyrityksille. Téstd esi-
merkkind nostan esille neljinnen kestdvdn matkailun periaatteen: “Edistimme kohteiden

tuottamaa hyvinvointia ja terveyttd’. Tdméan periaatteen edistiminen voitaisiin ajatella
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toteutuneeksi jo silld, ettd asiakkaita vieddin luontoon tai heille mahdollistetaan luontoela-
mys. Jo 15-20 minuuttia luonnossa tarjoaa terveyshyotyjé, kuten laskenutta verenpainetta
(Metsdhallitus 2020c). Kuitenkin timén periaatteen mukaisia kdytdntojd ei yritysaineistossa
juurikaan ilmennyt. Kuten aiemmin jo selostin (3.3 Strategia kdytidntoné -tutkimus, s. 31)
strategisten valintojen viestimisessd voi olla ongelmana se, ettd kohderyhma tai -henkild ot-
taa vastaan vain itselleen helpot tai omaa asemaansa parantavat asiat. Ehka ekologinen na-
kokulma on helpompi ottaa vastaan, mutta myds muiden kestdvén matkailun periaatteiden
omaksuminen voisi tuoda etuja yritykselle, joka voisi kédyttdd kestdvén matkailun mukaista
toimintaa hydtynd esimerkiksi markkinointiviestinndssdén. Yrityksilld kuitenkin on jo ole-
massa olevia kiytdntojd kyseisen kestdvin matkailun periaatteen toteuttamiseksi, timéa vain
tulisi yrittdjin itsellddn sisdistaa.

Koska kestdvian matkailun periaatteet voidaan ndhdi johtavan tason tekemini strategisina
valintoina, oli mielekéstd tutkia johtotason ja suorittavan tason toimijoiden nikemyksid néi-
den strategisten valintojen toteutumisesta ja etsié niistd eroavaisuuksia. Eroavaisuudet ja yh-
tenevdisyydet eri organisaatiotasoilla ja eri alueiden vililld kertovat siitd, kuinka hyvin kes-
tavin matkailun periaatteet on perehdytetty henkilostolle sekéd kuinka sitoutunut henkil6sto
on ndihin periaatteisiin. Erot johtavan tason ja suorittavan tason ndkemyksissi olivat hyvin
pienid alueiden sisdisesti, mutta alueiden véliset erot ovat suuria. Voin siis todeta, ettd Luon-
topalveluiden keskijohdon toiminta strategian sisdisessd viestimisessd on ollut onnistunut.
Ylimmélld johdolla on taasen suuri merkitys ja vastuu siitd, ettd alueiden vilisid eroja ei
syntyisi. Tutkimuksessa ei1 selvitetty syitd ndiden eroavaisuuksien taustalla. Haastattelemalla
strategista johtamista tekevid henkilditd voisi saavuttaa paremman ymmarryksen siitd, misté
alueelliset erot johtuvat ja miksi alueiden sisdlld on onnistuttu strategian viestimisessd joh-

tavalta tasolta suorittavalle tasolle.

Kiytantdjen siirtiminen henkildltd tai alueelta toiselle ei ole ihan yksiselitteistd, silld kay-
tannosta pitdisi pystyd sisdistdméédn kaikki sen osa-alueet, jotta kdytdntd toteutuisi toisenkin
henkilon toimesta samanlaisena. Materiatasolla perehdyttiminen ja kdytdnnon siirtdminen
voi olla yksinkertaista ja helposti hahmotettavissa. Kompetenssitaso pitia sisillddn yleensa
hyvin paljon hiljaista tietoa ja joskus kdytdnnon vaatima kompetenssi pystytddn saavutta-
maan vasta harjoittelun ja oppimisen myotd. Kéytdnnon merkityksen siirtiminen voidaan
ndhdd myos sitouttamisena, silld merkitys vastaa kysymykseen siitd, miksi kdytantod ylipaa-

tdén harjoitetaan. (Shove, Pantzar & Watson, 2012, s. 59-62).
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Henkilokunnalle osoitetun kyselyn tulokset ja LAC-mittariston tulokset eivét olleet kaikilta
osin yhtenevdisid. Tama heréttidkin kysymyksen siitd, ovatko henkilokunnan kokemukset
jandkemykset todellisuudesta poikkeavia vai eivéitko LAC-mittarit mittaa todellisuutta. Tay-
tyy kuitenkin ottaa huomioon se, etteivit LAC-mittariston sekd henkilokunnalle osoitetun
kyselyn tulokset ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn. LAC-mittaristossa on mukana pal-
jon kévijoiden kokemuksiin perustuvia mittareita. LAC-mittaristoa edeltéineet, vanhoissa
hoito- ja kéyttosuunnitelmissa ilmenneet menetelmit ovat olleet enemmain madrallisia,
maastossa tehtdviin mittauksiin perustuvia. Tatd muutosta méadrillisestd laadullisempaan

mittaukseen ja sen vaikutuksia tulisi tutkia tarkemmin.

Viestintd -kaytdnnon merkitys kestdvan matkailun periaatteiden toteuttamisessa on selkeésti
suuri ja se nousee esille jokaisessa tdssd tutkimuksessa kdytetyssé aineistossa. Kyselyn avoi-
missa vastauksissa viestinndn moniulotteisuus ja monikanavaisuus on nostettu merkittavain
asemaan ja viestinnén roolia kestdvin matkailun periaatteiden toteuttamisessa pidetdin tér-
kednd. Tdméi onkin hyvin loogista, silld suurimman vaikutuksen kansallispuistoihin, niin
ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin, tekevét kansallispuistokévijét eikd niin-
kdin Luontopalveluiden henkilokunta. Viestinndn rooli korostuu myds sidosryhmayhteis-
tyossd, silld yhteistyotahojen viestintdkanavat ja niiden hyodyntdminen koettiin merkitté-
viksi, kuin myds yhteistydtahojen sitouttaminen Luontopalveluiden ydinviesteihin. Vies-
tinndn ollessa niin suuressa avainasemassa, olisi mahdollista saavuttaa paljon tiedollista li-

sdarvoa tutkimalla tarkemmin viestinnillisid kdytantoja ja viestinnéllistd siséaltoa.

Strategia on termind hyvin laaja ja strategioita ja niiden toteuttamistapoja on valtavasti.
Mintzberg (1987) on mééritellyt strategian olevan joko suunnitelma, juoni, kaava, asema tai
perspektiivi tai ndiden kombinaatio (Mintzberg, 1987, s. 15-16). Koska kestdvan matkailun
periaatteet eivit sisélld tarkkoja toimintasuunnitelmia tai -ohjeita eri kiytantdjen toteuttami-
seen, tulisi mielesténi kestdvan matkailun periaatteita késitelld perspektiivind. Kestdvin mat-
kailun periaatteet hyvin viestittyna ja sisdistettynd perspektiivind vaikuttaisi henkilokunnan
kaikkeen toimintaan tehden toiminnasta linjakasta organisaatiotasojen seki alueiden viélilla.
Shove, Pantzar ja Watson (2012) nostavat esille mielenkiintoisen esimerkin siité, kuinka ja-
ettu kdytintd voi parhaassa tapauksessa muodostaa Mintzbergin tarkoittaman, yhteisen per-
spektiivin. Kiytintdd jakaessa yleisesti ottaen kdytdannon omaksuja on aloittelija, joka ei
valttdmattd koe kdytdntod vield omakseen yhdella tai millddan kdytdnnon tasolla. Esimerkiksi
henkild, joka soittaa ensimmadistd kertaa pianoa, kokee toteuttavansa kyseistd kdytantod,

soittamista. Mutta ajan kuluessa ja henkilon sisdistdessd kdytdnnon merkityksen ja
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saavuttaen tarvittavan kompetenssin, henkilo ei endéd vain toteuta kdytdntdd vaan hénestd

tulee pianisti. (Shove, Pantzar & Watson, 2012, s. 70-72).

Jotta kestdvin matkailun periaatteet strategisena valintana toteutuisi myods Luontopalvelui-
den henkildston toiminnassa, on strategian “’jalkauttaminen” néhtdva prosessina, jossa siséi-
nen viestintd sekd henkilokunnan oppiminen ovat avainasemassa. Télld hetkelld kestdvan
matkailun periaatteiden toteutumisen pédpaino on kansallispuistokdvijoiden sekd sidosryh-
mien toiminnassa ja tima ilmenee siité, ettd henkilokunta nostaa viestinnén ja sidosryhméyh-
teistyon yleisimmiksi kyseisid periaatteita toteuttaviksi kaytdnnoiksi. MyOs LAC-mittaris-
tolla mitataan padsaéntoisesti kdvijoiden toimintaa, mielipiteitd, kokemuksia ja ndkemyksia.
Oma toiminta ja esimerkilld johtaminen jdivit henkilokunnan vastauksissa vihiiselle huo-
miolle ja tima kertoo mielesténi siitd, ettei yhteistd perspektiivid vield ole tai vaihtoehtoisesti
se on niin hyvin omaksuttu, ettd se ndhdaan itseisarvona, jota ei osata tuoda kyselyssa esille.
Viestinndn merkityksen esille nouseminen jokaisessa tutkimukseni tydpaketissa on kuiten-
kin helposti ymmarrettivissd, kun ottaa huomioon sen, ettd viestintd kadytdntond on keino
saada ne henkildt, joilla on suurin vaikutus kansallispuistoihin, toimimaan kestévan matkai-

lun periaatteiden mukaisesti.

"Viestintd, viestintd, viestintd. Niin sisdinen, ulkoinen kuin myos pddnsisdi-
»

nen.

Yksi kyselytutkimuksen vastaus

Tdmén tutkimuksen tuloksien perusteella kestdvin matkailun periaatteiden viestimisessi
niin sisdisesti kuin ulkoisestikin on kehitettavda. Viestintd nostettiin tairkeimméksi kestdvin
matkailun periaatteita edistdvédksi kdytdnnoksi, joten panostamalla viestintdédn, pystytiddn
edistimiin kestdvin matkailun periaatteiden toteutumista kiytannossd parhaiten. Kestidvin
matkailun periaatteet huomioidaan hyvin LAC-menetelmaissé ja tuloksia mitataan nédiden
periaatteiden ndkokulmasta. Téstd syystd kestdvin matkailun periaatteiden tulisi olla myos
vahvasti mukana toimenpiteiden suunnittelussa ja nékya esimerkiksi hoito- ja kdyttdsuunni-

telmissa yhtd vahvasti kuin LAC-menetelmén mittaristossa.

Vaikka kestdvdn matkailun periaatteiden toteutumisessa Luontopalveluiden kiytinnoissi
onkin havaittavissa joitain epdkohtia, loppujen lopuksi haluan nostaa esille vield seuraavan:
hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa tapahtuneet muutokset ovat linjassa kestévan matkailun peri-
aatteiden kanssa (vaikka muutokset eivit vélttdméttd suoranaisesti ja kokonaisuudessaan

johdu kestivin matkailun periaatteista), LAC-mittariston tuoreimmat tulokset ovat
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padsdantoisesti hyvid sekd Luontopalveluiden yhteistyOyritykset ja henkildstd kokevat to-

teuttavansa kestivin matkailun periaatteita omassa toiminnassaan hyvin.

Toteutin tutkimuksen ekstensiivisend tapaustutkimuksena ja aineisto oli erittdin laaja. Laajan
aineiston ansiosta pystyin muodostamaan késityksen aiheesta moniulotteisesti, mutta yh-
teenkddn osa-alueeseen en pystynyt perehtymiin perusteellisesti. Jokaista aineistokokonai-
suutta olisi mahdollista tutkia lisdd ja erilaisin menetelmin. Kyselyn vastauksien késittely
tilastollisin menetelmin antaisi mahdollisesti lisétietoa siitd, mitkd taustatekijit vaikuttavat
vastaajien ndkemyksiin kestdvdn matkailun periaatteiden toteutumisesta. Tédssd tutkimuk-
sessa pyrittiin selvittimién vain sitd, onko nditd eroavaisuuksia, muttei syité erojen taustalla.
Kyselyn vastaajaméérin ollessa suhteellisen pieni, tulee tuloksien yleistettivyyteen suhtau-
tua kriittisesti. Tutkimuksen kohteena olevat kansallispuistot ovat toisistaan poikkeavia niin
sijainniltaan, historialtaan ja vierailijaprofiileiltaan, mutta siitd huolimatta tulokset olisivat

paremmin yleistettdvissd, mikali tutkimuksessa olisi ollut mukana useampi kansallispuisto.
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