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Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
kokemuksia dokumentoinnista lapsen osallisuuden ja osallistamisen ndkdkulmasta. Tutkimuk-
sessa kuvattiin, millaisia valintoja sosiaalityontekijit tekevit tyon kdytanndissa ja dokumentoin-
nissa lapsen ja nuoren osallisuuden toteutumiseksi seki selvitettiin hiljaisen tiedon roolia tyds-
kentelyssé ja dokumentoinnissa. Sosiaalityontekijilld on lakisdédteinen vastuu dokumentoinnin
ja osallisuuden toteuttamisesta sosiaalitydssd, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa keskityttiin
tyontekijoiden kokemuksiin. Tutkimusaineisto keréttiin ryhméhaastattelumenetelméaa kayttiaen.
Haastatteluun osallistui kolme saman lastensuojelualueen tydyksikossd tyoskentelevid lasten-
suojelun sosiaalityontekijdd. Aineiston analysoimisen apuna toimi teemoittelu ja teemojen ké-
sitteellistdiminen.

Keskeisimpid sosiaalityontekijoiden kuvaamia tydssa tehtdvid lapsen osallisuuteen vaikuttavia
valintoja olivat tapaamispaikkaan liittyvét valinnat, tapaamiseen osallistuvien henkildiden vali-
koituminen, lapsen ja nuoren vireystilan huomioimisen perusteella tehdyt valinnat, menetelmén
ja vilineiden valinnat sekd menetelméjoustava tyoskentely. Asiakkaan kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus johtivat kokemuksissa kirjaamisen toissijaisuuteen. Dokumentoinnin toissijaisuus
ndyttiytyi valintana, joka mahdollisti asiakkaan aidon kohtaamisen. Asiakkaan aidon kohtaami-
sen koettiin johtavan asiakkaan osallisuuden ndkymiseen myos kirjauksissa. Sosiaalityonteki-
joiden valinnan mahdollisuudet osoittautuivat kuitenkin rajallisiksi, silld sosiaalityontekijét ku-
vasivat joutuvansa tekemddn valintoja usein resurssindkokulmasta. Sosiaalityontekijét kokivat,
ettei heilld ole aina riittdvisti aikaa toteuttaa tyotdédn osallisuuden ja dokumentoinnin nikdkul-
masta laadukkaasti ja siten kuin heiddn ammatilliset taitonsa sen mahdollistaisivat. Hiljaisen
tiedon rooli nédyttiytyi tutkimuksessa olemassa olevana, mutta tiedostettavana ilmiona. Sosiaa-
lityontekijat pyrkivit tydssddn tekeméén hiljaisen tiedon nidkyvéksi sekéd kdytdnnodissa ettd do-
kumentoinnissa.

Tutkimus tuotti monipuolista sosiaalityon kokemustietoa lapsen osallisuudesta ja dokumentoin-
nista lastensuojelussa: tietoa asiakkaan kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta, kuulluksi tulemisesta
ja osallistamisesta dokumentointiprosessissa. Kdytdnnon tyo, osallisuus ja dokumentointi nayt-
taytyivat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella prosessimaisena vuoro-
vaikutussuhteena. Kaytinnon tyossi tehtédvilld valinnoilla ndhtiin olevan merkitysté lapsen osal-
lisuuden toteutumisessa niin kaytannoissa kuin sitd kautta myos dokumentoinnissa.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiakaspro-
sessissa tapahtuvasta dokumentoinnista lapsen osallisuuden ja osallistamisen nikokulmasta.
Lastensuojelun sosiaalityon tehtdvd on avun tarjoaminen ja erilaisten tukimuotojen raita-
16iminen lapselle sekd hdnen perheelleen itsendisen selviytymisen tukemiseksi. Lastensuoje-
lun tavoitteena on siten huomioida yksil6llisesti lapsen tarpeet sekd vaikuttaa suotuisasti lap-
sen kehitykseen. Téten tyoskentelyssa korostetaan erityisesti lapsen oikeuksia tulla kuulluksi

sekd osallistua tyoskentelyyn. (Bardy & Heino 2013, 20.)

Tutkimuksessani haluan selvittdd niitd lastensuojelun sosiaalitydssd hyodynnettivid keinoja
ja menetelmid, joiden kautta lapsen osallisuus tulee nékyvéksi dokumentoinnissa. Huomioni
on sosiaalityontekijan tekemdssd ty0ssd ja siind toteutettujen valintojen kuvaamisessa sekd
ndkyviksi tekemisessd. Perehtyesséni sosiaalityon dokumentointia kisittelevddn aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuuteen huomasin hiljaisen tiedon keskeisen roolin, mink& vuoksi halu-
sin sivuta hiljaisen tiedon teemaa myos tdssé tutkimuksessa. Mielenkiintoni aiheeseen nousee
sosiaalityon kaytdnnossa tehtdvistd valinnoista ja nididen suhteesta lainsdddantoon. Lainsda-
déntd médrittelee lapsen osallisuuden raameja sosiaalityon dokumentoinnissa, mutta sosiaa-

lityontekijille jaa kaytettdvien metodien valinta.

Toteutin kandidaatintutkielmani sosiaalitydn dokumentoinnista, joten ndin luonnolliseksi jat-
kaa tutkimusta samaa aihepiirid sivuavasta aiheesta. Tydskennellesséni lastensuojelussa so-
siaalityontekijén sijaisena pohdin paljon lasten osallistumista ja osallistamista asiakasproses-
sin aikana, jonka vuoksi halusin tutkia osallisuuden nakdkulmaa tarkemmin. Halusin tuottaa
tietoa tdmén tutkimuksen avulla lastensuojelun kdytannon kentéltd sosiaalityontekijoiden ku-

vaamana. Nakokulmaksi valikoitui siis kokemusten ja ndkemysten tutkiminen.

Sosiaalityon dokumentointiin liittyy keskeisesti tiedonmuodostus. Tarkastelen tutkimuksen
taustoittavassa osuudessa tiedon teoreettisia 1dhtokohtia sekd niiden linkittymistd sosiaali-
tyon kédytantdon, lapsen osallisuuden kysymyksiin ja sen kautta dokumentointiin. Tiedon-

muodostus tapahtuu konkreettisesti sosiaalityon asiakastydssd, joka tehdddn dokumentoinnin



avulla nékyviksi. Tarkastelen, millaisia valintoja lastensuojelun sosiaalityontekijit tekevit
sosiaalityon kdytdnnoissd sekd milld tavoin he hyddyntédvit hiljaista tietoaan tai muita tun-
nistettuja menetelmid lapsen ja nuoren osallisuuden ndkyviksi tekemisessd dokumentoin-
nissa. (Vierula 2013; Kéaridinen 2003; Kéiiridinen 2016.) Suomessa lastensuojelun doku-
mentointia ovat aiemmin tutkineet Aino Kééridinen (2003; 2005; 2006; 2016) lapsen osalli-
suuden sekéd hiljaisen tiedon ndkdkulmista ja Tarja Vierula (2013) lastensuojelun asiakirja-
kaytianteiden ndkokulmasta. Erityisesti Kdaridisen tutkimukset luovat vahvan teoreettisen pe-

rustan tutkimukselleni.

Osallisuus on aiheena paljon tutkittu, mutta kontekstina dokumentointi vihemmaén tarkas-
teltu. Sosiaalityon dokumentointia lastensuojelussa on tarkeédd tutkia, silld lastensuojelussa
pédasiallisena asiakkaana on lapsi. Lapsen osallisuuden tulisi titen nékya aina hinta koske-
vissa dokumenteissa. Dokumentointia tulisi tarkastella osallisuuden ndkokulmasta, silld do-
kumentit méirittelevit usein sen, mitd on tehty ja mitd péétetty. Lapsen ddnen kuuluminen
dokumenteissa on tdméan vuoksi erityisen tirkedd. (Vierula 2013; Kéddridinen 2003.) Myos
osallisuuteen vaikuttavia dokumentointikdyténtdjd sekd niiden toimivuutta tulee tutkia, silla
tietojérjestelmid pyritddn kehittimiin entistd enemman asiakkaan oikeuksia palveleviksi ja
myds tyontekijoiden tydskentelyd ohjaaviksi. Tavoitteeni on, ettd toteuttamani tutkimus voi
auttaa tulevaisuudessa kehittimiin uusia asiakasldhtdisempid ja osallistavampia tydsken-

tely- ja dokumentointikeinoja. (Kéaridinen 2005; Kédridinen 2016.)

Psykoterapiakeskus Vastaamon asiakasdokumentteihin syksylld 2020 kohdistunut tieto-
murto koskettaa ldheisesti tutkimukseni aihetta. Tietomurron seurauksena Vastaamon palve-
luita kdyttdneiden asiakkaiden arkaluontoisia tietoja sekd asiakasdokumentteja péétyi julki-
sesti tarkasteltavaksi. Tapahtuneen seuraukset aiheuttavat vadjaamatta saron luottamukseen
asiakkaan ja palveluntuottajan vélille. Nikisin, ettd tietomurron seuraukset voivat kantautua
myds sosiaalitydn dokumentointiin ja osallisuuden toteuttamiseen. Dokumentointi on sosi-
aalityon lakisdéteinen tehtdva ja suunnitelmallisen sosiaalityon tirked viline. (esim. Muuk-
konen 2008). Lastensuojelun sosiaalitydssa tydskennellddn usein hyvin arkaluontoisten asi-
oiden ddrelld. Tietomurto voi aiheuttaa huolta sosiaalityon asiakkaille siitd, mitéd tietoja he

uskaltavat tuoda tapaamisilla ilmi ja dokumentoitavaksi. Asiakkaan lisdksi myds



sosiaalityontekijit voivat kokea huolta siitd, mitd dokumentteihin uskaltaa kirjata. Vaikutuk-

set osallisuuteen ja dokumentointiin voivat olla siten merkittavét.

Toteutin aineiston kerdédmisen ryhmihaastattelulla. Hy6dynsin haastattelussa teemahaastat-
telurunkoa. Tutkimusmenetelméné on lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemusten, né-
kemysten ja merkitysten analysoiminen teemoittelua apuna kéyttden. Kasittelen tutkimuk-
sessa ensin sosiaalityon dokumentoinnin teoreettisia l1dhtokohtia. Tarkastelen dokumentoin-
tia késitteend ja kdytdntond, dokumentoinnin ja vallan vélistd suhdetta sekd tiedonmuodos-
tusta ja hiljaista tietoa. Toisena teoreettisena osiona tutkimuksessani on lapsen osallisuus do-
kumentoinnissa. Osallisuutta tarkastelen asiakasldhtdisyyden ja -osallisuuden, lapsildahtoi-
syyden sekd dokumentoinnissa osallistamisen kautta. Tdmaén jélkeen kuvaan tutkimuksen to-
teutusta prosessina, josta etenen tutkimustuloksieni esittimiseen. Esitén tutkimustulokseni
kayttamalld apuna analyysin lopputuloksena muodostettuja kisitteitd ja néistd tehtyd jésen-
nystd. Loppuluvussa kokoan yhteen tutkimustuloksista tekeméni paédtelmét sekéd pohdin, mil-
laista uutta tietoa tutkimukseni tuottaa sekd, millaisia jatkotutkimustarpeita tutkimukseni

nostaa esille.



2 SOSIAALITYON DOKUMENTOINTI

2.1 Dokumentointi késitteend ja kehittyvana kaytantona

Dokumentointi viittaa sosiaalitydssd tapahtumien ja tilanteiden yksityiskohtaiseen kuvaami-
seen niiden tapahtumahetkelld. Se on tiedonmuodostuksen véline, joka mahdollistaa tehdyn
tyOn tarkasteltavaksi tuomisen ja ndkyviksi tekemisen. Dokumentointi on suomalaisessa so-
siaality0ssd, etenkin lastensuojelussa, noussut merkittdvién asemaan tiedonmuodostuksessa
ja tietdmisen vélineeni. Dokumentointi osoittaa, mitd asiakkaan kanssa on tehty, miti toiveita
asiakkaalla on asiakkuuteensa liittyen, sekd mitd asiakasta koskevia pdédtoksid on tehty. So-
siaalihuollon yleisimmait asiakirjatyypit ovat asiakaskertomus, -suunnitelma, péétos, selvitys
ja arvio. (Kédridinen 2003; Kéadridinen ym. 2007, 7-21; Kééridinen 2016; Laaksonen ym.

2011, 10-46.)

Dokumentointi muodostaa merkittdvan osan sosiaalityotd. Dokumentoinnilla on merkitys
asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta, ja asiakirjojen laatiminen on sosiaalityonte-
kijille kuuluva vastuu. Lastensuojelun sosiaalityontekijén velvollisuus on lastensuojeluasian
vireilletulosta aina asiakkuuden paittymiseen saakka kirjata kaikki lasta koskevat lastensuo-
jelutoimenpiteisiin vaikuttavat tiedot. Keskeisimpié ovat asiakkuuden suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja seurantaan liittyvét kirjaukset ja dokumentit. Asiakkaan kanssa kaytyjen keskus-
telujen, erityyppisten lausuntojen ja asiakassuunnitelmien kirjaaminen ja dokumentointi on
vakiintunut kdytdnto, joka helpottaa sosiaalityotd, mutta saattaa myo0s tyollistdd valmiiksi
kiireisid paivid. Hyvin dokumentoitu asiakasty® mahdollistaa keskusteluihin ja pédatoksiin
palaamisen my6hemmin ja sen kautta myds tyon arvioinnin. (Laaksonen ym. 2011, 10; Las-

tensuojelulaki 2007/417 33 §.)

Dokumentointiin liittyy keskeisesti sitd ohjaava lainsdddénto. Lainsdddéanto ohjaa asiakastie-
tojen kasittelyd, luovuttamista sekd kayttod. Keskeisimpiad ovat henkil6tietolaki (523/1999),
julkisuuslaki (621/1999) seké sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000). Liséksi laki sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista (254/2015) edistdd sosiaalihuollon tehtidvien asianmukaista hoi-

tamista sekd yhdenmukaistaa menettelyd asiakasta koskevien tietojen kasittelyssd. Sdhkoista



kirjaamista siintelee laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisestd késitte-
lystd (159/2007). Lisdksi sosiaalityon eettiset ohjeistukset ja yleiset periaatteet ohjaavat do-
kumentointity6td. Dokumentoinnin kannalta on hyvé tunnistaa, ettd lastensuojeluun tarkoi-
tettuja dokumentointiohjeita on edelleen melko niukasti ja ohjeet ovat yleisluontoisia, vaikka
asiakastyon dokumentointi onkin juridisesti sdddeltyd. (Kaaridinen 2003, 4; Laaksonen ym.

2011, 12).

Lainsdadéantoa liittyen muun muassa dokumentointikdyténtdihin on pyritty yksityiskohtais-
tamaan. Sen hyotyné voidaan katsoa olevan tyoskentelyn yhdenmukaistuminen, mutta se voi
myos vaikeuttaa lain soveltamista. Kun lainsdddantd on yksityiskohtaista, sille tulee tarve
myoOs paivittyd sddnndsten osalta useasti. Niinpd lakia soveltavilta lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiltd edellytetddn jatkuvaa lainsdddantdtiedon seuraamista ja péivittimistd osana do-
kumentointity6td. Lainsdddinto velvoittaa asiakirjakdytdntdjen asianmukaiseen toteuttami-

seen, samalla myds velvoittaen tyon tarkempaan valvontaan. (Kééridinen 2016.)

Dokumentit pyrkivét ilmaisemaan todellisuutta, ne ovat siis aina kytkoksissd ympéardivain
maailmaan. Asiakirjat vélittdvét tietoa, vaikkakin asiakirjoista saamamme tieto on viista-
mattéd todellisuutta kapeampaa. Kaikkea ei ole mahdollista kirjoittaa asiakirjoihin, ja sosiaa-
lityontekija tekee kirjoittajana keskustelua ilmaisevia valintoja tiedostaen tai tiedostamatto-
masti. Jotta kohtaamistilanteissa kdydyt keskustelut tai tapahtumat muuttuisivat mahdolli-
simman véhin tietoa siirrettdessa asiakirjoihin, on avoin keskustelu myds dokumentoinnista
tarpeellista. Asiakkaan osallistaminen kertomaan nékemyksidin asiakirjoihin siirrettavésta
siséllostd ehkdisee myohemmin asiakkaan kokemaa epéluuloa ja ahdistusta dokumentointiin

liittyen. (mt.; Pyykonen 2012.)

Sosiaalityontekijan kdyttdmit menetelmit vaikuttavat niiden kautta saatavaan tietoon ja sen
kautta dokumentointiin. Sosiaalityontekijélld voi olla tydyhteisdssddn yleisid ohjeistuksia
tyomenetelmistd, mutta tyontekijén tulee myos tapauskohtaisesti katsoa, mikd tyomenetelma
on sopiva juuri tietyn asiakkaan kanssa toimimiseen. Liséksi sosiaalityontekijan on hyva tie-
dostaa, ohjaako jokin tydmenetelmi saatavaa tietoa tietynlaiseksi. Lastensuojelussa huomi-
oon on otettava lapsen ikétaso ja sen vaikutus my0s tydmenetelmin valintaan. Erilaiset me-

netelmit auttavat sosiaalityontekijad ndkemaddn asiakkaan tilanteen eri nédkokulmista, mika



parantaa tyon vaikuttavuutta ja auttaa kehittiméén uusia, entistd toimivampia keinoja kay-

tdntoon. (Kddridinen 2003, 11; Kéaridinen 2007, 127-128.)

Sosiaalityon dokumentointi on aktiivisen kehittimisen kohteena. Sosiaalihuollon Kansa-
koulu-hankkeen tavoitteena on vahvistaa kirjaamisosaamista digitaalisesti. Hankkeessa val-
mennetaan sosiaalihuollon ammattilaisia valtakunnallisesti yhdenmukaiseen kirjaamiseen
uuden asiakasasiakirjalain mukaisesti. Yhtendinen kirjaaminen parantaa asiakkaan oikeus-
turvaa ja mahdollistaa entistd paremmin ammattilaisten ty6td tiedon ollessa helpommin hyo-
dynnettivissd. Kansa-hanke myos tukee sosiaalihuollon asiakastiedon sdhkoisen arkiston
kayttoonottoa yhtendistimailld palveluprosesseja ja ottamalla kdyttoon valtakunnalliset pal-
velutehtdvéluokitukset. Sosiaalihuollon asiakastiedon arkiston kédyttoonotto ja Kansa-koulu-
hanke liittyvét 2000-luvun alussa aloitettuun sosiaalialan tiedonhallinnan kehittdmistydhon.

(Socca 2020.)

Kansa-koulu-hanke on jaettu toteutusosiin I-III. Kansa-koulu-hankeen ensimméainen osio on
toteutettu vuosien 2015 - 2017 aikana. Vuosien 2018 - 2019 vililla on toteutettu hankkeen
IT-osio, jonka tavoitteena oli yhtendistii sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamismenettelyé.
Tuolloin myo6s sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (20.3.2015/254) saadokset otettiin kéyt-
toon osaksi Suomen sosiaalipalveluita. Hankkeen toimenpiteet on jaettu neljdén eri tyovai-
heeseen: 1) méddrdmuotoisen kirjaamisen kdyttoonoton tukeminen, 2) midramuotoisen kir-
jaamisen osaamisen laajentaminen uusiin kohderyhmiin, 3) miairdmuotoisen kirjaamisen jat-
kokehittdminen valtakunnallisesti yhtendiselld tavalla ja 4) nykytilan kartoituksen tydkalun
kayttoonoton edistiminen. (Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom 2017,

3-4)

Kansa-koulu III -hankeen tavoitteena on edelleen vahvistaa kirjaamisosaamista kirjaamis-
foorumin avulla. Se aloittaa toimintansa alkuvuodesta 2021. Kirjaamisfoorumi koostuu digi-
taalisesta oppimisympéristostd ja materiaalipankista, joiden avulla kirjaamisasiantuntijoiden
on mahdollista valmennuksen jilkeen toimia organisaatioissaan kirjaamisen asiantuntijoina.
Hankkeen IlI-vaihe edistdd yhtendisten menettelytapojen toteuttamista sosiaalihuollon asia-

kastietojen  kirjaamisessa.  Kirjaamisfoorumin  valmennusten teemat késittelevét



asiakaslahtoistd, moniammatillista ja madrdmuotoista kirjaamista seké tietojen arkistointia ja

uudelleen kayttod. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasso 2020.)

Rakenteinen- eli médrdmuotoinen kirjaaminen tarkoittaa tiedon kirjaamista seké tallenta-
mista etukiteen yhteisesti sovittujen rakenteiden avulla asiakastietojirjestelmiin. Rakentei-
nen kirjaaminen tehostaa tiedon késittelyd sekd vaihtuvuutta eri organisaatioiden valilld. Ra-
kenteinen kirjaaminen on ollut yleisesti kdytossé terveyssosiaalityon puolella, mutta uudis-
tuksen myoté sitd hyodynnetddn entistd enemmén myds lastensuojelussa. Rakenteinen kir-
jaaminen auttaa perheiden sekd heidén asioissaan mukana olevien toimijoiden, esimerkiksi
lastensuojelun ja lastenvalvojan yhteisty6td. Rakenteisen kirjaamisen hyotyji ovat yhdenmu-
kaisesti kirjatut tiedot asiakkaista, mikd hyodyttdd myos tyontekijoitd. Rakenteisesti kirjattu
tieto varmistaa, ettd kirjattu tieto on laadukasta ja kattavaa. Sosiaalihuollossa rakenteinen

kirjaaminen parantaa ja tukee suunnitelmallista asiakastyotd. (THL 2018; THL 2019.)

Rakenteista kirjaamista voidaan kuitenkin kritisoida siit4, ettd se voi vieda etenkin lastensuo-
jelun sosiaalitydsséd keskittymistd tiettyyn suuntaan, jolloin jotakin muuta tirkedd voi jaada
huomaamatta asiakasprosessissa. Kun dokumentointia tehddan tulevaisuudessa entistd enem-
mén valmiiksi laadittujen jdrjestelmien ohjaamana, myds asiakkuutta kuvaavat dokumentit
muokkautuvat helpommin yhtendisen formaatin mukaisiksi. Tdten myds etdisyys asiakkaan
yksildllisesti elettyihin ja koettuihin moninaisiin eldméntapahtumiin voi kasvaa. (Juhila

2018.)

Kirjaukset tullaan vieméédn tulevaisuudessa Kanta-palvelujen sdhkoiseen sosiaalihuollon
asiakastiedon arkistoon. Arkisto on otettu kdyttoon vuonna 2018, jonka jidlkeen sosiaalihuol-
lon julkiset ja yksityiset palvelunantajat ovat voineet tallentaa sinne vanhoja tai liittymisen
jalkeen syntyneitd asiakastietoja. Omakanta on sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon liit-
tyvd, kansalaiselle tarkoitettu palvelu omien asiakasasiakirjojen katselua seké sahkoisti asi-
ointia varten. Omakanta on asiakkaiden kdytdssd vuodesta 2020 eteenpdin sitd mukaa, kun

organisaatiot ottavat palvelun kayttoon. (R6tsd ym. 2016, 12—13; Socca 2020.)

Kanta-palvelun uudistamishanke sisdltdd erilaisia kayttoonottovaiheita. Sosiaalihuollon

Kanta-palvelujen kéyttoonottovaihe I on valmistunut ja palvelu on otettu kdyttéon



toukokuussa 2018. Lisdksi sosiaalihuollossa kdyttdonoton vaiheistuksessa uudistuksen koh-
teena ovat perustoiminnallisuuksien laajennus ja Omakanta-palvelun kdytt6onotto vuodesta
2020 (vaihe II), tiedon saatavuus rekisterien vililld ja asiakasasiakirjojen rakenteinen tallen-
taminen (vaihe III) sekd toimijoiden vélinen raportointi (vaihe IV). (THL 2019, 4-59; Socca
2020.)

Tietojdrjestelmé ohjaa kéyttoliittymélldidn sosiaalihuollon ammattihenkilon toimintaa, esi-
merkiksi asiakirjojen laatimisjdrjestystd seka tietosiséltdjen tallentamista. Siirtyméraportissa
on mainittu esimerkiksi lastensuojelulle erillisesti optimoitu tallennusalusta, jossa on ole-
massa erityisesti tietyn palvelun kirjaamiseen tarkoitettuja jérjestelmid, esimerkiksi laitos-
hoidon erillisjérjestelma. Tavoitetila uudistuksessa on tiedonhallinnan ndkdkulmasta se, etta
lastensuojeluilmoitukset sekd muut yksilon sosiaalihuollon tarvetta koskevat ilmoitukset tal-
lennetaan palvelunjirjestéjén asiakasrekisteriin. Rekisterin tulevassa toteutuksessa on huo-
mioitava erityisesti lastensuojeluilmoitusten kédyttdoikeudet siten, ettd vain asiaa késittele-
ville tyontekijoille on mahdollista pddstd ndihin tietoihin kasiksi. Uudistus tulee myds mah-
dollistamaan asiakastietojen sdilyttdmisen alkuperdisind sdhkdisessd muodossa. Tdmai takaa
asiakirjojen sisdllon pysymisen muuttumattomana, tai nithin mahdollisesti tehtyjen muutos-

ten todennettavina. (THL 2019, 10-14.)

Edelld kuvatut seikat ovat erityisen merkittdvid asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta. Kanta-uudistus tulee edellyttimiin muutoksia lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkdisestd kisittelystd, ja asiakasasiakirjojen rakenteista tullaan madraa-
miin THL:n toimesta. Uudistukset tulevat siten tarkentamaan asiakirjoja koskevaa toteu-

tusta, sdilytykseen liittyvid kdytdntdja ja hallinnan asioita. (mt., 52.)

Muutos vaikuttaa myos asiakkaan osallisuusmahdollisuuksiin. EU:n tietosuoja-asetuksen
mukaan rekisterdidylld asiakkaalla on oikeus tarkastella hénestd tallennettuja tietoja. Siten
sosiaalihuollon asiakkaalla sekd hinen asiakkuudessaan mukana olevilla asianosaisilla on oi-
keus saada nihdi kyseiseen asiakkuuteen liittyvit tiedot ja asiakasasiakirjat yksittdiset tiedot
mukaan lukien. Lapsi itse on 1dhtokohtaisesti oikeutettu tietoihinsa ollessaan vihintéén 13-
vuotias. Poikkeuksena voidaan mairéti tietojen salaaminen, mikaéli sille on erityiset perus-

teet, esimerkiksi lapsen etu. Asiakirjojen ndkyvyyttd on mahdollista rajoittaa, esimerkiksi



viivastyttdd méadraaikaisesti tai rajoittaa pysyvasti perustelluin syin. Lahtokohtana on kuiten-
kin periaate tietojen asiakkaalle ndkymisestd Omakannassa. Kyseinen uudistus tulee voimaan
vuoden 2020 aikana. (mt., 20; Tietosuojalaki 5.12.2018/1050, 5§.) Uudistus tulee mahdollis-
tamaan asiakkaan paremman osallisuuden niin kdytdnnossd kuin dokumentoinnissa, mutta

tietoturvaa koskevat kysymykset ovat erityisen tarkkaa suunnittelua vaativia.

Uudistus on merkittivd my0s lastensuojelun sosiaalityon nédkokulmasta. Lastensuojelun so-
siaalityon kirjaamisessa dokumentointi vaatii jo l1dhtokohtaisesti tarkkuutta ja sensitiivi-
syyttd. Tiedon luovutukseen liittyvit kysymykset tulevat todennékoisesti entistd suurempaan
rooliin dokumentointiprosessissa uudistuksen myo6td, kun asiakkaalla on l1ahtokohtaisesti oi-
keus asiakirjoihinsa. Lisdksi huomioon on otettava, kuka lastensuojelussa asiakkaana tai hé-
nen laillisena edustajanaan mahdollisesti dokumentteja tarkastelee. Kansalaisen kayttoliitty-
mésté asiakkaan tai hénen laillisen edustajansa, esimerkiksi huoltajan on mahdollista saada
tietoja palvelutapahtumien paikoista ja ajoista, asiakkuuden kannalta keskeiset tiedot seka
yhteenvedot seka erilaisia lausuntoja. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sih-

koisestd késittelystd 9.2.2007/159, 19§.)

Kayttoliittyma on toteutettava siten, ettei asiakkaalla tai hénen laillisella edustajallaan ole
padsya sellaisiin tietoihin, jotka voivat aiheuttaa vakavaa vaaraa hdnen terveydelleen tai hoi-
dolleen tai jonkun muun oikeuksille. Tietojen salaamisen arviointi perustuu ammattihenkilon
harkintaan. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelystd
9.2.2007/159, 19§.) Joitakin dokumentteja voi olla syyti rajata lapsen vanhemmilta ja joita-
kin lapselta itseltddn. Uudistus puhutti myos tdssd tutkimuksessa haastateltuja lastensuojelun

sosiaalityontekijoitd. Palaan nédihin kokemuksiin myohemmin tutkimustuloksia esitellesséni.

2.2 Dokumentointi ja valta

Dokumentoinnissa kéytettdvit asiakirjakdytannot vaikuttavat tietylld tavalla aina asiakkaa-
seen: sanavalinnat, kirjoitettavien aiheiden rajaus, kuvauksen tarkkuus sekd monet muut do-
kumentoinnin toteuttamisen valinnat sisiltdvét valtaa kohdistuen asiakkaaseen. Dokumen-

tointi on lainsdddannon, hallinnollisten ohjeiden, palveluprosessien kuvausten sekd ennalta
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méidriteltyjen dokumentointipohjien ohjaamaa. Asiakirjakdytdnndt, kuten muutkin sosiaali-
tyOn toteuttamisen muodot, sisdltdvit valtaa. Valta kohdistuu asiakkaan toimintaan sitd suun-
naten sekd kontrolloiden. Dokumentoinnissa tulee ottaa huomioon sen mahdolliset vaikutuk-
set tuottaa ja ylldpitdéd asiakkuutta asiakirjakdyténtdjen kautta muun muassa toiston avulla.
Asiakirjakdytdnnot voivat sekd luoda ettd rajoittaa asiakkaan toiminnan mahdollisuuksia.

(Juhila 2018; Kééridinen 2003; Vierula 2013, 274.)

Dokumentointi on tiedon tuottamista. Siksi asiakasta koskevan tiedon tuottamisessa ongel-
malliseksi muodostuu tiedon ja vallan suhde. Dokumentoinnissa sosiaalityontekija kohtaa
tilanteita, joissa hin joutuu méérittelemaén ja arvioimaan, mikd on tdrkeéa ja oleellista, do-
kumentoitavaa asiakkaan eldmai koskevaa tietoa. Sosiaalityontekija paattdd viimekadessa,
mité asioita hidn ottaa dokumentoinnin kohteeksi asiakkaan eldmastd, ja milld tavoin toteuttaa
asiakirjakdytinteitd. Esimerkiksi asiakkaan osallistuminen dokumentointiin yhdessé kirjoit-
taen voi oikein toteutettuna lisdtd asiakkaan osallisuutta. Tiedostettava on myds menetelmén
kdanteinen mahdollisuus: pakotettu osallisuus voi vahvistaa sosiaalityontekijan valta-asemaa

suhteessa asiakkaaseen. (Vierula 2013, 274-276; Juhila 2018.)

Ymmartddksemme dokumentoinnin ja kdytinnon yhteenkietoutumista on tiedostettava do-
kumentoinnin muodostavia kdytint6jd ja tasoja. Sosiaalityd toimintana toteutuu puheen ja
tekstien tuottamina institutionaalisina kdytintoind. Kdytdnnot muodostuvat erilaisista toi-
minnoista, jotka muokkaavat esimerkiksi asiakkaita, sosiaalityontekijoitd ja asiakirjoja. Asi-
akkaiden arkinen toiminta ja institutionaalinen, rakenteellinen taso yhdistyvdt muodostaen
sillan mikro- ja makrotasojen véliin, kun tutkitaan asiakirjakdytént6jd. Néihin kdytintoihin
siséltyvat seka kielelliset etté ei-kielelliset kdyténteet, jotka sisdltdvit vallan, tiedon ja etiikan
ulottuvuudet. Huomioitava on, ettéd asiakirjat aina myds tuottavat jotakin, ja sen seuraukset
ulottuvat tulevaisuudessa eri kdyttokonteksteihin. Kéytdnteet voivat hyvissé ja pahassa vai-
kuttaa institutionaalisen, kulttuurisen ja sosiaalisen eronteon vilineisiin, jotka vaikuttavat

merkittdvisti asiakkaan subjektiuden rakentumiseen. (Vierula 2013, 275.)

Kirsi Juhilan (2006) mukaan sosiaalitydssd asiakkaita normaalistava objektivointi sekd oman
toiminnan pohdintaan kannustava subjektivointi ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tdma

tarkoittaa, ettd instituutioiden kdytdnnét dokumentointiin liittyen esimerkiksi ohjaavat
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asiakkaita tiettyihin rooleihin sekd kdyttiytymiseen. Toisin sanoen kéytdnteet ohjaavat hy-
viaksyméén tietynlaisen subjektiuden. Myos Kirsi Giinther (2015) on tutkinut kirjaamiskéy-
tanteitd. Viitoskirjassaan hin on tarkastellut kirjaamisen tapoja ja kielellisid kadytint6ja sosi-
aalityontekijén valintojen ndkokulmasta. Giinther on tutkinut monidénisyyttd mielenterveys-
kuntoutuksen kirjatuissa loppulausunnoissa. Loppulausunnot siséltdvét dénien ja lineaarisen
ajallisuuden kautta rakennettua kuvaa asiakkaan edistymisestd sekd maarittelevit, millainen
asiakas oli ennen ja on nykyhetkessi. Arvioinnissa on ndin mukana ajallinen ulottuvuus. Do-
kumentit ovat kirjoitettu institutionaalisesta nakdkulmasta. Ammattilainen on siten niité kir-
jatessaan valinnut, kenen déni tekstissd kuuluu sekd miten eri toimijoiden, esimerkiksi am-
mattilaisten kuvaukset méaarittavit asiakkaan toimintakykyad, tulevaisuuden kehystehtivii ja
jatkossa tarvitsemia palveluja. (Giinther 2015, 64—65.) Glintherin tutkimuksesta on néhtavilla
institutionaalinen ndkokulma ja asiakkaan subjektivointi kirjaamiskéyténteissd, jolloin asi-

akkaan &éni jad ammattilaisen dénen varjoon.

Sosiaalityontekijan vastuulla on asiakkaan tietoisena pitdminen siitd, mitd ja minne heistd on
dokumentointia toteutettu ja viety. Asiakkailla on mahdollisuus tiedustella heitd koskevista
dokumenteista ja dokumentoinnin toteuttamisesta, mutta tosiasiassa suuri osa asiakkaista ei
téitd itse tee. Asiakas, joka ei ehka tiedosta asiakirjojen vaikutusta eiki siten osaa toivoa asia-
kirjoihin tutustumista, voi kohdata jopa vuosien jélkeen asiakirjoja lukiessaan suurta hétdéan-
nystd mahdollisten aiempien tulkintavirheiden seurauksena. Siten vastavuoroinen suhde do-
kumentointityon kohtaamisissa vdhentdd véérintulkintojen mahdollisuutta sekéd asiakkaan
alisteista asemaa suhteessa sosiaalityontekijaan. Tekstit sisdltoineen sdilyvit kayttokelpoi-
sina vuosia. Tama seikka voidaan nédhdi asiakkaan kannalta my0s haavoittavana tekijana,
etenkin jos tekstit sisdltavét runsaasti vadrinymmarryksid. (Kééridinen 2016; Pyykonen 2013;

Vierula 2013.)

Dokumentointia toteutettaessa vaarinymmarrysten ldsnéolo on tiedostettava, mutta tavalli-
nen 1lmid. Vuorovaikutustilanteet asiakkaan ja tyontekijén valilld siséltdvit runsaasti mah-
dollisuuksia vadrinymmarryksille. Kun vuorovaikutustilanteisiin lisétdan vield kulttuuriset-,
kontekstuaaliset-, emotionaaliset- ja psykologiset tekijit ja vaikutukset, on puhujien vélinen
vuorovaikutussuhde merkityksellinen. Tekstivélitteisessd vuorovaikutuksessa vaarinymmar-

ryksille voi olla sitdkin runsaammin sijaa, silld talloin lukijalla ei ole mahdollisuuksia tulkita
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ilmeita tai eleitd, ellei niitd ole erikseen tekstiin aukikirjoitettu. (Kaaridinen 2016; Mustajoki

2012, 237.)

Sosiaalityontekijén tekemaét valinnat kirjaamisessa sisdltdvit valtaa. Tyontekijan tekemait va-
linnat vaikuttavat asiakirjojen laatuun. Télld on merkitysté asiakkaan oikeusturvan kannalta,
silld valinnat méaérittavét asiakkaan mennyttd, nykyistd seké osittain myds tulevaa elamaa.
Asiakastyoti tulee olla riittdvésti kuvattu. Asiakastapaamisilla voidaan keskustella laajasti
eri asioista ja tapahtumista. Esimerkiksi verkostopalavereissa dokumentoitavana voivat olla
monen asiantuntijan ja osallisen mielipiteet ja arviot. Valinnat siitd, mitd kaikesta lapikay-
dysta tiedosta viedddn dokumentoituun muotoon, asettaa sosiaalityontekijén valta-asemaan.
Toisaalta liian yksityiskohtainen ja runsas kirjoittaminen tuo sekin lukijalle haasteita 16ytda
olennainen tieto dokumentista. (Giinther 2015, 65; Kéiridinen 2003; Laaksonen ym. 2011,

40.)

Asiakirjoissa kdytettavin kielen tulee olla selkeédd ja ymmarrettdvaa ja sisidltdd mahdollisim-
man vihin tulkinnanvaraisia ilmaisuja. Sanavalinnat, kuten ammattislangi, erikoissanasto tai
lyhenteet voivat tehda tekstistd vaikeasti tulkittavan asiakkaalle. Myos kéytetylld aikamuo-
dolla kirjoituksessa on merkitystd. Esimerkiksi passiivin kdyttd on yleinen kohteliaisuus-
keino, jolla voi olla lukijan tai kirjoittajan kannalta helpompi ldpikdyda kiusallista tai ikdvaa
tilannetta. Passiivimuoto voi siten suojella asiakasta. Passiivimuoto voi kuitenkin tuoda epé-
selvyyttd tekstiin vaikeutena hahmottaa, kehen viitataan. (Laaksonen ym. 2011, 40-41.) Sa-
navalinnat ilmentavét yksityiskohtaisesti tilanteita, mutta my0s kielelliset valinnat laajemmin

tuottavat kuvaa asiakasprosessin tilasta seké vallan jakautumisesta siina.

Myos Glinther (2015) tunnistaa viitoskirjassaan kielellisten valintojen merkityksen tyonte-
kijalle ja asiakkaalle. Asiakirjojen kielelliset valinnat kuvaavat asiakasprosessin molempien
osapuolten tehtdvid. Giintherin tutkimuksen kontekstina ovat mielenterveyspalveluiden ar-
viot, mutta lastensuojelun sosiaalitydssd voidaan tunnistaa vastaavia areenoja sosiaalityonte-
kijan tehdessi erilaisia arvioita asiakkaan tilanteesta. Giinther kuvailee ammattilaisten kir-
jaavan asiakirjoihin moniddnisié ja yksityiskohtaisia kuvauksia asiakkaan tilanteesta monesta
eri ndkokulmasta samalla tuottaen kuvausta systemaattisesti ja asiakkaan tarpeisiin vastaa-

vasta palvelusta. (Giinther 2015, 65-66.)
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Sosiaalityontekijian valta dokumentoinnin toteuttajana ei saisi ndyttaytyé asiakkaalle tdtd vi-
hittelevind, mititdivana tai mielivaltaisena. Lastensuojelun sosiaalityohon sisdltyy erilaisten
asiakirjojen, arvioiden ja paétdsten tekeminen, joissa osassa lapsen osallisuus on lailla maa-
ritelty. Kaikessa dokumentoinnissa ei laki ole osallisuutta turvaamassa, jolloin sosiaalityon-
tekijdn valta, sen tiedostaminen sekd kayttd korostuvat. Huolellisesti yhdessd asiakkaan
kanssa dokumentointia toteutettaessa luottamus dokumentista tehtidvien tulkintojen oikein
ymmaértamiseen kasvaa, mikd lisdd myos luottamusta tyontekijin ja asiakkaan vililld. Néin

valta-asetelmaa on mahdollista purkaa. (Gilinther 2015; Kéaridinen 2016; Hyytinen 2007.)

2.3 Tieto, tiedonmuodostus ja hiljainen tieto

Tiedon médritelma ja késite luovat olennaisen teoreettisen viitekehyksen tutkielmaani. Tie-
don merkityksen ymmaértdminen on merkittdvdd dokumentoinnin ja sosiaalityon kiytdntdjen
kannalta, silld sosiaalityd osana tietoyhteiskuntaa hankkii, tuottaa seki tydstia tietoa. Doku-
mentointiin vaikuttaa sosiaalitydntekijdn toimiminen osana institutionaalista viranomaisver-
kostoa. Tédma tarkoittaa, ettd dokumentointiin ja sen kautta tiedonmuodostukseen vaikuttavat
sen hetken yhteiskunnan normit sekd kulttuuri. Sosiaalitydon kédytdnnossd tietokdytiantdja
muokkaavat asiakas ja tyontekijd. Kuitenkin tyontekija on tdssd valta-asemassa. (Fairclough

1997, 85; Knorr Cetina 1995, 151-152; Pohjola ym. 2010, 10.)

Toivo Salosen (2007, 12—14) mukaan tietoa ei voida méiritelld tarkasti. Hinen mukaansa
tietoa ja sen ilmenemistd on kuitenkin mahdollista kuvata monin eri tavoin. Tietoa voidaan
ajatella olevan ihmiselld, joka kykenee luotettavan oloisesti vastaamaan kysymyksiin. Tieto
voi olla my0s aiheesta tietdvien henkildiden enemmiston késityksien mukainen mééritelma.
Tiedon ehdon voidaan ndhda olevan riittdvin suuri yksimielisyys. Tietoa on henkil6ll4, jonka
ajatus vastaa todellisuutta. Téten tietoa on my0s henkil6lld, jonka ajatus yhdentyy aikaisem-
min todistetun tiedon kanssa. Mahdollinen uusi tieto on siis ristiriidatonta aiemman tiedon
kanssa. Tieto edellyttdd my0s toimivuutta kdytdnndssd. Henkilon osatessa riittdvén loogi-

sesti, ristiriidattomasti, selkedsti ja tarkasti perustella viitteensd, voidaan véitettd pitdd
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tietona. Tietoa madrittelee myos uskomus tiedon paikkaansa pitdvyydestd. Yksilo voi uskoa

tiedon hallitsijan olevan esimerkiksi jokin instituutio tai henkild, kuten alan asiantuntija.

Kari Turunen (1995, 37-38) erottelee ajatuksen ja ndkemyksen késitteitd, sekd niiden liitty-
misté tietoon teoksessaan Tieto ja tiede. Toistuvista havainnoista yksilolle muodostuu késit-
teitd. Ihmisen erilliset havainnot ovat aina yhteydesséa toisiinsa. Havainnot kehittyvit edel-
leen todellisuudessa. Késitteiden yhteyksistd muodostuu ajatuksia, ja ajatukset pyrkivét ku-
vastamaan todellisuutta. Ndkemys eroaa ajatuksesta moniulotteisuudessaan: nikemys syn-

tyy, kun késitteen pystyy yhdistimaién toisiin késityksiin. (Turunen 1995, 37-38.)

Kasitteen taakse muodostuu moniulotteinen ndkemys. Tastd esimerkkind voimme sosiaali-
tyOstd todeta, ettd alalla tydskentelee sosiaalityontekijoitd. Alan ammattilaisina emme ajat-
tele asiaa ehka tietoisesti, silld tieddimme ndin olevan. Samalla tiedimme lastensuojelun ole-
van yksi sosiaalityon tyokentistd, jossa taas tieddmme tydskenneltdvin lasten kanssa. Késit-
teistimme muodostuu moniulotteinen ndkemyssarja, josta yksiloilld on odotuksia. Tdma tar-
koittaa, ettd yksilo ylldttyisi, jos todistettaisiin asioiden olevan toisin, vastoin hidnen odotuk-

siaan. (mt., 38.)

Tieto ja ajatus liitetddn usein jollakin tasolla yhteen. Kaikki ajatukset eivét ole kuitenkaan
tietoa. Yksinkertaistetusti ajatuksesta voi tehdé tietoa se, ettd siihen liittyy odotus todellisuu-
den kohtaamisesta. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd yksilon kohdatessa tietyn tilanteen
hénelld syntyy jokin odotus sithen liittyvéstd toiminnasta, mikéli yksilo ajattelee omaavansa
siitd tietoa. Jos yksil6 ei kuitenkaan onnistu ymmartdméaan yhteyksia tapahtuvassa toimin-
nassa, tietoon liittyvit odotukset eivét olleet riittdvié tai osuvia. Tiedon puutteellisuus ilme-
nee odotuksen epdonnistumisessa. Tietoa voidaankin pitdd ongelmallisena, silld se voi tar-
koittaa sekad yksittdistd ajatusta, esimerkiksi lausetta, tai ndkemysti. Niakemys liittyy kuiten-

kin aina tietoon, silld yksittdiset véitteet ovat osa nikemysta. (mt., 40—42.)

Tiedon ongelmallisuus tulee esille myods dokumentoinnissa. Sosiaalityontekijd muodostaa
tietoa asiakasprosessin aikana. Sosiaalityontekijén ajattelu ja ndkemykset muodostuvat tie-
doksi dokumenteissa. Ongelmalliseksi sosiaalityon kdytanteissé tulee se, ettd sosiaalityonte-

kija joutuu usein tekemddn péatoksid sen hetkisen tydskentelyvaiheen aikana muodostuneen
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tiedon perusteella. Sosiaalityontekija voi joutua tekeméén esimerkiksi kiireellisen sijoituksen
osittain odotuksiensa pohjalta. Jos lapsen tai nuoren on todettu olevan vaikkapa valittomassa
vaarassa, sosiaalityontekiji joutuu punnitsemaan hénelld olevan tiedon ja siitd johdettavien
odotusten perusteella, mitd tulee tapahtumaan, jos esimerkiksi kiireellinen sijoitus tehddén
tai ei tehdd. Tiedonmuodostus liitetddnkin usein osaksi pddtoksentekoa. (Kddridinen 2005,

159-166.)

Tiedonmuodostuksessa pelkkd dokumentteihin tiedon kerddminen ei usein riitd, vaan tér-
kednd elementtini tiedonmuodostuksessa on ymmartdminen. Ymmartdminen taas mahdol-
listaa tarkeédn reflektoinnin tydssd. Tiedonmuodostusta voidaan kutsua reflektiiviseksi tilan-
teessa, jossa sosiaalityontekija pystyy ohittamaan ennakkoluulonsa seké aikaisemmin arvioi-
mansa, ja luomaan uuden nikemyksen tietojensa pohjalta. Tyontekijdn on tdrkedd ymmartaa,
ettei pelkka tieto mahdollista tydstd suoriutumista, vaan kyky yhdistellé asioita toisiinsa on

valttiméaton edellytys onnistumiselle. (mt., 166.)

Hiljainen tieto on tutkimukseni kannalta tirked kisite. Hiljaisen tiedon ensimmaéisend mer-
kittdvana esittdjand pidetddn Michael Polanyita (1966). Hén kehitteli tietoteorian, jossa hin
erottelee eksplisiittisen tiedon késitteen tiedostamattomasta tiedosta, jota yksilo ei pysty sa-
noin selittdmaan. Tatd formuloimatonta tietoa Polanyi nimitti "tacit knowledge” -késitteeksi.
Hénen mukaansa ithminen tietdd enemmén, kuin hén osaa kertoa tai sanoa. Hiljainen tieto on
mielikuvia, uskomuksia, ndkemyksii ja ajatusrakenteita yksilon toiminnan taustalla. Se syn-
tyy kokemuksen seurauksena. Tydeldmaissa hiljaisen tiedon voidaan katsoa olevan ammatti-
taitoa ja osaamista, joka kertyy tydvuosien mydtd tyotd tekemdilld. Osa hiljaisesta tiedosta

syntyy tiedostamatta ja osa tiedostetusti. (Polanyi 1966; Parkkila 2013; 17-18.)

Polanyi (1966) ajattelee tiedon olevan yksilosidonnaista ja henkilokohtaista, mutta kuitenkin
sosiaalisesti rakentuvaa. Yksilo voi siis késitelld sekd ohjata toimintojaan hiljaisella tiedolla,
jossa kulttuuri ja yksilo kohtaavat toisensa. Sosiaalisvilitteiset viestit sekoittuvat yksilon
aiempiin kokemuksiin todellisuudesta ja saavat timén seurauksena oman tulkintansa. Siten
yksil6 luo edelleen uutta tietoa havaintojaan analysoimalla. Polanyin kuuluisa esimerkki hil-
jaisen tiedon hyodyntdmisestd on varmasti jokaiselle tuttu tilanne, jossa tunnistamme tutut

kasvot tuhansien kasvojen joukosta kuitenkaan kykenemitti kertomaan, miten tunnistimme
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kyseiset kasvot. Hiljainen tieto toimii tunnistamisen taustalla. Siten se ei kuitenkaan riita sel-

laisenaan kaytettdvéksi tietona ilman riittdvid perusteluja. (Polanyi 1964, 138-140.)

Tietoisesti ei-hiljaista tietoa on mahdollista kerryttdéd esimerkiksi kouluttautumalla, kun taas
tiedostamatonta, hiljaista tietoa kertyy usein tyotd tekemélld vuosien saatossa, kokeilemalla
ja muita kokeneempia tyontekijoitd seuraamalla erilaisissa tilanteissa. Ei-hiljainen tieto pe-
rustuu teoriaan ja formaaleihin malleihin, kun hiljainen tieto perustuu aina kokemukselle. Ei-
hiljainen tieto on selitettyé ja tieteellistd, kun hiljainen tieto on itse koettua ja usein tieteelli-
sen ulkopuolella. Hiljaisen tiedon tunnistaminen késitteend ja sen kautta sen hyddyntdminen
ja kehittdminen voi olla pulmallista. Ongelmalliseksi tulee usein se, ettd tyontekija ei valtta-
mattd tunnista tietoaan. Tunnistaminen edellyttdd, ettd tyontekija erottaa oman kokemuspe-
rdisen, hiljaisen tiedon hallitsemastaan teoriatiedosta. (Toom 2008, 36; Parkkila 2013, 17—
18.)

Kasitteind hiljainen tieto ja -tietiminen ovat kytkoksissé toisiinsa, mutta kuitenkin erillisid
toisistaan. Hiljainen tieto on toiminnan pohjalla vaikuttavaa tietoa, joka syntyy toiminnan ja
ajattelun seurauksena. Hiljainen tietiminen taas méaritelldan usein prosessiksi. (Toom 2008.)
Hiljainen tieto siis syntyy esimerkiksi sosiaalityon kentdlla teorian ja kdytdnnon reflektoinnin
seurauksena, kun hiljainen tietdminen voidaan ndahda esimerkiksi kdytettyjen toimintatapojen
péivittymisend organisaatiossa. Téten hiljainen tietiminen voi olla nopeasti ja jatkuvasti

muuttuvaa, kun hiljainen tieto rakentuu ja muuttuu hitaasti.

Sosiaalitydta toteutetaan tiettyjen raamien mukaan, esimerkiksi lainsdddannon, teorian ja or-
ganisaation ohjeistusten ohjaamana. Kuitenkin ohjeistusten ja kdytdnnon véliin jaa toiminta-
alue, jota nimitén hiljaisen tiedon toiminta-alueeksi. Hiljaisen tiedon toiminta-alueen hallinta
on olennainen osa laajojen kokonaisuuksien ja organisaation toiminnan ymmaértdmiseksi.
Sanna Virtainlahti (2006) toteaa tutkimuksessaan, ettd kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvi-
taan sekd teoriataustaa, oppimista ja padttelykykyd. Prosessien hallinta opitaan hdnen mu-

kaansa ldhes kokonaan kéytdnnossa. (Virtainlahti 2006, 76—87.)

Sosiaality6td toteutetaan hiljaisen tiedon toiminta-alueella. Sosiaalityd edellyttdd laaja-

alaista osaamista, mutta sosiaality on ennen kaikkea monitahoista vuorovaikutustyoti, jossa
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tarkoituksena on ylldpitdd vuorovaikutusyhteyksid ja ratkaista konflikteja. Vuorovaikutus
taas kytkeytyy arvokysymyksiin ja vilittdmiseen. (Kananoja ym. 2007, 194—195.) Sosiaali-
ty0, kuten monien muiden ammattien tehtévit ovat jokseenkin pitkille opittavissa, mutta hil-
jaisen tiedon toiminta-alueelle kuuluvat taidot ja ominaisuudet edellyttévit hiljaisen tiedon
hallintaa. Hiljaisen tiedon toiminta-alueeseen lastensuojelun dokumentoinnin kontekstissa

syvennyn tarkemmin aihetta késittelevéssa tulosluvussa.

Aino Kééridinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2005) tarkastelevat puheenvuorossaan sosiaali-
tyon hiljaista tietoa kriittisestd ndkokulmasta. He eivét kielld hiljaisen tiedon olemassaoloa,
mutta he kritisoivat sosiaalitydon toiminnan perustelua hiljaisen tiedon avulla. Tieto tulisi
tehdd nikyviksi, ja pyrittdva reflektiiviseen ymmarrykseen. Reflektointi edellyttdéd tiedon
ndkyviksi tekemistd, eli puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi julkituottamista. Heidédn mukaansa
tyotd on pystyttdva perustelemaan jésentyneelld tavalla siten, ettd hiljaisen tiedon vaikutusta
on mahdollista kriittisesti arvioida ty0ssd ja asiantuntijuudessa. Sosiaalityontekijédn kyky
oman tyonsd arvioimiseen seké kriittinen suhtautuminen sen dokumentointiin rakentaa asi-

antuntijuudelle perustan. (Kuusisto-Niemi & Kééridinen 2005, 452—-458)

Hiljainen tieto liittyy merkittivisti tutkimukseeni siten, ettd sen olemassaolo voidaan tunnis-
taa ja tunnustaa myo0s lastensuojelun sosiaalitydssd. Osallisuuden ndkokulmasta lastensuoje-
lun sosiaalityon kdytanteissd voidaan kdyttdd menetelmid, jotka voivat liikkua hiljaisen tie-
don toiminta-alueella. Hiljainen tieto toimintana on kuitenkin tuotava esille dokumentoin-

nissa, joka on merkittivdd myos tyon reflektoimisen kannalta.

Hiljaisen tiedon lisdksi sosiaalityon reflektointi vaikuttaa sosiaalitydn tiedonmuodostukseen.
Tutkivalla tyootteella, jota voidaan nimittdd my0s kirjoittavan sosiaalityon késitteelld, voi-
daan viitata esimerkiksi Ulla Mutkan (1998, 182) mukaan sosiaalityontekijdn entistd suurem-
paan dokumentaation rooliin ty0ssd, esimerkiksi tekstejd analysoidessaan seka kirjoituksia
tuottaessaan. Dokumentaatiosta puhutaan voimistuneemmin sosiaalityon kontekstissa: kes-
keiseni sosiaalityon sisdltdalueena ja osaamisena. Myo6s Anneli Pohjola (1999) méérittelee
tutkivan tyootteen vélineeksi, jolla sosiaalitydntekijin on mahdollista arvioida ja tarkastella
omaa tyOtidn, tyokdytintojadn sekd tyonsd vaikutuksia kriittisesti. Hanna Heinonen (2007)

médrittelee tutkivan tydotteen sosiaalityon kehittdmisen vilineeksi, joka mahdollistaa oman
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tyOnsé systemaattisen arvioimisen tydymparistod, teoreettista tietoa seké yhteisesti sovittuja
kasitteitd hyodyntden. Tutkiva tydote tuo tydn avoimesti tarkasteltavaksi. Tyodssddn kehitty-
minen vaatii siten sosiaalityontekijéltd kykya pohtia syvillisemmin asioita tieteellisen- ja ko-

kemusperdisen tiedon varassa. (Heinonen 2007, 46.)

Sosiaalityon reflektointi tarkoittaa aktiivisessa vuorovaikutuksessa asioiden, ilmididen, teko-
jen, tunteiden ja toiminnan jadsentdmista siten, ettd sosiaalityontekija tietoisesti pyrkii proses-
soimaan tyotddn seka tyolle asetettuja tavoitteita. Reflektoinnin onnistuminen edellyttia so-
siaalityontekijéltd professionaalista tietopohjaa, taitoja analyyttiseen pohdintaan, erilaisten
tilanteiden hallintaa ja ongelmanratkaisukykyd. (Vartiainen 2006; Thompson 2005, 147.)
Lapsildhtoisen tyOotteen toteuttaminen vaatii sosiaalityontekijiltd ammatillista tietdimysta
hineltd odotettavista asioista, oman tyonsa aktiivista seuraamista, siind kehitettdvan osa-alu-

een havaitsemista ja sen uudistamista.
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3 LAPSEN OSALLISUUS DOKUMENTOINNISSA

3.1 Lahtokohtia lapsen osallisuuteen

Yhteiskunnallinen suhde tarkastelee sosiaality0hon vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita,
jotka vaikuttavat myds asiakkaan asemaan. Sosiaality6lld on vakiintunut hallinnollinen ja
lakisddteinen paikka suomalaisessa hyvinvointivaltion palvelujédrjestelmissa. Lastensuojelun
asiakasprosessista on sdddetty lastensuojelulaissa. Asiakasprosessi voidaan madritelld lasten-
suojeluilmoituksen vireilletulosta aina lastensuojeluasiakkuuden lopetukseen asti kestiavéksi
tyoskentelyprosessiksi. Asiakasprosessi voi sisdltdd erilaisia vaiheita, esimerkiksi kiireellisen
sijoituksen, huostaanoton, sijaishuollon tai jdlkihuollon. (Jokinen 2016; Raunio 2004, 159—

177; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Osallisuus ja lapsisensitiivisyys ovat aina ajankohtaisia teemoja lastensuojelussa ja sosiaali-
tyOssd yleisesti. Lapsisensitiivisyyden kehittymistd ovat tukeneet etenkin lapsuuden hahmot-
tuminen erityiseksi eldmédnvaiheeksi, seka lapsitieteiden parissa tyoskentelevien ammattilais-
ten médran kasvu 1800-luvulta alkaen. Lapsen oikeuksien institutionalisoitumista Yhdisty-
neiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimuksen (20.7.1991/59) my6té voidaan pi-
tdd merkittdvind pohjana lapsildhtdisten tydskentelymuotojen syntymiselle ja téten osalli-
suudelle. Lapsen oikeuksien sopimus on voimaantullut Suomessa 1980-luvulla. (Forsberg

ym. 2006, 5-6.)

Lapsen osallisuuden kolmekymmenvuotista historiallista kehitystd ovat tarkastelleet Mark
Francis ja Ray Lorenzo (2002, 160—164) seitsemédn osallisuuden vaiheen kautta. Kehityksen
he madrittelevit ldhteneen liikkeelle ensimmaéisestd, romantisoivasta ajattelutavasta. Siind
lapset ndhtiin aktiivisina ja itsendisind tulevaisuuden suunnittelijoina, jopa parempina tiedon-
tuottajina kuin aikuiset. Lapsia otettiin timén ajattelutavan kautena mukaan my6s ympaéris-
tolliseen suunnitteluun. Toisen ajattelutavan kautena lasten osallisuus tapahtui asianajon
kautta. Lapset ndhtiin edelleen potentiaalisina vaikuttajina, mutta kuitenkin aikuisten asian-
ajoa tarvitsevina. Kolmannen kauden vaiheessa lapsi nihtiin tarpeiden ja olosuhteiden néko-
kulmasta: lapsen kasvuympériston merkitys néhtiin osallisuuden méérittelijand. Esimerkiksi

kaupungissa ja maaseudulla asuvien lasten osallisuusmahdollisuudet poikkesivat toisistaan.
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Neljannen ajattelutavan kautena lasten osallisuuden ndhtiin kehittyvin aktiivisen osallistu-
misen kautta. Erilaisiin suunnittelutehtdviin osallistuessaan lapset myos pystyivit todenni-
koisemmin osallistumaan myShemmin erilaisiin kehittimistehtiviin. Viidennessé ajatteluta-
van kaudessa lasten ja aikuisten oikeudet nédhtiin yhdenvertaisina. Ajattelu keskittyi enem-
maén tasa-arvoisuuden kysymyksiin. Tdtd seurasi kuudes ajattelukausi, jossa lapsi rinnastet-
tiin aikuisen tietotaidon tasolle. Tatd kutsuttiin institutionaalisen osallisuuden kaudeksi, jossa
lapset kohdattiin kuin aikuisina, eikd niinkdan lapsildhtoisesti. Viimeisessd, vastavuoroisen
osallisuuden vaiheessa lapsilla, aikuisilla ja viranomaisilla oli jokaiselle kehittyneet tehta-
vansd. Lapsi ndhtiin toisaalta aktiivisen osallistujan roolissa, muttei kykenevinéd toimimaan
tdysin itsendisesti. Kehitysvaiheita tarkastelemalla voimme huomata yhteiskunnassa vallitse-
vissa rakenteissa samankaltaisuuksia, ja sen kautta ymmairtdd myos timéin hetken osallisuu-

den tilaa myo6s dokumentoinnissa. (Francis ym. 2002, 160—164.)

Osallisuutta tarkastellessa on huomioitava asiakkaan ja sosiaalityOntekijdn vilisid suhteita
myo0s kadytinndssd. Kokemus kohtaamisesta seké sen laadusta on yhteinen piirre palvelujér-
jestelmén organisaatioiden eri asiakkuuksissa (Jokinen 2016). Kohtaamisen kisitettd seka
sen merkitysté lastensuojelun sosiaalityontekijoille pohdin my6hemmin tissa tutkimuksessa
aineistoni analyysissd. Kokemus kohtaamisesta vaikuttaa vahvasti asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan vilille muodostuvaan suhteeseen (mt.). Asiakassuhteen médrittelen téssa tutkimuk-
sessa sosiaalityOntekijan ja asiakkaan, eli tdssi tapauksessa lapsen, mutta myds hénen per-
heensd, viliseksi suhteeksi. Arja Jokinen (2016) toteaa, ettd asiakkaaksi voidaan mééritelld

yksittdisen henkilon lisdksi esimerkiksi perhe, ryhma tai yhteiso.

Haasteita lapsen osallisuudelle tuottaakin lastensuojelun rooli toimia paitsi lapsen etusijalle
asettajana, mutta myos samalla tukena vanhemmille. Moninaiset vanhempien ongelmat voi-
vat helposti viedd huomion lapsen ensisijaisuudelta. (Tulensalo & Muukkonen 2005.) Néden
etenkin lastensuojelun asiakastydssd kohtaamisen rakentumisen térkedksi, silld siind pyritdén
aikaansaamaan lapsen ja nuoren, sekéd koko hinen perheensi eliméntilanteeseen myonteista
muutosta. Tyontekijén ja asiakkaan suhteen muodostumiseen vaikuttavat sekd yhteiskunnal-

liset-, institutionaaliset-, ammatilliset- ettd vuorovaikutukseen liittyvét tekijit. Kaikki ndma
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ulottuvuudet vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa, sekd myos edellytyksiin, millaisissa olo-

suhteissa tyontekijin ja asiakkaan kohtaaminen tapahtuu ja suhde rakentuu. (Jokinen 2016.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on hanke, joka on 2016 - 2019 vuosina
pyrkinyt toimintamallinsa avulla tukemaan lastensuojelun uudistamista systeemisen toimin-
tamallin avulla. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli, joka painottaa tiimistydskentelyn
mahdollisuuksia apuna lapsen ja perheen tilanteen kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen ja sen
kautta vaikuttavampaan lastensuojelun toteuttamiseen. TyOskentely lapsen ja perheen kanssa
koostuu dialogisesta ja ratkaisukeskeisestd vuorovaikutuksesta, jossa erityisesti lapsen koke-
mukset ovat ldhtokohtana. LAPE-hanketta vuonna 2019 jatkamaan valmisteltiin SyTy!-
hanke, joka levittdd ja juurruttaa systeemistd toimintamallia lastensuojeluun seké tuottaa tut-
kimus- ja arviointitietoa mallista ja sen kehittdmistarpeista. (Aaltio & Isokuortti 2019a; Aal-

tio & Isokuortti 2019b.)

Asiakkaan osallisuus tarkoittaa asiakkaan mukanaoloa ja toimimista sosiaalityon tyoskente-
lyssd. Tdma poissulkee asiakkaan passiivisen mukanaolon prosessissa vain tyoskentelyn vas-
taanottavana kohteena. Siten on tirkedd huomata ero jérjestelmasté 1dhtoisin oleville velvoit-
teille osallisuudesta. Jarjestelma katsoo riittdvéksi osallisuudeksi sen, ettd asiakas on mukana
prosessissa ja hinen mielipiteensd on huomioitu ja kirjattu. Télloin asiakas on vahintdin né-
enndisesti osallistunut ja sosiaalityontekijd on tdyttinyt juridiset vastuunsa. Asiakas voi kui-
tenkin helposti ji4da sivustaseuraajaksi ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia, vaikka hin

olisi tyoskentelyssd mukana. (Pohjola 2010, 57-58; Juhila 2006, 118-119.)

Ymmirrys asiakkaan osallisuudesta on kehittynyt runsaasti viime vuosina. Osallisuuden ke-
hittdmisen tavoitteina ndhdddn vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen ja vahvistaminen.
Kehittijdasiakkuus tarkoittaa sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaan perustuvaa palveluiden kehittdmistd, suunnittelua ja arviointia. Kehittdja-
asiakkuudessa tieto syntyy asiakkaiden kokemusosaamisen sekd ammattilaisten formaalin
osaamisen yhdistymisestd. Kehittdjdasiakkuus parantaa asiakasldhtoistd nikokulmaa sosiaa-

lityon kaytdnnoissd. (Hyvari 2017, 38—-39; Pohjola ym. 2017, 324.)
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My0s dokumentoinnissa asiakkaiden osallisuus on tdlld hetkelld normi. Asiakkaan odotetaan
jollakin tavalla olevan osallisena dokumentoinnissa. Osallisuuden dokumentoinnissa katso-
taan olevan suurimmillaan silloin, kun asiakas ja sosiaalityontekijd kirjoittavat asiakirjoja
yhdessd. Asiakkaalla on sekd lainsdddannollinen ettd sosiaalityon etitkan mukainen oikeus
osallistua asiakirjojen laatimiseen. Asiakkaalle tulisi siten védhintddn kertoa dokumentoin-
nista sekd mahdollistaa hédnesti itsestddn kirjattujen dokumenttien ndkeminen tai hanelle 14-
hettdminen. Dokumentoinnissa asiakkaan osallisuuden aste tulee siten sosiaalityontekijésta
riippuvaiseksi. (Vierula 2013, 278.) Ndin myds valta-asetelma on ldsnd, ja osallisuus ndyt-

taytyy ylhailtd sosiaalityontekijdstd alaspdin kohti asiakasta etenevina tapahtumaketjuna.

Dokumentoinnin yhdenmukaistamiseksi on laadittu oppaita. Ne tukevat asiakirja- ja viran-
omaiskdytint6jd sekd ilmaisevat odotuksia sekd ihanteita asiakirjoista ja dokumentointiky-
tinteistd. Niissd nikyy usein viranomaisléhtoisyys, lainsdddantdad on korostettu. Niinpi asia-
kirjatyypit ohjaavat eri kirjaamiskéyténteitd ja asiakkaan osallisuuden astetta. (mt., 277.) Esi-
merkiksi Kansa-Koulu-hankkeen tavoitteena on luoda kirjaamiskéytédnteitd ohjaava materi-

aalipankki, joka on organisaatioiden vapaasti kiytettavissa.

Ohjeistuksellisesta dokumentointiosallisuudesta tekee pulmallisen sen vihimmaisvaatimuk-
sien asettaminen. Jérjestelmaldhtoisesti tarkastellen voi ndyttdytyd, ettd osallisuus on toteu-
tunut. Todellisuudessa dokumentointiosallisuus voi olla tiysin vastakohtainen, ilman asiak-
kaan todellisia vaikuttamismahdollisuuksia ja osallistumista. Osallisuus dokumentoinnissa
tulisikin titen maaritelld kussakin tilanteessa ja asiakkaan ldhtokohdista muotoutuvana. Tér-
kedksi vélineeksi nousee siten sosiaalityontekijin ammatillinen, tilannesidonnainen harkin-

takyky. (mt., 297.)

3.2 Lapsildhtoisyys dokumentoinnissa

Lapsildhtoisen ndkokulman kehittymisen voidaan katsoa alkaneen 1980-luvulla lapsilainsié-
dannoén kehittymisen seurauksena. Tuolloin keskustelua kéytiin lapsen ndkemysten esille
tuomisesta sekd perhekeskeisistd tydskentelytavoista, jotka tosin korostivat selvasti vanhem-
man parissa ty0skentelyd. Varsinainen lasten erityisyyden korostaminen tydskentelyssé voi-

daan paikantaa 1800- ja 1900-luvun taitteeseen, jolloin myds lastensuojelu késitteend ja



23

instituutiona alkoi muotoutumaan. Lapsen etu tai lapsildhtoisyys késitteind olivat tuolloin
kuitenkin vield tuntemattomia, ja tyOskentelyd toteutettiin aikuiskeskeisesti. 2000-luvun
alusta lapsen oikeuksia painottava nikokulma on juurruttanut rooliaan lastensuojeluun, niin
kaytantoihin kuin tutkimus- ja kehittdmistyohon. (Méenpdd & Torronen 1996; Forsberg ym.
2006, 11-12; Bardy & Heino 2013, 21.) Palaan lastensuojelun ja osallisuuden historialliseen

kehitykseen tarkemmin myéhemmin tutkimuksessani.

Lapsildhtdisyys ja lapsildhtoinen tyoote liittyvét keskeisesti dokumentointiin ja osallisuuteen
lastensuojelussa. Lapsildhtdisyyden voidaan katsoa olevan lapsen edun seki tarpeiden ensi-
sijaisuuden huomioimista lastensuojelun toimenpiteissd. Sosiaalityontekijédn tehtdvind on
mahdollistaa sekd kannustaa lapsen tai nuoren osallistumista hinté koskevien asioiden kisit-
telyssd, sekd antaa mahdollisuus vaikuttamiseen iké- ja kehitystaso huomioiden. (Tulensalo

& Muukkonen 2005.)

Lapsildhtoisessd kohtaamisessa dokumentoinnin eettisyys linkittyy muun muassa vastavuo-
roisuuteen kohtaamisissa. Lapsen kohtaamisessa keskeisimpid asioita ovat kunnioittaminen,
hienovaraisuus, véliton kohtaaminen seké lapsen omana itsenddn hyvéksyminen. Kohtaami-
sissa toteutettu dialogisuus mahdollistaa asiakirjoihin kirjoittamisen siten, ettd asiakirjojen

sisdlto ei loukkaa kumpaakaan osapuolta. (Juhila 2018; Kddridinen 2016.)

Osallisuutta on médritelty lastensuojelulaissa asiakkaan oikeudeksi osallistua asiakasproses-
sin eri vaiheisiin. Myds dokumentoinnissa on otettava huomioon osallisuuteen liittyvid vel-
vollisuuksia. Lapsella ei ole aina vaikuttamismahdollisuuksia tai pdédtdsvaltaa hintd koske-
vassa lastensuojeluasiassa, mutta lapsen mielipiteen selvittdiminen, kuuleminen seka toivei-
den huomioon ottaminen ovat lakiin perustuvia velvollisuuksia. Lapsen mukaan ottaminen
tyoskentelyyn lisdd my0s lapsiladhtdistd tyoskentelyd. Lisdksi huomioon on otettava, etté lap-
sen tdytettyd 12 vuotta hinelld on oikeus kayttda huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella
puhevaltaa asiassaan. Tapa, jolla lasta on kuultu seki lapsen ilmaiseman mielipiteen on tul-
tava esille lasta koskevista asiakirjoista. (Lastensuojelulaki 2007/417, 20-21 §; Kééridinen

ym. 2007, 27.)
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Tassé tutkimuksessa lapsilahtdisyys dokumentoinnissa tarkoittaa lapsen ja nuoren nakymista
lastensuojelun asiakirjoissa ja kirjaamiskdytdnndissd. Dokumentointikéytdnnot ovat siis mer-
kittavissd osassa lapsildhtdisen dokumentoinnin toteutumisessa. Lapsikeskeisté lastensuoje-
luty6té painotetaan entistd enemmén tdmén pédivin sosiaalityon kdyténteisséd ja dokumentoin-
nissa. Esimerkiksi Valtioneuvoston julkaisema lastensuojelun laatusuositus on mukana tuke-
massa ja ohjaamassa lapsildhtoiseen tyoskentelyyn niin lastensuojelussa kuin sosiaalitydssa

yleisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019.)

Lapsildhtoisyyttd tyoskentelyssd on lapsen huomioiminen silloinkin, kun hén ei itse ole pai-
kalla. Siten lapsildhtoisyys dokumentoinnissa tarkoittaa lapseen huomion kiinnittdmista kir-
jaamisessa huomioiden myos kyseisen asiakirjan vaikutukset lapselle. Kaikki dokumentoitu
tieto tulisi olla lapsen hyddyksi. (Ervast & Tulensalo 2006, 118-119.) Yksityiskohtaisilla
tilanteiden kuvauksilla on mahdollista tehdé tilanne nédkyviksi ja ldhes todellisuuden mu-
kaiseksi. Lastensuojelussa on lapsildhtdisyyden kannalta tirkedd dokumentoinnin avulla ku-
vata todelliset olosuhteet. Olosuhteiden tuominen esille auttaa myds tyon suunnittelussa ja

toimii pohjana paétdksenteolle. (Kadridinen ym. 2007, 26.)

Aino Kééridinen kuvaa viitoskirjaansa perustuen lastensuojelun dokumenteista 10ytyvin lap-
sen tuottamaa tietoa kolmella eri tavalla, jotka ovat: lapsen suoraan kohtaamiseen ja hinen
omiin puheisiinsa perustuva tieto, ammattilais- ja aikuisvélitteinen lapsen puhe ja lapsen koh-
taamiseen ja havainnointiin perustuva tieto. Kééridinen toteaa lapsen ndkyvan runsaimmin
kirjauksissa toiminnan kuvauksen kautta. Liséksi lapsi nékyi ilmaistessaan kokemuksiaan,
toiveitaan tai tahtoaan, kuvatessaan huolenpidon puutetta, suhteita vanhempiinsa tai ihmetel-
lessédn jotakin tilannetta. Lapsen ndkyminen dokumenteissa edistdd lapsen tulemista vah-
vasti osalliseksi asiakkuudessaan. Néin lapsildhtoisyys ulottuu dokumentointiin ja muokkaa
myos kirjaamistapoja kohti entistd suurempaa lapsilahtoisyyttd. (Kddridinen 2003; Kaaridi-

nen 2006, 51.)

Ritva Poikela (2010) on tutkinut véitdskirjassaan asiakassuunnitelmien asiakasldhtoisyytta.
Poikela tutki kolmen eri lapsiperheen asiakasprosesseja, joissa perheiden auttaminen oli ko-
ettu haastavaksi monisyisen problematiikan vuoksi (Poikela 2010, 89-209). Lapsen nakymi-

nen dokumenteissa oli kuvattu perheen kokonaistilanteen kautta tai yhteydessd. Tilanteet
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olivat saattaneet olla perheen didin jaksamattomuutta, lapsen sairastelua, avun hakemista lap-
sen kasvatusasioihin tai taloudellisen tuen hakemista lasten harrastuksiin. Lapsildhtdisyyden
nikokulmasta huomionarvoista oli se, ettd lastensuojelun asiakkuuksissa lapsen ndkyminen
dokumenteissa oli selvisti vahvempaa ja lapsildhtdisempédéd. Tuloksissa mainitaan esimer-

kiksi, ettd koululaisperheen lapsia ei ollut kuultu ollenkaan (Poikela 2010, 209).

3.3 Dokumentointi ja lapsen osallistaminen

Erilaisia sosiaalitydssd tunnettuja osallistamisen menetelmid tarkastelen kdytinnon vuoro-
vaikutteisen tyon kautta sekd dokumentoinnin nékokulmasta. Kiytdnnon toimintatapojen
kautta saadaan lapsen osallisuus nidkyviksi myos dokumentoinnissa. Lapsildhtdiset tyosken-
telytavat lapsen ikdtasoon suhteutettuna lisddvét lapsen osallisuuden astetta. Lasten ilmais-
tessa itseddn on puheen rooli usein pienemmaéssa roolissa kuin aikuisten vélisessi tydskente-
lyssd. Lapsen kertomisen tavat ovatkin usein ilmeiti ja eleitd, sekd toiminnallisia tapoja hyd-
dyntédvid. Leikki- ja kouluikéisten lasten kanssa on mahdollista ja toivottavaa hyodyntéé toi-
minnallisia tyoskentelymenetelmid, kuten leikkid, piirtdmisté tai erilaisia pelejd. Vaikeista
asioista puhuminen, tunteidensa ja ajatuksiensa ilmaiseminen voi olla lapselle helpompaa
leikin varjolla. My®s lapsen havainnointi erilaisissa tilanteissa, kuten ryhmésséi toimiminen,
voi antaa tietoa lapsen kokemuksista ja selviytymistavoista. (Forsberg ym. 2006, 182; Ervast

& Tulensalo 2006.)

Lapsen osallisuuden menetelmié voidaan tarkastella Nigel Thomasin (2000) kiipeilyseiné-
mallin avulla. Kyseinen malli ilmentdd térkeitd lapsen osallisuutta lisddvid toimia. Mallin
mukaan lapsen osallisuus ldhtee rakentumaan alhaalta peruspilareista ylospdin kohti suurem-
paa osallisuuden mahdollisuutta. Mallissa on seitsemén osallisuutta lisdévié toimintatapaa.
Ensimmadisend peruspilarina mallissa on lapsen oma valinnanvapaus, eli mahdollisuus paat-
tad itse osallistumisestaan. Toisena tdrkeénd toimena voidaan ndhdé lapsen tietoisuus tilan-
teestaan seki oikeuksistaan. Kolmantena toimena on lapsen oman kontrollin mahdollistami-
nen paitoksentekoprosessissa. Neljdntend toimena on lapsen ddnen kuuluvaksi tekeminen

missd tahansa keskustelussa. Viidentend toimena on mahdollistaa lapselle tuki hénen
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mielipiteensd ilmaisemiseen. Kuudentena, viimeiseni toimena mallissa on lapsen vaikutus-

mahdollisuuksien mahdollisimman suuri aste pddtoksenteossa. (Thomas 2000, 175.)

Sosiaalityontekijoitd haastaa asiakkaan entistd parempi mukaan ottaminen tiedonmuodostuk-
seen. Asiakkaan osallistaminen mahdollistuu uusien tyotapojen avulla. Uusien tyGtapojen
kayttoonotto tarkoittaa samalla vanhojen tiedonmuodostusprosessien vdistimatontd muuttu-
mista. Tama edellyttidd yhteistyOssé toteutettuja tydskentelytapoja asiakkaan kanssa ja ennen
kaikkea molemminpuolista ymmaérrysté tilanteesta. Sosiaalityon ammatillinen ymmarrys tu-
lee tehdd nikyviksi asiakkaalle, mutta my0s asiakkaan oman tilanteen ymmarryksen tulee

nidkyd, jotta osallisuuden on mahdollista toteutua. (Kéaridinen 2005, 167.)

Asiakkaan ja sosiaalityOntekijén ei tarvitse olla tilanteista samaa mieltd, mutta sosiaalityon-
tekijan tuodessa nikyvéksi oman niakemyksensd perusteluineen, on mahdollista osallistaa
asiakasta my0s erimielisessé tilanteessa. Tdméa edellyttdd, ettd asiakas ymmaértdd oman tilan-
teensa sosiaalityontekijan ndkokulmasta mutta my0s sosiaalityontekijiltd taitoa asettua asi-
akkaan asemaan. Asiakkaan asemaan asettumisen liséksi sosiaalityOntekijén on tiedostettava,
ettd asiakkaan osallisuutta on my6s mahdollisuus kieltdytyd osallistumasta. (mt.; Thomas

2000, 175.)

Avoin dokumentointi on yksi osallisuutta lisddvd menetelmd, joka tapahtuu suoraan doku-
mentointivaiheessa. Avoin dokumentointi on asiakirjojen kirjoittamistapa, jossa asiakas saa
saannollisesti ndhtidvéksi hdntd koskevat asiakirjat. Avointa dokumentointia voidaan toteut-
taa myos siten, ettd asiakas otetaan mukaan kirjaamiseen. Asiakkaalle voidaan antaa esimer-
kiksi luettavaksi edellisen kerran kirjaus, tehdd asiakkaan kanssa yhdessé yhteenveto tapaa-
misesta tai lisdtd asiakkaan tekemé muistiinpano tai vastaava merkintd sosiaalityontekijan
toteuttaman kirjauksen yhteyteen. (Prince 1996, 196.) Avoimen dokumentoinnin hyddynta-
minen voi lastensuojelussa olla toisinaan ongelmallista pienten lasten parissa ty0skennelti-
essd. Menetelmin kaytto tasmaillisesti edelld kuvatulla tavalla voi muodostua haasteelliseksi,
jos lapsi ei osaa esimerkiksi lukea. Pienen lapsen kohdalla tulee myds miettid, onko hdnen
etunsa mukaista ylipaatian kayda lapi hanta koskevia kirjauksia. Ikdtaso huomioiden avointa
dokumentointia on kuitenkin mahdollista toteuttaa lapselle sovelletuilla tavoilla, esimerkiksi

toiminnallisten tai taiteellisten menetelmien avulla.
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Avoin dokumentointi voi edistii osallisuutta. Sosiaalityontekijdn ottaessa asiakkaan mukaan
asiakirjojen kirjoittamiseen, sosiaalityontekijélld on mahdollisuus kuulla asiakkaan kasityk-
sid siitd, mitd hdnen mielestddn asiakirjaan tulisi kirjoittaa. Asiakkaalle tarjoutuu ndin mah-
dollisuus osoittaa, mitd pitdd itse merkittdvana tietona asiassaan. Yhdessi kirjausta laatiessa
on mahdollisuus kdydd myds keskustelua asiakirjojen merkityksestd asiakkaan asioiden hoi-
dossa seké paatoksenteossa. Nuoren kanssa on mahdollista myos esimerkiksi tapaamisen lop-
pupuolella kdyda keskustelua kysymyksid apuna kdyttden: Miké sinusta oli tirkeintd téssa
tapaamisessa? Mitkd asiat olisivat mielestéisi olennaisia kirjata ylos? Onko jotakin, mité et
toivo kirjattavan? Vastuu kirjaamisesta ja asiakirjoihin valittavista asioista on aina sosiaali-
tyontekijalld, mutta nuoren mielipiteille on mahdollisuus 16ytda kirjauksesta sija. Ndin mah-
dollistuu myos eridvien nikemysten esilletulo perusteluineen. (Kdiridinen 2003; Laaksonen

ym. 2011, 42.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaihe, -asetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia
ja ndkemyksié tutkimusaiheeni ympadrilld. Laadullisen tutkimuksen toteutus koostuu pelkis-
tetysti aineistonkeruusta sekd analyysistd, ja laadullisen tutkimuksen aineisto on luonteeltaan
tekstimuotoista. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista usein pieni tapausten otantamaara.
Naita tapauksia pyritddn analysoimaan niin tarkkaan kuin mahdollista. Laadullisen tutkimuk-
sen toteuttamisen kriteerind on nimensa mukaisesti laatu, eikd niinkdén maard. (Eskola &

Suoranta 2005.)

Tutkimukseni perustuu haastattelemieni henkildiden kokemuksiin. Kokemuksien kautta voi-
daan kuvata muun muassa oppimista. Téall6in puhutaan toimimisen synnyttimasté tiedosta.
Kokemus-sanaa kéytetdén usein, kun puhutaan henkildstd. Tdlloin voidaan puhua henkilon
olevan vaikkapa kokenut tai omaavan kokemusta tietysté asiasta. Toisin sanoen kokemus on
nikemyksid asioista sekd valmiutta toimia ja hallita kdytdnnon tilanteita. Kokemuksen néh-
dddn myos kasvavan ajan myd6td. Kokemus on mahdollista pukea sanoiksi, ja titd tutkimuk-

sen haastattelulla haetaan. (Kotkavirta 2002, 15; Niiniluoto 2002, 9—10.)

Kokemukset rakentuvat merkityksisti, ja yksilo luo eri asioihin erilaisia merkityksid elé-
massd. Kokemusten merkityksellisyys on kontekstisidonnaista. Tdma tarkoittaa, ettd esimer-
kiksi samassa tilanteessa olevat henkilot voivat kokea hyvin eri tavalla. Henkil6t ovat erilai-
sissa rooleissa tilanteessa ja heilld on erilainen tarkastelundkokulma tapahtumiin rakentuen
aikaisempien kokemusten, arvojen ja kisitysten perusteella. (Laine 2010; Valli & Aaltola

2015, 30-31.)

Tutkimusprosessini sai alkunsa tutkimusaiheen valinnasta. Toisaalta tutkimusprosessin alku-
pistettd on vaikea madritelld. Pertti Alasuutarin (2011) mukaan ei ole tavatonta, etti tutki-
muskohde muuttuu tai tutkimuksen my6hemmassi vaiheessa tismentyy. Laadulliselle tutki-
mukselle onkin usein ominaista, ettd tutkimuskysymykset sekd aineistonkeruumenetelmait

tarkentuvat tutkimuksen edetessd. Tama jdd usein raportoimatta tutkimukseen, mutta nden
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sen tirkednd osana tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten muotoutumista. Tutkimuskysy-
mykset ohjaavat ja médrittdvat tutkimuksen etenemistd. (Alasuutari 2011; Eskola & Suoranta

2005, 15; Kiviniemi 2015, 74.)

Tutkimusaiheeni valinta oli pitkén pohdinnan tulos. Muotoilin sitd vield tutkimussuunnitel-
mani ollessa ldhes valmis. Niin tilaisuuden jatkaa tutkimusta kandidaatin tutkimukseni ai-
heesta, joka késitteli yleisesti dokumentointia lastensuojelussa teoreettisesta ndkokulmasta.
Télld kertaa halusin kuitenkin selvittdd dokumentointia sosiaalitydon kdytdnnon nédkdkul-
masta. Tutkimuksen kontekstiksi valikoitui lastensuojelu tyoskenneltydni lastensuojelussa
tutkimukseni aloitusajankohtana. Tutkimusaiheen tarkempi rajaus oli kuitenkin haastavaa, ja
etenkin ensimmadiset aitheen hahmottelut olivat liian laajoja kokonaisuuksia. Taéma nékyi vai-
keutena hahmottaa, mitd oikeastaan olen tutkimassa. Niinpd minun tuli tarkentaa ja tdsmen-
tad tutkimukseni rajausta huomattavasti. Ndin paadyin valitsemaan tutkimusaiheeksi sosiaa-
lityon dokumentoinnin lastensuojelussa. Tarkemmin rajattuna tutkimukseni tarkastelee lap-
sen osallisuutta ja osallistamista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta ku-
vattuna. Tutkimuskysymykset muotoutuivat osaltaan vield analyysivaiheessa kerétyn aineis-

ton perusteella.

Kandidaatin tutkimuksen perusteella tiesin, ettd sosiaalityon dokumentointiin liittyvéa tutki-
musta on toteutettu runsaasti. Myos osallisuutta erillisend aiheena sosiaalitydsséd on tutkittu
kattavasti. Kuitenkin lastensuojelun dokumentointiin liittyy tiettyja erityispiirteitd, joista en
16ytanyt juurikaan aikaisempaa tutkimusta. Etenkin lastensuojelun dokumentointi osallisuu-
den ndkokulmaan rajattuna ei tuottanut hakutuloksia. Néin tdssd mahdollisuuden tutkia jota-

kin perustavanlaatuista, sosiaalityon kaytdnnolle hyodyllistd aihetta.

Tutkimuksessani etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
- Miten lapsen osallistaminen ja dokumentointi ndyttdytyvit lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksissa?
- Millaisia valintoja lastensuojelun sosiaalityontekijit tekevét sosiaalityon kaytén-
nodissd ja dokumentoinnissa lapsen osallisuuden toteutumiseksi?
- Millaisessa roolissa hiljainen tieto ndyttiytyy lastensuojelun sosiaalityontekijoiden

tyoskentelyssa?
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Tutkimuksen toinen toteuttamistapa olisi voinut olla lastensuojelun asiakkaiden kokemusten
tutkiminen. Tall6in tutkimusasetelma olisi ollut tdysin erilainen tuottaen tietoa myds eri tar-
peisiin. Tutkiessani sosiaalityontekijoiden kokemuksia pystytdén asiakkaiden kokemuksia
kuvaamaan toissijaisesti, sosiaalityontekijdn ndkokulmasta. Valitsin timén asetelman, silld
siten on mahdollista saada késitys tietyn alueellisesti rajatun tyoyhteison tilanteesta liittyen
tutkimusaiheeseeni. Tyontekijoilld on paras kdsitys kdytdnnon kentélld heilld olevista mah-
dollisuuksista edistdd asiakkaan osallisuutta. He myos titen ndkevét, kuinka organisaation
mahdollisesti médrittelemét tavoitteet toteutuvat. Toiseksi sosiaalityontekija méérittelee
osaltaan dokumentoinnin toteuttamista kdytdnnossa, joten on tirkedd tarkastella osallisuuden

toteuttamista dokumentoinnissa juuri tyontekijdn ndkokulmasta.

Lastensuojelussa sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilisen suhteen luominen on edellytys yh-
teistyolle, ja titen se myds vaikuttaa osallisuuteen. My0s asiakkuuden kesto on huomioon
otettava asia osallisuudessa. Asiakkaiden eri eliméntilanteet voivat vaikuttaa osallistumis-
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi vasta alkaneessa asiakkuudessa tehddén usein runsaasti selvi-
tystyotd. Asiakassuunnitelmia ja erilaisia verkostotapaamisia voidaan jérjestdd tavallista use-
ammin tai asiakkaan ja sosiaalityOntekijidn tapaamisia saatetaan toteuttaa tiiviimmin. Toi-
saalta asiakkuuden missa tahansa vaiheessa voidaan tarvita intensiivisempid tyoskentelyvai-
hetta, jolloin my&s voidaan ndhda osallisuuden asteen kasvua. Toisinaan asiakkuuksissa voi
olla passiivisempia vaiheita, jolloin osallisuus on vidhdisempad. Tdmédn vuoksi aihetta on tar-
koituksenmukaista tarkastella sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, silld yksittdisten asiak-
kaiden kokemukset voisivat védristdd tuloksia ilman runsasta otantaa. Sosiaalityontekijoitad

haastattelemalla on mahdollisuus saada tietoa yleisemmallé tasolla.

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Empiirisessad tutkimuksessa etiikan merkitys korostuu. Tutkimuseettiset kysymykset ovat
lasna jo tutkijan suunnitellessa valintojaan aineiston kerddamisti varten. Eettiset kysymykset
seuraavat tutkimuksen toteuttamisen jokaista vaihetta. Tutkijan on otettava oma asemansa
huomioon tutkimusta suunnitellessaan sekd toteuttaessaan. Tutkijalla on tutkimuseettisesti

institutionaalinen asema, jolloin korostuu tutkittavan oikeanlaisen kohtelun merkitys.



31

(Haaparanta ym. 2016; Tuomi & Sarajérvi 2018.) Tutkimukseni kontekstina on lastensuo-
jelu, jossa tyontekijét 1dhtokohtaisesti ovat kohdanneet my0s vaikeita tilanteita tyosséén. Si-
ten haastattelussa sivutut aiheet voidaan kokea henkilokohtaisten kokemusten kautta arka-

luontoisiksi.

Tutkijan rooli on tidrked haastattelutilanteessa, ja se vaikuttaa tutkimusaineiston muodostu-
miseen. Tutkijan olisi hyva pystyd havainnoimaan ei-kielellisid viesteja kielellisten ilmaus-
ten lisdksi. Tarkeda tutkijalle on tiedostaa oman toimintansa vaikutus haastateltavaan ja sitd
kautta syntyvéén tietoon. Esimerkiksi tutkijan suhtautuminen tutkimuksen tavoitteisiin maa-
rittdd jo suuresti sitd, kuinka haastateltavat tulevat suhtautumaan haastatteluun ja sen sisélti-
miin aiheisiin. Tutkijan tulisi pystya suhtautumaan neutraalisti, vaikka haastateltavien koke-
mukset ja mielipiteet olisivatkin tutkijan omien nékemysten vastaisia. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 68.)

Tieteen etiikka pohtii tutkimustyon sisdisid normeja eli sitd, millainen on hyva tutkimus. Tie-
teen etiikan haastavaksi tekee se, ettd tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisten ratkaisujen
tekemiseen, mutta toisaalta myds eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin.
Tieteen etitkkaan kuuluu myos kiinnostus tieteen tutkimuskohteesta eli siitd, mitd tutkitaan
ja mitd pidetdin tirkednd. Lisdksi olennaista tieteen etiikalle on pohtia, millaisia tutkimustu-
loksia tutkija saa tavoitella. Tutkijan on tdrkedd huomioida, ettei hdnen ole aina ennalta mah-
dollista ndhdd, mihin tarkoituksiin saatuja tutkimustuloksia voidaan kiyttdd. Tieteen etiik-
kaan kuuluu olennaisesti my0s tutkijan keinojen ja toimintatapojen arviointi tutkimuksessa.

(Haaparanta ym. 2016; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) edistdd asetuksellaan tutkimuseettisestd neuvot-
telukunnasta (15.11.1991/1347) yleisid tutkimusetiikan ohjeita ja midrittavit hyvaa tieteel-
listd kdytantod. Neuvottelukunnan laatimien ohjeiden tavoitteena on tieteellisen epérehelli-
syyden ennaltachkdiseminen kaikissa tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa. TENK lin-
jaa, ettd tieteellisen tutkimuksen eettisen hyvéksyttavyyden ja luotettavuuden seki tulosten
uskottavuuden edellytys on, ettd tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyt-

tdmalla tavalla. (TENK 2012, 4-6.)
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TENK maéirittelee hyvién tieteellisen kdytdnnon keskeisimpid lahtokohtia Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeessa (2012) ”Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkausepiilyjen ké-
sitteleminen Suomessa”. Ensimmaéinen ldhtokohta on, ettd tutkimuksessa noudatetaan tie-
deyhteisOn siséisid ohjeita, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen eri
vaiheissa. Toiseksi tieteellisessd tutkimuksessa tulee huomioida kriteerien mukaisia ja eetti-

sesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié. (mt., 6.)

Ohjeistuksen mukaan myds tuloksia julkaistaessa on noudatettava avoimuutta ja vastuulli-
suutta. Huomioon on otettava myds muiden tutkijoiden tekema ty0 sitd kunnioittaen asian-
mukaisilla viittauskdytédnteilla. Ohjeistuksen mukaan tutkimuksen suunnittelu ja toteutus tu-
lee raportoida sekd tietoaineistot tulee tallentaa asetettujen vaatimusten edellyttidmallé ta-
valla. Tutkimuslupien hankinta tulee olla ohjeistuksen mukaan tehty asianmukaisesti. Liséksi
ennen tutkimuksen aloittamista tulee tutkimuksen toteutukseen osallistuvien osapuolten oi-
keudet sekd vastuut ja velvollisuudet sopia osapuolten kesken. Tutkimuksen kannalta huo-

miota tulee kiinnittdd myos tietosuojaa koskeviin kysymyksiin. (mt., 6-7.)

My0s Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n ammattihenkilon eetti-
set ohjeet "Arki, arvot ja etitkka” (2017) on otettava huomioon tutkimukseni teossa, silla
sosiaalityohon liittyy omia eettisié erityispiirteitiin. Huomioon on otettava sosiaalialan ar-
vot, eettiset menettelytavat ammatillisessa toiminnassa sekd vaikuttamisen keinot. Sosiaali-
tyontekijan on kyettdva kdytdnnon valintojen tekemiseen, eettiseen harkintaan ja oman toi-
minnan kriittiseen arviointiin useasta eri nikokulmasta myds sosiaalialan tutkimusta toteut-

taessa. (Talentia 2017, 25.)

Ennen ryhméhaastattelun konkreettista toteuttamista hain kohdekaupungilta tutkimuslupaa,
joka muun muassa mahdollisti haastattelun toteuttamisen tyontekijéiden tydajalla. Haastatel-
tavien anonyymiyden varmistamiseksi tein ratkaisun jdttdd nimedméttd kaupungin, jossa
haastattelut on toteutettu. Tidten en mainitse myOskddn kaupunginosaa tai yksikkod, jossa
haastateltavat lastensuojelun sosiaalityontekijét tyoskentelevit. Valinta on merkittdva erityi-

sesti tutkimuksen eettisyyden kannalta.
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Empiirisessd tutkimuksessa tulee etiikan nidkokulmasta tutkijan aina pitdd huoli siité, ettei
yksittdinen henkil6 ole tunnistettavissa (Tuomi ym. 2018). Taéméan vuoksi en ole tissé tutki-
muksessa my0Oskédédn eritellyt eri haastateltavien vastauksia niitd yksiloimédlld (esimerkiksi
sosiaalityontekiji 1, sosiaalityontekijé 2). Vaikka téssa tutkimuksessa ei ole mainittu tarkem-
min kaupunkia, jossa haastateltavat tyontekijét tyoskentelevit, voisi haastateltavien erittele-
minen mahdollistaa haastateltavien tunnistamisen esimerkiksi puhetyylin perusteella tutki-
muksessa esitetyistéd sitaateista. Tutkijana haluan kunnioittaa haastateltavien toivetta pysya
tdysin tunnistamattomina. Jos tutkimukseeni olisi valikoitunut suurempi joukko haastatelta-
via, olisi yksildivd koodaaminen ollut tarkoituksenmukaista. Talloin my0s yksittdisen haas-
tateltavan puheen osuus tutkimuksessa olisi jddnyt todenndkdisesti vihdisemmaéksi, jolloin
myods tunnistaminen olisi ollut epdtodenndkdisempdd. Nimedmattomyys takaa haastatelta-
vien yksityisyyden ja tunnistamattomuuden, joka etenkin lastensuojelun luonne huomioiden

on tarkeas.

Haastattelun toteuttamispaikaksi valikoitui tyontekijoiden tyOyksikko. Haastattelupaikan va-
linta oli yksi eettisesti huomioon otettava seikka, sillé tilanteesta tuli saada mahdollisimman
luonteva kuitenkin ilman ulkopuolisten henkildiden mahdollisuutta kuulla keskustelua. Sa-
lassapitosddnndkset koskevat myos ryhmédhaastattelua. Haastattelun toteuttamispaikalla voi
olla olennainen merkitys haastattelun tuloksien kannalta. Haastattelupaikaksi kehotetaankin
usein valitsemaan haastateltaville entuudestaan tuttu, rauhallinen ja héiriton paikka. (Aal-

tola & Valli 2001; Hirsjarvi & Hurme 2000.)

Tutkimusta toteuttaessa tulee tarkastella myds tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuteen
vaikuttavat muun muassa tutkijan sitoumukset. Luotettavuuteen voi osaltaan vaikuttaa esi-
merkiksi se, onko tutkimus toteutettu organisaatiolle palkkiota vastaan. Tadssi tutkimuksessa
ty0 on tehty tdysin vapaaehtoisesti ilman palkkiota. Tutkimus luovutetaan myShemmin myos
kohdekaupungin kayttoon. Tutkimuslupaa hakiessa merkittdvin sitoumus tehdddn hyvéksy-
méll4, ettei tutkija kiytd saamiaan tietoja asiakkaan, hinen ldheisensé tai kaupungin vahin-
goksi. Tutkimustulokset tulee my0s sitoumuksen mukaan esittd siten, ettei niistd ole mah-

dollisuutta tunnistaa yksittdistd henkil6d (Tuomi & Sarajérvi 2018).



34

Luotettavuuteen liitetddn laadullisessa tutkimuksessa my0s aineistonkeruumenetelma ja ai-
neiston analyysi (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Tutkimukseni aineisto on kerétty ryhmahaastat-
telumenetelmid kdyttden. Kuvaan aineiston keruuta seuraavassa luvussa. Tutkimuksen luo-
tettavuuteen pyrin tuomalla esille haastateltavien tuottamia kriittisidkin kokemuksia, seka
kayttdmalld suoria sitaatteja aineistostani. Kokemukset voivat olla myos organisaation toi-
mintaa ja sen kdytdnt6ja sivuavia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan saattaa tiettya
kaupunkia tai aluetta huonoon valoon, joten haastatteluissa esille nousseiden kriittisten pu-

heenvuorojen esittiminen on tarkkaan harkittua.

4.3 Aineiston keruu

Tassd tutkimuksessa tutkin lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemuksia dokumentoin-
nista lapsen osallisuuden ja osallistamisen ndkdkulmasta. Koska sosiaalityontekijét toteutta-
vat asiakastyon dokumentointia, koin tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa aineistonkeruuni
haastattelemalla sosiaalityontekijoitd. Talloin asiakkaan osallisuuden ilmeneminen kuvataan
sosiaalityontekijan ndkemyksen kautta, institutionaalisesta ndkokulmasta. Laadullisen tutki-
muksen aineiston koolla ei ole merkittavdd vaikutusta tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Se pohjautuu yleensé suhteellisen pieneen méérdin tapauksia. Tdsséd tutkimuksessa tapauk-
sena ovat haastateltavat lastensuojelun sosiaalityontekijit. Aineisto auttaa luomaan tutki-
muksen kannalta tarkedd kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta, eli tutkimuksessani

dokumentoinnista ja asiakkaan osallisuudesta. (Eskola & Suoranta 2005, 61-62.)

Péitin toteuttaa tutkimusaineistoni kerdédmisen jarjestdmailld ryhméhaastattelun. Ryhmihaas-
tattelu on jarjestetty keskustelutilaisuus, johon on kutsuttu joukko ihmisid keskustelemaan
tietystd aiheesta haastattelijan johdattamana. Valitsin aineistonkeruumenetelmédksi ryhmé-
haastattelun, silld se mahdollistaa osallistujien vuorovaikutteisen keskustelun. Se antaa myos
haastattelun vetdjille mahdollisuuden tehda tarkentavia kysymyksid ja toisaalta olla hetkit-
tdin vain sivustakuuntelijan roolissa. Ryhméhaastattelu voi tuottaa muihin aineistotyyppethin
ndhden moniddnisempid tutkimusaineistoa. Haastateltavat antavat ja saavat ryhmihaastatte-

lussa toisiltaan usein tukea, jolloin on mahdollista saada keskustelusta enemman tietoa kuin



35

yksilohaastattelusta. (Eskola & Suoranta 2005, 94-96; Valtonen 2005; Pietilda 2017; Pietild
2010.) Toteutin ryhméhaastattelun syksylla 2019.

Ryhmaéhaastatteluun valittavien osallistujien miéré voi vaihdella tutkimuksen aiheesta ja pai-
kasta riippuen. Keskustelu on yleensid luonteeltaan vapaamuotoinen ja kestoltaan noin kah-
den tunnin mittainen. (Heikkild 2008.) Tdémédn tutkimuksen ryhméhaastattelu oli kestoltaan
vajaan kahden tunnin mittainen. Keskustelutilaisuudessa vetdjdn rooli on térked ilmapiirin ja
teemassa pysymisen kannalta. Vetdji ei itse osallistu usein aktiivisesti keskusteluun vaan
keskusteluvastuu on osallistujilla. Haastattelijan tehtdvéini on esittdd kysymyksii ja tarvitta-
essa palauttaa keskustelu kisiteltavadn teemaan. Vetdja pyrkii ryhméhaastattelussa kannus-
tamaan osallistujia vuorovaikutukseen keskendén. Ryhméan vuorovaikutus on siis avainase-

massa keskustelussa syntyvin aineiston kannalta. (Heikkild 2008; Valtonen 2005.)

Ryhmihaastattelua valmistellessani pohdin ryhmén koostamista kysymyksin: keitd keskus-
teluun tulisi kutsua osallistujiksi ja millaisin perustein? Aiheeni ldhtokohtatilanne oli saada
osallistujiksi lastensuojelun tydntekijoitd, jotka tydskentelisivit tdllakin hetkelld kdytdnnon
kentdlld. Témén avulla voin saada tietoa lastensuojelun sosiaalityon kdytdnnon tdménhetki-
sestd tilasta ja ty0td mahdollisesti ohjaavista seké sithen vaikuttavista ajankohtaisista teki-
joistd. Ryhmén ilmapiirin halusin huomioida keskustelussa siten, ettd valitsin keskusteluun
osallistujiksi kaikille ennestdén tuttuja henkilditd. Talloin osallistujilla on enemmén yhdista-
vid tekijoitd, jotka voivat auttaa keskustelun syventymistd nopeammin (Valtonen 2005). En-
tuudestaan toisilleen tutut osallistujat edesauttavat myos mahdollisesti vaikeistakin koke-
muksista puhumisen. Esimerkiksi tyouran alkuvaiheen aikuiskeskeisyydesté keskustelu syn-
tyi haastattelussa itsestdéin ja kokemuksista keskustelu oli muutenkin luontevaa. Haastatte-

luun osallistujat tyoskentelivit saman alueen tyOyksikossa.

Ryhmaéhaastattelun yhtend tirkednd tavoitteena on saada kaikki osallistujat ottamaan osaa
keskusteluun. Suuressa ryhmaéssé syntyy véistdmattd hiljaisten osallistujien rooleja, silld pu-
heenvuoroja voi olla vaikeampi saada. (Valtonen 2005.) Tdmén seikan huomioiden paitin
kutsua ryhméhaastatteluun kolme (3) haastateltavaa sosiaalityontekijdd. Ryhméhaastatteluun
osallistuminen oli osallistujille vapaaehtoista. Kaikki kolme kutsumaani henkil6d halusivat

ottaa osaa haastatteluun. Koin juuri kolmen henkiléon méiérdan sopivaksi, jotta jokainen
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osallistuja saa riittdvésti tilaisuuksia kertoa kokemuksiaan ja nikemyksidan. Téll6in jad my0s
enemman tilaa vuorovaikutteiselle keskustelulle, joka tuottaa tutkimusaiheeni kannalta mer-

kityksellistd tietoa.

Toteutin aineiston kerddmisen nauhoittamalla dédnitallenteen puhelimella. Tein péddtoksen
olla kirjoittamatta tarkkoja muistiinpanoja haastattelun aikana. Téll6in kéteni olivat vapaat
keskittymddn olennaiseen, eli keskusteluun ja sen yllépitdmiseen. Ennen haastattelua kokosin
itselleni haastattelurungon, johon olin koonnut kaksi keskusteltavaa paiteemaa: osallisuus
lastensuojelun sosiaalityon kidytannontyOssa ja -dokumentoinnissa. Haastattelun ollessa tee-
mahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu haastattelun aitheet on maéaritelty valmiiksi.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin ja ominaista on, ettd
haastateltavat ovat oletetusti kokeneet tietynlaisen tilanteen, johon haastattelun aihe liittyy.
Haastattelu suuntautuu siis haastateltavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin. Téten
tutkimuskohteena ovat yksilon ajatukset, tuntemukset, kokemukset seké sanallista tai sanaton

kokemustieto. (Eskola & Suoranta 2005; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Haastattelussa kasiteltdvét aiheet kumpusivat tutkimuskysymykseni aiheista eli dokumen-
toinnista ja osallisuudesta. Péétin toteuttaa haastattelun toteuttamista helpottamaan teema-
rungon. Teemarungon tarkoituksena on nimensd mukaisesti luoda keskustelulle runko tietty-
jen valmiiden kysymysten avulla. Se auttaa myohemmin myds hahmottamaan aineistoa j&-
sentyneesti. Kunkin kisiteltdvan teeman laajuus méérittyy keskustelun aikana. Haastatteli-
jana pyrin ylldpitiméédn keskustelua esittdmailld tarkentavia kysymyksid teemoista, mikali
koin keskustelun hiipuvan. Nédin keskustelua syntyi my0s uusista ndkokulmista kuitenkaan

keskustelua litkaa ohjaamatta. (Eskola & Suoranta 2005, 86—87; Vilkka 2005, 101-102.)

Haastattelun alussa kerroin haastateltaville lyhyesti tutkimukseni aiheesta ja ohjeistin tarken-
tamaan minulta kysymyksii tarvittaessa. Haastattelutilanne oli luonteva ja omalla painollaan
etenevd. Haastattelijana pidin myds huolen, ettd jokainen haastateltava sai puheenvuoron ha-
lutessaan. Haastateltavat osallistuivat haastattelun aikana keskusteluun l&hes yhta paljon ajal-
lisesti, mutta eri teemoja késiteltdessd osallistuminen vaihteli haastateltavien vililld jonkin
verran. Pyrin keskustellun aiheen péétyttyd kysyméddn, onko heilld aiheeseen liittyen vield

lisattavad. Niissa tilanteissa lisdttdvad ei kuitenkaan ollut, ja kulloinkin keskusteltua aihetta
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oli késitelty usein tdssd vaiheessa hyvin perusteellisesti. En kokenut, ettd vaihtelu keskuste-

luun osallistumisessa olisi ollut tutkimuksen tulosten kannalta merkittavaa.

Haastattelun aikana aiheista keskusteltiin vaihtelevasti ja keskustelu oli vélilld hyvinkin ai-
heesta toiseen hyppivdd. Haastattelurungon hyddyntdminen oli aiheeseen palaamisen kan-
nalta hyodyllistd. Koska tarkoituksenani oli mahdollistaa suhteellisen vapaamuotoinen kes-
kustelu, en kokenut useinkaan tarkoituksenmukaiseksi rajata keskustelua, vaikka aiheet eivit
aina liittyneetkdédn suoraan kysymyksieni teemoihin. Huomasin kuitenkin tiettyjen aiheiden
nousevan usein esille keskustelussa, ja myohemmin havaitsinkin niiden liittyvén yllattavan

vahvasti toisiinsa.

Vaikka osa keskustelluista aiheista jadkin vihemmain kisitellyksi kuin toiset, koen tdmén
kuuluvan haastattelun luonteeseen. Se kertoo osaltaan aiheen tirkeydesté tai merkityksetto-
myydestd kisiteltyjen teemojen kannalta. Pddosin teemat ja haastatellut henkil6t on valittu
siten, ettd heilld on ndkemyksié ja kokemuksia teemoihin liittyen, joten oletuksena on, etti
he tuottavat jonkin verran keskustelua kaikista teemaan liittyvistd kysymyksistd. Kaikista
kysymyksisti syntyikin keskustelua, osasta enemmaén ja osasta vihemmain. Osaa kysymyk-

sistd pyydettiin tarkentamaan, ja tdmén jilkeen keskustelua syntyikin jilleen.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkin tdssd tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia osallistami-
sesta ja dokumentoinnista. Tutkimuskohde on lapsen osallisuus ja dokumentointi lastensuo-
jelun sosiaalitydssd. Ndkokulmana ovat sosiaalityontekijoiden kokemukset ja niiden ymmaér-
taminen. Kokemus on samanaikaisesti ainutkertainen ja subjektiivinen seké yhdistévai ja tun-
nistettavissa oleva ilmi6. Kokemuksen kisite antaa arvoa yksil6llisyydelle mahdollistamalla
kokemuksen ilmaisemisen. Se myods mahdollistaa mielipiteen asettumisen tiedonomaiseen
rooliin. (Toikkanen & Virtanen 2018, 9.) Tavoittelin vastausten 10ytdmistd siitd, millaisia
valintoja lastensuojelun sosiaalityontekijdt tekevét sosiaalityon kdytdnndissd ja dokumen-
toinnissa lapsen osallisuuden toteutumiseksi. Halusin myos selvittdé hiljaisen tiedon roolia

sosiaalityontekijoiden tydskentelyssa.
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Kokemus on juurtunut késitteeksi 1990-luvulla nykykirjallisuudentutkimuksessa kognitio-
tieteiden nousun seurauksena. Kokemuksen arvostus tieteessd on ollut hyvin vaihtelevaa eri
tieteenalojen vililld, esimerkiksi tekstildhtdiset tutkijat eivit ole aina samalla tavalla arvos-
taneet empiiristen kokeiden tai haastatteluaineistojen merkitystd kokemusten tutkimisessa.
Se, miten ihmiset ovat kertoneet elaméstién ja yhteiskunnasta kirjallisin ja ei-kirjallisin me-
netelmin, on luonut monitieteistd kerronnantutkimusta. Monitieteinen kerronnantutkimus on
edistidnyt esimerkiksi toisen kiden kokemuksen kisitteen tutkimusta. (Toikkanen & Virtanen
2018, 11-12.) Nakisinkin dokumenteissa olevan usein toisen kdden kokemuksia, mikéli ne
sisdltdvat asiakkaan havainnointia, kuvauksia lapsesta tai lapsen ilmaisemasta mielipiteesti
toisen henkilon tuottamana. Lastensuojelun sosiaalitydssd voidaan hyodyntéé erilaisia asia-
kasta ja perhettd tukevia palveluja kuten kotipalvelua, perhetyo6td tai tukihenkildtoimintaa.
Palveluntuottajien tydskentelyyn kuuluu perheen parissa tydskentelystd raportointi. Myos
esimerkiksi lastensuojelulaitokset toteuttavat raportointia sijoitetusta lapsesta. Raporteissa
on nihtdvissd toisen kdden kokemuksia, selvemmin mikili esimerkiksi sosiaalityontekija

viittaa dokumenteissaan raportin sisaltoon. (ks. esim. Kaaridinen 2003; Kdaridinen 2006, 51.)

Tassd tutkimuksessa sosiaalityontekijét kertovat omista kokemuksistaan, ndkemyksistdan ja
merkityksenannoistaan. Sosiaalityontekijoiden kokemukset voivat siséltdd toisinaan myds
kokemuksen toiseudesta — asiakkaan kokemuksen sosiaalitydntekijin kuvaamana. Nikisin
sosiaalityontekijoiden myo0s yleisesti hyddyntdvén asiakastydssdédn sosiaalista tukea. Sosiaa-
linen tuki tarkoittaa kokemusta toisen ihmisen viestintikdyttdytymisestd toista kohtaan, esi-
merkiksi kuuntelemista ja my6tidtunnon osoittamista. (Toikkanen & Virtanen 2018, 15; Vir-

tanen & Isotalus 2011.)

Haastattelujen toteuttamisen jilkeen suoritin aineiston litteroinnin. Litterointi tarkoittaa ai-
neiston saattamista helposti analysoitavaan tekstimuotoon. Haastatteluaineistoa lépikédydes-
sddn tutkija tekee ratkaisuja, mité ja milld tarkkuudella hin haastattelumateriaalin purkaa ja
kuinka sen lukijalle esittdd paperilla. Litteroidessa ei saisi poistaa mitdén tutkimuksen kan-
nalta merkittdvaa aineistoa, silli muuten tutkimuksen tulokset voivat vaaristya. Litterointiai-
neisto ei tule koskaan sellaisenaan lukijalle néhtiviksi, mutta analyysin kautta esitettynd se
lisdd analyysin ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa lukijan tulkintojen tekemisen. Analyyttinen
lapindkyvyys onkin yksi laadullisen tutkimuksen validiteettia parantava piirre. (Nikander

2010; Puuronen 2007, 114.) Tassé tutkimuksessa litteroitua tekstiaineistoa tuli 12 sivua.
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Litteroinnin jilkeen aineistosta pyritddn 10ytdméin tutkimuksen aiheen kannalta merkityk-
sellisid kohtia. Samalla karsitaan tarpeeton materiaali pois. Néin saadaan tutkimuskysymyk-
seen vastaavat aiheet nostettua esille. Litteroinnin jdlkeen aloitin siis aineiston ldpikdymisen
huolellisesti merkiten sielld toistuvia aiheita. Pelkistin eli uudelleenkirjoitin merkityt kohdat
titvistetyssd muodossa. Aiheiden riittdva rajaus ja pelkistiminen on tirkedd, silld rajatut ai-
heet on tarkoitus kasitelld tarkasti tutkimuksessa. Tdmaén jilkeen voitiin suorittaa aineiston
analyysin ryhmittelyvaihe. Ryhmittelyvaiheessa pelkistettyjd ilmaisuja ryhmiteltiin ala-
luokiksi, joista edelleen muodostettiin késitteellistimisen jilkeen yldluokkia. (Kiviniemi
2015, 83; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Hyddynsin analyysissa sisdlldnanalyysin, ryhmittelyn ja

teemoittelun keinoja sitoutumatta tiukasti mihink&én yksittiiseen analyysimenetelméaén.

Teemoittelussa on kyse erilaisten aihepiirien mukaan aineiston pilkkomisesta ja ryhmitte-
lystd. Tdma auttaa aineiston késiteltdvyyttd ja tulkittavuuta. Teemoittelu voidaan ndhdé luo-
kittelun kaltaisena, mutta teemoittelu painottaa enemmén aiheen siséltoa: siis sitd, mitd tie-
tyistd teemoista on sanottu. LOysin haastatteluaineistosta tiettyjd muita yleisempid teemoja,
jotka nimesin 1) Osallisuus, 2) Keinot, vilineet ja metodit ja 3) Dokumentointi -teemoiksi.
Tédmin jdlkeen oli mahdollista ryhmitelld aineisto teemojen alle. Haastetta aineiston jakami-
selle tuotti se, ettd aineistossa liikuttiin usein teemojen vélilla limittéin, joten jako tietyn tee-

man alle oli toisinaan vaikeaa. (Kiviniemi 2015, 83; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 92—109.)

Luokittelu voi olla yksinkertaisimmillaan tiettyjen aiheiden luokittelua ja niiden esiintyvyy-
den laskemista aineistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittdd esimerkiksi taulukkona. Luo-
kittelua voidaan kéyttdd apuvilineend ilmaisujen muuttamiseen teoreettisiksi kasitteiksi.
Teoreettiset késitteet taas auttavat muodostamaan kuvauksen tutkimuskohteesta. Teoreettisia
kisitteitd yhdistelemalld seké niistd tulkintoja ja padtelmid tekemélld saadaan vastauksia tut-
kimuskysymyksiin. (Eskola & Suoranta 2005, 180-181; Tuomi & Sarajédrvi 2018, 105.) To-
teutin aineiston luokittelun alla olevan esimerkkitaulukon mukaisesti. Jaoin taulukon teemo-
jeni mukaan ryhmitellen alle aineistosta nousevia sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja né-
kemyksid. Kokemukset ja ndkemykset luokittelin edelleen tiivistetympdén muotoon, josta
lopulta muodostin kasitteitd. Toteutin luokittelua niin pitkélle kuin mahdollista kaikista ai-

neistostani nousevista kokemuksista ja ndkemyksisté liittyen tutkimuksen aiheeseen.
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Taulukko 1. Teemoittelutaulukko sosiaalityontekijoiden kokemuksista ja nikemyksistd liittyen osal-

lisuuteen, metodeihin ja dokumentointiin.

OSALLISUUS

— 7--Ja aina jotenki palataan siihen,
ettd mietitddnpd oikeesti nuorten né-
kokulmasta. Ettd ei vaan kuunnella
niitd vanhempia ja aikuisia.”

— 7-- Ettd aina nostais sen kuitenki
esille, ettd hiantd kylld kuunnellaan ja
niitd asioita huomioidaan, mutta sit-
ten ne perustelut hyviét, ettd miksei
sillad hetkella..”

PELKISTETYT ILMAUK-
SET

— Aikuisten sijaan kuunnel-
laan lasta tai nuorta.

— Lapsen mielipiteen ja toi-
veiden huomioiminen joka ti-
lanteessa.

KASITTEELLISTAMI-
NEN

— Lapsiléhtdinen tyos-
kentely.

KEINOT, VALINEET, METODIT

—”Vihién eri ympéristdissa tavataan.
Ettd aina se koti ei ole se hyva neut-
raali paikka, ettd sitten voi koululla
tai toimistolla tavata.”

— ”Nuorten kanssa yleensé keskuste-
len alkuun sillédlailla rennosti ja taval-
laan tutustellaan.”

— “Ei sais koskaan olla sellanen me-
netelmin orja myoskéén, ettd jos aina
mennéén jollakin samalla sapluunalla
ja on aina jotkut tietyt lomakkeet ja
kortit mukana. M4 nién siini tosi
isot riskit silleen, ettd jos liikaa kiin-
tyy niihin menetelmiin...”

— Neutraalin, sopivan ympéa-
ristobn valinta tapaamispai-
kaksi.

— Nuorten kanssa vuorovai-
kutuksen kautta tutustumi-
nen.

— Tilannekohtaisesti hyodyn-
nettdvin keinon, menetelméan
tai vélineen valinta.

— Tapaamisolosuhteet.
— Kohtaaminen.

— Menetelméjoustavuus.

DOKUMENTOINTI

— 7-- Etti ei se dokumentointi 0o
vaan sitd sanojen dokumentointia tai
semmosta, ettd kylldhédn se vies-
tinté... pitdis dokumentoida se koko
viestinti, joka on myds ilmeiti ja
eleitd ja olemus ja kaikki timmdset
ddnenpainot.”

— ”Oon sanottanut, ettd kirjaan timén
nyt télldlailla, jos on vaikka voima-
kas mielipide nuorella, tai etti oisko
tdma hyva kirjottaa suoraan tilldlailla
tdnne.”

— Dokumenteissa tulisi nékyé
sosiaalityon sisdltimait mo-
nenlaiset viestintimuodot.

— Avoimuus dokumentoin-
nissa.

— Asiakkaan mukaan otto do-
kumentointiin.

— Dokumentoinnin moni-
muotoisuus.

— Avoin dokumentointi.

— Osallistava dokumen-
tointi.
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Lahden purkamaan tutkimustuloksiani seuraavaa kuviota (kuvio 1) apuna kiyttden. Kuvio
on muodostettu haastateltavien kokemusten perusteella ja kuvastaa siten yhden tydyksikon
tyontekijoiden kokemuksia aiheesta. Kolmion kulmissa sijaitsevat tutkimukseni piédteemat:
sosiaalityon kédytdnnot, osallisuus ja dokumentointi. Kuvio kuvastaa padteemojen vuorovai-
kutteisuutta toisiinsa. Nuolten kohdalla olevissa kuplissa on aineistosta nousevia, teemoihin
liittyvid nimedmiéni késitteitd. Késitteet ilmaisevat nuolten mukaisesti kdsitteen vaikutusta

padteemoihin.

Haastatteluaineistoni koostuu paateemojen ymparilld kiydyistd keskusteluista. Aineistosta
voidaan havaita, ettd teemoihin liittyvid aiheita ei ole virtaviivaisesti kdsitelty vain yhden
tietyn teeman alla. Késitteiden alla olevaa keskustelua on kdyty useiden eri teemojen alla,
osan viélilld noustessa uudelleen keskustelunaiheiksi eri yhteyksissd. Tdma kertoo teemojen
ja niitd selittdvien késitteiden vuorovaikutteisuudesta keskendan. Késitteet on sijoitettu kuvi-
oon tiettyjen teemojen vélille analyysin perusteella helpottamaan kunkin osa-alueen hahmot-

tamista.
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Sosiaalityon kiaytannot

l.

Kohtaaminen ja vuorovaikutus

2.

Reflektointi C
. Viestinnin kuvaus
Tapaamisolosuhteet S o
Kirjaamisen toissijaisuus
Menetelmijoustavuus

Hiljainen tieto

Dokumentointi

% N
N v

Osallisuus

Avoin dokumentointi
Dokumenttien yksityiskohtaisuus
Tulkintojen minimointi
Resurssit

Kuvio 1. Teemojen vuorovaikutus

Lihden avaamaan kuvioon (kuvio 1) numeroimiani késitteitd, jotka ovat samalla tutkimuk-
seni tuloksia. Esitén tutkimustulokseni kuvion mukaisen jasennyksen avulla seuraavien tu-
loslukujen alla. Kuvion numeroitujen osien sisélld olevat késitteet ovat aineiston abstrahoin-
nin seurauksena syntyneitd padluokan kisitteitd. Késittelen yhden osion sisdltimait tulokset
yhden tulosluvun alla. Tdmin jélkeen kdyn vield tutkimuksen lopuksi tekeméni johtopaétok-

set lavitse omassa luvussaan.



43

5 SOSIAALITYON KAYTANTEIDEN JA OSALLISUUDEN
LINKITTYMINEN

5.1 Vuorovaikutuksen merkitys lapsen osallisuudessa

Sosiaalityontekijdt voivat vaikuttaa tyonsi toteuttamiseen ottaen huomioon tyotd ohjaavat
tekijédt kuten lainsdddidnnén ja sosiaalityOn erilaiset arvot, ohjeet ja suositukset. Laki pyrkii
takaamaan muun muassa asiakasldhtoisyyden edistdmisen tydssd, asiakkaalle oikeuden hy-
véin sosiaalihuoltoon seki sitouttamaan tyontekijdi ja asiakasta yhteisesti sovittuihin asioi-

hin. (Laitinen & Niskala, 11.)

Vuorovaikutus ja kohtaaminen tyontekijén ja asiakkaan valilld ovat merkittdvéssd asemassa
asiakasprosessissa (mt., 11). Vuorovaikutustaidot ndyttdytyvét aineiston perusteella lasten-
suojelun sosiaalityon tyOskentelyn perustana ja taitona, joka kehittyy kokemuksen myota.
Vuorovaikutuksen ollessa sujuvaa my0s asiakkaan on luonnollisempaa ja helpompaa osallis-
tua tydskentelyyn. Vuorovaikutustaidot siten myds mahdollistavat paremman tyoskentelyn

ja asiakkaan osallisuuden asteen.

Keskeisin on semmoinen ihan normaalit vuorovaikutustaidot ja oman per-
soonan kdytto siind. Mut sit menetelmienkin kdytté muuttuu semmoiseksi
luonnolliseksi osaksi sitd vuorovaikutusta niinku kokemuksen myotd.”

Vuorovaikutus on toimintaa, jossa osatekijét ovat suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat vastavuo-
roisesti toisiinsa. Vuorovaikutukseen liittyvét dialogisuus, monidénisyys, merkitykset, toi-
mintaldhtdisyys, ldsndolo, tunteet ja kohtaaminen. Sosiaalitydssd vuorovaikutus rakentuu
tyon vélineeksi, jolla tavoitellaan sellaisen palvelun tuottamista, jossa asiakas tulee kuulluksi,
johon asiakas itse osallistuu ja titen pystyy kokemaan palvelun omana prosessinaan. (Hin-

ninen & Poikela, 2016.)

Lastensuojelussa, kuten sosiaalitydssé yleisesti, tavoitellaan usein muutosta johonkin tilan-
teeseen. Vuorovaikutuksella, esimerkiksi keskustelemalla perheen kanssa, rakennetaan muu-
toksen resursseja. Siind pyritddn muokkaamaan ongelmallista kiyttdytymistd muutosta edes-
auttavaan suuntaan. Tétd voidaan nimittdd my0s suostuttelun keinoksi. Suostuttelu on vuo-

rovaikutuksen prosessi, joka pyrkii johdattelemaan asiakasta muutoksen mahdollisuuteen.
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Suostuttelun keinoja on mahdollista luokitella esimerkiksi neljdin erilaiseen luokkaan: suos-
tuttelevat kysymykset, suostuttelevat vastaukset, rohkaisevat kysymykset ja selitysten pyy-
tdminen. (Juhila 2006, 235-236; Suoninen & Jokinen 2005.) Suostuttelevat keinot pyrkivat

siis ohjaamaan asiakasta oikeaan suuntaan samalla lisdten ja vahvistaen hinen osallisuuttaan.

Haastatteluaineiston perusteella suostuttelun keinoja kéytettiin lastensuojelun sosiaalityon
kaytdnnoissd jonkin verran, mutta harkitusti. Sosiaalityontekijéat korostivat nakemyksissdan
johdattelun vélttdmistd tyodssé, joka on tirkedd erottaa suostuttelusta. Suostuttelun keinoja
hy6dynnettiin kokemusten mukaan muun muassa tilanteissa, joissa asiakas oli vuorovaiku-
tukseltaan lukkiutunut. Sosiaalitydntekijan mukaan esimerkiksi pohdiskelevien kysymysten
avulla asiakas oli mahdollista saada takaisin osalliseksi asiassaan. Muutoksen aikaansaami-

nen asiakkaan ajattelussa edesauttoi siten osallisuuden toteutumista.

Suostuttelun keinojen hyddyntidmistd lastensuojelussa voidaan kuitenkin kritisoida. Sosiaali-
tyontekijoiden kokemusten perusteella sen kdytettavyys lastensuojelun asiakkaiden parissa
ei ole erityisen hyva. Nuorten ja perheen aikuisten kanssa hyddynnettyné suostuttelun keinot
voivat olla toimivia, mutta pienten lasten kanssa ongelmallisempia. Sosiaalityontekijéiden
kokemuksia tarkastellessa voidaankin pohtia, onko lastensuojelun sosiaalitydssé tarpeellista
hyodyntdd suostuttelun keinoja pienten lasten kanssa. Sosiaalitydntekijoilld oli kokemuksia
lasten kanssa keskusteluiden tietynlaisesta rajallisuudesta, esimerkiksi tunneasioiden kisitte-
lemisen vaikeudesta keskustelemalla. Suostuttelun keinojen painottaessa toiminnan muutok-
seen pyrkimistd, pienten lasten parissa kyseisid keinoja voi olla tarkoituksenmukaisempaa

suunnata perheen aikuisten toimintaan. (esim. Jokinen 2005.)

Lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta seka kyvysta vaikuttaa ovat keskeisii tekijoiti lapsen
osallisuuden toteutumisessa (Oranen 2008). Tiina Muukkonen (2008) nimittd4 tita kisitteelld
lapsen kohtaamisosallisuus. Tdlloin toivottava hyoty tydskentelystd on jo itsessddn lapsen
kohtaaminen ja hdnen kanssaan tyodskentely ja toissijaisena tapaamisesta saatava tieto.
(Muukkonen 2008, 155—157.) Sosiaalityontekijoilld oli kokemuksia lasten ja nuorten kanssa
erityisen hyvin onnistuneista kohtaamisista, joissa my0s lapsi tai nuori oli saanut kokemuk-

sen vaikuttamisesta ja kuulluksi tulemisesta.
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Onnistuneen vuorovaikutuksen merkitykseen kiinnittyen lastensuojelun sosiaalityOntekijat
kokivat luottamuksen syntymisen tirkeédksi osallisuuden kannalta. Hyytinen (2007) toteaa,
ettd lasten luottamus syntyy véhitellen lapsen ja sosiaalityontekijdn vélille. Huomioon on
otettava lapsen aikaisemmat kokemukset - varsinkin, jos lapsella ei ole kokemuksia luotetta-
vista aikuisista. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd néissé tilanteissa tapaamisten suun-
nittelu yksilollisesti siten, ettd tapaamisia jarjestettiin tarvittaessa useammin, edesauttoi luot-

tamuksellisen suhteen syntymisti. (Hyytinen 2007, 114.)

2

os sdd haluat sitd lapsen ddntd ja luottamusta niin joskus pitdd tavata
niinku useammin.”

-- Ettd sitte jos on vihdn niinku haastavaa saada lasta tai nuorta puhumaan,
niin sitten yrittad jarjestdad pari tapaamista tiiviimmin, niin se tuntuu myos
monesti auttavan.”

Lapsen osallisuutta edesauttaa myds luottamuksellisen suhteen muodostaminen vanhempiin.
Luottamus sosiaalitydntekijdn ja vanhemman vélilld edesauttaa lapsen ja sosiaalityontekijin
kahdenkeskisten tapaamisten toteutumista. Lapsen ndhdessd vanhempiensa luottavan sosiaa-
lityGtekijadn, myos hinen itsensd on helpompi luottaa seké toimia sosiaalityotekijan kanssa.
(mt., 114.) Sosiaalityontekijét kertoivat vaalineensa luottamuksellisuutta lasten ja nuorten
sekd vanhempien kanssa olemalla erityisen tarkkoja esimerkiksi tapaamisolosuhteista. Ero-
perheissé lasta taikka aikuista ei asetettu asemaan, jossa hén joutuisi toisen kuullen keskus-

telemaan asioista, joista saattaisi olla vaikea puhua.

Sosiaalityon tehtdviin sekd menetelmiin liittyvien tutkimusten mukaan (esim. Kulmala &
Valokivi & Vanhala 2003, 129-130) asiakkaat usein toivovat asiakkuudelta sekd neuvoa
kdytdnnon asioiden hoitamiseen ettd kuulluksi tulemista keskusteluissa. Vuorovaikutus ja
kohtaaminen, sosiaalisen kanssakdymisen muotona etenkin keskustelu erottautui haastatte-
luaineistossa ja sosiaalityontekijoiden kokemuksissa asiakkaita hyvin osallistavaksi menetel-

maksi.

Maria Kaisa Aula (2011) tekee rajanvetoa lapsen osallisuuden ja mielipiteen selvittimisen
sekd lapsen suojelemisen periaatteiden vilille. Lapsella on oikeus olla seki turvattu ja sa-
manaikaisesti suojassa, mutta myds oikeus olla aktiivisessa roolissa asioidensa asiantuntijana

ja toimijana. Periaatteet eivét ole keskendin ristiriidassa, vaan tdydentdvét toisiaan lapsen
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kanssa tyOskennellessd. Siten lapsen etu ei ole sama asia, kuin lapsen mielipide. Samoin lap-
sen tai nuoren osallistuminen ei tarkoita paétoksentekoa sosiaalityontekijin tavoin. Lapselle
on aina perusteltava, miksi asiaa ei ole voitu ratkaista hinen toivomallaan tavalla. (Aula

2011.)

"Se keskustelu tavallaan, ettd kun saa sen rennoksi niin ndkyy, ettd kun se
nuori oppii luottamaan siihen, ettd se tulee kuulluksi niin seuraavallaki ker-
ralla uskaltaa puhua ja toivoa.”

“Moni lapsi kaipaa hyvdt perustelut siihen ja semmosta kannustusta, ettd mil-
loin ja mikd olis se tilanne missd se hdnen mielipide voitas ottaa paremmin
huomioon. Sekin riippuu niin lapsesta. Joidenki kanssa saa jutella pitkddnki
Jja tarvii tosi paljon aikaa ja perusteluja siihen, ja sit osalle toimii paremmin
semmonen selkee rajojen asettaminen. Tdrkee kuitenki, ettd tulis se lapsi kuul-
luksi, sen mielipide, ettei sitd jyrdittdis mitenkddn.”

”Nuorten kanssa on ehkd semmonen, tdd on mun kokemus, ettd keskustelee
silldlailla rennosti alkuun ja semmonen tutustelu, ettd kuka mdd oon tai sind
oot ja mitd aattelet mistdikin asiasta. Ettei vaan heti ala viranomaisena tdssd
pdlpdttamddn ja heti mennd suoraan siihen asiaan. Semmonen kohtaami-
nen.

Edella esitetyt sitaatit kertovat sosiaalityontekijoiden kokemuksista liittyen nuorten kuulluksi
ja kohdatuksi tulemiseen seké niiden vaikutuksista osallisuuteen. Haastattelussa esille nou-
sivat my0s lapsen osallisuuden korostamisen varjopuolena tilanteet, joissa sosiaalityOntekijat
kertoivat lapsen mielipiteen vaihdelleen radikaalisti. Sosiaalityontekijdt arvelivat haastatte-
lussa, ettd tilanteissa oli ollut taustalla lapsen pyrkimys ilmaista haluttomuuttaan osallistua
tai lapsen asettaminen tilanteeseen, jossa héneltd saatettiin odottaa mielipiteen ilmaisun suh-
teen liikoja. Selked mielipiteen puuttuminen tai toistuvat mielipiteen ilmaisemisen vaatimuk-

set voivat asettaa lapsen kohtuuttomaan asemaan (esim. Korkman 2018).

Lapsen osallisuuden korostaminen tydssd vaati sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan
siten lastensuojelun sosiaalityOntekijoiltd kykyd havainnoida lapsen eleiti ja arvioida tilan-
nekohtaisesti lapsen mahdollisuuksia tai tarvetta mielipiteen ilmaisuun. Sosiaalityontekijalla
nihtiin olevan usein mahdollisuus vaikuttaa nithin kidytinnon tilanteisiin, jotka voisivat hel-
pottaa lapsen ja nuoren osallistumista. Tapaamisolosuhteilla on aineiston perusteella merkit-
tavé rooli osallisuuteen. Nédihin seikkoihin palaan tarkemmin tapaamisolosuhteita késittele-

véassd omassa tulosluvussa.
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Mielipiteen ilmaiseminen ei aina tarkoita osallisuutta eikd ole lapsen edun mukaista. Tasta
esimerkkind on haastatellun sosiaalityontekijan kuvailema tilanne lapsen ja vanhempien vé-
lisistd ristiriidoista tai huoltoriita-asioista. Julia Korkmanin (2018) mukaan tulehtuneet huol-
tajuuskiista-asiat ovat tilanteita, joissa tulisi tarkoin arvioida tarvetta lapsen haastattelulle
lapsen edun nidkokulmasta. Pieni lapsi voi olla hyvin tietoinen vanhempien hineen kohdistu-
vista odotuksista ja hinen mielipiteensd vaikutuksista tilanteeseen. Tdméa asetelma voi olla
suuresti kuormittava lapselle. (Korkman 2018.) Huoltajuuskiista-asetelmissa tuleekin huo-
mioida, mitd mielipiteelld todellisuudessa selvitetdéin. Lapsen mielipiteen selvittiminen voi
olla pohjimmiltaan vanhempien halu ja pahimmillaan mielipide voi jopa toimia vanhempien

tyOkaluna toimia toisiaan vastaan lapsen kustannuksella.

Vuorovaikutuksen ja kohtaamisen merkitys korostui sosiaalityontekijéiden kokemuksissa
varsinkin erilaisissa kriisiytyneissé tilanteissa. Vuorovaikutus ja kohtaaminen mahdollistivat
sosiaalityontekijoille kyvyn arvioida tilanteet lapsen 1dhtokohdista ja mahdollistaa osallisuus
mahdollisimman hyvin lapsen edun mukaisesti. Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa esi-
merkiksi pdétos olla selvittimattd lapsen mielipidettd joissakin tilanteissa néhtiin lisddvéin
lapsen osallistumisen halukkuutta my6hemmin, kun hinelld oli luottamus sosiaalityonteki-

jéén ja sithen, ettei hinté aseteta ikdvéin asemaan.

"Sekin on mun mielestd aika raskasta sille lapselle, jos silld pitdis aina olla
mielipide joka asiaan. Ettd eihdn ne vdlttimdttd aina haluakkaan, ettd osa
lapsista kaipaa sitd, ettd aikuiset tekee ne pddtokset vaan niiden puolesta ja
luottaa siihen, ettd se on hyvd. Ettd esimerkiksi huoltoriita-asioissa, tai jos on
vanhempien kanssa ristiriitoja, niin jos kerta toisensa jdlkeen se lapsi joutuu
sanomaan sen mielipiteen, niin onhan se vihdn semmonen ikdvd... ikdvddn
asemaan asetetaan se lapsi.”

“Semmoset tilanteet on monesti hankalia, jos lapsi sanoo toisella kerralla
toista ja seuraavalla kerralla sanoo, ettei olekkaan sitd mieltd, niin niissd [ti-
lanteissa], ettd mikd se on se lapsen oikee mielipide, ettd mitkd kaikki asiat
vaikuttaa siihen, ettd se jollain kerralla peruu puheensa esimerkiksi.”

Lapsen ristiriitaiset mielipiteet aiheuttivat aineiston mukaan lastensuojelun sosiaalityonteki-
joille haasteita kdytdnndissd, mutta myds dokumentointiin ja sen kautta paitdoksentekoon.
Sosiaalityontekijoiden mukaan ristiriitaisuuksien konkreettinen ndkyminen dokumenteissa
antoi kuitenkin tyontekijoind heille perusteet toimia lapsen edun mukaisesti, vaikka péétos

olisi lapsen toiveiden ja mielipiteiden vastainen. Samalla se mahdollisti sosiaalityontekijén
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oman tyon arvioinnin ja reflektoinnin, joka auttoi taas kidytdnndissi osallisuuden parempaa

toteuttamista.

Aineistossa lastensuojelun sosiaalityontekijét puhuttelivat lasta tai nuorta asiakkaaksi. Haas-
tatellut lastensuojelun sosiaalityontekijét kertoivat kuitenkin usein asiakastapaamisissa ole-
van ldsnd myos lapsen tai nuoren vanhempien tai huoltajien. Sosiaalityontekijét kertoivat
asetelman aiheuttaneen tilanteita, joissa lapsi saattoi kokea vaikeaksi erityisesti negatiivisista
asioista puhumisen liittyen perheeseensid. Vanhemman lasndololla tyontekijét olivat havain-

neet olevan vaikutusta lapsen tai nuoren vuorovaikutukseen ja osallistumiseen.

-~ Ja se on niinku ihan ymmdrrettdvid, koska ei vilttimdttd omille vanhem-
milleen voi sanoa, jos on jotaki negatiivista esimerkiksi, se lojaali-ongelma
aina. Ja ne vanhemmat ei sitd samalla tavalla vilttdmdttd niinku ndd.”

Sosiaalityontekijit kokivat tarkeédksi lapsen tai nuoren tapaamisen ilman vanhemman lasni-
oloa. Aikuiskeskeisyyden ilmidn tiedostaminen on tirkedd etenkin lastensuojelussa. Aikuis-
keskeisyydella tarkoitetaan tilanteita, joissa lapsen mielipide ja osallisuus ohitetaan osittain
tai kokonaan esimerkiksi hdnen vanhempiensa ja sosiaalityontekijidn vélisissd keskusteluissa.
Lapsen ddni hukkuu helposti aikuisten vilisiin keskusteluihin. Aikuiskeskeisyyden vasta-
kohta on lapsildhtdisyys. Kyseiselld kisitteelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa esimerkiksi
tilanteita, joissa sosiaalityOntekija tyoskentelee ja keskustelee aina Idhtokohtaisesti lapsen tai
nuoren kanssa, vaikka tydskentelyd toteutetaan myos hdnen vanhempiensa kanssa. Lasten-
suojelussa pédasiallisena asiakkaana on lapsi tai nuori, mutta tydskentelyd toteutetaan aina
my0ds muun perheen kanssa tarvittavissa madrin. Tama tarkoittaa usein vanhempien kanssa

kaytavia keskusteluja ja yhteistyotd. (Hyytinen 2007, 18.)

Sosiaalityontekijét kertoivat tilanteista, joissa vanhempien kanssa kdydyt keskustelut tapah-
tumista erosivat merkittdvésti lapsen kertomasta. Esimerkiksi erddn haastatellun sosiaali-
tyontekijin mukaan yleisid ovat tilanteet, joissa vanhemmat pyrkivit kertomaan lapsen tai
nuoren mielipiteen tdimén puolesta. [Imion tiedostaminen on auttanut haastateltavia sosiaali-
tyotekijoitd valttdmiddn sellaisten tilanteiden syntymistd, joissa lapsen déni tulee kuuluviin

muuta kautta kuin hdnen itsensd kertomana. Kyseinen asetelma on tdrked tiedostaa, silld
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vanhempien mielipiteet voivat tulla vaikuttaneeksi lapsesta kirjattuihin dokumentteihin lap-

sen ddnend, vaikka todellisuudessa lapsen mielipide voi olla poikkeava (Hyytinen 2007).

Aineistossa vuorovaikutuksen ja osallisuuden aiheita késitellessd esiin nousi tirked, myds
lakiin perustuva asiakkaan oikeus olla osallistumatta. Lapsen ja nuoren kanssa tyoskennelté-
essd ldhtokohtana on aina lapsen halukkuus osallistua. Lapsen ja sosiaalityontekijan kahden-
keskisid tapaamisia ei jarjestetd, jos lapsi on sitd vastaan. Siten lapsen osoittaessa, ettei hin
ole halukas osallistumaan, on asian kisittelyssd annettava lapselle mahdollisuus olla osallis-
tumatta. Myds lastensuojelulaki painottaa ajatusta, ettd lapsen tapaamiset jirjestetdin lapsen

ehdoilla. (Ervast & Tulensalo 2006; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Aineiston perusteella sosiaalityontekijat kokivat asiakkaan paatoksen olla osallistumatta ym-
mérrettdvana ja toiveen ehdottomasti kunnioitettavana. Tilanteissa, joissa asiakas ei ole ollut
halukas osallistumaan, kertovat sosiaalityontekijit avanneensa tilannetta kirjauksiin tarvitta-
van verran. Tatd ilmiotd kutsun tutkimuksessani kasitteelld toissijainen osallisuus, joka voi
kattaa esimerkiksi eleiden ja muiden tarpeellisten seikkojen kuvaamisen muun muassa niissa
tilanteissa, kun asiakas ei halua aktiivisesti osallistua. Talloin asiakkaan pédétdsti kunnioite-

taan, mutta hdnen oikeusturvaansa toteutetaan minimiméaaraisesti.

-~ Mutta on niitdkin hetkid, jolloin [nuori] ei halua puhua ja se on ihan ym-
mdrrettdvdd ja sitikin kunnioitetaan.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijédt pohtivat aikuiskeskeisyyden ilmion kokemuksiaan haas-
tatteluaineistossa. Aikuiskeskeisyyden toteuttaminen ndyttdd olevan aineiston perusteella
sitd suurempaa, mitd vihemman tyokokemusta lastensuojelutyostd on silla hetkella sosiaali-
tyontekijalld ollut. Tama selvidd sosiaalitydntekijoiden kokemuksista heidén tyduransa alku-
taipaleelta. Lapsildhtdisempidin tydotteeseen siirtyminen voidaan nédhdé tapahtuneen sosiaa-
litydntekijoiden kdyttdman tutkivan tydotteen sekd oman tyonsa reflektoimisen myotéd. Tut-
kivan tydotteen kasitteen liitdn tissd tutkimuksessa erityisesti sosiaalityon dokumentointiin
liittyvaksi tavaksi tyon tarkasteluun ja reflektoinnin sosiaalitydn kadytinndissd hyodynnetta-
viksi vilineeksi. Tutkiva tydote syntyy dialogin, reflektion ja tulkinnan seurauksena (Varti-

ainen 2006, 153). Tutkivaan tydotteeseen dokumentoinnin kontekstissa keskityn tarkemmin
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seuraavassa tulosluvussa, jossa kisittelen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden dokumen-

tointiin liittyvid kokemuksia.

5.2 Sosiaalityon reflektointi osallistamisen mahdollistajana

Reflektoinnin merkitys téssd tutkimuksessa on olennainen, silld reflektointi linkittyy vahvasti
lastensuojelun sosiaalityon kdytdntoihin ja osallisuuteen. Tamin tutkimuksen haastatteluai-
neistossa reflektiivinen asiantuntijuus ndkyy esimerkiksi sosiaalityontekijin arvioidessa ta-
paamispaikan sopivuutta tietylle asiakkaalle, mutta myds dokumentoinnissa esimerkiksi
sana- ja lausevalintoja tehtdessé tai minimoitaessa tietoisesti ennakko-oletusten ja tulkintojen
tekemistid. Reflektoinnin ldsndolo on mahdollista havaita 14pi haastatteluaineiston lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. My0s haastattelutilanne sai sosiaalityontekijoissa
aikaan oman tyonsé reflektointia, kun he pohtivat tyonsd toteuttamista ja lapsen osallista-

mista kdytdnnoissd ja dokumenteissa.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa myds koulutukseen liittyvét puutteet nousivat esille
liittyen reflektointiin. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd koulutuksen aikana saadut perustyo-
kalut kdytdntdjen toteuttamiseen olivat puutteellisia, mutta kuitenkin tyonteon mahdollista-
via. Haastateltavilla oli runsaasti kokemuksia kdytdnnon kautta kehittymisestd tyossadan. Las-
tensuojelun yliopistotasoisen tutkinnon tulisi antaa sosiaalityontekijille perustan hallita ty6s-
sddn tarvittavat perustaidot. Lastensuojelun laatusuosituksessa on mainittu, ettd tyontekijalta
vaaditaan tdmén lisdksi kykyd reflektoida omaa ja tiiminsd tyoté ja siten kyettdva tietoisesti
kehittdmadn itseddn tydssddn uutta oppien. Tyontekijén vastuulla on myos huolehtia omasta
osaamisestaan ja ammatillisuuden vahvistamisesta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019, 28—
29.) Mikili opintojen aikana saadut tiedot ja taidot ovat puutteellisia, korostuu timin myota
tyOssd oppiminen ja organisaation tarjoaman koulutuksen merkitys. Tydssd oppiminen taas
tukee hiljaisen tiedon syntymistd ja hyodyntdmisti tyossd. Tama voi olla ristiriidassa sosiaa-

lityon professionaalisuuden kanssa, jossa tulisi painottaa tydskentelyn ldpindkyvyytta.

"Kylld se on niinku tullut tyomaailmassa se oppi, ettd kun on tehnyt tyotd ja
kun on ollut koulutuksia tissd tyon ohella... tyopdivien aikana koulutuksia,
niin sieltd on tulleet opit ja tyossd oppii ja kehittyy.”
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Yksittdisen tyontekijan itsearvioinnin merkitys ja sen seurauksena kehittyminen on asiantun-
tijuuden kannalta tirkedd. Tdmd mahdollistaa sosiaalityontekijélle osallistamisessa kehitty-
misen. Reflektointi on tirkedd my0s tiimitasolla, silld tydyhteisdjen sisdlld syntyy usein si-
sdisid linjauksia tydskentelyyn ja menettelytapoihin. Tamén vuoksi koulutuksella on merkit-
tdva rooli laadun varmistamisessa ja ylldpitdmisessd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019,
32.) Erityisesti koulutusten avulla sosiaalityontekijit kokivat saaneensa tyotd hyodyttavid
menetelmid ja toimintatapoja, joita hyodyntdd tydskentelyssd. Hallitessaan erilaisia toimin-
tatapoja ja menetelmid myds asiakkaan osallistaminen tulee asiakaslédhtdisemmaksi ja yksi-

l6kohtaisemmaksi (esim. Pohjola ym. 2017; Pohjola 2010; Juhila 2006).

“Tiimityoskentelyn avulla ja tyévuosien myotd on tullut se, ettd myos itelld
vahvistuu jotkut asiat. Esimerkiksi, ettei vanhemmat oo aina oikeessa.”
“Koulutuksista saa semmosta tukea ja vinkkejd, ja sit alkuun, kun tulee jotain
uusia, niin pitdd oikein tietoisesti ja suunnitelmallisesti niitd kdyttdd. Mut yli-
pddtddn tdhdn tyohon, niin koulutuksista tulee hyvid huomioita niihin asioi-
hin.”

Koulutukset ja tiimitydskentely tukivat siis lastensuojelun sosiaalityontekijéiden asiantunti-
juutta ja siten osallisuuden toteuttamista tydssa ja dokumentoinnissa. Keskeisimpéna tekijana
oli kuitenkin sosiaalitydntekijan oman tyon reflektointi. Uutta koulutuksessa opittua mene-
telméa tuli siis hyodyntda aktiivisesti omassa tydssddn reflektoiden, jotta uudet tyoskentely-
tavat ja menetelmét asettuivat osaksi kdytettyjd tydskentelytapoja (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2019). Koulutuksissa ja tiimityoskentelysséd osallisuuden painottaminen vaikuttaa siis
merkittavisti sithen, kuinka lapsen osallisuuteen keskitytddn tydssd. Toisaalta yksittdinen
tyontekiji voi vaikuttaa koko tiimin tyoskentelytapojen kehittymiseen tuomalla omaa asian-

tuntijuuttaan esille esimerkiksi osallisuuden kontekstissa.

Tyon reflektointia toteutettiin aineiston perusteella myds dokumentoinnin alueella. Doku-
mentointia toteutettiin tydskentelyssa pitkilti ilman tarkkoja ohjeistuksia toisten tyontekijoi-
den kéyténteitd seuraten. TyOntekijén lukiessa aikaisemmin kirjaamiaan tekstejd ja verratessa
niitd esimerkiksi kollegoiden kirjaamiin tyontekijét toteuttivat reflektointia dokumentoin-
nissa. Sosiaalityontekijat kehittivét lapsen osallistamisen osalta taitojaan dokumentoinnissa
muiden tyontekijoiden kdytinteitd reflektoiden ja omiksi tydskentelytavoikseen omaksuen.

Tdmd voi mahdollistaa osallisuuden ja dokumentoinnin entistd laadukkaamman
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toteuttamisen, kun reflektointia toteutetaan seuraamalla useiden eri kollegoiden tydskentely-
tapoja. Toisaalta se voi my0s kaventaa tyontekijdn ndkokulmia, mikili organisaatiossa ta-
pahtuu tyoskentelytapojen liiallista yhtendistymistd. Tdméin vuoksi koulutuksen merkitys
osallisuuden dokumentoinnin kehittimisessd on olennainen. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019, 32.) Lapsen ja aikuisen osallistamisessa on eroja, minkd vuoksi sosiaalityontekijéat tar-
vitsivat osallisuuden laadukkaaseen dokumentointiin niin ammatillista tukea koulutusten

muodossa kuin tyOyhteison kdyténteitd ja niiden kautta oman tyonsé reflektointia.

5.3 Sosiaalityontekijin valintojen rooli lapsen osallisuudessa

Sosiaalityontekijit kuvasivat aineistossa toimintakédytdntoihin ja kulloisiinkin metodeihin
liittyvid merkityksid lapsen osallisuuden ndkokulmasta. Sosiaalityontekijdt kokivat tapaa-
misolosuhteet merkityksellisind lapsen osallistamisen ja osallisuuden toteutumisen nékokul-
masta. Tapaamisolosuhteiden koettiin vaikuttavan seki tyontekijén tyon toteuttamiseen etti
asiakkaan mahdollisuuksiin osallistua. Avainasemaan asiakastapaamisen optimaalisten olo-
suhteiden luomisessa nousi aineiston perusteella sosiaalityontekijén arviointi. Sosiaalityon-
tekijdn tekemdt huomiot asiakkaan tilanteeseen liittyen ja sen perusteella toimiminen, esi-
merkiksi sopivan, neutraalin tapaamispaikan valinnassa edistivdt kokemusten mukaan asia-

kasprosessissa molempien osapuolten toimimista.

Lastensuojelun sosiaalityontekijdt kertoivat toteuttavansa asiakastapaamisia eri ympéris-
toissd. Tapaamisia jirjestettiin lapsen tai nuoren kotona - tarvittaessa molempien vanhempien
luona erikseen, toimistolla, koululla tai pdivédkodilla, sijaishuoltopaikassa, autossa ja kahvi-
lassa. Tapaamispaikan valinta tapahtui sen perusteella, minké sosiaalityontekijét kokivat par-
haaksi lapsen tai nuoren kannalta. Tapaamispaikan valinnassa tavoiteltiin kokemusten mu-

kaan siis lapselle ja nuorelle mahdollisimman hyvié olosuhteita osallistumisen kannalta.

Lastensuojelussa on vakiintunut kdytanto tavata lasta tai nuorta yhdessa seké erikseen hdanen
vanhempiensa kanssa. Sama pétee myds esimerkiksi sijaishuollossa olevaan lapseen tai nuo-
reen. Sosiaalityontekijélle on my0s laissa maéritelty mahdollisuudet tavata lasta tarvittaessa,

vaikka vanhemmat tdtd vastustaisivat. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Lastensuojelun
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sosiaalityontekijit kertoivat toteuttavansa valvontatyotd tapaamalla lasta tai nuorta myos il-
man muita hidnen asioissaan mukana olevia toimijoita. Haastateltujen kokemuksista ilmeni,
ettd lapsen kahdenkeskeiset tapaamiset olivat lastensuojelun prosesseissa tirkeitd. Sosiaali-
tyontekijat olivat havainneet, ettd lapsen lojaalius vanhempaa kohtaan vaikutti merkittdvina
tekijdnad lapsen kykyyn ilmaista mielipiteensd. Liséksi lapsen tasolle asettuminen niin puhe-
tyylissd kuin konkreettisesti erilaisten lapselle sopivien menetelmien avulla edisti lapsen
osallistumista.

2

e istuttiin lapsen kanssa siind lattialla, ja se lapsi tuntui ajattelevan, ettd
ton kanssa voikin tehdd muutakin, kuin istua vaan poyddn ddressd ja jutella
vaan. Ettd mehdn voidaan katella nditd kortteja”™
"Esimerkiksi siind paikalla oli lapsi ja vanhempi, ja niiden vuorovaikutus oli
Jjotenkin epdluonnollista. Tuli sellanen olo, ettd se lapsi on varmaan kdsketty
sanomaan ndin.”

”-- Ja senkin oon huomannut tosi paljon, ettd vanhemmat sanoo, ettd lapsi
sanoo ndin, ja sitten kun juttelet sen lapsen kanssa kahdestaan, niin ei se sa-
nokkaan niin vaan saattaa sanoa jotain ihan erid.”

Tapaamisen onnistumisen kannalta lastensuojelun sosiaalityontekijat nostivat esille myos

lapsen ja nuoren vireystilan huomioimisen. Sosiaalityontekijét kertoivat hyddyntévénsa lap-

sen valmistelua tydskentelyssa ja kokivat siitd olevan apua. Valmistelu auttaa lasta tai nuorta
pohdiskelemaan asioita itsekseen tai sosiaalityontekijdn kanssa, mikd antaa mahdollisuudet
kertoa mielipiteensé ja osallistua lapsentahtisesti. Kokemusten mukaan erityisesti ennen isoja
verkostotapaamisia, jossa paikalla saattoi olla useita lapsen asioiden parissa toimijoita, lap-
sen valmistelu ja hdnen tarpeidensa huomioonottaminen yksilokohtaisesti huomioitiin. Sosi-
aalityontekijoiden kokemus oli, ettd suuret verkostopalaverit ovat usein lapsille ja nuorille

vaikeita tilanteita, ja isoissa verkostopalavereissa lapsen déni ei ole useinkaan riittdvasti

esilla.

Sosiaalityontekijit kokivat lapsen vireystilan sekd muiden tarpeiden huomioimisen lisdévin
luottamusta sosiaalityOntekijan ja lapsen vililld sekd edesauttaneen lapsen osallistumista. So-
siaalityontekijd ndyttdytyi isoissa verkostoissa jopa lapsen lahimpéna edun ajajana, joka huo-
mioi lapsen sen hetkisen kokonaistilan ja toimi timdn edun mukaisella tavalla. Sosiaalityon-
tekijoiden kokemus oli, ettd heidén tehtdvdnédédn oli arvioida lapsen tilannetta ja toimia sen

mukaan siten, ettd he nostivat lasta esille keskusteluissa tai vastakohtaisesti antoivat hénelle
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tilaa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi muiden toimijoiden rajaamista tuomalla esiin tilanteen

hankaluuden nuorelle.

“Joskus saattaa olla silleen, ettd on jotenki huono hetki tai pdivd. Ja kylld sen
huomaa siitd lapsesta, et "No hei nyt ehkd helpompi, ettd jutellaan jotain vd-
hdn kevyempid aiheita vaikka’, tai jotenki lyhyend, ettd 'Sovitaan vaikka joku
aika, ettd ndistd asioista puhutaan sitte tuolla ajalla.’ Vihd niinku valmistel-
laan sitd lasta siihen.”

“Jos on iso palaveri tulossa, niin voin pyytdid lapsen aikasemmin paikalle jut-
telemaan kahden kesken.”

“Isossa verkostossa pitdis aina muistaa nostaa se lapsi esille, ja toki arvioida
ja havainnoida koko ajan, ettei niinku liikaa sitd... tai aseta huonoon ase-
maan. Mutta muistaa aina, ettd hdn on se, kenestd keskustellaan ja kenen asi-
oihin puututaan, ettd voi kysyd hdneltd vililld tai antaa hdnelle tilaa.”

Lastensuojelulain 29§:n (13.4.2007/417) mukaan lastensuojelua toteutettaessa sosiaalityon-
tekijén tulee tavata lasta riittdvan usein henkilokohtaisesti. Kasitettd riittdvén useasti ei ole
kuitenkaan mééritelty tarkemmin, miké jéttad tulkintamahdollisuuden lastensuojelun sosiaa-
lityontekijalle. Hallituksen esityksen (HE 130/2013) mukaan on ehdotettu riittdvéan usealla
tarkoitettavan vihintédn kaksi tuntia kuukaudessa silloin, kun tydskentely on aktiivisessa vai-

heessa (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain 29§:n muuttamisesta).

Kéytannon valintana my0s tapaamiseen osallistuvien mééra ja tehtdvét osoittautuivat aineis-
ton perusteella lapsen osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Lapselle tuttujen tyontekijoiden
lasndolo saattoi vapauttaa lasta ilmaisemaan mielipiteensé. Sosiaalityontekijét kertoivat, ettd
he tyoskentelivit tyGpareittain, mutta tapasivat asiakkaita myos yksin. Sosiaalityontekijan
kokemuksissa ilman tyOparia tyoskentely ndyttaytyy dokumentoinnin osalta merkittdvana
dokumentoinnin laatuun, etenkin yksityiskohtaisuuteen vaikuttavana tekijané. Yksityiskoh-
taisuus taas voi vaikuttaa siithen, kuinka laajasti dokumentista 16ytyy lapsen osallisuuden ku-

vausta. Dokumentoinnin ndkdkulmaan palaan tarkemmin sille osoitetussa tulosluvussa.

Menetelméjoustavuus lastensuojelun sosiaalitydssd kasittdd tdssd tutkimuksessa tiivistetysti
sosiaalityotekijoiden kayttimét menetelmait ja keinot sekd niiden soveltamisen. Tdssé tulos-
luvussa kuvatut menetelmit ovat haastatteluaineistosta esille nousseita ja sisdltdvét lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia niiden hyddyntdmisestd ja soveltamisesta. Paa-

paino on kuitenkin kokemusten kuvauksessa menetelmien hyodyllisyydestd osallisuuden
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kannalta. Haastatteluaineistossa esille nousseita lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyssé hyo-
dynnettyjd menetelmié olivat kortit, pelit, keskustelut ja avoimet kysymykset. Liséksi tiimi-

tyoskentely koettiin lapsen ndkdkulmaan palauttavana tekijéna.

Aineiston lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksista pditellen systeemistd lasten-
suojelutydtd toteutetaan tiimityoskentelyn kontekstissa sen mahdollisuuksia hyddyntiden hei-
din tydskentelyalueellaan. Sosiaalityontekijdt kokivat hyotyvinsd tiimin tuesta lasten ja
nuorten osallistamistydssd. Etenkin uran alkuvaiheessa lastensuojelutydn tiimitydskentelyn
avulla sosiaalityontekijit voivat kokea péadsevinsd siirtyméddn mahdollisesta aikuiskeskei-

sestd tydskentelytavasta lapsikeskeisempddn tydskentelyyn.

Sosiaalityontekijit kertoivat hyddyntivinsd kortteja ja pelejd tydskentelyssddn erityisesti
pienten lasten kanssa. Sosiaalityontekijoilld oli positiivisia kokemuksia erilaisten lapsille
suunnattujen vilineiden hyodyntdmisestd tyoskentelyn apuna. Alle kouluikiiset lapset ovat
kehitysvaiheensa vuoksi haastattelun kannalta haavoittuvimmassa ikdvaiheessa. Puheen ja
muistin kehitys ovat tekijoitd, jotka voivat asettaa haasteita lapsen kanssa tyoskentelylle eten-
kin selvittdvédn tyon kannalta. (Korkman 2018.) Sosiaalityontekijit kokivat pienten lasten
kohdalla tunneasioista puhumisen usein haastavaksi, silld lapsilla ei ollut useinkaan vield
riittdvaad kasitystd tunteista siten, ettd niitd olisi helppo ilmaista sanoin. Korttien ja pelien
koettiin tarjoavan lapsille vélineitd osoittaa ja ilmaista tunteita. Kiytetyimpié kortteja sosi-
aalityontekijéit kertoivat olevan nallekortit ja eldmén térkeét asiat -kortit. Liséksi tyovéli-

neend mainittiin tunnerobotti seki erilaiset tdytettdvit lomakkeet.

Nallekortit auttavat lasta tai nuorta ilmaisemaan kokemiaan tunteita erilaisten tunteita ja tun-
temuksia ilmentdvien kuvien avulla. Nallekorttien avulla on mahdollista kdyda keskustelua
perhe-eldmaéstd, ihmissuhteista, tunteista ja tapahtumista tai tutkia omaa identiteettidan. EI&-
min tarkedt asiat -kortit ovat toiminnallinen véline, jonka avulla voidaan tukea lasta ilmaise-
maan kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan sekd 10ytdd ja vahvistaa hdnen ympaérilldin
olevia voimavaroja. (Socca.) Tunnerobotti on tyovéline lapsen tunnetaitojen kehityksen tu-
kemiseen. Tunnerobotti auttaa tunteiden tunnistamista ja nimedmisté ja ohjaa huomaamaan,

ettd tunteiden sditelyd on mahdollista oppia. (Suomen Mielenterveys ry.)
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"Varsinkin pienten lasten kanssa on helppo ottaa vaikka niilld nallekorteilla.
Niilld sitd tunneasiaa pddsee jotenki helposti kdsittelemddn. Monesti jos
niistd tunneasioista ldhetddn puhumaan suoraan niin ne on niinku vaikee ym-
mdrtdd. Kun [lapse]) nékee sen kuvan, niin se avaa monesti sitd keskustelua.”
“Korteilla saa semmosta jutun juurta tavallaan. Jos vaikka néd Eldmdn tdr-
kedit asiat-kortit, niin Mitkd sinulle on tdirkeitd?”’ ja vihdn ettd no jos perhe
on tirked, niin "Ketd kuuluu perheeseen ja mitd te teette perheen kanssa?’ Se
tavallaan pohjustaa sitd keskustelua.”

Nuorten kanssa tydskennellessdén lastensuojelun sosiaalityontekijdt kertoivat hyddynté-
vinsd eniten keskustelua ja avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset tarkoittavat kysy-
myksii, jotka ovat siten avoimia, ettd lapsi voi vastata niithin haluamallaan tavalla. Vastaa-
minen vaatii monisanaisia vastauksia, mika tukee lapsen omaa kerrontaa. Avoimia kysymyk-
sid hyodyntdmélld viltetddn lapsen johdattelua sekéd lapsen muistikuviin ja kertomukseen
vadristden vaikuttamista, jota voi tapahtua suoria kysymyksia esittdmalld. (Korkman 2018.)
Sosiaalityontekijdt painottivat johdattelun vélttdmistd lasten ja nuorten kanssa tydskente-
lyssd. Sosiaalityontekijdt kertoivat tiedostavansa ylitulkitsemisen vaaran esimerkiksi kortteja

tyOoskentelyvélineend kéytettdessa.

”On niinku téirkee, ettei lihde ylitulkitsemaan. Vaikka se lapsi valitsis jonkun
vihasen nallekortin tai surullisen nallekortin niin se ei vdlttamdttd kerro
niinku mitddan.”

Sosiaalityontekijat kayttivit aineiston perusteella tydskentelyssddn hyvin runsaasti sovellet-
tuja menetelmid, ja kertoivat kokevansa tiettyyn menetelméén tai tietyn kaavan mukaan tyds-
kentelyn heidén ajatteluaan rajaavana. Tiettyihin menetelmiin kiinnittymisen sijaan sosiaali-
tyontekijiat hyodynsivét joustavasti yksilokohtaisesti asiakkaalle sopivia menetelmid. Tatd
yksilokohtaista tyOskentelytapaa kuvaan téssd tutkimuksessa kasitteelld menetelméjousta-
vuus. Aineistossa toistuu vahvasti sosiaalityontekijoiden mydnteisyys menetelmien jousta-

vuutta kohtaan, ja kriittisyys joustamattomia menetelmié kohtaan.

"Ei sais koskaan olla sellanen menetelmdn orja myéskdcdn, ettd jos aina men-
nddn jollakin samalla sapluunalla ja on aina jotkut tietyt lomakkeet ja kortit
mukana. Mdd nddn siind tosi isot riskit silleen, ettd jos liikaa kiintyy niihin
menetelmiin.”

”-- Ja sitte varsinkin, kun niitd on sellasia aika monitahoisikakin menetelmid,
tai niinku sellasia kokonaisvaltaisia, niin pitdis pystyd aina soveltamaan tai
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ottamaan niistd ne mitkd niinku oikeesti soppii siihen tilanteeseen tai sille asi-
akkaalle.”

Sosiaalityontekijat kokivat esimerkiksi lain ja menetelméjoustavuuden vilisen suhteen
melko ongelmattomana, silld vaikka lain todettiin olevan tietyissd asioissa tiukka, koettiin
sitd pystyttdvan kuitenkin soveltamaan hyvin kdytinnoissd. Esimerkiksi asiakassuunnitel-
masta tulee 10ytyd laissa mdidritellyt tiedot, mutta sosiaalityOntekijit kokivat pystyvinsa
usein hyodyntdmaén erilaisia menetelmid asiakkaan kanssa tietoja kerdtessa siten, ettd asiak-
kaan oli mahdollisuus osallistua hénelle parhaalla tavalla. Sosiaalityontekijit kertoivat, ettd
esimerkiksi toisinaan asiakassuunnitelman teossa kaikkien tarvittavien asianosaisten osallis-

tuminen saattoi edellyttdd suunnitelman ldpikdymistd puhelimitse.

Sosiaalityontekijit pohtivat myods menetelméijoustavuuden hyotyjd asiakkaan osallisuuden
nikokulmasta. Tiettyyn menetelméén kiinnittymattd jattdminen antoi sosiaalityontekijoiden
mielesté asiakkaalle suuremmat mahdollisuudet ilmaista itseddn. Vaikka menetelmét ja véli-
neet tarjoavat tyoskentelyyn tyokaluja, ne asettavat asiakkaan tietynlaiseen kontrolliin sosi-
aalityontekijan toimesta. Etenkin pienet lapset ajattelevat usein aikuisen olevan oikeassa ja
tietdvén oikeat vastaukset kysymyksiin. Pienelle lapselle ei usein ole tirkedd, vastaako hdanen
antamansa vastaus todellisuutta. Olisikin tirkedi tarjota lapselle tilanteita, joissa kyseisté ase-
telmaa ei pédsisi vahvasti syntyméén. My0s osa sosiaalityontekijian kontrollista siirtyy asiak-
kaalle, kun hénelle annetaan eri tavoin mahdollisuuksia ilmaista omia mielipiteitdén ja osal-
listua ilman oikein-vdirin -asetelmaa. Néin on todennékdisempad, ettei lapsella tai nuorella

jaa kertomatta jotakin merkityksellistd hdanen asiakkuutensa kannalta. (Korkman 2018.)

“Lapsella tai nuorella voi olla mielessd itellddn jotain tdrkeetd, mut sit se
jotenki aattelee... voi ajatella, ettd ei uskalla sanoa jotaki muuta asiaa, mikd
ei tuu niiden korttien tai jonku menetelmdn tai lomakkeiden avulla esille.”

Tyoskentelytavan sosiaalityontekijét kertoivat valitsevansa huomioiden asiakkaan ién, luon-
teen, asiakkuuden senhetkisen tilan sekd tapaamisen etenemisen. Ensimmadisilld tapaamis-
kerroilla sosiaalityontekijdt havainnoivat vuorovaikutusta ja havaintojen perusteella valitsi-
vat asiakkaalle sopivan tyoskentelymuodon. Esimerkiksi hyvin keskustelulla etenevé tapaa-

minen ei heidian kokemuksiensa mukaan vilttdmattd vaatinut aina muiden vilineiden
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hyodyntdmisti. Vastakohtana sosiaalityontekijoilld oli kokemuksia my0s tilanteista, joissa

esimerkiksi korttien avulla keskustelua saatiin edistettyd ja asiakasta osallistumaan.

“Joskushan sitd mennee ensimmdiselld kerralla, ettd sulla saattaa olla sielld
lippulappuja joihin voi tdyttdd, tai sitten on kortit mukana. Mutta sitten sen
[sopivan menetelmdin tai vilineen] aikalailla niinku heti nékee. Sitten saattaa
ollakin niitd [lapsia ja nuoria] myos jotka puhuu ja puhuu, niin ei siind kdy
edes mielessd eikd kerked aatella, ettd pitdisko meiddn ne kortit ottaa. Ettd
véhdn siindkin, jos on vihdn semmosta vikisin vddntdimistd ja kyselemistd se
keskustelu, niin siind voi napata ne kortit avuksi.”

Sosiaalityontekijit kokivat erilaisten vilineiden, kuten korttien ja pelien hyodyntdmisen asia-
kaskohtaisesti hyddyllisend. Toisaalta he kertoivat tiedostavansa vélineiden hyddyntdmisen
mahdollisesti ajattelua ja tyoskentelyd rajaavana. Tdmin seikan huomioiminen kuitenkin aut-
toi heitd menetelmijoustavuuden toteuttamiseen tyoskentelyssddn. Tiukasti tiettyihin mene-
telmiin tai vélineisiin kiinnittymdittd jattiminen koettiin seké sosiaalityontekijin monipuo-

lista tydskentelyd edistédvini ettd asiakkaan osallisuutta lisddvéind ja mahdollistavana.
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6 DOKUMENTOINTIKAYTANNOT SOSIAALITYONTEKIJOI-
DEN KUVAAMINA

6.1 Kokemuksia dokumentoinnin toteutuksesta

Sosiaalityontekijit kertoivat dokumentointitaitojensa kertyneen esimerkiksi tyohon perehdy-
tyksen seurauksena, mutta my0s ty0ssa jirjestettyjen koulutusten myo6td. Myos tydssd oppi-
minen kokemusten myotd, sekd kollegoita seuraamalla koettiin kokemusta kerryttdvéna.
Myos lastensuojelun laatusuosituksessa lastensuojelu on mééritelty vaativaksi erityistason
tyoOksi, jossa ty0ssd vaadittavien taitojen hallinta edellyttdd tyOyhteisolti tiivistd tukea, huo-
lellista tyohon perehdyttdmistd, mentorointia sekd muuta tydssd oppimisen tukea erityisesti

ensimmadisind tyovuosina. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019, 28.)

Lakisdateisten dokumenttien, kuten asiakassuunnitelman laatimiseen, lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoilld oli kdytdssdédn aineiston perusteella tietyt lomakepohjat. Standardoitu loma-
kepohja takasi kokemusten mukaan jokaisen asiakkaan kohdalla tietojen kerddmisen yhden-
vertaisesti, mutta yksilokohtaisesti. Pohja sisélsi esimerkiksi mielipiteille erilliset kohdat.
Asiakaskertomusten dokumentointiin erillisid malleja tai apuvilineiti ei lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden mukaan ollut heiddn kiytossddn. Vapaamuotoisuus asiakaskertomusten

laatimisessa koettiin kuitenkin positiivisena.

"Kaikki tekee vihdn silld omalla tavallaan, minkd on oppinut. Ja miten se
opitaan... perehdytys kun on, niin katotaan vihdn miten muut tekee ja sitte se
muotoutuu se oma tapa kirjata.”

“Lain mukaan toimitaan, mutta sitdhdn tulkitaan. Kylld niitd kuitenkin on
niitd tilanteita, missd pitdd sitd omaa maalaisjdrked laittaa enemmdn sinne
taustalle, ettd nyt toimitaan ndin.”

Dokumentoinnin toteuttamisessa tirkedné seikkana sosiaalityOntekijét kokivat viestinnin ku-
vauksen. Késite dokumentoinnin monimuotoisuus kuvaa téssa tutkimuksessa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kdyttimid viestinndn monia muotoja, jotka vélittyviat dokumenteista.
Naitd ovat esimerkiksi asiakkaan ddnenpainot, ilmeet ja eleet. Viestinnidn kuvaus koettiin
tiarkedksi, silld sen avulla asiakkaan osallistumista pystyttiin kuvailemaan kirjauksissa mo-

nenlaisissa tilanteissa.
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"-- Ettd ei se dokumentointi oo vaan sitd sanojen dokumentointia tai sem-
mosta, ettd kylldhdn se viestintd... pitdis dokumentoida se koko viestintd, joka
on myos ilmeitd ja eleitd ja olemus ja kaikki tdmmdset ddnenpainot.”
"Vois vililld aukasta enemmdn tilannetta, sekin on kuitenkin tdrkedd. Kylld
sitd joskus kattoo niitd omia kirjauksia, ettd ois sitd voinut jotenkin muuten
kirjata sen [tilanteen]. Kuvata paremmin tai aukasta véihdn, mitd jollakin [sa-
nalla tai lauseella] tarkoitti.”
Kiire néyttaytyi sosiaalityontekijoiden kokemuksissa tekijdnd, joka vaikutti viestinndn ku-
vaukseen. Kiireessd sosiaalityontekijdt kertoivat teksteistd tulevan toisinaan toteavia. Myos
lauseiden rakenteet saattoivat jiddd kokemusten mukaan tuolloin huolittelemattomiksi. Tésta
huolimatta he ajattelivat dokumenteissa olevan kaiken oleellisen ja tdrkeimmaén tiedon. Re-
surssikysymykset ndyttiytyivit kokemuksissa viestinndn kuvaukseen vaikuttavana tekijéna.
Hiljaista tietoa hyddynnettiin ndkemysten mukaan myds viestinndn kuvauksen toteuttami-
sessa. Haastatellut kertoivat tilanteista, joissa olivat huomioineet esimerkiksi sosiaalipdivys-

tyksen kirjausten olleen monipuolisesti ja tarkasti tehtyjd. Kirjausten toteuttamistapa oli jaa-

nyt sosiaalityontekijoiden mieleen vaikuttaen seuraavien omien kirjausten laatimiseen.

Osallisuuden koettiin ndkyvén kirjauksissa sitd vahvemmin, mitd vanhempi lapsi tai nuori oli
kyseessd. Pienten lasten kohdalla vuorovaikutusta usein kuvailtiin kokemusten mukaan tar-
kemmin eleiden kautta. Myds esimerkiksi erilaisten korttien kdyttod tyossd kuvailtiin usein
dokumenteissa pienten lasten kohdalla. Ongelmallisena tdssd kuitenkin ndhtiin tilanteet,
joissa el syntynyt mitdén selkedd keskustelua lapsen kanssa. Haasteeksi sosiaalityontekijét
kokivat siis sen, mitd vuorovaikutuksesta olisi tarkoituksellista siirtdd dokumentteihin. Sosi-
aalityontekijoiden dokumentointivalinnoilla on merkitystd monin tavoin tulevaisuudessa asi-
akkaan kannalta (esim. Kééridinen 2003). Kokemusten mukaan jokin yhdessé hetkessé va-
hemmaén tarkedltd vaikuttanut asia oli saattanutkin toisessa hetkessd olla merkityksellinen.
Néamd tilanteet aiheuttivat sosiaalityon kadytinnoissd haastatelluille toisinaan haasteita.

2

ust, ettd mikd on oleellista, ettd pitdd laittaa sinne [dokumenttiin]. Jotku-
han sanoo, ettd "Mddhdn oon sanonut tdn asian monta, monta monta kertaa’,
niin sitten aina miettii sitd, ettd okei, ettd on se sitten varmaan sielld kirjauk-
sessa.”’
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6.2 Kirjaamisen toissijaisuus

Kirjaamisen toissijaisuus oli haastatteluaineistossa vahvasti esilld sosiaalityontekijoiden pu-
heessa. Sosiaalityontekijat kokivat dokumentoinnin pédasiassa helpoksi toteuttaa. Aineis-
tosta ilmenee, ettei dokumentointi ollut tyoskentelyn kiytdnteissd kovin suuressa roolissa.
Sosiaalityontekijit kuitenkin tiedostivat dokumentoinnin merkityksen asiakkaiden oikeustur-
van kannalta, ja dokumentointia koettiin toteutettavan tydssa riittdvén yksityiskohtaisesti.
Sosiaalityontekijit kokivat jopa ongelmalliseksi dokumentoinnin nostamisen isoon rooliin

tyOssa.

“En ndd hirveen hyvdnd, ettd se nostetaan jotenki hirveen isoon osaan se do-
kumentointi.”

”Se dokumentointi ei oo niinku haastavaa, vaan se kokonaistilanne kdytdin-
nossd.”

”Se aito kohtaaminen jdd, jos mietitddn vaan, mitd tinne [dokumenttiin] kir-
jataan.”

Kirjaamisen toissijaisuuden lisdksi sosiaalityontekijét nostivat esille huoliaan liittyen tule-
vaan Kanta-uudistukseen, jossa hyodynnetdan rakenteellista kirjaamista. Asiakkaiden erilais-
ten eldmaintilanteiden kirjaus ja niiden nikymisen ongelmallisuus pohditutti lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd. Rakenteeltaan ennalta méérétty kirjaaminen voi olla ristiriidassa asia-
kasldhtoisen sosiaalityon kirjaamiskdytdnteiden kanssa. Erityisesti tilanteet, joissa on kyse
monimutkaisista, ongelmallisista asioista ja tilanteista, voi olla tarkoituksenmukaisempaa
hyodyntiéd asiakaskohtaisesti sopivaa kirjaamistapaa. Joissakin tilanteissa voi olla tirkeéda
hyodyntdéd esimerkiksi kerronnallista kirjaustyylid, jossa on mahdollista toteuttaa yksilolli-
sempdd tilanteiden ja asioiden kuvaamista. (Juhila 2018.) Tdmén haastatellut ilmaisivat huo-
lekseen, silld kokonaistilanteen ja tydskentelyn onnistumisen kannalta olisi heidédn nikemys-
tensd mukaan tarkedd pystyd kirjaamaan kaikki asiakkaan kannalta olennainen tieto. Tdma
tarkoitti sosiaalityontekijoiden mukaan esimerkiksi lapsen vanhemmista kirjattavia lapseen
tai hinen olosuhteisiinsa vaikuttavia tietoja, esimerkiksi vanhemman terveystietoja, jotka ei-

vit voi olla kaikille osapuolille ndhtdvilld pidettivia.
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"-- Kun sielld [Omakannassa] pitdisi olla se teksti, ettd kaikki néikee ja tietdd
missd mennddn. Niin mitd sdd sinne kirjotat, ettd kaikki osapuolet voi niitd
lukea? Esimerkiksi jos on eronneen pariskunnan lapsi. Niin ettd ne kirjaukset
on molempien vanhempien ettd lapsen luettavissa.”

”-- Ja sitten jos on itse vaikka téistd pois ja tyopari sitten hyppdd siihen. Jos
siind silloin jotaki tapahtuu ja hén lukee kirjaukset, ettd mitihdn tddlld vaikka
lapsuudessa on ollut, ettd mitihdn mun pitdis huomioida. Tai jos ihan joku
muu lukee niitd, eikd edes tyopari pddse siihen paikkaamaan, niin se on vai-
kea miettid sitd, ettd mikd on se oleellinen ja mikd ei.”

Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd haastatellut toteuttivat ty6tddn suunnitelmallisesti. Suun-
nitelmallisuuden tuloksena dokumentoinnin toteuttaminen ndyttdytyi pddosin ongelmatto-
mana. Sosiaalityontekijoilld ei ollut esimerkiksi paljoakaan kokemuksia, ettd dokumentoin-
tivaiheessa tekstistd puuttuisi jotakin oleellista tietoa. Pdinvastoin haastatellut kokivat, ettd
kirjauksiin péétyi toisinaan runsaastikin epédolennaista tietoa tdrkeiden tietojen liséksi. Asi-
akkaan aito kohtaaminen kéytdnndssé johdatteli siten asiakkaan osallisuuden nidkymiseen
kirjauksissa ja dokumentoinnin laadukkaampaan toteuttamiseen myos asiakkaan nédkokul-

masta.

Mahdolliset haasteet dokumentoinnille johtuivat sosiaalityontekijéiden mukaan kiytinteista.
Tiedonmuodostuksen tietynlainen ongelmallisuus oli ndkemysten perusteella toisinaan ldsna
kiyténteiden saattamisessa dokumentoituun muotoon. Haastatellut pohtivat hiljaisen tiedon
lasndoloa kdytinteissi ja sitd kautta dokumenteissa. He tunnistivat hiljaisen tiedon ldsnéolon
ja sen ongelmallisuuden dokumentoinnin kannalta. Hiljaista tietoa he eivit tunnistaneet sel-
laisenaan tyodskentelyssddn hyodyntineensd. Hiljaista tietoa sosiaalityontekijdt kuvailevat
kuitenkin aineistossa tunteeksi” joissakin tilanteissa. Heidén kuvailema tunne saattoi ohjata
keskittymddn tyoskentelysséd tarkemmin joihinkin asioihin sen kuitenkaan vaikuttamatta lii-
kaa normaaliin selvitystyohon. Toisinaan sosiaalityontekijét kokivat, ettd dokumentteihin jai

hiljaista tietoa.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista ilmenee, ettd sosiaalityontekijit ovat hyvin tietoisia hil-
jaisesta tiedosta ja sen vaikutuksista tyoskentelyssd. Esimerkiksi heidédn kokemissaan tilan-
teissa, joissa heitd oli pyydetty olemaan kirjaamatta jotakin heille kerrottua tai tietiméainsa,
olivat sosiaalityontekijét osanneet reagoida tilanteisiin. Néin he vélttivit tdlld tavoin synty-

vén hiljaisen tiedon siirtymisen dokumentteihin.
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“Sellasta hiljasta tietoa ei sais koskaan olla, ettd kyllihdn ne pitdd lopulta
kirjata. Ettd jos esimerkiksi tieddt kuka tekee lastensuojeluilmoituksen ja hdin
sanoo, ettd se pitdd tehdd nimettomdnd, niin kylldhdn se nimi pitdd sinne lait-
taa jos se tiedetddn. Ettd koskaan ei sais olla sellasta tietoo, mikd on vaan
vhden tydntekijdn tiedossa.”

"Niinku eilen tdmd yks[henkilo] sano, ettd hénelld on sellasta tietoa, mikd ei
sais niinku mennd [muiden toimijoiden tietoon], niin sanoin, ettd jos on sel-
lasta tietoo, niin voi olla, ettd joudutaan kertomaan tai sanomaan ddneen, ettd
hdn itse tekee sitten sen ratkaisun, kertooko vai ei.”

Lapsen oikeusturvan huomioiminen hiljaisen tiedon kontekstissa ndyttdytyi vahvana sosiaa-
litydntekijoiden puheessa. He muistuttivat, ettd tiedon pysyessé vain tyontekijin omassa ajat-
telussa sité ei ole kdytdnndssd olemassa niin kauan kuin sité ei 16ydy kirjoitetussa muodossa.
Dokumentoitu tieto on aina seké asiakkaan ettd tyontekijdn oikeusturvana (esim. Kééridinen
2003; Sosiaali- ja terveysministerid 2019). Sosiaalityontekijdt osasivat siten erottaa hiljaisen
tiedon pohjalta toimimisen ja dokumentoinnin toisistaan. Toisin sanoen hiljaista tietoa saa-
tettiin hyodyntdd tunteen ohjaamana tydskentelyssd esimerkiksi menetelmén valinnassa, ku-
ten péitettdessd tydskentelystd kortteja apuna kayttden. Hiljainen tieto ja dokumentointi taas
pidettiin kokemusten mukaan erilldédn siten, ettei sosiaalityontekijélle jaanyt kirjaamatonta,

asiakkaan kannalta merkityksellista tietoa.
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7 RESURSSIEN ROOLI OSALLISUUDESSA JA DOKUMEN-
TOINNISSA

7.1 Resurssit lastensuojelutyén laadun mahdollistajana

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksista ilmenee, ettd resurssit ovat lastensuoje-
luty0ssé ja sen toteuttamisessa merkittdvissd roolissa. Resurssit vaikuttivat sosiaalityonteki-
joiden ndkemysten mukaan mahdollisuuksiin toteuttaa tyotdédn, ja sitd kautta asiakkaan ja
hinen ldheistensd mahdollisuuksiin osallistua. Lastensuojelun laatusuosituksessa mainitaan,
ettd lapsen tai nuoren, hinen vanhempansa sekad sosiaalityontekijén tulee pystyd luottamaan
palvelujérjestelmddn ja siind kdytettdviin menetelmiin. Tydskentelytapoja tulisi pystyd hyo-
dyntdméén monipuolisesti siten, ettd sosiaalityontekijin on mahdollista havainnoida myos
lapsen kasvuympdristod. (Sosiaali- ja terveysministerid 2019, 23.) Kokemuksissa resurssit
vaikuttivat olennaisesti my0s luottamuksen syntymiseen, mikd mainittiin onnistuneen ty0s-
kentelyn yhdeksi perusldhtokohdaksi. Asiakkaan tulisi pystyd ldhtokohtaisesti luottamaan,
ettd hdnen asiansa hoidetaan laadukkaasti ja sopivalla tavalla esimerkiksi tydskentelymene-

telmien suhteen (mt.).

Kaytossé olevat resurssit vaikuttivat aineiston perusteella merkittdvésti lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden tydskentelyyn osallisuuden ja dokumentoinnin osalta. Haastateltavat ko-
kivat, ettd resurssit vaikuttivat asiakkaan osallistamiseen kdytdnndissd ja sen kautta vaikutus
ndkyi myds dokumenteissa. Resursseista puhuessaan sosiaalityontekijdt tarkoittivat tyosken-
telyyn kdytettdvissd olevaa aikaa asiakasta kohden, organisaation mahdollistamia tydskente-
lytapoja ja -menetelmid sekd muita tyon laatuun vaikuttavia tekijoitd. Lastensuojelun laa-
tusuosituksiin olennaiseksi osallisuuden kriteeriksi on kirjattu, ettd lapsen asioista vastaavalla

sosiaalityontekijalla tulee olla riittdvisti aikaa kohdata asiakkaansa. (mt., 18.)

“Joskus tuntuu, ettd kun sitd aikaa olis enemmdn, niin vois joskus sitd osalli-
suuttakin enemmdn parantaa.”

"Ois hyvd, jos olisi joskus aikaa tavata [lasta tai nuorta] niin, ettei olis mi-
tddn ajatusta [tapaamisella] vilttamdttd. Than vaan keskustella. Niin siihen

se varmaan tuleekin se resurssikysymys. Niin, ettd ei voi silleen muuten vaan
ndhdd.”
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Resurssi-aiheesta esille noussut, merkittavasti tyohon ja sen toteuttamiseen vaikuttava tekija
oli haastateltujen kokemusten mukaan aika. Sosiaalityontekijit kuvailivat heilld olleen kiire
usein tapaamisilla. Tdma heijastui kokemusten mukaan tydskentelyyn ja myos asiakkaan
kohtaamiseen. SosiaalityOntekijét kyseenalaistivat myds kokemuksistaan puhuessaan, onko
heidén tilld hetkelld lasten tapaamiseen kdyttiménsi aika riittdva. Erds haastateltu myos il-
maisi selvisti, ettei hdnen mielestddn lapsia ehditi tavata tarpeeksi. Lastensuojelun henkilds-
toresurssin tulisi mahdollistaa osallisuuden toteuttamisen mahdollisuus, vuorovaikutustyo
sekd ndiden dokumentointi. (Sosiaali- ja terveysministerid 2019, 30). Sosiaalityontekijat viit-
tasivat, ettd runsaamman vuorovaikutuksen seurauksena lapsen tai nuoren kanssa olisi mah-
dollisuus muodostaa luottamuksellisempi suhde. Luottamus asiakassuhteessa voisi johtaa
asiakkaan parempaan osallisuuteen kdytdnnossd ja dokumentoinnissa.

’

“Aina ollaan vain sen tiedon varassa, mitd ollaan ehditty hankkia.’
"~ - Ettd lapsia ei ehditd tavata niin paljon, kuin olisi hyvd.”

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa on ldsnd vastakkainasettelu tyon vaatimusten ja resurs-
sien niukkuuden vililla. Sosiaalityontekijét kokivat, ettd vastuu on heilld, mutta heilla ei ole
mahdollisuuksia toteuttaa tyotdén niin laadukkaasti kuin he haluaisivat ja osaamisensa puo-
lesta pystyisivét. Asiakirjoissa ja tyOn toteuttamisessa yleisesti laadun vaatimukset kilpaile-
vat muiden ty6td ohjaavien vaatimusten kanssa. Kaikkea ei ole aina mahdollista hoitaa hyvin,
joten tyontekijd kohtaa usein tilanteen, jossa joutuu tekeméin valinnan siitd, mihin keskittya.

(Kééridinen 2016.)

"Tdlld hetkelld me tehdddn tosi vaativaa tyétd, joka vaikuttaa lasten ja per-
heiden ja ihmisten eldmddn, mutta kun sitd ei voi tehdd kunnolla, niin siind
voi jdddd tosi paljon isoja asioita huomaamatta ja tehdd vddrid ratkaisuja
sen takia, ettei niitd asioita keretd aina kunnolla kédydd ldpi ja selvittdd kai-
kilta mahdollisilta tahoilta tietoja.”

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa kidytdnndt olivat merkittdvasséd roolissa my0s resurssi-
kysymysten kontekstissa. Kokemuksista ilmenee lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ko-
kema ristiriita sosiaalityon eettisten velvoitteiden toteutumisesta ja resurssien riittimatto-
myys tehdé tyotd ohjeiden mukaisesti. Dokumentointiin liittyvid resurssikysymyksié ei ko-

ettu tdysin samalla tavalla ongelmallisiksi kuin kdytinnoissd. Haastatellut kuvasivat, ettd



66

esimerkiksi avointa dokumentointia ei ollut aina mahdollista toteuttaa kiireen vuoksi, mutta

tavallisempaan dokumentointityon toteuttamiseen aikaresurssit olivat kuitenkin riittavét.

7.2 Avoin dokumentointi ja kirjausten yksityiskohtaisuus

Sosiaalityontekijét kertoivat hyddyntdvénsa tydssidin jonkin verran avointa dokumentointia.
Lakisééteisissd asiakirjoissa avointa dokumentointia toteutettiin useammin ja tarkemmin,
kun taas esimerkiksi tapaamisten kirjauksissa he kertovat kéytettdvansa sitd harvemmin. Esi-
merkiksi kuulemisissa dokumentointi tehtiin heidédn ndkemystensé perusteella tarkasti sana
sanalta asiakkaan kanssa yhteistydssid. Avointa dokumentointia hyddynnettiin kokemusten
mukaan runsaasti my0s asiakassuunnitelmia laadittaessa. Asiakassuunnitelman rakenne oli
sosiaalityontekijoiden mukaan suunniteltu kohdekaupungissa siten, ettd asiakassuunnitelma-
pohja taytetddn yhdessd asiakkaan ja hdnen perheensé sekd mahdollisten muiden toimijoiden

kanssa.

"Kuulemisissahan se [dokumentointi] tehddcdn jotenki tosi selkeesti, sana sa-

nalta kdydddn. Asiakassuunnitelmissa enemmdn tyylilld, ettd ’Kirjataanko

ndin?’”
Avoin dokumentointi koettiin aikaa vievéna kirjaamisen muotona. Resurssien rooli nousi jél-
leen esiin avoimen dokumentoinnin toteuttamismahdollisuuksiin liittyen. Lapsen osallistu-
misen kannalta avointa dokumentointia ei koettu tavallista osallistavampana, vaan jopa jois-
sakin tapauksissa osallisuutta rajoittavana. Kirjaamisen liian suuri rooli nihtiin kohtaamiselta
tilaa vievana. Esimerkiksi Kddridinen (2016) muistuttaa, ettd asiakirjojen aseman vahvistu-
minen voi johtaa siihen, ettd dokumentoinnin vaatimukset ja korostaminen seki lainsdddén-
non sille antama tuki ohittavat sosiaalityon tirkeimmaén perustehtidvén eli inhimillisen, vas-
tavuoroisen kohtaamisen. Sosiaalityontekijoiden késitys oli, etteivit lapset ja nuoret usein-
kaan olleet kiinnostuneita, mitd heisté kirjataan. Lasten vanhempien sitd vastoin koettiin ole-

van useammin kiinnostuneita heistd ja lapsesta kirjatuista asioista.

“Avoin dokumentointi voi joissain tilanteissa syyd sitd avoimuutta siind koh-
taamisessa, jos lapsi pelkdd, ettd mitd tdssd uskaltaa sanoa ja haluaako nditd
asioita kirjattavaksi.”
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"Aattelen, ettd se on niinku hyvd juttu, ettei ne lapset oo koko ajan niin tietosia
siitd, ettd tdd kaikki kirjataan ja dokumentoidaan. Sitte jos ne koko ajan sitdi
miettii, niin sit saattas jaddd joitain asioita sanomatta tai "Voikohan tdtd sa-
noa, kun se sitten lukee sielld papereissa.’”

Sosiaalityontekijit kokivat lapsen osallistuvan jopa paremmin, kun tdmai ei ollut jatkuvasti
tietoinen kirjaamisesta. Lasten keskustelun laadun ja osallisuuden koettiin toisinaan jopa kér-
siviin, mikéli dokumentointia toteutettiin yhtéaikaisesti tapaamisessa. Suurena vaikuttavana
tekijdnd ndyttdytyi myoOs tyoparin osallistuminen tydskentelyyn: toisen tyOntekijén keskitty-
essd enemméin dokumentointiin se toteutui kokemusten mukaan laadukkaammin. Toisaalta
lastensuojelun laatusuosituksessa on todettu, ettd lastensuojelun avoimuus, dokumentaation
ajantasaisuus ja asiakkaan osallisuuden taso nousisi, jos lastensuojelun kirjaukset ja suunni-
telmat tehtiisiin yhdessd asiakkaan kanssa kotikdynneillé ja neuvotteluissa (Sosiaali- ja ter-

veysministerié 2019, 33).

Dokumenttien yksityiskohtaisuudella tarkoitetaan tassd tutkimuksessa lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden dokumentointiin ja sen laatuun vaikuttavia tekijoitd. Dokumenttien yksityis-
kohtaisuus ja viestinnidn kuvaus ovat toisiansa tdydentdvid kisitteitd, joissa viestinndn ku-
vauksella on vuorovaikutuksen kannalta suurempi rooli, kun taas dokumenttien yksityiskoh-
taisuus keskittyy enemmin dokumentoinnin kontekstiin. Sosiaalityontekijdt toivat haastatte-
lussa ilmi muutamia olennaisia dokumentointiin positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia

seikkoja kaytdnnoissa sekd itse dokumentointitydssa.

Kuten teoriaosuudessa todettiin laadukkaasti ja tarkasti toteutettu dokumentointi on seki lap-
sen ettd sosiaalityOntekijdn oikeusturvana (esim Sosiaali- ja terveysministeriéo 2019). Haas-
tatteluaineistosta paitellen sosiaalityontekijét toteuttavat lastensuojelun dokumentointia re-
surssien puitteissa mahdollisimman laadukkaasti. Heidédn ndkemystensd mukaan lastensuo-
jelun dokumenteissa on aina véhintddn tarvittava tieto, mutta kirjausten laatu saattaa vaih-
della jonkin verran. Sosiaalityontekijit nostivat esille laadun vaihtelussa nimenomaan asia-
kaskertomukset. Asiakastapaamisilla ldsna oli usein kiire, joka heijastui myos kirjaamiseen.

2

iire on niinku ehkd pahin. Jos sulla on joku aikataulu, ettd oot menossa
seuraavaan paikkaan ja pitdd saada dkkid se tapaaminen pidettyd, niin se
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on niinku tosi huono. Ja jos on joku iso verkosto, jossa on paljon asiaa ja
kiire niin siindhdn on jo ihan mahdollista, ettd jotain unohtuu.”

Dokumenttien yksityiskohtaisuus ndyttiytyi aineiston perusteella usein riippuvaisena tydpa-
rityoskentelystd. Sosiaalityontekijdt kertoivat toisinaan tydskennelleensd itsendisesti tapaa-
malla lasta tai nuorta, jolloin dokumentointi toteutettiin padasiassa jalkikéteen. Jéalkikédteen
toteutetussa dokumentoinnissa sosiaalityontekijit kuvailivat tekstin olleen sisélloltddn enem-
maén toteavaa ja titvilmmassd muodossa. He kertoivat tydparitydskentelyn tuottavan laajem-
pia ja kuvaavampia kirjauksia. Dokumentointi olisi siten lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kokemusten perusteella laadukkaampaa, mikili tydparitydskentelyé olisi mahdollista to-

teuttaa kaikissa tilanteissa.

"Yleensd, jos on tyopari, joka kirjaa koko ajan siind tapaamisella, niin silloin
ne on yleensd paljon yksityiskohtaisempia ja laajempia ne kirjaukset. Jos jdl-
kikdteen kirjaa, niin ne on suppeampia, mutta toisaalta kylld niihin se olen-
nainen [tieto] yleensd tulee.”

”--Ja jos se lapsi sanoo jonkun kannan, niin kylld se varmasti kirjotetaan tosi
tarkasti.”

Dokumenttien yksityiskohtaisuus liitettiin sosiaalityontekijéiden pohdinnoissa myds Kanta-
uudistukseen. Sosiaalityontekijoitd mietitytti uudistuksen myatd, kuinka kirjaamista voidaan
toteuttaa yksityiskohtaisesti ja kuinka toimitaan tilanteissa, joissa jotkin asiakaskirjaukset tai
-tiedot olisi hyva salata joltakin asiakkuuden osapuolelta. Lapsi itse saa lukea tietojaan kan-
salaisen kéyttoliittymasti ollessaan vahintddn 13-vuotias, ellei tietoja ole salattu asiakkaalta
itseltdén. SosiaalityOntekijan vastuulla on arvioida, mitki tiedot ovat asiakkuuden kannalta
keskeisid tietoja, ja ovatko ne mahdollista asettaa asiakkaalle tai esimerkiksi hdnen huolta-
jalleen ndhtaville. Mikili on odotettavissa, ettd tiedot voivat aiheuttaa asiakkaalle tai muille
osallisille vakavaa vaaraa hoidon, terveyden tai oikeuksien kannalta, tulisi tiedot salata. (Tie-
tosuojalaki 1050/2018, 5§; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisesti ka-

sittelystd 159/2007, 19§.)
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7.3 Tulkintojen minimointi

Tulkintojen minimointi kdsittd4d tassd tutkimuksessa sosiaalityontekijén tietoisuuden hdnen
mahdollisuuksistaan myo6tévaikuttaa tulkintojensa, pédédtelmiensd ja ennakkoasenteidensa
kautta lapsen ja nuoren asiakkuuteen olennaisesti. Tulkintojen minimointi oli haastatteluai-
neistossa sosiaalityontekijoiden tyoskentelyssd monipuolisesti 1dsnd. Tulkintojen minimoin-
tia sosiaalityontekijét toteuttivat aineiston mukaan kaikilla tyonsé alueilla, niin lapsen ja per-
heen kohtaamisissa, kuin dokumentteja luodessaan ja lukiessaan. Ennakko-oletusten, paétel-
mien ja tulkintojen tekemistd tydssé oli heidén ndkemystensd mukaan vaikea tdysin vélttaa.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan kuitenkin olennaista oli asian tiedostaminen.
Tulkintojen minimoimisen tiedostaminen kdytdnndissd auttoi haastateltujen nikemysten mu-
kaan myds dokumentointivaiheessa siten, ettd lapsi ja hdnen mielipiteensd nékyivét doku-
menteissa tosiasiallisesti my0s lapsen itsensd kuvaamana tai lasta havainnoimalla, eikd esi-

merkiksi vain vanhempien tai muiden toimijoiden kautta.

Sosiaalityontekijit kuvailevat, ettd lapsildhtdisyyden hyddyntdminen tydsséd poissulki aikui-
sen kertoman liiallisen vaikutuksen heiddn késityksiinsd. Aineistossa kuuluu vahvasti heiddn
pyrkimyksensd kuulla lasta aikuisten sijaan tai suuremmassa roolissa. Sosiaalityontekijét
hyddynsivét aineiston perusteella selvittelevdd haastatteluorientaatiota, joka néyttiytyi lap-
sen osallisuuden kannalta edullisena tydskentelytapana. Lahtokohtana selvittelevissa haas-
tatteluorientaatiossa on oletus, ettei tyontekijé tiedd, mitd on tapahtunut, ja hin pyytii lasta
omin sanoin kuvaamaan tapahtumat. Pyrkimyksend on siten vilttdd sosiaalityOntekijille
mahdollisesti muodostuvia ennakkoasenteita ja péattelyvirheitd ja niiden vaikutusta haastat-

teluun. (Holopainen ym. 2018.)

Sosiaalityon kdytannon ohjeistuksissa usein mainitaan, ettd asiakastilanteista syntyy késityk-
sid jo hyvin védhiisen tiedon perusteella. Sosiaalitydntekijin olisi hyva tiedostaa omaan péét-
telyynsa liittyvid riskejd sekd vaara edelleen paityd etsimiin késityksidédn tukevaa tietoa siti
vastaan puhuvan tiedon ohittaen. (Korkman 2018.) Kyseistd ilmiota ei ollut kuitenkaan huo-
mattavissa sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. Heiddn kokemuksissaan oli havaittavissa
reflektiivinen ote ty6hon, joka nékyi juuri tulkintojen vilttimisend ja minimoimisena niin

kaytannoissd kuin dokumentoinnissakin. Sosiaalityontekijé oli ollut tilanteessa, jossa lapsi ei
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ollut halukas keskustelemaan ja oli poistunut paikalta ovet paukkuen. Sosiaalityontekija ker-
toi kuvailleensa tilanteen kirjaukseen ja kuinka se hoidettiin, muttei ldhtenyt tulkitsemaan
tilannetta. Muillakin haastateltavilla oli kokemuksia tilanteista, joissa heille oli syntynyt tie-
tynlaisia kédsityksid asioista ja tilanteista asiakkaiden suhteen, mutta perusteluiden puuttuessa

kasitykset oli jouduttu hylkdamaén.

"Vililld tuli sellainen tunne monesta lapsen kommentista, ettd hdn hyvin su-
Jjuvasti kiertelee ja kertoilee vastauksia, mutta seuraavassa lauseessa saattoi-
kin sanoa toista. Ja tamdn huomasi myos tyopari. Ettd ei voitu liikaa ldhted
tulkitsemaan, mutta se jotain kertoi heiddn perherakenteesta, tai ettd kuin pal-

Jjon sielld voi olla niitd salaisuuksia.”
My0s palvelujérjestelma ja organisaatio vaikuttavat kiytantdihin ja dokumentointiprosessiin.
Laadukkaan tydskentelyn varmistaminen ei ole pelkéstiin sosiaalityotekijan vastuulla, vaan
laajasti johdon ja muiden organisaatiossa tyoskentelevien tehtdva. Instituutio méérittaa reu-
nachdot lapsen kanssa tyOskentelylle. Sosiaalitydssd dokumentoidaan asiakkaiden toiminnan
liséksi sosiaalityontekijdn omaa toimintaa. Tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta oletetaan ku-
vattavan sosiaalityontekijan toimesta. Tdmé voi aiheuttaa nédiden siirtymisen myos osaksi so-
siaalityontekijdn ja asiakaan kohtaamisia. (Laitinen & Niskala, 12; Juhila 2006, 233; Sosi-

aali- ja terveysministerio 2019, 25.) Tutkimusaineistosta nousee esille organisaation vaikutus

tyoskentelyyn. Vaikutus ilmenee kokemuksina vaikutusmahdollisuuksista.

"Kylld mdd aattelen, ettd kuuluu keskusteluissa semmonen, ehkd yleisestikin

[kohdekaupungissa], mutta meiddn tiimissd varsinkin se, ettd mitd se lapsi ja

nuori aattelee.”
Tyoparityoskentely koettiin positiivisena tekijdnd ja yhtend lapsen ja nuoren osallisuuteen
vaikuttavana tekijand. Tiimityoskentelykin ndyttaytyi kyseisen alueen tyOyksikossd vahvasti
hy6dynnettyna ja tyontekijoiden tydskentelyé ja sitd kautta asiakkaan osallisuuden nékymista
tukevana. Myos lastensuojelun laatusuosituksessa on nostettu esille tiimityon tirkeys resurs-
sien kannalta. Yksittdisen tyontekijin tydtilannetta on mahdollista tasoittaa organisoimalla
ty0 tiimitydksi, jolloin kuormitushuippuja voidaan tasoittaa. Organisaation ja johdon tehté-
viin kuuluu huolehtia tydon hyvéstd organisoimisesta, koulutusmahdollisuuksista, laaduk-
kaasta johtamisesta, fyysisen tyOympériston toimivuudesta ja sopivasta asiakasmairésta.
Myos reflektiivisistd rakenteista huolehtiminen, joissa tyontekijoilla on mahdollisuus pohtia

ja kasitelld tyotd yhdessd, on tarkedd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 26-31.)



71

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia osal-
listamisesta ja dokumentoinnista. Lastensuojelun sosiaalityon dokumentoinnin ja lapsen
osallisuuden tutkiminen ldhtivdt tunnistamastani tutkimustarpeesta sekd kiinnostuksestani
lastensuojelutyohon. Tydskennellessdni lastensuojelussa sosiaalityOntekijidn sijaisena kiire
oli usein ldsnd, mik4 heijastui toisinaan myos dokumentoinnin laatuun seké sen ajantasaisuu-

teen omassa tydssini. Koin timédn vaikuttavan myds lapsen osallistamiseen.

Etsin tutkimuksessani vastausta kysymykseen, millaisia valintoja lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat tekevdt sosiaalitydon kdytdnndissd ja dokumentoinnissa osallisuuden toteutu-
miseksi. Halusin myos selvittdd hiljaisen tiedon roolia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tyoskentelyssd, silld esimerkiksi Kéddridinen (2016) on tunnistanut hiljaisen tiedon ongelmal-
lisuuden sosiaalityon kéytdnteiden ja dokumentoinnin vélilld. Tutkimuskohteena on lapsen
osallisuus ja dokumentointi lastensuojelun sosiaalitydssd. Nakokulma on lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden ainutlaatuisissa kokemuksissa ja niiden ymmaértamisessd. Tutkimustu-
lokset perustuvat kolmen, samassa tyOyksikossid tydskentelevin lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan kokemuksiin, ndkemyksiin ja merkityksenantoihin. Tulokset kuvaavat siten tutki-
mukseen valikoituneen kaupungin tietyn alueen lastensuojelutyon tdménhetkistd tilannetta
eivitka siten ole laajasti yleistettdvissd, mutta voivat tarjota monipuolisia ndikokulmia kay-

tanteiden kehittamiseen.

Tarkoituksenani oli alun perin keskittyé tutkimuksessani erityisesti dokumentoinnin konteks-
tiin. Haastattelussa sosiaalityontekijét tuottivat kuitenkin kokemuksia runsaasti kdytdnndista
ja muun muassa kohtaamisista. Tdméan seurauksena tutkimuskysymykseni sekd valitsemani
analyysimenetelmét muokkautuivat hieman tutkimuksen analyysivaiheessa. Tutkimuspro-
sessin eldminen on kuitenkin osa laadullisen tutkimuksen etenemistd (Eskola & Suoranta

2005, 15; Kiviniemi 2015, 74).

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksissa osallistamisen kysymykset ndyttaytyvit

suuremmassa roolissa kdyténteissd kuin dokumentoinnissa. Tuloksista on nédhtivissd
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kaytinteiden seuraussuhde dokumentointiin. Sosiaalityontekijit eiviat kokeneet dokumen-
toinnin kysymyksid niinkddn haastaviksi, mutta sitd edelténeissd kdyténteissd koettiin use-
ammin haastavia tilanteita. Sosiaalityon kadytdnndissd mahdollisesti koetut haasteet vaikutti-

vat sithen, milla tavoin asiakkaan osallisuutta oli kuvattu dokumenteissa.

Tutkimustulokseni tiivistyvét aineistosta tunnistamieni teemojen osallisuuden, dokumentoin-
nin ja kéytdnteiden vuorovaikutteisuuteen (ks. Kuvio 1). Lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kokemuksissa sosiaalityon kdytdnnét ja osallisuus néyttdytyivdt vuorovaikutteisina toi-
siinsa ndhden. Kohtaaminen ja vuorovaikutus néyttaytyivit merkittdvini tekijoind osallisuu-
den toteutumisen kannalta. Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys johtivat kokemuk-
sissa kirjaamisen kokemiseen toissijaisena. Sosiaalityontekijoilld oli kokemuksia siitd, ettd
kaytannossé jilkeenpdin toteutettu dokumentointi johti yksityiskohtaisempaan kirjaamiseen
sekd asiakkaan parempaan osallisuuden nidkymiseen dokumenteissa. Ndin asiakkaan osalli-
suuden asteen voidaan nihda kasvavan. Tama on kuitenkin osin ristiriidassa vallitsevan so-
siaalitydon dokumentointia koskevan keskustelun ja kehittimistyon kanssa (Laaksonen ym.
2011; Kédridinen 2007; Kédridinen 2006). Toisaalta on tarpeellista juuri osallisuudenkin néa-
kokulmasta varmistaa, ettd kohtaamisissa tapahtuvaan tydskentelyyn on rajallisten resurssien

puitteissa varattu riittdvésti aikaa (Kééaridinen 2016).

Ty0ssa toteutettu reflektointi nédyttdytyi sosiaalityontekijoiden kokemuksissa ldpi aineiston.
Sosiaalityontekijét toteuttivat reflektointia pohtiessaan lapsen osallistamista ja siithen liittyvid
tyOn valintoja. Reflektointia toteutettiin tulosten perusteella myos viestinnén kuvauksen, tul-
kintojen minimoinnin ja hiljaisen tiedon kysymysten ddrelld, kun sosiaalityontekijit kuvasi-
vat reflektointia dokumentoinnin ja osallisuuden ndakokulmista. Sana- ja lausevalinnoilla on
mahdollista lisdtd asiakkaan osallisuuden kuvausta dokumenteissa, minka vuoksi reflektoin-
nin seurauksena tehtdvilld valinnoilla on suuri merkitys asiakkaan osallisuuden kannalta.
Osallisuuden nédkokulmasta tulkintojen minimointi ndyttaytyi merkittivéna reflektoinnin
kohteena sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. Tulkintojen minimointiin pyrkiminen ohjasi
sekd keskittyméddn omien ennakkokisitysten sijasta aktiivisessa vuorovaikutuksessa tiedon

jasentdmiseen.
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Tulosten perusteella sosiaalityontekijén tekemilld valinnoilla niin kiytannoissi kuin doku-
mentointiprosessissa on merkitystd asiakkaan osallisuuden toteutumisessa. Keskeisimpié so-
siaalityontekijoiden kuvaamia tydssa tehtivid valintoja olivat tapaamispaikkaan liittyvit va-
linnat, tapaamiseen osallistuvien henkildiden valikoituminen, lapsen ja nuoren vireystilan
huomioimisen perusteella tehdyt valinnat, menetelmén ja vélineiden valinnat sekd menetel-
majoustavasti tyoskentely. Myos dokumentoinnin toissijaisuus nédyttdytyi valintana, joka
mahdollisti asiakkaan aidon kohtaamisen. Asiakkaan aidon kohtaamisen koettiin johtavan
asiakkaan osallisuuden ndkymiseen my0s kirjauksissa ja siten dokumentoinnin laadukkaam-

paan toteuttamiseen.

Sosiaalityontekijoiden valinnan mahdollisuudet ovat kuitenkin rajallisia, silld sosiaalityonte-
kijat kuvasivat joutuvansa tekeméén valintoja usein resurssindkdkulmasta. Sosiaalityonteki-
jat kertoivat kohdanneensa tilanteita, joissa he olivat joutuneet tekeméén tyossddn ja doku-
mentoinnissa valintoja siitd, mihin keskittyd. Tulosten perusteella on néhtédvissi, ettd sosiaa-
lityontekijoilld ei ollut aina tarpeeksi aikaa toteuttaa tyGtédén osallisuuden ja dokumentoinnin
nikokulmasta niin laadukkaasti kuin heiddn ammatilliset taitonsa sen mahdollistaisivat. Esi-
merkiksi avoimen dokumentoinnin toteuttamiseen ei koettu olevan useinkaan riittdvisti ai-
kaa. Toisaalta sosiaalityontekijdt kokivat tavallisemman dokumentointityon toteuttamiseen

aikaresurssien olevan riittavia.

Halusin tarkastella my0s hiljaisen tiedon roolia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyos-
kentelyssd dokumentoinnin ja osallisuuden ndkdkulmasta, silld sosiaality6td on toteutettu pit-
kddn hiljaisen tiedon toiminta-alueella. Sosiaalitydn professionaalisuus on kuitenkin ristirii-
dassa hiljaisen tiedon kanssa, silld sosiaalityota tulisi toteuttaa mahdollisimman lépindkyvésti
tyoskentelyd dokumentoiden (Kééridinen 2016). Sosiaalityontekijat painottivat nikemyksis-
sddn johdattelun vélttdmistd tydssdin ja tulkintojen minimointia dokumentoinnissa. Hiljaisen
tiedon olemassaolo tiedostettiin sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella. Sosiaalityon-
tekijit kertoivat toteuttavansa dokumentointia tarkasti tilanteita kuvaillen ja tulkitsemista
viltellen. Niin sosiaalityontekijit valttivét hiljaisen tiedon syntymisen kuitenkin siten, etti
kaikki olennainen tieto tulee dokumentoituun muotoon. Toisaalta sosiaalityontekijo6illd oli
kokemuksia hiljaisen tiedon johdattamisesta tilanteisiin, jotka ilman heiddn kuvaamaansa

“tunnetta” olisivat tulleet ohitettua. Hiljaisen tiedon rooli ndyttdytyy tutkimuksessani
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olemassa olevana, mutta tiedostettavana ilmiona. Tutkimustuloksissa on siten ndhtdvissi sa-
mankaltaisuus Kédridisen (2016) ndkemykseen pyrkimyksesta tiedon ndkyviksi tekemiseen

kiytdnndissd ja dokumentoinnissa.

Tutkimukseni tuloksissa yllattavaa oli, kuinka toisiinsa linkittyneita tutkittavat teemat olivat.
Kéytannon tyd, osallisuus ja dokumentointi ndyttaytyivét lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kokemusten perusteella prosessin kaltaisena vuorovaikutussuhteena, joka johti lopulta
dokumentointiosallisuuteen. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd lasten osallisuus toteutuu ja né-
kyy lastensuojelun dokumentoinnissa kaiken kaikkiaan hyvin. Tulosten perusteella tulen sa-
maan lopputulokseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksissa lapsildht6isyys
on ldsnd niin sosiaalitydn kaytdnnoissd kuin dokumentoinnissa. Dokumentoinnissa osalli-

suutta vihentdvina tekijand ndyttdytyvat rajalliset resurssit, erityisesti ajan puute.

Yllattavad tutkimustuloksissa oli myos sosiaalitydntekijoiden tuottama krititkki dokumen-
toinnin isoon rooliin nostamista kohtaan. Sosiaalityontekijét jopa kokivat hyvéksi asetelman,
jossa lapset ja nuoret eivét olleet aina niin tietoisia siitd, ettd tapaaminen dokumentoidaan
kirjalliseen muotoon. Néin haastateltavat kokivat avoimuuden séilyvin ldpi tapaamisen. Ni-
kemys saa pohtimaan, puhutaanko dokumentointitydsti vield yleisesti lilan vdhén asiakkai-
den kanssa. Voisiko avoimuuden lisdiminen dokumentoinnissa tarjota ratkaisun keskustelu-
yhteyden sidilymiseen siten, ettd asiakas olisi tietoinen ja aktiivinen osallistuja my6s doku-

mentoinnissa?

Tutkimus vastasi mielestdni hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin tutkia lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden kokemuksia osallistamisesta ja dokumentoinnista. Tutkimus tuotti monipuo-
lisesti osallisuuteen ja dokumentointiin vaikuttavaa sosiaalityon kokemustietoa: tietoa asiak-
kaan kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta, kuulluksi tekemisesté ja osallistamisesta dokumen-
tointiprosessissa. Mielenkiintoista olisi tutkia samaa tutkimusaihetta ja -kysymyksié laajem-
min toteutettuna eri puolella Suomea ja vertailla tuloksia keskenéén. Jatkotutkimuksena voisi
olla myos hyodyllistd tutkia, miten lapsen osallisuuden toteutumista ja osallisuuden néky-

mistd voitaisiin kehittdé lastensuojelun sosiaalityon dokumentoinnissa.



75

LAHTEET

Aaltola, Juhani & Valli, Raine 2001: Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja ai-
neistonkeruu. Virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. PS-kustannus. Jyviskyla.

Alasuutari, Pertti 2011: Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino. Tampere.

Aula, Maria Kaisa 2011: Lapsen paras aikuisen velvollisuutena. Teoksessa Nurmi, Suvielise
& Rantala, Kaisa (toim.): Nédyn ja kuulun. Lapsen etu ja osallisuus. LK-kirjat / Lasten
keskus Oy. Helsinki, 24-38.

Bardy, Marjatta & Heino, Tarja 2013: Katsaus lastensuojelun toimintaympéristdihin. Teok-
sessa Bardy, Marjatta (toim.): Lastensuojelun ytimessd. Suomen yliopistopaino. Tam-
pere, 13-42.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2005: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Gummerrus Kir-
japaino Oy. Jyviskyla.

Fairclough, Norman 1997: Critical discourse analysis. The critical study of language. Lan-
guage in social life series. Longman. New York.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Toérronen, Maritta 2006: Lapset ja sosiaalityo.
Kohtaamisia, menetelmii ja tiedon uudelleenarviointia. PS-kustannus. Juva.

Francis, Mark & Lorenzo, Ray 2002: Seven Realms of Children’s Participation. Journal of
Environmental Psychology 2002 (22), 157—169.

Giinther, Kirsi 2015: Asiakasdokumentaatio arviointina mielenterveystyon arjessa. Tutkimus
ammatillisesta kirjaamisesta. Viitdskirja. Tampere University Press. Tampere.

Haaparanta, Leila & Niiniluoto, Ilkka 2016: Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Gaudeamus
Oy. Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kéytantd. Yliopistopaino. Helsinki.

Holopainen, Outi & Lyytikédinen, Tuija & Niskanen, Henna 2018: Selvittelevé haastattelu.
Teoksessa Hyvirinen, Sauli & P6so, Tarja (toim.): Lasten haastattelu lastensuojelussa.
PS-kustannus. Jyvéaskyld, 47-72.

Heikkild, Riie 2008: Puhuva ryhmé. Esimerkkitapaus ryhméhaastattelun kéytosté sosiaalitie-
teellisessd tutkimusasetelmassa. Sosiologia 45 (4), 292-305.

Hyviri, Susanna 2017: Asiakasldhtdisyyden periaatteet ja toteutuminen sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Teoksessa Helminen, Jari (toim.): Asiakkaan moniammatillinen ohjaus so-
siaali- ja terveydenhuollossa. Edita. Helsinki, 32—45.

Hénninen, Kaija & Poikela, Ritva 2016: Toimintaldhtoinen, dialoginen ja kohtaava vuoro-
vaikutus. Teoksessa Torronen, Maritta & Hénninen, Kaija & Jouttiméki, Pdivi & Lehto-
Lundén, Tiina & Salovaara, Petra & Veistild, Minna (toim.): Vastavuoroinen sosiaalityo.
Gaudeamus. Helsinki, 148—164.

Hyvirinen, Matti & Loyttyniemi, Varpu 2005: Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa Ruu-
suvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.): Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovai-
kutus. Vastapaino. Tampere, 189-222.

Hyytinen, Riitta 2007: Lapsi, huumeperhe ja toivo. Lapsen todellistuminen huumeperheen
kuntoutusprosessissa. Pekan Offset. Helsinki.

Juhila, Kirsi 2006: Sosiaalityontekijoiné ja asiakkaina. Sosiaalityontekijén yhteiskunnalliset
tehtavét ja paikat. Vastapaino. Tampere.

Juhila, Kirsi 2018: Aika, paikka ja sosiaalityd. Vastapaino. Tampere.



76

Kananoja, Aulikki & Lihteinen, Martti & Marjaméki, Pirjo & Laiho, Kristiina & Sarvimaiki,
Pirjo & Karjalainen, Pekka & Seppénen, Marjaana 2007: Sosiaalityon kisikirja. Tieto-
sanoma. Jyvaskyla.

Kiviniemi, Kari 2015: Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Valli, Raine & Aaltola,
Juhani (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tut-
kimuksen teoreettisiin 1&htokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustannut. Juva, 70-85.

Knorr Cetina, Karin: Laboratory Studies: the Cultural Approach to the Study of Science.
Teoksessa Jasanoff, Sheila & Markle, Gerald E. & Peterson, James C. & Pinch, Trevor
(toim.): Handbook of Science and Technology Studies. London: Sage, 1995, 140-166.

Korkman, Julia 2018: Lapsen haastattelu sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen ndkokul-
masta. Teoksessa Hyvirinen, Sauli & P6so, Tarja (toim.): Lasten haastattelu lastensuo-
jelussa. PS-kustannus. Jyviskyld, 29—43.

Kotkavirta, Jussi 2002: Kokemuksen ehdot ja hahmot. Teoksessa Haaparanta, Leila & Oesch,
Erna (toim.): Kokemus. Tampereen yliopistopaino. Tampere, 15-36.

Kuusisto-Niemi, Sirpa & Kédridinen, Aino 2005: Hiljaisen tiedon vallasta nidkyvén tiedon
valtaan. Puheenvuoro tiedon ndkyviksi tekemisen puolesta. Janus vol. 13 (4), 452—460.

Kédridinen, Aino 2003: Lastensuojelun sosiaalityd asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedon-
muodostuksen dynamiikka. Hakapaino. Helsinki.

Kaaridinen, Aino 2005: Dokumentointi tiedonmuodostuksena. Teoksessa Hoikkala, Susanna
& Karvinen-Niinikoski, Synnove & Nylund, Marianne & Satka, Mirja (toim.): Sosiaali-
tyon kdytantotutkimus. Palmenia. Helsinki, 159-171.

Kédridinen, Aino 2006: Lapset sosiaalityon asiakasdokumenteissa. Teoksessa Forsberg,
Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torrénen, Maritta (toim.): Lapset ja sosiaalityo.
Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia. PS-kustannus. Jyvaskyld, 45—
67.

Kédridinen, Aino & Leinonen, Ansa & Metsdranta, Hannele 2007: Lastensuojelutyon doku-
mentointi. Opastusta ja ideoita kdytdntoon. Yliopistopaino Kustannus. Helsinki.

Kéiridinen, Aino 2016: Sosiaalityon dokumentointi: suhde tietoon ja toimintaan. Teoksessa
Torronen, Maritta & Héanninen, Kaija & Jouttimiki, Pdivi & Lehto-Lundén, Tiina & Sa-
lovaara, Petra & Veistild, Minna (toim.): Vastavuoroinen sosiaalityd. Gaudeamus. Hel-
sinki, 189-197.

Laaksonen, Maarit & Kééridinen, Aino & Penttild, Marja & Tapola-Haapala, Maria & Sa-
hala, Heli & Kérki, Jarmo & Jappinen, Anu 2011: Asiakastydon dokumentointi sosiaali-
huollossa. Opastusta asiakastiedon kdyttdon ja kirjaamiseen. Juvenes Print — Tampereen
yliopistopaino Oy. Tampere.

Laine, Timo 2010: Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkdkulma. Teok-
sessa Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Nakokul-
mia aloittavalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin.
PS-kustannus. Jyviskyld, 26—44.

Madriz, Esther 2000: Focus groups in feminist research. Teoksessa Denzin, Norman K. &
Lincoln, Yvonna S. (toim.): Handbook of qualitative research. Sage. California. 835—
851.

Miles, Matthew B. & Huberman, A. Michael 1994: Qualitative data analysis. Sage. Califor-
nia.

Mustajoki, Arto 2012: Avoin tiede: mitd, miksi ja miten? Helsinki: Tieteellisten seurain val-
tuuskunta. Artikkeli. Tieteessd tapahtuu 2012 (30), 4-7.

Mutka, Ulla 1998: Sosiaalityon neljds kidnne. Jyviskyldn yliopistopaino. Jyviaskyla.



77

Maienpéd, Johanna & Torrdnen, Maritta 1996: Dokumentoitu lapsi. Miten lapsi nékyy lasten-
suojelun asiakirjoissa? Stakes aiheita 4/1996. Helsinki.

Niiniluoto, Ilkka 2002: Kokemus-kollokvion avaussanat. Teoksessa Haaparanta, Leila &
Oesch, Erna (toim.): Kokemus. Tampereen yliopistopaino. Tampere, 9—10.

Nikander, Pirjo 2010: Laadullisten aineistojen litterointi, kdintdminen ja validiteetti. Teok-
sessa Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvirinen, Matti (toim.): Haastattelun
analyysi. Vastapaino. Tampere, 429-442.

Pietild, Ilkka 2010: Ryhmai- ja yksilohaastattelun diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa
erilaisina vuorovaikutuksen kenttind. Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Hyvirinen,
Matti & Nikander, Pirjo (toim.): Haastattelun analyysi. Vastapaino. Tampere, 212-241.

Pietild, Ilkka 2017: Ryhmikeskustelu. Teoksessa Hyvirinen, Matti & Nikander, Pirjo & Ruu-
suvuori, Johanna (toim.): Tutkimushaastattelun kasikirja. Vastapaino. Tampere, 88—105.

Pohjola, Anneli 1999: Tiedontuotanto sosiaalitydssi. Teoksessa Granfelt, Riitta & Jokiranta,
Harri & Karvinen, Synnéve & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli (toim.): Moni-
sdrmdinen sosiaality0. Gummerrus kirjapaino Oy. Jyvéskyld, 255-284.

Pohjola, Anneli & Kééridinen, Aino & Kuusisto-Niemi, Sirpa (toim.) 2010: Sosiaalityo, tieto
ja teknologia. PS-kustannus. Juva.

Pohjola Anneli 2010: Asiakas sosiaalityon subjektina. Teoksessa Laitinen, Merja & Pohjola,
Anneli (toim.): Asiakkuus sosiaalityssd. Gaudeamus. Helsinki, 19—74.

Pohjola, Anneli & Kairala, Maarit & Niskala, Asta & Lyly, Hannu (toim.) 2017: Asiakkaasta
kehittdjaksi ja vaikuttajaksi. Asiakkaiden osallisuuden muutos sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Vastapaino. Tampere, 308—325.

Poikela, Ritva 2010: Asiakassuunnitelma asiakasldhtoistd auttamista tavoitteellistamassa.
Kohteen rakentumisen moniddninen menetelma. Viitoskirja. Helsingin yliopisto. Yli-
opistopaino. Helsinki.

Polanyi, Michael 1964: The logic of tacit inference. Teoksessa Marjorie Grene (toim.):
Knowing and being. Essays by Michael Polanyi. Routledge & Kegan Paul. London,
138-158.

Polanyi, Michael 1966: The tacit dimension. Doubleday & Company. Garden City, New
York.

Prince, Katie 1996: Boring Records? Communication, Speech and Writing in Social Work.
Jessica Kingsley Publishers. Lontoo.

Puuronen, Vesa 2007: Etnografinen tutkimus. Teoksessa Viinaméiki, Leena & Saari, Erkki
(toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Kustannusosakeyh-
ti0 Tammi. Helsinki, 101-120.

Raunio, Kyosti 2004: Olennainen sosiaalityossd. Gaudeamus. Helsinki.

Salonen, Toivo 2007: Tieteenfilosofia. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia ry 2017: Arki, arvot ja etiikka. So-
siaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet. PunaMusta Oy.

Suoninen, Eero & Jokinen, Arja 2005: Persuasion in Social Work Interviewing. Qualitative
Social Work 4(4), 469-487.

Thomas, Nigel 2000: Children, Family and State: Decision-making and Child Participation.
Mac Millan Press Itd. Iso-Britannia, 174—-175.

Thompson, Neil 2005: Understanding Social Work. Preparing for Practice. Palgrae Macmil-
lan.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli 2018: Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Kustan-
nusosakeyhtiéo Tammi. Helsinki.



78

Toikkanen, Jarkko & Virtanen, Ira (toim.) 2018: Kokemuksen tutkimus VI. Kokemuksen
kisitys ja kdyttd. Lapland university press. Rovaniemi.

Toom, Auli 2008: Hiljaista tietoa vai tietdmistd? Nikokulmia hiljaisen tiedon kisitteen tar-
kasteluun. Teoksessa Toom, Auli & Onismaa, Jussi & Kajanto, Anneli (toim.): Hiljainen
tieto: tietAmistd, toimimista, taitavuutta. Kansainvalistusseura. Helsinki, 33—58.

Tulensalo, Hanna & Muukkonen, Tiina 2005: Lapsikeskeinen tilannearvio ja tydprosessi las-
tensuojelun sosiaalitydssd. Teoksessa Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synnove &
Nylund, Marianne & Hoikkala, Susanna (toim.): Sosiaalityon kayténtdtutkimus. Palme-
nia-kustannus. Helsinki, 304-321.

Turunen, Kari 1995: Tieto ja tiede. Atena kustannus Oy. Jyvéaskyla.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: Hyva tieteellinen kiytanto ja sen loukkausepdilyjen
kidsitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnanohje 2012. Helsinki.
Valli, Raine & Aaltola, Juhani 2015: Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia aloittele-
valle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1ahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustan-

nus. Juva.

Valtonen, Anu 2005: Ryhmékeskustelut — millainen metodi? Teoksessa Ruusuvuori, Johanna
& Tiitula, Liisa (toim.): Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino.
Tampere, 223-241.

Van Bijleveld, Ganna & Dedding, Christine & Bunders-Aelen, Joske 2015: Children’s and
young people’s participation within child welfare and child protection services. A state-
of-the-art review. Child and Family Social Work 2013 (20), 129-138.

Vartiainen, Eija 2006: Konsultti kehitdjani. Teoksessa Seppanen-Jarveld, Riitta & Karjalai-
nen, Vappu (toim.): KehittamistyOn risteyksessd. Stakes. Helsinki, 135-163.

Vierula, Tarja 2013: Lastensuojelun asiakirjakdyténtdjen tahattomat seuraukset vanhempien
kokemana. Teoksessa: Laitinen, Merja & Niskala, Asta (toim.): Asiakkaat toimijoina
sosiaalitydssd. Vastapaino. Tampere, 272—298.

Vilkka, Hanna 2005: Tutki ja kehitd. Otavan kirjapaino. Keuruu.

Virtainlahti, Sanna 2006: ”’Se on niin hiljaista, ettd eihén siitd voi puhua”. Etnografinen tut-
kimus hiljaisesta tiedosta ja tietimyksesti tapausyrityksessa. Jyviskyldn yliopisto, Jy-
vaskyla.

Virtanen, Ira & Isotalus, Pekka 2011: The essence of social support in interpersonal commu-
nication. Empedocles, 3(1), 25-42.

Astedt-Kurki, Pdivi & Heikkinen, Riitta-Liisa 1994: Two approaches to the study of experi-
ences of health and old age: the thematic interview and the narrative method. Journal of
Advanced Nursing (20), 418-421.

Elektroniset lihteet:

Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne 2019 a: Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilo-
tointi. Valtakunnallinen arviointi. Raportti 3/2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Helsinki. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137709/URN_ISBN 978-952-
343-289-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 17.10.2020.

Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne 2019 b: Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
ydinelementit. Kuvaus asiakastason ydinelementeistd, tavoitteista ja toimintamekanis-
meista. Tyopaperi 33/2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/138967/Ty%c3%b6paperi%2033%20Systeemi-
sen%?20lastensuojelun%?20toimintamallin%?20ydienelementit%20Aaltio%20ja%?20Iso-
kuortti VALMIS.pdf?sequence=4&isAllowed=y Viitattu 17.10.2020.



79

Ervast, Sari-Anna & Tulensalo, Hanna 2006: Sosiaalityotd lapsen kanssa. Kokemuksia lap-
sikeskeisen tilannearvion kehittdmisestd. SOCCA:n ja Heikki Waris -instituutin julkai-
susarja 8/2006. http://www.socca.fi/files/87/Sosiaalityota lapsen kanssa.pdf Viitattu
12.9.2020.

Heinonen, Hanna 2007: Kohti syvempéd ymmaérrysti sosiaalitydsséd. Tutkiva ja arvioiva tyo-
ote sosiaalityontekijoiden jasentimidnd. SOCCAn ja Heikki Waris -instituutin julkaisu-
sarja 16/2007. https://www.sosnet.fi/loader.aspx?1d=ca0840f2-fdf4-4bd2-910e-
2298a3af21c4 Viitattu 14.10.2020.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom 2017: Kansa-koulu II. Maaramuo-
toisen kirjaamisen tuki sosiaalialalla. Hankesuunnitelma. http://www.socom.fi/wp-con-
tent/uploads/2016/10/Kansa_koulu II Final.pdf Viitattu 30.9.2020.

Mieli. Suomen  Mielenterveys  ry: Tunnerobotti. https://mieli.fi/fi/pelit-ja-
teht%C3%A4v%C3%A4t/tunnerobotti Viitattu 23.11.2020.

Muukkonen, Tiina 2008: Suunnitelmallinen sosiaalityd lapsen kanssa. SOCCA:n ja Heikki
Waris-instituutin julkaisusarja 17/2008. http://www.socca.fi/files/102/Suunnitelmalli-
nen_sosiaalityo lapsen kanssa.pdf Viitattu 18.10.2020.

Oranen, Mikko 2008: Mitd mieltd!? Lasten osallisuus lastensuojelun kehittdmisessi. Ensi- ja
turvakotien liitto ry. Helsinki. http://docplayer.fi/383636-Mita-mielta-mita-mielta-las-
ten-osalli-suus-lastensuojelun-kehittamisessa-mikko-oranen.html Viitattu 23.9.2020.

Parkkila, Leena 2013: Hiljaisen tiedon kerddmisen ja konkretisoinnin toimintamallit.
IMTAC-hankkeen kirjallisuustutkimus. Sarja B. Raportit ja selvitykset 16/2013.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/68782/Parkkila B 16 2013.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 5.8.2020.

Pyykonen, Riikka 2012: Dokumentit tissd: osallistava dokumentointi. Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto,  selvityksid.  http://www.aikuissosiaalityo.fi/files/2499/Dokumen-
tit_toissa_osallistava_dokumentointi Riikka Pyykonen 2012.pdf Viitattu 31.8.2020

Rotsd, Maarit & Berlind, Heidi & Huovila, Mikko & Hypponen, Konstantin & Peksiev, Tiina
& Mykkénen, Juha 2016: Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojdrjestelmépalvelujen ja
médrdmuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke (Kansa-hanke). Hankesuunnitelma
vuosille 2016-2020. 10/2016. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-660-5 Viitattu
25.9.2020.

Socca Péadkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus: Tyovilineet ikdryhmittdin — apuky-
symyksid ja esimerkkejd. http://www.socca.fi/kehittaminen/lastensuojelu/tyokalu-
pakki/valineiden kaytto ikaryhmittain Viitattu 23.11.2020.

Sosiaali- ja terveysministerio 2019: Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveysminis-
terion julkaisuja 2019:8. Helsinki. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161862/STM_2019 8 J Lastensuojelun_laatusuositus.pdf Viitattu
4.10.2020.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018: Rakenteinen kirjaaminen sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa.  https://thl.fi/fi/web/tiedonhallinta-sosiaali-ja-terveysalalla/ohjeet-ja-soveltami-
nen/rakenteinen-kirjaaminen-sosiaali-ja-terveydenhuollossa. Viitattu 7.3.2019.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019: Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojirjestelma-
palvelujen ratkaisuarkkitehtuuri. Kanta-palvelujen kayttoonoton I ja IT vaiheenmaééritte-
lyt. Versio 3.3 (12.12.2019) https://www .kanta.fi/documents/20143/132911/Sosiaali-
huollon+valtakunnallisten+tietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4palvelujen-+ratkaisuarkki-
tehtuurit+versio+3.3.pdf/141dd453-36ed-a406-f82-262248af60aa Viitattu 23.9.2020.

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus VASSO: Kansa-Koulu III -hanke.
https://vasso.fi/hankkeet/kansa-koulu/ Viitattu 12.11.2020.



80

Virallisléihteet:

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain 29§:n muuttamisesta (HE 130/2013).
Asetus tutkimuseettisestd neuvottelukunnasta (15.11.1991/1347).

Yleissopimus lapsen oikeuksista (20.7.1991/59).

Sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301).

Lastensuojelulaki (13.4.2007/417).
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Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621).
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LIITEl

Haastattelurunko:

1. Kaytannontyo

- Kokemus asiakkaan osallisuuden toteutumisesta lastensuojelussa tédlld hetkella?

- Minkilaisia toimintatapoja/menetelmia teilld on kaytossa, joilla osallistatte asia-
kasta?

- Milld perusteella valitsette eri asiakkaille sopivan menetelméin?

- Mistd ja miten olette oppineet osallistamisen menetelmat, joita hyddynnétte tyos-
sdnne?

- Mité valintoja teette asiakaskohtaamisissa, jotta asiakas osallistuisi mahdollisimman

hyvin?

2. Dokumentointi

- Miten mielestidnne lapsen/nuoren osallisuus nékyy lastensuojelun dokumenteissa
talla hetkella?

- Onko lapsen/nuoren mielipide tai toiveet aina helposti dokumentoitavissa?

- Miten tuotte esille lapsen dintd dokumenteissa?

- Miti ty6hon vaikuttavia tekijoitd tulisi mielestdnne kehittéé tai parannella, jotta
osallisuus toteutuisi asiakasty0Ossé ja sitd kautta dokumentoinnissa entistd parem-

min?



