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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme kisittelee sosiaalista kuntoutusta nuorten toimijuuden nikdkulmasta. Tutki-
muksemme teoreettisena viitekehyksend on toimintamahdollisuusteoria (capabilities ap-
proach), joka voidaan mieltdd filosofisteoreettiseksi ldhestymistavaksi, jossa on velvoittava
luonne. Teoriassa yhdistyy ajatus yksilon vapaudesta toimia oman hyvénsa ja arvojensa edis-
tdmiseksi vaatimukseen, jonka mukaan yhteiskunnan pitéisi aktiivisesti yrittdd poistaa yksilon
toimijuutta estdvid tekijoitd tavoitellen ndin parempaa eldméanlaatua (Nussbaum 2011.) Huo-
mio kiinnittyy yksiloon, mutta tarkastelukulma on yksilon ja rakenteen vilisessd suhteessa,
silld yksilo ndhdddn kuitenkin aina suhteessa ymparistoonsa. Sen (1993, 31) on esittinyt, ettd
toimintamahdollisuusteorian kisittein voidaan tarkastella yksilon mahdollisuuksia edistdé hy-

vinvointiaan sekd yksiloni ettd yhteisonsd jdsenena.

Sosiaalinen kuntoutus yhdisti4 sosiaalityon ja kuntoutuksen ulottuvuuksia. Kuntoutusjirjestel-
méiin ja sosiaalitydhon on kohdistunut suuria rakenteellisia muutoksia viime vuosikymmenen
aikana. Kdytdnnossé tdimaé on tarkoittanut kuntoutuksen uudistamiskomitean tekemii selvitysta
kuntoutusjirjestelmin kokonaisuudistuksesta, tulevaa ja kiynnistynyttd sote-palveluraken-
neuudistusta, sosiaalihuoltolain uudistamista ja perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan. Muutos-
ten vaikutukset ovat edelleen ajankohtaisia ja heijastuvat myds sosiaalisen kuntoutuksen yh-

teiskunnalliseen merkitykseen. (Lindh, Hérkédpdd & Kostamo-Péadkko 2018, 7.)

Monimutkaistuneet ty6- ja toimintakykyongelmat, kasvava pitkéaikaistyottomyys, pdihde- ja
mielenterveysongelmat, koyhyys, huono-osaisuus ja syrjdytymisriskien lisddntyminen koros-
tavat sosiaalisen kuntoutuksen yhteiskunnallista merkitystd ja erityisesti kuntoutuksen sosiaa-
lista ndkdkulmaa. Naméi haasteet luovat myos tarvetta kehittéd sosiaalista kuntoutusta. (Aalto-
nen, Berg & Ikdheimo 2015; Notkola, Pitkdnen, Tuusa, Ala-Kauhaluoma, Harkko, Korkea-
maki, Lehikoinen, Lehtoranta, Puumalainen, Ehrling, Himéldinen, Kankaanpdd, Rimpeld &
Vornanen 2013.) Sosiaalinen kuntoutus on kuitenkin jdsentymétonté. Sosiaalisen kuntoutuksen
Jjasentyméttdmyys heijastuu haasteina asiakkaisiin ja kuntoutuksen sidosryhmiin. Jdsentymat-
tomyys heikentdd my0s sosiaalisen kuntoutuksen toiminnan vaikutusten esille tuontia ja avoi-
muutta. Tavoitteenasettelujen selkiyttdminen, kiytettdvien palvelukokonaisuuksien médrittely,

tapauskohtaisen arvioinnin kehittyminen ja seurannasta huolehtiminen olisivat tarpeen, jotta



sosiaalinen kuntoutus etenisi jisentyneempiin ja vakiintuneempaan suuntaan. (Piirainen, Lin-

nakangas & Suikkanen 2018, 116.)

Nuoruus on osallisuuden muodostumisen ndakdkulmasta kriittinen vaihe. Suuri osa koko lop-
pueldmiin vaikuttavista mielenterveyden hairidistd tulevat esille juuri nuoruudessa (Salminen
2019). Nuoret ovat toimijoita, jotka rakentavat omia elaminkulkujaan valintojen ja toimintojen
kautta kulloisissakin yhteiskunnallisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa (Hitlin & El-
der 2007, 181). Toisaalta on huomioitavaa, ettd nuorten yksilollistd eldméntilannetta ei voida
tarkastella pelkéstdan yhteiskunnallisesta viitekehyksesté késin, koska jokainen nuori tekee va-
lintojaan omasta autenttisesta eldméntilanteestaan késin. Tutkimuksemme keskidssd olevaa
nuorten toimijuutta on ensiarvoisen tdrkedd vahvistaa sosiaalisen kuntoutuksen keinoin, jotta
nuorten sosiaalinen osallisuus ja yhteiskunnan jasenend toimiminen mahdollistuvat. Sosiaali-
nen osallisuus on arvotavoite ja keino torjua kdyhyyttd, ehkdistd syrjdytymistd ja edistdd oi-
keudenmukaista, yhdenvertaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa (Leemann & Haméldinen 2016).
Sosiaalinen inkluusio yhteiskunnallisena ilmioni viittaa sellaisiin rakenteisiin ja kéytintoihin,
joiden kautta kaikilla yhteiskunnan jadsenilld on yhtildiset mahdollisuudet paésta niihin vuoro-
vaikutussuhteisiin, organisaatioihin, palveluihin ja rakenteisiin, jotka muodostavat jokapéivai-
sen eldmén perustan (Jarvikoski 2013, 40; ks. Nussbaum 2011). Sosiaalinen kuntoutus tavoit-

telee edelld kuvattuja elementtejd nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden lisddmiseksi.

Suomessa on noin 25 000 sellaista nuorta, jotka ovat jddneet yhteiskunnan toimenpiteiden ul-
kopuolelle padsddntodisesti perusasteen ja toisen asteen koulutussiirtymien nivelvaiheissa. Toi-
saalta sellaisia alle 29-vuotiaita nuoria, jotka ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella pelkin pe-
ruskoulupohjan varassa ilman toisen asteen tutkintoa on noin 40 000. Tama on suurin yksittdi-
nen tekijd, joka vaikuttaa nuorten syrjdytymiseen yhteiskunnasta. (Hytonen & Valtonen 2014,
37-38.) Nuorten syrjadytyminen tuo yhteiskunnalle véistimatta kuluja, silld yhden henkiln py-
syvésti ty0eldmaistd pois jidminen maksaa Tilastokeskuksen arvion mukaan noin 800 000 eu-
roa ja Opetushallituksen arvion mukaan noin 1,2 miljoonaa euroa. (ks. Karjalainen 2017; Ko-

monen 2008.)

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteellisuus nostaa esille toimijuuden (agency) késitteen. Toimi-
juutta tarkastellessa huomio kiinnittyy juuri toimijan mahdollisuuksiin tehdd haluamansa ja
saada aikaan jokin mielekés lopputulos. Tdhdn mahdollisuuteen vaikuttavat seka toimija, kon-

teksti ettd muut toimijat. (Hokkanen 2013, 60.) Toimijuuden ilmidon ja kisitteeseen liittyvét



motivaatio, tahto, tarkoituksellisuus, valinnanvapaus, aloitteellisuus ja vapaus (Mékinen 2015,
105; Jyrkdma 2007). Nuorten toimijuutta pyritddn rakentamaan sosiaalisen kuntoutuksen kei-

noin.

Nuorten pitkittynyttd tyottomyyttd, syrjdytymistd, kiinnittyméttdmyyttd koulutukseen ja yksi-
ndisyyttd voidaan kuvailla Rittelin ja Webberin (1973) sanoin pirullisina, ilkeind ongelmina
(ks. Saikku 2018; Juhila 2018, 176). Pirullisten ongelmien méérittely on haastavaa ja epdmaa-
rdistd, koska ongelman parissa toimivien ndkemykset ja intressit ovat niin moninaisia, ristirii-
taisia ja ajan myotd muuttuvia. Tadmaén lisdksi ilmidon liittyy ongelmien ratkaisemattomuus ts.
kroonisuus, jolloin puhutaan selviytymisestd ongelmien ratkaisun sijaan. (Rittel & Webber

1973; Xiang 2013.)

Sosiaalisessa kuntoutuksessa yhdistyy sopimus- ja toimintamahdollisuusteorian 1dhtokohdat.
Yhteiskunnallisesti ajatellen sosiaalinen kuntoutus on yhteiskunnallinen jérjestely, joka ilmen-
tad tarvetta institutionaalisiin jarjestelyihin, jotka takaavat heikossa asemassa oleville yksildille
paljon jaettavaa ja tuottavat oikeudenmukaisuutta (ks. Saastamoinen 1998). Toimintamahdol-
lisuusteorian ldhtokohta kiteytyy kysymykseen siitd, miten ihminen péédsee osallistumaan oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan toimintoihin, joita sosiaalinen kuntoutus tuottaa ja toteuttaa.
Tarkastelundkokulmamme perustuu osallisuutta painottavaan toimintamahdollisuusteorian na-
kokulmaan, jonka perusteella yksilot tarvitsevat toimintamahdollisuuksia voidakseen eldé laa-
dukasta ja elamisen arvoista eldmdi. Tdman liséksi tavat, joilla yhteiskunta vaikuttaa, rajoittaa

tai tukee yksilon toimintamahdollisuuksia ovat merkittévid. (ks. Nussbaum 2011, 1993.)

Pro gradu -tutkielmamme on fenomenografinen tutkimus, jonka aineistona on kuusi SOKU2-
hankkeen aikana tehtyé fokusryhmahaastattelua (focus group interwiev). Tutkimuksemme tar-
koituksena on nostaa esille moniammatillisten toimijoiden késityksid nuorten toimijuuden
muotoutumisesta sosiaalisessa kuntoutuksessa. Aineisto on syntynyt hankkeen viitekehyk-
sessd, mutta tissd tutkimuksessa hanke toimii kontekstina, josta aineisto on tuotettu. Toisaalta
tutkimuksemme aineisto on tuotettu sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmishankkeessa, joka tu-
kee teoreettista viitekehystimme toimintamahdollisuusteoriaa, jonka mukaan yhteiskunnan
velvollisuutena on aktiivisesti yrittdd poistaa yksilon toimijuutta estivii tekijoitd ja nostaa ndin
eldminlaatua, jotta yksilolld on vapaus toimia omanhyvinsi ja arvojensa edistimiseksi (ks.

Nussbaum 2011).



Olemme toimineet sosiaalitydssd pitkdédn seki sosiaalisen kuntoutuksen ettd nuorten kysymys-
ten ddrelld. Koemme merkitykselliseksi ja tidrkedksi ndkokulmaksi sosiaalisen kuntoutuksen
kokonaisuuden nédkokulman, jolla tarkoitamme, ettd sosiaaliseen kuntoutukseen siséltyy useita
toimijoita, yhteistyokumppaneita varsinaisen toiminnallisen kuntoutuksen ohella. Kokonaisuu-
teen sisdltyy olennaisesti moniammatillisen toiminnan ulottuvuus nuorten toimijuuden ohella,
jolloin kuntoutuksen etenemisessi ja tavoitteiden saavuttamisessa toimijoiden vélisen yhteis-
tyon toimivuus korostuu. Meistd on tarkedd nostaa esille moniammatillista ndkdkulmaa, silld
tutkimuksissa téllainen 1&hestymistapa on jadnyt vihemmaélle huomiolle, vaikka moniammatil-
lisen ja monialaisen toiminnan merkitystd on tuotu esille useissa julkaisuissa (Tuusa, Seppa-
nen-Jarveld, Henriksson, Juvonen-Posti, Pesonen, Syrjd & Savinainen 2018; Romakkaniemi,
Lindh & Laitinen 2018). Monilla sosiaalisen kuntoutuksen asiakkailla on samanaikaisten tai
perdkkéisten palvelujen ja tukimuotojen tarvetta, jolloin he ovat useiden eri toimijoiden yhtei-
sid asiakkaita (Tuusa, Seppinen-Jirveld, Henriksson, Juvonen-Posti, Pesonen, Syrjd & Savi-

nainen 2018, 132).

Tutkimusraporttimme aluksi méérittelemme sosiaalisen kuntoutuksen, nuoruuden ja monitoi-
mijuuden konteksteja tutkimuksessamme. Kaisitteellisen taustoituksen jilkeen siirrymme ké-
sittelemdin toimijuuden teoreettisia ndkdkulmia, jonka jélkeen esittelemme tutkimuksen me-
todologisia valintoja. Tamain jédlkeen tarkastelemme tutkimuksen tuloksia ja sen antia kokonai-
suudessaan. Tutkimusraporttimme lopuksi tuomme esille tutkimuksen yhteenvedon ja johto-

paitokset.

Asiasanat: sosiaalinen kuntoutus, toimintamahdollisuusteoria, toimijuus, osallisuus, moniam-

matillisuus, fenomenografia.



2 NUORTEN SOSIAALINEN KUNTOUTUS MONIAMMATILLISESSA
VIITEKEHYKSESSA

Tutkimuksemme olennaisia kisitteitd ovat sosiaalinen kuntoutus, nuoruus ja moniammatilli-
nen yhteistyo, joita avaamme téssd luvussa. Késittelemme sosiaalisen kuntoutuksen taustaa,
tavoitteita ja konteksteja, joissa sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Avaamme sosiaalisen kun-
toutuksen sisdltoja liittyen erilaisiin tulkintakehyksiin, silld sosiaalisen kuntoutuksen kisite on
melko lavea. Sosiaalista kuntoutusta toteutetaan useille kohderyhmille ja nuoret kohderyhména
saavat erityisid piirteitd aikuistumisen kehitystehtévienséd puolesta. Madrittelemme nuoruuden
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kehittyvind kulttuuristen vaikutusten ldpdiseménd ikévai-
heena, joka sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden viliseen siirtymavaiheeseen. Tutkimuksen fo-
kusryhmaihaastattelut kohdistettiin moniammatilliselle verkostolle, jolloin on perusteltua myos

avata naitd nakokulmia.

2.1 Niakokulmia sosiaaliseen kuntoutukseen

Kansainvilisen sosiaalisen kuntoutuksen seminaari (1983) on maéiritellyt sosiaalisen kuntou-
tuksen prosessina, jonka tavoitteena on sosiaalisen toimintakyvyn saavuttaminen. Talld tarkoi-
tetaan henkilon kykya selviytyé erilaisista sosiaalisista tilanteista, toimia erilaisten yhteisdjen
jisenend ja oikeutta saavuttaa paras mahdollinen osallistuminen yhteiskuntaan. Sosiaalinen

kuntoutus liittdd yhteen sosiaaliset oikeudet, velvollisuudet ja vastuun. (Tuusa 2005, 35.)

Kananoja (1997) on aikoinaan todennut sosiaaliseen kuntoutukseen liittyen, ettd universaalin
strategian rinnalla tarvitaan sellaista sosiaalipolitiikkaa, joka vastaa nithin eldméntilanteiden ja
eldmédnhallinnan vaikeuksiin, jotka ovat moniulotteisia ja yksilollisid luonteeltaan. Ndmi muu-
tosprosessit edellyttdvit teoreettista ymmaérrystd, ammatillista osaamista, mutta myds lujaa am-
matillista etitkkaa ja kriittistd, ndytt6on perustuvaa oman tyon arviointia ja kehittdmistd. (Ka-

nanoja 1997, 22, 37, 43.)



Sosiaalinen kuntoutus on méadritelty sosiaalihuoltolakiin vuonna 2015, mutta ilmiéné se on ol-
lut olemassa paljon pidempddn. Sosiaalinen kuntoutus on myds saanut eri aikoina erilaisia si-
saltoja. Uudistettu sosiaalihuoltolaki on tuonut sosiaalisia tekijoitd ja huono-osaisuuden kysy-
myksid kuntoutuksen viitekehykseen. Merkittdva nikokulma on, ettd sosiaalisen kuntoutuksen
tarve perustuu muihin ndkokulmiin kuin perinteisesti ajateltuihin kriteereihin; lddketieteelli-
seen vammaan tai sairauteen. Sosiaaliset tekijit voidaan ymmartid arjen ongelmina, syrjayty-
misen ehkdisemisend ja osallisuuden vahvistamisena. Sosiaalisen kuntoutuksen asema on edel-
leen jdsentymitontd verrattuna muihin kuntoutuksen lajeihin siitd huolimatta, ettd osallisuu-
desta ja toimijuudesta on enenevissid méadrin saatavilla tietoa. (Romakkaniemi, Lindh & Laiti-

nen 2018, 9-11.)

Kataja, Lantela ja Romakkaniemi (2020, 9) ovat tarkastelleet katsauksessaan, miten sosiaalinen
kuntoutus asemoituu kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa. Kirjoittajat ovat havainneet,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen tarve madrittdd sosiaalisen ndkdkulmaa. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen tarve nousee katsauksen perusteella sosiaalisista poikkeavuuksista, sairauksista, vammoista
tai ympdaristotekijoistd. Tastd ndkokulmasta muodostuu sosiaalisen kuntoutuksen fokus, toisin
sanoen keskitytdidnko sosiaalisessa kuntoutuksessa yksiloon vai yksilon kautta laajempiin yh-
teisollisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tdméan pohjalta voidaan esittdd kysymys, onko
sosiaalinen kuntoutus yksilon oma pyrkimys vai yhteinen kokonaisvaltaisempi tavoite? (mt.
2020, 9.) Tallaisella ldhestymistavalla voidaan my0s pohtia toimijuuden ndkdkulmia; miten
toimijuus rakentuu sosiaalisen kuntoutuksen fokus huomioiden? Milloin on kyse henkilokoh-
taisesta toimijuudesta (personal agency) tai milloin toimijuus liittyy luotetun henkilén kanssa
luotuun yhteiseen toimijuuteen (proxy agency) tai toisaalta yhteisolliseen toimijuuteen (collec-
tive agency)? (Bandura 2001.) Néitd toimijuuden ndkokulmia késittelemme tarkemmin luvussa

3.

Kuntoutuksen perinteisissd luokitteluissa sosiaalinen kuntoutus on asemoitunut palvelujirjes-
telmén osaksi, jolloin se on sijoittunut sosiaalipalveluiden ja sosiaalihuollon vastuulla olevaksi
kuntoutukseksi. Téll4 jasennykselld sosiaalinen kuntoutus on rinnastunut juuri edelld mainittu-
jen kuntoutuslajien osa-alueeksi. Sosiaalinen kuntoutus on toteutunut l&hinna organisaatioiden
ja instituutioiden kautta, jolloin sithen ei ole sisdltynyt kuntoutuja- tai yhteisondkdkulmia. (Ro-

makkaniemi ym. 2018, 20; Viisédnen 2018.)



Kuntoutuksen kenttii tarkastellessa voidaan todeta, ettd sosiaalisen ulottuvuus on noussut siind
merkittdvéksi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Sosiaalista ulottuvuutta painottava
paradigmamuutos, joka voidaan ymmaértdd ajattelutapojen ja toimintamallien muuttumisena
voi kuitenkin pitdd sisélldan monia ndkdkulmia. Terminé sosiaalinen kuntoutus (social rehabi-
litation) ei niinkédén ole kansainvilisesti kdytosséd, vaan kuntoutuksen viitekehyksessd sosiaa-
lista ulottuvuutta ldhestytdén kokonaisvaltaisemmin. Sosiaalista voidaan ldhestyd muun mu-
assa osana hyvén eldmin kuntoutusparadigmaa, kuntoutujan toimintamahdollisuuksien teoriaa,
empowerment-ajattelua tai osana sosiaalisen laadun teoriaa (social quality theory). Tdmin so-
siaalisen laadun teoria perustuu siihen, ettd tavoitteena on 16ytdd yhteiskunnan rakenteista ja
kansalaisten toimijuudesta sellaista sosiaalista”, joka luo mahdollisuuksia myds yksiléiden
eldméanlaadulle, hyvinvoinnille ja osallisuudelle. (Lindh, Hirképad & Kostamo-Paakko 2018,

7; Harkapaa & Jarvikoski 2018, 193.)

Yhteiskuntatieteellisesti sosiaalinen on liitetty 14hinné yhteison, yhteisollisyyden ja osallisuu-
den kisitteisiin, jotka ymmarretddn yksilon yhteiskunnallisena toimintana, olemisena ja kiin-
nittymisena ei-taloudellisiin ndkdkulmiin, joita ovat kysymykset kansalaisoikeuksista, solidaa-
risuudesta ja koheesiosta, sosiaalisesta epétasa-arvoisuudesta sekd yhteiskunnallisesta osallis-

tumisesta. (Harképad & Jarvikoski 2018, 193.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen voidaan katsoa pyrkivédn vahvistamaan juuri sen asemaa kun-
toutuskokonaisuudessa. Lainsdddanndllisestd ndkdkulmasta korostuu erityisesti kuntoutuksen
tavoitteesta ldhteva toimintaorientaatio. Huolimatta siité, ettd sosiaalihuoltolaissa on osaltaan
pyritty vastaamaan kuntoutuksen sirpaleisuuteen ja sosiaalisen kuntoutuksen jdsentymaétto-
myyteen, voidaan tutkimusten pohjalta todeta, ettd muutos kohti jasentynyttd ja ammatillisesti
asemoitunutta sosiaalista kuntoutusta on hidasta (ks. Lindh, Hérképdad & Kostamo-Paakko

2018; Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2018).

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) 17 § sosiaalinen kuntoutus on varsin saman sisiltdinen kuin
miten kuntouttava sosiaalityd. Laissa sosiaalinen kuntoutus on tarkoitettu sosiaalityon keinoin
annettavaksi tehostetuksi tueksi sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjdytymisen tor-
jumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi. Selvittdminen ja neuvonta ovat selkeitd kokonaisuuk-
sia ja nithin tarvitaan vahvaa asiantuntemusta, mutta muutoin laki jattdd melko avoimeksi sen,

milld konkreettisilla sosiaalityon keinoilla sosiaalista kuntoutusta toteutetaan. Sosiaalisen kun-



toutuksen suhteen olisi tarpeen sopia rajanvetoja siitd, millaisia toimenpiteitd tuotetaan mak-
sullisena palveluntuotantona ja mitd kansalaistoimintana sekd miten varmistetaan sosiaalisena
kuntoutuksena toteutetun toiminnan rahoituksen riittdvyys. (Juhila 2018, 89; Kananoja 1997;
Mattila-Aalto 2012.) Toisaalta kuntouttava tydtoiminta on omana palvelunaan osittain varsin
samansisiltoinen kuin sosiaalinen kuntoutus. Mielenkiintoista on, ettd osassa kuntia sosiaalista
kuntoutusta jirjestetdédnkin kuntouttavana tyotoimintana. (ks. Blomgren, Kivipelto, Karjalai-

nen & Saikkonen 2015.)

Sosiaalisen kuntoutuksen jasentyméttomyyttid kuvastaa myos se, ettd esimerkiksi Palola (2012)
on todennut, ettd sosiaalisen syrjdytymisen ja sosiaalisen osallisuuden kasitteet on liitetty hyvin
vahvasti tydmarkkinoihin ja tyomarkkinoilta syrjdytymiseen tai tyomarkkinoille osallistumi-
seen samaan aikaan kun Tuusa ja Ala-Kauhaluoma (2014) ovat todenneet, ettd sosiaalisella
kuntoutuksella viitataan laajasti syrjdytymistd ehkéisevédn ja toimintakykyd vahvistavaan tyo-
hon, osallisuuden lisddmiseen ja eldménhallinnan tukemiseen. Sosiaalinen kuntoutus tuo yh-
teen sosiaalisen syrjdytymisen ja sen ehkiisyn, sosiaalisen osallisuuden ja toimintakyvyn seka
eldménhallinnan vahvistamisen samaan aikaan, kun niiti kisitteitd kiytetdan monipuolisesti
eri viitekehyksissd. Edelld kuvatun lisdksi sosiaalinen kuntoutus viittaa erilaisiin kuntoutuspal-
veluihin, jotka tavoittelevat kuntoutujien toimijuuden ja osallisuuden kohentumista pyrkien li-
sadmdédn heidén todellisia toimintamahdollisuuksiaan (Lindh ym. 2018, 9). Sosiaalisen kun-
toutuksen keskeiseksi kasitteelliseksi ldhtokohdaksi edelld mainittujen lisdksi voidaan nimetd
osallisuus, toimijuus, toimintavalmius, paikallisuus ja yhteisollisyys (Romakkaniemi, Lindh &

Laitinen 2018).

Aikuissosiaalityon uudelleenmuotoilussa on korostunut ymmaérrys kuntouttavan sosiaalityon
késittdmisend yksittdisid tyomenetelmid laajempana tydorientaationa hyddyntden empower-
ment-tyyppistd, moniammatillista ja verkostoituvaa tydotetta. Néin ollen kuntouttava sosiaa-
lity6 termind kuvailee voimaantumisen lisdksi laajemmin moniammatillisuutta ja verkostoitu-
vaa tyOotetta. (Karjalainen 2012, 162.) Sosiaalinen kuntoutus tiyttdd edelld kuvatut nédkokul-

mat, jolloin on perusteltua sijoittaa se yhdeksi keinoksi toteuttaa kuntouttavaa sosiaalityota.

Sosiaalinen kuntoutus voidaan tulkita kuntouttavan sosiaalityon tydmenetelméné psykososiaa-
lisen tydskentelyn, palveluohjauksen ja verkostotyon ohella. Psykososiaalinen tyd tarkoittaa

kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa auttamistyotd, jossa asiakkaan tilanne ymmaérre-



tddn osana sosiaalista kontekstia. Toisinaan tavoitteena voi olla asiakkaan toiminta- ja ajatte-
lutapojen muuttaminen. Toisaalta on tarpeen huomioida, ettd myds sosiaaliseen kuntoutukseen
siséltyy edelld mainittuja elementtejd. Kuntoutuksen sosiaalityd (rehabilitative social work)
voidaan erottaa kuntouttavasta sosiaalitydstd (empowering social work), jolloin kuntouttava
sosiaalityd on kokonaisvaltaista tavoitellen yksilon subjektiutta ja integroitumista yhteiskun-
taan. (Liukko 2006.) Kuntoutuksen viitekehyksessa sosiaalinen kuntoutus ilmentdd kuntoutuk-
sen paradigmaa siten, ettd sosiaalinen késittden psykososiaalisuuden ja dialogisuuden ulottu-

vuudet ovat kehittyneet kuntoutuksen sisélle (ks. Karjalainen 2004, 22-23).

Sosiaalinen kuntoutus ja kuntouttava sosiaality0 voidaan jdsennelld ja sijoittaa eri viitekehyk-
siin. Romakkaniemi ym. (2018, 18, 25) ovat asemoineet kuntouttavan sosiaalityon ja kuntout-
tavan tyOtoiminnan kuuluvaksi sosiaalisen kuntoutuksen yhteyteen, kun taas Saikku (2016, 89)
ja Palola (2012) ovat liittdneet sosiaalisen kuntoutuksen tydeldméosallisuuden ndkdkulmaan.
Artikkelissaan Saikku (2016) on todennut sosiaalisen kuntoutuksen kytkeytyvén paikoin kun-
touttavaan tydtoimintaan. Kuntouttavaa sosiaalityotd voidaan tarkastella puhtaasti sosiaalityon
nikokulmasta, mutta toisaalta sithen nivoutuu vahvasti kuntoutuksen elementit ja tyoeldma-
osallisuuteen liittyvét kysymykset. Tuusa ja Ala-Kauhaluoma (2014, 7) ovat mielténeet sosi-
aalisen kuntoutuksen tavoitteet toisaalta yleisiin kuntoutuksen tavoitteisiin kuten yksilon itse-
ndiseen selviytymiseen ja yhteiskuntaan osallistumisen tukemiseen ja toisaalta tydeldméosalli-
suutta tukevan toiminnan tavoitteisiin. Sosiaalinen kuntoutus voi saada erilaisia painotuksia
riippuen sille asetetuista asiakas- ja toimijaldhtdisistd tavoitteista ja sisdlloistd (ks. Tuusa &

Ala-Kauhaluoma 2014, 8).

Tydollistymispainotteista yhteiskuntapolitiikkaa on kuvattu siirtymisend hyvinvoinnin politii-
kasta (welfare) tyohon kannustavaan sosiaalipolititkkaan (workfare). Workfare perustuu akti-
vointiin ja kannustamiseen, joilla vdhennetddn tukiriippuvuutta ja estetddn syrjadytymista.
(Juhila 2006, 49-50, 57-63; ks. Kankaanpdd 2015, 3.) Sosiaalisella kuntoutuksella ja tyoela-
maosallisuudella on yhtymékohtia (Raivio & Nykénen 2014). Saikku (2016, 98) on todennut,
ettd sosiaalitydn ammattilaiset ndkevét painopisteend ennemmin sosiaalisen kuntoutuksen ja
osallisuuden edistdmisen, jolloin perusteluiksi muodostuvat muutkin syyt kuin tydmarkkina-

tuen kertymad tai aktivointitarve.
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Lindh ja Lappi (2018, 22) esittivit, ettd sosiaalinen kuntoutus voidaan tulkita asioiden ja toi-
mijoiden vilisiksi suhteiksi, jolloin sitd ei ymmarretd erilliseksi palveluksi, sektoriksi tai osaa-
misalueeksi. Lindhin ja Lapin (2018) tutkimuksessa késitellddn kansalaislédhtoistd rationali-
teettia, jossa todetaan asiakkaan kokemustiedon ja vaikuttamismahdollisuuksien erityisyyden
merkitys tavoitellen nuorten yhteisollisen ja yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistamista. So-
siaalinen kuntoutus voidaan tulkita sosiaalisen osallistamisen palveluna, jossa painotetaan asia-
kasarvon luomista kumppanuuden ja yhteiskehittimisen avulla. Kuntoutusasiakkaana nuori
edustaa aktiivista toimijuutta, jolloin palveluissa korostuvat vapaaehtoisuus ja itsemadraamis-

oikeus sekd vastuullisuus, osallisuus ja sitoutumisen vaateet. (Lindh & Lappi 2018.)

Sosiaalisen kuntoutuksen toiminnallisuuden nidkokulma perustuu osallistamisen ja aktivoinnin
periaatteeseen, jossa asiakkaan osallisuuden vahvistamista tuetaan sosiaalityon ja kuntoutuk-
sen toiminnallisin menetelmin. Vertaistuki, oppiminen ja onnistumisen kokemukset ovat mer-
kittdvid nuorille muun muassa itsetunnon ja toimijuuden nékdkulmista. (Lindh & Lappi 2018.)
Kuntoutuksen toiminnallisuutta painottavassa ajattelu- ja toimintatavassa korostuu nuorten ai-
kuisten toimijuuden (agency) ja toimintamahdollisuuksien (capability) tukeminen (Romakka-

niemi 2018; Lindh & Laitinen 2018).

Sosiaalisen syrjdytymisen riski ndhdddn yhtend perusteluna sosiaaliselle kuntoutukselle. Té-
main lisdksi sosiaalinen osallisuus tulkitaan kuntoutuksen yhtené tavoitteena. Osallisuuden ja
syrjdytymisen méadrittely eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid. Niitd voidaan tarkastella sekd yh-
teiskunnan rakenteista késin ettd yksiloistd ja eldméntilanteista katsoen. Kéytettdessd syrjayty-
misen riskid perusteluna sosiaaliselle kuntoutukselle, on huomioitava, ettd kyseessa ei ole pel-
kistddn yksilon ongelma vaan syrjdytymisen syyt nousevat yhteiskunnan kaytdnnoistd. Kui-
tenkin syrjdytyminen yksilollistetddn usein ihmiseen ja hinen eldmaintilanteeseensa: pitkéai-
kaiseen tyottomyyteen, toimeentulo-ongelmiin, eliménhallinnan ongelmiin, vammaisuuteen,
tyokyvyttomyyteen tai vuorovaikutussuhteista sivuun joutumiseen. (Jarvikoski 2013, 40; ks.

Mertanen 2020.)

Kuntoutusjérjestelmén nidkokulmasta pitkdaikaistyottomét ovat ryhmd, jota on palloteltu luu-
kulta toiselle. Pitkdaikaistyottomid on kuntoutettu noninstitutionaalisena kuntoutuksena, joka
tarkoittaa kuntoutuksen tapahtumista hankkeiden ja projektien kautta, jolloin toiminta ei linkity
osaksi kuntoutusjirjestelmédd. Hanketoiminta on kuitenkin vaikuttanut olennaisesti vaikeasti

tyollistyvien tyokyvyn tuen ja kuntoutuksen kehittimiseen. (Saikku 2018, 29, 34.) Sosiaalisen
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kuntoutuksen ldhtokohdat kaipaisivat sosiaalityohon ja sosiaalipalveluihin paikantuessaan kan-
sallisen ja paikallisen infrastruktuurin vahvistamista. Tdma vaittdma perustuu ndkokulmaan,
ettd sosiaalipalveluissa ja sosiaality0ssé tutkimustiedon soveltaminen yksittéisiin asiakastilan-
teisiin on ollut kehittymitonté ja asiakkailla ei ole ollut mahdollisuutta tutkimustiedon tai or-
ganisaatiokohtaisesti tuotetun tiedon avulla arvioida, mitd he voivat palveluilta tosiasiallisesti

odottaa. (Piirainen, Linnakangas & Suikkanen 2018, 108.)

Sosiaalista kuntoutusta voidaan ldhestyd myds tunnustussuhdeteorian avulla, koska se voi aut-
taa kontrollin ja auttamisen vilisen jdnnitteen purkamisessa. Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen
jarjestdminen kuvastaa jérjestelmétason arvostusta ja valittdmistd, koska tdssd ilmentyy pyrki-
mys tunnistaa nuorten ongelmia ja vastaavasti tavoite tuottaa tarkoituksenmukaisia palveluita.
Kaytdnnon tasolla timaé arvostus ilmenee muun muassa kunnioittamisena ja nuorten vahvuuk-
sien huomioimisena, joiden avulla pyritddn rakentamaan myonteisid tulevaisuudenskenaa-
rioita. Toisaalta haastavien nuorten kohdalla koetellaan tyontekijdn kykyd arvostaa nuoria.
Vastaavasti ihanteellisessa tapauksessa tunnustussuhde on molemminpuolinen ja symmetri-
nen, mutta nuorten kohdalla niin ei valttdmattd ole. Syyni tdhdn on esimerkiksi se, ettd nuoret
eivit ole saaneet tunnustusta lapsuuden ja nuoruuden vaiheissa, jolloin tunnustusta on itsekédn
silloin vaikea antaa. Huomioitavaa on, ettd nuoren arvostava asenne ei voi olla tydskentelyn
ehto, mutta tyontekijd voi omalla asenteellaan antaa nuorelle esimerkkid. (ks. Niemi 2020, 276,

279-280.)

Sosiaaliseen kuntoutukseen ja toimijuuteen liittyy olennaisesti hyvinvoinnin ndkdkulma. Hy-
vinvointi voidaan tulkita kokonaisvaltaisesti fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ulottuvuuk-
sien kokonaisuutena. Lahestymme hyvinvoinnin ndkdkulmia sosiaalisessa kuntoutuksessa
Niemeldn (2009), Raivion ja Karjalaisen (2018) sekd Jurvansuun ja Rissasen (2019) hyvin-
voinnin jaotteluiden avulla. He ovat kaikki muodostaneet ndkdkulmansa Allardtin (1976) hy-
vinvointiteorian pohjalta. Allardt (1976) on aikoinaan jaotellut hyvinvoinnin elementeiksi elin-
tason ja eldmdnlaadun. Elintasoon siséltyvit aineelliset ja persoonattomat resurssit. Eldimén-
laatuun kuuluvien sosiaalisten ja itsensi toteuttamisen tarpeiden tyydytystd on kuvattu inhimil-

listen suhteiden laadun perusteella aineellisten resurssien sijaan.

Allardtin (1976) esittiminid hyvinvoinnin aste méardytyy sen mukaan, kuinka hyvin ihmisen

perustarpeet ovat tyydytetty. Perustarpeet voidaan jakaa elintasoon (having), yhteisyyssuhtei-



12

siin (loving) ja itsensd toteuttamisen muotoihin (being). Perustarpeet liittyvét toimijuuden ulot-
tuvuuksiin, silld niméa ulottuvuudet madrittavat sitd, mitd nuorilla on ja miten he kayttaytyvat
lytetddn muun muassa tulot, ty6llisyys, koulutus ja terveys eli aineelliset ja persoonattomat
resurssit, joiden avulla yksild voi vaikuttaa omaan eliméénsa. Yhteisyyssuhteet muodostuvat
paikallis- ja perheyhteisyyden, tyOyhteiso- seka ystavyyssuhteiden osatekijoista. Itsensé toteut-
taminen tulkitaan tarpeiden tyydyttdmisend ja persoonallisuuden kehittdmisend ja timén vas-
takohtana on vieraantuminen. Itsensé toteuttamisen muotoihin sisiltyvit arvonanto, korvaa-
mattomuus ja mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta. (Allardt 1976; Paahtama 2016.) Allardt
(1989, 7) on sittemmin lisdnnyt jaotteluunsa neljinnen ulottuvuuden; doing, joka voidaan suo-
mentaa toiminnallisuutena. Doing erillisena ulottuvuutena huomioi nuorten aktiivisen toimin-

nan hyvinvoinnin l&hteena.

Sosiaalisen kuntoutuksen nuorten tilanteita kuvaa oivallisesti Niemeldn (ks. 2009) jésennys
Allardtin hyvinvointiteorian soveltamisesta hyvinvoinnin ulottuvuuksista toiminnan eri ta-
soilla. Niemela sisdllyttdd ndihin ulottuvuuksiin yksiloiden inhimilliset tarpeet ja fyysisaineel-
lisen, sosiaalisen sekd henkisen olemisen. Niemelédn jaotteluun viitaten hyvinvointi jaetaan ole-
miseen (being), joka késittid tarpeiden tyydyttymisen eli sosiaaliset suhteet ja fyysisen sekd
itsend olemisen. Osallistuminen, osallisuus ja itsensé toteuttaminen luovat hyvinvointia teke-
misen (acting) tasolla, jolloin yksilo toteuttaa omia arvojaan ja tavoitteitaan. Niemeldn termi
acting on samankaltainen kuin Allardtin doing, mutta Niemeldn teoriassa toimintaa ja teke-
mistd kuvaava acting painottuu enemmaén yksilon ja ryhmien osallisuuden vahvistumiseen,
tyoeldmaosallisuuteen ja asiakkaan oman ddnen kuulemiseen. (ks. Niemeld 2009; Raivio &
Karjalainen 2013). Tekemisen puute aiheuttaa nuorille tarpeettomuuden tunnetta ja siitd voi
seurata vieraantuminen itsestéd ja yhteiskunnasta. Omistaminen (having) viittaa hyvinvointiin
ja se ilmenee erilaisina resursseina, kuten aineellisena toimeentulona, yhteiskunnallisessa toi-

minnassa syntyvéana sosiaalisena ja henkisend pddomana. (Niemeld 2009.)

Raivio ja Karjalainen (2013, 16—17) ovat kéyttineet termid belonging, joka tdydentdd having
— being — acting -kolmijakoa. Se kuvaa mielestimme oivallisesti vertaistoiminnalle tyypillistd
ryhméaan kuulumisen merkitysti. Rissanen ja Jurvansuu (2019) ovat jasennelleet tutkimustaan
alla olevan jaottelun (kuva 1) mukaisesti. Jaottelu sopii myds sosiaalisen kuntoutuksen palve-

lussa olevien nuorten hyvinvoinnin jésentelyyn.
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Kuva 1. Ndkemys hyvinvoinnin jaottelusta sosiaalisen kuntoutuksen nidkokulmasta. (Rissanen

& Jurvansuu 2019, 5.)

Yl1la olevassa kuvassa oleva termi acting, joka médritelldén yksilon ja ryhmien osallisuuden
vahvistumisena, tydeldméosallisuutena ja asiakkaan oman danen kuulemisena (vrt. Raivio &
Karjalainen 2013). Tallaisen nelijaon avulla nuoria ja sosiaalisen kuntoutuksen yhteyksid hy-
vinvointiin voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Hyvinvoinnista voidaan erotella yksilon si-
sdisid prosesseja (being) ja suhteita sosiaalisen kuntoutuksen ryhméén/vertaisryhmédn seki
muihin yhteisoihin. Tdmin lisdksi hyvinvointia voidaan tarkastella suhteina yhteiskuntaan (be-
longing), mielekkdind tekemisend ja tyond (acting) seki aineellisten tarpeiden tyydyttdmisend

(having).

Giddens (1991, 1-2) on todennut, ettd elamanpolitiikka on aikamme jélkitraditionaalisessa yh-
teiskunnassa mahdollinen modernisaation myo6ti. Perinne, tavat tai tottumukset eivét ohjaa yk-
silon eldmdd samoissa méirin kuin aikaisemmin. Sosiaalisilla instituutioilla (perhe, suku ja

naapurusto) ei ole endd samanlaista auktoriteettiin perustuvaa ohjauksellista merkitystd elamén
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suuntaviivojen ndyttdjind. Tdma ndyttdytyy usein sukupolvijirjestyksen murenemisena, koska
elaminkulun keskeiset neuvottelut tapahtuvat sukupolvien sisilld, eikd niiden valilla (Giddens
1994, 71). Hyvin eldmin kysymykset ovat myos muuttuneet arkipéivéisiksi, teknisiksi ja kau-
pallisiksi, jolloin olennaiseksi eldméssd onkin muodostuneet yksilon eldmadi ja identiteettid
madrittdvit mahdollisuudet ja valinnat. Giddens (1995, 107) on todennut, ettei meilla jalkitra-

ditionaalisessa yhteiskunnassa ole muuta vaihtoehtoa kuin valita.

Giddensin (1994, 181) kisite eldminpolitiikka liittyy hyvinvoinnin ndkdkulmiin. Hén on esit-
tanyt, ettd eliménpolitiikan lopullinen tavoite on onni. Allardtin (1976) ja Giddensin (1994)
nikemyksissd on yhtenevyyksiid, vaikkakin Giddens tulkitsee onnen sisdisend kokemuksena,
jonka perustana on turvallisuus, itsekunnioitus, itsensd toteuttaminen ja rakkaus. Giddens
(1994) tulkitsee Allardtin (1976) esittimén termin having turvallisuuteen liittyvéni, ja Gidden-
sin mukaan yhteiskunta voi edistdé edelld kuvattuja asioita. Yhteenvetona Allardtin ja Gidden-
sin hyvinvointikésityksistd voimme todeta, ettd Allardtin hyvinvointikisitys korostaa vahvasti
eldmén aineellista perustaa, sosiaalisia suhteita ja yksiloiden omaa itsensé toteuttamista ja toi-
minnallisuutta. Tiivistettynd ndma elementit edustavat elaménpolitiikan perustaa, kun taas Gid-

dens puolestaan korostaa itsensd toteuttamisen ja sosiaalisten suhteiden térkeytta.

Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalista asemointia pohtiessa, voidaan esittdd kysy-
mys, ettd mihin ja minkd kohderyhmén tarpeeseen se vastaa, silld nuorten tydpajatoiminnan
tehtédvind on jo vuosia ollut nuorten yhteiskuntaan liittiminen. Tydpajatoiminta sisédltdd sa-
mankaltaisia elementtejd kuin sosiaalinen kuntoutus. Tydpajatoiminnalla on instituutionaali-
sesta ndkokulmasta kasvatuksellinen ulottuvuus ja siitd voidaan nostaa palkkaty6hon sosiaalis-
tava ndkokulma. Ndmé voidaan rinnastaa sosiaalisen kuntoutuksen tehtdviksi. Tyopajojen
ydintd on yhteiséllisen tyon tekeminen ja sen avulla tapahtuva nuorten hienovarainen ohjaus
kohti yhteiskuntaa. (ks. Komonen 2008.)