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Tiivistelmä: Tutkielma käsittelee markkinointirikoksen ja petoksen välistä rajanvetoa. 
Tutkielmassa selvitettäviä kysymyksiä ovat markkinointirikoksessa tarkoitettujen totuu-
denvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen sisältö ja se, milloin näiden tietojen antami-
sessa on kyse petoksen tunnusmerkistön täyttävästä erehdyttämisestä tai erehdyksen hy-
väksikäyttämisestä. Lähdeaineistona on käytetty lakia, lain esitöitä, oikeuskäytäntöä ja 
oikeuskirjallisuutta. Markkinointirikoksesta on olemassa ainoastaan kaksi korkeimman 
oikeuden ennakkoratkaisua ja tämän vuoksi tutkielmaa varten on pyydetty hovioikeuk-
sien antamat markkinointirikosta koskevat ratkaisut sekä ratkaisuja muutamista käräjäoi-
keuksista. Markkinoinnin jatkuva lisääntyminen tuo mukanaan myös erilaisten tietojen 
antamista markkinoinnissa. Samalla tämä luo mahdollisuuden tehdä petos uudessa ympä-
ristössä. Markkinointirikosta ei ole aiemmin tutkittu ja tämän vuoksi tutkielman tarkoi-
tuksena on selvittää näiden kahden rikoksen tulkintaa oikeusdogmatiikan menetelmin. 

Markkinointirikoksen tunnusmerkistönmukainen menettely täyttää vain harvoin samalla 
petoksen tunnusmerkistön. Tästä voi kuitenkin olla kysymys silloin, kun annetaan esi-
merkiksi kahdenvälisessä keskustelussa tietoja markkinoinnin kohteena olevasta hyödyk-
keestä. Ultima ratio -periaatteen mukaisesti rikosoikeutta tulisi käyttää vasta viimesijai-
sena keinona ja sen vuoksi on tärkeää tehdä rajanvetoa rikosoikeudellisen ja siviilioikeu-
dellisten seuraamusten välillä. Elinkeinoelämässä markkinointirikos ja petos voivat il-
metä muun muassa elintarvikepetoksina ja tuoteväärennöksinä. Petos voidaan tehdä myös 
käyttämällä hyväksi markkinointia, kuten laskun muotoon laadittuina tarjouksina. 

Petoksesta tuomitseminen markkinoinnissa annettujen tietojen vuoksi on harvinaista. Ho-
vioikeuksissa käsitellyistä 11:stä markkinointirikosta koskevasta ratkaisusta ainoastaan 
kahdessa on ollut arvioitavana törkeän petoksen ja yhdessä tavallisen petoksen tunnus-
merkistö. Tutkimuksesta ilmeni, että markkinointirikoksessa oleva harhaanjohtavuus ja 
petossäännöksessä oleva erehdyttäminen sisältävät hyvin paljon samankaltaisuuksia. Mo-
lemmissa tieto voidaan katsoa harhaanjohtavaksi, vaikka se olisikin totuudenmukainen. 
Harhaanjohtavana voidaan pitää eri tavalla puutteellisia ja totuudenvastaisia tietoja. An-
netuista tiedoista muodostuvalla kokonaiskuvalla on ratkaiseva merkitys.  
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymys 
 

Markkinointi on merkittävä osa yritysten toimintaympäristöä. Se vaikuttaa siihen, miten 

yritys menestyy ja miten se erottuu samalla alalla toimivista kilpailijoistaan.1 Jo vuodelta 

1988 olevassa hallituksen esityksessä todettiin, että markkinoinnin merkitys on kasvanut 

ja yhtenä syynä tähän on ollut uusien viestintävälineiden kehittyminen.2 Tästä ajasta tek-

nologia on kehittynyt valtavasti. Teknologian kehitys tuo jatkuvasti mukanaan uusia ta-

poja ja kanavian markkinoinnin toteuttamiseen.3 Mainonnan eri alueista verkkomainonta 

kasvaa tällä hetkellä eniten.4  

Liike-elämässä tapahtuvat uudet ilmiöt, vaihdantasuhteiden lisääntyminen ja uudet ym-

päristöt luovat mahdollisuuksia uusille erehdyttämisen ja erehdyksen hyväksikäyttämisen 

tavoille.5 Samalla nämä luovat houkutuksia ryhtyä petolliseen toimintaan kehittämällä 

uusia petoksen tekotapoja. Uusien tekotapojen lisäksi vanhat muuttavat muotoaan.6 Tämä 

puolestaan johtaa siihen, että petossäännöksiä tulee myös soveltaa uusissa toimintaympä-

ristöissä.7 Tässä tutkimuksessa kohteena on markkinointiympäristö. Voidaan sanoa, että 

ainoastaan ”inhimillisen kekseli�isyyden rajat” rajoittavat erilaisia tapoja tehdä petosri-

kos.8 Talousrikokset aiheuttavat välittömien taloudellisten vahinkojen ohella erilaisia vä-

lillisiä vahinkoja, kuten esimerkiksi kilpailun vääristymistä.9 

Taloudellista etua voidaan pyrkiä hankkimaan esimerkiksi ilmoittamalla elintarvikkeen 

alkuperä, raaka-aine tai koostumus väärin. Tietojen väärentämisen syynä voi olla esimer-

kiksi huono satokausi tai kalliit tuotantokustannukset. Tämänkaltaiset teot eivät vahin-

goita ainoastaan teon uhreiksi joutuvia, vaan myös samoista asiakkaista kilpailevia elin-

keinonharjoittajia. Petos ja markkinointirikos voivat ilmetä myös esimerkiksi etämyyn-

nissä tapahtuvana tilausansana. Näissä teoissa harhaanjohtavia tietoja annetaan tilauksen 

sisällöstä ja esimerkiksi näytepakkauksen vastaanottaminen voikin johtaa jatkuvaan 

 
1 ks. Bergström ja Leppänen 2018, s. 10. 
2 HE 66/1988 vp, s. 76. 
3 ks. Bergström ja Leppänen 2018, s. 30. 
4 Viitanen 2017, s. 4–5. 
5 Virtanen 2005, s. 552 ja Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, suojan kohde. 
6 Virtanen 2005, s. 552. 
7 Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, suojan kohde. 
8 Virtanen 2005, s. 551–552. 
9 Alvesalo 1999, s. 10. 
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tilaukseen.10 Euroopan komission teettämän tutkimuksen mukaan noin 16 % suomalai-

sista on kokenut ”buying scam”11 huijauksen viimeisen kahden vuoden aikana. Koko Eu-

roopan unionin alueella noin 25 %:lle ”buying scam” huijauksen kokeneista aiheutunut 

vahinko on ollut 1–50 euroa ja 20 %:lle 50–500 euroa.”Buying scam”, ”identity theft” ja 

”monetary fraud” huijauksen kokeneista vain noin 13 % suomalaisista ilmoitti asiasta vi-

ranomaisille. Koko Euroopan unionin alueella noin 30 % näistä ilmoituksista koski ”bu-

ying scam” huijauksia. Ilmoituksen tekemättä jättämisen suurimpana syynä (noin 34 %) 

oli se, että kuluttajalle aiheutui vähän tai ei yhtään taloudellista tai emotionaalista vahin-

koa.12   

Ultima ratio -periaatteen mukaisesti rikosoikeutta tulisi käyttää vasta viimesijaisena kei-

nona.13 SopMenL:ssa ja KSL:ssa olevat kieltojärjestelmät ovatkin ensisijaisia keinoja 

verrattuna rikosoikeudellisiin keinoihin taata markkinoinnin lainmukaisuus.14 Markki-

nointirikoksen säätämiselle nähtiin kuitenkin tarvetta, koska siviilioikeudessa olevaa kiel-

tojärjestelmää ei koettu tarkoituksenmukaiseksi tai riittäväksi keinoksi kaikissa tapauk-

sissa. Elinkeinonharjoittaja voi toimia tahallisesti ja pyrkiä hankkimaan taloudellista hyö-

tyä säännösten vastaisella markkinoinnillaan.15 Markkinoinnin valvonta siviilioikeudessa 

on jaettu useille viranomaisille. Markkinointia valvovat yleisviranomaisena kuluttaja-

asiamies sekä erillisviranomaisina muun muassa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-

tavirasto Valvira, aluehallintovirastot sekä Finanssivalvonta.16 Lisäksi kuluttajariitalauta-

kunnasta annetun lain (8/2007) 1 §:n mukaan kuluttajariita-asioita voidaan saattaa kulut-

tajariitalautakunnan käsiteltäväksi. Yleisten tuomioistuinten lisäksi markkinaoikeudella 

on oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2–6 §:ssä säädetyt 

omat tehtävänsä markkinoinnin alalla.  

Markkinointirikosta on tutkittu vähän. Sitä on käsitelty muiden oikeudellisten aiheiden 

yhteydessä, mutta varsinaista markkinointirikokseen liittyvää tutkimusta ei ole aiemmin 

tehty. Tämän vuoksi on ajankohtaista tutkia aihetta tarkemmin. Petokseen liittyen on sen  

 
10 Verohallinto 2018.  
11 Käsitteellä tarkoitetaan tutkimuksessa kolmenlaisia huijauksia: 1. kuluttaja tilaa ilmaisen tai melko hal-
van tuotteen tai palvelun, mutta kuluttaja onkin huijattu kalliiseen kuukausitilaukseen, 2. kuluttaja kuvitte-
lee tekevänsä hyvän kaupan, mutta ei koskaan vastaanota tavaraa tai palvelua tai vaihtoehtoisesti tuote tai 
palvelu on väärennös tai olematon ja 3. kuluttaja vastaanottaa väärän laskun tuotteista, joita ei ole tilannut 
ja kuluttajaa pyydetään maksamaan kulut.  
12Euroopan komissio 2020, s. 13, 17 ja 36–38. Tutkimuksessa ovat mukana EU jäsenvaltioiden lisäksi Is-
lanti ja Norja. 
13 Nuutila 1997, s. 45. 
14 HE 66/1988 vp, s. 73. 
15 HE 1977:8 vp, s. 30 ja HE 66/1988 vp, s. 73. 
16 ks. Viitanen 2017, s. 471. 
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sijaan tehty tutkimusta. Kaarlo L. Ståhlberg ja Jussi Tapani ovat kirjoittaneet petokseen 

liittyvät väitöskirjat ja petoksesta on kirjoitettu lukuisia artikkeleita.17 Petoksen ja mark-

kinointirikoksen välisestä suhteesta ei ole kuitenkaan aiemmin kirjoitettu ja markkinoin-

tirikos onkin oikeuskäytännössä harvinainen. Pääasiallisena rikoksena markkinointiri-

koksesta on tuomittu kaikissa käräjäoikeuksissa kolme henkilöä vuosien 2015–2019 vä-

lisenä aikana. Näistä yksi on tuomittu vuonna 2017 ja kaksi vuonna 2019. Samalla aika-

välillä syytteitä on hylätty kaksi, joka tapahtui vuonna 2016. Ainoastaan yksi markkinoin-

tirikosta koskeva syyte on rauennut aikavälillä 2015–2019 ja tämä tapahtui vuonna 

2018.18 

Joissakin tilanteissa markkinointirikoksen tunnusmerkistön täyttävä menettely täyttää 

myös petoksen tunnusmerkistön, vaikka tämä onkin harvinaista. Esimerkiksi ostajan ja 

myyjän välillä käytävässä kahdenvälisessä keskustelussa tai kohdemarkkinoinnissa voi-

daan antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, jonka vuoksi teko voi täyttää sa-

malla petoksen tunnusmerkistön. 19  Markkinointirikos voi tällöin ilmetä erehdyttämi-

senä.20 Markkinointirikos ja petos eroavat siinä, että markkinointirikoksessa on kyse ylei-

söön kohdistuvasta rikoksesta, jolla ei ole lainkaan asianomistajaa. Pääsääntöisesti mark-

kinointi kohdistuu epämääräiseen ryhmään.21 Markkinointirikos ei edellytä petoksen ta-

voin toisen erehdystä ja siitä aiheutuvaa taloudellista vahinkoa.22  

Tutkielman aiheena on RL 30:1 §:ssä säädetyn markkinointirikoksen ja RL 36:1 §:ssä 

säädetyn petoksen välinen rajanveto. Erityisesti tutkimuksen kohteena on totuudenvas-

taisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen markkinoinnissa. Tutkimuskysymykset 

ovat seuraavat:  

1. Mitä RL 30:1 §:n markkinointirikossäännöksessä olevilla totuudenvastaisilla tai 

harhaanjohtavilla tiedoilla tarkoitetaan? 

2. Milloin RL 30:1 §:n markkinointirikossäännöksessä tarkoitettu menettely voi 

täyttää samalla RL 36:1 §:n petossäännöksen tunnusmerkistön? 

 
17 Kaarlo L. Ståhlbergin v���skirja ”Petoksesta – erityisesti pitäen silmällä erehdyksen aikaan saamista ja 
vir����p���is��sek��tavaran tai rahan tappiota” vuodelta 1964 ja Jussi Tapanin v���skirja ”Petos liike-
suhteessa – talousrikosoikeudellinen tutkimus” vuodelta 2004. 
18 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020. 
19 HE 66/1988 vp, s. 79 ja Rautio 2018, konkurrenssi, markkinointirikos, petos. 
20 HE 66/1988 vp, s. 81. 
21 ks. HE 66/1988 vp, s. 79.  
22 HE 66/1988 vp, s. 81. 
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Kaikista kriminalisoinneista tulisi löytää taustalta oikeushyvä, jota sillä on tarkoitus suo-

jella.23 Yleensä tämä suojeltava oikeushyvä tulisi voida johtaa perusoikeuksista tai ihmis-

oikeuksista. Tästä poikkeuksena ovat yhteisölliset oikeushyvät, jotka voidaan yleensä pa-

lauttaa ainoastaan välillisesti perusoikeuksiin.24 Petoksessa suojeltavana oikeushyvänä 

on omaisuus.25 Omaisuudensuojasta säädetään Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensim-

mäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklassa ja Suomen perustuslain 15 §:ssä. Toisen omaisuuden 

kunnioittaminen on varallisuusoikeudellisen ihmisarvon kannalta keskeinen piirre. 26 

Omaisuudensuoja on kuitenkin suhteellista, sillä ainoastaan tietyt moitittavaksi katsotut 

käyttäytymismuodot on kriminalisoitu. Petossäännöksellä asetetaan käyttäytymisnormi, 

joka rajoittaa yksilön toimintavapautta. Tällaisena käyttäytymisnormina on erehdyttämi-

sen kielto.27 Markkinointirikos on julkaistun viestin sisältöön perustuva rikos.28 RL 30 

luvussa (769/1990) olevilla elinkeinorikossäännöksillä pyritään takaamaan asianmukai-

nen elinkeinotoiminta, sillä luvussa olevia tekoja voidaan pitää talouselämän intressien 

vastaisina.29  

 

1.2 Tutkimuksen metodi 
 

Rikoksen rakennetta ei ole määritelty rikoslaissa, eikä sen rakenteesta ole oikeuskirjalli-

suudessakaan täyttä yhteisymmärrystä. Siihen kuuluvista perusainesosista on kuitenkin 

jonkinlainen yhteisymmärrys.30 Näitä ovat 1. tunnusmerkistönmukaisuus, 2. oikeuden-

vastaisuus ja 3. syyllisyys.31 RL 30 §:ssä säädetyt elinkeinorikokset luetaan talousrikos-

ten joukkoon, jonka käsite ei ole tarkkarajainen. Talousrikoksista suurin osa on vaihdan-

tarikoksia, joihin myös petos on perinteisesti luettu.32 Kriminaalipolitiikassa rikosoikeu-

den katsotaan estävän rikoksia kahdella eri vaikutuksella, jotka ovat erityis- ja 

 
23 Tolvanen 2005a, s. 143 ja Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 17. Ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 
1997, s. 26–27. 
24 Nuutila 1996, s. 82.  
25 Tapani 2018, s. 629. 
26 Pöyhönen 2003, s. 90. 
27 Tapani 2003, s. 134. 
28 HE 54/2002 vp, s. 71. 
29 Lahti 1997a, s. 110. 
30 Koskinen 2008, rikoksen rakenne (yleinen tunnusmerkistö), yleistä, yleisen tunnusmerkistön ainesosat. 
31 Koskinen 2008, rikoksen rakenne (yleinen tunnusmerkistö), yleistä, yleisen tunnusmerkistön ainesosat ja 
Nuutila 1997, s. 81. 
32 Nuutila 1997, s. 416–417. 
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yleispreventio. Erityispreventiolla tarkoitetaan rikosoikeusjärjestelmän vaikutusta rikok-

sentekijään itseensä, kun taas yleispreventiossa kaikkiin muihin ihmisiin.33   

Oikeustieteen tehtäväksi katsotaan oikeudellisen normiaineksen tulkinta ja systemati-

sointi.34 Oikeustieteen metodi ei ole luonnontieteellisten metodien tapaan laskusääntö, 

jossa metodisen normiston mukaisella tavalla menettelemällä voidaan taata tietty tulos. 

Siinä ei ole kyse prosessista, jossa noudatetaan mekaanisia ja yksikäsitteisiä sääntöjä vaan 

se on paremmin näkökulma oikeuteen. Säädösten tulkinta ja soveltaminen on harkintaa 

ja punnintaa.35  Totuudenvastaisiksi ja harhaanjohtaviksi tulkittavien tietojen arviointi 

markkinointirikoksen ja petoksen välisessä toimintaympäristössä ei ole selvää. Tämän 

vuoksi tutkielman metodiksi on valikoitunut oikeustieteen erityisaloista vanhin oikeus-

dogmatiikka eli lainoppi, jossa tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi 

on sääntötutkimusta, joka koostuu oikeusnormien tulkinnasta eli niiden sisällön selvittä-

misestä ja systematisoinnista.36  

Lainkäyttäjä analysoi lain sisältöä silloin, kun lain soveltamisesta ei ole ilmiselvää ratkai-

sua. Tätä kutsutaan laintulkinnaksi. Vaikeimmissa tapauksissa juuri laintulkinnalla on tär-

keä merkitys.37 Lainopissa ei käsitellä yksittäistapauksia, vaan siinä tulee tarkastella tyyp-

pitapauksia.38 Useat samanlaiset tapaukset, lain esitöissä ja tunnusmerkistöissä olevat esi-

merkit voivat muodostaa tyyppitapauksen.39 Tyyppejä esiintyy silloin, kun ilmiöt ovat 

toisiinsa vertailukelpoisia.40 Tyyppitapausten muodostaminen osoittautuu vaikeaksi sil-

loin, kun kyseessä on tunnusmerkistö, jota ei sovelleta.41 Markkinointirikoksen harvinai-

suus aiheuttaakin haasteita laintulkinnan kannalta. 

 

1.3 Tutkielman lähteet ja rakenne 
 

Lain, esitöiden ja oikeuskirjallisuuden lisäksi tutkielmassa on käytetty tulkinnan lähteenä 

oikeuskäytäntöä. Markkinointirikoksesta kirjoitetun oikeuskirjallisuuden vähäisyyden 

vuoksi oikeuskäytäntö on ollut suuressa merkityksessä. Petoksesta sen sijaan on 

 
33 Nuutila 1997, s. 23 ja 29. 
34 Tapani 2003, s. 136.  
35 Aarnio 2006, s. 237.  
36 Aarnio 1989, s. 48. 
37 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 41–42. 
38 Aarnio 1989, s. 56. 
39 Tolvanen 2005b, s. 313. 
40 Nuutila 1996, s. 164. 
41 Tolvanen 2005b, s. 313. 
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enemmän korkeimman oikeuden ennakkotapauksia ja oikeuskirjallisuutta, joten petoksen 

osalta näitä on käytetty laajasti lähteenä. Vertailun vuoksi kuluttajariitalautakunnasta on 

pyydetty yksi markkinointia koskeva ratkaisu. Markkinointirikokseen liittyen on annettu 

korkeimmassa oikeudessa ainoastaan kaksi prejudikaattia, joista toinen koskee liiketoi-

mintakiellon määräämistä. 

Tutkielmaa varten on pyydetty hovioikeuksien markkinointirikoksen voimassaoloajalta 

olevia ratkaisuja. Ei voida kuitenkaan olla varmoja, onko tätä tutkielmaa varten vastaan-

otettu kaikkia markkinointirikosta koskevia ratkaisuja. Osa ratkaisuista oli tarpeellista 

pyytää asianumerolla, koska näitä ei löytynyt pelkästään markkinointirikoksen nimik-

keellä. Asianumerot on saatu oikeuskirjallisuudesta, jossa ei kuitenkaan ole välttämättä 

mainittu kaikkia mahdollisia ratkaisuja. Markkinointirikoksen harvinaisuutta oikeuskäy-

tännössä kuvaa hovioikeuksista vastaanotettujen ratkaisujen määrä, joita on 11. Vielä har-

vinaisempaa on petoksen ilmeneminen markkinointirikoksen kanssa yhtä aikaa, sillä 

11:stä markkinointirikosta koskevasta hovioikeuden ratkaisusta ainoastaan kahdessa ta-

pauksessa arviointiin myös törkeän petoksen ja yhdessä tavallisen petoksen tunnusmer-

kistön täyttymistä. Näistä tavallinen petos oli asianomistajan nostama. Lisäksi tutkielmaa 

varten on pyydetty joitakin ratkaisuja Helsingin, Itä-Uudenmaan, Tampereen ja Varsi-

nais-Suomen käräjäoikeuksista.  

Aloitan tutkielman aiheen käsittelyn kappaleessa 2 markkinointirikoksen ja petoksen tun-

nusmerkistöistä ja siitä, milloin ja miksi säännökset ovat tulleet rikoslakiin. Säännösten 

osalta on myös selostettu niiden keskeisimpiä tunnusmerkkejä. Tämän jälkeen otetaan 

käsittelyyn vielä aiheeseen liittyviä muita rikoslain säännöksiä. Lopuksi arvioinnin koh-

teena on markkinointirikoksen ja petoksen välinen konkurrenssi. Seuraavassa kappa-

leessa 3 tulkitaan ensinnäkin markkinoinnin käsitteen sisältöä. Siviilioikeudelliset seu-

raamukset ovat ensisijaisia verrattuna rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, joten ennen ai-

heen eteenpäin siirtymistä on otettava käsittelyyn markkinointirikoksen välinen yhteys 

kuluttajansuojalainsäädäntöön ja sopimattomaan menettelyyn elinkeinontoiminnassa 

sekä petoksen välinen yhteys oikeustoimilakiin. Näitä käsitellään myös tutkielman myö-

hemmistä vaiheissa, sillä niiden avulla voidaan tulkita myös rikoslain sisältöä. Lopuksi 

käsitellään vastuun kohdistumista ja oikeushenkilön rangaistusvastuuta.  

Kappaleessa 4 käsitellään harhaanjohtavuuden ja erehdyttämisen kannalta keskeisiä seik-

koja. Kappale alkaa totuudenvastaisuuden ja harhaanjohtavuuden käsitteiden sisällöstä 

sekä sen arvioinnista, mitkä ovat markkinoinnin kohderyhmälle merkityksellisiä tietoja. 

Tämän jälkeen käsiteltävänä on erehdyttämisen ja erehdyksen hyväksikäyttämisen 
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käsitteiden sisältö. Tulkinnan kohteena on myös rajanveto kauppiaalliseen kehumiseen 

sekä se, mitä myyjän tulee kertoa ja mikä vastuu annettujen tietojen vastaanottajalla on 

itsellään. Lisäksi kappaleessa arvioidaan menettelyn tahallisuutta. Kappaleessa 5 puoles-

taan erityisenä tarkastelun kohteena on elinkeinoelämässä tapahtuvia tyypillisiä tilanteita, 

joissa harhaanjohtavia tietoja annetaan: elintarvikepetos, laskun muotoon laadittu tarjous-

kirje sekä muita harhaanjohtavuuden ilmenemismuotoja. Viimeisenä käsitellään lailli-

suusperiaatteen mukaista säännösten tulkinnan ennakoitavuutta. Kappaleessa 6 ovat tut-

kielman johtopäätökset.  

 

2 MARKKINOINTIRIKOKSEN JA PETOKSEN SÄÄDÖSPOHJA 
 

2.1 Markkinointirikos 
 

2.1.1 Markkinointirikos ja sen historia 
 

Markkinointirikoksesta säädetään RL 30:1 §:ssä (475/1999). Sen mukaan ”joka tavaroi-

den, palveluksien, kiinteistöjen, yksityisen osakeyhtiön arvopapereiden tai muiden hyö-

dykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhmän kan-

nalta merkityksellisiä totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, on tuomittava mark-

kinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enint��n yhdeksi vuodeksi.” Markkinointiri-

koksessa noudatetaan poikkeuksellista järjestelyä, sillä RL 30:12.1 §:n (441/2011) mu-

kaan syyttäjän tulee varata ennen syytteen nostamista kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus an-

taa lausunto. Tämän lisäksi tuomioistuimen tulee varata markkinointirikosta koskevaa 

asiaa käsitellessään kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi.  

Kuluttaja-asiamiehen kuulemista ennen syytteen nostamista pidettiin hyödyllisenä kulut-

taja-asiamiehellä olevan asiantuntemuksen vuoksi.42 Aiemmassa säännöksessä nimittäin 

markkinoinnin nopean muutoksen ja oikeuskäytännön hitauden katsottiin vaativan tuo-

mioistuimilta erityisasiantuntemusta markkinoinnista, jota kuluttaja-asiamiehellä on val-

vontaviranomaisena. Hallituksen esityksessä ehdotettiin tämän vuoksi kuluttaja-asiamie-

hen kuulemista aina ennen syytteen nostamista.43 Lakivaliokunnassa kuitenkin katsottiin, 

että on riittävää varata kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus antaa lausuntonsa. RL 30:12.1 §:n 

 
42 ks. HE 66/1988 vp, s. 93. 
43 HE 66/1988 vp, s. 93. 
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pohjimmaisena tarkoituksena on kuitenkin turvata kuluttaja-asiamiehelle tieto tuomiois-

tuimien käsiteltäviksi tulevista omaan toimintaansa vaikuttavista rikosasioista. Lisäksi 

tällä turvataan kuluttaja-asiamiehelle mahdollisuus arvioida, kuinka tarpeellinen syyte on 

ja mitkä ovat sen menestymismahdollisuudet.44  

Markkinointirikoksesta säädettiin alun perin KSL 2:11.1 §:ssä (38/1978), jossa syytteen 

nostamisen edellytyksenä oli kuluttaja-asiamiehen ilmoitus (KSL 2:11.3 §). Markkinoin-

tirikoksesta voitiin tuomita silloisten KSL 2–5 §:n säännösten lisäksi KSL 2:6 §:n nojalla 

annettujen asetusten rikkomisesta. Näistä säännöksistä KSL 2:2 §:ssä kiellettiin totuuden-

vastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen. KSL 2:3 § puolestaan liittyi hinnan-

alennusilmoitteluun, KSL 2:4 yhdistettyihin tarjouksiin ja kylkiäistarjouksiin sekä 2:5 § 

sattumanvaraisiin etuihin. Nykyisessä markkinointirikossäännöksessä RL 30:1 § 

(475/1999) mainitaan ainoastaan totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot. Jäljempänä 

käsitellään tarkemmin totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen sisältöä.  

Markkinointirikos tuli rikoslakiin rikoslainsäädännön kokonaisuudistuksen ensimmäisen 

vaiheen yhteydessä (769/1990). Ennen kokonaisuudistusta suurin osa rangaistussäännök-

sistä sijaitsi erityislainsäädännössä, jonka perusteella annettiin noin kaksi kolmasosaa 

rangaistuksista. Elinkeinorikossäännökset puuttuivat muutamia poikkeuksia lukuun otta-

matta kokonaan rikoslaista. Elinkeinorikosten yhteiskunnallinen ja taloudellinen merki-

tys kuitenkin osoitti, että osa säännöksistä kuuluu erityislakien sijaan rikoslakiin. Mark-

kinointirikos sijoitettiin rikoslaissa elinkeinorikoksia koskevaan 30 lukuun, jossa olevat 

rikokset kohdistuvat kuluttajien ja kilpailevien yritysten ja elinkeinonharjoittajien ohella 

elinkeinoelämän kokonaisetuihin.45 Kyseinen muutos ilmensi keskittämisperiaatetta.46 

RL 30 luvussa säädettyihin rikoksiin kuuluu myös kilpailumenettelyä, kuluttajaluottoja, 

yrityssalaisuuksia, lahjomista ja kirjanpitoon liittyviä rikoksia.  

Kuluttajansuojalakia sovelletaan edelleenkin ainoastaan kulutushyödykkeisiin sekä elin-

keinonharjoittajien ja kuluttajien väliseen toimintaan (KSL 1:1.1 §). Elinkeinotoimintaa 

varten hankitut hyödykkeet ja elinkeinonharjoittajalta elinkeinonharjoittajalle tapahtuva 

toiminta jää siten kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolelle (KSL 1:3 § ja 1:4 § 

(16/1994)).47 Rikoslakiin siirron yhteydessä markkinoinnin kohderyhmään tehty rajaus 

koettiin ongelmallisena, sillä sama markkinointi voi kohdistua kuluttajiin ja 

 
44 LaVM 1990:6 vp, s. 12. 
45 HE 66/1988 vp, s. 9 ja 72. 
46 Lahti 1997b, s. 184. 
47 ks. kulutushyödykkeen ja kuluttajan määritelmästä tarkemmin HE 360/1992 vp, s. 45–46. 



9 
 
elinkeinonharjoittajiin. Säännöksen soveltaminen ainoastaan kulutushyödykkeisiin ja 

asuntoihin oli myös ongelmallista, sillä jouduttiin tekemään rajanvetoa kulutushyödyk-

keen ja muun hyödykkeen välillä. Uudessa RL 30:1 §:ssä (769/1990) kohderyhmää ei 

enää rajattu vaan säännös laajennettiin koskemaan kaikkia, joihin ammattimainen mark-

kinointi voi kohdistua. Samoin säännös laajennettiin koskemaan kaikenlaisia hyödyk-

keitä. Markkinointirikoksen tekijänä ei myöskään enää edellytetty elinkeinonharjoittajaa, 

vaan se soveltui kaikkeen ammattimaiseen markkinointiin.48  

Markkinointirikosta säädettäessä todettiin, ettei kieltojärjestelmä ole kaikissa tapauksissa 

riittävä keino tahallisesti menettelevää elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka pyrkii saa-

maan taloudellista hyötyä säännösten vastaisella markkinoinnilla. 49  KSL 2:16 § 

(561/2008) mahdollistaa kiellon määräämisen elinkeinonharjoittajalle, tämän palveluk-

sessa olevalle tai muulle elinkeinonharjoittajan lukuun toimivalle, jossa kielletään jatka-

masta tai uudistamasta KSL 2 luvun säännösten tai näiden säännösten nojalla annettujen 

säännösten vastaista menettelyä. KSL 2:16 §:ssä säädetty kieltojärjestelmä todettiin liian 

hitaaksi, ja siinä annettua kieltoa oli mahdollista kaiken lisäksi kiertää perustamalla uusi 

yritys.50 Rangaistussäännöksellä oli tarkoitus varmistaa, ettei lainvastainen menettely ole 

milloinkaan kannattavaa.51 Ruotsissa sen sijaan markkinaoikeuden alaan kuuluvien sään-

nösten noudattamatta jättämistä ei ole säädetty lainkaan rikosoikeudellisesti rangaista-

vaksi.52 Rikosoikeudellisia seuraamuksia ei kuitenkaan alun alkaen käytetty Suomessa-

kaan markkinointioikeudellisissa asioissa kuin hyvin vähän ja tuomitut rangaistukset oli-

vat melko mitättömiä verrattuna yleiseen rangaistustasoon. 53 

On esitetty erilaisia syitä sille, miksi elinkeinorikoksissa rikosoikeudellisten seuraamus-

ten käyttö jäi vähäiseksi. Useilla elinkeinorikoksilla suojataan kollektiivisia oikeuksia, 

joissa rikos kohdistuu laajoihin henkilöryhmiin. Näissä rikoksissa yksittäinen uhri tai tä-

män kärsimä vahinko ei käy vastaavalla tavalla ilmi kuin rikoksissa, joissa teko kohdistuu 

yksittäiseen henkilöön. Tekijälle ei välttämättä tule myöskään lainvastaisesta menette-

lystä lainkaan suoranaista hyötyä.54 Talousrikosten käsittelyä puolestaan vaikeuttaa nii-

den harvinaisuus ja laajuus. 55  Rikosoikeudenhoidon voidaan sanoa ”yskivän” 

 
48 HE 66/1988 vp, s. 76–77 ja 79–80. 
49 HE 1977:8 vp, s. 30, samoin HE 66/1988 vp, s.73.  
50 ks. HE 66/1988 vp, s. 73 
51 HE 66/1988 vp, s. 73. 
52 SOU 2015:77, s. 121. 
53 ks. Viitanen 2017, s. 526. 
54 Viitanen 2017, s. 527. 
55 Laitinen ja Alvesalo 1994, s. 20. 



10 
 
talousrikosten kohdalla. Esitutkinta on pitkäkestoinen, näytön saamisessa on vaikeuksia 

ja tuomioistuinkäsittelyillä on tapana venyä.56 

Vuonna 1991 voimaanastunut markkinointirikosta koskeva RL 30:1 § (769/1990) koski 

kaikkien arvopapereiden markkinointia. Markkinointirikoksen tunnusmerkistöä muutet-

tiin sittemmin vuonna 1999 arvopaperimarkkinarikoksia koskevan uudistuksen yhtey-

dessä, jolloin säännöstä täsmennettiin koskemaan ainoastaan yksityisen osakeyhtiön ar-

vopapereita muiden arvopapereiden jäädessä säännöksen ulkopuolelle.57 Muiden arvopa-

pereiden markkinointiin sovelletaan nykyisin arvopaperimarkkinalakia (746/2012) ja si-

ten RL 51:5 §:n arvopaperimarkkinoita koskevaa tiedottamisrikosta (1235/2018). Mark-

kinointirikosta koskevaa RL 30:1 §:ää ei ole tämän jälkeen muutettu. 

 

2.1.2 Hyödykkeet ja niiden ammattimainen markkinointi 
 

Markkinointirikosta sovelletaan RL 30:1 §:n mukaan hyödykkeiden markkinointiin. Hyö-

dykkeiksi kuvataan tavaroita, palveluksia, kiinteistöjä, yksityisen osakeyhtiön arvopape-

reita tai muita hyödykkeitä. Lain esitöissä tämän katsotaan kattavan kaikenlaiset hyödyk-

keet ja ��il��tarkoitetaan ”mi��tahansa omaisuutta tai etua, jolla on taloudellista arvoa ja 

joka voi olla vaihdannan kohteena”.58 

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 20.12.2013 R 12/2875 liittyi yrityksen tarjoa-
maan numeropalveluun ja yrityshakemistotietokantaan.59 Internetsivuilla olleella 
yrityksen hakukoneella voitiin tehdä hakuja tietokantaan. Kaikkien yritysten pe-
rustiedot löytyivät palvelusta, mutta sopimusasiakkaiden osalta palvelusta löytyi 
näiden lisäksi tietoja muun muassa yrityksestä ja sen tarjoamista palveluista. So-
pimusasiakkailta oli veloitettu palvelusta maksut yritystietojen rekisteröinnistä 
sekä hakuosumista. Hovioikeus katsoi, että yrityksen markkinoimasta hakemisto-
palvelusta oli peritty maksua, joten palvelulla oli taloudellista arvoa. Yrityksen 
tarjoama hyödyke oli vaihdannan kohteena siitä huolimatta, ettei sitä voitu luovut-
taa edelleen. Hovioikeuden mukaan oli perusteltua tulkita hyödykkeen käsitettä 
mahdollisimman samansisältöisesti SopMenL:ssa ja KSL:ssa olevan käsitteen 
kanssa. Tulkinnassa tulisi kuitenkin pysyä markkinointirikoksen sanamuodon ra-
joissa. Yrityksen myymässä hakemistopalvelussa oli ollut kyse markkinointirikok-
sessa tarkoitetusta palvelusta tai muusta hyödykkeestä. Hovioikeuden mukaan 
elinkeinonharjoittajana toimineelle yritykselle ei voinut olla ennakoimatonta ja yl-
lättävää palvelun katsominen tällaiseksi. 

 
56 Nuutila 1997, s. 417. 
57 HE 254/1998 vp, s. 20. 
58 HE 66/1988 vp, s. 80. 
59 Ratkaisu liittyy tapaukseen KKO 2016:85. Korkein oikeus käsitteli tapausta liiketoimintakieltoon mää-
räämistä ja osakeyhtiön tuomitsemista menettämisseuraamukseen koskevilta osin.  
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Hyödykkeen käsitettä on pidetty PL 8 §:ssä ja RL 3:1 §:ssä (515/2003) säädetyn lailli-

suusperiaatteen näkökulmasta ongelmallisena, koska sitä ei ole tämän tarkemmin määri-

telty. Hyödyke rajaa säännöksen soveltamisalaa. Samoin tunnusmerkistöön sisältyvää 

muita hyödykkeitä koskeva avoin tunnusmerkistötekijä on todettu laillisuusperiaatteen ja 

siihen sisältyvän epätäsmällisyyskiellon näkökulmasta ongelmalliseksi.60 Laillisuusperi-

aatteen alaperiaatteena oleva epätäsmällisyyskielto asettaa lainsäätäjälle vaatimuksen 

tunnusmerkistöjen laatimisesta tarkkarajaisina ja täsmällisinä. Rangaistava toiminta tulee 

sen mukaan määritellä sillä tarkkuudella, että vähintäänkin oikeustieteellisten koulutuk-

sen saaneet tietäisivät ennakolta mitä voidaan pitää rangaistavana.61 Hyödykettä koske-

van tunnusmerkin sisältöä on arvioitu seuraavassa hovioikeuden ratkaisussa.  

Turun hovioikeuden ratkaisu 20.1.2009 R 07/1302 koski verkostomarkkinointia. 
Syytteen mukaan yhtiön omistajina olleet vastaajat olivat antaneet internetissä, yh-
tiön värväystilaisuuksissa ja sen julkaisemissa lehdissä totuudenvastaisia ja har-
haanjohtavia tietoja koskien edustajan ansaintamahdollisuuksia. Markkinoinnissa 
oli annettu virheellinen mielikuva toiminnan tosiasiallisesta tavoitteesta. Siinä ku-
vattiin toimintaa tavaroiden ja palveluiden kaupaksi, vaikka tarkoituksena oli 
hankkia uusia edustajia. Värväystilaisuuksissa ei ollut kerrottu riskeistä, vaan ai-
noastaan edustajaksi liittymisellä saatavista ylipositiivisista ansaintamahdollisuuk-
sista. Hovioikeus katsoi, ettei ansaintamahdollisuus ole markkinointirikoksen tun-
nusmerkistössä tarkoitettu hyödyke ja hylkäsi syytteen. Hovioikeus vetosi ratkai-
sussaan lain esitöissä olevaan hyödykkeen määritelmään. Sitä vastoin Turun kärä-
jäoikeus oli katsonut asiaa koskeneessa aiemmassa ratkaisussaan 30.3.2007 R 
06/1906 vastaajien syyllistyneen markkinointirikokseen.62 

Markkinointirikos tulee sovellettavaksi ainoastaan ammattimaiseen markkinointiin. Am-

mattimaiseksi markkinointia katsotaan säännöksessä yleensä silloin, kun se on 1. jatku-

vaa, 2. tavoittelee taloudellista tulosta ja 3. sisältää yrittäjäriskin. Elinkeinonharjoittajan 

toiminta täyttää tyypillisesti tämän edellytyksen. Säännöstä ei ole kuitenkaan rajoitettu 

elinkeinonharjoittajiin, vaan myös muiden toteuttama markkinointi voi olla ammatti-

maista. Tästä esimerkkinä on julkisyhteisö, joka voi markkinoida esimerkiksi vedenjake-

lua tai liikennepalveluita. Säännöstä sovelletaan julkisyhteisön sekä suoraan että yksityis-

oikeudellisen yhdistyksen välityksellä harjoittamaan markkinointiin. Lakisääteisten pal-

veluiden markkinointi, kuten terveydenhuolto, ei kuitenkaan kuulu säännöksen sovelta-

misalaan. Satunnaisessa elinkeinotoiminnan ulkopuolella harjoitetussa hyödykkeiden 

markkinoinnissa ei ole kyse ammattimaisesta markkinoinnista. Satunnaiseksi 

 
60 Melander 2015, s. 658–659. 
61 HE 44/2002 vp, s. 29. 
62 ks. lisäksi Pöyhönen 2003, s. 90–91, koskien verkostomarkkinoinnin ja perusoikeuksien välistä suhdetta. 
Siinä katsotaan, ettei verkostomarkkinointia tulisi tukea varallisuusoikeudessa. Järjestelmä vaarantaa tois-
ten perusoikeuksien toteutumista, koska se asettaa verkostomarkkinointiin ryhtyvän tilanteeseen, jossa tätä 
houkutellaan oman edun saavuttamiseksi painostamaan omia läheisiään lähtemään mukaan toimintaan. 
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markkinoinniksi kuvataan esimerkiksi maatalousyrittäjän mainos myynnissä olevasta 

henkilöautostaan.63 

 

2.2 Petos 
 

2.2.1 Petos ja sen historia 
 

Petoksesta säädetään RL 36:1 §:ssä (769/1990). Sen 1 mom. mukaan  

”joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä taikka 
toista vahingoittaakseen, erehdyttämällä tai erehdystä hyväksikäyttämällä saa toi-
sen tekemään tai jättämään tekemättä jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahin-
koa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tällä on ollut mahdollisuus määrätä, on tuo-
mittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.” 

RL 36:1.1 §:a kutsutaan erehdyttämispetokseksi.64 RL 36:1.2 § (514/2003) säätää koneel-

lisen tietojenkäsittelyn lopputuloksen vääristämisestä eli tietojenkäsittelypetoksesta, 

jossa erehdyttämisen kohteena on tietojenkäsittelylaite.65 Tutkielma käsittelee markki-

nointiympäristössä tapahtuvaa petosta, jossa erehdyttämisen kohteena on ihminen. Tieto-

jenkäsittelypetosta ei tämän vuoksi käsitellä tässä tarkemmin. Petos ilmenee tyypillisesti 

toisen varallisuusoikeuden kunnioitusta horisontaalisessa suhteessa haittaavana rikok-

sena. PL 15 §:ssä säädetyn omaisuudensuojan lisäksi petossäännöksellä suojataan siviili-

oikeudessa vallitsevaa luottamusperiaatetta.66 Petossäännös ylläpitää ja luo siviilioikeu-

dellisten säännösten rinnalla vaihdannassa tarvittavaa luottamusta, jolla on vaihdannassa 

keskeinen merkitys.67 Osapuolten tulee voida luottaa siihen, ettei vastapuoli käytä petol-

lisia keinoja ja aiheuta tällä tavoin oikeustoimen toiselle osapuolelle taloudellista vahin-

koa.68   

Petossäännöksen nykyinen muoto on laadittu markkinointirikoksen tavoin rikoslainsää-

dännön kokonaisuudistuksen ensimmäisessä vaiheessa. Kokonaisuudistuksen yhteydessä 

petossäännöstä yksinkertaistettiin.69 Aiemmin voimassa olleen säännöksen ongelmana 

oli liiallinen yksityiskohtaisuus, sillä siihen sisältyi laaja luettelo erilaisista petoksen 

 
63 HE 66/1988 vp, s. 79–80. 
64 HE 66/1988 vp, s. 128. 
65 HE 66/1988 vp, s. 128. 
66 Virtanen 2005, s. 552–553. 
67 Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, suojan kohde ja Nuutila 1998, s. 249. 
68 HE 66/1988 vp, s. 127–128, Nuutila 1998, s. 249, Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, suojan kohde 
ja Virtanen 2005, s. 553. 
69 HE 66/1988 vp, s. 130. Tunnusmerkistö on kuitenkin edelleen asiallisesti samanlainen, ks. Lahti 1997b, 
s. 163. 
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tekotavoista ja tekoympäristöistä. Tämä ei kuitenkaan rajoittanut säännöksen sovelta-

mista, sillä käytännössä kaikki vaihdantatilanteet kuuluivat säännöksen soveltamisalaan.  

Tästä huolimatta säännöstä tulkittiin joissakin tilanteissa laajentavasti. Tällaisiksi katsot-

tiin tilanteet, joissa oli tulkinnanvaraista, oliko erehdyttämistä ylipäänsä tapahtunut.70 

Säännöksiä ei kirjoiteta enää samalla tavoin sisällöltään ja soveltamisalaltaan täsmällisinä 

verrattuna aiempaan käytäntöön, vaan niihin kirjoitetaan väljempiä punnintanormeja, 

jotka jättävät lainsoveltajalle enemmän harkintavaltaa.71 Vaikka petossäännöksen sana-

muotoa onkin ajan kuluessa muutettu, on sen keskeiset tunnusmerkit pysyneet samankal-

taisina. 72  Uudistuksen jälkeen petossäännöstä on muutettu ainoastaan yhden kerran 

vuonna 2003 tietojenkäsittelypetoksen osalta (RL 36:1.2 §).73  

Petoksella pyritään hankkimaan oikeudetonta varallisuusetua toisen kustannuksella.74 RL 

36:1.1 §:n petossäännöstä sovelletaan ainoastaan, jos tavoiteltava taloudellinen hyöty on 

oikeudetonta. Petos ei ole kyseessä silloin, jos erehdyttäjällä on oikeus siihen suorituk-

seen, jota erehdyttäminen koskee. 75  Säännöksellä kriminalisoidaan erehdyttäminen, 

jonka seurauksena petoksen uhri erehtyy ja tekee määräämistoimen, josta aiheutuu tälle 

taloudellista vahinkoa.76 Petoksen perustunnusmerkeiksi katsotaan seuraavat: 1. erehdyt-

täminen tai erehdyksen hyväksikäyttäminen, 2. erehdys, 3. erehdyksen vallassa suoritettu 

määräämistoimi sekä 4. taloudellinen vahinko.77 Ruotsissa sen sijaan petoksesta on BrB 

9:1 §:n mukaan kyse silloin, kun joku suostutellaan tekoon tai laiminlyöntiin. Tästä seuraa 

tekijälle voittoa ja vahinkoa uhrille tai sille, kenen paikalla uhri on. Ruotsissa on samoin 

kuin Suomessa petoksen enimmäisrangaistuksena kaksi vuotta vankeutta.  

Viidenneksi petoksen perustunnusmerkiksi voidaan katsoa tekijän tahallisuuden aste, 

joka voi olla hyötymis- tai vahingoittamistarkoitus.78 Pelkkä hyötymistarkoitus on riittä-

vää, eikä tekijän tarvitse saada teosta lainkaan hyötyä. Vahingoittamistarkoituksen mer-

kitys on vähäinen ja se on jätetty säännökseen sen toimivuuden varmistamiseksi. 

 
70 HE 66/1988 vp, s. 128–129. 
71 Nuutila 1996, s. 144. 
72 Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, petossäännökset. 
73 Muutoksella pantiin täytäntöön Neuvoston puitepäätös, tehty 28 päivänä toukokuuta 2001, muihin mak-
suvälineisiin kuin käteisrahaan liittyvien petosten ja väärennysten torjunnasta (2001/413/YOS) (EUVL N:o 
L 149, 2.6.2001, s. 1–4). Puitepäätös on korvattu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä (EU) 
2019/713, annettu 17 päivänä huhtikuuta 2019, muihin maksuvälineisiin kuin käteisrahaan liittyvien petos-
ten ja väärennysten torjunnasta ja neuvoston puitepäätöksen 2001/413/YOS korvaamisesta (EUVL N:o L 
123, 10.5.2019, s. 18–29). 
74 HE 66/1988 vp, s. 128. 
75 HE 66/1988 vp, s. 131.  
76 Tapani 2003, s. 134. 
77 HE 66/1988 vp, s. 128, Tapani 2004a s. 107 ja Hakamies 2019, petosrikokset, petos, perustunnusmerkit.  
78 Hakamies 2019, petosrikokset, petos, perustunnusmerkit. 
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Joissakin tilanteissa voidaan nimittäin joutua arvioimaan, onko teko tehty hyötymis- vai 

vahingoittamistarkoituksessa. Näin voi olla silloin, jos elinkeinonharjoittajan tarkoituk-

sena on vahingoittaa kilpailijaansa.79 Esimerkiksi RL 30:2 §:ssä (769/1990) säädetystä 

kilpailumenettelyrikoksesta tuomitseminen edellyttää toiselle elinkeinonharjoittajalle ai-

heutettua vahinkoa. Tässä tutkielmassa ei käsitellä vahingoittamistarkoitusta tarkemmin, 

koska markkinointirikoksessa annettujen harhaanjohtavien tai totuudenvastaisten tietojen 

tarkoituksena on tyypillisesti hankkia taloudellista hyötyä, vaikka tätä ei säännöksessä 

edellytetäkään.  

Petoksen yritys on RL 36:1.3 §:n mukaan rangaistavaa. Petoksen kvalifioituna tekomuo-

tona olevasta törkeästä petoksesta säädetään RL 36:2 §:ssä (769/1990). Törkeän petok-

sesta tekee huomattavan hyödyn tavoittelu, huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon 

aiheuttaminen, vastuulliseen asemaan perustuvan erityisen luottamuksen tai toisen erityi-

sen heikkouden tai muun turvattoman tilan hyväksikäyttäminen. Kuten muidenkin törkei-

den tekomuotojen kohdalla teon edellytetään olevan myös kokonaisuutena arvostellen 

törkeä. Rangaistus törkeästä petoksesta on vankeutta enintään neljä vuotta ja vähintään 

neljä kuukautta. RL 36:2.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettua huomattavaa hyötyä ja RL 36:2.1 

§:n 2 kohdassa tarkoitettua huomattavaa vahinkoa arvioidaan objektiivisesti, kun taas RL 

36:2.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettua erityisen tuntuvaa vahinkoa arvioidaan uhrin näkökul-

masta. Erityisen tuntuvan vahingon ei tarvitse olla huomattavan suurta.80  

Petoksen privilegioituna tekomuotona olevasta lievästä petoksesta säädetään RL 36:3 

§:ssä (769/1990). Lievä petos on kyseessä silloin, jos petos on kokonaisuutena arvostellen 

vähäinen ottaen huomioon tavoitellun hyödyn määrä, aiheutetun vahingon määrä taikka 

muut rikokseen liittyvät seikat. Lievästä petoksesta voidaan tuomita ainoastaan sakkoa.81 

Petoksen yleissäännöksen (RL 36.1 §) lisäksi rikoslaissa on erityissäännöksiä petosluon-

teisista rikoksista, kuten esimerkiksi RL 29:1 §:n (1228/1997) veropetos, RL 37:8 §:n 

(769/1990) maksuvälinepetos ja RL 39:2 §:n (769/1990) velallisen petos.  

 

 
 

 
79 HE 66/1988 vp, s. 131.  
80 HE 66/1988 vp, s. 135. 
81 Lievä petos liittyy tyypillisesti esimerkiksi erilaisiin ravintolapetoksiin, ks tarkemmin Hakamies 2019, 
petosrikokset, lievä petos (RL 36:3), tunnusmerkistö. 
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2.2.2 Psyykkinen vaikuttaminen, erehdys ja määräämistoimi 
 

Petoksessa erehdyksen, määräämistoimen ja taloudellisen vahingon tulee olla välittö-

mässä syy-yhteydessä keskenään.82 Syy-yhteyden tulee olla rikosoikeudellisesti merki-

tyksellinen.83 Erehdyttämisen ja siitä seuraavan taloudellisen vahingon välisen syy-yh-

teyden lisäksi petoksessa objektiivisessa tunnusmerkistössä tulee täyttyä myös teon huo-

limattomuuden kriteeri. 84  Psyykkinen vaikuttaminen on kausaliteettiin liittyvä kysy-

mys.85 Psyykkisessä vaikuttamisessa tekijän antamat puutteelliset, harhaanjohtavat tai 

virheelliset tiedot saavat aikaan vastapuolessa syyn tehdä taloudellisen vahingon aiheut-

tava määräämistoimi. 86 Tekijän toiminta on niin vakuuttavaa, että vastapuoli pitää vir-

heellistä käsitystään oikeana. Vastapuoli manipuloidaan käsittämään jotakin, jonka 

vuoksi hänen tahdonmuodostuksensa on virheellinen.87  

Tuomioistuimen tehtävänä on arvioida, voidaanko annetun informaation katsoa riittävästi 

vaikuttaneen vastapuolen päätöksentekoon. Tuomion perusteluissa syy-yhteyttä saadun 

informaation ja vastapuolen sen perusteella suorittamien toimenpiteiden välillä ei ole 

juuri tarkasteltu. Yleensä tämä vaikutusyhteys on selvää. Psyykkinen vaikuttaminen on 

petoksen tunnusmerkistön täyttymisen välttämätön edellytys. Vastapuolen päätöksenteon 

perusteena tulee olla tekijän antama informaatio. Arvioinnin kohteena on myös se, onko 

annettu informaatio niin puutteellista, harhaanjohtavaa tai virheellistä, että tekijä tulee 

asettaa tästä rikosoikeudelliseen vastuuseen.88  

Erehdyksen seurauksena erehtyneen tulee ryhtyä johonkin toimeen tai jättää tekemättä 

jotain sellaista, johon erehtynyt olisi muussa tapauksessa ryhtynyt. Tämän seurauksena 

erehtyneelle tai jollekin toiselle aiheutuu taloudellista vahinkoa.89 Korkein oikeus on to-

dennut ratkaisussaan KKO 2004:109, että petossäännöksessä erehdystunnusmerkkiä tul-

kitaan sanan yleiskielisen merkityksen perusteella. Erehdyksen aikaansaamisessa vasta-

puolelle muodostuu seikasta virheellinen ja todellisuutta vastaamaton mielikuva, joka 

pystyy vaikuttamaan tahdonmuodostukseen.90 Erehdyksen vaikutukselta uhrin päätök-

sentekoon edellytetään tietynasteista olennaisuutta, eikä erehdyttäminen vastapuolelle 

 
82 HE 66/1998 vp, s. 132. 
83 Melander 2016, s. 153. 
84 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 116–117. 
85 Virtanen 2005, s. 559. 
86 Tapani 2004a, s. 137.  
87 Virtanen 2005, s. 559–560. 
88 Tapani 2004a, s. 137–138. 
89 HE 66/1988 vp, s. 132. 
90 Ståhlberg 1964, s. 37–38. 
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merkityksettömästä seikasta täytä petoksen tunnusmerkistöä. Virheellisten, puutteellisten 

tai harhaanjohtavien tietojen ei tarvitse kuitenkaan olla ainoa määräämistoimeen vaikut-

tanut seikka.91 Hallituksen esityksessä esimerkkinä liian kaukaisesta syy-yhteydestä esi-

tetään tilanne, jossa pörssimeklari myy erehdytettynä osaketta halvalla hinnalla ja talou-

dellinen vahinko aiheutuisi ulkopuoliselle sijoittajalle, joka kurssiromahdusta peläten 

myisi omat osakkeensa liian halvalla.92  

 

2.2.3 Taloudellinen vahinko 
 

Petos edellyttää taloudellisen vahingon aiheutumista, kun taas markkinointirikoksessa 

sitä ei edellytetä. Taloudellinen vahinko voi petossäännöksen mukaan aiheutua erehty-

neen lisäksi sille, jonka eduista erehtyneellä on ollut mahdollisuus määrätä. Erehtyneen 

ja vahingonkärsijän välillä ei tarvitse olla sopimukseen perustuvaa toimeksiantosuhdetta. 

Säännös soveltuu myös tilanteisiin, joissa toisella on ainoastaan tosiasiallinen mahdolli-

suus määrätä toisen eduista, eikä näiden välillä ole valtuutusta tai sopimussuhdetta. Ereh-

tyneen tulee kuitenkin toimia vahingonkärsijän puolesta. Petoksen tunnusmerkistössä ta-

loudellinen vahinko on varallisuuden suoranaista vähenemistä tai vaihtoehtoisesti talou-

dellisen edun saamatta jäämistä. Pelkkä välitön vaara tavaran tai rahan tappiosta voi olla 

jo riittävää. Tällöin taloudellisessa asemassa voi tapahtua sellainen todellinen heikenty-

minen, joka johtaa tunnusmerkistön täyttymiseen huolimatta siitä, että tappio ei tässä vai-

heessa ole vielä konkretisoitunut.93 Kuten taloudellinen vahinko yleensäkin, myös välitön 

vaara siitä voi ilmetä taloudellisen edun saamatta jäämiseen tai varallisuuden vähentymi-

seen liittyen.94  

Korkein oikeus on arvioinut tapauksessa KKO 2003:88 petoksen tunnusmerkis-
tössä tarkoitetun taloudellisen vahingon aiheutumista. Tapaus koski muunneltujen 
ohjelmistotuotteiden myyntiä ja markkinointia niin kuin ne olisivat ohjelmistoval-
mistajien sellaisenaan markkinoille saattamia tuotteita. Huomioon otettava vaara 
tappiosta perustui korkeimman oikeuden mukaan siihen, että asianomistajien olisi 
halutessaan vaikeampi myydä muunneltuja tuotteita eteenpäin ja heiltä puuttuivat 
vastaavat mahdollisuudet saada tuotetukea ja päivitysversioita kuin alkuperäisen 
ohjelmiston ostajilla. Asian esittelijä arvioi taloudellisen vahingon aiheutumista 
hieman eri tavalla. Esittelijä katsoi, että ohjelmat olivat olleet toimivia ja niitä oli 
käytetty. Ohjelmat olivat myös vastanneet asiakkaiden käyttötarkoitusta eli ohjel-
mien käyttämistä asiakkaiden tietokoneissa. Ohjelmat oli saatu reilusti halvem-
malla hinnalla verrattuna muihin ensiasennustuotteisiin eikä ohjelmat olleet 

 
91 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyksen, toiminnan ja vahingon syy-yhteys. 
92 HE 66/1998 vp, s. 132. 
93 HE 66/1988 vp, s. 132–133. 
94 Tapani 2018, s. 644. 
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sinänsä poikenneet asiakkailla olleista oletuksista. Esittelijän mietinnön mukaan 
näiden asianomistajien kohdalla taloudellisen vahingon vaaraa ei ollut aiheutunut. 
Arvioitaessa päivitysversioiden merkitystä taloudellisen vahingon aiheutumiselle 
esittelijä katsoi, että näiden osalta otetaan huomioon se, ovatko asiakkaat esittäneet 
selvitystä ostetuista päivitysversioista sekä siitä, että tällaisia ollaan myös hankki-
massa. 

Petoksen yritys on säädetty rangaistavaksi (RL 36:1.3 §) ja se liittyy keskeisesti taloudel-

liseen vahinkoon. Yrityskynnys ylitetään siinä vaiheessa, kun erehdyttämiseen on ryh-

dytty. Kyseessä on täytetty rikos silloin, kun taloudellinen vahinko syntyy. Kun määrää-

mistoimessa siirretään esimerkiksi varoja toiselle tilille, teko on täytetty jo tilisiirrolla, 

eikä varojen nostamista edellytetä. Pelkkä erehdyttäminen ilman taloudellisen vahingon 

aiheutumista ei ole täytetty rikos, vaikka vahinko jäisi vain sattuman vuoksi syntymättä.95 

Markkinointiin liittyvää yrityskynnystä on arvioitu esimerkiksi Turun hovioikeuden rat-

kaisussa 16.5.2011 R 10/566 koskien puhelinviihdepalveluiden markkinointia, jossa 

kaikki asiakkaat eivät olleet maksaneet heille lähetettyä laskua. Tapauksessa asiakkaille 

oli lähetetty laskuja palvelunumeroon soittamisesta, vaikka kaikki asiakkaat eivät saaneet 

hintatietoja ja osa oli katkaissut puhelun hintatiedon ilmoittamisen jälkeen. Hovioikeus 

katsoi, ettei harhaanjohtava ilmoitus ja asiakkaille lähetetty perusteeton lasku muodosta-

neet vielä täytettyä petosta. Laskun vastaanottaminen ilman maksamista ei vielä synnyt-

tänyt säännöksessä tarkoitettua taloudellisen tappion välitöntä vaaraa vaan teko oli näiltä 

osin petoksen yritys.  

 

2.3 Markkinointirikokseen läheisesti liittyvät muut rikoslain säännökset 
 

Markkinointirikoksena tuomittava menettely voi täyttää myös RL 30:2 §:ssä säädetyn 

kilpailumenettelyrikoksen tunnusmerkistön. RL 30:2 §:n mukaan kilpailumenettelyrikok-

sesta tuomitaan se, ”joka elinkeinotoiminnassa käyttää omaa tai toisen elinkeinotoimintaa 

koskevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja siten aiheuttaa toiselle elin-

keinonharjoittajalle vahinkoa”. Kilpailumenettelyrikoksessa rangaistus on sama kuin 

markkinointirikoksessa.96 Markkinointirikoksen tavoin tuomioistuimen tulee varata asiaa 

 
95 HE 66/1988 vp, s. 134. 
96 Markkinointirikoksen tavoin RL 30:2 §:ssä säädetty kilpailumenettelyrikos siirrettiin rikoslakiin rikos-
lainsäädännön kokonaisuudistuksen ensimmäisessä vaiheessa. Tätä ennen kilpailumenettelyrikoksesta sää-
dettiin SopMenL:n 9 §:ssä. Kilpailumenettelyrikoksen lisäksi SopMenL 9 §:ssä säädettiin kilpailumenette-
lyrikkomuksesta. Kilpailumenettelyrikkomuksesta säädetään edelleen SopMenL:n 9.1 §:ssa. Kilpailume-
nettelyrikoksena tuomittavien tekojen siirtäminen osaksi rikoslakiin ei muuttanut rangaistavuuden koko-
naisalaa, vaan ainoastaan jakoi säännöksen kahtia siirtämällä törkeimpinä pidetyt teot rikoslakiin, ks. HE 
66/1988 vp, s. 210. 
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käsitellessään RL 30:12.1 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. 

Kilpailumenettelyrikos on asianomistajarikos, joten syyttäjä voi nostaa syytteen ilman 

asianomistajan ilmoitusta ainoastaan silloin, kun erittäin tärkeä yleinen etu sitä vaatii (RL 

30:12.2 §). Nimestään huolimatta asianomistajana eivät tule kyseeseen ainoastaan sa-

malla alalla kilpailevat toiset elinkeinonharjoittajat, vaan esimerkiksi toisella myyntipor-

taalla oleva elinkeinonharjoittaja voi olla asianomistajana. Teko voidaan tehdä myös 

muussa tarkoituksessa kuin kilpailutarkoituksessa.97  

Kilpailumenettelyrikos on markkinointirikoksen tavoin elinkeinotoiminnan viestintään 

liittyvä rikos, joka esiintyy tyypillisesti markkinoinnissa. Se voi tulla kuitenkin kyseeseen 

myös muunlaisen tiedottamisen yhteydessä, joka voi koskea aivan mitä hyvänsä tai olla 

osoitettu kenelle vain, kunhan se annetaan elinkeinotoiminnassa. Kilpailumenettelyrikos 

edellyttää toisin kuin markkinointirikos, että totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia ilmai-

suja annetaan elinkeinotoiminnassa. Tällä tarkoitetaan säännöksessä toimintaa, jota har-

joitetaan ammattimaisesti ja tähtää taloudelliseen tulokseen.98 Toiminnan luonteella on 

samankaltaisuuksia markkinointirikoksessa olevan ammattimaisen markkinoinnin edel-

lytyksen kanssa. Elinkeinotoiminnaksi säännöksessä voidaan kuitenkin poikkeavasti kat-

soa myös satunnainen taloudellinen toiminta, joten toiminnan ei tarvitse olla pitkäkes-

toista.99 Kilpailumenettelyrikoksessa toisin kuin markkinointirikoksessa totuudenvastai-

suus tai harhaanjohtavuus koskee ilmaisuja, joten kynnys on matalammalla kuin markki-

nointirikoksessa annetuilla tiedoilla. 100  Ilmaisun erilaisiksi esittämistavoiksi kuvataan 

suullinen, sanallinen, kirjallinen ja kuvallinen.101 

RL 30:1 a §:ssä (1105/2017) säädetään erikseen alkoholijuoman markkinointirikoksesta, 

jossa enimmäisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja siten vähemmän kuin markki-

nointirikoksessa. Säännöksessä säädetään alkoholilain (1102/2017) 50 §:n vastaisesta 

menettelystä. Sen 1 kohta koskee väkevän alkoholijuoman sekä 2 ja 3 kohdat alaikäisiä 

koskevaa miedon alkoholijuoman markkinointia. Alkoholilain 90.4 §:ssa ja 90.5 §:ssa 

säädetään vielä erikseen alkoholirikkomuksesta. Markkinointirikokseen verrattuna poik-

keavasti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralle on varattu tilaisuus 

antaa lausuntonsa ja tulla kuulluksi kuluttaja-asiamiehen sijaan (RL 30:12.1 §). Säännös 

on tullut rikoslakiin alkoholirikoksia koskevien säännösten uudistamisen yhteydessä, 

 
97 HE 66/1988 vp, s. 82. 
98 HE 66/1988 vp, s. 81. 
99 HE 66/1988 vp, s. 81. 
100 ks. HE 66/1988 vp, s. 81. 
101 HE 66/1988 vp, s. 81. 
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jolloin rikoslakiin lisättiin alkoholirikoksia koskeva 50 a luku. Alkoholin markkinoinnin 

rajoitus kuuluu osana alkoholipolitiikkaan ja sille on terveyspoliittiset syyt.102  

Kulutustavaran vaarallisuuden vähättely vaarallisten kulutustavaroiden markkinoinnin 

yhteydessä voi täyttää sekä markkinointirikoksen että RL 44:1 §:n (217/2018) terveysri-

koksen tunnusmerkistön. Terveysrikoksessa olevan toissijaisuuslausekkeen mukaan me-

nettelystä tuomitaan ainoastaan markkinointirikoksena. Markkinoinnin kohderyhmälle 

aiheutuva terveyden- tai vahingonvaara on markkinointirikoksen törkeysarvostelussa ras-

kauttava seikka.103  

Annettujen tietojen totuudenvastaisuuteen tai harhaanjohtavuuteen sekä tiedonantovel-

vollisuuden rikkomiseen liittyvästä rikoksesta on kyse myös RL 51:5 §:ssä säädetyssä 

arvopaperimarkkinoita koskevassa tiedottamisrikoksessa. Säännöstä sovelletaan arvopa-

perimarkkinalain 2:1 §:ssä säädettyihin arvopapereihin ja se kattaa tahallisuuden lisäksi 

törkeästä huolimattomuudesta tehdyt teot. Markkinointirikokseen verrattuna korkeampaa 

kahden vuoden enimmäisrangaistusta perustellaan arvopaperimarkkinoiden muuhun 

markkinointiin verrattuna suuremmasta alttiudesta epäluottamukseen, joka voi aiheuttaa 

arvopaperimarkkinoiden ulkopuolella vakavia seurausvaikutuksia.104 Arvopaperimarkki-

nalain 1:3 §:n sisältyy lisäksi kielto totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen an-

tamisesta. 

 

2.4 Markkinointirikoksen ja petoksen välinen konkurrenssi 
 

Rangaistussäännösten pohjana on ajatus yhdestä rikoksesta ja tekijästä. RL 7 luvun 

(697/1991) säännökset rikosten yhtymisestä eli rikoskonkurrenssista tulevat sovelletta-

vaksi, jos sama teko täyttää RL 30:1 §:ssä säädetyn markkinointirikoksen ja RL 36:1 §:ssä 

säädetyn petoksen tunnusmerkistöt. Lähtökohtaisesti toiminnan täyttäessä usean rangais-

tussäännöksen tekijä syyllistyy useisiin rikoksiin. Lainkonkurrenssi on poikkeus eri ran-

gaistussäännöksiä koskevasta presumptiosta tuomita tekijä kaikista tämän tekemistä ri-

koksista.105 Tulkinnan ennakoitavuuden vuoksi sitä tulisi soveltaa ensisijaisesti tapauk-

siin, joihin laki tai sen esityöt antavat tukea sekä muutoinkin suppeasti. 106  Tämän 

 
102 HE 84/2008 vp, s. 1 ja 20. 
103 HE 66/1988 vp, s. 81. 
104 HE 254/1998 vp, s. 33. 
105 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 405–407 ja 409–410. 
106 Koponen 2015, s. 624. 
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tutkielman tarkoituksena on tutkia markkinointirikoksen ja petoksen välistä rajanvetoa 

tunnusmerkistöjen samankaltaisuuden vuoksi eli sitä, milloin teko katsotaan markkinoin-

tirikokseksi ja milloin petokseksi. Tästä huolimatta on kuitenkin arvioitava myös näiden 

tunnusmerkistöjen välistä konkurrenssia ja sitä, milloin rikoksen yhtymistä koskevat pe-

riaatteet tulevat sovellettaviksi. 

Lain esitöiden mukaan kahdenvälisissä neuvotteluissa tapahtuvaa harhaanjohtamista ar-

vioidaan useimmiten petosrikossäännösten mukaan. Rikoskonkurrenssia koskevat yleiset 

periaatteet tulevat lain esitöiden mukaan sovellettavaksi teon täyttäessä markkinointiri-

koksen lisäksi samalla petosrikoksen tunnusmerkistön.107 Miten lainkonkurrenssia tulisi 

siten soveltaa käytännössä, kun ensimmäinen lause vaikuttaisi viittavan teon katsomiseen 

pelkästään petosrikokseksi ja jälkimmäinen molempien säännösten soveltamiseen? 

Markkinointirikosta koskevassa oikeuskäytännössä tätä kysymystä ei ole tarkasteltu. Ai-

nakin RL 51:4 §:ssä (521/2016) säädetyn törkeän markkinoiden manipuloinnin ja RL 

51:5 §:ssä säädetyn arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen osalta lainkon-

kurrenssin ratkaisemisessa lisätukena voidaan käyttää hallituksen esitystä, jota ei voida 

kuitenkaan käyttää yksistään lainkonkurrenssin ratkaisemisessa. Lain esitöiden painoar-

voa lisää kuitenkin oikeuskäytännön vähäisyys.108 

Korkein oikeus on käsitellyt ratkaisussaan KKO 2014:7 lainkonkurrenssia. Siinä korkein 

oikeus katsoi rikosten yhteneväisyyttä puoltavaksi seikaksi sen, että teossa oli ollut kyse 

yhdestä tapahtumankulusta sekä samasta tahtotilasta. Sen sijaan vastaan puhuvana seik-

kana oli kriminalisointien erilaiset suojelukohteet. Korkein oikeus totesi, että lainkonkur-

renssia ratkaistaessa tulee ottaa huomioon myös tapauksen tosiseikat. Esimerkiksi RL 

51:3 §:n (521/2016) markkinoiden manipuloinnin ja RL 51:5 §:n tiedottamisrikoksen 

osalta lainkonkurrenssin ratkaisussa otetaan huomioon tunnusmerkistöjen kirjoitustapa, 

suojeluobjektien yhtenevyys, täytäntöönpanotoimien yhteys sekä tärkeimpänä tapauksen 

tosiseikat.109 Tunnusmerkistöihin sisältyvien tunnusmerkkien samankaltaisuuden vuoksi 

näistä voidaan johtaa joitakin päätelmiä petoksen ja markkinointirikoksen välistä lain-

konkurrenssia koskien.  

Tunnusmerkistöjen eroavuutta kuvaavat RL 51:3 §:ssä ja RL 51:5 §:ssä muun muassa 

ainoastaan toisessa säännöksessä edellytyksenä oleva taloudellisen hyödyn 

 
107 HE 66/1988 vp, s. 79 ja 81. 
108 Piippo ja Kotiranta 2020, s. 400. Yksiköintiä koskevaa kysymystä ei voida myöskään ylipäänsä ratkaista 
pelkästään hallituksen esityksen perusteella silloin, kun kyseessä on tulkinnanvarainen tilanne, ks. Koponen 
2015, s. 625. 
109 Piippo ja Kotiranta 2020, s. 399–400. 
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hankkimistarkoitus sekä tekijäaseman tai tekojen ajallinen erillisyys. Yhteneväisyyttä 

puoltavana seikkana sen sijaan on mahdollisuus täyttää tunnusmerkistö samalla teolla eli 

totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisella.110 Myös markkinointirikok-

sen ja petoksen osalta ainoastaan petoksessa tunnusmerkkinä on tarkoitus hankkia talou-

dellista hyötyä. Vaikka markkinointirikoksen tekijänä voi tulla kyseeseen myös elinkei-

nonharjoittajan puolesta markkinointia hoitava ulkopuolinen, voiko tällä kuitenkaan olla 

petossäännöksessä tarkoitettua oikeudettoman taloudellisen hyödyn hankkimisen tarkoi-

tusta? Tulisiko teon tekijänä kyseeseen siten eri henkilöt? Markkinointirikos ja petos voi-

vat kuitenkin ilmetä yhtenä tapahtumankulkuna. 

Lainkonkurrenssin kolmesta ryhmästä toiminnan täyttäessä markkinointirikoksen ja pe-

toksen tunnusmerkistöt voisi pohtia tarkemmin kolmannen sääntöryhmän soveltumista. 

Lainkonkurrenssin kolmannen sääntöryhmän mukaisesti ainakin osittain samaa oikeus-

hyvää suojelevista kahdesta rangaistussäännöksestä ei tarvitse soveltaa molempia, vaan 

näissä tilanteissa voidaan katsoa yhden rangaistussäännöksen kattavan koko rikollisen 

käyttäytymisen. Tämä johtaa suojeluintressien keskinäiseen punnintaan. Molempia sään-

nöksiä sovelletaan kuitenkin silloin, kun rangaistussäännökset suojelevat eri intressejä.111 

Markkinointirikos kuuluu RL 30 luvun säännösten joukkoon, joiden tavoitteena on taata 

asianmukainen elinkeinotoiminta.112 Petossäännös sen sijaan suojaa varallisuutta ja yllä-

pitää vaihdannan edellyttämää luottamusta.113 Markkinointirikoksella ja petossäännök-

sellä on siten eri suojeluobjektit. 

Markkinointirikoksen ja petoksen kohdalla joudutaan toisinaan arvioimaan, onko teko 

yksi vai useampi rikos. Ratkaisu rikosten yksiköinnistä tehdään viime kädessä oikeuskäy-

tännössä yksittäisen tunnusmerkistön valossa, sillä rikoslaissa ei ole yksiköintiä koskevaa 

säännöstä.114 Rajanveto yhden ja useamman rikoksen välillä tehdään sen perusteella, 

onko teko luonnollisen katsantotavan perusteella katsottava tehdyksi yhdellä teolla. Tämä 

ratkaisu vaikuttaa teon vanhentumiseen.115 Oikeuskäytännön perusteella rajanvetoa voi-

daan tehdä esimerkiksi jakamalla tähän liittyvät kriteerit kolmeen. Näistä ensimmäisenä 

kriteerinä olevat tapahtumatyyppi, aika ja paikka johtavat rikoksen katsomiseksi luonnol-

lisesti useiksi rikoksiksi silloin, jos pitkäkestoinen tapahtumankulku ilmenee useissa 

 
110 Piippo ja Kotiranta 2020, s. 399–400. 
111 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 409–410. Ks. myös s. 407–409 subordinaatiosta ja subsi-
diariteetista.  
112 ks. Lahti 1997a, s. 110. 
113 Tapani 2018, s. 629 ja Hakamies 2019, petosrikokset, yleistä, suojan kohde. 
114 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 415. 
115 HE 40/1990 vp, s. 39. 
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paikoissa. Huomiota kiinnitetään myös tapahtumankulun jakamiseen luontaisesti osate-

koihin.116  

Toisena kriteerinä kiinnitetään huomiota menettelyllä loukattavaan, vaarannettavaan tai 

vahingoitettavaan oikeushyvään. Yhdestä rikoksesta on tyypillisesti kyse silloin, kun ajal-

lisesti pitkäkestoinen tapahtumankulku kohdistuu samaan objektiin eikä tekoon liity yk-

siselitteistä paikkaa. Kun teolla on useita asianomistajia, noudatetaan presumptiota teon 

tulkitsemisesta kaikkien asianomistajien kohdalla itsenäisenä rikoksena.117 Tavallisesti 

petos katsotaankin useaksi rikokseksi silloin, kun teolla on erityisen monta asianomista-

jaa.118 Tapauksessa KKO 2003:88 korkein oikeus katsoi tekijän syyllistyneen 42 petok-

seen aikavälillä 1.1.1993-12.12.1994. Korkein oikeus ei ottanut kantaa teon katsomiseen 

yhdeksi tai useammaksi rikokseksi. Teko oli kuitenkin toteutettu myymällä eri tavalla 

muunneltuja paketteja, ohjelmistoja ja lisenssiasiakirjoja useille asianomistajille. Vas-

taaja oli esimerkiksi myynyt osalle asianomistajista päivitysversioita kokotuotteina, 

osalle levykkeitä ilman käyttöoikeuslisenssejä ja osalle ohjelmia muunnelluilla käyttöoi-

keustodistuksilla. 

Petos voidaan kuitenkin toteuttaa myös lähettämällä useita harhaanjohtavia tietoja sisäl-

täviä kirjeitä eri vastaanottajille.119 Ratkaisussa KKO 2011:84 yhtiö oli lähettänyt 6 694 

tavaramerkin haltijalle laskua muistuttavan kirjeen, jonka vuoksi ainakin 315 kirjeen vas-

taanottanutta oli erehtynyt ja maksanut laskun. Korkein oikeus katsoi teon yhdeksi törke-

äksi petokseksi. Ratkaisusta voidaan tehdä johtopäätös, että rikosten yksiköinnissä paina-

vampaa on asianomistajien lukumäärän sijasta rikoksen täytäntöönpanon tapa.120 Turun 

hovioikeuden ratkaisussa 16.5.2011 R 10/566 koskien puhelinviihdepalveluiden markki-

nointia hovioikeus yksilöi teon täytettyjen petosten osalta yhdeksi törkeäksi petokseksi ja 

petosten yritysten osalta yhdeksi törkeäksi petoksen yritykseksi. Hovioikeuden mukaan 

kaikkiin asianomistajiin kohdistunut menettely oli samanlaista ja puhelinviihdepalvelui-

den laskutus oli tapahtunut yrityksen toiminnassa. Rikos oli toteutettu pitkän ajan kulu-

essa ja menettely oli jatkuvaa. 

Kolmantena kriteerinä olevien tekijän toimintaperusteiden perusteella teko voidaan tyy-

pillisesti katsoa yhdeksi teoksi silloin, jos samat motiivit ohjaavat pitkäkestoista tapahtu-

mankulkua. Rajanvetoa voidaan tehdä lopulta myös kriminalisoinnin suojeluintressien ja 

 
116 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 415. 
117 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 415. 
118 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 416. 
119 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 416. 
120 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 416. 
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rangaistussäännöksen kielellisen muotoilun avulla silloin, kun edellä mainituilla kritee-

reillä ei pystytä ratkaisemaan teon yksiköintiä.121 Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 

12.7.2000 R 98/293 arvioitiin säästökassatalletusten markkinointia. Hovioikeuden mu-

kaan markkinointitapahtumia ei voitu arvioida erillisinä, vaan kyseessä oli yhtenäinen ja 

jatkuva markkinointi. Markkinointi oli jatkunut useita vuosia ja se oli sisällöltään sekä 

laajuudeltaan melko samanlaista. Esimerkiksi asiakaslehdessä olevaa yksittäistä ilmoi-

tusta ei siten voitu katsoa erilliseksi markkinointirikokseksi.  

 

3 MARKKINOINNIN KÄSITE JA RIKOSLAIN ULKOPUOLINEN SÄÄNTELY 
 

3.1 Markkinointi 
 

Rikoslakiin ei sisälly markkinoinnin määritelmää, mutta lain esitöissä markkinointi ku-

vataan tyypillisesti tarjolla olevista hyödykkeistä tiedottamiseksi, joka tapahtuu yleensä 

myyjän aloitteesta. Se on toimintaa, jolla pyritään edistämään hyödykkeiden kulutusta ja 

kysyntää.122 Markkinoinnin sisältöä arvioidaan markkinointirikoksessa asiayhteyden mu-

kaisesti.123 Markkinoinnin kohderyhmää ei yleensä voida tarkasti osoittaa, vaan se on 

epämääräinen ja laaja. Tärkeimpänä markkinoinnin muotona oleva mainonta voi tapahtua 

useissa erilaisissa kanavissa, kuten esimerkiksi sanomalehdessä, myymälässä tai suora-

mainontana puhelimitse.124 Tyypillisimmin mainonta ilmenee suoramainontana tai tiedo-

tusvälineiden kautta.125 Tuote-esittelyt, esitteet, pakkaukset ja etiketit ovat markkinointia. 

Laajassa merkityksessä markkinoinnista on kyse myös kahdenvälisissä keskusteluissa an-

netuissa tiedoissa, jos keskustelu käydään ostajan ja myyjän välillä ja tiedot koskevat 

hyödykettä.126  RL 30 1 a:ssä säädetyn alkoholijuoman markkinointirikosta koskevan 

muutoksen yhteydessä markkinoinnin käsite korvasi aiemmassa säännöksessä olleet kä-

sitteet mainonta, epäsuora mainonta ja muu myynninedistäminen.127 

 
121 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 415. 
122 HE 66/1988 vp, s. 79, samoin KKO 2004:32, joka koskee SopMenL tulkintaa. 
123 Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos (RL 
30:1), markkinointi. 
124 HE 66/1988 vp, s. 79. 
125 Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos (RL 
30:1), markkinointi. 
126 HE 66/1988 vp, s. 79. 
127 HE 100/2017 vp, s. 123. 
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Markkinoinnin tarkempaa sisältöä voidaan selvittää kuluttajansuojalaista, jossa markki-

nointia koskevat säännökset sisältyvät 2 lukuun (561/2008).128 Markkinoinnin käsite ym-

märretään kuluttajansuojalaissa laajana.129 Asialliselta sisällöltään markkinoinnilla tar-

koitetaan samaa kuin sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskevan direktiivin130 3(1) 

”kaupallinen menettely, joka edelt�� jotakin tuotetta koskevaa liiketointa”. Direktiiviä 

toimeenpantaessa markkinoinnin käsitteen katsottiin olevan niin vakiintunut, ettei käsit-

teen muuttamista nähty tarpeellisena.131 Kuluttajansuojalaissa olevaa määritelmää sovel-

letaan korkeimman oikeuden antaman ratkaisun KKO 2004:32 mukaan myös SopmenL:n 

tulkintaan, jonka esitöissä ei ole vastaavaa määritelmää. 

Markkinointi on enimmäkseen kuluttajiin kohdistuvaa tiedottamista, jonka tarkoituksena 

on hyödykkeiden kysynnän edistämisen ohella elinkeinonharjoittajan imagon edistämi-

nen.132 Markkinointi on kaupallista viestintää.133 Siihen kuuluu myös KSL:ssa ja Sop-

MenL:ssa yksittäisessä kaupantekotilanteessa esitetyt tiedot, silloinkin kun ne esitetään 

suullisesti.134 Markkinoinnin ei tarvitse tapahtua yhdellä kertaa, vaan se voi olla monivai-

heista.135 Hyödykkeen pakkauksessa, käyttöohjeissa tai itse hyödykkeessä annetut tiedot 

ovat markkinointia. Kaupanteon yhteydessä voidaan antaa tietoja ja myös nämä ovat 

markkinointia. Markkinoinnin käsitteeseen kuuluvat myös välittömät ja välilliset myyn-

ninedistämiskeinot.136 Näitä ovat esimerkiksi markkinointiarpajaiset, lisäedut ja alennuk-

set.137 Markkinointiin kuuluu tarjonta ja myynti.138 Mainonta on julkaistua viestintää, 

joka suunnataan laajahkolle määrälle vastaanottajia.139  

Missä sitten menee raja siinä, mikä tulkitaan KSL:ssa ja SopMenL:ssa markkinoinniksi? 

Hyödykkeen kysyntää ja myyntiä voidaan edistää aktiivisten myynninedistämistoimien 

ohella muun muassa hyödykkeen hintatiedoilla, asettelulla ja jopa sen nimen mainitsemi-

sella, sillä myös näillä voidaan pyrkiä vaikuttamaan ostopäätökseen. 140  Korkeimman 

 
128 Luku panee täytäntöön sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskevan direktiivin 2005/29/EY. 
129 HE 32/2008 vp, s. 19.  
130 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 päivänä toukokuuta 2005, sopi-
mattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisistä kaupallisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja 
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 
2002/65/EY sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopi-
mattomia kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi) (EUVL, N:o L 149, 11.6.2005, s. 22–39). 
131 HE 32/2008 vp, s. 19. 
132 HE 1977:8 vp, s. 14 ja HE 32/2008 vp, s. 19.  
133 HE 32/2008 vp, s. 19.  
134 HE 79/2000 vp, s. 19. 
135 KKO 2005:40. 
136 HE 1977:8 vp, s. 14 ja HE 32/2008 vp, s. 19. 
137 HE 32/2008 vp, s. 19.  
138 HE 1977:8 vp, s. 14. 
139 HE 79/2000 vp, s. 19. 
140 KKO 2004:32 ja KKO 2005:40. 
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oikeuden ratkaisun KKO 2004:32 mukaan markkinointia voi olla jo pelkkä hyödykkeen 

pitäminen myymälätilassa, sillä markkinointia eivät ole ainoastaan aktiiviset myynnin-

edistämistoimet. Näyteikkunoiden voidaan myös katsoa kuuluvan markkinointiin. 141 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:40 yhtiön edustaja oli lähettänyt kulutta-

jille tekstiviestin, jossa tiedusteltiin kuluttajan kiinnostusta saada tarjous nimeltä maini-

tusta aikakauslehdestä. Kuluttajan vastauksen perusteella tälle lähettiin mainitusta leh-

destä tarjous. Korkein oikeus totesi, että jo hyödykkeen nimen mainitseminen tiedustelun 

yhteydessä oli markkinointia, koska tekstiviesti oli lähetetty kaupallisessa tarkoituksessa 

ja lisäsi hyödykkeen tunnettuutta. Tiedustelun tarkoituksena oli edistää hyödykkeen 

myyntiä.  

Yhteenvetona kuluttajaoikeudessa markkinoinniksi voidaan tulkita kaikenlainen hyödyk-

keiden myynnin tai elinkeinonharjoittajan imagon edistämiseen tähtäävä kaupallinen vai-

kuttaminen, mikäli sillä voidaan vaikuttaa kuluttajien ostokäyttäytymiseen. Elinkeinon-

harjoittajan imagoa edistävän markkinoinnin tarkoituksena on pohjimmiltaan edistää 

hyödykkeiden myyntiä. 142  Kaikki elinkeinonharjoittajan antamat tiedot hyödykkeestä 

voivat olla markkinointia. Kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvaa markkinointia 

ei ole kuitenkaan yhteiskunnallinen keskustelu, kuten poliittinen vaikuttaminen.143 Ver-

tailun vuoksi voidaan ottaa esille vielä liiketaloustieteessä oleva markkinoinnin käsite, 

jota KSL:n tavoin tulkitaan laajasti. Sen katsotaan kattavan hyödykkeen koko elinkaaren 

siihen asti, kunnes hyödyke siirtyy asiakkaalle. Se katsotaan toiminnaksi, joka tähtää ta-

loudelliseen kannattavuuteen. Markkinointiin kuuluu liiketaloustieteessä hyödykkeen 

suunnittelu, valmistus, hinnoittelu, markkinointiviestintä sekä jakelu. Vielä myynnin jäl-

keenkin tapahtuva asiakassuhteiden hoito on markkinointia.144  

 

 

 

 

 
141 Viitanen 2020b, markkinoinnin sääntely, markkinoinnin sääntely KSL 2 luvun mukaan, yleistä, mark-
kinoinnin käsite. 
142 ks. Viitanen 2020b, markkinoinnin sääntely, markkinoinnin sääntely KSL 2 luvun mukaan, yleistä, 
markkinoinnin käsite. 
143 Paloranta 2008, s. 21 ja 23. Ks. myös MT 1994:15, jossa käsiteltiin sopimattomasta menettelystä elin-
keinotoiminnassa annetun lain soveltamista lehtien toimituksellisiin kirjoituksiin.   
144 Viitanen 2017, s. 1. 
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3.2 Markkinoinnin sääntely muualla lainsäädännössä  
 

3.2.1 Kuluttajansuoja ja sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa 
 

Markkinointirikoksella ja rikoslain ulkopuoliseen lakiin kuuluvilla valvonta- ja sank-

tiojärjestelmällä on keskeinen yhteys.145 KSL 2:16 §:ssä ja SopMenL 6 §:ssä olevat kiel-

tojärjestelmät ovat nimittäin rikoslain säännöksiin verrattuna ensisijaisia keinoja, joilla 

pyritään varmistamaan markkinoinnin lainmukaisuus.146 Rikosprosessia tulisi käyttää ai-

noastaan vakavanlaatuisiin tekoihin.147  SopMenL:a sovelletaan elinkeinonharjoittajien 

väliseen markkinointiin. Lailla on tarkoitus turvata elinkeinonharjoittajan asemaa mark-

kinoinnissa toisen elinkeinonharjoittajan sopimattoman menettelyn varalta.148 Direktiivi 

harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 149  suojelee elinkeinonharjoittajia har-

haanjohtavalta mainonnalta (1 artikla). 

Kuluttajansuojalaki on yleislaki, jota sovelletaan KSL 1:1.1 §:n mukaan kulutushyödyk-

keiden tarjontaan, myyntiin ja muuhun markkinointiin sekä hyödykkeiden välitykseen. 

Lakia sovelletaan ainoastaan elinkeinonharjoittajilta kuluttajille suuntautuvaan toimin-

taan. KSL 2 lukuun sisältyvien markkinointia koskevien säännösten on tarkoitus vähentää 

markkinoinnissa käytettyjä epäasianmukaisia keinoja ja parantaa markkinoinnissa anne-

tun informaation laatua.150 Ruotsissa ei noudateta vastaavaa jyrkkää erottelua kuluttajiin 

ja toisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistuvan markkinoinnin kannalta. Siellä markkinoin-

tia koskeva laki on marknadsföringslag (2008:486), joka on ensisijaisesti tarkoitettu suo-

jaamaan kuluttajien etuja, vaikka se kuitenkin suojaa myös elinkeinonharjoittajia sopi-

mattomalta markkinoinnilta.151  

Kuluttajansuoja kuuluu EU:ssa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 152 

(SEUT) 4(2)(f) alakohdan mukaan jaetun toimivallan piiriin. Kansallista kuluttajansuojaa 

rajoittaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välillä sovellettava sopimattomia 

 
145 Lahti 1997a, s. 104. 
146 HE 66/1988 vp, s. 73. 
147 Lahti 1997a, s. 104. 
148 HE 1978:114 vp, s. 1. 
149 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY, annettu 12 päivänä joulukuuta 2006, har-
haanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta (kodifioitu toisinto) (EUVL N:o L 376, 27.12.2006, s. 21–27). 
150 Viitanen 2020b, markkinoinnin sääntely, markkinoinnin sääntely ksl 2 luvun mukaan, yleistä, markki-
noinnin käsite.  
151 Prop 2007/08:115, s. 62. 
152 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto (EUVL N:o C 202, 7.6.2016, s. 
47–390) 
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kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi,153 joka on täysharmonisoiva. Jäsenvaltiot ei-

vät voi antaa kansallisesti direktiivissä säädettyä parempaa suojaa (4 art).154  Ruotsin 

marknadsföringslag 4.3 §:n mukaan sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskevan di-

rektiivin I liitteessä olevia 1–31 kohtia sovelletaan kuitenkin myös elinkeinonharjoittajille 

suuntautuvaan markkinointiin. 

Kuluttajansuojalaissa säädettiin aiemmin markkinointirikoksen ohella markkinointirik-

komuksesta KSL 2:11.2 §:ssa. Markkinointirikoksessa oli kyse tahallisesta ja markki-

nointirikkomuksessa törkeästä tuottamuksesta tehdystä teosta. Samalla kun markkinoin-

tirikos siirrettiin rikoslakiin, KSL 2:11 § kumottiin (811/1990). Kuluttajansuojalakiin li-

sättiin uusi 8 luku (811/1990), jonka 1 §:ssä säädettiin kuluttajansuojarikkomuksesta. Ri-

koslakiin siirretyn markkinointirikoksen soveltamisalan ulkopuolelle jääneistä aiemmin 

kuluttajansuojalaissa markkinointirikoksena tai -rikkomuksena säädetyistä teoista ran-

gaistiin tämän muutoksen jälkeen kuluttajansuojarikkomuksena.155 Myöhemmin KSL 8 

luvussa olleet säännökset siirrettiin KSL 10 lukuun (16/1994) ja tämän jälkeen vielä KSL 

11 lukuun (1162/1997). Lopulta KSL 11 luku (746/2010) kumottiin 1.12.2010 voimaan-

astuneella lainmuutoksella rangaistussäännösten soveltamisen jäätyä vähäiseksi. Ran-

gaistussäännöksiä tehokkaampana keinona nähtiin uhkasakoilla tehostettavat kiellot.156 

Jäljempänä esitellään, mitä ongelmia kieltojen soveltamiseen liittyy.  

Kumoamisen seurauksena poistui myös mahdollisuus tuomita rikosoikeudellinen seuraa-

mus törkeästä tuottamuksesta tehdystä teosta. Säännöksen kumoamisen on katsottu osoit-

taneen markkinointiin rikosoikeudellisilla seuraamuksilla puuttumisen kynnyksen nou-

sua ja pelotevaikutuksen vähenemistä.157 On kuitenkin otettava huomioon myös se, että 

talousrikokset ovat tyypillisesti suunnitelmallisia tekoja.158 Rikosoikeudellinen sääntely 

toimii kuitenkin ennaltaehkäisevästi ainoastaan silloin, kun sääntely toimii käytännössä. 

Markkinointirikoksessa tällä tarkoitetaan, että lainvastaisiin markkinointitoimenpiteisiin 

ryhtymistä vältettäisiin rikosoikeudellisten sanktioiden pelossa.159 

 

 
153 direktiiviä on uudistettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä (EU) 2019/2161, annettu 27 
päivänä marraskuuta 2019, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 98/6/EY, 2005/29/EY sekä 2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasääntöjen täytän-
töönpanon valvonnan parantamisen ja nykyaikaistamisen osalta (EUVL N:o L 328, 18.12.2019, s. 7–28).  
154 Viitanen 2020b, markkinoinnin sääntely, vuoden 2005 markkinointidirektiivi, soveltamisala. 
155 HE 66/1988 vp, s. 77. 
156 HE 24/2010 vp, s. 19. 
157 Viitanen 2017, s. 534. 
158 Koponen 2002, s. 253. 
159 Viitanen 2017, s. 525–526. 
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3.2.2 Kuluttaja-asiamiehen ja markkinaoikeuden toimivalta sekä kuluttajariitalau-
takunnan tehtävät 
 

Aineellisoikeudellisten säännösten lisäksi kuluttajaoikeudessa tarvitaan tehokas val-

vonta- ja seuraamusjärjestelmä varmistamaan, että elinkeinonharjoittajat noudattavat 

säännöksiä myös käytännössä.160 Markkinoinnin valvonta on kuitenkin laajasti hajaantu-

nutta ja siitä vastaavat yleisviranomaisten ohella lukuisat erityisviranomaiset.161 Yleisvi-

ranomaiset kohdistavat valvontansa KSL 2 luvun säännöksiin, kun taas erityisviranomais-

ten valvonta kohdistuu tiettyjen toimialojen erityislainsäädännössä oleviin markkinointi-

säännöksiin.162 Kuluttajiin kohdistuvan markkinoinnin lainmukaisuutta valvovana yleis-

viranomaisena on kuluttaja-asiamies, jolla on laaja yleistoimivalta.163 Laajalle levinneitä 

kuluttajansuojarikkomuksia varten on astunut voimaan tammikuussa 2020 EU:n yhteis-

työasetus,164 joka lisää jäsenvaltioiden kuluttajansuojaviranomaisten yhteistyötä ja toi-

mien yhteensovittamista toisten jäsenvaltioiden ja komission kanssa (1 art).165 

Markkinoinnin valvonta kuluttajansuojan kannalta kuuluu KSL 2:20.1 §:n (1395/2009) 

mukaan kuluttaja-asiamiehelle, jolla on kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 

(661/2012) 9 §:n mukaan neuvotteluvelvollisuus. Sen mukaan kuluttaja-asiamiehen tulee 

pyrkiä saamaan lainvastaiseen toimenpiteeseen ryhtynyt elinkeinonharjoittaja luopumaan 

siitä vapaaehtoisesti. Neuvottelumenettelyä noudatetaan lähtökohtana, jonka jälkeen ku-

luttaja-asiamies voi vasta tarvittaessa turvautua pakkotoimiin tai asian saattamiseen tuo-

mioistuimen käsiteltäväksi. Suurin osa tapauksista ratkeaa tätä kautta. Vapaaehtoisessa 

luopumisessa elinkeinonharjoittaja yleensä allekirjoittaa sitoumuksen. Elinkeinonharjoit-

tajalle ei koidu sanktioita, vaikka se ei noudata antamaansa sitoumusta. Tilanne palautuu 

samaan kuin jos sitoumusta ei olisi alun perin edes annettu. Neuvottelumenettely on alun 

perin säädetty ensisijaiseksi keinoksi, koska on oletettu suurimman osan elinkeinonhar-

joittajista rikkovan säännöksiä tietämättömyyttään.166  

 
160 Viitanen 2017, s. 470. 
161 Paloranta 2008, s. 249 ja Viitanen 2017, s. 471. 
162 Viitanen 2017, s. 471. 
163 Paloranta 2008, s. 249 ja HE 54/2019 vp, s. 18. 
164 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394, annettu 12 päivänä joulukuuta 2017, kulut-
tajansuojalainsäädännön täytäntöönpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyöstä ja asetuksen 
(EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta (EUVL N:o L 345, 27.12.2017, s. 1–26).  
165 Suomessa voimaan heinäkuussa 2020. Asetus on pantu täytäntöön säätämällä uusi kuluttajansuojaviran-
omaisten eräistä toimivaltuuksista annettu laki (56672020) sekä useisiin jo voimassa oleviin lakeihin teh-
dyillä lainmuutoksilla. 
166 Viitanen 2017, s. 484–485. 
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Seuraavana keinona kuluttaja-asiamiehellä on käytössään mahdollisuus kieltää tietyissä 

tilanteissa lainvastainen menettely. Kuluttaja-asiamiehellä on KSL 2:17.2 §:n (684/2012) 

mukaan toimivalta määrätä KSL 2:16 §:ssä tarkoitettu kielto KSL 2 luvun säännösten ja 

niiden nojalla annettujen säännösten vastaisesta menettelystä kilpailu- ja kuluttajaviras-

tosta annetun lain 10 §:n perusteella silloin, kun asia ei ole lain soveltamisen kannalta 

huomattava. Lain esitöissä ei ole tarkemmin määritelty, mitä tällä tarkoitetaan. Sen on 

kuitenkin tulkittu tarkoittavan, että kuluttaja-asiamiehen kielto-oikeuden ulkopuolelle on 

rajattu oikeudellisesti epäselvät ja taloudellisesti huomattavaa merkitystä olevat asiat. 

Tulkinnanvaraiset kysymykset kuuluvat tuomioistuimelle.167 Kuluttaja-asiamiehen an-

tama päätös jää kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10.2 §:n (567/2020) mukaan 

pysyväksi, jos kiellon kohde ei saata asiaa 30 päivässä tiedoksisaannista markkinaoikeu-

den käsiteltäväksi.  

Pääasiallisesti kielto-oikeus kuuluu KSL 2:17.1 §:n (561/2008) mukaisesti erityistuomio-

istuimena toimivalle markkinaoikeudelle, jonka käsiteltäväksi kuluttaja-asiamies voi oi-

keudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 5:2.1 §:n 1 kohdan (568/2020) mu-

kaan saattaa asian.168 Asian vireillepano-oikeus kuuluu lähes ainoastaan kuluttaja-asia-

miehelle, sillä oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 5:3 §:n (1495/2016) 

mukaan kuluttajien etujen valvomiseksi toimivilla rekisteröidyillä yhdistyksillä on tois-

sijainen vireillepano-oikeus ainoastaan kuluttaja-asiamiehen kieltäytymisen perus-

teella.169 Kielto voidaan kohdistaa KSL 2:16.2 §:n mukaan erityisestä syystä myös elin-

keinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun elinkeinonharjoittajan lukuun toi-

mivaan. Tällä pyritään lähtökohtaisesti estämään kiellon kiertäminen.170 KSL 2:16.1 §:n 

mukaan kieltoa tulee tehostaa uhkasakolla, mikäli se ei ole erityisestä syystä tarpeetonta. 

Kuluttaja-asiamiehen tehtäviin kuuluu valvoa markkinaoikeuden asettamien kieltopää-

tösten noudattamista ja tarvittaessa panna vireille oikeudenkäynti markkinaoikeudessa 

uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista varten.171 Uhkasakkojen olisi tarkoitus olla niin 

korkeita, että ne tehokkaasti ehkäisevät kieltojen rikkomista.172 Uhkasakkoa voidaan pi-

tää tehokkaana silloin, kun se ylittää menettelystä koituvan taloudellisen hyödyn mää-

rän.173  

 
167 Viitanen 2017, s. 486. 
168 KSL 2:17 § mahdollistaa myös asian lopulliseen ratkaisuun asti voimassa olevan väliaikaisen kiellon 
antamisen. 
169 Viitanen 2017, s. 494. 
170 ks. HE 1977:8, s. 30. 
171 Viitanen 2017, s. 500. 
172 HE 1977:8, s. 30. 
173Viitanen 2017, s. 500. 
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Markkinaoikeuden antamien seuraamusten ongelmana on niiden suuntautuminen tulevai-

suuteen. Kiellon ja siihen liittyvän uhkasakon tarkoituksena on ainoastaan estää lainvas-

taisen menettelyn jatkaminen ja uusiminen, eikä markkinaoikeudessa tutkita lainkaan 

elinkeinonharjoittajan syyllisyyttä tai tahallisuutta. Markkinaoikeus ei voi myöskään an-

taa kiellon määräämistä edeltävään aikaan kohdistuvia taloudellisia sanktioita, vaan elin-

keinonharjoittaja saa pitää itsellään lainvastaisella menettelyllään saamansa taloudellisen 

hyödyn. Valvonta- ja seuraamusjärjestelmää voidaankin pitää tehottomana tahallisesti 

menetteleviä elinkeinonharjoittajia vastaan.174 

Markkinaoikeuden ohella markkinointia koskevissa asioissa myös yleisillä tuomioistui-

milla on oma toimivaltansa. Kuluttajamassariitoja eli useiden kuluttajien samaa elinkei-

nonharjoittajaa vastaan samankaltaista hyödykkeen hankintaa koskevia riita-asioita var-

ten on tullut voimaan vuonna 2007 mahdollisuus nostaa ryhmäkannelaissa (444/2007) 

säädetty ryhmäkanne, jonka voi nostaa kuluttaja-asiamies. Kuluttajamassariidoissa yksit-

täiselle kuluttajalle aiheutuva vahinko ei välttämättä ole kovin suuri, mutta kaikille kulut-

tajille yhteensä aiheutuva vahinko voi nousta jopa kymmeniin miljooniin euroihin. Ryh-

mäkannetta ei ole kuitenkaan nostettu vielä kertaakaan.175  

Kuluttajariita-asioita käsittelee myös kuluttajariitalautakunta, joka on riippumaton ja puo-

lueeton oikeussuojaelin (laki kuluttajariitalautakunnasta 1 §). Kuluttaja-asiamiehellä on 

toimivalta nostaa kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 4 §:ssä säädetty ryhmävalitus 

kuluttajariitalautakunnassa silloin, kun kuluttajamassariitoja koskevat neuvotteluissa ei 

päästä sovintoon. Ryhmävalituksessa pyydetään suositusta hyvityksen maksamisesta ku-

luttajille. Siihen ei liity ryhmäkanteen kaltaista kuluriskiä. Vuoden 2007 uudistuksen jäl-

keen kuluttajavalitusta on käytetty ainoastaan yhden kerran.176 Kuluttajariitalautakunta 

antaa ratkaisusuosituksia myös yksittäisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisessä 

suhteessa. Ratkaisuilla ei ole tuomion oikeusvaikutuksia ja elinkeinonharjoittajan kiel-

täytyessä suosituksen noudattamisesta kuluttajalla ei ole muita keinoja käytettävissään 

 
174 Viitanen 2017, s. 509, 513 ja 515. 
175Viitanen 2020a, kuluttajaviranomaiset ja riidanratkaisuelimet, ryhmäkanne, kuluttajamassariidat ja ryh-
mäkanteesta saatuja kokemuksia. Ks. myös https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/12.10.2020-
kuluttaja-asiamiehen-neuvottelut-euro24n-ja-gothian-kanssa-etenivat-vapaaehtoisiin-hyvityksiin--ryhma-
kanteelle-ei-talla-eraa-tarvetta/. Kuluttaja-asiamies suunnitteli nostavansa ryhmäkanteen kahta pikaluottoa 
koskevassa asiassa. Kuluttaja-asiamies pääsi sovintoon yhden pikaluottoyhtiön ja perintäyhtiön kanssa, jo-
ten näiden osalta ei edetä ryhmäkanteeseen. Yhden pikaluottoyhtiön kanssa neuvottelut jatkuvat edelleen. 
176 Viitanen 2020a, kuluttajaviranomaiset ja riidanratkaisuelimet, ryhmäkanne, ryhmävalitus kuluttajariita-
lautakunnassa. 
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kuin viedä asia tuomioistuimen käsiteltäväksi. Lautakuntakäsittelyn etuna on sen mak-

suttomuus kuluttajalle.177 

 

3.2.3 Markkinoinnin valvonnan eritysviranomaiset ja niiden toimivalta 
 

Edellä mainittujen lisäksi markkinointia valvovat lukuisat erityisviranomaiset, joita ovat 

muun muassa Suomen Pankin yhteydessä toimiva Finanssivalvonta, Lääkealan turvalli-

suus- ja kehittämiskeskus Fimea, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 

sekä aluehallintovirastot. 178  Seuraavassa on muutamia esimerkkejä eri viranomaisille 

kuuluvista markkinointia koskevista tehtävistä. Erityisviranomaisista Finanssivalvonta 

valvoo finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) mukaan finanssimarkkinoilla toimi-

vien toimintaa, joita ovat muun muassa luottolaitokset, vakuutusyhtiöt, rahastoyhtiöt ja 

maksulaitokset (FivaL 3 § ja 4 § (752/2012)). Finanssivalvonnalla on toimivalta FivaL 

45 §:n (241/2018) mukaan valvoa markkinointia koskevien säännösten noudattamista. 

Kuluttajansuojan kannalta valvonta kuuluu Finanssivalvonnan lisäksi kuluttaja-asiamie-

helle ja näiden tulee toimia tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä keskenään (FivaL 46 §).  

Kuluttaja-asiamies valvoo yhdessä aluehallintovirastojen kanssa kulutushyödykkeen hin-

nan ilmoittamista markkinoinnissa (KSL 2:20.2 §). Lääkelaissa (395/1987) sen sijaan 

lääkkeiden markkinoinnin asianmukaisuuden valvonta on säädetty Lääkealan turvalli-

suus- ja kehittämiskeskus Fimean tehtäviin (92a.2 § (296/2004)). Fimea voi kieltää lääk-

keen markkinoinnin jatkamisen tai uudistamisen sekä määrätä markkinoinnin oikaisun 

(93.1 § (1112/2010)). Fimea voi tehostaa kieltoa ja määräystä uhkasakolla, jonka tuomit-

semisesta vastaa puolestaan aluehallintovirasto (93.2 ja 93.3 §). Alkoholijuomien mark-

kinoinnin valvonta kuuluu alkoholilain 60.1 §:n mukaan jokaisen alueen aluehallintovi-

rastolle. Koko maassa sekä Suomen kansallisuuden omaavissa ilmailulaissa (864/2014) 

ja merilaissa (674/1994) tarkoitetuilla aluksilla alkoholijuomien markkinoinnin valvonta 

kuuluu sen sijaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralle. Eri laeissa 

olevien markkinointia koskevien säännösten lisäksi markkinointia voi valvoa saman lain 

sisällä eri viranomaiset. 

 

 
177 Viitanen 2020a, kuluttajaviranomaiset ja riidanratkaisuelimet, yksilölliset kuluttajariidat, yleistä, kulut-
tajariitalautakunta ja kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittäminen. 
178 Suomessa on kuusi aluehallintovirastoa. 
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3.3 Rikosoikeuden ja oikeustoimilain välinen rajanveto 
 

Markkinointirikokseen liittyvien totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen ensisi-

jaisten puuttumiskeinojen käsittelyn jälkeen on tarpeen käsitellä petoksessa kahdenväli-

sissä keskusteluissa annettavien virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen 

ensisijaisia puuttumiskeinoja. Kaupankäyntiin kuuluu tavanomaisesti oman edun tavoit-

telu ja voiton maksimointiin pyrkiminen. Kaikessa salaamisessa tai taktikoinnissa ei ole 

kyse kielletystä menettelystä. Ensisijaisesti myyntikohteen laadusta nousevat riidat ovat 

yksityisoikeudellisia riita-asioita.179 Varallisuusoikeudellisen normiston voidaan katsoa 

toimivan pelinrakentajana keskikentällä ja petossäännöksen taloudellisten vaihdantasuh-

teiden ketteränä laitapuolustajana.180  

OikTL 3 luvussa (956/1982) säädetään erilaisista oikeustointen pätemättömyysperus-

teista. Oikeustoimen pätemättömyydellä tarkoitetaan, ettei oikeustoimi ole sitova. Oi-

keustoimeen liittyvät oikeusvaikutukset eivät astu voimaan, koska oikeustoimessa tai sen 

syntymisessä, sisällyksessä taikka muodossa on virhe.181 Pätemättömyys saa aikaan luon-

toissuoritusvelvollisuuksien raukeamisen ja oikeudellisten olojen palauttamisen sopi-

muksen tekoa edeltäneeseen aikaan. 182  Oikeustoimi voidaan julistaa pätemättömäksi 

OikTL 30 §:ssä säädetyn petollisen viettelyn tai OikTL 33 §:n kunnianvastaisen ja arvot-

toman menettelyn takia.  

OikTL 30 §:n petollisessa viettelyssä on samalla tavoin kuin petoksessa kyse paikkaansa 

pitämättömän seikan esittämisestä, todellisen asianlaidan vääristämisestä tai merkityksel-

lisen seikan salaamisesta, joka johtaa vastapuolen väärinymmärrykseen seikoista, jotka 

vaikuttavat oikeustoimesta päättämiseen.183 Petollinen viettely eroaa petoksesta (RL 36:1 

§) siinä, ettei petollisessa viettelyssä edellytetä tekijältä hyödyn hankkimis- tai vahingoit-

tamistarkoitusta vaan tunnusmerkistön täyttymiseen riittää jo pelkkä oikeustoimen te-

koon taivuttelu.184 Siinä ei ole oikeudellisesti merkityksellisestä, mikä on ollut syy vir-

heellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamiseen. Petollisella viettelyllä 

 
179 Virtanen 2005, s. 561. 
180 Tapani 2004a, s. 141. Vrt. Virtanen 2005, s. 553, jossa Jussi Virtanen on puolestaan kuvannut petos-
säännöksen rooliksi toimia punaisena korttina erotuomarin taskussa.  
181 Saarnilehto ja Annola 2011, yleistä, määrittely.  
182 Saarnilehto ja Annola 2011, pätemättömyyden seurauksista, pätemättömyyden seuraukset ja suorituksen 
palauttaminen. 
183 Saarnilehto ja Annola 2011, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, petollinen viettely (OikTL 30 
§), sisältö ja pätemättömyyden syy. 
184 Saarnilehto ja Annola 2011, sopimuksen pätemättömyys, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, pe-
tollinen viettely (OikTL 30 §), pätemättömyyden syy. 
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ei suojata petoksen tavoin varallisuutta, vaan sillä suojataan tahdonilmaisun antajan itse-

määräämisoikeutta.185  

OikTL 33 §:n kunnianvastaisessa ja arvottomassa menettelyssä puolestaan oikeustoimi ei 

ole pätevä, koska oikeustoimi on tehty sellaisissa olosuhteissa, että olisi kunnianvastaista 

ja arvotonta vedota oikeustoimeen. Tällaisesta tilanteesta voi olla kyse silloin, kun tekijä 

käyttää hyväksi vastapuolen tietämättömyyttä, vaikka tietää olosuhteet paremmin. Oi-

keustoimeen vetoaminen voi olla kunnianvastaista ja arvotonta myös silloin, kun tekijä 

luo vaikenemisellaan tai muulla vastaavalla menettelyllään olosuhteen, jonka vallitessa 

on tehty oikeustoimi. Tätä kutsutaan motiivierehdykseksi ja se voi ilmetä esimerkiksi sil-

loin, kun tekijä huomaa vastapuolella olevan väärän käsityksen, mutta ei korjaa sitä vaan 

käyttää virheellistä käsitystä hyväkseen. 186  

Erehdyttämisen arvioinnissa siirrytään rikosoikeudellisen arvioinnin puolelle silloin, kun 

erehdyttämistä voidaan pitää erityisen moitittavana.187 Erehdyttäminen tai erehdyksen 

hyväksikäyttäminen ei pysy enää tavanomaisuuden rajoissa silloin, kun yksilön tahdon-

vapautta loukataan törkeällä kaupankäynnin hengen ja sääntöjen rikkomisella.  Keskei-

simpinä perusteina arvioitaessa sitä, kuinka törkeää kaupankäynnissä noudatettavien 

sääntöjen rikkominen on ollut ovat vahinkoseurauksen suuruus ja tekijän tahdonmuodos-

tus. Rikosoikeudellisen rangaistuksen asettamiselle muodostuu painavammat perusteet 

sen mukaan, mitä suuremman hyödyn tekijä ja mitä suuremman vahingon vastapuoli on 

saanut. Vastaavasti teon suunnitelmallisuuden ja järjestelmällisyyden aste vaikuttaa teon 

katsomiseen petokseksi.188 

 

3.4 Vastuun kohdistuminen 
 

Markkinointirikoksesta voidaan tuomita se, joka työskentelee elinkeinonharjoittajan pal-

veluksessa ja jolle kuuluu päätöksenteko markkinoinnista. Tekijänä ei tule kyseeseen ai-

noastaan teknisiä tehtäviä suorittavat elinkeinonharjoittajan työntekijät. Elinkeinonhar-

joittaja ei kaikissa tapauksissa vastaa itse yrityksensä markkinoinnista, vaan se voi olla 

siirretty esimerkiksi agentin tai mainostoimiston tehtäväksi. Näiden toimiessa 

 
185 Telaranta 1990, s. 330. 
186 Saarnilehto ja Annola 2011, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, kunnanvastainen ja arvoton me-
nettely (OikTL 33 §), soveltamistilanteita, tietämättömyys ja olosuhteet. 
187 Tapani 2004a, s.141. 
188 Virtanen 2005, s. 561–562. 



34 
 
elinkeinonharjoittajan puolesta markkinointirikoksesta tuomitsemisen edellytyksenä on 

elinkeinonharjoittajan ja mainostajan välillä oleva toimeksianto tai vähintään yhteisym-

märrys. Tekijäksi ei kuitenkaan voida katsoa mainoksen välittäjää, joka ei vastaa mark-

kinoinnin asiasisällöstä vaan toimii ainoastaan sen välittäjänä. 189  Ratkaisussa KKO 

2016:85 osakeyhtiössä määräysvaltaa käyttäneen katsottiin antaneen markkinointirikok-

sessa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia tietoja puhelinmyyjien välityksellä. Yhtiön toi-

minnassa oli otettu käyttöön uusi hinnoittelutapa, jonka kehittämisessä yhtiössä määräys-

valtaa käyttäneellä oli keskeinen rooli, ja joka oli myös päättänyt sen käyttöönotosta. Uu-

desta hinnoittelutavasta oli aloitettu markkinointikampanja, jonka suunnittelemisessa ja 

järjestelyssä määräysvaltaa käyttäneellä oli keskeinen rooli, ja joka oli päättänyt markki-

nointikampanjasta.190  

Vertailuna markkinointirikokseen ratkaisussa KKO 2005:86 korkein oikeus sen sijaan ar-

vioi, kenen välittömään lukuun KSL 2:7 §:ssä (561/2008) markkinointi tapahtui. Korkein 

oikeus totesi, että arvioinnissa otetaan huomioon elinkeinonharjoittajan markkinoinnista 

saama taloudellinen hyöty ja elinkeinonharjoittajan vaikutusmahdollisuudet markkinoin-

nin sisältöön. Markkinointia tilanneella elinkeinonharjoittajalla oli oikeudellinen ja tosi-

asiallinen mahdollisuus vaikuttaa säännösten noudattamiseen markkinoinnissa huoli-

matta siitä, että markkinoinnin toteuttaminen kuului tapahtumien järjestäjille. Elinkeinon-

harjoittaja tarjosi pääsylippujen välityspalvelua, joka oli tapahtumien järjestäjille tärkeää. 

Se oli myös kyseisten palveluiden tarjoajana merkittävässä asemassa. Markkinointi ta-

pahtui elinkeinonharjoittajan eduksi, jolloin tältä voitiin edellyttää tarpeellisiin toimiin 

ryhtymistä markkinoinnin asianmukaisuuden varmistamiseksi.  

 
3.5 Oikeushenkilön rangaistusvastuu, liiketoimintakielto ja hyödyn menettäminen 
 

Markkinointirikos voi johtaa myös liiketoimintakiellon asettamiseen. Tämän osoitti rat-

kaisu KKO 2016:85, jossa käsiteltiin hakemistopalvelun markkinointia. Ratkaisussa osa-

keyhtiössä toimitusjohtajana, hallituksen jäsenenä ja omistajana määräysvaltaa käyttä-

neen toiminnassa katsottiin täyttyvän liiketoimintakieltolaissa tarkoitetut edellytykset lii-

ketoimintakiellon määräämiselle. Määräysvaltaa käyttänyt tuomittiin 

 
189 HE 66/1988 vp, s. 80. 
190 KKO 2016:85. 
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liiketoimintakieltolain (1059/1985) 5 §:n (1220/1997) perusteella liiketoimintakieltoon 

lyhimmäksi mahdolliseksi ajaksi eli kolmeksi vuodeksi.  

Ratkaisussa KKO 2016:85 arvioitiin määräysvaltaa käyttäneen menettelyn vahingolli-

suutta sopimuskumppaneiden kannalta. Vaikka yksittäiselle sopimuskumppanille oli ai-

heutunut vuodessa korkeintaan 500 euron vahinko, menettely oli kohdistunut jopa 32 000 

yritykseen, joka muodosti suunnilleen kymmenen prosenttia kaikista Suomen yrityksistä. 

Menettelyn vahingollisuutta arvioitaessa huomiota kiinnitettiin toiminnan laajuuteen sekä 

sen taloudellisiin kokonaisvaikutuksiin. Yksittäisen sopimuskumppaniin aiheutuneiden 

vahinkojen sijaan huomiota kiinnitettiin menettelyn vahingollisuuteen sopimuskumppa-

neihin kokonaisuutena. Ratkaisussa arvioitiin myös menettelyn vahingollisuutta terveelle 

ja toimivalle kilpailulle. Markkinointirikoksessa tarkoitettu harhaanjohtava markkinointi 

oli kestänyt noin kaksi vuotta ja neljä kuukautta kohdistuen laajaan asiakaskuntaan ja 

liittyen yhtiön ydinliiketoimintaan. Osakeyhtiön saama julkisuus oli omiaan leimaamaan 

koko toimialaa ja heikentämään muiden samalla alalla toimivien toimintaedellytyksiä.  

Markkinointirikoksissa lainvastaisesta menettelystä vastuussa olevan osoittamiseen voi 

liittyä näyttöongelmia, sillä markkinointikampanjan toteutuksessa on tavallisesti mukana 

paljon ihmisiä.191 Markkinointirikokseen sovelletaankin RL 30:13 §:n (213/2017) mu-

kaan oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja oikeushenkilö voidaan tuomita yhteisösak-

koon (RL 9:1 §, 61/2003). Markkinointirikos voi johtaa myös RL 10 luvussa (875/2001) 

säädetyn menettämisseuraamuksen tuomitsemiseen. Ratkaisussa KKO 2016:85 markki-

nointirikokseen liittyen rikoshyödyksi arvioitiin harhaanjohtavan markkinoinnin tuot-

tama lisähyöty, joka voitiin saada kaikista sen perusteella tehdyistä sopimuksista. Mark-

kinointirikoksesta ja laillisesta liiketoiminnasta saatua taloudellista hyötyä oli korkeim-

man oikeuden mukaan vaikea erottaa toisistaan, eikä näiden välistä luotettavaa laskelmaa 

voitu tehdä. Luotettavaa laskelmaa harhaanjohtavan markkinoinnin vuoksi hankittujen 

sopimusten ja ilman sitä hankittujen sopimusten välillä ei ollut mahdollista tehdä. Mark-

kinointirikoksen tuottamaa hyötyä arvioitiin tästä johtuen siitä, miten yhtiön voitto oli 

kasvanut.  

 

 

 
191 Viitanen 2017, s. 530. 
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4 ANNETUN INFORMAATION LAATU 
 

4.1 Totuudenvastaisuus ja harhaanjohtavuus 
 

4.1.1 Totuudenvastaisuus 
 

Tutkimuksen kannalta keskeisimpiä kysymyksiä ovat markkinointirikossäännöksen kä-

sitteiden totuudenvastaisuus tai harhaanjohtavuus sekä petossäännöksen käsitteiden ereh-

dyttäminen tai erehdyksen hyväksikäyttäminen sisältö. Näistä ensimmäisenä on tarpeel-

lista käsitellä markkinointirikoksen tunnusmerkistön kannalta keskeisenä tunnusmerkis-

tötekijänä oleva annettujen tietojen totuudenvastaisuus tai harhaanjohtavuus. Tietojen to-

tuudenvastaisuuden arviointi on helpompaa kuin harhaanjohtavuuden, sillä nimensä mu-

kaisesti totuudenvastaiseksi säännöksessä tulkitaan sellainen seikka, joka ei ole totta ja 

jonka totuudenmukaisuus voidaan tarkistaa.192 Alkuperäisessä KSL 2:2 §:ssä (38/1978) 

olleen markkinointirikossäännöksen esitöissä totuudenvastaisuutta kuvataan yksityiskoh-

taisemmin. Esitöiden mukaan totuudenvastaisia ovat arvostelmat, väitteet ja lausumat, 

jotka voidaan osoittaa paikkaansa pitämättömiksi.193  

Kaikissa rikoslain säännöksissä ei käytetä totuudenvastaisuuden käsitettä, vaan osassa 

mainitaan totuudenvastaisuuden sijaan väärän tiedon antaminen. Näin on esimerkiksi pe-

rätöntä lausumaa koskevissa rikoksissa RL 15:1 §:ssä (735/2015), RL 15:2 §:ssä 

(563/1998) ja RL 15:4 §:ssä (735/2015), väärää ilmiantoa koskevassa RL 15:6 §:ssä 

(563/1998), rekisterimerkintärikosta koskevassa RL 16:7 §:ssä (563/1998), veropetosta 

koskevassa RL 29:1 §:ssä ja avustuspetosta koskevassa RL 29:5 §:ssä (814/1998). Esi-

merkiksi RL 51:5 §:n arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen esitöissä to-

detaan totuudenvastaisuuden tarkoittavan väärää tietoa. Tällä tarkoitetaan tietoja, joiden 

totuudenmukaisuus on mahdollista tarkistaa.194  

 

 
 

 
192 HE 66/1988 vp, s. 80 ja Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, 
markkinointirikos (RL 30:1), annettavat tiedot.  
193 HE 1977:8 vp, s. 27. 
194 HE 254/1998 vp, s. 28. 
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4.1.2 Harhaanjohtavuus 
 

Mitä markkinointirikoksessa tarkoitetuilla harhaanjohtavilla tiedoilla puolestaan tarkoi-

tetaan? Helsingin hovioikeus katsoi ratkaisussaan 20.12.2013 R 12/2875, että annettujen 

tietojen totuudenvastaisuutta arvioidaan objektiivisesta näkökulmasta, kun sitä vastoin 

harhaanjohtavuuden arvioinnissa on enemmänkin kyse kohderyhmän subjektiivisesta nä-

kökulmasta. Harhaanjohtavuudeksi markkinointirikoksessa tulkitaan esitöiden mukaan 

epäolennaisten seikkojen voimakas painottaminen, olennaisista seikoista vaikeneminen 

tai markkinoinnin kohteena olevan johdattaminen sellaiseen päätelmään, josta kohteelle 

muodostuu kokonaan väärä mielikuva.195 Kuluttaja-asiamies on tulkinnut antamassaan 

lausunnossa, että markkinoinnin kohteena olevasta tavarasta saattaa muodostua harhaan-

johtava kuva jopa silloin, jos siinä ei mainita erikseen lainsäädännön tai viranomaismää-

räyksen noudattamatta jättämistä.196  

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 12.7.2000 R 98/293 arvioitiin, oliko säästö-
kassan johtajana, yhtymäpankin hallituksen jäsenenä ja yhtymän apulaisjohtajana 
toiminut vastaaja syyllistynyt markkinointirikokseen. Syytteen mukaan markki-
noinnissa oli kerrottu harhaanjohtavasti säästökassatalletusten turvallisuudesta, 
vakuuksien kattavuudesta, erottamisesta muusta omaisuudesta, muiden saamisten 
kohdistumisesta niihin sekä vakuuksien lisäämisestä talletuskannan kasvun mukai-
sesti. Yhtymän tuloskehitys oli kuitenkin todellisuudessa voimakkaasti tappiolli-
nen, yhtymä oli kriisitilassa ja säästökassatalletusten vakuudet kattoivat ainoastaan 
pienen osan talletuskannasta. Hovioikeus katsoi, ettei markkinointi poikennut mer-
kittävästi verrattuna aiempien vuosien markkinoinnin sisältöön ja laajuuteen. Li-
säksi valtiovaranministeriö oli hyväksynyt vakuudet ja vahvistanut julkisesti nii-
den olevan kattavia. Markkinointi oli ollut samansuuntaista kuin muillakin pan-
keilla ja säästökassoilla. Hovioikeuden mukaan talletusten turvallisuutta ja va-
kuuksia koskevat ilmaisut eivät olleet totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia. Mark-
kinointia ei ollut lisätty siinä tarkoituksessa, että hankittaisiin enemmän talletus-
kasvua. Hovioikeus katsoi, ettei vastaaja ollut myöskään tiennyt huonosta talou-
dellisesta tilanteesta ja hylkäsi syytteen. 

Harhaanjohtavaa markkinointia voi siten olla tietojen puutteellinen esittäminen tai niiden 

yksipuolinen painottaminen, josta markkinoinnin kohteelle aiheutuu selvästi väärä mieli-

kuva asiasta.197 Tavanomaista kauppiaallista kehumista ei kuitenkaan katsota säännök-

sessä tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavaksi.198 Alkuperäisen markkinointirikossäännök-

sen esitöissä harhaanjohtavuutta kuvataan totuudenvastaisten tai totuudenmukaisten tie-

tojen antamisena ja siten totuudenvastaista laaja-alaisempana käsitteenä. 

 
195 HE 66/1988 vp, s. 80. 
196 Itä-Suomen hovioikeus 30.6.2020 R 20/33. 
197 Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos (RL 
30:1), annettavat tiedot. 
198 HE 66/1988 vp, s. 80. 
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Totuudenmukaiset tiedot saattavat sen mukaan olla harhaanjohtavia silloin, kun kokonai-

suutta silmällä pitäen merkittäviä tietoja ei anneta ollenkaan tai ne annetaan epäsel-

västi.199  

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 29.5.2008 R 07/92 koski työnvälityspalvelujen 
markkinointia. Toiminnassa välitettiin ulkomaalaisia opiskelijoita työntekijöiksi 
suomalaisille yrityksille, vaikka markkinoinnissa ilmoitettiin sen olevan opiskelui-
hin liittyvä työharjoittelu. Markkinoinnissa ilmoitettiin yhtiöllä olevan tiivistä yh-
teistyötä ulkomaalaisviraston, työministeriön ja nuorisovaihtokeskus CIMO:n 
kanssa. Vastaajana tapauksessa oli yhtiön toimitusjohtaja ja edustaja. Markkinoin-
nissa pyrittiin vastaajan mukaan esiintuomaan se, että virastoilta oli selvitetty toi-
minnan lainmukaisuus. Hovioikeuden vastaanottaman todistelun mukaan vastaa-
jan yrityksellä ja työministeriöllä ei ollut lainkaan yhteistyötä, vaan vastaajan yri-
tys oli pelkästään tiedustellut työministeriöstä ulkomaalaislain muutoksesta. Ho-
vioikeuden mukaan yhtiöllä ei ollut sen markkinoimaa tiivistä yhteistyötä sen 
markkinoimien viranomaisten kanssa ja toimitusjohtaja oli siitä tietoinen. Helsin-
gin käräjäoikeuden katsoi asiaa koskeneessa aiemmassa ratkaisussaan 22.11.2006 
R 06/2381 yhtiön toimitusjohtajan toimineen määrätietoisen suunnitelmallisesti. 
Tätä osoitti markkinointiin liittyviin tehtäviin palkattu henkilökunta ja Internet-
sivuilla ollut harhaanjohtava kuvaus toiminnasta. 

Hallituksen esityksessä mainitaan esimerkinomaisesti, että kansainvälisessä käytännössä 

mainonnan edellytetään olevan totuudenmukaista. Harhaanjohtavaksi katsotaan monise-

litteiset, liioittelevat sekä suoraan tai epäsuoraan salaavat esitykset ja lausumat.200 Halli-

tuksen esityksessä ei kuitenkaan tarkemmin kerrota, mitä kansainvälisellä käytännöllä 

tarkoitetaan. Itsesääntelyohjeista esimerkiksi Kansainvälinen kauppakamari ICC on an-

tanut omat markkinointisääntönsä, jotka on annettu ensimmäinen kerran jo vuonna 1937. 

Säännöt on huomioitu muun muassa markkinaoikeuden ratkaisukäytännössä.201 Ohjeen I 

osan 5 artiklassa säädetään markkinoinnin totuudenmukaisuudesta, jossa luetellaan myös 

erilaiset harhaanjohtavat menettelytavat. Artiklaan sisältyy harhaanjohtavien ilmaisujen 

kielto, joihin kuuluu edellä mainittujen lisäksi myös vihjailevat ja epäselvät ilmaisut.202 

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 20.12.2013 R 12/2875 liittyy korkeimman oikeu-
den ratkaisuun KKO 2016:85. Korkeimmassa oikeudessa ei ollut käsiteltävä mark-
kinointirikosta koskevaa syytettä, vaan tältä osin Helsingin hovioikeuden ratkaisu 
R 12/2875 on lainvoimainen. Yrityksen tarjoamat palvelut olivat olleet numero-
palvelu sekä yrityshakemistotietokanta. Hovioikeuden mukaan puhelinmyynnissä 
on kyse suoramarkkinoinnista, jossa markkinoidaan aluksi jotakin tuotetta ja sen 
jälkeen pyritään saamaan aikaan sopimussuhde. Hovioikeus katsoi, että maksulli-
sen hakuosuman muodostumisesta oli annettu myyntipuheluissa selvästi harhaan-
johtava vaikutelma. Myyntipuhelussa oli kerrottu aluksi numeropalvelusta, joka ei 
ollut laskun kannalta olennaista. Maksullisen hakuosuman muodostuminen olisi 
ollut olennaista, mutta siitä oli kerrottu asiakkaille hyvin puutteellisesti. Puhelin-
myynnissä ei ollut kerrottu erikseen, miten hakusanat vaikuttivat maksullisten ha-
kuosumien muodostumiseen. Kun markkinointi kohdistuu laajoihin määriin 

 
199 ks. HE 1977:8, s. 27. 
200 HE 66/1988 vp, s. 80. 
201 Koivumäki ja Häkkänen 2018, s. 26.  
202Keskuskauppakamari 2019.  
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yrityksiä niin ei voida lähtökohtaisesti olettaa, että kaikki asiakkaat ymmärtäisivät 
esimerkiksi hakuosuman tarkoituksen. Yrityksessä käyttöön otettu uusi laskutus-
tapa on hovioikeuden mukaan korostanut markkinoinnin täsmällisyyttä ja tark-
kuutta. Markkinointi oli ollut harhaanjohtavaa, koska hakuosumien syntymisestä 
oli annettu liian ylimalkaisia tietoja, jotta laskutettavista asioista olisi muodostunut 
oikea käsitys. Sillä, että joillekin asiakkaille on voinut syntyä oikea käsitys, ei ollut 
merkitystä. Markkinoinnissa annetut harhaanjohtavat tiedot olivat koskeneet pal-
velun hintaa ja hakuosumien muodostumista. 

Esitöissä kuvattu harhaanjohtavuuden määritelmä on niukka. Harhaanjohtavuuden käsi-

tettä ei sisälly kuitenkaan ainoastaan markkinointirikosäännökseen, vaan useissa muissa-

kin rikoslain säännöksissä mainitaan annettujen tietojen totuudenvastaisuus tai harhaan-

johtavuus. Näistä esimerkkeinä ovat RL 16:6 §:n (808/2007) sakkovilppi, RL 17:8.1 §:n 

2 kohdan (146/2014) laittoman maahantulon järjestäminen sekä jo aiemmin käsitelty RL 

51:5 §:n arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos. Voisiko muista rikoslain sään-

nöksistä olla apua selvitettäessä harhaanjohtavuuden käsitteen merkitystä? RL 30:2 §:n 

kilpailumenettelyrikos koskee tietojen sijaan totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia ilmai-

suja. Kilpailumenettelyrikoksessa totuudenvastaisuus ja harhaanjohtavuus tulkitaan kui-

tenkin markkinointirikoksen kanssa samalla tavoin. Ilmaisun totuudenmukaisuudesta 

huolimatta se voidaan katsoa harhaanjohtavaksi, mikäli ilmaisu esitetään väärässä asia-

yhteydessä tai väärin painotettuna. Samoin olennaisista seikoista vaikeneminen tai vas-

taanottajan johdattaminen muulla tavoin väärään johtopäätökseen on harhaanjohtavaa, 

vaikka itse ilmaisu olisikin totuudenmukainen.203  

RL 51:5 §:n arvopaperimarkkinoita koskevassa tiedottamisrikoksessa totuudenmukai-

suus ja harhaanjohtavuus on samansuuntaista. Esimerkkeinä harhaanjohtavuudesta on 

selvästi liioitteleva kuvaus keksinnön tulevista hyödyntämismahdollisuuksista tai vaike-

neminen siitä, ettei keksinnön tuottama arvopaperin arvon nousu tapahdu kuin vasta vuo-

sien päästä. Harhaanjohtavuuden seurauksena toiselle muodostuu virheellinen käsitys sei-

kan merkityksestä.204 Samaa ilmaisua ei kuitenkaan tulkita kaikissa tunnusmerkistöissä 

samalla tavalla.205  

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan KKO 2004:46 maksukyvyttömyyden käsitteelle ve-

lallisen epärehellisyydessä (RL 39:1 §, 61/2003) annetun tulkinnan soveltumista verorik-

komuksessa (RL 29:4 §, 769/1990) olevan maksukyvyttömyyden käsitteen tulkintaan. 

Korkein oikeus totesi, että kahdessa eri rikoslain säännöksessä olevan käsitteen sisältöä 

arvioitaessa tulee ottaa huomioon säännösten tarkoitus ja asiayhteyden erilaisuus. 

 
203 HE 66/1988 vp, s. 82. 
204 HE 254/1998 vp, s. 28–29. 
205 ks. Tolvanen 2005b, s. 312. 
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Käsitteellä on säännöksissä poikkeava tehtävä muun muassa silloin, kun toisessa tunnus-

merkki on tunnusmerkistön täyttymisen edellytyksenä ja toisessa rangaistavuuden pois-

tavana seikkana. Korkein oikeus katsoi, että käsitettä tulee tulkita verorikkomuksessa eri 

tavalla kuin velallisen epärehellisyydessä. Käsitettä ei voitu tulkita erilaisissa asiayhteyk-

sissä samansisältöisesti, koska käsitteillä on toisistaan poikkeavat tehtävät ja rangaistus-

säännöksillä on erilaiset tarkoitusperät. Selityksenä tapauksessa annetulle erilaiselle tul-

kinnalle on nähty se, että kyseisiä rikoksia ei tyypillisesti pidetä samaan luokkaan kuulu-

vina.206 Toisissa tunnusmerkistöissä samalle käsitteelle annettua tulkintaa ei voida siten 

varauksetta soveltaa markkinointirikokseen, sillä rangaistussäännöksillä on erilaiset tar-

koitusperät. 

 

4.1.3 Harhaanjohtavuus kuluttajansuojassa ja sopimattomassa menettelyssä elin-
keinotoiminnassa 
 

Totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen markkinoinnissa kielletään 

KSL 2:6 §:ssä (561/2008), jolla on pantu täytäntöön sopimattomia kaupallisia menettelyjä 

koskevan direktiivin 6(1) ja 6(2)(b). Säännös edellyttää, että annetut tiedot ovat omiaan 

vaikuttamaan kulutushyödykettä koskevaan päätökseen. Pelkkä annettujen tietojen totuu-

denvastaisuus tai harhaanjohtavuus ei siten riitä yksinään.207  KSL 2:6.1 §:n mukaan 

”markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia 

tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, että kuluttaja tekee ostopäätöksen tai 

muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen, jota hän ei ilman annettuja tietoja olisi 

tehnyt”. Totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antamisen kiellon lisäksi KSL 

2:7 §:ään sisältyy erillinen säännös niitä tilanteita varten, joissa jätetään antamatta asia-

yhteys huomioon ottaen olennaisia tietoja ja jotka vaikuttavat vastaavalla tavalla ostopää-

töksen tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen tekemiseen. Säännöksen 2 

momentissa mainitaan huomioon otettavina seikkoina muun muassa tietojen selkeys ja 

oikea-aikaisuus. 

Markkinointirikoksen tavoin tieto voidaan katsoa kuluttajansuojassa harhaanjohtavaksi, 

vaikka se olisi totuudenmukainen, jos kokonaisuus kuitenkin johtaa harhaan. Tästä voi 

olla kyse esimerkiksi silloin, kun tuote pakataan liian suureen pakettiin, vaikka paketin 

kyljessä olisi kerrottu totuudenmukainen tieto tuotteen koosta tai määrästä. Yksittäiseen 

 
206 Tolvanen 2005b, s. 312. 
207 Viitanen 2017, s. 280–281. 
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testitulokseen ei voida viitata silloin, kun asiasta on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Samoin 

hyödykkeestä ei voida kertoa puuttuvan ainesosaa, jota ei ole muilla vastaavilla hyödyk-

keillä.208 SopMenL:ssa voidaan samalla tavoin pitää harhaanjohtavana totuudenmukaista 

ilmaisua. Tästä on kyse esimerkiksi silloin, kun jokin seikka jätetään ilmaisematta ja se 

on asian selvittämisen kannalta tärkeä. Tämän seurauksena vastapuolelle voi aiheutua 

väärä käsitys jostakin hyödykkeen ominaisuudesta.209 

Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välillä sovellettava sopimattomia kaupallisia menet-

telyjä koskevan direktiivin 6(1) artiklan mukaan kaupallinen menettely on harhaanjohta-

vaa silloin, kun se sisältää virheellistä tietoa. Menettely on harhaanjohtavaa myös silloin, 

mikäli se millään tavoin on ainakin omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa. Sillä, 

onko tieto tosiasiallisesti virheetön ei ole merkitystä, jos menettely saa ainakin todennä-

köisesti kuluttajan tekemään kaupallisen ratkaisun, jota kuluttaja ei olisi muuten tehnyt. 

Lisäksi 7(1) artiklan mukaan menettely on harhaanjohtavaa, jos asiayhteydessä jätetään 

mainitsematta olennaisia tietoja.  Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettu 

direktiivi suojelee sen 1 artiklan mukaan elinkeinonharjoittajia harhaanjohtavalta mai-

nonnalta. Direktiivin 2(1)(b) artiklassa säädetään samoin harhaanjohtavasta mainonnasta.  

Kuluttajansuojalain markkinoinnin totuudenmukaisuutta ja harhaanjohtavuutta koskevat 

säännökset eroavat rikoslain säännöksistä todistustaakan jaon kannalta. KSL 2:6–8 §:ssä 

noudatetaan käännettyä todistustaakkaa, jonka vuoksi elinkeinonharjoittajan tulee pystyä 

osoittamaan markkinoinnissa antamiensa tietojen totuudenmukaisuus.210 Oikeudenkäy-

miskaaren (4/1734) 17:3.1 §:n (732/2015) mukaan rikosasiassa sen sijaan syyttäjällä on 

todistustaakka, jonka vuoksi syyttäjän pitää pystyä osoittamaan markkinoinnissa annet-

tujen tietojen totuudenvastaisuus tai harhaanjohtavuus. 

 

4.2 Markkinoinnissa annettavat tiedot ja niiden merkityksellisyys kohderyhmälle  
 

Markkinointirikoksen tunnusmerkistö ei täyty annettaessa markkinoinnissa mitä tahansa 

totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Annettujen tietojen täytyy olla kohderyh-

mälle merkityksellisiä. Markkinointia arvioidaan sen kannalta, miten se vaikuttaa kohde-

ryhmänsä keskivertoedustajaan. Yleensä markkinoinnille voidaan löytää tietty 

 
208 HE 32/2008 vp, s. 24. 
209 HE 1978:114 vp, s. 11. 
210 Viitanen 2017, s. 281. 
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kohderyhmä, mutta kaikissa tapauksissa se ei ole mahdollista. Markkinointi saattaa ni-

mittäin olla kohdistettu esimerkiksi kaikille elinkeinonharjoittajille, jolloin rikosoikeu-

dellisen arvioinnin kannalta merkityksellistä on markkinoinnin vaikutus tällaiseen laajaan 

kohderyhmään eli yleensäkin elinkeinonharjoittajiin.211 Markkinoinnissa annettujen tie-

tojen asianmukaisuutta arvioidaan kohderyhmän asiantuntemuksen ja erityistietojen pe-

rusteella.212 Markkinoinnin kohdistuessa useisiin eri kohderyhmiin riittävänä voidaan pi-

tää totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen merkityksellisyyttä yhdelle kohde-

ryhmälle.213 Korkein oikeus on katsonut ratkaisussa KKO 2005:40 suoramarkkinoinnin 

olevan valitulle kohderyhmälle suunnattua markkinointia. Televiestintä tulkitaan kohde-

viestinnäksi ja esimerkiksi matkapuhelimeen lähetetty markkinointiviesti on suoramark-

kinointia.214  

Markkinointirikoksessa kohderyhmälle merkityksellistä tietoa arvioidaan pitkälti sen mu-

kaan, onko annetulla tiedolla merkitystä ostopäätöksen teon kannalta.215 Tämä on saman-

suuntainen kuin KSL 2:6 §, jossa totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon tulee vai-

kuttaa kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen tekemiseen. Markkinointirikossään-

nöstä sovellettaessa ei tarvitse pystyä konkreettisesti osoittamaan jonkun henkilön har-

haanjohdetuksi tulemista.216 Petollisessa viettelyssä (OikTL 30 §) puolestaan edellytetään 

virheellisen asianlaidan olevan merkityksellinen oikeustoimen teon kannalta.217  

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 20.12.2013 R 12/2875 yrityksen tarjoamat palvelut 

olivat olleet numeropalvelu sekä yrityshakemistotietokanta. Vastaajan mukaan kohderyh-

män kannalta merkityksellinen tieto ei ollut hakuosumien muodostuminen, sillä asiakkaat 

olivat tienneet palvelun kuukausittaisen hintakaton. Hovioikeuden mukaan lähtökohtai-

sesti kaikille kohderyhmille hinta on merkityksellinen tieto. Kohderyhmänä olivat pienet 

ja keskisuuret yritykset. Palvelun vuosihinta oli ollut 0–360 euroa tai 0–480 euroa ja hin-

nan muodostumiseen vaikuttivat hakuosumat. Lopullisen laskun kannalta oli siten kes-

keistä maksullisten hakuosumien muodostuminen. Hovioikeus piti uskottavana sitä, että 

monet pienyrittäjät olivat markkinoinnista saamiensa tietojen perusteella odottaneet 

 
211 HE 66/1988 vp, s. 79–80. 
212  Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos 
(RL30:1), annettavat tiedot ja HE 66/1988 vp, s. 80. 
213 HE 66/1988 vp, s. 80.  
214 Samoin Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 20.12.2013 R 12/2875 on todettu puhelinmyynnin olevan 
suoramarkkinointia. 
215 HE 66/1988 vp, s. 80.  
216 Viitanen 2017, s. 528. 
217 Saarnilehto ja Annola 2011, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, petollinen viettely (OikTL 30 
§), virheen merkitys. 
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saavansa vain muutamia hakuosumia. Kuukausittainen hintakatto täyttyi 103 tai 137 ha-

kuosumalla. Ennakkokäsityksen ero toteutuneeseen hintakaton täyttäneeseen enimmäis-

laskuun oli siten keskivertoyrittäjän näkökulmasta merkittävä. Hovioikeus piti tätä koh-

deryhmän kannalta merkityksellisenä. 

Markkinointirikoksen tunnusmerkistössä ei tarkemmin määritellä, mitä markkinoinnin 

kohderyhmään vaikuttavat totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea. 

Esitöissä sen sijaan kuvataan kaikkien hyödykkeen markkinointiin käytettävien tietojen 

kuuluvan säännöksen soveltamisalaan, jonka vuoksi esitöihin sisältyy ainoastaan esi-

merkkiluettelo annettavista tiedoista.218 Markkinoinnin kohderyhmälle merkityksellisiä 

tietoja voivat niiden mukaan olla hyödykettä itsessään koskevat tiedot, kuten sen koostu-

mus, ominaisuudet, käyttö sekä hinnan ja laadun välinen suhde. Näitä voivat olla myös 

hyödykkeen alkuperä tai valmistusaika. Hyödykkeeseen liittyvien tietojen lisäksi kohde-

ryhmän ostopäätökseen voi vaikuttaa myyjän tai tuottajan yrityskuva taikka kyky vastata 

omista sitoumuksistaan.219 Itä-Suomen hovioikeus on katsonut ratkaisussaan 30.6.2020 

R 20/33, että lähtökohtaisesti kohderyhmän kannalta merkityksellisenä tietona voidaan 

pitää jopa sitä, että toimintaa harjoitetaan ilman laissa säädetyn ilmoituksen tekemistä. 

Esitöiden mukaan markkinoinnilla voi itselläänkin olla vaikutusta ostopäätökseen, kuten 

sen laajuudella, kestolla, myyntiehdoilla, toimitustavalla, palautuksella, takuulla tai huol-

lolla.220 Vaasan hovioikeus katsoi ratkaisussaan 7.6.1996 R 95/675, että ostopäätökseen 

voidaan vaikuttaa hinnasta ja myyntinäyttelyn luonteesta annetuilla tiedoilla.221 

KSL 2:6.2 §:n sisältää laajan yhdeksänkohtaisen luettelon tiedoista, jotka voivat olla eri-

tyisesti totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia. Luetteloon kuuluvat lähes kaikki sellaiset 

seikat, jotka voivat olla merkityksellisiä kulutushyödykkeen kaupanteon kannalta. 222 

Edellä mainitut liittyvät enimmäkseen tavaroiden markkinointiin ja tämän vuoksi nousee-

kin kysymys, mitä tulkitaan palveluiden osalta kohderyhmälle ostopäätöksen teon kan-

nalta merkityksellisiksi tiedoiksi? Oikeuskäytännössä on käsitelty tätä kysymystä kah-

dessa tapauksessa, joissa on ollut keskeistä annettujen tietojen vaikutus ostopäätökseen.  

 
218 ks. HE 66/1988 vp, s. 80–81. 
219 HE 66/1988 vp, s. 80. 
220 HE 66/1988 vp, s. 80–81. 
221 Ratkaisussa oli kyse sanomalehdessä julkaistusta ilmoituksesta, jossa mainostettiin tilapäistä myynti-
näyttelyä. Siinä muun muassa ilmoitettiin kyseessä olevan loppuunmyynti sekä tavaroiden myynnistä puo-
leen hintaan. Ilmoituksessa mainittuja koneita ei ollut kuitenkaan yhtä konemerkkiä lukuun ottamatta 
myynnissä ja mainoksessa ilmoitettua 300 kappaletta ompelu- ja saumauskoneita oli myynnissä ainoastaan 
25 kappaletta. 
222 Viitanen 2017, s. 281. 
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 30.1.2013 R 11/2070 oli kyse nuohouspalve-
luiden markkinoinnista. Kaksi nuohousyrittäjää olivat markkinoineet nuohouspal-
velua kahdella piirinuohousalueella, joissa piirinuohoojilla oli markkinoinnin ai-
kana voimassa olleen pelastuslain mukaan yksinoikeus suorittaa lain vaatimukset 
täyttävät nuohouspalvelut. Ilman piirinuohoojalta tai pelastuslaitokselta saatua lu-
paa kenenkään muun nuohouspalvelu ei voinut täyttää lain asettamia vaatimuksia. 
Vastaajat olivat jakaneet ilmoituksia, joissa mainostettiin palvelun olevan ”vaihto-
ehto piirinuohoukselle”. Vastaajat vetosivat siihen, että asiakkaat olivat saaneet 
muuta kautta tiedon siitä, etteivät he olleet piirinuohoojia. Hovioikeuden mukaan 
ilmoituksissa käytetty maininta oli luonut vaikutelman piirinuohouspalveluita vas-
taavista ja pelastuslain vaatimukset täyttävistä palveluista. Hovioikeus piti mainin-
taa harhaanjohtavana, vaikka vastaajat eivät olleet suoraan väittäneet olevansa pii-
rinuohoojia. Itä-Uudenmaan käräjäoikeus oli katsonut tuomiossaan 10.6.2011 R 
11/84 markkinoinnin pääasialliseksi kohderyhmäksi yksityiset omakotitalon omis-
tajat. Helsingin hovioikeus katsoi tuomiossa R 11/2070 perustelluksi, että asiak-
kaille oli muodostunut virheellinen käsitys palveluiden täyttävän pelastuslain vaa-
timukset. Piirinuohousjärjestelmä oli hovioikeuden mukaan vaikeaselkoinen. 

Itä-Suomen hovioikeus käsitteli ratkaisussaan 29.4.2014 R 13/79 vastaavanlaista 
nuohouspalveluiden markkinointiin liittyvää asiaa. Siinä nuohouspalveluita kos-
keviin erilaisiin mainoksiin sis�氀tyi muun muassa maininnat ”10–15 % edullisem-
min kuin lakisääteisell��iirinuohoojalla” ja ”Vakuutusehdot täyttyvät silloin, kun 
nuohouksen suorittaa ammattitaitoinen nuohooja”. Hovioikeus h���syi Pohjois-
Savon käräjäoikeuden antaman ratkaisun 12.12.2012 R 12/640 perustelut, jonka 
mukaan vastaajan lähettämät ilmoitukset olivat olleet puutteellisia ja harhaanjoh-
tavia. Ilmoitusten puutteellisuus oli saattanut johtaa ostopäätökseen, jota ei olisi 
riittävillä tiedoilla tehty. Markkinoinnissa annetut totuudenvastaiset ja harhaanjoh-
tavat tiedot olivat koskeneet kuluttajan riskejä, velvollisuuksia ja oikeuksia sekä 
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja oikeuksia. Hovioikeus totesi vielä lisäksi, 
että vastuu markkinointirikoksesta ei poistu sillä, että vastaaja pyrkii oikaisemaan 
tiedot ennen kuin tekee nuohouksen. 

 

4.3 Erehdyttäminen ja erehdyksen hyväksikäyttäminen  
4.3.1 Erehdyttäminen 
 

Petoksen tunnusmerkistön soveltamisen kannalta on keskeistä määritellä sen kaksi eri te-

kotapaa: erehdyttäminen ja erehdyksen hyväksikäyttäminen. Erehdyttämisen määritel-

män sisällyttämistä lakiin ei nähty nykyistä säännöstä säädettäessä tarpeellisena, koska 

käsitteen yleiskielisen merkityssisällön katsottiin olevan vakiintunut.223 Käsitteen yleis-

kielistä merkityssisältöä ei kuitenkaan nykyään katsota täysin vakiintuneeksi.224 Korkein 

oikeus on kuitenkin ratkaisussaan KKO 2004:109 nojautunut esitöissä olevaan erehdyt-

tämisen yleiskieliseen määritelmään ja todennut, ettei erehdyttämisen käsitettä ole perus-

teltua tulkita eri tavalla kuin yleiskielistä merkityssisältöä. Erehdyttämisen tulkinnassa 

voidaan soveltaa ennen kokonaisuudistusta voimassa olleen säännöksen aikaista 

 
223 HE 66/1988 vp, s. 131. 
224 ks. Tapani ja Tolvanen 2005, s. 661–662, jossa käsitellään tarkemmin käsitteen vakiintuneisuutta. 
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tulkintakäytäntöä, johon sisältyi yksityiskohtainen luettelo erilaisista tekotavoista. 225 

Erehdyttäminen katsotaan tyypillisesti aktiiviseksi ja erehdyksen hyväksikäyttäminen 

passiiviseksi. Tästä huolimatta erehdyttäminen ei ilmene ainoastaan aktiivisena väärän 

informaation antamisena, sillä myös konkludenttisesti välitetään informaatiota. Sosiaali-

seen vuorovaikutukseen nimittäin kuuluu informaation välittäminen sekä sanallisesti että 

muulla käyttäytymisellä.226   

Erehdyttämisellä tarkoitetaan virheellisen, harhaanjohtavan tai puutteellisen informaation 

välittämistä, joka johtaa vastapuolen erehdykseen.227  Petoksen tunnusmerkistön avoi-

muus aiheuttaa sen, että petoksen tekotapoja on lukematon määrä. Tyhjentävän luettelon 

tekeminen ei siten ole mahdollista, mutta esimerkkejä erilaisista erehdyttämisen ja ereh-

dyksen hyväksikäyttämisen toteuttamistavoista voidaan kuitenkin esittää. Erehdyttämi-

nen voi koskea esimerkiksi oikeussuhteen olomassaoloa, oikeussuhteen ulkopuolista 

seikkaa tai hyödykkeen ominaisuutta. Näihin liittyviä tietoja voivat olla esimerkiksi hyö-

dykkeen laatuvirhe tai vireillä oleva viranomaispäätös.228 Erehdyttämistä ei voida kuiten-

kaan tosiasiassa määritellä käsitteellisesti, koska sen merkityssisältö on hyvin erilaista ja 

-tasoista. Tämän vuoksi sen merkityssisältöä joudutaan selvittämään oikeuskäytän-

nöstä.229 

Aktiivisessa erehdyttämisessä virheellinen informaatio voidaan esittää vastapuolelle sa-

nallisesti, kirjallisesti, sähköisesti tai elekielellä. Siinä virheellinen informaatio on seli-

tyksen eksplisiittinen osa. Tekijä voi itse saada aikaan toiselle erehdyksen tai ylläpitää jo 

ennestään olevaa virheellistä käsitystä.230 Konkludenttisessa erehdyttämisessä puolestaan 

informaation harhaanjohtavuus, virheellisyys tai puutteellisuus johtuu tekijän käyttäyty-

misen sisältämästä selitysarvosta. Tekijän käyttäytyminen saa informaation vastaanotta-

jassa aikaan virheellisen johtopäätöksen, koska vastaanottaja perustaa päätöksentekonsa 

tämän selitysarvon varaan. Tekijä ei siis nimenomaisesti anna vastapuolelle virheellistä 

informaatiota.231 Näissä tilanteissa tekijän suhtautuminen on omiaan johtamaan infor-

maation vastaanottajaa harhaan. 232  Virheellinen seikka tulee vastapuolen tietoon 

 
225 ks. HE 66/1988 vp, s. 131. 
226 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
227 Tapani 2018, s. 629. 
228 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. Kaarlo Hakamies on esittänyt viisi 
erilaista kohdetta, joihin liittyen kahdenvälisissä oikeustoimissa voidaan erehdyttää tai käyttää hyväksi toi-
sen erehdystä. 
229 Tolvanen 2005b, s. 312. 
230 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
231 Tapani 2018, s. 630. 
232 HE 66/1988 vp, s. 131. 
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epäsuorasti.233 Erehdyttämistä voi olla myös olosuhteen salaaminen tilanteessa, jossa 

olosuhteista on pääteltävissä, että tiedot tulisi antaa täydellisinä. Näin on siitä huolimatta, 

että erehdyttäjä ei olisi nimenomaisesti maininnut vastapuolelle kertoneensa kaikkea. Esi-

merkiksi antiikkikauppaa pitävä elinkeinonharjoittaja voi syyllistyä petokseen myydes-

sään antiikin joukossa siltä näyttävää uutta tavaraa niin, ettei kerro tavaran olevan 

uutta.234 

Salaamisen tulkitseminen erehdyttämiseksi edellyttää ainakin jonkintasoista konkreet-

tista sosiaalista vuorovaikutusta osapuolten välillä, sillä vasta tämä voi luoda toiselle osa-

puolelle konkreettisen ja perustellun luottamuksen saada informaatiota, joka on petoksen 

tunnusmerkistön täyttymisen kannalta riittävää.235 Vastapuolen erehdystä ei voida käyt-

tää hyväksi silloin, jos vastapuolelle ei ole alun alkujaankaan muodostunut erehdystä.236 

Korkein oikeus hylkäsi ratkaisussa KKO 2003:88 koskien muunneltujen tietokoneohjel-

mien kauppaa yhtä petosta koskevan syytteen tämän perusteella, koska asianomistaja ei 

ollut ostanut ohjelmistotuotetta vastaajan yhtiöltä vaan sen jälleenmyyjältä. Asianomis-

taja ei ollut lainkaan yhteydessä vastaajaan tai tämän yhtiöön, joten vastaaja ei ollut siten 

erehdyttänyt asianomistajaa. 

 

4.3.2 Erehdyksen hyväksikäyttäminen 
 

Erehdyksen hyväksikäyttäminen on tullut petoksen tunnusmerkistöön rikoslainsäädän-

nön kokonaisuudistuksen ensimmäisessä vaiheessa. Aiempi säännös vaikutti sanamuo-

tonsa perusteella soveltuvan ainoastaan tekijän aikaansaamaan tai vireillä pitämään ereh-

dykseen, mutta ei erehdyksen hyväksikäyttämiseen. Oikeuskäytännössä sitä kuitenkin 

tulkittiin laajentavasti näihin tilanteisiin. Erehdyksen hyväksikäyttämisen ottamisella pe-

tossäännöksen sanamuotoon ei tavoiteltu säännöksen rangaistavuuden laajentamista, 

vaan sen tarkoituksena oli ainoastaan selkeyttää säännöksen tulkintaa.237 Erehdyksen hy-

väksikäyttämisen on kuitenkin sitä vastoin katsottu vaikeuttavan ja hämärtävän säännök-

sen sisäisen systematiikan tunnistamista ja tuovan siihen mukaan epävarsinaisen 

 
233 Ståhlberg 1964, s. 61. 
234 Nuutila 1998, s. 252. 
235 Tapani ja Tolvanen 2005, s. 661. 
236 Tapani 2018, s. 639. 
237 HE 66/1988 vp, s. 129 ja 132.  
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laiminlyöntirikoksen konstruktion. Tunnusmerkkiä voidaan pitää muutoinkin tarpeetto-

mana, koska vaikenemisellakin välitetään informaatiota.238 

Erehdyksen hyväksikäyttämisessä tekijä ei itse vaikuta siihen, että vastapuolelle syntyy 

olennaisesta seikasta virheellinen käsitys. Tekijän laiminlyönti antaa informaatiota johtaa 

siihen, ettei vastapuolen virheellinen käsitys korjaannu ja vastapuoli tekee tämän vuoksi 

itselleen vahingollisen määräämistoimen.239  Erehdyksen hyväksikäyttäminen voi tulla 

kyseeseen silloin, kun tekijällä on erityinen oikeudellinen velvollisuus toiselle muodostu-

neen virheellisen käsityksen oikaisemiseen. Lainsäännös tai tekijän aiempi toiminta voi 

laukaista velvollisuuden korjata toisen virheellinen käsitys. Erityisen oikeudellisen vel-

vollisuuden puuttuessa voi tuskin olla kyseessä oikeudettoman hyödyn hankkimistarkoi-

tus tai toisen vahingoittamistarkoitus ja siten petoksen tunnusmerkistön täyttävä teko.240 

Tekijän laiminlyönnissä tulee olla kyse oikeudellisesti samanarvoisesta teosta kuin aktii-

visessa tekemisessä ja siten laiminlyönnin edellytetään olevan yhtä moitittava erehdyttä-

misen kanssa.241 Rikosoikeudellinen vastuu ei synny pelkästään ilmoitusvelvollisuuden, 

luottamussuhteen tai tiedonantovelvollisuuden rikkomisella, vaan edellytetään myös ri-

kollista myötävaikutusta. Teosta voidaan rangaista vain silloin, kun oikeusjärjestys olisi 

edellyttänyt antamaan tiedon. Ainoastaan oikeusjärjestyksen tukemat ja suojelemat vas-

tavuoroiset odotukset voivat perustaa laiminlyöntivastuun.242  

Edellä käyneeseen vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan perustuvassa vastuuasemassa on 

kyse suojeluvastuusta.243 Kun oma toiminta aiheuttaa vaarantilanteen tai luo edellytykset 

sille, vastaa tilanteen luonut seurauksista vaaratilanteen aktualisoiduttua. Tekijällä on vel-

vollisuus oikaista vastapuolen virheellinen käsitys silloin, kun huomaa antaneensa vir-

heellisiä tietoja. Velvollisuus on riippumaton siitä, onko tiedot annettu tahallisesti vai ei. 

Teko muuttuu tahalliseksi siinä vaiheessa, kun tekijä huomaa antaneensa virheellisiä tie-

toja. Petoksen erilaisista mahdollisista toteuttamistavoista huolimatta erehdyttäminen ja 

erehdyksen hyväksikäyttäminen tapahtuvat jokaisessa tilanteessa melko samalla tavalla. 

Tyypillisesti antamalla vääriä tietoja tai jättämällä ilmoittamatta tärkeitä tietoja. Toisin 

sanottuna valehtelemalla tai salaamalla.244  

 
238 Tapani ja Tolvanen 2005, s. 662. 
239 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyksen hyväksikäyttäminen. 
240 HE 66/1988 vp, s. 132. 
241 Nuutila 1998, s. 253–254. 
242 Virtanen 2005, s. 559. 
243 Nuutila 1996, s. 245. 
244 Virtanen 2005, s. 552 ja 571–572. 
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Useissa laeissa on säädetty oikeustoimen toiselle osapuolelle aktiivinen tiedonantovel-

vollisuus. Tyypillisesti näillä suojataan heikompaa osapuolta, vaikka myös tasavertaisten 

osapuolten välisissä suhteissa voi joissakin tilanteissa olla toisella tiedonantovelvollisuus. 

Esimerkiksi kuluttajansuojalaissa, kauppalaissa (355/1987) ja maakaaressa (540/1995) 

on säädetty myyjän tiedonantovelvollisuudesta. Erehdyttämisen hyväksikäyttäminen voi 

näissäkin tilanteissa tulla kyseeseen, jos myyjä huomaa vastapuolella olevan olennaisesti 

virheellinen käsitys, mutta jättää oikaisematta sen.245 Maakaaressa voidaan noudattaa pe-

riaatetta, että virheellisen tiedon oikaisu tulee tehdä vähintään yhtä tehokkaasti kuin vir-

heellinen tieto on annettu. Ajallisesta näkökulmasta ei yleensä voida pitää riittävänä oi-

kaisun tekemistä silloin, kun ollaan jo allekirjoittamassa kauppakirjaa.246 Rangaistusvas-

tuuta rajaa kuitenkin merkittävästi ostajalla oleva selonottovelvollisuus sekä tekijän me-

nettelyn tahallisuus. Myyjä ei välttämättä tiedä mitä toinen osapuoli on ymmärtänyt kau-

pankohteesta.247 Kaikissa tilanteissa virheellisiä, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja 

ei anneta tahallisesti, vaan se voi olla myös tahatonta.248  

 

4.3.3 Konkludenttinen erehdyttäminen ja passiivinen erehdyksen hyväksikäyttämi-
nen 
 

Petoksessa rangaistusvastuun perusteena ovat tekijän motiivit.249 Erehdyksen hyväksi-

käyttäminen tuo RL 36:1 §:n tulkintaan epävarsinaisen laiminlyöntirikoksen konstruk-

tion, sillä tekijän vastuu perustuu siihen, ettei hän estänyt seurauksen eli taloudellisen 

vahingon syntymistä. 250  Laiminlyönnin rangaistavuudesta säädetään RL 3:3 §:ssä. 

(515/2003). Talousrikoksissa vastuu seurauksen estämättä jättämisestä voi tulla kysee-

seen ainoastaan erityisen oikeudellisen velvollisuuden perusteella, sillä periaate on, että 

kukaan ei ole velvollinen huolehtimaan toisen taloudellisesta edusta. Vaikenemisen 

luonne pitkäkestoisessa vuorovaikutussuhteessa ratkeaa tapauskohtaisesti ottamalla huo-

mioon vastapuolten väliset tavat ja vastavuoroiset odotukset.251 Kysymyksenalaisena on, 

milloin tekijän toiminta katsotaan konkludenttiseksi erehdyttämiseksi ja milloin toisaalta 

erehdyksen hyväksikäyttämiseksi ja siten epävarsinaiseksi laiminlyöntirikokseksi. 

 
245 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyksen hyväksikäyttäminen. 
246 Kyllästinen 2010, s. 218. 
247 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyksen hyväksikäyttäminen. 
248 Kyllästinen 2010, s. 218. 
249 Virtanen 2005, s. 594. 
250 Tapani ja Tolvanen 2005, s. 662 ja Tapani 2004a, s. 159. 
251 Virtanen 2005, s. 593 ja 595. 
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Konkludenttinen erehdyttäminen ei ole ainoastaan vaikenemista vaan myös aktiivista toi-

mintaa ja sen vuoksi se ei ole aina erehdyksen hyväksikäyttämistä. Laiminlyönnin ran-

gaistavuuden kannalta yhden keskeisen kysymyksen muodostaa edellytykset, jotka voivat 

velvoittaa seurauksen syntymisen estämiseen.252  

Toiminnan sosiaalisen merkityksen on katsottu painottuvan melkein yksinomaan aktiivi-

seen tekemiseen.253 Toisen erehdyksen estäminen siinä vaiheessa, kun tekijä on huoman-

nut vastapuolella olevan virheellinen käsitys, on tulkittu erehdyttämiseksi jo ennen ereh-

dyksen hyväksikäyttämisen tunnusmerkin ottamista rikoslakiin. Tällöin on katsottu teki-

jän pitäneen erehdystä vireillä salaamalla todellisen asianlaidan.254 Mikäli vastapuolella 

olevaa virheellistä käsitystä ei korjata, tekijä pitää erehdystä vireillä vaikenemisensa 

kautta.255 Epävarsinaisen laiminlyöntirikoksen merkitys on tämän vuoksi vain rajallinen. 

Vastuuarvioinnissa arvioidaan tekijän käyttäytymisen välittämää informaatiota, vaikene-

misen selitysarvoa, vastapuolen perusteltujen odotusten ja johtopäätöksen oikeutusta.256 

Arvioitaessa teon rangaistavuutta olennaista on kuitenkin lopulta vahinkoseurauksen ai-

heutuminen sen vuoksi, ettei tekijä ole välttänyt vältettävissä olevaa, vaikka siihen olisi 

ollut mahdollisuus ja velvollisuus. Teon luonne aktiivisena tekona tai laiminlyöntinä ei 

ole siten olennaista.257   

Petoksen erilaisista tekomuodoista markkinointirikos voi ilmetä erehdyttämisenä.258 Se 

ei siten tule kyseeseen erehdyksen hyväksikäyttämisenä ja tämän vuoksi rajanvetoa voi-

daan pitää tärkeänä. Markkinointirikoksen osalta ei ole arvioitu konkludenttisen erehdyt-

tämisen ja passiivisen erehdyksen hyväksikäyttämisen rajanvetoa. Voisiko tämänkin tun-

nusmerkistön soveltamisessa kuitenkin tulla kyseinen asia arvioitavaksi? Markkinointiri-

koksen tunnusmerkistössä olevasta tietojen antamisen tulkinnasta on Itä-Suomen hovioi-

keuden ratkaisu 30.6.2020 R 20/33, jossa arvioitavana ei ollut tietojen antaminen kahden-

keskisessä keskustelussa, vaan internet- ja Facebook-sivustoilla. Siinä hovioikeus hylkäsi 

RL 3:1 §:n laillisuusperiaatteeseen nojautuen markkinointirikosta koskevan syytteen, 

koska tietojen antamatta jättämistä ei tulkittu säännöksessä tarkoitettuna tietojen antami-

sena.  

 
252 Virtanen 2005, s. 538 ja 593–594. 
253 Tapani 2004a, s. 158. 
254 ks. Ståhlberg 1964, s. 83. 
255 Telaranta 1990, s. 326. 
256 Tapani 2004a, s. 166.  
257 Virtanen 2005, s. 594. 
258 HE 66/1988 vp, s. 81. 
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4.4 Rajanveto tavanomaiseen kauppiaalliseen kehumiseen 
 

Markkinointiin kuuluu tyypillisesti kehuvien ja värikkäiden ilmaisujen käyttö, eikä siihen 

kuuluvaa tavanomaista kauppiaallista kehumista ole kriminalisoitu markkinointirikok-

sena.259 Tekoa ei pidetä myöskään petoksen tunnusmerkistössä tarkoitetulla tavalla ereh-

dyttämisenä silloin, kun kehuessa annetaan ainoastaan tavanomaisuuden rajoissa pysyviä 

henkilökohtaisia näkemyksiä tai pintapuolisia arvioita. Erehdyttämisestä ei ole kyse sil-

loin, jos arvostelmassa ei ole väitettä tosiasiasta.260 Toisin sanottuna myöskään säännök-

sessä tarkoitettua erehdystä ei voida saada aikaan esimerkiksi antamalla yleisluontoisia 

tulevaisuutta koskevia arvioita.261 Ylimalkainen kaunistelu on nimittäin sallittua, sillä ih-

misillä olevan kokemuksen vuoksi superlatiiveja sisältyviin lausumiin osataan suhtautua 

varauksellisesti.262 

Markkinointirikoksen kohdalla tavanomaisesta kauppiaallisesta kehumisesta ei esitöiden 

mukaan ole kuitenkaan kyse silloin, kun kehuminen on selvästi omiaan johtamaan har-

haan.263 Petossäännöksen mukaiseksi erehdyttämiseksi kuvataan puolestaan ensinnäkin 

virheellisten tietojen esittämistä.264 Kehumisen voidaan katsoa sisältävän väitteen tosiasi-

asta ja se katsotaan erehdyttämiseksi silloin, jos kehumisessa annetaan tietoja tavaran 

ominaisuuksista.265 Tällainen voi olla esimerkiksi väite tavaran käyttökelpoisuudesta tai 

virheettömyydestä, vaikka tavara ei ole sitä.266 Tunnusmerkki voi täyttyä toisekseen sil-

loinkin, kun esitetään pelkkiä edullisia seikkoja samalla salaten siihen liittyvät epäedulli-

set seikat. Toisin sanottuna tällöin esitetään muunneltua totuutta tai puolitotuutta.267 

Markkinointirikoksessa harhaanjohtavaksi tulkitaan tietojen yksipuolinen painottaminen, 

josta aiheutuu selvästi väärä mielikuva.268 Kauppiaalliseen kehumiseen suhtaudutaan si-

ten hyvin samalla tavalla sekä petoksessa että markkinointirikoksessa. Ensimmäisenä 

mainittu erehdyttämiseksi katsottava virheellisten tosiasioiden esittäminen voitaisiin tul-

kita markkinointirikoksessa totuudenvastaisten tietojen antamisena, kun taas puolitotuuk-

sien esittäminen markkinointirikoksessa olevaksi harhaanjohtavien tietojen antamiseksi. 

 
259 HE 66/1988 vp, s. 80. 
260 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
261 Nuutila 1998, s. 256. 
262 Honkasalo 1964, s. 168. 
263 HE 66/1988 vp, s. 80. 
264 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
265 Honkasalo 1964, s. 168. 
266 Honkasalo 1964, s. 168 ja HE 66/1988 vp, s. 131. 
267 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
268 Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos (RL 
30:1), annettavat tiedot. 
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Kauppatavaran kehuminen tai sen hyvyyden vakuuttelu ei johda myöskään oikeustoimen 

julistamiseen pätemättömäksi petollista viettelyä koskevan OikTL 30 §:n nojalla.269 Pe-

tollisessa viettelyssä väärän tiedon antamiseksi ei tavallisesti katsota arvioita, johtopää-

töksiä tai ennusteita, jotka koskevat tulevaa kehitystä. Vääräksi tiedoksi ei katsota myös-

kään epämääräisen tai epävarman seikan esittämistä, mikäli se ei ole tiedon luonteinen. 

Erehdyttäjällä tulee olla tieto ilmoittamastaan tosiasiasta.270 Kauppiaallisessa kehumi-

sessa on siten tärkeää rajanveto tekijän antamien arvioiden ja tosiasioita koskevien tieto-

jen välillä. 

Tutkielmaa varten hovioikeuksista vastaanotetuissa markkinointirikosta koskevissa rat-

kaisuissa ei ollut käsiteltävänä rajanvetoa harhaanjohtavien tai totuudenvastaisten tietojen 

ja kauppiaallisen kehumisen välillä. Korkein oikeus on sen sijaan käsitellyt markkinoin-

nissa annettujen ilmaisujen tulkintaa SopMenL:n näkökulmasta. Ratkaisussa KKO 

2005:38 korkein oikeus katsoi, että markkinoinnissa olevia ilmaisuja tulisi arvioida sen 

mukaan miltä markkinointi näyttää sen kohderyhmälle. Lisäksi tulee ottaa huomioon se 

seikka, että tavallisesti markkinoinnissa olevien ilmaisujen silmäily on pintapuolista. Su-

perlatiiveja sisältävien ilmaisujen käyttö muodostaa tavallisesti mielikuvan markkinoita-

van tuotteen vertaamisesta muihin vastaaviin tuotteisiin. Korkein oikeus totesi, että mai-

noslauseessa käytetty ”luotettavin” ilmaisu oli yleinen eikä välttämättä kuvannut tosiseik-

kaa, joka tulisi näyttää toteen.  Korkein oikeus katsoi, ettei lähtökohtaisesti kauppiaallinen 

kehuminen ”luotettavin” ilmaisulla ole sopimatonta.271  

Ruotsin markkinatuomioistuin on puolestaan tulkinnut ratkaisussaan MD 22.12.2015 

2015:22 markkinoinnin harhaanjohtavuutta. Markkinatuomioistuimen mukaan markki-

nointi oli ollut marknadsföringslag (2008:486) 10 §:n mukaan harhaanjohtavaa, koska 

markkinoinnissa oli ilmoitettu yrityksen olevan markkinajohtaja. Yritys ei ollut kuiten-

kaan pystynyt osoittamaan, että se on todella markkinoinnissaan ilmoittama markkina-

johtaja. Yritys oli ilmoittanut myös markkinoinnissaan ”Mest ��rde �� pengarna” ja ”Det 

��sta �����att ��a dem ��”. Markkinatuomioistuin katsoi, että tämänkaltaiset sanonnat 

ovat arvopäätöksiä ja niitä voidaan tulkita useilla eri tavalla. Keskivertokuluttaja tulkitsee 

kuitenkin tämän niin, että on edullisempaa ostaa tavara kyseiseltä yritykseltä kuin muulta 

kilpailevalta yrityksiltä. Markkinointi katsottiin myös näiltä osin harhaanjohtavaksi. 

 
269 Saarnilehto ja Annola 2011, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, petollinen viettely (OikTL 30 
§), kehuskelu. 
270 Telaranta 1990, s. 325. 
271 Ratkaisussa on ”luotettavin” ilmaisun lis��si k���elty my�s muiden ilmaisujen tulkintaa. 
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4.5 Osapuolten välinen tietojenvaihto 
 

4.5.1 Tekijän menettely 
 

Kun tarkastellaan tekijän menettelyn luonnetta petoksen tunnusmerkkinä olevana ereh-

dyttämisenä tai erehdyksen hyväksikäyttämisenä arvioidaan sitä, onko tekijän menettely 

ollut sallittua vai kiellettyä riskinottoa. Tätä rajaa voidaan vetää erityislainsäädännössä 

olevista sopimuksentekotilannetta koskevista säännöksistä, joissa asetetaan sopimus-

kumppanille tiedonantovelvollisuus ja muita toimintavelvollisuuksia toista osapuolta 

kohtaan. Mikäli näitä ei ole tai ne eivät sovellu tapaukseen, voidaan rajavedossa käyttää 

apuna oikeustoimilaissa olevia pätemättömyysnormeja.272  

Usein rajaa sallitun ja kielletyn toiminnan välillä voidaan tehdä epävirallisten teknisten 

normien perusteella.273 Epäviralliset normit ylläpitävät perusteltuja odotuksia, jotka puo-

lestaan minivoivat toiminnan riskejä. Vakiintuneen tavan edellytetään olevan vallitseva 

ja hyväksytty, hyväksyttävä ja velvoittava.274 Epävirallisten normien normatiivisuus pe-

rustuu niiden sosiaaliseen ja taloudelliseen käytäntöön, jota voidaan pitää oikeudellisesti 

merkityksellisenä. Vakiintuneesta tapanormistosta esimerkkinä on hyvä kauppatapa. 

Näitä normeja voidaan perustaa erilaisten alojen sisäisistä menettelyistä, joita kuluttaja-

riitalautakunnan tapaiset organisaatiot yleistävät hyväksi toimintatavaksi. Erilaisten lii-

ketapojen hyödyntämistä vaikeuttaa kuitenkin se, ettei liiketavat voi saada lainsäädännön 

tapaista normatiivisuutta sallitun ja kielletyn rajojen asettamisessa. Ne antavat kuitenkin 

normatiiviset suuntaviivat.275  

Rajanvetoa sallitun ja kielletyn välillä joudutaan määrittelemään tapauksen erityispiir-

teistä, mikäli oikeudellisista tai alakohtaisista huolellisuusstandardeista ei löydy tukea 

huolellisuusarviolle. Punninnassa otetaan huomioon tekijän ja uhrin sosiaalinen asema, 

sosiaalinen ja tosiasiallinen toimintakyky, tosiasialliset mahdollisuudet vahinkoseurauk-

sen mahdollisuuden ennakointiin, luottamussuhde sekä toiminnan ulkoiset olosuhteet.276 

Joskus arvioinnissa täytyy mennä hyöty-haitta-punnintaan, koska ei ole sellaista oikeu-

dellista huolellisuusnormia tai muuta normia, jota voitaisiin käyttää. Viimesijaisesti so-

velletaan huolellisen henkilön mittapuuta.277 Markkinointirikoksessa annettujen tietojen 

 
272 Virtanen 2005, s. 563. 
273 HE 44/2002 vp, s. 95, ks. myös Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 152. 
274 Virtanen 2005, s. 563–565. 
275 Tapani 2004a, s. 148–150. Myös ICC on antanut kansainväliset markkinointisäännöt. 
276 Virtanen 2005, s. 566–568. 
277 HE 44/2002 vp, s. 95. 
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asianmukaisuutta arvioidaan kohderyhmän asiantuntemuksen ja erityistietojen perus-

teella.278 Tätä kautta myös markkinointirikoksessa voi tekijän menettelyn kannalta tulla 

arvioitavaksi muun muassa kohderyhmänä olevien toimintakyky ja sosiaalinen asema. 

Itsemääräämisoikeuden periaatteesta johtuu, että jokaiselle on asetettu velvollisuus huo-

lehtia omista eduistaan. Neuvotteluissa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös vastapuolen 

edut, jonka vuoksi vastapuolen virheellinen käsitys tulee tiedonantovelvollisuuden vuoksi 

oikaista. Kaupassa osapuolten edut ovat ristiriidassa. Myyjällä on velvollisuus ilmoittaa 

kaupan kohteessa olevista virheistä, mutta ei esimerkiksi kysynnän ja tarjonnan säätelyyn 

vaikuttavista seikoista.279 Varallisuusoikeudessa väärän käsityksen oikaisemisen tai tie-

don antamisen perusteena on se, että on moraalista, kunniallista ja asiallista täyttää tie-

donantovelvollisuus.280 Oikeustoimi voidaan julistaa pätemättömäksi petollisen viettelyn 

(OikTL 30 §) nojalla, jos tekijä ei ole täyttänyt tiedonantovelvollisuuttaan. Lainsäännös, 

tavanomainen oikeus tai lojaliteettivelvollisuus voi saada aikaan osapuolelle velvollisuu-

den kertoa jostakin seikasta. On vaikea tehdä tarkkaa rajanvetoa siitä, mitä seikkoja vas-

tapuolelle tulee esittää. Riski oikeustoimen julistamisesta pätemättömäksi on salaa-

jalla.281  

 

4.5.2 Uhrin oma myötävaikutus 
 

Sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa molemmilla osapuolilla on velvollisuuksia ja näistä 

velvollisuuksista informaation vastaanottajalla on saamiensa tietojen tulkitseminen par-

haan kykynsä mukaan. Tämä kaventaa kuitenkin ainoastaan poikkeuksellisissa olosuh-

teissa tekijän vastuuta.282 Petoksessa erehdyttämistä ei voida arvioida kiinnittämättä huo-

miota myös informaation vastaanottajan omaan menettelyyn ja siihen, onko tämä toimi-

nut riittävän huolellisesti eli täyttänyt selonottovelvollisuutensa. Rikosoikeudellista suo-

jaa voidaan saada vasta siinä vaiheessa, kun rikoksen uhri on noudattanut taloudellisten 

asioiden hoidossa tietynasteista tarkkaavaisuutta ja huolellisuutta. 283  Rikosoikeudelli-

sessa vastuuarvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, mitä johtopäätöksiä tekijän 

 
278 Rautio 2018, markkinointi, kilpailumenettely, kuluttajaluotot ja matkapalvelu, markkinointirikos (RL 
30:1), annettavat tiedot ja HE 66/1988 vp, s. 80. 
279 Telaranta 1990, s. 326. 
280 Virtanen 2005, s. 555. 
281 Saarnilehto ja Annola 2011, oikeustoimilain pätemättömyysperusteista, petollinen viettely (OikTL 30 
§), salaaminen. 
282 Virtanen 2005, s. 595. 
283 Tapani 2018, s. 639–640. 
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käyttäytymisestä saa tehdä ja mitä voidaan perustellusti odottaa tekijän kertovan. Infor-

maation vastaanottajalla on myös velvollisuus hankkia informaatiota.284  

Markkinointirikos on yleisöön kohdistuva rikos, jolla ei ole asianomistajaa.285 Sillä ei voi 

siten olla myöskään uhria, jonka myötävaikutusta tulisi arvioida. Sen sijaan markkinoin-

tiympäristössä tapahtuvassa erehdyttämisessä kysymys voi tulla arvioitavaksi. Markki-

nointirikoksen osalta korkein oikeus on arvioinut ratkaisussaan KKO 2016:85 tekijän toi-

minnan vahingollisuutta. Korkein oikeus totesi, että vahingollisuutta arvioidaan asiak-

kaina olleiden yritysten kokonaisuuden näkökulmasta, eikä yksittäisen yrityksen kan-

nalta. Tämä perustuu siihen, että markkinointirikos on yleisöön kohdistuva rikos. Mark-

kinointirikos poikkeaa petoksesta siten siinä, ettei tekoa arvioida yksittäisen uhrin näkö-

kulmasta. 

Suojelutarpeen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja konkreettisen epäilyn kriteeriä voi-

daan käyttää hyödyksi arvioitaessa mitä informaatiota on välitetty, mitkä ovat olleet uhrin 

perusteltuja odotuksia ja onko uhri normatiivisesti erehtynyt. Suhteellisuusperiaatteen 

mukaan vastuuarvioinnissa huomioidaan taloudellisten vahinkojen suuruus ja todennä-

köisyys sekä molempien osapuolten mahdollisuus ryhtyä selvitystoimenpiteisiin. Tämä 

koskee kuitenkin erityisesti yritystoiminnassa tehtyjä taloudellisesti merkittäviä toi-

mia.286 Arviointi voi kuitenkin tulla kyseeseen myös markkinointiympäristössä tapahtu-

van erehdyttämisen yhteydessä. Korkein oikeus on arvioinut seuraavassa ratkaisussa kir-

jeen vastaanottajalta vaadittavan selonottovelvollisuuden laajuutta. Tässä otettiin huomi-

oon muun muassa vastaanottajalle aiheutuneen taloudellisen vahingon määrä.  

Ratkaisussa KKO 2011:84 korkein oikeus arvioi laskua muistuttavan tarjouskirjeen yh-

teydessä, ettei kirjeen vastaanottajille ollut perusteltua syytä asettaa erityisen ankaraa se-

lonottovelvollisuutta. Vaikka elinkeinonharjoittajilta voidaan edellyttää lähtökohtaisesti 

tarkempaa perehtymistä maksuvaatimuksiin, on kuitenkin tällöinkin kiinnitettävä huo-

miota siihen, millaista varovaisuutta, huolellisuutta ja tarkkuutta vastaanottajalta on koh-

tuullista ja perusteltua vaatia. Kirjeen vastaanottajat eivät olleet laiminlyöneet selonotto-

velvollisuuttaan, koska vastaajan menettely osoitti pyrkimystä hyödyntää laajalle jou-

kolle lähetetyissä kirjeissä sitä, että osa vastaanottajista maksaa laskun ilman sen perus-

teellisempaa tutkintaa. Vastaaja pystyi olettamaan kirjeiden menevän laskun käsittelyiden 

 
284 Tapani 2004a, s. 150. 
285 HE 66/1988 vp, s. 79. 
286 Tapani 2004a, s. 195. 



55 
 
rutiineihin, joissa laskun luullaan olevan aiemmin syntyneeseen sopimukseen perustuva. 

Kirjeen summa 587 euroa ei vaatinut erityistä tarkkaavaisuutta vastaanottajalta.  

Rikosoikeusjärjestelmä pohjautuu ajatukselle ihmisten suhteellisen rationaalisesta toi-

minnasta. Vastuuarvioinnissa osapuolten irrationaalinen ja rationaalinen toiminta on ri-

kosoikeudellisen arvottamisen kohteena. Vastaan tulevissa valintatilanteissa ihmiset 

usein käyttäytyvät melko samalla tavalla, kun käsillä on samat päätöksenteon ehdot. Jos-

kus toiminta voi kuitenkin olla ennakoimatonta.287 Myötävaikutuksen lisäksi on otettava 

huomioon se, mitä toinen osapuoli voi odottaa toisen käyttäytymisen merkitsevän. Kah-

denvälisessä keskustelussa tietoa annetaan verbaalisen lisäksi nonverbaalisesti, sillä sa-

nallinen viestintä on ainoastaan osa kommunikaatiosta. Ihminen tekee jatkuvasti johto-

päätöksiä toisen käyttäytymisestä ja arvioi niiden merkitystä. Usein tämä arviointi on tie-

dostamatonta. Tyypillisesti päätelmät toisen nonverbaalisesta viestinnästä ovat virheelli-

set, koska viestinnällä on useita eri merkityksiä.288 Voiko tämä ilmetä markkinointitilan-

teessa esimerkiksi siten, että vastaanottaja tulkitsee väärin tekijän nonverbaalisesti lähet-

tämiä viestejä? Voiko tekijä toisaalta lähettää tiedostamattaan virheellistä informaatiota? 

Tietyt seikat voivat herättää epäilyn informaation todenperäisyydestä. Tätä kutsutaan 

konkreettisen epäilyn kriteeriksi. Konkreettinen epäily ei tule kyseeseen vielä silloin, kun 

tiedon harhaanjohtavuutta tai puutteellisuutta pidetään vain mahdollisena. Viimeistään 

siinä vaiheessa, kun vastapuoli pitää yhtä todennäköisenä informaation puutteellisuutta, 

virheellisyyttä tai harhaanjohtavuutta kuin sen vastakohtaa, on epäilyllä rikosoikeudel-

lista merkitystä.289 Konkreettisen epäilyn kriteerissä näitä seikkoja voivat olla esimer-

kiksi epätodennäköiset, epämääräiset tai ristiriitaiset väitteet. Päätöksenteon pohjaksi tu-

lee hankkia lisäinformaatiota, mikäli nousee epäily tietojen todenperäisyydestä. Myötä-

vaikutuksen arvioinnissa vastapuolen toimintaa tarkastellaan ulkopuolisen tarkkailijan 

näkökulmasta ja toimintaa verrataan normaalilla tavalla huolelliseen toimijaan. Arvioin-

nissa tarkastelun kohteena on se, olisiko huolellisessa henkilössä herännyt järkevä epäily 

informaation ristiriitaisuuden tai epäselvyyden vuoksi.290 Selonottovelvollisuutta ei voida 

asettaa tietylle vakiolle tasolle.291 

 

 
287 Tapani 2004a, s. 120 ja 137. 
288 Barkai 1990, s. 102 ja 106. 
289 Tapani 2004b, s. 902 ja Tapani 2004a, s. 196. 
290 Tapani 2004a, s. 196. 
291 Tapani 2018, s. 642. 
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4.6 Tahallisuus ja menettelyn suunnitelmallisuus 
 

Pääsääntöisesti talousrikokset ovat tahallisia tekoja.292 Näin on myös RL 30:1 §:n mark-

kinointirikoksen ja RL 36:1 §:n petoksen kohdalla, sillä teoista voidaan tuomita ainoas-

taan tekijän menetellessä tahallisesti (RL 3:5.2 §, 515/2003). Rikoksen rakenteessa tahal-

lisuus on perinteisesti sijoitettu syyllisyyteen.293 Talousrikoksissa kiistetään tyypillisesti 

tahallisuus, vaikka nämä ovat kuitenkin pääsääntöisesti tekoja, jotka vaativat tekijältään 

rationaalisuutta sekä harkintaa.294 Myös tutkielmaa varten saaduista hovioikeusratkai-

suista kävi ilmi, että tahallisuus on usein kiistämisen kohteena. Tämän vuoksi onkin tar-

peellista käsitellä tahallisuutta hieman tarkemmin. 

Tahallisuuden tulee olla käsillä tekohetkellä ja seurausrikoksissa tällä tarkoitetaan tekijän 

toiminnan hetkeä.295 Petoksessa tekijällä tulee olla siten hyödyn hankkimistarkoitus jo 

tekohetkellä, eikä myöhemmin syntynyt tahallisuus voi johtaa petoksesta tuomitsemi-

seen.296 Peittämisperiaatteen mukaisesti tahallisuuden tulee kattaa koko oikeudenvastai-

nen teko. Näitä ovat tunnusmerkistössä tarkoitetut olosuhteet, seuraukset sekä kustakin 

tunnusmerkistöstä riippuvat muut seikat. Teosta voidaan rangaista ainoastaan silloin, kun 

tekijä tietää kaikista tosiasioista. Tahallisuusarvostelu ei kuitenkaan ulotu syyllisyyteen. 

Teko voidaan katsoa tahalliseksi, vaikka tekijä ei olisi mieltänyt toimivansa tahallisesti.297  

Todennäköisyystahallisuus muodostaa tahallisuuden alarajan.298 Petokseen (RL 36:1 §) 

sovelletaan kuitenkin korotettua tahallisuusvaatimusta. Tahallisuusarviointi voidaan ja-

kaa sen tunnusmerkistössä kolmeen. Ensimmäisenä näistä on tarkoitus hankkia oikeude-

tonta taloudellista hyötyä. Tähän tunnusmerkistötekijään sovelletaan tarkoitusedellytyk-

sen vuoksi korotettua tahallisuusvaatimusta.299 Tarkoitustahallisuudessa seurauksen ai-

heutumisen ei tarvitse olla todennäköistä vaan riittää, että tekijä ei arvioi seurausta aivan 

epätodennäköiseksi. Seurauksen syntymisellä tulee siten olla järjellinen 

 
292 Koponen 2002, s. 251. 
293 Koponen 2002, s. 245. Ks. myös Vihriälä 2012, s. 193, jossa ehdotetaan tahallisuuden sijoittamista tun-
nusmerkistönmukaisuuteen. 
294 Koponen 2002, s. 253 ja 262. Talousrikoksissa ylipäätänsä tahallisuuden näyttäminen voi olla vaikeam-
paa kuin perinteisissä rikoksissa, sillä seuraus saattaa ilmetä vasta paljon myöhemmin ja se voi riippua 
tekijän omien toimien lisäksi myös seikoista, joihin tekijä ei voi vaikuttaa. Nämä voivat olla vasta-argu-
mentteja tahallisuuden olemassaolosta, ks. Koponen 2002, s. 253. 
295 Matikkala 2005, s. 531, jossa kerrotaan tarkemmin, ettei tahallisuuden syntyminen ennen tekohetkeä 
(dolus antecedens) tai vasta myöhemmin (dolus subsequens) ole rikosoikeudellisesti merkityksellistä. Ta-
hallisuutta ei poista se, että tahallisuus päättyy seurauksen odotusaikana. 
296 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 183. 
297 Nuutila 1997, s. 227. Ks. peittämisperiaatteen tulkinnasta tarkemmin Matikkala 2005, s. 529–530 ja 543.  
298 HE 44/2002 vp, s. 73. Talousrikoksissa tahallisuuden eri asteiden erottaminen toisistaan voi olla vaike-
ampaa kuin muissa rikoksissa, ks. Koponen 2002, s. 254. 
299 Tapani 2018, s. 651. Tarkoituksena voi olla myös toisen vahingoittaminen. 
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todennäköisyys.300 Petossäännöksessä olevaa hyötymistarkoitusta ei kuitenkaan luoki-

tella tarkoitustahallisuudeksi vaan erilliseksi edellytykseksi.301 Säännöksessä olevan hyö-

tymistarkoituksen ei ole kuitenkaan todellisuudessa katsottu rajoittavan rangaistusvas-

tuuta.302 Tahallisuusarvioinnin kohteena petoksessa on nimittäin etenkin erehdyttämis-

toimi. Kun taloudellisen hyödyn hankkimisen tarkoituksessa erehdytetään toista tahalli-

sesti, niin lähtökohtana on, että menettely tulee vaikuttamaan toisen päätöksentekoon ja 

tästä aiheutuu taloudellista vahinkoa erehtyneelle.303 Taloudellisen hyödyn tavoittelu si-

sältää kuitenkin niin moninaisia merkityssisältöjä, että sen sisältö selviää oikeuskäytän-

nöstä.304 Tahallisuus täyttyy petoksessa silloinkin, kun tekijä pitää taloudellisen edun oi-

keudettomuutta mahdollisena, mutta suhtautuu siihen välinpitämättömästi.305 

Toisena osana petoksen tunnusmerkistön tahallisuusarvioinnissa on tekijältä vaadittava 

tietoisuus antamansa informaation virheellisyydestä, puutteellisuudesta tai harhaanjohta-

vuudesta sekä siitä seuraavasta uhrin erehdyksestä.306 Tekijän tulee mieltää informaatio 

varsin todennäköisesti puutteelliseksi, virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi.307 Millaista 

tietoisuutta tekijältä sitten käytännössä vaaditaan? On katsottu riittäväksi se, että tekijällä 

on jonkinlainen tiedollinen käsitys siitä, että annettu informaatio on puutteellista, har-

haanjohtavaa tai virheellistä. Ilman tätä tekijä ei voi arvioida erehtyykö uhri. 308 Toiminta 

on välinpitämätöntä silloin, kun tekijä uskoo tiedon olevan totuudenmukaista, mutta pitää 

mahdollisena sen totuudenvastaisuutta ja sitä, että tästä voi seurata vastapuolen ereh-

dys.309 Tekijää ei tulisikaan asettaa parempaan asemaan silloin, kun tämä ei pyri lainkaan 

selvittämään toimintaansa koskevia säännöksiä.310 Tekijän tulee siten pitää varsin toden-

näköisenä, että vastapuoli erehtyy eli perustaa päätöksentekonsa tekijän antaman infor-

maation varaan. Petoksessa tahallisuusarviointi on objektiivista.311 Kolmantena tekijän 

 
300 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 190. 
301 Koponen 2002, s. 257. 
302 Tapani 2004a, s. 225 ja Tapani 2018, s. 651, joissa myös todetaan, että objektiivisen tunnusmerkistön 
täyttymisen jälkeen hyötymistarkoitus on pääteltävissä erehdyttämisen tahallisuudesta ja siitä seuranneesta 
taloudellisesta vahingosta. 
303 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), tahallisuus. 
304 Tolvanen 2005b, s. 312. 
305 Ståhlberg 1964, s. 242. 
306 Tapani 2018, s. 651 ja Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019, s. 270. 
307 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), tahallisuus. 
308 Tapani 2004a, s. 226. 
309 Ståhlberg 1964, s. 236–237. Hakamies on pitänyt näkökantaa edelleen perusteltuna, ks. Hakamies 2019, 
petosrikokset, petos (RL 36:1), tahallisuus. 
310 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), tahallisuus. 
311 Tapani 2004a, s. 225–226. 



58 
 
tulee mieltää vähintään varsin todennäköiseksi taloudellisen vahingon aiheutuminen uh-

rille.312  

Tiedostetussa tuottamuksessa tekijä mieltää tunnusmerkistön täyttymisen olevan mahdol-

lista, mutta suhtautuu siihen kieltävästi. Tekijä ei tällöin pidä tunnusmerkistön täyttymistä 

todennäköisenä tai suhtaudu tunnusmerkistön täyttymiseen hyväksyvästi. Ratkaisu ei kui-

tenkaan voi perustua pelkästään tekijän väitteeseen tahdontilastaan, vaan tämän pitää olla 

myös uskottavaa tuomioistuimessa saadun selvityksen perusteella.313 Tekijän käsitystä 

todennäköisyyden asteesta joudutaan lopulta arvioimaan sen mukaan, mitä tekijän on täy-

tynyt mieltää seurauksen todennäköisyydestä. Ensisijaisesti tätä käsitystä arvioidaan ylei-

sen elämänkokemuksen perusteella ja tekijän notorisista seikoista poikkeava käsitys täy-

tyy pystyä osoittamaan.314 Arviointi kohdistuu siihen, onko tekohetkellä seurauksen syn-

tyminen ollut objektiivisesti todennäköisempää kuin sen syntymättä jääminen.315 Com-

mon sense -arvioinnin perusteella todennäköisyyttä tarkastellaan tekijän näkökulmasta ja 

tekohetken tilanteesta.316 Tahallisuus joudutaan ratkaisemaan loppujen lopuksi ulkoisesti 

todettavan tapahtumainkulun perusteella, koska tekijän ajatuksia ei voida tietää.317 

Petosta koskevien ratkaisujen vastuuarvioinnissa ei tarvitse yleensä selvittää sallitun ris-

kinoton ylitystä, vaan niissä arvioidaan tekijän menettelyä psyykkisenä vaikuttamisena ja 

välitetyn informaation niin suurta virheellisyyttä, puutteellisuutta tai harhaanjohtavuutta, 

että teosta tulee seurata rikosoikeudellinen vastuu.318 Ratkaisussa KKO 2011:84 yhtiössä 

määräysvaltaa käyttäneen katsottiin erehdyttäneen tahallisesti kirjeen vastaanottajia, 

koska hän oli suunnitellut yhtiön toimesta lähetetyn erehdyttävän laskua muistuttavan 

tarjouskirjeen. Tahallisuutta osoitti myös se, että yhtiön työntekijä oli huomauttanut kir-

jeen harhaanjohtavasta ulkoasusta, mutta vastaaja ei ollut tästä huolimatta muuttanut kir-

jettä. Korkein oikeus katsoi vastaajan laatineen kirjeen tahallisesti harhaanjohtavaksi ja 

epäselväksi. Turun hovioikeuden ratkaisussa 16.5.2011 R 10/566 koskien puhelinviihde-

palveluiden markkinointia vastaajien petostarkoitusta osoitti puolestaan se, ettei lasku-

tuksen kannalta ollut merkitystä sillä, oliko asianomistajat saaneet hintatietoja ja jatkaneet 

puhelua vielä tämän jälkeen. Laskuja lähetettiin riippumatta siitä, oliko sopimussuhdetta 

 
312 Tapani 2018, s. 651 ja Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019, s. 270. 
313 Koponen 2002, s. 250. 
314 Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 198–199. 
315 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019, s. 211. 
316 Melander 2016, s. 162. 
317 Vihriälä 2012, s. 298 ja Koponen 2002, s. 254. 
318 Tapani 2004a, s. 115. 
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edes syntynyt. Vastaajien suhtautuminen laskujen perusteeseen ja oikeellisuuteen näkyi 

hovioikeuden mukaan siinä, ettei asiakkaisiin ollut kohdistettu perintätoimenpiteitä. 

Talousrikoksissa yleensäkin tahallisuuden kiistämistä vastaan puhuu tekijän mahdolli-

suus peruuttaa tekonsa.319 Tekijän on muutoinkin vaikeampi vedota talousrikoksissa ta-

hallisuuden puuttumiseen, sillä talouselämässä on asetettu pitkälle menevä selvitysvel-

vollisuus esimerkiksi yhtiön taloudellisesta tilanteesta. Tällöin arvioinnissa ei voida kiin-

nittää huomiota pelkästään siihen, onko tekijä mieltänyt tunnusmerkistönmukaisen tosi-

seikan varsin todennäköiseksi. Harkinta on normatiivissävytteistä ja siinä otetaan huomi-

oon myös se, onko tekijä saanut luottaa siihen, että tiedot pitävät paikkaansa vai olisiko 

tekijällä ollut selonottovelvollisuus varmistaa tieto.320 Tekijä vetosi tietokoneohjelmisto-

jen kauppaa koskevassa ratkaisussa KKO 2003:88 siihen, ettei teko ollut markkinointiri-

koksen osalta tahallista. Korkein oikeus totesi teon olleen tahallinen, koska tekijä oli tie-

tokoneohjelmakaupan ammattilainen, jolla oli kokemusta kyseiseltä alalta. Tekijän oli si-

ten täytynyt tietää markkinoinnin olevan harhaanjohtavaa. 

Miten sitten tahallisuutta tulisi ylipäänsä harhaanjohtavuuden kannalta katsottuna arvi-

oida? Annettujen tietojen harhaanjohtavuutta ja virheellisyyttä voidaan pitää tunnusmer-

kistötekijöinä, jotka kuuluvat olosuhdetahallisuuteen. Tekijältä ei edellytetä subjektiivista 

mieltämistä seikkojen luonteesta, vaan tahallisuuden kannalta ratkaisevaa on se, että te-

kijä tuntee oikeudellisen arvioinnin kohteena olevat tosiseikat.321 Olosuhdetahallisuus 

täyttyy jo siinä vaiheessa, kun tekijä ainakin jollakin tasolla epäilee olosuhteen olemas-

saoloa.322 Olosuhdetahallisuuden sisältö on jätetty oikeuskäytännön varaan.323 Helsingin 

hovioikeus piti ratkaisussaan 20.12.2013 R 12/2875 markkinointirikoksen osalta tekijän 

tahallisuuden arvioinnin kannalta olennaisena tekijältä vaadittavaa tietoisuutta tietojen 

totuudenvastaisuudesta tai harhaanjohtavuudesta ja markkinoinnin kohteille muodostu-

neesta käsityksestä annetuista tiedoista. Arvioinnissa tuli hovioikeuden mukaan käyttää 

seuraustahallisuudessa olevaa ilmaisua eli sitä, onko tekijän täytynyt pitää varsin toden-

näköisenä, että yrittäjät pitävät annettuja tietoja harhaanjohtavina. 

Helsingin hovioikeuden mukaan ratkaisussa 20.12.2013 R 12/2875 ratkaisevaa merki-

tystä tekijän tahallisuuden kannalta ei ollut sillä, että tekijä ei ollut osallistunut 

 
319 Vihriälä 2012, s. 85. 
320 Lahti 2001, s. 723–724. 
321 Koponen 2004, s. 116. 
322 Vihriälä 2012, s. 152. 
323 LaVM 28/2002 vp, s. 10. Yleisten oppien uudistuksen yhteydessä alkuperäisessä lakiehdotuksessa oli 
seuraustahallisuuden ohella olosuhdetahallisuuden määritelmä, mutta se päädyttiin kuitenkin poistamaan, 
koska ajateltiin sen nostavan talousrikosten tahallisuuskynnystä, ks. LaVM 28/2002 vp, s. 9–10.  
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puhelinmyyjien koulutukseen, seurannut myyntisuorituksia tai antanut ohjeita siitä, millä 

tavoin hakuosumista kerrotaan. Vastaajana ollut toimitusjohtaja oli kuitenkin päättänyt 

myytävistä tuotteista ja myynnin tekemisestä puhelinmyyntinä. Lisäksi vastaaja oli huo-

lehtinut laskupohjien ja sopimusehtojen sisällöstä. Markkinoinnissa käytetty myyntipu-

hemallin sisältö oli hyväksytty yhtiössä. Vastaajan oli täytynyt hovioikeuden mukaan jol-

lakin tavalla varmistua myyntipuhelussa annettujen tietojen sekä laskun ja sopimusehto-

jen yhdenmukaisuudesta. Hovioikeus ei pitänyt uskottavana vastaajan väitettä siitä, että 

vastaaja ei olisi tiennyt myyntipuhemallien sisältöä. Vastaaja oli myös ilmoittanut toiselle 

omistajalle sähköpostilla, että myyntipuheessa tulisi varovasti kertoa siitä, että asiakkai-

den tiedot ovat lisäksi verkko- ja mobiilihakemistoissa. Vastaaja oli ollut hovioikeuden 

mukaan tietoinen annettujen tietojen harhaanjohtavuudesta. Lisäksi tämän oli täytynyt 

ymmärtää se seikka, että asiakkaina olleet yritykset olivat kokeneet tiedot harhaanjohta-

viksi. 

Rangaistusvastuu edellyttää, että tekijä tietää teon rikkovan oikeusnormia ja olevan oi-

keusjärjestyksen säännösten vastainen. Tekijältä ei kuitenkaan edellytetä tietoisuutta teon 

rangaistavuudesta ja rikoslain vastaisuudesta. Kieltoerehdys voi tulla kyseeseen vain sil-

loin, kun erehdys on ilmeisen anteeksiannettava.324 Laillisuusperiaatteen keskeisenä vaa-

timuksena on se, että tekijä on voinut tietää kielletyn ja sallitun menettelyn rajat ja pidät-

täytyä kielletyn rajan rikkomisesta.325 Tunnusmerkistöerehdyksessä oleva selvillä olon 

vaatimuksen voidaan katsoa sulkeutuvan vain silloin pois, kun tekijä ei ole lainkaan tie-

toinen tietojen virheellisyydestä.326  Erilaisissa toimintaympäristöissä kehittyykin tyypil-

lisesti omat vakiintuneet toimintatavat sekä käsitykset toimijoilta vaadittavasta huolelli-

suuden tasosta.327 Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 30.1.2013 R 11/2070 koskien nuo-

houspalveluiden markkinointia vastaajat vetosivat markkinointirikoksen osalta kiel-

toerehdykseen, mutta hovioikeuden mukaan tätä ei voitu soveltaa tapaukseen. Vastaajat 

olivat olleet ennen tekoa pitkään piirinuohoojan palveluksessa, josta saamansa kokemuk-

sen vuoksi heidän oli täytynyt olla tietoisia piirinuohousjärjestelmän sisällöstä ja rajoi-

tuksista.  

 
324 HE 44/2002 vp, s. 106. 
325 Koponen 2004, s. 36. 
326 Tapani 2005, s. 292.  
327 Nuutila 1996, s. 147. 
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5 MARKKINOINTIRIKOKSEN JA PETOKSEN ERILAISET ILMENEMIS-
MUODOT 
 

5.1 Elintarvikepetokset ja tuoteväärennökset 
 

Markkinointirikos ja petos voivat ilmetä erilaisissa arkielämän tilanteissa. Yhtenä esi-

merkkinä petoksessa tarkoitetusta aktiivisesta erehdyttämisestä on kaupankohteen muut-

taminen niin, että vastapuolelle muodostuu virheellinen käsitys sen laadusta. Tuotevää-

rennöksissä ja elintarvikepetoksissa on kyse tällaisesta erehdyttämisestä. Tekijä muuttaa 

salaa kaupankohteen laatua, kuten esimerkiksi auton mittarilukemaa todellista pienem-

mäksi tai laimentaa olutta ennen sen myymistä. Vastapuolella jo ennestään olevan vir-

heellisen käsityksen aktiivinen ylläpitäminen tai vahvistaminen on myös aktiivinen ereh-

dyttämistoimi.328 Erehdyttämisestä on kyse sekä esitettäessä valheellisia asianlaitoja, että 

todellisten salaamisessa ja vääristämisessä.329 Millainen kaupankohteen muuttaminen voi 

sitten tulla kyseeseen sekä markkinointirikoksen tunnusmerkistön että petoksen tunnus-

merkistön täyttävänä tekona? Seuraava tapaus liittyy kaupankohteen laadun muuttami-

seen ja siihen, miten muuttaminen on vaikuttanut ostopäätökseen. 

Korkein oikeus on arvioinut annettujen tietojen totuudenvastaisuutta tai harhaan-
johtavuutta ratkaisussaan KKO 2003:88. Tapauksessa oli arvioitavana vastaajan 
syyllistyminen muun muassa petokseen ja markkinointirikokseen vastaajan mää-
räysvallassa olleen yhtiön myytyä ja markkinoitua yhtiössä uudelleenpakattuja, 
tarroitettuja ja muunneltuja tietokonealan ohjelmistotuotteita. Vastaaja oli myynyt 
tuotteita niin kuin ne olisivat ohjelmistovalmistajien sellaisenaan markkinoille 
saattamia tuotteita. Korkein oikeus totesi, että vastaaja oli salannut ostajilta tiedon 
tuotteiden muuntelusta. Ostajat olivat luulleet ostaneensa alkuperäisiä ohjelmisto-
valmistajien markkinoille saattamia tuotteita, vaikka olivat todellisuudessa saaneet 
muunneltuja tuotteita. Korkein oikeus piti ilmeisenä tämän käsityksen vaikutta-
neen ostajien ostopäätökseen. Vastaajan menettely oli siten petoksen tunnusmer-
kistössä tarkoitettua erehdyttämistä ja hän oli syyllistynyt useisiin petoksiin. Mark-
kinointirikoksen osalta korkein oikeus katsoi, ettei vastaaja tuonut markkinoinnis-
saan esille, ettei myytäviä ohjelmistoja ollut saatettu markkinoille tavanomaista 
jälleenmyyntiä varten. Vastaajan menettely ohjelmakappaleiden uudelleenpakkaa-
misessa, pakkauksien muuntelemisessa sekä niihin sisältyvien lisenssiasiakirjojen 
muuntelemisessa osoitti pyrkimystä saada ostajissa aikaan käsitys ohjelmistoval-
mistajien sellaisenaan myytäväksi tarkoittamista tuotteista. Vastaaja oli antanut 
ohjelmistojen jälleenmyyjänä kohderyhmän kannalta merkityksellisen harhaan-
johtavan kuvan tuotteista, vaikka tekijänoikeuksia näiden tuotteiden osalta ei ollut 
rikottu. Ostajalla ei ollut mahdollisuutta ostaa uutta päivitysversiota eikä tällä ollut 
välttämättä mahdollisuutta saada tuotetukea. Vastaaja oli siten syyllistynyt mark-
kinointirikokseen. 

 
328 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
329 HE 66/1988 vp, s. 131. 
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Verrattuna edelliseen seuraavassa käsitellään kuluttajariitalautakunnan antamaa ratkai-

sua, jossa käsiteltiin markkinoinnissa annettuja totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tie-

toja kuluttajansuojalain näkökulmasta. Tapauksessa kuluttajariitalautakunta katsoi, että 

kuluttajan ostopäätökseen voi vaikuttaa markkinoinnissa annetun virheellisen tiedon li-

säksi myös muut seikat.  

Kuluttajariitalautakunnan päätöksessä 3.10.2018 Dnro 5259/33/2016 oli arvioita-
vana, oliko kaupan kohteessa KSL 5:12 §:n mukainen virhe, josta kuluttaja oli oi-
keutettu hyvitykseen. Renkaiden valmistaja oli kuluttajan Kauppalehdestä ja val-
mistajan Facebook-viestistä saadun tiedon mukaan harjoittanut autolehtien rengas-
testien manipulaatiota toimittamalla rengastesteihin useiden vuosien ajan parem-
pia renkaita kuin yleiseen myyntiin. Markkinointi oli ollut kuluttajan mukaan to-
tuudenvastaista ja harhaanjohtavaa, eikä tuote ollut sen vuoksi ominaisuuksiltaan 
markkinointia vastaava. Kuluttajariitalautakunta totesi testimanipuloinnin kulutta-
jien tiedonsaannin kannalta moitittavaksi, mutta ei kuitenkaan suosittanut hyvityk-
sen maksamista. Lautakunnan mukaan virheellinen testausmenettely voi aiheuttaa 
liian myönteisen kuvan renkaiden ominaisuuksista, jonka vuoksi niistä voidaan 
olla valmiita maksamaan liikaa. Se on voinut aiheuttaa myös väärän valinnan. Ren-
gastestien lisäksi kuluttajalle renkaista syntyneisiin mielikuviin on kuitenkin vai-
kuttaneet myös useat muut seikat, kuten kuluttajan itsensä, tuttavien, muiden käyt-
täjien, autoliikkeiden sekä rengasliikkeiden kokemuksen kautta syntyneet arviot 
renkaiden laadusta. Mielikuviin on voinut vaikuttaa myös kotimaisuus. Lautakun-
nan mukaan kuluttaja ei ollut pystynyt täsmällisesti osoittamaan, että virheellinen 
tieto renkaiden ominaisuuksista ja laadusta oli saatu autolehdissä olleista rengas-
testeistä ennen kaupantekoa, ja että se oli vaikuttanut kauppaan. Lautakunta katsoi 
myös, ettei renkaiden laatu ollut huonompi kuin niiltä voitiin kohtuudella odottaa.  

Elintarvikkeiden markkinointia koskevia säännöksiä sisältyy erityislainsäädäntöön. Elin-

tarvikelain 9 §:ssä (23/2006) säädetään elintarvikkeen markkinoinnin yhteydessä annet-

tavista tiedoista, kuten tietojen totuudenmukaisuudesta, riittävyydestä ja harhaanjohta-

vuudesta. Lain 79.2 § säädetään elintarvikerikkomuksesta, josta voidaan tuomita myös 

markkinoinnissa annettuihin tietoihin liittyen. Siitä säädetään rangaistukseksi sakkoa. 

Toissijaisuuslausekkeen mukaan teon täyttäessä ankarammin rangaistun markkinointiri-

koksen tunnusmerkistön, teko tuomitaan ainoastaan markkinointirikoksesta. Seuraavassa 

tapauksessa arvioitiin markkinointirikoksen ja petoksen tunnusmerkistön täyttymistä 

elintarvikkeesta markkinoinnissa annettujen tietojen vuoksi.330 

Itä-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 18.1.2001 R 00/117 arvioitiin petoksen ja 
markkinointirikoksen tunnusmerkistön täyttymistä, kun vastaajat olivat myyneet 
liiketoiminnassaan ulkomaisia kurkkuja ja tomaatteja kotimaisina. Kurkkuja ja to-
maatteja myytiin siten kalliimmalla kotimaisten hinnalla. Syytteen mukaan petok-
sen tunnusmerkkinä oleva erehdyttäminen oli koskenut kurkkujen ja tomaattien 
alkuperämaata, ja erehdyttäminen oli kohdistunut vähittäiskauppiaisiin ja kulutta-
jiin. Erehdyttämisen seurauksena kuluttajat ja vähittäiskauppiaat oli saatu 

 
330 ks. myös Varsinais-Suomen käräjäoikeuden ratkaisu 3.5.2017 R 17/414, joka koski markkinointirikok-
sen tunnusmerkistön täyttymistä. Tapauksessa myynnissä ollut sianliha sisälsi ulkomaista lihaa. Lihaa kui-
tenkin markkinoitiin täysin kotimaisena. ks. myös Itä-Uudenmaan käräjäoikeuden ratkaisu 16.6.2020 R 
20/1561, jossa arvioitiin samoin ulkomailla valmistetun ravintolisän markkinointia kotimaisena.  
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ostamaan ulkomaisia kurkkuja ja tomaatteja kotimaisten hinnalla. Hovioikeuden 
mukaan asiassa jäi selvittämättä taloudellista vahinkoa kärsineet kuluttajat, näille 
aiheutunut taloudellinen vahinko sekä hinta, jolla tomaatit ja kurkut oli myyty ku-
luttajille. Yksistään se seikka, että kotimaisia tavallisesti myydään ulkomaisia kal-
liimmalla ei voi johtaa varmuudella päätelmään, että kuluttajille olisi aiheutunut 
taloudellista vahinkoa juuri näistä kyseessä olevista myynneistä. Tässä otetaan 
huomioon esimerkiksi erilaiset tarjoukset. Hovioikeus hylkäsi törkeää petosta kos-
kevan syytteen. Ratkaisussa ei arvioitu tavaran tai rahan tappion välitöntä vaaraa. 
Hovioikeuden mukaan vastaajina olleet yhtiön omistaja sekä osto- ja myyntipääl-
likkö olivat kuitenkin syyllistyneet markkinointirikokseen antamalla markkinoin-
nin kohderyhmänä olleille vähittäiskauppiaille ja kuluttajille totuudenvastaisia tie-
toja. Ulkomaiset kurkut ja tomaatit oli merkitty lähetysluetteloihin ja laskuihin vir-
heellisesti kotimaisina ja ne pakattu kotimaisuutta osoittavia merkintöjä sisältänei-
siin laatikoihin.  

Edellä olevassa tapauksessa taloudellisen vahingon aiheutumisen osoittaminen osoittau-

tui siten vaikeimmaksi kysymykseksi. Ruotsin korkein oikeus arvioi ratkaisussaan NJA 

1991:135 tavaratalon omistajana olleen yhdistyksen tuomitsemista sakkoon sen vuoksi, 

että tavaratalossa oli poistettu toimittajan joulukinkkuun laittamia painoa, pakkauspäivää 

ja eräpäivää koskevia etikettejä ja vaihdettu ne uusiin. Painoa ja pakkauspäivää oli muu-

tettu, mutta eräpäivä oli pysynyt samana. Menettelyä perusteltiin sillä, että toimittajan 

painoa koskevat merkinnät olivat olleet virheellisiä. Joulukinkkuja oli myyty noin 12 000 

kiloa, joista tarroja oli muutettu vähintään 200 kilon osalta. Huomionarvoista tapauksessa 

on se, että korkeimman oikeuden mukaan yhdistykselle tuli tuomita BrB 36:7.1 §:n mu-

kainen sakko, koska säännösten vastainen menettely oli rikkonut kuluttajien etua merkit-

tävästi. Toisin kuin Suomessa menettely ei rikkonut BrB:n säännöksiä, vaan rangaistus 

perustui livsmedelslag (2006:804) 14 §:n rikkomiseen. Arvioinnissa otettiin kuitenkin 

toisaalta myös huomioon se, että menettely koski vain pientä osaa kinkuista ja tuottajan 

painoa koskevat merkinnät olivat todellisuudessa olleet virheelliset. Raskauttavana seik-

kana pidettiin tästä huolimatta sitä, että pakkauspäivämäärää oli siirretty. Pyrkimystä 

saada teosta voittoa ei ollut esitetty. Petoksen tunnusmerkistön täyttyminen ei siten ollut 

arvioinnin kohteena. 

Oikeustaloustieteessä hyödykkeitä koskevan ostajan ja myyjän välisen epäsymmetrisen 

informaation ongelmassa hyödykkeet on jaoteltu kolmeen erilaiseen tyyppiin. Etsintä-

hyödykkeissä hyödykkeen laatu on mahdollista havaita jo ennen kuin päätös hankinnasta 

tehdään tai hyödyke otetaan käyttöön. Kokemushyödykkeissä hyödykkeen laatu voidaan 

havaita vasta silloin, kun hyödykettä on käytetty. Luottamushyödykkeissä hyödykkeen 

laatua ei voida havaita edes hyödykkeen käytön jälkeen.331 Suomalaisessa tapauksessa oli 

kyse luottamushyödykkeestä. Ruotsalaisessa tapauksessa puolestaan etikettien 

 
331 Määttä 2016, s. 42. 
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poistaminen vaikeutti myös hyödykkeen laadun havaitsemista. Elinkeinoelämässä erilais-

ten hyödykkeiden laatu voi vaikuttaa myös siihen, milloin hyödykkeen virheellisuus tulee 

ilmi.  

Yhtenä esimerkkinä erilaisista elintarvikkeiden markkinointiin liittyvistä ongelmakoh-

dista on myös erilaiset ravintolisiin ja muihin terveysväitteisiin liittyvä markkinointi. Ku-

luttajien kannalta sopimattomasta menettelystä markkinoinnissa ja asiakassuhteissa an-

netun asetuksen (601/2008) 1 §:n 15 kohdan mukaan KSL 2:3 §:ssä (561/2008) tarkoitet-

tuna sopimattomana ja KSL 2:6 § ja 2:7 §:n tarkoitettuna harhaanjohtavana menettelyta-

pana markkinoinnissa on perätön väite kulutushyödykkeen sairauksia, toimintahäiriöitä 

tai epämuodostumia parantavasta vaikutuksesta. Lääkelain 91a.3 §:n (700/2002) mukaan 

perusteettomia terveysväittämiä ei saa sisältyä lääkemainontaan. Siinä ei myöskään saa 

antaa lääkkeen vaikutuksista harhaanjohtavaa tai liioiteltua kuvaa. Elintarvikelain 9.1 §:n 

3 kohdan mukaan mikäli muualla lainsäädännössä ei toisin säädetä, elintarvikkeen mark-

kinoinnin yhteydessä ei saa esittää elintarvikkeella olevan sairauksien hoitamiseen, pa-

rantamiseen tai ennaltaehkäisyyn liittyviä ominaisuuksia eikä viitata sellaisiin tietoihin.  

 

5.2 Laskun muotoon laadittu tarjous 
 

Erehdyttämisen yhtenä kohteena kahdenvälisessä oikeussuhteessa on oikeussuhteen ole-

massaolo. Valelaskutustilanteet ovat tästä esimerkkeinä. Näissä tilanteissa vastapuolta 

erehdytetään luulemaan, että tämä olisi oikeussuhteessa toisen kanssa, joka aiheuttaisi 

velvollisuuden tehdä vastasuoritus. Valelaskutustilanteissa vastapuolta erehdytetään luu-

lemaan, että tämä olisi vastaanottanut esimerkiksi tuotteen, jonka vuoksi vastapuolella on 

maksuvelvollisuus. Todellisuudessa liikesuhdetta tai tuotetta ei ole olemassa.332 Ruot-

sissa on toisinaan käytetty synonyymeinä käsitteitä laskupetos ”fakturabed��geri” ja vil-

pillinen lasku ”bluffaktura”. ����käsitteet sisältävät kuitenkin useita eri lähestymista-

poja, joten käsitteellä tarkoitettuun menettelyyn ei kaikissa tapauksissa sisälly jotain har-

haanjohtavaa. Rajanvetoa käsitteellä kuvatun menettelyn sekä muun menettelyn välillä 

rajoittaa se, ettei käsitteellä ole annettu oikeudellista määritelmää. Ruotsissa petoksesta 

voidaan tuomita siitä huolimatta, että asiakirjasta on pääteltävissä sen olevan tarjous. Pe-

tos on kyseessä silloin, jos asiakirjassa annettujen tietojen tarkoituksena on ollut 

 
332 Hakamies 2019, petosrikokset, petos (RL 36:1), erehdyttäminen. 
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harhaanjohtaa vastaanottajaa. Tämä tulee olla myös tekijän tarkoituksena.333 Seuraavaa 

tapausta on käsitelty aiemmin uhrilla olevan selvitysvelvollisuuden osalta. Nyt tapauk-

sesta käsitellään siitä näkökulmasta, millä perusteilla lasku on tulkittu harhaanjohtavaksi.  

Tapauksessa KKO 2011:84 korkein oikeus arvioi, oliko vastaaja syyllistynyt tör-
keään petokseen lähettämällä tavaramerkin haltijoille harhaanjohtavan laskun 
muotoon laaditun tarjouksen ja erehdyttänyt tällä tavoin vastaanottajia tekemään 
maksusuorituksen. Kirjeeseen ei sisältynyt suoranaisesti virheellistä tietoa. Kor-
kein oikeus totesi kirjeen olleen harhaanjohtava, koska se oli laadittu ulkoasultaan 
ja sisällöltään muistuttamaan tavaramerkin rekisteröintiä tai voimassa pitämistä 
koskevaa laskua. Vastaajan mukaan kirjeellä oli markkinoitu tavaramerkkien jul-
kaisemispalvelua. Korkein oikeus katsoi, että olennaista pelkästään kirjeellä tapah-
tuvassa yhteydenotossa on vastaanottajalle viestinnän asiayhteydestä, sisällöstä ja 
esitystavasta muodostuva käsitys. Huomiota kiinnitetään myös olosuhteisiin, joista 
lähettäjä on tietoinen tai tämän ennakoitavissa. Tavaramerkin haltijoille lähete-
tyissä kirjeissä on erottuvimmilla tavalla ollut laskua muistuttavassa muodossa 
oleva maksuvaatimus ja vastaanottajan tavaramerkki, eikä siinä ole selkeästi esi-
telty yhtiön markkinoimaa palvelua. Korkein oikeus katsoi informaation kirjasin-
tyyppien, tummennuksien ja asettelun saavan vastaanottajan kiinnittämään huo-
miota seikkoihin, jotka ovat omiaan luomaan mielikuvan tavaramerkin rekisteröin-
tiä koskevasta maksuvaatimuksesta eikä markkinoinnista. Vaikka kirjeessä on 
mainittu sen olevan tarjous, huomion kiinnittyminen siihen on ollut epätodennä-
köistä ja vaatinut tarkkaa perehtymistä. Tarjous on ilmaistu pienellä tekstillä irral-
laan siitä tiedosta, ettei kyse ole ollut virallisesta rekisteröinnistä. Kirjeen ulko-
asusta on syntynyt muutoin vaikutelma siitä, että kyseessä on lasku. Korkein oi-
keus katsoi, ettei kirjeen sanatarkalla tiedolla ollut erehdyttämisen kannalta ratkai-
sevaa merkitystä vaan sillä, minkälaisen käsityksen kirjeen ulkoasu ja sisältö on 
kokonaisuutena luonut vastaanottajalle. Tässä arvioinnissa otetaan huomioon kir-
jeessä oleva informaation asettelu, painotus ja sisältö. Vastaaja tuomittiin törke-
ästä petoksesta.  

Harhaanjohtavan informaation välittäminen voi aiheuttaa toisen erehdyksen, jonka 

vuoksi vastapuoli tekee taloudellisen vahingon aiheuttavan määräämistoimen.334 Totuu-

denmukaisuudestaan huolimatta kirje katsottiin siten harhaanjohtavaksi, joka aiheutti sen, 

että asianomistajat maksoivat laskun ja siten tästä aiheutui taloudellista vahinkoa. Laskun 

sisällyttäminen markkinointiaineistoon elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle suuntautu-

vassa markkinoinnissa on myös kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystä mark-

kinoinnissa ja asiakassuhteissa annetun asetuksen 1 §:n 19 kohdan mukaan sopimatonta 

ja harhaanjohtavaa (KSL 2:3, 2:6 ja 2:7 §) mikäli kuluttajalle syntyy väärä käsitys siitä, 

että kulutushyödyke on jo tilattu.  

Ruotsin markkinatuomioistuin on käsitellyt ratkaisussaan MD 23.12.2014 2014:17 laskua 

muistuttavaa tarjouskirjettä kansallisen markkinointilain sekä sopimattomia kaupallisia 

menettelyjä koskevan direktiivin liitteessä I olevan 21 kohdan näkökulmasta. Kyse ei ol-

lut siten rikosoikeudellisesta arvioinnista. Tapauksessa kirjeeseen ei sisältynyt lainkaan 

 
333 SOU 2015:77, s. 41 ja 156. 
334 Tapani 2018, s. 629. 
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sanaa lasku, vaan johdannossa mainittiin kirjeen olevan tarjous. Lisäksi kirjeeseen sisältyi 

maininta, että laskun maksamatta jättäminen johtaa palvelun päättymiseen. Tuomioistui-

men mukaan tarjous oli kuitenkin graafiselta suunnittelultaan antanut tarjoukselle epätyy-

pillisen muodollisen kokonaisvaikutelman. Kirjeeseen sisältynyt maksukortti, tiedot vii-

tenumerosta, eräpäivästä ja summasta antoivat vaikutelman tilatusta tuotteesta. Lisäksi 

tuomioistuin katsoi, että kirjeessä käytetty maininta eräpäivästä voimassaoloajan sijaan 

johti todennäköisesti käsitykseen kirjeen luonteesta maksuvaatimuksena.  

 

5.3 Muut ilmenemismuodot 
 

Internetin kautta erilaiset verkkopetokset ovat lisääntyneet uutena petorikoksen muotona. 

Verkkopetos voi ilmetä esimerkiksi verkkovälitteisessä kaupankäynnissä, jossa kaupan 

kohteesta annetaan harhaanjohtavia tietoja.335 Petossäännöksessä tarkoitettu erehdyttämi-

nen voi liittyä myös vastasuoritusvelvollisuuden laajuuteen ja maksun suuruuteen. Täl-

löin toista erehdytetään esimerkiksi ostamaan yksi kirja, mutta todellisuudessa vastapuoli 

tuleekin sitoutuneeksi ostamaan kirjasarjan. Tästä aiheutuu toiselle osapuolelle taloudel-

lisen tappion vaaran.336 Seuraava esimerkki liittyy palvelun maksullisuudesta annettuihin 

tietoihin. 

Turun hovioikeuden ratkaisu 16.5.2011 R 10/566 koski vastaajien tarjoamia maksullisia 

puhelinviihdepalveluja. Puhelinviihdepalveluja oli mainostettu päivälehtien ilmoitus-

osastoilla sekä yksityishenkilöiden seuranhakuilmoituksille tarkoitetuilla tekstikanavan 

chat-sivuilla. Hovioikeus katsoi, ettei lehti-ilmoituksessa olleista teksteistä ollut pääteltä-

vissä palvelun luonne tavallista puhelumaksua kalliimpana puhelinviihdepalveluna, sillä 

ilmoituksiin ei sisältynyt hintatietoja ja niissä ollut puhelinnumero oli tavallinen matka-

puhelinnumero. Ilmoitus oli sijainnut osastolla, jossa oli sekä maksullisia palvelunume-

roita että yksityishenkilöiden ilmoituksia, jonka vuoksi osaston otsikko ei voinut johtaa 

päätelmään kaikkien ilmoitusten viihdepalvelu luonteesta. Hovioikeuden mukaan vastaa-

jien menettelyssä oli kyse petossäännöksessä tarkoitetusta erehdyttämisestä. Turun kärä-

jäoikeus tuomitsi ratkaisussaan 26.11.2009 R 09/1145 yhden vastaajista markkinointiri-

koksesta, jota hovioikeus ei muuttanut. Toiminnassa annetut harhaanjohtavat tiedot olivat 

koskeneet palvelun maksullisuutta ja luonnetta.  

 
335 Riekkinen 2018, s. 75 ja 77. 
336 Nuutila 1998, s. 252. 
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5.4 Ennakoitavuus ja laillisuusperiaate 
 

Rikosoikeudella puututaan voimakkaasti yksilöillä oleviin suojattuihin etuihin, kuten va-

pauteen ja varallisuuteen. Tämän vuoksi on tärkeää asettaa julkiselle vallankäytölle täs-

mälliset rajat ja taata jokaisen yksilön oikeusturva.337 Rikosoikeudellinen laillisuusperi-

aate rajoittaa rikosoikeudellista järjestelmää niin kansainvälisellä kuin kansallisella ta-

solla. Laillisuusperiaate sisältyy kansainvälisen rikostuomioistuimen Rooman perussään-

nön (Sops 56/2002) 22–24 artikloihin, EIS 7 artiklaan sekä Euroopan unionin perusoi-

keuskirjan338 49 artiklaan. Kansallisesti PL 8 §:ssä säädetään rikosoikeudellisesta lailli-

suusperiaatteesta, jonka mukaan ”ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita 

rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangais-

tavaksi”.  

Myös rikoslakiin sisältyy laillisuusperiaate, joka erilaisesta sanamuodostaan huolimatta 

vastaa asialliselta sisällöltään PL 8 §:n laillisuusperiaatetta.339 RL 3:1.1 §:n mukaan ”ri-

kokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on laissa 

nimenomaan ���detty rangaistavaksi”. PL 8 §:ssä säädetty laillisuusperiaate on toistettu 

RL 3:1 §:ssä, koska laillisuusperiaate on keskeinen muun muassa rikosoikeuden yleisten 

oppien kannalta. PL 8 §:ssä olevaa säännöstä sovelletaan lainkäytössä tästä toistosta huo-

limatta samalla tavoin kuin perusoikeussäännöksiä muutoin sovelletaan.340 Laillisuuspe-

riaatteen alaperiaatteena oleva epätäsmällisyyskielto asettaa lainsäätäjälle vaatimuksen 

tunnusmerkistöjen laatimisesta tarkkarajaisina ja täsmällisinä.341  

Lähtökohtaisesti tekijän on tullut laillisuusperiaatteen mukaan ottaa huomioon teon kat-

sominen rangaistavaksi, mikäli tuomioistuin katsoo näin.342 Laillisuusperiaatteen mukai-

sesti kenen tahansa tulisi pystyä lakitekstiä lukemalla saamaan selville rikoslailla ran-

gaistu teko. Vain tällöin voidaan ennustaa rikosoikeudellisten säännösten tulkintaa ja 

suunnitella omaa toimintaa.343 Perinteisiin rikoksiin verrattuna talousrikoksissa oikeudel-

linen arviointi on kuitenkin tulkinnanvaraisempaa.344 Talousrikoksissa tulkinnalla tulisi 

pystyä reagoimaan muihin omaisuusrikoksiin verrattuna enemmän tekotavoissa ja 

 
337 Nuutila 1997, s. 47 ja Korkka-Knuts, Helenius ja Frände 2020, s. 39. 
338 Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL, N:o C 202, 7.6.2016, s. 389–405). 
339 PeVL 31/2002 vp, perustelut, laillisuusperiaate.  
340 PeVL 31/2002 vp, perustelut, laillisuusperiaate. 
341 HE 44/2002 vp, s. 29. 
342 Koponen 2004, s. 37. 
343 Melander 2016, s. 82. 
344 Koponen 2004, s. 37. 
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toimintaympäristöissä tapahtuviin muutoksiin.345 Tämän vuoksi lainsäätäjä joutuu anta-

maan enemmän tilaa talousrikosten tunnusmerkistöissä olevien käsitteiden normatiivi-

selle harkinnalle.346  

Toisaalta tätä vastakkaisesti vaikuttaa epätäsmällisyyskielto.347 Miten laillisuusperiaate 

toteutuu markkinointirikoksen osalta? Perusoikeusuudistus on tapahtunut vasta markki-

nointirikossäännöksen laatimisen jälkeen, joten säännöstä ei ole tarkasteltu säätämisaika-

naan nykyisen laillisuusperiaatteen eikä muidenkaan perustuslain asettamien vaatimusten 

näkökulmasta. Markkinointirikossäännöksen soveltamisessa tuleekin ottaa huomioon 

epätäsmällisyyskielto.348 Laillisuusperiaatetta sovellettaessa tehdään rajanvetoa yhtäältä 

ennakoitavuuden ja toisaalta rikosvastuun toteuttamisen välillä. Talousrikoksiin sisältyvä 

tulkinnanvaraisuus aiheuttaa sen, että rangaistussäännösten täsmällisyydelle ja oikeus-

käytännön ennustettavuudelle eli ennakoitavuudelle annettava merkitys on poikkeuksel-

lisen ratkaisevaa säännösten tulkinnan kannalta.349 Ratkaisun ennakoitavuuden toivotaan 

vaikuttavan tekijän päätöksentekoon valita sallitun ja kielletyn menettelyn välillä.350 Seu-

raavia seikkoja punnitaan silloin, kun selvitetään lain tarkoitusta: oikeushyvän suojan 

tarve, yksilön oikeusturvaodotukset, rikosoikeuden käytön tarpeellisuus sekä rikosvas-

tuun toteuttamistarve. Toimintaympäristössä ymmärretty sanamuoto asettaa lopulta har-

kinnan rajat. Harhaanjohtavuus on talousrikoksiin tyypillisesti sisältyvä tunnusmerkistö-

tekijä, joka perustuu oikeudelliseen arvostukseen. Tietojen harhaanjohtavuutta tai vää-

ryyttä ei voida mitata empiirisesti tai havaita aisteilla.351 Miten tämä sitten vaikuttaa sään-

nöksen tulkintaan? 

Kaikkiin tunnusmerkistöihin sekä niissä oleviin ilmaisuihin liittyy kuitenkin aina jonkin-

lainen avoimuus ja tulkinnanvaraisuus.352 Lainkäytön tulee nimittäin kyetä sopeutumaan 

yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, eikä tunnusmerkistöjen kirjoittaminen yksityis-

kohtaisesti kaikki erilaiset tekotavat sisältäviksi ole kannattavaa.353 Tunnusmerkistöjen 

muuttamiselle syntyy painetta silloin, kun rikosten erilaiset tekotavat ja olosuhteet muut-

tuvat ja haastavat tulkinnan rajoja. Tulkinnassa on tarpeen olla joustavuutta kuitenkin 

 
345 Lahti 2007, s. 8. 
346 Lahti 2007, s. 8–9. 
347 Lahti 2007, s. 8. 
348 Melander 2015, s. 658. 
349 Koponen 2004, s. 30 ja 37. 
350 Kukkonen 2016, s. 44. 
351 Koponen 2004, s. 30 ja 116. 
352 Kukkonen 2016, s. 83. 
353 Koponen 2004, s. 37.  
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samalla huomioiden se, että pysytään laillisuusperiaatteiden rajoissa.354 Markkinointiri-

koksen osalta rikoslain esitöissä todetaan, ettei markkinoinnin sääntely täsmällisesti ja 

yksiselitteisesti ole mahdollista, koska markkinointi muuttuu nopeasti.355 Tunnusmerkis-

töjen yleisluontoisuuden vuoksi tunnusmerkistöt kuitenkin muuttuvat epämääräisem-

miksi, jonka seurauksena voi olla vaarana säännöksen soveltaminen ainoastaan keskei-

simpään merkityssisältöön.356 Tulkinta on ennakoitavaa silloin, kun sen kehittyminen pe-

rustellaan rationaalisesti.357 Oman vaikeutensa tulkintaa tuo myös se, että yksilökeskeisen 

rikosoikeuden soveltaminen organisaation toiminnassa tehtyihin rikoksiin kohtaa vai-

keuksia.358 Myös yleisten oppien soveltaminen näihin rikoksiin on ongelmallista.359 

Markkinointirikos on oikeuskäytännössä harvinainen, sillä tutkielmaa varten hovioikeuk-

sista löytyi ainoastaan 11 ratkaisua. Oikeuskäytännön vähäisyys vaikeuttaa tunnusmer-

kistön tulkintaa.360 Analogiakiellon ja praeter legem -kiellon mukaisesti lainkäyttäjän te-

kemien lainkäyttöpäätösten tulee perustua rikoslain kirjaimeen. 361  Rikossäännöksissä 

olevien ilmaisujen tulkinnassa tulee lähteä niiden sanamuodon mukaisesta tulkinnasta.362 

Markkinointirikossäännöksen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida sen sanamuodon perus-

teella ennakoida tai määritellä täsmällisesti. Epäselvissä tilanteissa markkinointirikosta 

koskevaa säännöstä tulee tulkita suppeasti sekä syytetyn eduksi.363 Analogiassa oikeudel-

linen normi sovelletaan tapaukseen siitä huolimatta, ettei normin juridisteknisellä tai 

yleiskielisellä merkityssisällöllä sekä tapauksen tosiseikkojen välillä ole riittävää semant-

tista vastaavuutta. Tapaus katsotaan tällöin samanarvoiseksi kuin riittävän semanttisen 

vastaavuuden omaavat tapaukset. Analogiassa normin ja tosiasiakuvauksen välinen vas-

taavuus on arvoperusteista, kun taas tulkinnassa se on semanttista, vaikka kyseessä olisi 

laajentavakin tulkinta. Tulkinta sijoittuu normilauseen merkityssisällön ydinalueelle tai 

sen epävarmuusalueelle, kun taas analogiapäättelyssä tapaus siirretään normilauseen mer-

kityssisällön ydinalueelle.364  

Rikoslaissa olevilla talousrikos käsitteillä ja toimintaympäristöä koskevalla aineellisella 

lainsäädännöllä sekä taloustieteellisillä käsitteillä on vahva sidos. Tämä aiheuttaa vaikeita 

 
354 Kukkonen 2016, s. 40. 
355 HE 66/1988 vp, s. 93. 
356 Nuutila 1997, s. 67 ja Tolvanen 2005a, s. 193. 
357 Koponen 2004, s. 37. 
358 Laitinen ja Alvesalo 1994, s. 18. 
359 Nuutila 1997, s. 417. 
360 Melander 2015, s. 659. 
361 HE 44/2002 vp, s. 29. 
362 Melander 2016, s. 82–83. 
363 Melander 2015, s. 660. 
364 Backman 2003, s. 27 ja 29. 
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tulkintaongelmia jouduttaessa ratkaisemaan, onko menettely ollut tunnusmerkistön mu-

kaista vai sallittua taloudellista toimintaa.365 Talousrikosten tunnusmerkistöjä sovelletta-

essa tulee tuntea elinkeinoelämän toimintaympäristöön liittyvät lainalaisuudet, sillä tämä 

on olennaista aineellisen lainsäädännön sisältämien käyttäytymisnormien ja taloustieteel-

listen käsitteiden oikean tulkinnan kannalta.366 Talousrikoksille on siten ominaista poik-

kitieteellisyys.367 Näin on myös markkinointirikoksen ja petoksen osalta. Tämä voi ai-

heuttaa ongelmia laillisuusperiaatteen näkökulmasta. 

Lainsäädännössä on ainoastaan tyyppikäsitteitä, joten lainkäyttäjän tulee tulkinnallaan 

ratkaista konkreettisen teon ja laissa kuvatun tekotyypin vastaavuus. Lainkäyttäjän tulkit-

sema käsitteen merkityssisältö tulee pysyä lain sanamuodon puitteissa. Laintulkinnan ja 

analogian välillä ei ole tarkkaa rajanvetoa, mutta lähtökohtaisesti lainkäyttäjä pysyy sa-

namuodon puitteissa antamalla käsitteille niiden yleiskielisen tai normaalikielisen merki-

tyksen. Tulkinnassa voidaan soveltaa käsitteille laissa, lain esitöissä tai oikeustieteessä 

annettua juridisteknistä sisältöä.368 Tunnusmerkistöt ovat nykyisin yleisluontoisia, jonka 

vuoksi tulkinnan erottaminen analogiasta voi olla hankalaa. Vaikeammissa tulkintatilan-

teissa joudutaan kieliasun lisäksi ottamaan huomioon muitakin tulkintaperusteita. 369 

Viime kädessä ratkaisu tulkinnan ja analogian välillä joudutaan tekemään sen mukaan, 

kuinka ennakoitavana annettua merkitystä voidaan pitää. Huomiota kiinnitetään lisäksi 

oikeusturvan takaamiseen.370  

Markkinointirikossäännöksessä olevat tunnusmerkit hyödyke ja muut hyödykkeet voivat 

olla laillisuusperiaatteen näkökulmasta ongelmallisia, koska ne jättävät soveltamisalan 

avoimeksi.371 Tunnusmerkistössä oleva avoin tunnusmerkistötekijä saa aikaan sen, että 

säännös on laillisuusperiaatteen ja siihen sisältyvän epätäsmällisyyskiellon näkökulmasta 

ongelmallinen. Tunnusmerkistön sanamuotoa on muutoinkin pidetty hyvin väljänä eikä 

siihen sisälly täsmentäviä tai rangaistavan käyttäytymisen alaa rajoittavia tunnusmerkis-

tötekijöitä.372 Kun markkinointirikossäännöstä tulisi soveltaa ainoastaan vakavimpiin te-

koihin ja kontrollin painopisteen tulisi pysyä rikoslain ulkopuolella on tällöin erityisen 

tärkeää varmistua, että käytetään yhdenmukaisia kriteerejä siitä, mikä tapaus valikoituu 

rikosoikeudenkäyntiin. Lisäksi näiden kriteerien tulee olla kriminaalipoliittisesti 

 
365 Lahti 2007, s. 9. 
366 ks. Lahti 2007, s. 17. 
367 Lahti 1999, s. 8. 
368 HE 44/2002 vp, s. 34. 
369 Ojala 2005, s. 223. 
370 HE 44/2002 vp, s. 34. 
371 Melander 2015, s. 658–659. 
372 Melander 2015, s. 660. 
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hyväksyttäviä.373 Vaikka lain esityöt olisivat hyvin seikkaperäisiä, niihin nojautuessa tu-

lee ottaa huomioon, ettei niitä ole välttämättä tarkoitettu tulkintakysymysten ratkaisemi-

seen suoraan. Näistä johdettavat tulkinnat voivat olla haavoittuvaisempia kuin ylimmän 

oikeusasteen antamat ohjaavat tulkinnat ja sen vuoksi lain esitöissä annettua tulkintaa tu-

lisi välittää oikeusjärjestelmään näiden kautta.374 Tämä vaikuttaa myös tulevien ratkaisu-

jen ennakointiin. 

Voiko markkinointirikoksen tulkinnan ennakoitavuuden ongelma vaikuttaa myös siihen, 

miten siihen suhtaudutaan käytännössä? Tyypillisesti rikosoikeuden katsotaan estävän ri-

koksia kahdella eri vaikutuksella eli yleis- ja erityispreventiolla. Toisin sanottuna yleis- 

ja erityisestävyydellä.375 Yleispreventio puolestaan jakautuu välilliseen ja välittömään 

yleispreventioon. Välitön yleispreventio perustuu pelotusvaikutukseen, jossa ajatellaan 

ihmisten käyttäytymistä ohjaavana olevan halu välttää epämiellyttäviä kokemuksia.376 

Välillinen yleispreventio voidaan jakaa myös moraalia luovaan vaikutukseen ja tapaa luo-

vaan vaikutukseen. Moraalia luovalla vaikutuksella tarkoitetaan, että teon säätäminen 

rangaistavaksi osoittaa teon olevan moitittava, jonka seurauksena teko saa kielteisen mo-

raalisen viestin ja teko aletaan katsoa vääryytenä.377 Moraalia ylläpitävää vaikutusta ei 

välttämättä synny silloin, jos käytäntö osoittaa, ettei laissa olevan kiellon noudattamista 

yritetä edes jollakin tasolla valvoa.378 Miten yleisestävyys toteutuu näin harvoin sovelle-

tun säännöksen osalta? Rikosoikeudellisten seuraamusten vaihtoehdoksi on esitetty kva-

sirikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka lisäisivät seuraamusten pelotearvoa. Tästä esi-

merkkinä olisi markkinaoikeudellinen seuraamusmaksu, jota käytetään Ruotsissa.379 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Kun rikoslaista lukee markkinointirikossäännöksen läpi voi huomata sen, että säännös on 

hyvin laaja-alainen. Tutkimatta aihetta sen tarkemmin voisi ajatella, että kaikki markki-

nointi voi täyttää säännöksen soveltamisalan. Hallituksen esitystä lukemalla huomaa kui-

tenkin, että tekoa tulee katsoa rikosoikeudellisesta näkökulmasta vasta sen jälkeen, kun 

kieltojärjestelmää ei pidetä riittävänä keinona. Aiheen tarkempi tutkiminen nostaa 

 
373 Lahti 1997a, s. 104–105. 
374 ks. Nuotio 1997, s. 75. 
375 Vuorenpää 2003, s. 301. 
376 Lappi-Seppälä 1997, s. 39. 
377 Vuorenpää 2003, s. 301–302. 
378 Tolvanen 2005a, s. 98. 
379 Viitanen 2017, s. 534–535.  
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kuitenkin monta kysymystä jo lähtien siitä, mitä markkinoinnilla edes tarkoitetaan. Suu-

rin kysymys liittyy siihen, milloin markkinoinnissa annetut tiedot katsotaan rikosoikeu-

dellisesta näkökulmasta totuudenvastaiseksi ja harhaanjohtavaksi.  

Kuten jo alussa kävi ilmi, petos ja markkinointirikos tulevat tuomioistuinten käsiteltä-

väksi yhtä aikaa hyvin harvoin. Ainoastaan kaksi hovioikeuden ratkaisua on koskenut 

törkeän petoksen arviointia ja yksi korkeimman oikeuden ratkaisu tavallista petosta. Kor-

keimman oikeuden tapauksessa kuitenkin tuomittiin jopa 42:sta eri petoksesta. Tästä voi-

daan vetää varovainen johtopäätös siitä, että ainoastaan kaikkein törkeimmät teot tulevat 

kyseeseen myös petoksena. Kynnys markkinointirikoksesta petokseen siirtymiseen on 

korkea. Arviointia ei voida kuitenkaan lopulta pitää luotettavana, sillä 11 hovioikeuden 

ratkaisun pohjalta tehty johtopäätös on erittäin epävarma. Ratkaisujen määrän vähäisyys 

toisaalta kuvaa myös sitä, että markkinoinnin sisältöön puututaan ensisijaisesti muilla 

keinoilla kuin rikosoikeuden keinoin.  

Lain esitöiden mukaan markkinointiin liittyvä petos ilmenee tyypillisesti kahdenvälisissä 

keskusteluissa. Kuten edellä olleista oikeustapauksista ilmeni, petoksen tunnusmerkistön 

täyttymistä tulkinneissa hovioikeuden tapauksissa ei ollut arvioitavana varsinaisessa kah-

denvälisessä keskustelussa annettuja tietoja. Tapauksista toisessa arvioitiin kuluttajille ja 

vähittäiskauppiaille elintarvikkeen ostajina aiheutunutta vahinkoa ja toinen tapaus koski 

puolestaan viihdepalvelunumeroon soittamista. Jokaisessa osto- ja myyntitapahtumassa 

on kuitenkin lopulta kyse ostajan ja myyjän välisestä sopimuksesta, vaikka kyse olisikin 

pelkästä elintarvikkeen ostamisesta päivittäistavarakaupasta. Siten kaukaisesti ajateltuna 

myös näissä on kyse kahdenvälisestä neuvottelusta. Korkeimman oikeuden tapauksessa 

KKO 2003:88 sen sijaan tekijä oli myynyt yksittäisille asiakkaille erilaisia ohjelmisto-

tuotteita, joten tämän osalta voidaan katsoa kyseessä olleen kahdenkeskisessä keskuste-

lussa annettuja markkinointia koskevia tietoja. Tapaukset osoittavat sen, että markkinoin-

tirikoksen yhteydessä ilmenevän petoksen ei siten tarvitse välttämättä tapahtua varsinai-

sessa kahdenvälisessä neuvottelussa.   

Markkinointirikos ja petos voivat ilmetä hyvin erilaisissa tilanteissa. Osassa tilanteista 

teko ei ole tehty varsinaisesti markkinoinnissa vaan käyttämällä hyväksi markkinointia. 

Tällöin perimmäisenä tarkoituksena on tehdä petos. Näin on esimerkiksi erilaisissa verk-

kopetoksissa ja laskun muotoon laadituissa tarjouskirjeissä. Tekijällä ei välttämättä ole 

lainkaan tarkoitusta myydä mitään. Toisissa tilanteissa taas tekoa ei tulkita niin paljon 

kaupankäynnin sääntöjä rikkovaksi, että tekoa tulisi arvioida petoksen tunnusmerkistön 

kautta ja se tuleekin arvioitavaksi ainoastaan markkinointirikoksena. Voidaan siten sanoa, 
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etteivät kaikki markkinointiympäristössä tehdyt teot ole markkinointirikoksia ja toisaalta 

taas kaikki teot eivät ole petoksia.  

Markkinointirikoksen tunnusmerkistössä olevalla totuudenvastaisuudella ja harhaanjoh-

tavuudella sekä petoksen tunnusmerkistössä olevalla erehdyttämisellä on hyvin paljon 

samanlaisuuksia siitä huolimatta, etteivät ne ole sanamuodoltaan samanlaisia. Totuuden-

vastaisten tietojen osalta on selkeää, että ne ovat molemmissa säännöksessä samanlaisia. 

Myös harhaanjohtavuudessa on samankaltaisuuksia. Tietojen totuudenmukaisuudella ei 

ole kummassakaan säännöksessä ratkaisevaa merkitystä, sillä tieto voi olla harhaanjohta-

vaa siitä huolimatta, että varsinaisesti virheellisiä tietoja ei anneta. Petoksen tunnusmer-

kistössä tarkoitettu erehdyttäminen ja markkinointirikoksen tunnusmerkistössä tarkoi-

tettu harhaanjohtavuus on kyseessä silloin, kun annetaan puutteellisia, virheellisiä tai har-

haanjohtavia tietoja, jotka johtavat kokonaisuudessaan harhaan. Tärkeintä on annetusta 

tiedosta muodostunut kokonaiskuva. Siten yksittäisillä virheellisillä tiedoilla ei ole mer-

kitystä, jos kokonaisuus kuitenkin osoittaa oikeaan. Ainoastaan markkinoinnissa näky-

västi annettavilla tiedoilla ei ole merkitystä. Huomiota tulee kiinnittää myös siihen, mitä 

tietoja on annettu puutteellisesti tai harhaanjohtavasti. Usein pääasiassa kiinnitetään huo-

miota siihen, mitä markkinoinnista käy suoraan ilmi ja tämän vuoksi muut tapaukset voi-

vat jäädä huomioimatta.  

Yhtenä ongelmakohtana voidaan vielä nostaa esille se rajanveto, joka joudutaan teke-

mään kauppiaallisen kehumisen ja totuudenvastaisten tietojen välillä. On olemassa paljon 

erilaisia markkinoinnissa käytettyjä lausumia, joista ei voida suoraan tehdä rajanvetoa 

siitä, mikä täytyy pystyä markkinoinnissa osoittamaan. Kun jokin voidaan katsoa kulut-

tajansuojalain näkökulmasta harhaanjohtavaksi, ei sitä välttämättä voida katsoa rikosoi-

keudellisesti harhaanjohtavaksi. Arviointi siitä, milloin väite on tosiasiaa koskeva väite 

ja milloin kauppiaalliseen kehumiseen kuuluva pintapuolinen arvio, on hankalaa. Tavan-

omaisesta kauppiaallisesta kehumisesta ei ole kyse ainakaan annettaessa tietoja, joiden 

virheellisyys on helppo osoittaa.   

Muiden markkinointirikoksen tunnusmerkkien osalta voitaisiin aineiston perusteella ve-

tää johtopäätös, että markkinointirikoksesta tuomitsemisen kannalta tekijän tahallisuuden 

näyttäminen ei ole kaikkein ongelmallisin kysymys. Tyypillisesti tekijät ovat olleet itse 

mukana totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien menettelytapojen kehittämisessä tai hei-

dän tietoisuutensa näistä on vähintäänkin ollut osoitettavissa todisteilla. Sen sijaan mark-

kinointirikoksessa käytetty käsite ”hyödyke” saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia, koska 

sitä ei ole määritelty kovin tarkkarajaisesti.  
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Vaikka kohderyhmän kannalta merkityksellisten tietojen osalta ei ole ilmennyt tulkinta-

ongelmia, voi tämä kuitenkin tulevaisuudessa muuttua. Hyödykkeestä riippuen erilaiset 

asiat voivat olla ostopäätöksen teon kannalta merkityksellisiä. Toisaalta useista hyödyk-

keistä on selviä seikkoja, jotka vaikuttavat ostopäätökseen, kuten esimerkiksi hyödyk-

keen hinta tai laatu. Tulkintaongelmia ilmenee kuitenkin silloin, kun arvioidaan miten 

esimerkiksi lain esitöissä kuvattu elinkeinonharjoittajan kyky vastata sitoumuksistaan 

vaikuttaa ostopäätöksen tekoon. Tällöin nouseekin kysymys siitä, miten subjektiivista ko-

kemusta arvioidaan ja milloin sen tulkitaan olevan kohderyhmän kannalta merkitykselli-

nen tieto. Ostopäätöksen teossa eri ihmisille erilaiset asiat ovat tärkeitä, joten tulkinnalla 

tulisi pystyä ratkaisemaan koko kohderyhmän näkökulma asiaan. Kohderyhmän näkökul-

masta annettujen tietojen totuudenvastaisuus tai harhaanjohtavuus ei sen sijaan ole ongel-

mallista. Annetut tiedot voidaan katsoa totuudenvastaisiksi tai harhaanjohtaviksi, vaikka 

osa kohderyhmään kuuluvista ymmärtäisi annetut tiedot oikein. 

Markkinointirikoksen tunnusmerkistön tulkinnan kannalta vaikeuksia aiheuttaa lisäksi se, 

että lain esitöissä kuvataan kieltojärjestelmät ensisijaisiksi keinoiksi. Maininta jättää avoi-

meksi sen, milloin markkinointiin tulee puuttua rikosoikeuden keinoin ja milloin tekoon 

puututaan kieltojärjestelmillä. Kieltojärjestelmien ja rikosoikeuden keinojen välillä vai-

kuttaisi muutoinkin olevan harmaa alue. Oman vaikeutensa aiheuttaa se, että kieltojärjes-

telmä voi puuttua ainoastaan tulevaisuuteen ja menneisyyteen voidaan käytännössä puut-

tua ainoastaan rikosoikeudellisilla keinoilla. Kaikkeen ei kuitenkaan voida, eikä tule puut-

tua rikosoikeuden keinoin.  

Joissakin tilanteissa voi käydä myös niin, ettei rikosoikeudellista puuttumista toisaalta 

katsota tarpeelliseksi ja erilaisten valvontaviranomaisten väliset toimivaltarajat aiheutta-

vat sen, että jää epäselväksi kenen tekoon tulisi edes reagoida. Järjestelmän vaikeaselkoi-

suuden vuoksi voi myös esimerkiksi kuluttajalle olla epäselvää se, kenelle viranomaiselle 

asiasta tulisi ilmoittaa. Tämä voi osaltaan myös johtaa siihen, ettei kaikki harhaanjohtavat 

menettelytavat johda mihinkään seuraamuksiin. Elinkeinononharjoittaja saattaa luottaa 

siihen, ettei teko ole niin vakava, että siihen tulisi rikosoikeudellisesti puuttua. Kieltojär-

jestelmän hitauden vuoksi markkinoinnin rajoja voidaan rikkoa, koska menettelystä ei 

seuraa taloudellista vahinkoa. Huomio tulee kuitenkin usein tämänkaltaisissa teoissa kiin-

nitettyä siihen kohderyhmään, johon markkinoinnin suorat vaikutukset kohdistuvat. Ei 

pidä kuitenkaan unohtaa myöskään kilpailevia elinkeinonharjoittajia, joiden toimintaan 

totuudenvastainen ja harhaanjohtava markkinointi samalla vaikuttaa.  
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Erilaisten markkinoinnin muotojen lisääntyminen voi tuoda mukanaan tulevaisuudessa 

sen, että markkinointirikossäännöstä joudutaan soveltamaan useammin. Internetin ja so-

siaalisen median kanavat mahdollistavat lukuisten erilaisten markkinointikeinojen käyt-

tämisen. Samalla ne mahdollistavat markkinointia hyväksikäyttävien erilaisten petosten 

toteuttamismuotojen kehittämisen. Saattaa siten olla, että tulevaisuudessa markkinointi-

rikossäännöksen ja petossäännöksen soveltaminen lisääntyy. Oikeuskäytännön yhtenäi-

syyden ja ratkaisujen ennakoitavuuden vuoksi olisi tärkeää saada tunnusmerkkien sisäl-

töön enemmän selvyyttä. Näin saataisiin selkeämpi ratkaisu siihen, millainen tieto voi-

daan katsoa markkinointirikoksessa harhaanjohtavaksi ja totuudenvastaiseksi sekä petok-

sessa erehdyttämiseksi ja milloin taas kyseessä on tavanomainen kauppiaallinen kehumi-

nen.  


